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Stane se Praha metropoti občanského míru? 
č t y ř i d e s í t k y mí rových a k t i v i s t ů ze s e d m n á c t i s t á t ů s e v 
d r u h é p o l o v i n ě č e r v n a r o z h o d l y n a v r h n o u t n a š e h l a v n i měs to 
za s í d l o Evropského mí rového p a r l a m e n t u . P raha j a k o s t ř e d 
Evropy j e symbolem ze jména v tom, že č e s k o s l o v e n s k é u d á l o s t i 
j s o u ve dvacá tém s t o l e t í vždy úzce s p o j e n y s vývojem c e l k o v é 
m e z i n á r o d n í s i t u a c e - 1918; 1938; 1948; 1968. 

O č a s t n í c i m e z i n á r o d n í h o s e m i n á ř e v y s l o v i l i t a k é p o ž a d a v e k , 
aby v l á d y p ě t i zemi V a r š a v s k é smlouvy, k t e r é n e s o u odpověd -
n o s t za v y s l á n i v o j s k do Č e s k o s l o v e n s k a v s r p n u 1968, o d m í t l y 
p ř e d t v á ř i c e l é h o s v ě t o v é h o s p o l e č e n s t v í r o z h o d n u t i svých 
p ředchůdců j a k o n i č í m n e o s p r a v e d l n i t e l n ý a k t p o r u š e n í m e z i n á -
r o d n í h o p r á v a . 

Mírový seminář 
Praha 88 

Ve dnech 17. až 19. června se 
v Praze sešli z podnětu Charty 
77 a Nezávislého mírového sdruže-
ni aktivisté z Belgie, Českosloven-
ska, Dánska, Indie, Itálie, Jugo-
slávie, Maáarska, Nizozemí, Nor-
ska, Polska, Portorika, Rakouska, 
Spolkové republiky Německa, Švéd-
ska, Švýcarska, USA. Velké Bri-
tánie a Západniho 3erlina k mezi-
národnímu mírovému semináři PRA-
HA 88. Pozván byl také oficiální 
Čs. mírový výbor, jehož zástupci 
se však jednáni neúčastnili. Něko-
lika pozvaným delegátům z Polska, 
Maáarska a NDR tamni policejní 
orgány zabránily v cestě do Prahy 
a některým hostům, např . M. 
J . Faberovi z Nizozemi, představi-
teli Strany zelených z NSR U. 
Fischerovi a zástupkyni mirové 
skupiny CODENE J . Braunschwei-
gové odepřely čs. úřady vstupní 
vizum. 

Program semináře byl ve třech 
paralelních sekcich zaměřen mj. 

na funkci lidských práv v demo-
kratické alternativě mezinárodních 
vztahů a na využiti helsinského 
procesu mirového soužiti a snižo-
váni napětí ve světě. Obdobná 
setkání se loni konala ve Varšavě, 
Budapešti a Moskvě. 

Pořadatelé semináře došli k ná-
zoru, že Evropa potřebuje fórum 
pro skutečně otevřenou politiku, 
pro dialog mezi všemi složkami 
evropského mírového života. Proto 
navrhli vytvořeni Evropského mi-
rového parlamentu na nevládni 
úrovni, zaštítěného parlamenty 
všech evropských zemi, Spojených 
s tá tů , Kanady a též Evropského 
parlamentu. Smyslem této ČESKO-
SLOVENSKÉ INICIATIVY 88 ie 
požadavek, aby byl překonán 
"strach z dotyku" mezi zcela odci-
zenými složkami veřejného a poli-
tického života, přičemž je třeba 
začit právě na východní straně 
linie dotyku mezi Severoatlantickým 
paktem a Varšavskou smlouvou, (pokrj 

Kroky k registraci 

"ČAS, KTER? NASTÁVÁ, 
JE LÉTO S PRÁZDNINAMI 
A DOVOLENÝMI, KDY SE 
NÁM . PO STARÉM ZVYKU 
BUDE CHTÍT VŠEHO NE-
CHAT . " 

TATO DVACET LET STARÁ 
PŘEDZVĚST SRPNOVÉHO 
DEBAKLU TEHDEJŠÍ OBRODY, 
TVOŘÍCÍ SOUČÁST DVOU 
TISÍC SLOV, BY MOHLA 
SVÁDĚT K DOMNĚNCE, ŽE 
SE CHCEME ZACHOVAT PO-
DOBNĚ: NIKOLIV. LETNÍ 
DVOJČÍSLO JSME PŘIPRAVI-
LI OPRAVDU JEN Z DŮVODŮ 
OBJEKTIVNÍCH, ABYCHOM 
TROCHU NABRALI - DECH 
K PŘÍPRAVĚ DALŠÍHO ČÍSLA 
LN, KTERÉ SE V ZÁŘÍ 
OPĚT OBJEVÍ V PODOBĚ 
MĚSÍČNÍ. PODZIM JE PŘECE 
ČASEM SKLIZNĚ. VĚŘÍME, 
ZE JSME NA JAŘE ZASELI 
VČAS A PODLE OHLASĎ 
SOUDÍCE SNAD I DOBŘE. 

LN 

Někteří političtí činitelé mylně o LN rozšiřuji, do-
konce i v rozmnožovaných dokumentech, že registrace 
našich novin byla zamítnuta a že se "pokoušíme, je 
vydávat ilegálně". To je nesprávné tvrzení. Registra-
ce LN nebyla dosud povolena, poněvadž nemáme vydava-
tele, ale proto také nemohla být zamítnuta. Navíc 
se od saměho počátku nijak netajíme tím, co děláme, 
a o žádnou "ilegalistiku" se tudíž nepokoušíme. To 
bychom přece nežádali ÚV Národní fronty CSR o radu 
a pomoc při řešení této situace. Ale ani po třech 
měsících jsme neobdrželi odpověS. 

V minulém čísle jsme čtenáře informovali, že komise 
pro projednávání přestupků při ONV Prahy 10 vyměřila 
redaktoru J. Rumlovi pokutu ve výši 3S0 Kčs za to, 
že "redigoval tzv. Lidové noviny... a tím umožnil 
vydávání tohoto nepovoleného tisku". Proti tomuto 
rozhodnutí bylo v zákonné lhůtě podáno odvolání k 
Národnímu výboru hl. m. Prahy, v němž se mj. uvádí: 
"Rozhodnuti jakož i řízeni, které mu předcházelo, 
trpí řadou procesních i materiálních pochybení, v 
jejichž důsledku je i rozhodnutí samotné pochybené. 
Tak především správní orgán porušil ust. S 33 odst. 
2 správního řádu, když mně nedal možnost vyjádřit 
se k jedinému podkladu pro rozhodnutí - oznámeni FÚTI 
- ani mne s jeho obsahem neseznámil. Zejména však 
nezjistil přesně a úplně skutečný stav věci ve smyslu 
S 32 odst. 1 správního řádu a v důsledku toho dospěl 
k nesprávným právním závěrům, když mé jednáni hodnotí 

jako přestupek podle S 6 odst. 1 zák. č. 60/1961 Sb. 
Skutková podštata přestupku v daném případě je dovo-
zována z mylného tvrzeni, že jsem tím, že jsem redi-
goval LN, "umožnil vydáváni periodického tisku, který 
nebyl povolen". Pojem přestupek je v $ 6 odst. 1 zák. 
č. 60/1961 vymezen jako "zaviněné jednání uvedené 
v SS 7 až 19 cit. zákona a dále zaviněné porušení, 
povinnosti stanovené v jiném právním předpise, pokud 
se tím ztěžuje plnění úkolů státní správy, ruší ve-
řejný pořádek nebo socialistické soužiti občanů...". 
Citovaný předpis tudíž nezná pojem "pomoci" k přestup-
ku, jak tomu je např. v oblasti trestního práva a 
jednotlivé skutkové podstaty přestupků explicitně 
a taxativně vymezuje v ust. SS 7 až 19." Odvoláni 
žádám proto, aby komise pro projednávání přestupků 
při NVP podle S 59 odst. 2 správního řízeni napadené 
rozhodnutí v plném rozsahu zrušila. 

Dříve než tento orgán státní správy na odvoláni 
odpověděl, byl redaktor J. Ruml znovu předvolán před 
komisi pro projednávání přestupků při ONV Prahy 10 
a tam mu byla dne 16.6.1988 vyměřena další pokuta 
ve výši 500 Kčs se stejným zdůvodněním, ačkoli její 
první rozhodnuti nebylo pravomocné. Také proti druhé 
pokutě bude v zákonné lhůtě podáno odvolání k Národ-
nímu výboru hl. m. Prahy. 

I nadále posíláme Federálnímu úřadu pro tisk a in-
formace naše noviny na důkaz toho, že jsme nepřestali 
usilovat o jejich registraci. red. . 
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Prof. Jiří Hájek (druhý zleva) zahajuje jednáni jedné ze tři sekci semináře 

pokr. ze str. 1 

Československá vláda plán na vy -
tvoření pásma důvěry vyhlásila, 
ale takový záměr může oslovit 
celou Evropu pouze z takové Pra-
hy, kteró se stane místem svobod-
ného setkáváni a pohybu všech 
Evropanů. 

Výzva nezávislých mírových 
hnutí z počátku osmdesátých let 
zněla: Jednejme tak, jako by Evro-
pa nebyla rozdělená. Pražský semi-
nář k tomu dodává: Jednejme tak, 
abychom do roku 2000 žili pod 
jednou střechou. 

Účastníci semináře přivítali od-
zbrojovaci snahy USA a SSSR, 
ale současně připomněli, že hlavním 
nástrojem války nejsou zbraně, 
nýbrž armády, jejichž vliv se pro-

sazuje tím mocněji, čím slabší je 
kontrola občanů nad fungováním 
státu. V tomto smyslu je třeba 
definitivně přehodnotit tradičně 
úzké pojetí míru jen jako hnutí 
za odzbrojeni. Přirozeným garantem 
tohoto přehodnoceni by se měl 
stát právě Evropský mírový parla-
ment, a proto by měla v relativně 
krátké době odejít z Československa 
sovětská vojska, která sem proti 
vůli občanů a bez souhlasu vedeni 
státu vstoupila před dvaceti roky 
v síle od konce druhé světové 
války nevídané. Požadavek stažení 
sovětských vojsk z československa 
a přehodnoceni intervence ze srpna 
1968 ve světe sílí a jeho splnění 
je předpokladem důvěry mezi státy 
a národy. 

Ve chvíli, kdy prof. Jiří Hájek 

informoval zahraniční delegáty 
semináře o tom, že vedeni našeho 
státu projevuje zatím velmi málo 
smyslu pro nové myšlení, vstoupili 
do soukromého bytu, kde účastníci 
zasedali, příslušníci Státní a Veřej-
né bezpečnosti a mírové jednání 
přerušili. V pátek i v následujících 
dvou dnech odváželi naše zástupce 
nezávislých iniciativ k výslechům 
a všechny zahraniční hosty vypo-
věděli ze země. 

Dopis s návrhem na zřízeni Ev-
ropského mírového parlamentu 
se sídlem v Praze byl pak v neděli 
19. června zveřejněn na tiskových 
konferencích ve Vídni a Amstero-
damu, kde byly též odsouzeny 
represivní zásahy čs . státních 
orgánů proti účastníkům mírového 
semináře. - ru -

Z rakouského 
tisku 
X pa2iaejn%ta< zásahu p r o t i ^ J a s t -
nďo^n mezi?KÍraániAa ee/ftnáře o 

a liásKýeh právipah přeJseáa 
átraupaZ paz<%/i "Mu-

síme se &espaánine<?ná zamyslet 
nad t%n, ¿a!c by a<? dalo talcavým 
p%haáám preventivná přg&yhdzet. 
Je nutná, aby se ta^avá v<?ci stáZe 
apaicavaZy? Patfebxjeme apraván, 
abyo^am se %v:!Zi ča^avým vácem 
áostávaZi áa ^cřižavá pa2%y západ-
ních sdáZavaaiah pras í^eáM? <í<% 
a tam p a a h y h i j i . J e pří tem bez 
J i s ^ i s e , %e a wnuZáw vi*cen<&< se 
past^pavaZa paáZe píačxýeh sáRaml. 
4 Ze p ř i výKZaá^ l(a&&fha. zíďcana 
se nab iz i nJlcaZiK a Z t e m a t i v . " 
y t á t a sa^v isZas t i pa^ L. StraK-
jaZ dasZava ře^Z; "PaZiaie se ab-
čas vwáá^ye da váa i ta^avýw zp^sa-
bem, ^e t a p a H t i a e ^eprasp ivd ." 

Ta aváem praŽtZJsií p f e j navindři 
s #aXaM8&a, Jímž se z d e j á i a / i a t -
áZni sdáZavaai prast^eí&y nepaoAZu-
MZy. í?na ta^á není čím se ahZtíbit. 
^eba snad min i s t e r s tva v n i t r a 
da vZddy o p a t ř i ? 

Mírový seminář Praha 88 

Ze srpnových ulic r 
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ces/ a sb^c/ 
MtRQSLAV 
KUSÝ 

"No jo, Slovák" - představoval ma svojmu 
publiku pekne nahlas vodič pražského auto-
busu, ked som nastúpil prednými dveřmi a 
po upozorněni, že sa to nemá, som sa mu po 
slovensky ospravedlnil. "U nich se to prý 
může." A reprodukoval moju tichú omluvu ces-
tu júcej veřejnosti. "Odkdy maji svoje lidi 
na Hradě, mysli si, že můžou všechno." 

Publikum pobavene mlčalo a ja som radšej 
vystúpil. 
Ak mu teraz odpovedám cez Lidovky, nie 

je to z nejakej slovenskej přecitlivělosti, 
v dopravnéj špičke zlyhajú nervy kdekomu. 
Chcem len, aby sme si vysvětlili určité ne-
dorozumenia, ktoré sú v českom a slovenskom 
národnom povědomí dnes dost vži^té. 

Kto má svojich ludi na Pražskom hrade? 
Hlúpou zhodou okolnosti ša proces federa-

lizácie republiky zlial v jeden prúd s pro-
cesom jej poaugustovej "normalizácie". Nová 
slovenská reprezentácia, ktorá sa v tomto 
prúde dostávala do Prahy, bola preto vyberaná 
(a doteraz stále je, lebo Poučenie na3alej 
platí!) predovšetkým .podia normalizačného 
klúča. Nešla tam kvoli tomu, aby hájila a 
presadzovala slovenské národné záujmy, ale 
hlavně preto, aby hájila a presadzovala Brež-
nevove normalizačně záujmy, ktorých sa horli-
vo ujala tunajšia skonsolidovaná strana a 
vláda. 

V Cechách sa o týchto ludoch odvtedy začalo 
hovořit, že prichádzajú do Prahy "dělat Slo-
váky". Súhlasim - pod podmienkou, že sa do-
hodneme na výklade tohto terminu. Rozdiel 
medzi "byt Slovákom" a "robit Slováka" viáim 
v tom, že prvý vystupuje a koná "ako Slovák", 
druhý však vystupuje a koná len "akoby Slo-
vák". Kto "robi Slováka" sa teda na Slováka 
iba hrá, aby tým zastřel svoju pravú podsta-
tu. Preto dnes nemáme na Pražskom hrade a 
v podhradněj štruktúre "svojich ludi". Sú 
to všetko Brežnevovi ludia. Zial, čast z 
nich hovoří (dnes už váščinou špatné) po 
slovensky. 

Vládnuci národ? 
"Za Novotného nám vládli češi a bolo zle," 

zvykne sa hovořit v slovenskom folklore. 
"Za federácie nám vládnu Slováci a je eště 

horšie," dajú sa dnes počut hlasy z českej 
strany. 
Oboje tieto nacionalistické okuliare majů 

rovnakó vadnú optiku videnia skutočnosti. 
To, že bolo zle a je eště horšie, nespáso-

bil žiaden vládnuci národ. Nebolo ho vtedy 
a niet ho ani teraz. Aj vtedy sme mali, aj 
teraz máme iba vládnucu stranu. Nie českú, 
nie slovensků, ale komunistickú. Je to Komu-
nistická strana "československa" ako štátneho 
útvaru, nie "československá ako strana Če-
chov a Slovákov. V tom je podstata veci a 
komunisti sa k nej hrdo hlásia. Vždy stáli 
a nadalej stoja nad národnými záujmami, sú 
internacionalisti. Ako taki presadzujú svoje 
triedne a stranické záujmy, záujmy realizácie 

svojho triedneho a stranického ponatia socia-
lizmu a komunizmu. V ňom, ako vieme, už nebu-
de pre národy a národnosti miesta. Odumrú. 

Bola to logika právě tohto poňatia našich 
národov a ich národných záujmov, ktorá viedla 
nakoniec aj takého Novotného k jeho známej 
protislovenskej arogancii. To nemálo s něja-
kým "velkočeským šovinizmom" nič spoločné, 
to bol postoj odvodený zo stalinskej koncep-
cie riešenia národněj otázky. 

Ciele nášho spolužitia 
Neboli sme si "osudom predurčeni". Nanaj-

výš tu Šlo o "osudovú volbu" - takú, aká 
je predpokladom každého dobrého manželstva. 
Manželstvo nám dali dohromady naši velmo-

censki tútori. Aktivna intelektuálna menšina 
našich národov bola za - súc odchována na 
ideách československej vzájomnosti; pasivna 
vaščina (pokial sa jej niekto vtedy na to 
pýtal) nebola proti. 

Ked sme sa k sebe vracali, obnovovali sme 
už - v onej povojnovej euforii - manželstvo 
z lásky; aktivna vaščina našich národov bola 
za, ostatných sme sa nepýtali. 
Medzitým sme přešli aj svojimi manželskými 

krizami: krizou čechoslovakizmu (koncepcie 
jednotného československého národa) i opačné 
ústiacou krizou pomnichovského vývoja (Pro-
tektorát a Slovenský štát). 
Nebrali sme sa a nevrátili sme sa k sebe 

kvoli socializmu, kvSli vedúcej úlohe strany, 
kv3li výstavbě, obrode výstavby a prestavbe 
obrody výstavby čohosi. Toto všetko nám na-
ložili na bedrá nášho spolužitia až dodatoč-
ne. Naše povodně ciele boli omnoho konkrét-
né jšie a prehladnejšie: dosiahnút národnú 
svojbytnost v spoločnom štáte, podmienit 
suverenitu štátu suverenitou v ňom žijúcich 
národov. Dat pojmu "vlast" novů širšiu náplň: 
mali to byt nielén krajiny, v ktorých naše 
národy žijú, ale aj republika, ktorá tieto 
krajiny a národy viaže dohromady. 
Východiskové ciele nášho štátneho spoluži-

tia boli teda národně, vám i nám šlo o národ-
nú sebarealizáciu v spoločnom štátnom rámci. 
Federalizácia mala prioritu týchto cielov 
zakotvit: po všetkých predchádzajúcich krizo-
vých skúsenostiach mala postavit partnerské 
vztahy nášho "manželstva z lásky" na racio-
nálny základ. Zial, zapadla do normalizačného 
procesu, ktorý zvrátil tento záměr spát k 
stalinským cielom spolužitia našich národov. 

Ke3 už přestavba, tak predovšetkým taká, 
ktorá obnoví pSvodný zmysel nášho partner-
stva. Ke3 už socializmus, tak nie ako ciel 
osebe, ale len ako prostriedok (^eden z pro-
striedkov) našej národněj sebarealizácie. 
Teda ako to, v čom sa dá našim národom slo-
bodne dýchat a slušné žit. 

Iba za týchto podmienok budeme mat na Praž-
skom hrade naozaj svojich ludi. Teda nie 
tých, čo tam "robia Slovákov" a "dělají Ce-
chy", ale tých, čo tam naozaj zastupujú český 
a slovenský národ. 

Potom - odpovedám onomu vodičovi z autobu-
su - preberiem zodpovědnost aj za svojho 
Slováka tam hore. 
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O LITERÁRNÍCH NOVINÁCH 

ÍW; V JP Zet, 
aa byíy zaataveny ů í t e r á m ť náviny. 
Ryí j a t e j e j t o ^ á^ f reáa i : -
torem. ^ahZ ¿?yate a t r ^ J n ^ ř í a t , 
ca t a vZaatnč ¿?yZa za navány? 

M . J . : L i t e rá rn í noviny byl týden ík 
svazu s p i sova t e lů , k t e r ý začal 
vycháze t roku 1952. Je j ich prvním 
šé f r edak t o r em byl Josef Rybák 
a noviny měly b ý t t iskovým o r g á -
nem svého v y d a v a t e l e . Měly se 
zabýva t p ředevš ím l i t e r a tu rou . 
Já byl t e n k r á t ex te rn ím s p o l u p r a -
covníkem r e d a k c e . H . t é podobě , 
v jaké byly nakonec po sedmnáct i 
le tech z a s t a v e n y , se poměrně slo-
žitě vyv í j e ly . Měnily se poměry 
a s i tuace ve spo lečnos t i . Měnili 
se š é f r e d a k t o ř i , měnilo se a t ř íbi lo 
složeni r e d a k c e . Ve vedení LN 
se vys t ř ída l i po Rybákovi Jan 
Pilař a J i ř í Sotola. To už jsem 
byl i já členem r e d a k c e , po ně ja -
kém čase zás tupcem š é f a . 

¿ ¿ t e M m ť na vím? e x t a t K j ť v 
pavááamí t<2ch, Mo j e pamatu j í , 
a myaíťm t t áah , Ma j e z n a j í 
z áaa íecn^ , ja^ca týáenťR, Áctery 
^ t i a ^ y r e a ^ a v a í na s t t u a e t v 
naáť ^ í t u ř e , nJaa jaJca i n t e í e ^ t n -

a p a z t a e . J e to ta&? 

M . J . : Především je t ř e b a ř í c t . 
že my vš i chn i , k d o jsme v redakc i 
LN pracova l i , jsme byli svým názo-
rem komunis té . O opozici v poli t ic-
kém smyslu t e d y nemůže být řeči . 
Pokud jsme reagoval i na společen-
skou s i tuaci , , zejména na k u l t u r n ě 
politickou s i tuac i , pak ne j sp í š 
jako p ř e d s t a v i t e l é toho p r o u d u 
t ehde j š í komunis t ické in te l igence , 
k t e r á se u ja la , nebo sp í š začínala 
ujímat slova po dvacátém s jezdu 
KSSS v roce 1956. Kolem r edakce 
LN se začali s d r u ž o v a t o p r a v d u 
kval i f ikovaní a u t o ř i . Odhalení s t a -
linismu podněcovalo k hledání no-
vých p r inc ipů ve všech oblas tech 
společenského ž ivo ta , v k u l t u ř e 
samozřejmě p ř e d e v š í m . Významným 
př í spěvkem LN k h ledání nových 
obsahů v k u l t u ř e byla např ík lad 
rozsáhlá d i s k u s e o o tázkách ideolo-
gie a f i lozofie, k t e r á proběhla 
na s t r á n k á c h našeho t ý d e n í k u . 
Významně se na ní podíleli filozo-
fové Karel Kosík, Ivan Sviták 
a dalš í . 

¿ď; Ca na nť &yía taR nav^? 

M ; /! aa a s t a t n í , n e ^ a m ^ n t s t i a ^ 
pravdy, ja^aK j í m reáa^ae ¿A' vJna-
va&a p a z a m a a t ? 

M . J . : Neve lkou , ne- l i žádnou . 
Proč , to by bylo př í l i š d louhé 
v y s v ě t l o v á n í . Byli jsme samozřejmě 
popla tn í j is tému omezenému c h á p á -
ní a hodnocení k u l t u r y a umění , 
leccos jsme s tá le j eš tě viděli j edno-
s t r a n n é , u r č i t é p r o u d y jsme p ř e c e -
ňoval i , j iné nedokázali s p r á v n ě 
zhodno t i t . V tom byly LN n e s p o r n ě 
časopisem s k u p i n o v ý m . Byli jsme 
o v š e m ' skupinovým časopisem i 
v lepším smyslu: myslím, ze jsme 
dokázali u v n i t ř oficiálně podporo -
vaného p r o u d u p r e f e r o v a t to l epš i , 
co směřovalo k něčemu novému, 
a odmítat t o , co se nám zdálo a 
co se t aky ukázalo být nevýznam-
n é , n e p o d s t a t n é nebo dogmat ické . 

¿ď; Ta p r a t a vám vytyRaH, že j s t e 
e E i t á ř t ? 

M . J . : Podle toho, k d o . Jedni p r o -
t o , že jsme je opomíjeli, jiní p r o t o , 
že s e cítili b ý t ohroženi vě tš í mírou 
o t e v ř e n o s t i , než jaká byla v t é 
době o b v y k l á . Ovšem LN nebyl 
j ed iný k u l t u r n í t ý d e n í k , k t e r ý 
s e snaži l o nové pohledy na spo leč-
n o s t , . na její ž ivot , její k u l t u r u . 
Podobně jednala i Kul turn í t v o r b a . 
Oni se možná víc než my věnovali 
t ř e b a ekonomice a poli t ické p r a x i , 
my zase víc místa dávali k u l t u r n í 
pol i t ice . Ale k t é el i tě : poli t ická 
místa mínila to slovo jako politickou 
n a d á v k u . J ako bychom se vyč leňo-
val i , jako bychom si mysleli , že 
jsme něco víc než j iní . Ve s k u t e č -
nos t i eli tou v tomto smys lu , ve 
smyslu výhod a pr ivi legi í , byli 
a d o d n e s jsou oni , monopolní d r ž i -
telé moci. Pokud ten p r o u d in t e l ek -
tuá ln í , k t e r ý Li te rá rn í noviny 
r e p r e z e n t o v a l y , byl v nějakém 
smyslu e l i tou , pak ve smyslu H r u -
b inova v ý r o k u , že sp isovate lé 
jsou svědomím n á r o d a . Z p ř i j e t í 
tohoto t v r z e n i ovšem nevyp lývá 
žádná v ý h o d a , jen povinnos t i a 
r i z ika . Ta r iz ika se t aky po roz -
p u š t ě n i r edakce v roce 1969 nap l -
ni la . Nikdo z r e d a k t o r ů od t é 
doby nemohl p racova t na úrovni 
svého vzdě lán i , mnozí nenašl i j iné 
východ i sko než hledat možnosti 
up la tněn í j inde , za hranicemi . 

21 
Z í í e r ó r / M n o p * n y 

r o c n i * J f f / X ¿ . 

c e / m i . 2 0 i f č s 

Milan Jungmann 
M . J . : Myslím, že p ř ekonán í 
mnohých t a b u naš ich dosavadních 
dogmat . Autoř i ukazovali ces tu 

možnost do týka t se 
n e d o t k n u t e l n é h o . Z dnešn ího 
h led iska je to snad už málo, t e h d y 
to by lo , t ak to v e ř e j n ě , ne-l i 
n e s l ý c h a n é , pak aspoň nečekané . 

M ; f a aávaha á a t ý h a t 8e neáatlcn*-
t e ínáha K.s reáa^aá 3%8ta&a? 

M . J . : Zůs ta la , nezůs t a l a . Byla 
tu n e u s t á l á , vědomá snaha *- ovšem 
s tá le jsme byl i komunis té , s tá le 
jsme se pohyboval i v j i s tých s v ě t o -
názorových a ideologických h r a n i -
cích - vyložit nově , a rgumen tované , 
kva l i f ikovaně , oč nám v k u l t u r n í 
pol i t ice, v l i t e r a t u ř e a v umění 
j de . 

Sď; 4 ač vám gEa? 

M . J . : Řečeno co n e j s t r u č n ě j i , 
šlo nám, t e d y redakc i a autorům 
novin , v p o d s t a t ě o to , co se 
nakonec manifes tovalo politikou 
p r a ž s k é h o ja ra v roce 1988. To 
jsme ovšem na počá tku š ed esá tý ch 
let j e š tě nevědě l i . Vlastně by se 
dalo ř í c t , že Li te rá rn í noviny tím, 
co u v e ř e j ň o v a l y , svými č lánky 
a s ta těmi , pomáhaly t ř íb i t nebo 
dokonce v y t v á ř e t ten myšlenkový 
p roud p ř e v á ž n ě komunis t ické i n t e -
l igence , f i lozofů , l i t e rá rn ích k r i t i -
k ů , uměnovědců , ale t aké sociologů, 
h i s to r iků a ekonomů, k t e r ý hodně 
obecně můžeme nazvat reformním 
komunismem. 

c e r u e / M ? e 
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S MILANEM JUNGMANNEM 
M ; ^áa n a p ^ í a á ? 

M.J . : Například - jeden za mnohé 
Antonín Liehm, k terý založil 

před několika lety ve Francii mezi-
národni kulturní časopis Lettres 
internationales. Časopis vycházející 
v několika různých jazycích a 
časopis vskutku úspěšný, který 
přilákal jako autory vynikající 
evropské intelektuály. 

M ; faa Máeí , vy j s t e tedy spa^u-
vytvdfeM a tn tegrovaí t veřejná 
nUTnJnť gtro^á vrstvy čeeM t n t e M -
^enoe, a^ j s t e daspčít ^ oham^iM, 
My vás po s j e z ^ v 
rocg se^rg ta r íd t^ 

Xf^ z a s t a v í š . Co paA? 

M.J. : Pak byl připraven ke všemu 
ochotný Jan Zelenka, dnešní ředi-
tel televize, který se spolu s něko-
lika podobnými typy z pověřeni 
stranického vedení chopil příleži-
tosti. Aniž by naznačil, že byla 
nějak přerušena kontinuita redakce, 
pod stejným názvem a bez p ře ruše -
ni číslování (naše poslední číslo 
bylo 39, první Zelenkovo mělo 
číslo 40) začal vydávat obsahově 
a zaměřením docela jiné, konformní 
noviny, které čtenáři , okamžitě 
pojmenovali Brárky. 

M ; Ty aže nem^íy dřcuháho t rván i . 
JaR se v&?t vyvíjely <&H? 

M.J. : Složitě, tak jak složitá byla 
celá politická situace po sjezdu 
spisovatelů. Politicko - ideový 
spor 8 vedením KSČ, jak ho vedli 
někteří spisovatelé, je široce vylí-
čen v knize Dušana Hamšika Spiso-
vatelé a moc. Určitě je v leckteré 
knihovně k máni. Hamšik se pak 
taky po krachu Zelenkova pokusu 
ujal od ledna do června roku 1968 
vedení Literárních novin, po něm 
jsem, když jsem skončil tvůrčí 
dovolenou, nastoupil opět já. Vy-
cházeli jsme však pod změněným 
názvem: Literární l isty. 

RyZa to dobo Kompromis:!. 

M.J. : Nejen kompromisů, taky 
vlastních prohlédnuti, artikulace 
nových postojů, překračování jak 
vnějších tak vnitřních hranic více 
či méně jednostranného myšlení. 
Přece jen jsme si vic začali všímat 
i jiných než vlastních reformních 
myšlenkových a tvůrčích proudů. 

Zjišiovali jsme, že zájem o změnu 
politického a kulturního klimatu 
je společný^ Redakce se omladila, 
k Vaculíkovi, Klímovi, Liehmovi, 
Machoninovi a dalším, přibyli na-
příklad Petr Pithart a Petr Chudo-
žilov. 

M ; Tohíe oMoM vám majť 
za z í á . Tí s t a ř í p o H t t o í , ^ t e ř í 
byít nucení op<n<3Mt svá místa, 
a po 8rpHM 85 na nč 3088 Vra-
a e í í , tv rd í H , áe ječe ^yí í zá^íad-
no^ Rontrarevoítiae, zvZáái Mao^íí-
ĉova výzva Dva t í s í o e sZov; t í 

re/ormní p o í í t í o í , ne&o ospo?í nč-
^ t e ř í s nich 88 j e J t J í^es domní-
v a j í , áe j s t e svt̂ rn 
ohwiovoí i ^íídny o ^spJJny pr%Mh 
re/ormy. 

M.J; : To je sice pravda , že to 
tak mnozí viděli a vidí, ale vidi 
to nesprávně. Poslechl jsem si 
nedávno znovu po dvaceti letech 
text Dvou tisíc slov. Stále jsem 
čekal, kdy to př i jde , kde je ta 
kontrarevoluce, a ono nic. Krotký, 
rozvážný, moudrý text člověka, 
který vyzývá k rozvaze a obává 
se násilí. Politicky je to ve srovnání 
s požadavky na změnu politického 
systému, jak je dnes vyslovuje 
Michail Gorbačov, text naprosto 
nevinný. 

LA*; Proč tedy to2ÍR rozmohl? Proč 
tOÍÍR nenávist i O obviňování? 

M.J. : Protože jsme rozbíjeli jistotu 
dogmat, jednoduché formulace 
ideologických frází naši autoři 
odhalovali jako myšlenkové zcela 
vyprázdněné. Mluvili jsme jiným, 
nezvyklým jazykem. Zdeněk Mly-
nář , někdejší tajemník ĎV KSČ, 
nyní v emigraci, k terý se kdysi 
zúčastnil našich jednání, sporů 
s vedením KSČ, napsal později 
Vaculíkovi k padesátinám dopis, 
kde říká, že byl přímo konsterno-
ván Vaculíkovým jazykem, jeho 
schopností nově a přesvědčivě 
a pravdivě pojmenovávat věci a 

situace, 8 nimiž si jazyk politiky 
nevěděl r ady . Ano, uváděli jsme 
politiky do zmatku. Oni si nevědě-
li rady ani před tím, jenže to 
nepřiznávali. Před formulacemi 
takového Vaculíka už svou ne-
schopnost , svou nepořádnost ne-
mohli před lidmi utaj i t . A to pak 
monopolní mocipáni vždycky okam-
žitě začínají mluvit o kontrarevolu-
ci. 

PáÁCKjeme vám za rozhovor. 

Rozhovor vedK LHboá PobroveKý. 

Pozn. redakce; L i t epámí Maty 
zaníHy v <%a2e<#Hi vstupu vojslc 
^ovčts^ho svazu a áaláťch č tyř 
8 tá tů Mar3aV8^ emícmvy da PesKo-
s^vensKa 22. srp^M Jalto 
Písty pa% se s te jnou redaRaí vychá-
zely opčt od 7.J2.196F do M.S.IFFP, 
My byíy zastaveny, redakce roze-
hnána. 
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Zpráva o jednom pracovním sporu 
V dubnu pětaosmdesátého roku provedla Státní 
bezpečnost domovní prohlídku u Jarmily Strej-
cové v souvislosti se zatčením a později 
(podmíněným) odsouzením skupiny katolických 
aktivistů v čele s Dr. Vladimírem Fučíkem. 
Výsledek několikahodinové prohlídky byl hu-
bený: několik j e d n o t l i v ý c h exem-
plářů především náboženské literatury, z 
nichž některé tvořily odkaz po zemřelém, 
dříve v bytě bydlícím příbuzném. Proto nemo-
hli paní Jarmilu obvinit ani z rozmnožováni 
ani rozšiřováni "protistátní" literatury 
a ve zmíněném procesu se objevila pouze jako 
svědkyně. Zájem StB o její osobu však neu-
stal. Při opakovaných výsleších, evidentně 
nesouvisejících s trestnou činností, odmítla 
vypovídat. 

A tak se nadporučík StB Dr. Boris Letocha 
vydal za rok a půl po domovní prohlídce (na 
podzim 1986) za ředitelkou zdravotnické školy 
Dr. Marii Doležalovou a poskytl jí informace 
o domovní prohlídce u Jarmily Strejcové i 
o výsleších (!). To stačilo k tomu, aby malo-
věrné vedeni školy svolalo schůzi závodního 
výboru ROH. Na ni sdělili pani Jarmile (za 
přítomnosti právního zástupce KONZ v Hradci 
Králové), zaměstnankyni, která u nich z celé 
své sedmadvacetileté výchovné působnosti 
pracovala plných jednadvacet let (a podle 
všech dosavadních pracovních hodnocení více 
než dobře), že nemůže nadále pečovat o své 
svěřenkyně, protože její jednáni "není zcela 
v souladu s požadavky na výkon výchovného 
pracovníka Československého školství". 0 
tom, že je věřící, všichni věděli. 

"Nesouladným jednáním" mínili ústně sdělený 
výsledek domovní prohlídky. Další zdůvodňová-
ni zamýšlené výpovědi mělo pachuč burlesky: 
na vánoční besídce v roce 1984, jejíž kultur-
ní program pani Jarmila s žačkami dobrovolně 
nacvičovala, zazpívala děvčata na závěr kole-
du Tichá noc a vychovatelka vyzvala přítomné, 
aby se ke zpěvu přidali (!). Mimo veškerou 
etiku se na zasedáni výboru přetřásal pohřeb 
náhle zemřelé Ivety Drahotové, dívky, kterou 
pani Jarmila v pětaosmdesátém roce adoptova-
la. Tehdy uvažovala o církevním obřadu, ale 
po domluvě ředitelky (prý by tím ohrozila 
ateistickou výchovu ostatních žákyň) od tako-
vého posledního rozloučeni se zesnulou upu-
stila. (Na tomto místě nelze neuvést výrok, 
jímž soud svěřoval Ivetu do péče Jarmily 
Strejcové: "... řešení navrhované navrhova-
telkou v daném případě bude pro nezletilou 
optimální, neboč navrhovatelka sama poskytu-
je svým dosavadním způsobem života i svými 
občanskými postoji řádnou záruku výchovy 
nezletilé a takové opatřeni bude v zájmu 
dítěte". Soudní rozhodnuti má datum 20.11. 
1985, tedy sedm měsíců po domovní prohlídce). 
Na schůzi navrhla ředitelka školy, že Jarmilu 
Strejcovou převedou na jiné (samozřejmě ne-
pedagogické) pracoviště, nebo a€ sama podá 
výpověd po dohodě. Jinak, ji dostane od zamě-
stnavatele. Pani Jarmila nesouhlasila ani 
s jednou "nabídkou". A závodní výbor tehdy 
"pro nedostatek důkazů" souhlas k výpovědi 
nedal. 

Koncem listopadu 1986 se uskutečnila další 
schůze závodního výboru, na niž se dostavil 
ředitel KONZ Dr. Richard Matuška, ale nikoli 
Jarmila Strejcová - nebyla pozvána. Ředitelo-
vým trumfem, jako by vytaženým z kouzelníkova 
klobouku, byla písemná zpráva VB ze dne 3.11. 
1986 o výsledku domovní prohlídky u pani 
Jarmily. (Zpráva nejen že nemá všechny nále-
žitosti, tj. jednací číslo, razítka a čitelný 

podpis, ale neodpovídá zcela skutečnosti: 
uvádí, že se i na pracovišti J. Strejcové 
našla "závadná" literatura, což se nestalo. 
Přináší též příklady zabavených titulů -
Informace o církvi. Zpráva o jednáni Otce 
kardinála v Rimě, Východní politika Vatikánu, 
Moc bezmocných atd.). Pak dal ředitel KÚNZ 
návrh, aby Jarmila Strejcová ve svých pětapa-
desáti letech, tři roky před důchodem dostala 
výpověd. A závodní výbor tentokrát už neodpo-
roval. 
Ještě téhož dne obdržela paní Jarmila pí-

semnou výpověd s tříměsíční lhůtou - tedy 
k 1.3.1987. Začala se tedy se svým zaměstna-
vatelem soudit. První stáni se konalo u o-
kresního soudu v Hradci Králové za předsed-
nictví JUDr. Věry Adámkové dne 30. dubna 
1987. Jedinou jeho pozoruhodností byla sku-
tečnost, že se "nějak ztratil" spis o osvo-
jení Ivety Drahotové. Následovala ještě 
další čtyři soudní líčení. V jejich průběhu 
se nenašel svědek, který by neuznával kvalitu 
pedagogického působení paní Jarmily, nebo 
který by dokázal, že někomu půjčovala nábo-
ženskou literaturu či vedla své svěřenkyně 
v duchu svého náboženského cítěni. Soud si 
vyžádal protokol o provedení domovní prohlíd-
ky a posudek od ministerstva kultury (konsta-
tuje se v něm, že žádný z titulů, zabavený 
u J. Strejcové, "neprošel ústředním církevním 
nakladatelstvím a tiskovina Informace o cír-
kvi hrubě narušuje vztah mezi státem a cír-
kví"). Při v pořadí již čtvrtém stáni oznámi-
la předsedkyně senátu, že právní zástupce 
JUDr. Josef Průša nemůže nadále Jarmilu Strej-
covou zastupovat, protože byl v minulosti 
pravomocně odsouzen (!). Před tím položil 
odpůrci své mandantky otázku, zda dala Bez-
pečnost pokyn k jejímu propuštěni ze zaměst-
nání. V posledním "okresním kole" zastupoval 
pani Jarmilu JUDr. Ján Carnogurský. Poukazo-
val na to, že uváděným důvodem k výpovědi 
je jen při domovní prohlídce nalezená litera-
tura: "a na soudu je důkazní břemeno, aby 
prokázal, zda samotná držba takové literatu-
ry představuje nesplnění požadavků na výkon 
práce". Přesto vynesl okresní soud dne 16.10. 
1987 rozsudek, v němž se neplatnost výpovědi 
zamítá. 
Mezitím Jarmila Strejcová samozřejmě sháně-

la zaměstnáni. Zpočátku dělala uklizečku 
v hospodě v Opatovicich. Nyní pracuje (pouze 
v nočních směnách) na poště v Hradci Králové. 
Nabízela se jako vychovatelka u hluchoněmých 
děti, odbor školství ji však sdělil, že ve 
Východočeském kraji není žádné volné místo. 
Neuspěla ani v pardubickém krematoriu, kde 
se ucházela o místo civilního řečníka při 
pohřebních obřadech. 

Proti rozsudku se pani Jarmila odvolala. 
Odvoláni se mělo projednávat u krajského 
soudu v Hradci Králové za předsednictví Dr. 
Ing. B. Brychty 12. května letošního roku. 
Líčeni trvalo jen chvíli: krajský senát od-
mítl uznat Dr. Jána Carnogurského za právní-
ho zástupce, protože byl v roce 1981 vyloučen 
z advokacie. (Okresnímu soudu to nevadilo? 
A navíc - doba vyloučení může trvat pouze 
5 let!). Paní Jarmila vznesla ústně námitku 
o předpojatosti soudu (písemně pak Nejvyššimu 
soudu CSR, ktérý ji ovšem zamítl) , čímž stání 
skončilo. Pokračování se odložilo na 28. 
červen. V ten den senát stejného soudu na-
vrhl, aby Jarmila Strejcová požádala o pro-
jednáni sporu u jiného vhodného krajského 
soudu. Tedy odklad na neurčito. 

Drahuše Proboštová 
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§91 VLASTtZRADA 
Č e s k o s l o v e n s k ý o b č a n , k t e r ý ve s p o j e n i s c i z í mocí nebo s 
c i z í m č i n i t e l e m s p á c h á t r e s t n ý č i n r o z v r a c e n í r e p u b l i k y , 
t e r o r u , z á š k o d n i c t v í nebo s a b o t á ž e , bude p o t r e s t á n o d n ě t í m 
svobody na d v a n á c t až p a t n á c t l e t nebo t r e s t e m s m r t i . 

§91 ROZVRACEN) REPUBUKY 
(1) Kdo v úmyslu r o z v r a c e t s o c i a l i s t i c k é s p o l e č e n s k é a s t á t n í 
z ř í z e n í , územní c e l i s t v o s t nebo o b r a n y s c h o p n o s t r e p u b l i k y 
anebo z n i č i t j e j í s a m o s t a t n o s t . . . p r o v á d í j i n o u z v l á š t n e b e z -
pečnou č i n n o s t p r o t i základům r e p u b l i k y nebo j e j í m d ů l e ž i t ý m 
mezinárodním zájmům, bude p o t r e s t á n o d n ě t í m svobody na osm 
až d v a n á c t l e t . 
(2) Odnětím svobody na d v a n á c t až p a t n á c t l e t nebo t r e s t e m 
s m r t i bude p a c h a t e l p o t r e s t á n , 
- z p ú s o b í - l i takovým č inem t ě ž k o u újmu na z d r a v í v í c e osob 
nebo smr t 
- z p ú s o b í - l i takovým činem škodu v e l k é h o r o z s a h u nebo j i n ý 
z v l á š t závažný n á s l e d e k . 

Přibližně jeden rok už t rvá para-
doxní situace, pro kterou je př í -
značný stále znovu omílaný spor 
o podobnost anebo rozdílnost tzv. 
obrodného procesu v r . 1968 a 
přestavby hospodářského mechani-
smu nyní, respektive perestrojky 
v SSSR. Spor mezi sebou vedou 
především komunisté - ti reformní 
z roku 1968 a ti normalizovaní, 
kteří ty prvé ze s t rany odstranili, 
aby mohli nejen zastavit proces 
demokratických reforem, ale p ře -
devším aby pod heslem konsolidace 

(a pod vedením polednového refor-
mátora Husáka) realizovali demon-
táž prvních výsledků reformního 
obrodného procesu. Patrně nikdo 
nepochybuje o tom, že podstatou 
sporu není ani zdaleka touha po 
zjevení a ozřejmeni historické prav-
dy, ale především snaha prvních 
o rehabilitaci jejich myšlenek, 
činů a možná i osob, která je lo-
gicky protikladná snaze druhých 
o zastření hloubky jejich mravního 
krachu a bídy reálného socialismu. 
Diskuse o tom, zda v českosloven-

sku řádila kontrarevoluce anebo 
se rodil nový model emancipované-
ho občanského společenství však 
nesmí zakrýt tragickou skutečnost, 
že v noci z 20. na 21. srpna 1968 
vtrhla do Československa více 
než půlmiliónová armáda pěti "spřá-
telených" států pod patronací Sta-
linova dědice Brežněva. Stalo se 
tak bez vědomí a proti vůlí všech 
ústavních orgánů CSSR a v př ík-
rém rozporu se všemi obecně uzná-
vanými normami mezinárodního 
práva, počínaje Chartou Organiza-
ce spojených národů a konče mezi-
národními úmluvami o lidských 
právech. Porušení elementárního 
práva našich národů na svébyt-
nost, svobodný vývoj a nedotknu-
telnost státního území nelze ospra-
vedlnit žádnými ideologickými obe-
zličkami o bra t r ské pomoci nebo 
o pozvání od věrných a oddaných 
soudruhů. Je ostatně pozoruhodné, 
že ani po 20 letech se k tomuto 
pozvání nikdo neodvážil přihlásit. 
Vystavil by se totiž nutně riziku 
trestního stíhání pro nejzávažnéjší 
t restné činy vlastizrady a rozvra-
cení republiky. Pro úplnost nutno 
dodat, že promlčecí lhůta je pro 
tento případ dvacetiletá, takže 
počínaje 22. srpnem 1988 se stanou 
"zvatelé" beztrestní . Považujme 
to za příležitost - pro ně i pro 
nás - jak se bez emoci naučit ře-
šit demokraticky a samostatně 
naše vnitřní spory . 

Jurist 

Zmařená šance 
Atmosféra osmašedesátého roku 
byla příznivá i pro jednu inicia-
tivu, která má zdánlivě daleko 
k politice. Diskuse odborníků o 
problémech opuštěných dětí a o 
neúspěších kolektivní výchovy 
v dětských domovech probíhala, 
pravda, už před rokem 1968, v 
letech tání. Pediatři a pedagogo-
vé, psychologové, kriminalisté 
i novináři upozorňovali na citovou 
deprivaci, neblaze poznamenávají-
cí tyto sirotky moderní společno-
sti a na marnou snahu změnit ú-
stavni prostředí na domov. Veřej-
nost se tehdy seznámila s příkla-
dem rakouských - a tehdy už 
vlastně celosvětových - SOS-vesni-
ček Hermanna Gmeinera, v nichž 
matky-pěstounky vytvářejí pro 
děti náhradní rodinu. 

Reakce veřejnosti byla okamži-
tá . Ještě než Sdruženi přátel dět-
ských vesniček dostalo oficiální 
povoleni, založili jedni manželé, 
dá se říci rovnou z ulice, v bance 
konto SOS-vesniček, přihlásil se 
stavitel, který už věděl, kde ves-
ničku - na darovaném pozemku 
a za účinné pomoci tehdejšího ta-
jemníka OV KSČ Karlovy Vary 
- postaví; mladí architekti vypra-
covali zdarma a rychle kvalitní 
projekt; dělnici SONP Kladno při-
vezli a postavili konstrukce; čest-
né předsednictví sdružení přijala 
manželka prezidenta Svobody, 
která sekretariátu vyhradila domek 
vedle Jízdárny Pražského hradu; 
v dětských domovech byly vybrá-
ny skupiny sourozenců, kteří 
se namnoze ani neznali, a další 
děti, které z různých důvodů 

neměly šanci být adoptovány; 
odborníci zvolili z desítek zájem-
kyn, které se přihlásily jako mat-
ky, dvanáct velmi rozdílných žen, 
ale jak ukázaly tes ty , spojených 
jedním společným rysem: byly 
ochotny udělat to, co jiní považu-
jí za správné, ale nemají k tomu 
odvahu. 

Všechny matky - od bývalé jep-
tišky přes evangeličku až k člence 
strany - se osvědčily; láskou a 
pochopením překonaly všechna 
úskalí výchovy těchto nikterak 
jednoduchých dětí. 

Statut Sdružení byl potvrzen 
v prosinci 1968 v kachlíkové bu-
dově ministerstva vnitra na Letné. 
Malé slavnosti se zúčastnila i řada 
tehdejších příslušníků, nadšených 
členů Sdruženi. Tato euforie, 
jejímž výsledkem byly dvě krásné 
a moderní vesničky (v Doubí u 
Karlových Var a ve Chvalčově 
u Bystřice pod Hostýnem) a zhruba 
dvě sté zachráněných dětí, začala 
však brzy s tzv . konsolidačním 
procesem dostávat na f rak . Nejprve 
se muselo odbourat ono SOS -
copak v reálném socialismu někdo 
volá o pomoc? Dogmatikům, vyzná-
vajícím pouze kolektivní výchovu, 
i nově jmenovaným funkcionářům 
strany a jiných organizaci se staly 
vesničky solí v očích: Byly výdo-
bytkem osmašedesátého roku a 
lidé na ně dávali raději než na 
válku ve Vietnamu. Matky se vymy-
kaly kontrole, kterou režim chtěl 
mít na všech úrovních v rukou. 
Jedna z nich - představte si! 
- měla dokonce ve svém pokoji 
na stěně kříž, který vyvolával 

ustavičnou kritiku příslušných 
funkcionářů: postavena před al-
ternativu bud kříž odstranit , nebo 
odejit, dala přednost dětem. 

Po několik let vesničky kupodivu 
odolávaly. Bránily se., Sdruženi 
se snažilo pro tuto koncepci rodin-
né péče získat sovětské pediatry 
a pedagogy a zaštítit se jimi. Ti 
však byli příliš v zajetí fetiše 
kolektivní výchovy a s hořkosti 
teprve dnes čteme jejich kritické 
články na toto téma. 

Rok od roku se však stahovaly 
mraky. Sdruženi přišlo i o před-
sedkyni a svůj azyl na Hradě a 
stěhovalo se do sklepa v Nuslích. 
Stačilo ještě položit základy třeti 
vesničky v Brně (sedm miliónů 
investovaných do staveniště bylo 
později zavezeno) a vypracovat 
projekt vesničky pro ty nejubožej-
ši - pro opuštěné, tělesně i mentál-
ně postižené děti . K jeho realizaci 
už nedošlo, v roce 1975 muselo 
Sdruženi pod nátlakem svoji činnost 
ukončit a odevzdat "svých" třicet 
miliónů korun ministerstvu financi. 

Vesničky se dostaly jako dětské 
domovy pod státni správu a z 
rodin se stal ú řad . Další matky 
už vyhledávány nebyly, slibované 
rozvinuti pěstounské péče se ne-
dostavilo. Většina opuštěných 
déti dál žije v ústavech, z nichž 
ani ti nejlepši a nejobětavéjši 
vychovatelé nevykouzlí teplý domov. 
Šance, jak humanizovat společnost 
a dát lidem možnost, aby se nesta-
ral) jen o sebe a svou vlastni rodi-
nu. byla zmařena. 

ULA 
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K PR!PRAVE NOVE ÚSTAVY 
Nechceme p ř i p o m í n a t v p o d r o b n o s t e c h p o l i t i c k o u a t m o s f é r u , 
j a k á p a n o v a l a v obdob í p ř i p r a v p r v n í p o v á l e č n é ú s t a v y , k t e r á 
n e s e název "Os tava 9 . k v ě t n a " a k t e r á b y l a p ř i j a t a v r . 1948. 
J i s t é j e , že j e š t ě v r . 1947 se na j e j í p ř í p r a v ě p o d í l e l y 
v š e c h n y p o l i t i c k é s i l y , r e p r e z e n t u j í c í r ů z n á s v ě t o n á z o r o v á 
h l e d i s k a a r ů z n é s p o l e č e n s k é z á j m y , j a k t o o d p o v í d a l o t e h d e j -
šímu s l o ž e n i č e s k o s l o v e n s k é s p o l e č n o s t i . 

Právem tehdy ve Vědecké ročence 
právnické fakulty Masarykovy 
univerzity z r . 1947 napsal profe-
sor František Weyr: "Mnohem dř i -
vé než jsme se r . 1920 nadáli, 
stojíme před úkolem vybudovati 
nové ústavni základy pro naši 
miiovanou vlast . Oficiálně chopilo 
se této práce Ostavodárné národní 
shromážděni, ale neoficiálně spolu-
pracuje na tomto díle celý ná rod . . " 

Bylo zcela přirozené, že stranou 
nezůstaly ani hlasy odborníků. 
Profesor Weyr v archaizujícím tónu 
v téže stati také dodává: "Je pro-
to pochopitelno, že členové učitel-
ského sboru právnické fakulty 
Masarykovy univerzity přáli si 
přispěti k tomuto dílu svým př í -
nosem . . . " 

Nejen oni. Tehdejší ministerstvo 
informací napřiklad v jednom z 
čísel měsíčníku Československé 
epištoly, věnovaném rozpravé o 
ústavě, uveřejnilo statě prezidenta 
republiky Dr. B. Beneše, předsedy 
vlády K. Gottwalda, předsedy 
Ďstavodárného národního shromáž-
dění J . Davida - a ovšem i úvahy 
představitelů marxistické právní 
vědy Dr. V. Procházky a Dr. 
P. Levita. 

V politické zprávě přednesené 
na XVI!. sjezdu Komunistické s t ra -
ny Československa v březnu 1986 
tehdejší generální tajemník Ov 
KSČ Dr. G. Husák oznámil rozhod-
nutí vypracovat novou ústavu. 

Práce na ni již skutečně také zača-
ly. Avšak v odborném ani v den-
ním tisku s e ' nelze dočist nic o 
tom, jaké změny se chystají , jaká 
nová "přestavbová" filozofie se 
má stát základem tohoto velevýz-
namného právního dokumentu, 
který na další desitileti ovlivni 
vztahy mezi patnácti milióny česko-
slovenských občanů a státem. 

Ani místopředseda vlády ČSSR 
akademik K. Laco v obsáhlém in-
terview pro Rudé právo dne 4. 
března t . r . se o tomto tématu 
nezmínil, ačkoliv v souvislosti 
s přestavbou hospodářského mecha-
nismu hovořil o celé řadě podstat-
ných změn našeho právního řádu. 
Mlčí i odbornici na ústavní právo 
jako profesor S. Zdobinský a do-
cent P. Peška z právnické fakulty 
Karlovy univerzity, docent J . 
Blahož z Ostavu státu a práva 
ČSAV, docent J . Chovanec z Ústa-
vu štátu a práva SAV, profesor 
R. Trella a profesor S. Matoušek 
z právnické fakulty Komenského 
univerzity a celá řada dalších 
dosud aktivních obhájců dokona-
losti současného ústavního uspo-
řádáni. A nic se především nelze 
na toto téma dočíst z pera našich 
politických a státnich představi-
telů. 

A přece je toho dost a dost, 
o čem by bylo možné i potřebné 
veřejnost informovat: o nových 
obsazích a formách socialistického 

Ze srpnových ulic r. 1968. 

vlastnictví , o zménách v pojetí 
občanských práv a svobod - ale 
i povinností, o směrech posilováni 
samostatnosti územních orgánů 
- národních výborů, o ústavním 
a správním soudnictví a v nepo-
slední řadě o případné r e s t ruk tu -
ralizaci a zménách působnosti a 
pravomoci ústředních federálních 
a národních orgánů, Federálního 
shromážděni, národních rad , vlád 
a ministerstev. 

Jak jsme uvedli, z různých p ra -
menů zjišťujeme, i e práce na ús ta-
vě již začaly. Tentokráte se však 
na nich veřejnost nepodílí a ani 
podilet nemůže. 

Platná ústava z r . 1960 poprvé 
právně zakotvila vedoucí roli Ko-
munistické s trany Československa 
ve společnosti, aniž blíže defino-
vala, v čem přesně tato role má 
spočívat. Má však tato vedoucí 
role ve světle proklamované demo-
kratizace společnosti znamenat, 
že občanská veřejnost, řadoví 
členové s t rany a především masy 
nestraníků jsou pouze trpným 
předmětem rozhodováni o svých 
právech a povinnostech, o uspo-
řádáni s tá tu , který nad nimi bude 
vykonávat moc? - rn -

Slovensky katolicismus 
S d ě l o v a c í p r o s t ř e d k y nám p r e z e n t u j í s l o v e n -
ský k a t o l i c i s m u s j a k o j e v od k o ř e n e n e p ř á t e l -
ský r e p u b l i c e a p o k r o k u . J a k á j s o u f a k t a ? 

P ř i z r o d u Č e s k o s l o v e n s k a s e h r á l i s l o v e n š t í 
k a t o l i č t í p ř e d s t a v i t e l é p o z i t i v n í r o l i . V 
k v ě t n u 1918 p r o h l á s i l H l i n k a na s h r o m á ž d ě n í 
s l o v e n s k ý c h n á r o d o v c ů : " . . . jsme za o r i e n t a c i 
č e s k o s l o v e n s k o u . T i s í c i l e t é m a n ž e l s t v í s 
Maďary se n e v y d a ř i l o . " On a p o z d ě j š í b i s k u -
pové V o j t a š š á k , KmeEko a d a l š í významní k n ě -
ž i p o d e p s a l i M a r t i n s k o u d e k l a r a c i z 30 . ř í j n a 
1918. 

H l a v n i i d e o l o g i c k é důvody , p r o č s e H l i n k a 
d o s t a l do o p o z i c e , b y l y : č e c h o s l o v a k i s m u s 
( S l o v á c i j s o u v ě t v i č e s k é h o n á r o d a ) , obavy 
z " r u d é h o S l o v e n s k a " a a n t i k l e r i k a l i s m u s 
( p r o p a g a c e h u s i t s t v í , č e s k ý c í r k e v n í r o z k o l , 
t a ž e n í p r o t i Římu). Během l e t se s l o v e n s k á 
o p o z i c e , n e j e n k a t o l i c k á (Rázusova e v a n g e l i c -
ká Národná s t r a n a ) , r a d i k a l i z o v a l a v b o j i 
za s l o v e n s k o u a u t o n o m i i . Na v y h l á š e n i a u t o -
nomie v ř í j n u 1938 se p o d í l e l i p ř e d s t a v i t e l é 
v š e c h s l o v e n s k ý c h p o l i t i c k ý c h s t r a n , vyjma 
n e p ř i z v a n é a záhy r o z p u š t ě n é s t r a n y komuni -
s t i c k é . H l i n k a i T i s o b y l i z á s a d n ě p r o a u t o -
nomi i ( j á p á n , t y p á n ) , ne však p r o o d t r ž e n i 
od ČSR. K .H.Frank n a p s a l v h l á š e n i do B e r l i -
n a : H l i n k ů v odpor v ů č i Pr&ze b y l p ř e d e v š í m 
s v ě t o n á z o r o v é povahy , " l i d o v ý k a t o l i c i s m u s 
p r o t i l i b e r á l n í m u p r o t i c í r k e v n í m u p o s t o j i 
c e n t r a l i s t i c k ý c h č e s k o s l o v e n s k ý c h s t r a n " . 
O s l o v e n s k o u s a m o s t a t n o s t u s i l o v a l j e n "malý 

r a d i k á l n í k r u h " a " v l a s t n i s t á t b y l darem 
ř í š e tomuto o k r u h u " . 

Pod t l a k e m H i t l e r o v a u l t i m á t a T i s o v i -
s a m o s t a t n o s t , nebo r o z d ě l e n i S l o v e n s k a mezi 
t ř i s o u s e d y - h l a s o v a l S l o v e n s k ý sněm j e d n o -
h l a s n ě p r o s a m o s t a t n o s t . Vedle s t á t ů Osy 
u z n a l S l o v e n s k o u r e p u b l i k u i SSSR, V a t i k á n 
a t d . Dip lomat ickým z á s t u p c e m S v a t é h o s t o l c e 
n e b y l n u n c i u s , a l e n i ž š í ú ř e d n í k , s l o v e n s k á 
v l á d a marně u s i l o v a l a o k o n k o r d á t , P i u s X I I . 
b y l n e r a d , že v č e l e s t á t u j e k n ě z ; v a r o v a l , 
že j ednou může "hněv l i d u " p ř e n é s t odpověd-
n o s t za v š e , co s e na S l o v e n s k u p r o t i v í z á -
sadám k ř e s ť a n s k é e t i k y , "na kněze anebo na 
c í r k e v a potom se m s t í t v t é mylné domněnce, 
že t o d ě l a l i k n ě ž í a c í r k e v " . 

T i s o v u S l o v e n s k u p ř i č í t á m e v i n u ze jména 
za r o z b i t í CSR, p e r z e k u c i ž i d ů a za v á l e č n é 
s p o j e n e c t v í s Německem. J e omylem p o v a ž o v a t 
" f a r s k o u r e p u b l i k u " za " k l e r o f a š i s t i c k ý " 
m o n o l i t . S Němci b e z v ý h r a d n ě k o l a b o r o v a l a 
a f a š i z o v a l a g a r d a , z a š t í t ě n á p ř i v l a s t n ě n ý m 
Hlinkovým jménem, k t e r á s e r . 1940 n e ú s p ě š n ě 
p o k u s i l a s v r h n o u t T i s a a n a h r a d i t ho H i t l e r o -
vým chráněncem Tukou, p r o s a z u j í c í m n á r o d n ě 
s o c i a l i s t i c k ý p r o g r a m . T i s o v o v ě t š i n o v é k ř i d -
l o v H l inkově s l o v e n s k é l udové s t r a n ě u s i l o -
v a l o o program n á r o d n ě k ř e s í a n s k o - s o c i á l n í , 
k t e r ý však b y l v dané m e z i n á r o d n i k o n s t e l a c i 
n e u s k u t e č n i t e l n ý . 

V o p o z i c i p r o t i v l á d ě b y l y s í l y č e c h o s l o -
vácké (bez r o z d í l u k o n f e s í ) , e v a n g e l i c k é 
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Dva zákony (3 družstvech 
Za posledních dvacet let jsme si 
již vcelku zvykli na neustále se 
prohlubující propast mezi vyspělý-
mi státy západního světa a našimi 
domácími poměry a poměřovali jsme 
se alespoň se svými sousedy - Ma-
ďarskem, Polskem, Bulharskem, So-
větským svazem nebo s NDR. Po jis-
tou dobu jsme dokonce z takového 
porovnáni vycházeli i úspěšně. 
Odtud též pramenila samolibost 
našich politických vůdců, když 
ještě před dvěma lety veřejně vy-
chvalovali úspěchy čsl. ekonomiky 
i dokonalost systému jako celku. 
A také váhavost, se kterou začali 
přiznávat jisté nedostatky ve fun-
gování systému a potřebu jeho pře-
měny - byť ani zdaleka ne v té 
míře, jak se prezentovala a přede-
vším provádí právě v zemích, jako 
je SSSR, Maáarsko a Bulharsko. 
Jeden z markantních dokladů toho-
to stavu získáme porovnáním nových 
legislativních aktů, které by měly 
celkovou změnu hospodářských i 
politických poměrů uspíšit. 

Sovětské i naše státní a politic-
ké vedení svorně prohlašuji, že 
jednou z oblasti, ve které je skryt 
prostor pro dynamický rozvoj eko-
nomiky, je družstevnictví. V obou 
zemích zákonodárné sbory projedna-
ly a schválily osnovy zákonů o 
družstvech. Nuže, pokusme se náš 
zákon o tzv. nezemědělském druž-
stevnictví porovnat se sovětským: 
československá verze sice prokla-

muje .samostatnost a význam druž-
stev, neposkytuje však těmto atri-
butům žádné právní záruky. K vzni-
ku družstva požaduje kromě usneseni 
ustavující schůze (nejméně 5 obča-
nů) , přijetí stanov a zvoleni orgánů 
i předchozí vyjádřeni národního 
výboru a projednáni se svazem druž-
stev. Sovětská verze naopak expres-
sis verbis stanoví, že "zřízení 
družstva nevyžaduje žádné zvláštní 
povoleni sovětů, hospodářských 

či jiných orgánů". Družstvo se 
považuje za ustavené od okamžiku 
registrace stanov a k vytvořeni 
družstva se požaduje sdruženi ales-
poň tří občanů. 

V naši tuzemské verzi se toho 
již mnoho dalšího nedočteme: druž-
stvo vyvíjí činnost na principu 
chozrasčotu a zisk ze své činnosti 
po odvodech využívá samostatně 
a nelze mu jej odejmout. Pozitivní 
je formulace zákona, podle které 
do činnosti a územní působnosti 
družstev bude možno zasahovat iSouze 
za podmínek a způsobem stanoveným 
zákonem. Družstva mohou navazovat 
přímé zahraničně obchodní vztahy 
pouze v rámci socialistické ekono-
mické integrace - od devizových 
trhů jsou i nadále odříznuta. Ze 
zákona sice nevyplývá povinné člen-
ství ve svazu družstev, nezávislá 
existence mimo družstevní svazy 
však není zákonem garantována. 

Pro ilustraci uvádíme některé 
hlavni zásady sovětského zákona 
o družstvech: 
- Družstvo je oprávněno přijímat 
jakékoliv rozhodnuti, neni-li v 
rozporu s platnými zákony. 
- Majetek družstva se tvoři z pe-
něžních a materiálních vkladů jeho 
členů, z jeho výrobků, z příjmů 
dosahovaných jejich realizací a 
jinou činnosti, z tržeb z prodeje 
akcii a dalších cenných papírů 
družstva z bankovních úvěrů. 
- Ztráty způsobené družstvu plňěním 
směrnic státních a nadřízených 
družstevních orgánů, která porušuji 
práva družstva, musejí družstvu 
nahradit tyto orgány. Spory o ná-
hradě ztrát řeší soud nebo arbitráž. 
- Družstva mohou na principu do-
brovolnosti vytvářet svazy družstev. 
- Družstvo realizuje produkci a 
zboží vlastni výroby, plní práce 
a poskytuje služby za ceny a sazby, 
které stanoví po dohodě s odběra-
telem nebo si je určí samo. 
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Rozdělení hrubého důchodu je 
výhradním právem členské schůze 
družstva. Družstvo si samo stanoví 
druhy, výši a způsob tvorby a vyu-
žívání fondů a rezerv. 
- Odvody do centralizovaných fondů 
a rezerv družstevních svazů a sdru-
ženi se řídi dlouhodobými stabil-
ními normativy, které si určuje 
konference delegátů družstev. Zasa-
hováni orgánů státní a hospodářské 
správy do tvorby a využíváni centra-
lizovaných fondů je zákonem zaká-
záno. 

Stát zdaňuje přijmy družstva 
i osobni přijmy jeho členů a praco-
vníků podle platných sazeb, stano-
vených zpravidla na období pěti 
let. 
- Družstva a jejich sdružení jsou 
oprávněna vytvářet vlastni druž-
stevní pojišťovací instituce, určo-
vat podmínky, způsob a druhy pojiš-
těni. 
- Družstva a jejich sdružení jsou 
oprávněna vytvářet vlastni odvětvo-
vé nebo územní družstevní banky. 
- Družstva a jejich sdruženi mohou 
vydávat akcie k prodeji členům 
družstev, pracovníkům nebo jiným 
podnikům. Přednostní právo na ná-
kup akcii mají členové. Družstvo 
stanoví pro celé období oběhu akcii 
jejich stálou nominální hodnotu 
a způsob vypláceni dividend. Druž-
stvo ručí za akcie celým svým ma-
jetkem. 

Družstvo stanoví samo formy a 
systém odměňování práce členů a 
ostatních pracovníků. Stát reguluje 
výši příjmů v družstvech pouze 
prostřednictvím daní. 
- Velká družstva maji při dodržení 
stanovených podmínek právo na pří-
mou realizaci vývozních a dovoz-
ních operaci. Získaná tržba v devi-
zách po provedeni odvodů zůstává 
družstvu, které nezávisle rozhodu-
je o jejím použiti včetně vývozu 
kapitálu. 

Takový je tedy rozdíl mezi naším 
a sovětským zákonem o družstvech. 

- s t -

a komunistické. Jejich vliv narůstal diky 
téměř úplné národní protiněmecké a protina-
cistické jednotě. Zvláštní postaveni zaujíma-
la katolická hierarchie, která přes všechnu 
sympatii k Tisovi a slovenské státnosti byla 
nepříjemným kritikem slovenské vlády. Doplňo-
vala v tom vatikánskou diplomacii. Nejener-
gičtěji protestovali biskupové v r. 1941, 
kdy ministerský předseda Tuka vyhlásil, v 
rozporu s ústavou, tzv. židovský kodex, který 
měl "legalizovat" perzekuci židů. Biskupové 
(stejně jako Vatikán) mnoha způsoby interve-
novali v jejich prospěch. Pastýřské listy 
na obranu židů se četly ve všech slovenských 
katolických kostelich. Biskupové pozvedli 
"svůj rozhodný a varovný hlas" proti opatře-
ním, kterými byly masově postihováni Židé 
v "osobní, rodinné a majetkové svobodě". 
Navzdory varováni církve a odporu veřejnosti 
bylo v r. 1942 vyvezeno ze Slovenska 58 000 
židů, nikoli "na práce", jak zněla smlouva 
s Německem, ale na smrt. Jakmile se to stalo 
bezpečně známým, zastavila slovenská vláda 
na zákrok biskupa Vojtaššáka ("kdybychom 
pokračovali ve vyvážení Zidú, šlo by o zlo-
čin, o spoluvraždu, o odpovědnost za vraž-
du!") všechny transporty. 

Křesťanská motivace vedla vládu též k tomu, 
že u Němců vymáhala souhlas jen k symbolické 
účasti Slovenska na válce. Tisícové dezerce 
vojáků ospravedlňovali ministři mj. "němec-
kým postupem vůči ruskému civilnímu obyvatel-

stvu, jenž se příčí slovenskému cítění". 
Přílišné zklerikalizování státu kritizovali 

biskupové už v říjnu 1939 a napomínali kněze, 
že maji jiné posláni než zabývat se aktivní 
politikou a být výkonnými orgány státu nebo 
politické strany. Zneužívání katolicismu 
k politickým cílům nelibě nesla stále větší 
část slovenských katolíků. Ti se stali vhod-
nou půdou pro vznik neformálního katolického 
reformního hnutí, předjímajícího v některém 
ohledu (výchova osobnosti, obroda rodin a 
společnosti) myšlenky II. vatikánského kon-
cilu. Hnuti, které od r. 1943 vyrůstalo z 
biblických a sociálních kroužků Katolické 
akce, se z Bratislavy bleskově rozšířilo 
po celé zemi a po r. 1945 ovlivnilo i český 
katolicismus. Znamenalo návrat k autentické-
mu, činorodému křesťanství. Opíralo se o 
modlitbu, liturgii. Písmo, adorace, exeřci-
cie i poutě, které se oprostily od folklórní 
vnějškovosti a znovu nabyly původní hluboce 
náboženský ráz. 

Slovenský katolicismus těžce doplatil ha 
spojenectví některých svých politických před-
stavitelů s Hitlerem. Nebyl to však "hněv 
lidu", ale msta mocných, která vyřadila slo-
venské katolíky, představující přes 80 pro-
cent národa, z politického života obnoveného 
československa. 

- b a -
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CO S KULTEM K. GOTTWALDA? 
Neodmyslitelnou součástí přestavby 
v SSSR je restaurace pravdy o 
dějinách - k ru té pravdy o stalini-
smu. Je to proces velmi bolestný, 
zejména pro ty generace, pro něž 
byl Stalin málem bohem. Není náho-
dou, i e nejviditelnčjši politický 
s t řet posledních měsíců se odehrál 
kolem pokusu o částečné ospravedl-
něni Stalina v článku deníku Sovět-
skaja Rossija. Pravda ve svém 
redakčním článku tento pokus 
ostře odmítla. (Článek Pravdy 
v čs . tisku nevyšel , přinesl ho 
pouze Týdeník aktuali t . ) Nutnost 
vyrovnat se s vlastni historií není 
jen ruská či sovětská specifičnost. 
Týká se to všech zemí, na jejichž 
stránkách dějin se neblaze pode-
psali Stalin a Brežněv. V Polsku 
jak historici, tak politické vedeni 
mluví o nutnosti odstranit "bílá 
místa" z dějin polsko-sovétských 
vztahů včetně Katynu. Proto stoji 
za povšimnutí, jak se s dějinným 
dědictvím vypořádá dnešní Česko-
slovensko. 

Ideologickou linii v této oblasti 
určuji č tyř i hlavni momenty: 1. 
Mlčení o "normalizaci", tedy o 
plodech brežněvovské stagnace 
pro naši zemi. 2. Mlčeni o roce 
1968, přesněji řečeno opakování 
frázi z Poučení (vydaného znovu 
nákladem 20 000 k u s ů ) . 3. Apote-
óza "únorového vitézstvi"; přitom 
naprosté fiasko oslavy Onora na 
Staroměstském náměstí bylo zřejmé 
každému, kdo tam byl . 4. Pokraču-
jící kult Gottwalda. U tohoto po-
sledního bodu bych se rád trochu 
zastavil, protože zde je rovněž 
směr oficiální čs . ideologie zcela 
opačný než směr, jehož jsme svěd-
ky v Sovětském svazu. 

Gottwald byl totiž stalinský poli-
t ik . Nechápu přitom zmíněné adjek-
tivum jako nálepku. Byl dosti 
složitou postavou (na rozdíl např . 
od primitivního Novotného) a za-
slouží si seriózni vědecký životo-
pis . Stalin byl pro Gottwalda neo-
třesitelnou autoritou. Na scénu 
Komunistické internacionály vstou-
pil Gottwald v roce Stalinova vítěz-
ství nad Bucharinem (1928). Poli-
tiku vycházející z Moskvy nepřijí-
mal bez výhrad , snažil se zachovat 

si jistý pros tor , v němž by se 
nejostřejši hrany moskevské linie 
otupily. Ale jakmile došlo ke kon-
fl iktu, jednal vždy jakoby podle 
jednoho modelu: snažil se zachrá-
nit , co se zachránit dá, s vědomím, 
že něco - a někoho - bude muset 
obětovat. Tak obětoval v roce 
1933 Josefa Guttmanna, v roce 
1936 Stanislava Budína. Po únoru 
1948 byly tyto oběti již krvavé. 
Plakal a pil, když podepisoval 
rozsudek smrti nad generálem 
Heliodorem Pikou. Svého přítele 
Rudolfa Slánského dlouho hájil 
před Stalinovým hněvem, ale nako-
nec též pod nátlakem kapituloval. 

Gottwald nebyl morální zrůda 
jako Stalin, ani jeho iniciativní 
náhončí jako Rákosi. Je ale posta-
vou tragickou. Dá-li se českoslo-
venský režim cestou skutečné 
demokratizace, může se přihlásit 
k řadě postav naši národní histo-
r ie . Gottwald však mezi nimi ne-
bude. 

Miloš Hájek 

VYLOUČENA 
za názory syna 

Po roce nátlaku byla dne 13. června 
1988 v Gottwaldovi po čtyřicetile-
tém členství vyloučena z KSČ pani 
Božena Devátá pro porušeni stanov 
strany. Vyloučeni navrhl OV KSČ 
proto, že se odmítla veřejně zříci 
názorů svého syna, mluvčího Charty 
77 Stanislava Devátého. Už předtím, 
7.6.88, byla pani Devátá, která 
v době okupace ilegálně pracovala 
jako partyzánská spojka na Valaš-
sku, na návrh městského výboru 
ČSPB vyloučena z řad protifašistic-
kých bojovnikú. V jejím osobním 
sděleni redakci LN čteme: "Ti, 
co se přičinili o mé vyloučeni 
z KSC i CSPB a ztrpčuji mé stáři, 
nechč se vypořádají se svým svědo-
mím. Já mám svědomi čisté. Myslím, 
že jsem pro tuto společnost vykona-
la víc než dost. Jistě víc něž 
ti, kteři mne soudili." 

red. 

Na počátku, letošního května byla 
z náměstí před evangelickým koste-
lem v Šumperku v noci tajně odveze-
na jedna z posledních oslavných 
soch J. V. Stalina. Pískovcový 
diktátor v nadživotní velikosti 
stál na tomto místě od počátku 
padesátých let, s roční "dovolenou" 
mezi roky 1968 - 1970. Rada občanů 
už několik let marně žádala odstra-
něni tohoto anachronismu, ale podle 
informaci z MěNV byla socha z pů-
vodního stanoviště odvezena pouze 
"dočasně", protože má být vkompo-
nována do nového velkého památníku 
Vítězství na hlavním náměstí. I 
proti tomuto vysvětleni však Stali-
novi skalní příznivci v Šumperku 
protestovali a rychle dosáhli jeho 
"rehabilitace". Počáťkem června 
byla vyčištěná socha znovu instalo-
vána na pěkném vyvýšeném místě 
před šumperskou Mototechnou (Viz 
obrázek). 

y ř ň / yWEZ/ AGPVZE/TVERr 
M!j pra<?<?VMť den pZyne stáZe stejná, ha 
takáe ho uá zvŽádám po nákdy počmá a u% dZou-
ho bez &<á<Aa<. y pčt patnáct se na pracovití H38<?t<-
kám do moHt^re^, a to ui mne vitá árKh^ ranní ptáče, 
paní íbríZka; "Zaánát? u nás, pane pro/esare, voní 
ty sna<3Ky zase nevodvezZi/" P%Ze%it^ je začít, lhos-
tejno kde. /t tak vy/xním asi tak třioetikiZová od-
paá^ov^ kontejnery na vozík, pečZivč si vybem jeden 
se tří opK8% vááná hudby, kter^ znám, a sa /aZeáná-
ho ípry; a Ze kdo ví?) pískání odvádím náhZadh bobro-
ví. Tři roky mne paní &niZka nasývaZa doktorem, áváak 
protoie eí pZetZa "doktoři" a vyiadovaZa rady na.čet-
ná neduhy, přesvádčiZ jsem jí, %e doktorem nejeem. 
Poohopíla a začaZa s tnáenýrem. JeátJ jednou jsem 
ss zmobiZizovaZ. í/ pro/esora uáí zástaZo. Co tedy'jsem? 
Pomocný dčZník. Zet. FtZoso/ícká /ak^íta. ByvaZy 
redaktor. Žádná církví ani organizaci nepopZutnt/. 
Proč ta erk^rze do .životopisu a pracovního dne? 

!/rčit% ne kv%Zi stááováni. To uáí je pryč. Brzy váak 
budu zahrnut neZiohotivýmí epitety, choi tedy ostro-
střeZctlm oevátZit cíZ. (Mekávám, ¿e budu; přestrojen 
íod perestrojkyJ, boZáevik, bZbeo, naivní kretán fto 
by se. mí neZíbiZo; bud jedno, nebo druhá) a zaproda-

nec. 7o posZední beru, to uá znám, to uá jsem deset 
Zet. ďevím aZe, co to přesnč je, kdyá z toho nejsou 
%ádná Zove. 
Řečeno sdetířední češtinou, vče je toto; dostaZ se 

mí do rukou dvoumčsíčník PFPCPTFP, vydávány česky 
v Curychu. Přesnou adresu vydáváteZe poznamenávám 
pro potřebu ^/redaktora XMEWB XarZa ^ýse. Jak vyp-
Zyne z daZJÍho, mohZ by ji snad potřebovat: P<%Y<KW-
MFPLXC, ZPRTCN, P^TP/ÍCB J7J7. PřečetZ jsem ho pečZi-
vč, přepečZivá, a chtčZo se mí konstatovat/ je to 
čajebZat/ 4̂včak protone my pomocní dáZníci mZuvíme 
jinak ne^ autoři t o h o t o PBPOPTFPu, uchýZím se 
k mímčjJímu termínu: je to poondčná tiskovina^ 

M souvisZosti s prosincovým SMfmitem ve Mashinyto-
nu napříkZad hovoří o "^fupáck^m staZine^m ju r t sp ru-
denčním vzdJZání povaíova^ho sovčtskáho s tá tn íka" , 
o "boZáevickám hnoji , poZitám hektoZitry voňavek, 
aby toZik nesmrdčZ", o "idiotská"? nadJení nad p ř í j e z -
dem moskevskáho cara", o tom, 3e "první sovětská dáma 
u^ nevypadá jako brambor navZečeny do pyt2oviny." 
/í tak dáZe, a tak j e á t č moc. Je to nízká, j e to vuZ-
yámí , aváak ze vJeho nejvíce to přtpomíná čezmooná 
očurávání pZotu, kdy^ nás nčkam nepustiZ^. Ostatnč 
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Životni prostředí a poMtíka 
Zhoršující se* ekologická situace v Českoslo-
vensku vyvolává zvýšený zájem domácí veřej-
nosti. 0 problémech životního prostředí se 
stále častěji hovoří i na konferencích KSC, 
jedno z nejbliiších plenárních zasedáni Ov 
KSČ se má údajně zabývat výhradně touto pro-
blematikou. Také vláda ČSSR aktivněji než 
dosud hledá cesty koncepčnějšího řešení na-
hromaděných, léta zanedbávaných ekologických 
problémů. 

Působí Ovšem i zvýšený mezinárodni tlak, 
zejména ze strany západoevropských států, 
s nimiž jsme podepsali dohodu o sníženi emi-
si SO2 o 30 % do roku 1993. 

Z ústavně zakotvené vedoucí role KSČ ve 
společnosti plyne i její rozhodující politic-
ká odpovědnost za řešeni současné ekologické 
situace v Československu. Je to odpovědnost 
o to větší, že jde o řešeni důsledků vývoje, 
jehož základní směry a formy po více jak 
40 let výlučně určovala sama komunistická 
strana. 
Ekologických problémů a jejich příčin je 

celá řada, tři z nich však pokládáme za klí-
čové: hygienickou nezávadnost potravin, eko-
logické hospodařeni s přírodou a řešení per-
spektiv rozvoje energetiky. 
Vzhledem k významu života a zdraví člověka 

je nepochybně hlavním úkolem státu věnovat 
pozornost kvalitě a hygienické nezávadnosti 
potravin. Za snahu dosáhnout soběstačnosti 
ve výrobě potravin platíme cenu, která je 
- i přes dílčí úspěchy v tomto směru - neú-
měrně vysoká. Dochází k degradaci zemědělské 
půdy, zvyšuje se znečištěni vod. Ve zvýšené 
míře ĵe ohroženo zdraví lidi jako důsledek 
nadměrné a neuvážené aplikace chemických 
látek různých typů, z nichž některé mají 
toxické vlastnosti a prostřednictvím potra-
vních řetězců pronikají až do potravin urče-
ných člověku. 
Opatřeni k nápravě se musí ubírat dvěma 

směry. Především je nutné - zpřísnit kontrolu 
potravin z hlediska obsahu zejména karcino-
genních, teratogenních a mutagenních látek. 
A zavést přísný postih těch výrobců, kteří 
ohrožují zdraví obyvatel závadnými potravi-
nami. Názvy podniků, vyrábějících takové 
potraviny, by měly být bez výjimky zveřejňo-
vány, aby lidé takové zboží nekupovali. 

Program soběstačnosti ve * výrobě potravin 
je však především třeba nahradit rozvojem 
dovozu z tradičně zemědělských států střední 
Evropy jako je Madarsko, Polsko, případně 
Bulharsko nebo Jugoslávie. 

Dalším prioritním úkolem je obnova a za-
jištěni ekologické rovnováhy přírody. Exten-

zívní rozvoj průmyslu vedl v řadě regionů 
k přetíženi přírody, které má místy již kata-
strofický charakter s možnými nenapravitel-
nými důsledky. Těmi se může stát např. ne-
vratné snížení úrodnosti zemědělských půd, 
snížení kvality a funkčnosti lesních půd, 
narušeni vodního režimu krajiny, ohroženi 
životnosti nejrůznějšich přírodních entit, 
jako jsou lesy, louky, volně žijící živoči-
chové apod. 

Konečně třetím úkolem je řešeni perspektiv 
vývoje energetiky. Na tom podstatně závisí 
náprava celé řady ekologických problémů, 
neboí je již jednoznačně zjištěno, že výroba 
energie je jednou ze základních příčin krizo-
vého stavu životního prostředí. Naše průměrná 
spotřeba energie na jednotku společenského 
produktu je zhrubl 2x až 3x vyšší než v nej-
vyspělejšich západoevropských státech. To 
jasně ukazuje, že základní řešeni spočívá 
v urychleném snížení absolutní spotřeby ener-
gie ve výrobě. 

Přechod na jadernou energetiku představuje 
z tohoto hlediska jen odklad řešení celého 
problému. Jaderná energetika totiž vede k 
celé řadě dalších komplikaci a nese s sebou 
nová rizika. Jaderná bezpečnost nikdy nemůže 
být absolutní, výstavba jaderných elektráren 
je nesmírně -nákladná, vznikají závažné kom-
plikace s ukládáním odpadů, jejichž nebezpeč-
né působeni bude trvat celé generace. Nemělo 
by se proto v uskutečňování tohoto programu 
pokračovat do té doby, dokud se k němu nevy-
jádří nejširší veřejnost. 

Za důležitý krok k řešeni ekologické situa-
ce se dnes oficiálně považuje vytvoření spe-
ciálního orgánu péče o životní prostředí. 
Převedením těchto otázek do kompetence mini-
sterstva vnitra a životního prostředí se 
však zřejmě - podle toho, co je o věci zná-
mo - hledá .nejlacinějši východisko ze situa-
ce: posílit kontrolu nad oběhem informaci 
o stavu životního prostředí prostřednictvím 
orgánů bezpečnosti a vlastní rozhodováni 
ponechat i nadále v pravomoci odvětvových 
ministerstev. 

Část veřejnosti je stavem životního pro-
středí znepokojena, většina lidi však stále 
pokládá zabezpečení svých osobních materiál-
ních potřeb za požadavek nejpřednějši. Dokud 
nevznikne skutečně všeobecné povědomí, že 
jde o zachování základních předpokladů exis-
tence společnosti ani politická reprezentace 
nemusí řešení těchto problémů pokládat za 
naléhavé. 

Jaroslav Zima 

proč toZih přepícMt hanáZ ¿a #a?K?he 
do svJč^vých moří, zajt8č<? je Zápe tr^fMWdč v rybní-
hu, než se gpMchač v áomicť vant&?e, ve hterá nota 
bene áuacei Zet nebyZa mánána voda. 4 (en ry&n<l( 
e a v á t s R á pjřesíavba nabízí. ťoMph. 

žádná hou?yh. Ježtá čraah* paáýmáme ze smási, jíž 
nacpává haZ^met REPORTÉR. Raná totiž prasta-
evthy, hterá, hupadiv*, avžah nepřeKvaptvJ, tah dobře 
známe í z naáeha ¿tshi, třeba z XMSWe č. 21. R5P(2R-
TJ?R st vybírá ¿tát, ca v paáeeáíých Ze Čech vářiZi 
přiZiž a u<?řtZi nehrtítclq/, včřiZi mZadá, přiznejme 
si, že i hZaxpě a Časča drsná. Jejtch zZa3tn v očích 
repart̂ r8R<?7K7 autora Sčrabtnyera snaá spočívá v tom, 
že ánes :<ž tah neváři, ba přímá naapah. Terčem je, 
jah jtnah, PaveZ XahaHt a Kami Z Winter. Je v Za<?tce 
včci, že tatáž činí ¿¿/reáahtor RMEďe XareZ Sýa, stre-
fuje se pra zt^nx do franttžha Kautmana. Curyžsha^ 
i pražshou stuáánhn, napájena^ pramánhy netaZerance, 
zážtt, zZaby a snaá i nenávisti, tah spojuje rudá 
áuha mstivosti. Texty jscK prahtichy zamčniteZn^. 
MáZ jsem vždy za to, že ČZováh se má hodnotit poáZe 
toho, jahý je, ne poáZe toho, jahý by Z, poh^á arcič 
nejáe a hro-naám? vrahy, jinah nhZanzneme na tíroveň 

haZvínshá predestinace. Ostatná má-Zi už 3^/reáahtar 
XareZ 5ys potřeba náhom^ z domácích vyprat prádZo 
třicet Zet stará, mohZ hZidná sáhnout po jednom ze 
svých žri/tshamarádú. Tužím, ježtá je v činná sZužbč 
onen poeta česhý, hterý vítaZ popravu nevinnáha čZo-
váha RudoZ/a FZánsháho hZuboce humánní vátou "psovi 
psi smrt/". 
PřimZo^ví&n se vžah za to, aby tahová prádZa by Za 

pro aeZJcovau zpuchřeZost už vyřazena z obáhu a prána 
už nebyZa. Je to to posZední, co potřebujeme. ToZeran-
cí, snáženZivasti a pachapením byZy ťechy prasZuZá 
před třicetiZetau váZhau. ^ebyZo by mamá, h^/by a.Zes-
poň ždibečeh tohoto odZeshu osvitiZ dnes mozhy ha Ze-
ná zážti. 
A pratože múj pracovní den pZyne stáZe stejná, ba 

jednotvárná, dojeZ jsem se svým náhZadem dvou odpad-
hových hontejner^ na místo výsyphy a chtáZ jsem uči-
nit toto; vystZat obrovshou popeZnici sZ^phami z ahu-
reh fprvní hantejner^, poZožit vedZe sebe curyžshý 
RFPCRT^R a pražshý KME?/ a zasypat použitými Mbrot̂ sĥ  
a nedojedenými hranaZhy fdruhý hontejnerA PoZožiZ 
jsem RFPORT^R. PoZožiZ jsem XM5W. Po hráthám váháni 
jsem XM&V zas^zvedZ. JemZadý. Třeba se ježtá poZepži. 
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REVOLUCE 
Před časem jsme si zde položili 
otázku: dojde k revoluci ředitelů? 
šanci k ni poskytlo vládni usnese-
ni č. 40/88. Stanovilo přebudováni 
dosavadních VHJ na státni podniky 
bez mezičlánku reprezentovaného 
generálními ředitelstvími, při němž 
se mohl uplatnit i pohled "zdola", 
z podniků. Podniky a závody měly 
možnost podat nezávisle na svých 
nadřízených orgánech vlastni indi-
viduální návrhy na své osamostat-
nění jako státni podnik; 

Mnohaleté byrokrat ické komando-
vání podniků včetně neustálého 
přerozdělováni mezi "bohatými" 
a "chudými" vytvořilo v nich "na-
broušenou" náladu pro osamostat-
něni; ta byla právě zdrojem poten-
ciální "revoluce" ředitelů. Součas-
ně jsme však registrovali mimořád-
nou sebezáchovnou aktivitu byro-
kratických řídících s t r u k t u r , jež 
neváhaly použit všelijakých "nedo-
volených chvatů" - od zastřešová-
ni až po korupci, jen aby takové 
"revoluci" čelily a přestavbu pod-
nikové sféry "vyřešily" pouhým 
přemalováním firmy. 

Jak to nakonec dopadlo? Přes 
psychologickou válku, v níž pozice 
centrálních byrokratických s t ruk-
tur nepochybné posílily mocenské 
změny po 7. plénu ĎV KSČ, bylo 
podáno na 1 500 individuálních 
návrhů. Vezmeme-li ovšem v úva-
hu , že v rámci dosavadních VHJ 
existovalo více než 1 800 národ-
ních podniků, je zřejmé, že i při 
akceptování všech individuálních 
návrhů by počet státních podniků 
8 vlastni právní subjektivitou ( t j . 
samostatně rozhodujících) nepře-
kročil dosavadní s tav . Je zřejmé, 
že mnoho ředitelů odvahu k podáni 
individuálního návrhu nemělo, 
a jak se zdá, budou nyní oprávně-
ně konstatovat, že je jejich instinkt 
správně varoval. 

Projekty ministerstev, na jejichž 
základě nakonec rozhoduje vláda, 
totiž stejně většinu individuálních 
návrhů zamítly: podle odvětvi 
šě to pohybuje od vice než 50 
do 80 procent! A nejen to: objevu-
ji se již první "mrtvoly" odvážných 
ředitelů, když například právě 
u nich se dosažená šedesátka pova-
žuje za dostatečný důvod k tomu, 
aby uvolnili misto mladším, zatímco 
jini se honem zříkají svého pomýle-
ní, odvolávají individuální návrhy 
a přihlašují se k návrhům minister-
ským (podobnou přeměnu mohli 
diváci sledovat i na obrazovkách 
televizorů - případ Elitex). A 
to přitom individuální návrhy měly 
souhlas celopodnikových, celozá-
vodnich a většinou i okresních 
výborů s t r any . 

Zkušenost s přebudováváním 
podnikové s féry potvrdila, že 
čs. oficiální představitelé oprávně-
ně zdůrazňuji specificky českoslo-
venskou podobu přes tavby a s t ra -
tegie urychleni . Jeji "úspěch" 
je v tomto případě obzvláště mimo-
řádný - vždyf se tu za pár měsíců 
podařilo dohnat a předehnat svět 
a zaujmout první místo. V USA 
jsou úplní žabaři, když tam jen 
27,5 % podniků má vice než tisíc 
zaměstnanců, a téměř 44 % jich 

SE NEKONÁ 
zaměstnává méně než 250 osob. 
U nás teá v oné třetině schvále-
ných státních podniků budeme 
mit i výrobní jednotky 8 jedenácti 
tisíci zaměstnanci v postaveni zá-
vodu bez právní subjektivity, 
jejichž mateřský státní podnik 
bude čítat na šedesát tisíc zaměs-
tnanců. V bývaiém resortu fede-
rálního ministerstva hutí a těžkého 
stroj írenství dokonce projekt p řed -
pokládá, že z dosavadních 99 pod-
niků o průměrné velikosti necelých 
pět tisíc pracovníků vznikne 20 
státních podniků o průměrné veli-
kosti 25 tisic pracovníků! To už 
je ovšem nehoráznost, kterou zatím 
nešlo spolknout, a tak bylo roz-
hodnuti, stejně jako u dvou třet in 
dalších př ípadů, odsunuto na poz-
dější dobu. 

I když v druhé fázi do 1. čer-
vence příš t ího roku bude možná 
leccos ještě zkorigováno, sotva 
lze očekávat, že v zásadě byrokra-
ticko - monopolní charakter organi-
zace podnikové s féry bude překo-
nán. Jeden z ministrů, když slyšel 
námitky proti takovémuto projektu 
přestavby podnikové s t ruk tu ry 

ve svém resor tu , na to odpověděl: 
Vždyf bych ty podniky jinak neu-
řídil, když na to teá budu mít 
polovinu lidí. A měl vlastně p rav -
du . Vždyf reorganizace centrálních 
orgánů se skutečně omezila jen 
na kvantitativní snížení počtu 
pracovníků, ale pokud jde o pojetí 
a charakter centrálního řízení, 
vše zůstává vlastně při starém. 
Základem bude přímá reglementace 
podniků plánovacím úřadem pros t -
řednictvim resortních ministerstev. 

Parlamentem schválená hrubě 
pokřivená podoba Zákona o s tá t -
ním podniku k tomu navíc, společ-
ně s novelizací hospodářského 
zákoníku, otevírá nemalý zákonný 
pros tor . Způsob, jakým je zde 
upraveno majetkoprávní postaveni 
podniku, si na léta dopředu přímo 
vynucuje pokračovat v politice 
přerozdělováni a zakotvené pojeti 
centrálního plánu umožní, aby 
jeho jmenovité úkoly a limity -
přest rojené do kostýmu "státních 
zakázek" - zcela anebo převážné 
zaplnily kapacity podniků, jak 
to dnes už zažívají při realizaci 
zákona o státním podniku v SSSR. 

Žádná revoluce ředitelů se tedy 
nekoná. Zato řeči o revolučnosti 
přes tavby jsou u nás na denním 
pořádku. 

- Es -

Ibznámkak hodnocení rozpočtu 
Chtěli jsme původně v samostatném 
článku rozšifrovat různé taje kolem 
státního rozpočtu, ale Rudé právo 
nás předstihlo. V úvodníku z 22. 
června "Závěrečný účet burcuje" 
v podstatě poprvé odhalilo vážné 
problémy, které při vyrovnáváni 
státního rozpočtu vznikají. Samo-
zřejmě, když se neplní program 
zvyšováni efektivnosti v reproduk-
čním procesu, nemůže mit státni 
rozpočet dostatek příjmů. 
V úvodníku RP se píše: "K vyrov-

náni obou stran naši státní účetní 
knihy se použilo předtím odložených 
rezerv. Tentokrát se však musela 
zredukovat i některá vydání, zej-
ména na investice." Tato trpká 
pravda není však bohužel pravdou 
celou, poněvadž, k vyrovnání stát-
ního rozpočtu se u nás už delší 
dobu používá odpisů, které v každé 
normálně fungující a spořádáné 
ekonomice zůstávají k dispozici 
výrobní sféře na prostou reproduk-

ci: tedy na údržbu, generální opra-
vy a obnovu, na modernizaci základ-
ních prostředků. 

Tento zhoubný způsob vyrovnáváni 
státního rozpočtu započal v roce 
1975, kdy činil "pouze" 550 miliónů 
korun. Jak narůstaly ztráty v efek-
tivnosti národního hospodářství, 
stal se postupně tento zdroj trva-
lou metodou vyrovnáni. V roce 1980 
dosáhl 1,3 miliardy Kčs a vloni 
bylo již v plánu 18 miliard korun. 
O skutečné výši se ministr financi 
ve Federálním shromáždění ani,ú-
vodník Rudého práva nezmiňuji. 
Zřejmě byla ještě vyšší než plán 
předpokládal. Citovaný úvodník 
sice kritizuje vyrovnávání schod-
ků v rozpočtu odsouváním investic, 
že to "není metoda správná ani 
častěji použitelná", ale použiti 
odpisů k tomuto účelu hraničí do-
slova s destrukcí socialistické 
ekonomiky. 

- v\?r -
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Úska!í soukromého podnikání 
Podle Statistické ročenky 1985 u nás vlastně 
vůbec žádné soukromé podnikáni neexistuje: 
jednotlivě hospodařící rolníci tvoři 0,2 
% pracujících a 0,1 % tvoři "svobodná povo-
láni" (od národních umělců ai po provozova-
tele kolotočů). Z hlediska vyráběného zboží 
je to trochu lepši, ale ne o moc: zhruba 
60 % zeleniny a ovoce pochází sice ze soukro-
mých pozemků, ale včetně toho, co si vypěstu-
jeme sami pro sebe. Pokud jde o tržní fondy, 
vykupuje se od soukromníků jenom tehdy, když 
jsou potíže se zásobováním. Např. výkup vajec 
od soukromníků v posledních letech značně 
klesl, nebot velkochovy jich produkují dost. 

Protože služby jsou u nás nedostatečné, 
povoluje se již několik let tzv. poskytováni 
prací, občany. Do konce loňského roku mělo 
takové povoleni k různým pracem 30 000 osob. 
Zdá se, že o tuto formu podnikání je značný 
zájem, ale národní výbory úzkostlivě dbají, 
aby se příliš nerozšířila; značný počet ucha-
zečů je odmítán a také podmínky nejsou příliš 
vábivé. Povoleni se poskytuje zpravidla pou-
ze na rok, takže řemeslník není povzbuzen 
k tomu, aby investoval do zařízeni dílny, 
daně jsou vysoké a velmi progresivní, je 
zde přísný dohled na ceny atd. Kromě toho 
musí mít soukromý řemeslník řádné zaměstnání 
a řemeslo smi vykonávat pouze po práci nebo 
být důchodcem. Nedávno vzniklá možnost otev-
řít si soukromý podnik veřejného pohostinství 
se nesetkala s velkým zájmem. A proč taky? 
Podniky veřejného stravováni jsou většinou 
ztrátové nebo přinášejí jen velmi malý zisk, 
ale výdělky číšníků a vedoucích podniků ve-
řejného pohostinství' patři k nejvyššim v 
naši společnosti, ačkoli jejich nominální 
platy jsou nízké. A jsme u jednoho z důleži-
tých pa*radoxú naši společnosti: každý totiž 
ví, že soukromé podnikáni navzdory statistic-
kým údajům přece jen tak úplně nevymizelo. 
I u nás lze mnoho služeb a zboží získat "sou-
kromě", tj. pod pultem, ze známosti, jako 
melouch, za vyšší cenu, ale zpravidla kvalit-
něji. A nikdo se tomu už .nedivi - všichni 
tušíme, že touto cestou si život prosazuje 
své, že dodavatelé takových služeb a zboží 
si pouze počínají ekonomicky racionálně, 
že maximalizuji svůj příjem a minimalizuji 
vlastni námahu. Oni přece nejsou vinni tím, 
že u nás je neracionálni ekonomický systém, 
který zahání racionální chováni mimo zákon 
nebo na okraj toho, co je povoleno. Napří-
klad stavební řemesla menšího rozsahu se 
stala téměř výlučně sférou melouchů, nad 
kterou dokonce příslušné orgány přimhuřuji 
oči, takže od zedníků či malířů pokojů (ale 
i jiných profesi) nikdo nepožaduje ani daně, 
ani povoleni a všichni jsou rádi, že jsou 
o sobotách a nedělích ochotni své řemeslo 
vykonávat, byč za vysoké ceny. Jenom občas 
se ozve v samizdatových časopisech nebo při 
vážnějších rozhovorech názor,. že vysoké ceny 
melouchářú nebo vyšší ceny za nedostatkové 

Obohacené názvosloví 
Národní výbor hlavního města Prahy 
se v nedávné době zabýval stavem 
údržby pražského bytového fondu. 
Došel k tristním závěrům. Přesto 
byly tyto závěry v rámci zvýšené 
informovanosti občanů (občané to 
však vědí již dávno) alespoň čás-
tečně uveřejněny ve Večerní Praze. 
Zřejmě pouze pro nedostatek místa 
nebyla však uvedena konkrétní část-
ka, potřebná na uvedení pražského 
bytového fondu do snesitelného 
stavu. Bylo pouze řečeno, že rozsah 
nerealizované údržby činí několik 
desítek miliard Kčs a na její pro-
vedení by bylo třeba několika ti-
síc pracovníků nejrůznějších sta-

vebních profesí. K dispozici že 
však není ani jedno ani druhé. 

Ve zveřejněné zprávě však bylo 
přece jenom něco nového. Tisíce 
děravých střech, padajících komí-
nů a omítek, provlhlých zdi, ne-
fungujících kotelen, děravých oka-
pů atd. apod., které statisícům 
lidí dnes a denně a po mnoho de-
setiletí ztrpčují každodenní ži-
vot, bylo nazváno taktně "zadrže-
nou údržbou". 

Podle nepřímých údajů lze odhad-
nout, že tato zadržená údržba je-
nom v Praze a jenom u bytového 
fondu (nepočítáme-li potřebné, 
ale nepostavené sportovní areály. 

zboží (které třeba ani není skutečně nedo-
statkové) jsou projevem mravního úpadku náro-
da a degradace hodnot. Avšak nelze dostatečně 
často opakovat, že lidé si většinou počínají 
ve svém soukromí ekonomicky racionálně, kdež-
to systém je neracionálni. U nás ještě více 
než kdekoli jinde, neboí v ostatních tzv. 
socialistických zemích je soukromý sektor 
relativně i absolutně větší. Československo 
má zřejmě smutný primát: nejvyšší stupeň 
etatizace (postátněni) národního hospodářství 
(volím tento neobratný termín proto, že ne-
chává stranou v této souvislosti nepodstat-
nou otázku vlastnictví); většina občanů si 
musí nechat podrazit boty u "státního" ševce 
a na fotbale koupit párek u "státního" stánku. 

I když podpultovky a melouchy představují 
vítězství života nad byrokratickými předpisy 
založenými na ideologických schématech, přece 
jenom je nelze považovat za cosi dobrého 
či žádoucího. Bývají často právem ztotožňo-
vány s vyděračstvim, snahou rychle zbohat-
nout, prostě s něčím nekalým. Jejich až nele-
gální povaha vede k tomu, že mnohdy není 
jasné, kolik za co platíme a za jakých podmí-
nek. Normálně fungující sektor drobného pod-
nikáni by naopak měl mnoho výhod: vznikla 
by konkurence, která by znemožnila závratný 
růst cen a šejdířství, existovala by oblast, 
kde by mnoho lidi našlo tvůrčí uplatnění, 
v případě skutečné ekonomické reformy by 
v soukromém sektoru našla uplatněni řada 
těch, kteří nikoli svou vlastní vinou ztráce-
jí svá zaměstnání. A hlavně: kvalita služeb 
i výrobků z malovýroby, rychlost reakce na 
změny v módě, efektivní využití některých 
vedlejších surovinových zdrojů a ještě mnoho 
dalšího by se výrazně zlepšilo k prospěchu 
zákazníků i celé společnosti. Když v Madarsku 
v roce 1986 mohlo existovat přes 150 000 
soukromých živnostníků (z toho asi třetina 
při řádném zaměstnáni a dvě třetiny bez ji-
ného pracovního poměru) a dokonce v SSSR, 
kde soukromý sektor ve službách a v zeměděl-
ství vlastně nikdy nevymizel tak důsledně 
jako u nás, se nyní pronajímá půda, zeměděl-
ské stroje i průmyslové provozy, proč my 
alespoň neuvažujeme o podobných změnách? 
Avšak v ČSSR nejen v hlavách ideologicky 
řídicích, ale často i v hlavách lidi nadále 
převládá názor, že drobné soukromé podnikáni 
je cosi podezřelého a nečistého, že rozdíly 
v příjmech, které by vznikly, by byly cosi 
nemravně negativního. Madarský ekonom Tamás 
Bauer na konferenci o modelech socialistické 
ekonomiky v Gyoru, o které jsme referovali 
v minulém čísle, píše o dvou typech reformiho 
úsilí: opatření týkající se "velké" ekonomiky 
a ústupky soukromému nebo' polosoukromému 
sektoru; tyto dva typy se ve většině social-
listických zemí v rámci reformního úsilí 
střídají. Bohužel u nás stále převládá dom-
něnka, že my to nepotřebujeme. To je však 
omyH Adam Kovář 

studentské koleje, plavecké stadió-
ny, divadla, spalovny odpadků, 
školy atd.) bude činit minimálně 
35-40 miliard Kčs. Na tento roz-
sah údržby by bylo třeba asi 13-15 
tisíc řemeslníků na dobu deseti 
let. Jsou zde však další stóýky 
českých a moravských měst a měste-
ček, která jsou se svou "zadrženou 
údržbou" v podstatně horší situaci 
než Praha a které doslova chátrají^ 

Tak se jistě nechová dobrý hospo-
dář ani dobrá vláda. Tyto "zadrže-
né" prostředky jsou však ve své 
podstatě státním dluhem. Je proto 
šalbou a klamem národa, když se 
každoročně a po mnoho desetiletí 
s hrdosti píše a říká, že náš stát-
ní finanční rozpočet je vyrovnán, 
případně že skončil s mírným pře-
bytkemt Dluh státu, zde vlastníka 
bytového fondu, je obrovský. - rur -
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DĚLNICKÁ POLITIKA 
Je paradoxní, že formulovat dělnic-
kou politiku ve s tátě , kde je děl-
nické třída proklamována jako 
vedoucí síla, bývá podstatně obtíž-
nější než ve státě kapitalistickém. 
Tam jsou na jedné s traně vlastníci 
kapitálu, na druhé vlastník pracov-
ní síly a tyto dva subjekty se 
setkávají na pracovním t r h u . kde 
jsou vztahy jednoznačné. Ale co 
u nás? Každý žijeme z vlastni 
práce a rozdíly mezi námi by teo-
reticky měly vyplývat z množství 
a kvality našich pracovních výko-
nů . Podiváme-li se však pod po-
vrch sociálních jevů bez ideologic-
kých brýlí , vidíme, že i zde jde 
o vztah zaměstnance a zaměstnava-
tele, a to je vztah poněkud své-
rázný. 

Zaměstnanec je samozřejmé zain-
teresován, aby za svou práci do-
stal co možná nejvyšši odměnu. 
Toto základní hledisko je stejné 
u nás jako v kapitalismu. U nás 
je však t řeba brát v úvahu i to, 
že jsme tak říkajíc spoluvlastníky 
společenského kapitálu a že tedy 
zaměstnáváme sami sebe. Této 
spoluodpovědnosti nás nikdo nemů-
že zbavit. Jiná věc je, jak se 
náš vztah k vlastnictví realizuje, 
když jsme se s tak lehkým srdcem 
nechali svých práv zbavit. 

Realizace vlastnického vztahu 

závisí zčásti na schopnostech jed-
notlivce, na jeho postavení ve 
výrobním procesu a z obecného 
pohledu také na společenském 
mechanismu, který vytváří lepší 
či horši podmínky pro uplatnění 
jednotlivce jako spoluvlastníka. 
V mnoha aspektech jsou ty podmín-
ky dokonce nulové. A tento dvoj-
značný charakter pracujících je 
pak zdrojem rozporů, které by 
měly být předmětem dělnické po-
litiky. Zůstaneme u tohoto klasic-
kého termínu a pokusíme se stano-
vit výboj i zaměřeni zájmových 
s t ře tů , jakož i naznačit možné 
chování subjektů , působících v 
této oblasti. 

Abychom mohli věcně uvažovat, 
musíme vycházet z reálné hospo-
dářské situace a ze směrů jejího 
budoucího vývoje. Především je 
to otázka vývoje zaměstnanosti 
v souvislosti s nezbytnými změnami 
s t ruk tu ry našeho hospodářství, 
zejména průmyslu. Tak třeba v 
projevech vedoucích činitelů se 
neustále opakuje, že "snížení ná-
ročnosti na paliva, energii a kovy 
je jednou ze základních podmínek 
našeho hospodářského rozvoje". 
Výsledky tzv . úsporných progra-
mů jsou však mizivé. Příčinu nutno 
hledat v tom, že tyto programy 
byly sice chápány jako souhrn 

úsporných opatření, ale bez potřeb-
ných změn hospodářského systému, 
který by z úspor učinil životni 
nezbytnost . O programy skutečně 
ovlivňující s t ruk tu ru průmyslové 
výroby se dosud nikdo ani nepo-
kusil . ačkoli je jasné, že neúspěchy 
tkví především v dosavadní s t ruk -
tu ře hospodářství. 

V hutích a palivovém průmyslu 
pracuje téměř 370 tisíc zaměstnan-
ců, kteří jsou mzdově i jinak vý-
razně preferováni. Omezeni těžby 
uhli, výroby železa, oceli a válco-
vaného materiálu by se tedy citelně 
dotklo desetitisíců pracovníků 
a jejich rodin. Jsou dělnici př ipra-
veni akceptovat takové omezení 
růs tu či dokonce jeho pronikavé 
sníženi? Jsou ochotni nést toto 
břímě? Oni přece železnou koncep-
ci nevymysleli! Tak se ze zaměst-
naneckých vztahů stává otázka 
politická, a tu se musíme p tá t , 
zda vůbec existují u nás mechani-
smy, které by zájmy pracujících 
reprezentovaly a které by se cho-
valy jako svéprávné sociální sub-
jekty s racionálním programem. 
Které by bez různých propagan-
distických omáček byly zárukou 
jejich ochrany v neodvratném so-
ciálním s t ř e tu . Oficiální sdělovací 
pros t ředky opakovaně tvrd í , že 
nezaměstnanost u nás nehrozí, 

ň/Z/KO yeMýc/! výděMů 
P e r s o n á l n í s y s t é m v h o r n i c t v í b y l vybudován 
v e l m i d ů s l e d n ě j a k o koncepce c e l o ž i v o t n í h o 
p o v o l á n i od výchovy učňů až po důchodové 
z a b e z p e č e n i . Mzdová z v ý h o d n ě n i , z p r o š t ě n i 
v o j e n s k é p o v i n n o s t i , výhodný sys t ém s o c i á l -
n í h o z a b e z p e č e n i , v ě r n o s t n í p ř í p l a t k y h o r n í -
ků , d e p u t á t n i u h l i a d ř i v í , b y t - t o v š e 
může h o r n í k z í s k a t v ě t š í a l e p š i , když o d p r a -
c u j e 3, 5 , 15 č i 20 l e t v podzemí . Za t y t o 
výhody s e v y ž a d u j e p ř í s n á p r a c o v n í kázeň 
n e j e n ve smys lu d o d r ž o v á n i p r a c o v n í d o b y , 
a l e i v p o ž a d a v c í c h na p r a c o v n í výkon s v y -
sokým p o d í l e m f y z i c k é námahy. P o ž a d u j e s e 
i p r á c e p ř e s č a s o s o b o t á c h a n e d ě l í c h k d y -
k o l i t o " z h o r š e n é d ů l n ě g e o l o g i c k é podmínky" 
p r o p l n ě n i p l á n u v y ž a d u j i . P r á c e p ř e s č a s 
s e h o r n i c k é r o d i n ě v y p l a t í , j e v y s o c e h o n o -
rována . 

Za p o s l e d n í c h d v a c e t l e t na O s t r a v s k u p r u d -
c e s t o u p á p o č e t z d r a v o t n ě p o s t i ž e n ý c h h o r n í -
ků ; z a p o č í t á m e - l i do t é t o s k u p i n y d n e s i 
p r a c o v n í k y , k t e ř í j s o u o h r o ž e n i c h o r o b o u 
z p o v o l á n i p r o " n a p l n ě n o u e x p o z i c i " p r a c h u 
v p l i c í c h , t v o ř í z d r a v o t n ě p o s t i ž e n i h o r n i c i 
50 % v š e c h d ě l n í k ů v podzemí . V podzemí p r a -
c u j e na "méně r i z i k o v ý c h p r a c o v i š t í c h " 6000 
č á s t e č n ý c h i n v a l i d n í c h důchodců a p ř e s 10 
000 h o r n í k ů , k t e ř í by nemě l i n a d á l e p r a c o v a t 
v p rašném p r o s t ř e d í , s v i b r u j í c í m i n á s t r o j i , 
v p r o s t ř e d í chemicky a g r e s i v n í m a t p . T i t o 
o h r o ž e n i h o r n i c i s t á l e j e š t ě n a s t u p u j i na 
s o b o t n í směny, p ř i čemž v p ř í š t í c h p ě t i l e t e c h 
m a j í b ý t v š i c h n i v y ř a z e n i z p r á c e v d o l e 
na pov rchová p r a c o v i š t ě , n e j l é p e mimo o s t r a -
vsko - k a r v i n s k ý r e v í r , k t e r ý p r o ně nemá 
vhodnou p r á c i . Více než t ř e t i n ě t ě c h t o p r a -
c o v n í k ů j e š t ě n e n í 40 l e t , j s o u v y u č e n í v 
h o r n i c k é p r o f e s i a p ř e ř a z e n i na j a k o u k o l i v 
povrchovou p r á c i znamená s n í ž e n í j e j i c h p ř í j -
mů a s i o 3 000 Kčs m ě s í č n ě . S t á l e p l a t i s t a -

b i l i z a č n í o p a t ř e n i - n a p ř . v ě r n o s t n í p ř í p l a -
t e k s t o u p á s počtem o d p r a c o v a n ý c h l e t v p o d -
zemí , n e j v y š š i s t a r o b n í důchod l z e z í s k a t 
až po 15 l e t e c h p r á c e v podzemí na r i z i k o v é m 
p r a c o v i š t i . 

V ě t š i n a h o r n í k ů , k t e ř í n e s m ě j i d á l e p r a c o -
v a t v p rašném p r o s t ř e d í , o svém p ř e v e d e n í 
na povrchové p r á c e j e š t ě n e v í . Ř í d í c í p r a c o -
v n i c i n e t r p ě l i v ě č e k a j í na nový z á k o n í k p r á -
c e , k t e r ý by měl u m o ž n i t t u t o s l o ž i t o u s i t u a -
c i v y ř e š i t . 

T a t o f a k t a v š a k n e v y s v ě t l u j i , o čem h o r n i c i 
m l u v í . J s o u z m a t e n i : b y l y j e j i c h vysoké v ý -
d ě l k y mzdou za t ě ž k o u p r á c i nebo cenou za 
z d r a v í ? J e s t l i ž e p r a c o v n í výkon, k t e r ý p o d á -
v a l i , b y l f i n a n č n ě ohodnocován s p r a v e d l i v ě , 
potom c h t ě j í d a l š í p e n í z e za z n i č e n é z d r a v í . 
Když by n e d o s á h l i p l n é h o o d š k o d n ě n i za nemoc 
z p o v o l á n í , z n e h o d n o t i l i by s v o j i p r á c i a 
p ř i p u s t i l i by , že mzdu d o s t á v a l i za něco 
j i n é h o než za p r á c i . 

Neni v tom v y s v ě t l e n í , p r o č p r á v ě na O s t r a -
vsku j e t o l i k b o j o v n í k ů o p l n ý i n v a l i d n í 
důchod , t o l i k s o u d n í c h s p o r ů - a t o l i k z l o -
mených c h l a p ů , k t e r ý m j e š t ě v č e r a ř e d i t e l 
k l e p a l po r a m e n i ? F i n a n č n í o d š k o d n ě n i 
p r a c o v n í h o r i z i k a j e ovšem p o h o d l n ě j š í než 
j e h o o d s t r a ň o v á n i . " 

- KO -
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NA ROZCESTÍ 
protože p rý máme stále nedostatek 
pracovních si! v jiných odvětv ích , 
především v terciální s f é ř e . Ale 
přeškolování pracovníků není a 
nebude jednoduchá záleži tost . 
To jsou problémy nejen pracovní , 
nýbrž i by tové , dopravní a p ř ede -
vším finanční . Pro mnohé to bude 
znamenat zménu dosavadního živo-
t a . Pronikavé se tím ovlivní celé 
sociální klima. 

Jen si vzpomeňte na padesátá 
léta, kdy se z živnostníků nedo-
brovolné stávali pracovnici ve 
válcovnách a hu t ích , kdy krejčí 
a ševci byli "přeřazeni" do " těž-
kých" profes í . Mnohem svízelnějš í , 
ba skoro nemožný bude t eá návra t 
do normálních poměrů. Z valeiřů 
nebo horníků sotva uděláme krejčí 
či kadeřn íky , abychom t z v . posílili 
s lužby. Vždyt bychom je ani neza-
platili! Vezměme jednoduchý p ř í -
klad: Hutního nebo důlního elek-
t r i ká ře lze bez vážnějších p ro f e s -
ních problémů využít t ř e b a v OPBH 
nebo v komunálních a d ružs tevn ích 
podnicích jako ú d r ž b á ř e či k r e -
konst rukci e lektroinstalace, v ý t a -
hů , kotelen apod. Ale jak vyřeš i t 
natrvalo rozdíl mezi nynčjš i mzdo-
vou preferencí důlních a hutních 
e lektr ikářů a obyčejnou mzdou 
komunálního e lektr ikáře? Takových 
př íkladů by se našlo víc a p r ak t i c -

ky v každém odvětví a p rofes i . 
P řes t avba . nemá-li zůs ta t jen 

módním, líbivým heslem, vytvoř í 
spoustu třecích ploch. Bez nadsáz-
ky se dá ř íci . že až dosud žijeme 
jako společnost nad poměry, že 
jsme v mnoha ohledech dlužníky 
budoucnost i . A ta bude jako každý 
věři tel neúprosně vyžadovat splá-
cení dluhů i s ú r o k y . Není na 
světě s tát (bez ohledu na spole-
čenské zř ízeni ) , k t e rý by mohl 
splácet dluhy způsobené válkou, 
živelní ka tas t ro fou či špatným 
řízením jinak než utahováním opas-
ků obyva te l s tva . Pro účely této 
úvahy se omezíme na otázku reá l -
ných pří jmů, k t e r é jsou hlavním 
zdrojem osobni s p o t ř e b y . Žádný 
ekonomický zázrak nám nemůže 
pomoci, je t edy t ř e b a počítat se 
s tagnaci nebo i s poklesem reál-
ných pří jmů, čehož lze dosáhnout 
bud zvýšením maloobchodních cen , 
nebo snížením př í jmů, př ípadně 
kombinací obou f a k t o r ů . Ekonomi-
cká reforma si p r o s t ě vynut í p ro -
pojení cenových o k r u h ů a omezo-
vání dotaci na různé d r u h y zboží, 
energi i , veřejnou dopravu a ná-
jemné. To pak nu tně povede i 
ke změnám cenových relaci , jinak 
bychom vše dělali jen "jako", jenom 
bychom si na p ř e s t avbu hrál i . 
Stagnace či sníženi reálných příjmů 

povede v p r v é řadě ke snížení 
poptávky po s lužbách , tudíž ani 
využit i uvolněných pracovníků 
nebude zrovna valné . 

Takové úvahy vypadaj í jako 
s t r a š e n i . To nemáme v úmyslu, 
ale nemůžeme zavírat oči p řed 
tím, že k důs ledné dělnické politi-
ce je zapotřebí mít nejen důvěru 
ve vedeni s t á t u , ale i záruku účin-
né obrany zaměstnaneckých zájmů. 
Mít zkrá tka silnou a nebojácnou 
odborovou organizaci , k t e rá nebu-
de pouze t rpnou převodovou pákou 
často nesmyslných a ve své pod-
s ta tě prot idčlnických rozhodnut i , 
pouhým drábem režimu. A vzhledem 
k tomu, že zájmy různých skupin 
jsou různorodé a mnohostranné, 
ani odbory nevys tač í do budoucna 
pouze s h r d ě vztyčeným praporem 
jednoty . 

Závčr našich úvah je poněkud 
rozpači tý . Analyzovat , kri t izovat 
současný s t av je poměrně jednodu-
ché . Řešeni se však budou hledat 
a nacházet velmi obt ížně, mnohé 
pokusy se neobejdou bez chyb 
a omylů, hotové recepty nám nikdo 
nedá , jenom se nesmíme bát o 
tom psát a mluvit , abychom sc 
dobrali nějakého konce . Bez kampa-
ni. bez fangl iček, pros tě tak k 
normálnímu každodennímu životu. 

- ji -

"Kéž by to bylo takhle jednoduché!" 

úskalími přechodného období, t ak -
že bychom možná nemuseli prožit 
všechny o t ř e sy "velkého t ř e s k u " , 
ve k t e rý mnozí ekonomičtí roman-
tici tak silné vě ř í . Potřebujeme 
více o tevřených diskusí o ekono-
mickém c e n t r u , aby se začalo tvoř i -
věji a odvážněji přemýšlet o možnos-
tech , jak ze s ta rého plaveckého 
administrátora udělat elegantního 
a svěžího plavčíka světové úrovně , 
jak řešit všechny ty díry v p rav id -
lech sl íbených velkých plaveckých 
závodů a jak naučit co ne j rychle-
ji co nejvíce závodníků vůbec pla-
va t . 

Možná, že by př i tom mnone 
odpůrce i zas tánce reforem mohlo 
napadnout , že sice budoucnost 
politického konzervatismu bude 
mít pa t rné v ry tmu historie život 
již jen jepičí , ale že s t ře távání 
ekonomického konzervatismu s 
ekonomickým romantismem bude 
možná budoucím obsahem t rva le j -
šího intenzivního dialogu v obroze-
ných volených orgánech r ep rezen -
tujících reálnou vůli nás všech . 
A možná, že by neškodilo začít 
přemýšlet* i o tom, že s t ře táváni 
viry v sociálně ekonomickou úlohu 
státu s vírou v d ravě dynpnrizuji-
ci úlohu t r h u bude jednou z hlav-
ních os politické s t ruktura l izace 
regencruj ic í se socialistické společ-
nost i . 

JeR 

Konkurs na plavčíka 
Dvacet let uteklo jako voda a už váných podniků , z nichž se 
jsme zase na p rahu ekonomické 
reformy. Je to silnější než my, 
a ten tokrá te nás už asi nikdo ze 
s tudené vody nevy táhne za límec 
d ř ív , než se vůbec pokusíme nějak 
plavat . Jen ta ekonomická s i tuace 
je ještě chladnější a bouřlivější 
a skutečné dobři podnikoví plavci 
už snad ani nejsou. 

Neúspěšný central ismus však 
vždy znovu rodí nové generace 
ekonomů, kteř í skálopevně věř í 
v samovolný ozdravuj íc í účinek 
bys t rých vod ekonomické soutěže 
a t r h u a kteř í sc nemohou dočkat , 
kdy už už spat ř i naše t echn icky , 
ekonomicky a hlavně l idsky vyče r -
pané podniky, jak v rženy do ekono-
mické svobody budou nejen šlapat 
vodu , ale stylovým motýlkem budou 
dotahovat aspoň evropskou šp ičku . 

Konec konců já mu také věřim, 
protože prozatím to bude rozhodně 
lepši než dosavadní působení "vel-
kého plaveckého adminis t rá tora" , 
k te rý plavající podniky topil a 
topící se nadnášel , aby tak uspoko-
jil svůj sentimentální smysl p ro 
spravedlnost a krá tkozrakou po t ř e -
bu sociálního klidu. Nemylme se 
však . Dávno už není oním pověs t -
ným Jánošíkem; zůstali jen ti méné 
chudí , kterým je ještě co vzí t . 

Jakou jinou cestu by dnes člověk 
mohl vidět než ekonomickou r e f o r -
mu. Ostatně o nezbytnost i a p ros -
pěšnosti podnikové autonomie a 
působení t rhu i za socialismu exi-
s tu je již řada důkazů . Ale bez 
jistoty aktivního a odpovědného 
ekonomického centra jde na člověka 
s t r ach , protože se nelze ubráni t 
nepříjemné vidině ekonomickými 
bouřemi vyvržených těl likvidido-

valí 
pomalu řešený problém nezaměstna-
nosti - ne té globální, ale té kon-
kré tn í , mistní. Nelze také nevidět 
topící se f inalisty ztrácející dodava-
tele . k teř í se zachraňuj i podle 
nových pravidel ekonomické opti-
malizace na vlastní pě s t . Spousta 
problémů a problémkú se dere 
na mysl. když člověk čte nové 
dokumenty k p ř e s t a v b ě hospodář -
ského mechanismu. Tím posledním 
a nejzávažnějším, k t e rý by nás 
měl nejvíce s t r a š i t , je životni p ros -
t ř ed i . 

Bojím se také nálad ve všech 
těch topících se i u topených pod-
nicích, protože mnozí pak začnou 
vzpomínat na s t a r é zlaté dnešní 
časy, kdy všichni sice polykali 
anděl íčky. ale břichem vzhůru 
neplaval nikdo. J i s těže nebudou 
mít pravdu - s t a rý administrátor 
topil pomalu, ale utopil by nás 
spolehlivé y š e c h n y . Jenže kdo 
nakonec p ravdu mívá . . . Náš v las t -
ní , zvnějšku nevynucený ús tup 
od reformy by mohl mít ještě ho r -
ši následky než ten minulý. 

A tak chválím ekonomický konzer-
vat ismus. Přirozeně ne ten mocen-
sky t u p ý . ale ten inteligentní 
a zkušený , k t e rý je d ruhou s t r á n -
kou hlubokých vn i t řn ích rozporů 
moderní ekonomiky a k t e rý háji 
názor . že u každého koupaliště 
má být plavčík, a to zatraceně 
dobrý plavčík. Vážím si poctivé 
snahy hledat rozumné formy r e g u -
lační úlohy s tá tu napomáhající 
ekonomické rovnováze a sociálním 
jistotám. 

Takový dobrý ekonomický kon-
zervatismus by nás na cestě k 
reformě mohl také lépe provés t 
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GATT a dobzka nejvyšsích výhod 
Všeobecná dohoda o clech a obcho-
du z roku 1947 (GATT - General 
Agreement on Tar i f fs and Trade) 
je základní mezinárodní smlouvou, 
stanovující principy a pravidla 
mezinárodního obchodu. Soustře-
ďuje dnes 95 s tátů a další nejméně 
tři desítky zemi aplikují ustano-
veni GATT, aniž by byly formálně 
stranami této dohody. Ze sociali-
stických zemi patři mezi zakládají-
cí členy československo a Kuba, 
Jugoslávie se připojila v roce 1966, 
Polsko 1967, Rumunsko 1971, Ma-
darsko 1973 a Bulharsko má statut 
pozorovatele. 

Činnost GATT byla zaměřena 
na liberalizaci mezinárodního ob-
chodu především odstraňováním 
celních překážek a byla v dosavad-
ních etapách mnohostranných ob-
chodních jednání poměrně úspěšná. 
V průběhu 60. a 70. let vzrostl 
počet účastnických zemí, připojila 
se řada rozvojových a socialistic-
kých zemí a v činnosti GATT se 
zvýraznilo úsilí odstraňovat kromě 
celních i necelní překážky meziná-
rodního obchodu. 

Princip nej vyšších výhod (the 
most favored nation principle) 
má vyloučit diskriminaci v meziná-
rodním obchodě. Znamená, že jaká-
koliv výhoda poskytnutá jakoukoliv 
smluvní stranou jiné smluvní s t raně 
musí být automaticky, neprodleně 
a bezpodmínečně rozšířena na vše-
chny členy GATT. Tento princip 
se vztahuje na vývozni, dovozní 
i tranzitní obchodní operace, ale 
také na mezinárodni platby s těmi-
to operacemi souvisejícími. Jde 
nejen o výhody v oblasti cel a 
jiných poplatků, ale i o výhody 
v pravidlech a dalších formalitách 
a náležitostech spojených s obcho-
dem. 

Uplatňování principu nejvyšších 
výhod (zásada nediskriminace) 
hrála a hraje důležitou roli ve 
vztahu ČSSR a ostatních sociali-
stických zemi ke GATT. 

Pro socialistické země, které 
nebyly smluvními stranami GATT, 
to byla právě tato doložka, tedy 
možnost překonóvat celni i neta-
rifní diskriminaci, k terá je do 
GATT přivedla. Doložka nejvyšších 
výhod byla sice těmto zemím po-
skytována v bilaterálních dohodách, 
ale měla mnohem užší rozsah, vzta-
hovala se pouze na cla, zatímco 
doložka podle GATT pokrývala 
i kvantitativní res tr ikce, kontrolu 
obchodu, daňovou problematiku, 
řadu interních opatření apod. 

Pro ČSSR s rozsáhlým zpracova-
telským průmyslem a vysokým 
podílem zahraničního obchodu na 
tvorbě národního důchodu má ú-
čast v GATT, zajištěni zásady 
nediskriminace a podíl na celních 
slevách, značný význam. Celkové 
příznivé projevy členství ČSSR 
v GATT a doložky nejvyšších vý-
hod v rámci GATT jsou však do 
jisté míry oslabeny ve vztahu k 
USA. Tam všeobecné snížení cel 
působí ve vztahu k nám opačně, 
t j . zvyšuje diskriminaci českoslo-
venského zboží, protože USA v 
roce 1951 zrušily své závazky 
vyplývající z GATT a zavedly 
maximálni celní sazby na č s . vý-
vozy. Zavedení státního monopolu 

zahraničního obchodu se totiž zej-
ména americkému kongresu celkem 
oprávněně jeví jako opatřeni proti 
volnému obchodu vůbec a jako 
maximálni míra ochranářstvi . Od 
té doby používají Spojené státy 
doložku nejvyšších výhod jako 
nástroj ovlivňováni zejména v ob-
lasti lidských práv , ale nejenom 
v této oblasti . Tak např . první 
socialistické země, která získala 
od USA výjimku ze zákazu posky-
továni nejvyšších výhod, bylo 
Polsko. V roce 1982 však USA 
Polsku tuto doložku opět odňaly 
v souvislosti s předchozím vyhlá-
šením stanného práva . Rovněž 
byla přiznána, ale v roce 1983 
opět odňata Rumunsku. Madarsku 
se podařilo sjednat s USA časově 
i rozsahem omezenou doložku nej-
vyšších výhod teprve v roce 1978. 

Celkově je možno konstatovat, 
že i přes uvedené potíže vytváří 
účast socialistických zemi v GATT 
příznivější podmínky pro zabezpe-

čení jejich zahraničního obchodu, 
než s jakými by mohly počítat, 
kdyby se této dohody nezúčastnily. 

Hodnotime-li kladně naši účast 
v GATT (méně kladně však naši 
neúčast v daleko významnější orga-
nizaci Mezinárodního měnového 
fondu) , neznamená to, že bychom 
přeceňovali význam několikapro-
centniho zvýšení či snížení celních 
sazeb na československý vývoz 
pro celkové fungování naší ekono-
miky. Je naprosto zřejmé, že této 
ekonomice se současným systémem, 
s nynější ekonomickou strukturou 
a vztahem k práci nemůže pomoci 
žádná doložka nejvyšších výhod, 
protože našim partnerům prostě 
nemáme co nabídnout. Haše výrob-
ky nejsou konkurence schopné 
ani bez cel. Občasné výmluvy 
na diskriminaci nejsou opodstatně-
né a pouze odvádějí pozornost 
od skutečných příčin ztrát našich 
ekonomických pozic ve světě . 

L. M. 

jMár AM r o 
ze z<m<K&!Í<?h paatuldtň 

aacia^am^ j e he82a; Každý padíe 
evých 8<?h3pm78t%, Každámx padZe 
jeha zdaí^h. Má obecný and váaK 
doKanaíe í e t i t a n praxí - n íve í íza-
c i , počíačouánť i n i c i a t i vy , mac 
pr&námých až pcáprámérných Ca Ze 
discipí inavanýchj , ^anzervativni 
p a a t a j Ke xápaáK, vyba<&<-
jicimK z řaf?y. Mezi pracavtáčá. 
Kde ae ty t a '.¡anýry zvMžž výrazni 
p r a j e v x j i , p a t f i KanatmKčni, pra-
jeKáni a čechnaZagtcKá Kanceláře, 
tedy mis ta , Kde 8e rad i praKíaw-
vand t e c h n i c i revaÍKce. Xda sám 
nepaznaZ . martyrium pačenčováni 
vynález:* a jeha praKticKáha v y b i -
t i , neuváři. Obecná známá ¿aat< 
t r a U e zžepáavatelň a j e j i c h váčná 
apary 8 &yraKracr< schuaZavacich 
arpánň. Praaazeni tecňnicKáha v t i -
pu, Který 8 aebax nese u rč i t á r i -
ziKa, j e b i tva támář vždy předem 
prahraná. 

ďa ta ae m^ai jinaK. Parta Židi, 
řiKá ae čcmi technicKý tým, daatane 
za tíKaí zKanatr^avat nájaKá z a ř i -
zeni. Třeba automaticKa^ linKx, 

abrábáci pracaviátá neba axta č i 
inavaci 8MváreneKá /armavny, váet-
ná výrabni a pravazni technalapie. 
JaKa v Každá sK^piná í i d i , jaa^ 
i tady í idá sahapni, technicKy 
^adani i pracavnici pnímámi až 
padpr^mámi. Nebývá, baňhžeí, ab-
vyKM, že J e j i ch vedaxci p a t ř i 

8K^piny prvni, apiž naapaK. 
/t taK par ta ¿eohníKá at^d^je 

doat^pna^ í i t e r a t ^ r ^ , vymýáíi, 
Kanatr^^je, hádá ae mezi 8eba^, 
hžedá vAadná materiáíy a aptimá^ni 
technaíayi i , praatá t vá ř i . Př i 
tá prdci j e n^tná ř e ž i t deaitKy, 
maáná atavKy razných prabíá?m!, 
vátžich č i menšicA, Kansír^KáMich, 
materid Savých, techna^aytcKých, 
praatudavat apat<att< ^ te í s ! t^ ry , 
abíe^e/anavat a a j ezd i t p^í rep^-
bíiKy, žddač a p raa i t , Každan ma-
!iáKaat 8paái tat a zdoKnmentavat, 
aby byí navý výrabeK úecAnicKy 
na výži a eKanamtcKy e/eKčivni. 

Pejme tam^, áe v pr^báA^ tá ta 
ív^rá i prdce p ř i j de míadái, ecAapný 
Kanačr^Ktár na pdr HeabvyKíýc?: 
řeženi technicKy vtipných, Kterd 
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Co znamená zkratka NUC 
Anglický týdeník The Economist 
patH mezi přední světové časopisy, 
věnující se širokému spekt ru poli-
tických, sociálních, ekonomických 
i kulturních otázek. Jeho názor 
je vždycky vysoce kvalifikovaný, 
pokračuje v nejlepší tradici anglic-
kého žurnalismu. 

Pozorně a pravidelně se The 
Economist zabývá problematikou 
východní Evropy a na rozdíl od 
rady dalších časopisů ji velmi dob-
ře rozumí. Právě proto nás tak 
zaujala zkratka NUC, která se 
objevila v jednom z dubnových 
čísel. V dnešní dynamické době 
minulá schémata přestávají vyhovo-
vat , rodí se schémata nová. V 
minulosti jsme si navykli dělit 
svět na* země vyspělé (rozuměj 
průmyslově vyspělé), na země 
rozvojové a na země centrálně 
plánované. Takto jsou členěny 
i včechny statistiky nadnárodních 
organizaci (např . OSN). V posled-
ních letech se však ze zdánlivě 
bezvýchodného postavení rozvojo-
vých zemí vynořily tzv . NIC (New-
ly Industrialized Countries) , nově 
industrializované země jihovýchodní 
Asie - Hongkong, Singapur, Tchaj-
wan, Jižní Korea - , k teré se ry -
chle staly samostatnou kategorii 
(i statistickou) a značně narušily 
ustálené schéma tří typů zemi. 
Pokud by šlo pouze o nový s ta t i -

stický ar te fakt , nebylo by o čem 
uvažovat. Horši je, že úspěch 
těchto zemi zpochybnil i dosavadní 
schémata ekonomického rozvoje, 
jeho podmínek, hnacích sil, inst i tu-
cionálních předpokladů. Vznikla 
tím nečekaná konkurenční hrozba 
pro průmyslově vyspělé země. 
Ty se s ní sice víceméně vyrovna-
ly, ale až po určité době. Západní 
komentátoři dokonce začali vtipko-
vat , že zkratka DIC - developed 
industrial countries, vyspělé p r ů -
myslové země - může znamenat 
i decadent industrial countries 
čili dekadentni průmyslové země. 
Tím vyvstala nečekaná naděje pro 
země rozvojové, protože se ukázalo, 
že je možné protrhnout bludný 
kruh chudoby a zaostalosti. Není 
daleko doba, kdy do NIC budou 
patřit i další země. Ale největši 
dopad, a to v negativním smyslu, 
měl vznik N!C na země centrálně 
plánované (dále CPE). 

Nové industrializované země 
vstoupily v počátcích na světové 
trhy se s t rukturou vývozu, která 
připomínala CPE, ale přišly s vý-
robky modernějšími, kvalitnějšími 
a levnějšími. Tím obnažily neuvě-
řitelnou zaostalost a neefektivnost 
výroby a vývozu CPE a značně 
přispěly k potížím, které tyto 
země v posledním desetiletí proží-
vají. Tato etapa sice poměrně ry -

zíep&ijť parametr!/ ¿máTKcťho z a ř i -
zeni nebo s n i ž u j i jeho váhu či 
pravozHť mHcZaáy. 7 jde ¿6 iccnzKl-
tovat se svým zkůěenějěim koZeyot*, 
o němž ví , že v Jet řezaní . Ten 
¿o pwhMíihč, pokývá hZavou a po-
žádá j e j , zda má čas p rem^yí t 
s t o tom po piMco^HÍ době. 

áž ¿sou v K a n c e s a m i , řekne 
nn< zkuěený íechntK as i to to ; Padť-
vej se, kamaráde, na tx to věcičku 
jsem přtěeZ čalq/, v idiž , Ziěime 
se jen v Ječat íech. Ten druhý ná-
pad j e sice veZmi dobrý, a l e nese-
ženeš na čo ^ nás uýročae a z do-
vozu by to bylo straěně dra^^. 
4 Ze to t ř e t i , to j e a&<te<?ná hezká 
a vtipná věc, ta p%jde použít . 

ted má posZonchej. Já jsem takě 
přiěeZ na nějakě na^tč^ost t , k te-
rými Zze věc vyZepěit. P o ^ d j e 
oba dáme ted k á tspoztc í vedeni, 
kterě j e dejme tonn< schvdK, do-
stáném sv^j nornxiínť pZat, o pod-
s t a t ě s te jný jako t i k t e ř i 
jen pečŽivě obereš í^ j í osvědčeně 
prv^y, děíaj í* pomocně výpoěty ne-
bo jen Icopírují. Chceě-Zi, aby 

tvá práce by Za spravedZivěji oce-
l n á , mn8iě po8tepovat trocha j i -
nak. Počkáě a tim, až v závěre 
ceZě akce bůde obvy^Zý kvaZt, My 
se věci do^onět^j^ za každou cen^. 
Pří troěce ěikovnoati s i to necedě 
vy^Zd8tt jako tzv. tematický ákoZ, 
za jehož spZněni j e vypsána u rč i t á 
od??ěna, a ten pak jako vyřežiě. 
Takě Zze využit obdobným způsobem 
cíZových prěmt< vypisovaných zpra-
vidZa, když ůž hoř i stanovený t e r -
min a nthdo nemá odvahu př izna t , 
že nebude spZněn. 

//ebo po^žijeě míísto svých nápadů 
j i ž osvědčených řeěeni , by^ technic-
ky měně účinných. <4ž bůde zař ize-
ni po prototypových z V ě k á c h v 
nuZtě nebo v ověřovaci s ě r i i , p ř i -
hZásiě svě nápady postupně jako 
zZepěovaci návrhy. Propočet j e j i c h 
e/ektů ůž 8 nějakým ěikovným eko-
nomem zvZádneě. /!bys to mě Z na 
beton, dopon/č^ji nabidno^t spoZů-
^čast na řeěeni některěmK z vedoů-
cich a vhodně zainteresovat re/Te-
renta zZepěovacich návrh%. Př i jdeě 
s ice o část odněny, aZe vyhneě 

chle skončila, protože NIC dnes 
vyrábějí a vyvážejí výrobky, kte-
ré už CPE nejsou schopné vyrá-
bět , ale pro CPE to neznamená 
žádnou úlevu. Dostávají se do 
konkurence se zeměmi, které te-
prve o zařazení do NIC usilují. 

NUC znamená newly underdeve-
loped countries, země nově rozvo-
jové, které kdysi ekonomicky pat -
řily mezi země vyspělé, ale dnes 
se - po desítiletí trvajícím iracio-
nálním vývoji netržní , centrálně 
plánované ekonomiky - dostávají 
znovu do kategorie rozvojových 
zemi. Čtenář jistě začíná tuši t , 
že The Economist mluvil o zemích 
východní Evropy. V seriózním 
článku upozorňoval na současné 
obtíže těchto zemí, na rigiditu 
jejich ekonomické s t ruk tu ry , na 
nevyhovující systém řízení a plá-
nováni, na nedůslednost dosavad-
ních reformních pokusů i na nadě-
je. spojené s přestavbou v SSSR. 
Tento článek není zcela pesimistic-
ký, vidí urči té šance. Pro česko-
slovensko předvídá určité uplatně-
ni na světových t rz ích, ale čtenář 
Lidových novin tak optimistický 
pravděpodobně nebude. Vidí zblíz-
ka naprostou bezradnost a tápáni 
naši přes tavby hospodářského 
mechanismu, vidi neměnící se poli-
tickou s t r u k t u r u , slyší proklamace, 
vycházející z úst těch, kteří jsou 
spojeni s úplné jinými činy. Proto 
by si ve stejném čísle Economistu 
8 velkou pozorností přečetl esej 
dnes již 85!etého klasika politolo-
gie K. Poppera, ve kterém tento 
proslulý autor rekapituluje své, 
dnes více než čtyři desítky let 
s taré dílo Otevřená společnost 
a její nepřátelé. Odmítl tam jako 
nerealistická pojetí demokracie 
jako "vlády lidu" nebo "vlády 
většiny" a místo toho nabídl p rak -
tičtější pojetí, spojující demokracii 
s takovou politickou organizací, 
která umožňuje provést bezbolest-
nou, nenásilnou změnu vlády a 
neschopných vůdců. Nepříjemné 
budoucnosti země v kategorii NUC 
můžeme uniknout jediné za pomoci 
politického systému, který by 
i Karl Popper označil za demokra-
tický. - mf -

se zdZoKhavěmK, sZožitěmK a mnohdy 
beztíspěěněnm schvaZovacinn* ř i zen i . 

Já vim, že j e nemoráZni využivat 
svě technická erudice timto způso-
bem, a Ze j e moráZni, jes tZiže tv^ j 
soused K prkna má s te jný pZat jako 
ty a za deset Zet nepři že Z s j e d i -
ným technickým nápadem? Takže t<važ 
sám, jak chceě v t ě věci dá Z postu-
povat? 

Jen máZo otrZých jed inc i odmitne 
tyto dobře miněně a zpravidZa :<-
činně rady. 4 tak vzni^Mji výrobky 
8 řadoh dětských nemoci a zas ta ra-
Zých technických řeěeni , kterě 
¿sou v práběhx sěrtově výroby vy-
Zepěovány dobrými nápady, Zežicimí 
j i ž dZouho v ěnpZicich konstr^ktě-
r%. Tak w<time schopně techniky 
k opatrnost i , aby nepřerostZi svě 
nadřizeně, aby nepřtznávaZi svňj 
technický um za cen^ z t rá ty draho-
cenněho časů vymýěZenim aZožitých 
operaci, notných k zhodnoceni vZa-
stnich nápadů. 

Wově myěZeni ze starých íbohhžeZ 
posvěcených^ hZav nevykřeěeě/ 

áZbert PZorián 
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Před konferencí: 
Poslouchám z*" rádia komentáře, 
přehledy t isku, kremlologické úva-
hy a příjemně se dávám mást pře-
dem pochybnou myšlenkou, ie 
se na konferenci uděje něco kolo-
sálního, historickěho a ie snad 
Sovětský svaz přestane být Sovět-
ským svazem, jak ho známe ze 
svých zkušenosti. Západní noviná-
ři mi někdy připadají jako frekven-
tanti někdejších školení o dějinách 
VKS (b ) . Tam tomu tak bylo: 
dějiny se pohybovaly od sjezdu 
ke sjezdu, z nichž jeden byl his-
toričtější než d ruhý . Jak však 
víme, v politické kultuře Sovětské-
ho svazu byla skutečným obratům 
vyhrazena jiná místa, mnohem 
intimnější: schůzky politbyr, pě-

vůdce promluvit takto i jen před 
pěti lety, uřezal bych si prs t 
a možná bych ani neproklinal. 
Gorbačov byl tvrdě perestrojkový, 
posunul řadu věci vpřed a použil 
navíc slov, které generální tajem-
níci nikdy předtím nevyslovovali: 
svoboda svědomí, odcizení politické 
moci, deprivace apod. Považoval 
asi za prospěšné nikoho se jmeno-
vité nedotknout, i když musí vě-
dět , že jeho nepřátelé jsou zavili. 
Konference zatleskala, když řekl, 
že demokracii musí doprovázet 
disciplina a že pro opoziční strany 
není místa. Jinak to však byl vel-
mi dobrý projev. Kdyby nějaký 
náš soudruh řekl veřejně třeba 
jen čtvrt inu toho, co řekl Gorba-
čov, ochotně bych se řízl do p r s tu . 

Chce si zajistit státní legitimitu, 
být aspoň trochu zvolen, aby 
nebyl vystaven na milost kolegům 
z politbyra. Kdyby chtěl, aby 
mu konference odstranila z cesty 
oponenty, asi by to udělala. Ale 
on o to nežádal. 1 tak, otevřená 
řeč o tom, kdo by měl odejít, 
jmenovaným asi sebevědomí ne-
zvedla. 

Dvě volební období a potom z 
kola ven, to je dobré opatřeni. 
Spiše však zaleží na volbách samot-
ných a to je kámen úrazu. S vol-
bami, k teré organizuje jen jedna 
s t rana , jsou špatné zkušenosti. 
Tajemník má kandidovat na před-
sedu sovětu. Ale bude takový 
pán ochoten kandidovat společně 
s nějakým kmónem? A co, když X!X. VSESVAZOVA 

tek , trojek atd. Někdo se zeptal: 
Proč tu neni ten a ten? Prostě 
tu není. A kde je? Raději se neptej! 

Konference bude o tom, na čem 
se už usnesli. Gorbačov to vyhra-
je a konference schválí jeho refe-
rát jako směrnici pro další postup. 
Pět tisíc lidi nemůže totiž smyslu-
plně diskutovat, ti mohou akorát 
naslouchat schváleným řečníkům, 
t leskat, obědvat a večeřet . Ke 
skutečné demokratické diskusi 
má tento rituál ještě daleko. Přede-
vším tam nebudou t i , kteři by 
měli také co poznamenat. 

Před konferencí se však zajímavé 
věci děly. Tisice lidi se srotily 
na fotbalovém stadiónu. Na jiné 
demonstraci žádali postaveni pom-
níku Stalinovým obětem. V mládí 
jsem slyšel Gottwalda, třásl se 
mu hlas, když sdělil davu: Mluvil 
jsem se soudruhem Stalinem! Lidé 
jásali nad takovým neuvěřitelným 
štěstím. Při jiné demonstraci v 
Moskvě prý lidé volali: Pryč s 
KGB! U nás byste , holoubkové, 
měli na krku proces kvůli urážce 
veřejného činitele. Někdo zakřičel: 
Podporujme Gorbačova, bez něho 
bychom zde nemohli takto diskuto-
vat . A jiný řekl: Proč musíme 
být stále někomu vděčni za něco, 
co je samozřejmé! To byl můj člo-
věk. Cředni činitel prohlósil, že 
Brežněvova doktrina o omezené 
suverenitě už neplatí. Ale u nás 
se zřejmě stále vyplácejí stará 
i nová díkůvzdáni za bratrskou 
pomoc. Nu, uvidíme zitra. 

V průběhu konference: 
Corbačovovúv projev jsem poslou-
chal celé dopoledne. Krájel jsem 
zeleninu, vařil polévku a naklcpá-
val maso. V takové situaci neni 
člověk schopen nadšené odezvy, 
je mu trapné tleskat nebo křičet 
hurá . Ale copak není většina lid-
stva vůči velkým dějinám právě 
v takové situaci? Můj soused ani 
nevěděl, že Gorbačov mluví, vykle-
pával kosu, a sousedka šla králíkům 
na t rávu . 1 na širých prostorách 
Sovětského svazu tomu bylo neji-
nak. Gorbačovovúv projev se mi 
zdál být vyvážený. To neříkám 
proto, že bych jim byl zklamán. 
Vim dobře, že kdybych slyšel 
znenadání nějakého sovětského 

Například takové ty věci o prav-
d ě . . . RP, 29.6. s t r . 7, od . . . i n -
telektuální důs to jnos t . . . a dále. 

Gorbačovovi jde hlavně o reformu 
politického systému a o oddělení 
kompetenci s t rany a sovětů. Spočí-
tá někdo, kolik knih bylo napsáno 
o dokonalosti sovětského politického 
systému a kolik akademických 
titulů bylo za takové práce uděle-
no? Tcá si vzpomínám: neměli 
jsme také jakýsi tým, který se 
zabýval reformou politického sys té-
mu? Tuším dospěl před dvaceti 
lety k totožným záměrům. 6 , tem-
pora! Jisté je, že se stoupenci 
reforem snaží honem honem zakotvit 
instituciálně to, o čem se zatím 
jen mluví. Budiž jim přáno to, 
co nedopřáli nám. 

Ale co to? Slyším, že se na kon-
ferenci skutečně diskutuje, bouř-
livě souhlasí a nesouhlasí. Otoky 
proti svobodě tisku někdo prohlá-
sil za nestoudnost . To je dobré! 
Bylo by dobré, kdybych nemusel 
myslet na to, že někteří z dnešních 
tleskajících tleskali ještě před 
šesti lety senilním žvástům Brežně-
vovým. 

Po konferenci: 
Gorbačov vyhrál . Mnozí lidé řekli 
v jeho intencích více než se dalo 
čekat. Sám Gorbačov se držel, 
řečeno tradični terminologií, nale-
vo od s t ř edu . Konzervativní př ís -
pěvky zněly vyšeptale. Ligačov 
se nechal vyprovokovat ke sporu 
s Jelcinem a to mu ubralo na váze. 
Jinak vlastně vedení mlčelo "a Gor-
bačovovy schopnosti se bezkonku-
renčně potvrdily. 

Tušim, proč se chce stát gene-
rální tajemník také prezidentem. 

lidé tajemníka nezvolí, co pak? 
Může Gorbačov chtít , aby byl 
takovými volbami vyšaltován s t ra -
nický aparát? Však se uvidi. 

Po čtyřech dnech jsem méně 
skeptický, než jsem byl na začát-
ku . Svoboda, i relativní, je záz-
račný elixír. Kdo by kdy řekl, 
že bude v SSSR proneseno ve 
čtyřech dnech tolik neotřelých 
a slušně artikulovaných myšlenek? 
Očití svědkové hlásí, že na ulicích 
byla diskuse ještě otevřenější, 
zajímavější a inteligentnější. Cukr 
na přiděl a všeho málo, ale svobo-
dy teá Rusové mají skoro tolik 
jak za Kerenského. 

^rozinka pro nás však v tomto 
koláči nebyla. Bylo ovšem řečeno, 
že brežnčvovská éra byla obdobím 
hanebnosti, intelektuální a mravní 
ubohosti, hospodářské stagnace 
a zlodějen. A tohle páchnoucí zbo-
ží vyvezli Rusové v roce 1968 
k nám. Pokud se otevřeně nepři-
znají k zodpovědnosti za tento 
čin, bude jejich socialistická obnova 
mravně kulhat na obě nohy. 

Milan Šimečka 

(Doslovná citace, RP, 29.6., str. 
7.) 
"Není jednoduché ani snadné dobí-
rat se pravdy, ale strana, která 
žije v ideologickém pohodli, která 
se domnívá, že má pravdu ve svých 
rukách a že o ni není nutno každo-
denně usilovat, nýbrž že stačí 
jen vyjmout ji ze sejfu, taková 
strana riskuje, že přijde o svou 
duchovni a morální autoritu, o 
svůj revoluční charakter a o scho-
nost být politickým předvojem spo-
lečnosti ." 
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REFORMY V Čí NE A SSSR 
Podívejme se ve zkratce nejprve na to, co mají reformy 
v Číně a SSSR společného. Je to především snaha vytvo-
řit ekonomiku, v níž by trh mohl plnit svou regulační 
funkci'. DAle je to poznáni, že takovou hospodářskou 
reformu nelze pinč realizovat, nebude-li doprovázena 
i změnou politického systému, jež by vytvořila prostor 
pro iniciativu lidí. Bez ni se žádná reforma nemůže 
podařit. Tempo a podoba reforem pak záleží na konkrét-
ních podmínkách a možnostech. 
Tím se dostáváme k rozdílům. Čína je mnohem lidna-

tější ( 1 100 miliónů obyvatel) a etnicky homogenní. 
94 % obyvatel jsou Číňané, zatímco v SSSR žije přes 
sto národů a národnosti. Čína je v dané chvíli v re-
formách dále než Sovětský svaz a lze předpokládat, 
že si tento náskok udrží. Mezi dvěma největšíai země-
mi vypukne soutěž. Po období napětí, jež přivedlo 
svého času obě velmoci až na pokraj války, lze tento 
moment rivality na poli reforem jen uvítat. Dodejme, 
že jednou z příčin, které přivedly nové sovětské vede-
ní k radikální reformě, nebylo jen dramatické zaostá-
vání SSSR za Západem ve všech klíčových oblastech, 
ale podle našeho názoru to byla přinejmenším ve stejné 

nost by už nepřipustila návrat k dřívějšímu stavu. 
Hrůzy kulturní revoluce vytvořily navíc v čínském 
společenském organismu dostatek protilátek vůči dog-
matické recidivě. I tato okolnost přispěla k tomu, 
že mocenský zápas ve vedení KS Cíny rozhodli pro sebe 
reformátoři, což potvrdil loni v říjnu stranický 
sjezd, na němž byla linie reforem schválena a zvoleno 
vedeni ve své většině oddané jejím myšlenkám. 

Při vysvětlování rychlejšího tempa reforem v Číně 
je třeba vycházet i z toho, že stalinský model neza-
pustil v čínské společnosti tak hluboké kořeny jako 
v sovětské z toho prostého důvodu, že se zde konsti-
tuoval v padesátých letech, zatímco v SSSR existoval 
už od konce dvacátých let. V čině ještě žiji lidé, 
kteří vědí, co je samostatné podnikání, kdežto v SSSR 
nikoli. . To se projevilo i v tom, jak obě společnosti 
reagovaly na možnosti, které jim reforma nabídla. 
Zatímco v Číně počet malých podniků po povolení této 
formy podnikáni brzy čítal statisíce a milióny, v 
SSSR byla reakce společnosti na možnost tzv. indivi-
duální pracovní činnosti rezervovaná a vlažná. Ještě 
dvě okolnosti stojí za zmínku, čínská politika otevře-
ni vnějšímu světu v podobě tzv. zvláštních hospodář-
ských oblasti se značnými daňovými a jinými výhodami 
pro zahraniční investory se setkala s příznivou odez-

SHODY A ROZDtLY 
míře i perspektiva odsunuti na vedlejší kolej ve sku-
pině socialistických zemí za rychleji se rozvíjející 
Čínou. 
Čína má v reformách předstih před SSSR nejen proto, 

že s nimi začala už v roce 1978. Má ho hlavně proto, 
že byla po chaosu kulturní revoluce (1966 až 1976) 
nucena postupovat daleko energičtěji, aby předešla 
ještě větší katastrofě a výbuchu nespokojenosti. Bylo 
to zejména rozpuštění lidových komun a obnovení rodin-
ných hospodářství na venkově, kde žije 800 miliónů 
Číňanů. Toto opatření, jež nebylo spojeno s žádnými 
investicemi a vlastně jen vytvořila prostor pro ini-
ciativu a přirozenou pracovitost čínského člověka, 
zdvojnásobilo zemědělskou produkci během deseti let! 
Samo čínské vedení nečekalo takový skok a upřímně 
to přiznalo. 
Čína tedy na rozdíl od SSSR začala hospodářskou 

reformu v zemědělství a teprve v roce 1985 reformovala 
průmysl. Velký úspěch reforem na venkově způsobil, 
že proces se stal nezvratitelným, ncboE čínská společ-

vou u zámořských Číňanů. Více než polovina mnohamili-
ardových investic v těchto oblastech pochází od těchto 
zámožných Číňanů žijících v zahraničí, zejména v Hong-
kongu a celé jihovýchodní Asii. Vlastenectví zámoř-
ských Číňanů je důležitý faktor, s nimž může ČLR po-
čítat. Nakonec je tu i vliv a přiklad bezprostředního 
okolí Číny. Do oblasti Tichého oceánu se přesouvá 
těžiště hospodářského vývoje a "čtyři tygři" (Jižní 
Korea, Tchaj-wan, Singapur a Hongkong) udávají tón. 
To vše jsou příznivě okolnosti, které SSSR nemá. 

Ani fakt, že je na vyšším stupni hospodářského rozvo-
je, mu neusnadňuje úkol v soutěži s Čínou. Sovětským 
továrnám a průmyslovým zařízením je dnes v průměru 
třicet let, jejich modernizace a výměna je nákladná 
a potrvá v nejlepšim případě deset až patnáct let. 
Sovětský svaz má vzdělanější pracovní sílu a početněj-
ší technickou inteligenci než Čína, ale právě postoj 
těchto vrstev k reformám je rezervovaný. Na rozdíl 
od činy SSSR nesnížil relativně vysoké náklady na 
armádu a zbrojení. Odhaduje se, že čínské vedeni sní-
žilo v posledních deseti letech náklady na armádu 
z 13 na 6 % hrubého národního produktu a v letech 
1985 až 1987 demobilizovalo půl miliónu vojáků. Sovět-
ské vedeni si také uvědomuje potřebu snížení vojen-
ských výdajů (podle západních pramenů 14 až 16 procent 
hrubého národního důchodu), ale zatím žádné odzbrojo-
vaci dohody, které SSSR uzavřel, nevedly ke snížení 
prostředků na tento účel. 

Větší samostatnost činy se projevuje i v ideologic-
ké sféře. Zatímco v SSSR je zdůvodňováni nového kursu 
prezentováno jako návrat k původním pramenům, k Leni-
novi, v Číně si bylo možno už před několika lety pře-
číst ve stranickém tisku, že Marx nemohl předvídat 
všechno, co se děje dnes. 
Vztahy mezi Moskvou a Pekingem prošly od konce sedm-

desátých let, kdy začaly čínské reformy, několika 
etapami. První charakterizovalo otevřené nepřátelství 
Brežněvova režimu k čínským reformám označovaným za 
odklon od marxismu. Teprve Gorbačovovým příchodem 
do čela KSSS se situace začala pomalu měnit. O čín-
ských reformách se v sovětském tisku začalo psát ne-
předpojatě a věcně. Výsledky a zkušenosti jsou pojed-
nou pozorně sledovány. Zdá se, že zejména v poslední 
době se Gorbačov čím dál tím více inspiruje čínským 
příkladem. Rozšíření rodinných farem na sovětském 
venkově stejně jako rozvoj družstevního sektoru vy-
cházejí z pozitivních čínských zkušeností. Hovoří 
se ̂ dokonce o zřizováni zón volného obchodu. Lze říci, 
že se v tomto případě Moskva učí od Pekingu. 
Nová éra vztahů ovšem vyžadujo od SSSR dvě věci. 

Za prvé důsledně dodržovat princip rovnosti ve vzta-
zích k socialistickým partnerům, což v minulosti ne-
bylo pravidlem, a za druhé se Moskva musí zbavit urči-
tého socialistického mesianismu, který v minulosti 
natropil velké škody. V dané chvíli totiž novou cestu 
ukazuje a v mnoha oblastech přímo prošlapává Čína 
a nikoli Sovětský svaz. 

František Horský 
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Vtastencí 
s bitým práškem 

í v 

8. dubna tohoto roku prožila hon-
duraská města Tegucigalpa a San 
Pedro Sul bouřl ivé demonstrace 
před budovou amerického vys la-
nectví a konzulá tu . Několik tisíc 
s tuden tů útočilo na budovy zápal-
nými lahvemi a kamením. Skando-
vali: "Ramón s i , Yankee no!" Za-
sáhla policie, byli dva mrtví a 
něltplik r a n ě n ý c h . 

Dříve se přece volalo: Cuba 
s i . Yankee no! Kdo je onen Ramón, 
pro něhož mladí demonstrant i r i s -
kují životy? Par tyzánský vůdce 
zastřelený př i s t ř e tu s policií? 
Odborářský p ředák zavražděný 
mafii bohatých plantážníků? Levi-
cový politik padnuvš í jako oběf vše-
mocné oligarchie? 

Chyba l ávky , muž, s jehož jmé-
nem na r tech se s tudent i vrhaj í 
na americkou legaci, se nazývá 
plným jménem Ramón Matta Balles-
te ros a policejní archivy všech 
zemi svě ta , k t e r é bojuji prot i d ro -
gám. mají u jeho jména t ř i če rvené 
vykř ičn íky . Je to nejbohatši paše-
rák drog v Hondurasu . Vydělával 
denně deseti t is íce dolarů na p ro -
deji narkot ik do Spojených s t á tů . 
Vydělával na desí tkách mr tvých , 
stovkách zničených mladých živo-
t ů , rozvrácených rodinách a zlo-
činech spáchaných v opojeni. Byl 
chycen a bude souzen . Nikoli v 
Hondurasu , kde by ho úplatní 
soudci pustil i obratem na svobodu. 
Ani v Kolumbii, kde mañe posílá 
soudcům dopisy s podrobným vylí-
čením toho, co se s tane jejich 
dětem, když vynesou rozsudek . 
Ne, bude souzen ve Spojených 
s tá tech a z nejpř ísněj i s t řežené 
věznice světa Marión už nevyjde 
ž ivý. Stejné jako kolumbijský král 
narkotik Carlos Lehder . 

Ramón Matta Ballesteros stál 
už p řed soudem v Kolumbii. Poda-
řilo se mu z vězeni uprchnout 
do Hondurasu , k t e rý nemá se 
Spojenými s tá ty smlouvu o e x t r a -
dici. Koupil si v Tegucigalpě p ř e -
pychovou vilu a žil, jak se na 
pašeráka narkot ik v Latinské Ame-
rice s luš í . Rozdával denně tisíce 
dolarů na dobročinné účely, v y d r -
žoval nemocnice, školy, fotbalové 
k luby, s tavěl ú tu lky p ro s i rotky 
a chudé , pomáhal vdovám. K p ř e -
pychovému životu mu stačila č t v r -
tina denního výdě lku , druhou 
ukládal ve Švýcarsku a ze zbytku 
platil svou ochrannou s lupku do-
brotivého mecenáše. Vraždil ve 
Spojených s t á t e c h , doma živil t i -
síce. 

Tak se na něj divá veřejnost 
Latinské Ameriky. Ve favelách 
jihoamerických měst umírají denně 
tisíce lidi na podvýživu. Jestli 
si přitom někdo zkrát í cestu na 
onen svět kokainem, to se ani 
nepozná. Drogy jsou výlučně se -
veroamerický problém, Ballestero-
sové a Lehderové jsou dobrodinci , 
k teř í jako velkodušni Jánošíci v r a -
cejí po částech to , o co Yankee-
ové kdysi Latinskou Ameriku p ř i -

pravi l i . 
Svou osudnou chybu spáchal 

Ballesteros v únoru 1985. Jeho 
zabijáci polapili dva americké ú-
ředníky Federální kanceláře p ro 
narkot ika FBN Camarenu a Avela-
r a . Mučili je a pak pohřbili zaži-
va . Američané mu vyhlásili boj 
na život a na smr t . Donutili hon-
d u r a s k é ú ř a d y , aby Ballesterose 
vypověděly do Dominikánské r e -
pub l iky . Ta má s USA smlouvu 
o extradic i a vše ostatní byla pou-
há formali ta. 

Největšim omylem Ballesterose 
bylo ovšem to, že byl sám. Měl 
des í tky zabi jáků, ale to je málo. 
Velké paše ráky drog chrání ne j -
lépe celé armády a celé s t á ty . 
To je př ípad panamského silného 
muže generá la Noriegy. 5. února 
tohoto roku ho obvinil soud v 
Miami a Tampě, že dostal od paše -
ráků d rog 4 600 000 dolarů za 
to, že jim poskytoval letiště pro 
zásilky kokainu a útočiště pro 
najaté v r a h y . Převáděl zisky ko-
lumbijského medellinského kar te lu , 
největš i a nejbohatši organizace 
p ro pašování narkotik v Latinské 
Americe, na legální konta . Na 
vlastní pěs t posílal marihuanu 
do Spojených s t á t ů . Od února 
tohoto roku se Spojené s tá ty v še -
možně snaži Noriegu odst rani t 
a používají k tomu všech p r o s t ř e d -
k ů . Marně. Noriega, velitel panam-
ské a rmády, zvolil ten nejúčinnější 
způsob o b r a n y . 

"Je to jenom další agrese Spoje-
ných s tá tů vůči Panamě," řekl 
novinářům. "Právo je v tomto bo-
ji na naši s t r a n ě . " Právo samozřej-
mě nehra je v tomto př ipadě tu 

Manuel Antonio Noriega 
nejmenší roli . Noriega byl kdysi 
agentem americké CIA, ale zároveň 
pracoval p ro Kubu. Po smrti panam-
ského diktátora generála Torr i jose 
se s ta! nejmocnějšim mužem v zemi. 
To bylo v době, kdy Spojené s tá ty 
začaly po Reaganově nás tupu do 
ú řadu litovat velkorysé dohody 
o předání Panamského p r ů p l a v u , 
k te rá - byla podepsána za Ca r t e r a . 
Naznačovaly, že by rádi změnily 
něk te r é klauzule. A na tom v y b u -
doval Noriega svou pozici. Stal 
se obhájcem panamských p r á v , 
vlasteneckým důstojníkem, k t e r ý 
hájí zájmy své malé zemé pro t i 
mocnému severnímu sousedovi . 
Pod tímto ochranným pláštíkem 
pašu je d r o g y , vraždí své politické 
odpůrce a hromadí majetek, aby 
se v důchodu nemusel u sk rovňo-
v a t . Jeho jmění se odhaduje na 
miliardu do la rů . 

Boj proti němu vede Reaganova 
adminis t rat iva tím nejneštastnějšim 
způsobem. Nabídla mu bez t res tnos t 
za odchod z Panamy. Právem se 
celá Latinská Amerika p tá : Chtějí 
po t res ta t paše ráka , nebo se zbavit 
odpůrce? Sama tím - i když jistě 
nechtěně - podpořila novou verzi 
s ta rého hesla: Noriega si , America 
no! - i r -

By Za poZeáne a rMmiKŜ Kí Segeaotra 
íd ř ivé ^egesvá r j pñtpan%na¿a 3 ip -
kavax Mlženkti. Í/Zice Ziduprázdnt?, 
akna domJ zaaZepena raZetamí a 
da vedra an i pea nežtákZ. 
M zámkt< by Za p ř i j e m n J j i . f <*tyř-
hrann¿ věži jaan fanad j e á t á jsat<J 
jednatZivá p a t r a věnavána význam-
ným etapám tak ^ r á t ^ h o a tak ne*-
vŽřiteZné pÍH¿?K? ž iva ta 3<í?K&7ra 
Pč ta / t ho . PrKVtxCH/nJ mi ve 8V¿ 
raáx^ /MáarátÍH^ padaly zaavácený 
výkZad a pabytK mt^van¿ha &á8nť&a 
v j e j i c h m<58te¿Ha<. Mizeu by Za v¿-
navána apraváü vzamá p¿¿e. 

y p r a a t f e á mýtiny n e d a l a áZbest i 
íd ř ivé FenárfaZvaJ ¿n i vyaaký abe-
Ziak. Me apcZečn^m hraM tu adpe-
J i v a j i ma&zr^ti v a j á c i , p a á K v 
b t tvá a avahad* MaáaraKa 31. č e r -
vence 1349, My na t ¿ t a pZáni r a z -
hadZa a v i t č s s t v i Vidně rxaká c a r -
aká armáda. TěanJ před %íi<?avým 
atře tnt i t im t* napaaZed apa t řen 
i hanv¿d P e t a / i . Maje ces ta pa 
j eha etapách vedZa z radnáha Xia-
karaae v MadareA:* až ke apoZe<?n¿ns< 

hraim v r^m^ns^m <4Zbe8ti. 
ď i a t a r i e #Mm<níI a Madar% ee 

raZa vžeZijakým^ cestami. Madařt 
v 3e¿&?ihrads%K aáa ta^ i aváem vždy 
přiaZ^žniky av¿ha nárada. Začátkem 
dvacátých Zet s i ce u t i ^ a í i dam*, 
da Madaraka, aZe Myš paznaZi, 
že navě vzniRíá hranice ne&ráni 
ve 8ty?H< a přib*znými a přá teZi 
a j e j i c h mateřá t ina , i%a2y a t r a -
d ice j s a * v kráZavakěm #Knn<n8la< 
zachavávány, vraceZi se . <4 pa vzni-
ku aac taZie t ickěha spaZeěenatvi, 
da něhaž patř iZy cba s t á t y , se 
s i t u a c e "a*tanamniha" Fedmi^radaka 
zdáZa být zpaěátk* přima ideáZni. 

0 tam, j ak t a t a a*tanamie vypadtí 
v praj r t , se pak v ' Budapešti 
Zet c*dně mZěeZa. f tzv. družná 
rad ině bratrských nárad* 8e přece 
nehadiZa havař i t a tem, že Madařt 
v #*m*nakt< př ižZi a žkaZy, knihy, 
k*Zt*mi akce, t r a d i c i , mažnast 
8Z*Jnčjžiha 2amJetnáni, že j e j i c h 
dawvy nesm^Zy být nazývány p%vad-
nim¿ jmány. i ta navá, r^m^naká, 
se <?aaem m^niZa na řimaká, anad 
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D É / / / V V a f / ě / y w v 
Táhaž dne, My by Za v A/aaKvá 
mena, že ae Zetaa maí^rtí^í g^KáKy 
2 d̂ jgptau a abáaneKá výchovy rů-
ži, ptaZ ae estrái&ť aatiriK p^Ht-
Kar "Nechcete Zevná řaM^y z dáje-
pta^? Zet z Mtch oátcĥ t 
ÍRBnaráJt džZaZi na výbar-
nau/ ^o ja, Tady mám 
třeba váe<?h*M? o rvzutn̂ í̂ m aacia-
HamM a ted aa áo3V&&&aa, že jawra 
vZaatná na CeZý 
CarKáha par^ 8e smdZ a tZeaKaZ. 
C pňZxocí paK přeKvapiZa aw^í&M 

teZevize <H<?M%m rdz^voraw a hi8-
tort̂ ar?, Který byZ ježtá 
neddvno "zapivávKiem 
/?ayem <VeduáíMuem. Ten acmáť, že 
8a dJjapía iZuzi, sat^wa 
ježtá ceZá a raKy aa bude 
radtí &<7Íe8čná MatortaM prav&:. 

K̂ara denná aa oteoťrají atará, 
a Ze rdny. Penná 
aa jmána tách, Kda aepi-
aavaZi aĉ náfe wnatrpraaaa^^ i 
tách, Kda muáiZi Manť^y, a^a^awí-

Ky, ZáKaře i wMrJdZy. Poviddme 
ae, My a Kde daZ ^ůaZtn zaatřeZit 
jejích geny. 0 aebeuraáááah rosných 
<3initeZ%, Kteří aa ¿a 
zaahrdnť 8Vá râ tnŷ  aMč^jť-Zt 
ae aami. <*Miz případ míchat Za Tam-
8Káha, jehaž ayn^w 8dm Ježav Kan-
daZavaZ a paK ja daZ zaatřeZit̂ . 
je veZmi dohře, že navá adhaZend 

/aKta nej8aH padZe starých zvyKZas-
ti vyKZddána áemabiZe. F̂ charín 
je rehaMZttavdn jaKa abáí, aZe 
nezapawínd 8e na ta, jaK hr̂ b̂  
napadaZ Jeaanina. Chr̂ áJav a AfiKa-
jan aa paJíZeZt na <?Í8tMch, a Ze 
mnaha Z i Jí aachrdníZt před Pertjat̂  
a C7u*K&?av 8dm zaaadíZ ata'ZtnÍ8m̂  
první úder. 
Jaau ta snad při^ž aaabnť Kapi-

taZy? Ja ta a&raz doby, vypavída-
jící a údáZu ceZých ndrad:!. čtená-
ři píáâ  ¿a návin dopt8y-mewdry, 
v níchi nJKaZíK vát vy&í za ceZax 

TaK ae áoáteme v Oyaň^r 
zewí nebyZa ca jíat, aZe ří̂ aZa 

8e, ^e ae Í/Krajtna příwa tapí v 
abíZí, taK jwne ae tam uyáaZt. 
.VaJíi jame veaníce vyhubeni hZa&?-
wrem, pa<MZ ce8t by Za neapačetnJ 
mrtvých, Kteří neáaMzaZt níKam 
¿ajít..." 
y! paK aJpavíííejte ^ maturity 

.na atdzKu a KaZeKtivtzact zemMJZ-
atví jaKa htataríaMm vít%s8tví/ 
^taZinaM histartâ ra/íe pamaZu 
adahdzí. Mw^ uJabntce budau 8nad 
vypadat jtnaK. Bude je ma^nd p8dt 
i Carbačat?%t? pra/esor 
Paát<5eu, Který vyžaduje ¿MKZaáný 
razbar hê emants ttcKých, 
veZmacenaKých ambici, Ktar^ 
zpÚ8abiZy, že S3FR m^Z veZKý padiZ 
na avgtav^m napiti 8e<Me8dtých 
a a8m<ie8(itých Zet. WapaaZ v 
LitJratumaj yazet^ z íd. Května; 
"̂ rize by Za vyvaZána hZavnJ hrubýmt 
chybami a neKampetentnim příatupem 
BreánJvava vedeni K řeJeni 
zahraničnJ-paZiticKých atdzeK." 

- jp -

SOCMÍ/577C/C4 /y/?/S/V/Cf 
jaKa dúKaz, že rad' Ĉ 8arú a beranů 
poKračuje prdvJ tady? 
Ted u% 8e a tam v MaáaraKu mZuvi 

a piáe. M Feá?̂ hrad8Kt< áije t ^ ř 
dva a Jtvrt m̂ Ztánu âdarí!, a ta 
je pafádná veZKd ndradnaetni m^n-
áina. ê&říhradžti ^adaři utiKaji 
před bidan a utisKem da 8V^ vZaati. 
íataa na jaře vydáZiZ maáareKý 
parZament ze stdtniha 
tři 8 ta miZiánJ /arintň na pamac 
přÍ8tJhavaZaúm. ^KaZy, KastaZy 
a 8<%Zy ae mJni v uprchZicM tdbary, 
veřejná a cirKevni arganizace, 
aZe i 8auKrcm̂  byty přijímají upr-
chZiKy 8 madarsKau pahaetinnasti, 
pařddóji ae 8birKy pen^z, áat8tva, 
prddZa, pra8tJ vJeha, aa patřebuja 
<3Zav3K, Který uprchZ a prdzdnýma 
ruKama. MKda jaKa turiata, jiný 
pataji v naai, nJKda a radtnax, 
jiný bez ni jen 8 nadá ji, áe 8e 
náKdy sejdau. 
PřiZiv uprchZiKú zeaiZiZ, Když 

CeauceacM azndmiZ, že da Kance 
tÍ8ÍciZeti zZiKvi&íje 7 ̂  ve8nic, 
taKta ziaKanau pMu aaeje a Židi 

přeatáhuje da paneZavýah 8ÍdZiJí. 
Tutá a jediná Zau pře8 tavbu ¿n4de 
řídit výbar v áeZe 8 pramiárem 
DaaaaZesKem. 

âdaraKu vzra8tZ tedy i přiZiv 
8tara8ti. <48t áedeadt pracent při-
chazich Madan! ahae z^atat, aetat-
ni, váetná Pumunú a M?mcú, chtáji 
paKraáavat da třetí zemá. AfadaraKa 

v raca J951 nepřipajiZa K ̂ ezi-
ndradni áenevsKá Kanvenai pra upr-
cĥ iKy a dnee na ta tážca dapZdci. 
7adpara z /andt! CFW či fervenáha 
Kříže aice ej;iatuje, aZe Madaři 
přiahdzejici z FumunaKa jaau paKZd-
dáni za přeaidZence. f zemi už 
by Za ádsteánd nezamá8tnana8t a 
ted je třeba zamáatnat daZái Židi, 
ad naKvaZi/iKavanýah dáZniM pa 
adbamiKy 8 aKademicKými tituZy. 
í/prchZici a jejich radiny patřebu-
ji bydZet a v zemi je citeZnd byta-
vd Krize. V aaab. Která chtáji 
vyceatavat, jaau prabZámy 8 doKZa-
dy. Aidy Kde jim vydd paa? 
0 8ituaci 8e piáe v tÍ8Ku a už 

ae K ni vyjadřuji i a/icidZni ái-

niteZá. ¿̂ Zen ^PF SzJraa; "žddná 
pratimadaraKá prahZdáeni nónáchdme 
bez adpavádi... ChauZaativá atdzKy 
nebudeme zametat pad rahažKu..." 
0 váai ae jednd i na Kan/erenai 
ve Midni. 
A? dájin ndradú zaaahuji vdZKy 

a příradní Kata8tra/y. áváaK pa-
prvá v dájindch maji být ndsiZim 
vyrvdny živá bytaati i a jejich 
hiatariaKými\ Kařeny z rodná p̂ dy 
a na zpZanýrovaných hrobech na8dzet 
žita a brambary. /faZiK tiaia Židi 
ježtě da RadareKa vyžene? 
PaužKa na Kanec; Pa raKu 

maji být v táže Fvropá, jen trochu 
8everozdpadnáji, v zemich 
zruženy ceZnice i hranice. ďa8tane 
navd etapa maziZidaKých KamuniKa-
ci, vaZný pahyb abyvataZatva i 
zbaži mezi t̂ mi ndrady, Která jež-
tá před púZ ataZatí5r! prati aabá 
atdZy 8e zbrani v ruce. 
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B4D ROD//VV . , . RREZfMFM/ 
XaJdá veZhd revoẐ ce v 
má Za svou veẐ íau a/^ru. í?tyři rahy 
před pddem Faaítíy by Za /rancPKZ-
shd Martě n̂tainetta d%-
hZadnč zoaí̂ zê M v p^pad^ nezapZa-
cen̂ Aa /?ijnav̂  revoZt<-
ci Roep^ít^oc 
a pražsÁ̂ mK jaru rahu z^&m/ 
př<paá yengydZa êjny. 
T̂ /to a/3ry jsou jedinečná tím, 
Jg ve srczt^řteÍMá zkrcice adhaZu-
ji wstteZe maai jaha p̂Zathdře, 

a vúbea 
VeZhau a/árau Gar&aJavavy pere-

je případ BreJnJvouy rddi-
ny a jeho Hťz^ya^ přdteZ. Je to 
v̂ aačná nčhaZih a/ár v jedná. MJe-
chna začaZa v Zednu J962. Tehdej-
Jim^ yencrdZnimu ůajewn^vt 
XSSS Pre^vovt z^vaío uJ jen 
nčhaZih itoaía. .Va veřej-
H38čt 8e objevovaZ jen veZmi zřídha 
jaha usZzen:/ stařec, 
za jehoJ zddy áe uJ tvrdč bajevaZa 
a n̂ eí̂ pntaívť. /í v aná dabč ̂ cZa-

sicM "/tu de reyne" praMAZa svč-
íauym čtŝ em zprdva o zatčeni ředi-
teZe aír̂ ĉ â  KaZevatava. 
Tento vyznaw!!/ muJ o 
¿am, Ma ze arčtat% 
smí vyjet za vydJZhem da za/trantčť. 
VdJčnd ta /unhce, ne&ač mna^á pava-
Zanyeh a mdZa vyvaíenye^. "PojedeJ, 
yaZu&čih," řihdvaZ XaZevatav J&Mt-
nt/m kan̂ t&íí̂ m, "aZe pamatuj, ze 
mám atraJnJ rád pčhná červená ru-
bínhy/" Při pra^Kdoe 2řaZevatavava 
bytu by Za naZezena veZhá JperMv-
nice v haánatá náhaZiha ¿íe8ítê  
miZiánú rubZň. 
A J pat^J &y ta mo^Za byt MJná 

úřední moeí a poruJová-
ní p̂ edpt8á. MyJetfavdnť v3a* brzy 
uházaZa, Je 8prdvcem a částečná 
i epaZMnajíteZem áper̂ avníce by Z 
arttata na vía^t^ Bort8 
B̂ yjata, míZenea Breíná̂ auy 
CaZtny. A zde 8e přepad a ta Z a/%-

Ze a^te<?na8tí, áe teMejfá̂ -
Já/ Jt^tj ánárapav, patenatdZ-
nť Frê náv̂ v ndatt̂ pee, a/3rt< nê -
t̂ tZaZ, aZe naapa^ 8e po8taraZ, 
aby ae zâ yant<?nť %ore8panáentt 
v Je dozv̂ dJZt, ^8MovaZt zaAraníJ-
n< pazaravateZ^, Je BreJnJvavy 
dny ¿aaK sečteny. <4 nemyZtZt 8e. 
Pozáájáí Jetřenť &?MzaZa, Je 

na paJavdnť r^Kn^ ze zâ rantčť 
ae poáťZeZ t SreJnJvtív ayn Jt̂ rtj. 
Ten ae ^a^a ndmJate^ mtntatra za-

hrantčnť̂ a 8taraZ zejména 
a ta, aby aayJtJtť eeZníei pihí-
ZtJ nevJ^maZt artt8t:! vracej ¿cťch 
se z atztny. taR ae támjř eeZč 
radína penenáZnťha tajemnť̂ a BreJ-
nJva zapajiZa áa veZMyya^a akrd-
ddní 8avJta^^a 8 tát*. BZaMna^ 
tâ ata daMnaZ^^a řetJzce by Z avJem 
zp^aab Jívata, ja^y aM FreJnJvauy 
dJtí veJZy. Byn <7:c*tj pft aẐ Jeb-
n<ah aeatda^ áa zâ rant̂ í navJtJ-
vavaZ 8pťJe na<?n% padnt̂ y neJ pf^-
8Ẑ Jnd minÍ8ter8tva a byZ pft tam 
nJlcaZílmát vy/btâ ya/avdn. Paera 
CaZtna zaee Mda stfídaZa míZenae. 
^ raae 1963 - by Z ta přece ra% 
veẐ ycb BreJnáva^yc^ razhadnt̂ t̂  
- jí atea pravdaZ za atíždda8ttvá-
ha íM8tajnť^a mínt8ter8tva vnttra 
J^rtje <?nrbanaua. BreJnJv̂ v 8â 8ed 
a nejbZtJJť aaabní příteZ, mtnt8tr 
vnitra č̂aẐ cav, ha rychZe pav^JtZ 
do /Mn^ce 8vJha ndmJ8tÁM. Jen Je 
mZady zeí 8e 8 CaZtna^ brzy dahadZr 
nezajímaZ 8e a jej^ r̂ Jná 8a:<̂ rami 

1. H&dy nozi! i na procházce. 
a za aánJnu 8e amJZ zapajit da 
radinnáha byz^ys^. /) prataJe r̂adZ 
vJ^de, âm ha paaZaZi, např<hZad 
tâ á v yz&eh¿8tdnn, <?eM nynť ve 
vJzniat íe/ortava na aâ d, A:tery 
md začťt v zdřť. PrabJhne a8t bah*-
JeZ za zavřenými dveřmt, prataJe 
jde a vyaaháha d̂ atajn<̂ ca mtntster-
8tva vnitra, a Ze tre8t ha maJnd 
čekd nejvyJJÍ. Ta *ayn J^ríj dapadZ 
mnahem Zápe; by Z v padeadti dva^ 
Zeteah paaZdn da předJaanáha dt!-
ahad̂ . 

Ze srpnových ulic r. 1968. 
Pa&ítlcem osmdesátých Zet pasti-

hZa BreJnJvavu radtnt̂  řada pahram. 
/ysahý dástajnťh' XCB, Leaníd̂ v 
Jva^r Bemjan Cvtynn, spdahaZ z 
abavy před zatčením sebevraJd̂ . 
BZÍzhy přťteZ radtny, ředtteZ mas-
hevs^áha yastranam^ J. 1 Jurij 
FahaZav, byZ pra razhrdddní atdt-
niha majeth^ adsâ zen K treste 
smrti a zastře Zen. X daJZa i na 
BreJnJvava íMvJmáha přiteZe, mi-
nistra vnitra gJaZahava. ByZi ta 
hdyst nejZepJi hamarddi, paĥ d 
se avJem v tJahto spoZeče^s^ch 
vrstvdah dd a přdteZstvi vt<bec 
mZ^vit. Při praces^ 8 ndčeZnihem 
haapod^řah^ aprdvy miniateratva 
vnitra KaZininem vyJZa najeva zaji-
mavd /a^ta o ĴoZohavovJ Jivatnťm 
8tyZn. 2a 8tdtni pro8třed̂ y nahô piZ 
svým přťb̂ znym devJt meraed̂ at! 
a manze Zce JestivdZaavy B<W. MJZ 
osabniha arahitehta, masára, /bta-
^ra^h, h^chaře a /iZmaře, !cter̂  
tačiZ snim̂ y a jeha JivatJ. VJich-
ni byZi pZaceni ministerstvem. 
&?aZhav zpronevJřZZ 766 tisic r̂ b-
Z:!. Jeho Jena se zas tře Zi Za při 
adhaZeni, on sám a dva rohy paz-
dáji. 
ZdZib^ v â tamabiZech s nim BreJ-

nčv sdiZeZ. MJZ sdm v ̂ ardJi čtyři-
cet přepyahavych zahraničních Zi-
m^zin ad nčhaZiha raZZs-rayĉ  přes 
bentZeye a jayndry aJ h JestivdZ-
cav̂ m mercedesem. b̂iraZ tah^ sa-
baZi MJeJiny, sv^ vZastni partráty 
ve zZatč a mramaravá bu8ty. Ve 
zvZdJtni vitrinč apatravaZ dvJ 
8tč dvaaet vyznamenáni a řdd%. ^ 
žena, Xterd a tam vJem vi nejví-

ce, BreJnčvava dcera CaZina, Jije 
nyní pad diahrátnim dahZedem pa&ZiJ 
Maahvy a pije. 3aKae<M řihaji, 
Je ceZá naai chodi po zahradJ a 
hZidd prý pahZady, hterá tam jso^ 
zahapdny... 

2. DostAvA jedno z dvou set dvaceti vyznamenAni. Zleva doprava A. Gromyko, 
C. HusAk, K. černěnko, L. BreZněv, A. Kosygin. 
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Osud průkopníků+.. 
Pod stejným názvem -
- př ines l Kmen č . 25 
Jiř iho Žáčka: 
Ti ,co vlastní hlavou 
proráželi zect, 
z t rá tou sil a k rve 
za tu dř inu plat i . 

p r a v d a , bez těch t ř í teček 
"charakter is t ickou skladbičku" 

Takže dírou ve zdi 
p ředběhnou je teá 
t i , co přihlíželi , 
pěkné odpočat i . 

Kousek doprovází i lus t race Vladimíra Soldatova ( ? ) : 
prot i jakési do nedozírna se táhnoucí vězeňské zdi 
se na k resbě rozbíhá postava s bojovně nastavenou 
lebkou - zřejmě po někol ikáté , protože ze s těny už 
je pá r cihel vypadlých zatímco opodál řádné u p r a -
veným východem prochází celý zás tup lidi, nevraživě 
pozorujících toho za tvrze lce . Mohli bychom být v 
pokušení vyložit si těch osm verš íků jako nadčasový 
pokus o zachycení nezř ídkavé sudby nositelů děj in-
ného pokroku . Jenže s lůvko ted svádí k otázce, nemá-
me-li p řed sebou kryptogram sudby zcela konkrétních 
jedinců, kryptogram převráceného myšleni těchto 
jedinců o sobě samých, o úloze své generace . 

Generace - možná je to pří l iš nadnesený výraz p ro 
skupinu básn íků , tvořenou kromě Jiř ího Žáčka Karlem 
Sýsem, Josefem Pe te rkou , Petrem Skarlantem, Michalem 
Černíkem, př ípadně ješ tě Josefem Simonem -či Petrem 
Prouzou. Nčkteř i , jako Pe te rka , začínali ještě hluboko 
v 60. létech, jiní, jako Sýs , Skarlant či Žáček, v s t u -
povali do poezie na jejich konci a byli svými staršími 
předchůdci vítáni jako nadě jné osvěžení poněkud v 
t é době už s tagnuj íc ích poetických poměrů. Generaci 
z nich začala hníst až 70. léta - byli k tomu p ř e d u r -
čeni téměř shodným věkem (všichni narozeni zh ruba 
ve 40. lé tech) , značnou dávkou pragmatismu ve vztahu 
k okolnímu dění a především tímto děním samotným, 
k t e r é z nich učinilo v las tně jediné pozůstalé po mladší 
české poezii. 1 něk te ř í z nich si ovšem zakoketovali 
s p ředs tavou emigrace, aby z ní pak vytěžili o to 
"ideovější" opus ( S k a r l a n t ) , jiní se ruče pustil i do 
prosíváni české poezie sitem tak hustým, že v něm 
neuvázl ani Vladimír Holan (Pe terka) a ještě jiní se 
raděj i zatím drželi rodné h roudy (Černík) a šimrají-
cích vizi "pootevřených andělů" ( S ý s ) . 

Možnost publikovat a ve ře jně ' se prezentovat nebyla 
ovšem zadarmo. Žádal se loajální názor občanský i 
umělecký, uznáni kont inui ty s tvorbou svazových 
ce lebr i t , vylučoval se naopak jakýkoli náznak gene-
račně či skupinově autonomního myšlení. Paradoxem 
je , že asi p rávě tenhle o s t r ý dohled z nich nakonec 
tu skupinu či generaci p řece jen udělal. To věčné 
vlichocováni se těm, k t e ř í jim asi s tejně moc nedůvě-
řovali a kterými oni sami l idsky i umělecky ve s k r y t u 
duše pohrdal i , ta věčná pozice vzadu bez skutečného 
hlasovacího p r á v a , to nekonečné čekání na odůmrf je 
srazilo dohromady. A když v nastalých vydava te l -
ských podmínkách nemčl šanci na vydáváni už téměř 
nikdo j iný, začala je spontánní i obra tně vyvolaná 
publicita razantně tlačit n a h o r u . 

Svou "těžkou hodinku" si alespoň někteř í , zdá se , 
prožili př i v s tupu do Kris tových let - deziluzivní 
tón jejich sbírek z přelomu 70. a . 80. let je jasně 
p a t r n ý a například Šimonův Pouštní pták byl dokonce 
na čas stažen z p rode jen . Jenže touha "být i kýmsi 
čten a pochválen" je v té době už tak silná, že neu-
možňuje poezii těchto a u t o r ů , aby vzala na svá bedra 
zájem i o š i rš í okrsek sku tečnos t i , než je jejich v las t -
ni já . Nad tvorbou "pě ta t ř icá tn íků" se sice v roce 
1981 rozpoutá na české pos rpnové poměry nebývalá 
polemika, ale jak snadno v ni zůstanou kritizovaní 
autoři zcela nedotčeni , když po nich jejich oponenti 
požaduji pro veřejnost zcela vyprázdněnou angažova-
nost v boji za mír, prot i terorismu a t d . , zatímco vz ta -
hu básnictví k meritu národní existence se přitom 
nikdo ani nedotkne! Cui p rodes t? mohl se tehdy ptát 
č tenář a odpověá mohla zn í t , že bud šlo o zp ros t ř ed -
kovanou lekci s ta rých mladším, aby si přestali v y s k a -
kovat , nebo o pokus nasadit "pětatř icátníkům" včas 
uzdu , aby se nestali s te jně nekrit izovatelnými, jako 
s t a ř í . 

Ve skutečnost i největš i p rospěch z polemiky sklidili 
p r ávě "pětatř icátnici" - jejich postavení nezviklala 
a oni sami vyšli z ni jako by očištění , s hotovým 
obrazem světa i sebe sama v něm. Sebejistá moudrost 
plní od té doby jejich sb í rky i publicistické projevy 
a má příležitost se upla tn i t , př iš ly i p rebendy : š é f -

r edak to r s tv i (Simon, S ý s ) , zasloužilé umélectvi (Čer -
n ík , Žáček, Pe te rka ) , svazové tajemnictvi (Peterka) 
i p ředsedn ic tv í (Če rn ík ) . Jen ten Skarlant a Prouza 
s t rouha j í zatím mrkvičku, přeskoči l je jak mnohem 
později debutuj ící Jaroslav č e j k a , tak o dost mladší 
někdejš í oponent Jaromír Pele. "Generační samoobslu-
ha" se upevnila a zdokonalila, nepot řebuje už zadý-
chané snaživce typu Milana Blahynky . Projevuje se 
dokonce ochota p ř ipus t i t , že poezii p íše i někdo j iný, 
mladší - ovšem nejlépe pod našim dohledem, v mlado-
f rontovní edici Laděn i . . . 

Není pochyb, že Šimonovo působení v Odeonu, 
Čejkovo ve Tvorbě , Žáčkovo v Čs . spisovateli nese 
i své dobré plody, občas proskočí zp rávy ze spiso-
va te l ských zasedáni, kdo se tam koho zastal a za 
koho a co orodoval. Zcela zvláštní hodnoceni by si 
zasloužily výs ledky konkrétní umělecké t v o r b y , .které 
také není možné házet do jednoho py t l e . Jako celek 
působí však dnešní "pěta t ř icá tníc i po č tyř ic í tce" , 
jak je nazval Pe terka , značně nej is té a nervózně . 
"Byli jsme zaslechnut i . Sušíme p rvn í v a v ř í n y , " libuje 
si p r á v ě on a dušu je se "nesmíme na nich zchoulosti-
v ě t . Nebuáme nikdy n e p r ů s t ř e l n í . " Ale jak tomu vě ř i t , 
když o pár řádků výše se holedbá, že vystoupili 
"bez vyhýbavos t i a taktizováni kolem tématu součas-
nos t i , ve jménu dnešní , všudypř í tomné poezie a o te-
vřeného vědomi". Co je to za o tevřené vědomí, není-li 
schopno ref lektovat alespoň nedosta tečnost sebe sama? 

Skutečně : "vymknuta z kloubů" doba šílí, alespoň 
p ro tu to básnickou generaci , jak svčdči nejlépe s te j -
nojmenná dvojs t rana Karla Sýse z Kmene č . 21. Ve 
skrumáži hys ter ických výkř iků a citaci zaujme zoufal-
s tv í nad anketním požadavkem "Tahej te za nás kaštany 
z ohně" - těch minulých bezmála dvacet let ohnulo 
člověka až k zemi a t e á , kdy by mohl být konečně 
kl id, zase tohle! Co je to za nevděk , neuznávající 
naše zásluhy? S tak s t rašným břemenem minulosti 
nejde jen tak se přeonači t . Jenže nes t ihne nás mezitím 
"osud p růkopn íků" , nepředběhnou nás ti "pěkné od-
počati"? 

V pragmatismu těchto nevys lovených , leč pa t rných 
kalkulů zračí se vlastní t v á ř d ř íve "pěta t ř icá tn íků" 
nyní č ty ř icá tn íků , k teř í si tak rádi stř í l í z Pávků 
Kohoutů a jim podobných. Vskutku názorné se jimi 
po tv rzu je klasikův vý rok , že dějiny se neopakuj i , 
a k d y ž , tak jenom jako f r a š k a . 

Tomáš Unzeitig 

K D Y 2 SE PROVOLÁVÁ 

VŽDYCKY SE PTE) 
POKROK V CEM? 
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V LISABONU O KULTUŘE 
V roce 1985 založili americká filan-
tropka Ann Getty a britský nakla-
datel Lord Weidenfeld nadaci The 
Wheatland Foundation. Jejím účelem 
je podporovat uměni a humanitní 
obory na mezinárodni bázi. Zatim 
snad nejužitečnějším činem bylo 
zřízeni The Wheatland Translation 
Fund, který poskytuje dobrým 
americkým nakladatelským firmám 
peníze na zaplacení překladů ze 
všech jazyků do angličtiny. Mezi 
prvními knihami, jimž se tak umož-
nilo dostat se k anglicky Čtoucím 
čtenářům, je román Bohumila Hra-
bala Obsluhoval jsem anglického 
krále, který před několika lety 
vydala v Praze pro své členy nyní 
zakázaná Jazzová sekce; jinak 
v oficiálních čs . nakladatelstvích 
nevyšel. 

Proto také organizátoři Wheat-
landské literární konference, pořá-
dané v Lisabonu ve dnech 3. -
8. května 1988, pozvali Bohumila 
Hrabala k účasti na jednáni. A 
jelikož z Prahy stále nepřicházelo 
jasné slovo, zda Hrabal přijede 
nebo ne, obrátil se dokonce por-
tugalský prezident Mário Soares 
na Miloše Jakeše, de facto vládce 
československa, osobním dopisem. 
Dopis jsem v kopii viděl: končí 
větou: "Budu Vám vděčen, učinite-
li, co je ve Vašich silách, abyste 
(Bohumilu Hrabalovi) umožnil při-
jet do Lisabonu." 

Zdá se . že v silách pana Jakeše 
mnoho není. Hrabal nepřijel. Na 
večírku v Soaresově paláci, kde 
se mnou, jak se říká, čs. velvy-
slanec setrvával v srdečném rozho-
voru, přihnal se náhle prezident 
Soares kolem stolu s občerstvením 
a na ambasadora se obořil rychlou 
portugalštinou. Nerozumě! jsem 
mu, samozřejmě, ale pochytil jsem 
opakované slovo "Hrabal". Pan 
velvyslanec cosi vysvětloval, a 
když Soares odešel, pronesl ke 
mně, aniž si to uvědomil, slova 
okřídlená starým dobrým Sašou: 
"Jak mi tohle můžou dělat!" Patrné 
narážka na to, že i jeho zřejmě 
do poslední chvíle ujišťovali, že 
Hrabal opustí své Jitrnice a přijede 
se najíst mořských živočichů: diet-
ní změna, jež by mu jisté neuško-
dila. 

Jeho výmluvnou nepřítomnost 
na konferenci podtrhlo několik 
výmluvných přítomnosti. Dostavil 
se dokonce - pokud vim, poprvé 
v dějinách - i oficiální reprezen-
tant Albánského svazu spisovatelů 
Ismail Hadare a sovětští delegáti 
z Moskvy se zcela volně mísili 
se sovětskými spisovateli z emigra-
ce. Zasedli dokonce za společný 
stůl na závěrečném panelu, pěkné 
prostřídáni, zprava doleva: Joseph 
Brodsky (Massachusetts), Lev 
Anninsky (Moskva), Sergej Dovla-
tov (New York), Anatolij Kim (Mo-
skva) , Grant Montevosian (sovětská 
Arménie), Tafana Tolstá (Moskva), 
Zinovy Zink (Londýn). A jak se 

Psáno p r o LIDOVÉ NOVINY 

ukázalo, glasnost - at už je její 
vliv na sovětskou společnost sebe-
omezenéjší a na československou, 
zdá se, vůbec žádný - způsobila 
aspoň jednu věc: že totiž názory, 
které na panelu vyslovovali Sově-
ti ze Západu, se nijak podstatně 
nelišily od názorů, pronášených 
Sověty ze SSSR. A to ne tím, 
že by se ti ze Západu přizpůsobili 
těm z Východu. 

Na konferenci se ovšem ukázalo, 
že mnohé názory jedněch i druhých 
jsou dosud těžce poznamenány 
myšlením snad sovětským, snad 
ruským: prostě myšlením imperiál-
niho národa, zcela odříznutého 
od politických myšlenkových prou-
dů moderního světa. 

Už na panelu východoevropských 
li teratur v sobotu 7. května, a 
ještě vic na sovětském panelu 
v neděli 8. května dopoledne, 
došlo totiž k diskusi, která se 

rychle změnila v plamennou deba-
tu , ne-li v hádku, a provázely 
ji dokonce slzy Tafány Tolsté. 
Začal to, pokud se pamatuju, Gy-
Brgy Konrád nebo možná jeden 
z Poláků tím, že uvedl na přet řes 
pojem "středoevropské kultury" 
jakožto kul tury bytostné odlišné 
od kul tury ruské a sovětské. Do 
debat posledních let se pojem s t ře -
doevropské kul tury dostal zásluhou 
známého článku Milana Kundery 
a plamenné odpovědi Josepha Brod-
ského: do li teratury však tohle 
rozlišení, pokud vim, uvedl už 
před nějakými osmdesáti lety Jo-
seph Conrad. Ten ve svých člán-
cích o ruské kultuře a jejím emocio-
nálním charakteru a o kulturní 
odlišnosti Polska a jiných států 
střední Evropy vyslovoval názory 
velmi podobné Kunderovým. V 
Lisabonu však naše lpění na s t ře -
doevropské odlišnosti narazilo 
na značný odpor Sovětů. Tatana 
Tolstá prohlásila, že takový pojem 

nezná, nikdy o něm neslyšela, 
nic takového prostě neexistuje; 
pro ně, pro Sověty, jsou jenom 
kultury česká, polská, maáarská 
a t d . , ale žádná středoevropská. 
Taky se pozastavila nad termínem 
"filozofie tanků", který v debatě 
padl, jemuž prý rovněž nerozumí; 
tanky jsou konec konců stroje 
a ona žádné nevlastni (to v odpo-
věá na Konrádovo prohlášení, 
že Středoevropané by byli radši , 
kdyby k nim Sověti přijížděli jakc 
tur i s té , ne jako osádky t anků) . 
Debata brzo ztratila na přehled-
nosti, až promluvil Joseph Brod-
sky. Vyjádřil se v tom smyslu, 
že chápe všemožné snahy východo-
evropských národů o vymaněni 
ze sovětského sevřeni, ale že to 
všechno je málo platné, protože 
věc se musí nejdřív rozhodnout 
v Moskvě.To pobouřilo jeho starou 
přítelkyni, americkou esejistku 
Susan Sontagovou; "Josefe," řekla 
mu, "jak můžeš mluvit takhle impe-
rialisticky!" Brodsky se zarazil, 
krásně po anglicku se zakoktal 
a nakonec namítl, že on není žádný 
imperialista, jenom realista. Pře-
mýšlel jsem o tom, a ono je to 
těžké: jistě je realistické soudit, 
že konec konců se osudy národů 
tzv . východní Evropy rozhodnou 
v Moskvě. Ale je také imperiali-
stické vyjadřovat se, jako by tyhle 
národy nemohly ke svému osudu 
ničim př ispět . Z historie víme, 
že konečný pád impérií se odehrál 
v imperiálni zemi. Jenže k němu 
vždycky přispěly problémy, nepo-
koje a vřeni v koloniích. 

Do debaty se pak vložili i Ne-
středoevropané a Nesověti, z nichž 
nejlépe promluvil indický romano-
pisec Salman Rushdie: pro koloni-
zátory je typické, řekl, rozhodo-
vat , co pro kolonizované národy 
platí a co pro ně neplatí. Jestliže 
Středoevropané cítí, že existuje 
jejich odlišná středoevropská kul-
tu ra , pak existuje. Susan Sonta-
gová pak po americku věcně pro-
hlásila, že pojem středoevropské 
kul tury je možno chápat jako ame-
rickou metaforu: je to protiruská 
koncepce, vyjadřující fakt , že 
země sovětského bloku nejsou pros-
tě přívěsky Ruska. A taková kon-
cepce je velmi užitečná. 

Nakonec se Sověti ostatním účast-
níkům konference omluvili. Lev 
Anninsky jménem delegace prohlá-
sil, že lisabonská konference byla 
pro většinu sovětských účastníků 
jejich první zkušenosti na Západě. 
Uvědomili ' si, že leccos z toho, 
co dosud pokládali za samozřejmé, 
samozřejmé není. A že leccos z 
toho, co řekli, mohlo se dotknout 
jejich kolegů ze střední Evropy 
i ze Západu. 

Takže konference skončila pěkně, 
v duchu glasnosti. škoda jenom, 
že Bohouš Hrabal se ji, ani na 
naléháni pana Jakeše, nezúčastnil. 

Josef Skvorecký 



LBTO 1988 STRANA 25 

"Cas oponou trhnul - a změněn svět.* Rusisté 
a znalci sovětské literatury, až donedávna 
frustrovaní nepatrností hodnot, jež jim bylo 
propagovat a šířit, nyní nestačí odpovídat 
na dotazy druhu: *A prosím tě, co ten Ryba-
kov, četls to?" 

Román Anatolije Rybáková Děti Arbatu 
je situován do let před vraždou Kirova (1934). 
Dětmi Arbatu je skupina přátel - většinou 
studentů - žijících v Moskvě v okolí Arbatu. 
Žijí jako všichni jejich vrstevníci - jsou 
na počátku života, všechny perspektivy jsou 
ještě otevřeny a zdá se jim, že je čeká řada 
radostných dnů. Jenže vzduch, který dýchají, 
už dávno není čistý a oni se maji brzy pou-
čit o "realitě". Jejich cesty se začínají 
rozcházet - hlavní hrdina, Saša, je pro spo-
ry s lektorem marxismu a dalšími učiteli 
vyloučen ze školy, později zatčen a převezen 
do lágru; jedna z dívek - dcera diplomata, 
jenž upadl do nemilosti - také poznává život 
z té horší stránky a naopak jejich kamaráda, 
který se dal k "orgánům", čeká veliká kari-
éra. 

Děti Arbatu se však týká jen část románu. 
Druhá - a pro většinu čtenářů asi senzačněj-
ší - je věnována Stalinovi a dalším předním 
politikům té doby, především Kirovovi a 2da-

novovi. Stalin v Rybakovově podání není zlo-
duch, spíš člověk jdoucí tvrdě za sým cílem 
- absolutní moci - a přitom krajně podezíra-
vý ke všem kolem něho. Nemá přátel - má jen 
podřízené a protivníky. Mezi ně patří i Ki-
rov. Ten je líčen jako člověk otevřený, smýš-
lející téměř demokraticky. 
Nevím, zda Rybakov skutečně podlehl nyní 

v SSSR velmi oblíbenému bludu - že totiž 
kdyby v čele státu nestál Stalin, nýbrž např. 
Bucharin či Kirov, bylo by "všechno jinak", 
či zda byl veden spíš touhou říci své slovo 
k současným politickým sporům, v nichž je 
Stalin symbolem jedné politické linie, každo-
pádně je však tato část románu daleko slabší. 

Jako tradiční prozaik stál však RybaKov 
před problémem, jak spojit obě zmíněné dějo-
vé linie. Pomohl si postavou Sašova strýce 
- vysoce postaveného průmyslového manažera, 
ředitele velkého uralského kombinátu -, jenž 
je často volán ke Stalinovi k raportu a za 
svých moskevských pobytů navštěvuje i svou 
sestru, již se snaží - opatrně a samozřejmě 
bezúspěšně - pomoci v záchraně syna. Netřeba 
zdůrazňovat, že tato pomocná dějová linie 
je už naprosto katastrofální. Rybáková zde 
tíží kánon sovětské prózy, v niž je krajní 
autorský voluntarismus pečlivě maskován kopii 
životní reality. 
Stejná potíž provází i román Vasilije Gros-

smana Život a osud. Ten je ovšem daleko orto-
doxnější reprodukci ruského klasického romá-
nu než kniha Rybakovova. Grossmanovo neštěstí 
se jmenuje L. N. Tolstoj, jehož Vojna a mír 
byla Grossmanovi nepochybně vzorem při práci 
na románu o bitvě u Stalingradu. Na základě 
paralely mezi oběma velkými válkami ruského 
lidu se Grossman pokusil o mohutnou románo-
vou epopej o osudech ruské společnosti v 
tomto rozhodujícím údobí existence státu. 
Používá přitom stejné literární techniky 
jako o 100 let starší Tolstoj; výsledkem 
je dějově roztříštěný text (střídají se scény 
z bitvy o Stalingrad s výjevy ze zázemí a 
epizodami z ruského a německého lágru), za-
lidněný desítkami postav. Nutno přitom upo-
zornit na u nás málo známý fakt, že Život 
a osud volně navazuje na Grossmanúv román 
ze zač. 50. let Za Volhou není země, což 
ovšem způsobí většině našich čtenářů určité 
potíže. 

Brzy zjistí, že to tolik nevadí - Grossma-
novy postavy jsou totiž až příliš "mluvčími", 
kteří vyjadřují autorovy názory a jsou zcela 
závislé na jeho rozhodnutích. Podle jeho 
vůle se složitě setkávají, miluji, nenávidí 

a umírají (na čtenářově dobré vůli pak je, 
aby toto počínání románových postav akcepto-
val jako věrohodné). 

A právě v té funkci "mluvčích" nachází 
sovětská kritika i protidogmaticky oriento-
vaní čtenáři základní hodnotu díla. Grossma-
novy postavy totiž vedou sáhodlouhé debaty 
(aE už na frontě či v zázemí) o základních 
problémech správy země, o vztahu k občanům, 
o svobodě, represích atd. Zazni zde nejedno 
moudré slovo, řada pasáži musí sovětskému 
čtenáři připadat jako neuvěřitelná hereze 
- a tak se v tom obecném vzrušení lehce pře-
hlédne, , že je to prostě publicistika a že 
všechny ty pokrokové myšlenky jsou sice věro-
hodné politicky, ale nevěrohodné literárně. 
Jsou totiž založeny na simulaci nevyhnutel-
nosti příběhu, který je přitom pečlivě mani-
pulován ke kýženým závěrům. 

Novela Anatolije Pristavkina Nocoval zlatý 
obláček, je dílo vynikající H mimořádné. 
Ne snad kvalitami literárními - i Pristavkin 
píše poměrně nevynalézavě -, ale otřesnou 
silou své výpovědi. Stačí si přečíst úvodních 
dvacet stránek té historie několika měsíců 
života dvou věčně hladových, bezprizorních 
bratrů - dvojčat, vegetujících za války v 
dětském domově u Moskvy. (Nepředstavujte 
si však náš dětský domov, tady je to spíš 
lágr.) Jedinou touhou obou kluků je dostat 
se potají do táborové krájímy chleba, aby 
si tam alespoň jednou v životě ohmatali celý 
pecen chleba, mohli si k němu přivonět a 

pak se dosyta najíst. Pro tuto vidinu podstu-
puji několikatýdenní úmornou dřinu při taj-
ném hloubeni podzemní chodby k vytoužené 
krájirně. Když jsou u cíle, strop chodby 
se propadne a oni musí rychle zmizet, než 
se vyšetři, kdo tento ohavný čin spáchal. 
Proto se přihlásí do transportu na Kavkaz, 
kde prý je jídla dost. Po strastiplném puto-
vání v přeplněných nákladních vagónech se 
skutečně dostanou až do země, jež by mohla 
být zaslíbenou, kdyby odtud nedávno KGB ná-
silně neevakuovala původní obyvatele - čeče-
ny. Někteří z nich se však ukryli a nyní 
- po zuby ozbrojeni - se msti všem a všemu. 
Jejich oběti se stane i jeden z bratrů a 
ten, který přežil, veze jeho ztýranou mrtvo-
lu na dvoukoláku k vzdálenému nádraží, aby 
ho tam uložil do vagónu a vypravil hb na 
další, ted už poslední pout do země zaslí-
bené. 

To není běžná próza, to je výkřik, nářek 
nad zmarněnými životy i nad osudy malých 
chlapců, pro něž byla kůrka pokladem a je-
jichž jediným instinktem bylo ukrást a utéct. 
Pristavkin to vše zažil a z jeho příběhu 
to je jaksepatří cítit. (Pasáž, v niž naříká 
nad tím, že se mu nikdy neozval žádný z jeho 
bývalých kamarádů, ač je často ve svých pró-
zách jmenoval, hned tak nezapomenete.) S 
odvoláním na Hančúv výrok, že skutečnou lite-
raturu zakládá jen naléhavost a morálnost, 
tedy tvrdím, že tohle je skutečná literatura. 
Nic nevadí, že Pristavkin hloupě zkazil ko-
nec, kde se pokusil oslabit krutý dojem ze 
svého příběhu pošetilým happy-endem v duchu 
"přátelství dětí proti zášti dospělých". 

Zatímco dříve jsme v sovětské próze nachá-
zeli pochybné ideje, prezentované neumělým 
stylem, nyní se častěji setkáváme s idejemi 
sympatickými a k vlastni realitě kritičtěj-
šími, tlumočenými však většinou stejně tra-
dičně a nepřesvědčivě. Literární dílo nelze 
hodnotit jen podle myšlenek, jež háji (to 
bychom totiž přistoupili na názor, že lite-
ratura je jakýmsi názornějším a emocionálněj-
ším - a proto působivějším - přetlumočením 
společenských či politických idejí). Můžeme 
sice ocenit občanskou odvahu některých sovět-
ských spisovatelů, jejich dosavadní díla 
však musíme posuzovat střízlivě. 

- kuk -
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NENAHRADITELNÍ 
AMATÉŘI 

Nevím vlastně, jak bych jevištní 
ú tva r , vytvořený J . A. Pitinským 
a provedený ochotnickým kroužkem 
OKVS Brno V, nejlépe charakter i-
zoval. Autor nazval své dilko "A-
nanas (medium - fox thriller 1959)" 
ale nejspíš je to snad scénická 
koláž, nemá jednoznačné reproduko-
vatelný děj ani postavy, přebíhá 
z f rašky do hororu a z hororu 
do politického kabaretu , místy 
je to rozvláčné, místy až příliš 
zkratkovité, nemá to přes távku, 
v níž by si divák mohl trochu 
vydechnout, ale má to dráždivou 
a nezapomenutelnou atmosféru. 
Viděl jsem představeni před třemi 
měsíci a dodneška na ně myslím 
a snažím se sám pro sebe si pojme-
novat, co mě v tom špektáklu 
tak osobně oslovilo. Nakonec to 
bude asi tak , že já jsem zavraždě-
ná teta Růžena a přemýšlím o tom, 
proč jsem byl vlastně ubitý milým 
synovcem, kterému je to nakonec 
všechno s t rašně lito a je výčitka-
mi svědomí dohnaný k veřejnému 
přiznáni ve formě básně. Přestože 
vím, že jsem byla já, teta Růže-
na, vždycky slušný a hodný člo-
věk, milý, nesobecký, dokonce 
s mnohostranným, třeba nerealizo-
vaným nadáním, chápu, že mě 
synovec nezabil pro nic za nic, 
jenom z nudy nebo z rozmaru. 
Ta moje slušnost a, řekněme, loa-
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sám sebe, provést další nesmyslný 
čin. Nikdo totiž o synovcovo 
přiznání nestojí - už proto, že 
kdyby se o jeho skutku mělo vážně 
jednat , musela by zaznít p rávě 

jálnost spoluzpúsobila, že je nu- i otázka po motivu. A ten je t abu . 
cený žít ve světě, který se mu 
jeví zčásti naprosto pitomý, zčásti 
absurdní , ale právě ve své s tupi-
ditě vražedně nebezpečný, násil-
nický a k rvavý . Ale kdyby pan 
Pitinský sepsal jenom takovouhle 
provokativní generační obžalobu, 
bylo by to málo a nebylo by moc 
o čem přemýšlet. "Ananas" má 
v textu i v realizaci citelně sebe-
ironický tón, který mu dodává 
aktuálnosti a který klade současné-
mu divákovi dnešní, naléhavou 
a nerozřešenou otázku. Budiž: 
teta Růžena spoluzavinila katastro-
fu a byla za to rozsekána do kuf -
r u , ale co hodný synovec? Vždyf 
on přece ví, že tetička Růžena 
byla nakonec podle běžných lid-
ských měřítek nevinná, ba sama 
byla obětí poměrů, uvědomuje 
si , že se jeho "spravedlnost" vybi-
la v nejnižšim patře , že je zbabě-
lá a bezcharakterní , v podstatě 
na úrovni teror is ty , který zabiji 
bezbranné rukojmí. Jedna věc 
je "přiznat se" k vraždě na ne-
patřičném místě - dočkat se př i -
měřeně nepatřičné odezvy - , druhá 
věc je, přiznat se k motivu, posta-
vit se proti zničující moci a říci 
jí do oči, že je neschopná a zločin-
ná a vytvořila neobyvatelný svě t . 
To ale podle všech zkušeností 
znamená nechat rozsekat do kuf ru 

Zde jsme ovšem ve skutečnosti 
nikoliv padesátých let, ale žhavé 
současnosti. Jak přimět totalitní 
systém, aby se vzdal monopolu 
moci, k terý je příčinou všech de-
privaci a morálního úpadku? Jak 
civilizovaným, středoevropským 
způsobem rekonstruovat situaci, 
kdy se věci a činy mohou označit 
pravým jménem? Nešťastný vrah 
Vlček nezná odpověá, nemůže 
ji znát, je to v této části Evropy 
zásadní problém, nebude-li nalezena 
odpovéd, zůstaneme po léta usycha-
jící větví dějinného vývoje, světem, 
kde tanči upíři a lidé jsou jen 
s t íny, k teré si hraji na existenci. 
Je až nepravděpodobné, jak přesně 
v "Ananasu" vyhmátli, autor i 
spolutvůrci , atmosféru padesátých 
let i to, v čem je dnešek jejím 
pokračováním. Za fasádou zdánlivé 
normálního, normálně banálního, 
ba selankovitého života jsou temné 
pros tory , kde to smrdí chlastem, 
podlosti, chtivostí peněz i moci, 
strachem i megalomanií. Pamatuju 
to. A neumím si představi t , že 
by tento dramatický obraz sehráli 
profesionální herci - amatérismus 
hereckého projevu jaksi patří k 
věci - i naprostá většina protagoni-
stů v tehdejším i dnešním reálu 
byli a jsou ve svých rolích amatéři. 

Jan Trefulka 

O ztrátách české kultury 
Uvědomění si nedělitelnosti kultury se stalo zaplňováním bílých míst. y 
jedním z nejdúležitějších předpokladů ducho- Na prvním místě je nutné obnovovat pamé6 
vního pohybu a proměny společnosti v Sovět- a kontinuitu kultury, poskytnout společnosti 
ském svazu i v dalších socialistických zemích, její kulturní bohatství v plné šíři a úplno-Do kulturního života společnosti jsou uváděna 
nebo se vracejí díla, která byla často ještě 
v nedávné minulosti problematizována a potla-
čována - díla Pasternakova, Nabokova, Gros-
smana, Ribakova, Tarkovského a mnoha dalších, 
otevřela se možnost uvádění všech dříve po-
tlačovaných divadelních her, divadlo Na Ta-
gance uvádí nebo vrací do repertoáru inscena-
ce Jurije Ljubimova, v Polsku nepřestala 
být publikována a nově vycházejí díla Gombro-
witze, Milosze, Mrožka či Wajdy, v NDR začí-
nají být publikována díla autorů, kteří v 
minulosti odešli do zahraničí, v Maďarsku 
je neustále prohlubována svoboda uměleckého 
projevu atd. - vyjmenovávání takových pozi-
tivních příkladů znovupropojování a ozdravo-
váni kultury bychom mohli do nekonečna pro-
dlužovat. Tváří v tvář těmto skutečnostem 
je třeba položit otázky. Proč kulturní život 
naši společnosti se v tomto smyslu nezadrži-
telně opožduje za sousedními socialistickými 
zeměmi? Proč zde nemůžeme zaznamenat téměř 
žádné tendence směřující k opětovnému spojení 
české kultury v jeden celek? Proč nadále 
marnotratně a nekulturně zacházíme s duchov-
ním odkazem i současným kulturním potenciálem 
společnosti? Proč bez zábran přehlížíme celé 
oblasti kultury a tváříme se, jako by řada 
osobností a děl nikdy neexistovala? 

S největší etickou vážnosti je potřeba 
si uvědomit a hlasitě vyslovit, že existuje 
jen jedna nedělitelná, třebaže dialogická, 
česká kultura, která je součástí nedělitelné, 
i když složitě dialogické, kultury světové. 
Potlačováni a umlčování určitých oblasti 
kultury a jejích tvůrců, aE. už je motivováno 
jakkoli, vede jen k postupnému úpadku kultury 
a k narůstající nekulturnosti. A proto pře-
stavba a demokratizace duchovního života 
naší společnosti musí začít odstraňováním 
tohoto umělého rozděleni, odstraňováním tabu, 
zamlčováni a umělých bariér, a programovým 

sti, vrátit do knihoven a volně půjčovat 
vyřazené knihy a publikace, časopisy a novi-
ny, přestat zamlčovat v encyklopedických, 
slovníkových a jiných odborných publikacích 
řadu tvůrců, kulturních jevů i jednotlivých 
děl minulosti i současnosti, začít publiko-
vat, zveřejňovat a uvádět díla administrati-
vně potlačovaná a neomezovat možnosti zveřej-
ňováni nově vznikajících děl. 
V oblasti divadla je nutné umožnit uvádění 

nových i starších her Josefa Topola, Ivana 
Klímy, Václava Havla, Františka Pavlíčka, 
Milana Uhdeho a dalších her autorů žijících 
doma či v zahraničí, o jejichž existenci 
doposud ani nevíme. Měly by být vráceny regu-
lérní podmínky režisérům, dramaturgům a her-
cům, jejichž tvorba byla nějakým způsobem 
omezována, aby mohli pracovat na úrovni, 
která odpovídá jejich dosavadním výsledkům 
a uměleckému významu. Divadlům, jejichž podo-
ba byla administrativně narušena nebo jejichž 
činnost byla zastavena, by měla být umožněna 
obnova v takové míře, která by vycházela 
z jejich současné vnitřní potřeby. Celá ob-
last divadla by měla být nově a ve své úpl-
nosti objektivně zhodnocena a reflektována. 
Měla by být navázána kontinuita na časopis 
Divadlo, stejně jako by měly být dány publi-
kační možnosti všem našim divadelním teoreti-
kům. Publikačně by měla být zachycena, doku-
mentována a objektivně zhodnocena tvorba 
takových osobnosti jako byl Alfréd Radok 
či souborů jako bylo Divadlo za branou. 

I trochu bližší seznámeni s díly výše uvá-
děných autorů by ukázalo, že v uvedeni nebrá-
ní obsah díla, ale postoj autora ve veřejném 
životě, tedy kritéria politická a ne umělec-
ká. 
(Z diskusního příspěvku, který přednesl Petr Oslzlý 
dne 13.6.1988 na pracovní konferenci SČDU o přestavbě 
řízení a ekonomiky českých profesion&lních divadel.) 
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Mikutáš Medek v Roudnici 
23. če rvna 1988 se konala v r o u d -
nické galerii s lavnostní vernisáž 
výs tavy obrazů Mikuláše Medka. 
Muselo tedy uplynout téměř dvacet 
le t , abychom mohli vidčt r e p r e z e n -
tat ivní výbě r z t vo rby malíře, 
jehož jméno od padesá tých let 
symbolizovalo nejryzejš i au ten t ič -
nost v českém poválečném uměni, 
a k t e r ý mezitím ( roku 1974) zemřel. 

Mikuláš Medek se n u t n ě musel 
s tát legendou. Malíř, o jehož v ý z -
namu nepochybovali ani jeho p r o -
t ivníci , směl v socialistickém Čes-
koslovensku vys tavovat pouze 
v časovém úseku vymezeném léty 
1963 - 1969; a to ještě jeho samo-
s ta tné výs tavy snadno spočítáme 
na prs tech jedné r u k y . 

Roudnická přehl ídka je p rvn í 
Medkovou posmrtnou výs t avou , 
a proto vědomé usilovala p ředvés t 
našemu publiku po dlouhé době 
nucené abst inence umělcovo dílo 
v nejlepším dosažitelném v ý b ě r u . 
Avšak již samotná exis tence Medko-
vy výs tavy v Čechách je pozoru-
hodná a neobyčejně zás lužná, ne -
bof u nás měla a má stále funkci 
se ismografu . co v las tně se ve 
výtvarném umění smí a kam až 
se smi. První výs tavu měl Medek 
v Teplicích roku 1963 a t e p r v e 
o dvě léta později mohl vys tavova t 
v Praze . Předchází také letošní 
roudnická výs tava jeho pražskou 
přeh l ídku , na níž budeme muset 
ještě nějaký čas počkat? Přestože 
nás nedávno Jiří Kotalík v Ateliéru 
uj is t i l , že Medek patř i l vždy mezi 
ty umělce, jichž si nejvíce cenil 
a jejichž umění bylo jeho s rdc i 
nejbližší , o tom, žc by Národní 
galerie chystala Medkovu v ý s t a v u , 
zatím není nic s lyše t . 

Roudnická výs tava však splňuje 
ještě jeden úkol, k te rý nu tně vzni-
kl, když Medek tak dlouho n e v y s -
tavoval a v Praze díky Národní 
galerii už téměř s te jně dlouho 
neexis tuje stálá expozice českého 
moderního malířství . Mezitím totiž 
vstoupily do uměleckého života 
dvě nové generace mladých uměl-
ců , k te ré Medkovo dílo sice již 
neznaj í , ale o jeho exis tenci vědí; 
zůs tává pro ně legendou, a proto 
touží poznat čistou p ravdu bez 
mýtického závoje. 

Všech těchto funkcí se Medkova 
výstava v Roudnici zhostila velmi 
úspěšné . Výběr , k t e rý se podařilo 
Dr . A. Hartmannovi shromáždit 
z veře jných a soukromých sb í rek , 
může dostatečné reprezentovat 

umělcovo uzavřené dílo ve všech 
vývojových per ipe t i ích . Kdo zná 
alespoň t rochu dnešn í rozptýlení 
Medkových obrazů po svě tě i u 
nás , dovede nejlépe ocenit houže-
vnatost p ř i získáváni exponá tů . 

Největšim kladem každé výs tavy 
je však především to, co přináší 
nového. Roudnická expozice p ř e d -
vádí řadu dosud nevys tavených 
obrazů počínaje nejranějším obdobím 
č tyř icá tých let; největšim přínosem 
však zůstanou nádherná plátna 
posledního období (1969 - 1974), 
která byla vys tavena poprvé ( sou-
kromě byly poslední cykly Pohyb-
livé hroby a Žízniví andělé k vidě-
ní v Medkově letenském ateliéru 
rok po umělcové smr t i ) . Znalci 
Medkova díla budou asi s lítosti 
pos t rádat něk t e r é význačné obrazy 
zvláště ze sur rea l i s t ického období 
- výs tava si však nechtěla a ani 
nemohla klást maximalistická měřít-
ka; na to nebyl ani dosta tečný 
p ros to r , ani ochotní majitelé ob ra -
zů. Za daných poměrů se podle 
mého názoru podařilo maximum: 
máme opět po dlouhých letech 
možnost vnímat Medkovo malířské 
dílo, poznávat i ta období a ob ra -
zy, k te ré jsme vůbec neznali nebo 
znali jen neúplné či nedos ta tečně; 
mladí se mohou zev rubně seznámit 
s umělcem, o němž zatím jen s lyše-
li nebo o něm četli Mrázovu mono-
grafi i z roku 1970. 

Přiznávám se , že p ro mne, p ř í -
slušníka generace , jež s Mikulášem 
Medkem žila od padesá tých let 
v úzkém kon tak tu , ty to přednost i 
výs tavy nes tač í . Je těžko lapidárně 
vy jádř i t , co jsme v Medkovi tehdy 
viděli: výjimečnou uměleckou osob-
nos t , k terá dokázala vytvoři t dílo 
nové, původní čili au tent ické , 
ideálním způsobem splňující naše 
nejvyšši požadavky na umění, 
dílo přímo navazující na českou 
avantgardu (Teigeho skupina) 
a přitom rostoucí s vývojem světo-
vého umění, jež n ikdy a v žádném 
př ípadě nenapodobovalo. Stal se 
pro nás symbolem ryzího umělecké-
ho a l idského c h a r a k t e r u , k te rý 
je schopen a má odvahu dohnat 
svou tvorbu až ad absurdum, 
pro něhož je umělecká tvorba syno-
nymem exis tence , a proto byl po-
volán ve svém díle maximálně vy -
jádři t onen zázračný pocit lidského 
byt í v naši době, t j . ve t ře t í č t v r -
tině 20. století . 

Jsem hluboce p ř e svědčen , že 
roudnická výs tava přesvědč í vše-

Výzva k fo tografům: "Srpnový rok" 

Píšu tento rok fe je tony, jež mají všecky v názvu s rpen a týkaj í se nějak 
onoho s r p n a , jeho nás ledků , jeho ducha , a tmosféry a nejrůznějš ích 
souvislostí s ním, t ř eba velmi volných. Jde mi o to, s tvoř i t l i terárni 
dokument o si tuaci , náladě i některých důležitých událostech letošního 
roku . Na konci roku chci fejetony shrnout v knížečku zvanou "Srpnový 
rok" . 

A protože od dě ts tv í dávám přednost knížkám s obrázkama, napadlo 
mi, že by v ni mohly být fo tky , jež by volně a nezávisle na tex tu měly 
týž smysl a úmysl. Koho tato myšlenka zaujme, at pošle mně nebo do 
redakce tohoto listu své černobílé fotografie , a to pos tupně , jak se mu 
budou da ř i t , nebo nakonec . A v las tně , proč by to nemohly být i barevné! 
Myslím na fotky nejen repor tážní a dokumentární , ale i jiných žánrů . 
Já z nich potom ve spolupráci s nčkterým nezúčastněným fotografem, 
takže ještě nevím s k te rým, sestavím v ý b ě r , k t e rý bude součástí knížky 
"Srpnový rok" . 

Ludvík Vaculík 

chny pochybující skept iky a nene-
chá nikoho na pochybách , že Me-
dek a jeho dílo si uchovávají i 
nadále s v ů j ne jvyšš i kredi t - že 
v sobě koncen t ru je všechny v las t -
nosti , pro něž jsme jej kdysi cenili 
a milovali. A poslední cykly obrazů 
nás fascinuji zázračnou imaginaci, 
s te jně hravou jako v t ipnou, a 
p ro Medka charakter is t ickým záři-
vým koloritem; t ep rve když vidíme 
vedle sebe tato p lá tna , žasneme 
nad jedinečným bohatstvím ba rev -
ných odst ínů jedné b a r v y . Jestliže 
Medek definoval umění jako "otázku 
exis tence , zodpovídanou v záchva-
tu ex is tence" , roudnická výs tava 
dokazuje, že svému krédu zůstal 
věren do konce. 

1. Klein 

Adam Michnik 

V obnoveni Knihovně Lidových novin 
chceme vydávat nové i starší těžko 
dostupné texty ze všech oblasti 
společenských véd, kultury a poli-
tiky. Počet titulů a výtisků závi-
sí na technických možnostech, za-
tím nevelkých. 

Knihovnu jsme otevřeli knížkou 
ADAMA MICHNIKA: TAKOVÁ JE DOBA... 
O KOMPROMISU, napsanou ve vyšetřo-
vací vazbě v Gdaňsku v březnu -
květnu 1985. V brilantní analýze 
polského politického života autor 
nešetří nikoho, ani Solidaritu 
nebo sebe. "Víme, že kompromisy 
jsou vždy výsledkem poměru sil 
a nikoli intelektuální domluvy," 
píše Michnik. "Disponujeme četný-
mi důkazy, žc představitelé mocen-
ských struktur se naučí uzavírat 
kompromisy - když musí." 

TAKOVÁ JE DOBA. 
O KOMrROM!SU 
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BRNĚNSKÁ 
RAZE 
Zdálo se, že rock se bude moci 
svobodněji rozvíjet. Rockfest, 
prvni punk-metalový singl, Barran-
dov točí klipy s hardcórovou kape-
lou a rockeři pomalu pronikají 
i do časopisů pro děti. Tím víc 
překvapilo, že od května začíná 
opět přituhovat. První signál 
přišel z Plzně - nepovolený festi-
val a jeStě předtím hon na punkové 
kapely, které hrály kdesi v koutku 
pro pár desítek kamarádů. 

13. května - konala se krajská 
konference strany - byl v Brně 
pouhé tři hodiny před začátkem 
"zrušen" třídenní rockový festival, 
pořádaný studentským Topas klubem, 
sídlícím v Kaunicových kolejích. 
Kapely byly v té době už na ces-

tě, a tak se organizátoři rozhodli, 
že místo velkého koncertu v sále 
kulturního domu Družba uspořádají 
přímo v kolejním klubu společný 
večírek. Takové jam session pro 
pár desítek kamarádů. V nejlepším 

zasáhla Bezpečnost. Přijela s vi-
deokamerami - kolejní vrátné prý 
dokonce řekli, že jdou nafilmovat 
hašišácké doupě. Punkáči byli po-
chytáni, odvezeni do Kuřimi, tam 
vyhozeni z antonů a ponecháni bez 
prostředků. Dopravte se donů jak 
chcete. 

Opravdové drama začalo až v podo-
bě přísného postihu vůči orgánizá-
torům akce. Tři studenti přestože 
se dopustili pouze drobných proh-
řešků vůči kolejnímu řádu byli 
vyloučeni ze studia. Proděkan Rus-
ňák se nechal slyšet, že organizo-
vali "celostátní sjezd punků, ve-
dený Jazzovou sekci". (Ze by násle-
dek dopisu, rozesílaného stranic-
kým organizacím?) 
V Brně vypukla spontánní podpi-

sová akce. Vyloučení ze studia 
z nesmyslných důvodů na konci čtvr-
tého ročníku si žádá lidské soli-
darity. Proti podpisovým archům 
zakročila na oficiálních rockových 
koncertech znovu Bezpečnost. 
Přesně před pěti lety bylo o 

kus dál na Leninových kolejích 
vyloučeno několik studentů za to, 
že organizovali podpisovou akci 
"Nechte hrát Pražský výběr". Dnes 
už Výběr vydává desky, ale klukům 
nikdo školu nevrátí... 

Petr Sedloň 

#ekíi, napeažt nám, aíyáeíijame... 
Je v áiva<He, /ilmK, 
v hHáe&nich Čt uýatavniah sťnťch 
je zaxjaía v předním čase zvZá-
Jt<?.., 

JfAT fPMVf íhKáelmi IcrítíikJ; Ferec 
#a áivaáía Bi^ža v před-
stavení PfemyeEa Ruta Pnee napa-
aíeá. Raneert i vy Btííav^ + Pavía 
Pájta na Chrneíntai a jejich ÍP 
áeaka. Rutha Jana WaváRa Striptease 
Chiaa^a a ScaMv /i!m Tanáima. 

PRAMYSFR PAMUťPX ídramattXJ; 
PaZeaíav PaiivKa; Seance fí%vá3ía 
na pratxiz&i v B r á n i c i áivaáZe^ 
íeaaa B. Stn^er; Stard M a h r a 
jiná paviány CCáean^. 

¿5WM PBOCBXZXí?^ rapiaavate^;; 
Pivaáeíni hra PřemyaZa A^ta žááná 
trayeáie; Petr Pithart; CamaJeáe-
aát!/ rináej;^ Jiňi M<eha; Paáivná 
M8ky CCáean^. 

P4MEL &M/r CMani^, textař, pře-
kZaáateí^; Xáa pije patmg vina 
Jana SkáaeZa - pra patřeni a aiít< 
z číavJka, kteri/ ai patrná, za avi-
táni i za avátZc vede 8Va^ - a 
při tam ta neni aamamí^va. M kí^bu 
Fa Chmelnici kapela PJÍnaa - z 
paáabn^ah íHvaíč!. PivaáeZni p^eá-
8taveni aahatniakáha KraMá-
k^ Bma. 

PÍSEŇ MĚSfCE 
CIMENT, vsetínská kapela, vznikla 
v r . 87 a záhy zazářila na Lipnici 
'87 a Rockfestu '88 nenásilným 
a 8amorostlýn) spojením rockové 
hudby s valašským folklórem. 
Jejím zpěvákem, skladatelem, tex-
tařem a svérázným lidovým filozo-
fem je bývalý člen Skupiny z Luhu 
Petr Zezulka. 

Zaki*iAií sem z akna 

¿/<&<íi tma xviáJíi 
^J mna veáí ke zpav^át 
yáe aem tyta 8!ava síyJáí 
mám nachystal aápavJát 

<?ápavJ<3 aa tJJka ahyatá 
vyjZa by tak praváa áietá 
yáe aem tyta aíava 8Íyá<?Z 
nemáJ^ řáat áazaiata 

ZZeva zprava ptaj^ 8a mna 
v praatřeáku přeáaeáa Stana 
kery na mxa mr^á akem 
Je t^ náni majim aakem 

WevJři/n ta mrkáni 
náni ta paprvni ani 
aa by Stana zpranevJřií 
ta avaje přeáaeáaváwi 

MJeai 8N t^ naraz aizi 
jak jim M a ^ 8u ahviíu v krtzi 
Je aem tyta hítípe 8Íava 
sZyJáí v<?ára v teíevizi 

2e pry yáyJ mám avajt̂  hZav^ 
taJ mnJ áaj^ trajku z mrav^ 
váií /rŷ  nezbývá naJ &e<?aí 
a přemýJíaí naá t^ hZatní 

Veselý textař z Ú V 
Zákulisí letošní bratislavské Lyry 
rozvířil čerstvý "malér" hudebního 
měsíčníku Gramorevue, vydávaného 
Supraphonem. Ten červnový lyrový 
týden se šéfredaktorka šotolová 
i redaktor Lindaur, ale i náměstek 
supraphonského ředitele Pospíšil 
báli o místa,, zatímco nad prapů-
vodcem maléru, publicistou Jiřím 
Černým, se vznášela klatba. Kriti-
zoval totiž album Janečkova mladis-
tvého svěřence, zpěváka Josefa 
Melena, Maškarní bál. (Gramorevue 
č. 5). 

V redakci při zařazováni černého 
recenze zřejmě nikoho nic zlého 
nenapadlo. Desky i zpěváci z pop-
muzikálniho týmu Františka Janečka 
jsou už delší dobu kritizováni, 
ba i v Rudém právu. Navíc ve stej-
né době vyšlo v Melodii (č. 5, 
s. 32) hodnoceni alb a Melenovo 
dostalo od tři odborníků jedinou 
hvězdičku (miň už nelze) a od dvou 
jednu a půl, čímž drží rekordně 
nejnižši průměr - 1,2. Gramorevue 
ostatně loni přinesla podobně la-
děnou Černého kritiku jiného janeč-
kovského alba, Markéty Muchové, 
a nic se nedělo. 
Proč tedy ta náhlá bouře? 
V úvodu své recenze Černý jmenu-

je Foglara, Karafiáta, Hrubina, 
Suchého, Slitra, Vodňanského, Skou-
mala, Svěráka, Uhlíře a Sekoru 
jako příklady tvorby pro děti, 
která je "česky lyrická, důvtipná 
a osobitá. Až by se zdálo, že u 
nás by snad ani nemohly existovat 
dětské dvorské pluky a fašizující 
přidupáváni pseudoradostných bez-
mozkovitých pochodů, tirády na 
vlastní nedospélost nebo dokonce 
poetizace teenagerovské oprsklo-
sti". Potom se zabývá deskou samot-
nou, včetně některých textů a tex-
tařů. Ocitujme dvě osudové věty: 

"Už bych býval překvapené zazna-
menal ironický úsměv Miroslava 
Melena, jenže ouha: 'Víš, co je 
škola /brána k vědění/ Kdo neni 
hlupák /tuhle pravdu ocení.' Debu-

tant písňové poezie to myslel váž-
ně!" 
Oním debutantem je totiž vé sku-

tečnosti Miroslav Müller, vedoucí 
oddělení, kultury ÚV KSC. Českou 
kulturu řídi už druhé desetiletí 
srozumitelně, hudbu nevyjímaje: 
Jiří Suchý nesměl sedmnáct let 
publikovat, harmonikáře Frantu 
Vyhnala učinili zasloužilým uměl-
cem. Od začátku 7,0. let vydává 
pod humorným pseudonymem Miroslav 
Kapek humorné knížky. Te3 jako 
šedesátník osídlil i gramofonovou 
desku. 0 jeho vřelých vztazích 
s Františkem Janečkem se ví léta, 
0 vlivu těchto vztahů na Janečkovu 
bohorovnost taky, takže už se jen 
čekalo, kdy a pod jakým jménem 
zveřejni Müller svůj prvni písňový 
text. 

Müllera - Kapka - Melena prý 
nepopudila ani tak kritika sama, 
ale údajně to, že z něj černý dělá 
fašistu (?!?). Nakonec k sobě povo-
lal ředitele Supraphonu Kvideru 
1 náměstka Pospíšila a týden obav, 
zapříčiněných jediným (!), prvním 
(!!) textem občana Müllera, skončil 
lip než se čekalo: nikdo nepřišel 
o místo a černý může psát dál. 
Když si nedá pozor on sám, maji 
na jeho rukopisy dát větší pozor 
v redakci. 

To v Melodii, kam o Me lenově 
albu psal Petr Zapletal, byli pro-
zíravější a prostě Zapletalovi, 
doktoru hudebních věd, členovi 
KSČ a Svazu skladatelů, to místo, 
kde uhrančivě přitažlivý Mülle^v 
text ironizoval, rovnou škrtli. 

A jinak se nic neděje a Karel 
Sýs se může ze své šéfredaktorské 
židle v Kmeni dál posmívat těm, 
kdo říkají, že někteří naši autoři 
jsou nekritizovatelni. Neboí Gorba-
čovova slova o tom, "aby byla vylou-
čena možnost uchvátit a zneužívat 
moc" a o "stanovení trestní odpo-
vědnosti za pronásledování za kri-
tiku" znějí českému uchu jako sumer-
3tina. Martin Samek 

2ak?i&M aem zakřtááí 
z akna aem 8Í zakřtAM 
ty ávJ e^ava nepákná 
z akna aem ai zak^ááí 
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Na paměť Bedřicha Fučíka 
V roce 1987 bylo založeno Beneficium na pamčť Bedřicha Fučíka. Toto be-
neficium bude každoročně udělovat odborná porota mladým literárním kriti-
kům, teoretikům, historikům nebo editorům na základě jejich dosavadní 
tvorby a jako podporu pro další práci na tématech, které dnes nemají 
naději, že by mohly vyjit jinak než strojopisně. 

Porota se usnesla uveřejnit spolu s oznámením beneficia i následující 
výzvu: 

Beneficium na pamčí Bedřicha Fučíka nese jméno člověka, který celý 
svůj život věnoval neúnavné, láskyplné pokorné obětavé službě české lite-
ratuře. Radu let, až do své smrti, bez oddychu připravoval kritické edice 
umlčených básníků a bránil jejich dílo před zapomenutím. V duchu jeho 
odkazu apelujeme na naši mladou generaci literárněvědnou a kritickou, 
aby svou pozornost obrátila také k nezpracovaným problémům novější české 
literatury a jejím bílým místům. Jejich rostoucí počet i rozsah svědčí 
0 vleklé krizi a je alarmující. Chceme upozornit, že pokud jde o objekti-
vní vědecké zpracování, naše literární teorie i historie prakticky nepře-
kročily tematický mezník roku 1945. Ze přípravné práce pro oficiální 
komplexní dějiny české moderní literatury svědčí o neodpovědném přístupu 
a o tom, že obraz těchto dějin bude zmanipulován a zůstanou v něm mezery. 
Ze zcela chybí kritický obraz nejvýraznějších postav poválečné a někdy 
1 předválečné poezie i prózy (Deml, Zahradníček, Cep, Seifert, Holan, 
Kolář,'Hrabal, Skvorecký atd.), že chybí často i povědomí o řadě zakazo-
vaných autorů, o bibliografiích či kritických edicích jejich děl ani 
nemluvě. Do výzkumných plánů vysokoškolských kateder či jiných vědeckých 
institucí se dnes podobná témata dostanou, jen pokud vyhovuji současné 
kulturní politice, tedy s vypuštěním nebo zkreslením rozhodujících proudů 
a osobnosti. Zbývá to na nás ostatních. Zdá se nám, že onu prázdnotu 
by každý, kdo se zabývá tak či onak literaturou, měl mít stále na zřeteli 
a považovat ji i za svůj osobni dluh. 

Těm, kteří se chtějí na poli literární vědy či historie angažovat a 
kteří by o to stáli, nabízíme i případnou pomoc (např. při vymezeni pro-
blému, při hledání pramenů, v otázkách metodologických atd.). Přesnější 
informaci můžete získat prostřednictvím redakce tohoto časopisu. 

red. 

/////////z/////////////^ 

JAZYKOVÉ ZÁKAMPÍ 
///////////////////////////̂ ^̂  

Boj o každé nově vydání žádané 
knihy je v dnešní době nedostatku 
papíru znám z mnoha legendárních 
nakladatelských př íběhů. Překvapu-
je proto, že vychází už v druhém 
vydání kniha Miroslava Kapka 
Hříšná kopa, když ještě z prvního 
z roku 1983 leží ve skladech Albat-
rosu plná třetina nókladu. 

Kdo je vlastně Miroslav Kapek? 
"Zelený" Slovník české l i teratury 
nám prozrazuje, že se narodil 
20. ledna 1926 v Buštěhradu u 
Kladna a vlastním jménem se jme-
nuje Miroslav Müller. Po středo-
školských studiích absolvoval Vy-
sokou st raničkou školu v Moskvě 
(1954 - 1957) a od roku 1950 pů-
sobí jako stranický pracovník ÜV 
KSČ. Příručka však zapomíná do-

] DALŠÍ KOPA GRO$Ů ) 
dat , že Müller je už dlouhá léta 
vedoucím kulturního oddělení ÜV 
KSČ. 

Do literatury vstoupil v roce 
1972 knihou Elvira v lázních, jejíž 
defekačni humor patří k nejsmut-
nějšim kapitolám české normalizační 
l i teratury. Následovaly další tři 
romány, při jejichž . nabídce běhá 
nákupčim antikvariátů mráz po 
zádech - Zajíček, Hrdinové v p rů -
vanu a A je to gól! 

V roce 1983 našel Kapek-Muller 
konečně správnou parketu . První 
kopa bajek, ona již zmíněná Hříšná 
kopa, zahájila sérii pěti satirických 
sbírek, při nichž si stranický 
funkcionář předsevzal, že bude 
konkurovat Ezopovi. Pravda, mno-
zí posměváčkové by ho také rádi 
shodili z Tarpcj8ké skály jako 
jeho ekonomicky méně úspěšného 
předchůdce, ale našli se i tací, 
kterým například zhudebněni ně-
kolika bajek pomohlo k udržení 
slušného "postu" v kul tuře . Každá 
další Kopa se prodávala ještě hůř 
než ta první . Náklad však zůstával 
stabilní - dvacet t isíc. 

Kdoví, čím to bylo, snad novým 
honorářovým sazebníkem, ale po-
třeba vydání další Kapkový Kopy 
bajek se stala letos pro naši spo-
lečnost nezbytnou. Zlé jazyky 
tvrdí , že nakladatelství bylo po-
staveno před těžké dilema - vydat 
šestou Kopu a zatížit tím Ezopovo 
dědictví další těžkou dávkou nebo 
raději reeditovat začátek Kapkový 
básnické tvorby, která se ve s r o v j 
náni s pozdějšími sbírkami alespoň 
trochu prodávala. Navíc se dá 
druhého ^ vydáni udělat trochu 
méně. V tomto případě pouhých 
deset tisíc. 

Objednávky knihkupců se pohy-
bovaly mezi osmi a devíti stovkami 
kusů, což je méně než jedna dese-
tina nákladu. Knihkupci patrně 
nezapomněli, jak dlouho trvalo, 
než výtisky předchozích Kop vnu-
tili podnikům, potřebujícím dary 
pro brance nebo pro důchodce. 

Do hry musely vstoupit Nové 
knihy, které v čísle 26 otiskly 
půlstránkový ( ! ) esej o kvalitách 
Kapkových bajek. Odajně na přáni 
a pod dohledem s Múllerové, která 
je vedoucí kádrového oddělení 
Knižního velkoobchodu vydávajícího 
Nové knihy a manželkou autora. 

Ocitujme i my něco z veršů dvaa-
šedesátiletého autora: 

"Vytáhněte ze žentouru vola 
a dejte tam místo něho tele!" 

- sl -

JaK j e značná čás t i náraáa am&nc, 
pos^yí^ áZexanár ZTubčeK itaZsKá-
mu ^MWKUtstíc^nni áeníKu L T n i t á 
¿HtewíeM K 20. výračí Praás^h? 
j a r a . M #u<Mm právu avžem rozhovor 
nevyáeZ, a taK jsme se nemahít 
áazvJáčt, ¿aK by se ¿o čežtiny 
pfeveáZa sZavensKá sZava pazýva-
teZ, Kter^ užiZ Z?ubčeK ve spa je-
ní " sap ina pazývateZav gpajenec-
Kých vajsR". yzpamťHáne s t , že 
anen čtu maZá s a p i n y Ziáí, Kteří 
pamac p ř í řečení načieh vnitřních 
včci hZeáaZi v .zahrant<%, by Z aá 
pa&itKK "HarmaŽt3aae" aznačaván 
jaKa oazvání vajsK. 32a zřejmč 
a přeKžaá rug^<?ha pubZictstteMha 
výrazu p r tg jaáen t j e vajsK. Inu, 
pa s t ránaě^ě^ tKáZňí se ta vyře-
ži Za při jatéZnč; pazváxť j e přece 
čin pas í t ívn í , na návžtčvu zvu 
a&yáejnJ svá přáteZe. Jenže nezvyK-
Zá razá<ření význam sZavesa paz-
vat zúetaZa amezena jen na "narnx:-
ITžační" p ^ H t a t s č i ^ . Cbravs^d 
včtžina náraáa na ta mčZa j iný 
násar a užíváZa j i n á výrazy, Která 
ana eu/emistieKá zabarveni pasč-
rááaZy. 

4 Ze jaK. pajmenavaí taha, Káa 
vajsKa pazvaZ? Zústaneme-Zi u bčž-
náňa význame sZavesa zvát fnapř. 
haetyJ, mahZi bycham uvažavat a 
J í n í t e j m á n u zvateZ, taK jaKa 

aá sZavesa znát vzniKZa paJs ta t -
ná jmána znáteZ. ,4 Ze aífvazenína 
zvateZ není Salažena. Pe ^Zavní^u 
spisavná^a ' jazyka česKáha čteme 
jen variantu zváč, a Ze i ta ee 
vyskytuje jen ř í áae . ^avíc a ní 
pranic i jakýs i znevažující pas-
t a j K tamu, Káa zve ^srav. aáva-
zeníny jaKa rváč, žtváčA MahZi 
bya^am taKá ^Táš^avč upravit eZa-
vensKá sZava pazývateí; pa-
zývateZ by se pa^ ap^eZa a čes^á 
araKaicKá neba taKá nářeční sZa-
vesa pazývat. 2e přísZužný sZava-
tvamý maáeZ v Jeát iná e j r ts tu je ,a 
tam svědčí advazenina vyzýváteZ 
ad sZavesa v^z^vat. <4 j e ž a ě j ě ? t ? 
jeďna mažnast; prataže pazvání 
vaj8^c by Z Čín jeJnarázavý íaváem 
s ¿Zau^aáabými násZe<Ay^, nabízí 
se ^ aznačení je^a p^va&?ú J ín t -
t e Z s ^ jWna ad sZave-
ea pazvatr pazvateZ. ^ 

</a5 j ě v íáč t , mdme v' Jeát inJ 
patíže s pajmenaváním asaby, Která 
zve. Snaá ee K tamu najZ^pe ^aáí 
J í n í t e ZsK^ jm^nä zvateZ, i Myž 
není ve FZavníKu šptšavn^Aa. jazy-
ÍM č e s ^ a zaznamenána. 4 buáeme-
Zí a ^ t í t nazvat jeánatZívce, Kte-
ř í pazvaZí c i z í vajsKa/ jeáním 
sZavem, užijme aávazentnu aá doKa-
n a v ^ sZavesa pazvat: pazvateZ. 

W. JeZíneK 
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EDA KR!ESOVA 

OO SESTEADO 
V BLÁZINCI 

(MiLANOV! U H D E M U ) 

Je letni noc a pacienti spí. Pani Králová 
má službu s mladou novou sestřičkou, která 
je dneska nějak divná. Copak tý holce je? 
Mysli si stará sestra a je ji mladé lito, 
že bude muset celý život strávit v blázinci. 
Prohlíží si její útlou chlapeckou postavu 
a vzpomene si, že když sem přišla, také bý-
vala taková. Ale není jí lito, že už není. 
Co s tím? 

Plete bleděmodrý svetr pro vnučku a divá 
se úkosem na mladou, která si zapaluje koli-
kátou už cigaretu. 
- Je ti něco, Haničko? zeptá se. 
- Je mi, povídá mladá, poněvadž jsem to 

dostala. 
Stará spustí ruce s pletením do klína, 

brýle jí spadnou na špičku nosu a nad nimi 
se divá. Každá až doposavad plakala, že to 
nedostala. 
- Napsala jsem už našim, že jsem v jináči 

a že se budu vdávat, řekne mladá a hlasem 
pláče, i když slzy ji netečou. 
- On by si tě vzal? 
- Já myslela, že by ho rodiče donutili. 

Už u nich bydlím dva roky a když ho prosím, 
aby si mne vzal, řekne: 

- Pšeničková, mne nedonutiš.. Jsem ještě 
mladéj. 

- A je? 
- Je mu už pětadvacet. Jeho matka mi radi-

la, abych ho dohnala k oltáři v zimě, pak 
přijedou letňáci a mám to zas marný. To sbalí 
hned rekreantku. On si vzal v zimě od svý 
matky pět tisíc na svatbu, utratil je a nic. 

- On ti neříká Haničko? 
- Už jsem s nim dva roky. Všichni mi řikaj: 

Pšeničková, držíš rekord, žádná s ním tak 
dlouho nevydržela, ale jinak mi neřekne, 
než Pšeničková. 

- A je na tebe hodnéj? 
- Chtěl se se mnou už kolikrát rozejit, 

ale já mu vždycky řekla, že spáchám sebe-
vraždu. Letos jsme byli spolu na dovolené, 
loni taky. My jezdíme k Telecímu pod strom. 
- Pod strom? 
- Stoji tam hruška v širým poli a pod ni 

si postavíme stan. Letos jsme tam byli ještě 
s jedněma. Ten si ji taky nechce vzít. Ted 
my se všichni čtyři zhulili už v Brně, já 
měla osm stovek, Honza tisíc. Když jsme opou-
štěli Brno, tak už neměl nic a řek: - Pšenič-
ková, musíš nést spací pytle a stan. Nám 
je špatně. 
Já jim to nesla, ale plakala jsem celou 

cestu. S mýma stovkama jsme vydrželi do čtvrt-
ka. Vůbec jsme nejedli, jenom pili. 

Pani Králová se raději ještě jednou zeptá: 
- Tys nic nejedla? Od pátku do čtvrtka? 
- Dvakrát v hospSdě polívku. A ve čtvrtek 

Honza povídá: 
- Pšeničková, sbal to, jedem domů. 
Jeli jsme stopem a v Honzově vsi jsme si 

dali zastavit u hospody. Byli jsme tak žízni-
ví, že jsme tam za hodinu nechali sekyru 
sto padesát korun. Pak jsme šli domů. Já 
nesla spacáky a stan a u autobusový zastávky 
stály děti a Honza povídá: 

- Pšeničková, cos přivezla těm dětem z 
dovolený? Já, že nic. 

- Pšeničková, hned polož ty spacáky a skoč 
do hospody pro bonbóny. Dej to připsat k 
tý sekyře. 
Sedl si tam na lavičku a já letěla pro 

bonbóny. Rozdala jsem je, ale o kousek dál 
stály jiný děti a Honza zas povídá: 

- Pšeničková, cos přivezla těmhle dětem 

z dovolený? A já letěla znovu do hospody 
a vzala jsem radši bonbónů víc, abych měla 
pro všechny děti, které ještě potkáme. Pak 
jsme šli domů, napřed jsme se vyspali, pak 
jsme si vypůjčili od matky a šli zaplatit 
dluh. Já myslela, že jsem v jiným stavu a 
nejsem. A to je konec mý naděje. 

Pani Králová položí pleteni na stůl, vsta-
ne, tlusté ruce svěsí podle těla a pomalu 
se předklání. V předklonu se rozkašle a páteř 
ji bolet nepřestane^ Zvedne zrudlou tvář, 
zadívá se na Haničku a tichounce se zeptá: 

- Myslíš, že tě má rád? 
- Někdy se mi zdá, že ani nemá. Přivede 

si t?eba ze zábavy holku, jeho matka ho vy-
hodí a řekne, že v jejím domě nebude spát 
ještě s jinou. Je na mě hodná. A on s holkou 
odejde a nepřijde třeba až do neděle večer. 

- A to mu nic neřekneš? 
- Dyí se vrátí. 
- To děláš jakoby nic? 
- Jsem ráda, že se vrátil. Dám mu večeři 

a skočím pro pivo. Někdy řekne, že byla blbá 
nebo tlustá, ale někdy neřekne nic. Když 
nezačne řeč, tak o tom nemluvíme. 

Chudinka malá, myslí si pani Králová, tako-
vá hubená. A hezká holka to je. Copak má 
tohle zapotřebí? 

- Já se umím moc dobře prát, řekne mladá. 
Když někdo Honzu v hospodě naštve, řekne 
jen: 
- Pšeničková, natankuj mu ji. 
Stará sestra spustí kývnutím hlavy zas 

brýle na špičku nosu a divá se Haničce do 
tváře. Vidí modré pokojné oči, zlaté kučeravé 
vlasy kolem kulatého obličejíku zbledlého 
únavou. A mladá vypráví, jak o poslední leči 
zmlátila hajnýho a Honza jí to napřed naří-
dil a pak ji to vytkl. 

- Pšeničková, povídá, ty krávo, natankovala 
jsi hajnýho, von je ted uraženej a nedá nám 
ani kousek dřiví. Honza sám nikoho nebije, 
na to má mne. Bije jenom mě. Jednou nám ujel 
vlak a natankoval mi ji na nádraží, až jsem 
vzala druhou o kandelábr. Pak jsem celou 
cestu plakala a zvracela z okýnka, protože 
jsem měla slabej otřes mozku. 
Venku šedě svitá a zpívají ptáci, i když 

už je začátek července. Za chvíli vstane 
Frantík a bude pískat jako pták u každé lož-
nice, probudí kluky a budou chtít kouřit, 
ale smi se až od šesti, mysli si paní Králo-
vá a zvedne zarudlé oči od pleteni. 

- Vy při noční nespíte? zeptá se Pšeničková 
Každá jiná v devět usne a chrápe tak, až 
vzbudi pacienty. 

- Ty taky spáváš? zeptá se pani Králová. 
- Já si radši povídám. Honza se se mnou 

vůbec nebaví. A s várna se povídá krásně. 
A ještě vám něco povím: on má psy, norniky. 
Já mu musím chytat po vsích kočky, na to 
mi půjčí rodinnýho kombika. Já mívala kočky 
ráda, ale ted mám radost, když jich mám v 
pytli co nejvíc. Honza je pak na mě hodnější. 

- Koček je, řekne pani Králová. - A žerou 
ptáky. Já řekla sousedovi, že jejich kocour 
vybral před našima dvě hnízda, ale on jen 
máv rukou. Ale tuhle přiběhl, že si ten ko-
cour přitáh šprlinkama od králikárny králíka, 
ale tělo už neprošlo. Navrátilka šla krmit 
králíky a kouká, jeden je bez hlavy. A Navrá-
til, ten soused, lítal kolem a křičel: kdy-
byste, paní Králová, zahlídla toho zrzouna, 
tak ho zabte na místě. Kožešník z K. šije 
z koček kožichy. Jedna ženská prý kočičí 
kožich neutahá, donosí ho dcera. A neřekla 
bys, že hajnej zastřeli za sezónu i sto dva-
cet koček. To je potom kožichů. 

- Taky je hodně labuti, řekne Hanička. 
- Ty jsi plakala? zeptá se paní Králová. 

Byla jsem smutná, že jsem to dostala. 
Ale možná by si mě stejně nevzal. Myslíte, 
pani Králová, že by si mne vzal? 

- A vařit umíš? 
(Z knihy Co se stalo, /rKp./, 1988) 

Rediguje Jan Lopatka 
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Eště před skončením zasadania ústredného výboru 31. 
augusta 1968 a pred mojím odchodom do Bratislavy a 
Tatier mi súdruh Svoboda navrhol, aby som išiel ako 
splnomocnený velvyslanec pre politické otázky do So-
vietskeho zvazu. Tento návrh súdruh Svoboda předložil 
aj v predsedníctve. Dubček sa kategoricky postavil 
proti. Povedal, že nie je vyjasněná moja zrada, že 
som stratil dSveru ludu, a tak nemožem takúto funkciu 
zastával. 
československo veívyslanca v Moskvě malo. Bol tam 

Vladimír Koutský. Súdruh Svoboda sa nazdával, že nová 
situácia, ktorá vznikla po auguste 1968, si vyžaduje 
aj nové metody práce. Bol presvedčený - a právom -
že na prvom mieste je úloha normalizoval politické 
vzEahy medzi ÚV KSČ a ÚV KSSZ. Preto prišiel s návr-
hom vyslaE do Moskvy člena Předsednictva Ústredného 
výboru Komunistickej strany Československa ako oso-
bitného zmocnenca pre styk medzi Predsedníctvom ÚV 
KSC a Politbyrom ÚV KSSZ. 

Súdruh Svoboda bol presvedčený, ^e iba tak bude 
možné pohotovo objasňoval a riešiE závažné politicko-
stranicke otázky priamo v Moskvě. K tejto myšlienke 
ho priviedlo aj to, že Politické byro ÚV KSSZ takéhoto 
zmocnenca do Prahy vyslalo. Bol nim súdruh Vasil Va-
siljevič Kuznecov, vtedajši námestnik ministra zahra-
ničných veci ZSSR. Po návrate z Tatier mi súdruh Hu-
sák oznámil, že moje vyslanie do Moskvy sa nemSže 
realizoval, pretože Dubček s návrhom súdruha Svobodu 
nesúhlasil. Dubček sa vraj vyjádřil, že "Bilaka viac 
do politiky nepustí." 

Vobec som netúžil pracovaE pod Dubčekovym vedením, 
ale překvapilo ma, že sa takto vyslovil právě on -
Dubček, ktorý dobré vedel, aký bol rnoj vzEah k nemu, 
k jeho volbě za prvého tajomníka ÚV KSČ a ktorý iba 
nedávno podpísal Moskovský protokol, kde v siedmom 
bode sa zakotvila zásada, že: "Vedúci činitelia ÚV 
KSČ vyhlasujú, že nepripustia zbavovanie funkcií, 
či dokonca represívne opatrenia .voči tým súdruhom, 
ktorí bojovali za upevnenie socializmu, proti anti-
komunistickým silám, za priatelstvo so Sovietskym 
zvazom." Přitom som bol stále právoplatným členom 
Předsednictva ÚV KSČ. Taká bezočivosE ma donútila 
odcestoval do Prahy a vyžiadaE si prijatie u Dubčeka. 
Odkázal som mu, že si chcem z oči do oči vyjasniE 
a upresniE niektoré otázky. Popišem to trocha podrob-
né jšie. Bolo by ju možno nazvaE - Ako som sa* stal 
tajomnikom ÚV KSČ. V dějinách našej strany je to nes-
porné ojedinelý pripad. 
V budově ústredného výboru som na Dubčeka dlho a 

zbytočne čakal. Kč3 sa totiž dozvěděl, že som při-
cestoval kv3li rozhovoru s nim, radšej v ten den -
aj ked pred budovou ÚV KSČ čakali organizované skupin-
ky školských deti s učitelkami - do práce neprišiel. 
Rozhodol som sa, že ho navštivim v jeho byte na Tróji. 
Ochrana ma poznala. Nijaký pokyn, koho má a koho nómá 
pustiE, nedostala, lebo Dubček pravděpodobně nečekal, 
že pridem za nim, a tak som sa do vily dostal bez 
problémov. Přijal ma ako nějakého votrelca. (...) 
Povedal som mu, že som neprišiel diskutoval a tým 

menej prosiE, iba by som rád na vlastné uši počul 
z jeho úst výrok, ktorý vraj povedal, že totiž "on, 
Dubček, Biíaka viac do politiky nepustí". 
Trvalo dosE dlho, kým sa zmohol na odpoved. Začal 

rozhadzovaE rukami a potom vykoktal: "Neviem, kto 
Ea tak informoval, ale aj ty predsa sám musíš vedieE, 
aká je situácia. Bol si obviněný zo zrady a pokial 
sa to neobjasni, nem5žem nič robiE. Mal by si sa u-
miestniE niekde na Slovensku. Husák Ea ni8že daE za 
podpredsedu Slovenskej národněj rady." 
Túto argumentáciu som už poznal, a tak som úplné 

pokojný, viac ironickým ako slušným spSsobom odpove-
dal, že ma asi nepochopil. Ja som neprišiel prosiE 
ani o prácu, ani o odpustenie. Zdůraznil som, že ne-
chápem jeho naivitu a že používá argumentáciu kontra-
revolučných síl. Připomenul som Dubčekovi, či zabudol, 
ako sme mu vytvárali popularitu proti Novotnému, či 
nevidí, kto a prečo ho glorifikuje ako otca ulasti, 
zachránců socializmu, budovateia nového socializmu, 
zatiai čo súdruhov, ktorí obhajujú principy našej 
strany, bežpečnosE republiky, priatelstvo so Soviet-
skym zvazom, obviňuje zo zrady. Vyslovil som prekva-

penie, že sa nad tým doteraz nezamýšlel. 
"Daj mi do rúk na dva-tri mesiace oznamovacie pro-

striedky, najma rozhlas a televíziu," povedal som 
mu, "a uvidíš, čo sa stane s tvojou slávou, populari-
tou a kto bude zradcom." Vyslovil som presvedčenie, 
že skSr či neskor sa aj táto otázka vyrieši a pravda 
sa vyjaví. Znovu som zopakoval, že nič nežiadam, že 
o seba sa postarám. "Je predsa sloboda," povedal som 
mu, "dokonca sloboda podnikania. Patřil som vždy med-
zi najkvalifikovanejšich odborníkov vo svojom obore. 
Otvorim si salón. Na firemňú tabuíu dám napísaE: Dok-
tor spoločenských vied Vasil Bilak, Pánsky salón. 
Nájmem si niekoíko pomocnikov,. to je teraz dovolené 
a sám budem pisaE pamati. Ty dobré vieš, že patřím 
medzi/tých v Československej socialistickej republike, 
čo najlepšie poznájú pravdu o krize, ktorú přežívá 
strana a naša spoločnosE. Ty predsa dobré vieš, že 
patřím medzi tých, ktorí najlepšie poznajú pravdu 
o tebe. Nenapíšem to kvOli senzácii a honoráru, ani 
to nevydám na západe, ale záleží mi na tom, aby strana 
a budúce generácie vedeli, akého "hrdinu" mala Komu-
nistická strana československa i československá repub-
lika a kto skutočne zradil." Poprosil som ho o prepá-
čenie, že som mu ukradol jeho drahocenný čas, potřeb-
ný pre vládnutie a prijímanie vdakyvzdania a pobral 
som sa na odchod. Dubček sa spamatal, ked som bol 
už pri vchodových dverách. Chytil ma za ruku, vtiahol 
do prijímacieho salóniku a ponúkol miesto v kresle. 
(...) 
Dubček vstal z křesla, začal chodiE po salóne, roz-

čúlene gestikuloval rukami a dosE hlasno kričal: "Co 
vlastně chceš, no povedz, čo chceš? Ponúkam ti miesto 
veívyslanca v Bulharsku. Berieš?" 

Usiloval som sa byE pokojný. Chvilu som sedel, potom 
som vstal a zvýšeným hlasom som mu povedal: "Cakujem, 
ale z republiky ma nedostaneš, aj keby som mal kamene 
na ceste roztlkaE. Dali ste si do štítu, že budete 
budovaE nějaký osobitný socialismus. A ja chcem byE 
blízko toho. Chcem vidieE, ako ničíte to, čo milióny 
ludí pod vedením strany 8 velkým nadšením, úsilím 
a obetavosEou vytvořili a aký socializmus připravujete 
pre naše deti. Ak si myslíš, že československý lud, 
čestní komunisti - a tých je velká vaščina - sa ne-
chajú dlho klamaE a teba a tvojich pomocnikov neod-
hal ia ako renegátov, potom si velmi naivný politik 
a mal by si to nechE tak, kým je čas. Mysli tiež na 
to, aby sa raz nemuseli za teba hanbiE tvoje deti." 
Dubček stále chodil a opakoval: "Tak j-ovedz, čo 

chceš. Chceš byE ministrom zahraničných veci?" Bola 
to lákavá ponuka, ale vycítil som, že začína licito-
vaE, a tak viac zo zvědavosti ako vážné som sa opý-
tal: "Alebo čo?" Dubček: "Chceš byE podpredsedom vlá-
dy?" Ja: "Alebo čo?" Dubček: "Chceš byE tajomnikom 
ÚV KSČ?" Překvapilo ma to, ale bezmyšlienkovite som 
povedal: "Beriem". (...) 
Oznámil som Dubčekovi, že nastúpim pracovaE na ÚV 

KSČ a do najbližšieho zasadania ÚV KSC mSžem ako člen 
předsednictva zodpovedaE za niektoré úseky. Rozlúčil 
som sa a odcestoval za súdruhom Lenártom do Karlových 
Varov, kde bol v tom čase na liečení. So súdruhom 
Lenártom sme sa velmi rýchlo dohodli, že preberiem 
jeho úsek, a on po návrate z liečenia preberie eko-
nomiku. 
Na druhý deň som prišiel do budovy ÚV KSČ a našiel 

som si volnú miestnosE, kde by sa dalo pracovaE. 
Bola to malá zasadačka, ktorú predtým používal súdruh 
J. Dolanský. Bol tam pracovný st6l, dihý zasadací 
st&l, trezor, slovom - všetko potřebné. Vtedy bolo 
v aparáte ÚV KSČ ešte dosE pracovnikov, ktorí nemali 
nijaké zadelenie, ale do práce denne chodili. Boli 
to najma takí pracovnici, čo podia pravičiarov "stra-
tili doveru". (...) 
To bolo koncóm semptembra 1968. Tak som začínal 

pracovaE v aparáte ústredného výboru Komunistickej 
strany československa v Prahe a neskSr sa stal tajom-
nikom ÚV KSČ. 
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Všemu lidu Československa! 
československo bylo proti vůli 
své vlády. Národního shromážděni, 
vedeni KSC a svého lidu, okupováno 
vojsky pěti států Varšavské smlou-
vy. (Z prohlášeni vlády CSSR, 21.8.) 

Na ulicích a náměstích měst a ves-
nic je často možno vidět, jak vojá-
ci a důstojnici spojeneckých vojsk 
přátelsky beseduji s obyvatelstvem, 
odpovídají na nesčetné otázky, 
pomáhají správně hodnotit politic-
kou situaci a objasňovat ušlechti-
lé cíle, které plní jejich vojska. 
(Ze zprávy TASSu, 22.8.) 

SRPEN 
Z dopisu stálého zástupce SSSR 
Malíka předsedovi Rady bezpečnosti 
OSN ze dne 21. srpna 1968: 

Vlády USA a několika dalších zemí, 
spojenců USA, zaslaly Vám dopis 
požadující svoláni schůze Rady 
bezpečnosti, aby projednala sou-
časnou situaci v Československu. 
Neexistuje však důvod k jednání 
o této věci v Radě bezpečnosti. 
Jak je Vám známo, vstoupily vo-
jenské jednotky socialistických 
zemi na území CSSR na žádost 
vlády tohoto s tá tu , která se obrá-
tila k spojeneckým vládám s žádo-
sti o pomoc, včetně pomoci vojen-
skými silami, vzhledem k hrozbě 
cizí a domácí reakce namířené proti 
socialistickému společenskému rádu 
a ústavnímu státnímu zřízeni Čes-
koslovenska. Sovětská vláda a 
vlády dalších spojeneckých států 
se rozhodly vyhovět žádosti česko-
slovenské vlády a vojenskou pomoc 
v souladu 8 vzájemnými smluvními 
závazky a na základě příslušných 
ustanoveni Charty Spojených náro-
dů. Uvedené vojenské jednotky 

budou staženy z území CSSR, 
jakmile bude současná hrozba bez-
pečnosti odstraněna a zákonné 
úřady zjistí, že další pobyt těchto 
jednotek už není nutný. Akce 
Sovětského svazu a ostatních socia-
listických zemí je vedena snahou 
0 posíleni míru a starostí o to, 
aby základy evropské bezpečnosti 
nebyly podkopány. ( . . . ) Sovětská 
vláda používá této příležitosti, 
aby vyzvala všechny státy k přís-
nému zachováni zásady respektová-
ní svrchovanosti a nezávislosti 
1 nepřistupnosti přímé či nepřímé 
agrese proti druhým státům a 
národům. ( . . . ) SSSR je rozhodně 
proti jednáni o této otázce na Radě 
bezpečnosti, poněvadž by to mohlo 
sloužit jen zájmům některých 
cizích k ruhů , které reprezentují 
síly agrese . Události v Českoslo-
vensku jsou věcí, která se týká 
čs . lidu a států socialistického 
společenství, spojených vzájemný-
mi závazky. Byl bych vděčný, 
kdybyste dal tento dopis do oběhu 
jako oficiální dokument Rady bez-
pečnosti. 

U N 1 7 E D N A f í O N S 

S E C U R ! T Y 
C O U N C I L 

Já níže podepsaný činím oznámení 
pro podezřeni z napomáháni k vraždě 
a těžké újmě na zdraví na Aloise 
Indru, Vasila Biiaka, Drahomíra 
Koldera, Viléma Nového, Jakeše 
a další nám neznámé pachatele. 
Jmenovaní jsou podezřelí, že přivo-
lali cizí mocnost, která svým počí-
náním způsobila dne 21.8.1968 smrt 
Zdeňka Příhody, nar. 27.11.1941, 
bytem v Praze 2, Milana Kadlece, 
nar. 26.9.1947, bytem v Praze 6 
a dalšího nezjišt&!ého mladého 
muže. Všichni byli pitváni v Ústa-
vu soudního lékařství v Praze 10. 
Dále byla způsobena těžká újma 
na zdraví převážné střelnými zra-
něními více než 65 osobám, ošetře-
ným dne 21.8.1968 na chirurgické 
klinice prof. Poláka ve Vinohrad-
ské nemocnici. Jejich jména jsou 
k dispozici v kartotéce této kli-
niky. v Praze dne 23.8.1968, MUDr. 
Milan Jaroš. (Večerní Praha, 27.8.) 

Dlatr. 
CHÁPAL 

Augutt 1968 
ENSLISH 
OPIČINA!,: RUSS1AH 
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Ortopedická klinika Détské fakul-
tní nemocnice se ocitl* pod palbou 
zbrani od Palackého mostu. Byl 
zničen operační sál a poitsozena 
celá budova. Operované déti leži 
na chodbách a je potřeba )e přesu-
nout do jiných budov. Vedení Détské 
fakultní nemocnice žádá, aby se 
okamžité přestalo se střílením 
na budovy a aby mohli být převeze-
ni nemocní. (Lidová demokracie, 
3. zvi. vydáni, 22.8.) 

Z dopisu vlády ČSSR prezidentu 
Svobodovi do Moskvy< NáS lid v 
naprosté a pevné jednoté... roz-
hodné odmítá okupaci jako nezákon-
nou, protiústavní, ničím nepodlo-
ženou a žádá odchod okupačních 
vojsk. Jednotné a po boku našeho 
lidu vystupuji složky Veřejné bez-
pečnosti, armáda a Lidové milice. 
Národní shromáždění a vláda CSSR 
nepřetržité zasedají za obtížných 
podmínek. Plné stoji za požadavky 
a názory lidu. (Dopis podepsali 
J, Valo, L. Strougal, V. Silhan.) 

Návrh na odmčnu vládním vyznamená-
ním velitele čety gardového nadpo-
ručíka Orlova Jurije Alexandroviče, 
člena strany. 
Soudruh Orlov J. A. při plnéni 
úkolu obsazováni budovy Českoslo-
venské akademie véd projevil veli-
telskou rozhodnost, odvahu, inicia-
tivu, uskutečnil manévr do týlu 
objektu a rozhodným jednáním ovládl 
levé křidlo budovy... rozhodné 

zmařil pokusy reakčnich elementů 
vést propagandu mezi sovětskými 
vojáky... splnil internacionální 
povinnost pro upevnění pozic socia-
lismu v československu. Domnívám 
se, že s. Orlov J. A. je hoden 
vládniho vyznamenáni řádem Rudé 
hvézdy. (22.8.1968, Davydovekij. 
Přeloženo z fotokopie originálu 
rukopisného konceptu.) 

G. Husák na sjezdu KSS 29.8.! "Já 
stojím pevné za Dubčekovou koncep-
ci, já jsem byl při jej i* vytváře-
ni a budu hc plně podporovat, a 
bu3to s nim ; ,du stát a nebo s 
nim odej&u.* 

V. Bilak na n*.,jAni Ov KSC 31.8. t 
"Rozšiřuji ** * štoluji fantastické 
zprávy a tvrunt o jakéyi ne-
přátelské činrmeti... Neintrikoval 
jsem, nechtěl jeaa nějaké jiné 
předsednictvo ani vUdM...* 

P A T ^ E / - f K W f / A . ' 
^ i R M W / f / . . j f -.. 

M f p ^ p M f - - MM-.' 

(Vybráno z publikaci! Sedm praž-
ských dnů. Rozhlas proti tankům. 
Kalendárium.) 
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KAUMDÁHtMM !*+a 
červenec 

5.-7. Probíhaly mimořádné krajské a městské konfe-
rence KSČ, na nichž byli zvoleni delegáti na 
mimořádný sjezd KSČ svolaný na záři. G. Husák 
iádal důslednou očistu ve vedení s t rany na Slo-
vensku, "kde se dosud nenašel kritický a sebe-
kritický pohled na minulé roky ." 

10. Národní shromážděni zvolilo stopadesátičlennou 
českou národní radu , jejímž předsedou byl jedno-
myslně zvolen Č. Císař. 

14.-15. Ve Varšavě jednali čelní představitelé komu-
nistických s t ran Bulharska, Maáarska, NDR. 
Polska a SSSR o vývoji události v ČSSR. Ze 
zasedání odeslali společný dopis OV KSČ, k te rý 
vyjadřoval jejich zneklidnění z vývoje události 
v Československu. "Nemůžeme souhlasit s tím, 
aby nepřátelské sily zatlačovaly vaši zemi ze 
socialistické c e s t y . . . Rozhodný boj za udržení 
socialistického zřízeni v Československu je nejen 
vaším, ale i naším úkolem." 

17. Předsednictvo ĎV KSČ projednalo dopis pěti 
s t ran , k terý došel z Varšavy, a schválilo k 
němu stanovisko, které předloží plenárnímu za-
sedáni UV KSČ. 

18. A. Dubček v televizním projevu ujistil občany, 
že nadále půjdeme cestou nastoupenou v lednu. 
Poděkoval jim za důvěru a podporu, kterou vy -
jadřovali na Četných schůzích a v různých rezo-
lucích po zveřejnění varšavského dopisu. 

19. Plenární zasedání UV KSČ jednomyslně schválilo 
stanovisko jeho předsednictva k varšavskému 
dopisu. V přijatém usneseni "oceňuje jeho zása-
dovost i rozvážnost zvoleného postupu". Ten 
odmítl obvinění obsažené v dopisu a navrhl dvou-
stranná jednání. 
Z Československa odcestoval maršál Jakubovskij . 

25. Literární listy uveřejnily Poselství občanů, k te ré 
pod hesly Socialismus - Spojenectví - Suverenita 
- Svoboda vyjadřovalo podporu a důvěru vedení 
KSČ, které bude jednat s představiteli KSSS. 

29. Ve vlaku na nádraží v č ierné nad Tisou začaly 
rozhovory mezi předsednictvem UV KSČ a poli-
tickým byrem UV KSSS, kde čs. představitelé 
museli čelit ostrým útokům ze s t rany vedeni 
KSSS na vývoj v Československu. 

30. Prezidium Nejvyššiho soudu v Praze zrušilo jako 
nezákonný rozsudek nad M. Horákovou a dalšími, 
s nimiž byla odsouzena k smrti. 

31. Britský filozof Bertrand Russel vyzval pokroko-
vou veřejnost celého světa k podpisové akci, 
žádající prohlášeni A. Kosygina. že SSSR nemá 
v úmyslu použít v ČSSR vojenské sily. 

Srpen 

1. Jednáni v Čierné nad Tisou skončilo. Podle ko-
muniké probíhalo v ovzduší plné otevřenosti , 
upřímnosti a vzájemného porozuměni. 

2. A. Dubček v rozhlasovém projevu ujistil občany, 
že mohou být s výsledky i duchem jednání spoko-
jeni. 

3. V Bratislavě se konala schůzka představitelů 
komunistických s t ran Československa, Sovětské-
ho svazu, NDR, Polska, Maáarska a Bulharska. 
V prohlášení se mj. uvádělo, že podpora, ochra-
na a upevněni socialistických vymoženosti "jsou 
společnou internacionální povinnosti všech socia-
listických zemi". 

9. Do ČSSR přiletěla na třídenní návštěvu delegace 
OV Svazu komunistů Jugoslávie v čele s Josipem 
Brozem-Titem. 

11. Na území jižní části NDR a Polska a v západních 
oblastech Ukrajiny začala další cvičeni vojsk 
Varšavské smlouvy. 

12. V Karlových Varech se sešel A. Dubček s W. 
Ulbrichtem. 

15. Do Prahy přijela na třídenní návštěvu rumunská 
státní a stranická delegace v čele s N. Caauce-
scem, při níž byla podepsána nová spojenecká 
smlouva. 

16. V. Biíak v rozhlase a televizi prohlásil za nesmy-
slné a nepravdivé zprávy, že v různých jedná-
ních torpédoval stanoviska A. Dubčeka. Řekl, 
že jeho vztah k němu je upřímný a že je zlomysl-
né vyvolávat nedůvěru a dojem nejednotnosti 
ve vedení. 

17. Aniž to bylo veřejně oznámeno, sešel se A. Dub-
ček v Komárně s J . Kádárem. 

18. Na tajné poradě "kdesi na území Maáarska" se 
sešli L. Brežněv, J . Kádár. W. Ulbricht, W. 
Gomulka a T . Živkov. 

19. Narychlo svolané zasedáni UV KSSS v Moskvě 
jednalo o situaci v ČSSR. 

20. G. Husák v Xiaru nad Hronom vyzdvihl zásluhy 
A. Dubčeka o polednový vývoj a řekl, že strana 
musí dělat politiku "veřejné s lidmi, aby se před 
nimi neuzavirala jako v minulosti, kdy lidé byli 
jen figurkami, kterými kdosi libovolně pohyboval 
na šachovnici". 
Ve 14,00 začalo zasedáni předsednictva UV KSČ. 
aby projednalo návrh zprávy sjezdu KSČ a obsá-
hlý materiál odděleni svodných informaci o situaci 
v zemi. Po 23. hodině byl O. Černík telefonicky 
informován M. Dzúrem, že vojska pěti zemí Var-
šavské smlouvy překročila hranice českosloven-
ska. Z několika s t ran se valila půlmiliónová oku-
pační armáda čítající 29 divizí se 7 500 tanky 
a 1 000 letadel. 

21. Kolem jedné hodiny v noci přijalo předsednictvo 
CV KSČ provoláni všemu lidu ČSSR odmítající 
vstup vojsk. Pro hlasovali A. Dubček, O. Čer-
ník. J . Smrkovský, Fr . Kriegel, J . špaček. 
J . Piller a F. Barbirek, proti V. Biíak, D. Kol-
der . E. Rigo a O. Švestka. 
TASS vydal prohlášení oznamující, že nejmeno-
vaní členové UV KSČ, vlády a Národního shromá-
žděni požádali o pomoc vlády a komunistické 
s trany brat rských zemi. 
A. Dubček, O. Černík. J . Smrkovský, Fr . Krie-
gel, J . Špaček a B. Šimon byli zatčeni jménem 
dělnickorolnické vlády vedené A. Indrou, v 
obrněných vozech odvezeni na letiště v Ruzyni 
a odtud letadlem do SSSR. 

22. Ve vysočanském závodě ČKD se shromáždili dele-
gáti mimořádného sjezdu KSČ. Bylo jich 1 192 
z 1 543, ze Slovenska jen 44. Původní porada 
delegátů rozhodla prohlásit se za XIV. mimořádný 
sjezd, který zvolil nové orgány v čele 8 V. 
Šilhaném, zastupujícím nepřítomného A. Dubčeka. 
vydal výzvu ke všem komunistickým stranám 
a k jejich okamžité poradě a žádal propuštěni 
internovaných a odvlečených představitelů KSČ 
a s tá tu , jakož i okamžité staženi cizích vojsk 
a obnoveni činnosti zákonných orgánů v čele 
s jejich představiteli . 

23. L. Svoboda dopoledne odcestoval v doprovodu 
G. Husáka, M. Dzúra a B. Kučery do Moskvy. 
Dále odcestovali i J . Piller, A. Indra a V. Biíak. 
Postupně za nimi odletěli i někteří další předs ta-
vitelé KSČ. 

25. V Bratislavě se konalo zasedáni OV KSS rozšíře-
né o delegáty mimořádného sjezdu KSS. Odmítlo 
vstup vojsk, potvrdilo výsledky vysočanského 
sjezdu a rozhodlo se svolat mimořádný sjezd 
KSS. 

26. Po dramatickém průběhu bylo v Moskvě zakončeno 
československo-sovětské jednání podpisem šes t -
náctibodového protokolu, v němž byly kompromis-
ně vypuštěny zmínky o kontrarevoluci a nebyl 
stanoven termín odchodu vojsk. Fr . Kriegel 
jako jediný odmítl podepsat , protože v protokolu 
viděl konec čs . samostatnosti. 

27. Časně ráno se vrátili čs . představitelé z Moskvy 
do Prahy. 

28. členové OV KSČ a Ústřední kontrolní a revizní 
komise, zvoleni na XIV. sjezdu, se na své schůzi 
rozhodli podpořit závěry moskevského protokolu. 

29. V Bratislavě skončil sjezd KSS, na jehož závěr 
prohlásil G. Husák, že "setrváme na vývoji, 
který u nás začal v lednu. Vývoj u nás je naší 
vlastni věc i . . . Národní city lidí byly u r a ž e n y . . . 
Já stojím pevně za Dubčekovou koncepci. Já 
jsem byl při jejím vytvářeni a budu ho plně 
podporovat a buáto s nim budu s tá t , anebo s 
nim odejdu." Sjezd zvolil nový UV KSS, který 
do svého čela postavil G. Husáka. 

31. Prezident odvolal z funkce ministra vnitra J . 
Pavla. 
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Všechny V&s srdečně zdravím a* pře-
ji mnoho zdaru, hlavně s registra-
ci. Moc se tčSím ňa dalši čísla. 

V. H., okr. Plzeň-jih 

četba Lidových novin mi přináší 
potěšeni. Jsem žel závislý na ne-
pravidelném půjčování z jiného 
města a to poněkud kalí moji ra-
dost... Rozpomeňte se na mne, ai 
budete dělit tento pokrm. 

E. V., Teplice 

V nedávné době jsem měl možnost 
se seznámit s nezávislým časopisem 
Lidové noviny. Vaši snahu o regis-
traci časopisu a jeho vydávání 
chápu jako konkrétní přínos k ob-
čanské obrodě, svobodě a demokra-
cii. Jsem rád, že Váš časopis je, 
stejně jako původní Lidové noviny, 
důsledně nezávislý a nestranný. 
Tím více mě mrzí, že LN nemohu 
pravidelně číst. Rád bych se stal 
pravidelným čtenářem a odběrate-
lem LN. 

J. K., Lomnice 

Historia magistra vitae 

(...) Co počít s Vaculíkovým a 
Uhlovým briskním odmítnutím Dubče-
kova. pokusu podat v italské Unitě 
apologii pražského jara? Co s Pit-
hartovým glajchšáltujícím doporu-
čením, abychom sc řídili politickou 
chytrostí a šalamounsky mlčeli 
0 rozdílech mezi politiky zaskoče-
nými Únorem a těmi, kteří se stali 
obětí posrpnové normalizace,* jakož 
1 samotnými normalizátory? Jak 
rozumět Hejdánkovu postulátu řešit 
nynější situaci jakousi obdobou 
Majestátu císaře Rudolfa II. z 
r. 1609? Za všemi uvedenými názory 
se taji neyyslovená společná myš-
lenka, že v podmínkách vylučujících 
jakoukoli demokratickou politiku 
by bylo možné ji suplovat. To je 
ovšem předem odsouzeno k nezdaru, 
jako tomu bylo se zbožným přáním 
většiny českých intelektuálů před 
20 lety, když uvěřili, že literár-
ní a jiné kulturní oživeni povede 
rovnou k obrozeni politickému. 
Proč však zásadně nesetrvat při 
Patočkově koncepci ryze kulturní 
a občanské obnovy bez jakýchkoli 
moccnskopolitických komponent? 
(...) Nelze přec zapomenout, že 
nedlouhá Dubčekova éra byla to 
nejlepši a politicky nejoriginál-
nější, co se za posledních 40 let 
v Československu událo. (...) Jes-
tliže se A. Dubček dnes hlásí k 
sovětské přestavbě, má na to plné 
právo, neboř, jeho úsilí před 20 
lety ukazovalo stejným směrem a 
dělo stejně opravdovou motivaci: 
navázat na to, co daly naše země 
světu, a zaručit všem rovnost před 
zákonem. Nelze mu nedopřát, aby 
zůstal sám sebou a hlásil se k 
svým komunistickým ideálům, které 
;ice nejsou a nebyly demokratické, 
le pro jejichž očištění od zločin-
ých a sektářských praktik zname-
ní víc než kdokoli z komunistic-
ých reprezentantů. (...) 

N. N., Praha 

Kavkazský gambit (LN Č.4) 

Právo vychovávat nové generace 
ve vlastním jazyce je nezadatelným 
právem každého národa, natož pak 
starého. Vytyčovat takový požada-
vek neznamená zasazovat dýku do 
zad demokratizace, ale naopak do-
žadovat se jej i plné realizace 
v mnohonárodním soustátí. (...) 
Kavkazský gambit se vyznačuje řadou 
historických omylů. Chanát Velkého 
Karabachu ovládaný turecko-tatar-
skými dobyvateli, kteří v jistých 
fázích byli satrapy Persie, není 
zrovna tou tradicí, na které by 
chtěli Arméni stavět svou budouc-
nost. (...) Dalši hrubou chybou 
je tvrzeni, že ke vzniku Zakavkaz-
ské federativní republiky došlo 
po V8SR. Hnuti za osamostatněni 
neruských národů okrajových oblasti 
carské říše sc rozvinulo bezpro-
středně po únorové revoluci. (...) 
Do sféry sovětské moci se dostalo 
Zakavkazsko až v roce 1920 po vstu-
pu Rudé armády. Byla obnovena Za-
kavkazská federace jako sovětská 
republika, nejdříve v čele s Kiro-
vem a později Ordžonikidzem. (...) 

M. Hubl, Praha 

Doc. Hubl má pravdu, kritizuje-li 
některá zjednodušení. Zkrácením 
článku vznikla i chybná formulace 
o Zakavkazské federaci. Nešlo o 
datum vzniku, ale o pozdější udá-
losti v této federaci. Jinak to, 
co M. Hubl označuje za chyby, je 
věcí názorů, které se budou ještě 
dlouho střetávat. To hlavni, co 
říká, že nynější požadavky Arménů 
neznamenají "zasazovat dýku do 
zad demokratizace, ale naopak doža-
dovat se její plné realizace", 
je důkazem, že každý mluvíme o 
něčem jiném. (...). Oprávněné poža-
davky arménského lidu jsou věci 
druhou, kterou redakce LN samozřej-
mě nepopírá, dokonce jí drží palce, 
ale tomu článek věnován nebyl. 

- pk -

Kroky k registraci 

Pozorně sleduji vaši snahu o regis-
traci Lidpvých novin a přeji vaše-
mu úsilí hodně úspěchů. Kdyby se 
to podařilo, konečně by snad náš 
tisk reprezentovaly též noviny, 
které by pouze nepapouškovaly to, 
co oficiální místa dovolí. Bohužel 
mám obavy, že přes všechna ta hes-
la o "glasnosti" a "perestrojce" 
je ještě dosti vzdálená doba, aby 
i u nás byly uveřejňovány články 
alespoň tak otevřené, jako je tomu 
občas v sovětském tisku. Zde zřejmě 
neplatí heslo "Sovětský svaz náš 
vzor". Přes tyto moje pochybnosti 
vám však přeji mnoho úspěchů ve 
vašem počínáni a přál bych si, 
aby se můj pesimismus ukázal jako 
neopodstatněný. 

O. K., Most 

Je jistě zbytečné mluvit o tom, 
jak je příjemné číst si Časopis, 
v němž třeba i mylný názor má mno-

honásobně větší hodnotu než náhodně 
vhodná pravda vyslovená pologramot-
ným slouhou. Vzorem excelentního 
žurnalistického mistrovství, při-, 
kladem vzácného vkusu a taktu jsou 
mimo jiné informace o jednáních, 
směřujících k legalizaci časopisu. 

J. K., Praha 

Po rozboru cenzury a svobody tisku 
v časech tzv. Bachova absolutismu 
s mnoha příklady dodává na závěr 
ještě čtenář J. K.: 
"Od okamžiku, kdy v žaláři národů 
byla zákonem (1862) povolena při-
jatelně okleštěná a stále dnes 
kýžená tisková svoboda, existovala 
monarchie ještě 56 let. A nezahy-
nula proto, že svým poddaným dovo-
lila dýchat, nýbrž proto, že se 
zapletla do nesmyslné války a ješ-
tě na nesprávné straně. Z čehož 
plyne, že kdyby vláda ČSSR letos 
povolilá vydáváni Lidových novin, 
má stále ještě šanci, že přežije 
rok 2044." 

Jsem přesvědčen, že brzy u nás 
dojde k takovým změnám politických 
a společenských poměrů, ve kterých 
dojde k oficiální registraci Lido-
vých novin, že se budou volně dis-
tribuovat a prodávat. Všechny Vás 
v redakci srdečně zdravím. 

J. B., Rosice u Brna 

Bezvýchodný Blízký východ (LN č.5) 

Uveřejni-li list prestiže LN svůj 
první článek o problému Středního 
východu (přidržím se mezinárodního 
označení), dalo by sc automaticky 
čekat, že to bude pohled fundovaný, 
podepřený dlouhodobým zájmem o 
tuto oblast. (...) Nemíním zlehčo-
vat osobni tragédie v událostech 
obsažené, aE se však na ně nahlíží 
jako na tragédie provázející každou 
jinou válku, nebot to, co se u 
nás populárně označuje za lidové 
povstání, je jen jiná forma arab-
sko-izraelské války. (...) Od roku 
1947, kdy rozhodnutím OSN došlo 
k rozdělení Palestiny a kdy na 
rozdíl od židovského osídleni arab-
ská strana nejen odmítla jakékoli 
dělení i jakékoli jednáni, přišel 
jediný smysluplný arabský mírový 
návrh od Sadatova Egypta. A byl 
to Likud se svým tehdejším vůdcem 
Beginem, který dojednal odstoupeni 
okupovaných území za mírovou smlou-
vu. (...) Troufám si říci, že kdyby 
obdobný návrh přišel od kteréhokoli 
dalšího souseda Izraele, mír by 
byl jen otázkou času. I kdyby stá-
vající izraelská vláda návrh nepři-
jala, dlouho by nevydržela a každá 
následující by -byla zvolena právě 
na základě své otevřenosti mírové-
mu jednáni. (...) Nad tím vším 
se vznáší duch vojensko-politickóho 
přetahováni velmoci, petrodolarů, 
strachu z ropných blokád apod. 
Je tedy středovýchodni konflikt 
více odrazem situace 'celosvětové 
než místním sporem. Pro Izrael 
je v této situaci asi jediná mož-
nost: obratnější politikou než 
dosud pokusit se o dosaženi smíru, 
jakéhosi vzájemného paktů až do 
té doby, než přesun sil ve světě 
přivede jeho sousedy k pochopení, 
že existuje a že má legitimní náro-
ky na bezpečnost. 

BCH, Praha 
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nazdvt8Z^ tn to ta í toy^ váa^ oo vyn!aM aáaZa, nanapM-
novdno a mtmo vZtv oanírdZnť w o t ^ váa^ oo aa po^conáť 
zt^AZý, naprad^^tívnť a neáawkračtc^ý ayač^m a8poň 
naamJZa zra/brwrovaí í&y% i va jm^n^ aocíaZtam^/^ 
j e thneJ označeno za an t t aoo t aZ ta í t aM a za p<?&<8 
o dawnM^ aootaZiam^ - o^y^cZe 8 obZíbe-
ným /oZÁcZómím dopZň^cem a tam, %e to j e %seno tmpe-
rtaZtamem. C^apoaZeJ ve s t r a n í c í m o nepřť-
teZí pozveáajíc%n hZav^.^ 

Tento t r t ^ md 8Voz< Zo^ t^ a ^J tnnoat ; mnohaZetd 
propaganda, apoZt^ ae vzpomťn^o^ na Jaay, My 
8Zovo 8ootaZtam^a m^Zo j a ^ t á av^j vdbívý ob8ah, vytvo-
ř í Za ve 8poZe<?no8ti p o c i t , že 800taZt8m^8 J e . t o t ^ ž 
co Dobro. #e6o p f e a n J j t ; že j e t řeba 8e t v d ř í t , j a M 
by tomK ta^ byZo. tona< vže, o <?em ae řeKne, že 
to 80ciaZt8m^a ohrožuje , z iaMvá přideoh z Za. Lze 
a t p ředa tav t t Zepž< pZdžtť^, do n^Fhož ae mJže mocen-
a^y apardt zabaZtt? Mždyí tomuto p Z d ž t i ^ vzntM 
dojem, že MoMZi ae dostane a timto apardtem do 8pc-
ru , j e zZý a bo ju j e p r o t i Dobru. 

r<?žlco by 8e aa i od8uzovaZt r:<zni za8tdnoi Zida^ýoh 
prdv, demokrati?, re /ormtat^ č i vůbec neMn/ormni Zid<? 
za to , že k r i t i z u j i nebo ohrožu j i mocenahý monopoZ 
aou<?aan^ho vedeni a t rany. To by byZo doat Ze^račni. 
Cda^zovat j e vža*: za to , že jaou p r o t i aociaZiamu 
a tudiž p r o t i aamotn^ dřeni Dobra, to j e už nxfná Ze^-

r a č n i a proto i p roduKt ivnJ jž i . R iz iM, ža bude t ak to 
odaouzen, a i t o t i ž každý dobře rozmyeZi. 

k r i t i z o v a t tu č i onu krdvu neni t ážM, k r i t i z o v a t 
vžalc krdvu, ^ terd 8ama aebe prohZažuje už po dee i t iZe -
t i za posvátnou, j e t ? ž ž i ; JZovJÁcu j e imputovdn poc i t , 
že n e k r i t i z u j e jen krávu, nýbrž aamotný božaký p r i n -
c i p , k te rý j i poavčtiZ. 

Co8to Zze pozorovat, že různ i p o c t i v i Zid^, k t a ř i 
c h t č j i udčZat nčco pro zZepženi pomčrů, naZet i na 
t en to t r t k . Tvrdi potom, že jaou aamozřejmj pro soc ta -
Zi8mu8 Cjaou přece pro Dobro/), že by jenom chtJZi 
to a to trochu zmíni t . JakwZa ovžem čZovčk jednou 
na tento t r i k naZeti , zpeče t i tim avúj 08ud; uznav 
ž i / r u aoctaZÍ8mu za dč j inn^ Dobro, uznaZ tim Zey i t i -
mitu pZdžtiku, reapekt ive pZdžtik za akutečno8t -
a pro toho, kdo 8vůj pZdžtik vyddvd tak dZouho za 
8Vou ne jvZaatnč jž i i d e n t i t u , neni už pak žádný probZ^m 
prohZdait , že dotyčný chápe sociaZiamua žpatná a že 
mu de / a c t o žkodi, protože o tom, co j e v zájmu aocia-
Ziamu a co mu žkodi, muže kompetentní rozhodovat j en 
ten , kdo j e t a k ř i k a j i c â &n 8ociaZiamam. 

FociaZÍ8tický k r i t i k moci ae o c i t á v komickém po-
a taven i myži, k te rá vytýká eZonovi, ža ? - mohZ být 
Zápe aZonem. Jak být nejZápe aZonem, v i p r ^ ^ nejZápe 
aion 8ám/ 

CentraZÍ8mua, a u t o r i t á ř a t v i , tupoat byrokratů, do<y-
mati8mu8, ataynaci a t d . a t d . 8a odváži k r i t i z o v a t 
kdekdo, dokonce i MiZož Kopecký. Kdekdo ovžem muai 
zdůrazňovat, že to dčZá jménem aociaZiamu. Jenomže 
tenhZe způaob k r i t i k y v podeta tč j en uanadňuje 8V^ 
o c i t n u t i : přijmuv pZážtik fz na iv i t y ne&o z t a k t i c -
kých důvodů) jako coai nedotknuteZnáho a neapomího, 
řekZ tim k r i t i k de / h c t o , že objektem k r i t i k y neni 
půjčovna pZážtiku, a Ze aamo ve8mimá Dobro. 

Navrhuji proto vyhýbat 8e nadííZe 8Zovu aociaZiamu8. 
Wachí ae mZuvi konkrátnč; o tom, kdo má rozhodovat 
o podnikáni podniků, komu maj i podniky p a t ř i t , j ak 
daZece může č i nemá rozhodovat mocenská centrum o 
různých záZeŽitoatech, j ak aa vůbec má č i nemá aamo 
mocen8ká centrum t v o ř i t a t d . a t d . 

FociaZÍ8mu8 by byZo Zápe - aspoň po u r č i t ý čaa -
do toho nepZá8t. 4 pokud už o nčm nčkdo mZuvi, nechí 
vždy nejprve zceZa nedvoj8myeZnč řekne, co tim sZovem 
myaZi a 8 jakým konkrátnim hoapodář8kým a poZitickým 
gy8t<?mem ho 8poju je . 

í . července í^dá MácZav 3aveZ 

/ Á 7 R e d . r a d a : J i f i D i e n a t b i e r , V á c l a v H a v e l , L a d i s l a v H o j d á n o k , M i r o K u a ý , P # t r P i t h a r t 
/ / y J a n S a b a t a , F r a n t i š e k S a m a l i k , Z d e n ě k U r b á n e k , J o a e f Z v č ř i n a 

^ R e d a k t o r : J i f i Ruml , K r e m e l a k á 1 5 , P r a h a 1 0 - V r š o v i c e , PSČ 1 0 0 0 0 
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