
UDOVE NOV!NY 
ZAň) 1988 ĚÍSLO 9 
N e p o č i t á m e - l i značnou n e r v o z i t u p o l i c i e a j e j í z á s a h y p r o t i 
r o z š i ř o v á n i r ů z n ý c h d r u h ů l e t á k ů už 15. a 17. s r p n a , z a č a l o 
v š e c h n o v s o b o t u . Ha Prahu se s n e s l n e p ř í j e m n ý d é š € . Po Václav-
ském n á m ě s t í k r o u ž i l a p o l i c e j n í a u t a k r á t k o v l n n ě s p o j e n á 
s nehybnými muži na c h o d n í c í c h , v podchodech a ú s t í c h p a s á ž í . 
A za t ímco v k a v á r n á c h n a v z d o r y n a p ě t í p o k l i d n ě s e d ě l i t u r i s t é , 
v h o r n í č á s t i n á m ě s t í s e mnozí d o r o z u m í v a l i o č i m a . Kdo v y k r o č í 
j a k o p r v n í a z d o l á t ě c h n ě k o l i k me t rů s t r a c h u ? 

Jednadvacátý srpen-
V 19 hodin to bylo jasné. K první-
mu u sv. Václava sc přidal druhý 
a během několika minut se shluk-
lo asi dvě stě lidi. Zazpívali hymnu 
a pak se kryti c!onou deštníků 
začali mezi sebou bavit. Rozpaky 
a podezíravost brzy zmizely a 
po neúspěšném zákroku policie 
proti mladému Slovákovi, který 
předčítal Pakt o lidských právech, 
lidé mluvili už docela normálně. 
O událostech před dvaceti lety 
a také o dnešku. Lidé se dohodli, 
kdy a kam půjdou v neděli, a 
řekli si, že takhle se scházet a 
povídat si je potřebné a důležité. 
A určili, poslední sobotu každého 
měsíce v 19 hodin za čas a místo 
diskusního klubu u sv . Václava. 

V neděli to začalo právě tak. 
Jenže už po obědě a přišlo daleko 
vice lidi. Co z toho vzešlo, je 
všeobecně známé. Ale dejme slovo 
přímým účastníkům, členům Nezá-
vislého mírového sdružení. Nejen . 
proto, že byli u všeho od začátku, 
ale také proto, že řada z nich 
byla během pozdější demonstrace 
středem pozornosti bezpečnostních 
orgánů. Někteří z nich jsou perze-
kuováni dodnes. 

. . . "dne 21. srpna v odpoled-
ních hodinách v blízkosti sochy 
sv. Václava. . . došlo bez povole-
n i . . . k postupnému srocováni 
většího počtu osob na základě 
toho, že Tomáš Dvořák a Hana 
"Marvanová zde pronášeli verbální 
projevy. Na základě jednáni jmeno-
vaných pak značné množství osob 
pokračovalo ve večerních až noč-
ních hodinách. . . v průvodu po 
měs tě . . . , přičemž došlo k hrubému 
narušeni veřejného p o ř á d k u . . . " 

Hana Marvanová, právnička, 25 
let 

Co řťMa ¿aRa právnička cíúayan^nni 

pro tíáajH^ uýúr-žHtočuť? 

Odůvodněni je absurdní , nedosta-
tečné a po právní stránce nemůže 
obstát . Ovšem co může dnes u 
nás v případě soudu tohoto druhu 
právně obstát? 

Ca xa te&e nááŽaZa v n<?ááít nej -
vótáť áajem? 
Největši dojem na mne neudělala 
samotná demonstrace a počet lidí, 

Kroky k registraci 
Právě před rokem, v záři 1987, 
vyšlo první nulté číslo Lidových 
novin, kde se o registraci ještě 
nepsalo. Ani v druhém nultém, které 
vyšlo loni v listopadu. Abychom 
pro pořádek zrekapitulovali dosa-
vadní bilanci: V lednu letošního 
roku jsme jednali s Federálním 
úřadem pro tisk a informace, jemuž 
od té doby zasíláme každé číslo 
LN na důkaz toho, že jsme sc ne-
vzdali úsilí o registtaci našich 
novin. Zatím však dostáváme úřední 
předvoláni Komise pro projednáváni 
přestupků ONV v Praze 10 snad pro-
to, že redaktor uvedený v tiráži 
LN v tomto pražském obvodě bydlí. 
Již třikrát byl předvolán a každé 
jednání skončilo rozhodnutím o 
uloženi pokuty - poprvé 350 Kčs, 
podruhé a potřetí vždy dalších 
500 Kčs. 
Před uvedenou komisi byli pozváni 

též někteří členové redakční rady 
LN, ačkoli ani jeden z nich v Pra-
ze 10 nebydlí. Tato jednáni se 
obešla bez pokut. Proti rozhodnutím 
o uloženi pokuty se Jiří Ruml vždy 
v zákonné lhůtě odvolal k Národnímu 

výboru hl. m. Prahy, ale dosud 
bezvýsledně. 

Při jednáni dne 22. července 
1988 bylo do protokolu mj. zazna-
menáno: "Své jednáni nepovažuji 
za přestupek. FÚTI byl požádán 
o povolení vydáváni novin, dosud 
nám však nebylo odpovězeno, a vydá-
vání novin tedy nebylo zakázáno. 
Dále se domnívám, že jsem nespáchal 
žádný přestupek s ohledem na sku-
tečnost, že proti předchozím dvěma 
rozhodnutím KPPP ONV v Praze 10 
jsem podal v zákonné lhůtě odvoláni 
a dosud jsem nebyl vyrozuměn, jak 
byla moje odvoláni vyřízena." V 
tomto smyslu bylo také 17. srpna 
1988 odesláno další odvolání, v 
němž se mj. poukazuje na to, že 
rozhodnutí Komise pro projednávání 
přestupků ONV Prahy 10 nenabyla 
právní moci. 
Takový je tedy stav naší věci 

k 1-. záři 1988. Uvidíme, co bude 
dál. Děkujeme za dopisy projevující 
zájem a sympatie čtenářů, kteří 
s naději očekávají, že naše kroky 
k registraci budou nakonec přece 
jen úspěšné. red. 

Praha1988 
ale to, že se nahlas mluvilo a že 
lidé diskutovali. Přitom se mluvilo 
o věcech, o nichž jsem si myslela, 
že většinu lidi už nezajímají. Pro 
mne bylo největšim zážitkem pozo-
rovat, jakou moc má otevřené a 
nahlas pronesené slovo. 

JaRaa raít achrá^ a^íečxaeč, 
že (Kapust zaJaít v 
z ďózávtaMha n%rav^ha aárKáeňť? 

Významné bylo, že jsme před lid-
mi mohli vystoupit s něčím, co 
máme za dobu své činnosti promyš-
lené. 2e jsme měli jasně formulova-
ný názor na určitý problém a zá-
roveň návrh , jak tento problém 
řešit . Neomezili jsme se na pouhé 
kritizování stavu věcí. 

C Jem j8če havaříH? 

V podstatě jsme lidi seznámili s 
programem Nezávislého mírového 
sdruženi. Na základě toho se ke 
Sdružení připojilo na místě asi 
třicet lidí a další se stále připoju-
jí. Konkrétně jsme hovořili např . 
o náhradní vojenské službě nebo 
o tom, že mír je vice nežli stav 
beze zbrani. 

Ca t%n myaKg? 

Svobodný a důstojný život. 

Tomáš Dvořák, dělník, 23 let 

Prač j a t čam víastn<? áe í? 

V podstatě mě na Václavské námě-
stí vyhnala zvědavost. Přece jenom 
to letos bylo kulaté výročí, něco 
očekával snad každý, jenomže 
nikdo nevěděl co. Mysle! jsem 
si, že se k sv . Václavovi ani ne-
dostanu, že všechno bude uzavře-
né, tak jsme šli s kamarádem jako-
by do kina, abychom se v přípa-
dě potřeby mohli prokázat lístkem. 
Ze se nakonec sejde tolik lidí, 
to mé nenapadlo ani ve snu . 

Jalc ¿a v 8aM<?aan<ř <%?M vypadá a 
toým ¿reačHťm sčťMnťm? 

Podplukovnikem Trkovakým (mimo-
chodem je to specialista na "cír-
kevní záležitosti") jsem byl sezná-
men s obviněním. Právě teá jdu 
na poštu pro obsílku k výslechu, 
takže večer budu chytřejší . 

pc.!:r. na c í r . 4 
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Fbmalá chůze svobody 
Socha Svobody, kdyby mé!a stát 
někde u nás ( t ř ebas na Proseku) , 
stěží by smů!amit až po paty tako-
vý ten velký fáč . Naopak, bylo 
by zapotřebí, aby bylo vidět , 
jaké má pořádné, funkčně způsobi-
lé nohy. Míc nového pod sluncem, 
ale přece jen bychom se nad tím 
měli zamyslet: svoboda v našich 
představách chodí. 

Opravdu, jak si tu éi onde čtu 
a dovídám se v rozhovorech, svo-
boda čeká a př i jde . Až donedávna 
jsme pro ni znali jedinou cestu 
- ze Západu - . ale dnes jsou i 
tací . kteří p ř e s všechny překážky 
a úskalí doufají , že př i jde z Výcho-
du - z Moskvy. Nejčastčjší ovšem 
- v lidovém i ve velmi intelektuál-
ním podání - je "nepřímá" forma 
chodící svobody: svoboda nastane, 
až si to s komunisty (s mocí) jak-
sepatří vyřídíme. My jsme ovšem 
proti moci velmi slabí, a proto 
nám, domyslíme-li tuto představu 
o něco dále. bude muset někdo 
zvenčí pomoci, a tak tedy tato 
svoboda k nám bude muset být 
nějak dopravena, dovezena. Př ivře-
me-li t rochu oči, je to také jistý 
d r u h chodící svobody. 

Není to ani t rochu humoristická 
otázka, zeptáme-li se , jak to, 
že předs tava chodící svobody je 
u nás všeobecně rozší řena. Hlavně 
ne pro jednoduchou odpovéá: ne-
chceme vidět svobodu takovou, 
jaká jediné může bý t , prozaicky 
řečeno svobodu reálnou. Ta vznik-
ne jako výsledek naší p ráce , "naše -
ho snažení a úsilí . Toto snažení 
je tak aktuální, že už teá je pozdě. 
Ale p ř e c e . . . 

Situace je totiž tak známá, že 
je až vykř ičená . Je tu apatický 
zás tup, k terý odmítá o svobodu 
usilovat, a proti němu hrs tka př í -
slušníků a členů nezávislých akt i -
vi t . Ti o svobodu usilují , mnozí 
kvůli ni trpěli a t r p í , všichni 
pak se scházejí a píšou petice, 
prohlášeni a td . a td . Víme ovšem, 
že o svobodu by se měli zasazovat 
všichni. A tak čekáme, kdy se 
to nějak překlopí . 

Rek! bych , že se to jen tak 
ncpřeklopi, a vůbec už ne samo. 
V naší zemi se postupně, ponená-
hlu přihodilo cosi, čemu se jen 
tak nechce věř i t : zapomněli jsme, 
co svoboda všechno je a obnáší . 
Nedostatek toho či onoho zboží 
se u nás většinou bere jako určitý 
doklad fak tu , že Jim to zase špatně 
funguje (ale ne že chybí svoboda 
spotřebi tele) , martýrium spojené 
se snahou dostat potomka na školu 
vede k pochopitelné snaze získat 
protekci (ale málokdy k poznání, 
že potřebujeme svobodu vzdělání) , 
potíže spojené se snahou vycestovat 
za státní hranice by právě tak 
měly poukazovat na nedostatek 
svobody pohybu a cestování; chápe 
se opravdu zákaz. platný pro 
jednoho každého z nás. bydlet 
na vice než 18 m* skutečné jako 
nesvoboda bydleni? 

Zdánlivé to vypadá, jako bych 
nabádal k vytváření sociálních 
neuróz a hysteri í z nesvobody. 
Naopak. Lidé, k teř í jsou na výši 
si tuace, mají o ní přehled, vědí 

v čem jsou svobodni a včem nesvo-
bodní - takoví lidé jsou mnohem 
méně náchylní k hysteriím než 
ti , k teř í jenom vědí, že dnes je 
to či ono k dostání a zítra to už 
být nemusí. - Ovšem je t řeba 
říci. jak se to vše vztahuje ke 
svobodě, přesněji řečeno, jak 
my se k ní máme vztahovat . Už 
jsem se to snažil vice než nazna-
čit: nejde-li svoboda k nám. musíme 
my jít ke svobodě. 

- Krok p rvn í . Zatím jej u nás 
udělali katolíci. Pochopili, že jim 
nikdo neposkytne vůbec žádná 
práva , pokud se oni sami o ně 
s patřičným důrazem nezasadi. 
Udělali to. Tedy krok první zname-
ná vzít se o svá práva a o své 
svobody. Není to snadné. Musíme 
totiž vědě t , jaká práva a jaké 
svobody by nám měly přináležet 
a musíme je opravdu chtít získat 
(např ík lad: zákon o podniku posky-
tuje stanovením podnikové samo-
správy pracujícím určitá p ráva , 
která dosud neměli. Pokud se 
0 né s velkou vehemencí nevezmou, 
bude vše zmanipulováno po s tarém). 

Krok d r u h ý : pochopeni, že 
získáni pouze vlastních práv ke 
svobodě nestačT (privilegia má 
1 každá nesvobodná společnost) . 

Snažení o svobodu souvisí s pozná-
ním, že je t řeba podpořit práva 
těch osta tních, jinak myslících, 
jiným způsobem zaměřených a čas -
to také lidi s odlišnou hierarchií 
hodnot . 

- Krok třot i je bez obou předcho-
zích stěží myslitelný. Předpokládá 
odvahu , ke které se asi nelze 
propracovat bez přesvědčení , že 
bez svobody ztrácí život svů j zá-
kladní rozměr. Odvahy, založené 
na vůli ke svobodě, je i dnes 
t řeba k veřejnému působení v 
zájmu svobody, ale také k pozná-
ní. že takové působení je myslitel-
né , možné a nu tné . 

- A posléze krok č t v r t ý : na 
základě zmíněného působení vědo-
mě usilovat o vytvoření celospole-
čenské , národní politiky *s p lura-
litním zastoupením i aktivitou orga-
nizací. skup in . hnutí a spolků 
s rozdílným zaměřením i s rozdíl-
nými programovými cíli. Pro takové 
úsilí jsou dnes stále příznivější 
(nebo také méně nepříznivé) pod-
mínky. 

Reši se tím opravdu otázka, 
jak získat svobodu? - Lze snad 
z těch několika předchozích odstav-
ců rozpoznat , že tu nepředpoklá-
dám nějaký program. Nicméně 
celospolečenská národní politika 
je tou významnou s t r u k t u r o u , 
která je v kontaktu se svobodou 
a z níž lze svobodu získat . A 
to i v našich podmínkách. 

Emanuel Mandler 

7. xdřť J3F3 se v Prase seí^caí 
zvMáčnť poraJae prez táenía M&4 
pro <?č<i3*y oáziHvjenť R&Mrá A. 
AwHt/ fug / o ř c ^ r a / í í ^ se zás tupci 
nesáytgíýc;: oMans^ch ¿ n t c t a t i y . 
Pan RoMHy h ^ o ř t í oíázce aoáržc-
fdmT ^ á s ^ c ? : práy, ÁcteroK yMás 
y34 považuje za pwn< přeapo^Zaá 
ápgaáet^ y 
ZasíMpcL <?&<?a?:s%ý<?7: ¿Htcíačtt) t n -
.fbr-Hpyalí pana Xčerý 
f ČF3R na oyteídZnť míygíJyg <? 

s^čtiací y Pes^sí^veKs^n 
a přťpaáech paltCtcRíf perzeRiíce 
c&čaH:<. , 

O společnosti T.G.Masaryka 
Na shormážděni u Masarykova hrobu v Lánech v zá ř i loňského roku navrhl 
Ladislav Hejdánek obnoveni společnost i T.G. Masaryka. Letos na ja ře se 
u s t a v i l přípravný výbor, který l e to s 11.5. podal k minis ters tvu vn i t r a 
ČSR žádost o právní uznáni. 

15. července došlo z minis ters tva zamítnuti žádosti - předložený návrh 
organizačního řádu Společnosti nebyl schválen. Rozhodnuti dosud nenabylo 
právní moci. Přípravný výbor podal v souladu se správním řádem p r o t i 
zamítavčtau rozhodnutí rozklad, v němž mj. požádal minis ters tvo o nahlédnu-
t í do sp i su . Z písemného materiálu je zřejmé, že se k právnímu uznání 
Společnosti vy j ád ř i l o minis ters tvo zahraničních věc i , minis ters tvo škol-
s t v í a kul tury CSR, Stá tn í a rb i t r á ž CSR, ČSAV a také př ís lušný odbor 
minis te rs tva vn i t ra a životního p ros t ř ed í CSR. Stanovisko všech těchto 
i n s t i t u c í je negat ivní . Maji obavu, že by Společnost zejména p ř i svých 
zahraničních s tycích obcházela zákony, že by j e j í činnost nezaručovala 
podporu budování socialismu v CSSR, že by š lo o zbytečné dublování 
č innos t i jiných e x i s t u j í c í c h i n s t i t u c i apod. Přípravný výbor přímo na 

¿ministerstvu doplni l rozklad o d a l š í úda je . Obsáhlé zdůvodněni pro uznáni 
Společnosti bylo j i ž dříve zasláno ústavním čini telům - prezidentu d r . 
Husákovi, předsedovi vlády d r . Strouhalovi , předsednictvu federálního 
shromážděni a na vědomí také Ov Národní f ron ty . O rozkladu má být 
rozhodnuto do konce ř í j n a 1988. 

Společnost chce seznamovat š i r š í veře jnos t se životem, dílem a myšlen-
kami TGM, podporovat a organizovat k r i t i c k é vědecké bádání, směřující 
k hlubšímu poznání Masarykova d í l a a jeho osobnost i , aktual izovat jeho 
myšlenkové dědic tv í a ž ivotni p ř ik l ad . Přípravný výbor v é f i , že právě 
v roce 70. výročí vzniku samostatnosti naši republiky bude společnost 
uznána. 

- a d -
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/Tia^AYvrf/ 
lilii um 

Ztráta paměti se nedá svádět pouze na chorob-
né kornatěni tkáni stárnoucího lidského moz-
ku. Existuje také skleróza ideologická, při 
niž nerozhoduje věk, nýbrž mira volného toku 
pravdivých informaci, které jsou okysličenou 
krvi paměťového ústroji. Jestliže se cévy 
zúží nebo dokonce ucpou lži, podvodem či 
přetvářkou, mozkové buňky chřadnou a odumí-
rají. člověk se stává poslušnou, snadno ovla-
datelnou bytosti věřící všemu, co se mu k 
věřeni předkládá. Přestává sám myslet. 

Sovětský spisovatel Ajtmatov ve své nejle-
pší knize nazval takové lidské trosky mankur-
ty podle starodávné pověsti vyprávějící o 
tom, jak loupeživí nájezdnici obepínali hla-
vy zajatců syrovými kůžemi, které při sesy-
cháni svíraly lebky oběti tak, že se zcela 
vytrácela jejich paměť. Netřeba však chodit 
do starověku a uchylovat se k vybájenému 
podobenství, stejných úkazů jsme svědky do-
dnes. Takovou sesychajici syrovou kůži si 
na hlavu navlékli i zdejší normalizátoři 
tzv. Poučením z krizového vývoje, jak jsme 
se mohli přesvědčit na sklonku srpna. 

Události roku 1968 se opět ve zvýšené míře 
objevily v rozhlase, televizi i na stránkách 
novin v podobě, jaká předem kalkuluje se 
ztrátou kolektivní paměti. Nejdál snad došla 
(23.8.) Večerní Praha - neberu-li vážně Kon-
drašova z TASSu -, když tvrdila, že naši 
občané nebyli 21. srpna 1968 šokováni projí-
ždějícími kolonami "spojeneckých vojsk (ty 
mnohde ani neviděli, protože tam nikdy neby-
ly)", ale naopak "psychickým nátlakem sdělo-
vacích prostředků, které líčily a zveličova-
ly události, k nimž docházelo". 

Mankurt Matouš zas v Rudém právu (10.8.) 
Dubčekovi vytýká, že "bez vědomí ústředního 
výboru odmítl účast na schůzce představitelů 
stran socialistických zemi ve Varšavě". Se-
děl jsem tehdy na zasedání 0V KSC, a tedy 
na vlastni oči viděl, jak se jednomyslně 
zvedly ruce všech přítomných pro odmítnutí 
potupné cesty do Canossy. 

Mankurt Valenta rovněž v Rudém právu (12.8.) 
žaluje na ministra vnitra Pavla, že "po srpnu 
vydával falešné pasy a falešné občanské le-
gitimace" údajným kontrarevolucionářúm. Je-
stli někdo na ministerstvu vnitra vydával 
po srpnu falešné pasy, nemohl to být mini-
str Pavel, kterého prezident Svoboda po mos-
kevském diktátu odvolal 31. srpna z funkce 
a nahradil ho normalizátorem Pelnářem. 

A tak bych mohl pokračovat v usvědčování 
téměř donekonečna, protože byla-li celá kam-
paň na něco bohatá, tedy na dezinformace. 
Ale nechci dělat advokáta ani Dubčekovi, 
ani nikomu jinému z roku 1968. Dostatečnou 
obhajobou byla a jsou sama fakta. Počítejte 
se mnou: pokus o obrodu společnosti trval 
u nás (na rozdíl od jiných podobných reforem) 
necelých osm měsíců, přičemž čistý čas byl 
ještě mnohem kratší, když odečteme brzdicí 
pokusy spojenců v Dráždanech, Moskvě, Varša-
vě, Cierné a Bratislavě. Celou tu dobu fun-
goval stranický a jiný byrokratický předled-
nový aparát takřka beze změn systémových 
i personálních. Spolu s těmi, které oficiál-
ní propaganda dnes ráda označuje jako oportu-

nisty a zrádce socialismu, tam po celou dobu 
byli ve významných funkcích i ti, kteří pak 
podle Poučení normalizovali: Husák, Strougal, 
Jakeš, Indra, Bilak, Kolder, švestka, Lenárt, 
Colotka, Kapek, Korčák, Hoffmann, Kempný, 
Svoboda, Fojtík, Havlin. Snad jsem na někoho 
nezapomněl. 

Ze by ti všichni ztratili paměť? 0, nikoli. 
Oni si jen mysli, že jsme ji ztratili my 
ostatní. Vzpomínám si na vyprávěni jednoho 
z frekventantů stranické školy ve Veleslavi-
ně, jak jim v padesátých letech přednášel 
dějiny strany žoviální Václav Kopecký. Říkal 
tehdy: partajní politika je takovej širokej 
psací stůl se spoustou šuplíků, vpravo i 
vlevo jsou šuplíky a v těch je všechno, co 
je zapotřebí - boj proti revizionismu i dogma-
tismu, argumenty proti levým i pravým, inter-
nacionalismus i vlastenectví, včecko tam 
najdete, a když něco potřebujete, stačí vy-
táhnout šuplík a dát to na partajní stůl, 
tam se všechno vejde. A ještě taky s oblibou 
používal příměr se zaoceánskou lodi: partaj 
je takovej velkej šif, vy stojíte na palubě, 
plujete, najednou se přižene vlna zleva a 
pár nepevnejch intelektuálů vyletí z paluby 
napravo, přide vlna zprava a zas pár zvikla-
nejch přepadne do vody vlevo, jestli chcete 
zůstat na palubě, musíte se pevně držet zá-
bradlí a všechny ty výkyvy přečkáte. 

Zní to až anekdotický, ale skutečnost je 
už taková. Jen mankurti se na nic nepamatu-
ji. A pak najednou přijde obávaný 21. srpen 
a pražské ulice se naplní tisíci mladými 
lidmi, u nichž se nepředpokládá žádná paměť. 
Jdou a volají hesla, která měla být už dávno 
zapomenuta. Bezpečnost pak pátrá po organi-
zátorech demonstrace, vyslýchá kdekoho, umně 
spřádá pavučinu zahraničních diverzních cen-
trál a chystá exemplární potrestáni, aby 
se něco podobného nemohlo za dva měsíce opa-
kovat, až budeme slavit sedmdesátiny repu-
bliky. Přijdou sankce v zaměstnáni, ve ško-
lách, k odpovědnosti budou voláni rodiče, 
učitelé, vychovatelé. Možná i psychologům 
a sociologům bude uloženo, aby zkoumali, 
jak je možné, že protestovaly děti, jež ne-
jsou nijak zatíženy osmašedesátým rokem, 
poněvadž se tehdy sotva narodily. Snad při-
jdou i na to, že určité hodnoty jsou v lid-
ských bytostech prostě zakódovány, ale im-
puls vyvolaly podle mého soudu právě ty lži, 
podvody a přetvářka s pokrytectvím oficiální 
propagandy. Ta uměle vyvolávaná ideologická 
skleróza. 

Hodně se ted mluví o novém myšleni, zejména 
v Gorbačovově přestavbě má mít rozhodující 
význam, ovšem právě kampaň kolem 21. srpna 
ukázala, že i tam má nové myšleni jisté ne-
překonatelné bariéry. Oni jsou sice ochotni 
přiznat chyby, omyly i zločiny svých před-
chůdců před padesáti i více roky, nikoli 
však takové, které by jim komplikovaly sou-
časnou situaci. Proto je bláhové, čekat od 
nich přiznání, že tady v roce 1968 neměli 
co dělat. Ale svoboda myšleni je nedělitelná, 
zvláště má-li to být myšleni nové. Kdo upírá 
právo na paměť jiným, sám zůstává mankurtem. 

27. srpna 1988 



ZARI 1988 STRANA 5 

MyaZiž, že zp^eo&gm mohou 
bgzpečwaínť crpáHý Židi 
ad uáaati na áetMHstraaích? 

Co se mě osobné týče , tak v žád-
ném pMpadě, ačkoliv nejsem vel-
kým přívržencem demonstraci . 
Bylo to však poprvé , kdy mladá 
generace otevřeně a spontánně 
projevila svů j názor na situaci 
v téhle zemi. 

Ondřej Černý, topič, 22 let 

Pro3 jat v nedáZi přiáeZ? 

Chtél jsem s trikolórou manifesto-
vat svůj postoj k okupaci . Přišel 
jsem kolem 16. hodiny a velice 
mě překvapilo, že se veře jně a 
otevřeně diškutuje . Zrovna hovo-
řil Tomáš Dvořák o Nezávislém 
mírovém sdruženi . Z následné 
diskuse vznikla petice. k terou 
podepsalo přibližně 1 000 lidí. 
Podílel jsem se na jejím vzniku 
a podepisováni, což proběhlo v 
podstatě bez komplikací. 

MyaZiž ei, že ácnonatraeg by Za 
předem orgsKÍz<wánd? 

Manifestace byla naprosto spontán-
ní . Náš podii byl pouze v tom. 
že diky Dvořákovu vystoupeni 
k nám lidé měli d ů v ě r u , a tak 
s tarost s podpisovými archy př i -
padla nám. Průvod se dal do po-
hybu ani nevím kde, ale vznikl 
jaksi samovolně jako př i rozené 
pokračováni shromáždění. Myslím, 
že lidé zde 'byli především z v las t -
ní potřeby př i j í t , "co k d y b y " . 

Jak se chavaZi paítaíač^? 

Zpočátku zdrženlivé a s lušně . 
Kontrolovali občanské p růkazy 
těch, kteř í stáli dále od cent ra 
děni, ale nezatýkali . Během p r ů -
vodu nijak zvlášf neobtěžovali, 
pouze se snažili průvod pomoci 
zátarasů vytlačit z cen t ra . Tato 
jejich "slušnost" skončila kolem 
21.30 hod. Najeli na Národní t ř ídě 
do lidí, snažících se dostat na 

Václavské náměstí, mlátili obušky 
a používali slzný p lyn . Nedaleko 
ode mě omráčil policajt úderem 
do hlavy díví:u. Mě zatkli spolu 
8 Radkem Zemanem již mimo mani-
festaci a ač jsem nekladl žádný 
odpor , byli velice suroví . Př i ra-
zili mé ke zdi a během cesty nás 
všemožně ponižovali. 

4 tvůj pachuť dojem z áenK7H8čra-
ce? 

Byl jsem nadšen, že se něco děje 
a myslím, že podobné to prožíva-
li i ostatní . Jakýsi zahraniční no-
vinář prohlásil , že do pražských 
ulic se vrátil smysl pro občanskou 
odvahu. Podobný pocit jsem měl 
i já. 

Několik dni po 21. srpnu byli On-
dřej Černý, Jiři Pavliček a Radek 
Zeman, jakožto i někteří dalši 
účastnici demonstrace, vyslechnu-
ti jako podezřeli z přečinu proti 
veřejnému poř&dku. Mohou být odsou-
zeni k odnětí svobody až na tři 
měsíce nebo k peněžitým trestům 
do výše 5 000 Kčs. 

Demonstrace 21. srpna, jakkoliv 
bagatelizovaná (paradoxně nejen 
státní moci), byla rozhodně vice 
než jen čimsi pozoruhodným. Vice 
nežli něčim pozoruhodným byly rov-
něž rozličně diskusní kroužky, 
které se na Václavském náměstí 
po dva dny spontánně vytvářely. 
Lidé, nevšímaje si policejní asis-
tence, hovořili o všem možném. 
Přičemž nejde snad ani o to, co 
kdo říkal. Důležité je, že z mlhy 
řečeného vystoupil obrys témat, 
která nás znepokojuji, o nichž 
přemýšlíme. Jedno z nich lze ale-
spoň částečně vymezit následující-
mi otázkami. 

Nakolik je oprávněný názor, že 
normalizační éra v celé škále svých 
prostředků je přímým důsledkem 

srpnové vojenské intervence? Nemá 
tento názor jenom zastřít selhání 
některých tehdejších představite-
lů, jejich kompromisní a kapitu-
lantskou politiku, když se nabídli 
konsolidaci, již byli nakonec sme-
teni ze scény? Je dnes nutné zaobí-
rat se tím, proč všichni až na 
Františka Kriegela podepsali v 
Moskvě hanebný protokol a jaký 
to mělo mravni a politický dopad? 
Proč smrt Jana Palacha misto řeči 
o tragicky zmařeném životě mladé-
ho člověka nebyla zřejmým mementem 
pro všechny? Jak je možné, že ti-
tíž představitelé (Jsme s vámi, 
bu3te s námi) podepsali necelý 
rok po vstupu vojsk výjimečný re-
presivní zákon proti vlastnímu 
národu? 

A co vlastni národ? Kde jsou 
všichni lidé, kteří tehdy dělali 
to, co dělali, proč zakládali vše-
lijaké spolky a kluby, když si 
je potom nechali tak snadno roz-
pustit, podepisovali petice, kte-
ré později odsuzovali? Zbavuje 
je odpovědnosti, že se jejich ide-
ály, naděje a tužby vtělené do 
tehdejšího vedení rozplývaly jed-
na za druhou? Když už jsme zalezli 
do chalup a chat, nemůžeme žít 
alespoň důstojně? Co přispělo k 
všeobecné demoralizaci, kdo koho 
nutil dělat tomuhle režimu koncesi? 
Kdo je vice a kdo méně odpovědný 
za to, co se událo a co se děje 
dnes? Jak to, že někteří měli od-
vahu se vzepřít? 
Výročí! Mnohá z nich pouze pře-

neseně poukazuji k obsahům, jež 
k nim směřovaly. Tam pak velebme 
či zatracujme obsahy. 21. srpen 
bezobsažným výročím není, tehdy 
se skutečně něco událo - už od 
roku 1948 nesuverénni stát obsa-
dili cizi vojáci. Nic víc a nic 
miň. 

Zabiti z té doby mlčí. A živi? 
Kdo tvrdi, že 21. srpnem přišel 
o všechno, nikdy nic neměl. A na 
otázku nakolik je oprávněný názor, 
že vstupem vojsk začala normali-
zace, odpovídám: není oprávněný 
vůbec. 

Jan Ruml 

pZ^kaZa, když ten dav převážná sícžený z mladých kZu-
k% a dáváat, dav, a Xterám pak PTX jaka a 
tM/tráHťaťch, vaZaZ "Masar^/ Masaryk/" "Já bych je 
bez miZaati převáZaavaZ, každéj átvrtej z nich nedáZá, 
ch:<íit7<íMt/" azvaZ 8e palahíaeen: postaráš paatavaá 
v pa^aírava^m aaku. "Ja? 4 ca dáZáá ty? Za jakau 
práci berež žaZd?" za^Mkít ha. ChZápek nereagovaZ, 
dáZ 8<? apiraí a IcapatK aváho překážejťcťha tajnáho 
auta, aZe když ae pak vaZaZa; "Pubáek/ í^ubáek/" aykZ 
k divče, která mu byZa nejbZiž; "Ty ai příprav abáan-
ku, za chviZi budu chčťt vádát, jak ae jmenujež/" 
"Praá až za ahviZi?" zeptaía ae kítdnJ. 
Xanvaj atajťcťck tramvaji aahaZ až k Per3tým<, svát-

Za azařavaZa prázdná sedadZa, řidiái pakuňijicí na 
acMácťck st paviáaíi a mani/eatanty. Tramvaják z 
prvni aoupravy přihZižeZ, jak ae rnZaáici pakaxáeji 
připevnit na áumák vazu prapor, chviZi ta vypadaZo, 
že do tá ava&aáná tramvaje váichni naata^pine a plnat* 
parax, naatřááana^ za ávacet Zet, vjedeme na maat, 
a Ze v tam ae už vynoří Za z potemnáZá ďáredni třiáy 
paaiZ^jici zeZená atonožka. Sevřeni ze tři atran jame 
ae nejdřiv pahnuZi 8márem k Mánesu, a Ze potom jame 
chytřeji zabaáiZi pa achadech na nádvaři před ďavou 
acánou a odtud prožZi zpát na ďárodni třidK, z která 
už tramvaje odjeZy, a tak ae průvod opát veZkoZepá 
roztáhZ přes ceZou vozovka, ůidá v okoZnich domech 
vypinaZi teZevize a v domácim obZeáeni 8^ihaZi na 
uZici aapoň ai přivonát. "Co je to avoboda?" nerozu-
máZ maZiáky ItaZ, a když jam<? mu to řekZi a an ai 
ta zapaaZ da deníčku, chtáZ ježtá přeZožit "M jednotá 
Je aiZa". Â ež jame mu to mimicky předvedZi ozvaZ ae 

ad JKnamannova námáati átákot p8u, co jeátá neveáe-
řeZi. SZi jame ae na ná padivat zbZizka. MěZi h^atat^, 
krátkou, aatva do8páZo^ arat a žádná náh^bky. Pak 
už ae jen mávaZa ain^žky, utikaZa, padaZa, zatýkaZa, 
ho^kaZy 8anitky a t%ravaZy antony. 

^dyž ai znovK a znovt̂  pramitdm ten &arevný /iZm, 
^vádbmuju ai, že přea avo^ dáZk^ &yZ jenom předehrou 
k hZavnina* zatim nenapaanámt< kK8t<. V kank^ra^ na před-
ni raZi avžem jaaná zvitáziZa mZádež, tedy Zidá, kte-
ři ^dáZaati raka znaji jen z vypráváni parnátni-
k^. Z tách pak přiáZi apiž jen ti nejatarži. Skando-
váni VŽ FF ďasa/Tř.' tedy patři Za kama? 
Dvacet Zet je v živatá áZaváka veZmi dZa^há doba 

a vy, kteři jate ai v 'pondáZi veáer vyZadiZi FZaa 
Xmeriky, a&y8te takta akZikoa 8ZyžeZi, co 8e dáZa 
pad važimi pražakymí akny, když jate adpaáivaZi na 
avých pahadZných chaZa^pkách, máte snad práva na re-
zignaci, strach a nevirx, aZe pak nemáte práva na 
tichá xapakojeni, že ae přece jen náco dáZo, že jame 
to přece jen "avátK" tikázaZi. Pon/Hm, že "avát" to 
takta citZivá razZižavat ne&^de, aZe myaZim, že ti 
mZadi ana. Ti tatiž dabře paznaZi, že vaáe hZaay chy-
MZy, v miatech zaataveni na Ftáromáatakám ná-náati, 
na nám<?eti Jana PaZacha, a XarZova moatz/ a před A'á-
rodnim divadZem veZmi chyMZa aZova podepřená zk^áe-
noatmi. t̂ ime aice, že ani pravda odáná jen do aZov 
nezmůže proti Zži opřená o zbraň akara nic, a.Ze tim 
nezaniká pavinnaat tu pravdu žiřit. ^dyai j&te ta 
vádáZi mac dobře. 
Ta i kancem řijna adjedete na chaZupy? 

Lenka Pracházkavá 
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?ZÍ3, že tímta gp^aob^m mehan 
aryány (XÍraJič Zídí 

^čaat i na á<?M9netradí(?h? 

3 se mě osobně týče, tak v žád-
m̂ případě, ačkoliv nejsem vel-

^m přívržencem demonstrací, 
ylo to však poprvé, kdy mladá 
merace otevřeně a spontánně 
rojevila svůj názor na situaci 
téhle zemi. 

udře] Černý, topič, 22 let 

OČ J8Í V nedžZi přižeZ? 

htěl jsem s trikolórou manifesto-
ít svůj postoj k okupaci. Přišel 
em kolem 16. hodiny a velice 
ě překvapilo, že se veřejně a 
evřené diskutuje. Zrovna hovo-
1 Tomáš Dvořák o Nezávislém 
irovém sdruženi. Z následné 
tskuse vznikla petice, kterou 
odepsalo přibližně 1 000 lidí. 
sdílel jsem se na jejím vzniku 

podepisování, což proběhlo v 
adstaté bez komplikaci. 

aZíž a í , %e ágnKynetrace by 2c 
edem cryanizcvd^M? 

anifestace byla naprosto spontán-
i. Náš podii byl pouze v tom, 
: díky Dvořákovu vystoupeni 

nám lidé měli důvěru , a tak 
tarost 8 podpisovými archy př i -
adla nám. Průvod se dal do po-
ybu ani nevím kde, ale vznikl 
tksi samovolné jako přirozené 
okračováni shromáždění. Myelim. 
e lidé zde 'byli především z vlast-
i potřeby při j í t , "co kdyby" . 

:k 86 ahaVaZí paZiaíatá? 

počátku zdrženlivě a slušné, 
ontrolovali občanské průkazy 
^ch, kteří stáli dále od centra 
ěni, ale nczatýkali. Během p r ů -
odu nijak zvlášf neobtěžovali, 
ouze se snažili průvod pomocí 
átarasů vytlačit z centra . Tato 
¡jich "slušnost" skončila kolem 
1.30 hod. Najeli na Národní t ř ídě 
o lidí, snažících se dostat na 

Václavské náměstí, mlátili obušky 
a používali slzný plyn. Nedaleko 
ode mě omráčil policajt úderem 
do hlavy dívku. Mé zatkli spolu 
s Radkem Zemanem již mimo mani-
festaci a ač jsem nekladl žódný 
odpor, byli velice suroví . Přira-
zili mě ke zdi a během cesty nás 
všemožně ponižovali. 

4 tv%^ aaabní da^em z áamenačra-

Byl jsem nadšen, že se něco děje 
a myslím, že podobné to prožíva-
li i ostatní. Jakýsi zahraniční no-
vinář prohlásil, že do pražských 
ulic se vrátil smysl pro občanskou 
odvahu. Podobný pocit jsem měl 
i já. 

t < w 

Několik dni po 21. srpnu byli On-
dřej černý, Jiři Pavliček a Radek 
Zeman, jakožto i někteří další 
účastnici demonstrace, vyslechnu-
ti jako podezřeli z přečinu proti 
veřejnému pořádku. Mohou být odsou-
zeni k odnětí svobody až na tři 
měsíce nebo k peněžitým trestům 
do výše 5 000 Kčs. 

Demonstrace 21. srpna, jakkoliv 
bagatelizovaná (paradoxně nejen 
státní mocí), byla rozhodně více 
než jen čímsi pozoruhodným. Více 
nežli něčím pozoruhodným byly rov-
něž rozličné diskusní kroužky, 
které se na Václavském náměstí 
po dva dny spontánně vytvářely. 
Lidé, nevšímaje si policejní asis-
tence, hovořili o všem možném. 
Přičemž nejde snad ani o to, co 
kdo říkal. Důležité je, že z mlhy 
řečeného vystoupil obrys témat, 
která nás znepokojuji, o nichž 
přemýšlíme. Jedno z nich lze ale-
spoň částečně vymezit následující-
mi otázkami. 

Nakolik je oprávněný názor, že 
normalizační éra v celé škále svých 
prostředků je přimým důsledkem 

srpnové vojenské intervence? Nemá 
tento názor jenom zastřit selháni 
některých tehdejšich představite-
lů, jejich kompromisní a kapitu-
lantskou politiku, když se nabídli 
konsolidaci, již byli nakonec sme-
teni ze scény? Je dnes nutné zaobí-
rat se tim, proč všichni až na 
Františka Kriegela podepsali v 
Moskvě hanebný protokol a jaký 
to mělo mravní a politický dopad? 
Proč smrt Jana Palacha misto řeči 
o tragicky zmařeném životě mladé-
ho člověka nebyla zřejmým mementem 
pro všechny? Jak je možné, že ti-
tíž představitelé (Jsme s vámi, 
bu3te s námi) podepsali necelý 
rok po vstupu vojsk výjimečný re-
presivní zákon proti vlastnímu 
národu? 

A co vlastni národ? Kde jsou 
všichni lidé, kteři tehdy dělali 
to, co dělali, proč zakládali vše-
lijaké spolky a kluby, když si 
je potom nechali tak snadno roz-
pustit, podepisovali petice, kte-
ré později odsuzovali? Zbavuje 
je odpovědnosti, že se jejich ide-
ály, naděje a tužby vtělené do 
tehdejšího vedeni rozplývaly jed-
na za druhou? Když už jsme zalezli 
do chalup a chat, nemůžeme žit 
alespoň důstojně? Co přispělo k 
všeobecné demoralizaci, kdo koho 
nutil dělat tomuhle režimu koncesi? 
Kdo je vice a kdo méně odpovědný 
za to, co se událo a co se děje 
dnes? Jak to, že někteří měli od-
vahu se vzepřít? 
Výročí! Mnohá z nich pouze pře-

neseně poukazuji k obsahům, jež 
k nim směřovaly. Tam pak velebme 
či zatracujme obsahy. 21. srpen 
bezobsažným výročím není, tehdy 
se skutečně něco událo - už od 
roku 1948 nesuverénni stát obsa-
dili cizi vojáci. Nic víc a nic 
miň. 

Zabiti z té doby mlčí. A živi? 
Kdo tvrdi, že 21. srpnem přišel 
o všechno, nikdy nic neměl. A na 
otázku nakolik je oprávněný názor, 
že vstupem vojsk začala normali-
zace, odpovídám: není oprávněný 
vůbec. 

Jan Ruml 

ZakaZa, když ¿en dav převážná aZaženy z mZadýeh kZn-
% a dávčat, dat), a Kíerán pak fTX mZnviZa jake a 
yčrŽHťaťch, vaZaZ "McaaryR/ MMaM/A:/" "Já bych j e 
ez w í o a í í převáZeavaZ, každej á t v r t e j z niah nedáZá, 
hnZigáni/" ozvaZ ač paZahZaaem paačará^ paatavač 

paŽatravan^w aakn. "Je? 4 aa dáZáž ty? Za jakan 
ráa i berež žaZd?" z a ^ ^ m ha. ChZápek nereayavaZ, 

aa apíraZ a Rapatu aváha překážej ía íha íajn^ha 
Kta, aZe když 86 pak vaZaZa; "&<Mek/ ¿hibáek/" aykZ 

dívae, která mK by Za nejbZíž; a i příprav abčan-
K, za ehvíZi bKá< a h t í t vádát, jak ae jmennjež/" 
Práč až za ehvíZi?" zepúaZa 86 kHJnJ . 
Xanvaj a t a j í e í e h tramvaji sahaZ až k Perátymi, svžt-

a azařavaZa prázdná 8edadZa, ř i d i č i pekKřxjíeí na 
ehádeíeh a i pavídcZí a mani/eatanty. Tramvaják z 
roní aa^pravy přihZížeZ, jak 8e mZadíaí pokaužejí 
f ipeuHtt na čumák vazu prapar , ehvíZi ta vypadala, 
e da tá avabaán^ tramvaje váíchní naata^p<me a pZnax 
a ran, naatřádaKan za dvaaet Zet, vjedeme na maat, 
Ze v tam 86 už vynaříZa z pa te^wčZá ďárední t ř ídy 
a a i Z e j í c í zeZená atanažka. Sevření ze t ř í s t ran jame 
e nejdř ív pahnuZí 8mčrem k Máneax, a Ze patam jame 
h y t ř e j í zabečíZí pa aahadeah na nádvaří před ďavan 
aánan a adtnd praž Z í zpčt na Národní t ř ídn, z která 
ž tramvaje edjeZy, a tak ae proved apčt veZkaZepč 
aztáhZ př63 aeZan vazavkn. ¿¿dá v akaZníak dameeh 
ypínaZí teZevíze a v damáeím abZeáení 8&íhaZí na 
Zíaí aapaň 8Í př ívanJt . "Ca j e ta avaboda?" nerazK-
ŽZ maZíčky ItaZ, a když jsme rm< ta řekZÍ a an a í 
a zapaaZ da deníčku, ehtžZ j e ž t ž přeZažít "V jednatJ 
e aíZa". ^ež jame rn< ta mtmíaky předvedZt azvaZ ae 

ad J^namannava námžatí žtákat pa^, aa j e á t ž neveže-
řeZí . SZí jame ae na nž padívat zbZízka. .VžZÍ h^eta^, 
krátká^, aatva daap^Zai* ara t a žádná náht^bky. Pak 
už ae jen mávaZa ab^žky, atíkaZa, padaZa, zatykaZa, 
haxkaZy aanítky a t^ravaZy antany. 

Xdyž 8t znatn^ a znav^ přemítám ten barevný /íZm, 
^vžt^mt^jK a í , že přea 8vc^ dáZk^ byZ jenem předehrán 
k hZavnímK zatím nenapaanámu knan. M kanknran na před-
ní raZí avžem jaaná zvítčzíZa mZádež, tedy Zídá, kte-
ř í xdáZe8tí rakn zna j í jen z vyprávžní pamčtní-
k%. Z tčah pak přížZí apíž jen t í n e j a t a r ž í . Skanda-
vání ¿/Z 3E ^BCJTF/ tedy pa t ř í Za kamu? 

¿?vaaet Zet j e v ž íva t J čZavžka veZmí dZanhá daba 
a vy, k t e ř í j a t e a í v 'pandžZí večer vyZadíZí #Za8 
Ameriky, aby8te takta akZíkan aZyžeZí, aa ae d^Za 
pad važímí pražskými akny, kdyá j 8 t e adpačívaZt na 
8vyah pahadZnt/eh ahaZaMpkáah, máte 8nad práva na re -
zípnaaí , 8traah a nevím, aZe pak nemáte práva na 
t í ahá K8pakejení, že ae přeae jen nžea džZa, že J8me 
ta přeae jen "avčtzi" nkázaZÍ. Pan/ám, že "av<2t" ta 
takta aí tZívž razZíŽavat nebude, aZe myaZím, že t í 
mZadí ana. 2*í t a t í ž dabře paznaZí, že važe hZaay ahy-
bJZy, v míateah zaatavení na StdramJatakám námčatí, 
na n a č a t í Jana PaZaeha, n KarZava meatn a před .Vá-
radním dívadZem veZmí chybčZa aZava padepřená zknže-
na8tmí. ^íme aíee, že ani pravda adčná jen da aZav 
nezmůže p r a t í Zži apřená a zbraň akara nia , a^e tím 
nezaniká pavinnaat tn pravda ž í ř í t . Xdyai j&te ta 
vždžZi maa dabře. 

Ta i kanaem ř í j n a adjedete na ahaZxpy? 
¿enka Praaházkavá 
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TEHDY SE TO STALO 

na tížemi bývaZá CeskasZavenshá ygpnHt^ 
KŽ p^Z staZeti p^Ht^act t̂aícrt̂ ra/tĉ )/ 
d̂ oJryhoĴ :̂  zprdvy o án̂ ch jejiha Zde je 
whíedut/ přťap̂ vei: & nápravě. Jde a evčdectví SKb̂ eh-
tivni a vymezená, zata a první r̂ hy. 
Mensa ve Btrahavč ĉ Mdewtt̂  nyní zaoran̂  předsed-

nictvem vZády, by Za v ac&oň< záři pří abčdč 
po^prda&^í. FẐ ĥ  vžah byZa víc než ĉ vŷ íe. y wot 
se KdáZa wbt^aace a Prâ a prvnč zažiZa 
y staZň ae ačŷ íy hádhy. y čaae vzr̂ žení 
ae barva pfízMdvd bezděčněji než jíwfy a d^Zeni na 

aáatíml neba paádajfMMíí byZa i mezi 
at̂ dê ít/ zřetelná. 
yežeZ dabře abZečený m^ž ha Zem padeacítt. Přeaní̂ ^ 

aZe mẐ viZ vácnč a naZáhavč. Fpary zčtĉ íy. Xda není 
vázán vajenahâ  pavtunaaíť a má v̂ dči Zi8t, aí ae 
hZá8Í v navč vẑ t̂ Ẑ w w%Htater8ítH< ín/aymaaí. FidZi 
ve paZáci a patřeb̂ je dabravaZû  řidiče. 
y%dči Ha^ by Z nynčjží ¿̂¿tčâ t/ prálcaz. y naai j8em 

a8vádčiZ, že jej vZaačníři právem. Fčayáí̂ a bratra, 
paničílM -v záZaze, jsem atcavým raptdew advezZ da 
paadďcy v Pa&niáce. Přtaídít jsme ^ âadren v pi!Z 
čtvrtá rána. SZxžba pa ¿níženi atevřeZa. Prač tah br-
zy, aspaZe ae ptaZa. êpcvzb̂ zavaZa ta. <4Ze Kvnitř 
tčžiZa, že pa wb^Ztaact, vyhZážená v p%Z jedenáctá 
večer, jsme ze vžech nejdřív. Fy Za mí dvacet. 
yraaeZ jame 8e prvním válečným ránem zvčdav, ca 

¿mde, a razmrzen, že na razáíl ad bratra a atatíaíĉ  
jiných nemá"! Krčena svá míata. Přednít ve Ftrahavce 
ta vyřeži Z. //astâ piZ jsem hned. 
/̂ tntateratva ae dčZiZa na část aiviZni a vajenshaK. 

Patří: jsem da dr̂ há. yeZeZ mi dabradt̂ Žnč zaaoZený 
majar FZáha a tam̂  zaae ministrův námčsteh, vnpasan-
tnč vzpřímený Zê íanářâ ý yeneráZ Pryač. bidá na pa-
AZed pčhní. Padabnč í â ta, tří navá čem^ Ztm̂ zíny 
prâ a íady. /!Ze brzy by Za pra<? jím říhat /Mrpany. 
Aned v první večer j8em jeZ a Pryačem pra Zetce 

Paj/ra da Dejvic. ÍHcaZem byZa vyvdat ten vzácný ná-
hZad Prcáným maatem Ke Kadetce, Kde eídZíZa mtni8ter-
atva abrany. FZâ žiZ jaem ř̂ad̂ , ¿ehaž 8̂ y8Zem byZa 
KrychZít abčh zpráv a darazumívání. ̂  ted Zady a veZí-
tě Zem Zetectva na paZtibČ je Za da mím^ha 8vaĥ  dvacet. 
FyZa mí nanic. Ta ápatnč sKančí, říKaZ jaem 8t a ví-
dčZ v ducTm razpřaženč rt<ce K̂ Zat̂ ha BZáhy. Ca prý 
aí předataVMjí ad8tranit z Karhirace píam&K. PrapadZa 
by záiTiKa a ̂ řad by KtrpčZ áKadn. ATde8Í by Za vada. 
7/ebyZa mí daoře ani z nábytKářg. MymčřavaZí míatnc-

ati pra nav^ zařízení neba přeKážeZi vnáJením čeratvč 
vyZečtčných aKříní a ataẐ . Pra či ači? Xanečnč ta 
pa Zetech a mčaicich raatâ cí tianč vypadaZa, že trea^ 
a vzar nejnizáích mativ̂  a br̂ taZit Ktahem nabídne 
mánč neZid8^mK díZt̂  Zid8tva Ktháni. ta zprvK da-
padne pra zdejči hančin̂  jaĥ aZi, 8par Židi 8 meya-
Zamany t<ž mK8Í vyvrchaZit. Zdejší myaZi dZauhý neraz-
hadný 8par at̂ p̂ je. fiz nábytkáře. ZvyKZi ai a ve 
výjimečném atavK jednají jâ a dama. 
ZvyKZy ai i hZavy ř̂ad̂  a jejich KaZê avá jinde. 

Zprvu mne by Za třeba ca hadin̂ . Pa dvax neba třech 
dnech jsem začaZ být paatradateZný. Bláha, Drpač, 
daẐ Í čZenavá Jtáb̂  míjeZi m^j KavaZec na ahadbč 8 
pâ hým mávnutím r̂ Ky. Je zZe, hachK. Weba KtraK8ÍZi, 
ca řehZ PaZadier, jah aipčZ BitZer, hde 8e a ním znaVK 
aejde ChamberZain. d̂yby tam míata aebe paaZaZ jen 
av%j dežtnih, vygZa by ta naatejna, řehZ BZáha, aZe 
paK mi zaJeptcZ, ze tah jaha tah by mČZ radint̂  rád 
z Prahy. Ca hdyby ta přece jen začaZa. Mečer prý pa-
jedeme. 
2dčáenč j8en řehZ da tá Zid8*é, příZiá Zideĥ  tváře, 

že po třech dnech večer mám prvnč vaZna. Máhhá tvář 
m^ zchZadZa. //em8tiZ ae mi pah. Jen jame ae t<ž neka-
marádi Zi. 
RitZer vyhráZ první haZa tím, že nezatltcčiZ hned. 

//edaZ 8e znamením vzdar̂  vypravahavat. /̂ eahaZ zdejží 
napžti vybit. .VaataZa pazvaZná demaraZiaace. ^apaň 
uvnitř tířad̂ . 

MabiZiaace r.í93# 

iVezi přáteZi a jejich žiržim ahaZim byZa jinah. 
ZapahavaZ jaem vaZna ze zhamírajiciha tířad̂  večer 
v den mnichavahá acĥ zhy. ďa MaZaatranahém námČ8ti* 
daZe i nad MiKhZááem byZy davy. PřáteZehýĉ  tváří 
mnaha. Beatava byZa zvZážtním zpásabem pra8tá. DaZa 
se razpaznat padZe razhavará i výhřiĥ . ChybčZi náru-
živí vZaatenci. /ř prateatK prati damáci achabZasti 
a zahraničníma nátZaha na přijeti amír̂  8e 8hramáždi-
Zi ti, hterá radiháZní i KnimJná pravice nazývaZa 
aẐ hy #radt*, haamapaZity či baZževihy. 
Praha bývaZa Kâ zeZn<f mčsta. TaZih jazyĥ  a Zidshých 

adrt!d tK žiZa v padnčtných ahadách i aparech. Ted 
ae na MaZá Btranč zdáZa, že ae prezidentavi a vZádč 
v jejich terezidnahy 8Zavna8tníĉ  einich na r̂adč 
ahtčji připamenâ t práv̂  ti míženci. á̂padnč a nažtč-
8 tí chybJZi ti, ca hřičívaZi nic než nárad. Fy Za by 
dažZa mezi demastranty he spařím. Jejich hZavni jádra 
byZa pra vzdar Zidaha8ti prati maniaháZná nacianaZi-
8tichá Ktačna8ti a razZižaváni ra8. 
7a byZ mt!j pacit. Prata jsem ae na demanatraci pá-

dí Ze Z. PahnaZa mč ta v ^atí //er̂ davy ̂ Zice da prvních 
řad. t/zaviraZa je paZicie na hanich. //ebyZa ná8 tam 
víc než aeán neba a8m tÍ8Íc. ̂Va praaazeni azbrajenáha 
vzdart* máZa. Ze zezadu zjevnč deman8trant% přibývaZa. 
FyZa ta aitit i vpředh ve vZnavitýah náparech. 
Tan vina* jaem se actZ na dZažbč pad paZicejním 

hančm. y táže chviZi se dav shcdZ v prvních tánech 
Afde damav /m̂ j. .VeznčZa ta pa hudební atránce dabře, 
a Ze pahZed zd?Za ternu dávaZ nezapamen̂ teZná zbarveni. 
ZvZdžž i dihy dv̂ ma ahaZnaatem. Jízdní strážnih vprava 
ade mne nezadržiteZnč sZzeZ. /í čtyři haňahá hapyta 
haZem mne, jahhaZi 3e nehZidnč ahvčZa a pahybavaZa, 
oni jedinhrát 8e mne nedathZa. 4̂ni paZicejni hanč 
nebyZi cvičeni pažZapat. 
Pahance se pa hymnč razestâ piZi. FnaZi jsme se 

h Nradn. á na Fradčanshám námčsti KŽ ZamcavaZ mřížemi 
prvniha nádvaří dav stejnč pačetný. ZahanbiZ nás. 
Chytře a bez přehážeh přižeZ Chathavâ  8ÍZnici. 

Ze chytra8t, amčZa8t ani vádami, že začíná apar 
a zachavání Zid8tva a nejzáhZadnčjžich 8vabad neaaZa-
viZy Kspčch. ?ah jaha tah demonstrace, i hdyž jsa^ 
pâ biíceny nejzdrâ ĵžími paataji a zp̂ saby myžZeni, 
jsa^ i znamením, že demahratiahá sâ stava v nčhterá 
čáati 8váha arpaniam* achařeZa. Přirazená jaa^ v dih-
tatórách. 
7im nemá být tehdejži prezident abvinčn z axtari-

tářatvi. 4Ze je /bkt, že h vaZání demanatrantň ẑ ataZa 
ahna Brad^ temnJ aZepá. 
Nezbavím se dajm̂ , že svabada zdejžihc ̂ zemí a apa-

Zečnaati by Za prt?̂ rána aná naci. 
MrátiZ jseT. se da chadby /aZd̂ tejnshá̂ c paZáce ve 

tři rána a FZáha mi řehZ; tah ta vidiž. 
2dem% í/rbáneh 
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Horní zákon opět na písku ? 
Různé o f i c i á l n í dokumenty nás u j i š ť u j í , že dnes už nemohou 
bý t p ř i j í m á n a žádná r o z h o d n u t í a n i ž by b y l předem zvážen 
j e j i c h v l i v na ž i v o t n í p r o s t ř e d í . Hovoří o tom, že péče o 
ž i v o t n í p r o s t ř e d í j e j ednou z p r i o r i t a j edním z h l a v n í c h 
c í l ů r o z v o j e n a š í s p o l e č n o s t i . Na z á k l a d ě t oho by se d a l o 
p ř e d p o k l á d a t , že problémy ž i v o t n í h o p r o s t ř e d í budou r e f l e k t o -
v a t i n e j n o v ě j š í p r á v n í p ř e d p i s y , u p r a v u j í c í č i n n o s t i , j e ž 
mohou ž i v o t n í p r o s t ř e d í o h r o z i t č i p o š k o d i t . To to p ř e s v ě d č e n í 
však poněkud s l á b n e , p ř e č t e m e - l i s i p o z o r n ě j i n ě k t e r é z 
t ě c h t o p r á v n í c h p ř e d p i s ů . 

V letošním roce byl například při-
jat nový horní zákon (?. 44/1988 
Sb.), který nahradil starý předpis 
pocházející z roku 1957. Z názvu 
zákona vyplývá i předmět jeho ú-
pravy - ochrana a využití nerost-
ného bohatství. Od nového horního 
zákona se očekávalo, že vezme v 
úvahu současný stav životního pro-
středí a zajistí jeho ochranu při 
využíváni ložisek nerostů. Těmto 
otázkám starý zákon příliš pozor-
nosti nevěnoval. Bylo zde však 
možno argumentovat tím, že před 
30 lety ekologické problémy nebyly 
ještě tak aktuální jako dnes. 
Je všeobecné známo, jaké zatíže-

ni životního prostředí, přírody 
a krajiny představuje těžba nero-
stů. Její krajní důsledky můžeme 
sledovat v Severočeském a Severo-
moravském kraji. Ani těžba jiných 
nerostů než uhlí není ekologicky 
nezávadná. Jako přiklad může slou-
žit Jihočeský *kraj s těžbou štěr-
kopísků. Ročně se jich na jeho 
území vytěží cca 2,5 mil. m*. Těž-
ba znamená podstatný zásah do kra-
jiny, změny jejího vzhledu, naru-
šeni vodních a půdních poměrů, 
zničení přírodních ekosystémů a 
s nimi i řady druhů biogenofondu, 
často i chráněných. Je proto třeba 
velice pečlivě zvažovat, zda tě-
žit, jak i kolik a s jakými ekolo-
gickými důsledky. 

Horní zákon však zklamal očeká-
váni těch, kterým není lhostejné, 
zda žijeme na úkor budoucích gene-
rací. Je pravda, že zkvalitnil 
ochranu samotných nerostů a stano-
vil přísnější zásady pro racionál-
ní využiti tzv. výhradních ložisek. 
Racionálním využíváním rozumí při-
tom dobývání, úpravu a zušlěchto-
váni vydobytých výhradních nerostů 
s přihlédnutím k současným technic-
kým a ekonomickým podmínkám a podle 
určitých zásad. Hlavní zásadou 
jo hospodárné a pokad možno úplné 
dobýváni ložisek. Zákon pamatuje 
i na tzv. průvodní nerosty, na 
ukládáni skrývkových hmot a hluši-

ny a jejich využiti apod. To je 
ekonomická stránka věci, kterou 
s*i zákon uhlídal. 

Méně náročný je však, pokud jde 
o stránku ekologickou. Svůj zájem 
o životni prostředí projevuje pou-
ze stanovením povinnosti správce 
výhradního ložiska řešit včas a 
v součinnosti s dotyčnými orgány 
a organizacemi střety zájmů při 
stanovení dobývacího prostoru a 
při plánované otvirce, přípravě 
a dobýváni ložiska především s 
cílem omezit nepříznivé vlivy na 
životní prostředí; dále hovoří 
o tom, že při ložiskovém průzkumu 
musí být zjištěny skutečnosti po-
třebné k posouzení možných vlivů 
využívání výhradního ložiska na 
jiné přírodní zdroje a na životni 
prostředí. Stanoví rovněž, že při 
využívání výhradních ložisek musí 
být vyloučeny neodůvodněné nepří-
znivé vlivy na pracovní a životni 
prostředí. 

Stačí však takovéto vágní, poně-
kud neurčité formulace k ochraně 
životního prostředí při činnostech, 
které pro něj maji tak drastické 
účinky? Pro svoji neurčitelnost 
jsou těžko postižitelné a sankcio-
vatelné. S tzv. součinnosti máme 
už zkušenosti na úseku státní o-
chrany přírody, kde se projevuje 
ve většině případů v neprospěch 
ochrany přírody jako zájmu "slab-
šího" ve srovnáni s mocnými eko-
nomickými t "politickými" argumen-
ty. Takováto benevolence se v pří-
padě těžby nerostů zdá být nepří-
stupná. A přece... 

K ochraně životního prostředí 
určitě nestačí ustanovoný předpis 
z oblasti vodního a lesního hos-
pudáfstvi, ochrany zemědělského 
půdního fondu, popř. péče o zdraví 
lidu, neexistuji-li přísné ekono-
mické a sankční mechanismy,jež 
by těžební organizace přiměly k 
šetrnému zacházeni s přírodou. 
Lze si těžko představit orgány 
státní správy hájící zájmy život-
ního prostředí, a především národ-

Jt;an z Dubnice 
čyí 30. srpna .VejyyšáťM 

80Káem 5SR praypw<?nJ <x?so*3en 
4 íenln? vezení. ďífajxtfha pcáura-

oenť repK&^kp 36 wá^ dčp^stit 
Cťw, áe rcafwápyaí a rozátiřayaZ. 
garHíaaačavah HíerattuTi přet?ážnj 

chars^čerK. í/paaorňK-
„'ťfM, vJtcwi, M a t< nás vyáá-

rczt^ož^jť <?t rozáiřxjť sa-
mtsáat^Ví? texty váeho ár^n, se 

at)ý?í paďptsem pftpajít ^ 
so^táartgaJn^ za esva&03enť 
Juana PcZaHS-K^p. 

+ + * 

ní výbory, jak dokazuji, že nepříz-
nivé vlivy těžby na životní prost-
ředí jsou neodůvodněné a hlavně, 
jak tento argument úspěšně obhájí 
v dialogu a v součinnosti s ekono-
mickým zájmem na využití ložisek. 
Kdo bude odpovědný za vysloveni 
souhlasu s údajně odůvodněným zni-
čením přírody a krajiny? Zdá se, 
stále převládá notně zastara-
lé tvrzení: ještě nemáme na to, 
abychom chránili životni prostředí. 

Jaroslav Zima 

Postední zásah 
Od 1. července 1988 jsou v účin-
nosti nové právní předpisy, přija-
té na jarním zasedáni Federálního 
shromáždění, které by měly zajis-
tit fungování ekonomiky v podmín-
kách tzv. přestavby národního 
hospodářství. Jsou to zejména 
zákony o podniku, o zemědělském 
a nezemědělském družstevnictví, 
novely hospodářského zákoníku 
a arbitrážního řádu. Zatímco u 
posledních dvou jmenovaných nedo-
šlo v závěru diskuse ve vládě 
a parlamentu k podstatným změnám, 
vyvolávajícím pochybnosti o skuteč-
ném záměru zákonodárce, u ostat-
ních zákonů si takový závěr vyslo-
vit netroufáme. Doslova v hodině 
dvanácté se v textu jejich přechod-
ných a závěrečných ustanovení 
objevila zmocnění, dle kterých 
může vláda ČSSR na dobu až do 
31.12.1990 stanovit podnikům do-
datkové odvody a příděly ze zisku 
a odpisů formou přerozdělení na 
úrovni resortů a do 31.12.1995 
může dokonce stanovit přerozdělení 
odpisů mezi státními podniky. 
Svazy družstev zase mohou "pro 
období do roku 1990 vydávat v 
nezbytném rozsahu závazné směrni-
ce, upravující plánování, financo-
vání a hospodaření družstevních 
organizací.v jejich působnosti". 

Tyto dodatečné zásahy do textu 
zásadních "přestavbových předpi-
sů" lze ovšem interpretovat dvojím 
způsobem: 

- mohou být motivovány snahou 
o zabezpečení relativně hladkého 
a postupného přechodu na princip 
úplného samofinancování a samostat-
nosti hospodářských subjektů bez 
vážnějších sociálních otřesů: 

mohou však také vyjadřovat 
další pokus o zablokováni a odlože-
ni ekonomické reformy. 

Proslýchá se totiž, že ve státním 
a politickém vedení naší země pře-
vládá představa, podle které se 
Gorbačovovi a jeho snahám nedává 
již delší šance na přežiti než dva 
až tři roky; po jejich uplynutí 
prý dojde opět k restauraci "osvěd-
čeného" centralistického modelu. 

Bez ohledu na to, ktecá z těchto 
variant je bližší pravdě, nelze 
nevidět výrazně imobilizační charak-
ter těchto zásahů - který podnik 
bude mít zájem na docílení co nej-
vyššich zisků, když mu mohou 
být kdykoliv odňaty a přiděleny 
podniku nerentabilnímu? Má taková 
přestavba ekonomiky reálhou šanci 
na přežití? 

Jurist 
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Zákon o podniku už i v praxi 
Zákon o podniku, který vstoupil v platnost 
od í. července letošního roku, stanoví, ie 
v každém nově zřízeném státním podniku musí 
být co nejdříve zvoleny orgány podnikové 
samosprávy a ředitelé podniků, případně i 
závodů. 0 pravomoci podnikové samosprávy 
si nikdo nedělal velké iluze. Samospráva 
v tom pojetí, v jakém je zakotvena v zákoně 
může o mnoha věcech diskutovat, případně 
o mnoha důležitých otázkách i hlasovat, 
ale o ničem nerozhoduje s konečnou platností. 
Konečné slovo patří zakladatelům (tj. odvět-
vovým ministerstvům nebo národním výborům), 
kteří mohou na návrh ředitelů každé usnesení 
samosprávy zrušit. Jedinou výjimkou, která 
však potvrzuje pravidlo, je volba ředitele. 
Pracující dostali právo hlasovat pro nebo 
proti navrženému kandidátu, nebo dokonce 
se rozhodnout pro jednoho ze dvou či více 
kandidátů. Ale jako ve všech volbách v naši 
zemi, nemohou si kandidáty vybrat. 
Volby ředitelů i orgánů samosprávy postavi-

ly před specifický úkol také orgány komuni-
stické strany. Volby by měly totiž prokázat, 
že se v průběhu přestavby "prohlubuje socia-
listická demokracie a účast lidí na řízení". 
Zároveň však KSČ nechce připustit, aby se 
staly příležitosti k omezeni její vedoucí 
úlohy, kterou si dokonce nechala zapsat do 
preambule zákona o podniku. Stejný zákon 
jí zajišíuje právo na stranickou kontrolu 
vůči vedení podniků a orgánů samosprávy, 
na zabezpečeni kádrové politiky KSČ, na for-
mování účasti pracujících na řízeni, což 
zase samo o sobě příliš demokratické není. 
Směrnice, kterou OV KSČ vydal k těmto vol-

bám, stanoví, že do samosprávných orgánů 
má být zvoleno nejméně 60 procent členů KSČ. 
Dále ukládá zakladatelům, aby předkládali 
příslušným stranickým orgánům k projednáni 
všechny návrhy na kandidáty na funkce ředi-
telů. 
Hned po vydání návrhu zákona bylo možné 

zaznamenat dva odlišné, postoje k proponovaným 
samosprávným orgánům. První - značně skeptic-
ký (který zastával i autor tohoto článku) 
vycházel z toho, že orgány, které nemohou 
o ničem rozhodovat, jsou zbytečné a jen dis-
kredituji myšlenku samosprávy, která za jis-
tých okolnosti může pozitivně ovlivnit postoj 
zaměstnanců k podnikům, v nichž pracuji, 
a tedy i samotné fungováni ekonomiky. Zbyteč-
ných organizaci je dnes v našem státě dost 
a proto o činnost samosprávy nebudou mít 
velký zájem ani zaměstnanci, ani manažéři. 
Druhý - pozitivnější postoj k navrhovaným 
samosprávným orgánům viděl jejich přinos 
v tom, že by pracující dostali možnost do 
věci mluvit a tak, alespoň do jisté míry, 
možnost pozitivně ovlivňovat činnost svých 
podniků. Podle této představy by se mohly 
stát jakousi školou samosprávy, pro niž by 
vytvořily institucionální základnu. 

Dnes, po několika měsících experimentálního 
ověřováni zásad zákona a po prvních týdnech 
jeho aplikace, kdy už v řadě podniků byli 
zvoleni ředitelé i samosprávné orgány, je 
možné sc pokusit o shrnutí prvních a proto 
nutně dílčích zkušenosti z průběhu voleb. 
Car zhodnotit činnost samosprávných orgánů, 
případně účinnost zákona jako takového, te-
prve přijde. 

Zdá se, že vývoj ve většině podniků dává 
za pravdu skeptikům. Volby většinou probíhají 
podle obvyklého stereotypu. "Kdosi" kandidát-
ku vypracuje, předem vybraní řečnici před-
staví kandidáty, jeden z nich je pak zvolen. 
Protože je navrhuje stejný orgán, většina 
lidi si výběrem příliš nezatěžuje hlavu: 
jeden za osmnáct, druhý za dvacet bez dvou. 
Často je navrhován jen jeden kandidát na 
jednu funkci. Pak je to ještě jednodušší. 

Z tohoto řádu věci je však překvapivě mnoho 
výjimek. Tak, což je potěšitelné, sc dostává 
zadostiučiněni i zastáncům pozitivnějšího 
přístupu k samosprávném orgánům. 
Tak např. v jednom ze závodů Sigmy vzal 

mladý kandidát volby vážně a připravil si 
vlastní předvolební program, v němž ukázal 
své představy o tom, kudy by se mél ubírat 
rozvoj . podniku a jak by se mělo zlepšovat 
sociální postaveni jeho zaměstnanců. Začal 
pro něj agitovat. Zdá se, že o co větší sym-
patie získával u zaměstnanců, o to větší 
nelibost vyvolal u příslušného orgánu KSČ. 
Ten pak rozhodl, že kandidát musí z kandidát-
ky zmizet. Na státním statku v lubenci, ře-
ditel, který se představil jako jediný kandi-
dát, nebyl zvolen. Proti němu hlasovali -
nutno dodat, že v tajných volbách, dokonce 
i členové KSČ. Důvodem zřejmě byla všeobecná 
nespokojenost s jeho vystupováním i činností. 

Zajímavý průběh mívají i volby samospráv-
ných orgánů. Je známa řada případů, kdy shro-
mážděni zvolilo jiné kandidáty než ty, kteří 
mu byli navrženi, přičemž lidé své zástupce 
prosazovali odvážně a chytře (to se stalo 
např. v jednom ze závodů Metrostavu). Vyskytl 
se dokonce případ, že do rady nebyl zvolen 
jediný člen KSČ. Tyto volby byly prohlášeny 
za neplatné a budou opakovány. Jinde prosa-
dili, že nebyl zvolen navržený člen KSČ a 
místo něho byl zvolen, jiný, k němuž lidé 
měli větší důvěru. 
Jak tento vývoj hodnotit? Ponechme stranou 

otázku vhodnosti volby ředitelů. Obliba u 
zaměstnanců, schopnost sc prosadit v předvo-
lebním zápasu ještě nemusí prokázat předpo-
klady pro úspěšné řízeni podniku. Ale v řadě 
podniků se volby staly novým důkazem toho, 
že stále více lidi postupně ztrácí strach. 
Těch, kteří otevřeně vystupují, je sice 

ještě málo, ale důležité je začít - a to 
se stalo. 

Rudolf Slánský 

Jak vážně...? 
Ja* uágnJ j'aen ntínJna <?paí?6n¿, ¿ejtahg cťíen ?ná být 
zlepáováHť atavx %¿vatn¿h<? pr<?3t&K% v feâ aâ avenaidi? 
fa je atázlca, t̂erá napaáne !<agá¿ha, Ma alet&ije a 
8rct)tKÍv¿ rázn¿ ¿nfbrmaae va aáálavaaícñ proač̂ acfcťĉ . 
yiááa vy¿Hen^a na eKaIay¿c!(¿ ¿nveatíae Já8t^ 27 

mM X<?a. Jíg áávna 8e váak ge tata ááatlca vyčer-
pána ne¿?K¿g. / t¿ta pčtíletae Má být a^tdčnč "pra-
¿m?e8t<?;;(í*K?" pat<ze 12 mM Xáa. 

â zaavgaenýah wťateah J¿g áávna v<?á¿, ge Harnea 
p%jáe a <3áat̂  Jeátá ntááY. ďazna<R<je ta .'¿aratiáeK 
ve av¿M <%án&t< "Státnť prapram eh?ía#¿a%ah ínve8t¿c" 
fCzewní p&ánaván¿ a t<r&ant8wn<8 <3. 3/33J. t/váá¿ 
¿%8e2 a apaááčHán zahajavánť ê aíapiô ýah ínve8¿ta, 
a ¿ejtah pra¿eA:tav¿ nep^pravenaačt. Paáíe Maraná̂ a 
jen v íeteah JM0 - J33F "... 3 híeátâ a eleáavanýah 
ííwtá tnveatta nehiáe... vt/t̂ gtta aaa 12 X abjetni". 
#nah¿ nazna<?¿2a i zpráva ze zaaeáánť vLáá̂  

fRP, 27. červencê . Z t¿ vyp%vá, že vMáa prajeánaía 
u p r a v e n ý n á v r h Kancepce tvarby a achrany 
%tvatn<ha praat̂ eáť. Paáíe ¿n/oymaa¿, ikterá aváem 
tata zpráva ¿¿g neabaahuje, je ta á̂ aíeáê  kráaenť 
ae%av¿ha abjenn* ¿nve8tta a zhruba mM X<*a. Pra 
á¿vatn¿ praatřeáí ta bnáe m̂ t aváem ááaKeáRy Xrajná 
ne&Kahá; 60 X píánavanýah ekaíaptalcých ínveatta ae 
přeaauvá <¿a áaH¿ pJtííet^. 
fa jen patvrz*¿e abavy, ge neh<áe áaaagena vyMaga-

vanáha c¿íe; 8tab¿2ízavat atav g¿vatn¿ha praatře<% 
v t¿ta páttKetae a zíepgít jej ¿a r. 2000. JaXa nutný 
ááaíeáe< tahata razhaánKt< ae buJe ááíe zharJavat 
KvaZíta gívatnťha praat3*aá< í záravatnť atav a&yva-
teíatva. 

- ¡ku -
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Zena jako pracovní $í!a 
Jak tvrd í jedna vtipná definice, 

správná žena má vypadat jako 
dívka, vystupovat jako dáma, 
uvažovat jako muž a dří t jako 
kůň . Pro současné československo 
je aktuální hlavně ten poslední 
požadavek. Krom jiného to do tv r -
zuji odborné studie z poslední 
doby. Jedna z nich, vypracovaná 
na klinice nemocí z povoláni v 
Praze, se zabývá zdravotním s ta -
vem operátorek jednoho výpočetní-
ho s t řed iska . Zpočátku přicházely 
na kliniku postižené ženy jednotli-
vě; když jich však přišlo v k r á t -
ké době několik, rozhodli se od-
borníci podniknout důkladnější 
še t řen í . 

Vyšetřeno bylo t ř ia t ř icet operá-
torek; průměrný věk 36 le t , v 
oboru zaměstnány přibližně 16 
roků . Až na dvě měly téměř ideál-
ní poměr tělesné výšky a váhy 
- okolo 163 cm a 62 k g . Co na 
první pohled upoutávalo, byl u -
šlechtilý tvar štíhlých rukou a 
ladnost pohybů př i p rác i . Další 
téxt výzkumné zprávy už tak po-
těšující není: Provoz je dvousměn-
ný , práce v něm úkolová. Pracovní 
norma do roku 1983 požadovala 
zpracování 1929 položek za směnu, 
t j . asi 104 304 úhozy na klávesy 
během osmihodinové pracovní doby. 
Od 1. ledna 1984 byla tato norma 
skoro o jednu t řet inu ( ! ) zvýšena , 
avšak operátorky plnily i tu to 
zvýšenou normu na 131 procento . 
Odpočinkové p řes távky většina 
z nich ani nedodržovala. Jejich 
práce měla mnohdy nárazový cha-
rak te r s nařízenými p ř e sča sy . 
Ženy začaly udávat zdravotní potí-
že zejména od zvýšení pracovní 
n o r m y . . . Zmíněná studie shrnuje.: 
"Pokud bude v zájmu zaměstnava-
tele. aby výkony pracovnic byly 
trvale maximální, a pokud si p r a -
covnice neuvědomí, že svých v ý -
dělků dosahují především t rvale 
nadměrnými, pro organismus ne-
přiměřenými výkony, dř íve či 
později i ty nejodolnějši z nich 
budou mít obtíže a mnohé i různý 
s tupeň trvalého poškození zd rav í . " 

Totéž platí pro manipulantky 
s ceninami i pro jiná s tereotypní 
a nemilosrdné znormovaná zaměst-
nání, v nichž tak často dominuji 
p rávě ženy. 

Ve světě je dnes v oblibě vý -
zkum tzv . ranního a večerního 
typu osob. Je snaha přijímat lidi 
do práce i podle těchto vrozených 
předpokladů. Podobná šetření 
začala též u nás . Na katedře hy -
gieny brněnské lékařské fakulty 
si k tomu vybrali přádelnu Slezan 
a tkalcovnu Bytex. V jejich výsled-
né expertíze se říká mimo jiné: 
"V námi sledovaných provozech 
pracovaly kromě několika úd ržbá -
řů pouze ženy. Zákoník práce 
však noční práci žen zakazuje 
- kromě mezinárodně uznávaných 
výjimek, nutných pro zachováni 
normálního chodu společnosti (zdra-
votnictví, doprava, spoje a p . ) . 
Mezi ně však zmiňované provozy 
nepat ř í . V naléhavých případech 
může mimo vyjmenované výjimky 
povolit dočasně noční práci žen 
vláda. Vlnařskému průmyslu byly 
pro rok 1986 povoleny více než 
čtyři tisíce těchto výjimek." 

Chtěla bych poznamenat, že 
tyto výjimky jsou u nás zřejmě 
zcela běžné. Například v nerato-
vické Spolaně, kde jsem v 70. 
letech př i pásové výrobě v nepře -
tržitém provozu jako dělnice praco-
vala. platila výjimka, týkající se 
noční práce žen, pro celou nékoli-
katisícovou chemičku . . . 

Úřední s ta t is t iky už desí tky 
let udávají o t ře t inu nižší průměr-
né výdělky žen než mužů, a ty 
"ženské průměry" se dodnes ne-
zvýšily. Co se však u nás zvýšilo 
a neustále zvyšuje (i podle oficiál-
ních úda jů ) , je intenzita ženské 
práce . Zaměstnané ženy v Česko-
slovensku jsou čím dál vykořisťo-
vanější! Netýká se to jen dělnic 
nebo operátorek od výpočetní tech-
niky. Podiváme-li se t řeba na 
výsledky šíře založeného průzkumu 
činností zdravotních ses ter v čs . 
zdravotnických zařízeních, obejde 
nás mráz. A nejenom kvůli pod-
mínkám. v nichž zdravotní ses t ry 
svou těžkou a zodpovědnou práci 
konají, ale i kvůli nemocným, k te-
ří těmito nepřiměřenými podmínka-
mi t rp í . 

"Zdravotní ses t ra sama, bez 
pomoci, pečovala o 30, většinou 
nepohyblivých, nemocných, a to 
při dvanáctihodinové denní i noč-
ní službě. Sestra za takovéto si-
tuace vykonává až 70 procent 
práce , která nespadá do její od-
borné náplně, například mytí čer -
ného nádobí. vyt í rání podlah, 
manipulace se špinavým prádlem, 
a td . Na vlastní odborné ošetření 

jednoho pacienta ji za těchto okol-
ností zbývá jen několik m i n u t . . . " 
(Šetřeni v léčebně dlouhodobě 
nemocných, Inst i tut hygieny a 
epidemiologie, P raha) . 

"Velkým demotivujiclm činitelem 
u zkoumané skupiny sester v Pra-
ze - Motole je nutnost práce p ř e s -
čas bez možnosti proplacení těchto 
hodin nebo náhradního volna za 
ně . Odajně u některých ses ter 
až 50 hodin za měsíc." (Psycho-
sociální še t ření Výzkumného ústavu 
psychiatr ického v Praze) . 

"Počas merania sa každá ses t ra 
starala priemerne o 19 pacientov, 
z toho šest nehybných . Hmotnost 
imobilných pacientov bola priemer-
ne 70 kg . Všetky manipulácie s 
nimi boli vykonávané bez akých-
kolvek mechanizmov, na vaščine 
odděleni nepomáhali sestrám při 
zdvíháni pacientov žiadni muži." 
(Studie za dvou brat is lavských 
nemocnic, Ostav prevent ivného 
l eká r s tva ) . 

"Sestry se cítí nejvíce unaveny 
po noční 12hodinové směně. Srov-
nání s jinými skupinami pracovní-
ků ukázalo, že i ke konci ranní 
směny se soubory zkoumaných 
ses ter cítí významně unavenější 
než soubory mužů různých profe-
si v e l ek t r á rně . " (Z r e fe rá tu , 
shrnujícího poznatky z několika 
zdravotnických pracovišf v Os t ra -
vě, Brně a Praze) . 

Všechny tyto údaje , a jisté jich 
najdeme mnohem víc, jsou důkazem 
toho, jak tv rdě a bezohledné se 
současný československý stát cho-
vá ke svým pracujícím občankám. 

Olga Sulcová 

Kritérium životní úrovně 
Kritéria životni úrovně a ekonomic-
ké vyspělosti země a jejího poli-
tického systému mohou být různá: 
tuny ocele na hlavu, počet automo-
bilů ku počtu obyvatelstva, spot-
řeba masa a třeba také střední 
délka života. Tento pojem demogra-
fové definuji jako počet let, kte-
rý má naději prožít osoba právě 
narozená při zachováni hladiny 
úmrtnosti ve sledovaném roce. Nebo 
jednoduSeji, je to aritmetický 
průměr zemřelých a značí se e . 
Protože v současnosti v ČSSR je 
rozdíl mezi střední délkou života 
mužů (tedy e ) a žen (e .) až 
7,5 let ve prospěch žen,uvádíme 
zvlášť délku života pro nuže, tj. 
67,6 let, a pro ženy 74,3 let. 
Podle střední délky života mužů 
jsme se v roce 1985 umístili mezi 
sledovanými 24 evropskými státy 
na "čestném" druhém místě od konce. 
Kratší střední délku života mužů. 
mají již jen v Portugalsku (65,1 
let) a snad i v SSSR, jehož data 
nejsou zatím Světové zdravotnické 
organizaci k dispozici. Avšak na 
rozdíl od jmenovaného Portugalska 
jsme jedinou zemí za sledovaných 
24 evropských států, kde došlo 
od roku 1960 ke zkráceni e , a 
to o celých 8 měsíců, dokonce i 
v Rumunsku, kde je v současnosti 
e ° stejná jako u nás, došlo za 
posledních 20 let k prodloužení 
délky života mužů o 2 roky a 4 
měsíce. Delší střední délku života 
maji muži i v takových zemích, 
které "tradičně" považujeme za 
méně rozvinuté, např. ve Španělsku 
a Řecku. I tam je střední délka 

života muže delší o 3 roky a 6 
měsíců. V Japonsku dosahuje dokon-
ce 75 let! 

A aby se ani naše ženy příliš 
neradovaly a dlouho se netrápily 
bez nás, mužů, upozorňuji je, že 
nižšího věku se v průměru dožívají 
jen ženy v' Portugalsku, Rumunsku, 
Jugoslávii, Ma3arsku a Kecku. Ale 
1 v tůchto zemích došlo k prodlou-
žení střední délky života žen! 
ženám v CSSR se za posledních 20 
let prodloužila střední délka ži-
vota pouze o 14 měsíců, zatímco 
ženám v Jugoslávii za totéž období 
o 8 let a 7 měsíců a v Portugalsku 
o 6,5 let, Rekyním jenom o 3 roky 
a Ma3arkám o necelé 4 roky. Bude-
me-li naše ženy srovnávat s žena-
mi, jež jsou "vykořisťovány" v 
typicky kapitalistických zemích, 
jakými je např. Japonsko, USA či 
Kanada, zjistíme, že Japonky maji 
střední délku života o. 7 let a 
2 měáice delší, Kanaďanky o 6 let 
a Američanky o 4 roky. 
Pokud jste ještě mladí a myslíte^ 

si, že vás se tohle ještě netýká, 
chci vás upozornit, že naděje mužů 
na dožití 30 let je v ÍSR dnes 
o pár měsíců kratší, nei byla v 
roce 1950, a úroveň úmrtnosti pa-
desátiletých je téměř dvojnásobná 
než v šedesátých létech. Až do 
roku 1960 přispívalo k prodlužo-
váni střední délky života snižo-
váni kojenecké úmrtnosti; v sou-
časnosti se však prodlužuje jedině 
snižováním úmrtnosti obyVatelstva 
staršího 40 let. A to se v česko-
slovensku nedaří. 

Jiřt Nežárka 
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tVHLOW\N DJtLAS 

^tZavan PjtZaa 

ť .Varíóar^ j a t e íetaa 2. ¿Femma 
f e U , že ge a & j e ^ j e t e xa gc^nJ 
j ^ o a Z d u s ^ h o ve^ejM^w ž t M t a 
gwv^ pa J-í Zeteeh. Co yáa o 
p^tvedZa da 
Ja^ dnea haawt^ te sy<? t e h d e j ^ 
raahadw^t^? 

Vstoupil jsem do komunistické 
s trany v roce 1932, i když jsem 
se za komunistu považoval již před-
tím. Z marxismu-leninismu jsem 
tehdy znal jen nejobecnějši zásady. 
Důkladnější marxisticko-leninské 
vzděláni jsem získal v letech 1933 
- 1936 ve vězeni a pozdější četbou. 
Z toho plyne: byl jsem nespokoje-
nec, rebel, dříve než jsem se 
stal marxistou; marxismus-lenini-
smus, respektive komunistické 
hnutí byly pro mě vhodné, nejpři-
jatelnější; a kromě toho i jediná 
dynamická idea a hnutí , v nichž 
jsem viděl perspektivu a nacházel 
pro sebe možnosti. 

Mnohé další okolnosti způsobily, 
že jsem se rozhodl pro komunismus. 
Uvedl jsem jednu z nich, možná 
nejdůležitějši, osobni: buřičskou 
nespokojenost s existující realitou. 
K ní pak patřil pocit povinnosti 
něco vykonat a t řebas se i oběto-
vat . když již nelze jinak. V jiných 
podmínkách by se tyto sklony 
a vlastnosti projevily jinak: v 
mém případě, protože jsem byl 
již známý mladý spisovatel, v čin-
nosti l i terární. 

Poměry v královské Jugoslávii 
- bída většiny lidu, drastické 
sociální rozdíly, oportunismus 
a nečinnost srbských buržoazních 
stran a nacionální výlučnost bur-
žoazních stran nesrbských, králov-
ská diktatura a mnoho jiných věci 

burcovaly vědomí i svědomí. 
Východisko, radikální a ideální, 
nabízel komunismus. A to tím pře-
svědčivěji a neodolatelněji, že 
Sovětský svaz se jevil jako inspi-
race a potvrzeni možnosti takového 
východiska. Takový radikální idea-
lismus podporovala eroze demokra-
cie v Evropě a ponuré hřmění 
fašistických nájezdů. 

Proá j a t e se pačdt̂ cew? paáeaátj/cá 
Zet reaeáeZ ja^a význgmw? <Kn%teZ 
X.SV-3&7 a yedenán strany, kterou 
j 8 t e v t á ^ ý c h da&dah hidavaZt 
a SK ¿a j a ř e y t á g á c h poánťH^ch 
apajtZ řad^ Zet au^&a žtvata? 

Po s t ře tnut i se Sovětským svazem 
v roce 1948 se vedení s t rany, 
i jinak mezi intelektuály, vnucova-
lo přezkoumáni ideologických zá-
kladů a politických podnětů Stali-
na a stalinismu. Tím začaly i libe-
rální reformy - liberální ve vztahu 
k sovětskému modelu, jako takové 
byly velmi skromné. Tyto reformy 
nebyly ovšem jen důsledkem pozná-
ní deformací socialismu a rozkladné 
hrubosti sovětského systému, ný-
brž byly vynuceny i změněným 
mezinárodním postavením Jugoslá-
vie. Ba co vic, zpočátku byly 
doprovázeny "dokazováním" lenin-
ské důslednosti , což našlo svůj 
výraz v kolektivizaci a v pronásle-
dováni protivníků - pronásledováni 
nejnelidštčjšim právě vůči stoupen-
cům Stalina ( tzv . informbyrovci, 
tábor Goli otok). 

Časem bylo v praxi dosaženo 
jakés takés rovnováhy: otevřenost 
vůči nepodstatným reformám a 
zároveň stabilizace systému v jeho 
nezměněné - řekl bych nezměnitel-
né - podstatě . Avšak rozpor mezi 
přeopatrnou praxí stranických 
oligarchii a teoretickým poznáním 
zůstal a postupně se zvětšoval. 

Tito a nejdoktrinárnějši - přesně-
ji nejoddanéjši - část vedeni pocíti-
la již před Stalinovou smrtí nebez-
pečí v "přílišné" kritice byrokra-
cie. Stalinovou smrtí, respektive 
zmenšením nebezpečí sovětské 
intervence, se konečně vytvořily 
příznivé podmínky pro vystoupení 
konzervativních stranicko-byrokra-. 
tických špiček proti "revizionistúm", 
popřípadě proti základním reformám. 

Já jsem nemohl a ani nechtěl 
sledovat tento kurs stagnace. 
Nemohl jsem - to bylo proti mému 
svědomí, tím by ztrácel smysl 
usilovný boj proti sovětské hegemo-
nii. Nechtěl jsem - mé přesvědčeni, 
mé poznání již natolik pokročilo, 
že jsem v rozchodu se stalinismem 
viděl jen první krok na cestě demo-
kratické přestavby Jugoslávie 
a socialismu. Již tehdy mně bylo 
jasné, že stalinismus není fenomén 
náhodný, a tím méně jen výlučný 
produkt Stalinova zlého ducha. 
Chápal jsem totiž, že stalinismus 
je fáze leninismu, triumf onoho 
hlavního z Lenina, ne-li i z Marxe. 
Mimochodem: to si myslím i dnes, 
pokud to nebude pochopeno, zů-
stanou všechny reformy v komuni-
stických státech v začarovaném 
kruhu . 

Nesmířen s obratem a zastavením 
se stranické špičky objasňoval 
jsem ještě intenzivněji své názory 
v t i sku. Bylo to možné próto. 
že stranická špička ještě zcela 
neprohlédla můj "revizionismus", 
ani nepřipravila vedoucí kádry , 
aby s "revizionistou" zúčtovaly. 

! když potom k účtování došlo 
v lednu 1954, šlo to postupně: 
nejdříve mé vyloučili z 0V, potom 
jsem se já zřekl členství ve s t raně , 
a nakonec - jako msta za mou 
kritickou publicistiku na Západě 

mé odsoudili k dlouholetému 
žaláři, z něhož jsem odseděl 9 
let . 

#a pa&ít^K j a t e ae ak t ivu j z^čaat-
HtZ rozpracování tde je aamaapráy-

aoataZiamu. JaK ocemijete 
?ej% reaZtzaat v acn&MH^ j ^ a -
s Z á v a ^ pra r t a ¿a!MM< tíZaTM* nnláe 
h rá t t a to idea v ¿Hidoticnoati? 

Pravda je, že počáteční idea samo-
správy je (v poválečné Jugoslávii) 
moje. Podrobně jí však ideologicky 
a právně rozpracovali z největši 
části Kardelj (druhá osobnost ve 
státním aparátu) a Kidric (zodpo-
vědný za ekonomiku). Zpočátku, 
jako reakce na stranicko-byrokra-
tické řízení ekonomiky, působila 
samospráva pozitivně, i když zda-
leka ne tak , jak se očekávalo: 
usnadnila kritiku byrokratické 
svévole a obrátila ekonomiku ale-
spoň částečně k t r h u . Bez svobod-
nějšího tržního hospodaření je 
samospráva zbytečná, nesmyslná. 
V současné době, nejde vůbec 
o náhodu, se Sovětský svaz a 
ostatní východoevropské země 
obracejí k tržní ekonomice, vs tu -
puji na cestu podobnou samospráv-
né cestě jugoslávské. To je klam 
a sebeklam. Otěk od skutečné 
demokracie. Nebot samospráva, 
jak se potvrdilo v Jugoslávii, ne-
jen že neřešila problém efektivní-
ho ekonomického řízeni, správy 
a účasti dělnické tř ídy na moci. 
ale zvětšila hospodářský chaos 
a stala se další transmisi s t r any . 
Funkcionáři samosprávných orgánů 
jsou z 90 % členové s t rany . V 
systému jedné s t rany, v němž 

. je monopol politické moci založen 
a udržován především monopolem 
v oblasti ekonomiky, to jinak ani 
být nemůže. Jedna anketa z doby 
před 3 nebo 4 roky v Bělehradě 
ukázala, že 80 % dělníků se o samo-
správu nezajímá, a při nedávných 
četných stávkách byly orgány 
samosprávy, stejně jako orgány 
odborů, téměř bez výjimky proti 
dělníkům a jejich požadavkům. 
V ideologicko-policejnim systému 
nemůže být něco samostatné a 
všechno ostatní podřízené. 

Abychom uzavřeli: samospráva 
je varianta utopie, utopická moti-
vace představy dokonalé společno-
s t i . Současný komunistický utopi-
smus se však od svých předchůdců 
Uší: je politikou a moci, je ideolo-
gickou stranou schopnou o moc 
bojovat a dobytou moc udržovat . 
Utopie jako praxe, utopie prakt i -
kovaná místo utopie sněné. Jako 
by způsobilost utopie stát se praxi 
mohla vzrůst tím, že bude vydává-
na za vědeckou a že víra v ní 
bude úplnější. 
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odpovídá Lidovým novinám 
Xáe a jaká ¿sou poáZe /aáehí? názo-
re z krtze^ v níž se 
politický a acctáín^ ^^oMcwíc^y 
systém J^osZdvie ^ o M z ť ? 

Východisko z krize Jugoslávie 
nebude ani jednoduché , ani rych lé . 
Základní příčina krize je v poli-
tickém systému; p řesně j i : v mono-
polu komunistů (Svazu komunis tů) . 
Tento monopol sc stal neúčinným, 
s t r ana se rozpadla na jednotlivé 
národní ( republ ikové a oblastní) 
organizace, mezi nimiž se p roh lubu-
ji ideologické, politické i jiné roz-
díly. To vše doprovází hluboká 
ekonomická krize (vysoká zadluže-
nos t , 15 % nezaměstnanost ; se 
sociálními nepokoji ( s t á v k y , demon-
s t r a c e ) . Východisko je ve zmčné 
politického sys tému. Bylo by t ř e b a , 
aby změna vedla ke svazu jugosláv-
ských republik (k nějaké formě 
konfederace) a k politickému plu-
ralismu utvářenému situaci jednot-
livých republ ik . J inak hrozí Jugo-
slávii rozpad . A to p rávě vinou 
komunistů, k teř í ji ve válce zachrá-
nili a v revoluci obnovili . Neuvědo-
movat si již existuj ící politické 
rozdíly mezi republikami a t r va t 
na obnově leninského t i tovského 
centralismu s t rany jen zvyšuje 
napětí a s t rach z unitarismu a 
neefektivního rozkladného s t r an ic -
kého byroktatismu a s tá tn í a hospo-
dá ř ské byrokracie sc stranickým 
byrokratismem sp ja té . 

Jak Ms, doma i o ctsiná smírnou 
osoíwost, příjínxi 3iráí j^osMv-
skd veřejnost ¿nes? 

Moje jméno zná v Jugoslávii bezmá-
la každý, málokdo mě však pozná. 
Jsem stále ještě od veře jného živo-
ta izolovón (p ř e s všechno moje 
úsilí a zájem vydavate lů nemohl 
jsem dosud publikovat ani jednu 
svoji l i terární p r á c i ) . Rek! bych , 
že p ředs tava o mně je nejasná^ 
rozporná: pomlouvačná kampaň 
režimu, k terá t r v á 35 le t , vy tvá -
řela u části občanů - jak velká 
ta část je, nevím - o mnč p ř e d s t a -
vu člověka nespolehlivého, zrádce 
a zločince z dob revoluce . V této 
část i občanů jsou i tací . k teř í 
p ravdu znají - většinou to jsou 
lidé ze s t ranického a policejního 
apará tu - , jsou však zainteresová-
ni na propagování n e p r a v d y , s t e j -
ně jako v jiných podobných p ř ípa -
dech . Přesto část občanů - ani 
tu nemohu přesněj i urči t - ví ale-
spoň to . že jsem se zasazoval za 
demokratické re formy, a byl proto 
pronásledován. Nebojuji o moc. 
ale za ideje - za svobodu kr i t iky 
a tvůrč í p ráce . Nelákají mě chvály , 
dost dobře snáším hanobení . Udě-
lal-li jsem něco dobrého - nebude 
to ztraceno; a pokud ne - obrana 
není nu tná . 

Co &yste chtáí vzkázat <?tená:%n 
Lidových novin? 

Rád bych se vyhnul tomu. aby 
můj vzkaz vašim čtenářům zněl 
jako rady - v tom smyslu žádné 
vzkazy nemám, vyhýbám se , ale-
spoň vědomě, okázalost i . Sami 
ví te , že Vám pře j i úspěch a že 
v něj věřím, nebot zlo ve mnč 
nezničilo ani neotřáslo vírou v 
dobro. Příliš z jednodušené , banál -
ně řečeno. Souhlasím. Ale tak 
je to nej jasnějš i , ne jbezp ros t ř ed -
nějši , a já jsem už příliš s t a rý 
a neumím krasořečn i t a věci kom-
plikovat . 

V té souvislosti však néco j iné-
ho: je velkým historickým hříchem 
d ik ta tu r a ideologií, že pokazily, 
zdusily spontánní p řá te l s tv í , s r d e -
čnost a lásku mezi Jugoslávci a 
Čechos lováky . . . Vzpomínám př iv í -
tání Tita v Praze 1946, byl jsem 
v jeho doprovodu . Vlny rozrados t -
nélého* svě ta , většinou mladého 
a svá tečně oblečeného, zalévaly 
náměstí, ulice a mosty, spontánní 
jásot zaplňoval všechen pros tor 
a pohlcoval každý jiný h luk . Tehdy 
svobodná Praha zapomněla na ideo-
logické rozdíly - p ro t rvanl ivějš í , 
hlubší a ušlechti lejší pouta a vz ta -
hy . Vzpomínám, jak sc bě lehradská 
mládež dobrovolně masové hlásila 
na obranu Československa v době 
Mnichova v roce 1938. Vzpomínám 
na s rdečné vz tahy a vzájemné 
naděje v prvních poválečných 
l e t e c h . . . Nesmi se zapomínat. 
Nebof je t řeba doufat a - bojovat . 

Rozhovor s Milovaném Djila&em poří-
dil pro LU Jaroslav Opat 
Mtíovan Pjí^a se xarodn roku 
1PN. Z kom<ntatíci«? strany &yí 
v y t č e n pro sport/ s ritem v roce 
J954. Xni^M #ová tříáa vyáía v 
roos i957 v M m Yorku a za ní &y2 
oasot<zen na áevát Zet. 7 roce 2361 
propukán. Za kni^ Rozhovory se 
StaYtnem. o^vínán z vyzuszení stát-
ního tajemství a odsouzen na <*tyM 
a páž rokx. MzkZaáateíství Poims 
v Jugoslávii připravuje nyní vydá-
ní t<?chto knih a vyjít mají i jeho 
vzpomínky Zena? bez spravedlností 
a miečnd deča. 

"Měli bychom se zamyslet nad tím, 
jak vnést do mezinárodni žurnali-
stiky země pluralismus názorů a 
hodnocení a jak jimi poměřovat 
směr a linii zahraniční politiky." 
Tato slova pronesl na moskevské 
vědecké konferenci o zahraniční 
politice a diplomacii sovětský 
ministr zahraničí E. Sevardnadze. 
Navrhl také, aby se při tom bral 
v úvahu nejen názor vědců, ale 
i nejlepších sovětských novinářů 
- odborníků na mezinárodní poli-
tiku. 
To je i pro nás nesmírně zajíma-

vý názor a jeho uplatnění by nám 
jistě prospělo. Československá 
zahraniční politika je už hezky 
dlouho prázdná a bezobsažná. Také 

Kyselé 
jabtko 

projevy našich diplomatů jsou frá-
zovité, bez nápadu a nové myšlenky. 
Tento směr určil kdysi Václav Da-
vid a s výjimkou krátkého působeni 
Jiřího Hájka trvá dodnes. Je to 
už smutná tradice, že přr proje-
vech vedoucích našich delegací 
v OSN i na jiných mezinárodních 
fórech zeji sály i novinářské ga-
lerie prázdnotou. Nikdo totiž od 
našeho projevu nic nečeká, protože 
je to jen odvar toho, co už dříve 
řekl sovětský delegát. O bezzubo-
sti československých vystoupení 
ví kdekdo, ale nikomu se nechce 
kousnout do kyselého jablka. 
V roce 1967 překvapil v New Yor-

ku skupinu československých novi-
nářů tehdejší předseda vlády J. 
Lenárt. Spolu s jinými premiéry 
se účastnil jednání Valného shro-
máždění OSN o probíhající válce 
na Středním východě. Ukázal nám 
projev, který pro něho napsali 
už v Praze, a zeptal se, co si 
o něm myslíme. Byla to jako obvyk-
le fráze na frázi, rozmělněný pro-
jev sovětského zástupce. Kupodivu 
Lenárt na naši charakteristiku 
kýval hlavou a dodal, že si to 
také myslel. Vrátil projev exper-
tům, aby ho přepsali* Výsledek 
sice nebyl a ani nemohl být bri-
lantní, protože náš postoj ke Střed-
nímu východu byl nekritický, ale 
polovina frází a trapnosti zmize-
la. 
Už dvacet let je to zase stejný 

stereotyp. Střídajícím se minis-
trům píše projevy tentýž tajemník. 
Jsem přesvědčen, že i v dnešních 
médiích by se našlo několik zkuše-
ných novinářů, kteří považují naši 
současnou zahraniční politiku za 
nedomyšlenou a mají vlastni názo-
ry na některé dílčí otázky. Te3 
jde jen o to mít dostatek odvahy 
a říkat je veřejně třeba na pravi-
delných tiskových konferencích 
ministerstva zahraničí. Nikoli 
jen mluvčímu tohoto ministerstva, 
ten jim bude asi - soudím podle 
toho, co sám psal a piše - málo 
nakloněn, ale ministrovi a jeho 
náměstkům i vedoucím delegací a 
šéfům odborů. Nejdůležitější by 
ovšem bylo publikovat názory v 
tisku. O výroky E. ševarďnadz^ho 
je přece se možno opřít bez ohledu 
na to, co si o jeho projevu myslí 
na mezinárodním odděleni ÚV KSČ. 

Miloslav Pátek 
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TENTO ZPŮSOB 
KARABACHU... 

zdá se poněkud nešťastným velice mnohým, 
nejen Arménům. Ale vezměme analytickou lupu 
a skloňme se nad pracovní stůl Gorbačova. 
Všichni, kdož v posledních týdnech projíždě-
li Prahou (z Moskvy do Moskvy), mluvili o 
tom, že už byl hotov dokument a už i namočeno 
pero v ruce Michaila Sergejeviče. Stačil 
podpis - a Karabach by se stal součásti Armé-
nie. Hlavní zábranou byl strach z řetězové 
reakce. Stovka dalších dekretů by nestačila 
"upravovat" staré hříchy národnostní antipo-
litiky. 
MSG dal proto přednost jinému řešeni. K 

jeho lepšímu pochopeni pohleďme na nervózni 
období před 19. stranickou konferenci. Tehdy 
spolu s akademikem Sacharovem napsalo Gorba-
čovovi dopis několik dalších významných in-
telektuálů (členů strany) s naléhavým varo-
váním, aby konferenci odložil na podzim. 
Hlavním důvodem byla obava, že není možné 
časově stihnout vyšachování odpůrců přestavby 
při volbách delegátů. Ještě v okamžiku, kdy 
Gorbačov zahajoval konferenci, nikdo s jisto-
tou nemohl říci, zda toto fórum nebude volit 
nový ústřední výbor. Jen Gorbačov to věděl 
jistě, protože - jako ve většině případů 
- předstihuje své odpůrce i partnery promý-
šlením svých kroků nejméně o dva tahy dopředu. 
Několik sibiřských skandálů, případ nejvyš-
šiho stranického . hodnostáře z Jaroslavské 
oblasti (už zvoleného za delegáta a nakonec 
vzpourou veřejnosti zbaveného práva ji zastu-
povat) , další případy ze Střední Asie, z 
Ukrajiny a z Kavkazu - to všechno bylo pro 
Gorbačova jen jedno velké školení, které 
už bylo cíleno na období dosud vzdálené: 
před řádným sjezdem strany. Gorbačov v žád-

neriskuje. Není to věc osobni 
Zbabělý není, i když se mu dá 
konzervativci zejména v Moskvě 
činí), že nejel do Černobylu, 
Arzamasu, že nebyl na pohřbu v 

ném případě 
statečnosti, 
vyčítat (a 
to horlivě 
ba ani do 
Sumgajtu ani na břehu černého moře u stovek 
rakví obětí z parníku Nachimov. 

Ročně postihne SSSR asi 60 větších pohrom, 
takže by si generální tajemník mohl napláno-
vat jednu osobni kondolenci týdně a z Kremlu 
by mohly permanentně vlát černé prapory kvůli 
zemětřesení, povodni, výbuchu továrny či 
muničního skladu, spadlému obřímu letadlu 
či potopené ponorce. To je odvrácená strana 
civilizace. Nejbolestivějši přírodní pohromy 
ba katastrofy jsou ovšem politické - Kazach-
stán, Uzbekistán, Karabach, Afghánistán. 
V tomto kontextu bezmála všeobecný lístkově-
potravinový problém vypadá "normálně". 
Gorbačovův princip řešeni problémů spočívá 

na deklaraci, že nic se nemá řešit ad hoc 
- samo o sobě, nepodchyti-li se zároveň nej-
dúležitějši souvislosti. Stalo by se totéž, 
co se musí stát s dvěma týmy, které se přeta-
huji o lano, když jim někdo náhle to lano 
přetne. V karabašském případu, o který se 
přetahuje křesťanský Armén s mohamedánským 
Azerbájdžáncem, měl Gorbačov na výběr velmi 
málo variant navrhovaných z Baku či z Jereva-
nu a Stěpanakertu. Vlastně se týkaly jen 
teritoriálně právního statusu. Gorbačov osvěd 
čil svou schopnost vidět dopředu nejméně 
o dva tahy, když se ptal: "Dobře, a co dál? 
Máte představu, jak řešit celé to klubko 
ž i v o t n í c h problémů - zdravotnictví, 
školství, zásobování obyvatelstva, moderniza-
ci ekonomiky atd?" Nejdřív přesvědčil řadu 
předních intelektuálů, že podstata trpkosti 
je v sociální sféře a Že pouhou výměnou ázer-
bájdžánských partajních i jiných kádrů za 

arménské se nemusí změnit vůbec nic. V první 
fázi (březen - duben) posial do argumentační-
ho ohně v Baku, Jerevanu a v Karabachu malou 
komisi. V druhé fázi skoro stovku lidi! Je-
jich největši část (sociologové, spisovatelé, 
administrativní odborníci, národohospodáři) 
jednala tiše, ve stínu bouři. Přesvědčili 
se, Že hluboká nespokojenost a nenávistné 
vzájemné vztahy jsou ve slepé uličce: nikdo 
neměl program, jak z problémů ven. Po Sumgaj-
tu s mnoha zavražděnými a znásilněnými rych-
le zesílilo Airikjanovo hnuti za nezávislé 
(a ze SSSR vystoupivši) Arménsko. Do toho 
přišlo jedno malé překvapeni, které možná 
v karabašském zmatku velmi mnohým uniklo, 
ale Kremlu určitě ne. Byla to velká škodolibá 
radost v Teheránu, jehož vysílání začalo 
vytrvale meditovat na téma: nezávislá Armé-
nie - proč ne? A proč ne taky nezávislý Azer-
bájdžán, jehož děti ajátoláh rád obejme? 
Nepomáháme snad muslimským bratrům v Afgháni-
stánu? Nepomáhá snad Irán i Kurdům proti 
Bagdádu? Možná, že brzy nastane mír nad Per-
ským zálivem a bude třeba věnovat víc pozor-
nosti muslimům na severu. 
Moskevští emisaři vyrazili v hojnějším 

počtu na Kavkaz. V Jerevanu a ve Stěpanakertu 
se ptali: "Myslíte si, že dosáhnete připojení 
Karabachu, když se chcete odtrhnout z velké 
rodiny sovětských republik?" V Baku říkali: 
"Chcete poškozovat zájmy SSSR tím, že bráníte 
úzkým a přirozeným stykům Karabachu s Armé-
nií? Vždyť to nahrává arménským odštěpenec-
kým tendencím!" A ve Stěpanakertu říkali 
Karabachúm: "Připadnete-li k Arménii, Jere-
van brzy na vaše vysokohorské problémy zapo-
mene. Budete nadále periferií. Zůstaňte na 
předělu obou republik a je možné povýšit 
autonomní oblast na autonomní republiku, 
vznášejte své kulturní nároky na Jerevan 
a hospodářské na Baku." 

Zvláštní zmocněnec Moskvy Volskij (mající 
od nástupu Gorbačova k moci v březnu '85 
titul "pomocník generálního tajemníka, jimž 
ž byl za Andropova, a od dubna '85 je vedou-
cím oddělením Ov KSSS) přivezl do Stěpanaker-
tu kufr plný plánů - pro nejbližší pětiletku 
ročně za 60-70 miliónů rublů. Plné moci Vol-
ského de facto vyjmuly Karabach z pravomoci 
Azerbájdžánu. Jerevan ochladí, když viděl, 
jak vyžadované spojeni s Karabachem silně 
zatíží jeho hospodářskou kapacitu. Rychle 
se začíná stavět dálnice s řadou odboček, 
aby Karabach měl lepší spojeni s oběma sou-
peřícími republikami. 130 studentů z Karaba-
chu nyní přichází na jerevanskou univerzitu. 
Karabach začíná mít pocit, že nesporné morál-
ní vítězství, dobyté vzpourou, se vyplatilo. 
A že není všem dnům konec. V Baku i v Jereva-
nu jsou si zase už dost jisti, že spor o 
dítě je ještě přijde dost draho. - jp -
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JARO V POBALTÍ 
Ještě ani neutichl rozruch kolen 
Náhorniho Karabachu a Gorbačovovo 
vedení stojí před dalším zřejmě 
složitější zatěžkávací zkouškou 
vlastní politiky. S tříletým zpož-
děním zasáhla nyní vlna perestroj-
ky i všechny tři pobaltskě repu-
bliky, ale narozdíl od horkokrev-
ného Zakavkazska se zdá, že občané 
Litvy, Lotyšska a Estonska, v je-
jihž historické paměti ještě tkví 
živá vzpomínka na krátké období 
meziválečné samostatnosti a demo-
kracie, mají ve svém spravedlivém 
a taktičtěji vedeném zápase možná 
větší šanci na úspěch. 

Jak se to všechno začalo? Primát 
zřejmě drží protestantské, hospo-
dářsky nejvyspělejší a Finsku blíz-
ské Estonsko. Od loňského roku 
se tu pod názvem "Lidová fronta 
na podporu , perestrojky" začalo 
fromovat nezávislé politické se-
skupeni, které dnes už čitá přes 
60.000 lidí, což je mimochodem 
víc členů, než má Komunistická 
strana Estonska a které tak vytvá-
ří vedle oficiálního vedeni novou 
reálnou politickou sílu. Je zají-
mavé, že u zrodu tohoto hnutí sto-
jí především inteligence a že muž, 
který to možná má všechno na svě-
domí, není ani Estonec. První im-
puls totiž vzešel od básníka Davi-
da Samojlova, jenž byl před lety 
nucen* z politických důvodů opustit 
Moskvu a usadil se v estonském 
Parnu. Byl to on, kdo prohlašoval, 
že intelektuálové už dále nesměji 
mlčet, že už nelze jen vyčkávat, 
ale že je třeba konkrétně jednat. 

Přeneseme se však nyní přes Lo-
tyšsko, u něhož je větší razance 
celospolečenského pohybu poněkud 
zbrzděna nejmenši národnostní ho-
mogenitou a největšim stupněm ru-
sifikace (Lotyši tvoří pouze asi 
53 % obyvatel své republiky, v 
Estonsku činí obdobné číslo 65 
% a na Litvě dokonce 80 t), a za-
měříme pozornost na katolickou 
Litvu. 

Počátkem června zakládá několik 
umělců, vědců a novinářů tzv. ini-
ciativní skupinu "Litev8kého hnu-
ti za perestrojku". V rámci hnutí 
začinaji rychle vznikat zvláštní 
komiso pro národnostní, kulturní, 
sociální, ekonomické, právní i 
ekologické otázky, přičemž se ob-
jevuji tři hlavní hesla: demokra-
cie, glaanosE a suverenita. Suve-
renita, která je zatím chápána 
jako maximální možné rozšíření 
autonomie v rámci Svazu. "Prostě 
chceme dosáhnout toho, aby struk-
tura Litvy nebyla tak amorfní a 
aby dosavadní koloniální postave-
ní jednotlivých republik bylo na-
hrazeno, řekněme, uspořádáním kry-
stalickým", doslova říká básník 
a aktivista hnuti Sigitas Ceda, 
který ve své nové funkci tajemníka 
svazu spisovatelů s klidem zve 
do oficiální rezidence dva hosty 
z československa,- aby tam dvě ho-
diny vyprávěli přítomným redakto-
rům o českém samizdatu, kulturním 
exilu i o Chartě 77. 

Brzy se objevují i první výsled-
ky. Snaha ekologické skupiny o 
přerušení stavby 3. reaktoru Igna-
linské jaderné elektrárny je po 
mnoha veřejných i odborných disku-

sích a také demonstracích koruno-
vána úspěchem. Koncem srpna rozho-
dla vláda upustit od stavby, do 
které investovala už 300 mil. ru-
blů! Avšak opravdovou zkoušku před-
stavovalo jedno srpnové datum, 
den, který se černým písmem zapsal 
do historie všech pobaltských re-
publik. 

23.6.1939, v předvečer 2. světo-
vé války, byl uzavřen pakt o neú-
točeni mezi SSSR a nacistickým 
Německem (Molotov - Ribbentrop) 
a s ním i tajná dohoda upravující 
"sféry vlivů" ve východní Evropě. 
Koncem května 1940 sovětská vláda 
obvinila svého litevského partne-
ra, který už před tím musel pode-
psat tzv. smlouvu o vzájemné pomo-
ci, z "provokačni činnosti" namí-
řené proti SSSR - šlo o záhadné 
zabití jednoho ruského vojáka -
a 14.6.1940 vzbudil v noci Molo-
tov v Moskvě právě přebývajícího 
litevského ministra zahraničí Urb-
šyse a předal mu ultimátum, které 
žádalo; aby do deseti hodin do 
rána stanul před soudem ministr 
vnitra Skučas a ředitel bezpečno-
sti Povilaitis, aby byla okamžitě 
utvořena nová vláda a aby byl za-
jištěn volný vstup dalších jedno-
tek sovětské armády na litevské 
území. Tehdejší prezident Antanas 
Smetona stačil ještě druhý den 
uprchnout do USA, ale Skučas a 
Povilaitis byli chyceni a posléze 
- doánes neznámo kdy - popraveni. 
Scénář, napsaný pro Estonsko a 
Lotyšsko, se pochopitelně příliš 
neodlišoval. A tak 21.6. mohl TASS 
oznámit, že pracující lid pobalt-
ských zemi si spontánně vyžádal 
nové vlády, které šmahem rozpusti-
ly všechny odbory a sdružení, od-
zbrojily vojsko a policii, zaháji-
ly masové deportace, zatýkáni a 
popravy a - jak jinak - požádaly 
0 přičlenění k SSSR, kterýmžto 
žádostem Nejvyšší sovět promptně 
vyhověl... 

Už koncem července byl dosud 
tajný protokol paktu uveřejněn 
v litevském Zpravodaji hnutí (Sa-
júdáio žinios - donedávna samiz-
dat) . Zanedlouho jej publikovala 
1 hlavní tribuna estonských komu-
nistů (Rahva Haal) a konečně v 
předvečer výročí paktu vysílala 
jeho plné znění lotyšská televize. 
Následující den se ve všech vel-
kých městech konala povolená shro-
máždění, přičemž mítinku ve vilni-
uském parku se odhadem účastnilo 
na 200.000 lidi! Všichni v černém, 
anebo s černými páskami na rukou 
či na původních národních vlajkách. 

Na těch vlajkách, za jejichž vyvě-
šení se ještě před čtyřmi měsíci 
platilo třemi, čtyřmi lety krimi-
nálu. Jeden z řečníků, básník Jus-
tinas Marcinkevičius, připomněl 
fotografii v moskevských novinách 
z roku 1939, kde Stalin připijí 
Ribbentropovi čiší šampaňského, 
"číší, která pobouřila celý civi-
lizovaný svět a která se zakrátko 
naplnila krvi 2. světové války." 

Ale byli bychom nespravedliví, 
kdybychom všechny změny v Pobaltí 
přičítali jen tomuto létu a Gorba-
čovově perestrojce. Národní resis-
tence a mnohdy i ozbrojený odpor 
proti okupantům tu maji svou dáv-
nou tradici. Především Litevci, 
podobně jako Poláci, nacházeli 
vždy silnou oporu v katolické cír-
kvi. Ozbrojená partyzánská guerilla 
proti Sovětům tu přetrvávala až 
do konce padesátých let. Dlouhou 
tradici má i litevské disidentské 
hnutí a samizdat. Dodnes je ve 
věznicích a táborech příliš mnoho 
politických vězňů a jejich další 
osud teprve prověří věrohodnost 
a budoucnost perestrojky. Zatím 
to totiž stále ještě není na sto 
procent. Ostatně to mohli pocítit 
i Antanas Terleckas a Nijolé Sa-
dunaite, kteří se za litevské di-
sidenty zúčastnili letošní schůzky 
s Reaganem. "Jak Američané, tak 
Rusové neměli zájem, aby se na 
setkáni projednávaly národnostní 
otázky. Jsou příliš ožehavé, a 
proto nás vůbec nepustili ke slo-
vu," říká Terleckas. Sadunaite, 
do svých osmnácti let vychovávaná 
v podzemním klášteře, byla úspěš-
nější. Jako žena směla promluvit 
alespoň s Nancy... 

Přinesou květy letošního litev-
ského "jara" i své "podzimní" plo-
dy? Těžko předvídat. "Za deset 
let bude Litva svobodná," usmívá 
se optimisticky Terleckas. Ale 
Liúdas Simutis, bývalý partyzán, 
který si odseděl 22 let, upozorňu-
je: -"Perestrojka není úplně seri-
ózní. Je vynucená, protože režim 
už nevěděl, jak dál." A Sigitas 
Geda varuje a přirovnává situaci 
k Dostojevského Běsům. "Něco se 
dalo konečně do pohybu, ale chybí 
nám dostatek duchovníc^ vůdců. 
Umělci jsou Spatní politici. Chybí 
nám souvislejší demokratická tra-
dice. Mnoho též závisí na Moskvě. 
Vrátit se k Brežněvovi už není 
nožné... potřebujeme však postupné 
kroky ke svobodě, jinak nám hrozí 
krveproliti nebo nějaký nový Sta-
lin." Jedno je ale jisté. Společen-
ský pohyb v Pobaltí sovětskou pe-
restrojku určitě prověří. 

Saša Vondra 
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V předvečer 20. výročí Vojenské intervence se na českosloven-
sko-polské hranici sešli aktivisté nezávislých společenských 
hnuti a iniciativ obou zemi. Při této příležitosti jsme požá-
dali o rozhovor dva čelné představitele Solidarity Zbignieua 
Bujaka a Adama Michnika. 

Co považujete za největší probl&ny 
v Polsku? 

Z.B. : To je snad nejtěžši otázka 
vůbec. Situace v Polsku je dnes 
určována dvěma nebo spíše třemi 
činiteli. Za prvé je to Solidarita. 
Mnoho dělníků v závodech má po-
cit, že Solidarita je jejich dílem 
a že tedy inteligence se k Solida-
ritě připojila až na pochodu. Proto 
mají dělnici k Solidaritě obrovský 
vztah. Pro nás bylo otázkou, jaký 
maji po těch sedmi letech zakázané 
činnosti k Solidaritě vztah mladí 
lidé, osmnáctiletí či dvacetiletí. 
Ti, kteří o tom vlastně nic nevě-
děli. A najednou se v dubnových 
a květnových stávkách jasně uká-
zalo. že se se Solidaritou ztotožňu-
ji, že v ni chtějí pracovat. A že 
jí rozumějí. Je tu tedy obrovská 
touha znovuvybudovat Solidaritu 
s tím významem a velikosti jako 
dřív, protože ve srovnáni s dobou 
před výjimečným stavem je velmi 
skromná a malá. Stalo se to i hes-
lem: Není svobody bez Solidarity 
(Niema wolnosci bez Solidarnosci). 

Druhým činitelem je vláda, která 
je dnes ochotná souhlasit se vším. 
Dnes nabízejí mně, Lechu Waleso-
vi, Wlodku Frasyniukovi všechno 
možné. Poslanecký mandát v Sejmu, 
křeslo v konzultační radě, ve 
vládní radě, co je libo. Ministry 
bychom mohli být - ale bez Soli-
darity. Stačí, abychom se jí vzda-
li. A my říkáme - ne. Bez Solida-
rity není svobody. A nic mimo 
Solidaritu nás nezajímá. 

A je tu třetí činitel - perestroj-
ka. V Rusku se něco děje. V Rus-
ku se něco mění. Všichni máme 
najednou pocit, že tam ta glasnosf 
a perestrojka rychle postupuji, 
a současně pozorujeme to, co se 
děje v Polsku, a cítíme, že se 
tu neděje nic. V Polsku vládne 

Tohle všechno určuje průběh 
dění v Polsku dnes a předurčuje 
další vývoj v nejbližší budoucnosti, 
na podzim. 
A.M.: Poprvé dostáváme ze strany 
moci signály, které sugerují jako-
by změnu postojů. Nevíme, jestli 
je to jenom další jednání divadelní-
ho kusu. komedie. nebo jestli 
je to opravdu něco nového. Vláda 
pochopila, že od západních bank 
už nedostane žádné úvěry. Je 
konec s geniální myšlenkou budo-
vat komunismus za americké dola-
ry . Západní vlády jasně řekly, 
že podmínkou dalších úvěrů je 
sociál contract. 

A další novinkou jsou změny 
v Rusku. Když ted čitám Izvčsti-
je, mám pocit, že jsem v blázinci. 
A když je čte generál Jaruzelski, 
tak se mu musi zdát, že se zbláz-
nil celý svě t . 

S tím souvisí náš pocit, že naše 
mocenské elity se začínají diferen-
covat. Něco jiného dnes povídá 
tajemník 0V a člen politbyra Jos-
zef Czyrek a něco jiného povídá 
tajemník (JV a člen politbyra Ra-
kowski. 

Jaký můly pro tyto vztahy význan 
dčlňické stávky v letoSním dubnu 
a kvčtnu? 

Z.B. : Tyto stávky byly zatím 
nejvčtši zkouškou toho, co brzy 
přijde. Těch sedm let výjimečného 
stavu, to byla taková divná, pro-
vizorní doba. ! v ní probíhaly 
na jednotlivých závodech stávky. 
Když stávkoval jeden závod, úřa-
dy rychle ustupovaly a uspokojo-
valy požadavky dělníků. Ale jak-
mile se spojilo několik závodů a 
vystoupilo společně nebo došlo 
k veřejné demonstraci, okamžitě 
byla použita síla. Taková stávka 
nesměla zvítězit . 

A najednou vybuchuje stávka 
v krakovských ocelárnách, v Sta-
lowej Woli a gdaňských loděnicích. 
A najednou je tu úplně nová situa-
ce. Dělníkům jde opět o Solida-
ritu. Jenomže k tomu, abychom 
vybojovali Solidaritu, nemůže do 
toho jit jeden závod, ale všechny. 
A tahle změna nebo přelom, ten 
současně zasáhl i Solidaritu. V 
té chvíli všem došlo, že v dnešní 
situaci má smysl jen společná akce 
mnoha závodů. To je právě to, 
k čemu se lidé připravují, že na 
podzim přijde velké společné v y -
stoupení. Když budeme chtít jenom 
Solidaritu, tak ze zkušenosti víme, 
že to nestačí, i kdybychom si 
ji vybojovali. To vede jenom k 
výjimečnému stavu. Je proto tře-
ba žádat ještě něco - demokratiza-
ci společnosti. Tyto věci se ještě 
diskutuji. 

Je to období rostoucího napětí 
a očekávání příhodného momentu 
<te změně. Všichni jsme byli v 
dobč stávek mezi dělníky v továr-
nách. A neustále jsme sebe i je 
přesvědčovali o důležitosti společ-
ného vystoupeni. A oni říkali: 
Je to jasné. Bereme to. Ale je 
tohle už ta pravá chvíle na velkou 
stávku? Vybojujeme Solidaritu? 
A cítili, že ani my to ještě neví-
me. A v té podvědomé opatrnosti 
měli pravdu. To skutečné nebyla 
správná chvíle k velkému střetu, 
který by bylo možné vyhrát. Všich-
ni čekali, jak dopadne moskev-
ská stranická konference. A navíc 
se zdálo, že Jaruzelski má silnou 
pozici a je připraven použit sílu. 
Nebyla to tedy chvíle, kdy se 
dalo něco vyhrát. A jestli se nic 
nedá vyhrát, je lepší počkat. V 
tom byla rezerva. * 

Na druhé straně, když stávku-
ji loděnice, tak nelze jenom sedět 
a říkat s i , že se nic neděje. A 
že si počkáme. A proto máme v 
Solidaritě masový pocit morální 
kocoviny. Měli jsme něco udělat, 
a neudělali jsme to. Je otázka, 
co z toho vzejde. Snad to přinese 
plody v tom, že dojde-li příště 
ke stávkovým akcím, tak budou 
velmi silné a velmi radikální ve 
svých požadavcích. A právě proto 
si myslíme, že všechno směřuje 
k horkému podzimu. 

A.M.: Ukázalo se , žo když dojde 
ke konfliktu v závodech, zvláště 
ve velkých, tak dnes existují jen 
dvě sily - policie a Solidarita. 
A moc ví , že to byl jen první 
signál něčeho, co může přijít. 
To nebyl konec Solidarity, ale 
její druhý začátek, druhé mládí . . . 
Protože v těch stávkách hráli nej-
viditclnčjši roli mladí lidé, kteří 
v dobách Solidarity byli ještě dětmi. 

V čem vidíte smysl a význam našich 
společných setkání na hranicích 
a podobných styků? 

Z . B . : Od zavedeni výjimečného 
stavu se mě na nejrúznéjších set -
káních vždycky ptali, co děláme 
v Solidaritě a co dělám já osobné 
pro navázáni styků s Čechy, Ma-

Brežnév. 

5lc<pi?M?y<í /b tcpraf te ačílaíHť sáFíKpcí! a Charty 77 mi pcls^o-
hranici . 
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, d a r y , Ukra j inc i . Osobně považuj i 
za podně ty ke vzn iku Solidari ty 
jednak zkušenos t i s l ikvidaci pol-
ské opozice po válce , ale s t e jné 
tak zkušenos t i m a á a r s k é a česko-
s lovenské . Viděli jsme, co se s t a -
lo v Maďarsku s pokusem o ozb ro -
jený o d p o r , viděli jsme v č e s k o -
s lovensku , co se s t a n e , když jde 
o reformní pokus s h o r a . Skončilo 
to s t e j ně . A vzali jsme si pouče-
n i , i e to ne jde zbraněmi a i e je 
nesmysl čekat na změny s h o r a . 
Je nu tné udělat si v šechno sami. 
Ale je tu dnes něco nav ic . Vidíme 

Maáaři vys toupi l i - p rohrá l i , 
Čechoslováci vys toupi l i - p r o h r á -
li. My jsme vys toupi l i se Sol idari-
tou - a t aky jsme p r o h r á l i . Všichni 
se rozložili. Z toho p lyne jedno 
jediné poučeni - t e á musíme v š i c h -
ni n a r á z . 

No. a v téh le s i tuaci p ř i jdu 
na* nějakou s chůz i . A hned se 
mě p ta j í : Se tkává te se? A já odpo-
vídám: Ano, se tkáváme se . Všich-
ni jsou spoko jen i . p ro tože mají 
po tv rzený s v ů j poc i t , že je t ř e b a 
jednat spo lečně . 

A.M. : Když jsme se p ř e d deset i 
lety setkal i p o p r v é , tak to v y p a -
dalo jako bezvýznamný f a k t . folk-
lór , nedůleži tá g r o t e s k a . Časem 
se ukázalo, že to byl symbol, 
velký symbol a velký začátek něče -
ho nového, v ý r a z nové s i tuace 
a vz tahů mezi našimi n á r o d y . P ro -
tože - b u á si porozumíme a budeme 
schopni v y b u d o v a t ná š díl E v r o p y , 
anebo jsme odsouzeni ke konf l ik tu , 
vzájemné nenáv i s t i , ze k t e r é bude 
kořis t i t jen s ta l in i s t ické sově t ské 
impérium. Ta volba záleži jenom 
na n á s . 

/íáam .'¿¿chHtR, ťvíevaJ 
yyaínáava^ h í a ř a r t t , r . 236% ae 
ak t ívu^ hřezHavíHK? 
áenča3«?ha Ant<tť, za svPK J í ^ w s i 

n e z n á n . P a í f < ^ za^aáa íeZ&n 
XťV? a & pfeán%n a!(čívteí&n S a í t á a -

y r . 2931 p ř t vyhM3enť vy-
j í w e ^ h a ataVK padnih^ u v á z á n , 
pačřečť pa^c v r . Ce a t M -
uiž ve t?t?zenť 3 í e č . J e v e ^ ý p ř í -
t e í f e a M a ^ v e n a ^ a a j eho ktiEtuT/. 
La^red: "Prt-r? ďe ía í ^ č e r t ^ " 
c o K z a ^ w PřAí C í ^ C1332; a 
t a r ' ^ a w r t a aa^aa" neMyara^<? AfeM 
^c^aa í ^br ^ a a í a í Reaearah. 

Jaká j e dnes vaše osobní s i t u a c e ? 

Z . B . : T e á je to t ě ž š í . Když jsem 
se u k r ý v a l , měl jsem úplný l u x u s . 
Nemusel jsem se s t a r a t o osobní 
věc i , byd len i , rod inné p r o b l é m y . 
Jini se s ta ra l i o mé. Ted už zase 
bydlím doma. V domě, k t e r ý se 
rozpadá , kde je t ř e b a pořád něco 
opravovat a dě la t . Musím se opět 
s t a r a t o r o d i n u . Tehdy jsem neměl 
problémy z čeho ž i t . Ukrýva l jsem 
se , lidé se o mě s t a r a l i . Teď, 
když .opět p racu j i na ve ře jnos t i , 
dělníci v t ová rnách se logicky 
p t a j í : A z čeho žije? Z amerických 
dolarů? - Dlouhý čas jsem mohl 
bez problémů ř ika t - dostávám 
peníze od Sol idar i ty . Ale v dělnic-
kém p r o s t ř e d í se to nes luš í dos tá -
vat pen íze . Peníze je n u t n é si 
vydě la t . A tak jsem se snažil o 
pHje t i do p r á c e . Chtěl jsem do 
U r s u s u , kde jsem d ř íve p racova l , 
a do řady j iných t o v á r e n . Stále 
mi však nabízeli š p a t n é placená 
místa v malých dílnách s 30, 50 
p racovn íky se mzdou sotva na 
ch l eba . Kdyby to byly alespoň 
velké podn iky t ř e b a s tisícem za-
měs tnanců , to bych vědě l , co 
mám dě l a t . Nakonec mi bylo povo-
leno založit soukromou f i rmu, kde 
zaměstnávám sám sebe a porážím 
s t romy, prořezávám usch lé vě tve 
a o še t řu j i poškozené s t romy v 
lesích a p a r c í c h . Občas mám s t r a c h . 
Vylezu na s t rom, t ř e b a do dvacet i 
m e t r ů , uvážu se na lano a mám 
začít něco ř e z a t . A na jednou mé 
napadne : někdo mohl klidně vejit 
do mého domu, lano nař íznout 
a já s p a d n u . A t ak se raděj i uvážu 
ješ tě na d r u h é lano a pak t e p r v e 
v klidu p r a c u j i . Ale jinak jsem 

Z&í<?nteM BMjaí:, fvprava^ 
Začaí v e ř e j n á v s t u p o v a t v r aae 
1377, My j a k á dáZníA: v tavárnJ 
Prans 3paIcJnJ ae ZM^níe^e"? Ja?M-
aem z a i a 5 í 2 t nesdv ta fa^ oí&arpvah 
a r p a n í z a a t . y r ace 193# ae a í a l 
n e j n ^ á á ^ ¿ H e ^ i a e í a a t á t x ť h a 
ve<?enť 3 a H : á a r í t y . y lesech 1931 
- 34 veáat<c%3 paď-
aemm^a ueífe^ť S a í t á a r í č y a 
vaZ ae v í ^ e g a H č á . zaí<?en, 
a í e Xráíae .Ks(a prap:<átán přů vác-
aoeaHíf amneačt t . M 8a!«?aaHa86t 
veáe 3a%áarHaaa Mazavaze. y í e -
ta#nťm arpnu nevt /^Java^ pe?:ej\í2n< 

Myay v M & ne&:/ía aahaína 
^ j e d ^ í ^ ť n . 

s p rac í spoko jen . 2it se d á . i 
když sk romně . Jsem spokojen . 

A . M . : Píšu kn í žky , č l ánky . V 
Polsku není zase tak d o b ř e , abych 
mohl dos ta t nějakou p rác i , ale 
je p r a v d a , že dnes mi už otiskli 
pod mým jménem článek v T y g o d -
niku Povszechnym. A přitom to 
byl článek o s ta l in ismu. Udivilo 
mě to . t en nedos ta tek c e n z u r y . 
Chtěl bych samozřejmě p racova t , 
ale ve svém o b o r u . 

R o z m l o u v a l i 
J a n Ruml a J a n U r b a n 

Tento rozhovor se odehrá l upros t řed 
l é t a . Stávky, k t e r é vypukly jen 
o týden p o z d ě j i , byly pře3 všechno 
očekáváni nečekané, malé rozsahem, 
a l e nevídané odhodlanos t i s távku-
j í c í c h . Walesa udě l a l n e j r i s k a n t -
n é j š i krok své p o l i t i c k é ka r i é ry 
a za pouhý p ^ s l i b , že vláda zváží 
možnost l e g a l i z a c e S o l i d a r i t y p ro -
s a d i l i p r o t i v ů l i velké č á s t i 
dě ln íků ukončeni s t ávek . Vláda 
dé l á ges ta dobré vů le , a l e mí s tn í 
orgány na řadě míst vyhazuj í o rga -
n i z á t o r y s távek z p ráce . Než se 
opa t rná S o l i d a r i t a ozve, i n t e r p e -
l u j e c í r k e v . Vládu k r i t i z u j i v š i c h -
ni a ze všech s t r a n , včetně j e j í c h 
č l enů . Bezprostředně zažehnané 
nebezpečí nekont ro lovate lného kon-
f l i k t u však může znamenat jenom 
jeho o d d á l e n i . X připravovaným 
říjnovým jednáním u kulatého s t o l u 
zasedne r o z t ř í š t ě n á s t r a n a , ne fun-
g u j í c í v láda a rozdělená opozice . 
Pod všemi přijímaným a uznávaným 
patronátem k a t o l i c k é c í rkve budou 
sk l áda t obt ížnou h i s t o r i c k o u zkou-
šku polského národního usmířen i . 
Jaký bude polský podzim? Jan Urban 
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PŘÍPAD HRABAL 
"Umělec v Cechách musí 
nejprve zemřít nebo 
aspoň ohluchnout, aby 
mu byla přiznána veli-
kost." 

Jan Neruda 

V knize České rozhovory ve světě položil 
Karel Hviždala řadě našich spisovatelů v 
exilu mimo jiné také otázku Co soudíte o 
prohlášeni Bohumila Hrabala? Míněn byl Roz-
hovor s Bohumilem Hrabalem z Tvorby 1975, 
č. 13^ po němž začal Hrabal znovu publikovat, 
který však současně vzbudil značné pohorše-
ni, vyjádřené dokonce veřejným pálením Hraba-
lových tištěných textů na Kampě. Hvíždalova 
kniha vyšla v roce 1981 a jak si uvědomuju, 
nijak zvláš€ mě zrovna tyhle odpovědi při 
její četbě nezaujaly. Hrůza mne objala až 
mnohem později, když se mi dostal do ruky 
Sémantický zmatek, "konfrontáž textů", jak 
zni podtitul konvolutu projevů na okraj vlast-
ní i cizí tvorby, který si Hrabal sestavil 
v roce 1985. Hned tou první konfrontáži je 
totiž text onoho Hrabalova "prohlášeni" s 
názory Hvíždalou dotázaných spisovatelů, 
připojen je Hrabalův komentář z odstupu de-
seti let a text Rukověti pábitelského učně, 
otištěný tehdy v Tvorbě spolu s rozhovorem. 
Člověk si náhle musí položit otázku: odešel 
snad český novinář Karel Hviždala, celkem 
snaživě a bez patrných problémů se prosazu-
jící v kulturním klimatu 70. let, do zahra-
ničí jenom proto, aby tam dal hlasovat o 
lidské a umělecké morálce autora, jehož du-
chovni rozměry evidentně nepochopil? Bylo 
by mu milejší, aby Hrabal mlčel a jeho věci 
mohl číst jenom okruh zasvěcených nebo aby 
publikoval jako Někteří jiní své stanovisko 
neveřejně, třeba ve svazovém věstníku, a 
zůstal tak aspoň navenek "čistý"? A není 
to zase jenom nová modifikace onoho proslu-
lého kádrováni, jaké se v českém prostoru 
vždycky tak rádo s výhrůžným morálním pato-
sem používalo vůči těm, kteří přesáhli jeho 
hokynářskou malost? Jak se pěkně říká v jed-
né současné české hře c Janu Husovi: "Všich-
ni chceme být jako on. Jenomže... Jenomže 
nikdo z nás nechce být na jeho místě." Ale 
třikrát běda, dodávám já, kdyby ten Hus od-
volal. .. 

Naštěstí se většina dotázaných v "hrabalov-
ské anketě" nedala Hvíždalou zmást a odpově-
děla značně zdrženlivě, přibližně v duchu 
Skvořeckého slov "aby člověk mohl soudit, 
musel _by být ve stejné situaci a obstát". 
Nepochybně tu svou roli už sehrál odstup 
několika let, ve kterých se prokázalo to 
nejpodstatnějši: že jakékoli prohlášeni ne-
může nic ubrat na svébytnosti Hrabalovy tvo-
řivosti a že vedle próz jako Obsluhoval jsem 
anglického krále není ničím jiným než "tram-
vajovou jízdenkou, kterou po výstupu z vozu 
normální člověk neskladuje, ale zahodí", 
řečeno slovy Ivana Diviše. Hrabal ani nemu-
sel k odpovědím svých kolegů připojovat upo-
zorněni na smysl Rukověti pábitelského učně 
a citovat ocenivá slova z dopisu Jiřího Kolá-
ře - vždyE přece ten, kdo umí číst, musel 
v roce 1975 ještě zřetelněji než dnes cítit, 
co znamenají slova "to jsem já, plamen, pla-
men, do kterého se vracejí věrné vosy, aby 
uhořely i s ostatními v hořícím hnízdě". 
Ten plamen hoři stále... 
Ovšem, může padnout námitka, že co platí 

o Hrabalových samizdatových prózách, neplatí 
o těch, které byly vydány v oficiálních na-
kladatelstvích; že právě v nich skládá Hrabal 
daň za svou smířlivost tím, že přivoluje 
k porušování jejich obsahové i formální au-
tenticity a konečně že za těchto okolnosti 
tím víc platí Karlem Krylem nesmiřitelně 
vytyčený protiklad: "Dokud nesmí Vaculík 
- je Hrabal dévka. Tečka." Pokud jde o tu 
tečku, ta neplatí už dávno, platila-li vůbec 
někdy, vydáni Hrabalových rukopisů v Edici 

Petlice svědčí snad dostatečně o tom, že 
podobné protiklady postrádají skutečný vnitř-
ní obsah a že jsou spíš výrazem neporozuměni 
pro dnešní československou realitu. A pokud 
jde o Hrabala "oficiálního", není jednak 
pochyb o tom, že jeho knihy patři i tak k 
tomu nejlepšímu, co se u nás vydává, a za 
druhé, že procházely závažnými textovými 
změnami odedávna, aniž si toho někdo - s 
výjimkou, myslím, Jana Lopatky - vůbec všiml. 
Osmdesátá léta přinesla doslovnou erupci 
Hrabalovy tvorby, jejíž vnitřní vztahy jsou 
natolik komplikované, že si při dnešním sta-
vu znalosti pramenů sotva kdo troufne říci, 
co je prvotní a kde už jde o zřejmý zásah 
zvnějšku. Ostatně to souzni s mnohoznačnosti 
a hledačstvím dnešní Hrabalovy prózy, jak 
je sám popsal: "Moje literatura, a tedy moje 
texty nejsou nic jiného než hledáni mého 
ztraceného času, jsem tím hledáním ohromen, 
ale současně se tím i bavím, proto tak kladu 
důraz na zábavnost mých textů, na baveni 
sebe sama nesnadností takového hledání. Po-
važuji všechny mé retardace nikoli za chtěné, 
neusiluji o to, abych psal, co vím, ale abych 
se dobral toho, co ještě nevím. Dělám tedy 
ani ne tak to, co chci, ale co nechci, vím, 
že je třeba chcát proti větru, že je třebs 
pálit se tím, co nelze uhasit." 

Ztotožněni se s realitou, jejími maléry 
i věčné překračováni tohoto ztotožněni; sou-
náležitost s hnízdem, plamenem, kterým to 
hnízdo hoří, i vosou, která navzdory němu 
se znovu a znovu do hnízda vrací; pohodlnost, 
strach a zbabělost překonávané psaním - to 
všechno je Hrabal. Starý muž ověnčený světo-

vou slávou a přitom pořád ještě také "spiso-
vatel originálu a čtyř kopii" pro přátele. 
Vzal chtě nechtě na svá bedra úděl, s nimž 
si česká literatura neví rady bezmála už 
dvacet let: překlenout traumatické posrpnové 
schizma a spojit její oficiální, samizdatový 
i emigračni proud zase v jeden smysluplný 
celek. Je prvním autorem, jehož dílo dokázalo 
ty tři proudy propojit a, jako když se uzavře 
elektrický oblouk, nechat alespoň na chvilku 
zabliknout světélko naděje. Může tedy být 
on sám nazván "championem krytých dvorců 
jedničkou a mistrem světa", neboř on sám 
jistě nejlíp ví, co takové šampiónstvi a 
světovost v českém prostředí také znamenají. 

Tomáš Unzeitig 
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Karlovarsky filmový festival 
ČESKÝ POHLED 

Letošní MFF v Karlových Varech 
proběhl podle očekávání , i když 
někteř í doufali , i e dojde k zásad-
ním změnám. Ale nedošlo. Proto 
dvě následující poznámky se budou 
více týkat současného pojetí kar lo-
varského festivalu , než obsahů 
a hodnocení uváděných filmů. 

Filmový festival je svátkem fi l-
mu, během k te rého je oslavována 
filmová Múza. Každá Múza je s lave-
na v i d y činy nebo dí ly, nad k t e -
rými má moc. V Řecku např ík lad 
byly olympijské s lavnost i zasvěceny 
bohu Diovi. Slavnosti měly sou těž-
ní cha rak te r a výkony závodníků 
vypovídaly jen o zdařilosti os lavy . 
Naopak oslava filmové Múzy není 
svou podstatou soutěži . Samotná 
přehl ídka je již dosta tečná pro 
její proslaveni . Uměni totiž nevzn i -
ká soutěži děl umělců. Umělecké 
dílo předchází každé soutěži . Sou-
těž nedělá uměni, ale z běžců 
a diskobolú dělá vítěze a poražené . 
Proto filmový festival je svou pod-
statou přehlídkou filmových děl 
a ne jejich soutěží . 

Pokud ale někdo bude t r va t 
na soutěžním cha rak te ru fes t iva lu , 
bude potřebovat měří tko, podle 
k terého lze filmy posuzovat . Ale 
takové měřítko nemá nikdo po 
r u c e . 

Byla letošní oslava zdařilá či 
ne? Víme jen tolik, že většina 
diváků nevěnovala pozornost filmům 
soutěžním, ale naopak filmům in -
formativní sekce , mimosoutěžnim 
nebo nabídkám filmového t r h u . 

Nízká úroveň promítaných filmů 
odhalila další vadu fes t iva lu , a 
to velice nepohodlné sezení ve 
větš ině promítacích sá lů . Také 
pokud jde o promítací dobu filmů, 
nebyla nejvhodnějš i . Je totiž n e -
s lušné , jak by s námi souhlasil 
i pan Caruso, promítat Othella 
po obědě. , 

Druhá poznámka se bude promí-
taných filmů týkat již v íce . U 
větš iny diváků vzbudily pozornost 
filmy s čínskou tematikou, The 
Last Emperor Bernarda Bertolucci-
ho a Fu-žung-čen rež iséra Sie 
Ťin . Oba filmy pa t ř i do kategor ie 
zfilmovaných p ř íběhů . K odlišné 
sor tě patři l bohužel pouze film 
J . L. Godarda- Soigne ta droi te 
(Posiluj si . p r av i čku ) , k t e r ý je 
deníkovým záznamem k p rávě p ř e -
čtené knize Idiot F. M. Dostojev-
ského. Tento film patř i l k těm, 
k te ré se mohly zasloužit o zdařilou 
os lavu. 

Překvapením byl rež isér Ber to-
lucci, jemuž bylo dovoleno otevř í t 
fes t ival . Tento pros lu lý i ta lský 
režisér - J ev tušenko ho kdysi 
oslavil za jeho n e s t v ú r n é a levicově 
pomatené Dvacóté století - , u nás 
však znómý pouze filmem Konfor-
mista, byl natolik uchvácen Čínou, 
že natočil film o posledním čínském 
císaři Pchu-i z dynas t ie Cching, 
k te rá vládla od 17. s tolet í . Jeho 
film p ředs tavu je současný t r end 
komerčních kostýmnich filmů v 
americké produkci (podobně jako 

Amadeus) a ukazuje na totální 
z t rá tu ident i ty r ež i sé ra , toči-li 
!tal film s ryze čínskou tematikou 
angl icky. 

Druhý film s čínským námětem, 
Iblškové městečko rež iséra a spolu-
scénár is ty Sie Ťin vyp ráv í o čín-
ském stalinismu, o ku l tu rn í revolu-
ci . Jde spíše o č ínské divadlo 
než o film a podobně jako Pokání 
větš inu Času ukazu je , čeho je 
socialismus schopen , jak se potom 
dokáže sám očiatit a z očisty vy t ě -
žit maximum. Film v a r u j e socialismus 
p řed jeho zrůdnými podobami, 
ale nevaru je p řed socialismem samot-
ným. Ocenění filmů Pokání a Ibiš-
kové městečko jsou vý těžky p rávě 
vlastni očisty socialismu. 

Pro h rd inu filmu, k t e r ý není 
funkcionářem ani přesvědčeným 
komunistou, neni přicházející nové 
období socialismu novou vírou 
v socialismu, ale jen nadějí ve 
snesitelnější životni podmínky. 
A to je také naše s i tuace dnes . 

- aha -

SOVĚTSKÝ POHLED 
Filmový kritik Andrej Piachov za-
jímavě osvětluje praxi festivalu 
v Karlových Varech (Moskovskije 
novosti č. 33 ze 14.8. t.r., str. 
11). Pod příznačným názvem "Od 
Rudých ke Slaměným zvonům" se zabý-
vá přežíváním setrvačnosti ve vzta-
hu k sovětskému filmovému uměni: 
na jedné straně setrvačnost nedů-
věry - letošní festival v Cannes 
odmítl nabízený sovětský film a 
trval na ještě nehotovém filmu 
režiséra Paradžanova. Pořadatelé 
festivalu nedůvěřovali sdělení 
sovětské strany, podezřívali . ji 
ze záměrného znemožňováni účasti 
Paradžanovova filmu v soutěži. 
Festival v Cannes letos zbytečně 
proběhl bez účasti sovětského fil-

mu - setrvačnost nedůvěry se nepo-
dařilo překonat. Příspěvek Andreje 
Plachova pak pokračuje: 

Ale je ještě jiná odrůda setrvač-
nosti starých přístupů k festiva-
lovým problémům. Projevila se ne-
dávno v Karlových Varech, na fes-
tivalu, se kterým nás pojí tradič-
ní přátelská pouta. Pouta přátel-
ství však nezřídka přerůstala v 
nadměrnou schovívavost k filmům 
našich "generálů kinematografie", 
kteří pravidelně přejímali v Kar-
lových Varech nejvyšší pocty. Apo-
teózou se stal Křišťálový glóbus 
pro Rudé zvony Sergeje Bondarčuka. 
A hle, v letošním roce reprezento-
valy sovětský film Slaměné zvony 
Juraje Iljenka. 

Dílo tohoto talentovaného reži-
séra, tak jako celá škola ukrajin-
ského poetického filmu, u jejichž 
pramenů stál, bylo podrobeno ne-
spravedlivým útokům. Teprve nedávno 
byl rehabilitován a vytažen ze 
zásuvky jeho debut Pramen žízni-
vých. Nicméně Slaměné zvony, nehle-
dě na hojnost efektivních scén, 
nelze počítat k tvůrčím úspěchům; 
ukazovat tento film, archaicky 
myšlenkově i esteticky, na velkém 
festivalu je přinejmenším riskan-
tní. Neúspěch Slaměných zvonů v 
Karlových Varech byl očividný a 
cena útěchy pro představitele hlav-
ní role málokoho oklamala. 

Kořeny této situace tkví v tom, 
že Goskino a pořadatelé festivalu 
ignorovali míněni Svazu filmových 
umělců SSSR, který pro soutěž do-
poručil film Chladné léto roku 
1953 (mimochodem předvedený v in-
formativním programu festivalu, 
kde vzbudil velký zájem) a také 
jiné nové filmy, odrážející nová 
témata a umělecké tendence. 
Potud Andrej Piachov v Moskovs-

kých novosEach. Otázka zní: Má 
nový sovětský film v současném 
Československu skutečně partnery, 
kteří jsou mu příznivě nakloněni? -

- EH -

V souvislosti 8 dvacátým výročím 21. srpna 1968 byl dvaceti osmi před-
stavitelům sovětské kultury doručen dopis našich spisovatelů, režisérů 
a herců, výtvarníků, historiků a filozofů, ekonomů a hudebníků. Kriticky 
věcně se v něm rozebírá situace, která vznikla v duchovním životě našich 
národů po nevyžádané srpnové intervenci Brežněvovy armády. Sovětští kul-
turní pracovníci jsou v dopise žádáni, aby se k této otázce veřejně vyjád-
řili. 
.V dopise se mj. uvádí: "Skeptici na celém světě si kladou otázku, zda 

ve Vaší "perestrojce" jde skutečně o pravdu. Není to jen další taktika, 
která má dezorientovat světové veřejné míněni? Ruské přísloví praví: 
Lžíce dehtu zkazí sud medu. Jistě si nepřejete, aby lep o Československu 
kazila pravdu o přestavbě." 
Výzvu podepsalo dvacet devět umělců a vědců, mezi jinými též autoři, 

spolupracovnici a členové redakční rady Lidových novin: Václav Havel, 
Milan Jungmann, Eva Kantůrková, Dominik Tatarka, Jan Trefulka, Zdeněk 
Urbánek, Ludvík Vaculík, Josef Císařovský, Ladislav Hejdánek, Milan Šimeč-
ka, Vladimír Kadlec, Karel Srp a redaktor LN Jiří Ruml. 
Mezi adresáty dopisu jsou významní sovětští spisovatelé: Achmadulina, 

Ajtmatov, Astafjev, Baklamov, Celman, Granin, Jevtušenko, Okudžava, Sat-
rov, Vozněsenskij, herci Tabakov a Uljanov, režiséři Abuladze, Klimov, 
Rjazanov, šéfredaktor Moskevských novosti Jakovlev a šéfredaktor časopisu 
Cgoněk Korotič, dále akademici Abalkin, Sacharov a Zaslavskaja. Jejich 
případné odpovědi rádi zaznamenáme v Lidových novinách. 

red. 
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Svátek divadla 
Máme festival filmový. feotival 
televizní, nově i festival divadel-
ní. V pátek' 26. srpna 1988 skon-
či! v Praze jeho druhý ročník 
pod názvem Divadelní festival Ak-
tualit . V průběhu tóto Čtrnáctiden-
ní přehlídky se modifikovala řada 
otázek souvisejících nejen se sou-
časným stavem českěho divadelnic-
tví , ale zejména s bezprostředně 
konanou akcí. 

Proč se přehlídky neúčastní 
rovněž pražské soubory, je tento 
způsob * skutečné maximálně objek-
tivním průzorem do práce venkov-
ských divadel, maji-Ú zde poskyt-
nuty regulérní podmínky pro svou 
důstojnou reprezentaci a vzájemnou 
konfrontaci, je hostovací prostor 
Nové scény Národního divadla 
optimálním jevištěm a hledištěm 
pro obdobnou záležitost, proč 
je jejím hlavním garantem právě 
televize, došlo ke skutečnému 
kontaktu dvou druhů dramatického 
umění . . . A konečné - proč se 
festival vlastně koná, čím a pro 
koho má být a čím skutečné je? 

Dílčí odpovčdi lze nalézt již při 
samotném výběrovém řízeni. Při-
hlášky do konkursu podávají vede-
ní jednotlivých divadel. Volbu 
předem pevně stanoveného počtu 
inscenací potom činí několika -
či dokonce pouze jednočlenná komi-
se z řad divadelních teoretiků 
a pracovníků československé tele-
vize. Výjimečné dochází i k tako-
vým situacím, kdy komise nebo 
víceméně náhodně zvolený jednotli-
vec na předváděcí představení 
vůbec nedorazí a výběr se usku-
tečňuje podle doslechu o úrovni 
doporučené produkce. Pokud je 
inscenace vybraná , stává se -
byt zřídka - , že některý soubor 
je nucen před přehlídkou znovu 

secvičovat t i tul , jenž ma v domácím 
prostředí díky malému počtu rep-
ríz dávno po derníéře. Nicméně 
mimopražská divadla chápou dost 
pochopitelné celou záležitost jako 
prestižní , jako možnost "ukázat 
se", nezanedbatelně pak i jako 
obchodní (vždyf při podobných 
příležitostech se vyskytují i tele-
vizní, filmoví, dabingoví či alespoň 
rozhlasoví režiséři a manažéři se 
svými potenciálními lukrativními 
nabídkami), takže ráda - na rozdíl 
od pražských, kde tyto potřeby 
nejsou tak aktuální - obětuji závě-
rečnou část divadelních prázdnin 
novým zkouškám starých věcí. 

Cčast samotných účinkujících 
na rozdíl od členů posuzující komi-
se není honorována, nijak nezajiš-
těné soubory jsou po svých p řed-
staveních nuceni přehlídku opus-
t i t , takže vlastně ojedinělá, byt 
okleštěná příležitost vzájemného 
pohledu do tvůrčích dílen a výmě-
na zkušenosti je prakticky znemož-
něna. Navíc diskuse po jednotli-
vých představeních jsou přís tupny 
jen uzavřenému počtu <?dborné 
veřejnosti a nezahrnuje ani diva-
delníky z řad publika, kteří se 
z vlastní iniciativy přišli na své 
kolegy podívat . 

Další okolnost, jíž jsou vystou-
pení mimopražských divadel han-
dicapována, je samotný výběr 
hracího pros toru . Nová scéna Ná-
rodního divadla je sice dostatečně 
reprezentat ivní , avšak pro soubo-
ry zvyklé na klasické kukátkové 
jeviště znamená značné ztížení 
podmínek a je téměř vždy na újmu 
úrovně inscenací. Nemluvím pak 
již o skutečnosti , že do hlediště 
se dostane jen minimum běžných 
diváků se vstupenkami od pokla-
den, pro něž snad především by 

měla být přehlídka pořádána, když 
její hlavní pořadatel přenosy ne-
uskutečňuje a omezuje se na k rá t -
ké šoty v nočních Aktualitách. 

Na co si účastníci festivalu ne-
mohou stěžovat, je až inflační 
množství udílených poct - vedle 
ceny diváků jo to šest cen odbor-
né poroty. V letošním ročníku 
je naštěstí neudilovala z většiny 
ruka ideologická, takže našemu 
prakticky jedinému a u nás h ra -
nému skutečnému dramatikovi K. 
Steigerwaldovi byl oficiálně s t v r -
zen souputník - cenu Českosloven-
ského svazu dramatických umělců 
obdržela Daniela Fischerová za 
text hry Báj, jež si v provedeni 
os t ravské Činohry P. Bezruče 
zároveň získala nejvétši přízeň 
publika. 

Důvod k udělení Hlavní ceny 
poroty byl však již poněkud mimo-
umělecký. Názor na pradubickou 
Shakespearovu tragédii Romeo 
a Julie se značně různil jak u 

. diváků, tak u odborníků. A t i , 
nejspíš vedeni vcelku sympatickou 
snahou zabránit dalším nezasvěce-
ným a neodborným invektivám 
ze s t rany tisku (viz např . článek 
P. Dočkala Divadelní vykročení 
v Rudém právu 7.3.1988), kdy 
je umělecký výklad tvůrců chápán 
jako protispolcčenský útok, přiřkli 
primát právě pardubické inscenaci. 

Ceny byly rozdány, redakce 
televizních Aktualit, údajný patron 
cclé akce. udělal kuriózní tečku 
v podobě dramaturgicky a mode-
rátorsky (P. Čirtek) diletantskčho 
závěrečného hodinového ceremoni-
álu. K serióznímu setkání dvou 
druhů dramatického uměni rozhodně 
nedošlo ani v průběhu celé přehlíd-
ky , ani při závěrečném galavečeru. 

Zadostiučinění několika mimopraž-
ských divadel, povinná úlitba 

Není to trochu málo pro zdů-
vodněni existence jednoho nedo-
myšleného festivalu? - idl -

Mg <hT<ĥ  p<?íoutná arpnc byŽo hodná Židi zvááayp, zda 
Re^axova v Záda odvoZá intervenci prcčt Grenadě č í 
zda ^ i aíespeá označť za poHt<?:)íiy:<h<7(&:ý omyZ. J á 
jsem nic p<x&?2m̂ h<? neočekává Z. Jagu t o t i ž r e a l i s t a 
a oěekávám jen to nemožně. 

Xaždá veZká země má zřejmá nepotZaěiteZně 
oběae n a / a c ^ a í nějakě maZě zemi. {/držuje ta poMdeic 
v napíná a satičasná s t tím zvyěuje vn i t řn í p<x?tt su-
verenity. MaZá s^aatcavami země má věak takě patřeím 
vn i t řn í suverenity a ta*: hZedá, komu by na/aa^avaía 
ona. Musí se věak spa^a j t t 8 domácími z d r a j i . tok 
/ackuje tu 2idy, tu inteřéi:tt<íHy, tu prcs tá /capita-
¿taty, k t e ř í voZaZi máZo nebo n e v o d i t v%bec axg&a 
na/acKHje ámahem věem. Puakrát pra/ae^avan!/ národ 
se pak deeet iZet i třepe jako á ra% pes, na zvoZání 
"ááj tny" odpovídá "t&MdZe núúúdZe" a není a ním Mohd-
ná řeč. JahH<8t podivnou zpětnou vazbou pak znovu 
p%aobí s t a r o s t i veZkě zemi. 

ProbZematiku americká intervence p ro t i Crenadá po-
vahujme za uzavřenou a věnujme 8e zmatkům a nejasno-
stem do"xic%n. PJsobi j e , jako ta*: čaato^ t i s k . M ča-
sopise SÍGMÍ ae piěe o íeonidu Prežněvovi a p í ě i 
se tam o něm moc oěkZivě věci. Pnes, v Zětě J^PP. 
Pívám se; redakce s t e jná , vydavateZ s te jný , snad i 
s te jný ¿¿/redaktor jako v roce, řekněme, ¡Tehdy 
byZ íeonia Prežněv "veZikým příteZem Jesk(řAo a sZo-
vensk^ko Židu", dnes z něho redakce děZá capo d i t u t -
t i capi . Trojku změna a posun v hodnoceni, řekZ bych. 
Mým přiteZem íeonid Prežněv arci^ nebyZ, aZe jim pře-
ce prokazovaZ dobro/ Cožpak ee dnes u ná? nenajde 
nikdo, by za ¿eonici^ JZjiěo yosc^vi^ž* !'ždyř 
byZi Zidě, ho ví taZi , j á j a Z i v ^ s t r ^ ť y , o b j í -
maZi ho, dávali a braZi vyznamenáni? Ježtě snad u 
nás j e pár Zidí, kceří mu vděěi za ^ d n ě nebo dokonce 

za věechno? ^ikdo? //ikdo/ Peru na pomoc PÍ/PF PA4W 
jako uZtima r a t i o , a co se ^dovídám? Pánově Paěidov, 
^ěeZokov, Pomanov, Criěin, vesměs bZizci až veZmi 
bZizci spoZupracovníci Peonida Prežněva - a prý to 
byZi pěkni p tác i . Což via / o c t i , jak by řekZi vzdě-
Zanci, vrhá opět oěkZivě světZo na Leonida JZj iěe . 
Jen tak na okra j , muaeZa to být , soudě z naěeho t i s -
ku, vybraná spoZeěnost, k terá rozhodovaZa před dvaceti 
Zety o ^J. srpnu. Pátrám dáZ, kdo by j e ě t ě mohZ, n i -
koZiv, kdo má moráZni povinnost se padZěho muže u 
nás zas ta t , v! naěeZ jsem. PpisovateZe a k r i t iky , svě-
domí národa. fždyř u nás vyěZa věechna Prežněvova 
diZa, od MaZě země až po CeZinu. OzvaZ se někdo pro-
t i ? XritizovaZ někdo? Naopak. //eěetřiZo se chvaZozpě-
vy ani nákZady, Pudě právo tiskZo hojně ukázky, pořá-
dá Zy se semináře k těmto Ziterámim pokZadám. Czve 
se dnes někdo? Zase nikdo? 

Tak tedy j á . Leon id Prežněv nebyZ mým přiteZem ani 
náhodou, ďepbběžim věak s po Zinkem k jeho h ran ic i . 
To u nás vyhozených nebývá zvykem, přenecháváme tyto 
mravy přáteZ&n Při teZe. Historický soud, abjekt ivni , 
věcný, podZožený serióznimi anaZýzami, to ano. í/nesZi 
by ho věak přáteZě PřiteZe v poZitickěm zdrávi? Sotva. 
4věak Zibovat s i ve voZných mravech Prežněvovy dcery, 
v krimináZni nátuře jeho ze tě a v nevyvedenosti jeho 
syna, to nech? j e u nás výsadou žaZuíAú pevných, ne-
promokavých. ďic na tom neměni skutečnost, že dvou-
stránka v S í C ^ u by Za pořízena ze sovětských prameni. 
To j e věc sovětských koZey^. .Vaěi dZužnici by přece 
jen měZi mít ke svěmu věř i teZi j i s t ě povinnosti. 

PřiteZ odeěeZ ze života i z piedestaZu, jeho přá-
teZě u nás zástaZi. Unisono z a č í n a j í voZat, že sovět-
ský vzor se nebude už kopírovat. Má divnou chuč ta to 
náhZe vypuknuvěi touha po spcci / ickě cestě . Můžeme 
to.-nu rozumět tak, že st- kopírovaZo, dokud se mohZy 
k^pírovac jen mravy ma/ie? PřáteZě PřiteZe vědí proě. 
^ my to víme taky. 

J i ř í Panák 
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P R A Í Í K Ě V Ý T V A R N Ě LÉTO 
Ráz letošního pražského léta byl 
- pokud šlo o výtvarné umění -
překvapivě pestrý a bohatý na zá-
žitky. Po dvaceti letech oěl umě-
nímilovný Pražan pocit, že se něco 
děje. 
Hlavni pozornost se upírala do 

Parku kultury a oddechu Julia Fu-
číka, kde byl po osmnácti letech 
opět povolen Pražský salón. 882 
pražských výtvarníků zde vystavi-
lo 2 788 děl malířských, grafic-
kých a sochařských, což byla asi 
dosud nejrozsáhlejší výstava vol-
ného uměni u nás. Hlavni a nejvíce 
zdůrazňovanou , přednosti salónu 
byla jeho demokratičnost; mohli 
se ho zúčastnit všichni pražští 
členové a kandidáti SČVU a výtvar-
ní umělci dříve registrovaní u 
CFVU. Každý účastník si vybral 
sám svou kolekci. Stejné plochy 
pro vystaveni exponátů byly při-
hlášeným výtvarníkům přiděleny 
v abecedním pořadí. Z výstavy by-
lo vyloučeno jen několik děl, je-
jichž zveřejnění by podle názoru 
výstavní komise porušilo zákonná 
ustanoveni. Na rozdíl od dřívěj-
ška byl letošní salón výstavou 
prodejní; nakupovali soukromí zá-
jemci i instituce. 
Tak gigantický podnik nemohl 

nezískat rysy výtvarného bazaru. 

Datší 
Stušovice ? 

Nejedná se tentokrát o nový agro-
komplex, nýbrž o tři brněnské di-
vadelní scény, které byly s plat-
nosti od 1. května letošního roku 
spojeny v jeden celek a nesou spo-
lečný název Brněnská divadla. K 
integraci Divadla bratři Mrštiků, 
Satirického divadla Večerní Brno 
a loutkového divadla Radost došlo 
na základě vládního usneseni č. 
132 z května roku 1986. Nejhorli-
vějšim propagátorem zmíněného usne-
sení. byl vedoucí odboru kultury 
Jm KNV Karel Dvořák, který snad 
byl a dosud ještě je přesvědčen 
o ekonomické výhodnosti nově utvo-
řeného divadelního podniku. Ofici-
álně se totiž sloučeni divadel 
zdůvodňovalo především ekonomickými 
důvody. Všechno je přece tak pro-
sté - společné dílny, doprava a 
nábor zjednoduší provoz, pohotová 
dramaturgie zajisti kvalitní reper-
toár a diváci se do hledišť jen 
pohrnou. Zisky z představeni a 
pronájmů, které fantasticky naro-
stou, nebudou jedinými příjmy do 
divadelní pokladny, časem se urči-
tě přibere nějaká přidružená výro-
ba, např. divadelních kukátek a 

Při obrovském množství děl musí 
zákonitě převládnout průměr a pod-
průměr. Navíc abecední uspořádáni 
neposloužilo náležité prezentaci 
tak různorodých děl, naopak mnohdy 
vyvolávalo nechtěné konfrontace. 
Od salónu bez jury se očekávalo 

asi více nežli vůbec mohl dát. 
žádné velké objevy se nekonaly, 
mimořádné talenty dosud pomíjené 
nebo záměrně izolované se nepro-
jevily. Zato se mohl návštěvník 
setkat s kýčovitou produkcí v míře 
dosud nevídané. Přitom vedle tra-
dičních kýčů (Hradčany, Karlův 
most) obohatilo salón i několik 
aktuálních kýčů ideových (Pere-
strojka P. Janička, Papež Jan Pa-
vel II. V. Brázdové, aj.). 
Současně probíhající výstava 

v Moderní sbírce Národní galérie 
umožnila zajímavé srovnání praž-
ského výtvarného uměni' s dnešní 
Paříži. Společnost Francie-česko-
slovensko připravila expozici "ma-
lých formátů", obsahující na 300 
děl od více než sto autorů žijí-
cích a tvořících ve Francii. Vý-
stavu koncipovali a díla vybrali 
Francouzi, takže obraz současného 
francouzského umění nebyl zkreslen 
naším pohledem. Pořadatelé se sna-
žili podat co nejrozsáhlejší prů-
řez dnešní situace, takže se neu-
bránili jisté kolisavosti v umělec-
ké kvalitě. Přes všechny výhrady 
je překvapující a potěšující, že 
srovnání s Pražským salónem nevy-
znělo pro nás nijak špatně. U Fran-
couzů nám poněkud vadila estetizu-
jici tendence projevující se na 
úkor vnitřního výrazu. 
Největši a nejvýznamnější výtvar-

nou události letošního pražského 
léta byla bezesporu výstava skupi-
ny RA ve výstavních sálech Galérie 
hlavního města Prahy U zvonu na 
Staroměstském náměstí. Dr. Fran-

bude vyhráno, pan Dvořák je přece 
odborník. 
Samotné integraci předcházela 

na naše poměry nezvykle dlouhá 
a bouřlivá diskuse. Kromě drtivé 
většiny všech zaměstnanců posti-
žených divadel se proti sloučení 
postavily i základní organizace 
KSČ, odmítavá stanoviska vyjádřili 
i tehdejší ředitelé souborů a svůj 
nesouhlas vyslovila i krajská od-
bočka SČDU v Brně. Nic nepomohlo 
a tento v tisku přísně tabuizovaný 
proces proběhl. 
Aby KNV dokázal, že to s těmi 

Slušovicemi myslí upřímně, pověřil 
funkci ředitele Brněnských divadel 
zemědělského inženýra, který si 
dalšího absolventa VŠZ dosadil 
do jiné odpovědné funkce. Je třeba 
dodat, že oba tito kulturní "nad-
šenci" již nějaký ten rok v diva-
delní administrativě pracovali. 
Podle přísloví o novém koštěti 
byl v Brněnských divadlech halasně 
snížen počet administrativních 
pracovníků o tři zaměstnance. Otáz-
kou zůstává o kolik úředníků se 
administrativa během příštích dvou 
let rozroste.. Po tomto období maji 
být výsledky nesmyslné integrace 
prý znovu přehodnoceny a potom 
možná dojde v tichosti k opětovné-
mu osamostatnění brněnských stán-
ků kultury. 

- ris -

tišku Smejkalovi se na ni podařilo 
poprvé shromáždit umělecká díla 
i dokumenty české avantgardní sku-
piny, jež svou surrealistickou 
tvůrčí aktivitu rozvíjela ve čty-
řicátých letech našeho století 
a v prvních letech po osvobozeni, 
a to v takovém rozsahu a umělecké 
kvalitě, že se tato výstava stala 
v plném slova smyslu objevnou. 
Po dlouhých letech nuceného půstu 
jsme mohli s úžasem a obdivem vní-
mat a zažívat obrazy Josefa Istle-
ra, Václava Tikala, Bohdana Laciny 
a Václava Zikmunda, sochy J. Puch-
mertla a fotografů M. Korečka a 
V. Reichmanna. A přemýšlet nad 
tím, proč po více než dvě deseti-
letí nesměli Istler a Tikal vysta-
vovat a proč dosud chybějí jejich 
monografie, přestože jejich dílo 
patři očividně k nejvyšším hodnotám 
nejen českého umění 20. století. 
Druhou neméně záslužnou a objev-

nou výstavou byl první soubor díla 
Jiřího Balcara v Staroměstské rad-
nici, uspořádaný po jeho předčasné 
smrti v srpnu roku 1968. Marii 
Judlové se podařilo soustředit 
díla malířská i grafická, důležitá 
pro podrobné osvětlení povahy a 
vývoje tohoto vynikajícího umělce, 
člena skupiny Máj i pověstné sku-
piny Konfrontace. Judlová má nepo-
chybně pravdu, když vysoce hodnotí 
Balcarovo "autentické úsilí zachy-
tit neklidné bytí člověka, konfron-
taci lidskosti a nelidského v jem-
ných odstínech, které jsou pravdi-
vé jak ve své ironii, tak ve své 
vážnosti". 
Všimli jsme si, že o nejbohatší 

umělecké zážitky se letošní léto 
postarala Galérie hlavního měcta 
Prahy, která cílevědomě pracuje 
podle velkorysé koncepce a v mno-
hém supluje činnost pražské Národ-
ní galérie. I. Klein 

PÍSEŇ MĚSÍCE 
BETULA PENDULA z Valašského 
Meziříčí si za krá tkou dobu exis ten-
ce (od r . 1985) získala uznání 
hudební kr i t iky i obdiv poslucha-
čů . Pro úspocnou, převážné akus t i -
ckou instrumentaci s občasnými 
rockovými vs tupy a pro neobvykle 
poetické t ex ty bývá zařazována 
více do folku nežli do rocku . Au-
torské jádro skupiny tvoři zpěvák, 
skladatel , a ranžér a muzikant Jan 
Šoltis (vys tudovaný elektroinže-
n ý r , do konce roku '87 vedoucí 
prodejny hudebních nás t ro jů) a 
t ex t a řka , jinak také básnířka a 
malířka Hana Kocourková (vzdělá-
ním strojní inženýrka , zaměstnáním 
domácí pletařka košů) . 

Mvrat 

Tt neu^řtU návratu 
nehíeááít vzMru 
roaptý^H se po mástá 
Zde váechn<? pro ná uchystáno 

Opojnost vťna &t<jaro8č tance 
zMstZost rycňíostí závrat vy^y 
<%aTMt?< nežástaZ nevyplněn 
snaá aut jeátný neóyZ praátt 

% M o se soustředit váMrK 
tám ta z^staZo v o<?ťah 
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HRIGHY ZA DVACET MIUARO 
Měli bychom si stanovit jednotku 
žvanivosti, abychom mohli vážit 
všechny současné projevy a všechna 
vystoupeni. ,Co se jen za rok na-
žvanilo o architektuře jako svědec-
tví doby. Kolikrát jsme si slíbi-
li (nebo nám bylo slíbeno), že 
zvelebíme centra měst, ie se dů-
sledně vyrovnáme s diktátem primi-
tivní výroby. Ale jako na potvoru 
se nyní dočítáme, že v srdci Žiž-
kova má dojít k velkým asanacím. 
Maji být zbourány tradiční městské 
bloky, kde žiji lidé, kteří se 
tady narodili. Původní ulice se 
mají narovnat a zdvojnásobit, aby 
to bylo pěkně podle norem. Vybagro-
vaná staveniště se mají svižně 
osázet smontovanými paneláky. Podle 
předběžných propočtů to má stát 
víc než miliardu korun. 

Každého jistě napadne, že Prahu 
netvoři* jen obě pěší zóny a ukli-
zené Hradčany, že prsten předměstí 
je. dnes již středem města, že ploš-
nou asanaci zbavíme staré občany 
jejich osobních jistot, že jeden 
takový byt nás přijde pěkně draho. 
Mnohý z nás také vi, že Žižkov 
měl už před dvaceti roky koncepci 
rekonstrukce s potřebnou mírou 
sociálních ohledů a svěží formou 
prostředí. Kde se tedy bere ten 
tlak, který přiměje projektanty, 
aby znovu navrhovali anachronická 
řešeni? 
Jaká je vlastně dnešní situace? 

Hříchy uplynulého období ̂ na stavu 
domovního fondu prý překračuji 
dvacet miliard korun. Pražská sta-
vební obnova na všechno nestačí. 
Velké stavební podniky jsou zamě-
řeny jinam. Přestavba mechanismu 
je prací na desítku let. To vše 
je skličující, ale není to pod-
statné. 

Prahu nesmíme zničit. Nedokáže-
li SURPMO předložit dobrý projekt, 
hledejme jiné autory. Nedokáže-li 
české stavebnictví reagovat na 
naléhavé potřeby, nechrne ho jeho 
osudu a obraíme se tam, kde maji 
živý zájem. Nemá-li banka peníze 
anebo devizy, hledejme cesty jak 
je ihned získat a jak je později 
uhradit. Začněme skutečně podnikat! 

Ve Varšavě se stavby bytů, kan-
celáři a obchodů ujala firma Hum-
bro International. Cena za metr 
čtverečný je . asi šest set dolarů, 
firma si ponechává zisk deseti 
procent. O nájem se dále zajímají 
Philips, Warta, Adidas. Zájemců 
je víc než nabízených ploch. Před-
pokládejme, že na Žižkově by v 
první fázi mohlo jit o rekonstrukci 
sedmi nebo osmi bloků s osmi sty 
byty. Počítejme s dvěma sty místy 
v příjemných penziónech, abychom 
měli čím hradit náklady. V duchu 

historie místa by se vše mohlo 
doplnit obchody a hospodami na 
rohu, ateliéry umělců a kanceláře-
mi rozličných firem. Věřme, že 
by se zňovu podařilo využít zname-
nitého terénu, obnovit parčíky, 
typická schodiště, že by tu zase 
stály v kbelících oleandry, že 
by se v klidné harmonii prolnulo 
nové s původním, že by bylo na 
co se chodit dívat, z čeho se učit 
a dokonce čím děsit naše staveb-
nictví. 
Jistě se dovíme, že jsme se zblá-

znili - dovážet byty pro bezvýznam-
né občany, když nemáme dost pro-
středků ani na nové stroje. Ze 
je v tom navíc mnoho problémů, 
že by to znamenalo změnu zvyklostí, 
legislativních rámců. Jenže tohle 
je právě to, co úřednici dobrých 
vlád, které nežvaní, musí svou 
prací zajistit. Konfekční hotely 
tak stavět umíme, s tím není po-
tíž, přinášejí dolary. Ale k čemu 
nám budou hotely, když Prahu pro-
měníme ve skansen dvou pěších zón, 
zasazených do paneláků neutěšených 
sidlišč? 

Řekli, napsali nám, slyšeli 
jsme..., že v literatuře, 
divadle, filmu, v hudebních 
či výstavních síních je zau-
jalo v posledním čase zvláš-
tě... 

JAN VODŇANSKÝ (básník, tex-
tař) : Představení divadla 
Sklep Besídka a zpracování 
sabinovského tématu v Ha 
Divadle. Kniha Klíč k určo-
vání rusalek od Enn Vetemaa 
a sbírka Jana Skácela Kdo 
pije po tmě vino. 

MARTIN URBAN (dramaturg): 
Film Woody Allena Hana a 
její sestry pro pohled na 
svět, který v našem uměni 
zcela chybí. Divadelní hra 
M. šatrova Jen dál, jen dál... 
Je to dokumentaristická hra, 
která navozuje zvláštní at-
mosféru fiktivních historic-
kých tragédií. To je téma, 
které mě zajímá. 

MARTA KUBIŠOVÁ (zpěvačka): 
Rozhovor Mladého světa s 
houslistou Gideonem Kremerem 
a výborný koncert zpívající 
houslistky Ivy Bittové. 

JIŘÍ DIKNSBIER (novinář): 
Medkova výstava v Roudnici, 
kniha pamětí západoněmeckého 
politika Williho Branta. 
Film Shoa - desetihodinový 
dokument o historii vyhlazo-
vání Zidú za II. světové 
války. Divadelní představeni 
Ha Divadla a Provázku o Sabi-
novi. 

/////////zy/w/////̂  

JAZYKOVÉ ZÁKAMPÍ 
w/////////////////////////̂  
Mime nav<? zaXZinaáZa; chazrasčot. 
/ čamča poj/nu je., ja% ía vypZývá 
z naái p^bZiaiatiRy, XZiá R azára-
věni če8^a8Zavena^ eRcwcmí&y. 
Pře<3čeme-Zi si váaR hesZa c^ras-
<?ač v MaZ^ ¿ea^aaZavenaRá enay^Za-
pě3ii z r. 1935, neubráníme se 
jÍ8t^ zlámáni. Je prý ¿a "zpú-
8cb pZánavií^ha řizeni haspeáářa^ 
Jinnaači 8aeiaZiatie^ýeh peániM 
využivajiei z&ožm? penážni vzčahy". 
y PnayHapedii jsa^ pypočťtdny 
i "hZavnť zásady ahazraačat^", 
jenže ča jsaK prinaipy banáZnť, 
že by aačva mahZy v^8í R přestav&ě 
naži e^a^ami^y. inx, saee máme 
ca ¿¿nit 8 pt̂ bZiaistiâ ým t%razem^ 
lečerý 8Zanži spťáe prapagaňá? než 

snaze a zZepáenť pam^. 
ďeahf se de/Yniai c^azrasčaíN 

a hadnaeením jeha ňaapadářsKáha 
význame zabývaji eKanamav<?. My 
se zam^řime na jazy&avau stráni 
čaňača čeiwťtm, /cterý zni pra čes-
h? Kcha nezvylcZe. Pvžem i v rxátt-
ně, a<%KÍ byZ převzat:, má zfečeZný 
&yraIo*att<?%ý adatin. SZava vzniká 
ze apajeni cAazjajsčoenHyj raa<*ač 
meahania^ým zkrácením pfíáa^ha 
jm^na. Xáy&ycham výraz daaZava 
přeZažiZi, daataZi bya^am sZavnť 
8pajeni hospodáře^ý razp^^et. Cnae-
me-Zi v nJm hZedat n<?jâ ý přesný 
eKanamtcRý význam, mlaťme ha da 

n^j vZažit de/tnta^. 
í v čežtin^ by Za abdabi, My 

<M8č naži přejimaZa 
&yrakračtcX<2 aZaženiny neba 

je napadpbavaZa; 
ačJngazeía, paZiírt^, a^íaop fpadZe 
/T48. ra&Karj ajl Pžeehny záa ía Zy 
za hranicemi nažeha apÍ8avn^ha 
jazyka a vJčžina^ ae MpZatniZy 
jen jaRa jazy^av^ prv^y ahara^íe-
rizujici 8av^í8^ praatře^i neba 
jeha <?esÁ:aK imiíaai. ¿*eaM jazy^a-
v^ pandami íyča byra^rařiaM vý-
razy nepřijaZa. /I íaR 8e např. 
mÍ8ta sZava ^aZitr^R paZiíiJea-
Rij r^RavaJtíěll uživaZa 8Zavni 
apajeni paZitia^ý praaavniR ne&a 
paZiíia^ý zá8í^pae veZiíeZe aj. 

by 8Zava ahazraačat praírhZa 
JeskeK neah^ř Tyřa^MttaRým z^raí-
Ravým sZaženinám? /Jřime, že i 
čenča p^bZiaÍ8íic^ý r^8Í8m^8 je 
aáaatizen R záni^. ^v^áči a tam 
/aRt, že zt!aMvá amezen na haapa-

Ziteraí^ru a na pn&ZiaÍ86i-
a že jen zřidla praniM da bež-

n<? mZ^ven^ha jazyka. ^Zyžime vžaR 
námičkti; a ja/íý výraz paZažií miaía 
ahazra8^at^? Ca Mybycham ziíataZi 
při česK^m aZav^ rozjpâ eč, dapZniZi 
je vhaáným přťv Zaa í^em f např. p<?d-
ni^avýj a vymeziZi jeha abaah ae/^-
nicť? 
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ZÁVORY 
KAREL PECKA 

Automobilové reflektory ozařovaly dozadu 
ubíhající kmeny stromů podél silnice. Kmeny 
byly do výše ramen dospělého muže nabíleny 
vápnem. Vůz vyjel do zatáčky a vpředu se 
objevily spuštěné železniční závory. 

"Jak je to ještě daleko?" otázal se šéf. 
Řidič cvakl zapalovačem a světlo na chvilku 

ozářilo jeho obličej. 
"Spěcháš domů? Nebo spíš k Janě?" otázal 

se pak s úsměvem. 
MuŽ na vedlejším sedadle pokrčil * rameny. 

"Spěchám," řekl stručně. 
"Jak to vlastně s Janou táhneš?" 
"Je to dobré, bez komplikací. Je rozumná." 
"Ona má dítě, ne?" 
"Ne u sebe. Dala holčičku k babičce mimo 

Prahu, chodi tam do školy." 
Řidič s^ už dál na nic netázal. Mlčeli, 

jejich profily se temně rýsovaly v odlesku 
kontrolek na palubní desce. Koleje, odráže-
jící světla reflektorů, stříbrně blyštěly. 
Barvy pruhů na závorách, nedávno obnovené, 
vypadaly živě v kontrastu s černi okolí a 
pustotou silnice. 

"To je ale doba," řekl šéf vpravo. 
Potom do trychtýře světel vstoupila zprava 

dětská postava. Chlapec kráčel podél koleji 
po trati, mohlo mu být sedm osm let. Pohlédl 
směrem k autu, ale nezastavil se. 

Řidič se podíval na šéfa a udiveně zavrtěl 
hlavou. Pak vysunul hlavu z okénka a zavolal 
na chlapce: 

"Hej, kam jdeš? Slyšíš?" 
Chlapec se zastavil, otočil hlavu směrem 

k vozu, ale neodpověděl. 
"Sakra, kdyby ted přijel ten vlak," rozra-

zil řidič dveře a vyskočil ven. šéf ho násle-
doval. Řidič rychle podlezl závoru a chytil 
chlapce za rameno. 

"Co tady děláš, kluku?" 
Po silnici od městečka přijížděla motorka. 

S prudkým zabrzděním zastavila vedle vozu. 
Ze sedla se smekl zavalitý mladík a stáhl 
si ochranou přilbu z hlavy. 

"Co tady děláš, neslyšel jsi?" opakoval 
řidič otázku a zacloumal tou křehkou posta-
vičkou. 

"Pusťte, to bolí," vzlykl chlapec. 
"Mílo," vykřikl motorista. "Zatracenej 

kluku." 
"At mě pustí." 
"Nekecej," řekl motorista a přehoupnul 

se přes závory. "Bába je strachy celá bez 
sebe, shání tě po celým městě a ty nikde." 

"Nemá mě bit." 
"A kde se tady vůbec bereš?" 
"Jdu po trati. Domů. K mámě," řekl chlapec 

vzdorovitě. 
"Páni!" řekl motorista a obrátil se s úsmě-

vem k oběma mužům z auta, kteří mezitím tro-
chu odstoupili. "On si pamatuje, že ho tudy 
přivezla a odpoledne utek'bábě." . 

"Nám bylo divný, co tady dělá," poznamenal 
řidič. 

"Co kdyby zrovna jel vlak, ty blbečku?" 
řekl motorista chlapci a pak se znovu obrá-

til k těm dvěma mužům. "Každopádně vám děku-
ju. Dovezu ho zpátky." 
Motorista táhl chlapce za sebou a bylo 

slyšet, jak ho pořád ještě plísni: "člověk 
jezdí po noci jako blázen a on ' si jde po 
kolejích k mámě. Tak jdeme, syp, bába si 
to s tebou vyřídí." 

"No jo, s dětma je někdy potíž," řekl ři-
dič. 

Séf neříkal nic. Pozoroval motoristu, jak 
obrací stroj do protisměru, a chlapce, jehož 
příliš krátké nohy komíhaly ve vzduchu. Ra-
chot motorky se rychle vzdaloval. Pak se 
zleva ozvalo táhlé houkání přijíždějícího 
vlaku. Vykročil za řidičem a oba nasedli 
do dlouhé černé limuzíny. Zaznělo dvojí ti-
ché klapnutí dveří. Vlak se přehnal kolem, 
zablýskal řadou zářivých oken a za chvilku 
se závory zvedly. 

Řidič uvedl vůz -do pohybu, pak letmo po-
hlédl na ciferník náramkových hodinek. 

"To je hrůza, ty závory byly spuštěný sko-
ro dvacet minut, člověk by z toho zešílel. 
Říkal jsi něco?" otázal se po vteřině šéfa. 

"Ne, nic," zamumlal muž na vedlejším sedad-
le a vytáhl baliček cigaret. "Nedáš si taky 
jednu?" 

"No třeba," přikývnul řidič. "Zapal mi 
ji." 
Pootevřel rty a šéf mu mezi ně vsunul za-

pálenou cigaretu. Řidič zatáhl a vyfoukl 
kouř, aniž odvrátil zrak od pásu silnice, 
který se navíjel do světel reflektorů. 

"Trochu na to šlápnem, měli jsme zdrženi," 
řekl potom. "Abys to stihnul na čas." 

Prozaik a scénárista Karel Pecka se narodil 6.12.1928 
v Kližské Němé u Kom&rna. R. 1948 maturoval na obchod-
ní akademii v českých Budějovicích, po maturitě tech-
nickým úředníkem v Tesle. R. 1949 zatčen, obviněn 
z velezrady, do r. 1959 vězněn mj. v Jáchymově a By-
tízu u Příbrami (zčásti autobiografický obraz těchto 
let lze číst především v Peckově nejvýznamnější próze, 
dvoudí)rých Motácích nezvěstnému). 1960 - 65 pracoval 
jako jevištní technik v Národním divadle v Praze, 
1965 - 19 ( se věnoval výhradně literatuře, 1976 -
81 dělník v maringotce mimo Prahu, od jara 1981 v 
invalidním důchodu. 
Od r. 1965 publikoval v Hostu do domu, Plameni, 

Tváři, Literárních novinách. Sešitech, Mladé frontě 
ay. Filmové a TV scénáře (viz bibliografie) již ne-
realizovány. Roku 1968 obdržel cenu nakladatelství 
Mladá fronta, r. 1981 cenu Egona Hostovského. 

Z knižní a scénaristické bibliografie: 
(Tituly ze 70. a 80. let vyšlé v zahraničí předtím 
vesměs vydány v Petlici.) 
Oniky (Pp 1966), Horečka (P 1967, něm. Rakousko, fin-
sky), Konfrontace (rozhl. hra, vys. 1968 v Praze), 
Na co umírají muži (Pp 1968, něm. NSR), Hra na bratr-
ství (P 1968), veliký slunovrat (P 1968), Horečka 
(f. scénář 1968), Měsíční světlo (TV scénář 1968), 
Případ Jakuba le Bruna (TV scénář 1969),. Obraz sv. 
Xaveria (TV scénář 1969), Štěpení (P '68 Publ., 1974), 
Pasáž (P '68 Publ., <1976), Rekonstrukce (B XX 1976), 
Motáky nezvěstnému (P '68 Publ., 1980), Malostranské 
humoresky (Pp '68 Publ., 1985), Schody/Steps (biblio-
filie, výtvarná část a vydání Karel Kramule, Praha 
1986), Limita (Pp XX 1979), Stromy/Trees (bibliofilie, 
výtvarná část a vydáni Karel Kramule, Praha 1987), 
Pád Pýthie (P XX 1988). 

rediguje Jan Lopatka 

a a a 

Omlouváme se čtenářům i autorce literární ukázky z 
minulého čísla. Autorka se ve skutečnosti, jmenuje 
EDA KRISE0VÁ 

red. 
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MtXKOMMME HOBOCTM 
Populární sovětský týdeník Moskov-
skije novosti otiskl ve svém pěta-
třicátém čísle besedu u kulatého 
stolu o srpnových událostech z 
roku 1968 v Československu. Česko-
slovenská tisková kancelář z ní 
vydala výtah. Ve čtvrtek 25. srp-
na jej zveřejnily všechny pražské 
deníky s výjimkou Rudého práva, 
které to pouze oznámilo v přehledu 
zahraničního tisku. Besedy se zú-
častnili bývalí dopisovatelé mos-
kevských deníků v Praze a sovět-
ští žurnalisté, kteří byli tehdy 
služebně v Československu. Protože 
je nám známa praxe CTK, sáhli jsme 
raději po ruském originálu a zji-
stili jsme, že beseda byla mnohem 
delší. Vedle názorů, které četka 
ve svém výtahu uvedla, se tam ob-
jevily i zcela jiné. 

MtdtwMH *tt*d t 6. v wr* 1)M 

Mimořádné opatřeni 

Celkové vyznění besedy je oprav-
du velmi sporné. Nelze zapomenout 
na to, že většina účastníků prošla 
brežněvovskou výchovou a psala 
o nás v roce 1968 to, co se od 
ní žádalo. Také moderátor besedy 
Eduard Chamidulin zarámoval diskusi 
Jvodem jakoby vystřiženým z Bílé 
knihy a nezapomněl ocitovat Pouče-
ni z krizového vývoje. Ale novi-
náři Vladlen Krivošejev, Vladimír 
Lukin a Michajl Poljakov v diskusi 
prokázali, že se v mnohém poučili 
a vyvodili z toho pro sebe závěry, 
které CTK ve svém výtahu neuvádí. 
Pokusíme se toto opominutí napra-
vit. 

V. Krivošejev: Ekonomická refor-
ma v Československu v letech 1965 
až 1968 musela odmítnout dřívější 
formy vztahů. Nový hospodářský 
mechanismus nutil československé 
podniky hledat efektivní ekonomic-
ké styky. Byly případy, kdy tyto 
podniky za nových podmínek hospo-
dářství odmítaly styky se sovět-
skými partnery, neboí je neuspoko-
jovala bu3- technická úroveň dodá-
vané produkce, dodržování dodacích 
terminů či vysoké procento zmetků. 
Při volbě partnerů se tehdy česko-
slovenští ekonomové obraceli na 
Západ. Někteří sovětští činitelé 
z toho vyvodili závěr, že jde o 
projevy antisovětismu. 

Je třeba mít na paměti, že Čes-
koslovensko přistupovalo historic-
ky k Rusku s velkými sympatiemi. 
Avšak po roce 1950, kdy se do Čes-
koslovenska , mechanicky přenášel 
sovětský ekonomický model, se v 
CSR objevila hesla: Sovětská pošta, 
náš vzor! Sovětská restaurace, 
náš vzor! Člověk se s nimi mohl 
setkat všude. Patemalismus však 

zde měl i druhou stránku. V samot-
ném Československu se na různých 
úrovních našli lidé, kteří (a mož-
ná záměrně) prosazovali patema-
listické vztahy až do absurdnosti. 
Tehdy měla československá veřej-

nost jen malou představu o životě 
v SSSR. V šedesátých letech se 
však otevřela hranice. Za. "Chruš-
čovova oteplení" Ceši a Slováci 
začali častěji jezdit do SSSR a 
poznali, že Sovětský svaz není 
zdaleka ve všem ideální. Vznikla 
nebezpečná reakce způsobená roz-
čarováním z ideálu. Zároveň se 
začalo projevovat to, co bylo u 
nás často označováno za naciona-
lismus. 
Ústav ekonomiky světové socia-

listické soustavy, kde nyní pra-
cuji, zpracoval srovnávací analý-
zu ekonomické reformy v Českoslo-
vensku v letech 1965 až 1968 a 
nynější reformy v SSSR. Ve vněj-
ších příznacích těchto procesů 
lze najit shodné rysy, což je mož-
né snadno zdůvodnit: základem o-
bou reforem je přechod na úplný 
chozrasčot se všemi nástroji, kte-
ré z tohoto kroku vyplývají. Je 
třeba zdůraznit, že v šedesátých 
letech chtělo Československo re-
formovat jen ekonomiku. Avšak re-
forma okamžitě narazila na odpor 
konzervativních sil na různých 
úrovních vedení. Bylo jasné, že 
nelze uskutečnit změny v ekonomi-
ce bez reformy nadstavby, bez ra-
dikálních přeměn ve společenské 
sféře. My jsme se z této zkušeno-
sti poučili. Ekonomické změny v 
naší zemi jsou těsné spjaty s pře-
budováním politického systému. 

A. Didusenko: Novináři byli v 
těžké situaci. Každý den pozorova-
li, jak se vyvíjejí události, jak 
sílí protiklady, a nemohli o tom 
nic otisknout. Vzpomínám si, že 
v únoru 1968 přiletěl do Prahy 
Leonid Brežněv. Společně s Vasi-
lijem Žuravským jsme k němu přišli 
a ptali se: "Leonide Iljiči, jak 
se s tím máme vypořádat, co máme 
psát?" On se zamyslel a odpověděl: 
"Napište pravdu." Pak se znovu 
zamyslel a dodal: "V jednom exem-
pláři." Znovu zapřemýšlel a zakon-
čil: "Adresujte to jemu." Ukázal 
prstem na svého pomocníka. 

V. Zuravskij: Rozhodli jsme se 
přesto, že Brežněvovi vyložíme 
situaci takovou, jaká je. Ale před 

pokojem, v němž odpočíval, nám 
zahradili cestu. Cekali jsme půl 
hodiny či více, ale nepustili nás 
dovnitř a tak jsme museli odejít 
s nepořízenou. 

Na závěr besedy požádal moderá-
tor účastníky, aby řekli, jaké 
poučeni čerpají z události roku 
1968. Jejich odpovědi jsou přinej-
menším zajímavé a do výtahu CTK 
se také samozřejmě nevešly. 

M. Poljakov: Nesměji vzniknout 
nebezpečné iluze, že vojenskou 
silou lze řešit politické problémy 
jiné země. Dějiny nesprávné kroky 
nepromijeji. 

V. Lukin: Ve vztazích mezi socia-
listickými zeměmi nemůže být situa-
ce, kdy si někdo osobuje právo 
řešit problémy za jiné. To je ne-
přípustné. 

V. Krivošejev: Jedno z nejzávaž-
nějšich poučeni je zformulováno 
v programu činnosti, nastolenému 
díky novému politickému myšleni. 
Je to princip svobody výběru cesty. 

Stoji snad ještě za zmínku, že 
Krivošejev, Poljakov a Lukin pra-
covali v Československu jen do 
roku 1968. Je to náhoda? Anebo 
byli snad odvoláni právě proto, 
že se nakazili pražskými bacily? 

- i r -

DaíeM cesta, marm? híe&íni... 

"Je csícíxJ wžn^, že Kráičíf ¿fez-
ÍH/oymaee &yZy rovnJž soK<%sči 
pravidel hry. yspcfnťHán st, ¿a& 
wí pňáteM teKe/bHovaíí z Masivy 
a znepokojená se ptaZi, záa ee 
K Prahy ¿eátá neobjevily americká 
tanky. Chystá se ¿HinJesíJehr vstou-
pit do ¿7es^382<?veng^a? /! jak tam 
v^aačně žijeme mezi <?z&rejen:íntt 
h?nčrarev<?Z:«?toMá]M? ďikdy nezapo-
mena na onen psycha žok, 
^íery zažiji rmazi vrstevnici mífho 
8taráih<9 syna, když přiáH do <%$# 
v erpm< pas^yčncKř internaet<?-
ndíni pomoc a neobjeviíi tam ani 
americko? tan^y, ani vojáky žnmdes-
MehrK, ani ozbrojená ^nírarevaÍN^-
ni &anáy." 

áíexanár Pia^senko, bý^aíy zpra-
vodaj 8(7V(?tSÁK?7M7 ÍÍ8tK fíTid V &6S-
koeZovenskt* v íetech 1355 až 19 73 
v ďová d o M č. 33/43 

.MCXXOtCtO* *0Mt!*t. M M. M — T « . " * ' ' 

6 b ! A O E 

ABryCT 68 ro 
B 3 r n a a o n e B M R n e B H a c o Ď M T M H B H e x o c n o B a n H M 

H B a g n a i b n e i c n y c i s 
& "O-t t 20 i! *tryť* fOA* '*pp*"op«<o Htwo**-

< — M'yn-<"< <0-*-* M n u totyA*P<'* — y W " — O * 
Aofotop*. 3'0 6*4K* M ť p t o p A — < * p " 4 ' **p*. &*" 

n p m - < * < $p*!t<o* ttp***. ottp*""* y p o * y t o w * * - < 
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K A L E M O Á t H V M / Z A M 

6. Z představitelů českoslovanské sociálně 
demokratické strany dělnické a české 
strany socialistické se v Praze ustavila 
Socialistická rada, která měla koordino-
vat dělnické akce v zápase o svobodný 
čs. stát. Po jejím vzoru vznikly podobné 
rady ve všech větších městech v českých 
zemích. 

12. Porada představitelů Slovenské národní 
rady v Pešti se usnesla o potřebě usta-
veni Slovenské národní rady jako vrchol-
ného orgánu slovenského národního života. 
23:.9. rozeslal M. Dula některým sloven-
ským politikům návrh v tomto smyslu. 

21. U italského Doss Alto vyvrcholily boje 
čs. legii s vojsky centrálních mocností, 
když se již předtím v červnu uplatnily 
v bojích na Piavě. 

26. Československá národní rada v Paříži 
se přeměnila v prozatímní čs. vládu. 
T. G. Masaryk jako prezident se stal 
jejím předsedou a ministrem financi, 
E. Beneš ministrem* zahraničí a M. R. 
Stefánik ministrem vojenství. 

!*3$ 
I. Na Berghofu jednal K. Henlein s Hitlerem 

o další taktice vůči ČSR. 
3. Hitler projednal s vojenskými veliteli 

realizaci útoku na československo. 
5. č^. vláda vyslovila souhlas s tzv. čtvr-

tým plánem na řešeni německé otázky v 
československu, který pod nátlakem mise 
lorda Runcimana vycházel vstříc autono-
mistickým požadavkům Sudetoněmecké strany. 

II. Obec čs. spisovatelů začala rozesílat 
do zahraničí výzvu K svědomí světa, v 
níž zdůrazňovala, že zápas ČSR je bojem 
"za mravní a duchovni statky společné 
všem svobodným a mírumilovným národům." 

12. V projevu na sjezdu NSDAP v Norimberku 
obvinil Hitler československo z přípravy 
agrese proti Německu a hrozil násilným 
připojením čs. pohraničních oblasti k 
Německu. 

15. V Berchtesgadenu se sešel Hitler s brit-
ským premiérem N. Chamberlainem. žádal 
odstoupení čs. pohraničí Německu a zru-
šení čs. - sovětské smlouvy. 

19. V nótě britské a francouzské vlády vládě 
československé byl vysloven požadavek 
odstoupení pohraničních oblasti s více 
než 50 % německého obyvatelstva Německu, 
čs. vláda tento požadavek odmítla. 

21. Vyslanci Anglie a Francie ultimativně 
požádali prezidenta Beneše, aby čs. vláda 
změnila své stanovisko k nótě jejich 
vlád. čs. vláda pak vyslovila souhlas 
s navrhovaným odstoupením území. 

22. Z podnětu sociálních demokratů a komuni-
stů proběhla generální stávka vyjadřující 
nesouhlas veřejnosti se změnou stanoviska 
vlády. Pod tlakem masových protestů vlá-
da M. Hodži odstoupila a byla vytvořena 
vláda v čele s generálem J. Syrovým. 
N. Chamberlain se v Godesbergu sešel 
s Hitlerem, který vystupňoval své územní 
požadavky vůči ČSR a rozšířil je o poža-
davky v Polsku a Madarsku. 

23- čs. vláda vyhlásila všeobecnou mobilizaci 
záložníků do 40 let a všech příslušníků 
speciálních jednotek. 
Bylo oznámeno, že po dohodě zástupců 
KSČ s některými poslanci koaličních stran 
byl vytvořen Výbor na obranu republiky 
v čele s L. Rašínem. 

25. čs. vláda odmítla Hitlerovy godesberské 
požadavky. 

28. N. Chamberlain sdělil Hitlerovi, že "vše 
podstatné může dostat bez války a bez 
odkladu" a požádal B. Mussoliniho o zpro-
středkováni v mezinárodním jednáni o 
německých požadavcích. 

29. V Mnichově se konala konference Hitlera, 
Mussoliniho, Chamberlaina a Daladiera, 
na níž byla podepsána dohoda o odstoupení 
čs. pohraničních území Německu, čs. dele-
gace byla o výsledku informována až po 
jejím skončení. Britská a francouzská 
vláda se v dodatku k dohodě zavázaly 
k záruce nových čs. hranic. 

30. čs. vláda na schůzi za předsednictví 
E. Beneše přijala mnichovský diktát. 

!*+e 
1. Bylo oznámeno, že při vojenském obsazeni 

Prahy přišlo o život 25 občanů, 431 bylo 
zraněno. Nejvíce škod vzniklo na Vinohra-
dech, kde zcela vyhořely čtyři budovy. 

3. Prezident republiky odvolal z funkce 
místopředsedy vlády O. Sika. -

5. Ministerstvo vnitra v čele s novým mini-
strem Pelnářem neschválilo stanovy K 
231 a KAN, což znamenalo odmítnuti jejich 
legalizace. 

6. Na schůzi 0V Národní fronty byl jeho 
novým předsedou po Fr. Kriegelovi zvolen 
E. Erban. 
Do Prahy přicestoval první náměstek mini-
stra zahraničí SSSR V. V. Kuzněcov, který 
pak několik týdnů jednal individuálně 
s čs. státními a stranickými představite-
li o pojetí tzv. normalizace. 

9. Vláda projednala a schválila zákon o 
Národní frontě, jejíž rámec se stal je-
dinou možnou základnou činnosti společen-
ských a zájmových organizaci. 

10. L. Svoboda, A. Dubček, J. Smrkovský, 
O. Černík a G. Husák vydali provoláni 
k čs. lidu, v němž vyjádřili vůli pokra-
čovat v cestě nastoupené v lednu a připo-
menuli, že "právní jistotu všech občanů 
považujeme za jeden z neporušitelných 
principů našeho socialistického vývoje." 

12. Vláda jednala o návrhu zákona některých 
přechodných opatřeních v oblasti tisku 
a sdělovacích prostředků a usnesla se 
zřídit Vládni výbor pro tisk a informace, 
do jehož čela byl postaven P. Colotka. 

14. V televizním a rozhlasovém projevu řekl 
A. Dubček, že budeme důsledně pokračovat 
v polednové politice a že východiskem 
z dnešní situace je plněni moskevského 
protokolu. 

17. Na zasedání ústředního výboru slovenské 
Národní fronty prohlásil G. Husák: "Běž-
ně se dnes hovoří, že budeme sledovat 
naši polednovou politiku. Jen se obávám, 
že si každý pod tím představuje něco 
jiného nebo mnozí si to vykládají různě... 
Do našeho života se dostaly prvky roman-
tismu, romantického blouzněni... a tim 
se uvolnily cesty avanturismu, dobro-
družnosti." 

19. Prezident republiky zprostil funkce mini-
stra zahraničí J. Hájka. Řízením mini-
sterstva byl pověřen premiér Černík. 

25. Při projednáváni konkrétních opatření 
k normalizaci života vláda odvolala Zd. 
Hejzlara z funkce ústředního ředitele 
Čs. rozhlasu a J. Pelikána z funkce ú-
středniho ředitele čs. televize. 

26. V tisku byl zveřejněn a předložen k ve-
řejné diskusi návrh na federativni uspo-
řádání vztahu Čechů a Slováků. 

27. Do Prahy přicestoval maršál SSSR.I. I. 
Jakubovskij. 
V Budapešti bylo zahájeno zasedání pří-
pravného výboru mezinárodní porady komu-
nistických a dělnických stran. Mezi 50 
delegacemi je i československá, vedená 
J. Lenártem. 

28. Z Moskvy do Prahy se vrátil A- Indra, 
který po srpnových jednáních zůstal v 
SSSR na léčeni. 
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listárna 
Milí kolegové v redakci LN, do 
rozhovoru o Literárních novinách, 
k terý jste 'uveřejni l i v č . 7 - 8 , 
se bohužel vloudilo několik omylů. 
Nebylo by k nim došlo, kdybych 
byl text před zveřejněním přehlé-
dl, ale časová tíseň mi v tom za-
bránila . Proto bych chtěl uvést 
věci na pravou míru. 

Prvním šéfredaktorem nebyl 
J . Rybák, nýbrž básník Fran t . 
Branislav, ovšem jen krá tce . Te-
prve s nástupem ambiciózního J . 
Pilaře začaly LU získávat větší 
č tenářský zájem a jejich kri t ický 
skepticismus s "táním" po 20. 
sjezdu KSSS vzrůs ta l , takže se 
proměňovaly v živý týdeník . Stá-
le víc byly ovšem kritizovány s t r a -
nickým vedením za svů j "revizio-
nismus", až po konferenci SČSS 
v r . 1959 byl Pilař odvolán a na 
místo šé f redak tora zasedl dlouho-
letý rudoprávník Rybák. Jeho 
úkolem bylo zlikvidovat "revizio-
nistické jádro" redakce a učinit 
z LN opět bezproblémovou převo-
dovou páku s t ranické politiky. 
Ale protože to byl člověk bezkon-
cepčni a nevýrazný , nikdy se 
mu jeho úkol nepodařilo splni t . 
Naopak, aktivita redakce a její 
snaha dělat noviny čtivé a kri t icky 
smýšlející o široké kul turně poli-
tické problematice, ho zaháněly 
stále víc do role cenzora, takže 
se s námi dostával do neřešitelných 
rozporů. Nespokojen s Literárkami 
byl jak par ta jní sekre ta r iá t , tak 
část ÚV Svazu spisovatelů. V 
r . 1964 proto Rybák odešel a šé f -
redaktorem se stal J . Sotola, ten 
ale přešel zakrátko do funkce 
svazového tajemníka a vedení r e -
dakce jsem převzal já. 

LN lze sotva označit za "nespor-
né časopis skupinový", patřící 
tzv . reformním komunistům, který 
nevěnoval pozornost "nekomunisti-
ckým proudům". LN byly orgánem 
Svazu spisovatelů, musely tedy 
poskytovat své s t r ánky nejrůznéj-

šim uměleckým a názorovým tenden-
cím. V redakční radě zasedaly 
osobnosti , k t e ré nás svou autori-
tou mohly zaštítit před periodicky 
se opakujícím hromobitím vrchno-
st i , a nebyli to zdaleka jen komu-
nisté (Hrubin , Hrabal, Holub a j . ) . 
V redakci taky pracovalo několik 
nes t ran íků , n a p ř . H. Klímová, 
AI. Kliment, P. Chudožilov a j . , 
kteří zprostředkovávali kontakty 
na tvůrce zcela jiných než re for -
mně komunistických postojů. Roz-
hodujícím kritériem pro nás byly 
př í spěvky umělecky či občansky 
průbojné , bez ohledu na to, kdo 
je napsal . 

Jednou se snad dočkáme serió-
zního rozboru kulturněpolitického 
vývoje 50. a 60. let , k te rý objek-
t ivně posoudí i výnam LN, objasní, 
čím pomohly českou (i slovenskou) 
společnost probudit k občanské 
aktivitě a v čem byly poznamenány 
dobovými iluzemi. 
Přátelsky zdraví Milan Jungmann 

Nesnesitelná lehkost podruhé (LN 
č. 4) 
Spolu s režisérem Philipem Kaufma-
nem se domnívám, že film "L' in-
soutenable légereté de 1' 3tre" 
vypovídá víc a pravdivěji o "lás-
kách evropského intelektuála", 
než o pražských událostech 1968 
a následujících doma i v emigraci. 
Zatímco ženské role (Juliette 
Binochová a Lena Olivová) jsou 
obsazeny štastně a hrány se znač-
nou znalosti české mentality a 
postojů, což se dá říci i o Pavlu 
Landovském, vyhraněná stylizace 
samolibého, nčkdy arogantního a 
vždy cynického íeského donchuána 
ve značně přehraném podání Daniela 
Day-Lewise je příliš zjednodušují-
cí a nepřesvědčivá. Zvlášť neprav-
děpodobně vyznívají některé před-
souložní scény, scény z nemocnice 
a nejvíc dialog s fízlem. Ostatně 

již sám ošumělý "kostým" českého 
fízla je dalek skutečnosti (místo 
tuzexového frajera ošoust s pomač-
kaným kloboukem). Stejně zkresleně 
jsou uváděni i další aktéři: ne-
mocni v čekárně ordinace, chodci, 
lázeňský orchestr (jako vesnická 
kutálka, kde strejci hraji v čer-
ných buřinkách nebo buršáckých 
čapkách, kde "sbor" se učí zpívat 
hymnu), vše v kostýmech někdy z 
dob nezaměstnanosti... Stejně trap-
ně to dopadá s interiéry hospod, 
čekáren, ordinací i s byty emi-
grantů a o nic lépe s představou 
české chalupy a práce v JZD. Ne-
uvěřitelné (pro nás) jsou dále 
naivně dramaticky inscenované dal-
ší scény a situace: hraniční pře-
chod (ruské tanky, zabavení foto-
aparátu Practika), monstrscéna 
z Bártolomějské (?) s hromadným 
výslechem zajištěných občanů a 
jejich usvědčováni z protestu a 
fotografování v ulicích v srpnových 
dnech, pěší i motorizované zástu-
py táhnoucí k hranicím a připomí-
nající evakuaci Sudet atd. Bohužel 
podobná tendenční zkreslení nevy-
váží ani jinak zdařilá montáž au-
tentických dokumentů (střelba, 
požár u rozhlasu) s dotáčenými, 
i když můžeme s Milanem Kunderou 
připustit, že Lyonské uličky jsou 
mnohdy téměř zaměnitelné s malo-
stranskými. Celkově je českému 
diváku po shlédnutí tohoto eroti-
cko-dokumentárního (?) filmu smut-
no. Zvláštč, když je sám pamětní-
kem. Násilí páchané mocí a její 
represe byly přece jiné, než jaké 
bývají např. v Latinské Americe. 
Navíc ve filmovém zpracováni Kun-
derova románu nezbylo mnoho místa 
pro slovo (úvahy, meditace); a 
to málo, co bylo vysloveno, je 
upraveno pro věcné znalosti, men-
talitu a chápáni amerického konzu-
menta. Myslím, že by bývalo lépe, 
kdyby se film byl omezil jen na 
erotické scény a vypustil dopro-
vodnou, hollywoodsky pojednanou 
naši srpnovou a posrpnovou zkuše-
nost. škoda, že autor románu tako-
vou verzi filmu připustil. 

V. š., Praha 

i/oM? ONELÍTOSTNOST! 
Před časem jsem i j á če t Z dva s&<?rH%<%y, 
Rterě vyěZy a Ivana PaZaHS^ha. ByZy v nich 
texty z dávných dab, ¿ryvKy z projevu Andreje #ZinXy 
a Jase /a f i s a . Při?JetZ jsem s i texty se zájmem, jaK 
jinaK ¿H/ah přiěeZ K ančeHííc^ým výraKúm tJcňta mužů, 
Rteř i byZi sp í e t en í s převážná sfničHýw áájínamt na-
ěeho s t á t u . Museí se pa nich pťá í t v Knihov-
nách. 

JaK bych a s i vysvětZiZ sáná*, že mě ty texty aut 
ani ne raavrá t i íy? Raz^mH by mi sáná, 

Kdybych řeKZ, že jsem j e prašti? p ř i ř a á t í K h t s t a r t c -
Kěmu paanánť? #ZinKa by Z papuZistau předválečného 
raženi , _/armaván zKuženastmi SZaváKú v ¿/herš^K. Jeha 
výraKy jsau aá&avrn?, cZe přece jen črachu aut a / da t e . 
By Z antanami8ta:< s požadavky s^ramn^jžimt než ty, 
Kterě Ksá^antía / e d e r a í i z a c e . ďebyZ ta áábeZ, aZe 
spaZuzaKZadateZ s t á t u , Který se mu paK p ř e s t a l za-
míativat. <Va a ea? MeměZi ¿ycham už Kanečně za<%t ¿eg 
předsudKú zKounxxt, z jaKýah Kařenú vzeáeZ tenta s t á t , 
jaKě aKaZnasti a jaKá aKtiáenast utvářeZa charakter 
nárcdnich míuvčich? y Zepěi t r a d i c i Fvrapy se taK 
děje pa s t a Z e t i . 

Jenže nejvyžži saud v Pra t i s í avá neni v Bvropě. 
Ppisavaěi s tarých textů schváZiZ č t y ř i raKy vězeni. 
Prý osZavavaZ KZera/ažisticKý s t á t . JaK ěiKovnč/ Kdo 
se PoZansKáha zas tane, j e taKě KZera/bžista, t řeba 
j á . .4ch, přáteZá, t a s t rážná poKrytectvi/ 2 i j u na 
3ZavenglH< už bezmáZa p ě t a t ř i c e t Zet a z paZavice jsem 

FZaváK. /?eKnu vám pa pravdě, že za věechny ty ra^y 
jsem se nesetká Z s čZověKem, Který by mi v souKromi 
zapaKavaZ něca z o / i c i á Z n i propagandy. Ca vžechna 
jsem sZyžeZ od s t a r ě i ch saudruhú, se Kterými jsem 
se stýKaZ/ MiZan, viež aKa sa tu žiZo da raKu J P ^ ? 
Bádaj, za KoZKo ba Za KiZo sZaniny a Zeba Zi ter vina? 
7u, v t e j t o Kavtami sedává Zi s u r r e a Z i s t i . Tu praca-
vaZ daKtar ^usáK aKa právniK, da zaěiatKu pavstania . 
yim, že nebyZa věechno zZata, ^ZovensKá repubZiKa 
by Za výsZedKem paZitiKy menžiho z Za v zežiZevži Ev-
ropě. MJZi jsme paK j e ž t j i j inou paZitiKu? PoZansKý 
byZ adsouzen na poKyn těch, Kteř i nám před dvacet i 
Ze ty řiKaZi; Xdyž to nevezmu j á , vezme to nJKda da-
ZeKa horž i a paK teprve u v i d i t e . 

^Vejhorži na vžem neni an i t a , že dnežni saudci Po-
ZansKého snad niKdy nepachapi, že saudem a t r e s t y 
neZze přehradi t ř e č i ž t J razmanitých ZidsKých zKuže-
n a s t i , myžZeneK a t řeba i dějinných mýtů. / /e jharž i 
j e , že nemaji sZi taváni , nezna j i odpoužtčni a nevádi 
n ic a miZosrdenstvi, sZovu, Kter^ se vysKytuje n e j -
č a s t ě j i v žaZmech, Kter^ ted odřiKávaji s a v ž t ž t i i n -
teZeKtuáZové nad neZitostnými dějinami svě země. ^e-
znaZast těchto sZov j e a s i paznávacim znamenim Židi, 
Kteř i posZaZi nemacnáha muže na č t y ř i roKy da vězeni. 

BratisZava, z á ř i J93F 
AfiZan ^imeěKa 

Red.rada: j m Dienatbiar, Václav Havel, Ladislav Hejdánek, Miro Kuaý, Petr Pithart 
Jan Sabata, František Samalik, Zdeněk Urbánek, Joaef Zvěřina 
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Informace o protispolečenské aktivitě a konkrétních proje-
vech vnitřních nepřátel na území republiky a v Praze v souvis-
losti s připomenutím srpnových události roku 1968 

Vážení soudruzi, 
předsednictvo OV KSČ se na svém zasedáni dne 25. srpna tr. zabývalo politickou situaci a událostmi u nás 

v souvislosti s 20. výročím srpnových událostí v roce 1968. Rozhodlo, aby s informaci, kterou přikládáme, byty 
seznámeny okresní (obvodní) výbory strany a bylo jí využito při podávání jednotné informace na všech probíhají-
cích akcích (na jednáních orgánů a organizaci, na poradách předsedů ZO a aktivistů, seminářích, aktivech, škole-
ních apod.), aby se dostala až mezi komunisty do základních organizací KSČ. 
V posledním období vývoj bezpečnostní situ- toři plánovali uspořádat na vrcholu hory 

ače v ČSSR potvrdil narůstající protispole- demonstraci. V součinnosti s polskými bezpeč-
čenskou aktivitu vnitřních nepřátel podněco-
vaných ze zahraničí. Antisocialistické živly 
na různých místech republiky rozšiřovaly 
letáky a psaly nápisy urážející a hanobící 
politiku KSČ a její představitele, spojenec-
tví se Sovětským svazem. V hlavním městě 
Praze došlo k provokacím a vystoupením skupin 
osob a to i za účasti cizích státních pří-
slušníků. 
Nesplnil se předpoklad vnějších nepřátel, 

že v souvislosti s výročím internacionální 
pomoci dojde na vice^ místech v ČSSR k tzv. 
protestním akcím ve větším rozsahu. Provoka-
ční akce a nepřátelská vystoupeni zůstaly 
omezeny pouze na území hl. m. Prahy. V ostat-
ních krajích nedošlo k narušeni klidu a ve-
řejného pořádku, které by si vyžádalo nasaze-
ni bezpečnostních sil a prostředků. 

šíření nepřátelsky zaměřených letáků kul-
minovalo v období do 20. srpna. Zatímco ve 
dnech 19. a 20. srpna bylo v devíti městech 
nalezeno téměř sto letáků, běhep 21. srpna 
jich bylo ve třech městech zjištěno pouze 
jedenáct (z toho šest v Plzni) . Ke snížení 
počtu rozšiřovaných letáků zřejmě přispěla 
opatření proti členům italské Radikální stra-
ny, o nichž byla veřejnost informována v 
našich sdělovacích prostředcích, a také od-
haleni dyou středisek rozmnožováni letáků 
tzv. Nezávislého mírového sdružení (dále 
jen NMS) v bytech v Praze 6. Výrazně převažo-
valy letáky obsahující výzvu k tzv. rozptý-
lené manifestaci a výzvu k účasti na manifes-
taci na Václavském náměstí dne 21. srpna 
1988. Ojediněle se objevily letáky připomína-
jící rok 1968 jako "rok okupace" a osobu 
Dubčeka. 

V průběhu uplynulých dni příslušnici SNB 
odhalili a zadrželi sedm rozšiřovatelú letá-
ků, vesměs mladých lidi. Například 19. srpna 
byl při kontrole na hlavním nádraží v Praze 
zadržen student gymnázia v Litovli Jiří šten-
cl (nar. 1971). Na oděvu měl dva odznaky 
s portréty Dubčeka a dva odznaky s nápisy 
"Jan Hus 1415" a "Jan Palach 1969". Byl u 
něho zajištěn otevřený dopis čelným stranic-
kým a státním představitelům a podací lístky 
od dopisů, odeslaných 18. srpna z poštovních 
úřadů v Praze. Ukázalo se, že do Prahy přijel 
již 18. srpna a přivezl 400 letáku "nezávi-
slého mírového sdruženi", které rozšířil 
v Praze. Pro trestný čin pobuřování jsou 
dále stiháni Marek Bareš (nar. 1969), bez 
pracovního poměru a Jan Jeřábek (nar. 1969), 
dělník Státního nakladatelství technické 
literatury, kteří vylepovali letáky v Praze 
8 - Ďáblicích. 
V celém sledovaném období se téměř ve všech 

krajích objevovaly nepřátelské protisociali-
stické a hanlivé nápisy. Všechny byly postup-
ně odstraněny. Připomínaly rok 1968 a osobu 
Dubčeka, požadovaly odchod sovětských vojsk 
z našeho území, hrubě osočovaly a urážely 
stranické a státní představitele a KSČ. Dosud 
bylo odhaleno pět pisatelů takových nápisů 
nebo symbolů. Rovněž v těchto případech jde 
o mladé lidi. Například v obci Skořice v 
okrese Rokycany to byli voják základní služby 
František Kovář (nar. 1967), příslušník VO 
4412 Strašíce, Pavel Sanetrnik (nar. 1970), 
učeň OSP Olomouc a Zdeněk Smolík (nar. 1972), 
učeň SOU Stochov. 

V některých místech se objevily.provokace 
a výtržnosti. Například dne 19. srpna se 
uskutečnil manifestační pochod na Sněžku, 
který byl organizován stoupenci "Charty 77" 
za odchod sovětských vojsk z ČSSR. Organizá-

nostními orgány byla provedena opatřeni k 
zamezení této akce antisocialistických živ-
lů z ČSSR a PLR. Orgány SNB bylo v tomto 
prostoru kontrolováno celkem 253 osob, ze 
strany polských orgánů zadrženo 70 osob. 
V sobotu 20. srpna bylo po deváté hodině 

dopoledni na letišti Ruzyně převzato upozor-
něni, že v letadle do Moskvy je umístněna 
výbušnina. Bylo přistaveno náhradní letadlo, 
provedená důkladná prohlídka dopadla nega-
tivně. 

Mimořádná pozornost stranických a státních 
orgánů byla věnována udržení pořádku a zabez-
pečeni příslušných opatřeni v hlavním městě 
Praze. V součinnosti politického štábu MěV 
KSČ s orgány NV, LM, městskou správou SNB 
byl průběžně sledován pohyb a činnost před-
stavitelů "Charty 77" a zahraničních noviná-
řů, například ze Sternu - Michaila Moldvaye 
a Niklase Franka (syna K. H. Franka), kteří 
vedli rozhovory s exponenty roku 1968 a sna-
žili se získat materiály o současném děni 
v ČSSR. 

Již od 8. srpna se v Praze objevovaly ve 
schránkách na dopisy i v telefonních budkách 
letáky vyzývající k manifestaci dne 21. srpna 
1988, některé obsahovaly hesla Za demokracii 
a svobodu. Nejvíce letáků bylo podepsáno 
"české děti". V průběhu sledovaných dnů byli 
na Uhelném trhu v Praze 1 zadrženi při rozdá-
váni letáků Massimo Fratcceli z Itálie, Mi-
caela Begona Rodrigues ze španělska. V růz-
ných místech hlavního města rozšířili 700 
tištěných letáků. Nebyli sami. Dne 18. srpna 
italský státní příslušník za podpory dalších 
dvou cizinců na soše sv. Václava na Václav-
ském náměstí mával několikametrovým transpa-
rentem s nápisem Svoboda v českém jazyce. 
Dalších osm cizinců se snažilo rozvinout 
25 metrů dlouhý transparent s hesly "Společně 
za demokracii 1968" atd. Bylo zjištěno, že 
konali na pokyn organizace Radikál party 
se sídlem v Římě, která je vybavila potřebným 
materiálem. Celkem osmi italským a dvěma 
španělským občanům byl ukončen pobyt v ČSSR. 
Také v dalších dnech následovaly provokační 

akce. Například v sobotu 20. srpna byli v 
Korunovační ulici v Praze zadrženi mluvčí 
"Charty 77" M. Hájek, B. Hanák a S. Devátý, 
kteří chtěli předat na velvyslanectví SSSR 
třístránkovou protestní petici s názvem "Slo-
vo k 20. výročí srpna 1968". Petr Uher (nar. 
1968), zaměstnanec ČSD, trvale bytem Prievid-
za, přechodně v Praze, shromážděným 150 lidem 
na Václavském náměstí předčítal ustanoveni 
Mezinárodního paktu* o občanských a politic-
kých právech a Mezinárodního paktu o hospo-
dářských, sociálních a kulturních právech. 
Mimo jiné vyzval přítomné k účasti na obdob-
ných diskusích, které se mají konat vždy 
poslední sobotu v měsíci od 13:hodin na stej-
ném místě. Průběh shromáždění natáčeli pra-
covnici západoněmeckých televizních společ-
nosti ARD a ZDF. Mezi přítomnými byl rovněž 
první tajemník politické sekce velvyslanectví 
USA v Praze R. Norman a někteří zahraniční 
novináři. Očastnici se kolem 20 hodiny v 
klidu rozešli. 
V neděli 21. srpna následovaly další pro-

vokační akce, které postupně nabývaly na 
intenzitě. V poledních hodinách se u sochy 
sv. Václava začali soustřeďovat převážně 
mladí lidé. Přijeli sem pracovníci televiz-
ních společnosti ARD, ZDF (NSR) a ABC (USA). 
Do 13 hodiny se u sochy shromáždilo kolem 
150 osob, některé z nich házely květiny k 
podstavci sochy a zpivaly čs. státní hymnu. 
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Zahraniční zpravodajové hovořili s jednotliv-
ci ve třech diskutujících skupinách, které 
se soustředily kolem členů NMS Tomáše Dvořá-
ka, Hany Marvanové a Luboše Vydry. Vysvětlo-
vali svůj program a diskutovali s přítomnými 
o otázkách * svobody, demokracie, o tzv. ná-
hradní vojenské službě apod. Mezi účastníky 
byli také signatáři "Charty 77" Tomáš Hradi--
lek a Eva Kantůrkové. 
Tomáš Dvořák a Hana Marvanová zpracovali 

prohlášeni, které označuje internacionální 
pomoc vojsk Varšavské smlouvy v roce 1968 
za okupaci a násilný zločin spáchaný Sovět-
ským svazem proti českému a slovenskému ná-
rodu. Vyjadřuje nesouhlas se společenským 
pořádkem a požaduje urychlený odchod sovět-
ských vojsk, potrestání tehdejších čs. před-
stavitelů, kteří "zradili", ukončit "násilí" 
proti signatářům "Charty" apod. Po přečteni 
tohoto prohlášeni na Václavském náměstí sou-
středili k němu nejméně . 200 podpisů, během 
odpoledne jich organizátoři získali dalších 
několik set. Prohlášení bylo adresováno čel-
ným představitelům ČSSR. 

Hlavními organizátoiy demonstrace byli 
zejména aktivisté NMS Tomáš Dvořák a Hana 
Marvanová, Filip Topol, Ivan Lamper, Jiří 
Pavliček, Vlastimil Kula, Josef Marai, Hana 
Slégrová, Oliver Polakovič, Zbyněk Kouba 
a Jaroslav Kalous. 

Před 20 hodinou se přítomni na výzvu orga-
nizátorů protestní akce odebrali na Staro-
městské náměstí. V čele průvodu byly neseny 
čs. státní vlajky, byJLa skandována hesla: 
"Dubček, Svoboda, Dejte nám svobodu, Rusové 
domů, V jednotě je síla, Dejte nám zbraně, 
dáváme vám na ně, Gestapo, FaŠisti, Střílejte 
do nás" aťd. 
V prostoru Staroměstského náměstí demon-

stranti znovu zpívali čs. státní hymnu, pí-
seň "Ach synku, synku" a ozývaly se výzvy 
k pochodu na Pražský hrad. Byly proto pro-
vedeny uzávěry mostů, zesílena ostraha budovy 
Ov KSČ a zastupitelského úřadu SSSR. 

Průvod pokračoval přes náměstí Krasnoarměj-
cú k předmostí Karlova mostu, kde asi 400 
demonstrantů usedlo na zem a kladlo pasivní 
odpor příslušníkům SNB. Za stálého skandování 
hesel se demonstranti odebrali přes Smetanovo 
nábřeží k Národnímu divadlu, kde zatarasili 
křižovatku a způsobili přerušeni dopravy. 
Příslušnici SNB uzavřeli předmostí mostu 
1. máje a z prostoru Smetanova nábřeží byly 
nasazeny zásahové jednotky. 

Demonstranti pokračovali po Gottwaldově 
nábřeží směrem k velvyslanectví NDR, kde 
se příslušníkům SNB podařilo asi třetinu 
nejaktivnějšich demonstrantů oddělit od ná-
hodně přihlížejících osob. Postupně byl ob-
noven provoz na mostě 1. máje a Smetanově 
nábřeží. 
Aktivní část davu se vrátila zpět na Národ-

ní třídu a postupovala směrem k Jungmannovu 
náměstí. Proti příslušníkům SNB bylo hozeno 
několik lahvi. Bylo proto použito mírnějších 
prostředků a někteří účastnici byli zadrženi. 
Při zákroku byl zraněn jeden příslušník SNB. 
Byl ošetřen, zranění nevyžaduje hospitaliza-
ci. Ve 23L40 hodin byl již dav rozptýlen. 
Nezakládá se na pravdě, jak tvrdí západní 
sdělovací prostředky, že proti demonstrantům 
bylo použito hrubého násili. 

Demonstrace se aktivně zúčastnilo přes 
4000 osob, většinou mladých lidi. Předvedeno 
bylo 73 osob, z nichž některé, podle dosavad-
ního průběhu vyšetřováni, budou umístěny 
v cele zadrženi a zajištění. Dále bylo před-
vedeno sedm vízových cizinců, z nichž šesti 
byla zkrácena doba pobytu a nařízeno vycesto-
váni ž CSSR. 

O průběhu demonstrace informoval signatář 
"Charty" Jan Urban již v nočních hodinách 
Jana Kavana v Londýně, redaktorku Svobodné 
Evropy Libuši Ceřovskou a sovětského občana 
Alexandra Podrobiněka. 

Ze zhodnoceni průběhu otevřených provokač-
ních akci a nepřátelských vystoupeni anti-
socialistických živlů 21. srpna v Praze vy-
plynuly tyto základní závěry: 

Oproti minulým létům, kdy v souvislosti 
s událostmi srpna roku 1968 byla při jednot-
livých výročích orientována pozornost na 
konkrétní působeni Charty 77 a jejich signa-
tářů, lze usuzovat, že k 20. výročí srpnových 
událostí roku 1968 byla hlouběji a dlouhodo-
běji propracována řada záměrů a opatření 
jak prohloubit konfrontaci antisocialisti-
ckých sil se stranou a státní moci. 
Akce a jednotlivé kroky byly přesněji ko-

ordinovány zahraničními centrálami a předsta-
viteli Charty 77 v CSSR. Lze vyvodit, že 
zkouškami na to, jak se podaří cestou zahra-
ničních centrál, masových sdělovacích prost-
ředků i aktivistů Charty mobilizovat sily 
proti oficiální politice, byly i události 
v Praze a Bratislavě v souvislosti s aktivi-
zaci církve. 
Novým rysem bylo a je maskováni vlivu Char-

ty 77 na vývoj situace, jakoby Charta ustu-
povala a do čela se prosazovaly nové sily 
- nezávislé mírové skupiny. Informace však 
potvrzuji, že Charta 77 i nadále stoji v 
čele protisocialistických sil, lépe však 
koordinuje své akce a záměry, využívá všech 
tendencí a snaží se pronikat do dalších záj-
mových skupin a nebo je dokonce záměrně vy-
tvářet, aby vznikl dojem šíření tzv. "nezá-
vislých iniciativ" a zvyšování jejich početní 
základny v rámci oficiálně uznávaného a pro-
sazovaného procesu demokratizace společnosti. 
V návaznosti na rozvoj a prohlubováni procesu 
demokratizace společnosti v SSSR a dalších 
socialistických zemích zneužívá Charta 77 
řady pozitivních názorů a zkušenosti, aby 
na jedné straně tzv. oprášila a jako histo-
rii potvrzené obnovila antisocialistické 
názory a tendence z let 1968 - 69 a pod vede-
ním a za účinné podpory antisocialistických 
sil a centrál na západě přispěla k sjednocení 
internacionalizaci a přesnější koordinaci 
akci a vystoupeni antisocialistických sil 
v jednotlivých zemích. To potvrzuje i fakt, 
že ze strany západu nebývale vzrostl nejen 
ideologický tlak na socialistické země, ale 
i všestranná pomoc těmto silám v socialistic-
kých zemích a koordinace vystoupeni - viz 
poslední události v SSSR, ČSSR, PLR, MLR. 

Akce jsou organizovány tak, aby u nich 
byly přítomny zpravodajské prostředky západ-
ních agentur a k jejich vyvolání slouží i 
předem připravení a vyslaní provokatéři i 
ze zahraničí (příslušníci italské radikální 
strany a podobně). 

I průběh demonstrace na Václavském náměstí, 
zejména její počáteční fáze potvrzuje, že 
byla inscenována podle potřeb a záměrů za-
hraničních zpravodajských štábů, které z 
ni pořizovaly záběry. 

Novým rysem události v Praze byla i tenden-
ce nejaktivnějši části demonstrantů, vyvolet 
přímou konfrontaci s pořádkovými silami SNB 
s dalšími možnými politickými důsledky. Udá-
losti ukázaly, že vzrůstá drzost antisocia-
listických sil, které zneužíváním zejména 
mládeže se snaží otevřeně vyvolat konfrontaci 
s orgány státní moci a pak z ni politicky 
těžit. Orientace na mládež, zneužiti její 
ochoty riskovat střetnutí se státními orgány 
a naivity v představách o beztrestnosti za 
činy proti státním orgánům či v tom, že tyto 
nezakročí, je rovněž novým taktickým rysem 
činnosti antisocialistických sil. 

Nelze vyloučit, a i to je nový rys, že 
obdobné provokace budou dále opakovány. Na-
svědčuje tomu nejen trvající propagandistická 
kampaň, ale i výzvy představitelů "Charty 
77" k pravidelnému opakování akci, shromáždě-
ni a diskusí každou poslední sobotu v měsíci. 
Zřejmě budou pokusy o zneužití oslav 70. 
výročí vzniku Československa. 

Předsednictvo O v KSC k letošním událostem 
v souvislosti s připomenutím výročí interna-
cionální pomoci přijalo řadu konkrétních 
a preventivních opatření, která budou reali-
zována po stranické a státní linii. 
(Dokument byl převzat i s chybou v příjmení jednoho 
z mluvčích Charty 77, které sprčvně zní: Janát.) 
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