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V dtery 8. listopadu rozhodnou voli&i ve Spojenych stétech,
kdo vyst¥{d4 na pr{st{ &ty¥i roky Ronalda Reagana v Bflém
dom&. Vy¢sledkem pfedvolebn{ kampan& republikdnského a demo-
kratického kandidédta je zatim teZko pfredvidatelny. PoZddali
jsme oba kandiddty, aby se odpovéd{ na né&kolik naSich ocdze)‘t
pfedstavili Jeskoslovenskym Ctendfim, ktef{ dosud nedostali
mnoho pff{leZitost{ seznémit se s jejich ndzory a postoji
k problémim Evropy. Ct&te na str. 2.

DVA KANDIDATI PRO

George Bush
Michael Dukasis
odpovidaji

na otazky LN

BILY DUM

Kandidét Republikdnské strany  Snémovny reprezentanti USA. Jako .politik byl nejprve dva
GEORGE BUSH se narodil 12. ¢ger- 0d poditku sedmdeséitych let roky predsedou méstské rady v
vna 1924 v Miltonu ve stété Massa- se vénoval cele politice. Zastdval rodném Brookline a v letech 1962
chusetts * na vychodnim pobfezf vyznamné statni funkce. V letech aZ 1970 poslancem Demokratické
USA v rodiné bankéfe. Za druhé 1970 aZz 1973 byl stdlym zdstupcem  strany ve stéatn{ snémovné
svétové vélky byl pilotem na USA v OSN, 1974 aZ 1975 vedoucim reprezentanti. V roce 1975 byl po-
letadlové lodi v hodnosti porudfka. styéného ufadu v Pekingu, 1975 prvé zvolen guyernérem stétu
V roce 1958 ukonéil studium prédv - 1976 Feditelem CIA. Pasobil sou- Mas_snchusetts. Kdyz fun'kci po
na Yaleové univerzitt v New ¢&asné aktivné v Republikénské &tyfech letec}'\ op}xstil. pfednésel
Havenu. Do poloviny Sedesétych strané. V letech 1973 aZ 1974 byl na Harvardove univerzité. V roce
let byl naftafskym podnikatelem predsedou jejitho celostétniho vybo- l9§3 zvolen guvernérem podruhé
ve stité Texas, za ktery byl v ru. V roce 1980 se uchézel o nomi- a ufad zas}évé dod'r}cs.

roce 1966 poprvé zvolen do naci své strany pro prezidentské Je Zenaty a mé tii déti.

volby. Konvence dala prednost
Ronaldu Reaganovi, ktery si Bushe
vybral za kandiddta na viceprezi-

Bush se ozenil
pét déti.

Kandidéat
MICHAEL
3. listopadu

denta, jimZ je dodnes.
v roce 1945 a mé

Demokratické
DUKAKIS se
1933 v Brookline ve
stdté Massachusetts v rodiné fec-
kého pristéhovalce.
zndmy lékaf. Dukakis v roce 1955

absolvoval prévnickou fakultu
Harvardovy univerzity. Slouzil
dva roky v americké armédé v
Koreji. Nez zcela  vénoval
politické ¢&innosti, byl prévnim

zéstupcem firmy Hill and Barlow.

strany
narodil

Jeho otec byl

Kroky k registraci

V polovind z&ff{, p&r dn{ pfed tim, neZ vy3lo devaté
¢f{slo LN, dorutila posta na adresu nadeho redaktora
dvé odpov&di z odboru vnitinfch vé&c{ Nérodnfho vyboru
hl. m. Prahy. Komise pro projedndvani{ pFestupkd NVP
v nich oznamuje, Ze napadené rozhodnutf{ KPPP ONV v
Praze 10 "zruduje a vé&c vraci sprévnimu orgdnu I.
stupné k novému projednénf{ a rozhodnuti".

V odivodnén{ mj. sd&luje: "Proti tomuto rozhodnutf
podal JiEf Ruml v z&konné 1lhit& odvolénf, v némZ ze-
jména namit&, 2Ze nebyl seznimen s oznémenim FOTI a
Ze mu sprdvn{ orgén I. stupné nedal moZnost se k tomu-
to podkladu rozhodnut{ vyj&dfit. D&le, Ze nenf &éfre-
daktorem ani vydavatelem Lidovych novin, ale pouze,
Ze je rediguje. (...) Podfl zavinén{ J. Rumla na vydi-
vin{ pfedm&tného tisku a tomu odpovidajfc{ uloZené
opatfen{ 24vis{ privé na posouzenf podflu zavin&n{
Clend redakin{ rady a je tedy na sprévnim orgdnu I.
stupné&, aby 2zva&%il zavinén{ J. Rumla v pom&ru k ozna-
Zenym &lendm redakZn{ rady, aby po zahdjenf pFestupko-
vého ffzen{ proti nim ur&il podfl zavin&n{ viech zd-
Castnénych na vyd&van{ dfedn® neregistrovaného perio-

dického tisku a aby uloZil opatfen{ odpovidajfc{ tomu-
to pod{lu."

Tu 3lo o prvnf{ pokutu z 16.5.88 ve v¢Si 350 Xé&s.
Ze stejnych dlivodd bylo zrudeno i dal${ rozhodnut{
z 16.6.88, kdy byla vym&fena pokuta 500 K&s. Ob& roz-
hodnut{ komise pro projedndvan{ pfestupki NVP, datova-
nd 9.8.88, byla dorufena aZ 14.9.88 a proto vés miZeme
s nimi sezndmit aZ nyni{. Ale to jest& nen{ konec.
Dne 4. Ef{jna byl nd&5 redaktor pPedvolén znovu p¥ed
KPPP ONV Prahy 10 ve véci "dal3fho ozn&menf FOTI a
nového E£fzen{ na z&kladd rozhodnut{ NVP". Komise ve
sloZen{: JUDr. Svatopluk P&tek, Miloslav Dlouhy a
JUDr. Jana Rotovd nejprve rozhodla, Z%e trv&d na svém
pUivodnim verdiktu z 16.5. a 16.6.88 a navic uloZila
nafemu redaktorovi dal3f{ pokutu ve vysi 500 K&¢s za
letn{ dvojlislo LN 7 - 8, alkoli je ujistil, Ze redak-
ce je pFesvédlena o prospéinosti své pr,acg, nebot
je vedena snahou o v&tS{ informovanost, rozvijenf
dialogu a demokratizaci spoleZnosti.

Proti obé&éma rozhodnutim se n&3 redaktor v z&konné
1hité odvold op&t k NVP, odkud dosud nepfifla odpovéd
na tfetf{ odvolanf{. I nadé&le vas budeme pravidelné
informovat o dal3f{ cesté za registrac{, které se ne-
hodléme vzdat. V tomto duchu se redakin{ rada LN opé-
tovn& obrac{ svym dopisem na OV N&rodn{ fronty CSR.

9. ff{jna 1988 red.
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> E 1. Jak& bude VaSe politika vi&i vychodn{ Evrop&, zv145t¥
Kandldatl vi¢i mensim zemim?

L ” o
pI‘O Bllv dum 2. Jak zdjem Spojenych stdtld o zlepSeni stykd mezi supervelmo-

cemi a o stabilitu ve vychodn{ oblasti ovlivn{ jejich
politiku vi&i zemim ve vychodn{ Evrop&?

- A
odpovlda]l 3. Spojené stéty za prezidenta Wilsona p¥ispdly pfed sedmdesé-
ti lety ke zrodu prvn{ nezdvislé Ceskoslovenské republiky
na otézkv LN jako demokratického stdétu. Jakd bude, i vzhledem k t&mto
tradicim, VasSe politika vi&i Ceskoslovensku?

heit" " ve vychodnim Berliné
a "vefejnd informovanost" v
Praze, abychom slydeli o otev-
fenosti a probuzeni nadéje v
této oblasti. KdyZ uvaZujeme
o zmén& ve vychodni Evropé,
kdyZ. si vyvoldme obraz Ronalda
Reagana, jdoucfho ruku v ruce
8 Michailem Gorbatovem po
Rudém néméstf, je pravdépodo-
bné duilezité pripomenout si,
ie déjiny jsou proces evoluénf
a nikoli revoluéni.

2. Nenf Z&dny rozpor mezi zdjmy
USA ve vychodnf Evropé a
nadéjemi nérodd téchto zemf.
Jak jsem pi mnoha p#HileZito-
stech fekl, nérody vychodnf
Evropy chtéjf totéZ, co chceme
my. Prévo oteviené vyjadrit
své nézory, vybrat si svobodné
své pFedstavitele, vyznévat
oteviené a bez strachu svého
Boha. Chtéjf dychat sladky
vzduch svobody a Z&dnd berlin-
skéd zed, Z&dny vézensky dozor-
ce, Z&dny cenzor, Zédny diktéd-

George Bush a Michael Dukakis

‘;eo sh byt kdekoli obnoveny a pfetvo- tor nemlZe uhasit tuto touhu
rge Bu feny v demokratické instituce. lidského srdce. Generélni tajem-
Hlavnf podnét Kk demokratické nfk Gorbatov musf{ pochopit,
1. Uznéni a° povzbuzovéni rozdfl- zméné  mus{ nezbytné vzejit fe pr4vé status quo vytvéH
nostf, existujicich mezi jednotli- zevnitf  kaZdé zemé. Spojené ve vychodn{ Evropé nestabilitu.
vymi vychodoevropskymi zemé&- stity se nebudou vméSovat 3, vztah mezi Spojenymi stéty
mi, byla nadf politikou po mnohé do vnitfnich zdleZitosti Z4dné a Ceskoslovenskem je \“zk}',
l6ta. Tato politika bude pokra- zemé, ale plné povzbuzujeme a osobnf, symbolizovany obdivem
dovat. Vzhledem k této rozdil- vyvoj demokratickych instituc, prezidenta Masaryka k nasf
nosti vytvorili Vychodoevropané zaloZzeny na asilf mfistnfch oby- zemi a nafim demokratickym
své vlastnf formy "glasnosti" vatel a mistnich pfedstaviteld. institucim. Kdyz &eskoslovensky
a "perestrojky", mnohdy dlouho lid oslavuje sedmdesété vyrodf
pfed Sovétskym svazem. Doufd- zaloZenf republiky, méli bychom
me, 2e to, co se nyni jevi jako si toto tésné spojenf uvédomit.
novy, pozitivni sovétsky postoj My v této zemi vime, Ze Gsta-

k reformém, vytvoi jesté p¥izni- va Ceskoslovenské republiky

véjsf klima pro rozvoj piivodnich MiChael Duka.SiS zajisfovala oblanim stejné préva,

reformnich hnutf ve vychodnf jakym se té3f nadi oblané. Rekl
Evropé. ¢ jsem, Ze musime mit zahraniéni
2. Spojené staty maji zéjem na 1. V mé vlidé bychom se snaZili politiku, kterd odrézf americké
rozsifovdni svobody ve vSech rozvijet uZ3{ bilaterdln{ vztahy hodnoty. Jednou z hlavnich
zemich svéta. Legitimni touha se zemémi vychodnf Evropy. zésad této politiky je podpora
vychodoevropskych stdti  po Musime vytvofit strategii odpo- lidskych prév a myslenka, Ze
svobodé jisté ovliviuje zdravot- vidajict zméné ve - vychodni vSechny nérody svéta by mély
ni stav  supervelmocenskych Evropé. Minuld &tyH desetiletf mit stejné svobody, Ze by mély
vztahll a stabilitu v oblasti. byla tak krutd k VarSavé, Bu- mit moZnost svobodné mluvit
Nepfijimém ndznak, Ze Spojené dapesti a Praze jako byla vlidné a byt reprezentovény pfedstavi-
staty nedbaji této touhy. Cilem k PaffZi, Londynu a Bonnu. teli, které si samy zvolf. Jednou
nadf politiky je vést dialog V disledku toho je wvgchodnf z hlavnich opérnych pozic Ame-
se viemi sloZkami vychodoevrop- Evropa stejné zrald pro pfestav- riky jako vad&f pfedstavitelky
skych spoletnosti a s predstavi- bu jako samotny Sovétsky svaz. svobodného svéta je naSe vira
teli reZimu stejné jako se soukro- NemiZeme ovdem s jistotou ve svobodny tok myslenek a
mymi osobami a neoficidlnimi predpovidat,” jakym smérem informact.
skupinami, abychom povzbudili se bude vyvijet 3est vychodo- NepovaZujeme za vhodné,
vyvoj k v&t3f demokracii a k evropskych zemi s Sesti odliny- aby se Spojené stity vméSovaly
respektovéni lidskych  prév. mi dé&jinnymi p#béhy a jednim do wvnitfnich wvéef jingch zemf.
Napfiklad pfi ndvstévé v Polsku spoleénym biemenem. Vime PovaZujeme vSak za nezbytné
jsem se loni v zd4f setkal dva- viak, Ze jejich budoucnost pFipomenout sovétské  vladé,
krdt s predstaviteli Solidarity ovlivni nadi budoucnost a jesté  stejné jako vlddém ve vychodnf
véetné Lecha Valesy a poté vice budoucnost nasich spojencil. Evropé vletné <&eskoslovenské,
jsem na schlizkéch s dalSimi Spolu s naSimi spojenci v aby se HMdily zdvazky, které
pledstaviteli opozice, polské NATO musime povzbuzovat po- piijaly, kdyz podepsaly
vlady a cirkve naléhal na nérod- krok svobody ve vychodn{ Evro- helsinsky Z4véredny akt.
ni smifenf a intenzivnéjsf a pé; povzbuzovat  rozdflnosti; Douféme, Ze v tomto historickém
otevienéjsi dialog. povzbuzovat takovou zménu, roce i v budoucnu bude
3. Spojené stity doufajf, Ze svéif aby do péti let znéla "glasnosf" Ceskoslovensko it svou nadéjf a

demokratické tradice mohou nejen v Moskvé, ale také "Offen- sny svych zakladateld.
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Vgro&{ 28. ¥{jna 1918 m& v mnohém pohnuté&js{
osudy neZ 28. ¥{jen s&m: s jeho znehodnoco-
vénim se zafalo velmi 2z8hy, pfedeviim za
nacistické okupace, pak v 50. letech a znovu
za tzv. normalizace. Toto datum méd tedy tézZ
zv1l4stn{ funkci ukazatele osudl republiky,
hlavné ovSem téch neblahych. Proto také je
dnes jej{ vznik opFeden tolika p¥Fedsudky,
polopravdami a nepravdami, Ze by 28. ¥f{jen
mé&l ve vefejnosti vzbuzovat spi{3 rozpaky
- kdyby naZtést{ nemé&la dost instinktu (Zel
méné uz znalost{), aby se nedala mylit. Nega-
tivistickd kritika zapustila kofeny sice
jen na okrajich spole&nosti - nahofe i dole,
napravo ¢i nalevo, jak chcete -, ale o to
byvd hlasit&js{. Proto snad stoj{ za to zmi-
nit se aspon o dvou nejrozéf{fen&jSf{ch legen-
ddch na stejné téma, obou napil pravdivych
a napil zkreslenych, totiZ bez &eho by nebylo
Ceskoslovenska.

Prvni, stars{, tvrd{, Ze by republika ne-
vznikla bez zdpadnich mocnost{ a jejich p¥i-
zné. To je urfité pravda: kdyby Dohoda ve
vilce nezvit&zila a neud&lala nad monarchi{
k¥{Z, Ceskoslovensko by se asi sotva utvofi-
lo. 24dny men3{ stdt v Evrxop& nevznikl ostat-
né bez patronace velmoc{ &i aspon né&které
z nich, ale chépin{ téchto d&jd v ‘pojmech
dard a vdékd je dobové povrchn{ a mdlokdy
vydrZ{ dlouho: v <&eskoslovenském p¥ipadé
skon&ilo po dvaceti letech v Mnichové, ktery
zpétn& ukdzal za témito emfatickymi frézemi
sloZité pfedivo chladnych a rozpornych mocen-
skych z&jmd a vztahd. Stfedn{ a~ vgchodn{
Evropa byla odeddvna na okraji pozornosti
zédpadnich mocnostf{, které se na stdtn{ samo-
statnosti zdejs{ch n&rodd necitily zaintere-
sovdny. Jejich aspirace byly ve vladnich
kruzfich Dohody aktualizovény teprve za vélky,
a to hlavn& jako ndstroj diverze vi&i soupe-

fim. Ke 2zm&né tohoto postoje - pozdéji se
mélo ukézat, Ze je3t& ne Gplné - do3lo hodné
pozdé&, aZz v kvétnu 1918. Divody byly nasnadé:

odtrhnout Viden od Berlina se uk&zalo nemoZ-
nym, Rakousko se nezadrZitelné hroutilo a
vile jeho ndrodd po osamostatnén{ se nedala
zastavit. Navic pfi tehdejSim t&sném poméru
sil - na ja¥e a v 1ét& 1918 ofenzivy Centril-
nich mognost{ Dohodu zle tiskly - pfedstavo-
valy i malé nédrody nezanedbatelnou s{lu:
vic neZ stotisicové ¢&sl. legie byly napk.
na sklonku vdlky po velmocech nejvéts{ armé-
dou Evropy. Vezme-li se tedy historie stétn{-
ho osamostatn&n{ Cechi, Slovdkd i dalsich
malych nérodd této <&&sti kontinentu vcelku,
lze jisté stejn& oprdvnén& ¥Iici, Ze vznikly
ve shodé s Dohodou, jako Ze vznikly proti
nf{ a jej{ vili. &

Nejinak je tomu s ppzd&jsim sloganem o
R{jnové revoluci, bez ni% by nebylo Cesko-
slovenska. To je také pravda. Elektrizovéan{

osvobozeneckého hnutfi ndrodd revoluc{ v Rusku
(dnorem po&inaje) je nepochybné& prokdzéno,
stejn& jako vliv Ff{jnovych hesel o sebeur&eni
a miru - p¥iSla d¥{v neZ Wilson a byla disled-
néjs{. Ale i za tim bylo sloZité a rozporné
pfedivo politick§ch a mocenskych z&4jmi. Brest-
litevsky mir, ktery v z&jmu své z&chrany
musela revoluén{ sov&tskd moc uzaviit s Cen-
trdlnimi mocnostmi, nepochybné& zt{Zil pozici
Dohody i nérodné osvobozeneckych hnuti, kteréd
stdla proti némecko-rakousko-turecké koalici.
Odpadnut{ ruské fronty, doddvky =z Gzem{,
které Sové&ty musely odstoupit, i nédvrat za-

jatcd - to v3echno jisté& usnadnilo posledni
vzep&t{ némecké koalice, kterd v <&ervenci
1918 doséhla vrcholu své moci, ovlddajic

obrovské prostory od p¥edpol{ Parfie aZ dale-
ko na Ukrajinu. Pro <Zeskoslovenské hnuti
- a nejen pro n& - to byla teZkd chvile i
proto, Ze novd sov&tsk4& vldda Rakousko-Uher-
sko uznala, a netoliko vynucendé - je3té po
rozpadu mocné¥stvi byli bolSevici pro zacho-

JAN KREN

védn{ tohoto soustdt{ (oviem revolu&né piemé&-
n&ného) a Kominterna dlouho vid&i CSR a néstup-
nickym stdtim vibec zaujimala negativn{ po-
stoj. Na ddsudku, Ze rozpad Rakouska probéhl
proti intencim moci instalované R{jnem nen{i
tedy o mnoho méné& pravdy neZ na zndmém ofi-
cidlni{m sloganu.

Ke skuteénému porozum&nf{ roku 1918 nestal{
vS8ak jen znalost uddlost{ té doby a jejiho
&asového okol{. Pohlédne~-li se na tehdej3{
uddlosti z 3SirS3{ perspektivy, nabudou rézem
jingch rozmé&rd, v JjejichZ sv&tle v3echny
dobové 1legendy siln& vybledaj{, tifebaZe ne-
zmiz{ re&lné problémy, jeZ se v nich jedno-
stranné a zjednodulend& odr&Zeji. Vznik CSR

ur&ité nebyl jen zdleZitosti G&td, které

‘" m&li CeSi s Rakouskem a Slovdci s Uherskem,

ale souldsti vskutku globdlniho pfevratu,
ktery zas&hl vSechny tehdejs{ st¥edo- a vy~
chodoevropské velmoci od Skandindvie a Baltu
aZz po Balkdn. Obdobn& je tomu i historicky:
r. 1918 byl vrcholnym a poslednim meznikem
na téméf stoleté cesté stdtniho osamostatno-
védni{ malych nédrodd a stétl, po&inajic{ hlubo-
ko v 19. st. vznikem Recka a Srbska. To snad
dovoluje mluvit o historické =zdkonitosti,
v niZ v3ak dotlené ndrody nebyly jen objek-
tem, nybrZ také subjektem, ktery ji naplnil
vlastn{ dé&jinotvornou aktivitou - a Cechoslo-
vdci v n{ rozhodn& nebyli na poslednim misté&.
Samostatné Ceskoslovensko by jisté& nevzniklo
bez prizné Dohody ani bez revolucionizujfciho
vlivu Ruska, ale pfedev3im by nevzniklo bez
viile, chténf{ a boje Cechl a Slovdkd samych
- nebylo jen osvobozeno, ale také se samo
osvobodilo, aspon v té mife, jakd je u malych
ndrodd moZn4; totéZ 1lze ostatné ffci i o
Finech, baltskych ndrodech, Poldcich &i Jiho-
slovanech, ktef¥{ to také vEichni o sob& dévno
a nahlas f{kaj{.

Ceskoslovenské osvobozenecké hnutf, jakkoli
z nich zprvu bylo nejméné zndmé, nijak za
nimi nezaostdvalo, ba naopak. Ve svétd (u
nds dnes bohuZel uZ mén&) je nejzndm&ji{
dramatick&  historie zahraniénfho odboje,
Masaryka, Stefénika, BeneSe a p¥edeviim le-
giondrld, statefnych muZi, kte¥{ se dobrovoln&
vrdtili do pekla vdlky, aby bojovali za svo-
bodu. Nemen3{ vyznam patf{ ov3em i rezistenci
domova: ¢&innosti (a perzekuci) odbojnych
politikd a intelektudld, protivédle&nému odpo-
ru a vzpourdm C&eskych a slovensk¢ch vojékid,
nes&etnym dé&lnickym stdvkdm a demonstracim
v hladovém z&zem{, na nichZ velky a nedocené&-
ny podi{l m&ly Zeny. Tato plisobivd sdga, ja-
kych v na3ich d&jindch neni{ mnoho, méla i
pronikavy politicky a duchovn{ néboj: <&esk4
¢i Ceskoslovenskd revoluce r. 1918 nevedla
jen k napln&n{ ndrodnich a stétnich aspirac{,
ale byla souldst{ velkého df{la demokratizace,
které Cechoslovici dovedli ze st¥edn{ Evropy

nejdél.
I na slunci jsou skvrny a na nejsvétlejsich
déjinngch uddlostech objevuje nemilosrdny

historicky soud stiny -~ a pfesto je slunce
sluncem a historicky pozitivn{ 20st&v4d histo-
ricky pozitivnim. I p¥i vS{ nezbytné kritické
stf{zlivosti miZe ‘historick& analyza vydat
svédectvi{, Ze toto datum je jednim z nejvy-
znaén&js{ich v nadich tisfciletych dé&jinéch,
pfedélem, ktery svym poselstvim naléhavé
oslovuje i dne3ek, politickym a mravnim vyko-
nem, ktery patf{ oprdvnéné do galérie velkych
déjinngch <&ind, jeZ d4avajf{ nas{ ndrodnf{ a
stdtn{ existenci oprévnén{ a smysl. ’

Prohl&Sen{ 28. f{jna =za statn{ svitek,
tfebaZe je to pofddny politicky kotoul, je
jisté sprdvné a vSichni je p¥ijmou s uspoko-
jenim - citili ho tak ostatné& uZ oded4vna.
Ale maj{ pf¥itom prdvo se ptét, kolik z tiZch,
kte¥{ ted budou toto usnesen{ vychvalovat
a odhlasovivat, bylo pfed lety mezi jeho
hroba¥i a co dé&lali, kdyZ se 28. f{jen zneva-
zoval a zaml&oval.
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KRAJINA PRED BITVOU?

Ocitéme se na prahu nadlouho
nejriskgntndjifho obdobi. CtyFicet
let nekontrolovatelné vlddy jedné
strany a ideologie nés dovedlo
do slepé ulice neustdlého zaostévé-
nf za svétem i za vlastnimi tradi-
cemi. Zmény jsou nevyhnutelné.
Dnes se to jesSté miZe zdat mélo
pravdépodobné, ale budou to zmény
vedoucif k ekonomickému i politické-
mu pluralismu. '

Jedinou alternativou je totiz
"polskéd cesta" vleklych krizi a
spole¢enskych  konfliktd. Opozice
nenf je5té dost silnd a schopnd,
aby oslovila Siroké vrstvy obéani,
aby "Sla mezi lid", a to miZe zneji-

Dvé otdsky dostalo pred dasem 720
chlapeu a dévéat z poslednich tiid
nékteryjch szdkladnteh 8kol a z prv-
ntch tdMd gymdaif: Co vite o
vaniku Ceskoslovenské miubliky?
Co vite o jejtch prezidentech?

Ukdzalo se, Ze jsou pro dospiva-
Jjtet Jeskoslovenské diti prilid
té3ké! Vétdina 3z nich odpovédéla
chybnd a leckdy i kuridznd. Napit-
kiad:  "Ceskoslovenskd  republika
vznikla v roce 1848," (ale také
tieba v letech 1935, 1945 a 1948).
"Jejtm prontm preaidentem byl Kle-
ment Gottwald." (Ten nejdastéji.)
Jedno dité nevinmé napsalo, Ze
"oronfm déinickym prezidentem byl
u nds Tomdd Masaryk, protoZe pochd-
zel =z chudé moravské rodiny". NE-
které déti - viastné ui mladtci
a sledny - mély ve svjeh viEdomo-
stech galimatydd: Lx‘:ﬁpisomly boj
o praisky iidovy dim preszidentské
éfe Gottwaldové a podobné. Nékolik
Jich 3analo jméno Antomtna Novotné-
ho, kle nedovedli ho blide zadadit.
Sprdvnyjch odpovédt bylo mdlo, navie
Jejich autodi poznamendvali, Ze
tyto aznalosti nemajt ze &koly,
nybrZ z domova...

0 azmindné anketé byla Fed na
semind®i, ktery k' 70. vyrodi desko-
slovenského stdtu usporddal ve
dnech 19. a% 21. 24 t. r. m
Dob¥tdi Svaz dJeskych spisovateli.
V jednom z rejerdtu tam byli T.
G. Masaryk, E. Bene§ a R. Stefdnik
oanadent 3za "tFi mudketyry nadt
stdtnt samostatnosti”. Do _tohoto
"nového trendu" zq © neddvné
rozhodnut?{ nejvyddich d&s. orgdni,
usporddat letos k oslavé kulatého
vyrodt vaniku republiky verejnou
manifestact. Uvaduje se téE o vydd-
nt nékterych dél Edvarda Benede.

Nedejme se vdak tim vndj¥im kond-
nim amdst. Ve stredu 28. zd¥ odpo-
ledne se dvacetilety, kdestansky
smjélejlel délntk ze =zdvodu, v
némi pracuji, vydal se dvéma kara-
fidty k pommiku sv. Vdelava pod
Ndrodnitm muszeem. Toho dne byl svét-
oy svdtek. Jen se mlady mui 8
kvéty v ruce pPibli3il k plutku
u sochy, Nekl - mu nejbliZe stojtfet
prtsludntk Verejné  beapednosti,
ukazuje na karafidty: "To nemiie-
te! To je aznedidfovdnt..." - 2
rampy pod Muzeem bylo vdechno jako
na dlani: acela holy ponmtk svatého
Vdelava, pedlivé stPeieny policej-
nimi vosy a policisty v uniformdch

t v etvilu.
Olga Suleovd

stélou moc svéddét k domnénce,
Ze rdznym Gderem proti nejhlasitej-
3im nespokojencim ziské ¢as.

Je to iluze. Represe nenahradf
modernf technologii ani nedonut{
délnfky ve zbyteénych odvétvich
k vySsim vykonim za mensf mzdy.
Tvari v tvafF stdle- rychlejdimu
ekonomickému a 2zvlésté socidlnimu

zaostavdni mé moZnost zaslepend
ideologické netstupnost jenom
lhdt. JeSté néjakou dobu muze

pomoei privilegif korumpovat ur&ité
skupiny uvnitf spoleénosti. Ale
tim ji bude jenom hloubéji rozdélo-
vat. Nemé a nemiZe mit pozitivni
reformn{ program, kterym by neo-
hrozila svou moc.

Desitky let opakované represe,
stfelba do délnfka, ¢&istky a vyji-
meény stav v Polsku nevytvorily
ani zdén{ spoletenského porozuméni.
Polskd moc ted m u s { zasednout
k jednacimu stolu s dosud bezprév-
nymi terdi. VsSichni pFitom vime,
%e se lépe vyjedndvé pied konflik-
tem neZz po ném.

Opozice a ty vrstvy spoleénosti,
kterym soucasny stav nevyhovuje,
by mély na druhé strané vidét,
ze odumirédni pfeZitého miZe trvat
léta. Nikdo nedostane nic zadarmo,
bez vlastniho pFi¢inéni. Ideologicky
vybarvované nadéje na pomoc od-
jinud vedou jen k pasivité a rezig-
naci.

Vé&ichni by pak méli na polskych
zkuSenostech rozeznat, sZe kompro-
misnf postupny vyvoj je lepsi nez
otevieny spoletensky konflikt.

DokéZe vSak néjakd moc na svété
sama od sebe pochopit svou vlastni
krizi a zadft znovu, jinak a rovno-
pravndji? Bez zvyhodnovén{ svych
vérnych, represivniho  aparéitu,
bez kédrovych strop(? DokdZe
to Komunistické strana Ceskoslo-
venska?

V této chvili jesté téméf vSechno
zdvisi na mife ideologické zaslepe-
nosti & proziravosti éeskosloven-
ského vedeni. Pokud dokéZe igno-
rovat narustajicf vnitfaf i zahrani-
énf tlaky, jejichz vyznam poroste
s potiebou Uvérd, nemd a jesté
néjakou dobu nebude mit proti
sobé faktickou socidlni sflu. Ale
na jak dlouho? Pripomind to kapi-
téna, ktery se na blizici boufi
pFipravuje tim, Ze zavie odi, za-
cpe si udi a premysli, zda je lepsf
zbitovat za trest mofe, vitr anebo

némofniky.

Ceskoslovensko mé pfitom pro
ptipadné reformy a spolelenské
kompromisy mnohem vyhodnéjsf
vychozi podminky, neZ mély pied

nim Madarsko a Polsko.

Nejsme zatim prakticky zadluZeni
ve volnych méndch. NA&3 vnitinf
dluh je néad vlastni problém. Sovét-
sky svaz by dnes zfejmé ze vieho
nejvic uvital tiché a hlavné vnitfnf
vyFeseni ¢&eskoslovenského problé-
mu. Mezindrodnf politickd atmosfé-
ra je pro reformy ve vychodni
Evropé celkem piiznivd. Z Cesko-
slovenska uZ dnes je a stdle vie
bude n 4 § problém, nade rozho-
dovéinf a naSe kompromisnf Fedeni.

My, co nevlidneme, musime uZ
ted oteviené pojmenovévat viechny
dosud tabuizované problémy véetné
nedotknutelnosti vedouci dlohy
KSC. ProtoZe za dobu nasf vynuce-
né nehybnosti vyrostla nové gene-
race. Jejf nevira a beznadéj ji
formuji do nekompromisniho znechu-
cenf a radikalismu. Brzy nebude
¢m ji korumpovat. Oni, jesté vic
nez my, potfebuji novou nadéji.
Nadéji, Ze se pro viechny do bu-
doucna vyplati nemléet uZ ted.
Toto je tedy popis krajiny pfFed
bitvou, ke které nemusi dojit...

Jan Urban

Zprava o sympoziu

Ve dnech 11.

- 13. listopadu by v Praze mohlo doji{t k pozoru-

hodné udédlosti. N&kolik zdejdich nezdvislych aktivit se poprvé
dohodlo na spole&ném postupu a zaldtkem z&¥{ ozndmilo uUmysl
uspofddat v Praze mezindrodni v&decké sympozium Ceskoslovensko

88,

které by se zamyslelo nad souvislostmi <&eskoslovenskych

a evropskfych uddlost{ od vzniku republiky v roce 1918 do

dneSnich dnu.
iniciativy, Jazzové sekce,
pfipomind

svych modernich dé&jin.

Ve spole&ném prohldSeni{ Charty 77, Demokratické
Nezdvislého mfirového sdruZen{
a Spolelenstvi{ pfdtel USA se F{k4:
zaokrouhlend v¢rol&{
Spole&nym jmenovatelem t&chto uddlosti

"Letos si Ceskoslovensko
nékolika dlleZitych meznikd

je to, Ze nikdy nebyly pouze Ceskoslovenské, ale vidy pfedsta-
vovaly zd&roven vyznamné body v d&¢jindch Bvropy. A vidy zéroven

souvisely s tématy,
totiz s tématem demokracie,
vzdjemné podmin&nosti."

kterd nds viechny spole&né zajimajf,
lidskych prév,

miru a jejich

‘Organizito¥i pozvali nékolik des{tek domdcich i zahrani&nich

politologl,
A. Sacharova, 2.

historikd a kulturnich osobnost{,
Brzezinského, J.

mezi Jjinymi

Kuron&, F. Burlackého,

G. Skillinga. Pozvali k d&asti a spoluprici i OFfad pfedsednic-

tva vlddy CSSR a Cs.

akademii véd.

Reakce Gfednich mist

je zati{m smi{Zend a rozpa&itd. Do3lo i k tak kuridzn{ situaci,
Ze zAstupci organiza&niho vyboru byli v jeden a tyZ den pfija-
ti vysoce postavenym ¢&initelem N4rodnfiho v¢boru hl. m. Prahy,

ktery je ubezpelil,

Ze Gfedni{ mista nebudou kldst pribéhu

sympozia 24dné prekdZky a pouze o n&kolik hodin pozd&ji byli
zadrZeni St&tn{ bezpe&nost{, aby jim bylo tlumo&eno stanovisko

Federdlnfho ministerstva vnitra,
v zé&jmu dé&lnické ti{dy" a Ze je "zbyte&né,

Ze koné&n{ sympozia "neni
protoZe Né&rodn{

fronta zajistuje dostatein& distojny prib&h oslav 70. vyro&{
vzniku republiky?. Které z tGfednf{ch stanovisek nakonec pfe-

vli&dne?

- ur -
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Stiednt Evropa, pojem, ktery jedté
pomérné neddvmo znepokojoval jen
ty nejprostravéjdt, prechdzt velice
rychle do Zurnalistiky. Z2adind
ndm byt smutno t po téch, které
Jjeme nedovedli a &asto ani nemohli
pPlid ‘milovat. Ted je milujeme,
ale oni uZ tu nejsou a nikdy nebu-
dou. StFedoevropanstvi wmird nejen

Povinnosti
pozustalych

okolo nds v chdtrdni hmotnyjch pa-

mdtek, ale wnird hlavné v nds,
nebof plestdvdme-li byt Cechy,
Slovdky, Poldky, Zidy, Németi,

Madary, katolfky, evangeliky, atrdet
svij obsah a my nevime, zda nalezne
novy &i azda dokdie obnovit nejlepst
s onoho piwvodntho. <« ¢

Tédko Plei, kam pujde vyvoj,
ale o0& vfe zachovdme ve vlastnt
paméti i v paméti deské a sloven-
8ké krajiny, o to viec moinosti
volby budou mit pFtdti pokolent.

Vyberme 8i 2e spleti problémi
Jjeden a prolistujme namdtkou dva
rodntky Véstniku Zidovskych ndbo-
Zenskjch obet v Ceskoslovensku.
Jen v letech 1984 a 1985 oanamujt
Jednotlivd d&tsla zrudent Fidovského
hibitova v tav. vedejném zdjmu
v téchto obeich: Jablonov nad Tur-
now, okr. Roinava; Orddov, okr.
Rakovntk; Sala - Veda; Roudnice
nad Labem; JSaridské Luky, okr.
Predov; Pdeloud; Breclav; Krmov.
Ndhrobnt kameny, Které si neodvezou
posustalt (coi se stdvd velice
adtdka), se pouitjt jako stavebnt
materidd bud primo v misté (pPed
nékolika lety jsme vidéli Iidoveké
ndhrobky gJjako souddst regulace
potoka v nejvychodnZjdt obei repu-
bliky Nové Sedlici), nebo se vykou-
pt, odvezou, rozfefou a poudijt
treba jako dlaZebnt kostky (neddvno
v Olomouci v okoli obchodntho domu
Prior &i pPi dldddént pds{ azony
v Praze). Oandment ve VEstntku
se ovdem tykajt Jenom hibitovi
ruenych  administrativné. Zdnik
aynagog se neoznamuje vibec, proto-
de jsou 8 vyjimkou nékolika vétdich
mést obydejné bez vérfeich ui od
dob nacistického vraidént. Daleko
vétét J&dst Fidovskych pamdtek zani-
kd poavolna, zaristd lesem, podiéhd
povétrnostnt erozi. Kromé legdintho
vandalieme, o ndmZ jeme se jii
aminili, gJsou i obét{ vandalismu
spontdnntho. Casté jsou - a to
i na hdbitoveckv dosud uZtvanych
- krddeZe celych ndhrobki, obrubni-
kit a daldtch dekorativnich prvki.

Twujdme 8i naszvat vandalismem

i Mdné schvdlenou likvidacti Zidov-
ského hibitova, synagogy &i zacho-
vané &dsti byvalého ghetta, nebot
tyto pamdtky pPFipominajt Kulturu,
kterd na nadem vzemt uZ nikdy neo-
iije.

viechny s8i tedy 3aslouit,

" ovdem Polnd ojedindld.

aby byly zachrdnény jako pripomin-
ka velké kultury, i jako pPipomin-
ka jejtho opaku, kterym byla naci-
stickd diktatura.

Také synagoga v Polné si jedtd
doneddvna  zachovdvala svij privod-
nt vzhled. Dnes jsou z nt jen zdi.
Ubohy Jje ovdem i stav ostatnich
didovekyjch pamdtek v tomto mdsté,
kterd se stalo symbolem krize de-
sko-3tdovekych vatahi i pFipomin-
kou tvrdé 8Skoly tolerance. Polen-
akd synagoga stoji uprostred byva-
lého ghetta, které se ovdem zacho-
valo jen v pudorysu, protoie jen
milo domi je opravemo tak, Ze pri-
pominaji{ svij puvodnt vzhled. Ta-
butka na aPlcené vstupni brdné
do zpustodeného hi¥bitova, kterd
oznamuje, Ze jde o kulturnt pamdt-
ku ze 16. stolett a vyhroduje tres-
tem 3a jejt podkozent, plusobl jako
vyeméch &i jako demonstrace bezmo-
et pPed lhostejnostt a vandalismem.
Na Ceskomoravské vysodiné nent
Nap¥tklad
v TPebidi J&i ve Velkém MHeaiMidt
Jsou Zidovské pamdtky znadné ceny,
JeZ by se Jesté daly azachrdnit
a jejichZ komerdni turistucké vyu-
ittt by nebylo Iddnou hanbou.

Motivem lhostejnosti &i aktivnt
nevcty k ZFidovekym pamdtkdm nebyvd
antisemitismus, Kktery se projevuje
ndkdy jen v chovdnt vyelovend chu-
ligdnském a i tam prament sptée

3 nevzddlanosti a puvodné neadresné
agresivity. To, #e vétdina Fidov-
gkyeh hibitovk - a to it tav. Fi-
vjeh - vlastné szanikd podobné jako
vétdina synagdg a zachovalych ddstt
byvalyeh ghett, je sptde vjsledkem
obecné lhostejnosti k vécem piesa-
hujietm vzce osobnt zdjmy.

Alois Jirdsek, spisovatel, ktery
vénoval cely Zivot budovdnt deské-
ho vlastenectv?{ a ndrodnt hrdosti,
vyhradil ve svych Staryjéh povéstech
deskych misto pitbehim Zidovekym.
Miieme se radovat, 3e jeden z nej-
vétdich dovrfiteli moderntho Jeské-
ho nacionaliemu nalezl tolik pdk-
ngek slov, aby popeal Fivot téch,
ktedt 8 ndmi wrazili tak velky
kus cesty déjinami. My v nt mifeme
pokradovat, ont vinou hitlerismu
a dlouholeté netednosti mmoha Bvro-
pani nikoliv.

Snad bychom tedy my, Jtenddi
Pisma i JStend™i Franze s Karla
Polddka a tiPeba Oty Pavla;. mohli
najit neokdsaly apisodb, jak proje-
vit vdéénost a vapominku aspon
ted, kdy* ui je skoro na vdechno
pozdé.

Mé-1i pojem "stFedn{ Evropa"
najit svij obsah, neobejde se to
bez spousty viedni prdce; najde-1li
Jjed, budou nadi potomei potdebovat
vdechno to, co se ndm podar{ zacho-
vat. :

- RK -

MOSKVA

jak jsme ji neznali

Kkmen

Va8

EVA FOJTIKOVA

Neobvykld manifestace byla svolédna
do velkého s&lu praZského Klubu
novindfd. Pod zé&minkou &lenské
schize seniord si tu dali schizku
hosté nékdejSfho z&stupce Zéfreda-
ktora RP a nyni pfedsedy Kklubu
K. Doudéry, aby vefejné vyhlasili
svoji solidaritu s kritickym nézo-
rem PhDr. Evy Fojtikové na “soulas-
né proudy v sovétském kulturnim
Zivoté&™, publikovaném v t¢denfku
Kmen.

Nic netuSfc{ dichodci, kteff
pFfisli na svoji obvyklou schizi,
snad také aby na vlastni usi vy-
slechli nézory Fojtikové a jej{
poznatky z neddvného pobytu v Mos-
kv&, byli hned zpol&tku piEekvapeni
profesionélnim zaffzenim, pEiprave-
nym k poffzenf{ autentického zé&zna-
mu. Jedteé vic pak kratilkym proje-
vem Fojtfkové. Ta se soustiedila
pouze na ohlasy, které jejf{ Zlének
vyvolal u vefejnosti. "Nepfestanu,"

prohl&sila autorka, "Efkat nahlas
co si myslim, dokud nebude né&kde
zakotveno, Ze manZelky vedoucich

funkciondfd nesmf{ vefejn& vystupo-
vat!"™

Mluvila krétce, snad aby bylo
co hejvic ¢Casu na diskusi. Vsak
také k Ze&nickému pultu ukéznéné
nastupovala garda dobfe znémé =2z
neddvné historie: Jan Kliment,
Cyril Smoli{k, Josef Masin, Marcel

Nol&, Milena BalaSova, Ivan Skila,
Jan Kozék... Dalsf, jako Vladimir
Solecky, se spokojili s pouhou
pif{tomnosti v sdle.

Varovné se zdvihal prst. Mladé
védeckd pracovnice Bastlova prohlé-
sila, Ze z rozhovorl se sov&tskymi
studenty mé depresivn{ pocit, a
naznalila, 2Ze Fojtfkova posuzuje
dén{ v SSSR jeSté& pom&rn& toleran-
tné. M. BalaSovA se dovoléavala
mor&lky socialistického novinéle,
J. Kliment podé&koval Fojtikové,
Ze dala pEfklad ostatnim. On Ze
jf sklada hold za to, jak je mou-
dry, a Ze ho spolupodepisuje..

Kazdy obohacoval své vystoupenst
po svém. Ozyvaly se stiZnosti:
"ijsme oznalovéni =za stalinisty",
"ob4védm se, 2e to, co se déje v
Sovétském svazu, rusf{ kontinuitu
délnického hnutf", "pionyrské Zatky
s¢ uZ nenos{, leda k 1. m&ji",
"uZ se nezpivad Pisen préace", "so-
vétSt{ studenti se nezajimajf o
nasi literaturu, ale <&tou ASkena-
zyho a Vaculfka a ptajf{ se, pro&
je u nds’ nevyddvéme", T&Ziltém
kazdého z pEispdvki vSak bylo osob-
nf a jmenovité pEihl&Sen{ se k
postoji Evy Fojtfkové a magnetofon
je svédomit® zaznamermdval. Obylej-
n{ novindfst{ dichodci mohli jen
uZasle kroutit hlavou a ptét se,
k Cemu a pro koho to, zaznamenéval,

-8l -
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Ze zakulisi jedenatficeti bodi

V kavarn& Luxor proti mng
drobné&js{ Sedesitnik.
© ném vim pouze to, Ze je autorem
jednatiicetibodové petice morav-
skfch katolfkl za odluku katolické
cirkve od st&tu a obnovu néboZen-

sed{
V této chvili

skych svobod, Kkterou v pribéhu
ndkolika m&sfcd podepsalo vice
nef pil milidnu véEfcf{ch. TvaE

Zlov&ka uvyklého pracovat pod Si-
rym nebem svéde{ o tom, Ze Augustin
Navratil, i kdyZ pracuje na krom&-
‘E{Zském nddraz{ jako hradlaf, je
pfedeviim rolnfk.

"Pochdztm z vesnice, nd§ dim
v Lutopecnech byl kdysi dédidnou
rychtou. Rodide byli domkd¥i, méli
pdr médic vlastn{ pidy a nékolik
pronajaté. Jsem vyudeny truhldrem,
ale prdce na poli je mym udelnym,
byt ne jedinym konidkem - taky
aahrddka®im a vdeladim. Pil hekta-
ru pudy, ktery mi aistal, vynd3{
rodné kolem pétatiiceti tiste ko-
run. ldme taky dvé krdvy. Za rok
doddm do vyjkupu &est tisfe litru
mléka, sto metrdki oukrovky a na
tPicet metrdki brambor."

Pfed deseti lety mé&l pidy viec,
ale odebrali mu ji, jak sé&m Efka,
pro neZ&douc{ popularitu. KdyZ
v druZstvu pfedseda vysvétloval
nedrodu de3tém nebo naopak suchem,
ptali se sousedé: A jak to, Ze
Gustovi se urodilo? A tak ho naf-
kli, 2e vykotistuje vlastnf{ déti.
UZil je vsak jen vSemu, co um{
sdm. Vét3ina ze C&tyP syni a péti
dcer m& maturitu, nejmladif{, osm-
nactiletd Jana studuje pFi zamést-
nén{. Antonf{n, v pofadf{ druhy,
absolvoval elektrotechnickou fa-
kultu. ianZele Navr&tilovy obklo-
puje deset wvnoutat a jedendcté
je na cesté.

Panf Augustina Navritilova je
za stejné vesnice z poletné rodiny.
Jesté pfed rokem byla zdravotni
sestrou v krom&Ef(Zské psychiatri-
cké 1léCebné. Nyn{ je v dichodu.
Hospoddfstvi leZf{ na manZelovych
a jejich bedrech. A pravé ona je
z8zem{m pro muZovy aktivity.

"Mdm snahu jednat aktivné, ale
zdroven nechei porudovat =zdkon.
Nebyl jsem jedté plnolety, a uZ
Jjesem mél funkei v Lidové strané.
Po Unoru nd§ vybor rozehnali. V
Sedesdtém osmém jsem byl p™ za-
- kldddnt Dila koneilové obnovy <
pP*t obrozovdnt Lidové strany (dé-
lal jsem pPedsedu mistni{ organiza-
ce), ale pak se vdechno szase zvri-
lo. Potom jsem podepsal Chartu’
??. Helsinky a Charta 77 plece
jen narudily obdobt stagnace. Mno-
2t védlet 8i zadali wuvédomovat,
Xe je nutné zjednat v oblasti cir-
kevnt - politiky ndpravu. Sestavil
jsem se svymi pidteli poZadavky
o Jdtrndeti bodech, poiadujicich
ndboZenskou gvobodu. Podepsalo
Je ‘ast sedm sget vértcich. Ditve
nef jsem petici 'azverejnil, konzul-
toval jsem ji s kardindlem Tomds-
kem. Predem jsem ozndmil prokura-

tude, co hodldm udinit a Iddal
Jjsem Je, aby mi 8délili, porudim-
1 tim v nédem zdkon. Cintm tak

dodnes 8 vedkerymi . otevienymi do-
pisy. PFPokud mi- vibec odpovidajt,
odkazuji m& na Jjinéd instituce,

ale nikdy mi nikdo nenapsal, jaké
paragrafy porufuji."

V této souvislosti pFipominém,
Ze Vv r. 1985 byl A. Navr&til v
rémci akce proti moravskému kato-
lickému samizdatu obvin&én 2z pobu-
fovin{. Po pétim&sf{Zn{ vazb®& naf{-
dil soud nejprve ustavnf (pil ro-
ku) a potom ambulantn{ psychiatric-
kou 1éZbu, kterou dodnes nezxu-
8il. Naopak.

"Pivodnt body jsem ddle se svymi
pidteli rospracovdval. Loni jeem
8i Pekl - ted je vhodnd doba,i v
Sovdtském svasu dochdzt k wvolné-
nt, u nds pMipravujt ctrkevnt pied-
stavitelé Desetilet{ duchovnt obno-
vy. MEL jsem pledstavu, 3Ze by se
petice méla zvedejnit v pront ad-
ventni nedéli, prdvé s vyhlddenim
Desetilet{. Pra#dt{ katolidt{ akti-
visté méli k jejim formulactm 1%
nékterym poiadavkim vjhrady. Koned-
nou upravu textu o 31 bodech jsem
nakonec udélal sdm. Kardindl Tomd-
Jek iniciativu podpoPil svym lis-
tem, a tim dostala oficidint plat-
nost.

Sta&tnf{ moc reagovala na petici
jako vZ2dy - represivn&. V dnoru
vySel v okresnfch novinich Kromé-
EfZska jiskra <&lének tajemnice
okresntho vyboru UCs. strany lido-
vé Jaroslavy Br3licové. Uvedla
v ném, 2Ze Zlenové strany odmftajf
snahy zneuZivat né&boZenského cité-
n{ vé&Eifcich jakoukoli podpisovou
akc{ zamé&fenou k opoziZnim politic-
kfm c{lim. Augustin Navratil po-
dal na autorku oznémen{ o podezie-
n{ z trestného &inu zneuZit{ pra-
vomoci vefejného <&initele a rozsi-
fovan{ nepravdivych zprév. Pol&tkem
bfezna v3ak misto pZeletfenf celé
zdleZitosti zah&jila prokuratura
trestn{ stfhdn{ A. Navratila. Byl
obvinén 2z trestného &inu (toku
na stdtn{ orgdn a na orgdn spole-
Censké organizace. (9. srpna bylo
obvinénf{ pfekvalifikovino na trest-
ny &in pomluvy). V polovin& dubna
rozhodl okresn{ soud v Krom&P{Zi
za pFedsednictv{ JUDr. Jindficha
Urb&nka pfFibrat psychiatrické znal-
ce, aby rozhodli, zda obvinény
A. Navratil pfi rozesf{lan{ otevfe-
nych dopisi a petic{ trp&l nebo

dodnes trp{ duSevn{ chorobou ¢&i
poruchou. Pokud ano, zda je scho-
pen hodnotné ulasti na trestnim

Ffzeni. A jeStd jeden dotaz - zda
je jeho pobyt na svobod& spolelen=-
sky nebezpelny &i vyZaduje ochran-
nou ustavnf{ 1éZbu. S pEibirdnim
znalcd m&l soud  potf{fe, pEesto
si pobyl Augustin Navratil opét
nékolik tydnd v psychiatrické 1é-
Cebné v Olomouci, kter& byla nako-
nec v Zele s doc. MUDr. Borisem
Mrfiou, CSc. ustavena znalcem.

"Ano, chtéjt dokdzat,
nenormdint, kdyi
dodriovaly adkony,
na to,

de jeem
3dddm, aby se
kdyZ upozornuji
Ze jsou postihovdny skutky
a d&iny, které viastné zdkon neza-
kazuje. To, Ze 8i stdle a na véech
urovnich etdiujt, oznaduji za kve-
rulantstvi. Jsem nebezpedny, jak
Je vidét, pro ulady, nikoli pro
spolednost."”

,‘
}
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13. z4F{ okresn{ soud v Krom3Z{Zi
na zd&klad&é posudki statem ur&enych
znalcl, doc. MUDr: Bogdana Buzka,
CSc. a MUDr. Marty Tiché, CSc.
z olomoucké psychiatrické kliniky,
odsoudil A. Navrdtila k ochranné
dstavn{ psychiatrické 1éZb&. Dia-
gnéza: paranoia kverulans. Na dotaz
A. Navréatila, v Zem spatfuje projev
nemoci, uvedl dr. B. Buzek: obviné=-
ny trp{ bludem, Ze jeho petici
podepsalo plil milidnu vé&Ffcich
a %e s nf ddajné souhlas{ kardinil
TomasSek.

PEed soudnim jednénim wvySet#ili
A. Navratila dva soudnf{ 1lékafi
ze Bvycarska. Shledali ho v pof&d-
ku. Jejich posudek odmftl soud
piteZfst, stejn& tak jako dopis,
ktery soudu zaslal kardin&l TomdaSek.

Augustin Navratil se samozfejmé

proti rozsudku odvolal. Nyn{ Zek&
na ffzen{ u krajského soudu.

Tenhle ¢&lovék sed{ naproti mné
a usmivd se. Otevird taSku a vynda-
vd z ni seSit formatu A4 ve Zlutych
deskach: KEestanské obzory.

"0d poloviny dervma vyddvdm kai-
djch dtrmdet dnmi tenhle Jasopis.
Ve sto padesdti exemplddich, asi
se Jtydiadvaceti stranami. Za¥azu-
Ji do néj &ldnky z 3asopisi a knih,
prispévky e ndboZenskou rtikou,
informacemi o cofrkvi i aktudintmi

problémy."

Neodbytn& se vtir& otézka: je
vibec v lidskych sildch d&lat vie
to, co Augustin Navr&til dA&El&?

"V8echno kondm s pomoet Boif.
Newnim neudelné odpodivat, za cely
8wy Zivot Fsem nemél Jeding den
dovolené. Na prdei, kterow déldm
rdd, 8i vidycky &as najdu. Pravda,
nékdy i na ukor spdnku. Na praco-
vidti mdm dvandetky (nodnt) a po-
tom J&tydiadvacet hodin volno. Ale
protofe déldm na drdze ui dtydia-
tiicet let, nent{ to pro mme vyder-
pdvajtet."

V tfetim Zisle KEestanskych obzo-
rd jsem si mimo jiné pFeletla text
Vyjadien{ ke stfha&n{ naseho spolu~-
obana. Dvaatficet Lutopecnani
se obrac{ na ministerstvo zdravot~-
nictv{ a Generdaln{ prokuraturu
TSR s 324dost{ o ndpravu ve véci
dobrého roddka Augustina Navratila.

Drahuse Probostové
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Nova ustava-ano &ine?

Prvn{ho ¥{jna zvefejnénd
KSC konstatuje,

n&%Z pati{ téZ pIffiprava nové Ostavy CSSR.
pro¢ md byt novd dstava vlastné

ponékud kacifskd otédzka,

pfijata a kdo o ni stoj{. Odpov&d z4vis{ na tom,

zprédva ze zasedén{ pfedsednictva
Ze byl schvélen harmonogram tkold, mezi

Nabfz{ se proto

z jakého

hlediska se k této otdzce p¥istoup{.

Z hlediska existujictho politického
systému a mocenské garnitury,
kterd& v ném vlddne v dusledku
ciz{ vojenské intervence ze srpna
1968, 1ze rici, Ze divody nejsou.
Tato moc provéddi téméF dvacet
let v podstaté stdle stejnou politiku
a ani jejf soucasnéd "prestavbové
etapa" ji nijak vyznamnéji nemodi-
fikuje. Redlny stav veécef na tUstavé
nezélezi, protoZze moc se ji necitf
vézéna a zachéz{ s nf a s prdvem
zcela utilitdrné, prévnf vyznam
Gustavy je minimdlnf. Bude-li za
této situace vypracovdna a pfijata
nové Gstava - vefejnd diskuse
na tom nic nezméni, coZ prokazuje
zkudenost s novym zékonem o
stitnim podniku -, bude se jen
vytvéfet zdéni, Ze se néco vyznam-

ného ve spoleénosti stalo, co se
mé& na novém ustavnim zékladé
zménit.

A pFitom je toho hodné, co by
se zménit mélo, aby se Ceskoslo-
vensko skutedné stalo socialistickym
privnim stitem.

Stéle nagi‘ plat{ zékonné Gprava
svobody shromaZdovaci a spolovact
z r. 1951, z doby nejtemnéjsifho
stalinismu v UTeskoslovensku, pies
zménu Gstavy v r. 1960 i v r.
1968. Tento piiklad vymluvné
sveddf o tom, jakd je jejf skutednéd
tuloha jako zékladnfho zékona v,
¢s. prédvnim Fd4du a v politickém
Zivoté spoleénosti vibec. Neexi-
stuje jediny soudni rozsudek,
ktery by se - tak & onak - odvo-
ldval na AGstavu. V interpretaénf
a aplikaénf prazi stdtnich orgénd
se uUstava jako prédvni predpis
vibec nepouZivé.

Charta 77 ve svém Gvodnim pro-
hléSenf. kriticky poukézala na roz-
por, ktery existuje mezi ustanove-
nimi Gstavy a daldfch ¢&s. zdkonl
a raznymi niZ$imi, i internfmi pfed-
pisy a éasto jen Gstavnimi pokyny
(v soucasné sovétské terminologii
"telefonnf prévo"), jichz uZivéd
moc k provddénf a prosazovéni
své politiky.

Tento zékladni rozpor trva i
v soulasnosti, protoZe skuteénd
politika moci se pfes slovni vyhla-
Sovéni prestavby, demokratizace,
glasnosti apod. ve své podstaté
ne ménila. Potvrzuje to ostatné

osud ustav prijatych v povéled-

\/J/
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Uspordddme tainéd voldyl Ale manifestatnd!
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ném obdobf, Vztahuje se to na
Ustavu 9. Kvétna z r. 1948, kterd
byla koncipovéna pro jiny stédtné
politicky systém, neZ jaky se vy-
tvoFil, kdyZ KSTU ziskala veskerou
litickou moc ve st4té. Ustava
SSR z r. 1960 byla chépéna vice
jako politicko-ideologicky akt neZ
skutedny Gstavnf zéklad, z néhoZ
by organlcky vyristal cely préavni
Ff4d. Ustavni zdkon o &s. federaci
a dal3f Gstavni{ zdkony pFijaté
v souvislosti s nim se realizovaly
v oné deformované podobé, kterou
jim vtiskla pointervenéni politika
tzv. normalizace, jeZ degradovala
nejen Ustavu, ale prévni{ Fad vcelku
na pouhy instrument mocenského
ovlddéni spoleénosti.

Jiz skoro 20 let zde vilddne mo-
censkd garnitura breZnévovského
pivodu a orientace. Proto tu také,
i pfes slovni pfihldsen{ se k pfe-
stavbé v posledn{ dobé&, nenastala
z4dné opravdové politickd zména,
nebof vlddnouef moec ji nechce
a viemoZné se ji bréni. Doposud
nebyla pfipusténa Zd4dné oteviend
diskuse o zésadnich otdzkéch poli-

tické a stétni organizace, o pré-
vech a povinnostech obéand a
jejich zérukéch, o wvztazich stétu

a jeho orgéni a oband apod.
Vychézf se stéle z toho, Ze tyto
zékladni vztahy jsou v pofddku,
stadi je jen zdokonalovat v souladu
s novymi podminkami. Oficidlni
prévni nauka napf. se nikdy Kkri-
ticky nepozastavila nad tim, Ze
nebyla vytvoFena instituce tstavni-
ho soudnictvi stanovend Gstavnim
zdkonem &. 143/68 Sb. o &s. fede-
raci. To vdechno svédéi o tom,
jaky je pomér moci - a zprostied-
kované i spoleénosti - k ustaveé
a prdvu vibec, jehoZz disledkem
je hluboky rozklad a npadek gré-
vni kultury v normalizovaném Ces-
koslovensku.

Zdenék Ji¢insky

hovori dékan

Ty¢denfk Tvorba v &. 37 (14. z4&#(
1988) pEinesl pod nédzvem "Ctime
z8kon, jak si zaslouZi?" rozséhly

rozhovor s dé&kanem pravnické fakul-
ty Univerzity Karlovy prof. Josefem
MeZlem. PO jeho pFelten{ si klade-
me rozpalitou otézku - hovoi{ k
ném skuteindé d&kan staroslavného
uenf KXarlova? Spectabilis né&m
sdé&luje, Ze 2z&sada "neznalost z&-
kona neomlouvad" st&le platf, ale
té&Zko 1lze s ohledem na pEebujelou
produkci  podzékonnych norem od
obZanl poZadovat, aby této zasadd
vyhov&li. Dozvidime se, Ze prévo
se u nds skuteind& interpretuje
rozd{1lng&, piflina tohoto stavu
vBak spol{vd v tom, 2e pfi aplikaci
prédva se pouZivd nejen rozum, ale
i city a va&3n&. Dosud zatracovand
teorie préavnfho stétu, které se
neddvno dovoldval M. S. Gorbalov
jako dosud nedosaZeného cfle, nenf{
viludngm majetkem burZoazie. K
nafemu vztahu a potfeb& nastoleni
prévnfho st&tu se J. MeZl raddji
nevyjadfuje. Teorie dé&lby moci,
kterd by v praxi zamezila jejf
uzurpaci jednotlivymi sloZkami
mocenského apardtu, by byla i u
nds 2&doucf, nemame ji viak dosud
dostateln& propracovanou. K Soulasné
hypertrofie vykonnych statnich
orgénl také nen{ 2&douci, do#lo
v8ak k nf{ pfirozend a nutné&. Pfed-
stava, 2Ze by prévo né&lo byt nad
stdtem “nem& prakticky vyznam",

A A
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bylo by v3ak p&kné, kdyby tomu
tak bylo.

Dékanlv tanec mezi vejci obratné
pokraZuje aZ k zavéru, ze kterého
vyplyva, %2e¢ i u nés jiZ doslo k
rozhodujfcf{mu obratu, nebot poslan-
ci Ceské nérodnf rady si troufli
doplnit sami od sebe a bez pfed-
chozfho souhlasu ndvrh zékona o
nérodnich vyborech o cely Jjeden
&léanek! )

Profesor Me&l prosté nevid{ nebo
nechce vidét ‘elementdrni{ - 2Zel
v3ak otfesné - skute&nosti z obla=-
sti svého plsobenf, které zplsobi-
ly naprosty upadek prévn{ kultury
naseho  stéatu. Nepozastavuje se
nad tim, 2e napf. akademilt{ fun-
kciondfi jsou u nés od poinvazniho
zékona o vysokych 3#kol&ch jmenova-
ni, agkoliv jiZz od 14. stolets
byli wvoleni (i mistr Jan Hus byl
za rektora zvolen). HKRepfipadd mu
podivné, 2e naSe stétn{ hranice
jsou obehndny ostnatym drdtem a
zaminovany, kdyZ jesté mezi némi
Zije generace, kterd mohla volné
cestovat, aniZ by se doproSovala
povolenf od policie. Nevadf mu,
%¢ volby do zastupitelskych sborid
nejsou volbami, nenf-1i alterna-
tivnfch kandidatd ani programd.
PEehl{Zf skutelnost, 2Ze komunisti-
ck& strana md& vedouc{ uUlohu zakot=-
venou jako uUstavn{ princip organi-
zace spolelZnosti, misto aby se
o ni ve ‘vztahu k obZanim opakované’
uchézela pEesvddtivost(, . Zivotno-
st{ a vysledky svého programového
dsil{. NepZ{¥{ se mu stav, za kte-
rého nelze zaloZit ani spolek nebo
svolat shrom&2dén{ bez pEedchoziho
souhlasu Ufadli a proti nesouhlasu
se nelze odvolat k soudv.’ Také
pro&, kdyZ ani soudy nejsou nezé-
vislé? Skutelny stav uUstavou zaru-
Zeného prdva na svobodu vyznan{
a shromaZdovanf{ jsme ostatn& mohli
bezprostiedné vidét pfi brutdlnich
zdsazich policie proti  pokojné
demonstraci véPfcich v Eratislavé.

Taleme se - jde o legitimnf prév-
n{ systém a o© virchodny pravn{
£4d? Jurist
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TAKOVA ZTRATA KRVE...

Zijeme v obdob{ vé&deckotechnické revoluce,
kdy hlavn{ v¢robn{ silou Zenouci hospodéi‘sky
vyvoj kupfedu je véda, znalosti, 6 zku3Senosti,

kvalita. N&zorné je to vidét i na mezindrod-
nim obchod&, kde obrat nehmotnych statky,
jako jsou patenty, licence, vyrobni postupy,

know-how - zn&t jak na to, programy k po&ita-
¢im a dals{ pokrokové metody, roste nepom&rné
rychleji neZ klasickd vym&éna hmotnych statki.

Nejsilnéjs{ kapitalistické firmy proto
z{skdvaj{ znalnou <&&st svych odbornikd v
zahrani¢{. Je to nepom&rnd levn&jsi{, nebot
vychovat 3pifkového odbornika nen{ jednodu-
chd a lacin& véc. Pretahovdn{ a kupovéini
odborn{kl je novodoby jev zvany "brain-drain"
neboli "dGnik mozkd". Indicky 1list National
Herald uvedl, Ze v letech 1961 - 1981 pfes
450 000 odbornikd pfe3lo z rozvojovy¢ch zemi
do vyspélych kapitalistickych st&tl. Bezpro-
st¥edn{ 3kody, které tim t&Emto zemim vznikly,
pfesidhly 50 miliard dolaru.

V USA na zaldtku padesétych let polet vé-
deckych pracovni{kl pochézejicich ze zahraniéi
¢inil neceld 4 %, v roce 1982 jiZ 17 8. V
tomto roce se do USA pfistéhovalo pies 10
000 vé&dcd, 2z nichZz 8 % pochdz{ z vychodni{
Evropy.

BohuZel i Ceskoslovensko se stalo v¢znam=-
nym dodavatelem kvalifikovanych
do vSech vyspélych kapitalistickych stétu.
NaZe velkd emigrace ndzorné ukazuje spoko-
jenost obyvatelstva s domidcimi podminkami.
Jeji vy¢3e je negativni vizitkou nas{ vléady,
a proto jsou skutetnd ¢&f{sla za povdlelné
obdob{ utajovdna. Presto se v3ak d& jej{
po¢et urcit pribliZné ze statistickych ro-
¢enek.

Za prvni republiky emigrovalo ze zem& v
letech 1920 - 1937 celkem 278 659 lid{. Tyto
obyvatele vyhnala pfedeviim bida a nezamést~-

nanost. Vé&t3inou 3lo o nizkokvalifikované
pracovn{ sfly, zejména 2z vychodniho Sloven-
ska. Emigrace to vSak byla pomérné& velk4

a ¢inila 1,93 % obyvatelstva roku 1937.

Od roku 1948 do roku 1986 emigrovalo celkem
442 725 1idi, coZz predstavuje 2,85 % obyva-
testva roku 1986. Prakticky kazZdy tEicaty
pdty obyvatel odeSel do ciziny. 2 &eskych
zem{ to byl kaZdy dvacaty tfet{ &lovék. D&
se Pfci, Ze byl pravdépodobné& p¥ekondn exodus
B{1lé Hory. Vznikly tak obrovské 3kody, které
jsou zndt Jjak na nadem hospoddfském, tak
i spoletenském Zivot&. JestliZe za prvni
republiky 310 o mdlo kvalifikovanou emigraci,

pak soufasnd emigrace je st¥edné a vysoce
kvalifikovand&. Co je vSak nejhor$f, emigrace
neustéile pokraluje.

Podle dokumentu Charty 77 ¢&islo 58/1987

bylo v roce 1984 souzeno pro nedovolené opul-
tén{ republiky 4 362 osob, z toho 3 124 v
nep¥itomnosti.

JestliZe emigrace prvn{
pfedeviim socidln{ divody,
ce prevaZujf aspekty politické. 2za prvni
republiky st&t nikomu nebrédnil v odchodu
do zahranil{ nebo v ndvratu, kaZdy si mohl
odvézt i privézt majetek. NaZe soudasnid emi-
grace je tzv. nezdkonnd, a kdo bez dovoleni
Gradd opust{ svou zemi, je odsouzen do v&zen{
(i v nepfftomnosti) a jeho majetek propadé
ve prospéch stdtu.

Hlavni{ emigraZn{ vlny byly v nésledujfcich
letech:

republiky méla
u soulasné emigra-

1948 - 1949 celkem 227 248 lid{
z toho

CSR 145 171

SSR 82 077
1968 - 1969 celkem 137 536 lid{
z toho

SR 111 326

SSk 26 210

odborniki,

1979 ~ 1980 celkem 73 298 lid{

z toho
TSR 60 058
SSR 13 240
Roky 1948/49 a 1968/69 nepotfebuji{ komen-

té&fe. Tfet{ velkd vlna nastalp ke konci sedm-
desdtych let, kdy doslo k "naftové krizi"
a Rumunsko odmfitlo proddvat naSim turistim
jedoucim ‘z Bulharska benzin za lei, a tak
byl povolen prijezd Jugoslédvif. Toho o%amiité
vyuzily tisfce naSich turistd Xk emigraci.
Jako protiopatfen{ byly zavedeny zvla3tn{
Sedé pasy platic{ jen pro Jugoslévii.

Je zajimavé, Ze emigrace z <&eskych zem{
je v poslednich letech zna&n& vy33{ neZ ze
Slovenska. 2Zfejm& je "normalizaZn{ politika"
v. SSR snesiteln&js{ neZ v CSR. Naproti tomu

v letech 1948/49 byla slovenskd emigrace
potetnéjs{ neZ <&esk&. Asi proto, Ze komuni-
stickd strana nem&la na Slovensku takovy

vliv jako v Cechdch. (Ve volbach 1946 ziskali
demokraté 62 % hlasl, komunisté 30,37 %.)

Emigrace v&Zné ohroZuje né&3 populadini{ a
hospoddfsky rist. N&kolikrdt doslo zejména
v <&eskych zemich k absolutnimu poklesu oby-
vatelstva ve srovndn{ s predchozim rokem,
protoZe prakticky cely roén{ pfirozeny p¥{rd-
stek obyvatel zmizel nendvratné v zahrani&{.
Nap¥. v roce 1969 klesl podet obyvatel TSR
proti pfedchdzejici{mu roku o 91 538, v roce
1980 o 23 584 1lid{f. Vzhledem ke stdle klesa-
jici porodnosti se stévé emigrace jeSté t{Zi-
vEjs{ a nebezpeln&js{. V roce 1986 <&inil
pfirozeny pr{ristek obyvatel (narozen{ minus
zemfelf) v ¢&eskych zemfich pouhych 903 obyva-
tel.

Co to pro ndrodn{ hospodéistvi
si dovede snad kaZdy pFedstavit. Odchdzejf
1idé zejména kvalifikovani, mladi{, v produk-
tivnim v&ku. Na -jejich kvalifikaci spolel&nost
vynaloZila nemalé prostf¥edky: odhaduje se,
Ze vysoko3kolsky vzd&€lany odbornik stoj{
nasi spole&nost 500 000 K&s, stF¥edodkoldk
100 000 K&s. PPedpokladejme, Ze z 10 emigran-
td jen jeden m& vysokou 3kolu a dva st¥edni.
(Skute&né sloZen{ emigrace bude pravd&podobné&
kvalifikovan&js{.) Pak naSe spolenost na
jejich kvalifikaci vynaloZila pfes 30 miliard
korun.

znamené,

Rudolf Zukal
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Strediskova obec Slusovice

Zije v pisniékéch i anekdotéch,
objevuje se na strénkéch novin,
a phredeviim se o ni mluvi. Bez
velké znalosti. Zdékladem naSich
informac{ je koneckoncl pohled,
jakym Sludovice chté&jf byt samy
vidény.

Pravidelné do tohoto kraje jezdim
a mém v ném fadu zndmych, lidi
na tamé&jsim agropodniku nezévis-
lIych. Nebylo by zajimavé ziskat
jejich svédectvi? V ¢&em SluSovice
obdivujete? Cim jsou védm nesympa-
tické? A nakonec snad jeSté: My~
slite, Ze néjak podobné by méla
vypadat nase lepsf budoucnost?

Tak jsem jel a vyptdval se.

- Berou ném lidi. Pretdhli od
nds skoro v3echny slaboproudé
techniky. To se vi, Ze jako Cuba

je zaplatit nemiZeme.
Jeji kamarddka, sice ze stejného

pracovisté, ale s men3i starostli-
vostfi o podnik, vidi SluSovice
jinak:

- Réno jsem Sla po Hlavni a

proti Jednoté, co bylo kdysi kon-
ské Peznictvi, otviraji SluSovice
novou prodejnu. DriubeZi speciali-
ty. Jesté neprodévali, ale uZ tam
nosili nédbytek. Nad vyklady jsou
barevné stiiSky a také tam vysa-
dili zdhon s kvétinami.

Shodnou se, 2Ze pired tydnem
to byl jesté stary, opustény kram.

- Ano, délaji rychle. Dokonce
tak rychle, Ze je béZiny investor,
tfeba nérodni vybor, nemiie za-
platit. Je zvykly néco dat letos,
néco napiesrok a tfeba jeSté «
dalsim roce, jak se ale ma vyrov-
nat s Cubovymi lidmi, ktef jsou
hotovi za pér mésici?

- Ne Ze by vsechno byla prvo-
tidnif kvalita. KdyZ jede5 do Slu-
Sovic po té jejich délnici, musis
didt pozor, aby té nevyhodila,
je neodborné klopend. Leccos tam
délaji lidé Dbez kvalifikace nebo
bez pozadovanych stétnich zkou-
Sek. Ani ty jejich politate nejsou
perfektnf. V  souddstkéch <&asto
kazdy pes jinéd ves.

Vybojovali si své postaveni,
nebo za né vdééf protekei?

Devizové konto mély SluSovice
diffv neZ se o tom jinym jen zddlo.
Troufly si, nebo mohly troufnout
vic nez ostatni. Snad to byl jaky-
si krajsky a pozdéji celostdtni,
blahovolné pfrijimany experiment.
Ne, tvrdit, Ze si své postaveni
na byrokratické spravé véci vy-
vzdorovaly, bylo by asi pfehnané.

JZD AGROKOMBINAT SLUSOVICE

Doc. ing. J. Hurta, Csc, Tom&3 Bafa a Josef Tuba.

Jsou poplatné vseobecnym pomé-
rim, a sotva proti nim mini rebe-
lovat. VyuZfvajf skulin a prilezi-
tosti, jak to v malém a pro sebe

déld vétdina podnikaved adaptova-
nych na redélny socialismus.

- Nedivte se, Ze tak zatodili
se Standou Devéatym. Ani Slusovi-
ce, ani ¢&len ustfedniho vyboru
strany Cuba si nemiZou dovolit
chrénit mluvéiho Charty. Potfebu-
ji néklonnost téch nahofe, nemi-
Zou jim odporovat. Ostatné, coi-
pak je Devédty ten nejlepsi typ
pro Cubu? Na to je prili5 samo-
statny, mélo poslusny.

- Byl u nés jeden vedouci labo-
ratofe, Sel do SluSovic a Fdil
tam jedny sluZby, c¢o pusobily
po celé republice. Chtéli od néj
jen vysledky, a ty mél. JeniZe
si za &ty roky nestadil vzit do-
volenou. Jednou to zkusil, ale
po nékolika dnech ho odvolali.
KdyZ pfinesl domd prvni vyplatu,
manZelka omdlela - z Gplné jinych

divodd nez omdlivaji ty nade.
Nechal si postavit strasné nobl
vilu, a nemé na ni Zédny dluh.

Po é&tyfech letech ze SluSovic ode-
Sel, aby mohl Zft.

Tedy SluSovice jako moravsky
Klondike, jako moZnost rychlého
zbohatnutf (ne pro vsSechny, sa-
moziejmé). Snaha po rychlém zbo-
hatnutf a snad i jistd efektni fo-
rovost je ostatné patrnd taky z
toho, co SluSovice predvadéji svym
néhodnym névitévnikam. Koupf
se vrak letadla, postavi na ndvsi,
natfe bilou barvou a uvnitf se
proddva Sdlek kdvy za deset ko-

run. Jindy je to zase vyfazend
lod na suchu.

SluSovické prilezitost, dobré
vydélky zévislé vic na vykonu

nez na ufedné omezovanych tari-
fech, je spfSe naplnovanym snem
technokrata neZ tuZbou obdéana,
kterého socialismus s lidskou tvé-
F{ dokdZe oslovit. V tomto pojetf
zde chybéji skuteéné, nezdvislé
odbory, protiviha schopné uréit,
kdy ¢&lovék zaéind byt jen strojem
na penize, na ty vlastni i podni-
katelovy.

- Maji zdvodni stdje, reprezen-
taéni fotbal a kdovico jesté, ale
nemaji ndrodopisny soubor.

V tomto kraji se folklor dosud
tésf vdzZnosti. Ano, zazpivat jim
plijdou (dobfe platf), ale vstoupit
do jejich sluZeb, to ne. Snad maji
Sludovice, pres vSechny své strin-
ky hodné obdivu, prichuf zbohat-
lika. Snad jsou pro zdejsf nédturu
prili§ agresivni.

- Za néjaky ¢&as ndm bude$ pséat
na adresu Gottwaldov u SluSovic.

Takovy strmy rist je _oviem
v tradici kraje. Nezapomenme -~
on sim na to nikdy nezapomnél
- %e je to kraj Bativ. Navazuji
na tuto podnikavou rozpinavost
Slusovice védomé? '

Pii letoSni cesté clo Kanady set-
kal se piredseda Cuba a jeho né-
méstek s ToméSem Bafou. Ve slu-
Sovickych novindch byl o tom ob-
séhly ¢lének, zprdva putujicf 2z
ruky do ruky. Nezdvazné a pred-
bézné hovofili o perspektivich
kooperace, o mozZnostech Slusovic
proniknout i do obuvnického pri-
myslu atd. _

Ano, patrné jsou Sludovice jis-
tym predobrazem lepsi, méné ste-
rilnf, vykonnéjsi budoucnosti.
Zda se na ni maji tésit, olekdvat
ji bez obav, nenf dosud jasné.

_jv_

Téma Agrokombindt Slusovice se objevuje nejen ve vtipech a pisnilkéch,

ale nejednou i v ¢Casti
a chvélou.

oficidln{ publicistiky,
V Fadéch kriticky myslfcich 1lid{,

kter& nedetf{ obdivem
i v Zad&ch naSich autorid

a redaktorl se nézory na Sludovice velmi riznf{ a debaty byvajf bojowvné.
Domnivéme e, 2e klidny dialog na toto téma by mohl pEfispét k vyjasnénf

riznorod¢gch ndzord i k tomu,
nesouhlasime. Douféme proto,
pravdu vécné a tolerantni diskuse.

co vlastné chceme,
Ze dnesn{ <lének poslouZ{ jako uUvod' do o=

kam sm&Ffujeme a s &im

- red.
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"Pravni revoluce”- na jak dlouho?

Podoba mechanismu fungovén{ ekono-

miky, kter&d m& po "komplexn{ pFe-
stavb&" jako celek wvstoupit do
Zivota od 1.1.1991, je postupné

vtélovéna do pravnich pZedpisi.
Po z&konech o podnicich (statnich
i druZstevnich) byly novelizovény
hospoddfsky z&konik a z&kon o hos-
poddfské arbitr&%i, postupn&é budou
kodifikovany i zmény bankovn{ sou=-
stavy, doch&zf k novelizaci zékon{-
ku préce, pEipravuje se z8kon o
plénovén{ atp. Prévnici maj{ zkrat-
ka plné ruce préce. Premiér L.
Strougal ve svém kvétnovém prohlé-
Sen{ charakterizoval tento proces
s jistou dévkou euforie, kdyZ fekl:
"Legislativn{ program nejbliZ3ich
let je tak rozs&hly, Ze s nim snad
snese srovnidn{ jenom obdobf, kdy
jsme od zd&kladu vytvafeli n&S soci-
alistick¢ prawvn{ ¥4d - v obdob{
po Unoru 1948".

Ta charakteristika trochu piehé-
ni. I pfedchoz{ ekonomické reformy
- at z konce 50. &i 60. let, ale
i nepfflid wvzdédleny "“soubor opatfe-
ni" z po&itku 80. let - vidy zname~
naly zna¢né “pEeordni" podstatné
%&sti pravnich pPedpisd. Vzdyt
jen u toho poslednfho doslo ke
zmén& (novelizaci) &i k- vydén{
novych vice neZ 90 zdkonnych pfed-
pisd pro oblast plénovéni, techni-
ckého rozvoje, financf, préce a
mezd, cen a investiZn{ vystavby,
a to nepolitéme ndéslednou inflaci

v  eko cké oblasti nevyznaluje
pE{lisnou stabilitou "pravidel
hry", i kdyZ prévé ta je jednim

ze . z&kladnich pfedpokladl pro roz-
voj dlouhodob& orientovaného podni-
k4nf. Pr&v& tato historickd zkuSe-
nost znovu varuje “"kapitény primy-
slu®, Ze nejvét3im rizikem “socia-
listického" podnikdnf Jje uvéfit
dlouhodob&js{ platnosti novych
pravidel a "odhalit reservy", pro-
kézat mimoF&dné podnikatelské vy~
sledky. Nebot pak miZe pfijft o
viechno a dostat "svij" podnik
ke dnu. .

Vzpoménme jen na pEedchoz{ re-
formy: v té prvn{ z pfelomu 50.
a 60. let p&tilet& z&ruka dlouho-
dobych normativi "hmotné zaintere-
sovanosti"™ nevydrZela ani dva roky
a znovu se zalaly zisky konfiskovat
&i pferozdd&lovat; druh&, z konce
60. let, byla =zaSkrcena dEfve,
neZ se mohla rozvinout, a vie se
rychle vratilo ke starému byrokra-
ticko-direktivnimu systému; a pokud
jde o "“soubor opatfeni”, tam se
se slibovanou dlouhodobou platno-
st{ “"pravidel hry" (normatiwvil)
ani nezaZalo, h&dén{ o "parametry"
se konalo kaZdorolné&  pEi tvorbd
planu i pPi bilanZnfch rozborech
hospodafen{ podniku.

Sotva 1lze olekévat, Ze v nejbliz-
5im desetiletf{ se na tom néco zmé-
n{ a Ze tedy kolektivy nové vytva-
fenych st&tnich podniki budou pke-

"pravidel hry" pro podnikénf{. To,
co zmin&n& "prévn{ revoluce" kodi-
fikuje, nenf{ totiZ nic neZ dalig
poloreforma. Systémotvorné a regu-
lativnf{ prvky ekonomického mecha-
nismu v nf{. nejsou ve vz&jemném
souladu; néco tu je pEimichéno
z pénd&Znd-trinftho mechanismu, ale
naddle pfevaZujf{ prvky starého
mechanismu centr&lné pEfd&lového

(zejména plénové ceny, Jjmenovité
dkoly a limity centr&lnfho plénu,
odvozovan{ “ekonomickych néstroju”
z plénovych bilancf{ atp.). A tak
je zcela jisté, Ze brzo' po spulité-
n{ ¢éto staronové "maSiny"™ to v
ni za&ne nepffjemné& skifpat.

Problémy redlného fungovinf sta-
ronového ekonomického mechanismu
si tak ziejm& brzo po roce 1991
vynut{ dals{ "legislativn{ revo-
luci®. Bude to uZ koneln& ta, kte-
r4 definitivn& zakotvi{ systémotvor-
né i regulativni prvky plénovité&
regulovaného pené&Zné-trinfho mecha-
nismu schopného pEivodit skutelnéd
kvalitativn{ zvrat od extenzivniho
kX dintenzivnimu vyvoji? Kde viak
uZz potom bude ta <I4st svéta, kde
je takovy mechanismus dé&vno samo-
ziejmosti?

V  nouzové ekonomické situaci,
k niZz dosavadn{ permanentni polo-
vitatost reforem z&konité vede,
vS8ak nelze vylouit ani pokus o
dalsf "legislativn{ kontrarevoluci".

zmén resortnich pfedpisil

Ts. pravni £&d se, jak vidno, spon

kypovat divérou v trvalost &i ale~-
dlouhodobost nové chystanych

Byla by v3ak potom spolelnost
je3t& s to n&co takového tolerovat?
- Eg -

KONFRONTACE

V minul¢ch tydnech se v tisku u néds i v za-
hrani&{ pomérn& dost psalo o vyvoji uddlost(
v Ceskoslovensku. Rok 1968 byl provéfovén
z obou stran, ale ne vZdy zcela objektivné.
Chceme proto nékterd tvrzen{ konfrontovat.
Ve dnech 11. a 12. srpna leto3nfho roku Rudé
prévo - otisklo besedu na téma: Jak to bylo
s hospodé¥skou UGspésnost{ v roce 1968. N&-
méstek Ffeditele Ostavu marxismu-leninismu
akademik Matou3 v nf{ mj. prohldsil: "N&ktef{
Dub&ekovi stoupenci uvadéj{ <&i{sla o tvorbé
nédrodnfho dichodu, o hrubém nérodnim produ-
ktu, ktery pr¢ zaznamenal prudky skok nahoru

v roce 1968 a 1969 ve srovndn{ s pi¥edchéze- .

jicimi lety. Ekonomové vysvétlili, jak neuvé-
fiteln& primitivn{ je to podvod. O0d 1. ledna
1967 do3lo k pfepo&tu velkoobchodnich cen,
ndrodn{ dichod a dal3{ ukazatele se v roce
1968 a 1969 po&italy uZ podle novych, vyssich
cen. Takovych ran pod p&s se pravice v propa-
gand® dopoustdla Cast&ji." °

Ndrodn{ dichod se sleduje v béZingch cenéch
a cendch srovnatelnych. Pro ndzornost uvédime
tabulku podle ddajd oficidln{ statistické
roenky:

Cisla mj. dokazuji, k 3jak prudkému poklesu
do3lo v disledku zruSen{ ekonomické reformy.
N&rist uZitého nérodnfho dichodu byl v sedmé
pétiletce (1981 - 85) prakticky nulovy, za-
timco ve <&tvrté pétiletce (1966 - 70) tém&r
&tyficetiprocentn{.

PE{ristek <&istého ndrodnfiho dichodu
- 70 &inil 76,7 mld. K&s, naproti tomu 1981
- 85 wvykazoval 3jiZ ztrdtu jedné miliardy
a je3té bylo t¥eba si "vyplj&it" jen na udr-
Zen{ osobn{ spotfeby 2z akumulace 35 miliard
a dal3{ miliardy 2z odpisd. V této politice
projfddni budoucnosti se 2zdarné& ‘pokraluje
dodnes.

Dokonce samo Rudé prdvo 6. z4&F{ v &€lénku
Prostor pro podnikavost p¥ipousStf{, Ze prird
stek hrubého né&rodnfho ddchodu byl v péaté
pétiletce 31,5 % a v sedmé jif jen 9,3 %,
ale i zde je jaksi pominuta pétiletka &tvrtd,
o které se zfejm& nesm{ mluvit, protoZe tehdy
pEirdstek &inil 34 %.

Ve zminémé besed® RP 11. a 12.8. 1988 uvedl
ddle prvn{ némé&stek Feditele bratislavské
televize E. Hanisko, Ze "v letech 1968 -
69 se v porovndn{ s pfedchézejfcim obdobim

1966

Tempa ristu vytvofeného a uZitého nédrodnfiho dichodu 1961 - 1985

roky vytvo¥eny ND za celou 5lp ro&n{ prirlstek uZity ND za celou 51p ro&n{ priristek-

61-65 10,20 % 2,00 %
66-67 39,67 6,91

z toho

1968 - 7,18
1969 -~ 7,31
71-75 32,05 5,70
76-80 19,76 3,67
81-85 9,14 1:;77

11,21 & 2,22 %

39,65 6,91

- 9,93

- 6'23
34,39 . 6,09
11,65 2,22
0,10 -
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V mldd{ jeem hrozné rdd 3&ttdval
Jirotkova Saturnina; jedté dnes
bych dokdzal zpaméti odi¥tkat Padu
pasd3¥t - mimo jiné i tu, v ntd
se hovoPt o strjei Frantidkovi.
Pokud 8i nevspomindte - byl to
manZel tety KateMiny, poskakujtet-
ho mudroslovt ndroda elovanského.
Ylastnil malou tovdmidku na &isti-
et prostdedky, o nti Saturnin pro-
hldsil, Ze to byla tovdrma na ka-
tastrofy. PMlid nepPehdndl - stryje
Frantifek totiZ opovrhl zkudenost-
mi generact{ chemiki a rozhodl se
bddat na vlastnt pést. Diky tomu
dodel po varudujfeim pokusu K poz-
ndnt, Ze Uit vodu do kyseliny je
blbost, adkoliv - jak »tkd - pan
Jirotka - k témuiE poznatku, byt
korektnéji vyjdddenému, mohl dujtit
nahlédnutim do udebnice chemie
pro niid¢ titdy &kol stPednich
a nemusel si piitom anidit zdnovnt
vestu. .

lasto na strjce Frantidka a jeho
svérdzné metody vapomindm; najmé
v téchto dnech, kdy: si .tak listu-
Jji demnim tiskem a bavim se nadfe-
nim, 8 nimZ novind™ popisujti pront
soukromou hospodu na Moravé - majt
v nt 3isté ubrusy a budou mit ote-
vieno kaZdy den, pPedstavte si!
- &1 goukromy krdmek s paladinkami
a jingmi dobrotami, =z nichd se
budou tésit obyvateldé Jihlavy -
bude se v ndm proddvat "od vidim
do nevidim", no ne!

S podobnym nadSentm mi neddvno
1131l kolega, jak si u nich v std-
1idti otevdel difinidku mlady #vee,
Jjen vétdinu bot spravi na podkdni
a Jjesté pritom stadt se zdkazniky
Zertovat. (J& to Ftdet{ nemdm -
pochroumanou obuv nostm do sbérmy
KoZeddlného podniku, kde vidy e

e
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napétim vydkdvdm okamiiku, a¥ se
pant 3a pultem podivd nejditv na
mne, pak na mé boty a pronese tu
Jascinujtet forruli: "Tak to must
do tovdrny. PMijdte si za mdste."

0 vesté stryce Frantiska
a jinych mali¢kostech

- Do tovdmy? No, to pak své botky
ant nepozndm, ty budou vypulirova-
ngjdt ne¥ nové, Htkal' jsem sti,
kdy¥ jeem ten podivny verdikt vy-
glechl poprvé. Ale kdepak! Za mé-
ste jeem ei odndlel evé sedmajdané
boty, Jjem vapurnd podrdika byla
piilepena jakousi smrdutou :hmotou
a "pojisténa" nékolika halabala
zatludenymi hdebiky, jeZ se mi
pPL promtm obutt 8 chutt zabodly
do chodidla.) Nent tedy divu, Ze
tomu mému kolegovi p™ jeho odé

na zdsradného Jevce zdPily odi
vie, ned kdgby pisoval pivaby
ndjaké zvlddt vy mé krasavice.

Vidyt heakych Zenskych md zemd
deskd habaddj, ale &evee, Jjeni
vdm spravt boty na podRdni?

A jesme wu Jjddra véci. My stardt
totid plece pamatujeme dobu,

v kaZdém mésté a méstedku sidlily
desttky  hospodskjch,  obchodniki
a Pemeslntki a ti vdichni délali
co mohli, aby si udrieli piizen
Jeho Velidenstva Zdkazntka. Jende
pak vzala historie andmy obrat
a novt Deditelé zemské poloosy
(jak jim 1dskypiné Pikal Milan
Uhde) se roshodli azlikvidovat vde-
chny ty nenapraviteiné vykodisto-
vatele a mamondPe. Vyvdent Ftity
byly premalovdny a zaskvély se
na nich+ ndpisy Jjako Narpa, Jas,

Tep, Masna atp. Najednou bylo vée-
ohno  jimak. S byvalymi majiteli
véech tdeh krdmki a dilnidek poidd-
né satodili (i 8 Jejich détmi a
détmi jejich détt) a mil{ zdkasntei
81 postupné avykali: na fromty,
na prodavadky, opakujfet na pil
huby "ne-dme", na melouchdde a
vdechny ty daldt "vydobytky".

Obdas - za dlouhjch zimmich ve-
deri - jeme mohli wyklddat svym
détem neobydejné “-zkazky o evété,
v ném¥ se adkazntka ptali "Co si
radte prdt?" a loudili se pidntm
"Prijdte zase", o dikovmgjch Femesl-
ntetch a usludngch hostinskych,
prosté o 8vété, ktery kdysi byl
a uf nent.

Proto se ted tak bavim, kdyi
ei Jtu ty nadiené zprdvy o prvnich
viadtovkdch "nového  pitatupu”.
(A to nechdvdm stranou fakt, 3Ze
téch vladtovek zase prLlid mmoho
nebude - o to uZ se ndm nadi bd{di

postarajt.)

Ted uZ jisté -tudtte, prod pii
tom vapomindm stryce Frantiéka.
Progté jeme - po pokusech, jei

nebyly ani trochu varudujtet, sptd
trapné a vyderpdvajtet - zjistili,
Ze androdnovat kdejaky obehod,
hospodu &i dtimu byla blbost, ad
Jjeme k témuZ pozmatku mohli dojct
nahlédnuttm do kaidé solidnt udeb-
nice ekonomie (nebo pohledem pres
plot k sousedim - co k sousedim,
stadilo nestrdcet zdravy rozum!).
Na 1rozdil od s8tryce Frantidka,
Jjeni dtky své podetilosti piidel
Jjen o adnovnt vestu, jsme vdak
my, obdané zemé dJdeské, sztratili
za téch Stydicet let vic.
TakZe nent pi{li§ divodi k jdso-
tu, vdient.
o

sniZilo tempo primyslové vyroby" a Ze "oby-
vatelstvu bylo rozd&leno 34 mld. K&s navic,
aniZ to bylo doprovézeno rustem produktivity
préce”. Oboje tvrzen{ jsou .pravdivd jen zdén-
livé. 2zaml&eno je "pouze" to, Ze .v té&chto
letech byly zavedeny volné soboty, coZ zname-
nalo snifen{ fondu pracovn{ doby u d&lnikl
o 117 hodin, tedy asi 5 % celkového fondu.
Pf¥es tuto ztr&tu bylo dosaZeno rustu primy-
slové vyroby o 10,9 %. Pokud jde o zvgSeni
pE{imd obyvatelstva, byl rist prim&rnych
vyd&lki skute&n® rychlejs{ neZ rist produkti-
vity prédce o 4,8 %, ale tento rozdil byl
zcela kompenzovdn uvedenym zkrdceni{m fondu
pracovn{ doby o 5 %, takZe rist hodinové
produktivity préce byl s ristem mezd v soula-
du. Navic bylo nutné FeZit letité socidlnf
nespravedlnosti, které se neustédle odklédaly.
Zvgsily se mzdy a platy zaméstnancim v obcho-
d&, ve zdravotnictv{, 3Zkolstvi a dopravé,
kde mzdy zaostdvaly hluboko za prim&rem.
Bylo zlepSeno vice ne% 350 tisf{c nejniZ3fch
dichodd a =za%ala prvd etapa dprav pifdavkd
na d&ti, vzrostla jednoré&zovd pomoc pfi naro-
zeni dftéte, matefsk& dovolené se prodlouZila
nd 26 tydnd a upraveno bylo rovné&Z stipendi-
jn{ zabezpe&en{ vysokoZkoldkd. Pokud jde
o re&lnou mzdu d&lnikd a zaméstnanci, opravdu
stoupla v tzv. krizovych letech o vice neZ
10 %. Naproti tomu v sedmé pé&tiletce (1981
- 85) redlnd mzda stagnovala a v roce 1985
dokonce klesla na Wroven roku 1979. Navic
se nesm{ zapominat, Ze tehdy vstup cizich
vojsk nejenZe zpusobil velké hospodéiské
§kody, ale privodil i politickou nejistotu,
kter4d m&la za nédsledek ndkupni hore&ku, naru-
$il vyrobn{ proces a byl provézen obrovskou
emigraci{.

K hif{chim praZského jara Fad{ dne3n{i pro-
paganda i skutelnost, Ze "tehdy chté&li ekono-
mové odbourat plénovitost, zbavit né&$ 1lid
vliastnictv{  v¢robnich prostfedkd a =zavést
do naseho hospoddrstvi ciz{ kapitdl". S timto
ne zcela podloZenym tvrzenim kontrastuje
zprdva "O spole&nych podnicich", zvefejnénd
v Rudém prévu 28. 2z&F{ t. r. Uv&d{ se v n{,
Ye vldda predloi{ Federdlnimu shromdZdén{
zdkon (s platnostf{ od 1.1. 1989), v némZ
maj{ byt kodifikovény tyto z&m&ry: "DldleZitym
rysem nové prdvni dpravy je zdsada (plné
ekonomické samostatnosti podnikd se zahrani&-
ni{ Géasti{. Je vyloufena moZnost uklédat tako-
vému podniku 2z&vazné dkoly st&tnim plénem.
Podnik se zahranién{ majetkovou G&ast{ nebude
povinen nabidnout devizové bance své devizové
prostfedky k odkupu, d&v4 se moZnost vést
vlastn{ devizové G&ty u tuzemskych a zahra-
ni¢nich bank. Stejn& "tak se p¥fipoust{, aby
kapitdlovy podf{l zahrani&nf{ho WGlastnika pfe-
sdhl padeséit procent."

V této souvislosti si nemdZeme odpustit
citaci z - tzv. Pouleni{, kde se doslova ¥{k4,
Ze "mezi trvalé a nem&nné hodnoty socialismu
patf{: socialistické vlastnictvi{ vyrobnich
prostiedkd a z4sady plénovitého ¥izeni nérod-
niho hospodéfstv{." A

Znamend to snad, ‘Zfe tato "pou&eni" uZ ko-
ne&n& ztrécej{ platnost? 1. ¥{jna t. r. toti
Rudé prévo pfineslo zprévu, Ze pifedsednictvo
Ov KSC "se s vl4dni{m ndvrhem zé&kona o podni-
cich se zahrani&n{ G&ast{ seznémilo a vzalo
jej se souhlasem na védomi"., My zas bereme
na vé&dom{ tuto konfrontaci.

- 2V -
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Pred kulatym stolem

Polsko se opeét ocitlo na kriZovatce
a soustfeduje na sebe vieobecnou
pozornost. Zdejdf udélosti jsou
sledovény na Zépadé a i na Vycho-
dé, se 2zvldstni pozornosti pak
ve viech sousednich zemich. Pol-
sko je totiz vedle ifadarska, kde
se také politicky vyvoj zrychluje,
na nejlepsi cesté nahradit dosavad-
ni stalinsky model, zaloZeny na
mocenském monopolu komunistické
strany, modelem vice & méné plu-
ralistickym. O to préavé jde p¥i
probfhajicim jednéni mezi vlddou
a Oolidaritou. V Polsku se tedy
rodi néco nového a porod to nebu-
de v Z&dném pFpadé lehky, nebof,
jak napsal fejetonista varSavské
Polityky Daniel Passent, "za prvé
je plod silné prenoSeny, za druhé
je u toho p#ili5 mnoho porodnikd
a za tieti je rodilka nemocnéd a
nevi se, jaky bude potomek."
Zahéjeni rozhovori mezi vlddou
a opoziei bylo prekvapenim jen
pro nezasvécené, protoZe drama-
ticky se zhorSujief hospodéiské
a socidlnf situace v zemi v posled-
nich dvou letech vlastné vladé
Z4dnou jinou moZnost nedévala.
A tak druhd letodni stdvkové
vina - prvni se pPehnala zemi
v kvétnu - skonéila po &trndceti
dnech nabidkou vlady jednat 30.
srpna se "soukromnfkem" Walesou
o jejich ukonéeni. Za daldich étr-
néct dnid se uZz stal ze soukromnika
odborovy pfreddk, ktery se k dru-
hému jednénf se Séfem policie a
ministrem vnitra Czeslawem Kisz-
czakem nedostavil uZ jen sém,
ale s deseti¢lennou dele acf, v
niZ byli vedle nékterych historic-
kych preddkd Solidarity 2z doby
jejfho  vzniku a legdlni existence
v letech 1980 az 1981 zejména nla-
di délnfci, kte® stdli v ¢ele srpno-
vych stidvek a z nichZ se rekrutu-
je nejnovéjsi generace odborafskych
vided. Vysledkem tohoto druhého
kola ve dnech 15. a 16. z&# bylo
rozhodnutf{ svolat na polovinu ¥j-
na konferenci u kulatého stolu,
kolem kterého by méli predstavite-
1é v3ech hlavnich slozek polské
spoleénosti jednat o zménéch poli-
tického systému, o .nové podobé
odborového hnutf a o hospodéfské
reformé.

Vyléd¢f kulaty stdl polské neduhy?
i kdyZ jako vZdy nechybéji skeptic-
ké hlasy, zd4 se ndm, Ze tento-
krdt je na misté mirny optimismus.
Samozfejmé nelze ocekdvat, Ze
jeden "kulaty stul" vyresf vSechno
a ihned. Uspéchem bude, stane-l
se prvnim v Padé, bude-li polat-
kerm dialoju, ktery postupné pove-
de Kk vytvoreni instituciondiniho
rémce pro konfrontovéni nejriznéj-
Sfch nézord. O co se opfrd tento
nés umirnény optimismus? Jednak
o celkovou situaci, o niZ jsme
se jiz zninili vySe a kterd pFinu-
tila Gfady dit prednost jednénf
se stavkujicimi pfed novou vojen-
sko-politickou Xkonfrontaci se znaé-
nou &dsti spolelnosti. Déle o to,
Ze jak v opozici, tak ve vlddnim
tébofe se wuZ néjaky ¢&as  klube
k zivotu mys$lenka jakéhosi "histo-
rického komoromisu", ktery Wale-
siv poradce, historik-medievalista

profesor Geremek nazval "protikri-
zovym paktem" a 2len politickéno
byra PSDS J. Czyrek "proreformni
koalicf". PH&inu  r¢sujictho se
sblizenf mezi opozicf a &astf vldd-
nfho tébora je tifeba hledat v sfli-
cim védomi, Ze Polsku ujel defini-
tivné vlak modernf civilizace a
Poldci budou périi Evropy, jestli-
Ze se nedohodnou a nepokus{ se
o zdénlivé nemoZné - uéinit z Pol-
ska stit, v némZ by bylo moino
sludné Zft a z néhoZ by masové
neutikali do zahrani¢f mladf délnici
a prisluSnfci inteligence, kteff
v takovém Polsku, jaké je dnes,
nevidfi pro sebe misto.
ka nabyla v posledni dobé na sfle
nimo jiné také pod vlivem zmén
ve svété, zvlasté v Evropé a SSSR.

Novy  historicky kompromis mé
samozfejmé odplirce na obou stra-
ndch. V tdbofe opozice jsou to
jednak mladi radikélové, stoupenci
postoje "vSechno nebo nic", jednak
zésadni odpurci reZimu, ktefi se
nechtdji podflet na ni¢em, co by
bylo moZno poklddat za zdchranu
gystému, jenZ je podle jejich nézo-

Kauza Curbanov ===

Jedno musime Gorbalovovi pfiznat:
nebojf{ se 2zménit klima. Z Krymu
jede rovnou na Sibif. Od bohaté

prostieného stolu v rekreaini vile
mezi utrépené sovétské hospodyné,
rozzufené nekone&nymi frontami
na kus hovéz{ 3Zlachy. Také poulit
se umf., Tentam je autoritativn{
Gorbafov, ktery skikal oponentim
do fe&i na zasedAnf Nejvyssfho
sovétu. V ulicfch Krasnojarsku
naslouchal rozhoiZfenym vytkam Sibi-

fani klidn&, vé&cné odpovidal a
pEesvé&dloval.

Pr4dvé ve dnech, kdy sovétska
televize vysflala neprostifhané

z&béry 2z té&chto vzrulSenych debat,
probfhal v Moskv&é proces s Jurijem
Curbanovem, malym zetém velkého
tchéna BreZnéva. Na pozad{ krasno-
jarskych diskusi se obzv1asté pék-
né vyjimal fakt, o némZ se zminila
obZzaloba: v letech 1971 aZ 1981
existoval mezi TadSkentem a Moskvou
letecky most. Nékolikrat do roka
dosté&vali ministr wvnitra 3SZolokov
a jeho néaméstek Curbanov Zerstvou
zeleninu, ovoce, vino a jiné dob-
roty &Stédrého jihu. VSechno cti
a darem od podEfzenych v Uzbeki-
stinu. ObZaloba klade Curbanovovi
za vinu, Z2e pEijal dplatky v celko-
vé vysi Sest a pil miliond korun.
Co miZe jeden &loviék délat s toli-
ka penézi? Z toho, co vypovédéli
svédkové, vyplyva, 2e Curbanov
potfeboval Uplatky pfedeviim proto,
aby 2z nich s&m uplécel jiné. A
ted po&ftejte se mnou: v roce 1961
pEiSel Curbanov na ministerstvo
jako obylejny pé&S&k. Zalitkem osm-
desdtych let byl uZ né&méstkem mi-
nistra. Jeho sluZebni postup urych-
1il samozfejm& snatek s BreZnévo-
vou dcerou Galinou v roce 1971,
ale pfece, kolik stupinkd musel
pfekrotit, kolik duplatkd nastrkat
do desitek kapes?

V roce 1968 jsem Casto listoval
monitornimi vytahy ze sové@tského

Tato myslen-

ru tfeba znid¢it. Iliejnebezpeénéjsf
pro nastévajicf jednénf jsou vdak
protivnfci ve vléddnim tébofe, ve
stranickém, policejnim a vojenském
aparétu. bMaji v rukou vice pro-
stfedkd k sabotdZi dialogu, a kdy-
by se jim naskytla moZnost, zmaif
ho Uplné. Jejich motivace je rizné,
ale v pozadf vidy najdeme strach
ze ztréty postaveni a majetku.
Politické uméni vSech vyjednavadd
by se mélo projevit v tom, Ze
neposkytnou témto odpurcim dialo-
gu zbyteéné zéminky k akei a
ze dokéZou jejich negativni puso-
benf neutralizovat.

Opozice povaZuje za nejdlleZitéj-
§f opétnou legalizaci Solidarity.
V tom je neGstupné, pruZnost
projevuje tim, Ze nechdvd otevie-
nou otdzku, v jaké podobé by
mohla byt Solidarita opétné povo-
lena. PoZadavek co nejrychlejsf
legalizace OSolidarity, kterd pfeZila
sedm lel ilegality, piekonala vnitf-
nf krize a osvédcila tak svou Zivot-
nost, je pochopitelny. Casus Soli-
darita je pro Poldky nejen prubff-
skym kamenem upfimnosti vlddniho
tdbora, ale predevsim nejdlleZitéj-
$fm a nezbytnym poZadavken plu-
rality, bez niZ by pokracovala
nikym nekontrolovatelnd moc jedné
strany, jeZ pfrivedla zemi tam,

kde nynf je. FrantiSek Horsky

tisku. Nebyla to prévé vesela Zet-

ba. Rezoluce odsuzujic{ <&eskoslo-
venske¢ kontarevoluciondfe a schva-
lujfcs internaciondln{ POmMOC. .o
Rezoluce komunistd 2z ministerstva
vnitra mezi nimi vynikaly obzvl1&st-
n{ Efznostf a hyFily citdty 2z Fe~-
lixe EdmundoviCe DzerZinského o
tom, Ze revoluciond®¥ mus{ mit
"chladnou hlawvu, horouc{ srdce
a Cisté ruce"! Tisté ruce Curbanovi
a 3Zolokovi!

Jak asi museli nendvidét to ma-
16, drzé Ceskoslovensko! A docela
pravem. 2Zrusili jsme pfece cenzu~-
ru a svobodny tisk je nejvétSim
nepfftelem korupce a zneuzivan{
moci. Chystali jsme se d&t obZa-~
nim privo vyménit uplatné satra-
Py za schopné a neziStné zéastup-

ce lidu.
Nejsem s&m, koho napadly tyto
souvislosti. Také Jan Fojtfk to

pochopil a na jedné z poslednich
porad Séfredaktord pry vyjadiil
obavy nad tim, Ze procesem s Curba-
novem “vstoupili sovétsit{ soudru-
zi na velmi tenky led". Proto se
Ceskoslovensky <&tendf marné v ofi-
cifln{m tisku pfd{ po hlavnich
bodech obZaloby a vypovédich sv&d-"
ki. Také v Moskvé po pé&ti dnech
zakdzali zahrani&nim novin&gim
pEf{stup do soudn{ s{n& a sovétit{
obZané, kteff cht&j{ byt pEftomni,
jsou legitimovéni. Odpirci glasno-
sti v Praze i Moskvé nemohou proces
zastavit, tak daleko uZ jejich
moc nesahd, Mohou se v3ak postarat
© to, aby z né&j proniklo na vefej-
nost ¢o nejméné,

Jaroslav J{ri
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IKS véera adnes

Koncem sedmdesdtych let se zddlo, Ze nejvlivn&j3{ komunistické

strany zépadn{
vytvor{ jakysi
protipol tzv.
Eurokomunismus
pusobit.

Evropy.,

italsk4,
eurokomunisticky
redlného socialismu,
se prakticky rozpadl d¥{ive,
Ve Spandlsku jsou hned t¥i komunistické proudy a

francouzskd a 3panélsk4,
trojspolek, jisty ideovy
ale to se nepotvrdilo.
neZ zafal wvibec

francouzskd KS se stala meng&{ okrajovou stranou. Dlouho jsme
se domnivali, Ze ital3t{ komunisté, kteff{ nejhloub&ji analyzo-

vali stalinismus,
me,

zystanou uSetfeni tohoto p&du. A nyn{ vidi-
Ze v df{l&ich mistnich volbidch zi{skdvaji o deset procent

hlasl mén&. Cim to lze vysv&tlit? Tuto otdzku jsme dali odbor-

nikovi dr. Milo3ovi H&jkovi.

MH: Eurokomunismus skuteéné
nemél dlouhého trvéni. Spanélské
strana se zdhy rozdtépila a ztrati-
la vé&tdinu svého voliéstva, fran-
couzské podpofila sovétskou inter-
venci v Afghénisténu a s italskymi
soudruhy se rozeSla. Obé nejvy-
znamnéjsf zdpadoevropské komuni-
stické strany - francouzské a
italské& - zaznamenévajf ve volbich
poslednfho desetileti ztrity. Jde
ovéem o sestup 2z nestejné vysky

a do nestejné hloubky. Hlavni
pFéinu  tohoto rozdilného trendu
vidim v tom, Ze francouzst{ komu-

nisté v procesu - destalinizace znac-
né pokulhdvali za Italy. Domnivém
se ovSem, Ze jednou 2z obecnych
pHéin poklesu jsou nezvratné zmé-
ny v so¢idlnim sloZeni spole¢nosti.
Trvale klesdé pocet délnfkd, kteff
tvoif dosud vétdinu voliéh obou
stran a v zemich se slabymi
komunistickymi stranami voli socidl-
nf demokraty. Italskd strana mé
sice na rozdil od francouzské
stdle jeSté ve svych faddch mnoho
vyznamnych intelektudld, ale zustd-
vé stranou prevéiné délnickou.
Pozice IKS mezi novymi stiednimi
vrstvami (techniky a lidmi z ter-
cidlnf sféry), jejichi podil ve spo-
leénosti stoupd, jsou slabé. IKS
je po &ty desetiletf v opozici.
Ne proto, Ze by nebyla ochotna
spolupracovat s jinymi stranami.
V sedmdesétych letech byla dokon-
ce souldst{ parlamentnf vétiny
a jednalo se o jejim vstupu do
vlady v pisti etapé, ale po vraZdé
Alda Mora od této predbéiné doho-
dy kiesfaniti demokraté odstoupili.
Socialisté jsou pro Gcast komunistd
ve vlddé, ale levicové strany by
samy o sobé sotva mohly ziskat
parlamentn{ vétSinu. Mlad3f gene-
race voli¢l je prafmatiétéjéi. Pro
ni vstup IKS do viddy neni zatim
v dohlednu. Naproti tomu hlavn{
faktory jejfho silného vlivu v minu-
losti - pfedni role v boji s fasismem
a proti povéleéné bidé - jsou Zivé
jen pro odchézejici generace.

Li: Ve trech zemfch, v nichi komu-
nisté hodné atratili, upevnujt
8vé posice soctalisté. Ve Francii
a ve Spandlsku jeou dokomce wu moci
a v Itdlit podstatné atfskdvajt.
Je socialisticky uspéch pridinou
Zbo diieledkem komunistického pd-
?

MH: Tady je tieba diferencovat.
FrancouZsti socialisté zesflii nej-
diffve na GUkor stfedu a pravice,
teprve poté i na Glet komunistd.

Mitterrandliv kabinet
vifm ze zklaméni nad politikou
pravicovych vidd. Zména poméru
sil na italské levici je déna jednak
hospodéfskymi uspéchy vldd, na
nichz se podilejf i socialisté, jed-
nak tim, Ze zmény v politice IKS,
jakkoli v evropském komunismu
ojedinélé, se za dynamikou spole-
&enského vyvoje prece jen opoidu-
ji. Italstf komunisté ted diskutuijf
o piéindch svych volebnich netG-
spéchu. Nejvystiznéjim se mi
zdd byt nézor, Ze strana si dosud
neujasnila konkrétni program pi-
padné levicové vlady.

té3l prede-

LN: Italdtt komunisté jsou v poné-
kud { situaci. Léta volali
po zméndch v Sovétském svazu. Nynt
ky¥ené zmény nastdvaji a volidi
mizt.' Jak se soulasné prudké vymé-
ny ndsori v SSSR odrdZejt v Ital-
8ké komunistické strané?

MH: Pokles vlivu IKS nenastal
v disledku zmén v SSSR. ale
navzdory jim. IKS plné podporuje
perestrojku, ale zdroven si zacho-
vivd k dnedni sovétské politice
kriticky postoj. Nejnfzornéji je
to vidét na jejim vztahu k Cesko-
slovensku, kde na rozdfl od KSSS
jednoznaéné 2Z4d4 plnou rehabilita-
ci &eskoslovenského pokusu o re-
formu z roku 1968. Tak rozséhlou
pomoc jako italstf komunisté ndm
Z4dné jind strana neposkytla. Zmi-
néné " spolupréce se socialisty nenf
nédm vyjimeénym, wvztah k nim
a celé evropské levici je Uhelnym
kamenem politiky IKS. Italst{ komu-
nisté maji velmi dobré vztahy se
zépadonémeckou SPD, se Svédskymi
socidlnimi demokraty i jinymi socia-
listickymi stranami. UZ Berlinguer
se vyslovil v tom smyslu, Ze mezi-
nérodnf komunistické hnuti neexi-
stuje, a po vyhldSenif vyjimeéného
stavu v Polsku roku 1981 prohlési-
lo vedeni IKS, Ze nechce mit s
komunistickymi stranami usf vzta-
hy neZ se stranami socialistickymi.
Italdtf komunisté soudf, Ze prFiciny,
které vedly po prvni svétové vilce
k rozkolu délnického hnutf na
socialisty a komunisty, ztratily
v soulasné dob& své opodstatnéni.
V poslednfim roce oZily Gvahy o
slou¢eni italskych socialistd a ko-
munistl v jednu stranu. Nejde
o nécp zbrusu nového. Zesnuly
Giorgio Amendola se pro vytvofen{
jednotné levicové strany vyslovil
jiz pfed 24 lety. Luciano Lama
navrhuje vstoupit do Socialistické
internaciondly a ani 2zde nejde

o zcela novy..prxek.. .diskuse o
tom probfhaly jiZ pfed poslednim
sjezdem.

LN: V Sovétekém svazu se nyni od-
halujt btld mtsta v déjindch. Nemd
gnad také historie IKS svd bild
mieta? Nesaplatil také Togliatti
gvou dan Stalinovi ve tiiedtych
letech, kdy byl vysnarmym dinitelem
Komunigtické intermaciondly? IKS
se neddévmo roshodla apiistupnit
véem historikim, tedy i nekomuni-
stum, 8vé archivy. Jaké moinosti
bdddnt méli aZ dosud zdjemei o
déjiny IKS a jak se jejich podmin-
ky mynt zlepdt? Mohly by i ostatni
strany ndsiedovat tohoto prtkladu?

MH: VsSechny oficidlnf déjiny komu-

nistickych stran jsou ideologické
elabority vytvérejici & udriZujici
mytus.  D&jiny psané italskymi

komunisty do této kategorie nepa-
tii. I v tom se zfetelné projevova- .
lo zG&tovéni{ IKS se stalinismem
- ona totiZ nechtéla mit své ofici-
élnf déjiny. Na tom nejlépe vynikne
podstatny rozdil mezi italskou
a francouzskou stranou. FKS po-
stupovala podobné jako tomu bylo
u nés & v SSSR. Vedenf rozdélilo
pripravovanou knihu do kapitol,
pro kaZdou urdilo kolektiv histori-
ki v ¢&ele s clenem politbyra a
cely text byl pak schvalovédn na
nejvyssich  mistech.  Podotykém,
ie nejkvalifikovanéjsi historici
se ui tehdy odmitli na takovéto
préci podilet. Naproti tomu ital-
ské strana zpfistupnila svij archiv
do roku 1946 historikim a do jejich
bédéni nikterak nezasahovala.
Vysledkem je piedevsim pétisvaz-
kovéa Storia del Partito comunista
italiano, zahrnujicf jeji wvyvoj od
vzniku aZ po rok 1945. Autor,
komunista Paolo Spriano, napsal
déjiny komunistické strany, které
zatim nemaji ve svété obdoby,
nejen rozsahem, ale pfedevsim
védeckou turovni. Pro Spriana.
neexistuje tabuizované téma, platf
to i pro ulohu Gramsciho & To-
gliattiho. Své4 hodnoceni nevydévé
za jedind moZné, objektivné uvédi
riznd stanoviska a dévd C&tendd
moZnost, aby si vytvofil vlastnf
tsudek. Zesnuly Ernesto Ragione-
ri vydal &tyfdilné spisy Togliattiho
z let 1917 aZz 1944, po jeho smrti
dflo dokondili P. Spriano a F.
Andreucci. Obséhld* piredmluva
Togliattiho neoslavuje, nybrz N&f
ho takového, jaky skutetné byl.
Kriticky pohled na jeho stalinskou
minulost nenf tedy pro italského
&tendie ni¢im novym.

LN: Tato velkorysost IKS vidi hi-
storikim méla své mese, archivy
byly pristupné jen do roku 1946.
Nynt véak podle poslednich zprdy
md byt i nejnovéjst ddst oteviena
pro historiky bez rozdilu strani-
cké prisludnosti. Budou ostatnt
strany ndsledovat tohoto prtkladu?

MH:
vosti

To bude zdleZet,na opravdo-
jejich pfestavby. Diskuse
mezi sovétskymi historiky jsou
nadéjné, u nds v oficidlni histori-
ografii zatim vlddne hrobové ticho.
Naproti tomu v dvaadvacétém &isle
samizdatovych  Historickych studii
miZete najit hlubokou analyzu
soudasné &eské historiografie,
oficifln{ i nezdvisl4 doméci.
- ir -
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Madarsko dnes a zitra

Vedle vysokych cen a postupujfef
inflace jsou nejlastZjdimi tématy
v  Madarsku problémy madarské
mendiny v Rumunsku, vodni dflo
Gab¢fkovo - Nagymaros a zrod
Demokratického fora.

"Politikou buldozerd" zde nazy-
vaji plény rumunského vedenf
na likvidaci tisfcd obef a na pfe-
stéhovédn{ vesniéanl do panelovych
mést. Jejim disledkem budou zé-
vainé demografické zmény, zejména
pry rumunizace nérodnostnich
mendin v Sedmihradsku. Madard
v Rumunsku je pfes dva miliony
a jejich strasti védm bez vyzvén{
pFipomene holi¢ pii stifhéni, &is-
nik pH servirovédnf i néhodné spo-
lucestujicif v budapedfské tramvali.

Vétdina hlasd - véetnd oficidl-
nich - se shoduje v tom, Ze kdyby
se o vodni kaskddé na Dunaji roz-
hodovalo ted, postupovalo by se
jinek neZ pfed mnoha lety, kdy
byla vystavba Gabéfkovo - Nagy-
maros s &eskoslovenskymi &initeli

- dohodnuta. DPfvéisimu veden{ ze-
mé&, které bylo zbaveno moeci na
neddvné celostdtni konferenci stra-
ny, je vytykéno diletantstvi a
je mu kladeno za vinu, Ze naletélo
cizim nédvrhim na gigantickou stav-
bu, kterd je pfili§ nékladné, svi-
mi ekologickymi disledky neujasné-
n& a pfitom pro madarskou energe-
tiku mélo platné. Y

Mnohatisfcovd demonstrace zele-
nychr pfed budapesfskym parlamen-
tem v poloviné z4f proti pokraco-
vén{ ve vystavbé svéd&f o wvnitro-
politické zévaZnosti tohoto problé-
mu. Uspofédat referendum? Je
mnoho skeptickych hlasi pochybu-

jicich, zda ve zméti vzdjemné pro-
pletenych technickych, ekonomic-
kych, ekologickych, préavnich

a finanénich aspektl miZe hlasové-
nf lidu pfinést optimélni a racio-
néln{ Fesenf.

Na Rékocziho tHdé v centru
Budape$ti byla oteviena vystava
na téma Gabdfkovo (madarsky Bos)
- Nagymaros, kde vedle snimki,
plan, vypoltd a zdivodnujicich
textl jsou predloZzeny i némitky
oponentii. Uelem vystavy je pie-
svédéit kritiky této stavby, iZe
obavy ochréncl pfrody jsou ne-
podloZzené nebo . pfehnané, Ze s
némitkami se pFisSlo pozd® a Ze
v soutasném stadiu miZe jit uZ
‘jen o to, aby pH dokonéovéni
stavby a poté p# provozu byly
negativni vlivy a dopady vyloudeny
nebo alespon minimalizovény.

Znaény rozruch vyvolalo ustaven{
Demokratického fora a Zédost o
jeho oficidini registraci. Od pieky-
pujfef euforie nad krokem, (dajné
privédéjicim zemi k politickému
pluralismu a opravdové demokracii
po stradeni antisocialistickymi Zivly
lze v této souvislosti slydet z riz-
nych stran vielicos.

Pfed rokem se v obci Lakitelek
seslo ' 160 "jinak smysSlejicfch" lite-
rétd, ekonomd a historikl a na
své setkdni pozvali i Imre Pozsga-
ye, tehdy generdlnfho tajemnfika
Vlastenecké nérodnif fronty, dnes
¢lena politbyra MSDS a ministra
v Groszové vlddé. Ten setkén{
oznadll za cennou a mySlenkové
bohatou politickou udélost a usou-
dil; Ze rozvijenf samostatného a

_ prohléseni:
pred a védomf odpovédnosti, ja-

nezévislého myslenf je i v zéjmu
rezimu samého.

Nésledovala fada dal3fch jednénf
a nynf bylo zvefejnéno ustavujici
"Hutnost divat se v-

koZz 1 politickd, hospodéiskd, mo-
rdlnf a duchovni situace Madarska
uklédéd zaloZit nezévislé madarské
hnutf za plezitf, za demokracii,
za nérodnf rozvoj, za zlepSeni
naseho spoleéného osudu a situa-
ce." Nezévisld spoletenskd organi-
zace odmité jak oznalenf "opozié-
nf", tak i "vlddni". Vyviji svou
¢nnost v rédmci Gstavnosti a zdko-
ni. Stavi se za navézén{ dialogu
a spoluprfice mezi spolednosti a
mocf vlddnouci v zemi, a to "ve
viech otézkdch, kde vyména nézo-
rd a spoluprdce je nezbytnd v
zéjmu  Madarska a budoucnosti
Madard". Odmitéd v3echny spoleten-
ské formace a organizace, které
se zaklddaji na monopolu, na zévi-
slosti ob&antt a lidu, na jejich
atlaku a vykofisfovani af uz jmé-
nem soukromého kapitélu, nebo
totalitnfho stétu. Stavi se za di-
sledné provddéni ekonomické refor-
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my a demokratizaci politického
systému, za racionalizaci hospodéf-
stvi a podnikénf, za spravedlivé
rozdélovdn{ a spoleéenskou spra-
vedlnost vibec.

Demokratické forum hodlé navr-
hovat kandiddty v parlamentnich
i mistnich volbéch, coZ zatim nenf
moZné, protoZe podle platného
volebnfho zékona mé prdvo urdovat
kandidity jen Vlastenecké nérodn{
fronta. Legalizace fora bude vsak
zéviset na znéni pfipravovaného
zékona o shromaZdovéni a sdruZo-
vénf, o jehoZ nédvrhu se v soulas-
né dobé& teprve diskutuje. S§ tim
souvisf i to, Ze sjezd Demokratic-
kého fora mé byt svoldn aZ pocdet
jeho ¢&lent doséhne 10 000, nejpo-
zdéji vSak do podzimu 1989. Do
té doby jej reprezentuje docasné
deviti¢lenné pfedsednictvo, jehoZ
&lenové (oésnici S. Csoory, D.
Csengey, S. Lezsdk, spisovatelé
I. Csurka, Gy. Fekete, literdrn{
historici Z. Bfro a Gy. Cs. Kiss,
historik L. Fur a politolog R.
Joo) Dbylt inicidtory ustaveni této
organizace a za to se hldsi "k
plné moréilnf a trestnéprdvni odpo-
védnosti",

- Hun -
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V polovin& 2&F{ otiskl japonsky
list Yomirui Shimbun rozhovor s
&lenem politbyra Madarské sociali-
stické dé&lnické strany, ministrem
pro pifestavbu Imre Poszgayem. 2
jeho odpovédf{ citujeme:

"0d polltku bylo sporné, zda
zpuisob, jakym je vykondvana stétng
moc, Jje dpln& spr&vny. Nynf{ je
jasné, Ze dosavadni zplisob pFekaZf
plnému rozvoji 1lidskych schopnosti
a ekonomického potencidlu."

"DneSn{ ekonomicky chaos p¥ivodi-
lo zanedbdvén{ politické reformy.
ProtoZe nedoslo k rozdélenf{ rolf
mezi vl&dou a stranou, piestali
jsme rozliSovat mezi snem a reali-
tou. A ponévadZ pesimisté usilujics
o zachovénf statu quo m&li dost
sil, nebylo moZné  strukturdln{
reformy dokon&it."

"Pro realizaci pluralismu neng
podle mého nézoru nutné ze vieho
nejdi{v n&hlé zaveden{ systému
vice politickych stran, nebof struk-
tura moci, kterd se utvifela dlouh&
léta, je siln&€ zakofen&nd a je
s n{ sviz&no mnoho osobnfch z&jmi.
Nenf proto Zadouci{, aby doSlo k
otevienému stfetu politickgch sil.
Reformu nutno prosazovat cestou
pochopen{ vz&jemnych poZadavki."

"Ze v3eho nejdfiv je tieba vytvo-
fit pluralismus v ekonomice, zvy-
it polet soukromych podnikd, pro-
st& rozvinout pluralismus ve vyrob-
ni sféfe. PEipravujeme novy z&kon
o zakl&d&nf{ podnikl, ktery pEipou=-
St soukromé podniky aZ do 500
zam&stnancl. Také chceme pFevaddt
statn{ vlastnictv{ vyrobnich pro-
stfedkd na druZstevn{ a uvaZujeme
© rozdéleni{ nejvyS8{ moci na ¢tii
sloZky. Parlament, jakoZto orgén
legislativni, vldda jako politicky
vykonny orgén a samostatné soudni-
ctvi. Strana nen{ st&t a mus{ se
UCastnit politiky stejn& jako pro-

st{ obZané a svou C&innost rozvijet
v souladu s platnymi zakony. Pryl
je doba, kdy platilo jakékoli tvr-
zen{ strany!"

"Je tieba se ptat, zda je socia-
lismus reformovatelny. Zda to,
co vznikne po pEijet{ celé Fady
riznych reforem, je je3té sociali-
smus &i nikoli. Takovou otézku
ndm kladou cCasto. My neméme v Umy-
slu -cestu budovén{ socialismu opus-

tit, ale existuj{ pochyby o tom,
zda to, co jsme dosud budovali,
byl ten pravy socialismus, kdyZ

stitn{ moc v ném feuddlnim zplsobem
d&lila 1id na rizné tifdy a stat
byl prioritnf, vSev&doucf a vidyc-
ky v prévu. Podle pivodnich pfed-
stav byl socialismus bez demokra=-
cie nemyslitelny, a proto je nutné
socialismu tuto chyb&jic{ demokra-
cii doplnit. Nevime, jak ten pFf{3t(
socialismus bude vypadat, ale jisté
je, %e by to nem&lo byt uctivani
obrazu boZstev vystavenych na ol-
t&Fi."

Na otazku, zda existuje moZnost
pEehodnocenf - tzv. madarskych ud4-
lost{ 2z roku 1956, Imre Poszgay
odpov&d&l: "AE budou tyto udélosti
hodnoceny nakonec jakkoli, jisté
je, %e svou historickou dlohu spl-

nily. Staly se dikazem, Ze bylo
tfeba skoncovat se zloZinnym zpi-
sobem veden{ spolefnosti, repre-

zentovanym vlé&dou R&kosiho na po-
Catku padesdtych let, a protoZe
soutasnd vl&da se podobnych zlo&i-
nd nedopouSt{, nem& zapotfebf za-
virat o%i pfed. jakymikoli histo-
rickymi skutefnostmi. Jsem <&lenen
stranického vyboru pro revizi d&-
jin a tento vybor pfezkoum& histo-
rii strany za posleédnich &EtyFicet
let. PFPitom se tedy nelze vyhnout
ani uddlostem 2z roku 1956, ale
ani Ceskoslovenskym ud&lostem z
roku 1968."
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Na nékolik t¢dnd nav3tfivil Prahu litevsk¢ bésnik,
a prekladatel Almis Grybauskas.
vystudoval déjiny na pedagogickém institutu,
od roku 1978 %il z honord¥d za ver3e,

Nyn{ v rodném Viln& pracuje v tydeniku
Vydal &tyfi sbirky poezie a piSe i pro

pak byl redaktorem,
kritiku a pFeklady.
Literatura a umé&n{.

kritik
Narodil se v roce 1947, 1972
krdtce u&il,

déti. Prekl&4d4 poezii i prdzu psanou &esky, slovensky, polsky,

némecky, loty3Ssky.

Té3ilo s nim hovo¥it i proto,

%e vladne

&estinou do jemnych odstind. Dali jsme mu n&kolik otézek.

LN: Co vés hlavné podnitilo k
zéjmu o ¢esky jazyk a kulturu?

4G: Podobmy ndrodnt osud. A vibec
gtudium déjin malyeh ndrodi - <

vé8 Masaryk dob¥e DLk, 3Ze
nejsou malé a velké ndrody, ale
podetné a méné podetné. 2 déjin
navie vim, jak se napitklad Zikmund
Korybut z rodu, ktery ve 14. stol.
zalodil blahoddrny litevsky vladal
Cediminas, podflel na husitském
obdobt Jeské historie. Vatahik bylo
vie, ale to je na podrobnou studiti.
velmi mé v adjmu povabudil Hadkiw
Svejk. Potom rok 1968. Poslouchalt
Jjeme to némecky z Radia Prag. Stu-
dentskd trojice, Jjd& gJedem z nt,
plula v erpnu po Némecku na vlast-
norudné vyrobeném plavidle. Rusky
to byl "plot". Nemdl jméno, ale
kdyZ jeme slydeli o invazi, napsa-
1i jeme na prkno kryjtef bok voru
Svobodné  (Ceskoslovensko. Doufali
jeme, Ze vjvoj v Prase oviivnt
i nade podminky. Byla z toho tra-
gédie. Humornou ndplast{. bylo pak
v zimé 4:2 v hokeji. Trochu jsme
to oslavovali.

kdyZ

LN: Které litevské autory, kultur-
nif oblasti, Zivotn{ otézky doporu-
&ujete nasi pozornosti?

AG: Mustm 3adft jinak. Novodobou
litevskou literaturu zachrdnilo,
¢ po roce 1944 odedlo asi péta-
sedmdesdt procent autoru do e=ilu.
MEli spolu 8 jinmymi kam jit. To
je 3zase nade spolednd véc. V Chi-
cagu ddvno *ije muoho lidf &eského
pivodu. A Chicagu se u nds Itkd
nejvétdt liteveké mésto. Litevou
je tam kolem osmi set tiste. Majt
Jasopisy, nakladatelstvt, divadla,
dokonce i operu. Litevské naklada-
telatvt je i v Londyné, néco vychd-
27 téE v Kanadé, v Austrdlii, v
NSR. Ze stardt generace emigroval
Vincas Krevé-Mickevidiue, mordiné
filozofujtet autor romdnu na téma
Fivota Jeitdova. Naopak lyrik v
tradiei ndrodntho obrosent Vincae

Mykolaitis-Putinae byl ve Vilnd
profesorem literatury jedté i pod
govétskou moectf. Mrwhem mladSt An-
tanas Skéma se tématem osudu inte-
lektudla v exilu podobd Egonovi
Hostovskému, i kdyZ Zil poadéji
a je vyraznéjéi. Jeho hlavni romdn
na toto téma se jmenuje BLly rubds.
Ve Jdtyticeti zahynul v USA p™
autonehodé. Doma predil Romualdas
Granauskas narozeny 1938. Ptée
o lidech spjatjych s pirodou, jak
8e tragicky “utkdvajt 8 neorganicky
rychlou industrializact. Filozofi-
cky existencidintmi otdzkami, jaké
8t kladli Jaspers nebo Heidegger,
ge v povidkdch a romdnech obird
Sauliue Tomas Kondrotas. Je mu
ted osmat¥icet a Fije v USA. Cty-
Mieetilety Ridardas Gavelis zustal
doma, ale do jeho romdéni o lidech
v mynéjdtch méstech pronikd novodo-
b4 zdpadnt mytologie i vie erotiky,
ne¥ kdy smélo byt v klasicizujiet
ddsti litevské beletrie. Dnes se
venku i doma, hlavné v poesii,
stletajt dva jiné seméry. Bdsnici
stiednt generace navaszujt na her-
metickou tradici 2z konce 18. stol.
Jeou tak subtilnt, Ze je pres vie-
chnu  poutavost nelse doporudit
k prekladu. Nejde to. Poldk Bialo-
szewski moind byl podobmy. Nastou-
pila vdak ui taky taksvand generace
76. Podle roku, kdy szadala publi-
kovat. Patdm k ni stejné Jjako
Gintaras Patackas, narozeny 1950,
nebo Antanas A. Jonynas, o rok
mladdt. Jeme pro kommnikativndjst
poesii a wmént. Ve srovndnt s na-
§im ndrokem na mravnd spoledenskou
odpovédnost vypadd poesie stardich

Jako l' art pour l' art. Ale ne-
vanikd konfilikt. Sptd dialog. 4
3dd se byt plodny. Podobné jako

nynéjst liteveké divadlo. To Je
8 u nds nejpoutavdjdt kulturmt
ukaz. S nastupujtictmi vlivy adpa-
doevropské kultury, hlavn& katoli-
cké, stdetd se tam obrozend a nové
nahli{fend domdet tradice. V té
se vysnamé ozyvd pohanskd mytolo-
gie. Je to i tim, Ze Litva odold-
vala kdestanstvt af do 14. stol.
Snad taky proto se nmynt tak inten-
2fvné hildst ke slovu litevskd ka-
tolisujte?t filosofie. Zatim ji
publikujt skoro vyhradné na Zdpa-
dé, kde md oporu v Litevské akade-
mii véd v Rimé. Doma, v samizdatu.

LN: Vidite moZnosti spolupréce
litevské a &eskoslovenské kultury?

AG: Zcela 24le3t na osobnich impro-
vizactech a iniciativdch. Existuje
sice * jakdsi Litevsko-3eskosloven-
skd spolednost, ale styky na ofi-
etdint wrovni Jeou mrtvé. Nikdo
z té strany mi nepomdhal, kdyZX
Jjeem pro antologii preklddal Sei-
ferta. Sém ei mustm opatdit ¢ vde-

chno, ‘deho je “ba, abJ6h vdas
prelodil asi dvacetistrdnkovy vybor
2z neoficidintch i oficidintch J&es-
kych bdentki pro Almanach mlddefe.
M4& vyjtt 1989. Pro nd§ tydentk
pripravujt pieklady 2 Jana Patod-
ky, Milana Kundery, Miroslava Ho-
luba a jinyeh.

LN: Jak se .nynf daff v Litvé lidem

podobné svobodymilovnym, jako
ste vy, a co je jejich hlavnim
Zivotnim motivem?

AG: V kulturmf{ oblasti se nynt
dd pracovat. Bude dobfe pro ty
udely sledovat a rozvijet vztahy
mezi ndrody etPednt a vychodnt
Bvropy. Lze tam mmoho objevit.
S politickymi otdzkami ai jedté
nevim rady. Rostl jsem v dobé,
kterd udila stranit se jich. Nachd-
aim vychodisko v Patodkové vyroku,
e "osudem Evropy je péde o dudi".
Jsem pro d&innost eticky spoleden-
skou zalofenou- na mravnim wvddomé-
nt a odpovédnosti.

LN: Proskekujf zprévy, Ze se
2z nékterych stran vold po nezévi-
slosti Litvy. V dnesnim sv&té,
rozdéleném mezi supervelmoci,
je oviem otézka samostatnosti men-
S§fch nérodd a stétd vic neZ pro-
blematickd. Je 1lelné, aby se
Litva doméhala osamostatnén{?
Kdo a jak jejf nezdvislost vnitfné
i zahraniéné politicky zarud&{?

AG: Kdo je pro mravn{ odpovédnost
v osobnteh vatazich, nemide neZ
doufat, 3Ze stejnd odpovddnost bude
prosazena i na politické urovni.
AZ ge tak krok za krokem sgtane,
nebude uZ opomijeno prdvo jednot-
livet 1 ndrod: na samostatnost
a svébytnost. Na viastni identitu.
Nent pravda, Ze méné poletné ndro-
dy nemohou byt samostatné. Podivej-
te se na Nizozemtf, Belgii, Svyear-
8ko. Rozhoduje béh déjin uvnity
i kolem. Nds urdité obdobt vivoje
teprv Jdekd. Ale db se ndco délat.
UZ se 1 déld. Poddtkem 1988 se
schdzela fora rizné smydlejfetch
lidt, vdetné dJleni strany. Na ad-
kladé dohod =z téchto schiuzek bylo
v Jdervnu vyhlddeno Liteveké hnutt
prestavby. Perestrojky, prosim,
kdyZ vy tu zatim prestavbu po Je-
gsku nemdte. Akademie véd svolala
hlavné intelektudly a pronim ctilem
hnutt se stala suverenita Litvy
v rdmei SSSR. Hnutt md iniciativnt
skupiny ve Vilné, v Kovné, v dal-
§fch méstech. Ka3dd pracuje na
svém programu' a na podsim dojde
k diskusi o spoledném pldnu. §
radikdindjdimi umysly se ustavila
i Liga svobodné Litvy. Je vné in-
stituet a chee uplnou nezdvislost.
Jak . jeem naznadil, Jjejt vyhradnt
politidnost mé zatim odraszuje.
Enut?{ perestrojky chce pii snaze
o DPedenou suverenitu Nedit otdaky
ndrodnostnt a kulturnt, ozdravit
a osamostatnit hospoddistvi, pro-
sadit ekologickd opatPent. Ta jeou
stejné nutnd jako reforma &kol-
8tvf., 2a Bredndva se Litevei museli
udit rusky od matedské Ekolky.
Jistd, wmdt ociaf Ped je doble.
Jen to nechme na 8vobodném roshod-
nutt{ rodidi nebo samjeh détf, af
povyrostou. Litva chce i svij hlas
v OSN. Jako tPeba Bélopusko. Ne-
Jesem pro radikdlnost, ale tim min
pro odevadanost.

v zapsal - u -
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KAM JSME DOSLI, KDO TO VI..?

Televizn{ Liter&rn{ klub. Pod reflektory
se pot{ pét muZd: moderdtor, prozaik a t¥i
literdrn{ kritikové. UZ pldl hodiny se snaZ{
pfijit na kloub otdzce, 2zda soufasnd Ceskd
literatura potfebuje tzv. velky spoleensky
romé&n a pro¢ ho dosud nikdo nezplodil. Situa-
ci jim trochu zkomplikovala prosto¥ekd pro-
zai¢ka 2z minulého sezeni{, kdyZ prohlésila,
Ze spole&nost, kterd klade na literaturu
takovy poZadavek, chce byt nepochybn& pifede-
vE{m chvdlena a v tom ona roli spisovatele
nevidf. Jejich prfiskrcenych a ztrémovanych
pdr vét tu ted zaznélo ze zéznamu a pénové
m&li za dkol se k nim vyjddiit a zaujmout
k problému co moZnd objektivni vé&decké stano-
visko. Trvd to uZ plil hodiny a dojem je tri-
stnf: z té hludiny slov a vyprdzdn&nych flos-
kul{ jako by se k pravdé prost&é uZ nebylo
moZno prodrat, i kdyZ je tak jednoduchd a
i kdyZ zv1l4st&é dva mlads{ p¥i{tomn{ se s ni{
evidentné ztotoZnuji. Kouzlo zelenkovské
televize je mocné a plsob{ neomyln& i ted:
vzdélanec nebo hlupdk, poctivec nebo podvod-
nik, vSichni tu nakonec vypadaj{ jako brepta-
jic{ a tlachajic{ hoch3taple¥i, a divdk s
dlevou vypin&. Jeho skdlopevné presvédleni,
Ze Ceskd8 posrpnovd literatura stejné jako
literdrn{ kritika jsou ve psi{, bylo znovu’
bezpe&né& potvrzeno.

Jif{ H4&jek pouZival jako pFi{méru pro tento
stav uZ od sedmdesitych let dialogu z prvni
scény dvandctého obrazu Voskovcovy a Wericho-
vy Vest Pocket Revue: "Stoupdme nebo kleséme?"
"Néco hor3fho, pane Cyre, my paddme." J{zlivé
hodnocen{ pddu <&eské literatury mu nicméné
nijak nebré&nilo v tom, aby se ho s&m <&inné
d¢astnil. Ov3em, nebyl v tom rozdvojen{ mysli
nikterak osamocen, vlastn& se d& fici, Ze
téch z jednoho stalinského kfemene byl opra-
vdu snad jen pdr: Vité&zslav Rzounek a Old¥ich
Rafaj. O to vic toho stihli: prvni{ vyplenil
katedru <&eské literatury na filozofické fa-
kult& Univerzity Karlovy tak dokonale, Ze
ta si ted mus{ hledat docenty a profesory
konkursem, druhy zase udélal 2z Literdrniho
més{&niku dobfe fungujfc{ krematorium, jehoZ
vyhen vydrZeli jen nejodoln&j3{ redaktofi,
pfispévatelé i <&ten&fi. Ostatné o obou pFi-
padech se mluvi{ uZ i vefejn&, v prihledngch
nardZkidch se ke <&tendfi donese i néco intim-
nich pikantérifi- (viz povidka V. Macury Kami-
kadze ve Tvorb& 1988/32) - a to je asi také
viechno.

Co ale ti ostatn{, ktef{ tvo¥{ na3i "kri-
tickou frontu"? MoZnd by stadilo jesté chvili
pokrafovat v Houskové a Rukové dialogu z

Vestpoketky, tentokrdt uZ nevernovském: "Je
na <&ase zjistit, kde se vzné3ime." (...)
"Op&t jakdsi vlajkovd slavnost pod némi.

Z2e by Alois Jirdsek?" Ké% by Alois Jiréasek,
zn{ odpov&d. Ké%z by byla kritika v minulgch
dvaceti letech vztyZovala své vlajky nad
nékym hodnym toho p¥irovnéni. JenZe "dobové
tance" se odehrdvaly nad jingmi - t¥eba tak-
hle: "Don&t Sajner, velky jihoZesky regiona-
lista, pokralovatel Sovova vizion&Fstv{,
Horovych strun ve vétru, hrubfinovského Zivo-
te, dfky, Zes nestdl, vytva¥{ dflo, které
je svornikem <Zeské poezie 70. let. Bé&snicky
subjekt v ném zt&lesnény v sob& nosi smutek
opudténych rybnikd stejné& jako vzdor stale-
tych kmeni zasaZenych bleskem. Je to potomek
bezzemkd v déravych halendch, pismd&k milencd
i rvacld, baladik touhy zranitelné jako let
divokych hus{ a rovné jako t&Zky krok lama&d
kamene," atd., Josef Peterka, Tvorba 24.1.
1979. Dnes ovSem Peterka vi, Ze "estetika
pfestavby a estetika setrvalého stavu stoj{i
proti sob& ted vice nef jindy, ale zdaleka
ne teprve nyni. Setrvaly stav si pod ridznymi

z&minkami vynucuje poetizaci pomé&rd. Pot¥ebu-
je kv&ty na stojatych voddch. (...) Potfebuje
sp{5 pé&vce neZ analyzu. Nevad{ mu nabubfely
jazyk, lek4d se konkrétna, detaill, prostofe-
kého a nenuceného ténu, onoho my3len{ nahlas."
Tak a podobné&, "nenucen&" a "nahlas", uvaZuje
Peterka ve svych Sentencich z bloku (Kmen
1988/14), aniZ by si p¥firozend& 1lémal hlavu
s tim, do jaké miry onomu "setrvalému stavu"
on sdm dvé desetilet{ pom&hal.

Takovych "nenucenych" prozfen{ miZeme oviem
ted <&ekat vic. 'r:f tfeba Jaromira Nejedlé
stafila né&m uZ za' nd&s za viechny sd&lit:
"Poznali jsme, Ze skuteiny obsah pojmu kon-
solidace socialistického z¥{izen{ je zna&né&
odlisny od idedlu strnulé nem&nnosti, kterou
nékteff{ prosazovali jako obranu proti revi-
zionistickym tendencim" (Kmen 1988/34).
Jak je najednou tenhle pohfebn{ tén v kon-
trastu s jej{ bilanc{ jedendcti konsolida-
&nich let, v niZ se na zaXdtku dozvime, Ze
"z&kladnim pocitem je radost z dob¥e vykona-
né préce" a na konci dospé&jeme k tvrzen{,

‘2e "soulasnd literatura m& Ffadu vyrazngch

charakteristickych rysi" a Ze "podle nich
literaturu sedmdes&tych let odliSf{me od lite-
ratury dvou pfedchdzejicich desetiletf, kte-

rou jako celek literatura na3eho desetilet{
nepochybné prevyZuje" (Tvorba 1980/19). A

jak je to je3t& neddvno, co v z&jmu téhle
radostné bilance byla Peterky a Rzounky tvrdé&
potfena pravé Prozaickd skute&nost Jana Luke-
Se pro uGdajné zpochybnovdn{ procesu konsoli-
dace (Kmen 1982/44, Rudé prévo 20.11.1982),
atkoli z knihy "jasn& vystupuje obrys kriti-
kova naivné& nadZeného socialistického posto-
je" (Milan Jungmann).

Kdo 2zistdvd v kaZdé dob& dobfe naladén
a dobfe naob&dvdn, je Milan Blahynka. Jiny
badatel by po odhalen{ definitivn{ pravdy
o moskevskych procesech musel posypat hlavu
popelem a spdchat nejméné harakiri, kdyby
se po desetilet{ ztotoffioval s Nezvalovym
postojem k nim tak jednozna¥n& jako on. Ne
tak Blahynka: v Gnoru se dozvid4 o Bucharino-
vé rehabilitaci a uZ v dubnu (Kmen 1988/16)
tu méme Blahynkovu textologickou Zarédu,
kterd md& dokdzat, Ze "b&snfk a politik Ne-
zval" rehabilitoval Bucharina uZ pfed tficeti
lety - nap¥. tim, Ze ve své Neviditelné Mo-
skvé ponechal obrat "jak sprdvné poznamendvéa
Bucharin". Pro¢ ndm ovSem Blahynka tento
veledileZity poznatek za celych t&ch t¥icet
let nesdélil, 2z04stdvd z&hadou, stejn& jako
tfeba to, pro¢ a%Z ted se ndhle p¥ihldsil
ke své ddvné l&sce, Jiffmu Suchému, a dokonce
vefejn& zalitoval, Ze se mu ho nepodafilo
prosadit do své "slovnikové p¥irulky" Cest{
spisovatelé 20. stolet{ - spolu s DuSanem
Cvekem a MiloZem Horanskym (!). Vskutku do-
jemnd starostlivost, 2zv145té kdyZ vz4pét(
nésleduje lapiddrn{ sd&leni, Ze pF{rudka
"eliminovala emigranty a autory, kte¥{ se
ocitli stranou" (Kmen 1988/36). Jednou, moZ-
nd, aZ to, co je stranou, octne se ¥{zenim
vy5Sich mocnost{ takzvan® in, ozndm{ ném
Blahynka, jak lituje toho, Ze se mu do slovni-
ku spolu s - dejme tomu - Janem Cimickym
nevesla jind jeho 14ska z 60. let, Milan
Kundera.

A to je celd bfida na3f{ oficidln{ liter&rn{
kritiky: v této 2z&m&n& myslfcfch 1lid{ za
povolné loutky tan&ic{ podle toho, co se
zrovna pisk&, je zdroj téméf Gplné destrukce
jejiho mor&lnfho kreditu a v didsledku toho
i nemaly zdx\oj témé¥ Gplné neviry <&eského
Ctendfstva ve vlastn{ pisemnictv{. Co miZe
byt pro nad3 stav pEf{zna¥n&js{, neZ Ze kdyZ
kritika knihu strhd4, za&nou ji 1idé teprve
shdné&t? Sem jsme do3li...

Tomé&S Unzeitig
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Angelika

redlného

. !.

"Zdena Fryjbovd je autorka uspés-
ngech romdni, které po vyjitt ne-
austdvaji na knihkupeckych pultech
déle neX den," pravt se na obdlce
té- knihy. Je tomu tak; mmohatisi-
cové ndklady mizt Jako mbvnutim
kouzelnym proutkem a to je dived,
proé se u fenomenu Frybovd pozasta-
vit. Viimméme 8i zde jejtho, zatim
nejderstvédjdtho romdnu "7 nezndmjch
diwodit" (Praha 1988, ndklad 895
000, 546 stran, ocenéno v literdmt
soutéii 0RO, Svasu J&sl., dJeskych
i 8lov. spisovatelu u prtleditosti
35. vyrodl Vitdaného unora atp.).

Nevelky rozsah této recenze ndm
nedovoluje véimout 8i jejich dit-
véjdtch pract. Postaldt vdak, zre-
kapitulujeme-li déj tohoto nejno-
véjétho ds. bestselleru a wvyvodime
2 nédj pdr zdvéri. Hlavn{ hrdinkou
Jje nadmiru inteligentn?, krdsné,
citové vdak strddajiet dité pract
pilid  zaujatyeh architekti. Kra-
savice Je vychovdvdna Francouzkou
3¢ sousedstvt (boma); ve 14 je
vysldna na prdadniny do Pariie
(pension), kde po apiisobu Hiuttlo-
vé rosfedt pedagogickou krizi v
rodiné budouetho nositele Nobelovy
ceny za biochemii. Usmérnt totid
Jjeho rozmazlenow deerku k papinko-
vu oboru a dojaty biochemik si
Ji pomechd u sebe - jen tak - o
rok déle (!). Tim pddem (tady au-
torka, Jjinak v datech pPesnd, de-
-centné mit) tam genidint- krdené
dité predkd krizovy rok 68 a aZ
spolu se sovdtskymi tanky se vract
do praiskjch 8&kamen. JiZ 8 vydat-
wymi znalostmi biochemie, oviem.

vV 16 (!) bravurné odbude pohovo-
ry na p¥irodovédu; vadpéti se jt
vhodnd =zabijf{ pFi autohavdrii oba
ldskou neplytvajtet rodidové a
uf tu mdme genidint dvacetiletou
badatelku, disponujtet vilou, au-
tem, vétdim moistvim vkladnich
kntiZeky~— zahradntkem a wuklizedkou
2e s8sousedstvl, 8 perfekinimi ana-
lostmi jazyki. M& po vysoké &kole
i po "osudové" ldsce 8 postardim
sice, presto vdak interesantnim
profesorem - primdFem, s8e Kterym
s8e rozejde, protoie je to takovd
dufe étericky d&istd: domtvd se
mylné, Ze jeji ldska vzala uplatek
().

"na nebohého

T¢m autorka ukondila divd{ romdn
a sméle se pustila do romdnu pro-
fesntho. Hrdinka ee upind k prdeti:
se vdf svou genidint vervou 8¢
vrhd do svéta metabolitik a anti-
metaboliti; citové vdak strddd...
Setkdvd se & Peditelem svého Usta-
vu, pracovitym, led netvirdim a
tmpotentntm Milodem, téZ citové
strddajtetm (usurpujtet matka).
Naoko usavdou snatek, aby je doti-
rajtet samei a samice neobtéiova-
lily).

V idylickém spoledenském vakuu
70. a 80. let Ustav bddd. Daldi
postavy na cca 300 strandch? Komic-
ky védeec - lakomec; kdyi se jeho
hatapata zadind zajtdat, prevelt
ho autorka jinam a na jeho migto
nastoupt komicky védec - potrhlik,
atrdecejiet drahocenné  pristroje
z dovosu a varte? gulds p¥l piicho-
du mintstra (!). Bddd se ale k
neutahdnt. Vichni maj¢ ispéch
a 8kltzejt vaviiny na kongresech,
budujt chalupy a dostdvaji Stdint
ceny K. CGottwalda. Vdichni - ai
Feditele impotenta,
ktery chce moct mermo imponovat
8vé Zend. Podstrdt proto svij dosud
neotestovany 1édebny prepardt na
kiiniku, kde po jeho aplikaci zem-
Pou t¥ pacienti.

KdyZ pdnbu dopustt, < motyka

spustt. TéhoZ dne hrdinka ndhodou
(1) po 12 letech =ajistt, e své
osudové ldsce kiivdila. Homem bdZ{
za chotém, Ze se roavedou. Maniel

Jje ve stresu z vydetfovdnt VB (a
taky uf po infarktu); roazvod kate-
goricky samttd. Krasaviei mohou
byt néjact mrtvi pacienti ukradeni:
ale JI 3Ze se ndkdo postavil? V
hiubokém mpavnim rozhoddent vuypo-
choduje na zdpra?t, dobre védouc,
Ze st chot zapormél vztt do koupel-
ny nitroglycerin; nechd ho wm'it
ve vané.

Jeho smrt{ se vdechny maléry
anuluj? a autorka vrhd svou dosud
mladistvou hrdinku kolem krku osu-
dové ldsce.

Pozastavme 8e nad posadim romdnu.
Cely déj se odehrdvd v konkrétnt
dobé a v praiskjch redlitch. Prota-
gonisté Jsou vdak z obého jaksi
vydlendni. Je aZ komické, jak se
na tak ohromujtieim moZstvi stran
dokdiou 8 nikym nesetkat, nevyjtit
na uliect, nemluwvé o papundekloviych
"zahraniénich odbornteich" &i komic-
kyjeh "doktireteh", kterl se obdas
okrajové mihnou. Hlavnt hrdinka
Je bezeitndy Jjen na sebe sougtle-
dénd mrcha - svéhlavidka, proti
které jsou takovd Angelika &i Sear-
lett OHara bodrymi venkovankami,
které majt 8 chlapama i se Fivot
skutedné trable. Ona  vEak

rem

Jjinde: v rozvinuté ds. spolednosti.
Po hmotné strdnce Ji nechybt ant
to pitslovedné M. Bydit ve vile,
kde za ni manudiné pracuj{ mater-
8ké tetky a bodtt chlaptei ze sou-
sedstvt. Byty jsou jako ze Zurndlu,
chalupy padajt = nebe, urady neexi-

stuji. Mistrovatvt pant Frybové
spod{vd smejména ve vytvddeni onoho
konforrmtho,. konzwmtiho, apolitic-
kénho vakua.

Nie proti Dbrakové literatuie.
Vétdina tav. bestselleri vyristd
ze solidnich tradic milostnych

a dobrodrudmjeh romdnk, do ktermjch
Jje Pemeslné ukdpruto sexu, krve,
napdti atd. Amordint sklentkovy
romén pant Frybové vdak profesio-
ndiné dokonaly nent: Jjeho hlavnt
osou je bekdnti zhylkané modré pun-
dochy, wusilujtef! dupnout na tyl
véeho Fivého kolem sebe a intelek-
tudiné ge vyvydit. Dramatické pa-
8die autorka nemastné neslané cd-
byvd a honem spéchd ke své hlavnt

etiiddosti: omrddit Jdtendde tim,
Jak je vadéland.

Délka rombénu nent totif ddna
(jako v piipadé Angeliky, Jihu
proti Severu ap.) mnoZstvim déjo-
vjch peripetit a komplikact, JjeZ

sebou nese vaspurnost hrdinek vudi
dané dobé, ale patologickou potre-
bou autordinou zahltit Jdtend¥e
muoZgtvim nesefvykangyoeh biochemic-
kijch bldboli. Proé si autorka mys-
it, Ze 500x opakované konverszaint
véty jako: "retinoidy maj{ modulad-
nt udinek na specifické polypepti-
dové hormony" &i Ze "4-Hydoxylfe-
nylretinamid je pak silnym inhibi-
torem Jejich eyntéay" (namdtkou
ze 8. 384) patdt do literatury,
vf jen pdnbu, ona sama a dil enad

Jjen pokladna pitsludného naklada-
telstvt.
Prof. Ing. J. 3Skoda, CSe. 8i

v uwodu pochvaluje, jak dobde pant
Frybovd aviddia odbornou problema-
tiku. Moind. Nezvlddla vdak ani
brakovou literaturu.

- 08 -

anketa IN

Rekli, * napeali ndm, slydeli jsme...
Ze v literatuPe, divadle, filmu,
v hudebnieh 3¢ vgstavnich sintech
Je zaujalo v poslednim dase zvid-
§té...

JIRI STIVIN  (hudebnik): Philip
Glass - Tistc letadel na eatiede
(svétovd premiéra ve Vidni); vysta-
va Mikuldde Medka v Roudniei; film

Pokdnt; koncert sgoudobé hudby ve
Smetanové sini za piMimé udasti
skladatele Oliviera Messiaena;

kntha Louise Bufiuela Do posledntho
dechu (MF).

MICHAEL  ZANTOVSKS  (pPekladatel,
textalr): Kniha Frantidka Smejkala
Josef 3ima; Hana Krallova: Stihnout
to pred Bohem - o povstdnt ve var-
davekém ghettu (Revolver revue);
skupina Dobrd iroda; vystava skupi-
ny RA; poslednt deska Toma Waitse
- Big Time.

IVAN  HOPFMAN  (apévdk, textar):
Vystoupent Vdelava Havla na folko-
vém festivalu v Lipnict; kntha
Milana Simedky ml. Svételnd zname-
nt; plastika Josefa Jankovide na
vystavé Forum 88 v praiské trinici;
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: G p s nemuseli Fkat spisovatelovymi
4 SO slovy: "Tehdy uméli milovat jen
mrtvé," jak se pravi v jednom
z dopisi.

Jméno Alexandra Solienicyna pie-
#fvd vé& wvédomi vétsiny lidi jako
synonymum ‘arcizrédce: byl pomlu-
ven, vylouden ze Svazu spisovate-
1a, zbaven sovétského obcanstvi
a v r. 1974 vypovézen ze zemé.
Jeho knihy i <&asopisecké <&ldnky
byly vyloudeny z vefejnych kniho-

ven a spéleny. Dlouhd léta se
o ném nesm!ﬂ objevit zminka.

Proto kdyZ Jiff Héjek chtél pie-
svédéit sovétské &tendie (v Izveé-
stijich), Ze V. Havel a M. Kundera
jsou zrfdci socialismu a vlasti
a Ze tedy nepatif do Ceské litera-
tury, uZil jako nézorného odstrasu-
jicfho srovnéni prévé SolZenicynova
piHpadu. Tak jako nés pry nena-
padne pfeloZit si protisovétské
Souostrovi Gulag, tak by mél
zlistat mimo zéjem sovétskych bohe-
misth Havel, Kundera a podobnf
vyvrhelové! S

Jesté neoschla tiskafskd ¢&ern
na této konidSovské pohriice (po
tase ji pfetiskl Kmen), kdyZ tyde-
nik Kniinoga obozrenije pFinesl
staf Jeleny Cukovské s vymluvnym
nézvem "Vratit SolZenicynovi sovét-
ské obcanstvi!" Poukazuje se Vv
ném na to, Ze Novyj mir a dalsf
¢asopisy hodlaji uvefejnit nékteré
dosud zakézané SolZenicynovy
prozy, coZ je sice chvélyhodné,
ale mé to hélek: sovétskd vefejnost
se musi tomuto velikénu ruské
literatury nejprve omluvit za piiko-
M, jez mu zplsobila: NeZ bude
pozéddn o povoleni k publikaci
svych roménd, mélo by mu byt
vrdceno obéanstvi, a tim odisténo
jeho dobré jméno.

V pHitim d&fsle: vénovala redakce
ohlasim celé dvé stréanky pod
titulem "U&it se trpélivosti s Zivy-

mi". VSechny <¢tenédfské dopisy
souhlasf s J. Cukovskou a uvédéji
daldf argumenty, mj. skute¢nost,
%Ze dnes zvePejnovanéd fakta o stalin-

ském teroru jdou nad to, co je
obsahem Souostrovi Gulag. Jeden
historik upozornuje, Ze zde i v

nékterych vzpominkovych knihéch
jsou faktografické omyly a subjek-
tivnf pohledy na wuréité osoby a
udélosti, pfesto se ale stavi za
névrh, nebof vefejnost se musf
naudit vazZit si i jiného nézoru.
Kon&f svilj dopis pateticky: "Od-
pusfte ném, drahy Alexandfe Isa-
jevi¢i, Ze jsme Vés svého ¢&asu
nehdjili, Ze jsme se smffili jako
s nevyhnutelnostf s onémi haneb-
nostmi, které se- o Vés psaly,
a s Vasfm vypovézenim... Cekdme
na VA4S névrat."

Nékolik dopisl vyzdvihuje nejen
literdrn{ kvality SolZenicynovy
tvorby, ale piredevSim fakt, Ze
je to velkd osobnost, jez méla
sflu postavit se v nejtezsf dobé
proti teroru mocnych. Napsal uZ
v 60. letech: "Glasnosf, Cestnéd
a plné& glasnost je prvni podminkou
zdravi kaZdé spoleCnosti, i té
nasi. Kdo nepfeje nadf zemi glas-
nosf, je lhostejny k osudu vlasti."”
V dalsim pi¥spévku se pFipomind,
Ze v r. 1973 kolovala mezi Moskva-
ny spisovatelova vyzva Neift ve
1zi! SolZenicyn prokézal tedy ob-
¢anskou stateénost, kdyZz to bylo
nel;'ezpeéné.‘ kdyZ se za to platilo
celym dald3im osudem, byl prvni,
kdo (spolu s A. Sacharovem) Z&dal
demokratizaci, glasnosf a sprave-
dinost pro kaidého. NNa odistén{
SolZenicynovy cti je proto zévisld
olista obcanského svédomi sovét-
skych lidf, aby potomci jednou

TfebaZe poZadavek J. Cukovské
a daldfch intelektudld sotva dojde
okamZité sluchu u oficidlnich mist,
ukazuje tento pipad na rozdil
mezi mravni atmosférou prestavby
v SSSR a pfestrojky u néds. Tam
si dnes programové prisvojuji vse-
chny ho§noty. o nxf je pﬂprav‘us
tupd politika byroktati, u nés
tito omezen{ dogmatici dél zlovolné
\_rzluéugi z nérodnf kultury dfla
a osobnosti, jeZ jim nekonvenujf
svym odliSnym pojetim, a osodujf
kazdého jinak smy3lejictho ze smr-
telnych protisocialistickych h#chi.
V SSSR jsou dnes SolZenicynovi
nékdejsf prondsledovatelé vystave-
ni opovrZzenf kulturni vefejnosti.
Henf pochyb, Ze totéZ &ekd jejich
Ceské nohsledy.

Milan Jungmann

Alexander SolZenicyn

SOUMRAK BOHU

Po jednom diskusnim pFf{spévku se v3ichni zafali dfvat
na m&, jestli odpovim nebo neodpovim. Ano, odpovim!
Jsou tady sice 3jinf, kteff majf{ daleko vétZ{ pravo
o tom hovofit... v urlitém obdob{ 3lo dokonce o krk,
ale jestliZe se nepEihl&sili, budu muset odpovédét
za né, Byla zde poloZena ot&zka, jaké divadlo potfe-
bujeme. Odpovim jednoznaln&: dobré socialistické di-
vadlo. Znovu 2zdlraznuji: dobré socialistické divadlol!
Mohu ubezpelit v&s pfftomné, Ze ot&zkami, co zkvalit-
nit a jak zkvalitnit, se sakramentsky podrobné zabyva-
me. Na druhé strané ale prosim, abychom neudé&lali
z pPestavby fetis. 2Znovu zdirazruji: neud&lali fetis!
Jsme asi pPesvEdieni, Ze kdyZ pfestavbu provedeme,
tak divadlo bude v potadku... NaSe sd&lovaci prostied-
Ky jsou =zaplavovany riznymi ndzory o krizi divadla,
o Upadku divadla apod. - a pfPitom se zapomind na to
zékladnf{, co zde fekl jeden soudruh naprosto lapid&rni
vétou, Ze Uroven divadla bude na prvnim mf{std odvislé
od kvalit, téch morélnfich a uméleckych kvalit téles,
¢0 ta divadla dé&lajf{. MiZeme dos&hnout j& nevim jaké-
hokoli modelu v Efzenf{ divadla, ale jestli né&m herci
nebudou pofddn& hrit, tak budeme pofidd tam, kde jsme
byli. O tom v&s ubezpefuji. (...) Neobhajuji tim sys-
tém Pfzen{ divadel, vibec ne, ale pokud si samotné
divadlo nedok&Ze tv&f{ v tvadf Efct pravdu o svém sta-
vu, o mordlnich kvalit&ch téch, ktef{ ho dé&laj{, tak
se nikam nedostaneme.Je v z&jmu pravdy tfeba fict,
Ze véci jsou daleko jinak, neZ tady byly prezentovény.
J& se nehodldm ted poustdt do n&jakych obs&hlych dis~-
kus{, napfed si doty’ny pEfspdvek pof&dnd& pPeZtu,
abych potom dokézal d&t na né&j p&dnou odpovéd, ale
pfesto povaZuji za nutné oteviend Ffct: Jestli nékdo

nepochopil, Ze v 3Sedesdtych letech 3lo o likvidaci
socialismu v této zemi, tak nepochopil nic. To Efkém
se v3{ odpovédnostf. Jestli se nékdo odvolavd na Sovét-
sky svaz, tak at se odvolavd na soudruha GorbaZova!
Ten oteviené Ffekl, Ze pokud se tyk& 3edesitych let,
stanovisko Sovétského svazu je naprosto jasné ve vzta-
hu k UCeskoslovensku a k &eskoslovenské otdzce. To
Ze se to tam v Sov&tském svazu rojf jak v&ely... riznf
réddobyrevoluciondfi Efkajf{: pojdte, déme se dohormady
a ptijmeme rezoluci o tom, Z2e rok 1968 byl pro nés
nepfijatelny... prosfm véas, viZdyf v tom Sovétském
svazu si budou muset taky spoustu vé&c{ proZi{t, aby
pochopili, kam kdo patiEf. To je sloZit&jSf otézka!
A my nemime .prdvo se do té&éch z8leZitost{ wm&3ovat.
JestliZe se ale mluv{ o konkrétnich jménech, tak potom
mluvme taky o jejich konkrétn{ Zinnosti. My jsme niko~
ho z na3{ kultury nevyfazovali! Nikoho, zdlraznuju!l
Kdyby tomu tak bylo, tak jak to, 2Ze se zpa&tky vrétil
Hrabal? Jak to, Ze se vr&til Dan&k? Jak to, Ze se
vratil BSotola? Které jest& Fadov& ndkolik let po roce
1968, dokonce jeSté v sedmdesitém Sestém roce, kdyZ
jsem nastoupil na OV, tak je pof&d povaZovali za své
autory! Vratili se, Dankovi jsme dali zaslouZilého
um&lce, spoleZnost mu dala zaslouZilého umélce, dostal
stétn{ cenu a nikdo z toho... nijak z toho ned&lé&me
néjakou pro nds nebetyZnou z&sluhu! Ale na druhé stra-
né - jestliZe zde padlo jméno Havel a dalsf{, pak ote~-
viené Feknéme, 2e tito 1idé jsou nebo byli a jsou
militantni{mi antisocialisty. XdyZ oni podepsali Chartu
77, ke které se dneska vehementnd hl&s{ znowvu jako
k dokumentu vé&Zné platnému... a cely Z&pad prohlasoval
tu Chartu jako antisocialisticky, vyloZen& antisocia-
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MELODIE
FANTAZII A REALITY

Ctvrt stolet!f mésiéniku, jehoZ nék-
lad se dotyké sto tisice, by se
mélo hodnotit, p#padné slavit.
Na to v soudasné Melodii zfejmé
neni ¢&as ani nélada, Casopis vstal
sotva pifed rokem z mrtvych. Uei
se podivéme aspon po deviti &slech
tohoto roénfku, prvnfho s novou
redakef, pfipomenme struéné neddv-
né redakéni boufe.

Koncem roku 1983 byla z popudu
odd. kultury 0V KST (L. Vafbuch-
ta) a vydavatelstvi Panorama (fFe-
ditel Hanzlik) zlikvidovéna Titzlova,
Klosova a Horélkova' redakce Melo-
die do posledni sekretdfky. Roéni-
ky 1984 - 7 potom &éfoval Miroslav
Kratochvil, neGspésny  prozaik,
katastrofélnf  vedoucf hudebniho
vysilénf Hvézdy, zastitény nicméné
nadosmrti tim, 2Ze v #jnu 1968
ze své Séfovské zZidle v usteckém
rozhlase pozval do vysilani sovét-
ského velvyslance  Cervonénka.
To se nezapomind.

Kratochvila v Melodii zaskoé&il
totdlnf autorsky bojkot, nepiemlu-
vil ke spolupréci ani stranfka Skal-
ku. Neschopen s&m hudebnich
Gvah, prenechal psanf mladikdm
bez pétefe a talentu a starému
bonvivénu Vanderkovi, ktery se
nechal pro ¢tendfe fotografovat
i v sauné. Zmizely na dlouho recen-
ze, viude plno bflého mista, velké
snimky, velkd pfismena, <&asopis
- Jjak fiikal- RejZek - pro slepce.
"Oni to znilej, pljdou do hajzlu,
ale deset let to po nich nikdo
nedd dohromady," usuzoval tehdy
textaf Vrba. Zmylil se v jediném,
v tom poslednim. .

Novd Melodie, Ffizenéd dfivéjsim
sportovnim redaktorem .Mladého
svéta Janem DobidSem, stoji totiZ
uZ dnes - a neni to jen mij nézor
- zase na pevnych nohédch. A

to navzdory trapnym kompromisim,
jez stdly u jejfho zrodu. Na OV
KST se vloni rozhodli pro nesplni-
telné: odstranit Kratochvila a dét
&asopisu zase kredit odbornosti,
aniz by se pfitom cokoli p#lis
ménilo. Tenhle zézrak téméf doké-
zal kulturni redaktor Rudého préva
Zdenko Pavelka. Nabidl Séfovstvi

Dobidiovi a é&lenstvi v redakénf
radé odbornfkim mj. Ivanu Poled-
nidkovi a Antonfnu Matznerovi.

Ponechal v nf mnoho starych rad-
nich, sém zalal predsedat. Se
svym typicky smutnym (smévem
vysvétlil, pro¢ tam nelze pozvat
Lubomira Dorliku, pro¢ do prv-
nfch &sel nemohou psit velké
&lénky Cerny ani RejZek atd. A
zatal pedlivé ¢&fst Korektury kaZdé-
ho &fsla a nevhodné Skrtat: zmin-
ku o Mertové Praze magické, o
Nohavicovi, o KubiSové. Pamétnici
predkratochvilovské Melodie jsou
roztrpdeni, radost ze zmén brzy
presla v rozéarovéni. Podle toho,
kdo co &ekal.

Srovnéme-li vSak devét dobidSov-
skych ¢&fsel s poslednim, klosovsko-
hord¢kovskym roénfkem 1983, nelze
piehlédnout aktiva:

1. TITULN[ ROZHOVORY. Opro-
ti Melodii 1983 s nikym tak spot-
febnim jako byl Michal David
¢ tak usazend spokojenych jako
tehdy s Matudkou. Vysloven& pro-
gresivni osobnosti Basikové, Bitto-
vé a Fajta, Roberta Kfesfana,
z druhého bfehu sludny stfedn{
proud. Elinu a Petry Jand. A jedi-
né slabina - trochu Zvanivé beseda
o stfednim proudu.

2 NOVI AUTORI.  Absolventi
novindfsk¢ho kursu byvalé Sekce

mladé hudby, Vlasék (redaktor
Melodie), Hanzel, Riedl, Seblov4,
Opekar, Tlach. A daldf odjinud,

brnénské Pinknerové, amerikanolog
Pecka, olomoucky Nosélek, filmovy
publicista Milo8 Fikejz, britofil

PODLE PERNICI

kultury.

A jest& i to,

Cafourek, znamenity literdrn{ kritik

LukeS, heavymetalovy, a pfesto
objektivnf Groh a jesté pér jingch.
Klosova redakce neobjevila tolik

talentd ani za patnéct let.

3. RUBRIKA JAK TO VIDIM,
pPesahujfef  nékterymi pHspdvky
(Z4&ek, Luke3, Bartisek) do Siro-
kych kulturné politickych souvis-
losti.

4. ZPRAVY ZE SVETA, nejaktu-
élnéjsf a druhové nejpestiejsf v
déjinfch ¢&asopisu, zfejmé zésluhou
hlavné Hanzela a Cafourka.

5. MNOHOSTRANNE SPOJENI S
DOMACI SCENOU, zvl4sté podchy-
cenf amatérské rockové tvorby,
umoZnéné prévé Sirokym okruhem
mladych autord. Je piznaéné,
kdo ze star3ich udrZel na strén-
kéch Melodie s timto mlédim krok:
Lubomir DoriZka, FrantiSek Horé-
&ek, Jiff Cerny.

Kde je tato Melodie jasn& horsf
nez klosovsk4? VYROKY K ZAPA-
MATOVANI se svym alibismem
(citdt i z M. JakeSe) nemohou
rovnat Horéé¢kovym strohym tGvod-
nfkim. Kobrovy kreslené vtipy
neobstojf pfi vzpomince na Renéina
a Jirénka. Vlasdk ani Zapletal
nezvlddaji recenze singld jako
Jehne, RejZek, Horédlek aj.

Celkovy dojem =z Melodie je,
zejména pro néroénéjsf <&tendie,
snfZen nedostatkem ¢&ldnkd s nej-
bolestnéjdimi  otézkami hudebniho
Zivota, jaké pisf pro Mlady svét
Josef Chuchma nebo Michal Hor4-
éek. Obévém 'se, Ze takové by
mohli napsat prévé jen autofi,
ktef{ sice do Melodie pisf, ale
feknéme jen na pil plynu (RejZek,
Cerny, Vlasdk, Luke$), a Ze tako-
vé opravdu drésavd tematika nara-
zila uvnit# redakén{ rady na odpor
¢lenti, jejichZ postaveni je zdvislé
na jejich &lenstvi ve skladatelském
svazu (H&dl, Maly, Myska, J.
M. Navritil a snad i ariztor Jazzo-
vé sekce Matzner).

Ze co bylo pfed t&mi dvaceti

listicky dokument, a soudruh Oslzly tedka chce, aby-
chom tyto lidi vFadili do Ceskoslovenské socialistické
kultury! Oni prohlasujf, Ze jsou antisocialistické...
mluvi{ o svidtové kultufe, o nafem kontaktu se sv&tovou
kulturou... j& vam pEecituji vyrok pana Kundery, Mila-
na Kundery, ktery kdyZ zru$il svoje svazky s Ceskoslo-
venskou republikou, zaal rozvijet velkou kampan,
jej{Z podstata spolfvala v konstatovin{, d& se Efct,
dokonce bychom to mohli voln& citovat anebo pfesné&
citovat: Cechosloviky na vstupu vojsk v srpnu 1968
nezdésilo to, Ze zkrachovaly Dublekovy reformy, ale
skutednost, 2e se ocitli tv&F{ v tvAF asiatské civi-
lizaci, kterd pfiSla je pohltit ve své nekoneZnosti.
Kone¢ citdtu. A najednou, ejhle!, se odvol&vame na
Sovétsky svaz a Kundera né&m Pfk& toto, tak jak to
je? TEmito otézkami se seridznd zabyvejme! My jsme
fekli a budem vZdycky prohladovat, Ze oteviend je
cesta kaZdému z n&s, koneckoncl pan Havel se o n&jaké
kontakty s. n&mi dokonce pokusil, ale oni by chté&li
jedno: poplivat socialismus, my abychom si utfeli
tvaf a jestd jim dékovali, Ze né&s poplivali. No, to
je... jaké to je mor&lka? Copak takhle je moZno disku-
tovat?! A navic spoustu véc{ musime pfehodnotit z
tohoto obdobf. A to chci Efct, abychom kaZdou pravdu,
kterou nastolujeme, abychom nastolili konkrétn& histo-
ricky. ProtoZe jestliZe nebudeme vychizet z konkrét-
nich situacf{, tak se miZeme snadno dostat do takového
stavu, Ze prosté& viechno, co bylo difv, co jsme uddla-
1i, negujeme... Tyhle tendence jsou, pfeltéte si na-
pEfklad pana Honse z Kmene v poslednim &f{sle, tyto
tendence jsou =~ dok&zat né&m, 2Ze vlastn& viechno za
té&ch uplynulych dvacet let, to byla totdln{ zkéza

lety, to byl tedy jako plny rozkvét té kultury! Ale
to vém, véZen{ a milf, tito propagitofi nebo tito
hlasatelé plivajf{ do ksichtu, protoZe t&ch dvacet
let jste d&lali poctivé divadlo. A jestliZe se s touto
otézkou nevypof&dime my sami, tak pochopiteln& budeme
pofdd, jak' se Efk4&, soleni, osolovéni, bude na nés
plivéno a my se budeme tvA&Fit, jako by se nic nedé&lo!
Nic se na zépase mezi témi dvéma systémy nezménilo.
ME1 jsem moZnost &f{st posledn{ <Zasopis amerického
velvyslanectvi, ktery se vyddvd tady v Praze =- vibec"
o né&jakém souZitf{ socialismu a kapitalismu oni
neuvaZujf. To aby bylo jasné - vibec ne! Naopak, jsou
tomu na hony vzdéleni a viechny teorie Brzezinského
a spol. pfed témi dvaceti <lety, tak tyhle teorie
zafinaj{ vesele jako vegetovat a n&3 intelektudl je
pfesvédten. o tom, Ze je revolucion&¥, kdyZ se
vehementn& Kk té&mto tendencim hlésf{. Nezlobte se na
mé, Ze jsem mluvil vzruSen&, mluvil jsem za sebe jako
za komunistu, ktery pochopiteln& olfek&v& nejen dnes,
ale pEi kaZdé vhodné pEfleZitosti, aby historick4
pravda byla skuteZné& osvétlov&na. D&kuji vém.

(PEepis magnetofonového z&znamu diskusnf{ho vystoupeni
pracovnika Ov XxsC Pernici na ‘schizi Svazu &sl. drama-
tickgch umélcd - jako odpovéd na pEfspdvek brn¥nského
divadelnfka Petra Oslzlého, jehoZ podstatnou Cést
jsme otiskli v &, 7 - 8 LN.)
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NOVY PROSTOR PRO UMENT?

Rudé prévp a televizn{ Aktuality
opét nezklamaly. Zajistily Sirs{
publicitu = vystavé FORUM 88 ‘v
hale ¢&. 11 byvalych praZskych
jatek, takZe v poslednich dnech
konén{ prudce stoupla névitévnost.

Zatim nejlepsf z velkych prai-
skych vystav letodnfho roku ukéza-
la tvorbu 34 kvalitnich autord
stifednf a stard{ generace. Prevéi-
né vétsina z nich mohla béhem
poslednfho  dvacetiletf vystavovat
jen minimélng, mnoz{ wvibec ne.
Vybér dé&l byl dén titulem MoZnosti
uméni{ v prostoru.
zastoupeny na jedné strané insta-
lace a environmenty, na strané
druhé Kklasicky modelované plasti-
ky: vidyf trojrozmérné ztvérnéni,
prostor jako takovy byl od politkid
lidské tvorby vlastnim tématem
sochafstvi. Hepiekvapuje proto,
%Ze malifsky projev je v konte:xtu
vystavy nepresvédéivy.

Nejpozornéjdf je, zdé se, pFevaha
instalacf a environmentl. Akademi-
cky historik umén{ Lubod Hlavédek,
ktery se propijéil k odstfeleni
vystavy v RP, je vibec neuzndvé
za uméni; méfitkem je mu - soudé
dle jeho recenze - to, zda je moZné
dflo slozit do galérijnfho depozité-
fe. Na druhé strané je nepochyb-
né, Ze nejnovéjdf vyvoj uménf
v urtujicich centrech (tzv. "své-
té") uZ tuto polohu opousti a sou-
Casné uméni je tam stejné jako
u na3f nejmlad3{ generace oriento-
véno postmodernisticky - v ironi-
zujieim i souhlasném opfeni o nosné
tradice, sméfujic k "radikdln{ nor-
mélnosti". Vystava v Praiské tri-
nici je z tohoto hlediska skuteéné
vzpominkou na 60. léta, prikieji
feteno piehlidkou dél nenovych
a opoidénych.

V tom je aZ pilis vérnym obra-
zem dne3ni reality. Uplynulé dva-
cetileti je ve v8ech sférdch Zivota
a v kultufe predeviim "temnym
obdobim", kdy pfedni vytvarni
umélei sice tvofili, ale jejich dfla
nesméla mit norméin{ Sirsf spoleden-
sky ohlas. Soukromé vystavy ne-
mohly byt uZ z technickych divo-
dd na Grovni samizdatové naklada-
telské ¢&innosti. Ale uréité "opozdé-
nf za svétem"™ tu nenf jen wnéjsi

Zasléno

Vv 9. &f{sle LN v recenzi Saldn praZ-
skych umélch '88 se malifka Véra
Brézdovd stala pPedmétem groteskni-
ho omylu. J. Klein tu napsal: "...
zato se mohl néavStévnik setkat
$ Kkytovitou produkcf{ v mife dosud
nevidané. Pfitom vedle tradiZnich
ky&d (HradZany, Karldv most) oboha-
tilo salén i nékolik aktudlnich
kg&d ideovych (Perestrojka P. Ja-
nitka, PapeZ Jan Pavel II. V. Sré-
zdové, aj.)." Skutelnostf je, 2e
portrét tohoto papeZe visel na
panelu n&kolik desftek “metrd od

obrazi V. Brazdové. Malovala jej
n&jakd mali{fka, jeji{Z jméno si
nikdo, pokud vim, nezapamatoval.
2jistdn{ a zvefejnén{ skutelné

autorky kritizovaného obrazu bylo
a je véc{ pana J. Kleina.
Pavel Brézda

Redakce LN se za tento politovéni-
hodny omyl omlouva.

Jsou tu tedy

véci. Atmosféra existencidln{ Gzko-
sti vyjadfovand s expresivni nalé-
havostf nejlépe prdvé instalacemi

(Beranova "Hra s hlévkami", So-
zanského "Uzavieno") je spolu
s celou duchovni néplnf 60. let

v nasich podminkéch kostlivcem
ve skini: nebyla pozitivné pieko-
néna, ale jen nésilné potladena.
To platf i pro publikum, které

bylo po dobu néstupu dvou gene-
racf uchrénéno tohoto zplisobu
naléhavosti a véZnosti v uméni,

a proto jim jeSté dnes miZe byt
divék G&inné vyburcovén z nevsi-
mavosti. .

Vystava Forum 88 je tedy velice
cenné jako informace o préci fFady
léta potladenych uméled, jsou tu
pfirozené velmi kvalitnf dfla, a
to jak mezi wvyrazové uméfenymi
(S. Kolfbal, J. Hampl, H. Demar-

tini), tak mezi ironicky groteskni-
mi expondty (pomnik - straddk
K. Gebauera, instalatérskd insta-

lace K. NepraSe) i klasicky mode-
lovanymi sochami (O. Zoubek,
H. Purkrébkovd). Za nejdlleZitéjs{
viak povaZuji privé podil vystavy
jako celku na kritické reflexi na-
Sich pomérd. To je také to, co
tolik vydésilo stréZice ideologického
poffdku. Proto si objednali zdrcu-
jief odsudek. Doneddvna by to
také znamenalo rozsudek nad pofa-
dateli i autory. Jak tomu bude
nyn{? Zatim se zd4, Ze autority
ddvaji veédét, Ze meze zdkona pro
mirny pokrok jsou sice trochu
rozsffené, pfipomindnf duchd ve
sklepé normalizaénfho obdobi (jako
by uZ skonéilo!) je vSak stéle
prisné tabu.

Marie Bergmannové

ZAKAZAL ROZE

PISEN MESICE

Jedna z prvnich praiskych novo-
vingch kapel, DVOULETA FAMA,
se &asem proménila v CHODSKOU
LIDOVOU, ta se rozpadla a nékte-
M jeji &lenové kradovali v KIWI
nebo RATATAPLANU nebo v jinych
formacich, které zase zachycovaly
modnf svétové trendy, ale v tex-
tech zistévaly svébytné Ceské.
Ukédzka pochdzi z obdobf Chodské
lidové...

v mydlenkdech tvych,

tisice knih, tistce slov,

Jst jako v sndch,

v tvé hlavé madona,

ndsilt Platona,

plouitd se p¥i zdech jak masovy
vrah.

Pdred se s Hrabalem,

hrabed se s Pdralem,

pdd{E se 8 hrabénkou,

Bolemtir Nebesky spt vedle & BoZen-
kowu.

V mydlenkdech tvych,

tistee knih, tistee vykiiki,

Jjsi jako v sndch,

ndsilntd Platona,

bez vdeho pardoma,

v moskovych zdvitech sedd ti prach.

Y L

JAZYKOVE ZAKAMPI

L L

Tentokrdt 8i vesmeme na lingvisti-
ckou  mudku gencrdln{ho tajemmika.
V tzv. socialistickych resimech
je to titul nejvyddtho funkeiond¥e
komunistické strany a 2z povahy
téchto reiim: vyplyvd, 3e se oso-
ba zastdvajtet tuto funkei povadu-
Jje. za pledstavitele skutedné moci
v zemi. Ddvd se to obdanim na vé-
dom{ v tdch pipadech, kdy gene-
rdint tajemntk KS 3zastdvd jedté
néjakou vysokou funkei stdint.
V nadich pomérech se napF. nejvyd-
8¢ stranickd funkce spojovala 8
funket prezidenta republiky. Nékdy
8e zase obé funkee rozpojovaly,
cof se vidycky =zdivodnovalo -jako
novd vymoienost, novy "vydobytek".
Lidé st ma tyto krkolommosti zvyk-
li, pochopilt spojovdnt a roapojo-
vént fimket jako odraz mocenskych
ri« ve vilddnouct vwrstvé. Co
véak obdané nedovedli spolknout,
bylo poradt funket: generdini ta-
Jjemmtk, prezident m%ﬁit'ﬁ¥ X.Y.
Takov po: e obcans
city nejen nekomnistické vétdiny,
ale i komunistickyoh obdani, kted!
neztratili obdanské citént. Podo-
n& obdany drdidf uvddén{ stranic-
kych funke? pled jinmymi vysokymi
funkeemi gtdtnimi (nap®. &len OV
KSC, ministr N. N.).
Kdo takové poradt vymyslel, ne-
posloudil komnigtické  strané.

Kdybych byl zastdncem "vedouct
dlohy strany", gjako e ve shodé
s velkou vétdinou obdanik nejsem,
neddval bych pPednost stranickyjeh
funket tak okaté najevo. Ale proti
gustu nékterjeh stranickjech fun-
ketond™: 3ddny didputdt. Jende
v poradi generdint tajemmtik, pre-
sident republiky gJe Jesté Jeden
hddek. Slovo jermik  oznaduje
piwvodné, abychom uiili definice
Slovntku spisovného jasyka deského,
Midedntka nebo funkeiondde vyFizu-
Jtetho agendu a ruzné jiné zdledi-
tosti nédjaké instituce nebo jedno-
tlivee". Je odvozeno od pitdavného
Jména tajemmy, které vaniklo z
pitalovce mo. Cedtina napodobi-
la stredolatinsky ndsev 8ecretari-

us (od sgecretum "tajnost"). Je
to podivné, Ze strana nemd v Jele

Pedsedu rezidenta  (praesidens
= predse ‘%c?), _L3'3a fs franc.
chef a to z latin. caput "hlava"),
ale tajemmtka, i kdyZ generdintho
(= vdeobecného, hLavnfho&. Pravda,
vyznam slov se vyvij{ a nékdy se
na pivodnt motivaci slova zapomfi-
nd, Jende nesvéddi titul generdint
tajemtk o byrokratické podstaté
strany? Jak Jinak by se zménil
piwvodnt vyanam slova (= udedntk)
v oanadent nejmoenéjdtho muie ve
stdté?

M. Jelinek
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PAVEL REZNICEK

ST- ROP /Gryvek/

U&itel Vi{Sek ryl hol{ do pisku a po&ital,
kolik mu bude d&lat dichod m#s{&né. Vypadalo
to docela hezky, je moZné, Ze si koupi novy
kabdt. Truhl4&f¥ 2z4&d&ra si shrnul nohavici
a odnesl lahviku s jodem domi. P¥{¥t& musim
byt p¥i sekdn{ opatrn&js3{, pomyslil si. Kos-
telnik Hruby kone&n& utrhl jeden list z kalen-
d&fe. Na dva tii m&sfice to bude stalfit, pak
se uvidf. Takovy hezky kalenddf je opravdu
Skoda trhat...... "

Mira a Yvetta vzaly Kkrabice a naskléddaly
do nich chléb, pudr, paruky, pentle, kytice,
kapesnfky a barevnd skla. Mira sesbirala
ryby 2z podlahy a dala je zpdtky do akvéria.
Napustila jim &istou vodu a ted se divala,
jak se radostné& prohéné&j{. Na chvilku si
p¥dla byt taky rybilkou, ale pak se svému
détinskému p¥an{ zasmdla.

Truhld¥ 2zAdéra prestal sekat dff{vi a zalal
pumpovat. Pumpa vibec neski{p&la a kostelnik
‘Hruby, ktery stdle postédval u kalendéfe,
se tomu divil. "V&era je3t& pisté&la jako
pominutd a dneska je potichu. To jsou mi
véci." Havelka se vyklonil z okna a volal

na truhldfe: "Pane 24&d&ra, opatrné s tou
pumpou, v&era jsem 3ji namazal, tak af to
vydrZ{."

z&4déra zamival p¥dtelsky na Havelku a Fekl:
"Nejsem malej, pane Havelka. Nepumpuju popr-
vn{ a doufédm, Ze taky ne naposled." "Jenom
aby," zaskaredil se Havelka a zaviel okna.
Nemazal pfece pumpu, aby né&jaky truhldf¥ si
pak za pomoci jeho oleje pumpoval vodu. Nako-
nec je schopny je3t& pumpou Stipat polena.

U&itel ViZek se nedal ruSit hovorem ZA&déry
s Havelkou a &méral hol{ 44l do pisku: je
docela moZné, #%e napresrok by si mohl koupit
ndkolik ko3il. Bylo by to opravdu pf{hodné,
protoZe viecky jeho ko3ile mély odfené lime&-
ky. P¥ipadal si pfed dé&tmi ve S5kole jako
trhan. Ale v dichodu se to uZ napravi. Mé&l
by si naj{t n&jaké pFitele: takovy kostelnfik
Hrubf by se mu zamlouval, brzy pijde také
do dichodu a mohli by spolu hrdvat karty.
Pfestal &mdrat, nasadil si kloubouk, opréfil
si rukdvy a pomalu Zel ke dvefim bytu Hrubé-
ho. Kostelnik stéle hled&l rozpalité na ka-

lendd¥. PFripadal si, jako kdyby se vymo&il
v sakristii. Chud&k kalendd¥... Jisté mne
nendvidi. UZitel ViZek zazvonil. Hruby otev-

fel dvefe a kysele se ptal, co si pan ulitel
pfeje: "Pr4telstvi, pane Hruby, pidtelstvi...
vite, kolikrdt jsem o ném piemySlel a mohu
vadm #ici, Ze pratelstvi je <Zasto vic neZ
pokladnice. Lidé by se m&li vzdjemn& chépat,
m&li by si pomdhat a m&li by si odpoudtét.”
Hruby hledél smutn® na kalendd¥ a vibec u&i-
tele neposlouchal. V3ak se o ViZkovi povidaly

mést® pékné véci, co déld v Kkabineté& s
hol&i&kami. Nebude to dlouho trvat a policie
si na mlsného ulitele posvit{. A on, kostel-
nik Hruby, nem& &as poslouchat Viskovo kafré-
ni{. M1&ky mu ukdzal dvere a fekl: "Koukej
mazat! Koukej, kde nechal tesaf¥ diru, nebo
ti pomdZul" U&itel ViSek se chytil za srdce
a zbledl. Pak si nasadil kloubouk a vypotécel
se ze dveff{. BZel ml&ky a kolena se mu tfédsla.
"To jsou dneska 1lidi," ¥fikal si rozechvéle
a drZel si ruku na srdci, které sotva bilo.
U&itel si podrZel prst na z4pésti a méril
si tep. Byl sotva hmatatelny. Povzdychl si,
sedl si opét na k&men a znovu ryl holf do
pisku. Po&fital, co si vSechno koup{ v dicho-
du, a do tvad¥{ se mu op&t vrdtila zdravé
gervend barva. M&l by se naudit hrét na néja-
k¢ hudebn{ néstroj, stejn® mu vidycky Skoln{
inspekto¥i vytykali, Ze dé&tem nezahraje ani
na housle pfi hudebn{ vgchové: to snad neni
ani u&itel, ktery na nic nehraje, a podezira-
vé si prohliZeli jeho doklady. Ano, naudf

—

se hrdt na housle a bude kré&tit osam&lé chvi-
le muzic{rovdni{m. Snad si &asem najde i né&ja-
ké prfétele a mohli by utvofit tfeba kvarteto.
"y{Zkovo kvarteto" - jak by to p&kné& zné&lo...
Truhld¥ 2z4&déra pumpoval pofdd. N&jaky Havelka
ho vibec nezajim&. VSak je pumpa vSech, a
proto taky stojf{ na dvofe. Pumpoval, protoZe
se mu to lfbilo. KdyZ se fine voda z pumpy,
je to jako kdyby stél u Zeleznilniho piejez-

du. Rozhodl se, e bude pumpovat kaZdy veler
jen tak aspon &tvrt hodiny, aby si ukrétil

chv{li. 0d té doby, co je vdovcem, ho Zivot
stejn& moc nebavil.

Hrab&nky uklidily v&ci a stdly nesméle
za z&clonami. Ruce jim svrbély a samy se
natahovaly po kukdtkdch. Tak r&dy by zas
zapdtraly, co se dé&je u Havelky, Coufala

a zadraZila. Jejich stédle je3t& mladd chlapec-
k4 t&la je pfitahovala kaZdy den k oknu a
vybizela je k hore&nému pozorovdni. Znaly
na nich kaZdy z4hyb kiZe, kaZdou vrésku,
kazdé matefské znaminko. Chlapi si vibec
nezakryvali okna roletami a bylo je moZno
pozorovat bez potfZif. Kuk&tka zv&tSila vie.
Dnes ale hrab&nk4m chybéla odvaha. Havelkdv
vpdd je zastra3il. MlEky hled&ly na kukdtka,
mléky do prot&jsfho okna (schovdny za ziclo-
nami) a véhaly. Yvetta se od okna odZourala.
Mira najednou zaslechla tiché Selestén{,
ale nevénovala mu pozornost. Selest&n{ pokra-
&ovalo. Mira natdhla ruku po kukdtku, ale
pak si to pFece jenom rozmyslela. Zvédavé
se otofila a uvidé&la Yvettu, jak stoji roz-
krofend nad hromadou 3Satd, kterd se s nf
svezla. OdloZila kuk&tko a pomalu se p¥ibli-
Yovala k Yvett&. Na okamZik se u ni zastavi-~
la, pohledem pfejela jeji{ povislé prsy, kiZi
visfc{ z b¥ficha a nohy hubené jako ty&ky.
Yvetta se probrala ze svého zasnéni. Pak
vzala do ruky mydlo a postavila se nahad pod
obraz svého predka mydlovarnika 2&kupského,
vztdhla k nému paZe a opét ztrnula v katalep-
tickém postoji. Mira se postavila vedle nf
a Selest Satl oznamoval, Ze i ona bude nahé.
Natdhla ruce s m¢dlem k mydlovarnfkovi a
také se podrobila diktédtu katalepsie.

Ubfhaly hodiny a ob& hrab&nky stély s na-
pfaZenymi paZemi v tichém omémen{ s kusem
mfdla v ruce pied mydlovarnikem. Ze dvora
znélo sk¥{ip&n{ pumpy. 2d4 se, Ze truhléf
Zz4déra ji opét pokazil. UCitel ViSek stdle
ryl holf{ do pisku, i kdyZ uZ byla ddvno tma.
Kostelnik Hruby ddvno spal. Kamndfka Posypovd
prala, pfestoZe se pomdlu p¥ibliZovalo réno.

Ob& hrab&nky stdly pof&d bez Satd pied
obrazem mydlovarnika s nataZenyma rukama.
V tichu bylo sly3Set jen jejich vzruené od-
dechovéan{.

"Surrealistické dobrodruZstvi{ ve Francii skonilo:
v Praze stéle pokrafuje, zakazéno, tajné." ... "Ohlu~
peno brechtovskou nebo sartrovskou (nebo sloZenicynov-
skou) koncepc{ angaZovaného uné&n{, zdpadn{ novindistv{
hledd za Zeleznou oponou jen odhalen{ totalitarismu.
Nev{, Ze hodnota d&l nepozlistd&vd ve faktu, Ze za n¥co
bojujf (ach, s Jjakym vztekem 1lidé ze zemf, kde se
nic nedé&je, pochlebujf bojil), ale v jejich schopnosti
prodluZovat dobrodruZstvi uménf a vyfknout nevyilené.
- Opravdovy zazrak, euforie, kter& vyzafuje z této
knihy, zrozené v nejsmutnéjSim kout& Evropy.",

Tak pé&kn& a akur&tné uzavi{rd Milan Kundera pFfedmlu-
vu k francouzskému vydén{ Reznf{Zkova Stropu (Le Pla-
fond, Gallimard 1983, pfel. Erika Abrams, pfedmluva
Milan Kundera, vytvarnf{k Pol BSury). Italské vyda&n{
je z r. 1984 (e/o Roma, pfedmluva pfekladatel Giuseppe
Dierna), anglické se chyst& v Seaver Books v New Yorku.

Pavel Reznf{Zek (nar. 30.1.1942 v Blansku) pracoval
po maturir& jako d&lnik, nyn{ skladnik. Debutoval
r. 1967 v SeSitech, publikoval v mnoha zahraninich
revuich a antologifch. Strop je z r. 1977, Zeskd pre-
miéra bude v Bdici Expedice, sv. 268. Ve francouzskych
a italskych ohlasech (Le Monde des Livres, La Quinzai-
ne littéraire, Avanti...) uva&dén disledn¥ paralelnd
s Hrabalem.

rediguje Jan Lopatka
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JAK TO VIDI FUTI

Ctend¥ m& moZn& p¥edstavu o cenzufe z dob K.

ani tay které se ¥{kd4 pFedb&Znd4.
&end (=---) s vysvétlenim,

H. Borovského.
V PLR napiiklad miZeme naji{t v tisku bfl4 mista, vvzna-
Ze text nen{ dovoleno zve¥ejnit podle zdkona ze dne 31. Zervence

Takovd dnes skuteéné& neni. Neni

1981 o kontrole publikac{ a divadelnich pf¥edstaven{ &l. 2, odst. 3. Nicméné& Gfady na hodnoceni{
hromadnych sd&lovacich prostfedkd méme. Doneddvna jeSt& COTI (Cesky d¥ad pro tisk a informace),
nyn{ FOTI. Prdci dfednikd tohoto uU¥adu si b&Zn§y &tendf asi nedok&Ze predstavit. Proto pf¥in&Zime
ukdzky z hodnocen{ Svobodného slova za dobu p¥ibliZn& plil roku. Na z&klad& takové dodatelné

cenzury m& z¥ejm& wvznikat v&ti{ autocenzura,

pramenic{ strach.

SVOBODNE SLOVO

- SvS ve zpr&vEé "Autobusy pro Cedok" (cej, 12.1.)
psalo o nékupu autobusd fy Renault Cedokem, pEilemZ
v rozporu s pokynem z tiskové besedy konané dne 16.11.
1987 (Vysledky trustu Cedok v roce 1987 - inovace
a nabfdka v domécim cestovnim ruchu pro rok 1988)
upozornilo i na zplisob n&kupu t&chto autobusi a nad-
bytefn& zdliraznilo, Ze tyto autobusy budou slouZit
"devizovym" turistim.

- SvS v obs&hlém materidlu "2arcely k nezaplaceni"
(R. Kvalkov&, 16.1.) mj. uvedlo, Ze dosti velké sta-
vebn{ mi{sto na Petrském n&m. v Praze mélo byt vyuZito
k vystavb& bytovek "... ted se sem projektuje obvodni
sekretari&t KST Praha 1." V souvislosti s nedostatky
bytd v Praze nenf{ tato publicita z&m&rl stranickych
orgéni vhodna.

- SvS v rozhovoru s F. Fenilem "ReZisér tzv. pro-
blémovy" (spa, 6.2.) uk&zalo v nepffznivém svétle
moZnosti zaZinajfcfho mladého umélce v oblasti filmu
a uvédélo problémy se schvalovinim scéndfe i vlastnf
realizac{. Nevhodn& v této souvislosti pisobilo zejmé-
na poukazovanf{ reZiséra na jeho slovenskou nérodn(
pifsludnost, jako moZny zdroj 3Spatné spolupréce s
vedouc{mi pracovn{ky Barrandova... "U DZusového roménu
mi #fkali sebevrah, vZdyE kdo dneska chce napoprvé
toit o dé&lnické ml&deZi ~ vé&t3ina debutd jsou pohéad-
ky, dé&tské filmy a neproblémov& témata. A pak na Bar-
randov jsme vstoupil doslova z ulice, bez pat#i&ného
mnohaletého “"posluhovani™. Slovék, s celovelernim
filmem a je3té navic autorskfm. Nedivim se, Ze to
podré&Zdilo a vyprovokovalo aZ k nelestnym krokim i
mé generain{ souputniky - vZdyf navic pouZfvali jenom
forem, které osvédZen& fungovaly kolem nich, kterym
se naulili za léta Cekdn{ na svou Sanci... Je paradox~-
ni{, 2e o co vic jsem se snazil od nich poudit a vy-
hnout se oznalen{ "konfliktnf", o to min jsem byl
schopen pEizplsobivosti, kter& je pro mnohé sv&toni-
zorem..." =~ K procesu komplexn{ pfestavby &s. kinema-
tografie reZisér déle Fekl: "Taky doufém v odstranénf
tabuizovanych témat a néstup ¥#f{dfcich pracovniki s
upf{mnym z&jmem a ‘snahou o realizaci této cesty v
nadf{ kinematografii, po které uZ kr&%{ kinematografie
sovétskd.” - Tuto cestu vSak zpochybnil tvrzenim,
Ze "... stifdajfc{ generace twvircl se vyrazn& nelisf,
vétSinou pouze vékem, a tak se tam 'dd nejen p&kné
zabloudit, ale i Upln& ztratit... CoZ je moZn& i sku-
teinym z&mérem nékolika t&ch, co na ni pravé ted s
takovym halasem vykrofili nebo by n&s tam dokonce
rddi vedli..." - Svij vztah k socialistické kultufe,
o které se v rozhovoru ani jednou nezminil, vyjadeil
slovy: "PEestal jsem br&t na védom{, jestli se budu
1ibit a budu pochvilen, nejdlileZitdjs{ je mij vlastn{
pocit."

- SvS v poznémce "Afgh&nisté&n: Red&lnd cesta k miru"
(jas, 11.2.) zcela neobjektivn& psalo o kladném pE{-
stupu USA k vyfeSen{ konfliktu. V dalSim materidlu
SvS "Nad&je na obzoru"™ (P. Porym, 17.2.) jen mlhavé
poukizalo na nepffznivy dopad akc{ ozbrojené opozice
na afghénskou ekonomiku, tf{Zivou situaci nérodntho
hospoddistvi odidvodnovalo fadou chyb afghinského ve-
den{.

- (Ekologie) = Napf. SvS v &l&nku "Bude voda Zist4?"
(dk, 2.3.) uvedlo, 2e se do ekologickych programi
nedostaly n&které, pro Cistotu velmi potfebné stavby.
Nevysvétlilo se vSak pro&. Dale psalo, 2e vinu na
skluzech ekologickych staveb nesou ministerstva a
KNV.

= SvS uvefejnilo rozsadhly materidl "V z&jmu zdkazni-
ka" (K. Zftek, 26.2.) o barevnych televizorech z Tesly
Orava, , ktery obsahuje pfefazovén{ té&chto vyrobki =z
druhé jakostn{ skupiny do prvn{, a to z divodu admini-
strativn{ chyby st&tn{ zkuSebny porusujic{ zdkon o
statnin zkuSebnictv{ bez podrobn&jZfho objasnénf{ toho-
to postupu a problému, coZ u <Z&tendfe miZe vzbudit

ostraZitéjs{ bd&lost Zé£f4 v novindch a z ni

pochybnosti. o Urovni téchto objektivnich orgéni. ’

- SvS v ¢&lanku "Africe hroz{ hlad" (jas, 27.2.)
vysv&tlilo pEfZiny hladomord v néktergch africkych
zemfch jen z divodu 3patné zem&dE&lské politiky, pésto-
v&nf{ monokultur, ozbrojengch konfliktl apod. Podstatné
hledisko =~ ekonomicky: dikt&t kapitalistickych zemf
v3ak SvS, krom&¢ jedné vEty, opominulo.

- SvS ve skl&daném autorském zpravodajstvi "Mala
spokojenost” (ock, 18.3.) o nedostatcich v dodavkéch
chleba do obchodl v z&vé&ru politicky nesprivné nabida-
lo ¢&tendfe k masovym stiZnostem, jako prostfedku k

odstran&n{ nedostatki.
- SvS se v materidlu "Byrokracie se nevzdava" (L.

Xorendv, 19.4.) plevzatém z agentury APN, vyjadEilo
k problémim sov&tské hospoddfské reformy, pEicemZ
dalo nesprdvné jednostranné& publicitu pouze negativnim
jevim, které navic zevSeobecnilo.

= VSechny denfiky informovaly o zdafilé tiskové bese-
d& v A2ZNP Mladd Boleslav o vyrob& automobilu Favorit.
Jediné SvS v3ak uvedlo, Ze velkoobchodn{ cena Favoritu
136 L &inf 47 100.- K&s, d&le dan z obratu ve vysi
37 900.- K&s, cof miZe vést k urlitému roztrplen{
odbé&rateld z Fad obZani.

- SvS v anketé& "Jak na tom je u nds dnes hudba,
ji2 se Efk& jazz?" (hb, 14.5.) uvefejnilo pEfspdvek
L. DoriZky, ktery se v ndznacich vyslovil k vyvoii
tohoto Z&nru. Uvedl, Ze "vysledkem neformalnfch zpisobid
prezentace jazzu a pofadl se scénickou akcf, prosazuji-
cich se v 60. letech, byl vznik nedivéry vrchnich
struktur, v disledku &ehoZ se prostor, ktery si normil-
né vytvafej{ 1lidé zdola, kdyZ je né&co zajim4, &im
d&l vic zuZoval a zuZoval se tak dlouho, aZ se ta
iniciativa dole nakonec zlikvidovala." Timto vyrokem
i celkovyim vyzn&nim svého -stanoviska nahrél zépadn{
propagandé&, kter4d v rozporu se skuteZnost{ hovof{
o diskriminaci jazzu v TSSR.

- SvS v recenzi televizn{ inscenace "Agras 01" s
nédzvem "O lidech a agregdtech" (spa, 17.5.) nedocenilo
eticky a spole&ensky dopad této hry. Oproti RP, které
ji v recenzi "Jako na zavolanou" (J. Kliment, 19.5.)
charakterizovalo jako zavazujfc{ podnét a pfesvé&dZivou
vypov&d... "o nezbytnosti pfestavby, o nutnosti nového
myS$len{ a nutnosti prohlubovén{ socialistické demokra-
tiZnosti™, SvS uvedlo, Ze "Aktudln{ a z&sadn{, bohuZel
pE{li5 obecn& formulované pravdy, zahltily pfedevsim
trochu chaotickou a netim&mé& dlouhou prvnf{ &&st..."
a 2e se "i realizace vyznaZovala studiovym - ~reoty-
pem, doslovnym aranZm& a akademicky prézdnym, ilustra-
tivnim pojetim, které upffimné, emotivné ladéné momenty
odsouvalo do pozadf a frazovité banality pohifchu
jeSté& zvyraznilo." .

- SvS8 v rozhovoru "Premiéra v Narocdnim"™ (j&, 20.5.)
s I. Rez&Zem o dojmech z inscenace dramatu "Chuf medu"
nevedlo dotdzaného herce k jasnému vyjadfovani. Jeho
vyrok: "Ale dnes po dvou m&sf{cich zkoufek, m& zastihu-
jete ve f£f&azi hlubokych rozpakl ze sebe sama, jako
bych té- své postavé stdle méné rozum&l. MoZna, Ze
je to jenom premiérovd nervozita, moZn&, 2Ze to je
ohlas v3{ té nejistity kolem nd&s, kterd vyvolavé tou-
hu po pevném bodu", lze vysvétlit jakkoli.

- SvS§ (19.5.) ... a otiskly stejnou fotografii mo-
delky v Satech M. Monreauové se shodnym popiskem in-
formujf{cim, Ze herelliny "Saty byly vydraZeny v Londy-.
né& za 19 800 liber (asi 36 000 dolard)." Tuto zpravu
bulvarnfho charakteru nevhodn& zafadilo mezi obsahové
zévaZné materialy. X

=" SvS v &lanku "Vybdr vskutku vybérovy" (jjv, 15.6.)
psalo s nadm@rnym obdivem o spolefném koncertu skupin
Stromboli a Vybér v Praze, spojeném s oslavou nové
LP desky Vyb&ru. V této scouvislosti si neodpustilo
zminku o tom, 2e Vyb&r ve Sportovn{ hale "hril sklad-
by, JjeZ léta kolovaly mezi lidmi na kazetdch a je2
se snad dolfkaji{ i oficidln{ gramofonové verze." V
tomto pffpadé jde o skladby z repertodru rozpudténé
skupiny PraZsky vybér a formu n&tlaku na jejich vydén{.
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Tajemn{k Nérodn{ rady <&eskoslovenské
E. Bene3 ozndmil dohodovym statim vy-
tvofen{ ¢&s. prozatimn{ vlidy. 15.10.
ji oficidln& uznala Francie, 23.10.
Velk4 Briténie a Srbsko. 24.10. Itdlie,
4.11. Kuba, 22.11. Recko, 24.11. Belgie
a 12.11. byly navdzdny diplomatické
styky s USA.

Z podndtu Socialistické rady se v Ces-
kych zemich kopala generdln{ stévka.
Na tébdrech 1lidu se <etla proklamace
proti vyvozu potravin a na mnoha mistech
byla vyhlaSena Ceskoslovenskd republika.
Ci{safsky manifest proklamoval federali-
zaci Rakouska. Karel I. v ném pfedpokl&-
dal vytvoren{ stdtu némecko-rakouského,
Ceského, jihoslovanského a ukrajinského,
spojeného ve federaci. Jeho pokus v3ak
ztroskotal pfedeviim na odporu Uher.

Ve Washingtonu vyhlésila &s. prozatimn{

vldda poZadavek - vytvofen{ nezévislého
&s. stdtu a demokratické principy jeho
ustavy.

Jediny zastupce Slovdkd v uherském snému
F. Juriga vystoupil s Osv&d&enim, Z4&da-
jfci{m p¥izndn{ préva na sebeurleni pro
slovensky nérod.

U Terronu ve Francii do%lo k vyznamnému
st¥etnut{ &s. legif{ s vojsky centrélnich

mocnosti.

Splynut{m katolickondrodn{ strany a
k¥estanskosocidln{ strany vznikla na
Moxavé Cs. strana lidovd jako -jednotnd

Ceskd katolickd strana.

Novy rakousko-uhersky ministr zahrani&{
G. Andrdssy zaslal prezidentu USA W.
Wilsonovi nétu, v ni{Z oznamoval ochotu
své vlady souhlasit, aby Ce3i,® Slovéci
a Jihoslované v monarchii rozhodli sami
o svém osudu. No6ta byia pochopena jako
kapitulace.

Ndrodn{ v¢bor Zeskoslovensky pievzal

v Praze 2z rukou rakouskych G¥add veske-
rou moc v &eskych zemich a vydal zé&kon
o zffzen{ samostatného stétu <&eskoslo-
venského.

Néme&t{ poslanci z Cech se usnesli vyd&-
1it ze severnfiho pohrani¥f Cech provin-
cii Deutschbohmen a za&lenit ji jako
autonomn{ jednotku do pfedpoklédaného
N&meckého Rakouska.

Rakouské vojenské velitelstvi v Praze

kapitulovalo, p¥ed Narodnim vyborem.
Predstavitelé slovenského politického
%Zivota se se3li v Tur&ianském Sv. Marti-
n&, 2zvolili Slovenskou nédrodni radu

a pfijali deklaraci o zallen&n{ Sloven-
ska do vznikajf{ciho &s. stétu.

Néme&t{ poslanci 2z Moravy a Slezska
vyhldsili vytvofen{ severomoravské pro-
vinicie Sudetenland a jej{ pEipojent
k Némeckému Rakousku.

1938

1.

Mezindrodn{ komise =zalala urlovat pédsma
pro p¥eddn{ &s. pohranil{ Né&mecku, je-
hoZ vojska je zafala obsazovat. V okupo-
vaném tdzem{ zistalo na 800 000 Cechu.
Polské vojsko obsadilo Té3insko a v
dalsich dnech dzem{ v oblasti Kysuce,
Oravy a na Spi%i, s &i{mZ byla &s. vlédda
nucena souhlasit po ultimdtu polské
v14dy dorudeném pfed plilnoc{ 3D. z&r{.
Cs. vlada byla reorganizovéna. Ministrem
zahrani&{ se stal F. Chvalkovsky. ,
Prezident Bene$§ odstoupil ze svého dfadu
a 22.10. odletél do Anglie.

Vv Zilin& se konalo spole&né zasedéni
pfedsednictva Hlinkovy slovenské Iudové

11.

13.
20.
21.
28.
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strany s pFedstaviteli slovenské strany
agrdrni{, ndrodn& socialistické, Zivno-
stenské a nérodni{, které p¥ijalo dohodu
34dajic{ autonomii Slovenska pFedén{
moci v14d® v &ele s J. Tisem. Ten byl
praZskou vlddou jmenovdn ministrem pro
sprdvu Slovenska. DalZ{ den byla ustave-

na prvn{ slovensk& autonomn{ vlida.
Ta zakézala &innost KSC, ostatn{m stra-
ném na¥fdila, aby do tgdne splynuly
se stranou JIudovou. Soc. dem. strané,

kterd se nepodffdila, byla Gfedn& zasta-
vena &innost.
Byla zah&jena jedndn{ ¢&s.-madarskd o
odstoupen{ jiZnich oblast{ Slovenska
Madarsku.
Byla Jjmenovdna prvni{ autonomni vlida
Podkarpatské Rusi v &ele s A. Brodym,
ktery byl -zakrdtko vystfidén A. VoloZi-
nem.
v Berliné jednal ministr Chvalkovsky
s Hitlerem a J. von Ribbentropem.
vldda J. Syrového zastavila
KSC a vyddv4n{ jejfho tisku.
Hitler vydal vojenskou sm&rnici k p¥f{-
ravé likvidace "zbytkn Ceskoslovenska".
s. vl&da zrudila stédtn{ svitek 28.
f{jna a vzala na vé&dom{ dohodu o spolu-
prdci &s. policie s gestapem v boji
proti némeckym antifaZistim, kteff{ emi-
' grovali do CSR.

&innost

1968

1.

3

12.

16.

18.

28.

30.

Bylo ozndmeno, %e Fond republiky doséhl
225 770 899 K&s a Ze sbirka na zlaty
poklad &inf 72 560 grami zlata.

V Moskvé byly zahdjeny dvoudenn{ rozho-
vory mezi L. I. BreZnévem, A. N. Kosygi-
nem a N. V. Podgorn za SSSR a A. Dub-
tekem, O. Cernikem a" G. Husdkem za CSSR
o z&vazcich, které pro Ceskoslovensko
plynou 2z moskevského protokolu, zejména
o pobytu vojsk péti zem{ na dzemf{ CSSR.
Bylo stanoveno, %e &&st sov&tskych vojsk
v CSSR zustane.

V libenské Cechii se konala schize sta-
rych komunistd, na nfZ m&l hlavni projev

A. Kapek. OZastnili se j{ i sovétit{
distojnici.
V Moskvé soud odsoudil K. Babického,

L. Bruchmanovovou, V. D&loného, V. Gre-
mijuga a P. Litvinova k 5 a pil roku
vézen{ a 15 rokim vyhnanstvi za to,
%e "25. srpna se shrom&Zdili na Rudém
ném&st{ v samém centru Moskvy a snaZili
se strhnout pozornost okolnfch 1lid{
rdzngmi v¢k¥iky a dal3{mi akcemi, které
urdZely distojnost sovétskych ob&anl."

Protestovali proti vojenskému  vpddu
do Ceskoslovenska.

Do Prahy pricestovali A. N. Kosygin,
A. A. Gromyko a A. A. Grelko. Jelté

ten den podepsali spolu s pfedstaviteli
CSSR  smlouvu o podminkdch do&asného
pobytu sovétskych vojsk v Ceskoslovensku,
kterou &s. vldda krétce pfed tim schvé-
lila.
Ndrodn{ shrom&Zd&n{ schvdlilo vlédou
pfedloZeny ndvrh smlouvy, kdyZ k tomu
vyslechlo vyklad 0. Cernfka, ktery mj.
prohldsil: "Pojem suverenity, charakte-
rizovany jako stav nezdvislosti dané
stdtn{ moci na kaZdé jiné moci jak u-
vnit¥, tak mimo hranice stdtu, je pojem,
ktery v soufasném svét& prakticky nemiZe
byt realizovén v jeho absolutnim vyzna-
mu. 2 242 p¥{itomnych poslancd hlasovalo
228 pro ndvrh, 4 byli proti (Fr. Krie-
gel, Fr. Vodslon, B. Fukovd, G. Sekani-
novéd-Cakrtovd) a 10 se zdrZelo hlasovédn{.
Na PraZském hrad®é se konalo slavnostni
spole&né zaseddni OV KSC, OV NF, NS
ak vlddy k 50. vyro¥i vzniku Ceskosloven-
ska.

Prezident L. Svoboda podepsal na Brati-
slavském hradé dGstavn{ zdkon o &s. fe-
deraci.
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. ” LN & 7-8), nota bene politika
“Starna specifického raZenf, mus{ n&m byt

stalin v Sumperku
(LN &. 7 - 8)

a zloZincd.

historické pam&tky jsou pffmo i
nepf{mo pomniky d&jinngch zlo&ind-.
VaZme si téch,

jeho privatn{ tragilfnost, plynou-
cf{ z eventudln{ vnitin{ rozpolce-
nosti, nutn& lhostejnd. VZdyE ani
Heinrich Himmler nesnéSel nésil(

které a podle svidectvi udlastnfkl "smr-

vzpomfndm si, Ze jeSt& pfed né&ko- je3t& méme ve svych mEstech, m¥steX- teln& zbledl", kdyZ ho na jedné
lika lety jsme pojem stalinismu Kk&ch a vesnicich. Chraime je, ne- inspekin{ cest® pEinutili asisto-
ponechdvali zépadnim pavédém. My bof jejich FeZ je mnohoobsaZn&. vat popravé cca dvou set Zidovek

jsme m3li kult osobnosti, pEehmaty
a omyly. 7ed se sm{ Ffkat "stali- %
nismus" a uZ vidime, co nés dEfv
nenapadlo: 2Ze to Z&dn& vyhra nen{!

bazn{ =~

T{m ni&enfm a =~ upozornuji pfedem

zase

uZ mé&li byt unaveni.
R&di mluvivime o nebezpel{ zapo-

z Kyjeva. OdvaZ{ se ho né&kdo kvili
této slablstce nazvat “tragickou
postavou"?

Do chladného hodnocen{ politické

stavénim bychom

Viechno, ce se bojime pojmenovat ™mnéni a o tom, 2e ono zapomn&ni osobnosti 4 1la Gottwald nepatff
nebo co jesté neumime pojménovat, byvad asto  organizovéno. Nemé&li term{ny 2z oblasti krésné literatu-
pfevidime na spoleZného jmenovate- bychom pé&stovat zapomnén{ naruby ry a uménf. Klement G. nen{ Zadny

le, Josefa Vissarionovile Stalina.

Znaka - ur - si v Lidovf§ch novi- €O se ném l{bf.

n&ch d&la legraci ze sté&hovan{ e
jeho sochy po Sumperku. Ur&itd postav pomn{ky
by 3i taky r&da vidéla rozfezanou Scaneme se

a uklizenou na vé&né Zasy.

Stalinovy sochy byly tes&ny a
stavény nejprve jako projev vd&ku
za vyhn4dn{ nacistd - na t&h ven-
kovskych je <asto vid&t, Ze je

nevédél,
- ur -,

a vybfrat si taky z déjin jen to,
Odstranfme-li tfe-
ba v3echny Stalinovy sochy a v3ude Ze,

tim samolinné nérodem
Masarykovym. (...

Na konci &Zervna jsem byl na vy-
leté v Sumperku. Tehdy jsem jesté
Ze pomnik,
je na novém, méné vyznal-
ném mistd. Ted to tedy vim a myslim

hrdina 2z Dostojevského, ale ambi-
ciéznf a ostry profesiondl z bran-
ktery 3el tvrd& po moci a nako-
nec tuto moc zfiskal. Jak, to vime
v3ichni. V tom okamZiku pfestal
Sibenicemi pouze plané vyhroZovat
(na coZ si uZ jeho kolegové v pfed-
vile&ném parlamenté celkem zvykli)
a zaZal skuteZn& vé&Set za krk Zivé
1idi, muZe i Zeny.

Masarykovi, ne-

ktery popudil

délali kamenfci pEivykl{ velkovy- . Nen{ to zrovna povznéSejic{ ro-
robé andéld a holubilek -  a teprve Si¢ 2€ to SumperSt{ vyPeSili dobfe. bota, takile je moiné, 2e si nds
potom jako vgraz nového poddanstvi. S tim pouZitim soch.y pro pEf{St{ prvn{ d&lnicky prezident oblas
Dnes uZz jich v na3f zemi zbylo pamdtnik Vitézstvi{ si to snad n&- potfeboval d&t sklenku na kuraz,
tak mélo, 2Ze se chci pFimluvit, YOan, vybor rozmyslf. Pokud ne, a kdy: to pfehnal, pobrelel si
aby se jich jako pomnfkd doby, at si v Sumperku zvolf{ jing, to nad Zivotem. U notorickych alkoho-
naSeho vd&ku, nas{ kritkozrakosti Pude nejlepSf{ zultovan{ s - chce- 1liki je to b&Iné. NEkoho moZnd
i hanby ujala ne snad vladnouc{ te-1i - stalinismem. ty slzilky dojimajf{ a bere je jako

strana, ale stfediska pamitkové Véaclav Burian, Olomouc symptom “tragiZnosti", ale podle
péte. Oné hanbé jsme se m&li vy- mé je to zvr&cend optika. Clovék
hnout, dokud to Slo; ted uZ je pak ;::iém koho M;tlovat :,c. jzg:
na jej{ odtranovéan{ zdé&. t zavrazdén generdla ne e
1.:«:)«:hyj jui nezasej{ nov?ofanati:lym: Go s Juiten F. Gotoualde (L8 8,79 uplakaného a opilého vraha.

a novou ndéklonnost diktaturdm, Volite po "védeckém a seridznim"
jenom ddti se budou na prochizkich I kdyby byla skutelné pravda, e Zivotopise KG. To nen{ 3patnj pro-
ptat rodi&h... Kdybychom v roce Gottwald “plakal a pil, kdy? pode- Jekt, al8 mim dojem, 2e historik,

1918 nebourali pomnfky Frantiska
Josefa &i Radeckého, neméli bychom len
ted vic monarchistd, ale
vic mladych 1lidf, kteff by vé&déli,
2e jsme kdysi patffvali k podunaj~-
ské monarchii. To uZ taky pomalu tika
patf{ mezi luxusn{ 2znalosti. Mnohé Co s

pisoval

rozsudek smrti nad generéd-
Heliodorem Pikou",
jenom to je3t&, Ze ho lze tim pidem ozna-
&it za jakousi “tragickou postawvu".
Posuzujeme~li &iny a Jjednénf{ poli-
(mluvim ted o VadSem &lénku
kultem Klementa

zabyvajicf se timto muZem opravdu
objektivné a seridzné, s Va3im
"tragickym" cufemismem nevystalf.
Pro osobnost Klementa G. bude nut-
no najit jiné, mnohem adekvatn&js{
oznalen{.

neznamend

Gottwalda, Ivan Lamper, Praha

posledni slovo . ... SANCE PRO VSECKY MILIONY

Za tdch ukradenjch ndm dvacet let jsem si dasto »dtkal,
Ze se pPece muel najit zpusob, jak opravit ndrodnt
osud: aneutralizovat vnucenou zlostlu, aménit poméry.
Zpiisob, gjeni by neprinddel nideni a smrt: Hned nds
napadnou demonstrace, s8tdvky... Proti tém vdak jsou
ndstroje, které vétdinu lid{ odradi, a mendina oviem
nehne nidim. Tak nade wvahy kondtvajt povadechem:
kdyby vdichni...! Vypadd to tak, jako by ndrod nemél
zaé bojovat, nebo neexistoval.

Exigtuje vibec nd¥ ndrod? - Ano a ne! Existuje pro
lidi, ktePl o ndm védi a ctt{ ho; jako pro mou hlavu
existujt napitklad mé nohy, pro sebe neexistujtet.
Wdrod existuje, kdyZ se skupina jeho dleni jeho jménem
a v jeho zdjmu chopi &inu. Ndvodni prdei vidy délaly
skupiny a jedinei, kteM ndrod vidéli a cttili:
napdtklad ti, co jsou zlatem zapsdni kolem dokola
ve fasddé Ndrodntho muzea. V dobrém i zlém roshodovala
o ndrodé vidycky hrstka 1id{. UrdE{ to snad nékoho
tam vzadu? Ten at se k néjaké pFidd. I pytel hrachu
mé vhhu, jen kdyf ho ndkdo na vdhu hodi. Koho to zas
urdit, at se hne sdm! .

PFed sedmdesdti lety néjakjch pdr tiste lidf, ktert
védéli pro ndrod posldnt a smysl, roahodlo se zirtdit
pro ndj-stdt. Po staletém potdeent, mdlobdeh, sporech
a Pedech rozhodli tak odhadem situace a odvahou. 0
dvacet let pozddji jind skupina lidf podle svého odhadu
a odvahy rozhodla tému% ndrodu, Ie ten stdt za boj

o #Fivot nestojf. 2a tiicet roki se sgkoro totél
opakovalo, a co je aZ legradnt - poprvé to byli
"mE§thoi", podruhé komunisté. 2 toho plyne, Ze nezdleit
na ideologii, ale na povasze: jsou lidé slabt a lidé
stint, jint ne!

Ukrademjch ndm poslednich dvacet let ukdzalo pddné,
Ze nent svobody pro obdana a jeho rodinu, kde nent
svobody ndroda, a Z%e d&lovék, ani internacionalista,
nemife volné roshodovat o evém pohybu a prdoi, kdyi
ndrod neroshoduje o sevém stdté. V rukou moudryjch,
ale pPitom silmjch lidl je stdt dobry prostiedek proti
rosvratu spolednosti a modny organizdtor nadeho
hmotného Fiwota. A je také Ftitem proti nidivym sildm

. vnéjdtho svdta. Mdm-li k letodntmu svdtku Republiky

p*dt ndco ji, sob& i vdm, pFeju sei, abychom viichni
nachdzeli kolem sebe moudré siiné 1lidi, za néZ stojt
zato se uf pomalu Fadit: k prdei i k obdti.

Obnovent stdtntho svdtku 28. Mjna je ovdem pansky
trik. Pdni se znajt: védt, Ze svdtek nebo pdtek, ktery
oni vesmou do své reiie, nemd Zddny piwvab. Ale mife
ge jim stdt ndco nedekaného: e vyjdeme ne na jejich
jednu, ale na vdecky 8vé ulice a na vdecka ndmésti
rnardz, a Fekneme slovo. Jedno, dvé; nadbytedné tiett
bylo by urdité ui sprosté. To je Jance pro vdecky
miliony.
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