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28 . ř í j e n b y l od roku 1918 svá tkem n a š i n á r o d n í n e z á v i s l o s -
t i a s t á t n o s t i . V p r o t e k t o r á t u Böhmen und Mähren s t á t n í s v á -
t e k z r u š i l i n ě m e č t í o k u p a n t é , v l e t e c h 1975 - 1987 svým r o z -
hodnu t ím v l á d a Č e s k o s l o v e n s k é s o c i a l i s t i c k é r e p u b l i k y . Le-
t o s nám v l á d a s v á t e k v r á t i l a . Bez v y s v ě t l e n i , co j i p ř ed 
t ř i n á c t i l e t y v e d l o ke š k r t n u t í o s l a v j e d n o h o z n e j v ý z n a m ě j -
š i c h dnů n a š i c h - novodobých d ě j i n . Za to s r o z h o d n u t í m , že 
se o o s l a v u s e d m d e s á t i n r e p u b l i k y n e h o d l á s nikým d ě l i t . 
Na Václavském n á m ě s t í s e nakonec u s k u t e č n i l y dvě m a n i f e s t a c e . 
O f i c i á l n í a n e z á v i s l á . 28 . ř í j n a s i o b č a n é c h t ě l i d ů s t o j -
ným způsobem p ř i p o m e n o u t d e m o k r a t i c k é t r a d i c e t o h o t o s t á -
t u . . . 

28.říjen: reminiscence a reaiita 
"Ačkoli bylo opětovně vážně varo-
váno, pokouší se od nějaké doby 
skupina českých intelektuálů ve 
spolupráci s emigrantskými kruhy 
v cizině menšími anebo většími 
akcemi odporu rušiti klid a pořá-
dek v protektorátu Böhmen und 
Mähren. Při tom bylo zjištěno, 
že původci těchto aktů odporu 
jsou zvláště také na českých vy-
sokých školách. ." ((Jředni němec-
ká zpráva pro ČTK) 

2e zprávy MeííčeZe &<?spe<5?K?3tHť 
^ f ť g s ^ h p pročóÁcčorg ^ o 

práMh* 23. řťjHd Í339; "Třebaže 
byl český policejní president bě-
hem dopoledne několikrát výslov-
ně upozorněn, že provokativní 
chování Cbchů může velmi lehko 
vésti ke srážkám a že proto jeho 
orgány mají jakékoli větší srocováni 
lidu zamezit, přihlížela česká policie 
téměř nečinné k tomu, jak se po 
obou stranách Václavského náměstí 
shromažďovalo stále více lidí a 
tvořilo často vzrušené s k u p i n y . . . 
Asi o 13.30 hod. se pokoušeli 
zpívající demonstranti dostihnouti 
z postarnních ulic Václavského 

náměst í . . . Kolem 14. hod. bylo 
téměř celé Václavské náměstí 
zaplněno hřmějicí massou. Bylo 
voláno "Chceme svobodu, chceme 
p r á v o " . . . Demonstranti, kteří 
byli vytlačeni do postranních ulic, 
pokračovali tam ve vyvolávání 
svých hesel sborově a zpívali 
střídavě českou národní hymnu 
"Kde domov můj" i všeslovanskou 
štvavou píseň "Hej Slované". Tě-
žiště hnutí leželo mezi 15. a 15.30 
hod. na Příkopech a ve č tvr t i , 
která jest ohraničena ulicemi Pan-
skou, Jindřišskou, Václavským 
náměstím a P ř íkopy . . . Ha druhé 
straně Václavského náměstí sro-
tily se davy lidu asi v 15.45 hod. 
v Jungmannově ulici, aniž by se 
česká policie z počátku proti davu 
vůbec pohnula. Ta se omezila také 
zde jen na nečinné přihlížení, 
ačkoliv se tam provolávalo Af ži-
je Masaryk. . . Když asi za hodi-
nu byla konečně tato ulice českou 
policií vyklizena, tóhH demonstran-
t i , mezi nimiž bylo zvláště mnoho 
s tudentů, v sevřených formacích 
a za zpěvu ke Karlovu náměstí. 

Kroky k registraci 
V desátém čísle LN jsme vás informovali, že Komise pro projednávání přes-
tupků ONV Prahy 10 trvá na svém verdiktu o vyměřených pokutách a záro-
veň uložila další pokutu za č. 7-8 LN. Písemná rozhodnutí byla doručena 
26. října 1988 a náš redaktor se proti nim opět v zákonné lhůtě odvo-
lává k Národnímu výboru hl. města Prahy. Současně redakční rada a redak-
ce LN poslaly další dopis ÚV Národní fronty CSR: "Z podnětu Federál-
ního úřadu pro tisk a informace jsme se na Vás obrátili dopisem z 28. 
března 1988, ve kterém jsme mimo jiné uvedli: "Pozorně sledujeme úsilí, 
s nimž orgány Národní fronty hodlají umožnit všem našim občanům, aby 
se mnohem dúsažněji podíleli na společenském a politickém životě repub-
liky. Proto bychom se chtěli s Vámi poradit, jak máme postupovat při 
realizaci svých záměrů." Sedm měsíců čekáme na Vaši odpověB. 

Předpokládali jsme, že se sejdeme u jednoho stolu, vysvětlíme Vám na-
še záměry a Vy nám řeknete, co si o nich myslíte, popřípadě poradíte 
jak postupovat dál ve snaze o registraci Lidových novin. Chtěli jsme 
společně s Vámi zvážit možnosti a překážky na cestě k tomu, aby se Lidové 
noviny mohly jednou objevit i na novinových stáncích. 
V jednom z Vašich prohlášení z nedávné doby jsou také slova o jedno-

tě práv a povinností. Nespočívá v této jednotě také Vaše i naše povin-
nost - zvláště když dnes mluvíte o pluralismu zájmů, postojů a činnos-
tí - vést rozhovoř s každým, kdo na sebe chce vzít odpovědnost za dal-
ší vývoj této země? 
Usilujome-li o registraci Lidových novin, usilujeme zároveň o takový 

dialog. Proto se k Vám znovu obracíme se žádosti o rozhovor. Ani po sed-
mi měsících nemáme pochybnosti o tom, že by takové setkáni mohlo být 
podnětné a užitečné." red. 

i tady bylo sborové vykřikováno 
a zpívána česká národní hymna. 
Česká policie přihlížela tomuto 
počínáni asi č tvr t hodiny úplně 
nečinně a zasáhla teprve na nát-
lak Němců proti své vůli. Dělalo 
to dojem, že česká policie, místo, 
aby zatkla vpředu stojící vůdce 
davů, se naopak snažila usnadnit 
jim ús tup . Mezitím bylo umožněno 
demonstrantům nečinností české 
policie a nedostatečností uzávěry 
prouditi asi k 17. hod. opět na 
Václavské náměstí a tam 
demonstrovati. Vtémž okamžiku 
se shromažďovaly v okolních 
okresech průvody demonstrantů, 
které se pohybovaly úplné bez 
překážek do vnitřního města. 

26 zprávy pcHcejní^M? 
presíáeHča; "Dne 28. X. 1939 by-
lo zadrženo celkem 83 osob, z 
čehož 19 bylo pro různé delikty, 
jako pobuřování, shluknuti, neupo-
s l e c h n i stráže a pod; ponecháno 
ve vazbě, 5 bylo administrativně 
potrestáno trestem vězeni, 22 pro-
puštěno a 37 odevzdáno gestapu, 
ježto byly na žádost gestapa za-
drženy. V tomto počtu nejsou 
zahrnuty osoby, - které byly za-
drženy a přímo odvedeny němec-
kou tajnou státní policií." 

¿¿černí cJtMhi? 8V<?<#M; "Praha 
žila po celý den 28. října ve sta-
vu jakéhosi obležení policejními 
i jinými ozbrojenými silami. Čes-
ká policie měla v pohotovosti 48 
důstojníků a 2188 mužů pěší s t rá -
že a 5 důstojníků a 129 mužů jízd-
ní s t ráže. Kolik čítala pohotovost 
německých sil, není známo, ale 
čítala .jistě nejméně 5000 mužů. 
K nim dlužno přičísti i německé 
vysokoškoláky i žactvo německých 
Středních škol. Všechny orgány 
německé, včetně civilistů, byly 
ozbrojeny střelnými zbraněmi, 
kterých také zhusta používaly, 
nehledíc ke gumovým obuškům, 
důtkám, bičíkům a td . " 

zpráva fTX z 23. 
J339; "Dne 28. října pokusily 
se v Praze poštvané mladistvé 
živly rušiti klid a pořádek tím. 
že popuzovaly ke shlukům. Tyto 
rušivé pokusy, které vedly hlavně 
v poledních a odpoledních hodi-
nách ke chvilkovým shlukům a 

ífdtMfa*!! a* 
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28.říjen: reminiscence 
a realita 

tw í) 

menším rvačkám na Václavském 
námčstí a v přilehlých ulicích, 
bylo možno potlačiti všude českou 
policii v klidu bez použiti násil-
ných pros t ředků. Hlavni podnčco-
vatelé tčchto neodpovědných živ-
lů byli zajištěni." 

Vybráno z publikace "Persekuce 
českého studenstva za okupace" 
vydané v roce 1946 Odborem pro 
politické zpravodajství minister-
stva vnitra. 

Z ¿MčerpeZaae, éterem 2# <?a2. 
aManá zasZaZa ÍC. ZtstapaJx JP75 

d^Mť; "Využíváme svého ústavní-
ho práva, abychom Vašim prost -
řednictvím předložili Federálnímu 
shromážděni návrh na obnovu 
státního svátku 28. ř í j n a . . . Roz-
hodnutí vlády ČSSR z letošního 
roku, potvrzené posléze Federál-
ním shromážděním, zrušit 28. ří-
jen jako státní svátek, nelze po-
suzovat v měřítcích hospodářské 
účelnosti. Je to rozhodnutí výraz-
ně politické. Projevuje se v něm 
krajní necitlivost k národnímu 
vědomi a cítění našich národů, 
zejména národa českého, ale také 
výrazný a přehliživý postoj k 
významu naší s t á tnos t i . . . Tento 
stav hluboce roztrpčuje tisíce na-
šich občanů. Kontrastuje s celou 
situaci v celém světě, kde všech-
ny národy a zejména ty , které 
byly v minulosti nuceny těžce 
zápasit o svou národní existenci 
a státnost , oslavují dny nezávis-
losti jako své největši národní 
svátky. Je paradoxem, že tento 
svátek našeho lidu byl v letošním 
roce oslavován především v cizi-
ně a v cizich sdělovacích prost-
ředcích ." 

Z áo^Kníti Charíy 77 Oslavení 
nezávisZ^ maHt/estace 2F. f ^ j n a , 

¿¿7x7% na MícZavs^m 
nánásč^; Připomínáme-li si dnes 
sedmdesáté výročí 28. října touto 
nezávislou manifestací, pak to 
není jen projev úcty k naší histo-
rii, ale zároveň je to činné napl-
nění těch nejlepších ideji, které 
jsou v ni uloženy. Tím, že usku-
tečňujeme své právo na nezávislý 
a svobodný občanský projev, dělá-
me přesně to, co neodmyslitelně 
patř i ke každé demokracii. Charta 
77 pevně věří , že občanské svo-
body budou v naší zemi postup-
né rozš i řovány . . . Rychlost, s 
níž se to bude dít , záleží na míře 
odvahy i rozvahy, s kterou celá 
společnost, my všichni, budeme 
sami své svobody naplňovat." 

Oředni zpráva ČTK, 29. října 
1988: "Slavnostní atmosféru s tá t -
ního svátku - 70. výročí vzniku 
Československa - narušilo v pátek 
v odpoledních hodinách v Praze 
na Václavském náměstí a Staroměst-
ském náměstí vystoupeni asi 2000 
osob, mezi nimiž byly také krimi-
nální živly. Iniciátoři zneužili i 
část přitomné mládeže. Jelikož 
nebylo uposlechnuto výzev k ukon-
čeni zakázané akce, orgány Veřej-
né bezpečnosti ji rozhodným zása-
hem zlikvidovaly. Příslušnici pořád-
kových sil zadrželi 87 osob. Zá-
sah byl komplikován přítomností 
řady náhodných návštěvníků Pra-
hy a kolemjdoucích zvědavců. 
Akce vnitřních nepřátel socialismu 
a deklasovaných živlů byla dlou-
hodobé připravována za podpory 
zahraničních protisocialistických 
a emiyrantských c e n t e r . . . " 

+ + + 
Československo zažilo posledni 

říjnový víkend nebývalou mobili-
zaci policejních sil. Pražské Vác-
lavské náměstí připomínalo nedo-
bytnou pevnost. V přilehlých uli-
cich zvláštní oddíly se psy a roz-
prašovači slzného plynu. Požární 

vozy s vodními děly. Ha Staroměst-
ském námčstí obrněné t ranspor té-
r y . . . Masivní zákrok proti s tov-
kám aktivistů nezávislých iniciativ, 
desítky domovních prohlídek, řada 
osob ve vyšetřovací vazbě. Také 
většina členů redakčni rady . a 
redakce LN "slavila" státní svá-
tek v ruzyňské věznici. 

Byli jsme svědky paradoxní si-
tuace: shora naordinovaná hra 
na sedmdesátiletou kontinuitu ná-
rodní nezávislosti a českosloven-
ské státnosti , doplněná o pendre-
ky, slzný plyn a vodní děla, měla 
občany tohoto státu přesvědčit 
o tom, že staronová garni tura 
je připravena uskutečnit nezbytné 
ekonomické a politické reformy. 

Koho a co měly policejní jednot-
ky 28. října bránit? Republiku 
před občany? Přestavbu? Politiku 
otevřenosti a informovanosti? Hebo 
politické protagonisty uplynulého 
dvacetiletí,- kteří nesou odpověd-
nost za ekonomickou, politickou 
a morální krizi společnosti? 

28. řijen a události kolem Sym-
pózia "Československo 1918 - 1988 
ukázaly, jak trnitá cesta nás ješ-
tě čeká, než budou respektováni 
občané, kteří mají odlišný názor 
na způsob řešeni celkové krize 
v této zemi. 

Mocenské orgány se místo poli-
tické úvahy a dialogu rozhodly 
pro represivní monolog. Jejich 
slova o potřebě plurality činnos-
tí a postojů se opět rozešly s jejich 
činy. 

Opozici lze jisté vždy zavřít 
nebo rozličně pronásledovat. De-
setitisíce občanů však 28. října 
prokázaly, že zastřešováni už 
neplní svou funkci jako dř íve. 
Vláda vynesla trumf, který by 
měl patřit do mocenské příručky 
minulosti. 

Kdo si chce plést politiku s 
arénou volného stylu, kráčí po 
cestě, jež nikam nevede. Chce-li 
vláda opravdový dialog se společ-
ností, nechf odevzdá pendreky 
do skladu normalizační veteše. 

r ed . 

Václavské nóměsti 28.října 1988 v 15 hodin. 
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j U t MlEtnSMEH 
Dlouhodobé jistoty stagnace se delší dobu 
drolí. Nahoře i dole. 

Rozsáhlé změny ve vládnoucí struktuře po-
trhaly po dvě destiletí pečlivě tkanou sič. 
Skoby, na něž ji normalizace zavěsila, se 
vyviklaly. Venku i zde. 

Nově příchozí nejsou autentickými refor-
mátory. Nepřipomínají Gorbačova, o Poszga-
yovi nemluvě, ale ani Rakowského nebo Grozse. 
Trest za historický předstih československa 
způsobil, že takoví lidé jsou v Chartě, emi-
graci nebo zapomnění. A přece: výstup po 
žebříku vyžaduje jisté vlohy a v bezzásadové 
škole života, jíž prošli, se aspoň nekteří 
naučili jistému pragmatismu. Odborníci mezi 
nimi byli zvoleni pro kombinaci profesio-
nality s přizpůsobivostí. Právě jim však 
štrougalovská lekce ukázala, jaká rizika 
plynou z přijetí odpovědnosti za politiku, 
0 niž rozhoduje někdo jiný. Semeno generač-
ního sporu, vsazené do zorané půdy moci, 
může proto vydat nepředvídatelné plody. 

Causa Strougal má i jiné významy. 
Od Cíny po Jugoslávii poslední léta dosvěd-

čují definitivní vyčerpáni všech modifika-
cí stalinismu, včetně nejliberálnějšich. 
Pokusy systém opravit selhaly všem před 
očima. O odstraněni brzdicích struktur se 
proto zápasí i ve většině vládnoucích stran, 
československo, které se vzhledem k násko-
ku v hospodářství a politické kultuře bez 
demokratické přeměny nemohlo obejít už v 
šedesátých letech, varuje. Od potlačeni Praž-
ského jara těžce klopýtá za ujíždějícím vla-
kem . 

Politik odpovídá za výsledky své práce 
neméně než dělník za .svůj výrobek. Vládnou-
cí skupina se navzdory tomu zakopává v pos-
ledním obranném valu brežněvovské tvrze. 
1 ona se musí hlásit k politické a hospodář-
ské reformě. Avšak reforma, která by nabíd-
la naději, že doženeme ztracená desítiletí 
a vrátíme se do světové špičky, si vyžádá 
ode všech mimořádné oběti. Ty může žádat 
jenom vedeni, které získá dobrovolnou podpo-
ru svobodných občanů. Mysli si Jakeš, Hoffman, 
Indra nebo Bilak, že o takovou důvěru mohou 
usilovat mužové 21. srpna? Politicky chytrá 
mocenská skupina by naopak vystrčila do pop-
ředí lidi Strougalova typu. Byli proti inva-
zi, pak stavěli vily, mezi blízkými žehrali 
na poměry, v nichž se nedá nic dělat a když 
na východě začalo svítat, vystrčili opatrně 
nos. Chovali se jako většina a jsou proto 
srozumitelní, zejména, kdyby zahájili oprav-
dový dialog, když už je i při jejich vnímá-
ní světa možný. Zajistili by pokojné stáří 
také těm svým partnerům potemnělých lokálů 
minulých let, kterým neuvěří už nikdo nic. 

Místo toho vrcholí paradoxní ideologická 
strategie, jejímž autorem je od října 1986 
Jan Fojtík a která má zkombinovat přestavbu 
s odmítnutím Pražského jara. Příčina je hru-
bě neideologická: co s lidmi, pronásledova-
nými dvě destiletí za to, že trvalo na dosa-
žených civilizačních hodnotách, nesmyslně 
pošlapaných po roce 1948, postupně obnovova-
ných v šedesátých letech a po srpnu znovu 
odhozených. Proto se intervence nadále vydá-
vá za internacionální pomoc, i když to pře-
káži i záměrům nové sovětské zahraniční poli-
tiky. Vytrácejí se ideové opodstatnění sou-
časné moci modelem, který se rozkládá v zemi, 
kde vznikl, má nahradit návrat k národní 
tradici. Navrácen by.l Masaryk a 28. říjen, 
v Bratislavě lev s korunou na hlavě a kří-
žem na prsou, Pepi Bican opět vyzván, aby 
se navrátil ke svému češstvi. 

Pokus o návrat k zapomenutému heslu "Komu-

nisté jsou dědici nejlepších tradic našich 
národů" konzervativní prudérie stejně zpacka-
la. První prezident dostal prezidentský věnec, 
nezasloužil si však prezidentskou přítomnost. 
Snad pouze v tom, jak do Lán vyslali 
místopředsedy, je ozvuk národní tradice 
té semifinalistické, o niž kdysi mluvil 
Peroutka. Nakonec slavnostní pěnu spláchla 
vodní děla a zaštěkal kulomet nadávek a lži. 

V době kulatých stolů, vlasteneckých front, 
demokratických fór a stovek nezávislých ini-
ciativ v celém donedávna stalinském bloku, 
ve chvíli, kdy Sacharov je volen do prezidia 
sovětské akademie a člen maďarského polytby-
ra vidí budoucnost v pluralitě stran, se 
československé vládnoucí kruhy neuroticky 
vzpouzejí i proti těm, kteří si chtějí bez 
zásahu nomenklaturního byrokratického pařátu 
zahrát hudbu, kterou maji rádi. V zemi labo-
ratorních podmínek, s tradicí sebeorganizace 
a spolků v každé vesnici, s hospodářskou 
a životni úrovni, která přes všechnu stagna-
ci zatím chrání před výbuchy z hladu a kde 
by v celospolečenském dialogu bylo možné 
všechno řešit daleko snáz než kdekoli jinde! 

Moc by si měla gratulovat/ jak ukázněnou 
a mírnou opozici má. Všechny občanské ini-
ciativy, Chartou 77 počínaje, nabízejí výluč-
ně pokojný dialog. Ze zkušenosti vědí, že 
do jakkoli ideálního cíle, dosaženého nási-
lím, se násilí zakomponuje jako prvek schop-
ný opět všechno zničit. Také mladá genera-
ce vstoupila 21. srpna na Václavské náměstí 
s tímto vědomím. 28. října to stvrdily gene-
race společně; tím výrazněji, že státní moc 
už předem stupňovala napětí. A bez ohledu 
na výroky Brežněvových sirotků Kojzarova 
typu ó "násilných prostředcích", není ani 
Hnuti za občanskou svobodu ničím jiným než 
příspěvkem k dialogu o přeměně stalinistic-
kého systému v systém demokratický. Myšlenky, 
obsažené v jeho manifestu nejsou ultimativni 
a nijak se neliší od názorů, vyslovených 
jinde, často na úrovni oficiálních grémií. 
Pro moc dráždivé odmítnuti vedoucí role komu-
nistické strany, zakotvené v ústavě, je nejen 
předpokladem úspěchu, ale obnovením důstoj-
nosti této strany samé: vládnout bude tehdy 
- a sama si to už před dvaceti lety zapsala 
v Akčním programu - ziská-li podporu svobod-
ných občanů. 

Vládnoucí skupina však upírá k horizontu 
slepý zrak. Snaží se zjednodušit vše na spo-
lečného jmenovatele: různé nezávislé inici-
ativy jsou prý jen různými převleky Charty77. 
Patří sem také skvělá divadla dnešních dni, 
ekologické hnutí, rostoucí odvaha v tisku 
a státních institucích? Zrající veřejné míně-
ní? Svým původem jistě ne, avšak zoufalá 
snaha manipulovat vše tomu nakonec přece 
jen dává nějaký smysl. Když před dvěma roky 
ještě téměř děti chtěly v Nezávislém mírovém 
sdružení diskutovat o náhradní vojenské služ-
bě a demilitarizaci společnosti, byly rychle 
poučeny, že neprosadí nic, nezasadí-li se 
o lidská práva, demokracii, tedy o změnu 
politického systému. Dnes, posíleni zkuše-
nostmi výslechů a vězení, z nich vyrůsta-
jí mladí mužové a ženy, kteří se - jako Hana 
Marvanová nebo Tomáš Dvořák - stávají poli-
tickými mluvčími své generace. Moc, která 
se dvacet let snažila odsoudit k bezmoci 
celou společnost, vyniká mimořádnou dovednos-
ti, jak srazit do jednoho houfu všechny lidi, 
jejichž tužby a potřeby přesahuji hodnoty 
primitivního konzumu, který moc nabízí za 
konformitu. A tak vším, co činí, odsuzuje 
k bezmoci stále více sebe samu. Jak dlouho 
ještě? 
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= JSEM SOCIALISTA 
Zdeněk Mlynář s e n a r o d i l roku 1930 ve Vysokém Mýtě a j a k o 
š e s t n á c t i l e t ý v s t o u p i l do KSČ. V l e t e c h 1950 - 55 s t u d o v a l 
p r á v a na Lmonosově u n i v e r z i t ě v Moskvě, kde s e b l í z c e s p ř á -
t e l i l s M. Gorbačovem. Od roku 1964 b y l t a j e m n í k e m p r á v n í 
komise Ov KSČ a na j a ř e 1968 se p o d í l e l na p ř í p r a v ě A k č n í -
ho p r o g r a m u . V témže r o c e s e s t a l n a p ř e d t a j e m n í k e m a p o z -
d ě j i i č l enem p ř e d s e d n i c t v a Ov KSČ. V l i s t o p a d u 1968 se v z d a l 
v š e c h f u n k c i a r o k u 1970 b y l z KSČ v y l o u č e n . Po p o d p i s u C h a r -
t y 77 , na j e j í m ž v z n i k u se p o d í l e l , o d e š e l na j a ř e 1977 do 
Rakouska a b y l ú ř e d n ě zbaven č s . s t á t n í h o o b č a n s t v í . Nyní 
p r a c u j e j a k o p o l i t o l o g a p ř e d n á š í na u n i v e r z i t ě v I n s b r u c k u . 

V s o u v i s l o s t i s u d á l o s t m i p ř e d d v a c e t i s o k y jsme d r . Zdeň-
ku M l y n á ř o v i p o s l a l i n ě k o l i k o t á z e k , na k t e r é nám o c h o t n ě 
o d p o v ě d ě l . 

M; f H s í o p a ^ 1963 j s í e se vzdá2 
THHříce ¿Hena přeásedntečva a ¿ajem-
níRa #y RSf. Mnoho í i á ť čo čeháy 
p ř e t á p í ÍO. PoltMÍ JSČe <xfsí<H<píí 
3 - CO Vás ^ tOWK 
veáZo? 

ZM: Demisi jsem tehdy podal z 
vlastního rozhodnutí, ale za situa-
ce, kdy mi bylo jasné, že skutečná 
jednota reformně orientovaných 
členů vedení KSČ se rozkládá 
a bude se dále rozkládat, a kdy 
jsem také věděl, že při jednáních 
v Moskvě v říjnu mne i Dubček 
vlastně "odepsal". Protože pro 
mne politické funkce měly smysl 
jen, pokud byly prostředkem k 
dosahováni politických koncepci 
a změn, k teré jsem považoval za 
správné, složil jsem tyto funkce 
ve chvíli, kdy jsem usoudil, že 
moje koncepce se nadále prosadit 
nedají. 
Zároveň jsem tehdy ještě mylně 
předpokládal, že další politický 
kurs tzv . normalizace nebudou 
určovat lidé jako Bilak, Indra 
a Jakeš, ale spiše Černík, Strou-
gal a Husák (s jeho tehdejšími, 
nikoli pozdějšími postoji). Doufal 
jsem, že by tzv . normalizace mohla 
být jistou obdobou maáarské teh-
dejší "kadarizace", a tomu jsem 
nechtěl bráni t . Stáhl jsem se tedy 
zcela z politického jeviště. Teprve 
od roku 1973, kdy mi bylo jasné, 
že moje úvahy byly chybné a že 
bez protestu a odporu proti norma-
lizaci člověk podporuje zcela deva-
stačni politiku, jsem začal postupně 
aktivně působit v protestních poli-
tických akcích. 

M; PoáačeJm? vyžío najevo, že 
rescÍKce í tečopaáo^ho pí^na 
by Za pfeáem XongKÍ¿ována 8 Brežná-
vem. Jalc K čown/ áožío? 

ZM: Návrh rezoluce jsem psal spolu 
s Josefem Špačkem. Oba jsme se 
pak až na počátku zasedáni Ov 
dověděli, že v noci před tím se 
Dubček, Černík a Husák setkali 
s Brežněvem (myslím, že ve Varša-
vě) a dohodli s ním definitivní 
změny textu . Šlo hlavně o pasáže 
hovořící o pravicových silách uvnitř 
KSČ jako hlavním nebezpečí a 
vůbec o zveličení role antisociali-
stických sil v průběhu "pražského 
jara". Jak obsah těchto změn textu , 
tak způsob, jakým k nim došlo, 
mne jen utvrdily ve správnosti 
mého rozhodnutí o demisi. 

M ; Er tsčuje poJíe /dg wožnosč 
se v p p í í í t c e etícRýnt p r tn -

oípy? možný soKÍaá poííít^cy 
a 

ZM: Pokud jde o otázku, zda člověk 
jedná mravně nebo ne, platí v 
politice stejné jako v jiných sfé-
rách lidské činnosti vlastnč velmi 
jednoduchá zásada: dá se člověk 
koupit a podplatit , je prodejný 
nebo ne? Platidla politiky jsou 
jjstč specifická, ale princip zůstá-
vá. Lidé prodejní nebo naopak 
neůplatní mohou existovat v politi-
ce stejné jako ve vědě, v umění, 
ve výchově, v mezilidských vzta-
zích vůbec. Navíc ovšem v politi-
ce vznikají problémy, podmíněné 
tím, že politika je vždy také zachá-
zením s moci, má prvek manipulace 
lidmi a musí volit určité cíle i 
p ros t ředky . Otázka, zda "účel 
světí p ros t ředky" , tvoří proto 
také důležitý aspekt vztahu politi-
ky a morálky - ale netýká se opět 
jenom politiky. Myslím, že prost-
ředky vždy spoluurčuji i sám cil, 
že tedy obecně vzato účel prost-
ředky nesvět i . Zóroveň ovšem 
jsou v politice rozhodující skutečně 
dosažené výsledky, a ne proklama-
ce a slovné vyhlášené cíle. Rozpor 
je tu však vždy zcela konkrétní, 
v každé situaci na sebe bere kon-
krétní politik odpovědnost (i mo-
rální) za konkrétní kroky a jejich 
důsledky. Ale zase je to podobné 
i jinde. mimo politiku. Myslím, 
že např . odborníci v současné 
genetické technologii stoji v pod-
statě před stejným problémem. 
A také každý otec či rratka, kteří 
doma buč! obelhávají vlastni děti, 
nebo ne, učí je bud přizpůsobovat 
se vždy a všemu, anebo mít .vlastní 
hlavu i pá te ř . 
Smyslem politiky ovšem není usku-
tečňovat etické principy. Smyslem 
politiky je vytvářet lidem takové 
podmínky, aby sami a svobodně 
mohli volit, jak chtějí jednat. Život 
je neredukovatelný na politiku, 
hodnoty lidského života neurčuje 
vlastnč politika. Politika je spiše 
říší procedurálních pravidel 
a v tomto smyslu stojí také mimo 
morálku. Chce-U politika mocí 
uskutečňovat určité etické princi-
py. dojde nakonec k inkvizici 
- at už katolické nebo komunisti-
cké. 

JaX se cfťváse na eohJaanoK 
atč^aat h nás? ja& hoánotťíe 

Zdeněk Mlyná ř 
gnrčMxižííánť převážná 
K výro<% 21. srpna v Praze? 

ZM: Pro současnou situaci v Česko-
slovensku považuji za charakter i -
stické, že všichni - vládnoucí 
v r s tvy i lid, staří i mladí - jasně 
vidí, že t zv . normalizační politika 
je na dně, na konci slepé uličky 
- ale nikdo neví, jak z toho. Klika, 
která je dvacet let u mocí, se 
chce u moci držet i nadále. To 
každý vidi, a tím se diskreditují 
jakékoli řeči o "přestavbě" u nás . 
Ve schopnost této kliky změnit 
něco k lepšímu nikdo nevěří -
ale na druhé s traně žádná politicky 
významná sociální sila není také 
ochotna nic riskovat, aby prosadi-
la politicko-mocenské změny. Morá-
lně politický rozklad posledních 
dvaceti let vydává své přezrálé 
plody, někdy už přímo hniličky. 
Shromážděni v Praze 21. srpna 
ukázalo podle mého soudu přede-
vším to, že strach dnes má spíše 
vládnoucí klika než společnost, 
což je úplný protiklad situace 
asi před patnácti léty. Generace, 
která už nezažila přímo ani stalin-
ské, ani normalizační represe , 
dorůstá a začíná se projevovat 
protestem. Volá jedním dechem 
"Masaryk" i "Dubček", což svědčí 
sice o politických neznalostech 
a jisté naivitě, ale zároveň také 
o touze po demokracii jako takové. 
Pro československé poměry to 
vše bylo jistě nečekaným jevem 
- ale varoval bych před tím, aby 
se to přeceňovalo. V Polsku byla 
síla desetimilionové organizace, 
a ne sotva desetitisícové pouliční 
demonstrace - a podívejme se na 
dnešní realitu. 
Pokud se nepodaří, aby demokra-
tický nátlak zdola byl provázen 
snahou a schopností o dempkratické 
reformy shora, nebude u nás poli-
ticky reálná šance na skutečnou 
změnu režimu. 

Ve na<%?e, že Corbačov 
oáěoKJť tniervenct? Ja^ s i vysvJč-
¿Kjete aoK&Mný poačoj o / í c t á ínť 
Moslcvy? 

ZM: Tvrdím s jistotou, že af Gor-
bačov dnes říká cokoli - a on 
se , pokud jde přímo o intervenci, 
zatím jakémukoli výroku vyhnul 
- , je ve skutečnosti přesvědčen 
o nesprávnosti a škodlivosti in ter-
vence v s rpnu 1968. Současný 
postoj oficiální Moskvy je zcelq 
účelový, určuje ho obava, aby 
nedošlo pro Moskvu v nevhodnou 
dobu ke zbytečným komplikacím. 
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NA VOLNÉ NOZE 
V podstatě lze říci, že ke všem 
krokům sovětské imperiálni politiky 
(a také ke zločinům, k teré s nimi 
byly spjaty, jako např . Katyn) 
je zatím oficiální stanovisko Moskvy 
zcela neuspokojivé, vlastné apolo-
getické: pakt s Hitlerem roku 
1939 a s nim spojené otázky v 
dávné minulosti a intervence v 
Afghánistánu v nedávné dobé jsou 
dva takové choulostivé póly. Mezi 
tím je i s rpen 1968 v českosloven-
sku. Mné osobně se samozřejmě 
jako všem lidem u nás zdá, že 
tím sovětské vedeni diskredituje 
v očích lidí v československu 
celou svou "přes tavbu" , celé své 
"nové politické myšlení". 

M ; JaRy j e Má názor na t?yZot«Sená 
lKxnHnts% a j e j i e h ao*<?asnoK <%n-
nosi a názory? Považuječe se K/ 
sám za ^onaiHtstM - a pckiiá ne, 
Icam se Ax%te? 

ZM: Začnu od konce. Tu otázku 
mi často kladou novináři na Západě 
a já na ni odpovídám, že jsem 
socialista na volné noze. V Česko-
slovensku jsem se naposledy zařa-
dil mezi signatáře Charty 77 a 
nikdy jsem to neodvolal. Po odje-
zdu . do zahraničí se řadím mezi 
západoevropskou levici, což je 
seskupení velmi pes t ré , zahrnující 
socialisty, eurokomunisty, ekolo-
gická ("zelená") hnutí apod. Ne-
jsem členem žádné politické s trany 
a neusiluji o to . Svým životopisem 
jsem ovšem to, co jsem - tedy 
člověk, který byl č tvr t století 
v komunistické s traně z přesvědče-
ni, jehož výchova a vzděláni koře-
ni v marxismu. 
"Vyloučení komunisté" dnes už 
jako jednotné charakterizovatelná 
politická skupina podle mého soudu 

v Československu (ani v emigraci) 
neexistují . Veliká většina jich 
splynula s rezignovavši a vyčkáva-
jící většinou společnosti. Malá 
menšina se adaptovala, a pokud 
jim to dovolili, snažila se znovu 
o kar ié ru . Myslím, že jen velmi 
malé skupiny působí dodnes v 
otevřených politicko-opozičnich 
aktivitách - a mezi nimi pak jsou 
značně různé názorové orientace, 
takže těžko hodnotit jednotně "je-
jich činnost a názory". 
Mohu spiše s t ručně charakterizovat 
názory svoje - a tím nepřímo odpo-
vědět na danou otázku. Myslím, 
že t zv . "strana vyloučených" pře-
stala být vlivnou politickou silou 
někdy v polovině 70. let . Kdyby 
Gorbačov místo 1985 nastoupil 
1975, bylo by představitelné, že 
by podobně jako v Číně po Maově 
smrti, zavržení reformní komunisté 
se ještě vrátili jako významná 
síla do politiky, t j . zpět do KSČ. 
Dnes takovou možnost osobné už 
nevidím - žádné "sjednoceni" sou-
časné KSČ se "stranou vylouče-
ných" není možné. Kdokoli tedy 
dnes jedná s vírou v takovou mož-
nost , vychází podle mne z iluzi. 
Osobně si také myslím, že všichni 
reformní komunisté - a sebe tu 
mezi ně samozřejmě počítám - si 
po dvaceti letech musí klást i ne-
příjemnou otázku: co všechno způ-
sobilo, že my, kteř í jsme měli 
už jednou moc a chtěli změnit po-
měry k lepšímu, jsme skončili v 
situaci, k terá nejenom pro nás 
a pro KSČ, ale pro celý národ 
je nesrovnatelně horším východis-
kem pro demokratizaci, než byl 
rok 1967, t j . doba před naším 
pokusem o reformu. Jis tě: přijely 
sovětské tanky . Ale to není jediná, 
odpověá; zbývá hodné otázek. 

které si musí zodpovědět celá gene-
race reformních komunistů. Nemů-
žeme dělat, že nás se porážka 
demokratizačního ůaili před dvaceti 
léty jaksi netýká, protože my jsme 
to dobře mysleli a sovětská vojska 
jsme nepozvali. Fakta jsou fakta 
- a my se všichni s nimi musíme 
kriticky konfrontovat. Nejsme 
jenom oběti, jsme také tl , kdo 
nezvládli politiku jako "umění mož-
ného". Mimo jiné také proto se 
nemůžeme divit , že se k nám Gor-
bačov nehlásí jako k předchůdcům 
či dokonce k jakémusi "vzoru". 
Na tyto otázky neexistuji jednodu-
ché odpovědi, rozhodné ne v rámci 
tohoto interview. Ale ti bývali 
komunisté, kteři si je ani nekladou, 
nejednají podle mne dobře. Uhnout 
tak vážným věcem nejde. Bývalí 
komunisté mohou v současném 
boji o demokracii působit podle 
mého soudu tedy jako součást 
společnosti, t j . zdola, a ne jako 
součást vládnoucí v r s tvy , t j . sho-
ra . To nemusí platit pro všechny 
jednotlivce, ale pro politický celek 
to platí. Myslím však zároveň, 
že pak uvni t ř společnosti, uvnitř 
sil působících zdola, je nesmyslné 
dělení na bývalé komunisty a ty 
ostatní: tam musí jít o seskupování 
kolem nových, pozitivních politi-
ckých myšlenek, nikoli o kádrování 
podle minulosti. 

M ; ďeítčKječe nJJíčerýoh Icro&I 
ve gft? poH^teh? dráze? JVapřďcZaá 
čoho, že j s t e opKsčtZ pra^čtekoti 
poíítt^Hi a dnes, My ¿n/síe ¿e moM 
znova KpZainíč, s t o j í t e j i ž "mtmo 
*rt<"? 

ZM: Jisté lituji mnoha různých 
svých politických kroků v růz-
ných dobách. Ale to se netýká 
toho, na co se ptáte . Nepřipadal 
jsem si a nepřipadám si jako někdo, 
kdo stojí mimo politiku. Stojím 
mimo politicko-mocenské s t ruk tu ry , 
ale myslím, že jsem přesto nepře-
stal mít podíl na politické analýze 
ani na tvorbě politického myšleni, 
usilujícího o reformy systémů so-
větského lYPU. Nepopirám. že 

by mi bylo bývalo příjemnější mít 
kdysi, když jsem byl ve vedení 
KSČ, jako par tne ra v Moskvě př í -
tele ze studii Gorbačova než Brež-
něva. Ale co se stalo, nemůže 
se odestát . Gorbačov přišel pozdě, 
nejen pro československo, i pro 
SSSR - na tom dnes už nic nezmě-
níme. Jeho politice lze pomáhat 
i odjinud než ze sekretariátu ĎV 
KSČ. 

ÍW; ťáMče, že se nJMy vrdtťte 
3o**fesxoa ÍOMenalca ? 

ZM: Ano. Ale ne jako poddaný. 

Zdeněk Mlyná ř 
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JAK ODSTUPUJE 

PREMÉR 

Výbor na obranu !VAMA jtROUSE 

Dne 10. ř í j n a 1988 v úvodn ím p r o -
j e v u na 10. z a s e d á n i p l éna 0 v 
KSČ M. J a k e š oznámil s h r o m á ž d ě -
ným s o u d r u h ů m , i e d r . Š t r o u g a l 
a p r o f e s o r Colo tka h o požáda l i 
o z p r o š t ě n í z f u n k c i p ř e d s e d ů 
v!ád ČSSR a SSR a s o u č a s n ě i 
z f u n k c i s t r a n i c k ý c h ( č l e n s t v í 
v p ř e d s e d n i c t v u t!V K S Č ) . Z o p o ž -
d ě n ě o t i š t ě n ý c h d o p i s ů o d s t u p u j í -
c ích p r e m i é r ů ú s t a v n í m o r g á n ů m 
jsme mohli s e z n a t , že důvodem 
je j ich r e z i g n a c e je j e d n a k ú d a j n á 
" ú n a v a " z d l o u h o t r v a j í c í h o p ř e d s e d -
n i c t v í a dá le s n a h a , s ohledem 
na p o k r o č i l ý v ě k , uvo ln i t mís to 
"mladším s o u d r u h ů m " . Ponechme 
s t r a n o u ú v a h y o s k u t e č n é m záku l i s í 
t ě c h t o z m ě n , k t e r ý m je n a p r o s t o 
n e p o c h y b n ě d a l š í u p e v n ě n í pozice 
s k u p i n y B r e ž n ě v o v ý c h s i r o t k ů 
J a k e š e , B i í a k a , I n d r y , L e n á r t a 
a H o f f m a n n a , i s k u t e č n o s t , že 
o b a o d s t u p u j í c í pol i t ic i p a t ř i l i p r á v ě 
ve s r o v n á n í s jmenovanými s p í š e 
k těm mladším p ř í s l u š n í k ů m n e j v y š -
š i p a r t a j n í h i e r a r c h i e . 

Zaráže j íc í je v š a k samozře jmos t 
a b e z m ě r n o s t c y n i s m u , k t e r ý n e b e -
r e an i f o rmá ln í o h l e d y na e l e m e n -
t á r n í ú s t a v n í p r i n c i p y a s t v r z u j e 
n e 8 v é p r á v n o s t n a š i c h n á r o d ů , 
j e j ichž ú s t a v n í o r g á n y d e g r a d o v a l 
j en n a c h a t r n o u k u l i s u s t á t n o s t i , 
zcela n e z p ů s o b i l o u z a k r ý t s k u t e č n é 
mechan i smy moci . Podle ú s t a v y 
do s t á t n í f u n k c e j m e n u j e a z f u n k c e 
odvo l ává p r e z i d e n t r e p u b l i k y : 
pod le ú s t a v n í c h t r a d i c p a r l a m e n t -
n ího s y s t é m u t a k v š a k nemůže 
č in i t l i b o v o l n ě , ale p o u z e v záv i s lo -
s t i n a vů l i n e j v y š š i h o s t á t n í h o 
o r g á n u - F e d e r á l n í h o s h r o m á ž d ě n í . 
J e t a k t u d í ž p o v i n e n uč in i t v ž d y 
v z á v i s l o s t i na v ý s l e d c í c h vo leb 
n o v é h o z á k o n o d á r n é h o s h r o m á ž d ě n í 
a dá le v ž d y , k d y ž p a r l a m e n t p r o j e -
ví v l á d ě n e d ů v ě r u n e b o k d y ž p ř e d -
s e d a v l á d y n e b o jej í p ř e v á ž n á 
č á s t r e z i g n u j e . U v l á d n á r o d n í c h 
je p a k v a z b a na p ř í s l u š n o u n á r o d n í 
r a d u b e z p r o s t ř e d n í , nebof j m e n o v á -
ní a o d v o l á v á n i m i n i s t r ů je v e 
v ý l u č n é k o m p e t e n c i p ř e d s e d n i c t e v 
n á r o d n í c h r a d . 

V p r v n í ř í j n o v é d e k á d ě jsme 
by l i s v ě d k y u n á s d o s u d b e z p r e c e -
d e n t n í h o p o s t u p u , na k t e r é m je 
n e j p o z o r u h o d n ě j š i t o , že s t a n o v e -
ná p r a v i d l a h r y s e zbav i l a i p o -
s l e d n í c h t r o s e k z d á n í ú s t a v n o s t i . 
D o s u d s e s i ce t é ž o všem r o z h o d o -
valo p ř e d e m v n o m e n k l a t u r n í c h 
o r g á n e c h k o m u n i s t i c k é s t r a n y , 
ale f o r m á l n ě s e v ý s l e d k y r o z h o d -
n u t í z v e ř e j ň o v a l y až p ř i p r o j e d n á -
ván í ú s t a v n í c e s t o u a v p ř í p a d ě 
t a k o v é f u n k c e , j akou je p ř e d s e d a 
v l á d y , i v e v r cho lném o r g á n u 
Národn í f r o n t y . Oba o d s t o u p i v š í 
p r e m i é r o v é j sou s h o d o u okolnos t í 
p r á v n í c i - j e d e n z n i ch dokonce 
u n i v e r z i t n í p r o f e s o r o b č a n s k é h o 
p r á v a - , b y l o b y o t o za j ímavějš í 
v ě d ě t , zda musel i s v á p í semná 
o d s t o u p e n í o d e v z d a t J a k e š o v i do 
r u k o u v rámci s t r a n i c k é d i s c ip l i ny 
a n e b o z d a i jim to t a k p ř i p a d a l o 

l eg i t imní . 

J u r i s t 

y jfťjHK tahata raKu &yZ v ^ea^a-
8Zaven8?<K znavx začJen IKAW M4#_ 
Piď JIMM/S, navil 
náf a háanilc, a tec ávau fMŽých 
děti, ntKŽ, Icterý atáZ K zraá< ěea-

nezáviaZě icuZtKry v 7#. Zetech 
a áZaxhě * ralcy by Z ¿6jím hnacím 
metařem. Během ávacetiZetěha pa-
naváni 8auěa8ně vZááni garnitury 
sí o ěea^aaZavena^ých vázntcíah 
aáaeáěZ aam Zet - beznxíZa pětinu 
8Věha živata. 

Ja2ca sámtH^K ^ jeha nynJjJím^ zaár-
áeni ai arydwy sMtní mači vzaZy 
petici ^p^Zi^cavana^ veřeji ji% 
pfeá č t y ř m i m ě a i a i^, 
ve ^terě Ivan Jira^a apaZeěně a 
Jifim TiaAým a áaZěimi 2M-ti ai^-
natdfi reayavaZ na atřeana^ amrt 
vězně svěáamí PavZa Vanícy v paZi-
aejni vazbě v ďraáci /fráZavě. Van-
^ava amrt - tíňsáy áaáne8 paMáně 

V řadě výročí slavených či jen 
vzpomínaných (po případě oficiál-
ně diskrétně nevzpomínaných), jak 
je přinesl tento rok, přichází 
poslední, i když rozhodně nikoli 
měně významně: Výročí Všeobecné 
deklarace lidských práv, přijatá 
Valným shromážděním Spojených ná-
rodů 10. prosince 1948. Její vznik, 
vypracování, hlasováni o ni i je-
jí působení maji ui svou historii. 
Začátek spadá do času války proti 
fašistické Ose, když v Atlantické 
chartě, dohodnuté za setkání Roose-
velta s Churchillem 14. srpna 1941, 
bylo jako válečný cil spojenců 
vyhlášeno zabezpečeni "života bez 
strachu a nouze" pro všechny lidi 
a národy. K tomu se připojil v 
záři SSSR a prohlášením z 1.1. 
1942 dalších 23 spojenců. Svou 
alianci označili poprvé jako "Spo-
jené národy" a rozšířili program 
boje s Osou o "obranu života, svo-
body, nezávislosti, náboženské 
svobody, jakož i zachováni lidských 
práv a spravedlnosti ve vlastních 
i jiných zemích". Na konferenci 
v San Francisku od dubna do červ-
na 1945 při jednání o Chartě Spo-
jených národů požadovali někteří 
účastnici, aby do dokumentu byla 
pojata také Deklarace práv států 
a národů a Deklarace lidských práv. 
To v tehdejší situaci nebylo mož-
né: Charta sama, kromě všeobecné 
pasáže v preambuli, stanovila mezi 

nevyavětZená - je áraaticlcaM ÁMpi-
taZau v dějinách ěea^aaZavena^ě 
j^atice a ta, že za prateat prati 
těta trayěJii hrázi XcrimináZ prá-
vě JiraKaavi, je zvZáě? výmZ^vným 
patvrzenim snahy KAK&I napaat její 
áaZěi pa^craěaváni. f... J 

RazAaáZi jame 8e prata zaZažit 
yý&ar na ahram< Ivana Jira^ae a 
vyzýváme věeahny, a&y apaZu a námi 
K8iZavaZi a jeha aRamáitě prapxě-
těni. #ta% na aaabni avabaán Ivana 
Jirau8e je ^ta^em na &<ahavni ava-
&aán náa věeah. 

Jan Pražec, MácZav PaveZ, Zbyněk 
Pejáa, Ivan íánper, Pana ďěmaavá, 
Paviá ďěmea^ Martin PaZ<n<ě, Jan 
P^mZ, Jas^a SRaZniK, Petr PZacá^, 
Petr^ě^a ^atravá, Jáchym TapaZ, 
Faěa Manára. 

cíli OSN a povinostmi členských 
států "podporováni a posilováni 
úcty k lidským právům a základním 
svobodám pro všechny"(čl.l), opa-
kovala to při určeni úkolů Hospo-
dářské a sociální rady(HSR - ČI.55) 
a pak při ustanoveních o poručens-
tvi (ČI.76, dnes. již neaktuální). 
Úkolem vypracovat Deklaraci lid-
ských práv byla hned na 1. zase-
dáni VS pověřena komise pro lid-
ská práva, orgán HSR. Její původ-
ní návrh obsahující "klasická" 
a politická práva 19. století byl 
v roce 1947 z iniciativy SSSR a 
jeho spojenců rozšířen o práva 
hospodářská, sociální a kulturní 

přes námitky některých západ-
ních účastníků. Že tato práva nel-
ze garantovat a uskutečňovat jako 
práva občanská a politická. Doho-
da o tomto novém pojetí lidských 
práv v komisi byla pro některé 
účastníky zdrojem naděje, že při-
pravovasná deklarace přispěje k 
"procesu sjednocováni rozděleného 
světa". Mezitím se však v sovět-
ském postoji k této otázce plně 
prosadilo tvrdé, dogmatické sta-
novisko. Po kritice toho, v čem 
spatřovala v textu návrhu výraz 
buržoazniho pojetí lidských práv, 
pokoušela se sovětská legace do-
cílit odloženi dalšího jednání^ 
a když neuspěla, zdržela se hla-
sováni spolu s legaci polskou, 
československou a jugoslávskou 

ČTYŘ!CET LET 
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PAMÁTNÍKY NEJEN NA HŘBITOVECH 
Chtěla bych se připojit k zamyš-
leni "Povinnosti pozůstalých" z 
desátého čísla Lidových novin. 
Týkalo se mizejících židovských 
památek na našem území. Jsou ješ-
tě i jiné dluhy, které vůči židov-
skému společenství máme, právě 
podzim nám je připomíná. 

Na podzim 1941 začala v českých 
zemích registrace občanů židov-
ského původu. Zaregistrovaní byli 
postupně povoláváni do transpor-
tů a ty se soustřeSovaly v budo-
vě Veletržního paláce y Praze -
Holešovicích. Žili tu všichni poh-
romadě: ženy, muži, děti, staří 
lidé; zpočátku spali na žíněnkách, 
později na dřevěných hoblovačkách. 
Měli málo jídla a nedostatek vo-
dy, stáli ve věčných frontách u 
klozetů. Bůhví jak to dělaly mat-
ky nemluvňat s plenami... Když 
došla na transport řada, každý 
jeho člen sebral své zavazadlo, 
které smělo vážit nejvýše 50 ki-
logramů, a za asistence protek-
torátní policie ozbrojoné puška-
mi a pendreky odcházel spolu s 
ostatními svažující se Veletržní 
ulicí dolů k nádraží Bubny. Pět 
transportů po tisíci lidech odje-
lo z Prahy v říjnu 1941 do polské 
Lodže. Z prvního zůstalo naživu 
jen několik lidi, druhý byl po 
příjezdu na místě postřílen. Tran-
sporty pokračovaly až do podzimu 
1943. Pak už téměř nebylo na úze-
mí protektorátu osob, které by 
podléhaly norimberským zákonům... 
A co viděli naši židovští spolu-
občané v Praze naposledy? Tehdy 
nové domy na dnes již dosti omše-
lě Veletržní třídě, kus Stromov-
ky a komíny Holešovické elektrár-

ny. Jiné komíny je čekaly až mno-
hem dále - na severovýchodě. Ty 
byly pro většinu z nich konečnou 
stanicí. 
Tam, kde bývalo přecnodne byd-

liště židovských transportů, se 
dnes tyči cizinecký Parkhotel. 
Před ním je dostatek místa na důs-
tojný pomník - připomínku toho. 

kam až může dojit ideologická nes-
nášenlivost. Už jsme poznali, že 
není vlastní pouze určitému náro-
du nebo rase. Daří se ji za urči-
tých okolnosti všude. I u nás. 
Proto je ten pomník u Veletržního 
paláce v Praze čím dál aktuálněj-
ší. 

Olga Sulcová 

Ad kauza Navrátil 
Když jsem mluvila s Augustinem 
Navrátilem, autorem 31 bodů peti-
ce moravských katolíků (LN č. 
10), sedě! proti mně, a usmívat 
se. Teá se už neusmívá. Sedí 
v psychi atrické léčebně. 

Okresní soud v Kroměříži naři-
di! 13. záři 1988 jeho ústavní léč-
bu. Navrátilovo odvolání proti 
takovému rozhodnuti projednal 
30. září krajský soud v Brně. 
Jednání bylo neveřejné, bez účas-
ti postiženého, pouze za přítomnos-
ti soudního senátu a prokurátora . 
Potvrdilo verdikt nižší instance. 

Neodvolatelný rozsudek obdr-
žel pan Navrátil 24. ří jna. V té 
době dokončoval sklizeň řepy. 
Přijeli si pro něj t ř ik rá t . Napos-
led 28. října, v den sedmdesátého 
výročí vzniku naši republiky. 
Večer ve t ř ič tvr tě na osm zastavi-
la před jeho domkem sanitka. Z 
ní vyskákalo šest mužů: dva v 
uniformě, dva v civilu a dva v 
bílých pláštích. Augustin Navrátil 
vyšel ze dveří spolu s manželkou 

a dcerou. Muži se na něj vrhli , 
zkroutili mu ruce a odvlekli do 
sanitky. Po hrubém odstrčení se 
ocitly obě ženy na zemi. To už 
sanitka s panem Navrátilem odjíž-
děla. Nyní je v kromčřiiské psy-
chiatrické léčebně, v pavilónu 
2 A. Zatím dostává léky pouze 
na tlak, psychofarmaka žádná. 
Je na polouzavřeném oddělení a 
může přijímat návštěvy. 

Dva švýcarští psychiatři vyšet-
řili A. Navrátila na jeho vlastni 
žádost ještě před prvním soudním 
projednáváním. Shledali ho po 
psychické stránce zcela v pořádku. 
Zúčastnili se i prvního soudu, 
ale ten jim neumožnil, aby výsle-
dek prohlídky alespoň oznámili. 

Rezulát našich solidních znalců 
zněl: paranoia kveťulans. Tedy 
diagnóza, podle niž zavírali do 
psychiatrických léčeben po deseti-
letí politické vězně v Sovětském 
svazu. 

Drahuše Proboštová 

Všeobecná deklarace lidských práv 
(samozřejmě také s ukrajinskou 
a běloruskou). Ocitly se tak v 
podivném společenství s islámský-
mi fundamentalisty Saúdské Arábie 
a s rasistickou Jižní Afrikou. 
(Pro československo byl tento pos-
toj diktovaný disciplinou bloku, 
o to hůře pochopitelný, že v ne-
dávno přijaté Óstavě 9. května 
byla hlava 1, týkající se občan-
ských práv, velmi blízká textu 
všeobecné deklarace.) 

Všeobecná deklarace se stala 
vedle Charty nejčastěji citovaným 
dokumentem OSN. Velkou populari-
tu si získala v koloniálních ze-
mích bojujících za nezávislost, 
jak o tom ostatně svědčí i Dekla-
race o poskytnutí nezávislosti 
koloniálním zemím a národům z r. 
1960, již původně navrhl SSSR a 
do níž z iniciativy afroasijských 
členů bylo pojato odvoláni na Vše-
obecnou deklaraci. Podobně z ni 
vycházejí i jiné dokumenty OSN 
podporované socialistickými země-
mi, např. Deklarace práv ditěte 
(1959), Deklarace o odstranění 
všech forem rasové diskriminace 
(1963) a Deklarace o sociálním 
pokroku a rozvoji (1969). Tyto 
státy, mezi nimi i CSSR, jsou rov-
něž účastníky úmluv vycházejících 
z Deklarace a na ni se výslovně 
odvolávajících, jako je úmluva 
o politických právech žen (1952), 
o nediskriminaci ve vzděláni (1960) 

či o nepromlčení válečných zloči-
nů (1968). 

Nejvýznamnějši ovšem je jejich 
účast při vypracovávání textů pak-
tů o lidských právech, přímo nava-
zujících na Deklaraci a přetváře-
jících její zásady v mezinárod-
ně právní závazky. Komise pro lid-
ská práva podle směrnic Valného 
shromáždění přistoupila k této 
práci hned po schválení Deklara-
ce. Zatímco SSSR a jeho spojenci 
trvali na textu jedno paktu, při-
jala většina r. 1951 koncepci dvou 
paktů - vzhledem k rozdílnému způ-
sobu realizace a záruk u občan-
ských a politických práv a práv 
druhé kategorie, přičemž šlo ne-
jen o rozdíly v zákonodárství ka-
pitalistických států, ale také 
o obtíže, na které realizace práv 
této kategorie narazí v rozvojo-
vých zemích. Do diskusí k této 
tématice, probíhajících pak ve 
Valném shromáždění (3. výboru pro 
sociální a humanitní otázky) až 
do roku 1966, se promítal jak po-
četní růst OSN, tak mezinárodní 
vývoj od studené války k určitým 
formám mírového soužití. V roce 
1966 byly oba pakty přijaty - ten-
tokrát i s plným souhlasem socia-
listických zemí, které později 
oba dokumenty podepsaly a ratifi-
kovaly (narozdíl např. od USA). 
Tím vlastně obsahově přijaly i 
Deklaraci. Opakovali to i při pod-

pisu Závěrečného aktu z Helsink 
v roce 1975, jehož signatáři výs-
lovně slibují, že v oblasti lid-
ských práv "budou postupovat v 
souladu s cíli a zásadami Charty 
Spojených národů a Všeobecné dek-
larace lidských práv" - a také 
plnit závazky z úmluv o lidských 
právech, zejména z paktů, pokud 
jsou jejich účastníky. 
Přes tento podíl na aktech roz-

víjejících zásady Všeobecné dekla-
race byl donedávna vztah SSSR a 
v různé míře i jeho spojenců k 
Deklaraci - a k otázce lidských 
práv vůbec - víc než chladný. Nás-
tup Gorbačovova "nového myšleni" 
mění tuto situaci alespoň v SSSR. 
Letos na Valném shromáždění 27.9. 
dokonce E. Sevarnadze mluvil o 
jubilejním roce Všeobecné deklara-
ce lidských práv, "kterou jedni 
oslavují obrodou svrchovanosti 
zákona, ale druzi hlásáním vlast-
ní neomylnosti". Sovětský ministr 
zahraničí nespecifikoval, kdo pod-
le jeho názoru patři do těchto 
kategorii. Náš čtenář podle dosa-
vadních zkušenosti ví, kdo u nás 
patři rozhodně do té druhé. Zda 
je schopen přesunout se do prvni 
z nich, mohlo by ukázat právě toto 
výročí. 

Jiří Hájek 
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Idea československy státnosti 
Národně a historické štáty sa ne-
trápia otázkou svoje? legitimity 
a opodstatněnosti: odpoveá na 
ňu považujú akosi za samozřejmá 
a raz prevždy danů. My ría ňu 
hfadáme a preformulovávame odpo-
věď po celých 70 rokov našej spo-
ločnej štátnej existencie. Každá 
nová generácia Slovákov si musi 
pre seba vyriešit problém, prečo 
má či chce žit právě v českoslo-
vensku: v každej krizovej situácii 
tohto štátu sa jeho česká čast o-
právnene pýta: k čomu je nám 
teraz dobré, že je to právě česko-
slovenský štát? 

PCvodnóu ideou československej 
štátnosti je idea čechoslovakizmu. 
Áno, oná tofkokrát u nás odvtedy 
opovrhnutá, vysmievaná i prekliata 
idea, ktorá před 70. rokmi zdovod-
nila oprávněnost vzniku tohto 
československého štátu při novom 
povojnovom usporiadani Európy. 

Táto idea bola vraj produktom 
vefkočeskej rozpínavosti - dezavo-
vali ju slovenski naciohalisti. Bola 
rafinovaným nástrojom na vykori-
stovanie Slovenska českou buržo-
áziou - přizvukovali im aj slovenski 
internacionalisti. Je sprofanovaná, 
odvrhnutá, považuje sa za súčast 
nepoužitefného historického hara-
burdia. 

A tak sa idem teraz ujat vefmi 
nevďačnej úlohy istej obhajoby 
tejto idey. Domnievam sa totiž, 
že si zaslúži, aby sme ju hodnotili 
historicky spravodlivejšie a dali 
jej, čo jej pa t ř i . 

Nemali by sme zabúdat , že zákla-
dom, podstatou idey čechoslovaki-
zmu je koncepcia česko-slovenskej 
vzájomnosti a iba jej špecifickým 
dobovým vyjádřením bola koncepcia 
jednotného československého náro-
da. Prvá vychádza z toho, že 
češi a Slováci sú si mimoriadne 
blizki jazykovo, územne bezpro-
střední a dlhodobi susedia s navzá-
fom ovplyvňovanými a často aj 
priamo spoločnými dějinami, s boha-
tými kultúrnymi stykmi a vzájomný-
mi vazbami. Toto sú nesporné 
skutočnosti, přiznávané všeobecne 
- a to dokonca aj slovenskými 
separatistami: tito im však nadřa-
zovali niektoré faktory vzájomnej 
rozdielnosti (napr . v otázke viero-
vyznania). 

Druhá, t . j . koncepcia jednotné-
ho československého národa, je 
- na rozdiel od prvej - dnes už 
všeobecne odmietnutá ako nedolo-
žená, odporu júca faktom, nevede-
cká: niet , zrejme nikdy nebolo 
a asi ani nebude jednotného česko-
slovenského národa. Táto koncep-
cia bola špekulativnym "domýšía-
nim" prvej , jej nepřípustnou špe-
cifikáciou. -

Lenže pozor: koncepcia jednotné-
ho čsl. národa nebola Masarykovým 
výmysiom. Střetáváme sa s nou 
už u Palackého (1849), ale aj u 
Slováka Hurbana (1868). Zastával 
ju celý rad významných českých 
predstaviteíov od Havlička-Borov-
ského až po J i ráska . Keá na nej 
začal koncepčne stavaf Masaryk, 
mal za sebou (od konca 90. rokov) 

aktivnu podporu celého hnutia 
slovenských hlasistov (Šrobár, 
Blaho); v odboji ju za svoju vodčiu 
ideu převzal nielen štefánik v 
zahraničí, ale hlásili sa k nej aj 
také reprezentativne slovenské 
osobnosti ako Országh, Tajovský, 
Jesenský, Daxner. Navýše, ani 
od takého Hlinku, Jur igu, Kolíska 
a iných výrazné nacionálne ladě-
ných slovenských predstaviteíov 
z tých čias "nemáme poruke žiadne 
vyhlásenic Slovákov, že prijimajú 
alebo zavrhujú túto * myšlienku" 
(ako svědčí aj taký fudácky orien-
tovaný J . Staško v zb. Tvorcovia 
nového Slovenska, vydanom v 
Kanadě 1982). 

Koncepcia jednotného čsl. národa 
teda nevznikla ako příležitostný 
taktický tah Masarykovej zahranič-
nej misie, vymyšlený ad hoc, aby 
sa zdSvodnila oprávněnost ustano-
venia ČSR. Naopak, bola to vtedy 
už poměrně dlho živá, na svoju 
dobu vedecky seriózna, v odbor-
ných i politických kruhoch všeo-
becne přijímaná dobová historická 
hypotéza. Jej sústredená teoreti-
cká a politická kritika zo sloven-
skej s t rany sa objavila až ex post , 
po vzniku ČSR. Třeba popravdě 
přiznat , že dovtedy Slováci proti 
Masarykovmu programu ani nepo-
stavili nejakú inú alternativu: 
"slovenská inteligencia nedefinovala 
svoje politické krédo v špecifickom 
programe", potvrdzuje aj Staško 
(det to) . 

Dodatočnú slovensku kritiku 
koncepcie jednotného čsl. národa 
netřeba chápat ako přejav nevdaku 
za oslobodenie; bola to sk6r vy-
triezvujúca reakcia na faktické 

dosledky úplat ňovania tejto konce-
pcie v novom štáte: až reálna 
prax jeho budovania a nášho spo-
lužitia odhalila všetky jej skutočné 
slabiny. Politickým výrazom prizna-
nia skutočnosti, že Slováqi nie 
sú len akousi uhorskou vetvou 
jednotného čsl. národa, ale samo-
statným národom, bolo federativne 
usporiadanie republiky. 

Nemyslím, že by zrieknutie sa 
koncepcie jednotného čsl. národa 
viedlo k podstatnému oslabeniu 
- či dokonca zvráteniu - samotnej 
idey československej štátnosti . 
Povodná, východisková koncepcia 
česko-slovenskej vzájomnosti je 
dostatočne nosná na to, aby už 
sama osebe plnila funkciu tejto 
idey. V tomto zmysle by som sa 
ju dokonca odvážil rehabilitovat 
aj ako novů ideu čechoslovakizmu. 
Mali by sme totiž opat začat budo-
vat svoje povedomie toho, že sme 
aj Čechoslováci. A to aj proti cie-
favedomej politike strany a vlády, 
izolujúcej nás len do národných 
republik a odkazujúcej spoločné 
záujmy do výlučnej správy federál-
nych úradnikov. Aj tu sa toho 
musí ujat občianska iniciativé: 
hnutie na obranu československej 
vzájomnosti. 

No áno, vofakedy sme tomu hovo-
řili československé vlastenectvo. 
V pomeroch rozvinutého normali-
začného rozvratu nášho reálnoso-
cialistického Československa to 
slovo znie skoro t rapné . Nevidím 
však iné kritérium nosnosti idey 
československej štátnosti , než 
je takto poňatý čcchoslovakizmus 
v nás . 

Miroslav Kusý 

PYRRHOVO VÍTĚZSTVÍ 
Haše "Zpráva o sympóziu" v 10. čísle končila otázkou, které z protichůd-
ných stanovisek čs. orgánů k sympóziu "Československo 88", pořádanému 
Chartou 77 a dalšími nezávislými iniciativami, zvítězí. Krátce před uzá-
včrkou musíme konstatovat, že zvítězilo - byE zřejmě v poslední chvíli 
- stanovisko jednoznačně odmítavé. Už den před sympóziem bylo zadrženo 
kolem dvaceti jeho potenciálních účastníků, kteří pak byli tři až čtyři 
dny vězněni v Ruzyni. Asi šest jich mělo domácí vězení, četné byty byly 
hlídány, několik desítek osob bylo už den před sympóziem nebo krátce 
před jeho zahájením předvedeno a po dlouhé hodiny zadržováno na policej-
ních okrscích. Slovanský dům, v němž se mělo sympózium konat, jakož i 
celé náměstí Republiky, byly obklíčeny mnoha desítkami příslušníků StB. 
Akce policie způsobila československu zcela mimořádnou ostudu: zahranič-
ní účastníci energicky protestovali, protestovaly i četné vlády, zále-
žitost je projednávána na vídeňské konferenci, četné evropské televize 
vysílaly atraktivní záběr Havlova zatčeni, téměř všechny hlavní západ-
ní noviny o celé věci podrobně referovaly. Sympózium přitom de facto 
zmařeno nebylo: nejen, že probíhalo paralelně ve Vídni, kam postupně 
odjeli i zahraniční účastníci z Prahy, ale uskutečnilo se vlastně i v 
Praze v podobě improvizovaných diskusí v různých pražských bytech a ov-
šem i v ruzyňských celách. Ale nejen to: vzhledem k tomu, že Václav Ha-
vel mohl sice sympózium zahájit, ale bylo mu znemožněno je ukončit, bylo 
prohlášeno za permanentní, dik čemuž k více než třiceti referátům, které 
byly k dispozici už před ním, budou postupně přibývat další. Lze říct, 
že mohutný zásah policie byl v tomto případě vítězstvím vskutku Pyrrho-
vým: nejen, že dal sympóziu nekonečně větší publicitu, než jakou by mělo, 
kdyby proběhlo normálně, nejen, že zostudil československo, které měl 
údajně chránit před rejdy jeho podvracečů, ale navíc povede zřejmě k 
obohaceni výsledků sympózia samého. LN se k těmto výsledkům ještě v příš-
tích číslech vrátí. R 
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TAKOVÝ ÚNIK MOZKŮ... 
Současný výrobní proces založený na posled-
ních poznatcích vědy: a techniky si vyžaduje 
stále kvalifikovanější pracovní silu. Mnohá 
místa ve výrobě, na kterých dříve pracoval 
zaučený dělník, vyžaduji dnes obsluhu se 
středoškolskou nebo dokonce vysokoškolskou 
kvalifikací. Poptávka po specialistech stou-
pá. Náklady na kvalifikaci neustále vzrůstají 
a doba nutná k osvojení profese se prodlužu-
je. Ovšem investice vloženě do kvalifikace 
přinášejí nejvyšši zisk. 

Kapitalistické firmy, aby nemusely vynaklá-
dat velké prostředky na kvalifikaci svých 
zaměstnanců, přetahují odborníky z jiných 
zemí, zejména rozvojových. Dochází k novodo-
bému jevu - úniku kvalifikované pracovní 
sily nazvanému "únik mozků". Kvalifikovaná 
pracovní sila je ve vyspělých kapitalisti-
ckých státech bedlivě sledována a dbá se 
důsledně o to, aby byla stroprocentně využita 
a ve formě zisku vracela prostředky do ni 
investované. 
Jak zacházíme v československu s touto 

nejprogresívnějši a také nejdražší výrobní 
silou si ukážeme na několika konkrétních 
příkladech. 
Tak především řada nesporných talentů se 

nemůže plně v národním hospodářství uplatnit, * 
protože vedle své odbornosti nemá druhou, 
ještě důležitější stránku kvalifikace.požado-
vané u nás, a to příslušnost ke KSČ. Rada 
lidi proto vstupuje do KSČ nikoliv z přesvěd-
čeni, ale proto, aby získala "rudou živno-
stenskou knížku", kterou nutně potřebuje 
ke své kariéře. Není třeba se pak divit, 
že v KSČ je velké množství kariéristú. O 
jaké hodnoty "kádrovým stropem" přicházíme, 
nemůže nikdo spočítat. 
V 10. čísle LN jsme psali, že téměř půl 

miliónu lidí emigrovalo z politických důvodů 
a že šlo většinou .o lidi vysoce kvalifikova-
né. Jen náklady na jejich vzděláni přesáhly 
30 miliard korun. Tito odbornici se v převáž-
né míře v cizině osvědčili, zatímco doma 
chybějí.. 

Nám ovšem tento typ "úniku mozků" nestačil, 
a tak jsme si doma několikráte zorganizovali 
nový, větší. Podle historika K. Bartoška 
nastoupilo po "očistě" roku 1948 200 - 250 
tisíc dělníků na místa osob postižených čist-
kami. V letech 1948 - 1953 přichází do řídi-
cího hospodářsko-technického aparátu 100 
tisíc dělníků, 20 000 do politického aparátu 
nebo veřejných služeb, 40 až 50 000 do armá-
dy, bezpečnosti a justice. V mnoha případech 
vyhozeni odbornici nebyli "nepřátelé socia-
lismu". Jejich hlavni vina spočívala v tom, 
že nebyli členy KSČ. 

Stejný charakter měl převod lidí z admini-
strativy do výroby. Slo opět o desítky tisíc 
pracovníků s určitou kvalifikací, která při-
šla nazmar. Jeden z památníků této doby stoji 
dodnes v Praze Bráníku - tzv. "most inteli-
gence". 

Politické prověrky sedmdesátých let posti-
hly téměř půl miliónu lidi nejen politicky, 
ale i profesně. Tajemník ŮV KSČ Vasil Bilak 
to v roce 1975 konkretizoval: ze strany bylo 
vyloučeno 70 934, vyškrtnuto 390 817 členů. 
Dodal, že zhruba 70 % lidi, kteří neprošli 
prověrkou, zůstalo na svých místech. Vezmeme-
li toto číslo za pravdivé, zjistíme, že z 
vyškrtnutých muselo 117 231 lidi opustit 

svá zaměstnání. K tomu můžeme připočítat 
všechny vyloučené a dojdeme k součtu 188 
177 osob. Skutečný počet však byl mnohem 
větší i v případě, že nezapočítáváme rodinné 
příslušníky, kteří*byli rovněž postiženi. 

V Rudém právu v diskusi o fluktuaci uvedl 
odborník z ministerstva práce a sociálních 
věci zajímavá čísla. "Průměrná škoda odchodem 
jednoho pracovníka činí zhruba 30 000 korun. 
U nekvalifikovaného dělníka či administrati-
vní pracovnice je samozřejmě "jen" tisícová, 
u vedoucího pracovníka, inženýra či výzkum-
ného pracovníka může být až statisícová.* 
(RP 15.10. 1987.) Tajemník V. Bilak zdůvodňo-
val "očistu" tím, že když zpěvák ztratí hlas, 
nemůže zpívat v opeře, a dokládá, že propu-
štěni lidé ztratili důvěru, či důvěru už 
neříká. Je pyšný na to, že očistili společ-
nost od revizionistú. Ovšem za jakou cenu? 
Vezmeme-li průměrných 30 000 Kčs ztrát, k 
nimž dochází při změně místa, pak tato očista 
stála naši společnost nejméně 5,6 miliard 
Kčs. Ve skutečnosti jsou však ztráty větší, 
protože málokdy musel odejít ze svého místa 
dělník. Byly vyhozeny nejkvalifikovanější 
sily. Jen z vysokých škol muselo odejit 20 
procent profesorů a docentů. Odejit museli 
i vědci světového jména jako akademik Wich-
terle, akademik Málek a další. 

Na jejich místa přišly sice "spolehlivé 
kádry", ale podstatně méně kvalifikované. 
Na 5. schůzi Sněmovny národů akademik Blažej 
uvedl: "Třicet procent funkčních míst na 
úrovni národního hospodářství, pro které 
je předepsáno vysokoškolské *vzděláni, bylo 
obsazeno v sedmdesátých letech pracovníky 
s relativně nižším vzděláním - v oblasti 
průmyslu šlo z tohoto hlediska zhruba o 50 
procent funkčních míst." Takové je u nás 
"hospodaření" s kádry. 
Jé ironii, že na řízeni traktoru požadujeme 

řidičský průkaz, na řízení autobusu řidičský 
průkaz vyšší třídy a delší praxi, ale na 
řízeni okresu, továrny, stavby, odboru mini-
sterstva apod. požadujeme především "politi-
ckou spolehlivost", "ideovou věrnost" atd. 
Praxe však názorně ukazuje, že lidem tohoto 
typu je "ideová pevnost" k ničemu, když maji 
řídit složitý výrobní proces, organizovat 
práci řady kvalifikovaných lidí a rozhodovat 
s konečnou platnosti o věcech, o nichž maji 
jen matné tušení. 
Jednou za 5 let se ve statistických ročen-

kách objevují tabulky s kvalifikačními údaji. 
V roce 1978 bylo 222 949 míst s požadovanou 
vysokoškolskou kvalifikaci obsazeno lidmi 
s kvalifikací nižší, v roce 1983 to bylo 
již 254 779 míst. V témže roce 15 444 míst 
bylo obsazeno lidmi s pouhým základním vzdě-
láním. 
Samozřejmě, že vzděláni je jen část kvali-

fikace, ale za to velmi důležitá. A při slo-
žitém výrobním procesu jeho význam narůstá. 
Máme na rozdíl od kapitalismu plánované 

hospodářství. A v tomto plánovaném hospodář-
ství asi jedna osmina absolventů vysokých 
škol, jedna šestina absolventů středních 
odborných škol a více než jeána třetina ab-
solventů středních všeobecně vzdělávacích 
škol nevyužívá svého vzděláni. (RP 8.4.1987.) 
Miliardy korun vynaložené na kvalifikaci 
tak vyhazujeme oknem. 

Rudolf Zukal 
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Pozoruhodná anatýza naší skutečnosti 
Souhrnná prognoza vědeckotechnic-
kého, ekonomického a sociálního 
rozvoje ČSSR do roku 2001, zpra-
covaná Prognostickým ústavem 
ČSAV, představuje nesmírně za-
jímavou a poučnou četbu. Ales-
poň pro toho, kdo se snaží p ra -
videlně sledovat ekonomické rela-
ce československých sdělovacích 
prostředků, s jejichž tvrzením 
jsou závěry této práce často v 
příkrém rozporu. Před časem jsme 
se o studii již zmínili & nyní se 
k ni znovu vracíme. 

Prognóza je mnohostrónkovým 
obsáhlým dílem členěným do sedmi 
kapitol a množství subkapitol. 
Zabývá se širokým spektrem prob-
lémů. Vedle záběru na tradiční 
ekonomické otázky, jako je s t ruk -
tura národního hospodářství, úlo-
ha a váha jednotlivých odvětvi 
a td . , je nadmíru sympatické, že 
se v práci klade důraz na soci-
ální stránky dalšího vývoje, na 
postaveni člověka v hospodářství 
a společnosti. Nevyhýbá se ani 
politické reformě a vyslovuje řa-
du názorů, jež dosud byly ofici-
álními místy zatracovány jako re -
vizionistické. 

Stále zřetelněji se ukazuje, že 
na jednom pólu jsou dnes prog-
nostici hájící program hlubokých 
reforem k horizontu 2001, na d ru-
hém pólu se soustřeďují předsta-
vitelé státního ekonomického cen-
t ra , kteří se do reforem dost vá-
havé nutí . Používají proti prognos-
tikům nepřesvědčivých argumentů 
a nemají ucelenější názor na to, 
jak vyvést čs . ekonomiku ze s tag-
nace, ne-li z krize. Z případných 
reforem dávají přednost tomu, 
co se ' zdá být nejméně palčivé 
a konfliktní, nap ř . reorganizaci 
třídních s t ruk tu r . 

Uvedené prognóza naopak ob-
sahuje cílové představy, jak by 
měla v budoucnu optimálně vypa-
dat čs . ekonomika. Tyto předsta-
vy jsou vyvozeny z realistické 
ekonomické analýzy současného 
stavu, doloženého obrovským množ-

stvím konkrétních čísel, většinou 
velmi zarážejících a společnosti 
neznámých. Především oblast eko-
logie a zdravotnictví je zbavena 
oficiálního růžového nátěru a re -
lativního optimismu. 

V prognóze se ukazuje pokles 
postavení československa ve svě-
tovém hospodářství ilustrovaný 
mimo jiné i výši hrubého domácí-
ho produktu na hlavu. Dokazuje, 
že zcela chybné jsou současné 
snahy zvýšit vstupy do výroby 
k další urychlené industrializaci 
a ke zrychleni ekonomického r ů s -
tu . Opak je pravdou, tvrdí prog-
nóza, nejde o objemy, nejde o 
tempa, ale v prvé řadě jde o pro-
blém nevhodné s t ruk tu ry , o prob-
lém nedostatečné kvality. 

Občan běžně naříká na hyper-
trofii státní moci ve všech oblas-
tech života, včetně hospodářské. 
Představitelé podnikové sféry žeh-
rají na nadměrnou úlohu státu 
omezující jejich podnikavost. Pro-
gnóza k tomu však dodává: "Sla-
bé hospodářské centrum si necha-
lo vnutit politiku velkých podni-
ků těžkého průmyslu. Bezděky, 
aniž by to bylo vyhlášenou kon-
cepcí, se prosazuje silný protek-
cionismis vůči domácímu těžkému 
průmyslu." Převedeno do laické 
řeči to znamená, že některé ob-
lasti, jako Ostravsko, Kladensko 
a další centra těžkého průmyslu 
parazitují na našich tradičních 
odvětvích lehkého průmyslu. 

Prognóza například číselně do-
kazuje, že časové využiti poten-
cionálních průmyslových kapacit 
je na úrovni Hne-li pod ni) obdo-
bí velké hospodářské krize třicá-
tých let. Na rozdíl od té doby 
nepředstavuje však jejich nevyu-
žití rezervu pro příští ekonomic-
ký růs t , nýbrž vážnou národo-
hospodářskou zátěž. * 

Velmi kritický je zejména roz-
bor současného hutnictví, výroby 
energie, zahraničního obchodu, 
zemědělství. Každá tato oblast 
by si zasloužila svoji zvláštní re -

15930 
¡15614 15537 

& 
to 

15139 

133*2 1349<* 

PRCDUCnvn* PMCE HA 1 PRACWHDCA V ROCE 19& 

/v US dol*r*:h, ceny/ 

Prtatn: Goapodtrlm Pimowa 

10140 

90^ 9107 

6682 6561 

53*3 
5446 

3 

4411 

cenzi. Např. v případě zeměděl-
ství prognóza jednoznačně doporu-
čuje ekonomizaci této sféry a opu-
štění politické linie soběstačnosti 
za každou cenu. Doporučuje řešit 
problém obrovských dotací - cca 
100 miliard ročně - a navrhuje 
jednoznačně: "Současné vysoké 
převýšeni výrobních nákladů pot-
ravin nad jejich maloobchodními 
cenami nutno řešit pronikavým 
zdražením nákladové úrovně ." 
A toho se politická místa boji. 

Zajímavých a kritických problé-
mů je v prognóze celá řada, ale 
co s nimi bude dál? Prozatím nej-
sou uvedené údaje určeny pro 
veřejnost . Budou předloženy k 
veřejné diskusi, nebo zůstanou 
v šuplíku? Je nepochybné, že 
diskuse by vyvolala odmítavou 
reakci celé řady určitých skupin 
populace, jež mají politický vliv. 
Pomohla by však vytříbit stano-
viska a podle jejích výsledků u r -
čit, jakou koncepci centrum zvolí 
a do jaké míry obyvatelstvo různá, 
i nepopulární opatřeni podpoří. 

Tato prognostická práce má i 
své nedostatky. Např. nejsou 
zde naznačeny přechodné fáze 
od dnešní soustavy k reformova-
né. Prognóza se rovněž vyhnula 
zřetelnému vymezeni úlohy peněz 
v socialismu, stejně jako úlohy 
vlastnictví. S tím souvisí i kon-
rétni vymezení funkce centrální-
ho řízeni. A už vůbec není v prog-
nóze naznačeno, kdo současný 
stav zavinil. Každý vi, že se ne-
rozhoduje ve vládě, ačkoliv tato 
formálně za hospodářskou politiku 
odpovídá. - r -

Úkoly pro 
Téměř ve všech východoevropských 
zemích probíhají reformy národního 
hospodářství. Diskuse o tom, jak 
zlepšit fungování kulhajících eko-
nomik, se staly neodmyslitelnou 
součástí každodenního života ve 
většině těchto zemí. 

I Československo zasáhla vlna 
přestavbových diskusí. Odborníci 
budí dojem, že hlavním problémem 
dneška je skutečnost, že nevíme, 
jak na to, že nemáme dost znalosti 
k tomu, abychom mohli špatně fun-
gující národní hospodářství uvést 
do pohybu. Podniky ověřuji v expe-
rimentech možná řešeni, občané 
jsou zváni k diskusím o návrzích 
nejrůznějších přestavbových doku-
mentů. Ekonomický výzkum je,neustá-
le vyzýván, aby urychleně navrhoval 
možnosti, jak zlepšit fungováni 
národního hospodářství. 

Tento přival přestavbových disku-
si, kterému nelze uniknout, neboE 
se na nás valí z obrazovek i z 
novin, a kterému jsme vystaveni 
na schůzích a poradách, způsobil, 
že začínáme věřit, že pro nápravu 
národního hospodářství je třeba 
něco nového vymyslet či dokonce 
objevit. Málokdy si ale uvědomuje-
me, jak je náš ekonomický systém 
pokroucený. 

Co svět světem stojí, výrobci 
se snažili spotřebovat co nejméně 
výrobních zdrojů, tedy strojů. 
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Xart&atm*tat&n Puděho práva naataZý 
zZatá časy. Zase j^ďnc^ se bojuje 
proti byrô ractt. tah stačí vzít 
čtyřčat Zet ator^ b*ga&t<5i<!/ při-
hZoupZých obryíanych pánu a hZoto-
vými ruhávy, črccĥ  je oprdJií 
a už ae muže ítâ cwuč. Je to hZou-
pá, hZavná váah ohyíw^. Ti praví 
íbtaáni byrô íatt nemají totiž a 
támi oHoíovonýwt tačî y apoZa^Fw^ 
aut jejich poctivoat̂  ani jejich 
hvaZi/ihaci. Pneáni ^yro^tatt vypa-
dají zceZa jtnâ c. 
WapcJZo má to, hdyž J8em nedávno 

v teZevizi aZadovaZ baaaJ^ a náho-
Ziha wtHtačry tohoto 8tátu. PaZi 
ai apoÍM a redaktory ^vehZou a 
Sbnitným neanadný uhoZr vy8vátZit 
Židem, pro<? a i nawhou v odhodech 
(̂ô ptt̂  My to, co ahtéjť, 
a ^̂ Íiíinit veřejnoat před atrochem 
z mánová re/ormy a za záraáouánť. 
Jah by řehZ již támeř hZaaih 

česhá ítterat̂ ry, neuvářiteZná 
aa ataZo â ĉ t̂ aw; mtntatr, ¿Zen 
v Zády // vyavátZuje o teZevizi, 
proč ai Zidá namajť čím t̂irat 
p... a proč ženy yta/noĵ  to, co 
pot^abujť prává, hdyž to pot^a^uji. 

div aa aváta, příčina je v tom, 
¿a toto zbožť Zidá o použí-
vají ,dZe učeZu. nd^py? 
Copa^ ai tyto produhty z jemná 
¿mntJtny přidávají oManá do omá-
čeh nebo jimi topí? 
^hoda, za 8i na tuto attt̂ aoi 

nevzpo"mJZ mintatr /inanoi trocha 
pozdáji, hdyž vysvátZovaZ, proč 

nab̂ da má nová re/orma. f̂ožná by 
mu naâ očtZa húža při vyřčeni 
váty, že mánová re/ormy aa objavujť 
"v případech wtwMííná veZháho 
rozvratu v â ononríoa. /f tomu pra^-
ttcRy pouze v období po 
veZhých váZhdch." /Vt̂že, pan mtniatr 
zda má prahtichý přihZad mtmoMdná 

rozvratu v eKonomtoe čtyři-
cet tři rô cy po váZce. to v Je 
po "vůbec najuapáánájáťoh Zetech 
caZá naáť Atatorta/" /yavťm, 
jich byZo; řaÁ(Z byoh, ža aat deva-
tenáct. 
#enť pâc átvu, ža aa Ziáá oMva-

j<. 0 avá tíapory, o avá vypZaty. 
Je to houževnatá z^uáenoat. ¿Ař 
čtyřčat Zet ae tanto atát anažť 
přa8Váááit oMany o avá mouároati 
a áobrotivoati, o tom, že %azáý 
jeho Ácrôc je promyáZany a uátnány 
vžáy jen pro dobro obáana. Paî ť 
aa mu to váa% atáZe obtťínáji. 
Protože oMan vť avojar Myž není 
co kupovat, jdou potom do /raaa 
obvŷ Ze i penťze. /!t už re/onnou 
nebo tn/Zaci. í/bezpeáováni mtni-
atra "pfes ceny", že maZoobchodnť 
ceny aa mánit nabudou, použti ob-
čan druhým uchem ven. Protože on 
opravdu vi avoje. 
0n totiž hZavná vť, ža pan mtni-

atr nemZuvi pravdu. Ceny ae máni 
neM8táZe, a to v neproapách obča-
na. <4 budou ae mánit, tedy zvyžo-
vat, i nadáZe. PáZe náá občan vi, 
že dotace, ae Xterymi pan miniatr 
mává, nepZati miniatr ze avá Mpay 
a že nakonec ty zmčny v cenách 
atejnč tah či onah zap Za ti zaae 
pouze občan - nab<?í on je tvůrcem 
hodnot/ Xonečnč ai obířan uvádomu-
je, že pan miniatr, hdyž aa oháni 
dvojim cenovým 8yatčmem, nabizi 
vyčichZá zboži. čemuže ae přece 
<̂ at* dobře považovat za zaatdnce 
ehonomichá re/ormy a aoučaaná po-

važovat tahovou aituaci za normáZ-
ni. 
A*ahonac pan miniatr učini občana 

vicemánč zodpovědným za aoučaaný 
i budouci a tav hospodářství fzáá 
8e budou v budoucnu zvyáovat ceny 
rozhodneme sami tim, jah budeme 
přizpůsobovat svá činy poártinhán 
nováho hospodářŝ áho mechant8mu"<). 
?o už je občan na pohraji rozhořče-
ni. Záhonitá si musi poZožit otáz-
hu, d̂o že to po ceZá Záta rozho-
dovaZ o tom, ham a jah se bude 
investovat? Kdo že to zpásobiZ, 
že dnes shoro haždý podnih před 
otdzhou "8amo/inancovdni a ůpZnáho 
chozrasčotu" zjiáíuje, že má tah-
řha váechno beznadájná zastaraZá, 
budovy, technoZô ii, strojni parh. 
RyZ to ministr nebo občan? 
JestZiže ováem pan mtnistr ono 

"rozhodneme sami" mysZeZ jen na 
sebe a svá hoZeyy, případná part-
nery z jiných vŽivných, aváah ne-
státních instituci, je to vác ji-
ná. Pah se váah nesmi divit, že 
občan se nebude jeho radami řidit. 
Ze se bude řidit spíže svými zhu-
áenostmi a svým ehonomichým instin-
ktem. Pude v tá váci více ehonomem 
než pan minÍ8tr. 

- jah -

ekonomický výzkum 
materi&lu a práce, a vyrobit co 
nejvíce výrobků; převratné uspořá-
dání národního hospodářství, s 
nímž už tak dlouho experimentujeme, 
přinutil výrobce chovat se právě 
obráceně. Hodnocení podniku podle 
plnění plánu vede k tomu, že hlav-
ním zájmem vedoucích pracovníků 
podniku je dosáhnout, aby podniku 
byl uložen co nejnižší plán, tedy 
aby podnik vyráběl co nejměně. 
Na dokazováni nadřízeným orgánům, 
jak málo mohou vyrábět, vynaloží 
naši kapitáni průmyslu velkou část 
své energie a svých schopnosti. 
Nemenši iniciativu vykazují v pře-
svědčování nadřízených, kolik no-
vých pracovníků, mzdových fondů 
či investic potřebuji, aby podnik 
mohl tento plán splnit. Je to po-
chopitelné: čím více bude mít pod-
nik výrobních zdrojů, tim snadněji 
plán splní. 

Poprvé v dějinách se ekonomický 
subjekt - socialistický podnik 

snaží spotřebovat co nejvíce 
a vyrábět co možná nejméně. Lze 
se pak divit, že spotřeba materiá-
lu a paliva na jednotku vyproduko-
vaného národního důchodu je v so-
cialistických zemích zhruba tři-
krát vyšší než v zemích vyspělých? 
Pokroucenost elementárních eko-

nomických procesů dosahuje takového 
stupně, že už i pouhý pokus o vy-
světleni obsahu některých ekonomi-

ckých kategorii naráži na téměř 
nepřekonatelné překážky. Vezměme 
například takový zisk. Ten odjak-
živa byl výsledkem hospodářské 
činnosti - a tak se tomuto pojmu 
rozumí v celém civilizovaném svě-
tě. Od toho, co se stržilo, se 
odečtou výdaje spojené s výrobou, 
tj. náklady na stroje, materiál, 
mzdy apod.; výsledkem takového 
Výpočtu je zisk. Mýlil by se ten, 
kdo by si myslel, že na tom neni 
možné nic změnit. Bylo by příliš 
jednoduché, aby i pro nás byl zisk 
výsledkem hospodářské činnosti. 
Zisk se stal součásti nákladů na 
výrobu, které se určuji předem, 
ještě než se zboží vyrobí a prodá. 
Zisk se plánuje podobně jako 

náklady na materiál, mzdy apod. 
Tyto náklady se sečtou a dělí množ-
stvím vyrobených výrobků; takto 
se vypočte cena. Všimněme si slo-
víčka "vypočte". Cena se odjakživa 
dosahovala; my ji ovšem vypočteme. 
To je náš další velký ekonomický 
objev. Samozřejmě, že to neni ce-
na, tak jak ji lidstvo od nepaměti 
zná, tj. množství peněz, za které 
si lze dané zboží koupit. Aby bylo 
možné, něco koupit, musi nám to 
totiž ještě někdo naplánovat, při-
dělit, stanovit limit, povolit 
- či v nejlepšim případě to musíme 
sehnat. Tím vším bráníme fungování 
peněz, jednoho z největších vyná-

lezů ̂ lidstva vůbec. Naše dlouhodo-
bá snaha zabránit fungování klíčo-
vých ekonomických mechanismů vy-
ústila tedy v to, že peníze pře-
staly být v převážné části ekono-
miky univerzálním prostředkem vol-
by, jakým byly po staletí od doby 
svého vzniku, a byly odsouzeny 
do úlohy pouhé účetní pomůcky, 
která slouží k usnadněni života 
plánovacím úředníkům. 

Tak bychom mohli pokračovat a 
probírat postupně všechny oblasti 
našeho ekonomického života. Až 
div, že takto na ruby otočené a 
do kozelce svázané hospodářství 
je alespoň takové, jaké ještě je. 
Přijmeme-li, že hlavni úlohou vědy 
je vysvětlovat, jak funguje svět, 
pák zde máme skutečný problém, 
jímž by se měl zabývat náš základ-
ní ekonomický výzkum: Jak je mož-
né, že v těchto podmínkách továrny 
pořád ještě něco vyrábějí? Kde 
je zdroj toho zázraku, že ráno 
do mlékárny přivezou ,mléko a ro-
hlíky? Proč je benzín u pumpy a 
v obchodě je ještě něco jiného 
kromě prodavačů? Toto jsou skuteč-
né vědecké otázky pro naši teore-
tickou frontu. Právě to by si měli 
naši ekonomičtí vědci dát do plánu 
výzkumu na další pětiletku. Proto-
že na tom, jak uvést do pořádku 
naše hospodářství, neni ani co 
zkoumat, ani co objevovat. - MXP -
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George Bush a Dan Quayle 

7á/re /zrae/c/ w//7/ 

GEORGE 
BUSH 

prezidentem 
Jednačtyncátý prezident Spojených 
států se jmenuje George Sush. 
Rozhodli o tom američtí voliči po 
nejdražší volební kampani v ději-
nách USA. Oba kandidáti při ni 
prokázali přibližně stejné vlastnos-
ti: vyznají se dobře v národním 
hospodářství, maji slušnou praxi 
v politickém životč i naprostý 
nedostatek charisma a osobniho 
šarmu. "Kdyby Američané mohli, 
zvolili by znovu Reagana," proh-
lásil na závěr celkem nudné kampa-
ně jeden pozorovatel. 

To však nemění nic na tom, 
že při souboji Bush - Dukakis 
stály proti sobě dvě podoby dneš-
ní Ameriky. Ha jednč straně George 
Bush jako typický "wasp", zámož-
ný, sebevědomý podnikatel anglo-
saského původu, ztělesňující kon-
zervativní hodnoty. Ha druhé 
straně M. Dukakis, syn řeckého 
přistěhovalce a selfmademana, 
kandidát národnostních menšin 
a liberální inteligence. V případě, 
že by o vítězství rozhodovaly pouze 
osobní vlastnosti, měl by snad 
jistou šanci, ale v souboji s Bus-
hem, Reaganovým dědicem, neměl 
naději. 

Vítěze čekají čtyři těžké roky. 
Únavné souboje s demokratickým 
kongresem. Nutnost přesvědčit 
8keptičké Američany. oro něž 
se Reaganovo období brzy stane 
měřítkem hodnot. o schopnosti 
nástupce. Nutnost vypracovat 
modus vivendi se Sovětským sva-
zem v dramatickém přerodu. Jakým 
prezidentem bude George Bush? 
"To je to, co právě nevíme," řekl 
v rozhovoru pro stanici RF1 býva-
lý francouzský ministr zahraničí 
Michcl Jobert. "Známe Bushe -
viceprezidenta, Bushe - kandidá-
ta, ale o Bushovi - prezidentovi 
nevíme zhola nic, může být zcela 
jiný." 

Michel Jobert je ovšem v nevýho-
dě, nečte Lidové noviny, které 
ještě nemají francouzskou mutaci. 
A tak možná neví, že nám oba 
kandidáti udělili v minulém čísle 
exkluzivní interview. Připomen-
mě. že prezident Bush v něm ře-
kl: 

"Uznání a povzbuzováni rozdíl-
ností, existujících mezi jednotlivý-
mi východoevropskými zeměmi, 
bylo naší politikou po mnohá lé ta . . . 
Spojené státy maji zájem na rozši-
řování svobody ve všech 
zemích svčt&... Spojené státy 
doufají. že svěží demokratické 
tradice mohou být kdekoli obnoveny 
a přetvořeny v demokratické 
instituce. Hlavni podnět k 
demokratické změně musí nezbytně 
vzejít zevnitř každé země. Spojené 
státy se nebudou vměšovat do 
vnitřních záležitosti žádné země. 
ale plně povzbuzujeme vývoj 
demokratických ins t i tuc i . . . " 

- r -

y tzraeíâ ýcA PoíMcA zase jednom 
epoZehZivě zâ řadavaZ sírách. 
3íra<?h z hadřících se m^ých Pa-
Ze8tino:I v Caze a na bře-
hK Jar&íMK, ačrach 2 arabských 
aâ sed̂ . 3črach z imáaucnosít. 
Prača st Konzervativní bZoK AiK̂ d, 
Který na tento atraeh hrdí, t̂ dr-
žeZ postavení nejaiZnější sinaný 
v zemi a má naáájt utvořit novoh 
vZádK a pomocí menáích nábožen-
aKých atran̂  Kterě závojnáaootíy 
8vě parlamentní zastoupení. ,Izra-
eZsKá Ftnana práce, reprezentují-
cí Zevý atřed, ani tentaKrát ne-
prošla se svým programem jistého 
"otevření" v%či PaZeatincňm a arab-
8Kým atát̂ m, zaZoženěm na myá Žen-
ce vrácení obsazených ẑemí výmě-
nou za uznání existence JzraeZe. 
Je veZmi pravděpodobně, že Stra-

na práce přejde do opozice a řeše-
ní KonfZiKtti na Střeáním' vychoáš 
se tedy opět na neurčito octne 
ve aZepě t<Zičce. JicahaK Samir 
a jeho íiKud acý?řítá jeánat s Pa-
Ze8tinci . a účastnit se přípaán<? 
mezinárodní Kon/erenae o Střed-
ním výchoáš pad patronací CS<V, 
jíž dnes podporuje větší část mezi-
národního 8poZečenství včetně obo^ 
8nperve Zmoci. V arabských zemích 
a mezi RaZestinci v JzraeZi i v 
exiZu se nyní apět dostanou- Ke 
'sZov̂  radiKáZnějši živZy, nebož 
umírnění, Kteří sázeZi na Simona 
Pereae, ̂ trpěZi poráží s ním. 
Z většího cdst̂ p̂  je třeba ovšem 

vidět, že výa ZedKy voZeb zapada-
jí dá dZohodoběhó paâ n̂  izraeZ-
aKěho poZiticKěho života daprava. 
JẐ atr̂ je to trvaZý paKZea vZiv^ 
Kdyai všemocná Strany práce a MÍ8t 
Krajně pravicových Konzervativních 
nábažensKých atran v paaZedních 
čtyřech parZamentních voZMch. 
¿ze ha vysvětZit trvajícím, v poa-
Zední době atáZe aíZícím pocitem 
ahražení ̂  vštštny ízraeZĉ . 
í/rčitâ  raZi hraje zřejmě i mění-

cí ae aKZadba pap̂ Zacer na razdíZ 
ad prvních dvaceti Zet pa nezávt8-
Zaati dnea t̂ž mají převaha židav-

ští přÍ8těhovaZci z abZaati Středo-
zemního moře fae.?<ardij před emi-
granty z Fvropy a Í/S4 âšKenazî , 
caž je 8pojena ae životních 
paataĵ , i stupnice hodnot. 
Je&:ím z d%8ZedKá vaZeb ¿n̂ de 

nepochybně i to, že jistá zZep-
šování vztahů mezi IzraeZem, Sa-
větaKým avazem a daZšimi výchado-
evrapaKými zeměmi 8e zpamaZí. Na-
vazování poat zpřetrhaných v roce 
1967 byZo do jiatě míry záviaZá 
na vývoji mírováho proceâ  na Střed-
ním východě. PrameniZo 3ejměna 
z poznání SSSP, že bxde moci hrát 
pZně 8Vo^ roZi v táto obZasti pota-
ze tehdy, bxde-Zi mít styKy s obě-
ma stranami v Kan/ZiKtH. Tím vzni-
KaZ i pra a8tatní země VarěavaKě-
ho paKtx praátar, přičemž nových 
možno8tí nejvíce vytíží Za âdar-
8K0 a PoZsKo. 
říjnová návštěva něKdejšího iz-

raeZaKěho wniatra zahraničí a 
aô ča8náha předaedy zahraničního 
výboru Kne8etK Zabô risty Fvana 
v ČSSP sâ viaeZa 8 přípravâ  mo-
de Zově Kon/iarence o Středním vý-
chodě, Ktê i ae má Konat v proain-
ci v Praze. #yní je jasně, že ta-
Kových příZežitoatí b̂ de napříš-
tě měně. 

Zleva Yitzhak Shamir 
a Shimon Peres 
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Chléb a paragrafy 
Gorbačov spojuje osud perestrojky 
sc dvěma faktory. Na stole musí 
být chleba a zákon musí fungovat 
spravedlivě. Sovětský čtenář je 
nyní zaplavován v novinách dete-
ktivními příběhy ze života a horo-
ry , často se špatným koncem, 
jež jsou předkládány zejména pro-
to, aby občan musel dojit k názo-
r u : potřebujeme právní -stát . Je 
míněn s tát , ve kterém spravedlivě 
funguje zákon. ' Ještě nedávno 
byl Gejdar Alijev uváděn v oficiá-
lních dokumentech na jednom 
z předních míst hned za Gorbačo-
vem. Byl členem politbyra a prvním 
náměstkem předsedy vlády. Letos 
10. května mu bylo 65 let , což 
nezapomněl uvést žádný sovětský 
kalendář. Nyní se však zvěřejňuji 
podrobnosti o sérii obludných 
zločinů, které se léta odehrávaly 
v jeho rodném Ázerbájdžánu, zlo-
činů, které pomáhal utut lávat . 

Ještě před deseti lety v Ázerbáj-
džánu žil a pracoval poctivý a 
spravedlivý prokurátor Gambaj 
Mamedov. Přišel na stopu rozkrádá-
ní velkého rozsahu. Upozornil 
na to Alijeva, nejvyššiho stranické-
ho představitele Ázerbájdžánu. 
Nic se nedělo. Obtěžoval tedy 
znova. Přišel o místo prokurátora . 
Mocni mafiáni se však dopustili 
chyby - zapomněli Mamedova zba-
vit poslaneckého mandátu v Nej-
vyššim sovětu Ázerbájdžánu. Při 
zasedání vystoupil na t r ibunu 
a řekl, že ví o zločinech, kterými 
se někdo "nahoře" nechce zabývat. 
Propukla neslýchaná vřava . Poslan-
ci včetně národních umělců se 
vrhli na toho drzého smělce. Spi-
sovatel Ragimov volal (citováno 
podle parlamentního stenogramu): 
"Gejdar Alijev je jako bůh nad 
námi, či spíše bůh nám poslal 
takového syna, jako je on!" 

Nehodilo se Mamedova přímo 
zavraždit. Pro výstrahu byl však 
rychle zatčen jeho zástupce, spěš-
ně obviněn z vymyšlených zloči-
nů , obratem odsouzen a popraven. 
Když se nejvyšši strážci zákona 
v Moskvě snažili podívat na případ 
blíže, dostala generální p rokura tu-
ra přes prs ty od samotného Leoni-
da lljiče. A v Ázerbájdžánu byl 
zase klid, spělo se opět k zářivým 
výšinám. Bývalý prokurátor a 
poslanec Mamedov zmizel. Chcete 
přece jen kousek happy endu? 
Prosím: Nyní, ve čtvrtém roce 
perestrojky se Mamedov vrací do 
Baku. Bosud se úspěšně skrýval 
u příbuzných své ženy v Leningra-
du. Co si asi Alijev - nedávno 
ještě jeden z prvních mužů v po-
litbyru - myslí, když se dnes 
veřejně mluví o případu Mamedova 
a jeho zástupce? Půjde před soud 
jako Curbanov? Nebo se o jeho 
případu přestane mluvit stejně 
fá^o o přečinech bývalého "cara 
Kazachstánu" Dinmuchameda Kuna-
jeva? 
^ i ě k t e ř i lidé nyní v Rusku mluví 
c^jtom, že čím je horší zásobování, 
&B více sc vytahuje skandálů 
H&minulosti. Není ovšem správné 
to stavět do bezprostřední vzájem-
né souvislosti, čini to zejméha 

ti, jimž se s týská po brežněvov-
ském sy stému. Chleba je málo, 
protože se za Brežněva špatné 
hospodařilo a věci se ještě nozlep-
šily. Skandálů je mnoho, protože 
se už dále nedalo balancovat nad 
propastí rozdílů mezi proklamacemi 
a realitou. Kdyby stačilo postavit 
před soud pár bývalých, byla 
by náprava snadná. Problematika 
právního státu je bolestivá a mno-
hem složitější. 

Musi se samozřejmě začít od 
ús tavy. Zásadně se má změnit 
vztah občana a s tá tu . Gorbačov 
říká: "Je dovoleno vše, co není 
výslovně zakázáno." Naděje klíčí, 
ale hora skepse zůstává. Ano, 
občané už mohou žalovat úřady 
a dokonce vyhrát proces. Podnik 
žaluje ministerstvo a vítězi. Kol-
choz se odmítl podřídit příkazům 
Agropromu, bylo mu obstaveno 
konto v bance, ale nakonec spor 
vyhrál. Je to ovšem pouhý začá-
tek. Analytik Burtin napsal: "Sna-
žíme se vytáhnout sami sebe za 
vlasy z morálního bahna." 

Morálka ovšem nevisí ve vzdu-
chopráznu. Musi být pro prakti-
cký život vyjádřena celým novým 
právním systémem. Svět si všímá, 
jak Gorbačov chce přebudovat 
Nejvyšši sovět ve výkonný parla-
ment. Sovětský občan ši ovšem 
více všímá toho, že na zahrádce 
nesmi . mít o metr větší skleník 
či boudu, nechce-li o pozemek 
přijí t . Mění se něco? Někde ano 
a radikálně, jinde vůbec ne. K 
veřejné morálce patří i to, že se 
veřejně přizná existence organizo-
vaného zločinu. Představitel mini-
sterstva vnitra prohlašuje: dese-
tiletí jsme zamlčovali existenci 
rozsáhlé sítě gangů. A na to, 
co není, logicky nejsou ani zákony. 
A zatím v desítkách sovětských 
měst existuji rozsáhlé bandy, kte-
ré spolu bojuji o vliv, vraždi a 
někdy dokonce osvobozuji zatčené. 
Zdá se, že pro Gorbačova bude 
možná mnohem snažši dát lidem 
chleba než spravedlivý a účinný 
paragraf . 

- jp -

Nový muž čísio dvě? 

Vadím Medvěděv 
Poslední den letošního září poslal 
v Moskvě do penze celý půltucet 
veteránů z nejvyšších křesel: Gro-
myka (1909), Solomenceva (1915), 
Kapitanova (1915), Děmičeva (1918), 
Dobrynina (1919), Dolgicha (1924). 
Hlavní Gorbačovův oponent Ligačov 
(1920) musel přejít na těžký terén 
zemědělství a ponechat klíčově 
důležité místo Číslo dvě, takzva-
ného "ideologického pivotmana", 
VadimuMedvěděvovi (1929). 

Tento člověk se za své kariéry 
několikrát.ocitl na kraji propasti, 
ale vždycky dobře vybalancoval. 
V roce 1968 si udělal doktorát 
ekonomických věd a téhož roku byl 
zvolen tajemníkem leningradského 
městského výboru strany. Pokoušel 

se udržet v důležité leningradské 
průmyslové oblasti některé prvky 
reforem, kterým už bylo celostátně 
odzvoněno. Naléhal na Kosygina, 
aby byla vypracována nová koncepce, 
a ustoupil až v okamžiku, kdy ho 
Kosygin varoval, že další naléhání 
by mohlo mít "personální důsledky". 
Nikdy však nepřerušil kontakty 
s těmi, které ještě v roce 1980 
označil Brežněv za dobrodruhy. 
Suslov ho obvinoval z vytváření 
půdy pro nepřijatelné kapitalisti-
cké prvky v ekonomice. Ponomarev 
mluvil o "líbánkách se šikem". 
Medvěděv to samozřejmě všechno 
odmítal. TeS zastává tento muž 
funkci člena politbyra a tajemníka 
ÚV. Navíc je vedoucím nově vytvo-
řené ideologické komise a vedoucím 
oddělení Cv. V ráce' 1984 sc stal 
členem - korespondentem Akademie 
věd SSSR. Napsal několik knih pře-
vážné s hospodářskou tematikou. 
V poslední z nich, která zatím 
koluje po Moskvě v xeroxovaném 
vydání, kritizuje velmi silně Brež-
něvovu ekonomickou politiku. Na 
rozdíl od Ligačova se neostýchá 
hodit přes palubu stará dogmata. 
Nemá rád, když je óznačbván za 
muže čísio dvě; ostatně Genadij 
Gerasimov nedávno novináře ujišťo-
val, že v politbyru vlastně žádný 
muž číslo dvě není. Skutečnost 
je ovšem jiná. Medvěděv zastává 
druhou nejvýznamnější funkci a 
případným nástupcem Gorbačova by 
mohl být bu3 on, nebo Georgij Ra-
zumovskij (1936). 

*- patr -
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Pobattský 
uragán 

Pihd ae Í6MK "revaZuce p^s^í". 
Ta že v Pabaíúť mcí sbaravý 
zpáv s t e jná í roá tce , jahá má Z My-
8t u nds. Zpivd se p ř i Každá p ř i -

/4 taK neni divu, Ž8 
p ř i za^M&ínť ^ w í f n ť 
/roníy 88 ^JtátřM deZeyátú nejprve 
88jde t̂  hasteZe a za-
Zpivá hymnu. 5 
na r tech 88 i v 
s^u a í i t v á . P a t ř i h tomu i ndrspdní 
vZajhy c sZzy na^Jení. CeZá Po^aíčť 
pro^ťod rene8a*M?¿ 
a můžeme ř i c i , že F8&?m?¿, ¿aty^í 
a ů i tevci pa¿% dnes K n e j á f a s t n á j -
áim nárad&n ve čd8ít Fvra-
PP-

n8j8at< aváem ta jediná , 
aa peres t ra jdu a yZasnasí o PabaZ-
t i adZiáuje ad prúMhu ččahta jevů 
v j tnyeh Jásčech Favátsháha svazu, 

j e tu hned náhaZih. 
Kann4n¿8¿taR¿ 8írany 

88 pa8tavtZy abradnym snahám do 
áeZa. PaJparujť vJ8ahny paíadav^y 
p a í t í t c ^ , 8prdon< i ehanamía^á 
aKtamMÍ8 pabaíú8^ch repuHi^c. 
í/Zamuji jim tah přťpaJn^ ančt^amu-

hterý by by Z nutná ^a8hvá nepři-
jemný. 

fe 8panMw^ ^znt^aj^a^ah 
Hdauyah 8vaz8ah nevidi mťsčnť 

na&83p8<?n^ 
aZe naapah svým áZenúm, 
aby da ntah 

JJ Carbačavava vedeni 
h udcíZa8í8m v PaMZč^ ^rí^ta^t/ 
pa8ta j př88úa, že reaZízaa^ náhte-
rých pažadavhú vzní^nau 8j;t8í8nJní 
prabZámy íÍ8<aúm zde ž i j i e i c h Pus^. 

Wa tamta 8paÍ8<?n^m pazad< 88 
aváem ad8hrdoají asudy zceZa ind i -
vidudZni. Tř i a t ř i ce t iZe tý r e ^ h t a r 
A^ajskáha arydnu sírany v 88ían-
shám univerz i tn í^ mástá Tarču ^ i r t 
/řadastih 8íčdavaí v Z^čJ minuZ^ha 
ra&< dt8^u8i ^aZem zd^ana a padni&i 
prabťhajťať v Wa ¿aha r8-
da^čnim 8taZč ZežeZ čZdne^c č ty ř 
88čana^ych e^anamú. ^enaorhavaZ 
ntc menáiha než haapadciřs^au auía-
namit pra ^8ían8ha. Xadasti^a na-
padZa, že p f i í raáe da&r^ wlZe 
&y 88 íenía p ra j e^ í daZ ahdpat 
ja^ca apZi^aae Corbačavaua pZdnu 
pra aeZ^ řs tons^a. ČZdne^ vyáeZ 
a máZ a&rav8^y ahZa8. RavaZuánaet 
ndvrhu 8t 8nad Xada8či^ 8ám v t^ ía 
ahviZi vt!&8a neuv&iamayaZ. /ádyř 
pZnych devad88dč praaenč 88¿an8K¿ 
8^anamt¡cy j e až da 6¿¿a ahviZe 
řizena aenírdZnJ z MaeKvy/ ^?8aZiza-
ae pZdnu &y 8i vyžddaZa zdsadnť 
přehadnacenť paetaveni P8tanaca 
v ha8padcíř8^m i paZi t ia^m 8y8t^mu 

Leta8 v Z^t^ už padZe íahaía 
praje^ctu p ř i p r a l i Zi p?ed8íavi6eZ¿ 
88ían8^yah tv^rčiah 8vaz^ pa^yny 
pra pa8čup deZe^aae zas íupuj ia i 
e s í a n s ^ Xamunisčy na íd. vžesvaza-

^anferenci 
Í8Č08 na j a ř e eZedavaZy deáeí i -

t i8 iae F8íana^ a^Zibený čeZevizni 
pafad "Pře/m/žZejme j ežM" . M ¿edn¿ 
reZaai a8mačřiaečiZe^ e^anam Fdyar 
^avizaar návrhZ zaZažií Zidavau 
or^a^ízaat pra padparu přestavby. 

Je J í^ t^haž večera &yZ v čeZeviz-
nim ečudiu v TaZZinu přípraven 
ndvrh a p ř i prvamdjav^ mani/e8íaat 
¿?yZa jm¿na nav^ ar^anizaae na váeah 
íran8parenčeah. Pne8 md Lidový 
8vaz pade8dí í i 8 i a čZenú a že s í -
hrdt íaZi^ 8ympačizujiaiah. ¿/8ča-
v u j i a i 8jezd 88 8eáeZ í . ř i j n a 
a etraniaKý íajemniA: Maina MaZjae 
na nám řeÁcZ; "Je íře^a uč in i í ze 

8vazu /l?deraai 8KVer¿n-
niah 8tdíú a svaz ndradú shutečnč 
8va¿vdnyah." 

Ca dáZe navrhuje eeíans^y Lidový 
8 vaz? Přepraaavat učebni asnavy 
pra vyu^u dJ jep i su , vyddváč zvZdžč-
ni pasy esíans^ym oManúm^ z ř i d i č 
88tan8^á A:anzuZdčy ve e^andindv-
8^yah zemiah, ^mašnič branaúm t^ča 
pa&aZč8^ repu&Zi^y vy^andvat va-
jen8^cau 8Zuá¿n4 dama a adsauzen¿ 
um¿eíavat jen v ee í ans^ah vázni-
aiah. F8čanžíina se síane stdínim 
jazyA^m a rusM migrace bude zas ía -
vena. ndvrhy zrdZy pa dvaaet 
Zeč v hZavdah sčudenčú a pazdJjáiah 
a&saZvení:í ¡caíedry saaiaZagie v 
Taríu a paZyieehnieAx?ha insíičt^íu 
v TaZZinu. J e j i c h nejvyraznJjžimi 
předsčaviteZi jsau ^ : r i u í a u r i s t i n 
a JndreK Taame, ^ í e ř i se př izndvaj i 
aahačnč A: íamu^ že a íam vžem zača-
Zi přemyžZeí v raae JdF^ prač, 
¿a s i snadna damyeZime. 

0 týden pazdčj i než v TaZZinu 
&yZ za Zažeň Lačyžs^ý svaz na pad-
paru pere8čraj%y v Pize. Md sča 
paíndcí í i s i a ¿Zenu ve dvau t i s i -
aiah í řeah s tech zdhZadnieh ar^a-

První pochybnosti o tom, zda "ku-
latý stůl" skutečně bude, se za-
čaly rodit , když byla najednou 
vyměněna vláda. Kabinet profeso-
ra Messnera, k terý poslušně pro-
váděl politiku schválenou s tranic-
kým vedením, byl odvolán a vytvo-
řena nová vláda v čele s M. F. 
Rakowským, známou a konzervativní 
figurou polské politiky. Optimis-
té si vysvětlovali tento krok sna-
hou úřadů posílit si před důleži-
tým ¡edninim otřesenou pozici. 
Další vývoj udólosti však dal za 
pravdu pesimistům. Kulatý stůl 
začal být prezentován jako okra-
jová záležitost. Pak úřady př i š -
ly s neuvěřitelným požadavkem 
jmenovitě určovat , kdo smí být 
ve Walesově delegaci. Poslední 
pochybnosti se definitivně rozply-
nuly počátkem listopadu, kdy vlá-
da oznámila, že od 1. prosince 
chce zavřít loděnice V. 1. Lenina 
v Gdaňsku jako ztrátové. To už 
byla "těžká politická provokace 
Rakowského," jak řekl Walesa. 
Kulatý stůl byl odsunut z pořadu 
dne. 

Proč se to vše stalo? Ve vedeni 
komunistické s t rany jisté nevlád-
la velká radost při pomyšlení, 
že maji usednout k jednacímu sto-
lu s těmi, k teré uvrhli před sedmi 
lety do vězení. Po prvních krocích 
na cestě k dialogu s opozicí se 
situace pravděpodobně zvrtla a 
stoupenci dialogu se ocitli v men-
šině. Vrch získala skupina, kte-
rá chce zkusit ještě jednou zvlád-
nout situaci bez skutečného poro-

nizaaiah. ďa zaUdáaj icim sjezdu 
řelcZ předseda navindř Pajnis ívans; 
"FtaZi jsme se svádlcy z r a ^ demo-
Rratich¿ha h n u t i . " Pe/eravaZy a 
nám Mae^avs^ije navast i , h te r¿ 
s i váimZy "sparných emaciandZniah 
a ne vždy pachapených ndzarú", 
aZe v padetatá ha hadnatiZy RZadná. 

Přima se na&izi ndzar, že Carba-
čav chce z PabaZti uč in i t ja^ausi 
Za&aratař a výí:Zadni s^ř iň pere-
s t r a jhy a ^Zasnaeti zdraven. Před-
pa&Zady h tamu razhadnč e ^ s t u j i . 
Vxpamin^y na haspaddřs^ý systém 
vyžaduj ia i i n i c i a t ivu a achatu 
r i shavat tu nejsau j e ž t á zceZa 
zasuty^ ž iva tn i uraven a vzdá Zanast 
md PabaZti vyáži než j i nd repubZi-
^y FavčtsKdha svazu, /tni prapagač-
n i e/&^t neni zanedbateZný vzhZedem 
h ternu, že Fatanci, ¿ i t evc i a ¿a-
tyži maji siZnd diaspary v zdpadni 
Pvrapá i í/̂ y) a připadný uspách 
peres t r a jdy ¿?y na ná mahZ mit u r č i -
tý vZiv. #a druhá s t raná j e avžem 
PabaZti maZá a jázyhavá i huZtumá 
a s t ř e adZiáená ad as ta tn iah č d s t i 
FFFP. Připadný neuspách č i vy&ače-
n i smárem, hterý &y ^ž pra ^as^vu 
při jateZný nebyZ, by nutná nemuseZy 
mit daZe^asdhZá ndsZed^y. Prata 
ana zdrženZivd sympatie Masivy 
a pra ta na mnahem pačetnájá i a 
ta^cá c i t Z i v á j á i Mcrajiná sedi s td -
Ze Prežnávúv při teZ ^čerb ich i j 
ja^a eymbaZ j i e t a t y a aámAx! spa-
ZehZivasti v ne^cZidných časeah. 

- i r -

zuměni s opozici a větší částí pol-
ské společnosti. Tohoto úkolu 
se podjal Rakowski, který se v 
roce 1981 smutně proslavil svými 
"podrazy" majícími za účel zkom-
promitovat Solidaritu. Nejde ovšem 
jen o něho. Jde o komunistickou 
s t ranu jako takovou. Není zjevné 
stále ještě připravena změnit svou 
roli v nových podmínkách a k ře -
čovitě lpi na starém modelu. 

V Polsku jsou patrné známky 
oživeni. Dělnici se ^ Sevřeně 
organizuji v Solidaritě, aktivizu-
ji se s tudenti a inteligence. Nové 
kluby a spolky se rodí jako houby 
po dešt i . Pokusy oficiální p ropa-
gandy zdiskreditovat Solidaritu 
se míjejí účinkem. Omysl vlády 
uzavřít gdaňské loděnice kritizuji 
i oficiální odbory a budou možná 
se Solidaritou spolupracovat. Ke 
kulatému stolu přistupovala Soli-
darita jednotná a klidná. Toho 
se vedení s t rany zaleklo. Nebylo 
skutečně připraveno a uvědomilo 
si , že v takové situaci nemůže 
obstá t . Proto kulatý stůl načas 
zmaHlo, ale nezřeklo se té myš-
lenky pro př ípad, k d y b y . . . 

Je to samozřejmě taktika k rá t -
kozraká, protože ke kulatému sto-
lu dříve či později dojít musí. 
Samotná vláda nemůže změnit zá-
kladní parametry situace: zadlu-
ženost, neefektivnost ekonomiky, 
nedůvěru společnosti k vedení. 
Škody z prodlení ovšem jen zvy-
šuji účet , který bude jednou p řed-
ložen . 

František Horský 

Kdy bude kulatý stů! ? 
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KOHL V MOSKVĚ 
Bylo to setkáni kulhavých obrů. 
Na jedné straně Spolková republi-
ka, ekonomická supervelmoc, která 
nevlastni jaderné zbraně ani rake-
tové systémy a je proto vojensky 
druhořadá, na straně druhé Sovět-
ský svaz, supervelmoc vojenská, 
již nedostatek moderní technolo-
gie a nevýkonnost ekonomiky osla-
buje. Obě strany nabidly při jed-
náni žádané artikly: Spolková repub-
lika miliardové úvěry a pomoc při 
rekonstrukci sovětského hospodář-
ství, Sovětský svaz své spolehli-
vé trhy a reálný pohled na vlast-
ni převahu konvenčních armád v 
Evropě. Obě nabídky byly přijaty. 
"Le^y se hnuly," řekl kancléř Helmut 
Kohl. "Nejobtižnějši období ve 
vzájemných vztazích už minulo," 
prohlásil Michail Gorbačov. 

Německo se jako jednotný stát 
dožilo pouhých sedmdesáti čtyř 
let od 18. 1. 1871 do konce druhé 
světové války. Stačilo vystřídat 

jen dvacet pět kancléřů, avšak 
jaké hrůzné skóre: vyvolalo dvě 
světové války, které desítky mili-
ónů lidi zaplatily svými životy. 
Obě zpustošily Rusko a Sovětský 
svaz. Přesto však vztahy obou zemi 
měly svůj rub a líc. Tankové sva-
zy budoucího wermachtu se na přelo-
mu dvacátých let tajně radily v 
Sovětském svazu. Největším obchod-
ním partnerem pro Sovětský svaz 
v "západním" světě je právě Spol-
ková republika. Jedna strana res-
pektovala u protivníka sílu, dru-
há know - how. Avšak podezíravost 
a nedůvěra byly stále silné. So-
větský svaz mohl vojensky porazit 
západní Evropu a z toho Bonn vyvo-
zoval úmysl učinit to. Mnozí poli-
tikové Spolkové republiky na druhé 
straně mluvili tak, že Moskva moh-
la v jejich projevech vidět ochotu 
vydat se na cestu revanše. Byla 
to ovšem klasická hassliebe: ne-
důvěra sem, podezíravost tam. Spol-

ková republika je jedinou zemi 
atlantické aliance, s níž má Sovět-
ský svaz smlouvu o nepoužiti síly 
ve vzájemných vztazích. 

Průlom do tohoto složitého pře-
diva nedůvěry, podezíravosti a 
neochotné spolupráce učinila na 
začátku sedmdesátých let Východní 
politika tehdy vládnoucí koalice 
sociálních demokratů a svobodných 
demokratů. Moskva však nikdy žádnou 
novou "západní politiku" neformulo-
vala, to učinil až Gobačov. Jeho 
myšlenka o "společném evropském 
domě" našla v západní Evropě ohlas. 
Západ začíná věřit, že perestroj-
ka není klam či jedna z krátode-
chých kampaní, nýbrž promyšlená 
dlouhodobá koncepce. 

Podpisem dohod o zničeni raket 
středního doletu se Sovětský svaz 
stal věrohodným partnerem v očích 
většiny západních vlád. Teprve 
t e 3 a jedině teS mohla přijít ja-
kási nová modifikace "východní 
politiky" Bonnu, tentokrát v po-
dání koalice křesťanských demokra-
tů a svobodných demokratů. 
Od setkáni Kohl - Gorbačov uply-

nulo několik týdnů. S odstupem 
času vidime, že mnohé sporné body 
přetrvávají. Moskva znovu potvr-
dila, že hranice mezi německými 
státy jsou neměnné. To musi Bonn 
spolknout už proto, že v tomto 
ohledu hovořil Gorbačov za celou 
Evropu. Taky na statutu Západního 
Berlína se nebude měnit nic, i 
když menši úpravy jsou možné. Ne-
bylo podepsáno žádné společné pro-
hlášeni, to bude formulováno až 
při Gorbačovově návštěvě v Bonnu. 
Nestane-li se však nic neočekáva-
ného a mimořádného, budou polože-
ny na základech zbudovaných kon-
cem letošního října v Moskvě dal-
ší cihly "společného evropského 
domu". Jiří Hanák 

Ztočínec, jehož nehtedáme 
Tak vida, a pak ie je spravedlnost 
stepá, řekl jsem si nad zprávou 
o tom, že by! objeven terezínský 
vrah Malloth. Jisté, není to žádný 
Eichmann, ale přece. Ostatně jsem 
častokrát uvažoval o tom, kdo 
má větší vinu na masových vraž-
dách. Zda ten , kdo sedí za stolem 
a plánuje t ransporty i využiti 
lidské kůže, nebo ten , kdo mačká 
spoušf, máchá sekerou a podetiná 
špalek. Myslím, že ti druzi . Kdyby 
se totiž nenašli kati , mohli by 
ti plánovači smrtí vymýšlet od 
rána do večera a bylo by to vcelku 
jedno, sebelépe naplánovaná smrt 
je v kolonce mrtvá f neni-li včas 
a řízně provedena. 

Tak vida, neschovají $e opravdu 
nikde, řekl jsem, když jsem ve 
francouzském tisku četl o tom, 
že soudce Claude Grellier vydal 
mezinárodni zatykač na válečného 
zločince Aloise Brunnera , který 
v letech 1939 až 1945 organizoval 
deportace statisíců židů v Něme-
cku. Rakousku, Francii, Řecku 
a Československu. Neboť t<6 byl 
Eichmann a Malloth v jedné osobě, 
z každého z těch dvou v něm byl 
kousek. Plánoval a organizoval 
t ransporty smrti ve francouzském 
Drancy, řecké Soluni a slovenské 
Seredi. Když ale bylo t řeba , vy-
běhl s bičíkem a pistoli na rampu 

a přiložil ruku k dílu. Všechny 
země, kde působil, ho stíhají, 
jistě nebudeme chybět ani my, 
řekl jsem si a těšil se, co se o 
něm ještě dočtu. Marně. Rudé 
právo jsem obrátil vzhůru nohama, 
Práci přečetl až k tiráži, Tvorbu 
pozpátku. Nic. Alois Brunner 
alias George Fischer pro českoslo-
venský tisk zmizel beze stopy, 
jako zmizel na krátký čas v roce 
1945. 

A přece je Alois Brunner jako 
stvořený pro kartotéku Českoslo-
venské komise pro stiháni váleč-
ných zločinců. Od roku 1938 byl 
v NSDAP a v SS měl členskou 
legitimaci č. 34 277. Byl úředníkem 
Zentralstelle für Jüdische Auswan-
derung. Deportoval židy z celé 
Evropy, naposledy čtrnáct tisíc 
ze Seredi. Po porážce Hitlera se 
skrýval v Německu pod jménem 
Schmaldienst. A pak udělal něco, 
čím se stal u nás "nevhodným 
ke stíháni". V roce 1954 se totiž 
odstěhoval do Sýrie. Stal se porad-
cem syrské policie pro boj se sio-
niaty. Kdo by tomu mohl lépe 
rozumět než on s tolika zkušenost-
mi! Pět osobních strážců pečuje 
už plných třicet čtyři let o to, 
aby nebyl unesen. Nestalo se mu 
nic až na to, že mu jeden "pekelný 
balíček" zaslaný poštou vyrazil 

oko a druhý ho připravil o čtyři 
p r s ty na pravé ruce . Jeho odhod-
lání pracovat pro konečné řešeni 
není těmito ranami oslabeno. V 
roce 1975 řekl zpravodaji západoně-
meckého listu Bunte: "Nelituji, 
že jsem zabíjel ten svrab. Kdybych 
žil znovu, postupoval bych s te jně." 

Ve Francii byl Brunner v roce 
1954 odsouzen k smrti v nepřítom-
nosti, Rakousko a Německá spolko-
vá republika neustále žádají o 
jeho vydání. Nyní by měl být 
souzen za zločiny proti lidskosti 
jako lyonský kat Klaus Barbie. 
Píše se o tom všude na světě, 
jenom v československu, v zemi, 
kde Brunner spáchal čtrnáct tisíc 
těžkých zločinů, ani slovo. 

A tak se můžeme jen ptát : 
1) Ví Československá komise pro 
stíhání válečných zločinců, že 
příslušník SS Alois Brunner, který 
spáchal zločiny na našem územi, 
žije v Damašku v ulici Haddad 
č. 7? 
2) Požádala československá vláda 
Sýrii o jeho vydání? 
3) Připojí se naše vláda k žalobě 
za zločiny proti lidskosti? 
Odpovědi rádi otiskneme, v Lido-
vých novinách. 

Jaroslav Jírů 
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indiference (-dy-) ž (lat) neurči-
tost, neúčinnost, nerozhodnost, 
lhostejnost, nezúčastnčnost, neteč-
nost 
L. Rejman, Slovník cizích slov. 

KDO JE INDIFERENTNÍ 
Ve dvou velkých rozhovorech, které poskytl 
Michal Černík po své instalaci do čela Svazu 
českých spisovatelů (Tvorba 1988/33 a Kmen 
1988/40 a 41), se o indiferenci mluví vždy 
na klíčových místech. Ve Tvorbě tam, kde 
se Černík zmiňuje o aktuálních úkolech svazu, 
"které přináší nová skutečnost". "Především 
musíme dořešit otázku členství význačných 
spisovatelů, kteří dosud stojí mimo náš svaz. 
S tím souvisí i problém publikačních možností 
spisovatelů, jejichž postoje můžeme zahrnout 
pod slovo indiferentní. Měli by mít možnost 
obhájit se svým dílem, a tak potvrdit své 
místo v naší společnosti a v kontextu naší 
současné socialistické literatury." Ve Kmeni 
odpovídá Černík téměř týmiž slovy na připo-
mínku, že nad dvě stě osmdesáti členy Svazu 
českých spisovatelů se hodně "hovoří o li-
dech, kteří v něm jsou a neměli by tam být, 
a naopak o těch, kdo v něm nejsou a být by 
v něm měli!" "Naplňujeme usneseni III. sjezdu 
Svazu československých spisovatelů, které 
doporučuje projednat členství nejvýznačněj-
ších spisovatelů dosud stojících mimo náš 
Svaz. Za náš další aktuální úkol považujeme 
zapojení do literárního života těch spisova-
telů, kteří v něm z různých důvodů ještě 
zapojeni nejsou a jako autoři žijí vlastně 
- nikde. Musíme se zamyslet nad každým z 
těch, které nazývám indiferentními spisovate-
li. Je třeba zhodnotit jejich občanské posto-
je, zhodnotit dílo, zařadit jejich práci 
do kontextu české literatury a působit na 
to, aby tito lidé mohli normálně publikovat." 
Jestliže ještě při četbě Tvorby si mohl 

prostý čtenář po poradě se slovníkem cizích 
slov zaměnit spisovatele indiferentních po-
stojů třeba za autory dobrodružné literatury 
či románů pro ženy, po rozhovoru v Kmeni 
už je jasno: "nejdříve si musíme vyřešit 
to, co nazývám vnitřní emigraci. Jde o postoj 
ke spisovatelům, kteří se dostali hlavně 
do vnitřní izolace. Těmi musíme začít, lidmi, 
kteří žijí tady, tady existují, společnosti 
chtějí dát své síly, přispět svým literárním 
dílem." Zni to otevřeně, nebývale demokrati-
cky, a tedy i nadějně - jenže proč potom 
ten výraz "indiferentní spisovatelé"? 
Pominu-li možnost, že by český básník ne-

znal přesně význam slova, v němž se mu tak 
zalíbilo, zbývá jediné vysvětleni: že toto 
zalíbení je výrazem indiference (= neurčito-
sti, nerozhodnosti) především svého vlastního 
nositele. Na jedné straně zcela v duchu doby 
přizná věc, o niž si cvrlikají snad už i 
ti vrabci na střeše, a dokonce ji okoření 
i zdánlivě odvážným osobním soudem, na druhé 
straně použije náležitě elastických formulaci 
tam, kde by měl v zájmu téže věci jít až 
k jejím příčinám - jen aby se někoho nedotkl. 
Vždyí přece ti, co "se dostali hlavně do 
vnitřní izolace", se do ní nedostali o své 
vlastní vůli, nýbrž byli do ní prostě zatla-
čeni, doslova vehnáni, pokud dali jen mírně 
najevo, že hodlají myslet svou vlastní hla-
vou. A to ještě Černík jhsně vymezuje: pokud 
příslušná hlava zůstala i konečnou stanicí 
takového myšleni, je dobře, ale jinak: "Nebu-
deme usilovat o dohodu s těmi, kteří zastáva-

jí nenávistné a militantně nepřátelské posto-
je proti naší společnosti." Vedle zaměňování 
následků za příčiny události tak i občasná 
výpomoc podobným aparátnickým výrazivem do-
kládá, jak poučeným a krotkým odchovancem 
stařešinů Svazu je tento jeho nový lodivod. 
V rozhovoru Kmene projevil Černík obě vla-

stnosti i na dalších místech. "Exiloví spiso-
vatelé je záležitost politická," prohlásil 
v příslušně zdeúředním stylu, "patři do kom-
petence nejvyššich stranických a státních 
orgánů." Ale aby ho snad nikdo nepodezřival 
z nějakých nepatřičných idejí, považoval 
za potřebné tyto orgány přece jenom raději 
předběhnout a po básničku jim napovědět: 
"Jestliže někdo za sebou zabouchl dveře, 
zřekl se vlasti, národní kultury a někdo 
i své rodné řeči, pak se sám odsoudil do 
izolace. Je především na exilových spisovate-
lích, aby změnili své postoje vůči naší spo-
lečnosti, vůči naší literatuře." Jak si tu 
nepřipomenout Černíkova slova z vyznáni O 
básnické pravdě (Kmen 1986/5): "Ziju v socia-
listické zemi. a to určuje a formuje způsob 
mého života a myšlení." 

Stejnou nekompromisnost, jakou prokázal 
v hodnocení vnitřní i vnější emigrace, uplat-
nil nový předseda i v obraně oficiálně vydá-
vané literatury, použiv přitom neotřesitelné 
logiky kruhového důkazu: "Nedůvěra k oficiál-
ní literatuře, i když ne ke každé, existuje 
a určitá část veřejnosti má deformovaný po-
hled na literaturu. (...) Následkem toho 
- a nejen toho - došlo v části veřejnosti 
ke zmateni kritérií hodnot." Co bylo dřív, 
vejce nebo slepice...? "Na nic jsem nezapo-
mněl?" položil si Černík otázku v básni Moje 
padesátá léta ze sbírky Daleko stín, daleko 
sad (1979) a mohl si při zachování autentici-
ty dětské vzpomínky snad i odpovědět, že 
na nic. Kdyby si tutéž otázku položil u pří-
ležitosti svých inauguračních rozhovorů, 
ve věku i se zkušenostmi, o nichž bezelstně 
napsal "já tomu říkám, že se člověk stává 
dospělejším a dospělejším" (Kmen 1985/25), 
musel by zplakat nad výdělkem. Tentokrát 
už se totiž nemůže vymlouvat ani na dětskou 
paměč, ani na cokoli jiného. Jenže on se 
na nic ani vymlouvat nechce, vždyí mezitím 
se z plachého básníka s nejistým pohledem 
vyvinul filozof "holých pravd", tak přesvěd-
čený o jejich objevnosti a všeobsáhlosti, 
že to skoro dojímá.. Nepochybně právě tato 
směs horoucího přesvědčení, naivity a také 
venkovského chytráctví, s nímž nakonec strčil 
do kapsy zdánlivě obratnější generační druhy, 
dostrkala Černíka až tam, odkud se stejně 
nejistým pohledem a rozpačitým úsměvem jako 
dřív sděluje moudra o "autoritě spisovatele". 
Patří-li k nim i výrok "jako básník jsem 
opojen realitou, jako funkcionář ji musím 
respektovat" a víme-li, kolikrát se Černík 
jako básník vyznal nejen z opojeni realitou, 
ale i z jejího přísného respektování, nabízí 
se analogicky otázka, kdy Černík jako funk-
cionář přestane realitu pouze respektovat 
a začne se jí opájet. 

Tomáš Unzeitig. 
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Ještě jednou případ Hrabal 
Sám o sobě je jednoduchý: Hraba! 
si neslaně nemastným prohlášením 
"koupil" možnost publ ikovat , čími 
ch tě nechtě nepřímo "uznal" t e h -
dejší s t a tus quo, t j . p rávo urč i tých 
skupin rozhodovat o tom, kdo 
je či kdo může být uměicem. 
V si tuaci , kdy spousta jeho kole-
gů byla odsouzena k mlčení. Po-
užil jsem výraz "koupil" , nebof v 
Hrabalově kroku nebýl sebemenší 
vni t řn í souhlas s prodavači pr iv i -
legií, s tím, co r e p r e z e n t u j í . Ne-
byl vys taven tak drt ivému nát la-
ku , k te rý by ho naplňoval r o z v r a t -
ným strachem a př iváděl do s t a v u , 
v jakém si Zoščcnko zoufal : "sp i -
sovatel s postrašenou duš i - to 
už je z t rá ta kval i f ikace ." Hraba-
lův intelekt a svědomí zůstaly 
svobodné, " respek t" k l ichvářské 
moci, s níž si zaobchodoval, se 
projevuje snad jen v povolnosti 
k cenzurním tužkám. Jeho povol-
nost je os ta tně v souladu s nehe-
roickým charakterem jeho l i t e r á r -
ních pos tav , v tom ohledu t vů rce 
a dílo jedno jsou. Nikdy v něm 
nepřipinal l idské hemžení na vzno-
snou kostru vybičovaného hero is -
mu - jako Zeyer, Dyk, Š a l d a . . . 
On i jeho hrdinové se poddávaj í , 
aniž se stávají (rozumem, svědo-
mím) pčddanými. Někdy je to hod-
ně , někdy málo. Jeho autor i ta byla 
velká a př i rozená, kdežto au tor i -
ta jeho "svůdců" by se bez mocen-
ské výztuže zhrout i la . Už p ro 
tento křiklavý nepoměr muselo 
Hrabalovo prohlášení vyvolat roz-
t rpčen í . Bylo přitom i negativním 
stvrzením nejen jeho výsos tného 
ta lentu , ale i jeho morálních a 
světonázorových or ientací , jak 
sku tečných , tak idealizovaných: 
rozpad těchto stylizovaných p o r t -
ré tů násobil hořkos t . 

Od té doby se rozhořčeni p ř e -
místilo z Hrabala na t y , k teř í tako-
vé pokořující a výběrové ak ty 
koupě a prodeje organizu j i . A 
zisk? Národ může svobodně číst 
(s tále ještě ne všecky) jeho t e x t y . 
Bylo pohoršeni nad Hrabalovým 
útěkem - nad způsobem úniku 
- z ghetta omylem? Unzeitig (LN 
9/88) se suges t ivně p t á , zda to 
nebyla "zase jenom nová modifi-
kace onoho proslulého kádrování , 
jaké se v českém pros toru vždyc-
ky tak rádo s výhrůžným morál-
ním patosem používalo vůči těm, 
kteř í přesáhl i jeho hokynářskou 
malost". Takový už je s v ě t , nech-
rne proto závist malých jejich zá-
vis t i , ta nás jen odvádí od jádra 
věci. V podstatě ono "české" zda-
leka není jen české , nebot nikde 
nejsou ani velcí, přesahuj íc í ducho-
v á - mimo svou oblast a v občan-
ské s fé ře - chráněni p řed kapi tá l -
nimi přehmaty a p ř e d s u d k y . K 
nejznámějšim případům pa t ř í Gogo-
lova Korespondence s přátel i , 
naplněná - mytizujici až patolizal-
skou apologií nesvobody, nebo 
- což je bližší naší národní ka t a s -
t rofě - poměr B. Russela k nacis-
mu. Tento vynikající filozof vyží -
val v roce 1937 Anglii k odzbro-
jení a radil : "Napadnou-li nás 
Hitlerovi vojáci, musíme je uvítat 

p ř á t e l sky , jako t u r i s t y . . . " To 
je idiotstvi pod úrovní hokyná ř s -
ké malosti, buáme pro to př i ope-
rování s "velikostí" opa t rn í . 

V emigraci zorganizoval Karel 
Hvížáala "hrabalovskou a n k e t u " , 
na niž , k Unzeitigové spokojenos-
t i , větš ina dotázaných odpovědě-
la zdrženl ivě, v duchu Skvorec-
kého: "aby člověk mohl soudi t , 
musel by být ve s te jné situaci 
a o b s t á t . " 1 k y d y b y se ta to z d r -
ženlivost vztahovala na všechny 
p ř ípady , milé i nemilé (a tak to-
mu není , p řev ládá se lek t ivnos t ) , 
nostála by za n ic . Nemůžeme hod-
notit bez pevného a obecného mě-
ř í tka . Nastrčíme-li místo něho 
sebe , své možné slabosti nebo 

naopak - své absolutizované 
nároky , kam dospějeme? V prvním 
př ípadě rozpustíme selháni v po-
lehčujících okolnostech, v d r u -
hém je všechny zupácky škr tneme. 
Tady není nic dobrého p ro indi-
viduální a národní výchovu, , pro 
formováni odpovědného občans tv i . 
Morální příkaz jednoty života, 
rozumu a svědomí platí všeobecné, 
ale nikdy není všeobecně naplněn . 
Jen vzácně se objeví l idé, jejichž 
život je jakoby přímým bytím mrav-
ní normy, ale i u nich tušíme ne -
přestávaj íc í vn i t řn í zápas s poku-
šením. Je to něco obdobného He-
gelovu příměru s cibulí: když 
ji loupáme, abychom se dobrali 
jádra , zůstanou nám jen s l u p k y . 

"Jádro" mezilidského morálního 
pouta , k němuž se nedoloupeme, 
to je mravní norma, mravní zá-
kon. Naplňujeme ho jen f ragmen-
t á rně , v napětí mezi jeho příkazem 
a naší nedokonalosti se neobejde-
me bez polehčujících okolností 
a milosrdenství , ale abychom vě-
děli, že je milosrdenství , musíme 
mít vědomí h ř í chu , jinak se morál-
ní s t r u k t u r a rozpadne . Deml ne -
še t rně obnažil Březinův antisemi-
t ismus, k t e rý básník sám zkrotil 
svou vizi všel idského b r a t r s t v í , 
udržel ho v rovině soukromého 
poci tu . V takovém zmáháni je mo-
rální velikost , č iny neměříme no r -
mou (od toho nemůže odvrát i t 
"výhružný morální p a t o s " ) , a jest l i -
že se ji pokusíme zastoupit svou 
sebeprojekci do "pole h ř í chu" , 
povzbudíme morální nihilismus, 
i když bude super l idský nemírně-
ným porozuměním pro naše s labos-
t i . Neboí nejde o soukromé věci , 
nakonec u rču je kvalitu národa 
a občanstvi poměr t ěch , k teř í 
následují a k teř í opouštějí př íkaz 
jednoty života, rozumu a svědo-
mí. Máme se víc inspirovat poleh-
čujícími okolnostmi a zisky z morál-
ní nedůslednost i než in te lektuál -
ní a morální pevnost i? Je nebo 
není pro "svědomí národa" ne jdú-
ležitější když ne p ro t e s t , pak 
aspoň ods tup od toho, p řed čím 
rozum a svědomí varuj í? Je to 
i otázka pr ior i t . Evropská společ-
nost rost la z morálního posels tv í . 
Pokud se budeme t v á ř i t , že umě-
lecký čin je cennější než morální 
a estet ická velikost plodnější než 
velikost morální, bude tažení kul -
t u r y proti mravnímu marasmu nalo-

mené. Jako každý je i t vů rce pod-
řízen morálním kri tér i ím, t y , niko-
li jeho dílo, jsou měřítkem jeho 
l idských a občanských č inů. J ed -
no může být ve lké , d ruhé malé, 
p ravda jednoho neruš í p ravdu 
d ruhého . Morální z t rá ty nezmizí 
ze světa silou jimi dobytých zis-
ků , nesmi nás klamat to, že jsou 
téměř nezj is t i te lné , že se časem 
jakoby rozpouště j í . 

Hrabal byl - neúplně - oficia-
lizován, ale n i t e rně zůstal mimo 
"znormalizovaný s v ě t " , mimo p ro -
to zůs tává i část jeho díla. Unzei-
t ig z toho dovozuje , že ch té nech-
tě vzal " na svá bedra úděl , s 
nímž si česká l i t e ra tu ra neví rady 
bezmála už dvacet le t : překlenout 
posrpnové t r auma t i cké ' schizma 
a spojit její oficiální, samizdatový 
i emigrační p roud zase v jeden 
smysluplný ce lek" . Dokázal to 
diky své "nevyhraněnos t i " i díky 
únavě režimu a jeho snaze legit i-
movat se k u l t u r o u . Hrabalovo "p ře -
klenuti" není o rgan ické . Jednota 
národní l i t e ra tu ry a ku l tu ry není 
v p ros té a kon juk turá ln i pří tomnos-
ti ve " t řech p r o u d e c h " , tkvi hlou-
běj i . č i n , k t e rý by je mohl spo-
jit o rgan icky , by musel být poli-
tickým činem, obnovujícím občan-
stvi a občanskou svobodu a odpo-
vědnost . Činem, k t e r ý oddčlenost 
těchto p roudů "zruš í" jako pro-
dukt ničivé totali tní " r e k o n s t r u k -
ce" k u l t u r y . To je úděl pro naše 
bedra : hic Rhodus - hic s a l t a . . . 

F. Samalik 

<373Á;<%% Í N 
Řekli, napsali nám, slyšeli j s m e . . . 
že v l i t e r a tu ře , divadle , filmu, 
v hudebnich či vý tva rných síních 
je zaujalo v posledním čase zvlá-
š t ě . . . 

sz^ysx í pť sHtčMř / ; Fc-
s a u s ^ h a "Xanaart t? . . . " o PívaJZe 
na pra:?áz*H<; palslq? /tZt? PahZgí? 
íiVačfsčr, ř ež . i/tes Zdh? 5antt?tJ3H, 
J931, áa <%sčrí&Ka<? u v o z e n J3F3J 
o p r aa t fgáť ženatých v<?zxía z pň?-
í<y?n< 60. a 70. Zgč; /aHcavá ¿¿p-
ntcey ^anaerč #MTMH Rtphta ďw/ 
v Sniapegí t CSttMy, SprínystggH, 
ág&ríeí , ^hap-ngwváJ; Ce&aher, 
Zan&e2( a Caar te í oe yajanat?ýah 
saJeeň; ncdRvna ¿sem a&jeuíZ Tama 
Mstčse, #aim Paps z r . 

MIÍC3 FiXa/2 r / t ^ v y p ^ M t c t s t a J ; 
zč?ranj<ať rnaáars^ý ¿ošuměn tárnť 
/¿?.m a r a č ř ť C n ^ á s a ^ a h "Rez parn-

ad^ana" a tníerMa<?Mťm praaav-
M&ař<? v Mprtaaágyt v 5P. Ze-

teah; MeRampra-nísní e-rčempare Jtma 
&?rča na /a%av<? ¿¿pn^et ; ¿¿na t t a -
^ eMZe Rnt%a /fena Xese-
yha yyhaáne ha z &a!a ven. 
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Vysockij na Provázku 
Duch legendární osobnosti moskev-
ského Divadla na Tagance Vladimír 
Vysockij vstoupil na prkna brněn-
ského Divadla na provázku, když 
uvedlo 20. září hru M. Rozovského 
"Koncert v ..." jako českosloven-
skou premiéru. Vysockij, jako fy-
zická osoba se sice vehře vůbec 
neobjeví, a přece v ní nejde o 
nic jiného. 

Do čela nejmenovaného úřadu se 
vrací ze "studijní cesty" po zápa-
dě jeho šéf. Osta má plná nabubře-
lých frází o socialismu, ruce pak 
zase plné západního zboží, které 
chce dávat jako úlitbu těm, jež 
k soukromé realizaci socialismu 
podle svých představ potřebuje. 
Do toho přichází nečekaný telefo-
nát: kdosi vyvěsil na vrátnici 
úřadu plakát. Divák se záhy doz-
ví co je to za hrůzu - plakát zve 
na vystoupení Vladimíra Vysocké-
ho, které by se mělo konat v budo-
vě úř$du ještě týž den. Séf rea-
guje podle klasického schématu: 
odstranit, vyšetřit, potrestat! 
A tady začíná konflikt. 

Plakát totiž nikdo odstranit 
nechce. Jedni se bojí, aby si ne-
zadali, druzí - a těch je větši-
na - jsou vzrušeni možnosti, že 
by se koncert přece jen mohl us-
kutečnit. Dochází i na nám tak 
důvěrně známé byrokratické šachy. 
Anonymizující telefonáty: ne, ne-
nařizujeme, jen doporučujeme, ne, 
písemně ne, je to na tobě, soudru-
hu, čestíček. Vyšetřovat ostatně 
ani není třeba. Do šéfovy kance-
láře, kde šéfa, jeho návštěvníky, 
ale i diváky sleduje Brežněvova 
tvář z dvoumetrového portrétu, 
přichází úřednice, obyčejná šedá 
myška, která to všechno spiskala. 
Aho, já jsem to napsala, já jsem 
to zařídila. Jaký rozdíl v přís-
tupu k odpovědnosti! Divkh se za 
nic neschovává. Jedná sama za se-
be. Vysockij je pro ni obrovský 
člověk. Vzor. Říká to, co si všich-
ni mysli. Všichni mu věří. Říká 
pravdu. Proč by ona neměla říkat 
pravdu? Jak je to jednoduché! Di-
vák to bere: no jo, vždyč je to 
fakt! 
Osměluje se i sekretářka. Ote-

vírají se jí oči. ZjišEuje, že 
to, co se učí o marxismu a co vi-
dí kolem sebe, jsou nebe a dudy. 
"Vy o našich problémech nic neví-
te," říká, "máte své obchody, své 
nemocnice, svá privilegia." Usvěd-
čuje šéfa a jemu podobné ze lži. 
Kiká mu to nahlas a do očí. Při-
chází delegace. Bude koncert nebo 
nebude? Chceme vysvětlení, dříve 
neodejdeme. Otevřenost? Ano, ho-
loubkové, ale po našem, šéfův člo-
věk otevírá šéfův koňak. "Nač se 
ptát, napijme se , abychom si lépe 
rozuměli.* Otevřenost je tak uzav-
řena. Delegace odchází velmi ne-
jisté, ale sama. 
Ne, nebudu případnému divákovi 

vyprávět celý příběh. Postav je 
tam ostatně víc, každá má svůj 
význam, spektrum jejich jednáni 
je velmi široké: od obyčejného 
gaunerstvi až po skrytou, přátel-

sky se tvářící manipulaci, od ve-
likosti k malosti, od myšlenky 
k její prostituci. Dalo by se ří-
ci: obyčejná scénická publicisti-
ka. Byla by to pravda, kdyby to 
pro nás bylo skutečně tak obyčej-
né. Totiž říkat tu pravdu. Z re-
akcí publika je spíše cítit opak. 
Lidé tváři v tvář někdejší madle 
nejdříve na chvíli strnou a pta-
jí se téměř bázlivě, je-li to vůbec 
možné. O to živěji reaguji a vru-
šeně sledují, když se z osnovy 
děje vynořují obrysy mechanizmů 
takto praktikované moci, její pseu-
dorevolučnosti, lživosti, zbabě-
losti, přetvářky, frází, velikáš-
stvi a vnitřní prázdnoty, zakrý-
vané velkými slovy. Divák si uvě-
domuje silu a moc opravdové cti, 
váhu občanské odvahy, důležitost 
vlastního názoru a nezávisLosti. 
Z jeho reakci, kdy aplauduje té-
měř za každou replikou, jako by 
mu šla z duše, vyplývá i jeho zto-
tožněni s jevištním sdělením, které 
mu pomáhá v tom, aby se sám narov-
nal. Finální píseň z Vysockého 
koncertu, jehož začátkem hra kon-
či, jej v tomto smyslu burcuje 
a zvedá. 

"Koncert v ..." pokládám za vy-
nikající počin provázkovské dra-
maturgie. - Nemohu si však odpustit 
poznámku na adresu těch, kteří 
prostřednictvím sovětských her, 
filmů, ale i přetiskováním novi-
nových článků jen nahrazuji pre-
zentaci vlastních názorů: že je 
to tak bezpečnější? Ono je to tako-
vé české sotva mi dá někdo po 
hubě, když mám na sobě starostův 
kabát! 

Milan Daněk 

V l a d i m í r V y s o c k i j 

P Í S E Ň M Ě S Í C E 
MAKYOTA jc brněnské kapela 
se smutným osudem. Přetrvala 
dlouhá lčta a spoustu zákazů a 
ve chvíli, kdy sc zdálo, že to 
nejhorši mají muzikanti za sebou, 
zemřel na rakovinu houslista a 
hlavní zpěvák skupiny Luboš Brzo-
bohatý. Těsně před smrtí se doz-
věděl, že kletba, vydaná nezná-
mým úředníkem, definitivně skon-
čila. Po třech měsících začal soubor 
znovu vystupovat a jejich úpravy 
písni Václava Hraběte, Zbyňka 
Fišera i původní skladby těší po-
sluchače v Brně i po celě republice. 

ďic jsem Hózažtí 

Po vidaZ jsem; to nebe j e modry. 
#íKaZi mír Koho ¿ s i se p ídí? 
#ehZ jsem, že ptaZ jsem se jen sebe. 
ďevt/Hááej, nic ¿s t nexc i í í / 

Pouťáaí jsem, že mám tenhle násor. 
RíKaZi mi; Kde ¿ s i tohZe vzaZ? 
ďemám s i j e brát i<á; HíMy sc vzor 
a neříKat ¿o - Každý by se smáZ. 

Zeptá í ¿sem se, Kde xaáeZ ^řad, 
Kde řeKnoK, co smím a nesmím. 
XřiáeZi, že prý jsem hroanej neřád, 
že vyvádím a nic jsem Hezažíí. 

Ze pomZoKVám a nic ¿sem nezaží í , 
že ¿en ^¿pám a nic ¿sem nezaži í , 
že neposlouchám a nic ¿sem n e z a ž i j 
že ¿sem bZbe¿ a nic ¿sem nezažiZ. . . 
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ďehodMm Kritizovat žaZostnoK praxi 
xdčZování titnZ% národních a za-
s^OMŽi%ch KmčZc%, ani mi ne¿de 
o odsouzení samotného principe 
tá to miZitarizace K^^t^ry ¿aKo 
přežitKx staZinsKáho importu, aZe 
chtěZ bych napadnout přímo p^my 
"národní" a "zasZoxžiZý" ve vztahu 
K MnJní. 

fezmjme např. MiKoídže /tZže Cnar. 
- národní KmáZec ¿aK se pa t -

ř í , ten t i tu Z mK nebyZ nadeKreto-
ván, a Ze daZ mx ho sám nárad. <4 
teč? s i uvědomte, že ve ste¿ná dobJ, 
Kdy tento národní wmžZec obZ<2Ká 
postavičKy ViZheZma Rusche do <?es-
Kých národních a zdobí spoZu 
s ostatními národními umJZci obrdz-
Ky na cigorKx ďárodní divadZo*fM7#J 
maluje CZonde Monet svo¿i "impresi" 
ÍM72J ^ Manetova "Snídaná v trává" 
¿e Kž patnáct Zet na svčtč Í1363J. 
^Zeá ¿e soK&zsníKem např. Mincenta 
van Cogha C1353J, Ř2KÍ Cázanna 
ÍM33J nebo PaxZ Ca^ina Í1S4FJ. 

PáZicí áára v nmJní nezná národ-
ní ani s t á t n í hranice, aZe ¿de 
¿imi napříč, a dáZí nmční na axten-

ticKá, avantgardní, a to ¿e vždy 
intemacionáZní, a na Mnjní eKZeK-
ti<?K(f, provinční, národní. Proto 
daZží generace česKých maZíňl nena-
vazovaZy na národního t<máZce MiKo-
Zááe áZže, aZe, na /raneo^zsKá im-
pres ionis ty a postimpresionisty. 

Pávod sZova "zasZoKŽiZý" zceZa 
z i ^mč spadá do sZovní zásoby u t i -
ZitarismK a domestiKace ízasZoKŽi-
Zý - sZoxžit - užiteKJ. ÍAnJní prý 
má sZo^žit, aZe neposZoKchat, řeKZ 
Kdysi ř . F. Burian, aZe t̂ ž n^dodaZ, 
<5em̂  že má sZo^žit nebo Kom ?̂ 

Jes tZi má Kmání náčerná sZo^žit, 
paK ¿edinč osvobozování ZidsKáho 
d^cha od vnitřních a vn^žích "de-
terminant". yáe os t a tn í ¿e sZt^žba 
repres i , a v tom případ*? nevidím 
vaZnáho roždíZ^ mezi sZo^žením 
a posZ*hováním. 

/l^tenticKá ^mční, ¿ehož Krví 
¿e imaginace, ¿e vždy s^bversivn^nt 
nebo^ s t r a n í " m o ž n ^ " prot i "sKh^u 
tečnám^", imaginace ¿e nedomesti-^ 
KovateZná. ^si 

Jan ^van^g^eí" '^ 
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Literární dílo vskutku nelze posu-
zovat jen podle myšlenek, jež háji, 
byE byly sebesympatičtějši, jak 
v závěru recenze tří děl sovětských 
spisovatelů - Rybáková, Grossmana 
a Pristavkina - píše její autor 
(viz Lidově noviny č. 7-8). S tím 
je třeba souhlasit stejně jako 
s převážnou většinou kritických 
hodnoceni formálně estetických 
kvalit recenzovaných prací Rybáková 
a Grossmana na jedně straně a vyso-
ce pozitivním oceněním Pristavki-
novy novely na straně druhě. Avšpk 
omezí-li se recenzent těměř výhrad-
ně na tuto formální stránku, aniž 
vezme do úvahy společenské okolno-
sti vzniku literárního díla a jeho 
společenský význam, jak se to právě 
stalo v těto recenzi Rybakovova 
a Grossmanova románu, je to chyba, 
a to o to větší, oč aktuálnější 
a závažnější je tento společenský 
význam. Vždyč Děti Arbatu při všech 
svých nedostatcích jsou vůbec první 
sovětskou knihou, jejíž autor se 
pokusil o nesmlouvavě kritický 
portrět "geniálního vůdce a otce 
sovětského lidu" a o nahlédnuti 
do nitra jeho paranoické psýchy. 
Autor recenze je s největší pravdě-
podobnosti rusista, a proto udivuje 
podezírání Rybáková z jistého kon-
junkturajLismu, prý "byl veden tou-
hou říci své slovo k současným 
politickým sporům". Je přece vše-
obecně známo, že Rybakov začal 

Skácelova 
devátá 
Nakladatelství Blok vydalo devátou 
básnickou sbírku Jana Skácela 
8 názvem "Kdo pije potmě víno". 
O dílech velkých básníků se ř íká-
valo, že si v nich každý čtenář 
najde verše , které jsou mu blízké. 
Jisté to není v moderní poezii 
obecná p ravda , ale o Skácelově 
knížce to platí: zni naplno ve 
všech polohách, k te ré básník už 
dávno umí, od aforismu, ř íkanky, 
pohádky, přes prostý obrázek 
až po ironický politický fejeton, 
hlubinnou psychologickou sondu 
a filozofickou reflexi . Tato formální 
pestrost je nutnou protiváhou 
obdivuhodné vnitřní jednoty, k terá 
pros tupuje celé Skácelovo dílo, 
od první knížky až po dnešek . 
Skácel vydal svou prvot inu jako 
zralý muž a netěkal nikdy od jedné 
módy ke d ruhé , nevrhal se za 
"novým", znovu a znovu se vracel 
k tomu, co za skutečnost viděl, 
co ze zkušenosti poznal, co prožil 
a procítil. 

A přece je Skácelova devátá 
jiná než jeho předcházející knížky. 
Dávné sokratovské nevědění 
nevědění vědoucího! - se prohlou-
bilo do nových, subtilnějších poloh: 
mQtiv, k terý u mladého Skácela 
ústi v bravurní pointu, uzavírá 
se dnes často tichým otazníkem, 
tam, kde býval imperativ, čteme 
dnes kondicionál, kde byl vznášen 
požadavek, zní dnes prosba . Ská-

svůj román psát v 60. a dokončil 
jej v 70. letech, dávno před 
"současnými politickými spory". 
Literární nedostatky románu nemohou 
úplně zakrýt skutečnost, že jde 
o nanejvýš potřebné dílo v boji 
proti stalinštině, který jak v 
SSSR, tak i u nás ani zdaleka není 
dobojován. To se týká do značné 
míry i Grossmanova života a osudu, 
který byl napsán už před dvaceti 
lety a který tehdy nejen cenzura 
zakázala otisknout, ale dnes vyšel 
na základě jednoho jediného, svého 
času dobře ukrytého exempláře, 
protože všechny ostatní byly konfi-
skovány sovětskou státní bezpečno-
stí. A opět při všech svých lite-
rárních slabinách má Grossmanova 
kniha značnou poznávací hodnotu, 
je přímo zásobárnou závažných, 
pravdivých, bu3 málo známých, anebo 
pro značnou část čtenářů (zejména^ 
u nás) zcela neznámých informací. 
Jen namátkou připomínám, že kniha 
obsahuje řadu faktů o sovětském 
antisemitismu v jeho nejrůznějších. 
podobách a projevech - od spontán-
ních lidových až po oficiálně sho-
ra více méně skrytě prosazovaných. 
Nejzávažnčjši ale je to, jak 

recenze v jednostranném pojetí 
vyznívá celkově (pokud jde o knihy 
Grossmana a Rybáková). Ve jménu 
"střízlivého hodnoceni" fakticky 
čtenáře odrazuje od přečteni těchto 
knih. Cožpak autor recenze nechápe. 

komu u nás lije vodu na mlýn? Což-
pak mu není známo, že se u nás 
dost dlouho vedl boj o to, zda 
se tyto knihy vůbec vydají, a že 
dodnes, v době, kdy píši tyto řád-
ky, o tom ještě není definitivně 
rozhodnuto? A jistě není třeba 
dokazovat, že odpor proti jejich 
vydání není motivován jejich lite-
rárními nedostatky. Cožpak autor 
recenze nemá zájem, aby naše vořej-
nost byla co nejdůkladněji sezná-
mena s fakty bourajícími i u nás 
zakořeněné iluze o Stalinovi a 
jeho režimu, aby tato fakta upozor-
ňovala na velni mnohé z toho, co 
z tohoto režimu i u nás stále pře-
trvává? Pani Fojtíková ve svém 
článku v Kmenu se otřela o Abulad-
zeho Pokání, že je umělecky chabé 
a odvolávajíc se na západní (sic!) 
kritiku vytýká "omšelost v-řrazových 
prostředků" tohoto filmu. Jsem 
velmi dalek toho, abych autora 
recenze a paní Fojtíkovou házel 
do jednoho pytle, ale nepovažuji 
za zcela nepravděpodobné, že pani 
Fojtíková, kdyby recenzi znala, 
dokázala by využit její jednostran-
nost jako argument proti vydáni 
Rybáková a Grossmana u nás. 
Tedy - autorské dílo nelze posu-

zovat jen podle myšlenek, jež háji, 
ale také podle nich. 

- jus -

celovy verše ztěžkly těmi dvaceti 
le ty, k teré jsou za námi. V žádné 
jeho sbírce se neobjevila tak nevý-
slovně smutná báseň , jako jc zde 
"Učitel druhé smrti" a "Pohřeb 
konfidenta" jako by obracel naruby 
jeho dřívější pohřby , v nichž vždy-
cky život přesahoval smrt . Tady 
se smrt životu vysmívá! 

Skácel je z těch básníků, kteří 
dávají čtenářům víc než krásu 
básnického obrazu, jazyka, zázrač-
ného okamžiku. Vším. co píše 
a o čem píše, vy tvář í postavu, 
lyrického hrd inu , člověka s urč i tý-
mi vlastnostmi, s nímž se může 
čtenář ztotožnit, k te rý může být 
záchytným bodem v jeho vlastních 
životních postojích, s nímž může 
prožívat své náklonnosti , lásky, 
úzkosti a těžkosti , nepřízeň doby 
i okpuzlení z jistot s rdce . O ně 
ve Skácelové poezii jde, právě 
ony dávají jeho dílu mimoliterární 
rozměr, jimi jc jeho lyrický hrdina 
morálním příkladem v nejlepším 

Jan Skácel 
slova smyslu, hrdinou bez morali-
zování d malichernosti. 

Ale toto je jeden z ncjtéžšich 
údělů, jaký může básníka potkat 
nebo jaký si může uložit. Až příliš 
snadno si totiž i kultivovaný čte-
nář ztotožní lyrického hrdinu s 
živým člověkem a básník se stává 
zajatcem svého vlastního díla. 
Nic mu nebývá odpuštěno, nejmíň 
právě těmi. pro něž je jeho charak-
ternost a lidská statečnost poněkud 
zvrácenou útěchou na jejich nejis-
tých, křivolakých cestách. Podivu-
hodným kouzelníkům a pěvcům 
lásky se nakonec odpustí skoro 
všecko, básníkům lidského charak-
teru se nepromine nic. ani v díle, 
ani v životě. Jc to nespravedlivé? 
Nevím. Ale myslím si . že právě 
i o tuto odpovědnost ztěžkly Ská-
celovy verše a na jeho dvůr př i -
cházejí "stáda zlých laní". Ví, 
že je mu souzeno "podřezávat s t rach" 
nejenom svů j , ale i cizí. 

Jan Trefulka 
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ta Dny otevřeného diatogu 
česká kultura dnes nesporně stoji 
na své vlastni hranici, na pomyslné 
a nesmyslné čáře. která ji rozdělu-
je. Tato linie vytýčená před dva-
ceti lety politickou moci byla ve 
své podstatě už dřivé rozrušena 
a rozmazána "šedou zónou", ve 
své nesmyslnosti však stále exis tu-
je. Je ale jedna reálná šance, 
jak toto děleni zruši t : nebrat je 
na vědomi. Nikdy ostatně nebylo 
vyhlášeno nějakým výnosem, stači 
pouze opět žit normálně. Normální 
život potřebuje především prostor 
a ten již lze dnes hledat a vytvá-
ře t . 

V Brně se ve vysokoškolském 
klubu na začátku října uskutečnila 
retrospektivní výstava Galerie 
"Zlevněné zboží". Dosud měla tato 
malá nezávislá galerie, která zavr-
šila druhý rok své existence, 
při jednotlivých výstavách k dispo-
zici pouze omezenou plochu. Zde 
se ji naskytla větší možnost a 
ona jí využila. Díla sedmnácti ma-
lířů, sochařů, fotografů a koncep-
tualistů byla instalována od vs tup-
ních prostor až po jeviště nikoli 
podle jmen autorů, ale podle jejich 
témat tak . aby se významově pro-
pojovala, aby mezi sebou vedla 
dialog. Hlavní ohnisko bylo ve 
velkém sále, jehož prostor utvářely 
vysoké vertikální sochy Jana Šim-
ka, osmimetrové obrazy-plachty 
Vladimíra Kokolii, pokrývající strop 
a tvarující prostor jeviště, splýva-
vé, na volných kusech plátna 
malované obrazy Karla Rechlika, 
doposud nejvétši obraz Rostislava 
Pospíšila, Lamrův triptych "Evan-
gelidy", Baranův fotografický 
cyklus "Obrázky z Rusi", rozměrné 
desky Milivoje Husáka i maličké 
"oblačné rámy" Jana Steklika ko-
respondující s "nebeskými kompozi-
cemi" Josky Skalníka, z nichž 
další v prostorách klubovny vedly 
dialog s "blue hand made papers" 
J . H. Kocmana. Kořánovy "krajiny 
tvář i" , posbírané u nás i ve Spo-
jených státech, akcentovaly symbo-
lickou mezinárodni účast Helen 
Ganly z Oxfordu a Krysztofa Ryn-
kiewieze z Lodže. Vše podtrženo 
téměř dvanácti sty králíky Zorky 
Ságlové. 

Výstava však byla zároveň Výt-
varným dialogem "Dnů otevřeného 
dialogu" komponovaných jedním 
ze dvou kreatorů galerie Petrem 
Oslzlým. Od 1. do 8. řijna zde 
proběhlo šest dialogů - volně vy-
tvářených a improvizovaných veče-
rů propojujících téměř všechny 
typy uměni. Dialog výtvarný byl 
zároveň otevřením výstavy, ale 
i dlouhodobější perspektivy, nebot 
v jeho průběhu bylo poprvé veřej-
ně deklarováno volné tvůrčí sd ru -
ženi "Otevřený dialog" podepsané 
iniciačni skupinou, která se po-
stupně podílela na jednotlivých 
dialozích. Filozof Petr Rezek pro-
mluvil o mezích dialogu, básník 
Petr Kabeš po devatenáctiletém 
umlčování veřejně vystoupil v 
Dialogu literárním a fascinujícím 
způsobem četl své verše, které 
vstoupily do dialogu s americkou 
postbcatnickou poezii v překladech 
Jaroslava Kořána, s básněmi Ludví-

ka Kundery Pavla Šrůta, Přemysla 
Ruta a dt butujicich brněnských 
básníků. Na závěr Hudebního dia-
logu, jehož středobodem bylo uve-
dení skladeb a osobní účast angli-
ckého skladatele Davida Matthewse. 
tančil uprostřed výstavy japonský 
bodyartista a tanečník Min Tanaka. 
V Dialogu rockovém sem vstoupil 
jiný proud soudobé hudby J vznik-
ly nové a nečekané vztahy a vaz-
by , stejné jako v sobotním dopo-
ledni, kdy v Dialogu dětské fanta-
zie děti kreslily na velké papírové 
plochy a celá výstava snově ožila 
animována Jánem Sedalem. V závě-
rečném Dialogu divadelním a filmo-
vém, v němž atmosféra dostoupila 
vrcholu, zasedli kolem stolu Arnošt 

Coldflam, J . A. Pitinský, Přemysl 
Rut, jako každý večer Petr Oslzlý 
a z hlediště byl improvizovaně 
pozván naši širší veřejnosti již 
téměř neznámý, zato však světu 
známý dramatik Milan Uhde. Reakce 
publika však dokázala, stejné jako 
v případě Petra Kabeše, že zapo-
menutý nikterak není. V hodině 
před půlnoci po minimalistické 
opeře v podání Art ineognita vše 
završil a propojil film Jany Ševčí-
kové o české menšině v Rumunsku 
"Piemule". Ukončil a k novému 
životu odstartoval toto otevíráni 
uzavřených prostorů, aktivitu 
"Otevřeného dialogu" i další pokusy 
o znovupropojování české ku l tury . 

- zbr -

Vladimír Kokolia,kresba. 
W/////////////,////,//////,///^//^ 

JAZYKOVÉ ZÁKAMPÍ 
W//// / / / / / / / / / / / / / / /^ 

feský pravopis a českd yromatika 
se hemži ái&íečamt. f mnoha přepa-
dech nám nornMčtvnť přťr^JÁcy fPra-
vidZa prayppísK, 
apiawM^ho jazyka a j . J 

dvč vartančM pravopisní? 
p<x&?2?y sZova nebo dva MlzMoúvary 
mŽKPMicia?. Je to spisovná čežt inč 
na praspěeh? .VemčZ by se v n i počet 
dubZet čvngzcvat? Takoví? zásahy 
by byZy možntf, nebož spisovný j a -
zyk j e norma, kterd se s ice opťrd 
o b<?žn<? KŽ^vámí jazyka Co bčžny 
:<z:<sJ, aZe xezčočožňuje se s nim. 
Je to útvar do j i s t ^ nríry autonom-
ni , kíery počřeimje účeZnou reyu-
Zaci. 

BohužeZ koát/ikaee spisovná čeá-
činy zaostdvd za potřebami, i n s t i -
tuce, která by máZy neyníotM* sp i -
sovnou normK ízvZdátá ďstav pro 
jazyk česky ČSAyj, nep!n% svou 
/i^nkot. Můžeme čo ^kdzat předevčim 
na pravopisních duoZetdch. Posud 
se v PravidZech českého pravopisu 
uvddčji pravopisná varianty uživa-
ná před r . 2357 fpřed rokem pravo-
pisná úpravyJ, ačkoZi jazykovd 
pra^re j e j i ž opustiZa. Jde o t i s i -
oe pjřipadil, Rterá dodnes za t ěžu j i 
normačivni p^iruJky.. JoZožme to 
přikZady. Jesč^iže pra^e ^ž při jaZa 
po<?e3t<?no:< podobu iníenzivni^ proč 
j e ž t č v PruvidZečE žažň^Řendvaý 
s ía r^^ variantu iníensivnť? .'/ebo 
když už jsme s i "žvy^It ňa džem, 
k čemu síouži uvddčn^ anyttckč 
pravopisná podoby ¿am atd . 

Cd pravopisných dubíeí musime 
odZižovat dubíečy hZdsková, která 
odrdžej i k o ^ s a j i o ť výsZovnost 
sZov. //eni-Zi výsZovnost usídlena, 
md ponechdni dublet ve spisovná 
normč svá opodstatněni. Afcpř. k 
sZovu vyprdvčč e j r is tu je dubZeta 
v^pravčč. Prvni varianta byZa za-
v e d e n a ^ r . ve shodč s tenden-
c i , že se u odvozeniny vyrovndvd 
dáZka samohZdsky se 2dkZádovým 
sZovem Cvyoráváte, druhd by Za pře-
vzala z dřivČj?í pravopisná normy, 
kčerd samohZdsku u odvozenin na 
^č p r o t i zdkZadovámu sZovesu zkra-
eovaZa. S ta rž i Zidá ddvaj i dosud 
přednost variantá druhá, -mZad^i 
voZi spiže prvni. Webo vezmčme 
dubZety manikúra, manikýra, z nichž 
prvn^ sě ř i d i vysZovnosti Zatin-
skou^ druhd /rancouzskou. Tak^ 
zde zjiždujeme rozdiZy generační; 
/rancouzskd varianta přeživd u 
Židi s t a r J i ch . 

^pisovn^ dubZety^ kter^ jsou 
odrazem koZisajiciho uzu^ maji 
ve spisovná normč sv^ oprdvnčni. 
XZe dubZety pravopisný v nichž 
se neprojevuje rozdiZnd v¡/sZovnost 
sZov, považuji za baZast. Osčatni 
dub Ze ty by mJZy b^t čas od času 
provčřovdny anketou^ aby byZ z j i á -
tčn skutečný spisovny uzus. ^¿ži 
vzdčZani občané m^si mit přece 
na kodi/ ikaci spisovná čežčiny 
účast , i v takových včcech b^chotp 
se mčZ^ uč i t demokracii. 

( M. JeZinek 
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CO JSt M! TO 
UDĚLAL 

NADĚŽDA PLÍŠKOVÁ 

TA POVÍDKA BYLA OD NĚJAKÉHO SALINGERA 

Hele co jsem našla. Závěí. 
V případě že by se se mnou něco stalo je 
Mým přáním aby domek a všechno co je na sta-
vbu připraveno prodali Slávek i Nada a rozdě-
lili se. 
Věci v bytě a Moje svršky i prádlo je Nadi. 
To je literatura ! 
No vidíš! A máš krásnéj začátek. 
A jak mám začít. 
Třeba tím flámem. 
Ale já si z toho moc nepamatuju. Akorát tu 
fantastickou povídku. Vzbudí ho telefon, 
ještě ani nevzbudí, protože ještě nešel spát 
po ňákým flámu, povídá si s tou ženskou -
je to moc hezky psaný, jak mu cumlá ucho 
a tak, jemu je asi pade a ji asi polovic, 
prostě zvoní telefon a von říká mám to vzít? 
vona na něj jen tak kouká a to volá její 
muž, je to moc krásně napsaný jak von mu 
říká prosímtě nevzbudil jsem tě, skutečně 
jsem tě nevzbudil, 
vopravdu jsi ještě nespal 
- víš já jenom -
nevíš s kým vodešla má žena ? 
A TEĎ JE TO TAM NA PLN? KULE vlastně i von 
sp stydí, vona mu lhostejně cumlá ucho a 
von říká nejspíš se zdržela s těma - ňáký 
americký jměno -
Skutečně to neznáš? 
No já to zkrátím. Prostě. Pak zavěsí a před-
tím se tamten-pořád omlouvá. A von už ani 
nemá chuí si s tou ženskou nic - no prostě 
takový dlouhý ticho a najednou zase telefon 
a volá ten samej. A hele. - ¿f ted poslouchej 
- von říká nezlob se to jsem zase já, já 
ti chtěl jenom říct že se vrátila, jsem vůl 
že si dělám starosti vona je takový dítě 
a von říká no vidíš já ti říkal že jí máš 
každou chvíli doma prostě je to strašně smut-
ný. Chápeš to ? Není to fantastická povídka? 
Tobě se nelíbí. 
Tys to vůbec nepochopil. 
Von volá že vona je doma zatímco vona leží 
vedle něj. Vedle toho komu volá. 
Zešílím. 
Nejenže bys tu povídku měl vyprávět T y 
mně. Ale správně bys aspoň měl vědět kdo 
to napsal. A měl bys aspoň pochopit tu poin-
tu. Prostě: Budeš spát s Vlastičkou a bude 
ti volat Bedříšek jestli nevíš s kým vodešla 
z večírku Vlastička. A když Bedříška uklidníš 
Že Vlastička přijde každou chvíli domů a 
- posloucháš mi - Vlastička leží nahá vedle 
tebe a cumlá ti ucho, tak zase zavolá Bedří-
šek a to je ta nádhera - von se stydí že 
ti volal předtím, von volá znova že se Vlas-
tička už vrátila. Chápeš to. Vona leží vedle 
tebe a von volá že už je u něj doma. NENl 
TO DOKONAL? SMUTEK? 
Už mí sereš s tou tvou žárlivosti. Jednak 
jsem s ni akorát tancoval. Vona sc na člověka 
přitiskne a vzrušuje jí to. Tak dejchá. 
Jí to vzrušuje. Zatímco ty akorát tancuješ. 
Nikdo nikdy nebyl míň žárlívej než já. A 
nikdo nikdy nebyl větší děvkař než Ty. A 
nevzdělanec. Byl to ňákej Američan abys vě-
děl. Ten co to napsal. A možná. A to tu ještě 
nebylo, ale důvod k rozvodu bude nevzděla-
nost. Neumíš ani anglicky. Slyšíš. A to je 
důvod k rozvodu. Napíšu že se rozvádím proto-
že neumíš anglicky. 
Psát povídky! 
To by se ti hodilo! 

Co jsi mi to udělal 

Ač přijde někdo 
kdo by mi duši pohladil a pofoukal 
když já 
při svě příslovečné 
nešikovnosti 
jsem zase odněkud spadla. 

Jenom ty ne 
jenom ty ne 
ty máš ruce od kurev 

Dopis J. M. 
(Srámkovský motiv) 

Hovno hovno hovno 
až na věky věkův amen 
z hovna pomazáni 
hovno život 
hovno láska 
Chtěla bych tě potkati v lukách 
milý kamaráde 
abych Ti to všechno vysvětlila 

P R O P O S L E D N Í P R Í 5 T B 

To když jsi přišel v červnu v noci 
když v květnu ráno 
a s přísahama ve třičtvrtěnapět 
Pokaždý je to naposled 
to je jasný 
že tohle je zrovna poslední z naposled 
Tak jsem ti dala všechno na hromádku 
To tu ještě nebylo 
a bylo toho dojemně pomálu 
deštník jedny šaty župan a ta příšerná bun 
dička 
a holení 
a navrch trumpetka 
tu ti jednou rozšlapu 
když ne votluču vo hlavu 
spíš ale rozšlapu 
protože tu nebudeš 
a zase : 
ráno jsi hrdě 
hrdě 
sprostě 
smutně 
zase nic neřek 
a jak sis to začal pečlivě skládat 
a jak sis to seřadil na posteli 
tak to bylo jasný 
hned mi bylo úplně jasný 
že mě máš zase v hrsti 

(1958) 

Naděžda Plíšková - nar. 6. 11. 1934 v Rozdělově u 
Kladna v dčlnickě rodině. Grafička, autorka poezie 
a prózy. 1950 - 54 studium na Vyšší uBčlecko-průmyslo-
vě škole, pak na AVU u prof. Karla Součka. 1958 -
59 studium na Hochschule fur Graphik und Buchkunst 
v Lipsku. Zena sochaře a grafika Karla Nepráše. 

Prózy a verše publikovala od r. 1975 v ineditních 
sbornících. R. 1979 její texty uvedeny jako dokumenta-
ce ke studii Jana Lopatky o současně českě literatuře 
ve strojopisně revue Spektrum, v dalších letech čteny 
při vernisážích jejích výstav (v galerii ČS, v divadle 
Futurum, v Brně...). 

A te3 mi povčzte: co to vlastně ta Plíšková píše? 
Píše "písně o jedině věci". A srovnávejme si v hlavě, 
zda je to podle kategorizace Emila Staigera lyrika, 
epika či drama. Ve světě, jenž tolik bádá p free se-
xualitě, promiskuitě etc. jako o nejposlednějších 
výdobytcích co do osvobozeni ženy i člověka tu asi 
slyšíme hlas velmi zpozdilý. Nebo se snad pletu? 

Rediguje Jan Lopatka 
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Východočeský krajský výbor Socialistického svazu mládeže, Hradec Králové ((( 
- ideologické oddělení 
Určeno: př. OV SSM VNITRNÍ SDĚLENI - DŮvBRNB 

taj. IVP OV SSM 
veď. KM SÚZ KV SSM 

Na vědomí: vedoucím OK ONV 
taj. KV SSM 
OK Vč. KNV 

Hradec Králové 26.9.1988 
Věc: 
Opatřeni KV SSM k zamezeni zneužiti akcí pro mládež k působeni protisocialistických sil. 

Vážena soudružko, 
vážený soudruhu, 

v souvislosti s aktivizaci protisocialisti-
ckých sil v československu v období.srpnových 
událostí a výročním vzniku naši republiky, 
vydávám vnitřní pokyn pro orgány SSM a PO 
SSM k zamezení zneužiti akci určených pro 
mládež. Upozorňuji, že k zneužiti a vystoupe-
ni představitelů tzv. "CHARTY 77", popř. 
představitelů církvi, může dojit při jakémko-
liv větším shromážděni děti a mládeže, tz. 
při akcích společenské zábavy, tělovýchovně 
branných akcích spojených s pobytem v přírodě 
či turistického charakteru. 

Z tohoto důvodu upozorňuji na důsledné 
dodržováni metodického pokynu KV SSM z r. 
1983 "K zajištěni akci společenské zábavy 
organizovaných orgány a organizacemi SSM 
a PO SSM" zejména pak: 

1/ Před povolením akce přisl. NV dodržet 
vyjádřeni OV SSM k organizaci akce ZO 
SSM, PS /razítko na tiskopise, zaneseni 
akce do přehledu/ 

2/ V organizacích SSM projednávat POZ akci 
přesahujících rámec okresu či Vč. kraje 
a provádět důslednou kontrolu. 

3/ V přípravném období zabezpečovat u akcí 
festivalového charakteru výběrové řízeni 
textů, souborů ZUČ /ve spolupráci se stát-
ními orgány/ 

4/ Pro zprostředkováni vystoupeni profesio-
nálních uměleckých souborů, konferenciérů 
využívat KPFKE Hradec Králové /využívat 
tzv. přímé vazby/, kontrolovat repertoáro-
vé listy 

5/ Důsledně vyžadovat a zabezpečovat organi-
zační stránku akci /včetně proškoleného 
organizátora společenské zábavy/ 

6/ Před konáním akce provádět ze strany pořa-
datelů pohovory s vedením hudebních soubo-
rů, konferenciéry 

7/ Ze strany svazáckých orgánů vyvíjet důs-
lednou poznávací a kontrolní činnost 
směrem k akcím určeným mládeži /ve spolu-
práci se státními orgány/ 

8/ Předávat aktuální informace o kvalitě 
vystoupeni hudebních souborů OK ONV a 
KNV, 10 KV SSM 

9/ Dosáhnout úzkého kontaktu se státními 
orgány /včetně SNB/ při předcházeni zneu-
žiti akci protisocialistickými silami 

10/Důsledně zvažovat v P OV SSM přebíráni 
záštit orgánů SSM nad akcemi 

Na základě protisocialistických vystoupeni 
hudebních souborů a jednotlivců na folkovém 
festivalu "Písní za mír" /Lipnice 3^9.1988/ 
vydávám vnitřní pokyn k zameťeni účinkováni 
při akcích konaných SSM a PO SSM v KM SÚZ 
KV SSM /i amatérských/ s platnosti do 31.12. 
1988 u těchto souborů: 

Dobrá úroda 
sk. Pohled 
sk. Minesengři 
Mňága a Zdorp 
Jiří Dědeček 
Bez ladu a skladu 
Jiří Stivín 
Jablkoň 
Edo Klema 
Jim Cert 

Slávek Janoušek 
Michal Knébl 
Pavel Dobeš 
Vladimír Dobeš 
Zuzana Homolová 
Ivan Hoffman 
Jan Burian 
Petr Skoumal 
Vladimír Merta 

Dále nevyužívejte při akcích Jana Rejžka 
/hudební a literární kritik Praha/, Jarmilu 
Polákovou /Panton Praha/ a při zařazováni 
vystoupeni umělců působících mimo Vč. kraj 
konzultujte jejich umělecké a ideové kvality 
& OK ONV, 10 KV SSM, popř. orgány SNB. 

Rovněž upozorňuji na častá negativa při 
vystupování velného sdruženi Oves, P. Dobeš, 
L. Straka, L. Dvořáček a další/. Pozornost 
věnujte označeni organizátorů a hudebních 
souborů /Václav Havel využíval na folk. fes-
tivalu v Lipnici označeni pro zvuk. technika 
či obsluhu videozáznamu/) 

Dále z oblasti rockové hudby zamezte vystu-
pováni souboru TORR, Praha v oblasti drama-
tického uměni nevyužívejte tvorbu TOPOLA 
/zapojil se do akci spojených s výročím srp-
na, ze strany "umělců" je zřejmá snaha o 
rehabilitaci jeho tvorby a její rozšiřováni/. 

Zvýšenou pozornost a kontrolu zajistěte 
v období od 1.10. do 31.10. 1988 ¿je možná 
příprava protisocialistických akcí v období 
23. - 25.9. 1988 a 4. - 6.11. 1988 /využití 
církevních svátků/ 
Zpracoval: s. Evžen M a t ě j k a , tajemník 
KV SSM 

Dovětek: 
Redakce LN zveřejňuje tento text bez jakýchkoli sty-
listických a gramatických úprav. Jde tedy o doslovný 
originál. 
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KALČMMMUUM/HSTORM 

!VM 
2. české vojsko zahájilo obsazováni Sloven-

ska . 
3L Zástupci německého obyvatelstva na jižní 

Moravě proklamovali ustaveni provincie 
Deutschsudmáhren a její. spojeni s Rakou-
skem. Obdobně to bylo s provincii Bohmer-
jwaldgau v jižních Čechách. 

4. Ve Skalici byla jmenována zatímní vláda 
v čele s V. Srobárem, která působila 
až do ustaveni první čs. vlády. 

5. Sovětská vláda nabídla čs. představitelům 
jednáni o odchodu čs. legii z Ruska. 
Byla vypsána čtyřprocentní půjčka Národní 
svobody. 

9. Národní výbor vydal zákon o obstaveni 
velkostatků, jimž . bylo zakázáno velko-
statky prodávat a zadlužovat. 

13. Národní výbor vyhlásil zatímní ústavu, 
která určila, že Národní shromáždění 
jako nositel zákonodárné moci vznikne 
rozšířením Národního výboru. ^ 

14. V Prhze se konala první schůze Národního 
shromážděni, která prohlásila republikán-
skou formu čs. státu, zvolila T- C. Masa-
ryka prezidentem a ustavila vládu v čele 
s K. Kramářem. 

19. Byl vyhlášen zákon o osmihodinové praco-
vní době. 
M. R. štefánik přicestoval do Ruska k 
čs. legiím, aby jednal o jejich dalším 
osudu. 

29\ České vojsko obsadilo Most a zahájilo 
tak vojenské obsazování sudetoněmeckých 
provincií, které Německé Rakousko prohlá-
silo za svou državu. 

!V+$ 

!*3$ 
T.G.Masaryk a Edvard Beneš 

2. Arbitrážnim výrokem ministrů zahraničních 
věcí Německa a Itálie ve Vídni byla sta-
novena nová čs.-maďarská hranice, čímž 
bylo ukončeno pomnichovské děleni česko-
slovenska, které ztratilo 41 098 km* 
se 4 879 000 obyvateli. 

18. Z několika českých politických stran 
byla ustavena Strana národní jednoty 
v čele s R. Beranem. 

19. Národní shromážděni přijalo zákon o auto-
nomii Slovenska a Podkarpatské Rusi. 
Oficiální název státu nyní byl Česko-Slo-
vensko. 

20. V Německu vyšel zákon o sjednocení sude-
toněmeckého území s třetí říši. 

30. česko-slovenským prezidentem byl zvolen 
dr. Emil Hácha. 

4. čs. výbor obránců míru udělil 44 jednot-
livcům a 6 kolektivům československé 
mírové ceny za rok 1968, mj. L. Svobodo-
vi, A. Dubčekovi a pracovníkům rozhlasu 
a televize. 

7. U příležitosti 51. výročí Velké říjnové 
socialistické revoluce došlo na mnohých 
místech republiky, zejména v Praze, Bra-
tislavě, Brně a českých Budějovicích 
k demonstracím, při nichž VB použila 
slzného plynu, obušků a hasičských stří-
kaček. V Praze bylo zadrženo 176 osob. 

8. Tiskový mluvčí čs. vlády oznámil, že 
československo opustilo již 86 % z vojsk 
států Varšavské smlouvy, které mají jeho 
území opustit. 
Na jeden měsíc bylo zastaveno vydáváni 
časopisu Reportér. 

10. V pražské Lucerně se konal mítink Svazu 
čs.-sovětského přátelství k 51. výročí 
Velké říjnové revoluce, na němž se ozvaly 
ostré hlasy proti obrodnému procesu a 
vedoucím činitelům KSČ. Hlavni projev 
pronesl V, David. 

13L. Ministerstvo vnitra oznámilo, že byly 
dočasně omezeny soukromé cesty do kapita-
listických zemi. 
Na shromážděni Lidových milici v Brati-
slavě řekl G. Husák, že první etapa de-
formaci byla ztělesněna režimem Novotného 
a druhá etapa začala po lednu, kdy do 
zdravého proudu v KSČ a společnosti zača-
ly vnikat antisocialistické, libeřalisti-
cké á anarchistické sily. 

14.-17. Konalo se plenární zasedání OV KSČ, 
na němž byl odložen mimořádný XIV. sjezd 
KSČ, přijat návrh na ustaveni byra 0V 
KSČ pro práci v českých zemích a žádost 
Zd. Mlynáře o uvolněni ze stranických 
funkci. Do funkce tajemníků 0V KSČ byli 
-schváleni V. Bilak, J. Hetteš, J. Kempný, 
F. Penc a L. štrougal, který se zároveň 
stal členem předsednictva. Byl vytvořen 
jeho výkonný výbor, který omezil přede-
vším vliv "vysočanských" členů předsed-
nictva na tvorbu stranické politiky. 
Rezoluce zasedáni byla mnohoznačná a 
nenechávala na pochybách o ústupu z re-
formních snah, když konstatovala, že 
situace po lednu využily pravicové a 
oportunistické síly uvnitř strany. 

18. Na tisíc pražských novinářů na shromáždě-
ní v Lucerně vyjádřilo svou nespokojenost 
s posrpnovým vývojem a zavázalo se k 
vzájemné solidaritě a k pokračováni v 
demokratizaci. 
Svaz vysokoškolského studenstva předložil 
své požadavky shrnuté do deseti bodů, 
v nichž byl kladen důraz především na 
plněni akčního programu KSČ a svobodu 
kulturního života a vědeckého bádání. 
Na jejich podporu vstoupili vysokoškoláci 
i se svými pedagogy do třídenní stávky. 

19.-20. V Bratislavě zasedalo plénum Ov KSS, 
na němž G. Husák mj. prohlásil, že poled-
nová politika byla vykládána extenzívně, 
bez hranic a otevřel se tak prostor pro 
maloměšťácký radikalismus. 

24. V Obecním domě v Praze se konal III. 
junácký sjezd, jehož se zúčastnilo 900 
delegátů zastupujících více než 5 500 
čs. skautů. Krátce potom se konal 3L. 
junácký sněm v Bratislavě. 

26. Bylo zveřejněno stanovisko ze společného 
zasedáni ústředních výborů tvůrčích svazů 
a ČSAV k aktuálním problémům současné 
politické a kulturní situace v českoslo-
vensku, vyslovující obavy o osud poledno-
vé politiky. 

28. Předsednictvo Národního shromáždění požá-
dalo vládu, aby učinila opatřeni u pří* 
slušných sovětských míst k zákroku proti 
časopisu Zprávy. 

30. Do Prahy přijel na návštěvu J. P. Sartre. 



STRANA 24 UDCVB NOVINY LISTOPAD 1988 

listárna 
AKÁ SKE MÝ VLASTNĚ ROBOTNÍCKA TRIE-
DA? 

Ak mám byí Jprimný, touto otázkou 
sa zaoberám už dobrých 15 rokov. 
Som profesionálný robotník od svo-
jich 18 rokov. Ako samouk som pre-
študoval dějiny robotníckého hnu-
tia, spisy V. I. Lenina a jeho 
blízkých spolupracovníkův, ako 
aj rSzne prejavy a spisy ludi, 
ktori sú v čele KSC až po dnešok. 
(...) 
Pred dvadsiatimi rokmi sa snažil 

iudské sebavedomie, hrdosí a vlas-
tenectvo pozdvihnúí svojita sebaobe-
tovaním statočný mladík Janko Pa-
lach. Kolko je nás asi v tejto 
republike, čo si naňho spomenieme? 
Koíko jc nás asi v tejto republike, 
ktori si povieme: nie sa páliž, 
ale mravnosřou vlastenectvom a 
morálkou bojovač proti zlu! Nebol 
by to ten najkrajši hold pamiatke 
Janka Palacha? 

Pred piatimi mesiaci zomrel za 
pravdu Pavel Wonka. Ke3 som čítal 
jeho životopis a jeho životné osu-
dy, ke3 ako osamělý jedinec sa 
postavil proti zlu, krivde a bez-
práviu, hoci, možno aj vedel, že 
jeho šance sú minimálně. Snažil 
som sa vžič do neho samého, lebo 
na vlastněj koži som pocítil, aké 
sú šance osamělého jedinca, ke3 
sa postaví proti skutočným nepria-
telom Leninovho učenia a robotníc-
kej triedy, ktori sa tak vehcmentne 
skrývajú za straníckú legitimáciu 
a c6botníckú triedu. 

Nikdy som pána Pavla Wonku nevi-
děl, ani nepoznal. No stále mám 
pocit, že na jeho smrti mám aj 
ja, vlastně my všetci, svoju vinu. 
(...) A stála naliehavejšie si 
znova kladiem otázku: aká sme to 

vlastně robotnícka trieda? Kde 
je tá naša robotnícká moc a vláda? 
Kdo nás to vlastně reprezentuje 
a kdo to vlastně v našom mene roz-
^ráva a rozhoduje? Nebolo by už 
načase z titulu našej vaščiny vy-
tvořil si svoje vlastné, nezávislé 
robotnícké združenie, ktorého kré-
dom by bolo hájií a presadzovaí 
záujmy robotníckej triedy na lenin-
ských princípoch? 

Samozrejme, toto je len moj ná-
zor, moja úvaha. No rád by som 
týmto chcel da5 podnět pre verejnú 
diskusiu a prebudenie sa z apatie. 
Ve3... v čom vlastně spočívá pod-
stata nášho života? 

Vladimír Pavlík, Bratislava 

UZ SE NEBOJTE (LN, č. 9) 

Milá Lenko Procházková, je smut-
né číst z Vašeho pera soud, na 
co kdo má nebo nemá mít právo. 
Je to o to smutnější, že právč 
od lidi Vašeho raženi jsem se nau-
čil takových soudů se chránit. 
Proto na rozdíl od Vás tvrdím, 
že všichni, pokud tak citiLi, pus-
tivše si v pondělí večer Hlas Ame-
riky, aby takto oklikou slyšeli, 
co se dělo pod jejich pražskými 
okny, když odpočívali na svých 
pohodlných chaloupkých, právo na 
tiché uspokojeni měli. Nejen však 
pro uvedenou ' zásadu: opomíjíte 
tu nesporný fakt - ty tisíce mla-
dých lidi se neobjevily zčistajas-
na. Někdo, a sotva to byli oni 
sami, jim v průběhu minulého dva-
cetiletí mravní pokleslosti musel 
vtiskávat hodnoty protichůdné, 
hodnoty, které, jak se to ales-
poň jeví, přijali za své. Možná, 
že ten někdo neměl dost odvahy 

7e středu 2. Usí̂ pâ M ae v n-Kzáâgh/ch wvtwvych 
objeviZo první čisZo . KgzávtsMho Ziterár-

M̂hí?, PZouho 
tam HetH/áráeẐ , za pár hcátH byZo rozebráno váech 

ítsťc výtisků. Má příznačný název; Půvára fma-
áarĝt/ //iteZJ. í když čo nebyío jeáMoznaJM̂  oznáme-
no, časopis se má stát črtb̂ nô  nedávno zaZožená̂ o 
Pewô aítô áňo ôra. /VezávtsZáho oManskáho sdruže-
ni. 
0 týden později, ve Ítsíopaá̂ ^ byZo v 

o/taíá̂ nťoh Č8. wntnáoh otižtáno Programová prô -
Záseni vZády A*ouý mtntsíerâ  předseda o nám 
požááaZ o dúváru a ujiáíovaZ, že ji jeho vZáda nez-
klame. Pruhy den, tedy ve čtvrtek Zistopadu před 
Je8íou hoáínou ranní zazvoníZa u dveří naJeho byču 
5tB a poárxhá za čtmáct dni mne odvedZi k mnohaho-
dinovým výsZechúm. Před tím to byZo v předvečer seán-
áeeátáho výročí vzntku repKUíky, která jsem z vúZe 
nová vZády osZavovaZ 8 áeaťtkamt stejná postižených 
v ruzt/ň8ká vázntét po čtyři dny. Tentokrát to by Z 
zásah na občanŷ  kteří se chtáH účastnit mezinárod-
ního vádeckáho sympózia o souviaZostech českosZoven-
8kých a evropských udáZosti od roku J9i% do dneáníoh 
dnú. Po mnoho- hodin jsem přemyáZeZ apíáe o 80KVÍ-
8Í08tech mezi programovým ̂prohZáeenim nová vZády a 
udáZo8tmí̂  kterými 8e ona vskutku oriyináZná uchá-
zí o dúváru obáanú. 
0 důvěru občanu uaiZuje nová vedeni už támář 

rok̂  8Zibuje jako již mnohá vedeni 8 nemnoha zmána--
mi před nim a 8táZe stejnými 8Zovŷ  že tuto dúváru 
nezkZame. Xdo tomu neváří, má být izoZován před ve-
řejným mínáním. Taková izoZaoe je nebezpečná obou-
y ^ T Red.rada: A7V ^ ^ ^ Btdaktor: 

si .jít jubilejně zademonstrovat, 
a raději zmizel z Prahy. Měl však 
dost kuráže na to, aby dvacet let 
čelil agresivní nemravnosti, stá-
le přítomnému existenčnímu vydí-
rání a zůstal slušným člověkem. 
Málo to není, i když asi uznáni 
u mladých 21. srpna demonstrují-
cích (a ani u Vás) se nedočká. 
Ostatně co má paměí sahá, démon-! 
strovat a případně být bit poli-
cií bylo vždy víc údělem mladých, 
zatímco těch starších, byE i sym-
patizujících, bylo být předmětjMn 
jejich opovrženi. 
Je prostě na čase přestat, se, 

a tím i celý národ, peskovat a 
kádrovat, vidět nejen nesporný 
mravní rozklad, ale i to, co nako-
nec dnešní dvacetileté mimo jiné 
vyvedlo do ulic. Je třeba si uvě-
domit, že před dvaceti lety tento 
národ nejen obstál, ale i zachrá-
nil svou politickou reprezentaci 
(a byla vůbec Dubčekova ekipa je-
ho reprezentaci, nebo jen sňatkem 
z nouze?). 
Jsme opravdu tak mravně rozvrá-

ceni? Jak potom vysvětlit odkud 
se bere ten stále sílicí (i když 
jen na bázi amatérské nebo polo-
profesionálni, rozhodně ne výhrad-* 
ni záležitost dvacetiletých) proud 
divadelní, písničkový, rockový? 
Ten by teoreticky existovat neměl. 
A existuje. Dokonce se silným zá-
zemím. Jistě si vzpomenete na před 
několika málo lety intenzivní ta-
ženi proti nové vlně v rocku. Vět-
šina tehdy oficiálně proklínaných 
skupin přesto přežila. Vznikly 
navíc nové. Díky slušným lidem. 
Diky lidem v místních organizacích 
SSM, v tělovýchovných jednotách 
a v neposlední řadě i v kulturních 
domech. Sotva byste někoho z nich 
našla v srpnové demonstraci. Nej-
spíš byli na chalupách. Možná tam 
mnozi z nich budou i koncem října. 
Já také. 

Ivan Stern, Praha 

. . . O D Ů V Ě Ř E 
stranná, pro nás i pro ná; nám přinááí krimínáZ, jim 
nejietotu. á nejistota pZodi atraoh. 
Jak jsem tak přemyŽZeZ o táehto neradostných sku-

tečnostech, stáZe více jsem si uvádomovaZ, jak se 
nákteři poZitici, pokud si vůbec taková označeni zas-
Zouži, vzdaZuji svým vZastnim ideáZ&n, pokud vůbec 
jeátá nájaká maji. Romu chtáji tímto způsobem vZád-
nout? Možná svým aparátům, jestZi od nich nebudou 
požadovat vZastni rozum, určitá státní poZioii, když 
ji nechají voZná po Ze sebereaZisaoe, a sem tam nák-
terým vedoucím, aZe jen do tá doby, než jim sáhnou 
na různá priviZegia. /! už je to tady; podZe zprávy 
ze zasedáni předsednictva Py se ukZádá ministrům 
a vedoucím* ústředních oryánů zabezpečit, aby se ne-
vypZáceZy záZohy podiZů a prámíi za nespZnáni ůkoZů 
hospodářskáho pZánu za tři čtvrtZeti Zetožniho roku. 
Logická usneseni, ováak jen z&ínZivá, ponávadž újmu 
na oánánách by máZi přece pocítit v první řadá ti, 
kteří národní hospodářství přivedZi do stavu, v ja-
kám nyní bohužeZ je. Tedy prává oni samí. 
Xdo jim to řekne? PosZanci FederáZniho shromáždá-

ni odhZasovaZi dúváru jednomysZná, jako už 
mnohokrát před tím, před púZ rokem i nová vZádá 
StrouyaZová. Přížtá ji odhZasuji zas tá' daZái, 
nepochybná. O/iciáZni sdáZovaci prostředky o tom 
re/eruji a nanejvýž trochu rýpnou, ovžem pravou 
podstatu systámováho seZháni stejná neodhaZi. Snad 
by pomohZa ona madarská Púvára, aZe k tomu je u nás 
jeátá daZeko. îkdo totiž není ochoten přiznat, že 
sapár yodička nemáZ tak dočeZa pravdu. 
24. Zistopadu 29FF Jiří RumZ 

Jiří Dienatbiar, Václav Havel, Ladislav Hejdánek, Míro Kuaý, Petr Pithart 
Jan Sabata, František Sanalik, Zdeněk Urbánek, Joaef Zvěřina 
Jiří Ruml, Kremelská 15, Praha 10 - Vršovice, PSČ 100 00 
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