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28.
ti a stétnosti.

fijen byl od roku 1918 svétkem na3{ n&rodn{ nezdvislos-
V protektor&tu Bohmen und Mahren stétn{ svi-
tek zru3ili n&melt{ okupanté, v letech 1975 - 1987 svym roz-
hodnut{m vlada Ceskoslovenské socialistické republiky. Le-
tos ndm vldda svatek vrétila. Bez vysvétlen{, co*' ji pfed
tfindcti lety vedlo ke 3Skrtnut{ oslav jednoho z nejvyznaméj-
Z{ch dnd naSich- - novodobych d&jin. 2ato s rozhodnutim, Ze
se o oslavu sedmdes&tin republiky nehodld s nikym délit.
Na Véaclavském ndmést{ se nakonec uskutednily dv& manifestace.
Oficidlnf{ a nezdvisl4d. 28. fijna si ob&ané chtéli distoj-
nym zplsobem pFipomenout demokratické tradice tohoto sté-
tu... ‘
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28.Fijen :reminiscence a reali

"Alkoli bylo opétovné véiZné varo- néméstf... Kolem 14. hod. bylo
véno, pokousi se od né&jaké doby téméF celé Véiclavské némésti
skupina &eskych intelektudld ve zaplnéno himéjici massou. Bylo
spolupréci s emigrantskymi kruhy wvoléno "Chceme svobodu, chceme
v ciziné menS3imi anebo vétSimi prévo"... Demonstranti, ktefi
akcemi odporu ruditi klid a pofd- byli vytladeni do postrannich ulic,
dek v protektordtu Bohmen und pokrafovali tam ve vyvoldvéni
Mahren. PFH tom bylo zji5téno, svych hesel sborové a zpfvali
ze puvodei téchto aktd odporu stiidavé ¢eskou nédrodni hymnu

jsou zvlisté také na Ceskych vy-
sokych &koléch.." (Ufedni némec-
ké zpréva pro TTK)

Ze zprdvy velitele bespednostnt
policie u Ptdského protektora o

"Kde domov muj" i v3eslovanskou
Stvavou pisen "Hej Slované". Té&-
zi5t¢ hnut{ leZelo mezi 15. a 15.30
hod. na Pifkopech a ve d&tvrti,
kterd jest ohrani¢ena ulicemi Pan-

pribéhu 28. Pijna 1939: "TiebaZe skou,  Jind¥isskou,  Véclavskyn
byl &esky policejni president bé- néméstim 'a Pikopy... Na druhé
hem dopoledne nékolikrat vyslov- strané Véclavského némésti sro-
né upozornén, Ze provokativni tily se davy lidu asi v 15.45 hod.
chovéni Uechi muZe velmi iehko v Jungmannové ulici, aniz by se

¢éeskd policie z poddtku proti davu
viibec polinula. Ta se omezila také
zde jen na ne&inné prihliZeni,
alkoliv se tam provoldvalo Af zZi-

vésti ke srdZkém a Ze proto jeho
orgfny maji jakékoli vétsi srocovéni
lidu zamezit, pfihliZela Eeskd policie
téméf neéinné k tomu, jak se po

obou stranéch Véclavského nédmésti je Masaryk... KdyZz asi za hodi-
shromaZdovalo stdle vice lidi a nu byla kone&né tato ulice &eskou
tvofilo ¢&asto vzruSené skupiny... policif vyklizena, tédhH demonstran-
Asi o 13.30 hod. se pokouSeli ti, mezi nimiZ bylo zvid5té mnoho
zpivajicfi demonstranti dostihnouti studentl, v sevFfenych formacich

z postarnnich ulic Véclavského a za zpévu ke Karlovu némésti.

Kroky k registraci

V desitém &isle LN jsme vas informovali, Ze Komise pro projednavén{ pfes-
tupkd ONV Prahy 10 trvd na svém verdiktu o vyméfenych pokutdch a zaro-
ven uloZila dal3f pokutu za &. 7-8 LN. P{semnd rozhodnut{ byla doruZena
26. E{jna 1988 a na&3 redaktor se proti nim opBt v z&konné lhité& odvo-
14v4 Xk Narodnfmu vyboru hl. mé&sta Prahy. Soulasn& redakin{ rada a redak-
ce LN poslaly dal#{ dopis OV Narodn{ fronty TSR: "Z podnétu Federdl-
nfho Ufadu pro tisk a informace jsme se na V&s obr&tili dopisem 2z 28.
bPezna 1988, ve kterém jsme mimo jiné uvedli: "Pozorn& sledujeme Usilf,
s nimZ orgdny Narodnf{ fronty hodlaj{ umoZnit viem nadim obZanim, aby
se mnohem disaZn®ji podfleli na spoleZenském a politickém Zivoté& repub-
liky. Proto bychom se cht&li s Vé&mi poradit, jak méme postupovat pEL
realizaci svych z&mérd." Sedm mésfci Zekéme na VaSi odpovéd.

Pfedpokl&dali jsme, 2Ze se sejdeme u jednoho stolu, vysvétlime Vim na-
e z&mlry a Vy ném Feknete, co si o nich myslite, popffpad& poradite
jak postupovat d4l ve snaze o registraci Lidovych novin. Chté&li jsme
spoleZn&é s Vami zv&Zit moZnosti a pfekdZky na cestd k tomu, aby se Lidové
noviny mohly jednou objevit i na novinovych sténcich.

V jednom z VaSich prohldSen{ z ned&vné doby jsou také slova o jedno=-
té prdv a povinnost{. Nespolivd v této jednoté& také VaSe i naSe povin-
nost - zvl4std kdy: dnes mluvite o pluralismu z&jmd, postojl a Cinnos-
t{ - vést rozhovor s kaZdym, kdo na sebe chce vzit odpov&dnost za dal-
3L vyvoj této zemd?

Usilujeme-1i o registraci Lidov§ch novin, usilujeme z&roven o takovy
dialog. Proto se k V&m znovu obracime se Z&dost{ o rozhovor. Ani po sed-
mi mésfcich neméme pochybnosti o tom, Ze by takové setkén{ mohlo byt
podnétné a uZitelné." red.

I tady bylo sborove vykFikovéino
a zpivédna &eskd nérodn{ hymna.
Ceské policie piihliZela tomuto
poéinédni asi &tvrt hodiny Gplné
nedinné a zasdhla teprve na nét-
lak Némecd proti své vili.Délalo
to dojem, Ze Ceskdé policie, misto,
aby zatkla vpPfedu stojief wvidce
davi, se naopak snaZila usnadnit
jim tustup. Mezitim bylo umoZnéno
demonstrantim neéinnostf  &eské
policie a nedostateénosti uzévéry
prouditi asi k 17. hod. opét na
Véclavské némést{ a tam
demonstrovati. Vtémi okamZiku
se  shromaZdovaly v  okolnich
okresech privody demonstranti,
které se pohybovaly Gplné bez
piekéZek do vnitfnfho mésta.

Z2e aprdvy ‘praiského policejntho
presidenta: "Dne 28. X. 1939 by-
lo zadrZeno celkem 83 osob, z
éehoZ 19 bylo pro razné delikty,
jako pobufovénf, shluknutf, neupo-
slechnitf stréZe a pod. ponechéno
ve vazbé, 5 bylo administrativné
potresténo trestem vézenf, 22 pro-
pusténo a 37 odevzdéno gestapu,
jezto byly na 2Zédost gestapa za-
drieny. V tomto poétu nejsou
zahrnuty osoby, - které byly za-
drieny a pfimo odvedeny némec-
kou tajnou stétni policif.”

Lident oditého svédka: "Praha
zila po cely den 28. Fjna ve sta-
vu jakéhosi obleZenf policejnimi
i jingmi ozbrojenymi silami. Ces-
k& policie méla v pohotovosti 48
distojnfkdt a 2188 muZd pésf stréd-
Ze a 5 dustojnfkd a 129 muZd jizd-

ni strdZe. Kolik é&ftala pohotovost
némeckych sil, nenf 2znémo, ale
&ftala jisté nejméné 5000 muid.

K nim dluZzno pri¢isti i némecké
vysokoskoléky i Zactvo némeckych
stfednich $kol. VsSechny orgény
némecké, véetné civilistd, byly
ozbrojeny stielnymi zbranémi,
kterych také zhusta pouZivaly,
nehledic ke gumovym obudkinm,
ditkém, bitikim atd."

Ofednt aprdva CTK 3 29, Mjna
1939: "Dne 28. #jna pokusily
se v Praze poStvané mladistvé
2ivly ruditi klid a pofddek tim,
e popuzovaly ke shlukim. Tyto
rusivé pokusy, které vedly hlavné
v polednich a odpolednich hodi-
nidch ke chvilkovym shlukim a

{Pokralopend na str.2)
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mendfm rvadkém na Véclavském
ndméstf a v pfilehlych ulicich,
bylo moZno potladiti v3ude &eskou
policif v klidu bez pouZitf nésil-
nych prostfedkl. Hlavni podnéco-
vatelé téchto neodpovédnych Ziv-
10 byl zajisténi."

Vybrdno 2z publikace “Persekuce
Ceského studenstva za  okupace"
vydané v roce 1946 Odborem pro
politické zpravodajstv{ minister-
stva vnitra.

kterou 28 dJsl.
obdanii zaslalo 10. listopadu 1975
predsedovi  Federdintho  shromdi-
dént: "VyuZivéme svého ustavni-
ho préva, abychom Va3im prost-
fednictvim  pfedloZili Federdlnimu
shromézden névrh na obnovu
stétnfho svétku 28. #jna... Roz-
hodnut{ vlddy CTSSR 1z letodnfho
roku, potvrzené posléze Federdl-
nim shroméZdénim, zrudit 28. &~
jen jako stétni{ svétek, nelze po-
suzovat v méfftcich hospodéfské
tucelnosti. Je to rozhodnut{ vyraz-
né politické. Projevuje se v ném
krajnf{ necitlivost k nérodnimu
védomi a cfténi naSich ndrodu,
zejména néroda d&eského, ale také
vyrazny a prehliZivy postoj k
vyznamu na$f stétnosti... Tento
stav hluboce roztrpluje tisice na-
Sich obéanli. Kontrastuje s celou
situacf v celém svété, kde vsech-
ny nérody a zejména ty, které
byly v minulosti nuceny té&ice
zdpasit o svou ndrodnf existenci
a statnost, oslavuji dny nezéavis-
losti jako své nejvétsf nérodni
svatky. Je paradoxem, Ze tento
svitek naSeho lidu byl v letoSnim
roce oslavovéin pfedevsim v cizi-
né a v cizich sdélovacich prost-
fedcich."

Z <interpelace,

Z dokuntu
nezdvislé

Charty 77 Oslovent
manifestace 28. Pijna,
dteného téhoi dne na Vdelavekém
ndmésti: Pripominéme-li si dnes
sedmdesété vyrodf 28. #jna touto
nezdévislou manifestacf, pak to
nenf jen projev tucty k nasf histo-

rii, ale zdroven je to &inné napl-
nénf téch nejlepsich idejf, které
jsou v nf uloZeny. Tim, Ze usku-

tetnujeme své prévo na nezévisly
a svobodny obéansky projev, délé-
me pFesné to, co neodmyslitelné
patii ke KkaZzdé demokracii. Charta
77 pevné vérf, Ze oblanské svo-
body budou v nasf zemi postup-
né roz3ifovény... Rychlost, s
nfZ se to bude dit, zdleZf na mife
odvahy i rozvahy, s kterou celd
spoleénost, my vSichni, budeme
sami své svobody naplnovat."

CTK, 29. #Hjna
1988: "Slavnostni atmosféru stéit-
nfho svétku - 70. vyrodf wvzniku
Ceskoslovenska - narudilo v pétek
v odpolednich hodindch v Praze
na VAclavském néméstf a Staromést-
ském ndmést{ vystoupenf asi 2000

Ufedni zpréva

osob, mezi nimiZ byly také krimi-
nédlnf Zivly. Inicidtofi zneuzili i
&é4st  pritomné mlddeZe. JelikoZ

nebylo uposlechnuto vyzev k ukon-
¢enf zakézané akce, orgény Vefej-
né bezpeénosti ji rozhodnym zésa-
hem zlikvidovaly. Pisludnfci pofdd-
kovych sil zadrZeli 87 osob. Zé-
sah byl komplikovdn pfitomnost{
fady néhodnych névitévnikd Pra-
hy a kolemjdoucich zvédavci.
Akce vnitfnich nepritel socialismu
a deklasovanych Zivii byla dlou-
hodobé pripravovéna za podpory
zahraniénich protisocialistickych
a emigrantskych center..."

+++

Ceskoslovensko zaZilo posledni
Fjnovy vikend nebyvalou mobili-
zaci policejnich sil. Praiské Viéc-
lavské némésti pripominalo nedo-
bytnou pevnost. V pfilehlych uli-
cich zvl4dstni oddily se psy a roz-
praSovadi slzného plynu. PoZirn{
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Véclavské némésti 28,F{jna 1988

vozy 8 vodnimi dély. Na Staromést-
ském nédmést{ obrnéné transporté-
ry... Masivn{ zédkrok proti stov-
kém aktivistl nezdvislych iniciativ,

desftky domovnich prohlidek, fada
osob ve vySetifovaci vazbé. Také
vétSina ¢&lend redakénf{ rady . a
redakce LI "slavila" stétnf své-

tek v ruzynské véznici.

Byli jsme svédky paradoxnf si-
tuace: shora naordinovand hra
na sedmdesétiletou kontinuitu né-
rodnf nezdvislosti a ¢éeskosloven-
ské stéatnosti, doplnéné o pendre-
ky, slzny plyn a vodni déla, méla
oblany tohoto statu presvédéit
o tom, Ze staronovd garnitura
je pripravena uskuteénit nezbytné
ekonomické a politické reformy.

Koho a co mély policejnf jednot-
ky 28. fijna brénit? Republiku
pfed obcany? Pfestavbu? Politiku
otevienosti a informovanosti? Nebo

politické protagonisty uplynulého
dvacetiletf, ktef{ nesou odpovéd-
nost za ekonomickou, politickou

a morélni krizi spoleénosti?
28. fijen a udédlosti kolem Sym-
pozia "Ceskoslovensko 1918 - 1988

ukézaly, jak trnitd cesta néds jes-
té ¢&ekéd, neZ budou respektovéni
obdané, kteff majf odlidny nézor

na zpusob feSeni celkové Kkrize
v této zemi.

Mocenské orginy se misto poli-

tické 1Gvahy a dialogu rozhodly
pro represivni monolog. Jejich
slova o potiebé plurality ¢&innos-

ti a postojii se opét rozeSly s jejich
¢iny.

Opozici lze jisté vidy
nebo rozlitné prondsledovat. De-
setitisice obland v3ak 28. Ffijna
prokézaly, Ze  zastraSovéni uZ
neplnf svou funkei jako difve.
Vlidda vynesla trumf, ktery by
mél patfit do mocenské prirucky
minulosti.

Kdo si chce plést
arénou volného stylu, krédf po
cesté, jez nikam nevede. Chce-li
vldda opravdovy dialog se spoleé-
nostf, nechf odevzdé pendreky
do skladu normalizaén{ veteSe.

red.

zavriit

politiku s

“

v 15 hodin,
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Jak dlouho jesté...?

Dlouhodobé jistoty stagnace se del3{ dobu
drolf{. Nahofe i dole.

Rozsdhlé zmény ve vlddnouc{ struktufe po-
trhaly po dv& destilet{ pe&livé tkanou siE.
Skoby, na né&Z ji normalizace zavésila, se
vyviklaly. Venku i 2zde.

Nové& pifichoz{ nejsou autentickymi refor-
métory. Nep¥ipominaji Gorbalova, o Poszga-
yovi nemluvé, ale ani Rakowského nebo Grozse.
Trest za historicky pfedstih Ceskoslovenska
zplsobil, Ze takov{ 1lidé jsou v Charté&, emi-
graci nebo zapomnéni{i. A pfece: vystup po
Zeb¥{ku vyZaduje jisté viohy a v bezzdsadové
5kole Zivota, jiZ prosli, se aspon nektef{i
naudili jistému pragmatismu. Odbornfci mezi
nimi byli =zvoleni pro kombinaci profesio-
nality s pFizplsobivostf{. Privé 3jim v3ak
Strougalovskd lekce ukézala, jakd rizika
plynou 2z p¥ijet{ odpov&dnosti za politiku,
o niZ rozhoduje né&kdo jiny. Semeno general-
nfho sporu, vsazené do zorané pidy moci,
miZe proto vydat nepredvidatelné plody.

Causa Strougal m& i jiné vyznamy.

0d Ci{ny po Jugosldvii posledn{ léta dosvéd-
¢uji definitivn{ vyCerpdni{ vSech modifika-

cf{ stalinismu, v&etn& nejliber&lné&jsich.
Pokusy systém opravit selhaly vSem pfed
otima. O odstranén{ brzdf{cf{ch struktur se

roto zdpas{ i ve vét3in& vléddnoucich stran.
eskoslovensko, které se vzhledem k nésko-
ke v hospoddfstvi a politické kultufe bez
demokratické premény nemohlo obejit uZ v
Sedesdtych letech, varuje. 04 potlaZeni PraZ-
ského jara té&ice klopytd za ujfZd&jic{m vla-
kem. . !

Politik odpovidd za vysledky své préace
nemén& neZ délnik za . svij vyrobek. Vliddnou-
c{ skupina se navzdory tomu zakopdvd v pos-
lednim obranném valu breZnévovské tvrze.
I ona se mus{ hldsit k politické a hospoddf-
ské reformé&. AvSak reforma, kterd by nabid-
la nad&ji, Ze doZeneme ztracend desitilet{
a vratime se do svétové Spilky, si vyZada
ode vSech mimof&dné ob&ti. Ty miZe Z4dat
jenom veden{, které ziskd& dobrovolnou podpo-
ru svobodnych ob&anl. Mysl{ si JakeZ, Hoffman,
Indra nebo Bilak, Ze o takovou divéru mohou
usilovat muZové 21. srpna? Politicky chytré
mocenskd skupina by naopak vystr&ila do pop-
Fed{ 1lidi Strougalova typu. Byli proti inva-
zi, pak stavéli vily, mezi blizkymi Zehrali
na pomé&ry, v nichZ se ned& nic délat a kdyZ
na vychod® zaZalo svitat, vystr&ili opatrné
nos. Chovali se jako vé&tSina a jsou proto
srozumitelni, zejména, kdyby zah&jili oprav-
dovy dialog, kdyZ uZ je i p¥i jejich vnimé&-
n{ svéta moZny. Zajistili by pokojné sté¥{
také t&m svym partnerim potemn&lych lok&ld
minulych let, kterym neuvéf{ uZ nikdo nic.

Misto toho vrchol{ paradoxni ideologické
strategie, jejimZ autorem je od ¥{jna 1986
Jan Fojtik a kterd mé& zkombinovat pfestavbu
s odmi{tnut{m PraZského jara. PE{¢ina je hru-
b& neideologickd: co s 1lidmi, prondsledova-
nymi dvé destilet{ za to, Ze trvalo na dosa-
Zenych civiliza&nich hodnotdch, nesmyslné
po3lapanych po roce 1948, postupn& ocbnovova=-
ngch v Sedes&tych letech a po srpnu 2znovu
odhozenych. Proto se intervence nadédle vyd&-
v4 za internaciondln{ pomoc, i kdyZ to pfe-
k&Z{ i z&m&rdm nové sovEtské zahrani&n{ poli-
tiky. Vytraceji{ se ideové opodstatnéni sou-
Zasné moci modelem, ktery se rozkldd4d v zemi,
kde wvznikl, m& nahradit ndvrat k nérodn{
tradici. Navrdcen byl Masaryk a 28. ¥{jen,
v Bratislavé lev s korunou na hlavé a k¥f{-
em na prsou, Pepi Bican op&t vyzvén, aby
se navrédtil ke svému ZeSstvi.

Pokus o nédvrat k zapomenutému heslu "Komu-
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nisté jsou dédici nejlep3ich tradic nasich
ndrodi" konzervativn{ prudérie stejn& zpacka-
la. Prvn{ prezident dostal prezidentsky vénec,
nezaslouZil si vSak prezidentskou p¥{tomnost.
Snad pouze v tom, jak do Lé&n vyslali
mi{stopfedsedy, 3je ozvuk nédrodni tradice -~
té semifinalistické, o ni{Z Kkdysi mluvil
Peroutka. Nakonec slavnostn{ pénu spléchla
vodn{ d&la a za3t&kal kulomet naddvek a 12{.
V dobé kulatych stoll, vlasteneckych front,
demokratickych £6r a stovek nezdvislych ini-
ciativ v celém doneddvna stalinském bloku,
ve chv{li, kdy Sacharov je volen do prezidia
sovétské akademie a &len madarského polytby-
ra vidf{. budoucnost v pluralit® stran, se
Ceskoslovenské vl&dnouci kruhy neuroticky
vzpouzeji{ i proti té&m, ktefF{ si chtéji bez
z&sahu nomenklaturnfho byrokratického pa¥étu
zahrdt hudbu, kterou maj{ ra&di. V zemi labo-
ratornich podminek, s tradic{ sebeorganizace
a spolkd v kaZdé vesnici, s hospoddiskou
a zivotni{ drovni, kterd pfes viechnu stagna-
ci zatfm chrdn{ pfed vybuchy z hladu a kde
by v celospolelenském dialogu bylo moZné
vSechno feSit daleko sndz neZ kdekoli jinde!
Moc by si mé&la gratulovat; jak uk&zné&nou
a mirnou opozici mé&. V3echny obCfanské ini-
ciativy, Chartou 77 po&inaje, nabizej{ vylu&-
né& pokojny dialog. 2e zkuSenostf{ vé&d{, Ze
do 3jakkoli idedlnfho cile, dosaZeného nési-
1f{m, se nédsil{ zakomponuje jako prvek schop-
ny opét vSechno znid¢it. Také mladd genera-
ce vstoupila 21. srpna na Viclavské némést{
s timto védomim. 28. ¥{jna to stvrdily gene-
race spole&n&; tim vyrazndji, Ze stétni{ moc

u? pfedem stupnovala napéti. A bez ohledu
na vyroky BreZnévovych sirotkl Kojzarova
typu & "ndsilnych prost¥edcich", nen{ ani

Hnut{ za ob&anskou svobodu ni&¢im jinym neZ
pfisp&vkem k dialogu o pfeméné stalinistic-
kého systému v systém demokraticky. MysSlenky,
obsaZené v jeho manifestu nejsou ultimativn{
a nijak se nelis{ od nédzord, vyslovenych
jinde, &asto na dGrovni oficidlnich grémif.
Pro moc drdZdivé odmitnut{ vedouc{ role komu-
nistické strany, zakotvené v (stavé, je nejen
pfedpokladem @sp&chu, ale obnovenim distoj-
nosti této strany samé: vlddnout bude tehdy
- a sama si to uZ pfed dvaceti lety zapsala
v Akénim programu - zisk&-1li podporu svobod-
nych ob&ani.

Vlddnouci skupina v3Sak upfird k horizontu
slepy zrak. SnaZ{ se zjednodusit vSe na spo-
le¥ného jmenovatele: rdzné nezdvislé inici-
ativy jsou pr¢ jen rdznymi p¥evleky Charty77.
Pat¥{ sem také skvéld divadla dnednich dn{,
ekologické hnutf{, rostouci{ odvaha v tisku
a stétnich institucich? Zrajic{ vefejné min&-
n{? Svym pivodem jist&€ ne, aviak zoufald
snaha manipulovat v3e tomu nakonec pfece
jen d&vd né&jaky smysl. KdyZ pfed dvéma roky
jestd téme¥ A&ti chtély v Nezdvislém mirovém
sdruZen{ diskutovat o né&hradnf{ vojenské slui-
b& a demilitarizaci spole&nosti, byly rychle

poudeny, Ze neprosad{ nic, nezasad{-1li se
o lidsk& préva, demokracii, tedy o zm&nu
politického systému. Dnes, posileni zku3e-

nostmi vyslechd a vé&zenf{, 2z nich wvyrista-
j{ mladf{ muZové a Zeny, ktef{ se - jako Hana
Marvanovd nebo Tom&%5 Dvofdk - stdvajf{ poli-
tickgmi mluv&imi své generace. Moc, kterd
se dvacet let snaZila odsoudit k bezmoci
celou spole&nost, vynik4 mimofddnou dovednos-
t{, jak srazit do jednoho houfu vSechny 1lidi,
jejichZ tuZby a potfeby pFesahuji hodnoty
primitivn{ho konzumu, ktery moc nab{z{ za
konformitu. A tak v3fm, co &in{, odsuzuje
k bezmoci stdle vice sebe samu. Jak dlouho
jesté?
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ZDENEK
MLYNAR :

Zden&k Mlynd¥ se narodil roku
Sestnédctilety vstoupil do KSC.
prdva na Lmonosové univerzité v Moskvé,
0d roku 1964 byl tajemnikem préavn{

telil s M. Gorbalovem.

1930 ve Vysokém Myt& a jako
V letech 1950 - 55 studoval
kde se blizce spféa-

komise OV KSC a na jafe 1968 se podflel na pripravé Ak&ni-

ho programu.

V témZie roce se stal napfed tajemnfkem a poz~-

dé€ji i &lenem predsednictva OV KSC. V listopadu 1968 se vzdal
v8ech funkci{ a roku 1970 byl z KSC vylouZen. Po podpisu Char-

ty 77,
Rakouska a byl udredné zbaven

na jejimZ vzniku se podilel,

odesSel na ja¥e 1977 do

¢s. stdtnfiho obfanstvi{. Nyni{

pracuje jako politolog a pfednd3{ na univerzitd v Insbrucku.
V souvislosti s uddlostmi pFed dvaceti goky jsme dr. Zden~-

ku Mlynéfovi
odpovédél.

LN: V listopadu 1968 jste se vzdal
funkce 3lena predsednictva a tajem-
ntka OV KSC. Mnoho 1idf to tehdy

pPekvapilo. Pokud jste odstoupil
z vlastnt vile - co Vds k tomu
vedlo?

ZM: Demisi jsem tehdy podal z

viastniho rozhodnutf, ale za situa-
ce, kdy mi bylo jasné, Ze skuteéné
jednota reformné orientovanych
&leni vedenf KST se rozklédd
a bude se déle rozklddat, a kdy
jsem také védél, Ze pfi jednénich
v Moskvé v HMjnu mne i Dubéek
viastné "odepsal". ProtoZze pro
mne politické funkce mély smysl
jen, pokud byly prostiedkem Kk
dosahovén{ politickych  koncepef
a zmén, které jsem povaZoval za
sprdvné, sloZzil jsem tyto funkce
ve chvili, kdy jsem wusoudil, Ze
moje koncepce se nadéle prosadit
nedajf.

Zéroven jsem tehdy jeSté mylné
pledpoklddal, Ze daldi politicky
kurs tzv. normalizace nebudou
uréovat 1lidé’ jako Bilak, Indra
a JakeS, ale spise Cernik, Strou-
gal a Husdk (s jeho tehdejsimi,
nikoli pozdéjSimi postoji). Doufal
jsem, Ze by tzv. normalizace mohla
byt jistou obdobou madarské teh-
dej5i "kadarizace", a tomu jsem
nechtél brénit. Stdhl jsem se tedy
zcela 2z politického jevisté. Teprve
od roku 1973, kdy mi bylo jasné,
Ze moje uvahy byly chybné a Ze
bez protestu a odporu proti norma~
lizaci ¢lovék podporuje zcela deva-
staénf politiku, jsem zaéal postupné
aktivné plsobit v protestnich poli-
tickych akeich.

LN: Dodatedné vydlo najevo, %e
rezoluce listopadového pléna OV
byla pedem konzultovdna & Breiné-
vem. Jak k tomu dodlo?

ZM: Névrh rezoluce jsem psal spolu
8 Josefem Spatkem. Oba jsme se
pak ai na poditku zasedéni OV
dovédéli, Ze v noci pfed tim se
Dubéek, = Cernfk a Husdk setkali
s Breinévem (myslim, Ze ve Varsa-
vé) a dohodli s nim definitivni
zmény textu. Slo hlavné o pasdie
hovofici o pravicovych sildch uvnitf
KSC jako hlavnim nebezpedf a
vibec o zveliteni role antisociali-
stickych sil v priabéhu "praZského
jara". Jak obsah téchto zmén textu,
tak zplsob, jakym k nim doslo,
mne jen utvrdily ve sprévnosti
mého rozhodnutf o demisi.

poslali né&kolik otézek,

na které ndm ochotné

LN: Bxistuje podle Vds moinost
¥dit se v politice etickymi prin-
eipy? Je moEmy soulad politiky
a svédomt?

ZM: Pokud jde o otézku, zda ¢lovék
jedné mravné nebo ne, plati v
politice stejné jako v jinych sfé-
rdch lidské <&innosti vlastné velmi

jednoduché zdsada: di se d<lovék
koupit a podplatit, je prodejny
nebo ne? Platidla politiky jsou

jisté specifickd, ale princip zista-
vd. Lidé prodejni nebo naopak
neuplatnf mohou existovat v politi-
ce stejné jako ve védé, v umeéni,
ve vychové, v mezilidskych vzta-

zich vabec. Navic ovSem v politi-
ce vznikaji problémy, podminéné
tim, Ze politika je vidy také zaché-

zenim s mocf, m& prvek manipulace

lidmi a musf volit urdité cile i
prostiedky. Otdzka, zda "aéel
svétf prostfedky”, tvofi proto

také dulezity aspekt vztahu politi-
ky a mordlky - ale netykd se opét
jenom politiky. Myslim, Ze prost-
Ffedky viZdy spoluuréuji i sém efl,
Ze tedy obecné vzato ucel prost-
fedky nesvéti. Ziroven ovSem
jsou v politice rozhodujicf skuteéné
dosazené vysledky, a ne proklama-
ce a slovné vyhladené cile. Rozpor
je tu viak viZdy zcela konkrétni,
v kazdé situaci na sebe bere kon-
krétnf politik odpovédnost (i mo-
rélnf) za konkrétni kroky a jejich

disledky. Ale zase je to podobné
i jinde, mimo politiku. Myslim,
Ze napf. odbornfci v soutasné

genetické technologii stoji v pod-
staté pfed stejnym problémem.
A také kazdy otec & matka, kteif
doma bud obelhévajf vlastni déti,
nebo ne, uéf je bud prizpisobovat
se vidy a viemu, anebo mit .vlastnf
hlavu i péterF.

Smyslem politiky oviem nenf usku-
tetnovat etické principy. Smyslem
politiky je wvytvéfet lidem takové
podminky, aby sami a svobodné
mohli volit, jak chtéji jednat. Zivot
je  neredukovatelny na politiku,
hodnoty lidského Zivota neuréuje
vlastné politika. Politika je spise
M8f  procedurdlnich pravidel =~
a v tomto smyslu stojf také mimo
morélku. Chce-li politika  moci
uskutednovat uréité etické princi-
Py, dojde nakonec Kk inkvizici
- at uZ Kkatolické nebo komunisti-
cké.

soudasnou
hodnottite

divdte na
nds? 4k Jjak

Jak se

Lh:
oy .
situact u

JSEM SOCIALISTA

shromiidént
k vyrodt 21. srpma v Praze?

ZM: Pro souéasnou situaci v Cesko-
slovensku povaZzuji za charakteri-
stické, 2Ze wvSichni - vlddnoucef
vrstvy i lid, staff i mladf - jasné
vidf, Ze tzv. normalizaéni politika
je na dné, na konci slepé uli¢ky
- ale nikdo nevi, jak z toho. Klika,

kterd je dvacet let u moci, se
chce u moci drzet i naddle. To
kazdy vidi, a tim se diskreditujf

jakékoli Feli o "pfestavbé" u nds.
Ve schopnost této Kkliky zménit
néco Kk lepsimu nikdo " nevéff -~
ale na druhé strané Z4dné politicky
vyznamnd socidlnf sfla nenf také
ochotna nic riskovat, aby prosadi-
la politicko-mocenské zmény. Mora-
Iné politicky rozklad poslednich
dvaceti let vydadvd své prezrdlé
plody, nékdy uZ piimo hnili¢ky.
Shromézdéni v Praze 21. srpna
ukédzalo podle mého soudu prede-
viim to, Ze strach dnes mé spiSe
viddnouei Kklika neZz spoleénost,
coz je uplny protiklad situace
asi pPed patndcti 1éty. Generace,
kterd uZz nezaZila pfimo ani stalin-
ské, ani normalizatni represe,
doristd a zalind se projevovat
protestem. Vold jednim dechem
"Masaryk" i "Dubdek", coZ svéddf
sice o politickych neznalostech
a jisté naivité, ale zéroven také
o touze po demokracii jako takové.
Pro  Ceskoslovenské poméry to
vie bylo jisté nelekanym jevem
- ale varoval bych pfed tim, aby
se to precenovalo. V Polsku byla
sfla desetimilionové  organizace,
a ne sotva desetitisicové poulién{
demonstrace - a podivejme se na
dnednf realitu.

Pokud se nepodari, aby demokra-
ticky nétlak zdola byl provézen
snahou a schopnosti o demokratické
reformy shora, nebude u nés poli-
ticky redlnd Sance na skuteénou
zménu reZimu.

IN: Je nadéje, 3e Gorbadov nékdy
odsoudf intervenci? Jak ei vysvdt-
lujete soudasny postoj ofieidint
Moskvy?

ZM: Tvrdim s jistotou, Ze af Gor-
bafov dnes k& cokoli - a on
se, pokud jde pimo o intervenci,
zatim jakémukoli vyroku vyhnul
-, Jje ve skuteénosti presvédien
o nesprivnosti a $kodlivosti inter-
vence v srpnu 1968. Soulasny
postoj oficidlni Moskvy je zcelg
Géelovy, urluje ho obava, aby
nedoslo pro Moskvu v nevhodnou
dobu ke zbyteénym  komplikacim.
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NA VOLNE NOZE

V podstaté lze fei, Ze ke viem
krokim sovétské imperidlni politiky
(a také ke zlo¢inim, které s nimi
byly spjaty, jako nap¥. Katyn)
je zatim oficidlnf stanovisko Moskvy
zcela neuspokojivé, vlastné apolo-

getické: pakt s Hitlerem roku
1939 a s nim spojené otézky v
ddvné minulosti a intervence v

Afghénistdnu v nedévné dobé& jsou
‘dva takové choulostivé poly. Mezi
tim je i srpen 1968 v Ceskosloven-
sku. Mné osobné se samozfejmé
jako vSem lidem u nés zd&, Ze
tim sovétské vedeni diskredituje
v odfch lidf v Ceskoslovensku
celou svou "piestavbu", celé své
"nové politické myslenf".

Lii: Jaky je VA& ndzor na vyloudené
kommnisty a jejich soudasnou Fin-
nost a ndaory? Povadujete se Vy

8dm 3za komunistu - a pokud ne,
kam se Fadite?
ZM: Zaénu od konce. Tu otézku

mi casto kladou novindfi na Zépadé
a j& na ni odpovidém, Ze jsem
socialista na volné noze. V Tesko-
slovensku jsem se naposledy zafa-
dil mezi signatdfe Charty 77 a
nikdy jsem to neol$volal, Po odje-
zdu . do zahrani¢f se fadim mezi
zépadoevropskou levici, coZ je
seskupeni velmi pestré, zahrnujici
socialisty, eurokomunisty, ekolo~-
gické ("zelend") hnutf apod. Ne-
jsem ¢Clenem Zdadné politické strany
a neusiluji o to. Svym Zivotopisem
jsem oviem to, co jsem - tedy
¢lovék, ktery byl &tvrt stoleti
v komunistické strané z presvédée-
nf, jehoZ vychova a vzdéléni koie-
nf v marxismu.

"Vylou¢enf komunisté" dnes uz
jako jednotné charakterizovatelna
politické skupina podle mého soudu

v Ceskoslovensku (ani .v emigraci)
neexistujf. Veliké  vétSina jich
splynula s rezignovavs{ a vyékéva-
jief  vétSinou  spolednosti. Mald
menSina se adaptovala, a pokud
jim to dovolili, snaZila se znovu
o kariéru. Myslim, Ze jen velmi
malé skupiny pusobf dodnes v
otevienych politicko-opoziénich
aktivitich - a mezi nimi pak jsou
znaéné ruzné ndzorové orientace,
takZe téiko hodnotit jednotné "je-
jich ¢innost a nézory".

Mohu spiSe struéné charakterizovat
nézory svoje - a tim nepfimo odpo-
védét na danou otdzku. Myslim,
Ze tzv. "strana vyloutenych" pte-
stala byt vlivhou politickou silou
nékdy v poloviné 70. let. Kdyby
Gorbacov misto 1985 nastoupil
1975, bylo by predstavitelné, Ze
by podobné jako v Ciné po Maové
smrti, zavrZzeni reformnf komunisté
se jeSté vratii jako vyznamnd
sfla do politiky, tj. zpét do KSC.
Dnes takovou moZnost osobné uiZ
nevidim - Z&dné "sjednoceni" sou-
¢asné KST se '"stranou vylouce-
nych”™ neni moZné. Kdokoli “tedy
dnes jednd s virou v takovou moZ-
nost, vychézf podle mne 2z iluzi.
Osobné si také myslim, Ze vSichni
reformni komunisté - a sebe tu
mezi né samozifejmé polftdm - si
po dvaceti letech mus{ klédst i ne-
pijemnou otdzku: co viechno zpi-
sobilo, Ze my, ktef jsme mél
uz jednou moc a chtéli zménit po-

méry k lepSimu, jsme skonéili v
situaci, kterd nejenom pro nés
a pro KSC, ale pro cely nédrod

je nesrovnateiné horsim vychodis-
kem pro demokratizaci, neZ byl
rok 1967, tj. doba pfed nasim
pokusem o reformu. Jisté: pfrijely
sovétské tanky. Ale to nenf jedind,
odpovéd; zbyvd hodné otézek,

Zdenék Mlynét

i
- KSC

které ef musf zodpovédét celé gene-
race reformnich komunistd. Nemfi-
feme dé&lat, d#e nés se poriika
demokratizainfho Gsilf pred dvaceti
léty jaksi netykd, protoie my jsme
to dobfe myslell a sovétskd vojska
jsme nepozvali. Fakta jsou fakta
- a my se viichni s nimi musime
kriticky konfrontovat. Nejsme
jenom obéti, jsme také ti, kdo
nezviddli politiku jako "umén{ moi-
ného". Mimo jiné také proto se
nemidieme divit, Ze se k ném Gor-
batov nehlésf jako k predchidecdm
& dokonce k jakémusi "vzofu".
Na tyto otdzky neexistujf jednodu-
ché odpovédi, rozhodné ne v rémci
tohoto interview. Ale ti byvall
komunisté, kteM si je anl nekladou,
nejednaji podle mne dobfe. Uhnout
tak véinym vécem nejde. Bywvall
komunisté .mohou v soulasném
bofi o demokracii pisobit podle
mého soudu tedy jeko souddst
spole¢nosti, tj. zdola, a ne jako
souddst vlddnouci vrstvy, tj. sho-
ra. To nemusi platit pro vSechny
jednotlivce, ale pro politicky celek
to platf. Myslim v3ak zéroven,
fe pak uvnitf spolednosti, uvniti
sil plsobicich zdola, je nesmysiné
délenf na byvalé komunisty a ty
ostatni: tam musf jit o seskupovéni
kolem novych, pozitivnich politi-
ckych myslenek, nikoli o ké&drovén{
podle minulosti.

LN: Nelitujete néktermjeh  kroki
ve 8vé politické drdze? Napitklad
toho, Ze jste opustil praktickou
politiku a dnes, kdy byste ée mohl

znovu uplatnit, stojite jiZ "mimo
hru"?

ZM: Jisté lituji mnoha raznych
svych politickych Kkrokd v raz-

nych dobéch. Ale to se netyké
toho, na co se ptite. Nepfipadal
jsem si a nepfipaddm si jako nékdo,
kdo stoji mimo politiku. Stojim
mimo politicko-mocenské struktury,
ale myslim, Ze jsem pfFesto nepie-
stal mit podil na politické analyze
ani na tvorbé politického mysleni,
usilujictho o reformy systémid so-
vétského typu. Nepopirdm, Ze
by mi bylo byvalo pfjemnéjsf mit
kdysi, kdyZ jsem byl ve wvedenf
KSC, jako partnera v Moskvé pii-
tele ze studif Gorbafova nei Brei-
néva. Ale co se stalo, nemlZe
se odestat. Gorbalov pfiSel pozdé,
nejen pro Ceskoslovensko, i pro
SSSR - na tom dnes ui nic nezmé-
nime. Jeho politice lze poméhat
odjinud nez ze sekretaristu 0V

LN: VEdte, Ze se ndkdy vrdtite
do Ceskoslovenska?

ZM: Ano. Ale ne jako poddany.
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JAK ODSTUPUJE

PREMIER

Dne 10. fjna 1988 v Gvodnim pro-
jevu na 10. zasedén{ pléna OV
KSC M. JakeS oznémil shroméZdé-
nym soudruhim, Ze dr. Strougal
a profesor Colotka ho poZddali
o zprosténi z funkef pledsedd
viid TSSR a SSR a soulasné i
z funkef stranickych (&lenstvi
v predsednictvu OV KST). Z opoi-
déné. otidténych dopis odstupuji-
cfch premiérll Gstavnim orgénim
jsme mohli seznat, Ze divodem
jejfich rezignace je jednak tdajné
"Ganava" z dlouhotrvajicfho pfedsed-

nictvi a déle snaha, s ohledem
na pokrodily vék, uvolnit misto
"mlad&im soudruhdm". Ponechme

stranou (vahy o skuteéném zdkulisi
téchto zmén, kterym je naprosto
nepochybné dalsf upevnéni pozice
skupiny BreZnévovych - sirotkd
JakeSe, Bifaka, Indry, Lenérta
a Hoffmanna, 1 skutednost, Ze
oba odstupujici politici patfili pravé
ve srovndn{ s jmenovanymi spiSe
k tém mlad$im pFisludnfkim nejvys-
8{ partajni hierarchie.

Zaréiejicf je v3ak samoziejmost
a bezmérnost cynismu, ktery nebe-
re ani forméini ohledy na elemen-
térnf Gstavni{ principy a stvrzuje
nesvéprévnost nasich nérodd,
jefich dstavni orgény degradoval
jen na chatrnou kulisu stétnosti,
zcela nezpiisobilou zakryt skuteéné
mechanismy moci. Podle dGstavy
do stétnf funkce jmenuje a z funkce
odvolévé prezident republiky;
podle fdGstavnich tradic parlament-
nfho systému tak v8ak nemiie
&nit libovolng, ale pouze v zdvislo-
sti na wviali nejvyssftho stétnfho
orgénu - Federéinfho shroméZdén{.
Je tak tudiZ povinen uéinit vidy
v zlvislosti na vysledcich voleb
nového . zdkonodérného shroméZdéni
a déle vidy, kdyZ parlament proje-
vi vlédé nedivéru nebo kdyZ pfed-
seda vlidy nebo jeji prevaZnd
&4st rezignuje. U vldd nérodnich
je pak vazba na pFslusnou nérodnf
radu bezprostfednf, nebof jmenové-
nf a odvoldvini ministrd je ve
vyluéné kompetenci predsednictev
nérodnjch rad.

V prvni HMjnové dekddé jsme
byli svédky ‘u nés dosud bezprece-
dentnfho = postupu, na kterém je
nejpozoruhodnéjsf to, Ze stanove-
né pravidla hry se zbavila i po-
slednich trosek zdén{ Gstavnosti.
Dosud se sice téZ o vSem rozhodo-
valo pfedem v nomenklaturnich
orgénech komunistické strany,
ale forméiné se vysledky rozhod-
nut{ zvefejnovaly aZ pfi projednéd-
vén{ AGstavni cestou a v pipadd
takové funkce, jakou je pPedseda

viddy, 1 wve vrcholném orgénu
Nérodni fronty. Oba odstoupivs{
premiérové jsou shodou okolnostf
prévnici - jeden 2z nich dokonce
univerzitnf profesor ob&anského
prdva -, bylo by o to zajimavéjsi
védét, 2da museli svd pisemnéd
odstoupenf odevzdat JakeSovi do

rukou v rdmei stranické discipliny
anebo zda i jim to tak p¥Fipadalo
~~ola legitimn{.

Jurist

vV Pjnu tohoto roku byl v Cesko-
slovensku anovu 3atden IVAN MAR_
TIN JIROUS, kunsthistorik, novi=-
nd® a bdentk, otec dvou malyjch
détt, mui, ktery stdl u arodu des-
ké neadvislé kultury v 70. letech
a dlouhé " roky byl jejtm hnactm
motorem. Béhem dvacetiletého pa-
novdnt soudasné vlddnt garnitury
8i v deskoslovenskjch véanicich
odsedél osm let - beamila pétinu
svého Fivota.

Jako zdminku k jeho mynéjdtmu zadr-
Zent 8i orgdny stdtnt{ moei vzaly
petici (publikovanou verejné jii
pPled 8 t y *mi mé& e t et
ve které Ivan Jirous spoleiné s
Jidim Tichym a daldtmi 269-ti 8ig-
natd® reagoval na otfesnmou smrt
vézné svddomt Pavla Wonky v poli-
cejnt vaszbé v Hradei Krdlové. Wom-
kova smrt - utady dodnes poiddné

Vybor na obranu IVANA JIROUSE

Tvan M,.Jirous

nevysvétlend - je drastickou kapi-
tolou v déjindeh deskoslovenské
Justice a to, Ze 3a protest proti
této tragédii hrozt krimindl prd-
vé Jirousovi, je avldFE vymluvmym
potvrsenim snahy iudadi napsat jejt
daldt pokradovdnt.(...)

Rozhodli jeme se prote zalodit
Vybor na obranu Ivana Jirouse a
vysyvdme vdechny, aby spolu & ndmi
usilovali o jeho okam3ité propud-
tdnt. Otok na osobnt svobodu Ivana
Jirouse je tutokem na duchovn{ svo-
bodu nds vdech.

Jan Brabec, Vdelav Havel, 2Zbyndk
Hejda, Ivan Ldmper, Dana Némecovd,
David Némec, Martin Paloud, Jan
Ruml, Joska Skalntk, Petr Placdk,
Petrudka Sustrovd, Jdchym Topol,
Sada Vondra.

CTYRICET LET

V fadé vyroZi slavenych ¢&i jen
vzpominangch (po pEfpad&® oficill-
né diskrétn& nevzpominangch), jak
je pFinesl tento rok, pEichéz(
poslednf, i kdyZ rozhodné nikoli
mén& vyznamné: Vyrol{ Vieobecné
deklarace lidskgch pré&v, pEijaté
Valnym shrom&Zd&nfim Spojenych na-
rodd 10. prosince 1948, Jej{ vznik,
vypracovéni, hlasovanf{ o nf{ i je-
3 pusoben{ maj{ uZ svou historii.
Zalatek spadd do Casu vilky proti
faSistické Ose, kdyZ v Atlantické
charté, dohodnuté za setkinf Roose-
velta s Churchillem 14. srpna 1941,
bylo jako vdaleiny cfl spojencd
vyhl&seno zabezpelen{ "Zivota bez
strachu a nouze" pro viechny 1lidi
a nérody. X tomu se pEipojil v
z8F{ SSSR a prohléSenim 2z 1.1.
1942 dal3fch 23 spojenci. Svou
alianci oznalili poprvé jako “Spo-
jené nérody"™ a roz3ffili program
boje s Osou o "obranu Zivota, svo=-
body, nezdvislosti, néboZenské
svobody, jakoZ i zachovin{i lidskgch
prdv a spravedlnosti ve vlastnich
i Jjingch zemfch"”. Na konferenci
v San Francisku od dubna do Zerv-
na- 1945 pfi jednén{ o Charté Spo-

jengch nérodd poZadovali nékteff
dZastnici, aby do dokumentu byla
pojata také Deklarace prév stati

a nérodl a Deklarace lidskgch prav.
To v tehdejd{ situaci nebylo moZ-
né: Charta sama, Kkrom& vSeobecné
paséZe v preambuli, stanovila mezi

cfli OSN a povinostmi <&lenskych
st&tld "podporovdn{ a posilovan(
dcty k lidskym pr&vim a.z&kladnim
svobodém pro vdechny"(Z1.1), opa~-
kovala to pfi urlen{ ukold Hospo-
difské a sociéln{ rady(HSR - &1.55)
a pak pFi ustanovenich o porulens-
tvi (&1.76, dnes_ jiZ neaktu&lnf).
Okolem vypracovat Deklaraci 1lid-
skych pr&v byla hned na 1. zase-
d&n{ VS povéfena komise pro 1lid-
sk& préva, orgin HSR. Jej{ pivod-
n{ ndvrh obsahujfc{ “klasicki"
a politickd préva 19. stoletf byl
v roce 1947 2z iniciativy SSSR a
jeho spojencd roz3ifen o préva
hospoddfskd, socidln{ a kulturn{
- ples némitky nékterych zépad-
nich dZastnikd, 2e tato prava nel-
ze garantovat a uskutelfovat jako
pridva oblanskd a politicka. Doho-
da o tomto novém pojetf{ lidskgch
prdv v komisi byla pro n&které
dZastni{ky zdrojem nad&je, 2e pEi-
pravovasnd deklarace pfispdje. k
"procesu sjednocovén{ rozdéleného
svéta®. Mezitim se vSak v sovét-
ském postoji k této otézce plné&
prosadilo tvrdé, dogmatické sta-
novisko. Po kritice toho, v Zem
spatfovala v textu névrhu vyraz
burzoaznfho pojet{ lidskych préav,
pokouSiela se sovdtskd legace do-
cflit odloZen{ dal3ftho jednénfyp
a kdy2 neusp&la, zdrZela se hla-
sovan{ spolu s legac{ polskou,
Zeskoslovenskou a jugoslavskou



LISTOPAD 1988

STRANA 7

PAMATNIKY NEJEN NA HRBITOVECH

Chtéla bych se pEipojit k zamys-
len{ “Powinnosti pozistalych" =z
des&tého ¢&fsla Lidovych novin.
Tykalo se mizejicich Zidovskych
pamitek na nadem uzemf{. Jsou jes-
té i jiné dluhy, které viZi Zidov-
skému spolelenstvi mame, pravé
podzim nam je pEipomin&.

Na podzim 1941 zaZala v Zeskych
zemfch registrace obZand Zidov-
ského pivodu. Zaregistrovani byli
postupné povoldvani do transpor-
td a ty se soustfedovaly v budo-
vé Veletriniho paléce v Praze =~
HoleZovicfch. 2Zili tu vSichni poh-
romad&: Zeny, mu2i, d&ti, staif
1idé; zpolatku spali na Z{n&nkach,
pozdéji na dievénych hoblovaZkich.
MEli malo jfdla a nedostatek vo=
dy, stali ve vé&inych frontdch u
klozetd. Bihv{ jak to délaly mat-
ky nemluviat s plenami... KdyZ
dosla na transport fada, kaZdy
jeho &len sebral své zavazadlo,
které smélo vazZit nejvyse 50 ki~
logrami, a za asistence protek-
toratn{ policie ozbrojené puSka=
mi a pendreky odchazel spolu s
ostatnimi svazujfc{ se Veletring
ulicf{ dold k n&draZz{ Bubny. P&t
transportd po tisfci lidech odje-
lo z Prahy v Efjnu 1941 do polské
LodZe. 2 prvniho zlistalo naZivu
jen nékolik 1idf, druhy byl po
pEfjezdu na misté postiflen. Tran-
sporty pokraZovaly aZ do podzimu
1943. Pak uZ témé&F nebylo na uze-
m{ protektordtu osob, které by
podléhaly norimberskym zdkonim...
A co vidéli nasi Zidovst{ spolu-
obZ%ané v Praze naposledy? Tehdy
nové domy na dnes jiZ dosti omBe-
1é Veletrinf{ tE{d&, kus Stromov=-
ky a komfny HoleSovické elektrir-

ny. Jiné Yyominy je Zekaly aZ mno-
hem d&le - na severovychod&. Ty
byly pro vé&t3inu 2z nich koneZnou
stanic{.

- Tam, kde byvalo prechodne byd-
1i5t& 2Zidovskych transportd, se
dnes ty®f{ cizinecky Parkhotel.

Pfed nim je dostatek mfsta na dis-
tojny pomnfk =~ pEipominku toho,

kam aZ miZe dojft ideologick4 nes-
nédSenlivost. UZ jsme poznali, Ze
nenf{ vlastn{ pouze urZitému néro-
du nebo rase. Daff se jf za urdi=-
tych okolnostf{ v3ude. I u nés.
Proto je ten pomnik u VeletrZntho
paléce v Praze ¥f{m 44l aktu&lndj-
51,

Olga Sulcova

Ad kauza Navratil

KdyZ jsem mluvila s Augustinem
Navritilem, autorem 31 bodd peti-
ce moravskych katoliki (LN ¢&.
10), sedé proti mné&, a usmival
se. Ted se uZ neusmivd. Sedf
v psychi atrické 1é¢ebné.

Okresnf soud v KroméiZi naf-
dil 13. z4M 1988 jeho ustavni 16&-
bu. Navritilovo odvolédnf proti
takovému rozhodnutf{ projednal
30. z4M krajsky soud v Brné.
Jednédni bylo nevefejné, bez (las-
ti postiZeného, pouze za piitomnos-
ti soudnfho senéitu a prokuritora.
Potvrdilo verdikt niZs{ instance.

Neodvolatelny rozsudek obdr-
Zel pan Navrdtil 24. FHjna. V té
dobé dokonéoval sklizen Fepy.

Prijeli si pro né&j tFikr&t. Napos-
led 28. fjna, v den sedmdesétého
vyro¢f vzniku nasf republiky.
Veler ve tFiétvrté na osm zastavi-
la pPed jeho domkem sanitka. 2
ni vyskékalo Sest muZi: dva v
uniformé, dva v civilu a dva v
bilych pldstich. Augustin Navrétil
vySel ze dveff spolu s manzelkou

a dcerou. MuZi se na né& vrhl,
zkroutii mu ruce a odvlekli do
sanitky. Po hrubém odstréeni se
ocitly obé Zeny na zemi. To ui
sanitka s panem Navrétilem odjiz-
déla. Nynf je v kroméfZské psy-
chiatrické 1é¢ebné, v pavilonu
2 A. Zatim dostdvd 1éky pouze
na tlak, psychofarmaka Zddné.
Je na polouzavieném .oddélenf a
miZe pFijimat névitévy.

Dva Svycarstf psychiatéi vyset-
Fii A. Navrétila na jeho vlastn{
Zédost jesté pfed prvnim soudnim
projednévénim. Shledali ho po
psychické strénce zcela v pofédku.
ZGCastnii se i prvnfho soudu,
ale ten jim neumoZnil, aby vysle-
dek prohlidky alespon oznémili.

Rezuldt naSich soudnich znalct
znél: paranoia kverulans. Tedy
diagnoza, podle nfZ zavirali do

psychiatrickych lééeben po deseti-
let{ politické vé&zné v Sovétském
svazu.

Drahu$e Probostova

Vseobecna deklarace lidskych prav

(samozfejm& také s ukrajinskou
a Dbé&loruskou). Ocitly se tak v
podivném spolelenstvi s islémsky-
mi fundamentalisty Saddské Ardbie
a s rasistickou JiZn{ Afrikou.
(Pro Ceskoslovensko byl tento pos-
toj diktovany disciplinou bloku,
© to hife pochopitelny, Ze v ne-
davno pFijaté Ustavé 9. kvétna
byla hlava 1, tykajfc{ se oblan-
skych prév, velmi blfzk& textu
vieobecné deklarace.)

VSeobecnd  deklarace
vedle Charty nejZast&ji citovanym
dokumentem OSN. Velkou populari-
tu si zfskala v koloni&lnich ze-
mich bojujfcifch za nezdvislost,
jak o tom ostatn& svédl{ i Dekla-
race o poskytnut{ nezdvislosti
koloni&ln{m zem{m a né&rodim z r.
1960, 3jiz plivodn& navrhl SSSR a
do nf%Z z iniciativy afroasijskych
&lend bylo pojato odvoléni na Vie-
obecnou deklaraci. Podobn& 2z ni
vychdzejf i jiné dokumenty OSN
podporované socialistickymi zemé&-
mi, napf. Deklarace prdv ditéte
(1959), Deklarace o odstrandn{
viech forem rasové diskriminace
(1963) a Deklarace o socillnim
pokroku a rozvoji (1969). Tyto
stity, mezi nimi i CUSSR, jsou rov-
néZ uCastniky umluv vychézejicich
z Deklarace a na n{ se vyslovné
odvoléavajicich, jako je Umluva
o politickych prévech Zen (1952),
0 nediskriminaci ve vzdé&lani (1960)

se stala

¢i o nepromlen{ v&leinych zloli-
nd (1968).

Nejvyznamnéjsf{ ovSem je jejich
dZast pFi vypracovdvan{ textd pak-
td o lidskych prévech, pEfmo nava-
zujfcich na Deklaraci a pfetvife-
jicfch jejf zé&sady v mezindrod-
né prévn{ zavazky. Komise pro lid-

skd4 prédva podle smdrnic Valného
shrom&2dén{ pEistoupila Xk této
préci hned po schvdlen{ Deklara-

ce. Zati{mco SSSR a jeho spojenci
trvali na textu jedno paktu, pfi-
jala vétSina r. 1951 koncepci dvou
paktd - vzhledem k rozdflnému zpl=-
sobu realizace a z&ruk u obgan-
skych a politickych pradv a préav
druhé kategorie, pEiZemZ 35lo ne-
jen o rozdily v z&konodarstvi ka-
pitalistickgch stitd, ale také
o obtf2e, na Kkteré realizace prav
této kategorie naraz{ v rozvojo-
vych zemfch. Do diskusf k této
tématice, probfhajic{ch pak' ve
Valném shrom&zdén{ (3. vyboru pro
soci8lnf{ a humanitn{ otdzky) a2
do roku 1966, se promftal jak po-
Zetn{ rist OSN, tak mezin&rodn(
vyvoj od studené valky k urlitym
formdm mirového souZitf{. V roce
1966 byly oba pakty pfijaty - ten~-
tokrdt i s plnym souhlasem -socia-
listickych zem{, které pozdé&ji
oba dokumenty podepsaly a ratifi-
kovaly (narozdf{l napf. od USA).
T{m vlastn& obsahov&é pfijaly i
Deklaraci. Opakovali to i pEi pod-

Z&véreliného aktu 2z Helsink
jehoZ signat&fi v¢s-
lovné slibujf, 2e v oblasti 1lid-
skgch pr&v "budou postupovat v
souladu s cfli a zé&sadami Charty
Spojengch nérodd a V3eobecné dek-
larace 1lidskych pr&v" - a také
plnit z&vazky 2z udmluv o lidskych
prdvech, zejména 2z paktd, pokud
jsou jejich Wlastniky.

Pfes tento podfl na aktech roz-
vijejfcich z&sady VSeobecné dekla-

pisu
v roce 1975,

race byl doneddvna vztah SSSR a
v rizné mife i jeho spojencd k
Deklaraci - a Kk otazce lidskych

prav vibec - vic neZ chladny. Nas-
tup Gorbalovova "nového mySleni"
mién{ tuto situaci alespon v SSSR.
Letos na Valném shrom&Zdénf 27.9.
dokonce E. Sevarnadze mluvil o
jubilejnim roce V3eobecné deklara-
ce lidskych prév, "kterou jedni
oslavujf obrodou svrchovanosti
z&kona, ale druzf{ hlésénim vlast-
n{ neomylnosti". Sovétsky ministr
zahrani&{ nespecifikoval, kdo pod-
le jeho nézoru patf{ do té&chto
kategorif{. N&5 <&ten&f podle dosa-
vadnf{ch zkuSenost{ v{, kdo u nés
pat#f{ rozhodn& do té druhé. 2da
je schopen ptfesunout se do prvn{
z nich, mohlo by uk&zat pré&vé& toto
vyroZ{.

Jif{ H&jek
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Idea Ceskoslovenskej Statnosti

Nérodné a historické Stity sa ne-
trépia otdzkou svojei legitimity
a opodstatnenosti: odpoved na
nu povafuji akosi za samozrejmi
a raz previdy dani. My ma nu
hfadéme a preformulovdvame odpo-
ved po celych 70 rokov nasej spo-
loénej Stétnej existencie. KaZdé
novd generdcia Slovdkov si musf
pre seba vyriesif problém, preéo
mé & chee #if prdve v Ceskoslo-
vensku; v kaZdej krizove] situdcii
tohto &tétu sa jeho &Geska Cast o-
prévnene pyta: k domu je ném
teraz dobré, Ze je to préve Cesko-

slovensky 3tat?
vodnou ideou ¢&eskoslovenskej

Statnosti je idea ¢&echoslovakizmu.
Ano, oné tolkokrdt u nés odvtedy
opovrhnuté, vysmievand i prekliata
idea, ktor4 pred 70. rokmi zddvod-
nila oprévnenost vzniku tohto
teskoslovenského Stétu pri novom
povojnovom usporiadani Europy.

Této idea bola vraj produktom
velkoteskej rozpinavosti - dezavo-
vali ju slovenski nacionalisti. Bola
rafinovanym néstrojom na vykori-
sfovanie Slovenska &eskou burZo-
dziou - prizvukovali im aj slovenski
internacionalisti. Je sprofanovand,
odvrhnuté, povaZuje sa za sulasf
nepouZitelného historického hara-
burdia.

A tak sa idem teraz ujaf velmi
nevdadnej (lohy istej obhajoby
tejto idey. Domnievam sa totiZ,
ze si zasluZi, aby sme ju hodnotili
historicky spravodlivejsie a dali
jej, ¢o jej patri.

Nemali by sme zabtdaf, Ze zékla-
dom, podstatou idey ¢&echoslovaki-
zmu je koncepcia ¢&esko-slovenskej
vzéjomnosti a iba jej Specifickym
dobovym vyjadrenim bola koncepcia
jednotného Ceskoslovenského néro-
da. Prvd vychdédza z toho, Zé
Cesi a Slovdci st si mimoriadne
blizki jazykovo, fzemne bezpro-
stredni a dlhodobi susedia s navzé-
jom ovplyvhovanymi a &asto aj
priamo spoloénymi dejinami, s boha-
tymi kultGrnymi stykmi a vzdjomny-
mi vazbami. Toto sG nesporné
skutoénosti, prizndvané v3Seobecne
- a to dokonca aj slovenskymi
separatistami: tifto im v3ak nadra-
dovali niektoré faktory vzéjomnej
rozdielnosti (napr. v otézke viero-
vyznania).

Druhé, t. j. koncepcia jednotné-
ho &eskoslovenského néroda, je
- na rozdiel od prvej - dnes ui
vieobecne odmietnutd ako nedolo-
Zendé,, odporujica faktom, nevede-
ckd: niet, zrejme nikdy nebolo
a asi ani nebude jednotného ¢esko-
slovenského néroda. Této koncep-
cia bola Spekulativhym "domysla-
nim" prvej, jej nepripustnou 3pe-
cifikéciou. -

LenZe pozor: koncepcia jednotné-
ho ¢&sl. néroda nebola Masarykovym
vymysfom. Stretdvdme sa s nou
uz u Palackého (1849), ale aj u
Slovdka Hurbana (1868). Zastéval
ju cely rad vyznamnych ¢&eskych
predstavitefov od Havlitka-Borov-
ského aZz po Jirdska. Ked na nej
zatal koncepéne stavaf Masaryk,
mal za sebou (od konca 90. rokov)

aktivnu podporu celého hnutia
slovenskych  hlasistov  (Srobér,
Blaho); v odboji ju za svoju voddiu
ideu prevzal nielen Stefénik v
zahrani¢f, ale hldsili sa k nej aj
také reprezentativne slovenské
osobnosti ako Orszégh, Tajovsky,
Jesensky, Daxner. Navy3e, ani
od takého Hlinku, Jurigu, Koliska
a inych wvyrazne naciondlne lade-
nych slovenskych predstavitelov
z tych d&ias "neméme poruke Ziadne
vyhldsenie Slovékov, Ze prijimaja
alebo zavrhuji tato - mySlienku"
(ako sved& aj taky [uddcky orien-
tovany J. Stasko v zb. Tvorcovia
nového Slovenska,
Kanade 1982).
Koncepcia jednotného é&sl. néroda
teda nevznikla ako prileZitostny
takticky fah Masarykovej zahrani&-
nej misie, vymysleny ad hoc, aby
sa zdbvodnila oprévnenosf ustano-
venia TSR. Naopak, bola to vtedy
uz pomerne dlho Zivd, na svoju
dobu vedecky seriozna, v odbor-
nych i politickych kruhoch vseo-
becne prijimanéd dobové historické
hypotéza. Jej shstredend teoreti-
cké a politickd kritika zo sloven-
skej strany sa objavila aZ ex post,
po vzniku TSR. Treba popravde
priznaf, Z%e dovtedy Slovéci proti
Masarykovmu programu ani nepo-
stavii nejakd inG  alternativu:

vydanom v

"slovenskd inteligencia nedefinovala

svoje politické krédo v Specifickom

programe"™, potvrdzuje aj Stasko
(detto).

Dodato&ni slovensku kritiku
koncepcie jednotného ¢&sl. néroda

netreba chépaf ako prejav nevdaku
za oslobodenie; bola to skér vy-
triezvujica reakcia na faktické

ddsledky uplatnovania tejto konce-
peie v  novom Stéte: aZ redlna
prax jeho budovania a nd3ho spo-
luZitia odhalila v3etky jej skutoéné
slabiny. Politickym vyrazom prizna-

nia skutolnosti, Ze Slovigi nie
sG len akousi uhorskou vetvou
jednotného - &sl. néroda, ale samo-

statnym nérodom, bolo federativne
usporiadanie republiky.

Nemyslim, Ze by zrieknutie sa
koncepcie jednotného &sl. néroda
viedlo k podstatnému oslabeniu
- & dokonca zvriteniu - samotnej
idey teskoslovenske]  Stétnosti.
P3vodnd, vychodiskové koncepcia

tesko-slovenskej
dostatoéne nosnéd na to, aby uZ
sama osebe plnila funkciu tejto
idey. V tomto zmysle by som sa
ju dokonca odvéZil rehabilitovaf
aj ako nova ideu ¢&echoslovakizmu.
Mali by sme totiz opat zalat budo-
vaf svoje povedomie toho, Ze sme
aj dechoslovédci. A to aj proti cie-
favedomej politike strany a vlady,
izolujicej nés len do nérodnych
republik a odkazujGcej spoloéné
zdujmy do vyluénej spravy federdl-
nych fGradnfkov. Aj tu sa toho
musf ujat obé&ianska iniciativé:
hnutie na obranu <¢eskoslovenskej
vzéjomnosti.

No éno, vofakedy sme tomu hovo-
rii  deskoslovenské vlastenectvo.
V pomeroch rozvinutého normali-
zaéného rozvratu nésho redlnoso-
cialistického  Ceskoslovenska to
slovo znie skoro trapne. Nevidim
viak iné kritérium nosnosti idey
&eskoslovenskej Stétnosti, nez
je takto ponaty &echoslovakizmus
v nés.

vzéjomnosti je

Miroslav Kusy

PYRRHOVO VITEZSTVI

NaSe “Zprava o sympdziu" v 10. &f{sle konZila otézkou, které z protichid-

nych stanovisek ¢&s.

orgénit k sympoziu "Ceskoslovensko 88", pofadanému

Chartou 77 a dalSimi nezdvislymi iniciativami, zvi{t&z{. Kratce pfed uzé-
vérkou musime konstatovat, Ze zvit&ézilo - byE zfeimé v poslednf chvili
- stanovisko jednoznaén& odmitavé. UZ den pfed sympdziem bylo zadrZeno

kolem dvaceti jeho potencidlnfch uZastnfiki,
Asi Sest jich mélo domécf v&zenf, Zetné byty byly
nékolik desftek osob bylo uZ den pfed sympdziem nebo kréitce

dny vé&znéni v Ruzyni.
hl{dény,

ktef{ pak byli t¥i aZ Ctyfi

pfed jeho zah&jenfm pifedvedeno a po dlouhé hodiny zadrZovéno na policej-
nich okrscfch. Slovansky dim, v némZ se mélo sympozium konat, jakoZ i
celé namdst{ Republiky, byly obklfZeny mnoha desftkami pZfslu3nfki StB.
Akce policie zplsobila Ceskoslovensku zcela mimofddnou ostudu: zahrani-
n{ dZastnfci energicky protestovali, protestovaly i detné vl&dy, zdale-

2itost je projedn&vana na videnské konferenci,
vysflaly atraktivn{ 2zabér Havlova zatlen{,

fetné evropské televize
témé&f vSechny hlavni zipad-

n{ noviny o celé vdci podrobn& referovaly. Sympdzium pPitom de facto

zmafeno nebylo:
odjeli

nejen,

Ze probfhalo paralelné ve Vidni,
i zahraniZni dZastnfci 2z Prahy, ale uskutelnilo se- vlastné i v

kam postupné

Praze v podob& improvizovanych diskusf{ v riznych praZskych bytech a ov-
fem i v ruzynskych celdch. Ale nejen to: vzhledem k tomu, Ze VAclav Ha-
vel mohl sice sympozium zahdjit, ale bylo mu znemoZné&no je ukongit, bylo

prohléfeno za permanentn{,
byly k dispozici uZ pfed nim,

dfk ZemuZ k vice neZ tficeti referftim, které
budou postupné pEibyvat dalsf{.

Lze Efct,

Ze¢ mohutny z&sah policie byl v tomto pEfpadé v t&zstvim vskutku Pyrrho-

vym: nejen,

kdyby prob&hlo normé&lné&, nejen,

Ze dal sympoziu nekonelné& vé&t3{ publicitu, neZ jakou by mélo,
2e zostudil Ceskoslovensko,

které mél

ddajné chranit pPed rejdy jeho podvracell, ale navic povede zfejmé k
obohacen{ vysledkd sympozia samého. LN se k t&mto vysledkim je3td v pfi3-

tich &fslech vrat{.

R
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TAKOVY UNIK MOZKU...

Soufasny vyrobn{ proces zaloZeny na posled-
nich poznatc{ch vé&dy: a techniky si vyZaduje
stdle kvalifikovan&j3{ pracovn{ sf{lu. Mnohd
mista ve vyrob&, na kterych di¥{ve pracoval
zaudeny dé&lnik, vyZaduj{ dnes obsluhu se
st¥edoskolskou nebo dokonce vysokoSkolskou
kvalifikac{. Poptdvka po specialistech stou-
p4. Ndklady na kvalifikaci neustédle vzristaji
a doba nutnd k osvojen{ profese se prodluZu-
je. OvSem investice vloZené do kvalifikace
pfindej{ nejvy3s{ zisk.

Kapitalistické firmy, aby nemusely vynakl&-

dat velké prost¥edky na kvalifikaci svgch
zam&stnancl, pfetahuj{ odborniky 2z jinych
zem{, zejména rozvojovych. Dochdz{ k novodo-

bému jevu - Gniku kvalifikované pracovni
s{ly nazvanému "Gnik mozkd". Kvalifikovand
pracovni{ sf{la je ve vysp&lych kapitalisti-

ckych statech bedlivé sledovdna a db& se
disledné o to, aby byla stroprocentn& vyuZita
a ve form& zisku vracela prostfedky do ni
investované.

Jak zachdzime v
nejprogres{ivnéjs{ a
silou si ukaZeme
p¥ikladech.

Tak pfedev3i{m ¥fada nespornych talentd se
nemiZe plné v n&rodnim hospodd¥stv{ uplatnit,
protoZe ‘'vedle své odbornosti nemd& druhou,
jest& dileZit&js{ strédnku kvalifikace, poZado-
vané u nds, a to pfisludnost ke KSC. Rada
1id{ proto vstupuje do KSC nikoliv z p¥esvéd-
¢en{, ale proto, aby ziskala "rudou Zivno-
stenskou kniZku", kterou nutné potfebuje
ke své kariéfe. Neni{ t¥eba se pak divit,
e v KSC je velké mnoistv{ kariéristd. O
jaké hodnoty "k&drovym stropem" pfich&zime,
nemiZe nikdo spo&itat.

V 10. ¢&isle LN jsme psali, Ze témé&f pil
milidnu 1lid{ emigrovalo 2z politickych ddivodd
a Ze 3lo vétdinou o 1lidi vysoce kvalifikova-
né. Jen nédklady na jejich vzd&lidn{ p¥eséhly
30 miliard korun. Tito odbornici se v pfevédi-
né mife v cizin& osv&d&ili, zatimco doma
chybéj{.. - . '

N&m ovsem tento typ "tGniku mozkd" nestaédil,
a tak jsme si doma né&kolikrédte zorganizovali
novy, vétsf{. Podle historika K. Bartoska
nastoupilo po "o&ist&" roku 1948 200 - 250
tisfc d&lnikd na mista osob postiZenych &ist-
kami. V letech 1948 - 1953 p¥ichédz{ do F{d{-
ciho hospodéisko-technického aparédtu 100
tisfc d&lnikd, 20 000 do politického apardtu
nebo vefejnych sluZeb, 40 aZ 50 000 do armé-
dy, bezpelnosti a justice. V mnoha p¥ipadech
vyhozen{ odbornfici nebyli "nepfdtelé socia-
lismu". Jejich hlavn{ vina spo&ivala v tom,
%fe nebyli &leny KsC.

Stejny charakter mé&él p¥evod lidf{ 2z admini-
strativy do v¢roby. 35lo opé&t o des{tky tisic
pracovnikd s ur&itou kvalifikacf, kterd pri-
$la nazmar. Jeden z pamd&tnfikd této doby stoji
dodnes v Praze Brédniku - tzv. "most inteli-
gence".

Ceskoslovensku s touto
také nejdraZs{ v¢robn{
na nékolika konKrétnich

Politické ' provérky sedmdesdtych let posti- -

hly tém&¥ pdl miliénu 1id{ nejen politicky,
ale i profesn&. Tajemnik OV KSC vasil Bilak
to v roce 1975 konkretizoval: ze strany bylo
vylougeno 70 934, vy3krtnuto 390 817 .&lend.
Dodal, Ze zhruba 70 % 1lidf, kte¥{ neprosli
provérkou, zdstalo na svych mistech. Vezmeme-
1i toto ¢&fslo za pravdivé, =zjistime, Ze 2
vySkrtnutych muselo 117 231 1lid{ opustit

svd zam&stndn{. K tomu miZeme pifipo&itat
vSechny vylouené a dojdeme k souftu 188
177 osob. Skute&ny poZet vSak byl mnohem
vét3{ i v pfipadé, Ze nezapol{itdvdme rodinné
p¥islusniky, kte¥{-byli rovné&% postiZeni.

V Rudém prdvu v diskusi o fluktuaci uvedl
odbornfk 2z ministerstva préce a socidlnich
véci{ zajimavd &i{sla. "Primé&rn& 3koda odchodem
jednoho pracovnfka &in{ zhruba 3D 000 korun.
U nekvalifikovaného d&lnika &i administrati-
vni{ pracovnice je samozfejm& "jen" tisicov4,
u vedouciho pracovnika, inZenyra ¢&i vgzkum-
ného pracovnika miZe byt aZ statisfcov4."
(RP 15.10. 1987.) Tajemnik V. Bilak zddvodno-
val "o&istu" tim, Ze kdyZ zpévdk ztrat{ hlas,
nemiZe zpivat v opefe, a dokldd4, Ze propu-
stén{ 1idé ztratili ddvéru. Cf ddvéru uZ
ne¥{kd. Je py3ny na to, Ze o&istili spolel&-
nost od revizionistdi. OvSem za “jakou cenu?
Vezmeme-1li primérngch 30 000 K&s ztrdt, k
nim%- dochdz{ pfi zm&n& mista, pak tato o&ista
stdla na3i spoleZnost nejméné 5,6 miliard
K&s. Ve skute&nosti jsou vSak ztrity véts{,
protoZe mélokdy musel odeji{t ze svého mista
d&lnf{k. Byly vyhozeny nejkvalifikovan&js{
s{ly. Jen 2z vysokych 5kol muselo odejit 20
procent profesord a docentd. Odejit museli
i wv&dci svétového jména jako akademik Wich-~
terle, akademik M4lek a dals{.

Na jejich mista pFi3ly sice "spolehlivé
k4dry", ale podstatnd mén& kvalifikované.
Na 5. schizi Snémovny nérodd akademik BlaZej
uvedl: "T¥icet procent funk&énfich mist na
drovni nérodnfho hospoddfstvi, pro které
je predepsdno vysokoskolské evzdé&€léni, bylo
obsazeno v sedmdesdtych letech pracovniky
s relativné& niZ8i{m vzdé&€ldnim - ‘v oblasti
primyslu %lo z tohoto hlediska zhruba o 50
procent funk&nich mist." Takové je u nés
"hospodafeni" s ké&dry. ) ¢

Je ironif, Ze na f{zen{ traktoru poZadujeme
¥idi&sky prikaz, na ¥{zen{ autobusu ¥idi&sky
prikaz vys3{ t¥{dy a  delS{ praxi, ale na
¥{zen{ okresu, tovarny, stavby, odboru mini-
sterstva apod. poZadujeme p¥edevSim "politi-
ckou spolehlivost"”, "ideovou vérnost"™ atd.
Praxe vSak ndzorné ukazuje, Ze lidem tohoto
typu je "ideovd pevnost™ k niZemu, kdyZ maj{
¥idit sloZity vgrobn{ proces, organizovat
prédci fady kvalifikovanych 1id{ a rozhodovat
s kone&nou platnost{ o vé&cech, o nichi majf

.jen matné tuseni.

Jednou za 5 let se ve statistickych rolen-
kdch objevujf tabulky s kvalifika®nimi ddaji.
V roce 1978 bylo 222 949 mist s poZadovanou
vysokoSkolskou kvalifikac{ obsazeno lidmi
s kvalifikac{ niZ%{, v roce 1983 to bylo
jiz 254 779 mist. V témiZe roce 15 444 mist
bylo obsazeno lidmi s pouhym z&kladnim vzdé&-
lén{im.

Samozfejmé, Ze vzdélan{ je jen &&st kvali-
fikace, ale za to velmi ddleZit&. A p¥i slo-
Zitém v¢robnim procesu jeho vyznam naristé.

Méme na rozdfl od kapitalismu ¥plénované
hospoddfstvi. A v tomto plénovaném hospoddi-
stvi asi 3jedna .osmina absolventd vysokgch
skol, jedna Sestina absolventd st¥ednich
odbornych %kol a vice ne% jedna t¥etina ab-
solventd stfednfich vSeobecn& vzdélévacich
kol nevyu%ivd svého vzd&lén{. (RP 8.4.1987.)
Miliardy korun vynaloZené na kvalifikaci
tak vyhazujeme oknem.

Rudolf Zukal
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Pozoruhodni analyza nasi skutecnosti

Souhrnné prognoza védeckotechnic-
kého, ekonomického a socidinfho
rozvoje CSSR do roku 2001, zpra-
cované Prognostickym  1ustavem
CSAV, pfedstavuje nesmirné za-
jimavou a pouénou &etbu. Ales-
pon pro toho, kdo se snaif pra-
videlné sledovat ekonomické rela-
ce Ceskoslovenskych sdélovacich
prostiedki, s jejichz tvrzenim
jsou zévéry této préce <&asto Vv
pHkrém rozporu. Pred &asem jsme
se o studii jiZ zminili’'a nyni se
k nf znovu vracime.
oza je mnohostrdnkovym
obsédhlym dflem ¢&lenénym do sedmi
kapitol a mnoistvi subkapitol.
Zabyvé se Sirokym spektrem prob-
1émi. Vedle zébéru na tradiéni
ekonomické otdzky, jako je struk-
tura nérodnfho hospodéfstvi, tlo-
ha a véha jednotlivich odvétvi
atd., je nadmiru sympatické, Ze
se v préci klade diraz na soci-
élnf strénky daldfho vyvoje, na
postaveni ¢lovéka v  hospodéfstvi
a spoletnosti. Nevyhybd se ani
politické reformé a vyslovuje Fa-
du nézord, jeZ dosud byly ofici-
dlnimi misty zatracovény jako re-
vizionistické.
" Stéle zPetelndji se ukazuje, Ze
na jednom polu jsou dnes prog-
nostici héjicf program hlubokych
reforem k horizontu 2001, na dru-
hém polu se soustfedujf predsta-
vitelé stétnfho ekonomického cen-
tra, kteff se do reforem dost vé-
havé nuti. PouZivaji proti prognos-
tikim nepfesvéd¢ivych argumentd
a nemaji uceclené&jdf ndzor na to,
jak vyvést &s. ekonomiku ze stag-
nace, ne-li z krize. Z p#padnych
reforem dévaji pfednost tomu,
co se zdd byt nejmén& paldivé
a konfliktnf, napf. reorganizaci
tidnich struktur. . :
Uvedené prognoza naopak ob-
sahuje cflové predstavy, jak by
méla v budoucnu optimélné vypa-

dat &s. ekonomika. Tyto piedsta-
vy jsou vyvozeny 2z realistické
ekonomické  analyzy souasného

stavu, doloZeného obrovskym mnoZ-
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stvim konkrétnich ¢&fisel, vétsinou
velmi  zardZejicfch a spolednosti
neznémych. Pfedev3im oblast eko-
logie a zdravotnictvi je zbavena
oficidlnfho riZového nétéru a re-
lativnfho optimismu.

V prognoze se ukazuje pokles
postaven{ Ceskoslovenska ve své-
tovém hospodéfstvi  ilustrovany
mimo jiné i vyd hrubého domécf-
ho produktu na hlavu. Dokazuje,
Ze zcela chybné jsou soudasné
snahy zvysit vstupy do vyroby
k dal3f urychlené industrializaci
a ke zrychlenf ekonomického ris-

tu. Opak je pravdou, tvrdi prog-
noza, nejde o objemy, nejde o
tempa, ale v prvé Fadé jde o pro-

blém nevhodné struktury, o prob-
1ém nedostatedné kvality.

Ob¢an béZné nafkd na hyper-
trofii stétni moci ve v3ech oblas-
tech Zivota, vé&etn® hospodéifské.
Predstavitelé podnikové sféry Zeh-
rajfi na nadmérnou (lohu stétu
omezujfef jejich podnikavost. Pro-
gnoza k tomu v3ak dodévd: "Sla-
bé hospodifské centrum si necha-
lo wnutit politiku velkych podni-
ki téZkého prumyslu. Bezdéky,
aniZ by to bylo vyhléZenou kon-
cepci, se prosazuje silny protek-
cionismis vQ& domécimu téZkému
pramyslu."” Plevedeno do laické
Ffedl to znamené, Ze nékteré ob-
lasti, jako Ostravsko, Kladensko
a dalsf centra téikého priamyslu
parazitujf na naSich tradiénich
odvétvich lehkého primyslu.

Prognoza napfiklad é&fselné do-
kazuje, Ze <casové vyuZiti poten-
ciondinich pramyslovych  kapacit
je na Grovni (ne-li pod nf) obdo-
bf wvelké hospodéiské Kkrize tFica-

tych let. Na rozdfl od té doby
nepfedstavuje v3ak jejich nevyu-
Zitf rezervu pro pi¥fsti ekonomic-

ky rist, nybrZ véZnou nérodo-
hospodéfskou z&téz, -

Velmi kriticky je zejména roz-
bor souéasného hutnictvi, vyroby
energie, zahraniéntho  obchodu,
zemédélstvi, KaZdd tato oblast
by si zaslouZila svoji zvlfstni re-
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cenzi. Napf. v pripadé zemédél-
stvi prognoza jednoznaéné doporu-
¢éuje ekonomizaci této sféry a opu-
5tén{ politické linie sobéstaénosti
za Kkaidou cenu. Doporuluje fesit
problém obrovskych dotacf - cca
100 miliard roéné - a navrhuje
jednoznadné: "Soudasné  vysoké
pfevysenf vyrobnich ndkladi pot-

ravin nad jejich maloobchodnimi
cenami nutno fesit pronikavym
zdraZenim nékladové urovné."

A toho se politickd mista bojf.

Zajimavych a kritickych problé-
mi je v prognoze celd fada, ale
co s nimi bude dél? Prozatim nej-
sou uvedené Wdaje urleny pro
vefejnost. °“Budou pfedloZzeny k
vefejné  diskusi, nebo zlstanou
v Supliku? Je nepochybné, Ze
diskuse by vyvolala odmitavou
reakci celé Fady uréitych skupin
populace, jeZ maji politicky vliv.
Pomohla by v3ak vytPibit stano-
viska a podle jejich vysledkd ur-
¢it, jakou koncepci centrum zvolf
a do jaké miry obyvatelstvo rizné,
i nepopulérni opatfeni podpofi.

Tato prognostickd préce mé i
své nedostatky. Napf. nejsou
zde naznateny piPechodné fhze

od dnednf soustavy k reformova-
né. Prognoza se rovnéZ vyhnula
zietelnému vymezeni ulohy penéz
v  socialismu, stejné jako dlohy
viastnictvi. § tim souvisf i kon-
rétnf vymezenf funkce centrélni-
ho rizenf. A uZ vibec nenf v prog-
noze naznateno, kdo soudasny
stav zavinil. KaZdy vi, Ze se ne-
rozhoduje ve vlddé, adkoliv tato
formélné za hospodédfskou politiku
odpovidé. -r-

viech vychodoevropskych
zemfch probfhaj{ reformy nérodntho
hospodéfstvi. Diskuse o tom, jak
zlepsit fungovan{ kulhajfcich eko-
nomik, se staly neodmyslitelnou
souldst{ kaZdodennfho Zivota ve
vétiingé téchto zemi.

I Ceskoslovensko zas&hla vlna
pfestavbovych  diskusi. Odbornici
budf{ dojem, Ze hlavnim problémenm
dnesSka je skutelnost, 2e nevime,
jak na to, Ze nemime dost znalost{
k tomu, abychom mohli 3Spatn& fun-
gujfc{ nérodn{ hospodafstv{ uvést
do pohybu. Podniky ovéfujl v expe-
rimentech moZnd fedSenf, obZané
jsou zvaéni k diskusfm o ndvrzich
nejrdzn&jsfch pEestavbovych doku-
mentd. Ekonomicky vyzkum je, neustd-
le vyzgvén, aby urychlen& navrhoval
moZnosti, jak zlep3it fungovéani
nérodn{ho hospodiistvi.

Tento piival piestavbovych disku-
s{, kterému nelze uniknout, nebot
s¢e na nds valf{ 2z obrazovek i z
novin, a kterému jsme vystaveni
na schizich a porad&ch, zpisobil,
%e zalin&me v&fit, 2e pro ndpravu
ndrodnftho hospod&fstvi je tieba
néco nového vymyslet &i dokonce
objevit. Malokdy si ale uvédomuje-
me, jak je na&3 ekonomicky systém
pokrouceny.

Co svét svétem stojf, vygrobei
se snaZ2ili spotiebovat co nejméné&
vyrobnf{ch zdroji, tedy strojd,

Témé&f ve
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EKONOMOVE
A BRIDILOVE

Karikaturistim Rudého prdva nastaly
slaté dasy. Zase jednou se bojuje
proti byrokracii. A tak stadl vait
dtydicet let staré kresbidky pri-
hlouplych obrjlemjch pdni & kloto-
vymi rukdvy, trochu Jje oprdd¥it
a uf se miie tisknout. Je to hlou-
pé, hlavné véak chybné. Ti pravi
dnednt byroktati nemaji totiZ s
témi oklotovanymi tatiky spolednou
ani _jejich poctivost, ani Jjejich
kvalifikaci. Dnedni byroktati vypa-
daji zcela jinak.

Napadlo mé to, kdyZ jsem neddvmo
v televiai sledoval besedu s néko-
lika ministry tohoto stdtu. Dali
8i s8polu & redaktory Svehlou a
Smutnym nesnadny ukol: vysvétlit
lidem, prod ei nemohou v obchodech
koupit, kdy chtéjt to, co chtédji,
a- uklidnit velejnost pred strachem
2 ménové reformy a ze zdraiovdnt.

Jak by rekl ji¥ témer klasik
Seskéd literatury, neuvédditelnd
se s8talo ekutkem: minietr, J&len
vlddy !! vysvétiuje v televisti,
proé si lidé nemaji &im utirat
p.-- a prod Feny nemaji to, co
potiebuji prdvé, kdyZ to potiebujt.
A div se svdte, pPidina je v tom,
e toto zboit{ lidé kupuji a pouZi-
vajt ,dle udelu. Nadmirmé ndkupy?
Copak s8i tyto produkty z jemmé
bunidiny priddvajt obdané- do omd-
dek nebo jimi topi?

, 3e 8l na tuto situaei

nevzpormél ministr financt{ trochu
pozdéji, kdy¥ vysvétloval, prod

nebude ménovd reforma. Moind by
mu naskodila hust{ kiZe pii vyRdent
véty, Ze ménové reformy se objevujt
"y  pPipadech mimorddné  velkého
rosvratu v ekonomice. K tomu prak-
ticky dochdzt pouze v obdob{ po
velkych vdlkdch." Nuie, pan ministr
zde md prakticky prtklad mimoiddné
velkého rozvratu v ekonomice Jdtyli-
cet tI’ roky vdlece. A to vie
po "vibec nejuspEindjdich letech
celé nadt historie!”™ Nevim, kolik
Jich bylo; rekl bych, Ze asi deva-
tendct.

Nent pak divu, Ze se lidé obdva-
Jjt. 0 8vé uspory, o své vyplaty.
Je to houZevnatd zkudenost. UZ
Stydicet let se tento stdt enadf
plesvéddit obdany o 8vé moudrosti
a dobrotivosti, o tom, Ze
Jjeho krok je promydleny a udindny
vidy jen pro dobro obéana. Dait
se mu to vdak stdle  obtf{indji.
Protoie obdan v{ svoje: kdy¥ nent
co kupovat, jdou potom do frasa
obvykle i pentze. At uZ reformou
nebo inflact. Ubezpedovdnt{ mini-
stra "pres ceny", Ze maloobchodni
ceny se ménit nebudou, poudt{ ob-
dan druhym uchem ven. Protoie on
opravdu vi svoje.

On totiZ hlavné v{, Ze pan mini-
str nemluww{ pravdu.
neustdle, a to v neprospéch obla-
ra. A budou se ménit, tedy svydo-
vat, it naddle. Ddle ndS obdan vi,
e dotace, se kterymi pan minigtr
mdvd, neplat{ ministr ze své kapsy
a Ze nakonee ty zazmémy v cendch
stejné tak &t onak zaplatt 3ase
pouze obdan - nebof on je tvircem
hodnot! Koneéné s8i obdan wuvédomu-
Jje, Ze pan ministr, kdyi se ohdni
dvojtm cenovym systémem, nabiatl
vydichlé zboif. Nemiie se pilece
dost+ dobre povaiovat 3za 3zastdnce
ekonomické reformy a soulasné po-

Ceny se mént,

vafovat takovou situaci za normél-
nt.

Nakonec pan ministr udint{ obdana
viceménd zodpovddnym za . soudasny
it budouct stav hospoddrstvt ("zda
gse budou v budouenu zvydovat ceny
rozhodneme sami tim, jak budeme
p¥iaplisobovat své diny podminkdm
nového hospoddiského mechanismu”).
Po uZ je obdan na pokraji rozhorde-
nt. 2dkonité "8t must poloiit otda-
ku, kdo Ze to po celd léta rozho-
doval o tom, kam a jak se bude
investovat? Kdo 3Ze to apusobil,
Ze dnes skoro kaidy podnik pred
otdzkou "samofinancovdnt a iuplného
choarasdotu” zjidtuje, Fe md tak-
*ka vdechno beznadéjné zastaralé,
budovy, technologii, strojni park.
Byl to ministr nebo obdan?

Jestliie ovdem pan ministr omo
"pozhodneme esami" myslel jen na
gebe a 8vé kolegy, pPtpadné part-
nery =z Jjinjych viivnych, avdak ne-
gtdtnich instituctf, je to vée ji-
nd. Pak se vdak neemt divit, Ze
obdan se nebude jeho radami Mdit.
Ze se bude Pdit spide svymi zku-
denostmi a svym ekonomickym instin-
ktem. Bude v té véci vice ekonomem
neZ pan ministr.

- jah -
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ekonomick}7 vyzkum

materi&lu a préce, a vyrobit co
nejvice vyrobkd; pfevratné uspofs-
dén{ nérodnftho hospodéfstv(, s
nimZ uZ tak dlouho experimentujeme,
pEinutil vyrobce chovat se préavé
obré&cen&. Hodnocenf podniku podle
plné&n{ plénu vede k tomu, Ze hlav-
nfm z&jmem vedoucich pracovniki
podniku je dos&hnout, aby podniku
byl uloZen co nejniZ3f{ plén, tedy
aby podnik vyr&b&l co nejméné.
Na dokazovdn{ nadffzenym orgénim,
jak mélo mohou vyr&b&t, vynaloif
na3i kapit&ni primyslu velkou Cé&st
své energie a svych schopnosti.
Nemen${ iniciativu vykazujf{ v pfe-
svédZovan{ nadffzenych, kolik no=-
vych pracovnikli, mzdovych fondd
&i investic potiebujf, aby podnik
mohl tento plén splnit. Je to po-
chopitelné: &{m vice bude mit pod+
nik vygrobnich zdroji, tim snadn&ji
plén splnf.

Poprvé v d&jin&ch se ekonomicky
subjekt =~ socialisticky podnik
- snaZ{ spotfebovat c¢o nejvice
a vyr&b&t co moin& nejménd. Lze
se pak divit, Ze spotfeba materid-
lu a paliva na jednotku vyproduko-
vaného ndrodnfho dichodu je v so-
cialistickych zemfch zhruba tfi-
krat vys5{ neZ v zemich vyspé&lych?

Pokroucenost elementérnich eko-
nomickych procesi dosahuje takového
stupn&, 2Ze uZ i pouhy pokus o vy-
svétlenf obsahu né&kterych ekonomi-

nar&Z{ na témé&f
pEekaZky. Vezméme
napffklad takovy =zisk. Ten odjak=-
Ziva byl v¢sledkem hospoddiské
Cinnosti - a tak se tomuto pojmu
rozum{ v celém civilizovaném své-
té. Od toho, co se strZilo, se
odeltou vydaje spojené s vyrobou,
tj. néklady na stroje, materidl,
mzdy apod.; vysledkem takového
vypoftu je zisk. Mglil by se ten,
kdo by si myslel, Ze na tom nen{
moZné nic zménit. Bylo by pEfli3
jednoduché, aby i pro nés byl zisk
vysledkem hospod&fské &innosti.
Zisk se stal souldst{ ndkladd na
vyrobu, které se urlujf predem,
jest& neZ se zboZ{ vyrobi a prod4.
Zisk se plénuje podobn& jako
ndklady na materi&l, mzdy apod.
Tyto néklady se seZtou a d&l{ mnoZ-
stvim vyrobenych vyrobki; takto
se vypolte cena. VEimndme si slo-
viZka “vypolte". Cena se odjakZiva
dosahovala; my ji oviem vypolteme.
To je n&s -dalsf{ velky ekonomicky
objev. Samozfejm&, Ze to nen{ ce-
na, tak jak ji 1lidstvo od nepaméti
znd, tj. mnoZstv{ pen&z, za které
si lze dané zboZ{ koupit. Aby bylo
moZné, n&co koupit, mus{ ném to
totiZ jesté nékdo naplénovat, pfi-
délie, stanovit limit, povolit
= €i v nejlepsSim piipadé to musime
sehnat. Tim v3im brénime fungovén(
penéz, jednoho z nejvétSich vyné-

ckych kategorif
nepfekonatelné

lezd . lidstva wvibec. NaSe dlouhodo-
b& snaha zabrénit fungovin{ kli{Zo~-
vgch ekonomickfch mechanismi wvy-
ustila tedy v to, Ze penize pfe~-
staly byt v pfevainé &E&sti ekono-
miky univerz&lnim prostifedkem vol~
by, Jjakym byly po stalet{ od doby
svého vzniku, a byly odsouzeny
do dlohy pouhé dZetnf{ pomicky,
kterd slouz{ k usnadnén! Zivota
plénovacim dfednf{kim.

Tak bychom mohli pokralovat a
probirat postupné vSechny oblasti

naseho ekonomického Zivota. A2
div, Ze takto na ruby otolZené a

do kozelce svizané hospodafstvs
je alespon takové, jaké jedtE je.
PEijmeme~-1i, 2Ze hlavn{ dlohou vé&dy
je vysvétlovat, jak funguje svét,
pak zde mame skuteiny problém,
jimZ by se m&l zabyvat né&s ziklad-
n{ ekonomicky vyzkum: Jak je moZ-
né, Ze v té&chto podminkich tovarny
pof4d je3t&@ néco vyrdbéjf? Kde
je zdroj toho =z&zraku, Ze réno
do mlékarny pfivezou mléko a ro-
hlfky? Pro& je benzin u pumpy a
v obchodé je jeSté néco jiného
krom& prodavaZi? Toto jsou skutel-
né védecké otazky pro nasi teore-
tickou frontu. Pr&vé to by si méli
nasi ekonomiltf védci dat do pléanu
vyzkumu na dalS{ pétiletku. Proto-
Ze na tom, jak uvést do pofadku
nafe hospodéfstvi, nen{ ani co
zkoumat, ani co objevovat., =~ MKP -
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GEORGE
BUSH
prezidentem

JednaltyFicity prezident Spojenych
stdti se jmenuje George Bush.
Rozhodli o tom ameriéti voli¢i po
nejdrazsf volebnf kampani v dé&ji-
néch USA. Oba kandidéti pF nf
prokézali pFiblizné stejné vlastnos-
ti: vyznaji se dobfe v nérodnim
hospodéfstvi, maji sluinou praxi
v  politickém Zivoté 1 naprosty
nedostatek ‘charisma a osobniho
Sarmu. "Kdyby Ameri¢ané mohli,
zvolii by znovu Reagana," proh-
ldsil na zévér celkem nudné kampa-
né jeden pozorovatel.

To viak neménf nic na tom,
Ze pi - souboji Bush =~ Dukakis
stdly proti sob&é dvé podoby dnes-
ni Ameriky. Na jedné strané George
Bush jako typicky "wasp", zdmoz-
ny, sebevédomy podnikatel anglo-
saského pivodu, ztélesnujicf kon-
zervativnf  hodnoty. Ma druhé
strané M. Dukakis, syn fFeckého
pFistéhovalce a selfmademana,
kandidat nféirodnostnich mensin
a2 liberéin{ inteligence. V piipadé,
Ze by o vitézstvi rozhodovaly pouze
osobnf vlastnosti, mé by snad
jistou 3anci, ale v souboji s Bus-

hem, Reaganovym dédicem, nemél
nadéji.

Vitéze ¢&ekajf &tyfi téZké roky.
Unavné souboje s demokratickym
kongresem. Hutnost presvédeéit
skeptietké  Ameridany, opro néz
se TDeaganovo obdobi brzy stane
méfitkem hodnot, o schopnosti
néstupce. Hutnost vypracovat

modus vivendi se Sovétskym sva-

zem v dramatickém pferodu. Jakym °

prezidentem bude George Bush?
"To je to, co prévé nevime," #ekl
v rozhovoru pro stanici RFI byva-
ly francouzsky ministr zahranié{
Michel Jobert. "Zndime Bushe -
viceprezidenta, Bushe -~ kandidé-
ta, ale o Bushovi - prezidentovi
nevit:'l'e zhola nic, miZe byt zcela
Michel Jobert je oviem v nevyho-
d&, nelte Lidové noviny, které
jedté nemaji francouzskou mutaci.
A tak moZné nevi, Ze ndm oba
kandidati udélii v minulém &isle
exkluzivni  interview. Pipomen-
:lé' Ze prezident Bush v n&m fe-

"Uznéni & povzbuzovéni rozdfl-
nostf, existujfcich mezi jednotlivy-
i vychodoevropskymi zeménmi,
bylo nasf politikou po mnohé 1éta...
Spojené staty majf zdjem na rozsi-

Fovéni svobody ve vSech
zenich svéta... Spojené stity
doufajf, .Ze svéif demokratické

tradice mohou byt kdekoli obnoveny

a piretvofeny v demokratické
instituce. Hlavni podnét k
demokratické zméné musi nezbytné

vzejit zevnitf kaidé zemé. Spojené

stity se nebudou vmédovat do
vnitfnich zéleZitosti %4dné zemaé,
ale plné povzbuzujeme  vyvoj
denmokratickych institucf..."

-p -

| R

George Bush a Dan Quayle

lake [zraelci volili

V iaraelskych volbdeh zase jednou
spolehlivé sauradoval strach.
Strach 2z bourtetich se mladjch Pa-
lestinedt v Gaze a na zdpadnim bie-
hu Jorddnu, strach =z arabskjch
sousedii. Strach 3  budouenostti.
Proto si konservativnt blok Likud,
ktery na tento strach hrdl, udr-
Zel postavent nejeilndj¥t strany
v zemi a md naddji utvodit novou
viddu 8 pomoct mendtch ndboZen-
gkjoch  stran, které azdvojndsodily
své parlamentni azastoupent. ,Iara-
elskd Strana prdce, representuji-
et levy stded, ani tentokrdt ne-
prodla se svym programem jistého
"otevFent" vidi Palestincim a arab-
skym etdtim, zaloXenédm na mySlen-
ce vrdcent obsazemjch uzeml vymé-
nou sa usndnt existence Iaraele.

Je velmi pravdépodobné, Ze Stra-
na prdce prejde do oposice a Fede-
nt konfliktu na StPednim vyjchodé
se tedy opét na neurdito octne
ve s8lepé ulidce. Jicchak Samir
a jeho Likud odmitd jednat s Pa-
lestinet (a udastnit se pitpadné
meztndrodnt konferemce o Stied-
nim vyjechodé pod patronact OSN,
JiZ dnes podporuje vit3{ 3dst mezi-
ndrodntho spoledenstvt vdetné obou
supervelmoet. V arabskych 3zemtch
a mezi Palestinei v Israeli < v
exilu se mynt opét dostanou- ke
sglovu radikdinéjdt 3Fivly, nebot
umtrnént, kted sdzeli na Simona
Perese, utrpéli pordiku s nim.

2 vétdtho odstupu je t¥eba ovdem
vidét, Ze vysledky voleb zapada-
Jj¢ do dlohodobého posunu izrael-
8kého politického Zivota doprava.
Ilustruje to trvaly pokles vlivk
kdysti vdemoené Strany prdce a rust
krajné praviecovjych konaervativnich
ndbo3enskych stran v poslednich
dtyPech parlamentnich volbdeh.
Lze ho vysvétlit trmajteim, v pos-
ledni dob& stdle silieim pocitem
ohrofent u vétdiny Izraelcu.

Urditou roli hraje adejmé i méni-
et ge egkladba populace: na rozdil
od prontch dvaceti let po nezdvis-
losti dnes ud majt prevahu Zidov-

8tt pristéhovalei sz oblasti Stiedo-
senmtho moXe (sefardi) pred emi-
granty 2z Evropy a USA (adkenazt),
coZ je spojeno se aménou Fivotnich
postoji, i stupnice hodnot.

Jednim =z disledkii voleb bude
nepochytné i to, Je jisté zlep-
Sovént vztahi mezi Izraelem, So-
vétekym svasem a daldtmi vychodo-
evropskymi zemémi se apomalf. Na-
vazovdnt pout zpletrhangch v roce
1967 bylo do Jisté miry asdvislé
na vjvoji mirového procesu na Stied-
nim wvjchodé. Pramenilo 3ejména
z pozndnt SSSR, Ze bude moei hrdt
piné svou roli v této oblasti pou-
ze tehdy,” bude-li mft styky s obé-
ma stranami v Konfliktu. Tim vani-

kal i pro ostatnt zemé Vardavské-
ho paktu prostor, p¥idemd novych
moinogtt nejvtee vyufilo Madar-

sko a Poleko.

Rijnovd ndvitéva nékdejdtho is-
raelského ministra zahranidt{ a
soudasného predsedy azahraniéntho
vyboru knesetu labouristy Evana
v 0SSR souvisela & piipravou mo-
delové konference o Stilednim vy-

chodé, kterd se md konat' v prosin-
et v Praze. Nynt je jasné, 3Ie ta-
kovych prtleditost? bude nap¥t§-
té méné.

- fh -

Zleva Yitzhak Shamir
a Shimon Peres
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Chléb a paragrafy

Gorbalov spojuje osud perestrojky
se dvéma faktory. Na stole musf
byt chleba a zdkon musi fungovat
spravedlivé., Sovétsky <&tendld je
nynf zaplavovén v novindch dete-
ktivnimi p#béhy ze Zivota a horo-
ry, ¢&asto se Spatnym koncem,
jez jsou predklddény zejména pro-
to, aby ob&an musel dojit k nézo-
ru: potfebujeme prévnf .stit. Je
minén stdt, ve kterém spravedlivé
funguje zékon. ' JeSté neddvno
byl Gejdar Alijev uvddén v oficid-
Infch dokumentech na  jednom
z prednich mist hned za Gorbaco-
vem. Byl &lenem politbyra a prvnim
néméstkem predsedy vlddy. Letos
10. kvétna mu bylo 65 let, coZ
nezapomnél uvést Zadny sovétsky
kalendéf. Nyni se v3ak zvéfejnuji
podrobnosti o . sérii obludnych
zlodinl, které se léta odehrévaly
v jeho rodném AzerbéjdZénu, zlo-
&inl, které poméhal ututlavat.

Jesté pied deseti lety v Azerbédj-
dZénu 2il a pracoval poctivy a
spravedlivy prokurétor Gambaj
Mamedov. PfiSel na stopu rozkradé-
ni velkého rozsahu. Upozornil
na to Alijeva, nejvyssiho stranické-
ho predstavitele AzerbéjdZénu.
Nic se nedélo. ObtéZoval tedy
znova. PFiSel o misto prokurédtora.
Mocni mafidni se v3ak dopustili
chyby - zapomnéli Mamedova zba-
vit poslaneckého manditu v Nej-
vyssfm sovétu Azerbdjdidnu. PH
zaseddnf vystoupil na tribunu
a fekl, Ze vi o zlo¢inech, kterymi
se nékdo "nahofe" nechce zabyvat.
Propukla neslychané vrava. Poslan-
ci  véetnd nérodnich umélell se
vrhli na toho drzého smélce. Spi-
sovatel Ragimov volal (citovéno
podle parlamentniho stenogramu):
"Gejdar Alijev je jako buh nad
nédmi, & spiSe bdh ndm poslal
takového syna, jako je on!"

Nehodilo se Mamedova piimo
zavraZdit. Pro vystrahu byl viak
rychle zatlen jeho zdstupce, spés-
né obvinén 2z vymysSlenych zlodi-
ni, obratem odsouzen a popraven.
KdyZz se nejvyssf strdZci zékona
v Moskvé snaZili podivat na p#ipad
bliZe, dostala generdln{ prokuratu-
ra pfes prsty od samotného Leoni-
da Ilji¢e. A v AzerbéjdZénu byl
zase klid, spélo se opét k zdFivym
vy5indm. Byvaly prokurdtor a
poslanec Mamedov zmizel. Chcete
pFece jen kousek happy endu?
Prosim: Nyni, ve ¢&tvrtém roce
perestrojky se Mamedov vraci do
Baku. Dosud se uspésné skryval
u pifbuznych své Zeny v Leningra-
du. Co si asi Alijev - nedévno
je5té jeden z prvnich muZzi v po-
litbyru - mysli, kdyZ se dnes
vefejné mluvi o piipadu Mamedova
a jeho zéstupce? Pijde pied soud
jako Curbanov? Nebo se o jeho
#padu pPestane mluvit stejné
ho o ptedinech byvalého "cara
Kazachsténu" Dinmuchameda Kuna-
eva?

dkteff lidé nynf v Rusku mluvi
om, %e &m je hor3f zdsobovéni,

; vice se vytahuje skandéld

ulosti. Nenf ov3em sprévné
to stavét do bezprostfedni vzdjem-
né souvislosti, ¢&nf to zejména

ti, jimz se styské po breinévov-
ském systému. Chleba je mdlo,
protoZe se za BreZnéva 3patné
hospodafilo a véci se. jeSté nezlep-
sily. Skanddld je mnoho, protoze
se uZz déle nedalo balancovat nad
propastf rozdfli mezi proklamacemi
a realitou. Kdyby stadilo postavit
pfed soud pér byvalych, byla
by néprava snadné&. Problematika
prédvnfho stétu je bolestivd a mno-
hem sloZitéjsf.

Musf{ se samozfejmé zalit od
ustavy. Zésadné se mé zmeénit
vztah obéana a stdtu. Gorbalov
fké: "Je dovoleno v3e, co nenf
vyslovné zakézéno." Nadéje Kkli&f,
ale hora skepse =zUstdvd. Ano,
ob&ané wuZ mohou Zalovat Wfady
a dokonce vyhrét proces. Podnik
Zaluje ministerstvo a vitézi. Kol-
choz se odmitl podfidit pirikazim
Agropromu, * bylo mu obstaveno
konto v bance, ale nakonec spor
vyhrdl. Je to oviem pouhy zalé-
tek. Analytik Burtin napsal: "Sna-
Zime se vytéhnout sami sebe za
vlasy z morédlnfho bahna."

Morélka ovSem nevisf ve wvzdu-
chopréznu. Mus{ byt pro prakti-
cky Zivot vyjddfena celym novym
privnim systémem. Sv&t si v3imé,
jak  Gorbatov chce piebudovat
Nejvys5f sovét ve vykonny parla-
ment. Sovétsky ob&an s8i oviem
vice v3imé toho, Ze na zahrddce
nesmi . mit o metr v&t3f sklenfk
¢ boudu, nechce-li o pozemek
prijit. Méni se néco? Nékde ano
a radikdlné, jinde vibec ne. K
vefejné mordlce patii i to, Ze se
vefejné pfiznd existence organizo-
vaného zloinu. Predstavitel mini-

sterstva vnitra prohlaSuje: dese-
tileti jsme  zamléovali existenci
- rozséhlé sité gangli. A na to,

co nenf, logicky nejsou ani zdkony.
A zatim v desitkdch sovétskych
mést existuji rozsdhlé bandy, kte-
ré spolu bojuji o vliv, vraidi a
nékdy dokonce osvobozuji zatlené.
Zdé se, Ze pro Gorbalova bude
moZnd mnohem snaZ5f dét lidem
chleba neZ spravedlivy a G&nny
paragraf.

- jp -

ovy muZ Cislo dve?

)

Vadim Medvédév
Posledn{ den leto3nfho 2z&I{ poslal
v Moskvé do penze cely plltucet
veter&nd 2z nejvy33{ch kEesel: Gro-
myka (1909), Solomenceva (1915),
Kapitanova (1915), D&mileva (1918),
Dobrynina (1919), Dolgicha (1924).
Hlavn{ Gorbaloviv oponent LigaZov

(1920) musel pfejit na t&Zky terén
zem&dé&lstvi a  ponechat kl{Zoveé
dilezité misto &{slo dvé&, takzva-
ného "ideologického pivotmana",
Vadimu Medvédévovi (1929).

Tento <&lovék se za své kariéry
nékolikrdt ,ocitl na kraji propasti,
ale vidycky dobfe vybalancoval.
V roce 1968 si ud&lal doktorét
ekonomickych v&d a téhoZ roku byl
zvolen tajemnfkem leningradského
méstského vyboru strany. Pokousel

se udrZet v dileZité leningradské
priumyslové oblasti né&které prvky
reforem, kterym uZ bylo celostéatné
odzvonéno. Naléhal na Kosygina,
aby byla vypracovéna nova koncepce,
a ustoupil aZ v okamZiku, kdy ho
Kosygin varoval, Ze dal3{ naléhén{
by mohlo mit “person&lnf{ disledky".
Nikdy viak nepferusil kontakty
s témi, které jeSté v roce 1980
oznafil Breinév za  dobrodruhy.
Suslov ho obvinoval 2z vytvafent
pidy pro nepfijatelné kapitalisti-
cké prvky v ekonomice. Ponomarev
mluvil o "liba&nka&ch se Sikem".
Medvédév to samozfejmé vSechno
odmftal. Ted =zastdvd tento muZ
funkci &lena politbyra a tajemnika
0v. Navic je vedoucim nové vytvo-
fené ideologické komise a vedoucim
oddélent OV. V réce' 1984 se stal
Clenem -~ korespondentem Akademie
véd SSSR. Napsal né&kolik knih pfe-
vdZné s hospod&fskou tematikou.
V poslednf 2z nich, kterd zatim
koluje po Moskvé v xeroxovaném
vydénf, kritizuje velmi siln& BreZ-
névovu ekonomickou politiku. Na
rozdf{l od LigaZova se neostyché
hodit pfes palubu stard dogmata.
Nem& r&d, kdyZ je Oznalbvén za
muZe <&fslo dvé; ostatné Genadij
Gerasimov neddvno novin&fe ujisfo-
val, 2%e v politbyru vlastn& Z&dny
muZ &{slo dv&é nen{. SkuteZnost
je oviem jin&. Medvéddv zastava
druhou nejvyznamndisL  funkei a
pf{padnym nastupcem Gorbalova by
mohl byt bud on, nebo Georgij Ra-
zumovskij (1936).
~ poty -



STRANA 14

LISTOPAD 1988

Pobaltsky
uragan

Rtké se tom« "revoluce ptlent”.
To proto, Ze v Pobaltt mé sborovy
apdv stejné tradice, jaké mél kdy-
8t u nds. Zptvd se pii kaddé pii-
le¥itosti. A tak nent divu, Ze
p*  zakldddnt Lotydské ndrodni
fronty se vétdina delegdti nejprve
sejde v luterdnském kostele a za-
aptvd pPedvdlednou hymnu. S pisnémi
na rtech se manifestuje i v Eston-
sku a Litvé. PatPi k tomu i ndrodnt
viajky a slay naddent. Celé Pobaltt
proftivd obdivuhodnou  renesanci
a mideme Mei, Fe EBstonei, Lotydi
a ILitevei patit dnes k nejdtastndj-
§¢m ndrodim ve vychodnt ddsti Evro-
12°8

Pi{end nejsou ovdem to jediné,
co perestrojku a glasnost v Pobal-
tt odlifuje od prubéhu tdchto jevi
v Jjingch ddstech Sovétského svaszu.
Rozd{lu je tu hned nékolik.

1) Mtstnt komunistické strany
8e postavily obrodnym snahdm do
dela. Podporujt vdechny podadavky
politické, ~ sprdvnt <1 ekonomické
autonomie  pobaltekyeh  republik.
Ulamujt jim tak piipadny antikomu-
nigticky a antisovdtsky osten,
ktery by byl nutné Moskvé nepPi-
Jemmy.

2) Ve epontdnné vanikajteich
ltdovjeh svazech nevid? mistnt
komuntoté nebezpedné  komkurenty,
ale naopak doporudujt svym d&lemim,
aby do mich vstoupili.

3) Gorbadovovo vedent neasaujimd
k wuddlostem v Pobalt{ kriticky
postoj pPesto, Ze realizact nékte-
rjeh poZaedavki vaniknou existendnt
problémy tistcim sde ijicich Rusi.

Na tomto spoledném pozadi se
ovdem odehrdvajt osudy zcela indi-
vidudint. TiiatPicetilety redagktor
krajského orgdnu strany v eston-
8kém univerazitnim mésté Tartu Mart
Kadastik sledoval v Uété minulého
roku diskusi kolem adkona o podniku
probihajtet v Moskvé. Na jeho re-
dakéntm stole ledel J&ldnek JStyr
estonskyjch  ekomomni. Nenavrhoval
nic mendtho neX hospoddiekou auto-
nomii pro /Estonsko. Kadastika na-
padlo, 3Ze pii trode dobré vile
by se tento projekt dal chdpat
Jjako aplikace Corbadovova pldnu
pro celé Estonsko. Cldnek vydel
a mdl obrovsky ohlas. Revolunost
ndvrhu si snad Kadastik edm v této
chvtli vibec neuvédomoval. Vidyt
pingeh devadesdt procent estons
ekonomiky je a¥ do této chvile
Faeno centrdlné z Moskvy! Realiza-
ce pldnu by 8t vyiddala =zdsadnt
plehodnocent  postavent  Estomska
v hospoddrekém i politickém systému
SSSR. Letos v lété uf podle tohoto
projektu .pFipravili predstavitelé
estonskych tvirdfch svasi pokyny
pro postup delegace zastupujtet
estonské komunisty na 19. vdesvazo-
vé konferenci KSSS.

Letos na jare sledovaly dedeti-
tigfce FEstonck oblibeny televiant
porad "Premjflejme jedtE". V jedné
relaci osmatPicetilety ekonom Edgar
Savigaar navrhl zalodit lidovou
organizaci pro podporu pPestavby.

Jedté téhoi vedera byl v televiz-
ntm studix v Tallinu piipraven
ndurk’ a p*i prvomdjové manifestact
bylo jméno nové organizace na vdech
transparentech. Dnes mé Lidovy
svaz padesdt tiste dlemi a dest-
krdt tolik sympatizujtetfeh. Usta-
vujtet 8jead se sedel 1. Pjina
a stranicky tajemmtk Vaino Valjas
na ném Pekl: "Je tieba udinit ze
Sovétského svazu federaci suverén-
nich stdtk a svas ndrodu skutednd

svobodnjch. "
Co ddle navrhuje estonsky Lidovy
svaz? Plepracovat udebnt osnovy

pro vyuku déjepisu, vyddvit zvlddt-
nt pasy estonskym obdanim, zFidit
estongké konauldty ve ekandindv-
skych zemtich, wmoZnit brancim této
pobaltské republiky vykomdvat vo-
Jjenskou sludbu doma a odsouzené
umisfovat jen v estonskjch vézni-
ctch., Estondtina se stane stdinim
Jasykem a ruskd migrace bude sasta-
vena. Tyto ndvrhy ardly po .dvacet
let v hlavdeh studenti a pozddjdich
abgolventit katedry soctologie v
Tartu a polytechnického institutu
v Tallinu. Jejich nejvyrasnéj¥imi
pPedstaviteli Jjsou Mariu Lauristin
a Indrek Toome, ktert se pPiandvajt
ochotné k tomu, e o tom vdem zala-
li premjdlet v roce 1968, prod,
to 8i snadno domyelime.

0 tyden pozdéji nei v Tallinu
byl zaloden Lotydsky svaz na pod-
poru perestrojky v Rize. M4 sto
patndet tiste JElenit ve dvou tist-
eteh trech stech zdkladntch orga-

nizactch. Na zaklddajtctm sjesdu
Pekl piedseda novind® Dajnis Ivans:
"Stali jsme se svédky szrodu demo-
kratického hnutf{." Referovaly o
ném Moskovekije novosti, Kkteré
8t vdimly "spormjch emociondlnich
a ne vidy pochopenych ndzori”,
ale v podstaté ho hodnotily kladné.

Primo se nabtz{ ndsor, Ze Gorba-
dov chee z Pobaltt udinit jakousi
laboratod a vykladnt sk¥in pere-
strojky a glasnosti zdroven. PPed-
poklady k tomu rozhodné existujt.
Vapominky na hodpoddFsky eystém
vyfadujtet 1iniciativu a ochotu
rigkovat tu nejsou Jedté zcela
zasuty, Zivotnt uroven a vzdélanost
mé Pobaltt vydst nei jiné republi-
ky Sovétského svasu. Ant propagad-
nt efekt nent zanedbatelny vzhledem
k tomu, Ze Estomei, Litevei a lLo-
tydi majl{ silné diaspory v asdpadnt
Evropé i USA a piipadny uspéch
perestrojky by na nd mohl mit urdi-
ty vliv. WNa druhé strané je ovéem
Pobaltt malé a jasykové i kulturnd
ostPe odlidené od ostatnich ddstt
SSSR. Piipadny nevspdeh 3i vybode-
nt smdrem, ktery by uf pro Moskvu
pPijatelny nebyl, by nutnd nemusely
mit dalekosdhlé ndsledky. Proto
ona zdrienlivd sympatie Moskvy
a proto na mmohem podetndjdt a
také eitlivejdt Ukrajiné sedf std-
le Breindviv pittel Sderbickij
Jako symbol jistoty a zdruka spo-
lehlivosti v neklidnyjeh Zasech.

- 1r ‘-

Kdy bude kulaty stil ?

Prvni pochybnosti o tom, zda "ku-
laty stal" skuteéné bude, se za-
¢aly rodit, kdyZ byla " najednou
vyménéna vldda. Kabinet profeso-
ra Messnera, ktery posludné pro-
védél politiku schvélenou stranic-
kym vedenim, byl odvoldn a vytvo-
fena novéd vldda v éele s M. F.
Rakowskym, znémou a konzervativni
figurou polské politiky. Optimis-
té si vysvétlovali tento krok sna-
hou GFadi posilit si' pfed dilezi-
tym jedninim otfesenou ° pozici.
Daldf vyvoj uddlostf vSak dal za
pravdu pesimistim. Kulaty stil
zatal byt prezentovidn jako okra-
jové zdleZitost. Pak ufady pris-
ly s neuvéfitelnym poZadavkem
jmenovité urdovat, kdo smf byt
ve Valesové delegaci. Posledni
pochybnosti se definitivné rozply-
nuly polétkem listopadu, kdy vid-
da oznémila, Ze od 1. prosince
chce zaviit lodénice V. I. Lenina
v Gdansku jako ztrdtové. To uZ
byla "téiké& politickd provokace
Rakowského," jak fekl Walesa.
Kulaty stil byl odsunut z pofadu
dne.

Proé se to vie stalo? Ve vedenf
komunistické strany jisté nevldd-
la velkd radost pii pomyslent,
Ze maji usednout k jednacimu sto-
lu 8 témi, které uvrhli pfed sedmi
lety do vézeni. Po prvnich krocich
na cesté k dialogu s opozicf se
situace pravdépodobné zvrtla a
stoupenci dialogu se ocitli v men-
8iné. Vrch zfskala skupina, kte-
rd chce zkusit jesté jednou zvlad-
nout situaci bez skuteéného poro-

zuméni s opozicf a véts{ &ésti pol-
ské  spoletnosti. Tohoto tkolu
se podjal Rakowski, ktery se v
roce 1981 smutné proslavil svymi
"podrazy"” majfcimi za Wdel zkom-
promitovat Solidaritu. Nejde ov3em
jen o ného. Jde o komunistickou
stranu jako takovou. Nenf zjevné
stéle jeSté piipravena zménit svou
roli v novych podminkéch a kfe-
Covité Ipf na starém modelu.

V  Polsku jsou patrné znémky
oZivenf. Délnfci se . ~teviené
organizuji v Solidarité, aktivizu-
jf se studenti a inteligence. Nové
kluby a spolky se rodi jako houby
po desdti. Pokusy oficiélni propa-
gandy zdis tovat  Solidaritu
se mijejfi G&inkem.. Umysl vlédy
uzavift gdanské lodénice Kkritizujf
i oficidln{ odbory a budou moZné
se Solidaritou spolupracovat. Ke
kulatému stolu pfFistupovala Soli-
darita jednotnd a klidnd. Toho
se vedenf strany zaleklo. Nebylo
skuteéné piipraveno a uvédomilo
si, Ze v takové situaci nemize
obstdt. Proto kulaty stil nadas
zmafilo, ale nezfeklo se té mys-
lenky pro p¥pad, kdyby...

Je to samozfejmé® taktika Kkrit-
kozraké, protoze ke kulatému sto-
lu dffive & pozdéji dojit musi.
Samotné vldda nemiZe zménit zé-
kladnf parametry situace: zadlu-
Zenost, neefektivnost ekonomiky,
nedlvéru spoleénosti k vedenf.
Skody z prodleni oviem jen zvy-
Sujf G&et, ktery bude jednou pied-
loZen. X

FrantiSek Horsky
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KOHL V MOSKVE

Bylo to setkdn{ kulhavych obri.
Na 3jedné strandé Spolkovd republi-
ka, ekonomick& supervelmoc, kterd
nevlastn{ jaderné zbrané& ani rake-
tové systémy a je proto vojensky

druhofadd, na strané druhé Sovét-
sky svaz, supervelmoc vojenska,
jfZ nedostatek modern{ technolo-

gie a nevykonnost ekonomiky osla-
buje. Ob& strany nabfdly pfi jed-
né&n{ Z&dané artikly: Spolkova repub-
lika miliardové dvéry a pomoc pfi
rekonstrukci sovétského hospodar-
stvi, Sovétsky svaz své spolehli-
vé trhy a redlny pohled na vlast-
nf{ pfevahu konven&nich armdd v
Evropé. . Ob& nabfdky byly pEijaty.
"Ledy se hnuly," Fekl kancléf Helmut

Kohl. "NejobtiZné&jsf obdob{ ve
vzdjemnych vztazich uZ minulo,"
prohlasil Michail Gorbalov.

Némecko se jako jednotny stat
dozilo pouhgch sedmdesdti (147 4
let od 18. 1. 1871 do konce druhé
svétové valky. Stafilo vystifdat

pét kancléild, aviak
jaké hrizné skore: vyvolalo dvé
svétové valky, které desitky mili-
ond 1lidf =zaplatily svymi Zivoty.
Ob& zpustoSily Rusko a Sovétsky
svaz. Pfesto vSak vztahy obou zem{
mély svij rub a lfc. Tankové sva-
zy budouctho wermachtu se na pfelo-
mu dvacdtych let tajné radily v
Sovétském svazu. Nejvétiim obchod-
nim partnerem pro Sovétsky svaz
v "zépadnim" svét& je pravé Spol-
kov& republika. Jedna strana res-
pektovala u protivnika sf{lu, dru-
hd know = how. AvSak podeziravost
a. nedlvdra byly stéle silné. So-
vétsky svaz mohl vojensky porazit
z&padn{ Evropu a z toho Bonn vyvo-
zoval Umysl ulinit to. Mnoz{ poli~-
tikové Spolkové republiky na druhé
strand mluvili tak, Ze Moskva moh-
la v Jjejich projevech vid&t ochotu
vydat se na cestu revanSe. Byla
to oviem klasickd hassliebe: ne-
divéra sem, podeziravost tam, Spol-

jen dvacet

kovd republika je jedinou zem{
atlantické aliance, s niZ m& Sovét-
sky svaz smlouvu o nepouZitf{ sily
ve vzdjemnych vztazich.

Prilom do tohoto sloZitého pie-
diva nedivéry, podezfravosti a
neochotné spolupréce ulinila na
zalatku sedmdesdtych let vgchodn{(
politika tehdy vladnouc{ koalice
socidlnich demokratd a svobodnych
demokrati. Moskva v3ak nikdy Z&dnou
novou “z&padn{ politiku" neformulo-
vala, to ulinil aZ Gobalov. Jeho
mySlenka o “spoleZném evropském
dom&" naSla v zdpadn{ Evropé ohlas.
Z8pad zalin& véEit, Ze perestroj-
ka nenf{ klam ¢&i jedna z kré&tode-
chych kampanf{, nybrZ promySlend
dlouhodob& koncepce.

Podpisem dohod o znilen{ raket
stfedntho doletu se Sovétsky svaz
stal vé&rohodnym partnerem v o&ich
vétSiny z8padnich wvl1&d. Teprve
ted a jedin& ted mohla pEijft ja-
kdsi novd modifikace "v¢chodn{
politiky"™ Bonnu, tentokrdt v po-
dan{ koalice kFestanskych demokra-
td a svobodnych demokratui.

Od setkdnf{ Kohl =~ Gorbalov uply-
nulo né&kolik tydni. S odstupem
casu yidine, Ze, mnohé sporné body
pPetrvavajf. Moskva znovu potvr-
dila, 2Ze hranice mezi némeckymi
stity jsou nem&nné. To mus{ Bonn
spolknout uZ proto, 2Ze v tomto
ohledu hovoiil Gorbalov za celou
Evropu. Taky na statutu Zipadnfho
Berlina se nebude ménit nic, |
kdyZ men3{ dpravy jsou moZné. Ne-
bylo podepsé&no Zadné spoleiné pro-
hl&senf, to bude formulovéno a2
pEfi Gorbalfovové navStévé v Bonnu.
Nestane-1li se v8ak nic neolekéva-
ného a mimofddného, budou poloZe-
ny na z&kladech zbudovangch kon-
cem letoSnfho Ef{jna v Moskvé dal-
8f cihly  T“"spoleZného evropského
domu™. Jif{ Handk

Zlocinec, jehoz nehledame

Tak vida, ‘a pak Ze je spravedinost
slepd, fekl jsem si nad zprévou
o tom, Ze byl objeven terezinsky
vrah Malloth. Jisté, neni to Zédny
Bichmann, ale pfece. Ostatné jsem
Castokrdt uvaZoval o tom, kdo
mé vétdf vinu na masovych vrai-
déch. Zda ten, kdo sedf za stolem
a plénuje transporty i vyuZiti
lidské ki0Ze, nebo ten, kdo macké
spousf, méchd sekerou a podetind
Spalek. Myslim, Ze ti druzi. Kdyby
se totiz nenasli kati, mohli by
ti plénovaéi smrtf vymyslet od
réna do veéera a bylo by ‘to vcelku
jedno, sebelépe naplénované smrt
je v kolonce mrtvd; neni-li véas
a Mzné provedena.

Tak vida, neschovaji ge ‘opravdu
nikde, fekl. jsem, kdyZ jsem ve
francouzském tisku ¢&etl o tom,
Ze soudce Claude Grellier vydal
mezindrodn{ zatykaé na véleéného
zlodince Aloise Brunnera, Kktery
v letech 1939 aZ 1945 organizoval

deportace statisfcl 2Zidd v Néme-
cku, Rakousku, Francii, Recku
a Ceskoslovensku. Nebof ® byl

Eichmann a Malloth v jedné osobé,
z kaidého z téch dvou v 'ném byl

kousek. Plénoval a organizoval
transporty smrti ve francouzském
Drancy, fecké Soluni a slovenské

Seredi. XdyZ ale bylo tieba, vy-
béhl s bi¢ikem a pistolfi na rampu

a prilozil ruku k dflu.
zemé&, kde phsobil, ho
jisté nebudeme chybét
fekl jsem si a té8il se, co se o
ném jeSté doltu. Marnd. Rudé
prdvo jsem obrétil vzhiru nohama,
Prédci pretetl aZ k tirdZi, Tvorbu
pozpéitku, Nic. Alois Brunner
alias George Fischer pro &eskoslo-
vensky tisk zmizel beze stopy,
jako zmizel na krétky &as v roce
1945. =

A prece je Alois Brunner jako
stvofeny pro kartotéku Ceskoslo-
venské komise pro stihén{ véle&-
nych zlo¢ined. Od roku 1938 byl
v NSDAP a v SS mél &lenskou
legitimaci &, 34 277. Byl Gfednikem
Zentralstelle fur Judische Auswan-

Vsechny
stihajf,
ani my,

derung. Deportoval zZidy 2z celé
Evropy, naposledy ¢&trnéct tisic
ze Seredi. Po pordice Hitlera se
skryval v Némecku pod jménem
Schmaldienst. A pak udélal néco,
¢m se stal u nds "nevhodnym
ke stfhdn{". V roce 1954 se totiZ

odstéhoval do Syrie. Stal se porad-
cem syrské policie pro boj se sio-
nisty. Kdo by tomu mohl Ilépe
rozumét neZ on s tolika zkuSenost-
mi! Pét osobnich striZich peluje
uz plnych tfFicet &tyFi let o to,
aby nebyl unesen. Nestalo se mu
nic aZz na to, Ze mu jeden "pekelny
bali¢ek" zaslany poStou vyrazil

oko a druhy ho pFipravil o &tyf
prsty na pravé ruce. Jeho odhod-
lén{ pracovat pro konené Fedeni
nenf témito ranami oslabeno. V
roce 1975 fekl zpravodaji zdpadoné-
meckého listu Bunte: "Nelituji,
%e jsem zabfjel ten svrab. Kdybych
#il znovu, postupoval bych stejné."

Ve Francii byl Brunner v roce
1954 odsouzen k smrti v nepiitom-

nosti, Rakousko a Némecké spolko-
vé republika neustdle Zddajfi o
jeho vydéni. Nyni by mé&l byt

souzen za zlodiny proti lidskosti
jako lyonsky kat Klaus Barbie.
PiSe se o tom vSude na svété,
jenom v Ceskoslovensku, v zemi,
kde Brunner spéchal d&trnécet tisic
téikych zlod¢ind, ani slovo.
A tak se miZeme jen ptét:
1) Vi CTeskoslovenské komise ' pro
stihénf  véleénych zlodincl, ie
pisludnfk SS Alois Brunner, ktery
spéchal zlotiny na nasem vzemi,
:lje v Damasku v ulici Haddad
.
2) Poiddala <&eskoslovenskd vldda
Syrii o jeho vydéni?
3) Pripojf se nase vldda k Zalobé
za zlodiny proti lidskosti?
Odpovédi rédi otiskneme. v Lido-
vych novinéch.

Jaroslav Jird
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indiference (-dy-) 2 (lat) neurdi=-

tost, nedZinnost, nerozhodnost,
lhostejnost, nezdilastnénost, netel-
nost

L. Rejman, Slovnik cizich slov.

KDO JE INDIFERENTNI

Ve dvou velkych rozhovorech, které poskytl
Michal Cernfk po své instalaci do Cela Svazu
Zeskych spisovateld (Tvorba 1988/33 a Kmen
1988/40 a 41), se o indiferenci mluv{ vZdy
na kl{&ovych mistech. Ve Tvorb& tam, kde
se Cernfk zminuje o aktudlnich dkolech svazu,
"které -pfind3{ nov& skute&nost". "Pfedeviim
musime dofe3it otdzku <&lenstvi vyznaénych
spisovatelld, ktef{ dosud ‘stoj{ mimo nd%¥ svaz.
S tim souvis{ i problém publika&nich moZnost{
spisovatelly, jejichZ postoje miZeme zahrnout
pod slovo indiferentnf{. M&li by mit moZnost
obhdjit se svym dilem, a tak potvrdit své

misto v na$f{ - spoleXnosti a v kontextu nas{" -

soutasné socialistické literatury." Ve Kmeni
odpovidd Cernik tém&¥ tymiZ slovy na pi¥ipo-
minku, Ze nad dv& st& osmdesdti Cleny Svazu
Ceskych spisovateldl se hodn& "hovoi¥{ o 1li-
dech, ktef{ v ném jsou a nem&li by tam byt,
a naopak o téch, kdo v ném nejsou a byt by
v ném mé&lil"™ "Naplhujeme usneseni III. sjezdu
Svazu Ceskoslovenskych spisovatelqy, které
doporuduje projednat <&lenstvi nejvyznaénéj-
S{ch spisovatelli dosud stojfcf{ch mimo né&3
Svaz. 2a n4&3 dalZ{ aktudln{ Gkol povaZujeme
zapojen{ do literdrnfho Zivota t&ch spisova-
teld, ktef¥{ v ném 2z rdznych divodd jesté
zapojeni nejsou jako auto¥i Zijf{ vlastné
- nikde. Musime se zamyslet nad kaZdym z
t&ch, které nazyvdm indiferentnimi spisovate-
li. Je tieba zhodnotit jejich ob&anské posto-
je, zhodnotit dflo, zaradit jejich préci
do kontextu <&eské literatury a pusobit na
to, aby tito 1idé mohli norm&ln& publikovat."
JestliZe je3té& pki Cetb& Tvorby si mohl
prosty <&tend¥ po poradé se slovnikem cizich
slov zaménit spisovatele indiferentnich po-
stojd t¥eba za autory dobrodruZné literatury
&i roménd pro Zeny, po rozhovoru v EKmeni
uZ ije jasno: "nejdiive si musime vyfesit
to, co nazgvam vnitin{ emigraci. Jde o postoj
ke spisovatelim, ktef{ se dostali hlavné
do vnit¥n{ izolace. Témi musime za&{t, lidmi,
kter{ Zij{ tady, tady existujf, spolelnosti
cht&j{ dat své si{ly, p¥ispét svym literdrnim
dflem." 2n{ to otevien&, nebyvale demokrati-
cky, a tedy i nadé€jné - jenZe pro& potom
ten vyraz "indiferentn{ spisovatelé"?
Pominu-1i moZnost, Ze by &esky bédsnik ne-
znal "p¥esn& v¢gznam slova, v némZ se mu tak
zalibilo, zbyvd jediné vysvétlen{: Ze toto
zalibeni je vyrazem indiference (= neur&ito-
sti, nerozhodnosti) pfedevS{m svého vlastniho
nositele. Na jedné strané& zcela v duchu doby
ptiznd vé€c, o niZ si cvrlikajf{ snad uZ i
ti wvrabci na stfeSe, a dokonce ji okoFen{
i 2dénlivé odvdZnym osobnim soudem, na druhé
strané pouZije nédleZité& elastickych formulaci
tam, kde by m&€l v z&jmu téZe véci jit aZ
k jejim p¥{&indm - jen aby se n&koho nedotkl.
Vidyt pfece ‘ti, co "se dostali hlavn& do
vnit¥in{ izolace"”, se do n{ nedostali o své
viastn{ vili, n¢brZ byli do n{ prosté& zatla-
Ceni, doslova vehnédni,” pokud dali jen mirné
najevo, Ze hodlaj{ myslet svou vlastn{ hla-
vou. A to jeSt& Cernik jasn& vymezuje: pokud
pf{sludnd hlava zlstala i kone&nou stanic{
takového my3len{, je dobfe, ale jinak: "Nebu-
deme usilovat o dohodu s témi, ktef{ zastéva-

ji nendvistné a militantn® neprdtelské posto-
je proti na3{ spolefnosti." Vedle zaménovani{
nédsledkd za pif¢iny uddlost{ tak i ob&asnd
vypomoc podobnym apardtnickym vyrazivem do-
k14d4, jak poulenym a krotkym odchovancem
stafeS5ind Svazu je tento jeho novy lodivod.

V rozhovoru Kmene projevil Cernik ob& vla-
stposti i na dalZich mistech. "Exilov{ spiso-
vatelé je =zdleZitost politickd," prohlédsil
v pff{slu3né zdelfednim stylu, "pat¥i do kom-
petence nejvySSich stranickych a stétnich
orgénd." Ale ‘aby ho snad nikdo nepodeziival
z néjakych nepatfiénych ideji, povaZoval
za pot¥ebné tyto orgdny pfece jenom radéji
pfedbéhnout a po Dbdsnicku jim napovédét:
"JestliZe n&kdo 2za sebou zabouchl dvefe,
zfekl se vlasti, ndrodnf{ kultury a né&kdo
i své rodné fe&i, pak se s&m odsoudil do
izolace. Je pfedeviim na exilovych spisovate-

lich, aby zmé&nili své postoje vi&i na3{ spo-
le&nosti, ' vi&i na3{ literatufe." Jak si tu
nepfipomenout Cernfkova slova z vyznadn{ O

bésnické pravdé (Kmen 1986/5): "Z2iju v socia-
listické zemi. a to ur&uje a formuje zpisob
mého Zivota a mySlen{."

Stejnou nekompromisnost, jakou prokédzal
v hodnocen{ vnit¥n{ i vn&js{ emigrace, uplat-
nil novy pfedseda i v obran& oficidln& vyd4d-
vané literatury, pouZiv p¥itom neot¥esitelné
logiky kruhového dikazu: "Nedivé&ra k oficiil-
n{ literatufe, i kdyZ ne ke kaZdé, existuje
a urlitd <&4st vefejnosti m& deformovany po-
hled na 1literaturu. (...) N&sledkem toho
- a nejen toho =~ doflo v &&sti veFejnosti
ke zmaten{ kritérif{ hodnot." Co bylo difiv,
vejce nebo slepice...? "Na nic jsem nezapo-
mn&l?" poloZil si Cernfk otdzku v bdsni Moje
padesdtd 1éta ze sbirky Daleko stin, daleko
sad (1979) a mohl si p¥i zachovédn{ autentici-
ty détské vzpominky snad i odpov&ddt, Ze
na nic. Kdyby si tutéZ otézku poloZil u p¥i-
leZitosti svych inaugura&énich rozhovori,
ve v&ku i se zkudenostmi, o nichZ bezelstné

napsal "j& tomu ¥ikdm, Ze se &lovék stavé
dospélejsfm a dosp&lej3im" (Kmen 1985/25),
musel by zplakat nad vydélkem. Tentokréit

uZ se totiZ nemiZe vymlouvat ani na dé&tskou
pamét, ani na cokoli jiného. JenZe on se
na nic ani vymlouvat nechce, vZdyt mezitim
se z plachého bésnika s nejistym pohledem
vyvinul filozof "holych pravd", tak pfesvéd-
Ceny o jejich objevnosti a v3eobsdhlosti,
Ze to skoro dojim&._ Nepochybné& prédvé tato
sm&s horoucfiho presv&d&eni, naivity a také
venkovskéhro chytrdctvi, s nimZ nakonec stré&il
do kapsy 2dénlivé obratn&js{ genera&ni druhy,
dostrkala Cernfka aZ tam, odkud se stejn&
nejistym pohledem a rozpalitym dsmévem jako
d¥{v sdéluje moudra o "autorité& spisovatele”.
Patf{-1i %k nim i wv¢rok "jako bésnik jsem
opojen realitou, jako funkciond¥ ji musim
respektovat" a vime-li, kolikrdt se Cernik
jako bésnik vyznal nejen z opojen{ realitou,
ale i z jejiho pifsného respektovdni{, nabiz{
se analogicky otézka, kdy Cerni{k jako funk-
ciondf prfestane realitu pouze respektovat
a zad&ne se j{ opédjet.

TomdS Unzeitig,
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Jesté jednou piripad Hrabal

Sém o sobé je jednoduchy: Hrabal
si neslané nemastnym prohldSenim
"koupil" moZnost publikovat, &imZ
chté nechté nepimo "uznal"™ teh-
dejsi status quo, tj. prévo urtitych
skupin rozhodovat o tom, kdo
je ¢ kdo miZe byt umélcem.
V situaci, kdy spousta jeho kole-
gl byla odsouzena k mil¢enf. Po-
uZil  jsem vyraz "koupil", nebof v
Hrabalové kroku nebyl sebemens{
vnitfn{ souhlas s prodavadi privi-
legif, s tim, co reprezentuji. Ne-
byl vystaven tak drtivému nétla-
ku, ktery by ho naplnoval rozvrat-
nym strachem a pFivddél do stavu,
v jakém si ZosCenko zoufal: "spi-
sévatel s postrasenou dudi - to
uz je ztrdta kvalifikace." Hraba-
liv  intelekt a svédomi zlstaly
svobodné, "respekt" Kk lichvéfské
moci, s nfZ si zaobchodoval, se
projevuje snad jen v povolnosti
k cenzurnim tuZkém. Jeho povol-
nost je ostatné v souladu s nehe-
roickym charakterem jeho literdr-
nich postav, v tom ohledu tvirce
a dflo jedno jsou. Nikdy v ném
nepiipinal lidské hemZenf na vzno-
snou kostru vybi¢ovaného herois-
mu - jako Zeyer, Dyk, Salda...
On i jeho hrdinové se poddévajf,
aniz se stdvaji (rozumem, svédo-
mim) podddanymi. Nékdy je to hod-

né, nékdy mélo. Jeho autorita byla -

velkd a pFirozend, kdeZto autori-
ta jeho "svidci" by se bez mocen-
ské vyztuze zhroutila. UZ pro
tento  kfiklavy nepomér muselo
Hrabalovo prohldSen{ vyvolat roz-
trpéenf. Bylo pfitom i negativnim
stvrzenim nejen jeho vysostného
talentu, ale i jeho mordlnich a
svétonézorovych orientaci, jak
skuteénych, tak idealizovanych:
rozpad téchto stylizovanych port-
réth ndsobil hofkost.

Od té doby se rozhof&eni pre-
mistilo z Hrabala na ty, kteif tako-

vé pokofujief a vybérové akty
koupé a prodeje organizuji. A
zisk? Nérod miZe svobodné ¢&ist

(stéle jeSté ne vsecky) jeho texty.
Bylo pohorSenf nad Hrabalovym
utékem - nad zpusobem UGniku
- z ghetta omylem? Unzeitig (LN
9/88) se sugestivné ptd, zda to
nebyla "zase jenom novd modifi-
kace onoho proslulého kédrovéni,
jaké se v Ceském prostoru vidyec-
ky tak rédo s vyhriZnym morél-
nim patosem pouZivalo vaé& tém,
ktef presdhli jeho hokynéiskou
malost". Takovy uZ je svét, nech-
me proto zdvist malych jejich zé-
visti, ta nds jen odvdadi od jédra
véci. V podstaté ono "Ceské" zda-
leka nenf jen &eské, nebof nikde
nejsou ani velef, presahujicf ducho-
vé. - mimo svou oblast a v oblan-
ské sféfe - chrénéni pred kapitdl-
nimi pfehmaty a predsudky. K
nejznéméjsim pripadim patif Gogo-

lova  Korespondence s priteli,
naplnéné - mytizujici aZ patolizal-
skou apologif nesvobody, nebo

- co% je Dbliz8f nasf nérodni katas-
trofé - pomér B. Russela k nacis-
mu. Tento vynikajfcif filozof vyzi-
val v roce 1937 Anglii k odzbro-
jenf a radil: "Napadnou-i nés
Hitlerovi vojéci, musime je wuvitat

préatelsky, jako turisty..." To
je idiotstvi pod dGrovni hokynéfs-
ké malosti, budme proto pii ope-
rovini s "velikost{" opatrni.

V emigraci zorganizoval Karel
HviZdala "hrabalovskou anketu",
na niZ, k Unzeitigové spokojenos-
ti, vétsina dotdzanych odpovédé-
la zdrZenlivé, v duchu Skvorec-
kého: Maby ¢&lovék mohl soudit,
musel by byt ve stejné situaci
a obstit." [ kydyby se tato zdr-
Zenlivost vztahovala na vdechny
pipady, milé i nemilé (a tak to-
mu nenf, prevlddd selektivnost),
nestdila by za nic. NemiiZeme hod-
notit bez pevného a obecného mé-
Fitka. Nastréime-li misto ného
sebe, své moZné slabosti nebo
- naopak - své absolutizované
néroky, kam dospéjeme? V prvnim
pHpadé rozpustime selhdni v po-
lehéujicich  okolnostech, v dru-
hém je vSechny zupécky Skrtneme.
Tady neni nic dobrého pro indi-
viduélni a nérodni vychovu, pro
formovéni odpovédného obcanstvi.
Mordlni pfikaz jednoty Zivota,
rozumu a svédomi plati vSeobecné,
ale nikdy neni v3eobecné napinén.
Jen vzécné se objevi lidé, jejichi
Zivot je jakoby pFmym bytim mrav-
nf normy, ale i u nich tusime ne-
prestédvajici wnitfnf zépas s poku-
Senim. Je to néco obdobného He-
gelovu pFiméru s cibuli: kdyZ
i loupédme, abychom se dobrali
jadra, zastanou nédm jen slupky.

"Jédro" mezilidského mordlniho
pouta, k némuZ se nedoloupeme,
to §e mravni norma, mravnfi zd-
kon. Naplnujeme ho jen fragmen-
térné, v napéti mezi jeho prikazem
a nas{ nedokonalosti se neobejde-
me bez polehéujicich okolnostf
a milosrdenstvi, ale abychom vé-
déli, Ze je milosrdenstvi, musime
mit védom{ h¥ichu, jinak se mordl-
ni struktura rozpadne. Deml ne-
Setrné obnazil Brezinlv antisemi-

tismus, ktery bésnik sém zKkrotil
svou vizf v3elidského bratrstvi,
udrzel ho v roviné soukromého
pocitu. V takovém zmdéhéni je mo-

rdlnf velikost. Ciny neméfime nor-
mou (od toho nemiZe odvratit
"vyhruiny mordlni patos"), a jestli-
Ze se ji pokusime =zastoupit svou
sebeprojekef do "pole hiichu”",
povzbudime moraln{ nihilismus,
i kdyZ bude superlidsky nemirné-
nym porozuménim pro nase slabos-
ti. Nebof nejde o soukromé véci,
nakonec  uréuje kvalitu néroda
a obcéanstvi pomér téch, Kktef
nésleduji a kteff opoustdji piikaz
jednoty Zivota, rozumu a svédo-
mi. Méme se vic inspirovat poleh-
¢ujfeimi okolnostmi a zisky z mordl-
n{ nedislednosti neZ intelektudl-
ni a mordlnf pevnosti? Je nebo
nenf pro "svédom{ néroda" nejda-
lezitéjsf kdyZ ne protest, pak
aspon odstup od toho, pied ¢&im
rozum a svédomi{ wvarujf? Je to
i otdzka priorit. Evropské spole&-
nost rostla z mordlnfho poselstvi.
Pokud se budeme tvérit, Ze umé-
lecky ¢&in je cennéjsf neZ morAln{
a estetickd velikost plodnéjéf nez
velikost mordlnf, bude taZenf kul-
tury proti mravnimu marasmu nalo-

mené. Jako kazdy je i tvirce pod-
iMzen mordlnim Kkritériim, ty, niko-
li jeho dilo, jsou mékFitkem jeho
lidskych a .obéanskych ¢&inl. Jed-
no miZe byt velké, druhé malé,
pravda jednoho nerusf pravdu
druhého. Mordlni ztrity nezmizf
ze svéta silou jimi dobytych zis-
ki, nesmi nés klamat to, Ze jsou
téméiF nezjistitelné, Ze se C&asem
jakoby rozpoustéji.

Hrabal byl - neuplné - oficia-
lizovdn, ale niterné =zistal mimo
"znormalizovany svét", mimo pro-
to zhstéva i ¢&dst jeho dfla. Unzei-
tig z toho dovozuje, Ze chté nech-
t& vzal " na svd bedra Gdél, s
nimZ si &eskd literatura nevi rady
bezméla uz dvacet let: pfeklenout
posrpnové traumatické-  schizma
a spojit jeji oficidini, samizdatovy
i emigraéni proud =zase v jeden
smysluplny celek". Dokézal to
diky své "nevyhranénosti" i diky
Gnavé reZimu a jeho snaze legiti-
movat se Kkulturou. Hrabalovo "pfe-
klenuti" nenf organické. Jednota
nédrodni literatury a Kkultury nenf
v prosté a konjukturdini pFitomnos-
ti ve "tfech proudech", tkvi hlou-
béji. CTin, ktery by je mohl spo-
jit organicky, by musel byt poli-
tickym ¢&inem, obnovujicim obéan~
stvi a obcéanskou svobodu a odpo-
védnost. Cinem, ktery oddélenost
téchto proudd "zrusi" jako pro-
dukt nidivé totalitni "rekonstruk-
ce" Kkultury. To je udél pro nasSe
bedra: hic Rhodus - hic salta...

F. Samalik

anketa LN

Rekli, napsali ném, slySeli jsme...
2e v literatufe, divadle, filmu,
v hudebnich ¢ vytvarnych sinich
je zaujalo v poslednim <&ase zvld-
§té...
(‘!

SLAVEK JANOUSEX (ptsnidkd®): Ro-
sovekého "Komcert v ..." v Divadle
na provdsku; polsky film Dohled
(Nadzor, rei. Wieslaw Saniewski,
1981, do distribuce wuvolnén 1983)
o0 prostiedi Zenskjch viazniec z pe-
lamu 60. a 70. let; folkovd Lip-
nice; koncert Human Rights Now!
v Budapedti (Sting, Springsteen,
Gabriel, Chapmanovd) ; Gebauer,
Zoubek a Gabriel ve Vojanovijch
sadech; neddvno jsem objevil Toma
Waitse, desku Raim Doge z r. 198S§.

MILOS FIKEJZ (filmovy publicista):
zdreujtet  madarsky . dokumentdrnt
film brat? Gulydsovych "Bez poru-
dent =2dkona" o internadnim pracov-
nim tdbore v Hortobdgyi'v $0. le-
tech; nekompromisnt extempore Jima
lerta na folkové Lipnici; tématic-
ky stdle aktudln{ knika Xena Kese-
yho Vyhodme ho 3 kola ven.
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Duch legend&rn{ osobnosti moskev-
ského Divadla na Tagance Vladimir
Vysockij wvstoupil na prkna brnén-
ského Divadla na provazku, kdyZ
uvedlo 20. z&F{ hru M. Rozovského
"Koncert v jako Zeskosloven=-
skou premiéru. Vysockij, jako fy-
zick8 osoba se sice vehie vibec
neobjevi, a pfece v n{ nejde o
nic jiného.

Do <¢ela nejmenovaného udfadu se
vrac{ ze "studijn{ cesty" po z4pa~-
dé jeho 3éf. Osta m& pln& nabubfe-
lgych fr&z{ o socialismu, ruce pak
zase plné zépadntho zboZf, které
chce dévat jako ulitbu tém, jeZ
k soukromé realizaci socialismu
podle svych predstav potifebuje.
Do toho pfichaz{ nelekany telefo-
ndt: kdosi wvyv@sil na vrétnici
dfadu plakdat. Divak se 2zahy doz-
vi co je to za hrizu =- plakit zve
na vystoupen{ Vladimira Vysocké~-

ho, které by se mélo konat v budo-
vé Ufadu jesté tyZz den. 3éf rea-
guje podle klasického schématu:
odstranit, vySetiit, potrestat!
A tady zaZi{nd konflikt.

Plakat totiz nikdo odstranit
nechce. Jedni se bojf{, aby si ne-
zadali, druz{ - a té&ch je vé&tsi-
na =~ jsou vzrulSeni moZnostf, 2Ze

by se koncert pfece jen mohl us~-
kuteZnit. Doch&z{ i na né&m tak
divérné zn&mé byrokratické Sachy.
Anonymizujfc{ telefondty: ne, ne-
nafizujeme, jen doporulujeme, ne,
pisemné ne, je to na tob&, soudru-
hu, CJestilek. Vy3etfovat ostatné
ani nen{ tgeba. Do Séfovy kance-
late, kde 35éfa, jeho navitdvniky,
ale i divaky sleduje BreZné&vova
tvafi 2z dvoumetrového portrétu,
pEichdz{ (fednice, obyZejn& 3Zedd
mySka, ktera to vSechno spiskala.
Ao, j& jsem to napsala, j& jJsem
to zaffdila. Jaky rozdfl v pifs-
tupu k odpovédnosti! Divkh se za
nic neschovavd. Jednd sama za se-
be. Vysockij je pro ni obrovsky
¢lovék. Vzor. Rik& to, co si viich-
ni myslf{. V3ichni mu v&f. HNik&
pravdu. ProZ by ona nemé&la fFfkat
pravdu? Jak je to jednoduché! Di-
vdk to bere: no jo, vZdyf je to
fakt!

Osméluje se i sekretd&fka. Ote-
virajf se 3L o&i. 2jistuje, Ze
to, co se u¥f{ o marxismu a co vi-
df{ kolem sebe, 'jsou nebe a dudy.
"Vy o nadich problémech nic nevi-
te," E{k&, "mite své obchody, své
nemocnice, svd privilegia." Usvéd-
Zuje 3éfa a jemu podobné ze 1Zi.
Rfkd mu to nahlas a do o¥f. PFi-
chéz{ delegace. Bude koncert nebo
nebude? Chceme vysvétlenf, dEfve
neodejdeme. Otevienost? Ano, ho-
loubkové, ale po nasem. 3Séfiv Zlo-
vék otevird 3éflv konak. "NaZ se
ptat, napijmé se , abychom si lépe
rozumé&li.” Otevienost je tak uzav-
fena. Delegace odchéz{ velmi ne=-
jistd, ale sama.

Ne, nebudu pEipadnému divakovi
vyprdvét cely pifb&h. Postav je
tam ostatné vic, kaZdd m& svij
vyznam, spektrum jejich jednén{
je wvelmi 3iroké: od oby&ejného
gaunerstvi aZ po skrytou, pEdtel-

.t ant

® Vlysockij na Provazku

sky se tv&¥f{c{ manipulaci, od ve-
likosti k malosti, od my3lenky
k jeji prostituci. Dalo by se F{-

ci: obylejn& scénickd publicisti-
ka. Byla by to pravda, kdyby to
pro nés bylo skuteZné& tak obylej-
né. TotiZ ffkat tu pravdu. Z re-

akc{ publika je spf3e citit opak.
Lidé tvaff v tvaf nékdej3{ modle
nejdffve na chvili strnou a pta-
j{ se tém&F bazlivé, je-1i to vibec

moZné. O to 2ivé&ji reagujf{ a vru-
Sené sledujf, kdyZz se 2z osnovy
d&je vynofujf{ obrysy mechanizmd

takto praktikované moci, jej{ pseu-

dorevoluZnosti, 1zivosti, zbab&~-
losti, pretvafky, frazf, velikas-
stvfi a wvnitin{ prézdnoty, zakry-

vané velkymi slovy. Divdk si uvé-
domuje sflu a moc opravdové cti,
vadhu obcanské odvahy, dileZitost
vlastnfho ndzoru a nezdvislosti.
Z jeho reakcif, kdy aplauduje  té-
m&F 2za kaZdou replikou, jako by
mu 3la z dule, vyplyvd i jeho zto-
toZnén{ s jevistnim sd&lenim, které
mu pomdhd v tom, aby se sim narov-
nal. PFindln{ pesen z Vysockého
koncertu, jehoZ zal&tkem hra kon-
&L, Jjej v tomto smyslu burcuje
a zvedA.

"Koncert v " pokl&dém za vy-
nikajfcf{ po¥in provazkovské dra=-
maturgie. ' Nemohu si v3ak odpustit
poznimku na adresu té&ch, kteff
prostfednictvim sovétskych her,
filmi, ale i pFetiskovdnim novi-
novych <&lankd jen nahrazujf{ pre-
zentaci vlastnfich nézori: 2Ze je
to tak bezpelné&js{? Ono je to tako-
vé Ceské - sotva mi d& n&kdo po
hubé, kdyZz mam na sobé starostiv
kabat!

Milan Dané&k

Vadimir Vysocki ]

PISEN MESICE

MAKYOTA je brnénské kapela
se smutnym osudem. Pfetrvala
dlouhé 1éta a spoustu zdkazl a
ve chvili, kdy se zdédlo, Ze to

nejhorsf maji muzikanti za sebou,
zemfel na rakovinu houslista a
hlavn{ zpévék skupiny Lubod Brzo-
bohaty. Tésné pfed smrti se doz-
védél, Ze Kkletba, vydand nezné-
mym Gfednikem, definitivné skon-
¢ila. Po tiech mésicich zadal soubor
znovu vystupovat a jejich Gpravy
pfsni Véclava Hrabéte, Zbynka
FiSera i plvodnf skladby tésf po-
sluchaé¢e v Brné i po celé republice.

Nie jsem nezaiil

Povtdal gjeem: to nebe Jje modry.
Rikali mi: koho jsti se ptal"
Rekl jsem, 3e p*al Jjsem se jen sebe.
Nevyklddej, nic jai nezaidil!

Povidal jsem, Ze mdm tenhle ndzor.
Rtkali mi: kde jet tohle vzal?
Nemdm 8i je brdt uZ nikdy sza vzor
a nedtkat to - kaZdy by se smdl.

Zeptal jeem se, kde bych nalel u¥ad,
kde Peknou, co smim a nesmtm.
K¥ideli, e pry jsem hroanej neidd,
Ze vyvddim a nic jsem nezaZil.

Ze pomlouvdm a nic jsem nezaiil,
3e Jen rejpém a nic jsem nezaiil,
Ze neposlouchdm a nie jsem nezaiil,
Je jsem blbej a nic jsem neszadil...

O ndrodnim a zaslouzilém uméni

Nehodldm kritizovat Zalostnou praxi
udélovdnt titulik ndrodnich a za-
slouiilyjeh wmélew, ani mi nejde
o odsousent samotného principu
této militarizace kultury jako
preiitku stalinského importu, ale
chtél bych napadnout prtmo pojmy
"mdrodnt" a "zaslouZily" ve vaztahu
k umént.

Veamdme nap¥. Mikoldde Alde (nar.
1852) - ndrodnt wmdlec jak se pat-
*, ten titul mu nebyl nadekreto-
vdn, ale dal mu ho sdm ndrod. A
ted 8i uvddomte, 3e ve stejné dobé,
kdy tento ndrodnt umélec obléké
postavidky Wilhelma Busche do Jdes-
kyeh ndrodnteh kroji a 2dobf spolu
8 ostatnimi ndrodnimi umélei obrdsz-
ky na eigorku Ndrodnt divadlo®(1878)
maluje Cloude Momet svoji "Imprest”
(1872) a Manetova "Snidand v trdvd"
Jje uZ patndot let na svété (1863).
Aled je soudasnikem nap®. Vincenta
van Gogha (1853), Paul Cézanna
(1839) nebo Paul Gaugina (1848).

Déliet ddra v wnéni neznd ndrod-
stdtnt hranice, ale jde

Jimi napitd, a déli umént na auten-

tické, avantgardni, a to je vidy
internaciondint, a na wmdnt eklek-
tické, provindnt, ndrodnt{. Proto
dald{ generace J&eskyjch malidi nena-
vazovaly na ndrodntho wmélce Miko-
ldde Alde, ale, na francousské im-
presionisty a poatunpwswmaty

Pivod slova "zasloudily" zcela
adejmé spadd do slovnt zdsoby uti-
litarismu a domestikace (zasloudi-
ly - slouit - uitek). Umént pry
md sloudit, ale neposlouchat, ekl
kdysi E. F. Burian, ale uZ nedodal,
demu Ze md slouiit nebo komu?

Jestli md wmdnt{ nddemu sloudit,
pak Jjediné osvobozovdnt lidského
ducha od vnitnich a vnéjdich "de-
terminant”. Vde ostatnt je sluiba
represt, a v tom pi{padé nevidim
vainého rozdilu mezi sloudenim
a posluhovdnim.

Autentické wmént, jehoiZ kmf¢
Jje imaginace, je vidy subversivmi@pm
nebot strant "moinému" proti "ekuLl
tednému". Imaginace je nedomesti-92
kovatelnd. 181

Jan Svankmajep!'h
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Deti Arbatu podruhé

Liter&rn{ dflo vskutku nelze posu-
zovat jen podle my3lenek, jeZ h&jf,
byE byly sebesympatiZt&jsf, ijak
v 2z8véru recenze ti{ dé&l sovétskych
spilovateld - Rybakova, Grossmana
a | Pristavkina =~ piSe jejf{ autor
(viz™ Lidové noviny &. 7-8). S tim
je tfeba souhlasit stejn& jako
s pfevaZnou vétSinou kritickych
hodnocen{ formalné estetickych
kvalit recenzovanych prac{ Rybakova
a Grossmana na jedné Btran& a vyso-
ce pozitivnim ocenénim Pristavki-
novy novely na strané druhé. AvS

omezi~li se recenzent tém&f vyhrad-
né€ na tuto formdln{ strénku, aniZ
vezme do udvahy spolelenské okolno-
sti vzniku liter&rnfho dfla a jeho
spolelensky vyznam, jak se to pravé
stalo v této recenzi Rybakovova
a Grossmanova roménu, je to chyba,
a to o to vétsf{, of aktudlné&jss
a z&vaZn&js{ je tento spolelensky
vyznam. VZdyE D&ti Arbatu p#i vsech
svych nedostatcfch jsou vibec prvn{
sovétskou knihou, jejfZ autor se
pokusil o nesmlouvavé kriticky
portrét "genidlnftho vidce a otce
sovétského 1lidu" a o nahlédnutf
do nitra jeho paranoické psygchy.
Autor recenze je s nejvét3{ pravdé-
podobnostf{ rusista, a proto udivuje
podezir&n{ Rybakova z jistého kon~-
junkturalismu, pry "byl veden tou-
hou ¥fci své slovo k soulasnym
politickym sporim". Je pFfece vie-
obecn® zndmo, Ze Rybakov zadal

Skacelova
devata

Nakladatelstvi Blok vydalo deviétou
basnickou sbirku Jana Skécela
s nézvem "Kdo pij¢ potmé vino".
O dflech velkych bésnikd se fké-
valo, Ze si v nich kaZdy <&tendf
najde vers$e, které jsou mu blizké.

Jisté to nenf v moderni poezii
obecné pravda, ale o Skéceloveé
knfice to plati: znf naplno ve
viech polohdch, které béasnik uZ
ddvno umi, od aforismu, Fkanky'
pohédky, pfes prosty obrdzek
az po ironicky politicky fejeton,
hlubinnou psychologickou sondu

a filozofickou reflexi. Tato formélini
pestrost je  nutnou protivdhou
obdivuhodné wnitfni jednoty, kterd

prostupuje celé Skécelovo dilo,
od prvnf knizZky aZ po dneSek.
Skécel vydal svou prvotinu jako

zraly muZz a netékal nikdy od jedné
mody ke druhé, nevrhal se za
"novym", znovu a znovu se vracel
k tomu, co za skutelnost vidél,
co ze zkuSenosti poznal, co proZil
a procitil.

A pPece je Skéicelova devitd
jind neZ jeho predchézejici kniZky.
Dévné  sokratovské nevédéni -
nevédénf védouciho! - se prohlou-
bilo do novych, subtilnéjsich poloh:
motiv, ktery u mladého Skécela
astf v bravurni pointu, uzavird
se ‘dnes <&asto tichym otaznikem,
tam, kde byval imperativ, ¢&teme
dnes kondiciondl, kde byl vzndésen
pozadavek, znf dnes prosba. Ské-

svlj romdn psdt v 60. a dokonZil
jej v 70. letech, d&vno pfed
"soulasnymi politickymi spory".
Liter&rn{ nedostatky romé&nu nemochou
Uplné zakryt skuteZnost, 2Ze ijde
© nanejvys potfebné dflo v boji
proti stalinstiné, ktery 3jak v
SSSR, tak i u n&s ani zdaleka nenf(
dobojovédn. To se tykd do zna&né
miry i Grossmanova Zivota a osudu,
ktery byl napsé&n uZ pfed dvaceti
lety a ktery tehdy nejen cenzura
zakdzala otisknout, ale dnes vydel
na zdkladé jednoho jediného, svého
Casu dobfe ukrytého exempléife,
protoZe vSechny ostatnf{ byly konfi~-
skovény sovétskou stdtn{ bezpelno-
sti. A opét pfi vSech svych lite=-
rrnfch slabin&ch m& Grossmanova
kniha znanou poznavaci{ hodnotu,
je pEimo zlsobirnou zdvaZnych,
pravdivych, bud m&lo zn&mych, anebo
pro znalnot &&st Ztendfd (zejména,
U nés) zcela neznadmych informac{.
Jen namatkou pFipominém, 2Ze kniha
obsahuje fadu faktd o sovétském
antisemitismu v jeho nejrizndjsfch
podobdch a projevech - od spontén=-
nich lidovych aZ po oficidlné& sho-
ra vice méné skryté& prosazovanych.
NejzavazZnéisf{ ale je to, jak
recenze v jednostranném pojet{
vyznivi celkov& (pokud jde o knihy
Grossmana a Rybakova). Ve jménu
"stff{zlivého hodnoceni" fakticky
Ctendfe odrazuje od pFelten{ té&chto
knih. CoZpak autor recenze nechdpe,

komu u n&s lije vodu na mlyn? Coz-
pak mu nen{ 2zn&mo, Ze se u ndas
dost dlouho vedl boj o to, 2zda
se tyto knihy vibec vydajf, a Ze
dodnes, v dobé&, kdy pf3i tyto fad-
Ky, o tom je3t&€ nenf definitivné
rozhodnuto? A jist&é nen{ tfeba
dokazovat, Ze odpor proti jejich
vydan{ nen{ motivovén jejich lite~
rdrnimi nedostatky. CoZpak autor
recenze nem& z&jem, aby nade vefej-
nost byla c¢o nejdikladn&ji sezna-
mena s fakty bourajfci{mi i u nis
zakofenéné iluze o Stalinovi a
jeho reZimu, aby tato fakta upozor-
fovala na velmi mnohé z toho, co
z tohoto reZimu i u nés stdle pfe-
trvavd? Pan{ Fojtfkovd ve svém
Zlénku v Kmenu se otfela o Abulad-
zeho Pokénf, Ze je umélecky chabé
a odvolévajic se na zdpadn{ (sic!)
kritiku vytykd “"omZelost v¥razovych
prostZedki” tohoto filmu. Jsem
velmi dalek toho, abych autora
recenze a pan{ PFojtfkovou hézel
do jednoho pytle, ale nepovaZuji
za zcela nepravdé&podobné, Ze¢ pang
Fojtikova, kdyby recenzi znala,
dokézala by vyuZit jej{ jednostran-
nost jako argument proti vydéan{
Rybakova a Grossmana u nés.

Tedy - autorské dflo nelze posu~-
zovat jen podle mySlenek, jeZ hajf,

_ale také podle nich.

- jus -

celovy verSe ztézkly témi dvaceti
lety, které jsou za némi. V Zadné
jeho sbirce se neobjevila tak nevy-
slovné smutnd bésen, jako je zde
"U¢itel druhé smrti" a "Pohieb
konfidenta" jako by obracel naruby
jeho diivéjsf pohiby, v nichi vidy-
cky Zivot presahoval smrt. Tady
se smrt Zivotu vysmiva!

Skécel je z téch bésnikd, kter

ddvaji ¢étendfim vic neZ krdsu
bésnického obrazu, jazyka, zézrad-
ného okamZiku. V3&im, co piSe

a o d¢em piSe, vytvar postavu,
lyrického hrdinu, Clovéka s urdity-
mi vlastnostmi, s nimZ se miZe
¢étendf  ztotoZnit, Kktery mizZe byt
zfichytnym bodem v jeho vlastnich
Zzivotnich postojich, s nimZ muizZe
prozivat své nédklonnosti, lésky,
uzkosti a tézkosti, nepiizen doby
i okouzlenf 2z jistot srdce. O né
ve Skécelové poezii jde, préavé
ony dévaji jeho dilu mimoliterdrni
rozmér, jimi je jeho lyricky hrdina
morélnim  pikladem v nejlepsim

Jan Skécel

slova smyslu, hrdinou bez morali-
zovén{ & malichernosti.

Ale toto je jeden 2z nejtézsich
adélh, jaky miZe bdsnfka potkat
nebo jaky si maZe ulozit. AZ pilis
snadno si totiz i kultivovany é&te-
n4F ztotozni lyrického hrdinu s
zivym dlovékem a bésnfk se stdvé
zajatcem svého vlastniho dila.
Nic mu nebyvéd odpusténo, nejmin
préavé témi, pro néZ je jeho charak-
ternost a lidskd stateénost ponékud
zvréacenou utéchou na jejich nejis-

., tych, kFivolakych cestéch. Podivu-

hodnym  kouzelnfkim a  pévelm
ldsky se nakonec odpusti skoro
viecko, béasnfkim lidského charak-
teru se nepromine nic, ani v dile,
ani v Zivoté. Je to nespravedlivé?
Nevim. Ale myslim si, Ze prévé
i o tuto odpovédnost ztéikly Ské-
celovy verSe a na jeho dvir pri-
chézejf "stdda zlych lani". Vi,
Ze je mu souzeno "podiezdvat strach”
nejenom svij, ale i cizi.

Jan Trefulka
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Dny otevreneho dialogu

Ceskd kultura dnes nesporné stojf
na své vlastni hranici, na pomysiné
a nesmysiné ¢&dfe, Kkterd ji rozdélu-
je. Tato linie vytyéené pfed dva-
ceti lety politickou moci byla ve
své podstaté uZ dffve rozruSena
a rozmazdéna "Sedou zonou", ve
své nesmyslnosti viak stdle existu-
je. Je ale jedna redlnd Sance,
jak toto délenf zrudit: nebrat je
na védomi. Nikdy ostatné nebylo
vyhléseno néjakym vynosem, staéi
pouze opét Zit normélné. Normdlni
zZivot potiebuje predev3im prostor
a ten jiz lze dnes hledat a vytvé-
Fet.

V Brné se ve vysokoskolském
klubu na zaédtku Fijna uskutelnila
retrospektivni vystava Galerie
"Zlevnéné zbozi". Dosud méla tato
mald nezdvisld galerie, Kkterd zavr-
sila druhy 1rok své existence,
pfi jednotlivych vystavich k dispo-
ziei pouze omezenou plochu. Zde
se ji naskytla vétsfi moZnost a
ona ji vyuzila. Dila sedmndcti ma-
1ff0, sochaid, fotografi a koncep-
tualisti byla instalovdna od vstup-
nich prostor aZ po jevisté nikoli
podle jmen autori, ale podle jejich
témat tak, aby se vyznamové pro-
pojovala, aby mezi sebou vedla
dialog. Hlavni ohnisko bylo ve
velkém sdle, jehoZ prostor utvérely
vysoké vertikdlnf sochy Jana Sim-
ka, osmimetrové  obrazy-plachty
Vladimira Kokolii, pokryvajici strop
a tvarujici prostor jevisté, splyva-
vé, na volnych kusech plitna
malované obrazy Karla Rechlika,
doposud nejvétdi obraz Rostislava
Pospisila, Lamrav triptych "Evan-
gelidy", Baranuv fotograficky
cyklus "Obrizky z Rusi", rozmérné
desky Milivoje Husdka i mali¢ké
"oblaéné rimy" Jana Steklika ko~
respondujici s "nebeskymi kompozi-
cemi" Josky Skalnika, 2z nichz
dalsf v prostordch klubovny vedly
dialog s "blue hand made papers"
J. H. Kocmana. Kofénovy "krajiny
tvar", posbirané u nds i ve Spo-
jenych stédtech, akcentovaly symbo-
lickou mezinfrodnif G¢ast Helen
Ganly z Oxfordu a Krysztofa Ryn-
kiewicze z LodZe. VSe podtrieno
téméF dvandceti sty kraliky Zorky
Séaglové.

Vystava vsak byla zdroven Vyt-
varnym dialogem "Dni otevieného

dialogu” komponovanych  jednim
ze dvou Kkreatori galerie Petrem
Oslzlym. Od 1. do 8. Pijna zde

probéhlo 3est dialogh - volné vy-
tvifenych a improvizovanych vede-
ri  propojujicich  téméF vSechny
typy uménf. Dialog vytvarny byl
zéroven otevienim vystavy, ale
i dlouhodobéji perspektivy, nebof
v jeho pribéhu bylo poprvé verej-
né deklarovéno volné tviréf sdru-
zenf "Otevieny dialog" podepsané
iniciaéni skupinou, kterd se po-
stupné podflela na jednotlivych
dialozich. Filozof Petr Rezek pro-
mluvil o mezich dialogu, béasnik
Petr Kabed po devatendetiletém
umlCovéni  vefejnd& vystoupil v
Dialogu literérnim a fascinujfcim
zplsobem &etl své verse, . které
vstoupily do dialogu s americkou
postbeatnickou poezif v piekladech
Jaroslava Koféna, s bésnémi Ludvi-

ka Kundery Pavla Sruta, Pfemysla

Ruta a dcbutujicich brnénskych
bésnfki. Na zdvér Hudebnfho dia-
logu, jehoZ stfedobodem bylo uve-

denf skladeb a osobni Géast angli-
ckého skladatele Davida Matthewse,
tan¢il uprostfed vystavy japonsky
bodyartista a taneénfk Min Tanaka.
V  Dialogu rockovém sem vstoupil
jiny proud soudobé hudby, vznik-
ly nové a nelekané vztahy a vaz-
by, stejné jako v sobotnim dopo-
ledni, kdy v Dialogu détské fanta-
zie déti kreslily na velké papirové
plochy a celd vystava snové ozila
animovéna Jénem Sedalem. V zivé-
reéném Dislogu divadelnim a filmo-
vém, v némZ atmosféra dostoupila
vrcholu, zasedli kolem stolu Arnost

Goldflam, J. A. Pitinsky, Pfemysl
Rut, jako kaidy veter Petr Oslzly
a z hledisté byl improvizované
pozvdn nadf $irdf verejnosti jiZ
téméF nezndmy, zato viak 8vétu
zndmy dramatik Milan Uhde. Reakce
publika v3ak dokézala, stejné jako
v pripadé Petra Kabede, Ze zapo-
menuty nikterak neni. V hodiné
pfed  plilnocf po minimalistické
opefe v podénf Art incognita vse
zavrsil a propojil film Jany Sevéi-
kové o Ceské men$iné v Rumunsku

"Piemule". Ukonéil a Xk novému
Zivotu odstartoval toto otevirdn{
uzavienych prostora, aktivitu

"Otevieného dialogu" i dal$i pokusy
0 znovupropojovéni ¢eské kultury.
- zbr -
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Vliadimir Kokolia,kresba,
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Cesky pravopis a Jeskd gramatika
se hem3{ dubletami. V mmoha piipa-
dech ndm normativn{ pd{rudky (Pra-
vidla dJeského pravopisu, Slovntk
spisovného  jasyka | deského aj.)
nabizejt dvé varianty pravopisné
podody slova nebo dva ruznotvary
miuvnické. Je to spisovné Jedtind
na prospéch? Nemél by se v nt podet
dublet omezovat? Takové  zdesahy
by byly moiné, nebot spisovmy ja-
syk je norma, kterd se sice opird
o bé&iné wudtvint jasyka (o béiny
¥zus), ale neztotodnuje se s nim.
Je to utvar do jisté miry autonom-
nt, Kktery potrebuje ulelnou regu-
laci.

BohuZel kodifikace spisovné ded-
tiny 3saqostdvd 3a potlebami. Insti-
tuce, Kkterdé by mély regulovat spi-
sovnow norm (zvldtE UDstav pro
Jaayk desky CSAV), neplnt svou
fimkoi. MiZeme to ukdzat phedevdim
na pravopisngch dubletdch. Dosud
ge v Pravidlech J&eského pravopisu
wwddéjt pravopisné varianty udfva-
né phed r. 1957 (pPed rokem pravo-
piené upravy), adkoli jasykovd
praxe je jiZ opustila. Jde o tist-
ce pripadi, které dodnes zatdiujt
normativnt p¥irudky. Dolodme to
pitklady. Jestlife praxe ui pijala
podedténou podobu intenatvni, proc
Jjedté v Pravidlech zaznamendvat
stard? variantu intensivnt? Nebo
kdyZ u% jeme si svykit na diem,
k demu esloud{ wvdddni anglické
pravopisné podoby jam atd.

0d pravopismgen dublet mustme
odiiSovat dublety hldskové, kterd
odrd3ejt koltsajtet vyslovnost
sloy. WNent-li vyslovnost ustdlena,

mé ponechdni dublet ve spisovné
normé 8vé opodstatnént. WNap®. Kk
slovu vyprdvéé existuje dubleta

vypravéd. Promt varianta byla za-
vesena v r. 1857 ve shodé 8 tenden-
et, de se u odvozeniny vyrovndvd
délka samohldsky se zdkladovym
gslovem (vyprdvét), druhd byla pre-
vzata 3 ﬁ%v?ﬂf pravopisné normy,
kterd samohldsku wu odvosenin na
-¢ proti zdkladovému slovesu zkra-

covala. Stardt 1idé ddvajt dosud
pPednost varianté druké, -mladdt
volt spide prvmi. HNebo vezméme

dublety manikura, manikyra, z nichi
pront se »idt vysiovnost? latin-

skou, druhd francousskou. Také
zde zjidtujeme rozdily generadni:
francousskd varianta preifvd u
1id¢ stardich.

Spisovné dublety, Kkteré jsou
odrazem koltsajtetho wau, magt

ve spisovné normé své oprdvnént.
Ale dublety pravopisné, v nichi
se neprojevuje rozdilnd vyslovnost
slov, povaiuji za balast. Ostatnt
dublety by mély byt &as od dasu
provdrovdny anketou, aby byl sjis-
tdn skutedny spisovmy uazus. Ngdi
vadélant obdané musi mit plece
na kodifikaci episovmé Sedtiny
ulast, i v takovyeh vicech bychom
ae mélg udit demokracit. "

( M. Jelinek
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CO JSI MI.TO
UDELAL

NADEZDA PLISKOVA

TA POVIDKA BYLA OD NEJAKEHO SALINGERA

Hele ¢o jsem nasla. ZA&v&E.

v pi{pad® %e by se se mnou néco stalo je
Mym pfanim aby domek a vSechno co je na sta-
vbu pFfipraveno prodali Slévek i Nada a rozdé&-
1lili se.

Véci v byté a Moje svr3ky i prédlo je Nadi.
To je literatura !

No vidiZ! A md3 krésnej zaldtek.

A jak mém zalit.

Tieba tim flémem.

RAle j& si z toho moc nepamatuju. Akordt tu
fantastickou povidku. Vzbud{ ho telefon,
jesté ani nevzbudf, protoZe je3té neSel spat
po nédkym flamu, povid4d si s tou Zenskou -
je to moc hezky psany, jak mu cumld ucho
a tak, jemu je asi pade a ji asi polovic,
prosté zvoni telefon a von ¥{k4d mim to vzit?
vona na né&j jen tak koukd a to vold jejf
muZ, je to moc krésn& napsany jak von mu
f{k& prosimt& nevzbudil jsem té&, skutelné
jsem t& nevzbudil,

vopravdu jsi je3té nespal

- vi& j& jenom -

nevi3 s kym vode3la md Zena ?

A TED JE TO TAM NA PLNY KULE vlastné& i von
se stydf, vona mu lhostejné& cumld ucho a
von ¥{k& nejspif se zdriela s tdma - n&ky
americky jméno =

Skute&né& to neznds?

No j& to zkrdtim. Prost&. Pak zavés{ a pfed-
tim se tamten -po¥4d omlouvd. A von uZ ani
nemd chuf si s tou Zenskou nic - no prosté
takovy dlouhy ticho a najednou zase telefon
a vold ten samej. A hele. - & ted poslouchej
- von Ff{k& nezlob se to jsem zase j4&, j4
ti chtél jenom Fict Ze se vrédtila, jsem vil
Ze si d&lam starosti vona je takovy dité.....
a von Ffkd no vidi¥ 3j& ti ¥ikal Ze ji ma3
kaZdou chvili doma prostd je to strainé smut-
ny. Chépes to ? Neni to fantastickd povidka?
Tob& se nelib{.

Tys to vibec nepochopil.

Von vold Ze vona je doma zatimco vona leZ{
vedle néj. Vedle toho komu volé&.

zeS{1l{m.

NejenZe bys tu povidku mé&l vyprévét T y
mn&. Ale sprdvn& bys aspoi m&l v&dét kdo
to napsal. A mé&l bys aspon pochopit tu poin-
tu. Prost&: Budel spi&t s Vlastifkou a bude
ti . volat Bed¥iSek jestli nevi{3 s kym vodeSla
z ve&irku VlastiZka. A kdyZ Bedf{3ka uklidn{3}
e Vlasticka pfijde kaZdou chvili domd a
- poslouch&3 mi - Vlastilka leZ{ nahd vedle
tebe a cumld ti ucho, tak zase zavold Bedff-
ek a to je ta nddhera - von se styd{ Ze
ti volal pfedtim, von vold znova Ze se Vlas-
tigka uZ vrétila. Chépe3 to. Vona leZ{ vedle
tebe a von vold Ze uZ je u né&j doma. NENI
TO DOKONALY SMUTEK?

U2 mi seres s tou tvou Z4rlivosti. Jednak

jsem s n{ akor&t tancoval. Vona se na &lovéka

pritiskne a vzrusuje Jj{ to. Tak dejch4.
J{ to vzruduje. 2atfmco ty akorét tancujes.
Nikdo nikdy nebyl min Z4rlivej neZ j&. A
nikdo nikdy nebyl v&t3{ d&vkaif neZ Ty. A
nevzd&lanec. Byl to né&kej Ameri&an abys vé-
d&l. Ten co to napsal. A moZnd. A to tu jesté
nebylo, ale divod k rozvodu bude nevzdéla-
nost. Neum{Z ani anglicky. Sly3{3. A to je
divod k rozvodu. NapiZu Ze se rozvddim proto-
e neumi{3 anglicky.

Psét povidky!

To by se ti hodilol

Co jsi mi to udélal

At pr¥ijde nékdo

kdo by mi du3i pohladil a pofoukal
kdyZz 34

pF¥i své prislovelné

nefikovnosti

jsem zase odnékud spadla.

Jenom ty ne
jenom ty ne
ty m&S ruce od kurev

Dopis J. M.

(3rdmkovsky motiv)

Hovno hovno hovno

aZ na v&ky vékdv amen

z hovna pomazdni

hovno Zivot

hovno léaska

Cht&la bych t& potkati v lukdch

mily kamardde
abych Ti to vSechno vysvétlila

PRO POSLEDN! PRISTE

To kdyZ jsi p¥iSel v Cervnu v noci
kdyZ v kvétnu réno
a s prisahama ve t¥itvrténapét
PokazZdy je to naposled
to je jasny
e tohle je zrovna posledn{ z naposled
Tak jsem ti dala vSechno na hromddku
To tu jeSté& nebylo
a bylo toho dojemné& pomdlu
deStn{k jedny Saty Zupan a ta piiSernd bun-
dicka
a holen{
a navrch trumpetka
tu ti jednou roz3lapu
kdyZ ne votlu&u vo hlavu
spi¥ ale rozZlapu
protoZe tu nebude$l
a zase :
rdno jsi hrdé
hrdé
sprosté
smutné
zase nic nefek
a jak sis to zacal peclivé skléadat
a jak sis to sefadil na posteli
tak to bylo jasny
hned mi bylo Gplné& jasny
Ze mé& ma3 zase v hrsti
(1958)

NadéZda Pliskovd - nar. 6. 11. 1934 v Rozd&lové u
Kladna v dé&lnické rodind. GrafiZka, autorka poezie
a prozy. 1950 - 54 studium na Vy33{ umélecko-prumyslo-
vé 3kole, pak na AVU u prof. Karla Soulka. 1958 =~
59 studium na Hochschule flir Graphik und Buchkunst
v Lipsku. Zena sochafe a grafika Karla Neprafe.

Prézy a verSe publikovala od r. 1975 v ineditnich
sbornfcfch. R. 1979 jej{ texty uvedeny jako dokumenta-
ce ke studii Jana Lopatky o soulasné feské literatufe
ve strojopisné revue Spektrum, v dalsich letech Cteny
pEi vernis&Zfch jejfch vystav (v galerii Ts, v divadle
Futurum, v Brné...).

A ted mi povézte: co to vlastné ta Plfiskovd pi3e?
P{Se "pfsn& o jediné vdci". A srovnivejme si v hlavé,
zda je to podle kategorizace Emila Staigera lyrika,
epika &i drama. Ve svit&, jenZ tolik badé o free se-
xualit®, promiskuité etc. 3jako o nejposledné&jsich
vydobytcfch co do osvobozen{ Zeny i &lovéka tu asi
slySime hlas velmi zpozdily. Nebo se snad gletu?
Rediguje Jan Lopatka
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V¢ychodolesky krajsky vybor

Socialistického sgvazu mléde¥e, Hradec Kré&lové

<«

- ideologické odd&leni

Ur&eno: p¥. OV SSM
~ taj. IVP OV SSM
ved. KM S0Z KV SSM
Na védom{: vedoucim OK ONV
taj. KV SSM
OK V&. KNV

Véc:

VNITEN? SDELEN! - DOVERNE

Hradec Krélové 26.9.1988

Opat¥en{ KV SSM k zamezen{ zneuZit{ akci pro mlddeZ k piusoben{ protisocialistickych sil.

vazena soudruZko,
véZeny soudruhu,

v souvislosti s aktivizac{ protisocialisti-
ckych sil v Ceskoslovensku v obdobi. srpnovych
uddlost{ a v¢ro®nim vzniku na3{ republiky,
vyddvdm vnit¥n{ pokyn pro orgdny SSM a PO
SSM k zamezen{
mlédeZ. Upozornuji, Ze k zneuZit{ a vystoupe-
n{ pfedstaviteld tzv. "CHARTY 77", popE.
pfedstaviteld cirkvi{, miZe dojit p¥i jakémko-
liv vé&t3{m shrom&Zd&ni{ dét{ a mlédeZe, tz.
pfi akcich spolelenské zé&bavy, té&lovychovné
brannych akcich spojenych s pobytem v pffirod
¢i turistického charakteru. .

Z tohoto divodu upozoriuji na didsledné
dodrZovdn{ metodického pokynu KV SSM z r.

1983. "K zaji3tdn{ akc{ spole¥enské zdbavy
organizovanych orgdny a organizacemi SSM
a PO SSM" zejména pak:

1/ Pfed povolenim akce p¥f{sl. NV dodriet

vyjdd¥en{ OV SSM k organizaci akce 20
SSM, PS /razftko na tiskopise, zanesen{
akce do pfehledu/

2/ V organizac{ch SSM projedndvat POZ akecd
pEesahujfic{ch rémec okresu &i V&. kraje
a provadét dislednou kontrolu.

37,V pifpravném obdob{ zabezpefovat u akc{
festivalového charakteru vybé&rové Ffizen{
textd, soubord 2UC /ve spolupréci se stdt-
nimi orgény/

4/ Pro zprost¥edkovdni vystoupen{ profesio-
nélnfich umé&leckych soubord, konferenciéri
vyuZivat KPFKE Hradec Krdlové /vyuZivat
tzv. pfi{mé vazby/, kontrolovat repertodro-
‘vé listy

5/ Disledn& vyZadovat a zabezpelovat organi-
zatn{ strénku - akc{ /v&etn& proskoleného
organizétora spolelenské zébavy/

6/ Pfed kondnim akce provadét ze strany pofa-
dateld pohovory s vedenim hudebnich soubo-
rd, konferenciéry

7/ Ze strany svazdckych orgénd vyvi{jet dis-
lednou , pozndvaci a kontroln{ <Cinnost
smé&rem k akcim urlenym mlideZi /ve spolu-
prédci se stdtnimi orgény/

8/ PFeddvat aktudln{ informace o kvalité
vystoupen{ hudebnich soubord OK .ONV a
KNV, IO KV SSM

9/ Dosdhnout Gzkého kontaktu se stétnimi

orgdny /v&etn& SNB/ p¥i pfedchézen{ zneu-
%it{ akci protisocialistickymi silami

10/Disledn& zvaZovat v P OV SSM prebirdn{
z&5tit orgé&nd SSM nad akcemi

zneuzit{ akc{ ur&enych pro -

Na z&klad& protisocialistickych vystoupen{i
nudebnich soubord a jednotlivcd na folkovém
festivalu "P{i{sn{ za mir" /Lipnice 3.9.1988/
vyddvdm vniti¥n{ pokyn k zameZen{ ud&inkovén{
pfi akcich konanych SSM, a PO SSM v KM S0z
KV SSM /i amatérskych/ s platnostf do 31.12.
1988 u t&chto soubori:

Dobré droda

sk. Pohled

sk. Minesengfi
Mndga a zdorp
Jif{ Dédelek

Bez ladu a skladu
Jiff{ Stivin

Slavek Janousek
Michal Knébl
Pavel Dobed
Vladimi{r Dobe3
Zuzana Homolové
Ivan Hoffman
Jan Burian

Jablkon Petr Skoumal
Edo Klema Vladimir Merta
Jim Cert

Ddle nevyuZivejte p¥i akcich Jana RejZka
/hudebn{ a liter&rn{ kritik Praha/, Jarmilu
Pol&kovou /Panton Praha/ a p¥i zaFazovani
vystoupen{ um&lcl pisobicich mimo V&. kraj
konzultujte jejich um&lecké a ideové kvality
s OK ONV, IO- KV SSM, pop¥. orgdny SNB.

Rovné? upozoriuji na &astd negativa p¥i
vystupovén{ velného sdruZen{ Oves, P. Dobe3,
L. Straka, L. Dvord¢ek a dal3i/. Pozornost

vénujte oznafen{ organizdtord a hudebnich
souborl /VAaclav Havel vyuZival na folk. fes-
tivalu v Lipnici ozna&en{ pro zvuk. téchnika

¢i obsluhu videozdznamu/}

-\

Ddle z oblasti rockové hudby zamezte vystu-
povén{ souboru TURR, Praha v oblasti drama-
tického umén{ nevyuZivejte tvorbu TOPOLA
/zapojil se do akc{ spojenych s vyro&im srp-
na, ze strany "umé&€lci" je zfejmd snaha o
rehabilitaci jeho tvorby a jej{ rozsifovéni/.

ZvySenou pozornost a kontrolu zajistdte
v obdobf od 1.10. do 31.10. 1988 /je moZnd
pif{prava protisocialistickych akc{ v obdob{
23. - 25.9. 1988 a 4. - 6.11. 1988 /vyuZit{
cirkevnich svitkd/

Zpracoval:
KV SSM

s. Evien M a t & j k a, tajemnik

Dovétek:

Redakce LN zvefejfuje tento text bez jakgchkoli sty-
listickych a gramatickych dprav. Jde tedy o doslovny
origindl. - *

TP )

Co ol budeme povidet. ..
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1918

3:

13.

14.

19.

29%

Ceské vojsko zahéjilo obsazovédn{ Sloven-
ska.

Z4stupci né&meckého obyvatelstva na jiZni
Moravé roklamovali ustaven{ provintie
Deutschsudmdahren a jeji{ spojeni{ s Rakou-
skem. Obdobn& to bylo s provinci{ Bdhmer-
waldgau v jiZnich Cechéch.

Ve Skalici byla jmenovdna zatimn{ vlada
v &ele s V.-  Brobdrem, kter4 plsobila
az do ustaven{ prvni &s. vlady.

Sovétskd vldda nab{dla &s. pfedstavitelim
jedndn{ o odchodu &s. legif 2z Ruska.
Byla vypsé&na &ty¥procentn{ plj&ka Narodni
svobody.

Ndrodni{ vybor vydal =zdkon o obstaveni
velkostatkd, jimZ K6 bylo zak&z&no velko-
statky prodévat a zadluZovat.

Nérodn{ vybor vyhldsil zatimn{ dstavu,
kterd uréila, . Ze N&rodn{ shromé&Zdéni
jako nositel z&konoddrné moci vznikne

rozi{fenim Ndrodniho vyboru. )

V Prdze se konala prvni{ schlize N&rodnfho
shrom&Zdéni, kterd& prohldsila republikén-
skou formu &s. stétu, zvolila T. G. Masa-
ryka prezidentem a ustavila vlidu v Cele
s K. Kraméfem.

Byl vyhlédSen z&kon o osmihodinové praco-
vn{ dobé&.

M. R. 3tefdnik p¥icestoval do Ruska k
&s. legiim, aby jednal o jejich dalsim
osudu.

Ceské vojsko obsadilo Most a zahdjilo
tak vojenské obsazovédn{ sudeton&meckych
provincif{, které N&mecké Rakousko prohlé-
silo za svou drZavu.

T.G.,Masaryk a Edvard Bene#

1030

18.

19.

20.
30.

Arbitr&Znim vyrokem ministrd zahrani&nich
véc{ N&mecka a Itdlie ve Vidni byla sta-
novena novd &s.-madarskd hranice, <&imZ
bylo ukon&eno pomnichovské d&len{ Cesko-
slovenska, které ztratilo 41 098 km?
se 4 879 000 obyvateli.

Z né&kolika <Ceskych politickych stran
byla wustavena Strana nérodn{ jednoty
v &ele s R. Beranem.

Ndrodn{ shromé&Zdéni{ p¥ijalo z&kon o auto-
nomii Slovenska a Podkarpatské Rusi.
Oficidln{ ndzev stdtu nyn{ byl Cesko-Slo-
vensko.

V N&mecku vysSel zdkon o sjednocen{ sude-
ton&meckého dzem{ s t¥et{ ¥{3{.
Ceskg-slovenskym prezidentem byl
dr. Emil Hécha.

zvolen

l’b‘

10.

135

14.-17.

18.

19.-20.

26.

28.

30.

Cs. vybor obrdncd miru ud¥lil 44 jednot-
livedm a 6 kolektivim Ceskoslovenské
mirové ceny za rok 1968, mj. L. Svobodo-
vi, A. Dub&ekovi a pracovnikim rozhlasu
a televize.

U pifleZitosti 51. vyrof{ Velké fi{jnové
socialistické revoluce do3lo na mnohych
mistech republiky, zejména v Praze, Bra-
tislavé, Brn& a Ceskych Bud&jovicich
k demonstracim, p¥i nichZ VB pouZila
slzného plynu, obuskd a hasi&skych sti{i-
kadek. V Praze bylo zadrZeno 176 osob.
Tiskovy mluvE{ ¢&s. ‘v1&dy oznémil, Ze
Ceskoslovensko opustilo jiZ 86 % z vojsk
stdtl Var3avské smlouvy, které majf jeho
tzem{ opustit.

Na jeden mésic bylo =zastaveno vyddvéani
Zasopisu Reportér.

V. prazské Lucern& se konal mitink Svazu
&s.-sovétského pFatelstvi k 51. vyro&{
Velké f{jnové revoluce, na némZ se ozvaly
ostré hlasy proti obrodnému procesu a
vedoucim <&initeldm KSC. Hlavn{ projev
pronesl V, David. <,
Ministerstvo vnitra oznédmilo, Ze byly
do&asn& omezeny soukromé cesty do kapita-
listickych zem{.

Na shrom&Zdén{ Lxdov?ch milic{ v Brati-
slavé ¥ekl G. Husdk, Ze prvn{ etapa de-
formac{ byla ztélesnéna reZimem Novotného
a druhd etapa zaala po lednu, kdy do
zdravého proudu v KSC a spole&nosti zala-
ly vnikat antisocialistické, liberalisti-
cké a anarchistické sily.

Konalo se plendrn{ zaseddn{ OV KSC,
na némZ byl odloZen mimo¥&dny XIV. sjezd
KSC, pfijat ndvrh na ustaven{ byra 0OV
KSC pro préci v &Ceskych zemich a Z&dost
Zzd. Mlyndfe o uvolnéni =ze stranickych
funkc{. Do funkce tajemnikd OV KSC byli
schvédleni V. Bilak, J. HetteS, J. Kempny,
F. Penc a L. Strougal, ktery se z&roven
stal <&lenem pfedsednictva. Byl vytvofen
jeho vgkonny vybor, ktery omezil p¥ede-
v3im vliv "vysolanskych" <&lend predsed-
nictva na tvorbu stranické politiky.
Rezoluce zaseddni{ byla mnohozna®né a
nenechdvala na pochybdch o uUstupu z re-
formnfich snah, kdyZ konstatovala, Ze
situace po lednu vyuZily pravicové a
oportunistické s{ly uvnitf strany.

Na tisfc praZskych novin&fd na shroméZdé-
n{ v Lucern& vyj&dfilo svou nespokojenost
s posrpnovym vyvojem a ‘zavdzalo se Kk
vz4djemné solidarité a k pokracovéni v
demokratizaci.

Svaz vysoko3kolského studenstva pi¥edloZil
své poZadavky shrnuté do deseti bodd,
v nichZ byl kladen diraz p¥edeviim na
plnén{ ak&nf{ho programu KS a svobodu
kulturnfho Zivota a védeckého b&dé4n{.
Na jejich podporu vstoupili vysokoSkoléci
i se svymi pedagogy do tffdenni stévky.

V Bratislavé zasedalo plénum OV KSS,
na némZ G. Hus&k mj. prohlésil, Ze poled-
novd politika byla vykliddéna extenzivné,
bez hranic a oteviel se tak prostor pro
malom&Stacky radikalismus.

V Obecnim dom& v Praze se konal III.
jundcky sjezd, .jehoZ se ‘zdiastnilo 900
delegdtd zastupujicich vice neZz 5 500
¢s. skautd, Krdtce potom se konal 3.
jundcky sném v Bratislavé.

Bylo zvefejnéno stanovisko ze spole&ného
zaseddn{ udstfednfich vybord twvir&ich svazi
a CSAV k aktudlnim problémim soulasné
politické a kulturnf{ situace v Ceskoslo-
vensku, vyslovuji{c{ obavy o osud poledno-
vé politiky.

Pfedsednictvo Nérodnf{ho shroméZdén{ poZd-
dalo vl&du, aby u&inila opatfen{ u pfi-
sludnych sové&tskych mist k zdkroku proti
Casopisu Zprévy.

Do Prahy pfijel na n&v3tévu J. P. Sartre.
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AKA SME MY VLASTNE ROBOTNICKA TRIE-

vlastne

DA? ,

Ak mém byf dprimny, touto otézkou
sa zaober&m uZ dobrych 15 rokov.
Som profesiondlny robotnfk od svo-
jich 18 rokov. Ako samouk som pre=-

préva a
nalase

robotnicka
je ta naSa robotnickd moc a vlada?
Kdo né&s to vlastne
a kdo to vlastne v naSom mene roz-
rozhoduje? Nebolo by uZ
z titulu naZej vas&iny vy-
tvorit si svoje vlastné, nezévislé

si Jjit jubilejn& zademonstrovat,
a rad@ji zmizel z Prahy. M&l viak
dost kurdZe na to, aby dvacet let
telil agresivn{ nemravnosti, sté-
le pEftomnému  existeninimu vydfi-
r&n{ a zistal sludnym &lové&kem.
Milo to nenf, i kdyZ asi uznén{
u mladych 21. srpna demonstrujf-
cich (a ani u V&s) se nedolka.
Ostatn® co m& paméf sah4, demon-~
strovat a piffpadn& byt bit poli-
cif bylo vidy vic uddélem mladych,

trieda? KXde

reprezentuje

studoval dejiny robotnického hnu- robotnické zdruZenie, ktorého kré- zatimco t&ch starS3fich, byt i sym-
tia, spisy V. I. Lenina a jeho dom by bolo h&jif a presadzovat patizujfcfch, bylo byt pEedmétem
blfizkych spolupracovnikov, ako z&ujmy robotnickej triedy na lenin- jejich opovrZeng.

aj 1r8zne prejavy a spisy Iudf, skych principoch? Je prosté na Case plestat se,

ktor{ sd v Zele XST aZ po dnedok. Samozrejme, toto je len moj n&~- a tim i cely nérod, pe-kovas a
5 ) zor, moja dvaha. No r&d by som k&drovac‘, vidét nejen nesporny
Pred dvadsiatimi rokmi sa snaZil tymto chcel daf podnet pre verejnd mravn{ rozklad, ale i to, co nako-

Iudské sebavedomie, hrdost a vlas-
tenectvo pozdvihndE svojim sebaobe-
tovani{m statolny mladik Janko Pa-
lach. Xolko 3je nés asi v tejto
republike, &o si nanho spomenieme?
Kolko je nés asi v tejto republike,
ktorf si povieme: nie sa pAaliE,

ved...

diskusiu a prebudenie sa z apatie.
v &om vlastne spoliva pod-
stata nd&sho Zivota?

Vladimf{r Pavlik, Bratislava

UZ SE NEBOJTE (LN, &. 9)

nec dne3nf{ dvacetileté mimo jiné
vyvedlo do ulic. Je tiZeba si uvé-
domit, Ze pfed dvaceti lety tento
nérod nejen obst&l, ale i zachré-
nil svou politickou reprezentaci
(a byla wvibec DubZekova ekipa je-
ho reprezentacf{, nebo jen shatkem

ale mravnostou vlastenectvom a
mordlkou bojovaE proti zlu! Nebol
by to ten najkrajs{ hold pamiatke
Janka Palacha?

Pred piatimi mesiaci zomrel =za
pravdu Pavel Wonka. Ked som &fital
jeho Zivotopis a jeho Zivotné osu- &il
dy, ked ako osamely jedinec sa Proto na
postavil proti zlu, krivde a bez- 2Ze v3Sichni,

né &i{st =z
co kdo ma

takovych

préviu, hoci, moZno aj vedel, Ze
jeho Sance sd minim&lné. SnaZil rxiky, aby
som sa vZi€E do neho samého, lebo co se

Milad Lenko Prochazkova,
VasSeho pera soud, na
nebo nem& mit prévo. se
Je to o to smutndjs{,
od lid{f Va3eho raZeni jsem se nau-
soudli se
rozd{l od Vas
pokud tak citili, pus-
tivie si v pondélf veler Hlas Ame-
takto oklikou sly3eli,
délo pod jejich praZskymi

z nouze?).

Jsme opravdu tak mravné rozvré-
ceni? Jak potom vysvétlit odkud
berxe ten stdle sflfcf (i kdyZ
jen na bdazi amatérské nebo polo-
profesiondlnf{, rozhodn& ne v¢hrad-
ni z8leZitost dvacetiletych) proud
divadeln(, pisniZkovy, rockovy?
Ten by teoreticky existovat nemél.
A existuje. Dokonce se silnym z&-
zemim. Jisté si vzpomenete na pfed
nékolika mélo lety intenzivn{ ta-

je smut-

Ze préve

chrénit.
tvrdim,

na vlastnej koZi som pocitil, aké okny, kdyZ odpoZivali na svych Zenf{ proti nové vin& v rocku. Vét-
sd Sance osamelého jedinca, ked pohodlnych chaloupkych, pr&vo na Sina tehdy ofici&ln& proklinangch
sa postavi proti skuto®nym nepria- tiché uspokojenf{ m&li. Nejen v3ak skupin pfesto pFeZila. Vznikly
telom Leninovho ufenia a robotnfc- pro uvedenou ! zésadu: opom{jite navic nové. Diky sluingm lidem.
kej triedy, ktor{ sa tak vehementne tu nesporny fakt - ty tisfce mla- Diky lidem v mistnich organizacich
skryvaji za stranfckd legitimiciu dych 1idf se neobjevily zlistajas- SSM, v té&lovychovngch jednotdch

a rbbotnfckd triedu. na. Nékdo, a sotva to byli oni a v neposlednf Fadé i v kulturnich
Nikdy som péna Pavla Wonku nevi- sami, jim v prib&hu minulého dva- domech. Sotva .byste n&koho z nich

del, ani nepoznal. No stdle mém cetilet{ mravn{ pokleslosti musel na3la v srpnové demonstraci. Nej~-

pocit, 2Ze na jeho smrti mém aj vtiskavat hodnoty protichidné, spiS byli na chalupich. MoZn& tam

ja, vlastne my vietci, svoju vinu. hodnoty, které, jak se to ales~ mnoz{ z nich budou i koncem f{jna.
(...) A stéle naliehavej3ie si pon jevei, pFijali za své. MoZna, J& také.

znova kladiem otézku: akd sme to Ze ten ndkdo nem&l dost odvahy Ivan Stern, Praha

posledni slovo . .................. O DUVERE

Ve stiedu 2. listopadu se v madarskych novinovych
stdneich objevilo prvmt &fslo neazdvislého literdr-
ntho, spolelensko-kritického JStrndotidentku. Dlouho
tam nevydrielo, aa pdr hodin bylo rozebrdno vdech
dvacet tisfe vytiski. M4 pilanadny ndzev: Diwéra (ma-
darsky iditel). I kdyZ to nebylo jednoznadné ozndme-
no, Jasopis se md stdt’ tribunou neddvmo zaloZeného
Demokratického fora. Nezdvislého obdanského sdruie-

nt.

0 tyden pozddji, ve s8tFedu 9. listopadu, bylo v
oficidintch Js. novindeh otidténo Programové proh-
lddent vlddy CSSR. Novy ministersky pdedseda v ném
po¥ddal o divéru a ujidtoval, e ji jeho vldda nez-
Rlame. Druhy den, tedy ve Stvrtek 10. listopadu p¥ed
destou hodinou ramnt zazvonila u dvedi nadeho bytu
StB a podruhé za dtrmdet dni mme odvedli k mmghaho-
dinovym vyslechim. Pled tim to bylo v predveder sedm-
desdtého vyro3t vaniku republiky, které jsem z -vile
nové vlddy oslavoval & desitkami stejné postiZemjch
v rusynské vianiéi po ItyPi dny. Tentokrdt to byl
zdsah na obdany, ktert se chtéli ulastnit mesindrod-
ntho védeckého sympozia o souvislostech Jeskosloven-
skych a evropskych uddlosti od roku 1918 do dnednich
dnik. Po mnoho- hodin jsem premjdlel sptde o souvi-
slostech mezi programovym _prohldéentm nové viddy a
uddlostmi, kterymi se ona vskutku origindind wchd-
31 o divéru obdani. ,

(,: divéru obdamii usiluje nové vedent KSC ui téméd
oK,
mi pded nim a stdle stejnymi slovy, e tuto diwédru
nezklame. Kdo tomu nevé®C, md byt izolovdn pded ve-
Pejnym mindnim. Takové izolace je nebeszpednd obou-

sliduje Jjako jiZ mmohd vedent 8 nemmoha zména-:

stranné, pro nds i pro né; ndm pMndd{ krimindl, jim
nejistotu. A nejistota plodi strach.

Jak jsem tak pPemyjdlel o téchto neradosinyjch sku-
tednostech, stdle vice jeem sei wvéddomoval, jak se
néktert politici, pokud 8i vibec takové oznaldent zas-
louit, vadalujt svym vlastnim idedlim, pokud vibec
Jje8té néjaké majt. Komu chtéjt timto szpusobem vldd-
nout? Moind svym apardtim, jestli od nich nebudou
poZadovat vlastnt roswm, urdité stdtnt policii, kdyZ
Jt nechajt volné pole seberealiszace, a sem tam ndk-
terym vedouctm, ale jen do té doby, meX jim sdhnou
na risnd privilegia. A uf je to tady: podle zprdvy
ze zaseddnt pPedsednictva OV KSC se uklddd minigtrim
a vedouctm® ustdednfch orgdni zabezpedit, aby se ne-
vypldcely azdlohy podili a prémif za nesplnént ikoli
hospoddrského pldnu za tidi dtvrtleti! letodntho roku.
Logické usnesent, avdak jen zddnlivé, ponévadi vjmu
na odméndch by méli plece pocttit v pront Fadé ti,
ktePrt ndrodnt hospoddvstvi piivedli do stavu, v ja-
kém nynt bohufel je. Tedy prdvé oni sami.

Kdo jim to Pekne? Poslanei Federdintho shromdidé-
nt odhlasovali divéru  jednomyelnd, jako uiZ
mohokrdt ped tim, pred pul rokem i nové vidds
Strougalové. =~ PPLEté ji odhlasujt sas té' daldt,
nepochybné. Oficidint sddlovact prostdedky o tom
referujt a nanejvyd trochu rypnou, ovdem pravou
podstatu systémového selhdnt stejné neodhalf. Snad
by pomohla ona madarskd Divéra, ale k tomu je u nds
Jjedté daleko. Nikdo totiZ nent{ ochoten pFiaznat, Ze.
sapér Vodidka nemél tak dodela pravdu. 3

14. listopadu 1988 Jid{ Ruml
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