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SKANZEN
Kvétnové policejni zasahy, i. proti

vikendovym vyletnikdm do hor, stvr-
zuji pocity Absurdistanu, jak se
dnes hojné Fika Kafkové vlasti.
Pocit zesili, kdyz jsou k obhajobé
trpké reality odsouzeni cinitelé,
ktefi by radi pUsobili jako pozi-
tivni alternativa nebo alespon
jako oteviené hlavy. V zemi, ktera
uz kdysi zvladla tisicileté Uucet-
nické zasady: mi dati - dal, nas
pak Ladislav Adamec pouci, Zze vy-
sledkem vyroby uz nemaji byt tuny,
metry a kusy, nybrz "Zadané zbozi
v pozadované kvalité". Keni divu,
7e se tomu pochechtavaji i fronty
na obéd v zavodnich jidelnach.
K Certu, je prece predsedou vlady!
Ha londynské informac¢ni férum rezim
vyslal asi nejlepSi sestavu, jakou
mohl dat dohromady, v ¢ele se schop-
nym velvyslancem Spacilem z Bonnu.
Jak se vsak zbavit Cerného Petra,
kdyz skoro Zzadnou jinou kartu nemas
*MR WALDEGRAVE* S INTERVIEW WI-TH LIDOVE NOVINY s "Pcvaku - Rorespondenta . sse.
1. FOLLOWING ARE ANSWERS TO QUESTIONS: Pak se ztrapni i pruzny mluvci
Kulhanek: Uisha Glenny pry byl
~ - ’ na stejném misté jako ceské déti,
O d p O V e d I Z L O n d y n a "0 nichz je znamo, Ze chté&ji obnovu
monarohip". Ke vSemu tohle Fika
v Anglii.
Zatim tedy musime slySet az z
Na otazky Lidovych novin odpovida pan Williaro Waldcgrave, Gruzie, od nedavného. jesté 3Séfa
statni ministr v britském ministerstvu zahrani¢i a poslanec policie a dnes $éfa gruzinské KS,
Dolni snémovny. * 7e “dialog je nezbytny se vdemi
skupinami a proudy spolecnosti".

Jak hodnotite  vysledky nedavné pegné Fici, ze zmény jsou Stdlé Tojayuizni feditel Zelenka je ovéem

navstevy ,M'.Qfa'la Gorbatova  ve a nezvratné. San pan Gorbalov /ot kopirovani, protoze méme
Velké Britanii? nepochybné dobfe vi o potizich, ; = : 2 oo

. v TP . . - N o vlastni zkuSenosti. To mame, stejné
Byla to dobré navStéva. Meli jsme Kkteré stoji reformé& v cesté. Vidime jako jinde. Proto je Adam Michnik
uzZiteCné rozhovory s panem Gorba- v3ak vysledky ve zlepSenych vzta- 5  «a ) ol A
- 2 o b . 4 . uz Séfredaktorem nezavislého pol
éovem a panem Sevarnadzem. llase zich. mezi Vychodem a Zapadem, qiang geniku. PFigti m33ic ho mozna
ministerskd predsedkyné se popaté v iJamibii, na Stfednim vychpdg, svoli do par'lamentu A tak si pred-
setkala s panem Gorbatovem a o kontrole zbrojeni a helsinském )

- A , > -, stavuju, Ze uz nebudeme Splhat
sir  Geoffrey Howe popatnacté s procesu. Je to ovsen pouhy zaCa- po kopcich, abychom se mohli sejit,

panen Svevarnaggem. %l_’lame Je Ee!(. Doufan,  ze vwnekollka pri- nybrz Zze pristane na Ruzyrfiském

nyni dobfe. Muizeme teCi hovofit Stich letech dokaZzeme  mnohem letisti s pasem poslance bratrské

velmi oteviend o celé 3kale dvou- vice. 5 P P
. . . . . . e ., zemé, aby v tomto skanzenu vyZilé-

strannych i mezinarodnich problé- V lednu skonéila videfiska nasledna o %

o : . . - . ho stalinismu osobné demonstroval,

mu, dokonce i o takovych otaz- konference KEBS a v kvétnu se za- 5. - P 52

. . - . - ee . it politice neni nic nemozné.

kadch, v nichz nejsme dosud zajed- stupci 35 statd sejdou v 'Pafizi FRop ;
. - o - i . - . Jifi Dienstbier

no,_quo je naprlkla_d kon_t,rola na konferenci o lidské dimenzi

zbrojeni.  Vztahy mezi Ansflii a helsinského pivrcesu. sCo by podle

Sovétskym svazem jsou nyni lepSi VaSeho nazoru Vychod a Zapad mohly

neZ byly kdykoli od konce druhé udélat pro to, aby se situace na

sveétové valky. Potfebujeme dale poli _ lidskych prav zlepsSila?

stavét na téchto zakladech. 3 Videnska nasledna konference

Domnivate se, 2ze zmeény v Sovét- pFedstavuje pFedél v helsinském

ském svazu  jsou natoI|}< tryale procesu, zejména na poli lidskych

a podstatné, Ze mohou zdsadné o- prav. Zasadné stanovila; Ze lidska

vlivnit povahu vztahu mezi Vycho-  prava jsou opravnénou . starosti

dem a Zzdpadem a charakter mezina-  v3ech. Cesta k budoucim zlepSenim

rodnich vztahU vubec? v vede pfes plnou realizaci toho,

Jsou to jisté velni vyznamné zmé- na &m jsme se usnesli. To zname-

ny. Pozorujeme neékteré velmi vita- na, ze zakonodarstvi jednotlivych

né vysledky Sovétského svazu statd musi byt uvedeno do souladu

v oblasti lidskych prav. Hové s helsinskymi zavazky; zahrnuje

mysleni pana Gorbacova v zahranié- to i ochotu pouZivat mechanismu

ni politice s jeho ddrazem na spolu-  vytvofeného ve Vidni a odpovidat

préci a usmireni je také vitano. oteviené na Vy§etFOVénl’, Jei jSOu _M_tbIIili] TI. MCL. FANOVII JAX 110 XVAM. ZNKIXOIINI *r

Hem(zeme vSak zatim docela bez- ¢&inéna v jeho ramci. (Pokr.na str.2)
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STRANA 2

Odpovédi z Londyna

(PoJdcr. ze str. 1)
V zapadni Evropé probihaji vyznamné
sjednocovaci procesy. Jak by podle
VaSeho nézoru mohly prispét ke
zlepSeni stavu v celé Evropé, tedy
i v jeji stfedni a vychodni ¢asti?
““““““ aby hospo-
a politické reformy ve vy-
Evropé a Sovétském svazu
zapustily koreny. Radi bychom
vidéli, aby zéavazky prijaté staty
Ucastnicimi se helsinského procesu
byly zakotveny v jejich uastavach
a zadkonech. Bez toho nemUzeme
vybudovat vztahy na vzajemné
duvére, kterd je nezbytna proto,
aby se Evropa ubirala epravnou
cestou: cestou ke kontinentu bez
umélého rozdéleni, bez bariér ome-
zujicich  svobodny pohyb obc¢and,
mysSlenek a informaci.
Ceskoslovensko-britoké vztahy pro-
Sly za sedmdesat let rlznymi faze-
mi. Jak se na n¢ divate dnes? Co
.je podle Vas predpokladem jejich
pozitivniho rozvoje?
V  Eeskoslovensko-britskych vzta-
zich se skute¢né za poslednich
sedmdesét let stfidala studena
a tepla obdobi. Soucasné vztahy
maji své dobré stranky, Napriklad
vedeme s vasSi vladou rozhovory
0 oznacovani plastickych vybusnin,
¢oz - jak doufam - vyhledové snizi
riziko  teroristickych atokd, jimz

darskeé
chodni

jsme vSichni vystaveni. Britska
vefejnost je vSak velmi dotCena
zpravami o Cechoslovéacich, sktefi
byli uvéznéni pro nenasilnou poli-
tickou ¢cinnost a my jsme silné
protestovali proti poruSovani viden-
skych zavazk(. To se pfirozené
dotyka naSich vztahd v3eobecné.
Uvéznéni Vaclava Havla, jednoho

z nejslavnéjsich evropskych drama-

tik(, je hanebné. ZlcpS3i-li se tato
situace, pak nevidim Zzadny davod,
pro¢ by naSe dvé zemé& nemohly
v budoucnu rozvijet lepSi a vre-
lejsi vztahy.

Ceskoslovensko lezi na linii dotyku

VarSavské
roli by
nazoru
vyVvoji
ty?
Doufame, Zze vSechny zemé VarSav-
ského paktu budou vazné vyjedna-
vat na videnské konferenci o kon-
trole konvenénich zbrani a zvlaste,
Ze daji odpovéd na podrobné za-
padni navrhy. Pokud jde o realiza-
ci opatfeni, ktera jiz byla pfijata
ve  Stockholmu, pf¥ivitali bychom
volnéjsi pfistup naSich pozorovatell
na vojenska cviCeni v duchu této
dohody. Doufame také ve vétsi
otevienost pfFi obstaravani informa-
ci o vojenskych silach véetné Gdajd
o obrannych rozpoctech.

smlouvy a NATO. Jakou
naSe zemé podle VaSeho
mohla hrat v pozitivnim'
vztahll mezi evropskymi sta-

UCitelské sliby-chyby

NaSe Skola ma pridomek socialistic-
k4. Asi by to nikomu nevadilo,
kdyby  vychovavala ve  svobodném
a objektivnim duchu, k nekonformni-
mu mysSleni. LeC opak jo pravdou.
Dokonce i v predepsaném slibu,
ktery pedagog sklada na pocatku
své ucitelské drahy, se zavazuje
nj., Zze bude vychovavat v duchu
marxisticko-leninského uceni, roz-
vijet u mladeze internacionalni
citéni a prohlubovat prFatelstvi
se socialistickymi zemémi, zejména
se Sovétskym svazem, Ze bude usku-
te¢fiovat politiku KSC a upeviiovat
socialistické zFizeni CSSR.

Slib takového znéni uz vlastnc¢
prfedem vylucCuje z ucitelského povo-
lani lidi jiného presvédéeni, i
kdyby byli sebetalentovanégjSimi
pedagogy. Nebo je nuti k pretvar-
ce, autocenzure, tedy k deformaci
jejich poslani. 8kody vo vychové
a urovni vzdélaniedévéat a chlapcl
jsou pak novycislitclné. Pozadavek
takového zavazku je stejné absurd-

ni, jako kdyby ee lékaF v Hippo-
kratové slibu uvolil, Ze bude oS3e-
tfovat kupfrikladu jen bezvérce...

Ucitelsky slib neni jen formali-
tou. Jiz mnohokrat se pravé nedo-
drzenim této ideologické pasaze
zdGvodnilo propusténi pedagogti
a vychovateld (vzal/a/ jste pfFi
skladani slibu na védomi dUsledky,
které by pro vas vyplynuly z nepl-
néni  slibu). Stejnd argumentace
se objevila i v Zzalob& dvou odsou-
zenych uditeld ze stfednich odbor-
nych ucCiliSE Vychodoceského kra-
je...

Pozadavek na zménu ve znéni slibu
se dosud nevyskytl. Ackoliv odporu-

je zcela evidentné nezinarodnir
paktim o lidskych etc. pravech
(ratifikovanych  nasi vlddou uz
v roce 1976) a nyni i Zavérecnym

dokumentdm videriské nasledné schiiz-
ky KBSE. Koneckoncli s nimi neni
v plném souladu celd naSe vzdéla-
vaci a vychovnd soustava.

DrahuSe Probostova

Otazka pro Tomase a Hanku

Dne 3. kvétna potvrdil
Nezavislého mirového sdruzeni
novou, kteFi byli odsouzeni
¢inu pobufFovani
na dva a pal roku.
pFivitali, jejich blizci
LU: Co se tady podle vaSeho néazoru
za uplynulé mésice zménilo?

TO: Za dobu meého véznéni se prede-
vS§im jeSté zvétSil rozpor mezi
proklamacomi komunistické  strany
a skuteCnou realitou.

Pro nre je potéSujici, ze se
béhem uplynulého pdlroku podafilo
NKS nékolikrat hovofit s predsta-
viteli oficialnich organizaci.
HV Nezdd se mi, Ze by se situace
zménila k lepSimu, naopak, rozpory

odvolaci
TomaSem Dvorfakem a Hanou Marva-
za Udajnou pfFipravu k trestnému
shodné na deset mésicd s podminénym odkladem
Téhoz dne je
a pratelé.

soud rozsudek nad aktivisty

po vice nez pualroéni vazbg

se vyostfuji. Ale pfFijemné mé pre-

kvapilo, Zo pfFibyli lidé, kteFi
se zajimaji o to, co se ve spolec-
nosti déje, a Ze so snad zacina
prekonavat rozdéleni spole¢nosti
na hrstku oteviené nespokojonych

a zbytek naoko loajalnich ob&and.
Samozifejmé mé mrzi, Ze jsem pv¥isla
o zkuSenost letoSniho ledna, ktera
lidi asi  hodné ovlivnila, nebo
o shroméazdéni na Skroupové nameésti.
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Tésné pred uzavérkou tohoto Cisla
doSla z Bratislavy truchliva zpra-
va: 10. kvétna zemfrel Dominik Ta-
tarka. V poslednich letech byl
téZzce nemocny a napory choroby
pfekonaval spi§ silou ducha nez
zbytky télesnych sil. Vjeho vyhub-
Ié, svraskalé, pergamenové hnédé
tvari zarily velké hluboké o¢i,
v nichz bylo vepsano nejen jeho
utrpeni, ale i pocit tragické zku-
Senosti c¢lovéka této doby.

Na pocatku normalizace byl vylou-
¢en ze spisovatelské obce a nesmél

publikovat. Sicuhové moci nmu nikdy
nezapomnéli, 7e svym Démonem sou-
hlasu prvni odhalil  zvracenost
totalitniho ovladani spolec¢nosti.

Od této novely, jez vySla r. 196i,
rozvijel Tatarka svou prozatérskou
metodu  filozofickych dialogickych
‘vah v mnoha novelach, jimiz vlast-
né navazal na své pocatky pozname-
nané nadrealismem (V UGzkosti hle-
dani, Panna zéazqacnica). Nikdy
uz se nevratil k cCisté epickém
zpodobeni skute¢nosti, nebol pfe-
stalo vyhovovat jeho pojeti vztahu
Clovéka a déjin. Romany z povale¢-
ného obdobi, zejména Farska repu-
blika a Prvy a druhy Gder, zlstanou
v dobovém kontextu Uctyhodnym lite -

rarnim  vykonem, své nejosobné&jsi
poselstvi v8ak wulozil Tatarka do
lyricky ladénych  pfibéhd  svého

smutného hrdiny Bartoloméje Slzicky
z Prouténych kresel. Sebevypovéd,
vzdy trochu ironicka a zéaroven
melancholicka tvofi strukturni
osobitost Tatarkovych mistrovskych
miniatur, jez vySly uz mimo ofici-
alni nakladatelstvi: Pisatky, Sam
proti noci, liavravatky a Listy
do vécnosti.

Literarni dilo, cd 60. let tvore-
né drobnymi prézami, ziskalo monu-
mentalni umélecky rozmér aiky emo-
tivné pojedenému mravnimu posel-
stvi. Pucil za né obdivuhodné jed-
nolity lidsky charakter. Jako prvni
Slovak podepsal Chartu 77 a nechybél
nikde, kde bylo zapotfebi pozvedticui
hlas proti nespravedlnosti a za
ptava clovéka: lloc se az v posledni
chvili odhodlala vzit tohoto velké-
ho tvlive >a védomi, a to je3té
s netajenym sebezapfenim: v ofici-
alnim oznameni o jeho Umrti "opo-
mnéla" upozornit ta vrcholné Mi-
strovy knihy, predevSim na Démona
souhlasu a prézy vydané bud v sami-
zdatu ¢i v zahrani¢i. A smlcela
ovéem i to, Ze tento még sloven-
S§tiny byl prvnim laureatem Seifer-
tovy  ceny. Bartoloméj  Slzicka,
jeho alter ego, by mél pro takovou
lidskou malichernost jen smutné
ironicky povzdech: to patfi prece
k jeji povaze. Navzdy zabydlen
v uzavieném dile povede s nami,
s celou syou "obci bozi", dal své
zamySlené rozmluvy bez kemce a
bude zaklinat démona souhlasu v
nas.

jun
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Ssystém
anonymity

soucCasnost charakterizuji nejlépe anony-
my. Jsou pfiznaéné, pro toz co se u nas pravé
déje a zaroven jsou i! dostatecné utajené,
aby nevySlo najevo, kdo za tim vS8im stoji.
Tu nékdo anonymné vyhrozZuje, Ze néco zapali
nebo vyhodi do povétri,, jindy zas nékdo po-
hrozi here¢ce Chramostové, spisovateli Vacu-
likovi nebo mluvéi Charty 77 Dané Neémcové,

Ze je néjak zohavi. Zdanlivé jde o vyplody
dvou protichGdnych stran, ve skutecnosti
pochazeji z téze dilny, pfFinejmensSim jsou
stejné provenience. Nic na tom neméni ani
obgasné odhaleni pravych pachatel, ponévadz
pGvodni impuls byl dan takfikajic afFedné
- obvinit nezavislé obc¢anské iniciativy z
teroru a navic jim dat zretelné na védomi,
ze sklizeji, co samy zasely, podle znamé
verze z padesatych let, kdy popravované sou-
druhy Novotny odsoudil podruhé: "Semlgly
je mlyny, které-oni pomahali roztacet."

Cely ten systém je vpodstaté anonymni.
Iniciatofi a tvQrci jsou sice znami, méné
uz konkrétni dakazy. Nikde ani papirek, a
tak se fFekne, 7e takova uz byla doba. Neza-
vidim historikdm, aZ jednou budou chtit (nebo

Nasi

smét) shromazdit usvédcujici material. To
se uZ dneska ukazuje pfti odhalovani zlo¢inQ
Stalinovych. Kdekdo ted o ném Fika, Zze byl
vraf\, rozchéazeji se jen kone¢né ucty, zda
téch mrtvych bylo tFicet nebo padesat miili-
6nti, a presto chybi jakykoli ddkaz i o tom,
jestli a jak zavrazdil svou vlastni manzelku.
Nebo takovy Gottwald - bezpecné sice vime
o jeho podilu na politickych procesech v
padesatych letech, ale policejni ani soudni

protokoly o jeho viné neexistuji. A svédkové
téch dob vymiraji nebo mli¢i. Tak se musime
spokojit tim, Ze jedinym vinikem vSech hrGz
je systém, v némz kazdy z nas hraje néjakou
roli, nékdo aktivné jako nositel a pomocnik,
druhy jako jeho obét. A vysledkem jsou jus-
ticni vrazdy a zmrzacena duSe naroda.

Je to navic systém zdanlivé nepostizitelny.

K Fediteli podniku ¢&i dstavu pfFijdou dva
panové, letmo a ledabyle mavnou néjakou legi-
timaci a jen jakoby mimochodem se zaptaji,
co déla ten nebo onen podfizeny, a Ze by
jeho predstaveny mél dobfe wuvazit, zda je
spravné takového c¢lovéka zaméstnavat na tako-
vém misté. Zni to jako rada, ale je to pf¥i-
kaz. Nikdo neni natolik nezranitelny, aby
neuposlechl. V  nékterych pfipadech staci

dokonce jen telefon, takZe dotyé¢ny ani pofad-
né nevi, kdo nmu vlastné vold své ultimatum.
Hledejte pak neéjaky pisemny doklad o zasahu,
nenajdete nic. Ani v archivech KSC se jisté
neuchovavaji zaznamy vSech telefonatd, jimiz
pfislusni tajemnici nebo jen subalterni refe-
renti Fidi chod néarodniho hospodafstvi, védy
a kultury, zkratka celého naSeho Zivota.
Dokumentace obsahuje pouze v3eobecné smeérni-
ce: jak a dokdy vybudovat socialismus, kam
nutno napfFit vSechny sily, co vyzdvihnout
jako pozitivni pfiklad, co naopak odsoudit
jako priklad odstraSujici. Podle toho vypada
téz hodnoceni, co je socialistické a co pro-
tisocialistické. Je to pohled ryze uacelovy,
zalozeny na zasadé, Ze vzdycky ma pravdu
ten, kdo je pravé u moci. A tak se stava,
Ze taz reforma mize byt jednou jevem proti-
spoleCenskym a podruhé prvkem progresivnim.
Proto se také ¥fidici pracovnik a odpovédny
funkcionaf chlubi, Ze pravé on napravuje
chyby predchddcd, které kdosi spachal za
jeho zady a proti jeho vQli. A to i v p¥i-
padé, Ze uz dvacet i vice let hraje v partaj-
nim orchestru prvni housle nebo dokonce pfimo
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diriguje. Jen tak si lze vysvétlit, Zze gene-
ralni tajemnik Jake$ vycte havifdm, Ze hra-

bou, hrabou- a predseda vlady. Adamec zas. .vy-
tkne délnikdm a technikdm 3patnou strukturu
nasi prdmyslové vyroby. Tedy .to, &eho jsou
sami spolutvirci. Jen anonymni XY je nahra-
zeno jinymi pismeny, nejéastéji OV KSC.

Do anonymity se nehali jen oni. sami, pokou-
§eji se v ni utopit i v8echno, co jim neni
po chuti, jako by to prosté nebylo. Kdyz
dostanou petice s mnoha tisici podpisy zna-

mych a oblibenych umélcG a v3eobecné vazénygh
védch, tvafi se, Ze vlastné o nic nejde a
prazsky tajemnik Stépan dokonce herce ujisti*
Ze jejich podpisy nebudou mit .za nésledek
zadnou represivni odvetu. A presto je opét
anonymné vyvijen néatlak, aby ten ¢i onen
tolik nehradl nebo nereziroval, jinym se na
posledni chvili zarazi navrh na néjakou cenu
£i vyznamenani, dalSim ces,ta do zahranici,
byt jen socialistického, a nékomu dokonce
i. acinkovani mimo Prahu.. Represe nebudou,
Fekl sice Stépan, ale souCasné dodal, ze
oni vSechno neuhlidaji. -"Ov8em  nebudeme
davat jen metaly, ale taky kyselé citrony."”
Jako by nevédél, ze v naSi spole¢nosti byva
nedostatkové spis to druhé.

Reknete si, Ze jo to zpUsob dokonale mafi-
ansky, ale jen tézko byste mohli 'vidy jmend-
vité wurcit, kdo tu tajemnou organizaci Fidi.
Protagonisté jsou sice znami, ale jakkoli
se na c¢innosti mafie podileji, jsou souCasné
i rukojmimi. VeSkeré jejich snazeni je totiz
modifikovano obavou, aby se s ni nedostali
do konfliktu. Jinak se za nimi zavfe opona,
nékdy i Zelezna. Ale i kdyZz néktefi z nich
odejdou, na podstaté véci se pranic nezméni,
dokud zlstane zachovan systém. UZ se sice
fikd nahlas, zZe kréal je nahy, ale zatim ho
nelze soudné stihat pro exhibicionismus.
Mimochodem, vite pro¢ je naSe soudnictvi
prohlaSovano za nezavislé? Protoze v jeho
archivech nenajdete jediny pisemny dudkaz,
Zze by je nékdo ovlivihoval. Taky tam se vse
usmériuje per huba, tudiz anonymné.

Opravdu tézky ukol ceka historiky, az jednou
budou chtit (nebo smét) shromazdit usvédcu-
jici material. Jisté i jinde ve svété, zvyklo
se Fikat na Zapadé, neni mocensky systém
Uplné cCisty a pruzraény, ale v téchto zemich
existuji prece néjaké pojistky, které pa-
sobi jako zAchrannd brzda zvlle. Jsou tam
moznosti zajmové a politické plurality, na-
zorové odliSnosti, konkurenéni opozice a
taky neustaly tlak vefejného minéni diky
sdélovacim prostifedkdm. Nic se tam neutaji,
alespon ne docela a na tak dlouho, aby poméry
dospély az k obludnym rozmérdm masového zlo-

¢inu, charakteristickym pro staty -totalitni.
Zacal jsem Stalinem a Gottwaldem, ale ono
to pokracCuje i po nich a zdaleka ne vSechno
bylo dosud odhaleno. Kdo napfiklad jednou
bezpe¢né zjisti, z kterych Uust vySel povel
k tankovému taZeni na Prahu? Z Breznévovych
¢i z téch anonymné kolektivnich?

A kdo poda spolehlivy dikaz o internacio-
nalnich zlo¢inech v Afghéanistanu, "kdyz zatim
neni prokazatelny ani podpis na nejcerstvéj-
éfra doméacim Fadéni v Gruzii? Tu a tam se
sice tento systém hrouti» ale jeSté dlouho
potrva, nez bude beze zbytku vykofenén. A
do znac¢né miry proto, Ze je tak anonymni.
Nic nepomiZe sebehlasitéji Fikat, ze kral
je nahy, dokud bude vSemocnym monarchou.
Asponi kazajku kdyby nmu dali - a nejen kvali
tomu, aby nédm nenastydl.
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pfevazné mladych lidi, ktefi v
zorném  Uhlu ¢etnych' policejnich
kamer prosazovali své pravo na
svobodu oslova. Nechceme se prat,
skandovali, kdyZz proti nim postu-
poval pétifad policejnich jednotek,

a dali tak jasné na srozumeénou,
kdo v této zemi touZi po konfronta-
ci.

Moc se sice vystFihala hromadnych

Zasah prislusnika S™B rfrfrti nortrétu V.S.GorbacCova masakrd, nicméné nékolik Surové
zbitych lidi, desitky odvle¢enych,
Zanechme skutk(Q temnoty - tento napis mohli lidé u sochy nejméné 106 zadrZzenych a Fada
sv. Vaclava po nékolik malo vtefin spatfit na amatérsky zho- jinym zplsobem na svobodé omeze-
toveném transparentu. A odéjme so svétlem, lIze voln& pokra- nych obéanl - to jsou fakta, kterd
¢ovat z epistoly sv. Pavla Riman@m. Metafora ktera prevede- nesnesou eufemismus. Vzdyt jde
na do sekularizované FecCi vybizi k probuzeni a odkryti pravdy, stale jen o wuplatnéni nasili proti
dosla paradoxné& svého naplnéni: napis likvidovala osoba do pravu obéanl svobodné a pokojnym
posledni chvile anonymni. Vyzbrojena nejspi§ svétlem poznani, zplsobem vyjadfovat své nazory.
odhalila svou pravou tvar. Dluzno ¥ici, Zze plvodni posel Navic byl z Vaclavského namésti
svétla, balancujici na S§pickadch, tfimal do posledni chvile odvlecen a je opétovné véznén
v rukou alesponni slovo temnota, aby pak i je stihl osud ostat- Stanislav Devaty, ¢imz  zfejmeé
nich transparentd - ,roztrhano kleslo k zemi. skoncila rozepfe o to, mcl-li byt
po mésiéni  hladovce  propustén
Tato ske¢ svym zvlastnim ddrazem zkompromitovanym svatkem, brat na svébodu. v V* i
vhodné ukoncila  nckolikatydenni  ho najednou pro jakkoli motivované A jesté k uskokdm:..jeden obc¢an
spory o to, zda vystupovat vefejné cile na védomi a vyuZit jeho legali- mél rta tricku pod zapnutou bundou
v ulicich nebo zanechat ty. PrFipadna Gcast v tomto defilé napis Osvobodtc politické vézné.
neuvdzenych ¢&ind a vénovat se pied "vedouci Glohou" byla dokonce DoSel tak az pred tribunu, kde
drobné politické préaci. Jaro 1989, oznafena za mravni Uskok. napis odhalil a na hodinkach méfFil
1. kvéten, 1. méj, Maj. Romantika Pribéh Gaskoku: asi stovka lidi ¢€as. ¢Vydrzel tam stat pdldruhé
nebo  politika. Mozna oboji. V demonstrovala v ramci, ofocialniho minuty. Lidé to vidéli a mluvi
kazdém pFipadé pro nekonformni matiné svymi vlastnimi transparenty o tom.
obcany opét prilezitost tfeba a hesly. Zasah policie na sebe Jan Ruml
viditeln&ji upozornit na véznéné nenechal dlouho- cekat, skupinka
pratele. byla jako "zhoubny nador" umné 1. kvétna se na Vaclavském namés-
llezavislé iniciativy - az na Ceské provedenym manévrem oddélena ti objevil také transparent s napi-
déti a Klub Johna Lcnnona - byly od téla prQvodu a prevezena do sem "Lidové noviny do kazdé rodi-
v predveCer ponékud zdrzenlivé. kancelafi ministerstva vnitra. Po ny" a z druhé strany pak "Drobnou
Kromé& obav z represi plsobil zde skonCeni oslav se v horni ¢asti praci za vitézstvi humanismu".
i jiny GCinitel: celkem pfirozena milicemi pfehrazeného Véclavského PFiSli s nim ing. Jan 3aycr a Jin-
ncchut mit cokoliv spoleéného se namésti shromazdilo nékolik stovek dfich Simon.
Josef L. Hromadka /nar. 8. 6. 1889, zemtel Komenského fakultou na pocatek ¢&ervna, se
26. 12. 1969/, systematicky theolog Husovy asi nikdo nepokusi vyuZzit k tomu, aby ukézal,
a po rozdéleni Komenského bohoslovecké fakul- v ¢&em je mozno a dokonce nezbytno pravé dnes
ty, nalezel od pocatku svého odborného, cir- na Hromadku mezivale€ného obdobi navazat.
kevniho i vefejného Zivota k nejvyznamnéjSim, Za valky ptsobil J. L. Hromadka ve Spoje-
ale také k nejvice provokujicim az problema- nych statech, kde pFfednaSel theologii v New
tickym postavam jak ve své cirkvi, tak ve Yorku a v Princetonu. Na politicky motivova-
spole¢nosti. Vynikal osobnim  3armem, ale nou vyzvu odlozil svdj definitivni navrat
také kritickou tvrdosti, t"kze skuteEnych do vlasti o celé dva roky a pfestéhoval se
74k a pfFivrzencd nemé&l mnoho, dokonce jich s celou rodinou az v dobé, kdy bylo vlastné
pFilis neziskal ani mezi svymi posluchagi. uZ rozhodnuto. Unorovy pfevrat jej proto
Znamenal oviem hodné pro odbourani liberalni vlbec nepfFekvapil; na povrch projevoval ten-
theologie, ale wuvolnil cestu k pokleslému, krat dokonce zaraZejici bezstarostnost. Clo-
epigonskému barthovstvi, navic zbavenému Vvék jeho forméatu, UGspéSny princetonsky ordi-
politické ostrazitosti a jasnozfivosti. Byval narius, se nevracel zajisté proto, aby kola-
velkym bojovnikem; aby lépe pohnul stojatymi boroval s novym reZzimem, ale proto - jak
vodami, soustfedil v mezivale¢né dob& vétdinu tomu rozumél - aby provedl cirkev daskalimi
svych sil na préaci ve studentském kfFestanském revoluénich promén do budoucnosti, kdy znovu
sdruzeni /u nas zvaném Akademickd YMCA/ a pFijde chvile jejiho povolani a jeji odpovéd-
na vydavani Krestanské revue - oboji v Gzké nosti. Ale véci dostaly docela jiny smér
spolupraci s filozofem  Emanuelem Radlem. i spad, neZz .jaky cekal. Jeho cirkev se stejné
V cirkvi byl vidycky prfedstavitelem menSiny; jako fakulta oci.tly po jeho smrti v krizi,
ale zatimco p¥ed valkou -ti, co se k nému Kkterda se zatim stale prohlubuje a ktera se
hlasili, nalezeli k elité, po valce pronikali pFfipravovala uZz v letech padesatych a Sede-
mezi jeho pfFivrzence vic a vic oportunisté. satych. Hromadka nemQZe byt proto vyvazan
To souviselo s jeho takfka bezvyhradnym p¥i- ze spoluodpovédnosti za ni. Kriticka slova,
jetim nejen objektivnhich vysledkG dohod vi- jez adresoval cirkevnim pomérdm ve dvacatych
téznych velmoci, ale také dasledkd Stalinovy letech, se aplikovana dnes zdaji jesdté slaba.
politické- strategie (jiz musime pFfipsat nej- Jeho odpovédnost spociva predevSim v tom,

méné polovinu, ale spis§ vétsi dil odpovédnos-
ti za vznik studené valky). V ocich domaéaci
i sveétové verfejnosti se Hromadka stal expo-
nentem socialismu a komunismu; byl a leckdy
az dodnes je vinén z kolaborace a z mravniho
selhani. Jeho theologicky - o rad bych dodal,
zejména filozoficky vyznam dnes téméfF nikoho
nezajima. O ficialni vzpominky, pfipravené

7e po valce opustil Fadu bodd svého vilastniho
theologického (a filozofického) programu
mezivale€ného (ostatné s tim zacal pod vlivem
dialektické theologie jiz v pokrocilych le-
tech tficatych). Ale to vSechno musi byt
dbkladné pFezkoumano a podrobeno monografic-
kym analyzam. Pokusim se jen pfedbézné nazna-
¢it, kde vidim hlavni problém.
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Pro¢ jste Sel letos do prvomajového
pravodu?

JBs Na oasova shromazdéni

chédira

nerad, ale nechtél jsem, aby mani-
festace vypadala opét jako karne-
val loutkového divadla v masce
Ceskoslovenského lidu. Pojmy jako
svoboda a demokracie' jsou pFllif
mlhavé, myslim si, Ze pozadavky
by méEy byt jasné- a konkrétni.

Soucasné bych nechtél-bréat spolecen-
ské problémy smrtelné vazné. Napis
na transparent jsem vybral proto,
Ze Lidovym novindm pftisuzuji velky
vliv. na jejich C¢tenafe, zvlasté
ty potencialni.

Jak jste 8 transparentem dopadli?
J5: Kdyz jsem se v pondéli rano
ocitl na Vaclavském nameésti, priznam
se, mél jsem sto chuti hned zase
odejit. Sledoval jsem tvare lidi

z rGznych &adl a ministerstev
a premyslel- o. tom, co jim takové
hetplo miZe ¥ici. Reakce v3ak byla
prfekvapiva: brzy poté, co; -jsme
zvedli transparent a zazpivali
hymnu, s© kolym nto vytvof¥il hloucek
Lidi - prevazné mladych - a bylo
vidét. Ze i opodal stojici ob&ané
cetli naSe hésletif© zajmem. Néktefi
vyjadfovali souhlas s jejich obsa-
hem a nalli se i taci, ktefi ndm
poméhali transparent nést.

JB: Transparent jsme rozvinuli
na zacatku projevu. Nejdfive nam
prislusnici LM  radili, abychom
"to sundali, "ale kdyz po chvili
pfriSel jakysi muz v obleku /trans-
parent si prohlédl/ a autoritativné
prohlasil "jo, tohle mizou mit",
pfFestali se o nas zajimat.

Co se d¢lo potom?

JB: Asi o pUl desaté nas prepadla
skupinka civilnich obéanl, ktefi
ndm transparent vytrhli. Neékolik
mladych lidi z Klubu pravni podpory
se nas ‘zastalo. VSichni, i ktefi
proti prepadeni hlasité protestova-.
li, byli nezndmymi muzi odvleceni
z Vaclavského nameésti a predani
do rukou VB.

J3: Na MD VB ve Skolské ulici nan

udélali osobni prohlidku a sepsali
protokol. V dobé mezi vyslechy
jsme museli stat v rozestupech

telem ke zdi. VétSina z nas byla
vyslychana bez pouceni.

JB: Po sedmnacté hodiné nas zacali
postupné propoustét. Bylo/ nas asi
35. Jako jednoho z poslednich pro-
pustili Jind¥icha. Chteél totiz
potvrzeni, Ze transparent ponechava
v rukou Bezpecnosti.

v realném socialismu

STRXNX -S

Utakar Veverka

VerSe a pisnicky poji nasSe kamarad-
stvi po celou dobu . desiti Ilet,
00 se 8' Otou Veverkou zname\ Ale
nebyl to .prfed lety jenom obdiv
k tfiadvacetiletému. mladikovi,
ktery na Karlové moste sméle zpival
a .kficel - ai jiz ve vlastnich
nebo  Hutkovych  ¢€i TreSnakooych
pisnickach - to, pfed ¢&im jesté
dnes mnozi z nas dokazou jen uhybat
otima. Predevdim Otlv smysl pro
sebekritiku a chut na sobé pracovat
¢asto i za'cenu horkych kapek v
osobnim zivoté stoji za jeho osobnim
podilem na Fadé nezavislych kultur-

nich, ale i spolecensko-politickyoh
iniciativ. Za vSechny jmenuji aspon
jeho praci v Ccasopise Jazzstop
a zaloZzeni Mirového klubu Jbéhna

Lennona. TrFiatficetilety Ota Vever-

ka vykonadva trast odnéti svobody
v trvani 12 mésic za trestné ¢iny
vytrZznictvi a Gatoku na vefejného
¢initele podle § 202/1 a 166/2
tr. z. vo Il. HVS ve Vinaficich
u Kladna; za to, Ze chtél 16. ledna
1989 wuctit na Vaclavském namésti

pamatku Jana Polacha.
Hefman Chromy

Od podatku jsou u Hromadky napadné dva ticky, tj. theologicky (a filozoficky). Nebyl,
silné dGrazy theologické: na vrouci osobni ©sloven Bonhoefferem, nemél rad Bultmanna
zboznost a na cirkevni spoleéenstvi. Oba ani jeho Zaky, nechapal, pro¢ by "zboznost”
tyto drazy omezuji a relativizuji jeho jinak Mé&la byt zbavovana vSeho mytu i religiozity.
vysoké hodnoceni my3leni (teorie) a kritiky. A to se muvymstilo v jeho vztahu k socialis-
To je také vychodiskem jeho kritické distance Mw dokonce - pohfichu! - k socialismu "real-
od Masaryka. V &lanku k Masarykovym sedmdesa- Nému”. Jeho partner Radi v tomto bodé vidél
tinam provadi Hromadka pozoruhodnou paralelu, mMnohem Iépe; pro ného byl "socialismus pokra-
kterou tudiz mdzeme legitimné aplikovat na ¢ovanim —mySleni demokratického". A pravé
ného samotného, ftika, ze Masarykav "vztah tak, jako je i nejdemokratiCtéjSi zfizeni
k néabozenstvi a k socialismu je obdobny"; dilem jen lidskym, totéZz plati o socialismu.
"Masaryk by byl rozkladnym Ziviem ve hnuti Jako se v dgjinach prosazuje demokracie a
socialistickém jako nabozenském. Masarykism demokraticnost spojenim lidskych sil, tak
jako mysSlenkovy smér neni tmelem, nybr? lu- musi byt chapano také prosazovani socialnich
¢avkou." Pro Hromadku je Masaryk "Clovék, programd a socialismu. Proti demokracii nedo-
ktery v3echno a v8udy kriticky rozbira, rozu- konalé je tfeba wusilovat.o dokonalejSi, proti
mem hodnoti, skepticky rozfezdava a nekloni socialismu ‘'realnému" je tfeba se pokusit
se nikdy tiSe a pokorné pfed absolutni hodno- o0 uskute¢néni socialismu lepSiho, opravdovéj-
tou..." Hromadka vidi hlavni chybu v tom, 3$iho. Ale nikdy se nelze odevzdat "nutnosti
7e "Masaryk je individualista", Ze "sam roz- dé&jinného vyvoje" a vzdat se vysady "rozumu
hoduje proti dé&jinam" (!) a e se "nechce a svédomi", s niZz se mizeme a dokonce musime
ztratiti v nutnosti déjinného vyvoje". "Masa- postavit "sami proti déjinam?".
ryk - socialista nepodfidi se pozadavk(im Hromadka si to uvédomil plné teprve pod
spolenosti, odpira-li jeho rozum a uznava-li narazem vojenské intervence v srpnu 1968,
jinou pravdu." "Dokazujte jak chcete d&jinnou Kkterou povaZoval za nemoznou. Hned nasledu-
opravnénost nékterého jevu, Masaryk se zepta, Jiciho dne napsal v protestnim dopise sovét-
vyhovuje-li jeho rozumu." A podobné& "Masaryk skému velvyslanci, Zc byl v minulosti "denné

zneklidnovan" tim, Ze ‘"sama stavba naSi so-

- nabozensky c¢lovék nepodfidi

nou naboZenskou osobnosti.

se pred nizad-
Znate jeho kritiku

cialistické

spole¢nosti se

rozklada statnic-

Jezi$e..."; "kdo se zasadné stavi k JeziSovi Kkou, hospodafskou i kulturni neschopnosti
timto zpGsobem, ten - tFeba by v3echno nako- stranického a statniho vedeni". Na -prahu
nec pfijal - nema néaboZenského vztahu k né&é- obdobi protirevolu¢ni reakce zemfel a zane-
mu” . chal své Zzaky a néasledovniky v rozvalinach,

Ackoliv jde o te;:t z po&atku Hromadkovy Kkteré se jeSté stale hrouti. MGzeme si vsak
akademické pUsobnosti, pfedznamenava omyly dnes dovolit uZ..nepocitat s jeho odkazem
a chyby, jichz se o tfi desetileti pozdég&ji mezivalecnym?

dopoustél.

A nejenom prakticky,

také teore-
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Poslance naSeho nejvysSsSiho
zkouSka loajality. V bfeznu
sednictva FS rozS$ifujici

covana v témze duchu.
o které jsme psali
kem Skok zpct,
nd mista rozeslana,
ndna a schvalena na
vedenim M. JakeSe.
Rudé priavo z 20. 4. 1989 o novele
piSe  doslova: "Cilem  novelizace
je posilit ochranu prav a svobod

jiz v

ba co. vic

ob&anl, zintenzivnit boj s trestnou
¢innosti, pfispét k odstranéni
Jejich  pFicin a zvySit vychovny

vliv trestniho Fizeni. PFipravované
Upravy vychazeji ze zavérd Konfe-
rence o0 bezpecnosti a spolupraci
v- Evropé a naslednych schizek
a jsou v souladu s platnymi mezina-
rodnimi Umluvami." Posudmc sami,
co je na tom pravdy. 3ude-li nove-
lizace trestniho rfadu schvalena
v predlozenim znéni, dojde k témto
zakladnim zménam:

1/ Okruh trestnych ¢&ind, u nichz
jiz nebude treba provadét radné
vySetfovani s pravem na zastoupeni
obhajcem, ale pouze tzv. vyhleda-

zastupitelského sbotu ceka
schvalili
represivni
ochrany vefejného poradku a jiz
PFipravovana novelizace trestniho

zasedani

dalsi
pred-

tzv.
zpra-
fadu,

zdkonné opatfeni
opatfeni v zajmu
je Ccekad zakonna osnova

lonském cervnovém cisle LN pod titul-
byla mezitim zpracovana,

vytiSténa a na sprav-
dnem 19. 4. 1989 byla projed-
predscdnictva Ov NF CSSR pod

o Sii3, kterA nejsou uginéna pod
sankci k¥ivé vypovédi, i zvukové
a obrazové zaznamy.

3/ Zdravotnické orgéany jiz nebudou
vazany povinnosti micenlivosti
a ochrany soukromi pacienta. Bu-
dou naopak povinny orgdndm trest-
niho Fizeni vydat zdravotnickou
dokumentaci nebo podat na vyzada-
ni  zpravu, coZz dosud mohou C¢init
pouze v ramci soudné znaleckého
posudku pod “znaleckym slibem.
4/ Zadrzeni obc¢ana pred uvalenim
vazby, které jo dnes pfFipustné
maximalné na i tak nepfiméfenou
dobu 96 hodin, bude nyni mozné
pravidelné na 5 dni a v "odQvod-
nénych pfFipadech” na dobu 7 dni!
Ddvodova zprava tento nevidany
zasah do osobni svobody argumen-

ZVEIBN 1989

lit bc*x omezeni. Prakticky to zna-
mena,/ize organy SUB budou moci
- jakfiilo jednou ziskaji souhlaQ
8 uvalenim vazby - drzet obVfriiine-
ho ve vazbé po cely rok, aniz
by existoval povinny institut pro
prezkoumani dGvodd vazby &i jejich
trvani.

&/ Zabrani
dnes  soud

véci, o kterém mdze
rozhodovat pouze ve
verejném zasedani  /to  znamena
za UcCasti verejnosti, dottené osoby
a jejiho pravniho zastupce/, bude
nadale mozné i neverejné, a dokon-
ce bez obeslani zu€astnéné osoby
a jejiho zéastupce!

7/ VySe poradkové pokuty uklada-
né v prdbéhu trestniho stihani
ze strany organd S113, prokura-
tury nebo soudu se z 500 Ké&s
zvySuje az na 1000 Ké¢s.

Celkem obsahuje navrh novely
trestniho Fadu 74 zmén, Kkteré
zde nelze vSechny vyjmenovat
a z nichz vétSina ma podobny
réz. Pozitivni v celém navrhu
jo pouze to, Ze bude dostatecné
formalizovdn a  upraven postup
organ0 trestniho F¥izeni p¥i vySe-
tfovacich pokusech, rekonstruk-
cich, konfrontacich a rekoghicich
/identifikace podezrelé osoby/,
které byly dosud ze strany organd
SUB provadény libovolné a impro-
vizované.

vani s vyloudenim prava na obhajo- tuje tim, Ze "dosavadni Ih(tu nelze Takto tedy vypada podle Rudého
bu v pripravném Fizeni, so roz§ifu- v  mnoha pFipadech z rlznych préva dalsi posileni prav a svobod
je natolik, 7o - jak dGvodova zpra- objektivnich- pfFi¢in dodrzet. Pfi oband- v souladu se zavéry E(BSZ
va pripousti - bude takto projedna- pFekrogeni této Ihdty neni omezeni a nasledné videriské  schlzky.
vana celad polovina vsech trestnich osobni svobody obvinéného kryto Tak se maji realizovat mezinarodné
pfipadlG. Ty pak jiz nebudou souze- Zadnym zdkonnym  ustanovenim". pfijaté zavazky a ideje pravniho
ny pred senatem, ale pouze pred Jinymi slovy novela ma poskytnout statu ve specifickych podminkach
samosoudcem  z  povolani. feast zakonné kryti dosavadnim nezakon- Ceskoslovenské pFestavby. Za
obdanské  verejnosti na vykonu nostem. doslovné ocitovani stoji posledni
spravedlnosti prostfednictvim soud- 5/ Trvani vySetfovaci vazby je slova z textu d0vodové zpravy
ci z -lidu so tedy opét vyrazné Vv platné pravni UGpravé omezeno Kk novele trestniho fadu: "S prijetim
snizuje a to v dob& kdy napF. na 2 mésice s tim, Ze uvedena tohoto zakona nevzniknou nové
v SSSR so vefejné& diskutuje o Ihita mOze byt prodlouzena jen naklady ze statniho  rozpodétu.
zavedeni porotnich soud® a o celko- v odGvodnénych pfipadech. Maxi- PFipadné jednorazové naklady
vém posileni prvka demokratizace malni doba trvani vazby neni sta- /napf. na pofizeni zaznamové tech-
a prav obhajoby. novena ani dnes. Novela pFfedpo- niky/ budou hrazeny z rozpoctl
21 Jako dtkazy pouzitelné i bez klada, Ze vazba jednou wuvalenda pFislusnych resortd. Od zvySeni
nového  provedeni pred soudem miZe bez jakéhokoli pFezkoumavani maximalni hranice pofadkové pokuty
v hlavnim liéeni budou slouzit a prodluzovani trvat az jeden rok, na dvojnasobek lze oCekavat urcity
i vSechny dkazy "opatfené" pfed a pokud bude Fizeni po této IhGté finanCni pfFinos do statniho rozpoc-
vlastnim zahajenim trestniho stiha- pokracovat pred soudem, mdze tu, jeho vySi vSak nelze odhad-
ni, a tedy bez uGcgasti a kontroly celkové trvani vazby dosdhnout nout." Ze by nova forma samofinan-
obhajoby. Za d0kaz budou slouZit dva roky. Prekroéeni této IhGty covani?
také tzv. vysvétleni podle zadkona pak bude moci llojvy$Si soud povo- Jurist
Co délaji zapadni centraly, kdyz pravé nekuji coura Odletela Carodéjnicky sabbat.
pikle? Je to chytadk, spravna odpovéd zni Tam se rouhala, tanC|Ia s dably a vibec se
takto: zapadni centraly kuji pikle i kdyz chovala nepFfipustné. | Sumpersky dékan Laut-
nekuji, a to pétadvacet hodin denné. Pro ner v roce 1688 pravidelné Ilétal na sabbat.
tuto cinnost jsou vybaveny moderni technikou, Na Petrovych kamenech slouzival ¢&ernou mSi
ktera jim umoZfiuje natdhnout den po libosti. a hral carodéjnickému reji na basu. Sedm
Odpovéd jsem si zkonstruoval po nahlédnuti let to trvalo, neZz se pfiznal, ale pfiznal.
do ucenych knih Hon na ¢carodé&jnice a Kladivo Pak mohl byt po pravu a sfTravedlnosti upélen.
na Carodéjnice (Malleus maleficarum). Pova- Néco podobného by ovSem dnes neprosSlo.
zoval jsem je za pFimé&fenou literaturu pro Nelze pFece publikovat zpravu, Ze Kkardinal
studium problému zapadnich central. NeboE TomaSek odletél vcera na Cerném Kkocourovi
centraly, démoni a Carodé&jnice existuji stej- na sabbat do centraly v Cerném lese. Lze
né realné. Pokud prosta duSe véri, Ze exis- vSak opakované publikovat nejasné formulované
tuji, tedy existuji. Pro dus$i inkviziégni tvrzeni, Ze jisté cirkevni struktury pFimo
je pak hratkou svést na démony, centraly Ffizené zapadnimi centralami poZaduji odluku
a Carodéjnice cokoliv: ufFfknuti dobytka, porod cirkve od statu a kardinal Tomé&Sek Kk tomu
dvouhlavého telete, zhrouceni pétiletky, ml¢i. A je to totéz. Bez kocoura a bez léta-
fronty na Favority, demonstranty v ulicich. ni, spjatost s centradlami je zde.
Je to klasickd ukazka materializace viry. Jak vlastné vypada takova zapadni centréala
Pravda ovSem je, Ze nelze mechanicky srov- a kolik jich vl0bec je, nevime. Zatimco démoni
navat cinnost démonQ, &arodéjnic a zapadnich a dablové jsou wuz davno prehledné zaSkatul-
central. Ti prvni pracovali samoziejmé pri- kovani a rozdéleni do divizi a subdivizi,
m itivnéji. Podstréili nic netu$ici nevinné o zapadnich centralach toho zatim vime malo.
dévedce cCarodé&jnou mast a bylo to. Obéfc si Tizivé chybi néjaky manual, protéjSek Kladiva
ji vetfFela do podpazdi, za uSi a do fFiti, na cCarodéjnice. S urdéitosti mdZzeme pouze
osedlala ko%t&, osli hlavu nebo &erného ko- TFici, Zze existuji. Deéli se na centraly ide-
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JESTE JEDNOU K PRIPRAVE NOVE USTAVY

Vefejnost' se obCas z oficialnich
zprav dozvi o pfFipravé navrhu nové

¢s. Ustavy, ktery oa byt jposléze
predlozen k verejné diskusi.

Je jisté normalni, kdyz skupiny
expertd pripravuji nezbytné rozbory
a stu:io, diskutuji o nich, zlepsu-
ji je apod. Bez takové pfFipravy
nelze vypracovat Zadny seri6zni

dokurent, tim mén¢ pak uUstavu.

Co vSak neni normdlni - a to
je podstatna vada Ze neprobiha
7&dn4 vefejna diskuse, ani obecna,

ani odborna, o zakladnich dstavnich
problémech v&etné toho, jo-li vibec
a pro¢ treba nové ustavy, jakou
Ulohu md a mize mit v soucasném
€¢s. systému, co je tfeba ucinit,
aby Ustava mohla byt v soudobém
Ceskoslovensku  skuteéné zakladnim
zakonem.

V obdobi po druhé svétové valce
byly v Ceskoslovensku pF¥ijaty tFi
ustavy, v r. 1948, v r. 1900 .a
v r. 1968 uUstavni zakon o ¢s. fedor
rabi, ktery lze srovnat s novou
Ustavou, protoze nahrazoval vétsi-
nu kapitol platné UGstavy.

V letech 1946 - 1947 probihala
v tisku Siroka vefejna diskuse.

| NA TU DEMOKRACII DO/DC. SOUDRUHUI
AIE NEJDRIV MUSIME ROZEHNAT NEKTERJ
MASOVE ORGANIZACE |

jiz se (castnili mj. predstavitelé
tehdejsich politickych stran, rdzné
vyznamné osobnosti vefejného Zivota

i Ustayné-pravni experti, v niz
se svobodné pojednavalo o vSech
otazkach  spojenych s  pfipravou

a prijetim nové U3tavy. Formulovaly
se v ni a konfrontovaly rdzné pfi-
stupy a pojeti dalsiho politického
vyvoje Ceskoslovenska. Po uUnoru
1948, kdy se KSC zmocnila veSkeré
politické moci vo staté, ztratila
takto  koncipovand Ustava  smysl
a lze T¥ici, Ze tento dokument,
znamy jako Ostava 9. kvétna, vlastné
prestal platit jeSté dFive, nez
byl schvélen.

Na ' jafe 1960 se konala vefejna
diskuse o0 jiZz vypracované predloze
ustavy, kterd v8ak méla povytce
propagacni povahu a nemohla predlo-
Zeny navrh vyznamnéji ovlivnit.

V dobé prazského jara 1968 6C

zaCalo pracovat na pfripravé nového
statopravniho usporadani ceskoslo-
venskych vztahQ. | tehdy navrh
ustavniho zékona pfipravovala odbor-
na (vladni) komise. O colé proble-
matice Cesko-slovenskych vztah(,
o ddvodech a nezbytnosti nového
feSeni» o tom, jak by mélo vypadat,
aby bylo spolehlivym zékladem pro
demokratické  vztahy a souziti,
0o tom, co z nového usporadani bude
vyplyvat pro vSechny sféry Zzivota
obou narodd, se svobodné hovofilo
a psalo. Tehdy probihal skutecny,
nezfidka i velmi ostry dialog o
spornych otazkadch a novych FeSe-
nich. Tak si mohla Ceska i sloven-
skd vefFejnost utvaret jasnégjsi
obraz, zda a jak jsou narodni za-
jmy, resp. predstavy té <¢&i oné
vrstvy a slozky c¢eského a sloven-
ského naroda o nich v téchto néavr-
zich formulovéany.

Autor nemAa v Umyslu vytvaret
iluze o tehdoj$i dobé a o pfijatém
Ustavnim FeSeni, Kk némuz doslo
jiz v nenormalni situaci po 21.
srpnu 1968, ale ma na mysli obdobi
jeho pfipravy. O tom podavaji pre-
svédCivé svédectvi tisk i odborné
égsopisyz té doby.

a carodejnice

Dnes nic takového neexistuje.
Kdyby se obcCas-v tisku neobjevila
néjakd zpravicka o tom, Ze mae
mit novou Ustavu, nikdo by nic
nevédél. Asi pravem to také nikoho
pFiliS nevzruSuje.

V naSi spole€nosti zatim
skute¢ny dialog neni mozny,

zadny
proto-

Ze nmoc jej, pres formalni akcepto-
vani jeho nezbytnosti, nechce.
PrOto se také nekond diskuse o
zakladnich  politickych problémech
Zivota C€s. spoleC¢nosti a o ade-
kvatnich  dstavné-rpravnich  koncep-

cich a'
i nadale,
pluralismu nazord,
nim mortologu. ke spolec¢nosti,
sama prohlaSuje za dialog.
Oteviena diskuse o hlavnich pro-
blémech nové U4stavy by esamoziejmé
jeSté nezarucila, Ze 'budo pfFijato
optimalni FeSeni. O vysledku neroz-
hoduje  teoretickd spravnost ¢Ci
dokortalost néavrhu, ale reéalné no-
censké poméry vo staté. Jasné for-
mulovani stanovisek k tém Ci oném
klicovym  Gstavnim  institutdm,. k
ttm ¢i oném spornym problémdm v3ak
umoziuje, aby se ve vztahu k nim
utvarelo a krystalizovalo vefejné
minéni,- coZ je nezbytné pro postup-
nou demokratizaci spolo¢nosti.
V Sovétském 3vazu se v souvislosti
s pozadavkem vytvaret socialisticky
pravni stat vazné a oteviené disku-
tuje o nmmoha problémech dosavadni
statnépolitické organizace vcetné
vedouci Ulohy KS a klade se otazka,
zda a jak je to slucitelné s pravnim
statem. V Ceskoslovensku jo za
vedeni M JakeSe tento problém
vyfeSen jednoduse tim, e se CSSR
prohlasi za pravni stat, takze
neni tfeba premysSlet o tom, jak
jej dosdhnout - a je-li to vibec
mozné. Vedouci Uloha KSC se poklada
za samoziejmost, o niZz se vibec
nepochybuje - a tudiz ani nedisku-
tuje. Tim je také jednozna¢né urco-
van i charakter nové pfFipravované
Ustavy i moznosti jejiho plsobeni
jako zékladu ¢s. pravniho Fadu.
Zdenék Ji¢insky

institutech. Moc pokracuje
by€ se slovné dovolava
ve svém tradic-
ktery

ové-diverzni, organiza¢ni a informacni. Vice kladiva na centréaly.

druh@ central jsme za devatenact let v nasem PFipominaji trochu lovce c¢arodéjiiic. Jejich
tisku neobjevili. To pfirozené neznamena, Vvira je bez Gsmévu, jejich pravda nesnese
e ncexsi6tuji. Vzdyt i dablové Belial a pochybnosti. Mysli§ jinak, nez dovoleno a
Haborym byli objeveni pozdégji. nenechavadS si to pro sebe? VIiv central!
Vice toho vime o praci téchto dabelskych MaS za to, Ze prvorozenectvi prestavby patfi
instituci. Vezmou-li si nékterou zemi na osmaSedesatému roku? To nemd$ z vlastni hla-
paskal, béda té zemi, tFfikrat béda! Centraly vy, to je machinace central. ChceS demonstro-
tam vytvareji fronty na zboZ#i, stanovuji vat svlj obcansky postoj vefFejné v ulicich?
nemravné ceny za né&. Jejich poslednim majstr- Propadl jsi centralam cele. VE@FiS v trojje-
Stykem je cena televizoru. Pé&timésiéni mzdu dinnost vedouci Ulohy jedné strany, demokra-
musime za .takovy pfistroj 'vyklopit, to uz <cie a technického pokroku? Neveéfris? Fuj!
je jiné ~kafe nez sabbat na Petrovych kame- Centraly té maji v tenatech, anathema sit!
nechl NemiZeme se zbavit pocitu, jako by A nade vSim jako by se vznaSel chor modernich
nas stat byl s pFibyvajicimi lety zakopavan dominikand: centraly centraly, to jsou boZi
kamsi do kouta a tam se bezmocné tFasl stra- dary, dopfal's nam jich boZe, je nam s nimi
chem  pred nezadrzitelné nardstajici moci dobf¥e...

a vlivem zapadnich central. To pak nutné Doufam, Ze wuz je vSem jasné, proC zapadni
vede k jakési schizofrenické rozpolcenosti centraly existuji, -i kdyZ neexistuji. Ostat-
nasich mysli: vliv central roste, autorita né& miZ nékdo z vas dokazat 8 naprostou
socialismu vG&i nim jako by klesala, pfitom jistotou, bez nejmens$i skulinky pochybnosti,
véak stale plati dogma o koneéném vitézstvi Ze tFeba Charta 77 nedostava pokyny z central
socialismu u néas. Za této a jeding za této po Cerném netopejrovi? Nefolze? Aha...

situace pak mohou vystoup.it zachranci nasi, JifFi Hanak
redaktofi a ideologové, obranci viry pravé.
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”Dva obraty do roka”

Jan Urban napsal v dubnovych Lidovych novi-
nach, Z7e Gottwalda nelze oddélit od Stalina
a proto i jejich pad bude spoleény. Lze s
tim souhlasit, aniz je tfeba pojimat to jak-
koli emotivné.

Je pozoruhodné a také pochopitelné, ze
za celych ¢&tyficet let nebyla sepsana a vyda-
na objektivni biografie Gottwalda. Asi proto,
7e dosti momentd z jeho Zivota a pulsobeni
neni zcela jasnych a jsou navic umné zasti-
rany. Je to znat i v jeho vydanych spisech
¢i v biografii Matéjkové. Jedno je vSak na-
prosto ziejmé: Gottwaldlv vzestup je bytostné
spjat s rlstem dominace Stalina. Ten z Gott-
walda ¢€ini nastroj a prostfrednika své poli-
tiky a svych zajmG. A Gottwald nmu to oplaci
vérnym vykonavanim jeho v@le a pftikazl, vse-
obsahlou servilnosti.

Do uzSiho vedeni KSC se Gottwald dostava
na podzim roku 1925, tedy v dobé, kdy Stalin
na sebe strhava moc, vitézi nad Trockym,
ovliviuje ¢€innost Komunistické internacio-
naly, kterda se stale vice zabyva rGznymi
uchylkami a odklony od stalinské linie. Na
jafe 1925 vytvofila Kominterna zvlastni komi-

si, jejimz <¢&lenem byl i Stalin. Méla feSit
vnitrostranickou Kkrizi KSC, tzv. bubnikiadu,
intenzivnéjsi bolSevizaci. Do ¢ela KSC p¥i-
chéazi Gottwald v dnoru 1929 na odloZzeném
V. sjezdu, kterym vyvrcholila dalSi vnitro-
stranickd krize, jiz opét FeSi zvlastni ¢Cs.
komise Kominterny. Ta odsoudila dosavadni

vedeni KSC, predeSlou komisi je$té podpofené,
obvinila je z oportunismu, nedostate¢ného
zavadéni bolSevizace a podepfela naopak kri-
tiky z Fad mlad8ich funkcionafd, ktef¥i proti
vQli znaéné ¢&asti ¢&lenstva stranu ovladali.
Na protest proti tomu z ni odeSli predni
intelektualové a poslanci. .

Zakladatel a prvni vidce KSC B. 38meral
se od zaCatku snazil o jeji samostatnost,
sobéstatnost a zakofFenénost v narodnim orga-
nismu. Rozhodné odmital jakékoli financéni
prostfedky z Moskvy a budoval stranu na maso-
vém zakladé. Gottwald naproti tomu délal
pravy opak a vyhléasil neGprosny boj Smera-
lismu jako jakémusi dédicnému h¥ichu. Komu-
nistickou stranu pojal jako disciplinovanou
sektu posluSnou Moskvé. Sukus toho vSeho
ozfejmil hned ve svém prvnim parlamentnim
projevu, v némz sliboval v3em odpGrcim §i-
benice .

Protoze se
obménovaly a

linie a politika Stalina rdzné
modifikovaly, pFizplsoboval

se i Gottwald. Snad nejcharakteristictéjSira
jeho rysem byl programovy oportunismus, lico-
mérnost a provizornost, proto mnozi Fikali,

7e komunisté délaji
hesla krok vpfed,

dva obraty do roka podle
dva kroky vzad. To pocho-

pitelné nevzbuzovalo ddvéru u potenciadlnich
spojencd a lidi samostatné myslicich. Na
zasedani exekutivy Kominterny v lété 1932
hovofFili Gottwald, Guttmann a Sverma velmi
sebevédomé o UspéSich KSC pfi organizovani
stavkovych bojd a hnuti nezaméstnanych za

podminek hospodarFské krize, o zku$Senostech

z mostecké stavky, kdy se podafilo uplatnit
nékteré principy politiky jednotné . fronty
a navazat kontakty i s délniky socialistic-
kych stran, coz se v mnohém p¥Ficilo uznavané
taktice "tfida proti tridée". Dokonce si
troufli kritizovat sektarské poc€inani némec-
kych komunist@, protéZzovanych Stalinem a

soustifedujicich svou palbu ne proti nacistdm,
nybrz proti socialnim demokratdim. Tyto Kkri-
tické nazory byly vzapéti odmitnuty a nasled-
né na zasedani sekretaridtu exekutivy KiI
21. 8. 1933 bylo vedeni KSC obvin&no z opor-
tunismu a nedostateéné realizace pfikazQ

Kominterny. Gottwald rychle couvl, Sverma
udélal sebekritiku a vina byla svalena na
Guttmanna. protoze ten Kkritiku neuznal a
dokonce odmitl jet na pokani do Moskvy, byl
okamzité zbaven funkci, stejné jako P. Rei-
mann. Na jejich mista pFisli V. Kopecky a
B. Kohler. Brzy nato byl Guttmann oznacen
za troekistu a vylouden =z KSC. Kacefovan
byl vSak zejména za to, Ze spolu se Zavi-
Sem Kalandrou a dalSimi odsoudil moskevské
monstrprocesy.

KSC se opét vratila ke starym osvédéenym
nalepkam_ o socialfaSisrau a faSistické dikta-
tufe v CSR, actkoli akutni zac¢inalo byt nebez-
pe¢i hitlerovského faSismu. Komunistdm to
dochazelo az postupné. A tak opét ménili
svou politiku, svaj postup. Kdyz v lété 1935
V1l. kongres Kl orientoval komunistické hnuti
na lidovou frontu, Zili Gottwald a néktefi
dalsi predaci KSC v Moskvé. Stranickou praci
doma Fidili Sverma, Slansky a 0. Synek, ktefi
novou linii zacali uplathovat v praxi, avSak
zfejmé bez patficnych konzultaci v Moskvé.
Po abdikaci prezidenta Masaryka v zimé 1935
se $vermovo vedeni rozhodlo podpofit kandida-
turu BeneSe, manifestovat podporu demokracii,
coz se projevilo mj. hlasovanim v parlamenté,-
rGznymi ¢lanky v Rudém pravu i ucéasti Smrkov-
ského, $Slinga a jinych soudruht na spoleénych
schiizkach komunistické a socialistické mlade-
Ze. Také Smeral se opét objevil na stranické
scéné. To vSe se ovSem Kremlu nelibilo a
Gottwald to hned oznacil za intelektualsky
oportunismus a za ztratu tfidniho pohledu.
Po hromobiti provedli Sverma a Slansky sebe-

kritiku, 3§1i dokonce na néjaky ¢as z Prahy
a Séfredaktor Rudého prava Stanislav Budin
byl vyloucen ze strany. Pokani vSak tentokrat
netrvalo dlouho. JiZz na jafe 1936 se VII.

sjezd KSC na doporuéeni sekretafFe Kominterny

Dimitrova postavil na obranu ohrozené repu-
bliky a jejiho demokratického zFizeni. Komu-
nisté se tak rychle zafadili do vlastenecké
narodni fronty a ziskavali dGvéru v dobé

Mnichova a na pocatku okupace.

Potom v8ak p¥iSel osudny sovétsko-némecky
pakt a zas nova linie Kominterny. Z dosavad-
nich spojencd se opét stali zaprodanci a
agenti britského imperialismu. Nelitostny
boj mél byt podle moskevskych instrukci veden
proti BeneSovi a jeho stoupencim. P¥isna
tridni hlediska orientovala komunisty na
némeckou délnickou tFfidu a jeji ocekavanou
proletafskou revoluci. Na Stésti zdejSi oku-
pacni realita nedovolovala doméacimu ilegal-
nimu vedeni KSC, reprezentovanému hlavné
Eduardem Urxem, aby plné akceptovalo tyto
scestné smeérnice a pokyny. Gottwald byl dale-
ko a po delSi dobu se vefejné neozyval. Rov-
néz vyvoj ve svété akceleroval a Sovétsky
svaz byl zatazen do valky po boku téch, jimz
az dosud spilal. It> Stalina donutilo zménit
politiku a tak ji rychle ménil i Gottwald
a jeho moskevskd vedeni. Komunisté se presta-
li obavat spoluprace s jinymi sméry a proudy.
V letech 1944 a 1945 Gottwald dokonce kéaral
nedockavé soudruhy doma za predcasné prokla-
movani socialistickych ciltd.

A tak to Slo dal a dal: KSC sice prisahala
na demokracii a na narodni zajmy a tradice,
kdyz zd@razhiovala jakousi specifickou cestu
k socialismu, ale sotva Stalin pohrozil,
rychle na ni zapomnéla a vytycila jednoznaéné
heslo: Sovétsky svaz - nas vzor. Gottwald
se tak stal pfimym Stalinovym mistodrzicim
v Ceskoslovensku az po ty procesy a Sibenice,
jimiz na pocatku své kariéry vyhroZzoval.

Véaclav Vrabec
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ROZHOVOR S BYVALYM REDITELEM

"DuUvéru tém nejschopnéjSim...”

Onehdy jsem ve VrSovicich zahlédl spéchajiciho pomensSiho
¢lovéka, ktery mi pfipomenul nékoho, 'koho bych mél znéat.
Skute¢né. Slovo dalo slovo a zanedlouho jsme spolu usedli
do volného boxu kavarny a tam se nad S$alkem kavy zrodil na-r-
sledujici rozhovor s ing. MIROSLAVEM GRéGREM.

Uz je to né&akych dvaadvacet let, gogicky rast, tehdy mi méla byt
co jme epolu naposled hovofFili, pfizndna docentskd hodnost, ale
vy jste byl tenkrat feditelem d& abych pravdu ¥Fekl, nejvic mi ubli-
¢inského podniku DESTA a ja deélal zili, Zze mi vzali préaci, kterou
v severoteském rozhlase. Co vSechno jsem miloval. Ze mé zbavili mého
se za tu dobu zménilo ve vaSem profesniho ja.

soukromém Sivoté? Sam fFikate, Ze vas$i doménou je
rtckl bych, Ze hodné, liuscl jscn strojirenstvi, co nu dnes podle
ke své litosti SeveroCesky kraj vaseho nazoru chybi nebo preby-
opustit i kdyZz mé s nim spojovalo va?

mnoho pracovnich i osobnich z&- Jtko patriot strojirenstvi ja dneska
zitkG, a nasledovalo obdobi, kdy doslova trpim jeho Upadkem a ztra-
mé odvolali ze vSech funkci; ale tou prestize ve svété. Aby C¢lovék
i jinym zplsobem jsem byl doslova dosahl né&jakych dobrych, $pi&-
deptan, takZe jsem musel dokonce kovych vysledk( ve strojirenstvi,
opustit Fady strojirenskych pra- musi se s nim naprosto ztotoznit,
covnikd. musi s nim splynout...

?0 vam tehdy, kdyS vas odvolavali W myslite, Ze jenom nad3enim by
z funkce, nejvic =zazlivali, co se dalo néco zachranit? Rika se,
konkrétné vam kladli za vinu? Z7e pomérmé vérnym obrazem stavu
Da se Fict, Ze m zazlivali to, strojirenstvi je vyroba automobi-
¢emu se dnes TFikd perestrojka, Iu, co-tedy Fikate viem tém zadr-
a predevS§im mi vytykali, Ze jsem heldlm kolem vyroby vozu Favorit?
zcela jednozna€né vystupoval proti fteknu vam, jen co o tom vim jako
prichodu vojsk. Dodnes jsem pre- automobilista. Myslim, Ze se Favorit
svédceny, Ze to byl neopravnény vadi ke Spickovym vozidldm své
zasah do prav suverénniho Cesko- tfidy, ma vyborné jizdni vlastnos-
slovenska a hluboké nepochopeni ti, libivou a Géelnou karoserii,
naSeho obrodného procesu, llijak a pokud by byl k.aiitn5 vyrabén,
jsem se s timto nazorem enetajil byl by podle mne schopny kon-
a to byl zacatek vSeho dalSiho. kurence i na svétovych trzich.
Nebudu se ptat, co vSechno jste A pravé ve vyrobé se projevuji
délal potom, respektive co jste vSechny bolesti naSeho strojiren-
délat nesmél; mate pocit, Se je stvi. Pfes neustdle vychvalované
ted vyuSito  vaSi kvalifikace? centralni planovani je cely nabéh

Po mnoha nezdarech jsem kone¢né
nasel misto ve stavebnictvi, kde
na strojafskych uUkolech jen Zivo-
fim. Troufam si Fict, Ze nejen
ke své vlastni Skodé. Uvedu tako-
vy mozna trochu nadneseny pfFi-

meér: kdyz Stalin kratce pred dru-
hou svétovou valkou zlikvidoval
cely velici stdb armady, projevo-

valy se duasledky toho pochybené-
ho kroku v nezmérnych ztratach
po celé véale¢né obdobi. Ta naSe
genocida v Fadach technické inte-
ligence byla obdobna a ja si porad

fikdm, Ze naS stat neni natolik
bohaty, aby si tohle mohl dovolit.
DUsledky se musely projevit ke
Skodé celého narodniho  hospo-
darstvi.

Mnozi vedouci funkcionéafi ted sice
tvrdi, Se se .Vlastné nikomu nesta-
lo nic tak straSného, a porad se

holedbaji tim, ze kazdy mA moZnost
uplatnit své schopnosti - Sel byste
do toho znovu, kdyby vam dali pf¥i-

leZitost?

Zcela jisté, i kdyZz nepredpokla-
dam, Ze budu mit jeSté nékdy
takovou Sanci. Vite, tenkrat si
mozna mysleli, ze mi nejvic ubli-
i, kdyz mi vezmou titul Feditele
VHJ a tomu odpovidajici plat, kte-

ry byl ovSem mnohem niz§i nez
platy dnesSnich vedoucich pracov-
nikd, Ze mé srazi na kolena, kdyz
mi znemozni dalSi védecky a peda-

vyroby Favorita provazen a pozna-

menan  obrovskou disharmonii a
kapacitni nevyvazenosti v subdo-
davkach. Arytmi¢nost vyroby Fa-

vorita pFinasi pfirozené Fadu nedu-
hd a kvalitativnich zavad a tenhle
stav  pochopitelné nepfispiva k
dobrému jménu Skodovky.

Co v téhle souvislosti Fikate za-
saddm prestavby, miZe se stat tim
pravym klicem k néjaké podstat-
néjsi zméné?
Pod slovem
u nas
Jisté je,

pfestavba si
pfedstavuje néco jiného.

Ze stavajici systém v
pr@myslu  neni Zivotaschopny il
ke zménam dojit musi a dokonce
k  radikdlInim zménam. Mélo by
to byt komplexni FeSeni, ale prede-
vS§im je nutné ziskat pro prestavbu
lidi. A nejen néjakymi planymi
proklamacemi. Zménit se musi celko-
vé klima a to je hlavné otazka
ddvéry. Tak jak je dneska pre-
stavba rozvrzena a prezentovana,
nepfinose podle mne Zzadany efekt,
protoZze kazdé opatfeni je soucasné
spojovano s ur€itym kompromisem
a skuteéna prestavba kompromisy
nesndSi. Jsem predevSim strojar,
ale Feknu vam, pokud nebudeme
napiiklad méfit parametry vstupQ
jednotné v celosvétovych relacich,
nehneme se z mista a nic nevyfe-

§ime. Vychazet je tfeba 1z pro-
blematiky cenové. Pokud se néjaké-

kazdy

mu podniku podaFi vytvofit Spic-
kovy vyrobek, pak tomu musi
byt podfizena i cenova tvorba,
bez ohledu jestli ziska tficet, pa-
desat nebo i vic procent zisku,
protoZze zQGstane-li podniku zisku
malo, pFestava mit na rozvoji za-
jem.

A nevzniknou fak bohaté podniky,
a stat zlstane chudy?

Ha tohle téma jsem diskutoval uz

v  Sedesatych letech, uZ tenkrat
se to heslo vyskytlo: bohaté pod-
niky - chudy stat. Ja si myslim,

ale v celé svétové
pravy opak - boha-

bohaty
ten stat

7e nejen u nas,
ekonomice plati
té podniky znamenaji i
stat, ovSem pokud je

rozumné Fizen.

Jak se divate na vysledky Agrokon-
binatu SluSovice?

Myslim, Ze je to skutecné pokro-
kovy podnik, ktery predbéhl zdej-
S§i dobu, ale na druhé strané to
ve mn¢ vzbuzuje urcitou litost,
protoze mnohé z toho, ¢im se dnes
ve SluSovicich honosi, jsme v Des-
t¢ meéli uz pred dvaceti roky.
Tim nechci jejich vysledky sniZo-
vat, ale jejich dspéch noni jen
disledkem jejich schopnosti, nybrz
i mirou neschopnosti ostatnich.
Znovu zdGOrazifiuji, Ze nelze nadale
preSlapovat, ponévadz rozdil ve
vyrobni a technické darovni roste
se Ctvercem Casu, a pokud nékdo
s faktorem ¢asu nekalkuluje, déla

velikou chybu, pofad ty své pro-
blémy jen tlaci pred sebou. Sebe-
lepsi predsevzeti nepomCze, pokud

na vedoucich mistech v pramyslu
nebudou zapaleni Spic¢kovi odborni-
ci, ochotni obétovat vSechno, jinak
nam definitivné ujede vlak..

MlZze na tom néco zménit skute¢nost,
ze se ted jako mddni vina rozma-
haji volby Fediteld?

Jestlize dFiv bylo jmenovani fedi-
telG  zalezitosti urditych organd,
tak dneska to neni o mnoho lepsi,
protoze i ted probiha celé Fizeni
do zna¢né miry mimopodnikove,
zpravidla jsou kandidati jen dva
a oba predem peclivé kadrové
vybrani. Takto vybrany feditel
ve Vvétsing pripadd jen hleda ces-

tu, jak vytvorit zisk, Ccili vyviji
snahu, aby se za kazdou cenu
vyrovnal s hmotnymi ekonomicky-

mi stimuly bez ohledu na potfebny

sortiment a na prestiz podniku,
proto taky na trhu chybi tolik
zbozi. Prosté je to porad pfFistup,

v  némz je Fidicim pracovnikdm
bliz§i koSile nez kabat, a tak se
snazi jen nepropadnout  sitem.
Kdo a jak by se tedy mél podle
vas stat skute¢né odpovédnym fedi-
telem?

Myslim, Ze nejlepsi zpQsob je ve-
fejné vypisovani konkurst, aby
se  mohl prFihlasit kdokoliv, kdo

ma odborné a moralni prfedpoklady,
bez kadrového stropu. Aby zkrat-
ka byla dana davéra t¢m ncjschop-
néjsim.
Dékuji vam za rozhovor.

Pripravil Jifi Rum
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Vychozi stav predpovedi

Jiz v Cervenci 1988 byla znama Souhrnna prognoza CSSR do tvrdych salam@, ¢&erstvé zeleniny
roku 2010 vypracovana Prognostickym uastavem CSAV. Tato prace, a ovoce, kosmetiky, médniho- tex-
ktera ma vice neZ 400 stran, obsahuje obrovské mnoZstvi kon- tilnfho zboZi, kuchyfiskych a za-
krétnich ¢&iselnych adajli. Pro néazornost uvadime nékteré p¥i- hradnickych potfeb, nabidce tu-

klady pfevzaté z analyzy.

ristického ruchu).

Prdmér vybavenosti &s. obyva-
Primérné ro¢ni tempo tvorby na- plného ocenéni mzdovych ndakladd, telstva byty nadale zaostava za
rodniho dtchodu za léta 1979 a? odpisG a rektifikace zisku. Tyto vyspélymi zemémi: v CSSR pFedsta-
1987 ¢ini  zhruba 2,1 uzittho naklady na tézbu hnédého uhli vuje zhruba 362 bytd na tisic
narodniho dlchodu jen 1,3° % Ize odhadnout na 230 - 250 K¢&s, obyvatel, v Rakousku 414, Belgii
a vylou¢ime-li prokazatelny ¢isté tj. o 25 - 30 %vySSi nez velkoob- 404, Nizozemi 367, Svédsku 441,
cenovy pohyb, je na drovni resp. chodni cena hnédého uhli. Podobné NSR * 438. Vyraznéjsi je ov3em

mirné pod Grovni nuly.

naklady na tézbu cerného energe- ¢&s.

zaostavani v pr@mérné uzitko-

O vykonnosti vyrobnich zdroj tického uhli odhadujeme v prlméru vé plose stavénych bytd (73 mil
vypovida téZ uroven produktivity na 500 K¢s, a jsou tedy o dvé ve srovnani s vice nez 100 m*
prace, ktera dosahuje 60-70 % tfetiny vySSi nez velkoobchodni ve vét3ing zapadoevropskych ze-
prdméru evropskych vyspélych cena. Pritom vyvojové kFivky do mi), v kvalitt a stavu domovniho
kapitalistickych stat  (VKS) a r. 2000 podle zhorSovani uloznych fondu a v ~d0arovni sidelni infra-
50 % Grovné USA. poméri a predpokladaného rlstu struktury.

Casové vyuziti  potencionalnich  nékterych nakladovych polozek Podil obyvatelstva zabezpeteného
pradmyslovych  kapacit je zhruba naznacuji zvySeni jak u hnédého, pFiméFfenymi zdravotnickymi sluzba-
na drovni (nc-li pod ni) vyuziti tak Cerného uhli nejméné o dalSich mi (v %): Belgie 99,8, Dansko
kapacit za velké hospodarské krize 25 - 30 % 100,0, Finsko 72,0, Nizozemi 100,0,
ve 30. letech. Ua rozdil od té Podle ‘'stfedni délky Zivota pfi Rakousko 85,0, Svédsko 85,0,
doby nepfedstavuje vSak jejich narozeni zaujaJa CSSR v pribéhu Madarsko 60,0, NDR 70,0, Jugo-
nevyuzivani rezervu pro prFisti let 1960 - 1964 prvni misto mezi slavie 58,4, CSSR 60,5.
rozvoj ekonomiky, ale vaznou naro- zemémi RVHP a tfinacté misto ve Podil celkovych statnich vydaja
dohospodaiskou zAaté?, nebot oproti svété. V letech 1980 - 1984 je na S$kolstvi v hrubém - narodnim
podminkam 30. let misto tFi ¢&tvrté Ceskoslovensko stfedni délce produktu v r. 1985 v CSSR 3,1,
miliénu nezaméstnanych existuje Zivota na poslednim mist¢ mezi MLR 5,8, Dansko 4,9, Svédsko
nyni t¥i &tvrté milionu neobsaze- 27 evropskymi zemémi. V CSR 8,5 = Finsko 5,9, Francie 5,1,

nych délnickych pracovnich pfFile- je
Zitosti. Vys88imu vyuziti prGmyslo- muZe
vych kapacit brani nejen bariéry

dokonce

tento ukazatel

nizsi,
roce 1937, a pro Sedeséatileté nizsi,

pro padesatileté
nez byl v

Rakousko 6,0 % Soukromé, firemni,
cirkevni a dalsi vydaje mohou
dosahovat az 100 % vydajd statnich

surovin, energie a pracovnich neZ byl v priméru let 1929 - 39. - podle jednotlivych VKS.
sil, ale vzhlodem k jejich technolo- ZatirtTco CSSR  na prelomu 50. Do rozvojo telekomunikaci se
gické, technické a ekonomické a 60. let stadla na shodnych pozi- ve  vyspélych zemich  investuji
urovni také neefektivnost, nemoz- cich celkové ekonomické a zivotni v prGméru 4 % z celkového objemu
nost dalSiho efektivnhiho odbytu UGrovné jako vétSina  vyspélych investic do narodniho hospodéfstvi,
v dané struktufe a kvalité a nopro- kapitalistickych  statd Evropy a zatimco v CSSR pouze 1 %
dejnost vyrobkd na vnitfnim i jeSté citelné pred¢ila napf. Ra- V roce 1986 v CSSR pfipada
narocnéjsSim zahrani¢nim trhu. kousko a Italii, pak v souCasné na jednoho pracovnika maloobchodu
Udrzovani chodu nadbyte€nych dobé& je jiz patrné naSe zaostavani. v pr0méru 60 obyvatel, kdeZto
pramyslovych zakladnich fondl  Zvlasté nepfiznivé plsobi celkovy v Rakousku jen 33, v NSR 30,
pfedstavuje zbyte¢né naklady (od- markantni rozdil v zasobovani ve Finsku 29, ve Svédsku 26 a
pisy, opravy, adrzba, vytapéni, vnitfniho trhu, pestrosti a jakosti ve Svycarsku 22 obyvatel.
osvétlovani atd.) 50 - 60 mild. nabizeného sortimentu, kultufe Pocet hotelovych pokojd na 1000
Kés rocné. obchodu, kvalité vétSiny nabize- obyvatel: CSSR 3,1, Jugoslavie
V propoctech jsme se predevS§im nych sluzeb (propastny rozdil 6,2, Italie 15,8, Norsko 13,3,
pokusili o stanoveni plnych naro- se vytvofil v nabidce spotfebni Portugalsko 5,1, Rakousko 42,2,
dohospodarskych nakladd tézby elektroniky, vybéru a kvalité osob- Recko 17,8, Spanélsko 14,5, Svy-
domaciho uhli se zapoétenim vyvo- nich automobil(, sortimentu trvalé carsko 23,2.
lanych investic, ekologickych ztrat, celoroéni nabidky lahGdek, syra,

CESTOVNI RUCH

Celkové pfrijmy z turistiky se v mezinarodnim obchodé
probojovaly v lofiském roce na tfeti misto, a to hned
za pFijmy z nafty a prodeje aut. Idealni podminky
pro zahraniéni cestovni ruch ma i Ceskoslovensko.
Nejen svymi pfFirodnimi krasami, historickymi a kultur-
nimi pamatkami, nybrz i svou polohou uprostfed Evropy.
Ale tak jako vétSinu hospodairskych odvétvi jsme i
tuto neobyCejné ekonomicky vyhodnou oblast dokonale
zanedbali. V padesatych letech jsme predvidali neod-
vratnou Kkrizi kapitalismu, a tak nebylo perspektivni
investovat do cestovniho ruchu. V kazdém zahraniénim
turistovi jsme vidéli potencionalniho Spiéna. Teze
0 -prednostnim budovani tézkého primyslu (pro néjz
remare prirodni podminky) mély za nasledek, Ze toto
odvétvi pohltilo stovky miliard investic a na cestovni
ruch nezbylo takfka nic. Zili jsme v podstaté z toho,
co ndm zanechala prvni republika (hotely, lazeriské
domy atd.).

To se samoziejmé muselo projevit na ekonomickych
vysledcich. Rakousky list Die Presse uvefejnil pFijmy
z cizineckého ruchu evropskych zemi za rok 1987. (Uda-
je jsou v miliardach dolar@i.) Vede Spanélsko se 14,6
miliardami dolard, Italie 12,2, Francie 11,3, 3ritanie
10,2, Rakousko 8,7, NSR 7,8, Svycarsko 5,4. JeSté
Norsko, které je v poradi patnacté, ziskalo 1,2 mid.
dolarl. Ceskoslovensko se svymi cca 500 miliény dolar(
ma prijmy nmohem mensi nez Rakousko, s nimz ma v pod-

DOLARY

staté stejné podminky, a o polovinu mensi nez Madar-
sko, jehoZz p¥irodni podminky jsou nesrovnatelné horsi
nez naSe. Ddvodd, pro¢ tomu tak je, je cela fFada.
Zaméfim se pouze na dvé z hlavnich pfFi¢in, a to uby-

tovani a sluzby. Z deseti zahraniénich navstévnik(
chce asi osm navStivit Prahu. Praha v pfijmech volnych
men ¢ini 75 - 85 % celkového objemu. Navstévnik chce

v Praze prespat, ale nema kde. To je nazorné vidét
na Hlavnim nadrazi v turistické sezéné. Pro¢ tomu
tak je? Praha meéla v roce 1987 celkem 12 878 stalych
IGzek, .tj. prakticky stejnou Uroven, jakou méla pred
padesati lety v dobé& prvni republiky. MA napf. jen
64 %hotelové kapacity Budapesti.

Podle prizkumu navstévnikl je o Prahu zhruba stejny
zdjem jako o Viden. Viden mé vSak 317 hoteld s 35000
1G0zky. Praha jen 61 hoteld s necelymi 11000 IGzky*
Moznosti ubytovani v soukromi jsou ve Vidni nesrovna-
telné vétsi, kvalitu ubytovani a 3luzeb radéji nebude-
me ani srovnavat. Misto toho, abychom stavéli hotely
v nojnavstévovanéjSich mistech, stavéli jsme tovarny,
které nici naSe Zivotni prostfedi (napf. plynarna
VFfesova meéla prednost pred zapadoceskymi laznémi),
tovarny, pro které dnes nremamre vyrobni program ani
pracovni sily (zejména na Slovensku). Desitky miliard
investic lezi ladem (odborné se tomu Fika konzervace
investic). Tyto miliardy mohly byt pouzity na stavby
hotell a udrzovani historickych pamatek.
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v, wv . trh  se zapadnim zbozim a ony-bez- velmi davny a zabéhnuty vzorec
\JeSte Jed nou pracné zisky, které dnes maji veks- chovani ekonomickych subjektd,
laci, by byly jeSté daleko vé&tSi. kterému se Fika trzni mechanismus.
Mimochodem:  zisky vekslakl jsou Ten ovdem nemd zabudovanou ani
na povazenou ne proto, Se jsou rovnost, ani zasadu "kazdému podle
"bezpracné”, ale proto, Ze Cinnost, jeho prace" a nezakazuje "bezpracné
ktera je jinde béznou sluzbou (smé- p¥ijmy". V trzni ekonomice, a ze-
narenstvi), je u nas Cinnost krimi- jména tehdy, kdy je3té neexistuje
nalni (vCetné velkého rizika, vyso- velké bohatstvi, které umozni slus-
kych ziskd a mafianskych zplsobd). né preziti i tém, kdo se nemohou
Ve srovnani s novou instituci (gastnit ekonomického procesu nebo
devizovych kont se Tuzex jevi jako jsou v ném z rdznych ddvodd ne-
docela demokraticka  zaleZitost, (spé&sni, existuji lidé bohatsi
protoZze “"tuzexové koruny" si lze a chudsi, existuji  "bezpracné"
OI)BtRNI PO I I<\/ opatfit za vice €i méné pevny kurs, a podnikatelské zisky, Kkteré jsou
a nejen od vekslakl, ale i jinde. odménou za rizifio a nebo jenom
Zato majitelé nepfenosnych deviz véci Slastné nahody. Existuji také
na kontech si mohou podle objed- spekulanti a ti kdo svj majetek
navkovych katalogl pofidit cokoli zdé&dili, bez vlastniho pfig¢inéni.
- od postaveni vily pfFes dovolenou Ocitame 8®? tak pred nepfijemnym
ve Spanélsku az po SpiCkovou ele- dilematem: chceme jit cestou efek-
ktroniku. A bohuZel, nelze neZ tivnosti a racionality v ekonomice
V zajimavém a zasviceném c¢lanku konstatovat, Se toto opatfeni, (samoziejmé bez drastickych rozdi-
R. Zukala (LN, €. 3) se ctenar které jeSté vice "rozdéluje lidi 1G) nebo chceme navrat k zasadé
dozvédél spoustu informaci o vyvoji na rGzné skupiny z hlediska p¥istu- "kazdému podle jeho prace", ale

tohoto podniku. Rozdéleni obyvatel-

pu 'k hmotnym statklm®", je : acional-

s vétsim poradkem a dUslednéji?

stvamna rGzné privilegované skupiny ni. a efektivni. Stat .ziskdva za To. by byléor mozné, docilit' nejlépe
ma Ma sveédomi-mpfedevSim existence tento :prodej gobchodni.. pfiraz.ku. pFisnéjsim]\admintetrc&Ebritn Fize-:
sy8tému nomenklatufyikteryrozdé&- Krom& toho jsou devizy bance k; nfp, neZz .jaké' 'riSne ‘'dnesf Zzadna
luje”- i hmotna= privilegia v naSi dispozici a mohou pFinést i Grok. devizova i&ntal Zadny Tuzex, lale'
spole¢nosti, podle znamych krité- To, Ze Tuzex vyvolava emoce je taky zadné cesty do ciziny, odkud
rii. Delit lidi podle toho, zda zfejm& projev toho, Ze idea rovnos- by se vozilo ono lakavé zbo#i,
a jak maji pfistup k cizim konver- ti a protielitaFstvi ma u nas hlu- které vSichni cht&ji. K tomu by

tibilnim ménam je pfece z UpIné boké kofeny a stoji vysoko na Ze- musela existovat tomuto stavu vy-
jiného soudku: af jsou tyto valuty bficku naSich hodnot. Snad je to hovujici vychova k jinému Zebficku
odménou za vyjimenou kvalifikaci i projev naseho demokratismu a hodnot, nez jaky existuje dnes,
nebo nadani (napfiklad umélci), lidovosti, ale snad i trochu zavis- pokud jde o konzum, cestovani,
nebo véci nadhody (dary z ciziny, ti a nechuti vzit na védomi, Ze volny ¢as atd.
které jsou nejednou doprovazeny se nékdo vy3vihl, namitnete, Ze Heméli  bychom proto ohrnovat
rliznymi kadrovymi stropy za pfibuz- to neplati ve vztahu k tomu, kdo nos nad "slepici, ktera snasi zlata
né v ciziné atd.), nebo také véci se vysvihl diky své préaci,, "zaslou- vejce, i kdyz kolem sebe dé&la nepo-
nomenklatury  (pracovnici v zahra- zen&". Jenze jak méfit zasluhy Fadek a roz$ifuje kolonii eizopac-
nicnim obchodé nebo v diplomatic- a vibec "mnozstvi prace"? Co kdyz nych parazitd”, jak Cteme u R
kych sluzbach), jadro  problému pracuji pilné a kvalifikované a Zukala. Cesta za efektivitou a
tkvi v tom, Ze konvertibilni mény p¥i tom, diky Spatnému planovani racionalitou ndm nadéla jesté vice
maji vyrazné vyS$5i hodnotu enez a TFizeni, jenom kazim materidl, “nepofadk(" a “cizopasnik(", dfive
nase koruna. A ze za né lze nakupo- protoZze konetny vyrobek, nikoli neZ se zatnou snaset zlata vajicka.
vat véci, Kkteré za domaci meénu. nmou vinou, je vlastng k nepotfeb&? Samozfejmé pljde o to, aby ony
koupit nelze. Pravé tento fakt Je to slozity problém, ktery zde “neporadky" vedly posléze k t&m
je priCinou exietence Tuzexu. Tuzex nehodlame Ftesit, ale stoji za za- zlatym vajickim. A aby to byli
je zcela racionalni podnik (v na- mysSleni, Ze zasada "kazdému podle cizopa3nici v Gvozovkach, nikoli
Sich podminkach az kupodivu racio- jeho prace" se vlastné nikdy a bez nich. Jinak Feteno, aby prospe-
nalni), ktery tento rozdil vyuZivda nikde v praxi neprosadila. Ovsem rovalo podnikani, nikoli zlodg&jstvi
ve prospéch statu. Kdyby neexisto- otazka efektivnosti a iracionality a podvody.
val, existoval by rozsadhly cerny v praxi uZz vyfeSena byla: je to Adam Kovar
Zahrani¢ni kapital si nenechal ujit ldkavou a jis- Kritizovat je lehké, tézsi je poradit co délat.
tou prilezitost k dosaZeni zisku. Za jeho pomoci a zZde je nékolik bezprostfednich napad(. Coz uvolnit
podilnictvi stavime dnes hotely na naSe poméry v ne- hotel KSC v Dejvicich ve prosp&ch cestovniho ruchu?
uvéritelné kratké dobé (Forua Praha, Panorama IlI, V Sovétském svazu KSSS predala fadu svych palact i
Prdhonice, Rekrea apod.). Platime a budeme platit rekreanich stfedisek obCanskym Gceldm. Postavili
za svoji kratkozrakost, nepruznost a nekvalifikovanost jsme v Praze mnoho honosnych administrativnich budov.
vedeni, €ast nemalych zisk( odplyne do ciziny. Alespofi  Jsou vyuzity? Maji svou opravnénost' v Praze nnohé

k oZiveni.
30 % svych celkovych vydajd utrati

vSak dochazi
Minimalné 20

turista za nakupy. Cizinci z kapitalistickych zemi
nemaji v Praze za co penize utratit. Poddimenzovana
obchodni siE, uzky sortiment zbozi a velké fronty
je od ndkupl odradi. Rovn&Z moZnosti zabavy jsou ome-
zené. Chybi divadla, kabarety, zabavné programy pro
cizince. Za néjakou dobu nebude mit Praha ani vyhovu-
jici koncertni sin, zato mA vSak spoustu politickych
muzei.

VSude na svété je pohostinstvi nejlukrativnéjsi
oblasti. U nas je ztratové. CoZ umoZnit» druzstvim
i soukromnikdm, aby si na frekventovanych trasach

zFfidili svd pohostinstvi a specializované obchody
pro cizince? Jisté by zmizely na Starém Meésté i Malé
Strané prazdné prostory zatluéené prkny. Ze zbohatnou?
Jisté. Bohatnou vSak stejné, jenze na uUkor statu.
Alesponn by se tak zménily dotace V zisky a zvysSil
pfFijem zahrani¢nich plat»del.

organizace, jez obyvaji byvalé palace, penziény i
hotely? Stejné tak malo jsou vyuZzity mnohé ubytovaci
kapacity stavebnich organizaci.

Stoji za uUvahu, zda pfFevzit néktera podnikova.rekre-
aéni strediska, jejichZz ro¢ni kapacita neni v priméru
vyuzita ani na 20 \. Zamysleme se i nad investicemi
do cestovniho ruchu a posuzujme jo podle ekonomickych
kritérii. Na naSich ulicich skute¢né .lezi dolary,
jen se je naudit sbirat. Je realné v pomérné kratké
dobé zvySit pfijmy z cestovniho ruchu v dolarech t¥i-
krat az ctyfikrat. Pak bychom nemuseli uvolfiovat na
naS pasivni cestovni ruch (devizové pf¥isliby) zhruba
18 milionG dolard roéné, to je asi 12 dolard na obyva-
tele. PFipoCteme-li k tomu vydaje cestovnich kance-
l1a¥i, jednd se a3i o 25 - 30 dolard na obyvatele.
PFitom v NSR pfipadad roéné na obyvatele 350 dolar(,
v Rakousku 450 dolarli a ve Svycarsku pfes 500 dolard.
| to ukazuje, jaké misto ve svété zaujimame.

Rudolf Zukal
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NAD JEDNIM KOMPROMISEM

nékdy mél. Clovék o néco
a kdyz konecné kyzeného cile
dosahne, je rozCarovan a pochybovacné se
pta: Je to opravdu to, co jsem chtél? Tako-
vy pocit asi meéli predstavitelé polské opo-
zice a patrné vétSina Polak( zacatkem dubna
po podepsani dohod vzeSlych z jednani u kula-
tého stolu. Solidarita je dnes opét legalni
stejné jako nezavislé organizace studentl
a rolnikd, které byly spolu s ni pred sedmi
lety zakazany. Bude se moci Uc¢€astnit cervno-
vych voleb do parlamentu, v némz mA opozice

Kazdy ten pocit
hrozné usiluje,

dokonce zaruc¢eno 35 % vSech mist. V nové
vytvofeném senatu mu0ze ziskat i vic, protoze
senatofi budou voleni bez omezeni. Spolco-
vaci zakon dovoluje =zakladdani novych orga-
nizaci i politickych stran. Bylo dosazeno
castecné dohody o nové hospodarské politice
a ochrané obyvatelstva pred Sifici se infla-

ci.
To vSechno mize opozice zapsat mezi aktiva.
Moc vSak zOstava nadale v rukou PSDS a prvnim

prezidentem, jehoz po parlamentnich volbach
pravdépodobné zvolil obé& komoryt*~ bude tyzZ
general v <¢&ernych brylich, ktery vyhlasil
13. prosince 1981 vyjimeény stav a vétSinu
téch, s nimiz jeho lidé jednali u kulatého
stolu, uvrhl do vézeni.

Je to vitézstvi? Lze pochopit. Ze pro pol-
skou spole€¢nost, unavenou a otupélou kazdo-
dennim stale tézSim bojem 6 uhéajeni holé
existence v podminkadch krize, do niz Polsko
pfivedl generaldv rezim, mohou mit vysledky
kulatého stolu horkou pfFichut, a mnozi si
tfeba Fikaji, ze pFiSly pfFili§ pozdé.

Zato zven¢i a z vétSiho odstupu se
to, c¢ceho opozice dosahla vyjednavanim,
znacny Uspéch. Diky masovému hnuti, jakym
je Solidarita, bude tak Polsko prvni zemi
vychodni Evropy s legalni opozici v parlamen-
té, bude zemi s pluralismem bez pFfidomku.
Na druhé strané je jasné, Ze jde o vysledek,
ktery nezapada do tradi¢ni polské predstavy
o vitézstvi s fanfarami a porazenymi odnaSe-
nymi z bojisSté. Je to totiz kompromis a tepr-
ve c&as ukaze, zda kompromis/ historicky, jak
jej néktefi mozna unahlené uz pojmenovali.
Podstata kompromisu je v tom, Ze moc a opozi-
ce. dobrovolné, aniz by pfitom ztratily tvar,
pFistoupily na omezeni svobody své cinnosti
v zajmu spole€ného hlavniho cile. Ten je
vymezen spiSe negativhé - obéma stranam jde
o zastaveni katastrofalniho zhorSovani pomé-
rG. Propast, na jejimz okraji se Polsko oci-
tlo, tak pfFinutila hlavni politické sily
zménit dosavadni chovani a pfejit od konfron-
tace k omezené soucinnosti.

Jsme odsouzeni k dohodé, k dialogu - tato
mySlenka se vracela jako leitmotiv v proje-
vech pfedstaviteld obou tabord na zavér kula-
tého stolu. Za témito vyroky se skryva sku-
tecnost, kterd vysvétluje, pro¢ se obé stra-
ny, pfes vSechno, co je rozdéluje, mohly
nakonec prfece jen dohodnout. Solidarita a
PSDS anno 1989 jsou wuZ jiné nez Solidarita
a PSDS anno 1981. A pravé tato zména nakonec
umoznila kulaty stdl. Ob& strany si predevsim
uvédomily meze své moci, nemoznost aplné
vylouc¢it protivhika ze hry. Od toho pak byl
uz jen krok Kk jisttmu néazorovému sblizeni,
af uz jde o nutnost politického pluralismu,
nebo trzné orientované ekonomiky.

jevi
jako

Pribéh vlastniho jednani u kulatého stolu
byl pak ukéazkou pomérné vysoké politické
kultury obou stran, schopnosti jejich pred-
staviteld formulovat stanoviska bez urazeni
protivnika, vécné argumentovat, hledat sty¢né
body mezi stanovisky atd. Nesmime si ovSem
myslet, Ze u kulatého stolu pfevladalo ovzdu-
§i  "milujme se navzajem a odpustme si, co
jsme si". | v téch komisich, kde se dohody
dosahlo relativhé negsnaze, byly celé oblas-

ti, ve Kkterych se néazory stran rozchazely,
coz vSak bylo pfijimano klidné a dokonce
s pochopenim jako néco pfFirozeného v tak

diferencované spolec¢nosti, jaka je dnes v
Polsku.

Konsensus kolem kulatého stolu ovSem neni
uplny. Zbignievu Bujakovi, legendarnimu pre-
daku Solidarity, ktery po léta fFidil ¢&innost
odbord v hlavnim mésté, nez ho nakonec poli-
cie zatkla, se pfTipisuje vyrok, Ze "u kulaté-
ho stolu se shroméazdilo sedmdesat procent
opozice a padesat procent moci". Dobry znalec
polskych pomér, v Polsku trvale Zzijici fran-
couzsky novinafF Bernard Margueritte, zase
oznacil vysledky kulatého stolu za dohodu
mezi socialisty a socialnimi demokraty. Na-

psal: "Desaté' plénum Ov PSDS vytvofilo situ-
aci, kdy ve' strané ziskaly prevahu sily né-
kdejSi Polské socialistické strany odmitaji-

ci tradice PSDS. Na druhé strané v Solidarité
ziskaly vrch socialné demokratické sily."

PFiSti meésice ovSem také ukazou, jak vlivné
jsou sily, které odmitaji kompromis vzeSly
z jednani u kulatého stolu. V tabofe opozice
jsou to nékteré Kkrajni skupiny Solidarity
a Cast jejich  historickych predak, ktefi
navrhuji jako alternativu pokracovani v ile-
galnim boji a v pfipravé generalni stavky,
ktera by svrhla nynéjsi rezim. Z politickych

stran se negativné ke kulatému stolu posta-
vila napf. Konfederace nezavislého Polska
{pravy stred) a obé socialistické strany

navazujici vyslovné na nékdejSi Polskou soci-
alistickou stranu. Ta radikalnéjsi z nich
dokonce vyzvala k bojkotu voleb, zatimco
druha je ochotna se jich zUGcZastnit stejné
jako Konfederace nezavislého Polska. Na stra-
né moci vystoupily jako odpGrci kulatého
stolu pFedevSim rezimové odbory OPZZ, které
se dokonce pokusily v zavérecné fazi kulaty
stll torpédovat. V roli "nelustupného obhdajce
zajma délnikd" odmitly osmdesatiprocentni
indexaci mezd a platd, na niz se Solidarita
a vlada v podstaté dohodly. Akce OPZZ je
jen viditelnd Ccast ledovce a skryva se za
ni odpor ¢asti aparatu, ktery se citi exis-
tenéné ohrozen. Bujakdv odhad byl nepochybné
spravny.

Co mlze nyni dohody zmafit? DalSi ohrozeni
hospodéarskych a socialnich pomérQ, Kktéré
by mohlo vést k explozi vSeobecné nespokoje-
nosti. A tak lze Fici, Ze o osudu politickych
reforem se v Polsku rozhodne hlavné na eko-
nomickém poli. Z tohoto hlediska je povzbu-

zujici reakce Zapadu, ktera byla rychla a
situaci prFfiméfena. Prezident Bush - po némz
zfejmé tak ucini kancléF Khol i prezident
Mitterrand, ktefFi jsou ocCekavani v nejbliz-

§ich dnech ve VarSavé - uz oznamil fadu opa-
tfeni, kterd maji zmirnit podminky splaceni
vysokého polského zahrani¢niho dluhu, poskyt-
nout celni dGlevy polskému zbozi i nové Gvéry.
To vSechno by mélo Polsku, pomoci prekonat
obtizZné hospodéarské problémy.

FrantiSek Horsky
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Obtizny spojenec

Generalni tajemnici vladnoucich
stran - syrské 3aas a Ceskosloven-
ské komunistické - se nedavno v

Damasku asi ve vSem neshodli; jeden
nazor maji ale pravdépodobné oba
stejny, stanovisko Kk meénicim se

postojim a postupdm sovétské poli-
tiky, jimiz se musi citit ohrozeni.

Nechcene-li raketovy Utok syrskych
vrtulnikd na dvé sovétské lodé,
ktery se odehral v pali dubna neda-
leko syrskych biohd, vidét pouze
jako Umyslné upozornéni, napomenu-
ti a varovani (stalo se to sedmde-
sat kilometrG od pfistavu Tartds,
ktery sovétska flotila bohaté vyu-
Ziva a syrSti letci se tu jisté
nestfetli se sovétskymi plavidly
poprvé, ¢luny byly malé a zaména
s vale€nymi lodémi témeér vylouce-

nd), néme ho za symbol novych
vztahQ, jez se na Blizkém vychodé
rodi.

Podobnym symbolem je i uUnorova
schlizka ninistrd Arense a Sevarna-

dzeho v Egypté. Nic podstatného
dojedndno nebylo. "Pro¢ jste proti
mezinarodni  konferenci?" "Dovolte
ni odpovédét, jak Zidé odpovidaji,
tedy otazkou - pro¢ jste proti
primym  jednanim?" Nicméné skutec-

nost sovétsko - izraelského setka-
ni na pldé arabského statu je sama

0 sob® pozoruhodna. VZdyE jesté
pfed necelymi Ctyfmi lety, kdy
se poprvé od preruseni stykG v

roce 1967 seSli pafizsti velvyslan-

ci obou zeni jako diplomaticti
zastupci, se schizka utajovala,
zpravy o ni nevydavaly, dohady

dementovaly. Pres setkani konzuléar-
nich delegaci v Helsinkach,Mnavsté-
vu predsedy Svétového Zidovského
kongresu v Moskvé, vyménu konzular-
nich misi, izraelskou pomoc otFe-
soné Arménii a rozhovor ministrQ
zahranic¢i, ktefi se potkali na
konferenci o chemickych zbranich,
dospéla tedy nova politika Vvagci
Izraeli a Blizkému vychodu teprve
do Kahiry. JeSté ne do Jeruzaléma,
ackoli izraelska strana Sevarnadze-
mu nabidla, Ze by se béhem cesty
po okolnich zemich mohl zastavit
1 tam. K tomu by ovSem podle nazoru
Moskvy mohlo dojit az po navazani
diplomatickych styk(, které SSSR
podminuje izraelskym souhlasem
se zminénou mezinarodni konferenci
0 Stfednim vychodé.

Pozadavek FeSeni arabsko - izra-
elskych sporl za mezinarodni Ggasti

neni novy. Sovétska politika ho
ovsem béhem poslednich patnacti
let, kdy se v podstaté omezila
na dodavky zbrani Syrii, nedoka-
zala ani Fadné predlozit, natoz
prosadit. Usiluje o to tedy tc3,
kdyz se stazenim voj3k v dohodnu-

tém terminu asporn Castec¢né ocistila
od afghanské hanby a kdyz odstrané-
ni nékterych dogmat umoznilo rea-
listi€téjsi pohled na skuteCnost.
Pomér sil dokaze zménit stézi,
a tak radéji nez zGstat mimo, snazi
so Sovétsky svaz Ustupem od nékdej-
§i nesmifitelnosti pFiblizit Bliz-
kému vychodu jako pro vSechny strany
pfijatelny partner. Odtud kontak-

ty s lzraelem a vyjezdni povoleni
pro dvacet tisic Zidd za lofisky
rok, ale i prvni néavstéva statniho

pfedstavitele v Jordansku po vice
nez pétadvaceti letech a zlepSo-
vani vztahu Kk Egyptu zménou rozvrhu
splatek dluh(, podpisem vyhodného
obchodniho  protokolu a obnovenim
dodavek nahradnich dilG pro jeho

vyzbroj. Odtud i postoj k Palestin-
ské organizaci pro osvobozeni a
jejimu  vddci: jako predstavitel
s nejvétSi podporou a autoritou

musi byt respektovan. | kdyZz nékte-
ré palestinské kroky nejsou vitany
- tfeba od vyhlaSeni samostatného
statu se sovétska diplomacie marné

snazila Arafata odradit -, ma jeho
souCasnd politika se  sovétskym
pFistupem nmnoho spole¢ného.  Viz

jeho pruzny pristup k otadzce voleb
na okupovanych Gzemich.

A to je to, s Cim se Syrie smi-
fuje jen velni nerada. Prezident
a generalni tajemnik Baas .Asad
nechce, dialog s Izraelem, ani jeho
palestinskou ¢€i sovétskou variantu.
Arafatovu  aktivitu hodnoti jako
pFili§ Ustupnou pred Izraelem a

svétovyn vefejnym  tainénira. Pry
se ji nepodafilo {xjtaoci Ustupkl
¢ehokoli dosédhnout. Vy¢itda ji i
to, co bylo predhazovano Sadatovi,
tedy hledani separatniho miru tam,
kde jde o véc vSech Arabd. Ano,
Asad jo stale zastancem jednoty
vSech Arab0 "od Oceanu k Zalivu".
Vyjadfovat vefejné nesouhlas s
Araratem si syrsky prezident dovo-
lit mlZ, déla to brutalné, casto
a rad. Oteviené podporuje opozicni
skupiny uvnitf palestinské organi-
zace. Uvédomuje si pfFitom, Ze nova
sovétska politika by mohla pFinést
jisté FeSeni na ukor Syrie, a kon-
takty s lzraelem vidi velmi nerad.
Oteviené kritizovat sovétskou poli-
tiku zatim nem0Ze - odkud by dosta-

val zbrané? Chtél tedy varovat?
A jak se zachova dale?

Sovétsky svaz si mlze povzdech-
nout s Napoleonem: ochrafuj mne,

Boze, od mych spojencd, pred nepra-
teli se ubranim sam.
Michal Koza

Washingtonska mezihra

V situaci, kdy americka zahranic-
ni politika prochazi etapou prehod-
nocovani, dovolil si novy prezident
pomérna odvazny tah. Zahajil svou
mezinarodni kariéru ve  velkém
stylu a pokusil se o néco, ¢&m
Cartcrova administrativa  koncila
v Camp Davidu. Je pravda, Ze

poté, co ministr Sevarnadze zane-
chal v oblasti Stfedniho vychodu
nékolik vyraznych diplomatickych
stop, bylo na Spojenych statech
ukazat, Ze jejich pozice tam neni
nijak naruSena. Ba dokonce, Ze
stadle jeSté  hraji prim a mohou
své spojence i partnery zvat na
doméci pddu. Podle toho, co o
téchto navstévach  dosud vime,
Ize o celé akci Fici, ze neni-li
pfimo Uspéchem, neni ani nezda-
rem.

Prvni navstéva - egyptského
prezidenta Mubaraka - skoncila
viceméné podle ocekavani. Ha poza-
davek mezinarodni konference
zareagoval Bush pomérné smirlivé,
ze ji v zasadé nevylucCuje, ale

Ze castenym bilateralnim dohodam
zUcCastnénych stran dava prednost.
Byf Mubarak odmitl Samirdv navrh,

aby se ve Washingtonu zdrzel
a setkal se 8 nim osobng, ucinil
v Mezindrodnim  tiskovém  klubu
prohlaSeni, o némz se zminime
pozdéji.

To pobyt izraelského premiéra
Samira sliboval mnohem bouflivéjsi
a napjatéjSi atmosféru, obzvlasté
po nedavnych opakovanych jedna-
nich  American 8 OOP. Presto

v8ak zlstaly dobré vztahy zachova-
ny a Samir se vratil domd s ame-
rickou podporou pro plan, s nimz
pfijel. OvSemze s jistymi vyhradami
a nedoreSenymi body.

Tento plan pocita 8 volbami do
mistnich  palestinskych  samosprav
na okupovanych dGzemich. Vytvofil
by se tim docasny status quo,
ktery by byl vychodiskem pro
dalSi jednani smeérujici k celkovému

feSeni. Podlo Samira by toto jedna-
ni  byla zcela otevifend a jejich
tématem by mohlo byt naprosto
cokoliv.

V zasadé se daji specifikovat
Ctyfi sporné body ve volebnich
propozicich. lzraelci pozaduji Gplné
ukonéeni nepokojii  pfed volbami,
Americané si mysli, ze by se mohly
konat i bc¢hem nich. Druhym pro--
blémem jsou mozni kandidati. Spoje-
né staty - vzhledem ke svym ne-
davnym  kontaktdm v  Tunisu -
mohou  téZko  pfFipustit naprosté
vylouceni zastupcd OOP, coz si
preje Izrael. Zfejmym  FeSenim
by byly kompromisni postavy typu
starosty Betléma Fredze.

Spor o to, zda dosah mandatd
bude ryze mistni ¢€i celoGzemni,
se pfFi vSi citlivosti pro lzrael
(palestinska Uzemni entita by se
mohla vratit zadnimi vratky) zda
ponékud podruzny, nebot nakonec
bude vzdy zéalezet na zvolenych
jedincich, jak se svym povéfenim
nalozi. Poslednim spornym bodem
je  mezinarodni kontrola. Mubarak
ve Washingtonu prohlasil, Zze pfi-

stoupi-li lzraelci na dohled zvenci,
bude volby podporovat. To by
mohl byt bonbének pro obmékceni

izraelského stanoviska. Problém
je ovSem v tom, Ze lzrael by nanej-
vy$§ pripustil dohled jednotlivych
cizich statl, nikdy dozor oddild
OSFl, jejiz postoj vG&i sobg& pokla-
da za nepratelsky. Ale i tak je
Mubarak@v  pfFistup cenny, Jeho
hvézda v arabském svété stoupa,
vliv na jisté kfidlo OOP jo nespor-
ny, a mohl by tedy izraeli pomaoci.
Za' této situace by se tfeti na-

v§téva, pobyt jordanského kralo
Husajna, mohla zdat skoro zbytec-
na. Vzdal se prece vSeho vlivu

na zapadnim brfehu a jeho hranice
s lzraelem je nejméné problematic-
k&. Ale maly kral umi Casto pfe-
kvapit, a tak uvidime.

Bfetislav Chudy
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Uklid mrtvych dusi

Na dubnovém plénu se s ¢&lenstvim
v dV KSSS, nejvlivnéjSim mocenském
Utvaru strany, rozloucila podstatna

cast staré gardy. Nejzjevnéjsi
je odchod vojenské elity: sedu
hrdinG SSSR, z toho 3est mar3ald
(jeden admiral) a pét generald.

AZ na generala Altunina hyli vSich-
ni na Stiru s Gorbacovovym pokusem
0 novou vojenskou doktrinu. Z dv

odchazi byvaly ministr obrany Soko-
lov (78 let), ktery upadl v nemi-
lost, kdyz ROGst pfFistal na Rudm
nameésti, Petrov, Ogarkov a Kurkot-
kin  (vSichni 72), « dale Jogorov
(71), Kulikov (68), Konstantinov
(66)j z generald Ivanovskij (71),

Gribkov (70), Gerasimov (68), Altu-

nin 68) Zajcev (66). Posledné
jmenovany "nezvladl situaci v ob-
lasti Kavkazu". K této skupiné
se jedté TFadi par ministrd, Kktefi
patfi k sovétskému vojensko-pri-
myslovému  komplexu: v roce 1968
sesazeny ministr namorni flotily
Gruzenko < (71), ministfi obranného
pramyslu, tézkého strojirenstvi

a dal8ich  obord, orientovanych

Abchazie a Gruzie

Dubnovy vybuch gruzinskéké hnévu

zacal tim, Ze v severozapadnim
cipu této republiky chtéli Abchazci
"nezavislost no tbiliskych tura-
nech" /heslo na transparentu ve

vesnici Lychny v judautském okre-
su/. Vyhlazovali: Pry¢ se staletou
gruzinizaci! Jme na pokraji etnic-
ké katastrofyt

Abchéazci se py3ni tim. Se jejich
historie je stejné stara jako
egyptské pyramidy. Dnes uz jich
ovSem je pouze sedmdesat tisic,
coz v Gruzii predstavuje pouha
dvé procenta obyvatel. Zvitézi-li
perestrojka, zdesateronasobi se
pfiliv  doméacich a zahrani¢nich
turistdl do Abchazie a pomlze vyfe-
Zit socialni problémy v Suchumi
a okoli. Prohraje-li, bude konec
jakymkoli sndm o svobodé. S nej-
vétsSim odporem pfijala gruzinska
vefejnost pozadavek, aby Abohazska
autonomni  republika uz nepatfila
pod Gruzii, ale pod RSFSR. Tech-
nicky je to jednoduché, protoze
Uzemné spolu Abchéazie a Ruska jede-
race sousedi. HA&ji dokonce lepSi
silniéni, Zzeleznicni i letecké
spojeni.

Sovétsky tisk je dnes zaplaven
studiemi o Stalinovych zlo¢inech.
Do gruzinStiny je jich prekladano
jen velmi malo. V abchazstiné vSak
vySly témér vSechny. Je malo psa-
cich etrojl, tak se pftepisuji ruc-
né. Stalin v dobé masovych represi
daval vyvrazdovat celé abchazské
rody, nazivu nesmél zlstat nikdo,
ponévadz diktator dobfe védél,
ze zdkon krevni msty je v této
muslimské zemi svaty. Demokratizace
a glasnosl txjto krvavé rany otev-
fela. V Dbfeznu demonstrovali Ab-
chazci v rmo)ia méstech a volili
ty, kdo mnoho slibovali. Gruzinsti
kritici méli asi trochu pravdu,
kdyz tvrdili, Zze to bylo slibovani
blahobytu uz zitra rano.

Ale pak uz se udalosti v Gruzii
ubiraly svou vlastni cestou. V
Thilisi a dalSich meéstech demon-
strovaly desetitisice lidi a skan-
dovaly: Suverenitu Gruzii! Pryc
s ruskymi okupanty! Je to vysledek
toho, ze breznévovské vedeni Gruzie
se vytrvale bréanilo, aby se program
obrody spole¢nosti 8 hlubokym de-
mokratickym a socialnim
vypracovany predstaviteli

gence, objal 8 perestrojkou. De-

obsahem, vatel,
inteli- cq,

predevS§im na zbrané a vyrobu “sku-
piny A": Archipov (82), Afanasjev
(71), Balmont (62), Bachirev (73),
Jezevskij (74), Lomako (85), Polja-
kov (74); ti vSichni ztélesnovali
politiku "hlavné  hodné Zeleza,
oceli a nafty".

Spolu s nimi odstranil Gorbacov
t vatého dubna . .hervy grtisirtékého

mpoj*pbyra nevydrzely a dcmonstran-
ti- pred "Domén vISdy" byli zmasa-

krovani. Ostrymi Zenijnimi lopatka-
mi  vrazdily specialni jednotky
ministerstva vnitra demonstranty.
Fotoreportér LitSratumoj gazety
dal své snimky o brutalité policej-
niho zakroku k dispozici redakci
novin Hladez Gruzie. Vedeni se
to dovédélo a ve C¢tyfi hodiny rano
sto policistu se samopaly vtrhlo
do redakce a tiskarny. Znicili
celé vydani. Séfredaktor Slegula-
Svili se zeptal vedouciho razie:
"Kde mate povoleni, pfikaz, néjaky
dokument?" "Tady," Ffekl policista
a poklepal si na samopal.

Stranické vedeni Gruzie padlo.
Dvacet mrtvych bylo v Thbilisi po-
hfbeno. "Chybi  kultura dialogu
s narodem!" Fekl Sevamadze v gru-

zinské televizi. Lidé vSak nevéri,
7e by nové vedeni bylo k dialogu
ochotnéjsi. Pfiklady z Tadziki-
stanu a Uoldavie ovSem ukazuji,
7e se i v okrajovych republikach
néco méni. UejvySSi predstavitelé
tu uz odpovidaji na stiznosti a
kritiku, mluvi s demonstranty a
své "gorily" nechavaji v kancela-
Fich! Sovétska Pravda popisuje
udiv  zastupl, kdyZz "soudruzi pfi-
Sli mezi lidi zcela demokraticky"
bez doprovodu milice.

/av/
r-~ Sotcft
wo -i-R-E- — -
rrrr?  nrSoukhoumi
‘tr ABKHMIE

TILBIPL3LLE

Gruzinskd sovétska socialistickd republika
z toho 68,8 \ Gruzfncl, 9 %Arménd,
% Osetincd a 1,7 % Abchaz(. Jsou k ni pfFipojeny Abchazska auto-

3,2

. Ponomarjov

i "slavné stiny starych dob": Gro-
(80), Tichonova (84), Bajba-
(78), Alexandrova (86). Ti
vSichni predstavovali starou zahra-
niéni  politiku, starou strukturu
vladnich organ@, stary zplsob pla-
novani a staré vedeni Akademie
véd, zkratka a dobfe staré mysleni.

Katastrofy a skandaly vyprovazeji
z Kremlu Alijeva (66), byvalého
Clena politbyra a "azerbajdzanského
boha", ktery se v poslednim projevu
zZufivé snazil ocistit svou pamatku,
dale Séfa azerbajdzanské KS Bagiro-
va (56), ministra melioraci Vasil-
jeva (73), jehoz ekologicti demon-
stranti oznacCovali za nepfFitele
pfirody v SSSR cislo 1. OdeSel
také nepf¥itel pfFirody ¢islo 2,
byvaly ministr lesniho bohatstvi
Zverov (60) a byvaly S§éf arménské
KS Démir¢jan (57).

Toho, kdo pohlizi na sovétsky
politicky vyvoj z Ceskoslovenska,
zalijmel néjvfcé-' eseznam odchazejicich
osobnosti," které bo proslavily
jako ‘'kFizaci proti- prazskému- jaru
1968. z ideologld’ je to Gcastnik
schlizky v ¢ierné nad Tisou Boris
(84), ktery zacinal
svou stalinistickou Kkariéru jako
&éi  Sovinformbyra za druhé svétové
valky, pfitakajici Seda kadrova
eminence v politbyru  Solomencev
(76), zimjanin (75), ktery byl
v letech 1960 aZz 1965 v Praze vel-
vyslancem, c¢Cervonénko (74), ktery
to po nrém prevzal, pFipravoval
politicky srpnovy vpad a normalizo-
val nas az do roku 1973, akademik
Fedosejev, ktery vychvaloval Pouco-
ni z krizového vyvoje. Nesmime
opomenout ani "menSi proti¢cskoslo-
venské ryby": historika Rachmani-
na (65), Savinkina (75), posledniho
breznévovského Séfa Otazek miru
a socialismu skljarova (64), dale
kandidata c¢lenstvi v  politbyru
Dolgicha (65), dlouholetého mini-
stra kultury a pozdé&ji Gromykova
zastupce Démiceva; sem nesporné
patfi i Kuznécov (88), vyslany
k ndm v zAa¥i 1968 s poslanim "dodé-
lat prazsky problém do konce".
Jeho proslula debata se smrkov-
skym je jednim z nejzajimavéjSieh
dokument’ té doby.

Gorbatov jc ovSem neposila do
penze pro jejich specificky vztah
k Ceskoslovensku.

kova

(Géorgie) ma 5,3 miliénu oby-
7,4 %Rusl, 5,1 %Azerbajdzan-

norani republika (Abkazie) a Osetinska autonomni oblast (Ossetie).
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PREZIJE MSDS ROK 1989 ?

Rozstépi se Maclarska socialisticka
délnickd strana na tfi samostatné
strany - dogmaticko-konzervativni,
centristickou a superreformator-
skou - jak to predvidaji néktefi
nadarsti politologové? Nebo  si
silna  proreformni  skupina jesté
vice upevni své postaveni ve vedeni
strany, dokaze ziskat pro svUij
program vétSinu ¢lenstva a pfFinuti
dogmatiky ze strany odejit? Tézko

zatim Fici, ktery scénar se nakonec
roalizujc, v dané chvili jsou vSe-
chny moznosti oteviené.

Pladarsti reformatofri stoji pred
problémem, ktery znaji vSechny
vladnouci komunistické strany
usilujici o prfechod od prezivsiho
se leninsko-stalinského modelu
strany k takovému, jenz by byl

zivotaschopny v novych podmin-
kadch. V Madarsku se jjroreformnimu
k¥idlu podafilo na lonské kvétnové
stranické  konferenci pfinutit Kk
odchodu téméF celou starou gardu.
Pfezil z ni jen J. Kadar ve spise
Cestné funkci predsedy strany.
V nasledujicich 12 meésicich napor
reformniho  kfidla pokracoval a
12. dubna bylo radikalné obménéno

politické byro (JV. Z Kéadarova
obdobi v ném jsou _dnes uZ jen
dva politici: K. Gro6sz, soutasny

generalni tajemnik, a C. Hamori.
Jak vSak ukazal prtbéh seminare

o] vnitrostranickych problémech
za Ucasti asi 600 reformatord v
Kccskemétu, ani  souasny stav
progresisty plné neuspokojuje.
Maji totiz dojem, Ze zmény, jimiz
MSDS do dneSniho dne proSla,
jsou v ocich vefejnosti stale jesSté
nedostate¢né. To je v podminkéach
politické plurality - v dané chvili

je v Madarsku na 30 novych orga-

nizaci a stran - pro MSDS povaz-
livé, protoze volby do parlamentu,
kferé se maji konat v pFistim roce,
by pro ni mohly dopadnout Spatné.
Proto reformatofi ve strané nejsou
spokojeni a snazi se urychlit zmény.

Néktefi si zfejmé mysli, Ze obraz
MSDS nelze vlObec zasadné zmeénit
a proto nevylucCuji ani moznost
odtrzeni reformniho kfidla a konsti-
tuovani nové strany vyrazné re-
formniho profilu. Neni to ovSem
nazor dominujici, v  Kecskemétu

se néktefi predni reformatofi jako
napr. R. Nyers proti takovému
FfeSeni postavili.

Clen politického byra |. Poszgay,

povaZovany za vQOdce reformniho
kfidla, vidi soucasnou situaci tak-
to: "MSDS to ma velmi tézké, pro-

toze nese na svych bedrech tizi
odpovédnosti za  poslednich 40
let. Ma ale znalosti potfebné k
vykonu moci a stale jeSté také
seskupuje nejvétsi cast politicky
aktivnhiho obyvatelstva. Dokaze-li
pFijit s vérohodnymi kandidaty

a souCasné se energicky vyporadat
s minulosti, ma& stale jesté nadsji
udrzet se u moci. Podle prizkumu
vefejného minéni by meéla MSDS
ziskat  ve svobodnych  volbach
cca 40 % vSech hlasG. OvSem jen
za predpokladd, o nichZ jsem préavé
mluvil." /Zycie  \Warszawy, 18.
4. 1989/. Proto tedy reformni
kfidlo pozaduje rychlou obménu
kadrl, proto naléha, aby MSDS
prehodnotila rok 1956, distancovala
se od UcCasti na vpadu vojsk péti
zemi VarSavské smlouvy' do CSSR
a odsoudila, véechny nedUslednosti
pFi zavadéni hospodarskych reforem
v 70. letech.

Cast radikalnich reforméator

UCitse, ucCitse...

Jesté nedavno to bylo zcela jasna.
Moc hovofila swym jazykem a ny
takd. Oni méli své tfidni rozpory,
ideoaiverzni centraly a smetisté
déjin, ny sva lidska prava a obcan-
skda svobody. V posledni dobé se
rozdil ponékud stira. Oni si totiz
vypUjéuji nads slovnikl Jako nmny
i oni mluvi o demokracii a zni
to na poslech zhruba stejné, i
kdyi tim kazdy z nas mysli néco
jiného a my to Iépe vyslovujeme.
liejde véak jen o slova, nybrz casto
o celé vaty. Nejvice mne zarazi
ta o "hluboce zakofenénych ceskych
demokratickych tradicich".

Uz to, ze to tak casto fFikaji
oni i my, by mélo varovat: néco
tu neni v poradku. Tak se na ty
"hluboce zakofenéné ¢&eské demokra-
tické tradice" podivejme trochu
zblizka. Pomalou cestu k demokra-
cii nastoupilo Rakousko, do néhoz
jsme patfili, po Bachové padu v
roce 1860. Jelikoz vSak k demokra-
cii neodmyslitelné patfi vSeobecné
a rovné hlasovaci pravo, zacalo
to pro nas az v roce 1907. Za cisa-
fe pana jme tedy prozili jen sedm
let demokracie a za republiky dvacet
a dost. Tuze malo Casu pro hluboké
zakofenéni! Zalistujme ceskym tis-

kem z podzimu 1938 a uvidime, s
jakou msochietickou rozkoSi se
Cesi vzdavali demokracie a pospi-
chali do Narodniho sjednoceni!
Dvacet sedm let, to je pouze
tfetina lidského Zzivota a v déji-
nach narodd pouha epizoda. Posledni
zcela demokratické volby se u nas

konaly v roce 193%. Povazte, ze
spoluobéandim, ktefi skutetné vyko-
nali ten posledni akt svobodné
politické vlle, musi byt nejméng
sedmdesat pét let! Je jich tedy
mezi nami asi desetina. Plnych
devadesat procent obfanl nezazilo
svobodné volby, nevi, co to je
skute€nd politicka strana, volebni
kampani a opravdovy parlament. "Hlu-

boce zakorfenéné ceské demokratické
tradice" jsou jen hytkanou soucasti
faleSného  .Ceského historického
povédomi.  Vé&t3ina dnesnich Cechl
nevi z vlastni zkuSenosti o demo-
kracii vlbec nic.

Budeme se ji tedy muset znovu
ucit, protoze jsme ji davno zapo-
mnéli. Jelikoz historie  miluje
paradoxy, budeme se ji ucit tam,
kde by ji Cech prfed Sedesati lety
nikdy nehledal, v Polsku a Madar-
sku. Nic jiného ndm totiZz nezbyde.

Jaroslav Jird

se chce oddélit od minulosti, ale
tim se vystavuje riziku. Monhli
by se stat okrajovou politickou
silou bez SirSi zakladny podobné
jako konzervativci na druhém konci
politického spektra. To vysvétluje,
pro¢  vétSina reformatord radéji
zatim pretrvava ve strané a chce
pro své mySlenky ziskat vétSinu
¢len MSDS. Brzy se ukaze, zda
je tato strategie spravna.

Ifhl

Nas Sasa
V pondéli veCer se na obrazovce
madarské televize objevil a pro-
mluvil Alexander Dubcek. Tato uda-
lost na sebe nechala ve vychodni
Evropé cekat, pokud so nemylim,
plnych dvacet let. /.../
NejsmutnéjSi jo samotna historie
oné noci. Dubcekovo vypravéni ni
pripomina rozhofCeni teticky Dorta-
tové nad unesenym autobusem v roce
1956: "CoZpak tohle se déla s dospé-

lyni lidmi?"
Dubcek vypravuje, jak nu oné
noci telefonovali z predsednictva

Ze Rusové a jejich bratfi
pfichazeji.- Nechtél tonu VéfFit,
telefonoval sem a tam, neZz se pre-
svédcil, Ze tonu tak skuteCné je.
Co délal pak? Co jsem mohl délat?
- povida -. Sedél jsem ve své kan-
celaFi a cekal. Cekal, jako &eka-
vaji civilizovani lidé ve 20. sto-

vlady,

leti, Ze nékdo pfijde a néco Fekne.
Ze se vykaze papirem: je to on,
kdo je zmocnén néco Fici. Kdo ma

argumenty a zna dGvody.

Nakonec pfFislo deset mw( a za-
tkli ho.

A€ ndm Dubceka opravdu rad a
a¢ dodnes véfim (za coZ bych se
mél dnos spiSe stydét), v co véfil
on a Cemu se pro nedostatek jinych
terminG Fikalo "socialismus s lid-
skou tvari", je presto odstrasuji-
cin prikladem. VZdyE celé dvacaté
stoleti je vypravénim o civilizo-
vanych lidech, kteFi sedi a €ekaji,
70 Historie dodrzi pravidla hry.
Historii v3ak délaji lidé, vyzbro-
jeni svétospasnymi a jediné sprav-
nymi idejemi, ktefi maji jen pohr-
dani k takovym prezitkim jako je
morélka. VzdyC koFeny moralky saha-
ji  nejvySe do minulosti 6000 let,
zatimco nasili tu je jiz pfFinej-
mensim 200 000 rokd.

Civilizovani lidé sedi a cekaji,
neZz na né padne Osvétim, Madrid,
HiroSima, Sibenice z ulice Kozma,
Praha, Santiago de Chile...

Dnes, kdy je podle bonmotu velka
tlaCenice na silnici do Danesku
a v cCele pochoduji reformni stali-
nisté, ktefi o nékolik frazi pred-
béhli konzervativni a fundamenta-
listické stalinisty, nezapoménme,
ze by nékdo mohl zvolat: "Zpatky
do Tarsul"* a z poslednich budou
za3e ti v cCelei

Snad jsem p¥ili§ pesimisticky,
ale pokud jsem, je to v dudslecDcu
lekce od Dubceka, marné cekajiciho
oné noci pred 21 léty.

Péter Szanto

(Z budapestského kulturnépolltické-
ho tydeniku Elet 6s irodaloo.)
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PARAL
PO DVACETI LETECH

Pro¢ po dvaceti? Pro¢ ne po pétadvaceti,
kdyz je to zrovna letos pFesné ctvrt stole-
ti od vydani prvni pfiznavané Paralovy knihy.
Veletrhu splnénych prani  /1964/? Protoze
rok '1969, rok vydani prvniho Paralova romanu
Milenci a vrazi, je zfejmym neuralgickym
bodem celého jeho daldiho tvaréiho vyvoje,
pocatkem jakési osobni inZenyrsko spisovatel-
ské odyseje, dosud neskoncené a skytajici
podnéty k nejedné UGvaze na téma spisovatel,
umélec, a doba.

Milenci a vrahy Péaral dovrSil po ideové
i tvarné strance koncepci c¢lovéka a svéta,

budovanou postupné od prvotiny pfes Soukromou
vichFici /1966/ a7z po Katapult /1967/ a vr-
cholici ve sziravé vizi vécné se opakujiciho
déjinného boje o moc. Neni divu, Ze u rezimu,

ktery v téze dobé nazorné ‘predvadél-, jak
se takova vize stava realitou, nemohla mit
kniha nadéji na "pfFeziti". A autor? Vitézslav

'Rzounek to pozdéji ve svém Nastinu povalecné
Ceské literatury 1945 - 1980 /1984/ . napsal
zdanlivé jednoznacné: "tlak pravicovych ten-
denci zanechal negativni stopu i na tvorbé
autort, kte¥i se podileli na rozvoji litera-
tury Sedesatych let /napf. na dile VI. Para-
la Milenci a vrazi, 1969, nebo - jak se po-
zdé&ji ukéazalo, - i na praci PuksovéeOsloveni
z tmy, 1972/." Zdalo by se, Ze to je verdik-t
dostatecné jednoznacny - jenZze Rzounkovu
slovniku je tfeba rozumét. Zatimco jména
nékterych autord S$edesatych let se v jeho
Nastinu ani neobjevi a jini jsou sprovozeni
ze svéta konstatovanim “stali se nenavistnymi
odpdrci socialistického Ceskoslovenska",
u Parala a Fukse se pfFipousti, Ze se "podile-
li". Urychlené zkonsolidovana ¢eska litera-
tura sedmdesatych let totiz sotva mohla vy-
stacit s nahle vyhrabavanymi Kozaky, Sajnery
a Bousky. Pokud neméla prfedem ztratit veSke-
ry kredit, musela se uchazet pravé i o takové
autory, jako Paral, Fuks nebo Hrabal, ktefFi
by ji pFi veSkeré pocate¢ni nedOvére vUci
nim pfece jenom dali wurcitou droven a pro
Ctenafe vytvofFili zdani jisté legitimity
a také kontinuity hodnot.

Jak tyto namluvy vypadaly v pfipadé Para-
lové, ukazuje hezky kapitola MoZnosti a hra-
nice jedné tv0Oréi metody 2z knizky Jifiho
Hajka Konfrontace /1972/. Spisovatel tam
dostal jasné na vybranou: "VSe zalezi na
tom, zda z odporu proti znehodnocovani zivot-
nich hodnot, ktery ve svych prvnich tfech
knihach vyjadFfil s tak provokujici sugesti-
vitou, se v jeho dals§im vyvoji organicky
probudi stejné vasnivé zaujeti pro tvorbu
autentickych socialistickych etickych hod-
not." A kritik pFipojil i své osobni vyznani:
"Tak si pFedstavuji 'svého' budouciho Parala:
nikdo a nic mi nemQze zarudcit, Ze mi ma pfed-
stava vyjde. Jen to, pochopi-li Paral sam
po vSech negativnich zkuSenostech, jimiz
musel projit, své vlastni moZnosti a pravé
poslani."”

S Profesionalni Zenou
té dobé uz meél v ruce, to Hajkovi jeSté nevy-
Slo, ani v ni jeSté Paral nepochopil své
"pravé poslani", trebaze v pozoruhodne smési
kyCe a parodie na néj uz byly vedle mozna
nékterych pamfletickych uamysld zaloZzeny i
predpoklady toho, co pak skute€né pr¥FisSlo
dal. "Organické probuzeni" Paralovo, to je
pfedevSim Mlady muz a bilad velryba 71973/,
Radost aZ do rana /1975/ a Generéalni zazrak
/1978/, trojice pro6z, Kkterou se autor po
pfedchozi pry "€erné" pentalogii /ale kam
potom patfi Profesionalni Zena se svou zavé-
re€nou  vyzvou "Kdyby vSechny holky své-
ta..."?/ rozbé&hl na "bilou", pozitivni. MoZna
8i ' v ni chtél s trochou pomrkavani na ¢te-

/1971/, kterou v
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zadalo, jenze to tak nikdo
co vic: Péaral se "octl
absurdni situaci: z nenavistného kritika
maloméStactvi se stal vlastné jeho do€asnym
ideologem". Vyhruzna' slova Hajkova, adreso-
vana Paralovi Milencd a vrahd, zacdinaji pla-
tit az ted a pravé ted, uprostfed Uporného
posrpnového mamonéni vyvolencd sedmdesatych
mlet...

Nebyl by to ovSem Paral se sVym mimoradnym
¢ichem pro dobové moédy a pro vnéjsi, i vnitfFni
spole€Censké klima, aby nepostfehl, Zze fcim
se zavdécil a rehabilitoval na j.edné £trajie,
tim na druhé strané nesmirné ‘'lidsky i umélec-

nepochopil. A
ironii osudu ve velmi

ky ztratil. Vzdyt co je takovd Radost az
do rana nez pravé dokonaly "vermutovy pF¥i-
béh", o jakych pohrdlivé sam Paral mluvil:

"tenky platek citronu utopeny v tézkych slad-

kych alkoholech". Mozna i proto 'predcasné
sérii uzavfiel romanem Muka obraznosti /1980/,
ktery svym autobiografismem souznél s celou
vlnou prozaickych zpovédi tehdy nastupujicich
autord. Ale k tomu, aby alespoii nad nim mohl
¢tena&fF uvérFit Paralovu tvrzeni "jsem upfimny
realista a snazim se psat pravdu", k tomu
mu chybi to nejpodstatnéjsi: opravdu niterna
zainteresovanost, ktera by prorazila stale
jesté pritazlivou, ale odosobnénou modelo-
vost.

A tak s pocCatkem osmdesatych let dochazi

v Péaralové tvorbé k dalSimu a zatim posledni-

mu obratu: k Zzanru sci-fi ¢€i utopie, chce-
te-li. Jisté i u jeho zrodu stéal racionalni
inzenyrsky kalkul: sci-fi v té chvili u nas

zaCala dostavat zelenou,
Sich  kulis davaly moznost obmén modelového
principu Paralovych préz a navic bylo mozno
se v nich vratit ke skeptickym mySlenkovym
vychodiskGiim Sedesatych let, aniz by uZ tento-
krat kvali tomu nékdo zdvihal prst. | doba
sama se zacCinala .ménit, a tak od kycCovité
nasladlého milostného romanku Romeo a Julie
2300 71982/ pres ‘“zkuSebni" PokuSeni A-ZZ
/1982/, ekologicko moralistni Valku s ranoho-
zvifetem /1983/ a protitotalitni Zemi Zen
/1987/ mlzeme pozorovat stale vzrQstajici
"tlak na pilu", doprovazeny néhle i marginal-

promény jejich vnégj-

nimi novinovymi vyroky typu "kdyz tomu okol-
nosti odporuji, nutno je zmeénit, ale ne ‘'az
jednou' a ‘'kdovijak', nybrz tady a ted".
PFipocterae-li i dalsi, v nich! se Paral se

748kem, Haskem, BrFezinou, K. Capkem, Weri-
chem, Hrubinem, Hrabalem a Seifertem zapocetl
do devitky ¢&eskych autord, u nichZz pry "sou-
zni kvalita s laskou a zajmem &tenard", anebo
v nichz vyzyva k zavedeni nudistickych p~zi,
lze propadnout dojmu, Ze se tu tvorbou i
v§im ostatnim vraci stary Paral, skeptik,
ironik, hédonik, provokatér a hlavné chladno-
krevny diagnostik moderni civilizace v ceském

baleni. Jenze porad plati nevstoupiS dvakrat
do téze Feky a také ze ztraceny Kkredit umé-
lecky i lidsky se tézko ziskava zpét. Paral
se znovu rad®e kochat pohledem na fronty sto-
jici na jeho knihy, ale obavam se, Ze v nich
jsou dnes namnoze jini lidé nez pred témi
dvaceti léty. Jini, tak jako je jiny Paral
sam, a mUzeme do nekoneéna uvazZovat, co by
bylo, kdyby... Nebo i pro néj mélo platit

banalni "mlenim povi$ vice"? -
Tomas Unzeitig
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Halkluv Zavis naVinohradech

Vztah k ¢eské klasice, zejnéna
u mladé generace, je jeden ze za-
vaznych  problém0 nasi kultury.
Souvisi s moZnosti orientovat se
v hodnotové Skale, ktera obsahuje
pojmy vlastenectvi, €&eSstvi, narod-
ni hrdost, narodni déjiny. ?6 dese-
tileti se s kulturnimi .déjinami
zachéazelo svévolné, acelové, ideo-
logicky oportunné. Jiraskovské
akce vSeho druhu devalvovaly pfFi-
rozené veédomi o hodnotach. Umélé
vytvareni bezobsaznych legend,
Skrtani  skute€nych osobnosti, to
v8echno vytvofFilo atmosféru neviry,
-nevaznosti, neznalosti a nezamu.
Je skli¢ujici tazat, se dneSnich
stfedoskolakli a vysoko3kolakd na
jejich znalosti tzv. povinné cetby
a .je otfesné poznat jejich vztah

Viktor Preisa a Jifina Jiraskova v inscenaci

k stézejnim dildm narodni litera-
tury a uméni vlbec.

Podobng&, ne-li hdfe, je na tom
Ceska divadelni klasika, kde navic
nemame?, v relaci » evropskym drama-
tem, nesporné reprezentativni hod-
noty. 'Hladi herci'a reziséfi uz
na Skole, ale pak i v praxi se
s pohrdavym Usmévem odmitaji zaby-
vat Tylem, Jiraskem, Preissovou.
V poslednich sezénach se na jevis-
té malych divadel vraceji otazky
narodni identity, dochazi k pfFipo-
menutim  obrozeneckych  osobnosti,
jejichz Zivotni dramati€nost umoz-
nuje aktualizévat etické a spole-
Censké otazky, poukazovat k jejich
zavaznosti a ' vSudypfiJomnosti,
prosté, lépe a presvédcCivéji se
tazat po smyslu narodni existenc”.

Halkooa dramatu

Snadi kresleneserlaly

Nesmélo, polehoucku zadnimi
vratky se k nam prlkrada rehabi-
litace dalSi z obéti kulturniho nasi-
li z padesatych let. Jednd se o
kreslené serialy - téz éasto zvané
comics. A€ uZz davno nosime jeansy,
pijeme coca colu, poslouchame
rock, tento Zanr na pomezi psaného
slova a vytvarného uméni, nejblize
snad pribuzny s filmem, ktery
denné konzumuji stamiliony &tenard

na celém svété, nosi u nas stale
Kainovo znameni opiatu mas, ideo-
logické subverze a prosté obecné
zhovadilosti. Stacilo si jen vSimnout
loriské doskuse na strankach
Kmene, kde dlouholeti harcovnici
détskeé literatury Genéiova a

Chaloupka vytahli pravé tyto zbrané
v boji za ocCistu détského Cctiva.
K nim pfidali jeSté jeden tézky
kalibr, ze pry serialy okradaji
literaturu o C¢tenéarfe! Na to snad
jen, Zze v téch zemich, kde jiz
nejedna generace intelektuald
vyrostla na comics, se nic
podobného neprokazalo.

Nechci tvrdit, Ze v oblasti
leného serialu nevychazi  mnoho
prdméru a dosti podprdméru (jako
by tomu v literatufe bylo jinak),
je v8ak nutno zdaraznit, e do
poCtu k témto dvéma patfi i nad-
prGmeér, ktery z hlediska obecné
kulturniho stoji ¢asto i vysoko
nad prdmérem literarni produkce.
Je bohuzel pravdou, Ze u nés
se dnes zacind spiSe od té spodni
hranice.

A tak po léty vycichlém CtyfFlist-
ku, ktery snad uz mUGzZe nabidnout

Kres-

jen odchod ze scény,
specidlech A3C, které predstavuji
jen mirné pozménénou  kumulaci
pr@mérnych a7z podprdmérnych
zadnich stran tohoto ¢asopisu -
toto hodnoceni lze lehce vztahnout
na VvérSinu takovych stranek v
ostatnich periodikach' -, prislo

cele kreslenych Cisel ze

po nékolika

nékolik
série llustrované seSity nakladatel-
stvi Panorama. Z nich jen jediny
-. Anta a Pepik na stop¢ (IS é.
133) - ma jistou svébytnou udroven.

Od pocatku letoSniho dubna
se da mluvit o urcCitétm predélu.
Po takfka dvou letech <cZekani na
prvni ¢&islo ryze comicsového caso-
pisu Aréna z Pressfota, které
jiz skoro stejnou dobu lozi hotové

. v maketé a ¢ekd na vyfFeSeni mensi-

ho technického sporu, byt jiz
pfedtim dostalo posvéceni z mist
nejvy§Sich, se misto néj prohnal

Stanky PNS cCasopis
vatelstvi Svépomoc. Je to s vyjim-
kou casti seridlu od K. Saudka,
jiz dfive vydaného speleology,
pfimo ukéazka nectnosti kreslenych
seriald: priliSné pfidrzovani se
knizni pfedlohy, vazba na jiz pfe-
konané vzory, nejapny ztvarfiovany
pribéh, kreslitrska macha ¢&i pfimo
neschopnost atd.

Je faktem, ze nékde musi byt
kVuh prorazen a musi se zacit.
Takovyto zaCatek v soucasné stale
jesteé dusné situaci vSak bude
jen nahravat jiz vySe zminénym
exterminatordm ,détské literatury.

—f-

Kometa vyda-

Sem patfi pokusy a projokty havli¢-
kovské a sabinovské. VSechna tato

témata jdou zdsadné mimo hotové
nebo dokonce klasické texty. Pro-
véfené opusy se objevuji jak v
repertoarovych divadlech, kde jsou
inscenovany tradicné az pietné
za relativné hojné ucasti publika.

Mowvych vybojd, smysluplnych pokust
a objevd jc jako 3safranu.

Mimoradné zavaznym tvaréim ¢inem
byl pred &Gasem Machatklv pfFistup
k Stroupeznického Furiantdm. Zani-
cenym, milujicim, kritickym a ana-
lytickym vidénim prFecetl text a
uzaslému publiku predvedl lidskou
i uméleckou hodnotu klasické cCeské
hry, zahlcené stoletym ochotnickym
folklérem. PfikladG této tendence
by sc naSlo vic /Grossmanova MarySa
v Hradci/, i kdyZz nezavrzenych
tak vynikajicim vysledkem.

HalkGv ZaviS z Palkcn$tojna v
Divadle na Vinohradech je v kon-
textu poslednich prazskych sezén
nejmarkantnéjsi  pfiklad uvédomélé
zdvazné konceptni snahy o aktudlni
gesto, které mifFi nad laciné pomr-
kavani s publicistickymi, nefku-li
komunalnimi  moroentalnostmi. Pomoci
klasického textu vraci vyznam di-
vadla a jeho snazeni k nojpodstat-
néjSim, meznim otazkam, které se
tykaji celé obce, celého kolektivu
spojeného jednémi deéjinami, jednou
zemi a jednim jazykem.

Vinohradsti  tvarci nezachazeji
s Halkem pietné a puristicky, ale
vécné, moderng, le€¢ s dctou. S
Uctou k basnikovi a k upfimnosti
jeho otazky o moréalce vladnuti.
Vazim si na této inscenaci, Ze
je autory citéna a realizovana
jako hra kralovska, vladarska,
Ze nejde o ctizadostivého jedince,
ktery vSemi prostfedky, i milostnym
vztahem ko kraTovné, usiluje o
vladu, nybrz, Ze se hraje o osudu
zemé, Kktera spiSe nez schopné na
pFili§ casto vSeho schopné preten-
denty trdnu. Hraje se o mandatu
panovani. Déje se tak interpretaci
basnika, jenZz svou shakospoarovskou
odluku psal ve vzruSené az patetic-
ké dobé, ktera citila, Ze nema
dostatek vQdcd, jimZz by kvétnatymi
hesly  Sperkované vlastenectvi z
ust do rukou vejiti racilo. Jaro-
slav Vostry pfelozil Halka do hra-
telné  podoby. Hratelnym  rozumim
moznost vyjadfovat se na jeviSti
situacemi, charaktery, srozumitel-
nymi, CcCitelnymi metaforami. A Jan
KaCer na znamenité scéné Otakara
Schindlera rozehral zapas konkrét-
nich lidi o lasku, moc, pomstu,
o misto na slunci. Vyklenul nece-
kané pUsobivé drama, které konéi
pfipomenutim svatovaclavského cho-
ralu jako logickym dovrSenim obra-
zu zapasu o osud této zemé.

Nechci  tvrdit, Ze predstaveni
nema z7adnych vad na kraso a ze
v ném vSechno funguje, ale necitim
divod pfipominat a rozebirat jedno-
tliviny ve chvili, kdy mme zaplnila

tak zfidka pocitovana rado3t =z
velkého divadelniho gesta, které
se vraci ke smyslu divadla - pouzi-

tim opomijené hodnoty narodni kul-
tury promluvit Kk nojzavaznéjSim
etickym problémdm doby.

-rR-
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DIAGNOZA:

V sovétskych literarnich Casopisech
vychéazeji dvé historické préce,
rekapitulujici obdobi Stalinovy
vlady: Triumf a tragédie /D. Volko-
gonov/ a Stalin a stalinismus /R.
Medvédév/. Protoze jde o texty
podnétné a zajimavé, rad bych s
nimi seznamil ¢&tenafe LN uZz te3,
i kdyz jeSté nebyly publikovany
celé. /Z otisténych casti lze totiz
vérohodné usuzovat na celek./

Néazev  Volkogonovovy studie je
tfeba chéapat jako rovnici: triumf
diktatora - tragédie lidu. Autor
byl generdlem  Hlavni politické
spravy RA a nyni je nacelnikem
Vojenského historického Ustavu,
takze ma dobry pfistup k nnoha

archivim. Jeho prace je proto zatim
nejkomplexnéjSim pohledem na Stali-
na a stalinismus. Volkogonov chro-
nologicky sleduje Stalinovu Zivot-
ni drahu, pficemz postupné hodnoti

jeho povahu a zpQsob mysSleni, po-
pisuje jeho cestu k moci, pro niz
byla charakteristicka zarputila

cilevedomost a promysSlena manipu-
lace s doCasnymi spojenci z Fad
stranickych protagonistd, ktefi
ho vesmés povazovali za outsidera
a ochotné se s nim spojovali v
boji s "nebezpe€néjSimi protivni-
ky". Témto politikim vénuje samo-
statné kapitoly, v nichz charakte-
rizuje jejich zaméry i pFiciny
jejich padu.

Postupné se v8ak soustfeduje
k tomu nejpaléivéjSimu: jak je
mozné, Ze se Stalin tak snadno
prosadil a Zze byl dokonce milovan?
PFiciny vidi /vedle masivni indok-
trinace/ ve Stalinové zalibé ve
zjednoduSovani a trivialnim syste-
matizovani, coz vétSiné malo vzdé-
laného stranického aktivu naramné
imponovalo, a predevSim v jeho
prosazovani poradku. JeSté po dese-
tiletich budou Stalinovi obhajci
psat  Volkogonovovi: "Ano, byli
jsme Sroubky, ale zato byl vSude
poradek." /Ten jejich poradek nema
nic spolecného s Fadem - je to
glajchSaltujici proces, jonZz fado-
vému' obcanovi pFinasi  hnpd dvé
vyhody: nedovoli vyniknout schop-
néjSim a nenuti obfana ke kazdoden-
nimu rozhodovani, jez by vzapéti
jesSté vice podrylo jeho i tak cha-
trné sebevédomi./

Hlavni liodnoty Volkogonovovy
prace spocivaji v presném postize-
ni mechanismu, pomoci néhoZz byla
realizovana zvlle a teror a v u-
svéd€eni Stalina z realizace toho-

anketa LN

Rokli, napsali ndm, slySeli jsme...
ie v literatufe, divadle, filmu,
hudb§ a ve vytvarnych sinich je

v posledni dobé zaujalo...

JIRl SUCHY (Elovék moha profesi):
Stefan Zweig - Léceni duchem (Ode-
on 1988), wybor z dila Petra Bezru-
Se - zcela se mi vyhnul realismus
50. let a Bezruce jsem néahodou
objevil v pokroc¢ilém vsku; ze sate-
litni TV jsem m¢&l moznost sledovat
prehlidku  filmu Weodyho  Allena
- velky zazitek, i kdyZz ne vSechno;
Nina Vangeli - Requiem (Studio
pohybového divadla), Lod Svét Rado-
Sinského naivného divadla (oboje

to teroru. Definitivné padla teze,
Ze "Stalin nic nevédél". Autor
mél v rukou Fadu seznaml, predkla-
danych Stalinovi Jczovem /pozdéji
Berijou/ ¢i hlavnim vojenskym soud-
cem Ulrichom. /Je pfFiznaéné, ze
to byly jen soupisy jmen bez udajd

o vySi provinéni a trestu - na
této Udrovni uzZ nebylo tfoba pred-
stirat, Ze S$lo o skute¢na provinéni
a trest byl evidentni./ Seznamy
Stalin- vétSinou signoval /nékdy
s  Molotovom/, obCas pfFipisoval
"Ano" C€i "Souhlasim". Byla v nich
pochopitelné uvedena jen  jména
nejvyznacnéjSich osob -  presto

jich denné byvaly desitky, ba stov-

ky. Rekordu dosdhl Otec narodd
12. 12. 1938, kdy Skrtem pera od-
soudil k smrti 3 167 lidi - pak
odeSel s Molotoven do specialniho
kremelského biografu, aby si odpo-
¢inul a roZzptylil 3e.

Pronasledovani se nevyhnuli ani

nojbliz§i pFibuzni Stalinovych
spolupracovnikd, <ba dokonce ani
jeho pFibuzni. /Volkogonov vyslo-
vuje- opodstatnénou domnénku, Ze
si  Stalin timto obskurnim zpQso-
bem *provéfoval loajalitu lidi ze
svého okoli./ Byl-li v takovém
pripadé Stalin pozddan o pomoc,
prezentoval naplno svdj cynismus:
nechépe, pro¢ se na ného obraceji,
vzdy? on prece nemlze zasahovat
do pravomoci bezpecnosti a justice.
Ostatné, je preco dobfe znamo,
70 obé tyto organizace pracuji
naprosto objektivhé a prisné do-
drzuji zakony. /Ze tyto instituce
pracuji  bezchybné, bylo vskutku
dobfe znamo. A jeSté Iépe bylo
znamo, jak dopadl ten, kdo si dovo-
lil o tom zapochybovat./

Nékteré epizody Volkogonovova
liceni nepostradaji urcitou komiku,
jez se vSak u.védomi osud( jejich
aktérd méni v groteskni 3kleb.
Tak se napf. armadni velitel Dyben-

ko /mimochodem, jeden z hrdind
Rijnové revoluce/ brani proti na-
Féeni ze spoluprace s americkymi

Spiony dopisem Stalinovi, v nén¢
se zaprisah&a: "S americkymi Spiony

jsem nikdy nespolupracoval, vzdy?
ani  neovladdam  americky jazyk."
Bude zastfelen jako nepfitel lidu,

ac mu mohly byt kladeny za vinu
nanejvyS nedostatky v zakladnim
vzdélani. Kijevsky stranicky tajem-
nik Kudrjavcev se vyptava svych
podfizenych: "Uz jste napsali néja-
ké oznameni?" a netusi, Ze na zakla-

dé jednoho takového  “"oznameni"

v Braniku); Laura a jeji tygfi
+ Baletni jednotka KFe¢ - Shov
Tomé&Se Tracyho na letoSnim Rockfes-
tu, Kreutzerova sonata Ludvika
van Beethovena; Hézlova vystava
v Semaforu - znal jsem ho jako
grafika, prekvapila me fantazie
a odusSevneélost jeho obrazu.

PETR DOROZKA (hudebni publicista):
knizka Garyho Zukava The Dancing
of Wi Li Mastera - autor v ni re-
kapituluje zasvécenym a souasné
"zactate¢nickym" pohledem VyVoj
fyziky od pocatkl kvantové mechani-
ky az k Betlovu teorému a explikéat-
nim faddm; stokilometrovy vitr
pfed mohylou Hanle a Vrbaty v Krko-
noSich; archivni nahravky z let
1982 - 83 s Oldfichem Janotou,
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STALINISMUS

bude zatCen a popraven.
Pre3 drtivy dojem 2z cetbye vSak

erudovanéjSi ¢tenar asi brzy po-
stfehne, Zo studio ma i své nedo-
statky. Ten nejvétSi spociva v
tom, Ze p¥i hledani pfic¢in teroru

se autor soustfedil jen na Stalina
a jeho dobu a zcela pominul obdo-
bi predchazejici, /&etné epizody
vSak dokazuji, ze Stalin jon roz-
vijel zapocaté dilo./ Opomenuty
zOstaly i ideové a filozofickeé
kofeny nezakonnosti a teroru. Ne-

myslim, Ze by o nich autor nevédél
- Jjenze i v obdobi glasnosti jsou
zfejmé nékterd témata tabu. Budiz

mu vSak vzdan dik i za to, co zve-
fejnil. Zakladni Gdaje jsou presné
- a celkovou diagn6zu si snad dopl-
ni ¢tenar sam.

Autor dalsi studie, Roy Medvédév,
so musel obejit bez archivnich
materiald. Nemusi to nutné byt
velky handicap, zvlast kdyz autor
v Ovodu své prace slibuje uadaje
z rozhovord se stovkami obycej-
nych li,di - véznd stalinskych .'la-
grd. V dosud zvefejnénych ¢&astech
vSak tyto velmi slibné pohledy
"zdola a,zevnitF" dost absentuji...
Modvédév postupuje - obdobné jako
Volkogonov - chronologicky a docha-
zi i ke stejnym zavérm. Jeho vy-
klad je pochopitelné strucnéjsi
/tady je nedostupnost archivu ci-
telnd/ - pro laika to vSak ma vyho-
du ve vétsi prehlednosti.

ProtoZze Medvédév charakterizoval
sam sebe terminem "nezavisly histo-
rik", byl jsem ponékud nemile pfe-
kvapen tim, Ze jsem po néjaké veét-
§i mysSlenkové nezavislosti nenaSel
pFilis stop. Autor zatim nikde
nezpochybnil bézné stereotypy mar-
xistického mysleni v jeho sovétské

interpretaci. Tak se napf. v kapi-
tole, vénované Stalinovu zniceni
ruské vesnice o0bSsirné rozepisuje
o tom, Zze Stalin chybné spolu s
kulaky likvidoval i '“stfedni rol-
niky" a ani ho nenapadno,’ aby tyto
velmi vagni kategorie /za kulaka
byl povazovan i majitel stroje
na stloukadni maslas vzal v potaz

¢i aby zavrhl déleni rolnikG podle

majetku.

Doufejme, Z7e dalsi ¢asti Medvédé-
vovy studie pfinesou vice téch
pohledd zdola, jez vystizné doplni
obraz doby, kdy se "Zilo stale
lépe a radostnéji", jak pravil
Vidce a UZgitel.

-kuk-
Janem Stolbou a dal3imi hudebniky
- hraji 8 nasazenim a energii,
které nemaji obdoby v historii

naSi rockové tvorby.
VLASTISLAV KVASHICKA (rezisér doku-
mentarnich film(): soukroma vystava

objektu, kterou vytvarnik  JifFi
Sozansky usporadal pod nézvem DIm
¢islo 50; znovuobjeveni vynikajici
hry Konec masopustu, kterou Josef
Topol napsal v Sedesatych letech
(jistou vytvarnou nedokonalost
inscenace Zapadoceského divadla

v Chebu toleruji, nebol pfedstaveni
védomi poskytuje prostor pro uplat-
néni mladych -hercl); novela Paci,
paci, pacicky, na Kkteré ocenuji
sugestivni zobrazeni tabuizovaného
problému homosexuality.
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sjH
Scénarista a spisovatel
realizovanych filmovych
Laudis meél dostat Statni
vSak odmitl pfFijmout. Byl

fronty, dramaturgem
V nedavné dobé se stal

Jiri

scénard,
cenu
redaktorem
na Barrandové,
¢lenem Vyboru na podporu zadosti Vacla-

KFizan ma za sebou mnoho UGspésné

,2a scénar k filmu Signum
Klementa Gottwalda, kterou
sobotni pf¥ilohy Mladé

nyni je na volné noze.

va Havla o podminecné propus$téni v poloviné trestu.

Co vedlo k ustaveni Vyboru na pod-
poru zadosti Vaclava Havla?

Ten napad vznikl spontanné hned
potom, co jsme se dovédéli, Ze
se Vaclav Havel rozhodl podat
si 7adost o propusténi v poloviné

trestu. Bylo jasné, Ze tuhle Zadost
je  tfeba  podpofit, zvlasf kdyz
petice  kulturnich  pracovnik( za
Havlovo propusténi u predsedy
vlady nepochodila. Vladni mluvci
tvrdil, Ze soudy jsou u nas neza-
vislé, a Vvéc proto nespada do

kompetence predsedy. Ale minister-
stvo spravedlnosti prece podléha
jeho dfadu jako jina ministerstva.

To tvrzeni je 'tedy podle mého
soudu pochybné." Pfesto je musime
brat na védomi, takze na$ Vybor
vznikl, aby pomohl najit cestu
ke  kompetentngjSim institucim a
organtim.

V Cert spociva prace vaseho Vyboru?
Stale plati Vladni vyhlaska z 11.
Fijna 1958 o stiznostech a podné-
tech pracujicich. Ta nadm umoznila
obréatit se piino na obvodni soud,
ktery v té véci bude rozhodovat,
'na nacelnika véznice a nu prokura-
tora. HaSe podani podporuje zadost
odsouzeného Vaclava Havla, aby
byl podminéné propustén. Domniva-
me se, Ze pravomocny soud tak
mlze rozhodnout, aniz ucini pravni

Ustupek nebo ztrati kredit. Trest
Havlovi nikdo neprominc, bude
jen podminecné doma. Odpovédnym

orgdnm to vSak pomdZe zbavit
se této nepfijemné kauzy.
Myslite 81, Ze véaze iniciativa

bude nit v projednani Zzadosti roz-
hodujici vyznam?

Tak naivni nejsme. Vime dobre,
7e o vysledku Fizeni rozhodnou
zcela jiné okolnosti, a{ bude podpi-
s nékolik tisic nebo milién. Hlavni
vyznam nasi podpory je v mravnim

acinku celé véci, predevSim ze
strany lidi. kteFi Zzadost podepsali.
Podpisy dochéazeji s prdvodnimi
dopisy, CcCasto dojemnymi, z mést
i z vesnitek. Jejich pisatelé se
dlouho rozhoduji, zbavuji se stra-
chu. nemaji se s kym poradit.

MARTIN DOHNAL (skladatel, hudebnik,
herec): ruské hagiografické pfibéhy
Srnich a bés, Miroslav Holub - Sagi-

talni Fez (Odeon-1988); Tarkovského
film Obil; Coldflanova hra Pisek
(HaDivadlo), Vybeérové pribuzenstvo

- cyklus prednaSek dr. Jifiho Pau-
kerta; 3. symfonie Alfreda Snitke-
ho na albu firmy Melodija; Srmén-
skd vlstava Stanislava Kolibala.
IVANA ' FOLIOVA (vytvarnice): pred-
staveni Kdo Je tady pan? Jifiho
Omcsta, "hrlzné kavy" Karla Stci-
gemsalda (Jeho hry Neapolska choro-
ba a Tatarska poui); drama Horsky
hotel Vaclava Navlas herecky vykon
Vladimira Dlouhého v Caligulovi,
z néhoz Jsem poprvé v divadle z0-
stala zcela ochromena; stary film
Pavla Juracka Postava k podpirani

Pfesto svéFi svl0j podpis postd
a pripojuji se k Zadosti. Seznam
podepsanych je podle zaméstnani

a bydlist reprezentativhim vzorkem
nasSi spole¢nosti. Podpisy dostavame
od umélcd i védcl, ale predeviim
od zcela neznamych lidi. Vyznam
jejich  podpisG je o to vé&t3i, Ze
se mravné rozhodli v obtizné osa-
mélosti.

Jak byste charakterizoval
privodnich dopis(?

Vétsina dopis@ neopomene pripome-

obsah

nout, Ze souhlasi s podminénym
propusténim, ale zarovén trvaji
na tom, Zze Vaclav Havel byl odsou-

zen nespravedlivé. Dobre citi jem-
nost formulaco naSi vyzvy. Soucas-

né Zadaji  propusSténi  ostatnich
politickych  vézndG. Lidé védi, Zze
Havel neni ve vézeni sam. Mnoho

dopisd podporuje navrh, aby letos-
ni ilobelova cena miru byla udélena
Véaclavu Havlovi. Prvni dopisy,
téméf vSechny, naléhavé pfFipomina-
ly véznéni  Stanislava Devatého
v dobé jeho hladovky.

Z mobsahu dopis  vyplyva, Ze vas
lidé spojuji s ¢&innosti nékterych
dalSich nezavislych obganskych
iniciativ. Spolupracuje vas vybor
s nékterymi z nich?.

Vybor ma 18 ¢lend, vsSichni pocha-
zeji z oficialnich struktur. Nikdo
z nich se mimo iniciativy kultur-

nich pracovnikd zatim Zzadné jiné
iniciativy nezucastnil. Ja jsem
podcpsal manifest Hnuti za obcan-

skou svobodu, ale jsem zatim pouze
signatafem, nikoli aktivistou. Zadné
plodné spolupraci s kymkoli se
nebranime. Spojili jsme se napfriklad
s Vyborem na podporu pro udéleni
Nobelovy ceny Vaclavu Havlovi.
Odevzdame jim pro né dos$lé hlasy.
Aby nedoSlo k podobnému narceni
jako v pripadé iniciativy kulturnich

pracovnikl, kdy Jaroslav Cejka™
tvrdil, Ze signatafi jsou manipulo-
vani a obelhavani, zd@Graznuiji,

Ze jedndme spontdnné a samostatné.
Néktefi c¢lenové vasSeho vyboru jsou
pry vystaveni rdznym perzekucim,
pfedevS§im na profesionalni arovni.

8 "havlovskym duchem", lonska vy-
stava fotografii Bohdana Rolomickai
tvorba vytvarnika Zdenka Lhotskéko;
a nakonec absolutné pivni Ladislav
Staidl, Jako c¢lovék, Jako konferen-
ciér a Jako otec tfi krasnych déti.
FRANTISEK SKALA_ (vytvarnik): vzpo-
minky Luise Buriuela Do posledniho
dechu - mimo Jiné kvUli popisu
sporu se Salvatorem Dalim; film
Prazska peétka reziséra TomaSe Vorla
pro oficialni propagaci "prudy

koncert zpévaka a textafe Oldficha
Janoty s Vojtou Havlem a jeho Zenou
s uzitim renesanc¢nich  hudebnich
nastrojdi vystava fotografii Marti-
na Poldka a LukaSe Jaeanského,
vérohodné ilustrujici- atmosféru
soutasné Prahy.
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zzem Byl prosinec, byl leden

Jiri Krizan

Maji tyto poveésti blizko k pravdé?
Maji i nemaji. Zatim jsou neprokaza-
telné. Predevdim v Ceskoslovenské
televizi se mnozi nevSedni odsouva-
ni smluvenych termind na neurdito,
odvolavani dfive dulezitych nata-
¢eni nebo dokonce Uuplného ruseni
velmi popularnich pofadd. Vsechno
to sekretarky telefonicky ¢&i jinak
neoficialné  omlouvaji  technickymi
nebo programovymi d0vody. Tak
se napfiklad odsunulo .nataceni
televizni Abecedy s Jifin BartoSkou
nebo se uvaZovalo o zméné obsazeni
¢i zruSeni porfadu ‘/loznd pfFijde
kouzelnik.

Dovolte nam osobni
vy sam jste se rozhodl,
pro druhého tak Fikajic
na trh?
Moje

otazku. Pro¢
Ze pujdete
8 kuzi

rozhodnuti  nepfiSlo  nijak
z Cista jasna. V padesatych letech
byl mdj otec popraven. Tato uda-
lost mé poznamenala na cely Zzivot.
Zpocatku jsem byl velmi radikalni,
pritom i skepticky, treba k refor-
mém v roce 1968. Jejich potlaceni
mé jenom ujistilo v bezmocnosti
a sedmdeséata léta vyvolala potrebu,
abych si jako mnoho jinych vytvo-
Fil vlastni sv€t se zdanlivé pevné
vymezenymi hranicemi. Abych
si  nezadal, nedélal svinstva, a
hlavné mél klid. Jak znamo, tyto
hranice jsou ve skutec¢nosti velmi
pohyblivé. Nese to s sebou strach,
utrpeni a lez. Kdyz jsem si zhruba
pfed deseti lety precetl Havlovu
hru Protest, libila se mi a Fikal
jsem si, jak to pan Havel krasné
nandal typGm jako Dietl a Hubad.
Ani mé nenapadlo do toho zapocita-
vat i sebe. Pak se mi v Fijnu lon-
ského roku ocitl v rukou manifest
Hnuti za ob¢anskou svobodu. Pfe-
¢etl jsem téch dvanact bodl, pre-
cetl jsem je podruhé, studoval
je peclivé a nejen, Ze jsem se
vSemi body souhlasil, ale souhlasil
jsem s kazdou formulaci, s kazdym
slovem tohoto programu postavené-
ho na demokratickych principech.
Byl prosinec, byl leden, a ja zno-
vu c&etl HavlGv Protest. Najednou
jsem védél, Ze to neni néjaky Zert
o Dietlovi, ale Ze je to o vSech,
a hlavné o mné. To je vSechno.
Rozhovor pfFipravili Vladimir Mly-
naf a Jan Dobrovsky.
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Cas a jeden osud jako Pisek

Tikot
nez

hodin se poprvé ozve dfFiv,
se vlbec zatno néco dit, a
naznacCuje, Z7e hrat se bude mimo
jiné o cCase. Pak se v pfFitmi jevis-
té, zahaleného ze tFi stran jemnym
zavojem, zacne odvijet jakysi re-
trospektivni sen: postavy spolu
tanc¢i a sborové zpivaji folklorné-
ritudlni pisné, v dalsim obraze
strnou v nehybnosti, o chvili po-
zdéji jedna z nich mluvi o emigraci
do Ameriky... Objevuje se podivné
dité, které dlouho neumi mluvit,
prfesto vSak zacne chodit do Skoly

a uci se psat. Zamlzend evokace
minulosti, z niz pozvolna vystupuji
konkrétni osoby rodi¢d a jejich
potomk@, skon&i obrazem, jehoz
hrGznd symbolika se vyjevi az
s malym zpozdénim. V jedné z

nejsilngjSich  scén, jakou jsem kdy
v Ceském divadle vidél, se skupin-
ka na scéné pomalu sviékne do
noho a v ostrém protisvétic se
natlai do "dvefi", aby po jejim
odchodu zbyla na jeviSti pouze
hromadka bot.. V pfFekvapivé zkrat-
ce se tu pripomina genocida Zidd
v plynovych komorach a divak
si  uvédomi, Ze vSechno predtim
bylo zobrazenim  jejich "rodové
paméti®, davno poznamenané dési-
vou predtuchou.

Teprve po téhle pfizracné expo-
zici se z dramatu ArnoSta Goldfla-
ma PISEK /Tak davno.../ postup-
né vyklube autobiograficky pFibéh,
zosobnény jeho fiktivnim hrdinou
RiSou /v podani Miroslava Marsal-
ka/. V  chronologicky .fazenych
povalecnych epizodach se utrzkovi-
té liceni reality misi se zobrazenim
predstav a snd. Scénu zabydlovani
se rodiny v primitivnim byté vy-
stfida Ri8av absurdni sen o &erto-
vi, ktery na vSechno odpovida
"ano" a predznamenava zlovéstnou

navstévu  Fizla, jenz rozespalému
otci vyhrozuje krimindlem  kvali
jeho "divhymu jménu”. Vazna polo-

ha prechazi v groteskni a naopak:
po karikatufe hrdinovy nadSené
Ucasti na spartakiadé jsme svédky
ucténi pamatky predkd na Zzidov-
ském hrbitové, tichého "odchodu"
chlapcovy matky i prvnich plato-

ti. Za dalSi znamenitou epizodu
pised mésice

IVAN HOFFMAN (nar. 27. 11.

umélecky fotograf, esejista

v tiskovinach oficialnich

optimismu - Svobodné slovo 24.

Hovofim sdm za soba, cCasopis

neoficialnich  (fragment - K aj.),

fejeton0 na téma pf¥islovi);

moralniho apelu,
a 8 praraznosti viry;
v poslednich letech uznani
pédiich i v anketach odbornikd

Sech ni nehovoria

1952 v Marting),
a gloséator -
(O dobije¢ce akumulator(
12. 88;
Echo
fejetonista (sério
pisnickar s
spojenym 8 pokorou kFcsianské lasky
a¢ zpivad slovensky,
na ceskych folkovych

scénu s
/Tomas

povazuji anekdotickou

kovbojem a musketyrem
Turek a Michal Sykora/, zrcadlici
pubertalni  tékani mezi  détskymi
idoly a tuSenim svéta dospélych,

kde podobné vzory prezivaji uz
jen jako libeznd mementa. Dva
archctypy dobrodruh@ tu zaroven
zosobnuji  dvoji  "j&" rozervaného
mladého  "umclce”, ktery dosud
nevi, zda bude pro lidstvo kata-

strofou €i spasou.

V druhé ¢asti predstaveni se
RiSa nejdfiv octno™ pfed podivnou
komisi, kterd ho nuti do pFedva-
déni absurdnich hereckych "etud"
a vzapéti prozije svou prvni sexu-
alni zkuSenost za sedmdesat korun.
Nasleduje dlouha scéna, vénovana
pamatce nékdejSiho skute€né exis-
tujiciho megalomana Jana Novaka,
vldéino ducha Brnénské Bohémy.
Ve vdééném hereckém sélu MiloSe
Cernouska se pFipomina vysinutost
onoho suverénniho bohéma, oznacu-
jiciho své obdivovatele, za ."kaSpar-
ky" a "nulovce", - organizatora
vefejnych” hypnotickych seanci
a grandiéznich sebeoslavnych ope-
retnich pFfedstaveni. Vyjevy s
onim provinénim “demiurgem" zaro-
ven pripominaji bujarou atmosféru
Sedesatych let, ktera na néjaky
tas pretrvala i po "vichfici" uda-
losti roku 1968. V epizodé ze za-
oceanské 8vétové vystavy, kam
je P.iSa coby renomovany umélec
angazovan do jakési vypravné
show, se blysknou Jan Sedal a
Bretislav Rychlik. Znamenité tu
paroduji bezcharakterni pfFizivniky,
pohybujici se kolem kseftd s umé-
nim a bezosty$né profitujici na
poctivych tvlrcich. V zavéru RiSo-
va inscenovaného "Zivotopisu"
navstivi utrméaceného autora proce-
si kamarad(, spolupracovnik?
a ¢lenG rodiny a vsichni od négj
chtéji penize. Legracni zobrazeni
zralosti zneuzivaného "Zivitele"
se zméni v horor v okamziku,
kdy za otcem pfichazi jeho Zzena
8 dcerou v podobé
loutky, ktera si vezme
bankovky. Po nasledujicim
zratném pochodu hrdinovych "bliz-
nich" se osamély tvlrce znovu
kamsi rozleti, cil jeho pouti i auto-

posledni
pFi-

ménécenné '

rv osud vSak v nahlé tmé zOstava
mnohoznacny...

Tragikomedie ArnoSta Goldflama,
v niz se tikot hodin ozyva jako
"interpunkce" mezi jednotlivymi
obrazy, vypravi o nékolika podo-
bach ¢asu. Cas jako dimenze jedno-
ho spletittho osudu Je ramovan
Zidovskou  paméti, vklinénou do
dalsi  historické vrstvy, v niz
se zrcadli absurdni novodobé dé&jiny
nasi zemé. Na Goldflamové rezii
vlastniho textu ocenuji predevSim
jeji snahu o sdéleni v humorné-poe-
tickych obrazech, ktera meditativni
PISEK proménuje v e« pUsobivou
magicko-realistickou podivanou.
Pfiznam se, Ze nékteré starsSi insce-
nace HaDivadla /abychom zQstali
u Goldflamovych autorskych pfed-
staveni, uvedme tfeba jeho Navrat
ztraceného syna/ mi pripadaly
spekulativni a pfFili§ "zatézkané"
vaznosti. PISE1( vSak na rozdil
od nich povazuji .za vyvazené spoje-

na  uvolnéné legrace a jevistni
poezie komponované do vytvarné
Cistych obrazt, umocnénych v

"rctro-8cénach" diapozitivy s obraz-
ky némych kamen(. Scéna, zahale-
na jemnym zavésem nostalgického
oparu vzpominek. Je v prostoru
prazského klubu Na  Chmelnici
obklopena divaky ze tFfi stran:
ctvrta strana z{0stava oteviena
pro zjevovani se postav a predstav

v hrdinové Zivoté i pro trvalou
existenci smrti, naznacovanou
v prozaickych “"odchodech". Ve
strohé vypravé se zmény dégj
a nalad ilustruji kontrastem pfFitmi
a plného svétla, nékolika vtipnymi
rekvizitami a hyperrealistickymi
kostymy, které zvyraznuji anekdo-

tiénost nékterych obrazd /spartaki-
ada, Vancouver/. Domnivam  se,
Z7e presah k filozofujicimu podoben-

stvi se v hanacké inscenaci PiSKU
Goldflamovi podafFil diky konkrét-
nosti autorovy meditativnhi karika-

tury vlastniho "ja". Pisek tu sym-
bolizuje ¢as v pomysinych pfesypa-
cich hodinach, ktery zavane osobni
vzpominky i pamét celych narodd
a inspiruje €lovéka k rezignovanému
smifeni, ale i k opakovanym odvaz-
nym vzletGm...

Milan Foft

Sech s f nenyelia e dovolia mi erdce
ti €o lasku krito pribijali k dfevu
nech nedvihaja drzo k nebu palce

publikuje

rozhovor
7/88-89) i
patosem

tanky

dosahl

eSte ich vidim ako svoje tupa hesla ulicami revu

Len zbalte svoje strategicka napy

Skoda polopravdy vracai do ¢itanky

je emieSne dafat ze sme v3etci slepi

a Zze neviemo Ze stoja za tym vSetkym vaSe rakety a

Mna si nekupite za prdmie k platu
a.ti ¢o kradli kradnal budu ako prv

sotva zabudnen jak do eusednaho Statu

v konzervach od pretlaku p<.fovali

krv

Sech mi nehovoria 7e mért vraviel hlasno

ti Co tichym vcera rozbijali Usta

nech ea netvarda Zze uz v tom maja jasno ti
ti ¢o 8 velkou 8lavou a za moje dané objavili chrasta

Hoch ma neblbnu Ze dnes ea pravda zjavi

ta tu Zije e nami od etvorenia 8Veta

nech mi neradia €o viem aj z vlastnéj hlavy
ti o eSte vEera nevraZzivo pravdé zakladali puta

krv - naSu darovana

Sech mi netvrdia Ze prebuduja svét

¢o rozvratili vSetko ¢o sa dalo
takého prestrojenia v tejto zemi r.iet

ktora zakrylo by zlo €o 8amtu celé roky z vaSej noci

dialo

Sech mi nehovoria e mém vraviel hlasno
ti €o tichym vcCera rozbijali Usta...
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Vzajetislovnich fetisSt

Jazyk je sice nastrojem dorozuméni,
ale obas ndm néktera slova prove-
dou Sibalstvi: omilanim se obsaho-
vé vyprazdni. Takovych slov nédm
dnes litd kolem usi vic nez je zdra-
Vo. HaSe propaganda  prevzala
ze sovétské politické praxe mnohé
pojmy, ale zbavila je smyslu. Slova
zfetiSizovaln, kazdy si do nich
vklada, co mu libo. Clovék ¢&te
mnohoslibné ujistovani o demokrati-
zaci v kultufe, ale jeji projevy
aby Spendlickem hledal. A narazi
spiS§ na opak, na jeji potlacovani.

I'n nedavné plenarcc
Svazu C&eskych spisovatelG promlu-
vilo 53 diskutujl’cich Kmen slibil,
Z7e otiskne “"nejdllezitéjsi mysSlenky

a podnéty, které na schQzi zazné-
ly". Ale prFedsednictvo oznacilo
pravé ty nejpodnétncjSi prispévky

za extrémni a destruktivni, proto
rozhodlo v staré nedemokratické
tradici, Zze pred jejich mySlenkovou
nakazou verejnost ochrani.

?iXudé pravo povazovalo' za nutné
Vénovat edemokratizaci v kulture
avodnik /3. 5./, nebof loni pry
nastal "jisty zlom", kdy se "jedno-
tlivci  sjednotili VvV  Siroky proud
novych iniciativ zdola i shora".
OvodnikafF oznaCuje sice stereotyp
za nepfitele  demokratizace, ale
pritom se ohani argumenty, jez
patFi k  typickym ideologickym
stereotypdm. Lituje napf., zZe
se ze slovniku teorie vytratil pojem
'socialistického realismu... S timhle
fetiSem se nemUGzZe rozlougit snad
uZ jenom naSe propaganda. V zemi
jeno pOvodu o ném probéhla disku-
se a nedopadla pro né slavné:
v navrhu novych stanov Svazu
sovétskych spisovateld .uZz o ném
neni ani slovo! OvodnikafF by sotva
dokazal vysvétlit, co socialisticky
realismus je a co neni, ale v zajeti
slovniho fetiSe v ném bude dal
vidét spasu literatury.

Smyslem  Gvodniku  je vzbudit
dojem, Ze demokratizace u nas
probiha bouflivym tempem, ¢lenska

zakladna umeéleckych  svazl se
pry “rozrostla o vyznamné osobnos-
ti zbyte€né stojici stranou". A
navic se ted do knihoven vraci
"fada autord”". Pro¢ staly ony
osobnosti tak dlouho zbyte€né
stranou, kdo je na tu honbu poslal
- GvodnikaFc nezajima, stejné jako
se nepta, jakym pravem byli nékte-
Fi autofi vyfFazeni z knihoven a
zbaveni mozZnosti publikovat. Tvari

anketa LN

JOSEF  CISAUOVSKY (rezisér): film
Obeéi Andreje Tarkovského pro posi-
lu; roman J. B. Tolkiena Pan prste-
nu pro potéchu; herecky vykon Vladi-
mira Dlouhého v predstaveni Hic
Sunt leones v Rubinu pro podivanou
a pisnicky Jaromira Nohavici a
Pavla DobeSe pro poslech.

HELENA TRESTIKOVA (rezisérka):
kolekce sovétskych dokumentd na
lonském MFF v karlovych Varech;
inscenace divadelni hry Jevaenije
Svarce Drak v provedeni amatérské-
ho souboru Lucerna; skupina .Kulic-
ky z Nového BydZova, oznafovana
za '"rockové Alexandrovce", ucin-
kujici na vernisazi vystavy KROK
69.

se, ze jde o nesmirné demokraticky
akt, jenz napravuje c¢isi pominutel-
né, dilci omyly jinak spravné kul-
turni politiky. Vypada to, ZzZe Zzivy
kulturni organismus rozdupala
Zeleznoubotou neosobni Historie
a strana ted tu spoust obétavé
uvadi do poradku. Za dlouholetou,
ddsledné provadénou politickou
linii represi  proti  nekonformni
kulture tedy nenese nikdo odpo-
védnost? Jenze trochu povolit
pouta neni zadna demokracie a
udilend milost neni svoboda. X
neblahéminulosti je potfeba se
postavit Celem a nelhat si do kap-
sy.

Svaz spisovatell povéFil
CtyFicetileti literarniho vyvoje
odbornd pracovisté a slibuje si
od toho, Zze ta rozhodnou, co je
hodnotné a co zavrzenihodné.

analyzou

Ale literarni véda ma sotva po
ruce objektivhi a jednotna Kkrite-
ria, aby mohla vydat neomylny

a definitivni vynos o kvalité umeé-
leckého dile. Tak si'to prFedstavuje
dogmatické mysleni: nehleda prav-
du, chce ji mit autoritativné shary
zjevenou. Mebylo b7 spi§ na misté
a neodpovidalo by duchu demokra-
cie, kdyby se na tomto hodnoceni

podileli  vSichni odbornici, i ti
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z védeckych ustavl  vyhazeni,
a to pred oCima vefejnosti, v Caso-
piseckych diskusich a v rdznych
seminarich?

V zavéru se uGvodnik vraci k
iniciativé kulturnich pracovnikd

a odmita ji - ovSemze bez argumen-
td - jako neslugitelnou s procesem
demokratizace. Vyslovuje  pfFitom

nazor, Zze motivem mnoha signatarQ
byla “"snaha dat o sobé védét,
pocit nedocencnosti”. Ideologicky
trdn i jeho podnozi se ted nahle
chovaji jako hodny strycek: za

klepnou prFes prsty
"détskou psychologii"

nezpUsoby jen
a omluvi je

podivinskych umélc, jejich ambi-
ciéznosti. Ale to neni argument
demokratické kulturni politiky,
to jsou moéresy nocipana, ktery
mdlze beztrestné uraZet poddané.
Pro  marxistickou teorii kultury

plativalo, Ze jen nezrala kultura
a nemoudra politika se mohou do-
stat do konfliktu. Je-li tedy kul-
tura tak détinsky nezrald, Ze po-
zvedd :hlos nikoli ze zéavazného
nadosobniho - dfvodu, nybrZz proto,
aby pa sebe herostratovskym gestem
upozornila, pak politika, ktera
na to reaguje tak pofouchlym pode-
zfenim, potvrzuje, Zze je velmi,
velmi nemoudra. Milan Jungmann

////////////////////////////////gz//////////////////////////////////////////////////////////./////////Y///////////////////

JAZYKOVE ZAKAMPI

Halé sobota /jaky barbarsky nazev!/
otiskla wvynatky z nékolika dopist
Ctenafl, ktefi se obuli do sloxxx
partaj nebo kterym se znelibily
vyrazy stranik, nestranik. bezpar-
tijni. Protoze v dopisech zaznély
hlasy, aby se slovo partaj a vSech-
ny odvozeniny od ného vyloucily
z Ceského slovniku a abychom se
vratili  k SirSimu vyznamu slov
stranik, nestranik, musime vystou-
pit na oblenu naSeho jazyka. Tyhle-
ty pogromy na slova, ktera se néko-
mu nelibi, svéd¢éi jen o nepochope-
ni funkce jazyka. Jednou si takovi

opravcové ceStiny berou na musku
internacionalismy, podruhé angli-
cismy, popf. amerikanismy, jindy

zase vyrazy s metaforickym posunem

wznamu atd., a vlbec pfFitom nebe-
rou na védomi, Ze sam jazyk uz
rozhodl, Kktery vyraz pfijme a ktery

nikoliv. CeStina ma s takovym zaka-
zovanim neblahé zkuSenosti.

Jak je to se slovem strana? Ma
prasiovansky pavod, souvisi se
slovesem ctfiti a asi znamenalo
nejprve krajinu. Dodnes pfece o
krajiné fikame, Ze se nékde prosti-
rd. A vzpomeneme si i na ruské
slovo strana s wyznamem "krajina,
zemg, 8tAtA. Snad jes$té v dobé
praslovanské nabylo slovo vyznamu
"boéni, postranni  ¢ast néceho"
a v dobé historické k tomu pfFibyl
dalsi vyznam: "skupina lidi stejné-
ho smysSleni v protikladu k jiné
skupiné”. A to uZz byl jen kricek
k tomu, aby se jako strany oznacily
politické organizace hajici a usku-
te¢nujici jisty program pro celou
spoleénost nebo pro jednotlivé
spoleéenské vrstvy. JenZze ev tzv.
socialistickych statech strhla
na sebe komunisticka strana vSechnu
moc a jiné strany bud rozehnala,

nebo je odsoudila k politické bez-

vyznamnosti. Spole¢nost na to rea-
govala tim, Ze pojem strany ztotoz-
nila  se 8tranou komunistickou.
Rekneme-li dnes o nékom, Ze je
ve strané, nikdo tomu nebude rozu-
mét jinak, nez Zze je clenem KSC
Proto namitky proti ztotozfiovani

vyrazl stranik * organizovany ko-
munista a nestranik - nekomunista
jsou liché: neberou na védomi zne-
hodnoceni pojmu strana v tzv. real-
ném socialismu.AZ se komunisticka
8tram vzda monopolu moci a rozhod-
ne se uchazet o pfizen volicd v
poctivé soutézi 8 jinymi stranami,
pak ovS8em mohou slova stranik a
nestranik nabyt dfivéjSiho SirSiho
vyznamu "€len jakékoliv strany",
popf. "neclen Zzadné strany". Jak
vidime, génius jazyka je na tuto
zménu ve skuteCnou demokracii pfFi-
praven.

Slovo partaj neni sice spisovné,

ale je to bézny vyraz obecné ces-
tiny. NemiZzeme ho z jazyka vylou-
¢it, protoze ho prakticky uziva

cela spoleCnost. Slovo jsme prejali
z némciny /Partei/ se v3emi- jeho
vyznamy: “"politicka strana", "obcan
obracejici se na Grad", "najemnik",
a némcina je prevzala z francouz-
Stiny /le parti{ la partie/. Ve
vSech pfipadech je poctfujem jako
vyraz familiarni, ktery miZze nabyt
hanlivého odstinu /to zavisi na
tom, jak se takova partaj chova/.
Slovo bezpartijni jsme si vypQjéi-
li z ruStiny i s jeho vyznamem
"ne€len komunistické strany"; pova-
Zujeme je za slovo spisovné.

Jazyk si zde vSechno vyfesil,
pro¢ bychom ho méli délanim néja-
kého porfadku nutit k pretvarce?

M. Jelinek
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K dubnovym udalostem v Gruzii

Uroveni politické kultury nejlépe vystihuje duchovni
vyspélost naroda a jeho pFipravenost udrzot si v této

slozité dobé vlastni svébytnost. Chci-li mluvit o
politické kultufe, music se vratit do minulosti. Po-
loha naSi vlasti uprostfed hlavni cesty mezi vychodem

a zépadem a obklopené silnéjSimi a agresivnéjSimi
sousedy, predurcila pohnuté déjiny gruzinského néaroda,
plné nekonetného boje za pfFeziti. Za to, Ze vlbec
existujeme jako narod, vdécime hlavné své vysoké poli-
tické kulture.

Uz ve 12. stoleti byly za kréalovny. Thamar ustano-
veny zakonodarné a poradni organy, které se pozdéji
objevily v evropsjcych statech jako parlamenty. Gru-
zinskd diplomacie pomohla zachranit vlast pred Uplnym

zniGenim v prdbéhu mongolskych, osmanskych i franskych
valek.
NaSi politickou kulturu neznicilo ani obdobi kolo-

nizace Gruzie carskym Ruskem. Odtud i slavna otazka
Zlii Cavgavadzeho "Kdo jsme a co jsme, jaka je naSe
podstata?" a heslo "AE patfime sami sobé", vyslovené
v polemice s Ivanem Macabelim, - vedené na mimiradné
vysoké drovni na novinovych strankach sedmdeséatych
a osmdesatych let minulého stoleti.

Tradi¢ni gruzinskd politickad kultura zvIasté, vyni-
kala v roce 1918, kdyz naSe vlast ziskala tak dlouho
a touzebné ocekdvanou narodni suverenitu. V letech
19i$ - 1920 Sé' Fol&ly® v3écWy estatni, otazky G¥ozin-
ské demokratické’ rejfubiiky 'fta tiarodnich *shroméazdénich
zastupcl' rdznych politickych stran /monSovikd, social-
federalistd, narodnich demokratd, esert/. Jejich'ostrd
polemiky se vzdy vyznac€ovaly vysokou kulturou, zdvo-
Filosti a vzajemnou Uctou, umenim naslouchat argu-
mentdm odplrcd a spoleénym hledanim optimalni varianty
feSeni slozitych politickych problém0.

Tato tradice pokracovala i v prvnich dnech nasto-
leni sovétské vlady, dokud byl nazivu V. |. Lenin.
Lenin si dobfe uvédomoval bohaty potencial duSevnich
sil gruzinské inteligence a upozorfioval bolSeviky
na nutnost jejiho respektovani. BohuZel, komunistické
vedeni té doby se nesnazilo o demokraticky dialog,
ale naopak udélalo vSechno pro fyzické zniCeni této
inteligence. Nejdfive po potlaceni povstani v roce
1924 a v jeSté vétSi mife ve 30. letech.

Po potlaceni povstani z roxu 1924 napsal jeden z
jeho aktivnich GcéastnikG Gizo Andrapharidze 5. 9.
1924 v novinach "Komunisti®: pred tfemi lety pad-
la Gruzinskd demokratickd republika. Ale dnes jsme
pochovali mySlenku nasi gruzinské nezavislosti, tak
jak jsme si ji predstavovali. ...PGjdeme-li dale ces-
tou avanturismu, povede to k totalnimu zniCeni néaroda.
8ude-li zni¢en néarod, pak ztrati smysl i pojmy neza-
vislost a poroba."”

Gizo Andrapharidze, prestoZze mohl uniknout do bez-

peci exilu, zGstal, aby sdilel tragicky uGdél svych
spolubojovnikl. Ale vice nez jeho hrdinstvi ocefiujeme
jeho cit pro politicky realismus namifeny proti bez-
Gcelnému krveprolévani.
Copak existuje néjaka nadéje, néjaka zaruka, Ze neza-
visla Gruzie bude dnes schopna udrzet to, co tak tézko
vybojovala v posledni dobé? Jsme snad dnes pfFipraveni
k udrzeni ekonomické nezavislosti? Kladu jen otazky.
AE m8 nikdo neobvifiuje z naloméSEackého strachu. Obéa-
vam se vSak, aby p¥ili§ Zhavé mysSlenky nenavratily
zpatky epochu mrazivého miéeni—

"Vyzvu k umirnénosti sméfuji nejenom k mladezi. Neni
tajemstvim, Ze stranické a statni funkce dosud maji
lidé, v jejichz duSich stale jeSté sedi mali Stali-
nové. Geny autoritar3tvi musi byt zni¢eny spole¢nym
Usilim. MIladoz vSak musi pochopit, Ze narodni problé-
nmy se nereSi krikem.

K politické kultufe patfi pocit zodpovédnosti. Mou-
dry Rustaveli Fikal: "MnoHdy Fikat je lep$§i, nez nefi-
kat, ale nékdy z€erna$, kdyZ rFekneS.".

Dnes so nejvice musime obavat neuvdzeného slova,
neuvadzené myslenky, pFiliS horkych emoci. Je tfeba
soustfedit vSechno naSe Uusili na sjednoceni. Potfe-
bujeme mladé-.narodni kadry, které budou na vysoké
urovni moderni politické védy hledat optimalni FeSe-
ni naSich problém0.

(Z c¢lanku Akaki Surguladze v listu OV KS Gruzie "Ko-

informaci sovétského neza-
Chronika", rozSifovaného

Chronologie udalosti podle
viglého tydeniku "Expres
po celém Uzemi SSSR.

V prvnim dubnovém tydnu se demonstrace v centru
Thbilisi rozrostly a rozhodnutim nékolika nacionalis-

tickych skupin byly prohlaSeny za permanentni. Na
namésti pred Domem vlady se pres den shromazduje az
300 000 osob. VSude jsou vyvéSovany gruzinské vlajky.
PFfestava fungovat méstska doprava, nékteré ulice jsou
zablokovany osobnimi a nakladnimi auty, postavenymi
napfi¢ vozovky. Na podporu poZzadavku vyhlaseni samo-
statnosti se rozrdstd vSeobecnda stavka. Protestuje
so proti "abchazskéal spiknuti, inspirovanému z Mo
skvy", Zzada se vystoupeni z SSSR. Byly poslany i tele-
gramy vlddam zemi NATO s Zadosti prohlasit pfFipojeni
Gruzie k SSSR v roce 1924 za akt anexe, a jako takovy
ho oznacit za neplatny od saného pocatku. Neékolik
set lidi zah4jilo na schodisti Domu viady hladovku
na podporu politickych pozadavk(. Thilisk&d milice
nezasahuje.

8. 4. se na pristupech do meésta objevily tanky a
obrnéné transportéry. Z Moskvy a Gorkého bylo do Thi-
lisi dopraveno letecky 1500 p¥isludnikG zvlastnich
jednotek ministerstva vnitra v milicionafskych unifor-
méach. Vojenské jednotky obsazuji letiSteé.

9. 4. zasahuji vojaci proti demonstrantim na namésti
u Domu vlady. Pouzivaji obusSky, nabrousené polni lo-
patky. Prvni zpravy miluvi o desitkdch mrtvych a zra-
nénych. Do mésta vjizdéji kolony tankd a obrnénych
transportérd. Z oken domd na né lidé hazeji lahve.
Samopalnici stfilej”~ z tankd na domy.-t
' 16. 4: 'vyhlaSen Vydhéazeni fttefci 23t*£ 6i-hodi-
ftbtf.e Vojaci strileji bét vhrovarjfei f mino tiutd dofctT.
Generalni stavka je prakticky uplnal™V 11'hodinanapad-
li vojaci shromazdéni studentd a profesord na nadvori
univerzity. Tanky i -vojaci zacali stfilet do zdi budov
nad hlavy lidi. /Pozdé&ji méstsky prokurator pfiznal
v televizi, Ze zde doSlo ke zranéni 4 osob./ V tele-
vizi vystoupil i- gruzinsky ministr zdravotnictvi,
ktery jako prvni pfiznal,- Zo vojaci pouzili u Do
vlady chemické latky, a ze doSlo k nékolika intoxi-
kacim. PFedstavitelé republikovych Gfadld zadinajf
pfiznavat, zo vojaci prekroc€ili svou pravomoc a musi
byt proto potrestani. Néktefi c¢lenové KSSS vraceji
stranické legitimace. DoSlo k odzbrojeni gruzinské
milice. Celou noc je,slySet stfelba, ulicemi projiz-
déji tanky.

11. 4. roste pocet osob, které musi vyhledat lékaF-
skou pomoc po .zasaZzeni otravnym plynem. LékaFi Repu-
blikové nemocnice pozadali uz 10. 4. svoje kolegy
z vojenské nemocnice v Tbilisi o pomoc pfFi urceni
diagnézy a zpOsobu léCeni, nebo aspoii informace o
slozeni pouzité otravné latky. Byli odmitnuti s odvo-
lanim na nutnost ochrany vojenského tajemstvi. Podle
oditych svédk( mé zasaZeni plynem za nasledek rozsahlé
otoky celého téla, bilé skvrny pod o€ima, zmodrani
rtd a na obli¢eji se objevuje prdhledna tenka blanka.

12. 4. zaCina postupné fungovat meéstska doptava.
V 18 hodin se v sale Svazu filmovych umélcG sesli
pFedstavitelé opoziénich skupin a stavkovych vyborQ
s ministrem zahraniénich véci SSSR Eduardem Sevarnad-

zen, tajemnikem WV KSSS Georgijem Razumovskym a dal-
Simi ¢initeli. E. Sevarnadze tvrdil, Ze vojenské jed-
notky zasahly na Zadost republikovych organd. Odmitl

udalostem.
jeho vyhybavosti

vSak vyjadrit svoje osobni stanovisko k
VétSina pritomnych na protest proti
opustila sal.

13. 4. se situace ve meésté postupné normalizuje.
Sevarnadze prohléasil, Ze jakmile budou ukongeny stav-
ky, budou vojenské jednotky stazeny z mésta. Bghem
dno vétSina podnikd obnovuje praci. KGB zabavuje cely
naklad novin "Gruzinskd mladez" a "Mlady komunista"“,
které informovaly o udalostech v Thilisi.

14. 4. vystoupil v televizi ministr zdravotnictvi
KcnagadiSvili a potvrdil, Ze vojaci pFi zasahu proti
manifestaci 9. 4. pouzili bojovy plyn.

15. 4. bylo v Thbilisi pohfbeno 16 mrtvych z pogro-
mu 9. dubna. Po dobu pohiebnich obfadd nebyly v uli-
cich mésta vojenské hlidky.

Qd 9. do 17. 4. bylo v Republikové nemocnici oSet-
feno 436 osob s potizemi po zasazeni otravnym plynem.
36 bylo hospitalizovana, 3 z nich jsou v tézkém stavu.

18. . 4. byl zruSen zakaz vychazeni a z mésta byla
stazena vojska, C¢lenové komise toxikologl, poslané
z Moskvwy k vySetfeni situace potvrdili, Zze 9. 4. byl
pouzit otravny plyn.

Moskva, 19. 4. V Domg spisovatell se se$lo zasedani
spisovatelské organizace "Aprel", nezavislé na Svazu
spisovateld. Dramatik Alexandr Gelman pop3al pouZiti
plynu proti demonstrantdm v Thbilisi, které vidél na
vlastni oci.
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Pod vlive« vyvoje v Sovetske* svazu se i u nas zacalo hovorit o nutnych zménach. Zprvu jen ekonoaickych.

PFipojujeme se proto™k vyzvé ceskoslovenskych kulturnich pracovniku a zadame véas, abyste pouzil svého vlivu
k propustem vSech obCanu zadrZzenych v souvislosti se shrondzdéniai na Vaclavské« namésti a k zastaveni ieiich

maji svou cenu a nékdy vedou k vysledku« velkého vyznanu a uzitecCnosti.

- Agrochemicky podnik Hodkovice nad Mohelkou: Ing.Sibylla SindelaFova * Agrochemicky podnik Jene&¢: Ing.Martin
Pospisil = Agropodnik Beroun: Ing.Zdené&k Hradildk « Archeologicky Ustav CSAV: Ing.Dana A$elsbergova PhDr.Eva
Soudsk&.CS*. * Aritma: JindFich Flusser Doc.lIng.Gabriela OImova.CSc. < Astronoaicky Ustav CSAV: RNDr.M.Machagek,
QSc. * 8TU: Bohdana Maisaidrova = Botanicky Gstav CSAV: RNDr.JindFich Houpek.CSc. RNDr.Jan Kirschner Dr.Jan
Stépanek Dr.Ludaila Kirschnerovd RNDr.Luboair Hrouda,CSc.”™ Eva Holubova FrantiSek Krahulec Marie Albrechroya
Véra Hadincovd Zdenka Voln$ Eva Jirousova Zdenka Hroudova Josef Holub Lubomir Hroyda Anna Krahulcova Toaas
Herben * Botanicky Gst*v CSAV TFebori: RNDr.Karek Prach.CSc. RNDr~Mirosiav Sritek« Ceské energetické zavody:
PhDr.Josef Belda.CSc. * Ceskg plynarenské podniky: Pavel Pekarek « Cesky statisticky GFad: Ing.Jan Tucek dr_Eva
Vojtova Ing.Pavel Zeleny * CKD Polovodige: Ing.Jan Hartaan Ing.Bohumil Pina Ing.Libor Pina RNDr.Martin Medell
Ing.Karel Tomek Ing.-Miroslav Drozda Ing-Marek Strnad prom.fyz.11ja Hueler RNDr.A_Franék Ing.Alexandra HolecC-
kovd Marie Petrova yDana Sev&ikové In9.Slavoj Cmejn, Ladislav Maly Ing.Jan KaGer Ing.Regata Bartonickova «
CKD Praha: Vladislav Sturma * CSD: Ing.Josef Strnad * CSD Usti nad Labe«: Vaclav Pavligdek * CVUT: RNDr.Jan Schroé-
fel « Détsky diagnosticky Ustav Liberec: llona Pichlovd * Dopravni Podnik,Investor dopravgich staveb Praha: ylng.

Michal Hrube$ * Ekonomicky Gstav CSAV: vit Barta Marcela Bejckova Ale$ Capek Alena Cernd  Ing.Roman Ce3ka
Ing.0ld¥ich Dedek,CSc. Eva Dycrova Lenka FlaSarova Dorothea Frankeovd Ing.lvo 6avlas Rochdi Govlli M.Hanu-
Sova  Jaroslav Hejkal.CSc. Ing.Miloslav Hejvak Karel HruSka JiFi Chlumsky Ing.JiFi JonaS Jarmila Kadlasova

Livia Klausova Jan Klacek [Ing.Miloslav Kliaek Vaclav Kluson Eva Klvacova Zbynék Knobloch Helena Kocianova
Jitka Kotkova Josef Kotrba Antonin Kotulan |Ing.lvo Koubek Eva Kreimovd Ing.Hana Krej€irova Ing.Karel KFiz
Ing.JiFi Krovak.CSc. Irena Kudlackova Jaroslav Kutil Ing.Pavel Kysilka.CSc. Vaclav Hartinovsky Hermina Meku-
tova Lubomir MICoch Véra Hrakova FrantiSek PetrdSek Eva Popelkovad ylvo Prazak In~_Ladislav Prokop,CSc.
Ing.Miroslav Rumler.CSc. Ing.Jana RybnikaFova Kvé&ta Slavikova Jaromir Stach Ing.Lenka Stastna Svatopluk Tkal
Eva ToSovska DuSan Triska Ing.Jaromir Veprek ylng.Hana Zelenkova,CSc. Marcela Zeminova Ing.Alena Zemplinerova
Ing.Jozef Zie”eniec < Energoprojekt: RNDr.Petr Rezdbek RNDr.Karel Tomek Barbora Zarubova,proe.geol. < Entomolo-
gicky ustav CSAV: Karel Spitzer Josef Jaros Jan Havelka e Fakulta d&tského lékaFstvi UK: Doc.MUDr.Jan Stuic,
DrSc. Dr.Jan vavra.CSc. < fakulta télesné vychovy a sportu UK: Alena Herbenova * Fakulta vSeobec.lékarstvi UK:
RNDr.Josef Ciryn Ing.Milos Cerny Ing.Alena Dohnalova Olga Faltova Marie HykSova Milena Kgmalikova Frantiska
Krausovd  Lilian Kulhdnkovd Alena Outratovd Doc.MUDr.Jind¥.Sedl acek,CSc. MUDr.Barbora Stulcovéa,CSc. Zora
Taichmanova Ing.Marie Kubrova * Fakultni nemocnice I1: Vlasta Fruhbauerova < Fakultni nemgcnice Il: MUDr.Franti-
Sek Krch * Fakultni nemocnice Motol: PhDr.Helena Macasova PhDr.JaroSiava Fglikova PhDr.Sarka Bjuricova MUDr .
Ludmila Hole€kova JiFi Kubicka,prom.psych. PhDr.Olga MIEGochové MUDr.Lea Smidové * Fakultni nemocnice Praha 10:
Dr.Jana Kolinské&,CSc. MUDr .JaroSiav Halik.CSc. < Fakultni Thomayerova nemocnice Praha: MUDr.Lubo$ Kotik.CSc.
Dana Juraskovd * Filozofickd fakulta UK Bratislava: PhDr._Martin Hala * Filozofickd fakulta UK Praha: Tereza Kre-
kulova PhDr.lvana Teskova * Fyzikalni Ustav CSAV: Ing.Jaroslav Bradler Ji¥i DvoFak,prom.fyz. RNDr .Vladimir
Dvorak,DrSc. Ing.JiFi Fafl RNDr.Juliana 6e«perlov&d,CSc. Milada Blogarovd,CSc. RNDr.JiFi Brygar.CSc. Ing.lvan
Herynek,CSc. RNDr.Ing.Jan Hladky,CSc. RNDr.L.Hlavaty,CSc. Ing.Eduard Hulicius.CSc. JiFi Chyla,CSc. RNDr.V.
JaniS.CSc. RNDr.J.Kadlecovd Véaclav Kohl,pros.mat. RNDr.Jan Kolacek,CSc. RNDr.Jan Kratochvil.DrSc. Doc. Ing.
J.Niederlt.DrSc. LeoS Novak RNDr.JiFi Pangrdc RNDr.Jan Petzelt.CSc. Petr Reiaer,CScv RNDr.Karel Rohlena.CSc.
RNDr.Lydie Roskovcova RNDr.lvanySklenar,CSc. RNDr.Frantidek Smutny,CSc. yRNDr.Vaclav Spicka,CSc. Doc.RNDr.La-
dislav Trlifaj,DrSc.,&len Kkor.CSAVA RNDr.Niva jarubova,CSc. Ing.Martin Reznicek JiFi~FryStacky Petr Kohout

St.Beran J.Bajgar Ing.Antonin MaSek RNDr.V.Simadk,CSc. RNDr.Jan Kroupa Pavel Bohacek,proe.fyz. Ing. lydia
fjurtinova,CSc. Ing.Pavel Novak,CSc. VIladimir Kambersky ,CSc. Ing.-Miroslav MarySko.CSc. Jan Loos.CSc. Ing.Jan
Svab RNDr.Frantiska Zounova Ing.Vladimi® Nekvasi 1,CSc. RNDr.Svatopluk Krlpicka,CSc. RNDr.Milena Zavétova.CSc.
Ing.LibuSe Pajasova * Fyziologicky ustav CSAV: £hDr.Petr Jirku MUDr.Petr Karen,C6c. Dr.Petr Kurka.CSc. (IN\Dr.

JiFi MSsk$ RNDr.Radomir Palovsfcy PhDr.Zdena Stichova * Geofond: RNDr.Jaromir Stary * Geofyzikalni Ustav CSAV:
RNDr.Ales Spicak,CSc. RNDr.Jan Sileny,CSc. Jan Hradec Ing.Tomas Lokajicek,CSc. RNDr.Jan Kozédk RNDr.Jan Kadr-
noska  RNDr.Jan Zednik RNDr.Karel Klima RNDr.Miroslav Musil RNDr.Petr Kol&r Ing.RlZzena Zieova  RNDr.lvan
PsenCfk.CSc. RNDr.lIvan Cupal.CSc. RNDr.Pavel Hejda.CSc. * Geograficky ustav CSAV: RNDr.Jan Kara Dr.Bretislav
Balatka,CSc. Dr._Antonin 6oetz,CSc. Dr.Jaroslav Sladek,CSc. e Geoindustria Praha: Jifi Lom,prgm.geol. Ir.gclitka
Damaskovay RNDr.Vaclav Kratochvil Dr.Machagek,CSc. Helena Prokopovéa,pro«.chem. RNDr.Vaclav Sramek Ing.Stépa-

nek Boh.Stépar.prom.mat. Ing.JiFi Vanék Ing.JiFfi VinaF TomaS MetliCka,pro«.geol. RNDr.Toma$ Pechar RNDr.Jan
Forst RNDr.zZdenék Janda RNDr.Martin HrubeS RNDr.Jarmila Konecna Jan Prouza,prom.geol. Ing.Miroslav Brtna
Jan Rejent.,pro«.geol. Ing.Jan Vesely Vaclav Placek Sarka Neumannova,pros.geol. Slavoj Hokr  Marek Zabransky,

prom.geol. RNDr.Pavel TojSI RNDr.Hana Molhancova RNDr.JindFich VrSecky RNDr.Ladislav Opekar Ing.Jan Fafejta
RNDr.lvo Nedvéd Zdeneék Fiala MiSa GabriSova Ing-Michal Falta Zdena StFelecka Ing.Pavel Bernard Jan Sobotka
Marie Susovd Lubomir Fabry RNDr.Tibor Hrnko Riroshav Rokos [In9.Jaroslav Tupy RNDr.Jaroslava Pertoldova,CSc.
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* gyonaziue Liberec: Vlasta Snetankova < Hedva Liberec: Ing.Marie Koskova * Hutni projekt Praha: Ing.Petr Bachna
« INOR6A: Ing.Pavel Kune§ RNDr.Dalibor Horavansky Jan TiskaF PhDr.Jifi Meinberger,CSc. Ing.Jan Zachoval
Ing.JiFi iarer Ing.Jan Haering Ing.JiFf Hora [Ing.lrena Hudskd VIladimir Hulec,proe.aat. JiFina Kadlcakova
Jan Kos Eva Lefnerova Jan MatouSek Ing.Jaroslav Neterda Jana Novozdeska Ing.lvan Ozar”uk Ing.Kare® Pavlov-
sky lgg.Ale$ Pe¢ Hynek Sechovsky,CSc. RNDr .Zdenko Stanicek Toeds Svojitka.CSc. JiFi Sebek JiFi Soler.Csc.
Josef Svajger Stanislav VoSahlik Radka Zapletalovd Ivan Zoc.CSc. * Institut hygieny a epidemiologie Praha:
Ing.Jan Teisinger RNDr.V .HFibalova CSc. RNDr.Jan Minar,DrSc. Eva Teicheannovd Marie Tesarkova RNDr.Alena
Toulcovd MUDr.J.Trlifajova,CSc. RNDr.Josef Pokorny,CSc. Eleonora Mheelerovd Eva Kodytkova RNDr.Lenka Sieoni-
anova Ing.Vladieir lasus Bohumil RySavy Helona Viktorynova PhDr.Ales Hladky,CSc. Karel Stbckel Ji¥i Jirkov-

sky Ing.Jaroslav Mino Dr.JiFfi Machek Véra K¥iZova Ing.Toed3 Hyka » Institut pro dal3i vzdélavani lékaFd a
farnaceutu: PhDr.Vaclav BFichacek PhDr.JiFi Kabele PhDr.Zdenék Matéjcek MUDr.Petr Struk * Institut klinické a
experieentalni eediciny: Dana BFezinova PhBr.Maria OndrasSova Alzbéta Muchova MUDr.Eva Koudel kovéa,CSc. Anna
Machkova,proe.fi 1. MUDr.Zderika Slabochova,CSc. Alena PrisSova Ing.Vera Novakova Ing.Rudolf Poledne,CSc. MUDr.
Terezie Pelikanova MUDr.Frantisek Saudek.CSc. Ing.Dagmar Toekova Eva Hrdlickova MUDr .Josof Morav MUDr .
Vladieir Janata MUDr.Karel Filip,CSc. Libu3e Kafkovd Dr.Jan Kasalicky 1lIvan Rigel RNDr.Lidka Korcakova,CSc.
Helena Dafkova lyetta Pokornd MUDr.lvana Reneltova Jana Benesovska Ing.Eva ROzickova ¢ Kabinet pro studia

Fecka,Fieska a lat.CSAV: Dr.Jan BaZant,CSc. Dr.Alena Froli kova,CSc. Dr.Jan Janousek Dr.Daniel KoFte Dr.Karla
Korteova Jiri  Kroupa Dr.DuSan Machovec,CSc. Dr.JiFi Hati Alena Novotn4 Marie Pochjla Dr.Zuz.rosp iSilova
Zorka PStrossova Pavel Spunar Eva Stehlikova Edita Svobodgva Hana Sedmova Jifi Subrt Dr.OldFich Tuea
Dr.VIad.Vavrinek,CSc. Dr.Josef Zuer < KARTEKO: Prof.Mirosiav Smejkal,CScv ¢ KMP Praha: Erik HanuS * Koeundlni
sluzby Praha: |Ing.JiFfi Verzich » Krajsky projektovy Ustav Praha: Ing.AleS Sulc * LaboratoF experieentalni biolo-
gie CSAV: Dr.L.Bolka Dr.K.Zenek « Lé&iva: Toea$ Herben * LIAZ Jablonec: RNDr.Ladislav Kastl * Mateeaticko-fyzi-
kadIni  fakulta UK: RNDr.ToeaS$ Dolezel Doc.RNDr.Lud.Eckertova,CSc. RNDr.JiFi HoFejSi,CSc. RNDr.Jan Lipték.CSc.
RNDr.Ladislav Malat.CSc. RNDr.Vladtmir Hatolin.CSc. RtyDr.Zdenék NSae&ek.CSc. Doc.RNDr.Libor Paty,CSc. RNDr .
Miroslav Richter RNDr.Hojeir Siaersky,CSc. RNDr.Jana Safréankova,CSc. RNDr.Old¥ich Uleann RNDr.Michal Chytil,
CSc. RNDr.Old¥ich John,CSc. IINDr.Jaroslav Milota,CSc. RNDr.Svatopluk Poljak.CSc. RNDr.David Preiss.CSc.
RNDr.Jana 8taréa,CSc. RNDr.Josef Ulehla RNDr.Eva Toekova RNDr.Dominik DvoFdk RNDr.Alena Janackova » Matematic-
ky astav CSAV* Dr.Jaroslav Fuka,CSc. RNDr.Lubo3,Pick RNDr.JiFi Rakosnik,CSc. RNDr.Antonin Sochor,CSc. Ivan
Straskraoa Pavel Krej&i * MD Praha: RNDr.Lenka Spicadkova NataSa ftureovd * META: RNDr.lgor Némec Ing.Vaclav
Loei€¢ * Metrostav: Ing.Jan Hisiarz Ing.Pavel Caithael” Ing.Ladislav Mravec Ing.Vit Razga Ing.Jaroslav Motjcka
Ing.Pavel Jelinek Ing.Antonin Burda * Mikrobiologicky ustav CSAV: RNDr.M.Sryndler * Mikrobiologicky Ustav CSAV
TFebori: RNDr.Jan Sieeer.CSc. Ing.Miroslav Kajan Ing.Karel LIvansky,CSc. Ing.Petr Novotny RNDr.JiFi Masojidek,

CSc. RNDr.Blazena Pekarkova RNDr.JQS%t Ne?gs,CSc. RNDr.Stepan Kubin,CSc. RNDr.Ladislav Nedbal,CSc. Ing.Mi-
lan Hlasek RNDr.OndFej PraSil RNDr.JiFi Rerabek.CSc. Jana Hofhapnzlova Helena Vondrkova y Mototechya: Ing.JiFi
Vrany ¢ MP LitoméFice: Ing.Pavel KoSek ¢ Narodni euzeue: Dr.Zdené&k Bartl Ivana Brablcovd”™ Dr.JiFi Bren.CSc.
Drahoeira BFezinovd Marie BurSovd LibuSe DolejSi Dr.Marie Dufkova,CSc. Ivan Elyjie LibuSe Haiseanova Dr.Ji-
Fi Hartl.CSc. Dr.lvan Hasek.CSc. Hana Heedkova Jitka Hralova J-Chlueska Jana Jaksova Dr._Helena Johnova,CSc.
Jourova Dr.JiFi KouFiesky ,CSce L.Kralova Lenka Kulichova Dr.Milan Licka.CSc. Zdenék Lobkomicz PhDr .Michal
Lutovsky K.Nakovcovd Monika Martinkova Dr._Petr.Masek Zdenka Mikova Zdenék Nudera Jindra Patkova,p.h. Vile-
efna Pecharovd Dr.Mi lada Rutova Dr.Eva RySava vReznickova Eva Sebgvova”™ Dagear Segecka Skmarlova Dana Svobo-
dova Kanila Svobodova PhDr.Lubomir Sr3efi M.Siedkova Dr.Milada SImova Vaclav Stépan,p.h.,CSc. Dr.Daniela
Stépanové Barbara Tlieova Dr.Helga Turkova Jan Vlasak Dr.Eva Wolfova RNDr.JiF¥i Kvacek Michal Bors,proe.ge-
ol. Marcela Dukovanska e Okresni euzeue PFibran: RNDr.Rudolf Hlavacek PhDr.Ing.Lubor Seejtek Eva Litochlebova.
proe.fil. PhDr.Drahoeira Dankovskd Hana Petakovd *,0kresni euzeue Sokolov: Dr.Jaroslav Michalek < ONV Kladno:
Ing.lvana Zelend,« Orgaprojekt: Jitka Mach&Ckova ¢ OUNZ Liberec: Véra Vohlidalova * OUNZ Mlada Boleslav: MUDr.Ja-
roslav Kraic * OUNZ Praha 2: proe.gsych.Anna Kohnov* * OUNZ Praha 4: PhDr.Marie Herjkova MUDr.Jan Filipek proe.
psych.Lenka Kalousové MUDr.Petr grihoda PhDr.Jan Zenaty * Parazitologicky Gstav CSAV: Blanka Macha&kova.* Peda-
gogicka fakulta UK Bratislava: Zofia MurgaSova,proe.fi 1. * Pedagogicky Ustav J.A.Komenského CSAV: PhDr.Alena
Andova PhDr.Marta BecCkovd PhDr.JiFi BeneS Dr.Markéta Rosova PhDr.Marie Kyralovd * Pozemni stavby Liberec:
Ing.Petr JohaCek « Prazsky projektovy uUstav: Ing.Ladislav Sturea * Preciosa: Ing.Stanislav Vohlidal ¢ Prognostic-
ky Gstav C8AVi ToedS JeZek * Projektovi Ustav dopravnich a inZenyrskych staveb: Ing.Petr Dobrovolsky Ing.E.Wichs
(ng-Karel Sticha Ing.Olga Paterova Ing.Libor Marek [Ing.JiFfi Petrak |Ing.JiFi Straka |Ing.Jifi BalasS Ing.Petr
Sa%ek Ing.Jan Némec Pavel Vlach Ing.Vladislav Petras Ing.Vaclav Polak Ing.Martin Reichl Ing.arch.JiFi Trnka
Vaclav KoFan,pros.geol. RNDr.Pavel Spacek = PFirodové&decka fakulta UK Praha: RNDr.V.Hanak RNDr.Zuzana K&anova
RNDr.lvan Hrdy RNDr.K.Hdrka ,CSc. Doc.Ant.Jansky,CSc. RNDr.Eva Kouteckd Alena Krekulova ,pron.biol. RNDr.Jar.
Kulda.CSc. RNDr.J.Macha RNDr.A.MarkoS,CSc. RNDr.A.Romansky Ing.Vojtéch Zavada,CSc. RNDr.Hana 6ryndlerova
RNDr.Leo Sigeund.CSc. RNDr.V.Vondrejs,CSc. Dr.J.Nedvidek Dr.L.KrpejSova Dr.H.HruSova Dr.V.KoFinek Dr.V.Hab-
rova Jiri Hgdinec Dr.JiFina Slavikov4,CSc. RNDr.Rudolf PFibil,CSc. Ing.véra Vonaskova RNDr.JiF¥i Adam,CSc.
Doc.Dr.Petr Cepek,CSc. Zdenka Rydlova Doc.Dr”~ Zdenék Pertold.CSc. RNDr.Zdenék jané RNDr.JiFi Dohnal JiFi
Cykl Ing.Pavel Jilek RNDr.Emil Jelich® RNDr.A.Zdieera Magdalena Pacesovad Doc.RNDr.Mi 108 KunZvart® RNDr.Jaros-
lava Melkova RNDr.JiFi Candra Ing.Tatana Horakova RNDr.Jan Silhavy T. Schinko RNDr.Miroslav Bouska Jaroslav
Halkovsky RNDr.Mirosiav Fajst.CSc. RNDr.FrantiSek Holub RNDr.Karel Schulegnn,CSc. RNDr.Petr Kratochvil RNDr.
Vladieir Tolar RN~r.David Uligny « Psychiatrickd klinika Praha: PhDr.Pavel Sestak * Psychiatricka lécebna Kos-
monosy: Dr.Eliska Cermakova Jana Vohryzkova MUDr.Vladinir Hadek PhDr.Milena Hadkova Jana Qaté&jiCkova MUDr .
Zuzana Foitova MUDr.Jan Stuchlik * PZO Ligna Praha: Ing.Pavel Kohdk JiFi Dynda Ing.Petr Cocek Ing.Hilosiav
Fuksa = Rektorat UKt PaeDr.Bohunila Hordkova < SC Praha: Petr Hulik < Sexuologicky UG(stav: MUDr.Antonin Brzek
PhDr.Slavoeir Hubalek * SH Praha: JUDr.Petr Bye * Slovenské narodné elzeun Bratislava: RNDr.lyan PiS0t.CSc.”™ *
Spojprojekt Praha: PhDr.Emil Vitasek el. < Spole&na laborato¥ jihoceského biologického centra CSAV: Dr.Jan Lep$
Petr Kopacek * Sprava CHKO TFebornsko: lIvana Nedbalova RNDr.JiFi Janda RNDr.Jan Sevéik ~ Ing.Bohuslav Kloubec
Ing.Miroslav Hule [Ing.Richard Otruba = Statni rybaf¥stvi Praha: Ing.Jan Hon,CSc.* Statni Ustfedni archiv v Pra-
ze: Ing.Jifi VanéCek « Statni Zzidovské muzeue: Dr.J.Dolezalova * Stavby silnic azeleznic Prahai Ing.Petr Kouba *
Stavebni”® fakulta CVUT: Doc.Fr.Vodak,DrSc. Ing.Béla Stibfirljova.CSc. < Stavebnigeologie Praha: Ing.Vit Tvrdik
Ing.ToedS HikolaSek Martin BurSik Pavel SobiSek Ing.véra Sk~étova * Stavebni podnikl Ing.Otakar Jilek * Stoma-
tologie: MUDr.Toe4a$ Strnadel « St¥edisko vypo&etni techniky CSAV: Ing.Petr Adelsberger Ing.Pavel Bitzan.CSc.
Ing.Martin Blazek [Ing.Milan Daniel Marie Denksteinova JiFi Dvordk RNDr,Zdenék Fabian,CSc. Kvétoslava FaluSo-
va RNDr.Petr FuCik Iveta 6oliaSova RNDr._Katefina Hlavackova Ing.Martin Holena |Ing.David Hrycej.CSc. RNDr .
Sylva Kockova RNDr.Daniel Kostkova Ing.Andrej Pastorek Ale$S PospisSil Jan PospiSil Ing.Pavel ROzicka, Vit
Smolik IngvHartin Sobotka QNDr.Anna Sochorovd 1Ing.OndFej Sgudsky Ing.Hilosiav Sieek.CSc. Ing.Petr Siroky
Ing.Martin Siska Ing.JosefySvanda Jaroslav Svare JindFich Stépanek Ing.Miroslav Téma RNDr.Anna Hejlova *
SUUT Liberec: A.KovaFova = Skolska sprava ONV Praha 4: Lenka Stachova * TERPLAN: Doc.ing.Jaro3iav Dupal,CSc.
Ing.JiFi Eisenhaeeer Ing.Jan Gleich RNDr.Martin Hamersky 1Ing. Irena Hirschovd “RNDr.Teodora Hubnerova Marta
Jodasova Ing.MiloS Lexa RNDr.Jaroslav Martinek Vlasta Melzerovd Ing.arch.AleS Moravec Ing.Toeds ROzicka
RNDr.Renata Rezaova Ing.arch.Jan Stranak Ing.Jan Sieonek Ing.JiFi Stole Jarmila /Sub(tova gan vodnanskﬁ
Ing.Mane Michsova |Ing.Michal Klima |Ing.Karel Jilecek Ing.JiFi Homola”™ Ing.lva Senky%ové Ing.i?%f Hrdlicka
Ing.Pavel Novak Ing.Franti Sek Charvat Ing.AleS Konarovsky Vojtéch Kovar * Tesla Eltos: Ing.JiFfi Starek Ing.
Ivan Birndt - Textilana Libereci RNDr.Vaclav Pecina Zdenék Glaser Dagear Krausova RNDr.Michal Hron Ing.Petr
KoSek Ing.Pavel Huller Ing.Karel Hason MiloS Kraus Ing.Lihor Cejnar Ing.Lumir Ku€era Ing.Miroslav Hejzlar *
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Transporta Praha: Ing.Zd.Bilek «UKZUZ: Ing.BoFivoj Zbuzek Sarka Kytkova * UNZ Fakultni neaocnice Il: Eva Rat-
houskd * Uranové doly Haar,Straz jjod Ralskeai Ing.Zbynék Bgsta Ing.Helena Bestovd  ~UDr.Pavel Hladik Pavel
Berka Ing.Zden&k Ruckensfeiner # Ustav anorganické cheaie CSAV: RNDr.Jana Strakova * Ustav d&jin lékaFstvi FVL
UK: PhDr.Pefr Svobodny * Ustav dopravniho inZenyrstvi Praha: Ing.Miroslav Fuchs Ing.Petr Pajas Jan Skouaal ,
proa.fil. * Ustav doziaetrie zaFeni CSAV: Ing.lvan KovarF.CSc. Ing.Milo$ Tichy,CSc. * Ustav experiaentaln{ bota-
niky CSA™i RNDr.Karel Bene$,CSc. RNDr.Petr Bladha RNDr.Alena Blazkova RMDr.Milena Cvikrova RNDr.Véra Capkova,
CSc. B.Cerldkova RNDr.Véra HadacCové,CSc. Jana Hankovskad PhariDr.Veronika Hlup4d RNDr.Marie Hrubcova Ing.Mi-
roslav Kaainelj,CSc. RNDr.JiFfi LuStinec,CSc. RNDr.lvana Machackova RNDr.Jan Martinec RNDr.Vaclav Pokorny,CSc.
RNDr.Ludiila Rifyovd RNDr.BohdanvSIffvik,CSc. K.Sa&ly Jar.Uljaann,proa.chea. RNDr.Martin Vagner RNDr.E.Zelena,
CScv Ing.Petr Zak RNDr.Viktor Zarsky Ing.J.Krekule.CSc. * Ustav fyzikalni cheiie a elektrocheiie J.Heyrovské-
ho.CSAV: vyiadiiir Andéraj Pavel Dobransky Josef Dubsky Pavel Engst® Ivan Jirka Alexander Lhot$ky Pavel Ptacek
Vladi Iir Spirko Jan VanéCek” dr”lvana Hasl ingeroya,CSc. Jifi PanciF Pavel KohaCek Sibkova * Ustay fyziologie
a genetikj hospodaFskych zvivat CSAV: RNDr.Petr Roth.CSc. Ing.Moniky Ledvinkova Ing.firpad BOday * Ustav Fyziky
plazaatu CSAV: RNDr.Frantisek Kroupa,DrSc..&len korespondent CSAV - Ustav geologie a geotechniky: 199_Milan Hajek
CSc. fng.Jiri 6regor Ing.JaroSiava Svitiloya Ing.Eva Kralova Ing”"Zdenék Flui Jana Tunklovd « Ustav jaderné
fyziky CSAVi Ing.R.Mach,CSc. Ing.M.Sotona * Ustav krajinné ekologie CSAV: JiFi Machacek Jan ,Kubetka Ing.Micha-
el BartoS Marie (jovotna RNDr.Natfa Johanisovd RNDr.Jj¥i Nedoia- Ing.Josef Hejzlgr Dr.Pavel Blazka RNDr.Ota
Rauch Dr.Zuzana Svecové Martin Slaa JiFi Kopagek * Ustav lolekularni genetiky CSAV: RNAr.Vaclav Horejsi,CSc.
RNDr.JindFich Nosek,”Sc. Eva MatouSkova RNDr.Vladiiir FuCik.CSc. Dr.Pavla Angelisovd * Ustav nuklearni biolo-
gie a radiocheiie CSAVi RNDr.JiF¥i Dé&dina RNDr.Petr Dufek,CSc. RNDr.Kvéta Fuksova.CSc. RNDr.Milo$ Havréanek
RNDr.Frant.Hodik Jaroslav Kozel RNDr.Bela Ricarova ,CSc. 1Ing.ToadS Tétha® Helena Trnkova Doc.Dr.Karel Veres$
Ing.J.Exner Ing.V.Tola Ing.J.Hanu§ Ing.L.Havlicek Dr.Vlastg Karenova * Ustav pro automatizaci Fizeni v priay-
Blu: Jaroslav Janda,proa.aat. Ing.Antonin Hojka RNDr.”osef Splichal * ystav pro Ceskou a svétovou literaturu
CSAV: PhDr.Libuse BeneSova Preaysl Blazicek Dr.Milada Cerna PhDr.Petr Cornej.CSc. Alice Dubsk&,CSc. PhDr.
AlesDvorak PhDr.Jasna Hlouskova PhDr.D.Hodrova,CSc. Dr.Dalibor Holub PhDr.JiFi Holy,CSc. Dr.Kvéta Hoiolova
Zdenéky Horinek Dr.Anna Houskovd PhDr.Pavel JanouSek,CSc. PhDr.Alice Jedlickovd ToedS Kafka Eva Karnikova
FrantiSek Knopp PhDr.Jaroslav Kolar PhDr.Vacl.Konigsaark,CSc. PhDr. Irena Kraitlova PhDr.Vladiiir Kfiz Dr.Vv.

Macura.CSc. Jindra Halinova PhDr.Stanislava HazdCova Jaroslav Med PaeDr.LuboS Merhaut PhDr .Mar .Moravcova,
CSc. M.Nondkova PhDr.Jifi Opelik PhDr.Jitka Pelikanova Dr.Zdenék PeSat.CSc. Vlasta Skalicka Dr.Blanka Svad-
bovéa.CSc. Dr.Vladiair Svaton PaeDr.Dana Svobodovd Stanislava Sykorovad Petr Sisler Dr.JiFina Téaborska,CSc.

Jargslav Tulka Dr.EvZen Turnovsky 5r*Vachouskova VAclav Vanék Dr.Jariila Viskovad PhDr.Ales Zach JiFi Zizler
- Ustav pro filosofii a sociologii CSAV: dr.lvan 6abal J$n Hartl t)r.Josef JeZek dr.Vladiair Rak RNDr.Ondfej
Steffl.CSc., « Ustav pro”vyzkua aotorovych vozidel: Pavel Selelyo * Ustav pro vyzkui,veFejného ainéni: Ing.Petra
Prusova e Ustav pro vzdélavani praci®vnikd ve stavebnictvi: PhDr.Adéla PetraSkova * U~tav racionalizace Fizeni a
prace Praha: PhDr.Toaas Pstross * Uatav socialniho lékaFstvi: Jan Jaro$.sociolog * Ustav teorie a d&jin uiénf
CSAV: dr.Hilof Cerny ing.Pavel Halik PhDr.Ludék Kolaan,CSc. RNDr.Petr Kratochvil < Ustav tegrie inforaace a
autoaatizace CSAV: Ing.Svatopluk Bléha,CSc. Ing.Pavel Cerny Stanislav Preucil Ing.Zdenka Seidova Ing.Jiri
Zazvorka.CSc. Eiil Hadac Pavel KolaF Vojtéch Loun RNDr.Karel Matyska.CSc. Radie Sevéik * Ustav védeckych
IékaFskych informaci: Bela Obenbergerova Marta Holoubkova JfFina Kockova Ing.Karel Strachota »Ust¥edni dopra-
vni institut Praha: Ing.Martin Fojt |Ing.lrena Zikoya.CSc. # Ustredny Ustav narodohospodarského vyskuiu Bratisla-
va: PhDr.Anton Kur&ik Ing.val.Siaanicova,C8c. ¢ UstF¥edni Ustav narodohospodaFského vyzkuau Prgha: Ing.Pavla
Cisafova,CSc. PhDr.JiFi Reichel PhDr.Jan”eza& Ing.Frantiska Sejakova Ing.Zbynék Vesely * UstFedni Ustav
geologicky: Karel Breiter RNDr.Jana Drabkova Ilvan Fejfar,proa.geol. RNDr.OldFich Fejfar.CSc. Tatjana Hlavata.
pro*.fil Ing.Jan Hon RNDr.Jaroair Juna,CSc. RNDr.Luboiir Kopecky,CSc. Antonin Kratochvil,pro*.geol. JiFi
KFelina Antonin K¥iz,pro*.fil. Vladiair Lysenko,pro*.geol. Ing.Adolf Malecha RNDr.ToedS Paces,CSc. Jan Pet-
ranek.DrSc. RNDr.Vladiair Prouza,CSc. Ing.Radia Rybka yRNDr.Ing.Vlad.Sattrag,CSc. Daniela Schovankova,pro*.ge-
ol. RNDr.Michal Stibitz RNDr.JiFi Straka RNDr.JiFi Sebesta RNDr.Lilian Svabenicka,CSc. RNDr.Radko Tasler
RNDr.Fr.Vesel ovsky Ing.Gabriela Vladykova VIladiair VolSan,pro*.geol. RNDr._Marcela Vrtiskova Marie Zajicové
Darja Zoubkova RNDr.Ji¥i Cerny Vladiair Kinkor,proa.geol. ,Pavel Pokorny Miroslav Jetaar In9 _JaroSiava Zusko-
va fZuzana Stanzelova JiFi Burda * USUM: Jana Fellnerova « UtvaF hlavniD0,architekta Praha: JUDr.Jifi Kratochvil
# UVTD Praha: Eva Strnadova Ing.JiFi Jelinek Ing.Martin Senger * VCPU-UZH Bratislava: Ing.Zora Verzichova *
Vodni zdroje Praha: PhDg.Zdenék Hradildk * Vodohospodarsky rozvoj a vystavba Prahj, Ing.Jitka Zapotocka * VPZ W
Praha: Lukas Pellar * VSST Liberec: Ing.Bohdana Harvalovd » VUCHI: Dr.K.Sldaa * VUZZ: Sona Balcarkova * VypocCetni
centru* UK: Josef Bosdk Jana Dufkova RNDr.JiFi Filip Dr.Helena Hofaanova RNDr.Pavel Chaloupek ,CSc. Ivo Cha-
lupsky Ing.Karel Jankovec RNDr.Karel JanouSek Filip KaStanek RNDr.Vaclav Koubek,CSc. ~ RNDr.Jana Krajickova
PhDr.Svatava Machova,CSc. Marta Tenckova Jana VinSova Toad$S Volek,pro*.fyz. * vyskuany Ustav kabelov a* izola-
torov lratislava: Ing.Egon 6al < vyskuany Ustav socialneho rozvoja a prace Bratislavai”~lng.Jozefa Antalova PhDr.
lohuail BUzik tubica Faltanovd Dr.Eleonora KlepacCova ,CSc. Dr. Ing.Stanislav KonecCny PhDr.Zuzana Kostolna
Ing.Alica Kr$4kova,CSc. Dr.Ing.Peter Kruzliak,CSc. Ing.Josef Ku€erdk.CSc. Doc.dr.lvan Laluha.CSc. Ing.Tgrezia
Lenczova,CSc. Ing.Milan ObZera.CSc. In9 .Vladiair Ondrud Dr.Peter Prochadzka Ing.Artur Seydov” Ing.Maria SiSko-
va Ing.lvan Trokan.CSc. In9 _.Ferd.Vykopal ,CSc. Ing.Anna Zatkalikova.CSc. * Vysokd Skola zemédélska: Ing.Jaroair
Dousal,CSc. Ing.Petr Sklenic¢ka Ing.FrantiSek Vinkler RNDr.Petr PySek RNDr.Petr Macha * vyzkuané-vyvojovy
Ustav- Koaarno - Praha: Ing.Petr Prouza Ing.Petr Hejf Ladislav Kulzer™ Ing.Jan Vaculik Ing.Vladislav Svadlenka
* Vyzkuany Ustav bezpeCnosti prace Praha: Ing.Karel SkFeta * vyzkuany Ustav cukrovarnicky: Ing.Jifi Rejsek,CSc. *
yyzkuany Ustav ekonoaiky zeaédélstvi a vyzivy: Olga Hozadkovd Ing.ToadS Maghrabi Ing.Lidaila Pavlovskd RNDr.Jan
Sebel ik Ing.Patrik Frank,CSc. Dagaar Heraancova Jiri Hlouch JiFi Loudek”™ JiFina Provaznikova RNDr.Toaas
Ratinger Dr.Jaroslav Steinich Veronika Tobkova Ing.-MiloS Zeaan * Vyzkuany Ustav cheaickych zaFizeni: Ing.Jana
PFikrylov4,CSc. * Vyzkuany Ustav lesniho hospodaFstvi a myslivosti: Jan LiSka Dr.RosfislavFellner ¢ vyzkuany
Gstav aateaatickych strojd: Toad$ Adaa Ing.Jan BaSus RGZena Bonhardova Viktorie Ceckova RNDr.AleSv Drapal
FrantiSek Dubsky Ing.Vl.Datko Ing.Pavel Fanta Ing.B¥etislav Fiala Ing-Milo$S Fidrauc,CSc. RNDr.Ing.Cest.Fi-
linger Ing.Jaroair Frajkovsky Ing.Petr 6olan,CSc. RNDr.Jan Haji¢ RNDr.lvana Havlikova Ing.Jana Horékovéa
Ivan Hranickd Pavel Hrdlicka Petr Hrstka Jan Chraaosta RNDr.Jan Chlouba,CSc. Ing.Véra Churava Ing.Vratislav
Churavy RNDr.Radoair Jeliga Pavel Jiricko [I.Kadlec RNDr.Jifi Kalibera,CSc. RNDr.Hojair Kallus Jaroslav KaSe
Ing.S.Klepad€ Ing.JiFi Kodera Libor Koudela Jitka Karpinska RNDr.Petr Kozlna |Ing.E._Kratochvil Ing.Fr.Kreala,
CSc. KFivohlavek Pavel Kubin Helena Kvasilova Ing.Jaraila Laudovd DuSan Loutocky ~ Ing.Vladiair Majsky
Vladiair Maly Ing.Petr Martinek,CSc. Véra MikoladSkova Ing.Ladislav Mergl Miroslav Murofi RNDr.Jaroair Neoec
Ing.OndFej Novak,CSc. Ing.Jan Pachner Petr Partyk,pro*.prav.” Ing.Vladiair Pavlok RNDr.Vladiair Petkevic
RNDr.Vladiair Pistorius Ing.-Martin PiStora Jan Popelka Ing.JiFi Poupav Peter PuCik RNDr.Pavel” Roedling,CSc.
Ing.Alexandr Rosen RNDr.VIad.Roskovec,CSc. RNDr.Michal RySavy Milena Reznickova Vojtéch Sedlacek RNDr .Hana
Skouaalova y Petr Slacalek (Jilan Sladecek,DrSc.v Jan Sokol Marie Sokolova Rostislav Soper Jaroslav Stanék
RNDr.V&ra Skvorové,CSc. B.Sailauer Ing.Kaail Saejkal RNDr.Jan Teska Hana Trnkova Vaclav Trojan Jaroslav
Tuaa Vladiair Valouch Ing.Vlastiail Vanilek Pavel VaSekv Ing.Jaroslav Verner Jng.Marie VI€kova,CSc.”™ Ing.Ja-
roslav Zeleny,CSc. JiF¥i Zlonicky Vaclav Zédk PhDr.Karel Zaloudek Ing.Vladjair Zupka Vladislav Bryndak Pavel
faltysek Ing.Allan Havlik Marcela Charvatova RNDr.Zden&k Pachl Miroslav Reznidek Ing.lvan Seguens RNDr.Petr
Sindelar RNDr.Ota Zahora |Ing.Sajlerova .Ing.ToadS BeneS Ing.FrantiSek Kudrna Ing.Eduard Kottek Ina.Pavel
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Cizinsky Ing,Karel Exner RNDr.Ladislav Dvorak,CSc.” RNDr.ldenék Raapas Marie Martinkova JiFi Kupka V.Stastnr
e Vjikuanr Ustav «lékarensky« Josef Stach * Vyzkuany Ustav pal ivoenergetického koaplexu Praha« RNDr.P.Horéacek,
CSc. Holena Bellingovd Juraj R&zga.CSc. Ing.Jaroslav MarouSek Ing.Martin PyS * Vrikuany Ustav potravinarského
prieysiu: RNDr.Antonin Mucha Ing.Zdenka Panovska * Vyzkuany Ustav pro faraacii a biocheaiit Ing.Jan Bene$,CSc.
Ing.Luboair Berka Helena Bezdékova RNDr.FrantiSek Buben,CSc. In9.Gabriel Butora Ing.Viktor Dobal Dana Dosed-
lova In9 .Jaroslav Gill Ludaila Holestovd Jaroslava Chvojkova RNDr.F.JanCik Marta Jandova Ing.Vladiair Ja-
nouSek RNDr.[van Jelinek Magdalena Jelinkovd Anna Kargorova Dobroslav KaSik RNDr.Zdislava Koelnerova Ing.
Jan Koenig.CSc. Ing.Otilie Koenigova Jaroslava Koaancovd Ilvana KosaFova Eduard Kraus Jaraila KrejCova Jana
KropaCkovad Holena Kunstova Jana Libichovd Magdaléna Machovd Ing.Jaroslav Martinek RNDr.lvan MatouSek RNDr .
Vladlair Miller.CSc. Eva Mockova RNDr.Jitka Muratovd |Ing.Jifi Neuaann Jana PospiSilova Roubalovd RNDr.Miro-
slav 8rska,CSc. Véra Sajalovd Ing.Bohdan Schneider Ing.Jan SaiSek RNDr.Eail Svéatek,CSc. Andrea Svatofova
Ing.L.SISpera RNDr.Hana Toakova.CSc. Ing.lva Van€urova,Sc. Stanislav VanéCek Vaclav Zoula Ing.lvan Koruna,
CSc. Dr.Marcela Peterkovd J.Doubravova J.BureSova Roaan Raabousek D.Slukova Dr.J.Kejhd RNDr.Jan Kybal.CSc.
e Vyzkuany Ustav psychiatricky Praha« Dr.V._Albrecht RNDr.1._DvofFak,CSc. RNDr .J .Klaschka PhDr.zZdenék Kucera
Ing.Martin Vopenka * Vyzkueny ustav rostlinné vyroby« Judita Kinkorova * Vyzkuany GUstav rozhlasu a televize:
Ing.JiFi DoleFilek 109.Bret>slav Cerny A.Rauer Kasadsovd Ing.-Miroslav Kaspcr Miroslav Valenta Miroslav Masek
Ing.Seka In9;Jiri Zahradnik Vaclav MoCek [Ing.Vladiair UhliF Ing.Jan Nizhansky Ing.Vladiair Kroupa ~Ing.Fran-
tiSek Studnicka Ing.Vladiair Koloay Ing.JiFi Janicek Ing.Petr Berger |Ing.Vaclav Ereaia$ Ing.JiFi  Kroehn
Ing.Pav{lv Slegl Ing.Pavel Sokolik Ing.JiFi VCeldk Ing.FrantiSek Kubicek Ing.Zdenék Vanék Ing.AleS Hlavsa
Lubo$ Clzek Ing.Pavel Potuzdk Ing.JiFi Bican * Vyzkuany Ustav Sigaa« RNDr.Vladislav PiStora.CSc. * vyzkuany
Ustav silnoproudé elektrotechniky Béchovice« Alexander Bel 1ing Jaroslav Vesely A_Ryska ing.Breidlova Kubanko-
vé V.Hejl E._SedlaCek Kupec Ing.Peningerova CSc. * Vyzkuany Ustav socidlniho rozvoje a prace« dr.Josef Alan,
CSc. PhDr.JiFi KovaFik Daniela Moyzesova * vyzkuany Ustav technicko-ekonoaicky spotFebniho priayslu: Doc.dr.Ka-
rel Jech.CSc. * Vyzkuany uUstav tuberkul6zy a respiracénich neaocis Drahoeira Pri3ova « Vyzkuany Gstav védeckotech-
nického rozvoje« Jan Tauber * vyzkuany Ustav vodohospodarsky« Martin Deyl * Vyzkuany Ustav vzduchotechniky« Ing.
Jan Langer * vyzkuany Ustav zvukové a obrazové techniky» Luboair JanouSek Miroslav BufFi¢ RNDr.Franti Sek Mracek
Petr Levy Ing.Vladiair Stehlik Ing.Josef Sloaiak Josef Pecka Pavel Dvordk Milan Bukolsky Ivana Mrazkova
Zavody pruayslové autoaatizace KoSife« Ing.Jaroair Botura Ing.lvan Hrvol Jaroslav Janecka Ing.lgor Kincl
Helena Polednikovd Dr.Toaas Raiter Dr.Toaas Ruzicka Rudolf Sauer Ing.Marie Steinbauerova Ing.Valousek * ZUNZ
Stavebnich zavodu Praha« Ing.J.JeFdbek Ing.Petr Jirava RNDr.Alexandr Fuchs e svobodné povolani« Milena Sr3fova
Jng.Fedor Gal,CSc. Jan Vit t dichodci« Doc.Ing.Rudolf Zukal.CSc. Prof .Ing.Venek Silhan,CSc. Doc. Ing.Bohuai 1
Staon.CSc. Vladiair Seidl.proa.hist. Prof.Mirgslav Kadlec Doc.lIng~udvik Broz,CSc. Doc.Ing.J .Menclovéa,CSc.
Dr.Hana BeneSovd (8PN) Kvéta Justlovd (SPN.PPU) E.Polakovic¢ovd <VUZS) Ing.Milena Bolingova Doc.dr.Bohunka
Blehova.CSc. * bez udani pracoviSté« PhDr.Barbora Mahlerova Lubo3 Tuaa PhDr._Milosl”™v Ransdorf,CSc. PhDr.Libor
Konvicka Dagaar Skladanovad Miroslava Dvorakovad Lubo$ Kozel Hana Bechova Ji¥i Certik Libor Fettr Zdenék
Sodoaka Bedfich Stanék Zdenék SklenaF Ing.Vaclav Kynl Milan Lhota Vojtéch Tofle Jo6ef ~Novotny FrantiSek
Ciganek Anna Christianové Vladiair Soukup Ing. Ivo Burget Dr.Alena Poaajzlova Ing.lvana Svejdova PhDr.Hana
Borovickova Ing.J*n Koucky Jana Vlliaovska,proa.fyz. Doc.ing.Antonin Vaclavd,CSc. Ing.J.Melenova Alena Loai-
Covd RNDr.”arina Ziskova Michal JUza Dr.JIFi Polivka RNDr.JiFi LiSka,CSc. PhDr.Lenka Kohakova

+** Pozn.i Rada signatard neuvedla tituly. Nékterda jaéna byla Spatné Citelnd a aohou byt zkoaolena.

2e zpravy Federalniho dfadu pro tisk a informace. aci v socialistickych zornich. Pozornost redakce se
zameéfila predevSim na SSSR, MLR a PLR jako eventudlni
vzor pro vyvoj v Ceskoslovensku. Redakce vytyka Cs.

Vyhodnoceni obsahu nelegalniho periodika Lidové novi- sdélovacim prostfedkm, Zo informuji o vyvoji v téchto
ny /zafri 1987 - prosinec 1988/ zemich jednostranné a prfehlizeji ty jevy, které ¢Cle-
nové redakce pokladaji za "hlavni". "Stacilo nékolik

Smyslem zaloZzeni Lidovych novin byla podle redakce dni pobytu a ukazala se obrovska propast, ktera zeje
snaha "napravovat to, co se Ctenaf jinde dozvida zkre- nozi dneSnim dénim v kulturni oblasti v SSSR a na$i
slend, anebo co ee jinak vibec nedovi". Zejména in-  jnformovanosti o ném, pokud je Gerpana z nasich sdé&lo-
formaci o déni v Cg. opozici, vykladu udalosti a vy- vacich prostfedkQ" /zafri 1987, str. 15/.
voje i jeho perspektiv z jejich hlediska. Redakce O néco méné pozornosti bylo vé&novano eekonomice,
6i podle slov V. Havla uvédomuje, Ze "naji-li L-idové do niz redakce zaFazuje i otazky Zzivotniho prostiedi
noviny znamenat onu opravdu novou kvalitu, pak ae /74 p¥ispévky = zhruba 14 %/. Zpochybriovany byly snahy
isuci radikalni- vyprostit ze zajeti néktcrych stereo- Cs. vedeni o prestavbu Cs. hospodafstvi, za vzor byly
typl, navykd a neSvarl, pifznaCnych pro mnohé publi- kladeny reformy z roku 1968.
cistické projevy zdejSiho "disldentského svéta" Za Vlastni <¢innosti opozice bylo vénovano celkem 42
zvlaste jeho reformni komunistické Casti/, jako je pFispévkl, co? &ini zhruba 7,7 % Redakce se zamifila
bolestinska orientace na téma vlastni vytrZzenoeti, pfedeviim na informace o velkych shromazdénich opozi-
mytologizace Prazského jara, primitivni poSklebky ce /manifestace ke Dni lidskych prav 10. prosince,
na adresu soudobé moci, neustalé /napQl Zertovné a srpnové udalosti, sympozium Ceskoslovensko 88 a pod./.
napll zatrpklé/ referovani o vlastnich policejnich S <c¢innosti opozice souvisely i materialy, tykajici
Ustrcich, atd. atd.". Noviny by se mély "vyznaCovat se politického systétmu a UuGtokd na soucasné vedeni
nadhledem, noblesou, kulturou mysleni, vyjadfovani statu a KSC /celkem 40 pFispévkd m 7,4 %/. Byla zdQ-
i jazyka, vyvazenosti pohledu; mélo by jit o noviny, raznovana UuUdajnd neochota a zéaroven pry i neschopnost
schopné oslovovat kazdého". Maji navazat na tradici Cs. predstaviteld provést radikalni zmény podobné
Lidovych, novin z let 1. republiky "jako novin vskutku jako v SSSR, Polsku nebo Madarsku, \ ddsledku "zati-
svobodnych, nojen vnéjSkové, ale i vnitfFné nezavis- Zeni" rokem 1968 a podilu na "likvidaci reforem" a
lych, novin bytostné desnokratickych a veskrze vécnych, "0padku" poslednich 20 let. Redakce LN stoji na strané
kterym jde jen o pravdu a jeji nepfFedpojatou analy- pluralismu a trzniho hospodéafstvi, prosazuje dialog
zu". s "celou" opozici.

Lidové noviny vychazeji v rozsahu 24 stran, s vy- Jednou z velmi vyuzivanych forem novinafskych mate-
jimkou kvétna - 28, Cervna 26 a dvojéisla Cervenec riald byla interview. Ve- 13 hodnocenych ¢&islech jich
- srpen 1988 které ma 36 stran. Celkem bylo ve sledo- bylo zafFazeno celkem 22. Patfily sen rozhovory s pred-
vaném obdobi zveFejnéno 542 pFiGpévkd. Tématicky jsou nimi opoziénimi <¢ciniteli jak ceskoslovenskymi, tak
nejvice zastoupeny otazky kultury /100 pfispévka * i z jinych socialistickych zorni. Redakce uveftejriovala
18,4 % Propaguji na jedné strané exilovou literaturu i Casti ofocialnich interview prednich Cs. pfedstavi-
a uméni, na druhé strané se snazi dokéazat, 7c Cs. teld /ss. Jake$, Strougal/, poskytnutych pro zahra-
kultura tvo¥i jeden celek, slozeny zc 4 Casti /auto- niéni sdélovaci prostfedky, které nebyly publikovany
Fi - Clenové KSC, autofi - bezpartijni nebo Clenové v Cs. tisku.
jinych politickych stran, tzv. disidentskd kultura Informaéni funkce LN neni rovnéz zanedbatelna. Jed-
a kultura exilovas. Za "nejkvolitngjsi" pokladaji nak popularizovala ceny a uznani, jich? se dostalo
tzv. disidontskou a exilovou literaturu a umeéni a pFedstaviteldm ¢&s. opozice jak v Ceskoslovensku tak
jejich autory za "nejcharakterné&jsf" osobnosti. Ty i v zahraniéi, jednak oznamovala zaloZeni nékterych
umeélce a spisovatele, ktefi oficialné publikuji v  opozienich instituci a spolenosti. Velky zajem proje-
Cs. nakladatelstvich, ackoliv vzdy jednoznac¢né nesou- vovaly Lil o mladé &tenafe a mladé autory.
hlasi s vyvojem v Ceskoslovensku, zahrnuji opovrzenim. . S cilem kempronitace politiky KSC byly zafazeny

Podetni druhou nej6iln&ji zastoupenou tématikou ve dvou ¢&astoch na pokracovani i "Milniky mého zivota"

byl mezinarodni vyvoj /93 pfispévkd - 17,1 % z niz V. Bilaka.
vitainu tvofFily uUvahy, reportdz« Cl interview o situ-
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Koncem dubna byla opét naSemu redaktorovi uloZzena pokuta
500 K¢s, tentokrat za redigovani Lidovych novin ¢&. 9/88.
V oteviené zakonné |hGté podal Jifi Ruml odvolani k Narodnimu
vyboru hl. m. Prahy, v némZ mimo jiné uvadi: "udajné poruseni
ustanoveni § 4 zak. ¢. 81/66 Sb. a ustanoveni § 5 cit. zak.
ve znéni zak. ¢. 127/68 Sb. se vztahuje na vydavani periodické
tiskoviny a nikoli na jeji redigovani. Skutkova podstata

pfestupku se opirda o vagni

pojem

"pomoci k prfestupku", ktery

pfislusny pravni predpis nezna a tudiz ani nemQZe trestat.
/ .../ Tentokrat chci navic upfit VasSi pozornost i ke skutec-
nostem, které vyplyvaji z toho, Ze vlada CSSR v lednu 1989
pfijala za svQj Zavéredny dokument videfiského néasledného
jednani KEBS. Tim se tato vlada zavazala plnit ustanoveni
i pokud jde o zajidténi prava ob&and na plnou informovanost,
tedy na "volné S§ifeni a p¥Fijimani informaci vSeho druhu",
aby tak umoZnila kazdému svobodny projev nazorQ. Soucasné
také vlada CSSR potvrdila, Ze zajisti, aby "zakony, smérnice,
praxe i politika byly v souladu se zavazky z mezinarodniho
prava a byly pfivedeny v souhlas s wustanovenimi Deklarace
princip Zavére¢ného aktu i ostatnich zavazkG KEBS". /.../
V tomto smyslu se redakéni rada a redakce Lidovych novin
obratily pisemné k Vyboru ¢&s. vefFejnosti pro lidska prava
a humanitarni spolupraci s navrhem na konzultativni jednéani,
které by pfrispélo k realnému naplnéni zasad Zavérec¢ného doku-

mentu KEBS."

Takova ztrata krve (LN, ¢. 10/88)

K dopisu V. 5., Praha v LN ¢. 3/89:
Neznal jsem bohuzel "Statistickou
roCenku kriminality" a nomohb jsem
tudiz -Své vypolty s témito adaji

konfrontovat. Z oficialnich sta-
tistickych rocenek byly dGdaje o
kriminalité vypustény. Dovoluji
si Vas vSak upozornit, Zze i tyto
Udaje  jsou znatné nekompletni,
a to z nasledujicich ddvodd: 1.
nejsou zdo zahrnuty déti do 15

1ét (nemlze byt proti nim zavedeno
trestni Fizeni a nemohou byt proto
odsouzeny) a pokud vim, velmi mnoho
mladych rodin s détmi emigrovalo.
2. ze svého okoli zndm Fadu pfipa-
dd, kdy emigrant nebyl vibec od-
souzen asi proto, Ze zde nezane-
chal Zadny majetek a statni masi-
nérie se nechtéla zbyte¢né zatézo-
vat administrativou.

Z toho vyplyva, Ze Vase tvrzeni

0 poctu emigrace je v podstaté
stejné hypotetické jako moje vypoc-
ty z migrace obyvatel. Zahrnuji
pocet  odsouzenych lidi, nikoli

skutecny pocet emigrantd.

Méate pravdu v tom, Ze neni zcela
presné srovnavat procento emigrace
za r0zné dlouhda obdobi a Ze no
vSichni lidé odesli v jednom roce.
Ale i v emigraci se lidé rozmnoZzuji
a jejich pocet narGsta a o tuto
populacni reprodukci je naSe zemé
ochuzena. Za delSi obdobi je samo-
zfejmé reprodukce vétSi. Aby to
bylo i laikovi zfejmé, proto bylo
pouzito srovnani, ze kazdy 35.
Clovék odeSel z naSi zemé. Vzdyr
dnes jen v USA se k Ceskému a slo-
venskému pGvodu hlasi na 2,7 mil.
obyvatel, coZ jo témér pétina zdej-
§iho obyvatelstva. Odkazuji Va3
rovnéZ na Rudé pravo, které uvedlo,

Ze v zahranic¢i zije pFes 300 000
emigrantll  nepfatelsky  zamérenych
proti zdejSimu rezimu a nékolik
miliona krajand.

Byly ov8em po velkych vinach
emigrace roky, kdy se zfejmé Cast
lidi  vracola. Buéto se nespl-
nily jejich predstavy nebo splnili

ukoly, jez
rozvédkou.

jim byly ulozeny nasi
Vliv méla jisté i amnes-
tie a touha po domové. Podle mych
vypoltd napf. vysSlo, Ze v roce
1962 se vratilo 13 958 lidi, v
roce 1973 dokonce 17 238 lidi.
Proto ty malé rozdily mezi vinami
omigraco a celkovym obdobim.

Jisté se shodneme na tom, Ze
emigrace jo velice S$kodliva pro
naSe narody. Kdyby drady zvefej-
novaly tyto statistiky - coz déla
kazdy demokraticky stat - nebylo
by se o <&em dohadovat a nic slo-
Zité vypocitavat. Rudolf Zukal

Kojzaritivy mezi nami (LN, ¢.4/89)

Jifimu Hanakovi se podafilo srovna-
vat nesrovnatelné, kdyz nazor Petra

Uhla (v glose J. Handka ocitovany
bez #akychkoliv souvislosti) na
celonarodni usmifeni v doméacich

podminkach oznacil za kojzaritiv.

INFORMACNI FORUM-

Damy a panove,

zastupujeme nezavislé periodikum
jménem Lidové noviny vydavané
v Praze. Chceme vaSe féorum struc-
né seznamit s problémy naSi novi-
narské prace a upozornit, jak
neutésend je v  Ceskoslovensku
situace i v oblasti Sifeni informaci.

Do deniku Lidové noviny psal
pfed druhou svétovou valkou Karel
Capek, Ferdinand Peroutka a mnozi
predni ceSti autofi vyrazné demo-
kratického zaméreni. Skupina obca-
nG vydavajici nyni  periodikum
8 tymz jménem zvolila védomé tuto
tradici. Ale prekazky, jez v naSi
zemi musi pfekonavat nezavisly
tisk, znemoZznuji  zatim vydavat
Lidové noviny jinak nez jako mésic-
nik. Dafi se nam to pfi znacném
asili uz Sestnact mésicd.

Zdo jsou podminky, za kterych
nas list vychéazi: Redakce nema
placené zaméstnance, pracuje VvV
soukromych  bytech. Cs. zakony
v nynéjSim zn¢ni a vykladu nam
znemoznuji finan¢né hospodafit.
To vylucCuje spojeni 8 agenturami.
Jsou pravé tak vylouceny akredi-
tace ¢lenG redakce nebo naSich
dopisovatelll. A protoZe samoziejmé
nemame tiskarnu, nemdUzeme zdaleka
uspokojit poptavku po nasem listu.

Jsme ovSem Casto i predmétem
zgjmu Statni bezpeCnosti. Ta se
snazi prokazat, ze naSe Ccinnost
je podle zadkona trestny <¢in. A
to .pfedevSim proto, Ze usilujeme
o nejSirsi informovanost i objekti-
vitu, klademe ddraz na zpravy

GLOSY
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Nejde mi pochopitelné o rozsuzo-
vani, na které strané je pravda,
i kdyz za seoe - neni to ovSem
podstatné - povazuji pojem celona-
rodni usmifeni za slovni bublinu,
neodpovidajici naSi stavajici poli-
tické realité. Smutné se vSak podi-
vuji, 7e by tak zkuSeny novinafr,
jakym jisté Jifi Handk je, nevédél
i z vlastni zkuSenosti, ze jina
je etika poznani a omyld dejme
tomu Véclava cerného a jina Bruna
Kohlera, abych se aspon ilustrativ-
né pokusil pFiblizit, jak a kam
az J. Handk ve svém pfirovnani
necitlivé zaSel a urazlivé poklesl.
Obhajovat tuto skute€nost dalSimi
argumenty by se vSak rovnalo medve-
di sluzb&, ne-li kouzlu nechténému.

A tak véfim, ze tato neprehlédnu-
telnda a pro mre nepochopitelna
hrubost Jifiho Handka vQ&i Petru
Uhlovi neujde pfiSté ani tak zname-
nité, le¢ asi pretizené redakci
Lidovek. Hefman Chromy, Mélnik

Druhym svazkem Knihovny Lidovych
novin je "kolaz udalosti, vzpominek
a zaznamO z vysilani Cs. rozhlasu
v srpnu 1968", kterou jeji autofi
Jifi Dienstbier a Karel Lansky
nazvali Rozhlas proti tankdm.

LONDYN

tykajici se poruSeni ¢i prosazeni
lidskych prav a otvirame stranky
listu nazorlm, jez se stietaji s
oficialni linif.

Od prvniho ¢isla listu se snazime
0 Ufedni rejistraci. Podnes bezvy-
sledné. Za nyngjSich  podminek
smi totiz v naSi zemi vydavat peri-
odikum nebo i knihy jen statom
uznana organizace. Jednotlivci
¢i skupiny obcanl to pravo nemaji.

Zvefejiujeme néazory a informace,
které oficialni sdélovaci prostfedky
opomijeji. PiS§i pro néas lidé, které
politickd a policejni moc za jejich
zplsoby mySsleni a jednani prona-
sleduje. Tak je znemoznéno, aby
se kterakoli statné uznana organiza-
ce stala naSim vydavatolcm. Pcdc-
ralni drad pro tisk a informace,
dohlizejici v naSi zemi na vydavani
periodik, odpovédél na nasSi Zadost
o pomoc v FeSeni situace Lidovych
novin tim, Ze zahajil prestupkové
Fizeni proti jejich hlavnimu redakto-
rovi.

Toto poéinani  zdejSich  aradd
je podle naseho minéni, v krajnim
rozporu se Zavérecnym dokumentem
vidofiské nasledné schtizky 1iBSZ,
v némz jde o zajisténi svobodné
vymény a volné S§ifeni informaci
pro obcany vSech zemi, jejichz
vlady dokument podcpsaly.

Jsme presvédceni, Z7e vase férum
mdZe napomoci i FeSeni nasi situace.
V solidarnim zajmu o vSechny ostat-
ni  postizené obdobnym Gtlakem
prejeme vaSomu jednéani uUspéch.

LN
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UDCVE NOVINY

Batdomgdanc\e Sakoe

Aby hned z kraje nebylo pochyb
- nepodnikdm vylet do oblasti hi-
storie. &jis souvisi e bitvou
t¥i cisafd .pouze jménem a obéti
divokého Fadéni nebyly krky hugeno-
ti, ale relikvie jejich protivniku.
A bude-li navrch jeSté zminka o
vandalech, pak ne5 o téch, po kte-
rych nezbyde ani io plvabné a poe-

tickd jméno, které jejich davni
predchlidci  zanechali kraji  pod
Pyrenejemi.

Slavkov, o némE je fe€, najdeme

necelych deset kilometr( jihozapad-
né od Ceského Krumlova. Osada kdysi
zatoCend pristéhovalymi Némci a
v listindch poprvé zminéna rokem

1305 citala ve stfedovéku tvrz,
gotickou kapli zasvécenou ev. Bar-
toloméji, avir a par pfilehlych
obydli. Dnes, kdy k jejim majiteldm
nepatfi ani  Vilém z RoSmberka,
Petr Wok ¢i Rudolf JI., nevypada
na prvni pohled o moc jinak, pomi-
nu-li  pozdné barokni prestavbu
kostela, stavebni dpravy tvrze

po vzniklém poiaru pocatkem 19.

stoleti nebo jeji vnitfni celkovou
rekonstrukci koncem 60. let sto-
leti naSeho.

Vstup do zminénych prostor v3ak
zplsobuje $Sok. Davno utrhané zamky
a vyvracené dvefe jsou jen varuji-
cim prologem zkazy, kterou evident-
né nezpUsobil zub ¢asu. Vydrancova-

ny kostel, .zbytky liturgickych
predmétd rozmetanych po zemi, roz-
bita kostra kazatelny, rozSlapané

obrazy svatych, vytrhané a zpfcla-
nané pisialy varhan na kdru. Sou-

na dvé proleSelé postele, kama
v hromadé popela a plngpongovy
stll pokryty prazdnymi lahvemi.

Kromé prachu a Spiny nenasleduje
nic, ncpocitdm-li papirovy vemblém
SSX, ktery se povaluje v rohu mist-
nosti. A aby 8nad nedoSlo k omylu,
pod jakym praporem se ve Slavkové

bojovalo, je v pf¥ilehlé vési roz-
prostfen ruda vlajka.

Nepochybuji o tom, Se aktéry
loupeni a pustoSeni byli tfeba
vyrostci, ktefi ci nevaSi prace
svych souasniku, nato$ predkd,
a sméle tak rozSlapavaji sklicka

v rucné tepanych olovényah ismech
i bezstarostné odkladaji nedopalky
do gotické krtitelnice. Pripustim
i to, Se vSichni nebyli asi uplné
Spatni a strhl je zase jen néjaky
Genserich, ktery tomuto Fadéni
velel. Nutné se vSak ptam: kdo
byl tou Katefinou Medicejskou,
co nechal malovat na kostelni dvefe
znameni, Se tady ec plundrovat
beztrestné smi? Ktery Bonifatius
se nepohodl s Bohem a. tyto vandaly
pozval? A jaky cisaf tu panuje,
Se tomu nejen3e nebrani, ale di-
sledky devastace ani neregistruje?
A kdyS jsem si ten spletity vylet
do historie stejné neusSetfila,
ptam se dale: byt biskupem Grégoire
z Bloi§, na ktery Konvent bych
se obratila, aby tomu vSemu ucinil
konetné pcitr§? Na ten, ktery ne-
chal z kosteldl udélat sypky a knéze
poslal do lagrd? Na ten, ktery
jménem védeckosti nechal vyhnat
3oha lidem z hlavy a na pojmy jako

KVFITEN 1989

Interiér Kostela ve Slavkovi-

Prigione no!

Prahu v dubnu navsStivila spisova-
telka a poslankyné italského parla-
mentu , pani GINA LAGORIOVa (iosky
vySla- pred sedmi lety jeji VICi
plaz) a poskytla LN kratky rozho-
vor.
Jak se citite v Ceskoslovensku?
V Praze jako takové se mi moc
libi. pokud mohou oéi a uSi soudit.
Citila bych se tu ovSem lépe, kdy-
bych védéla, Zc jsou na svobodé
vSichni zastupci nezavislych inicia-
tiv. To, co se stalo s Véaclavem
Havlem, je priSerné. Myslim, Zze
i nadS parlament pro jeho osvoboze-
ni néco udélal.

sedni tvrz, podle prlvodce Udajné je tolerance a Ucta uvrhl klatbu? Vzpominate si, Se by byl néjaky
pUsobisté M\V, mistni lidové kni- Hrlizny obraz &isi zvile necelych italsky spisovatel nékdy uvéznén?
hovny a jinych soutasnych venkov- deset kilometrd jihozdpadné od Za Mussoliniho jich bylo mnoho.
skych nezbytnosti, ledacos vysvé- chranéné méstské paméatkové rezer- V demokratické Italii nikdy. Raz-
tluje. Za ~ prokopnutymi  dvefmi, vace je pouze soutasnym a vlastng nych bojd a rozporl nastalo plno,

nad kterym je anonymni napis klu-
bovna, se nabizi vSefFikajici pohled

posledni slovo........0

Nemém posledni slova rad. Literarni i jini historici
asi pravem tvrdi, Se jsou to vesmés apokryfy. Mehr
Licht nakrazuje polovzdétancim znalost litery a smys-
lu Goethova dila.

Pfijimam (kol pronést posledni slovo jen proto,
Se chci, aby bylo poslednim slovem pred navratem V&

clava Havla z Pankrace. Pak bude mit POSLEDNI SLOVO
proti omezovateldm a ponlouvacim on.

Koncizné povi svou zkuSenost u soudu a ve vézeni.
Svou zkuSenost ncospravedlnitelné nesmyslinosti, ktera
diky jeho intelektu a mravné opevneéné povaze i smyslu
pro humor obecné spoleCensky dava smysl.

Oceni, doufam, co tu ocituji z kolegialné solidarni-
ho britského tydeniku New Statesman. Z levych pozic
nadrSuje naSim osvobozovacim hnutim i doméaci Charté
88, ktera védomé a vyslovné poctila Chartu 77 obdobou
titulu a v relativné nejsvobodnéjSi zemi svéta se
stavi za co nejzaz§i volnost mysli a projevu a pre-
devS§im za povinnost nejtajnéjSich statnich slusSeb
vefejné se zodpovidat z pFidélenych €innosti.

Na obdobé této zadni stranky New Stateeman otiskuje
Vikendovou soutés. Dava ¢tenafm Ukoly, napfiklad
tficetiradkovy referat o vystavé malife, jehoS dilo
se nepodoba ni¢emu, oo je nebo bylo. Da se za nejlepSsi
vykon vyhrat i deset liber.

Nedavno méli Ucastnici soutéSe za uUkol napsat, co
asi ta €i ona slavna osobnost pronesla jako posledni

slova. ProtoSe 3§lo o struéné véty, dvanact vitézd
dostalo jen po tfech librach. ZaelouSili vic. Napfi-
klad plvodce Lazarova zasténani: "Ne, zpatky u$ ni-

kdy." Nebo naopak hrlizyplného vyroku pant Thatcherové:

LN Red.

tak malo originalnim epilogem.

ale aby se zaviralo?
vézeni nel

Prigione no.

-id |- /rik/

DEMONSTRACICH

"Vratime se." A nejvic bych ovSem odménil autora Udaj-
nych slov Lva Trockého: "imfusim si dat prohlédnout
hlavu. D0véroval jsem Stalinovi."

Mezi lofiskym' fijnem a letoSnim lednem jsem nékoli-
krat mluvil 8 pFateli a predevS§im 8 Vaclavem Haviem
0 povaze, smyslu a spoletensky mravnim wvyznamu de-
monstraci. Byla to souté§ o intelektualni zhodnoceni
napll rozumové zdQOvodnitelnych, napll iracionalné
motivovanych protestd proti sebezachovnym ¢innostem
nekontrolovatelnych drsiteld moci.

Historici mi potvrzuji, Se i v nejliberalnéjSich
zemich svéta demonstrace byly a jsou symptomem one-
mocnélé demokracie. Lid volebnich okrskéi se newrlSe
dohodnout se swvym zastupcem, zastupce je lenivé za-
visly na idedlech své strany, strana nechce nic krom
toho, co chtéji v zamu uchovani své moci jeji pre-
daci. Prevody od lidu k moci zakonodarné i vyhonné
v myslich nefunguji. Je tfeba vyjadFit spor fyzickou
ucasti.

Neni to dobré. Fyzickd Gcast predpoklada povahovou
smélost, emocionalni podnét, motivaci rozumovou i
iracionalni. Dé&ji-li se demonstrace, mocenska garnitu-
ra je usvédCovana, Se se s tou Ccasti lidstva, kterou
mA na starost, nedok&Se dorozumét. Jejivina.

Ale jsou demonstrace, jak je shora definuji, tim
nejpfihodnéjsim zplsobem podilet se na zméné zdejsich
Sivotnich podminek?

Nemyslim.  Jen co se Vaclav Havel vrati,
vic.

X>0vi 0 tem

14. kvétna 1989 Zdenék Urbanek
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