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Manifest demokratického vědomí
Provolán í Několik v ě t , které  
v tomto č ís le  otiskujem e  
( s t r .  21, je  výrazem pozvol
ného společenského pohybu, 
jenž -  jak  doufáme -  povede 
k uskutečnění národního pro 
gramu p o lit ic k é , hospodářské, 
ku ltu rn í a m orální obnovy.

T is íc e  l i d í ,  k te ř í veřejně  
reagova li na lednové u d á lo sti  
v Praze, d a li  najevo, že 
se dá l n ech tě jí smiřovat 
s bezprávím. U č in i l i  tím 
d ů lež itý  krok k v la s tn í svo
bodě. Většina těchto občanů 
s i  zároveň uvědomila, že 
*tó, co u d ě la l i ,  n estač í; 
že nem á-li tento krok z t r a t i t  
smysl, je  třeba j í t  d á l po 
cestě k svobodě, to le ran c i  
a p lu r a l i t ě .  A to tak , že 
vedle sebeobranného re fle x u  
spo lečnosti, r e a g u jíc í  na 
konkrétní bezp ráv í, z a č a li  
a rtik u lovat všeobecně s d í le 
ných společenských tužeb 
a představ o pozitivním  a 
nenásilném východisku z l a -  
tentn í k r iz e , v n íž se dnes 
naše země o c itá .

Provolání Několik vět vy
já d ř i lo  obecné mínění o nut
n osti podstatných změn společ
n o s t i ve c h v í l i ,  kdy roste  
obecná potřeba toto  mínění 
veřejně v y s lo v it , což potvr
zuje i  fak t , že během n ěko li
ka dnů -  je š tě  d ř ív , než 
bylo zveřejněno -  je  podepsa- 
ly  téměř dva t i s íc e  l i d í .  
A to jak  známých umělců a 
vědců, tak neznámých děln íků , 
jak známých "d is id en tů ", 
tak i  současných členů KSČ.

V těchto c h v ílíc h , kdy 
dokončujeme le tn í d v o jč ís lo  
LN, nevíme, jaký osud bude 
mít Několik vět v p ř íš t íc h  
měsících, jak rych le  a v 
jakém množství je  začnou 
občané podporovat. Informace,

které zatím máme, nasvědčují 
tomu, že by se tento věcně 
formulovaný m anifest demokra
tického vědomí -  který je  
permanentně podepisován 
mohl s tá t prvním neofic iá ln ím  
referendem, vy jadřu jíc ím
pravý ’ stav m ysli českoslo 
venské v e ře jn o s t i.

Známe j i ž  reakci moci, 
která podává d a lš í  důkaz 
o tom, že j e j í  "přestavba" 
je  sp íše  účelovým trikem  
než pozitn í p o lit ik o u . In
ventář to ta litn íh o  v ládnutí

se nezm ěnil:- bezostyšná, 
demagogická propaganda, vý
hružky, zastrašován í a sezna
my nepohodlných.

Redakce LN považuje Několik  
vět za jeden z důležitých  
společenských fenoménů této  
c h v íle . Dává- tomuto provolán í 
svou podporu -  a to zdaleka 
ne pouze p roto , že v o lá - l i  
se v něm také po le g a liz a c i  
nezávislých sdělovacích pro
středků, žádá se tím i  r e g i 
strace našich novin.

Redakce LN

Slepá ulička moci
"Piotrowski se při soudnfm líčeni 
představuje jako osamělý šerif, 
fanatik práva a spravedlnosti, 
který proti nenapravitelnosti straš
ného protistátního zločince organi
zuje vlastní minikomando smrti 
v zájmu radikální obnovy narušené
ho pořádku... Já však v toto 
převtělení Piotrowského' nevěřím. . . "  
(Advokát Jan Olscwski, zmocněnec 
matky zavražděného kněze Jerzy 
Popieluszka, při toruňském procesu 
na adresu vraha kpt. Piotrowské
ho.)

"Nezávislá" justice a - kontrole 
vymklá policie podpořeny sdělova
cími prostředky opět zařadily svůj 
svérázný příspěvek k ozdravení 
atmosféry. "Fanatici práva a spra
vedlnosti" zřejmé už nemohou nadá
le nečinně přihlížet, jak protisocia- 
listické živly rozvracejí republiku, 
a vzali na příkaz či se souhlasem 
představitelů režimu (včetnč záko
nodárného sboru) osud Českoslo
venska do vlastních rukou. Zrych
lenou frekvenci politických procesů 
doplňuje výrazná snaha o krimina- 
lizaci občanských iniciativ a v 
neposlední řadě přímý fyzický

teror. Vyvezení Petra Placóka 
do křivoklátských lesů, kde jej 
příslušníci StB surově zbili a vy
hrožovali mu likvidací, maně připo
míná individualizovanou brutalitu 
přelomu /posledního desetiletí. S 
tím rozdílem, že tehdy še Ještě 
bicí komando halilo do pláště ano
nymity.

František Stárek byl uvězněn 
v únoru, y  době . vystupňované 
hysterie, která získala "právní" 
podobu přijetím zákonných opatření 
k ochraně veřejného pořádku. 
Represe proti Voknu potvrzují 
chordu dorsalis bezpečnostní poli
tiky státu, jejímž cílen je zneškod
nit nezávislou publicistiku. Cibul
ka, Jirous, Stárek, to jsou tři 
jména v jedné věci. Federálním 
shromážděním schválená zákonná 
opatření u nás v' podstatě zrušila 
pojem veřejné prostranství. Apli
kace oddílu "tiskoviny" na "pří
pad Stárek" měla pak razanci časo
vané nálože. Policie odvezla z 
domku Jeho družky všechno, co 
bylo potřebné k vydávání jednoho 
z nejstarších nezávislých časopisů.

pokr. na str. 2
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Slepá ulička moci
pokr. ze str. 1

"...Naštěstí o dalším politickém 
vývoji nerozhoduji prokurátoři 
a majoři StB. Těm se může podařit 
jen na ěas blokovat pozitivní spole
čenský vývo j... my jsme na dialog 
připraveni. Ne však na ’ dialog 
skrze mříže a ostnatý drát. Jsou 
mi přičítány k tíži karikatury pře
stavby, které Voknoviny otiskly. 
Já však považuji za nejhórší kari
katuru přestavby tenhle proces. 
Nejvíce ze všeho bych si přál, 
aby probíhající vlna politických 
procesů byla již v této zemi posled
ní." To jsou některé myšlenky 
ze závěrečné řeči F. Stárka před 
soudem. Redaktora časopisu Vokno,

Voknoviny, videomagazinu a kniž
nice Vokna uznal 28. 6. senát
okresního soudu v Ostí nad Orlici 
vinným z trestného činu pobuřo
vání a odsoudil ho k trestu odnětí 
svobody v trvání dva a půl roku 
do II. NVS, dále k propadnutí 
zabavených věcí a následnému 
dvouletému ochrannému dohledu. 
Ivu Vojtkovou za "napomáháni” 
k tomuto trestnému činu k podmí
něnému troštu. Za těmito strohými 
fakty .se skrývá další kapitola 
životního údělu "délníka samizda
tu". František Stárek (zvaný Cu- 
ňas) je nerozlučně spjat s exístcn- 
cí fenoménu nezávislé kultury

v  Československu -  kulturním 
undergroundem. (Za svou činnost 
seděl ‘ do dnešního uvěznění již 
více než tři roky.)

Samotný průběh procesu se od
jiných mnoho nelišil: porušení
zásady - ústnosti, zmanipulovaná 
svědectví, odmítnutí svědků obha
joby a především znovu do očí
bijící rozpor mezi státem přijatými 
závazky a čs. zákony. Znalecký 
posudek, H když nikterak origi
nální a vypracovaný anonymním 
pracovníkem Federálního úřadu 
pro tisk a informace, je zajímavěj
ší. Např. hodnocení Skvoreckého 
knihy Inženýr lidských duší (Vok
no z knihy publikovalo ukázku): 
"Primitivním a vulgárním způsobem 
pomlouvá socialismus v Českosloven
sku, vyvolává dojem, že tu vládne 
atmosféra strachu, rasismu a do
konce i fašismu, idealizuje kapita
listickou společnost." A aby nikdo 
o úloze FUTI nepochyboval, ještě 
vyjádření k videomagazinu Vokna: 
"Bohužel neexistuje čs. právní 
úprava, jež by požadovala státní 
souhlas s pořizováním a šířením 
(videomagazinu)... a jež by umož
ňovala náležitý právní postih. 
Jedinou možnou sankcí je nedovo
lené podnikání."

František Stárek je vězněn za 
to, co dnes a denně dělá každý, 
kdo rediguje, vydává, rozmnožuje 
či rozšiřuje samizdatové publikace. 
Stárek, Cibulka, Jirous, tři osoby 
v jedné věci. Režim je perzekvuje 
pro výstrahu a zároveň předpoklá
dá, že jejich postih nebude mít 
takový ohlas, aby stávající poměry 
ohrozil.

Jestliže orgány státní moci měří 
kulturní aktivitu žalářem, na ekolo
gické demonstrace reagují bitím 
a pouhé uplatnění petičního práva 
považují za výzvu ke konfrontaci, 
jak potom chtějí řešit složitější 
společenskou situaci? Zatím se 
bezostyšné hlásí k jedinému: k
touze přeměnit nejen Václavské 
náměstí, ale celé Československo 
v náměstí-Nebeského míru. Kulturní 
revoluce už zřejmě nestačí.

Jan Runl

časopis '  pro druhou i jinou kulturu

NĚKOLIK VĚT
První měsíce roku 1989 znovu a jasně ukázaly, že i když se současné 
československé vedení velmi • často zaklíná slovy "přestavba" a 
"demokratizace", ve skutečnosti se dost zoufale vzpírá všemu, co 
demokracii vytváří nebo co ji aspoň vzdáleně připomíná. Petice a iniciativy 
občanů, které samo nezorganizovalo, odmítá jako "nátlakové akce", odlišné 
politické názory odsuzuje jako "antisocialistické" a "nepřátelské", pokojná 
lidová shromáždění rozhání, do přípravy nových zákonů nedovoluje 
veřejnosti mluvit.

Tytéž měsíce však zároveň ukázaly, že občanská veřejnost se už 
vymaňuje z letargie a že stále víc lidí má odvahu veřejně projevit svou 
touhu po společenských změnách.

Pohyb ve společnosti se tak začíná stále povážlivěji srážet s nehybností 
moci, roste společenské napětí a začíná hrozit nebezpečí otevřené krize.

Takovou krizi sí nikdo z nás nepřeje.
Proto vyzýváme vedení naší země, aby pochopilo, že nadešel čas ke 

skutečným a důkladným systémovým změnám a že tyto změny jsou možné 
a mohou mít úspěch jen tehdy, budc-li jim předcházet vskutku svobodná 
a demokratická diskuse. Prvním krokem k jakýmkoli smysluplným změnám, 
novou ústavou počínaje a ekonomickou reformou konče, musí být tedy 
zásadní změna společenského klimatu v naší zemi, do kterého se musí 
vrátit duch svobody, důvěry, tolerance a plurality.

Podle našeho názoru je k tomu třeba:
1> Aby byli okamžitě propuštěni všichni političtí vězňové.
2> Aby přestala být omezována svoboda shromažáovací.
3) Aby přestaly být kriminalizovány a pronásledovány různé nezávislé 
iniciativy a začly být konečně chápány i vládou jako to, čím v očích 
veřejnosti už dávno jsou, totiž jako přirozená součást veřejného života 
a legitimní výraz jeho různotvárnosti. Zároveň by neměly být kladeny 
překážky vznikání nových občanských hnutí, včetně nezávislých odborů, 
svazů a spolků.
4) Aby' byly sdělovací prostředky -i veškerá kulturní činnost zbaveny 
všech forem politické manipulace a předběžné i následné skryté cenzury 
a otevřeny svobodné výměně názorů a aby byly legalizovány sdělovací 
prostředky, působící dosud nezávisle na oficiálních strukturách.
5) Aby byly respektovány oprávněné požadavky všech věřících obča
nů.
6) Aby byly všechny chystané i uskutečňované projekty, které mojí 
natrvalo změnit životní prostředí v naší zemi a předurčit tak život 
budoucích generaci, neodkladné předloženy k všestrannému posouzení 
odborníkům i veřejnosti.
7) Aby byla zahájena svobodná diskuse nejen o padesátých letech, 
ale i o Pražském jaru, invazi pěti států Varšavské smlouvy a násled
né "normalizaci". Je smutné, že zatímco v některých zemích, jejichž 
armády tehdy do československého vývoje zasáhly, se dnes už o tomto 
tématu začíná věcně diskutovat, u nás je to stále ještě velké tabu, 
a to jen proto, aby nemuseli odstoupit t  ̂ lidé z politického a státního 
vedení, kteří jsou odpovědni za dvacetileté upadání všech oblas
tí společenského života it nás.

Každý, kdo souhlasí s tímto stanoviskem, může je podpořit svým 
podpisem.

Vládu vyzýváme, aby s ním nenaložila tak, jak je dosud zvyklá s 
nepohodlnými názory nakládat. Zasadila by tím skutečnou ránu nadějím, 
jimiž jsme vedeni, totiž nadějím na skutečný společenský dialog jako 
jediné možné východisko ze slepé uličky, v níž se dnes Československo 
nalézá.
Podpisy jo raožno předávat č i zasílat dosavadní» signatářům anebo na tyto 
adresy:
Stanislav Dovátý, Revoluční 312/ 1285, 760 01 Gottwaldov 
Václav Havel, Engelsovo nábřeží 78, 120 CO Praha 2 
J iří Křižan, Navrátilova 16, 110 00 Praha 1
Saša Vondra, Trojanova 1, 120 00 Praha 2
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šance pro evropu

Gorbačov soudí, že "svět vystoupil z období 
studené vá lk y ". Bush proh lašu je  v Budapešti, 
že "železná opona se začíná zvedat" a madar- 
ský premiér Nemeth mu předává darem kousek 
ostnatého drátu z odstraňovaných b a r ié r  na 
h ran ic i s Rakouskem.

U dálosti p o tv rz u jí, že má znovu smysl uva
žovat o mezinárodním řádu, který by nahradil 
blokové rozdě len í p lu r a l i t n í  spoluprací rov
noprávných národů. U nás tento úkol zadal 
už Masaryk programem "nové Evropy". Byl také 
cílem  p ro t ih it le ro v sk é  k o a lic e . Dnes je  vy
jadřován koncepcí, pro kterou se ujímá ozna
čení "evropský dům". Ač dosud neujasněná, 
je  tato  koncepce otevřenou možností, kterou 
pochop ili mnozí na Západě i  na Východě. Gor
bačov je  v ítán  ve Spolkové republice  a ve 
F ranc ii ste jně  jako Bush v Polsku a Madarsku 
a mluvčí sovětského m in isterstva zahran ičí 
toto  rozšiřován í styků mezi Východem a Zápa
dem v ít á ;  je  pro něho je š tě  nedostatečné. 
Gorbačov s Kohlem c h tě jí  "společně vybudovat 
le p š í budoucnost". N ik o la j Portugalov z mezi
národního oddělení KSSS uvažuje, že výstavbu 
evropského domu lze  u ry ch lit  ve středu Evro
py, např. tak, že německé státy  vytvoří vzta 
hy podobné těm, které se v y v í je j í  mezi Ra
kouskem a Madarskem. S t ř í h á j í - l i  se tam d rá 
ty , nemusí už být věčná ani berlín ská  zed. 
Dvanáct států  západní Evropy směřuje ke zru
šen í vn itřn ích  hranic do roku 1993, a le  před
n í p o lit ik ové  už věd í, že tato  Evropa nebude 
úplná bez "sb ližo v án í dvou Evrop" (M itte r
rand) . Řekl to také předseda klubu poslanců  
S o lid a r ity  v sejmu Gere'mek ve francouzské 
t e le v iz i :  "Nemůžete v y tv o ř it  Evropu bez nás."

Šance pro Evropu plyne především ze snah 
o překonání sta lin ism u , už vyčerpaného,, a le  
v základních rysech je š tě  p ře ž ív a jíc íh o .  
Míra jeho překonávání je  dosud různá. Lze 
také pochybovat o nezvratnosti změn už dosa
žených -  dosud se nikde nepodařilo  sta lin ský  
systém změnit v demokratický podobně jako  
fran k istický  ve Španělsku. Ospěšný přitom  
může být jen přechod pokojný, bez d e s t a b i l i -  
zace, oh rožu jíc í mezinárodní bezpečnostní 
řád , v němž se lhán í na významnějším místě 
by mohlo vést k světové k atastro fě .

Nicméně: otevřená diskuse na sjezdu l id o 
vých poslanců, polské volby a madarské r e fo r 
my nelze považovat za kouřovou clonu. Někteří 
č in it e lé  polské a madarské vládnoucí strany  
se v y s lo v i l i  p ro t i systému monopolní moci 
komunistických stran , který prokázal neschop
nost spravovat zemi. Návrh zásad nové ústavy, 
p ř i ja t ý  sjezdem lidových zástupců SSSR spe
c i f ik u je ,  že "všechny společenské organizace  
včetně KSSS je d n a jí v rámci Ostavy SSSR a 
sovětských zákonů", přičemž je  třeba z a j i s 
t i t  "rovnost všech občanů, úředních osob 
a organ izac í bez výjimky před zákonem. Za 
odvolání Brežněvovy doktríny můžeme považo
vat pasáž z dokumentu bukurešEského zasedání 
Varšavské smlouvy, podle níž "žádná země 
nesmí diktovat vývoj u d á lo stí uvn itř druhé 
země a č in it  s i  nárok na úlohu soudce ' č i  
a r b i t r a " .

Podobné proklamace je š tě  neprošly zkouškou 
ohněm, svědčí však o tom, že kdekdo se snaží 
hledat své místo v tomto dynamickém proudě
n í. Kam se přitom podělo Československo, 
l e ž íc í  v srdc i Evropy? Tedy země v jistém  
smyslu k líčová .

Před v íce  než č ty ř ic e t i  le ty  se o Českoslo
vensku uvažovalo jako o mostu mezi Východem 
a Západem. Bylo jednou z n e jvyspě le jš ích

a přitom nejméně zničených evropských zemí. 
Pražské le t iš t ě  mělo být křižovatkou, j i ž  
se potom s ta l  F rankfurt. V době, kdy most 
by l podminován a železná opona k le sa la , fo r 
muloval m in istr zahran ičí Jan Masaryk přesně 
podstatu vzn ika jíc íh o  dilem atu: "Ani opona,
an i mo3t, a le  článek demokratického řetězu, 
obep ín a jíc íh o  celý  s v ě t ."  Jak nemohl být 
demokratický řetěz ukován z článků tak různo
rodých, nemůže být evropský dům stavěn jako 
panelák ze zcela odlišných panelů. P ři veške
ré o so b ito s t i jeho domácností tu musí být 
p o jítk o  společné demokratické trad ice  a p o l i 
tické  ku ltury.

Odpovědnost Československa -  jeho vlády  
i  jeho lid u  -  je  v této  c h v í l i  mimořádná. 
Možná že právě zde, jako už to l ik rá t  v d ě j i 
nách, se bude n e - l i  rozhodovat, pak u rč itě  
m ěřit, zda a jak se prosadí nový demokratic
ký evropský řád. Zatímco jinde  je  často třeba  
stavět od základu, lze  přeměnit po lit ick ý  

*a hospodářský systém v Československu r e la 
tivně ne jsnadněji. Zděděná hospodářská a 
ku ltu rn í úroveň, jak k o li v průběhu posledních  
d e s e t i le t í  poškozovaná, demokratické , sp o l
kové a samosprávné trad ice  i  ne^Éisilná, kom
promisní m entalita československé společnos
t i ,  to vše nab íz í značné záruky pokojného 
přechodu k demokracii.

Zdá se však, že p řed s tav ite lé  moci, k te ří  
se kdysi nechali dosad it Brežněvem, ch tě jí  
využít své náhle získané n e zá v is lo s t i k pro 
hlubování k rize , na je jím ž dně by mohla zač ít  
působit m entalita zcela  j in á .  Od lednové 
b ru ta lity  po perzekuci umělců, k te ř í pode- 
p s a l i  Několik vět, vedení KSC předvádí, že 
se nemíní vzdát k lasických metod své vlády, 
která je  příčinou dnes už všeobecně p řizna
ného úpadku. Přední s ta lin is tk a  nedávno o -  
zn ač ila  d iskusi ve svém uměleckém svazu za 
zbytečnou, protože vše se prý vyřeší 21. 
srpna. Jak? Odstoupením neúspěšných po litiků?  
Ci metodou Náměstí nebeského míru?

Občané mohou ovšem Václavské náměstí pře
nechat těm, kdo vyh ledáva jí konfrontaci. 
Odpor vůči všemu, co sym bolizuje 21. srpen, 
není vázán na toto datum. Je trva lý  ste jně  
jako odpovědnost za osudy v la s tn í země, k 
níž se dnes už h lá s í nejen hrstky ch artis tů , 
a le  s tá le  v íce  občanů.

Možná, že se Brežněvovi gubernátoři je ště  
u tě š u jí ,  že budou odměněni za "p r in c ip iá ln í  
p o s to j" ,  který u d rže li ve zlých dobách "go r -  
bačovštiny". Když však sovětská p o lit ik a  
p řek roč ila  konečné lim ity  stalinského systé 
mu, sotva se může v r á t it  p ř í l i š  zpět. Když 
J aru ze lsk i n ab íd l, že ' ustoupí do pozadí, 
protože je  p ř í l i š  sp ja t  s minulými d ě j i ,  
zachoval se jako p o l i t ik .  I tato důstojná  
šance je  s tá le  je š tě  otevřena těm, k te ř í  
zatím m ařili všechny p ř í le ž i t o s t i ,  aby ku la
tý s tů l s nimi b y l vůbec možný.

D ia log je  však nezbytný. Nejen z vn itřn ích  
důvodů, ale. i  pro "ro stouc í sp o jito s t  v n it ř 
n í a zahraniční p o l i t ik y " ,  s čímž souh lasila  
v Bukurešti i  Jakešova delegace. Dříve č i  
později se prosadí i  v zatím podchlazovaném 
"s rd c i Evropy", jehož umrtvování brzd í prou
dění čerstvé krve kontinentem. V tom je  výzva 
pro ty mocenské č in it e le ,  k te ř í c h tě jí  svou 
p o litick ou  budoucnost’ z a lo ž it  na službě zá
jmům v la s tn í země i  evropské jednoty. V tom 
je  i  výzva všem občanům, k te ř í dnes už v ě ř í ,  
že osudy Československa jsou s tá le  méně pod
řízeny tlaku  z Moskvy a s tá le  v íce  záv is lé  
na je j ic h  rozhodnosti a v ů li .
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’’Jedna zbabělost
Dva d ram atic i s o r ig in á ln ím  uvažováním a nenapodobitelným  
rukopisem, jeden  dosud bohužel zakázaný, druhý momentálně 
hraný na něko lika  českých je v i š t íc h .  VÁCLAV HAVEL (1936 ), 
světově p ro s lu lý  au to r a naše nej znám ější osobnost zápasu  
za lid sk á  p ráva . KAREL STEIGERííALD (1945 ), k te rý  se po lé tech  
problémů s uváděním svých her dočkal n ěk o lik a  zajímavých  
in scen ac í a o f i c i á l n í  p u b l ic i t y .  Soukromě jsme spo lu  h o v o ř i l i  
už n ě k o lik rá t  a jednoho červnového odpoledne jsme se s e š l i  
znovi\, ten to k rá t s c ílem  naše im provizované p ov ídán í zazname
n at, u t ř íd i t  a z v e ř e jn i t . . .

V sou v is los ti s lédnovými událostmi 
na Václavském -nám iepi a se zatče
ním Václava , Havla ■ vzn ik la  p e tice  
kulturn ích  pracovníků. Jak s i  vy
s v ě tlu je te , že co k n í spontánně 
p ř ip o j i lo  -  t o l ik  herců a dalších  
umělců z divadel?
Steigerwald: Myslím, že divadjo
utrpělo za uplynulá léta biafrizace 
české kultury relativně nejnenší 
škody. Zachovala se v něm jistá 
kontinuita a vědomi kulturních 
souvislostí: přežilo tu také víc
tvůrců, kteří v různě složitých 
podmínkách to vědomí drželi. Či
stotné herci se rádi dávají zneuží
vat v seriálech, ale jako by lži— 
vostí výsledků nebyli tolik intoxi- 
kováni jako třeba publikující spiso
vatelé. Nechválím tuto schizofrenii, 
jen ji konstatuji; po návratu ze 
studia najde herec často na scéně 
i nutnou hrdost na svou práci 
a nutnou jistotu, která plaší tíseň 
z masmédií.
Havel: V každém člověku existuje
určitý potenciál mravnosti a důstoj
nosti. Ten potenciál může být 
dlouho všelijak potlačován, což 
se týká především herců, až po
stupně vznikne jakýsi přetlak, 
který se najednou projeví tím zře
telněji, čím větší ponížení mu před
cházelo. Pravdu má ovšem i Karel, 
když naráží na to, že v divadlech 
zřejmě i v létech nejtužší "norma
lizace" existovalo jakési skryté 
vědomí měřítek. Třeba Schormovy 
režie v době onoho nudného "bez- 
časí" sedmdesátých let vytvářely 
určité ostrůvky svobody, na nichž 
se kultura dob minulých uchováva
la pro budoucnost.

Souhlasíte s názorem, že ve společ
nos ti nastal během p rvn í poloviny  
le tošn ího roku výrazný pohyb, diky 
kterému dochází k postupnému mizení 
uměle vytvářených b a rié r mezi d i-  
cidcnty a lidm i ze ctruktur?  
Steigerwald: Bariéry? Vždyf to
byl jen strach, zbabělost a v nej
lepším případě pocit beznaděje, 
který se dnes může měnit v pocit 
hanby, anebo, v lepším případě, 
v pocit sebepoznání. Pevného v 
té, jak říkáš, bariéře nebylo nic 
a myslím, že zmizi velmi rychle; 
zůstane nám jen trpká zkušenost 
8 lidskou slabostí. I se svou, 
když už se na to dívám ze své 
oficiální strany.
Havel: Já ten posun vidím jasněji 
než vy, kteří jste byli venku. 
Když jde člověk do vězení, odnáší 
si s sebou vědomí jistě společenské 
6ituace a v okamžiku návratu na 
svobodu se ostrým střihem ocitá 
v situaci nově. Ke zřetelnému 
pohybu tu podle mého názoru ur

čitě došlo a teá je důležité, aby 
to nebylo pouze jednorázové vze- 
pěťí,, které .zaso pomine. Nedávno 
vzniklé provolání UČKolik vét chá
pu .jako pokus chytit nazrálou 
situaci tak říkajíc za pačesy, totiž 
vykročit od pouhé reakce na kon
krétní bezpráví k určité obecnější

V ác lav  H avel

společenské sebcartikulaci. Sou
části onoho markantního posunu 
je také mizení bariér, které vysta
věla noc a které se dodnes snaží 
všemožně udržet. Všimněme si 
známého stereotypu, užívaného 
mocí: disidenti jsou manipulováni
imperialistickými centrálami, ty 
zase vojensko-průmyslovým kom
plexem, každý zkrátka musí být 
manipulován někým nebo něčím 
jiným. Toto schéma ted vede noc 
k floskuli, že poctiví lidé ze struk
tur byli svedeni zlými disidenty. 
Ale představme si, že podpisy 
těch svedených se objeví potřetí 
či popáté a pak se najednou někde 
objeví jméno někoho, kdo dosud 
nic nepodepeal. V tom stereotyp
ním schématu se ti donedávna 
pouze svedení nutné vyšvihnou 
mezi svůdce a svedenými se stanou 
ti noví. . .

Karle, p řesto  cos ře k l, se t i  ze
ptám, zda vůči disidentům n e c ít íš  
špatné svědomí. Ptám se mimo Jiné  
proto , ze Já se o ním doeud občas 
potýkám.
Steigerwald: Ne. A téhle otázce
ani moc nerozumím.
Havel: Zato já jí rozumím, protože
já to zažil. Koncem šedesátých

let jsem byl hraný autor, jako 
je Karel dnes. Na představení 
mé hry do Divadla 11a zábradlí 
tehdy přišel Bedřich Fučík, který 
se vrátil po deseti letech z krimi
nálu a byl zakázaný. Cítil jsem 
se před ním blbě, ačkoli jsem k 
tomu vlastně neměl důvod, protože 
jsem ve své hře nelhal.

Já byl pro  zněnu v rozpacích před 
Janou Petrovou, kterou Jsem včera 
v id ě l poprvé v ž iv o tě , když J i  
p u s t i l i  z vezeňí. Myslím s i ,  že 
a čk o li se ani Já snad nemusím za 
svou p rá c i stydět, e x is tu j í  tu 
přece jenom lid é , k te ř í  s i své 
pře/vědčeni o d trp ě li v kriminálech. 
Já a le  třeba tenhle rozhovor dělám 
pod pseudonymem, abych se nezbavil 
možnosti publikovat o f ic iá ln ě . . .  
Steigerwald: Odpovím citátem:
Ludvík Vaculík kdesi píše, že 
lidé nejednají podle úvahy, ale 
podle povahy’. To znamená, že 
vždycky nakonec udělají zejména 
to, co patři k jejich vnitřnímu 
ustrojení, a méně už to, co si 
důkladně rozmysleli jako rozumné. 
Proto jsou lidé tak napínaví a 
proto je tak těžké tomu napětí 
porozumět. Každý ná svou cestu 
a svá trápení a já nemám v povaze 
vyčítat někomu, tím méně pak 
sobě, že si své přesvědčení ne- 
odtrpěl v kriminále.

K arle, ty i  ve svých dramatech 
často yJe i i ja k  zpochybňuješ morální 
k liš é  a hra ješ s i  s etickým i para
doxy. Váháte v lednu nad podpisem 
za propuštění Václava?
Steigerwald: Jistéže. Odhadl jsem
tehdy, že podpisů bude asi pade
sát. Nejsem konfliktní typ, dokonce 
nepostrádám jistou míru zbabělosti. 
A navíc asi přikládám petiční čin
nosti daleko menší význam než 
všechny zúčastněné strany; v 
každé petici je krom naděje a zou
falství i rys komický či směšný: 
Ale přiznávám, že situace měla 
svou apelativní přitažlivost -  hnala 
všechny k otázce základní, fcekl 
jsem si, žo když podepišu, prav
děpodobně zakážou mé hry. Ale 
když nepodepíšu, budu si je muset 
zakázat sám. Přišlo mi to v té 
chvíli směšné. Tohle je situace, 
která má fcamá směšná řešení krom 
jediného: podepsat se.
Havel: Günter Grass napsal o
podobně situaci hru. Vystupuje 
v ní Bertóld Brecht, za kterým 
během berlínského povstání roku 
1953 přijdou na zkoušku dělnici 
s peticí a on ji odmítne podepsat 
s odůvodněním, že za ně bojuje 
představením, které právě zkouší. 
Ta Grassova hra je o tom, že za 
dané mezní situace se i to Brechto- 
vo představeni stává vlastně lživé. 
Jedna zbabělost nutně plodí dal
š í . . .

Nepotýkáte se o J is tou  sch izo fre 
n i i  mezi svou p ro fe s í dramatiků 
a svými "veřejnými ro lem i"?  
Steigerwald: Poprvé v životě se
cítím být smysluplně zaměstnán. 
To mě vzrušuje i trápí. Mé veřejné 
role mé oni nelákají, ani nezajímají, 
jsou jen nutným důsledkem né
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nutně plodí další”
literární činnosti, jakýmsi druhem 
neodbytného zla. Žijeme v zemích, 
kdo je literární činnost často vče 
až příliá veřejná a nčkdy, af chcem 
či ncchccm, i riskantní. Pořád 
ještě může z hlubin středověku 
vyletět nějaký šíp božího střelec, 
který opět literaturu přecenil. 
Osip Mandelštam o tom napsal: 
u nás si poezie ještě váží, když 
za ni popravují...

Ted j s i  dramaturgem v pražském 
Divadlo Ha zábrad lí, tedy tam, 
kde kdysi působil V áclav ... 
Steigerwaid: Osobně se za drama
turga nepovažuji. S jistou koko- 
térií rád říkám, že jsem dramatik 
v profesi dramaturga jen dllctujicí. 
Omluvou mi budiž slib, že všeho 
zanechám, jakmile pocítím neužiteč- 
nost. Čili žádná schizofrenie dvou 
povolání, jon normálně pracuji 
a patří už k paradoxům doby, 
že ta normálnost je pro mě zážit
kem.
Václave, ty j s i  zřejmé nejznámější 
osobností p a ra le ln í ku ltury  a ur
č i t é  naším ne j slavnějším  zosobně
ním zápasu za lidská práva. Jak 
zvládáš dohromady svou l i t e r á r n í  
činnost, na kterou -  ja k  často 
říkáš  • -  potřebuješ koncentraci 
v soukromí, se svým postavením 
prvořadé opoz ičn í a u to r ity , k teré  
j e  nesmírně časově náročné?
Havel: Zvládám to blbě a jedním
ze způsobů, jak tomu čelím, je 
trvalé protestování proti takovým 
označením jako "prvořadá opoziční 
autorita". Bez ostatních bych přece 
neznamenal nic, anebo velmi málo! 
Ha druhé straně se snažím chápat, 
proč jsem takto chápán, a přijímat 
odpovědnost, kterou mi zlý osud 
přisoudil.

Jak s i  představuješ svů j návrat 
na je v iš tě ?
Havel: Koncem šedesátých let jsem 
byl zakázán z mimouměleckých 
důvodů a objcvl-li se někdy v 
budoucnu mé hry znovu na našich 
jevištích, nechci, aby k tomu do
šlo znovu z mimouměleckých důvo
dů. Protože však tuším, že můj 
eventuální návrat na jeviště se 
politickému přídechu asi nevyhne, 
docela bych uvítal návrat pokud 
možno nenápadný, třeba ve formě 
studentského představení nebo 
nějakého scénického čtení. Ostatně 
nedávno se prý na nějaké akci 
v PKOJF četla moje Zahradní slav
nost.

Co s i navzájem m yslíte  o svých 
hrách?
Havel: Karlovy hry znám a vždy
cky znovu mě na nich přitahuje 
jedna věc. V prvním okamžiku 
nebo při pouhém čtení na mne 
působí jako změf jednotlivých situ
ací, útržků a bonmotů, ale když 
je pak vidím v dobré inscenaci, 
překvapen zjišíuji, že mají svou 
vnitřní architekturu, svůj začátek, 
střed i konec, a že jsou to tedy 
skutečná dramata.
Steigerwaid: Drama předvádí dialo
gem příběh a mě vždycky zajímá, 
co se může skrývat za příběhem 
a jaký s tím mohu vést dialog

já, divák. Chci tím říct, že drama 
vždy jeví chuf ukázat jaksi úhrn
nější smysl své doby, její větší 
celistvost a morálku. Chci tím 
také říct, že ctím drama, ktoré 
svět nepopisuje, nýbrž ozřejmuje, 
aniž by jej objasnilo. A tím jsem 
doufám právě vystihl Václavova 
dramata a ozřejmil svůj vztah k 
nim, aniž bych jej objasnil. Kdysi 
dávno to bývaly jediné hry, které

K a re l S te ig e rw a id

jsem vůbec znal a tato genetická 
náchylnost se už nemění.

Oba p íše te  novou hru. Jak vám to 
jde?
Steigerwald: Chci při psaní myslet
ve větších celcích, odkoukal jsem 
to kdysi jako žák u Milana Kunde- 
ry . Před pěti lety jsem určitý 
celek uzavřel llcapolskou chorobou. 
Dost dlouho a složitě jsem koncipo
val druhý dech, nový úděl, jiný 
pohled, jak si kdo přeje, což se 
autorům v určitých obdobích stá
vá, jak by i Václav potvrdil, lle- 
dávno to období asi skončilo, ale 
o tom, co píšu, mluvit nebudeme, 
protože -  co kdyby to období nao
pak neskončilo?
Havel: lla né rozepsané hře je
zajímavá jedna věc. Existují určitá 
témata, která jako by se vznášela 
ve vzduchu, aniž přesně víme 
proč. Před nějakým časem jsem 
dostal nápad, že napíšu hru, za
loženou na půdorysu Krále Lcara, 
kde hlavni postavou bude stár
noucí politik, který přišel o moc 
a stal se směšným. Pak mi dal 
Pepík Topol přečíst své Hlasy 
ptáků a já zjistil, že jeho hra 
vypráví -  samozřejmě jinak -  de 
facto o tomtéž. Objevují se tam 
analogické situaco a motivy. Nej
dřív jsem nevěděl, zda svůj ruko
pis nemám radši zahodit, ale palj, 
jsmo se s Josefem dohodli, že -  
pokud svou hru dopíšu -  budeme 
se tvářit, jako by si to bylo po

dobné schválně. Karel Kraus navíc 
k mému překvapení o Josefově 
hře řekl, žo to je jeho "nejhavlov- 
štéjší" hra, zatímco já mám pocit, 
že ta moje bude -  bude-li -  mou 
hrou "nejtopolovštější".
V našem povídání jsme se něko li
krát shod li v názoru, že budoucí 
p o lit ick o u  s itu a c i nelze jednoznač
ně předvídat. Za půl roku se tu 
-  zjednodušeně řečeno -  může jednat 
u kulatého s to lu  jako v Polsku, 
nebo se naopak můžeme dočkat kulo
metů jako v Pekingu, a čk o li všichni 
samozřejmě doufáme sp íš  v to  prvn í. 
Nicméně se vás závěrem zeptám, 
zda a v čem v id íte  naději do bu
doucna.
Stoigorwald: Poslední léta mé velice 
překvapují. Dvacet let jsem žil 
v přesvědčeni, že armády jsou 
na celém světě pevně sešikovány 
a že do konce mého života se cel
kem nic nezmění. Zapomněl jsem 
na banální pravdu, že koncepce 
stárnou i se svými objeviteli a 
že život se nakonec vším prodoro 
daleko rychleji, než si umíme před
stavit na základě nějaké rozumné 
úvahy. A tohle jo patrné zdroj 
vší naděje, které je ovšem lépe 
včas zjhechat, abychom zbytečně 
nebrečeli.
Havel: Naprosto 30uhlasín s Karlem 
v tom, že život nás stále překva
puje a že vše je trvale otevřeno. 
Zmínil bych se však o jedné věci, 
kterou jsem sice tak trochu před
pověděl, ale která mě přesto pře
kvapila. V jakési diskusi jsem
měl kdysi spor s Ludvíkem Vaculí
kem, který tvrdil, že mladí lidé
nemají ve všeobecné morální de
vastaci z čeho čerpat etické hodno
ty a vzory. Tenkrát jsem mu namí
tal, žo člověk není jen funkcí 
svého prostředí nebo průsečíkem 
různých vlivů, což pokládám za 
marxistický omyl, ale žo se vždy
cky vztahuje ještě také k něčemu 
nad námi, k něčemu, co je mimo 
všechny společenské determinanty. 
Pokud jde o mladou genoraci, nebyl 
jsem zkrátka tak pesimistický jako
on. Tahle naděje se mi začíná
překvapivé potvrzovat. Poslouchám 
záznamy z různých debat na fakul
tách; nedávno jsem viděl v Řeznic
ké krásně svobodně studentské 
představení hry Daniely Fischerové 
Hodina mezi psem a vlkem; kamará
dím se 8 partou kolem Revolver 
revue, což>jsou lidé, kteří působí 
v paralelní kultuře proto, že se 
k tomu rozhodli, a nikoli proto, 
že tam byli zahnáni, a zvolili si 
tedy svobodu se vším, co to dnes 
u nás znamená; viděl jsem Vorlovu 
Pražskou pětku, tento výkřik 
nedůvěry k tomu, co nazývám 
"světem keců"; pozoruji mladé 
lidi na našich manifestacích, cho
dím mezi né na různé debaty v 
bytech a mnoho mladých chlapců 
a děvčat mne navštěvuje -  a mám 
dojem, že tihle mladí lidé vstupují 
do naší špinavé doby čistě a dove
dou přesně rozlišovat mezi pravdou 
a lží. V tom vidím velkou naději.

P t a l  se MILAN FOftT
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UM Í JENOM GABČÍKOVO
Kdysi ta fabrika uměla také legen
dární Dnéprogres a včera se jí 
u nás podařily Novomlýnské nádr
že. Umí ovšem přehradit i ¡lil 
(dnes moře hnijících sedimentů, 
jakým budou zítra i ony nádrže 
pod Pálavou). Umí také průplavy,' 
čím větší, tím lépe je umí: prů
plav Volha -  Don uměla, pravda 
9 lidmi z Gulagu, nejen postavit, 
ale i pěkné vyzdobit. Ted se chy
stá spojit Odru s Dunajem a doká
zala by při tom překonat i hřebeny 
Beskyd, kdyby se jí postavily 
do cesty. Vždyí zkusila dokonce 
obrátit toky sibiřských řek, a 
byl by v tom čert, aby to nedo
kázala, nebýt těch křiklounů, 
kterým se momentálné dopřává 
sluchu.

Investovat umí jon ve velkém, 
protože to nejde z její kapsy, 
vyrob! kvanta energie a s její 
pomoci hory železa a panelů, at to 
stojí, co to stojí. Vzápětí je promr
há, aby se mohla, ba musila pustit 
do toho Gabčíkova. To je stavbo 
podle jejího gusta: co se jen musí 
spotřebovat cementu na přehradu 
v rovině!

ileuml však vyrobit dost šikov
ných ventilů, které bychom si 
všichni mohli přidělat na radiátory 
ústředního topení, aby nehřály 
víc, než je nutné. Ale neumí ani 
kohout, kterým by se o sobotách 
a nedělích přiškrtil výkon atomové 
elektrárny, aby so přebytečnou 
energií nemusela hnát voda do 
přehrad á la Křivoklát. Neumí 
počítače, ani spravit jeden děravý 
okap -  zato s chuti umí velkoploš
né asanace, jako je ta na Jánském 
vršku na Malé Straně.

Jejím imperativem je mrhání. 
Setření pak zažívá jako noční můru.

Mrhání si vyžaduje nekontrolova
telnou moc a sáno ji pak automatic
ky plodí, zatímco šetření je vlastně 
také kontrola, zpětné vazba. Cím 
větší investice prosadí, tím větší 
moc bude mít -  v okrese, kraji 
i ve státě, tím více lidí bude totiž 
na * ní závislých, tím více slouhů 
bude noci štědře odměňovat, slabo
chů korumpovat. Setření je pro 
ni něco jako. podvracení, ne-li 
rozvracení. Mrhej a panuj! Ostatní 
vyzývej k šotření, péruj je, sám 
však mrhej a bez obav si vládni.

Jediné v megatunách, megakubí- 
cích a mcgawattech Dněprogrosu, 
Asuánu a. Gabčíkova se skryje 
nekompetentnost, která by při 
vývoji a výrobě ventilů neměla 
šanci. Jen tady se skryje zlodějna 
v malém i ve velkém, jen tady 
se z nakradeného materiálu dá 
postavit vila. Chytré stroječky, 
šetřící energii, jsou v této fabrice 
něco jako opozice v kožiše nedemo
kratického režimu.

Asociace s politikou jsou na 
místě: kdo umí jen 99 % ve vol
bách, nesvede jemně vybalancova
nou soustavu nezávislého soudnic
tví, i kdyby chtěl. Možná, že 
se jednou naučí masívní referen
dum, selže však při konstrukci 
ústavního soudu, který by vskut
ku fungoval. Schopnost přemístit 
právě jen tuny má blízko ke schop
nosti dostat k urnám právě jen 
davy.

Zaujalo mě, že i generální tajem
ník vedoucí strany . si před časem 
stěžoval, jaJc ti zatracení horníci 
stále hrabou, a že on je nemůže 
zastavit. Zaujalo, ale nedojalo. 
Organizování jednomyslných voleb 
či likvidováni každého zárodku 
politické opozice (právé jako me

chanismu zpětné vazby) na jedné 
a nesmyslné hrabání uhlí na druhé 
straně jsou jen dva provozy téže 
fabriky.

Obávám se, že o ní víno jen 
málo. ‘ Lodě, které se v mohutných 
korytech budou sunout jihomorav
ským úvalem, aby přes desítky 
zdymadel přetáhly kamsi železo 
(na jehož výrobu nestačí zřejmě 
energie z Krušných hor a z Teme
lína, a je proto potřeba ještě ta 
z Gabčíkova), tyto lodě budou 
mít jako mateřský přístav uvedeny 
zřejmé Vítkovice. Mohly by mít 
ale na zádi napsáno také Košice, 
Dukovany, Sokolov. I Třinec, 
3ohumín, Kladno, Žiar nad Hro- 
non nebo Pardubice, Počerady, 
Přzeň. Čerstvou barvou pak Gab
číkovo.

Možná, že tyhle fabriky mají 
na nábřeží Kyjevské brigády jen 
svou reklamní kancelář, nožná 
rezidenturu. Ale možná, že si 
ten výbor vydržují jen jako krycí 
firmu.

Teprve až zkrotíme tyto fabriky 
-  giganty a až sé v této zemi bude 
méně plýtvat, bude se moci i sluš
něji vládnout. Proto mělo být Gab
číkovo od začátku politikum prvního 
řádu. Ted se jím musí stát propo
novaný betonový kanál, který 
se no jižní Moravě právě chystá 
zlikvidovat lužní lesy.

Soudím totiž, že megalomonické 
stavby ničí nejen životní, ale i 
občanské prostředí, netoliko kupří
kladu vstavač širokolistý (Orchis 
latifolia), kdysi běžný, také občan 
(C ivis) neroste všude, zejména 
nesnáší velkoplošné neliorace všeho 
druhu. Lužní les je zkrátka plura
lito, beton totalita.

Petr Pithart

Ludvík V acu lík : Vzdejte se,
Z úpadku s tá tu , sp o le č n o s t i, h ospodářstv í  
i  p ř íro d y  s i  v š ic h n i děláme nějaký z áv ě r ,  
a le  n e jp ly t č í  závěr s i  d ě lá  naše kom unistic
ká s tran a , * je ž  po té  cestě  )c úpadku š la  v 
č e le .  Když pod tíhou  následků občas uznává 
své chyby, n ěk te ré , vždycky s i  k lidskému  
úžasu hned vyh ražu je  d a lš í  "vedoucí ú lo h u ". 
Dělá s i  tedy právo na věčné omyly, a č k o li  
u nás vždycky b y l i  a jsou  l id é ,  k t e ř í  je  
v id í  hned nebo předem.

V čem se v la s tn ě  takzvaná s o l id a r i t a  našich  
komunistů ve vedoucí r o l i  o svěd č ila?  Myslím, 
že v ničem krom jednoho, a an i v tom ne: 
v zem ědě lstv í. Zem ědělství nás dostatečně  
zásobu je  ž ivobytím , což vyniká ved le  Po lska  
a Sovětského svazu , a le  jsou  to snad směro
datná m ěřítka pro  nás? Krom toho nám hospodá
ř i  mohou dát p o b u řu jíc í  data o e fe k t iv i t ě  
té  zemědělské výroby a o k v a lit ě  je j í c h  vý
robků. Já však mám pořád na paměti to , jak  
tento způsob velkovýroby z n ič i l  v e s n ic i  a 
ro ln ick ý  s ta v : b y la  to mravní genoc ida . - Ta
odcizená p o le  nikdo dnes osobně n em ilu je , 
p ře s n ě ji  řečeno nikdo se n e š le c h t í vztahem  
k nim, každý jd e  jen  po z isk u . R o ln ík , sed lák  
ani v e lk o s ta tk á ř  -  žádný z nich s i  n e d o v o li l  
b rá t  z isk  za cenu n ičen í podstaty . Jednání 
se z v íř a ty  dnes je  z lo č in n é , a o tom komunis
té n e je d n a jí .  A když m luví třeba  o ro z v o ji  
dopravy, stavbě  s i ln i c  a u sp lavněn í řek , 
je  to zadek problém u, p rotože jeho předek

je  uskromnění sp o třeby , omezení výroby a 
sn íž e n í nároků na dopravu , uvedení potoků 
do původní k lik a té  podoby a tak d á le .  A to to  
zase věd í j i n í  d ř ív  než kom unistická s tran a .  
Š k o ls tv í zp ře v ra c e la  n ič iv ě  padesá tk rá t , 
z d ra v o tn ic tv í n e s tač í zdravým an i nemocným. 
K ultura  ž i j e  č t y ř ic e t  roků jak  utopenec: 
vždycky se na v te ř in u  zvedne nad vodu a na
dechne se , aby v y d rže la  sm rtelné minuty pod 
vodou. Ted u v o ln i l i  n ěkteré  au to ry , a le  dva
ce t  roků t v r d i l i ,  že žádné n e za k á za li. P ř i 
jmout toto  uvo lněn í s d íky  znamená s c h v á lit  
to  zakazován í. O nás ted  ř í k a j í ,  že jsme 
se o t o č i l i  "ke s p o le č n o s t i"  zády; my však  
sto jím e přesně tak jak o  v osmašedesátém, 
m otali se o n i. Řekněte mi jed inou  věc ; v 
n íž  kom unistická stran a  b y la  napřed a osvěd 
č i l o  se to . Když s i  i  připomeneme něco dobré 
ho č i  pěkného, co za tu dobu v z n ik lo , musíme 
s i  povzdechnout, oč v íc  toho mohlo být bez  
j e j íh o  veden í, d ř ív  a le v n ě j i .  N ap řík lad  
jsme mohli m ít le h č í  vagóny m etra.

Když ted p íšu , dbám, abych jen  ř ík a l  názor, 
bez u ráž livý ch  s lo v .  Za fe je to n  "Komunismus 
j e  b i t í "  pozval s i  mě t o t iž  v y še třo v a te l  
S tá tn í bezpečnosti a p r a v i l ,  že by mě mohl 
s t íh a t ,  a le  a s i  nebude, pro tože  na mých f e j e 
tonech je  prý vždy něco, co s t o j í  za úvahu, 
ten tok rá t však prý jsem nezachoval obvyklou  
u v á ž liv o s t .  Zam yslel jsem se nad tím . Nemůžu 
p ře s ta t  p sá t , a le  nechci je d n a t , jako  bv
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Všechno to začalo 1. máje 1989. 
Bára Štěpánovů a Petr P.ayne znechu
ceni atmosférou prvcmájového prů
vodu zašli do kavárny Slávia, kde 
z podobných p ř íč in  sed il Luboš 
Rychvalský, a u s ta v ili Společnost 
za vese le jš í současnost. Luboš 
k tom  dodává: "Společnost ex is to 
vala už od roku 1987, kdy jsem 
s i j i  sám pro sebe v y tv o ř il.  V 
květnu jm e  se v lastn i jen  rozhodli 
vystoupit na ve ře jn os t." První 
akcí společnosti sa sta l bih za 
p o lit ick é  v izn i. Pod heslem "Dnes 
bižíme my za vás, z ít ra  vy za nás" 
bihá každý den v ■ 1? hodin u l ic í  
Politických  vězňů v Praze n ikolik  
l id i .  S tartu je se u Pačkdmy a 
běhu se zúčastnilo, j i ž  přes t is íc  
l id i .  "N ejv íc mi p o t iš i l  ohlas 
mezi lidmi, "■ říká  Luboš Rychvalský, 
"a skutečnost, že o ih  je  v lastn i 
permanentní. Doposud každý den 
nikdo běžel. D ůležité také je ,  
že so z běhu zasílá  pozdrav někte
rému politickému v ě zn i."  Proč ale 
pxávi běh? Není to  snižováni tak 
závažné věci, .jakou, je  vězněni 
l id í  pro je j ic h  p o lit ick é  názory 
a činy? Luboš má na t o ' odpověd: 
"Myslíme s i,  že každá vážnost má 
své meze. Tam, kde s i l id i  nedove
dou dělat le g ra c i. sami ze sebe, 
j e  přinejmenším zatuchlo. Vždycky 
nás popuzovalo všeohno, co bere 
samo sebe p ř í l iš  vážně, a je  jedno, 
zda je  to  p o lit ick á  strana nebo 
nezávislá in ic ia tiv a . Chceme uká
zat, že i  tak vážná věc jako jsou 
p o l i t i č t í  vězni se muže brát humor
ně. Samozřejmě to  neznamená, že

s i chceme dělat legraci ze všeho. 
Co se s ta lo  v Číně je  tragédie, 
která námi otřásla . Jiná věc však 
je ,  z a d rž í- li mne Bezpečnost p ři 
pietním aktu na památku čínských 
studentů. Od c h v íle . zadržení je  
to  sranda."  Zadrženi jako sranda? 
"Ano,"  říká  Bára Štěpánové, " je  
to lepši než propadnout strachu. 
Když jsem byla zadržena 28. ř íjn a  
a stála na dvoře ve Školské a viděla 
kolem l id i  téměř zhroucené stra
chem, snažila jsem se v z ít  to vše
ohno jako hru. Povzbudit l id i  a 
ukázat, že i  v takovéto s ituaci 
je  možno bránit se humorem. Smích 
je  přece velká zbraň, kterou p o li 
c i i  vyvádíte z míry. Když v sobě 
p o tla č íte  strach a nenávist a s itu 
aci pojmete jako humornou taška
ř i c i ,  js te  spoluautorem takové 
hry -  js te  svobodnější." Humor 
jako zbraň p ro t i tota litn ím u režimu 
přivedl k dokonalosti polský kunst- 
h is to rik  Waldemar Frydryoh zvaný 
Major založením Pomerančové in ic ia 
tivy . Ta působí v Polsku j i ž  řadu 
le t  a j e j í  happeningové akce -  
dobývání Sněžky v historických 
kos týmech č i  demonstrace trpaslíku  
a Mikulášů -  jsou proslu lé i  v 
Československu. Společnost za vese
le jš í  současnost však n e c ít í p ř í
mou insp iraci Pomerančovou in ic ia 
tivou. Luboš Rychvalský říká : "Hap
pening u nás nehraje takovou r o l i .  
Nám jde o akce postavené na in d iv i
dualitě. Chceme, aby každý měl 
prostor, účastnil oe Sám za sebe. 
Naše legrace nemusí být nutně p o li
tická. Terčem je  vše, co se bere

smrtelně vážně, od .politiky  přes 
kulturu až třeba po uzňáikmé auto
r i ty .  Ani my shmi. se nechceme brát 
vážně."

Koncem května zaslala SVS pro
střednictvím  velvyslanectví dopis 
madarské vládě, v kterém pod heslem 
"Dne 8 stříháme'" rty u vás, z ítra  
vy u nás" nabídla svou pomoc p ř i 
odstraňování drátěných zátarasů 
na hranicích o Rakouskemi Ba velvy
slanectví p ř i ja t i  zástupce společ
nosti, pomoc však odm ítli e tím, 
že do prací, které provádí armáda, 
není možné za p o jit c iv i l is ty .  "Ten 
dopis byl míněn zcela vážně, i  
když byl napsán poněkud vesele jš í 
formou," uvádí Bára. "H ile  nás 
překvapilo, ja k  vlídně nás na ve l
vyslanectví p ř i ja l i .  Myslím, že 
náš dopis p o ch o p ili."

Společnost ovšem nemá stanovy 
ani úvodní prohlášeni ani pevnou 
členskou základnu. "členem naší 
společnosti je  každý, kdo se účast
n í našich akcí. Ted je  to l ik  in i 
c ia t iv , různých manifestů, prohlá
šeni a p e tic , že mě to  až nebaví. 
Zdá sa mi, že to chce trochu v íc  
humoru," říká  Luboš Rychvalský 
a Bára Štěpánovů dodává: "My vlast
ně jen  uvádíme v ž ivo t nápady mnoha 
l id í .  Jme otevřeni všem a všemu. 
Každému, komu je  smutno ta chce 
být v e s e le jš í."

A plány do budoucna? "Těch je  
mnoho. Každý den nás napadají no
v é ,"  říká  Luboši "Mění se to podle 
monemalní situace . Něco chystáme, 
ale to se nechte překvapit."

Týden po našem rozhovoru jsem 
potkal Báru a Luboše na Václavském 
náměstí. Opalovali se a čekali 
na začátek Bářina odvolacího soudu 
za účast na demonstraci 28. ř íjn a . 
Bára Štěpánovů na n i údajně "mařila 
výkon úředního orgánu". Když jsme 
se lo u č i l i ,  v o la li za mnou "Za 
v e s e le jš í.. . "  Několik následujících 
dnů to pak skutečně fungovalo.

Vladimír Mlynář

nic se vám nestane!
té  výstrahy nebylo . Ani ze sebe nechci d ě la t  
někoho, komu se teda n ic nemůže s tá t . A neby
lo  by an i vkusné b rá t  s i  p r i v i l e j ,  když j i n í  
jsou  s t íh an í za míň. A le po tom, co se s ta lo  
v G ruzii a v Č íně, mohl bych napsat "Komunis
mus je  b i t í ,  svazek druhý". Budu se však 
držet naší půdy.'

čekáme vš ich n i, že sovětská vláda se koneč
ně odřekne Brežněvovy doktríny a označí vpád 
k nám v srpnu 1968 za chybu č i  z lo č in . Kdyby 
naši komunisté c h t ě li  být v č e le , předběh li 
by j i  v tom. To je  ovšem směšné, protože  
oni podle odpovědi na jedinou otázku -  "co  
soudíte o vstupu v o js k . . . "  -  t ř í d i l i  l i d i  
na hrdé a na sráče . Vedoucí s í l a  v y b ír a j íc í  
s i  sráče -  kam vede národ?

Není pravda, že bez je j íh o  vedení by n asta l 
chaos, že tu není s kým sednout k poradě, 
koho požádat o spo luprác i č i  komu pokojně 
předat úřad. Ted je š tě  by se takový krok 
potkal s nezaslouženou v líd n o s t í l i d í ,  a le  
pozdě ji to může být h o rš í. Není an i pravda, 
že není l i d í ,  k te ř í  by se hned mohli odpověd
ně ujmout v ě c í, jak  o tom soudí někdy opozice, 
nebot prý se nemohly o b je v it  a vychovat p o l i 
tické  a organ izátorské osobnosti. Myslím, 
že samy v ládn í in s t itu c e  a orgány jsou  nabity  
kvalifikovanou o p o z ic í: opozic í rozumu bez 
předběžné podmínky "vedoucí ú loh y ". S tačí 
u vo ln it cestu rozumu, a on se dostane do 
vedení sám a p řiro zen ě1 Sleduju muže jménem

Adamec a s respektem k jeho prok laté poz ic i 
čekám, co dokáže, jak  dlouho vyd rž í, kdy 
sp láče  nad výdělkem č i  se zhroutí zoufalstvím  
nad "vedoucí úlohou komunistické strany". 
Přeju  mu úspěch, i  když tím úspěchem bude 
jen  včasný a s ign á ln í odchod pro záchranu 
c t i ,  a le  ovšem p ře ju  mu le p š í  a významnější 
úspěchy.

Komunistická strana, ta n e js i ln ě jš í  n á t la 
ková skupina, o p í r a j í c í  se č ty ř ic e t  roků 
o c i z í  mocnosti a řízen á  je j ic h  diplomaty, 
v y u ž ív a jíc í je j ic h  ideo.diverzních center 
a vys ílaček , prvotřídně p lacená, p řip ravu je  
nám ted novou ústavu. Zas tedy se ona před 
námi dere k násadě č i  pažbě toho n ástro je . 
V trh la  na ústavní území a vytyčuje na něm 
hned svůj claim : vedoucí úlohu, pro své děti 
a vnuky. To pro svobodně m yslícího a hrdého 
Čechoslováka nepadá už v úvahu1 Žádnou ve
doucí úlohu v ústavě, nikomu 1 Zato se do 
ústavy musejí dostat p aragra fy  zakazu jíc í 
u ž it í  armády p ro t i vlastnímu lid u  a znemož
ň u j íc í ,  aby naše d ě t i musely někdo d ě la t  
Rusy v G ruzii nebo Kubánce y Angole. Není 
to to  snad pokroková myšlenka?

O nové ústavě a£ se rozhodne lidovým h laso 
váním, protože parlament v dnešním složen í 
nemá k tomu demokratickou k v a li f ik a c i .  
Toto je  myslím myšlenka dobrá, a my nebudeme 
j i s t ě  ani komunistům b rá n it  nést j i  vpřed. 
/12. 6. 1989/
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Naša maďarská otázka
Představitel madarskej menšiny
na Slovensku, Miklos Duray, bol 
nášmu vedeniu dost dlhý čas nepří
jemný tým, že otváral údajné ncjc- 
st vujúcu a dávno vraj vyriešenú 
madarskú otázku u nás', čím poli
ticky aktivizoval našu madarskú 
menšinu k uvedonovaniu si svojich 
práv a k ích vědomému presadzo- 
vaniu.

Grady najprv Duraya zatvárali; 
potom nakonicc velmi neochotné 
přiznali, že nějaké otvorcné problé
my madarskej menšiny (napr. v 
oblasti školstva, zastúpcnia a i . )  
tu naozaj sú a síúbili ich riešit. 
A tak přijali Csemadok do Ilárodné- 
ho frontu a před rokom promptně 
vyhověli aj Durayovej žiadosti 
o povolcnic dlhodobého Studijného 
pobytu v USA. Považovali to za 
chytrý fah: od tej doby totiž akoby 
madarská otázka u nás přestala 
existoval, lebo sa ncnašicl nikto, 
kto by po Durayovi převzal jej 
artikuláciu.

Radosf z tejto výhry však netrva
la dlho. Zažehnaný přízrak internej 
madarskej otázky sa nám totiž 
med žitým vrátil v podobě neporov
natelné záíudnejšej a omnoho fažšie 
zvládnutelné vonkajšej madarskej 
otázky. Hamiesto problému madar
skej menšiny narazilo naše vedonie 
na problém celého Madarska za 
našimi hranicami, na problém madar
skej reformy vobcc.

Týká sa nás podstatné hlbšle 
a citlivcjšic ako celá sovietska 
perestrojka. Nielen ako rámcovo 
nebezpečnější -příklad, lebo Madari 
sú omnoho dalej v' politických a 
hospodářských reformách než Sovie- 
ti. Naše vazby s nimi sú bezpro- 
strodnejšie než so Sovietmi a mnohý 
madarský krok tak pocilujc naše 
vedcnic priamo na vlastnej koži: 
Gabčíkovo -  Hagymaros, Dubčekové 
rozhovory pre madarské médiá, 
ohlas československých událostí 
v Madarskú, Havlové inscenácie, 
kontakty s čs. disentom, kritika 
čs. pomerov. Nehovoriac už o

Nic nemuselo být
Průvan svobody ostře prořukuje 
východní a střední Evropu. Lidé 
chtějí poznat, co ještě nepoznali, 
chtějí se u jis t it , že žádná cesta 
není zakázaná, že se všechny musí 
vyzkoušet, i  ty, které možná nikaa 
nevedou.

Jo to Masarykova "revoluce hlav 
a srdcí" par excellence. (Ironií 
dějin právě v zeni Masarykově se 
zatín hlásí jen nesměle.) Vládnoucí 
sc drží zuby nehty, doufají, že 
se to usadí, že v ítr  foukat přesta
ne. Božo, jaká to byla ještě docela 
nedávno idylická pohoda! A najednou 
jo zle: lidé s i ř ík a jí, co s i myslí, 
a většinou s i myslí to, co si myslet 
neměli. Démon souhlasu vzedmul 
kontravlnu nesouhlasu.

Stalo se to, co dějiny už nejednou 
vyzkoušely. Režim, který se bránil 
reformaci, smetla revoluce. Zatín 
masarykovsky nekrvavá, v tom by 
mohla být moderně jedinečná. Lidé 
si už dnes nemohou dovolit, aby 
násilí bylo porodní bábou nové 
společnosti, jak s i to myslel Marx.

nepriamom vplyve, aký má prehod- 
notenie "kontrarcvolúcic 1956" 
na fudové povstanie, nové poňatie 
vcdúccj úlohy strany, zavádzanic 
systému viacerých politických 
stráň a celonárodný obřad občian- 
skcjrchabilitácie a glorifikácie Imre 
Nagya za pozornej účasti celého 
světa.

Naše vedenie sa rozhodlo pre 
politicky riskantnú propagandistic- 
kú protikampaň, ktorá by tento 
"zlý" madarský vplyv u nás paraly
zovala. Stranicky aparát a mocen
ské štruktúry straší Fojtík nebez- 
pečenstvom madarskej kontrarcvolú- 
cie a Slovákom připomíná ich ohro- 
zenie znovuožívaným madarskýn 
nacionalizmom: "kontrarevolúcia
sa spravidla odleva do nacionalistic
kého hávu". Na tento typ demago
gie veíhi vccnc upozornil F. G. 
Asch už dávno před pohrebom 
I. Hagya, na ktorý týmto svojim 
jedovatým výpadom Fojtík reagoval. 
"Zahrnúf toto' všetko pod nálepku 
nacionalizmu by bolo hrubé zjedno- 
dušenie. Mnohé tieto javy sú proste 
hfadaním toho, čo sa na Západe 
považuje za normálnu kultúrnu 
kontinuitu, stotožnenie s národnýtni 
syrabolmi, tradiciemi a dokonce 
i mýtmi" (T . G. Asch, Otomaniza- 
cc?, 150000 slov 22/89). A nako- 
niec, čs. fudu sa Madari prcdklada- 
jú ako neseriózní partneři, ktorí 
zastavili práce na vodnom diclc 
Gabčíkovo -  Nagymaros z čírej 
zlomyselnosti voči nám, len aby 
nám pokazili krásny a ekologicky 
Čistý projekt výkonnej špičkovej 
elektrárně, bez ktorej sa nomožemc 
zaobísf.

Sáno osobo by to ani nepotřebo
valo komentár, na rožne kampaně 
sne zvyknuti. Táto však je Speci
fická tým, že sa do hry vfahujú 
nacionalistické city a vášně a to 
hrozí vždy nepredvidotefnými kom- 
plikáciami. Vedenie sa totiž rozhod
lo vtiahnuf do tejto hry aj našu 
národnú menšinu. Začalo pokusom 
o Jej politickú aktivizáciu proti

Z násilí zatím nevzešlo nikdy nic 
jiného než zase násilí.

Agresivní pudy jsou v lidoch 
rozpoutány tak, jako dosud nikdy 
nebyly. "Pokoř ce, hrdý člověče!" 
vyzýval Dostojevskij úšty Puškinova 
hrdiny, a j e - l i  tahle výzva pro 
člověka ponižující, tím hůře pro 
něj.

Co dokázal "hrdý" člověk: vyvraž
d il (a denně vyvraždujo) stamilióny 
svých bližních, znásilnil a pokořil 
(a denně znásilňuje a pokořuje) 
další stamilióny, každodenně podře
zává větev přírody, na níž sám 
sedí, potlačil v sobě všechny kladné 
a naopak vypěstoval všechny záporné 
instinkty a vydává všanc samu exis
tenci své planety.

Všechna canicheistická náboženství 
měla racionální jádro: v člověku
je zlo založeno stejně jako dobro, 
a pokud boj se zlem jen na okamžik 
poleví, bude zlo triumfovat. Ďáblo
vé jsou padlí andělé; pak se ale 
andělé mohou kdykoli změnit v 3ábly. 
A to se také děje. Hegel povýšil 
manicheisnus na filozofický systém: 
zformuloval dialektiku vývoje jako 
boj a vyjevování rozporů. Dialektika 
znamená původně antický dialog.

madarským masmédián v súvislosti 
s llagymarosom a hlavne s Dubčc 
kovými rozhovormi. V novinách, 
v televízii vystupovali u nás skoro 
výlučné len predstavitelia madarskej 
menšiny. A tak sa z našich Madarov 
snažia vyprodukovaf a veřejnosti 
představit konzervatívnu politickú 
silu proti madarskej (a v danom 
kontexte aj spatné protidubčekov- 
skej) reforme. Cím už a priori 
podnccujú nacionálny konflikt nedzi 
Slovákmi a slovenskými Madarmi.

Pravda, je otázne, ako táto lici- 
tácia o politickú angažovanost ma
darskej menšiny u nás skončí. 
V každom případe však zo samotné
ho tohto faktu musí mat Miklós 
Duray vo svojom americkom zátiší 
radosf. To, v čom mu bránili a 
kvoli čomu sa ho tak fahko zbavili, 
robia teraz čs. predstavitelia sami: 
nútia madarskú menšinu k politic
kému uvedomeniu a prejaveniu 
sa, k politickému vystupovaniu.

Ked sa im naozaj podaří vyburco- 
vaf ich z doterajšej opatrníckosti, 
budú možno žasnúf nad tým, čo 
sa im to podařilo vyvolaf v život.

Miroslav Kusý

Ale znamená také nastolování nových 
společenských řádů v potocích s lz í  
a krve.

Francie dodnes -  po dvou stole
tích -  pocifujo kocovinu zo své 
revoluce. A přesto se j í  zřejmě 
nezřekne. Podobně to bude s ruskou 
Říjnovou revolucí, i  když z ní 
je kocovina hlubší.

I velcí humanisté jsou koneckonců 
ochotni z vyšších ohledů prominout 
n ásilí minulým epochám. Zpravidla 
v nich násilí bylo reakcí na jiné 
n ásilí, a rudé a b ílé  terory si 
p ř íliš  nezadaly.

Všichni objevovatelé zákonitostí 
dějin h řešili tím, že ce cmiřovali 
so zlem. "Muselo" být. Jenže nemu
selo. Nic nemuselo být: ani pelopo- 
néské války, ani tažení Alexandra 
Makedonského, ani Caesarovy výboje, 
ani křižácké výpravy, ani válka 
třicetile tá , ani Francouzská revo
luce a Výboje Napoleonovy, ani 
Říjnová revoluce, ani obě světové 
války. Dějiny mohly probíhat podle 
úplně jiných scénářů, i  když tím 
není řečeno, že lepších.

člověk vymyslel pojmy dobra, 
pravdy, spravedlnosti a krásy, 
které příroda nezná (ani krásu
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Program obrody
Klub Obroda, neformální nezávislé 
sdružení někdejších reformních 
členů KSČ, hlásících se k politic
kým tradicím evropského socialis
tického hnutí a navazujících ve 
svém politickém jednání na demo
kratizační procesy Dubčekova ve
dení KSČ z roku 1968, vydal ve 
čtvrtém čísle svého cyklostylované
ho časopisu Dialog diskusní návrh 
programových tezí. V osmdesáti 
pěti odstavcích předkládá promyšle
ný a pomčrně obsáhlý návrh počá
teční fáze politického programu, 
jehož cílem má být překonání spo
lečenské, politické, ekonomické 
a kulturní krize, do níž jsme byli 
vohnáni "autoritářským systémem 
stalinského typu". Východisko 
z krize vidí členové Obrody "v  
pravdivém poznáni stavu společnos
ti a v uskutečňování komplexní 
přestavby všech oblasti. společen
ské činnosti, jež by odstranila 
byrokratické autoritářské struktu
ry , umožnila obnovit demokracii 
a otevřela cestu k vytvořeni moder
ního socialismu". Příkladem je 
jim přestavba \r- SSSR a reformy 
v Polsku a v Maďarsku. Doporuču
jí samozřejmé i zkušenost s reform
ním programem KSČ z roku 1968. 
Programové teze Obrody definují 
soudobý moderní socialismus 
a v tom je jejich politický přínos 
vskbtku nemalý -  jako systém 
demokratické samosprávy svobodné
ho lidu s pluralitním hospodářstvím, 
v němž bude práce osvobozena 
od vykořisťování a jiných nadprá- 
ví, jako systém občanské rovnosti 
a spravedlnosti. Charakteristickým 
rysem systému je tvůrcům programu 
soubor sociálních jistot, právní 
stát, rozvoj vzdělanosti, soulad 
lidských aktivit s 'přírodou, Jakož 
i rozvoj duchovních hodnot a tra
dic národních i internacionálních. 
V politickém životě požadují zrušení 
mocenského monopolu KSČ, přebu
dování systému Národní fronty, 
možnost existence nezávislých 
sdružení, organizací, klubů atd.

nezná, tu v ní vyhledává a obdivuje 
zase jen člověk), ale přitom je 
v celých svých dějinách neustále 
zrazuje. A činí tak ve jménu "vyš
ších" ideových principů.

Co se rozumí těmito principy?
Leccos: národnost; barva p leti;

třídní příslušnost; způsob vyznává
ní bohů či Boha; světový názor; 
někdy i prázdný politický rituál.

Dobro, pravda, spravedlnost a 
krása jsou prý abstraktní a každý 
s i do nich může dosazovat, co chco. 
Zčásti je to pravda: co je pro
jednoho dobrem, je pro jiného zlem. 
Každý má svou pravdu. Ve jménu 
spravedlnosti lze páchat krutá 
bezpráví. Dokonalý právní stát 
so špatnými zákony může být doko
nalou tyranií. A krása a ošklivost 
s i mohou vyměňovat místa právě 
tak jako tragika a komika, jak 
o tom vydávají svědectví dějiny 
uměn í .

Ale jakmile do těchto abstrakt 
dosadíme "konkrétna", dojdeme k 
ještě větším nehoráznostem: zlo
války mezi národy vyléčíme zlem 
války občanské;, jaká pravda, čemu 
slouží pravd.», komu je j í  třeba?; 
pravda je to, co slouží dělnické

i mimo její rámec, posílení role 
parlamentu, vytvoření ústavního 
a správního soudu, oddělení moci 
zákonodárné, výkonné a soudní. 
Teze nezapomínají ani na potřebu 
vytvářet symetrický model federace 
s právem obou členů vystoupit 
z ní. Hodné pozornosti věnují 
autoři programových tezí soci
álně -  ekonomickému systému. 
Za nejúčinnější regulační mecha
nismus považují trh, doplněný 
ovšem korekčními zásahy státu. 
Teze zdůrazňují pluralitu způsobů 
vlastnictví -  státní podniky, druž
stva, omezené soukromé podnikání. 
Ve všech sférách ekonomiky je 
pak závazné hledisko ekologické. 
V intelektuální sféře je požadována 
tvůrčí a badatelská svoboda, rovné 
právo všech na kvalitní vzdčlání 
a na informace. Rozmanitost demo
kratické kultury vytvářejí nezá
vislí umělci. Kulturní zařízeni, 
vydavatelství, divadla» film, kon
certní tělesa, galerie aj. je třeba 
považovat za tvůrčí dílny a musí 
jim být ponechána svoboda veřej
né činnosti. Zřizovat Je mohou 
i dobrovolná nezávislá sdružení.

Programové teze klubu Obroda, 
přes jistou vágnost pojmů jako 
"socialismus", "přestavba", přes 
nebezpečné idcologismy jako "proti- 
socialistické síly1*, (které, jak se 
v tezích píše, byly u nás v roce 
1968 pouze jevem okrajovým), 
jsou až dosud nějucelenějším poku
sem o podnícení debaty o politic
kém programu vůbec. Autoři pro
gramu do značné, míry překonali 
zátčž ideologického'  jazyka, jíž 
byly poznamenány některé jejich 
předchozí texty. Teze. jsou jasným 
výrazem srozumitelného politického 
východiska a znějí jako upřímná 
výzva k debatě, k diskusi. Obro
da v 82. tezi praví, žč za nej vhod
nější formu spolupráce považuje 
dialog, z něhož nejsou předem 
vylučováni ti, kteří !mají odlišná 
stanoviska a v némž se nevyhla- 
šují žádná tabu. Je si co přát,

třídě; historickou spravedlností 
je vyhlazení selského stavu a jeho 
kultury; krásný je portrét vůdce, 
vyšperkovaného medailemi a řády; 
krásný je válečný výjev.

Deideologizace lidstva se stává 
předpokladem jeho přežití. Rozumní 
‘lidé na tomto procesu pracují (aniž 
si to někdy uvědomují): ač jsou 
to ry t íř i spravedlnosti a cti typu 
Andreje Sacharova, nebo moudří
po lit ič t í č i náboženští vůdci,
jakými jsou Kichail Gorbačov a 
Jan Pavel I I .  -  byE by li sami repre
zentanty mocných ideologií.

Perestrojka, glasnosH, kulaté
stoly, neformální sdružení, plura
lismus, dialog, svoboda slova,
vědomí a shromažďování, lidská
práva -  tahle smršč zachvátila 
.východ a střod Evropy. Možná, že 
se ještě někde najdou tanky, které 
j i  zadrží -  ale no nadlouho.

A také Západ bude muset říc i 
své nové slovo; s tvrzením "my 
jsme to dávno ř ík a li"  p ř íliš  dlouho 
nevystačí. Na ničení životního 
prostředí a morálních hodnot se 
bratrsky pod íle li všichni: Východ
i Západ, Sever i  Jih.

aby* dialog b 1 co nejšlrší a co 
nejotevřenčjší. íěší, že autoři 
tezí, vesměs bývalí členové KSČ, 
dávají jasně najevo, že světonázo
rové východisko jejich programu 
je záležitostí pouze vnitřní, indi
viduální, subjektivní, ovlivňující 
jedině směr jejich uvažování, a 
že není povinným vyznáním víry.

Představitelé státní a stranické 
moci zatím na nabídku dialogu 
odpověděli policejní akcí, nicméně 
moc není jedinou stranou v tolik 
potřebné debatč o cestě z krize. 
Je praktické, že autoři tezí ani 
tohoto nevraživého účastníka z 
debaty nevylučují. Polská a maďar
ská zkušenost ukazuje, že to má 
svůj smysl.

dob

Emigrace? Užne!
V /letech 1938, 1948 a 1968 mnoho
Čechoslováků řešilo  své problémy 
emigraci. Takové řešení je i  dnes 
přístupné jednotlivcům, i  když 
za mnohem obtížnějších podmínek. 
Masová emigrace je  však nemožná.

V západní Evropě se v posledních 
letech, znovu projevila xenofobie. 
Trpělivost č i soucit s uprchlíky 
odpadly. Odpor nacionalisticky 
smýšlející části obyvatelstva se 
původně zaměřil proti / Tamilům, 
Íráncům, Turků», Afričanům a dal
ším, zejména obyvatelům z původně 
koloniálních zemi. Podle naciona- 
listů  cizinci zhoršují nezaměstna
nost, bytovou krizi,' sociální pod
mínky atd. Průměrný óbčan nechce 
přiznat, že cizinci vykonávají 
práci, kterou domácí obyvatelstvo 
považuje za podřadnou, že jsou 
ubytováni nevhodně, že reinvestují 
část výdělku '.v zemi pobytu, a zvy
šu jí tedy životní érověň. Vlády 
proto omezují přistěhovalectví. 
Nelze však o fic iá ln ě ' zavést rasi
stické zákonodárství. Nové zákony 
p latí všeobecně.

Počítat s azylem podle Konvence 
OSN z roku Í951 mohou uprchlici, 
kteří by li v původní zemi proná
sledováni z důvodů politických, 
náboženských, národnostních či 
rasových. Azyl nedostanou emigran
t i  hospodářští, jejichž cílem je 
zlepšení osobní životní úrovně. 
Dříve se tento princip Interpreto
val liberálně. I když žadatel nedo
stal azyl, nebyl vyhoštěn a dostal 
povoleni k pobytu z humanitárních 
důvodů. V poslední době se praxe 
zostřila.

Tolerantní složka Západoevropanů 
a je jich  zástupci v. parlamentech, 
tisku, v humanitárních organiza
cích a církvích so snaží čelit  
tlaku na omezení přistěhovalců. 
Výsledkem je a bude kompromis, 
který možnost azylu či emigrace 
nevyloučí, ale určitě ztíž í. Po
chybný postoj k přistěhovalcům 
neomezil zájem světa ani sympatie 
k občanům, usilujícím  o zlepšení 
životních podmínek, lidských práv, 
politické demokracie a hospodářské 
výkonnosti doma. Nespokojenost 
se situací v zemích východní Evro
py není vhodné řešit emigrací, 
ale snahou o změny ve vlastní zemi. 
Sympatie vůči těmto snahám platí 
jak lidovým hnutím a jednotlivcům, 
tak těm vládním kruhům, které po
chopily historickou nevyhnutelnost 
přeměn "shora".

Tom Lenbach (Zeneva)F. Kautman
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Bude tisk svobodný?
Probíhající diskuse v SSSR, MLR 
a PLH o nezbytnosti zmčn právní 
úpravy šíření informací prostřed
nictvím hromadných sdělovacích 
prostředků vychází ze dvou otevře
ně postulovaných axiomů: V první 
.řadě se konstatuje, že současné 
postavení sdělovacích prostředků 
a jejich právní regulace jsou ve 
všech tzv. socialistických státech 
hluboce nedemokratické, zastaralé 
a odporující všeobecné uznávaným 
zásadám fungování moderní kulturní 
společnosti respektující právo na 
svobodné šíření informací. Za druhé 
se zejména v SSSR zdůrazňuje, 
že role sdělovacích prostředků 
jako médií působících nezávisle 
na centrech politické a státní moci 
je pro vznik a fungování demokra
tických vztahů nezastupitelná.

Ve specifických podmínkách 
Sovětského svazu zřejmé glasnost v 
pojetí nezávislých sdělovacích pro
středků úspěšně supluje dosud 
neexistující pluralitu politických 
stran. Tyto změny ostatně osvěd
čila i praxe, která v sousedních 
zemích v oblasti sdělovacích pro
středků nastala a která uvádí 
zdejší vedení v zoufalství (viz 
např. rozhovor madarské televize 
s A. Dubčekem, polské s V. Havlem 
apod.). Československé vedení 
v sobé zřejmě začíná sbírat odvahu 
k přímé roztržce se Sovětským 
svazem a ostatními státy, které 
se vydaly cestou renesance hodnot 
humanismu. Pádným dokladem toho 
byl i redakční rozhovor Rudého 
práva 14. 6. 1989 příznačné nazva
ný "Demokracie není anarchie", 
když ústy L. Hanáka (člena 0V 
KSC a zástupce Komunistické 
strany v Otázkách míru a socialis
mu) vyjádřil jednu z nedotknutel
ných zásad našeho reálného socia
lismu: "Každému musí být jasné,
že socialistický stát nebude disku
tovat o otázce moci." V tomto poje
tí ovšem přestaly být SSSR, PLR 
a MLR socialistickými státy, když 
o otázce moci diskutují se všemi

skupinami obyvatelstva a se svými 
včerejšími odpůrci dokonce zasedly 
do parlamentních lavic, ve kterých 
společné modelují politickou plura
litu v praxi. Ještě štěstí, že se 
nemusejí obávat bratrské pomoci, 
jakou jsme poznali my v srpnu 
1968 na vlastní kůži.

Společné pro všechny státy vý
chodního bloku, je tedy hledání 
cesty z hluboké krize ekonomické, 
politické i duchovní, přičemž nezas
tupitelnou roli by mohly sehrát 
sdělovací prostředky -  dostane-li 
se jim patřičného prostoru a právní 
ochrany. Zásady nového tiskového 
zákona byly zpracovány i u nás 
pod patronací Federálního úřadu 
pro tisk a informace. Nebyly však 
předloženy k veřejné diskusi a 
můžeme se jen domýšlet, jakou 
podobu doznají. Pro oblast tiskové
ho práva (včetně audiovizuálních 
sdělovacích prostředků) bude stej
né jako oblast práva shromaždovací- 
ho a spolčovacího rozhodné, jaká 
bude zvolena koncepce. Všechny 
buržoazní demokracie již v minulém 
století odvrhly jako nedemokratický 
a nezadatelným lidským právům 
slavnostně znovu vyhlášeným v 
Helsinkách a při následných jedná
ních KKBS odporující princip povo
lovací, který nahradily principem 
ohlašovacím. To znamená, že stát 
nedává ke vzniku nové společenské 
nebo politické organizace či spolku 
stejné jako k založení tisku nebo 
jiného sdělovacího prostředku svole
ní. K platnému vzniku nové orga
nizace nebo novin postačí ohlášení 
spolu s předložením, ustavujících 
dokladů (stanovy, zápis ze schůze, 
zřizovací listina, jmenování odpo
vědného redaktora), přičemž pro
středek šíření informací může takto 
založit jak osoba právnická, tak 
osoba fyzická -  jednotlivec. Tato 
úprava platila i v našich zemích 
včetně období rakouského absolu
tismu a zrušena byla až po roce 
1948, kdy byl zaveden princip 
povolovací, předběžná cenzura

Nová ústava a vedoucí
Podle dosud platné ústavy patři 
vcSkerá moc v ČSSR pracujícímu 
lidu. VSichni občané nají rovná 
práva a rovné povinnosti. Tento 
princip je ústavnč-právním základem 
postavení československých občanů. 
Z něho vycházejí další ustanovení 
ústavy a celého čs. právního řádu.

Vedoucí úloha KSČ, -  formulovaná 
dosud v č l.  4 a 6 platné ústavy 
-  je v logickém rozporu s těmito 
principy. Tento .rozpor nelze žádnou 
"dialektickou" interpretací zrušit 
či odstranit. Právní hledisko je 
nutně hledisko formální; z ru ší-li 
se toto hledisko, zruší se právo 
jako svébytný společenský jev. 
Připoměňme tu Marxova slova o právu 
jako rovném měřítku. Proto je nutno 
vystříhat se směšování politických 
a právních pojmů. I v ústavě jako 
základním zákonu státu se musí 
dbát na to, aby ústavní normy byly 
maximálně jasné a přesné.

Ústavní zakotvení vedoucí úlohy 
KSČ -  bez ohledu na to, jak je 
formulováno -  je v rozporu s prin
cipem svrchovanosti lidu i  se zá
sadou právní rovnosti občanů. I

kdyby se chápalo jako konstatování 
jis té  politické skutečnosti, z 
níž se nenají přímo vyvozovat žád
né právní důsledky, nemá v ústavě 
místo, protože neguje ústavně nad
řazené principy. J e -li lid  ústavně 
suverénem, musí mít také svrchova
né právo rozhodovat, kdo je j bude 
reprezentovat. A to nejen v zastu
pitelských sborech, ale v celém 
politickém životě.

Lid, národ, společnost jsou více 
než strana (strany). Každá strana
-  bez ohledu na to, jaký má program
-  je jen částí společnosti. Její 
hledisko se může stát obecným, 
pokud je společnost jako taková 
dobrovolně přijme. A jen na tu 
dobu, na kterou je za takové uzná. 
Stranická politika se může změnit 
ve vládní (státní) politiku za 
předpokladu, že j í  podporuje vět
šina společnosti. Taková politika 
se však musí v rámci demokratické 
organizace státu podrobovat pravi
delné prověrce ve volbách. Pokud 
v ní neuspěje, tvoří jiné po litic 
ké s íly  novou vládní (státní) po li
tiku v souladu se změněnou vůlí

(zrušena v r. 1968) a přímá kon
trola veškerých sdělovacích pro
středků bez možnosti přezkoumání 
administrativních zásahů do tiskové 
svobody nezávislými soudy.

Nová právní úprava by měla 
tedy upravit zakládáni hromadných 
sdělovacích prostředků (HSP) 
na principu ohlašovacím, jejich 
následnou registraci včetně práva 
požádat obecný soud o přezkoumání 
správního rozhodnutí, kterým 
by byla registrace odmítnuta nebo 
kterým by došlo k jinému zásahu 
do činnosti HSP, nezávislost HSP 
na státní moci a současné odpo
vědnost za pravdivost šířených 
informací s tím, že mezi chráněné 
zájmy by patřily pouze věci státního 
tajemství a veřejné mravnosti. 
Svoboda tisku by měla být omezena 
v těchto oblastech výlučně ústavou 
nebo normami s mocí federálních 
zákonů, které by současně uložily 
všem státním orgánům v zákonné 
lhůtě poskytovat sdělovacím pro
středkům pravdivé informace o 
své činnosti a odpovídat na jejich 
dotazy. Pracovníci sdělovacích 
prostředků by měli být vázáni 
slibem mlčenlivosti stejně jako 
lékaři a advokáti a zákon by měl 
zakázat jakékoli formy nátlaku 
směřujícího k *ovlivňování jejich 
profesionální činnosti. V přiměřené 
míře musí být poskytována obrana 
soukromí občanů před sdělovacími 
prostředky a zakotvena trestní 
odpovědnost šéfredaktora za zveřej
ňování a rozšiřování informací, 
jejichž obsahem by došlo k trestné
mu činu nebo by byly hrubě poru
šeny svobody a zájmy občanů.

Kvalitní právní úprava tiskových 
svobod a práva na šíření informací 
je nezbytnou podmínkou nejen 
pro emancipaci občanské
společnosti, ale i pro celkovou 
obrodu společenských poměrů. 
Zbývá jen otázka, zda budeme 
opět státem, který se sice k 
myšlenkám Konference o evropské 
bezpečnosti a spolupráci hlásí, 
ale yc své politické a legislativní 
praxi je popírá, či zda této 
historické šance využijeme.

Jurist

úloha KSČ
většiny. Bez této transformace 
se nemůže stranická politika uplat
ňovat právně s důsledky, jež jsou 
s tím spjaty. Pokud se tak děje, 
popírá se jak suverenita lidu, 
tak i  rovnoprávnost občanů, což 
jsou vlastně jen dvě stránky jed
noho a téhož jevu.

V době t*v. normalizace byla 
ústava včetně ústavního zákona 
o čs. federaci v reálném životě 
prakticky znehodnocena. Ústavní 
demokratické instituce a formy 
byly zbaveny reálného obsahu. Má-li 
být v budoucím vývoji čs. státu 
a společnosti ústava základním 

'zákonem státu, právním základem 
života občanů, musí být přehodno
ceny dosavadní východiska a přístu
py k ústavní úpravě. Z tohoto hle
diska je otázka ústavní fixace 
vedoucí úlohý KSC klíčovou v celém 
pojetí návrhu nové ústavy. Bude-li 
zachována, lze za stávající situace 
s jistou nadsázkou ř íc i, že tím 
jsou vlastně ostatní články ústavy 
zbytečné.

Zdeněk Jičínský
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HISTORIE A SOUČASNOST

Ve stínu J.Y. Stalina
Letos v květnu vyšlo v čs. tisku několik jubilejn ích  
materiálů ke 40. výročí IX. sjezdu KSC, které nčly 
jedno moto: dokázat, jak KSC samostatné a tvořivě
přistupovala k socialistickým přeměnám v Českosloven
sku, jak zejména j e j í  vůdce Kl. Gottwald dovodí mistr
ně p řih lížet ke specifickým podmínkám země a využívgt 
jich k budování základů socialismu. Byla to tvrzení 
velmi ošidná, nebo£ právě doba před čtyřiceti lety  
prokazovala, žo KSČ přebírá sovětský model socialismu 
se všemi jeho negativními projevy a důsledky, jak 
je dodnes pociEujeme. A to přes pokusy -oficiáln ích  
míst bagatelizovat skutečnost a prohlašovat, žo o 
stalinismu a jeho pozůstatcích se u nás nedá mluvit.

Samozřejmě, že nelze podceňovat taktiku Gottwalda, 
často až bezohlednou, zejména kolem roku 1948. KSČ 
po roce 1945 uměla dobře využít hlubokých kořenů so
c ia lis tick é  myšlenky u nás, s lav jan o fils tv í a ruso- 
f i l s t v l ,  v neposlední řadě pak i vřelého vztahu k 
SSSR jako v ítěz i nad fašismem a doznívajícímu trauma
tu Mnichova 1938. Zároveň však nelze pominout skuteč
nost, že to vše se dělo ve Stalinově stínu, s jeho 
přímými i  nepřímými pokyny. Stalinismus ani Gottwaldo
va závislost na něm se z našich dějin nedají vymazat.

Nic nemůže vy jádřit tento korelační vztah tak' vý
stižně jako výroky Gottwalda, pronesené u p ř í le ž i 
tosti sedmdesátin Stalina a po jeho úmrtí: "Gigantic
ké Stalinovo d ílo  hluboce ov livn ilo  osud českosloven
ského l id u .. .  Naše c ity  ke generalissimu Stalinovi 
jsou tím v ře le jš í ,  Že Stalin  sám osobně se stará o 
osud našich národů, že vtiskuje hlubokou stopu do 
je jich  d ě jin .. .  Stalin  nám osobně rad il a pomáhal 
nově, socia listicky přebudovat naše hospodářství, 
p o s íla l k nám prvotřídní odborníky, velkodušně dával 
k d ispozici sovětské podklady a zkušenosti... Prostě 
na každém kroku jsme c í t i l i  starostlivou a pomocnou 
ruku Stalinovu."

Každé ze slov tohoto citátu by se dalo podložit 
příslušnými doklady s je jich  tragickými následky, 
které se dodnes nepodařilo konsekventně překonat. 
A to nejen proto, že Stalinovi dědici jsou stále ak
tivn í a ostražitě bdí nad dodržováním metod a postu
látů stalinského socialismu, poněvadž jiný neznají 
a ani znát nechtějí.

•To bylo příznačné i pro Gottwalda, který roku 1952 
ve svém '  pro jevu p ř i otevření pražského Muzea V. I .  
Lenina zaměňoval stalinské metody a stalinské po jetí 
socialismu za leninismus. Vydával je za obecné zákony, 
které je nutno prosazovat za každou cenu. K tomu pa
t ř i lo  mj. hlásání teorie o zostřování třídního boje 
s následnými represemi, terorem i  hledáním nepřítele  
ve vlastních řadách, jakož i  m ilitarizace všech oblas
t í  veřejného života, protože se Stalin počátkem pade
sátých le t  připravoval na válku. Z toho vyplynula 
tzv. ocelová koncepce čs. národního hospodářství, 
která je  oddálila od moderních trendů a technologii 
světových ekonomik a spolu s dalšími č in ite li  vedla 
k jeho trvalému zaostávání. Průvodními jevy byla pak 
centralizace s nezbytnou byrokratizací všech úseků 
a odcizením státu a jeho institucí občanům, nucená 
kolektivizace se sektářstvím a svévolí, nesnášenli
vostí a strachem, vyvolávajícím obecnou apatii a úpa
dek morálky.

Poslušnost KSČ a je jíh o  vůdce Stalinově vů li byla 
však mnohem dřívějšího data. Bolšcvizací byla strana 
připoutána k hájení fzájmů Stalinovy zahraniční p o li
tiky a budována na stalinských principech tuhé kázně 
a monolitnosti. Zatímco první vůdce KSČ B. šmeral 
prohlašoval, že jeho strana uznává "existenci samo
statné československé republiky nejenom jako prostou 
skutečnost, nýbrž jako veliký dějinný pokrok", gott- 
waldovská KSČ s i až do poloviny třicátých let kladla 
za c í l  čs. stát jako "im perialistický a přímo fa š is 
tický" rozvrátit a své odpůrce zlikvidovat. Dokazo
vala to krajně škodlivým vztahem k potenciálním spo
jencům a demokratickému zřízení i  k samotné myšlence 
čs. státnosti. A také nedomyšlenými stanovisky k ře
šení s lož ité  národnostní otázky u nás, která se stá
vala předmětem utilitárn ího  taktizování podle hesla: 
Dvakrát utiskovaný l id ,  sociálně a národnostně, je 
dvakrát revolučnější. Nacionální• nihilismus a lavíro 
vání KSČ váhavě opouští až p ř i bezprostředním ohro
žení republiky, ale po sovětsko-německém paktu dochá
z í k novým peripetiím a dalšímu negativnímu vztahu 
k samostatnému československému státu. Teprve po vpádu 
H itlera do Sovětského-svazu se náhle komunisté účastní 
národně osvobozeneckého odboje’, aby pod národními 
a demokratickými hesly získávali autoritu a pozice. 
Ovšem i po tom byl Gottwald nucen akceptovat rozhod
nutí Stalina, který nechtěl, aby se porobené země 
osvobodily od fašismu vlastními silam i.

Fakta dokazují, žo komunistům víc než o sociálně 
ekonomický obsah revolučních opatření, š lo  především 
o ovládnutí mocenských mechanismů. Mnohé programové 
požadavky, jako např. znárodnění průmyslu, přejím ali 
od jiných, zejména od sociálních demokratů, aby je 
umně využili a vehementně prosazovali. KSČ s i tak 
po válce p řiv lastn ila  výhody demokratického zřízení 
a jeho in stituc í, včetně návrhů na strukturální re
formy. Přejaté demokratické a národní hodnoty a ideje 
v tě li la  pak do svých volebních hesel. Začala tak po
stupně vyvlastňovat stát i  občany, přivlastňovat si 
je i s je jich  majetkem, vydávat svou vů li a své zájmy 
za vů li a zájmy všech.

Objektivní h istoriografie  dávno upozornila, že hlá
saná tzv. specifická cesta k socialismu měla stejně 
vyústit k dobytí moci a nastolení sovětského, t j .  
stalinského modelu, protože jiný s i ve své většině 
ani neuměla představit. Stalin  navíc bděl nad tím, 
aby to bylo pravověrné, a především výhodné pro jeho 
strategické záměry. Proto Gottwald rychle změnil svůj 
původní postoj k Marshallovu plánu, na ustavujícím  
zasedání Xníormbyra byl kritizován za p ř í l i š  lib e rá l
n í vztah k partnerům v Národní frontě a pak i  za p ř í
l i š  samostatný a mírný postup v únoru 1948, což mu 
vytkl Stalin  na Krymu v září 1948.

Efektivní vojenský v liv  v tak angažovaném místě 
Evropy musel být nastolen rychlou a tuhou soc ia lizac í, 
či lépe sta lin izac í, se všemi hrůznými jevy, které 

• ji provázely. Opuštěny byly všechny s liby , které do 
roku 1948 a ještě krátce potom KSČ deklarovala. Pro
to mohl IX. sjezd bouřlivě manifestovat věrnost S ta li
nově gen ia litě  a vzdávat díky za jeho všestrannou 
pomoc. Československo se tak sta lo  vasalea Stalinovy 
imperiální ve leříše . . Václav Vrabec

Králík a kapr
Francouzi n a j í  takové p ř iro v n á n í: 
c h t ě j í - l i  ř í c i ,  Se Člověk nebo 
osud p o s ta v i l i  ved le  sebe věc i 
č i  pojmy, k te ré  spolu n e n a jí vůbec 
n ic  společného a j e ž  všechno naopak 
ro z d ě lu je , p ro h lá s í: "Je to  svatba 
k rá lík a  s kaprem."

Tohle pořekadlo se mimoděk vybaví, 
kdy i  s i  v novinách přečteme, že

by l podepsán p ro to k o l o p ř á te ls tv í  
a spo lu p rá c i mezi U d ice m i a Kunej- 
tro u , přičem ž by lo  č te n á ř i sugero
váno, t že obě obce měly společný  
osud. * Podívejme se na to  b l íž e .  
L id ic e  -  horn ická  obec na Kladeneku, 
kterou  okupační moc z n ič i la ,  aby 
se pom stila  za Heydricha a š í ř i l a  
hrůzu, ftuži b y l i  z a s tře le n i,  ženy 
převezenu do Ravensbrucku a d ě ti 
na "převýchovu". Symbol n á s i l í  
na bezbranném v n e jč is tš ím  stavu. 
A ■ Kunějtra? Byla hlavním městem 
na Colanských výšinách, k te ré  až 
do roku 1967 p a t ř i ly  S ý r i i .  Vzhle
dem k výhodné s tra te g ick é  poloze  
by lo  odsud možno te ro r iz o v a t G a li
le js k é  ú d o lí,  jednu z ne jú rodněj

š ích  o b la s t í  Iz ra e le .  Školy , obytné 
domy v kibucech i  r o ln í c i  p r a c u j íc í  
na p o líc h  b y l i  odsud pravidelně  
o s tře lo v á n i. V roce  1967 Iz ra e l  
dobyl čá s t Colanských výšin , Kunej- 
tra  se p ř i b l í ž i l a  k b ite v n í l i n i i  
na pár k ilom etrů  a s ta l se z n í  
vojenský tá bor. Ve v á lce  roku 1975 
to  už byla pevnost syrské armády, 
tedy vojenský o b je k t, k te rý  Iz ra 
e l c i  z n i č i l i .

Všechny války jsou  k ru té  a umí
r a j í  v n ich  l id é .  L id ic e  a Kunejtru  
sp o ju je  právě je n  to h le  a n ic  v íc .  
D a lš í p a ra le ly  a z n ich  v y p lý v a jíc í 
p ro tok o ly  js o u  -  v ne jlepš ím  p ř í 
padě -  výsměchem h is to r ic k é  pravdě

ir+bch
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Svoboda ■ rovnost ■ bratrství
Velká francouzská revoluce stoji 
na rozmezí dvou epoch -  staré 
feudální a moderní liberální. Z 
jejího ideového odkazu se zrodily 
i dvč současné supervelnoci, USA, 
pokračující ve svobodě a demokra
cii, a SSSR, navazující (do nedáv
né minulosti) na její druhou, třídně 
fanatickou a potlačovatelskou tvář. 
Současné oslavy dvou set let revo
luce vyvolávají četné úvahy, spory 
i rozpaky.. Zdá ,sc, že převládá 
spíže kriticky odmítavý poměr, 
nebof revoluce se velice zkompro
mitovaly a dnes se jaksi "nenosí". 
To však nic nezmění na skutečnos
ti, že Francouzská revoluce zname
nala opravdový politický, duchovní 
i kulturní přelom v evropských 
dějinách a že jí vyvrcholila éra, 
kterou americký historik R. R. 
Palmer nazval věkem demokratické 
revoluce.

Bouřlivý průběh revoluce počí
nající pádem Baštily, v níž však 
nebyl 14. července 1789 ani jeden 
politický .vězeň, vrcholící vypraco
váním demokratické ústavy, přes 
revoluční jakobínský terór až po 
upevnění pozic konzervativní bur
žoazie a nástup napoleonského 
absolutismu, to vše přitahovalo 
vždy zájem včdcú, politiků i široké 
veřejnosti. Nadšení a obdiv střídalo 
zákonitě odmítání a nenávistné 
opovrhování revolucí. 0 nic takové
ho nám ale nejde, spíše bychom 
mčli poznávat a chápat příčiny , 
vzniku, logiku průběhu i důsledky 
revoluce. V této souvislosti je 
na místě připomenout myšlenky 
českého historika Jana Slavíka 
a jeho průkopnické práce o ruské 
revoluci ze třicátých let. Slavík 
porovnávaje sociolojicko-historicky 
tři revoluce -  husitskou, Francouz
skou a Ítíjnovou -  odhalil zákoni
tosti, jež jsou jim společné: rodí
se z obecné krize a hluboké nespo
kojenosti, nastává uplatnění vůdčí 
síly revoluce, nato přichází revo
luční teror, kdy "revoluce požírá 
své vlastní děti", a pak nezbytně 
nastupuje reakco a nastolení pevné
ho řádu.

Při úvahách o Francouzské revo
luci nelze nepřiponenout revoluci 
americkou, která je o nčco starší 
a stojí u vzniku Spojených států. 
Zrodila se ze stejných ideových 
zdrojů, z myšlenek osvícenských 
francouzských filozofů, encyklope- 
distů a bojovníků za svobodu, 
rovnost a základní lidská práva.

Měla však jiný průběh i výsledky, 
neboř byla současně bojem nově 
se formujícího amerického národa 
proti britské nadvládě. Prohlášení 
americké .nezávislosti, prosazení 
myšlenek demokracie a snášenli
vosti je možno klást na stejnou, 
ne-li vyšší úroveň jako principy 
a plody Francouzské revoluce.

V průběhu revoluce vystoupilo 
na scénu zejména bouřlivé Paříže 
nespočet vůdců, umírněných refor
mátorů, tribunů lidu, bojovníků 
i dobrodruhů, kteří se střídali 
spolu s tím, jak se měnila situace, 
jak nastupovaly do vedení různé 
sociální vrstvy a jak citelné bylo 
vnější nebezpečí, zvláště po po
pravě královského páru. Umírněný 
abbé Siéyes, proklamující práva 
třetího stavu, poživačný, živolně 
revoluční hrabě Mirabeau, skeptic
ký radikál Danton, nepodplatitelný 
fanatik revoluce Robespierre, teo
retici a praktici teroru Marat a 
Saint-Just a další, jaká to přehlíd
ka politických a lidských osudů, 
vítězství i porážek revoluce.

Podobně i vývojový proces celých 
sociálních vrstev a skupin obyva
telstva má neobyčejnou dynamiku 
a dramatiČnost. Také pro široké 
lidové vrstvy znamenala revoluce 
zménu prvního řádu, zničila feuda
lismus a monarchii, vyhlásila demo
kratickou ústavu a zákony, které 
se staly vzorem pro evropské záko
nodárství 19. století, a dala lidu 
iluzi, že je tvůrcem dějin. IJe 
vždy to byly změny k lepšímu 
a stály mnoho krve, bolesti a strá
dání, a proto jo možno spolu s 
T. G. Masarykem považovat revolu
ci za výjimečný a nejzazč( prostře
dek, oprávněný jen tehdy, vyčer- 
pají-li se všechny ostatní, nenásil
né možnosti, a spíše než o revoluci 
mečem bychom měli usilovat o "re
voluci hlav a srdcí".

O Velké francouzské revoluci, 
její nutnosti či oprávněnosti, se 
povedou věčné spory. Nezvratnou 
a inspirující skutečností ovšem 
zůstane, že její heslo: Svoboda,
P.ovno8t, Bratrství, vyjadřující 
odvěké tužby lidstva, se stala 
trvalou částí národně osvobozenec
kého zápasu evropských národů 
v 19. a 20. století a v mnoha ze
mích svéta -  včetně naší -  jsou 
i dnes spíše snem než politickou 
realitou.

Jiří Horáček

SVĚDECTVÍ Z PEKINGU
Ve dvč hodiny dvacet minut čínské 
ozbrojené s íly  -  lépe řečeno jejich  
27. armáda určená k úderu -  proniká 
na náměstí Nebeského míru. Svědko
vé, kteří pozorovali tuto scénu 
z Pokingského hotelu, ř ík a jí vý
slovný: v iděli jsme časně ráno
čtyři tanky, které drtily  všechno, 
co jim stálo v cestě, stany studen
tů, jimž se podařilo utéci při 
příchodu vojáků používajících 
granáty se slzotvorným plynem, 
ale také stany, které, jak se zdá, 
byly obsazeny...

Před Pekingským hotelem vražedné 
střetnutí manifestantů a vojáků 
pokračujo několik hddin. Armáda 
zatarasila přístup k náměstí. 
Obyvatelé Pekingu postupovali pomalu 
směrem k němu. Dávka z automatu 
zanechává na dlažbě několik mrtvých. 
Polekaný dav se stahuje. Situace 
se uklidňuje, manifestanti opět 
postupují. Další dávky, další mrtví. 
Možná třicet za dvě nebo tř i  
hodiny... "Z eš íle li, s t ř í le j í  po 
všem, co se hýbe," říká ustrašeně 
jeden lékař.

. v Le Monde 6.6. 1989

V této chvíli armáda zaútočila 
v ulicích směřujících k náměstí 
Nebeského míru -  tanky, obrněné 
vozy s posádkou a nákladní auta 
plná vojska. S tříle ly  na všochny 
strany. Rozdrtily křehké barikády 
protestujících á zaútočily na ná
městí, kde zničily vyzývavou "bo
hyni demokracie", kterou sen posta
v i l i  studenti. Rozhořčení c iv ilisté  
zaplavili ulice a křičeli "Zvířata! 
Zvířata! Vojáci na ně s t ř í le l i  
a mnoho jich zab ili, snad několik 
set.

Newsweek 12.6. 1989

Vláda dala najevo, že svědectví 
cizích osob nestačí. Je povinností 
každého občana, aby zrazoval své 
nejb ližší příbuzné. Rodina Zou 
splnila svou povinnost, a£ už do
brovolně, či z přinucení, Zou Feng- 
suo, dvaadvacetiletý student fyziky 
na pekingské univerzitě, byl mezi 
jednadvaceti studenty, které úřady 
zařadily v úterý mezi nejhledaněj
š í zločince. P říští večer ukazova
l i  Zoua v te lev izi, jak ho vedou 
na policejní stanici k výslochu. 
Pak jsme v iděli záběr do domácnosti 
žouovy sestry. S dítětem na klíně 
a manželem po boku žena vyprávěla, 
jak zavolala na p o lic ii, když si 
přečetla v televizi údaje o svém 
bratrovi.

Time 26.6. 1989

Málo lid í  v Pekingu věnovalo pozor
nost kamerám umístěným na veřejném 
osvětlení a střechách... systém 
SCOOT, vyrobený britskou firmou 
a zaplacený částečně z fondu na 
pomoc rozvojovým zorním, byl původně 
instalován jako systém kontrolující 
provoz automobilů... Tyto automa
tizované kamery jsou vybavony na 
snímáni ve tmě, což jim umožnilo 
zachytit krvavé boje v ulicích  
vedoucích k náměstí Nebeského mí
ru ... k záběrům zachycujícím jedno
tlivé  obličeje byl v televizi při
pojen nápis Hledá se a telefonní 
číslo  policejní stanice.

Time 26.6. 1989
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Radoslav Selucký

EKONOMICKÁ REFORM A JE  V ĚC
PO LITIK Y

Třebaže konzervativn í odpůrci rad ikáln ích  
tržních reforem se je š tě  občas dovo láva jí 
sto padesát le t  starého Marxova dogmatu o 
n es lu č ite ln o s t i trhu a socialism u, je j ic h  
hlavn í výhrada p ro t i trhu není ideo log ická , 
a le  mocenská. Trh je  založen na smluvních 
horizontáln ích  vztazích  nezávislých subjektů , 
zatímco d ire k t iv n í ekonomický systém se op írá  
o příkazy shora do lů . P řidám e-li k tomu ve
doucí úlohu strany v makro- i  v m ikrosféře , 
demokratický centralism us a nomenklaturu, 
t rž n í p rin c ip  nemůže být uveden do praxe, 
čím v íce  v liv u  je  ponecháno trhu a čím v íce  
autonomní pravomoci m ají manažéři č i  podniko
vé rady, tím méně v liv u  a pravomoci zbude 
straně a byrokratickému aparátu. I když to 
nutně neznamená, že každá ekonomika zbavená 
vedoucí úlohy strany musí dobře fungovat, 
je  první nezbytnou ( i  když ne plně postaču
j í c í )  podmínkou přiměřeného fungování ekono
miky to , že se strana vzdá vedoucí úlohy 
v ekonomice, tech n o log ii a ve vědě. Jakmile 
to strana u č in í v té to  o b la s t i ,  budou c h t ít  
o sta tn í o b la s t i  následovat p řík lad  ekonomiky.

Tento předpoklad by l prokázán nejen teo re 
tick y , a le  také potvrzen řadou neúspěšných 
pokusů o tržn í reformy v J u g o s lá v ii, Maďar
sku, Číně a v Polsku. Pokud jde o Českoslo
vensko v roce 1968, nemáme praktickou zkuše
nost. Reforma by la  n ásilně  zastavena mnohem 
d ř ív e , než mohla být zavedena ve své c ílo v é  
podobě do praxe. Tato skutečnost nás oprav
ňuje ř í c i ,  že Sověti v y t v o ř i l i ,  v důsledku  
invaze v srpnu roku 1968, mýtus: "Kdybyste 
vojensky n ezasáh li, všechno mohlo být v po
řádku." Všechno nesporně fungovat mohlo, 
a le  nemuselo. Abychom měli j is to tu ,  jak  by 
to dopadlo, po třebova li bychom mít kromě 
teoretických argumentů také praktický t e s t .

Každá ekonomika pracu je  pod celkovým vede
ním vládnoucí strany , která určuje hospodář
skou, fin an čn í, s o c iá ln í a po lit ick ou  s t r a te 
g i i  své země. J e - l i  vytvářen í takové p o lit ik y  
výsledkem otevřeného rozhodovacího procesu  
a j e - l i  každé rozhodnutí bud- prověřeno, nebo 
odmítnuto trhem a veřejným míněním, je  prav
děpodobné, že ekonomická p o lit ik a  má nadě ji 
být ú č e ln ě jš í, než když je  vytvářena hrstkou  
monopolních vládců bez takové prověrky a 
m odifikace. Samozřejmě to vůbec neznamená, 
že taková ekonomika musí být úspěšná. Roz
hodně lze  však t v r d it ,  že -  pokud jde o vy
spělou ' zemi -  je  za takových předpokladů 
snadnější udržovat a r o z v í je t  slušně fu n gu jí
c í  ekonomiku. H lavní je  uznat, že ekonomika 
je  účelová č innost, má uspokojovat in d iv idu 
á ln í  a společenské potřeby a nedělat n ic , 
co je  s tímto účelem v rozporu. V zásadě

k tomu s ta č í ř í d i t  se zdravým rozumem, a 
teprve když ten s t a č it  p řestává , použít vě
decky ověřené techniky hospodářské regu lace. 
Zdravý rozum napřík lad ř ík á , že každá země 
by měla vytvářet svou odvětvovou strukturu  
na základě srovnatelné výhody, tedy zaměřovat 
se zejména na výrobu a s lužby , ktepé dokáže 
poskytovat le v n ě ji a lépe než jin é  země. 
Aby mohla z j i s t i t  svou srovnatelnou výhodu, 
potřebu je každá země r e a lis t ic k é  ceny, měnové 
kursy, znalost skutečných výrobních nákladů 
a pod.

Toto je  tedy nutná, n ik o liv  však p o staču jíc í  
podmínka pro hladké fungování ekonomiky. 
Pokud jde o p o s ta č u jíc í podmínku, pak je  
to zřejmě důvěra obyvate lstva  k v ládě . N e j
le p š í  by ovšem by lo , kdyby s i  obyvatelstvo  
mohlo svobodně z v o lit  v ládu podle v lastn ího  
výběru. I  kdyby s i  l id é  n e z v o li l i  dobře, 
v p ř íš t íc h  volbách to mohou naprav it. M ini
málně je  však nutné, aby v zemi ex isto va l 
d ia lo g  mezi mocí a spo lečn ostí, který může 
vést k částečným dohodám a kompromisům. Jed
ním z ne jpotřebnějších  kompromisů je  p o lit ik a  
národního smíření -  netýká se to  jenom dneš
ního Československa a le  každé d ik tatu ry , 
která  prochází k r iz í .  V Československu trvá  
nenormální situace už p ř í l i š  dlouho, z o f i 
c iá ln íc h  struktur jsou  vyřazeny s ta t is íc e  
l i d í ,  bez je jic h ž  ta len tu  nemůže ani ten 
sebe lep š í hospodářský systém uspokojivě fun
govat. Československo by lo  mimořádné v tom, 
že od konce války dvakrát -  v roce 194 8 a 
znovu po roce 1968 -  v y řad ilo  z ak tivn í od
borné a p o lit ic k é  č in n osti s ta t is íc e  vzdě
laných a zkušených pracovníků. Takovou ztrátu  
krve s i  nemůže beztrestně d o v o lit  ani mnohem 
s i ln ě j š í  a zd ravě jš í organismus, než jakým 
je  československá společnost.

Toto je  h lavn í problém účinné ekonomické 
reformy. Je to problém p o lit ic k ý , n ik o li  
ekonomický. Jakmile je  v pořádku p o lit ick ý  
systém, ekonomika se může z a č ít  normálně 
chovat a pragmaticky reagovat na společenské 
a in d iv id u á ln í potřeby. At a le  nikdo neoče
kává, že i  sebelépe zreformovaná ekonomika 
bude dokonalou ekonomikou. Žádná ekonomika 
némůže uspokojovat všechny potřeby. Potřeby 
a zájmy jsou  neomezené, zdro je  nezbytné k 
je j ic h  uspokojení jsou omezené vždy. Může 
však být lépe a rovnoměrněji uspokojováno 
v ě tš í  množství potřeb, než je  tomu dnes.

Samozřejmě i  po zavedení reformy do praxe 
je  každé d a lš í  rozhodování o p r io r itá ch  roz
hodováním politickým  se snahou d o c í l i t  rozum
ný kompromis mezi rozdílným i zájmy soc iá ln ích  
skupin. Ve c h v í l i ,  kdy společnost přijme  
p rin c ip  p o lit ic k é  mediace, začne se občansky 
i  p o lit ic k y  emancipovat. Své vážné problémy 
tím s ice  nevyřeší, a le  bude je  schopna regu
lovat tak , aby se s t a ly  p řija te ln ým i pro 
sou těž íc í společenské skupiny.

Obávám se , že mnohý čtenář očekává od dobré 
a úspěšné hospodářské reformy mnohem v íc e . 
Bohužel, v íc  nikdy nemůže dostat, zv láště  
ne po dvaceti letech  p rotire fo rm n í p o lit ik y ,  
korupce a téměř všeobecné apatie  spo lečnosti. 
T i, kdo u s i lu j í  jenom o nedůslednou a bezzu
bou hospodářskou reformu bez podstatné změny 
po litickéh o  systému a po lit ických  vztahů, 
u ry ch lu jí příchod vážné společenské k r ize , 
z níž nebude snadné n a j í t  p ř i ja te ln é  výcho
d isko . Ba v íc e , budí v lid ech  i l u z i ,  že pár 
změn v ekonomickém mechanismu a v odvětvové 
struktuře postačí k modernizaci země, která  
pomalu, a le  j i s t ě  k lesá  na úroveň tře tíh o  
světa.

(Psáno pro Lidové noviny)
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Jobova zpráva v parlamentu
Téměř s půlročním zpožděním před
ložil předseda federální vlády L. 
Adamec Federálnímu shromáždění 
"Zprávu o vývoji národního hospo
dářství a současných úkolech", 
kterou sliboval už na začátku letoš
ního roku. Obsah zprávy, relativné 
kritický a otevřený, ilustruje 
názorné výsledky dvacetileté hospo
dářské normalizace. lícní proto 
divu, žo se zpráva někoUkrát 
upravovala, přeformulovávala,
aby nebylo tak zřejmé, kam až 
jsme to vlastně dopracovali. Jo 
to vskutku Jobova zpráva. Přitom 
obsahuje pouze ty výsledky, které 
jsou jako u ledovec viditelné. Hlav
ní problémy, podstatně objemnější 
a závažnější, jsou ješté před veřej
ností pečlivě ukrývány.

Vzal jsem si k ruce čtyři důleži
té dokumenty, které spolu souvisí 
a zároveň ilustrují náš poslední 
hospodářský a politický vývoj, 
a začal srovnávat. Především jo 
to zpráva bývalého místopředsedy 
vlády akademika Sika "O současném 
stavu národního hospodářství ČSR" 
z 2. 5. 1968, dále Akční program 
KSC z dubna 1968, Poučení z kri
zového vývoje z prosince 1970 
a nynější zpráva L. Adamce. Závě
ry jsou dosti zajímavé.

Tak především zprávy akademika 
Sika a L. Adamce.se v podstatě 
týkají naprosto stejných ekonomic
kých problémů, jako by mezi nimi 
neuběhlo více než 21 let. Potíže 
zůstaly. Jenžo ty současné jsou 
nesrovnatelně větší, hlubší, nebez
pečnější a mnohem obtížněji řešitel
né. A to jak z hlediska vnitřních, 
tok i zahraničních podmínek. Týká 
se to nejenom vnitřních dispropor
cí, byrokratisrau řízení a plánování, 
ekonomických potíži, zahraniční 
zadluženosti apod. Hlavní problém 
spočívá ve změně chování lidí, 
kteří za těch 21 let zpohodlněli, 
zlhostejněli, zcyničtěli, přizpůsobili 
se, a zároveň jsou alergičtí až 
nepřátelští vůči ideálům socialismu. 
To je důsledek normalizační politi
ky, zejména u mladé generace.

Zpráva akademika Sika byla 
podstatně širší, nebot v sobě zahr
novala prvky politické reformy, 
bez nichž nelze ekonomickou refor
mu provést, a uváděla hlavní pří
činy, proč ke kritickému hospodář
skému stavu došlo a kdo nese 
hlavní odpovědnost. To ve zprávě 

ředsody L. Adamce zcela chybí, 
eskoslovenskou ekonomickou re

formu zardousilo současné politické 
vedení, ktoré má dnes najednou 
plná ústa přestavby.

Poučeni z krizového vývoje ozna
čilo tuto reformu za rcvizionistic- 
kou, nebof prý vede k likvidaci 
všolidového vlastnictví a pokouší 
se obnovit v naší zemi kapitalis
mus. Všichni reformátoři byli poli
ticky zlikvidováni, a tak Jsme 
přišli o desetitisíce nejtepších od
borníků.

Znovuzavedení byrokratického
centrálně direktivního způsobu 
řízení bylo prohlášeno za jedinou 
správnou socialistickou cestu a 
tehdejší generální tajemník C'V 
KSČ Gustáv Husák prohlásil toto 
období za vůbec nejúspčšnéjší

v poválečném hospodářském vývoji 
navzdory tomu, že fakta hovořila
o naprostém opaku.

Předseda federální vlády Adamec 
v referátu prohlásil, že z nedostat
ků nebyly vyvozovány důsledky 
ani v prokazatelných případech 
ncpdpovědnosti a porušování státní 
a hospodářské discipliny. Přitom
hlavní viníci seděli za ním na před- 
8ednické tribuně.

V této zemi má vedoucí úlohu
KSČ. Tím se rozumí nikoliv těch 
1,5 miliónů členů strany, ale její 
vedení a aparát. Však se to všude 
zdůrazňuje i' po formální stránce. 
U hlavy státu se nejprve uvádí
členství v předsednictvu strany 
a pak teprve funkce prezidenta 
republiky.

Jo všeobecně známo, že ekono
mický tajemník (JV KSČ má větší 
vliv než předseda federální vlády, 
vedoucí odděleni OV KSČ má větší 
pravomoci než příslušný ministr 
a okresní tajemník KSČ než ředi
tel sebevětšího podniku. Všechny 
závažné věci, a to nejen ekonomic
ké, se nejprve projednávají a roz
hodují v předsednictvu strany 
a pak teprve ve vládě. Tak před
sednictvo rozhodlo nekvalifikovaně 
o miliardovývh investicích, které 
nebyly využity (např. BAZ Brati
slava), o koncepci řízení ekonomi
ky, o struktuře národního hospo
dářství, o přerozdělování národní-

Na 14. plenárním zasedání ÚV KSČ, 
které bylo věnováno problematice 
československého strojírenství,
nepadlo ani slovo o mimořádné akci, 
která probíhá vo vybraných velkých 
strojírenských podnicích. Jsou 
v nich sovětští experti, pracovníci 
sovětských ministerstev, kteří 
prohlížejí konstrukční a výrobní 
dokumentaci výrobků, které dosud 
naše podniky vyvážely do SSSR. 
Jak známo, struktura čs. s tro jí
renského průmyslu počátkem 50. 
lot byla totálně přizpůsobena poža
davkům SSSR, který od té doby odbí- 
ra l téměř veškerou naši strojíren
skou produkci. Pokud jde o rozvojo
vé země, šlo vlastně o dary, nebol: 
tyto země za dovážené výrobky ne
p la t í. Tak nám to alespoň odhalil 
vo svém projevu dne 20. června 
t. r . ministerský předseda Adamec.

Nyní tedy sovětští oxperti roz
hodují, které výrobky od nás pře
stanou odebírat. -  bez ohledu na 
dlouhodobé smlouvy -  a začnou si 
je na základě naší dokumentace 
vyrábět sami. Musí z a jis t it  výrob
ní náplň pro podniky, které omezily 
výrobu pro tzv. zbrojní program. 
Dokumentace, kterou jim nynfc před
kládáno, jo dílem několika genera
c í našich techniků. A předáváme 
j i  -  zadarmo...

Vzniká tak především otázka: 
pro koho bude vyrábět naše stro jí
renství? Víme přece, že j iž  dnes 
na dvorech továren, popřípadě za

ho důchodu ve prospěch Slovenska 
atd. Vláda tato rozhodnutí ve 
většině případů pouze prováděla. 
Hlavní viníci jsou v předsednictvu 
strany. Ostatně i M. Jakeš jako 
ekonomický tajemník OV KSČ po 
dlouhou dobu odpovídal za chod 
ekonomiky a názory politiků, jako 
jsou Husák, Bifak, Indra, Hofř- 
mann, Fojtík, Lenárt, Zavadil 
a dalších, jsou dostatečně známy. 
Věřit, že tito lidé, kteří u nás 
prosazovali po více než dvacet 
lot politiku stagnace, jsou pro 
přestavbu, je stejně naivní, jako 
věřit, že vrána může vychovat 
skřivánka.

Jak "upřímně" to myslí s rofor- 
mou, mohu ilustrovat příkladem. 
Během jednoho roku někteří mini
stři měnili i třikrát svá ministerská 
křesla. Odborné publikace dokazu
jí, žo na osvojení vedoucího místa 
je zapotřebí nejméně dvou let. 
První rok sc získává přehled o 
problematice resortu, v druhém 
roce se teprve proniká do podstaty 
problémů. Teprve v třetím roce 
lze resort kompetentně řídit. Ale 
o to zřejmě u nás . nejde, poněvadž 
se stejně rozhoduje jinde. A tak 
současné kádrové "změny" připomí
nají spíše hru na škatulata, aby 
se opatrným přeskupováním vyvolal 
dojem společenského pohybu a 
získal čas.

Rudolf Zukal

je jich  ploty, jsou -li dvory malé, 
loží třeba roční produkce takových 
strojírenských gigantů, jako jo 
například ČKD Naftové motory Hradec 
Králové. A dále:, jis tě , že stroje 
vyráběné podle většinou technicky 
j iž  zastaralé dokumentace by nebylo 
možné uplatnit na jiných než na 
tzv. východních trzích. To zapří
č in ila  právě celou historickou 
epochu pěstovaná a fakticky abso
lutní nezávislost na těchto trzích. 
Pěstovaná především ze sovětské 
vůle. Sověti jsou v mr.ohén našimi 
dlužníky. Alo hovoří o tom, že 
je třeba nastolit nové vztahy mezi 
státy. Hovoří o "ovropském domě". 
Nemělo by toto "nastolování" no
vých vztahů- začít alespoň tín, 
žo by za předávanou dokumentaci 
Československu řádně zaplatili?  
Nebo jim vo skutečnosti jde nyní 
už jen o tu zajímavější, exploa- 
tovatolnou západní polovinu "evrop
ského domu"? Dobrá: buůme zatím
skromní. Vyúčtování za uran podáme 
později. Alo vláda zastupující 
skutečně národní zájmy a toužící 
i  nadále potvrzovat svou legitimitu 
by v zájmu dělníků, kterým tu hrozí 
ztráta pracovních p řílež itostí, 
měla za postupovanou dokumentaci 
žádat peněžní náhradu hned, a to 
ve výši odpovídající době nutné 
k nalezení nových exportních p ří
lež itostí. ..

-k r-

Obchod je obchod! ?
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Chvála malého a podmínky konkurence
Úspěchy a dobré výsledky tržních 
ekonomik vo světě, stejně jako 
neúspěchy všech centrálně řízených 
ekonomik jsou jednoznačné. Ale 
i  tam, kde s i toto dobře uvědomují 
a kde podnikají nebo ch tě jí podni
kat reálné kroky k zavedení trhu, 
jako např. v Madařsku, z j iš ťu jí ,  
že to není ani lehké, ani jednodu
ché. Politolog Jacques Rupnik píše, 
že je sice známo jak. postupovat, 
když se z akvária má stát rybí 
polévka, ale  méně jak přeměnit 
rybí polévku zpět v akvárium.

Zdá se, že prvpí krok na této 
dlouhé a zejména politicky obtížné 
cestě skutečné ekonomické reformy 
je uznání, nejprve teoretické a 
pak i  v ob lasti praktické hospodář
ské po litiky , nozbytnosti obnovy 
trhu. My ovšem patříme ke skupině 
zemí, kde praktická hospodářská 
politika slovně proklamuje nutnost 
reformy, a le  není schopna provést 
reálné kroky na této cestě? o f ic i 
á ln í míáta se dokonce vůbec nedo
pracovala k tomu, aby pojmenovala 
věci pravým jménem: krach experi
mentu zvaného centrální řízení 
a nutnost obnovení trhu. Pokud 
se vůbec slovo tržn í mechanismus

OPTIMISTICKÁ
ZPRÁVA
Světová banka je příslovečně přís
ným věřitolcm, který velmi pečlivě 
zvažuje, komu poskytnout úvěr 
a kdy úvěry soukromých. bank 
zaručit. Je pochopitelně, že Polsko 
a Madarsko, resp. jejich státní 
podniky či jiné instituce, nemají 
vzhledem k obrovské zadluženosti 
šanci získat úvěry nové. Mohou 
se nadít jen shovívavosti a porozu
mění při odkladu splátek existují
cích dluhů a úroků z nich.

Avšak Světová banka má pro 
podporu soukromého podnikání 
zvláštní společnost: International
Finance Corporation. Ta za posled
ní polovinu roku investovala 27,5 
milionů dolarů' do ’ jugoslávského, 
17,9 miliónů dolarů do polského 
a 34 miliónů dolarů do maďarského 
soukromého nebo nezávislého druž
stevního podnikání. IFC vlastně 
zprostředkuje a zaručuje půjčky 
od soukromých světových bank, 
ovšem až když se její pracovník 
na místě přesvědčí o vhodnosti 
půjčky. Mluvčí IFC nedávno prohlá
sil, že zkušenosti v těchto zemích 
jsou výborné, všechny splátky 
včasné, a proto se bude pokračo
vat.

Kromě toho se začínají do Polska 
a Madarska hrnout peníze někdej
ších vy stěhovalců, kteří byli v 
zahraničí hospodářsky úspěšní 
a jsou nyní ochotni podpořit někte
rý  soukromý podnik ve své bývalé 
vlasti půjčkou nebo přímou kapitá
lovou účasti, což zákony obou 
zemí připouštějí, ba dokonce podpo
rují. Nejsou ještě k dispozici sou
hrnné údaje, ale zdá se, že půjde 
o nezanedbatelné částky.

AK

objevuje, tak vždy v doprovodu 
různých výhrad, přídomků a ohraže- 
n í, z kterých pak vyplývá záměr 
využít tržních nástrojů jako ja 
kýchsi triků, pomocí kterých cen
trum "ošid í" podniky a přiměje 
je k chování, jaké chce ono samo. 
Jako bychom neměli už bezmála t ř i 
cetile té  zkušenosti s tímto typem 
reforem a s je jich  neúspěchy.

Nehodlán zde polemizovat s o f i 
ciálními ekonomy? spíšé chci p ř i
pomenout některé často opomíjené 
aspekty reálných kroků k obnově 
tržního mechanismu. Jednou se urči
tě octnou na pořadu dne? zatím 
je , zdá se, i  kriticky a re a lis t ic 
ky uvažující lid é  p řeh líže jí nebo 
jim věnují jen malou pozornost.

Pokud jednou nastoupíme cestu 
obnovy trhu, pak v ob lasti velkého 
průmyslu ve státním v lastn ictví 
bude třeba vytvořit podmínky, ve 
kterých by podniky .byly nuceny 
napodobovat chování . , skutečných 
tržních subjektů, 't j .  vytvořit 
podmínky konkurence. Pak bude pod
nik nucen hledat optimální kombina
c i výrobních vstupů i  takový výrob
ní program, který umožní maximali
zovat příjmy. To ovšem předpokládá 
na jedné straně poskytnout podniku 
plnou( samostatnost v rozhodování, 
ale zároveň podmínky, ve kterých 
ponese odpovědnost za svá rozhodnu
t i .  V Československu by to zname
nalo především rozb it í umělo (z 
hlediska používané technologie) 
vytvořených obřích monopolních 
podniků, a to všude tam, kde nejde 
o jeden technický a místní celek. 
Proč má například 12 či 14 továren 
na výrobu vlněné příze a tkaniny, 
roztroušených po celé republice, 
být v postavení pouhých závodů 
či provozů, které o ničem nerozho
du jí, zatímco veškeré rozhodování 
je  věcí vzdáleného podnikového 
ředitelství?  Jediným smyslem je 
maximálně usnadnit centrální direk
tivn í řízen í, včetně centrálně 
regulované kádrové po litiky . J istě 
že v některých odvětvích bude věc 
daleko s lo ž itě jš í než v našem p ř í
kladě, ale  i  tam bude třeba rozbít 
dnešní obrovské monopolní celky.
• Snad joště závažnější ,z hlediska 
obnovy trhu je vytvoření rozsáhlého 
sektoru malých a středních podniků. 
Mohou sice být státním v lastn ict
vím, zejména tehdy, když vzniknou 
rozdělením dnešních velkopodniků, 
a le  je jich  většina bude mít pravdě
podobně podobu soukromých nebo 
družstevních podniků. Jejich exis
tence je nezbytnou podmínkou exis
tence tržních vztahů (především 
konkurcnco) a tržního chování eko
nomických subjektů. Nevyžadují 
rozsáhlé správní a jiné složky, 
které nesouvisí bezprostředně a 
oborem je jich  činnosti (řadu růz
ných služeb s i  mohou obstarat od 
jiných drobných podniků spec ia li
zovaných na požadovaný druh servi
su) . V malém rozsahu lze pružněji 
reagovat na měnící se potřeby,- 
módu, na situaci trhu. V nevelkém 
podniku se lépe prosadí osobní 
odpovědnost i  náležitá odměna za 
výjimečné výkony č i ochotu risko
vat, lépe se rozhoduje o pokroko
vé technice, o zavedení nového 
výrobku atd.

Jaké jsou vlastně argumenty proti 
existenci menších a středních pod
niků? Tvrdí se, že jsou málo pro
duktivní a nejsou spjaty s moderní 
technikou. Odpověů je jednoduchá: 
některé ano, jin é  no. Skutečnost, 
že ve všech vyspělých tržních eko
nomikách jich  ' existuje obrovské 
množství a že je jich  podíl na c e l
kovém počtu podniků v řadě zemí 
za poslední d ese tile t í vzrostl, 
hovoří sama za seber. Je samozřejmé, 
že se uplatňuje v odvětvích či 
oborech, kde technická úroveň často 
není jedinou podmínkou' úspěchu 
-  třeba ve službách nebo p ři výro
bě módního č i exkluzivního zboží. 
Ovšem značná část technických ino
vací má zároveň svůj původ právě 
v malých, ba ncjmcnších podnicích? 
jmenujme jeden příklad za všechny: 
osobní počítače se stav ili a poprvé 
uvedli na trh t ř i  m ladíci, kteří 
zpočátku pracovali v opuštěné gará
ž i. Mezi malými podniky, k nimž 
počítáme i malou hospůdku č i . dílnu 
na módní konfekci, kadeřnictví 
či dílnu pro novou aplikaci elek
troniky, dochází k.velkému obratu, 
t j .  stále  vznikají nové, ale záro
veň zanikají neúspěšné podniky, 
aniž by to mělo dalekosáhlé násled
ky pro celek národního hospodář
s tv í. Jinými slovy, malé podniky 
trp í velkou "úmrtností", a to je 
to, co dává ekonomice j e j í  pruž
nost a rychlost reakcí na změny.

Je obecně známo, že právě Polsko 
a Madarsko postoupily nejdále jak 
v reflektování problému obnovy 
trhu, tak v praktických krocích 
v tomto směru. ¡Přes žalostný stav 
polské ekonomiky a značné potíže 
madarské ekonomiky je tato skuteč
nost slibem do budoucnosti? i  když 
dnes jsme na tom nesporně lépe 
než tyto země, ja  otázkou, jak 
to bude dá l. Polsko a Kadarsko 
jsou to tiž  na cestě k zavedení 
smíšené -ekonomiky, kde vedle sebe 
ex is tu jí státní podniky a soukromý 
sektor malých a středních podniků. 
To vše p ři existenci trhu a jeho 
zákonitostí. I  my jsme měli smíše
nou ekonomiku v  lotech 1945 až 
1948, tedy v době, kdy tato oblast 
nefungovala nejhůř. Dokonce můžeme 
konstatovat, že to bylo velmi ú- 
spěšné období! 61 % pracujících
v průmyslu pracovalo ve znárodně
ných podnicích, ve kterých se tvo
ř i lo  50 % národního důchodu. Zbytek 
průmyslu a většina zbývající eko
nomiky (v.četně zemědělství a obcho
du) byly doménou soukromých, pře
vážně malých, a le  také středních 
podniků. Toto období by mělo být 
předmětem studia a zdrojem poučení, 
nikoli strašákem pro malé děti 
jako "období před únorem 1948."

Jo snad na čase začít realisticky  
uvažovat, co bude, až jednou na
stoupíme cestu skutečné reformy. 
Do jaké míry bude našo společnost 
připravena přijmout zavedení, fungu
jíc ího  tržního mechanismu se vším, 
co k tomu p a tř í, anebo zda budeme 
nadále* experimentovat se státním, 
a konec konců direktivním způsobem 
řízen í ekonomiky, byť na samospráv
ných základech. Neměli bychom dovo
l i t ,  aby nás události zaskočily 
a my nevěděli, co vlastně chceme.

Adam Kovář
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16.červen v
Projíždím ztichlou noční Budapeš
tí. Girlandy svétel kreslí kontury 
mostních oblouků, na pozadí tlume
né záře 8Í tiše dumá hrad na Budí- 
ně a já nán v hlavó úl, spíše 
vosí hnízdo. Dojmy a myšlenky 
dorážejí, bodají, provokují. Co 
to byl za den, ten dnešní šestnáctý 
červen? Kdo byl ten vetchý <Jéda 
ve zřejmé venkovských svátečních 
šatech, který o holi a podpírán 
došel na náměstí Hrdinů před kata- 
falk, odložil hůl a namáhavě pokle
kl na kolena? Cítím barvotiskové 
vyznění popisu, alo já ho sledovala 
se stejné staženým hrdlem jako 
ten ztichlý dav kolem. Kdo jsou 
ty statisíce lidí -  převážné mla
dých -  pokládající po stonku kvě
tiny ke každé rakvi? Pokládající 
věnce a kytice zo vzdálených měst 
a vesniček? Co jim říkají události 
před jednatřiceti a více lety?

Marně se pro odpovčd probírám 
názory přepe9trého vzorku lidí 
z tramvají, restaurací, obchodů 
a promenád. Ti z Paříže, Austrá
lie, Kanady odpovídají shodně: 
přijíždějí poprvé po desetiletích, 
aby se poklonili velkým mrtvým. 
Studentky z Debrecenu a Košic 
cítí potřobu vzdát úctu osobně, 
nestačilo by jim pasivní sledování 
televize. Kadeřnice půjde do práce 
v pátek Jako jindy. Čtyřicátníka 
z Kecskcmétu zajímají dané, ne 
politika. Stará dáma na lavičce 
u nábřeží: "Mne ' se to netýká,
to komunisti věšeli komunisty."

A jak se to týká mne, nás? Char
ty 77, polské Solidarity, nezávi
slých varšavských studentů, Craxi- 
ho a Occhcty z Itálie, mluvčích 
madarské menšiny v SSSR z Užho- 
rodu a 3crchova, jugoslávského 
velvyslance. Patříme vůbec mezi 
ty, kdo se tu dnes vyrovnávají 
se svou minulosti?

Znějí smuteční projevy. Klidné, 
respektující okamžik piety i emoce
mi zbarvené; zazněla i slova zby
tečně adresně útočná. Den národ
ního usmíření... v pěti rakvích 
na katafalku spočívají ostatky 
komunistů, šestá je prázdná: rakev 
neznámého revolucionáře. Tam 
už zdaleka -  byf symbolicky -  
nespočívají jen komunisté. Ale 
kat těch i ončch byl týž.

Pokládám věnec Charty 77 
In memoriam. Proti mně stojí čest
nou stráž ministr Poszgay. Jen 
v duchu se mohu ptát: Pane mini
stře, udělali jste všechno pro 
to, aby vaše ruka, nabídnutá 
národu ke smíru, mohla být s 
důvěrou přijata?

V té přísaze, kterou zde na 
náměstí Hrdinů odříkaly statisíce 
lidí, držících se za ruce, nezazněl 
falešný tón patosu. Ten okamžik 
byl upřímný, opravdový. Ten 
okamžik!

Ha hřbitově neukládají jen šest 
rakví. Zní abecedně uspořádaný 
předlouhý seznam obětí. Ke každé
mu jménu vzplane pochodeň, u 
ninohých pronese modlitbu kněz. 
Katolický, evangelický, židovský. 
Pozdě večer se k sovětským máty- 
ásfbldským kasárnám blíží skupina 
lidí s věncem. Zástupci stran a 
skupin žádají, aby byli vpuštěni 
do místnosti, kde byl Inre Hagy 
internován po odvlečení z jugo-

Budapešti
slávského velvyslanectví a před 
deportací do Rumunska. Sovětští 
důstojníci žádosti vyhovuji, šesti
členná delegace pokládá věnec 
a zapaluje sv íčku ... Den národní
ho pohřbu končí.

Vůně lip nad hlavami nastoluje 
v zemi léto plné otazníků zásadní
ho významu. Jak se Je podaří 
řešit? Každý don kupí nové pro
blémy, euforie střídá zklamání, 
naděje skepsi. Vláda potřebuje 
ko koncepční práci klid. Do hry 
vstupují i lidé bez zkušeností, 
bez politické praxe. Staří praktici 
číhají, z každé neotřelé myšlenky 
so snaží vymačkat kapku jodu. 
A to nejen doma. Potvrdí příští 
dny 16. červen jako den předělu? 
Ale co se zbylými bílými místy? 
Ti, kdo vědí, mlčí. Proto, že jsou 
nemocni, nebo proto, že si joštíý 
od ničení něco slibují?

Kolem hrobů na hřbitově u par
cely 301 dva dny stále proudili 
lidé. Hoviny v zeních blízkých 
referují a komentují. V Rumunsku 
o madarské kontrarevoluci, sovět
ský tisk se snaží referovat objek
tivně, naše reakce je předzname
nána prešovským projevem J. Fojtí
ka. Rudé právo 15. 6. 1989 píše: 
"I. Hagy s rodinou... požádal 
o azyl na jugoslávském velvysla
nectví, zanedlouho jim umožnili 
odjet do Rumunska..." Jak to 
tehdy v Budapešti, a nejen tam, 
bylo doopravdy?

Vláda I. Hagye vystoupila v 
říjnu 1956 s požadavky podobnými 
těm, které se v Madarsku nastolu
jí a realizují dnes. Pod všemi jsou 
podpisy nejen * I. Hagye, ale i 
J. Kádára. Ten okamžik, kdy 
so Nagy uchyluje k Jugoslávcům 
a Kédár jo "neznámo kdo", je prá
vě bílým místem. Ha jugoslávském 
velvyslanectví našlo útočiště asi 
50 lidí a těm všem bylo jednoho 
dne oznámeno, že nová mačlarská

1956 -1958
Devatenáctičlenná delegace Ústřed
ní dělnické rady se dostavila do 
parlamentu k jednání s předsedou 
vlády Jánošem Kádárera. Předložila 
mu požadavky dělníků hlavních závo
dů v BudapeSti a na venkově. Byly 
3hrnuty do několika bodů, na nichž 
se Ústřední dělnická rada shodla. 
Potvrzují, že rada so hlásí k zása
dám socialismu a zejména k myšlen
ce znárodnění výrobních prostředků. 
Nicméně kromě jiného žádají, aby 
se Imre Nagy ujal vedení vlády 
a aby existoval systém více stran 
s tím, že pouze strany socia lis
tické tendence budou mít právo 
na veřejnou Činnost. Požadují dále, 
aby so ve stanovené době konaly 
svobodné a tajné volby.

Jánoš Kádár studoval pozorně 
tyto požadavky. Seznámil přítomné 
so stanoviskem vlády, pokud jdo 
o Imre Nagye. Prohlásil, Že Imro 
Nagy jo nyní v budově cizího diplo
matického zastupitelství v Buda-

Imre Nagy
vláda jim povolujo beztrestný ná
vrat domů -  posílá pro ně autobus, 
rozveze jo do bytů. Ke svému 
překvapení však nasedají do sovět
ského vojenského autobusu. Sovět
ský řidič jugoslávské průvodce 
-  diplomaty na nejbližší křižovatce 
vykopne a Madary odveze do máty- 
ásfóldských kasáren. Jsou střeženi, 
v noci jo jiný sovětský autobus 
vyváží za město do polí, kdo 
jsou nahnáni do dvou sovětských 
letadel. Po přistání zjišfují, že 
jsou v Rumunsku. Po několikamě
síční internaci vo Snagovu jsou 
muži pozváni do společenské míst
nosti k jednání s madarskou stra
nou. Rodinní příslušníci se u oken 
dívají, jak jsou odvedeni do limuzín 
a odváženi. Do madarského vězení. 
Odtud už šli jen na popraviště.

Jakou úlohu plnily jodnotlivé 
"spojenecké země" při únosu, to 
bude ještě třeba objasnit. Jednoho 
dno k tomu jistě dojde. Bez přizná
ní k zodpovědnosti nolzo uzavřít 
starou etapu a nastoupit novou. 
16. červen mě celou svou atmosfé
rou , důstojností a důsledností 
přesvědčil, že zde už tento mravní 
a politický imperativ * pochopili. 
A já k nim toho dne patřila i 8 
těmi, které jsem zastupovala. Oni 
nejsou jinde, jsou jen o kus dále 
než moje země.

Helena Němcová

pešti, kde požádal o azyl. Z tohoto 
důvodu s ním Jánoš Kádár nemohl 
jednat a Nagy se nemohl stát před
sedou rady ministrů. Kdyby však 
I . Nagy opustil c iz í půdu a vrátil 
se na naďarské území, bylo by nož
né se s ním poradit a dospět k 
dohodě... Soudruh Kádár definitivně 
potvrdil, že nikdo nebude potre
stán za účast na lidovém hnutí 
posledních týdnů. Zdůraznil také, 
že podle dohody se sovětským vede
ním nebude nikdo deportován mimo 
území Maďarska. . .
Hépszabadság 15. listopadu 1956

Abychom vyřešili., tuto záležitost, 
maďarská vláda přijímá návrh obsa
žený v dopise, který ni zaslala 
jugoslávská vláda 18. listopadu 
1956..., a využívá této p říle ž i
tosti k písemnému potvrzení toho, 
co již  bylo několikrát sděleno 
ústně. Nemáme v úmyslu stíhat I. 
Nagye a členy jeho skupiny pro 
je jich  minulou činnost. Domnívám 
se, že po tomto prohlášení je právo 
azylu udělené této skupině zbyteč
né a že tito  lidé mohou jugosláv
skou misi opustit a vrátit se svo
bodně domů.
Z dopisu předsedy vlády Jánoše
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ANI OPATRNOST, ANI SPĚCH
Čtvrtého června se Polsko stalo 
jinou zemí. V demokratických vol
bách do stočlenného senátu, který 
podle zmčn v ústavě bude moci 
podstatné ovlivňovat zákonodárný 
proces, získala opozice devadesát 
devět míst.- Ve volbách do Sejmu, 
v němž byl počet míst předem 
rozdělen na dvě části -  65 procent 
pro současnou vládní koalici a 
35 procent pro bezpartijní -  obdr
žela Solidarita v prvním kole ze 
161 míst, které mohla získat, 160.

Vládní koalice dokázala v prvním 
kole získat pouze pět z dvou set 
devadesáti devíti míst, která byla 
pro ni rezervována. 2 celostátní 
kandidátky (35 míst), na níž figu
rovali ministerský předseda Rakow- 
ski a další vedoucí představitelé 
režimu, prošli v prvním kole pouze 
dva lidé. Vládní koalice utrpěla 
velkou prestižní porážku.

nedemokratický režim nelze při
rozeně odstranit pomocí hlasovací
ho lístku. Role parlamentu v komu
nistickém politickém systému není 
příliš veliká, takže ani zisk většiny 
v něm ještě nezajišťuje politickou 
kontrolu nad zemi. ' llicméně lze 
říci, že poslední volby v Polsku 
nebyly pouze formálním hlasovacím 
aktem, nýbrž velkou politickou 
události. Společenský dopad před
volební kampaně a výsledků voleb 
je určitě důležitější než dosažený 
poměr sil v parlamentě. Staly se 
totiž věci, které lze těžko vymazat 
nebo vrátit před 4. červen. V 
přípravách na volby se vytvořila 
hustá síť občanských výborů Soli
darity, jež zapustily kořeny ve 
městech, okresech a krajích.' Vznikl 
tak efektivní nástroj politické čin
nosti, který může zastoupit dosud 
nepříliš početné a slabé politické 
strany. Občanské výbory předsta
vují především příhodný nástroj 
boje pro vytváření místních samo
správných úřadů se širokou pravo

mocí a k uspíšení předtermínových 
voleb do jejich orgánů. Teprve 
tyto volby naruší mocenské základy 
dosud jediné vládnoucí strany.

Volební vítězství také nepochyb
né vytrhlo značnou část společnosti 
z apatie, znechucení a nevíry 
ve smysl kolektivní činnosti, což 
jsou postoje, které v Polsku způso
bil výjimečný stav po 13. prosinci 
1981, a též těžké podmínky každo
denního boje o uhájení existence. 
Nepochybně se projevily i v prů
běhu voleb, Jejichž prvního kola 
se neúčastnilo' 38 procent voličů. 
Naděje, jež se zrodily z volebního 
vítězství, nejsou sice tak velké 
jako v srpnu 1980, ale i tak před
stavují obrovský politický kapitál. 
Moc okázale ztratila legitimitu, 
obyvatelstvo manifestačně vyslovilo 
nesouhlas s další existencí stalin
ského systému, byť v té podobě-, 
v jaké dosud existoval; Urychluje 
to narůstání mnohorozměrné krize 
uvnitř vládnoucích • vrstev. Ta 
se pomalu blíží k bodu,' v němž 
každá z částí aparátu budo myslet 
už jen na záchranu vlastní kůže.

Nemálo lidí v Polsku si však 
myslí, že vítězství Solidarity bylo 
až příliš zdrcující. Obávají se, 
že svede zemi z cesty obtížně 
se rodícího "pokojného odchodu" 
od dosavadního systému. Tato 
cestička vede mezi přílišnou opatr
ností při prosazováni zmčn a nad
měrným spěchem. Opatrnost může 
vést k nebezpečí nekontrolovatel
ného výbuchu všeobecné nespoko
jenosti i k úplné anarchizaci živo
ta. Nadměrný spěch, který by 
postavil mocenský aparát do bezvý
chodné situace, může naopak vést 
k tomu, že se v zoufalství pokusí 
získat ztracenou kontrolu nad 
událostmi způsobem, jakého jsme 
byli svědky v Pekingu na náměstí 
Nebeského míru. Obě nebezpečí 
jsou nepochybně reálné, nesdílím

však obavy, že vítězství Solidarity 
jo zvětšilo. Naopak soudím, že 
vzniklá situace dává nesrovnatelně 
větší možnosti relativně vyvážené 
politické dynamice než takové vý
sledky, které by pro Solidaritu 
byly špatné nebo jen průměrné.

Co mluví pro můj názor? Volební 
vítězství je především výrazem 
masové podpory pro ten proud 
polské opozice, který zosobňuje 
Lech Walcsa a jenž usiluje o změnu 
režimu evoluční cestou. žádné 
z radikálních seskupení nedokázalo 
získat místa v parlamentu, třebaže 
některá z nich prokázala, že mají 
jistou sociální základnu. Potenciál 
vzpoury, a tedy i možnosti radikál
ní orientace se zmenšily, protože 
volby, poprvé za osm let, ukázaly 
východisko z dosud bezvýchodné 
situace. Tato tendence se udrží, 
budou-li za prvním úspěchem násle
dovat další, zejména v sociálně 
ekonomické oblasti.

Složitější je situace na druhé 
straně barikády. Tam vyvolala 
volební porážka nervozitu a může 
posílit chuť vrátit se ke starým 
osvědčeným metodám. • Je však 
sporné, zda by vládní tábor byl 
v dané chvíli- schopen semknout 
se kolem programu radikálního 
zabrzdění demokratických změn. 
Není na to připraven, ideologicky, 
nemá ucelený program, který by 
byl přitažlivý pro jeho vlastni 
sociální základnu; nemá také nic, 
s čím by mohl. předstoupit před 
širší veřejnost. Garnitura, která 
vyhlásila výjimečný stav a neuměla 
ho náležitě zužitkovat, by asi 
stěží vojenský zásah opakovala 
a nějaká nová garnitura by potře
bovala určitý čas, aby si zajistila 
kontrolu nad vlastními řadami. 
Pokusy o radikální zvrat události 
jsou sice možné, ale podle mne 
nemají větší naději na úspěch.

Piotr r.(arciniak /Varšava/

ICédára jugoslávské vládě 21. listo
padu 1956
Je "třeba zdůraznit, že jugosláv
ská vláda souhlasila 3 vyřešením 
otázky azylu v duchu maďarsko-ju- 
goslávské dohody.. .pouze pod pod
mínkou , že Imre Nagy a jeho přáte
lé  se budou moci svobodně vrátit 
domů... Avšak podle zprávy z jugo
slávské diplomatické mise v Buda
pešti, když výSe zmíněné osoby 
nastoupily do autokaru, zasáhli 
sovětStí vojenStí agenti s tím, 
to  mají rozkaz je odvézt. Jeden 
ze sovětských důstojníků přes roz
hořčené protosty jugoslávského 
tituláře v Budapešti vstoupil do 
autokaru. Velvyslanec pak pověřil 
diplomata Georgijeviče a vojenské
ho přidělonco Milana Drobace, aby 
doprovodili skupinu I .  Nagye a 
přesvědčili se, že by li skutečně 
dovezeni domů. Autokar však zamířil 
k sovětskému ve lite ls tv í v hlavním 
městě, kde podplukĎvník- Sovětské 
armády přinutil pány Georgijeviče 
a Drobace opustit autokar.
Z jugoslávské protestní noty sovět
ské vládě z 24. listopadu 1956

Dva jugoslávští diplomaté, kteří 
by li v autokaru a živě protestovali

proti postupu sovětských činitelů, 
byli jednoduše vystrčeni z vozu 
a ponecháni na dlažbě před hlavním 
stanem.
Jugoslávský list Borba 24. listo
padu 1956

Koncem prosince 1957, přesný den 
si nepamatuji, nás rumunská stráž 
vyzvala, abychom se dostavil"! do 
společenské místnosti. P ř ije li  
prý soudruzi z Maďarska a chtějí 
s námi jednat.- Shromáždili jsme 
se -  jen muži -  a jednání bylo 
velice krátké: by li j6me zatčeni, 
naloženi do aut a odvezeni do Ma
ďarska, aniž jsme se mohli roz
loučit s rodinami. Ty, jak jsem 
se dozvěděl mnohem pozěji, byly 
drženy v Rumunsku ještě celý rok. 
O popravě našich přátel a svých 
příbuzných jsem se dočetl z novin 
Elore.
Ze vzporoínok Hagýova tajemníka 
M. Vasárhelyiho uveřejněných 
v roce 1988 v týdeníku Beszeló

Maďarská tisková kancelář oznamuje 
fprávu ministerstva spravedlnosti 
Maďarské lidové republiky o soudním 
procesu s Imre Nagycm a jeho spo
lečníky, kteří 23. října 1956 za

aktivní podpory imperialistu roz
poutali ozbrojený kontrarevoluční 
puč, jehož cílem bylo svržení zákon
ného zřízení v Maďarsku. Vyšetřová
ní i  soudní proces potvrdily, že 
Xnre Nagy a jeho společníci v soula
du se svými dřívějšími revizionis- 
tickými a buržoazně nacionalistic
kými názory nevyhnutelně k lesli 
tak hluboko, že se sp o jili s nejre- 
akčnějfiími imperialistickými silami 
buržoazie a zrad ili lidově demokra
tické zřízení, maďarský pracující 
lid  a socialistickou vlast. Kologi- 
um lidového soudu při Nejvyšším 
soudu MLR uznalo obžalované vinný
mi a odsoudilo Imreho Nagye, Miklo- 
se Gimese, Pála Malétera a Jozsofa 
Szilagyie k trestu smrti.
Zo zprávy Mačl&rské tiskové kancem 
láře 18. června 1958

Podle odhadů -  p řesná č í s l a  
nejsou  známa -  zahynulo p ř i  
b o jíc h  na podzim 1956 v Ma
ďarsku a s i  3 000 l i d í .  Po
praveno za ú čast  v povstán í 
b y lo  277 Maďarů. N ěkolik  
d e s íte k  t i s í c  b y lo  odsouzeno 
do ž a lá ř e  a  čáe t  z n ich  b y la  
na čas deportována do SSSR.

red .
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Dopis diktátorovi
Prezidente N. Ceaušescu, v době, 
kdy svými činy diskreditujete 
myšlenku socialismu, za niž jsme 
bojovali, v době, kdy se naše 
země nachózi v izolaci uprostřed 
Evropy, jsme se rozhodli pozved
nout náš hlas. Jsme si dobře vědo
mi toho. že tím riskujeme nejen 
svobodu, ale možná i život. Citlme 
se však povinni obrátit se na vás 
8 výzvou, abyste změnil současný 
kurs dřív, než bude příliš pozdě.
1. Mezinárodní společenství vám 
vytýká, že nerespektujete Závěreč
ný akt helsinských dohod, pod 
nimiž jo právě váš podpis. Rumun
ští občané vám vytýkají, že nere
spektujete ústavu, na niž jste 
přísahal. Hovoří o tom tato fakta: 
a / Celý plán tzv. systemizace 
vesnic a násilné stěhování venkov
ského obyvatelstva do bytů v 
tříposchOciových panelových domech 
je v rozporu s Článkem 36 ústavy, 
který zaručuje právo na obydlí 
v osobním vlastnictví, k němuž 
patří i hospodářské budovy a pů
da, pa níž se nachází.
b / Dekret, jimž se rumunským 
občanům zakazuje udržovat styky 
s cizinci, nebyl nikdy schválen 
žádným legislativním fórem a nebyl 
nikdy publikován, proto nemá 
právní moc. Přefto našim občanům 
právě na tomto základě hrozí, 
že budou propuštěni ze zaměstná
ní, pronásledováni, zatčeni a od
souzeni.
c l  Rozpočet, na jehož základě 
se staví nové vládni centrum před
stavující největší investiční akci 
státu, která pohlcuje miliardy 
lei, je před veřejností utajován. 
Při stavbě centra jsou porušovány 
všechny existující zákony, které 
upravují výstavbu nových objektů 
a jejich financování. Cena tohoto 
mamutího díla se ztrojnásobila v 
důsledku změn, jejichž provádění 
nařizujote každý měsíc jak uvnitř 
budov, tak v exteriérech. 
d l Bezpečnost, kterou jsme vytvo
řili, aby chránila socialistický 
pořádek proti vykořisfovatelským 
třídám, je teči obrácena proti pra
cujícím dožadujícím se svých práv, 
proti některým starým členům 
komunistické strany a čestným 
příslušníkům inteligence, kteří 
využívají svých práv garantova
ných ústavou, jako je právo petič
ní (čl. 34) a. právo na svobodu 
projevu (čl. 28).
e/ Továrny a instituce dostávají 
příkaz, aby nutily zaměstnance 
pracovat i o nedělích, což je v 
rozporu s článkem 19 ústavy a 
se zákoníkem práce, 
f  / Systematicky je porušováno 
listovní tajemství a naše telefonní 
rozhovory jsou přerušovány v 
rozporu s článkem 34, který zaru
čuje respektování jejich tajemství.

Jinými slovy ústava je de facto 
zrušena a neexistuje ani žádný 
platný právní systém. Musíte pře
ce uznat, pane prezidente, že 
žádná společnost nemůže plnit 
své funkce, jestliže úřady, počína
je od těch ncjvyšších, projevují 
naprostou neúctu k zákonu.
2. Plánování se už v rumunském 
hospodářství neosvědčujo. Zasedání 
výkonného politického výboru

posuzují všechno zpětně: požaduji 
od dělníků, aby dohnali úkoly 
plánu nesplněného v minulém roce, 
minúlém kvartálu nebo v minulém 
měsíci. Stále rostoucí počet tová
ren trpí nedostatkem surovin, 
energie a náhradních dílů.
3. ilarušona jo i zemědělská politi
ka. Jsou přijímána přísná admini
strativní opatření namířená proti 
těm soukromým zemědělcům, kteří 
podle vašich vlastních slov ode
vzdávají státu 40 % zeleniny, 56 
% ovoce, 60 % mléka a 44 % masa, 
ačkoliv obdělávají pouze 12 % země
dělské půdy. Samozřejmě, dnes
na vesnici převládá strach z toho, 
že budou "systemizovány", jelikož 
hrozba likvidace visí nad 7000 
až 8000 obcemi. Vedle otázek týka
jících se zničeni všech hospodář
ských, kulturních a humanitních 
objektů, na něž v souvislosti s 
programem systemizace upozorňuje 
civilizovaný svět, se vnucuje jiná 
oprávněná otázka: Proč. urbanizu
jete vesnice, když nejste schopen 
zajistit slušné životní podmínky
ani v už existujících městech? 
Týká se to především vytápění 
bytů, jejich osvětlení a dopravy, 
pokud nebudeme hovořit o zásobo
vání potravinami. Vláda, která 
pět zim po sobě není schopna vy
řešit podobné životně důležité
podmínky, dokazuje, že je nekom
petentní a neschopná vládnout, 
proto od vás v tomto smyslu ani 
nic nežádáme.
4. Pouhý fakt, že Němci, Madaři
a Židi masově emigrují, ukazuje,
že je třeba upustit od politiky 
násilné asimilace.
5. Nakonec jsme hluboce znepoko
jeni i rychlým úpadkem mezinárodní 
pozice a prestiže Rumunska. Jak 
víte, tento fakt konkrétně potvrzu
je rozhodnutí značného počtu států 
uzavřít své zastupitelské úřady 
v Bukurešti. Nejvíce nás znepoko
juje skutečnost, že velvyslanectví 
některých evropských zemí, jako 
např. Dánska a Portugalska, jsou 
už uzavřena a další mohou násle
dovat. Naše rostoucí izolace nepo
stihuje pouze diplomatické styky, 
ztratili jsme už doložku nejvyšších 
výhod udělovanou Spojenými státy. 
V důsledku toho jisté textilní to
várny přišly o objednávky. EHS 
si nepřeje prodloužit obchodní 
smlouvu s Rumunskem, což bude 
mít negativní vliv na jiné sektory 
našeho hospodářství. Vždycky 
jste říkal, že setkání na nej vyšší 
úrovni jsou rozhodující pro zlepše
ní vzájemných vztahů mezi státy. 
Jak ale chcete zlepšit zahraniční 
styky Rumunska, když se tak 
dlouho všichni představitelé evrop
ských nokonunistických zemí odmí
tají s vámi setkat? Rumunsko bylo 
a zůstane evropskou zemí. A jako 
taková se musí vyvíjet v rámci 
helsinského procesu. Nesmí se 
tedy obracet samo. proti sobě. 
Začal jste ménit zeměpis venkov
ských oblastí, ale nemůžete přemí
stit Rumunsko do Afriky.

Ve snaze zastavit negativní pro
cesy probíhající uvnitř země i 
mimo ni vás vyzýváme, abyste 
jako první krok učinil následující 
opatření:

1/ Vyhlašte kategoricky a jedno
značně, že se vzdáváte svého 
plánu systemizace vesnic.
2/ Obnovte ústavní záruky týkají
cí se občanských práv. V takovém 
případě budete respektovat i usne
sení vídeňské konference o lid
ských právech.
3/ Učiňte přítrž vývozu potravin, 
který ohrožuje samotnou biologic
kou existenci našeho národa.

Jakmile tato opatření budou pro
vedena, jsme připraveni účastnit 
se konstruktivního dialogu 8 vládou 
o cestách a prostředcích překonáni 
nynějšího bezvýchodného stavu. 
Gheorghe Apoštol -  bývalý člen 
politického byra, bývalý předseda 
Všeobecného svazu odborů 
Alexandru Birladeanu -  bývalý 
člen politického byra a bývalý 
předseda státního plánovacího 
výboru
Corneliu Mánescu - bývalý ministr_ 
zahraničních věcí a bývalý předse
da Valného shromáždění OSN 
Constantin Pirvuloscu -  zakládající 
člen RKS
Ion Ráceanu - dlouholetý Člen 
RKS
Silviu 3rucan -  bývalý šéfredaktor 
listu Scinteia a bývalý velvyslanec 
ve Spojených státech

3řczen 1989

Cestováni
Berlínský Ku-Damm, amsterodamská 
grachty, pařížské bulváry, mnichov
ské pivnice, vídeňský Ring a mnoho 
dalšího bylo k vídáni p ř i mé cestě 
na Západ, první po dvaceti letech. 
Mám mnoho dojmu z kra jin , kterými 
jsem pro jížd ě l, i  intenzivních  
zážitků z g a le r ii,  zejména v Lou
vrů, ale neméně z amsterodamského 
Rijksmusea č i  van Goghovy ga lérie  
nebo z výstavy lialeviěovy. Bylo 
toho mnoho, co mne zaujalo, a je  
těžké všechno stručně sd ě lit.

První velký dojem byl ze samotné
ho cestováni. Rychlá jízda  v č i 
stých pohodlných vagónech, je jic h ž  
kola jako by byla obuta v pneumati
kách, spíše jsem měl p o c it, že 
letím  i  vzhledem k té ry ch los ti, 
jakou jsme m íje li menší stanice, 
kdy tabulky s názvy městeček se 
jen  mihly kolem oken. Vzorný ser
v is bufetových vozíků, z d v o ř ilí 
průvodčí i  obsluha -  prostě vše, 
8 čím se doma nesetkáte.

Jízda z Paříže do Frankfurtu 
nad Mohanem trvá nyní šest hodin, 
ale po dokončení ry ch lo tra tí se 
zk rá tí o polovinu. Hranice mezi 
jednotlivým i státy jako by neexis
tovaly. P ři přejezdu mezi NSR a 
Nizozemím, Francií a NSR č i  NSR 
a Rakouskem se jen vymění -vlakové 
čety, úředníci pasové nebo ce ln í 
kontroly procházejí zdánlivě ne
všímavě, až na jednu výjimku. Je l 
jsem rychlíkem z Amsterodamu do 
Paříže a • na hranici mezi B e lg ii 
a Francií jsem zažil překvapení. 
Francouzšti c e ln ic i podrob ili velmi 
důkladné osobní prohlídce vytipo
vané c e s tu jíc í,  vesně8 Araby a
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GORBI ET
Kdo. nevidél na vlastní oči, neuvě
ří, kdo viděl, má o čem přemýšlet. 
Cesta Michaila Gorbačova po Spol
ková republice byla cesta triumfál
ní. Snad jen prezidentu Kennedy- 
nu se v roce 1961 dostalo stejně 
nadšeného uvítání. Sovětský pre
zident, muž z opačného okraje 
spektra mezinárodní politiky, při
nesl nové generaci spolkových 
ilčmců něco jiného než Američan: 
perspektivu Evropy bez konfliktů 
a la Berlín 1961, Evropu obchodu
jící a spolupracující, Evropu "spo
lečného domu". Navíc přinesl so
větský státník Spolkové republice 
něco, co jí nemohl dát nikdo jiný: 
byla-li totiž NSR dosud více méně 
objektem vztahů Moskva - Washing
ton, společným prohlášením, pode- 
psaným nyní kancléřem Kohlcm 
a prezidentem Gorbacovem, se 
stává subjektem s vlastní zahranič-

ní politikou vůči Moskvě. Zřízení 
horké línky mezi metropolemi obou 
zemí to formálně pečetí. Druhá 
světová válka skončila i v oblas
tech municiózních formálnosti.

Návštěva sovětské hlavy státu 
na březích Rýna se uskutečnila 
v mimořádně příznivé situaci, kte
rou dějiny vytvářejí sice zřídka
kdy, ale vytvářejí. Snaha o samo
statnou zahraniční politiku Bonnu 
je staršího data, patří sem už 
nová východní politika počátku 
sedmdesátých let. Po letech přešla
pování byly tyto snahy vzpruženy 
sovětsko - americkou dvojí raketo
vou nulou před půldruhým rokem. 
Na jejím základě si dovedla spol
ková vláda letos na jaře vyvzdoro- 
vat na svých spojencích, zejména 
na USA a Velké 3rítánii, odklad 
rozhodnutí o modernizaci raket 
krátkého doletu, přičemž současné

po dvaceti letech
černochy, k te ř í jsou zřejmé pre
ventivné podezřelí z pašování drog. 
Prevence asi nutná vzhledem k roz
růstajícímu se obchodu 8 narkotiky, 
ale pro nezúčastněného diváka dosti 
šoku jíc í. Pašováni drog a te ro r is 
mus jsou ostatně dva jevy, které 
vyvolávají diskuse, zda lze beze 
zbytku zruš it v roce 1992 v Evrop
ském společenství jakoukoli kontro
lu hranic. Mnozí už ted zpochybňu
j í  zcela volný pohyb osob, nebol 
se obávají, že je j ic h  země budou 
zaplaveny přistěhova lci ne vždy 
žádoucími.

Na těchto náladách se p ř iž iv u jí 
tzv. Rep's, jak v NSR přezd íva jí 
nactonalné Konzervativní straně 
republikánů. (Rep's může být taká 
francouzská zkratka re p tilie n  
plazové.) Výsledky voleb do Evrop
ského parlamentu tento trend vyje
v ily  i  početně. Poslední den pobytu 
ve Vídni jsem s i p řeče tl v Die 
Presse komentář Drohender Ansturm 
der Tschechen an Österreich, kde 
se zmiňovali i  o tom, že rakouský 
konzulát v Praze během května vy ří
d i l  č ty řik rá t v íce  žádosti čs. 
občanů o vízum než v lon i. S tím 
je  Spojována obava, aby někteří 
nechtěli zůstat. Madary a Poláky 
už po uplynuti povolené doby pobytu 
vra ce jí. Naši mají následovat, 
jakmile bude dosavadní trestný 
čin  nezákonného opuštěni republiky 
změněn v přestupek 8 pokutou. "Bu
deme je  také nemilosrdně vracet 
jako Poláky, "  s lyšel jsem ve Vídni 
z kompetentních úst. Nedělejme 
e i proto ilu ze , že k terýkoli národ 
bude ve společném evropském domě

přijím at ochotně do svého bytu
nezvané podnájemníky.

Nejvíce času jsem během évého
měsíčního putováni s trá v il v Amste
rodamu a vůbec v Holandsku. Je
to poklidná krajina velmi úpravná 
8 dobře udržovanými domy, plná
pestře kvetoucích tulipánových 
p o lt , až jsem měl dojem, že je  
to jedno ve liké  zahradnictví. Země 
i  po rozpadu své kolon iá ln í ř íše  
neztra tila  n ic  z postaveni mezi 
nejbohatšími zeměmi v Evropě. Má 
velmi rozvinutý elektronický prů
mysl a da lš í odvětví, je ž  vyžadují 
co nejkvalifikovanější pracovní 
s ilu  a co nejméně dovážených suro
vin. Málo e i uvědomujeme, že Nizo
zemí je  svou rozlohou menší než 
Cechy, a le obyvatel má to l ik  co 
ce lé  Československo a z toho téměř 
polovina ž i je  mezi Amsterodamem, 
Haagem a Rotterdamem. Když p ro jí 
žd íte krajinou, ani nepostřehnete, 
kde jedno město končí a druhé začí
ná. Zda je  to  Haarlem č i  D elft 
nebo už Haag č i  Scheveningen.

Ohromilo mne, když jsem uviděl 
tabulku světového vývozu, ve které 
se v lon i na první místo dostala 
NSR 8 323 miliardami dolarů před 
USA (322 m ld.) a Japonskem (265 
mld.) .  Nizozemí je  na devátém místě 
se 103 miliardami! V odstupu za 
nim je  švýcarsko s 51 a švédsko 
8 50 miliardami. Kdybychom převedli 
vývoz na počet obyvatel, dalo by 
se ř í c i ,  že Nizozemsko je  světovým 
exportérem prvn í třídy . My mezi 
prvními dvaceti nejsme.

P ř i všem bohatství země nelze 
ř í c i ,  že by Holandané ž i l i  rozmaří-

prosazuje v Atlantické alianci jed
nání o jejich úplném zrušení. To 
nemohlo být v Moskvě oslyšeno 
a také to oslyšeno nebylo.

Na druhé straně přijel Michali 
Gorbačov do Spolkové republiky 
přímo ze zasedání prvního sovět
ského parlamentu. Jeho jednáni 
bylo na Západě sledováno určité 
pozorněji než u nás. Závěry byly 
nasnadě: myslí-li to Gorbačov
s demokratizací doma tak vážně, 
jak jednáni sovětského parlamentu 
naznačilo, není důvod mu nevěřit 
v jeho zahraniční politice. Aby 
však uspěl v přestavbě doma, 
a to je základní podmínka, potře
buje zahraniční kapitál, investice, 
společné podniky. To nemohlo 
být oslyšeno zase v Bonnu a také 
to oslyšeno nebylo. Tak se stalo, 
co se, stát muselo, a nastala explo
ze společného prohlášení.

Všechno samozřejmě nedopadlo 
hladce obrace. Kdo čekal bourání 
berlínské zdi ted, byl zklamán. 
Kdo očekával změnu ve statutu 
Západního Berlína ted, nedočkal 
se. I v  těchto ožehavých otázkách 
předpokládají však obé strany 
další jednání. V dokumentech se 
tomu říká "pragmatický postup".

Gorbi et orbi. Gorbačovově pře
stavbě vřelé přijetí. Světu ve 
známost, že my, západní ilěmci, 
jsme v politice opět někdo. To 
je nejstručnějši vyjádření toho, 
co se odehrálo ve Spolkové repu
blice Německa v polovině června 
tohoto roku. -ih-

le . Naopak jsou velmi cílevědomí. 
Ostatně podnikavosti se učí od 
děts tv í. Zašil jsem v Amsterodamu 
Den královny, což je  s tá tn í svátek 
spojený 8 jarmarkem a karnevalem. 
V ten den lze bez povolení cokoli 
prodávat. A tak na chodnících před 
domy už osmileté d ě ti prodávají 
své hračky, které je  omrzely, nebo 
knihy, které nepotřebují, trička, 
která už n ech tě jí. Co u trž í, mohou 
e i nechat jako kapesné. Sledoval 
jsem se zájmem, jak t i  malí caparti 
dovedou nabízet své zboží, jak 
umějí smlouvat, jak se snaží i  
za cenu slevy své zboží prodat. 
Pokud podnikavost nemají přímo 
v genech, tak jsou k n í vedeni 
rod ič i a vychováváni celým způsobem 
života . Učí se podnikavosti odma
lička  a ne až na střední ekonomické 
škole.

Holandané kdysi zbohatli jako 
národ kupců a podnikavost jim  zů
sta la , když o kolonie p ř iš l i .  
Dobrý kupec však vždy musel umět 
c iz í  jazyky, aby zboží dobře pro
dal. A znalost c iz ích  jazyků je  

.v Holandsku samozřejmostí. Přešel- 
l i  jsem někdy během hovoru z an
g lič t in y  do němčiny, neč in ilo  to  
většině tamních l id í  žádnou p o tíž , 
pokud tomu nebránil u některých 
starších resentiment z války. A 
co se mi zvláště z a líb i lo :  v Ho
landsku s i nikdo nepřipouští kom
plex malého národa. Spíše p la t í 
deviza,  že o ko lik  je  nás méně, 
o to l ik  musíme být lepx ' než naši 
vě tš í sousedé.

Milan Hubl
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Kdo s kým, kdo s koho
"B y li jsme. už dvakrát u c í l e , "  
řek l v nedávném interview  J ís i r  
A ra fá t , "jednou v roce 1977, a 
to nás z ra d il  Sadat cestou do Jeru
zaléma, a jednou v roce 1982, když 
jsme z v f t č z i l i ’ v n e jde lš ín  s t ře t 
nuti s Izraelem  a z ra d il nás Asad."

Organizaci pro. osvobození Pale 
stiny  je  le to s  pótadvacet le t ,  
z toho dvacet roků s t o j í  A rafát 
v je jím  č e le . On i  ce lé  p a lestin 
ské hnutí z a ž i l i  to lik  politických  
obratů, taktických zmén, nedodrže
ných závazků a rozpadlých spoje 
n ectv í, Že nás slovo "zrada" v 
hodnocení udá lostí skoro překvapí. 
Předpokládali bychom, že po dlouho
dobé zkušenosti s poměry v okolí 
musí mluvčí jednak pociťovat takové 
označeni za nepřiměřeně s iln é ,  
jednak počítat s tím, že někdejší 
zrádce se může znovu s tá t spojen
cem. Hodí se pak vznášet taková 
obvinění? Na druhé straně -  právě 
ona zkušenost možná palestinského  
vůdce pouč ila , že ,n en í s lov , která  
by nemohla být podlé situace zdů
vodněna, podle účelu interpretová
na, podle potřeby zapomenuta.

Když jordánský král o fic iá ln ě  
p ře ru š il své p o lit ick é  vztahy k 
OOP v únoru 1986, p ro h lá s il,  že 
tak č in í do té doby, dokud Pale
s t in c i nebudou dané slovo chápat

jako věrohodný, s tá lý  a upřímný 
závazek. Letos by l A rafát v Jordán- 
sku p ř i ja t  s poctami p řís lu še jíc ím i  
hlavě státu  a spolupráce s králem 
Husajnem byla opět navázána. P ř iro 
zeně ne proto , že by se z le p š i l  
postoj Palestinců  k. danému slovu, 
nýbrž p roto , že Jordánsko neuspělo 
p ř i  pokusu Arafáta diskreditovat  
a od stran it ho z palestinského  
vedení. Neshody a u ráž livá  prohlá
šení se už nevzpomínají, jako se 
nepřipomíná válka Palestinců s 
jordánským vojskem v roco 1970 
ani d a lš í  negativní stránky společ
né h is to r ie . Užitečná součinnost 
pokračuje. Důležitá je  současná
jordánská podpora palestinských
in ic ia t iv .  Z minulosti zůstává
jen osobní nedůvěra mezi Husajnem 
a Arafátera.

Bez velkorysého přístupu k ně
kdejším událostem a k bývalým i  
p říštím  protivníkům by Organizace 
pro osvobození Palestiny ve své 
re la t ivn ě  nezávislé  podpbě těžko 
mohla • ex istovat a vyv íje t  činnost, 
jakou provádí. Vždy£ je  ve svých 
aktiv itách  odkázána na území růz
ných arabských států  a na finanční 
podporu od arabských vlád , a tak
mezi nimi musí trva lé  hledat spo
jence pro své kroky. S tab iln í vzta
hy lz e  snadno udržet se státy .

Sovětský exodus
Když se začátkem osmdesátých le t  
sn až il jeden židovský student z 
Gruzie dostat na p restižn í moskev
skou uměleckou školu, neměl vzhle
dem k j e j í  nepsané zásadě -  židy 
nebrat -  žádnou n aději. Za úplatek  
sto  rublů  s i  proto nechal v průka
zu změnit národnost na gruzínskou 
a by l p ř i j a t .  Po dostudování se 
v r á t i l  domů a chtěl vše uvést do 
původního stavu. Jenže ouha, musel 
p la t i t  znovu a tentokrát dvě stě . 
Když se p ta l proč, bylo nu řečeno, 
že s tá t so židem je ve lice  výhodné, 
protože oni je d in í jakousi
naději dostat se legálně ze Sovět
ského svazu.

Od roku 1971, kdy Jewish Agency 
z ř íd i la  ve Vídni přestupní stan ic i 
pro sovětské emigrahty a kdy sovět
ské úřady ve snaze z le p š it  styky 
se Západem pootevřely s tav id la  
pro židovskou em igraci, odcházelo 
ročně ze SSSR přes padesát t i s íc  
vystěhovalců s předpokládaným 
cílem Lzrae l. V prvních letech  
tam také a s i polovina skutečně 
d o ra z ila . Později však z ísk a la  
převahu skupina, j e j í ž  přístup  
by se a s i dal nejlépe charakterizo
vat slovy  jednoho z emigrantů: 
"P ř i v š í lá3ce k Iz r a e l i  máme za 
ta lé ta  života v Sovětském svazu 
za sebou už dost s trázn í, než aby
chom h le d a li nové. Proto jdu radě ji 
do Ameriky, kde snad budu moci 
do konce života ž ít  v k lid u ."

Vysoký počet židů odcházel ze 
SSSR až do roku 1979. V té  době 
začala "détente" Sovětskému svazu 
přinášet už i  problémy v podobě 
tlaku Západu na lidská  práva a 
také arabské země nebyly s přílivem  
přistěhovalců  ze SšSR na Střední 
východe spokojeny. Emigrace by la

jednou z prvních obětí mezinárodního 
och lazen í. V roce 1980 opustilo  
SSSR j i ž  pouze 21 470 Židů a o 
rok později dokonce jen 9 560.

Vymoci na sovětské byrokracii 
in d iv idu á ln í povolení k emigraci 
nebyl žádný med. Za každý dosažený 
stupeň vzdělání se muselo p la t i t  
a suma se progresivně zvyšovala. 
Vysokoškolsky vzdělaní manželé 
p ro d a li veškerý majetek a je š tě  
so s lo ž i la  š i r š í  rodina. I  dospě lí 
l id é  s vlastním i dětmi se museli 
zcela  absurdně vykazovat souhlasen 
rod ičů . T i někdy p a t ř i l i  k "revo 
lučn í aenerac i", která je ště  v ě ř ila  
v možnost zmény, a své právo veta 
pak up latňova li.

Zájemce, který pracoval na údajně 
strategickém  p raco v išt i, neměl 
na em igraci šanci. Definice takové
ho pracoviště  byla ve ln i volná. 
A n ato lij Sčaranskij by l odsouzen 
k t ř in á c t i  letům vězení a pěti 
letům vyhnanství za to , že na Západ 
o d es la l seznam podniků, které nave
nek -  pro elektroniky apod. -  nemě
ly  strategickou k la s if ik a c i,  a le  
pro židovské zaměstnance ano.

V letech 1980 až 1985 so v průmě
ru ročně stěhovalo pět t i s íc  osob.' 
Jedním z prvních kroků gorbačovov- 
ské éry by lo  zvýšení emigračních 
kvót. V roce 1987 so vystěhovalo 
osm t i s í c  židů, o rok později už 
dvacet. Za první č ty ř i měsíce le 
tošního roku opustilo  SSSR třin áct  
t i s í c  židů. Důležité je ,  že so 
na tyto občany už úřady n ed íva jí 
jako na zločince a nepropouštějí 
je  ze zaměstnání, což by la dříve  
běžná praxe. Nicméně i  tak je  z a j í 
mavé, že přes velký pokrok nebylo 
je š tě  počtu z roku 1979 dosaženo.

B ře tis lav  Chudý

jich ž  se otázka Palestiny nedotýká 
bezprostředně, a£ už z důvodů geo
grafických č i ideologických: Maro
ko, _ A lž írsko  nebo Saúdská Arábie 
působily  vždy jako zprostředkova
te lé  dorozumění mezi znepřátelenými 
tábory. Problémy vzn ika jí ovšem 
p ř i  přímém styku a p říč iny  jsou 
různé: spor o to, kdo má vlastně
právo Palestince reprezentovat, 
neochota palestinskýoh bojovníků 
p od říd it  se vládě hostite lské  země 
nebo rozdílný názor p ři hledání 
použitelných řešení konfliktu s 
Izraelem .

Svou první hlavní základnu. Jor
dánsko, museli A rafátovi bo jovn íci 
po krvavých srážkách opustit v 
roce 1970. 0 pět le t  později podní
t i l a  je jic h  přítomnost občanskou 
válku v Libanonu. V rpce 1983 byl 
Arafát vypovězen ze Sýrie a v térože 
roce ho s jeho stoupenci syrská 
armáda p ř in u tila  o d e jít  z Libanonu. 
Kanceláře OOP přenesené do- Tunisu 
fungovaly bez omezení jen do roku 
1987. Po zavedení p řísně jších  kon
t r o l  palestinských a k t iv it  tuniskou 
vládou se vojenské v e l i t e ls t v í  
- a s  ním i  J ás ir  A rafát -  přesunu
lo  do Bagdádu. Jak dlouho setrvá  
tam?

P o d a ř í- l i  se A rafátovi a jeho 
stoupencům udržet s i  postavení, 
jaké mají v arabském světě dnes, 
pak jim d a lš í  stěhování v dohledné 
době nehrozí. Krize OOP z doby, 
kdy bo jovn íci odplouvali z libanon
ského T ripo lisu  obklíčeného sy r
skými vojáky a vzbouřenci z v la s t 
ních řad, je  překonána. Arafát 
má na své straně Egypt (přes něj 
vedla cesta k jednáním se Spojenými 
s t á t y ) , jako prezidenta p a le s tin 
ského státu ho uznávají všechny 
arabské vlády s výjimkou Sýrie , 
na posledním arabském summitu z í 
skal dostatečnou podporu pro pokra
čování ve v la s tn í mírové in ic ia r  
t iv ě .  S ý r i i ,  jak  se zdá, nezbývá, 
než se aspoň na čas vzdát představ
0 ovládnutí palestinského hnutí, 
ustoupit od výhrad p ro ti vyhlášení 
palestinského státu , zanechat k r i 
tiky A rafáta pro jeho domnělou 
ústupnost -před požadavky Iz r a e l«
1 světového veřejného mínění a 
přijmout ho znovu jako partnera  
pro jodnání. Začne-li syrská strana  
projevovat vů li ke sm íření, A rafát  
bude j i s t ě  ochoten v zájmu své 
organizace zapomenout i  na to , 
co je š tě  nedávno nazval zradou.

Miloš Koza

Arafat
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Tragédie ve Ferganš
JeStě doutnají vášně v Sungajtu, 
300 t is íc  arménských a azerských 
běženců ž ije  vc svízelných podmín
kách uprchlických táborů, v sovět- 
ském tisku se objevu jí průhledné 
narážky na profesionální pozadí 
"dobře oblečených a dobře vyzbro
jených mužů", kteří vyhánéli Armé
ny z ízerbájdžánu, a j i ž  vypukají 
červnové masakry v Uzbekistánu, 
kterým předcházely rvačky mezi 
mládeží uzbeckó a turecké národnos
t i  v samarkand3ké ob lasti ve vesni
c i Laiš a ve méstč Kuvasaj ve fe r -  
ganské o b la s t i.

3. června přerostly protiturecké 
nálady v k rvepro lití ve Fergané, 
9. června se o b jev il pogrom v Ko- 
kandu. Stovka mrtvých, t is íce  zra
něných, 16 000 uprchlíků, 12 000
vojáků vnitřních vojsk bylo odeslár 
no do ob lasti nepokojů.

Kdo jsou meschetští Turci, proti 
nimž se tak nečekaně pozvedl uzbec- 
ký nacionalismus? Před 45 lety  
tvořila  tato etnická skupina původ
ní osíd lení Meschetie v Gruzii 
při gruzínsko-turecké hranici. 
Připisuje se jim ázerbájdžánský, 
gruzínský nebo turecký původ, nikdo 
neví, odkud však pocházejí, šacho
vý velmistr Stalin  na národnostní 
šachovnici SSSR posunul v noci 
ze 14. na 15. listopad 1944 mes- 
chctské Turky do ob lasti jižního 
Kazachstánu, Uzbekistánu a K irgi- 
zie . Jaký počet, neví nikdo. Při 
přesídlování zahynulo 17 000 Turků 
a až do roku 1956 směli ž ít pouze 
ve vesnicích, do měst jim byl p ř í
stup zakázán. Většina přistěhovalců 
byla zaregistrována jako azerové. 
Podle sčítán í lidu z r .  1979 jich  
ž ije  o fic iá ln ě  v SSSR 93 000. Ve 
Ferganě 13 000.

Přes hrůzy násilného přesídlení 
přálo Meschetům větší štěstí než 
povolžským Němcům -  dostali se 
do poměrně civilizovaných ob lastí. 
Dvanáctiletá izolace s tvrdou p o li
cejní represí (rodiny Meschetů 
se musely dvakrát měsíčně h lás it  
na m ilic i, nesměly opuštět vesnici, 
do které byly přiděleny) a patrně 
i  :přírodní selekce vytvořila po 
"tán í" v r .  1956 z meschotských 
Turků sociálně a kulturně mobilní 
skupinu, která rychle postupovala 
v profesionální sféře do elitn ích  
vrstev. Mezi Meschetv je vysoké 
procento kvalifikované inteligence 
(lékaři, u č ite lé , inženýři), kvali
fikovaných průmyslových dělníků 
a pracovníků v dopravě. To jsou 
profese pokládané v Uzbekistánu 
za prestižn í. I v zemědělství se 
Meschetové věnují především pěsto
vání výnosných a rtik lů  -  zeleniny 
a skotu. Jen menší část pracuje 
na bavlníkových plantážích.

Přitom se toto mezi Uzbcky "zbo
hatlé" etnikum neustále domáhá 
návratu do "v la s t i" ,  žádá zrušení 
všech restrinkcí, které brání ná
vratu do Meschet -  Džavachcti, 
kde podle nich je většina je jich  
domů . a půdy opuštěna. Gruzínci 
se návratu Meschetů brání, tvrd í, 
že bývalé území Meschetů je j iž  
dlouho obhospodařováno jinťi, Gru
zínci. Nabízejí o b la s t i, kam zase 
odmítají j i t  meschetští Turci.

Komunistická mafie, s to jíc í ještě  
do nedávná v čele Uzbecké republi
ky, desítky le t  kořistila  ze svého 
nedotknutelného postavení, paupe- 
rizovala uzbecký národ a dovedla 
k naprostému krachu nejen průmysl, 
ale i  školství a zdravotnictví. 
Výsledkem je jíh o  hospodaření je 
téměř milión nezaměstnaných Uzbeků, 
především mladých l id i .  Ze skupin 
nekvalifikovaných, zaostalých Uzbe
ků, m igrujících z vesnic do měst, 
se vytváří nový lumpenproletariát, 
ze kterého se rekrutují m ilitantní 
šovinisté a extrémisté, sjednocení 
pod zeleným praporem islámu (tento 
moment je komentován v sovětském 
tisku spíš mezi řádky, ale je otáz
ka, zda se fundamentalistické hnutí 
nestane v blízké budoucnosti hlav
ním faktorem destrukce asijských 
sovětských repub lik ).

Program nápravy dosud neexistuje, 
kromě d ílč ích , nep říliš  šťastných 
návrhů -  přestěhovat meschetské 
Turky do Povolží, kde je pro ně 
p ř í l i š  chladné klima.

Ještě deset dní před krvavými 
událostmi ve Ferganě žádal advokát 
Ibrahim Naziev z Taškentu, jeden 
z aktivistů za návrat Meschetů 
do v la s t i, o * pomoc republikové 
orgány. -  "O brá tili jsme se na 
ÚV strany republiky a tam nás ubez
p e č ili ,  že situace jo pod kontrolou 
a není důvod k zvláštním obavám." 
Druhý don chtěl Naziev odletět 
do Fergany, ale  bylo mu v tom za
bráněno. Objevila se i o fic iá ln í  
verze výkladu počátečních šarvátek
-  "trhovecký spor o jahody", ve 
kterém by li hlavními viníky op ilc i 
a narkomani. Ani slůvka o tom, 
že příčinou byly sociálně -  ekono
mické a demografické nepořádky. 
Místní t isk  to popíral, krvavé 
bitky přip isoval rituálům narkoma
nů. Ale t i  by sotva vznášeli pro
testy proti ekologicky škodlivým 
chemickým závodům nebo proti změnám 
cen bavlny, což byl závažný zásah 
do životní úrovně zemědělců.

Kadyr Chatuchadze, kterého s 
jeho ženou a jedenáctiletým synkem 
téměř u p á li l i  v jeho vlastním domě 
a který dodnes neví, kde jeho rodi
na je , říká: "Nemohu uvěřit, že
se mezi námi a Uzbeky mohlo něco 
takového stát. ž i l i  jsme jako bra
t ř i . . .  Když nás Stalin  poslal do 
Uzbekistánu, p ře ž ili  jsme díky 
dobrotě Uzbeků... a teó . . .  jak 
s i  budeme moci druh druhu pohléd
nout do očí? Cožpak ani te3 nás 
vláda nopustí zpět do vlasti? "

Další běženec Najman Muslimov 
se snaží usuzovat s t ř íz liv ě : "Chá
peme všechno hoře Uzbeků... Bohaté 
ferganské údolí, a přesto mnozí 
léta nemohou n a jít  práci, nakrmit 
dosyta své děti. Není větší ostudy 
pro muže Východu, než právě toh le.. 
Ne, věřte n i, jsou to všechno in
triky , že se rozpoutalo vraždění
-  Turci nenají výhody v prestiž
ních zaměstnáních. Spolu s Uzbeky 
i  my ohýbáme záda na monokulturách 
bavlny, pro které byly narušeny 
všechny přírodní, ekonomické, eko
logické, demografické a nyní i 
národnostní vz tah y ..."  Muslimov 
je  jedním z běžcnců, kteří opustili

svůj vyhořelý dům a uprchli do 
K irg iz ië . Na padesát t is íc  Turků 
z taškentské ob lasti se uteklo 
v panico do kazašské stepi, kde 
ž i j í  v příšerných podmínkách. A 
pak jsou tu běžonocké lá g ry ...  
jako v Libanonu nebo Pákistánu... 
Hrozí epidemie, vzrůstá hněv Mes
chetů -  zemře-li jediné d ítě V 
lágru, přestanou Uzbekům ustupo
vat. ..

č í  to satanské vů li se podařilo 
namířit hněv Uzbeků na Turky, poni
žované Stalinovou zvůlí? Podmínky 
tomu vytvořila i  totální propagan
da, která ještě nevyvětrala z myslí 
původního obyvatelstva: že totiž
Turci, stojně jako Krymští Tataři, 
by li prohlašováni za "národy 
zrádce". Proto nastal nyní zmatek 
i  mezi 300 000 Krymskými Tatary 
a 200 000 korejskými přesídlenci,
kteří také ž i j í  v Uzbekistánu.

Timur Pulatov, spisovatel ž i j íc í  
v Taškentu, se c í t i l  jako delegát 
na červnovém Sjezdu lidových po
slanců osamocen, když na jeho vy
stoupení k událostem ve Ferganě 
nereagoval jediný poslanec z ob
la s t í ,  kde ž i j í  meschetští Turci, 
a nepožádal o řešení návratu těchto 
běženců do původní v la s t i.

Obě strany truchlivého 'konfliktu 
se shodují pouze v jednom -  p ř í
tomnost pořádkových vojsk a zákaz 
vycházení v určených hodinách jsou 
jediným stabilizačním faktorem 
situace v o b la s t i. Stále častě ji 
se v místním tisku ozývají hlasy, 
aby se vojákům povolilo použít 
střelných zbraní. Vždyť j iž  desít
ky jich  byly zraněny automatickými 
zbraněmi uzběckých extremistů. 
Jenže kulky kromě viníků mohou 
zasáhnout i nevinné oběti. Pořádko
vé jednotky proto především z a jiš 
ťu jí  evakuaci běženců do středního 
Ruska, ochraňují běženecké lágry  
(a le  také okresní sekretariáty  
strany), h leda jí zbraně extremis
tů . . .  Je začátek července 1989. 
V u licích  Fergany s to jí  ohořelé 
vraky aut, černají se zuhclnatělé 
vinice a domy meschetských Turků, 
vrtulníky pořádkových vojsk h líd a jí  
přístupové .cesty k uprchlickým 
táborům.

Stalinismus a brežněvismus byly 
sice v SSSR odsouzeny, ale je jich  
otrávené plody budou ještě léta  
ohrožovat národy Sovětského svazu.

(Podle sovětských časopisů Ogoňok, 
Moskovskijc novosti a Novoje vrc- 
mja.)
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Sedm let před Chruščovem
P rav id e ln á  lin k a  z New Yorku vysypa la  na 
pařížském  l e t i š t i  O rly  9. ledna 1949 d es ítk y  
pasažérů , obchodníky a úředníky m ezinárod
ních o rg a n iz a c í .  Mladý, če rn o v la sý , e legan tn ě  
oblečený  muž s koženou aktovkou se mezi nimi 
doce la  z t r á c e l .  Po v y ř íz e n í fo rm a lit  ho 
o s lo v i l  nenápadný pán s t o j í c í  u vchodu a 
oba pak u s b d li  do černého c it ro e n u . Za t ř i  
č tv r t č  hodiny vůz z a s t a v i l  na avenue Montaigne 
před hotelem  P laza  Athénée. Za d a lš íc h  pět 
minut se černov lasý  muž ve svém apartmá 
h la s i t ě  rozesm ál. P o d a ř ilo  se mu to ! On, 
V ik to r  A n d ré jev ič  Kravčenko, muž, na jehož  
p ř í je z d  do P a ř íže  čeka ly  stovky novinářů  
a t i s íc e ,  zvědavců, p ř i j e l  do francouzské  
m etropole dokonale inkogn ito !

A le  P a ř íž  je  přece jen  P a ř íž ,  n ic  se tu 
n e u ta j í .  Za hodinu už b y l i  v re c e p c i, škem rali
0 in te rv ie w , o pár s lo v .  Marně. V ik to r  
A n d re jev ič  Kravčenko p ř i j e l  do P a ř íže  na 
p roces , k te rý  c h tě l vyh rát, a neměl v úmyslu 
d ě la t  nepředložené kroky a z t rá c e t  čas . 
V dubnu 1944 p ř ib y la  do New Yorku sovětská  
obchodní mise v č e le  s generálem  Rudcnkem. 
Jeden z jeho s u ity ,  inženýr V ik to r  A n d re jev ič  
Kravčenko, požádal o p o lit ic k ý  a zy l ve 
Spojených s tá tech . Byl mu udělen  s jis tý m i  
rozpaky. Válka dosud neskončila  a dobrosrdečný  
strýček  Joe v Kremlu neměl být drážděn . Krav
čenko směl zů s ta t , a le  d o s ta lo  se mu d ů tk liv é  
rady : a£ do konce vá lky  zůstane v ú s t ra n í.  
Proto  až v roce 1946 vyda l Kravčenko knihu
1 chose freedom -  Z v o l i l  jsem svobodu, k teré  
se v d a lš íc h  osmnácti m ěsících dočkala  d v ace t i  
přek ladů  a s t a la  se světovým b e s tse lle re m .  
Kravčenko v n í popsa l ž iv o t  v Sovětském svazu  
tak , jak  dnes běžně l í č í  t ř ic á t á  lé t a  sami 
s o v ě t š t í ' p u b l ic is t é :  b íd a , z a o s ta lo s t ,  h lad , 
p o l ic e jn í  t e ro r ,  koncentrační tábo ry . Dnes 
už. jsme s i  z v y k li ,  a le  v roce 194 6 b y l svět  
překvapen a s t a t i s íc e  l i d í ,  k t e ř í  v id ě l i  
v Sovětském svazu především  v ít ě z e  nad 
H itle rem , k r o u t i l i  nevěřícně h lavou .

13. l is to p a d u  1947 p ř in e s l  francouzský  
le v ic o v ý  týdeník Les L e ttre s  F ran ça ise s ,  
za ložený  za války  v i l e g a l i t ě ,  č lánek  s 
t itu lk em : Jak b y l vyroben Kravčenko. A utor, 
údajně americký novinář Sim Thomas, t v r d i l ,  
že Kravčenko je  neschopný o p i le c  a h lupák, 
k te rý  by nikdy nedokázal napsat knihu. 
Z p lo d i l  prý všehovšudy 60 stránek  
nepoužite lného  tex tu , a tak se do v ěc i musela 
v lo ž i t  americká ta jn á  s lu ž b a , k te rá  n a ja la  
n ěk o lik  em igrantů a t i  -  a č k o li  v Sovětském  
svazu n e b y li n ěko lik  d e s ítek  le t  -  s e p s a li  
d í lo  p ln é  nepravd a pomluv. Když se Kravčenko 
o tomto článku d ozvědě l, c h tě l Thomase 
ž a lo v a t , a le  z j i s t i l o  se , že v ce lých  
Spojených státech  žádný novinář tohoto jména 
n e ž i je .  A tak nezbývalo  než ž a lo v a t  Les 
L e tt re s  F rança ises v osobě dvou vedoucích  
redaktorů  Andrého Wurmsera a C lauda Morgana. 
M ezitím  se případu  zmocnil světový t is k  a 
za n ěko lik  týdnů nebylo  nejm enších pochyb 
o tom, že se v P a ř íž i  od eh ra je  jeden z 
n e jz a jím a v ě jš íc h  p o lit ic k ý c h  procesů poválečné  
doby. „ \

Z č i s t ě  form álního h led isk a  š lo  o to , že 
napadená stran a  měla dokázat Kravčenkovu 
neschopnost napsat zmíněnou knihu a neprav
d iv o s t  obrazu , k terý  o Sovětském svazu poda l. 
A le  ve skutečnosti by lo  ve hře něco 
zá v a žn ě jš íh o . V P a ř íž i  se počátkem roku 1949 
mělo rozhodnout o tom, zda obraz o ž ivo tě  
v Sovětském svazu ro zš iřo van ý  s ta lin sk o u  
propagandou, ob raz , jemuž v ě ř i ly  m ilióny  
l i d í ,  k t e ř í  v SSSR nikdy n e b y li ,  j e  p ravd ivý , 
č i  ne. Bylo 4 roky po v á lc e ,  Evropa by la  
beznadějně rozdě len a , pražský p ře v ra t  v úno
ru 1948 z a ř a d i l  Československo  do východního 
b lo k u , před něko lika  m ěsíc i sk o n č ila  b e r lín sk á  
b lok ád a , svět b y l až po u š i  ve studené 
v á lc e .  Kravčenko versu s Morgan + Wurraser 
-  ve sk u tečn osti ideový s t ř e t  dvou světových

b loků .
Obhajoba neponechala p ran ic  náhodě. Důkladně 

se s n a ž ila  p rok ázat, že Kravčenko je  
nevzdělaný, nezná ruskou l i t e r a t u r u ,  zeměpis 
a gram atiku. V tomto směru u spě la  jen  v 
bezvýznamných je d n o t liv o s te c h  a zaznamenala 
p rvn í ve lký  neúspěch. Ukázalo se t o t iž  hned 
zpočátku, že Kravčenko není hloupý o p i le c ,  
a le  in t e l ig e n t n í ,  temperamentní č lo věk , 
schopný argum entovat, form ulovat ja sn ě  své 
myšlenky -  a tedy také j i s t ě  p sá t . Nezbývalo  
než p o s ta v it  do popřed í p o r t ré t  Kravčenka 

zrádce , k te rý  o p u s t i l  Sovětský svaz ve 
v á lc e  s Německem. V tomto smyslu vypov ída ly  
různé významné o so b n o s t i: bývalý  m in istr
leteckého  průmyslu P ie r r e  Cot, s lavný  fy z ik  
J o l io t  -  C u rie  a.mnoho d a lš íc h . J e jic h  p o sto j 
o v liv ň o v a la  č t y ř i  roky po v á lc e  s t á le  je š t ě  
velm i s i ln á  m ystika společného b o jé  p ro t i  
fašism u. K prudkým slovním  soubojům d o š lo  
mezi Kravčenkcm a svědky, k te ré  do P a ř íže  
p o s la la  sovětská  v lá d a . Generál Rudenko 
t v r d i l ,  že Kravčenko b y l o p i le c  a c h o d il 
pozdě do p ráce . D a lš í s o v ě tš t í  svědc i se 
ovšem ve výpovědích pozoruhodně p l e t l i .  
N ěk te ří t v r d i l i ,  že Kravčenko b y l bezvýznamný 
úředn íček , j i n í  naopak u v á d ě li ,  že se na 
vysoká m ísta vy šp lh a l d íky  své 
b e z c h a ra k te rn o s t i. Hlavním trumfem malé 
skupiny sovětských svědků b y la , ovšem býva lá  
žena V ik to ra  A n d re jev iče  Z in a ida  G orlova . 
Podle n í b y l Kravčenko p ija n  a surový děvkař. 
V je jím  p řípadě  Kravčenko změnil tak t ik u ,  
p očk a l, až skon č í, a pak se k lid n ě  z e p ta l:  
"Můžete nám ř í c i ,  kde je  váš o tec? " G o r lo 
va odpověděla , ž e ' zem řel, a le  Kravčenko hned 
d o d a l, že b y l zatčen  v roce 1938 a zem řel 
v lá g ru ,  což p o z d ě ji  p o tv rd i l  jeden z d a lš íc h  
svědků.

Mezitím  se ovšem c e lá  p le já d a  francouzských  
lev icových  in te le k tu á lů : Jena Baby, A s t ie r
de la  V ig e r ie ,  P ie r re  Courtade a d a lš í  
p okouše li dokázat, že poměry v Sovětském  
svazu jsou  z ce la  j in é ,  než Kravčenko l í č i l .  
A le  tady už mohl V ik to r A n d re jev ič  vzdorovat  
a č in i l  tak úspěšně. Do posledn ího  okamžiku 
t a j i l  jména svých svědků z obavy, aby n e b y li  
za stra šo ván i č i  v y d írá n i.  Letec kap itán  Moynet 
vzda l ho ld  h rd in s tv í  sovětských vo jáků , a le  
Kravčenkovo l í č e n í  nelidských  poměrů ve 
vězp ic ích  v plném rozsahu p o t v r d i l .  S te jn ě  
m lu v il . d lo u h o le tý  vězeň inženýr Bornet, 
u č ite lk a  La lauzová  a u k ra jin sk ý  pár manželů 
Marčenkových. Zatímco svěd c i obhajoby m lu v ili  
velm i všeobecně a někdy se zd á lo , že r e c i t u j í  
naučený t e x t ,  h o v o ř i l i  Kravčenkovi svědc i 
konkrétně, věcně a .uváděli m nožství o v ě ř i t e l 
ných fak tů . Svědek K is e ljo v  vyp rávě l’ o 
poměrech v pracovn ích  táborech  ta k , že 
nenechal soudce na pochybách.

Kravčenko pozvolna z ísk á v a l půdu. Jeho 
korunní svědkyní by la  německá sp iso v a te lk a  
M argareta Buberová — Neumanová. Ta se se 
svým manželem, německým komunistou, d o s ta la  
ve t ř ic á tý c h  le te ch  do SSSR. Muž b y l popraven, 
M argaretu o d s o u d ili  k nuceným pracím . V roce  
1940 b y la  odvezena z tábo ra , vykrmena, s lu šn ě  
oblečena a na h ran ic ích  předána německým 
S S , ' k t e ř í  j i  o d v e z li  do Ravensbriicku. Byl 
to pro n i dvojnásobný koncentrák, t r p ě la  
od dozorců i  spoluvězeňkyň -  soudružek, 
k teré  j i  p ok lád a ly  za t ro c k is t ic k é h o  zrádce . 
P o d a ř ilo  se  j í  uprchnout těsně před příchodem  
Rusů. J e j í  výpověd s i ln ě  zap ů so b ila  a Simone 
de Beauvoir s i  zap sa la  do deníku: "Ted už
není pochyb."

Kravčenko svů j proces v y h rá l. Podruhé 
z v í t ě z i l  v únoru 1956, kdy Chruščov p o tv rd i l  
některé pasáže jeho knihy. Co by ř ík a l  
dnes, to se můžeme jen dohadovat. V roce  
1966 se z a s t ř e l i l ,  prý ze z o u fa ls t v í  nad 
americkou in te rv e n c í ve V ietnam u ...

J a ro s la v  J írů
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Jak se neroztíná gordický uzel
Na jednom spisovatelském shromáž
dění 8i šéfredaktor Kmene K. 
Sýs posteskl, že redakce nemá 
žádný senzační materiál. Ted ho 
objevila: otiskuje vzpomínky J.
Pilaře. Jejich senzačnost spočívá 
v tom, že muž stojící v čele nakla
datelství, pro které dobrá polovina 
spisovatelů přestala od r. 1969 
existovat, se vydává za spasitele 
české literatury. S nestoudnou 
scbcreklamou si žádá vdčk národa 
za to, že vzal po přetěžkých kri
zových letech na sebe úkol zachrá
nit, co se dalo, ačkoli zli chartisti 
intrikami jeho choulostivé poslání 
mařili, jako v případě Voskovce, 
Wericha aj. Jistě neopomene pově
dět taky o důvěrném přátelství 
s "Jarouškem" Seifertem a o tom, 
jak prosazoval jeho dílo navzdory 
provokacím disidentů.

Podobných zachránců přestrojko- 
vó ráže bude zřejmé přibývat. 
V interview pro Kmen č. 24 Gordic
ký uzel 60. let objevil J. Peterka 
dalšího. Nikdo prý si dnes neumí 
představit, jaké riziko na sebe 
vzal J. Hájek, "když prohlásil, 
že dějiny poválečné literatury 
nejsou možné bez dramatika Kar- 
vaše". /Bez dramatika Havla, Topo- 
la, Pavlíčka aj. ovšem možné byly./ 
Ani Hájek, ideologický popravčí 
literárních exekucí, neváhal tehdy 
"proti hysterii trpělivě a vytrvale 
prosazovat elementární předpoklady 
normálního myšlení o literatuře 
v celém jejím rozpětí"! Jenže jak 
se s tím rýmuje jeho loňské ujiš- 
fování /Svět v obrazech č. 29/, 
že bylo nutné a správné po r. 
1968 v zájmu kontinuity socialistic
ké literatury "prosadit diskontinu
itu s literárními vlivy, které tuto 
přirozenou souvislost naší literatu
ry popíraly"? Přeloženo do srozu
mitelné řeči to přece není nic jiné
ho než obhajoba kulturní genocidy. 
A "slavných" jmen, která zmizela 
z literatury, bylo prý podle. Hájka 
nanejvýš něco přes jednu desítku 
"a jen málo z nich představuje 
určitou literární hodnotu". Co 
je pak ona hysterie, když tohle 
je "normální myšlení o literatuře"
-  ještč v r . 1988?

Rizika, : která tito stateční údajně 
podstupovali, by svědčila o tom, 
že se svobodou projevu to tehdy 
bylo na pováženou. Ale neladí 
mi s tím Peterkovo ubezpečení 
na 2. sjezdu Svazu českých spiso
vatelů v r . 1977, v době fanatic
ké protichartovní kampaně: "Od
půrcům, kteří rádi diskutují o 
svobodě literární tvorby v Česko
slovensku sedmdesátých let, bych., 
rád hned na začátku -  a nejen 
za sebe /!/ -  zopakoval, že svobo
dou pro nás není a nebude svévo
le ...  okřívá nám něco zvláště dra
hého: svobodná zodpovědnost.
Zodpovědná tvorba." Bud ta zodpo
vědná svoboda tehdy byla, a pak
J. Hájek zase tolik neriskoval, 
nebo vládla hysterie, a pak J. 
Peterka vědomě klamal veřejnost.

Takové oportunní projevy taky 
otevíraly cestu "ke krajní politi- 
zaci estetických problémů", kterou 
on sám dnes odsuzuje. A když 
v studii -  už z poloviny 80. let!
-  Teoretické otázky socialistického 
realismu, opřen o autoritu K. 
Černěnka, hájil zásadu, že "poli

tika a poetika díla jsou spojité 
nádoby, prostupné póly", nepo
chybně pomáhal politizaci estetiky 
udržovat i v době, kdy už se 
ohlašovalo Gorbačovovo nové myšle
ní. Nebýt jeho, byli by naši bojov
nici proti dobové hysterii dodneška 
opojeni svou monopolní mocí a 
nehnulo by se v nich svědomí. 
Mají ho přece klidné i ted, necítí 
potřebu přiznat spoluvinu na ma
sakrech hodnot a tvůrčích osudů.

Smyslem rozhovoru je rozetnout 
gordický uzel 60. let. Peterkovy 
argumenty nemají ovšem ostří A le -. 
xandrova meče, a tak se uzel jen 
opatrně rozplétá za použiti metody 
"na jedné straně" a "na druhé 
straně", přičemž se nedává za 
pravdu žádné: Rzounkův odiózní
Nástin sice byl "zjednodušující", 
ale zároveň "ve své době užiteč
ný"! Začátek 60. let byl impozant
ní, ale pak došlo "k rozkolísáni 
hodnot". Jedni Kafku nehistoricky 
chápali jako zrcadlo socialistického 
odcizeni, druzí považovali tento 
problém za vyřešený revolucí. 
Co si, o tom básník a teoretik my
slí, zůstává neznámo. Na návrat 
části prohibit do knihoven je prý 
dvojí ohlas: jedni se po vrácených 
knihách marně pídí, druzí by "po
dezřelé" autory exkomunikovali 
navždy. "Na tomhle malém příkla
du se vyjevuje obtížná možnost 
dorozumění v naší společnosti, 
Dokud jde o hodnoty," konstatuje 
neutrál. Víc k hanebnosti stalinis- 
tů nemá co říct.

Ha gordický uzel 60- let ovšem 
taková opatrnická metoda neplatí. 
Peterka je ostatně přesvědčen, 
že k nim "stále nemáme dostatečný

anketa LN

Řekli, napsali, nám, slyšeli jsme... 
že v literatuře, divadle, 01mu, 
hudbě a ve výtvarných síních 
je v poslední dobč zaujalo...

4 RNOŠT COLDFLAM (re ž is é r , drama
t i k ) :  přednášky a eseje R. Musila, 
znovu jsen  s i s dojetím  p ře če tl 
básně K. Maryska; v polské TV jsem 
se z á v is t i a zájmem sledoval diskur 
se večer po jednáních u kulatého 
s to lu ; v divadle jsem měl radost 
z pražské přehlídky Kafka '89 v 
Junior klubu Na Chmelnici -  z toho, 
co jsem v id ě l, se mi l í b i l o  před
staveni japonského M olecular Theat- 
ru, p o tě š ila  mš debata o Kafkovi 
v různých souvislostech, jako z je 
vení na mé zapůsobila Kafkova tvář 
na plakátovací p loše znovu v Praze 
po le tech ;  poslouchal jsem židov
ské písně 8 Markem Leiserem, ruské 
písně z lágrů s Dinou Viemy a 
písně Franze Schuberta a J iř íh o  
B ulíce.
ALE5 OPE KAR ( hudební■ te o re t ik ):
s tá l jsem s jednou mladou Svýcur- 
kou před obchodem Tesla a j í  p ř i 
padala jeho  náplň k smíchu; později 
jsme p ř i š l i • na dvě vůči, které

historický odstup potřebný k objek
tivnímu zhodnocení". Málem čtvrt 
století je malý odstup? Peterkovo 
zjištění je bezděčným přiznáním, 
že uplynulá dvě desetiletí byla 
obdobím absolutní myšlenkové ne
hybnosti a duchovní bídy, že to 
byj mrtvý čas triumfující tuposti. 
Bázeň před pravdou a neochota 
přiznat si vlastní selhání dali 
přednost tomu neřešit raději nic. 
A toto klima se ani dnes podstatné 
nezměnilo.

Dá-li se mluvit o nějakém gordic
kém uzlu nevyřešených otázek, 
pak ho nezadrhla 60. léta. Ta 
leží v žaludku jen těm, co z nich 
v následujících desetiletích udělali 
strašáka kontrarevoluce a rozpou
tali represe neslýchaného rozsahu. 
Až tam se ten uzel zadrhl: na
jednom konci ho utahovala mstivá 
netolerance, .na druhém cynická 
vypočítavošt a lhostejnost k osudům 
národní kultury. Tady teprve 
byly nakladeny umělé překážky 
jejímu normálnímu vývoji, tady 
se nakupily tíživé problémy, které 
nemá kulturní politika dosud odva
hu zásadné řešit. Tichošlapské 
vrácení části prohibit do knihoven 
k tomu má daleko. Bez demokratic
ké atmosféry, v níž se bude o 
minulosti i přítomnosti kultury 
diskutovat skutečně svobodně, 
je takové látání jen zastíráním 
dlouholetých rozporů.

"Absence názoru mluví vždycky 
proti nám," prohlašuje J. Peterka 
ve svém rozhovoru. Pokud jde 
o něj, nemá o názor opravdu nouzi. 
Malér je, že ho vždycky přizpůsobí 
okolnostem.

Milan Jungmann

nám taková mladá Švúcarka strašně 
zá v id í -  vodníka a Švejka. Vodník 
akožto pohádková a bájeslovná 

figu rk a , s tě h u jíc í  se coby národní 
symbol i  do moderních knížek, film ů  
a p ísn iček ; se Švejkem je  to  zrovna 
tak -  oba symboly, nenápadně zakom
ponované ' do popledni, č á s t i ■ fiIm u  
Pražská 8 Tomáše. Vorlaf  nás p řive 
d ly  k přímo nepříčetnému nadšeni. 
MARTIN KRATOCHVIL ( skladatel, hu
debn ík ): nová kniha Kurta Vonneguta 
Galápagos; s tá le  Formanův fi lm  
H oří má panenko; z hudby n e jv íc  
Dagmar Andrtová -  Voňková; z vý
tvarníků M iroslav šnajdr z Olomou- 
oe. • .
J lR l BULIS ( skladatel,  p ísn ičk á ř): 
z lite ra tu ry  as i hlavně eseje  Jose
fa  Šafaříka, brněnského polozapome- 
nutého f i lo z o fa ,  kterého na s vě tlo  
boží v y lo v ilo  Divadlo u s to lu , 
z nepublikovaných vě c í verše Zdeňka 
Š la i8 e ; s tá le  mě fa s c in u jí herecké 
výkony Martina Dohnala, kdykoli 
se kdekoli o b je v í; film y  Woodyho 
Allena,  speciálně Hana a j e j í  se
s try , znovu jsem nedávno v id ě l 
na moskevské TV pokání -  musím 
ř í c t ,  že to  na mě zapůsobilo ješ.tě 
v íc  než v k ině; Pavel Dobeš, jehož  
desku j3em s i  před c h v í l í  koupil 
( jin a k  s i ' desky téměř nikdy nekupu- 
j u ) . P .S . :  několik  málo hodin po 
tomto pohovoru jsem absolvoval 
snad "> ie js iln ě jš í hudební zážitek  
posledních le t  s orchestrem a smí
šeným sborem Ku ličky  z Nového Byd
žova na závěr Valašského špalíčku.



STRANA 24 LÉTO 1989

Topolový H lasy ptáků
Zprávu, že nová hra Josefa Topola
0 zestárlém herci, který náhle 
nemůže hrát, je svými odkazy 
k osudu krále Leara nápadné po
dobná připravovanému textu Václa
va Havla (jehož hrdinou je politik, 
který přišel o moc), jsem zprvu 
bral jen jako zajímavou zvěst o 
jedné krátkodobé příbuznosti autorů 
tak odlišných poetik. Po přečtení 
Hlasů ptáků (1988) jsem si znovu 
připomněl -  navedla mé ke speku
laci, že se básnivý Topol a možná
1 (relativné!) politizující Havel
společné' dotkli něčeho zdánlivé 
samozřejmého, co zrovna visí ve 
vzduchu, co se právě v okamžicích 
prohlubované společenské krize 
a případných individuálních bilancí 
tak naskýtá: že lidé v systému
nejen fungovali ve svých profes
ních postech, ale že "pod" nimi 
také žili privátní příběhy, nebot 
každý systém ná v každém ze 
svých jedinců svou dílčí, ryze 
osobní existcnciálu. A že o kultur
nosti dané společnosti lze usuzovat 
nejen z poměru povýšených a poní
žených, z poctu osvobozených 
a uvězněných, ale zprostředkovaně 
a méně názorné také z toho, jak 
se například pan X. postaral o 
své tři dcery a jak třeba pan 
Y. zhodnotil či rozmělnil svůj ta
lent, sobě svěřené "království". 
Jedno s druhým, zjevně obecné 
se skryté osobním, se někde na 
pomyslném horizontu společnosti 
skládá do celkového součtu... 
3ůh potom sud.

Hlasy ptáků mají svou cxistcnci- 
álu v osudu slavného herce, který 
v soběstředném zahledění, v honbě 
za úspěchem a snad i za tvůrcov- 
stvím, v juanovském trhání požitků 
přišel -  takřka -  o svou duši, 
a přitom coby selhávající otec a 
čilý milenec rozdal do nejbližšího 
okolí vedle potěchy i kruté "rány", 
jež se mu v dramatickém nahroma
dění připomenou v okamžiku život
ního zlomu. Jen na první pohled 
nenápadný text, kde znovu půso
bivě těžkne Topolův gnómický, 
"osudový" jazyk ("Slepému ukazo
vat!" ) a zasvítí lakonické metafory 
("Stářím se nenakazíš. Zaklepe 
samo.") znamená myslím po dvaceti 
letech zakázanosti čestný autorský

J. Topol

comcDack. Fostradam-li tu bohatší 
rozvrstvení a prostupování dějo
vých plánů, kladu kruté nejnároč
nější měřítka a dovolávám se tím 
Konce masopustu, což je Topolovo 
skutečné opus nagnum, nedávno 
zdařile renovované divadlem v 
Chebu.

Z Kačerovy inscenace Hlasů 
v Divadle na Vinohradech (scéno- 
grafíc: Otakar Schindler) si zvlášt 
živé připomínám dva obrazy: když 
se na proměnlivé zadní stěně je
vištního prostoru vyrýsujc na 
světlé ploše mohutný černý čtve
rec, připomínající f.lalcvičovy kom
pozice, a kdy se pod diktátem 
tohoto "Damoklova" temného úkazu 
scéna s černě oděnými herci podi
vuhodná scelí na znamení životního 
mementa. A dále závěrečný obraz, 
v něm: se při árii z Dona Giovan- 
niho nahrnou na sotmělé jeviště 
jednotliví aktéři hercova příběhu 
v mozartovských kostýmech a po
dobni titěrným figurkám, siluetám 
vystřiženým - z černého papíru, 
zatanií kratičký taneček, jakýsi 
sukuji z komedie dell arte protago
nistova života. V prvé scéně se 
podařilo evokovat pól osudové 
závaínosti, v druhé, v ostrém 
nástřihu jeho posunutý, groteskní 
škleb, byt dosazený do inscenace 
jaksi narychlo, jen v efektním 
ornamentu.

Jsou to současně dvě scény 
pro vinohradské představení málo 
typické: Jan Kačer dal totiž před
nost "lehkému" přečtení Topolová 
textu, zvýraznil v herecké akci 
jeho vaudevillové až estrádhí mo
menty, zřejmě s úmyslem nahléd
nout na hercův lidský debakl i 
rozhřešení v smířlivé ironii. Ha 
scéně, náznakově zobrazující herco
vo sídlo Na výsluní ŝ bílým zahrad
ním nábytkem, houpačkou a stří
kající fontánou, je vše úhledné, 
nedělené světlem ani hmotou, jen 
v pozadí výtvarně -  dost neorga
nicky -  "komentované" posuvy 
závěsných ploch. Snad se v jejich 
pohybech zrcadlí ona hra "život
ních dílů", které dávají dohromady 
"součet života", jak o nich herec 
hovoří v jednom ze svých poetic
kých monologů na předscéně, snad 
je to barevný pandán k jednotlivým 
vstupům, "návštěvám" hercových 
žen, synů a divadelního ředitele 
-  představení však tato hra panelů 
v pozadí dává s výjimkou připome
nutého malevičovského čtverce 
spíše eleganci než závětrnou tíhu. 
Otakar Brousek hraje Herce, seč 
mu síly stačí, ale i jeho vyšlechtě
né figuře uniká ten drásavý, temný 
rub někdejšího intrikána a bezpá
teřníka ("By l jsem darebák... 
Hrál jsem v še ."). Není divu, že 
nad tragédovou životní, leč tady 
zploštělou rozložeností "vždy do 
více verzí" nepocítí hercova snaži*- 
vá adorantka (D. Voškrnová) dez- 
iluzívní a nakonec dravči úzkost 
("jaký vlastně js i .. .  pokaždé to 
vykládáš jinak") -  toto kardinální 
místo tu proplyne bez kýženého 
"zadrhnutí" děje. Představení 
tedy úlevné šumí až po závěrečný 
výstup, v němž hercovu duši na 
půdě psychiatrického ústavu vy
koupí věrná péče přehlížené major-

dómky (J. Jirásková) a oddanost 
prostáčkovského, zapíraného synka 
(M. Vladyka). Je to chvíle životní
ho zjednodušení a projasnění, 
nová podoba Topolová skryté ro
mantického, díky ironii nesenti- 
mentálního stesku po azylu pročiš
těné duše a zklidněného srdce. 
Ale: to zklidnění poznamenává
představení od počátku, chybí 
mu kontrastní "příprava, ostřejší 
záseky, to rozkmitání figury i 
scény do oněch "více verzí", ten 
drsnější detail, který na malé
ploše uměl filigránsky podat pouze 
Jan Hartl v úloze na duši i těle 
zraněného hercova dalšího syna.

Z červnové premiéry Hlasů ptáků 
i z první reprízy- jsem měl dojem 
kultivované inscenační práce a 
zároveň znepokojivý pocit, že
horizont příběhu, o němž píšu
v úvodu, horizont životní závaž
nosti a apelu, zapadl v důmyslné 
líbivosti. Topolová harmonizující 
laskavost ze závěru však předpo
kládá skutečné vykoupení skrze 
různorodou zkušenost, tříštivý 
úsměšek i bolest, nelze do ní jen 
přeplout "na vlnkách", to pak
z tématu zbydou jen drobné mince. 
Nejpohnutější chvílí premiéry byl 
tudíž příchod Josefa Topola . na 
jeviště k uklánějícím se hercům...

Petr Svozil

Harold Pinter
Britského dramatika Harolda Pintc- 
ra u nás znají z inscenací jeho 
her jen starší diváci. Naposled 
se tu hrály, hlavně v pražském 
Činoherním- klubu, jeho Narozeniny, 
Návrat donu a Správce. Dozněl ze 
zdejších jevišE na konci šedesátých 
le t. Nebyl stažen z repertoáru 
proto, že by poklesla kvalita jeho 
divadelně vynikajících, zároveň 
společensky kritických i básnicky 
pronikavých her. Zasáhli zdejší 
vševědi a sudiči. Uhodli, že Pintor 
je proti omezování svobody projevu. 
Též se doslechli,’ že se v domovském 
Londýně výmluvně zastal celého 
Československého• společenství proti 
zákroku cizích vojsk a zejména 
místních autorů proti umlčování 
a věznění. Za nynějších rozporu
plných týdnů kupodivu byl do Prahy 
a okolí vpuštěn s kouzelně pestrým 
sdružením přátel. Po boku měl svou 
chot Antonii Fraserovou, předsed
kyni britského Penklubu, kterou 
provázela Diana Phippsová, původem 
česká šlechtična ze Šternberku, 
a řidičem týmu byl Karel ze Schwar- 
zenbergu, člen Mezinárodního Hel
sinského výboru. Zajelo se též 
za Václavem Havlem. Jsou s Pinterem 
dávnými přáteli a vzájemnými ovliv- 
ňovateli, alo tea, po Havlově pro-
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Hodina mezi psem a vlkem
Dramatickou prvotinu Daniely Fis
cherovi potkal před deseti lety  
osud řady většinou těch n e jkva lit
nějších knihy divadelních her a 
film u y pos tišených normalizačními 
zákazy: j e j í  inscenace v R ea lis tic 
kém divadle, režírovaná Lubošem 
Pistoriem, se směla. hrát pouze 
tř ik rá t. Letos na ja ře  se pozoru
hodná drama Rodina mezi psem a 
vlkem■ dočkalo zdánlivě nenápadného 
znovuuvedent *ve studentském před
stavení v pražském klubu v Řeznic
ké. Debut autorky, řa d íc í se k 
nejoriginálnějším  současným českým 
dramatikům, se však v rá t i l  na je 
v iš tě  "ok likou" neobyčejně zdaři
lou. Spontánně vytvořené a od srdce 
hrané "domácké" představení to t iž  
dokazuje, že text s odstupem le t  
n qztra til n ic na své f i lo z o fu j íc í  
hloubce ani na své aktuální nalé
havosti: mladí lid é  to t iž  ve lice
dobře c í t í  a sd ě lu jí především 
jeho po litickou  rovinu, tematizu- 
j í c í  kon flik t svobody s usurpátor- 
skou mocí.

Rámec dramatu tv o ř i soudní p ře l í 
čení, v němž jako obžalovaný fig u 
ru je  František M ilion,  legendární

básník a rebel z 15. s to len í, ob
razně charakterizovaný jako "p ro t i
v í t r  dě jin , s v iš t íc í  úzkým hrdlem 
individua". Ve shodě 8 názvem se 
autorka v podtextu ■ hry ptá: podo
bal se hrdina spíš psu, vyhnanému 
po vykonstruovaném procesu z Paří
že, a tím odsouzenému k neplodnému 
přežívání, nebo ' zpustlému vlku, 
doplativšímu na své asociá ln í kum
pány a v lastn í nespoutanost? Drama 
se přitom neodvíji jako h istorická  
rekonstrukce, a le spíš jako médi ta
t ím i  "koláž", v n íž  se h istorizu 
j í c í  schémata a legendy záměrně 
zpochybňuji. ("Kam dosáhneme během 
času? Co se pro f i l t r u je  filtre m  
šesti s to le t í? " )  Jedním z ústřed
ních motivů d íta  se poetupně stává 
čas jako dimenze výjimečného lid 
ského osudu, smrsknutého do p ř í
zračného obrazu jeho z jitře n é  doby, 
jako "hodiny mezi psem a vlkem",, 
a svou nezaměnitelností zároveň 
rozprostřeného do' celých s ta le t í 
následujících lidských dějin.

Student DÁMU rež isér Jakub Špa
lek inscenoval náročný text se 
spoustou prudkých střihů a překva
pivých přesahů jako divadlo útočně

na skok v Praze a okolí
puštění z dalšího výkonu trestu, 
viděli se poprvé. IJavel nemohl 
jinak než zpovídat Pintera. V delší 
podobě pťo periodikum O divadle. 
Zde uvádíme část rozhovoru.

VR: Aspoň odborně divadelní část
zdejš í veřejnosti tě zná, Rarolde, 
z tvých her napsaných v šedesátých 
letech. Co j s i  psal od té  doby? 
HP: Než se o tom zmíním, musím
uvést, že si #v přítomnosti Václava 
Havla uvědomuji, jakou deprivací 
musí trpět autor, jemuž je dlouho
dobé zakázáno publikovat. Vládcům 
je kritika proti mysli. Jako občan 
Anglie, jakkoli svobodné, cenzuru 
znám. Kritiku nemá ráda ani paní 
Thatcherová. Jen to v Británii 
nemá podobu totálního embarga jako 
tady. Alo jo dobře vždy se dívat 
na vlastní společnost. Sebeuspoko
jení jo zhouba. A to3 tedy mých 
posledních dvacet let. Donedávna 
mě politika znechucovala. To v 
jistém smyslu trvá. Takže jsem 
se snažil psát o něčem jiném. Téma
tem bylo, co setrvává v paméti 
mužů a žen. Co z toho určuje vztahy 
vně i uvnitř rodiny. Toho jsem 
pak nechal a snažil se znovu podí
vat na konkrétní svět kolem sebe. 
Nojdo o to být jen kritikem. Drama

tik se trvale táže. A sama kritika 
ovšem není jen výrazem nesouhlasu. 
Je schopností vidět realitu a zhod
notit j i .  Nejpřirozenéji nyní píši
0 systémech postavených na záměrné 
nelidskosti a krutosti. Ideologie, 
jež opravňují tvrdit, že já jsem 
lepší -a ty podřadný, jsou nestvůr
ně. Já jsem vše, ty js i  nic. Nemož
nost takových tvrzení je čím dál 
zjevnější. Jenže čím lip  to vím, 
tím je mi nemožnější o tom psát. 
Mnoho her te3 tedy nepíšu. Spíš 
adaptuji romány do filmových scé
nářů. Ale přece jen jsem napsal
1 několik her. Nejposlednější se 
jmenuje Horská řeč. Pochází z loň
ského roku. Podnítil j i  útlak Kurdú 
v Turecku a v Iráku. Ale platnost 
jo, doufám,' obecná. Jde o zoufal
ství těch, jimž je- znemožněno mlu
vit vlastním jazykem, ženy čekají 
před vězením na návštěvu vězněných 
manželů a otců. "Horská řeč zakázá
na!" křičí na ně vojáci. Znemožnění 
svobodné komunikace, oněmění, je 
konec lidskosti pro vězněné i véz- 
nitele. Byly o tom vlastně už i 
Narozeniny , v roce 1957, v mých 
sedmadvaceti.
VR: Mezitím j s i  toho j is t ě  napsal 
v íc * Ale ted bychom c h tě li znát 
tvé n e jb liž š í plány.

aktuální, v ta h u jíc í nás do děje 
především vdšnivostí svého prove
deni. Důležitý pod íl na strhujícím  
představeni má také Lukáš Rlavica, 
který spolupracoval na dramaturgii 
textu a zároveň ve vervni herecké 
kreaci v y tvo řil . klíčovou figuru  
Milionová kumpána a obhájce Réqni- 
era. Ueurpátorský řád zosobňuje 
"šedá' eminence" Biskup, kteý zády 
k divákům sedí uprostřed první 
řady a vstupuje do příběhu i  do 
dění na scéně jako posvěcená auto
r ita  a poloskrytý manipulátor. 
Ochrana pořádku se však uplatňuje 
také méně dekorativně, v intrikách  
dobových f iz lů  a v torturách teh
dejších "vyšetřovatelů", k te ří 
mají za úkol svobodného člověka 
zlom it a p on íž it.

Do nozaikovitého dramatu o osu
dech' bohem nadaného básníka, p ro l í -  
najíc iho se s úvahami o mechanis
mech společnosti a o osvětlování 
h is to rie , jsou vkomponovány M ilio 
nový zhudebněné texty, které v 
současném aranžmá i lu s t ru j í  nadča
sovou s ílu  jeho poezie. Představe
n i, hrané ve stroze jednoduché 
výpravě, končí zoufalým voláním 
Milionová obhájce, předvoldvajíoího 
porotu * na tentýž den, kdy právě 
sedíme v sátém Kruh Času i  drama
tický oblouk hry se uzavírá a my 
se zároveň d efin itivně  stáváme 
z pasivních diváků aktéry dějin , 
odehrávajících se v polovině 15. 
s to le t í  i  v každém přítomném oka
mžiku. S ledujíce dobové drama u 
soudu 8 Milionem, ocitáme se to t iž  
v ro lích  soudců, svědků i  obžalova
ných a chtě nechtě s i klademe otáz
ku, jak se chováme my v současném 
děni. Což je  myslím n e jd ů lež itě jš í 
poselstv í autorčiny neobyčejně 
zra lé  prvotiny i  onoho studentského 
představeni, prodchnutého touhou 
po svobodě i  přemýšlivou re f le x i 
sp letitých  cest je j íh o  uskutečňová
n i . . .  Milan Fořt

HP: Z toho mi až tluče srdce. My
slím to vážně. Nic ti tu nehraju. 
Chci napsat scénář Kafkova Procesu 
pro televizi BBC. AŽ z toho jde 
na mne strach, ale pokusím se. 
To se rozumí, že znám film, který 
kdysi na základě Procesu natočil 
Orson Welles. Jenže to myslím pod
statně jinak.
VR: J e s t l i  poaifuješ, že se to
musí udělat znovu a jinak, je  to  
v nej lepších rukou. Ale ňa závěr 
se ptám, jak sleduješ s tra s ti zdej
š í  země a k čemu tě  to  podněcuje. 
HP: Víra o Československu. Podepsal
jsem výzvy a petice, pokud mi při
padaly příhodné a závažné. Jinak 
musím říc i, že jsem tu teprv asi 
čtyřiadvacet hodin-. Zvolna se mi 
zhmotňujo, co vím abstraktně a 
zvenčí. Ale sdělená fakta jsou 
jasná. Je hanba, že tolik vyni
kajících a lidských lid í jf omezo
váno a odřezáváno od světa. Prvně 
se ptám sám sobo, jak bych se v 
takových podmínkách choval. Nedá 
se na to odpovědět víc, než že 
doufám, že bych se choval jako 
ty. Snad bych to dokázal.

-urb-
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Slabikář poučený poezií
Ani básně ani próza J iř íh o  Cruši 
nejsou čtenářsky jednoduchá, kladou 
na každého značná in te lek tuá ln í 
nároky. Zdálo by se tedy, že tento 
spisovatel nemá předpoklady k na
psání něčeho, tak pedagogicky zá
kladního a účelového, jako je  sla
bikář. Chybná úvaha! Když Pavel 
Kohout p ř iš e l před le ty  s návrhem 
vydat pro d ě ti českých exulantu 
slabikář, p u s til se do práce na 
něm právě ",s lo ž itý "  J i ř í  Gruša. 
Ted už je  slabikář na světě a vý
sledek potvrzuje, že volba autora 
byla neobyčejně šiastná. Krásně 
graficky vypravená kniha, vydaná 
Rakouským státním nakladatelstvím 
má název Máma, táta, já  a Eda -  
Česká abeceda a obsahuje rovněž 
Malou čítanku. Ilu s trova l j i  vtipně 
a ve svěžích barvách Miroslav Vág
ner.

Potvrd ilo  se, že pedagogický 
z ře te l nemusí být v rozporu s bá
snickým uchopením záměru. Gruša 
poja l svůj úkol jako "šanci pro 
konkrétní poezii v nejvyšším slova 
smyslu". Hesklání se tudíž k d ítě 
t i  "n iž ", nestaví se nad ně jako 
moudřejší pantáta, rozhodl se j i 
nak: u č in il dětskou ř íš i ,  v níž
kraluje hra a snění, čímsi samo
zřejmě autentickým. Ačkoli napsal 
básnickou sbírku Cvičení mučení, 
tohle cv ičen í je  od začátku do 
konce zábavné a plné humoru. Sla
bikář má- svůj příběh, pes Eda a 
kočička Míca provádějí v rodině 
různé nezbednosti, a tím ob jevu ji 
pro d ítě  svět, a le svět moderní, 
n ik o li falešně patriarchální č i  
nadšeně budovatelský. Přitom malý 
čtenář co c h v í l i  narazí na jazy
kovou hříčku, na záludnost 8 čárkou 
nebo háčkem nad písmenkem, je  pře
kvapen nenadálým rýmem apod. Učí 
se zkrátka hrou, bez jakéhokoli 
školomet8tví} výtvarník pochopil 
tento záměr a k re s li l  své obrázky

vlastně jako "české comics", čímž 
také pomáhá žáčkovi zvládnout jeho 
"domácí úkol".

Na Malé čítance spolupracoval 
kroužek spisovatelů ve v la s ti, 
který dodal příspěvky od autorů 
klasických i  současných, a to bez 
vylučováni kohokoli z politických  
č i  ideologických důvodů. I  v té to  
části j é  zachována zásada rozv íje t 
jazykovou hravostí fa n ta z ii. Jsou 
tu zastoupeni básníci a prozaici 
všech generací, od 3. Němcové až 
k Pavlu Sru tovi, a je j ic h  čeština 
je  lahodná a hýří v tipnosti. A 
tak d ítě , které bude ve škole zvlá
dat jazyk země, kam jeho rodiče 
p ř e s íd l i l i , bude s je j ic h  pomocí 
doma objevovat jazykovou komiku 
různých kalambúrů, kontaminací 
a neologÍ8mů české ře č i, např. 
v básních J . Modřanského nebo J i ř í 
ho Koláře, jehož "Studý chudent" 
je  celý  vybudován na principu tvo
řen i slov spojením kmene s koncov
kou jiného slova. Svět lite ra tu ry , 
do něhož tak malý človíček vstupu
je ,  se mu o tev írá  n ik o li jako uza
vřená, jednou provždy daná a strnu
lá norma, ale jako ž ivoucí, pružný, 
proměnlivý systém hodnot, které 
s to j í  za to  zvládnout: stim ulu ji 
přece schopno8t pohotově reagovat 
na proměnlivé nároky ž ivo tn i rea
l i t y .

V přiloženém metodickém K líč i 
rozptylu je P. Kohout mezi emigranty 
rozšířený názor, že potlačením 
mateřského jazyka v d ítě t i  se ury
c h li  jeho udomácnění v novém pro
s třed í: "Pnívě d ě ti jsou schopny
až zázračně zvládnout i  více jazyků 
současně, čímž dokonce získávají 
značný duševní náskok před domácí
mi dětmi. .  .Myšleni v několika jazy
kových soustavách s ilně  zvyšuje 
in te ligen čn í schopnost d í t ě t e . . . "  
Slabikář byl dán do služeb této  
snahy zabránit plnému odcizení

Máma, táta, 
já a Eda
Česká abeceda

českých d ě tí v .zahraničí, ale jsem 
přesvědčen, že i  děti ve v la s ti 
by 8 i v takové veselé knížce rády 
če tly .

Do necelých sta stran čítanky 
se ovšem nemohli v e j ít  všichni, 
kdo by s i to za s lou ž ili, ani se 
nemohlo dostat na všechny ukázky 
(třebas na ladovské říkanky). K ri
tických upozorněni by se asi našlo 
v íc , ale takové "připomínkováni" 
je  málo účelné. U rčité  eliminace 
byly dány rozsahem, jin é  zřejmě 
vyplynuly z Grušova p o je t í, které 
je  -  ke svému prospěchu -  netra
d ičn í a osobité. Slabikář i  čítan 
ka tak z tra t ily  veškeru těžkopád
nost, kterou je  zahlcuje domácí 
ideologické mentorství, a vane 
z nich duch mladistvého uvolnění 
a radostnosti. Jsou v našich d ě ji
nách čímsi ojedinělým. Nemají jen  
význam úzce vzdělávací, nýbrž také 
kulturn í a mravní, č e š tí spisovate
lé  v ex ilu  prokázali, že se nevzdali 
poslání být udržovateli národního 
sebeuvědomění, kulturní kontinuity  
a umělecké svobody, které doma 
stranické sektářství pošlapalo 
a pošlapává. Označit práci J . GruŠi 
a jeho spolupracovníků za záslužnou 
by bylo málo. S luší vzdát j i  úctu 
jako tvůrčímu činu mimořádného
é t 0 8 U .

jun

Odkaz šifry V BF
Celosvětově užívaný výraz souhlasu 
O. K., OK., okay so prý dostal 
do povědomí a do oběhu podle 
iniciál jakéhosi amerického technika, 
který touto Šifrou stvrzoval pře
vzaté a zkontrolované výrobky. 
Takto označené výrobky platily 
za bezvadné a bylo ^zbytečné je 
znovu prověřovat.

Když se před lety objevila šifra 
VBF, předznamenávala obrovský 
úkol uspořádat a vydat celoživotní 
dílo Jakuba Demla. Každému jen 
trochu informovanému literátu 
se musel zpočátku takový úkol 
jevit jako nesplnitelný. Demlovo 
dílo pozůstávalo nejen z nepravidel
né vydávaných sešitů šlépějí a 
uzavřených prací prozatérských 
i básnických, ale z množství dalších 
drobnějších prací a textů úvaho
vých a polemických, roztroušených 
po různých okrajových časopisech.

Měl jsem to štěstí, že jsem se 
stal jedním z odběratelů unikátní 
edice VBF. Vyšel první svazek 
Demla, pak druhý a postupně 
zhruba po půlročních intervalech 
další. Byly to obsáhlé svazky

půvabného vzhledu, obsah pak 
prozrazoval brilantní znalost véci, 
zasvěcený přehled u osob editorů 
a pečlivost, zřídkakdy v samizda
tových exemplářích vídanou. Dcmlo- 
vo dílo se skládá z patnácti svazků 
a jeho uspořádáním a vydáním 
byl dovršen jedinečný výkon. 
České literatuře byl zachráněn 
a zachován skvost, který by se 
už později pravděpodobně nedal 
obnovit. Ediční řada Dcmlových 
děl je skutečné po všech stránkách 
0. K. a šifra VBF představuje 
známku nejvyšší kvality. Vymysleli 
a užívali ji autoři Vladimír Binar 
a Bedřich Fučík, který se také 
významně podílel na strojopisné 
edici díla Zahradníčkova a Cepová.

S Bedřichem Fučíkem jsme strávili 
řadu let ve stalinských převýchov- 
ných zařízeních, ale nikdy jsme 
se tam osobně nesetkali. Bylo 
prostě v provozu příliš mnoho 
koncentráků a pevných věznic. 
Potom, když jsme se začali stýkat 
v civilu, hovořili jsme o těch letech 
jenom zběžně. Bedřich Fučík měl 
více zájmu o současné dění a o 
své pracovní plány, než aby marnil 
čas vzpomínkami, nadto nepříliš 
radostnými. Jeho osud byl vzorným 
případem bezuzdné mstivé zvůle 
revolučního teroristického režimu.

Často jsem se Bedřicha tázal, 
zda se věnuje také nějaké vlastní 
tvůrčí práci, soudil jsem, že vydá
váni Demla, jakkoliv záslužné, 
by nemělo pohlcovat všechny jeho 
síly a čas. Měl jsem na mysli něja
kou formu pamětí, Bedřich Fučík, 
ředitel Melantricha a Vyšehradu, 
by měl dozajista jen z titulu těchto 
funkcí co říci o jedné z nejvýznam- 
nějších epoch české kultury. Be
dřich jen mával rukou, dělám si 
takové poznámky, tvrdil, a jinak 
to celkové nestojí za řeč.

V době, kdy vrcholila jeho těžká 
choroba, uvolnil po předcházející 
studii Oběšený harlekýn (r . 1979, 
o Františku Tichém) Sedmero zasta
vení (Arkýř 1981). Bylo to sedm 
portrétů, oslňujících v několika 
směrech. Jednak hlubokou zasvěce- 
ností, i když ta byla u takového 
autora jaksi samozřejmá. Za druhé 
to byla vynikající jazyková úroveň, 
v naší době sama o sobě nevšední, 
zřídkakdy respektovaná kvalita. 
Ale co působilo skutečně jedineč
ným dojmem, byla přirozená vnitřní 
noblesa, která je dána velkým 
duchům, již se nelze naučit a je 
nemožné ji předstírat. A právě 
tato noblesa, tato velkorysost 
životní moudrosti zazněla znásobené 
z pokračování cyklu pod názvem
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Maďarský dokumentární film
Současný maďarský dokumentární 
film je fenomén, který j iž  delší 
dobu vzbuzuje zaslouženou pozor
nost. V porovnání se situací čs. 
dokumentárního filmu má maďarský 
filmový dokument mnohem výhodnější 
podmínky. Především zde již  prak
ticky neexistuje nic, co by so 
nesmělo natáčet. Vznikají mnohaho
dinová filmová d íla  -  výpovědi 
která se snaží dané téma podat 
vyčerpávajícím způsobem. V čs. 
dramaturgii, podřízené pochybené 
teorii "dodatků" k celovečerním 
filmům (maximální délka dokumentu 
20^ minut), by takový záměr nebylo 
možno realizovat j iž  jen pro jeho 
rozsah.

Dokumentární filmy -  výpovědi 
jsou odnodávna vysoko oceňovány 
i  na každoročních národních pře
hlídkách filmové tvorby v Budapeš
t i .  V loňském roce například získal 
hlavní cenu tříapůlhodinový film 
bratří Jánoše a Gyuly Gulyásových 
Bez porušení zákona. Je otřesný 
silou tragické výpovědi přímých 
obětí internačních pracovních tá
borů z počátku 50. le t. Letos zví
těz il v kategorii “ dokumnetárnlch 
snímků Recsk 1950 -  1953 -  Příběh 
jednoho tajného tábora, čtyřhodino
vé drama natočené manželskou dvoji
c í režisérů, L iv ií Gyarmathyovou 
a Gézou Bószórményim, který byl 
sám- vězněm tohoto koncentračního 
tábora i Z dalších oceněných doku
mentárních filmů dlouhé metráže 
zmiňme ještě mnohadílné snímky 
režiséra Sándora Sáry Cesta pláče 
přede mnou o vysidlování a strasti
plné dějinné pouti bukovinských 
Šikulů a Bubnová palba o okolnos
tech zn ič e n íII .m a ď a rsk é  armády 
Rudou armádou v bitvě na Donu ke 
konci 2. světové války.

Začátkom června se konala v Ma
ďarském kulturním středisku v Praze

Čtrnáctero zastavení, které vyšlo 
v ucelené podobě až po odchodu 
Bedřicha Fučíka. Takže ten smích 
a mávnutí rukou lze vysvětlit jako 
pouhý projev skromnosti, naštěstí. 
Protože Čtrnáctero zastavení je 
sbírka dosahu, který bude muset 
být v budoucnu teprve doceněn.

Bedřich Fučík zemřel před pěti 
lety, 2. července 1984. Hodnotit 
jeho přínos pro českou kulturu 
a jeho životní dílo náleží povolaněj
ším. Uzavřel se jeden velký osud 
a jako by se rovněž uzavřela etapa 
edice VBF. Bylo to smutné, i když 
logické. Avšak netrvalo dlouho 
a objevil se Vladimír Binar s ne
uvěřitelnou zprávou. Rodina Be
dřicha Fučíka, vzdělaní, jemní 
a osvícení lidé, poskytli k nahlé
dnutí pozůstalost zesnulého. A 
jako když se ze dna moře vynoří 
nový ostrov, odkrývala se náhle 
nové pevnina, a jak nabývala jas
nějších obrysů, bylo patrné, že 
se jedná o objev mimořádné důleži
tosti co <jlo rozměru, tak i závaž
nosti.
Dnes, po pěti letech usilovné práce, 
byly z pozůstalosti vytvořeny 
čtyři obsáhlé svazky textů: Kritic
ké příležitosti I . ,  obsahující výběr 
z autorovy kritické činnosti v

přehlídka filmů nového dokumentár
ního studia Fórum. Z šesti promít
nutých snímků lze pět považovat 
za díla' výrazně nadprůměrná.

V Tetovaných zdech režiséra Lász- 
ló Sánthy, snímá bez slovního ko
mentáře budapešťské zdi, fasády 
polepené plakáty, popsané po litic 
kými hesly, počmárané inzeráty 
i  vzkazy.

V A la carte podává režisér Józ- 
sef Mester hutný obraz jednoho 
dne v budapešťském jídelním auto
matu, přičemž akcentuje problémy 
sociálně slabých obyvatel ' hlavní
ho města.

A odkaž to synům svým.■. Erzsé- 
bet Deákové se zabývá minulostí 
i  budoucností maďarských Židů, 
žijících  v duchu náboženských tra
dic, a ukazuje, jak se jejich  děti 
o těchto tradicích teprve dovídají. 
Kontinuita víry je nosným momentem 
celého filmu, téma u nás stále 
ještě tabuizované.

Pokoj s tebou... režiséra Alajo- 
se Pauluse vypráví o pomoci maďar
ským uprchlíkům z rumunského Sedmi
hradska, organizované reformovanou

letech 1926 až 1932, Kritické pří
ležitosti I I ., zahrnující v podstatě 
vyčerpávající výběr z kritických 
a esejistických prací a recenzí 
z let 1933 až 1944.

Třetí svazek s názvem Setkávání 
a míjení (570 stránek bez dodatků, 
bibliografie a jmenného rejstříku) 
se svazkem Píseň o zemi se pojí 
-  podle slov pořadatelů a vydavate
lů pozůstalosti -  ve volný poválečný 
diptych. A právě onen nový rys, 
vyskytující se ve Fučíkové kritickém 
úsilí skrze ona vlastní "setkávání 
a míjení" či "fejetony", sloučený 
s tvrdošíjným prohlubováním pohle
du na básnický tvar minulý i sou
časný, vyúsíuje ve Fučíkové tvorbě 
do monumentálního 5. dílu Čtrnácte
ro zastavení.

Zatímco stati, obsažené v Kritic
kých příležitostech I. a II ., byly 
většinou časopisecky publikovány, 
převážná část textů třetího svazku 
existuje pouze v rukopise, nebyly 
nikde otištěny, ;vznikajíce mimo 
průbčžný dobový pjrovoz jenom 
z vnitřní potřeby vyjádření a vyslo
vení stanoviska. Tím cennějším 
jsou dokladem o duchovní síle 
a mravní úrovni tvůrce.

Čtvrtý svazek Píseň o zemi je 
dosud ve výrobě, lze však předpo

evangelickou církví. Utečenci hle
dají v Maďarsku nový domov, pra
covní uplatnění, zajištění svých 
lidských práv.

A konečně dlouhomctrážní film 
-  interview Nezproštěn viny reži
séra Xstvána Tényiho obrazově s tř í
dmou formou poukazuje na problema- „ 
tiku zákonů, které jsou dědictvím 
stalinismu. V řadě kontroverzních 
rozhovorů se odvíjí péíběh dělníka 
z huti, bývalého komunisty (hlavní 
slovo má on sám) , který po odchodu 
do penze, hluboce zklamán vývojem 
společnosti, v níž kdysi věřil, 
začne psát básně s "protispolečen
ským obsahem" a poukazovat na po li
tické nešvary. Je proto ještě na 
podzim 1987 odsouzen pro pobuřo
vání. Film nevyslovuje žádné kate
gorické soudy, ponechává divákovi 
prostor k přemýšlení a možnost 
zaujmout vlastní postoj. Důleži
tou tečkou za ním jo skutečnost, 
že paragraf postihující pobuřování 
byl na posledním zasedání parla
mentu z maďarského trestního záko
níku' vyškrtnut.

K. Kis-Mészáros

kládat, že důstojné završí celý 
úhrn práce Bedřicha Fučíka. To, 
co bylo zatím znáno, ztělesňuje 
úctyhodné dílo, podrobně byla 
zmapována jeho činnost vydavatel
ská i překladatelská. Avšak závěr 
zobrazuje Bedřicha Fučíka v neče
kaně novém úhlu a v netušeném 
významu. Jakožto kritik stanul 
po zásluze na úrovni velikánů, 
jakými byli F. X. Šalda nebo Václav 
Černý -  a je jim plné roven.

Ten, kdo se chce v budoucnu 
zabývat českou literaturou z hledis
ka kritiky a vědy, nemůže obejít 
dílo Bedřicha Fučíka. Bude nepo
chybné dojat lidským rozměrem 
tohoto muže, jeho nelehkým život
ním údělem, s nímž se dokázal 
vyrovnat s pomocí pokorné víry, 
ale i nezlomného charakteru, a 
na druhé straně vahou práce, 
vyzařující obrovskou a osvobozující 
mravní mohutnost.
Nebylo nikdy v našem národě nad
bytek mužů tohoto řádu. Nezbývá 
než hluboce se poklonit před veli
kostí osobnosti Bedřicha Fučíka. 
A poděkovat za odkaz, signovaný 
VBF, který se nám opožděně, 
ale přesto včas dostal do rukou.

Karel Pecka

zdi László Santka.
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”WHAT AN EVENING !”
To byl ale večer !

Bratislavská lyra -  po třiadvaceti 
ročnících prakticky umrtvený festi
val populární hudby -  se letos 
stala dějištěm vpravdě historické 
události. Dobrou předehrou k 
sobotní večerní "bonbé" byla odpo
lední Poetická lyra ve Štúdiu S 
s Mertou, Mohavicou, Koubkem, 
Bittovou a Fajtcm, Ursinim a pol
ským Sojkou (dramaturgie L. Snop-

ko ). Zlatý hřeb, koncert ve spor
tovní hale Pasicnky, byl strhující 
od začátku -  Michal Prokop a jeho 
omlazený Franus, CK Vocal a Vladi
mír Merta (pochopitelně "živě", 
bez zprofanovaného playbacku) 
ze sobe vydali maximum (režie 
L. Kantor); silná naci generační 
výpověd vyzařovala povznášející 
a burcující apel potlačované, ale

nepotlačené generace.
Kdo nepřišel, zaváhal. Ohlášený 

"opožděný přenos" vystoupení 
Joan Baez na slovenském TV okru
hu od 22.50 byl bez slůvka vysvě
tlení nahrazen sestřihem z před
chozího lyrového večera. Proč? 
Inu, Joan 3acz plně dostála své 
pověsti "matky" světového folku, 
hlasu svědomí (nejen) 60. let a 
důsledné bojovnice za lidská prá
va. Všechny její "nápady", o nichž 
píše Z. Urbánek, tvořily přiroze
nou součást jejího vystoupeni; 
provázela je bouřlivá reakce zpo
čátku nic netušícího převážně 
lyrového publika. Při závěrečném 
společném akustickém zpěvu všech 
vystupujících umělců, podpořeném 
stovkami hrdel diváků, stanuli 
naši i světoví muzikanti bok po 
boku jako rovnocenní partneři; 
pořadatelé a civilní složky zůstali 
naprosto bezmocní před nečekaným 
náporem normálního a nebojácného 
projevu svobodné vůle. Především 
to však byl vynikající koncert.

"Dear Ivan, what an evening!", 
napsala kouzelná i okouzlená ame
rická písničkářka Ivanu Hoffmanovi 
na arch papíru s textem, který 
nedozpival (jeho kompletní znění 
viz LU 5/89). "Thank you and 
bless you. Your Joan Baez, June 
1989."

Vladimír Hanzcl

Z D E N Ě K  U R B Á N E K  : J O A N  B A E Z
K Joan Baez se "-ová" hodí ještě  
mé ně než ke jménům jiných žen. 
Výrazně patří k lidstvu v jeho 
lepší podobě, ale  nepatří nikomu. 
Samostatnější lidskou bytost .si 
stěž í lze představit. Jo ostatně 
vadou české řeči i společnosti, 
že gramatické přivlastňování trp í 
a vnucuje. V případě Joan Baez 
nelze normy dbát.

Pozvali j i  na Bratislavskou lyru 
1989. Věděla, kam jede. Věděl to 
i j e j í  malý štáb, směs vzdělanosti, 
vtipu, pohotovosti v čelo s Marthou 
Honderson, spoluředitelkou Meziná
rodního výboru pro lidská práva 
Humanitas. Joan je j za ložila  a 
předsedá mu. štáb včas zorganizo
val, aby j e j í  koncert n avštív ili 
zástupci nezávislých in ic ia tiv  
v čele s Chartou 77 a Václavem 
Havlem.

Ceny vstupenek odstrašovaly /tře
t í  řada na boční tribuně 80,- Kčs/, 
ale bylo vyprodáno. Snad i  proto. 
Se podle kolujících zvěstí čtyři*  
sta vstupenek koupilo pro své l id i  
ministerstvo vnitra. M ilu jí fo lk .

Neuniformovaní, zato motorisovaní 
přís lu šn íc i téhož zřízení už předem 
p řip ra v ili drobné dobrodružství 
dvěma posluchačům večera. Provázel 
jsem Václava Havla jako- ř id ič . 
l> Malacek jsme se důmyslně shodli, 
že se nevrhneme do náruče policie  
rovnou. Zkusíme v je t do Bratislavy  
z nečekané strany.

Odbočili jsme k Perneku a chtěli 
dojet k c í l i  od Pezinoku. Zkušenost 
nás o sledovačích poučila. Překva

pivé se zdálo, že od Trutnova po 
Malacky bylo č isto . Buů jsme s lep í, 
nebo se vnitro zdokonalilo. K Per
neku s iln ice  klikatě stoupá a je 
dou po ní do srdce Slovenska kami
óny. Předjíždět se nedá.

Ale přece jen jsme kohosi předje
l i .  Cyklistu v růžově, červeně, 
b ílo  pruhovaném tričku. Zjevně 
v olovnatém vzduchu serpentin tré 
noval. O kilometr dál bylo odpočí
vadlo a my z nezbytné potřeby zasta
v i l i .  Než jsme se v r á t i l i  k vozu, 
nalétla  nad něj helikoptéra. Smáli 
jsme se , že to snad ne. Ale kdo 
v í. Zatím nás cyklista předjel, 
a jen co jsem byl u vozu, nečekaně 
se v rá t i l ,  těsně mě minul a stač il 
ř íc i :  "Jste sledovaný."

Jejich pomocník -  zastrašovač? 
Náš člověk? Nikdy se nedovíme.

Sledovali jsme pak sledovače 
l ip .  Od vrchů nad Perné kom po Bra
tislavu  se jich  za námi vystřídalo  
pět až osm. Zpomalovali a zrychlo
v a li v našem rytmu.

Telefonem skoro jis tě , odposlou
chávaným byla schůzka s Joan sjed
nána na pět odpoledne v novém hote
lu Fórum. PrQ orientaci jsem se 
včas p ta l a prý je to pěkný velký 
mlýn. Po vjezdu do Bratislavy ze 
strany, kde to neznám, zůstal jsem 
stát u prvního nového velikého 
mlýna. Václav a£ spěchá k roccpci 
a žádá Joan Baez. Oběhl mlýn, s le -  
dovači za ním, a le  budova něměla 
vchod a pán s psíkem Václava in for
moval, že Fórum je  o kilometry 
dá l. Toto byl rozhlas. Jak se asi

v centrále sledovačů zachvěli hol- 
mesovskou rozkoší, že Havel chce 
proniknout do bratislavského roz
hlasu.

Konečně skutečné Fórum. Obchůzká- 
řů v patách Václavovi bylo desot. 
Asi' v íc . Ale Joan a Martha vědí, 
z čeho všeho se lidstvo skládá. 
Jinak nebylo proč Humanitas zaklá
dat. Jen co Václav z recepce zavo
la l ,  p ř iš ly  pro něj a ukryly ho 
v relativním bezpečí svých pokojů. 
Mne u auta s t ře ž i li  ledabyle. Brzy 
mi byl doručen vzkaz, aE jdu nahoru 
za Václavem s jeho cigaretami a 
zapalovačem.

Zní to vše nevinně, ale  nákladné 
manévry bratislavské po lic ie  hrozi
ly  něčím vyvrcholit. Jinak byly 
nelogické č i až hloupé. K minibusu, 
který družinu i  hosty v čele s 
Havlem měl odvézt k místu koncertu, 
Joan tedy vedla Václava pod paží. 
On za to nesl j e j í  opancéřovanou 
kytaru. Na začátek představení 
se čekalo v salónku Paláce sportu. 
Strop je  tam divně nízký a skloně
ný. Byla nervozita, p u s t í - l i  nás 
po lic ie  do hlediště, i  když vstu
penky jsme měl-i.

Pustila . S vtipnou i  hřmotně 
útočnou poetičností hrál a zpíval 
v první pů li Vladimír Merta a jeho 
d řiv é jš í i  noví přátelé. Obecenstvo 
žádalo přídavky/ Merta p ro s il, 
že už dost. AE je čas pro Joan.

Konečně byla na scéně. S ní jen 
pianista a kytarista, žádné přehna
né světelné efekty. Joan Baoz má, 
čemu anglicky ř ík a jí  "presence".
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P ÍS E Ň  M Ě S ÍC E
PAVEL DOBEŠ (nar. 22. 3. 1949 - ve Frýdku-Místku), 
prakticky jediný významný písničkář, který vyrostl 
v dělnickém prostředí. Jeho "ostravštinou" zpívané 
písničky, inspirované jcdenáctiletou životní praxí 
v UHKG v Ostravč -  Kunčicích (Blažek, Crha, Zapo
menutý trumf) vzbuzují stejné salvy smíchu mezi děl
níky i intelektuály; pro tytéž písně byl v roce 1986 
vyloučen z KSC a vypuzen z Ostravy. Postupně při
bývají v jeho repertoáru skladby vážnéjší a lyričtější 
(Néco o lásce a j. ) .  Vystupoval na všech důležitých 
festivalech; letos mu vyšla LP deska Skupinové foto 
(Panton). Píše rovněž básně, humorné povídky, diva
delní hry.

M obilizace

Dovolej mi pane generále 
Abych je  u c tivě  pozdravil 
A z eventueln í války nenadálá 
Abych ee jim  předem om luvil

Kdyby z ít ra  namísto snídaně 
Začalo se m obilizovat 
Těžko bych mohl kráčet odhodlaně 
Do války se zaangažóvat

Museli, by n e jd řív  přem luvit mou ženu 
Kdybych se j i  od snídaně zvěd 
Nerada mne p ou čtí do terénu 
To bych se bál v r á t i t  z války domů zpět

Co by tomu ř e k l i  m oji k lu c i
Kdybych se válce věnoval
Vždycky jsem měl t i s í c  výmluv hergot kruci
Než abych s i a nimi na vojáky hrál

Co by tomu řek lo  mbje zdraví 
To když se zkazí už se nespraví 
Vždyí i  na k lin ikách  lék a ři když s la v í 
Tak p ř ip í j e j í  hlavně "Na zd rav í"

Co by řek múj nadřízený z práce 
Ten když mě pět minut nevid í 
Už to  pozoru ji ve obálce 
Ztrátou výkonnostních prámií

Co by řek múj p ř í t e l  z Marylandu 
Kdybych tam někde v Americe stanoval 
často p íše s ice  "p ř ije d  o víkendu"
A le 8 jakou by mne asi p ř iv í t a l? '

Těžko bych mok kráčet odhodlaně 
A do války, ruksak -pakovat 
Kdyby zítřka namísto snídaně 
Začalo se m obilizovat

Závěrem chci poníženě p ro s it  
Kdyby s i c h tě l i  n a jit  jin ou  zábavu 
U nás nemá kdo v kýblech maltu nos it 
V akci "Z " za novou Ostravu

Venku by jim  zčervenaly tváře 
L id  by na ně přesta l h ledět úkosem 
Já bych nyní nečuměl do kalamáře 
A * ž i l i  bychom všichni rovnou za nosem!

A  TA JU P LN Ý  CYKLISTA
Vojde-li na jeviště, néKdo tam 
je a něco se děje. Přirozeně, e le
gantně, energicky je svou myslí 
jednotná se svým vnějškem a výko
nem. Obecenstvo bylo hned s ní. 
Kožně i  někteří nositelé vstupenek 
koupených vnitrem.

Za námi seděla Čtveřice, jež 
ani jednou nezat luska la;. Ale neode
šla a nevyjádřila nesouhlas. Ovliv
nila j i  Joan? Měli t i čtyři«přikaž 
být zticha a podat zprávu? Byli 
osobně zvědavi? Kdo se doví?

Joan je při své hudebnosti i 
inteligentní režisérkou svých pořa
dů. Po třech písních z dávno pro
slulého i nového repertoáru náhle 
uvedla v polštině polskou píseň, 
j íž  se naučila pro Walesu. Do jem
nost melodie i faktu, jak se sou
sední společenství pře o svou svo
bodu, znásobila rfapětí v hledišti.

A tu Joan Baez (o dvě písně dál 
sdělila v čerstvé naučené slovenšti
ně, žo p říští písní zdraví Petra 
Cibulku i další politické vězně 
a hosty z Charty a jiných volných 
sdružení včetně Václava Havla. 
Bratislava je město mnoha statečných 
l id i ,  ale Charta tam získala asi 
jen deset podpisů. Souhlasný hluk 
přitom svědčil, že i obecenstvo 
Lyry ví, o co tu začíná j í t .  Joan 
našla víc spojenců* než se možná 
dalo doufat.

S kouzelnou samozřejmostí později 
oznámila. Že by s i ráda na čtyři 
minuty oddechla a že j i  tedy za
stoupí zpěvák v Bratislavě známý.

ale zřídka vystupující, Ivan Koff- 
man. •

Nasadil smělo a zvučně. Hoříkojto 
nám, a€ ctíme ty, co lh a li, vraždili 
a podváděli. Tak zhruba zněl začátek 
třetí sloky. Tu zvuk z beden oněměl. 
Joan, s to jíc í za Ivanem, vyrozuměla 
příčinu umlčení. Chviličku prosila 
obecenstvo,'aE mu dovolí dozpívat 
bez technologie. Nedalo se. Lidi 
pískali, dupali, vo la li, hanba, 
podvodníci. I hůř.

Ivan sba lil kytaru, Joan ho po lí
b ila  na tvář, a kdežto zvukaři 
byli donuceni vypnout, osvětlovači, 
rozmístění i pod sáným stropem 
haly, v í ř i l i  světly po bouřícím 
obecenstvu. Joan ukázala k místu 
v h ledišti, kan se Ivan v rátil, 
a řekla: "For Ivan." Patřila mu
je j í  p říští píseň.

V závěru koncertu Joan, vždy 
"elegance květ", pozvala na jeviště 
Mertu a jeho družinu. Spustili 
Donna, donna. Obecenstvo zpívalo 
spolu i  tleskalo. Ředitelství Lyry 
bylo proti. Bedny opět ztichly. 
Merta ukazováčkem před rty nazna
čoval, že to slavně dozpívají i 
bez aparatury. Chvilku to šlo, 
ale vášně převládly. Pískot, po
tlesk, dupot. Vše pro Joan. Tak 
se po lic ii daří sjednocovat lid .

Původně sjednaná tisková konfe
rence po koncertě odpadla. Její 
manažer, mladý Žid rodem z Johan- 
nosburgu, kde se jeho rodiče za
chránili před Hitlerem a kam podnes 
dojíždí za matkdu, varoval Joan,

at nevychází ze salónku. Civilní 
policie v chodbě prý nevypadá o 
nic lip  než b íle  jihoafrická. .Joan 
počkala, pokrčením ramen odbyla 
námitku, žo nedodržela podmínky 
smlouvy, vzala nás opět do minibusu 
a konferenci měla v pokoji Fóra 
s jinými, než pro které byla zamý
šlena.

Ve zpěvu, v textech, v jednání 
je z nej kouzelnějších lidských 
bytostí, jež nyní obývají tento 
nošEastn.ý svět. -Při loučení spon
tánně vyplynulo z tohoto reporté
ra: "¥ou are a beautiful woman.“
z mnoha aspektů toho adjektiva. 
Poděkovala. Je to 'krásná žena se 
smyslem pro ty, jimž. není snadné 
ve světů obstát. Přirozeně jo při 
nich.

Když jsme se nazítří v rá tili 
s Václavem Havlem do Prahy a m ířili 
od vozu k jeho bydlišti, přisvědčo- 
vali jsme jeden druhému, žo zpátky 
nás už nikdo nesledoval. Ale po 
dávných zkušenostech i po zážitku 
mezi Malackami a Pernekem jsem 
radil k střídmosti. Vtom na rohu 
Resslovy ulice a Engelsova nábřeží 
po chodníku vyjel proti nán cy
klista v dresu skoro stejném jako 
ten pernccký.

Dost křečovitě jsme 3e rozesmáli 
Asi proto, abychom přehlušili pocit 
p ř í l iš  mnoha tajemství obnažených 
v životě světa. Joan Baez jich 
zná a umí vyslovit velký počet.
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MIR caravan e
Svoboda na kolečkách

"Stanislavskij vystavěl svou po
věstnou čtvrtou stěnu. Moderní 
divadlo mu ji zbouralo. Pouliční 
divadlo zbourá strop i podlahu."

Bolek Polívka

MÍR CAR A VANE -  150 herců 19 
národností z 10 divadelních společ
ností ód května do září procestuje 
7 000 km z Moskvy, přes Lenin
grad. Varšavu, západní Berlín. 
Kodaň, Basilej do francouzského 
Blois. Když se mezi 6. a 8. čer
vencem zastavili v Praze, bylo 
to, jako když do pohádkového 
smutného království vtrhne hejno 
rozpustilých žakéřů, komediantů, 
loutkářů, skomorochů, cirkusáků, 
šašků, muzikantů, mimů, klaunů 
a akrobatů. Z PKOJF se stal rázem 
ostrov umělecké svobody a volnos
ti, kde se i přes tropická vedra 
dal dýchat čistý vzduch otevřené 
imaginace. Tolik štastných lidí 
pohromadě jsem už dlouho nepotkal.

Ve čtvrteční podvečer kráčel 
průvod těchto tatrmanů pěší zónou 
se Světem snů Divadla na provázku 
a zaznamenán byl hlas příslušníka 
V 3 : "Rád bych věděl, kdo tohle 
povolil, jinak mi vystoupení nevadí, 
ale ohlasy občanů, aspoň co mi 
říkají, jsou spíš nogativní." Tisíce 
občanů jiných v prostorách "Parku 
kultury" mělo ovšem názory odliš
né. Pořád bylo kam se vrtnout. 
A tak málo času to -všechno v 
sobě urovnat, vstřebat. . .

Newyorčana madarského původu 
MONTY CANTSINA s drásavou 
obžalobou masmédií Sixoklok, roc
kovým zpěvem na poloplayback, 
videokomentářem .a v závěru pro
dukce odběrem krve sobě samému 
a jiné performanty kolem Tomáše 
Rullcra. Sovětské hudebně kaba- 
retní divadlo -  studio SVOJA 1GRA 
a leningradské LICEDEJE Vjačesla- 
va Polunina s bláznovskými black-

Divadlo na provázku

outy, podobnými naší Mimóze, 
s "baletem" uvláčených babek 
s nákupními taškami a orgiastickou 
balónkovou, bitvou s publikem v 
nevysloveném pocitu -  kdo háže 
balónky, obvykle neposílá tanky... 
Naše prvoligové písničkáře Mertu. 
Buriana, Dědečka, Skoumala, Vod- 
ňanského = sto Televizních novin 
a aktualit. Španělské cirkus -  
divadlo CIRC PERILLOS. Anglické 
kočovníky FOOTSBARN TRAVEL
LING THEATRE s inscenací Stein- 
beckovy Perly. Lidový trh s kera
mikou, pleteninami, zvonečky, 
kovářskou výhní i znamenitým 
veltlínským...

Přece jen bych ale rád vyzdvihl 
tři soubory, kvůli kterým bych 
se za mírovou karavanou dál plou
žil jako potulný psík. Vskutku 
geniální provedení Figara antropo
logickým divadlem z francouzské 
provincie LA COMPAGNIE DU HA- 
SARD, v němž dokonale zazpívané 
mozartovské árie doprovázejí afrič
tí hráči na perkuse a balafony 
z Burkina Faso (v  sobotním jam 
session se nechali přemluvit i k 
Pec nám spadla a ke společné hud
bě s folkovóu cikánskou skupinou 
Točkolotoč ze Svitav) -  prostě 
márquczovsko-fitzcarraldovský 
sen.. .

Skvělý poznaňský TEATR ĎSME- 
GO DNIA režiséra Lecha Raczaka 
uvedl "ha-divadlovskou" metaforu 
Pelyněk a uliční akci Zázrak a 
maso, obnaženou zpověá nezniči
telně nepoddajného -národa, pospo
litého čelem k násilí totality. Však 
se před lety museli uchýlit do 
kostelů, pak do Itálie...

Italsko-argentinská divadelní
komuna TEATRO NUCLEO přivezla 
tragicky dojemné uliční představení 
Luci (á la Feiliniho Silnice?) a 
hudební recitál skvostně pějících 
herců Vocifcr (Azionc, v němž 
poslední číslo věnovali "jednomu 
českému dramatikovi". Vysoko 
nad jevištěm se objevil mladík 
v poutech, se zavázanými ústy, 
trhal listy knihy, do toho zazněl

anketa LN
ZUZANA MICNNOVA (zpěvačka, eklada- 
te lka , tez ta řk a ): dva dny před
očekávaným termínem poradu mě poba
v ila  knížka A vc tic  "Bismarcka" 
Welzla 30 le t  na zlatém eeveru 
(HF, 1968); po letech  mě znovu 
nadchla Buňuelova V irid iana; z 
deeek Tracy Chapman a Solitude  
Standing od Suzanne Vega; kdybych 
neviděla Rock fe s t  na v la s tn i o č i 
a č e t la  jen  následné recenze, 
strážně bych se vyděsila, o jaké 
•větové koncerty jsem p ř iš la . Ne-

Teatro Núcleo

ze záznamu Havlův .hlas, čtoucí 
esej, a z nebe hromy a blesky 
počínající bouřky. Dokonalá režie. 
Italská herečka suše pravila, s 
pohledem k obloze: "A , někdo
se zlobí."

Zlobili se i svazáčtí pořadatelé 
z agentury M-ART, protože všech
ny divadelní společnosti věnovaly 
za solidárního potlesku diváků 
svá představení politickým vězňům 
v Československu, Jirousovi, Cibul
kovi, Stárkovi, ale i Chartě 77, 
Vlastě Chramostové. Vyhrožovalo 
se jim prostřednictvím Divadla 
no provázku, žc se další dny hrát 
nebude, že Brňákům vezmou pasy 
a dál nepojedou, do prvním vystou
pení nesmělo pokračovat tuzemské 
divadlo Brak, na koberečku byl 
písničkář Dědeček atd. V naznače
né atmosféře "svobody na koleč
kách" si z takového poručníkování 
málokdo co dělal. A moc'potrestala 

minimálním zpravodajstvím v 
oficiálních sdělovadlech či překrou
cením této divadelní události roku 
do podoby jakéhosi pionýrského 
reje u jolky (Mikrofórum 10 .7 .)...

Robert Žák

ustd lé  chváleni všech priveato  
rock u nás k zoufalým koncům. Byla 
to  přehlídka nepodloženého sebe
vědomí; z výstav mě p o tě š i l i  Re
s ta u rá toři v Mánesu a Drahé kameny 
v Národním muzeu.
IVAN PROKOP (fo to g ra f ) :  Kafkův
Proces -  kniha i  inscenace RaDivad- 
la , švýcarské Divadlo představ 
-  Velká cesta ; znovu Formanův f i lm  
R a ir; sobotn í koncert na B ra tis lav 
ské ly ře  s Joan Baezovou, V. Mer
tou, M. Prokopem a C K Vccalem, 
koncert Stevieho Uondera v Praze, 
chasidské písně Mišpachy na závěr 
kafkovského týdne Na Chmelnici, 
vše od J iř (h o t Dědečka; alba Dunaje 
a . . . s e  nezblázni Petra Skoumala; 
výstava . f o t o g r a f i i  Dagmar Hochové 
v domě U kamenného zvonu.
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Oživlý hrob charakteru
Ze všech deníků c h v á l i la  b ra t is la v s k ý  koncert Baezové n e jv íc  
Práce (1 4 .6 . ) :  " . . . je d n o z n a č n ý  v rch o l f e s t iv a lu ,  vystoupení 
slavné a nekompromisní fo lk o vé  bo jovn ice  za pravdu a sp rave 
d ln o s t , americké p ísn ičk á řk y  Joan B aezové ." Podepsán Petr  
Zantovský. Den nato táž  Práce -  Ještě  k l y ř e : "P o sk y tla  p la t 
formu lyrového je v i š t ě  myšlenkám, k te ré  jso u  v nesouladu  
se zájmy n aší s p o le č n o s t i . . .N evy tvá ří to dobré vztahy mezi 
h ostu jíc ím  umělcem a zemí, k te rá  j e j  p o z v a la . . . "  Podepsán? 
Týž Zantovský.

Tento n e jr y c h le jš í  názorový přemet ž u rn a lis t ic k é  h is t o r ie  
se neudál z n ičeho n ic .  Už v roce 1985 o t is k la  M e lod ie , č .3 ,  
s t r .1 2 , Zantovského Otevřený d op is  jednomu českému p u b l ic i s 
to v i .  H á j i l  v rch n o stí dosazenou redakc i i  sebe . Vyprovokoval 
k odpovědi přinejm enším  Lubomíra Dorůžku a J iř íh o  černého, 
žádnou z nich redakce n e o t is k la , a le  černý tehdy svů j o te v ře 
ný d op is  Petru  Zantovskému č í t a l  p ř i  svých A n tid isk o ték ách .

"Končen roku 1983 byla cela tenaej- 
š í redakce Melodie vyměněna sesta
vou početné neúplnou, neschopnou 
naplnit časopis ani kvantitativné 
(opožděné odevzdávání 'materiálů 
tiskárně, volná místa na stránkách, 
přezvětšené fotografie ), ani žánro
vě (nepřítomnost recenzí desek 
a koncertů, tedy rezignace na zá
klad odborného časopisu), ani co 
do nejprostších požadavků novinář
ského řemesla, jako jsou způsobi
lost zkorigovat články věcně a 
stylisticky, posoudit odbornost 
spolupracovníků, orientovat se 
v nejzákladnějších jménech světové
ho hudebního dění alespoň tak jako 
čtenářské zástupy. Nezkoumat "jak 
k těmto změnám došlo" znamená p ři
pustit, že víc než lidský mozek 
je jakési nepoznatelňé démonium, 
jehož * náhlému burácení se musíme 
beze slova podvolovat. To jako 
svéprávný občan považuji za nesmy
s l.

Nebudu vás ubíjet citáty z klasi
ků, které by usvědčily váš vztah 
k h istorii, s níž "nohnete", ze 
zpátečnictví; ať vám to vysvětlí 
vaši vyučující. Nepochybuji, že 
čas spravedlivě posoudí vývoj a 
přelom Melodie, jak už to učinil 
s kdysi tak odmítaným jazzem. Sema
forem, rock'n 'rollern či nedávno 
skandalizovanou novou vlnou. To 
však nikoho nezbavuje zodpovědnos
t i  'za přítomnost. Domníváte-li 
se, že bez ohledu na to, jak dnes 
Melodie vypadá, je vaše "publicis
tická povinnost" s ní spolupraco
vat, je tó vaše věc. Jestliže však 
navíc ty, kdo volí jinak než vy, 
podezíráte ze zápecnictví a nedo
statku odvahy, je to věc veřejná. 
Zaštiťujete sě čtenáři, kteří "si 
chtějí přečíst o té své muzice 
a nezajímá je (po právu), co se

děje za vrátky redakcí a institu
c í". Spoluformovat takové čtenáře 
nechci a nebudu. I univerzitní
s lib  mě zavazuje inspirovat čtenáře 
naopak k tomu, aby se zajímali
vedle hudby o všechno možné, by li
aktivními, "hnuli" se vším a s
každým, z koho pochází šlendrián.

Najděte s i v redakční korespon
denci odpověů nynějšího šéfredakto
ra Melodie M. Kratochvíla na dopis 
teplického lékaře J. Pichlíka.
(Melodie nezveřejnila jedno ani 
druhé. ale ze všech čtenářských
reakcí až po patnácti měsících
tu první, váš dopis. Chápu proč.) 
Z té odpovědi to vypadá, jako by 
stará redakce odešla kvůli únavě 
a nová našla "čtyři opuštěné stoly, 
na které dopadal prach". Ani slovo 
o tom, jak byl ze staré redakce 
už zjara 1983 odvoláván a pak zase 
přivoláván F. Horáček, jak bylo 
při následujícím přemlouvání č. 
Klose -  aby zůstal -  zdůrazněno, 
že svým odchodem stejně nikoho
nezachrání, že M. Kratochvíl nechce 
ani S. Titzla ani Horáčka. Ani 
slovo o dobrodružství s šéfredak- 
torskou ž id lí ,  na niž usedl P. 
Sedláček, ale záhy opustil j i  i 
celou redakci. Ověřte 3i to u Ho
ráčka a Klose.

Ale co jsou pro vás lidé, kteří 
deset, patnáct let .budovali Melo
dii? " . . .a ť  jste udělal v minulosti 
cokoliv, budoucnost se bez vás 
klidně obejde.. .Vždycky se totiž 
najde tucet jiných, kteří mají 
chuť a odvahu...," jak píšete.

Máte v tom všem skutečně "bezob- 
lačné jasno". Vám jde zřejmě "o 
to podstatné, totiž o hudbu". Tedy 
dobrá. Když za celý ročník 1984 
věnuje Melodie prostor práci jedi
ného textaře, a tím je symbol mno
hostranné« průměrnosti, Václav Babu
la , zato hned dvakrát {!? ); když 
se v roce, kdy se na nejlidovějším 
festivalu Porta poprvé konečně 
objeví nejvýraznější talent folko
vé kytary, jaký s i žádá světových 
měřítek, Dáša Voňková, o ní v Melo
d ii neobjeví ani článeček; když 
Melodie pomine podobně originální 
talent Ivy Bittové v okamžiku,
kdy nebožtíci Halas s Holanem by 
snad vzdychli překvapením, jak 
se jejich představa o možnostech 
lidové poezie, kterou v tě li l i  do 
výběru Láska a smrt, stává skuteč
ností; když Melodie jako jediný
časopis na světě odstraní pojem 
oprava a neomlouvá se čtenářům
ani za své nejnehoráznější chyby 
ve faktech a jménech; když psaní
0 většině zahraničních skupin a 
sólistů se rovná překládání bul
várních materiálů a frázovité ko
mentáře kohosi, kdo zjevně nezná 
z celé populární hudby o mnoho 
víc, než to, co právě přeložil; 
úhrnem, když je Melodie tak zou
fale bezcílná a neseriózní, že 
se nikomu z okruhu dřívějších spo
lupracovníků (s výjimkou A. Vander- 
ky) nechce do ní psát, ať už ho 
k tomu vybídla (jako J. Tůmu, M. 
Skalku, P. Zapletala), nebo ne 
(jako ostatní včetně mne a J. Rejž- 
ka, jemuž jste dopis adresoval,
1 když jméno výpustii) -  nenapadá 
vás třeba, že o hudbu jde spíš 
těmto lidem než vám?

Necítím se osobně ukřivděný, 
mám zajímavé práce nad hlavu. Křiv
da se stala staré redakci Melodie 
a čtenářům. I přesto bych rád spo
lupracoval s jakýmkoli odborným 
vedením Melodie. Abych se nemusel 
stydět sotva otevřu časopis a na
místo někdejších kreseb Jiránkových 
a Renčínových vidím něco, co by 
pod názvem Solich nepřežilo první 
setkání s výtvarnou svazovou komi
s í. Vám, Petře Zantovský, p ře ji, 
abyste psal jak umíte nejlíp ."

žantovský nepsal Špatně, do mizerné M elod ie  K ratoch v ílovy , 
an i do v zk říšen é  Dobiášovy, an i do Tvorby, Akcentu č i  Práce, 
kde je  redaktorem . Jakému nátlaku  ho tam ze s třed y  na č tv rtek  
p o d ro b ili?  Jakou d v o j í ,  t r o j í  hru dokáže v c e s tě  za up latn ě 
ním mladý ž u rn a lis t a  h rát s režimem, se čtenářem a sám se 
sebou? M artin  Samek

JARMILA POLÁKOVA (fo lková  a rocková 
dramaturgyně): rukopis nové knížky
Alexandry Berkové Magořte aneb 
Pět běh velké lásky, Vaculíkův český 
snář pro odvážné odhaleni sebe 
sana; f ilm  Pražská 5 a vůbec své
rázný humor a nálada nové umělecké 
generace -  Tvrdohlaví, Tonáž Vorel, 
d ivad eln íc i Sklep, Mimosa apod.i 
Res publica v Realistickém  divadle 
8 pozvanými pamětníky (m j. M. Ro- 
sůlková, p ro f. Mackovec, Z. Urbá
nek), přehlídka her podle F. Kafky 
v Junior klubu Na Chmelnici, kon- 
cepóní a soustavná kulturně osvěto
vá práce tohoto za řízen í, nevymlou- 
v a j íc í  se na překážky;  koncert 
Michala Prokopa a Frámus S, Vladi
míra Merty, C K Vocalu a Joan Bae
zové na Bratislavské ly ře ; výstava 
Střední věk U kamenného zvonu. 

VLADIMÍR KRATINA (h e re c ): eovět-

ský f i lm  Malá Věra mladého rež isé 
ra V a s ilij e  P iču la , k terý  mě zasá
hl pravdivými d e ta ily  ze součas
nos ti a zároveň s ilo u ,  připomína
j í c í  antické tragéd ie ; teprve ne
dávno jsem se dostal k čá s ti romá
nu J . Pelce A bude h ů ř . . . ,  který  
mi vy ra z il dech svou drsnou upřím
n o s tí; představení Čechovových 
T ř í  sester budapešťského Divadla 
J. Katony, s výborným výkonem Já
noše Bána v r o l i  Tuzenbacha; deska 
americké fo lk -rock ové  zpěvačky 
Tracy Chapmanové.
TERE7A BRODSKÁ (herečka ): dva f i l 
my absolventa pražské FÁMU, jugo
slávského rež iséra  Emira Kusturici 
Tatínek na služební cestě  a Dům 
na oběšení; výstava obrazů a šper
ků Ester Krumbachové; časopis A.F. 
F.A. Kavárna, kolem něhož se přes 
e x is tu j íc í  překážky zformovala

parta l id í ,  k te ř í  vědí, co c h tě j í .  
JAROSLAV RŮNA (m a líř ):  leningrad
ská avantgardní d ivadeln í skupina 
Děrevo, h o s tu jíc í  v D e ltě ; f i lm  
Andreje Tarkovského Oběť; hudba 
Hanse Schultzeho a skupiny Dead 
Can Dance; španělský sochař J. 
Plensa, básníci Galtvay Kinnel a 
Ted Hughes; a seznámení s Václavem 
Havlem.
JARA KUITLOVÁ (scén á ris tka ): r e ž i j 
n í práce Jana Grossmana s hereckým 
souborem Divadla Na zábradlí p ř i 
studiu Moliérova Dona Juana; kon
c e r t  pro k la v ír  a orchestr č . 5 
Bohuslava Martinů v podání Emila 
Leichnera a symfonického orchesru 
FOK řízeného Petrem A ltrich te rerr; 
kniha povídek Family Dancing mladé
ho (skutečně mladého) amerického 
autora Davida Leov itta .
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Zabitá jen neděle
V březnu došlo  k jedné z mnoha kuriózních  
s itu a c í,  na jaké je  ted doba tak štěd rá : 
na y2. mezinárodním fe s t iv a lu  autorského 
film u v San Remu by la  udělena Z v láštn í cena 
poroty film u české rež isérky  Drahomíry V ih a - 
nové Zabitá  neděle. 0 důvod v íc  k ra d o s t i,  
kdyby se nejednalo o d í lo ,  které od jeho 
vzniku v roce 1969 nikdo an i koutkem oka 
n e sp a tř il,  k teré sama rež isé rk a , dnes známá 
dokumentaristka, v id ě la  poprvé až po osmnácti 
letech a které se na ita lskou  přeh lídku dosta
lo  v lastn ě  jen díky vytrvalým intervencím  
pořadatelů  u vedení čs. k inem atografie. U vi
díme, jak se "n ača lstvo " vyrovná s tím trap 
ným faktem, že mezinárodní ocenění z ísk a l  
snímek, který už dvacet le t  tak úspěšně t a j í  
před domácími diváky -  nebo že by to  byl 
počátek praxe provozované za Brežněva v SSSR, 
kdy se do k a p ita lis t ic k é  c iz in y  vese le  prodá
va ly  film y, uložené jinak  bezpečně v trezo 
rech?

Ale nechci se tu ted zabývat osudy film u, 
ani jeho rež isé rk y , třebaže by z nich právě  
pro tu vzájemnou svázanost nemělo n ic upad
nout v zapomnění. Chci o b rá t it  pozornost 
k tomu, kdo j'é v t itu lc íc h  ožnačen jako autor 
námětu a Vihaňové sp o lu scén árista : k Jiřímu
Křenkovi. Shodou okolností připomněla se 
to t iž  Zabitá  neděle skoro v témže okamžiku, 
kdy se do prodeje dosta l zatím posledn í Křen- 
kův román, Panenka z rákosu /1988/, a kdy 
se tak naskytla možnost zm ěřit, jak  se autor 
za ta lé t a ,  d ě l íc í  obě d í la ,  prom ěnil. Jen 
na okraj připomínám, že Vihanová odnesla  
okamžitý zákaz svého sotva dotočeného hraného 
debutu zdravotně a že teprve od roku 1977 
se mohla z a č ít  věnovat alespoň dokumentární 
tvorbě, v níž vesměs dosahuje vyn ik a jíc ích  
výsledků, naposled so c iá ln í sondou z domova 
pro p ře s tá r lé  ženy Za oknem.

Zabitá  neděle je  depresivním obrazem jedno
ho dne ž ivota  nadporučíka Československé 
lidové  armády, obrazem plným le ta rg ie  a na
prosté  z trá ty  smyslu b y t í ,  vyvažované jen 
tupým zupáctvím a zakomplexovanou bezc itnos
t í ,  h ra n ič íc í až se sadismem. Stejnojmenná 
l i t e r á r n í  předloha pochází z roku 1967 a 
nese v sobě a s i nemálo osobního -  vždyt Kře- 
nek po m aturitě na vojenském gymnáziu studo
va l na Vojenské technické akademii, s t a l  
se sp e c ia lis to u  na radarovou techniku a až 
do roku 1965 by l sám vojákem z povo lán í. 
Truchlivým -svědectvím toho, jak  se od té 
doby p řístu p  k vojenské tématice proměnil 
a hlavně, "z jem n il” , může být srovnání Zabité  
neděle s nedávným Storkánovým a Bednářovým 
te levizn ím  seriálem  Chlapci a ch lap i -  a 
to se je š tě  tehdy Křenkovi za jeho n e lich o 
tivou  v iz i  duchovního ž ivo řen í českého dů
sto jn íka  dosta lo  ocenění dokonce od Hlavní 
p o lit ic k é  správy!

Jedním z v race jíc ích  se motivů Zabité  nedě
le  je  heslo  v zn áše jíc í se na stěně v če le  
politickovýchovné světn ice, v níž p ro b íh a jí  
školen í v e lite lsk éh o  sboru i  c i v i ln í  obrany: 
"Zapomeň vše, co j s i  v id é l a s ly š e l  -  m lč". 
Křenek jako by se jím sám v n ás led u jíc ích  
le tech  ř í d i l  -  ne že by snad m lčel, to sp íš  
naopak, a le  na ledacos, co v id ě l a s ly š e l ,  
opravdu a s i  ra d ě ji  zapomněl, ostatně jako  
mnozí j i n í ,  k te ř í c h tě li  v sedmdesátých le 
tech o f ic iá ln ě  publikovat. Křenek s i  svou 
zahrádku našel v rodném Valašsku a zrýval 
j i  tak v y trv a le , že s i  nakonec v y s lo u ž il  
renomé, k teré  i  jemu p řipad lo  hodné iro n ie :  
"ep ik  lidských  osudů z valašského venkova".
V té  nálepce je  kus nefalšovaného školomet- 
s tv í  teh d e jš í l i t e r á r n í  k r it ik y , bohužel 
a le  také samotného autora, kterého an i poně
kud zvýšený temperament vý razn ě ji n e o d liš i l  
od běžného průměru konsolidačního č t iv á .

Změnu zavedeného autorského image p řin es l

počátek osmdesátých le t ,  kdy Křenek u č in il  
první pokus o přenesení tě ž iš tě  své tvorby  
z p rostřed í venkovského do města. Moc se 
mu to nepovedlo: hum oristická novela Chalupa 
na spadnutí /1981/ je  špatně maskovanou id y l
kou o zkaženém městě a čistém venkově, román 
Skřivánek a sova /1981/ zase zů sta l na úrovni 
žánrové drobnokresby bez psychologické p ron i
kavosti. Nicméně aspoň pokud se týká p roza ic 
ké tvorby, zůsta l Křenek od této  ch v íle  ve 
městě už natrva lo  a dokonce se rozběhl k 
pro jektu , jehož pronikavě přestavbový cha
rakter se nám ted nad jeho druhou č á s t í .  
Panenkou z rákosu, snaží d o lo ž it  spřízněná  
část k r it ik y .

Půjde to a s i těžko, zv lá š tě  když už první 
část , román Tomáš /á Markéta /1984/, vzbudila  
řadu vážných výhrad vůči svému filozofickém u  
konceptu. Zejména v Brně, Křénkově p ů so b iš t i,  
kde jinak  často p la t í  ono "jen  když je  to 
moravské", vzp lanul v místním tisku  nevídaný 
spor o smysl p o se ls tv í prózy, celkem nezakry
tě proklam ující ž ivo tn í egoismus a reálně  
so c ia lis t ic k ý  pragmatismus. "Mít oč i o tevře 
n y .. .  J is tě , a le  když už se přádně rozkoukáš, 
pak je  musíš p ř iv ř í t  a j í t  tvrdě zá v ěc í. 
Abys dobře v id ě la  to své, musíš s i  na ně 
nasadit klapky. Žádné o h le d y ...  V zájmu věci 
je  dovoleno v š e . . . " ,  tak form uluje své osobní 
krédo h lavn í protagon ista  románu inženýr 
Tomáš Vízner a část k r it ik y  mu za to nadšeně 
za t le sk a la . "Je člověkem každodennosti, zdán
l iv é  všednosti, s t ř í z l i v é  ra c io n a lity , se 
smyslem pro r e a l i t u ,  a le  i  pro fa n ta z ijn í  
vzmach," napsal o V íznerovi Radko P y tlík  
a jako by přitom n e h á jil a nein terpretova l 
jednání jen l i t e r á r n í  p o stavy ...

S t a l - l i  se Tomáš a Markéta věrným zrcadlem  
myšlení nerespektu jíc ího  tzv . o b jek tivn í 
r e a litu  a nevědoucího nic o tom, že za ie iím i  
hranicemi e x is tu j í  c e lé  jin é  světy, pak Pa
nenka z rákosu chce už být r e f le x í  p řestav - 
bové č inorodosti a a k t iv ity . Však také Zdeňka 
Bastlová hned nadepsala svou recenzi knihy 
titu lem  0 kořenech stagnace: problematika 
i  dějový průběh obou románů jsou s ice  téměř 
totožné, a le  zatímco v prvním Vízner odmítl 
podepsat p e t ic i za pokácený strom před domem, 
a tím p o tv rd il svů j realism us, ve druhém 
se dožaduje odměny za společnou p rác i i  pro 
bývalého kolegu, a tím prý pro jevu je  svou 
přestavbovou rozhodnost. Jak p íše  Bastlová, 
stagnační "ž iv o tn í f i lo z o f ie  samořešení pro 
blémů' je  bezperspek tivn í. Vždyt perspektiva  
jed ince i  ' spo lečnosti spočívá v lid ech , k te ř í  
n e z t r a t i l i  smysl pro opravdové hodnoty l i d 
s tv í i  práce a aktivně je  v y tv á ře jí . "  Nu, 
k o n č í- l i  přestavba u takových samozřejmostí, 
jakou vykoná v Panence z rákosu V ízner, pak 
se j í  nikdo bát nemusí -  re á ln ě so c ia lis t ic k é  
hranice v Křénkově podání ani tentokrát ne
překraču je.

A to je  a s i také vysvětlen í toho, proč 
je  Křenek u č á s t i o f ic iá ln í  k r it ik y  tak o b l í 
ben, proč se mu dosta lo  t itu lu  za s lo u ž ilý  
umělec i  jiných režimních poct. Jeho romány, 
at mají co do je d n o t liv o s t í jak k o li k r it ick ý  
vn ě jš í n átěr, jsou  to t iž  ve své podstatě  
d í ly  propočítané lo a já ln ím i, nepřekračujícím i 
myšlenkově obzor technokrata, který rád s lou 
ž í  a na n ic se neptá, n e n í - l i  bráněno ro zvo ji  
jeho schopností a rozumu. Co tento obzor 
překraču je, to už se do Křenkových próz ne
vejde. Srovnání se Zabitou nedělí ovšem uka
zu je , že takovou "zab itou  lite ra tu ru "  nepsal- 
Křenek vždycky -  jenže která je  potom jeho 
autentická sp isovate lská  tvář? Možná n e jsp íš  
ta , která ho n u tí, aby svým recenzentům po 
novinách (Tvorba 10. 5. 1989) dop isova l, 
který z jeho románů je  tenči a který t lu s t š í .

Tomáš U nzeitig
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Herec, který si vybírá
Vnímavý divák, který na předsta
vení brněnského Divadla u stolu 
slyšel. élena Mahenovy činohry 
Františka Dcrflcra, jak předčítá 
texty Josefa Šafaříka, poznal doce
la jistě, že se setkal se zasvěceným 
hercem.

Derfler si čítá v Janu Patočkovi, 
Václavovi Černěn, Ladislavu Hej— 
dánkovi, zajímá se o světovou 
filozofii, zkrátka je to poučený 
člověk. Už tím se vydal proti prou
du. V Cechách vládne mínění, 
že herec nemá stonat vzděláním. 
Prý se pak stydí hrát. Stydí se 
oznámit publiku, že je dánský 
kralevic nebo Einstein.

Herec, který si dokáže zařídit, 
aby toho moc nevěděl, má skutečně 
dočasnou a pochybnou výhodu 
proti herci vědoucímu; platí to 
zejména v době, kdy jc divadlo 
na tom špatné a kdy přijímá úkoly, 
o nichž se nesmí přemýšlet, jinak 
by se ukázalo, jak jsou ponižující.

Takových úkolů se v uplynulých 
letech nabízelo, ba vnucovalo dost. 
Mnohem míň bylo takových, kterým 
František Derfler uvěřil a které 
ho přiměly, aby se divákovi neza
pomenutelné otevřel. Zmíním se 
o jedné roli za všechny: V brněn
ské inscenaci Gazdiny roby, kterou

JEVGENIJ JEVTUŠENKO
TANKY SE VAL! PRAHOU

Tanky se v á li Prahou 
a v k rv i rozbřesk rá ž i.
Tanky se v á li  Pravdou, 
n ik o li  v žák tou naši.
Tanky jdou taky po snech 
o světě bez d ik tátu .
Tanky jdou po tankictech  
sed icích  u vn itř  tanku.
Ach bože, jaká hrůza!
N ízkos ti, hnusná t íh o !
Jdou i  na Jana Husa,
Puškina, Petd fiho.
Kdo prsty má v té  smlouvě *
8 motory nadosmrti?
Naivní Manilové,
už v íš , jak Nozdrev Š k rti?
Strach -  volá svinstvo na s ta rt 
a pochopy zve k bálu, 
strach  -  Nosdrevův je  bastard 
8 Slovákem ve fu trá lu .
Svědomí se c t i ,  8 pravdou 
j e  v chřtánu sebejistém .
Jde v rakvích tanků Prahou 
8troch , obrněný svinstvem.
Pod tanky jsou  i  hrobky, 
t i ,  co se n e z ro d ili.
Byrokratické svorky 
do pásů jim  se vry ly .
N e p říte l Ruska což jsem?
Jiné své tanky z dálek 
jsem h la d il štastným nosem, 
tenkrát jen  usmrkánek.
Co zmůžu v p říš tím  d ě ji?
Jak hoblíky, jak  šráky 
jdou tanky po naději 
a jsou  to  -  naše tanky.
Já (je š tě  d řív  než pojdu, 
naději v sobě zmarním) 
k potomkům svého rodu 
promluvím zbožným přáním .. .
At nade mnou jen  srdcem 
napíšou s troze , naze:
"Byl ruský básník. Zdrcen 
ruskými tanky v P ra ze ."

Koktčbel 23. srpna 1968

upravil a režíroval Zdeněk Kaloč, 
hrál Derfler epizodní postavu Sam
ka. nemilovaný nuž, fyzicky cha
rakterizovaný tím, že napadá na 
nohu, duševně bolavý tušením, 
že své ženě jen uboze nahrazuje 
pravou lásku, působil v Derflerové 
podání nejsilnčji svou mravní nad
řazenosti: kdekdo kolem hřeší,
ale jemu nikdo nemůže nic vy
tknout. V hádce s Evou vyjde 
najevo, že vinou Samkovy nesná
šenlivosti nebo spíš vinou jeho 
fanatismu zemřelo Evipo a Samkovo 
děcko. Tu herec 'zahlušl v diváko
vi soucit s neštastným Samkem. 
Ten chlap víc než ženu a díté 
miluje princip, jejž mu vštípila 
jeho víra a morálka. Hůl v jeho 
ruce najednou^ přestane být rekvi
zitou, která vzbuzuje účast s mrzá
kem, a stane se něčím jako zbraní. 
Užuž se mi chtělo Samka soudit 
a odsoudit, jenže on v tu chvíli 
zoufale kleká před Evou a prosí 
za odpuštění. Rád .by zachránil 
jejich společný život. Marně, dva
krát marně. Eva mu neposkytne 
naději, Nejen proto, že její láska 
patří jinému, ale i proto, že se 
Samkova povaha přes všechnu 
upřímnou vůli nemůže změnit a 
nezmění.

Už dlouho se těším, že tento 
herec jednou dostane dobrou pří
ležitost vyznat se ze své lidskosti 
prostřednictvím velké současné

dramatické postavy. Zatím se to 
nestalo. Proto po čtyřicítce našel 
jiný způsob, jak projevit svůj 
charakter: podepsal Chartu 77
a podílel se a podílí na ncjrůznčj- 
ších nezávislých aktivitách. Na 
pár let se tím připravil o možnost 
vystupovat v rozhlase, televizi 
a ve filmu. 3yl o tom vydán inter
ní pokyn. Ani na materské scéně 
ho příliš nerozmazlovali. Nedivím 
se tomu. Divadlo, které tam provo
zovali, ho nebavilo a sloužil mu 
mdle. Někteří jeho kolegové se 
vsak divili. Skutečný herec prý 
touží hrát a hraje naplno za všech 
okolností. Zvláší má-li tak příjem
ný hlas, odušcvnčlý vzhled a je 
tak spolehlivý spíkr, je to důvod 
počínat si jako milovník z 'jedné 
Kundcrovy povídky. Být jako 
smrt. 3rát vše.

František Derfler si vybírá. 
Nedávno založil Divadlo u stolu, - 
volnou společnost profesionálů, 
kteří se chystají předčítat a insce
novat texty zapomínaných, potlačo
vaných nebo zakazovaných autorů. 
Začal se učit roli Vaňka z Havlovy 
Audience. Ještě neví, kdy a kde 
ji uvedou, ale tajemství tohoto 
hrdiny se ho zmocnilo. Uměl bych 
napovědět víc, jenže divadelní 
pověra je přísná. Napíšu o tom 
po premiéře.

Milan Uhde

////////////////////////////////// //////////// ////////// ////////////// ///

JAZYKOVÉ ZÁKAMPÍ
/ / / / / / / ✓ / / / / / / / / / / / / / / / / / / /ƒ / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / Z / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / A
Dostal jsem dopis od Milana Šimeč
ky. To víte, že takový dopis od 
přítele, který patří k nejlepším 
analyzátorům našeho nepodařeného 
politického systému, člověka potěší. 
Ted, když jsem si větu po sobě 
přečetl, polekal jsem se slova ana
lyzátor, kterým jsem chtěl Šimečku 
poctít. Zaznělo mi to nějak technic
ky, hned se mi vybavil analyzátor 
polarizace světla nebo analyzátor 
plynu. Ale všechny tyto technické 
výrazy mají jako podstatná jména 
neživotná v 2. pádě koncovku 
-u , kdežto příteli Simečkovi příslu- 
?T životné 2®* v  jazyce se často 
stává, že se původní činitclské 
jméno, v daném případě utvořené 
podle latinského modelu, využije 
pro pojmenování technického zaříze
ní.

Ale o tom jsem psát nechtěl. 
Šimečka mi položil v dopise zajíma
vou otázku, zdali čeština a sloven
ština neobohatily svůj gramatický 
inventář o určitý člen, jaký známe 
např. z angličtiny, francouzštiny 
nebo němčiny. Otevře prý rádio 
nebo televizi; a už se na něho 
řine samé ten, ta, to: Ten kolek
tiv v té dílně si uvědomil tjr nedo
statky. Nebo: Vystoupíte v tom
sídlišti z toho autobusu a brodíte 
se v tom blátě. A do třetice Šimeč
ků v příklad ze slovenštiny: Tie
děti sa do tej[ školy netešia. Je 
to člen?

Tento jev v hovorové češtině 
upoutal už v r . 1926 pozornost 
jazykovědce Viléma Mathesia, který 
mu věnoval v Naší řeči článek

"Přivlastkové ten, ta, to v hovoro
vé češtině". Mathesius uznal opráv
něnost ukazovacího zájmena ve 
funkci rozlišovací /Vidíš ten strom 
až na konci?/, připomínací /Lidé 
sklady hlídají a tím hlídáním se 
věci zdražují/ a hlavně emocionální 
/Jen kdyby mě ta hlava přestala 
bolet!/. Na otázícu, zdali užíváni 
zájmena ten, ta, to nenabývá v 
některých případech povahy urči
tého členu, odpověděl záporně, 
i když přiznal, že se někdy pří
vlastkové ten v hovorové češtině 
určitému členu blíží /např. při 
superlativu: To je ten nejlepší
dárek, který jsem mohl dostat./ 
Já bych šel dál: hovorová čeština 
má opravdu náběh k vytvoření 
kategorie určitého členu. Můžeme 
se o tom snadno-.«přesvědčít srov
náním s hovorovými variantami 
polštiny a ruštiny. Nelze vyloučit, 
že k tomu přispěly dlouhodobé 
kontakty Češtiny s němčinou.

Co lze tolerovat v hovorovém 
jazyce, působí ve spisovné češtině, 
kterou by se mělo mluvit ve veřej
ném prostředí, jako nekulturnost. 
A zde dávám Simečkovu rozhořčení 
nad nadužíváním zájmena ten, 
ta, to za pravdu. Mnoho lidí, 
kteří vystupují na veřejnosti, 
má jazykovou kulturu velmi nízkou 
nebo je vůbec bez jazykové kultu
ry. Svědčí o tom mimo jiné nahráv
ky politických projevů, které u 
nás obíhají k potěšení občanů. 
A v nich se to zájmenem ten, ta, 
to Jen hemži.

M. Jelínek
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Vojenská obvodová prokuratura  
Praha

6 OPv 147/89

U S N E S E N I
Podle § 172 o d s t . 1 písm. a ) t r . ř .  z a 
s t a v u j  i  t r . . s t í h á n í  obviněného

k p t. ČSLA PhDr. S tan is la v a  Č e r n é h o ,  
nař~. 1 .6 . 1958 Příbram , české n á r , ,  ženatého,
s tá tn íh o  zaměstnance, t r v a le  bytem Žufanova  
1098, Praha 6, p ř ís lu š n ík a  VGJŽ Praha,

stíhaného usnesením s ta rš íh o  v y še t řo v a te le  
VOP Praha č . j .  6 OPv 147/89 ze dne 21.3 . 
1989 pro pokus t r .  činu u b líž e n í  na zd rav í  
pod le  § 8 o d s t . 1 t r .  zák. k § 222 p d st.
1 t r .  z á k .,  kterého se měl d o p u st it  tím , 
že

dne 20 .3 . .1989 kolem 23.00 hod v p ro sto ru  
k o le j i š t ě  H lavního n ád raž í CSD v P raze , v 
podnapilém  stavu , bezdůvodně p o u ž il své 
v la s tn í  osobn í zbraně p is t o le  fnh Moddel 
27 ráže  7,65 mm č . 435104 , k opakovaným vý 
střelům  ze v z d á le n o s t i a s i  6 - 1 0  metrů p ro t i  
dvěma pracovníkům ČSD Janu Humlovi a V ác la 
vu H ra z d i lo v i ,  přičemž jedním výstře lem  za sá 
h l tašku , kterou  n e s l V ác lav  H razd il v ruce  
a da lš ím  výstře lem  zasáh l brašnu , kterou  
n es l Jan Huml,

neboř obviněný nebyl v době činu  pro nepř.í- 
četn ost t re s tn ě  odpovědný.

o d O v o d n E n !

Dne 21 .3 . 1989 z a h á j i l  s t a r š í  v y še t řo v a te l
VOP Praha t r .  s t íh á n í a současně v zn es l o b v i
nění kpt. ČSLA PhDr. S tan is la v u  černému, 
p ř ís lu š n ík u  VGJŽ Praha, pro pokus t r .  č inu  
u b líž e n í  na zd rav í pod le  § 8 o d st . 1 tr .^
zák. k § 222 o d st . 1 t r .  z á k ., k terého se
měl d o p u st it  výše uvedeným způsobem.

V průběhu vy še třován í by lo  z j iš t ě n o ,  že 
kpt. černý společně s m jr. Benčem, da lš ím  
p řís lu šn ík em  VGJŽ Praha, o d je l  dne 19.3 . 
1989 ve večern ích  hodinách na s lu že b n í cestu  
vlakem ČSD. Ve v laku po ce lou  dobu jíz d y  
n e sp a l. Dne -20.3. 1989 se z ú č a s tn il zaměst
nání v T ren č ín ě . Během -tohoto zaměstnání 
se seznám il s k ritick ým i připomínkami n a d ř í
zených orgánů k výsledkům práce k o lek t iv u  
VGJŽ Praha. V odpoledních hodinách kolem 
16.00 hod od cesto va l vlakem zpět do Prahy. 
C estova l spo lečně s m jr. Benčem a d a lš ím i  
dvěma kolegy  z VGJŽ Moravská T řebová. Během 
cesty  p o ž i l  nejméně 1 p iv o , 1,05 1 červeného  
vína a 1,84 c l  d e s t i lá t u .  A lkoho l p o ž i l  p ře 
vážně v jíd e ln ím  voze v lakové soupravy. Poté 
se v r á t i l  do kupé a u snu l. Během c e s ty , je š t ě  
než u sn u l, vy táh l svou osobn í p i s t o l i  vz . 
27, ráže  7,65 mm a ukazoval j i  svým kolegům. 
Jako důvod, že j i  má s sebou u vád ě l, že j í  
nech tě l nechat doma v by tě , p ro tože  tam nikdo  
nebyl a c h tě l  tím p ř e d e j í t  případnému o d c iz e 
n í.

Po p ř í je z d u  do Prahy b y l kp t. černý náhle  
probuzen m jr. Benčem. Okamžitě vyběh l ven 
ze soupravy, p roběh l nástupištěm  a vběh l 
do k o le j i š t ě .  Zde v p rosto ru  mezi stavědlem  
č . 3 a  měnírnou, p o u ž il bezdůvodně své výše  
zmíněné p i s t o le ,  ke s t ř e lb ě  p ro t i  Janu Humlo
v i  a Václavu  H ra z d ilo v i ,  -oběma zaměstnancům 
ČSD. Kpt. černý s t ř í l e l  na vzd á len ost 6 -
10 métrů a jedním výstře lem  zasáh l tašku , 
kterou  n e s l V ác lav  H razd il v ruce a dalším  
brašn u , k terou  n es l Jan Huml. Celkem v y s t ře 
l i l  p r o t i  těmto dvěma 8 n ábo jů . Poté v n ik l  
do s ta v ě d la  č . 3 a zde m íř i l  na h rad la ře  
J ose fa  K e jz la r a ,  přičemž 2>: zmáčkl spoušř,
a le  k v ý s t ř e lu  j i ž  nedošlo , p ro tože  zásobník  
p is t o le  kp t. černého b y l j i ž  prázdný.. Pak 
kpt. černý od eše l ze s ta v ě d la  a d á le  v y le z l

na schůdky lokom otivy posunu a m íř i l  p i s t o l í  
na stro jved ou c íh o  Tomáše Franka. Ihned poté  
j e j  z a s t ih l  m jr. M ichal Benč a o d e š l i  spo lu  
na tram vaj a o d j e l i  domů.

Výše uvedené sk u tečn o sti v y p lý v a jí  ze svě 
deckých výpověd í: O. . S o lty s e , V. H ra zd ila ,  
J . Humla, J . Marka, m jr. M. Benče, m jr. P. 
Vomely, kpt. J . Masaryka, T. Hubínka, J . 
K e jz la r a , J . K rause, T . Lebedy, p lk . Z. Brou
s i l a ,  p p lk . P. Chlumského, m jr. M. Balouna, 
V. V ostřáka , D. Bendové, R. Lédlové a M. 
K o llá ra . Dále z oh ledán í m ísta č in u , b a l i s 
t ic k é , mechanoskopické a chemické e x p e rt iz y .

Obviněný ve své výpovědi u ved l, že s i  pama
tu je  na okamžik, kdy s i  sed l do kupé ve v la 
ku, usnul a "p ro b ra l"  se až v okamžiku, kdy 
s t á l  v k o l e j i š t i  s p i s t o l í  v ru ce . Dále uve
d l ,  že se n e c í t í  dobře  po psychické s trán ce , 
t r p í  depresem i. Z těch to  důvodů b y l i  p ř ib r á n i  
z n a lc i z oboru z d ra v o tn ic tv í -  p sy c h ia t r ie  
a p sych o log ie , je j ic h ž  úkolem by lo  vy še třen í  
duševního stavu kp t. černého pod le  § 11b 
o d s t . 1 t r .  ř .  Ve společném závěru d o š l i  
z n a lc i  k závěrům:
V době páchání posuzovaného jednán í p roběh l 
u obviněného mrákothý sjtav v d e lir a n tn í  formě 
p ř i  p a to lo g ick é  r o z e s p a lo s t i  a k v a lit a t iv n ě  
změněným vědomím, vyvolaný náhlým probuzením.
V důsledku té to  poruchy by ly  u obviněného, 
v době páchání posuzovaného jednán í z ce la  
vym izelé schopnosti rozpoznat nebezpečnost 
svého jednán í pro  spo lečn ost a • b y ly  u něj 
také zce la  vym izelé schopnosti to to  své je d 
nání o v lá d a t . K závažné duševní poruše u 
něj d o š lo  poprvé v ž iv o tě  p ř i  ko in c iden c i  
řady zevních fak to rů  a vn itřn ích  d isp o z ic  
(p ro s tá  o p i lo s t  s třed n íh o  až lehkého stupně, 
únava a n evy sp a lo st , r e la t iv n ě * v ě t š í  d r á ž d i -  
vost v e g e ta t iv n í sou stavy , náhlé p ro b u z e n í). 
Tento výsledek  nemohl obviněný p ředpok ládat, 
s te jn ě  jako nemohl možnost spolupůsobení 
uvedených fak to rů  předem hodnotit a o někte
rých z nich nemohl bý t vůbec inform ován.

Z výše uvedeného je  zřejm é, že jednán í 
obviněného nap lňu je  o b je k t iv n í znaky pokusu 
t r .  č inu  u b líž e n í na zd rav í pod le  § 8 o d st . 
1 t r .  zák. k § 222 o d s t . 1 t r .  zák. Nejsou  
však naplněny znaky su b je k t iv n í.
V průběhu v y še třo ván í se neprokázal úmysl 
obviněného usm rtit osoby, p ro t i  nímž s t ř í l e l ,  
vzhledem k tomu, že ty tó  vůbec nezn a l, nikdy  
s nimi n e p ř iš e l do žádného styku a an i bez
prostředně před u d á lo s t í  s nimi n e p ř iš e l  
do žádného sporu . P roto  b y l jeho č in  i  nadále  
hodnocen jako pokus t r .  činu u b líž e n í  na 
zd rav í pod le  § 8 o d st . 1 t r .  zák . k § 222 
o d st . 1 t r .  zák.
Vzhledem k tomu, že pach ate l jednán í b y l  
v době páchání t r .  č inu  n ep říče tn ý , schop
n o st i o v lá d a c í i  rozpoznávací by ly  z ce la  
vym ize lé , b y lo  nutno t r .  s t íh á n í pod le  § 
172 o d s t . 1 písm e) t r .  ř .  z a s t a v it .  P roto  
by lo  rozhodnuto, jak  je  uvedeno ve výrokové  
č á s t i  tohoto u sn esen í.

P o u č e n  í :  P ro t i  tomuto usnesení je  p ř í 
pustná s t íž n o s t ,  kterou je  
možno podat do t ř í  dnů ode 
dne doručen í nebo vyh lášen í 
u VOP Praha.Včas podaná s t í ž 
nost má odkladný účinek.

V Praze dne 21.4.1989

S t. v y še t řo v a te l VOP 
poručík

JUDr. Bruno C h u d ý

(Autentický text, bez jazykových a redakčních úprav)
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A n t i k o m u n i s m u s  -  h l a v n í  p o l i t i c k á  
a  i d e o v á  z b r a ň  i m p e r i a l i s m u .
J e h o  v l i v  n a  o b č a n y  Č S S R  
a  p ř í s l u š n í k y  Č S L A

Vydává hlavní politická správa Č S L A  
vc  vydavatelství N A Š E  V O JS K O  

Redakce propagandy
šéfredaktor
plk. O ldřich J Á R A

T ex ty  i .  2/1989 připravil
odpovčdný redaktor
pplk. RSD r. O tto  B Ó R IK
za spolupráce autorského kolektivu

Adresa redakce:
Vydavatelství N A Š E  V O JS K O , n. p.
Redakce propagandy
Vladislavova 26
113 66 Praha 1

D áno do tisku v lednu 1989

Působení antikomunismu proti Československé lidové armádě
„Významný úkolem ideologické práce je účinnéji překonávat působení buržoazní ideologie a nepřátelské pro
pagandy zaměřené proti ČSSR a ČSLA, zvláště zvyšovat politickou bdělost jejích příslušníků. Jeho náročnost 
a aktuálnost se dnes zvyšuje tím, že v souvislosti se změnami, k nimž dochází v zemích socialistického společen
ství, se výrazně stupňují útoky buržoazní propagandy proti těmto zemím a jejich ozbrojeným silám.“
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Kroky k registraci

Tésně před uzávěrkou letního čísla LN nám byla doručena kopie dopisu, 
který byl v minulých dnech odeslán na tuto adresu:
Otevřený dop is
Federálním u úřadu pro  t is k  a inform ace  
Revoluční 2, Praha 1

Vážení sou d ru z i,
jsme přesvědčen i o tom, že ned ílnou  so u č á s t í p řestavby  

n aší sp o le č n o s t i musí být dem okratizace, tedy p roces, ve 
kterém bude s t á le  v ě t š í  počet občanů ak tivn ě  vy jad řovat své 
názory a návrhy na vývoj s p o le č n o s t i.

Pro ten to  žádoucí proces zatím  ne jsou  vytvořeny n á le ž ité  
podmínky. K nim p a t ř í  mimo j in é  i  n e z á v is lý  t i s k ,  k terý  je  
výsadou i  p řed n o stí každé dem okratické sp o le č n o s t i a zároveň  
předpokladem ra c io n á ln í d isk u se . V současné době se úlohu  
n ezáv is léh o  t isk u  sn až í p ln i t  L idové noviny, k te ré  n a b íz e jí  
řadu ak tu á ln ích  námětů a m ají nezanedbatelný okruh čtenářů . 
To vše pod le  našeho názoru opravňu je  j e j i c h  le g á ln í  e x is 
te n c i.

žádáme Vás p ro to , abyste  Lidové noviny r e g i s t r o v a l i ,  p ř í 
padně nás in fo rm o v a li, co my sami v té to  z á le ž i t o s t i  můžeme 
podniknout.

Současně redakce LN dostala několik set podpisů občané nejrůznějších 
profesí. Jsou mezi nimi učitelé, herci, topiči, technici, dělníci, pro
gramátoři, výtvarníci, redaktoři, knihovníci, lékaři, zdravotní sestry, 
matematici, důchodci, ženy v domácnosti, studenti, architekti, právníci. 
Jsme vděčni za takový zájem o naše noviny a vítáme podporu tím spíše, 
že ještě zdaleka nekončí, v zářijovém čísle se k celé záležitosti rádi 
vrátíme.

LN

Kojzaritivy mezi námi (LN , č. 
4 a 5/89)

Hanákův článek jsem pochopil jako 
upozornění na skutečnost, že 'u 
nás nepřešlapuje na místě pouze 
oficiální vedení společnosti, ale 
v podstatě totéž dělá -  přirozeně 
v odlišně formě -  i opozice. Její 
jednání je z valné části ovlivněno, 
jak lze z Hanákova článku vyčíst, 
neexistencí programu. Tím nechci 
říci, že by snad současné stranic- 
ko-státní vedení program mělo. 
Snahu udržet se nahoře, af to 
stojí, co to stojí, programem nazvat 
nelze. Avšak má ve svých rukou 
moc, a tak jí tohle krédo zatím 
funguje, i když čím dál tím hůře. 
Až ale v budoucnu dojde k zásadní 
politické a ekonomické změně, 
nelze předpokládat, že se jí dosáh
ne pouze kádrovými výměnami 
ve vedení společnosti, které by 
spočívaly v absolutním převzetí 
noci opozicí. Takový stav by byl 
teoreticky možný, pokud by opozice 
byla zcela jednotná a pokud by 
měla jasný a určitý program. Tato 
situace ale u nás není a není tomu 
tak ani u našich severních a jižních 
sousedů. / .../  Dokud nezačne 
oboustranný dialog, naše společnost 
se nepohne z místa. Je třeba si 
ale uvědomit, že k dialogu musejí 
být připraveni nejenom "ti nahoře", 
ale i opozice. Přístup radikálnější 
části opozice typu "dialog ano, 
ale s těmito lidmi ne" je ve své 
podstatě stejný Jako současný 
způsob jednání stranicko -  státní
ho vedení. Proto považuji za správ
nější alternativu jednání u kulaté
ho štolu, u kterého by se jako 
partneři sešly obě strany (v  tomto 
duchu také chápu Hanákovo pojetí 
"nemožnost celonárodního usmíření 
= kojzaritiv"). Pojem "celonárodní 
usmíření", jak ho použil Jiří Hanák, 
jsem pochopil jako jiný výraz pro 
skutečný dialog v celém svém obsa
hu. Článek "Kojzaritivy mezi námi" 
tedy podle mého názoru nevyzývá 
k názorovému usmíření všech se 
všemi, jak to zřejmě pochopil Heř

man Chromý. / .../
I,.I). .Praha 4

O dopisech redakci

Zhruba každý desátý dopis obsahu
je materiál, který pisatel původně 
adresoval či současně adresuje 
jiným (oficiálním) periodikům či 
institucím. Jsme samozřejmě vděčni 
za důvěru, s níž se na nás řada 
občanů takto obrací, a považujeme 
tyto dopisy za důležitou informaci, 
ale až na výjimky je nepřetiskuje- 
me. Vcelku málo dopisů (9) obsaho
valo upozornění na nějakou zajíma
vou místní událost. Náš l is t  pocho
pitelně nemá akreditované zpravo
daje ani poloprofesionální přispě
vatele, a proto by rád navázal 
-  právě prostřednictvím čtenářů 

kontakt s veřejným životem v 
republice. Redakce vůbec velmi 
sto jí o jakýkoliv další námět, 
návrh, připomínku apod.

Rádi bychom také dostávali více 
kritických ohlasů jak k celkové 
koncepci LN, tak k úrovni jednotli
vých číse l a článků. Takových dopi
sů jsme dosud dostali velmi málo

Solidarita

-  34. (Zatím největší čtenářskou
polemiku vyvolal A. Dubček, přesně
j i  řečeno otázka jeho morálního 
kreditu, a v téže rovině, i  když 
v jiné souvislosti, osoba B. Hra
bala. Kádrování se zřejmě stalo 
naším národním koníčkem.) Rozpači
té až odmítavé reakce někdy vyvolá
vá intelektualisraus (dle mínění 
některých pisatelů) těch či oněch 
článků.

Jak bylo výše řečeno, dostává 
redakce množství abonentních objed
návek. Bohužel, v současné době 
je nemůžeme uspokojit. Všechny 
je však registrujeme a novým žada
telům vyhovíme jak jen to bude 
možné.

Okrajová investiční záležitost...

český hydrometeorologický ústav 
uspořádal v Ostravě tzv. přehradní 
dny. Vzhledem k počtu vodních pře
hrad u nás, jejich významu jak 
pro zásobování vodou, tak pro výro
bu elektrické energie, se . setkání 
odborníků konají pravidelně každý 
rok. Málokdy však za tak dramatic
kých okolností jako tentokrát.

Letošní jednání se totiž týkalo 
důsledků změn vodního režimu, způ
sobovaného zánikem lesů v oblas
tech přirozené akumulace vod: pře
devším v našich pohraničních hor
ských oblastech. Tím, že lesy ztra
t i ly  schopnost zadržovat vodní 
přívaly, zejména při jarních táních 
a při zvýšené srážkové činnpsti, 
se zrychluje odtok vody -  kterou 
pak zadržují vodní nádrže. Pře
hradní tělesa však byla konstruo
vána, i  p ři započtení rizika tzv. 
stoletých vod, na normální odtokové 
poměry: nově vzniklé situaci tyto
stavby mírně řečeno nevyhovují. 
Hovořilo se proto o nebezpečí havá
r i í .  Nutno dodat, žo toto riziko 
nehrozí na žádném z přehradních 
těles vltavské kaskády.

Řešení? Rekonstruovat d íla , nej
méně vyhovující novým poměrům. 
Kdo ovšem nyní vzít prostředky 
na takové nákladné akce, když in
vestiční výstavbu bylo třeba dras
ticky omozit? Otázkou zůstává i  
to, zda se budou i  t přes hrozící 
nebezpečí z možného přetížení pře
hradních těles poskytovat úvěry 
a výrobní kapacity na tak investič
ně nákladné a zároveň ekonomicky 
i  ekologicky riskantní akce, jako 
je výstavba kanálu Dunaj -  Odra 
a Odra -  Labe nebo soustava vodních 
děl Gabčíkovo -  Nagymaros.

-v -

Odsouzení Františka Stárka, redaktora Vokna a Voknovin, považujeme za 
útok proti všem, kdo působí a publikují v nezávislých vydavatelstvích. 
Děláme totéž a ve stejné míře jako František Stárek. Proč se tedy sou
časné mocenské centrum rozhodlo zavřít právě jeho? K selektivnímu přístu
pu má samozřejmě své důvody. V dnešní složité "přestavbové" situaci pova
žuje za taktičtější nedráždit domácí i  zahraniční veřejné mínění přespří
l i š .  Proto s i, jako zdánlivě "kulturní okraj", .vybralo undergroundové 
časopisy a doufá, že zásah proti nim nevyvolá velkou vlnu protestů. Záro
veň počítá s tím, že tuto čitelnou výhrůžku nikdo z ostatních nezávislých 
publicistů nepřehlédne. -Proto jednoznačně prohlašujeme:

časopisy Voknó a Voknoviny 'jsou neodmyslitelnou součástí nezávislé 
publicistiky v Československu. Vyzýváme všechny redaktory samizdatové 
produkce, aby trestnímu postihu Františka Stárka věnovali maximální pozor
nost. Apelujeme na veřejnost doma i  v zahraničí, aby protestovala se 
stejným důrazem, jako kdyby šlo o Lidové noviny, Infoch nebo o Václava 
Havla. . «.
Lidové noviny (J iří Dienstbier, J iř í  Ruml, Rudolf Zeman); -Informace o 
Chartě 77 (Petr Uhl); Revolver revue (Ivan Lamper, Jáchym Topol, Saša 
Vondra); Magazín SPUSA (Pavel Jungmann, Bedřich Koutný); VIA (Petr Pospí
chal, Jan Urban); Originální videojournal (Jan Ruml); Alternativa (J iří 
Kantůrek); Prostor (Aleš Lederer).
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Andrej D. Liebknecht (LN , č.6/89)

Ve svém článku označuje Jiří Van
čura sovčtsko-afghánskou válku 
za "oboustranné krutou". Bereme-li 
věc čisté "vědecky" a bez souvis
lostí, nedá se samozřejmě nic namí
tat: každá válka s sebou logicky 
nese krutost z obou stran. Nicméně 
aplikovat tento banální poznatek 
na sovětskou invazi do Afghánistá
nu se mi zdá přinejmenším krajně 
nevhodné. Ve světle toho, co si 
během deseti let agrese vytrpěl 
afghánský" národ, přece jen "kru
tost", které byla na oplátku ze 
strany mudžáhidů vystavena Rudá 
armáda, poněkud bledne. Mluvit 
v tomto případě o "oboustrannosti" 
je podobné, jako mluvit o "obou
stranné kruté" válce třeba ve 
varšavském ghettu nebo za Sloven
ského národního povstání.

Afghánský konflikt nikdy nepa
třil k frekventovaným tématům 
LN. A pokud už o něm informovaly 
(například článek o zotavovnč 
v Gori), bylo to výhradně přes 
bolístky agresora. Nemohu se zba
vit dojmu, že je to trochu posunu-

Vážená redakce LN!
Jelikož jste mne neuvedli mezi 
tolika stovkami jmen českých kul
turních pracovníků (můj na mou 
du§i velmi raný podpis na petici 
kulturních pracovníků naleznete 
na stejném archu, kde jsou -  pokud 
si dobře pamatuji -  mj. Jaromír 
Hanzlík, J. Brejchová, P. ' Čepek, 
K, Steigcrwald, A. Koenigsmark 
a V. Venciík) , čímž jste mne do 
facto vyloučili z obce mravnějších 
a sluSnějších (rozuměj: kulturních 
pracovníků), ohrazuji se tímto 
vůči Vašemu -  jak doufám -  opomenu
t í .  Nenapravíte-li věc v některém 
z příštích č íse l, vězte, že na 
Vás činím oznámení ve věci poškoze
ní na cti na o fic iá ln í Výbor pro 
lidská práva a humanitární spolu
práci.
S pozdraven PhDr. Vladimír Just, 
CSc.

Ještě k demonstracím

Souhlasiv v mnoha věcech se Zdeňkem 
Urbánkem, rád bych s ním nesouhla
s i l  ve věci demonstrací, neboE 
jsem přesvědčen, že nemá pravdu, 
a to z více než jednoho důvodu. 
Ač mi promine a zachová přátelství.
1) Důvod historický.
Urbánek má pravdu v tom, že v demo
kratických systémech jsou demon
strace apod. často projevy v lep
ším případě drobných, banálních 
poruch a v horším případě projevy 
ochořcní systému. Historicky ni 
však myslím dá za pravdu, že žádná 
demokracie nevznikla z nedemokra
tického systému bez veřejných, 
manifestačních projevů občanské 
vůle k demokracii. Dokonce i  ve 
Zdeňkově milované %Anglii, Magnou 
chartou z roku 1215 počínaje (to ' 
ještě ovšem byli občany jen šlech
t ic i ) a chartisty a sufražetisty 
minulého sto letí konče.
2) Důvod systémový.
Asi ale nebude úplně pravda, že 
demonstrace jsou vždy jen pouhými 
dysfunkcemi demokratického systému.
V řadě případů splňují nezbytnou 
úlohu, noboE ve volné hře demokra
tických s i l  působí přinejmenším 
dva faktory proti ideálnímu rovno

tě optika. Rozvrácená země s jed
ním miliónem mrtvých a šesti milió
ny vyhnanců tvoří v těchto rela
cích jen jakési neurčité pozadí, 
na němž má vyniknout hlavní bod 
programu: psychické i fyzické
pohmožděniny, které v průběhu 
genocidy utrpěl sám její pachatel. 
Možná by bylo dobré zkusit i opač
ný postup a seznámit čtenáře s 
cenou, kterou za sovětskou rozpí
navost zaplatil a stále platí heroic

ký bojující Afghánistán.
Ivan Lampcr

Lidové noviny uvořojnily několik 
statistik  o tom, jak Afghánistán 
doplatil na válku. Nejrůznějším 
aspektům konfliktu pak byly věno
vány články Lidská cena války (roč.
1, č .2 ). Afghánské jaro (roč. 2, 
č .2 ). Sbohem, Afghánistáne (roč.
2, č.3) a P ř íliš  široký vějíř (roč.
2, Č.4). rcd.

D op is  b r i t s k é  p rem ié rk y  
MARGARET THATCHEROVŽ

ÍO DOWNING STREET
LONDON SW1A 2AA

Drahá paní Kantůrková,
děkuji Vám za dopis že 4. dubna, v němž podporujete žádost Lidových no
vin o interview.

Přeji s i stojně jako Vy, aby se svoboda a demokracie prosadily v celé 
Evropě. Byla jsem velmi povzbuzena posledním vývojem v některých z Vašich 
sousedních zemí. časopisy jako jsou Lidové noviny uchovají živou demokra
tickou tradici a pře ji jim úspěch.

Pokud jde o navrhované interview, požádala jsem pana Waldegraver mini
stra vo Foreign and Commonwealth Office, odpovědného za východní Evropu, 
aby to učinil a on souhlasil. Joho odpovědi na otázky by už měly být 
v Lidových novinách (pozn. red. -  viz LN č.5/89).

Měla jste dobrý nápad, když jste mi poslala rukopis Vaší knihy ó Vaší 
vězeňské zkušenosti a jsem potěšena, že byla nyní publikována v Británii. 
Posílám Vám podepsanou kopii anglického překladu prostřednictvím velvy
slanectví v Praze.

vážnému stavu: a) faktor proporční; 
i v nejdokonalcjšl reprezentativní 
demokracii budou vždy existovat 
skupiny, které nejsou proporčně 
zastoupené; velmi často je to mlá
dež nebo třeba ženy; b) faktor 
časový; díky několikaletým inter
valům mezi volbami se může stát, 
že zvolená reprezentace po čase 
přestává reprezentovat názory vo
ličstva. Připomínám pochody za 
rasovou rovnoprávnost, washington
ský pochod proti válce ve Vietnamu 
a z tohoto dubna pochod 300 000 
žen na Washington za právo na pře
rušení těhotenství. Veřejné projevy 
občanstva tak mohou působit i  jako 
jakýsi korcktiv systémových nedoko
nalostí demokratického procesu, 
by€ vždy jen doplňkový.
3) Důvod politický.
Současný post3talinský systém je 
sám se sebou rozhádaný už nějakou 
dobu a často mě napadá jak vážně 
vlastně, je s t li  to není tak trochu 
jeho koketérie a naše zbožné přání. 
V každém případě však jakýkoli 
projev nesouhlasu bezprostředně 
"posiluje tu frakci uvnitř strany, 
která má n ás ilí za jediný správný 
způsob uchování moci" -  to p latilo  
v lednu 1977 stojně jako v lednu 
1989. Nikoli však v důsledku, jak 
píše Zdeněk Urbánek, a historie 
Charty je toho nej lepším důkazem.

ne boč z velké části právě ona tím, 
že na sebe vzala břemeno represí, 
otevřela určitý svobodný prostor 
a v důsledku dolegitimizovala nási
l í .  To je názor nesignatáře. Bez 
Charty 77 by nebylo Václaváku 89 
a nebylo by ani toho, že represe, 
strpěná valnou částí lid í  jako 
legitimní v lednu 77, byla valnou 
částí l id í  odsouzená jako nelegi
timní v lodnu 89. Politicky nelze 
pominout ani proselytizační efekt 
takových demonstrací; opět o tom 
svědčí lednové dozvuky.
4) Důvod filozofický, 
životaschopný demokratismus musí 
být současně duchovní a činorodý, 
nebo€ na rozdíl od jiných ideál
ních systémů existuje jen ve vlast
ním uskutečňování. Sebevzdělávací 
fóra jsou dobrá věc, ale člověk 
se v nich naučí demokracii asi 
do té míry, do jaké se naučí ang
licky v jazykové škole. Zbytek 
je praxe. Obojí je stejně důležité 
a může smysluplně existovat jen 
ve vzájemném sepětí, nikoli jako 
alternativa. Bez demokratického 
sebevzdělávání jsou demonstrace 
skutečným Kurzschlüssen, hysterií 
ulice. Bez veřejných, manifestač
ních projevů občanské vůle k demo
kracii jsou sebevzdělávací fóra 
jen kavárenskou kratochvílí.

Karel Čermák
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Stavíme novou katedrálu
Dne 1. července se katedrála Svato
vítská naplňuje modlitbou, zpčvcm 
a eucharistickým tajemstvím. A 
také lidmi -  počínaje naším jubi- 
lantem kardinálem Tomáškem, kardi
nály, arcibiskupy, biskupy, opaty, 
kněžími, jáhny a především náramným 
lidem. Vděčnost Bohu, víra a radost 
nás spojuje ve velikou ekumenickou 
rodinu, nadnárodní, nadkonfesijní.

Taková pravá Boží demokracie. 
Hierarchové se prodírají bez ochra
ny a 's trá ž í, lidem do sakristie. 
Tam je menší zmatek, papežský legát 
arcibiskup Colassuono ni upravuje 
kleriku a -nějaký kněz se mě ptá, 
je s t li  bylo v Kostnici také tolik  
kardinálů. Nevím, ale biskupů jistě  
víc. Jepže tito  sem nepřinesli 
naukové odsouzení ani osudné "vydá
ní světskému rameni".

Stojím proti p i l í ř i ,  jehož polo
vinu navrhl Matyáš z Arrasu v tva
rosloví "poklasické lineární goti
ky", jak se odborně praví, a druhou 
polovici udělal Petr Parléř v du
chu, řekl bych, svalnatém. Trifo^ 
rium svého předchůdce protal p ří- 
porami, spěchajícími vzhůru, kde 
rozestřel sítovou klenbu. Za chvíli 
tu uslyšíme o prvním Petrovi, kte
rému poručil Pán rozestřít sítě  
na druhou stranu a učinil je j pak 
rybářem lid í.

Prostorem zní líbezný zpěv schó- 
ly , která zpívá antifony, a mocný 
zpěv lidový: "Ejhle, o ltář Hospo
dinův září, přesvatá nám oběť na
stává". Vstupují strážcové jiných 
slavných katedrál: kolínský (náš
dávný upřímný p ř ít e l ),  štrasburský, 
mohučský (tam jsme spadali kdysi 
metropolitním právem, nyní je tam 
sekretář německé biskupské konfe
rence, velký ekuraenidc a teolog); 
je tu mezi námi biskup z Bazilcje 
(kdysi p ř iš li  Češi do Bazileje,

ale to nebylo tak bratrské); mni
chovský kardinál s to jí vedle obou 
vídeňských; nový kardinál maóarský, 
který už není dávný nájezdník, 
ale představuje nového ducha své 
v lasti; máme tu slovanské biskupy 
'ze Záhřebu, polského kardinála 
z Krakova (právě zastín il jagel
lonskou královskou ló ž i ) ; nový 
biskup a snad brzy arcibiskup Sokol 
z Trnavy nám přináší úsměv Sloven
ska. V přítomnosti těchto a mnoha 
jiných biskupů, od Helsinek až 
po Irsko, vidím nového ducha, velké 
duchovní světové bratrství, které 
přokovává meče- v radlice, láskou 
ničí zbraně a také rehabilituje 
našeho mistra Jana hlouběji než 
nějaký úřední dekret.

Mezi církevní roucha proskočí 
spanilost krojů našich zemí, -ba 
i lužickosrbských děv; k ambonu 
přistoupí žena v civilních šatech 
a čte Pavlovo poselství nového 
života. Hbitou a sladkou latinu 
poselství Jana Pavla I I .  našemu 
Otci kardinálovi vystřídá jeho 
mocný hlas s ostravským přízvukem. 
Lid pokračuje v mešní písni, ve 
slavné chvíli přijímání Těla Páně 
zazní hymnus sv. Tomáše Akvinského, 
pak svatovojtěšský a svatováclavský

chorál. Staré se snoubí s novým...
Vycházím a v hluku ostatních 

vycházejících' i  už přicházejících 
vidím několik mladých lid í pohrou
žených do hluboké, tiché modlitby. 
Také toto patří k naší slavnosti 
-  to je pravá charismatická obnova. 
Stavíme novou katedrálu!

...Pamatuji svatováclavské oslavy 
r. 1929; pak tu byly slavnosti 
o celostátním sjezdu katolíků r. 
1935; r . 1947 oslavy svatovojtěš- 
ské. -Ale něco tak mocného, celoev
ropského tu asi nebylo.

Tisíce na náměstí před krásně 
obnovenou fasádou Wirchovou jása jí. 
Arcibiskup Colassuono kroutí hla
vou. Nějaký reportér usilovně na 
mně žádá proroctví do budoucnosti. 
Nestačím mu opakovat: "Je v rukou
Božích. Tento národ je divný. V 
zbídačené ¿emi po vymření Přemy
slovců vyrostla gotická Praha, 
po třicetile té  válce barokní."

Setkávám se s duchovnítn českobra- 
trsko-evangelické církve. Projevuji 
líto s t , že nebylo téměř zmínky 
ekumenické. "Ale modlili jsme se 
společně," odpovídá. Hle, nová 
katedrála křesťanství.

Josef Zvěřina

posledn í s lo v o..........  HRA S OHNĚM
Pořéid jsem čeka l, kdy se v o f ic iá ln ě  ústředním tisku  
ob je v í inzerá t "HLEDÁ SE DALŠÍ VAH DER IAJBBE".

A uč je  to  tady. Pro vysvětlen í mladším ročníkům: 
21. 9. ač 23. 12. 1933 zasedal v Lipsku nacis tický  
soud a tzv . žh á ři, k te ř í  údajně z a p á li l i  Říšský sněm 
v B erlíně. Ze za ložen í požáru b y li obviněni pokrokoví 
němečtí poslanci (s  nimi i  bulharský komunista Dim i- 
t r o v ),  aby se tak zdůvodnit nástup H itle ra . K b ru tá l
nímu útoku na demokracii zn eu ž ili nacisté  svědectví 
duševně méněcenného tuláka nizozemské národnosti, 
který se jmenoval van der Lubbe.

Dějinná zkušenost p la t í  jen  zdánlivě a pouze pro 
někoho. S ta č ilo  Několik vě t, aby oheň vzp lá l znovu, 
tentokrát v Čechách. V úterý 4. července vydala ČTK 
zprávu o rozhovoru 3 náčelníkem odboru vyšetřování 
SNB v L itom ěřic ích , jakýmsi majorem Novákem. Uvádí 
se v n í,  že požáry ve S tě t í ,  v Roudnici n/L a m ělnic
kém cukrovaru, vesměs datované rokem 1986, jakož i  
požár kralupského Kaučuku z března loňského roku za lo 
ž i la  fa š is tick y  orientovaná skupina Vehruolf a že 
navíc zavraždila sedmnáctiletého J .H ., který se odm ítl 
ňa záškodnické č in n o s ti p o d íle t. Ve vazbě je  v íce  
než 30 osob převážně ve věku do dvaceti le t  "se sk lo 
ny k požívání alkoholu a toxikom ánii". -  "Z dosavadní
ho vyšetřování jednoznačně vyplývá ," jak  zn í doslovná 
c ita ce , "že záškodnická činnost organizované skupiny 
byla podněcována a řízena osobami, k teré  vystupovaly 
jako stoupenci C'nárty 77 ." "Spojen í se stoupenci 
Charty 77 nemělo být v žádném případě vyzrazeno a 
předpokládalo se, že ten to vztah zůstane navždy uta
je n . '"

Bylo by log ické  se p tá t; proč k "od ta jněn í" dochází 
až po třech  le tech  a zrovna ve c h v í l i ,  kdy bylo zve
řejněno Několik vě t. M ísto toho seřadím chronologicky 
j in é  udá losti těchto dnů:

21. června byl ze Stromovky odvlečen P e tr  Placák, 
odvezen přís lušn íky  StB -do křivoklátských lesů, tam 
z b it , zkopán a ponechán vlastnímu osudu.

Téhož dne byl PhDr. J iř in ě  S ik lové , CSc. na ONV 
Prahy 1 předán p ro toko l o zn ičen í věcí. z 31. 3. 1989, 
v němž se uvádí, že písemnosti u n i zabavené p ř i  do
movní proh lídce "byly p ro t is o c ia lis t ick é h o  zaměření, 
a pro to  byly dnešního dne spáleny" .  Podepsán por. 
Kálecký a výkonu přítomný por. Drábek. Tak skončily  
v 'plamenech mj. B ib le  pro d ě t i ,  knihy Vaculíkovy, 
Skvoreckého, Kantůrkové, Šimečky a také Máchův Máj 
8 kolážemi J iř íh o  Koláře.

28. června byl k tres tu  odnětí svobody na dva a 
půl roku odsouzen František Stárek za vydávání nezá
v is lých  pub likaci Vokno a Voknoviny.

30. června vyšel v Rudém právu článek Kdo se je  v í t r ,  
v němž jsou  difamováni l id é , k te ř í  souhlasí s N ěkoli
ka větami, an iž b y ii č ten á ři seznámeni s textem tohoto 
prohlášení.

3. července o t is k lo  Rudé právo pozoruhodný výrok 
m inistra  vn itra  F. K incla : "Podílím e se i  na ro z v o ji 
a zdokonaleni právního základu našeho s tá tu ."

To snad s ta č í. Poslední s lovo nebylo s ice  dosud 
vyřčeno a ledačeho se je š tě  můžeme dočkat, a le  
navzdory tomu naše řady den za dnem rostou.

10. července 1989 J i ř í  Ruml
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