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Nevůle k moci 
Mnozí se cítí pobouřeni výro-
ky Eduarda Sevarnadzeho. 
Právem. Hodnocení srpnové 
invaze vedením KSC a vládou 
považuje sovětský ministr 
za závazné. Prý se nezměnilo. 
Změnilo. Intervenci odsoudily 
v srpnu 1968 všechny česko-
slovenské ústavní orgány, 
politické strany a společen-
ské organizace v souladu 
s vůlí lidu. Teprve po roce 
nová mocenská sestava, dosa-
zená sovětskou vojenskou 
mocí, přejmenovala okupaci 
na bratrskou internacionální 
pomoc. Patnáct let byla tato 
skupina udržována u vlády 
potenciální hrozbou nového 
použití tanků. Dosud přežívá. 
Také proto, že moskevští 
architekti evropského domu 
nepovažují jednu z jeho - vý-
znamných částí ani* za tak 
důležitou jako krasnojarský 
radar. Tam .chyba přiznali. 

Ponechme však sovětské 
politice otázku, zda je per-
spektivnější nabízet pomocnou 
ruku diskreditované a odchá-
zející moci nebo českosloven-. 
6kému . lidu. "... Zabývejme se 
raději lekcí, kterou. nemilo-
srdná velmocenská politika 
opět uštědřila všem, kdo 
si přejí žít ve svobodě, 
přinese-li jim ji nékdo pod 
vánoční stromek. 

Po 28. říjnu si někteří 
občané zoufali a někteří 
z. vládnoucích neskrývali 
radost nad počtem demonstran-
tů. Nepřeme se o čísla. I 
když rostou, nedosahují limi-
tu, za nímž vymizí nejdříve 
policie a potom Honecker. 

Počty demonstrantů se však 
nenechme mýlit. Roku 1968 
nebo současnému madarskému 
vývoji také předcházely maso-
vé demonstrace. Pravda, odpo-
vědnost a občanská odvaha 
postupně prorůstaly celou 
společností. Prorůstají také 
dnešním československým poli-
tickým systémem. Dosvědčuje 
to rozmach nezávislých ' ini-
ciativ, desetitisíce podpisů 
pod Několika větami, symbo-
lický akt české filharmonie, 
petice novinářů na obranu 
Lidových novin a jejich věz-
něných redaktorů, vznik a 
činnost Kruhu nezávislé inte-
ligence, rostoucí aktivita 
studentů vysokých i středních 
škol, pohyb v lidové a socia-
listické straně, v organi-
zacích KSČ, rozbor katastro-
fických důsledků hospodářské 
pseudoreformy, vypracovaný 

komunisty Ekonomického ústa-
vu atd. Kdo z vás ví, kolik 
kamínků zbývá k doplnění 
mozaiky? Tím spíše, že na 
Alexanderplatzu se při mili-
ónové demonstraci nezapomně-
lo na československo. Z de-
finitivní izolace ve střední 
Evropě režim nevytrhne ani 
Rumunsko, ani Čína. 

Ne vždy zatím jednosměrné 
prvky tohoto vývoje vedou 
některé k zoufalství, jiné 
k euforii. Také k netrpěli-
vosti. Jistě oprávněně: čím 
déle se změna odkládá, tím 
horší budou východiska. Lze 
také pochopit spěch mnohých, 
kteří byli dvacet let proná-
sledováni, když udržovali 
paprsek světla v říši tem-

not. Netrpělivost by však 
neměla svádět k hazardu, 
který by popřel mnohé z to-
ho, co nezávislé iniciativy 
učinily pro uchování svobod-
ného ducha. Koordinace je 
potřebná a prospěšná. Avšak 
návrh na vytvoření výboru 
politické opozice, sdružují^ 
čího pouze některé nezávislé 
skupiny a " nikoli zástupce 
co nejširšího spektra odpůr-
ců současné moci a chápaného 
jako vrcholný orgán je poli-
ticky nepřijatelný. Jeho 
realizace by znovu zpevňova-
la zdi' ghetta, které se už 
úspěšně hroutí. Vůdcem náro-
da se nelze jmenovat. 

To ovšem neznamená, že 
ambice jednotlivců či skupin 
nejsou v politice potřebné. 
Nevíme dosud, vynoří-li se 
lidé ochotní a schopní pře-
vzít politickou odpovědnost 
z továren, z oficiálních 
struktur nebo z mocí neuzná-
vaných opozičních hnutí. 
Společnost projeví rozhodné 
svou nespokojenost až v dů-
sledku sociálních a ekono-
mických tlaků. Tehdy budou 
lidé ochotni riskovat sou-
kromé jistoty za příslib 
života jistě namáhavějšího, 
zato důstojného. Aby ony 
tlaky byly ještě snesitelné, 
potřebujeme alternativní 

návrhy jak odstranit mrtvolu 
systému, rozvalenou po celé 
zemi a střeženou těmi, kteří 
z ní žijí. Možná si mnozí 
myslí, že bude méně bolestné 
počkat, až sama zetlí a roz-
padne se v prach. Jenže i 
potom bude nutné vědět, co 
a jak do devastované země 
zasít, aby začala co nejdří-
ve plodit. 

Kterýkoli občan či skupina 
občanů může nabídnout sebe 
i své plány veřejnosti. Ta 
je zváží. Mnozí budou shle-
dáni lehkými. Rozvážní a 
odpovědní lidé dobře vědí, 
že převzít politické vedení 
je věc nadmíru závazná a 
obtížná. Stačí, aby pohlédli 
na Mazowieckého, , ale i na 
Gorbačova. Rezignovat na 
současné i budoucí obtíže 
vždy znamená přenechat poli-
tické pole demagogům, kteří 
jsou připraveni na ně vstou-
pit. Kdykoli, dnes i v demo-
kratických poměrech. Zveme 
proto každého, kdo ví, co 
chce a je schopen přeložit 
své ideové koncepce do jasné 
a stručné politické řeči, 
aby tak učinil. Stránky Li-
dových novin jsou demokra-
tickému dialogu otevřeny. 

Jiří Dienstbier 
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Hra s čísly 
"Máme holé ruce", skandovali 28. 
října před hotelem Evropa policií 
obklíčení občané. Mínili tím. že 
nejsou ozbrojeni dlažebními kostka-
mi a snad také to, že je jich vlast-
ní žalostné málo. Jak by asi rea-
govaly represivní síly, kdyby 
proti sobé mčly statisíce? Vyklidily 
by pole nebo povolaly tanky? Čín-
ská zkušenost ukázala, že i milio-
ny lze převálcovat. Kdo by však 
vážné uvažoval o této varianté 
ve středu Evropy. Iiakonec stačí 
varianta československá. 
Pod petici Několik vét se pode-

psalo 37 000 signatářů. Přibližné 
tolik občanů bylo v den výročí 
republiky celkem v ulicích Prahy, 
3rna a jiných mést. Přibližné tolik 
lidí je v současném Československu 
po čtyřicetileté nadvládě komunismu 
ochotno veřejně pozvednout svůj 
hlas proti totalitě. Je to hodně 
nebo málo? 
Názory se různí. . Jedni tvrdí, 

že se tento počet a charakter akcí, 
k němuž se váže, zásadně ncodchy-
luje od národní dějinné tradice 
a patří sice k pozvolným, nicméně 
kulturně trpělivým činům; k vrcho-
lu ledovce latentních pozitivních 
procesů vo spoločnosti. Takové 
činy obvykle bez zvláštních emocí 
najdou v pravou chvíli svou úrod-
nou půdu. Je znám názor, že si-
tuace Madarska, Polska a nyní 
i I1DR není přenosná do našeho 
geopolitického, ani duchovního 
prostoru. Celkové tento postoj 
bývá často doprovázen pocitem 
jistého uspokojení z každého sebe-
menšího vrypu do těla , totalitního 
kolosu, af už jde například o po-
zvolné vstřícné krůčky ňa poli 
kulturním, projevující se obou-
stranně různé motivovanou snahou 
o integraci, nebo o jakýkoli náznak 
procitání z let letargie. 
Druzí mají za to, že v době, 

kdy argument nepříznivé vnější 
konstelace ztratil opodstatnění, 
kdy máme po několika desítiletích 
věci ve. svých rukou, nechce vět-
ítyja lidí reflektovat prostor národ-
ního života, a občanské společnosti 
jinak než teritoriálně, jako území 
nikoho, v němž uspokojuje základ-
ní životní", potřeby. Á půjdo-li 
to takhle dái, domnívají se, můžeme 
být také syědky posledního morál-
ního dramatu s názvert Českoslo-
vensko, svědky v budoucnu těžko 
napravitelného selhání společnosti. 
Vidím velké nebezpečí v zamlžo-

váni situace, v oné snaze vidět 
vítězství tam, kde se neděje zrov-
na viditelně svinstvo, v pochyb-
ném úsilí o sjednocení nesjednoti-
tclného, vytvářející pouhé zdání 
normálnosti T Takové konstituované 
zdání může umrtvit politickou a 
kulturní sféru do jakéhosi hybri-
du svobody - nesvobody, do polo-
pravdy, která je horši než lež. 
Odevzdat sebemenší část pracně 
vybudovaných a zcela svébytných 
nezávislých struktur (což ovšem 
zdaleka neznamená nckritizovatel-
ných) do státní pokladnice, zna-
mená legitimovat tento režim. 
Bučíme upřímní: společnost pro-

citá jen velmi zvolna. V podstatě 

netečně přijímá přímé a nestoudné 
provokace režimu, jakou je třeba 
zpodobení člověka odpovědného 
za smrt nevinných na bankovce 
(protestní demonstrace se zúčast-
nilo 200 lidí!) nebo současné ofi-
ciální kladení květin na hroby 
prezidentů Masaryka a Gottwalda 
v den výročí republiky. Rekon-
strukce národního sebevědomí 
a národní hrdosti, opětovný ná-
vrat pojmů jako republika, vlast 
a národ bude zřejmě o to složi-
tější, Že jim nutně musí předchá-
zet rekonstrukce sebevědomí a 
hrdosti individuální. ' Čtyřicetileté 
úsilí nevzdělanců ó pustošení 
všech oblastí národního života 
a systematické budování konzumní-
ho socialistického šovínismu . vyko-
nalo své. Valná většina obyvatel-
stva se na těchto procesech více 
či méně podílela. A tak spílá-li 
čtověk tomuto fcystému, spílá 
vlastně i.sám sobě. 

; Optimističtější' náhled 1 na věc 
připouští, že apatie společnosti 
netkví v úplně jiné hodnotové 
orientaci, nýbrž v nedoátatku 
naděje. Běžný československý 
občan, aby neviděl změny v sou-
sedních zemích, raději zavře oči. 
A Poláci jsou pro něj bankrotář^ 
a šmelináři, východní Němci poten-
cionální nacisté, Rusové Asiati 
a MaČlaři - těm nikdo nerozumí. 
Nakonec nás všichni okupovali, 
tak co těd s tím. 
Skutečnost, že nemáme promyš-

lený národní a demokratický pro-
gram se stává poměrně dost laci-
nou výmluvou pro toho, kdo nechce 
dělat vlastně nic. 1 Přitom stačí 

velice málo. Bez fungujícího mecha-
nismu demokratických instituci 
nahrazuje zásady politiky zcela 
nutně princip morálně - etický. 
Ten s sebou nese jednoduché a 
každému srozumitelné programové 
imperativy. Známe je za ta léta 
všichni. Pro sedmatřicet tisíc, 
menšinu, jež se nepod volila, je 
programem odpovědnost a nelho-
stejnost občana. Každý z těchto 
poměrům vzdorujících hlasů má 
nárok na to, aby byl slyšen. Kro-
mě toho každý ělověk z této ještě 
stále rozprášitelné hrstky musí 
vědět, že se ho v případě potřeby 
někdo zastane. Ještě stále zde, 
nikoli u imaginárního kulatého 
stolu, leží před opozici politický 
úkol. 
Co je hodné a co málo? Kolik 

lidí by mělo veřejně protestovat 
proti režimu, aby jeho představite-
lé pochopili, že musí odstoupit? 
Ve východním Německu byly _ y 
ulicích statisíce, ba dokonce milión. 
Milión Udí, kteří si takřka přes 
noc uvědomili, kudy vede cesta 
ke svobodě a k občanské společnos-
ti. 
V Československu zatím milióny 

obyvatel uštvané obtěžkaných 
nákupními kabelami bloudí jakoby 
bezcílně zadrátovanou zemí. Dře-
věné sloupy, na nichž jsou dráty 
upevněny, nenatírány trouchnivějí. 
Dráty rezaví a zátarasy se propa-
dají do země. A časem to třeba 
dojde tak daleko, že nás ani nikdo 
hlídat nebůde a my s hrůzou zjis-
tíme, že bez vlastního přičinění 
jsme už také svobodní. 

Jan Ruml 

Prahn října 1969 
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občan před branami 
JAROSLAV ŠABATA 

Když se schyluje k politické krizi, ožívají 
i nejnudnější shromáždění. Na říjnovém zase-
dání Ov KSC ještě převládala konvence, ale 
někteří řečníci přece jen vybočovali z řady. 
Podle nich je prý sice příjemné slyšet, že 
politická situace v zemi je stabilizována 
a že lid jde za politikou strany, ale jen 
jestli si Strana příliš nefandí. 

Nálada ve španělském sále neodpovídala 
oficiálnímu optimismu. Převládal naopak po-
cit, že pohyb po šikmé ploše se zrychluje. 
Socialistické země prý ve Vídni v podstatě 
přistoupily na buržoazní pojetí lidských 
práv, imperialismus v Maďarsku, Polsku i 
jinde pracuje na pokojném přechodu ze socia-
lismu do kapitalismu pod praporem demokracie, 
a v Sovětském svazu - těžko prý pochopit 1 
- to vítají jako obnovu socialismu. Vezme-li 
se v úvahu, že se hnuli i Němci, je věc vcel-
ku jasná: nepřítel je před branami. Nápor 
nepřátel socialismu se ted obrátí proti Čes-
koslovensku a jsou tedy namístě včasná a 
důkladná opatření... 

členové předsednictva ovšem tak otevřeně 
nemluvili. Nejotevřenější z nich byl Miroslav 
Zavadil. Tento muž, v němž by někteří jeho 
kolegové rádi viděli příštího generálního 
tajemníka, a to raději dříve než později, 
uštědřil tafku sovětskému tisku pro jeho 
psaní o Československu a srdnatě promluvil 
0 třídním boji, podle jehož zákonů se opozič-
ní síly sjednocují k nevybíravému útoku proti 
Straně." 

Miroslav Zavadil sedí však doslova na dvou 
židlích. Vystupuje totiž také v roli předse-
dy Ústřední rady odborů. Usoudil tedy, že 
nebude na škodu, když soudruhům, kteří mají 
sklon vidět situaci jako jednoznačnou a ne-
problematickou, připomene, jisté leninské 
zásady. Strana se prý sice musí chovat podle 
zákonů třídního boje, ale odbory musí hájit 
pracující, a to i proti byrokratismu státních 
a hospodářských orgánů. Kdo to nechápe a 
podezřívá odboráře z postranních úmyslů, 
zapomíná, že odborová organizace by mohla 
ztratit důvěru svých členů. 

Dejme tomu, že si Miroslav Zavadil nefandí, 
když předpokládá, že organizace, v jejímž 
čele stojí, důvěru svých členů ještě má. 
1 tak však předseda odborů obchází něco, 
co obejít nelze: Jak chce rozvinout třídní 
boj proti nepřátelům socialismu, a nepodlorait 
přitom úsilí o překonání neuvěřitelně zakoře-
něných administrativně byrokratických neduhů, 
které se po. celá desítiletí ukládaly ve všech 
společenských strukturách? Zápas s byrokra-
tismem a byrokracií má naději na úspěch jen 
za předpokladu, že bude veden jako všeobecná 
snaha o co nejsvobodnější projev všech vr-
stev společnosti. To je axióm, o němž se 
netřeba dohadovat. Kdo se orientuje na "tříd-
ní boj" proti opozičním silám, orientuje 
se na konfrontaci s podstatnou Částí společ-
nosti neboli na její rozštěpení a ochromení. 

Před nezakrytým konfrontačním kursem vedení 
KSČ ovšem couvá. Mluví se o rozšíření reformy 
z oblasti hospodářské do oblasti politické. 
Ale změny prý nesmějí být ukvapené a nepro-
myšlené, řekl Ladislav Adamec ve Vídni. Bu-
diž. Měňme "uváženě a uvážlivě, ale měňme! 
Skutečnost, že reformy ve všech zemích reál-
ného socialismu přišly příliš pozdě, se nyní 
potvrzuje také v NDR. A je známo, že i z 
hlediska velmi umírněného reformního komunis-
mu československé provenience jsme měli pro-
jít reformou nejpozději v druhé polovině 
padesátých let. To je snad dostatečný důvod, 
abychom chápali radikální, skutečně všestran-
nou a hlubokou reformu jako příkaz dne, jemuž 
se nemůže a nesmí vyhnout žádný odpovědný 
politik. 

Reformátor, "který nechce sedět na dvou 

židlích, musí začít reformou systému politic-
kého rozhodování. Na Václavském náměstí se 
letošního 28. října nejčastěji ozývalo heslo 
SVOBODNÝCH VOLEB. Vrací se v něm duch Pavla 
Wonky a v tom lze vidět znamení doby. Princip 
nezávislých poslaneckých kandidatur, na nějž 
se soustředuje stále větší pozorr.ost občan-
ského hnutí za politickou svobodu, vyjadřuje 
nejsrozumitelnější a nejschůdnější cestu 
k demokratickému přetvoření politického sys-
tému. Kdo si skutečně přeje změny, musí vžít 
na .vědomí politickou vůli občanů kandidovat 
nezávisle, a to nezávisle i na Národní fron-
tě. Této vůli musí vyjít vstříc volební zákon 
i ústava, nemá-li všeobecné úsilí o změnu 
přešlapovat na místě. 

Národní fronta se musí s promyšlenou roz-
hodností ve všech svých složkách, nejen ve 
složce komunistické, vyrovnat s požadavkem, 
aby byla uznána instituce nezávislých kandi-
dátů. Národní fronta si dále musí ujasnit 
zdroje odporu, jejž vládnoucí moc chová k 
opozici jakéhokoli druhu, zčásti dokonce 
i zdroje jakéhosi iracionálního strachu 
z ní, princip parlamentarismu musí promyslet 
a uchopit skutečně nově. Jinak se nevymaní 
ze svěrací kazajky politického monopolismu 
a diletantství. Přirozeně to předpokládá 
energicky skoncovat s předpotopní mentalitou 
předsudečných politických nepřátelství, s 
mentalitou, která se tak ráda vydává za pro-
jev zásadového chování v "třídním boji". 
Jinak nedospějeme k pokojnému přechodu od 
společnosti spravované autoritářský a totali-
tárně ke společnosti v nejlepším slova smyslu 
občanské. 

Obrat ke stavu, v němž by bylo naprostou 
samozřejmostí právo svobodně volit své zá-
stupce i právo být volen, předpokládá mimo-
řádný a zdaleka nikoli bezbolestný intelektu-
ální výkon v celém oficiálním rozhodování; 
zahrnuje totiž trpké poznání, že systém, 
který dosud mnozí hájí ve jménu záchrany 
socialismu před jeho nepřáteli, je systém 
nemravného policejně byrokratického útisku; 
a že budoucnost reálně socialistických zemí 
je spojena s bojem všech pracujících tříd 
proti monstru, jež si říká reálný socialis-
mus. Koho to šokuje, afc se zdrží ukvapených 
reakcí a přemýšlí... 

V této perspektivě musí být pochopena i 
nejnovější fáze helsinského rocesu: Nejde 
o žádnou kapitulaci socialistických zemí 
před buržoazním Západem, o kapitulaci vynuce-
nou jejich technologickou slabostí (to je 
názor odvozený z konvenční moudrosti mini-
sterstev zahraničí "buržoazního Západu"); 
jde o velkou příležitost pochopit dalekosáhlý 
a nezastupitelný význam tradičních hodnot 
evropské politické kultury. Reálně socialis-
tická praxe se jich uvědoměle zříkala. Obno-
va společnosti - pro socialisty obnova socia-
lismu - je proto nevyhnutelně spojena s ob-
novou společnosti občanské v tom nejpůvodněj-
ším 'slova smyslu. Bez všestranně rozvinuté 
občanské společnosti se žádná moderní civili-
zovaná pospolitost nemůže rozvíjet jako spo-
lečnost lidská. 

Oficiální svět opřený o hradby své moci 
se tedy musí rozhodnout: je před branami 
opravdu Nepřítel, či do nich buší Občan?! 
Pokusy uniknout rozhodnutí odkazem na údajně 
otevřené brány, do nichž se dobývají jen 
zlomyslní chartisté zamilovaní do sebe a 
do svých pravd, mohou ještě nějakou dobu 
vycházet. Nějakou dobu si lze totiž vypomoci 
metodou dvou židlí. Ale právě jen nějakou 
dobu. Nikdy přitom nelze říci, kdy se podle 
zákonů politického boje naplní čas. Víme 
však, že k tomu dojde. Nebot nic není silněj-
šího než p r a v d a j e j í ž čas se - naplnil... 
31..; října 1989 



STRANA 4 Z DOMOVA LISTOPAD 1989 

NAPSAT ÚSTAVU ? 
Proč ne? Máme-li po ruce vhodný blok a raději tužku 
než pero, abychom mohli gumovat, můžeme začít: 
co si přejeme, co nechceme... Je dobré mit vedle 
sebe text nčjaké osvčdčené ústavy, abychom nic pod-
statného nevynechali. Co nakonec svedeme, nemůže 
být přece úplný nesmysl - přinejhorším dáme dohroma-
dy ústavu lepší, než je ta, která u nás platí. Jaká-
koliv "vedoucí úloha" je totiž popřením samé podstaty 
ústavnosti - asi jako když za vyladéný klavír usedne 
hráč s boxerskými rukavicemi: slyšíme ho, ale hudba 
to není. 
Pochybnosti se začnou vkrádat, vzpomeneme-li na 

Anglii. Jak si pořídili ústavu tam? Angličané mají 
přece ústavu nepsanou a vétšina z nich si na tom 
zakládá - nemají kodifikovánu dokonce ani základní 
lidská práva. 
Angličané ústavu nikdy psát nezačali, protože ji 

délali a dčlají pořád - asi jako po staletí ošetřují ten 
svůj zatracené dokonalý trávník. Čím je ústava lepší, 
to znamená lidem prakticky užitečnéjší, tím méné ji 
lze "udčlat": opravdu dobrá ústava není tvořena, 
nýbrž jen jaksi - odkrývána. Je skoro samovolným 
plodem poměrů, které jsou ústavnosti příznivé. Totiž 
pomčrú, které určují lidé, pro nčž jo svoboda spíše 
povinností ustavičně ji prosazovat a bránit v malých 
i velkých věcech než právem. A kteří přitom dokázali 
zařídit, aby tato obrana nemusela být hrdinským 
činem, ale aby ji bylo možné rozložit do co možná 
dílčích konkrétních úkolů. 
Přenesme se tedy raději přes kanál, protože na 

kontinentě je nám všechno srozumitelnější: tady je 
přece zvyklostí ústavy sepisovat a slavnostně je vy-
hlašovat. Avšak zancchme všech nadějí: kdo je ústava 
k něčemu, tam Je to podobné jako v Anglii, to jen 
my o tom víme tak málo, protože máme tak málo zkuše-
ností s právním státem. 
Cstavní text se nestane ústavou proklamacemi a 

deklaracemi, i kdyby byly sebestřízlivější, sebedemo-
kratičtčjší a zbaveny všeho ideologického, propagač-
ního a agitačního balastu. Cstava není dobrá nebo 
špatná podle toho, co všechno v ní je či není, co 
postuluje či vylučuje. Nelze ji upéci tak, jako když 
pejsek, s kočičkou pekli dort a dávali do něj všechno, 
co měli nejraději. 
Dobrá ústava odpovídá méně na otázky typu "co" 

než na otázky "jak": jak zajistit, aby občané měli 
možnost zásady ústavy prosazovat, jak zaručit takový 
její výkald, který i ve změněných mocenských konste-
lacích zachová její smysl, jejího ducha? 
Cstavní text se stane ústavou, bude-li pod ochranou 

práva, bude-li působit v právním státě. K určitému 
dni lze vyhlásit ústavu, nikoli však právní stát, v 
němž právo je nad státem i se všemi jeho představi-
teli a funkcionáři. Takový stát je ale až složitou vý-
slednicí vyspělé právní a politické kultury společnosti. 
Ostavě, která nepůsobí v právním státě, vždycky 
hrozí, že se stane kusem papíru, i když naslibovala 
demokratické hory doly. 
Občané musí mít proto k dispozici na stávající moci 

nezávislou instanci, k níž se mohou obracet, a účinné 
právní procedury, s nimiž tak činí; nejspíše jich 
bude potřeba celá řada, pro laika možná nepřehledná. 
Budou totiž musit být i velmi speciální - ostatné ani 
chiriurg nemá k dispozici jediný nůž. Nezávislou in-
stancí, která stojí nejen nad občanem, ale i nad vý-
konnou a někdy i zákonodárnou mocí může být jedině 
soud či orgán soudního typu. 
Text ústavy se tedy stává ústavou teprve v urči-

tém společenském prostředí. Cstavní text může kupří-
kladu vyloučit "vedoucí úlohu" kohokoli a čehokoli, 
ale nemůže už sám zabránit tomu, aby soudce nebyl 
vázán "stranickou disciplínou" (v duchu nějakého 
"demokratického " či jiného centralismu) víc než zá-
konem. Demokratická ústava se zkrátka neobejde bez 
demokratů, bez demokraticky zformovaných a demo-
kraticky fungujících politických stran. 
Poslední, rozhodující záruky ústavnosti spočívají 

v něčem, co je už mimo text ústavy. Pouhou novou 
ba ani lepší ústavou se z naší dnešní politické mizérie 
ještě nepovzneseme, tak jako se asi nikomu nepodaří 
zvednout se i s košem, v němž stojí. 
Přemýšlet o nové ústavě musíme jen s tím skeptic-

kým vědomím, že ústava nemůže být o mnoho lepší 
než poměry, v nichž bude působit. Tak například 
nezávislost soudnictví třeba v ústavním textu co nej-
rezolutněji prohlásit, pokusit se ji co možná konkrétně 
garantovat - odkud však najednou vzít spravedlivé 
nezávislé soudce? Kde jsou připraveny kvalitní právní 
kodexy? Jak si máme všichni už zítra osvojit právní 
včdomí, znovu se naučit právní kultuře? Kde najít 
občany, odhodlané ncpodplácct, a přitom si nenechat 
od úřadu líbit ani tu nejmenší nespravedlnost? 
To hlavní samotná ústava nesvede: neudělá přes 

noc z přikrčených zaměstnanců státu, jimiž zatím 
skoro všichni jsme, sebevědomé občany, pro které 
je obrana svobody vlastní i svobody ostatních základ-
ní občanskou povinností. 
Abychom se však takovými občany co nejdříve stali, 

požadujme ústavu, umožňující uchopit každý problém, 
který se múze stát předmětem sporu, takříkajíc pro-
cesně: nikoli rovnou co je v té které sporné otázce 
pravda, kdo ji má a kdo ne, ale jak ji hledat, znovu 
a znovu nalézat, přezkoumávat a zpřesňovat. 
Mohu-li se s důvěrou obrátit k soudu, aby rozhodl 

o mých námitkách proti rozhodnutí Správy pasů a 
víz, podle kterého nesmím odcestovat do Rakouska, 
mohu spoustu věcí pustit z hlavy. Je to totiž víc, 
než kdyby na základě nějakého ústavou zaručeného 
práva bylo možné vyvolat podpisovou akcí referendum 
a v tom pak třeba rozhodnout, že se zapovídá, aby 
si kdokoli ve státé mohl předem zajistit mocenský 
monopol. Kde mám právo soudit se s policií, a nejsem 
přitom bez naděje spor vyhrát, tam se nejspíše už 
také ví, co jsou to volby. 
Masaryk to vyjádřil se smyslem pro suchý anglosas-

ký understatement takto lapidárně: "Podstata demokra-
cie je v administraci a samosprávě. Demokracie není 
panováním, nýbrž prací k zabezpečení spravedlnosti." 
Kokl to v Posolství k Národnímu shromáždění už 21. 
prosince 1918 - hned toho dne, kdy se po čtyřech 
letech vrátil ze světa domů. Možná tedy, že to bylo 
to nejdůlcžitčjší, co nám chtčl říci. 

Petr Pithart 

Jeden z předních aktivistu sloven-
ského katolického života JUDr. 
Ján Carnoyureký se narodil v roce 
1944. Po absolvování právnické 
fakulty UK v Praze působil v advo-
kacii, odkud byl v r. 1981 vylou-
čen. Do r. 1967 pracoval jako pod-
nikový právník. Ján Camogurský 
je členem Čs. helsinského výboru 
a Iniciativy sociální obrany. Stal 
se jedním se tří mluvčích Cs. -
polské solidarity a patří k zaklá-
dajícím členům Hnutí za občanskou 
svobodu. Je i*ovněž vydavatelem 
samizdatového měsíčníku Bratislav-
ské listy. Zbaven možnosti obhajo-
vat ve věcech trestníoh, poskyto-
val právní pomoc lidem, kteří byli 
piMcovně i jinak pronásledováni. 

JUDr. Ján Carnogurský, vězněný 
od 14. srpna 1989, je obžalován 
z podvracení republiky za články 
v Bratislavských listech a z pobu-
řování, jehož se měl společně m 
čtyřmi slovenskými přáteli dopustit 
signací dopisu, kterým se slovenské 
vládě oznamovalo uspořádání pietní-
ho aktu v Bratislavě k uctění pa-
mátky obětí vojenské intervence 
v r. 1968. Hlavní líčení ve věci 
Jána čamogurskéko, zaháje>ié 6. 
listopadu, bylo odročeno na neuv-
čito. 1$. listopadu stanou před 
souden Miroslav Kusý, (stíhaný 
nyní na svobodě rovněž pro podvra-
cení republiky), Hana Ponická, 
Anton Selecký a Vladimír Maňák. 
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Drobné zprávy 
Ing. Petr Uhl napůl vyhrál spor 
s Rudým právem. Tiskový orgán ÚV 
KSČ se mu podle rozhodnutí neomlu-
ví za osočující článek, zveřejněný 
před rokem, ale musí přinést ale-
spoň opravu. Dlouhodobý spor Ericha 
Kulky za dcnunciaci v knize Země 
zaslíbená prohrál vydavatel Molan-
trich. A do třetice - ovšem zatím 
bez výsledku - se konalo v září 
u obvodního soudu pro Prahu 1 ří-
zoní ve věci dr. Jiřina Siklová 
(žalobce) proti odpůrci Rudému 
právu (žalovaný). 

Rudé právo zveřejnilo letos v 
břoznu článek Marie Boudové na-
zvaný Zásilky z Mnichova, v němž 
byla dr. Jiřina Siklová jmenovaná 
v souvislostech, které se nedotkly 
jen její cti, ale poškodily ji 
i v zaměstnání, žádala tedy uve-
řejnění opravy nepravdivých údajů. 
U soudu se pak odehrálo něco dosud 
neskutečného. Obhájce žalované 
strany uvedl, že jeho klient -
tedy Rudé právo - použil do Článku 
fakta ze sdělení tiskového odboru 
federálního ministersrva vnitra 
a sám navrhl v předběžném řízoní 
výslech dvou vyšetřovatelů FMV 
jako svědků a konfrontaci jejich 
výpovědí. Dva vyšetřovatelé, kteří 
vloni na podtim dr. Jiřinu Siklovou 
vyslýchali a opakovaně bez obvinění 
po čtrnáct dnů zadržovali (pře-
sněji řečeno s ní setrvávali v 
bytě, -doprovázeli při nákupech 
i do zaměstnání apod.), s^ k soudu 
jako svědci dostavili a vypovídali. 
Neznali Šifru na správě tiskového 
odboru FMV, použité k sepsání člán-
ku, a ani nevěděli, že jejich vla-
stní poznámky, které si vždy dělali 
po výslechu (dr. J. Siklová odmítla 
podepisovat protokoly), byly do 
této tiskové zprávy FMV zahrnuty! 
Předseda senátu nepovažoval výpově-
di svědků za dostatečné a nařídil 
provést další důkazní řízení. Jed-
nání odročil na listopad. 

Tyto občanskoprávní případy svěd-
čí o poněkud jiné atmosféře v čes-
koslovenském soudnictví, než na 
jakou jsne byli až donedávna zvy-
klí. 
Nedávný pozoruhodný průběh hlav-

ního líčeni s Lucií Váchovou, při 
němž museli příslušníci SNB odpo-
vídat na nepříjemné otázky před-
sedy senátu, obhájce a dokonce 
i prokurátora (Lucie Váchová, které 
hrozil trest vězení od 1 do 5 let, 
byla nakonec odsouzena k pokutě 
4 000 Kčs), naznačuje, jakým smě-
rem by se mělo ubírat rovněž soud-
nictví trestněprávní, které i nadá-
lo podléhá direktivám státní cvoci. 

/ep/ 

DESET BODŮ 
Tři měsíce po vstupu armád do 

československa se husákovsko-bila-
kovská garnitura snažila podemílat 
úsilí Dubčekovy skupiny o zachování 
už týk moskevskými protokoly okles-
těného socialismu s lidskou tváří. 
Tehdy vyhlásil Svaz vysokoškolských 
studentů ČSR deset požadavků, je-
jichž dodržení by garantovalo po-
kračování v demokratizačním kursu. 
Desot bodů lze snad přirovnat 

k dnešním Několika větám. Obsahova-
ly ujištění, že základnou student-
ské (tehdy skutečně existující) 
politiky je a bude akční program 
KSČ z dubna 1968. Požadovaly obno-
vení proudu informací mezi občany 
a vedením (a opačně) a příslib, 
že zavedení cenzury v hromadných 
sdělovacích prostředcích je dočasné 
a nebude trvat déle než půl roku. 
Nesmí být podle nich dotčena shro-
naž3ovací a spolčovací svoboda, 
musí být zaručena svoboda vědecké-
ho bádání a literárního a kultur-
ního projevu, stojně jako právní 
jistota občanů. Ti, kteří ztratili 
důvěru lidu, nemohou dále setrvá-
vat ve svých funkcích. Musí se 
pokračovat v ustavování podniko-
vých rad . pracujících. V bodech 
nechyběl ani požadavek na svobodu 

cestování. V zahraniční politice 
nesmí dojít k účasti na akcích, 
jež jsou v rozporu s cítěním naše-
ho lidu. Chartou OSN a Všeobecnou 
deklarací lids"kých práv. 

Na fakultních shromážděních k 
17. listopadu se studenti rozhodli 
podpořit deset bodů stávkou. Usku-

/tečnila se ve dnech 18. až 21. 
listopadu 1968 prakticky na všoch 
fakultách pražských vysokých škol. 
Po bok vysokoškoláků se postavili 
i středoškoláci, jimž však podmínky 
středních Skol neumožňovaly dlouho-
dobější stávku. S obsahem požadav-
ků se ztotožnila většina vysoko-
školských pedagogů a přijala i 
formu protestu - stávku. Studenty 
podpořily též všechny tvůrčí svazy. 

Tisíce stávkujících vysokoškolá-
ků se chovalo naprosto ukázněně 
nejen v prostorách Skol, ale i 
v jednotném postupu při organizaci 
tak náročné akce. Během stávky 
se konaly ve dne v noci besedy 
a diskuse s významnými novináři, 
spisovateli, ekonomy, akademický-
mi hodnostáři i stranickými funkci-
onáři. Studenti vydali otevřený 
dopis dělníkům a rolníkům, v němž 
vysvětlili, proč stávkují a sezná-
mili je se zněním deseti požadav-
ků. Reakce byla okamžitá. Na fakul-
ty začaly docházet delegace z pod-
niků, závodů a továren, a v řadě 
míst vyhlásili dělníci na podporu 
studentských požadavků několikami-
nutové stávky. Pražské pokárny 
a mlýny v Holešovicích se rozhodly 
dodávat studentům chleba s 12% 
slevou. Dělníci zakládali výbory 
na obranu svobody tisku, proti 
odchodu J. Smrkovského z funkce 
apod. 

Tisk mohl psát o stávce jen spo-
radicky, předsednictvo vlády vyda-
lo v jojím průběhu nesouhlasné 
komuniké a MV KSČ zaujal později 
ke stávce tvrdé, odsuzující stano-
visko. Přostože o uskutečnění teh-
dejších deseti bodů prakticky usi-
lujeme dodnes, znamenaly spolu 
se stávkou významný a v té době 
ojedinělý burcující politický čin. 

Drahuše Proboštová 

TVRDÉ A DUSLEDNE,SOUDRUZI! 
V říjnovém "Juristovi" jsem psal 
o čtyřech trestněprávních novelách, 
v jejichž zákrytu byla do parlamen-
tu předložena i novela tiskového 
zákona. Stručná a hutná - postih 
za "nepovolené" vydávání tiskovin 
bez ohledu na jejich ob3ah. V dů-
vodové zprávě ji federální vláda 
notivivala tím, že trostněprávní 
normy neumožňují dostatečný postih 
těchto iniciativ, které se navíc 
dovolávají svých práv, a proto 
se jim těžko prokazuje zavinění 
ve formě trestného činu, přečinu 
nebo přestupku. Jako příklad byly 
uvedony Lidové noviny a důvodová 
zpráva slibovala, že organizační 
zabezpečení novely zajisti FÚTI 
ve spolupráci s orgány ministerstva 
vnitra v předstihu. Takový "před-
stih" se však jevil dosti nejasný, 
když i u nás ještě platí zákaz 
rotroaktivity zákonů a navíc orgány 
ministerstva vnitra nemají v rámci 
působnosti tiskového zákona žádnou 
pravomoc. 

Mocenskopolitické centrum však 
projevilo nezřízenou netrpělivost, 
když nevyčkalo přijetí tiskové 
novely ve Fedrálním shromáždění 

a po téměř dvou letech vydávání 
LN vzalo oba na Se redaktory do 
vazby a jejich činnost se v rozpo-
ru se svým hodnocením v důvodové 
zprávě rozhodlo náhle označit za 
trestný čin pobuřování podle 
S 100 odst. 2 trestního zákona. 
Najednou jim nebude zatěžko doka-
zovat, že jde o list "pobuřující 
proti socialistickému a státnímu 
zřízení republiky", jak to citované 
ustanovení předpokládá. Patrně 
vyhrabou 19 let starý judikát Nej-
vyššího soudu (č. 12/70), podle 
kterého "i kritika určitých jevů 
vo společnosti, je-li plně jedno-
stranná, přehnaná nebo zkreslená, 
můžo být pobuřováním vyvolávajícím 
nepřátelskou náladu vůči státnímu 
zřízení nebo společenskému řádu 
republiky". Tento nehorázný, ale 
rozhodně v našich podmínkách nikoli 
ojedinělý útok na elementární ob-
čanská práva zajištěná ústavou 
se může mnohým jevit jako doklad 
absence státnické moudrosti. Jako 
další z řady politicky neprozíra-
vých a hloupých rozhodnutí, který-
mi se vládnoucí špičky dále izoluji 
od vořejnosti a vcelku zbytečně 

si kazí reputaci v tuzemsku i za-
hraničí. 

Noní tomu tak. Bylo by totiž 
naivní myslet si, že jim záleží 
na veřejném mínění, že stojí o 
společenský konsens nebo že jim 
dokonce jde o nápravu poměrů u 
nás či o vytvoření takové společ-
nosti, která by si právem zaslouži-
la přídomek socialistická v ryzím 
smyslu socialistických evropských 
tradic. Nikoli, jde jim pouze o 
to, aby se navzdory všem a všemu 
podařilo zachovat status quo ještě 
aspoň na rok na dva. Každý měsíc 
nebo týden je jim drahý. A tak 
jsou důslední, soudruzi. Tvrdě 
a důsledně musí potlačit každý 
projev občanského, mravního nebo 
prostě obecně lidského postoje. 
Kdyby brutálně nezasáhli proti 
občanům, kteří se pokojně shromáž-
dí na náměstí, aby třeba jenom 
uctili památku studenta, který 
dobrovolně zemřel za nás za všech-
ny, sejdou se titíž občané zítra 
znovu a budou se scházet tak často, 
až pochopí, že ti nahoře jsou ne-
jen zbyteční, ale i škodliví. 

Jurist 
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UDOVÁ STRANA- PROBLÉMY A NADĚJE 
Horkým bramborem "vedoucí úlohy" 
komunistické strany a jejího zakot-
vení v ústavě si tato strana v 
poslední době všelijak pohazuje, 
aby sice nedoznal úhony, ale aby 
také tolik nepálil. Skutečná moc 
se nakonec zřejmě rozhodla zdůraz-
ňovat spise vedoucí postavení 
tzv. Národní fronty, uvnitř které 
je ovšem příslušným zákonem ga-
rantována rozhodující role komunis-
tické strany. Totalitní moc této 
jediné a samospasitelné strany 
má tedy zůstat nedotčena, toliko 
rozestavení kulis má být poněkud 
pozměněno. V tomto ohledu je 
třeba značně skepticky posuzovat 
manévry tzv. nckomunistických 
stran á jejich tisku; nebof taktická 
kamuflážní- operace komunistické 
strany, které po desetiletí bezvý-
hradné podléhaly, jim momentálně 
ukládá předstírat, že jsou přinej-
menším autonomními subjekty poli-
tického života. - Současně však 
v sobě tento záměr obsahuje i 
moment naděje, nebof přímé repre-
sivní zásahy proti údajným auto-
nomním partnerům v Národní frontě 
pro stávající moc dost dobře nepři-
cházejí v úvahu. 

V Československé straně Mdové, 
která je ze všech formálně nckomu-
nistických stran nejvýznamnější 
co do počtu členu (má jich skoro 
50 000, zatímco Socialistická strana 
asi 14 000 a obě slovenské nckomu-
nistické strany okolo 1 000) i 
co do vlivu alespoň v některých 
oblastech, narůstá vnitřní napětí 
již po několik let. Otevřeně se 
projevilo před rokem, kdy dr. 
Sachcr, ředitel ústřední stranické 
školy, napsal otevřený kritický 
dopis vedení strany, za což měl 
být zbaven všech svých funkcí 
i členství ve straně. Okolo tohoto 
případu se v lidové straně rozpou-
tal zápas, během něhož se její 
předsednictvo i její ústřední výbor 
staly prakticky neschopnými usná-
šení a během něhož se kolektivně 
vzbouřily nejméně tři ze sedmi 
krajských organizací lidové strany 

pražská, * jihomoravská (která 
reprezentuje třetinu členstva stra-
ny) a posléze i jihočeská. Logickým 
vyústěním těchto procesů a této 
situace uvnitř lidové strany je 
podpisová akce za urychlené svolá-
ní sjezdu (v červnu 1990 místo 
vedením prosazovaného března 
1991), přičemž počet podpisů se 
již přiblížil třetinové hranici, kte-
rou požadují stanovy. Neméně 
logickým vyústěním bylo vytvoře-
ní opoziční platformy uvnitř lido-
vé strany, která se pod názvem, 
"obrodný proud" deklarovala na 
celostátním shromáždění 73 delegá-
tů prakticky z celé ČSR 14. října 
1989 a která požaduje návrat k 
tradicím strany včetně jejího křes-
tanského charakteru. Požaduje 
též neprodlené odstoupení těch 
vedoucích funkcionářů, kteří se 
v minulosti nenapravitelné zkom-
promitovali. K tomu je třeba kon-
statovat, že někteří vedoucí funk-
cionáři lidové strany nejsou jen 
politickými agenty KSČ, ale též 
přímými policejními agenty - což 

nejnověji prokázali pokusem řešit 
vnitrostranický zápas za pomoci 
StB. 
Po vytvoření opoziční platformy 

v lidové straně se odehrála histo-
ricky nevídaná událost - totiž 
společné zasedání předsednictva 
této strany s předsednictvem stra-
ny komunistické. Zdá se, že lido-
večtí koryfejové nedostali při této 
příležitosti placet k neomezené 
represi: den nato schválil (JV 
ČSL v podstatě bezzubé usnesení, 
které kritizuje jako formálně ne-
vhodný jen způsob, jakým byl 
obrodný proud ustaven, a otázku 
dalšího vývoje ve straně nechává 
v podstatě otevřenou. Bylo by 
předčasné označovat poslední udá-
losti za taktický úspěch, rozhodně 
však představují novou šanci: 
pro obrodný proud, pro lidovou 
stranu a koneckonců i pro celou 
společnost. Bude sice krajně ne-
snadné tuto šanci opravdu zúročit, 
je to však životné důležité pro 
nás pro všechny. 

Václav Benda 

NEBUĎTE 
Prognostik Miloš Zeman postavil balvan pravdy o naší 
hospodářské vyspělosti, čety najatách Sisyfu se jej 
pokoušejí odvalit. Jeden z nich na televizní obrazovce 
dokázal, že jene nespadli z místa desátého na 
čtyřicáté, nýbrž v nejhoršim na třicáté páté. Druhý 
objevil, že jsme nebyli desátí, ale až v druhé polovině 
vyspělých zemi, třetí to vzal vůbec revoluční: naše 
zaostáváni za vyspělými zeměmi začalo prý už v roce 
1937. Valí, valí, odvalit nemohou a do toho z čistá 
jastia další podtrh upachtěných mužů. Statistický pře-
hled konstatuje, že stabilizujícím faktorem 
československé ekonomiky i v minulém roce bylo 
zemědělství. 
Kdo předpokládá jako já, že stabilizujícím faktorem 

vyspělé průmyslové země je průmysl a zejména výroba 
počítačů, elektroniky, superpřesných přístrojů a 
investičních celků, ten se mýlí. Co se dá dělat, musíme 
se 8 tím smířit. Společnost, plující plnou parou 
do ekonomické přestavby, je stabilizována jitrnicemi, 
presbuřty ̂ a bůčky. Protože tomu nerozumím, musím 
připustit, že možná jde o nějakou naši specifickou 
cestu. 

Herdek, namítnete, a není v tom nějaký fígl? Není, 
milí čtenáři, není. Jsqp mastnými bradami stabi-
lizováni více, než si uvědomujeme. Proč by jinak 
pražská televize vypustila podivnou zprávu o cestě 
ministra zahraničí Johanese po čině? Byla úspěšná, 
oznámila televize. Ministr Johanes se vrací v pondělí 
a přiváží půl letadla spotřebního zboží k oživeni 
trhu. Je to zpráva dvouhlasitá, jak říká naše čtyřletá 
Kačenka. Zaprvé dělá z ministra zahraničí cesíáka 
v artiklu blíže nespecifikovaném, zadruhé dodává 
stabilizujícím faktorům naši ekonomiky zcela jinou 
dimenzi. Stojí-li za zvláštní registraci přílet pěti 

deseti tun spotřebního zboží, pak všechny ty 
jitrnice, presbuřty á bůčky dostávají charakter 
křemenných kvádrů základů hospodářství. 
"Nebučíte smutněji", vytrhla trne slavnou už citaci 

z těchto jeremiád pani Smilka u výtahů. Já s vozíkem, 
ona 8 vozíkem. Já s ospadky, ona a chlebíčky. "Vůbec 
nejsem smutný, koukejte!" Povyskočil jsem, nohama 
střihnul a zavřeštěl: "Cíšař pán je vůl, méééé" a 
zasouval do výtahu. 
Samozřejmě že nejsem smutný. Není proč. Je středa 
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SÍLA A SLABOST ČESKÉHO KATOLICISMU 
Český katolicismus prožívá dnes 
nespornou renesanci. Kostely se 
naplňují lidmi, z nichž je většina 
mladých, protest proti postoji 
státu vůči církvi podepsalo před 
ěasem více než půl miliónu věřících, 
kardinál Tomášek se stal uznávaným 
mluvěím celého národa atd. Neubrá-
níme se však otázce, zda je to 
výsledek skutečné duchovní obrody 
národa, nebo zda je to spíše reakce 
na zoufalou státní politiku, spole-
čenskou krizi a menší přitažlivost 
různých opozičních směrů. 
Jisté je, že katolictví sklízí ovoce 

za dlouhá léta útlaku, kdy knéží 
a aktivní věřící tvořili nejpronásle-
doVančjši vrstvu národa. Dalším 
oživujícím faktorem se stal ekume-
nismus a celková duchovní obnova 
církve po II. vatikánském koncilu. 
V současné době se však zdá. 
že se hnutí koncilové obrody poně-
kud zastavilo a objevují se některé 
rysy starého, překonaného myšlení. 
Zvláště patrné je to na Sloven-

sku, ale i v českých zemích jsme 
svědky projevů nesnášenlivého 
katolicismu předválečného ražení 
a nostalgické lítosti nad starým 
Rakousko-Uherskem. Markantně 
lze tento jev pozorovat na vztahu 
k Husovi a české reformaci, k 
první republice a T. G. Masrykovis 
Přestože před léty kardinál Josef 
Beran v promluvě na II. vatikán-
ském koncilu velkoryse vyzdvihl 
Husovu velikost a opravdovost 
jeho víry, objevují se čas od času 
v katolickém tisku a v kázáních 
některých duchovních zjevné 
i skryté útoky na mučedníka pro 
pravdu, snižováni celé reformace-
a obhajoba Bílé hory. V minulosti 
se v tomto ohledu mnohé špatně 
a nadnesené vykládalo a hodnotilo, 
avšak jako katolíka a historika 
mě pobuřuje, když se jednostranně 
a nekriticky vynášejí jezuité, nehis-
toricky se vychvalují poměry za 
c. k. monarchie a proti první 
republice a Masarykovi se oprašují 
i argumenty z neblahého období 
pomnichovské republiky. Nechceme 

se zajisté stavět k této dobé jen 
s obdivem a bez patřičné kritiky, 
vždyt sám Masaryk si uvědomoval, 
že se v bojích svého mládí dopou-
štěl i unáhleností, ale měli bychom 
vidět, že jako hluboce náboženský 
Člověk a vzdělaný filozof a politik 
měl dost důvodů vystupovat proti 
postojům katolické církve, spjaté 
tak úzce s rakouským státem. 
Víme, z čeho pramení myšlení 

a chování mnoha našich současní-
ků. Jsou to zcela nenormální pomě-
ry, nesvoboda a nemožnost volné 
výměny názorů. Tento stav vede 
pak až k nepravdivému hodnocení 
minulosti, do níž se zanášejí dneš-
ní pocity a zkušenosti. Politické 
poměry v 19. století se mohou 
oprávněně,^ v porovnání s někte-
rými následujícími dobami. jevit 
jako doba svobody a klidu. 
České katolictví má zajisté z 

čeho čerpat: počátky křestanství 
u nás, středovčk a doba Karla 
IV., ale i počáteční fáze husitství, 
vlastenečtí barokní . knéží, české 
obrození s tolika skvělými postava-
mi z řad nižšího duchovenstva, 
katolický protifašistický odboj 
a statečný odpor proti násilí v 
padesátých letech. Nelze přehlí-
žet, že u mnoha katolíků došlo 
v hodnoceni minulosti i ve vztahu 
k jiným vyznáním a politickým 
směrům k značnému posunu smě-
rem k demokratičnosti a toleranci. 
Avšak není možné zastírat, že 
není vše v pořádku a že nás čeká 
obtížná a často neradostná cesta. 
Katolictví má řadu předností a 
výhod, má ncjmasovčjší a poměrně 
dobře organizovanou základnu, 
může počítat s mezinárodní podpo-
rou, čerpat ze zkušeností v Pol-
sku a Madarsku a má jistý pro-
gram. Katolíkům se však už tra-
dičné nedostává výrazných osob-
ností, vzdélaných teologicky, filo-
zoficky a historicky a dobře rozu-
mějících současnému svčtu. Je 
to vidět například i na tom. o 
jakých osobách se uvažuje jako 
o příštích blahoslavených a sva-

tých a jaký se při teoretických 
úvahách o svatořečení M. Jana 
Husa zdvihl odpor ve slovenském 
a českém katolickém táboře. V 
budoucnosti půjde především o 
to, aby si všechny demokratické 
opozice lépe rozuměly a aby se 
spojovaly k společné práci a k 
jednotnému postupu. To by mělo 
být i v zájmu českého katolicismu. 

Josef Hanzal 

Ing. Ivan MaSek je signatářem 
Charty 77, členem koordinačního 
výboru HOS a aktivním bojovníkem 
za lidská <i občanská práva. Dne 
14. 10. byl zadržen na ulici cestou 
ze schůzky koord. výboru HOS a 
18. 10. na nčj prokurátorka móstskó 
prokuratury Hauerová uvalila vazbu 
a obvinila ho z tr. č. pobuřování 
podle S 100, odst. la, tr. z. za 
údajné rozšiřování závadových tis-
kovin (základní prohláfiení HOS). 
Ing. Ivan Hašek podal proti vazbě 
stížnost, avSak nadále v ní setr-
vává. Spolu c ním jo včznčn ještě 
ing. arch. Pavel Nauman a další 
tři osoby jsou stíhány na svobodě. 
Adresa jeho manželky je: Alena 
Mašková, Na štáhlavce 16, Praha 
6, tel. 311 26 30. 

SMUTNI 
před polednem, týden už se zlomil, čas uhání k víkendu. 
A potom a zejména: hodlám dnes dopracovat svůj objev 
a formulovat jej do pregnantní podoby. Bude to zákon 
z oblasti hospodářství. Pracovně zní mnou objevený 
zákon prozatím takto: čím větší... čím větší nic v 
obchodech, tím více jídla v odpadcích. Jsem na tomto 
poli oďoorníkem, to říkám bez falešné skromnosti. 
Desítky tun odpadku už jsem vyvezl. Léta jsem tak 
činil bezmyšlenkovitě, až teprve slova klasika Kozmy 
Prutkova mne přivedla na myšlenku, že i při této 
činnosti se mohu intelektuálně vyžít. Házíš-li ka-
mínky do vody, říká Prutkov, pozoruj alespoň kruhy, 
které se dělají. Jinak je to prázdná zábava. Tak 
tedy házím a pozoruji. 
Přímá líměra mezi nabídnutým spotřebním zbožím a 

množstvím jídla v odpadcích bezesporu existuje. 
Tolik stabilizujících prvku v odpadkových kontejnerech 
jako loni před vánocemi jsem ještě neměl. Tendence 
zůstala zachovám během celého letošního roku a v 
posledních týdnech se udržuje na nečekaně vysoké 
úrovni. Lze vést ostrou dělící čáru mezi obecenstvem 
venkovským a městským. Venkovské • zanechává 

zaznamenatelně méně jídelního odpadu při stejném 
množství servírovaných jídel. Vysvětlení dosud exaktně 
nepodložené, mám: venkov ještě doufá, že něco seže-
ne, mě8to už ví svoje. 
Bezvýznamný nebude zřejmě ani nástup nové, mladé 

generace. Jeví se zatím jako méně výkonná a jaksi 
maloobjemová. Zatímco dříve byly nakousnuté roštěnky 
a sotva uždibnuté řízky naprostou výjimkou, stdvají 
se dnes pravidlem; nezřídka bývají zasypány i smaženými 
hranolky s nedostatkovým kečupem. Vysvětlení tohoto 
počínání mladé generace nemám. Leda že by šlo o 
nedostatečné chápání stabilizujících prvku naší 
ekonomiky a z toho plynoucí lehkovážný vztah k nim. 

nedořešených problémů mám ještě hodně, nemám čas 
být smutný. Ke všemu může být ještě všechno jinak. 
Co když plné kontejnery jídelních odpadků jsou 
výsledkem moudrosti a vzdělanosti návštěvníků naší 
restaurace? Vždyl Koz nu Prutkova mohli číst -i oni. 
A klasik praví: "I ságo nes třídně požité může uškodit!" 

Jiří Hanák 
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Shodou okolností se mi dostaly najednou do ruky 
dva články o Klementu Gottwaldovi, které isou - kaž-
dý z jiného důvodu a úhlu nazírání - velmi pozoruhod-
né. Michal Rciman se v říjnovém čísle Lidových novin 
zamýšlí nad Gottwaldovým dědictvím a já s většinou 
jeho tezí souhlasím. Píše mj., že Gottwald byl slabým 
a kompromisním politikem, poznamenaným atmosférou 
přizpůsobivosti a "pružnosti", k ěemuž dodávám -
kterou sám pomáhal vytvářet, a charakterovou labili-
tou, nehleaé již na jiné, ne vždy kladné povahové 
rysy. 
Je dostatečně známo již z dob první republiky, 

kdy se to však nemohlo odrážet v tragických rozmě-
rech, že vůdce KSC čas 
to zastával a hlásal určité 
názory, a když se setkal 
v Komintorné s jejich kriti-
kou a odmítnutím, klidně 
se jich zřekl,vzal za svůj 
názor jiný. Dokonce do-
kázal dštít síru a oheň na 
ty, kteří spolu s ním.ja-
kový to názor kdysi zastávali, 
ale včas necouvli, vinit je ze zrady a odpadlictví, 
jak to bylo zvykem a je běžné i dnes v kruzích jistých 
publicistů. Mnohé dobré a užitečné .myšlenky zastá-
val Gottwald jen protop že je zastával i Stalin, jako 
tomu bylo např. u koncepce specifické cesty. Je zná-
mo podkuřování a lichocení partnerům a pak potencio-
nálním protivníkům před tím, než komunisté získali 
absolutní moc a vyhovovalo to jejich momentálním zámě-
rům, rovněž arogance a brutalita, když se partneři 
a protivníci ukázali být nepotřební, na cestě k moci 
poražení. Myslím, že i ten nejstřízlivější a nejnekri-
tiětéjší divák čs. televize si to ozřejmil při sledování 
ostudného seriálu Léta přelomu, by{ si jeho tvůrci 
nesporně přáli účinek zcela jiný. 
A co si myslet o režii a zákulisí nezákonné zvůle 

50. let, o přípravě a průběhu zločinných procesů, 
kdy Gottwald nejen schvaloval špiclování, zatýkání, 
bestiální vyšetřování a popravy i svých nejbližších 
druhů a spolupracovníků? Kdy rozhodoval i o malič-
kostech soudních frašek, se zaujetím sledoval rozhla-
sový přenos procesu s R. Slánským a dalšími, jehož 
průběh v detailech předem s příslušnými činiteli pro-
jednal a schválil! Jistěže i u něho hrál všemocnou 
roli sVrach, důležitý fenomén stalinismu. Ten ale ne-
omlouvá nikdy a nikoho, nebot politická demoralizace 
jde ruku v ruce s demoralizací osobní. 
Druhým pozoruhodným článkem je jubilejní připome-

nutí šedesátého výročí voleb do Národního shromáždě-
ní v říjnu 1929, které vyšlo z pera Jaroslava Tomčíka 
v Rudém právu 26. 10. 1989. V pěti sloupcích zde 
autor líčí dobu po V. sjezdu KSC, kdy se do jejího 
čela dostal právě Gottwald se svým týmem, z jehož 
řad poslal pak v prosinci 1952 některé na šibenici 
a kdy se komunističtí poslanci rozhodli předvést své 
pojetí parlamentarismu. Nový generální tajemník a 
předseda Klubu třiceti poslanců KSČ se po návratu 
z moskevského zasedání exekutivy Kominterny dostal 
poprvé na parlamentní řeěniště 21. prosince před 
60 lety. Pronesl projev, který Rudolfinum dosud neza-
žilo a který právem patří do historie. Pak Tomčík 
obdivné píše: "Gottwaldův projev byl v pravém slova 
smyslu vyznáním revolucionáře, jehož základním poslá-
ním i největší ctí je sloužit zájmům pracujícího člověka. 
Byla to vskutku bojová přísaha komunistické strany 
dělnické třídě, všemu pracujícímu lidu Československa 
i mezinárodnímu proletariátu." 
Tento projev je třeba připomenout právě v době, 

kdy oficiální propaganda vyzdvihuje demokratické 
tradice ěs. státu, licomčrné se k nim hlásí a ve vý-
roční den jeho vzniku nechá moc zmlátit ty, kteří 
chtějí pokojně vzpomenout této dějinné události. A 
zároveň pokládají její činovníci věnce ke hrobu zaklaj 
datele demokratické republiky v Lánech a zároveň 
k urně jejího bořitele na Vítkově. 
Gottwald tehdy promluvil k programovému prohláše-

ní nové vlády, které krátce předtím přednesl její 
předseda Fr. Udržal. Není jen důležité, co generální 
tajemník říkal, ale i jak to říkal. Všem kolegům v 
parlamentě, který patřil podle Lenina do kategorie 
žvaníren, spílal fašistů a sociálfašistů, sliboval jim 
šibenici. Celou řeč prolínal přísahou, že komunisté 
budou rozvracet stát, až ho rozvrátí a uchvátí. Jisté 
nebude na škodu, uvedu-li nékolik stručných citátů: 
"Budete chtít pendreky, bajonety a kriminály po-

tlačit každý projev nespokojenosti.. .Budete chtít 
zmilitarizovat celý národ, budete chtít zavést předvo-

H I S T O R I E A S O U Č A S N O S T 

Ke Gottwaldovu dědictví 

jenskou výchovu mládeže a postavit ji pod kontrolu 
vašich oficírů... V Sovětském svazu se proletáři uěí 
střílet proti kapitalistúm, proti vám, tam se stavějí 
šibenice na vás, tam se dělají tanky proti vám... 
My vás nazýváme sociálfašisty a vy říkáte, že to 
je nadávka. Tak by mohl například říci vůl, když 
se mu řekne vůl, že je to nadávka, rovněž tak lump 
nebo vrah, když se mu tak řekne, by mohl tvrdit, 
že to je nadávka... Ve vězeních v Sovětském svazu 
sedí kontrarcvolucionáři, sedí vrazi, právě tak jako 
i vy. budete jednou sedět ve vězeních českosloven-
ských.. Vy jste a v budoucnosti budete ještě více 
avantgardou fašismu, avantgardou imperialismu, avant-

gardou války... jednoho 
dne zatočíme s vámi právě 
tak, jako zatočili ruští bol-
ševici s carem, s buržoazií 
i s Kerenským... Bojujeme 
proti státu, v němž větši-
na pracujícího lidu je hos-
podářsky a politicky 2otro-
čována...- My porušujeme 
zákony a budeme porušovat 

zákony, podle kterých má proletář pouze právo ml-
čet, dřít a dát se odírat... My rozvracíme armádu, 
které má být použito proti lidu... budeme štvát a 
rušit váš klid... nedáme vám ani na chvíli pokoj... 
my se chodíme do Moskvy učit, víte co? My se od 
ruských bolševiků chodíme učit, jak vám zakroutit 
krk. A vy víte, že ruští bolševici jsou v tom mistry! 
... Budeme se rvát s vámi a s vaší vládou o každou 
skývu chleba pro dělníky a drobné zřízence, budeme 
se bít o řádnou podporu pro nezaměstnané, budeme 
bojovat za požadavky vesnické chudiny, domkářů 
a malorolníků, budeme se bít o ulice, o svobodu tisku, 
svobodu shromažáovací, svobodu spolčovací, o svobodu 
stávkovou pro proletariát, proti vašemu policejnímu 
fašistickému teroru postavíme proletářskou obranu..." 

Budiž jen připomenuto, že projev, končící vášnivým 
slibem občanské války a porážkou protivníků, jejichž 
většinu tvořili socialisté, byl jen s malými přerušeními 
a výkřiky nesouhlasu přítomných poslanců přednesen 
až do konce, řečník nebyl nikým vykázán. Projev 
byl pak otištěn v těsnopiseckých zprávách ze schůzí 
poslanecké sněmovny a také v tisku a ve zvláštní 
brožuře, vydané ústředím KSC a prodávané za 30 
haléřů. 
Znovu opakuji, že by tento Gottwaldův projev měl 

být v obecném povědomí. Nejen proto, že uplynulo 
právě 60 let od jeho pronesení, ale také proto, že 
by občané měli znát politickou kulturu i způsob myšle-
ní a vyjadřování těch, kteří jsou vydáváni za jejich 
představitele, jsou zpodobňováni na státovkách, či 
si lidé pro pobavení přehrávají nahrávky jejich proje-
vů. Václav Vrabec 
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POLSKÁ CESTA ? 
Polská ekonomika, jak všichni víme, 
jo v těžké krizi. V poslední době 
dokonce klesá výroba a rozpadá 
se trh, před obchody se tvoří ještě 
delší fronty, domácí měna ustupuje 
tvrdým valutám i na domácím trhu 
a v letošním roce vzrostou maloob-
chodní ceny zřejmě o ti3Íc procent 
- tedy hyperinřlace. 

Tento žalostný stav českosloven-
ská propaganda s určitým úspěchem 
vydává za důsledek nespokojenosti 
pracujících, stávek, špatné pra-
covní morálky a úpadku centrálního 
plánování. Avšak debakl polské 
ekonomiky dovršil dobrodružný mané-
vr Gierkova vedení v sedmdesátých 
letech. Obrovský růst investic 
i spotřeby se platil půjčkami ze 
zahraničí. Dluhy se pak měly zapla-
tit rozvojem těžby uhlí a hutnic-
tví, a to v době, kdy v těchto 
odvětvích docházelo v Evropě k 
útlumu. Přičtěme "choroby" vlastní 
každé socialistické ekonomice: 
špatná pracovní morálka plynoucí 
z motivace, která je v rozporu 
s efektivitou, neschopnost ekono-
miky osvojit si inovace atd. Ná-
pravná opatření centra, které ne-
citlivě a opakovaně zvyšovalo ceny 
spotřebního zboží pak vedly k de-
monstracím, při nichž tekla krev. 

Korunu, tomuto vývoji nasadila 
odstupující Rakowského vláda, když 
na úplném konci své činnosti letos 
k 1. srpnu zrušila pevné ceny po-
travin ve státním maloobchodě, 
aniž byly vytvořeny základní před-
poklady pro fungování trhu. Ceny 
potravin pak rychle stoupaly -na 
pěti až šestinásobek. Nezvýšil 
se ale přísun potravin na trh, 
který by způsobil pokles cen. Není 
zcela jasné, proč k tomuto opatře-
ní došlo. Nejspíše to byl- důsledek 
zoufalé situace. Státní maloobchod 
neměl dostatek zásob na krytí po-
travinových lístků a tak vláda 
lístky i pevné ceny zrušila. 
Neinformovanému pozorovateli 

by se mohlo zdát, že obnovit rovno-
váhu trhu bude u potravin lehké. 
Polské zemědělství je z větší čás6i 
soukromé. Ale i"toto soukromé země-
dělství existuje v socialistické 

ekonomice. Pouze nepatrná část 
průmyslové výroby je určena pro 
zemědělství, takže jeho technická 
úroveň je žalostná: chybí mechani-
zace, umělá hnojiva a mnoho další-
ho. Kvalitní krmivo se z větší 
části musí dovážet. Kromě toho 
funguje toto málo produktivní ze-
mědělství v krunýři monopolního 
státního výkupů. Uvolněné a rychle 
stoupající ceny potravin proto 

nepovzbudily polské soukromé země-
dělce k vyšším tržním dodávkám. 
Přírůstky cen do značné míry zin-
kasovaly státní resp. družstevní 
výkupní a prvozpracovatelské pod-
niky. Polský Sejm sice urychleně 
uzákonil některá dílčí protimono-
polní opatření (náš tisk je popsal 

jako "rušení družstev"), ale znovu 
so ukázalo, že samotná právní nor-
ma nevyřeší nic nebo velmi málo. 

Změnit 'vlastnické poměry v colé 
zemědělské infrastruktuře (stejně 
jako jinde v ekonomice) není jed-
noduché. Uskutečnit program priva-
tizace, který ostatně měla i před-
chozí komunistická vláda, i když 
v méně radikální podobě, je bohu-
žel velmi složité. Na rozdíl od 
znárodnění ji nelze provést ze 
dno na den. Kdo koupí bývalé státní 
nebo družstevní podniky? Dona jen 
málokdo disponuje potřebnými pro-
středky a zahraniční kapitál se 
do podobných akcí nehrne; pokud 
by západní vlády garantovaly tako-
vé investice (což bude jedna z 
nejdůležitějších forem pomoci slí-
bené Polsku), pak se zájem sou-
středí ;>na exportně perspektivní 
a relativně prosperující podniky 
nebo na založení podniků nových. 
Krachující podnik nikdo nechce. 
Pokud by si zaměstnanci chtěli 
sami koupit svůj podnik, museli 
by si na to půjčit a léta akcie 
splácet. 

Ani soukromý sektor nenabízí 
rychlá řešení. Především je i v 
Polsku malý: mimo zemědělstyí se 
podílí na národním důchodu asi 
6 až 7 Statistika sice nezahr-
nuje šedou a stínovou, tj. neofi-
ciální ekonomiku, ale i tak je 
to málo. Soukromý sektor nemá pro-
středky na nutný dovoz surovin 
ani na investice. 

Hlavním a vůbec nejtíživějším 
problémem jo současná hyperinfla-
ce. Když peníze ztrácojí denně 
část kupní síly, nelze ekonomicky 
kalkulovat. Navíc so výrobci i 
spotřebitelé chovají nepředložené. 
Kupují cokoli, třebas do pochybné 
zásoby. Soukromí zemědělci nechtě-
jí peníze, za které nelze nic kou-
pit a jejichž hodnota klesá a do-

dávají proto na trh co. nejméně. 
V takových podmínkách nelze reali-
zovat systémovou přestavbu. 

Ekonomické řešení inflace je 
z hlediska ekonoma nasnadě: říká 
se mu restriktivní peněžní a úvě-
rová politika. Stát silně omezí 
utrácení peněz - a přestáno je 
tisknout. Pak ovšem nebude na sub-
vence pro neefektivní podniky, 
které budou bankrotovat a propustí 
zaměstnanco (v Polsku se to podle 
odhadů týká třetiny všech podniků). 
Samozřejmě nebude na zvýšení mezd 

pro vyrovnání inflace, na opravy 
infrastruktory, která je v havarij-
ním stavu, atd. Takové kroky jsou 
politicky riskantní pro "každou 
vládu. Tím spíše pro vládu Solida-
rity, odborové organizace vzniklé 
k hájení zájmů pracujících. 

Začátkem října vyhlásila nová 
polská vláda neoliberální program 
poměrně rychlé stabilizace ekonomi-
ky, ovšem ,za cenu dočasného další-
ho zhoršení životní úrovně. Mazo-
wieckého vláda si takové riziko 
můžo dovolit jen proto, že ji velká 
část polské společnosti považuje 
za svou vládu, které jo třeba dát 
šanci. Je otázkou, zda tento uni-
kátní a drahocenný politický kapi-
tál postačí . a zda odolá silným 
protitlakům. 

Vnucuje se srovnání s Českoslo-
venskem. Naši ekonomiku by bylo 
možné snáze převést na fungující 
tržní systém: restriktivní peněžní 
a úvěrová politika by měla naději 
předejít rozsáhlejší inflaci. Dílčí 
nezaměstnanost b y byla snesitelná, 
kdyby ji doprovázely dostatečné 
podpory a rekvalifikační programy. 
Víceméně rovnovážný trh potravin 
by umožnil uvolnit ceny. I priva-
tizace by se* zřejmě obešla bez 
řady polských obtíží. Díky existen-
ci některých tradičních a efektiv-
ních výrob by nebylo bez vyhlídek 
ani naše zahraničně obchodní posta-
vení. Relativně nízká zahraniční 
zadluženost by pomohla proces u-
rychlit lehkodosažitelnými půjčka-
mi. 

U nás však chybí politická Vůle. 
Nejde pouze o odpor "strany a vlá-
dy", ale také o lhostejnost větši-
ny společnosti. Bude i u nás nutné 
sestoupit až k ekonomickému krachu, 
nebo dokážeme vzít rozum do hrsti 
a vzpamatovat so, dokud jo joště 
čas? 

Adam Kovář 
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Boj o reformu 
V září před třemi loty se na zámku 
v Kolodějích sešla pod patronací 
Lubomíra štrougala skupina odborní-
ků, která měla za úkol vypracovat 
"zásady ekonomické reformy". V 
lednu 1987 byl v denním tisku pu-
blikován materiál, ke kterému sice 
Ire mít řadu odborných výhrad, 
ale v tehdejfií době znamenal prolo-
mení ledů. 

Zásady však měly řadu gumových 
formulací. Aparát KSČ, odvětvová 
ministerstva. Státní plánovací 
komise, střední články řízení i 
vedení velkých podniků si je vylo-
žily po svém. Každý pochopil, co 
má dělat na ochranu svých zájmů. 

Projevilo se to brzy. V červenci 
1987 byl publikován návrh prvního 
přestavbového zákona - Zákona o 
podniku. Je to ukázkový případ, 
jak takový zákon vypadat nemá. 
Ekonomický ústav ČSAV ho porovnal 
s podobnými zákony v SSSR, Polsku, 
Maáarsku a s naším zákonem z let 
19G8 - 1969 a označil ho za nejhor-
51 z nich. V podnicích je pro 
smích. 

V únoru 1988 byla publikována 
Směrnice k zabezpečení komplexní 
přestavby hospodářského mechanismu, 
která měla konkretizovat další 
postup. Bezkoncepční text obsahuje 
naprosto rozporuplné a vzájemné 

se vylučující partie. Rozhodné 
neúrčuje- jednoduchá, jasná a sro-
zumitelná pravidla hry mezi státem 
a podnikem a mezi podniky navzájem. 

Z dalších přestavbových nateriálů 
je nutné zaznamenat zejména Zákon 
o národohospodářském plánování, 
vypracovaný SPK. Po marném boji 
vznikl zákon, ktorý reformu přímo 
znemožňuje. Je koncipován tak, 
že vlastné likviduje podstatu zmén 

samostatnost podniků, jejich 
samosprávu a samofinancovaní. 

Na teoretické frontě, především 
v Ekonomickém a Prognostickém ústa-
vu ČSAV, sílil odpor proti takové-
mu pojetí. Po lednových událostech 
se i politická situace v téchto 
ústavech vyhrotila. Ani lidé, dosa-
zení do nich nikoli pro odbornou 
zdatnost, nedokázali zabránit spon-
tánnímu vzniku rezolucí, které 
informovaly 0V KSČ, že se oba ústa-
vy od takto vedené reformy distan-
cují. Podle jejich názoru jsou 
bez hluboké demokratizace změny 
nemožné. 

Reakce byla zmatená. V Ekonomic-
kém ústavu začala "šmejdit" Státní 
bezpečnost. Předseda vlády vyzval 
ředitele Prognostického ústavu, 
aby předložil krátkou studii o 
tom, co by se dalo rychle udělat. 
13. března se konala porada na 

nejvyšších místech, na které byla 
ovšem tato studie ostře odmítnuta. 
Stranická organizace Ekonomického 
ústavu dostala stanovisko oddělení 
ÚV KSČ až v červnu. V mnohosti 
slov v něm lze kupodivu najít i 
jakési jádro: "Východiska současné 
přestavby hospodářského mechanismu 
jsou zcela jasná, konkretizovaná 
na 7. zasedání ÚV KSČ. Jsou však 
jiná, než "jsou uvedena v hodnocení 
ČSAV." 

Jinými slovy se od védy žádá 
poslušnost vládnoucí garnituře. 
Pracoviště základního výzkumu mají 
"dořešit úzká místa", a nikoliv 
kritizovat koncepce nebo vytvářet 
vlastní. 

Tím však debata o charakter re-
formy přece jenom neskončila. 
Např. v 33. čísle Hospodářských 
novin z 18. srpna i politicky spo-
lehlivý ředitel EÚ akademik Fran-
tišek -Valenta (spolu se svými ná-
městky a s tehdejším předsedou 
ZO KSČ) píše o degeneraci reformy. 
O tom, že po jejím zavedení může 
(rozuměj: musí) dojít k rozpadu 
ekonomické rovnováhy a k inflační-
mu vývoji, žo alternativou je ná-
vrat k administrativně - direktiv-
nímu systému a k prohlubování ne-
gativních tendencí naší ekonomiky. 
Tím de facto odmítá červnové sta-
novisko oddělení ÚV KSČ. 

Nynější stranické vedení se tak 
ocitá ve zvláštní situaci. S jeho 
koncepcí přestavby nesouhlasí té-
měř nikdo. Do začátku působení 
nového mechanismu zbývá však už 
jenom několik týdnů a současná 
strategie je krokem do propasti. 
O jiné "se ale diskutovat nebude". 

Jan Kolář 

Máme u nás chudé ? 
Ano, máme. Podle údajů z posledního mikrocensu - joden 
a čtvrt miliónu našich spoluobčanů! Patří mezi ně 
především dělnické rodiny se třemi a více dětmi, v 
nichž pracuje pouze muž a matka zůstává v domácnosti 
a pak invalidní a starobní důchodci. Oficiálně se 
této dnešní chudině říká "skupiny obyvatelstva s ome-
zenou možností spotřeby". 

Dle .úředních pramenů, vydávanýr-h pro studijní účely 
(150 až 300-. exemplářů) , je u nás za sociální minimum 
považována částka, která představuje jen 56 % průměr-
ného příjmu (nikoliv průměrného platu) na člena domác-
nosti. Kromě toho ve statistikách odlišujeme ještě 
osoby žijící pod úrovní tzv. existenčního minima, 
tj. ty, ktoří mají méně než 42 % průměrného příjmu 
na člena domácnosti. Pod hranicí tohoto sociálního 
a existenčního minima žilo v roce 1985 8,75 % všeho 
obyvatelstva, což bylo asi 1 233 000 osob. Z nich 
bylo 77,45 % ve věku nad 65 lot. 

čím delší dobu je určitý důchod vyplácen, tím jo 
v důsledku inflace nižší. Proto jistě dnes nemáme 
chudých méně, než před čtyřmi lety. 

Mladí, až jim děti trochu odrostou a ženy půjdou 
pracovat (pokud bude zájem o práci žen s malými dět-
mi), snad tuto Spatnou finanční situaci překonají. 
Staří však budou stále chudší. Je to tragická ironie, 
nebo€ právě tato generace věnovala čtyřicet let svého 
života- "budování socialismu" v této zemi. Jejich úspo-. 
ry či úspory a majetek jejich rodičů převzal socialis-
tický stát a byly znehodnoceny znárodněním a inflací. 
Po válce a po "Vítězném únoru" byly znárodněny i pení-
ze určené pro sociální a penzijní pojištění a peníze 
z fondů soukromého pojištění a připojištění. Věřím, 
že tehdejší vedoní tyto peníze "převzalo", (a na to 
existují výpůjční doklady v úřadu důchodového zabez-
pečení) v dobré víře, žo společnost bude prosperovat 
a tato aktiva se vhodnou hospodářskou politikou zvět-
ší. Leč dobrý úmysl se nerealizoval. Investice nebyly 

vždy rentabilní. Zchudl stát i spoluobčané. Není pro-
to divu, že příjemci minimálních důchodů vydávali 
v roce 1985 81,4 \ všech příjmů za jídlo, bydlení, 
otop a základní ošacení. Na ostatní výdaje, jako je 
náplň volného času, pochutiny, nápoje, kuřivo, cesto-
vání, telefonování apod., jim zůstávalo v průměru 
jen 18 \ jejich důchodu, tj. 192 Kčs měsíčně. Při 
výzkumu realizované ústavy sociálního zabezpečení, 
86,2 % dotázaných důchodců uvedlo, -'že se v létě nere-
kroovali mimo své bydliště, 41 % bydlí v bytech nej-
nižšl, tj. čtvrté kategorie (bez koupelny a vlastního 
WC), v nichž jo nejlevnější nájem. 

Přestože odborníci z Ústavu pro výzkum sociálních 
otázek již od roku 1980 opakovaně navrhují automatic-
kou valorizaci důchodů a všech sociálních dávek (např. 
i příspěvku v mateřství), tedy plynulé každoroční 
přizpůsobování důchodů inflačním procesům a změnám, 
nebyla dosud přijata žádná konkrétní opatření. 

Dosavadní občasné jednorázové zvýšení důchodů ("ad 
hoc") vyhovuje centru, neboř může s těmito finančními 
částkami manipulovat, přidělovat je podle okamžité 
hospodářské situace a může jich využít i pro politic-
kou propagandu. 

Staří lidé, a mnohdy i ti ostatní, chápou to, na 
co mají nárok, jako dar nebo milost. Přispívá to ke 
zvýšení pocitu méněcennosti 6tarého člověka a tím 
i ke znehodnocení stáří. Nepřímo pak i k znehodnocení 
budoucnosti nás všech, kteří se jednou stáří také 
dožijeme. 

Rady chudých se v budoucnosti rozšíří o nezaměstna-
né, pokud se uskuteční vyhlašované "útlumové prognó-
zy", jak zní eufemistický název pro rušení neofoktiv-
ních výrob. Budou tito lidé dostávat podpory v neza-
městnanosti? V jaké výši? Kdo bude hájit a prosazovat 
zájmy a požadavky všech chudých a sociálně potřebných, 
jejichž existenci v našem státě již ani nezamlčujome? 

Jiřina 5iklová 
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Mít odvahu 
k pravdě 
Redaktor Rudého práva Zdeněk 
Hoffman publikoval 19. září 1989 
poznámku, nazvanou K hodnocením 
seriózně. Kritizoval mé vystoupení 
v televizním Hospodářském zápisní-
ku z 29. srpna. Obvinil mne z 
"manipulování se statistickými 
údaji11, ze "základních prohřešků 
proti běžné používané rádobyvě-
decké argumentaci", z "výběru 
některých málo říkajících a nesmy-
slných srovnání", z "vystřelování 
od boku několika informací bez 
jakéhokoliv vysvětlení a zdůvodně-
ní" aj. 
Ve zhruba tříminutovém televiz-

ním vystoupení lze stěží od autora 
žádat, aby podrobně dokumentoval 
všechna svá tvrzení. Povinností 
každého autora však je v případě 
potřeby takovou dokumentaci před-
ložit. Přijímám výzvu kc sporu 
0 fématu, které zřejmě sám Zdeněk 
Hoffman považuje za nejsnadněji 
napadnutclné a kterým se zabývá 
nejpodrobněji - o našem kvalifikač-
ním zaostávání za Nepálem. 
Dále uvedené informace vycháze-

jí z téhož pramene, na který se 
odvolává i Zdeněk, Hoffman - ze 
statistické roěenky UNESCO. .Byly 
již publikovány v našem tisku, 
mimo jiné v ělánku Druhá půlka 
žebříčku, jehož autorem je Jaro-
slav Kalous z Pedagogického ústavu 
J. A. Komenského ČSAV (Mladá 
fronta, 23. 11. 1988). Neudělám 
tedy nic jiného, než že jo zopakuji: 
"Našimi šesti procenty obavatelstva 
nad 25 let, které má vysokoškolské 
vzdělání, se řadíme až na 47. 
až 48. místo na světě, špičku 
tvoří Kanada (37,4 %), USA (31,9 
%), Nový Zéland (30,6 %), jsme 
daleko za NDR (17,3 %), SSSR 
(8,3 %), předstihuje nás ještě 
1 Nepál (6,8 %)." 
Procento obyvatelstva nad 25 

let, které má vysokoškolské vzdě-
láni, rozhodně není okrajový uka-
zatel. V tomto ukazateli kleslo 
Československo v letech 1970 -
1985 z 35. místa na světě na místo 
47. - 48., Hepál naopak postoupil 
ze 117. na 41. místo. Přeje-li si 
však Zdeněk Hoffman i jiné ukaza-
tele, lze mu jo samozřejmé nabíd-
nout. Tak například v jím samým 
uváděném ukazateli podílu národní-
ho důchodu investovaného do vzdě-
lání kleslo Československo za dva-
cet let z 22. na 72. místo na světě. 
Nejde tedy o Nepál, jde o Česko-
slovensko. A nejde jen o vzdělání, 
jde o celou společnost. Některé 
články se zřejmé nesetkaly s kri-
tickou odezvou proto, že signalizo-
valy naše zaostávání ve vymezené 
dílčí oblasti. Tak mohli ekologové 
psát o úpadku životního prostředí, 
demogr ifové o jedné z ncjvyšších 
úmrtnoi.I v Evropě, ekonomové 

o ztrátě kontaktu s vyspělými 
zeměmi v oblasti produktivity prá-
ce i životní úrovně. Mimochodem,. 
ti, kdo nás chlácholí, že jsme 
zde nesestoupili z desátého na 
čtyřicáté místo ve světě, zamlčují, 
že při své představě mírnějšího 
sestupu předpokládají paritu jedno-
ho dolaru a pěti korun, což už 
je opravdu základní prohřešek 
nikoli proti rádoby vědecké, ale 
proti skutečně vědecké argumenta-
ci. 
Na jiných místech jsem byl obvi-

něn, že ve svých vystoupeních 
vytrhávám fakta z kontextu. Obá--
vám se, že je spíše do kontextu 
uvádím. Náš relativní úpadek není 
dílčí, ale komplexní. Zasahuje 
prakticky každou sféru společen-
ského života. Je to pravda, která 
bolí. Některé spíše znepokojuje 

Letos bylo L. I. Brežněvovi 
odňato vysoké vojenské vyzna-
menání "Řád vítězství", které 
mu bylo uděleno 20. února 
1978. 5lo o vyznamenání udě-
lené jen asi dvěma desítkám 
osob a určené výlučně jen 
pro vojenské velitele, kteří 
plánovali a veleli rozhodují-
cím bitvám II. světové války. 
Nositeli jsou i Eisenhower 
a Montgomery. 

Jaká je situace u nás? 
Konkrétní čísla ukazují, 
že čím horší máme hospodářské 
výsledky, čím hlubší stagnaci 
prožívá naše - společnost, 
tím více se u nás vyznamená-
vá. Neúměrně se zvyšuje ze-
jména počet vyznamenání .k 
příležitosti životního jubi-
lea. Tato forma přesahuje 
již 30 % celkového počtu 
vyznamenaných. 

Ke konci roku 1987 jsme 
měli následující počet stát-
ních vyznamenání: Zlatá hvěz-
da hrdiny ČSSR - 29, Letec 
kosmonaut ČSSR - 1, Zlatá 
hvězda hrdiny socialistické 
práce - 266, Řád Klementa 
Gottwalda - 144, Rád republi-
ky - 770, Řád Vítězného února 
- 720, Řád práce - 8 257, 
vyznamenání Za zásluhy o 
výstavbu - 31 287, vyznamená-
ní Za vynikající práci 
44 463. 

Nejvíce našich státních 
vyznamenání mají dvě osoby. 
První je prezident Gustáv 
Husák. Je totiž trojnásobným 
hrdinou ČSSR (1969, 1973, 
1983), trojnásobným majitelem 
Řádu Klementa Gottwalda 
(1968, 1973, 1983), nositelem 
Rádu republiky (1978) a Řádu 
Vítězného února (1973). Dru-
hou osobou je. cizinec, jenž 
se zřejmě nesmazatelně zapsal 
do našich novodobých dějin. 
Jde o L. I. Brežněva, který 
je rovněž trojnásobným hrdi-
nou ČSSR ,(1970, 1976, 1981), 
vlastní čtyři Řády Klementa 
Gottwalda (1970, 1976, 1980, 
1981), Rád bílého lva I. 
třídy s řetězem (1973), udě-
lovaný pouze významným cizin-
cům. 

riziko, že po jejím postižení bude 
následovat přirozená otázka, týka-
jící se příčin toho, že již nejsme 
vyspělou evropskou zemí. Proto 
ta křečovitá až zoufalá snaha za-
bránit zveřejňováni fakt nebo ale-
spoň jejich rozmělňování, aby ne-
bylo možné postihnout jejich sou-
vislost. Proto ústupové boje Brež-
něvových dědiců, když už je nikdo 
nechce vidět v čele antibrežněvov-
ské přestavby. 
Bylo v dobrých tradicích naší 

žurnalistiky - přinejmenším od 
Havlíčkových dob - že méla odvahu 
říkat pravdu. Někdy za to platila 
Brixenem. Je smutný ten svět, 
v němž se někteří novináři pokou-
šejí poslat do Brixenu ty, kdo 
za ně vlastně vykonávají jejich 
práci. 

Miloš Zeman 

K inflaci vyznamenání zača-
lo docházet, když se blížili 
důchodovému věku lidé, kteří 
se zasloužili o "potlačení 
kontrarevoluce a o normaliza-
ci". Státní vyznamenání sice 
není doprovázeno • peněžní 
odměnou, ale umožňuje nárok 
na osobn/ důchod. Tak např. 
v roce 1">70 jsme měli "jen 
32 hrdinů socialistické prá-
ce, přestože toto vyznamenání 
existovalo už 20 let. Za 
poměrně kratší dobu, tj. 
za 17 let, vzrostl počet 
vyznamenaných na 266, což 
činí přírůstek 831 %. 

Po skončení II. světové 
války, v níž desetitisíce 
lidí nasazovaly svůj život 
nebo trpěly v koncentrácích, 
bralo u nás v roce 1950 osob-
ní důchod (který je vyšší 
než normální) 4 000 lidí 
v celkové výši 9 miliónů 
Kčs. V roce 1968 poklesl 
počet osobních důchodů na 
1 000 a vyplácená výše do-
sáhla 15 miliónů Kčs. 

Lidé, kteří se zasloužili 
o "potlačení kontrarevoluce 
a o normalizaci" museli ,být 
samozřejmě odměněni za svoji 
činnost," a to i formou osob-
ních důchodů. Jak se blížili 
důchodovému věku, zvyšoval 
se počet vyznamenávaných, 
počet osobních důchodů i 
vyplácené částky, což dokazu-
ií následující fakta: 

Rok počet osob . důchodů miliónů Kos 

1980 3 000 86 
1981 4 000 102 
1982 5 000 129 
1983 • 6 000 16S 
1981 8 000 201 
1985 12 000 269 
1986 11 000 317 
1987 13 000 341 

Když nic jiného, tak tato 
čísla ukazují, že boj proti 
"kontrarevoluci" je hodnocen 
a odměňován podstatně lépe 
než boj proti fašismu. 

Rudolf Zukal 

JEDNA Z FOREM KORUPCE 
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POMÁHAT - NEPOMÁHAT 
Zpočátku bylo na Západě nejvíc těch, kdo 
na změny ve východní Evropě prostě nevě-
řili. "Nedejme se napálit," varovali ostřílení 
politici, zkušení kremlinologové, emigranti 
ošlehaní sibiřskými větry. "Jakápak přestavba, 
nové myšlení, glasnosč to všechno je pouze 
další trik, propaganda!" 

Nedůvěra byla pochopitelná, opírala se 
o hořkou zkušenost mnoha desetiletí. A přece 
se ukázalo, že i , takhle důkladně ověřeně 
poznatky mohou přestat platit. Propaganda 
je propaganda, jenže na zničené rakety si 
lze sáhnout. Odchod z Afghánistánu není 
výmysl, půl miliónu demobilizovaných vojáků 
se dá spočítat, propuštění vězni nejsou 
přízraky. Sebekritické (byl i zdaleka 
neukončené) přehodnocování sovětské historie, 
otevřenost tisku, bezprecedentní průběh 
parlamentní rozpravy, nové z á k o n y — to 
všechno nám sice někdy připadá jako sen, 
ale když se štípneme do tváře, skvostně nás 
zabolí. 

0 reálnosti 1 změn v SSSR, a tím spíše v 
Polsku a Mačlarsku, dnes už sotvakdo pochybuje. 
Spektrum názorů na to, jak se k toimlto vývoji 
postavit, zůstává "nicméně široké. Diskutuje 
se o finanční pomoci, o vstřícných gestech 
v politice, o vhodnosti podpory opozičním 
silám v zemích, kde choří vládci zatím 
zarputile výplivují nabízenou medicínu 
demokracie.. . 

Lidé, kteří v politice spoléhají pouze 
na mravnost svých partnerů, se často nemile 
zklamou. To je nám dobře známo z našich vlast-
ních dějin, čas od času se ovšem ukazuje, 
že i výlučně zájmová politika nejen v 
dlouhodobé perspektivě poškozuje své 
pozorovatele (tím, že jim láme charakter), 
ale může být krátkozraká i z velmi praktického 
hlediska. Chamberlain a Daladier to seznali 
brzy po Mnichovu, Stalin nedlouho po svém 
"sňatku z rozumu" s Hitlerem. Je jistě naivní 
očekávat od kteréhokoli vedoucího politika, 
že se z ryze etických motivů postaví proti 
prospěchu vlastní země (užší zájmy tu pro 

zjednodušení ponechme stranou) - lze však 
po něm požadovat, aby dovedl rozeznat zájem 
skutečný od - zdánlivého. Pokud s takto 
nastavenou optikou popatříme na různé odpovědi 
Západu na otázku "Pomáhat či nepomáhat 
reformátorům v komunistických zemích?", sotva 
nás kterákoli překvapí... a stěží nás 
přesvědčí ty jednoznačné. 

Americký viceprezident Dan Quayle před 
několika týdny prohlásil, že "nehodlá 
financovat perestrojku". Novodobí 
izolacionisté mu dávají za pravdu: co je 
nám do toho, co se tam děje, proč do nich 
máme cpát naše peníze? Další přizvukují: 
jestli má přestavba, jak tvrdí Gorbačov, 
opravdu posílit socialismus, proč tomu 

máme napomáhat? Dá se předpokládat, že někteří 
američtí stratégové vidí problém z ještě 
obecnějšího hlediska: dokonce „ i kdyby se 
Sovětský svaz proměnil v demokratický stát 
západního typu, zůstane naším hlavním 
mocenským rivalem. Ergo nepomáhat. 

Pokud jde o hlasy pro, sotvakterý politik 
by před svými voliči obstál s idealistickým 
programem typu: pomozme prostě proto, že 
je to správné, Východoevropané mají 
historickou šanci získat svobodu, zaplačme 
jim to ze své kapsyl Realističtější přístup 
je přibližně tento: pomůžeme-li Gorbačovovi, 
upevníme tím pozice demokratických sil, 
a demokratický Východ bude věrohodnějším 
partnerem při zajišťování světového míru. 
Budeme moci snížit výdaje na zbrojení a v 
budoucnosti snad získáme i obchodní pro-
spěch, i když se to zatím třeba nezdá. 

Tuto politickou filozofii vyznává 
západoněmecký ministr zahraničí Genscher. 
Také nynější americký prezident se už 
několikrát prohlásil za fanouška přestavby, 
zároveň však naznačil, že perestrojku, které 
drží palec, chápe jako likvidační řízení 
nejen jednoho politického modelu, ale celé 
socialistické myšlenky. 

Řada amerických politických činitelů je 
přesvědčena, že o změny, k nimž na Východě 
došlo, se do značné míry zasloužil pevný 
postoj USA. Proč měnit úspěšnou strate-
gii, ptají se. Dobrá, pomáhejme, ale po 
troškách a každý přátelský krok spojujme 
s novými podmínkami. Poskytujme cílenou pomoc 
na programy, které jsou nám sympatické. 
Neplýtvejme nadšením nad změnami, které mohou 
být jen přechodné. 

K nejdelikátnějším problémům patří hledání 
správného postoje k dosud totalitním režimům 
a opozičním hnutím uvnitř jejich zemí. Z 
různých stran zaznívají varování před 
politikou, která by příliš destabilizovala 
Východ. Uspěchaný pohyb k demokracii - zvláště 
tam, kde je urychlován zdola stávkami a 
demonstracemi - je prý těhotný ostrou reakcí 
ze strany neostalinistů, a hrozí tudíž 
retardací. Scott Sullivan, komentátor 
Newsweeku, varoval před triumfalismem či 
shovívavou nadřazeností. "Popásat se pohledem 
na ponížení protivníka je v tomto případě 
krátkozraký luxus. Náhlý a současný kolaps 
marxistických režimů přináší hrozbu radikální 
nestability pro celý svět... západní Evropa 
a Spojené státy si sotva mohou dovolit 
sledovat se založenýma rukama, jak se polovina 
světové populace propadá do politického chaosu 
a hospodářské krize. Žijeme koneckonců na 
velmi malé planetě." 

Ano, žijeme skutečně ve světě, kde "kámen 
vržený do moře způsobí vlnobití na protilehlém 
břehu". Když Brežněv poslal před deseti 
lety sovětská vojska do Afghánistánu, zajistil 
tím prakticky Reaganovi Bílý dům. A vice 
versa: Pro Západ by dnes patrně nebylo obtíž-
né otřást pozicí Gorbačova, jenž se nutně 
potřebuje vykázat úspěchy v hospodářství 
i v zahraniční politice. Automaticky se ovšem 
vynořuje otázka: v čím zájmu by to bylo? 

Vracíme se tedy k meditaci o "zájmové 
politice". Je to ovšem do jisté míry pleo-
nasmus, protože politika nepřihlížející k 
zájmům fakticky neexistuje. Ale jak rozpoznat 
skutečný zájem? I když připustíme, že košile 
bývá bližší než kabát, nemusí být při dnešní 
módé úplně snadné rozlišit jedno od druhého. 
Částečně si lze snad vypomoci jednou ze zá-
sad nového myšlení: 

Respektuji-li zájmy druhých, prospívám 
svému. Když ne úplně, tak alespoň částečně. 

Alexandr Kramer 
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NĚCO SE 
MUSÍ STÁT 

Ha otázky Lidových novin odpovídal 
začátkem října profesor dr. Jens 
Reich, biolog, pracovník Německé 
akademie v.'d, .jeden :: třiceti za-
kladatel:* a mluvčí Hového fóra. 

yíme o Novém fóru, ale .jen z krát-
kých zpráv. Co rozhodlo o jeho 
založení, o co usiluje? 

Řekl bych, že pro založení Nového 
fóra byly rozhodující spíše morál-
ní než politické příčiny, spíše 
nálada, v níž právě žijeme. Někteří 
lidé jsou velmi nespokojeni, jiní 
si přejí v každém případě odejít. 
Mezi obyvatelstvem se rozšířil 
určitý neklid. A my všichni pocho-
pili, každý z nás, že so něco musí 
stát, že to takhle dál nemůže po-
kračovat. Když so však ptáme po 
příčině, když chceme vědět, proč 
lidé 'masové utíkají a proč jiní 
zůstávají a sedí v hlemýždí ulitě, 
pak se samozřejmé dostaneme k poli-
tice. Zde je druhá rovina - hledat 
příčiny, uplatnit politickou kriti-
ku a pokusit se příčiny odstranit. 
Jsou tu i jiné nové skupiny než 
naše. Vznikly zhruba v téže době 
jako Nové fórum, ale v Berlíně 
existují už léta různé politické 
skupiny, mnohé v církvi, některé 
vedle církve či blízko ní. Některé 
z téchto lidí známe, já a moje 
žena jsme s nimi trochu spolupraco-
vali. A všechno vypuklo te3 v září, 
po tom létě, a vlastně do značné 
míry nezávisle na sobě. Vždyč ani 
te3 není ještě možné dostat všechny 
pod jednu střechu. Je to velmi 
spontánní - žádné, upravené záhony, 
ale spíše divočina. 

Je možné ted, po dohodě o spolu-
práci s dalšími skupinami odhad-
nout akční rádius Hového fóra? 
Které vrstvy společnosti jsou pře-
devším oslovovány? Vypovídá o tom 
už něco podpisová akce, která prá-
vě probíhá? 

Před chvílí jsem se dozvěděl, žo 
podepsalo už přes deset tisíc lidí. 
A rychle jich přibývá. Kolik zá-
jemců mají jiné skupiny, to nevím, 
ale myslím si, že jich není tolik. 
To souvisí s tím, že další skupiny 
už mají specifické programy - ně-
kteří lidé se cítí osloveni, jiní 
ne. Předkládá-li se program, vzá-
pětí čtyři pětiny odpadnou, jedna 
zůstává. A vrstvy obyvatelstva, 
které jsou oslovovány? Rekl bych, 
žo to je velmi široké spektrum. 
Není to jen inteligence, ale také 
dělníci, důchodci, ženy v domác-
nosti, taxikáři - záběr jo značně 
široký a je opravdu překvapivé. 

jak rozmanité společenské kruhy 
se cítí osloveny tím jediným vy-
hlášením, ktoré zatím máme. Ano, 
to lze vyčíst z_ podpisů. Ale o-
pravdovou statistiku jsem neviděl. 
Tu je třoba teprve udělat. 

napsal. Otázka zní, není-li načase, 
aby český národ zase převzal kul-
turní vedení ve střední Evropě 
jako za časů Karla čtvrtého. 
Optejte se někdy Pražanů. 

Máme mnoho stejných zkušeností, 
v Československu i NDR, už několik 
desetiletí, a proto vždy znovu 
Jijišiujeme, že si rozumíme. Pomý-
šlí Nové fórum na kontakty s Char-
tou 77 a (nebo) s jinými našimi 
iniciativami? 

Všichni, kteří se zde zajímáme 
o politiku, jsme v uplynulých de-
seti, dvanácti letech sledovali 
s velkým obdivem Chartu 77, její 
odvahu, statečnost i v beznaděj-
né situaci. Když jsme srovnávali 
sebe s Polskom, so Sovětským sva-
zem, s Mačlarskem, styděli jsme 
so trochu, že u nás novzniklo tak 
široké hnutí, že se vlastně všech-
na ta frustrace vontilovala odcho-
dem na Západ. Proto Havel se svýni 
tozemi, přestože jsou často přece 
jen poněkud idealistické, utopic-
ké, zde silně zapůsobil. Ten jeho 
bezpodmínečně morální přístup k 
politické situaci! Ona vůle žít 
v pravdě, a přitom přepečlivě ne-
zkoumat nějaké struktury či poli-
tické interakce, socialismus či 
kapitalismus. Je to právě rigo-
róznost, morální rigoróznost čes-
kého hnutí za svobodu, která zde 
působí na mnohé, hlavně na mládež. 
A byla- to také morální rigoróz-
nost, která nás oslovila po roce 
1968... Palachova sebeobět. U nás 
o několik let později se podobně 
obětoval jeden evangolický duchov-
ní. To v dnešní době, kdy jsme 
přesyceni frázemi, promlouvá pros-
tým jazykem a vrací nás k etickým 
zásadám, k základním lidským hod-
notám, proto to mnohé lidi u nás 
oslovuje. Ano, byl bych rád, kdyby 
naše skupiny, naše hnutí rozvinuly 
dialog s československým hnutím 
a vznikla vzájemnost. Potíž je 
v tom, že''většina z nás trčí tak 
říkajíc v "lapáku NDR", nesmí ces-
tovat ani do ČSSR. 

Jsou to právě ti, kdo by rádi 
navazovali • kontakty. Ale te3, kdy 
se vytváří široké hnutí, nebude 
snad nožné trvale pohyb-řégulovat. 
četl; jsem řadu zajímavých textů 
českě disidentské^ literatury, Ha-
vla, Vaculíka, texty Charty, ale 
vím toho příliš málo z literárně-
politického hnutí. Nedávno uveřej-
nil jeden náš časopis' zajímavou 
analýzu Jiřího Dienstbiera. Máme 
si jistě mnoho co říci. Myslím, 
že situace, v níž jsme, jsou si 
proto tak podobné, že Češi a Slo-
váci - lépe znám Čechy - jsou také 
v ulitách. Po roce 1968 dlouho 
odmítali jakoukoli odpovědnost 
za politické záležitosti. Mám te3 
samozřejmě na mysli Čechy jako 
celek, ne Chartu. A nám pocit, 
žo i oni začínají prolamovat kruh 
pasivity, zdrženlivosti, že nastal 
pohyb. Směr budo jistě podobný, 
obnovilo se i náboženské hnutí. 
VSiml jsem si u našich přátel, 
jak se stále více dostávají z cy-
nicko-kabaretní analýzy, ze sati-
ricko-švejkovského postoje do pohy-
bu. 

Jedno bych ještě rád řekl. Pře-
mýšlel jsem o tom a také o tom 

NDR 
Začneme změnami, ktoré změnami 
nejsou. Opětné povolení sovětského 
časopisu Sputnik je pouze návrat 
ke státu quo ante. Stejně jako 
obnovení bezvizového výjezdu 
občanů NDR do československa. 
Opoziční uskupení Nové fórum 
dosud registrováno nebylo, i když 
se s jeho předáky vede dialog. 
Nový návrh cestovního zákona 
byl natolik zastaralý, že byl nemi-
losrdně smoton jak parlamentem, 
tak mládežnickou organizací. 

Pokračujme změnami, ktoré jsou 
změnami jen podmínečně. Odstoupi-
lo naprosto diskreditované politby-
ro SED a vzniklo nové. Avšak 
jen čtyři členové nejvySšího komu-
nistického grémia jsou skutečně 
noví a jen dva nají obstojnou po-
věst reformátorů: berlínský Giinter 
Schabowski - a dráž3anský Hans 
Modrow. 

Uzavřeme změnami, které změnani 
jsou. Jejich garantora jsou a zůstá-
vají "občané v ulicích". Na jéjich 
ochotě a schopnosti stát za svými 
požadavky záleží a na ničem 
jiném - , zda budo či nobudo tento 
nebývalý občanský vzmach kanali-
zován do rutiny personálních vý-
měn, příslibů a hladkých proslovů. 
Předseda Liberálně demokratické 
strany Manfred Gerlach otevřeně 
usiluje o místo předsedy parlamen-
tu. Ostatně, tento dosud jen for-
málně nojvyšší mocenský orgán 
země se probudil k životu zásluhou 
nokomunistických poslanců. Při 
schvalování Egona Krenze do fun-
kce hlavy státu NDR bylo několik 
desítek poslanců proti - poslanci 
občanských stran. Kdo znal výcho-
doněmecký tisk a televizi, neuvěří 
dnešní podobě těchto medií. V 
tisku so začíná hovořit o věcech, 
které byly tabu ještě před dvaceti 
dny. Kdo chco, můžo NDR opustit 
hned a natrvalo. Standarty s poža-
davky na odstranění vedoucí role 
strany, na nové svobodné volby, 
na fungující systém více politických 
stran plují statisícovým mořem 
občanů v ulicích. 

-jih-
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KÁBUL NENÍ SAIGON 
Rotory velké helikoptéry znchyb-
nély stroj nad střechou americké-
ho vyslanectví v Saigonu. Pilot 
spustil provazové žebříky a několik 
štastných odvážlivců se šplhalo 
vzhůru k záchraně. Ti méně šfast-
ní pozorovali severovlctnamský 
tank, který právě drtil svými 
pásy vrata a vjížděl do zahrady 
legacc. Tahle obrazová sekvence, 
zachycující poslední vteřiny ame-
rické přítomnosti v jižním Vietnamu 
v roce 1975, vzrušila svět natolik 
a tak se mu vtiskla do paměti, 
že si mnozí lidé podobně předsta-
vovali pád Nadžíbuláhovy vlády 
v Kábulu po odchodu Sovětů v 
únoru letošního roku. Zapomněli 
na několik malých, ale podstat-
ných detailů. Sovětská armáda 
v Afghánistánu sice neuspěla, 
ale také nebyla poražena a odešla 
na základě politického rozhodnutí. 
Afghánští mudžahedíni nemají tanky 
a do zahrady by mohli vjet snad 
na velbloudovi. 

Od sovětského ústupu uplynulo 
už deset měsíců a Nadžíbuláhúv 
režim se zdá být pevnější než 
kdykoli předtím. Nic nenasvědčuje, 
že by měl v dohledné době pad-
nout. Bojová aktivita v provinciích 
poklesla. Povstaleckou vládu v 
Péšáváru uznalo jen několik málo 
států a její armádě se nepodařilo 
dobýt ani jedno větší město. Na-
opak v bitvách o Džálálábád a 
Chóst byly její oddíly odraženy 
s volkými ztrátami. "Bůh si mne 
vyvolil," řekl Nadžíbuláh nedávno 
západním novinářům a šel se podí-
vat na stavbu šíitské mešity. 
Afghánistán nebyl nikdy státem 

v pravém slova smyslu, bylo to 
spíše volné seskupení několika 
kmenů s nepříliš přesně vyznače-
nými hranicemi. Nejlépe se vedlo 
tomu panovníkovi, který od svých 

velké množství moderní výzbroje. 
Od 15. února dostal Kábul zbranč 

proti malým partyzánským oddílům 
v horách bez šancí. Ovšem na 
velká seskupení nepřítele, který 
vlastní letectvo nemá, to platilo. 
K tomu přistoupily ještě jiné fak-
tory: nejednotnost opozice, diktá-
torské metody ctižádostivého vůd-
ce Hekmatjara a ncšřastné zásahy 
saúdských a pákistánských vojen-

a munici za jeden a púl miliardy ských poradců, kteří nebyli na 
dolarů. Nadžíbuláh má čtyři sta výši situace. V těchto dnech začí-
tisíc po zuby vyzbrojených vojáků ná v Afghánistánu zima, bojové 
a jeho největší soupeř Massúd akce ustanou a Nadžíbuláh může 
pouhých devět tisíc. "Zbranč mu-
síme získat od nepřítele," říká. 
"Od února jsme nedostali vůbec 
nic." 
Partyzánská taktika se ukázala 

málo účinná při pokusech o doby-
tí mést. Nadžíbuláhovo letectvo 
při těchto akcích změnilo taktiku. 
Začalo nepřítele bombardovat z 
velkých výšek, kam americké ra-
kety Stingcr nedoletí. Bombardo-
vání je samozřejmě nepřesné a 

padnout snad až napřesrok. 
Nejlepší partyzánšti velitelé vy-

vodili z těchto zkušeností ponauče-
ní. Sodmatřicctiletý "orel z Panč-
šíru" Ahmed Šáh Massúd se chy-
stá zaútočit příští rok s pravidel-
nou armádou, má za to, že pro 
partyzány jsou města nedobytná. 
Prohrajeme-li, řekl nedávno západ-
ním zpravodajům, vrátíme se zno-
vu do hor. 

Jaroslav Jírů 

POKUŠENI MOCI 
V září tohoto roku se dosavadní Hned po volbách se tento konflikt 
šéfredaktor Tygodnika Solidar-
nosc Tadeusz Kazowiecki stal před-
sedou polské vlády. Vyvstala otáz-

projevil v rozporech mezi odboro-
vými organizacemi Solidarity a 
tzv. občanskými výbory, které se 

ka: kdo na jeho místo? Vedením před volbami ustavily a byly hlav-
redakce byl dočasně pověřen jeden 
z jeho zástupců Jan Dworak, který 
týdeník řídil spolu se svými dvěma 
kolegy Ludvikou Wujcovou a Micha-
lem Bonim. Vydavatelem je ovšem 
odborový svaz Solidarita, a proto 
se čekalo, žo joho celostátní vý-
konná komise jmenuje nového plno-
právného šéfredaktora. Více než 
padesátičlenný kolektiv redakce, 
složený převážně z redaktorů nej-
různějších nepovolených tiskovin 
vydávaných Solidaritou po zákazu 
zo dne 13. prosince 1981, přiro-
zeně • čekal, že podle demokratic-
kých zásad, které nyní v Polsku 
zavládly, se bude na výběru nového 
muže podílet nebo bude alespoň 

a Hafizuláh Amin chtěli násilím 
vytvořit beztřídní společnost, 

poddaných nic nepožadoval. Tarákí- požádán, aby se vyslovil k jedno-
tlivým kandidátům. Nestalo se ani 
jedno, ani druhé. Loch Walesa pros-

Babrak Karmal si na to zavolal tě jmenoval šéfredaktorem jednoho 
sovětské tanky. Ze země odešly 
milióny lidí a vypukla strašná 
občanská válka. Nyní jsou Rusové pracující v opzici od roku 1976, 
pryč a prozíravý Nadžíbuláh dovo-
luje kmenům žít po svém. Dva 
tmely spojující rezistenci se roz- po vzoru odsuzovaných praktik ko-

z tajemníků výkonného výboru Jaro-
slava Kaczynského. Tento právník. 

není novinář, a byl tedy podle 
názoru většiny redakce dosazen 

drobily. 
Sovětské oddíly ze země odešly, 

ale SSSR dodává Nadžíbuláhovi 

munistického vedení, které kdysi 
podobným způsobem "usměrňovalo" 
kolektivy, s nimiž bylo nespokojo-
no. Na protesty redakce Walesa 
nereagoval a • 47 redaktorů, tedy 
až na několik výjimek všichni, 
podalo demisi. Poslední, devatenác-
té číslo vyšlo 6. října. Do 20. 
října se žádné další neobjevilo. 
Organizace polských novinářů sdru-
žující redaktory, < kteří přišli, redakco odejít.' 

nimi organizátory kampaně. Výkonný 
výbor Solidarity je po volbách 
rozpustil, ale vzápětí své stano-
visko revidoval a tak existují 
dodnes. Jmenování Kaczynského do 
funkce šéfredaktora Tygodnika So-
lidarnosé mělo podle slov samotné-
ho Walesy zajistit, aby týdeník 
byl těsně spjat s odbory a nikoli 
jinými centry noci, vládou či de-
níkem Solidarity Gazeta Wybórcza. 
V rozhovoru, který Gazeta Wybórcza 
uveřejnila dne 4. října, na otázku: 
"Jaké byly motivy pro jmenování 
Kaczynského šéfredaktorem?", Lud-
wica Wujcová odpověděla: "Na schů-
zi s redaktory přišel Kaczynski 
s teorií, že se v současné chvíli 
formují tři centra moci: odbory, 
poslanecký klub Solidarity a vlá-
da. Odbory musí mít svůj časopis 
a nemohou si dovolit ztratit Ty-
godnik Solidarnošč, když úž ztrati-
ly Gazeitu Wyborczu." Jan Dworak 
odmítl tvrzení, že vedení redakce 
dalo týdeník do služeb vlády. Řekl: 
"To nelze brát vážně... Odmítám 
takový způsob vidění skutečnosti... 
Každý z nás má profesionální ambi-
ce, vlastní „ zájmy, ale několik 
let. už také pracujeme pro určité 
hodnoty. Pro mne např. jo takovým 
nadřazeným cílem demokratická pře-
měna Polská. Vize politiky, chápané 
výlučně jako hry o moc a -vliv, 
tak jak ji předložil Kaczynski, 
budí můj odpor a jsou jedním z 
důvodů, proč . jsem se rozhodl z 

o práci po vyhlášení výjimečného 
stavu v prosinci . 1981, odsoudila 
Walesův postup velmi rozhodně. 
Spor, který takto, vznikl, má 

svůj původ v názorových, rozdílech. 
Ty přirozeně existovaly v Solidari-
tě vždy, ale dostávají se na povrch 
nyní, -kdy je u moci. Jde mj. o 
spor, zda má Solidarita nadálo 
zůstat odborovým, svazem či hrát 
roli širokého politického hnutí. 

Walegovo rozhodnutí tedy narazi-
lo na odporf- časopisy Solidarity 
se o tom příliš nerozepisují, dobře 
vědí, jak velká jo stálo joho auto-
rita. Ale intelektuálové v hnutí 
nejsou spokojeni; Nojvíce se zlo-
bí žurnalisté, jimž dal Walesa 
pocítit svůj názor. Novináři jsou 
tu podle jefy> představ od toho, 
aby sloužili politikům. 

fh 
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PRVNÍ TÝDEN MAĎARSKÉ REPUBLIKY 
Budapešti 28. října 1989. Svaz 
svobodných demokratů bilancuje 
svou roční činnost a v ddlné deba-
tě vyjasňuje pořadí naléhavosti 
dílčích úkolů. V procedurální vlož-
ce byl čten seznam hosti. Při 
stručném "Charta 77" zazní v pře-
plněném sále doslova bouře potles-
ku. Dosud byl seznam sledován 
mlčky. Zástupkyně Charty je pozvá-
na k řečnickému pultu. Improvizuji 
v úporné snaze o maximální struč-
nost a rychle mizím na vzduch. 
Přivádějí mé zpět, skandovaný 
potlesk neutichá. Tleská i přítomný 
zástupce sovětského vyslanectví? 
Je kolem čtvrté odpoledne, doma 

už "diskutují" pendreky. Tady 
(pro Madary měl říjen 1918 přesně 
opačný dopad než u nás a trauma 
dosud přetrvává), tady jsem já, 
Češka, zástupkyně Charty, obklo-
pena jímavou pozorností, potřebou, 
vyjádřit sympatie, sounáležitost 
s lidmi u nás doma. Po vysílání 
záběrů z Václavského náměstí pře-
kračuje zájem rámec zasedačky. 
Na mezinárodní tiskové konferenci 
se snažím zodpovědět otázky se 
společným jmenovatelem: jak vám 
můžeme pomoci? Mimo jiné míním: 
pomozte nám přesvědčit naše pří-
slušné úřady, že novináři Jiří 
Ruml a Rudolf Zeman patří do 
redakce, a ne do basy, že Lido-
vé noviny se musejí vyrábět na 
rotačce, a ne na koleně. Jména 
kolegů hláskuji, předkládají mi 
papírky se jmény k ověření správ-
nosti, adresy do Ruzyně zapisují 
předpisově. (V pozdějším rozhovo-
ru pro Asahi Simbun naopak. já 
se zájmem přihlížím, jak vypadá 
ve filigránské grafice jméno Jiří.) 
Rusové, Estonci, Litevci, Srbové, 
Poláci, obojí Němci se dohadují 
o pomoci, nejčilejší jsou hoši z 
Nového fóra. 

svým hostitelem Jakešem ve střel-
bě na terče pernaté a srstnaté. 
Postarší stranický funkcionář vy-
světluje na televizní obrazovce, 
proč psal a vylepoval letáky zaká-
zané strany šípových křížů. Po-
kládal to prý za skalpel na nemoc-
nou společnost. "A víte, že za 
tohle je vězení?" ptali se ho. "My 
komunisté jsme za své přesvědčení 
vždy úpěli v žalářích", dodává 
s povzdechem. A hned nás obra-
zovka maďarské televize přenáší 
do nemocnice Na Františku, kde 
se usmívá a živé rozpráví Václav 
Havel. 
Nastavuji svůj pomyslný mikrofon 

třem Budapešfanům a kladu jim 
dvě otázky: 
1/ Pro dosažení dnešního stavu 
v zemi bylo nutno prosadit někte-
ré zásadní změny. Kterou poklá-
dáte za klíčovou? 
2/ Který problém musíte v této 
fázi řešit především, abyste mohli 
pokročit dál? 
Iván Bába, šéfredaktor nezávislé-
ho deníku Dátum: 
1/ Konferenci MSDS v květnu 
1988. Znamenala zásadní změnu 
ve vedení strany a státu. Noví 
představitelé v čele s Poszgayem 
a Nyersem se stali partnery opozi-
ce v reformním procesu. 
2/ Rozhodující událostí budou vol-
by do parlamentu na jaře příštího 
roku. 
Jánoš Kis, filozof, představitel 
Svazu svobodných demokratů: 
1/ Těch uzlových bodů bylo něko-
lik. Hospodářská krize podryla 
Kádárův režim, otřásla sebejisto-
tou stranického vedení a zbavila 
ho autority. V polovině osmdesá-
tých let vznik malé skupinky "de-
mokratické opozice" brzy přesvěd-
čil, že se společnost může organi-
zovat mimo rámec systému, a za-

Budapeščská d e i r o n s t r a c e za p r o p u š t ě n í Václava Havla ,únor 1939 

Leč - jakpak jo dnes v Maáar-
sku? čtyři prezidentští kandidáti 
se připravuji na volební kampaň 
doma, pátý, Imre Pozsgay, v Bílém 
domě ve Washingtonu. Nyers ko-
nečně dosáhl toho, že odstěhovali 
budku s policajtem od jeho bydliš-
tě v činžovní vile a starostlivé 
sleduje počet členů Maáarské socia-
listické strany, nejprve kolem 
šestnácti, posléze kolem třiceti 
tisíc. Berecz hlásí za MSDS počty 
několikanásobné. Grósz prý na 
Slovensku soupeří na honu se 

sáhl širší intelektuálské vrstvy. 
Obnovil přitom politické ideje libe-
rální demokracie. Konečný obrat 
pak nastal pádem Kádárova vedení 
v roce 1988. Monolitní strana se 
rozpadla a otevřel se prostor pro 
pluralitní systém. 
2/ Současnost je slibné, ale nesta-
bilní zároveň. Po právní stránce 
je pluralitní demokracie takřka 
dána, ale politické podmínky jsou 
nevyjasněné. Nepodařilo se nasto-
lit jednotu přijatelnou při přecho-
du k demokracii pro všechny. 

V září vnutila MSDS části opozice 
takovou dohodu, která by v podsta-
tě znamenala zachování mimoparla-
mentní moci stranické byrokracie. 
Strana se ovšem ani tak krizi ne-
vyhnula a octla se v rozkladu. 
Hospodářská situace se nebezpeč-
ně zhoršuje a vláda je bezmocná. 
Gyórgy Varga, překladatel, poli-
ticky neexponovaný: 
1/ Pád Kádárovského systému 
a následný postupný rozklad mocen-
ského centra dosud jediné strany 
MSDS, později MSS. 
2/ Tato přechodná stejně jako 
budoucí - pravděpodobně koaliční 
- vláda musí především řešit sou-
časnou hospodářskou krizi. 
Budapešf říjen - listopad 1989 

Helena Němcová 

WR0C1AW89 
Wroclaw patřila od 2. do 5. listo-
padu československé nezávislé kul-
tuře a československo - polské 
solidaritě. V barokní aule Leopol-
dina wroclavské university se konal 
mezinárodní seminář o střední Evro-
pě . Diskutovalo so o středoevrop-
ské, české i slovenské kultuře. 
Pozvaní hosté 7. československa 
se nemohli dostavit. Příspěvky 
Ladislava Hejdánka, Milana Šimečky 
a dalších přečetli jojich přátelé. 
Z videového záznamu promluvil ze 
své skrýše Stanislav Devátý a z 
Prahy Václav Havel, Jiří Dienst-
bier a Ludvík Vaculík. Informační 
střediska semináře, umístěná na 
nádražích, letišti a na universitě 
se během dvou dnů postarala o noc-
leh a občerstvení pro více než 
tři tisíce mladých lidí. Před malým 
universitním antikvariátem byly 
fronty delší než wroclawské fronty 
na maso. Exilové knihy a časopisy, 
prodávané za symbolické ceny okam-
žitě mizely. 

Na hranicích zatím zuřila malá 
válka. Českoslovenští pohraničníci 
vraceli stovky Čechoslováku, kteří 
jeli do Wroclawi. Celníci zadrželi 
výstavu umělců (Brož, Klimeš, Ně-
mec, Kříž, Vaněk, Ogoun, Stenelo-
ví, Trabura, žáček, Singer a dal-
ší) . Wroclavský festival byl tedy 
zahájen vernisáží prázdných rámů 
se jmény výtvarníků, umístěných 
na cihlových zdech právnického 
klubu wroclawské university. 
Vystoupení Kryla, Hutky, Třešňá-

ka, Nohavici, Dobeše (Mertu, Hoff-
mana a další vrátili z hranic), 
byla dlouho předem vyprodána. Vi-
deocentra promítala filmy i Origi-
nální videojournal. Festival česko-
slovenských filmů uvedl Formana, 
Menzla, Chytilovou i Nesnesitelnou 
lehkost byt! podle Milana Kundery. 
Velkorysého happeningu, organizo-

vaného Polsko - československou 
solidaritou s podporou Nadace Char-
ty 77 se zúčastnilo z Českosloven-
ska 5 - 6 000 lidí, převážně mla-
dých. 

František Janouch 
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Dělat z hladu chleba 
Malíři Jiřímu Davidovi bylo letos třiatřicet let. Patří ke 
skupině výtvarníků, která do širšího povědomí vstoupila zalo-
žením umělecké skupiny Tvrdohlaví. Po studiu na střední prů-
myslové škole se dostal (na osmý pokus) na AVU v Praze, kde 
roku 1987 absolvoval u profesora Paderlíka a docenta Ptáčka. 
Dnes patří k výrazným představitelům své generace a jako 
jeden z mála získal značný ohlas ve světě. Vystavoval v Kolí-
ně nad Rýnem, Esslingenu, ve Velké Británii a v dalších ze-
mích. Mimo československo vystavoval v galerii A r t i s ť s Space 
v New Yorku. O kvalitách a záměrech jeho díla se mezi odbor-
níky často velmi kriticky a dramaticky diskutuje. Koncem 
října jsme Jiřímu Davidovi položili několik otázek. 

vat. Takové problémy vznikaly už 
na Akademii. Te3 je situace o mno-
ho lepSÍ. Vznikem -Tvrdohlavých 
a probojováním prostoru pro jejich 
práci máme možnost vystavit coko-
li, a to téměř v odpovídáiících 

Nedávno se hodna mluvilo o souboru 
vašich obrazu, vo kterých jsta 
opakovaně poučil motiv:/ státních 
a národních symbolů. Takový výrazo-
vý prostředek není v moderním čes-
kem malířství nijak obvyklý. Co 
vás k tomu vedlo? 
Podvědomě a nesystematicky se tako-
vé prvky v mé práci objevovaly 
i dřív. Jako motiv v první linii 
obrazu jsem je použil skutečně 
až v zatím posledním vystaveném 
cyklu "Domov". Tahle myšlenka ve 
mně dozrála, když jsem se dostal 
na Západ a zjistil jsem, že české 
moderní malířství do značné míry 
zmizelo z evropského povědomí. 
Položil jsem si otázku, proč jsou 
naše obrazy z pohledu zvenčí vpod-
statě nosrozumitelné a došel k 
závěru, že je to vlastně nedo-
statek češství v naší tvorbě. Po-
kusil jsem se pomocí národních 
symbolů jako vlajka, státní znak 
nebo národní barvy oprášit vztahy 
národa a státu, aby bylo jasno, 
že tu nemáme jen nějaké budování 
socialismu, ale že jsou tu i lidi, 
kteří tu chtějí žít. Nechtěl jsem 
malovat existenciální pocit marnos-
ti, strachu a nenávisti. Chtěl 
jsem najít naději vrácením smyslu 
právě těm deformovaným národním 
znakům, které balancují na hranici 
banality a vážnosti. Je to myslím 
jedna z forem, jak znovu probouzet 
národní hrdost. 

Znamená to, Ze vy sám jste hrdý 
na to, že jste Cech? 
Ano, samozřejmě. Chtěl bych, aby 
to bylo z mých obrazů cítit. Ně-
kteří mí generační kolegové nechtě-
jí spojovat svoji výtvarnou práci 
s občanskými postoji, ale já zastá-
vám názor, že umění jo uměním pouze 
tehdy, žije-li v reálných souvis-
lostech. Konkrétní čas a podmínky, 
ve kterých dílo vzniká, je spolu-
vytvářejí. Nelze se tvářit, že 
tvořím ve vakuu mimo čas a prostor. 
Tyhlo dvě věci . nelzo rozdělit. 
limite ale pocit, že reflexí svých 
občar.ských postojů ve výtvarné 
práci sklouzáváte k něčemu, co 
by mohlo zavánět agitací? 
To bych skutečně nerad. Jsou-li 
raé obrazy takhle vnímány, jsem 
z toho nešEastný. Nechci malovat 
žádné přestavbové anekdoty reflek-
tující aktuální dění. Jestli so 
mi opravdu podařilo zpracovat komu-
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nikaci barev a jemných nuancí, 
pro někoho možná skrytých za pro-
vokujícími nobo šokujícími motivy, 
ukáže až čas. 
Řekl jste, že při svém pobytu v 
zahraničí jste pocítil nezájem 
světové odborné veřejnosti o práce 
českých výtvarníků. Hd to ještě 
jiné příčiny než nedostatek češ-
ství, jak jste o něm hovořil? 
Skutečně ve světě - tedy spíš v 
Evropě, protože Amerika je cosi 
zcela jiného - nemá současné české 
malířství velký ohlas. Důvodů je 
jistě víc. Jeden z nich jo mýtus 
vytvořený čotbou Franze Kafky. 
Diváci hledají v naší práci pocit 
zmaru, představují si, že žijeme 
v trestaneckém táboře nebo v tma-
vých uličkách židovského ghetta 
a nacházejí takové prvky i v obra-
zech, vo kterých se autor snažil 
je záměrně potlačit. Pokud naše 
obrazy někoho venku zaujmou, je 
to zcela paradoxně proto, 2c pochá-
zejí odsud, nikoli proto, co sku-
tečně vyjadřují. 
Vralma se domů. Mnoho výtvarníků 
si často stěžuje na nedostatečnou 
možnost uvádění svých děl. Na růz-
né komise, výběrová řízení, nedo-
statek výstavních prostor. Jak 
je to u vás? 
Před vznikem skupiny Tvrdohlavých 
jsem nejen já, ale většina mé ge-
nerace vystavovali porůznu, napří-
klad na pražských dvorcích, a 
často ve velmi komplikovaných pod-' 
mfnkách. Bylo to skutečně dost 
problematické. O naši práci se 
zajímali lidé a organizace, které 
nemají s uměním vůbec nic společ-
ného, alo mohou leccos zkompliko-

Z cyklu "Doirov" 
prostorách. Po Tvrdohlavých vzni-
klo mnoho dalších uměleckých sku-
pin, které už není možné potlačo-
vat a ignorovat tak jednoduše jako 
dřív. I možnosti vystavovat a pro-
dávat v zahraničí se mírně zlepšu-
jí. Vedle Artcentra vznikají nové 
organizace s právem zprostředková-
ní do ciziny, které nemají tak 
nesmyslné požadavky jako Artcent-
rum. 
Takže se dá říct, že vznikem umě-
leckých skupin se rozpadá centrál-
ní dohled nad výtvarným uměním. 
Co na to Svaz výtvarných umělců? 
Svaz už v podstatě nemůže svými 
prostředky vývoji zabránit. Dnes 
je výtvarných skupin šestatřicet 
a reprezentují ohromné množství 
kvalitních lidí. V současnosti 
vzniká řada skupin a pokud nedojde 
k dohodě se Svazem, pak bude tato 
organizační struktura prostě fun-
govat mimo Svaz. 
Vy jste zákládající a lze říci 
přední člen umělecké skupiny Tvr-
dohlaví. Máte úspěch u diváků i 
u kritiky, prodáváte do zahraničí. 
Jak byste reagoval na hlasy kri-
tizující Tvrdohlavé za- určitou 
"monopolizaci" nekonformního umění? 
Taky se říká, že každý z nás má 
obrat ročně kolem miliónu a žo 
nás všude prosazují Ševčíkovi. 
To je nesmysl. Názor, že Tvrdohla-
ví "monopolizují" nekonformní umě-
ní je dvojitý nesmysl. Nikomu pře-
ce nechceme a ani nemůžeme bránit 
ve vystavování. Děláme to, co umí-
me a jak to umíoo. Kdyby naše prá-
ce byly špatné, nikdy by přece 
nezískaly okruh diváků a jejich 
důvěru. 
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Jenomie ono jde nožná o to, " že 
ae nechce věřit, že by oficiální 
činnost Tvrdohlavých nestála nija-
ké mravní ústupky. 
Nikdo z Tvrdohlavých nikdy neudě-
lal žádné ústupky, které by režimu 
pomohly vytvořit zdání svobody. 
Nikdo z nás by něco takového ne-
akceptoval. To, že se o nás píší 
skorokritiky jeStě neznamená, žo 
nás systém přijal. Pokud si to 
někdo myslí, je to projev nonormál-
ního stavu našeho umění a toho, 
co se kolem něj dějo. Povážuje-li 
někdo mou práci za umění jen proto, 
že pracuji někde mimo rámec ofici-
álních struktur někde v undergroun-
du, je to totéž, jako když je za 
důkaz umění vydáván fakt, že auto-
ra chválí Rudé právo a má několik 
vyznamenání. 
Jak to tedy ale udělat, aby se 
umělec uživil, tedy vystavoval 
a prodával, a při tem neztratil 
uměleckou a občanskou tvář? 
To je samozřejmě v našich podmín-
kách dost téžké a člověk musí mít 
taky trochu štěstí. Předovším však, 
aby to zvládl, musí tvrdě pracovat. 
0 nás je dost rozšířen názor, že 
jsme všichni,- nerealizovaní a za-
křiknutí géniové. To je ovšem hlou-
post. Nejsme vůbec nic výjimečného. 
Nemáme víc geniálních malířů než 
Poláci, Maďaři nebo Jdgoslávci. 
Pro samotné dílo pak platí, že 
obraz musí mít smysl a to nejon 
pro autora, ale i pro diváka a 
případného kupce. Například zahra-
niční kupci musí uvěřit, žo se 
tento smysl obrazu také zhodnotí 
s výhledem třeba deseti let. Musí 
so riskovat a bojovat. Tvrdohlaví 
vyšli z podzemí v době velkých 
rizik. Když jsme dělali výstavu 
na pražských dvorcích, zvali-jsme 
k Účasti desítky kologů, ale nikdo 
nechtěl riskovat například vyhazov 
zo školy. Když jsmo prorazili, 
každý se chtěl najednou přidat, 
alo bez boje a rizik to nejde. 
To potřebné ště3.tí se musí trochu 
usměrnit - vědět, kdy jít na kon-
frontaci a kdy je lepší založit 
skupinu. 
fíekl jste, že obraz musí mít smy-
sl. Každý autor je ale přesvědčen, 
že jeho dílo ná mysl. 
Ano. I špatný malíř maluje ze své 
vnitřní potřeby, přetlaku ducha. 

To ale nestačí, to je jen předpo-
klad, stejně jako malířská techni-
ka. Nelze se opájet představou, 
že všochno co vytvořím, jo umění. 
Obraz, který se opájí sám sebou, 
nenachází vnitřní opodstatnění 
proč vznikl - to není umění. Malí-
ře nedělá jen barva, technika, 
kompozice nebo výrazová technika. 
Bez espritu, duchovna, které je 
schopno transformovat a povznášot 
mimo . výrazovou oblast, nevzniká 
umění. 
Jaké vidíte možnosti řešeni sou-
časného stavu českého malířství? 
Samozřejmě možnost přímé konfron-
tace so svčtora. Možnost podívat 
so do světa a poznat moderní ma-
lířství a to, co se děje kolem, 
včetně kritiky. To by mnoha uměl-
cům pomohlo v hledání. Mnohé by 
to nutilo přemýšlet jinak. U nás 
existuje jinde ve světě nevídaná 
skepse ke kritico a vlastně ke 
slovu obecně. Mnozí si myslí, že 
kritik nobo kunsthistorik jo jen 

jakýsi doprovod umění. Skutečná 
kritika ovšem umění spoluvytváří 
a formuje. Výtvarný projev i slovo 
nají pro mne stejný význam. My-
slím, že je to jodna z obecných 
pravd. 
Podle názoru mnohých je českoslo-
venská společnost, a tedy i naše 
kultura v krizi. Jak to vidíte 
vy? 
Nejsem sice skeptik, ale to, co 
se v posledních desetiletích stalo 
s naší kulturou, je přerušení cel-
kové kontinuity. Vybujela lhostej-
nost, která zanechává hořkou pachuE 
v nás všech. Říkán, že nejsem skep-
tik a tím mám na mysli, že stále 
věřím v oživení národních kultur-
ních hodnot. Jednou jsem si to 
formuloval jako "dělat z hladu 
chleba". Táhlo zdánlivě paradoxní 
absurdita mi dává naději, sílu 
a chu£ malovat. 

Připravili Jan Dobrovský a Vladi-
mír Mlynář 

P Í S E Ň M Ě S Í C E 

Pražský básník a skladatel OLDŘICH 
JANOTA (nar—27. 8. 1949 v Plzni), 
absolvent fakulty žurnalistiky 
UK, kytarový samouk, vstoupil do 
folkového prostředí ovlivněn Mer-
tou, Hutkou a Dylanom. Počátkem 
70. let vystupoval- ve dvojici s 
Jakubem Nohou, v roce *77 se sku-
pinou Pentagram, v r. '79 sólově 
nebo ve dvojici. V r. *80 založil 
rockově laděný soubor Mozart K 
(s harmoniem, saxofonem a mandolí-
nou), v letech 1983 - 85 trio (3 
P. Richterem - el. kytara a L. 
Fidlerom - baskytara) směřující 
k minimalismu. Po tříletém odmlčení 
so objevil v nové trojici s manže-
li Irenou a Vojtěchem Havlovými, 
s nimiž hraje meditativní skladby 
na pomezí hudebních žánrů. Teprve 
tato nová Janotova podoba se dostá-
vá na gramofonové desky (Panton). 
Janotův sugestivní poloparlandový 
přednes poetických textů, svérázná 
kytarová hra vysoké instrumentální 
úrovně a osobitá poloha písní silně 
ovlivnila především brněnskou roc-
kovou scénu. 

Podivný nájemník 

V noci rAs budí 
skřípání schodu 
místnost se propadá 
do černých bodů 

Ten podivný nájemník 
podniká túru 
šoupá se o stěny 
a míří vzhůru 

Ta kovová květina 
si hledá stínu 
otáčím vypínač 
v ústech nám hlínu 

A sousedka za stěnou 
ze spánku brečí 
za černý beránky 
a tygry v klecích 

i 

A v dlouhý košili 
obchází krámy 
vzpomínky z dětství 
světýlko v dlaních 

Před bílými plátny biografů 
a fialovou monstrancí televizorů 
zní skřípání hlasů 
a kvílení syntezátorů 

'Slábnou slova slábnou slova 
slábnou slova zlé. i dobrá 
konči se jedna doba 
zbývá čekání 

A od střechy odráží 
lod 8 bílou plachtou 
barvy se lánou 
v kalužích 8 naftou « 
A potom už za stěnou 
projíždí výtah 
a jak lana skřípají 
začíná svítat 

/t moji sousedé 
nasadí masky 
zdvořilých úsměvů 
a jenom po kapsách prášky 

Náhodně prozradí 
tu podivnou dobu 
kdy nocí nás provází 
skřípání schodů 

tta stole zvrhá 
víno a vodu 
chléb už je zlámán 
zbývá čekání 

Ten podivný nájemník 
podniká túru 
šoupá se o stěny 
a míří vzhůru 
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POLSKO-CS. 
SOLIDARITA 

Občané Wroclawi dali své byty 
k dispozici zdarma. Přestože Čbcho-
slováků byly tisíce, nabídka bytů 
byla vyšší než poptávka. Dobrovol-
níci zajistili informační plakáty, 
odznaky, knížky a katalogy, simul-
tánní tlumočení do tří jazyků a 
takřka non-stop pracující tiskové 
středisko. 
Pátek 3. listopadu byl dnom 

Karla Kryla. 1200 sedadel Teatru 
Polskiego nestačilo pojmout zájemce. 
Stovky dalších scdčly v uličkách 
i na jevišti. 
Redaktorka studia Solidarity 

polského rozhlasu Maryna Miklos-
zewska postupné uvedla zpéváky 
Streichla, Nohavicu, Nose a Řím-
ského z domova, Karáska a Londýna 
z exilu. Jako poslední vystoupil 
Karel Kryl. Rozvášněné hlediště 
v té chvíli připomínalo spíše fa-
noušky rocku než folkové poslucha-
če. Ztichlo, až když Kryl zahrál 
první akordy Morituri te salutant. 
Mladí diváci Kryla na jevišti nikdy 
nespatřili. Po několika taktech 
však píseň poznali a hlediště pro-
puklo v nový potlesk. 
Po dvaceti letech Kryl zpíval 

svému českému a vůbec poprvé 

polskému publiku. Napétí zrušil 
teprve po druhé písni, když náhle 
zcela civilně řekl: "Já mám hroznou 
trému." Zpíval o život a nejen 
Češi, ale i Poláci se přidávali. 
Zvláště velkým potleskem ocenili, 
když několik písní zazpíval polsky. 
Po představoní mi řekl: "Měl jsem 
připravené dlouhé uvítání, ale 
nedokázal jsem je povědět. Byl 
to pro mě šok, neuvěřitelné pří-
jemný šok a odměna za těch dvacet 
let. Strašně jsem to potřeboval." 
Sobotní velký koncert zahájil 

Kryl Rakovinou a po něm vystou-
pili Dobeš, Dopita, Veit, Třešňák 
a Hutka. Menší koncert uspořádali 
Nos s Hutkou v posluchárně univer-
zity a večer zpíval ještě Hutka 
s Krylem v malém jazzovém klubu. 
Diváci, žádající autogramy, zasta-
vili dopravu před divadlem. Kryl 
byl pozván na další koncerty, 
z nichž dva v Poznani a Gdaňsku 
se uskutečnily v dalších dnech. 
Také další exulanty, především 
Hutku a Karáska, potěšilo, že 
jejich písně si lidé stále zpívají. 
Interpreti z Československa 

prokázali, že písničkářství nezde-
cimovaly ani časté zákazy, ani 

odjezd několika předních protago-
nistů. Jejich účast i výkon demon-
strovaly také jednotu české kultu-
ry. Byli přirození, nevolili ani 
pro tuto příležitost žádný speciál-
ní repertoár. Hráli totéž, s čím 
by vystoupili na jakékoli domácí 
folkové přehlídce. , 
Několik písničkářů vzpomnělo 

vězněné přátele: Cibulku, Jirouse, 
Stárka, Vondru, Čarnogurského, 
Rumla a Zemana a také kolegy, 
kteří byli vráceni od hranic (Mer-
ta, Plíhal, Pospíšil, Dědeček, 
Hoffman). 
Návrat domů byl jako probuzení 

z krásného snu. Mnohahodinové 
prohlídky zavazadel, ' odebírání 
každého popsaného a potištěného 
papíru, magnetofonových kazet. 
Filmy vytahovány z aparátů. 
Osobní prohlídky a výslechy. 
Fronty na silničních přejezdech 
někdy čekaly přes patnáct hodin. 
Svérázný příspévek českosloven-
ských úřadů do diskuse o střední 
Evropě. 
Vše píši nejen v hluboké úctě 

k vratislavské mládeži, která to 
vše dělala, jak jsem několikrát 
zaslechl, "pro bratry Čechy", 
ale i ve vtíravé obavě, zda my 
sami bychom byli něčeho takového 
schopni pro Poláky, kdyby se 
historie vyvíjela jinak a naše náro-
dy by byly v opačné politické 
situaci. Zažili jsme projev oprav-
dové polsko - československé soli-
darity. 

Michal Klíma 

Most a 
\~T\~\ 

i 
J 

Jinde na svítě by název časopisu MOST atd. nesugeroval 
žádný program, cohl by mít libovolné názorové zaměření 
a třebas i skupinově úzké posláni. V české litera-
tuře tohoto času však takový název pro každého poněkud 
zasvěceného Čtenáře znamená symbol aktuálního úkolu: 
potřeby spojovat navzájem vzdálené břehy. Jak známo, 
ty břehy jsou tři - literatura u nás vydávaná a u 
nás potlačená a litoratura exilová. Nemýlím-li se, 
zrodil se nápad založit takto profilovaný časopis 
v hlavě věčně nepokojného Jiřího Gruši už před delším 

časem, alo k jeho realizaci došlo až nyní. Několik 
příspěvku prvního čísla je datováno září - říjen 1988, 
takže redakční příprava byla zřejmě složitá a 
zdlouhavá. Není divu: časopis řídí Milan Uhde v Brně, 
rediguje Petr Král v Paříži a vydává Jiří Gruša v 
Bonnu (nakl. Index, Kolín). 
Soudit na úrovon časopisu podle prvního čísla je 

ošidné, redakce teprve musí jeho podobu hledat, 
upřesňovat a projasňovat. Toto číslo však už 
naznačuje, jakou tvář mu chtějí jeho zakladatelé 
vtisknout především: má to být revue v každém ohledu 
náročná, žádná levná literární směska bez názoru. 
Pro vzor literárněkritické erudice sáhli redaktoři 
až do díla zesnulého Bedřicha Fučíka a textovou část 
otevírají jeruzalémskou přednáškou Milana Kundory 
"Román a Evropa", vlastně brilantním esejem, vysokou 
úroveň filozofování představuje Ivan Dubský. Páteř 
čísla tvoří příspěvky spisovatelů z generace, která 
většinou vstupovala do kulturního života v průběhu 
60. let (P. Kabeš, E. Krisoová, V. Bělohradský, M. 
Uhde, J. Gruša, A. Brousek, S. Richterová, P. Král), 
verše pocházejí z dílen dvou undergroundových básníků 
I. Jirouse a J. Topola. Poznámky se vesměs dotýkají 
živých otázek současné kulturní situace a nebojí 
se polemických výpadů ani tehdy, je-li jejich hrot 
namířen proti člověku z vlastních řad, neboř mírou 
je tu potřeba zjišřbvat a hájit pravdu. Před přátelskou 
pohodou dává prostě rodakce přednost vyjevování 
rozporů a tříbení názorů. Také recenzní rubrika je 
sympaticky kritická tam, kde je třeba. 
Mezi autory 1. čísla není bohužel zastoupen žádný 

domácí publikující spisovatel ani vědec. K tomuhle 
břehu tedy Most atd. zatím oblouk nesklenul - čí vinou? 
Na tom, jak se redakci podaří překonat tento 
nedostatek, jak uskuteční . myšlenku dialogu, spojoní 
tří proudů české literatury, se ukáže nejen její 
organizační schopnost, ale především schopnost kulturní 
politiky být na úrovni doby a přijmout podávanou ruku. 
Tiskový orgán otevřený všom českým spisovatelům, 
umožňující konkrétní prací prosazovat jednotu naší 
kultury je tedy na světě. Nebude to mít lehké. Ale 
věřme, že mu elán vydrží. 

jun 
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Mezi včerejškem a zítřkem 
Básník a prozaik Petr Prouza se svým věkem 
i osobními vztahy ř«dí ke skupince někdejších 
tzv. pětatřicátníků (Sýs, Peterka, Žáček, 
Skarlant, Simon, Černík), dnes čtyřicátníků, 
kteří postupně od počátku desetiletí zaujali 
renomované oficiální pozice tvůrčí, naklada-
telské i svazové. Spíše nechtěnou výjimkou 
mezi nimi je nijak oslňující kariéra Skar-
lantova a také právě Prouzova, na němž, jak 
jsme se dověděli z ne/dávného rozhovoru (Kmen 
1989/38), po jistou dobu v 70. létech ulpělo 
podezření pro jeho přátelství s Milanem Kun-
derou. Nicméně i potom, co mu od povídkového 
souboru Požár v krabici na klobouky (1975) 
začaly znovu vycházet knihy, udržoval si 
- alespoň na veřejnosti - od svých souputní-
ků jistou distanci a neváhal například vy-
stoupit proti monopolistickým praktikám "fa-
lešně mýtotvorné 'šestky'" (Tvorba 1981/24). 
Jaká toho byla skutečná motivace, těžko říci, 
jisto <však je, že právě ona daleko nižší 
míra občanské i umělecké diskreditace před-
určila jej dnes asi k tomu stát se neoficiál-
ně oficiálním vyjednavačem s představiteli 
české exilové literatury. 

Prouza ovšem dobře ví, že tato atraktivní, 
leč zároveň nevděčná role - nebofc role facko-
vacího panáka z obou stran - nemůže spisova-
teli vydržet trvale, žě vlastní ryzost jeho 
jména tvoří teprve konkrétní tvorba. Nelze 
popřít, že má na čem stavět: jeho knihy neby-
ly nikdy ležáky a u dosti širokých čtenář-
ských vrstev své renomé zřejmě nikdy neztra-
til, tčebaže se místy jen chabě bránil urči-
té mondénnosti a ornamentalismu. Zvláště 
autobiograficky podložený román život střídá 
smrt (1985) se stal svým námětem vyhledáva-
nou četbou, i když k širšímu a nadosobnější-
mu zření se vzpínal spíše jen bezděky. 

V rozhovoru ve Kmeni ted Prouza takové 
zření postuluje jako zvládnutelný úkol i 

pro svou generaci, včetně toho, že "se nějak 
bude muset zabývat rokem osmašedesát". Sám 
to prý udělal ve své nové knize Hotel Karne-
val (1989), ale "z pohledu jeho následků, 
nikoli příčin" a vůbec knize chybí potřebná 
"šíře a rozměr velkého románu". Pomiňme, 
jak se v těchto formulacích dál přenáší fa-
lešný mýtus dvacetiletého čekání na jakýsi 
velký společenský román - Prouza aspoň při-
pouští, že těch románů může být víc a budou 
realitu vidět každý jinak - a" oceňme, že 
si je autor sám vědom omezení své výpovědi 
a nepropadá sebeklamu o její svrchovanosti. 
Vyskytly se totiž už náznaky vtisknout Hote-
lu Karneval pečet jakéhosi zásadního účtování 
s minulostí a generačního poměřování těch, 
kteří prošli "výhní"' posrpnového likvidátoř-
ství, s těmi, kteří mladší o čtyři pět let 
takovou zkušeností neprošli a odnesli to 
vážným morálním pokřivením. • I kdybychom však 
připustili platnost této teze, kterou Prouza 
přiznává příslušnost ke své nikoli zakalené, 
ale roztavené generaci možná víc, než kdy 
chtěl, psychologická i sociální nepropracova-
nost obou mužských figur, které by měly být 
jejími nositeli, brání čtenářskému ztotožně-
ní. 

"Jakmile přesně a bez úlevy pojmenuji vče-
rejšek, .nohu od zítřka očekávat .naději", 
říká v závěru novely Vojtěch Rajmont, jakési 
prouzovské alter ego, čtenáře je však třeba 
upozornit, aby to bral tak říkajíc cum grano 
salis. Ten včerejšek je tu totiž pojmenován 
nikoli "přesně a bez úlevy", nýbrž právě 
tak "nějak", jak to Prouza formuloval ve 
Kmeni. Tak "nějak", jak se mezi pomalu roz-
svěcující se tmou minulého dvacetiletí a 
vizí nadějeplného zítřku potácí v bázni před 
politickou vrchností vlastně většina ofici-
ální domácí literatury. V 

Tomáš Unzeitiq 

RES PUBLICU 
SI ROZVRACET NEDÁME 

Realistické divadlo Z. Nejedlého 
si dozajista zaslouží pozornost 
a sympatio za úspěšnou snahu stát 
so w>derním a současným. Vedle 
Lunina, Merlina, Figara a dalších 
inscenací je "hitem" loňské sezóny 
v Realistickém divadle představení 
Ros publica aneb Jak jsme nezažili 
20. léta, volné pásmo dobových 
písní, výňatku z knih, her atd. 
V předvečer 28. října soubor přišel 
s pokračovánin Ros publica II aneb 
Tak jsmo to zažili, jež má výmluvné 
mottoi "mysleli jsme, že jo to 
provizórium, a byla .to naše nejkrá-
sné jfií léta." Tentokrát jde totiž 
o léta šedesátá... 
Více než tříhodinový večer scé-

nek, citací, písní, veršů a drama-
tizací snad nevynechal nikoho důle-
žitého, kdo v naší kultuře néco 
znamenal. Až se točí hlava z toho, 
kolik jmen, kolik děl, kolik talen-
tů šedesátá léta přinesla, jaký 
proud výtečných knih, filmů, her, 
hudby pak přehradil srpen 1968... 
Mrazivým efektem se připomínali 
ti, kteří odešli do exilu. Tma, 
kužel světla na prázdný střed je-

a kdoví, jestli budou platit slova 
z titulku, která v rozčarování 
vyřkl v klubu po zákazu jeden z 
herců... 

Robert žák 

viště a ze záznamu zpívající Kryl, 
recitující Tříska... Přes pochopi-
telný pocit stesku • a nostalgie 
však Res publica II v Realistickém 
posiluje a povzbuzuje. Z pódia 
znějí ukázky z Havlovy Zahradní 
slavnosti, z Kunderova žertu, ze 
Skvoreckého Tankového praporu... 
Zazněly znamenité pasážo z Jana 

Procházky a taky proslulá interpe-
lace poslance Pružince ohledně 
filmů Chytilové a Němce. Byl tam 
s námi Werich, Voskovec, Holan, 
Skácel, Aškenazy, Hrabě, Radok, 
Krejča, ale také Ginsberg a Kerou-
ac, Chruščov se svým projevem o 
umění, zavražděný Kennedy a samo-
zřejmě Semafor a závěročná píseň 
Jó to jsem ještě žil, která měla 
náhlo jiný smutný význam... Milým 
hostem večera byl hudební skladatel 
a příložitostný herec Jan Klusák. 
Druhý den jsem šel na Res publicu 
znovu. Měl hostovat Vladimír Merta. 
Hodinu před začátkem představení, 
kdy v ulicích ještě zněly policejní 
houkačky a padaly rány obušky, 
Res publicu zakázali. Osud příští 
reprízy 18. listopadu jo nejasný 

a soutasnost 

mm 
w/fú 
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V dkromném sóíku Klubu v Trojické na premiéře Malé-
ho českého divadla, premiéře prazvláštní v zemích 
českých - jako v té pohádce. Hru napsal spisovatel 
- nespisovatel, režíroval ji režisér - nerežisér a herci 
- nehorcí ji hráli' - nehráli. Vysvětleni pohádky: 
.Milan Uhde je český spisovatel patřící nadáním a vyko-
naným dílem k nejvýznamnějšim literárním tvůrcům 
naší doby a "není" český spisovatel, úředně zmizel 
z literatury vygumován normalizací před jedenadvaceti 
loty. Přemysl Rut je režisér kdysi vystudovaný a 
není režisér, protože vzápětí zběhl od režie k psaní 
her, prózy, básní a ke kabaretu. Herci, kteří hru 
nastudovali, jsou hořci z libosti a nejsou herci, ale 
dramaturgové, teoretici, překladatelé, geofyzikové 
a lidé dalších povoláni. Hru, která se jmenuje Zvěsto-
vání aneb Bedřichu, jsi anděl, nehráli, protože ji 
jen četli ale čtouce ji, zároveň ji přece jen hráli, 
vedeni režií ke zřetelné, lehce stylizované dikci na-
značující povahy a způsob postav. 
O světapánech v županu a o jenerálech bez vojska 

se v českém umění dramatickém psalo už před sto 
lety, takže příběh Karla Marxe (ve hře se jmenuje 
Karel Max) má u nás legitimní kořeny - ale má je 
i jinde po světě: občas má dialog brilanci Feydeau-
ových konverzačních ohňostrojů, hra má něco z evrop-
ské frašky a satiry, a zároveň je tu cosi z gogo-
lovské tragické grotesknosti. V maličkém prostoru 
Maxovy ložnice, kterou učenec sdílí so svou ženou 
Beni, a v přilehlém kumbálku, kuchyňském hájemství 
služky Loni, se odehrají v dramatickém čase divadel-
ního večera malé i velké dějiny jednoho úseku života 
Karla Marxe v londýnské emigraci. Drama malých 
dějin je napjato mezi manželským ložem s usínající 
žárlivou manželkou Beni a kuchyňkou, v níž vzlyká 
věrná služka Loni - Karel Max se opakovaně a dlouho 
marně pokouší překonat těch pár metrů: Beni bdí 
a Karel Max, předstíraje urologické potíže, trne, 
za zvuku temných úderú z Beethovena, v neřešitelné 
situaci mezi zákonitou manželkou a obtěžkanou služ-
kou. Velké dějiny se odehrávají jednou v euforii sno-

mi nepropadb 
vého druhého jednání, kdy je věrozvěst Max konečné 
uznán světem jako velký teoretik revoluce a kdy se 
revoluce rovnou uskutečhi a podruhé v návratu ze 
sna do neradostného prekérního reálu, do nuzného 
živobytí a prekérního etického dilematu zatím teprve 
etického budoucího svétapána. Vše vyřeší věrný druh 
Karla Maxe, fabrikant a revolucionář Bedřich - jako 
anděl z nebe zachrání přítele i revoluci. 
Je to celé dohromady večer k popukání. Karel Marx 

v nedbalkách, ale pomalu ta veselá historka, jakoby 
bezděky, vplouvá do ironického úsměvu dějin nad 
následky neblahého početí, a zároveň nabývá tragic-
kých aktuálních významů. 
Milanu Uhdemu so splnilo přání, které vyslovil v 

jedné diskusi několika zakázaných dramatiků: nevrá-
tit se na jeviště z úradku úřadů, ale třeba ze spříz-
něnosti s nějakou skromnou skupinkou amatérů, kteří 
by našli v jeho hrách zalíbeni. Stalo se. Rutova dra-
maturgie je v l a s t n ě programově založena na t a k o v é 
spřízněností volbou s dobrými cizími i našimi autory, 
nehranými nebo zmizelými jak ponorné řeky. Je to 
zároveň volba celého souboru, a tudíž divadlo z potře-
by ducha. Výsledek je úctyhodný. Představení mělo 
- jako skica, nehotový náběh k dílu - energii a pů-
vab, hořci před obecenstvem přemýšleli. Věděli, co 
říkají, nepředstírali profesionalitu a byli pravdiví. 
Ve dvou obsazeních hrají: Marie Reslová, Nina Ruto-
v á , Kristina Z a n t o v s k á , Ondřej Černý, Přemysl Rut, 
Jiří Oberfalzer a Michael Z a n t o v s k ý . 

Atmosféra sálu dávala představení o dimenzi vic. 
Během dlouhé přestávky bylo ve vzduchu zas jodnou 
cosi z velké naděje a náhlého bratření, třaskala odva-
ha, stará, nová i nejnovéjší, sotva ochmýřená. Z 
úžasu a trochu euforické radosti nad tím, že se v 
Čechách děje něco normálního: hraje se dobrá hra. 
Z dálek, od jihu, severu, od východu, bylo slyšet 
tichý praskot. Působil trochu smutné, jako ta veselá 
hra. V jiné hře stojí psáno: Nešfastná země, která 
potřebuje hrdiny. 

Sergej Machonin 

DIVADLO DNEŠKU? 
Ostrava 89 - a hned dvakrát Topol. 
A pak Steigerwald, Bulgakov, Mro-
žek, Hrabalův Anglický král. Nové, 
pro dnešní hledišté tu vycizelova-
né tu snaživé vypulírované výklady 
klasických her a k tonu navrch 
jako přídavek autorská čtení dvacet 
lot zapřených autorů. Poměřováno 
zkušeností posledních lot a před-
loňského bienále, limitovaného 
dramatikou Boučkovy Smrti v zahradě 
Girardinů, Daňkovy hry Vy jste 
Jan či půlstoletím prošedivělou 
Piscatorovou dramatizací Vojny 
a míru, udál so malý zázrak. 
Novinové kritiky se předbíhají 

v superlativech, rýsují kontury 
nadějného obrazu a halasně odtrubu-
jí konoc krize našeho divadla. 
S výčtem zhlédnutých představení 
se jedním dechem vyslovují jednově-
té soudy či udělují a odnímají 
hvězdičky jako v hitparádě, rozdá-
vají se pomyslné ceny. Nechci re-
klasifikovat ani se přít o dojem 
z toho nebo onoho představení. 
Konočně absolvováním colého jedna-
dvacetietapového závodu, dvou au-
torských čtení a všoch konferencí 
so nutně z paměti a pocitů leda-
cos vypaří. Avšak přesně vím a 
ještě dlouho nezapomenu, proč mě 
kdy mrazilo v zádech a proč jsem 
najodnou přijala jindy tak okázalé 
"bravo", a taky vím, proč jsem 

byla dotčena smíchem spiklenců 
a potleskem při každé sebemenší 
narážce na poměry. Proč jsem mnoh-
dy měla pocit, že nám všem chybí 
už jen vlastenecké čamary s triko-
lórou... 
Jde-li o Divadlo dnešku, jak 

hlásá názov přehlídky ve smyslu 
obrazu' divadla dnes u nás, jo titul 
neadekvátní. Nechci vypočítávat, 
kolik existuje v republice divadel, 
a toto číslo násobit počtem premi-
ér. Důležité je, že naprostá vět-
šina jevištní produkce koření obsa-
hově i formálně hluboko v sodmdesá-
tých letech. Luxus Aškenazyho v 
Mnichově a Havla v samizdatu, Gross-
manna na oblastní scéně a Radoka 
v Goteborgu, Pavlíčka a Chranosto-
vé v bytovém divadle 3e notně pro-
dražil. A divadlo dnošku vo smyslu 
daru či služby? Díky za Topola, 
díky za Steigerwalda. Není však 
vítězstvím, žo se hrají, jde jen 
o pomalý návrat k normálním pomě-
rům. Bez vědomí autora cituji z 
diskusního příspěvku J. Vedrala 
na ostravské konferenci: "... mimo 
možnost repertoárového využití 
so z nejrůznějších mimouměleckých 
důvodů stálo ocitají desítky zají-
mavých her řady tabuizovaných au-
torů". Absence předních domácích 
dramatiků a divadelních kritiků, 
neúčast autorů exilových, nová 

zahraniční tvorba reprezentovaná 
pouze Siiskindovým Kontrabasem z 
roku 1981, to je také obraz diva-
dla dnešku v našem podání. 
Poté, co Ivan Klíma předal kvě-

tiny paní Jiráskové za přočtoní 
své hry a Potr Oslzlý uvedl Milana 
Uhdoho, aby své Velico tiché ave 
přečetl sám, rozezněly se na sou-
sedním kostele polední zvony. Z 
okna klubu bylo vidět na věžní 
hodiny. Ukazovaly několik minut 
po dvanácté. 

-idl-

UDAl TATÍNKA ̂  
UDAL JSEM MAMINKU | 
A tese, ko&JZKU, 
jeae taky 
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OBJEVOVÁNÍ 
BRNA Vyznavač zázraků 

Petra Barana jsom vídal na výsta-
vách a mezi přáteli zakázané lite-
ratury. Taky jsem ho občas zahlé-
dl, jak jede po Brnč na kole. 
Prošedivělý plnovous a sportovní 
držení tčla mi bůhvíproč napovída-
ly, že je horolezec nebo něco po-
dobného. Horolezecky působila 
1 pořádná jizva nad obočím. Oči, 
které schovával za silnými skly 
brýlí byly pozorné a chápavé. 
Takové mívají milovníci umění. 
Teprve až mě náš společný zná-

mý upozornil na veřejný večer, 
který Petru Baranovi pořádají 
v brněnském Středisku Bedřicha 
Václavka, dozvěděl jsem se, že 
Baran fotografuje. 

kromě samozřejmé profesoinality 
projevu charakterizuje veliká skro-
mnost a mravní čistota: pokládají 
za zcela přirozené, že nejsou členy 
uměleckých svazů, uměním si vět-
šinou nevydělávají, jsou nezávislí 
a tvoří pro vlastní potěchu, pro 
vlastní poznání a růst; svým umě-
leckým úsilím se osobně tříbí. 
Zároveň byl ten večer tak trochu 

smutný - tím, jak uzounký okruh 
znalců se shromáždil, aby společné 
zalistoval v Baranových fotografic-
kých souborech. Baran si je vlast-
ním nákladem vydává v několika 
málo pečlivě vypravených exemplá-
řích podobných bibliofilským ti-
skům. Bylo mi líto pomyslit na 
to, že by mnoho čtenářů a diváků 
takový Baranovský svazek chovalo 
v knihové s úzkostlivou láskou 
a vracelo se k němu stále znovu. 
Kdoví, zda k tomu dostanou příle-
žitost a kdy. Ale když na závěr 
večera celou tu fotografickou žeň 
ukládala jeho žena Liba do dvou 
velkých tašek, vplynul múj smutek 
do hlubšího pocitu: je dobře, že 
jsou ty snímky na světé, že je 
mají u Baranů doma a že exřstujc 
aspoň pár lidí, kteří o tom vědí. 
Petr Baran jako by se na první 

pohled učil z díla známých avant-
gardních fotografů, kteří prosluli 

jako objevovatelé zázraků. Jejich 
objektivy přistihovaly skutečnost 
jako dějiště kouzel, totiž opakova-
ných náhodných setkání deštníku 
se šicím strojem na operačním sto-
le, abych připomněl slavný citát 
z jednoho velkého otce moderny. 
Jenže Baranovo východisko je 

jiné. Petr Baran věří v zázraky 
a proto jo potkává. Vidí skuteč-
nost jako zázračnou; stačí se vní-
mavým okem podívat a ukáže se, 
jak nevyčerpatelný zdroj poezie 
a poznání člověka přinášejí por-
trétní variace anebo jak poeticky 
a tajemné působí objekt, který 
jsme mylně měli za všední. 
Fotograf Baran přijímá zázraky 

nejen zrakem, nýbrž celou svou 
osobnosti. To, nač se zahloděl 
a čím se zaujal, se samo vrství 
a prozrazuje další souvislosti. 
Výsledku se potom říká fotomon-
táž, a ta se vykládá jako hřích, 
kterého se prý fotograf hodný 
toho jména nemá dopouštět. Ale 
nepředpojatý divák pozná, že Bara-
nova fotomontáž je úplnější, hlub-
ší pravda o zážitku i o autorovi. 
A jestli je Baran nezařaditelný 
mezi fotografy, je to tím, že je 
víc než mistrný ovladatel objekti-
vu. Je básník. 

Milan Uhde 
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Vočer byl radostný zázračnými 
spatřeními, která Baran zachytil 
na snímcích a předváděl publiku. 
Kdysi prý chtěl studovat FAMU 
a natáčet filmy. Nepodařilo se 
to. Bytostná potřeba vyjadřovat 
se v rozsáhlých cyklech svědčí 
o tom, že Baran je nejen lovec 
původních záběrů. Je vypravěč, 
zkoumatcl a hledač tajemství, které 
je za tématem a nad ním. V tom 
je blížencem svého kamaráda, so-
chaře Jana Simka. Uvědomil jsem 
si, že jde o vyhraněného umělce 
a že ve městě, kde žiju, dozrála 
čtyřicátnická generace, kterou 

Hikdo se u nás řádně nevyzná v 
psaní velkých písmen u několika-
8lovných vlastních názvů a Ostav 
pro jazyk český ČSAV nechává ne-
uspokojivý stav už dvacet let bez 
řešeni. Proto se pokusím pravopis-
ná klubko aspoň trochu rozmotat, 
ale zjednodušení pravidel o psaní 
velkých písmen nabídnout nemohu. 
To mohou udělat jazykovědci, kteří 
j sou oficiálně pověřeni péčí o 
spisovnou češtinu. 
V současném českém pravopise 

se postupuje při označováni vlast-
ních názvu velkými písmeny podle 
čtyř schémat. Označíme-li slovo 
psané 8 velkým písmenem jako S 
a slovo 8 malým písmenem jako 8, 
zjistíme v českém pravopise tři 
typy: SSS..., Sas..•, ses.... Prv-
ní typ, u něhož mají všechna význa-
mová slova velké písmeno, je ome-
zen na názvy obcí a jejich čtvrti 
(např. Nové Město na Moravě, Malá 
Strana). Je-li však ke jménu obce 
připojeno zeměpisné určení, zapíše 
se geografický název podle jiného 
pravidla, které uvedeme níže (např. 
Rokytnice v Orlických horách). 
Druhý typ Sss... je nejrozšiřeněj-
ší. Patři k němu názvy státu• (na-
ftařská republika nebo Republika 
madarská), závodů, podniků, druž-
stev, úetavů apod. (Závody silno-
proudé elektrotechniky, Jednotné 
zemědělské družstvo Bobrava, Výz-
kumný ústav vlnařský), vysokých 
škol (české vysoké učení technic-
ké), významných události, akcí, 
8jezdů, soutěži aj. (Velká fran-
couzská revoluce, Mezinárodni sjezd 
slavistů), slovesných, výtvarných, 

hudebních aj. výtvorů (Nesnesitel-
ná lehkost bytí od M. Kundery, 
LaSské tance od L. Janáčka, Slo-
vanská epopej od A. Muchy). Typ 
sos... připadl na instituce, které 
si "zápis 8 malým písmenem nechaly 
líbit: ministerstva (federální 
ministerstvo národní obrany), školy 
mimo vysoké (střední škola sociál-
ně právní v Brně), soudy a notář-
ství (krajský soud v Plzni, státní 
notářství v Břeclavi) a zastupi-
telské úřady (velvyslanectví ČSSR 
v Londýně). Kromě toho pravidla 
českého pravopisu žádají, aby se 
malá písmena užívala u "názvů slo-
žek a orgánů jedinečných institucí" 
(vývojový a mechanizační provoz 
Mlýnského a pekárenského průmyslu 
Brno). 

A aby to bylo ještě složitější, 
byl zaveden typ Ro nebo oR, kde 
R označuje rozlišovací přívlastek 
a o obecné jméno. Je vyhrazen pro 
názvy zeměpisných objektů (Jizer-
ské hory nebo hory Jizerské), ulic, 
náměstí apod. (Nádražní třída nebo 
třída Nádražní), významných staveb 
(Veletržní palác nebo palác Vele-
tržní), administrativních jednotek 
(Severočeský kraj nebo kraj Seve-
ročeský), medailí a vyznamenáni 
(medaile Za věrnost 19Z9-4S) aj. 
. Pravidla o psáni velkých písmen 
jsou postrachem učitelů, redakto-
rů a vůbec všech lidí, kterým zá-
leží na dobrém pravopise. A přece 
úprava pravidel není obtížná. Ale 
o tom až někdy jindy. Zatím nám 
nezbývá než se prodírat tímto "dů-
myslným" labyrintem. 

M. Jelínek 
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Doc. Milan Hubl CSc. 
Historik a publicista, zemřel náhle 28. 10. 1989. 
Bylo mu 62 let. 

Patřil k té části naší generace, kterou zážitek 
Mnichova, okupace, války a příchodu sovčtské armády 
přivedl k marxismu a socialismu. V tomto tehdy takřka 
hmatatelném kontrastu temnot a svčtla začal pro nčho 
dčjinný start socialistického ideálu a jeho realizace, 
v jejímž průběhu se obojí, k obecnému neštěstí, 
rozpojilo. Milan, zdá se mi, je přímo zosobnéním té 
deziluze, která se nezbavuje ideálu, ale provéřuje 
ho, jde k původním pramenům, oživuje jeho eman-
cipačni smysl a patos. 

Stává se historikem, jde k faktům a pramenům, 
proniká i do démonizovaného antisvčta "renegátů", 
"zrádců", "revizionistů", "pomlouvačů". Ze všech 
dostupných zdrojů (jeho generace dodnes neukojila 
svůj intelektuální hlad) si utvářel pevná kritéria pro 
kritiku soestné realizace ideálu. Snad nikdo u nás 
neznal v takové hloubce a v tak jemných odstínech 
stav komunistického hnutí v jeho aktuální a historické. 

oficiální a zamlčované dimenzi. 
Rok šedesátý osmý ho nepřekvapil, patřil k jeho 

strůjcům a jeho násilné udušení ho nezlomilo. Byl 
tehdy rektorem "stranické university" a přes 
"vysočanský sjezd" se stal členem CV KSČ. V dubnové 
střídě vedení, kterou se vládnoucí strana odpoutávala 
od společenského nátlaku na demokratizační reformy, 
podporoval kandidaturu' dr. Husáka. Předtím mnoho 
sil věnoval jeho rehabilitaci, jeho vklínění do vědomí 
české společnosti. Nejen jako historik odpovědný 
jen pravdě, ale jako přítel. Viděl v ném reformni 
silu, sdílel jeho národní aspirace a připravoval pro 
nč půdu v českém prostředí. Mýlil se a sám začal 
s nápravou svého omylu: přivedla ho na řadu let 
do vězení. Vrátil se jiný, prohloubenější. Oprostil 
se od osobních orientací, osvojil si specifický 
pesimismus. Už nedával "dějinotvornou váhu" 
konjunkturálnímu vlnění politiky, příchodu jedněch, 
odchodu druhých. Mocenská grémia jako celek jsou 
mu chorobné a jalové útvary, nebot reprezentují 
jalové a chorobné; z,nich nemůže vzejít inspirativní 
jiskra. Není pro "národní smír", nedovede si 
představit smír s Dilaky. Ale skeptický pohled mu 
dovoluje vidět ostřeji i slabiny, povrchnosti, 
neodpovědný radikalismus opozičních sil. I Gorbačova, 
tento téměř zázračný fenomén ruského komunismu, 
přijal se skepsí. A i když ji mírnil vůči němu, nemírnil 
ji vůči strašlivé kombinaci sil, které jeho reformní 
program ohrožují. 

Pod jeho skepsí žila naděje, ukázněná osobní i 
nadosobní zkušeností, hlubokým ponorem do podstaty 
a technik zmalichernčné totalitní moci i slabin jejích 
demokratických protivníků. Byla to skepse plodná, 
skepse ve službě všeobsáhlé obrody. Obrody, které 
se cele věnoval, které tolik občtoval a kterou už 
nespatří. S těžkým srdcem se proto smiřujeme s tím, 
že nenávratné přechází do minulosti - z naši 
přítomnosti, v níž mohl tolik vykonat a která po všech 
pohromách bolestně nese každou ztrátu. 

F. Samalík 

Jan Viktor Mládek zemřel 
Všimla jsem si tofio jména nejdříve 
v Hirshhornově muzeu ve Washingto-
nu a potom, koncem listopadu minu-
lého roku, v Guggenheimově muzeu 
v New Yorku. Pod obrazy a sochami 
Českých malířů a sochařů jmenovitě 
Františka Kupky, Jiřího Koláře 
a Otto Gutfreunda byly cedulky 
s nápisem: Dar paní a pana Mládko-
vých. Byly ťG zároveň jediné obra-
zy a sochy, které reprezentují 
československé uméní ve významných 
amerických* galeriích. 
Mládkovi so ten den, kdy jsem 

je navštívila, vrátili z Moskvy, 
kam byli pozváni sovčtskou vládou. 
Pan doktor Mládek byl odborník 
na finance. Vyprávéli o velkých 
věcech, které se déjí v Sovětském 
svazu a zmínili so o toa. Ze do 
československa nedostali přes opě-
tovné žádosti už tři roky vízum, 
yiuvili oba če3ky, jako by nikdy 
nebyli odjeli, krásnou pořádnou 
češtinou z první republiky. Jan 
Mládek se svou žonou Medou vybudo-
vali významnou sbírku Českosloven-
ského a východoevropského výtvar-
ného umění; Dole, u vchodu do domu-
v George Town, stojí•Gutfreundova 
Úzkost, nahoře na zdech visí snad 
nejkrásnější Kupkové, které jsem 
kdy viděla, jsou tam Kolářové, 
objekt Adrieny §imotové, Kolíbalo-
va socha, sochy Nepráše. Jiná vy-
braná díla jsou ve dvou dalších 
patrech krásného domu. Obrazy tam 
visí i na dveřích.. 

V domě byl klid a mír, pohoda. 
Nedoléhal sem americký shon, jenom 
před domem byla kolem desáté bou-
račka; Povídali jsme si do půl 
druhé v ijoci. Odpadla jsem já. 
Za půl roku zemřel Jan Mládek na 
rakovinu ve věku 77 let. 
- Narodil . se -v Bochni, v polské 
části Rakouska-Uherska, studoval 
práva a politické vědy na Karlově 
univorzitě v Prazo a na Masarykově 
univerzitě v Brně. Ekonomii studo-
val v československu, v Anglii 
a ve Francii. Za druhé světové 
války žil v emigraci, zpočátku 
sloužil v československé armádě 
ve Francii a v Anglii. Potom byl 
členem československé exilové v,lády 
v Londýně jako šéf peněžního oddě-
lení na ministerstvu financí.^ Po 
skončeni války se vrátil do Prahy 
a byl v poslední nekomunisťické 
vládě prezidenta Beneše. V roce 
1946 byl jmenován členem Meziná-
rodního měnového fondu za česko-
slovensko, v roce 1948, když komu-
nisté převzali moc, stal se ředi-
telem téže instituce s působností 
ve Washingtonu. Několik let byl 
také členem Evropského fondu v 
Paříži a byl vyslán do Okinawy,, 
Laosu, Tunisu a jižního Vietnamu, 
aby pooohl dát měny těchto zemí 
do pořádku. Celý život se věnoval 
sbíráni soch a obrazů, především 
v zemích střední a východní Evro-
py. V roco 1968 pomáhal své ženě 
Medě uspořádat na vlastní náklady 

přehlídku čs. umění v Corcoran 
Gallery a v roce 1987 v Hirshhor-
nové muzeu ve Washingtonu vý3tavu, 
která se jmenovala Středoevropské 
expres ívní umění od roku 1960, 
k níž paní Meda napsala katalog. 
• Dr. Jan Mládek byl Evropan v 
tom smyslu slova, který si uvědo-
mujeme právě v Americe. Prvotřídně 
vzdělaný vo svém oboru a k tomu 
v kultuře. S jakým úžasem si ame-
ričtí vysokoškolští pedagogové 
a spisovatelé, pozvaní na party, 
prohlíželi jeho soukromou kni-
hovnu. žasla jsem i já, přede-
vším nad sbírkou poezie (zčásti 
české) a filozofie. Taková vzděla-
nost odchází, ztrácí se s generací 
našich rodičů a prarodičů. Ti jsou 
joště schopni bavit se v kterém-
koli ze tří světových jazyků, mů-
žete se jich zeptat na cokoliv 
z dějin, filozofie, literatury 
a vědí to. Recitují verše v origi-
nále. Dědictví předválečných gym-
názií a rozkvětu bez hranic, v 
němž tehdy Evropa naposled zazáři-
la. Takový základ dává člověku 
dar vnímavosti, noblosnosti, jem-
nosti a míru sebevědomí i skrom-
nosti, jakou měl zemřelý Jan Mlá-
dek. Odchází s ním'kus staré dobré 
Evropy, kus jeho vlasti, k níž 
se vždycky hlásil a kterou tak 
významně roprezontoval. 

Eda Kriseová 
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ing. Ladislav Adamec 
předseda vlády ČSSR 
nábřoží kpt. Jaroše 4 
Praha 1 

Pane předsedo vlády, 
' v přiložené petici novinářů Vás pracovníci a přispěvatelé sdělovacích prostředků upozorňu-

jí na porušení svobody projevu, zaručené Ústavou ČSSR i mezinárodními dohodami, podepsanými Vaší vládou. Signa-
táři Vás zároveň žádají, abyste použil všech svých možností k zjednání nápravy. 

Praha J3. října 1989 

za správnost podpisů ručí: 
Jan Rejžek, Kamenická 46, 170 00 Praha 7; Ladislav Kantor, Zahradní 1388, 252 63 Roztoky? Michal Horáček, Kladen-
ská 6, 160 00 Praha 6. 
na vědomí: 
Česká ,národní rada, československá tisková kancelář, československý svaz novinářů. Český svaz novinářů. Federální 
shromáždění. Federální úřad pro tisk a informace. Generální prokurátor ČSSR, Charta 77 - mluvčí Václav Havel, 
Lidové noviny - předseda redakční rady Jiří Dienstbier, Ústřední výbor československé strany lidové. Ústřední 
výbor československé strany socialistické, Ostřodní výbor Národní fronty ČSSR, ústřední výbor SSM, Ústřední výbor 
KSČ, Výbor československé veřejnosti pro lidská práva a humanitární spolupráci - předsoda prof. MUDr. Zdeněk 
Dienstbier, DrSc. 

Petice novinářů 

Zatímco oficiální tisk se těžce a bolestné vymaňuje z letitých stereotypů a pouze z části se začíná zbavovat starých 
tabu, devatenáct čísel dvou ročníků nezávislých Lidových novin (LN) a jejich názorová pestrost a nepředpojatost 
je pro nás příkladem realizace obecné proklamované otevřenosti a veřejné informovanosti. LN považujeme za živý 
projev a nedílnou součást svobody tisku a výmény informací, za skutečné naplněni práva "získávat, vlastnit, 
reprodukovat a rozšiřovat jakékoli informační materiály", deklarovaného v Závěrečném dokumentu Vídeňské násled-
né schůzky Konference o bezpečnosti a spolupráci v Evropě. 

Existenci LN pokládáme za účelnou a prospěšnou a k ozdravění naší společnosti za nezbytnou. Žádáme proto, 
aby bylo trestní stíhání proti šéfredaktorovi a redaktorovi LN Jiřímu Rumlovi a Rudolfu Zemanovi ihned zastaveno, 
aby byli oba naši kolegové novináři propuštěni z vazby a aby bylo vydávání LN v nejbližší době plně 
legalizováno. 

Jan Bartáček (Lidová demokracie), Jan Bernard, Tereza Brdečková, Marta Bystrovová (Svobodné slovo), Jiří Cieslar 
(Záběr), Karol Cudlín (Mladý svět), Jindřich černý (tisk. odd. ND), Jiří černý, Jana čorvonková, Petr Daněk, 
Miroslav Dočkal (Svoboda), Miloš Doležel (Svoboda), Aleš Dostál, Karel Dostál, Tomáš Drábek (EM*88), Věra Dušková 
(Mladá fronta), Helena Dvořáková (Svobodné slovo), Dana Emingerová (Mladý svět). Marek Fikar (Melantrich), Miloš 
Fikejz, Jan Foli, Gustav Franci, Anna Freimanová (0 divadle), Jan Freund (Lidová demokracie), František Fróhlich, 
Evženie -Fryčová (Lidová demokracie), Miloš Fryš, Evžen Gál, Irena Gerová (Svobodné slovo), Jana Hádková, Petr 
Hájek, Vladimír Hanzel, Marek Hlavica (Mladý svět), Michal Horáček (Mladý svět), Dan Hrubý (Svoboda), Michal 
Hýbok (Originální videojournal), Josef Chuchma (Mladý svět), Eva Jaklová (Svobodné slovo), Drahoslava Janderová, 
Aleš Kadlčák (Zonědělské noviny), Pavel Kácha (Svobodné slovo), Ladislav Kantor (Melodie), Jana Kasalová (Mladá 
fronta), Mariana Klásková (čs. televize), Ivan Klimeš, Ivana Kněžínková (Svobodné slovo), Jaroslav Kořán, Andrej 
Krob (Originální videojournal), Jaroslav Krupka (Mladý svět), Jiří P. Kříž, Eva Křížová, Jan Kubát, Potr Kučera 
(Svobodné slovo), Anastázie Kudrnová (Mladý svět), Radka Kvačková (Svobodné slovo), Marie Langerová (čs. spisova-
tel), Vojtěch Lindaur (Gramorevue), Lenka Lindaurová, Eva Lorencová, Jan Lukeš, Petr Malina (Lidová demokracie), 
Tomáš Marek (Mladá fronta), Alona Martínková (Panton), Potr Mazanec, Pavel Melounek (Scéna), Věra Mikešová (Melan-
trich), Marek Najbrt, Eva Nováková (Svobodné slovo), Jana Novotná, Kateřina Nošlehová (Lidová demokracie), Monika 
Pajorová, Jana Paterová (Lidová demokracie), Jiří Pavlis (Melantrich), Milan Podobský (Svoboda, Proto), Zdeněk 
Pokorný (Lidová demokracie), Zdeněk Procházka (Mladý svět), Miroslav Prokeš, Stanislava Přádná, Pavel Ptáčník, 
Jan Rejžek, František Růžička (Svobodné slovo), Dušan Sadloň, Květa Sgallová, Jana Schillingová (Svobodné slovo), 
Olga Skalková (Svobodné slovo), Ivo Slavík, Milan Slezák (Lidová doraokracie), Jiří Soukup (Mladá fronta), Mirka 
Spáčilová (Svobodné slovo), Alexandr Stich, Viktor Stoilov, Lucie Suchá, Petr šabata (Mladá fronta), Jan Šibík 
(Vlasta), Jan Silpoch (Mladý svět), Petra Svábová, Jitka švarcová (Gramorevue), Milan Tesař (Zemědělské noviny), 
Jan Tobiáš (Lidová demokracie), Dagmar Vanišová, Vladimír Vlasák (Melodie, Echo), Josef Vlček (Melodie), Milan 
Vodička (Mladá fronta), Petr Volf (Mladá fronta), David Vondráček (Mladý svět), Marek Wollnor (Lidová demokracie), 
Jiří Závozda (Práce), Jan Zelenka (Odeon), Pavel Žáček (Svoboda), Michael Zantovský. 

Dne 31. 10. 1989 se k pe t ic i nov iná řů připojil i další r e d a k t o ř i : 

Villiam Buchert (Mladá fronta), Ivan Bartoš (Lidová demokracie), -Holena 3astlová (Lidová demokracie), Martin 
Denemark (Svobodné slovo), Josof Klíma, Josef Matyáš (Lidová demokracie), Jiří Nejedlo (Lidová, demokracie), Jaro-
mír Novotný (Svobodné slovo), Petr Sládeček (Lidová demokracie), Jana Smídová (Svobodné slovo), Tomáš Bartošek 
(Filmový přehled), Jaroslav Beneš, Jaroslav Beránek (Orbis), Vladimír Binar (Práce), Jiří Borek (Práce), Liana 
Boublíková (Odeon), Jan Burian, Kamil Chrobák (Odeon), Oldřich Doskočil (Svobodné slovo), Dr. Michal Bregant, 
Dr. Jiřina Brejchová, Dr. Čostmír Suchý, Dr. Jiří Setlík, Vlasta Dufková (Odeon), Richard Fiala (ÚPF), Anna Fure-
ková (Odeon), Petr Geisler, Stanislav Haniš (tisk. odd. ČSAV), Vladimír Hendrich, Jan "Hloušek (Odeon), Oleg Homo-
la (Svět v obrazech), Richard Homolka (ČTK), Eva Horáčková (Práce), Dr. Vojtěch Hueber (Svobodné slovo), jaro-
slav Hába, Dana Hábová, Libor Hůla (Práce), Václav Jamek (Odeon), Dagmar Jenšovská (Svobodné 3lovo), Jiří Josek 
(Odeon), Dr. Vladimír Justl (Odeon), Alena Jíchová (Práce), Helena Jílková (Práce), Ivan Kincl (Práce), Daniela 
Klečková, Jana Klusáková, Ondřej Konrád, Božena Koseková (Odeon), Lubomír Kotek, Irena Krasnická (Odeon), Veroni-
ka Kratochvílová (Kino), Tomáš Kybal (Práce), Jiří Křižan, Karlíi Ladwigová, Zdena Lomová (Svobodné slovo), Jana 
Losová (Svobodné slovo), Žofie Ludvíková (Filmový přehled), Jaroslav Major (Svět v obrazech), Věra'Marková (ÚPF), 
Alice Marxová (Práce), Milan Maršo (Práce), Zdeněk Matoušek (ČTK), Veronika Maxová (tisk. odd. ČSAV), Alexandr 
Michl (Hutník), Dana Mikulejská (Odeon), Helena Milcová (Odeon), Milada Motlová (Odeon), Marie Mravcová, Dušan 
Mrňa (Svět v obrazech), Milan Novotný (Svobodné slovo), Jiří Novák (Svobodné slovo), Alena Nádvorníková (Odeon), 
Vladimír Nárožník (Odeon), Jiří Papoušek, Halina Pavlovská (čs. televize), Anita Pelánová (Odeon), Pavla Pcčin-
ková (Odeon), Marie Platovská (Odeon), Jana Pleskotová, Kateřina Pošová, Jaroslav Provazník (čs. loutkář), Zuzana 
•Ptáčková (Svobodné slovo), Miloš Rasocha (Svobodné slovo), Alena Regálová (Práce), Alžběta Rejchrtová (Odeon), 
Jan Royt (Odeon), Miloš Ruml (ČTK), Stanislav Ryšavý (Práce), Miroslava Sedloňová (Práce), Eva Slámová (Odeon), 
David Smoljak (Čs. televize), Dušan M. Spáčil (Svět v obrazech), Drahomíra Srbová (Svobodné slovo), Eva Stanisla-
vová (Filmový přehled), Karol Staněk (Svobodné slovo), Kristián Suda (FSB), Ladislav Tůma (Svobodné slovo), Micha-
ela Valentová, Miroslav Velfl (Panton), Květa Venušová (Svobodné slovo), Kateřina Vinšová (Práce), Zuzana Volná 
(Odeon), Jana Voňková (Ahoj na sobotu), Irena Wenigová (Odeon), Ivan wiinsch, Jana Zoubková, Maric Zábranová, 
Jiří čapek (Svět v obrazech), Jiří Černohorský (Práce), Zbyněk Černík (Odeon), Adam černý (Svobodné slovo), Jan 
Culík, Maric Šedivá, Otakar Stajf (tisk. odd. ČSAV), Luděk Štětka, Vladimír Sulc, Kristina žantovská (UM), Ivo 
Železný (Odeon). 
K petici novinářů se připojují též občané různých profesí, k 31. říjnu činí jejich počet 123 jmen. 
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Kroky k registraci 

Jak jsme psali v minulém číslo, očekávala skupina čtenářů a přátel LN 
odpověď FÚTI na svůj dopis z 25. 9. 1989, která datovaná 30. 10. 1989 
skutečné přišla. Praví se v ní na sedmi řádcích, že se úřad k otázkám 
pisatelů nemůže kompetentní? vyjádřit. Proto se pisatelé 6. 11. 1989 obrá-
tili dopisem na předsedu vlády ČSSR. Kopii dopinu zaslali poslanci J. 
Mečlovi a naší redakci. 

Předseda vlády ČSSR 
ing. L. Adamec 

Praha, 6. listopadu89 
\ 

Pane předsedo vlády, 
obracíme so na Vás ve véci Lidových .novin a chystané novely tiskového 

zákona. 
V červenci 1989 jeme požádali dopisem Federální úřad pro tisk a infor-

mace (FOTÍ)•o registraci Lidových novin. Jako důvod jsme uvedli, že tyto 
noviny podávají nezaujaté informaco o dění u nás i ve světě a přispívají 
výrazné k přestavbě a demokratizaci naší společnosti. O tom, že Lidové 
noviny mají podporu naší veřejnosti svědčí mj. to, žo k našemu dopisu 
so připojilo několik set občanů různých profesí. 
FOTI nám odpověděl 30. 7. dopisem RSDr. Měchury, ze kterého vyplývá, 

že Lidové noviny nolzo registrovat pokud nemají vydavatele. V září jsmo 
so proto obrátili znovu na FÚTI s žádostí o sdělení, která z existujících 
organizací by mohla být vydavatelem, rosp. jak by takový vydavatel mohl 
vzniknout. Na tuto žádost jsmo 30. 10. dostali odpověď RSDr. Měchury, 
ve které so uvádí, že FÚTI není kompetentní na naše otázky odpovědět. 
Vzhledem k této nekompetenci Federálního úřadu se obracíme na Vás. 
Od 13. 10. 1989 jsou redaktoři Lidových novin J. Ruml a R. Zeman vo 

vazbě a jsou obviněni z údajného pobuřování. Jejich zadržení má u nás 
i ve světě velmi negativní ohlas - připomeňme jon Vám adresovanou petici 
110 československých novinářů, žádající jejich propuštění. 
Stanovisko FŮTI k celé věci se zdá být jasné z vystoupení jejího před-

sedy Čermáka ve Federálním shromáždění v polovině ří}na t.r. Čermák před-
nesl návrh novoly tiskového zákona, která omezuje možnosti svobodné vý-
měny informací v ČSSR. Novela je v rozporu s tou částí Závěrečného doku-
mentu Vídeňské následné schůzky KBSE, ve které se účastnické státy zavá-
zaly "dovolovat jednotlivým osobám, institucím a organizacím při respek-
tování práv duševního vlastnictví včetně autorského práva získávat, 
vlastnit, reprodukovat a rozšiřovat jakékoli informační materiály" (S34, 
str. 30 českého textu. Svoboda 1989). Novela je také krokem zpět v 
otázco docentralizace řízení naší společnosti: pravomoc vybírání pokuty 
při postihu občana, kterou měly dosud národní výbory, so přenáší na 
centrální orgán - FÚTI. 
Proto se na Vás obracíme s následující žádostí: 
1. Zasaďte se prosím o zastavení trostního stíhání proti redaktorům Lido-
vých novin. , 
2. Zasaďte se prosím o legalizaci vydávání Lidových novin. 
3. Zasaďte se prosím o zamítnutí novoly tiskového zákona předložené FÚTI. 
Skutečná novela musí být lépe promyšlená, musí vyhovovat potřebám doby 
a no jim bránit. 
Ve všech třech těchto bodech jsme připraveni Vám být nápomocni. 

S pozdravom 
Ing. Jan Bašus, Pohraniční stráže 12, 160 00 Praha 6 
Ing. Alexander Rosen, Milešdvská 6, 130 00 Praha- 3 
RNDr. Jan Trlifaj, Soběslavská 4, 130 00 Praha 3 

Mezinárodní solidarita s Lidovými 
novinami v souvislosti se zatčením 
Jiřího Rumla a Rudolfa Zemana 

Peter Galliner, ředitel Mezinárodní-
ho tiskového institutu (řnternational 
Press Institute), jehož členy jsou 
od letošního roku také véznéný 
Jiří Ruml a Jiří Dienstbier, zaslal 
předsedovi federální. vlády ČSSR 
Ladislavu Adamcovi 16. října tele-
gram : 
Drahý pane Adamče, Mezinárodní 
tiskový institut, sdružující přední 
novináře, redaktory a vydavatele 
z celého světa, ostře protestuje 
proti zatčení redaktorů Lidových 
novin Jiřího Rumla a Rudolfa Zema-
na. .Naprosto odsuzujeme pronásle-
dování našich kolegů za výkon 
práva svobody slova, které bylo 
stvrzeno mezinárodními smlouvami 
včetně Všeobecné deklarace lid-
ských práv Spojených národů 
a helsinských dohod. 

Žádáme, aby obvinění bylo zru-
šeno, aby byli pan Ruml a pan 
Zeman okamžité propuštěni a aby 
byla v československu umožněna 
svoboda tisku. 

Výbor na obranu novinářů (Commi-
ttee to Protéct Jóurnalists) z USA 
zaslal 13. října telegram generál-
nímu tajemníkovi KSČ Milošovi 
Jakešovi: 
Výbor na obranu novinářů je hlu-
boce znepokojen zatčením nezávis-
lých novinářů Jiřího Rumla a Ru-
dolfa Zemana. Podle našich infor-
maci byli... zadrženi po domovních 
prohlídkách v jejich bytech. ... 
Jsme přesvědčeni, že pan Ruml 
a pan Zeman jsou pronásledováni 
za výkon svého práva získávat 
a rozšiřovat informace, tedy práva 
stvrzoného takovými mezinárodními 
dokumenty, jako jsou helsinské 
dohody a článek 19 Všeobecné 
deklarace lidských práv. Jako 

nezávislá organizace, starající 
se o obranu práv našich kologů 
pracovat bez vměšování a překážek, 
požadujeme zdvořile avšak důrazně, 
aby pan Ruml a pan Zeman byli 
propuštěni a obviněni proti nim 
byla zrušena. 
Podepsána zástupkyně ředitele 
Caroline Drakeová 

Telegram prezidenta FIEJ (Fédo-
ration Internationale des" Bditeurs 
des Journaux) předsedovi federální 
vlády CŽSR 

Pane předsedo vlády, 
jménem více než 14 000 světových 
novin, sdružených v mezinárodní 
federaci vydavatelů novin (FIEJ) 
důrazné protestuji proti zatčení 
Jiřího Rumla a Rudolfa Zemana 
z Lidových novin. 
Toto nové a vážné pronásledo-

vání přispěvatelů těchto novin, 
jejichž jediným "zločinem" je, že 
uplatňují svobodu projevu, je kři-
klavým porušením helsinských 
dohod. 
Vyzývám Vás k okamžitému pro-

puštěni těchto dvoď novinářů. 
Takový krok by světové veřejné 
mínění mohlo jen přivítat. 
19. 10. 1989 
Gióvanni Giovannini, president 
FIEJ 

World Press Freedom Committee 
(Výbor pro světovou tiskovou 
svobodu) koordinující národní 
a mezinárodní novinářské organiza-
ce, zaslal 25. 10. telegram mini-
sterskému předsedovi Adamcovi: 

Drahý pane ministerský předsedo, 
jménem Výboru pro světovou tis-
kovou . svobodu, který sdružuje 
32 novinářských organizací na 
pěti kontinentech, žádám okamžité 
propuštění Jiřího Rumla a Rudolfa 
Zemana, redaktorů Lidových novin 
a zastavení jakýchkoli akcí vede-
ných proti nim v souvislosti s 
jejich novinářskou prací. 
Lidové noviny jsou v novinář-

ských kruzích dobře známé a po-
stoj k jejich redaktorům se stal 
v jistém smyslu měřítkem svobody 
slova v Československu. 
V době, kdy se v mnohých vý-

chodoevropských zemích projevuje 
svobodnější vyjadřování názorů, 
je znepokojivé pozorovat . činy, 
které naznačují, . že ne všechny 
země se připojují k tomuto pozitiv-
nímu vývoji. 
Podepsán Harold W. Andersen, 
předseda, vydavatel Omaha World 
Herald 

Ohlasy z domova 

Protest členů Kruhu nezávislé into-
ligenco gonerálnímu prokurátorovi 
akademiku Jánu Pieščakovii 
Vážený pane .generální prokurátore! 
Dno 12. října byli zadrženi redak-
toři Lidových novin Jiří Ruml 
a Rudolf Zoman. Následně byli obvi-
něni ze spáchání trestného činu 
pobuřování, jehož so měli dopustit 
vydáváním Lidových novin, poté 
byli vzati do vazby. 
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Lidové noviny patří podia našeho 
názoru mezi jedno z mála periodik, 
vytvářejících prostor pro vyslovení 
alternativních názorů na zásadní 
problémy naší společnosti. Svým 
úsilím o otevření dialogu mezi 
různými sociálními skupinami a 
názorovými proudy hrají pozitivní 
roli v současné etapě složitého 
vývoje k vyspělé společnosti a 
právnímu státu. Přispívají nepochyb-
ně k dosažení takového stupně otev-
řéné informovanosti, k jaké napří-
klad v SSSR napomáhají četná ofici-
álně vydávaná periodika. Represe 
proti redaktorům Lidových novin 
je v rozporu s mezinárodními závaz-
ky ČSSR. Žádáme proto, aby byly 
zastavony veškeré represivní postu-
py proti Lidovým novinám, zejména 
pak aby byli redaktoři Jiří Ruml 
a Rudolf Zeman okamžitě propuštěni 
na svobodu a trestní stíhání" bylo 
zastaveno. 

_ . S pozdravem 
dr f Ladislav Hlavatý CSc., dr. 
Jaromír Juna CSc., akademik Miroslav 
Katétov, dr. Lubomír Kopecký CSc., 
dr. Petr Kratochvíl, doc. dV. Libor 
Pátý CSc,, ing. Josef Vavroušek 
CSc. 

Protest HOS 

... Lidové noviny ani zdaleka neby-
ly záležitostí jenom disidentů. 
Přispívaly do nich známé osobnosti 
našeho kulturního a vědeckého živo-
ta. Básník Jiří Suchý, právě jako 
prognostik Miloš Zeman. Staly se 
školou občanského myšlení a poctivé 
žurnalistiky. LN so těší i značné 
mezinárodní, prestiži. Na jejich 
stránkách hostoval akademik Sacha-
rov i dnešní americký prezident. 

Naše stanovisko je prosté - Lido-
vé noviny musí vycházet. Te3 je 
na každém z nás, kdo si LN oblíbil, 
aby se zastal svého časopisu a 
jeho uvězněných redaktorů. A aby 
to učinil nahlas, veřojné a ener-
gicky. 
15. října 1989 
Za prozatímní koordinační výbor 
Hnutí za občanskou syobodu: 
R. Battěk, V. Benda, M. . Dohnal, 
J. Clac, L. Lis, I. Mašek, J. Mez-
ník, P. Naumann, Jar. Sabata, 
J. Stern. K tomuto protestu se 
připojila colá řada členů HOS. 

Dne 14. října 1989 se v Praze se-
šli kulturní pracovníci z Cech, 
Slovenska, SSSR a Polska, aby pro-
jednali otázky vzájemné kulturní 
spolupráce. účastníci vydali tuto 
výzvu: 
Obracíme se na veřejnost našich 
zemí a celou evropskou veřejnost 
so žádostí, aby se všemi prostřed-
ky zasadila o zastavení trostního 
stíhání proti Jiřímu Rumlovi a 
Rudolfu Zemanovi a za možnost dal-
šího legálního vydávání Lidových 
novin. f 
Podepsáni: Vjačeslav Kondratěv 

člen Svazu sov. spisovatelů, 
Moskva; Nina Nikolajova - překlada-
telka, Moskva; Vadim Sokolov -
člen Svazu sov. spisovatelů, Mos-
kva; Tomáš Bješčak - heroc, Lodž; 
Milan Paštéka - malíř, Bratislava; 
Zuzana Bartošová - historička umě-
ní, Bratislava; Eva Kantůrková 
- spisovatelka, Prahaj Josef Císa-
řovský - výtvarník, Praha; Blanka 
Císařovská - historička, Praha; 

Lubomír Schmidtmajer - dramaturg, 
Praha; František Kau^man - spiso-
vatel, Praha; Helena Němcová -
novinářka, Praha. 

čs. demokratická iniciativa 
...Dospěli jsme k závěru, že jde 
o akci mimořádné závažnou. Je tomu 
tak' proto, že nezávislé Lidové 
noviny jsou v současné době neza-
stupitelné svou profesionální úrov-
ní, že so staly velmi oblíbenými 
v širokých kruzích čtenářstva a 
žo tak dokázaly k prospěchu naší 
společnosti odstraňovat mnohé in-
formační mezery a deformace vytvá-
řené oficiálními sdělovacími pro-
středky.. Vycházení Lidových novin 
bylo součástí určitého státu quo 
v naší žurnalistice, stavu, který 
je .sice velmi nesvobodný, ale za-
hrnuje i první prvky svobody pro-
jevu a šíření inforx&cí. Neobyčej-
ná závažnost akce čs. bezpečnosti 
proti LN a jejich redaktorům je 
v tom, .že v době nezadržitelného 
postupu svobody slova a projevu 
v celé" východní Evropě se státní 
rx>c snažf těžce vydobytý a z hle-
diska nezávislého myšlení málo 
postačitelný status quo rozrušit 
a postupovat dále ' ke stalinské 
minulosti. Zjištění, že svoboda 
Lidových novin je i naší svobodovi, 
neplatí tody v přeneseném smyslu, 
ale, i fakticky... 
16. 10. 1989 
Za předsednictvo ČSDI: 
Emanuel Maadler, Bohumil Doležal 

Z dopisu knihovníků Státní knihovny 
ČSR. v Praze předsedovi vlády ve 
věci Lidových novin: 
...Toto periodikum pokládáme za 
jedno z obsahově nejhodnotnějšleh, 
která "v naší zemi vycházejí. Máme 
za to, že v každé normální společ-
nosti by takový časopis vycházel 
nejen legálně, ale v mnohatisícových 
nákladech. Zdá se nám, že je nepří-
pustné stíhat kohokoli pro šířonl 
názorů, zvláště pokud jde o postoje 
tak vysokých mravních kvalit, jaké 
vykazují Lidové noviny... 
Podepsáni: Patricie Cidlinová, 
Denisa Franklová, Jana Houžvičková, 
Slavomil Nol, Pavel Otto, Miloslav 
Polák, Tomáš Zolingr, Pavel 5afr. 

18 členů českobratrské církve evan-
gelické, většinou vikáři nebo fará-
ři této církve, odeslalo 23. října 
1989 dopis předsedovi federální 
vlády L. Adamcovi, v němž protes-
tují proti zatčení novinářů Jiřího 
Rumla a Rudolfa- Zemana a proti 
všem sankcím namířeným proti Lido-
vým novinám. 

-dlO VIA-

54 občanů z východních Čech zaslalo 
ministerstvu vnitra připiš, jímž 
se připojují k žádosti prozatímního 
koordinačního výboru Hnutí za ob-
čanskou svobodu, aby trestní stíhá-
ní proti redaktorům Lidových novin 
bylo zastaveno. 

-dle -VIA-

Proti uvěznění novinářů Jiřího 
Rumla a Rudolfa Zemana protestoval 
ve středu 18. 10. 1989 u předsedy 
vlády L. Adamce Výkonný výbor čes-
kého PEN klubu. 

Připojuji se k výzvě, adresované 
předsedovi vlády ČSSR, jíž je po-
žadováno propuštění redaktorů Li-
dových novin Rumla a Zemana z •vy-
šetřovací vazby na svobodu. S je-, 
jich uvězněním nesouhlasím, stejně 
jako s pronásledováním kohokoli, 
kdo se podílí na přípravě této 
tiskoviny. • 

Richard škvařil, redaktor 

K ?:£kolika VSTAV 

Napsal ml pan doktor Grulich. 
Napsal: "Dostavte se dne 4. 9. 
1989- v 9,30 hod. do Bartolomějské 
úl. č. 4 jako svědek ve věci^trest-
ného činu pobuřování." 

Tak -jsem se dostavil. Během téměř 
tříhodinového soudružského rozhovo-
ru jsem měl objasnit, proč že" jsem 
vlasťně podepsal oněch Několik 
vět. 

Dovolíte-li, rád bych to stručně 
vyjádřil i zde. Tak tody: 
1/ Několik vět jsem podepsal, pro-
to žo jsem měl možnost si jo přp-
číst. 
2/ Protože si myslím, že by tuto 
možnost měl mít každý občan ČSSR. 
3/ Protože tyto věty jsou v napros-
tém souladu s přestavbou v Sovět-
skétn svazu a v dalších socialis-
tických zemích. V žádném případě 
nejsou namířeny proti naší repu-
blice .-
4/ Protože so mi zdá podivné, když 
se dnes u nás zaklínají demokracií 
stejní • lidé, kteří mě počátkem 
70. let chtěli donutit, abych se 
zřekl vlastního otce. Lidé, kteří 
mě nutili, abych so vzdal svého 
jména. 
Totiž oni se nazakllnají demokra-
cií, ale jakousi demoGratizacl!?? 
5/ Protože mám dvě děti, které, 
se v této zemi narodily, vyrůstají 
tu a mají tu svůj domov. Ctttěl 
bych, aby se za Československo 
nikdy nemusely stydět. 
6/ Protožo jo mi 34 lot a jsem 
unaven ze všech těch lži, kterými 
jsem po celý život obklopen. Chci 
být pravdivě a objektivně infor-
mován o dění na tomto světě. Noza-
jlmá mě, co si o tomto dění myslí 
ten-který soudruh. Chci prostě 
znát pravdu. 
7/ Několik vět jsem podepsal, pro-
tože své názory, nechci objasňovat 
doktorům Grulichům. 
V Praze 26. září 1989 

Jan Hrušínský 

Redaktorům Lidových novin Jiřímu 
Rumlovi a Rudolfu Zemanovi přesta-
la docházet veškerá pošta. Tato 
skutečnost nopochybně souvisí s 
nařízením prokurátora o zadržování 
poštovní zásilky. Aby i poštovní 
kontakt mezi čtenáři a redakcí 
Lidových novin zůstal nadále zacho-
ván, uveřejňujeme adresy některých 
člonů redakční rady: Jiří DLenst-
bier. Nekázán ka 17, 110 00 Pra-
ha 1; Václav Havel, nábř. Bedřicha 
Engelse 78, 120 00 Praha 2; Ladi-
slav • Hojdánek,. Radhoščská 15, 130 
00 Praha 3; Jan šabata, Kallabova 
29, 616 00 Brno; František Samalík, 
Biskupcova 105, 130 00 Praha 3. 

redakce 
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Třicetiny 
Slovy "to všechno vodnes čas" 
otextoval před třiceti lety Cech 
Jiří Suchý píseň Američana Jim-
mieho Rodgerse "In the Jailhouse 
now" (Ve vězení teči). Oba slogany 
se podivně prolnuly na dvou kon-
certech k jubileu divadla Semafor 
v pátek 20. října 1989. Cas odnesl 
nejen neopakovatelnou atmosféru 
60. let, ale i řadu spolutvůrců 
semaforského fenoménu - některé 
bohužel definitivně, jiné naštěstí 
"jenom" různě po světě. Zbylí 
(a nebylo jich málo) přišli gratulo-
vat. A "ve vězení ted" byli zrovna 
týden a jeden den Jiří Ruml a 
Rudolf Zeman. Mezi přítomnými 
novináři kolovala petice, žádající 
jejich okamžité propuštěni. Předsta-
vení bylo obtěžkáno napětím, nadě-
jemi i obavami, zrovna týden a 
jeden den před výročím vzniku 
samostatné republiky, spolu se 
sentimentálními vzpomínkami na 
doby ' nenávratně minulé. Těžko 
bylo při tom všem poklidně vnímat 
dění na pódiu, v zákulisí a v hle-
dišti jako při běžném koncertu. 

Hlavní a nejvíce vytleskávanou 
osobností večera byl po zásluze 
Jiří Suchý. Přihodilo se mu to. 

Semaforu 
čemu by se před třiceti loty od 
srdce zasmál: stal se žijícím klasi-
kem. Klasikem, kterého mají lidé 
rádi - a dávali mu to jaksepatří 
najevo. V hledišti zaplněné Lucer-

ny scházeli mnozí, kteří by se 
jistě a s chutí připojili k aplausu, 
kdyby jim v tom nebránily mříže 
vězení. Náš potlesk, patřil rovným 
dílem jim, Jiřímu Suchému, divadlu 
Semafor, hostům - a všem kolegům 
novinářům a publicistům, kteří 
už nechtějí jen přihlížet. Snad 
jejich probuzený cit pro solidaritu 
čas nebo někdo jiný neodnese. 

Vladimír Hanzol 

J i t k a J fo la /eovd J i ř í Suchý v d i / a d l e .'Jerrafor 

poslední slovo ZATYKAČ 
My, kteří Jakešové vládě nevěříme ani slovo z jejích 
řečí o společenské přestavbě a demokratizaci, musíme 
se přece nad jedním jejím novým činem zamyslet, Něco 
se tam musí dít, nějaké zajímavé konflikty se v té 
vládě ostří: vydala zatykač na Klementa Gottwalda. 
Zatykač má podobu stokorunové bankovky, což je vtip-

ný nápad: každý si ho všimne, nikdo ho nenechá ležet 
a chtě nechtě musí ho podat dál. Počet výtisku je 
jistě veliký, oběh bude hbitý; v podobě tisícikoruny 
neměl by zatykač takovou cirkulaci. Podobiznu hledané 
osoby uvolil se vypracovat znamenitý umělec Albín 
Brunov8ký a podařila se mu: Gottvalda poznají i ti, 
kdo ho nikdy neviděli. Hledí tu na nás sveřepá tvář 
muže pevně kdysi usazeného v své moci, jenž nepotře-
boval už ustupovat argumentům svých kritiků a jenž 
považoval mravní pochyby o svém postupu za slabost. 
Cd té těžké a hrubé tváře nemohli odsouzenci čekat 
žádnou milost. Však na .jeho rukou, jež na obraze už 
nejsou, opravdu je krev přátel i nepřátel. Hrboly 
a rýhy v té tváři nejsou znakem přemýšleni, jaké vídá-
me ve tvářích politiku, vědců, umělců a filozofů na 
bankovkách jiných států, jsou to ztuhliny umíněnooti. 

Ha zatykaíi chybí vysvětleni, proč je onen muž stí-
hán. Seznam jeho činů by se na tak malou plochu neve-
šel. Už na počátku své kariéry, před válkou, se Kle-
ment Gottwald v čele své organizace snažil s využitím 
demokratických poměrů v Československu demokracii 
zničit. Na začátku války podporoval pakt Hitler -
Stalin. Později za války dělal vše proto, aby obno-
vená republika spadla pod kontrolu Stalinova impéria. 
Po válce co snažil vyřadit z účasti na vládě ty osoby 
a bojové skupiny, jež naši zem osvobozovaly z jiné 
světové strany a 8 jiným názorem. Mnohé z bojovníků 
zničil. Během necelých tři let rozbil ostatní politic-
ké strany, zbavil je vlivu a založil tak moc, jež 
vlastně trvá od jeho smrti dodnes. Tato moc rozmeta-
la všecky kulturní, hospodářské, tělovýchovné, stu-

dentské a umělecké organizace a spolky. Církve zbavila 
svéprávnosti. Rozvrátila hospodářskou, kulturní a 
společenskou stavbu naší vesnice, přervala přirozený 
vývoj k výrobnímu družstevnictví, vyhnala tisíce sed-
láků z domovů, zničila jejich rodiny. Vzala jim půdu 
i nářadí. Živnostníkům a řemeslníkům vzala dílny. 
Rozvrátila školství, jež mělo vynikající úroveň. Prů-
mysl orientovala na potřebu zbrojení. Nechala zpust-
nout města, zničila přírodu. Celé nové generace morál-
ně deformovala,. vyžadujíc a odměňujíc poslušnost a 
pokrytectví. Na celá desetiletí uvěznila obyvatelstvo 
ve státní ohradě, čímž zároveň vypudila statisíce 
lidí do ciziny, a vypuzuje. Vybírala si k službě pře-
devším lidi ctižádostivé a hloupé nebo bezectné a 
chytré. Zahubila mnoho talentů. Všecky škody, které 
moc založená Klementem Gottwaldem způsobila, nedají 
se tu ani vzpomenout. Z nich tou nikoli nejmenší je 
i to, že v této zemi tradičně naladěné k socialismu, 
zhnusila většině lidí i jeho název. 
Je samozřejmě otázka, jaký má smysl stíhat pachate-

le dávno mrtvého. Především je možné, že vláda tu 
stokorunu, ani jako zatykač nemínila, nýbrž naopak, 
a pak je až omračující, jak daleko je do míněni vět-
šiny národa. Dále je možné, že lstivější účastníci 
moci chtějí ve veřejnosti probudit úvahu, že původ 
a příčina dnešních poměrů je v tomto samotném zobra-
zeném muži, a v příznivé chvíli svést všecko na něj. 
Ano, ted se všichni budeme denně muset dotýkat té 
tváře, jež si jinak zasluhuje zapomenutí, ale bude 
to pro nás výstražná připomínka, k jakým koncům vždy 
vede charakter, metody a politika lidí Gottwaldova 
druhu. Máme denně příležitost vysvětlovat mladým lidem 
a dětem nejen minulé události, ale i současné poměry, 
jež by jim jinak zůstaly nevysvětlitelné. 

V tom smyslu je ediční čin Jakešovy vlády velmi 
užitečný. 

11. 1989/ Ludvík Vaculík 

LN Red. rada:Jiii Dienstbier (předseda), Václav Ilavel, Ladislav Hejdánek,Miro Kusý,Petr Pithartjan šabata, František Samalík, Milan Uhde, Zdeněk Urbánek, Josef Zvěřina 
Redakce: Jiří Ruml, Kremelská 15, Praha 10 - Vršovice, PSC 100 00 
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s k á s t á v k y . O v i a m , M i r o -
s l a v S t é p á n . t a j e m n í k 
m á m t a k é h o v ý b o r u X £ C v — 
P r a x e s a s e š e l s k a r d i -

n á l e m T o m á š k a m , u s m í v a l 
s e p ř i t o m , a ř e k l . J a k o 
b y » l o o n á j a k o u s t u -
d e n t s k o u r e c e s 1 , i a mm 
m á l i • • j i t u l d ř í v e , 3tm 
t e d J a v P r a x a Ž i v o -
I R o z h o d u j o m e o o s u d u 
n á r o d a , r o z h o d u j e m a o -
s v á b u d o u c n o s t i , p r o -

z í v á m e h i s t o r i c k y v ý z -
n a m n á c h v í l e a J e d e n 
x n e j v ý š l e h ú ř e d n í k ů 
o o l i t l e k á m o c i p r o t o 
í e c h á x l b a g a t e l i z u j i c 1 
v ý r a z - j e í I v o . 
D o b r á , p ř i J m á m e t e n 

v ý r e x . J e l i v o . P o d v -
a c e t i l e t e c h , k d y b y l o 
m r t v o , k d y n e k o m p e t e n t -
n í v e d e n i s t á t u v n e J -
m e n š í m n e v y j a d ř u j í c í 

l i d u , k d y v e á e n l v ů l i 
d o a a x a n á 
u d á l o s t m i x t 

t r a g i c k ý m i 
2 1 . s r p n a 1 0 6 8 , t o J e s t v o j é n ě f c o u 

i n t e r v e n c i S o v f t t s k á h o 
s v a z u , d e v a s t o v c a l o n á -
r o d n í h o s p o d á ř s t v í , n á -
r o d n í k u l t u r u a z b a v o -
v a l o l i d i n a d á J e n a s v o -
b o d n ý * I v o t , J e o p á t Ž i -
v o . O p á t s e o b č a n á t á t o 
x e m á h l á s í o s l o v o a Z — 
á d e j i t o n e j p ř l r o x e n ě j -
• 1 « a s v ý c h o b č a n s k ý c h 
P x í * V a p r f V O k ý t s l y š e n . 

N e j d e t u p ř e c e o Ž á d -
n o u d e s t r u k c i , n e j d e tu 
p ř e c e o Ž á d n o u k o n f r o n -t f c 1 ' P * t u p ř e c e o -
. b y l k d o k 1 o 1 1 v , 
k d o b u d e o c h o t e n a s c h o -
?e n d o d r Z o v a t d e m o k r e -

l c k á p r a v i d l a , v y l u h o -
v á n z p o l i t i k y . N a o p a k , 
J d e o t o , a b y v š i c h n i , 
t o z n a m e n á v á l c h n l o b č -
a n á . J a k J i m t o s l i b u j e 
ú s t a v a t o h o t o s t á t u . 

m á l i r o v n á p r á v o s v o b o -
d n á p o Z a d o v a t t a k o v o u 
f o r m u s p r á v y v e ř e j n ý c h 
v ě c í , k t e r á p o d l e JJe-

po. 
f o ř -

í c h p ř e s v ě d č e n í . 
. • J i c h v i r y , p o d l e j e -
j i c h z k u i s n o i t i J e f 
m o u o p t i m á l n í . L l d á v o -
l a j í p o d i a l o g u . U k a z u -
1 e s e v š a k , Z e d o s a v a d n í 
ú ř e d n i c i m o c i v y d á v a j í -
c í s e x a x t á l e s n á n l s o c i -
a l i s m u , x á j m u p r a c u j í -
c í c h , v y d á v a j í c í »*> za 
x t ě l o s n ě n 1 DOKroku, t a -
k o v á h o d i a l o g u n e j s o u 
s c h o p n i . D i a l o g , k t e r ý 
m á m í t s m y s l , m u s l v á s t 
o b č a n á t o n o t o s t á t u b e -
x e s t r a c h u p ř e d p o l i c e j -
n í m i obuftky, a J i s t o -
t o u , Z e h o v e d o u s l i d m i , 
k t e ř í n e j a o u o d p o v ě d n i 
x a t o , c o n a á l n e s p k o le-
n o š t v y p r o v o k o v a l o a 2 k -
d n e š n í m d e m o n s t r a c 1 m . 

P o Z a d u J 1 — 1 1 s t a t i s í c o -
v á s h r o m á Z d á n l o d s t o u -
p e n i z k o m p r o m i t o v a n ý c h 
p o l i t i k ů v č e r e j š k a , 
x n a m o n á t o J e n t o l i k , Z e 
t i t o p o l i t i c i z t r a t i l i 
d ů v ě r u . D o k á Z o u - l l C l o -
n o v á K 8 C z v o l i t s i t a k o -
v á v e d e n i , k t e r * d á s k u -
t e č n á z á r u k y . Z e n e p ř i -
p u s t í n á s i l í a Z a J e 
o c h o t n o a s c h o p n o p ř i -
z v a t k J e d n á n i okutefi-
n á p ř e d s t a v l t e l e v š e c h 
o b č a n s k ý c h v r s t e v , p a k 
t e p r v e m ů Z e b ý t ř e č o 
d i a l o g u . N l e m á n á d i a l o g 
s á m n e n i c i l . D i a l o g J e 
p r o s t ř e d e k k t o m u , a b y -
c h o m v e s v á x e m l o b n o v i -
l i f u n g u j í c í d e m o k r a -
c i i . A b y c h o m p r o s t ř e d -
n i c t v í m s v o b o d n ý c h v o -
l e b z v o l i l i s v á p o s l a n c e 
d o p e r l a m ó n t u , x J e h o Z 
v ů l e a J e d i n ě z J « h o v ů -
le- v z n i k n e p a k v l á d a , 
t o m u t o p a r l a m e n t u o d p o -
v ě d n á . D i a l o g , J s k h o 
d o s u d c h á p o u p r o d s t a v l -
t e l á n e d e m o k r a t i c k á m o -
c i v n a á e m s t á t ě . J e p r o 
n ě p o u x e m a n i p u l o v a t a l -
n ý m p r o s t ř e d k e m v y j a d -
ř o v á n í p s e u d o s o u n l a s u 
s t í m , c o a Z d o s u d d ě l a -
li a c o 1 n a d á l e d ě l a t 
c h t ě j í - u d r Z e t s l m o c . 
P r o č b y J i n a k d á v a l i 
p ř l k a x y L i d o v ý m m i l i c í m 
u x a v i r a t b r á n y t o v á r e n 
a n a v p o u š t ě t t a m s t u -
d e n t y a h e r c e , k t e ř í b y 
c h t ě l i p ř í m o s d ě l n í k y 
h o v o ř i t o s v ý c h p o l a -
d a v c l e h , k t e ř í b y cTitěll 
s l y š e t n á x o r s v ý c h s p o -
l u o b č a n ů x t o v á r e n b e z -

?r o s t ř e d n ě , n i k o l i v J e n 
o r m o u i d e o l o g i c k ý c h 

h e s e l , v y h l a š o v a n ý c h 
p ř e d s e d y ZÓ K 6 C a v e l i -
t e l ů L M . D i a l o g m u s í b ý t 
d i a l o g e m m e z 1 n á m i o b č a -
n y p ř e d e v š í m . M y m u s í m e 
s l z f o r m u l o v a t s v á p ř e d -
s t a v y , m y , o b č a n á . J s m e 
x d r o j e m m o c i v t o m t o 
s t á t ě a n i k d o J i n ý . J e n 
m y r o z h o d u j e m e o s v á m 
v l e s t n l m o s u d u . S t á l e 
n á s c h c e n ě k d o d ě l i t . 
S t á l e n á m J a c l s 1 i d e o l o -
g o v ě v n u c u j i . Z e J s m e 
n i k o l i v o b r ' 

i n t e l i g e n c i , s t u d e n t y , 
r o l n í k y , d ě l n í k y , e t r e -
n l k y , n e s t r a n í k y , t ě m i , 
k d o t o m y s l i d o b ř e , 
a t a k y t ě m i . k d o t o m y s -
l i š p a t n á . M y p ř e c e r o z -
h o d u j e m e o t o m , c o J e 
a c o n e n í s o c i a l i s m u s , 
c o J a a c o n e n í s n e s i t e l -
n ý , s p o k o j e n ý Ž i v o t 
• Ž á d n á g r é m i u m d r Z I t a -
l ů m o c i , b y ť b y e e z a š t 1 -
t o v a l l 1 z á k o n e m , k t e r ý 
s v á v o l n ě a n e d e m o k r a -
t i c k y v m a n l p u l o v a l 1 d o 
ú s t a v y n a š e h o s t á t u . 
T e p r v e t e h d y , a ž n á s 
p ř e s t a n o u r o z e š t v á v a t , 
a Z p ř e s t a n o u d ě l n í k y 
v u n i f o r m á c h L i d o v ý c h 
m i l i c i h n á t p r o t i s t u -
d e n t ů m ; a Z . p ř e s t a n o u 
v n á š e t s v á r m e z i u m ě l e 
r o x d ě l o v a n á o b č a n y t o -
h o t o s t á t u , a Z s e s h o d -
n e m e n a d e m o k r a t i c k ý c h 
p r a v i d l e c h p o l l t l c k á h o 
Ž i v o t a , b u d e m e m o c i s v o -
b o d n á f o r m u l o v a t s v á p o -
li t 1 c k á p ř e d s t a v y , m e z i 
n i m l Z t a s o c i a l i s t i c k á 
n e b u d e b e z e s p o r u t o u 
n e J p o a l e d n ě J š 1 . J d e 
p ř a e e J a a J a n o t o , 
a b y c h o m -se t ř e b a p r á v á 
k s o c l a 1 i s m u m o h l 1 p ř i -
h l á s i t s v o b o d n ě . D o k u d 
J e o d p o r p r o t i s o c i a l i s -
m u v t á t o z e m i t r e s t n ý m 
č i n e m , n e m á s o u h l a s s a 
s o c i a l i s m e m v a l n o u c e -
n u , J o v y n u c e n s t r a c h e m . 
U s i l u j m e o t o , a b y z n a -
ši v ů l . v z e š l a t a k o v á 
p o l i t i c k á r e p r e z e n t a c e , 
x n l Z u Z b y n i k d y n e š e l 
s t r a c h . 

R e d a k c e L N 

Čtenářům LN 
Po více než dvaceti letech sto-

jíme opět ne dějinné křižovatce. 
Fantastické atmosféra těchto dní 
se vsak musl neustále proměňo-
vat v praktickou aktivní činnost. 

svobodu dest let. v Maďarsku 10 
měsíců, v NDR 10 týdnů a 

Í Československu může být otáir-00 &P&11 dnH- Nelze stát stranou 
a přlNIŽet. byt. se sympatiemi. 
V&eqhno nase usllí se nyní musí 

generální zaměřit na — p o n d ě l n í 
stávku. Bez ohledu na názorové 

musíme postupovat Jed-
v. t 

rieJdůJeŽJtěj. 
cvi 

odstoupení všech zkompromito-
vaných ppi!tiků. Zakládejte ob-
čanská tóra. Rozmnožujte a vie-
možně rozšiřujte výzvu ke gene-
rální stávce. Diskutujte mezi se-

rfskutuTto se studenty I 
s dělníky. Nenechte se zmást 
dezinformační kampaní sdělova-
cích prostředku. Stojí před nám1 

frjk 
ito rozbo-
lí. Rrojevu-
?. Žádejte 

omlto-

ičany , le 

• " * • www w »»»w w w _ 

prostředků. Slojí před 
nemalý ukol: rozbit totalitní stru-
kturu tohoto . režimu a vytvořit 
novou, demokratickou. O tom, 
zda se to podaří, rozhodne svým 
úsilím každý z nás - a právě 
teal 

redak ce 



PROVOLÁNÍ OBČANSKÉHO 
FÓRA 

Československo se po dvaceti le-
tech ocitlo opit rva historická kři-
žovatce dík lidovému hnulí, k . 
němuž se rychle připojují vfcechny 
generace a vrstvy obyvatelstva 
I vétSIny dosud existujících spo-
lečenských organlzací.Toto hnutí 
Je hnutí obou na&ich národů. Jeho 
mluvčím se spontánné mtaJo 
Občanské fórum, které Je dnes 
Jediným faktickým představite-
lem lidové vůle. Jeho přirozenou 
součástí se stalo dobře organi-
zované studentské hnutí, které, 
svým protestním vystoupením 
dalo Impuls k dramatickému 
společenskému pohybu u nás. 
V Jeho rámci pracují vfcechny 
dosavadní nezávislé Iniciativy, 
tvůrčí svazy v čele s divadelníky, 
kteří se Jako první se studenty 
solidarizovali, obrodné proudy 
stran Národní fronty, včetné 
mnoha bývalých I současných 
členů KSČ.Občanské fórum pod-
pořila kardinálovými ústy kato-
lická církev I daJ&í církve v Čes-
koslovensku. K Občanskému 
fóru se hlásí a může hlá6lt kdo-
koli, kdo souhlasí s Jeho po-
žadavky. Občanské fórum Je přl-
pravanio okamžité zajistit dialog 
veřejnosti a dneřnf mocí a di-
sponuje kvalifikovanými silami ze 
vfcech oblastí společenského 
života, schopnými vést svobod-
nou a vženou diskusi o reálných 
cestách ke zm&né politických 
a hospodářských pomérů v naáí 
zemi. 

Situace Je v této chvíli otevřená. 
Je před námi mnoho možností 
a máme Jen dvě Jistoty. 
První z nich Je Jistota, že není 
návratu k předchozímu totalitní-
mu způsobu vlády, který dovedl 
nafcl zemi na pokraj naprosté du-
chovní, mravní, politické, ho-
spodářské a ekologické krize. 
Nail druhou Jistotou Je. že chce-
me žít ve svobodném, demokra-
tickém a prooperujcím česko-
slovensku, které se musí vrátit 
do Evropy,a že £e tohoto Ideálu 
nikdy nevzdáme, byt by Be v ná-
sledujících dnech dálo cokoliv. 
Občanské fórum vyzývá vfcechny 
občany československa, aby Jeho 
základní požadavky podpořili ma-
nlfestační generální stávkou, 
vyhlášenou na pondělí 27. listo-
padu 1989 od dvanácti hodin. Na 
úspěchu této stávky může závi-
set. zda se naftě země vydá po-
kojným způsobem na cestu k 
demokratickému společenskému 
uspořádání nebo zda zvítězí 
osamělá skupina stallnlstů, kteří 
chtějí za každou cenu udržet 

svou mo<? a své. výsady, ma-
sUujtce je porázdnými hesly o 
p ř e s t a v b ě . 
Vyzýváme vedení tohoto státu, 
aby sl uvědomilo vážnost situace, 
zbavilo se zkompromitovaných 
osob a zabránilo vfcem případ-
ným pokusům o násilný převrat. 
Vyzýváme vfcechny členy vládnou-

cí strany, aby se připojili k ob-
čanské veřejnosti a respektovali 
její vůli. 
Vyzýváme vfcechny příslufcníky 
Lidových milicí, aby nevystupovali 
násilně proti svým soudruhům 
dělníkům a nepllvll tím na vfcech-
ny tradice dělnické solidarity. 
Vyzýváme vfcechny příslufcníky 
bezpečnosti, aby sl uvědomili, že 
Jsou pfedevfcím lidmi a občany 
této země a teprve potom 
podřízenými svých nadřízených. 
Vyzýváme československou lido-
vou armádu, aby stála na straně 
lidu. a v případě nutnosti poprvé 
vystoupila na Jeho obranu. 
Vyzýváme veřejnost 1 vlády 
vfcech zemí, aby sl uvědomili, že 
nafce vlast Je odnepaměti místem, 
kde začínají I končívají evropské 
l světové konfrontace a že v 
naftí zemI neběží Jen o její osud. 
ale I o perspektivu celé Evropy. 
Žádáme proto, aby vfceml způso-
by podpořili lidové hnutí a Občan-
ské fórum. 

Jsme odpůrci násilí, nechceme 
mstu, chceme žít Jako důstojní 
a svobodní lldó, kteří mají právo 
mluvit do osudů své vlasti a kteří 
myslí I na osud budoucích gene-
rací. 

Občanské fórum 
23. listopadu 1989 

PROHLÁŠENÍ OBČANSKÉHO 
FÓRA 

Zásadně n«oth lasíme y zp&sober̂  jiktfm některé 
ďiáirí sóctovto prostredky, přrtfviBi ft tdrtU 
•rfcrmif proti vůl naproslě větiny svých 
pricovTvnVu o posledcích masových vyíta/penídi 
obcanA v Proe a <Wšíc* mestedi rcpóttHry. 
Z pcáadavkfl, vyskwných Občanským fórem nebyi 
sphěn jediný přrrto, ře vphwjf podporu 
Ji v»'ce cwkwíowenských obcarA 
Proto opakovai* pošadMeme: 
1 Aby neorodkně odstoup* ze jvých Med ti 
dnové fredsedrfdva W KSC, kteří jsou 
be? prostředně spojeni S přípravou Intervence piti 
státfl Varšavské srríouvy 7 rok* t968 a klen isou 
zodpovědní ta mnohaletou devastaci všedi oblastí 
společenské*) života, jikof i ti, pc*lw, kteří jsou 
bezprostředně odpovědní za stupňování napětí 
y posledním období a za ser* represivních zákrdci 
proti pokqným shromázděrím občaÁA, jez vyústili do 
tragického masakre úóatmki shromáždění k uctění 
Mmiihy Jma Oftetata d* í7. tt 1989 v Praze. 
Z Aby b)4a neprodlené ustavena parlamentní komse, 
která konkrétné zjřttí vénky masakru ze dr* \7. 11 
1989 a dalších zasahA proti shromážděným občan&m 
y posledním období V leto komisi musí být zástupd 
Občanského fóra. 
I Aby by* neprodleně̂  propuštěn _všichni pdrtjcti 
vězňové s vědem včetně tecK, kteří bjfc raještéra 
v souvislostí s posledními manifestacemi. 
4 Aby byla neprodleně respektován* svoboda tisku 
a informad, at* neb)4o statní mod bráněno síeni 
pravdivých riformaa a rqmťna lby státní mod 
nebjíy vytvářeny informace rfrre^erve a nepravdrv̂  
sloužící t manipdaa veřejného rriněríjak je tomu 
v současných dnech a Sodmadv 
Jedině splnění lědito pozadavkí miie otevííl i našim 
ruíodfim cestu fc^ skutečně 4mknteaw 

v poodéí 27. tl 1989 od 
tZOO do 14.0 bude výraze* podpory ledilo 
požadavki 

V Praze 22. 11 1969 Občantké í&wt 
Toto pcHticrí oodperují slívkově výběry sludenlll « 
iméleckých svaza 

KE GENERÁLNÍ STÁVCE 
VyNfiení generální stávka na d en 77. Hstopaft je 
pofltldtou protestní slivkou a nesiedije Jiné dle. 
Aby strnou nebyly zpflsobeny materiální ft líně 
JkodY, doporučujeme tento postupe t Stávku vy«aíu)e 
a Od! slávko*? výbor podrtku, úřadu b Jíně Instituce 
2 Začátek jenerSní stávky )e Jedndný: 27. llstocadu 
ve t?.00 hodiA. X Děma stávky bude určmi 
stávkovým výborem podle pwahy výreby 
v průmyslový dl podrtdch nebo pode pov^ Ůrmoal 
v úřadech a mstlludch. Hfldéfe ví* bude stávka 
trvat do K00 hodin 4 ZaOtfk stávky tude oznámen 
vbo^ým ẑ sobem stávkovým výboran. i Ve 
zdfavotnoctv( veveřdně dopravě a ve sluibádi, které 
zabezpečují nezbytně potřeby ofcd, měst a podnftfi, 
doporučt̂ eme vynásK qenerirí stávku, podie 
podrnín* prád nej/eruloval, avšak vtodtyrt 
prostředky stávko frojevtt. tO přípravách zař̂ ed 
aprfibřfw stávky neái podnflwě stávkově výbory 
WantA cetatátrá koordlnaW stáskový výbor 
Občanského íóriT.V závodedv, kde tt heuilavl 
stávkový výbor, se pracovWd mohou ke stávce 
fflpojit zpfisobem, který si $aeri zvod. 

Praha 22. listopadu T9e9 Otóanskě íórtro 

Z d o p i s u p r a c o v n í k ů 
Divadla na V i n o h r a d e c h 

Předseda vlády ČSR pofádai o vyšetření třcMo 
S~6n (rozutií se masakr na Ná/odm iHdě - poza ) generálního prckurátora a postavil ho před patrně 
nes/ritelný úkol. Vyšetřit NouWtu dies oav»diýd| 
críon loháo Jevu je pal/ně nejspl sd>owa lundovaní 
kornse soddogí a pdtlologfl, dt pněm prckiaátor 
coravdu solva. Zalo milze být Um oravým mu!m\ 
který by bez pochyby dokazil vrdiovatcu měrou 
naptat studentský požadavek po zelená wiňrfl 
a jejich spravedkvem potrestání Je l/eba mu jen jetvo 
úkol přesně vytýfit 
řo?n rediicc 1* Po vysiouoeri prdufMOfi 
Krvjuucn vltteM je zřejmé, Je není sctopeti 
vyreši nic Stál pouze, fe fiáif ie tiuáali 
s piet tlenými rulami t kfMkorfrn kosimi, s ot/esy 
mozku i* prý ni innfarrt, nebude jeto úřtíen 
Ireslnf sthín. 

V / z v a J o s e f a Kemra 
Herec Josef kmar c^H 21 11 do závodí áoda 
Piitnfdá KUdvo a AZMP UUdí Bdetlav t toto svoji 
výzvou' lun oalým tvéíkem, kdy děimdcá U4a 
pod vedetvM Klementa Gottwalda v únau tttt 
ojbrqena vUMa do ulic a námésli ceW repubtiky za 
jásotu a vdáni repudriu jt naše. I d&es jssn oalýa 
svédcera v těchto dávných dnech poznamenaných 
násilím, kdy netečně čeká nťadá děwdtá tíida pod 
vedením êneráfauho tajemníka Uiloce Jakeše za 
mizena vrat svých díleo a závodO, bezbranný 
zmarupiiovaná, zastíaúni lunkocnán a ozbrqenýni 
máčen. 
V na kolenou. 
Zalqî  apeluji, varuji a cbUiupl 
Kdo ji konečně oznán̂  ie se rodí dc£a tuóa/U 

nové, svobodné, a mávne olně repuUikf Všem, kdo 
dosud rozhodnete avtádnete, dysle siný, bouřlivý 
Mat tich, kterým chcete vlidnouL Na váhaoi \á nen 
čas. Poiur pýchy, hluchoty, ivrdohUvoau, oísá ala 
pomalu creteká. 
Uiádi r|pubfaky c« už nedá udčetT 

V Praze d* 22. 11 1969 

ttéte ttHe ttéte Ctéte 

O*Í0tMAÍ*l $*toU 

tiskové *HmZUko 

T v TtUd. rada-JIH OUnatbUr (pHdaeda). VicUv t\*v«rt, H«Vd&n«k.Mlre Xuaý.F«tr Ftthartjan tabats. 
/ l\J Frontlkok Samallk, Milan Uhda. Zdenůk Urb4ntk, Joaaf IvéMna 

T Radakcat JIM Ruml, KramaUkA 15. Praha 10 - Vrlovlca. PSC lOO 00 
Rudolf Zanan, Itový 8v4i 4, Praha l - Hradéaay. P»C i U 



LIDOVÉ NOVINY 
ROČ.2. ZVLÁŠTNÍ VYDÁNI L I S T O P A D 1 9 8 9 

KONEC ZAČÁTKU 
Občanské fórum vyhrálo první bitvu. 

Miliony lidí v ulicích naAich měst byly 
nezbytné, aby konečně donutily odejít z 
politického života větAinu těch, kteří 
pomáhali Invazi do Československa před 
jednadvaceti lety, ktefí Jsou odpovědni za 
zničení Československé společnosti 
začátkem sedmdesátých let, kteří způsobili, 
£e jsme poklesli z první d o t/eti desítky zemí 
světa a napf. v zamoření ovzduAÍ m á m e 
evropsky primát. 

Úspěch **povstání*' byl neuvěfitelně rychlý. 
T o by nás nemělo pfekvapit. Vedení 
Izolované ve vlastním bloku, kdysi 
monolitním, dnes JÍŽ zcela volném, nemělo 
Aance na přežití, jakmile se československá 
společnost vzchopila. Události v N D R daly 
poslední impuls. Tady už stallnistům nezbyl 
ani argument o povstání z bídy.' Kdy2 
odstoupil I 2lvkov. a zbyl jen ostudný 
rumunsky režim, vyAli lidé do ulic s heslem: 
N e c h c e m e b y t poslední. 
J s m e vděčni studentům za poslední 

dějství. Právě ákoly dlouho mlčely. V paměti 
zůstávaly kádrové bariéry v přijímání na 
vyaoké Akoly ze sedmdesátých let,v 
osmdesátých letech sice již snížené, ale 
přesto hrozící každému, kdo by se otevřeně 
vymykal. V posledních letech vlak nová 
generace dospěla k poznání, Že vzdělání m á 
amysl Jen tehdy, je-li založeno na pravdivém 
poznání. Vysokoškoláci ... navíc - projevili 
politicky cit, který by po desetiletích 
pokleslé výuky a JeAtě pokleslejší 
společenské výchovy mohl stěží kdo 
předpokládat. Tím, 2e nezávislý koordinační 
výbor vysokých Ckol přijal společné 
vystoupení s oficiální vysokoAkolskou radou 
S S M , znemožnil moci zakázat studentské 
shromáždění k uctění památky Jana 
Opletala. M o c ae nejprve spokojila s 
kompromisem. O d patologie se nepůjde na 
Václavské náměstí, ale na pusty VyAehrad. 
Kdy2 se vAak Udé mohli vůbec sejít, nebylo 
síly, která by Je m o h l a zastavit. Věděl to I 
ten kdo rozhodl o poslední rezervě -
nasazení prottteroristické jednotky, dosud v 
ulicích nespatřené. T o nemohl byt nikdo, jak 
potvrdili i přísluAnícl bezpečnosti na leten-
ské tribuně, kdo neseděl v neJvyAAÍm vedení 
státu. Nevybíravost útoku měla zastraAlt 
vAechnyi ka2dy m ů 2 e byt bit a zkopán, 
kaldému lze zkopat a zbít syna ČI dceru. 
Nevyšlo to. K s v é m u překvapení lidé 

zjistili, 2e ve hněvu začali ztrácet 
strach.Za2il jsem první velkou demonstraci v 
Brně po dvaceti letech. Ulice k Náměstí 
Svobody byly uzavřeny policejními kordony. 
Na náméstí s a m é m několik set lidí nejprve 
rozpačitě postávalo. Pak někoho napadlo 
zavést hlouček k ústí České ulice. Pusťte je!, 
skandovali. A policie, náhle sevřená mezi dvě 
lidské masy, uvolnila cestu. Hněv se změnil v 
nadAení. Lidé nafili svobodu. Obyvatelé se 
změnili v občany. T ý d e n trvající masová 
shromáždění byla potřebná k za2ití a 
utvrzení tohoto nového poznání. Pondělní 

generální stávka, kterou Občanské fórum 
vyhlásilo Jako neformální referendum o 
vedoucí úloze kterékoli politloké strany ve 
společnosti a za po2adavek svobodných 
voleb, skončilo nikoli p o u h ý m vítězstvím, 
ale celospolečenským konsensem. 

Projevilo se vAak JeAtě oosl jiného. 
Neuvěřitelná dlsoipllnovanost demonstru-
jících statisíců, vtipnost hesel a Jednoznač-
nost demokratických požadavků odhalily 
vysokou politickou kulturu naAich 
národů .Platí to 1 o generální stávce, která 
byla výlučně politická, při ní2 byl zajištěn 
provoz vAeoh důležitých služeb a jejíž 
případné ekonomické ztráty se stávkující 
rozhodli nahradit ve svém osobním volnu. 
Z n o v u se potvrdilo. Že destruktivní síly 
společnosti nejsou v starAích. ani v nových 
společenských iniciativách, nejsou v lidu. ale 
v odcházející moci. 

Občanské fórum navrhlo nyní demonstrace 
a stávky zastavit. Pro výstavbu nového 
politického a hospodářského systému Je 
potřebné, aby se stlumlly city a začala 
klidná, cílevědomá práce. Nebude a nesmí to 
vAak už byt hřbitovní klid, k n ě m u ž nás m o c 
tak dlouho vyzývala, abychom se při t o m 
náhodou nevměAovall do vnitřních věcí 
vlastní společnosti. Musí to byt naopak 
tvůrčí neklid a stály zájem o společenské 
dění. Odcházejíc! m o o stále JeAtě disponuje 
vAemt hlavními mocenskými složkami, I když 
I v bezpečnosti a v armádě je m n o h o 
stoupenců demokratické přeměny 
společnosti. Neskončil zápas o masové 
sdělovací prostředky, které lze navíc - jak 
avědčí I zkuAenosti z roku 1969 - opět-rychle 
zabrat. Mocenské aparáty mají značné 
zkuAenosti, zatím co občané, ktefí se 
nemohli po desetiletí nijak podílet na vládě, 
nemají zkuAenost prakticky žádnou. Proto je 
nezbytné, aby občanská fóra usilovala o 
vytvoření pluralitních demokratických 
struktur nejen v centru, ale na vAech 
úrovních - ve společenských organizacích 1 
orgánech státní správy vAech stupftů. Je 
přitom tfeba odmítnout Jakýkoli hon na 
čarodějnioe, neposuzovat lidi podle Jejich 
dosavadního Členství v té či které 
organizaci, ale podle jejich kompetence a 
podle toho. Jak prosazují novy demokraticky 
řád.Kdo pochopí, že nová politika nezíská 
důvéru bez nových lidí a přispěje k rychleJAÍ 
p ř e m ě n ě s v ý m odchodem, měl by m u byt 
sluAně u m o ž n ě n . Je vAak také třeba byt ve 
atřehu proti vAem p o k u s ů m brzdit 
demokraticky vývoj, ČI ho zvrátit. I když bez 
JIŽ téměř nepředstavitelného návratu k 
lhostejnosti, sl takový zvrat lze už stěží 
představit. Nedělejme al vAak Iluze, že 
uspějeme, začneme-ll odpočívat na 
vavřínech. I při nejpřízntvěJAlm průběhu 
Jednání a při rychlém vytváření 
Institucionálních záruk ne zvrat noa'-I 
nastoupené cesty, nás čeká pfedevAím tvrdá 
práce, raáme-ll oo nejrychleji překonat 
tragické Akody, způsobené Cesoslovensku 
totallzujicí mocí a vrátit se do rodiny 
vyspělých evropských národů, k nimž Jsme 
po staletí patřili. 

26.11.89 Jiří Dlenstbler 



ZPRAVODAJSTVÍ ZE STÁVEK 
Tiskařská závody Svoboda. Praha-MaJefclce: 
Generální stávku I couCasnó dání Jsme 
Jednoznačná podpořili. Zajistili jtm® výzdobu 
areálu závodu a vstoupili do dvouhodinová 
stávky, béhem která Jsms uspořádali diskusní 
fórum, manifest ač ní průvod a přijali Jsme 
prohlášení. Stávku Jsme se zavázali nahradit, do 
konce másfoe, neradi bychom, aby způsobila 
nájaká škody. Ferona Praha-Malešlce: Celý 
závod podporuje . demokratizační procesy ve 
společnosti, 'a proto Jsme taká vstoupili do 
stávky. Manlíestovasll Jsme na pracovišti. 
Dálnici se sešli se svým vedením, aby mohli 
pohovořit o svých problémech. Stávka byla 
organizována Jako výrobní diskuse. Nahrazovat JI 
nebudeme. ČSD. lokomotlvní depo. Přerov: Mladí 
pracovníci se okamžité spontánná připojili k 
my&lenkám OF, ale starší funkcionáři se nám 
všemožná snažili zabránit v organizování stávky 
I rozvášovánf letáků. Patnáct sl nás vzali 
náhradní volno, abychom mohli přijet vyjádřit 
svou podporu do Prahy. 

Stavby sBnlc a železnic. Praha: Stávkuje cely 
závod. tj. 1275 lidí. Vyhlásili Jsme plnou podporu 
OF. Manifestovali Jsme v ulicích, byli Jsme I před 
budovou ÚV KSČ.' Stávku naprosto schvalujeme. 
Je to patrná Jediný způsob. Jak prosadit naše 
požadavky. Generální stávkou Jsme udéíall pro 
naši ekonomiku maximum. 

JAWA, Praha-Strašnloe: Ke generální stávce 
Jsme se všichni připojili, ale zavázali Jsme se JI 
nepracovat. Přivítali Jsme ozdravný proces 
na čeho státu. Na shromáždéní minuly týden 
Jsme přijali rezoluci na podporu studentů. Dnes 
k nám přišil nfikteří na besedu. 

Armabeton, Praha: Do stávky Jsme vstozuplll 
Jednoznačná v £ lehni, a kdyby bylo třeba, 
půjdeme do ní znovu, až do úplného konce. Tuhle 
možnost "-musíme -využít, OF pochopitelná 
podporujeme. Jejich názory Jsou i názory 
dálnfků. Hlavná ať-vydrží, 

Svlt-GoUwaJdov (Zlín): Ješté v pátek se 
vedení podniku od stávky distancovalo u 
prohlásilo, že se konat v žádném připadá 
nebude. V sobotu vznikl stávkový výbor ze 
zástupců všech závodů a zveřejnil svá 
stanovisko. Pondální ráno přineslo Jedno 
viditelná a Jedno "slyšitelné" překvapení: nad 
branou se objevil nápis Informující o tom, že 
závodní výbor strany se staví za stávku, v sedm 
hodin byli pracující v tomto duchu vyzváni k 
účasti závodním rozhlasem. Ve 12.00 siréna... 
Obrat nijak ojedlnély. A tonoucí se' stébla 
chytá... 

Národní podnik Motorlet. Praha: Přesné ve 
12.00 se rozezvučela siréna a průvod 
zaméstnanců tohoto kolosu na výrobu leteckých 
motorů, který stál se státními vlajkami a 
transparenty např. "Motorlet za svobodfné 
volby**, "KSČ zteratlla důvéru lidu", se zavlnil. 
,Jak Jsme se dozvédéll, předseda celozávodhfho 
výboru KSČ usiloval o zredukování stávky na půl 
hodiny. Tento návrh sl 1 odvysílal v rozhlase, aniž 
by se před tím zeptal členů výboru na jejich 
názor. Drihfá vétšlna lidí se váak ztotožnila se 
stávkou v dannám terminu a asi 93% dálnfků a 
ostatních pracovníků šlo také do průvodu. 

Tatra Smíchov: Nacházíme už pouze vrátného 
- všichni Jsou pryč (tedy v ulicích), každý pry 
mál možnost se svobodná vyjádřit, nikomu nikdo 
nebránil odejit Cl zůstat. V podniku tedy zůstali 
Jen vrátní a pracovníci z důležitých provozů. 
Když Jsme vycházeli ze dveří vrátnice, upoutalo 
náo nákladní auto, DtoJIol naproti T&trovoo. N o 

Jeho korbá byl přlpevnán veliký nápis: "Televize 
lhala, že to Tatra vzdaJa". Polygrafie, Smíchov: 
Zastihli Jsme zde pouze ostrahu. Doslova celý 
státní podnik odešel manifestovat do středu 
Prahy. Jen západ on érr>e Ctí odborníci, kteří 
opravovali tiskárenská zařízení po nedávném 
požáru, vyvíjeli Jakousi činnost. Jinak všude ticho 
a pusto. 
.2.PA Jinonice: Jak se dalo předpokládat. I zde 

zůstali Jen členové závodní stráže, kteří aJespoA 
sledovali manifestaci, rozhovory a reportáže na 
televizní obrazovce. Všichni pracovníci odešli 
demonstrovat s táml, kteří rovné! podporují 
požadavky OF a studentů. 

Máli Jsme možnost zeptat se na nézor na 
generální stávku I celkovou situaci také 
"externích" pracovníků Správy SNB hl. m. 
Prahy. Domníváme se, že by Je čtenáři máli 
znát: 

Generální stávka není žádné řešení. Kdybyste 
Iniciativu, kterou vynakládáte na stávku, 
nasmérovall Jinam, bylo by to pro národní 
hospodářství daleko přínosnéjšl. Stačí Jedna 
stávka a Je z toho řetézová reakce. Tak to 
například dopadlo v Polsku, výsledkem Je. že ted 
Jenom stávkují a lidem se nechce dálat. A 
Solidarita Jezdí po ostatních zemích a žebrá o 
podporu. Vy máte vůbec zkreslená informace. 
Za vámi stojí Charta a manipuluje vámi. Podle 
našich videozáznamů Již na začátku vaší 
demonstrace ze 17. listopadu byla v průvodu 
samá protistátní hesla. Sám Jsem to nevkáél, ale 
véřím tomu. že na Národní třídé lidé shazovali 
na příslušníky pořádkové služby z lešení dlažební 
kostky a železné trubky a řetézy. (pozn. autorů 
- na Národní tř . v té dobé žádné lešení nebylo). 
Připouštíme, že při zékroku- sl nákteří naši 
příslušníci počínali neadekvátná, .ale protože 
televize stáJa hned proti. nám, -r>emáll Jsme ani 
možnost se obhájit, (pozn. autorů - televize 
začala mánlt barvu prokazatelná až od čtvrtka, 
tj. týden po zásahu). Víme, Že sozuhlasíte s OF. 
ale nám se jejich činnost nelíbí. Ne. jejich 
program neznáme, zatím Jsme neméll čas se s 
ním seznámit, my tady pracujeme, my 
nestávkujeme. Neznáme ani Havla, ale víme, kdo 
byl Jeho otec. To nám k charakteristice cílů OF 
úplné stačí." 

Dotázaní se nám odmítli představit. 

Reportáž studentů Fakulty žurnalistiky UK 

TrjiDaia cbUi bojfl - pr?* vroíi repnblikj 



PADNI KOMU PADNI 
D\'-cet Ut j^em u) n-sdopřál 
poiiUk lUdovit talwLní zprá-
vy. Nizdálo >• ml dost správné 
utrácet vzácný čas na tu snůš-
ku llít polopravd. Vydrlel jsem 
to <%> minulá nadála. V tan dan 
odpi&edne Jsem aa opět atal 
televizním d Krákám při přenosu 
manlfastaca na Letenská pláni. 
Jednou nikdo napíše o těch 

manifestacích horká ho pral-
akáho týdne studU. Nechť vftak 
doatana Mjdřfy* slovo divák. 
Zaznamanal Jaam nákolik sil-
ných okamiUcAt Improvizovaná 
vy • tou pan f Alexandra Dubčaka, 
sympatickou zpověď mladého 
policisty I přoovědČlvou stro-
host Václava Dandy. Chvílemi 
Jsam při pohledu na obrazovku 
sklouzl očima tam, kda Jsam 
tušil siluetu Pralskáho hradu. 
Jestlipak sa díval tan mul, 
který brzy opuatí aídlo Českých 
králů a buda zcala zaslouženě 
snímat břemeno svých hříchů? 
Ať aa nám to však líbí nebo na. 
Je stále ještě tam a m n ě ve 
zdálo nevkusná dot/kat aa ho 
lacinými vtípky. 
Uietřeny čas mohl byt použit 

na to, aby organizátoři vysvětlili, 
proč nemohl promluvit zástupce 
pralských komunistů. 
Ještě před několika týdny 

Jame bývalému tajemníkovi ÚV 
K S Č vytýkali, 2a chce diskuto-
vat pouze s partnery, která si 
sám vybere. Chceme-ll, aby lidá 
v nejzapadleji' vesnici věřili, že 
se opravdu něco změnito, 
nesmíme vyvolat pocit, le trpí-
m e stejným zlozvykem. Sku-
tečná politická kultura, to Je 
nesmírně obtížná disciplína. 
Princip odpuitění. k němuž 
vyzval shromáždění Václav 
Maiy, budil na lim principem 
trvalým. 

Jaroslav Jírů 

P Ř I J E Ď T E D O M Č 
N a shromáždění občanů na 
pražské Letenská pláni zazpíval 
zpěvák Jaroslav Hutka. kterého 
před lety státní bezpečnost 
vyhnala z domova do Holandska. 
Vrátil se, zatím na skok. aby 
dal najevo svou touhu k obnově 
demokracie ve vlastní zemi. 
českých zpěváků, spisovatelů, 
básníků, novinářů. Inženýrů, 
řemeslníků. herců. lékařů, 
dělníků bylo do světa vyhnáno 
pěkných pár desítek tisíc. 
Mnozí Již nalezli za hranicemi 
vlasti svůj nový d o m w . Mnozí, a 
není jich málo. by přivítali 
možnost návratu k práci doma. 
k práci, kterou museli proti svá 
vůli přerušlt. Je na nás všech, 
abychom je opět pozvali domů. 
Je na nás. abychom přiměli vlá-
du ti v ó zomfi, ahy vytvořila 

: c Imínky pro návrat vfcech, kdo 
i takov' návrat steh'. N a d 
kulturu ty b e z e sporu obohatily 
taková .-i&obnosti světového 
věhlasu J»J<o je Jiří Kolář či 
Milan Kundera, jejichž dílo zná s 
výjimkou našich čtenářů celý 
kulturní svět. Sotva bychom 
dnes našil na avětě národ, 
jemuž jeho političtí představite-
lé dlouhých dvacet let zamlčo-
vali to nejvý známější z Jeho 
národní kultury. Nestačí jen 
mluvit o Integraci tří proudů 
česká literatury. Je třeba co 
neJrycHeJI a s upřímnou omlu-
vou pozvat všechny Cechy a 
slováky zpět z emigrace domů 
a nabídnout Jim taková postave-
ní. která Jim přísluší. 

dob. 

KONEC 
INFORMAČNÍHO 
MOIVOPOLU 
Uplynulých několik dní uká-
zalo, jak v ý z n a m n o u silou Je 
v totalitním systému infor-
mační monopol. Stačilo, aby 
ae několik Čestných a pocti-
vých novinářů ve S v o b o d n é m 
slově. Mladé frontě, v Lidové 
demokracii, v rozhlasovém 
pořadu xnlkroforum - pozdě-
ji 1 v čs. televizi - rozhodlo 
vypovědět poslušnost oenzu-
rujíoím ředitelům a šéfredak-
torům a byl konec s manipu-
lací lidí. D n e s až dohání, co 
zameškal I redaktor televiz-
ních novin Morávek. Televiz-
ní přenosy, rozhlasové repor-
táže -z manifestací občan-
ského fdra, obsáhlé a objek-
tiv! zující se zpravodajství, to 
vše je jistě pozitivní důsledek 
trvalého tlaku veřejnosti na 
sdělovací prostředky dosud 
řízené komunistickou stra-

nou. Nicméně spokojit i . s, 
tím ne Lee. Informační m o n o -
pol Jedné strany Je tfeba 
zrušit. D o rozhlasu a do 
televize musí získat přístup 
všeohny nově se formující 
občanské postoje, a to niko-
liv jen z dobré vůle kohoal. 
k o m u dosud tato nejmasověj-
Ší Informační media patří. 
Jedním z prvních kroků, 
které čekají vládu v nejbliž-
šíoh dneoh, bude vytvoření 
nového, na demokratických, 
pluralitních principech zalo-
ženého výboru pro rozhlas a 
televizi, který nově upraví 
možnosti přístupu veřejnosti 
k mikrofonům a televizním 
kamerám. S a m o t n é objek ti ví-
zu jící se zprávo pdajství 
nestačí. Vysílání dosud n e m á 
komentátory vystupující Jako 
Individuality, novinářské 
osobnosti odpovědné za avé 
postoje Jedině své občanské a 
profesionální cti, s v ý m 
posluchačům a divákům. 
Dosavadní praxe nedává 
Žádné záruky, že se ředitelé a 
šéfredaktoři, dosazení m o -
oenským stranickým apará-
tem, nevrátí opět k starým 
manipulačním trikům a k 
oenzurním praktikám. 

db. 

Sdělení JLJV 
S velkou radostí redakce 

Udových novin přijala zastavení 
trestního stíhání proti našim 
novinám a propuštění šéfredak-
tora Jiřího Rumla a redaktora 
Rudolfa Zemana. Přivítali Jsme 
Je v e 0.45 hodin 26.11.1933. 
Oba se znovu pustili do práce. 

Redakce LN doufá v brzkeu 
registrací Udových novin o kte-
rou bude I nadále usilovat. 

redakce L/V 



STÁVKA JAKO INVESTICE 
A} dosud U I t j m é t v ofldátnK* sdélovacidi 
prostředek* prxiům stávki fotinovii* predrviím 
Z Mrtukj Jťých nejaU»nKh úopaíJ u 
tuj i ekcnonkicu s toná Pcáuírae t f proto obrátit 
ifcd pcAledu i podiv* m m f c n a i r í slavte jako 
> i rv-ttbo, ktercs vkládáme u flčeiem zlepseW 
Řtltho núoórJhc kspodářriví 

Dvouhodinoví ftMfiU St M i f / rJ t l r r t^f 
zt/ím fř.Utfnř j e*é desetiny pročtou c ň u ó b i 
prKtvrt Óc6j» rtnbi úrnétřdi je ledy i ztiáta 
výroby. ZJOO* práčova soboty t rbo u v r t ě n 
IKlY&tO státnho svátku - tfdy jevy, které 
eekUdime u p a i t W - autf z IchcAo U f ó t k t 
b y n k o t r i vylii, I kdyí d i k v crikv 
u r t f b M t o f w k & j efekt 

feeíem |<nerfcí starty )e p u p i l k odsUanM 
tikového systémi rtzcw nioto išo hotpodvsh\ 
který pTi*« b & t * posle*** fayf<rU, zejméru 
pak tjbm potíťd«* ivtceii let, ndl jtni do 
otevrmé eicncmdcé, e W o j k i é , tedwdcé, • 
o ó e n I morlní, b<un< tcdM » t c t t i á é krize. 
Zftťvw opakup, ze j m e první y Ewope, pokud jde 0 
ZK&stén fivotisko proct/eJí » úmrtnost obyvatel, 
ze june se vúfc v* u i iz i tdkh , 
dufikleriz^icíd) rozvoj 4od«i u úroveň i>wř 
zaostalé z e n i Tenta systém je aí dábeííky 
d e t l m í v podUawm Wciativy, iřcW oenivisU a 

závtsť, v preferování t*idhotn}<K 
Dotud platný systém líxení se j«*>označr>í 

orientuje M přítomnost, Jeho vedoucí představitele 
zymá, co bude zitia a pzítfi , wkdi co tude za 
pét rvfto deset lei SniB « udržet tvcji moc a 
protfkxitt ji alespoň o mWce i za lit cenu, Je 
twdoud derrckzatidcé a ledy viem u m tude 
trvat dali/ léts, ne} ztínou jc í t ř z Mube prevít i 
opét sloupat V7h&ru. PtcHo opít roste nal 
z a h ř m i <Ju\ kaidý z nis už diua světa pét set 
dotarfi, a«2 by nám to jrtkcii pomohlo. ŽJJBT* M 
fičet budoucnosti - proto jtne . v porflu 
kvftkfib&fo hvetbc M Mrodntnn tichoto UttM 
zj poťcdnídt fahcri let z dwcilétvo druhého u 
sedmdesáté duh* místo M svité, hvestice do 
vzdělání jscu r v r s t x a t i do twdcucnoslL Pioto 
Pt»hi RM/né čeká M Hlrtjdh sto m\iuó koriA pro 
její ZKhrínM J ^ o undcátni hrttaidté pmilky. 
Proto k l U j rok M kaitf/ Ukmet; nt i fho 

ú e n a dy*crt pét tin jedfi. 
Twdí je, f e sjmo odstianW soustavy 

cenUjí^di zásahí a ponechání ekoncmky její 
wtomMidcé re^uUd by ottmjKě zvýiio jey 
výkonnost minimAné O 1/tcet procrnl Hi likStíi 
tcho, řf 7tó»ín/ viidori bntrté ftcu v lut 
vywHvím se ztvuba ayTicetiprocentM účmxab' ve 
srovnán/ s vyspft^ml zeními, se dokonce tfocfai 

k závém, Je bychan mchk bez fcxSrtf&ých 
wvrjllc zavedenm rozurmého systřmi t/indto 
fotři j y f l A Itrto výkonnost Ů dvap&ik/áL 
2Lii*r*rt viak jen N nqt i forr ré j i lo 
tncetiproceirtnJKo odh*da Srowyíme-k jeho elett s 
m>eden/ml MkUdy f m t i M itivky, je ztviia 
tActikrát vylH. To znjmen^ ie léto 

invetUce by V případe j<jfco útfřchu fini» t u 
jeden den. Proto I se zakilkutovróim rozumé 
p-iváépcdctnoslj úpéchu pddidáre j m e r i a 
stavtai za dosud nejeleklivné}L' c m b a v uších 
dějinádk 

OereiňrJ stivfa/ s*mozt"«jmř Mze ocrrwít jftt 
fkcnomkiýiri katřooricni U i p r t o i i m vrátit 
podt občanství VTaut vUst^ctW do rukou 
kdo bo skutečné vytvi/ql, otevřít prostor pro 
skutečné svobofrié výrobce. K jakém stupa 
pokrytectví vtik irusrt dospět ti, kdo sam 4 o t i * 
mttiovslU v rozvracřtí ekonornky, kéfi se nyri 
cbivxf dvojnoArvového syrrhofidtétio prenáen 
páce? Bez t řd i ívou hcxín protestu, mohli by b f t 
diísi léta lét£ úpaáu. Kaádá investice něco rtofú 
Kéi by rvát vseťhny s táy Uk rrjik), jak lata 

U*oi Zemm 

ODKUD SÍLA 
C i z í n o v i n á ř i s e m é v p o s l e d n í d o b é č a s t o p t a l i , 

p r o č p r á v é u n á s j e p o ř á d t a k o v é n e h y b n o , k d y ž 
p ř e d d v a c e t i l e t y b y l i J s m e t o p ř e c e m y p r v n í , 
k d o c h t é l a z a č a l z m ě n y . T a k o v í t a z a t e l é s l 
z ř e j m á a n i p ř e d e m n i c o n á s n e p ř e č e t l i . 
K v a l l f l k o v a n é j á l z n i c h v š a k v é d é l l . ž e u n á s b y l i 
t l , k d o m o h l i r e f o r m u z e v n i t ř s t r a n y a m o c i 
p r o v é s t , p o r o c e 1 9 6 8 z e v á e c h p o z i c v y h o z e n i . 
T l s e p r o t o p t a l i h l o u b a d r á ž d l v é j l : O d k u d s e 
m ů 2 e v z í t s f l a , k t e r á b y o t ř á s l a d o s a v a d n í m o c í ? 
V P o l s k u b y l a t o c í r k e v a b í d y . v M a d a r s k u 
h o s p o d á ř s k ý ú p a d e k a v N D R t o b y l o n é m o c t v í , 
J e ž s l n á h l e p r o r a z i l o c e s t u d o d r u h é č á s t i 
z e m é . N a t u t o o t á z k u J s e m p r o t o o d p o v é d é l 
J a k o b y s l o v n í m v t i p e m , k t e r ý J s e m v d u c h u m y s l i l 
v á ž n é , a l e o n s e d n e s u s k u t e č n i l . 

V p o s l e d n í c h a s i d e s e t i l e t e c h s e z a h r a n i č n í 
p o z o r o v a t e l é s h o d o v a l i v t u r i s t i c k é m n á z o r u , ž e 
v Č e s k o s l o v e n s k u J e t a k o v é m r t v o , ž e u ž t u n e n í 
a n i ž á d n á s i t u a c e . N é k t e r é a g e n t u r y p r o t o 
v y p u s t i l y t u t o z e m z e s v é h o z á j m u . S k u t e č n é , 
n e d á l o s e z j e v n é n i c . J e n o m v ý s l e c h y , z a v í r á n í 
b e z s o u d ů , o b č a s r o z s u d k y , a t é c h v p o s l e d n í 
d o b é p ř i b ý v a l o . A p ř i b ý v a l o d r o b n ý c h k r o u ž k ů a 
o d v á ž n á j t í c h v ý t v a r n l c k ý c h v ý s t a v , d o k o n c e v 
p a r c í c h a t r ž n i c í c h , v b y t e c h a s t o d o l á c h . P o l i c i e 
r o z h á n á l a m a s o v é k o n c e r t y o b l í b e n ý c h k a p e l ČI 
b e n d ů . a l e n e c h á v a l a n e p o c h o p i t e l n é v o l n é b é h a t 
J e d n o t l i v é z p é v á k y , k t e ř í v J a k ý c h s i 
r y t m l z o v a n ý c h a o z v u č e n ý c h p r o j e v e c h 
p o d v r a c e l i r e p u b l i k u a h a n o b i l i s o c i a l i s m u s . T o 
o p r a v d u n e s t á l o n i k o m u z v e n k u z a t r v a l ý a 
d ů k l a d n f j á í z á j e m . 

C o s e v š a k o p r a v d u d 6 i o v t é d l o u h é p a u z e p o 
s t r a š l i v é p o r á ž c e " P r a ž s k é h o J a r a " v 

č e s k o s l o v e n s k u ? V p r v n í d o b á b y l i J s m e 
o t ř e s e n i : J e d n i z n á 6 n e u v é ř | t e l n o 6 t í t o h o , c o s e 
n á m s t a l o o c o n á m t o u d é l a l l , d r u z í z t o h o . J a k 
t l p r v n í m o h l i v ů b e c b ý t t a k b l á h o v í a č e k a t , 2o 
t o d o p a d n e J i n a k . N a v š e c k y p a d l a d l o u h á ú n a v a . 
P o d j e j í Š e d o u h l a d i n o u , n e f o t o g e n l c k o u , v š a k 
v z n i k a l y s k u p i n y s t e j n é p o s t i ž e n ý c h l i d í : u m é l c l , 
v é d c l , e k o n o m o v é , p r á v n í c i , h i s t o r i c i , n o v i n á ř i . . . 
v z n i k a l a c e l á J e m n á s í t g h e t . > 6 2 o s o b e a n i 
v z á j e m n á n e v é d á l a . T a m s l v š i c h n i d á v a l i 
v z á j e m n é n e j p r v e p o m o c í r u č n í c h č a s o p i s ů a 
k n i h u m é l é d ý c h á n í a o d v a ž o v a l i s e k p r o j e v u , ž e 
t o t a k n e m ů ž e p ř e c e z ů s t a t , n e d o v e d l i s l v š a k 
p ř e d s t a v i t . J a k a e f m b y s e t o m o N o z m é n l t . 
D é l n l c t v o n e t e č n é . n o v i n y n u d n é . p o l i c i e 
v š e m o c n á . C h a r t a 7 7 v z n i k l a J a k o k r u h l i d í 
z a t v r z e l e m í r n ý c h , n e ž á d a j í c í o d m o c i n i c . n e ž 
a b y d o d r ž o v a l a v l a s t n í z á k o n y , a o d o s t a t n í h o 
o b y v a t e l s t v a v ů b e c n i č . K d o c h t é l . m o h l s e 
p ř i d a t , a l e n e p ř i d á v a l s e u ž s k o r o n i k d o . A p a k 
t u b y l V O N S . t e n s n a d n e j p r a k t l č t á j š í a 
n e j ú č e l n á j š í p o d n i k . J e n ž m á l J e d i n o u c t i ž á d o s t : 
d o v š e c h s u r o v o s t í r e ž i m u v n é 6 t a d m i n i s t r a t i v n í 
p o ř á d e k , d o d r ž e t v š e c k y f o r m a l i t y p r o t e s t u , 
h l á š e n í o p o r u š e n í c h z á k o n a , a l e h l a v n á - z a l o ž i t 
d o k u m e n t a c i . J e ž m ů ž e b ý t u ž i t e č n á n é k d y v 
b u d o u c n u . . . z a k o l i k l e t ? O k o l o z a t í m v š e o b e c n é 
a š i r o c e p ř i b ý v a l o J e n J e d n o h o : h n u s u a 
z n e c h u c e n í n a d p o m á r y . 

A n a j e d n o u s e t l v C I c h n l c i z I p o z o r o v a t e l é 
s h o d u j í v h o d n o c e n í : c o v P o l s k u t r v a l o l é t a . v 
M a d a r s k u m é s i c e a N O R t ý d n y , u n á s s t a l o s e 
b é h e m d n í . O d k u d s e v z a l a t a s í l a , c o JI u v e d l o 
d o p o h y b u ? - O d p o v í d á m s l o v y . J e ž J s e m J a k o b y 
J e n v t i p p r a v i l p ř e d t í m t é m t a z a t e l ů m : Z e 
v & e o b e c n e h o a d e f I n l t l v n l h o h n u s u n a d t a k o v o u 
m o c í . 
2 7 . 1 1 . 1 9 8 9 L u d v í k V a c u l í k 
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