OBSAH

Miroslav Cervenka Pracovni dovolena
Ladislav Hejdanek Variace a reflexe
Czeslav Milosz Kde slunce vychéazi a kam zapada

Carodéjna hora

Kahlil Gibran Moudry pes

Vaclav Havel Hovézi porazka

Eda Eriseova Co se stalo v blazinci

Karel Pecka Tucet fikanek \

Petr Kabe$ Pési véc

Zdenék Rotrekl Z dodatk( k Basic Czech

Iva Kotrla Karl B. Popper - Injekce k filo-
sofiim

Prohlaseni k mluvéimu

/KO/ Tazni ptaci

George Orwell Zamjatin: My

Milan Jungmann Cena za seberealizaci

Ludvik Vaculik Ballerinnerung /"Milostny sen

po plese"/



Pacovni dovolen&

Miroslav Cervenka

KvétinaC, papalnik vceku ponik ptcjnt.
Zapolit? se stisnénou naladou*
i liny nték* preletuji v hejné

protéjsi ozarenou fasadou.

Psnci stroj Celistmi vihevé mele,
jak ovce ao ovce slovo Co slova wCk~fci pyaky vral!!
k11? byt jejich pastyr, dlouho, az do nedlle,

cely tyden doma na soukromé stizi,

rano jak kaplanek popodnout provaz s zazvonit
poutnikdm k modleni v plenérech psaciho stolu™
Puk zas metro e podnik, ospale bodry pracujic! licC,

pfitel spolublazen se zeptd, zb6a dops&ls kapitolu.

Podékuj 1 za ten tydenl A dej vale splinu!
Kdy! oc prestaneS (%OvE.it citwn,

v Turtaru kv4zi-vtci co sinP. knii.ek-stinG

p;Nibube novée ineoditUJ:1.

leden 84



Mili pFatels

timto dostavate jo rukou Obsah za Unor 1984 Pripom&m,

Ze je v zajmu skupiny domécich autor(, ktefi se na této svépo-
mocné autorské iniciative podileji, aby se o Obsahu jako tako-
vérn nikde nepsalo. Je proto také zcela nezadouci, aby byl Obsah
kdekoli citovan jako pramen, odkud je ten ci onen text prevzat
do publikace vydavané tiskem.

Tisknete-li jako vydavatelé cokoli z Obsahu, anebo zpro-
stfredkujete-li odtud cokoli k vydani tiskem, myslete vidy -
pokud je to jen trochu mozné - na autora a jeho autorské pravo,
a tedy 1 na alespon minimalni honorar.

Uz je tu vybér "Z Obsahu (1983)". Ma 618 strsn petlicového
formatu: sdélte mi prosim obratem, zda mate zajem o xerokopii

(ve forméatu K:1, tedy A5, kopirovano oboustranné, lepeno ve hrbetu
cena asi 30 Dm.

Brzy uz dostanete vyuctovani za dosavadni zasilky.

zacatek dubna 1984

vas  -vpn-



Ladislav He Idanek

VARIACE A REFLEXE
na témata vézenskych dopisi

Vaclava Havla



UVODEM

Voéclav Havel napsal na z6vér jednoho svého dopisu /62/vyvani, které neplatilo jen
jeho zené Olze, adres6tce dopisu, ale popravdé kazdému, kdo nejen tento, ale i jiné jeho
dopisy z vézeni bude Cist. A proto se hned na poC6tku musim omluvit, Ze jsem se rozhodl
toho v~vveni nedbat; a pokusit se vtysvétlit wé divody. V6clav Havel v onom dopise pi-

Se: "NesmisS tyhle a podobné Wahy br6t moc doslovné: jsou to jen pokusy zachytit néco

z proudu mych pocitd a vnitfnich Wah; jednou to mapuji témito formulacemi a jindy to
mohu zmapovat docela jinymi; nejsem zadny filozof a mou ctizadosti neni budovat néjaky
pojmové z6vazny syshSm; kdo by to tak bral, ten by snadno zjistil, ze si témér porad né-
jak odporuji, ze spousta véci neni vysvétlena nebo ie vysvétlovana pokazdé jinak otci.atd. ll

Musim-li vzit - s politovanim nad ~ratou takového talentu - na védomi, Zze Vaclav Ha-
vel neni filozof, musf zas on vzit na védomi - v tomto pfipadé ovSem spiSe s Ulevou - ze
ja nefsem spisovatel a bosntk. Jeho dopisy "sp. ieho Wahy v nich zapsané j vSak
kazdému myslicimu ¢lavéku vyzvou k pfemysleni a zamysSleni; i kdyz v nich neni vykladana
filozofie, isou v nich mimo vesSke”™w pochybnost mimof6dné z6vazn6 tilozofémata. - Doufam,
Ze nikdo, ani Vaclav Havel sém, nebude v naslednicich strankach shled6vat ~vganci lépe
védouciho; mél jsem vSak dofem, zZe priméfenou reakci, /" védi”™ tu maze byt pouze pokus
vylozit vlastni kvarty na stOl tak otevfiené, iak to ucinil Havel. Na rozdil od ného mne
nesuzufe touha po definitivhosti /~vnef dopis €. 100/; neflépe se mi piSe, kdyz to nemu-
si byt definitivni. A tak ani své variace a reflexe za nic definitivniho nepovazuji«

Nefsou ni¢im definitivnim predavlim v tom smyslu, Ze nemém ani v nejmonsim za to, Zze
bych byl hotov s tim, co V6clav Havel ve svych dopisech psal. Zbyv6 toho tam jesté dost,
¢eho jsem se ani nestoCil dotknout. Ale vim velmi dobfe, Ze i tam, kde jsem se opravdu
pokousSel reagovat, jsem se nejednou minul s tim, co mél V6clav Havel na mysli; vim to
nikoliv "pfedmétné” /to se bude muset neiprve vy iNit/, ale prfedavSim "nepredmétné\
tf. ze zkuSenosti filozofuiicfho vObec. Filozofov6é maji totiz zvlastni, na prvni setkani
oclpuzufici ~ryk, ze se k danému tématu vymezuji znacné ktkolomnym zpé~sobem. N~udpovi-
daji na otézku pFimo, ale bua zaCnou od Adama nebo al™an od starych fekO, anebo pfipo-
menou nNi iakou "pas6z ze zném6ho Ci spiSe nezném6ho autora, kter6 s véci fako by vObec ne-
~wvisi, a pak vynaloZivdechen svOf um na to, MY se dostali zpét k tématu /pficemz t&m
z druh6 garnitury se "stév6, Ze cestou zapomenou, o€ povodné Slo/, anebo - o to byva pro

posluchace nebo c¢ten6re tim nejvétSim utrpenim - zacnou zeSiroka vyklédat svou vilastni
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filozofii. Snad to Je uZ takov6 profesiondlni defo”rmace. Kdo si z filozof( tohle uvédomi,
nem6 rad nic definitivniho a o nic takového neusiluje. Neni divu, ze?

A z toho vyplyv6, Ze ani tam, kde Jsem vykl6dal sva vlastni stanoviska, nepovazuji nic
za formulované s kone&nou platnosti. Zijeme v d”~x velikych presund politickych a social-
nich a unikd nam vét3inou, Ze k t&m nejvétSim otfesim a sesuniim pldy doch6zi v roviné
smysleni, mysSleni a zplsobl uvaZovani. Dnes je definitivhost nemysliteln6. /A za to se
také leccos schova./ - Neni-li vSak mozna definitivnost, nema to byt signalem k nicnedé-
lani. Nema-li Sanci Usili o kone¢né vyjadreni a pregnantni formulace, je tfeba nasadit
jind kritéria, totiz vysokou naroCnost kritiky. A dnes so kritika mize op”™du vyradit. Nej-
lepSich vysledkll duhuje, kdyZ se obrati sama proti s®obé. Pak neni z filozofie Gniku.

Ale ani filozofie, ktera podh”rabéva své zaklady a "“podfezava ustavné vétve, na nichz
sodi /i“up. az dosud sedéla/, nenachéazi dost ukazatelO, kudy so vlastné ubirat. A tady se
chtrc nechtic musi d6t do sluzeb téch, ktefi ¥ svymi intuicemi blize skuteCnosti, nez
jak kdy bude moci byt filozofie ve svych reflexfxh. Intuice se mohou prokazat fako mylné
a zové6dejici - a to uz filozofie pozna - ale ~adu byt tdcé spravné a prorocké. Ty pak
filozofie bude adoptovat a s veskerym Osilim ftm ~adhat v feJtch uplatnéni a prosazeni.

- Nu, a to byl ten hlavni dGvod, pro¢ jsem neu/™nlechl svrchu zminéného va- ™~ ani.



01
«Je to takovy paradox™ Ze prové i6, takovy milovnik h”~rnonie, ktery by po-
Ffoéd chtél, aby se vSichni méli ~r6di a byli na sebe hodnis e proveé i6 musim

Zit vlastné cely zivot v néiakém konfliktu, napéti a nervaku." 140/

Skute€ny perodox je zaloZzen hloubé Ji nez v prosté skute€nosti, Zze Clovék nedosahuie
uskuteénéni svych tuzeb. Lidsky Zivot z(stéva bez tv, neni-li zaméfen k cili. Ten cil
mGZe b9t - fe¢eno s Bruchem - bud kone¢&ny nebo nekoneény. Zivot zaméfeny pouze ke ko-
necnému cili nebo Sp|'§e koneénym cilim se fo*nnuje jen relativné a ¢astec¢né, eventuelné jen
okrskovité a rozdrobené. To se ukazuje na tom, Ze pfi dosaZeni koneénych cild z(st6v6 Zivot
nenaplnén, neuspokojen, *nevykoupen". Naproti tomu zivotni zamérenost k cili nekoneGnému
uz ex definitione sv6ho cile nemlze dosahnout, ale je oboa”~ana naplné&nim, jez nevyplyvé
z dosazeni cile, nybrz ~prévé z ieho nedosahovéani. Je ovSem rozdil mezi tim, Jak nekonecné-
ho cile nedosahuje ten, kdo se po cely zZivot zaméruje Jen ke kone€nym cilOm, a fak ho nedo-
sahuje ten, kdo vSechny své vztahy ke kone€nym crl0m podfizuje a podfazufe zZivotnimu zamé-
feni k cili nekone€nému. Zamérenost na konecny cil integruje kus Zivota, Jina takova zameé-
fenost na Jiny konec€ny cil z"ase jiny kus zivota, ale zcidny kone€ny cil neumoz;uje integrovat
cely lidsky zivot, tf. Zivot vcelku. Vycstfen6 povédomi této situace vede nékteré lidi k
zvlastnimu druhu podvodu, jimz podv~6défi a klamou v prvni i*adé sebe a teprve na druhém
misté ty druha. Jejich podvod spocfva v tom, fe “sami sebe presvédcCi, ze néfaky konecny
cil, vhodné k tomu cili zvoleny, I" virrse cilem nekonec¢nym. Vhodné zvoleny konecny
cil mafe budit iluzi, Ze jde o cil nekoneény, a tato iluze milze efektivné zaloZit Zivotni
integritu. Takova Zivotni Integrita, zaloZzena na n™ovém nekoneé¢ném cili, mizZe byt sku-
te€nd, ale nikdy nebude “prava, nybrz faleSec.

O iakou h™onii mlze Jit iejimu milovnikovi? KdyZ bychom bez dalSich reflexi pfrijali
vymezeni eaby se vSichni méli ré6di a byli na sebe hodni\ mohli bychom dopustit, Ze budeme
preneseni do atmosféry néjaké mal6, neispfS probuzenecké cirkve anebo do néjakého Zastrko-
va, kam se stahuji lidé unaveni svétem a jeho zép”~y. Ale takové /a kafdé podobné/ feSeni
by bylo fen feSenim Caste€nym, protoze by se tu v neflepifm pfipadé mélt rédi a bylt by na se-
be hodni fen néktefi lid6, totiz ti, ktefi by se z labyrintu "svétskych svaru stéhli do néfak6ho
novod~dého Kunvaldu. Tak by se z nekonec¢ného cile milovnika h~"~ronie, aby se méli rédi
viichnl lidé, stal kone€ny cil, aby se melt r6di "vSichni® ¢€lenové novbho spoleCenstvi,
zady obr6ceného k svétu a Jeho rozporum. Néco takového vSak skute¢ny milovnik harmonie

mezi vSemi lidmi nemOzZe a nesmi pfipustit: jeho cilem Je univerzdélni ha”rmonie, nikoliv
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ha”nnonie v rdbmci omezeného spole€enstvi lidi, ktefi se sesli a spojili své sily k tomu, aby
se navz6jem /tj. jen oni mezi sebou/ méli rédi a byli na sebe hodnL

FaleSnym feSenim by vSak byl i pokus o univerzalizaci "Zivota v Kunvaldu" a jeho aplika-
ci na v8echny lidi. BuJ by §lo o pokus jen zd6nlivy, ktery by byl spjat s nechuti a snad pfimo
neschopnosti vzit rozp”y tohoto svéta dostateCné v6zné, anebo by muselo jit o pokus nésilny.
Ten by spocival v tom, Ze vSichni lidé musi byt prrédceni anebo - nenechaji-li se presvéd-
Cit - donuceni, aby se navz6jem méli rédi a byli na sebe hodni. Fanatismus "univerz6Ini
vz6jemné l6skyu by nutné vedl k dvéma naprostym opakOm lasky, totiz k nen6visti a - coz
je snad jeSté horSi - k predstirané I6sce. Donutit lidi k I6sce totiz nelze, pravé tak jako je
nelze donutit ke svobodé /existencialistick6 uodsouzenost k svobodén je jen apartni paradox
anebo myslenkov6 kfe&/. L6sku i svobodu Ize druhym fen nabidnout, ba pfimérenéji feCeno,
je mozZno jim na ni pouk6zat /protoze ani Jednou z nich sami nediktujeme/, tf. sdélit jim,
Ze jim/\je I6ska i svoboda nabidnuta Jako zivotni moznost a tedy Jako vyzva. Ale harmonie
jako vyzva - to fe prece cil nekonecny |

Zivotni orientovanost na nekoneény cil fe mozno uskute¢fiovat /vzdy fen situacné a vzdy
znovu, nikdy definitivné/ Jenom uprostied kazdodenntho zivota, ktery nefenGm je, ale musi
byt zaméfovan na nescetné cile kone¢né, relativni /vztazené k dalSim cilOm/ a pouze do-
cNé zavazna. A to pravé znamend, Ze zamérenost na nekonecCny cil se bude nutné srazet
se vSemi onémi raznymi zameérenostmi na cile konec¢n6, d™tvat se ‘' s nimi do konfliktu,
velmi €osto prohravat a ztrécet pozice, ale nikdy, nikdy definitivhé ne”obraje. Zivot, za-
méfeny na nekone€ny cil, ne”™obr6v6é definitivné ani ve smrti. To ovSem Jesté zdaleka nezna-
men6, Zze nad smrti vitézi. Neni v moci zivota, aby zvitézil nad smrti, ale Je v ieho “moci,
aby pripravil smrt o iefi vitézstvi. PFipravit smrt, nebo tak6é chaos /proti harmonii/, nené6vist
/proti I6sce/ atd. o jefich vitézstvi vSak znamen6 vzit na sebe z6pas, bof, némohu, vSeho
druhu nepfrifemnosti, konflikty, naseti a nervéky. V tom je logika a vObec nic paralogického
Ci p~Moxniho. Paradox Je finde. v

ZkuSenost ukazuje, ze harmonie, p”~rosazovan6é a uskutecnovan6 lidskymi silami a lidskym
o”rganizovénim, vzdycky bOj z”vySuje disharmonii /tf. vykupupr dosazenou harmonii Jejim
odce”™avbnim nebo pfimo ruSenim v Jinych oblostech/ - nebo "troskoté. A te”ve uprostred
t"skotajietho Osili o h"™~"™nii pfich6zi skuteCn6é harmonie - nikoliv sicé definitivné, ale j-
ko zadvdavek, jako dar, jako zkuSenost toho, co neni v moci z6dn6ho cClovéka prosadit a
uskutecnit, ale co nepfich6zi oni bez (eho pré6ce, Osili a narazeni. Harmonie fako nekonec-
ny cil pfich6zf sama a pfich6zi fiz nyni, nikoliv az na konci - ale pfich6zf fen tam, kde
lidé o ni usiluji, kde po nf touzi, kde (i miluff a kde pro ni op”~du také néco "nikaJdi,

kde na sobé nesou ;kde Jsou ochotni na sobé nést/vSechnu tthu pfiprav a splnov6éni podminek
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jejiho pfichodu. A prévé na tomto misté prichozi ten paradox: skute€n6, prav6 harmonie

neprichdézi k nikomu, kdo usiluje o jefi dosazeni pro sebe a pro své /coz je vzdycky zase
jen pro sebe/, ale jen k tomu, kdo usilufe o ha™rmonii pro druhé, a to i za cenu dishcrmo-
nie, konfliktd, napéti a nervek0 pro sebe /a pro ssviJ/.

V6clav Havel povazufe za podivné, dokonce za velmi podivné, ze on, ktery tolik mi-
luje harmonii, musi zit vlastné cely zivot v néfakém konfliktu, napéti a nervéoku. Docela
osobné bych mu chtél Fici, ze prévé tato nemilé okolnost dod6v6 feho I6sce k harmonii
rozhoduijici vérohodnost v oCich vSech, kdo to s tou harmonii mysli také do té miry vézné,
Zze také ziji vlastné cely zivot v néjakém konfliktu, napéti a nervaku. Ale navic se citim
zmocnén Vaclavu Havlovi zvéstovat, Zze jeho senzitivita spisovatele a dramatika neni jen
téz8im,, ale i slavnéJim ”6délem ve srovnani s némi ostatnimi. Nepovede vzdycky jen k to-
mu, Ze ho vSechno znervoéznuje, Ze vSechno nadmérné proziva a tézce nese, ale ze mu
dovoli vic a podstatnéfi okusit také tu skute¢nou, protoze p~~ou harmonii, které se ne-
chfll zmocnit jen sém pro sebe a pro své, ale které pom6hal priplovat cestu, aby pfisla
k tém druhym, k ném ostatnim, prfedevsSim zafisté k tém, ktefi takf musi zit témer cely fivot
v konfliktech, napéti a nervacich, ale vposledu jako nadéfe a zaslibeni vSem vibec.

Konflikty, naseti a nervaky Vaclava Havla nezvazitelné, ale skutec¢né ulehcufi tézko-
sti ném ostatnim a pomadhaji ném nést naSe vlastni bfemena. Ba vic: cozpak Vaclav Havel
/a nesmime na tomto misté z*sominat ani na dalSi/ nenesl a nenese néktera bfemena ™lo-
vené za n6s? Cozpak nebyl vybrén jako z6stupn6é ~tét, minéna sice nikoliv fako vykupufi-
ci, nybrz spiSe zastralufici nés ostatni? Vzdytco se mohlo stét svétozném6mu dramatikovi,
muze se tim spiSe st6t tém, o nichz nikdo nevi. Skvélym “sointovanim Nto hrozby by byl
byval odchod Vaclava Havla z vézeni rovnou dO exilu. Dfky za to, Ze se tato pointa ne-
konalal Dfky za to, Ze V6clav zvolil dalSi konflikty, n™apéti a nervaky, na ktera si nikdy
nezvykl a nikdy nezvykne. POjde to tak dal a nemOze tomu byt finak a bude to tak zfejmé

uz poréd. Vrelé dtky | | kdyzeee Podivné. Velmi podivné.

Podivné?
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"Zd6 se mi, zZe zivot vétSiny lidi je jaksi rozkouskovén do fednotlivych
zivotnich radostC” které v nich vyvol6vaji jakysi elementémi a v pod-
staté nereflektovany pocit zivotnf smysluplnosti resp. zajiStujf, ze otoz-
ku Zivotniho smyslu vibec jako ot6zku nepocituji a sami sobé nekladou.
Prvni nebo nejGastéfsi prilezitosti k polozeni této veledllezité ot6zky
prin6Si podle mého nézoru teprve a prévé okamzik, kdy cClovék ~poprvé
existencion6lné zakusi nebo prozife fenomén oné "mezery", tj. jakési pro-
pasti, kterou jsou jednotlivé Zivotni radosti od sebe oddé&leny. Ja ’\aspo;
to tak citfm a vzdycky isem to tak citil : odd6val isem se s entuziasmem
vSemu moznému, od téch dobrych vecefi az po sluzbu vécem tak zvané "nad-
osobnim", nicméné vzdycky se mi tyto “radostné €¢innosti ~soustfedovaly do
urditych a”™é& ohranicenych tisekd Zivota, spoienych s tou &i onou kon-
krétni udélosti nebo iepch saub”™™m, a ~saitoval Jsem fe tudiz vlosastné

vzdycky ien iako orcCit6é "ostrovy smysluplnosti”, plovouci v oceénu nico-

ty.u 189/

Rekli Jsme, Ze Zivot zaméfFeny ~ouze ke koneénym cilOm se fonnuie fen &6ste¢né, okn-

kovité, rozd~robené. K tomu, abychom ho vskutku nahlédli, abychom to uvidéli, fe vSak
néceho zapotfebi: musime prohlédnout, Ze onen "elementnmf a v podstaté nereflektovany
pocit Zivotni smysluplnosti" fe nebo by mohl byt klamem, Ze z(st6v6 viartné bez zdékladu,
bez dOvodu, bez orp~wedlnént. Jinymi slovy: abychom nahlédli nezafiSténost a problema-
ticnost onoho elementdbmtho a v “podstaté nereflektovaného pocitu, “musime fej podrobit re-
flexi. A takov6 reflexe méze byt také z nejriznéiiich ddvodld a nejrozmanit&jSimi zpOsoby
nedostatecnd a vadnd. A proto musi byt sama “robena nové, dalSi reflexi. Teprve refle-
xe reflektovan6 je reflexr kontrolovanou; a naopak ta reflexe, kter6 p kontroluje, musi
tak Cinit kriticky, tf. musi i sebe kontrolovat a védét, co vlastné né 16, kdyz néjakou Jinou
reflexi *»uzufe a kontroluje. Kontrole a kritice vSak ne”podl6h6 fen kazd6 reflexe, ale
tak6 kazdy ~sait, zefména pak tzv. Zivotnr pocit. Clovék st6le néjaké pocity; pocity
prich6zefi a odchazeji. Chce-li vSak nékdo z "saitO néco ~vyvozovat, musr Je interpreto-
vat v urcitych SirSich kontextech. A to uz f* reflexe; jako kazd6 reflexe musi byt i refle-

Xxe nejrOznéJSich pocitdé a rozmanitého pocitovéni ~podrobena kritice a kontrole, zda to ne-

ni reflexe faleSn6. V3e, co mizZzeme Fici o néjakém pocitu, ~nélo uz reflexf; a nefen sém
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pocit, ale predevSim pfislusn6é reflexe musi byt pfekontrolov6na.

Jak to vypad6 v nasem pripadé? Existuje vibec néco takového jako pocit "pouhych
ostrovl smysluplnosti, plovoucich v ocednu nicoty!l? Naprosto nikoliv. Predevsim pocito-
veni nem6 k dispozici takovou rozliSovaci schopnost; rozliSeni "ostrovll smysluplnostill od
"oce6nu nicoty” miZe byt provedeno pouze myslenkové, v z6dném pripadé nikoliv pocito-
vé. MysSlenkové rozliSeni ovSem mOze byt druhotné provézeno néjakym pocitem. Bude to
pak pocit, vyvolany urCitym typem reflexe. Pocity jsou vlastné pocitové reakce; pocitové
jsme schopni reagovat na leccos, mimo jiné také na mysSlenky a mysSlenkové konstrukce.
"Smysluplnostll a "nicota" jsou mySlenkové konstrukce. Pocit "ostrovU smysluplnosti, plovou-
cich v oce6nu nicoty”™ neni a z podstaty véci nemUZe byt pocitovou reakci na néjaké skutec-
né "ostrovy smysluplnosti”, na néjakou skutecnou “smysluplnostll ani na néjakou skutec¢nou
"nicotu”, nybrz je to pocitové reakce na “myslenkovou konstrukci “ostrovO", “smysluplnostill
a "nicoty" a na vyznamovy kontext a vz6jerm6 vztahy téchto konstrukci. To nas pfivedi
o krok d6l v naSem problému: pocit spouhych ostrovO smysluplnosti, plovoucich v oceénu
nicoty", predpokléd6 urcité myslenkové hodnoceni skute€nosti, urcCité pojeti, a neni jejich
zOkladem. Zafisté nemusi nutné jit o pojeti precizné ~vypracované, nemusi fit o Zadnou d@-
kladnou myslenkovou stavbu. Jde spiSe o jakousi myslenkovou n6ladu, ktera so vibec nesi-
Fi pomoci argumentO, nybrz jakousi vnitFni atraktivitou, dalo by so /s Rédlem/ Fici: n6ka-
Zou.

Odkud so bere presvédcivost, ba sugestivhost mysSlenkové nélady, ktera je pak s odstu-
pem Casu uvbdéna jako ch”™akteristick6 pro urcitou dobu nebo pro urcity kulturni okruh
atd.? Nebudeme so nyni zabyvat touto otézkou v fefi celé Siri; pFidrzime se jen toho, co
ném n”sovidaji dopisy V6clava Havla z vézeni. Havel si fe kupodivu pfesné védom toho,
pod jakymi rozhodujicimi vlivy so rozviiela ieho “myslenkov6é a umeéleck6 orientace: "EXis-
tencialismus a tudiz i fenomenologie patfily k tomu, co mne od 6tlého miédf nejvic z filo-
zofické literatury drazdilo a pfitahovalo.™ - "eeeovliviiovala rme spiS atmosféra toho mys-
leni nez néjaké konkrétni t6ze, pojmy, z6véry atd.™ - "Mel fsom k tomu tedy po dlouhou
dobu pristup ~podobny tomu, jaky méme k uméni." /52/ Véclav Havel tu mluvi o vlivu Jis-
té mysSlenkov6é atmosféry, ale z6roven hovoft o tom, Ze tato atmosféra ho drazdila a pfrita-
hovala. "VIiv" ram neni nikdy dostateCnym ~vysvétlenim; vedle vlivu tu musi byt také pfFi-
p~e”nost a ochota so nechat ovlivnit, mit vObec sonzorium, aby eventuelni vliv byl za-
registrovdn, oby prekonal prah reaktibility, a zefména mit schopnost rezonance, ba nafit
v sobé néco, co onomu vlivu vychdzi vstrfic, co jej vité fako pfilezitost k vlastnimu usku-

te€¢néni a rozvinuti. Ostatné: odkud so bere ona sila "vlivu", zpésobuijfci "ovlivnéni" sku-
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pin, vrstev, generaci, ba celych spole€nosti? Neni jefim zdrojem prévé ona okolnost,
Ze samo senzorium vétSiny lidi je orientov6bno jiz pfedem v uritém sméru, Ze na takové
"ovlivnéni" jiz hladové Cek6 a ze v ném pak shled6v6 lepSi nebo horsi vyfédreni ¢ehosi
vlastniho, co po takovém vyf6dreni touzilo, ale nemohlo ho dos6hnout?

Kulturniho vlivu dosahuje tedy jen takovy umélec nebo myslitel, Jehoz tvorba né&jak
odpovid6 tomu, co tu fe dfive neZ ona. V tom spocivé odpovédnost tviréfeh osobnosti, Ze
své dilo ch6pou jako odpovéd na to, ¢im se citi byt osloveni témi druhymi; a Ze své odpo-
védi ddvaji takovou p~odobu, aby jako odpovécl mohla byt také prifiména, tj. aby byla
schopna ty druhé oslovit. - Ale to je jenom jedna stranka véci. Druh6, zafisté dtilezitéj-
&f, i kdyZ nepochybné tou prvni neprekroditeln& podminén6, ~rcéivé v tom, co tvlrce s o-
nim omateri6lem" latentnich, C€ekajicich tuch, jimiz se citi osloven a vol6n a na néz chce
odpovidat svou tvo”rbou, podnikne, jak fej dotvofi a pretvori, kterym smérem fef posune,

0 kolik pficek se mu podafi zvednout feho vlastni Mnérocnostii, ¢im novym ve své odpovédi
oslovi své posluchace, divbky a Cten6re, faké nové obzory jim otevie a na jaké nové cesty
jim pouk6ze.

KdyZ se V6clav Havel zmifiuje o eestetice svych her™ /52/, podtrhuje Usilt o pohled,
"ktery zbavufe fevy n6n”~a konvencniho vnimeéni, vytrhuje je z navyklych a zautomatizo-
vanych interpretacnich kontextO a pokousSi se nahlédnout fe™ "pez brylt". To znamen6
ovSem - mezi jinym - nahlédnout jejich absurditu Jako m6lo zretelny /protoze konvencnimi
interpretacemi zane”™"y/ rozmé r skutec¢nosti." Aplikovéno na mysSlenku 89. dopisu, kterou
jsme zacali svou Wahu, to znamen6: v zodny celek neintegrované kousky zivotnich rado-
sti, kter6 v lidech vétSinou vyvol6vaji jakysi elemen”roi a nereflektovany pocit zivotni
smysluplnosti, maji byt nahlédnuty jako neslepen6 a neslopiteln6 stfepy, fimiz vskutku
fsou, a zcela dem”~skov6n m6 byt nelegitimni opor celkov6 zivotni smyslopl”™nosti, ktery ne-
ch6v6 lidi tonout v pouhé iluzi. Nahlédnuta *bez brylr* se tato iluze uk6ze byt pouhym
"~>»udosmyslem”. Ale jaky fe nsmysl" podobného pocin6ni? Havel chce zbavovat fevy -
fefich pseodosmyslu a ukazovat fe Jako absurdni, "a tim otevfit t6z6ni po skuteCham smyslu”
/tamt6Z/.

Odpovédnost dra”™otikova spociv6, jak Feceno, v tom, Ze ve svych hréch destruufe
~»udos”ysl Jako od™ov;cl na nevyslovenou tuchu absurdnosti, pfipravenou k zrozeni v du-
chu mnohych, ne-li vétSiny lidi. Z toho hlediska se predevsSim ukazufe fako problematicky
onen predpoklad, ze kousky zivotnich radosti “vyvol™6voff ve vétSiné lidr Jakysi nezdWodné-
ny pocit zivotni smysluplnosti. SpfSe 1" tomu tak, Ze kousky zivotnich radosti prekryvafi

ve veétsSiné lidi /s fejich vnitfrnim ~uhlosem, zalozenym na obavé z nahlédnutf véci, lak
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isou/ iefich "elementarni a v podstaté nereflektovany pocit zivotni nesmysinosti a absurdi-
ty"'. Kdyz dramatik absurdity rozbifi pseudosmysl fevO, €ini tok v souhlasu s touto elemen-
térni.tuchou vétsSiny lidi a s n6ladou, které charakterizuje ne pouze nasi generaci o n6s
povalecny svét, ale evropsk6 duchovni klima zfevné uz nefméné dvé stoleti a skryté /ale
podstatn&/ mnohem, mnohem déle. Jednim z nefvyznamnéfSich kofenO této plvodné festé
ien tuchy "zivotni nesmyslnosti a absurdity”™ Je samo poimové mysSleni, jak se zrodilo a roz-
vinulo v evropské /zapadni/ myslenkové tradici. Toto mySleni postupné destruovalo starSi
mysSlenkovou atmosféru, pro kterou byl vskutku charakteristicky "jakysi elementémi a v pod-
staté nereflektovany pocit zivotni smysluplnosti®. Svét mytu totiz neznd reflexi, protoze
nezn6 distanci. Slova v mytu neoznacuj, ale privolavaji anebo zarfkavaii. VSe je navzajem,
propojeno, kazda skuteC¢nost, kazdy €in, kazda udalost isou vzdy a vSude pfitomny, protoze
jsou nad &™m i nad prostorem. Jsou vzdy tu, Jako hotové a dané, vzdy znovu zpfFitomnitel-
né a oziviteln6 v lidském prozivani a prostoru; Jsou neotfesitelnym garantem posledniho
Ff6du a poslednfho smyslu vSeho. Jodin9m nebe”zpe€im, Jedinym ohroZenim tohoto i-6du a
smyslu je to, co neni, nicota, kter€¢ fe vné, mimo, za hranicemi svéta, v némz plati smysl
a r6d. Ohrozeni pfichazi branou, fiz vzdy znow otvir€ budoucnost. Jedinou, ale spolehli-
vou zachranou pred pddom nicoty Je "odvrat od budoucnosti, kterd mdzZe pfinést doslova
cokoliv, a identifikace s “pravzory €¢inO a uddlosti fiz Jadrnou danych, hotovych, dokonce-
nych a tim neien dokonanych, ale takad dokonalych, ~vtoze obbrnénych proti budoucnosti.
Nikoliv zamySlenym, ale "sohuzel?/ skuteCnym d6sledkem obievu a rozSifeni pof~ové-

ho mysSleni /a ovSem neienom smysSlené, ale celého zivotnfho stylu, Jemuz toto mysSleni od-
povidalo a ktery se naopak z”~rn v ném procCisStoval k stylové Jednoté/ byla skuteCnost, ze
zatimco archaicky /myticky/ €lovék nech6val pro™nt nicoty za svdmi zady Jako vleobfimo-
fici a vSeobklopuiici ch”os, tmu nad p™osti”, fak to vyfadfili stafi Izraelci, Clovék mys-
licf pofmové se stfetév6 s "nicotou”™ tvari v tver, aniz by ji mohl uniknout tim, Ze se k ni
obrati z6dy. Poimové mysleni /odpovidaiici novému zivotnimu stylu, ale na druhé strané
také vyostrufici tento zivotni styl a dov6défici pl do poslednich, i mySlenkovych dOsledku/
si stavi "svou" skutecnost, kterou se chce zabyvat, kter6 Je pi*ednétem ieho z6imu a feho
vyzkumO, pred sebe. Toto nov6 mysleni se plné Gstiedi na sv0J pfedmét, kdyz fef dostane
od sebe na Jistou distanci, fesp. kdyZz od ného zfsk6 urcCity odstup. Tim vSak ztréci moznost
utéci od nwz6édoucrho "pfedmétu”™ tim, Ze se k nému obr6ti z6dy. | kdyz se k nému totiz
obréati z6dy, fef - ve sv6m mysSleni - stéle Opred . "Musi si proto naift Jiny zpOsob
otéku: zapomenuti, vytésnéni, zamluveni.

Pofmové myslici Clovék se uz budoucnosti n*edési, protoze strizlivé shled6v6, Ze nepfri-

n6Si nic nez vécny n6vrat t6hoz. To, co by pfineslo archaickému ¢lovéku 6téchu a 6levu,
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prinasi dneSnimu €lovéku jen nudu. To je ten elementami pocit dneSniho ¢lovéka: nuda,
kterou je treba alespori na €as odehnat, zaplasit, zkrétka zase preklepat dalsi den, dalsi
tyden a mésic, dalSi rok. Bez nadéje, Ze by se to zlepSilo, Ze by to nebylo jen stale totéz,
Ze by to prece jenom nékam vedlo. Nanosy konvenéniho vniméni, navyklé a zautomatizova-
né zplsoby interpretace neni snad ani tfeba odhalovat; lidé v nich netonou proti své vili a
nevédomky, ale nofise do nich, aby odvedli svou pozo”st od toho, co tusi a ledcdy docela
zfetelné védi. Veédi totiz /védi**?./, Ze lidsky Zivot asi 76dny posledni smysl nem6. Ze v(-
bec nic nem6 vposledu zadny “smysl”, ale e véci jen "jsou", aluz nam to nékdy déla ra-
dost anebo nas to jindy dohénf v zoufalstvi. Lidé "'védi'*, Ze nema Zadny smysl se nad tim
pozastavovat a klast si otdzky po "‘skute€ném smyslu”. Proto od takového t6z6ni uttkafi,
odvraceji se od ného, nemaji v né ani tu nejmensi ddivéru. A lidé jsou takovi a mysli timto
zpOsobem, protoZe je k tomu dovedli "klerici**, FeCeno s Bendou, tf. zradivsi vzdélanci
/v jeho interpretaci/. Nap”sva zdaleka ne”odiv6 v tom, Ze lidem rozbijeme iluze, v néz
stepé nevéri a za néz Jen skryvaji své ob”sy a svou bezn”adéJ. To m6 smysl jen pro pomérné
6zkf'ckruh zradivsich a stale znovu z~uficich vzdélancO, kteri takovym iluzim jsou dokon-
ce ochotni veéFit /Ci spfSe mvéFit', protoze tu v z6dném prip~adé nejde o viru v pravém slova
smyslu, kter6 znamen6 pfFivracenost k budoucnosti a tedy dOvéru v to, co - jesté - nenil/.
Elementomi a nereflektovany pocit Zivotni smysluplnosti Je dneSnimu ¢lovéku ¢imsi zce-
la cizim, ~resp. splyv6 s Jistymi vzpominkami na détvtvi. Jeho skuteChym domovem je svét
mytu, svét archaické spole€nosti. Zivot a cely svét nebyl snad nikdy ohroZenéfsf neZ dnes;
a prece se vétfina lidi naucila tuto myslenku vytésnovat ze svého védomi a zit, iako by ono-
ho ohroZeni nebylo. Pro dnedniho Clovéka to viak znamen6 vyhnout se pomysleni na hrozi-
vost situace. Stavét naopak tuto hrozivost lidem pfed oCi nem6 mnoho smyslu, festlize Jim
neukoZeme cestu, jak Zit, iako by onoho ohroZeni nebylo, aniz bychom pred nim zavirali
oCi. Nestaci je primét k tomu, Ze se budou tdzat po skute€ném smyslu; neni dost odpovédné
ie postavit do situace, kdy si otdézku nastavi o kdy na ni nebudou umét odpovédét jinak nez
beznadéji, rezignaci nebo cynismem. M6-li b9t naSe odhalovéni absurdity /resp. absurdit,
protoze pravé pak se vSechno méni: smysl Je celkovy, absurdity i fen akrskovité, rozdro-
bené/ odpovédné, tf. m6-li byt odpovédi na Zivotni pocit lidi /nikoliv pocit nereflektova-
ny, nybrZ ~vyprovokovany a primo ustaveny neprimérenymi, faleSnymi zpOsoby reflexe/,
musi lidem uk6zat schOdnou cestu, iak situaci lid"sky dOstoJné telit. Lidsky dOstoiné znamen6:
bez iluzi. - Oviem pFifde na to, co vJechno budeme povaZovat za iluzi. A ukozat takovou

cestu mUze pouze ten, kdo o nr néco vf. Av~k kdo z n6s mOZe Fici, Ze o takova cesté néco
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"VSechny mé hry” se tak Ci onak zabyvaji tématem lidské identity a jeji
krize."* /37/

u---a jediné takovy zazitek mize otevrit moznost, Ze se zatne v celé dé-

sivosti vyjevovat prézdnota a nicota, o kterou tu jde."" /31/

""Nic, co se iednou stalo, se uz nemUZe oclestét; vdechno, co kdy a jakkoli
bylo, je tedy vlastné pordd - navzdy ulozeno v parréti b/\*. eee Spalu
se v§im, co se jednou jakkoli stalo /€i mohlo stat ¢i mélo stat/a co se uz
nemOZe odestat, trva prirozené iednou p~vzdy v zpaméti byt(i lidska

osobnost, lisk6 existence: eeenezanik& dokonce ani kdyZz umie”,~e /00/

"V centru mych Wah o rlznych lidskych vécech zUst6v6 ~nblém lidské iden-
tity.n /62/

«Jsem p”rosté ditétem véku paj”™ového a nikoli mytického myslenieee e /41/

Identifikace Je lidskym aktem; p”~roblém lidské identity je ¢imi relativné vel-
mi nedévnym. uz bylo reCeno, archaicky ¢lovék se zachranéval pfed p6dem do nicoty
identifikaci s néjakym pravzorem. Nezachra;oval svou lidskou identitu, nybrZz docela nav
opak se Jivzodval: ztotoz”sval se s nékym jinym a s nécim jinym, nez kym a ¢im byl sam.
Dnesni Clovék by se ho zeptal: koho vlastné to”to identifikaci zachra:oval? O Ci identitu
mu ve skutecnosti Slo? Je zFefmé, Ze tu Slo o jakousi uobjektivovanou” identitu pravzoru
/ktera ovSem vlastné vObec ohrozena nebyla/, k niz se lidsky jedinec hledél jakoby pfi-
mknout, s niZ se snazil splynout v co mozna dokonalou jednotu. Ne”sobybné v tom byl
obsaZen jakysi sebepacit, Jakési elementémi védomi sebe, ale bez oné soustfedénosti na
vlnastni subjektivitu, na individualné prozivanou fedine€nost. To, ¢eho se archaicby ¢lovék
svou identifikaci s pravzorem vzdaval, nebyla ~odna ~hodnotn6, kvalitni jedine€nost, JeZ
by st6la za to, byla uchovana, zatimco na ddrvh6é pravzor byl plny hodnoty a pl-
ny skutec¢nosti. Odhlédneme-Il od toho, Jak to cel6 archaicky ¢lovék proiival a Jekym
zpOsobem to smyslil a naziral, pak rnOZeme mluvit o tom, Ze lidsky Zivot byl (isilfm o napo-
dobovani p~wzoru kultivovan, zdokonalovan, pnvodén na vyssi 6rove;. ZpOsob mysleni a

prozivanf dnednfho Clovéka Je “podstatné odlisny, ale i my dobFfe znamé nutnost, aby Zak
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nejprve napodoboval mistra a teprve potom se prfed celym svétem sém uk6zal jako mistr.

Muazemé vsSak Fici, ze moderni Clovék, usiluiici se dobrat svd identity, se spokojuje se
svou porostou danosti a Ze svou z hlediska norem a kritérii nahodilou subfektivitu povazuje
uz za samotnou autenticnost? Pro¢ by mu vSak vlastni identita byla problémem? Pro¢ by mél
onen ni¢im neprehlusSitelny dojem, Ze se sém sebou musi teprve stévat a Zze na tom musi hod-
né pracovat? ProC je moderni pojeti identity tak nerozlu¢né spfato s Clsilim o dosazeni nej-
vlastnéjsi autentic¢nosti, jako by tato autenticnost nebyla ni¢im danym, fiz hotovym, nybrz
vyrdstala teprve z hlubin budoucnosti? Neni to tak, Ze moderni ¢lovék hled6 svou identitu
ve sféfe toho, co neni, co jeSté neni? Nechce se ve své snaze o identifikaci se sebou vilast-
né odpoutat Istein& jako Elovék archaicky/ od toho, &im ve své danosti tecl a v této chuili
jest a ztotoznit se s tim, ¢im ted a v tato chvili neni?

MysSlenka identity svou déjinné filozofickou historii, pfestoze je pln6 aporii. MOzemé
mluvit o identité jinak nez jako o vysledku identifikace? Pak ovSem tu fe dvoji: to, co se
/s né¢im jinym/-identifikufe, a to, s ¢im se /néco jiného!/ identifikufe. Pro archaického
Clovéka tu byla predevSim jeho vilastni nezajiStén6 existence -a pak pevny, fisty p~zor,
s nimz bylo tfeba se ztotoznit. O identité m6 smysl mluvit tam, kde dvofi se-stalo fedinym.
Ale jaky s"mysl mluvit o identité fediného? Jek mOze bjt néco totozné samo se sebou?
Jiz Kratylos prévem vytykal Hérakleitovi Jeho v*yfbk, Ze nelze vstoupiti dvakrat do téze
feky, nebotbyl pfesvédcen, ze to neni mozné ani Jednou. K fFece vSak Hé” rakleitos pfirovn6-
val /podle Plat:na/ véci pro-Jejich proménlivoste Kratylova kritika je proto zamérena proti
minéni, ze v néjakém sebekratS§im okamziku jsou véci totozn6 samy se sebou /tedy v fakési
polemice s mySlenkovym postupem, ktery chtél dok6zat, ze letici Sip v kazdém okamziku
stoji na urcitém misté/. Pres toto dOlezité nahlédnutr pfezivd dodnes nekritické a filozoficky
iiZ dévno upadlé minéni, zZe identitu lze hledat tam, kde se uprostfed promén néco nemeéni.
ZjednoduSené feceno, identita osobnosti /Zivé osobnosti/ se-hled6 a jako by naléz6 v tom,
co ie v probéhu celého zivota st6le stejné /tedy mrtvé, nehybné/. V6zZznéna tomto stanovisku
ovgem [IVal nelze, protoze jeho ro~roast bije do o&i. Prakticky je toto poietr rovné? bez
uzitku, nebot fe neupotrebiteln6. To, co fe celému zivotu iiz od poc&6tku ™>le€n6, n.,si
bjt eo ipso uz na zaC6tku déno a neni tfeba toho néfak d™"bovat.

Jedna ~ranka krize liclsk6 identity fe zaloZzena v nahlédnuti,. ze €lovék Jako danost ne-
ni identicky sém se sebou, Ze se ve svém <isilr o dosazeni identity /a autenti¢nosti/ nemQOze
p~rosté opfFit sém o sebe. To ovSem védél tak6 fiz H6rakleitos, ktery "hledal sebo sarMhglS

/podle Plutarcha/. Je nesnadné bjt sém sebou, protoze ¢lovék se nem6, nem6 sém sebe k

dispozici, neni sém dén. Nechtto zni sebeparadoxnéji, Clovék musi sém sebe hledat

mimo sebe, tf. mimo rémec toho, ¢im fest /uz tecl/. Krize tohoto druhu ie proto nécim pozi-
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tivnim: pfedstava, Ze v Clovéku Je néco, co v sobé soustfeduje jeho nejviastnéfSi podstatu,
jeho "identituis, je neudrziteln6. Clovék zkrotka sém sebou neni, nybrZ musi se sam sebou
stavat. Jinym paradoxem lze tedy Fici, Ze Clovék je fen zC6sti, a to z té mensi, nefdulezi-
téjSi Costi, tim, ¢€im jest, ale Ze predevSim a hlavné je tim, ¢im neni. A z tohoto hlediska
se podivejme na jinou stronku krize identity, kterd fe spfata se souCasnym rozkladem tzv.
predmétného mysileni.

Vyznamnou souc6sti a sloZzkou pojmového mysSleni Je jedine€nym, specifickfm zplsobem
provodéné soustfedovenf jednoho druhu mysSlenkovych intenci do jednoho bodu, na iediné
misto, k jedinému "pfedmeétu”, totiz k tzv. intencionélnimu pfedmétu, a potlaceni nebo
alespon vytésnéni vSech ostatnich intenci z povédomi. Jako €oCka, umo~”ujicf soustfedéni
vybranych intenci do jediného ohniska, tu slouzi pojem iako nasouzeny mysSlenkovy Utvar
/mysSlenkovy ve s™myslu logickém, nikoliv psychologickém/. Pofmov6 mysSleni se pokousi po-
znat skuteCnosti tak, Ze je zkusmo identifikuje s jejich mySlenkovymi modely, konstruovany-
mi tak, aby v dOlezitych ohledech odpovidaly pfislusnym skutecnostem, jez mafi v postupech
mysleni reprezentovat. Cel6é moderni véda Je zaloZzena na tom, Ze myslenkové pracuje s pOj-
movymi konstrukcemi, zatimco v laboratofrich, v pfi*frodé a v tovérn6ch pracuje se skuteCnymi

Nateri6ly, pricemz ustavicné sleduje, zda se skutec¢nosti a prislusné myslenkové konstrukce

vzdy kryji. Dochoézi-li k diskreponcim, védec méni bucl materi6l nebo konstrukce tak dlou-
ho, az se "kryti" opét obnovim

Kazdé "dité pojmoveho véku- si od nejotlejS™o véku zvyk6 pristupovat ke svétu s pomo-
ci prejatych pojmovych "fonniCeku /vyfimecné také f~rniCek zkusmo po svém vytvorenych/,
fimiz "vykrajuje" z chaosu skuteCnosti, fimz je trvale zaplavov6éna jeho vnimavost, urcité
/"'re6In6"/ "predméty”, kter' se kryji /nebo al™™on moii kryt/ se soucasné vytvérenymi
mysSlenkovymi modely téchto "predrnétO", totiz s pfisluSnymi intencion6lnfmi obfekty. Tak
doch6zi k tomu, Ze hlavni pozornost kazdé6ho ditéte je ™»stfedéna na ty skutec¢nosti, které
se neJspfS mohou jevit jako "prfedméty”, a Zze jenom mimochodem se mu od védomi pfipletou
i skuteCnosti finé, kterf charakter "pfedrnétO" /Ci "obJektO"/ nemafi a dokonce tfeba ani
mit nemohou. Navic Jsou diti trmto mySlenkovym pristupem ke svétu privedény k tomu, ze

i tam, kde urcitf skuteCnosti maff vedle pfedmétn6 strunky taky strunku nepfedmétnou,

soustfec:iufi svou pozornost prévé na strunku predmétnou. Nepfedrnétn6é strunka komkré&tnich
skuteCnosti /concretum ; ~ostlice, to, co srostlo dohromady ¢i spolu/ naproti tomu fefich

pozo”rnosti unik6é - a trm spfie uniké fefich pozornosti vle ryze nepfedrnétné.

tlovék fe bytost, Jefiz nepredmétnd strénka fe vyzna™mnéfsSf nez fedi stranka pfedmétné,

a to v mire naprosto n~ovnateln6 se z6dnou jinou skute€nosti, ba z6dnou Jinou Zivou by-
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tosti, pokud muazeme mluvit jen o tom, co znéme. Clovék, ktery "hled6 sebe samého™ a je
""ditétem pojmového véku'*, udélé pochopitelné to, k ¢emu je celym svym Zivotnim stylem
a celym zpusobem svého mysleni a poznavoni veden a navédén: vytvori si jakysi predmétny
obraz sebe samého /jakoZzto intenciondini objekt/ a sebe, tf. svou skutec¢nost s timto pred-
métem identifikuje. "*Najit sebe samého' pak znaméno konstruovat takovy svij predmétny
obraz Ci "idealni model*, do néhoz si Clavék jednak promitd své skutecné vlastnosti, jez
povazuje za vyznamné, ale také nékteré vlastnosti, které by si jen pr6l mit. JestliZze viak
nezustane jen u modelovéni, ale pokusi se ve své Zivotni praxi s takovym "‘ideadlnim mode-
lem" sebe samého ztotoznit, muZe dojit ke skuteCné zméné charakteru nebo alespon Zivot-
niho stylu takového Clovéka. AZ potud je situace Clovéka, ktery si vytvori svlj vlastni ide-
alni obraz, v zasadé podobna situaci Clovéka archaického, ktery takovy ide6Ini obraz pfi-
jimal jako dany. Ale v jedné dllezité véci se ukazuje pronikavy rozdil.

Predmétné mysleni jako by rozebird svét na predméty; z Ceho pFfedmét nelze udélat, to
nebere prosté na védomi. Pochopitelnym, le€ po véky dostatecné Kkriticky neprezkouméva-
nym dasledkem tohoto postupu fe zésadni neschopnost predmétného mysleni z onéch predmé-
tl zase poskladat svét dohromady. Svét totiZ neni hromadou predmétu ani “'skladistém véci,
jak s ironii rfkal To m6 celou Fadu v6znych dlsledké dalSich, ale n6s tu zajimé

pouze jediny. Synteticka schopnost receptivnich orgén0 fe omezen6; celky a celkovost

.....

.....

prekéazky, protoze prévé ty ~vislosti mezi skuteCnostmi, kterymi 3 zapojeny do vétSich
celkO /a nikoliv pouhych hromad a agregaci/, maji nepredmétny charakter a pfi predmétné
myslenkovych postupech p”rosté podafi pod stOl. Zatimco-pro antick6ho /'reckaho/ ¢lovéka
byl svét "kosmem", plnym kr6sy a rédu, ie vesmir moderni védy sice ¢imsi mnohem gigantic-
téfSim, ale Clovéku naprosto cizim, ba - jak to kdysi vyjadfil Eddington - pFfimo nepratel-
skym. Vesmir moderni védy v 26dném pripadé neni a nernOZe byt néjakym garantem ani né-
jakou zakladnou pro smysluplnost lidského Zivota. Anticky Clovék jesté mél za to, Ze mOze
Zit v souhlasu s kosmem; dneSni ¢lovék nenachazi ve vesmiru nic, co by jeho Zivotu dévalo
néjaké zak otveni nebo zaméreni.

Ale neJde fen o nepfFehledné rozl-ehly vesmir. Ani lidsky svét, svét spole€nosti nepodrzu-
je nic ze sv, celkovosti, ale rozpada se tak6é na "predméty" - osoby, véci, struktury, pFiho-
dy, neprehl,dnuteln6 udéalosti. Kazdy vnimavéJdii mlady €lovék udéla onu zkuSenost, o niz
mluvi Vaclav Havel, Ze totiz ""zakusi nebo proziJe fenomén on6 ,mezery.., jakési p~ropastiu,

kterou jsou jednotlivé prehlédnutelné celky /*'pFedméty”/ od sebe oddéleny a tim i obklo-

peny. Vyvof zépadoevropského mysleni, predznamenany vybolezem pofmového mysleni a
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intenciondlnich predmétd, vedl k pronikavé proméné ve vztahu Glovéka ke "svétu". Jesté
pro Hérakleita mélo to, co nés obklopuje, rozum a smysl /podle S”~ta/; novodoby Elovék
se naproti tomu citi obklopen nicotou. Jeden z nejvyznamnéjSich myslitell naseho stoleti,
u n6s neprévem opomijeny, Karl Jaspers, uéinil jednim ze zakladnich sloupt své filozofie
pojem Ci spiSe mysSlenku "toho obklopujiciho™ /das Umgreifende/. Protoze uz v Hérakleito-
vé terminologii je pro sloveso obklopovati uzito Feckého slova periechein, stavi Jaspers
proti tradi€¢ni ontologii jiny, odliSny filozoficky obor, totiz periechontologii. Jednim ze
z6kladnich rozdild mezi obéma je okolnost, Ze tam, kde ontologie podava predmétné vy-
svétleni /gegenst8ndliche Kl8rung/, tam periechontologie vyjasouje nepfedmétné /sie gibt
ungegenstandliche Klarung/. Tam, kde Jaspersova periechontologie m6 co vyjas;ovat, tam
pfedmétné mysleni nachazi jen nicotu. A p~vé proto je hluboce oprovnén i Heideggeriv
ddraz na to, Ze nicota /das Nichts/ neni ni¢im nicotnym, 76dn6 quantité négligeable, ale
ani néjaky nesmysl, absurdita ¢i nestv~rost. Anglictina pro enic” velmi dobré slovo,
totiz onothing", coz jest --no thing", zadna véc, ne-véc. Néktefi myslitelé, vychazejici
z Heideggera, se pokousSeji interpretovat Heideggerovo "pozitivni' pojeti niceho /nicoty/
tak, ze "nic" fe ubOh". VSak také Hérakleitos onen rozum a mysl, n6lezejici tomu, co nas
obklopuje, mél za rozum bozsky: "Vdechnuvle tedy tento boZzsky rozum, stév6meé se rozum-
nymi.ai /ZI. A 16./ Podle ného zijeme préové hlubokou spjatosti s tim, co nas obklopuije:
iiJako uhlfky, priblizi-li se k ohni, se méni a rozZzhavuji, a vzdali-li se, hasnou, tak podil
toho, co nés obklopuje, pfFijaty do naiich tél, pfi odlouceni se stév6 témér nerozumnym, ale
pfi spoieni skrze co nejhojnéjsi dréhy stév6 se pftbuznym celku." Tamtéz./

S touto mysSlenkou je oviem v hlubokém s”poru predstava, ze vSechno, co se jednou jak-
koli stalo /&i mohlo st6t i mélo stat/ a co se nemUze odest6t, pfirozené jednou provzdy
v "paméti byti". Nikoli ovSem sama o sobé, nybrz v kontextu, o ktery jde, totiz ve vztahu
k otazce smysluplné identity lidské osobnosti. Kdyby tomu tak vskutku bylo a kdyby v "pa-
meéti byti" bylo vskutku na véky zachovano vSe, co se kdy stalo, mohlo stat ¢i mélo staot,
pak by to vObec ni€¢im nemohlo paspét k smysluplnosti lidského Zivota. Zaregistrovéno a do
paméti uloZzeno by bylo vSe, smysluplné i nesmysiné, radost i tryzen, svétlo i tma, a vSechno
ve své eidentité”, ovSem pouze dané identité, nikoliv identité, kte”™ by bylo tfeba namé6-
havé hledat. Sama myslenka "paméti byti'', v niz fe uloZzeno a zachov6no naprosto vse,

vSak fe rozpom6. A proto fi pod~ihime sa”~mostatnéému zkou”obi.
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ncéemu ie totiz vlastné Clovék odpovédny? K €emu se vztahuje? Co ie po-

slednim horizontem feho pod&inéni; absolutnim GbéZznfkem v3eho, co déla;

neobelstitelnou "paméti byti"', svédomim svéta i nejvysSi soudni instanci;
.7 141/

n---mlj blhe.» Jeho posledni soud se odehrov6 ted, neust6le, pofad - a pfi-

tom ie vZzdy znovu posledni: nic, co se stalo, se uz nemdze odestat, vie zU0-
Stév6 v "paméti byti® - a i jA tam z(stanu, odsouzen navéky sém se sebou -

takovym, jaky jsem a iakym sam sebe délam."™ /41/

"Lidskou osobnost, ktera Jednou byla, prosté uz nikdy nic nemize vymazat
z défin byti; existuje v nich navzdy.™.Existuje tam ale,,. jaksi radikalné

jinak nez vSechno ostatnC”~" /60/

J. B. Kozéak se v poslednich letech sv6ho Zivota vénoval vypracovani celého filozofick6ho
systému, kterému ftkal kontextualismus. Jednou zJeho zakladnich mysSlenek byla také téze,
Ze to, co se jednou stalo, se nemUZe odestat a Ze to, co se Jednou stalo, je ta jedina skutec-
nost v naSem svété, kter6 se neméni. Polemizoval jsem s touto feho tezi od samého ~“néasku,
ale donutil mne tim k tomu, abych si cely problém dOkladné promyslil. Proti jeho tézi nebylo
mozno postavit jen tézi finou, ale bylo zapotiebi proti feho systému postavit docela Jinou
~myslenkovou stavbu. Nemohu se na tomto misté poustét do podrobného vykladu; nicméné se
pokusim alespon naznacit smér a princip volby smén, na rozhodujicich rozcestich.

Prvni Fecti filozofové v jistém podstatném ohledu rozhodli o dalSim vyvoji filozofie v
tom, jak se pres napadnou rozdilnost svych filozofickych pozic shodli na Jedné zakladni
ot6zce, na kterou vSichni hledali spravnou odpovéd. Tou otdzkou bylo, eo trva uprostfed
zmén. KdyzZ na tuto otazku zodpovédéli /tim, Ze to fe voda, vzduch, apei“ron Ctyfi elementy,
atomy atdd/, oteviela se pred nimi dalSi otazka: fak fe vlibec mozné zrnéna? Prechodnost
véci a ievO ™»Cfva v tom, Ze vznikaji a zantkafi. To, z ¢eho véci "M™"oJi a do doho na
konci zase zanikaji, co vlak samo trvé beze zmény, nazyvali poCatkem /<~hé&/; problfmem
vsak bylo, fak to, co se neméni, mOze byt po&atkem a zdrojem n&teho pn,mé&nlivého. Tady
uz dochazelo nikoliv fen k rdznostem, nybrz k ostfe polemicky vyhranénym postofOm. Jedni
ucili, Ze j™wci fe Jsouci a proto neménn6, protoze kazda proménlivost by znamenala, zZe

néco zdéroven jest a zarovou neni; Jini, tlaceni béznou zkuSenosti, se snazili o kompromis
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a pokouseli se pojmoveé uchopit i to, co m4d promeénlivou povahu a o ¢em se zd6, Ze nelze
mit z6dného p~~ého pozndni. Z6kladni pfedpoklad, Zze pocC6tky /arché, archai/ fsou nemén-
né, v3ak zlstaval neotfesen /dokonce i Hérakleitos, ktery se proslavil svym vyrokem, Ze
vSechno teCe - panta rhei - mluvil o vé€ném logu, podle kterého se vSechno défe/.

Dnesni stav védomosti, k némuz nefpodstatnéfSi mérou pfispély pfirodni védy, nés vSak
nuti korigovat po pul tretim tisicileti ono nefstarsi filozofické stanovisko. Nic neni méné
samoziejmého nez neménnost, nehybnost néjaka."arché"; i tam, kde se podafi dos6hnout re-
lativné vysoké trvalosti a stalosti, je to jen diky obrovskému 6sil f, které na to fe tfeba vy-
nalozit. A stejné fde vzdy o neménnost jen relativni, a to znamen6 fen o velmi pomalou
zménu. Neni tomu tedy tak, Ze samoziejmosti by byla nemé&nn6st, zatimco plvod promén by
bylo tfeba néjak vysvétlit a vylozit, nybrz docela naopak: samoziejm6 a vSodypfitomn6 je
vSeobecn6 proménlivost, a relativni neménnost je tim, co je tfeba objas;ovat. Zatimco kdy-
si znéla rozhoduffci otazka: "fak je mozné zména?\ dnes je rozhoduffci otazkou: "jak je
moznf trvéni?\ Tim je nutné ponékud zproblemotizovéno nebo alespon omezeno postaveni
ontologie jako discipliny, ktera se zabyv6 j~cim fakoZto jsoucim, nebot jako daleko za-
kladngjSi a predavsSim zavaznéjsf se ukazuje otézka po byti Jsouciho. Stafi -fecti filozofové
rozdil mezi Jsoucnosti jsoucna a bytim jsoucna neznali, protoze oboji Jim spadalo v jedno
jedin6. Proto lze souhlasit s Heideggerem, Ze déjiny z6pedoevropského myslen( se vyznacu-
ji z2aomnénim na byti /Seinsve™™"nhelt/.

Vezmeéme si za prikled zivot €lovéka. Ten se Cleni na zivot ~akrya, Zivot novorozence,
nemluvnéte, lezouna, chodiciho ditéte, mluviciho ditéte predskolniho véku, ikol6ka, stu-
denta, svobodného mledaho muze, otce “~rodiny, otce ~pélych déti, dédecka, -starSiho p6-
na v dlchodu, téZce nemocného, umiraiicrho starfec¢ka /a to velmi zkracufeme/. Nefde ném
tady o misto v rodiné nebo ve spolecnosti, o funkce ~sod., nybrz o skuteCnost, Ze -tyz"
Clovék nemOze z6roven byt ditétem a starcem, nybrz jen bud fednim nebo druhym. Jsouc,-st
ditéte vylucCuje j~cnost starce a naopak. Tak to plati i pro iiné vztahy; cely lidsky zivot
muUzeme dokonce rozdrobit do jednotlivych jsoucnosti, jez n6lezi kazdému z okamzikd,
prficemz mOzeme p~nem prohl6sit, Ze jsoucnost kazdého z téchto zivotnich okamzikO vylu-
Cufe f~cnosti vSech okamzikO ostatnich. VSechny tyto Jsoucnosti n6lezi vSak k zivotu
Jednoho a Nhoz Clovéka, ktery ovSem Jsoucnem neni, al™ou nikoliv v tom s*myslu, v fakém
fe jsoucim dité /dnes/ nebo stafec /dnes/. Chceme-li tu pfece mluvit o fsoucnu, pok si mu-
sime definitivné, ~radik6lné a hlavné s plnym védomim, co €inime, rozloucit s Pa®rmenidovym
tvrzenim, ze -ono Jsouci, Jez nevzniklo, nezafde taka, ze |A jediné, cel6 a pevné i neukon-
cené. Nebylo nikdy a nebude - lest Nnyni, naiednou celé, souvislg,, jedno". Takové

fsoucf /ti. j™~cno/, o jakém mluvi PMnides, se ve svété prosté nevyskytuje. Kazdé sku-
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te€né jsoucno je rozvinuto v Case, tj. je kusem déni, jeZz ma svlj pocatek, pribéh a konec,
Cili jez m6 svou minulost, pfitomnost a budoucnost. O isoucnu /p~wém jsoucnu/ mizeme

mluvit diky tomu, ze to ie opravdu jeho minulost, pfitomnost a budoucnost, které jsou inte-
grovany v jeden celek, jemuz, fikame &lovék. Zadné jsoucno /a tedy ani &lovék/ neni celé
najednou ted a tady. "ldentita" Clovéka nemuize byt garantovana ani ni¢im, co by se v rdm-
ci jeho Zivota projevovalo tak, jak postuloval Pa”ponides /takze Clovék sam, Clovék jako
subjekt by byl tim, co si v pribéhu celého jeho Zivota zachovava stélou a neménnou pfitom-
nost/. Identita lidského Zivota neni vibec dana, ale musi b9t zaloZzena a udrZzovana vyvije-
nim docela zvlastni aktivity, diky niz ¢lovék navazuje na svou minulost, pfiznava se k ni,
déla z ni op~™du svou viastni minulost, a diky niz se vztahuje také ke své budoucnosti,
osvojuje si ji, vtahuje ji do své pfitomnosti. Neexistuje tedy nic takového jako ryzi pfitom-
nost, na ktera by neulpél ani kousek minulosti a budoucnosti; kazd6 pfitomnost v sobé zpfi-
tomnuje vedle pfitomné j*sou:nosti /toho, €¢eho je pfFitomnosti/ také urcitou "svou" minulost
/tj. nejsoucnost/, ktera byla pritomnosti a tedy jsoucnosti, a urcitou "svou" budoucnost,
kter6 bude Ci se chysta byt jeho pfitomnosti a tedy jsoucnosti. Integrovany celek minulosti,
prfitomnosti /kterd se st6le proménuje/ a budoucnosti néjakého Jsoucna /v naSem pripadé
Clovéka/ fe feho bytim, tj. bytim fsoucna na rozdil ad j™~cnosti /rersp. jsoucnosti/ "téhoz»
jsoucna.

Co z teCeného "vyplyva pro tézi, ze sco se jednou stalo, nemOze se adest6t-? To, .co se
kdysi stalo, tu neni. Kdyby na to, co se kdysi stalo, nikdo a nic nenavazovalo, kdyby tu
nebyl nikdo a nic; kdo a co vtahuii al™rn néco z toho, co se stalo, do sv6 aktualni pfri-
tomnosti, tak by vSechno isouci bylo naprosto beze zmény, i kdyby se to, co se kdysi stalo,
nebylo b9valo stalo nikdy. Jinymi sl”ry, skute€nost /ad6lost/, na kterou nic nenavazufe,

Z niz si nikdo nic n™eosvojuje, z niZz neni nic zpfitomnovano jsoucimi isoucny, neni ien ne-
("cf /nebotuz neni/, nybrz jako by nikdy nebyla. /Nejlépe to Ize demé™vat na
lenkovych “modelech tzv. primérdi6lnich udalosti, ale to uz by nas zavédélo prilis daleko./
- MdZeme proto ~vyslovit kontratézi: vSechno, co nastalo, zmizi, fako by to nikdy nenastalo
- ledaze by néco z pffSttho déni, néktera z pristich uddlostr, néktera z prisStich aktu6iné
;soucfch subfektO /kazdy subfekt je udoélost/ na to n”*razaly, néco z toho si osvojily, néco
z toho pouzily iako materialu pro vystavbu své aktu6lni pfitomnosti. Zkratka, udalosti isou
smrteln6,: neexistuje z6dn6 nesmrtelnost udolosti. Predstava, ze Clovék I" nesmrtelne duse,

Zijici ve smrtelném téle, stofi a pad4 se sta”™ met~ryzikou, ktera se zhroutila a fa dnes

mrtvé /prezivé pouze v reliktech v padobé predsudkO/. Zédny pokus o “modernizaci formula-
ce tomu nem6ze odpomoci .

A fak to fe s "paméti byti""? Zatim Jsme mluvili jen o byti Jsoucen; samo byti vSak neni
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zadnym jsoucnem, nebot jinak bychom se museli dotazovat po byti onoho jsoucna, jimz Je
ono prvni byti; a tak dale do nekone€na. Neni-li byti jsoucnem, nemuZze byt ani subjektem,
jestlize subjekt chapeme jako udélost ktera zCasti uz nastala, zC6sti se pravé odehrava a
zCasti k ni teprve dojde/. Pokus chapat Boha jako Byti je jisté relativné opravnénéjsi nez
pokus chépat jej jako Nejvyssi Jsoucno; jeho opravnénost je viak podminéna tim, Ze Boha
nechapeme jako subjekt /Nejvyssi Subjekt/, protoze kazdy subjekt je jsoucno /pokud pfi-
pustime, Ze Zadné skutecné, pravé jsoucno se nevyc€erpava svymi jsoucnostmi/. Chceme-li
za téchto okolnosti mlwit o "paméti byti*", je zfejmé, Ze muZe jit o pouhou predbéznou
metaforu a nikoliv o vysledek pojmové proce. MUzeme snad mluvit v silném slova smyslu o
paméti tam, kde je principialné vyloucena jakakoliv fakticita registrace, zdznamu, pame-
tového prvku atd. atd. ?

Je tady ov3em jeSté fin6 nesndz. Co by mélo a vObec mohlo byt v takové "‘paméti byti”
zaznamenano? Nestaci Fici "vse", protoZe to neni dost jednoznacné. Co rozumime slovy
Rvse, co se stalo™? M6me-li na smysli vSechny se vystrfdavsf jsoucnosti udalosti,
kter4 nastala, neni to za prvé zdaleka v3e, co se stalo, nebot nenastaly jen ony okamzité
pritomnostni prifezy déjici se /v minulosti se ,,déJicr'*°l/ udalosti, nybrz predevsim udalost
sama, a ta neni ani nebyla sama jako celek isoucnosti, ani neni na Jakkoliv pofetnou mnoZzi-
nu po sobé n6sledujicich isoucnostf redukavateled; a za druhé je nepredstavitelné, Ze a jak
by vSechny tyto nesmirné ¢etné jsoucnostni privezy uc:161ostf mohly byt vedle sebe a ziejmé
vSechny najednou shromézdény a ~podrzeny v iakési ~podivné trvalé pfFitomnosti /snad ~tét
néjakém nadcasi?/, a tymz zplsobem neienom v pFipadé iedné iediné ud6losti, ale vsech
udolosti, co se fich ud6lo ve vesmiru /nota bene: v naSem vesmiru/ad jeho poc6tku za pék-
nych pér miliard let az do dneSka, k tomu pFicist vSechny ud6losti, k”*ra Jesté do konce
tohoto vesmiru nastanou, ale tak6 vSechny, které sice nenastaly a nenastanou, ale nastat
mohly a mély. Déni svéta za sebou nenechava smeti toho, co se viechno udalo, ale zameta
za sebou, jinak by se to do naSeho vesmiru ¢™asové ani prostorové prosté nevesSlo. Mohlo by
se to snad veiit tam, kde neni zadny prostor ani zadny c¢as?

Je tu oviem jeSté jina moznost, totiz Ze by na fsoucnostech nezalezelo. "Pamét byti*

by zaznamenéavala a uchovévala <jen' byti vSech J”™cen, kolik jich kdy bylo. Co by vsak
zbylo z integrity ud6losti, v nichZz by nezOstalo nic, co by bylo tfeba a vObec mozno inte-
grovat? Je vObec mozno addélit byti fsoucen od Jejich Jsoucnosti ;1cnosti/, aniz by se
propadlo do byti samého™ a nerozliSitelné I nim splynulo? A kdybychom pFece Jenom chté-
li zachovat v "paméti byti'" ud6losti cel6, tj. Jak Jeftch byti, tak Jejich f~cnosti, nezna-
menalo by to, Ze by v chromu "paméti byti** musela znit meladie kazdé ud6losti z6roven ve

véech i nefmensich tisecich a fazich, a navic z6”*en se viemi t'seky a fazemi viech 0Stat-
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nich melodii?

Nezd6 se, Ze by se timto smérem dalo jit d6l, nebotpevné myslenkov6é plida ném jiz dévno
zmizela pod nohama. Selh6v6-li pojmov6 vybava, neznamon6 to ieSté, Zze sama mysSlenka nés
prest6v6 oslovovat. V evropském, kfestanstvim /a ovSem izraelskou tradici/ stejné tak mocné
jako Ffeckou a fimskou antikou ureném povédomi mé své pevné misto obraz soudu, v némz
zmo bude oddéleno od plev, koukol od pSenice, dobré od zlého, a také obraz dvou cest, jed-
né Siroké a snadné, drahé Gzké a plné prekdzek. Pro¢ by "pamétbyti™ méla zachov6vat viech-
no bez rozdilu a bez vybéra? V ¢em by vlastné Havldv "posledni soud”, ktery se odehravé
tecl, neust6le, poréd, z6lezel? Jen ve vyhl6Seni, co je dobré a co Spatné? NedoSlo by pak
s naprostou nutnosti k takové zéplavé Spatného v "paméti byti'", Ze by to dobré nebylo vibec
k nalezeni? Neni jen logické, jestlize "vSeliky strom, kteryZz nenese ovoce dobrého, vytat
a na ohen uvrzen b9v611? TéMEF se ném vnucuje mysSlenka, Ze pfirozeny vybér v evoluci je ja-
kymsi pfedobrazem "posledniho vybéru" pro z6znam v epaméti byti*'. Ale stafi Izraelci méli
lepSi obraz. CennéfSi mysSlenku. DOsaznéfsi zivotni orientaci.

Job ve svém souzeni némuz iesSté prispivaji Jeho pr6telé/ vi dobre o lidské konecnosti
a smrtelnosti a nehled6 6niku v iluzich: "Kdyz umre Clovék, zdaliz zase ozife?” nJakoz,

oblak hyne a mizi, tak ten, kteryz sestupuSp do hrobu, nevystoupi zase, aniz se ~tét navrati

do domu svého, aniz ho fiz vice pozn6 misto feho. « 1Bytmne.i zabil, coz bych /v ného/ nen
doufal?” <Pameétliv bwcl, prosim, Ze jsi mne iako hlind ucinil, a ze v prach z*"M obr6t3 mne.™
eeeef6 vim, Ze vykupitel mOf Zivot iest, a Zze v den nefposlednéiSi nad ~"~chem se postavi. A
a¢ by kdzi mou Gervi i viecko télo zvrtali, av3ak: v téle svam uziim Boha. KteréhoZ f6 uziim
sobé, a oCi kM ~ratfi ief, a ne jin9, ackoli zhynula ledvi mé u vnitfnosti mé.~ | tady fe oviem
plno ro™Mra - a prece se citime osloveni. Ale co by tu mohl filozof délat fin6ho nez ~~myslen-
kové zatézk6vaci zkousky? Filozofii nelze zit, ale filozofie mOze neobycefné prof“™it bohu-

zel oviem i zatemnit/ to, ¢im Clovék Zzisp.

05

eseeClOovek - aniz si to vétSinou uvédomuje anebo daleko vic, nez si to uveé-

domufe - vS8im, co dél6, se k ¢emusi vztahufe, k ¢emusi mimo sebe, k faké-

musi svému osobnimu existencidlnimu horizontu™n /53/

n™tak i za onim konkrétnim existenci4lnim horizontem”™”™ se skryv6 festé
iakysi dalSi -vlastné etfetP - horizont: p neipomysinéfli, nefabstraktnéfsi,
nefsk”~téiii a neftiz uchopiteln9, z6rove; ale poradoxné faksi netiistéfli™. »

a nejtrvalefsi, posledni a absolutnC,, ten horizont, ktery - Jakozto metafy-
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zicky ubéznrk zivota, vymezujici feho smysl - zazivaji mnozi fakozto

Boha. u /53/

«Od détstvi citim, zZze bych nebyl sém sebou - lidskou bytosti - kdybych ne-
Zil v trvalém a mnohotv6mém napéti s timto svym "horizontem", zdrojem

smyslu i nadéje, - a od mlédi si nejsem jist, zda tu fde o mzkuSenost boha"

Ci nikoliv. Atje tomu vSak fakkoliv, rozhodné nejsem spravny kfestan a

katolik eee . /41/

"ZkuSenost boha" Ci snad Iépe "zkuSenost bozstvi'" je zkuSenost n6bozensk6, religidzni.

Uz jsem naznacil, jak ch6pu mytus; nébozenstvf po mém soudu predstavuje posledni fozf
umirajfciho mytu, ktery uz neni schopen integrovat lidsky zivot vcelku a ™SOlilStfeduje se
v jakychsi umélych nédrzich "~posv6tnaii, totiz v jakychsi sv6tostnych nédob6ch a prosto-
rech. Zatimco zivot “myticky byl jednotny, zZivot nébozensky organizovany je rozdélen do
dvou oblasti, sakralnr a profénni. Zidovstvi a kfeshmstvi proto ne”~chu povaZovat za nédo-
zenstvi, protoze polozily z6klady k tomu, aby tento Zivotni dualismus, aby tato zivotni dvo-
jakost ¢t dvojlo®most byla pfekonana. 56m Jezil navazuje na nepfehlédnutelny dO/™E ~roroko
;lctefi proti kultu stavi smilosrdenstvi® a *"'soud*/, kdyf relotivizufe jak vyznam chramu, tak
dOlezitost zachov6v4ni mafz~&ych prikazé /napfr. dodrioveni ~Moatu/. ~Syri>olfak9 v9°znam

také roztrzeni opony chrémov6 ve chvili, kdyz umW na kFizi: fe u€inén definitivni konec
rozdéleni svéta na sféru profénni a na “posv6tna mista a posv6tn6 chvile. Svatyné svatych "
otevfena a ucinéna pfistupnou vSem, a na druh6 vSech.A zivot a vS8echno tlini ve svété
= odeh”v6 iakoby ve svatyni /télo p chrémem/. Okolnost, Ze semi k/festané ch6pou kres-
lanstvi iako n6boZenstvi, byla a fe kolos6lnim ned”~rozo"1'nim. ~Ostatné Fdcat, Ze kiestanstvi
je tim neivySSim n6bozenstvim, p nécfm dost podobnym tomu, Ffekne-li nékdo, Ze Clovék ie
tou nei*vySsf opici.

Zp~Usob, jak V6clav Havel mluvi o své zku3enosti utfettho”™ horizontu, svédé&i docela
jasné o tom, ze nevych6zi ze z6zitku n6bozensk6ho. V tom smyslu je - Fe€eno s Bonhoefferem

- dospélym clovékem. Havel mluvi - neisplS z ostychu - o usvém” horizontu, eventuelné o

usvém” bohu /s malym ubi/. Ale prohlasSuj, Ze-bez tohoto obzoru-~by nic nemeélo s”ysl a
i6 bych vlastné ani nebyl"; tento horizont se nep”™"™"ie mocensky - néfakymi sil6ckymi
vykony - a neni prfiméren, fAf néjak uctivat /to N v ohlasu iz i p~mroky/. Je "Intimné-
-vesmirnym” “partnerem, ktery p Jednou "mym mdomimai, podrvh, emou nodéfiu, potreti
«~ou svo™odou” a pocCtvrN utafe”stvim svéta”. Kazclé sv6 rozhodnuti, kazdy svOj zamyJle-

ny ¢in smusim zvazovat znovu, plvodné, autenticky, od zafétku, tf. v nezprostfedkovaném
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dialogu s timto svym bohemn. Havel sice F¥ik6, ze tento "jeho horizont™ i "jeho buh" se
jevi jako néco hrozné abstraktniho, mlhavého a véru mélo pfitazlivého, a Ze i jeho vztah
k tomuto horizontu je “tak tézko polapitelny", ale to po mém soudu Uzce souvisi s nezvykem
a prim neschopnosti dneSniho Clovéka mysilit jinak nez predmétné. Predmétnému mysSleni se
kazdé nepredmétnost musi nutné jevit fako cosi abstraktniho, mlhavého - a vlastné iluzorni-
ho. Vaclav Havel zustav6 pod tak silnym vilivem prfedmétného smysleni, Ze mu do iisté miry
vychoézf ve svych formulacich vstfic a je naklonén to, co sice prfedmétné nelze vykéazat,
ale Zivotné je tim rozhodujicim a nejdClezit&jSim, ponékud zesubjektivizovat. To je druh6
stronka toho, Ze mluvi o usvém horizontu” a "svém bohu”. A dovadi ho to tak daleko, ze je
presvédCen o tom, Ze odpovédna ot6zku po smyslu vSeho muize najit jen sém v sobé /41/,
cely ten horizont se néjak podivné "presunul do néjaké hlubsi sféry mé duse” /55/ apod.
Zo6rove; si v3ak je Havel dobfe védom neschlidnosti, ba scestnosti pokusii o pfevedeni problé-
mu na rovinu psychologickou ¢€i dokonce biologickou /62/. Odvol6v6 se na svou "zkuSenost
se svétem” a Ftko: "Této zkuSenosti se ~osté bMnbé pFici viechny pokusy odstranit zahadu
tim, Ze se lokalizuje do toho €i onoho okrsku védecky pogsotelnébo svétaeee Pripada mi to
jako sebeobelh6v6ni a po™hodinost, jez ostatné neisou nic¢im iinym nez jednim z uideologic-
kych” projevO krize lidsk6 identity ee= o /tamtéz/.

V6clav Havel se t6ze: «Co to ale vlastné lidskid "ovédnost ie? A k Cemu se vztahufe?
Je to pfece vztah a prad”~&lad6 tudiz dva poly: toho, kdo Je “ovédny, a nékoho nebo -
néco, komu nebo ¢emu je odpovédny.”™ /62/ Je mu napito zfejmé, Ze nelze nic vyresit
redukci tohoto vztahu na iakousi odpovédnost sobé samému a pfed sebou samym. Ale vztah
odpovédnosti fe jeSté o néco komplikovanéisi. Nefsem tu ien f6, kdo p volan k od”™svédno-
sti, a ta /i~obni nebo neosobni/ instance,-které jsem odpovédny a které se musfm odpoVi-
dat. Vedle téchto dvou polO tu p vzdycky iesté nékdo, za néhoz fsem od”svédny /pfed
onou instanci, ale také véc /zdélezitost/, v niz isem odpovédny. T/ radicni /feSté n6bozen-
sky zabavené/ vyjédienf kiestanského poieti odpovédnosti ~rodi¢li nemuze postrédat z6dny
z téchto Ctyr polO: rodiCe isou pfed bohem odpovédni za fédnou vychovu svych déti. W\Clly
Princ pFiffm6 odpovédnost za svou ruzi; fen nevysloveno z0st6v6 pred kym a v faké véci.

Obdobné6 situace ie vMak i v finych lidskych z6lezitostech. K MMsvedlivému jednéni
je zsotfebi fednak toho, kdo spravedlivé bude fadnat, pak toho, vO¢i komu se spravedli-
vé zacbov6, coz fA mozn6 fen tam, kdo - za tfeti - fde o néfakou-z6lezitost, v niz fe tfeba
se sp~edlivé zachovat, a posl6ze tu musi byt ona sp~adlnost samu, néjaké nahore a dole,
néfaky n6rok, kterému i” tfeba dostat, povinnost, kterou p tfeba spilnit. Také v pozadnf

je vle zcela podobné: vedle pozn6vaficiho subiektu a pozn6van6 veéci tu [N za treti samo
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poznéni /tam jsou mimo jiné skryti také druzi lidé, bez nichz to nejde/ a posl6ze, za &tvr-
té, p~da, bez niz se 2z6dné p™é Jjozn6ni neobejde. Sama filozofie dostala podle tradice
své jméno od Pytgagory, ktery ucil za jeji cha”rakteristicky rys 16sku k moudrosti, zatimco
moudrost samu vyhradil bohiim. K filozofovoni proto nélezi fak ten, kdo filozofuje, tak té-
ma, jimz se filozoficky zabyvo, doéle samo filozofovoni jako urcCitdé mySlenkové Cinnost - a
moudrost, po niz filozofujici v pribé&hu celého svého filozofoveni o tom &i onom tématu ne-
ustéle touzi. | kdyz poradi fe nepfimé&rené, mizeme Fici, ze hlavni problém spod&ivé pro mo-
derniho Clovéka v "tom ctvrtém", na které si zvykl zapominat a které si zvykl Skrtat nebo
prfevodét na néktery z ostatnich tFi polO.

Havlovy 6vahy a pokusy formulovat viastni mysSlenky po svém mne osobné oslovuji také
proto, ze jsem pod vlivem zejména Bonhoefferovym, nikoliv vSak bez vlastni motivace, na-
hlédl, Ze navésit prosté na "to &tvrta" /sprorévné bych mél Fici "to ~vni'/vinétu "Bah\
"bdh” Gi "boZstvo" nenf ~“wze momé podfnenf, ale po&fnéni za urditych okolnosti znacné
Skodlivé. Jsou druhy atheismu, které fsou kfestanstvf velmi blfzké; ostatné kdysi byli kfes-

tané /i Zidé/ve starém Rfmé pron6sledovani jako atheista, ackoliv Rfm byl pnak ke viem

~plm n6bozenstvf velmi tolerantni. IV timmském pantheonu byly sochy vSech boZstev né”rodo,
podrobenych Rimu./ Slovo "bOh « /| 180h =/ je prilisS zatizeno religid:znfmi konnotacemi.

Ukazovat soucas'"'mu Elovéku, Ze fe nutno v zZivoté pocitat s mtim ¢ rtym\ lze smysluplné

a srozumitelné jen-za predpokladu, Ze nebudeme tuto tématiku spoiovat s religiozitou. Jsem
naklonén byt tolerantni ke zbytkOm religiozity v k”festanstvi, pokud religiozita a z-boz-nost
/dOraz je na kofeni "bOh", uboh\ steiné jako u n6-boz-enstvi/zOstanou jen okrajovou z6-
lezitosti, iakymsi folklérem. V3em pokustim militantni ndbozenskosti ie vdaknutno se tvrdé
opfrit. Proti ncSbozenstvf stop néco neienom nového, ale pfimo “M¢&né orientovaného to, Ce-
mu se kdysi dévno zacalo Fikat "vfra". Tu ie nutno peclivé odliSovat od obecn6 vértvvosti,

s niz fe bohuzel v povédomf lidi mnoha a mnoha generaci ztotoz,;ov6na /neide tedy o pokle-

sek nejnovéisf doby/. Stru¢né vzato, tak jako zivot v mytu ie orientovén na hotové, dané
pP™20ry, tedy na minulost /pfesné na praminulost, nebotto ie minulost nadcasov6/, tak je
Zivot z viry orientovén na budoucnost /oviem “»cifickym zplisobem pofatou/. Proto vira
stoji proti mytu a proti n6bozenstvi; mohli bychom o vife mluvit tok6é Jako o antimytu-Ci anti-
religiozité /woz ovSem zni dost Spatné, jako kazdé anti-/. Existufe velik6 blizkost-a pflbuz-
nost mezi virou a n*adéJi, pokud fe chépeme v Jejich p~ém vyznamu; rozdil Je v tom, ze
vira Je aktivnf, Cino”rod6, praeovit6, zatimco nadéje proniké | tam, kde uz z6dn6 aktivita
a €ino”rodost nepom6h6, kde préce neni uz mozn6. OboJdi vSak predstavme zamifenost do bu-
doucnosti, bytodliSné ~ruk”turovanou.

Ve vire /nebo v nadéJdi/ se Clovék tedy vSim, co dél6é a ~odnik6, celym ~sv,fmzivotem a

celym svym mysSlenim vztahuje kromé toho, co délé a o€ usilufe, Jesté k ¢emusi dallfmu, co
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neni a nemUzZe ani byt predmétem jeho déléni a usilovoni, ale na ¢em podstatné zoévisi

smysl jeho déléni a usilovéni. Je tomu tak, jak fiké Havel, velmi Casto, aniz si to uvédomu-
je, anebo daleko vic, nez si to uvédomuje. Snad se shodneme v tom, Ze pfinefmensim v tom-
to pripadé je lepsi a Clovéka a jeho posléni distojnéjsi, bud”.-li o tom védét. A bude-li se
pak moci k onomu "Ctvrtému" anebo - jak piSe Véclav Havel v dopisech - k “osobnimu

existenciélnimu horizontu" a jesté nadto k "metafyzickému Ubézniku zivotau vztahovat védo-

mé a uvédomeéle. Néco pro to mlze podniknout uméni /ale jen slovesné/, neco snad i filozo-
fie. Je to vSak téma, které z obzoru moderniho €lovéka nesmi zmizet. Je pro to vSak néco
také udélat: pokusit se /a pokouSet se vzdy znovu/ tomu d6t novy, zivy, neotrely vyraz.

M6-li vSak byt podobné usili vskutku UspésSné a platné, je tfeba se s kone€¢nou platnosti
vzd6t v8ech snah o zpredmétnéni toho, co je svou neivlastnéiSi povahou ryzi nepredmétno-
sti. MysSleni se vyznacCuje tim, Ze disponuje intencemi jak pfedmétnymi, tak nepredmétnymi.
To konkrétné znarnen6, zZe i tam, kde je svymi predmétnymi intencemi plné /za pomoci
pojmu/ soust”déno na intencion6lni pfedmét, zQstévaji jeho nepfedmétné intence volné a
nevyuzité /eventuelné vyuzité bez védomi a kontroly mysliciho/. To je ovSem nov6 situace,
stard teprve néco pres dva tisice let; do té doby to vypadalo docela jinak, ba prévé opacné:
pfedmétna intence, které plvodné byly naprosto nevyuzity a zanedb6veny, mély iakysi okra-
jovy, profanni, "prozaicky”™ Ocel, totiz soustfedovat mysleni na periférii zivota /zivotni
kazd™odennost, polo-skute¢nost ob™M6ni até./, kdeZzto nepfedmétné intence byly kultivo-
vané 10ustfedov6bny na zdlezttosti rozhoduiici, posv6tn6, slavnostni. Néco z té kultivovano-
sti nepfedmétnych intenci st uchovali bosnici dodnes. K t&ém nepepsfm bude dnesni a zitFep
Si Clovék rooset chodit do u€eni. Nebude to snadné zeiména pro v€éasné a neiblize pristi
myslitele, na nichz tiha predmétného mysleni ~aciv6 vic nez pouze svou pfirozenou vahou.
/iémer 26dn6 pfim6 navazovaci body nenajde technovédec, pro kterého nebude pné cesty
nez celozivotni metanoia, zména smysleni a celé zivotni orientace./

Dosavadni ev™&6 /zépadni/ myilenkov6 tradice naucila Clovéka velmi dobfe a pod
pfisnou kontrolou organizovat predmétné intence. Dnes pfed némi stofi ukol, pokusit se stej-
né precizné, ale véci pfiméreng /tf. ne pouhym napodobov6nim/ uspoiédat a kontrolovat
praci s intencemi nepredmétnymi. To bude nefspfS trvat nékolik staleti; ale t do té doby zby-
v6 felté dost fin, prace. se “»tupné budeme vyprracovévat v zfsk6veni kontroly nad ne-

prfedmétnymi intencemi a fak v dosledku toho budeme schopni lépe a presnéfi svym promlou-

vbnfm néco Fici o ryzi nepfedmétnosti /ti. o "tom Ctvrtém" nebo "absolutnim horizontu"
a”™pod./, budeme se mu”t prObézné ucit vhodnym zpOsobem ~«fovat své proml~svéni «ou ne-
predmétnosti /a nepredmétnostech/s promlouvénim o predmeétech, které nesmime zatratit,

nybrz zachovat v fednom Jediném promlouvéni, iehoz predmétné i nepfedmétné intence budou
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usporédény a organizovény nejenom oboji zvlast, nybrz dohromady. A pravé v tom ném
hlavnimi uciteli budou béasnici - ti nejlepsi, ktefi to jeSté stdle dovedou ales”"OT ve svych

velkych chvilich.

Vénovano Vaclavu Havlovi v hlubokém protelstvi

na privitanou dne 9. dubna 1983.
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Czesllaw Mi B osz

Kde slunce vychazi a kam zapada

I. Audi1ie nce

At mi padne do ruky rydlo, husi brk, rédkos Ci plnici pero,
At mé naleznou kdekoliv na deskdch atria, v klasterni cele

Ci v sale pred portlil./em krale,
Splnim doslova, k ¢emu mé v provinciich vyzvali.
PoCinaje, ackoliv sotva kdo vysveétli, naC to zaCinam a proc.
Ano i1 nyni, pod tmavomodrym mracnem, co se leskne jako

kin ryzak.

Uz se zaCina svijet, ja vim, Celadka v podzemi,
Svitky papiru Selesti, Darevnou tusi piSe a 3elesti spis.

Pro tentokrat se désim, Ohavnost rytmické reci,

Iftera, sama od sebe odporna, dere se vpred,

Ackoliv Ji chci zadrzet, oslabeny horeckou,

Mam chfipku, jako minule, ty smutecCni symptomy,

Kdyz zahledén v marnost svych urputnych let

Jsem naslouchal, jak pacifickd boure bije do oken.
Ale ne, zapni si pas a predstirej muznost az do konce,
Jiz proto pouze, Ze je den a rza kin ryzak.

0 roviny. BIlysti se viaky v mlze.

Déti jdou pustinou, ta bida za Cuchonskou vsi.
Zemrely rotmistr Royza. Mowczan. Vichrice vztekle.
A prokleti bezboznych jest prehorké uStknuti.
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JiZz nikdy nepokleknu na bfehu reky v malé zemi,
Aby ve mné roztalo, to co je z kamene,

Aby jiz nebylo nic nez mé slzy, mé slzy.

Chorus

Nadéje starych lidi
Neukojena.

Na sv0j den Cekaji
Sily a slavy.

Na den, v némZ pochopi.
Tak mnoho zbyva dodélat
Za meésic, za rok.

Do konce.

Leti, podobna nebesim, v ostrovnim slunci, ve slaném vétru,
Uplyva, plyne, nova a stale taz.

TeNaé Cluny, sto vesel, taneCnik na zadi skace,

Dlan o dlan tleska, kolena v podrepu.

Jiskriva nélada, to zvire v siti z pfejemnych tkanin,
Princezen tajné schody, spousté pasti.

Leti a uplyvéa rec.

Chorus

Kdo zil jen kréatce, lehce se provinil.
Kdo zil dlouho, tézce se provinil.
Kdy uz bude ten breh, z kterého spatfime,

Jak se to stalo a proc?
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Temné a mlhavé se vraceji meésta.

Listim z javor( jsou vystlany cesty v dvaceti letech,
Jde mladik v trpkém ranu a pres ploty nahlizi do zahrad
A do dvorl, je tam pes Vorfech a nékdo Stipa drivi.

TeU na mosté nasloucha bublani rFicky, jsou slySet zvony,
Pod borem piseCnych strzi ozvéna, jini a mlha.

Odlrud znam tu vOni koufe a pozdnich jiFin

V kfivych uliCkadch drevéného meésta,

Kdyz to bylo tak davno, v tisicileti spatfeném ve snu,

Daleko, tam, odh-ud proudi ztracejici se svétlo?

Byl jsem tam snad, svinuty jako plod rostliny v zrnku,
Pozvan dfiv nez se mne dotknou hodiny jedna po druhé?
Nebo tak malo z(stane z prace az do tmy;

Ze mi nezbyva nic nez splnény osud?

Pod tmavomodrym mracnem, co se leskne jako kdn ryzak,
Co bylo, to mlhavé poznavame

Spadava Sat mého jména

A hvézdy ve vodach jsou mensi a mensi.

Ten nepojmenovany opét tu mluvi za mne

A otvirad zanikajici domy ze snd,

Jen abych psal tady v pousti

Za mofem, za SOUSI.
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Il. Zadapi sky milovnika prirody

Chtél bych setrvat v selance a v bajce, coz je ovsem ne-
mozné, nikoli snad proto, Ze by se mne tolik dotykal Ubytek
poctu kondortl v Siefe Nevadé, snizeny stav medvédd nebo spor
mezi chovateli skotu a ochranci pfirody o horského lva, jinak

kaguara neboli pumu, v disledku ¢ehoZz senat v Sacramentu zaka

A

Pro Ctyrlistek do luk na udsviteé,
Pro kouzelny orech, kde je Cerny les.
zivote velky, véstba slibovala mi té&,

Tys jen Cekal a cekd™pod.neso

Dub nas otec, drsné rozloucent,
Provazi nas Septem sestra brizka.
Hloub do lesa Sli jsme hledat v kmeni

Zivou vodu, z niz se sila ziska.

Putujice tichym c¢ernym borem

Od svitani, kdy je slunce chladné,
Stanuli jsme vecCer nad jezerem,

Kde kral bobrd svym privozim vladne
sbohem prirodo

sbohem pfFirodo

Prelétajice na pasem zasnéZzenych hor

Hrali jsme tam vrhcaby o kondofri dusi.
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- Dame kondoru milost?
- Nedame kondoru milost.

Hyne, nebot” ze stromu poznani neokusil.

V ps.riru. u Feky n.lll medvéd zastoupil cestu

A natazenou tls.pou prosil o podporu.

To tedy pred nim zbloudili pocestni kamenéli?

Dejme mu lahev piva, aby se rozveselil.

Kdysi pIné brté medu mél u svych dvord.

Ladné par skoky preletél pres asfalt cesty
A svétlo opét padlo na les desStém slizky.
- Vypadal na Kkar:,uara.

- To by snad souhlasilo.

JestliZze jsou, pak pravé zde, podle statistik.

sbohem pFrirodo

sbohem pFirodo
Myslim na to, jak mé sny z détstvi zlstaly zmareny:

Tak tedy, ve Skolni lavici, b0hvikde duchem, noFim se do toho

obrazku na sténé, Zwvirata se ve r ni  Ame ri ky

Bratrim se s hrauym myvalem,hladim jelena wapiti, honim

divoké labuté nad stopou karibu.

Prales mé chrani, Seda veverka v nem mlize celé tydny

skdkat ze stromu na strom.

Jile bude vyvolan k-ts.buli, kdo uhadne, v kterém to bylo roce.
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Kfida se lame v prstech, obr8CIm se a sly3im svdj, nejspis

svlij hle.s:

«Bila jako kornské lebky v pousti, Cernd jako draha meziplanetarni
nocil,

Nahota, nic vic, nebesky jasna podoba Pohybu.

10 byl Broés, kd.o nam splétal g'irlandy z kvétd a plodq,
Ryzi zlato lil ze dzbanu do zapadl a vychod( slunce.
To on nas uvadél do sladkych krajin,

Nad pramen pod nizko schylenou vétvi, do poklidnych svahd,
A ozvéna nas zvala dal a dal, kukaCka vabila

Do mist bez smutku, ukrytych v mlazi.

OcCarovany ocCi naSe a namisto hniloby zelen,

Rumélka lilie tigrované, nahorkla modf encianu,
Kozisek kiry v soumraku a nahofe, tam, se mihla kuna,
Ano, pouze nadSeni, Erds. Tudiz alchymiim krev svéfrit,

Se zemi détskych prelud( navZdy se zasnoubit?
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Nebo snasSet bez reci nahé bezbarvé svétlo,

Které nic nechce a nikam nezve?u

Schoval jsem obli¢ej do dlani a ti, co sedéli v lavicich, milceli.

Cizi, nebot mé stoleti minulo a zanikla celd generace.

Vypravim o svém ddvtipu tehdy, kdyZz mnohé pre~taitvidaje, do-
stal jsem n4pad, po pravdé FeCeno nikoliv novy, ale vysoce ce-

nény lepSimi nez jsem ja, o nichz jsem nevédél nic:

Zanikla celd generace. JakoZz i1 mésta. Narody.

Ale to ponékud pozdéji. Mezitim vlastovka v okné

Odbyva obrad chvile. Ten chlapec, zda jiZz tusi,

Ze krasa tu neni vzdycky a vzdycky 1ziva?

Tea vidi své Ujezdy. KoSiky otav.

Cesty se krouti, nahoru, dol(. Borky. Jezera.

PoSmourné nebe s jedinym Sikmym paprskem.

A vsude fady sekacl v kosilich z hrubého platna,

V kalhotach tmavé modrych, barevnych podle zvyku.

Vidi, co vidim dosud. Byl ovSsem prohnany,

Dival se, jako by pamét nahle ménila podstatu veéci.

Kdyz jel bryCkou, odvracel hlavu, co nejvic chtéje
si uchovat

To znamena, sbiral, co bylo tfeba na ten posledni moment,

Az z drobtld slozi svét, tentokrat dokonaly.

VsSecko by bylo v pofadku, kdyby nas nezrazoval jazyk, vy-

nalézaje neustale nova pojmenovani v riznych mistech a Casech:
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Alpskd hvézda padajici, Alnine Shootingstar

/Dodecatheon alpinum/

Roste v horskych lesich podél Rogue River,
Coz je feka v jiznim Oregonu,
Vzhledem k skalnatym neschhcLiym brehUlll
Je fekou rybart a myslivcl. Oerny medvéd a kaguar
Jsou dosud pomérné Cetni na tamnich svazich.
Ta rostlina se tak jmenuje, ponévadz kvéty rdzovoliliové
Prudce spadaji k zemi, Sikmo, pod svazkem listkd,
To v8ecko je jako hvézda na ilustraci
Ryté v minuléem stoleti, vlekouci za sebou

Uzky snopecCek Car
Jméno rece dali francouzsti traperi,
KdyZ jeden z nich padl do pasti Indianim.
Od té chvile to pro né byla La Riviére des Coquins,

Reka Ni¢emd, odtud, v prekladu, Rogue.

Sedél jsem nad jejim proudem, koncicim,zpénénym,
Hazel jsem kaminky, Fikal si v duchu, jaké mél jméno
Ten kvét v FeCi Indianld, to znadmé nebude,

Jako je neznamé jméno, plvodni, jejich fFeky.

V kazdé véci musi byt ukryto slovo.

JenZze neni. Co tu ja se svym rfemeslem.

Pletou se mi tu nesmysiné sloky o Anusi a ko Zalia rutele,

0 zelené routé, provzdy, jak se zda, symbolu Zivota a Stésti:

A proC jen proC AnuSe routu péstovala,
Vécné zelenou routu v Certovské zahradce?
Progpak Zalia rutele naveder zpivala,

Ozvéna se vracela za vodu k naplavce?
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A kam jen kam si s véneCkem zelenym vysSla,
Jestli si taky sukniCky z kufru vzala s sebou?
A kdo ji tam v indidnském nebi rozezna,

Byla tu AnuSe, a uz tu nikdo neni?

Poddvam stru€¢nou zpravuotom, jak se zmén:ila kdysi mila

kniha Nas des a j e ho obyvatelé

Pla¢ rvaného zajice naplniuje les.

Naplnuje les, a nic nemeéni v lese.

Umirani jedince je totiZz jeho soukromou veéci

A kazdy si musi s tim poradit, jak umi.

Nas les a jeho obywva te 1 é. Na&s, naSi obce.
Opéasany dratem. Sani a mlaskani, traveni,

Bujeni a zanik byti. Matka je lhostejna.

Jen kdyby roztal vosk v uSich, motyl na Spendliku,
Brouk sklovnuty ptakem, pretatd jesStérka

By uprostied soustfednych kruh(

Vibrovali v své agonii. Ten pronikavy

Zvuk zastrel by vystrely semen a poupat,

A naSe dité, s koSickem jahod,

NeslySelo by tryiky, nejsou snad krasné, drozda.

Vzdavdm hold Stefanu Baginskému, ktery mé naucil zachazet
se Sroubem makrometrickym a se Sroubem mikrometrickym a divat se
na véci nestrannymi brylemi, aniz z_apomindm na hlavniho strdjce
mého pesimismu, dokonce cituji z dila o jeho Cinech ve sluzbach
védy, které vySlo pro poucCeni mladeze v roce 1890 ve VarSave:
Prof. Erasmus Majewski, Doktor Mucholapka: fantastické prbéhy

ze svéta hmyzu..
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Mistrdm naiieho mlfali pozdrzv.
Tobé, panu, jenz vladne prirodé,
Hypochondre Baginsky v kostkatych pumpkach,
Ktery jsi panem infusorii jakoz i améb,
At kdekoli tva lebka s vInitym praménkem vlas(
Spociva, hyckana virenim prvkd,
S jehoz brylemi osud nalozil bih vi jak,
S brylemi se zlatou draténou obrouckou,

cttikémi skladam.

Jakoz 1 tobé, jenz jsi neznicCitelny,
Doktore I1Jiucholapk o, ty hrdino

Pamatné vypravy do zemé& hmyzu.

Jako dr¥iv bydli.5 na Miod.ové ve VarSave,

Tvlj sluha :ttehof po ranu klepe koberce,

Ty se vydavas na svlj staromladenecky Spacir
Bo téch aleji, kde jsi tak davno zvitézil

Nad vS§im, co podléha zméné a aaze.

Toto se udalo v lété 187+ roku:

uDen, v némz mél nas milovnik prirody privést k oltari
krasnou nevéstu, byl jasny, krasny a klidny. Pravé takovy, jaky
je nejvhodnéjsSi k e;-.kursi za mouchami. AvSak dr. Mucholapka, jiz
ve fraku, nemyslel na dvoukridla stvoreni. Zvaben pouze krasnym
poCasim a zvykem, rozhodl se posledni svobodnou hodinu stravit
v Kra_lovskych Lazienkadch. Jak tak Sel a myslel na Stésti budou-
ciho souziti, mihl se mu pred zasnénymi zraky néjaky dvoukridly

tvorecek. Podival se a zlstal, jako kdyz zkameni. Mél pred sebou
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roupce srsnového, ale takového roupce srsnového, jakého jesté
nikdy nevidél! Srdce mu tlouklo jako kladivo. Z&tajil dech a
sklonil se k listku, aby si peclivé prohlédl ten zvlastni jev,
jenze ostrazity hmyz, ktery mu dovolil ujistit se, Ze je sku-
te€Cné prislusnikem nezvyklého druhu,prelétl na jinou vétévku.
N&S milovnik pfFirody, aniz ho tracel z oci, blizil se k nému
po SpiCckach, jenze roupec zifejmé taky nebyl dnesni, vc€as ule-
tél. Nékolikrat se to opakovalo a rozveselena moucha ho zavedla
na opacnou stranu kvétinového zahonu. PFirodovédec ji ztracel

z oCi a opét ji nalézal, a tak si hrali na shovavanou, a éas
letél a letél. Priblizila se hodina svatby, a roupec srsnovy se
usadil hodné vysoko, tak vysoko, Ze bylo nezbytné, nechtél-1 i

ho ztratit z oci, vylézt na strom. Na rozmysleni nebyl cCat”

Jak Istivé Fatum; aby tak pfristizen byl,
Kdyz chytal cylindrem, skreny na veétvi,

Aby tak, dozvédévsi se o tom, nevésta omdlela.

Nerozvazna to byla bytost Zenského rodu.

Vybrala si svou zemi z tylu a gazy,

Zrcadel v loznici, snadno pukajicich,

Noénikd z i'ajansu, z nichz pouze ucho

Skfipne pod lopatou, rodicek, placek,

Sepotl Mezi Us ty a Bfre hem Poharu
Nebo téz mezi Usty a Slehackovymi rezy,

Které pohrobci jidaji ve stepni trave.

Normalni zemi, mnohym tolik vzacnou.

Aby ji byla lehka, ackoli nebyva.

Nebyti toho dne, priznej si Mucholapko,

Zmeéstactél by tvlj zapal mezi deckami.



Tvoje vaSer" , to.k Cistd a bez heny
K vytCenym cil.m dale by nevedla,
AZ na tatranské polané po ranu,
V doliné Bilé vody a Rowienky,

Zahledén v rudé vychazejici slunce,

Jak ti tvlj predpis velel, vypijes elixir

A sestoupisS do mist bez vin a osocCeni.

Ja byval s tebou, maly,v té bezedné zenmi,
Pod stébly travy silnymi jak™ry,

V hluku a tFesku Blanok¥Fidlych stroju.
Staval jsem v centru kruté drsnych listd
A nad soumrakem bahnité propasti

Mél jsem se projit po lané z pavucin.

Poznamenal jsi: "nestvirné souloze".

Na S&Stavach, mazech a lepech milidny
Spletenych nohou, kFidel a zadecku

Hemzi se, slabnou a navzdy tuhnou.

Tu€né maso housenek Zranych zaZiva
Dravym potomstvem horlivych, cilych much,
Prstenci viIni a bazstarostné si tyje.

7~ =

Humanitari parlamentniho véku,

Co ty jsi za védce, k Cemu je nam tvlj soucit?

A je to namisté, byti pobouren,
Kdyz z€ernalou rovinou plnou koure

Dospéls az k branam spaleného mésta,

Svédek i soudce v sale zemvrelych mravenc(?

Nakazil jsi mé soucitem s komputery

V plastich z chitinu, v pridhledné vyzbroji,

X2/
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A téz na mé predstavivosti v détstvi

Je znak tvlj dosud, filosofie bolesti:

A prec to nema za zlé dr. honoris causa

Z Heidelbergu a z Jeny. Jsem rad, Ze nadale
Se na tvé holi bél slonové kosti

Btfsti, jako by nebyla ztlumenachném

A kdosi byl ve vozech, co jedou do Aleji.

PokouSim se souvisle popsat, co jsem zakusil, kdyZ jsem se

obratil k jinym cildm, misto abych si vybral povolani cestovateleT

-milovnika pfrirody:

Zajisté proto pocal jsem putovat,

Kudy, to uhodnou ti, kteri napriklad

Po navétéveé jeskyni u Les Eyzies,
Odpocivali snad nékde v Sarlat

/Jak mij ubohy Alik Fikaval "n-pul,”.v "'/,
Vyjeli odtud cestou na Souillac,

Kde reliéf v romanském portalu

Vypravi prihody mnicha Theofila

Z Adany v Cylicii, a prorok lzaias

Osm stoleti zUstava v prudkém pohybu
Jako by drnkal na neviditelnou harfu.

A dal, kde se kotliny vinou, az vysoko,
Vysoko zjevi.se ten klenot poutniki,

Po némz touzime", jak kdysi v chlapectvi
Po hnizdé v koruné jedle; Roc Amadour.
VSak netrvam na tom. Cesta do oomposteli

Nebo do Jasné Gé6ry nepouci nas hOQr.
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Touha a plynuti. kudy omsSely balvan
Bézi a mohutni za kazdym ohybem,

Poté zanika v dalce. Zaleskla se reka
Hezi stromy s oblouk mostu. AvSak vézme,
Nezasta..i. nds pohled, ani ptak lednacek
Dva brehy seSivajici svCtlyn Svem letu,
Ani div€ina na vézi, ackoli svadi

A ocCi nam véaze vedouc nas do pokoju.
B3rl jsem pokorny poutnik. A meésic a rok

Jsem si namotal na hGl, a hned je cil blize.

Jen tolik, Ze kdyZz jsem tedy po letech dosel,
Stalo se, co myslim nejednomu je znamo

Pokud na parkingu u Roc Amadou.r

Nalezl misto a schody do horni kaple
Pocital, pak pochopil, ?7e je to pravé zde:
Nebo¢ dfevénou madonu s déckem v koruné

Si prohlizi z_astup milovnik uméni.

Stejné i1 ja. Ne, dal uz ne. Hory a doly

Jsem prekonal. Ohné. Vody. Selhava pamét,
Touha je taz, trepaze odnikud nezvou.

A pouze v popreni svlj dim nalezla svatost,
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Jako ukatku z uplného prekladu knihy Czeslawa Miiosze
Hymnus o Perle /”vn Arbor, s.a., prevdépodobné 1982/

tu prepisujeme druhy oddil /bez zavéreCné “rie prozaic-
kych jednovétych aforismu/. Titulni oddil tvori preklad
a Uprava syrského hymnu z gnostického oh--ruhu /asi z 2.
stol.po Kr./, ktery se kdysi stal Casti apokryfnich Skut-
ki apostola Tomase. Jinym cizim textem je polska verze
nékolika basni z Thakurova anglického prekladu Ké&bira,
moslimskeho prokletého basnika 15.stol.,ktery psal v hin-
di. Veale dvou dalSich oddild Miioszovych versu, znepoko-
jivé mystického oddilu Teraneé a zakryté a peétice shrnuji-
cich, actujicich béasni Rue Descartes, obsahuje sbirka i
rozsahlé Uryvky z_Miioszovycti.prubojnych, upornych, hlu-
boce,opravdovych Zvlastnich sesitl, které stridajice vers
a prozu zkonu.naji moznosti lidské a zvlasté umélecké pamé-
ti, spiSe oviem s cilem poznani antického, existencialni-
ho a mravnino nez se zajmem psychologickym. Tyto SeSity,
jak se dovidame,, byly pravé ve Spojenych statech vydany
v uplnosti, Efiéem k originalu je uz prfipojen anglicky
preklad, na kterém vedle autora pracovala jedna f'iloloz-
ka a dva americti basnici.

Polska poezie klade svétu nelehké ukoly. Poznal to i pfri-
tomny prekladatel, a jisté i jeho jmenovec, sympaticky
jihoCesky basnik a pritel Zerertv, ktery se v mlad! ut-
kal se S:owackym. S FeSenim jazykovych, stylovych

I kulturné historickych problemll, jichz jsou Miioszovy
texty plné, pomohla pfFekladateli Ffada obétavych 8Fétel:
méjte za to srdeCné podékovani. 0.C.M.

CZESLAW  MILOSZ

¢ arodeé j na hor a

Prelozil Otakar C. Mokry
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Carodéjna hora

Poradné si nepamatuji, kdy umrel Budberg, prfed dvéma,
pred tfremi léty.

Ani kdy Ceno Je to rok nebo viceo

Kratce po naSem pfijezdu Budberg, melancholicky laskavy,

rekl, ze zpocCatku se tézko zvyka,

protoZze tady neni ani jaro a léto, ani podzim a zima.

"- Poradd se mi zdalo o snéhu a brfezovych lesich.
Kde skoro nejsou rocCni doby,Clovék ani nepozoruje,jak plyne
Uvidite sam, tohle je cCarodéjna hora.”

Budberg: v détstvi doméaci jmeéno.

Mnoho znamenala v kejdanském Ujezdé

ta ruska rodina, plvodem z baltickych Némcd.

Necetl jsem zadnou z jeho prac!, jsou nadmiru specialni.
A Cen byl psi vyborny béasniko

Musim tomu Vvérit, psal vyhradné Cinsky.

Zhavy Fijen, studeny &ervenec, v Unoru rozkvétaji stromy.
Zasnubni lety kolibfild nejsou priznakem jara.

Jenom vérny klen kazdy rok shazoval listi,

nebot tak se naucili jeho predkové.

Citil jsem, Ze Budberg ma pravdu, a boufil jsem se.
Tak tedy zlstanu bez sily, nespasim svét?

I slava mne pomine, bez tiary a Zezla?

Na tohle jsem cVicil, sebe, Jediného,

abych sklada_| sloky rackim a morskym “mham,
poslouchal, jak tam dole buci sirény parnikd?
Az preslo. c, preslo? Ziti.

TeQ se nestydim za svou porazku.

Jeden pochmurny ostrov Stékajicich tulen
nebo “vypra_hla pustina, 1 toho mam dost,
abych rekl ves, ano, sdn

"l v spadnku pracujem na povstavani svéta.”
Jen z vytrvalosti se rodi vytrvalosto

Gesty jsem vytvarel neviditelny provaz.

Jaké procesi! Quelles déltces!.
Jaké barety, talary s vylozkami!
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jost_di etin.r;uished Professor Chen,

hnogouvazademyj Professor Budberg,

Temné vazeny prof'esor Miiosz,

ktery psaval basné v blize neznamem jazyce.

Ostatné, kdo je kdy spocitd. A tady slunce

vybéli plameny jejich vysokych svéc,

a kolikero generaci kolibfik( je doprovazi,

kdyz:i se tak sunou. Po Carodéjné hore.

A chladna mlha od mofe znamena, Ze uZ je zase cCervenec.

1975

Vyhled

Té krajince nechybélo nic, nez dodat ji lesku.
Doda t ji kralovské vyslance, kteri by nesli dary.
Podstatné jméno s atributem, urcité sloveso.

Aby Stédre zarily uSlechtilé d”™uhy,

kdyZz pani studenti péSinou nad méstem v udoli

jdou a "Krasny hled je na ten bozi svét" si zpivaji.
Aby asponi osamély Filon vyfezaval pismena v kUre.

Té krajince nechybélo nic, nez dodat ji lesku.
Ale vyslanci tam nebyli. Housti, tmavé Gvozy,
pres les spoustél se les, kané kvililoo

Kdo by tady dokazal sestrojit vétu?

Byl vyhled, nezndmo jaky, urcCité Krasny.

Tam dole se drolily zamecké sinég,

ulicky za katedralou, bordylky, kramy.

Lidé Zadni. Tak kde by se wvzali vyslanci?

Po neznamych pohromach jsem dédil zem
az po moisky breh, a nad zemi, slunce.

1975

Caesarea

Kdyz jsme dopluli do vod Caesareje,
nebo se k ni blizili, bloudice po atlasech,
rackové apel.i na hladkych hlubinach sevienych mysy



a $ndra divokych kacen leté&la nad deltou v pred.ranni cize.
Dym, za nim prizraky, vézeo Zablesky, kovovy zvuk,

A jesSté galeony, téch, co prijeli pred stoletim,
prachnivéjici u meéstskych bra_n.

Tolik let jsme se méli ucCit a nechapat.
Prochodili jsme trzisté Caesareje.

Prosli jsme horska pasma a vnitrozemska more,
poznavajice spoustu narodd, vér a nareci,

a teO, kdy trpkosti je ndm Caesarea,

dal uz nevime: svedla nas chtivost oci,

nebo jsme tak silné vérili, Ze se splnuje
posiIntf: prvni vyzva.

1975

Studium samoty

Strazce dalkovych potrubi v pousti?

JednoClenna posadka pise€né pevnosti?

Ati: byl k*ymkoli. Za vychodu slunce vidal svraskalé hory
barvy popela nad tajici noci,

hory sytici se fialovou, nasavajici kapalnou rGz,

az se, ohromné, tycCily v oranzovém sveétleo

Den za dnem. A aniz si vSiml, rok po roce.

Pro koho, fikal si, ta nadhera? Pro mne jediného?

Potrva prece dal i1 kdyz ja budu mrtvy.

Co to znamena pro oka jeStérky? Co spatri prelétajici ptak?
Jestlize ja jsem lidstvim, je lidstvi sebou beze mne?

A védél, Ze marno volat, protoZze nikdo z nich ho nevykoupi.

1975

Vyde:-feny Zivot

Jeho stari pripadlo na Iéta urody,

bez zemétreseni, vyprahlych poli, povodni.

Tehdy se zdalo, ze pfibyva poradku V béhu ro¢nich dob,
Zze hvézdy planou silnéji a slunce mocnégji zari.

~ci v odlehlych provinciich se nevedli valky.
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Dortstala pokoleni priznivé naklonéna bliznim.
Dobrakovi se nikdo nevysmival.

Trpké bylo loucit se se zemi takto obnovenou.
Zavidél, stydél se za své pochybnosti,

rad, Ze spolu s nim umrou rozbolestnéné vzpominky.

Dva dny po jeho smrti uragan zpustoSil pobrezni Kkraje.
Dym se zvedl z kraterd sto let necinnych.

Lava se plazila na lesy, vinice a mésta.

A valka zacCinala srdzk®ami na ostrovech.

1975

Pad

smrt Clovéka je jako pad mocného statu,
ktery mél udatné armady, spravce a proroky,

bohaté pfFistavy, koraby na vSech mofrich,
a ted uZz nikomu nepfijde na pomoc, S hi)aym nesjedna mir

jeho meésta jsou pusta, obCané rozpraseni,

osetek porostl jeho pole, kdysi rodici,

jeho poslani zapomenuto a jazyk

ztraceny dialekt visky kdes v nedostupnych horéach.

1975

Pokuseni

Pod hvéz*vym nebem jsem se prochazel

na pekraji hory s vyhledem na nebnovad mésta

se svym souputnikem, duchem pustiny.

Pobi”$ kolem a poucoval,

Ze nejsem nezbytny, Ze kdyz ne ja, tak jiny

by tady chodil .a hledél pochopit sva stoleti.
Kdybych uz davno umfiel, nic by se nezménilo,
tytéz h:iézdy, mésta, Kkrajiny

do jinyeh ocCi svitily by.

N s

Odstup ode mne ve jménu JeziSe Krista,



6ost ses mé netrapil, rekl jsem.
Neni na .mné abych soudil poslani lidi.
A svoje zasluhy stejné nebudu znat.

1975

Sekretari

Sluhou jsem toliko nevidit8Iné véci,

jez diktovana jest mné a nékolika jinym.

Sekretari, navzajem si nezna:n.i, chodime zzmi,

jen mélo chapajice. Zacinajice v puli véty,

jinou pred teCkou prerusujice. A po celistvosti textu
nesmime patrat, neb nikdo z nas ho mebude Cist.

1975

Dikaz

A prece poznala pekelné plameny.

Mohl bys dokonce Fict, jaké jsou: opravdové,
ukoncené ostrymi haky na drani masa

po kousku, na kost. Sel jsi ulici

a konala se poprava, zkrvavovani, mrskani.
P~rama_tujeS, a tak jsi bez pochyb. Urcité je Peklo.

1975

Odiv

Ach, ty éerva™ v oknech. A déla pali.

Zelenym NUlem pluje Mojzistv proutény ¢l un.

Nehybné stojice ve vzduchu nad kvéty letime.

Pdvabné karafiatF, hezké tulip”™”™ na nizkych stolcich.
SlySet 1 lesni rohy, hlasi halali.

Nevycerpatelné, nesCetné substance zemé.



Viné saturejky, barva jedle, juu, tance jerab.J.
A vsecko najednou. A snad naveky.

Oc¢i nevidély, usi neslySely, ale bylo.

Struny nezahraji, jazyk nevypovi, ale bude.
Malinova zmrzlina, roztavame v nebi.

1975

Idea

Dujice v rohy, vedouce psy na femeneeht ten konrao, onen pésky
dorazili jsme na uboci, odkud je vidét hvozd ldeje,

sirové ZzZluty jak osikové lesy pozdé na podzim

/pokud mé nemyli pamét minulého Zzitil.

Les to vlastné nebyl, jen houstina neorganickych tvard

s vypary chléru a rtuti a duhovymi pfrisvity krystald.
Prehlédl jsem naSi druzinu: luky, rucnice,

pétiranny Stuc, néjaké praky.

A te vystrojeni! Posledni moda roku tisic,

za_a. uz cylindry, jaké nosil na prochazku

kazatel Kierkegaard.

Ne zrovna elitni sbor. Ale stejné ldea

pro lidi naSeho druhu neni nic stradného, ani ve svém brlohu.
Napadat chudobné pastyfe, sed.laCky, sbérace smily,

to ano, od té doby, co zménila své zvyky.

A predevSim mla_dicky. Trapit je sny

0 Ostrové Slunce, spravedlnosti na zemi.

1976

Chagrin

Slunce vychazi

jesté jednou

Dej nam jeden den bez v iny

Az pokleknu v slunci, slituj se nade mnou.

V koridorech casu
rozladénym sborem
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déti zpivaji.

Mnozi do snu smrti padli,
Jenz se vcCera k spinku kladli,
My se jesté probudili,

Bychom, Boze, Té chvalili.

Jakoz 1 ja chvélim. Byt i na popelu
upfimnych poblouzeni.

Lehaje v dalekych horach

se svymi knihami a starym kliCem

k urCovani rostlin divoce rostoucich.
Pobliz Laboratori radiace,

které tkveéji ve vzduchu, kdyz klesne mna,
zaméstnan v Domé véd o Zivotsg,

kde gastrQla, neurula a lidsky zarodek
schylil hlavu mudrce, tlapky pokrcil v lahvi.
A mésic zivota mého je Chagrin.

1975

Filina

Nebe nad spektrtini laboratori se kalilo.
Po stupnich $asu mlha v blankyt vstupovala.
Dlouhou ulici jsem jel, na tebe myslel, Filine,
jak se objevujeS s dobrodinim Suméjicich sukni
a s tou svou smesnou pisnickou

Mam streviCky z mysi piCky

A ty samé rukeviCky
prochazis se pred zrcadlem tam ta dam
nez sebéhnes
dolli do kecaru.

Bystré koné s nami leti cestou pod topoly.
Rybari ve svatek usedli si k fekam.

Bily abrus prostirdme pod jabloni v sadé.
Do stfibrné sklenky lijem tamné vino.

- Hezky kraj, ale kde bych ho nasla?
- V davnych panstvich, za morem, Filino.



I kdyby tvé stuzky byly laciné

a tva koSiika ne zrovna bila,

ten den, ten let oblak ne:r:iriS,

kéz zem, skuteCna, nam ku-pomoci byla.
Véctna péCe chrani stopu tyld,

v povétri, tvQj osud téz ji svéreny je,
zemi nové stvori, jak si zmyslila,
tam kde neni Zalu ani ironie.

Filina, suknic¢ky Sumeéjici,

zrcadélke, mizejici.

Tam ta dam.

1976

Pri Cetbé japonského béasnika Issy /176J-1827/

Dobry svét: rosa_,
kane po kapce
po dvou.

Par tahU tusi, a je to tu.

Velika tichost ~ilé mhy,
probuzeni v hortch,

kfik husi,

kapky z okapu chatky.

Anebo tfeba jiny dim.

Nezrfeny ocean,

mlha do poledne”

husté kanouci z haluzi sekkmzvoji,
bucCeni sirén dole na zaliVllo

Tolik mize poezie, vic ne.

Neb nezname, kdo vskutku jest ten, kdo mluvi,

jaké ma Slachy, jaké kosti,

porovitest klize

a jak se citi zevnitr.

Zda to je vesnice Szlembark,

kdé v mokré travé na stranich jsme nachazeli mloky
pestré jak Saty Terezy Roszkowské,



Ci jiny kontinent a jina jména.
Kotarbinski, Zaw'ada, Erin, Melanie:
ni&do z lidi té basné uz neni. Ta snhad trva
jen zanikanim krajin a lidi.

KukacCka kuké

chvilku mné,

chvilku hore.

Sedél pod svou strfiSkou na boku skaly,
naslouchal, jak v strzi Sumi vodopad,
pred sehou zvinénou konturu lesd.
Zapadajici slunce se ji dotykalo

a on si fikal: Jak to, Ze kukaccCin hlas
se obraci tect tam a pak zas tam,

v fadu véci by to tak mohlo i nebyt.

Nikdy nezapominej:
chodime nad peklem
prohlizejice si kvéty.

Veédét a nepromluvit:

tak se zapomina.

Co je vyrceno, sili.

Co neni vy¥éeno, MIifi k nebyti.

Jazyk je zaprodan smyslu pro dotyk.
Mékkosti, teplem trva nas lidsky a.ruh:
kralicek, medvidek, koté.

Jenom ne tresavka v mrazivém udsvitu,
strach prfichazejiciho dne

a dozorclv bic.

Jenom nen zima ulic

a liduprdzdno na celé zemi

a trest, a svédomi.

Jenom ne

1978
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KAHLIL G B AN

MOUDRY PES

/ uryvky z knihy BLAZEN / "he Madman" /

ktera je prvnim z dél Kahlila Gibrana.
arozeného v LIBANONU /
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BOB

V davnych dobéach, kdy! vy&el £ mych UEt prvni zachvév
reci, vyetoupll jeem na svatou horu a hovoril jsem k Bor..u,
fke.: .Pene, ja j8em tvO.j otrok. Tva. sknata vdle je mym zako-
nem e ja té budu navldy poslouchat.""

Ale Edh mi neodpovédél a jako mocna boure mne pominul.
A po tisici letech jsem vyEtoupil m. svetou horu?, opét jeem
hovofll k Bohu, fke, '"'Stvoriteli, J& jeem tvé stvoi-eni.L 1Gi-
ny jsi mne a celym evym J& jsem ti &2 vazan.

Ale mimeodpovédll a Jako tis!c rychlych kridel
mne pominul.

A po tisici letech jsem vystoupil na svatou horu a
opét jsem howfil k Bohu, fka& ""OtCe, ja jsem tvO.j e.yn. V sou-
citu e lasce 3si mne urodil a laskou - sbolnosti zdédim tvé
kralovstvi.™

Ale mi neodpovédél e jako mlha, kterd zahaluje
vzdalené kopce, mne po”imhl.

A po tisici letech jsem vystoupil na poevatnou horu
a opét jsem hovoril k Bohu, fka: Mlj &le, mé naplnéni ¢
mdj cilij jsem ~v0Oj Tcere33ek a ty jsi miJ zitfek. Jeem "wj
kofen v aemi a ty Jsi mlj kvét na obloze a spoleCné rosteme
pfed tvaf! slunce.™

tehdy ee Bdh nade mnou sklonil a Septal mi do uche
eledka slova e objal mne, jeko mofe objima potok, ktery k
nému speéje.

A kdy! jsem seEtoupll do udoli a rovin. BOh tam byl
rovnfl.
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Mlj priteli, ja nejsem tim, kkm se zdam. Zdani je
pouze roucho, které nosim - peélivé utkané roucho, které
mne chrani pfed dotezy a tebe pled mou nedbslof ti.

Mé "J&", mtj priteli, Cydl! v Comi ticha; tem z(-
stane npvidy, ne-povs“muté, nepristupné.

Nemueif Vvérit tomu, eo rikam, ani tlavé=-cvet tccu,
co délam - nebot ma ticve. - ~dtou rAc ne! tvych my-
Slenek a moje skutky nic ne! uskuteénén, nadéje.

Kdyl rekneé2 <Vitu vene z vychodu,: ja Feknu: eeAno,
o-praTdu vane s vychodafl; nebol nemus!f védét, le moje mysl
nebydli ve vétru, ele na moti. Hem(!e§ ro~zumit mym némofnim
mylleAnkmn a nemusm ro”raét ani ja tobé. Chtél bych byt na
mori sam.

Idyl je u tebe den, mftj pfiteli, je u mne noc; dokonce
jelté 1 tehdy, kdy! mluvim o polednim &ase a o rdZovém stinu,
ktery se kredi poklada nad Gdolim; nebol n~Gzes slyiet mé
pisné temnoty, enl vidét md kridla, v~téée lici se ku hvizdam
- ¢ ja bych rad, ebye neslyéel a neTidU. Chtél bych ee smat
sam.

MlluJdel Prevdu, Krasu a Spavedlnoet; a ja v tvém zaj-
mu pravim, le je dobré a vhodné, kdy! Je milujeS. Ale ve svém
se-rdci & mnfju tvé laece. Hicméné nemusi¥ Tidrt mlj emich.
Cbtll bych se smat e'ln.

MUJ pFiteli, jEi dobry e obezfFely e moudry; b& Cokonaly
- e ja rovnél mluvim s tebou moudte e obezfele. . pref.ito jan
blazen™ Ale 34 maskuji svf Silenstvi. Chtn bych byt blaznem
sam.

MUj pFiteli, ty nejsi mym pritelem, ale jak to mim
udélat, e.bye tomu ro™meél? Moje cest neni tvou cestou, 1 kdy!
AN\ ec€n, kracime “ruku v ruce.
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MOUDRY P ES

Jednoho dne kolem <hrolridzd?nych kocek kracel
mouctry pes. A kdy! prisel bliz a vidél, fe jsou horlivé
obrany ¢o reCi ale ho nezpozorovaly, zastavil se.

Potom uprostifed jejich shromaédéni povstala
velika, Seda koCke, pocCivala se po nich a pak Fekla:
"Modlete se, sestry; e kdyZz se butete bez pfeE~tani modlit,
0 niCem nepochybujice, véru, pak budou prset mysi.”

A kdy! to moudry pes uslySel, zasméal se ve svém
srdci a odvratil se od nich, Rte: ttOch, elepé s blI™vé
koCky, jako by nebylo ps”™o p. jako bych nevédél, stejné
jako mi otcové pfede mnou, Ze to, co mile prset it modlitby,
viry & pokorné prosby, neJeou mysi, ele koEti%
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HOVEZI PORAZKA

/sleevenote/

Kazdy, kOe je aspon trochu obeznamen se soudobou ceskoslovenskou rockowou
hudbou,” pozna skupinu THE FLASTIC PBOPLE pe nékolika -taktech™ A z'"slechne-li
jeji hudbu nékd”; kde se o rock vibec nezajima, ebvykle dFive nebo pozdéji
zpozorni, prestane mluvit, zaposloucha se a posléze ae zeptd, kdo to hra-
jen Casto jsem uvazoval, v &m spociva vlastné ten podivuhodny '‘trik"’,
kterym dosahuji Plastici své zneklidnujici magicnoati. Nelze to vysvétlit
ani pouze neobvyklou skladbou nastroji /v tomto smtru je pro Plastiky pfi-
znacné napriklad znervo;nujiei bzuceni jejich violy a housli/; ani jen od
Boha danou originalitu hudebniho talentu lii'lana Hlavsy., hlavnihe autora
hudby; ani dlouholetou spoleCnou praci, ktera styl skupiny - jake prilseCik
a mocninu nudebn:iho citéni jejich jednotlivych clenll — formovala a utvarely;
plné to nevysveétli ani fakt, Ze jde o.skupinu po lata vzacné nezavislou na.
naladach publika a vCli hudebni byrokracie”a. tudiZz ve sva tvorbé vzacné
autentickou. :

V &ea tedy vlastné omen "trik' tkvi? Upinou odpovéd pfFirozené nena-
lememes dnamenale by to totiZz odhalit samo tajemstvi tilléni. Céstetnou
edpovéd mf_ale paznacil Jeden pritei /ostatné huclebn:i kritik/, kdyz se
mno-g hévofil Moo &m se Plastici odli§uj:i od ~efického a zapadoevropské-
ho' ro™M,. a upozornil mne. prita na jednu vyzn”rnou olloinest: 'e tato sku-
pina.pravdépodobné.daleko silnéjit néz. jina, Tsala do sv, tl'orby cesi z
duche onoho pedivnfh” preatonn, v némz lije. Nejde J;n o to, Cemu se rika
""genius loci*« Jde e urlitouspecifickou zkuSenost svéta, jak ji pondesiti-
leti a snad i staleti v téchto- mistech historie formovala; jde o duchomi
a pecitevou atmosféru, patfici k tomuto mistu a priznacnou pro né vic, nez
ay, k:teri ji denné dychae, dok4zeae uvédomit* Plaetici Ziji v Praze. V
Ceskoslovenekuo. Ve stfedni Evropé&o Jejich dliclloznim domevea je toto kompli-
kované /etnicky, kulturné i historicky/ st~ckturované ohnisko evropského
cléni; tradiéné prvni bojisté 1 prvni obét evropsnych 8 posléze i svétovtch
zapasUf krizoTatka evropskych myslenek Varmad; nevyhnutelny ter¢ geopoli-
tickych zajm0 i modernich zbrani, na jehoz plose je vzdy néjak naldhavéji
a dfiv citit pevaha nadchazejiciho nebezpeéfo Je to ve™ rezervoar rozpo-
rd 1 eYarazna seaenisté z nich vystrelujicich idei, C€asto bizannich, jinOe
tlzko srozumitelnych a pritm mnohdy prekvapivA jasnozril'$ch, Praha - to
to emagicka méato™ se stredovékym pddoryeem - je v eam.a etrfeCu téeto stfea-
ni :&Tropy a jakkoli ae mema z dalky jevi jen jake kon:flani metropole kon-
-felténiho sovétského satelitu, ve elcuteénosti dycha svym osobitym dechem,
neudusite™™m a <zdy znovu prorazejicim na povrch a po svim zabarvujicim
I ty st”ruktury, které do n:i byly importovany. Dnesni prazsky teenbacer ne-
musel C:ist Mayrinkp, Musila, HaSka, Klimu ¢€i Hrabala, nemusel sly-



let hudbu bchontergcvu *i »ebernovu, nemusi znat historii aot-y ruOclfin-
s.l:é¢ Ci pobélohorské ani déjiny obrozovani atleboevropskych narodd a po-
zdéjSiho gradovaného krachovani jejich statni suverenity - n presto je
svym citénim Stredoevropanem a jeho Cernj humer, grote”rni fantazie, ne®
atlvéra k nsautym feGem, pocit vSudypi!'tomnosti ohrozen! a zptsob obrr-my
proti nf, i jeho druh. zhnuseni svétem bude tuto jeho determlnaci vzdycky
néjak prczrAzovat. Zda set Se hudta riastinA coei podstatného z tohoto
aucha prostoru a Cawu skuteCné Qo sebe vstrebtva - al uz je si toho veé-
doma Ci nikoliv. Plastici by ne esi stéz! mohli nékdy aoprnccvat - i1 key-
by k tomu mcli objektivni podminky - na Celné m:lF.ta svétovych hitparad+
/ostatné o te jim véru nejde/ i jejich tvorb™ by byla asi ztézi pocitove
bl:1zka a plné srozumitelnd milionml1 fanouclm- roékov, huC'by o¢ San .Fran-
ciF.kn po Tokio, to vSak nic nemcni na tom, Zze zn! zaznivad cosi varovné
ollezitéhoi j&kosizosobita iini'oMrmnce o existencialnim naladéni c¢lovcka,
ocitajiciho se v jednom z list, kde se tra4i¢né zauzluje 1 rozuzluje
historie, sniz toto misto o takovou roli stoji a ani! mu ji okelni svit
a nfjakou obzvlastni chapavost! pfiz.n6va.

Pokud vef-ejne>st - mam te! na myali hlavni eef'ejriost ZQbranlén! -
o Flaaticlch nrco vit tak pravdépodbné jen te, !e jsou v Ceskoslévenasku
prenasteélovani. To je aice pravda, ale nikoli pravda cela.Ano, jde o
jedincu. s bezpoctu ceskych rockovych skupin, vzniklych korica hdesatycb
let™ ktera nepodlehla poMtkem let se&ade8'tycb tn-ddmm tlaku noY! ee
etablujic! moci, nepfizplsobila se jejim narokamt neroz-pldla se, ani ne™
emigroYala”™ ale naopak el uchovala svou uméleckou U.entitu a trvale ji -
ped- vedenim ted uz pocCtvrt4 zavieného lvane Jirouse = prohlubovala, cel
musela znpl2tit nejprve ztratou statutu pro:fesionaln:Ich umllto, pak ztriS-
tcu priva vystupovat ~t4raky, pak pralctickou ztratou aoloatl hrat aepq _
v privitnim prostfedi, a! p” 14ze rol:! lécrieho objektu policejném 1 ym.: -G
etifniho pronasledovmi:!, v&etné véznéni. To je vie~rnd pravda. Dtlle!itgjS:C
viak I- ,Bpcn z kulturniho hlediska = je néco jinaho: totiZ to, za co bylc
takto tvrdé paceno a co bylo nejvlastn;:S:im této vOle k obftemt prevaa
sice osobné “zakousend a z”suéovana, ale zdaleka ne jen privatni: prR~da
umeélecké exprse autentickych zivotnich pocitd a autentick® ~"™Aenoati svI®
fa, srozumitelna prostfecll, v na! byla vFelovena, a se auver4nn:t av4byt-
noet:'o Nnb Yypov!4ajlc:!. Kclo to nec!til od zacatku, aMe se o toa pfes-.H-
Cit dnes: desitky neclamo /tJ. koncem seémdeaat$ch = potatkem oalndesatych
let/ vzniklych a novou generaci rockov$ch hudeIm”™” tvofen$ch sskupin, tak,
sice vit8inou za&kazan;lch éi zakazov/anich, pfeato Y™k ae tfélclch Siroké
a uz zcela zjevné a verejné projevovanf oblibé mladjch lidi, si lze jen
velmi télko predstavit bez Plaetilru /a jejich muUc:s:! sest”™ DG 307/;
jejich naprosto inspirativnt’ vliv tu je naprosto zfejm.y; snad by bylo moz-
né Ookonce fict, Ze to byli pravf riastici, kde zacCal - oerunéle — Klestit



prec ce po- r::i 0"t Cnes ubird timtF¥ vSechns semkc.?loventHta-roo-
kovt hudbé, ktera ntcc etcji. esko by to byli prost¢ oni, kOo p~rvni
r.ac«l v ieEitoslovenské rockovi huébé mapovat nckterd dom”™"ntni pocity
a zkuSenosti Clovéka tite chvile a hledat 2CeJ!'mu prostred!, ti-adlcl 1
jazyku priméreny zplsob j'ejich vyjadi-en!; bez jejich p”rt\kcpoictv! ty to
mali r;al vSichni, kteri pf-in.li po nich, pod&tatné t¢™n:!. To evtem ne”zname-
N', fe ae dnes Vlastici ztracej:! mezi ostatnlai a s.plyvnji e nai. Naopak:
jak jsemE uf na zaCatku rekl, jejich arngi™* eound bezpeCni pomtlae meal

vSemi; jsou svi, osobiti k r:obé vérn!; a oslovuji-li Cmeae.led4 11<'ll vic,
ne! kdy dosud, pak nikoli prOto, le se jim pfizpdoobuj!, ale naopak proOto,
ze zastavaji aani sebou, totif ttml, kter! ui po I""ta c!ti a vyslovuji o,
co Je dnes ?ocilovono a vyslovovano obecné.

LoklaC” jejich trvala r:lvotnceti, rostouci z jejiCh tvOrc¢! kontinui-

ty, je 1 HOVizi zatim jejich posledni Cesku: pTlprav®re a ~an
na /samozrejmé jen v byté/ v druha polovinn roku 1983. ‘'te:z:tov$ ~pooklaO si
nalezli - jako obvykle - ve veSicb eobl blizkych Ceskich basnika; tellto-

Klcri:t to byl m!mo E”~gona Bondyho, ileti;-a M pla a Clena skupiny PeMra :Plae4-
k:: preCevC:!m Ivan f:ernisch. 1 kdy! tu jde o prvn:! nahravku po!"tzenou poa4,
co saxofonista Vratislav Brabenec, jedna z vddSich oaobnost! skupiny, =
Sel &> kaanataklho ortlu, j<" podle mfho n4eoru o vibornou 4esku, ddstojnl
navazujlc! na to, co zatia Plaetlcl TytYofl1ll, ba v urcltam. ohleclu te v
tuto chv!li dcvrdnjic!. totiv dobyt?! ~pINflcy /k\eri n.n! v ?eak4 litera-
bez tradice/, tvoFic:! jakousi volno.J oau cela d*sey, tu zpflt™\ e -
v grotesku? poeticka vYz~cvf rozoa-tfenoatl, typické duchovnt klima, o
n~té Jen pfed cbvtli p”sal -téma ohroleni, bezdaYodného oaeouzen! a ™ti
aaoc™e ~rctoat zanonymované moci, pro nt! Jsou vsSi*chn Jen dobytka; mo-
vu JA tu - tentokrtit onléstm2jic! metvforou porélley - nepi!mo kladena oUa-
ka ~»elu !IYOta a nac! p.fipt'llvenostl na ~Art, priiacC sptsob, jrJclla je
evokovana a ronadtn.a. ma ltlecny t yplek4 dmmdnze hudby llaatM - od éem4-
ho huoru pFes kon™"™et vmesenaho a prof*arwi'thc a! po ono ch&rakteristic-
k' nostal.E:lcké a zaroven sebelrcnl2:ujict’” sbondyovek™* vidéni pustoty Ynto-
niho dne a Le”zna4dfjnostl lidského putovan! ke ~ti. Cbzvlalt p\sebiveé
tentokrat v.7r.nlva, zda se mi, lIronleko magickl kon™at ~™nickl: a! jakel
/choralovIté”™ bu.dhby a drsetlcko-protdm.rnla obeahra epivaného textu /v toaa-
to. bodl nasticl navazuj! na &vou ne4' ™~ m~hrloat: mim. na a.,ali pie™ n
oz.topa™ * jejich p~rvni d,sky/. Je to hudba zndirav4, rozrulujict’ a slin4;
4 Jejt pflw tuc!m vetkdny 1 myctict,, Nligtozn!, ba mof.nd «? chlllastlc-
t4 nltlcy™ nad témi blzamf truchll-v:Z1 obtazy a vidi”naml "Ylednosti jako by
elael. stale tyta? zaklftent existenciilni otazky: co tuee ptomt co po n.da
slstane’? jsme priprovemti co to elechno mamerw? Zhnuseni ¢ krvavd scene
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rie svéta 1 jeho krvivé perspektivy ae tU snoubi se zv1'stni odevzdanosti
esudu ¢i WIi Bozi; faktografie situacnich i technickych jateCnich detail(
aa podobu litanického place,; atarost = pfeziti tohete dne JN sit'rau :meta:f'i,
zické pzkorli. PfestG' si neeayalla, Ze te je huflba nihilierti~ckl. Citia n™
~ak cesi hluboce osvobozujiciho, eCiatného, povznasSejicihe a zpon
eebea spasonoaného v tom, Ze tu je bolest zZivota takto tvrdé ™iicena,
trakte augestivné zpfit™~anénat takte varovné zjevena. Ne, nihilismus asi
nepatri ke kltuatu, z néhoz tatu hudba raate: vz4J,'t Lici""""11 napriklad
Hebert Ifusil swym irenickG nostalgic™kya zpdaebea ~™ni zan™ rakouske
uherska aenarchie, ma € v sobl takd pramalo n~listickuhe! Pi-iznznd. se,
ze mne zneklidnujici hudba HQVEZI PORAM vpose”M. vlastné& ¢&im.si uklidiu-
je: zda se mi™ Ze cliokud je EloYék schopen takto hrat a zpfvat, namize byt
j'.a8'té vSe ztraceny

Vaclav Havel
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Eda Kriseova

co se stalo v blazinci
BAL

Kdyiste v lednu wijeli do it. b7-Xi tljt'Slto phtvapani, J«k to
Uitttt het':ké. V;&ei"UI0 j+ prilié veilré a v)ll.&alé Jako "ilv-& k oka, Kii:te-
il«jrQ" vyrusteji 2 kralcfi OuaivJ jjaofc tymtnabo hnjtiecho ului, kte>:1

vitl" n&tHIneue, dl*at.ttn4 pto-ty 1w/yalna ot™~MlenNjX JLt)l4 poaul,alcy
1> in.nvilk jen gaoaf'ivl pf-ebélm& se vlit;uk k -vntknni mv1. i1 ti,q.
n& d-Slsu se tr. iioiXmta.

Jes t-ekfi ja hlodYU kais™nia h to util:u (llitl-asay. Vfe'tkioou Jie'a.a-
~m.e ts;.t prdéc$” *lzy ioo nabyl ferholaty. oneoo m n! iGzi anih. tlyb.::;ch
Na = s;..:14, lehla hycii ui iflsieiie--;a u:i 1$d tt div.u.a i'l ii'bliaxa nu. ILit;1,
Yiltlt) z "tus'7 3&lit& V ti&i\ctoh, tle tG Jsuu YUIit.4, ai jW:0li
u hob«t. a ttittis™14 UuAa 11$ch let.J.1leh k™-é'U.n, jak »pi.

ail™v;t:d aacl.o™. Janu v tepl'’ch a™ni.dch &!1 a hl.Gdl, eo
t&a. C&lfe. a ~k- hlu """ y 28" 1”"m Jak$ dIn™nka, p@ffiaudi
hladkou pl.(ioml n,.,. p.I$lu a ~e,jl tu Fvni Xakll Jako ja— nJ.kdG ii4b;/1tlo.
Led »« privhil)Q t. atiat.li tIba aa od b”hhfll hie B&ni \u ™" =, t.4k eo.

N a\oji It8 »Uani a JMtWIE<ing na na hltrili, ~Mtnj il 1
e »'"" .nej™a a esUp.tu. VdJek; preu a™hm n.iu - V)v...ell ule
le\oa to !tetihl. kdyt. J™#& ho pfvpadii. ti v 1”™"nu. honi v Ot-wm dl
ehots”ého Mho itti"Opu a vyval9n.ou seS- a le\()a a&tia Jon et&apal a™pi5i
{ip8t7 a vv-Uou I;rt".6t i~ aé".iu, tat’. Vli.kou te DB krtkt. Mlit ™ pada.

ko!liek a ve™u ai ho ui\ biNUIl jw9to.le v ii&la tAhne ee xgi
a »4 &ktm. laiiiiy:g si ktdliia.l1™M$Lx'¢ét.ot'e Je aiaet, Xaa™" Nako— ™M"™U
lopaty, co ~t'.xy ~btjalall ttl.4 ve s.kut.eéoos-li Jil a balllka
uz Je Nt.va- Ve vataunit fvitla vwpoO4 lip Daad na tw”mdll, <ilo
t.tAInk navim, csmk™r-flu a&i\f a u., t't0rii etodi v koSkéeh. KoSr.Jl a4
«doInGU k.U.i jako $ft t;ak3 tiYot & tak ktMa aa llvotl hod.ru -0z 40 ~:mrti
a JNt: i <iclFA flOGI6i a ptik 1'twcb.. A kel'Lik 9o li. Jti, :0.Lrdl JO néebllt
toplt, vyho™i je a s fclll sdieddl u t.,(Jultidi De a Je at.HInji
e tativ™Ji hoindnihovli K\Gr; a niob &iJe koliebl”™ £ (ivacati avtht Je

pl™Nag koiich & jeden nu™l, Jich saaat”l-€l.1 sa Nk i a\o ddet.ftt. Pak &t
Je Allsi ri&bo\l YyUauJdtll s.by attli podebil& ~'baaneldll “~~\oh ko5}q Jsuu,

JMt lanlll k't™.i sedhls < ndsi u stolu, ptiila v kocCilla
tolite \j;>c™Mne'll. saea ni llithla leyal.et, fia to Je t'y#Zt i1Jl. Y)'pt\llitla
jr-.k" 0l'&ct:&e ilJJ1 &wi nd&. Ypjiréial, Kdydl s& & Aiui 11Q pubi™nat.f

kr~né palli. idtti&nk).r eadal.i struki\t liby si nu..,ulali1 e Jnu mfevli:aki,,
0 otravents niairu » v~Jcich. ;;.J;al, ne .lb v°l<dd avidhoJi plan a erd
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ho4.ru

®usi hue-jit » jeult, preloze lidi poru¢ vic Jedi. hnyby lolik nejedli,
neaueelo by e-s talii; Jecit, ulc e»i ai unbruvolna MX« oq Uat ne*

utrhnou» 2Zvl;itité ne v I;.., kde ji iiat-iGi-iu j-0ji ntiit-0 .aou.i01-dko, vGeobee.. ™
pOVeJ.OVS:A&i -&& fel.3izftivVOU. Uotf-1 bi CurtuthlK fta poiifebt nl.9 ke tnk aulavQ
Lo HBt Clllliof>  t SSd+ . €..6M" z i

Foierovule Jtlilu, Jax Itho .. nc., n?vypuCali otdVQne, byl|
~trojeni, iactny rosili z;i-oti IruH-aall ku aholiHu a& okn-0 y-nalovili ai
nOco tvrtlého s GoJAu n pytliA s Jidlelil. Euclity jslilw Bi v*'l.i viieh(3i

ta pan!, aai'Gl$i!lt soatd&lce, th totio uuld:i onho\l kua;li Je tw: tlusté.
‘une-5n.i sil oci-u pud:u pohojmivri, >;lo fo\. vuimh féttki"ioh Z-lectet.. viacly
dvdJIl' & ndraswié Itltry, tikz::tr tii tjl-t o6t.il.1;10. .. su&itaoti i:u'dli a prvni
Y.fai pf-@s\4vi\u feCl.i ui;, o pt°.livwci:cy B-ii04l-i fl.«;,: [t bl"i*00rov_$&
s.ltlt@ a hoed jeli 6al. Ve €V-i rano lili;l uj tru;itittifla trvava ny!
Ge patMl to Jvit'l nGvKEv&l.

VA&u pudrl na obfcon J!'lary vrion na hubu Jako 0 néco &akopl,

& r.nn4 n.ikcy: jooa ho ja&t-l1 nevloOIn thu at-vtelhuntl)o. Ha pasia&éD delude
koufilo ae pr/ = tldbuw a lliikdfi fed, ho je to tia, J.ak Jsou v-ili*cimi
ibarl» a jec— dit\ahok, uoé. de&BQdrclfe, vykf'*U;ovul rraO0O't.AéJ
J&aa Ar.rl, AuUri, a J™u Be prJ vflbte nikoutilo.

U,-1 walks e pillwci p.it*t.nl.,a hrd\”~ vypr-avitla kr™*ma p”i IfaiiOjnua,
le jejich H” raoloit a+il po-"2i v Q7eunfall akt.é, Jeflt.li at’ ndJuaa

TJbl.4aena r-eshil:a stanici stmu neO Ji to ud*lal uoJ™ chlap, jak
t™ila 1l& Vil. PaA -0.okwr po ohleJani e-'t.4bo t.6li iJ.Qa, pntQdaailt ie

Ji U IMILl&l to aWi”™ po anubeeb na wc™cl, to 1
110110U ee ftaa .. 88.™ kou&tlQ\rt a™~hla. honianU m sanici

J eenzasti ~ekklalov4'l ritualu, totU jollo. wcOol.ea, n kit ,bo cth.v\11,
p~z.~1 eee a pak de.ktor ho 179 odvQU iutb{Ju ».a d@li-1 khoN

bude <! utonCeo kest™ci .00 il™.es\. pa-Cl9»taw.

14i1DQ volooka vypravéla u Ja si na ni & hue R4(bt jifi™ ltvaa,
p~toie kouli otisG X pohybuje eJwijiUle jj lio«nt ~eliug, a to Ji tweda
I h™ \«kho t)il oal.t liv& a Yandiivd " i1J' JMue sq VTiele vl a™ i,
protoze J™Ma uvi4dflit la & "*di n ntolu tyerieel phaU-oJen4
.. koéktl a cb -veCku.

ri;ak tdla p~tf RadintA aedavno v-aliU:Ji ~Ar, J)l’oUJfte ob.Jwila

bJ.ou holtet iH\17 aavlral.l jmeient_v1 Kil;it al.obili.
eediKa pf,i predcCitani "poo.:iduk tila <~“ho.ajAift éaate all,™o w. ™M i""
U., sl.a dloubo JWta&ilal o~E poeaéai, a i N;la

\ulila, hlil>fla Iq Y{it-iloh hit j*na8\i ne pl.tilD pudl-'t & odd.éInNi
nli oddzle.eall ril~b tieoouuce, kby ndJtidu nubrup”™™ p."0Oiole \R na-
bl.aantnf ~odduleni & vid! itf'idka Jliko lilH(Ic:.0 r»d. lacientkl

62



:y-0-4ad pVvrouj rvfitbi.jeni &a HateT.f -n tanitetJv wara du Zaif, TELt
Tt niti t $efftr,, ae n0- aoo pr$ iltO.d n:ijli a:;JSjk&J:i, aiuf.o »by .;a Keni«
«ihnis* lillnapicUliji jd r™i japoteinbF ii«'s&aily eyv™\vat iruttkCit'
ntfit:«CKy* t19%r.G Afiifr-E. “gbousbnis lirul-url+, e zulttmd. nis.rwvii
zuyl.,v Jen tft:-1:ks, jni es .tac-olth deptcy oe ti>q@ 'b&ly Jit-, pi-ototo fiiii
pperti nii;s & ™" 1aG lidlf, idl I}tk -0-eut pFivolan.J:ch enihlppA Ji ph2oh!o
g ucpni.} Jeji st-o<iVEest-itilové t\'llo Co ti,Q".00, nie au klon roshoupt.Ini
ni ji pf'swsthi@. &us+;li ji pak pt:irit-it. flo .jeditlt. kKivcoe ttirou sJi
$ t;;r7ni r-O-pot-licy»+ je poracni uGelanrl 4 t.0CKy apt>dét;t n© J-i.xu
orueunt’ ptiritk”e

cL:a"éMnapf<inii a-0-94i;™ plInili s0- 194y p941lii 4ni, tu hlyael;it. rev

tituUvk * Sil «cho:t& rviihal8, jat -0-w;tV) t4bnou vzpoGltejioi se pndiQiit-
s @ str-kIET i (39 tim;,é kolbicy's « Na JU&snbi nie nu.evltd.nix. = suvirnni
li-i ni .r-1i. x pani tu-ida«&& po be-Kftiulé ruaei (tL.n ,e 1JUovat- jmiku pris.ati
t wr.:dnio so. ie mi fll.le a:ea.17 jRrrUily Yiaeni & »:iat-tlIAnigR tt.erA
shtl.1,,.. &"zi <iYAL§ pfXCtNi a u niz neubylo adend o™ a Jen betonsY-4
pernif.rx. nicientq aalsely tu 11.GdiN s.4t ve v a™té a bu Jidla.
ITatmi hJ>I3 ar'll:6sxné, :f.le 94 t4 «<lkehV o &IU lixdiitlkou 1Uniuvl
& 4niaJl Jt co Bholl aeJnearnit«.

Vz™M-SU $&s ai., ie nu toa oclditl™ J» 1 &u.ia ~ontaaani#' ..
aept.ni&. Jfie:& iie lia ni, « pant ht:">..he la ™~ ril d \&406 pftedni.a
perk&aqg Sol.eey- ifXfilOové a Me bJI"M JlI napd”™™éh ilal™ie 1T -a t.openie
déla perl 3ébte, prolif;>..e a\J:xt.llt adje o i1ITD\ od t4 4.ebyl oo sirela
JNJi 14.aka. Y hlikin.ci -0-8 U, al» wuili. a wne plij(hrta t Uli-ii u 94brno\e
ledl  roaeo.niand. YU.G)r ¢ o-hl.iCeJe a uviaite 14Dico ao-1.i™" plitic)-u7&
ihivwno Yyaldaeni- .. vyhorelé vaanica. fan ~"™n— voOil si ji ® 1B,
byli jdid 4va, kd& J.tlli tQYniAé qgch”™. voai-11 iHt po vsi 1$ ruk-u.

a It&q & rdcb vycr.w.nia, Jamo rvnionir, nt iUl LiCé aauVrvovsxli « ee
a-,viM! blIKtU, Jtik n.tu?ujl ao .clsaniiG prnin™i le&t.  Jni ""etlo
rtiai = hGuiitinii::h éo”~vhs oow n éivoqell Ja.rabciR.

t&ni ttadzstt-0- porad voO:Le h  laiJa™1 je Ipa'llu, ni- aooua
I&.GUN aglni #- ~perul.ta Ji utésit. le Ja \9 v c-0-li l4&\i avnia, kde
J Jtiti oo ilis,t.. 1zaQ\r}m> \I.I u.d UYOU. Vraiil.~co, :tmi U,

atjai&o M1$0 ul stat-e ni, Jhani lillin™», pa-vtgau. J™N» ~Nitdniei -sa
nlkoUo!l isRM-HKOsea™a om-« 1ltlt, al& kCu juae ve atut™~dmuti, v k'.U:rt
jelig»l $O©e NdiUAe, u™MiliJtu?

Pt.ni N;fl:(IEr&& nitYl. &18 v&fl42mo nxW.tli *Uf s hla'liska P,«Niojl.alu,
niu a b.IBS.Si.:a pt:,-ciont.t, e iet-M!' [/ ;njll jtojiet* dubl"&. lia u™aé
— aUlry IXto Js :ui “tiituie £tmAa” i.. neaCS e oqt-=ejni- nulfi
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ih%25c3%25advv.no

.. ktyz J» x lesu Jezté- , V> U« Xop-i. se obesit*

t;b;-0:ait ae v psychietricho ««LnnaZ «. g dioot t.c/ikt. Ja'fii™Mu
dzuo-vi se p-Udfilo vyskoCit- & ot:iih v prvua plttfre u aluliiit. si nohn.
tobeinsl se k n-nah nB p.riiiil.o, kternm t-u.u ai?p:1*uia p”~at i, rx*._lova,
ui viae.l, kdy# Eiat.a tLolHHtUL 0di«;tfic. il u.drt0™™ ulil aehoaaclil il obtliti....-..&
N.J.-bvia Slie-dsv@-<itliiic ho ns'kolit-;;. not-in pi*Ucc uf-arcenb > "ti;. ttd amlhranilt
tivo\.

- V4A clllitoll pelhi:-*mvsk+i"f divila. S3 tliiet,11s i)-"fiti ovoika n”t sLol®1<:.
tilo pod srtalw. Qi tiskla stwtmo L. st-rumu skhs nu2ff & tluJd:tiru i"ttti:ou,
kdyz eroena &ed?$el& pullt-r s plvea Jaa© &adv*i¢ tart-nik. ob&as dba&ai,
»a Jsitils po p~deb*

- fo radii lillyti®. Prll.tsse:i vaua« ”"eopKitffujon.i. pbon, Jsi. ncd”

Alt pAMMYO0KS a.einwtit.

4.6cy'l ae chell ntaio obilait-, suvisu 00 am n&balw i0 klece b-aa p..-xt.->
ratial < li;tt, .ib; J ~&iu autrhltr. na kounty . j;pi4s\ v jl"Ovaa. ' "Opi
tlo Il.evilt ne&t&e \likrtit tu>la 4. i'itk™.a: Frlilla Js4;n tet aoiuda io Je, sle
e M. t6 Jeto n™éJi.

IW.t pMaedawb bliA a Mti Ir livai 1 blhttsh U9 a JeJdt
»ae aY&l a qpr'-vc! ai o &t"Yénéa 11l.te a veJuicm. aatae& Jeho
I"t& pbl:'r.0t si Uwtj&i p.--E-tity rult’l.l, kturou. v.vm”b v taMill®
kr'i&&a c.nl: &ia. tiUl.a poi pruty aucoha >u.eh-ovita aa-4da aeatktil-
chviie j,.fal.&, *" t.v™é -al.l’ r liuplil'tl-o imo. t.: jo ao.ba ldrlivt
S $é°

f'sai R*4&-"a, Vtil.ll4 o&i P.osséafejié. taxii tai Jak ti.ie. liti Y3~ IN
Stru” etwP.ui, t ii“"Oflu Jo«® JI &wao “vi,-d~:la. § uvidijla Jaa i
jmi do"k"orka “MAbt-bi, asi PI1] aoe As Ja talt etréavo:114 a tHk
poyiani hUIUIl be”™ IlI'bida. j pn}; ,j60& v kouti “awtrcUu 1 \Q p~ui fl -,q,
~Uea = eUM Jaw ii:8 podivil».~ Jlrlit-ote uJ s .iU ty@Q tyjice a a™ven
\Joabfel\f .U.i, kterj bo cbt&l yo-ai-;;:t eh;.iv-ym ~tefty a vypit rozsllle™i
fFirNfi. @OJl aui ne r-J»u t.mttlil t ultila J,ves, K se rnjpr&a
fliict.ovi\ait, ktQ;r-60 JW.il v sadion, J»k j\ar{\»t4 bn&'I" a l.itoeta a J'k
Ie reiid teponidl otaf.i t:da rb: vidifl* J-ifxt-1 'dl U dva joite
J&au: x.aail0 oi t"ei'lta. tMIvI?irln Jin*-a, kde h9 aarous{. A 1 J6 J aa
~A~Ngcdla, io. pald vS.i t.d »x&u auri nu krh ob™i aavitS™NE Jolw
seYP, JAK S flill iagjt.14' po ~~rketi o Jti.jl ttflf) do neUo DHV-ail Jtlre $1"(-ice
sYOnn 42 \ilu.

ektleeh gk"VéVy 191tt."\'i kveillg a BS.'0S. ju;,&ail UA Ki ~d®,
tfekl™ ... SUM &.™M&M1ID. dMu, ktvrai ghoueltls kulturu. vsap!,é.-t
y l.7"sot«ch llawcaiCnit» j)Okltj9 prova$ $vil alGtme Y.J'ht:ule jM)Jiulu ti
1.rtilivi. cdjtiiud plteiestky llpi. Jimuj$ otigarumtS: C.iii:i;& civi u;H'--on$
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nfe pohyb v klscill ale Jebu snysl nechape. anne. v ne.noure.le vkd Jie.uda
aontte p..rov&frU & te€ 3*usnotava ualiky h rvapudba sud jnuVit AarU;0" pa-vViOi.:a
a tont.roluj« udmttH'i svou praci. 2fedi ne. bobku, e.lv ,jaji télo. jt tudud

& tak si. co chvili klekne a J& to je.ji poill.tulli bolest..

;HH.ttt\f:ili jkde &ébo augc fi pu.n:( a Jaji aut ane na chvUu ot.v-ial
od atlbe obi.lBn ew;éwte. v&pirfi & jjit jG,}! &téliti ner-Gut., g .jeb<i neét.festilii,
& tcjau suli: kteby ane driel v tuir-uct, t.ulily B.Ytily v a-olov.-oll 1 itbyii
g ne.ho neviirnly r-uapoucby ulili. ilalo S1, tie auwf£lt nevysve.i Wbo

n.5 W g bude pellHvv'"a vanni tuk$ adj av... wumi pruhratu

Kdyz InnefeK skon*11, Fekla niea, ze Jde&e GO©al a p~sii tfadénke
toau hned roiané&li™ f..Aé oe OSle: S{; pfiid nlz-:VIitiw vot..o0& liu Dil, il-ikuj!
~doiog b.-"j jawrrA wia UMUIL>ON ) anhnea »rnniv .. b i Hli— 3e- - Nd
nul psyctA&t.r neeht&l jit. JiSi .se au stidlo,, fv ue tu vyvlji psycbolo-
gies? zaj™v.a liil;wlee, ktt:ir.ou bude aooi oupoaorovat, a J-as tu bub’
nedonkne.

.Cvb. habity v éané divaby uv na nas jaku 'lvé a.lepieo, su udrany,
jedltia Oktm, tili lephta, bohndovai;,t co o itak aohlo Stat, oblétuli
jsae s™ a obouvali zieychleuéi1 jako byohcm nt!CO ukradlit n pek ,inae
opustil.i bospobu &a'lnla vcnooea. Uvaady ara&ivt} sudtiby, nejvlce ao
Vaech jitf-enka® e pani l&dinka ainils, ta U ken:aka byla, eel.a si?tka
& prilnava 8 aOj uai mmmitnlll 1" vf-i*v4 I>ila,, ale saaé aaso a zasud
sadle. V J:lftichi&trieke léCebnA v DOGI"fillil !'vé&tle stokilova tjulti aa\Ul
aoutala evou shoubnou upriitl."u a pat aokter litoval, ie Jsa,, nenechali
tUij dobzilnout t\o konec, protole tel.l&e ho naaohl di-anostikovttt.
upudrniéU, anéél polévS;u u v.Gmtl, a ja Juea vo poi"a<i pfteva.lfVi:tla.
'rinli.la se as. antt t.Inat.a Mtisitd ~Vall a v té Qubt u! Jitma viatils v xleei
Y$edi MYud

Pa (len réao Jti& ta to tioKvbdéla Na puni uoeiaint a .tf.kd
jtiki tc bude zas ~1,-. tlovitldla jsG J( o pf.-eftr&jené ove€co g mm
s&5t;16 poass™Uu wi ctudeb.!£(it a ttn J1 1.u,v™ V)!'p-ttdl & ruky, itcy»
vi;;l«l&; jsbena zjebtnui, auslouail& by vohnout. p!'tts :olene 1l nah&tite
ultt eii & Ji vtdycq nsloZt n& sadu fi oOaeae bi JI bm d:oafl. udtove.J
yitasj chlap, aoh.la by véeel, dfi&et vo-blisnout Il vetu "11,fvaét. Joonou
vyviekla 6o last liil.udjho- tlUka s jelN o>t«m cCet.iil pi'ad Inan:all a jud oe
Tynof-ilit tuk eu vol'bil hubu 1 sanici.

Zjevila to 10. il.les™ud Kaéil'e »arie e pana Kudnv! k.eti vchéazel.i
do le&a ti &as”™ v.rehd.s.a;.i n nikdo ta.a na né netaital: protoka si pat.J\ili,
dot:ud je nerozdélila &art.

- to je Sttrit!l &q byl takovy :W:"adae FfkalB pllid 6o00idilni -
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io by vai:ij:ho ehuotl.Ktt holinél)o jhana n*nzoln vyvlukli; co Inua. * nebyli
IMl4 S nuia hGv&kovi,

_1-itU0 a e»-c~ Nebyls

- i,ch bcku, latHUtU-Valo pfl.td uocialta.: to ,je Jutttéstie h<lyby tillil
byIi tak Itovrik ji zricht.oval, udélal to uf Imli}.:r;itt u mu beu nich
nL-..rr;;. n@cti)ai. Ale v teninu: NéEI© tiovillmva uiidlginu. tut, ft a»i Jantti
Vv neschopnom... e pro-to to takhle dopadlo. Y''lybych ttita &Hpmi bjln jau
©»din bych si hneé zveCera ae-'li tu ,j-sbcnu a chudaku vgSebo ho(;hiého pana
0.r;; Xnt@Lti o

a p~™ni soci.uhii &<itt&lz, ntrnjH*vrnt vnuku u.tehtm,pai vajicky © Jii sa

ne to- divaloi noty mi:...i 20tr-r kut.fou.ntho t-opuni. ItZ-0 h.luvp.u aladtaho
ehlHpsCka oluriot i;HJulo tt-avit. lecove tvity, ul na n.én vroctt t AUUH
ut v Kleci nevis!: oof@&a:li ji. iil.tr.idtli tuké, aby se vfiechr.y 1l:onee

itn:are a nicnz j$ou spl.et.ltny a:Fito v klecio."1,, &i\peijet...ly. a ,jad s! vspo-
néltl nb kurii, jak ta .tdyai ll-onil.a nutska s tlaekea po lukaeb, koyl

tii je vybrala a. nechtéli Ji atlt a ,jak obvifiovalo statni,-nil a Nt Béli
pomeér a 4&ti a nocbtijji platit aliuunty. UGbvinova-n! bylo spolQClIn-
*ky nebespacn, o tak ji lLnvibcli do blaain'le: kde tti r.at.le pana Kudrnu.
Za&tinj' uufakj ul Ji puk negajiaal, Jen gn. l:.eai ostot-utai pociantkami
yyp&.duln Jsko pfllli doktorkas potoAa clioo.il, v civilu a byla vzdyety
uéeaana n wsmivulu se iiiikk$11 Osaévol: vl,loueieb n pfedicich.

- ;ant coeiUuf.11 povid?,i6 jneu, oua je ta pooi ti-abtt volikeJ
chueak. Kdyby potkala toho pravyho. t.oliJ: tv nejQdla a ua”™tahovuia by
ciid do lesa.

?ani socialni ot.oCila se te wil}: dtval.Q && na ano ao<lryu unuve.n_vi.s
oci:afll & vrwat.ila Celo. wtiCka s nichanyai vuJt¢ly aOutult!. "trfat. ve
vuiuehu a vnuk tl.uat.ou rucCicku a lziCku Ji vyr-u»il.

~rii Je nut.oc ochrnout viuay z obl.iae;ie, aby Clovok &bliska uvidél
jeji "-Ci, nos & wit.u. Jo poh.f>benli ta& pod topewd& a Annu miaeli étir-i
nést de munice.

rata iiLutnk& sn.l ani o vuliclé lat-es: Ilitt boji dHi treutu u j:11:'0ta
ne r&.Ctji w><lIL!.

Ji J)(tni .oocidélni vybira vijié.k.9- s .koberou s JW; ju fiiQb.nuta, vidtal
1-e zt.loust.18, Ze si ul nebarvi vlasy a nel.akuJu n-.hty a hned v!a”™ protl
leto& net-yLti na pleae. irotoAo ee Ji duti pol'-4Ui vraoedi uoD.0 a VvéSi
ng ni svoje déti.

- it ug to nebDv!, f'et:lu. trn ao. nutihiii Qlli iiIQS.k$ GI$Vu tlni .iir'l&l.skJ,
,sC ti'm bal. a rogpLakaln ae.
- Funi socialni, feklJt jam.. UelltlZzete ae na tG Vykatnint, jeaté l1lQ.

Koukejte si ns.j!t ocjokyho &ul.Gkjho: n.ob-0 v/~ déti utiirm). ilfhte c.i,
tu ce na to nevy.kasSlete, 1lQbo tMi_y budu p!.&k&t g vatei.

anlﬁrnualnl slibi.lH g, pr- gt rok aes na tintl plj<le a viQ-cluhno
bu-t jako d


clioo.il

Tucet fFikanek

Ptal se Cerv své cCervotoCky
co to déla za otoCky
Skorpi se a nadava

je s ni k staru otrava
Rekla mu: To ze Zalu

mas rad mladsi zizalu

Nobl dama s velkym Smrncem
prastila milence “hrncem
kdyz chtél, aby v posteli
zGOstala pres nedéli

V patek spésné doml chvata
¢ekd manzel, deéti, chata

Milovali se tak Zzivé
Ze panelak zavistivé
po celou noc naslouchal
Davérn:'k pak rano dal
poldiim echo: Sakulentska
je ta laska disidentska

Ten, kdo md rad Rosemary

Ero ty jeji rozm,érY

loubku, délku, utlost v pase
je snad estét a ne prase

Mam rad Hedu

nedovedu dat ji k ledu
vyvsta z toho dozajista
problém, zda jsem hedonista

Pan kardinal protestoval

Ze si vilbec nestézoval

a nenapsal to, co mél
poboureni pry ho tizi
Kdyby se Kristus lip choval
cisari vic pochleboval

a deélal jen to, co smél
neskoncCil by na Krizi
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Skoro sto let marné snime
ze USA prednonime

jsme vsSak uz jen z dohanéni
usupeént, pulzdusenl

Pdjcte nam svél miliardy
popobéhnem o dva yardy

Ty-tyty, tytyty

pujcku nechces splatiti

At neCekas marné roky
paj¢ mi jesSté na aroky
hlavni dl vyrovnam jina.y
nejspis na svatého Dyndy
Ja to platit nebudu

radSi se dam na vojnu

Veskerou dlvéru hubi
pan filosof kolozuby

jak chce zbaV|t svét vSech klamu

dyZz nespravi vlastni tlamu

Zastaviti let letadla

aniz Cast letadla spadla
tol ukol nad lidské sily
pokrytec se nad tim Cili

Dostal jsem od pratety
fungl nové rakety

dotklo se to prastryce
da mi jich jesté vice
Abych vidél, jak to léta
pustim je z léta do svéta

KdyZz se ke vsi bidé prida
navic jesté syfilida
kdekdo zbledne jako kFida
Nejlepsi byt invalida
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Petr KabeS / P&éSsi véc

Corae "&e. Prozatim v titulcich
bezejme™nnd. roCni dobas akt. pflrody.
Pohlavi "MJin,y ce™"bilé,
jeji jalovoet. t"mor to pole ovie-:n bili.
ro~toa: zari.nodl.d*mmevtkll vécr.ost.i
v n'mypnych k&wn”ch
pfellvajic:! t™ze s vlastni™ lepta "ét:!l.
Paleni rokokopie'a. PopraSek
Nanlbu eee1 r™NOfe a me&i dole,

rial*+4bo p”~.vhlu,

Vice 1leb7lo
b7 nikkdy min. Sl'4ov4 oko kamen
elt4ivé veis, prdklepovy papir

NbrudkoY/MAS celou mc
na viutnt plat <= poultt
40 navlaetnl sdvéti. ~"kan
na Jako”oali vétu,
vita m Icaldy pfedmit kkdyai ~etuveJ2Y, pomalu
Njako v dltakd
zJN™NNuleDli v tllo,
pHmUftct plocha Te chvili at.artu
N&i pfealiekou a beto™nes.
VRNl evttlo sa.palované o kaMém evatku,
eloYa citov”ra po/~paméti
s Doetojn™akabo, VS-roetka.
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N&IL SE NA M 0M&JE /na o~ro”N/, proé ale
Anamieto nich hovorova .
be¢ jeji buclby /rovina avinépi riko™MA\
e kaek.4ddch casu/
v ka”skadéch trvalo mu to srdce
trvalo mu to CTdce jefti i od prorodlouf.en$ch tat
[ram bez ob™
vlekl se polem rzi”“fa j~ro bbrany/
- Ct 1DOhlo bS;i to srdce, plachttci
ro™Mlell$ &$pi
~chla b™

le Nz 1Ji.

Je ~vta, “Mrd T HITIN
pMp”~nrrila o nadlJi,

je

ktm AN

mde.14tt oblak ~YJTéaoen.l v ~km,
talmJe oMtr«

NJadéje ~km, hcrfororo™a d™&la
a pili, " lkod obena.
~Phdch64oi 4elU, ,my ro™nri”‘cens

atagk = podsad! ~butlo™Matf!
v ¢™Mamcich.

70



W.ZLr PhSTAVALO kolikaty den.
ml,a zzpo™loyal wlik
na =fetl ha™'rir”,
aw! oodhozeny aut™> na asfaalt
jakk hhrubd elovo
- - - nhezutéxna, pf@valoval ee
v balonov4ll plasti
am» a “tam.
ARag™MYj mi$'ll " ~Qono'YYch plaiticb
Naad eon konal,
mo”Nuka ap:roetoty
Y lralkori .

pf«akokovala Ji7akry,

vracela téla == nt'lec:t Nni. nenba,
p/rapoal”tai iwbe de”™m,

bouatla y ™patUko”™.kitn.

Natalt o= - ~wilil,

aul nesaaté™Q.

Pokoulel )teMlhrabet ee pakouéisi prsty
v hebe

a oo®

/1



Zdenék Rotrekl
z Dodatkl k Basic czech pro pokroc€ilé po strané 1980

Predlozla pri / pouzitelnd 1 jako predpona /

PFi samotném vychodu uceného «ass

pi 1 chwtijéin zpadu jitrnic

pri lijavcich piva a meési¢nich prilivech rwiiu
pri cifz.retdach ¢ travy £ haluzich z r.ich

pri k Certu rohovénych obrazovkach

pri vSsech krimi - sei - f1 - hi - fi -

pri vSech zanétech predkozek a vagin

pri véech strhanych pupcich a defloracich

pri tunach soulozi tézkych jak galaxie .

pri vlRech praniich za nedodany material

pri vSech .dolozkadch nejvyZzSich vyhod .

pri vtéch wehrmachtech a juntach

pri jezerech nafty a prV rozhlasovych Skrkavkéch
pri samotné pddrnosti Eeraotaoci

pri vSech vymluvach XATW&JffISSXS a TOJS?OECHi£1l

rri vSech raketach = emee duch < ea-ea» duch-duch «duch-aty-
pri vSech dISp|ejICh plkofaradech /pF/ nanofarad«ch/nF/

automatlzaC|ch robot_lza\(/:r;(l:h COS|puter|zaC|ch

pri vSech viesvCtovych. kSeftech SBégLUrfCH SUROVIN

pri v&ech z beden novybalenych elektrarnach

pri vSech ohmech voltech vatech decibelech a megiitunach

pri samotném rohu Velkého buzeranta, zplozeného
maetodontemxja poQatku diluvia

pri veSkerém hmlietém zazvrreni. veSkerenstva
PRI

eahaa

ODOASU  BOOASU & DCPIILO&SU



. POPPER INEKCE FILOZOFIM

Ba exiatenci fUoeofa Xarla Poppera mf nezistné upozo™l ing. Lu-
bom!r PolQc ktery od krizovych let rozSiruje ze sveho Tenkovského azy-
lu /hilde.Ce v JZJJ pozoruhodné samizdatové sborniky "Ce”Kvicka za.sta-
yeni*s PatFi mu ea to mlj dik. Navic pek v lonsltém :roco vyeils.a viden-
ska teleTise Uidilraf Asnma ee e,mposia o Karlu Popperovi. pFi pfile-
litosti jeho 80. naroz”enin a &a jeho osobni acasti. Jl.e hlavné, Karlu
Popperovi se v eeskoelovcnsku doattlo té cti, Ze se uz mluvi a pisSe o
epopperismu”: a to, pochopitelné, velmi kriticky. /Nzpf.. M. McrciksKe
kritice 1n4lviC™Qlatlsk4ho pojeti subjektu ve filozofii, Filozoficky
aasopis €. 5/83» str. an./

A to je pfimaacné: n6.f1 eouca”™ marnaticCti Kfilosofové cituji
a kritizuj! tilozo'fa™ jehol diln neel'll byt cit v knihovnach, e.ni na tr-
hu.T orig™ll4leuha nal. UTI o no”™wetech pfekladu do liefitiny-. J. pritom,
Popperova vlgoba’ona 2z0da ka.Mf iUozof mui bilovat o to,
ab7 byl Seels SN mltetny. A druha, kaidf filozof 1 védec se muai "to-
11t; ~sdkoll+ aby 4 ILIIIOTT obhajé,-gl, ele aby je vyvratil. Nedokale-11
th 8&, n.ei ydI&if au, k~ra <= 'lo ~teft. Protole diky jemu nepro-
»e41 neYCde~™ blwlia..

| "*eee poYahJl racion,Jai a krlil*clqg Postoj sa ro®vDoo”eim;/. 1:dJko-
11v ..ilfi virfe”™, ba 37.- iiab11 h!eid néjckdho problé:nu. neméli bychom

fel™ ofetajont, al™ -= Tleeh sl11 ee eblit, abychom je v/r,ratlli,
Jlohdel j— MAlokdo =  se Fiu tdate praitdl—. Ale naltlati ee naj-
dot druad, kte¥i bud.ou ocho~d. ke kritice, kd7l ji neprovedeme eemil J.-
Ylak kritika pfhesé Jen tehdy OToca, kdyl iemi svi\J 11lrobldm tonulova-
11 oo mo™E n.33amilji a ~romu hled jeme teli doetate!nl pevnou podo-
buj a to ja priTl podoba, o n.Ll 1,, kriticky diklltovat. «
- Z preniuvy k “anglickému vyduhi. ".0NK der Forsuhungt' ¢ r. 1959./

V l:eskonlovensku je nom6 zachytit ke ateit Jeho p/rvni dila,vy”dand
pfed 1levit. rilkou. 1'apf-. "Bida hletoricismu” /Dés El.end. des lliatori-
el™u/ - badani* 4ez- hrao™mg/. Al™ ul jeho'price po-
Yile™W a ~Me™1 ujdUNM i jli "Otev™ded ~olebao™t a 37ji nepratelén
j™ aedoa™d. ' Saadjiasponatuduuji sooiologova naseho “realneho aocia-
11™u .. Tetni mi~vy v CeekosloTerulkych éasopieech o Popperovi tomu na-
n-141"Nil 4e 1 "Wtj ~QoaoA KEula :Poppen. 3" aoln., pfedatant 1 'J ro®
o 1914 j~w YlautaiAl alov* . = a j7Njil ptnal je s z-.
19'4. lebat jsou "hy. j apadaldi v sapollemuti po piti letech, a jsou
41:l.a plné litd4 1 pfi "avfoh 50. narozeninach: néasleduje pre-"..d :nékolika.
uyvkl a (Todt. riafch T7d~d rm!nfa, knihy "Logik der K Borsoh”ung"”

"Y5etnl ThoYUU a 11-n"dch ciU'tA. )
73 / ha Kotrld/



ME ZENE,
kerd ma zasluhu, Ze tato kniha znovu vysla
po mnoha letech.

Hypotézy jsou sité,
ulovek chyti pouze ten, kdo hodi siltth
tovalis

Nic neni tolik zapotfFebi clovéku védy
jako néco veédeét o jejich deéjinach

o o logice badani: ee= 0 zplsobu,

jak odhalovat omyly; o uloze,

kterou hraji hypotézy a sile vzdélani;
S 0 metodé prezkoU&eni /ovfreni/.

Lord Acton.

PREWLUVA K PRVNIMU NZKECKEW VYDANI 1934.

Poukaz na toeee, 7e Clovék
koneéné Vyf-e€il nejtvrdos~eajsi problémy
neposkytuje znalci uspokojeni,
nebot ¢eho se obava, je pravé to,
ze se filozofie k zadnému pravému
"problému” nikdy nedostane.

Schlick /19.30/

Jsem pravé zcele opacného nazoru

a tvrdim, 7e v jadru véci, o nichz se

zejmeéna ve filozofii vedly dlouholeté

spory, nikdy neni pouhd hasSterivost,

ale vzdycky skuteCné a vécna rozepre.
Kant /17e6/

Bez dalSich okolkO mizeme zac!t se vskutku védeckym,
témér fyzikalnim zkoumanim probl4m(. Jde prece o vSeobecné
uznavanou problémovou situaci, o védeckou soustavu: skoCme
do ni rovn.yma nohama. Badatel také mdze nechat na Ctenafi,
aby si jeho praci sam zaradil do védeckych souvislosti.

Avsak filozof je Vv jiné situaci. Nemé p¥ed sebou védeckou
soustavu, ale hromgdu trosek /v niz ovfem mlZe objevit poklady/.
Na véeobecnf uznavanou problémovou situsci nemlze navazat,
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nebol takova situece neexistuje, coz by snad m?lo byt v3eobecné
znamo; avSak pravé ve filozofickych sporech se vidy vynoruje
otazka, zda ma vibec filozofie co d?.let s opravdovymi "problémy".

Kdo této otazce pritakavé, kdo tedy nepovezuje za ID2.my
pokus prekonat onen smutnt stav, kter; se nazyva filozofickou
diskusi, ten mllze jit - nehlasi-li se k Zadné ze soupericich
Skol - pouze jeaino.u cestou: zacCit od zacCétku.

Vidén, podzim 1934.

Pfe6LUVA K ANGLICKOU VYDANI 1959.

Ve sva pO.vodn! predmluvé z roku 1934 jsem se kratce -
obavam se, ze pf!li§ krétce - pokusil objasnit sv(ij postoj
k tehdejSi eilozofické situaci, zejména k filozofii jazyka
a. k tehdejSi jszykoanelytické Skole. V této nove predmluveé
bych chtll objasnit svlj postoj k souCasné problémové situaci
s k obéma dneSalm jezykoanalytickym Skoldm. Dnes jako dfive
povazuji jazykové analytiky za dClezité, nikoli jen jako
protivn!q, alé jako spolubojovniky, nehoi se zdd, Ze uZz jsou
ta snad jedini fiiozofoveé, ktef-! zachovali pri zivoté slespon
néco z i,recb™""trediee ve filozofii.

Jazykovi enalytikové tvrdi, Ze neni zadny skutecny filo-
zoficky probléem, anebo Ze problémy filozofie, jsou-li vObec
takové, jsou problémy jazyka, jeho pouziti a otdzek o smyslu
Ci vtznsmu slov. Ja vSak vf-:Im, Ze je pringjmené!m jeden
tilozofieky problém, ktery zajima vSechny .myslici lidi. Je to
problém kosmologie, problém, jak porozumét svétu - e také sobé
shrurym, kter! k tomuto svctu patfFime, a naSemu védéni. V tomto
smyslu je veSkera v€ds kosmologii, jak tomu vtrim; a pro mne
je filozofie stejné jako prirodni véda zejimevé pravé pro svij
pflnos v kosmologii. Kdybych v tom nevidél jej! hlavtii ulohu,
dplInl by pro mne filozofie a takd prirodni véda ztratila svou
pfitallivost. Rad dodavam, Ze cCast{ této''Olocy je porozWI'lét
naftemu jazyku a jeho funkci.Cl; avéak nelze naSe problémy pova-
Zovat za pouha jszyko"a nedorozwnin!.

Jazykovi analytikové se pridrzuj! jedné metody, kterou
povaluji pro filozofii za charakteristickou a podstatnou.
Domnivam se, fe se mf.li a zastdvam nésledujic:! nazor:
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Filozofové, prave jako lidt, mohou na své cesté za
hledanim pravdy pouzivet jekoukoliv metodu, ktera se jim zda
byt uziteCnad. Neni 2adné metodo, kterh by byla pro filozofii
podstatné a charakteristicka.

Druha taze, kterou zastadvam zni takto:

Ostfednim problémem teorie poznani vzdy byl - a je3té
stale je - rOst nebo pokrok naseho védéni. A abychom mohli
studovct rost neSseho védéni, musime Ftudovst rlst védy.

Nevérim, Ze studium ristu védy lze nahredit studien
jazykovych systém( a jejich uziti.

Rad bych vsak dodal, Ze vim o jedné metodé, vhodné pro
filozofii. Neni vSak v Zadném pripadé che.rakteristicka jen pro
filozofii; spiSe je to metoda jakakoliv raeionéln.i diskuse,

a tudtz metoda vhodna pro pf.irodni védy stejné jako.pro Filo-
zofii. Tato metoda spoéiva v jasném fFormulovani problému
a v kritiekém zkoumani ruznychezpdsobtl regen:!.

Podtrhnul jsem zde slova "racionalni diskuse a kriticky",
abych: zddrazniky 'e povaluji racionalni a Kriticky postoj za
rovnocenny. Kdykoliv toti! véf'!me, le jsme naSli feSen! né&ja-
kdho problému, neméli bychom své feZeni obhajovat, e.le ze v3ech
sil se snszit, abychom je vyvratili. Bohuzel jen malokdo z nas
se ftdi timto pravidlem. Ale nastésti se najdou druzi, kteri
budou ochotni ke kritice, kdyz ji neprovedeme sami. AvSek Kkri-
tika prinese jen tehdy ovoce, kdyZz jsme svdj problém fotmulovali
co molna nejjasnlji a svému f'edeni jsme dali dostateCnou kone&nou
podobu,o0 niz lze kriticky diskutovet.

/===/ Je mi,lhostejnf, jekd metody f"ilozof /nebo kdokoliv/
pouziva, pokud ma zajimavy problém a pokud se vazné pokouSrt,
aby jej’ ~Mesil.

Mezi mnoha metodami, z nichZz si mdze vybrat - volba je
prirozeni zavisla na tom Ci onom problému - existuje véek jedna,
o n:!! bych ae rad zminil. Je to jedna varianta pravé nyni ve

filozofii tak nemoderni historické metody. Spociva jednoduSe

v tom, Ze se pokousime zjistit, co druzi o dotyCném problému
rekli a mysleli: pro!°byl pro né problam, jak ho formulovali,

jak se pokousSeli jej vyreéit. [-:la sa mi to byt velice dialezité



ve vSeobecnych metodach racionalni diskuse. Nebot pokud opomi-
jime, co druzi lidé oysli nebo mysleli, pak kon€i racionilni
diskuse, nechceme-li Ee spokc-Ht s tim, Ze budene diskutovat
jen sami se sebou. /eee/

-

probldam{ teorie poznani - ty, které se zabyvaji rlstem naseho
védéni - sahaji vysoko nad mozZnosti, které poskytuji obé hlavni
metody jazykové analyzy, a Ze ke zkoumfni t.chtc problému je
nepostradatelnd analyza védeckého poznani. Zdaleka nemam

v urzyslu, abych na tomto argumentu vystavfl novf dogma. Do,.u..e:l,
analyza véay - '"filozofie vtdy" - hrozi, Ze se stane novou
modou e vytvori novy specializovany obor. Ale filozof'ov& by
neméli byt specialisty. Co se ty€e mého zidjmu o védu a tilozofii,
,chtél bych se dovédét o zahadé svéta, v némZ Zijeme a o zdhadé
lidskaho védéni o tomto svété. Pouze probuzeni. nového zajmu

0 tyto hadanky mOZe osvobodit védu a filozofii od jejich spe-
cializovanosti a oa jejich .nebezpeCnych povér ci autorité osob-
niho vildén! speeialistf;”™ od povéry, ktera bohuzel az prilis
dobre zapadd do neSt postracionalni a postkritické doby, ktera
se pys.nl vénuje tomu, aby znicCila tradici racionalni filozofie
a s ni i tradici rozumu.

Penn, Buckinghamshire, na jare 195€--r

PREDMLUVA KE 2. I'ID.5ECKtM"U VYDANI.

/==,/ Anglickd teorie poznan! je také dnes jeStéx silné
ovlivnéna velkou tradici, spojenou se jmény Locke, Berkeley,
Bume a Kill. To lze vidét predevsim ze spist Bertranda Russella,
neprekonatelného mistra v ddvtipu, jednoduchosti a humoru ve
filozofii. Jsem s touto velkou tradici v rozporu, protoze po-
'VVezuji za zakladni, ba za rozhodujic! tontQv prinos v teorii
poznan!.

| eoe |

Ale Einstein nads naucCil, Ze Newtonova fyzika je asi
fale8n4; a to znamend Uplnou zménu probldmové situace, jak ji
vidil Kant. Tak mizeme nyni Kantovy problémy FeSit t!rnt Ze
pfiznavarne pftrodovédeckym teorurn /e t:Im sp:!Se metafyzice/
z6sadné hypoteticky charakter.
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“er.to nazor nés ved€ k intelektudlnim« skromnosti.
V intclettuilnim svtt€¢ - a zejména ve filozofii - plati vzdor
Goethernu: "Jen lumpcvf jsou neskromni."

Bylo mi to obzvla<;t jasn.:, kdyz jsem zjistil, Ze moje
nazory ns tccrii poznBni, kterS jsem formuloval v roce 1934,
byly jiz prfed ?.50C lety predvidany Xenopharten::

"Bohcvf. ném smrtelnikilm. neodh™&u vSechno od zacatku,

ale blherr. Cosu hledajice nalézame to nejlepli.

FInou prsvdu o bozich a o vFcech, o nichZz hovofim,
Zzadny cClovfk nepoznel a nepozna ji nikdo.

h i kdyby n¢-'kdy nE'kdo dotel k pravému poznani,

sam by o tom nevédél: vSechno je protkano doz.nfnkami."

1...1
Penn, Buckinghamshire, podzim 1968.

i/tt C L'Z
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Prohlaseni k mluvéimu

V lecmovém Obsahu, k2m jsem doposud pfFispiv2la, Luavik
Vaculik pociepsal svou stat ""Byla to kep?ll jako mluv¢i a hned
druha véta této stati zni: "Z nich na zvlattnfu mistf citime
slovo pic¢a."" /Podtrzeno autorem./

Ja tak necitim: 1 kdyZz jsem si myElela, Ze mam snad
porozuméni pro zvlastni a exhibicionisticky humor, nemam v
pisemném /a smmd 1 v&znf minéném/ textu. chu\ rcitet podtrzena
I nepodtrzena. slovz Ludvike. ,P..ouliké!. Kolikrat jen vySe uve-
dené slovo autor Etaté opakuje! A naprosto zbytecné: JiilEk Fe-
¢eno, po zaf2.d.nim prispévku Miroslava Kusého, mluvi / jeko mluv-

Ci/ nepatricné a bez znalosti véci, o nif mu jde. Tedy ne-
prevdiveé. Jdt
ty 4 Zvlasté, kdyz sWj prispévek adre-

suje - a procpak? - "Ustavu :pro jazyk Eesky CSAVn.

rtstav pro jezyk &esky CSAV svlj ukol k &eskému jazyku
totiz splnil. Pokud uz Ludvik Vaculik piée /a nemé ee to, neméd/
0 néfem, aniZz se poradné seznami s materii, pak jej upozornuji
na védeckou knihu o 962 stranach, vydanou v Aoademll,nBkladatel-
stvi CSAV, k X Praze 19BQ,. v néakladu 2000 vytiskil. /V néakladu
dostateCném < dodnes je slovnuk k dostani v brnénskych knihku-
pectvich za 1}5,- K¢&,s./

Védeckym red2ktorem elovniku je pro!. dr. Vladi.lllir Smi-
lauer, DrSc, reoehzentem pak dr. Jan Svoboda, DrSc. A tam It se
na st™é 244i mdle Ludvik Vaculik docict tolik potadovaného
slovnikového heelB, védecky naprosto oprarfiéné pouzitého pfi
vykladu slova Piculin. Cituji: nice. "vagina"™”™ STC. oEobni jmé-
na byla odvozovan& i od nazvA télesnych cCasti stydkych, erov.
liCek,Fi¢tl,PrCUuk a i) .Pyzdratice." /Konec citatu - vy3e uvedeni
slovo jeem :podtrhle, neb ve slovn:Gtu je vytisténo prolofené./

Zavérem, abych naplnila smysl It :prohlaneni: protofe se
nékteri e.utofi ohraiuji v Obs8hu proti pfispévkO.m mym, 2 ja se
zase ohraluji proti priapéTk'Om je jich, nebot ty mr.e rovnéz svou
nepetricnosti pohor!uji™ je Itpe tnkovou Epolupréaci prerusit.

lva Kotrla
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/ Glosa o |éCbé opojeni /

I'Inoho let uplynulo od ikaarova padu a nic se neménilo. Jen prota-
gonisté trochu zestarli, ale jinak: nic se nezméhllo. Nepribo jni otco-
vé rostali ve svém nestésti a jejich synové ve svych Uzkostech. Jiri
Hubaé, ktery po sedmi letech od lkarova ,adu /v r. 1977/« uverejnil v
CST na pocatku roku 1984, na konci jeho p”rvniho meésice, své pokracova-
Nni, nic neuspéchal: v t:SSR, ani v kul~tufe, se nyni nepracuje rychle-

I'.ni 1é6Cb2 opojeni v Cechach rychle ji nepro-biha.

Divak tST je uveden do zadmeckého parku, kde kniZeci ~imek m& vznos-
nou fasaddu starobylosti a kiI™unsti, jeko cela ceskad zemé. fia p-"rvni
pohled. Zvlasté z vysSin leticich ptakd. Nohl by to byt i pro né, siJobod-
né, plné kultu-ni domov, ptaci vSsak neklesaji, miji zemi a leti volné
pres hranice pry¢. Jsou Fizeni roz umnym prirodnim pudem. Viditelné.

Park je oplocen a muzi v teplacich dusaji v k”™ruhu: jen jeden z nich,
starik na. misté posI™im, si ptakd povs~Nimne. Jini vicii jen miEtni a
pflEné ptaky, v bilych &epeécich, byt: ale obdafené moci. J. muznj dohli-
zitel udychané /muze?#. okrikne: Komunito! A my u! nemdleme byt na pochy-
bach: déj se odehraTa v redlném socialimu. V nelem realném socitlismu,
v tom nedatoveném po r. 1968, kde udalosti a rozkazem jsou jen ty kriky
dohlizitelt: Komunito!! Tak d@razné: Komun!tOl Pozor !!

I 2no, v TaZznych ptacich vidime sami sebe: jsme v tom jeden za dru-
hého a vSichni za vSechny. Ibhlilitelé. ti mohou mit teO 1 sportoval
vtzezfeni. U Zen /sester dohlilitelek 1/ Jsou pfijatelné 1 stopy byvalé
kraey na tvari: vzdyl komunita se vnucenymi vnitrnimi zdkony IécCi r.

~yvelého opojeni sama. Viceméné: je jen pod dozorem. A neutuchaji-
cim: na vée se prijde. Denunciaci, épiclov™anim, skrzeva buzeraci 1 pres
pékné slovo: v pohovoru. | vyhody existuji: dokonce, 2a vz.orné chov™™
a po vzorném provéreni vSech aspektll tohoto chovani. se mt.ie pootevrit
klec kolem byvalého z~tkua ptacek-obCan komunity se umle ne chvili volné
prolétnout. OvSem, jistéze pémty a po zemi: vSak on u! mu livot. realny
livot, pfistrihne kfidélka.

Starik, ktery se oddaval opojeni dfive, oddava se mu i nyni: jeho
tOti! cekd jen prace s mrtvymi lidmi. Pro nékoho tak tomu bylo pred
opojenim a Jdete.ne i po: opojeni. /Kolik jen Cechl si takto nyni vydéla-
va na chléb - od prosektur al po projekoe < mélem vSude se pracuje s
mrt*vymi lidmi!/ A starik, hrany Viastimilem Brodskym, chce uZ jen
jedno: Latet! Letét agpon jednou, tak, jak to lze clibit jen malym
détem: Letét, 1 kdy! smrti do neruce!
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V opojném monologu poblif kI2viru - nebol jsme byli kdysi konzer-
vatori E-vropyl - Fik& nové opojenému hudebnikovi v Praze /Mensik jeko
Ké.rel/: Letét, Clovéce, letét, nad Spinou ulic a necitit nez CiEty e
volny vzduch! Svobodu rozletu!

Touzi, v té slepé ulicce, kdy sta-i u! je tu a Fendrych uf nema ci-
lu do j&kéhckoliv boje, aepon letét volné a svobodné - 1 kdyZ vstric
jisttmu zmerut Proti nezménitelnym zdkonmn, jimiz se ridi svfitl /'tdci?
Siti?/ Zit se valak musi /aspon pro ty malické, i kdyz, i kdyf - neni
te jejich dlvéra, ddvéra malych holcicek, Ze lze dospélym létat - zava-
zujici?/, i zit se musi: je to heslo Slovanll, a Kara mu vysvétluje: ZzZe
je nutné tu karu zivota tahnout dal. Jisté: nikdo nas uz nemiluje, nas
bechy, treba, v celé Evropé ne, bojovat 1 hudbu hrat jsme snEd kdysi
umeli, ovsem skuteCnost je jasna - létet neumime. A télko kdy umét bu-
dems, 1 kdyz prizemni zivot je bez opojEni témér nemozny. Na. zdmku,tem
intelektual, také na IéCbé e opojeni, dvojnasobny doktor, aspon pfesné
vi. jaké heslo - s davné demos - vylepit na ruietéuku, a ziskava za
to dokonce, pf-es veSkerou svou ironii, body k dobru. /~fca se 10 mo™»,
asi, &rejmé, 1 Jiriho Hubace./ teéi, ti mist¥i vice vyt

Pf-es Talné ptaky vidime naSi epolec¢nost v naprosto spravnéms» sTet-
lei Komunita je fize.ne. praagmatickym primarem, ktery sice vi, le svérena
mu komunita neni ul jako lideky material vlastné k nicemu /to opoJen! uf
mé, jak shmul "CUpéakse sedwdesati procent v kostech/, ale pfesto se tva-
Ti, jako by na*vrat k svétlym sit™Midm soc”elismu byl Jen otizkou vhodného
/a onédéeného/ stylu 1,elly. Véak kdyl rospoma spolecenskou nebezpecnost
Fendrychovu /ta Jeho bojovné nebojovna, ale zasadni nf'‘chu\: nespolupreco-
vatl/, nevdha pouzit to nejtvrdsi feSeni. Exietuj! prece naprosto uzavfe-
na oddéleni: neni problémem na ruce k letu aspon rozpalené, i kdy! bem-
mocnl, navléci niraci ke.R ~ul iejen primaf, viichni to védii Ze. lelez-
nou oponou existuje jelté hermetiCtéjSi opona! Takové je divadlo naseho
svéta.: e. fcko ne. divadle primarovi, pod dollllem jeho neoddiskutovetelné
moci a frunkce - Cast spoleCnoEti, jakési Jeji ~rcdé jadro - 'k2!dy navrh
odhlasuje. Ye svém “svrabu ul mini jen prelit, bez ohledu na 'ivot jinych,
nebo\ !adn4 spoleéenstvi neexistuje, existuje komunita |

Fendrych, jeho! ~éno na”™técCuje drivéjsSiho ‘tojcvnike: tclt jak mu
zapadoevropska spolec¢noet rozuméla, ten pou!lva nejlcinnéjéi zbnnt o
sv, pfinemni !lTof-eni ani nebojuje« MIEi a jen se kouka a celym s*ym
vymzem d'Ta najeToa eal nitézim, protoze s vami ui spolupracovat
Ibi nemohu, j* SNi nechci byt &lenem vasi spolednosti, ja jsem pé&é&i pt'lt.
A pratelstvi a soudrulstvi a narodni spoleéenstvi a kulturu citu - tu mi
ruz mi'e pecskytuout jen d.ruh v neitlsti, pési ptak, ktery pochop!, le bez
letu a kul'*turniho teleni svobodnych tvoN nema Zivot v bechach cenu.

JKOI
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ZAMIATIEIN MY George Orwell

Tato recense vySla 4. ledna 1946 v levicové
labouristickém tydeniku Tribune.

Nékolit let od chvile, kdy jsem o Zamjatinové romanu
prvné slySei, koneCné mam v rukou vytisk té knihy, jedné z li-
terarnich kuriozit nasSi doby vzdy hotové knihy palito Nahlizim
do Pétadvaceti let sovétské ruské literatury Gleby Struvehol/
a zjistuji, jak to s romanem My bylo:

Zamjatin , ktery roku 1937 zemrel v Parizi, byl rusky ro-
manopisec a kritik a vydal nékolik knih pred revolucti i po ni.
Roman My byl napsan kolem roku 1923, a trebaZze v ném nejde o
Rusko a k soudobé politice nema primy vztah, jeho vydani bylo
zamitnuto jJako i1deologicky nezadouci. Podarilo se vyvézt kopii
rukowisu a kniha vySla v anglickém, francouzském a Ceském pre-
kladu, rusky vSak nikdy. Anglicky preklad vySel ve Spojenych
statech a jeho vytisk jsem nesehnal, existuji vSak vytisky
francouzského prekladu /s titulem Nous; Autres '/ a jeden z téch
se mi konec¢né podarilo si vypljcito Pokud umim posoudit, nent
to kniha prvniho Fadu jisté;vSak je neobyCejna a Zasnu, Ze se

nenasel anglicky nakladatel tak podnikavy, aby ji vydal.

llNar- 1898 v Petrohradé, 1932-47 lektor slovanskych studii
m Londynské univerzité pak do.1965 profesor slavistiky na

Kalifornské univerzité; vydal Sovétskou literaturu 1917-1950
a Ruskou liternturu v exiluo

"Jevgenij lvanoviC, nars_1884y studiem inzenyr, uCastnik re-
voluénthorthnuti 1905, prednasel 1931 v Praze; G.0. uvadi
0 nem vic™daleo

31Zhruba "My dalSiuo
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Nad romanem” si kdokoli musi uvédomit predevsim fakt
- nikdy, myslim,nezminény - , Ze je z ného jisté z Casti od-
vozen Konec cicilisace4/ Aldouse Huxleyho. V obou knihach jde
0 vzpouru primitivniho lidského ducha proti zracionalisované-
mu, zmechanisovanému, bezbolestnému svétu a oba pribéhy se dé-
Jji asi Sest set let po naSi dobéo OvzdusSi obou knih je podobné
a lic¢i se v nich zhruba stejny druh spoleCnosti, i kdyz v Hux-
leyho knize je méné politického uvédoméni a vic ji ovlivnily
nedavné biologické a psychologické teorie.

Jak to vidi Zamjatin, v Sestadvacatém stoleti ztratili oby-
vatelé Utopie tak uplné svou individualnost, Ze se rozpoznava-
ji jen podle Cisel. Ziji va. sklenénych domech /bylo to napsano
pred vynalezem televize/a to politické policii, Cili "Opatrov-
nikdm", umoziuje snadz na né dohlizet. VSichni nosi s;ejné uni-
formy a lidskému tvoru se bézné rika "Cislo™ nebo "unif" /uni-
forma/. Potrava je synteticka a obvyklym oddechem je pochod ve
Ctyrstupech za zvuku hymny Jediného statu z ampliond. Ve sta-
novenych lhitach se obyvatelim dovoluje, aby na hodinu /zvanou
"pohlavni hodinait., kole”s vych sklenénych bydlist stahli zaclo-
ny. Samoziejmé tu neexistuje manzelstvi, i kdyz v pohlavnhim Zi-
voté, jak se zda, nevladne Uplnd promiskuita. Pro ucCely milova-

ni ma kazdy jakousi pridélovou knizku rdzovych listk( a partner,

/Tento titul mél Cesky preklad vysly 1933, rok po originalu
-pojmenovaném ovsem barvitéji Brave New..World, zhruba "Kras-
ny novy sveétu: je to citat z repliky libezné a bystré Mi-
randy v zavéru Boure, za jejihoz vzniku "braveui Siroce zna-
menalo "vyte ¢ny", pak i ‘skvéle odény" a pozdéji "statecny"
cl. az}'hrdinny" ; .Miranda i Huxley jako -by hrali na vSechny
vyznamy a to hlavné ironicky.
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s nimz je pridélend pohlavni hodina stravena, podepise kontrol-
Nni dtrzek. Jedinému statu vladne osoba zvanid Dobrodinec, kterou
rok co rok znovu voli vSechno obyvatelstvo a volba je vzdy jedno-
myslna. Viadéim principem statu je nesslucitelnost Stésti a svo-
bodyo V zahradé raje cClovék byl Stastny, ale z poSetilosti Za-
dal svobodu a byl vyhnan do pustin. Nyni mu Jediny stat odstra-
nénim svobody Stésti vratil.

AZ potud je podobnost s Koncem cicilis_a _ce nipadnao Trebaze
vSak Zamjatinova kniha je skladelm meéné zdarila - md dost sla-
bou a ledabylou zapletku, pritom tak slozitou, Ze se ned& struc-
né shrnout - , skryva se v ni politické ostri, jez Huxleyho kni-
ze chybio Tam je otazka ”lidské prirozenosti' v jistém smyslu
vyfeSeny protoze se v ni predpoklada, ze se lidsky organismus
dad prenatalnimi zakroky, léky a h:.pn6zou utvaret ve prospéch po-
Zadované specialisace. Je stejné snadné vyprodukovat prvotridni-
ho védeckého pracovnika jako napll slabomysiného pekarfe a bez
obtizi se odstranuji pozulstatky primitivnich instinktd jako ma-
tefské city ¢i touha po svobodé. PFitom neni udan jasny d(vod,
proC je spoleCnost tak slozité rozvrstvena, jak se tu popisujeo
Cilem neni ekonomické vykoristovani, ale zd4 se, Ze pohnutkou
neni ani prani znéasilnovat a ovladat. Nikdo nehladovi po moci,
neni tu sadismus ani krutost jakéhokoli druhu. Ti nahofe nemaji
zadny silny motiv nabore setrvat, a trebaze vSichni jsou jaksi
prazdné Stastni, Zivot se stal Cimsi tak nesmyslnym, az je téz-
ko uveérit, Ze by takova spoleCnost mohla pretrvato

Zamjatinova kniha se celkové tyka nasi nynéjsi situace vy-

znamnéji. Presvychovu a preffi bdélost Opatrovnik( se tu jesté
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hojné vyskytuji prastaré lidské instinkty. Vypravéce, D-503,
ktery je sice nadany inzenyr, ale z(stava pritom chudym kon-
veninim lidskym tvorem, ni®ym, ztracenym v davu, trvale? dési
atavistické impulsy, jez se ho zmocnuji znovu a znovu. Zami-
luje se /coz je samoziejmé zlocCin/ do jisté 1-330, jez je cClen-
kou podzemniho hnuti odporu a jiz se na Cas dari vést ho ke
vzpoureo Jakmile vzpoura propukne, ukazuje se, ze Dobrodinco-
vych nepratel je opravdu hodné a Ze se tito lidé krom sp_iknu-
ti ke svrzeni Statu dokonce ve chvilich, kdy maji &tazeny za-
clony, dopoustéji takovych neresti , jako je kourit cigarety

a pit alkohol. D-503 je nakonec predidGsledky své posetilosti
zachranén. Urady ohlasuji, Ze odhalily pric¢inu nedavnych nepo-
kojl: pry je v tom, ZzZe, nékteré lidské bytosti trpi chorolgou
jménem predstavivo5t. Nervové centrum, odpovéctné za predsta-
vivost, bylo zjisténo a chorobu lze lécCit ozafovanim. D-503
podstupuje ten zakrok a je pak pro né&j snadné vykonat to, o ¢em
celou dobu védél, Ze by to mél vykonat - totiz vyzra:i.t spolu-
spiklence policii. S mysli naprosto klidnou prihlizi, jak je

I-330 mucena stlatenym vzduchem pod sklenénym zvonem:

Divala se na mne, rukama svirala postranni opéradla
kresla, az se ji oCi uplné zavrely. Vynesli ji, elekt-
rickymi Soky pfrivedli k védomi a wvratili pod zvon. Tak
to opakovali tFikrat a z jejich uUst se neozvalo ani slo-
VOO

Ostaini, jez privedli s ni, dokazali jednat poctivé-
Ji. Mnozi z nich se priznali, jen co byli vsazeni pod
zvon poprvé. Zitra budou poslani k Dobrodincovu stroji.

Dobrodinclliv stroj je gilotinao V zamjatinové Utopii je

poprav mnohoo Konaji se verejné za Dobrodincovy prFitomnosti a



oficialni basnici je provazeji recitacemi vitéznych 6d. Gilo-
tina ovSem neni ten stary neohrabany pfristroj, ale model znac-
né zdokonaleny, ktery obét doslova likviduje a razem ji meéni
ve vydech dymu a v kaluz Cisté vody. Popravou se vlastné vy-
konava lidska obét a jeji vyjev je zamérné licen, jako by Slo
0 neblahé otrokarské civilisace pravéku. Pravé toto intuitivni
pochopeni iracionalni stranky totalitarstvi - lidské obeéti,
krutosti pro krutost, zboznovani Vadcejemuz jsou pfrisuzovany
bozské vlastnosti - pozveda Zamjatinovu knihu nad knihu Huxleyho.
Je. snadné porozumeét, proC ji nebylo dovoleno vydat. Tento
rozhovor mezi D-503 a 1-330 /ktery tu mirné zkracuji/ bezpochy-

by stacil pohnout modré tuzky k cCinnosti:

"Uvédomuje$ si, Ze to, co navrhujes, je revoluce?”

"To se rozumi, Ze je to revoluce. A proC ne?:

1Protoze revoluce nastat nemU(ze. NasSe revoluce byla
posledni a Zzaddna dalsi nikdy nebude. To vild{azdy.i

"Milacku, jsi matematik: povéz mi, které je posledni
Cislo.i

iCo mysliS poslednim cislem?i

"Tak tedy nejvétsi cCislo!™

"Ale to je nesmysl. Cisel je nekoneéné. Zadné posledni
byt nemuze,. !l

i Tak pro€¢ mluvi$s o posledni revoluci?:

Jsou tam 1 dalSi podobné pasaze. Ale je docela dobfe moz-
né, ze Zamjatin nezamyslel, aby vylucnym terem jeho satiry
byl sovétsky rezim. Psal tu knihu priblizné v dobé Leninovy
smrti, takze Stalinovu diktaturu na mysli mit nemohl a roku
1923 podminky v Rusku ne_byly takové, aby kdo proti nim revol-

toval proto, Ze Zivot z_acina byt priliS bezpeCny a pohodiny.
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Zda se, Ze Zamjatin ani tak nema namireno na tu Ci onu urcitou
zemi, ale na cile samoziFejmé zahrnuté v primyslové civilisaci.
NeCetl jsem zadnou jinou z jeho knih, ale doCitam se u Gleba

Struveho, Ze Zil nékolik let v Anglii a napsal o anglickém Zi-
voté radku sziravych satir. Z romanu Fiy je zrejmé, Ze se velmi

priklanél k primitivismu. Uvéznila ho carska vlada v roce 1906

N¢

a bolSevici ho roku 1922 vsadili do kobky na téZe chodbé tého

N¢

vézeni, takZze mél proC protivit si politické rezimy, pod nimi
zil, ale jeho kniha nent Zadnym jednoduchym vyrazem stiznosti.
Je to v dlUsledcich studie Stroje, toho dzina, kterého clovék
bezmySlenkovité vypustil z lahve, a nedokadze ho tam strcCit zpat-
ky. Jde o knihu, kterd& stoji za vyhledani, jen co vyjde jeji

anglicka verze.

Preklad a poznamky -k-
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Cena za seberealizaci
l.

K2m trochu. sentimentalni ddvod k Uvaze nad tvorbou Vladimira Ba-
rala: docitdim jeho posledni roman Valka s mnohozvifetem pravé ve
dnech zvlastniho soukromého vyrocCi - pred dvaceti lety jsem napsal
nadSeny lektorsky posudek o jeho rukopisu s titulem Veletrh splnénych
prani. Tehdy jsem ovSem netuSil, Ze témér soucCasné vydaval tento za-
Cinajici autor v "Lipnické edici" havlickobrodského nakladatelstvi
pod pseudonymem Jan Laban humoresku. test pekelnych noci, kterou po-
zdéji zrejmé zavrhl /neuvadi ji ani Bibliografie kniznich praci Cle-
nl Svazu, ceskych spisovateldl z r.1976/. Jim uznavana prvotina vysla
pak 27 rok nato v Lladé fronté v edici Kladé cesty a okamzité k sobé
upolltala pozornost neobvykle origLnalnim rukopisem s kritickym pohle-
dem na malo v literatufe znamy svét lidi techniceych povolani s Udés-
né zmechanizovanym Zzivotem. Za téch dvacet let vydal mdj "jubilant:
celkem dvanact knih a kazda byla ocCekavana ctenarskou i kritickou ve-
rejnosti se stale obnovovanou zvidavostio /Fakt je, ze v posledni
dobé tato zvidavost po Paralovych novinkach dost citelné poklesla./
Ze tri novel vytvoril autor svazek nazvany TFi ze zoo /Veletrh
splnénych prani, Soukrom& vichfice a Katapult/; tyto tri prozy
plus dalSi dva romany Milenci & vrazi a Profesionalni Zena tvofri p~akl!
jakousi volnou pentalogii, ktera chce byt néco jako balzacovska Lid-
ska komedie® naSich dnl z "Ceského severu”, ja to cyklus "péti zpl-
sobl ukajeni".

Bude snad uzite€Cné udélat si prehled Paralovych knih i s podti-
tuly, které nejsou bez zajimavosti:

y Veletrh splnénych prani. Pribéh pokleslé aktivit?q, 1965.

2| Soukroma vichfice. Laboratorni zprava ze Zivota hmyzu, 1966.

3/ Katapult. Jizdni rad zZelezniCnich, lodnich a leteckych drah
do raje, 1967.

4/ Milenci & vrazi. Magazin ukajeni pred rokem 2000, 1969.

5/ Profesionalni Zena. Roman pro kazdého, 19710

6/ Mlady muz & bilad velrybao Maly chemicky epos, 1973.

7/ Radost az do ranao 0O krecCcich a lidech, 1975.

8/ Generalni zazrak. Roman nadéje, 1977.

9/ Muka obraznosti, 1980.

ICV Romeo & Julie 2300, 1982.

I/ PokuSeni A-ZZ, 1982.

1'2/ Valka s mnohozviretem, 1983.

Novela Mlady muz & bila velryba méla zahajit novy cyklus, neni
v8ak znamo, zda Faral tento zamér vskutt do konce realizoval — byla
by to v tom pripadé jakasi '"trilogie nadéjeMlady muz & bila vel-
ryba, Radost aZz do rana a Generalni zazrak. NasvédCoval by tomu fakt,
Ze tyto sv2.zky opatifuje autor dUsledné lakavymi podtituly, zatimco
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od LUL: obrsznosti se této graxe vzdava. Posledni trFi svazky jsou Vé-
deckofantastické pfribéhy, v ptvnich dvou Faral poprvé opustil své
"rodné" severoCeské prostredi a vratil se k nému zase az v knize Val-
ko. s mnohozviretem.

lar2lovo. tvorba je pro kritiky vdé&nym né.mEtem Uvah, protoZe je
v m.noLa ohledech drazdiva a pritom svou zjevnou racionalni konstruk-
tivnosti "pruhledru8". Tato prdhlednost je vSak z2roven. autorovou fin-
tou, klame, svadi uvazovani na faleSné stopy, takZze neni vyjimkou na-
prosto protichGdné hodnoceni jednotlivych jeho préz i celého dila -
coz ostatné odpovida i Ctenarfskému postoji. zadny soucasny prozaik
snad nema tolik obdivovatelG a pravé tolik zaprisdhlych odpdrcl, kte-
fi jeho I:nihy odmitaji vzit do rukou :ako svod k odporné lascivnimu
&teni, V Utlé brozurce "Dvakrmt ?aral" /edice Petlice, 1976/ doporu-
Cuje pseudonym H.Rak &tenaflim, aby Pé.ralovy texty c&etli jako *hru na
literaturu, ze niz se skryva intelektualni pfevaha ironika", ktery
tak vlastné dokazal obratné prelstit oficialni kritiku, prekonal bru-
talitu soucCasné pakultury a odhalil jeji IZivost. Dru.by autor, L.
Dobrovsky, naopak usvédcuje Parala z konformity, protoze u ného "kazs
dy pokus vyvléknout se z osudového stereotypueeekonci krachem, a z
toho mu vyplyva, Ze jeho dilo "neni citéno oficialni kritikou jako
pokus vymanit lidskou ~ktivitu ze stereotypu frizené spolecnosti”,

a proklamuje své cCtenarské pravo cCerpat z literatury nadéji — a tu
mu Paralova tvorba nedava.

Na to, Z2e Paral uvadi své texty do parodickych souvislosti s po-
kleslym ctivem, upozornil nad Profesionalni Zenou VI.Dostal, domni-
val se vSak odhalit i dvoji rovinu této "hry"™: v té druhé pry Paral
pravidlim, jez si ulozil, sam podléha, postupy, jez ironizuje, ho -
roven svazujfo Libivy serial o Ceské Angelice dneSka, tento "roman
pro kazdého" /Capkovsky reCeno '"roman pro sluzky'/ upolltava svou bri-
lantni déjovou a syZetovou vystavbou, pritom ale - podle kritika -
neni s to vytésnit ze své fabule kycovitost a b™litu.

Uréiti'"dvojdomost" p2.raloyské prozy je pravé.od Profesionalni
Zzeny jeji integralni soucasti. A vSimnéme si, Ze tato novela vychazi
v r.1971 a Ze je tedy psana ve vzruSené d9bé kulturnich cCistek, kdy
navic vyvola+i Milenci & vrazi kratce predtim rozporny ohlas v dobo-
vé kriticeo Spor o tento roman nebyl ndhodny a vysSel ze zakladni vé-
ci, totiz dvojiho pojeti funk?e literatury ve spoleCnosti, k niz se
klade pfidomek socialisticka. /Tehdy jesté mohli publikovat autofi
0 rok nato uz neprijatelni a existovala 1 jista nazorova volnost./
Jiri Hajek prohl2sil tento "magazin ukajenit za nejhlubSi romanopis-
clv Upadek a jako mluvéi ideologickych "bdistd™ mu dal jasn& na sro-
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zuménou, 2ze se timto dilem dostal do rozporu s pozadavky nové kul-
turni politiky a Ze pri psani /tj. od 18. srpna 1966 do 13.srpna
1966!/ byl v zajeti bludnych pravicackych teorii. NejnepfFijatelnéjsi
byla. JoHajkovi a po ném i dalsim kritikGm roméanova fatalni filozofie
déjin, podle niz se ve vétném kolobéhu od stvoreni svéta az po dne-
Sek v podstaté nic nezménilo: cCerveni /luza, chudi, bezpravni/ se
derou na mista modrych /prejemnélych, zazobanych, mocnych/.

Jinak se k Kilencdm & vrahUm postavil c¢asopis Orientace, posled-
ni vyspa tvofivého mysSleni o literature v techach. Ten v c¢. /1970 u-
verejnil hned dvé stati o tomto romanu: v prvni z nich K2rel fuilota
analyzoval Faralovu tvorbu z hlediska systémové kritiky a vidél ji
jako experiment s "umélou™ prozou, ktera ma k zZivotu jen velmi volné
relace, a upozornil napfF. na zajimavou Paralovu "hru" s mytem /sym-
boly Krista, Sabla, andéla, jezdcl z Apokalypsy atd/o Druha stat,
podepsana Zd.Pochopem, ocenuje Kilence & vrahy jednoznacné kladné,
vidi v nich myvrcholeni Péaralovy tvorby a vychodisko k novym moZnos-
tem jeho satirického pojeti Zivota a Clovéka, nebol; ze "soukromych
vichric" se tu hrdinové dostavaji do vichric svéta a déjin.

TFi prvni Paralovy knihy, tvorici pozdéji trilogii TFi ze zoo,
takové protichldné hodnoceni nepotkalo, kritické odsouzeni "malomeés-
lactvi, prizemni pozivaCnosti a Zivotniho stereotypu casti naSich
soucasnikld"™ /st. VIasin/ bylo pfijimano vesmés kiadné. PFiliS tu ne--
vadila uz tehdy zfejm& bezvychodnost ¢€i osudové icnost, v niz
se zmitali autorovi hrdinové, naopak, takovy Udé&l jim pravem patfil,
malomeéslactvi si prece zaslouzi co nejkrutéjSiho odsouzeni jako po-
zGOstatek starého svéta, vytrvale hyzdici proklamovanou vys$Si socia-
listickou moralku. Dokud tedy Paral vysilal Sipy své ironie proti
této lidské "odrddé", bylo vSechno v poradku a byl vitan. Jak se
vSak pravilo v nakladatelské zalozce, “stalo se, co malokdo z Para-
lovych pfiznivch i odplrcl ocekaval: Kilenci & vrazi jsou teoretic-
kym/?/ vykladem spisovatelova nazoru na déjiny lidské spoleCnosti,
na vztah jedince ke spoleCnostiaohn A kniha, ktera si troufla na
viastni, zfejmé malo marxisticly nazor na deéjiny, vysSla jako z udé-
lani zrovna ve chvili, kdy se naSe narodni spoleCenstvi ocitlo na
osudovém rozcesti! Roman musel narazit u técfl, kdo vyzaduji od li-
teratury bezvyhradnou sluZebnost socialistickému cili a jimZz proto
nejvic vyhovuje préza panoramatického za)éru, dbajici na zivotni
pravdépodobnost realii. Podezreli se jim jevi vSichni prozatéri,
kteri vyvpdi disledky z poznani, Ze popisnost pod jakoukoli zpUlso-



bou. brani spisovateli nalézt nejvyznamnéjsSi strukturalni rysy déjin-
nych, politickych, kulturnich ¢€i prosté lidskych situaci. Jejich uje:
nostrannost'” ¢pi bdistum hfichem zkreslovani, pomlouvani nového kras-
ného a Stastného Zivota a vyvolava zakladni namitky: takhle to u nas
nevypada, takové nedostatky se u nas nevyskytuji, naSe soucCasnost je
Uplné jina atdoatd. Tento h¥ich je oviem zmnohonéasoben, jde-li p*it
0 satiru, ironii, grotesku apodo, kde klad, pozitivni vyudsténi zpra-
vidla Uplné chybi.

Hned od Veletrhu splnénych prani bylo zirejmé, ze Paral nemini
objektivné zobrazovat realitu tradicnim zplsobem, ale Ze chce podave
zcela subjektivni a zamtirné vyhroceny prozitek, vyjadrfovat své hlubo-
ce osobni pojeti svéta a Clovéka, vytvaret pouze volnou a pfitom je-
dineCnou analogii ke skutecnosti. VSechny jeho knihy jsou. zcela zre-
telné parabolv, nikoli ve smyslu. literarniho Zzanru., ale paraboly ja-
ko zplsob, jimz lze wvyjadfit moderni slozity svét jistym zjednoduse-
nim vztahd uwvnitf ného, navazanim kontaktl s nim pouze v podstatnych
smeérech, takzZe pak s nim dilo koresponduje vyhradné jako celek, niko-
li kazdy jeho detail. A pravé to je obvykle kamenem Urazu: jednotli-
vosti v parabole nejsou vérojatné, neodpovid”?jim prdmérna lidska
zkuSenost. Neni snad tfeba dodavat, ze Janem Kirtitelem tohoto moder-
niho prozatérského podani je Franz Kafka.

Parabola je umély svét, ktery si vytvari autor sice z latky Zi-
vota, ale nedavd se svazovat jeho v4éjsSi logikou, je v tomto sveété
vSevladnym zakonodarcem a pohybuje svymi figurami jako s loutkami
podle svych potfeb. Tvorba paraboly je vysostné subjektivni akt, Fi-
zeny prFi rozvrhu intelektem, takze se sem sté&zi mize vkrast citové
dojeti, lyrické rozéchvéni Ci romantické nadSeni. Parabola je ce]lym
snym Ustrojenstvim protiiluzivni, podlamuje levnou divéFivost v je-
vovou strinku véci a vztah(, pronika stfemhlav a bezohledné k tomu,
co autor objevil pod povrchem, k tomu mozna znamému, avSak dosud
plné neooznanému, FeCeno s Heglem. Problém, na néjz se parabola upne
se stane dominujici, vSechno podle jejiho /autorova/ hlediska naho-
dilé, vedlejsi, vnéjskové je odsunuto, vytésnéno, eliminovano, byl
/upozornil na to uz J.tkvorecky/, Ze v zadné knize VI.Parala se ne-
vyskytuje strana — a do9ejme ani odbory /leda ve zminkach, ale ne
jako sila zosobnéna néjakou aktivné jednajici postavou/ — , ale ZzZe
to pritom zadnému z oficialnich kritickych bdist pfFiliS nevadilo. Pa-
ral si zvolil zZzanrové parabolu groteskni, v niz ma prevahu ironie,
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sarkasmus, satira. metodou groteskni paraboly se dobyvi k urci-cym,
malo poznanym, jeviim a akcentem na né je Cini-cilevédomé nositeli
nového vyznamu: skrze jejich zveliCeni C€i dokonce jakési osamostat-
néni poznavame a uvédomujeme si jejich skute€Cnou nebezpecnost, ob-
ludnost, zhoubnost, napf. tihu stereotypu, ktery bere Cclovéku jeho
lidské dimenze a ohrozZuje jeho svobodu zakefFnéji nez bezprostredni
mocensky tlako, "Pozn2.vaci hodnota paraboly je v tom, Ze prev2.di ne-
znamé /presnéji by bylo Fici nepoznané — M.J./, slozité jevy analo-
gii do polohy znamé a nazorné,” napsal o tom Zd.Hofinek v Hostu do
domu v r.1966, kde o této moderni parabole podrobné pojednalo
Kilenci h vrazi se stali predélem v Far2lové tvorbé, ukazali, Ze
severoCesky satirik dokaze \vic nez je™oostihnoutydefekty soukromych
osudll, degeneraci lidskosti v jednotlivcich Zenollcich se za kariérou,
uspéchem' a moci, chapajicich i1 lasku jako spotfebni artikl. Romin ne-
byl ovsem "teoretickym vykladem spisovatelova nadzoru na déjiny lids-
ké spoleCnostiu, jak tvrdila nakladqtelskd zalozka, to by se dalo
cum grano salis vztahovat leda na zavéreCnou kapitolu '"generdalni
ukajenieee 2000", oznaCenou za tucelodéjinnou 3500 Sirokou fvavé barev-
nou cirkoramu Panavisioni, v niz Paral perzifluje marxisticky vyklad
tv-idnich bojd. Romanovy parabolicky pojaty pribéh netvrdi, Ze socia —
listicka spoleCnost provadi — abych tak rekl — vymény vedoucich kad-
r& vyhradné zplsobem zde popsanym, totiZz bua pres néci postel nebo
bezohlednymi podrazy. PfFesto naSel St. VlaSin v pribéhu vyraz skep-
se, "chapani zivota jako bezvychodného, uzavieného kruhu /eeeener-
gicCti nastupujici maloméslaci ohrozuji a postupné vytlacuji,..malo-
meéslaky nasycené/", (JYojem maloméslactvi je KkIi¢, kterym se snadno
a rychle da uréit i vysvétlit kazdy nepfijemny socialni Ukaz socia-

lismu./
V Paralové parabolické nadsazce je Clovék v podruci konzumnich

pahodnot, je zamérfen jen k uZzivani, pozitkarstvi a uzitkovosti, je
Uzce vymezen jen svymi zajmy Ucelovymi, nema "duSiu, jen "t&lou, ne-
znd miniilost, nema pamél, k tradicim ho nepouta Zadna prozita zku-
Senost, a proto i pritomnosti vtiskuje podobu podle obrazu syého —
je mu pouze pfilezitosti k 'lLtomu, aby si ji prizplsobil svym zajmim
a potfebdm. Takto instrumentalné tedy svym bytim "tvori déjinyu,
nevklada do nich Zzadny mravni vyznam, zfivazek lidskosti, Zadné du-
chovni hodnoty. Neni divu, Ze pojem Stésti se mu kryje s predstavou
hedonistického raje s premirou dobrého jidla, piti, sexu a moci.
Svét stvoreny do takové podoby poukazoval na vadznou hrozbu de-
humanizace, na ztratu pQlvodniho cile — nastoleni nové, vyssi mrav-
nosti, lidskosti — , zatimco prostfedek k nému, rozpoutané material-
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Nni z4jmy, ovladly mysl vétSiny spoleCnosti. KdyZz vSak o ideovém vyzna-
mu romanu rozhodovali lidé typu Jirfiho Eajka, bylo predem jasné, Zze
autorovi se nedostane rozhreSeni pro dalSi obdobnou, spoleCensky Kri-
tickou tvorbu. Heslem doby se stalo: hledat a za kazdou cenu najit
kladné prvky vyvoje.

latal mél tea. na vybranou: bud. jit d2.1 tvrdohlavé za svou pred-
stavou literatury jako demaskujici sily a psat dal své groteskni pa-
raboly o ohroZeni lidské podstaty v socialistické spoleCnosti, nebo
se podridit. poZzadavkim konformity a hledat klad a nadé&ji, ber, kde
ber. V prvnim pfripadé by ho jisté cekaly slozitosti a potize, ale
ktery satirik je nemd? V druhém pfipadé musel vyfresSit slozity ukol
kvadratury kruhu: jak si zachovat svij satiricko-groteskni zplsob p~»
dani, jehoz podstatou je usvédCovat negativni Zivotni jevy, a pritom
prece byt pozitivni, ukazovat perspektivu, pritakavat vyvoji, jakko-
li eticky ohrozenému. Faral se rozhodl pro druhou moZzZnost, Fidé seg
heslem "risk je zisk".

Uz v Profesionalni zené se uchylil k idylickému zavéru, ale to
byl jesdté jen niznak obratu, ktery hodlal provést. Nazvy i podtituly
tri dalSich knih uz samy naznacuji, jaky Selmovsky kousek uchystal
na své kritiky, ale jak se pozdéji ukéazalo, predevSim sam na sebe:
Nilady muz i" bila velryba /Kaly chemicky epos/, Radost az do rana
/O krecCcich a lidech/, Generalni zazrak /roméan nadéje/. Oficialni
kritika razem pochopila, o mu jde a ovSemZe ho nadSené podporila.
StoVIadin ocenil na lvi:ladém muzi & bilé velrybé fakt, Ze Faral tu
"naSel skuteCny Iék na nudu a okoralost”, Ze je-to 'tragicka oslava
lasky a tvQrci prace" a "skuteCna apotedza prace jako zivotniho dob-
rodruzstvi'. Byl to ParalQv triumf, vyzral na né, nalitli mu na to!
Co jesté zadny satirik nedokéazal, tady se podarilo: kladna satira,
contradictio in adjecto!

Ale i Karel 'Capek md prece ve evé satirické utopii Valka s li:lo-
ky smirny za.vér! Takovyhle: autorlv wvnitfni hlas ho nabada: "A neni
ti lidstva lito? 1 Wa naléhani tohoto wvnit-Cniho hlasu uvazuje alltor
o tom, jak by se asi lidstvo, které ponechal bez Sance na zachranu,
mohlo prece jen zachranit pred zkazou, kterou si samo svou kratko-
zrakosti zpUsobilo. Faral vsak své hrdiny vyvedl z osidel konzumniho
Zivota, zmeénil jejich postoj k zakladnim hodnotam, lasce a praci.
Pod vnéjSim tlakem, nikoli z vnitfFni potreby, provedl vné&jsi proménu
svych postav. Ostatné pred stejnym problémem, jak si zachovat svij
rllkopis a pfitom promeénit své vidéni svéta stal tehdy i Lo:ll'uks a o
néco pozdeéji téz L.Hrabal. Kazdy ho resSil, jak umél,



E4S setirik védél velmi dobre, Ze po z&konech groteskni paraboly
nemuze Cctenare presveédcit o zadnych kladnych tendencich, i kdyby na-
krasné v realité byly. Nastroje, jimiz satirik pracuje, na to prosté
nejsou zafizeny, katastrofalné selZzou v okamziku, kdy jsou pouzivany
k vyvolavani rGzové nalady. Paral se proto rozhodl uzit postupt jeho
metodé nejbliZzSich - parodickych. Jeho "figl" spocival v tom, Ze ne-
psal parodii na urcity zanr, nybrz Ze parodické prostiedky naroubo-
val na grotesku, ¢imz je do znacné miry zastrel. Tim vznikla ona uZz
zminénardvojdomost'jeho préz od Irofesionalni Zeny: parodie je to
takiikajic napll, d&tenar si neni jist, co mysli autor vazné /tedy
kriticky/ a co zesméSnuje, zlehcuje, paroduje. SmisSeni dvou poloh,
kritické aznevazujidr , satirické a parodické, je zamérné, umoznuje
autorovi kdykoli se ubranit vytkdm skepse a bezvychodnosti /ma pre-
ce optimisticky zaveér/, ale i vytkdm banality a kycovitosti /je to
prece parodie/. Prostfedky parodujici banalitu kladu a "polepSeni”
hrdinG nasazuje zpravidla az poté, co naplno r9zvinul své groteskné
satirické liceni panoptikadlniho sladkého Zivota v severoCeském kraji.

Proto tt.VVlasin a jemu podobni nadSené prijali tyto knihy jako
tradicni realné pribéhy, obrazejici zivot, j~oO Paralovu snahu tema-
tizovat kladny ideal, zatimco pronikaveéjsi Kkritici uz tu vetrili na-
strahy — VloDostal se, jak vime, domnival, Ze Paral prosté podléha
postuplm, jez paroduje. Ve skuteCnosti Paral parodicn9st obratné za-
stfrel tim, Ze ji narouboyal na svou groteskni parabolu a dal tak kri-

z O

tikilm i c¢tenafdm na vybranou, aby jeho text™ chapali bua. jako "hru

na literaturuu, v fliZ zejména v urcCitych situacich prel:ryje gro-
teskni poiohu nenapadné parodie na ctivo /podle H. Raka hrdina Mla-
dého muze & bilé velryby "neni vzat ze Zivota, nybrz...z pokleslé
oficialni literatury tzv. socialistického realismulf/, nebo aby je
naopak cetli jako vazné minény pokus grotesknimi prostredky nalézt
a pojmenovat "pojivy princip dnesni spolec¢nosti”, jak minil jeden
kritik. Chytry ironik se mohl za rohem Skodolibé& smat: vysSlo mu

to - vlk se nazral a koza zUstala cela

Ale smal se jen do doby, nez vy Sel da)s-J. roman Radost az do ra-
na /1975/, Tehdy previadl v kritickych ohlasech doslova udiv nad' la—
cinosti a povrchnosti, s nimiz tu autor udélal z Cerného bile, ze
zaporu klad a z pekla raj. "To, co dfive pravem.odsoudil jako malo-
meéslacké Zivoreni, nabizi nahle jako socialisticky ZzZivotni ideal, 1
stalo v jedné recenzi. Dalo by se fFici, Ze v tomto romanu je predve-
den proces smireni se skuteCnosti, jejiZz odpornost byla ad oculos

vyliCena, bezdu.cky Zivotni styl provokujici zprvu hrdiny pribéhu ne-
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ni prekonan jejich jinym, vy88§im Zivotnic nazorem, hrdinové se pros -
té podridi a naw...louvaji si, Ze se jen "naucCili: jinak vidét sveét,
kdyz se zbavili své vydédénosti, osamélosti a vylu¢nosti. Krecci ve
stisnénych mostechych panelacich, odpuzujici Cten2-Ce prizemnim stere-
otypem fivoreni, se proméni jako kouzelnym prou,tkem v svobodné o so-
bé rozhodujici a své dCstojnosti si védomé lidi. Tim kou.zelnym proi;..t-
kem je laska a prace, dvé zakladni hod4oty, kolem nichz Paral od
prvni knizky krouzi a jejichz kladny vyznam pro soucCasniky by chtél
u.mélecky "pojednat”, jenze vidycky ho zradi jeho satiricko-groteskni
pristup a on u.kdZze jejich degradacio IrozFeni 'troseCnice" Violy a
"outsidera" Kazana m2. byt dikazem, Z-e i banalita lasky a vSednost
prace a shanéni poskytne Clovéku "radost az do rana', cCili naplni
jeho zZivot smyslem, ktery mu predtim unikal - jaksi jeho vinou.Tady
uz zbavil Paral deformaci svych postav a priciny jejich civilizao-
nich stigmat jakékoli spoleCenské motivace: ocitl-li se nékdo, na o
krajiTS spole€¢nosti svou vinou, je zase jen na ném, aby se
odtud dostal, aby naSel své misto v kolektivu. Recept na to je jed-
noduchy: prijmout Zivot takovy, jaky je a neprotestovat zadnym zpU-
sobem proti tomu, ¢im jedince zpotvoruje. Tlak vSudypfitomného ste-
reotypu, konformity, stadnosti a bezduchosti, jenz neumoznuj™loveé-
ku byt sam sebou, lidsky se rozvijet a jehoz vysledovanim dodaval
Paral kritickou naléhavost svym predeSlym satirickym groteskam,
zcela zmizel.

Tady uZ stézi mizeme prijmout vysvétleni H.Raka, Ze si tu au-
tor "hraje™ s literarni Sablonou milostnych romanci z lidovych CcCte-
ni. Parodii tofloto c¢teni nevnimame, pro takovou literarni "hru" tu
nalézame jen chatrné zachytné body. SpiSe nas autor prosté prehnal
svou suverenitu a odhodlani dokazat, Ze lehkou rukou demiurga mize
ve svém' parabolickém svété vSe. Vsadil opét na oscilaci mezi vaz-
nosti a znevazovanim, kritiCnosti a parodicnosti, oscilaci, ]ii.
byla az dosud plsobiva a stvrzovala jeho originalitu, tentokrat ale
pri promene svych hrdind ztratil cit pro miru a disledkem je dojem
nasilnosti, umélecké neserjéznostio Snaha stUj co stdj pojmenovat
grotesknimi postupy kladny, pojivy princip socialismu zavedla Pé-
rala do zjevné umélecké krize.

To potvrdil 1 dalSi "roman nadéje” Generalni zazrak. Tady uZ
autor jen obratné hybe svymi figurami podle obvyklého schématu, pa-
ry stffdaji na obrtliku své partnery a opakuji se uz z predeSlych
textd znamé typy: zivotem znudény intelektual, jenz po vystridani
nékolika partnerek je zaskoCen poznanim, Ze laska zeny prece jen
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taky muze povznasSi a prinasi mu "generalni zazrak', pak je tu par-

naivnich mladych lidicek, kteri se musi pofiadné popalit, aby zjis-

tili, Ze patri k sobé, potom jesté typ Zeny bezmezné oddané a mi-

lujici, typ svlOdnice, typ naivky atdoatd. | Paral musel pochopit,

Ze se opakuje, Ze zploSiuje Zivotni téma, jez Ceské préze objevil

a Ze je nejvyssi CGas najit néjalcy zplsob, jak obrodit svou tvorbu.
/Dokonceni/

Kilan Jungmann

97



Ludvik Vaculik: Ballerinnerung
/"*Milostny sen po plese'/

Ffed sedmi lety tohoto hrubého ¢asu esmluvilo se esj sto padesat
lidi, ktefi podepsali Chertu 77, re pljdcu na !eleznicafelcy ples. Vtt-
Sinou se do kult™urrdho domu ne \'inohraCech ani nccostali, a ktefi ano,
byli zteme brzo vyprovozeni Ci vchozeni. Nékolik lidi bylo zadrzeno,
nspriklad herec Pavel Lnndoveky, e ncCkolik zranéno, nsprikled 6remetik
Pavel Kohout, a vSichni byli zur&reni. Ja jsem tam neSel, sCkoliv se
mi cht€lo jit. Uaradilo mé neopatrné bujsré chyetSni se ne ten ples,
které si fikelo o pendrek, jenz v té plesové sezoné uf cllvno visel ve
vzduchu ni! ne! lustr.

Tehdy myel:im doilo k jakési zn;éné v chovani policie k nam. fOetoJ
a zpusob, kteey si k t4 pfilezitoetl aeln aprobovat, Jo od té doby s~k
le pripraven k ulit!. Domnivdm ee tak, protole cf do té doby policie
s lidmi, jaké méla pfed. eebou toho veCere, tak surovl nejeanala. A ul
ji to zdstelo. Nyel'm, Ze se na ten plee chystala daleko vic nel ti
prielepl-1 a pflhluehll leleznlg,rl.

Aei jako Jsem se na prvni plea hotovll pred osnatficeti lety
J.S. Bylo”™to roku 1946, myslim fe v Cervnu, tt byl to ples msfksrnl. FPo-
I-adell ho zI'Mt1l aokolOTé v sokolovné e Ja, poTzbuzen literet™xu,
kterd maskarnich plest rada ulivd k zaptedeni pfibébd, jsem navrhl kk.-
mnrad\1111 abychom non Ili. MUJ ndpad se Jim v slovni fonné 1:itll, ele
¢im konkaétnegji, tim vic ho povazovali 2a z.byteCzj, az Jsem v tom- “timye-
lu zbjl sdm. Bylo to opravdu cosi blt'.iznovEky odvazného pro nés, vyrcst-
Ié zo Protektoratu, v némz se neemélo tancovat.

Cbtél Jsem jit v néjaka pfiléhavé msece, moje predstevy vSak &Kkro-
tila slaba nabidka t eoukromé pljcovny ko!'t111l'd, kde jed ln,, co Jsem ai
mohl oblact a co mi trochu zadimalo, byls unifo™m: rakouskeho ddatojni-
ket ~vyrudle modra. Na oblicej pljcili mi éernou ékreboéku. K uniforsl
patrila Savle.

Spadem mtftlo poaniku bylo, Jen si to tu priznejme, sbl'ch koneénl

prolil nCjak.4 galantni dobrodruzstvi. ri sv$ch po!talu dYEceti Ictfch



nechtél jacc. dél Cekat, cc se uréci té e tO divce, ktera se w.i libila,
s nif ja si véal: netroufal prorr-iuvit o vécech zajimajicich obli stra-
ny, proto jse.m k ni jnko pek 1 k delSi mluvil notoricky jen o tom, co
je zcjimslo pouze jednou e zd&rlive, jak vyeviUo z jejich pozdéjSich
snotkt\. Yroc, toho, byl jee; vzdy le-te vérny té, iis ni2. Jsem myslil,
ale ne z moralni z6sedy, nybrz e duSevné télesného aestoveni, jez mi
nedovol ovslo ekoro nic. Kdyz r4.ipi-ikla0 !"renta Zelenka rUir; jednou
miuvil cvé cerky, jef akuteCné Sly e nar,;i pek 6¢c lese /i pokryvku si
vzaly b houpaci sil/, a on zaCal tu svou uz libat, ja jsem tu druhou
porad houpal v siti a blbost toho poc€inani ochromovala mi ruku, takze
ona /hubentjC:i o inteligentné&ji™ mé s ironicky prlmbourekyma oCima
pobizela: ™"Ffi.dejte trochute Tento zazitek mé nadlouho odradil od kal-
dl nevérné myslenky, J' preci védeél, koho chci houpatl - Tim maskia-
nim balem minil J9em vzit svj mladeneclcy oeud konecné do vlostn!cb
rukou.

t'spfch byl znammeniky, ale jiny. J'&k Jsem vkretéU do salu, u Je
ho! vchodu mi s rados™yrn Gzasem s-saslutovsli dva stafFi Sedavi eoko-
lici, hned jeem pocitil evou nipadnoet a zaroven opusténost. Rejdily
tam skoro eamé ar-yélené mask~ary Jako Cert, lifdke, sismeka dvoJ'ata
a Jisté 1 Mjska pikova éI"ma Byl jsem mzl timi pitvorami JeM8' 0-
pravdickli poetova, cvsem z jln4 doby. Z doby, &t JeJ:il pflznaén4 poate-
Je ne'7znamnj. Ze souda o té dobé vCsk uz vivenola ostrost. Prijit
v maace, Jej:1z origin.Ell 1tu bych dnes velice u”toél, v uniformé ofici-
ra némeckého, nepedslo v avshud Jek Je vl3e, pravda, zvlastni. -
tam byli muli v mysliveckém nebo v battled.reau e eokolov4, cof ae,
vidite, nebralo jako m.esks. Zeny byly vlitélnou eteJné v letech Jen
odlidSni ppru..hovaeych, jinéC stfileeych Ci prostrizensch, s banalnimi
eametovl Cernymi ¢&i flitrovli lesklymi Stitky na o&ich. Nékter4 si ml

hned vIn&y: "I'dt: maS koniékor voJécku?" Xaépafl, myalivci a odboJU-1
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chtili mi brat tu fatll.

Z.atimco msElcy se toCily uprostiea, doviddm se, Ze umiel Ajnitopov;
podél etin pcstav3li nernsskcvan:! atP.rii mur-1, kte:fi ec sklenicemi
v rukou se ptilli jen civot. D?loli preCk mnou hl::\ptlk, zajimalo Je
Cislo meho reg-imcr.tu » nnbiacli i::i Evf ekler.;.ky. Jiatt’ jsen: zkusil i
tancCit, vzpomina., ze m0 vyzvali* néjak6 maeki)V2né pan:i. O jejich zra-
lych ne.Orech, ©byste dcsteli, e0 CEkéte, a t.Mé aby byl noplnrn car'r,
se mi prik feknlme zCalo. V uniiormf n;i tylc horko, brzo jsem se tla-
Cil ne vzooch.

Chodby pIné rozjeferjch mladych lirl:t v plttech. V Senku, kem jeem
ei Sel m) 1l.tr.cnafu, pivo eni vir.o ,ecro nopil, hlaholili et:ef'i chlapi
e rozeplJim.1 Limeélcy biltch kocCil n uvolr.indml llejfkemi. V tl&e€enicl
mi ihnee zjeCnoli miste-, zeCali zpivet "kCyz Jsem mei:!'roval ku hrani-

ci'', k™osl mi :;splatil dfbének vin& a uz jsem ae s ncCkellke veter™"
radovsl z neCekan”c shled”™ani J'1 ne tom plcee Sel z naruce do n”ra-
ge. "Ja jsem ten cé k& polni n.arlalek,h pili kamanadi, kdyl Jeem od
Piavy musel uatoupit k pieoiru. Tam uz ee chladUi éioCervena ve-
seli kluci od ladi kumpacky, zacali mi zpivat *general Laudon Jede
ekrz ver.nici™® e nepropustili m¢, ¢bkud jsem. nerekl heslo. Po celou -
bu ukonu al cviem vzdavali Ceet. Stal jeem pak zas opren o chlediv4
kachl:!ky v Jenku, ns Jeho misto poetupude pcy néjaky cerrrwnko, driel
Jsem dzbanek, do ncbof. mi prilévru.l, a od zachoda pofad znéla ta v'-
le€na Ceska pisef o mnoha al.okach. Skrabodku jsem élévno strhl. KCyz
Jsem no”chlo, ale Cestné- jak se ns rakooekého oficire potti, &pil,
poddarilo se mi "odpoutat se'. trtic&l Jsem teplou noci s za mnou ao”o-
lovhna dnorle pleni Hercegovina leutr rovino.

Hle, Jek Jeden 1llluf ns sv'ici mistf millMe dat réaz plesu. Tak jeem
pékné zamluvil ten felezniCafslry ples, abych nemusel uvazovat o Jeho
ANalu i1 dokonce o ™ slu Cliarty 77. Jenle Jsem ee octl nnd propestl

dvah o tom, jak uf. ne tom eokolekém plese roku 1946 nad luetrea visel
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/Unor 1984/
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