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A snad musel ještě svou smrtí dát příležitost svým čtená­

řům, aby se rozvzpomněli na mnohé, co vygumovala "orwellovština 

režimu" a zavál prach času.••

"Celý život jsem toužil
po svobodě.
konečně jsem objevil dvéře 
jimiž je možno k ní vejít. 
Je to smrt!"

Byl na ni připraven. Žil už dlouho. ú smrti často psal.

Nazval ji Milenkou básníků, ale vyznavač života se jí nedokázal 

dvořit. Přesto se mohla "císařovně všeho vraždění", obávaná 

a všemocná "Paní všech bolestí", je jíž vlečka "je pošj'Jta hvězdami 

slz", "loutna nářků, pochodeň hořící krve, urna krásy" cítit 

polichocenao Možná se dala podplatit silou poezie a přišla 

milosrdněji a jinak, než se obával:

".••brzy kopne do mých dveří 
a vejde.
Hrůzou a leknutím v té chvíli 
zatajím dech
a nadechnout už zapomenu."

Smrt však vešla tiše, ve spánku, ani ho nevzbudila.

XXX

Jak už při pohřbech a svatbách v rodinách bývá••• klytici

pro nevěstu nedodají včas, bratr s tetičkou nedojeli, vlak má 

zpoždění, ženichova nažehlená košile je od kolomaze a svědkyně 

má profpadlou občanskou legitimaci•••

V pátek u Seifertů se ukázalo, že černý kabát pro maminku

není dost teplý, kožich má hnědý, lepší sukni nedopne a ve vhod­

ných botách by v úterý nevydržela přes tři smuteční obřady. A tak 

moje zdobná blůza a večerní, divadelně sváteční perzián vyřešil 

aspoň dva z problémů - a paní Marii zahříval v den nepochybně 

chladnější, než kterýnoli zimní v jejím šestaosmdesátiletém životě•



Vlasta Chramostová: Loučení

"Andělé před zarivou přítomností boží 
tváře. snad neznají pochyb a provždy 
vyčtou v ní její nekonečnou dobrotu 
/ač i někteří z nich - často bylo mi 
toho vzpomenouti - kdysi se vzbouřili 
v odboji/, ani ctábel nepotřebuje věštby, 
zda se mu podaří zlovolný záměr, nebot 
učinil všechny své neselhávající 
přípravy, aby jej uskutečnila."

Josef Čapek: Rukopis nalezený na ulici

Když kdysi mladí básníci s dychtivou zvědavostí podali své
ruce cikánce, rozevřeli dlaně osudu a nechali si číst, ten jediný, 

jemuž byla určena sudba příznivá, se bálo.o
"Vzala mi však ruku násilím
a rozhněvaně křikla: 

Budeš dlol..lť'.o ziv!
A znělo to j Iiro zba! "

Její předpovědi se vyplnily, ale sotva si mohla představit 

podobu dlouhého života, který uviděla v čarách jeho ruky, a roz- 

dmychaný čas, v němž "hořely rychleji jejich životy••• "

V posledním desetiletí, ve kterém jsem měla to štěstí a smě­

la Básníka navštěvovat, přibývající roky pozvolna vyčerpávaly ochro­

mený organismus, ale jasný a silný duch chránil křehkou citlivost 

a jakoby čekal, k čemusi ještě připraveno Vzdoroval času i tělu 

a přinutil vyčerpat se doposledka, do dna, do konce0^. Jaká rozhod­

nutí ve věku nejvyšším ještě učinil! Jakou práci odevzdal! Jakou 

odolnost projevil! Jaký součet vydal!

Vždyt tehdy teprve vykřikl své neseifertovsky rozhněvané

memento, své stanovisko k času malomyslných, poddaných a zlomených 

srdcí a charakterůo
"A-t tedy básník opilý životem
vyzvrací všechnu hořkost,
hněv a zoufalstvík

__  než aby jeho písei« byla rolničkou
na krku ovcí."

A 7.
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Pro zasvěcené vypadala obzglášt pěkně v baretu, jaké prý 

často nosívala, a nedávno si černý kožešinový nechala udělat na 

upomínku podobného, ve kterém se "s Jarkem seznámila". V neděli 

29oledna mezi úmrtím a pohřbem uplynulo 58 let od svatby manželů 

Seifertových. Mé oči k ní bezděky zabloudily, když v kostele při 

obřadu zněly závěrečné verše báshě Vlastní životopis. Obávám se$ 

ale, že v té chvíli neslyšela poslední přání básníkovo:

"Kéž mi však není odepřeno 
ještě včas zlíbat ruce 
té, která trpělivě s mými kroky 
šla a šla a šla 
a milovala nejvíc."

U Sv. Markéty v Břevnově jsme byli o dvě hodiny dřív a tak 

si zajistili místo v předních řadách a stačili se ještě nechat 

unášet krásou malebně zvlněných stěn chrámového interiéru. Standovi 

se podařilo Havlovým proklestit cestu úzkou uličkou pro pozůstalé, 

aby položili květiny a zůstali s námi. ?ak už byl kostel přeplněn, 

třebaže do začátku rozloučení bylo ještě dlouho. '

Obřad byl krásný. Jen na církevní půdě, v prostorách, které 

představují jedno z vrcholných děl českého barokního stavitelství, 

mohlo být rozloučení tak důstojné, slavnostní, a shromáždění tak 

usebrané jako u Sv. Markéty. Ifiše byla pečlivě zorganizovaná a 

prokomponovaná mladým moderním duchovním, který projevil citlivý 

smysl pro umění a posluchače, reprezentující minulé, současné 

i budoucí čtenáře zemřelého. Vzpomněl na umělce, podle jejichž 

projektu dnešní barokní komplex postupně vznikl. Na Kryštofa 

Dienzenhofera a jeho syna Kyliána Ignáce, na Petra Brandla, 

jehož velká plátna zdobí oltáře, z větší části malované na stěnách. 

Tmto umělci nás srážejí na kolena. Zemřelý básník nás z nich 

pozvedá•.• Připomnělo mi to Polsko. Zvlášt když jsem slyšela, 

že lidé, naslouchající přenosu mše před kostelem, zazpívali 

hymnu, jakmile se př-i odjezdu dalo auto s rakví do pohybu.
4



0

I další kněží volili slova pravá a srozum.iteilmá i nám nekřtěňát-

kům a herec Josef Kemr statečně a zaníceně prmjevil svou zbožnost

a postoj v Dmpise Římanům 1 svém: Slyšeli jste slovo božío o•

Sbory zněly něžně a pod nástropními malbami, které pokrý­

vají klenbu, se teplem v zadýchané kopuli kostela probudila

babočka. Motýl, motýl - nesl se šepot chrámovou lodío Motýle••

"Ve chvíli, kdy jsem se narodil, 
vlétl prý oknem motýl 
a usedl matce na pelest, 
ale v téže chvíli zavyl na dvoře pes. 
Matka v tom spatřovala 
neblahé znamení."

Ten poletoval motýl nad katafalkem, nad básníkovými nej- 

bližšími, nad námi všemi, jakoby z výšky přehlížel shromáždění, 

až usedl mezi kyticemi a sturiami věnců a přijal pozdravy přátel•••

A za vysokým oknem vedle oltáře byla obloha modrá, paprsky

slunce jím prozařovaly vnitřek kostela a předjaří, které míval

Básník nejraději, proměnlivě rozkolébávalo vrcholky a větve

stromů•••

Jen ten, jehož srdce selhalo poprvé a naposledy, už nevy-

dechne radostí až “koncem února dovane na břevnovské pláně vlahý, 

vlhký vítr od oken Křivoklátu, za kterými se objímal mladičký

Karel IV. s půvabnou Blankou z Valois•••"

XXX

Do ničeho se mi nechce v této souvislosti méně, než do 

ušpiněných faktů toho dne. Do černé kroniky novinářského zpravo­

dajství. Ale zamlčet ošklivosti z 21.1.1986 znamená lhát. Od rána 

bylo všude nepříjemně nezaujatými, "pracovně se nudícími" tvářemi 

postávajících oužů. U hloučcích nepatřičně oblečených se rojili 

kolem Rudolfina, v kostele žvýkali za lavicemi hostů z ambasád
s



J •

a na poslední zastávce před nevelkým hřbitovem jakoby jich bylo 

víc než smutečních hostůo’

Když jsme v neděli v podvečer odcházeli z Ladronky, roz­

hodli jsme se udělat si cestovní generálku. Možná nám v úterním 

pohřebním rozčilení ušetří zbytečné hledání a drahocenný čas 

přejezdu mezi obřadem ve Svo Markétě a místy někde mezi Debrnem 

a Kralupami, které neznáme. Už se stmívalo, ale ne severu bylo 

vidět Říp "vyklopený jako z dětské dlaně". K zamýšlené večerní 

projížctce patřila jeho silueta jaksi neodmyslitelně. Našli jsme, 

co jsme hledali. Dlouhá hlavní cesta od mřížové brány vedla,vzhůru 

k vysoce vztyčenému kříži. Ještě se rýsoval proti černajícímu nebio 

Vykopaný hrob jsme neviděli, byla už tma•.o
Ted jsme tedy v ta místa dojeli podruhé. Pozdě. Obřad už 

probíhal. Zdrželi nás u zátarasu nejkratší cesty, potom objížďkou 

přes městě a přepečlivou technickou kontrolou našeho naštěstí 

udržovaného Trabantu. Všecko bez závad, ale prohlídka schválně 

důkladná, zdlouhavá, a postupné vypisování a hlášení údajů z občan­

ských průkazů řidičových, Havlových a mých ještě delší. František 

Pavlíček s Alenkou jeli za námi, aby nebloudili. Když viděli, že 

ztrácíme šanci dojet k cíli včas, pokračovali samostatně. "Pořada­

telé“ zdržovali Standu ještě na parkovišti. My zatím zvolna zamířili 

ke vstupní bráně. "Pane Havel, nechoate tam!" zastoupil nám cestu 

příslušník. Zbytečných dohadů bylo už za léta přespříliš, nikdo 

není jejich příznivcem, hlavně dnes neo Zvuky ze hřbitova prozra­

zovaly, že obřad ještě není u konce. Přebírám květiny, ale dozví­

dám se: "Pro vás to platí také!" Alenka s Františkem prošli kolem, 

jako bychom se v živatě neviděli, a zmizeli za hřbitavní branou. 

Květiny putovaly do náruče přihlížejícího Standy. Ale i on byl po 

několika krocích zadržen. Máme počkat, po obřadu prý nás vpustío
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První smuteční hosté začali zvolna vycházeto Pozdravili 

jsme se s několika známými a čekalio

Když z brány vyšla rodina, vmžiku jsme byli obklopeni 

pevnou hradbou těl. V pravou chvíli ji Standa rozrazil a postrčil 

mne z obklíčení. Okamžik překvapení stačil, všichni jsme stáli 

před pozůstalými a kondolovali.

Třebaže se lidé ještě trousili ven i dovnitř - půlka brány 

se před námi uzavřela. "Vstup do hřbitovního prostoru do 17,00/". 

Plán organizátorů byl jasný. Důstojnom tečku donesla náhoda 

v přicházející akreditované novinářce AFP. Vysvětlili jsme jí, 

co se děje, a požádali, aby položila kytice za nás. Ve chvíli 

byl velící příslušník u mne: "Prosím, už můžete jít!" Květiny 

znovu putovaly a přišla pointao Rozkaz cituji doslovně: "Sundejte 

ty trikolory a jděte tam jako lidi!!!" - "Tak to tedy ne!" zvýšila 

jsem dnes poprvé hlas. "O co vám jde?!" zvolal i příslušník bás­

nickou otázku. Standa kupodivu klidně uzavřel závěrečným dialogem: 

"O položení květin na hrob národního umělce." - "Ale pohřeb 

národního umělce byl jinde!" - "Jenže on jím zůstává i zde a bude 

jím navždyckyo"

Reportérka vyzvedla vysoko svou novinářskou legitimaci 

a vykročila k bráně. Směs mých pocitů usmiřovala představa, že 

náš poslední pozdrav předá panu Seifertovi krásná, mladá a ele­

gantní Pařížanka••o

Ano, kdyby mi v tom nezabránili, byla bych položila kytici 

s trikolorou a "tiše a pokorně" u nohou rakve dohrála svou 

seifertovskou roli. Řekla bych pro rodinu a ty, kteří by kolem 

ještě doslechli, deset vytržených veršů, které mám ráda, a hodila 

s nimi na rakev hrudku zmrzlé zeměooo
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"S otevřenýma očima 
prošel jsem touto zemí. 
Je krásná, vždyt víte.
Byla mi možná víc, než všechny lásky 

najednou
a její objetí trvalo celý životo

A když jsem míval hlad, 
živil jsem se téměř denně 
slovy jejích písní.

At tedy její kolena rozdrtí 
mou hlavu."

Kdyby nás byli pustili ke hrobu alespoň po obřadu, řekla

bych těch pár slok ještě tišeji, jen pro mrtvého a pro nás pět,

kteří bychom tam chvíli setrvali v zamyšlenío^o

Jednou - a ještě mnohokrát - je tam pošeptámoo^ jen tak, 

směrem k Řípu.

Na hřbitově bude ticho, "které někdy vzruší víc než hudba".

A možná zaslechnu "z hloubky hrobu praskat rakev".

Únor 1986

/Úryvek z Příběhů a vzpomínek/

&



ZÁDUŠNÍ ODSTAVCE

Maršálové Haig, Foch, Hindenburg, Stalin i jiní jsou proti 
statistikámo Zvlášt proti statistikám zveřejňovanýmo Co je komu 
do toho, kolik životů mají na svědomío Též to kazí morálkuo Čím 
vyšší číslo, tím víc páchne pacifismemo Duch statistik o frontě 
je totožný s duchem defétismu a fraternizace. A je třeba myslet 
i na dějinyo Čerpají-li historici z údajů toho d^ruhu, nepíší úpl­
ně vždycky jen z hlediska držitelů moci a slavných vojevůdcůo

Takže ve zprávách z pole stačí sdělit, že nepřítel utrpěl 
těžké ztrátyo O vlastních se rodiny dovídávaly z privátně zasíla­
ných telegramůo Ve světové válce zatím poslední se od toho u 
prostých vojínů a nižších šar!í upustilo z poštovní hospodárnosti 
a proto, že humánní ohledy změkčují nutnou militárně byrokratic­
kou tvrdosto Příště telegramové problémy odpadnouo Nebude od koho 
komuo Pouze o kom.

Jen se začne o vilečné statistice a podobně, už je tu poraže- 
nectvío Britské velení i tisk si kdysi od této obtíže aspoň zčás­
ti pomohly kompromisem pro angličtinu od nižší střední vrstvy výš 
příznačnýma Kulatá casualty může znamenat i zranění jen lehké nebo 
žádné, jestliže voják včas padl do zajetí a tím nepadl. Mohla to 
být i dezerceo Prostě někdo na frontě chybělo Ale stotisícové ca­
sualties, jak je britský štáb dokázal ve Flandrech přivodit za 
dva, za tři dny, byly vinou rozsahu neutajitelné a budily hned i 
podezření, že asi jde o víc než o škrábance a zvednuté ruceo Mar­
šálům pak hrozil úbytek prestyže, protože podnícená představivost 
mohla volit dr^ný až pátý slovníkový význam toho termínu, či vů­
bec význam nevylíčitelný. Ztrátu vinou ztráty rukou, nohou, očí. 
Samu smrt, a{ vinou šrapnelu, plynu nebo bajonetuo

Proti tomu chudáci němečtí vojevůdci: Verlust byl Verlust 
od prvopočátku a Herr Feldmarschall jej moh1 napravit jen tím 
že eventuální strach z pomluv nechal stranou a kocovinu léčil 
dalšími lahvemi čili Verlust Verlusty znásobenýmio Převážně byl 
pak znovu vyznamenán. Jeden ze stupňů se kupodivu_jmenoval fran-

1
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couzskyo Pour le mériteo Ano, jistě, měl zásluhyo

Vinou poněkud odlišných tradic na tom byli sami généraux a 
maréchaux jinak o I perte'^^yly pertes, ale jejich obludný 
rozsah ani tak bezprostředně nenutil k repeticím či nehrozil úbyt­
kem oblcně společenské úctyo Spíš jen uvnitř militárního établis- 
sementu brzdil vzestupo Zlé ohroženío A to vinou statistiko Takže 
jejich zveřejňování bylo omezováno, jak nejvíc se dalo a co nej- 
déleo

A pokud i známá Stalinova vojenská bluza bez distinkcí měla 
aspoň přibližně to obecně a nadnárodně vojenské a vojácké zbarve­
ní, dalo by se říci, že maršálové a podobní vyvolenci všech míst­
ních populací a přesvědčení tvoří khaki internacionáluo Nebo četl 
kdo podnes jakýkoli oficiální historiografický přesně doložený 
údaj o počtu Stalinových obětí před jeho maršálstvím, za něho a po 
něm? Protistatistická internacionála velkovýrobců mučivě pozvol­
ných i náhlých smrtío A Stalin, který vždy v sobě po vo.li své va­
rianty jediné pravé nauky zapíral člověka a pro záchovu i vychut­
nání moci zabil milióny svých, ovšem je předsedou předsednictva 
khakinternyo

I předchůdci, jakkoli v počtu zaviněných smrtí zaostávali, 
hleděli údaje o nich potlačovat ještě dlouho po příměřío Ve Fran­
cii se jim to za dozvukO. oslav údajného vítězství dařiloo A tak 
překvapuje, že Jaroslav Seifert už roku 1926 ve sbírce Slavík zpí­
vá špatně, kterou vydal Odeon, ovšem nezávisle a mimodirektivně 
pacifistický Odeon Jana Fromka, Smíchov, Přemyslova 724, může jako 
motto Balady z Champagne citovat pařížský list Tempa: "Ve světové 
válce padlo 4o000 francouzských básníkůo"

Balada pod tou větou něžně, prostě, se skrytou ironií či od­
stupem truchlío A náznakem, z povzdálí, přitom neodbytně je hned 
i erotická. V hloubi smyslové, citové, povahové přímosti a prosto­
ty, jíž je aspoň část lidstva i zde obdařena a jejíž nejprůzrač­
nější artikulací v místním jazyce se Seifertova poezie asi stala, 
erotika čili prapočátek obnovy života v několika významech toho 
slova těsně souvisí se zjištěním faktu smrti i s pomyšlením na nio

V desáté čtyřveršové sloce toho tektonicky úsporného dramatu 
či jemně, temně ironické lidské komedie vcelku o dvanácti tako­
vých slokách mladý vinař v končinách, jež nedávuo byly jedinou 
obrovskou-vinicí smrti,

— Večeří a pije mlčky víno, 
do novin se dívá a čte potichuo

1o
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Vzápětí oslovuje sestru:
Četla jsi už, drahá Josefino, 
kolik padlo ve Francii básníkd?

"Josefina mlčí. Mlčí se, chvilkami jen v zubech zazní sklen­
ka vína," čteme o tři verše dálo Ale to mlčení má svou plnosto Už 
z páté a šesté sloky víme, o čem Josefina mlčío Za Grande guerre 
se na vinici za frontou konala něžná i nezbytně a nechtěně násil­
ná Guerre a'amouro Seifert ji tam prozrazuje rytmem a výrazivém, 

jež má k takzvaně lidové či národní poetice tak blízko, že ,hned 
je i slyšet» jak autor naráz nostalgicky lituje a rozumem je rád, 
že s tou poetikou není totožnýo

Josefina vyšla na vinici,
byla samao 
Potkal ji tam voják: děvče čí pak ty jsi?
Vzal ji kolem pasu, zvonil ostruhamao

Takže šampaňská Josefina má po bratrově otázce čím ožíto 
"Pdl pláč, pdl smích lehce rozechvěje ústa její." Za toho Seifer­
tova minidramatu dospělao Urychleně vinou válkyo Už zná temné i 
neodbytně humorné konflikty v těch, kteří se mají za strhující 
silné muže a jsou přitom líbezně a příliš, příliš zranitelně sla­
bí, nebo v jiných, kteří se rovnou vyhlašují za úctyhodné držite­
le některého stupně moci a byli by svým upachtěným uchazečstvím 
o slávu směšní, kdyby z toho uchazečství nezabíjelio "Pdl pláč, 
plll smích." Co jiného jí zbýváo

Ale Seifert pak jakýmsi bolestně zamyšleným i galantním ges­
tem svěřuje Josefině závěrečné dvojveršío

--- Kolik bylo potom ostatních, 
kteří básně psáti neuměli!

Tou přímou řečí, jedinou v celé básni, Josefina nabývá dale­
kosáhlého významu i mimo ni a celou sbírku a dostává se jí tak 
cti, jaké nikdo z nadřazencd nikdy nemdže dosáhnouto

V kontextu balady plyne z té promluvy nejen protimaršáletví, 
na doživotí jeden z podstatných motivd Seifertovy a Halasovy gene- 
race0 V poetistickém kódu, jehož výrazně svébytná seifertovská 
varianta se při dostatku účastné a myslící pozornosti snadna luš­
tí, je tím i sděleno rozhodující téma a příslušná morálně este­
tická poetika celého hlavního dílu zdejší poezie dvacátých a tři­
cátých let, který se některými rysy kryl s částí soudobé prozy a 
svou energií i ^výrazem neodbytně poz^enával poezii dalších poko- 
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Jde o téma a poetiku zástupnosti básnických promluv za ty, 
kteří padli či těžce žijí a podmínky světa zakoušejí víc i jinak, 
než básník, ai vinou nadřazenosti či vyřazenosti a ponížení v 
ddsledku svého specifického nadání, mdže kdy jako občan a lideký 
tvor zakusito Výsledky nalezení toho tématu a užití té poetiky už 
jsou v úhrnu známy. Seifert z té generace a z původců zmíněného 
dílu poezie zemřel jako poslednío Schopností individuálně modifi­
kovaných, výrazných, okouzlujících, zamyšlených i jemně a staveb­
ně promyšlených či spontánně útočných promluv zastupovali nesenti- 
mentálně, beze stop blahosklonnosti, chápavě a vděčněo

Homér říká, že "bitvy jsou k tomu, aby bylo o čem zpívat". 
Zmíněná místní plejáda, pozdní a lyričtější dědička té, z jejíhož 
rozsevu v prostoru i čase byl "Homér" ustaven, spíš soudí, že 
kdekdo z lidí i bez fyzických bitev je subjektem i objektem toli­
ka nevýmluvně významných a poutavých trápení, svárů, potěšení, aby 
stál.o za to jejich výběr či - ideálně - sám úhrn co nejvýrazněji 
artikulovato Přitom mezi nevýmluvnými a mluvícími je rovnosto Nebo 
ze strany nadaných cosi nad ni: uvědomují si svůj závazek za svě­
telnou i temnou plnost života kolem, jakkoli ta jim poskytuje své 
drobné i rozměrné báje v jazykové, pocito^, vizuál.ní změti, kte­
rou při všem jejím bohatství a vnitřním napětí je teprv třeba vy­
rozumívat, členit, .definovat a v patřičných škálách, rytmech, me­
lodiích část po části intonovata Nebo co může být prostšího, než 
jak František Halas v úvodní básni sbírky Hořec o šest let pozdě­
ji zcela bezděky a z jiného úhlu pohledu parafrázuje Josefinu:

Tíseň v píseň změniti mi dáno 
Komu dík

A v závěrečné sloce ten autobiografický údaj a dotaz doplňu­
je:

a pak mi dáno ještě zmásti 
s ciz! bědou vlastní žal

Dík čili vědomí závazku a toto smísení bědy jiných s vlast­
ní v něm zburcovalo k aktivitě, čím byl při všech zlých osobních 
podmínkách obdarován.

Chybí-li tu v pojmenování generace a řečeného dílu poezie 
Seifertav a Halasův vrstevník i přítel Vladimír Holan, důvod je 
v tom, že samostatně zdstal poněkud jindeo Jakkoli se s Halasem 
například podílel na proslhlém výboru z lidové poezie Láska a 
smrt (tu cennou věc jaksi samozřejmě vydal roku 1938 Bedřich Fu- 
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čík v Melantrichu), setrval po svém v tradici sebedemonstrací vý­
lučných osudůo Viz zhruba tu křivolakou, ale v něčem soustavnou 
linii Poe, Baudelaire, Verlaine, Rimbaud, Rilke, Pound. Jak se 
takovým samopřivozeným osamělcwn stává, i Holana nápadně dějinné 
dny zaskočily (jako by dějinně rozhodující nebyla každá hodina či 
minuta)o Ve srovnání s detailními analýzami dějů, věcí, pomyšlení 
a úchvatů, jak utvářely jeho poezii před těmi dvěma výbuchy, mezi 
nimi i později, je jeho Září 1938 i oslavná rétorika z roku 1945 
přes osobitě rytmizovanou výřečnost v prvním případě a sebepopí- 
rající sentimentalitu garmošek v případě druhém čímsi obludně 
zobecňujícím a cenu i smysl veršování zlevĎujícímo Nebyl na pro­
mluvu za jiné připraveno Za tím lepším i nejlepším z jeho veršů 
jako by byl pokyn jeho povahy a temperamentu čtenářům: veřejně se 
podívejte na můj soukromý osud, jak je zlý a jakými esoterickými 
kouzly jej hledím překonato

Jakkoli mnohem starší Karel Toman ještě i v dvacátých, tři­
cátých a čtyřicátých letech patrně taky nadále miloval Verlaina a 
Rimbauda, se svým osudem i s přijatou částí jejich poetiky se vy­
rovnal bez Holanova poněkud nadřazeneckého.dextéritismu či para- 
ventismu. Měl ty dva rád a v něčem je i následoval jako spoluběd- 
ňaky své i nesmírného počtu jinýcho Tak se ve jménu svého erbov­
ního nápěvku "neb my jsme všichni bědný lid a bratrství je mezi 
námi" odtrhl od sebezpytování a sebesdělování, jež u Rimbaudových 
a Verlainových proselytů skoro vždy má trapně sebelitující pří­
zvuk. Toman byl i v pozdní osamělosti čehokoli takového prosto 
Imaginativně a promyšleně zastupovalG

Musí se i v poezii něčemu takovému říkat socialismus, jestli­
že zvlášt v našem století bylo toho termínu tolikrát hrůzně zne­
užito na účet milionů lidí a prvotního, důvodně vábivého, dwnysl- 
ně budovaného snu téhož jména? Stačí nazvat to esteticky a morál­
ně zavazujícím demokratismem a humánní pozornostío Popadne-li však 
povahou a myšlením takto vymezeného autora úzkost z Nikde, jak se 
výmluvně stalo Halasovi (Dokořán, 1936), má vinou toho být ze 
společenství "socialistu'', aspoň zčásti prvotnímu snu věrných, ja­
ko kacíř vypovídán? Sotva kdo má právo takové anatéma vyhlásito 
Zvlášt když tím Halas nově rozšířil definici toho, co všechno je 
člověk, jeho instinkty, pocity, představivost, myšlení a jeho si­
tuace v tomto evětěo Patrně i tentokrát mluvil zástupně •a mnoho 
bezradných   i takových, kteří bezradnost navenek nepřiznávajío

1
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Zvláší poutavý a na první pohled kontradiktorní vztah k téma­
tu a k poetice pokorně chápavé vděčnosti a rovnostářsky přijatého 
závazku vůči kterémukoli a jakémukoli z lidí (nejen té poetice 
"nic lidského není cizí", sama si naopak ukládá co nejtěsnější 
blízkost a rozpoznání všeho lidského) vyjevuje ono podivuhodně 
zpracované trosečné zboží dní i nocí, let světelných i temných, 
jak dlouhá desetiletí čekalo na konečný tvar a zveřejnění v mysli 
a pod rukou Josefa Palivceo Měl mnoho jiných starostí. Kolem pě­
tadvaceti mu bylo uloženo ve vojenském válčit, ke všemu na chybné 
straně frontyo Díky zranění ho přeložili k zpravodajstvío A dával 
zprávy mafii, ovšem té, která, jak se ukázalo, přispěla k založe­
ní první republikyo Studoval pak práva a účinkoval jako diplomato 
Všechno to v něm bylo uloženo zároveň s nádherně koncízním vypra­
věčským smyslem, se samozřejmou několikajazyčnou, především fran­
couzskou vzdělaností, s uměním, jak sebe odsunout ze středu po­
zornosti. Nepomohlo mu to při jeho nenápadně vyvinutém občanském 
smyslu od uvěznění za Hitlera ani od delšího uvěznění v prvních 
padesátých letecho Kde? Tadyo Jeho poezie (za kterou ve třicátých 
letech jakoby ze zaneprázdněnosti i skromnosti nechával mluvit 
jen své překlady z Valéryho) směla pak znovu vyjít teprve v roce 
1969o Seifert v předmluvě k tomu souboru, so^uhruně nazvanému Sí­
ta, na jednom místě říká, že jde o poezii "výlučně aristokratic­
kou", a v tomtéž odstavci se zmiňuje, že její původve je "vášnivě 
angažován na osudech svého národa"o Aristokrat? A jakkoli pak 
Seifert znovu říká, že Palivec je "bisníkem básníků", o něco dál 
se dovídáme, že ta "rafinovaná krása je očkována na prostý šípek 
lidové písně"o Nejen z Lásky a smrti je známo, jak bezděčně i vě­
domě úsporný v svém postřehu a domýšlení ten "šípek" umí býto 
Hlavně byla příležitost všimnout si, co se děje, kdykoli se inte­
lektuálně a imaginativně energická mysl spljí s tou změtenou pře­
vahou jazykové spontánnostio Byla o tom zmínka u Seifertao Nedo­
chází k nápodobě, ale ke střetáníQ Miron Bialoszewski, skoro jis­
tě nejvýraznější a nejpronikavější představitel toho střetání v 
polštině a asi i v jiných jazycích, ironicky nazývá jeden z tako­
vých střetd Pokusem o přizpůsobeníQ (I o přizpůsobení v zájmu ži­
vobytí se zjevně jen bezúspěšně pokoušel: před dvěma lety ve Var­
šavě zemřel, podle důvěryhodných prameni hlady.) Naneštěstí v 
češtině existují jen nedokonalé převody (viz Světová literatura 
1966, čo2). A ostatně tento druh střetů je z jazyka do jazyka asi

1Y
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nepřevoditelnýo K únosným či dokonce zářivým výsledkwn těch stře­
tů v jednom jazyce mOže patrně dojít jen při dostatečném nadání, 
pokoře a procvičené vzdělanosti ve zpOsobech mluvy i v jiných hu­
manitních oborech, jako tomu bylo u Josefa Palivce^ Čtěte Síta.

Ale kolik je toho třeba přečíst a kolik předpojatostí zároveň 
je nutno odečíst, aby byl doceněn básník typově asi stejně odlišný 
od Palivce jako od Seiferta a Halase, přitom poezií i individuali­
tou přítel všech, Josef Horao V rozhodujících pasážích svých rela­
tivně početných a zároveň koncízních sbírek (dožil se jen čtyřia- 
padesáti let) je to básník účastně zamyšlený, protimódně vzpurný, 
světem dějO, věcí, krajin vzrušovaný a hned též skoro ironicky po- 
odstupujícío

Skoro jedním dechem Toman, Palivec, Hora? A proč ne? Každý 
• nich byl po svém pravý a sám se sebou v promluvě identickým Prá­
vě tak jako Halas a Seifert.

Ti všichni byli sami se sebou totožní i v tom, co snad odbor­
ník na morálně sociologické a literárně vědní soudy nebo čímsi 
zklamaný marginální přítel může nazvat omylem či proviněnímo Ale 
bezpochyby o nich i v budoucnosti rozhodne, že v tomto světě po­
litických a maršálských vítězství, takzvaně uměleckých a literár­
ních kalkulací za účelem úspěchu, omezování volnosti promluvy až 
za hrob dokázali v podstatných částech svých životů i poezií vždy 
zůstat proti maršálwn, pro Josefiny a pro jejich bratry, drobné 
vinařeo A pro individuálně laděné i mířené promluvy smyslů, citů, 
pomyšlení v lidských tvorecho

V jazyce času a místa některé jejich promluvy pronikají až 
tam, kde pro obdoby pocitů a pomyšlení v žádné řeči dobově a míst­
ně určených lidských odrůd jiný způsob vyjádření neexiatujeo Ne­
jde o jedinečnost v jakémkoli druhu či stupni patosu národní, ale 
z hlediska celku světa prostě dobovou a místnío Pozvolna jako 
plejáda jménem Homér, Dante, Shakespeare, Goethe, Shelley, Keats, 
Puškin, Máchao Všichni byli odněkudo A hlavně se sebou identičtí. 
Nenapodobovalio

I těm zdejším stačilo sdělit statistický údajo A místo aby 
se maršálsky či ideologicky správně chlubili, co všechno na jeho 
základě vědí o budoucnosti, píší Baladu z Champagne, Komu dík, 
Jana houslistu ("Jak kapky jsme se rozpršeli po široširém světě 
tom") či to, co-je souhrnně obsaženo v Sítech.

Jako nikdo z nich ani Jaroslav Seifert nesloužilo Byl do dna, 
fb
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kým bylo Je jen třeba mít pro taková témata, poetiky a individua­
lity i dostatek účastně chápavého smysluo

Leden i986 Zdeněk Urbánek
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Petr Kabeš

DOPf°iEJ MI ŠTfSTf BfT šUston

Ví-e„'o l'lictě •• ‘ *
které je taly
Tím aytofft Te které je doaře icaývat
Tím prostocy v so'bě^ znoww 
nalezené a adicí, kl\11 Ji ZTU

Můj chleDa vrakuje žlutaTé letní TÍno 
to její TÍr.o vym:!Iá přijímá a mne 
celigtyé čá,íatečky atfííy 
sYÍt.zao'ele:a
mmenes- vanoucím a vstřícm^ vanem, Tlů 
Snětta, zůeti.T, pofieva chleaoTé kůrky 
jizfaí
celí s-e v :pr3tenec karátově anuln!'

Dopřej ná:m ětěet:! róstat samýlri s-e^ou 
nodál, nad€! co samotřetím 
pobývat nám lze —
v krystalech okamžikově snad ho^řkých 
v hoftos-ti ale Tždycky krystal.ické

Souběžně' taty 
tudy-.vede me«
Sytost raše věčně lůačtoTá 
oraniště nad námi 
uě4é neae ůro4né

Dopřej nám- zůstat e.ampi eellou, to je štěst! 
llimo mclli tlu
JDimo zař^íkání 
unitř nich, tak se ro4:!" 
přímá řež
A je to naše přímá řeů co atToruje teae

Když jei nás přinutil žít
aí je 10 naěem

/č'erven 1985/



NAD JEDNOU KNIHOU O REALISMU T.G. MASARYKA

Praha, leden 1986 Jaroslav Opat

C Jaroslav Opat
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Z-ájam o Životn! dílo a. odJrac t .G. f.:lnso.ryka roate. t 
v čenkoslovanakut i hrfi.nicem.1. Z mdy ^^aničních
prací avei-ejněnýeh v posledních lptech se m1 dostala r.n sklon­
ku rcku 1985 ifnatnou ^^odou do rukou práce Evy Sobmldt^^t- 

• ^icannovdj Thi^om.sS a. ^?r!aaaryk •s Realiam. Or,igíin:J of a Czoeh P:ol4- 
t1ca1 Oonce-pt. hácl o 211 atranách vydalo v roce 1^984- Colle­
gium Oarol^^, b.<ldatOLJké stŇM.&ko pro studium dějin ě-es- 
1cych zem! v biohovS •

^.Sáhl jsem po koine s Wlkoa svidnvoatí již vzleda k 3^- 
j^M témtťtllj t^ratu, jehoi vOdecké epracovým! 3 e bezpochyby 
%lej1rJi M4ouc!. M!j je.š.tl staupl, kqi jsem z cumovy
píáoc ajistil, že autorka si dala za úkol vy:ro^v:nat oe • Kuse- 
zykovým ireali,B&tQ od jeho sledova\einých počltki\ až do roku 
1914, tedy ^^uba aa období ětrf;1Q.Qt1 lů. tfkol doslova. ei- 
^^»tiok.ý - iYA jedwho l:edatcle a v jedr.6^ :tcz^ln&2. llCcFílII 
valk4 práei. Vi^^ jen eventuálně v menlich brolu.rd.chh
publikované Ma:tn.:eykcvy práce za tu doba by vyddiyI ot^Mzlivl 
poěítéáno, dobrých deset sti-edně nlkýeb svazkd. Běkellik ^QS!eh 
hy u.plm.13 B.^aauykovy stati a studie cveřejňovul po ^sdnbá 
dea!tilot! v rů^^ch ^&.aopioech /čoskýeh i jinojuyceych, hl&v- 
ně nšmockýoh/. Jiz jen ^^diOnfj ob^sáhnout toto nojednoduch4 
1113'11^^ov, dědictví, provást z nej zep;e.fflntat_:1.vn^ výb!r e 
čte^náře o na tbjekt\vnS infor:rmovat, předata^vuje úkol, 3ehci 
aamotM přodatava by mil.a, myslím, nutit každého pMpadr^ko 
ba.clatele k váie.n! svých sil s moinost!. lavic s jli v!oe mnaa- 
rykolog4 se shodlo v tem, že Maa^a.rykevo Uvotní díle, tedy 1 
jeho roali^amuo pochopit a uo^zwnitelně vylotit předpokládá, 
eabývat se Jlejen jeho myile^ím v kr^tihách a časo-
plsooh, popřípadl ulo.len4ho y r^wmých podobich v arohinoh, _ 
ale let je nutno n!t v úvabu celý jeho usilovnou praoť a ne- 
yšod:n:imi a politiolcymim! č^^ napldný li-vet. Lapi-
&bnl vyjádřil tento 11eto4ologiekt poindaYek F^ Fajtr, kdyi 
na,^aal.i ^^^^ykova tilozotie je sp!&i historickou u^&osti 
nei naukou. Jsou to rztfw.enlcy1 avaak rosvíjené dr^nma.tiohy, vy- . 
já^žené v Glneoh a akceemi, jolichi cíl.cm bylo pňsobit na př!- 
t^O?mlÝ svit aociální." A pi.-oiole se ^s^fll7k r.ioohal jako dospě­
lý muž 'Yeiivých ěinech v0st 1do^am1 9 jez si atudie.m předtím 
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osvojil /slova u činy tvořily v je.ho případě veácr>u jednotu/ 
a záitoveň vtiakoval slodov@fm ideím peEef "' 01Sobnst1. cha­
rakteru pozorukodni ^výrazného, vyladnje zko1JmAn! jcho reali^mnu 
nezbjtně přialíěet i k této akutečnosti^ .Fajf'y pr4^em poz^^- 
nal, ie nejen swn.otné ayalonky, ale celá Haaaeyykova osobnost 
byla částí a obsahem jeho falozotio a žo proto nejlepó! temou 
jejánc výklRdu budo vidy jej! sledovánd v aou'tialoati ao yňemi. 
oatat^rdmi podatatn^^ činy jeho li'f'ota, nebot j^l byla v 
hú demonstrov^M q ověřována. Peče( evé dobý noae přirozeni 
dílo ka.žvého filozofa. Specitikou ^i.!!aaarykova zjevu. VĎD.kk je, ie 
zmněri.á souvislos't Je v jaho lalozo!iok&m odkazu podstatná a 
tud.íž i rneto4ologic)cy mp^^u\elná. - Xonečni ^WOčJ!Otrt úkolu 
^^o^at so gitiokz a're^^^wm • %omes! ltyř deritilet! a-rs- 
šuje i to, že ma^esuyk-ovy jednotlivé Sirly i 3zho dílo 3ako ce­
lek byly vždy z nejrurúzniijš!ch stran nejr^rnlJi kritisovíhlyj 
pMtom jen sří^^kdy nepfedpojatě. Autor, který se rozhodne 
Masa:rykoV'o c1:!lo s timit-0i kritikamiami konfrontovat, což je 1 pří* 
pa.d nsaí autorky, musí řešit /aobo 'by alespoň mil/ i důš! ná- 
ro5ný úkol j R:itS,Cg YÁ&.1.M ,i11Uk:z gititl;

S v6do^m:ím ^^miné obt!inoatl t^ámatu. přistoupal ko
studiu a po^^ován! práce B.s. ^^^^raoY4. JU j^j! oano'la __ 
nspovídá, !e autorka věnovala bejvíce ^m!sta a pozornoatl lí^a- 
rykovu. Iny'i'lerí v letech devadesátých. Z oelke.m pfibližnli 165 
at:ran atudij.ního textu VyOleniU'i teto léta Hdově dvě pětiny, 
inonší pclcv^inu foto souatředěrd se 11a devadeaah4 lita oe atan^ 
ještě sřojměji! po zjišt^ď, le pr^dí tH ^^i.tol.y pzáce, , r2z 
s^ahu 44 stran, věnovu.ala obecr.i hlrioriok^m '1v^o4uj lícení pod- 
mínenek, v nichž se &^^ykův yeali^aams fo^roval a za nichi ze-_ 
čal piisoblt. To s^nameXJá, le vlastm vjalad pf-edvále!nfho ka> 
nykcva realitu sowrtřodila • yltš! polo^^ k litezár^mm pre.- 
mentm z devadesátých let. Obdob! podatatnl dol^l!mal, lfftt\m o^^ 
desitým a čt^rnácii 1,t\im předrileě^idm, • abftak.

Bozvr^hm t^mtu v ěase 3e jisti věo! autora a ^samo o sobě 
m!t vliv 11a 'kvalitu jeho sprauován!. Y dar.mn pMpndl ae 

oYiím. ukázalo být metodologio^kým probl4mem při. autorěAuS Y)-me- 
aování podstatných obsehovtoh kompono:ot ^^^rykova l'taliow,. 
Vedlo k přílišnánu podceněn! al k vyloučen! nlkterých s nich. 
Tak m str. 23 nnpříklad uvádím ia otázkou přístupu e'echd k ji- 
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alo'f^^kým rbod^, problésey’ 8Utatroalavihamu, panslavi^u 

apod. se ve studii zabývat llfJb-ude, protože v k^a.auykovi poje- 
t! re&lismu nepetlily mezi ctázky podstatné. To je ovšem knr- 
dináln! tmil J Slo^mat^^ vůbec, probl^^ Ituaka ve vzt611iu 
k oste.tní Enopě, k Rakouaku a čeaké ctázce •vlášf, se Masa­
ryk fgbjval tryalt c Yyalovil se k neje^^u způsobem,
který mlze. po^miDout. Jii mezi jeho juvenfliemi se setkávámee 
b pozo^iodně vyzrálým ohápab:úmfo alovanství,'a aico v recenzi 
^FUnck-Prentanovy knihy La civiliantion et ses lois. ?.\oralo so­
ciale, zveřejnět^ pod titulem gól;Qlt"c psy9ty a. WdítliRvOsl .,^lt- 
ygnstva. /t/ Z konoo oomdesátých let ^e to pak spis Sl.avje.no-__ 
til8tv! I.V. Ili.rej evského. Joou tu dále dvě li^^ykovy studi;j- 
m cesty do ^wka v letech 1887 a ^&8 /autorka jo ra ot:r. 17l 
nettp:ri-mi klade aě do dcl,y po roce 1890/• Ve stejné době Jlelze 
přehlé lnout sni velkou pozorn.out, jil věnovalo pod Jlasai-ykovýrr. 
vedéním studiu Ruska, jeho vědy a kultury, Athenaeum. A ko:ne-č- 
ně je tu velk.á1 avouavaaková práce Rusalrmd und Europa z roku 
1913. Iře^ít tyto práee /nemluvě již o ěstrých časopiseckých 
statích/ vjiie zmíněnou pozn^&ou a odkazem čtenář-ř^ na dv& tfi 
práce jiných autorů je dA.né:.u případě jen těikc poebopitell'lé. 
Autorka tím, ie odmítla se jejich obsahem vůbec zabývat, samu 
podstatu Uanaeykova realismu zúžila způsobem1 "erý aám o sobě 
jeho správné pochopení r;esm!rna ztužuje.

Podobně ověem dopadla u autorky i další podstatná kompo­
nente. Masarykova realismus jeho vztah k socialismu vdbac n 
k ^^ismu zvláSt. Vyloučen! takové práce jako Otúka scciáld, 
Základy marxismu sociologické n !1lozo!1ckó, musí nutně výklad 
podstaty realismu dále vážně de!crmovat.

Eež, věnm.tjme dá.la pozornost autcrči.Dým Yýkladům toho, co 
a^mna do Masarykova realiumu pojala. Z 3uvenili! jsou to články^ 
fheo.tle a pr^uis, Plato jako vlastenec, O pokroku, Yývoji a osvě­
tě a De:r SGlbatmord als sozinle Masseneraohei^nung der m:odernen 
C1'f'111sat1on. Co z obe.hu těchto prací u'ládí, zásadně vicné, 
informativní. Eámitku zde vyvolá ss:níněn4 "opomenutí" ideově zá- 
Yaié recenze Zákony osYěty a budouonoat 3loYG3tvu. Víme, ie se 
tak ne stalo tláhodou !

Struěnoot výklndu KuarykoYa aáklzumího tiloso!iokébo spisu 
11
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Zákl4dové kcnU,tn, lofAky lco mit za záaodně odůvodněnou - 
nhledem k rozsahu kn^^. f1ápr.id:né ovšem je, le tu chybí ja- 
t4kol1^, byt oebekratěi smírika o obsahu lmpitol:, l'ilozcfie a 
the.ologle, • nil ?lasa.ryk •nesuje své pojetí vztahu vWy n 
nábohnatví, tedy o :r,robl&íú( j,ehe .realismu rozhoClnil klíčového •
Zhjmi sc tu projevilo jistá podc@Dět:! místa Jláboionatví ve 
tilozoíickjch základech Masuykovr realismu.

Ze autorka nevirsovsls. votle Konkrétní logiky pozcrno.3t 
t.:aaarykovým menliím pracem z oboru f1loso!io 1 j6ko mpfíklťid 
FIhmaova akepse a počet prsavdipodobncsti ?lebo lalaise ľaac:al, je­
ho !1vot a !ilozcfie, lze mít oelkGm za oprán.iné. ?oeornch'llti 
o^ěam nev(movtůa ani Jeho předtláukkú a hektické tilozotie. 
V tomto přípn.dě však bylo lé.douc:!, aby čte:o.á!"e alespoň ve 
zk.ra.tce irďor .iOYnln, jak Kaaruyk chápal problém národriozti a 
atltui Udcuaí vehlacleli. k toau, ie se s^ama v kritice Uasaryka 
sejména r.ta tyto utrár-ky Jeho rosllsmu zhmiěřila.

Z ^šlenkevtl'10 odkaw let devadtsátýeh vó?'iovaln autorita 
pozornost jednak ^^arykovým projovm poalaneck^x a l'llnvrč pak 
BJJi.adni po3cdnávající:= o čeakd otázce* Vyiíčer.í ebaaha {!esk, o­
tázky, J^^ FEuss, ?iaěí tlynljš! kl'ise a Karla llavlička Je vzhlo- 
der::. k rozcahu kr.ihy nmtně ůratovité. Oceněn! přitom. zasluhují 
;il':.teJ:! autol'ču._y kritické poznámky k tUmto prae!m. Patfí mezi 
nO rozliodně upozo.rc3rí vyslovené v souvialoati. s vfkla.d.elr. če.11- 
k4 otázky, žo'Kasaryk J1 ne_pac.l a Yeřejtioati nepředkládal juko 
práci hiatoriekou, sle tolikc jako avéráz.r/ pokus politického 
myslitele adéYOdnit sobě i čtetářrun idoál.y českl politiky, jei 
pro přítoJJost a budouonoat propagoval tuk6 /zdaleka ne jet/ 
s pon-oc:! exkurzu do českýck dčjn. a od.vclá.nním na vlaatn:! lia.- 
auyltoni omlunicu poar..L-nku v úvodu k pr^^u Yydání Ceak, •- 
tázky^ že exkura 4o ději^v n! bylo toliko "b.1.atoriekou berlí", 
koMeat, uUitllnou tehdejš!a litel'á.r^mm pomlrdm, o^^tla auto2lla 
právem poa4ij š! polalay Ina.inuovat Jilaauykcvi sámlz zkreslovat 
.reálnf blh geakých dljiiu V tkhto aouvialoateoh patř! k pozi­
tivům poauzovani prdce i autcr!h poukaz na. skutečJ.aoot, ie Lta- 
acu-ykovo vyzvodé.vé.n! kor..tinuity jistjch ideí Oeak, refo:r.ence 
•e opise Ce.ská otázka. eattltu.:a1o opravdu jan -vysvedávMí kon­
tinuity ideí, dle Eaauyka význ^^iýeh pro Rtítonou českou

12.,
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pclltiku, nikoli tvrzen! o jejich nepfetrfit-6^ piochetú v čes- 
kýcb dějináoh. !yto a , ' podobné autorcifly pozrnáf.' ky, anticipu­
jící pozdOjč! obrany at'i11kó otázky a Jana Busa před jejich — ne­
objektivními kritiky, jaou atojni oprávněné, jake jej! výtky £a- 
Barykovi s amotnéu, že pI-i exkurz.ech do dejin neformuloval ?11;;- 
ktoré avé abstraktcí, spekulativní ideje vidy dost jusni.

Y užití tohcto objektivno. kritiokáho přístupu, uplstnakého 
pi-i výkladu míněnýoh prací, nebyla ^torka, te ěkodě své prá­
ce, důslodná. V řadt 1 vážvýeh případů od něj upuátilu, aby 
dala průchod Crubt$ tendeněrá kritice 1ie.tiaryka a eíloci, ^^sl a 
hodliotu nlkterfch jeho projevů, a_pisů či po3toj0 vilbec .zkreslit 
nebo 1 znevážit. Pokusím se toto .zjištěn! pl."oká&at na. p.říkladecm.

Jedrím. a nich je YJl!6en! &an^yko11a poslaneekého působen! 
v letGoh 1891 - 1893. Celkem lze aouhlusit s první části výkls- 
du tohoto plsobéní, věotně sl&...azykeva. vystoupen! říňské radě
k důlciité otázce reformy _právnických atudií v Rakousku. J'iž jen 
s výhrado:d, Yáiriý.l!d, lze ovčem přijmout autorčin výklad obsahu 
&aaar3ko11i projevu k voličům ve ótrekonioích v zářní 18$l a již 
zeeln nepřijntelný je ve ov&tle taktů způsob, jakým reterujé o 
Saauykova .,.-ttoupen! v říšské radi 18. listopadu. 1S92.

rři poau.zováni ^a.aa.rykových poslaneckých pl'ojevá novze.l.a __ 
autorka. předevá:!m v úvahu, le šlo o ústní politické, svoji pod- 
atntcu ve vitšitlě prípadtl polemickép:rojey, přednášené k Sivé­
mu auditoriu. a ne o p!semr..á e.ka.demicl=' pojednán! určená ěter..á- 
řím a le jii proto a uagly- být nutná svým rc-z.aahcra n tudíž 1 mož­
nostmi tu či onu tézi rozvádit a argu:.u.6ntovut,límitováry. Jestli­
fe ze. téchto okolností autorka napsala, ie Masaryk ve :.>trakoni-. , 
cích v polatdce proti rad.ikálnm v mls.doČGaké straně nep:rokáz:ů 
"a high levol o! skill atld deptb o! ai-^^er.t 11 /str. 111/, nebo že 
ovoji „íru. v Rakouako a odútání Ruslm jako alternativy p.ro o- 
l'int'taci česk4 politiky zdůvodn!1 nedostatečná /tamtéž/ prik nutno 
konstatc.Yat, ie jde c výtky rieoprtvnintSt Již s^otný obsah atrnko- 
n1ckého projevu mohl být, a také byl, ta, jimě byl urě-en, dosta- 
téčni jnanf, srozulld.tolJ.ey a na doatatečně ftvysok6 úrovrn1 **Gar

‘>•^^^9’ ar^^entoYaný• Jeden příklad aa 
ostatnía O^dm!tajo náJlil.ay a ohlasy českých radikálůvolajících 
po' smině zrůl%aniětí politiky Hakouska• orlentaci ria RusU,

J,3
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po apojenectY! Rakouska s !'Okl. mj., ie při existujícá
odporu k Zi-pjspolku v <!ochách /"Trojapolah je ^W Cechb vaem 
ne3ympatioký91/ bechce nihomu brát jeho iluze /o Rusku/ • ale 
činný politik mui;d lr'.ít " tak vááné otázek jasno. Při vaeoh 
sympstiíoh k wokcsu národu, aymputi.ích, z nich! so ^anal'yk 
sám vef-ejne vy^révní, odmítni přená,opet jo ne ruské vlády. 
Havlíček - pokraěoval ^;asaryk - by se musel v hrobě obsátlt 1 
kdyby alyěel, ie opravdoví svob&domyslní pelltikcv, ěočti, 
kteří nemají důvěry k policii a ku vlál.i.$ ve Vídni, ani k Udn6 
policii nn avětO, "-jo ruské policii e. ruekó vládě ^^hem dů^ 
všřují nt dělt co díiXá"• tfěsatníci projevu ve Strakonicích 
měli ovGe-m pro svoji potřebu ře!níkorl „ dané otúce ap::ránl 
rozumět k disposici nejen oitovs:Já jasná ůovn Jeho projevu. 
Odborná 1 ěiri:! politická čeaká veřejnost unia ^aauykovy 
soudy o Inisku a o moilriosteoh vztahů Ceehll k nimu z ře.dy 
ae.rykovýeh lite-rárních projevů. V 'Atb.ena.eu. dbal nejen o to, 
aby v nám byly otiskovány zprávy o vědackés a kul-turná živo­
tě v Rusku, ale ulivnl jeho st ránok i ke kritice ěeského 
tlck&ho JtUsofilstn. Ti-opaso-val poznáváni Buska a roalistickf 
příatup k n&^. Vý^^^.ý byl v tom směru jeho již vzpomenutý 
opis SlnvJ^rmofllstv:! 1.V. Kirejevského. A po.k tu byl Čan, od 
roku 1809 týdeník realisti. I Da jeho str^ánkách Marumryk slado­
val kulturní 1 politické probl^^ Ruska. Z př!spC\fldl s^vým ppo- 
litickým obsahem nejválnáji!ch uvádámu úvodník s 2). Gl!pia 
1890, článek Allgl>rwká ctizka. zeč. sář! t,ho! soku a ú.vod- 
nk s 1. al'p?Ja 1891 a titulkem Xl'onš\adtsk6 alaniosti. Článek 
Anglo-ruaká o\úka je podepsáD ěifrou e.P., kte:tQ je \f odborné 
literatuře považov^^ prokazatelná za. iilfru ^ahe.rykovu. ifvo4- 
níky podepsány nebyly.* Jejich jazyk a ace.la s:řej1A4 obsahová 
$ouvislo11t s Č^takem Arlglo-naká otázka vypoY'!daj! Tšakk nepo- 
chybnl o tom, že i j^Jioh autorem byl Mooryk. KnoaiS -toho od 
kODoe roku 1890 do l4ta 1891 p.rob^wla v tase diskuse o ru.ako- 
polt1k6m spom. Zasill do ní 1 l‘asa.rik„ Obsániý j:!m podepoarq 
př!apěvek otiakl li!jt v dubnu 1891. Rozbol' obaahu visech těch­
to Maauykových 11te.rárníoh p%oj evi„ veřeJr.oati známých, by 
ukÁaal. nepi-oatou neudržitelnost tvrzon! E„s„ ^^t^^nové, le 
Maauyk svoji vúu v Rakouoko a odmítání Ruska jako alterMtl- 
vy- pl'o orier.tflei ěeGk' politiky zdůvodnil nedoatatečr.ě• Bylo 
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ověom jen přUocen,, ie autorka po^lauls. důležitá Mas^ykova _ 
atanoviskn obaůen! ve statích, které by musela teprve obj^vo- 
vat, když nevsala náležitě v úvahu jeho práce, 3ež UYád! sa­
ma ve vlastní b1bl1ogra!ii. 14a3-aaryk byl již na přela.u 80 ; 90 
let jedr.dm a namt!oha pfedních •vropskýoh kvallflkcvc^ch znal­
ca Ruska. Sv6volal.ným vyřuením jeho myUlenek a postojd v dané 
etáz.oe s témeémetu p:táee autorka obru Masarykovn realismu vábě 
ochudila a zkreslila.

Vrnfme sa viiak jeE:tě k cutorčinl vylíčení masarykova pro­
jevu v říšské r{2t.dě- :tne 18. listopadu 1892. /Str. 112 a 11)/. 
Věcně Otennáře o obsahu projevu do facto ne^^orauje.
Zato konstatuje, že celý projev byl • •překvapujťeírn" /atri- 
klng/ kontrastu s l!iastt.l'ykovým projevem t^ ftrakOEicích. Vytýká, 
!o hla-nd část pl'oj@VU říšské radi byla "clea:rly hostila 
tow-arda the Ger.nahs", ie ^uaryk ob^^il ftomoe "as a 'lllh.ole" 
ze silná přodpojatoati a alé vale vúei Slovanům, a p.l'otoie„ 
j&k tvrdí autorkc. dále, neOinil rozdl •zl liemoi, satúicúic •o 
na. druhé straně silaě 1dent :Lfikoval ae Slov.any jako celkem^ 
kvalifikovala jeho projev jako r..epřípuatnou aiapllfikaci daného 
problému. Cd ^um!rněné--o tónu projevu •• ktrak^^c!ch phšel prý 
'^saryk na fíáské radě k obyCejr.él':lu naeionálnímu a12tagon1^amu.. 
io se p:roj(!vilo údajn: 1 v tom, le k:ritizoval frojspolek a 

souvislosti a ním rakouaký přátels}cy pf!stup k t&!leoku.

Uvedonó, i nOkte:ré další podobé sou4Y' X^.s. Hakt^^^ov.S 
jsou neobjektivní, abudova.né na faktech ala-ealeftl.Ých 1 rôboe 
ncaerla tujících. řftíkladem potale^dního je tnsěrd, lo ^^uyk 
kritizoval i íoláky "like tha Gormarls", lo jo obviňoval z ne­
přátelství vllčJ aeohům. rravdou £• opakl Vytkl aice polltickým 
mluvčím Poláálul léocoa, rozhodám :e však "nepfftelaký^ poatoj 
k Jechům. V Jlejpods"o.tnějš! k:ritick, pos^rhce na ^&esu t'olá- ... 
kl; ělenů Maak, rady, řoklt •tedávno promluvilo několik hčnť- 
ků v4!.šoho k.lubu o vašem poměru k !ak prohlásil kolega loz-
!o»uki, ie Poláci by dli uplatňovat svú3 vliv nn Dáa fl mrrjslu 
ukli^dmljícím. Kolega noazkowski stioe řGkl^ le jeho atrana nomú- 
ie a tiladočechy Jít ruku v ruce pro !lilia taktiku a pl'o mM ru- 
aofilstv!. Vidíte, le jest zde rozpoz -t llázorech, zdá se, le

.tr
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va?;e strana ae na r..áa :nedívá jednotně. Eejoom ovšem poYolán 
k tomu, abych ae míchal do vaUich poměrů v Haliělj v tomto 
směru chovali jmle se vždy co nejšetrn!ji. fodporo'lali jsme 
vhi , co bylo spravedlivé a co jste l.á^^da.11, ale cedovolovell 
jsme ai úúsudku o vnšich vnitířních otázkáeh. Froto vás ^^ím. 
pi'Oait, aby aleapoň vaie nov-iy chovaly so stejně ša-
trně - vahe Doviny přir.áěejí 5asto správy a aec'by jež nejsou 
takové, aby masly jam:o do mš-eho pomědí L-Úputuj! oe t.ám 
Často ú:l.ysly, jeě Dcutxistuj!. Je-aťliže na "^^kln.d jeden list, 
Dziemiik Iolsk.1 jodnou dovedl cz^nán-lt 1 !e mše sokolská výpra­
va do ť::aneie dostala pon!ze nl cestu od l'etrohra.dskéb.o dobro- 
!^mého yfbon, Sllo, p.nk nevím., tu mluVit o ^naivnosti či 
o ^^inu&ei?" X dotčen, otázce Tztabu Cechtl n Po1,1t6 k SRuaku 
pa.k poznrut.-eLal.: "?;epopirám. Jlaa-ich a31-npati! k ruskému národu, 
to mrJe ar.i nenapadne a řekl jmem to ji.i č.astějij ale stojně jSt:.ie© 
zdtira.znill • !e také ^^pcil.tie k ná%oc1u polskému, a ko vaem
slovu.skkfm Dárodťml.• - čter..ář jistě jii sám poaouU. zda lse 
ulázt v citov^^ch slOÝech ^^arykovo *upHtelství" vů.!l 
Polákům a zda tud!! autor.ta vu«ala h.k Yáin, obviěn! vňěl 
hasanykovl právex.

Obdobně neprůiiks.zně 1 v :rozpo:ru s literou 1 duchem krltUova- 
lldho projevu. dospěla i.s. Rartmnnavá k tvrzení, ie fdaaaryk ob­
vinil s nepřátal$iví k čechb všechny Eěace /"as a wholc/. Ee- 
pi-odpcjatý čtenář při studiu projevu zjí.utí /y čeiti:ně otiskl 
projev „ mú-rn! zkráoané vor„1 Jiří Ko^nun „ adični dobře vyba­
ven, ^ářice Sloro má poalanec liúasaryk^ A:tk!!, Iflrlohen 19851 
v rooe 1931 byl oti?stčn nezkrácen y česopJ.ae Ne.lo revoluce, 
roč. VH, s"f. 1., str • 2J - 58/, ie tento soud je y podstatě 
atejn.ě neoprávněný. je.ko "I př!pa.dl dda3t4ho nepřátelatvť V\iči 
l'clákOm.

Pravda, těiištim iiitaaarykova rrojevu 'byla nttike. politiky 
re.kouakých E^hcd -,něi Čechům o. v jist, xímíře i .-{i!i ostatním 
Slovnmdm. v Rakousku. Při jat.o studiu vlak zjistím.o, 19 při ne- 
popiratelni la'itiekém tóDU to byl projeY naprosto loyá^l jak 
vúěi Rakousku jako státu, tak zá.aadnt 1 vačt PbcOm. Easfll'yk 
v nfun ^ey-zvedl a ocenil nejeden příklad dsmokratick6ho, p:roeí- 
rnv,ho přístupu r.&nců k Čechům, sásadnai loyál.nO se vyslovil i

%25c4%258desopJ.ae
loy%25c3%25a1l.nO
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o projevu svého předřeaníka, vGdca něm.eckd levica • _pazl^amentě 
poalanee Ilenera, j^ak 0e.at6ho kritika české politiky. lmpono- 
Ts.l mu u.kli<l.Ďující^ sszů.řl1vý tó11 llencrova vystoupení.
Masaryk byl všek zvólen do říBak.S rs.dy proto, aby v ní hájil 
zájmy Cechů. Bylo proto jeho povitl:!ost!, uloženou mu ostatně 
poslaockým klubem, aby v parlamentě, v němž sasedtili zodpověd­
ní zástupci rakouských "ěmeů, promluvil kriticky k ně!l!ocké po­
litica, pokud k spravedlivým českým záj:;Qm nepřihlížela nebo 
je dokcnce ohroiov$la. I'roto, oceniv nejdříve pozitivnó pro-jev 
flenerův, pcz^^ennl, ie jeho klubovní koleeov4 se v postoji 
k Cechům již jeho příkladem neřídí, přičemž jeatě méni porozu- 
m^ď, klidu a ua!^rneco$t1 projevovali vůči eechOm -a českým 
nájmům posl^anciw. atl'tt.?lu německých ncionlld-. Ddle pokraěoval 
výčtem konkaétních pf!kladů heg^wrlatiekýoh s. otavfenl germa- 
nisaěních arlltlh 1 vlivých Němců. /Existenci dvou z nich zazna­
menala „ nekomontovanéé bibllogro.!iol:cá poz^námce pod čarou i :e.s. 
IHart.ma.rxovát F. do kgarda »eutsche .Sehriťten z roku 1878 a 
M. Ratke'.tak^o Daa Recht u.cd di.e Ptlicht, die 'lsehechen und 
Glovenen zti go^^mžsieren^

Foalaneům iě.-ucům ns. říaaké radě Yytýk&l, io trp!, aby gar- 
m^^amžn! názory mohly ^ýt hlá$ány zcela volnóf na vysokých ěko- 
lách, v tl3ku 1 při vď^ejných příležitostech e. lo je mohou hlá­
sat 1 vysoee postaven atátr,! za:-něatnariei. Jiatě^ dnešní kritik 
Masarykova projevu tmlie právem kriticky availovat, zd4 ten ě' 
OMn Maoal'ykúv výrok, pozn^ka, nemohly být formuulové.xiy s o­
hledem r.a. L^^e citlivějit obezřetněji. Ilemdie ovšem, chce-11 
být kzitikern objektivním, přehlédnout, ie nejen celý duoh hsn- 
%7kovs prcjevu, ale i fuda jeho dílčích vývodů byla vůěl ihl- 
cům přímo vomlouvaTi 1 atátotvon.á. PJ.roto neobstoj! tvr&en!
S. ^artmnnnov,, ie mezi hsazykovým projeYom ve ltrakodc!ch 
a projevem r..a Mšak6 J'adl e listopadu 1892 3^ •pnk^apU3!cl^ 
foztil. Ano, 31.atý rozdíl Jllázi ob*;ma byl. Ve Strakonic!eh, 
v ěesk4m mastě, la-itizoval Maoaryk, tváří v tvář svým ěeakým 
YO'ličOm, obaihlo o. dúkladni nemoudl'ý Český protiněmecký ra.dl- 
kallaitus, nebo j^rak, projeví čeak&ho nacionoli^amu. V parla­
mentě, Ye V!dnilj tváří v tvář svým nbeckým posla11eckfm kole- 
^ům,lidem vy ne.pi-osté věišint!i vzdllr^ým u za rakouskon!meckou 
národnostní politiku v monarchii zodpovOdným vytýkal vái!né

1.r
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projevy nl.-meckého mxcionalieimu protiěoakého s protialov^^k4ho. 
Kde jinde bylo proto vhodriějB! místo nož právO to.m, milo-li ae 
ovšem o takovém pnobláérm vůbec sodpověd:n;j jednat. Přitom o pod- 
stst;; v.ztťiliu Cechů a řimoti v Ra-kousku mluvil Ma.so.aryk, a to na­
prosto :nczu.mitolně, 1 ve .Jtrr.ltonioích - Y meritu vioi sásaáně 
5Ůlodn! s ob3.9.hem. inkr^^xovanémo projevu na MliaktS radě. Je 
chfbou auterky, že tuto podaietnou shodu mezi ob^^ re!e:ráty 
nevzala při a.itice IC.a5arykova. projevu v řišakó rado v potnz. 
Její závěry by r4.k vy^tôly poněkud jinak, řodoteó přeůla mlče­
ním 1 Ma^:.w.rykovy str&konick, kritické pozrnámky no. adreau Troj- 
apclku a Ruka.

Z celáho autorěíma vjkle.du ^zmíněných projezd Yyplfvvi, že 
v reilnmn ko^rďllktu dvou mcionalill'Gld vítá Mo.^nykow kritiku 
^^ionalismu ěeskěho, ne^mile se jí věak dotýbí jeho kritika. 
exiatujícímo na.cioDE.lismu něme-ck^lho J^^ní slcvyi synipo.tizuje 
s kritikou nacionn.11^^ ovládaných^ MffVXlO-riných, zntímeo 
ae vyhýbá krltioa, chodí po ipiěkáoh kolem. nacioonaliasmu p:rivi^ 
legovaniccbt vládnoacích. Z klealska praYdy 41jin Je takový po­
stup jedmoatr^annj. A protože y alodov^tfch. děj^^ch
no o konflikt v otázce noj-tll vatžnl 1 demoaonátrdyo autorka při 
jeho rokc?lstrukci evoleriým metodickým spdsobem, molná nolans 
volena, 1 avé patřit kl'1 stranictví v něm.. Dokládá to 1 její vy- 
líčoní ohlo.asu Lfl/8azykova piojew Y p14m říšské rady. Eouřlivá 
41-s^lru.ae a^a.hájoná ^hned po llasuykově vyatouptn! prob^:!.ha.a poté_ 
jeltě v dalších dvou dDech. Aml by ae o t,to skutečnosti ^í- 
m.ln, 2f.^^etlf.la • ní jen vystoupení poslance }geDgra^ nositele. 
. mandátu za hrncv. Cituje joho výzok, v nhi kv^Liíikova.l Mase.ry- 
kťtv projev jako divoký yý^wh naci^cllá.lní 110náyisti avědč:!cí o.d 
sa.'llotn.Qio počátku o tom^ jak blísko uijakých ba.nia.nic získal 1'a- 
suyk své vzdělaní, při!em! jedním IS joho pi''4tel kýl i Tolstoj. 
/t//V&e, !a ^}Aaa.ryk studoval hlnYnl y BJ'nl; ve Ví^. a v Lipsku 
o. ie -vit,1.na 3eho profeaozd byli ftěmcím/ Á ao.tímco hosarykliv pzo- 
jev shledal.a autorka llůěmcOm nepřátolským, be^smils ^a.s;tea:!?r..!m, 
pfeála přes herngrovy hrubo u.ráilivl dtoky bos pczr^^ry. -tra tak 
Mšská rada. Její pléL.1.lm l'iengieovo Yyatoupen:! odmítlo. 155 hlo.ay 
proti 104 Vyslovilo lio^^oYl neliboat. Kuuyk t:!m Zímkal Daopat 
satis!a.kci. Xezi oněmi 155 hl.u:, pro něj byl i s?1ASný počet hl.o-
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sú poslnr..ctl němeok$ch. Roahodně a působivG odmídtl například 
M&ngrovy vfpady 'tlldce kí-eafanako socii^í atr&ny K. Luoe;c.r, 
přičemž poslanoe německé loVice vyzval, aby se bili v p.rBn 
a říkali sic nlle?lgers culpa, terngers culpu, Mengers ^^ima 
eulpat"

Eoobjektivita vylíčen! obou.hu a szrqslu. ^sarykova Inkri- 
mínovmit!ho projovu není y knize E.s. HHart^naové rnáhodná. 
3etkávW!1e se a n! i :na j^vých místech její práce. V otázce 
vztahu C"ecml a Eěmoů považuji zn nepřehlédnutelné její 
hodnocerd post oje mladoěeohtl k pltttncím. Kvalifikovala tento 
poatoj jnko •jedinou" a •tatální" příčím toho, le nebyly čes^ 
kou stranou Jako celkem přijaty a Yealizovány./ltr. 21/« Jsem 
dalek toho exkulpovat tehdejš! t^ince aladočeské politiky p 
jejich ,2odíl Yiin1 m nazdae.ru punktací. ľrohlisit vě&k jejich 
postoj za "jedinou" a 12/l.Y!c "fat^ální" příčinu jejich nezd^aru 
je tváří v tvU !aktOm "nepřípustzmu aimpli.fikaoí"• Bylo vedlmi 
vážnou chybou především nimeckých úěutnílm jed.r^ní, ao.m.otným 
císřem počínaje a posl®oi za lib®rál.Lí.í atranu konče 1 že od­
mítli poladsvak. stann:.oeehd pMz^t k vídoňským jednu.háním zástup- 
oo mledoeeohd.. Byli px-ece mladočeši od 1,ta 1889 se aV^li )7 
po.slanneckýmí mnndáty v Mmakém a s^ta rychle roatouťím
pclitickým vlivem vy "achách pblě lonítimov^i k tak váin4mu 
jednání. Dalěi chybou, tentokrát již jon německých liberálů, 
byl zpOaob, jakým přadloiill výsledky v:!deňakých ujodrán! sv6 
stranioké 1 ěirší xameck6 nřoj&0sti na větomí. Sjezd delegátů 
jejich strany, konananý 9* února 1890 • Teplicích, vyzněl přiči- 
nl:nim některých /ne všech/ mluvěích na taěai jako demonstrace 
nómecké nadřízenosti md Cechy. I Flener, anantník jed.nát! ve 
Vinní a jeden z politicky střízli"ějších řeěníků^ volal po tom, 
s.b7 Cechy jako aeml Kfeci obývuá lyla 11 ^^er meh" MJ')lňoYMn 
nb.ec^kjm duchea YOlal po aclidariti včech tbcť, nebo{ fim _ 
patř! jako Yelik^m ^Wodu budouonoat. likten s dalOíoh říS- 
n!kd, například Straohe, poslanec zm \Vnmador!, šli v politic­
ky neu^mžecych provokativních projevech jeaťě dál. Eekoneo 
sjezd ^YyVrcholil %ecepcít oslavou již dcaaženého vjtiefJtxí nad 
<!echy a holdem bojov^^ Jllmectví a vaeně:3ectví. O průběhu sjezdu 
byla veřejnost informována tiskem. čechňm o nam retel.'ovaln pře- 
devilfm v Prase německy vyeháujíc! D-ohemie.

pt
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Jnadočeňi 1 kdy! se o obsahem punktací aezn&dU 26. ledna,_ 
tedy před sjezdem nWnockýoh liberálll „ Teplicích, re^ovali zdr^ 
lerllvě, ale ne odmítavi. Jejich ddvěrn!ci veřejně připuatili, 
!e obsahuj í řadu uotsnovon!^ s n^..1m1! mohou eoul^xait, j inú že 
Yřek vyžadUJJí dia^^i a opravy. feplioký .ajezd liberálů a nO- 
kteri jin.S oMobc§ projevy s niulecké straaey viak způsobily, že 
se ilakoneo začali ataviit k p^UZlk'tacím kr1tičt3ji a jejich 
schválení v podobí &&tADk:ýoxh zákonO siln*- oponovat. Je věc.k 
mo!né kvnliťikovat ^mladočeský postoj za zmíněných okolností 
jeko "jodinou^ a "fatální" příčinu nezdaru p^unktací? Jistě jen- 
př1 zavírání očí nad povállivými prcjevy nacionalissmu ao atza- 
ey nomeck4.

Jelti jeden příklad postupu E.s. Be.rt.m^wov.S při kritice 
ěeského rncionallsmuu a ^aauykova podílu na něm. Jde o. jej! 
kritiku l'elscklho. V kapitole pojednáve.Jíeí o potfebě moderní­
ho česktfuo politického života zjiatuje, po několika vcelku ob- 
jekti^vních pouáalcich o Palaok4bo iilozotil, že jako historik, 
aě iiebyl ^Htctn!m mctornlialou  ̂ D8j1%JB.m1 vel.mi přispěl
k zoetřen! !esko-náne.okého eporu Y Čechách tím^ že poskytl 
éeakým ne^^fite^lným naciona.listdm hiBtorlcké ospravedlněn! 
jejich postojů. S^ou výtku forrmuluje opatrmě, poznamenává^ že 
ji nelze vztahov&, na jeho Doji.ny' jo.ko colok. mcraéně naltonoe 
přece joll připisuje Palackému t.oclpovedtlost za to, že svým dílem 
Y lidu živil a ospravedlňoval city obocn5 4rltiněmeckét zejm4ru\^ 
k(!yi byl !tenáfi chybnli chápán a vykláwm. V této podobi lze 
jistě piiznat autorčině t6z1 jist, oprávnění, e tím, že celý 
problém je ovšem podstatně slolitějš! a Yyžádal by ai důklad­
nějšího %ozboru a Yysvltlení. eo vOak překvapí a co je a !akti 
y zásadním rozporu,3^» když aa příklad ohybného výkladu ialac- 
k&ho dějin Tydáv4 i ^^^yka, v d.an6m po3ednán! Ylaatně za 
př!klad j&41td. /Stz. 41A Zdatává Yuak u hol^ tvrzen!. Ná­
ležitým %0aborom Masasarykova příatupu k l'alaek6m.u, dtikazy, na 
l'l.ěl čta:niř lelci, n6 tnzení 11edokláclá. Je ^Mbodou. hon! totiž 
tě!k' ^a!nln4 tnzen! při náložitém respektu k h1sto1'1ckým pra- 
manOm a do^^«nt&:I ^vyvrátit a o^drútnout jako jednu s řady ne­
prokázaných výtek Ua.sarykovL

Je prsvda^ !o lhasuyk choval k Palnckánu velkou úctu a
Jo
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považoval jejt spolu s K. llavlíčkam, se. zakkladatele a tvůrcc 
modorního českého národnO pol1tick6bo progr^tlm\l.* Je:,.! oviiem 
v iádnáz případG pravde, le b7 byl vděi ^^imek^u nekritický 
nebo že by jej dokonce vykládal „ duchu Bamcll! nepřátelsk&:. 
To je tvrzeni, ktoré ^mw,! udivit ka!dého, kdo al jon trochu 
pozorr.e phčetl alespcň a'ookou otázku a o jojím obsahu vilně 
přemýšlel. V ni lt.aaai-yk vyslovuje tod hdu kritiokých pozná­
mek k l'nla.ckóho pclltiekým iw.zorůa a poBtojům. A pcku.d jde 
apecimině o Palackého pojatí Yývoje ntnhu Čechů n J.ěmod v de­
jinách, o jeho dějinný G'.nysl, tedy o otázku,' v níž autorka 
kritizuje Palaok,ho a 3eštó ví.o Hasuykn 3ak.o 3eho lidajnl acti- 
něme.ckého interpreta., pak tak !in! X absolutním X9ip2ra 10 !Jfu- 
točnost.!» J!as^&17k n k de^ probldcru Yyjádřil právi v Česk6 
otnzeo /a sdaleka ne jen v ni/ acela jednozna.čnl, kriticky, 
když napsal, !e k jistému ekybnému cbápdn! situm.oe Čechů ve 
vztnhu k Eě.nctun přia;p,a 1 ěelni buditel, a "sejmóna P^tcký 
svou ld.storií% A clálé dcalova.i •Je totiž osu.dey klam myslit, 
že všecka naře historie 11ent než ustavičný boj proti Jěmcim a 
proti vládě — truc mři js^ riekyU a n^3sm^ • Vyvíjeli fsme so 
i positi'fill, vývoj náš m4 ,;obsbsjp.h—8Tů:, a. vlastni, v antago- 
nimn proti EOmcwn hrá roli velikou, ale přece 3en podřízenou*

lalagktfag i gd .Hititčka /pocltl'ieno J.O./ a ověem od bižn6ho 
ted politlzovéní. Je to poiadaYek politiky abaolutnO aktivní __ 
a pozitivrd^f^^ /Str* 165 vydám z 11oku. l.948, na nóž se oclvu- 
I4vá 1 n.s. ^^^^nov^ Jak jo možn4 tv4ří v tYáf tako^výmto 
faktům předstnvovat čtenáři .Maaa.ryka jako antiněomeckého inter­
prete. Fal.ackého apisd?

Y kapitole o %eal1amu a 3^ho po11tiok4 praxi.i v letech 
1900 - 1914, • l)al'^&pniu vlnovanm p.roP'^am\1 J'ealiat1ok4 strany 
s roku 1900 /nr. 163 - 167A vy3a^clřu,3e auto:rka sv, překvapení 
:cad ádajnou zmlllo11 l'talletd v j^31oh přístupu k .lěmo&n. Jao 
11o^vum v jejich ^l'El.Ýilem ae j:! J^v:! apel auto.rd progr^amu /byl 
jím hlavně Masaryk/ k <!echb, aby alcoeptovo.ll zájmy svýoh 
spoluobčanů !lomcO. jako a&jmy roniopr4^ftliÝch partnerd. A a pl'o- 
t^imasarykovokou tetidenc:! předkládá tuto údajnou směnu čteMři 
jeko ddsledek vlivu Msor-6 Kaizlových a Kr^amářevýoh, jimi se 
Uaaan.ryk a jeho stoupenci předtím odcizili* F.Eico podobného

31
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mohla sutorka ?l1lpBat jen »a cenu velmi libovolné mar.d.pulace 
so skutečným Maaarykovým smýšlením. Je možné, io řsdu důleži- 
týcht v prsmerech dol.olených lisauykových postojů y ^mé ptáz- 

oe nezná, ale ani ty pramony, s ním ti praecvaln a ne. bči se 
odvolává, ne^umoznují dospět k záverdm,tolik zkreslujícím'-. To, 
co autorka oeoňuj e Da re^^ímtiokém programu z roku 190C v o— 
tíÍsoe Oeako-námeekého ntahu júko aympatioké no^vum, nebylo 
v lla^auykovi myilerú a 3„dntní znd. nov,, převza.té od K.sJ.izla
nebo K:r^^ře. Eal4sámo to již v jeho rece:zi Funnok^Brentanovy 
k1.11hy :La cinlisation et aea lois. Mor&le sooialo z roku 1877 
/viz Ksb. II, v níž se sastivá E&ncd jako •wlik&ho národa.", 
3tho! ^kult^lU'U je nutM atudova.t, y níž oYiem současně ohnitá 
jakékoliv VJV'IŠOvání se jednoho Woda imd ni.rod "3inf. Toto 
paal lias^k d4vno předtím. než ae s Kaimlem a Kz^amářem po- 
zrnal. T1 se tak,, jll vzhlede© k avému věku /Kr^mřevi nebylo 
ješté 17 let/, pcdob^ným. otáz^^i ještě vubec nezabývali! Za 
dalš! 1 osmdesátá l6ta lza u'f.Sat kdu dokladd pokraču!!c^^ 
kaa:rykova o.!cenl demokratického pc«toje k leakonimectému 
pnblé-.. fak napf!klnd. 24. února ^>9 " llltenian německé 
l'!ohaad1 řekl, le roal1srt6 chtějí V7konat všechno pre možnost 
plodn, spolupiadoe Čechů s 'fihcl lle. podkladě vzá3emn&ho uznání 
atejr.lcb aájmd a stejJ'lýeh prtív obou strnn^ Přitom po^znrurosol, 
le češi jsou "l'ozhodno naeionální" • Rozhoednou m.eionálnost 
předpokl4de.1 ověem jako swnoozřejmost i u Eímc4. * nacionáliím 
sebeYidoní obou stran spe.třovnl dokonce důlelitf předpoklad 
jejich plodn4, oboustr^w& Yýhodné opclupráce. Ro^$ s ro^f"n1m, 
rovnost a spolupráee dvcu. znárodni sebevidoj^ých o^it, taková 
byla pomě^^ filozofická podstata l!aauykova přístupu k o­
tázce ěeako-nwcktSho vztahu. A protole od ní v průběhu devn- 
desátfoh let neustoupily nepoth'boval se k ní tak, y roce 1S00 
naeet, nebo dokonce adílet 3ako n.óco nov^m ^názory Y..Qizla a 
Xr^^h.

^Druhou atzánkcu autorěicy uailovrÁ, leč tnarná ailahy pre- 
sentcvat čtenáři P..s..sauykův vztah k Elmcňm před rokem 1914, 
jakoby byl trvaleji zatížen notolerut^ím gea^© naoionelis- 

3^ j^j! al př!li! úsporný přístup k nacionalismu nimoc- 
ké&nu. V joho kritice se omaeila v podstato jen na zjev Georga 
Ton Scr.i&ne?era y kapitolce vinova.nS němeokým radikálním Jla-
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ciemlistúm /str. )5 - )6/. V kontextu Malby je to kapitolka 
rozhodně najíímavá. Je ovšem pojBtn tak, jakoby Sch8nerer byl 
jediným představitelem nei;ativních 2'yad nímeckáho nacionalismu. 
Me.jaryk, pravdn, toiuto názoru důrazně oponoval. V přednáškách 
z 2'oku 1905 nro.žtrne nspříklad ěísti avšenomectv! nedá ae yYlo- 
žit jen pclltlcky. Viděti je jon v SohlJDorerovI, jest neamysl. 
f en jest jen tll,itátol'em a takový so zjo-r!. kdyi tu jest již 
myšlenka. Lag:ude jest otec Tšeniaect-v!. Hnutí joat nebezl)f')Cné 
právě proto, ie není jen politické, nlo je to problém nábo- 
ženaký, hospodářský a rnám sluší vším.(t1 si hc." /t.a. Mossa.ryk, 
Eárodnosttí !ilozitie doby novějěí, II. Vyd^d, Praha iSi,. 
str. 27/. Z S^chmi.dt-kartm..'lnnov4 je z.i--ejm,, io bsarykuy
ndzoi- nosdilí. Pak by ovšem bylo žáttoucí 1 aby 3eho ar^e;umor:to- 
vanou kritiku pobebila kritice vl.nstn!. To vbzh neucl^dila.
Tím ae ověe.... zoo.vile. molnosti do podstaty ěeako-ně.aeckého vzta­
hu hlouběji nahlédnout a teJt 1 Masarykovým poatojwa snad lépo 
porozwoowoot.

V a^oatatná kapitole knihy seana.muje autorka ětedře 
a kritikrud kl'it1k4 2e.aaeykovy Čeak4 otázki, Jtma Husa a Xaií 
nyntljěí ki-ize. Vybrala u nich J . Ynázla e-eaké mylleahy, A. MaJ- 
m polemiku otiskovanQu na pokretěoviiní v iaozhledeoh a sařřa.se- 
noú později do VýbowV,pr;ací 18DS - 1999, a koneónES J. Pekaře 

Masaykovu čoskou tiloso!il z roku 1912. Zastavíme se zde jen 
u autorč^^ podán! kritiky Kaizln a Pekaře, kritik s’^fa obsa- 
hhem 1 vlvem 11ejdůsainějě:!ch. kritiku. Bajnovu mdimr^e poj^nou-t 
ji! proto, le 1 autorka na str^ 149 pozruunerufvá, la při jejá _ 
líčení upouětí od precizniho ahistorického ^roezená podstaty Po- 
krokováho hnut!, jehož bsl Hajn jedním a představitelů a mluv­
čích.

S tou přesnost! si ovšem E.S. ^Hartma.rwov4 pří.:OJ.5 utuostí 
nepřipouštěla ve zbývajících dvou případech. Tendenčná 
apriori^snnu, uloYal. 1 tu její myšlená. Pokusím ae to dekúat.

Pekarova kritika Masarykovy čeak, filozo!ie a roku 1912 
má jii sv, dosti obl!rn6 dějiny. Kila jo oatat11ě ěástečni j11 ... 
tehdy, • :roea 1912. Spor o příatup k řeakým dOj^irp 8i, pforaě- 
j1, o jejich •amyal" 1 za!al mezi Pakařom a Mase.ryka:m jii dob- 
^r/oh deaet let přodtím. Pekařův livotopiaec1 Z. kařista, u-

33
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růtťtuje jeho počátek piibližriě do roku 19oc. Souvis:! s T--e- 
lm.rv.cu j rdnáškou 0 eobi husitské, jil měl S. čorvence toho 
roku ve Jlaném. Orgán rof.l.liat(t, ča.a, o ni otiskl 10. červen- 
co Uitick,ý re!e.rát. Pekař so cítil jeho obsahem dotčen a 
odpověděl člárkem Ta adresu otiatitiím 13. července
v Politiky Oal.overzy Cas odpověděl 25. červenco alímken J • 
Herbena Husovy ot1la-j. Doslav věnovaným pro:!. rek.sřovi. Tohdy, 
v prúb;hu oněch 14 dtů vzplály zřejmá poprv,. spolu s vážnýař 
rozpory idecv:;'"mi.ne, obou mtran.nách 1 vášně, vzájemná osobní 
nelibosti a. předpojatosti. A nejen mezi l okařou, a Herbonom. 
Fokař choval jil tehdy 1 vůči ^sarykovi city podráfdbé, 
rozh;odit ne ri'átelské, jak o tom svědči Jeho dopis Gollovi 
z 30. červerjce 1900, v nim! ho nazývá "obrprorokem" • /Josef 
Klik, Listy úcty n přátelgtv!. Vzájemná korespondence Jaro.- 
slava. Golla a Jose!a. -e^ka.ře, P%^^ 1941/ • boz
vosti• že Goll tehdy reka.řovi radil, aby ae do polemiky 
s Časem, •nepoultel. •• ••• pxočs do tohe lezl?", píše mu ;?8.čor- 
vonee. /J. !Ui.k, od., str. 2.31/. Je Jisti mimo diskusi sku- 
teěncat^ • že ji! dva článkky J. Va:nčur;t s roku lSllOi O vlivu _ 
Nitlaci.rykovl m dějilmó 11aa!z^ruú u náa a se 1!...asaryk zavdO- 
čil ooskámu dějepisu, mp^wé e. zveřcjntn, u pPile!itosti 
laum.rykovjoh 60. narose^nin, obsahujíoi 1 kritiku Collovy h.is- 
toriokó ikoly, se n.iohly Pek^fc jako předního Uka jejího za­
kladatele nrávem nomilo dotkr.out. Vaněura nastolil ve Vtapone- 
wtýcll čléncíoh problém rozdilDýeh zósluh Oolla fl Kasarylm. o

ozv.oj Coské vady vCiboc a. h.J.storie zvlá'f. Učinil tsk azdEtssbzo 
Í ^g£t£r e vžni llG pro$pSo.h Xao&xylm. 1 na úkór Golla, přióemi

se navíc dotkl 1 m.:rav:í intot,;'.l'ity Wk'1. jeho ňkoly. V pr^úhlod-ri, nsráice p.řitem hodil r^ahvici 1 Pekařovi oac/bně. Fe^ař 
se nejprve oz'l't\1 v CcH v saěitě l s 15. lodlla 1912. Vo apra- 
Yedlivé obraně se a^tal Golla, eol, jeho školy i aebe oaob- 
ni. Yřitom ovaem p.hkrooil i en meze oddvodrllná •icař obr^cny 
Kritizov.il nejen ělár.ky Vančurovy, ale^saú'toOil vyzýve.vl 1 
m Moaaryka, Berbono.1 na čaa o. politickou orientaci jeho vy- 
dn.vatelu zpwsobec rozhodni nedtide:nic^fm. Tím vypl'Ovokovel 
k obsáhlé repliie Herbena. Jo.ho zlobnou polemiku otiskl aas 
m pokračován! pod iiá.zvem Uasarykcvn mekta a Collovo. !koía. 
Foté vyěl.a. v kr.:i.hoovniOoe Casu 1 jako san;ostn.tná broiura.

3y
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V 'n! Herben popustil již sceln uzdu svému bojovnému žurnalis­
tickému pel'tl a uchýlil se na několika. místech k vývodém, jež 
byly vdči Pekařovi jiil nepokrytě nepřátelské. Za této s!tun.ce, 
tedy po více jak desítiletém napětí mezi nMa38rykovou sektou

• a Gollovou tikolou" a po provokativním yyatoupsní Herbenově, 
na.p3nl Již předtím :rozhr.8vaný !ekař stai Masarykovu Oeaká filo- 
zo11e. /Otišt5na byle v ČČR, roč^ XVIII., sečit 2t atl'. 170 - 
208*/ PoYtlžuji tento historický a.:lpekt cel6ho sporu za nepo- 
minutelLou podmínka. objaktivního přístupu k z^míněnému Pekařovu 
polenáckému spi.au. :reimř jej psal, pravda, jako odboriúk, his­
torik, a jeho Dmnitky proti rodě téz:! 1 tormulovtlllýeh v Česk4 
oťdzco a v Janu Husovi Ue.auykem v rmnci 3eho ex^^zd dó ěeahých 
dljiii byly Jejich nejvýš žádoucím pozitivním korektivem. re- 
kař psal ovšem polemiku jako Ve.něu:?ovým a hlavně 'derbenovým 
Y7atoupením osobně "otčer.ý, rozhněT^by muž. Jako takový dal 
svámu hněvu prťtcbod již tím, !e pojal kxitizovBné spisy téměř 
výlučně jako díla hlstozloká a jen okrajově se k ^ím vyjádřil .. 
jako k politicky progrnmovvým meditacím filozo!Qf, kterými pře- 
dévěím byly. Na toto, 3ejiob posi.^^ J.iaS.Qeyk v úvodu k ^nim 
čtená...te v-ýsloVJ:10 uposomoval. faskou otázka, s jejími exk\ut- 
ay do dějin uváděl jako "črty% ja.ko 9his\oriokou be:r11n.
k jejímu.i použit! sahal norad, ale považovnJ. to zn nutné 
a ohledem na existující české Jtneutěiie.n4 literární po!něl'Y% 
S Ertardd. nepřicházel proto, aby jimi ^^^a.soval práoi odbo.r- 
eych historiků, ale předevaím proto, aby jo učinil východis­
kem k UjasĎovárd toho, ěím Češi jako ná.rcd v přítomné době 
kulturně* lili a oě m011, podlo Es.aa:ryka, usilovat do budouo-: 
ba. V Doalovu 4 k Je.nu Buoovi, tod;r po prvních kriti4kých o­
hlasech a. dřívo vyělou Ceakcu otázku, pak napaali Ppodávám 
tu třetí př:lspSYek k osvětlen! ěeaké otáůy. /^^^^ jo my- 
ilena E'&še n^ójS! laize. Posn.3.o.;. Zde p-uiívrun místa, e.- 
byoh o tkhto ^tfch publikaoíoh nlkolik alov pevědšl na vy- 
avitlenou. - Předeviím • hlediska čistě literár^ního. čeoká 
otázka, Xrize 1 Jat1 Hwa jsou ;ten iž!pkx ; dílpX, kter, 
pracuji na některýoh úkoloch tilosotickýchi aín!m to doolova 
a - ;Ja2l ním Mai, lt nís1uA_ si t4 a ani _ pii°umrrrvau,tiL ú;zyko- 
vi:liiůj Q:\J.?1 42bf.ejvM9!Ut Řekl jsem to ostatné hned v přec1- 
mluvi k C,esk6 otázce. Při aro^n:ián! a ova.z.ování teiohto :rdz-_ 
nýeh drobtO má."n sr.ruiu 1 podat r.:nter1álu co nejvíce.a upozor-

3!
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nit ne rO.z:ntt otázky, které by po soudu mém podrobněji měly 
být prostudovány." /Cit. podle III. opravontSho vydán:! z roku 
1908, str. 72. lodtriano J.o./.

Soudím, že Pekař, chtol-li být Masarykovi oponentem loy- 
álním, narraěl jeho zde uveden, limituj.íeí posnánky tek
přeblížet, jakl je z jeho polehického spiau zřejmá. Pak by se 
^d tflké nedaj, stl'lulout k tomu.i aby l’.e.saeyko'f1 metodologické 
postupy ^^val "retkčními" a ncDapsal by, !e "kdyby"/!/ Iuui2.- 
ryk napsal české dějiny, ttbylo by dilo jeho obOt! zápalnou 
iol;lo Bohu. s oltáí-ů obětních st&kela by krev všech plPcvinilcd 
proti .ich2 zákonu lásky a prnvdy." /Cčl! c.d., st%. 202A lt to.- 
kovýmto výpadtm ^kas.ryk Pekařovi v Udndm ze svých spisd pří- 
č^M Ileza.vdall

Kas^yk Pekařovi odpověděl, nejoběúněji v laší době, ;:oč. 
ll/č.l, str. 6-19, atatí Ke sporu o amysl čeakých dějin. Ko-.^ 
zabýyal se všemi lékařovými výtk^ami. Vyjádřil se jen k nikte-_ 
rým - aby je v-yvracel. 1emín11 so zřejmá pouštět do šizi:! vk- 
né odborné polemiky s autorem, který ho před tím Ul'áilivi na-. 
padl. !e zvoleným zpUsobem odpovědi namínil hájit ^^^^^nava- 
n.4 spisy pi>ed kritikou vnbec, ziapov!dala Uomě jiného jeho po­
známka, že vo sporu o přístup k Pelackému pochopil Mpolitik 
&aizl" přes svůj •jednost%anný l1beralismn oč bii! lépe nel 
historik rokař. A afejmě PekařoYýhi výpadi dotčen rozhodl se 
mu je nátit. liun.1 jeho kritiku neloy^álm, ^^kl mu, že 
myslí o podstatných vácoch nepřesně, ie prohl^tim&n, o ně! ve 
aporu běž:! ..dostatek nerozumí" a. dokonce že se mu nedostává 
i vzdělání historického. :Noní těžké poznat, ie v tom posled- _ 
nim 11.iíasaryk přeháněl. fak daleko jako Pe^kař Yňak v jeho Jai- 
tlce p.řeoe jon nešel!

UposorDlI jsem na ;ékteré daieiité stránky oel'1lo sporu_ 
Pekaío s fúa.3auykom vo alespoň tv.uma!it jeho 8:Cř:t a slo­
žitost. Po 1'ooe 1912 měl své poktaěov^ni. Zcela doeěl vlast­
ně ai nedlouho před ^^tí obou jeho ^st,:rd. V prdběhu sporu 
bylo řečeno a napaáno z obou stran, Yčotilě jejich početných 
stoupencd, mnoho zajímavého, nikky 1 podatatn'1lo. l'ro ^kul- 
tu.ml politické myěleni o českých dOjináoh by bylo jistě iá-

JC
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doucí n prospěšné, kdyb; celá histcrie sporu byla pečlivě, 
objektivně, v duchu záaady "padni komu padni” zpraoovlna. 
Ze ai naše autorkn tento úkol nepoatti.vila, neumám přinoaent 
v úmyslu jí r-dŮ v nejwenGÍUl vytýkat I Vytýkám jí však, ie při 
výkladu lékařovy kritiky liasarykn ncvzale. vůbeo na vědomí e- 
:d..stanci aleapoň podststeyeh souvisloatí a !nkt, ani námitky 
proti Fekařovi v e—Lstující literatuře obsažené. Z Pekařových 
kritiků v poznámoe pod ěarcu na str. 157 u^ádí sioe význnm- 
nou přednášku Pekařova iáka a mle.děího přítele Jaroslava 
čeratadta O fUozotii čeakýoh dějin. Falacký - Masn.ryk - 
Pekař z roku 19)7, :, V textu knihy' se však čtermř o obsahu 
této kvalifikované _o. přitom svým duCem přátelské kritiky 
Pekaře Ledozví nic^ A když ae již rozhodla, jak se lse ales­
poň doomnív&t 1 ieilt celý pl'otl'111 jen odkazem na literaturu 1 

pak nemqlu poaiinoutalospoň stanoviska X. Ynofty /Pekařova pří­
tele u vnatevníka/, ebeažéná v jeho předtášce z roku, 1930, 
proslovené k lékařovým šedesátým m.rczen^^ a otiňtě-n4 je.ke 
přílohn če1:1 v t^^e roee a dále bro.ŽU1'U J • Slavíku Pekař 
coutra houyk. Ke sporu o smysl Seskýoh dijiZl z roku 1929.
Z e.uto.rčil'.l& metcdiek&.o postupu tak plyne, že v její práci 
mUže být kritizován jen lio.aazyk. JAasa:rykoým kritikové jsou 
nekritizovatoln!«

Zvláštní přípa.tl autorčina. tendenčního zacházení s pra­
meny pejednávajíc^d kriticky o hauykovS myšlen! je její 
referát o obsahu ^Kaizlových "esk/ch myšlenek /atr. 144 - 148/, 
jimi! jejich autor reagoval na. 1.!assarykoTU Českou otázku a Ja­
ši nynější krizi. Začala věc:ni. Správně poátřehlai le kuizl 
se v bitiee názord, jež • Ma^l:Ja%ykem nesdilol, nedal atzhnout 
k emocím nebo osobrímu obviňování auioro, oci bylo tehdy 
v "•cháeh dost ěastým zjevem. Zsz^nnmenala jeutě^ le nev^ml 
ocenit ksarykovu p:ráci ja.ko p4Yodní a novátiiakou. Jak a 
v Sem Kai&zl 3®Jí nov4toi-atvť viděl„ autorka j11 čtenáři ne­
říká, phohází hned k vlastnímu %eterátu o jeho kritických 
poznámkách. A přoce, KXaislovo korknétní pozitimť ocenění 
JJesD.l'ykovy !eak, otázky je s celkov, stavby jeho kritiky 
néodmysl-1teln& a saeamenáno být mělo, bií sebestručněji. 
Cituji je zde táměř v úplnosti proto,, abychom mohli 1 zde 
sledovat nutorěinu aprioriatickou metodu. "l-Iistol'1cko-f1lo-
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no!ick, stopován!, kterým pac Y^.aM^yk v aeaké otázce srali 
ae vys'f;ihnouti vývoj citů a myeldnek, jež určovaly náš český 
žlvet v tomto stolet!, pokládán za v-Jkon, jeni bes odporu za-.:.. 
aluhujo veliké? pozornosti a opravdového pozrnánínání ne^en pro ob- 
jew.tiou- n bedlivou práci, která naňn musila býti n.alo!ena, ale 
1 pro m.nohoriágobrlý ulitek, který tato p%áce vnitřnámu iivotu 
rm.ěomu znamená. Užitek ten ahledáYflm na filosofickém. pokusu 
pctrztýčiti se je dnou tiad sv!zole a vřavu deimío atmlění a 
iirší'i: rozhledem vyst^^outi am,ry a tempo lel'lCucích ail m.y- 
šléukových. :Ueuvědomělosti tl.liebo polovioní uvidomělosti bOžné- 
hp korání postaveny jsou na oěi hlubší proudy. které je ženou, 
empi:rio ze své čáaové 1 místní úryvkovoati a iaclovanosti 
vyrvána a upjata viditelnými snakt k myilénkovýmra mněrdm. ěirš!m, 
českým 1 avctovým, a konečně práci generace živoue! zřejml 
ukázáno místo, na kterém stoj!i na i^Amenou genernc! předcho- 
izích." Dále Ka.izl po^^enává, !e jde o dílo, otevíra.jíci čes­
kému životu nov.é ůáhy a la "Velk4 pochybnosti"^ jež che o ve 
své kritiee k 11ěkterým otáakán ^•arykovy k^lny výalovit, jfho 
ú'!Qánl inlilck .q . m. .nem§.#Uií• - Lce 89 ptát t je to nepodstatné, 
zanedbatelné ocen^^, jol ^ltaizl v Úvodu ke kritickým 
úvahthtl k. a"eské ot&co výsloYil?

E. Scbmidt^^^^^nhov.á pfe.ělB pi'-ea citove.nd Maielovy vatup- 
ní po^znárnlcy, jakoby nebyly Ydbec napsány. Ee ^náhodou. O tom se 
mů.ie čtenář přeavědCit v aivěru j^jiho 1'efe%átu o .Kaizlově 
k:Dlice. V nb k^omentuja áán3ná ^&zlový kritické mpělénky /ve­
dle některých skutoěn;lch/, jož by měl čte^nář najít ve čtvrt6 
kapitole jeho kl1!!ky, Stát a politika. Čtenář se od nutorky 
dozvídá, že Kalzl považoval lil.aaa.rykův názor, že stát bude v bu­
doucnu socializován a stnno se pouze .ťcrmou samosprávy lidu. za 
utopiolcy. A nejon to. ^alzl ae doznával, tnd! autorka dále,_ 
le tento rys Masarykova myiletá 3^ 1 nebezpeěcy. Byl prý pře­
svědčen, lo od utopismu. j e jen několik ^^!kd k radikalismu, 
který jako ddslodek..nerealiat1ck, kritiky Yede k přecenění _ 
státu a jeho nlOci. - Fctud autorčina preaei:tnce údajně ItaJalo- 
vých mylilenek. A na sávě:r oria G9.'lfli ...».in view o! modern tcta- 
litarien states, Ka.izl*a poli'tios.l tho^ugb.t clea%ly soems to 
mtrit the sttention ot! late:r Ceech il'ltellactuale nnd histo- 
rie..ns wh1eh 1 ^unfort^^toly, it was never given. EYen more

3Z ~
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^unforturil.ito, hoítiever, wus te t„act that nl.a cri ti Ctil sw<l.ysia 
<;T ‘JiHryk-/ s tt,ol.(!)lt ■<.es. novcr ,gi ven ony uttontlon ei thcr, 
inasmuch; r s Kaisl cle&rly recoenissd aome of the ^mdwiJ-outu.l 
?)3:obV;»iJ wt.ich wer(;: inherent 1n tt;a.i}U-.Vk\s coneeptl}." Aitr. 141'31. 
ľ"... .& blediska. moderních totulltních 3t.áttl .si Kuizlovo pcli- 
tict;cJ r.rt'/íltní znli:ltn<:Vn.lo Eiťl strtuiy po?A£jě!ch čeťik,ýoh bitele- 
ktuáld a histcr1kť1 zi"E-jmě po:ornout11 jít ae w, 'bohut.elt nikdy 
riedost.glo. Ale je;!tě vét;*! gkoda je to^ f.o teké jeho kťi tickJm. 
ranmljzfúti -^si'ii'jkova royilenť nabyla nikdy vtnována pozornost, 
pkutolte Kui&l juarilt rozemtsl niíltteré z funnJamentálntch probl.é- 
ru1, Icteré byly iAswsrylt.ovJru konct-pc!t!1 W.1acrontn!. "/

Tu au t.or5biy dale-3o:úb.14 $oudf nad ^sarykovýml
koneapcod ko:n!':! — zttt.:(:ia. flaamrykovo Šleni o ut.átl.l bylo uto- 
piesú •s va svých d*nledc!oh nebezpočnd, ZvlJSt nabezpť:čné, posu- 
i.ujs11-li ja^ v(ifcrJ' étcuáM, a hlediska zkušenosti, které nii! 
s noderaím! totalitn!mi otáty. r-. hlo r J;to zktiú&no:sti byu reit 

na::ta..,elI napQ?iclá 2utorke, kó,yby Čeil vrnovuli v minulotiti 
vío ;;n3;rneat-t ratzlov,ý:o kri tikám !flassrykova rzyl;.lenť 11 l

že uvedené sáviilry nejsou v imizo E. schmidt-HL1rtmrutt1nnví:í 
tmad jen n.4hod.né* marelndllet ale nsoppwc klíčovou t&z!, k ní!i 
dospšla pf’i světa kritickém tsžení =a !t:asarykovsm realism11,n tcx 
Joělád& 1 tt>.}Yěr knih;; i ítde svó tll.avni soudy &hrnuju. 'Iru& se 
b tézí o uto^čnor;ti Fleaerykova myšlertí setkévru.,e ve verzi 
je*té- rezlífen.d no celá Ma.::-or:ikovo pojctí dsntolaacia I A jest.llte 
out!irc@ dříVG at...S1la Jako dlk.us jen autoritu <<al8lova, tento- 
t:ri&t ll.e rogto!ln argumentovtit 1 Houaaenttem. Píi.1u mj. t „Masaryk 
ln. tbi F:>ussenn!.en spirl t •• • lilte mnny_ of Rousseau's disciplea 1 

Hd. nvt trust tbu !;eopla &o auch'and so h.iu theory of demokracy 
cencentretliC: on the queation oť how people 3hould be chungaa 
rather than by 1Aihi:.it iuuti tutional aud procedural fra11ework their 
partlelputlon in tt.e goverrnmcent could be ensured. ^si.ryk*s

1Aihi:.it


concept o! demoJatacy vm.s e.n utopia.Jl visien ot an i<leal sccioty 
b&ned 011 a no^^tive notion o! to^wuds existing men should 
be mouldod." /Str. 194/.
/" li'JLiaaryk v rousaoLtuovak6n duchu•••• podobně jako mnoho 
Ilou!Jseauových žáků, nedflvěřovhl lidem takovýt, jací jsou, 
c tak oe 3eho teorie demokracie soustředila víc no. otázku., 
jakými by měli být, místo na to, v jakém inatltuoiomi^^^ 
a procodumiiním rámci by mohla být nejlépe zajištěna jejich 
účast na vládě. ltaaarykovo pojetí demck:raeiě byla utopická 
vize ideálni společnosti, za.ložená n.i:i no^ativním pojotí 
člověka, k jehož cbl'azu měli být enistujicí lidé 1'crmováni.0/ 

uaný^ip^dnci s ^^slo^vými myšlenka.ni zW.,ila jii tím, ie 
pňěla mlčením jeho úvodní Vyaok4 oeeniní českó otizky jak 
pro dobu přím^^ou, tak i pi-o budoucnost* Íe ^náhodou! rH- 
ano.t, v&!t na vědom! tento fakt, by jí stílile, ne-U sne- 
možnilo vydávat ^^arykovy názory m. stá\ za utopiokl. liebyl 
to ověem ta.k.IS ^Áůsl, kdo takto presentovaným acud !o^rJ1Uleval 1 
ale autorka Za ^.Kaizla se pii.tom jen aohovti.la • !o úhlav­
ní, eo KaUl ^a^^koVi y etúca atátu sku.teSnl ^'tkl bylo 1 
že v <eaké otázce msprá-ml sm.i£luje tmoretick& a p%akt1ck6 
atránky' problém a lo Ua^&Qykem uiitý te.rm!n "aooi&lisace" 
státu a politiky by mohl bft ! přitemé dqbf, tj^
v polovině devadesátých let, vykládán tak, utopicky. !lo 
tudil o jedno alovg, "sooihlizáce", vúči n^ěmuž vznesl F^inl 
vg čtvrt6 kapitole aeakých ayolenak ^námitky. Y polemice 
s tímto slovem^ pojmem, rozvíjel pak Dl. !lgg",kon,. hle 3y;g 
vlaatni mvilepky* Přitom mnohé podats.tné • toho, co řekl, 
bylo v aoul.adu a tím, jak otázky státu chápal a o nich u­
važoval 1 ^^^7k. Jeden příklad za moln4 jiné• U Y.aizla 
čte.met • ••• stát bude ^muaiti odvi-hnoutim4n5 oprávněné kom­
petence á to sna!! o prdel zákcnodáirnou 1 ^rávn! Y7datn! 
se rosděliti a ulSíími avuky obec^íl!m11 jako jsou zemi, o­
kresy a ji?l4. !I4pran této vady se.se tím s^núe se provode 1 
Sím lidověji bude se no.kot.Hto mualtl utvářitl stát a ostatní 
svazky pol1t1ck4 u mis." /České myil,r.tky, c.d.., str. 132/. 
Idea deooatzAliaaoe státW moci v monuchii cestou její 
federalizace a autoncmizo.ce, při nutném respektu k prin­
cipu :rovnoprávno^ti mirodů ji obýva.j:!cích, 'to ^-WO-také
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v zájmu upevnění sil.:; ooi exiriuj!cílO státu, byla seGla 
jednoznačně a až do vypuknut! první světové války,' i
eyšlenkn ^^^tykova.T n! nebylo pro jakýkoliv utopismus úato 
&:1 v čeaké otázcct

Jak tedy mchla E. Scbmid^^^trua.rmová k al'ému tvrzení 
doopit?

Mtodou volunt^istiokého ^:smariipulov^^ myilenek Llaaary- 
kových i ^^alových. ^^zl, p;avda, a^^M o utopičnosti JJ.a.s- 
tého příotupu ke státu učímil • .liaobázel jej vuclc ne u Ľaga- 
IXknt, ale u bl!^ nepojmenovan&ho proudu, jemu.! se "plnost ... 
ingerence n %egle.n1ontaoe atátní^ do Života jednctlivee a apo- 
leěnosti protivila^ /&!, UJ/• 1t tomu dodával.:; le u kalněného 
pioudu jeat vycítiti "spfúnětloat" s Ma^tfykovým vyzve4ává^rwa 
t!eakob%a.trství jako podnětu pn lesk4 kulturně politick, ^snnhy 

pMt^omnosti i do budou.CM^ PřitO!ti ani tuto o%1entaoi Xs.ial 
zásadna neodndtru., připouštěl doko.noo, ěe by mohla přinést 
úspěch - • budouonul Jt.-o pMt^^at poóítal s& zesílením po- 
lltiektS funkce •spoleCnosti^ /'fS^^ooie si, užívá pojem "spo- 
le5no5tl.:; ne "stát.-/. A • t^tato kubkrétních souvialosteoh _ 
pnk dále poanr^ono.11 •šuta /po4trleno J.0./ pl'og%amov& domá­
hán! se takovl budouenoati ^••t utopien•••" /£11.., stz. 134/ ~ 
Hned vaak dodal, dovoláva.j!o •• Comta^ ie eoc^&ní utopie m:&- 

hcu m:!t ea jistfch okolncat! poziti^rá vliv ?la vývoj apoleč- 
ncsli. Po toohto obeenýoh posrlmJalch přešel ^Ka.izl k citaci 
P1x, !als!Jz1 3eho esej^ fižká ^kniha, tohoto pomo^akodllQlo 
pálení Md Ba^ouykovou J\ldí ^^jš! krizí. Raizl citoval mís­
to, kde !alda, dovol.Avajío ao ^1Gaaarykových myšlenek, psal o
stredíukéms; státi, o jehQ "achollaatickém krunýři", který ,.se 
těžko noee a proto moderní kultura opouut! "ten starý cti-
hodný ^institut" a hle4' si vlaatní cesty mimomo nij • K tomu 
dodáváau ^1U vyalovil e'f4 kritické po^^^y m adreau at— 
rého středověkého státu poté, co se v eseji zásadně stotol- 
nil a P.asarykovým owrdtrnitím ro^.antickímo pohrávání si a re­
volucí. "BOží o to," čteme u Š01d7, "má-11 1 v čechách_- 
jQ.ko všude u kaid'1100 vzdč^larlélío nWoda ?la celím svit i - 
politika bý* vzdě^lán! po^^ní 1 pozorov^^, .slovem
jédy - dloubl.:; odbornl.:; trp5liYl a tělk' práce „ 2^vnou_a 
Ubitou sociá^mut ^Yym.eSGnlÝm.polem scciáim pYáce - —
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!i má-U zwstati, čím jo poauda dilen ^náhody, pařeništěm f':U'l- 
te.stiky a le.nood mnhloati 1 itejdišt&n dobrod^ruhd a dilet^^d. 
To je ta.k, jeden z vá^^ch ddaledim k^^^ko'f'Y, speciol-
Jliji u!itý a(klo.dn! a qstřed:ní jo;t:í prob;J,.'1!a. "/Soubor d!la P.X. 
!aldy, Kl'itickd projevy - 2, 1894 - 18951 Ttahc 1950, str. 
284. iPodt.rieno 5aldou/.

Je myslím nyní jaaxi&, jakými metodickými postupy se au­
torka ke 9vé tézi o utopiC:roati nejdříve V^^^ykova pójet:! stá* 
tu a v závžru pak 1 jeho toorle de.1J1ok%aoie vdbec dosp&laa akre- 
olováním podstaty a ^smyslu jednotlivých taktů a téz!, nedbáním 
podstntcych souvialost:!i v nichž byl.j Tysleve^. Enizla se proto 
dovolávala neprávem. A to nemiu?^íme již o tom, le o vl.aatní
objektívmi výklad Uaa^reUvých myilenek o státu se de faoto. 
vůbec nepol.."11GÍla. Siolilo, aby vzalo. na věd^om! •pf!kla4 nl- 
kter& l!asuykovy t4ze Yyaloven4 „ polomioe s mluvě^úd. radikál­
ního FokrokOY^o haut!t jm.'-9r.ovitě o Ant. Hajnam. /Přitom HaJ^ 
nově kritice ^asa^ka věnuje autorka poměrně obsáhlou pczoz- 
?lost /str. 148 - 156/. ^saryk •iokrokářOm" oponoval, 'jejich 
"aocializováx^í" stttu a politiky o^&útall :Jlapsal v t.S aouviklos- 
t1 mj-o k-moderní. člověk vid! hlavního hybatele poaoku •v ce- 
11 or^gantz^ť^iifio4a% v jeho !lábohr:atn, ve vzdll^mi, y uměním
y literatuře, v pr^^slut a v^ ve-tahu ke státu se nemdle roze­
hřát ani pro otát, ani proti nShal. A dál.o^ "V so^lase a tímto 
pcjímánním ,d!váz: •• nejen na ^Dárodllí, aie 1 na atátmi orgariiaacl 
a lidového stanoviaka^ a toto lidové stanori.ako auai so pretvi 
jevit v úležitén oceňován! atátn:! organiaoe." /ltl/. ffRos^um! 
se, ••• ie nemám ?ličeho pl'cti stitoprá^^^ úsil! polltickdmu, 
tyr.d.ím jen, ie pr^^rn necesaarium je vedělám! a mavnost ... A 
ještě: t'já jsom těžký problám ^miého státu ve cťté a-eak, otázce 
31! dost ukázal. UpozD.rr.1l jsem, jak právě o tom napřemýčlell 
se naši největO! mužov4 - v jejich ideíolí pllÚlech chci polaa^ 
čcn..t podlenóvých poaerd avětovýohco njor^gard.ětějt, av^&tk 

/čeoká otázka. EaSo ^nynljltí krize, šesté /it^nt,/ Yydázíť Pra­
ha 1948, rir. 377 - )791 podtr!eno J.O./.

Při pok^uau dokatl&Ovat ádajnou utopiěnoGt hsuykova pojet:! 
etátu. a domokrnoie ae nenw.le autor, obce-li ovlem s-r0.3 pokus 
dpkuovnt vtt!i}§, omezit jen m ^^dpulaci s miělenk^mi lúl.auy- 
kov:, Čeak, otázky na Knizlovými čes^fai myšlérk^ami. Masu7kův 
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reali^omus nabyl Idoologií bezzásadového pclitického prn^atika, 
l'Oml9.litiok4ho snťlke-radikála. Byl na.opak hluboce filozofie- 

ky založen. Z Maaa.rykových spisd z let osm.deaitých to dokláde­
j! zejména jeho Základové konnétctS logiky, 'tollto ltaaarylru.v 
^^seologlcký příatup k pl'Obl"1ib vědy Wbeo a tilozotie 
zvláěi. Přírozeně^ autorovi, který přistoupí k ^sarykovi ne 
a úmyúlata jeho m,ólení poznat a pochopit9 bbyf kriticky, ale na­
opak předem o^dm.ítnout jako utopické, se mdle stát, h phjde 
pŇa tuto straku Kaaarykova tilozotick^o spisu z roku 1005 
bez pověi^utí. Zarolčí-li však ěterdi.M l!asuykovo uplieitm, 
ar^raentované a or:ako!an, odmítán! politiokého utopismu, psk so 
31ž oěividně ne3o^rá o bezdiič.né riepochopen! lúia^^ka, ale
o sfeJml aámě:r podstatu Jeho realitu zkreslit - aby mohl bit 
imá:e kritizován, popř!po.aO vůbao odmítnut• Pakte., pokud sá- 
měl'U nevyhovuj:!, mmws:! z oesty. Tak na.pMklad nevzala autorka 
na vědomí rozhodni pozoruhohodnou obe^alou .^UasuykoYU recenzi 
knihy E. Bellwnyho Looking bac^^^d 2000-1S871 otištěnou. Ca- 
ao na pokraOovár:! S. července a 16. srpna 1090. Jil titulekš 
Modem:! utopie aeciáim, st. pňMmo říkal o to, aby ^šlenky re­

? cens^ byly autorkou a-válon7, kd7l se ji.š re^ttdla dokazovat 
utopiěr.ost ?Jaaa.rykova. pejotí státu a demokracie. - BeUamy, 
^omiele^ní:n oociallata, si tehdy pi-edsevzal vyl!<Sit y knize 
jek n v jakých podrúnkách bude lit e..nerieká apolo!noat v roce 
2000. Maoa.ryk začal re.te:rát o kn^se úvíshou o m!stu utopie v děj:- 
Jlách. Vy3ádřil vn! pochopen! tilozota pro ntjrfonější sny o 
lepli budoucnosti lidstva^ naúoveň 011ěeDL SEJ akepaí až ironií 
vzdólo.n6ho pclitlks l'oalioty k U\erárním dílOm !a.t1tsat&. t's- 
psal mj^ t "TříliĎ často proroci se mýlili• •• dmes odvážiti so 
pl'oroctv!, k tomu potřeb:! je veliké bu<! Z2aivnosti nebo odhodla­
nosti." Odmdmtnut! utor,ií V&ak Uo.auykovJ. :nez^^enalo^ že by 
ae lidó ne1=1ěli budoucností zabfvat. Jr t^u un4la "13.aie Dto- 
letí, neodstl!aieno tl'pkou skulenoat! franoouak4 revoluce, 21!- 
atrácí svl nadlje v lepší buiauonoat. ale lišt ae e4 dob d.ři- 
vejň!ch t:ún^ lem místo přopjatfch a na^^ao aubjekti^^oh 
spoleěenakých ideáld st&ví realistiStějě! dedukce, Yyplýva- 
3!c! z krit1ck6 annlyze rmoí opololSenské ozgganizace. Zo všeho 
vývoje nové doby pe.k stávt ae pochopita^l.ným„ le naproti sta:rě:!:t 
utopiím, vid!cím mé ideály v mra^vní„ politiek4 a vdbec osvě-
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tov4 dokonalosti XIX. atolet:!, h1avno toulí po lepčím a spra-- 
vedllTějěím zřízen:! hospodářakk. Sociallam, kom^^am, kapi^ 
tal.lsm, otázka dělrdcki,- toi hlarof hesla naůioh dnů, hesla 
ne atejni dobt-e oannOu.jíc! h.ro:nt1dnd proudůní....milionílv 
a milion-d'1. Od četných zuivrhův ekonomi.std m refo^y sociál­
ní je j Gl'l krok k utopiím a nebude tudíl nikomu s podiYe^ním, 
ie obzvláště aoolalisté a kom^sti podávali xmnhy, jež 
čaato mlily rás starních utopií." Podstat^eym dotailem recenze 
bylo 1 li!asarykovo upozornihd ne. ^^xlstloká výcbodiaka Eelle- 
^'ho utopie.

Proě ae E. Sc^^dt^&rt^^ová o t6to ^^^rykovl reoeDZi, 
o jejím 1deov6m ob^iu, alespoň toátee ne^ďníla? fasu, toho­
to tiskového org,4mi realiatd, v n^^ byla otištlna, •• v textu 
sv4 Jm:Shy ne jednou 4cvol&vá a v blbliogratll poulitých prs.meral 
jej uvádí? Odpovoň je nasnadě. Eabíz! nám ji G^ama tím, jak 
bez věcného vysvětlení přešla přes Uasnrykovu kritiku marxis­
mu, obsalenou v Otázce oociální. Ts.m mila tli[i» molnost se 
haarykovými zealistickvní nízory na stát a na probl& sociál­
ních utopí! zabývat.

Po tomto zjištěn! již rud rnphkYap! j^jí nevš^^vost 
k ddlelitým pr^en&i tam, kde referuje o progr^eau remlistic-_ 
k4 atr^v, přijatém jejím sjezdem na j^aře roku 1900. nastní- 
mu vý^kladu prograrou Yinujo ětyři str^any kn^^ /str. 161 - 167/. 
Přes ddle!ittf t6ze úvodní kapitoq progr^&m11, jako napMklad, 
lo po nozdaru tunda.mecntálek se Česká státoprá^nú poladavky 
"rozbředlý v holý utopi^smua", nebo že •poaavadnímu atátopráv- 

utopismu českému na strani německé odpov!di utopism oen- 
tralisticlcý a jeho politickt konaervatism, ba až reakcioná.f 
stv!-^ phšla ovšem i ade mlčením. Zcela pak i^,ibaovala Kasa- 
rykův pzo3ev na sjezdu, projeY to hlayp!, progr^^výl V nOm. 
Kasuyk •pocielnl k problému utopismu Tdbeo a y leak, politi­
ce zvli!f mezi řekli ••^^•••tátniho pr4Ya historického,
R8Zf'fl'.4\lie.(li81 ale zavrhujeme _si4toprá^^ utopismy^^ Stit2- 
;r.ám, uyědwněloai llOYidíme vl'ip y ataU.h Udán:! a velebení 
o:!ld 'budoucnosti nebo slávy ^lamloati, nlbl'I „ pos^^ď cest 
a proatředkO, j^dl ty e!le dají ae w,kutečnit • To 3^ ayal _ 
naleho program, to je vObec ismysl roaliamu politioky pocho­
peného - dá^án^ přednoat věcem /remli^^ nad historií /hia-
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tori^sm/ nezanhujome minulosti, ale oblivujeme ji živo­
tem příto^noti. Různíme sae je^^a slovem, od stran státo­
právních posava^d.Dích svou realistickou methodou." Dile po- 
kzaCoval, •Opakuji tedya zavrhujeme t$át9RrÁGÍ utoQisBl 
tltopism ten, jek n^aznačeno, je dvojí. Jedon stále jen uka­
zuje k budoucnosti^ nepodávaje témiř ití@,ho proUfYěleného 
plánu, jo.k. budouonost také uakutečnlt. To je státoprávr>í 
utopiam. is41kální* Hlasatel, jeho vO.beo U@'1lo státoprávní­
ho 2J:ofrtatrl? n^ijí - jen hoslo.^ Di'Uhý státoprávní utopia-.n 
3^ staročlsko^aladoČeaký. Stručně řečeno, obelhává se !ik.cí, 
ie státoprávní kontinuita nebyla přeruiena, kdežto si poli­
tik realistický^ říci musí, ie ta kontinuita přet%hována 
b7la." X propemoyýra intencím raalistd pak mj. řekl: "l!J' 
phdni klademe dímaz ne sociální a politickou hárodnosU
a nhodrd kultuiimy klademe dlll'as na llosnodářské A ..loQ.iální 
siklady moci politické^ my pochopujeme meziná-odní vzájem­
nost 1••••• /Místa v citaeíoh podtržena ltaaal'ykem/.

Ponechávám v rámci t4to recense stranou otázku, zda _ 
měl ^^^3k Ye svlm kritickém oelovoY^^ 1'114ikild^ ataro- 
!echd a mladoěechd, pokud šlo o jejich pl'ogr^^wá namýšlení, 
•• Yšem pravdu, fo mdle být spo1'n.S. Citoval jaem acle 3zho 
t4ze proto 1 abych ukázal, co auto1'ka. neměla právo, po mám _ 
soudu, Itenáři za.mlčet, kdii oe rozhodla tvrdit, le ?tíaauy- 
kovo poj et:! státu a demokracie Tdbec bylo uutopiok4^ Lze •• - 
pl'ivem ptita proč nevzala t7to a četné jiné jim podobná Ma- 
auykovy postoje ke etátu za včdoní? Odpoví je prosti ne­
mohla bi tvl'dit, ie-jeho pojetí státu a. demokracie vúbec 
bylo utopické. Uila-11 alespoň v textu její k^lhy nerušeně 
existovat tendenční, pravdu^^— akrealujíc! téze v Jedné 
s kl.iZSovjch o'tbeok lfaaarykovo realismu, v otázce etátu 
/y teorii i pr^axi/1 pak ^musel bý.t akutečriý real.ism odsou= 
sen k alčení. Jen tak autorka nemohla dospět acala nahá^ 
vil' svl p:rioe v podstatl k absolutnímu soudu, jíml o^^tla 
pfismt realieu cokoli podatatněji poaiti^^há^ Ten ziver 
zním "Realism did no\ otfer original theoretical tiamework 
which would have l>een able to contribute to the l'eaolution 
ot oomplox p:roblema o! the Austl'ian Mom.rchy be.tore th 
First Wol'ld Wu. Although in-ppActice the Renliats, end
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e.bov^ all ^aazyk, oerim.inli belcrneed to those who ,pro.-neted 
the tsrowth ot libertarian &.nd dero.oGrat1c elementa in Auatri.ur.. 
polltleal lUe, in thaoity Realium Uruitod i'taelt to the tori.mi- 
:t!'a.tlori o! utopip..?'l deniocratio ideals. It did not contnin an ela- 
meDt ot \rwrt in people as tt,..gy -wore, but rather boliovet in 
the reallaation of democi-atic 9el.t-£cvo:rranent OLly etter the 
peoplo had ch^^d. The u\op1en jotlcn o! dett.tocrncy, toset} io:r 
with atrong crit.lolum ol all existing parlwiin1to..rinl'l systems, 
and the :tact,'tb.at ^se.ryk never t.orauluted a olear npprecia- 
tio11 of the liberal cor.cept o! individual xi16hts tutd the prii:.- 
oiploa ®fa ccntrolled gevernment e.llow the conclusion that 
his v^uiks can no\ bo vievrtd aa pzoa1oting c^^n Weat ^^opes.r.
p ilitieal traťliticna. han.ryk belo^^a to those Aus\rian 
'thinkero^ vlho, al'thc^U;tr,h pleading !or 1'\u'ther da^.ccra.tiaatioE 
ot the Austriiii stnt91 did .not produoe a clear concept o! poli- 
tieal thou_eht on tWt bllaia ot wtdcll the poeu.liar Auatrien min- 
tu.re ot ruatioiml and social problem could hť.VQ been reaolved 
and tho atate trana!o:tmed into lťberal dec-oratu politioal 
oyalem.^ ^^^^/11iee.l1s»iiua .n-ornbíaol původní teoretickou plat- 
tc:r^, která by byls. a tc přispět k ,řeOeti.! slolitýeh probl4:d\ 
l'akouaktS ilttinotehie před prmí llvitovcu válkou. I když • praxi 
realisté, a k^an.ryk pi-.de'lňíc.i^ urěitě mUeiell k tb, kdol pod­
porovali rWjt 11\te:rálnícb a dslfíokratickýeh prvkll v rakouském 
pclitiokém ěivoté, v teorii se ree.li.ru:J:u!J ooruazovnl !onmulo-
vání utcpickýoh demokratických leeálů. ledůvořoval lidem ta.ko- 
't;Ím jeJ:imi byli^ věřil apíae jec v l'ealizacl de:nok:ratické aa:io- 
spr.ávy potd, ai 30 lid6 a^ěrd. Utopické chéfJ.lUií dowokracie. spo 
lu se silnou kritikou vfl.och exioiuj!oio.h pula;r-intních systémů 
a lakt. la Masaryk nikd7 j&sLi něcáěnll liborální pojetí práv 
Jodllotlivoe a prinoip7 kontrolované vlády^ opi-avňujÍ k advěr, 
!e jobo <lilt1. nemohou bit povalována 1111 pMapivek 'ke spclelhuS 
úpadoeYzoplJkti polltlcktS ,:ia.ilci. )44,1.Jt:.:tyk patfil k tóm rakoUJY- 

myalltelťlm1 kteří, i kdyl ae vyalovol'all pro dala! itemo- 
krstizaci rakouakého státu, ruev)"tvořil.i je.aný konoept politic­
kého J:Q'šlerd, t:A jehoi aákledě by wohln být I--e:úer.m cna zvliutní 
amSaice nexicná^l.Júoh a’ aociÁl.rJ.ích problómd Rakouska o. rakouský 
otái trG.1:síor«,ován v liberální de:zokratický politický syoté!n./.

"7;
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Jsgm dalek toho tvrdit, le Ma.sa.ryk vypracova.l
zaela původr"d teoretickou platformu pro řelíemí td smlsico 
probl.Smd, jol aulovaly Rakousko a jel nakonec byly příčinou 
jeho mediku. Ml:ao.ityk aám si nikdy nic takového nemyslel. :r.a- 
opak, vidy edilruňoval, lo vo vztahu k .Rakousku mu jde o to, 
ki-itioky kontiruov11t t lových po^d.m.ítikách aákla^dni idee Palae- 
kiho a. Ha.vlíčka1 jakoi 1 del.fiích obrozencO.. Přitom silnou, 
noodmyalitelr..ou. stránkou tohoto jeho úsU! bylo, u.vóat čeaké 
národní snažení v ooulad a da:r.;0kratickými modern^ími proudy 
oatatní Evropy a ^Ameriky. Co v tomto smO.ru formuloval Te 
avých spi-nech a 1 do livota prosazoval, £ř!srěvkem, /ne
aamozře;jmě vaefei!o:!m koneeptem/ a. to poao^ruhod^eyni,?ostatn!m 

poUtLclq syat4m moDBrohia y aouladu a potfebmdi doby 
retormovat bvlo^ Idea státu který u.klidá &voji ce.ntrálmí 
moc na eo nejSirOí autonomii a stl!llosp.rávi Yěech jeho nl!- 
aích aložek a im3tituc! a $oučaan0 vycháaej!cí z nezadatel­
ných práv a sYobod občana, reapektujíc! i 30.ho národmí in".'" 
diYid.ualitu /oo'I. bylo • llakouaku nvláUt dúlelité/ neaasta- 
r^tů.o přece dcunes^ .ia ataa.la se po skkuaenooteoh ^Wodd s to- 
talitmmJ. režim;, v tomto atolat! Jeělě palOivžjaí, aktnál- 
ni3a!.

Jak jer'°4uohé a anad, bylo - p.ro autorku - odr.:dítnout 
roal.iamua. SlaCilo jen nevzít na vědomí jcho podstatné rysy^ 
nebo 30 plfehlásit aa utopické* Pakv něm, a&nosře;jmě podle 
soudů autorty^ ?>enaJda8lll.9 anii p:iapěvok k lešení problémd ino- 

narohie, ani mu nepfi.er.d.Úne podíl m formuvámí spolGené zápa­
doevropská politická tradice. Nevysloveno př:!mo, e.le přesto 
obsazeno jo pak Y takových soudech obvinění, ie Eaaaryk ne 
snad al za pr^^ svltově války, ale již 1 pfed mí so vlaatni 
podilel na z^diku JDO^!la%chie 1 lll:l tom, !e se ji napodařilo 
věn.a jhméWt v mode^^ d^emokratický etát.

la tomto ^Wtl by mohla začít nová polemika a autorči- 
myšlenko^yým pochody a s aourl.aejíeími operacemi 

s !akty. V rmnci t6to J11 tak roasáhlf receue od ní upouš­
tím. Konataluji j^u la tak jako byla au\01:kA nepokryti ten- 
denámí, neobjektin::1 při výkladech jednotliv/ch Malsarykových 

1/1 -—
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spiad a projoW, tok si, na drah6 straně, ani v náznaku nepf'- 
pustila otázku, jakou povahu m-ála před rokem 1914 erlstuj!- 
cí státní moc monarchie, kdo byl jejím nositelem a vykona­
vatelem, a jak se tato moc chovala k nej%ůznájraím, i těm naj- 
loyálr.ijaím přicházej!cím z prostředí nejrůznějších
sociálrúoh a národr.LOatních skupin. Rozumím., připustit si ta­
kovou otázku a pokusit se ji aleapcň :rámcově a příslušným 
l'Gsf.Gktem k sákla^dnm historickým .1'e.ktta zodpovědět, by zma- 
filo auto%čin npriorr.! záměr Masuykův realismus je.ko pozi­
tivní !el'!omén ve ntahu k prcblti^mwn monarchie a k zápndo- 
evl'opské ,P-olit1ek6 tradici odmítnouj.

Povol^aných autorů, soudících o ho^wtách Uaae.l'ykovy fi­
lozofie vůboo a jeho teorie demokracie svlá.ět,c...jinak nei E.3. 
Bartmannová, lse uv,at ^—ti• h.due To^žnu zcela ty, kteří 
své aoucy vyslovovali ještě za Masarykova .ivotn. Z kvnlifl- 
kovíliiýmh autord doby pozdější vzporuonu jeru K.J. Popper a 
jeho apis The Open Society e.nd Its
PCp_pel' vzpomnGl t!aosx-yka 3ako 1edl3oho s& největš!cp předbajivní- 
kd moderní otevřené aeolečJ'lontl. liodáno pa.k, zoce 1921^ 
vydali U. aapek Q K^ Hnblt spolu se akupitíou dalších pře­
vážně českých autord lijícícb y ^^^^aničí, eborn:!k atudií T .0. 
Maauyk in Zerapecti'fe. C^^enta a.nd Critioism. Jde o aiudio 
sasvěcené, pitička, jak již titul ptllikace ru1pcv:!dá. Závěry, 
k nimi jeduotliv! autoři v soudech o ha^rykově myilonkovém 
odkazu e. celim jeho životním díle dospÍYaj!, 3aou věak dia- 
metl'dlna roadilné pzoti těm, k dospala E.s. Rut.m..cmnová*
Jeden dokla.d toho mnohé ojtatníi K. Hrubý zjlfíuje • sávě- 
ru své studie mj^: "In spite o! all ita drawbacks, l'iosaryk •s 
view still remaina the only plausible sa'tis!ectory prescrip- 
tlon !or the futura. All of the criticiom n have noted open 
with tbe claim that althoughh Masaryk^ views have ael"ious 
tlnws^ they remaim powarful enouc)l to aerYe aa the tocua of the 
struggle tor our futura identif^^ Bis oonception w auooes- 
tul in hio o^ daj^ It later, im a difťerent aitu.aticn, thnt 
struotura collapsed, we cnn bardly blame tlasuyk for it. We 
can however, point critically to ihoae elements of that cor­
oept which were no longer appropriate to the now aituation,

l/1.
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and oeok a moi^ adeQuate eonoept tor oUl' own t^^." /Str. 134/. 
/Fřea všec^^ nedostatky zWrlává Masarykovo myaierd atále jedi- 

přijatelným uspokojivým receptem pro budoucnost. 'PH všem 
kriticihsmu, který jmne vdci nomu uplatnili, s cílem poznat 
jeho vady^ zůatťvá ono nadále doat mooným, aby ^ím alouiilo 
jako východisko bojo za DE!ěi příští identitu«.« :tía.sl4rykova 
koncepce bya úspěuriá v joho dobcí. Jestllie později, v jiné 

• sltunciť tato struktura jehc myšlení se^^la, mMeme z toho 
těžko vinit ?lasarska. Můžeme ovšem poukázat kriticky k oněm ... 
morue?lt{im v jeho koncepci, kterl již nev6 situael neodpovída­
ly n hledat pro naši dobu koneepci adekvátnójěí./

Fe kontrontaoi právo eitov^^oh a jim metodologicky po- 
dobrých soudd o ho^wtě Ma^sarykova odkazu a negativiaticlctni _
aoudy E.s, Hartmaru:1ovd je ^^dstě otázka, pro! ae Ultlcq nevi- 
pořálala alespoň s Děkterýů z pra.e.!, jež c1tovan6 n 31m podob­
né názory obsahují. Její p%áce oi Činí M%ok na to, nbi byla 
cternáři přijata jako směrodatná práce vě-deoká • K dobrém pro- 
!aaioná^^hu pravidlu takových prací patří, že so v niob ao-_> 

tofi tak či onnak vyro’^^vají /tonna nem dUlalitá/ s tematic­
ky příbuz^eymi prac^^ svých kolegům Jo škoda, h v Jlaiem. 
př!padi autorka toto pravidlo na:respektovala^

Hla’^vním posláním knihy je, dle vlaa'tn!ho vyz.ruhr( čutor­
ky, přisp...t k "objasním" nihoologie" r^ali^smu. SledovsU 
jGtne zatím, jak m oestl za tímto "objaaně^ím"' poatupovaln 
metodologicky. "Ideologie" ren.liamu nezllato.la ověoa j^jím 
zájmem jediným. V jistém, ne zanodbntolném rozsa.hu, věnovala 
pozorcost 11aaarykov1 1 jinak; jako človikut jeho lidským 
vlastnostem, hodnotám jeho ch^akteru. Zastavme se proto 
ještě i u této stráclky její práce. Je od colko^ého ducha 
knihy neodmyalitelná.

Uez1 metodou, jii autorke poulila při vyrovnávání se 
s Masarykovým l'oo.1ismom n tím, jak joj v ^dlze^předsttvuje 
jako človika, exiatuje ohoda. rositivníbo ••
čtenář o Sloviku Masarykovi nedozví vla.atllo ricI Zato ne3* 
různajiích kritických gloa a útržkovitých poznámek, najed­
nou náailných a malichorných, přitom nezdůvodněnfoh, najde
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v knize hojnost. Wa. některé upozorním.
Tak ^^d při představení ti-ojiee realistd /ksaryk 1 

Kaizl, Xr^amář/ se čteniř dozví, le ^Kaizl byl z nich poli­
ticky nejzkuSenějš! /str.66/ ie Kr^am.U- mil airoké a ddklacl- 
nd vzdělání /zejména v oblasti fiDano:!, ekonomiky a státní 
administrativy - st:r. 72/, zatímco Kaaaryk? 14asaryk jako nej- 
stnrňí z trojioe, byl "probnbly politically ^aat oxperien- 
ced", coi wí ^zřejmě dokáznt pfadev!ím autorčina po2u:iámkaiJ'l.6- 

enačuj!cí, ie Uasnryk pochopil negativů siránky pomizrd v mla- 
dočeskt strano al v roce 18SJ, zatímco Kaizlovi byly z^nám4 
již v :roce 1887 /str. 7C/. O Itaaa:rykovi vzdll.ácí se nedozví­
me od su.tor-ky pozitivního l'licl A jinako? Pro Kaizla byl prý 
liiasazyk only a "•leep^^ pe..rpe..rtne:r"I l'roto tak41 tv-zr4! o.utoř- 
ka. dále, to. byl Kaial, kdo stál v centmu 1lllatupuj:.ťo!ho tria 
realisto /str. 95/. Zcela kuriózní je j:S.i autorčino zdtivod- 
nění hsaYykova odchodu z Vídnó na českou pražskou univerzitui 
"•• •it waa aimply matorial neo-(that m.iade h1m aocel"rt the poot" 
aa "Ris Czech Jlational feelincs we.re not atrong enougll to 
make ?raguo attractive tc him eV'en though it waa th^ contre 
ot Czech political u well a.a oultural. lUí^" /Str. 74/. Ve 
vý-ětu podobných autorčitých "objevil" bychom
mohli pok:iaěovat. Dosud uvedené, doú!ám, atačít a.bych mohl 
konstatovat, le se jedná. o ll!aěs tendenčníoh na.rá-
!ek, majícíchMa.saryka 1 jako človlka znewálit a Xaiala na­
proti tomu vyavednout jako ze vzpo:n!Dané trcjlce Yeieatranni 
nejlep-:!ho. Co v-ae.k říkají těmto zá.mtir:rů?n fakta, jei 1 autol'^ 
ka zni /aoudě podle literatury, nu niž so odvolává/ť

Jediný ar^gumcnt, 3ím! E.s. Ka9tmannová dokládá svá tvr­
zení, že Kaizl byl z tzojice nejzkušenajií, zatímco &asn?ik 
byl nejm4nl skuěeJii, je poukaz na Kaizlovu 4Yol1letou posla­
neckou kazidm Y^ Vídni, lení 11poru o tom, le taková zkuše­
nost musela být pro politického ělověka, jo.kým KaUl beze­
sporu byl, vel.m.1 cemiá. Staěí vook k tomu, ab;y moh1 bý' Kaizl 
nadřazen co do^m!ry politických zkuieností poválllvi Md 
iaaarim, nemluvě jii o aa-notné 8jH1ktakulázní bagatelizaci 
jeho ckuoeností? Kaaaryk, o ětyři :roky sta:r!í n^l Kaisl, od 
dětství silně vníímavý k nejrtznáji!m stránkám sociálD!ho ži­
vota, od lot dospívání vybaven kultivovaným .smy3lem pro po-
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litlku^ múl za. nobou na sklonku omr&desátých let, kdy a Raizlem 
a X:rwr..ářom do pclltlekiho spoločenatví votoupil, 1J let livotn 
a atudi! ve Ví^^, tedy v kulturním a političkám centru anar­
chie. Podstatné zkušenosti získával n.4 ceatáoh. Byl, byt Jaát- 
ce, v Americof její další poznávaní mu lltrožňoval jistě 1 livot 
o ^^ričankou. JJvak.rát byl v Rusku, v letech 1887 a loeo,^^^-

Od roku 1887 
jomdil pravidelně, vidy v lt3ti, do Turč. sv. PJIU't^^, tohoto 
contra národniho iivote. Slováků. A přcdevuími ve chvíli, kdy 
ae trojice raliatU !ormovala, měl již zu oebou lestlletcu zku- 
ierí03't ze iivo-ta v Praze. V tOi:i byla v-!c jak dvouletá zkuie- 
r.oat z nkoplsného boje. Co v jeho p:rúbibu IAr.1.saryk i politicky 
pozDal, musel prožít a promyslet^ bylo pzo další Jeho'^^^^ 
hřivnou, již nelsa přocotit. Rukopisný boj mu umounil nr.tahtád^ 
nout o.i na ddno české nerodilí psychiky a pozna\ přitom nositele_ 
české politiky ta.k^ že Kaizlove dvouletá zkušenost s pa..rl.ament- 
nich lnvic byla proti tomu akuěeností z pohádky. Byl to ostat­
ně především /re jen/ rukorisný boj, který vynesl liaaai-.zka, do 
čola ti-ojice ziealietů jako akupiny politické, což bylo oatatno 
pro Kůzla a &J.t^au.áře ^nozh3moatí, jak dokazuje 1 jejich vzá- 
je^mná korespondence. Eapfíklad v létě 1890, kdy ca i’a:sa17kovi 
nepřátel, aovu pckou...,eli odatranit ho z univerzity, pao.1 
X&izl Kr^amárcvi mj., "Pastiř /• Maaazyk/ j9 nenáviděD, proto!e 
mal odvahu čeliti av6ho času 1 p^ Kv!čalorl. i žurDálům. ras- 
týt je človik, jn.kých m v Čechách, ale v celém Rakousku málo, 
3^ praYou oki-aaou univernty a správa vyučovaeí by aYtS reputaci 
mtilo proapěla, kdyby jeho odatra.rdl,:^^• O haaryko'lě autoritě, 
již st tehdy taě11 ns univerzitě 1 mimo-ni v ěesk6m kultur^ním 
i politickém :l.ivotě u lidí nepředpojatých, aoudnýeh, bychom 
mohli citovpt celou řadu pozoruhodrých, li!\ aobi coela DeziYia- 
lýoh yýpov;t,dť.. Za vlechey ostatní nech{ tu stoj:C sloYa B. Al- 
berta^ vyrlikajícíbo vzdila.coe, ch^^p a akušenébo sledova- 
tele óeakébo r,oli'tick,ho žlYota. V roce.18e£ paal, kdyl pcsnal 
?t{aaaryka^ Kaizlovi mj.a "'llyl jaem bdirtd^ulitou prot. Maaa- 
:r:,ka dojat a shlukne-li ae viti! počet allid kole^ niho, není 
pochyby^ !e v tosto hlouOku je phalat: budoucnosti." l:oleai 
Maaa.rykova vzdilárá přeěla autorka mlčki, uat^co u F..aizla a 
Er^^^ ho Tel.mi vyzvedávte..- Citu jo proti l.mnrykcvi 1 13ráfa.
Brát byl oYoem objektivní.- rro néj byl Uaaaryk *m.užem oba£hl4- 
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ho vzdilán:!, značného rozhledu, bystréo duch.o. a silllé eDergie." 
Ve nvém oboru přinesl na Ulliverzitu "I!ovó sm.čry učení, kterých 
bylo poti-otí při r.iepcpiratel.rié jedr.ostl'am;ost1, v níž ai dosud 
trčolo v rra.ze pěstování !ilozo!ie". Mezi kolegy si Masaryk 
z!skf..l rychle přízeň a důvoru, poznamenává dále Brát^ Výmluv­
ným byl ostatn:' srun íaktI že po necal,m roce pcbytu v lraze 
byl avý.:Bi kolegy postaven do čela !'edakční,r:1dy ambiciózního 
vOdccktho ěMpisu - Athenaea. A byl to. předevuím on, kdo utvá­
řel ideový pro!il jeho prvních ročníků.

Vzhledem k t&,,- e mnohým dalliím fa.ktwn tohoto druhu :ne- 
zbývá nei se ptáte proč nevzala E.S. řHtu-ttmarxová nic z toho 
na Yi:!domí, proC se nevyrornala alespoň a pozo^&odni vý%az^r,.ým 
Ke.iclovým oeeňovállím l'naaryko.? Pramen; s něj! jsem citoval 
/Z mého života II/ cituje nejednou 1 ona.^ Odpovi! je zase 
prostá. Její vlastní, Kaizla Masarykovi nadřazujíc! soudy by 
v takoYém případě neobztály.

Autorčina poznámka1 že Masaryk šel do Prahy "prestě" 
z ddvodů materiálních, patří již k nal'álkút, jei maj! zlehčit, 
spochybr.it Masuykův ^^^^-.aparvztah 
k češství. Co však by bylo apstn6ho na tom^ kdyby )2letý, no- 
věednú vzdělaný, nom.a.lými !ivotními zkušenostmi vyba.veey mu.i, 
živitel čtyřělermé rodiey, přijal nabídrtuté o.iU místo unive%ait- 
níbo profesora "__prout5" proto, a.by tím. řeill matel'iáln! aitua- 
ci rodiny? - Masarykovo rozhodovátá nebylo oviem .sri :da- 
leka jen *mo.ter1áln!% jak se autorka pokouší čtenáři tvr­
dit. ^Uuíiryk mel tohdy možnosti pHijmout 1 jiná m!ata 1 dokonce 
i za lepaích platovýct podmínek. /Pozoru..h.odLá !akta o tom ob­
sahuje nedávno objevený jeho dopis Kvíčalovi a č^r^ence 1882/. 
Alo 1 v doa:1Yadrd literatuře /Herben Doležal, Eejedlý/ je do­
loženo, i.e Masarykovo rozhodnut:! jíl -do írahy bylo zároYeň i 
uvědomělým rozhodnutím se pro češství. To ěešatvi bylo, pravda, 
zvláštního druhu. hoC jej vlak místo vyavvtlen! desavuoYat obra­
tem, lo nebilo dosti silné?

Z ěetných dQ.l)jích pozním.ek, pokouiejícíoh se stavět Maso- 
ryka jnko človlka v rozporu a takty do nepřígnivébo a^itla, u­
pozorním jeětě nn jednu - posledcí. lie. atr. 61 „ poa^nimce pod 
čarou tvrdíi le Masaryk v žádrufm ze ayjch apiad 11ikdy ne.refero- 
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val o svém vídeňském učiteli Frar.,z Erentancvi, To ned prostě 
pravda! V Záklsdeoh konkrétní logiky z roku 188$ uvádí v sozna- 
mu literatury kě kapitole Psychologie Brantantv apio z roku 
1874 Psychologie vom empirischen Standpllllkte a dále v textu 
pak vyzvedává Brentnnovo učetí o soudu a jeho přímo "daleko­
sáhlé" důsledky pro dalěí vývoj logiky. V Hovorech pak ri.asaryk 
vzpomněl s vděčností fadu svých učitelů. Nejvýrazněji • nich 
prév-ě Brentann^ nn. mDolia místech. 3taěí j811 nablédnout do 
jmer.ného rejstfíku a přasvěděit ae. Cituji nleaporu "Za mých 
atudentakých, vídeňských let mil nn mne nejv5těí Ýliv jako u­
čitel 1 jako člověk filoao! Franz Brentanoi^ Nillě mnoho pro­
spěl mv;.ho. zddrazňov^á.zúm metody, empirie' a snad nejvíc pMkla-_ 
'1em své proniknvJ kritiky !ilosotd a jejich učení• ••" Á na ji­
ném míst-ět "Z kulturní Vídně mna byl a zdsta.1 nejbližším filo­
zof Erer.tanof ljl to veliký človOk a rozum měl jak břitvu.i 
miwho nenapsal, ale na své UJ..ký mal značný vliv... &ěl joom 
rád jeho přesnou kritičnost•••"

F'roQ nevzala E.S, Hnrrnumová takováto fakta na vidomí, když 
s citova.r:ým1 prameny pracovala?- Zarái! to tím. více, ie s.amaa 
velmi čaato Mnaar7kovi vytýkti .poYrchnost či jinou nedostateč­
nost jeho jednotllvýeh spisů nebo 1 jen dílčích tézí. Fřitom 
nejednou násilni bezdůvodní.

leize uzalfřít jinalu Práce li.S. hartmarm.ov4 není zda.řilá. 
Ead některý:iů jej^^ věc^M informativními. a tedy dobrými 
pa.rtiomi převládi o.ntiima.sarykovský apriorismus. Tituly který 
knizo dala, neodpovídá joj.!mu obsahu. Co čtenáři odevzdaln, 
není Masarykův přodYáleěey realismus^ ale jeho ^^^^^ná ka..:. 
rikatura. V úvodu ktiihy uvedla, ie k jejfuu naps^^ ji původ- 
d5 přivedl obdiv mDoha CeoM k Masarykovi. Kritikou bsuykova 
politického mySlen! ohtěla přispět k tomu, oby nadije feohd do 
budoucna • jeho jménem spojoYa.n4 se atal.7 zeo.lističtějSími. 
Záměr nade vš! pochybnost ůalechtllý, le&1ndy opravdu nepo­
třebuješ - ládné! Pr^^ po^^nkou jeho sp^^n! ovšem bylo 
respektovat dějinnou pravdu, přlblíilt čtenáři alespoň pod^ 
atatu Masarykova politického m:;ilení v jeho objektiv»!, nede- 
!ormovand pcdobl. To se však S.S. Rartmarnov6 nepcdařilo. Me­
toda, již v práai poulila, ji zavedla apíš k colkov6uu po^^- 
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ní skutečného ^asa%yka"fa realismu nel. k jeho objektivnímu vý­
kladu a kritickámu zhodnooerú.

V tomto zjištění mě utvrzuje předmluva ke krlze. Ta svŤf!J 
obsahem negnti.mí stránky práce jeět6 podtrhujo. Jejím autoram 
je p.rot. Erneat Gellner, jehož autorka představuje i jako jod- 
toho z jejích hlevvích pomocníků a rádcd při psaní knihy^ Je 
rozhodnJ sypatické, že,_ prof. Gellner hned v prvních vě­
tách předmluvy^^^nlvá. !e politiek,, sooiální a k'1lltl1l'r.í 
dějiny atř.adní Evropy v desítiletích před první světovou vál­
kou nezi..á. Svou povolnno2t být autorce přesto rádeern zakládá 
na tom, le chodil v předm.nichovsklim. Československu v Praze 
Holoáovioích do Školy O studátky, že vídal ^aai-yka jezdit 
na koni a !e byl v roce 1937 účasten jeho pohřbu^ To je jistě 
z.ajLímav4, ale problém odborn6 kval1!1kaoe být dobrým rátloem 
při práci o J!aaarykov& raali3mu tím řešen není. A to, co u­
vádí v předmluvě dále, přesahuje již 1 :nejv5těí slabiny práce 
autorky. Vytýká M.aaarykov1 a výchovnému systému první republi- 
ki, že nedovedli vč"S upozorDit m nebezpoč! sil, jejichž 
předstarttel.J, se stnli Hitler li Stalin. Když pak k tomu dodá, 
i.e &asnryk phd svou saro.l"t! nazval Hitlera hlupákem, vzdyohn.e 
si: "Běda, to nebylo příliň realistickól" A a odvoláním ee 
na autoritu Jana ratoělcy nakonec po&nameoná, že ne í^Masryk, 
ale Nietzaeho měl být vůdcem, kterého Češi potřebovali• ••

Co k tomuhle říct? Fředevě!m to, žo celá práce E.s. li&rt- 
mannovi o jeji r.,hraěni ant^Moarykovakou pv,edpo3atostí byla 
myillenkově s metodologicky založena a seučn.sně 1 korunována 
již předmluvou pro!. Oellnern.. Za druhé, Mpso.1-11 pro!. Cell- 
ner, že nezná předvál.ečné dějity střední Evropy, pak my re.O.Že- 
me dodat, ie nezná arJ. její dějiny mezivn.leCré, nemluvě již 
vůbec o znalosti Maaa.rikova. prezidentakf:ho působení. Jinak by 
muael vidět, Ee to byly’ p.rávl a přodevĚím lf.asaryktlv real.imnus, 
jeho tilozo!icky a :uavnO saložená 'fěrnoat zásadám demokracie, 
politický cit a prczíravoat, ktor6 urěovaly jeho politiku jako 
prezidonta jednoho z tiejdemokratičtijaích státd meziválečné 
Evropy. Zminěxu§ vlastroati a auhopncati vodly také jeho kroky, 
když, se v prvních poválečných letech rozhodrlě postavil proti 
silám, ktor6 si zahrávaly a myšlenkou, nastolit v republice 
diktnturu podle vz.oru l't:!jr,ov6. ravoluce ruakó, atejně j&uo
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vystoupil v roco 1926 proti dobrod.rui?J.,vm pol^^t.im tich, kdož 
n&i:ili zn.líbaní ve vzorech a metodách fn'°;1stiokýoh. Škoda, žo 
Evropa reměla tehdy víc liasarykd, hlavně v sem!ch "181.mcc!.

Dovolávat se J^n latočky a dokonce lietzscheho způsobam, 
jaký pfcd.vodl p?ot. Gel^cr, je ji! vůbec s.nutná věc. loznámku 
s Nietzschem mu.žeme jistě pominout, vá!ně ji brát nolzo. Ně­
mecko l(ietzsohoho mělo a jak dopadlo. A tomu, co Jex. Pntočka. 
o "asarykovi kdy řekl nebe napsal, tomu prof. Gtllbel' bu! ne­
porozuměl nebo pozozumět vůbeo nechtěl. Iř1 YBech kritických 
poznámkách, které latočka o Masarykovi jnko J:l3sl1teli a poli­
tikovi vyslovil /Di! vOec^^ byly opráraé/, pfiěel a ná v aedm- 
desátýeh letoob, tedy nedlouho pfod o^vfm tr^agickkým skonem^ 
proto, aby j ej s—Jm poaluchdOm př-ibl!iil předevli!m jako ..;.zvu, 
3ako Mobro^skou věo", s n!i je wtno se v-j.,ro^'tnávat předevěůn 
30.be a velk,lfo. poziti^^rn podnitem OeakJch rovodobýoh dfjin. 
hot. Gellnol' neb,-1 proto raáv ae vo o-rJch vývodech ř'atocky 
dovolávat.



František Pavlíček 
Můj první komisař

Srdce mne táhlo za komedianty a dějinotvorné sily mne 
udělaly mysliveckým mládencem.

Abych se vyvlékl z totálního nasazen! /Totaleinsatz/ 
v rejchu, vybíhal ;jaem si ětestně po maturitl místo pomocného 
dělníka /Hilfsarbeiter/ u nás na polesí /Forstverwalt^ung 
Orose-^Luk.au/. Patfilo e dalěimi reviry a dv^^ velkosta^^ hrabě- 
címu rodu Seileraů - Aap^angů, mdj dldeěek u ních aloužil kdyei 
jako itolmajstr. Podruhl mi p„álo itěstí, kdyl mne oktavánská 
znalost něměiny, trocha francouzských slovíček a dvouprstov4 
klep^ri na prastar4 underwoodce pozdvihlo od dřevafsk4 dfiny do 
kumbálu, kteey byl kanceláf-em /místní tvar k femininu spieovné 
češtiny/ naleho hajného a jeho praktikanta Zdenka H., nedávno 
odrostlého měltance Rajn! ani jeho fanulua na etroji neumlli, 
jejich němčina byla chatrnějěi ne! moje, a já se navíc dokázal 
i trochu domluvit s brptltou mladých francouz^^ch uprchlikO. 
z kteréhosi l^^u, ktůi ee tehdy potulovali v neiem revíru.
A tak ;jsem se d^!q rostoucím ^nárok'Om nlmecko-české a^^nístrativy 
a vývoji válečných události stul t^alcy tak trochu praktikantem, 
j^^msi lesnim mládencem h.c«

Ketroutám. si o poalednlch dvou válečných letech veřejně 
napaat, le to pro mne byl krásni čae, ale mys^lim si to atejni«-. 
Mj představený byl ^^ap tvrdohlavý, ale na ^drub.4 atrenl tole­
rantní, loajální pracant panak, lesni správy, ale pf'itom !ádný 
na ani byr^^at.' Nepil vío nel bylo u nó.a &vykem a na úplatcich 
bral jen tolik co ^di-usi. Játura kli^dná, občas zčeřená výbuchem 
prchlivosti^ agresivní jenom pfi opici větSích.dimenzi. Podle

s,

Luk.au/
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nepsaného příkazu vrchnosti byl údem strany lidové, ale zdálo 

se, že patří k jejímu vlažnějěimu středu, do kostela chodil 
jen aby se neřeklo a stejni postévaJ. vzadu pod chórou /místní

. '/
tvar k maskulinu spisovné čeětiny/, aby se mohl nenáw&tně- vytra­
tit do hospody•

Jeho man!elka byla ve víře horlivější. OvAem zase ne taková 

ta okázalá modlilka, co by nejradši pánbíčka stáhla za nohy 

s kfíže. V jejím projevu bylo sp:íě cosi mužsky strohého, byla 

vdbec dost uzavřená a přitom ne^miouvavě přísná jako misionář. 

Proto jsme t^aky se Zdeňkem z-O.stali civět s^otevřenou pusou, když 

nás jednou ráno po pfíchodu do hájenky přivítal její ryk a krik 

a vzlyk. "Chlapci, s naiím pantátů je konec, Němci ho zabijúJ" 

bědovala a lomila rukama, oči zarudlé od pláče a nos červený 

od naškrobené zástěry. To byla věc nevíd^mi, nikdy předtím jsme 

ji neslyšeli povzdechnout ani slovíčkem. Byla vldycky energická, 

statná jako chlap, podle zlých hub herdekbaba, ale bezesporu 

ideální hospodyni pro hájovnu, kde pfed lety moiná dávaly dobrou 

noc lišky nenakažené vzteklinou, ale posle^mi měsíce spíě patroly 

německých ěetnílcd anebo naopak návětivrdci, kteři se sotva mohli 
prokázat policejní přihláěkou.

Vzlykot a nářek trhaly její sdělení na nesrozumitelné 

cucky, úryvky a zlomky té její jeremiády rnám. do pochopitelné 

souvislosti pomohla dát teprv postava hajného, který se objevil 

na prahu světnice jako zjeveni z truchlo^hry Jeho jindy vojácky 

přimá postava e ponikud čapima noh^ama, v rajtkách bezvadně 

čistfch a nalehlených, stál.a tea před námi a povadlými rameey, 

v uěmudlaném nátě^niku, pomačkané kalhoty mu padaly přes boky, 

nebot ěle, připnuté jen k zadním k.nofl!kdm, ee zbaběle lajdaly

__  5?
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po' poCUaze za nim. Ale to věecko nebylo nic proti promění jeho 
obličeje. Tvář našeho představeného byl.a prázdná, bez ^'razu, 
bez života. Pek jsem pochopil proč. Hajný neměl zuby. Jeho huba, 
norrmálně určitá a výrazná, připoninal.a ted nepodařený anebo 
naechvál. zdeformovaný školácký model z plastelíny.

Nebylo to poprvé, co jsme byli mi.moděčnými svě^dky podobnéhc 
handicapu, náš pantáte zápolil s neposlušnými protézami co chvíli. 
Krátce potom, co mne z dřevorubce povýlil. na kancelistu, vyděsil 
mi pohledem na horní polovinu lidského chrupu, zakousnutou do 
jablka na jeho peacim stole. Bylo to morbidní a velice se mi 
ulevilo, kdy! pan ěét" dobyl vyndavátko z jablka svým zavírákem 
a nasadil na patřičné m!sto. Podruhé jsem viděl, jak v návalu 
prchlivosti chtěl vy-spílat ženiným z lesni. školky, ale dostal se 
jen k vokativu "vy svině I" a potom, misto co by toto fízné osloveni 
obohatil pár adjektivy, náhle zmlkl a honem jazykem vracel atabi- 
litu svému ozubení. Nerad bych věak vzbudil dojem, !e hajný byl 
sprostějě! nei jiní. Slovo svini nemělo tehdy na našem katastru 
dnešní jednoznačnost nadávky • Viděl jsem kdysi u nás na návsi 
děvušku z nejbohabojnější rodiey, úporně cosi hledala a na mou 
otáhku pravilas "Sviňa tatíček, rtratili iestku." A nebyla v tom 
nejmenší stopa zloby nebo vulgárnosti , spíš jskási neokázalá 
něžnost. Dodal bych ještě, že šestka ae ři.kalo u nás šestáku - 
dvacet^níku.

„ kAle vratme se/dočasnl bezzubému hajnému. Událost, která 
jeho ženu pf-inutil.a k naprosto neobvykl4mu projevu zoufulstvi, 
dá se etručnl ^^nout takto. Den předtím pozdi večer se náě 
stary zastavil na ětemprli v aousedni malé oaedě, z větii části 
schované v lese na okraji našeho reviru. Objevili se tem dva 
nblečtí četn!ci, v té době patrolovali na cestách vět.linou u! jen 
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přea den, po nocích bylo hlidkov^i riskantní, byl konec ledna 
nebo začátek února čtyf-icet pět. Po vsích totiž za sháněli 
proviant jak vojáci z mad&rské pos$^dky, tek utečenci z rajchu 
nebo i úpl.nl neznámí s ěepici hluboko staženou, a nejednou se 
srazili u táhol koloniálu. Těmi posledními myslím ony odvátné 
mu!e, o jejich! existenci v naiem okolí^avědčily hlavně vybrako- 
vaná trářiky^ noěn! návštěvy v prasečích chlívkách nebo občaen4 
rekvizice v okolních pálenicích. Ubylo strachu s NěmcO, a náš,: 
hajn,, jek byl v rá!i, vrazil prý pfed hospddl:ou jednomu z čet- 
níkd facku a výmhou za ni al mínil přivlastnit jeho pistoli. 
Vznikla z toho - jak nádherní p;av! alovenština - trma-vrma, 
chvilku •e stfilelo, a Němei se vzdálili s hrozbou nemilosrdné 
odvety. Náš představen, ae vrátil domů bez zubO, odvetná' německá 
facka mu je vyrazila kamsi do sněhu. Navíc mu jeden z ěetníkd 
wstfelil z r^uky památeční hdl. a myslím, !e té hajn, !elel víc 
nel kuaadel. Ten jeho čagan byl opravdu nádhe^rný exemplář 
s fezbovanou hlavou neboltíka hrabite na rukojeti, vftvor vysoko 
ceněný a zn^ám! po cel4m okolí.

Není divu, že po taková noci ráno v hájence bylo ponurá. 
S rozedněním, za hodinu za dvě, dala se čekat zlověstná névětlva 
četníkd. Ted ul jsem i já cítil, jak mi měknou kolena a mOj mladě:: 
kolega pobledl. Věděli jsme, !e ve sklepě jsou dvě bečky nelegální 
rekvirovan4 slivovice a v kdlnť za chlévem lehehlcf kulomet a bedna 
a múnicí. To všechno bylo tfeba ok^amlitě odlifrovat na bezpečná 
nato, Ale pfedevlim tu atralil nál pantáta - Jánol!k, a toho 
nebylo moln4 odkvartýrovat nikam na paseky a posadit místo něho 
za atOl n^^adníka, byl známá osobnost. Rozhodnuti udělalajekc 
v!dycky pan! Antonie, ul ae vzpamatovala. Vzala ai na starost 
odstěhováni všech kompromitujících materiáld z hájenky a nás 
dva praktikanty poslala na místo noční šarvátky s úkolem najít
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a přinést man!elovu h\U a porcelánové kousání.
Nešlo se nám lelů:o, měli jsme nohy jako centy a strach 

a vztek na neprozfetelného ěéfa. Má doma menší muniční skladiště 
a on si umane německou pistoli navíc, není to pitomost? Ale 
rozkaz je rozkaz, a tak jsme s rozedníváním lezli po kolenou 
před horským výčepem a rýpali se ve sněhu a v nažloutlých 
zmrazcích, kde si pijáci v noci stoupli ulevit. Zuby jsme našli 
ani ne za deset minut, byly v bědném stavu. S holí to bylo 
složitější, ale nakonec jsme ji objevili v kumbálku hospodského. 
Byl navíc ševcem, sedláfem, čeajm lihopalníkem a především 
nejproduktivnějším pytlákem na celém panetv!, Ze zaěátku zapíral, 
ale potom jsme se dohodli. Uznal, fetsvětozn^ámá hlll. je vlastni 
neprodejná a spokojil se příslibem slušná odměny, ke které jsme 
t se zavázali jménem nepřítomného majitele.

Toho jsme po návratu do hájenky zastihli u! v kanceláfi. 
Po čtvrthodinov4m čekáni na verandě uvedla nás k němu pan! 
Antonie u! zase aspoň na pohled klidná a rozválná. Zato my jsme 
stáli ve dvefich kanceláře užaslí to ráno ul podruhé. Hajný 
trdnil jako obvykle na svém místě a byl k nepozn^ání Nejen proto, 
!e místo zelená uniío^rmy měl starodávná ěedá kalhoty a lampasy 
a kaštanově hnědá sako. Paní Antonie si ho navíc z bezpeěnostnich 
dOvodO tiplně předělala. Nevím, j^^m náěi.nim upravila man!elova 
pošramocená kusadla do pou!ite1n'1lo stavu, ale jedno je jistá. 
Jakýsi tělko definovaný posun dal tváři pfed námi výraz hroziv, 
vlěi kousavosti. A t^^ chladnáho odoaobnln!, kter4 nám vysvltlila 
sama přetvofitelka. "Já jsem si ho, chlapci pro jistotu oholila,, 
pravila a ponechala nás les^^ o aamotl..,

Práce a břitYou se na vizá!inhajnáho projevila problema­
ticky^ -dala se omluvit jenom obavami z krizového nývoje. Zejí­'"
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mavijšim prvkem byl prastarý cvikr se lňm-kou, který mu nahradil 
brýle s masivními kostěnými obroučkami. Stejně v nich jedno sklo 
bylo vyražené, laní Antonie tedy pro četnickou š{áru stvořila 
nováho hajného, nepodobnáho nočnímu rváči. A tea nastaly tr/znivá 
hodiny čekání. Už dávno bylo světlo denní a na cestě z dědiny 

se neobjevila živá duše. Blížil ee Sas oběda, ale kdo by myslel 

na jídlo? Zoufale se vleklo odpoledne a pořád nic. Po setmění 
jame se připravili, že kdyby hrozilo to nejhorší, vyprovodíme 
pantátu zadem do hájovny v snuse^dním revíru. Mezitím se trochu 
pilo, víc z rozčilení nef na kurál, poraženecké nálady se etfídaly 
s utopickými vizemi ozbrojené obrany v připadl útoku. Nedoělo

4.však k jednomu ani drahému. Němci se toho dne ani nazítří vůbec 
neukázali. Bua byli pfi noční potyčce stejně o!rali jako česká 
protistrana, anebo se jim zdálo netaktické jitřit beztak u! dost 
napjatá ovzduěi. Jejich motocykl s kmlometč!kem v pfívěsném 
vozíku přejel nám pod o^dy a! za kolik dní.

A tak se všecko pomalu vracelo do starých kolejí, jako 
by se vůbec nic nestalo. Po nocích se už zas ve sklepě hájenky 
udatně popíjelo a za dva tři tý^dy hajnému znovu narostl decentní 
knírek, zlikvidov^aný ve chvíli osudové hrozby. Ale jakási stopa 
po tom pozdvižení zbyla. Navenek nebyla viditelná, v našem 
ovzduší ae však objevilo cosi jako pach ezonu kdy! udefí blesk. 
Jak pominul strach a pocit ohro!ení, potyčka hajnáho a Němci 
dostávala čim dál vět§í rozměry. Bucl se naše napjaté aek^^ stalo 
impulzem k nenápadné, ale čím dál zřetelnější proměné jeho menta­
lity, anebo já si ho teprv potom začal vAímat s větě! pozornosti«

• • l *Byl občas hlučnějěí, jeho čapí nohy našlapovaly víc na paty:
\ v.

v hrdinském napiímen!, Pomluvil jsem ho na zaaá^tku za nedoeta- 

tečnost v jazyllce německém,ale nezmínil jsem •• že naopak oťládal

\\
1 



7

ruštinu, jak ji pochytil v legiích a uchoval v paměti po následu- 
jicí čtvrtletí. Tím pádem. ae poslední válečn4 měsíce líp cítil 
s rusky mluvícími hosty ne! s německým le9mistrem. Ne !e by byl 
od návratu ze Sibiře rusofil, aspoň se nikdy tak neprojevil. 
Bezmála pětadvacet rokO byl vzorně loajálním hraběc!m hajným, 
o zážitcích z legionářský anabáze se zmínil jen zřídka a jeho 
vztah k novému zfízení, které tam zažil, se vyznačoval nesmiřitel­
nou kritičností. Ale jak plynuly' roky války, ubývalo v lesákových 
vzpomínkách výhrad, a tato pomalá proměna nabrala čipernější 
tempo, kdyl sem_ tam bylo po lesích-slyšet ru4tinu. Nebyl to l1kaz 
ojedinělý. Válean4.roky poznamenaly vývojovou, fadu domácího typu 
homo sapiens některými novými rysy. Tak třeba hned první měsíce 
protektorátu vidina zvláštních potravinových přídělO odvedla 
nejednoho příslušníka dělnická avantgardy z levicové manifestaění 
barikády k výrobním linkám nacistických zbrojovek. O pět ěest 

rokd později naopak modrá orelská košile ledeskteráho klerikála 
zrudla odleskem červánkd tušená revoluční proměny. A zase to 
nebylo bez zfetele k hmotným stránkám takov4 metamorfózy. V jisté 
historická situaci opravdu mMe být něco pravdy na ie:c tezi, že 
lidské vědomí je určováno bytím.

Ale náfl hajný nebyl nízký prospěchU. Na darech nebrával 
víc než jiní. Nestál na své výspě s nasliněným prstem, z které 
str^V’ f'o^táá právi vítr. Co mu ostatni chybělo? Své měl jisté, 
vrchnost nebyla tak nelidská, jak se traduje v krou!cíeh zaaina- 
jících autord, a dfív:!, kácen4 v našem revíru, bylo.velice žádanou . • 'mi At j . .a dobfe placenou surovinou. Muselo být ve vzduchu něco.'jiriého,

. s\, ■ ,
jakési taj^emná poku§itelak4 Lluidum, tuěení nevybnutelmá změny,\\ \.
něco se zaěalo hýbat ve spodních vrstvách paměti, tlaěi' ae {o

\ ■ 
navrch a vedlo myAle^nky rozěafnáho padeaátníka zpátky do legií:,

t.t



kde mu tenkrát bylo polovic. Jak po návratu z těch seniimentálních 

toulek naslouchal tepu svého erdce, zazdálo se občas, !e to 

kladivo nebu!í pod blůzou někdejšího Starodružinníka, ale pod 

rubaškou zvěstovatele nového řádu. A nešlo jenom o reminiscence 

na daleké končiny a obrysy nového t^amního uspořádání,. zahlédnutá 

z legionářského ešalonu. živější připomínkou byly možná hovory 

s nočními návštěvníky, kteří s ním hodiny vysedávali u vědérka 

slivovice, vyvlastněné v sousední dědině. Rozuměl jejich mateřšti­

ně, po tich desítkách let mu byla důvěrnější a milejší, víc než 

dřevěné kří!e podle sibiřské m^istrály připomínala mládi, sílu, 

plány al dávno zapomenuté nebo pochovaná. Če.stěji než dfív proho­

dil i s námi sem tam ruské slovo či rčení, podivuhodně transformo­

vané jeho interpretací • Byl náruživý kuřák, v revíru od rána do 

večera cuuml.a! viržinka, prezentovaná mu zájemci o dfievo na stavby 

i do kamen, po pracovní době bafal z dlouhá pěnovky, v kancel.áfi 

dával přednost lulce. A najednou ji vyměnil za ěibuk. I knírek, 

dříve jen decentně naznačený ve stylu hraběcího lesmistra, nechával 

růst do větší délky i celkové podstatnosti. Potom si jej začal. 

černit, znelíbila se mu přirozená světle nazrzlá barva chlupů, 

melírovaná šedivinou. Ale to se pořád ještě drželo v souladu 

s kádrovým profilem hraběcího fofta.. Povážlivějě! okolností bylo, 

že nenáhlou proměnu jeho bytí začaly provázet nové pochody nzysli- 

telské. Jen tak mimochodem třeba utrousil, že pokrok světe. je 

neodvratcy, na§e vrchnost je vlastně přežitkem minulosti, u nás 

by se po válce měla nastolit demokracie a tu by si vza1i na 

starost speciálně vycvičení komisaři• Stejně jako panské velko­

statky, lesy a pily. Jeho meditace připomínala trochu předválečnou 

sovětskou prózu z jeho almárky ve světnici, a některá slova v ní

t3
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se vracela ja.ko ozvěna relací moskevskáho rozhlasu. Na lesní 
samotě byl poslech ze zahraničí pohodlnější a proto i častější 
ne! ve vsi. V posledních týdnech války se stal kddodennín pra­
vidlem. To už byl její konec skoro na dohlédnutí. Maae.rská posádka 
odtáhla, četnické hlídky řídly. A kdy! v bfieznu neznámý pachatel 
ukradl na kraji lesa tabulku ACHTUNGJ BANDITENZONEI, umístěnou 
tam před inspekci K.E. Brouka, už si toho nikdo nevšiml. Čim víc 

se blížila fronta, tim menší strach jsme měli z Němců. A kde není 
bázně, není kézně. Horní chlapci už nepřicházeli jen v noci, častl- 
ji se objevili ve dne, pár j'ich ul skoro pravidelně vyspávalo na

I

seně. Začátkem dubna zimprovizoveli bohatfrakou veselici na dvofe 
hájenky, právě kdyf jsme končili s výplatou našich zaměstnancd. 
A ti všichni byli pozváni, jenom ženská jsme pro jistotu vyprovodili 
k dědině. Byla to zvláAtní společnost, dřevaři, koňáci, volaři, 
partyzáni kádroví i pár V1asovcd, několik :f"rancouzských studentd a 
mladí chlapi z okolních dědin, kteří utekli z rajchu, ale pro jis­

totu se zdržovali víc po lesích než doma.
Hajky seděl uprostřed, ustanovil ae jako ataman, ale na 

východě se myslím takovému říká ta.mada. Pozoroval vířící akru.má! 
s matným náznakem pousm^^, pofádně se zasmát namohl, aby mu 
nevypadly protézy pořád ještě neopravené. Zpěvu neholdoval, neměl 
hudební sluch, možná se mu to ani nezdálo vhodná vzhledem k jeho 
postavení. Snad už ani nemohl doatatečně artikulovat, kdoví. 
Mně tak moc opilý nepřipadal. Pohoda byla krásná, už bezmála 

májová, k rušivé kolizi došlo tak náhle, fe většina hodovn:íkd 
ani nepostřehla její začátek. Těžko f-:íct, jestli ji zavinil

I\\

účastník, který si za přítomnosti paní Antonie spletl prostfedek 
dvora s latrinou, či hajky, který při pohledu na jeho akci 
praštil do atolu a pravili Svoloč. Anebo chlápek s revolverem

'Y ~
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na opasku, který hajnámu Etrhl cvikr a rozmázl na zemi podrážkou 
toto znamení inteligenta a navíc lokaje feudálních tyranů, jak 
zněl slovní doprovod. Chvíli to vypadslo nebezpečně, hajný se - 
jak známo - taky v opici rád popral. Uvolnění napětí přinesla 
nehoda pomocného hajnáho ze sousedního revíru; zpitý steřik 
v hádce o jeho kondici chtěl dokázat, že pfedčí i ty nejzdatnější, 
s puškou přes rameno přeskočil zábradlí vyvýšené ver^^y, ale 
při pádu se mu hlaveň brokovnice vzpříčila mezi sloupky’ zábradlí 
a starý šantela zůstal viset v popruhu jako v kožené oprátce. 
Zmítal ae s jazykem vylézajícím ze slintajíc! huby, dokud se nad 
nim nesmiloval jeden mladý Francouz, kdoví jestli k radosti ostat­
ních, pobaveně hýkajících. A já vlastně ani nevím, jak ten 
mejdan skončil. Pamět se mi vrátila, a! kdy! jsem s úlevou lokal 
studenou syrovátku a mateřské ruce panímámy hajné mi držely hlavu.

Hajný se o pfihodl s cvikrem nikdy přede mnou už nezmínil. 
Vrátil se ke svým kostěným brýlím. Byla to Skcda, ve cvikru 
horní polovinou obličeje pfipomínal Molotova a dolní Stalina. 
Ale to jsem si uvědomil a! později. Ke konci dubna mne jednou 
odvedl z kanceláfa do parác1ní jizby. Trochu pateticky mi položil 
ruku na rameno a pravil: "Pane Frnnc, vy prý chcete jít študovat, 

a to na herce nebo na spisovatele.^ Protézy ae mu strašně viklaly 
a propou§tlly hojné kuřácká sliny. Pokračoval: "A já vá:n povídám, 
vy pOjdete na školu lesáckou a to do Písku. Protože nemyslete, 
les t^my potřebuje inteligenty. Lesy poímebujou básníky, četl 
jste černé myslivce.-Tady to po válce bude mět v ruce komieaf-, 
z vás udělám tfeba aj lesmistra a budete mět na starosti psát 
o nás rom^^ aj tý svoje hry,"

Z pf-íborníku vzal láhev slivovice a pfipili jsme si. Potom
ís _
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vytáhl z almary malou !eleznou pokladnu, otevřel ji, vyňal 
podomácku zhotovené razítko, vyzval mne, abych předpažil, 
a přitiskl razítko na hf>bet mé ruky. Na vlastní kůži jsem si 
mohl přečíst jeho jméno a pod nim: KOMI^SA.ft VELKOSTATKU A POLESf.

• Asi jsem ho’ zklamal tím, že jsem nedovedl s patřičným 
uznáním ocenit státnickou schopnost dohlédnout daleko dopředu. 
Ani na tu lesáckou školu jsem nešel, jak mi určil. ile on se 
opravdu po válce stal jakýmsi komisařem a nějakou dobu tu ^^±ci 
realizoval podle svfch dosti neujasněných představ. Nepametuju 
ee u!, jak dlouho mu to vydrželo, ale moc dlouhý čas asi ne; 
jenom nel se otřepaly a vynořily známé firmy, ne! jeho legionářství 
místo kladného znaménka bylo označeno záporným a ne! se pozapomně­
lo, jak velice přispěl k oblivě policejně nehlášených osob v našem 
revíru. Potom ho několikrát přeložili, pokaždé na trochu horší, 
až skončil v nejodlehlejší hájence daleko v kopcích jako osamělý 
vdovec, trochu zatrpklý a úplně zapomenutý.

$ S tou jeho foftovakou dalekozrakostí to taný nebylo moc 
slavná. že les bude potfebovat básníky? Kdyby tak chudák dneska 
viděl své polesí. Kdepak básníky Ani Herkules. Ale nač bych o tom 
vykládal zrovna já, stejně jsem ho neposlechl.

Únor 1986

X
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O d l ou č e n o s t i

Eda Kriseová

FroDouzia se. Libel ul na Jme líčí uov;f den, napíná ha mezi 
:ožnGst . n8aoinašt. Ostr, javuČ^iJle, uprostřed on. Jednou přišel an­
děl a neče^ přesekl pnuti.

Bí1, tich^ upreatfea etřepdt rozlité krev, nadechl
j pe bo uré.lČ ce^

Pane, stačí jen jadiaé slevo a &á duše bude uzdravena»

VetáYÚI e^ nejepa^traiJi, peaalu, aby se nenilili co •• aně přes 
nli zhoustli a vypliYalo napovrch.

Uěldy si přeji, aí. při smě zdatane tote aé tr4pen1, at není
e* 

ekér£eno a ^^wazeno iiovvýa»
Je ul slae, a vyhulil,. Be nevéha bych sa zakousla^ silJm nov/ch 

zugft. Hwlti iúaě u.i nebelí.
P!'est4na, kdy etar4 ^UJdrá e ?l'-'Tti ae jc,Stě nenarodilo. Krásni 

č str«
Ale ee bych si počala, kdyby se na Jme vrhli ětěati? Léta 

odpočinuté, ara\rá jako řeka pod pr$enea. Nač plavat proti preudu?

Pane, stačí jen jediné slově...

Eretiek, l'-eka n'8 BejrychleJi pfibližuje k Bohu. Ohea, herce 
podpálený taa dole, prohoři tňle^ a z hlavy ělehaj! čisté študea4 
planeey.

Bezu.a je eědični hf"íaa. ZtrátGa pýchy ztrác:we rczu.a a aápae 
kell.ěi. ení ul rezper. J,eaT, radost, stažení ehe.padei, etiránť 
etiskO a pak aart. .

Pane, stačí...

Padáe do saee jali káaen do Yedy^ .Mnasí se leknou , pád zruš!
'r
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a rychle se vracejí taa, kde to znaji. 1 pe sarti ee prý Dojíae 
jasného sYětn, raději se ucaylujeae ke kalnébiUo

11 ak llychea mohl.i peznat Boha, kdyl se bajÍlle peclíva.t se de slun-*
ee, které je jeho dilea?

Staěi malo^unko c troei^u i láskyo Natí akroaností r^stcu obec­
né tecnety.

C. bychoa tu ještě dělali„ kdybych« lapili světle?

♦..jen jediné slov©.•♦

Vykládúe ai evé žiYety •• evéao Kdo potichu ř'&kn.ei ale to ne- 
JÚ pravda, j8 n^S nejvčti! nepfítcl.

Když nevím jak dál, septáa se své smrti# Kds jsca, je ona také.

1echala si n^aluvit jak, je, pak ale zOstnla sana s f.eu dr-..thau.: 
Zápaa nu živct a na Slll't^

L,ska ji rozsekla naqoOla Kterou :polev5.nu :iá nechat dortlat.
a kterou nec}iQ\ zeslábnout a! 881Ua chcípne?

. jediné sleve.,0

^^sly se navracejí do aěstn, kde jBell paní. Otit&áhl.J před ča^ 
sa de bitYy avěak pnltr^ a vr&ceJi se- ke _, zlědev1uuJé11 Něb.ě 
je svelévúa. Otrlráa br^^, a-ych je nasytila a aapejila.

Zdste.ňte u uiě. ll^che^t.e do &TÍt.a. kdyby ae před br^^ai 
ebjevil aildy^anl Nedejte se-ni.keau.

Jse^ pan! syéhe nésta. Ten za br^ra^ 311 kudlu a aá zv:ťfátka 
pú-al.

♦♦.slevo.o•

J!Qlná jsi je u! fekl, ale já n^zuaěia

Cl / l985/



K u 1 t u r a ja ko n ást roj

V časopise Svazu ěeských dramatických umělcd Scéna je v prvním 

čísle letošního roč^^^ otištěn článek Po Kulturním fóru. Autorem 

je Milan Lukel.
Ten mul není jen tak někdo. Patřil a patří k našim nejvzděla­

nějším divadelním historikOm, teoretl^dm, kritikwn a navíc byl a 

je činný jako překladatel. V šedesátých letech vedi měsíč^ník Divad­

lo. Zalistovat^ něm je dodnes zážitek. V říjnu 1969 tam například 

vyšla vynikající Adornova studie Angažovanost, nemilosrdná proble- 
matizace uměleů, kteří své dílo besezbytku učinili nástrojem svých 

politických postojd. •To, co je politicky špatné, stává se špatným 

umělecky, a naopak.a Jako divadelní.začáteč^ník, který napsal úspěri- 

nou politickou satiru a nevěděl dobře, jak dál, jsem měl takového 

upozornění obzvlá§\ zapotřebí. Měl bych Milanu Lukešovi a jeho spo- 
lupracovn^ilmm dodatečně poděkovat. Pománál1 mi překonávat omezenost 
mých mladistvých východisek. Je§tě začátkem sedmdesátých let jsem 

obdivoval ve Světové litera.tufe Luke&vu úvahu o bojovném černoš­
ském divadle ve Spojených státech. Lukeš jako anglista ovládá suchý 

humor a s jeho nenápadnou pomocí vyslovil skepsi vdčl ploché dr^ama- 

tice protestu. Mělo to svO.j patos zejména v óobě, kdy se zploštění 
sta.lo v t'Jecbách znovu oficiálně prosazoYanným programem. :Fak mi ^zini- 

zel s oěi. Čistka • počátku sedmdesátých let zaslala řadu jeho ko- 
legd, ale jeho min^ula. Neadá se mi, ie by z toho nějak těžil. Karif- 
ra, kterou udaal. by ho asi potkala, 1 kdyby žádné vzpoury méněcen­

ných nebylo. Abiak mé svědectií platí jen omezeně. Přes^tal jsem 

pravidelně sledovat divadelně kritickou, teoretickou a historicJou

- 11tere^uru a publicistiku. Nebyla také snadno dostupná. Uchýlila 

se do rděných speciálních a interních sborníkd. Jen občas a náhodou 

jsem se přesvěděoval, le Milan ^Lukeš neztratil nic ze svého kritic-
'1
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kého umění. Hned „ témže prvním čísle letošní Scény uveřejĎuje ta­
ké zsamyřlení Anglické potyčky s klasikou. Nemohu posoudit, zda má 

pravdu, ale podání je lukeřovskés elegantní, plastické, názorově 

pevně zakotvené, imponuje schopností odstupu, která zabraňuje, aby 

jejího nositele něco zásadně překvapilo nebo zaskočilo.

Na budapei\ské Kulturní fórum jel Milan Lukeš jako nový umě­
lecký šéf čino^hry Národního divadla^ Jeho zpráva mě velice zajíma­

la.
V Budapelti se podle něho střetly dvě protichůdné předstaYy: 

•.Na naší stra.ni Q••J 1 nstrumentální pojetí kultury, zd'Oraznující 
zejména její odpovědnost, ale na oplátku a v rámci téhož pojetí 

také společenskou odpovědnost za její osud a rozvoj. A na druhé 

stran5 kultura pojatá jako říše absolutní svobody a seberealizace 

osobnosti, jako výkvit a vrchol lidských práv, uvažovaný v krajně 
z*/ 

abstraktní rovině, odříznti't jak od sociálně ekonomických podmí­
nek, tak od tomu odpovídajících závazků a odpovědností."

To je nepovzbudivý obraz. Bylo-li tomu opravdu tak, měl a má 

evropskf a světový dialog o kultuře špatné vyhlídky. Veau jej 

totil zodpovědní s nezodpověd^^ď, znalí s nez^nalými, ba nepříliš 

velká nadsázka dokonce napovídá: dobří se zlými. Vzpomínám na. Ador- 

novu myšlenko z jeho Angažovanosti:^ Protivník musí být bagatelizo­
ván, a to si falešní politika před rokem 1933 žádá jak v ltteratu- 

f-e, 'Y p^raxi.^ !ádá s1 to 1 dnes. Miilan Lukeš je pf-esto Edržen- 

livý optimista.1^ V jednací praxi se koneo koncd ono instrumentální 

pojetí kultury proká^Qo jako jedině nosné.^

Jak to tedy je? Rod! se kultura opravdu jako nástro J? A za 

jakých podmínek mdle jako nástroj sloužit?

Otevíráa -^^kespearovu trsgédii a čtu, co dánský princ soudil 

o herecní a co se myslím vztahuje na každý kulturně tvořivý čin.
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Jeho "účelem od počátku bylo a podnes zdstalo, aby přírodě jaksi 

nastavovalo zrcadlo. Aby dobrotě dkazovalo její vlastní sličnost, 
zpupnosti její vlastní pokřivenou tváf a celé době, jak vskutku 

vypadá a jaká je." pfíměr se zrcadlem je zvláš\ výstiiný. Aspoň 

podle Saudkova překladu jako by herec nebo spisovatel za výsledek 

tak docela nemohl. Skutečnost se zrcadlí •jaksi" objektivně. Zpup­

nost e.l: se proto za svou pokřivenou tvář hněvá sama pa sebe.
Talent schopný takového zrcadleni potřebuje k sebepoznání 

keidá jen trochu prozíravě organizovaná společnost. Její orgány 

jsou za osud a rosvoj kultury bezprpstfed.ně zodpovědny. Mo­

hou kulturních statkd samy využívat jako nástroje a rozšířit je­

jich všeobecný blahodárný vliv na celou pospolitost. Jak však vy­

mezit odpovědnost tvlicd?
Sahám pro názornost po jednoznačnějším příkladu. Představuju 

si výzkumný ústav. Dostane za úkol zhodnotit složení potravin, 

které se běině vyskytují na trhu a tvoří převážnou složku každo­
denního jídelníčku. Nikdo jistě nepochybuje, jak důležitá pro zdra­

ví obaand je taková a^dlýsa. Výsledek putuje k činiteldm, kteří si 

jej vyžá^dll. Vezmou jej na vědomí, a je-11 nepříznivý nebo dokon­

ce alarmující, měli by podniknout praktická opatření. Jejich spole­

čenská odpovědnost ostatně začíná dávno před objednávkou analýzy. 

Ale zdstae.Ďme uprostřed situace, kterou jsem si nevymyslel. einlte- 

ldm se mdle zdát.nebo mohou být dokonce přesvědčeni, le se žádná 

p^^rtická opatfení podn^iknout nedají, protole na ně dejme tomu ne­

jsou prostředky. Aby zabránili panice, nafidí výsledek analýzy za­

tajit. Dají jej do trezoru a celý tým zaváií mlčením. le tím ne- 

uniklJ.j odpovědnosti, je zbytečné podotýkat. A'Yěak co členové týmu? 

Poruší-11 závazek mlčet nebo jej odmítnou převzít, nevyhnou se kon- 

f'liktu. Mají povinnost to riekevat? Patfí to riziko k etice jejich
?f



-4 -

povoleni?
Každý reaguje po svém. V jednom je však odpovědnost našich 

a^ělytika společná a nesporná: že svá měření provedou a zaz^name- 
nají pře sně. To je sice banální poiadavek, bývá však příliš 
často zdůrazňován, tek!e se dá usuzovat, ie se neplní. V americ­

kém odborném tisku se nedávno objevil podnět zakládat a podporo­
vat takzvaný nezávislý výzkum. Američtí analytikové podle všeho 

tulí, jaký nález od nich objednavatel očekává, a ocitají se v po­
kušení vyjít mu vstříc. To pokušení může mít 1 vyšší dimenzi, nel 
se projevuje při přesném nebo nepřesném měření. Člověku je obecně 

dán sklon reagovat loajálně: nejen vědomě, ale i nevMomě vytěs­
ňovat zneklidňující zkušenosti a zpochybnuj!cí poznatky. Voláni 

po nezávislém výskumu je tedy třeba chápat také jako podporu pro 

ty, kdo loajalitu a pokušení vyhovět překonávají z vnitřní potře­

by a zcela samozřejmě.
Také kultura zná takové osobnosti. Umělecké dílo je pro ně 

n á 1 e z, a jen velmi nekulturní lidé si troufají předepisovat, 

jaký má být. Svízelné přitom je, že se jeho pravdivost nedá ov^ 

řit exaktními metodami. Autor j-e nahrazuje tím, že jako ručitele 

nasazuje sám sebe. Zpravidla ví, co se od něho očekává: ohledy 

na situaci. Ta je dnes v jedné části světa určena především pe­
něžními zřeteli: umění se tam kupuje a prodává. V té druhé ome­
zují umělce politicky: nabízej muflsociálně ekonomické pocdmín- 

ky* za převzetí "tomu odpovídajících závasků a odpovědností11 • 

On však ohledy nezachovává a očekávání zklame. Ne že by progra­

mově chtěl. Spíš musí. Vidí, co viní: svůj náles. Tím možná spíš 

nel vědce připomíná intuitivního zkoumatele, který často neumí 

sWj předmět vykládat a obhajovat, anebo podává výklady naivní 
a. irelevantní. Ví jen, že to tak je a ji^Mic to být nemdle.

rL
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Četl jsem nedávno vyprávění o člověku, který měl mimořádný 

dar: Vnímal lidského těla itiiíiiň a podle toho

odhadoval, které jsou nemocné. Odhady byly velmi přesné. Třicet 

let ho střídavě podezírali z duševní poruchy a pronásledovali ja­

ko podvodníka a příživníka. Vysvětlovali mu, že co vidí, v iádném 

případě vidět nemů!e. Skromně připouštěl, že své diagnózy neumí 

dokázat, ale své barevné vidění neodvolal.'Dnes ho využívají re­

nomovaní lékaři. Dali mu potvrzení - bez toho to nejde -, že řád­

ně spolupracuje se známou klinikou.

To je historka s dobrým koncem. Jsou také horší, ba vůbec nej­

horší. Umělecký nález může být tak subjektivní, že jej nikdo nedo­

káže sdílet. Autor zemře nepoznán. Mdže však přijít o život i proto 

že byl poznán a.ž příliš dobfe. Může být vystaven nejrůznějěím proti 

venstvím. Rozsudky a jejich provádění jsou v kultuře nebezpečné 

věci, zejména kdyf se toho ujme stát, který k tomu přirozeně inkli­

nuje. Právě proto kazdý kulturní čiověk ocení mezinárodně dohodnutý 

respekt k uměleckým výlconůž, který byl formulován před deseti lety^ 

v Helsinkách a který vyjadřuje československý zákon číslo 120 z ro­

ku 1976.
Respekt samozřejmě není totéž co souhlas nebo mecenášství.

Je to jen výraz novověké vědoucí tolerantnosti: Setrvávám na vlast­

ním názoru, ale připouštím, že se fakta mohou z časového nebo jiná- 

ho odstupu jevit jinak, ne! se jeví mně. rttrvani na vlastním názo­

ru je třeba popřát oběma stranám. Provozovatel - at už je to stát, 

nebo soukromá firma - si vybírá, které dílo a který tvdrce se mu 

lépe hodí, kalkuluje s jeho zulitkovatelností, předem ho zvažuje 

jako nástroj: v lepším přípedě jako nástroj lidského a společen­

ského sebepoznání, v horším jako prostředek výdělečných nebo poli­

tických s^nah. Prakticky přitom většinou platí, že čím je dílo méně
1J
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nálezem, tím ochotněji se k uspokojování těchto snah nabízí a tím 

ušlechtilejšími pohnutkami to zastíró. Ale jsou 1 velmi štastné 

nálezy, které mají zástupy vyznavaěd.

Milan Lukeš spatřuje pozitivní zvláštnost Kulturního fóra 

v tom, že "kulturní osobnosti usedly za jeden stůl s diplomaty 

a že společně s nimi jednali o možnostech mírové spolupráce: prob­

lémy evropské kultury byly tedy podřízeny problémům evropSké bez­

pečnosti. u To zní. neobyčejně ušlechtile. Evropská bezpečnost a 

světovým mír jsou podmínky důstojného života a kultury, a tak se 

snad rozuná samo sebou, že se delegovaná umělci sta.li nebo měli 

stát ukázně^mi diplomaty. Někteří představitelé západního světa 

prý k tomu neměli příliš chuti. Na rozdíl od Milana Lukeše bych 

je nepřemlouval. Ůsllí podřídit problémy evropské kultury prob­

lémům evropské bezpečnosti je totiž podle mne falešné a pocho­

pitelné jen jako produkt krátkodobé účelové kampaně. Pokud jde 

o otázky kultury, nemohou být diplomati J;,;olo^^kým. arbitry. Ma­
jí přirozený sklon všech provozovateld pojímat kulturu jen 

instrumentálně, jak^ "kál vyhláňek" nebo "veřejné mínění". Stále 

se mi v nejrůznějších souvislostech vracejí myšlenky k Ha.la.sově 

básni A co básník?, z níž jsou ty dva kratičké citáty. Fatří 

k profesionální mravnosti společensky cítícího básníka, aby si 
nedal f:_1est(manipuÍov^anÝ'osud\,vnutij^^čast tviirčích umělcd na 

budapeštském Kulturním fóru byla příleiitost opravdu nezvyklá: 

mohli přímo připomenout diplomatům, !e ke vzájemnému poznání a doros 

umění národd a státa hlubinně přispívá výměna kulturních hodnot 

pravdivých a autentických. Mohli poukázat na to, co tvorbě a ší­

ření takových hodnot institucionálně překáží. Mohli vyslovit pře­

svědčení diktované jistě ne jen cechovní vztahovačnoatí, že ty 

překážky jsou nebezpečnějaí, než vypadají: Ztělesňují vzorek vše-
'ry
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ho, co lidem brání, aby se domluvili.

Pokud jsem správně informován, mnozí diskutéři na Fóru té příleži­

tosti v"užili.

:Miilan Lukeš naproti tomu popisuje postavení delegáta v BudapeA- 

ti jako "jednotu v protiltladnosti11:" Že totil každý z přítomných 

vystupoval sám za sebe a za delegaci zároveň, před tímto jistě tí­

živým, ale také povznášejícím vícestrananným závazkem vůči sobě i vůči 

politice své země, vůči evro^^é kultuře a 1 vůčV evropské politice 

nebylo pro nikoho v jednacích sálech budapeilského Ko^ngresového 

centra úniku."

Přiznám se, že vytříbenému styliEtovi tentokrát nerozumím. Vy­

stupovat zároveň sám za sebe a za delegaci může jistě působit po­

vznášejícím dojmem, zejména na toho. kdo je hrdý, že byl uznán za 
hodna reprezentovat. Proč to však prožívat i jako něco tíživého? 

P.ájft přece své přesvědčení, které soazní s přesvědčením ostatních 

umělců a spoluobčand, postavit se za politiku svého státu, která 

je 1 politikou mou, vysvětlovat její aplikaci v oblasti kultury, 

například v divadle jako budování otevfeného' systému, který osvěd­

čuje míru své suverenity nejen tím, jak dovede podněty přijímat, 

ele .také zpracovávat - :parafrázuju vlastní slova Milana Lukeše -, 

to věecko může být náročné, vyčerpávající, ale rozhodně ne tíži­

vé. Ledaže by ten systém nebyl tak otevřený; že by se naopak řadě 

tvdrca a podnětů programově a dekretálně uzavíral. Pak si umím 

představit, jak tíživá by byla situace delegáta, který je sám člo­

věkem kultury, všecko o svém systému ví a rozhodne se pro ’’jednotu 

v protikladnoeti^, totil aktivně se podfídi diploma^twn. Situace 

tífivá, a.1e stále ne beznadějná. Mohl by jim podie svého vědomí 

a svědomí dobfe posloužiti včas a pravdivě jer9pravit o tom, co 

nevidi nebo vědět nechtěj!. Snad by to od něho pfijhll, ma-11 v je-
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jich očích skutečnou eutoritu. Anebo by to nepřijali, jsou-li příliš 

zatvrzelí a omezení. Ale i oslyšené slovo pdsobí jako čin. On te 

však - představuju si - ani nezkusil. Zvolil pohodlnou cestu: utvrzo­

vat je v jejich iluzích.

Co je na tom povznášejícího, nevím.

Na závěr svého příspěvku ve St.éně píše Nilan Lukeš o "interakci^ 

mezi národními kulturami a končí vznosnou větou:" Není se čeho bát, 

nejsme-li slabí."

Z řeči politiky, to jest z jazyka, který zachází s pojmy strachu, 

slabosti, síly a vyjadřuje se záporem a v mnofném čísle, překládám
/vf

to dvojznaCne proroctví do řeči kultury:" SpGllaltvofrm mír, jsem-li 

pravdivý.

Milan Uhde



Y_u_p_i_e_s

Když se v druhé polovině šedesátých let z džunglí americ­
kých velkoměst vynořili hippies, vzbudilo to určitou pozornost. 
Upout&vali zájem bizarním vzezřenim, tradiční džínové obleky mě­
li pomalované divokými květinovými vzory, dlouhé vlasy proplete­
né pentlemi, krdla a zápěstí si zdobili řemením, korály a zvo­
nečky. Vnějškově tím vyjadřovali odpor proti společenskému sty­
lu a běžným hod.notám, které se jim jevily jako pustá bezobsažhé 
konvence. Vnitřně se sami definovali jako stoupenci zenbuddhis- 
mu, životní spontaneity a rozkoše, zprostředkovávané drogami 
a volným sexem. Coby mírotvorci vystupovali s heslem, Dělejte 
lásku, ne vá^l.ku.1 Zakládali komuny, kd& v odloučeni od profá^nní. 
všednosti měly vzkvétat vyšší formy soužití a růst noví jedinci. 
Práce je, pokud vabec, zajímala jen jako nutné zlo, aby se nějak 
obživili, což se v některých případech a po nějakou dobu dokonce 
i dařilo. Podstatou jejich postoje však ve skutečnosti byla de­
viza: Když jsme na světě, svět je povinnen se o nás postarat.

Hnutí hippies mělo ve svých počátcích četné sympatizanty, 
hlavně v mladších vrstvách mládeže. Kazatel John Baker však pra­
ví: Ka!dá setrvalá nekonvenčnost se stává konvencí. A jak šel 
čas, hippies ztráceli na módní přitažlivosti, začali rychle nu­
dit, k čemuž v neposlední řadě přispěla plytkost a naivita je­
jich filosofie. Je možné říci, !e dnes, po dvaceti letech, je 
toto hnutí věcí minulosti a pokud ještě někde živoří jeho zbyt­
ky, působí vťceméně archaickým dojmem. Otázkou nen!, zda dvě de­
setiletí je doba krátká, přiměřená, či dlouhá, nýbrl co zavini­
lo jeho úpadek.

Jedno z vysvětlení se nabízí v principu zákonitosti změny. 
Novinka měla své trvání, přežila se, zkonvenčněla a zanikla, 
aby po sobě zanechala jen velmi nezřetelnou stopu. Pohled z ji­
ného úhlu však odhaluje hlubší příčiny problému, které nelze 
přehlédnout, a to myělenkově ko^nfusní z^áklad hnutí. Co nab:!-

r-r
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zelo ^svým adeptwn.? Svobodu, lásku, nevázanost, život bez zátě- 
!e a starostí, čehož měli dosíci s leho^unkou samozřejmostí, za­
darmo nebo téměř zadarmo, se zanedbatelnými obt!lem.1. (Pokud 
by toto připomínalo demagogii některých, politických systémd, 
nejde o náhodnou podobu.) •Ze tivotních vazeb se však nelze jen 
tak jednoduše vysmeknout a vždy, třeba nejsknytěji, zde záva­
zek a povinnost člověka existuje. Každému, kdo k takovému po­
znání dospěl, vyznívají pak podobné nabí^dky když už ne jako zá­
měrný podvod, tak alespoň jako primitivní nedomyělenost. Ve své 
podstatě znamenají čirý amoralismus.

A tak se dělo, že povrchně pojatý zenbuddhismus nepřiná­
šel na zavolanou bleskové osvícení a stav satori. Pro pocit vy­
tržení bylo třeba požívat drogy s následnou depresi, nikoliv 
blažeností. Stávalo se, že ke komunálnimu dítěti se hlásili tři 
otcové, ale komuna se rozpadla, poněvadž, jak bylo kdesi řeče­
no, nikdo nechtěl mýt nádobí. že najednou, když došly peníze^ 
hippies posílali zoufalá telegramy rodině, kterou předtím zhnu­
seně opustili. Bylo by milé, kdyby kolemjdoucím rozdávali květi­
ny, které sami vypěstovali, jen!e oni je narvali ve veřejném 
parku, protože práce byla pro ně čímsi opovrženíhodným, podob­
ně jako mýdlo. Namlouvali si vyj:!meěnou originalitu, zatímco 
nejvlastnějším založením byli li^mi stádního tiypu; Jestll!e seč­
teme vše; co hippies přinesli vskutku nového, dojdeme k !alost- 
ným výsledkům. N^evytvořili nic pozoruhodného v hudbě, literatuře 
ani v poesii, byli příliš pasivní a líni, jako ve věem ostatn:!m 
byl jejich nejpříznačnějším rysem parasitismus.

Když se jich kdysi někdo zeptal, co budou dělat, al budou 
staří, jejich hlubokomyslná odpově! zněla, Všichni jsme přece 
stejně staří. Ta jejich stejnost se nicméně posunula o dvacet' 
let. Nedělají nic jiného nel dřív, mic-neamdy nic se nenaučili 
a nikdo je nechce. Fokud nezdědili majetek po rodičích, pobíra- 
j!'podporuv nezaměstnanosti, jako zdevastovaná trosky se potá-' 
cejí ulicemi a s^háněj! fet.

V posledním ddobť na Západě nabývá na vlivu a síle odliš­
ná vlna. Tvoří ji mladí lidá, kterým se ř.íká rupiea, jako zkrat­
ka označen:! Young Urban Frofessionals ( a taká jako protějšek 
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k hippies). I'upies jsou realisté a pro pokleslý romantismus 
nebo dekadenci postrádají pochopení. Vyskytují se ve všech spo­
lečenských vrstvách a projevují se již při studiu na jakémkoliv 
stupni. Oni totif naplno pracují, školu chápou jako prUpravu 
pro další život a snaží se získat co nejlepší výsledky ke st^ar- 
tu do následujících etap závodu. Po absolvování studia své obo­
ry skutečně ovládají, nemají problémy s nezaměstnaností, naopak 
mohou si vybírat ze široké nabídky možností uplatnění, protože 
o prvotřídní výkonné odborníky je zájem vždy a všude. V zaměst­
nání pokračují tak, jak si osvojili, tvrdě pracuj:!, zvyšují si 
kvalifikaci a zpravidla brzy dosahují vedoucích postavení. Po­
dle toho jsou také pochopitelně placeni. Yupies pc$uzuji drogy 
za cosi $hfihri:rr;ifíló'^. jakoby přiznání vlastní méněcennosti, 
větěinou. nekouř:! a pij{ velmi střídmě. Chodí elegantně a přimě­
řeně oblékaní, u muži jsou dlouhé vlasy považovány za přežitek. 
Po návratu ze zaměstnání navléknou tepláky a pobíhají po parku, 
o víkendech pěstují sport, kulturu a společenské styky. Neže- 
brají a materiální podporu od rodinných klana, dovedou se o se­
be perfektně postarat a jsou na to hrdi. Sivotní partnery si vo- 
1í uvážlivě, uzavírají sňatky v dospělém věku, potom si koupí 
vlastní dům a založí rodinu.

Socialisté různých od.stínů se shodují na tom; že vlastně 
nejde o nic nového, že je to prostě jenom renesance staré zná­
mé buržoasie. lupies to, zdá se, příliš nevadícK socialistic­
kým i jiným ideologiím zaujímají stejné stanovisko jako k dro­
gám, přebl.ížejí je.

Jsou to individualisté, kterým je srozumitelnější výrok 
Dicka Francise asi v tomto smyslu: Profesionál je ten, kdo se 
nespokojí nabytou úrovni, pokud může dosáhnout vyšší.pouhou 
prací.

Praha - únor 1986 Karel Pecka



Metamýty

Miroslav Červenka

Oidipus a věšiba

Místo věštby v příběhu Oidipově záleží v tom, že sama uvádí 
do pohybu události; které směřují k jejímu naplněnio

Nebýt věštby, nebyl by Oidipus zavržen jako novorozeně, znal 
by své rodiče, a asi by se tedy nedopustil ani otcovraždy, ani 
krvesmilstva.o

Apollón, pUvodce věštby, s . tu jeví jako úskočný demiurg lid­
ských osudů, jakó manichejský d.ábelo '

Všimněme siI že takový b\ih. sestupuje ze své vyšší roviny a 
stává se pouhým silnějším^protihráčem člověksníVěštba je Suspen­
dována ze své pozice nad!azené výpovědi o^budoucích událostech a 
sama. se stává článkem řetězu, oníěmž měla pouze vypovídatioStruk- 
tura příběhu je pak stejná jako struktura některých aporií /napřó 
aporie lháře/, proti nimž se se ctí postavilo až obnoveni hierar- 
chizace - v daném případe Russellova kategorie metajaZyka.

Je tedy oidipovský mýtus projevem onoho typického řeckého 
chytra^rí, jež si v^ymýšlelo aporie a jež se stalo typickým chytra- 
čeím evropským?

Ale odpovědí na potíže s bohy byl BBů.hooo

Při četbě Zlaté ratolesti

Slečna Kingsleyová ^ala jednoho příslušníka kmene ^Kruooo 

JoGc-Frazer

Stůně příslušník lcmene ^Kru, 
soused mu láká duši z tělat 
ucpal si nos; ovázal pusu, 
aby mu duše v^ržela*

Poti se příslušník kmene Kru 
Af'rika sálá černou ^magii, 
na. drolící se prahoru 
se ocas luny navíjío

Věří příslušník kmene.^Kru
v ^^vraká^ní úsměv fetiše 
á slečna Kr^sleyóvá zase věří, 
že bude fajn, když"se to zapíšeo

Věví příslušník kmene ^Kru, 
věří i slečna z kmene Britů 
ti drolící se prahoru 
obtáčí mnohoocas mýtůo

,o
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Krev Wšhlsungli

Když si ve Valkýře Sie^gmund a jeho sestra ^^návají lásku, 
libí se jim vzájemná podoba, a miuvi o ní v terminech; na nichž 
později W^agnerův ctitel a popěračgialožilgivou závrat věčného ná- 
vratu:"Tu tvář jsem už vidělo""Tu tvář jseřn^už vidělao," Podobnost, 
jež je tu n^mi, je rozvinuta do časového průběhu a navozuje se 
psychická &it&e "druhého viděni"o '

Nechci pochopitelně tvrdit, že Nietzsche byl inspirován Wag- 
nerem, nié o tom nevím; ale nelze se ubr^ánit neklidu, když si za-^ 
hráváme s nápadem, že poblíž jednoho z nejpoeti!tějších pokusů o 
o novodobou obnovu původního cyklického mýtu: je obraz onoho krve—• 
smilstva, proti němuž^se legiti^mi mýtotvorná společenstva. všemož­
ně: bránila, a to nejen nejrůznějšími předpisy prd uzavír^mi •sňat- 
kd, ale také mýtem a zejména jímo

Však také ve Vaikýře počín^gi milenců-sourózencd je ze sta­
rých rodových pozic odsouzeno jako hříšná novota; a jako experi-

X

ment, hledání něčeho nového - a tedy porušení autentického životní­
ho cyklu, vykročení z něho ve směru možného pokroku se také 'Wo­
tan pokouší krvesmilstvo hájito

Nietzsche'musei póloměr svého cyklu roztáhnout skoro do ne- 
konečraaby do cyklu tak?vá povážlivá vykročení přece jen doká­
zal z^^nout-.

I'feni di. vu, že ťakoV cyklus má pak mnohem větší smysl pro poezii 
než pro mravnost.

Job a ekologie

Segert v doslovu k Závadovu překladu Knihy Jobovy prohlašuje 
Boží odpovědi za méně hluboké než Jobovy otázky, alespoň pro dneš- 
^ního čtenáře; tak se tento čtenář ztotožňuje se stoupenčem aatro— 
pologické filozofie, pro kterého ovšem odvolání Boha k přírodě zní 
nepřesvědčiva. Ale já myslím, že autor JoOa stál. filozoficky výše 
než tato čtenářská antropologie, protože uvedl do sporu činitele 
přírody- a tím naznačil tendenci k systému, • který obj^ímá člověka 
zároveň a přírodou. ,

: •^ln ae JoboVi prezentuje jako t^vm-ce a ovladátel příl!> dnícb. 
systémů, včetně Systému člověkao Tento so^^ní systémů je komplex­
nější než’jedlmý /byt ze všéch dílčích systémů nejkomplexnijšíI sys­
tém lldskýo Je otázka, nakolik na úro^j systému syténnl platí ješ­
tě lidské kategorie Viny a zásluhy, utrpení a štěstí; dle tento sys-

*1
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tém systémů nemůže přece bit prostým obnovením. neexistence těchto 
kategorií, jako to bylo na úrovni přírody; kde "počínání" dravců, 
baktérií’ a požárů je konec konců "dobré"; nebot všeckťi jsou to fak­
tory ekologické rovnováhy» ” ’ .

Ale co to znamená, že jsou f'aktory rovnováhy? Pro vydru řádí­
cí v hej nech ryb jsou ty ryby pouhou bióniašou; Zdaleka jicl:t nevyu­
žívá na úrovni komplexity, které živá hmota v rybácn dosáhla» Úro- 
vert komplexity realizovaní vydrou /a daleko zase vyšší, než je^ ta 
rybí/ se vytváří jen za tu éenu, že se degraďuje komplexita reali­
zovaná rybou» Přírllstek komplexity na straně komplexnějšího systé­
mu’ je zaplacen da_leko větším úpadkem koml+exity na straně systémU 
meně. komplexních o Za vydrou'ovšem nezůstávámpoušt, protože sama je 
včleněna do vyššího systému ékologického»'

Pro vydru je. to všecké dáno; Ale jak je to s člověkem, který 
překračuje všecky ekologické systémy a systém přírpdy-jako celku, 
a počíná sám přitom stejně draveek, riebot zrovna^ tak degraduje? kom­
plexitu všeho, co ho obklopuje? Jak je to s člověkem, který nechal 
kvetoucámstředomoří a přileh,é kraje zdupať kozami a zarUst- t^ním, 
aOy do sáhl komplexiťy Platonových dialog\lpodání o Abrahamaví a I­
zákovi a římského cicilniho práva? Stal sě snad pro tytó svévytvo- 
ry tím, "’kdo spočte rozumné oblaka ; a kdo vylévá nebeské džbány,/ 
když země ztuhne na kámen / a hrouda sé připečé k hróůdě11 ? Nemohu 
si pomoci, Boží otázky mí na tomto místě znějí haprosťo oprávněně' 
a f'Ilozof'icky plodně';

Nebot pro člověka na rozdíl od vy^vy už teri nejkomplexnější 
zatím ^myslitelný supersystém, který óri sám má za úkol vytvořit,

y

nemůže být o^níkud dári, vjdyt on překročil všechny kruhy- a st ojí 
proti příroda jako takovéo Vyfrra nemusí dbát o to, že tvor nadaný 
smysly a složitými instinkty a skvěle prorážejícf prouďse po je­
jím zásagu.. změnil v hroudu krvavého masa; nemusí se starat d budoucnost 
jezera, které možná po vybití^kaprů zaroste žabincem a změní se v eko- 
systim podstatně nižší komplexity, než jaký byl před Jejím degradu­
jícím. zásahemo V rámci vyšších systémů se to vše.- nějak vyrovná.

Ale supersyštém člověk — příroda rieexistuje a nejsme dnea k 
němu blíž než v době JobOváhoJeho ustavení nenf na obzoru, nic to­
tiž neukazuje,^že by transcendující čléri předpokládaného supersys- 
tému, tedy člověk, vynaložil v tomto syntetickém směrů stejné úsilí, 
jaké dosud vynakládal ve směrů negace systému přírody a pozitivního 
vytváření systému vlastníhoo



Segert by musel teprve dokázat, že hlas stroze konstatující 
lidskou omezenost, boží hlas vždy znovu se uplatňující" navzdory 
všem antropologiím a titanismwn, je tlampačem mechanické přírodní 
nutnosti, něčeho hotového a dovršeného, a nikoli mýtickým projevem 
našeho povědomí o nesplněném úkolu, výrazem špatného svěcbmí z ne- 
dovršené transcendence, která opravdu umí jen překračovati, která 
otevřela propast mezi člověkem a přírodou, ale na tom také přesta­
la, vystavujíc tak zánikdnobě strany! Musel by dokázat, že z Boha 
k nám. nemluví nekonečná Ifužnost, sen o tajemné syntéze, jež není 
návra_tem a^zprirnitivněním, ale vyšší komplexitou a bez níž zůstá- 
vá^život roztrženi a proto vydaný napospas úderúm Nicotyooo

Zde snad se atvírá i jákýsi pohled na pohromy, které stíhaly 
Joba4 Jejich nepochopitelná nesouměřitelnost s Jobovým životem,je- 
jich absolutní lhostejnost k lidským kategoriím zásluhy a^viny je 
v knize opětovně hořce připomnána; vytváří se tak vzor pró onu 
trappou dialektiku dalších staletí, v níž tak jednotvárně fi§.lruje 
všemocnost Boží na jedné straně a nezaviněná trápení'na straně dru­
hé o Zastánci všemocného Boha ochotně póskytují" původcovský subjekt 
pro mýtus, jehož zdrojem je týž rozpad a neschopnást sjednocení,kte- 
ré činí člověka tak zranitelným a otvírají dveře k tormi, aby propo­
jení systému- přírody a systému oltvěka fQ odéhr.álo je:n jako "štěstí" 
nebo jako "katastrofa'" - tedy v situacích, kde normální životní kolo­
běh nabývá jakýchsi krajních pódob. Neštěstí Jobova nejsochprosaze­
ním přírodní nutnosti do osudu člověka; jsou už projevem situace, v 
níž oba systémy ztratily spojení a'přechod z jednoho do druhého se 
realizuje jako něco neorganického, znásilňujícího: a s^vým původem 
záhadnéhoo A

Je-li všemocnost Boží pouhým mýtickým negativem lidské bezmoci, 
platí nutně a musí být připuštěno, že v předpokládané všeobecné od­
povědnosti Boha za naše trápení se díváme jenndo zrcadla:, své vlastní 
lidské" všeobecné nezodpovědnosti

Zimní_s_lunovrat_

Už1r se vrací ziatý býk 
co do houštin se zatoulal 
fazole mák ječmen čilimník 
porostou dál

Dá jim vyrazit zaa
z hlíny^na kterou teple leh 
olízne i nás
těžkým jazykem po zádech

á zatlačí zpět 
pod povrch kůže rázem 
výhonky křidýlek 
jež raší tmou a mrazem

ij



Rakouský Kreisky, 75

V d^ruhé polovině šedesátých let. ještě za primitivních te­
levizních poměrO, jsem si koupil ant.énu na Vídeň. Upevnil jsem ji 
na střecha, provrtal jsem do oke^^ho rám.u níru'a tudy jsem pro^ 
táhl sTOd; Od té doby byl rakouský Kreisky téměř denně hostem y 
našem bytě* Ref'erpval mi o tom, co dělá,, jaké věci mu dělají sta­
rosti, co chce podniknout a T0bec jak si vede ve ^mkcích, na­
před jako státní sekretář„ potom, jako ministr' zahraničních Těeí 
a posléze jako spolkový kancléř'. Nyní přichází Kreisky již řidče- 
jii., přestože by měl mít jako penzista více. čaau. Slovo penzista 
opakuji po něm, zřejmě mu- nezní nijak Z!lášt_pejorat!vrě jako? tře­
ba T ?Ja§ich_ končinách* ViMl 5eem^ h* nedávre't kc'ty!' s^é*x11. 'l ?"*— 

<;i.kého e™du! Když se ho soudce zeptal na zaměstnání, řekl., že jeJ 
penzista; Jiný na jeho místě. by asi odpověděly že je politický fi­
losof', spisoTatel, místopředseda Socialistické internacionály, Yš.,_ 
obecně uz^^aný poradce v mezináro^nícn zápletkách, fantastický 
T-ypravěě a telev:izni hvězda Jiný ano, on Tšak ne. Kreisky řekl., 
že je penzista; NmáTI10 mu bylo sedmdesát pět let.

Za dvacet let jsem probral s tím.to mu!em nekonačnou řadu leké 
d. a: teoretické i ptakti^té politiq. Zasvě\il mě du všch p.noml.émd 
rakouského dění, do kterého mi konee konců, nic není- a zikterého, ne­
mohu mít, užitek ani. nepříjemnosti; S Yelkou názornosti mi. však
také vyložil. povahu, mezinárodních vztahdj jejich skryté tendence, 
střet^ci tajených zájmd, upozorňoval mě s těťce. skr^^^m sark^^ 
mor. na školácká chyb;w, kterých se: dopouštěli protuionální henci na 
mezinárodní scéně; S údikem jsem pozoroTal, že i po tolika letech 
žiwta t politická d!u.ngli považuje politim pořád ještě za dílo 
lidských bytostí a-ne za odcizené zápasiště ideologií, politických 
syatéd. a propagandistických konstrukcí. Ku podiTUtměl rakouský 
Kreiský s, tímto pojetím politiky úspěch jak na domáci pOdA "tak i 
v,- mezinárodním měřítku. Kolika politi^Jc:Omi se už stal.o, aby bu^iki 
zřejný respekt, nejen u svých příznivch ale i. u těch,' kterrým řikají 
jen samé nepříjemnosti? z

Je to tik podiTně;ší, že Kr'f8ky byl vždy politikum spja^tt,ia s 
dělnickým hnuttím. a- s, tělce dějinami zkoušenou tradici evropského 
aoaiklismu. Což jak 'rlme je prostření, ve kterém se nešetfi^
1e: fanatickými spory, obviněn^Úld z nejrdznějšich ismd a teoreti^cky 
znějicimi nadávkami;' Pro stou angažovsnost v dělnickém houtí měl. 
Sruno Kreisky zhruba tyté! předpokl.^ady třídního původu jako Karal.l 

Pocházel z bohaté rodin7, loyá1ní TO.či habsburké Mši a je- 
l.'f



2-

jlmu císaři» Msela to být bohatá rodina 1 kdy! měla českou ku­
chařku Kreisky ^prán, že jí jako kluk pře.dčital t kuchyni. ú- 
T0dmky z noTin; Nu,nerm a nabylo !ádnou anomálií!, !e něktef-1 lií^ 
d'é soucít.ii: s hídou jiných tak, jako kdyby? s^ami meli hlady; 
se: Tšak libí, že Kreisky sociální sentimental.itou neop^erujh Vy- 
prán„ že to začal.o takto: šd. do tenedníeh a sl^el, jak "f7 ji­
ném sál.E stejná budo'IIJ' tehďajší &Tas.áci- nacvičuj! revoluční pí.,. 
ně a recitace. proletářské poezie. To se mu prý zalíbilo Tíc nd X 
tan^ú Dělnické chuti bylo t té době OTěem rozděleno do několika 
směr-O. a nebylo snadné Tyznat, se v to^, jak to vlastně myslí 
Kreisky zůstal. od začátku a! do konce social.ním demokratemo T8'8 
p:zrr.e: t.e3po Tšech ^hrO.zných historických peripetiích, ái 
pf-edstavlt,. jak. bylo. aai tě!ká TěMt v socialismus ^^ze: denokra^ 
^lií; A docela dobře: cít1m, jak bylo Kre.iskéau. v třicátém šestém z. 
r.oee? Te věz^ií, kdyt jeden apolwrězeQ žil z naděje, že přijde Hit..,. 
ler ai dr^uhý z naděje. že přijde: Stal.ín; V koho mohl. doufat. on? 
A přeee: 0; shodou okolnoatí práTě snaď Kreisk.érnu dostalo za 'tuto 
rýdr!3v přesvědčeuf téměf dokonalé satisfakch Zatímeo. našim so­
ciálním ďemokratta se za jiných okolnosti dostalo, jen zlých snd.

Ale abych nezapomněl, Kreisky je nejen b^oazního pŮYodu, 

také ještě židovského pdvodu. Jen jsem napsal tuto> Tětul a už cí­
tím dco> jaka stu^ Zůstalo mi to asi z dob., kdy? jsem. atejnau Yětu 
četl T. protokolech z' našich hrdelnich procesů; Vždyl ani ne^rim, 
jestli je slušné to připomínat. U _nás aa Tef-ejně o iidoT.ském půi. 
wdu žijíci-ch spoluobčanů nepíše. Kdy! si potřebuje nějaký propllf'I 
gudista odr^eagOTat sTdj antiaemitismui; -yyrovná si proatě_ účty? 
g_ sionismu; Soukromě; Tšak většina občanů Teda židoTaký půYOd 
srých bližních t evidenci-» PPamatuji se. že mě po: c^tf žiyot, ně­
kteří lidé upozorňoTal.i na tuto tajemnou Tlastnost těeh, kter.é 
jsem přet.ím měl. pr.o&tě za lékaře, hudebniký, spisoTatele nebo 
přátele:. Aci- pr.oto jsa 83 údivem, s.l.edovd; jak l':rei.smy volně 
ú o svém li®ntrt; o tradicích Tideňskdch Judentni.u, o rakmu'" 
ském yladenect,ú. o s^ osobitýca názorech na politiku
Izrael mči. Ara^^ atd.' Pf-itpa ri— ch lidé t z^ď. kde z hiatn» 
Jci.c::kého hleci-^ska takfka neseno byl antisemitismus státní poli^ 
ti.kou. zvolili U-iknát. po sobě do nej^^:YyŠěí rýkonné ^tunkue Te: atn- 
třo UdivoTal aě tedy? natjen. Kreisky, udi^iíi mě i Rakušané. Je rl... 
bec matn-.. aby Tětšina yoliíčn t zemi, která u kdysi, tak podoba­
la na^ dospěli, za tak kual.kou dobu. k evropské zral.o&ů? Odl té 
doby obracía tuto) otázku i na naěi. strenu& bylo by myditelná, 
aby s^ i T. mé zem.i. Tětšina lidí sTobodnitu volbou rozhodl.a sYěřit 

tr
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Yedeni státu do rukou člověka nepochybně moudrého, zkušeného, 
Tt.ipného a též; hluboce zakořeněného t kul.turní tredieiho našeho 
z-epěpisného prostoru, !Yšak bez předepsaného národ^^w pOTodu? 
Tf-eba MaSara, Polika, Cikána neho' Žida? Ani sám sobě si na tako­
vou otázku raději nedáTám odpoTěd.'

. Nu, t Rakousku se to st.alo. 'Kreiského zásluhou pak tatn ze­
mička získala t mezinámodních záležitostech reputaci, která neod- 
pondá. jeji obrsnyschopnostio (pamatuji se, jak. se Rakušané celá 
léta přeli. o to, zda mají koupit čtyřiadYacet ojetých šTédskýcb a: 
stíhaček^ ČloTěk by očekával, že, představitel země, kte.r.á konec 
koncm získála nezáTislost a neutralitu. cliky šlatnému okamži^, Te 
ktterém velmoci najednou potř^ravhly dokázat, Že.- st dovedow iVse:..., 

národám ehoTat Tlídně, hode rád, !e je rád a raději mlčet k 
hódkám zelli s: obrovs^kými možnostmi odTe.^tných úderO. Kreiský se 
dek do globálních probléaO obratně míc^hal a za ta létal. si v^lou- 
žil pozoruhodný respekt. Když dospěl k přesTědčení, ie některé; u­
dálosti, přepadové akce a válečné přípr^oy sTědčI • o poklew rozu- 
moTých schopností jeuhajících stran, dovoloval. si i vdči superTel„ 
mo'Celmrn a prošl.o mu to, eo by j^^rn neprošio; Jindy- operoval t poza.., 
hl všelijakými osobními. mis^si, tajným -yyjedeáTáním; posk:ytoTal. &f!il 

zyly, a po^máhsi vyměňoYat zajatce setkával se s li^si, se- kte^^si 
se:. ^l!likdo nechtěl setkat; Zha1 se téměř se vš^si politiq- světa, i. 
a; těmi, kteří už patfí historii; Zdá se, že práTě z těchto důvodů 
z něho přini.šný op^timismusr srtran budoucnosti něta ne.sálá, není 
-.ršak ani pesimistou. Škoda, že jeho kole.goyé všude po oěti.ě;,( ne­
věnuji sice., pozorností jeho talorii,, odyozené ze zkušenosU Rakous.., 
ka, že totiž sTět se dá. zlepšit jen tehdy, kdy! se pl.ně "Yyužije kaž.., 
dá pří^hlvé chvile, která se v glob^tní ko^nfrontaci 'Yy'skýtne; Ško­
de, že mnozí pol.itikové sice oceňují jeho inteligenci a přehled., al.e 
říhl se, spíše t.zvo národními a móceňs^^d zájmy. Je. to škoda: hlad­
ně proto, že i já, Kreiského bezmo^ký poslÍlchač, jsem seznal, že 
ve ských pro^pzách a dobře míněných radách měl skoro Tždy praTdu, 
lidově recht. IC mnoha osud^.Dým kro^kmn by nedošlo a. mír by byl. hl.uho 
š:í, kdyby ; • ; nu. cal, víme beztak, že bez. yelkého počtu hlvizl n...- 
mají dobré rady tu yáh^ I te.k však Kreiského přiklad svědil o tom, 
že T^^kost politického myslitele nemusí nutně odporídatvelikosti 
země, ze které pochází. I u. nás se tak kdy-si soudzlo, dá onoho kal- 
náho ^rána, 14. září..;

Doma to samozřejmě Kreisky neměl lehké, t demokratických pomě­
rech, s drzými novináři a drzou opozicí, je Tládnutí těžkou lopo-

1, C
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ton® Kreisky ňak aa mě pOsobil vždy dojmem, že ho právě tato 
denokratická obtížnost, baví* Po úterních zasedáních vláný při­
hrál Tždy novináfOm nějaký šplecht, aby měli o čem psát a :ml.čel.. 
a„ tam, co by se podle jeho mínění nemělo rozmazáYat v novinách; 
Opoziční poslance poslouchával v par^l.amentě Yťdy se zdTořileu p08 
zornosli, ale kdorl na co přitom myslei: Zdá se mi» že, vědom si 
jiných kvalifikaeí;nelpěl na moc^ Po třeli už syou: stranu. Je: 
solutní většině Podazříyáa ho, dones z le^kd^J1$Slného.
^eq>erímentování s Rakuš^ty* Vzkázal jim totil těsně před Yol.b^ii 
ze sTJého let^ního sídía na Mallorce, že jim bude muset yzhledem k 
jistým potília se státním rozpočten sáhnowt hlouběji do kapes; U­
kázala se, že pro) část voliěů je pál! ktovmi dostatečným a^^en- 

pnoU inteligenní, zkušenosti a světová dimenmio Kreiský t.o 
"Rai na vě^^ď a s. viďit^^ým, uleh.ě^^^. odešel do pense* V pe^nsi 
pře^nšší je:di:t.ou ten, tu zas onde, myslím tím kontinenty; ne město* 

Rakousko není nejbuhatší e.n!opskou zemi, rakausq b^^^byt 
patří ke, stření kategorii; Rakousko' má t.aké sYOu nezaměstnanost, 
ale menší ne! bohatší zeně® Zestátněný p^^sl prod^ěl.áYá y po^^^ 
nich letech miliard7; Rakušané postarili za obrovské peníze jader- 
:mou el^^^^rnu. a pak ji nechali. stát j^rn nejdražší: muzeua tech„ 
níckého pokraku na uět.ě; libuji si Te skandálech a t korupčních 
afárách,: jejich národní mm.užstvo’ n: neprobojoyalo na MS ve: fotbale® 
Ve hrách ^^•ase Bernh^arda a ť^tôí, že Rakousko) je prolezlé 
loměšlácbu omezeností; prorineialismen. a duchovní přizemnostfi 
spisovatelé už jsou takoyí:; Pro Kl!eiského, který se apsai do; no"'lt 
wdobých dějin této země jako nikdo? jiný, by z? toho 'ledy; nemuselo 
plynou... žádné veliká uspokojem; Avšak při pohleedu. a severu. se 
jeú věe^o trochu jinair; kde. Al^dat jejich neviji oběšené, Těz,- 
něná, myhnané a zastrašené? kde? ní^mat. tě!kou apatii a národní 
zasmušilost? Ale co; ne^^ toho: UT&žu;ji e, tom, jak bychcm. asi. 
p^GXE.e náro^dí ^^^klosti. nazTali au!e, který by náa. poaohl protáh­
nout se úzkou uličJcou dějin bez ztrát k ev:ropské Yšednosti* Prar- 
n, jen v tom pfípadě, že bychom n nějakým zázrů.á mohli n^^^d- 
DOwtt dlo: Qjin:, které’’ jsae skutečně pnofili+ kdybychom si t každém 
ok^&Ěiku. své nespokojen aii mohli bý1t vědomi toho-, CG) s.e ^kuteěně 
stalo« Z&J teko-yýeh neskuteěných možností bychom d jist& nějaký 
přídomek ^^^miel.i; A i kdybychoa takového muže poslali. do.- pense, 
požádali bychchom ho, aby se na náa nějakou dobu jeAtě dívalo

Leden 1986: Milan Šimečka.
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Z dopisu …

ooo Nezlobet se tak moc na stoický Západ, který sice neříká, 
že dobré je, co se u vás děje o^ ale na druhé straně dělá zase má­
lo proto, aby se dělo cosi nadějnějšího. Je to tím, že Západ má 
hrozně moc vlastních starostí, o nichž /podezírám vás z toho/ ne­
máte asi potuchy: nezaměstnanost, milióny Gastarbeiterů, s nimiž 
si tady nikdo neví rady, mládež skutečně a právem neklidná - aka­
demická mládež, pokud není technická, nemá na "pracovním trhu" 
skoro žádnou šanci o^ v Praze jezdí doktoři a filosofové taxíky, 
protože mají kádrovou skvrnu, u nás proto, že je nikdo nepotřeba^e. 
Jen v Nmichově je 800 nezaměstnaných lékařů.

Zatrnulo mi u srdce, když sem na podzim 1985 utekl technik a 
prohlásil, že tady bude třeba umývat i nádobí. "Ale kde?" ieptal 
jsem se. Vím totiž, že umývat třeba nádobí ručně je tady příliš 
drahá záležitost, mzdy jsou vysoké, sociální dávky jakbysmet,takže 
se vyplatí koupit drahý stroj •••"Makat" tady už nelze, jedině 
snad zametat ulice pod parkujícími auty, eož nemůže ještě dělat 
stroj; ale na zametání ulic tady máme Araby z Libanonu, z Maroka 
atd. To by dnes nedělal už ani Turek o^

Tea píšu nový román, samozřejmě rovnou na computer. Naklada­
telství mi sdělilo formát stránky, takže jsem ho naprogramovaloDo

Anaklaatelství neodešlu rukopis, ale disketu už s přesně zalomený­
mi stránkami. Lektor si promítne text na svou obrazovku; případné 
zásahy do tsextu mi přehraje BTX-systémem na mou obrazovku ••• Do 
tiskárny se pošle jen disketa, ta se přehraje na sázecí stroj a 
jde to rovnou do mašiny. Není problém knihu za dva dny vyrobit,je 
problém prodat za rok aspoň 2.000 kusů.

Tak si jen představte, kolik lidí tím pádem ztrácí práci! 
Sekretářky, sazeči, tiskaři atd. A ti, co si práci zachovají,jsou 
a musí být vysoce kvalifikovaní. lak je to všude. Hrozný je fakt: 
nezaměstnanost nám tady poroste Úměrně s tím, jak se bude zvyšovat 
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výroba. Období tvrd:e. fyzické práce, kterou mohl vykonat i nekvali­
fikovaný člověk,už jednou provždy skončilo. Je to absurdní i v ze­
mědělství: stát tady platí subvence zeměděleům za to, aby nepro­
dukovali pokud možno žádné mléko, máslo; sýry, vímo, zeleninu, ma­
so atd. Nikdo totiž neví, kam s nadprodukcí. Tect se nám do EHS 
vtlačili Španělé, Portugalci a tekové - a zasypávají nás v zimě i 
v létě horami zeleniny a ovoce. ^Na první pohled to vypadá lákavě, 
v gruntu je to však pohroma. Mluvím o ekonomických otázkách,ačko- 
liv jim nerozumím, ale rozumím jim natolik, abych pochopil, že 
zdejší lidi zajímají víc než třeba Úděsný film, který nám tady 
promítli v televizi o novém rumunském Ceasarovi.

Na zasedání PEN-klubu promluvil Günter Grass o amerických 
imperialistech a o tom, jak uta'ě:čují svobodomyslné,kia celém světě. 
O Afganistánu ani necekl, o Ceskosloyensku ani slabiku. Když se 
jakýsi Rus v emigraci proti Grassovi ozval, vážení spisovatelé ho 
ukžičeli, aby si těch studenoválečnických řečí nechal. NeW Xork 
Times věnoval Grassovi dvě stránky; o ostatním se ani nezmínil ... 
Jenže, i když s Grassem nemohu souhlasit, cosi na tom je: nemyslím 
na Nicaraguu, na El Salvador, ale třeba na Jižní Afriku. Českoslo­
venský "třídní boj" je ve srovnání s tamním appartheidem dnes asi 
skutečně jen epizodou •••

Proto tady brojím proti tomu, aby vás netlačili pořád do Ja­
kéhosi dizidentského rohu. Taky nerad vidím to, - to se mi to káže 
z bezpečí mnichovského bytu! - když se doma mnozí asi nechtě sty­
lizují do rolí dizidentů, když jim přece jen více sluší spisova­
telství a dobré knihy. Dizidentství není v literatuře žádnou este­
tickou kategorií. Zní to cynicky, je to však tak.

Člověk je tady vystaven pořád tvrdým ranám. Vy můžete doma 
vážně hluboce diskutovat s panem Zvěřinou o smyslu náboženství a 
o Bohu, a já, odjakživa věřící katolík, jsem se vrátil z cesty po 
Izraeli s ironickým šklebem. V chrámu Božího hrobu jsem viděl 
poprat se pravoslavné popy s arménskými katolíky i s římskými ka­
tolíky o to, kdo bude vybírat vstup do Ježíšovy hrobky. Do koste­
la, v němž katolíci mají jen kapličku, protože ho zcela ovládají 
pravoslavní popi, vtrhla izraelská policie a srovnala pendreky 
ten starověký spor o to, komu Ježíš vlastbě patří. Tolik špinavých 
a ožralých popů-j.ako v chrámu Božího hrobu v Jeruzalémě jsem ještě
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nevidělo A v Betlémě, v chrámu Božího narození, vládnou samozřejmě 
rovněž .pravoslavní. Marii, která tam kupovala dvě svíčky, pop obral 
o patnáct dolarůo Moc pěkně jsem se pomodlil v klidu a ve stínu me­
šity Al Agsa na překrásných perských kobercích. Z kamene, který le­
žel před mešitou - na místě, kde prý do roku 69 stál židovský templ - 
se prý Mohamed vznesl na koni na nebesa. A pomodlil jsem se k Je- 
hovi rovněž i v synagoze va Sefatu, v městečku v horách Galilejských, 
ve středisku kabalistů, kde se mluví jidl.sch, protože se tam stáh­
li pravověrní z Polska a z Ruskao Chodili jsme s manželkou na ve­
čeře do jeruzalémské čtvrti Mea-Sharim, kde bydlí jen přísně pra­
vověrní, nalllkošer kuřata a na koěer víno. Prolezl jsem rovněž 
všechny arabské čajovny a hospody. V Jerichu jsem se přecppl pří­
šerně sladkými a tučnými arabskými z^áx.kusky. A můj katolický Pán- 
bíček se na mě vůbec nehněval. Rozhřešení od všech hříchů mi dal 
živý Ježíš Kristus z Texasu. qtojí každý večer u Jaffské brány v 
Jeruzalémě; káže přímo z bible i ty části, které ijatolická církvv 
potlačila, tak třeba fakt, že Kristus byl vyhnán ze sekty židov- 
skýc/. intelektuálů, kteří za jeho časů žili kolem Mrtvého moře, 
protože "příliš pil a žil nezřízeným životem". Za tři dolary pokřtí
Kristus z Texasu vodou z Jordánu i bolševika, za pět odpustí všech­
ny hříchy. Odpuštění smrtelných stojí pochopitelně více; když člo­
věk smlouvá, spokmjí se texaský Kristus s dvackou. Vojáci, studenti 
a hezké dívky platí polovinu.

Via Dolorosa, Křížová cesta, vede arabským bazarem. Když .trja- 
tolíci veyvánějí k procesí, pustí muslimové na plné pecky tlampače 
na všech jeruzalémských mešitách a řvou do Světa: "Allah akbar! 
Allalj. je věčný!" • o^

Mnichov, 25.1.1986



Lenka Procházková

Stroje s pamětí

V dubnu roku 1962 vznikl na havanském letišti mírný poplacho Cestu­

jící, kteří právě vystoupili z letadla CSA, se zneklidněle otáčeli za 

vojenským džípem, který splašeně zabrzdil uprostřed betonové plochy. 

'Ctyři ozbrojení vojáci vyskákali a pod dohledem velitele obklíčili jed­

noho z pasažérůo

Muž nerozuměl Španělsky, ale z rezolutní gestikulace vytušil, že se 

hlídka zajímá o jeho příruční zavazadloo Odložil tedy malý kufřík nepra­

videlného tvaru na zem a volnými prsty obou rukou naznačil rychlé pohyby: 

které se nejspíš podobaly hře na klavíro OStroj," vysvětloval exoticky, 

"mašina," dodal mezinárodněo

Velitel si podezíravě prohlížel jeho tvář, byla evropsky bledá a ne­

přátelsky hladce vyholenáo Takže sundal z ramene pušku a hlavní se ští- 

tivě dotkl kufříku. "Co blbneš!ff zařval majitel a nestoudně vyleštěnou 

polobotkou hlavěň oddálilo Tím se situace zjasnila. Dva vojáci bafli 

cizince pod rameny, druzí dva odehnali poslední hlouček přihlížečů 

a velitel s uspěchanou rutinou promakal všechny kapsičky zákeřníkova 

sakao V’té vnitřní nahmátl maličký kroužek s dvěma klíčky. Vítězně s ni­

mi zacinkal a pokynul vojákům, aby ustoupili. Sám poodešel jen o několik 

kroků, načež hodil klíčky cizinci k nohám a zápěstím neozbrojené ruky 

předveol pohyb odemykání0

Muž se otráveně rozhlédl, pak cukl ramenem, zvedl klíčky a přikročil 

ke kufříku. Položil ho naplocho, rozcvakl oba zámky, ignoroval pět po­

dobných zvuků za svými zády, odklopil vyztužené víko a ukroěil z výhledu. 

"Tak se pojO.te mrknout, sralbotkové,” kývl na přesilu. Velí tel stál nej­

blíž, a tak se roze smál první o "Una má, juina! La mi. iuina de escribir! 11
"No vidH:, ie mašina o Cos myslel, že s sebou tahám? IŇejahou toooo11

a1 e neáořEt'-1 , vč-s ho napadlo, Ze i to je -«itóro^í. slov°.



Ten první tátúv psací stroj, kterému se kubánští revolucionáři v ro­

ce 1962 odlehčeně smáli, už doma nemám. Ale vzpomněla jsem si na něj 

v souvislosti s černou zprávou uveřejněnou v časopise INDEX ON CENSORSHI 

Z článlcu vyplývá, že dnes, v době kon.pjůtrových psacích mašinek s pamě­

tí, mají rumunští přátelé s předstihem zjednodušenou volbuv Tužka? Nebo 

pero? Od roku 1985 je v Rumunsku asi snadnější získat střelnou zbra:rí 

než nový psací strojo Ale i dřívější vlastníci musí své mašinky udat 

na policii, nechat jio sejmout vzorky písma /stejná zkouška se pak dělá 

k2.žcý rok nebo po každé opravě/, a aby to bylo spravedlivé ke stroji 

i k člověku, musí majitel přiložit podrobné údaje o sobě, o svých rodi­

čích a o účelu, ke kterému se stroj pouiívá. Potom policejní komise 

zváží fakta a vynese rozsudek.

/Ani na přestárlé a pochroumané mašinky není zapomenuto. Zas jednou 

je opráší, paic jim vylámou litery, které si přepočítá a převezme policio 

a vykuchaná torza rnajitelé od.evzdají do obvodní sběrny kovů./

Vadný vlastník fungujícího stroje se ovšem prmti zápornému rozhodnutí 

komise může od.vol2.t. Teprve po zamítnutí odvolání je povinen do deseti 

d.nů stroj prodat a předložit účet. Jestliže nenajde prověřeného kupce, 

ťílusí se stroje zbavit jiným ověřitelným způsobema A když vlastník ani 

po určené lhůtě nepřestane stroj vlastnit, bude mu vyvlastněn vlastío

Co s nimi udělají? Jak skončí ty stroje s pamětí? ptám se s evropskou 

nostalgií. A ozvěnou se mi vrací odpověa skoro ostrovní: kdyby každý 

vlastník zamontoval do vyvlastněného válce dobře časovanou bo• ••



Román o ruské "ztracené generaci"

Když jsem před časem uvažoval nad románem Jurije Trifonova 
Starý mu.ž, vyslovil jsem názor, že rozhodu.jícim problémem jeho 
talentu. bylo prozření, myšlenková schopnost spatřit pravdu o sta­
vu. věci a postaveni lidí kolem sebe. Trifonov po letech tápání 
vskutku. prozřel, překonal určitý druh zaslepenosti a ideologic­
kého zmrtvení du.še v pěti "malých románech", dějstvujících v Mosk­
vě 70. let a tematizujících morální rozkladné tendence sovětské 
společnosti. Starý muž byl vyvrcholením těchto uměleckých snah 
a patří dodnes k tomu nejlepšímu, co soudobá ruská próza po vál- 
®e vytvořilao

Posmrtně vydatný román Oas a místo /Odeon, 288 str., přelo J. 
tianda, doslov napsal Vlo Novotný/, tedy poslední au.torovo dílo,. 
by logicky mělo v této tendenci "odhalováni" společenské krize 
pokračovat, nahlédnout opět pod povrch pficiálně vytvářeného zdá­
ní snadno a automaticky získané mravní převahy socialistické ko­
lektivity a samozřejmě žitého štěstí všech. Na obálce citovaný 
Trifonovův výrok "napsal jsem o neúspěšném spisovateli, který 
píše neúspěšný román o neúspěšném spisovateli, na jehož cestě 
za Úspěchem nejsou ve hře vždy jen talent a poctivost", naznačuje, 
že by toto očekávání nemuselo být splněno. Jako kdysi Karel ča­
pek náhle opustil velká společenská témata a.začal se na konci 
života z vnitřně závažných důvodů zabývat nicotným skladatelem 
Foltýnem, tak také Trifonov učinil hrdinou svého posledního po­
selství čtenáři spisovatelského outsidera, svého druhu podivína 
neuspořádané existenceo I on hledá v_ jeho životě, v tom, jak ho 
formovaly "čas a místo ", do nichž ho osud za...,.....sadil, jakési vysvět­
lení jeho debaklu. Ale Trifonov phce víc: prostřednictvím život­
ních lapálií postihnout přesto cosi základního a podstatného; i 
v této záměrně Odideologizované poloze osmyslit. skryté obecnější 
tendence, jež tragicky zasáhly celou jednu. generaci, sovětskou 
"ztracenou generapi", opožděnou. proti, té americko-evropské o víc 
než tři desetiletÍtá jež ji doyedly k nikdy nepředpokládanému 
pocitu zmarněni talentu a života.

Vypravěčská metoda Času a místa se tedy od základu liší od me­
tody předešlých "malých románů"• V nich autor s bolestí odlupoval 

. jednu vrstvu iluzi po druhé, aby se dobral dřeně pravdy. činil 
tak sice v obrazné rovině, ale světonázorové diskuse, mučivé se­I ■ ,
bezpytováni, hořké Účtování, pohled uhranutý pocitem viny za to, 
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že "jsme to dopracovali k takovému životu11, byly převažujícími, ba 
rozhodujícími prvky románového sdělení. V času a místě jako by se 
vypravěč otočil zády k této "vznešené" prozatérské metodě a záměr­
ně se upjal až kontrastním. způsobem k nej^alichernějším projevům 
bytí, k "smetí života", k banalitám a každodennosti, k existenčním 
trapnostem, milostným epizodám, nezanechávajícím. v srdci žádný šrám.

Dobový zá»ěr je velmi široký, několik desetiletí, od 30.let 
až po přelom, let 70. a 80. Přesto však se tá nevyskytne jediná scé­
na s ideologickou problematikou, jédiný, dialog o politické situaci, 
jediný záběr sporů o závažné společenské události. Spisovatel Saša 
.Antipov, protagonista příběhu, se pohybuje stále v kruhu intelek­
tuálních přátel, stu.duje Literární institut, jako doma je v pros­
lulé moskevské "literární ulici ", na Tverském bulváru., ale neza­
stihneme ho při, žádné Úvaze o profesionálních či zájmových záleži­
tostech, jedině - u pokladny nakladatelství, kam si jde pro hono­
rář, který pak propíjí s kamarády. A Stalinův pohřeb, tolikrát už 
vylíčený jako fantasmagorická událost pro celou společnost, pro 
jednu část drtivá, pro druhou osvobodivá, je v Trifonovově líče­
ní nasvícen záměrně triviálně: Hrdina je cele upjat ke své nej-

• ■ ' ' ) • i

soukromnější starosti - aby se lékař včas dostal zrnatenými davy k 
jeho přeplněnému komunálnímu bytu proyést potrat ženě. Zp-átka 
všechno společensky závažné je zde os^unuto_ do pozadí a před čte­
nářem se střídají Útržky scén z "malého, světa", div ne žánrové 
obrázky. -

Také filozofické kategorie "času"' a "místa" jako určující fak­
tory lidského bytí, limitující i, podobu spisoyatele Antipova, pro­
jdou v závěru zpříze.mliující proměnou, když jim jedna stará babka 
dá svůj omezenepký výklad a životem, už zkrušený Artipov ho přijme 
jako varovný signál - musí pochopit nutnost pokorně stárnout: 
"Všechno má svůj čas a své místoo" Ohudák, kdo nepochopil své mís­
to ani čas, který mu byl vyměřen, uhoní se a předčasně umírá! Ze 
závěrečné kapitoly se sice dovídáme, ža s....,.e jaksi "vzepřel" os-udu 
i po infarktu, znwu se oženil s mladou ženou a měl s ní dítě 
/vnouče bylo starší/, ale ve vědomí má zadřenu neodbytnou myšlenku: 
N^jkrásnější čas byl ten, který prožil předtím, před zestárnutím, ' 
ale který promarnil.

Jak ho vlastp.ě promarnil?
čtenářsky není snadné prohlédnout Trifonovův vypravěčský zá­

měr. Ha první pohled můžt=> působit sled různorodých kapitel jako
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nezvládnutá mozaikovitá tříšt epizod. V podstatě tahoto kompoziční- 
ho.pojetí je vša...c přesvědčeni, že jen takovou pestrou citovou evo­
kací lze pochopit "to, co nemá pojmenování a co člověk hledá stále", 
že skryté tajemství života se poodhalí jedině tehdy, když život a 
vzpomínka "tvoří jediný celek, spojení, které je nezničitelné". Tri­
fonov sem: tedy svými návraty k hrdinovu dětství, válečnému jinci>šs"t-6 
ví a mládí chce dopídit toho, proč Antipovův lidský a spisovatelský 
Úděl byl tak truchlivý, a víc - proč byl tak truchlivý Úděl celé 
"ztracené generace" talentný které se po válce sebevědomě rozmách­
ly k velkým činům, •ale brzy zabředly do nezvládnutelné mizérie po­
měrů, které je usnýkalyo

I o nejtragičtějších událostech se zde mluví jen v náznacích a 
tlumeně: Mladý chlaoec přijde o otce, nevíme jak, otec prostě jed­
noho dne zmizí. Víc napoví fakt, že po osmi létech se vrátí z vy­
hnanství matka. Ale vypravěč i to přejde jako bezvýznamnou, zcela 
běžnou záležitost. Z Gulagu se dostane též zapomenutý, kdysi popu­
lární spisovatel Míša Tětěrin. Jeho někdejší přítel, tea proslulý 
romanopisec Kijanov, Antipovův literární učitel, si zaěíná uvědo­
movat svou podlost: vyškrtl přítel9yo jméno z titulního listu hry, 
kterou psali společně. /Doslov prozrazuje, že předo9razem Kijano- 
va byl patrně Konst. Fedin, k němuž chodil Trifonov do semináře./

Antipov je pořád víc trpěn než přijímán, je pro kompetentní 
vládnoucí elitu spíš slohou než uctívaným týúrcem. Už,za války byl 
ve fabrice pro kádrováka podezřelý element. A později KjJanovovi 
kdosi radil, aby ho nebral.do semináře, protože jeho rodiče jsou 
političtí zločinci. Po válce harcuje z jednoho přelidněného pod­
nájmu do ^vuhého, nikde nemá dqmov, jenom postel na přespání. Ale 
především nikdy nenabude spisovatelského sebevědomí, je neustále 
manipulován všemocnými redaktory, ktetí vědí líp, jak se má psát 
a co se má zrovna psát. Věčně_něco přepracovává, přepisuje, škrtá 
a doplňuje tak, jak si D přeje redaktor, pánbůh spisovatelského ne­
be. "Podřídí se všechno. Zapamatujte si, mladý muži, že všechno, co 
za něco stojí, se přepracování podřídí, a co se nepodřídí, je ne­
smysl a shnilotina. Jen shnilotina nevydrží a rozpadne se. Pořádný 
materiál se dá.vždycky přepracovat,u formuluje Antipovův redaktor 
jednu z hlavních zásad byrokratického řízení literatury. A byrokra­
tická msta.má dlouhé prsty - čímsi se.nezavděčil a jeho rukopis je

' .. .. " t ’• 1 ' • "" "

rázem vyřazen % z plánu.
Takový je "čas a místo", v němž .se .chce ..mladý ctižádostivec pro- 

it^L:ffiezi uznávané autar;. Poměry v;žaduji pod fídit ?e, ohnoLtt
'Ir"
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hřbet, hledat mocnou přímluvu, vzdát se vlastního Úsudku a rezig­
novat nAjP.n na rozum, alP. př\:devším na.příliš strohé morální zása­
dy. Nutno vyjít s těmi, kdo mají moc. Není nikdo, ke komu by Anti­
pov mohl vzhlížet jako k mravnímu vzoru, takoví lidé snad už vy­
mřeli, každý má z minulosti nějaký škraloup na svém svědomí, vrstev­
níci zase bua zapadli, znicotněli nebo se vyšphali mezi mocné - 
to je ale ?x»Antipovovi organicky cizí, ty nahoře nepovažuje za své, 
s těmi chce jenom vyjít. A tak celá slibná generac0 "géniů a polo- 
géniů 11 se pomalu rozplyne jako dým v zlopověstném vlivu myšlenko­
vé přízemnosti, byrokratického názoru na vztah vládnoucích a ov­
ládaných a potlač8ného sebeuvědomění celospolečenské viny. bas na­
dějí uplynul. Zůstalommísto: Moskva mládí. Zestárlý Antipov se po 
třiceti letech setká s kamarádem. Jdou ulicemi a "Moskva je obklo­
puje jako les", kterým usmířeni procházejí, vědomi si, že to "os­
tatní nemá význam". Jejich život je u konce, zůstaly jen nostal­
gické vzpomínky. Rezignovali.

Děj má mnoho autobiografických rysů, přesto přirozeně nemůžeme 
románové ^^torovo alter ego ztotožňovat s Trifonovem. Hlavním od­
lišujícím znakem je přitom ústřední a vlastně jediná ideová causa 
knihy, která vyvstane takřka až v závěru příběhu. Antipov, který 
až dosud_publikoval zřejmě neproblematické knihy v dětských a mlá­
dežnických nakladatelstvích, se rozhodne napsat román o spisovate­
li 19. století Nikiforovovi. Co ho na něm zaujalo? Chce románem 
podat analýzu neuskutečněného života!Rukopis však vyvolá v redak­
ci rozpaky, a uvízne "jak moucha v pavučině nekonečných lektur, 
posudků. a připomínek". Tento románový Nikiforov píše rovněž román 
o spisovateli, který také píše rmán o spisovateli atd., kompozio- 
ně jde tedy o jakousi soustavu nastavených zrcadelo Antipov chce 
v této próze konečně rozrazit bariéru myšlenkové plochosti, s níž 
se dosud smiřoval ve věčném shonu o peníze. Hrdina jeho vyprávění 
Nikiforov je postižen zvláštním syndromem, jakousi zrakovou vadou 
- neschopností vidět pravý stav věcí. •V hrubých obrysech to byl 
strach ze života, respektive z žiyotní reality," konstatuje Anti­
pov. Při psání se ho zmocňuje podivná hr!lza - myslí totiž přitom 
na Kijanova, svého učitele, který mu kdysi v hodince pravdy řekl, 
že psát je třeba jen o utrpení. Nikiforovův syndrom je tedy "nemo­
cí" typickou pro spisovatele tohoto místa: "Všechno jasně vidí a 
naprosto nic nevidí, tajdý mechanismus strachu mu, zastírá oči jako 
šedý zákal."

Tajný mechanismus strachu svírá každého. Když ho chce Anti-----
pov překonat, matka ho varuje, aby se nechtěl dobrat pravdy, ona,

9,
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"vyplašená vrána", ví své. Antipov se však přesto chce "dobrat 
konce", "dostat se až na dno". To znamená, že si uvědomuje, že ne­
reflektovaná skutečnost pomáhá udržovat iluze bezproblémového opti­
mismu a nedovolí rozpoznat "dno": těsné sepětí životní triviality 
s vznešenou fasádou, duchovní a mravní sterility s majetnicky drže­
nou pravdou o světě a člověku. Dal si však Úkol nad své síly. 
Anebo i jeho sevřel tajný mechanismus strachu, když dohlédl dna? 
Antipov prostě spatřil své myšlenkové a mravní bariéry, ale nedo­
kázal je hrdinským aktem celistvé osobnosti překročit a ucítit 
vnitřní svobodu na nikom a na ničem nezávislého tvůrce. Toto pozná­
ní rozvrátí jeho životní i autorskou jistotu. Román se mu nepove­
de, tak jako se nepovedl smyšlenému Nikiforovovi. Rozpadá se mu 
osobní život i tvůrčí perspektiva. Je zlomený člověk. Zlomený jako 
ty velké řady jiných před ním, kteří taky neunesli tíhfc dějinné 
fatality svého domova.

Takto tedy Antipov promarnil svůj život - neschopností překonat 
syndrom sémantické slepoty.

Vypravěčská metoda je v času a místě. oproti předešlým Trifono- 
vovým románům rozdílná, postavy jsou z jiného životního ok!uhu, 
ale hořkost z poznání nemožnosti rozřešit mravní krizi společnosti 
je stejná. Trifonov tu nepochybně poodhaluje své nejhlubší trýzně, 
jimiž ve svém zralém x:&:období procháze1. Dal do svého románu jen 
to "sekundární, všední, co bychom mohli nazvat smetím života", ale 
o to tíživější je čtenářský dojem z jeho popisu zmarňovaných talen­
tů. Trifonov mohl naštěstí přízna^lý románový příběh básnickým vý­
myslem oddělit.od výjimečného příběhu svého života, neboi jeho 
tvorba je svědectvím, jak zmíněný syndrom překonával a překonal do 
míry v jeho vlasti ojedinělé. Prozření uvolnilo jeho tvůrčí síly 
a on dokázal odvážně říkat své společnosti trpké pravdy, jak to 
vyžadují zákony spisovatelského poslání. V této zeměpisné šířce 
zřejmě vzniká skutečná literatura jen z bolestného poznání neusku­
tečněného Údělu vlastní země. Neproblematické beletrizovaní je v 
naší době plodem bohorovné lhostejnosti.

Milan Jungmann
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Ladislav Pecháček: Dobří holubi se vracejí. /Melentrichl Pnb5 19859 odp. 
nd. Jercslev SmetP.JU!, vyd^^ I., etr.232, nákled 12 Ooe,, cena ie, - t.ča./

Dr. f. VlP-r.ín,DrSc. xe ^é kritice "Humor ne rozhraní^ /le září 1985/D6pesla 
"f.ovnováhP. zábpvného, humorného podání a tragické, otfeané tent-níky se Pe- 
cháěkoTl sdř.filP. - a byls to nikčy chlEe nr ostří noler./•••/"Román L. Fe- 
!háSka patř! mezi nejpůeobivřjlí čtenáfaki z,!itky posledních let". Fcovnová- 
hR je „ příběhu o r.lkoholicícb velice sávelná: vidyi pojednává o lásce, jel 
vykloňuje - trnnn? /B. Spinos,.: ve ětvrtém d!lu né Etiky píše ve větli 72: "svo­
bodný ělovřk nejedná nikdj letivř, nýtri v!dy upřimnf^. řotom ovšem definice 
hlkoholisau zní u Spinozy te.kto: ":F'ijan,:t'Ví je nemírná iádostivoet e láska k 
truňku"./ J. j P.k lífí Pecháěek onen mocenskf eouboj - trůn ven:ws truňk - v 
ul! společnosti? Citát ze s.25: •Xde je eárodek alkoholismu? Posloucheli 
Moskvu 1 Londýn, ^P.ud.olt koketOTel s komuninn /posdlji mu docele podlehl/, 
metkp byla aokolka byli ^^ormovánl" .lonec od^tavoes který eech mu porozu­
mí? Zárodek nlkobolismu je t 1nrormovs.nost1, C situaci t Cechách? A spoěív, 
"humorné podán!" dneBke v tom, !e nl-kdo "kom^nismu^ - "docelp podlehl"? V ro­
máně, t něa! se pífe/s.44-45/:"-Naře •spoleěnoat je sprevedliván^ - Spravedli­
vé j^ou jej! s,kony e uBJ)ofád^é.ní. Semotey !ivot je snuškou nesprt'Tedlno5tí. 
/••• / A j4 ae váa te3 s^^tú: proě se dornn!váte, !e by milí aprkvedlnoet 
vládnout právi sde?^ Ze tímto ottsníkem je „ knise krátkf vřtai •Lexr mlěí^. 
/Vystihuje mo^rál.ní posto3 hrdiny, který •• aatím chyetá paát,u topiě8kých 
kotld, k ěemul mu 6Utor,T závřru knihy, dán' Penci./ Pfed r.ávánem knihy vfiak 
Lexa nnitěvuje soudní ústpv, který u nás ud spreTedlnoet! bdí. Cituji/s.223. 
"5a notilstvi mu sdělili, le m^^i bebieke je nístevitel a on jediný dánic. 
X.Srel -. 11ust^&11 i,f-eatal existovat jsko právní subjekt, kteri!to informece 
Áhadni nedtThla nyjno, je-1i důvodem k !elu n@bo k radosti." Konec odstrv- 
oe: sa3íme.vi, jak L. Pecbáček, eutor prorelimn! •CerYenf rozety"/1981/•
a! být pojednou neroshodný t otázce !:u.u 21 ra.dosti, l;cy£ český efflir,:rent 
pf-eetávé v OSSR •erigtovet jl.lko právni subjektn. f"k!e: pstří "mezi nejpůso- 
b1vf3f! čtenifskf úlitby pohledních let" - hledovet onen spisovatelský vý­
voj Ptttors, amřl'u.jíeího od /rádoby T4!miv4/ a /dobfe sP.paenf/ obhejoby reál- 
n4bo íoclalinu k bodu, kdy ■pf^W prohlé4et a tápafl ee dotýket ekutečnosti? 
Jiatřře^^ !akto se doetávF.l ke eloTÚ od Ód ne 7uč!k2 a rectlvp.lových cen 1 
tfebp Milen tundera a dali! a dell! z pedesitých lets tfebs v realitě 8oc1a- 
liamu /tfebft 1 v onom a2yalu tfíbení/ jiná ceetr eUtea uZ'neného P. státem o- 
ceňovenfho spisovatele nneie.^^ Kdo -..!? /A co o tom mtlie vřdět "Toník" e. 
•Anínkr^ - col jaou jm,m kotlů, v jejich! pf!tm! sed!, nus kdo? Nedjn! čel­
ní llteritir lse douímt jen, le t kotlích nel8ou epP-lovány knihy - •neůpletnf 
■oudri" - e d4"fP.j!c! teplo i rortů ^!oníkE^ e •innr-/. Poučení: 1 do kouře - 
domova - dcbfí holubi ee vrrcejím^

1



Jorge Amado: Staří námořníci. /Kice Soudobá '"'tOT, prósp. Odeon. Prahr- 
1985. •^án! I., etrtm T18, náklr11ť: 25 OCC' "Yýtlekc-., cena 24,- Ua./

Jestlile t ^icl Soudobé svftcTá próae Tychámej! pf!b'hY atarf •toleU,
Tyd„ni t :er11EÍl11 t počátku ěedeeátých let e kdy! tyto pf!bfhy napitl autor. 
který t počitku ové STitoTé slévy pobývsl. 1 v CSR - J)f'k sa tím spoldt.nim něco 
mueí být. /Nebo prc redP-kto:-y t Pn.se termín •eoudobá nfto"á prósa" presentu­
je ve n. ptolet! kn.ihr eteré aoubltni e celou lióakou generec!? Jek Wbec v 
Pn.se, kd^ e^ od kono^ ledeeátých let EaBt@vil ě.a /sl^ jen u x^Bllin a oen- 
sort/ rosrafj! pojmu •eoudobf^?/ Frpvdivost nafí eit^oe by mne ^ 1 v tom, 
aby stitn! npkladetelr-tT! preaentovrl&. t. j. spřítoěcTele ^knihy t edlcich. 
,e1 by ••• byly pohotoTf.,f!t Zuláftl. kdy! tuto pohotoToet aej! y n,nu: oě 
pn.vdivljl pO.aobí v Pn.se ngpf. Ec!1ce Petlice ě1 ^^•dloe! /á dal.i! ■ delli 
Edic*, jeř nepotf-tbu:! r^de.lctorekých pleta e atrniou ayeteae'tiaovenýeh míak!/ 
Tlifllllme e1 doaloTu knihy,ktert ne.paala Jlnla Lidallor, /a.'5J.7/iFCeakým phkla- 
dem Sterfch núo^^ • Pa^tý;fff noci •• tedy Yypl.ňuje ••••ra t dil^ n^n^lul^j 
l!ho eouasendho brasilakfho ep1aovetele,Jine.k ,11 s Yltl{ Uati p^Qole^ta, a 
to práTě e toho t'tf.re!no obdob!,o ni! ee Tec!ly polnlkr'. T tito Y'-tf •• aiňu- 

Lidmilon o •I'2Ettfích noc1",ktef! TYC.i t Odeonu r.l98J.?ioaloT k tf-to
je ^^n*1 z pera, stejnl tpk jako „ knise •Dona ^or a 3^l! dTa a^ualelf
- Odeon, Prehe. 1976. ;, " to:nto doeloTu, nanan6^Smrt a 1,aU po bahijakutpile 
Lidallori /s.SJS/s^V imedoTě p!-!bfhu o Alrtl ^^xceae Strali.Tody /^^>í ^DÚof- 
iúci,1960/ um.in ^^1dp • b:fy11lf a'Utní ^'"edúk, rso^rrr/ o'tec ^rod^iny a posdfji 
k^ril bohfmekých YaDdrita - nadTa^k.rit,jednou airillllaky & ^poci^uh4 'boh4neky,a u^ 
plĎuje tpk "' poslední sloTt:^^nu.a I'-.{ ai &sfíid! kaldf poc1.le nfho.n1c ne tom 
nen! neaotnfbot Inu: &fejmf nebylo rc&umni pú't t doslovu k Anodově kniae v r. 
1976 o eolnoeti - • funu9 a\ si ••f'íCU kaldý ^^le ného*.fía ^^•y ,• úl n- 
1111 od r. 1977 nliltf cltliTf: 1 no molnoati próay,poklld. TYj^dh'^ •otáska no 
3! oeobnoaki nebo tToj! ^nite^ - lck Stcri cha^rakterisoval& Lidallovi
„ důJ!..m dor.lOTu s r. 196,/. J.. dle •• Se^kt !t^^f s r. 1986 divit I^ •• o 
•Str.ré n4mofcí^^ Tedly /nejnenovP<Zl,/ pol^^^ky! Cituji s jejich tex'tu /a.z:!2/i 
"Vlek one pnTd^ T3'"jde nejno. lc!o ei poě^, ten •• doek.6,^ řekl Zequinba,kt.erý 
e1 l1LoT..l Te „elkfch 11lovecl!". %!-ejml tahle •yel^ alovr^ sab^ftĎovala po deee- 
tlletí tomu,le Stař! n^ofnicl nebyl.i v tSSlT^J'd'T^l. lebo ...d j^lů^ne a.^261 
•PouSil jeeo ee při aeplaov^^ tJchto pael't! kapi^^Ä d^ni plnby^ W Tyra.sit 
do ulic f! ^TYkfikovAt, le p^^du, ln ptoto,fe Tla^^fr^ konkri^^W ddk^^
nebo ja11e to Ti4lli ne Tleatn! oSi,eol -'■• t^endenoi 'Yldycky pf-eoeňovat,j^ ri^- 
Untnť podnik". - OpnTdu,dlc^M jae:a bledalrt,co 'Yodllo a ^u - CSS& - le 
knihu nebylo ■otn, sakoupit ei ... nalich knibkupectT!oh 'tak dlouho a dlouhos 
bnlt. j11em „ 'lffmbu i takt sklu^^ tfch,kdol oeobnl 3Aaa1i kdyai ned tis,le .Ua. 
do p^frř u Dá^ napjal t r. 1954 politickj ro^án Podau! nobod, - al nakonec mi 
to dollo. Y toako cUle nejde ani tak o alOTa,jako o ■p.Uov&telekj poako3< te •• 
i t akp1trl1amu,T J,11adovJ podin!, u,i!3! lid' - a lfpe llel mnohde j^inde - rP-d.o- 
Ýet, p blárnlvř, se Sirote..
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Sborník teologických statí IV. /Bdioe '.teologickí stidl^, ftstfedni c!rk.evní 
aekaadat^lstT! l.F. 1985, xydb! I., s. 1O7,n.ikled neUYeden,.ceu 25,- Kěs/

Pro Oeakou katolickou Cheritu t@nto sborník uepofádel pro!. !hnr. GueteT 
eelU: & 10 etrt! od deseti e.utor* jse-:: bí vyt^lL poEled.ní, birtorickou.Je 
s^k:roEÝ!D pf!ep^kem tcologr,, '.th'Dr. Joretr Bndáěe: 1 de diekuee, jel probíhá 
aesi ěeekými U4m1 o právu n&. dějiDy - ▼ dobl, kdy ebo^^k byl pf-ipr.-vovú a 
•Jfel tiske11. !!mekokP.tolickf totil pocítil potfebu cnřflt ai úch!le pro-
teakon^ta!ho hietorlka /dobrého jmina n e dobri ate.ré ěkoly/ a - aez.cnasuje 
nú • xýaledky. Cin! tl:.k poctlTjj nláStř ee mi lib! jeho oOTtthi^, e jakou sa- 
hďil do "?O^snámkoxiho apz.mtu evf práce kalhu T:,danou " Efeetr.nské akadeall 
▼ /Ktea-teneki e.kede::ie x řf>ímE ^b1Tá totil ome.ČOTÚa vefejně " OSSR "
•ideod.ixe^re! xydexateletTP - napf d^uůka ^^d' fronta 1ip./ l'rofes1on4Jn!
blatorlcl - t?. lse to pro^^t - mihy s podohdych ZSukfch ryderctelství v aa- 
^^^fí. Te i^ých posn^ákoréch e.paritech 11 prac!, xy^hanjch ▼ OSSR - nene- 
fe,ňu, !. /Pro přesrmost: e. 102 eborn^an, po^hU 21 •BohnU Zlúal.1 m.abo- 
el.P.xedy Jan &rk^ander, ■o^xakt 11uěed.Júk. 1969^./ I meritu eporua prot. 
^hutiJek Bnbf ctickl -v eea. n,V, 1939. stat e ^nánn •inlz Jan !2rk^Dder, 
moraTl!'KÝ muředn!k doby b^ohorakf a jeho l^tend&% T IÚ t-frd!, t kapitole nas-

• Sa^^Ddroxa len1ťt.\ le •• olenll a dcerou •půxodnl jed.noho s p^fedúch 
ltac!ff a x dnaclce'tfch letecll 16. stolet! protnora proallll' T7II!
^rnly" xe Telkfll Mes1f!č!. 'V erm otlakuje prof. ^robf .Da •• im aT2tebJÚ ^Qo^- 
Tll Jana Sa^^ndn? •• dne ,. siř! 1606. T n! 3e nnlatri Plachetski blita
^ur!ene 3eko fcera Jen& Plecbetek'ho^ ■tltana ■lita lleslfíě! nad tekou Oala^o^f 
Jllesl SYldky •• 111',d!a •Jsn nachetakj. -p2n otec jtjí, řexak Fl6chetakt, bnU 
,.,{•. X ^:fkladu tito ^^olffy /na •• 468 C^V uvádí pro!. ^robý o otci Dnl^t7, 
ta byl, cltujli •profesorce a.a lute^rinakéa ^^miaiu •• lelkéa Mesif!č!, jak 
,sou o to11 scele bespetaf doklady x drůul knlce natebn!ch alUY alstc". 1 ne- 
hiatorik k tsto údaj&., se staraný •Mce, 'Y roce 1985 ironicky dod'x' /e. 91/s 
•hdÍxe3me se blíle na ty "•cel.s bespeíú dokkl..ady4'. /A to ee ů líbí i ie a.ch 
nanřf! !eaklxu xřdci, kt@rf '"' 1n!ora8oe nefejňuje x dob, protektorátní - a 
^^lí ee je oxifitt ! kdyl 1:jilt!, !e xHec ee /a osnúí d^ruhf&, jak a1'•Ito omyl ■ollou OYlftlt/ deoental /a.93/i *le j^en • nepoao^rnoak
ane^ prof. ^rab'ho ■otl'Y ■u nechocee ^^^^at/, tkYi 'Y ronit"fao»U
rodu l'lecbeteakfch^./ Stnaiifs s xelikou chutí jsem !etla. jek poff.d jel.tf lse 
• t čeik'8 pro■ton - po ]>8dea,t1 letech a pc '80 letecb prokásat hletorlckou 
p^^íu. a to 1 proti núorti hodnoet:11 Tlde^ckjmi obdafeného historika. hk to- 
•• t ITropl ■, bfts naplňuje ■f io tl111 ujlepi^d teologickjai nadljeci do 
^rtobou. A jn •• dixi&, 1 d11eln!a hástorlkaas jak to, le •tex^né doklady o 
■11!^.oické artl Jcn.a &rkendn\ Mlewnf x ^rař 27. 10. 1967, z-.ei'ejĎu3^ el 
t r. 1985 - neh.111torik? lfot ot,sn •.
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Kare1 Houba: Živý čas mrtvých, /Mele.ntrich, Preh2 1985, doslov ttěpán 
Vlríín, vydání !., E:tran 379, náklP.d. 8 000, cena 25,- K6e./

Yýbor z próz k přtcitedesátinám eutore pfinátí t sávřru jednu ětenátskou 
novinku, př-pe padeaát strBn prózy "RoehoTor t sá.meckém p^e.rku" .1. n2-d je jim 
dir.logei /skládá ee z čip..loru mezi spisovFtelem • /dneěním/ lite^rárnim 
kritikem/, si řtpnnáf uvřdom!, jek citliví byl vybírán násn celého eouborus 
Ano, fivý fpe ^^rtvých - to je mnohdy eprávné pojmenoviní zneěnf ěéatl 
České literární tvorby, tek jak ji č^eká ru-kledstelství po •krisových le­
tech" chrlí. /Chrlit lze jeD odvi.r./ V d.otlovu jaou drtovány knihy, jimil 
Boub& do literstury vstupovnl: e ee smutkem v erdci ei dnebi! f'tenáf jeho 
knihy pfipom!ni nevelkou prózu s přelomu let padeútjch a !edeeátých /kdy 
Hoube selimAl/, která ee obírele stej^njm t&11tem, jmk •Roshcrfor „ aúeo- 
kém prrku". Kolik jen hod.not mne t eo'bl novela I. V"1.enty •t^ria" I A to 
ee neoda^hrávr.la nf ú&emí IJobřífEktho s^úikus její drtina /tekf tE..k trochu 
na okrrji kráeného p!semníctv!/ mfl ale „ eob, coal s ZSeaké poeti"f'osti,t, 
jeftf pnorepublikánské. Roube je oproti tomu pfeplněn ným sáeednim aá- 
fitkem: nepoctivost! protektorátní dobyl •ni a1 ■obá neU'fidomuje,i^ pri^ 
-.ř jeho Etylem, kdy ee t nynljt! próze /s.'4-5/ pfi&n!Tás "Ani eebehlu'bl! 
ponor čo peyehologie poEtev, !1ktlTI1ích postav, jimi jeem ee pokusil t 
posledních ných kn!fkách rozbít tuto bíco.r1éru, mi nepfineel řefien! a vt- 
chodiskon, Etyln TYtváá..f-ení "fiktivních poeta-YM - nedo^&ne nikdy ničeho 
jinlho, nef !ivlho ěe.au mrtvých! Ofi"f'eného milem jen tím, ie jeho prózy 
ětou fiví ličé: e to je milo, to je pouhf episovateleké mlnimmn.t jestlim 
le jeden e nejvřtfích literárních kritlkA daelka /&. nafim, -ryff.! o dvl 
desetiny milimetru ne! jin! v 1.os,ko'TJ ^^llve^rOYBky trpe.Blíč! t!J:i,TYbr-^ 
▼mé pouty f tetřey/ koně! doeloT k tito ^^se eloTy /f.379/: "Proto
Bcubčv tlaE nelze v natí scuCesné próEe p.foeEleclmout", pr,k píče :pn:_vCu. 
'Ve evém jádru "!i.lctiní^ spieoévtel, e1 nutní musí vytToflt tekovou "aou- 
a,-enost-, kdy k jejich v7fepte.l.éau a naeoODÓ^^^u hlesu peietrč! moc - 

přeexpono"ent mikrofón. J.l^ protole 3^ pfurpono"f'sný,poaluchsE1 ul 
d,Tnc ohluchli Te !1kt1Tní dobf tlktl^TnÍch litel'ám!ch ě1n-a e postaví j^- 
nom stroje, kteri mf! hluěnoet /tleká^makých rot8!ek/ Bpokojen! potv-r- 
sují: feslui literetun r^&nfho aoei11.11au, to je Eila - deeibelO. I

Michai1 Roščin: Volá meziměstská. /^ice ^roudy.malé řada, Lidové nakla- 
dPteletTí St:SP, P^h11 1985,vydán! I., e.l'6, ^Dákl.e.d 2500, ce112. lO, -lěa./

Opit ěeeky dob^ ffolenf nbev knihy /t orl.i^nile §ur,- 1 Pron1^Mk/sěte-
m.i' ei nP-d etré.nkcmi knihy v oprr-vdcné /e .ne!1kt1vni/ hrilse uvťdom!, jak
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al ^hleko jne ee 'Te TýstpTbl aocislismu toste.11. i.no, kdyl -.o1á meEiaiat- 
ilki r Stená!- ee tomu přlhnfieobí - -;o &1Ut11tená, Ie &,aadnl se mosknak, lm,- 
113 J)f-1 četbř /11S.8ké 1 :níctoplcni/ ae.mřW joén.2 pn.lek! - pek se mu doeta- 
ne dboivýho Čtenáfclého &áfitkui jam^ ne tom rteJnE! Jsme m. tom /1 'Y ne- 
hniformlt* Živote./ v rtejnl uni!orml-: -Ylednoeti. Lno, čtcnáf nemuEÍ ^romé 
jmin r místopisu mlnit v knilce nic - e dostává ee mu pravdivého obre.su 
ne uf jen *orkvy - e.le 1 Prehy cemdesttých letl /V RVHP by mlli vytvořit 1 
odbor literárn!, ktErý by beE problésO. - ul dnes r - mohl vytrifet ne.pf-íikl.84
Českou literaturu ze P-ovětské t!m, le ty saměnil /pouhé ^!lány, zkre.tkJ',nú- 
vy, zkrF.tky/. 1, naoppk^ v rámci RVHP by ee tP.k uřetf-ily ^wěnf siny se -,y- 
drioTání ne.dpoCetnýct redakcí e do pracovního proceEU by mohly socialiatic- 
k' státy zefe.d1t Gtovky r.ovýcb prrcoVllích sil po zruien! eya^rnstizov2nfch 
^křeeel národních literáta./ tonec úvo^i ale co dotnEt?

Dušan Šlosar: Jazyčník. /Eori&ont, ř^relut 1985, ilustrace Jen. Steklík, 
vydán! I., EtrFn 1%, Diklpd ?C OOC, ce!l2 16,- iSs./

Hned ve Čtvrté ke.pitolce i& více jak ied.er.áti/, pod nánems "Pnní ?10'\'odo- 
bt rusismuE?", ukrývá docent Sl.oser •- otpzníkem - něco, co bodá. J. fele. 
Cituji /s.14/: •A bok to bylo eEi práv? slevo dražbo. která r. 1945 &aDi- 
jilo dlcuhou ře.du nových a celonárodních pf'ej!mek z ruitiny, Jeko jsou alo- 
'YP. i5d*rnfr., pftiletkL pro'YSrka. pion:fr e bridde /t 4nel\ním T'/sne11Ju/.sbor- 
řine e r.nobo deltích, která obobotile pfednfím bor.alnologll politickou, 
voflfD!!ou e ekonomickouR. /Poslední tfi sloTP- poďtrtenr. KC, nebot, co JHné- 
bo e podobni důlefitých pojmů t !lTotf národt. sastivť? /. přece nelze podtr­
hnout ono slovo& obchc.tile., když to obohacen! je epornl, v tecbocb!/ /. co 
■íeto otpzn!ku &p ^nárvem kspitolkY bodá • fele? Hnu. kde profil lL_ro'Y*rku_ 
/'t'hbt: v pokrizovém období/, ví, o ěn je hč. J. BJ)rávně D. &oe11r m. e.15 
UYéd!: "Fe.dtníci potvrdí, le nelání J.t žije dru!bf se mohlo před r. 1945 
onrt ,en ns vesnické ne.tbě. l<yl to totl! tM! d^rufba,mu!sk4ho rodu, •!•- 
nlchtv mládenec^ - atdičké Elovo, které znele ul Gteri ěeětins. Kdefto 
■lovo dražbo !enského rodu, kteri m,me ne mysli, ■ e rczř!filo patrat • pfí- 
chod"1 orvoboditeleké amédy r. 1945^. /i'odtrlm, podtrleno P. ^oar.rem, 1 
kdy! &a- podtrženi stoj! tůé tP. nebojo'^TM forma, a 3skou jam^ saměnili sta^ 
ri ěeskf elovo "■ulsklho rodul, sp ••• ffi teěky./ Moraveky vpf^vý eutor 
Die v dnit, ltt.pitclct, nen'elf •Papalát", aesnam^e e te.k.tem /6eakoaloTan^ 
•^kfrA/i "glDTo pr.pel4f 'Y&^rilltlo ve elOT^ďtin, e CePtina je phjcl.a" /s. 2,/. 
•SYJdčí o to^ Jeho akcněení, obdobné lako u st&ri!ho ul, dnes polosepome-
n.vt,ho alovenakého rttrl'C co! byl • pfedmniehovak, npubliky hanlivý, 
pejorRtiní nisn pro pfP<!et1J,Titele tehdejS! F^Dim! tttre.ny!. J. na e. 2, 
dod4T4i •není anadiM uttit, co tkv! v jeho aiklsd? bor -. Jako nejp?'l!Tdlpo- 
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dobnřjfí ee j"! molnopt, le je to RČ6tek eloTenskfho hovorového slove 
ppp\ÚOTFt. •neprásdno tventV. Toto teření by vyhovoTr.lo výEDavo^Č /pppe- 
!&£• "f^unlcclonilelcý fvanll"/. I. tomuto ijiEtEní - o jeEykov, obretnoeti 
ěeP-koalOTeneklbo lidu - lze dolotit vftu, ser.ončenou otezn!kems jpc! to 
jen tunkcionU-i eedí dnes v on, budově n& bfer:ích VltF"Ty, kterou si t 
pfedmnichcnskl republice vystevěli - "P.rgelá!1^1 Co vfe se neděd!! A ne­
budu n.4řj1 ul dil se tloaaroTy knillcy citovP.ts jen podotfkám, ie ge ne- 
dlTÍII Jenu ^^kl!kovi, snúímu kd^ s H.oetp do domu, le kn!Eku se zjevnou 
chutí iluetrov2l ••• Pino^4 /ppp - elfiá!/, •zletuje Suřove škole! I pod 
DAn^ kepitollcy se e. 107: aDYr.iOTst Etn.ky*, či dalf! - ^?edr.gogické 
p6eobení rossuf-enfcb bfkO.?^ /"ezi argelif.i? - dod.nám, e oteimíkem. 1't>v- 
ařř./ A ne'bod' bfk? Idyl nen! ^1? l>'faloTet rtrit,I fémeí proTřttv a 
pppel<^1 a d^tplbc - ne • ěeakf wa&tice... etdi Tfda a liTOt a jeho 3^asye^zúk.

Slavomír Ravik: Cesta za životní šancí. /Edice Je.k, Ml.p.dá fronte., Prp.he 
1985, T:Vd'-n! I., stran ^£, n^ulitd 18 Ooo. • cenA 22, - Iěg./

Price ú del.l! podtitul /v Tylově duchu/s •e.neb Jak volit poToláníVOboj! 
'tfma /nár:vu knihy/ hfbe !dn^ktm prostředúu Tlakk autor •• vnc! el do obdo­
bí předmnichOTaká republiky a cituje ve ^Mdnh rozsahu enketu dávl'l.fch Lí­
drových novin./S.lt/s^J^ to ul víc nel ^l etolet!, co byl8 v Lidových novi­
nách T:VhláfenR ^anketP. a otúkou, ktem nú poslouflle j8ko titulek tito ke- 
pitoly.^/.^./kyo, co nea1r:elo, co ph!ilo profe&e, ětE 1 flvot oněch dvou 
t1e!e pnozzymních p.utorO., to lsou je:ich vlestn! slove & myD.enky. Poku§e 
•1 tedy sopP.kovete vč<— tito ně^známí lidi spptfovtli redogt, eysl livota 
• -pnce.'/^.^/ "^f.n!k s údn.tní recteureep popael nfi, denníí shotu s vla­
ku se UhTOu utns,oen!.mrsutť a hledOT! lidi. Fenonil. je TšecM co nej­
rychleji n^řyt! e. tTife ceetu,íc!eh ee rozjasňují. •Je po boji" ,d.odivá ěi!- 
^zdk, •který Ty jete vyhráli..."/••• / "Onel ee 1 kterýei • dávných Uena 
profpsonkých ebord por:núkous •učitel, který pfi vfklřdu nehl.ed do oů 
])Ocluchačů. p*1p^evu3e ee o nej^^nljlí odměnu nébo poTol'níi oatetnl 
ifoudí^!* pek nud ani d.ob^r:fm uSitelem.^A../ •Fekef je první po bohu% 
!'tne„ 31n,^ doplne^ /Zd.e 11us!m Slroaín BP"fike p^ru!its pfi vyhled^d 
onf ankei7 lse sjletit, le pekaf paal^po llohu",a Telkým E./ •Sned totil teo 
naror.ikomd pekař. co upekl těcb pit ehlebd, měl tt-kf nljekf podíl ne z,- 
•nčném nasycen!. pfti tiaíců lidí na poufti". /Ionec pepřesnfch citá.tO../ A 
^^d má elovo S. tovik /s.13/z •eo je Tlr..k podetr.tnčjší: tito Enonymn! do^ 
piaOTP.telf, ,111c vidno, myalť a p!f! ,^u,-kem, kterf ,• pro náe ul do a.e!n, 
■!.ry cie.í. Mnfr• co by núm /nl,ltl kdyby ulovili o nf111 povol'-ní upf-ifBDg/ 
fekli dne^d eutomenhlilnici, doračoTetelkf, feaníci,holiči,prodcveči,texika^
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fi, Č1 psfal.téřiýt - t tomu •cisinu jesyku^: je nutné ■I povlimnout, &e t t^ 
'\IJ)římné^ rlobf Lidových novin používal. pekef biblických pfiměrf /a vfdll.jak 
napsat EloTo Bah/, učitel zněl neodmyditeinř pteerrf ^^•ob, jek posoudit 
•dobrýho učjtele^ /kdyby ťrktc byl schopen nfj&k,ý inspektor t tSSR hodnotit 
kantory!/, & nílník z nádra!ní resui.urece bcjcTe.l ne za ■plnění plánu trlby. 
ale vedl •boj^ SE •rozj&entní" tvářil l &ó dali!: jek to, fe se v kne^^a 
tlaku /Rudé právo n"yjíaujř/, kdy ee v t:SSR p:fnálná vftlsina tiskových 
et^nn den^rt "ěnuj 6 "precovnímu procesu", nenajde pro euton. knihy • Edice 
Jak - R8Jlketa, t nťf by eoučeen!ci "o nám povolání mluvili" sptímn.fě? ZtWM, 
kdy! v krp!tole nrsvené •foodem^^" čteme /&.7/i •Ke-víc by měl autor nepsat 
knihu, kterou si budou moci pfečíet tt^rnáctllet! adepti, jejich! život etoji 
pfed Eákledn! exietenční volbou^^. t jne u toho •cizího jasykt", opěta 
Autor nen! echopen napsat • •čt^rnáctilet, dl:U stol! pfud ^^^udní 11votní 
Tolbou". Kení to echopen nepeet e s jeho pen tato Tlta nnyjde, protole b7 
hylr u:p!'!mrá: e tfebe redakce Mlsd4 fronty t,- takoTou spf^^at nauneala. 
Proto P-utor, který p!ěe u honortř vypláceni t dnelní essa. je schopen n.a- 
pea.t -pouze: "pdeyti, jejichf- !ivot stojí". Iroto ^efn! deníky nemohou o­
tisknout akuteSnř uptimnou enketu prostých 11d! o svém povolání e proto^^ 
! proč 'rlbP-c ztrácio s touto knihou ěee? Protol

B. Moldan, T. Pačes: Rok 2000 - konec věku plýtvání. /Edice P^rameny, t ■esa. 
edici LidstTo ns pnhu ^H. etclet!, MF, Pn.ba 1984,vyd^^ I.,a.256,4 ^000 Y./

Co se dovídáme - o plýtvání, " udici, "V je jít radě eed! mimo pro!.dr. litiny 
PopeloTl-Ctáral.oTÍ,DrSc., dt:ltí Sty!1 vfdci? Cituji nepf. se •• 172-17,a 
"lfmirn seařdneké půdy byla v roce 1980 ménl nel J mlllóm ba; teto ^-rýmlra 
odpovíd' " ěeekých semích :pouze C,42 he na obyTetale. Or.nf pfldy j^ asi O, 32 
hlt mi. obyvatele. To ,e judne e nejnilních výmřr v Evropl. Přitom ng pf-elomu 
iedes€týcb e eeinCeudtýcb ltt činil roan! úbytek pOdy • Osh 8,5
tisíce h2 e teto eituace ee neustile shorěuj^ pfea t2Ču legialatiTních opa^ 
tfen!. !.;.-pf. t r. 1977 bylo s půdního tonda. esa o^uto ll,5 tisíce ha,T ú- 
•ludujiním n>ce to b)-lo Ji! 21,7 tiaio^ he a v r. 1979 dokonce 22,6 tisíce 
hlt snědllskf pťidy. !ento nspři^ářrý & Teltů nebespe^čnj trend satá pokra^ 
!u,e, tak!e &I'! deset lEt se u náe plocha om, pady ^rfl! ••I ne 0,28 ba a, 
o'byTetele. KeTin čyvrtimi a někde 1 Tice nek poloTina })Odtůho fond11 o-
broleUP vodní e vlt^rnou erosí./ •••/ V souSesm dobf •• dro^dnoet neěich pdd 
ffyřuje velkými divke.111 p!hyalo'fjch bno31v.^^o d'Tk7 byly 268 kg eistfch 
llTln ns 1la aemldnekf pOdy • r. 1980 r. ťo roku 1990 •• m,jť nýtit na ,50 
q na ha^^ ryplP.Tení eáet hnojil sneeiltuje psvrchovI 1 1t0dsM1J1ní vody ••• 
pddJo •• ochusuje o lunua, ,. proto jaj! drodnost neatcu^ Ú1D5rnř • T^ynalole- 
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nýml d,TUs1 hnojiv. Ffkdy ee e hnojivý se.vádtj! do prostředí 1 jiné nef,- 
douc! litky. tromf toho je výrobe. hnojlY enerteticky nároěná r- bdu hnojlY 
Je nutno doválet''. - 'lo jsou rr:rámní Tyhlídky: vldyt rok 199C je u. dvefmiI 

5a c. 175 ae dočítáme: "e te.k se pesticidy zeůcly hromadit t roetllnácb e 
!ivočičích, e. koneěn^ byly Ejiftfny 1 t liáech, nspř. v mč.teřekém mlfku.Pfi- 
tom výrobe. peBticidů e. jejich &t.TáCtií de půdy roste erponenc1álně.r -^l:.rpo- 
nenci&lnl- - af po u.! Nwtí - nát k tornu kdo? A Jestliže r1 někdo mysl!, le 
fie.tičky Tod /r je jich tFk málo!/ oc^hnnu půdy pfed toxickými látkemi fel! 
- prnTý opek je. pnvácul S. 177: "fia.č.E atopových prvlďi se do půdy aoetává c 

mCctekých e nikterjcb průmyslových odpadních vod, které se čistí ektivove- 
ný:n kf.lez. Biologieky Ektivovhnl kf!ly odEtreňují kyvy & Toč. tím,te je che­

micky vážou. Zyrto kdy ee vfttinou používají k ^^Jezú pozemků, a tLk po je­
jich roEkletu s nich kovy pfect.á.sejí do půdyn. A citát o •sáaad.ním střetu^ 
ne nařeai územ! /horrím ne! ,:t1cetile"" v^ál..u.?/ je se a. 202-^U& "Ikpf'ikleC 

v r. 196C byle spotfebe. vody k^kte ce 41^ & pod&e^hlch sdrojt., &atímco v r. 
i.ses tento poc!l klesne, ne l 9X e v r. 20CC ne. lIV. I rotele jsou povrchové 
adrcje mnohem více postihovár.y enečifiováním a &elaéns eutro!iee.cí nel stro­

je podzemní, Je zfejeé, jpk významné bude plánování ochrany povrcbovýcb vod. 

Zde lse oěekávet sejména střet sájmu meEi Enědřlatvúi a vodobo^po,áf8tvim, 
proto!e o^^^^ pavrchovýcb náťr!í ve mua! YEtphnTkt u cel, poYodí e. teto 
ochrenp zebrnuje sejménP. oiezení ceemi&ece ro&^áblých anědllakých ploch. 
Výsku je v aou&sné době caměřen ne yyfef.en! tohoto sáeedniho etf-etu,avkk 
přee d.ilěí TýEled.ky vrhovuj!cí řei:ení setím nebylo nF.leseno. Zneěiitov^d 

voC ee bude de roku ^W0 nyOovrt, a to Jek " Uusetelíeh orgp.nického 1tne- 
čiftiní, te.k v uke&P.'telícb eorgcnického &neč-11tění. Jeatlile buóe aouče.sný 
trend ve sneČif-Eov^hl &t>ch'ván, a &Etím neleou ^názn^^, le by tomu tek nebylo, 

bud^ se obah rospuštěných látek ve Yodách ny!oYat rychlost! $.38 mg/L •• 
l'Ok, & toho eírp.sY, které oťrá!ejí jak vliY průmy&lu, tak &eměděletví,budou 
Tcref;tet rychlor:tí l,60 mt/1 se rot. 'fyto a delt! akutečnoeti ved.ou k &ávl.ru, 
!e do roku 2000 se t průmiru jakost Toc1y poinme s ^^ďce mezi lb a II. tfí^ 

dou jt-.koEti d.o Il. tfiéy Jakosti; to snameui, ie vět.ěina poTrchoTjch vod bu^ 
dtt sneiiřtřni. Jie.pf. t r. 1985 bude eai 15500 km tokA v ^R Cietých /tfiů. la 

e lb/, 59500 km tokfl snečiitfeych /třída II/, lSOO n toM vekmi eilnf. &nečil^ 
tlnýcb /tfid^ III/ • 6)0 km tokd nepoulit^elných /tfid.a IV/. /••• / •telflím 
Yýsnsvnýa •droj^m aečiltřn! bute ae11id?lení, kdy celkoYá jroéukce orge.nio- 

kfho nečiltl-ní „ tSR etou.pne se ll'6 t1m aa ťen " r. 1970 na hodnotu 

1'60 't s" den,.. r. 1985 a 16'6 t aa den 'T r. ^W^. Cituji tp,k roEsáhle pro­
to, !e P-Utorlm 3de o ěistotu; set!2 t,&i^kC.nich kone^mt& Yody, vsduchu,půdy.
1,- e. 205 p!lis •Tosuto po^^tku 1PU11Úle ptiapteobit 1 n,le pojímání hodnot a 

inale p^^ste.Yy o vysoké l!Yotní ůroTnl". J. ji k tomu dodiv'-mi k •pojímán! 
hodnot^tf'í 1 kulturP., nebo{ jtj! aoučáet! je 1 poelár.! etické. , etike 

ior a
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n,a uf!, ,P.k cc pojápti jeatli!e virk vládne „láde, která vte pojE.18 tak, 
le • t?'Plp e bew .-: : _ /diky státní policii 1 pitovouěké rukopiey
lit@rin:ich pokuefl/, e bude r1 trát v,e se ••, 1 lid! dál _ , do roku
^&0 P. jeřtř dál, pak et Ti nikdo fekne, kdo náz v roce 2000 ptinutí *při- 
ZJ'^Bobit npfcp pojímán! hodnot^? Kdy! neexistuje eni Mh, An1 řrozfetelnost, 
ani chui k pokote? fipopek, fijeae v ovsduň!, kdy je nám ze vtech tribun ne­
ustále hlásános Báe nikdo nepokoř!! J.. toxická následky takto pojímrnd etiky 
▼ obdob! totR.11tn!ho útlaku kul tury, nikdo - a nl,ttl ne „ědecky - ne- 
smf'!••• i. to, !e ee neti dneění vkicis uchylUji k • ř-tě /s.205/: "V roce- 
»00 nebudp molné. pby kritérie!! úspčinoeti temAdnotvÍ e prčay8lu bjil pou- 
se produkceft, E"f'kičí o tom /kritérium úepiEnoeti podtrhli oni/, ie je cosi 
nt! k tomu, ,.by p^^pohlidali pokoru tem, kde nením^ Ze středověku •• 
takové n e„ l čec k 4 teorii fikalo - c^ieliNM.

Ing. Anna Kadlecová, CSc: Detail rekreační chalupy. /Edice tldUejte eí iui, 
^^X, PN-bd 1984, vydáni II., nesml-nftné, str. )20,nákled JS200, cena ,S,-/

OYoda eutor p!Se /e.e/s •Mají-li .být re^knaěn! chhlupy pozitivním f1n1- 
telee v tvorbf livotniho proetfeť.í, psk by vieclmy na nich provedeM súe- 
by ■lly být takf dobn.A^/ Oprcrrrni chalupy lse tedy poklid2t se kult^urzú 
poalin!, jeho! Týsledkem je vytTofecí určitébo prostfedi, t nkl se bQde 
dobfe !ít a do nlbo! se budne rádi vre.eet". - haausím aned čtená!-e ubezpe- 
ěoTet, Ie řáan#ho jinfho "kul.t^^ímo poslání^ ae český národ t poaledním 
!tTrtr.tolP.ti neuchopil ochotnřjis od pfedsedů Tl'd el po &eaniky. A jak •i

!eikých semich ptedstPTujeme 11vyynof-ení urěitiho prostfeé!", to kon-
^kretisuje tekf m @.SJ.6-17s •fosnek u chalupy 1&e iEolovet od pohledu sven- 
č! nejen d^^řným nebo sdě^fa plotec, r:le i vel.mi p-sobivým "liv:fm plotem". 
^PriT? u rekreaění chalupy s^ed více nel kde jinde vzniki potřete, nenásilni 
oddflit některé ěáeti rekreačního progtoru od okolí a TytTořit nenabené 
proet^rtí pro odpočinek ne'Qo práci.A^/ Z.-b^riněn! prčra.hiede. ge obkykl^ po- 
laduje jen s určitých aíst, nepf. od eilnlce nebo od eouaedO^. L leM domaa 
eeekámu nd^rodu sP.!,i1e ^bytoetn, Tyho-OTl!t tvorbě takovábo kul t^urn!ho poalin!, 
u nJbol je ■otná •nenáállnf oddllIV ěáeti kultury od •okolími ale o nfco 
hudobného ee •nP.IÍ nopf. ^rw,ká kult^un Tldo^A ul po cr14 ast11let!l Silnice 
J^ouv SSS'P.. oddřleey od celých krejin "!ivf= plotem^, ne'bot, co je vlutZll 
Te!-ejnosti do 11,ho "kultuni!ho poalánímT Ale at •• nikdo ne&lo'bíi t 11oiutl, 
kdy při kulturním poilání •Tsnlki potfebrč p^mf t tosto —gru, j^ ono 
kDlt^unú poslů! fik1:ÍTní •• ni podat„tl &hou'bn,I

JoC
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Wllpn Labrrint říše rogusu. /hdice Kotva, Práce, Praha 1985,▼ mezl-
nár. edici Lidstvo n& prahu XXI. stol,vydání I., s.328,50 OCO v.,cent 60,-/

Jako moto clcuř.! v knize výrok E. Engelse: "Vše, co hýbá člověkem, eueí 
projít jeho hlavou". /Froti nodobným výroků» klacíků bfrxismu-lenlnismu 
nejléne poslouží výrok čínského myslitele - Seng-léeu:"Pracuješ-li evýa 

duchen ne duchu Evém,j&k můžeš zabránit ohromnému metení?"/ Za další »pů­
sob matení čtenáře považuji skutečnost, že celou šestinu textu /50 strun/ 

zabírá v knize velmi Špatná scl-fl povídka autore» publicisté z oble stí vě­

deckého výzkumu si takto přivydělává. Ano, r je nutné do toho zapojit 1 me­
zinárodní edici./Špatný text: v polštině pro to používají termín "ezpetny, 

8zpetnr",v ukr?jinřtlně "špetnyj",v lužičtině"řpstny* - všude v původní» 
významu •chatrný s slFbý". /Přesto se autor o své» literárním díle zmiňuje 
/samolibě i z důvodů rozumové propagace/ ne nožných i nemožných místech 
knihy. Cituji ze e.136: "Člověk postižený kendsulismem dosáhne pohlavního 
vzrušení, jestliže ženu své touhy ukáže nahou rvýa přátelům nebo lidem vů­
bec./.../ PygmelioniszuE je pohlavní vzrušování pohledem ne nahé sochy a 
ukájení se jimi. Člověk postižený zoofilií provádí koitus se zvířetem. Pe- 

dofilie je erotický vztah k dětem, Cesto vrcholící pohlavním stykem s nimi. 
Gerontofllie je erotické vzrušování starými lidmi. T Zolově románě Dr.Fa.scel 
se např. 251etá Elotylde oddává 701etéau dr. Pascalovi,» podobný motiv ne­
lézáme v průvodní vědeckofantastické povídce této knihy". Co dodávat?2e je 
dnes v ČSSR, v masově vydávaných knihách, naprosto snadné t^ktc /Zola k Beu- 

manoví/ strkat čtenářům pod not vlastní literární scl-fi plody? Citát ze s. 
1Z1,"Jenže jaký složitý vývoj musel v průběhu mnoha miliónů let proběhnout, 
než se v mozku člověka začaly vytvářet morální zábrrny, než se z "džungle" 
sexuálních vztehů vytvořily vztahy hodné vyspělého rozumu? Než se z chlapce, 

podobného mladému gorilímu samci, jehož Cistě pudové sexuální chování popta­
la zoolotke Eicnp Fosseyové, ztál zamilovaný zledý ouž moderní Hezké éry 

~ třebr práv* e pocity a jednáním Radima z bečí povídky. Udeřilo to sněd ja­

ko blesk z řietéhc nebe?" i mně - jako blesk s čistého nebe - udeřilo po 
drlřích přečtených štrádách poznání» takto by se dnes živil skutečný Josef 
Švejk! Kdepak, zebývat se pražskými psy s jejich společensky perszitním od­

prodejem» »»čel by psát eci-fl povídky • křížit je s jiným textem Ke pomoci 
barevných fotografií /i málo oděných Cen/t sc předpokladu, že používám-li 

jiné texty s jiných vědecko-publlclstických prmcí, vznikne jiný s přitom 
TltBtní t.rt, A Jen ríety. Myl uf ty k.c.l Př£lU.6f.t-_ 

le,rci «hopno.t - jeto cvll.ný loe.oký p..,kt.rý hu « .pol.^et toulkieh
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př!rcdou pfíso poatoj9, etrnutím tna, otočením hltTY std. učil Tyhl^-
d,Tpt pach Tyaoké nr!-e, s.r:.jío^ ě1 ob)'ěejného 4'řlU, m.ulno fíei,le ee pl'k 
pobyt tohoto mledfho mule t zukouřených místnostech e Te rpolefností lid! 
■,1o dbtlťch nr pvou hytienu PtLl neptíje!!!nj'm. Hle, jek lze mčetektho člo- 
vlkp opřt Trátlt óo nezkrlenPD ptírody ••• *. lečke: dlu!no fíe1,!e ckuteěnf 
se v esSE pobrt •Te P-poleěnoEti lid! málo dbplých nr: evou hygienu etsl ne- 
pfí3emným*. lle ,, mí.ním hYtíenu duiet Nebo\ kde •e jí nedoetáTá, tam pře- 
'Yl,di lf!b:r,r1nt f-!f!le rcsnu: jeho! etf-ed nofí n&chanl&ovent tal - modern! 
kentaur - n,,pftl bvtoet, napal gtroj. Po Thosení mince - pile: o tíUi rozmu. 
i len řlovřke: pro n^hof „ekottt křesten8ký:I symbolem. LidEtvo De prshu 
^n. rtol*tí t

Petr Hora: Toulky českou minulostí I. /lllce lamarid,?^^^ 1985, Pri.ce, ll. 
ll.e P. EromOTi, TYd'iÚ I., etnn 280, nik.lad 126 000, cena 581 • ť6a./

Ze etránek týdeníku SSM přntfl111 texty v knihu: &^tím t rosmez! českých 
tr.31n od třetihor Co r. 1197. DP-lií díly budou ná.alečavnt,v takovúto duchu 
- cituji me e.175: "Nen! věak jedlnfho čůkezu, le by ee Václn sttl oblt! 
"' víry! Oetetnř vldyt 1 l,olealsv byl kf-eei:anem!^ - D\ra Tfkfičn!ky - a $a- 
kf účínnoe'tl - umíítil autor ae dTf Třty: u naprosto le.^n4 slova mo- 
de^m! ěeakf hletorleké vidy d!k! /Nrprorto obdobnf dík, ,tk4ho poufív' eu^ 
tor ne "• ^ft: "V kolébky projektu Etill! li!redektcrka 01ge Čermáková.Memo- 
bu &pJ)Omeno1,1t llfl 1usp1ru3íc! debptu, kterou Jrae Yet!li t r. 1978 e kteri 
b:Wlfl' rozhodující. t'ogt,.l jse!rl tenkrát nejen Telkf tfau., ale 1 dC.Tlru a 
proetor.D!kt^/ J' se ptipcjuji: bp přiblí!^! problém6 misie Cyrila a Meto-
4?3e, t!k! /Cituji se ř.151/: •protole lct^^ bylft y t.tletokratlckých ^ro- 
s!eh •fcn!, nebylo P.ni d1"Yu, ,ertlite ee kníIe počrl ě*aem pfikl'-nět k me- 
11.nl latinských ducho-.ních. Je p^vdfpodobné, le mle sloulan, pro SYatoplu- 
k* analy • hSi, kteri eiee nábo!ně ne.alouchal, c-le nerozmif.l ElO'Vu^~". - 
Jen fte akromn1- pt,iu kde ,eou :pro 'tehle tTrsení o neero&U11itelno11ti et1tro- 
elOT1.nít1D."r p!-ed jecer1'ct1 ety 1,ty - ddkaey? I.de ,eou hlatorické dfikesy, 
le lktína byls •• velkomorev11kfch arikto^retickfch krus!ch módn!? lebyla 
letinr. módní tehdy „e, ,Ako pf-1 dnebním phkletu do ■odcrni eettiny v K1c1 
laanridj cituji s tfl@ stranya "ZTlil^d papeloTou bulou /Gloria 1p exc!l,- 
PlR - Sl,Ye bobu ne vf^oetech/ byla steroů.OTřnftlne pcToleu j^ko pl- 
nopri^"""- boboeln!ebná f^\ - e nen! to p?isneenf? Autor aú taxtoTf nf- 
raní lAtln^kl tert, ple "deo" tw Tid! pouze on - 11 proto pf^kl'é' •Wb^. 
Moderní úsua, bletorleky nutný? ÚEua úskýs ,en pro duře prctfel, •••

/KO/
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Ludvík Vaculík: Slova…

/fejeton/

Jsem s tímto svým psaním zas^na rozpacích: k čemu komu je?

A k čemu mně? Nic se jím neřeší, nevidím žádný účinek» Proto jsem 

zas v pokušení nechat toho a potom, možná, po nějaké užitečné přeetáv 

ce, podniknout něco jiného» Nového! Co, to jsen si jednou chtěl 

ujasnit s pomocí přátel, 2.le l2č.yi j seni o tom začal, r-ozp&ky a ticho o 

Ale já jsem si nepřest&l, a už se k č en,u si blížínit

l.otná ti ::ůic..ý. vůita, voviž docela by mf bavilo založit

sl Skolu o Kysllm takovou tu perite • •• peripatetickou: aby se nic 

nemuselo psát, ani číst, a snad už ani věděto Kde poučnou lekcí 

žáčkům byl by každý mistrův 9omysl, výmysl, nesmysl, každá ba jeho 

nsiaca, pi-mooa., nenoda či vynocao n.o.e tf:%.terr i pomůckou k jeho 

výklacu je všecko, oe; se zava.ťí ti zakopne, co se rnr:iu z žáků st2.neo 

V takové Ě. i:ole na vzduchu jsou ne j l 2. hlavně hned uvedeny vt ci 

čio správného postavení a svět, tez ohledu na něj, může být narovnán 

smlrem k lepší budoucnosti. - Ale ts.lcovéto psací ••• už se to Glouho 

a marně vleče.

Já vír..: slušný úspěch už ;:je, když autor své čtenáře 2.soň ;o- 

baví či povzbudí nebo přivede na jiné myšlenky. Jenže bavit někoho 

mě nezajímá, a kolik licí rn.útu tíwto způsobem zábavně postihnout? 

Pro třicet ti dvě stě kusů čtenářů to ani nestojí zato dělat. Anos 

uflo by cenu odkrývat třebas jen pro pár lidí nov2 pohledy, dávat 

zajímavé podněty... ale můžu jich ve zdejší konkurenci odkrýt a dát 

&sjoň jeden ročně? Přivádět čtenáře na jiné myšlenky - chyb&! ?rá- 

vě a. jejich vlastní myšlenky je dneska lidi potřeba přivést a řád­

ně je u nich přidržet, aby s nimi rohnuli dál! Jenže kdo se mě o to 

prosí a odkud bych ne. to vzal právo? A vůbec, ja.!;: poznám, že jsem 

se trefil'? - Vypadá to, že nejspíš mi toto psaní :::1 ouií za výmluvu , 

proč nedělám něco užitečnějšího.
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?íše nás dnes takto mnoho, s. některé čtu i obdivuju: z čeho 

berou důvěru, že to pořád, má smysl d2lfí 2. širší než osobně meta­

bolický? Co chce vážně Šimečka? Definovat poměry a popsat úkazy»,. 

J?roč? :Strabujen,e jenom všeobecnou znalost a zkušenost v závěj, o 

níž doufáme, že se nakonec lavinou sesune na rJ_avní viníky. To by 

bylo dobré, jenže bude to tak fungov&t? S2.no od sete jistě ne i mu­

sí se zatřást země o Kdo jí zatiese? Nějaká událost či výbuch, na 

něž náni nezbývá než čekat. 'Cekáme tedy nejmíň na. událost, nebot -■ 

což je dnes možno rozechvět zem sloven?

Je to stará otázka: jakou cenu mají slova. Ve svém naivnějším, 

silnějším, zdr2.vějším a čistším věku jsem si opravdu myslel, že jde 

o to, nccjít to pravé slovo: slovo-pravču, slovo-výzvu., slovo-zbra!í..

Poznal jsem však, a ne sám, že slovo zůstane jen slovem, není-li 

lc němu zbraň o lfač tedy dalších •slov beze zbraně? - A nač zbrarí. pro­

ti ukrutné přesile: k sebevraždě cizí rukou?

A přece i teS někdy, podle svého denního stavu, obírám se 

myšlenkou na Slovo^ Přemýšlím o něm, kcyž slyším utajované zprávy o 

zkáze přírody, o vývoji tzv. průmyslu /nepromyšleného/, o nuceném 

spojov2.ní obcí a zemědělských družstev, o nemravných privilegiích 

hlavních socialistů, o kořistnickém chování bandy ředitelů, o pro­

dejnosti televizních, filmových a literárních loutekp o umělých 

vfdcích a neumělých obchodnících*»* Nacházím to Slovo, a vzdávám se 

ho. Říct je bylo by nebezpečnéq ble nejenoc to, i velice nezodpověd­

né. A kde nemůže být naplněna odpovědnost, vychází a zbývá vlastně 

velikášství a neskromnost. Ale to všecko, nebezpečí, odpovědnost 

i neskromnost, může člověk na sebe vzít, je-li vyhlídka na Ú2pěchl 

- Je vyhlídka na úspěch?

Vzdávám se však Slova i proto, že není vůbec originální a moje. 

Naopak, zná je dobře a m8 každý. Takže nejde o Slovo, jde o moment 

1lo
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jeDo v:0;2lsní: o bleskovou chvíli, v níž šlehne celou l:rajiuou; 

coi se nikdy nestane, protože se to nikdy nestalo o IJ>ajiní:;;. jE moc 

těžký izolátor, když její obyvatelstvo je setrvačně netečné a ne­

přeje si poruchy stavu. Vzdávám se Slova, když viním, jak je vět­

šina z nás spokojena či smířena, cítí se dobřeo Ke komu tu mluvit?

Jak mluvít k těm, kdo denně volí ol:smžitou osobní výhodu před živo­

tem budoucích lidí? Tropické lesy hoří, pookí se šíří. Škodlivé Je 

vlastně celé lidstvo! Co k tomu říct? - Oholte víc pesky?

A tak se mi letos, ale už i předloni, přes to, co jsem pravil 

v kavérnách, jeví už patnáct let těžkým a nepohnutelným balvanem. 

nikoli vláda, ale tzv.’ národ. Ten lid! Ten sportovní dav. Káš spo­

třebitel, ta masa planých nadévačů, ti výrobcové bez společného dů­

vtipu. K nim bj-lo by třeba /jen jakým pr2vem?/ použít Slova. Jenže 

k nim se dnešními svými prostředky vůbec nedostaneme a oni se k nám 

pro nevědomost i pohodlnost nesnaží'.. Oni, a ne vláda, jsou hlavní 

překážkou^^^ na cestě Íčí?/ k.o o čemu? Řekněme, prozatím: k rov­

novážnému stavu, ne, pozor: k rovnovážnému stavu v celku Země a ve­

liké rozličnost v jednotlivostech.

Jednou jsem v letní tramvaji slyšel asi Gesetiletého chlapeč­

ka, jak se ptt dozadu své maminky: "Kc.e je u nás nekonečno? Kyslím 

v naší zemi o" Naklonila se na sedadle dopředu k němu a něco mu pra­

vila, neslyšel jsem to. Občas si na to děcko vzpomenu a chtěl bjrch 

vědět, co s ním dnes jeo Ano, správná otázka: kde je u nás, myslím 

v této zemi, nekonečno?

O jednom bjrch, chlapče, věděl. Přijdi potom.

žr
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