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Karel Pecka

Trestní rejstřík

Chceš píseň Severu znát?

Přines trestní rejstřík 
Chceš líbat něčí tvář?

Přines trestní rejstřík

Chceš poesii psát?

Přines 0restní reJSuříK

A ty co?

]\a pistole na kordy

Pereš se dostaneš do mordy

Do očí prsty

A pořád vstávat se zeme 

Dřít plodit děti stavět dům

A ta tetka smrtka 
nektavě se chechtá

Loje teta tvoje oeta 
Dlouhé prsty leuhá volta 

.itkord na Kytaře
Možná sejdeme se u očaře

A všic!l.Ili jednou společně v té zemi 

Kam pro vstup osvícerrj vladař červ 

nežádá žádný trestní rejstřík 
Ani od těch co hc živí vymáhaliv

Praha - květen 1986
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JARO

Resurrexit 1

/Sen Konstantinův/

/ 14: 6 /

Jar^ I

Růžové Kdoule, Trestající Meč Fersythií,

Tara. Dole Při ltece,

V Zahradě, Která Se Dme, Stříbřitá Labutěmi, 

Jak 0'stře Zelená

Mísa Velkonoc, štěká Bak, Oblak Se Zapemněl

V Rozběhu Na Věčnest,

Vzduch Pruhev^ý PQprsky Kdíže^ Sténáním Skal, 

A V 6dolí Vzadu,

Tam Ped DY'ěma Splavy, Kaplička Svaté leleny, 

Co Nalezla Kříž, Oh,

Kříž §yj, A Přece Ne Jen Svůj :

. Kříž

Země, Věčné Jaro.

1
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POLE KRVE A CTI

/Barvy Národa/

/ 2 : 18: 6 : 14 : 10: 5 /

Staň Se

Básníkem Národa, Jako ^nýž Se Rozvine Prapor Velkonoc:

Červená A Bílá,

Sníh A Krev, Kehout Ohně A Led Lílie, Rudý

Ret I Mramer Tváře, Víno A Chléb,

Zuby I Jazyk.

A Už

Kráčí Tvůj Den q šarlatu, Herodes Na Duzz.e.:, Pilát 'V ÍÚbělu,

Ale V Purpuru Tea .

BBledý Jak Smrt, Kráčí Král Židovský„ Cn. Jediný

'Mle Jak Sníh A Přece Samá hnev,

JenQm On V ^ždéa

Srdci
- *"7"l ĽJ __

Plam, n, I I'rojí Kohout A Přece MírnýBěda, Jak

Jenom On I Pe^ář

Tváře I Žízeň Rtu : Pažár Touný I Vznešený

Mramor : On Vino I Chléb, On Skřípot

Zubů I Jazyk

V Krvi

U Vytržení : ó Nic Se Neboj, Ty ^erodesi Duhový

Jak Ten Chameleón,

Aniž Ty Piláte , Bílý Jak Hrob, Neboj Se Nic

Liifáši Ve Zlatě, A Ani Ty;

A^nnáši Celý
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Lila

Jako Pleť Novorozeněte, A Ještě Třicetkrát Dokola 

Stříbrem Krumplovaný,

- Neboj' Se, Barabáši, Rudý Jak Kat^, ó Vy

Všicbni-V~Srď.ci-'Jen Svou Barvu, V Hrsti

Jen Svůj Praporee:

Hás Všech

Má Stejně Jen Jediný Beránek, Zlltrt:výchvstalý Národ. 

Červený A Bílý.

A Tet! Ani Ty Se Už Neboj, A Přistup Blíže, 

Příteli, Kdesányl Tak Dleuho, ó Můj

Rusý Jidáši,

Pojt! Blíž,

Celý Jsi Ty Krásný,- Celý Krásný A Celý První Jak Šafrán 

V Osidle Velkonec,

Ty, Oh - Téta Chvíle I - Celý Zelený A Žlutý

Jako Můj Zpěv

- Až Se Hrdlo Uži -

Když Koiem Sebe Házíš Své Stříbro.

3
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ZBRASLAVSKÁ MADONA

Oči Upřené K Nám, Dalů PadObraz

Paladium:_Hrobů KrálovsWch 
/Nebeský Zlatohlav Sňatku Mého Otce A Matky/

Tady Na Zemi

Tvoje Jedině Pravá Podoba 
/Pcdobenství I Veraik.on/ •

Ex_Voto

Tobě,

1

/ 11: 2 : 4: 20: 10 i 4 : 1: 4 /

Jedno Oko Otec A Jedno Matka.

• Ale

- Které Je Čí ?

Jak Z Listů Javorových, Jak Z Hvězd Dávných Je Tepána Koruna Tvoje :

6 'fy Matko Všechněch Mých Zjevení :

Těch Tří Králů t

Pojc11

A Klaním Se.

Jak Je Modrá Tvá Říza : Jako Moře ,.

A Jak .

Nebe V Noci

Nad .Mořem. : Plné Hvězd. Ale Které Je Které, Ach Běda, Čí Jsou Které

A Na Pravém Lokti Hvězda Krále

Davida, Ach

Ta

Harfa Saule,

4-
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Lyra SionuA V Ní Jak Lev V Kleci

Zpívá

Pě^kný Ptáček

Zpěváček, Její /Aneb Jeho/ Miláček, Jména Jonathan : Slovem Jan.

Podší,; ::a ZeL:iná : Ne Jak .Tvaragd,

Ne Liech V ’se:

Smích

/Čí A Čemu ?/

Výš Bělostná Rouška Halí Ne.íen Tvář,

V Ten čas

Pfíliš Zjevnou.

I Na Prsou Hv2zda. A Všude Vůkol Ah, Tepin Rij : Z Prsvého Zlata:

Věkuvěčného, Beze Všech Oklik,

A Přes Obrnj.

El.2:

Ústa : Už 1 - Ne :

Vír. Jak Se i:i To Může Státi, Ale :

Staň Sel

Stačí Slovo.

Je:5.iná Zbraň : Ale Vlastně či? Má Jako Tvá Naposled Stejná Vina

Jediný Jazyk l Staň Se : Ty Hvězdo l

A Tak Tu Zbraň

Slav:

Stačí Srdc:el

Tvé Neco Mé Co Už Je Pod Obraz, Ach,

. Stačí

■ Pro Tu Chvíli

Nás Dvou Srdce, Co Tu S Há;ni Je Už Tec Před Obrucea Dávno Pod Obraz 



Vždyt Ono Zde Ně-Kde, Ach, Zde Ně-Kdy 

Opravdu - Teá

. Už 1

Víc Než Na Ráj

- At Nedim. : Stačí ! -

I Démonu V Nás

Hvězda Žízně l Žízeň Hvězdy.

i



P O S L E D N Í K R Ů P ĚJ

Poslední Služba
/Hvězdy Moří/

Synwn Hromu 
/Před Mrskáním V Káni/

2ízeŇ_Něh2’

Cestou K ^Půlneci 
/A Ve Stopě Rodné Krve ! /

M°stfil:-=_§ar®je!2
/Noc Ještě 8, Září 1985/

Svátek
^!!:Q§1ez

/Té Už Na^^^arozené, Ještě Ne Na^^SVzatél/

Ještě He Nad Ránem
- Ale Užl - 

P^d Půlměsícem.

. Dcbránu Géniu Bruno Bre^hma
Vděčně Připisujeme

/AEis_Und_Este/

/ 15 : 13 : 4: 9 : 3 : 17: 2 : 5

fy Který Bezstarostně Jak Pták K Jitru Se Obracíš :

Přece Ji Zahlédneš. Tíží, Poslední Kapka.

A Je To Ta

^Kulička Duhová Z Mostaru.

Zem Celou

Rukeu Svěřil Pdn Tvůj Než Prolil:.. S Tebou, Za Tebe, V Tobě :

Ach Nel

Poslední Slzu•

?
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Pokřik Šaršií, Ba.chčis11.rajských Fontán Důvěrný

Kvil, Lomoz Bazaru, Plachý, - Ach, Hýket Osla,

Zavf-eštění

Derviše, Zvysoka Natřikrát

Vázaným

Uzlem Z Hedvábu Vystlaný Ch.Las KrokŮ V Dávné Džaaii : 

Tabríz,

Kazak. A Ladak,

Ach, Ten "lšeaken Nářek Bereniky, Běda Mi, K Čemu, 

To Jen Pro Ten Rusý Vlas, Právě Teá Stříhaný,

Pra Jedinoa

Jak Slza Modrou, A Jak Slu.

Krvaveu

Zelenou I Modrou Hyizdu - IC -eemu Všachno To ? Třikrát Běda l

Jinak

Te Být: Nemehlo.

Ale Už, Jak Z Dávna; Jako Odjakživa, Právě Te&:

^^m.í Mešity, °6delí Miljačky, A Hned

J^arní Blesk,

Prásk l V Tisíci Ozvěnách Zníc::í,

Rázem Věe

Osvětlující Dunění Hromu - V Té Jediné Kuličc:8

Dvakrát

Jeden Biesk A Hrom -

Sarajeve



JEŽÍš PO D ZÁKONEM

Pod_Troji Pečetí
/Smrti, žiVOta_A_ŽivOta-Věčnéhg/
Pod Desaterým. Zá.konem:Židovs^kým 

Ped Jediným Metrem: filmsko-Katolickým
Ped Všelflcanaáns^ým StoTřiaPadesátiMetrem: Sec:koMoravs^kýra -

Do^'liurl Ps..stýř I V HJ:obě 
/A Právě Zde A Teai/

Počítá:
/ovečky/

f Bé C.é Dé
Přede

Den Počítá ‘
Kelik Nítí

•no "ři-Ai-Třieíti

Aneb

Kolik Ještě Zbývá - Sil - Noci
/Ca Schází - Na Kráse - Jitru/

//ApoI.la Přehlíží Svých Devět Múz// 

••••A Pak :

Rozkaz J K ^Zmrtvýchvstání :

Vzhůru K Azuru 1

/ 15 : 12 : 7: 16 : 7: 14: 5 /

Božské H:óry I 6 Vy Jediné Skutečné Vlád^kyně 

Básně : Bázně Beží I Bázně Člověka !

Kelikrát Jsem Putoval

Vašimi Stráněmi Jak Liliemi, Jak Polem Máku,

Kolikrát Se Opájel

Omamným ZáTanem Vaším, Jak Vůní Šeříku - 

Ten, Který Věří I

•
1
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A Teá Božské HÓry, Bych Já Slabý Doputovat Měl: 

Teá, K Stáru Když Zdáli, Urbi Et Orbi, Zřím

- g^®-Y®É!5-1 - Tu Kapličku

S Tak Zfetelnýrn Nápisem, Psaným V Krvi, Dopsaným V Prachu 

Tu Před. Branami Říma ?I

6, Přejte Mi Nejen Navštívit Kapitol, Nejen 

Zvednout Křehký Brk

Z Vašich I Na Nejmenší Šustet Cvičených, Na Sleve 

Poslušných Hus, ó Těch Statečných Múz, Které

Mne, Spícího Co Dítě

Nezištně Chránívaly Když Jsem, Opřen O Poslední Sloup,

■ O Vůbec Poslední Sloup

Tam V Rozvalinách,O Mramoru Ach, Mé I Vaši

Jak Krev A Mléko

Rodné, Mateřské Hell.aný'Snil. Ale Dost Už Zubů 

Zpěněných Slinou Apokalypsy, Ach Tou

Žízni Epileptika.I

Co Jsem Bez Vás ? Jen Vy Jste Úsměvně.Chodit Až I Kráčet 

Mne, Od Prvních ^očejů,

Učily, Jenom Vy Jste Padchytly Pád Seatersky 

Podanou Rukou

Vy Jež Samojediné Ach, Ne Odvrátíte, Ale : 

Políbíte Ránu. ó Chvíle I A Teá Jsem

Tady, V Místě Nejslabším,

S Vámi, V Prachu /Ještě Nel/: V Ihmě, A Z Nosu Mi Teče Krev. 

ó Mé Múzy - ó HÓry I

Vlídnou Rdnou.Svou, Ktatoa Metleu X Rtem Svým Rudým 

Mne, Ah Slabiku



Po Slabice Učte: Ne Poznat, Ale Vyznat Celý 

Ten Setěz, Žetě^ Růžový A Zlatý, Ah

•Můj A Váš Nás V§ech - Svatý

Růženec : Jedinou Miru Básně A Bázně Boží, Kříž

Slova I Ruměnec, ó

- Stud I -

Ten

Slabikář Něhy, Pači.tadlo Lásky•
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VZDOROSLAVÍČEK

Mis trll_Pěvců

/Hned Nad Ránem Dost Na Ráně 
Tady A Takhle: Po Káni A Pod Obraz I/

O To Vibec Nejlepší 
/Svítáničko/ 

No& Světě:

o
Věčně Zelený

Yángs
Toho Velmi Časnéhg-7~ACh Velmi Dočasného 1

Zahradníčka

- Ale Ne _Navěky l - 
/Jedním Slovem - V Krvi A Těle - 

Právě A Jen Ted Zjitra 
Učiněného Člověka Božího:/

Slova 1

/ 5 : 5 : 4: 4 : 13 : 11: 17: 10 /

A Tec! Jsi Slyšel

První Ptačí Hlas.

Bděl Jsi Se Mnou,

Bdít Budeš Zas.

Teá Právě Slyšíš Moji Píseň Velmi Jemnou.

Jako Struna Větrem Jsem Se Rozetřás '

• A Jako Zrnko Prachu Než Zlaté Prsty, Běda Ho Semnou 

/Do Slzy Velikosti Hrachu As/.

V Hodinu Tuto

Už Ne Temnou

A Tec1 Ještě

Neoděnou

AX
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V Nachu /Ale Brzy! Už Brzy!/ Zpívej Se Mnou :

' Tak Jako Ptáčkové Ach, V Strachotině

Hájku Zpěváchu. Nač Tolik Strachu, Je Všechno V Mém. Hrdla /Šach 1/

A V Tvém Klíně : Vzpomeň Si Na Co Chceš,

Vše Dostaneš /Matl/.

Jen Když Na Popel

Shoříš, Na Smrt

Zapomeneš,
t

Na Život A Na Smrt Zaplaneš, Ach A To^

Zas Ano - Milá Brechu : Dobré Ráno!

Vzpomeň Si Nač Chceš, Ano; A Na Co Nemáš, Ještě Dpsteneš

!!!dáno^ /Můj Bože./ Nevídáno.

Čteno, filasitě

Diktováno A

. Podfcjáno

Všemi Pěvci

Českých Zemí. Tebe Jsem. Poslem Volil Mezi

Všemi /Mezi Volem A Oslem : Jen Si

Vzdychni, A Kýchni 1/. A Tec!, Běda, Smějte Se Mi - Všichni, Všichni 1

Až Na Máchu.



Č E R V EN Á K O L ED A

§tr4_§!
/Za Pgmlázku I/

Zrcadlový Obraz Toho Chlapce .
/Pro Chlapce/ „

Ach,

Z

I 9: a: 9:6:5: 4: S: a: 12:3:5:7:7 : 7 : 18: 10:

: 14 : 7: 3 : 6 : 6 : 6 /

Věk Pok:roči1, Ach Věk Je Tady
• »

A Slza lašla Zas STŮj Hřích,

Chlapec Se Plíží Do ^Anrady

Na Nohách Kouzelných.

A Kdo Ho Hýčká ? 

Kačička

A Pejsek Už Od .Malička;

/ A Taky Ještě Pan Strejček./

Ale.Není To Žádný Hejsek; A Tak Jde,

A Tak Jde

A Tak Si Píská :

Je Červené Pondělí.

Tak To Bychom Neměli;

Dost Mrskání; Dost Krve;

Ale Teprve Když Krev Odšumí Je Člověk V Lásce Nesmělý.

Básník To Ani Jinak Neumí :

Hejprv Rozumy Až Pak To Poslední, To Prvé.

Jsi Láska A Jsi Něha



A Jsi Smích.

, Jsi Čistý Jako Sníh,

Ohnivý Jak Réva.

Při Pohledu Zleva.

Ale Odprava: To Je Jiná

Ach Rozprava, Tam. U Krále

Železnic, Pro Zakrvavené

Jedno Veliké Nic., 

Tím J3am Chtěl filci,

Že Kde Má

Pc l Cepici, Může Míti 

Pod Vance:m. Z Trní, Mrskute.

Která Láska Ti V Srdci Vrní, Rekrut.a Y

Ta Lonská

Jak NoTol.uní

Aneb^ Ta Tak Věčná

Jak To Krveprolití

Přilil Horlivých V^wú ?I

Láska Je Vždy^dy, Pán: A Byt I Slečna Pochybné PoTěsti; Ob: 

My Jsme Se Nikdy, Heměli Nalézt.

Naštěstí; My Jsme Se Našli Odjakživa, Jak Ten

Kdo Sehledá A Najde :

Což Bývá.

Láska - Pe...-:iá Srdce

Páska: Ale I Prut

Když Jinak Nezbývá.

Jen Kdo Se Nehledá, Ten Najde

Jak Už To Dvakrát Nebývý. Ah :



Svou Mašli Pomlázka^ A My DvQ1 

A My Dva - Každý Ví

Co Je To Láska;

Ten Který

Dostal Kol^umbovo Vejce,

Ten Který Stojí U Dveří

A Zpívá•



ŽÍZEŇ TĚLA A HLAD KRVE

Petrův Zdar!

Na_Jezeře_Ti?>erfedském

Vrhání 
/Se/ 

Po Hlavě 
/Po Ránu/ 

Do Náruče Kristovy 
/Ó Té Jedné Velké R^ány:

. Do Slova!/ .
A 

l1'o Srdci 
/Už Zjitra/ 

Do Ran Kristových 
l6 Té Jediné Zlaté Sítě

~ Plné Stříbrných Slabik!/

A Počet Jejich:

153
l§:!:2^d£5§±;t!l

/Jan,21,11/

Na_Hlubinu_2

I 6:6:6:4:6:6:6:5:8 : 9:6:5:4 /

/ 1 /

Dolů I ^ryč l Pryč I K Matkám 1

Konee ^Kantilény.

šílenství Není, Ach,

Ztratit Rozum:

Ztratit Srdce l 6 Můj

Ježíši, ^Ukryj Mne

Do Svých Ran I Obejmi

Mne Zprobodenou

Svou Rukou, Levou A Pravou.

Ukryj Do Každé Z Obou Těch Ran,



Maria Panno,

Jeho A Mae.

Dej

Pit Ze Svých Jak Nebe

Bl^ankytdych, Jak Jitro 

Růžových Prsou, ó
Nejdřív Tobě,

Můj Zdeňku I, A Až Pak 

Tobě A Mně;: Ach Z Těch 

Obou Hvězd : Z Nebeské 

Hvězdy Lásky I

Z Hvězdy Eros. Dej Pít Stříbrně 

A Zlatě, Jen Ty Sám, Vodnáři - 

Zdeňku, Nám EJ.íženc:Ůlll

Ach Nám Oběma :

Tobě A :Mně •



NÁŠ PRAPOR ČERVENÝ A BÍLÝ

Osud 
Českého Lva 

/Moravského Básníka / '

Josefu_šaí'aříkovi 
/Nyní I-VžoyCk:ý-:-1-UZ-Navěky 1/ 

Společnou

Qest2a-K-r2sl£lEf3H'

/ 10 11 : 11. : 8 7 t 10 : 14 : 19 : T : 17 : 9 3 2 9 :. 12 :. 13 /

Nechei Sdílet Osud Vyděď:ěnce

V Této Vlasti Již Jsem Tolik Miloval,

Tomu Odporuje Ve Mně Každý Sval,

Každý Záškub Srdce, A Byt
Třeba I Oběšence : ,

ó Ne Já Se Necllci Nechat Zabít.

. Za Živa : A ^Pak Z Dálky Si Poslat Na Hrob Věnce.

Už Se Připozdívá : Ale Ještě Nestmívá : Ještě Se Neatmívá

Až Na Jitro, Tak Tence.

Toho Bohdá Nebude, Slavík Ještě Jak Labut Nezpívá

^tyt V Zemi Slepého Mládence I/

A Přece:

Přee Jít, A S Oběma Očima Tam. I Nazpět Slepýma, Na Obě Strany Ac::h,

A Jen Nasiepo Se Bít I

Ale Bít Se, Ach Srdce, Ke Zaživa Mřít :

Teá Už Opravdu Nic Jiného Ti Nezbývá;

Než Dikobraz A Lahve Od Piva;

Ne Já Se Nikdy Nepaktoval S Lidem

Vyvoleným /S Odpuštěním/ Jak Rudá

Siesta Či /S Dovolením/

Ach, Běloskvoucí Jahve.



A Teá Právě Proto Mi Pod Patou

Hoří Pllda: Aspoň Nebude Nuda. Teda Ne :

Odstup Satane; Tahle Zea Nebyla Nikdy, Na Jeníky Jak Lvy

Ohnivé /A Ta Jejich

Tři Orlí Pera Z Rudé Múzy, Ach U Vytržení I Celá /,

Zato Na Slavíky Z Milosti

Boží, 6
Na Opravdové Básníky Z Milosti Boží A V Bázni Boží /A Ach, Chudé Duchea 1/ 

Navěky Chudá.

Hedám. Se Vypakovat Do Kostariky -
4.

Aniž Na Bodláčí Porostou. Celé Rudé

A Zlaté, Národně Obrozené

I Osvobo2.enec:ká _/ A Běda Námr 

Xepř.etržitě ^Umělecké/ - Už Poj 

šestSetšes^tAŠedesáté - 

Fíky: A Fuj I ó Díky.

Tady Mne Máte: To ^dši Budu

Bez Chleba. Nech Si Ty Vtipy - Květe Lípy. A Teá

1iepadej - A Padej I Ještě JseDl Příliš Mladej: Co Mi Po Hroba. Vž^^

Já Sem Patřím. - A Že Jen

Jediného Je- Potřeba I - Hned I Ve' Dvojí, A Hle, Hez^ky 

České Zpúsobě: Způsobě Pod

Q!:!o_jí-:

Rudý Meč Jenž O Korunu Vždy Jen Z Ryzího Zlata Stojí - A Hle Lev Stříbrný 

Jenž Na To Tata ,

Se Ha Poli Krve A Cti /I S Těmi, Ach 

Dvěma ^^sy I/ Pak /A Jak z Cizího!/Hojí:

bn I Onen Jak Jazyk Má, Běda # 

Mateřský, /A Jak V Ráji Otcovsky Had/ 

Rozeklaný Do Krásy; Mám Tě Rád; A 

Takový Jsem - Taková Jsi:

lv



Hezká - .Má Zaslíbená

Země, Země Česká /Má Země, Ach

Bílá A Krvavá/: Č.ec:byy llorava Dneska l

Píjá Sem Ke Mně l Ne Já K Tobě, Ty Ke Mně. Ach Kterak Se Mi Stát Může

■ Aby Služe'b:ik Péna

Mého Vešel Ké Mně? /Aniž Se Pak Věšel.l/ Dal, A Má Dáti; 

Tak:Platí. Za Všechno /Se/ Platí;
r

Ani Smrt

Na Mně Víc Nevychvátí : Přeber Si .Má Slovo Př^ec.e : Ale Ne. .Má J 

/Abychom Pak Oba Weskončili

V ^Ohňové nece : Aj, Červený A Bílý -

A B;rt Nás I Qd'Hlavy K Patě Pozlatili./

A ^Pak A t Na Jakoukoli Druhou

Strann.uBosou Nohou Přejdu; Ach Jen Svou

Vlastní, Jen Svou Vlastní Pílí /Slovem A

lorazem/, TělemA ^Krví:

. • A Jen Touto Svou Vlastí

- Ach Jen Svou ^Vj.astní Vlastí : ó Smrtí -

Kéž Do Své Země ^Pak Jak Dom:d : Do Hrobu Vejdu^



UMÝVÁNÍ NOHOU

Všeliké Myti: 
Hlavy

/Slzama I Nardem/ ’
Mozků *

/Octem A Žlučí/
I Srdce 
^/Krví/

Jen_Ne_Rukou_2_

. Svatební Píseň
Lásce_Nové_A_Věčné ,

Tady Už Možná Přeď Svítáním 
/Ale Jinak Ještě Dávno Ne V Káni/ 

//Zas: Po K.ánil//

Tobě

ž:
/Své Stálé 
Severce/

Praha: Jižníl Město

/Už 12.3. 1986/

/ 9 : 8 : 14 : 13 : 14 : 9 : 3 : ll. : 17 : 7 : 5 : 5 : 12 : 24 : 20 :

: 12 : 24 : 8 : 24 : 21 : 13 : 11. : 12 : 5 • 18 /

Neděkuji Ti Za 6sl^uhu.

^Když Mne Držíš V Svých Ramenou.

A Ty Slzy Co Se Řinou Jdou I Tobě K Dnuhu.:

ó Panenko Mých Očí, Světlo Mých Zorniček -

Snad Se /Tobě?/ Srdce /A Mně 11/ Hlava Nerozskočí :

Ach Jaký Jsi Ty Můj Vzorníček

/Teá Trylek!/'

že Už Nenasazuješ Tvář Kamennou.

/Zato Tvář Plamennou Jako Ten Nad Panelákem Měsíček./

Už Jsem, Beda, Tvým žákem.

I Já Slaviček 1

Jak Tu Vedl,- :.1ě

2.1..
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Ležíš : Jak Jsi Silný. Jak Čerstvě Ze Země,

Jak Právě Ze Mě Vytažený Pecen /Ah Ještě Horký Rohliček!/:Z Ué Tvůrčí Dílny;

Jako Můj Stále Nesedlaný Koníček /Ty Sám Podmínky Si Urči ti:

Ale Užx. Ah, Uvázaný U Svítilny.

Zatím Co Krev Nám Oběma, Ve Spáncích Zurčí:Ale ToJe Jen KZlosti,To Není Hněv.

Zase Ten Můj Vdoví Tyoníček,

Zase Ty Od Poslední Večeře Pro Jistotu Ještě Jednou Ohlodané Kosti,

Zase Ten - To Není K Životu l - Už Snad Nap--csled Odříkaný Chlebíček

/Ale Ach Jak Tebe Chlebe - Ty Chlape - Mám Rád/ ;

Nejraději Celozrnný Obi^lný -

Až Po To Břicho A Hladový Pupíček.

Ale Tec! Ticho!

Jako Ten Kdo Se Chápe Svých Věci A Kdo Nec:hrápe : Kdo Chápe:

Hle Jak Se Má /Až Tec! Když Je Tma/

Konečně Ticho K Tichu Zas:

Druh K Dr^uhu. /Vladimír Holan !ekne: §hno!icho l ,

Uhu !/. Já .Ue Jinak Ach, Vidět Věci Jsem 

Povolán /Než V Hříchu/ : Takovou Panenku V Oku 

Přeci - Oh, Takovou Zorničku

/Jak Slzu

Na Jazyku Tak Ohnivý Hlas - ó To Věe^chno Opravdu Mít 

A Pocítit: Běda, Smět

Pocítit - A Mít 1 -

To Všecko Chce Čas:

Ale Pořád Mám Na Mysli Spíš Jen Tuto

Svou Básničku.Než Lidské Seči, Běda I /Stále Tu iedinou Písničku:Ach Básní^dy
I ■

• To Jen Na Okráj I Tvému Setsakramentsky Vypečenému Rohlíku 

Ležícímu. Jak Na Dlani Tam Na Břiša

/f/i Své Rodné Peci/ :Ach Pro Ježíša-Než Si Ho Pak I Anděl Sám Zbodne-Už Končím., 

Už Eudu Hodné, Tak Tiše I

S Pánem Bohem Já UžSe /Pro Tuto Noc!/Loučim:Ale Na Celém Světě Stejně Přaeci

13
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Píchají /I Adyž Já Nejsu Takové!/ Trny A Řeci, A Ne Vždy, Ne Vždy

Si Spolu Budem Tak Blízcí : Ach Tak Dalecí

/U Lože A StiHu : Tak Jako Zlatý 

Are ipastýř Na Tmólo. Krvavým Ovcím 

V Jejich Paktólu/

A Jako Bůh A Adam - Adam A Bůh - Běda: Druh Svému Druhu.

Jenom Se Musí Člověk /V Bohu 1/

Ach, R^_pomenout Na Všecko^

Pán Bůh Na Všecko, /Skrze Člověka„ A S Ní^ - Se/: 

Zapomenout - Ach Bože : Než Ten Sen Dodříme, 

Než Ta Pec Dodýme A Pecen Vychladne, Seknu

. Ti Člověče, Jeden Vyhládne :

Ale Pak

Si HoVlastníma Rnkeroa Na Roveň

Rozdělíme A Spolu Sníme, Běda : Do Roka A Do Dne;, 

Jako Voda A Oheň.

Však Do Té Doby

My Už To Spolu

Vydržíme -Ty A Já Jeden MtlŽ : My Dva

U Jednoho Lůžka A Stolu : U Jen Jediného Stolu Co Lůžka A'Ach, Běda

Lůžka Co Stolu. Na Kolečkách : Domácnost Tedy Vysloveně Mužská.

Srdce Vzhůru^ N0hy Dolů : Když 1eá Už Snad

Víme Co Všechno Smíme /A Co Už Nesmíme/ Ale Že Hlavně Jen Jedno Musíme : 

Na Všechno,Ach - Zapomenout

Navěky/, A Pak Se-Jen Jednoll-Ó Jen Jedno\L. Zapomenout A Navěky Najít. : Druh 

V Dr^m /Nač Se Dál. Hájit ,Nač, Tajit Před Tebou.,6 Světe Dvol4.tisíciletj 1/; 

Potřebuješ Vzpruha : Mé Nové Království Už

Jen Tisícileté : Od Muže K Muži J

Na Vlastní Kůži Si Svěřte, Na Vlastbí Pěst

1IJ, ’
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_> /V Krvi/ Prověřte

Tu Zvěst Bezejmennou, Kterou My Všichni - !_tO-Yé!-l - PÍ'icházejíci

Jak Věčnosti Jitřní Požár Jsmo

Vítali Na Kolenou: A

Věřte. A Jen Skrze Druha A Jen S Nim A Jen V Něm., 4
Celou Pravdu, Všechnu Krásu A Jen Jedinou

Lásku Svou Měřte : Nejprve Na ^Prvního Druhý 

Ale Pak. První Na Druhého

Statečně

Jak Jeden Muž Udeřte I At Je Jeden

Pastýř A Jeden Ovčinec: : Lásek Vašich, Lásky Mé Eden.

A Pak Si Ji Zas Spolu

Vymeňte Vděčně:

Vy Mikuláši

/A Tak Dál, 1'ekon.e:Sně/: At Vám'. Jde K Duhu I

Hle Radost P^ána Pánů Svých, 'Radost Sluky Svých Slubů:Sem Tam Se Zapomenout ,Ale 

Nfkdy Nezápomenout Na Ósluhu Vzájemnou : Obět Nekrvavou

A Věčnott, Úmluvu Xov.ohý Všem Zřejmou. - A

'.rajemnoaJ

Bože Můj, Od Pluhu K PT l.uhu*

Havěky Rozklenout n^m Sedmibarevnou, 6 Duhu

- Tisíc:A.JednoSemennou I



P o z námka

Těehto dest básní je vybráno z Kuběnovy poslední sbírky 
"tízeň Hvězdy Jitřní", napsaná v prvních měsících roku 1986. 

Ji. května 1986i se Kuběna dožívá padesáti let a já seznamuji 
přátele s několika jeho básněmi proto, abyah při této příleži
tosti připomněl básníka, který je jedním. z:nefelšovaných out
siderů česká poezie. Nejsem k tomu veden pouze tím, že jde o 
mého odvěkého přítele /kamarádíme se od svých patnácti let/, 

ale především tím, že Kuběnu považuji za skutečně velkého bás
níka. Poezii píše odvždycky, v jeho šuplíku leží, pokud vím, 
čtyřiadvacet básnických sbírek. Kuběna je pseudonym, skrývá se 

za rn:fm; /vlastně ani moc neskrývá/ Dr. Jiří Paukert, vědecky 

praco^vník brněnského Krajského střediska památkové páěe. Tis

kem mu vyšlo svého času několik básní v časopisu Tvář a pak 

v.e sborníku Podoby; malý výběr jeho básní vydal kdysi František 

Musika jako školní bibliorilský tisk; "'Společnost přátel Jiří
ho kuběny*'/Ba-vel, Linhartová, Koblasa, Topol/ uspořádala kon

cem. šedesátých let dva jeho rec:1teční večery. Jak pa^trno„ vel
kou public:i 1iou se tento básník opravdu pyšnit nemůže. Pro! tak 

málo publikoval?- Především proto, že sám o to nikdy příliš ne
usiloval: zdálo se mu, že místo outsidera je mu s. rů^^ch dlYo- 

dd nejpfiměřenějěí a tak v době, kdy by jeho verše měly jakous 

takous šanci na vydáni, je nakladatelstvím nenabízel, a v době,. 
kdy tato naděje vyprchala a relevantnější část české literet.^ry 

se přemístila do samizdatu;, odmítl. publikovat 1 v něm z oba-vy, 
j aby se tim. příliě nezařadil a svéma outsiderowskému. postavení 

se tím mezpronevěfil. Jeho vlastní Vllle nebyla oYšem, myslím, 
jediným ddvodem jeho nepublikování: i nejosvíeenější nakla

datelství by i v "těch nejliberálnějších letech stálo tváří v 
tYář ^uběnoYým verěda asi dost rof'4)ačitě: Těe t nich — od slo
žité struktury skrytých ěiíer a mnohoznačných odkaSll k nejror-

')Q



manitějěím okruhům symholikYJ přes jejich vypjatou religiozitu a 
jejich složitou ver§owou výstavbu a vůbec originální poetiku /je

ho verše jsou', myšleny jako jakási notace poene fonické a jsou 
zalo!eny na neobmyklém principu sylabiekémf, al po taková její 

pr^tý,. jako je otevřená autorovo přiznání k "maakuliniU jehe 
Érota" /KuběrlT ter^^y - tedy to věecbna by pravděpodobni nakla

datelská !edaktory dest děsilo. Jak jsem u! řekl, zná^ Kuběnu 

odridyeky: na přelomu; dětat-Yí a mládí - v hlubgkých padesátých 

letech - jsme si vyměnili bezpočet učených dopiad, v nichl jsme 

o"b& poprff hledali saad sebe, a podnikli bez:počet dobrodruzích 

týpraT k rd^tým literáradm. veličinám, od Seiferta, Holana a Kes.- 

vale a!: po Bednáře a Koláře; od těch dob jsme y nepřetržila 

přátelském styku; známe se tedy al přilil do^mh, nel abychoa si 

mYzájem nertděli tak říkajíc de karet. Ul proto nejsem schopen 

říct cokoliT tak zvaně "'objekti^vního"' • ^Knběnově poesii; v kaž
dém: jeho nejpodi"Uiějším verši slyším, neomylni jeho hlas a po^má- 
Vláat jeho senzibilitu; &mi nejodvážnější^d.stě jeho poesie
/například Z: ohlas-ti oné "maskulinity :érota"/ mě nešokuje, pw 

tože rim:, z jak bezelstné čistoty a ^nitřni Yáfnosti ^v.yrds'ttá; 
i ta zdám'livi mejdtší a nejstaromDdnější trirlalita ad t jeho . . 

básni nevadí, prot.ože příliš dobře vía, ie není žádnfl\1 triYiall- 
tou;ale. nafi:mounosttí matř.etí /pamatuji osta^mi, ťe svá - běl-: 
J:i:ému:. čtenáři stran telnější - lét& halasovská, holanovská a ke- 

lářovská ^chěma úspěšně absolvoval už v pubertě/. Ačkoli tak 

máin publikován, je ^hběna kupodivu y určitých - řekl bych: sa-- 
svěcenýeh - kruzích dost znám a uetiván. Co si však o nim pemys- 
lí čtenář, který se s jeho poesií nikdy nesetkal a který ne.mil 

dosud příležitost ji stránt. a zažílťl fiiu; nenm. Edice Expedi
ce vydává ke ^chěnovým padesátináa obsáhlý Yfbgr jeho des&vad- 
mího díla; tím.to směrem odkazuji pezornost tich, kdo zatou;u!.í se 
o rr.ěeo ddklednějl konfrontovat s tím.to osamoceným brněnským 

Orfeem„

Květen 1986 Václav Havel
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O SVOBODĚ LITERATURY Zdeněk U rb áne k

Několik bližších poznámek k tomuto texxtu, který 
krom bezvýzn^^ých drobností doslovně zachycuje 
projev přednesený v polovině března 1948 v dob- 
ríšském z^^u při takzvaném sjezdu ^mladých spi
sovatelů, je připojeno na závěr.

Když mi byl přidělen Úkol referovat tady o problému svobody li- 

terat^ury, byla mi tím pochopitelně ponechána volnost vybrat si k 
svému projevu některý z těch mnohých aspektů, které se při probírá

ní dané otázky nabízejí jako východisko. Je tedy třeba předem vyme

zit, která z těch hledisek tu budou hlavně uplatněna. V základě mi 

půjde o dvě souvztažné otázky: za prvé, jaké jsou podmínky psycho
logické a mra'^vní, za nichž je autor schopen osvobodit svou t^vůrěí 

schopnost tak, aby jeho talentu, znalosti a zkušenosti bylo optimál
ně využito. To je tedy především problém vnitřní or^ganizace autorova 

vědomí; s ním ověem nedílně souvisí otázka ^druhá: jarým způsobem a 
do jaké m^íry se na této vnitřní práci autorově podílejí dobové pod

mínky sociální, morální a hospodářské, tj. j^aký vliv má historické 
kolísání svobody ve smyslu sociologickém na utváření autorova živo

ta a tím 1 jeho díla. Chceme-li klást důraz na tuto ^^hou, nedílně 

spjatou, přece teoreticky oddělitelnou polovinu vymezeného tématu, 

předpokládá to především ohlédnutí do historie.

Bylo by ovšem opovážlivostí chtít tu pronášet něco víc než ně-
1

kolik poznámek na okraj dějin svobody. Je tu totiž navršeno příliš 

mnoho látky. ale vzdát se historické zkušenosti se svobodou, nepři
hlížet k dějinám, chtít jen spekulativně, z našeho omezeného míst

ního 1 časového rozhledu uvažovat o její hodnotě a postulovat s^nad 

její potiebnost, to by zas znamenalo ochudit se o to nejcemnější, co 

snad vůbeo lze z takového zamyšlení nad svobodou vytěžit. Znamenalo 
by to totiž ochudit se o ten velkolepý a zas zdrcující, nikdy příliš 

útěšlivě příjemný, avšak vždycky povzbuzující a podnětný pohled na



2

sílu, jemnost, tvrdošíjnost, vynalézavost i píli lidského ducha, 
jenž právě v literatuře a skrze ni překonával nejvýrazněji dobová 
1 místní omezení a v pokusech vždy nových, byt vždy znovu tragicky 

bezúspěěných, pokoušel se prolamovat hráze mezi lidmi a lids^^d 
skupinami, sjednocovat svět, vytvářet svým ^JŇSobe^ím na smysli a srd
ce svět snesitelnější, méně od^daný' vášním a pudb, od^danější spra
vedlnosti, pravdi, sbratření.

Je pravda, že v jednotlivých, třeba jakkoli mnohých dílech hrůz
ných dob docela mizí tento charakter literat^ury jako zlidštující, 

oduáevnující a zjemnující aktivity lidského ducha. Avšak 1 díla, jež 
by bylo možno posoudit z hlediska té nebo oné etické no^rmy jako ne
gativní či škodlivá lidskému rodu, nemohou při bližším zkoumání ne
prozradit, že i ona patří do souvislého kontextu literatury jako 
ustavičně dorážející tazatelky po pravdě a zákonu života. Opět lze 
namítnout, jakým že je literatura dotazem, když mívá často charakter 
hrdého, neústupného tvrzení, když jindy je plna sebejisté ironie ne
bo zas nějakého pyšného zoufalství, které z ničeho nepřijímá útěchu. 
Ale od toho přece je literaturou, věcí předloženou ke čtení, něčím, 
co předpokládá své splnění v tom, že to bude čteno, že to vyvolá 
určitý ohlas, vnitřní život, probuzený tep myšlenky v tom, který to 
čte. ^Prirě touto polaritou, tímto soupeřstvím mezi myšlenkami díln 
a procitlou myšlenkou čtenářovou je dán onen tázavý char^rter lite
ratury - jež je zároveň charakterem duševně probudivým a osvobodi

vým. Historický problém svobody literatury pak v samém svém základě 
vzníniká s toho, že ta nebo ona doba, řídíc se určitým morálním, zá- 
ko^^nným zvykovým nebo názorovým kodexem, jenž je ce^J.ým so^^raem okol
ností sociálních, hospodářských a psychologických, jen do určit, 
omezené míry je schopna chápat a uznat tuto všeobecnou povahu lite
ratury. Jak už bylo naznačeno na začátku, jde tu pak o problém dvo
jí: je^^& sociální, proměnlivý v svých historických výkyvech podle 
toho, jaký tlak vykonává společnost na autora, do jaké míry na něm. 
chce podřízenost a služebnost právě jen své morálce a svým dobově 
a místně ohraričeným záj^nrum. Za d^ruhé pak tu v samém autoru. vzniká 
problém psychologický a mravní, jak dalece totiž sám v sobě podléhá 
morálce sváho místa a doby, nebo jak dalece se z těchto závislostí 
vnitřni osvobozuje.

Ptejme se nyní, kdy vlastně v dějinách vzniká ceJ.ý ten problém 
svobody lidského myělení, zachycený v svých příznacích právi lite
raturou. Zdá se, že poprvé tato otázka vyvst^ala v době, kterou Karl
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3
J^ung po historicko-psychologickém studiu označil jako zlom nebo pře
chod od myšlení nepřímého k myšlení přímému. Ta dějinná chvíle po
dle J-,unga nastala v časeah rozkvětu řeoké ^dltury. Myšlení nepřímé 
není de facto aktem myšlení, nýbrž snem, zrcadlením, po^^fa bezbran- 

přijímáním ekuteěnosti: hlavní úlohu tu má fantazie, vytvářející 
^mýty, bdělé sny o této přijaté skutečnosti. A vytváří je nikoli pro
to, aby se měnil lidský postoj k ní nebo aby se měnila v čemkoli ta
to skutečnost sama; je v svých literárních projevech pouhým záznamem 
obrazivého snu, podníceného citovými stavy, jako byly zas v jiné ro-. 
vině potnými faktografiemi ony dvorské nebo válečnické kroniky, k 
nilRi právě tak není třeba přímé myšlenkové aktivity. Ze svých součas
níku a předchůdců, ne ovšem jen řeckých, právě Plato znamená nejvý- 
raznnější vzpouru proti tomuto pouhému akceptování a zrcadlení živo
ta. •Většiny věcí, které vás trápí," říká Plato, "můžete se zbýt; 
velkou část toho, co vás ovládá, můžete svrhnout. bůžete s tím jed
nat podle své vdleo" Tímhle vykročil člověk ze zákona přírodního, a 
vykročil proto, aby tento zákon sám obhlédl, zvážil a poznal. Vzal 
na sebe odpovědnost za případný spor nebo souhlas lidského rodu s 
tímto zákonem. Co dosud v nezachovaných nebo jen .zlomkovitě zacho
vaných zpěvech, bájích či kronikách bylo pouze záznamem, případně 
po^kusem o výklad života a světa, stává se projevem člověkovy vůle 
k změně. Toho dříve nebylo, aby se jednotlivec v svém myšlení odva- 
žcnal takové odpovědnosti sám za sebe a za své společenství. Je po
chopitelné, že při takovém výboji narážel na odpor společenský. 
Bylo to přnliš nové pro obce a kmeny, řízené v svém životě vnější 
setrvačností a nerozbíranou silou pudových potřeb, aby tu někdo za
čal uvažovat nad běž^^ď pojmy, deílnovat je a podřimovat jejich ob
sah intelektuáJnímu soudu. Také ovšem děje příro^ím vzdorovaly tomu
to prvnímu náporu poznání. A vývoj společenský, hospodářský a poli

v
tický, byt ji! značně ovlivněn novotou, přece nebyl hned ochoten - 
jako ani napříště nebude ochoten - podřídit se beze zbytku intelek
tuálnímu soudu, předpovědi a nabádání. Narážeje na tyto odpory 'poznal 
myšlenkově tvořící člověk, co je svoboda, poněvadž poznal, co je 
omezení a nesvoboda. Je dobře si při tom všimnout, jak otevření 
otázky svobody spadá v jedno s historickou chvílí, kdy nastává v 
člověku vědomí odpovědnosti za zpúsob, jimž pokračuje život jedno- 
tlivcro.v i život lidského rodu. Kdo této odpovědnosti nemá, kdo tedy 
jinými slovy nepoznal, že v sobě nese svědomí, jež je orgánem této 
odpovědnosti, nepoznává hranice svých vnitřních možností, ani vněj
ších omezení, a nepoznává tedy ani potiebnost svobody, poněvadž ho 
nic nenutí kontrolovat běh světa svým pozn^^a, měnit svůj vztah 
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k němu podle tohoto poznáni a tím už navrhovat změnu obecnouo

Když pak sledujeme dál dějinné proměny, jimiž prochází otázka 
svobody tvořivého myšlení, vidfme zřetelně, jak povahu epochy a ob
dobí lze určit právě podle toho, kterého ^^hu je omezení, jel v 
těchto epochách a obdobích působí nejsilněji na rozsah vnitřní a 
vnějěí svobody autorovy. Tato omezení jsou ovšem v!dy komplexní, 
nemají ráz jen psychologický, jen etický nebo náboženský církevní, 
jen sociá^tf. Vždy je lze vyslovit jen pojmy všech těchto kategorií. 
Různost dob v jejich vztahu k svobodě tvořivého myšlení je pak v 
tom, že některá z těch kategorií může více a lépe než jiná post^nnout 
charakter omezení, jež v té nebo oné době převládají.

Tak například hned v tom prvotním období evropské vzdělanosti, 
jež podnes má tak mocný podíl na řádu i zmatcích světa, byla přítom
ná jako činitel vnitřně omezující jakási sociálně etická lhostej
nost a setrvačnost. Když Aristoteles má povědět, zda a do jaké míry 
je slučitelno s fádem světa trvání otroctví, ^uhýbá vňlmi jednoduše: 
jsou prý na světě "otrocké povahy" a pro ty není jiného stavu než 
otroctví. Moalo by-se tu vytknout; že takovým soudem o jakési Aris
totelově asociálnosti - jak by se říkalo naším te^rmínem - chceme 
snad měřit jeho dobu a jeho schopnost svobody měřítký dneěkao Niko
li. Vž^^ si sám tu otázku nadhodil, jeho znalost světa a jeho svě
domí jej k ní nutily. Dosáhnuv však svobodného rozletu své myšle^ký 
při zkoumání desítek jiných otázek, nad tou^ otázkou zůstal závis
lý na současném stavu spalečnostl. To ovšem není jen případ jeho. 
Podobně si počínala snad všec^hna litera^ara jeho věku, at filozofio- 
ká, dramatická nebo epická a lyrická. Soustředěni na problémy cito
vé a nábožensko^-mravni opomíjeli sociální aspekt mravnosti.

Když takto mírou svobody potenciální měříme svobodu uskutečně
nou a určujeme tím v některých bodech charakter literatury toho ěi 
onoho věku i doby samé, neřekli jsme ovšem zdaleka všechno o hodno
tě filozofických nebo uměleckých literArních dělo Je tím jen řeěeno, 
s j^^m oaledem k ním ^musíme přistupovat, s jakým očekáváním je 
číst, aby v našich očích a myslích neutrpěla jejich podstatná hodno
ta prostě proto, že bychom netolerantně bez dopřání svobody, tj. 
bez svobody ducha vlastního, požadova1i od autora. jen to, co vyhovu
je našim vnit^rfm předpokladům, našim domněnknkám, přáním a zájmům. 
Jde tu, jak zřejmo, o další a dů1ežitý úsek, na němž je třeba zkou
mat otázku svobody literatury, totiž o úsek psychologických, mrav
ních a sociálních vztahů, jimiž je autor vázán k svému společenské
mu prostředí nikoli už jako k objektu svého nazírání nebo jako k
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obcij v níž žije svou zkušenost, nýbrž jako konzumentu a čtenáři 
své práce. U některých autorských typů a v některých dobách právě 
tato dílčí otázka celého problému vystupuje nejvýrazněji do popředí. 
Nechceme se tu ovšem zabývat těmi zjevy, jež by bylo možno podle 
ve^ni staré a prosté definice zařadit do kategorie "duchů koupených, 
duchů zkažených". U těch o žádné hledisko otázky svobody nejde a 
jít nemůže, poněvadž se prostě pokusu o svobodu vzdali. Přece však 
u autorů velkých jde často ve^ni daleko a hluboko do duchové i for
mální struktury jejich díla právě ten určitý stupeň nekritické pod- 

lehlosti a ústupu před duševním průměrem, vkusem a životním pocitem 
konzumentské obce, nebo před zájmy', záměry a ide^ni těch, kteří chtě
jí mocens^kými prostředky tyto obce pro své účely formovat.

Právě odlehlost a ústup tohoto druhu je snad nejvýraznějším 
příznakem literatury doby římské. Když se seznamujeme s jejími dě
jinami, když v dílech siných vidíme jejich půvab, eleganci, ducha- 
plnost i formální dokonalost, ustavičně se nám vtírá otázka, proč 
na podkladě této vzdělanosti tak vytříbené, proč z umělecké dovedno
sti tak dobře školené nevznikla literatura vskutku nová a původní, 
opravdověji zaujatá nejpodstatnějšími životními otázkami člověka. 
Svou podstatou je tato literatura přes všechny své hodnoty jen varia
cí, obdobou nebo nápodobou předchozí nebo ještě současné literatury 
řecké. Když pak přihlédneme k politic^kým dějinám Říma, když pro po

chopení jejich pozdějšího období čteme Gibbonův "Úpadek a pád říše 
římské", je nám čím dál zřejmější příčina této podivně vytrvalé 
sta^gnace ducha v lidech literárně tvořivých. Je to právě ono omeze
ní vnit^ni svobody tvůrčí, jež vzniká ze sociálně, hospodářsky a 

psychologicky motivované autorovy závislosti na těch, kteří jsou 
zároveň jeho politic^kými pány, mecenáši i čtenáři. 8Zivot veliké 

většiny těch, kteří nebyli ^ni boháči, ^ni úředníky, ^ni ženkami a 
příživníky v domácnostech boháčů a úředníku, byl jistě tak lopotný, 
tak bez zájmu a volnosti, že si to moderní mysl ztěžka dovede před
stavit," říká H.G. We^lls. Autor i ducha nejsvobodnějšího vždy je e 
to promlouvat jen tam, kde může doufat v ozvěnu a ohlas díla. Jak 
to měli římští básníci očekávat od těch vrstev, jež byly sociálním 
a hospodářským systémem zotročeny až k duševní neživotnosti. Obra
celi se tedy k těm, kteří měli volnost a mohli mít i zájem. Ale ti 
ovšem zas neměli ^ni tak zájem o to, aby k nim o věcech světa pro
mlouval svobodný duch, jenž je konzervativně zúženým myslím vždy 
tak nepříjemný. Chtěli právě jen onu eleganci, vtip a půvab, nebo 
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zas, jak se stalo například v případě V&rgiliov/ch Georgik a Aenei- 

dy, požadovali jako Au^astus službu svým mocenským záměrům a plá
nům. Nepřítomnost nějaké převratné ideje socidlní v literatuře řec

ké vedla tedy u její latinské sestry a napodobite^lky k omezení svo- 
boiy v tom smyslu, že byla už jen literaturou služebnou, určenou ve 
svých nejlepších případech nepříliš dotěrně dráždit konzervativní 

mysli, nebo je utěšovat, lichotit jejich v^asu, nebo podporovat je
jich majetnické a vladařské zájmy.

Bylo by příliš chtít se tu zabývat celým tím osvobodivým a zas.
znesvobodnujícím revolučním dílem, jimž samo původní učení Kristovo 

a později učení jeho následovníků působilo na lidského ducha a na 

všec^hny podmínky jeho rozvoje. Zde je třeba zvláště pečlivě rozli

šovat onen vliv, který na vnitřní organizaci autorovy práce vYkoná
valo křes\^aství jako náboženská idea, a zase ten vliv sociálně

_ V
psychologicky i mocenský, jimž omezovalo svobodu tvorby křest^aství 

jako instituce společenská. Teprve vlastně od Danta a od dalších 

básníků a autorů renes&nčních můžeme pozorovat souvisleji, jak se 

alegorizující a abstrahující myšlení, motivované výhradně nábožen

sky, zvolna zas vrací k společenským a psychologickým otázkám člově

ka. ale i tady způsobí vždy omezivě to křest^anství, jež je duchovně 

i světsky j^^rosi čím dá1: tužším autoritativním režimem, který vy
žaduje, aby se v jeho doméně žilo metodou poslušnosti a víry, niko

li podle koncepcí volby a vůle. Zatímco ve společenské oblasti zname

ná toto statizujíoí působení dogmatického autoritářství, že po dlou

há století sociální st^aktura zůstává v základě nezměně^na, v lite

ratuře se to projevuje především na omezenosti témat, jimiž se vů

bec možno zabývat, i na jejich traktováni, které přes všechnu svou 

rozm^nátost nalézá a může nalézt jen jediné východisko. Bylo by ov

šem nesprávné opomenout ty jednotlivé vzpoury proti zakořeněnému 
řádu, motivované na jedné straně návratem k samému původnímu učení 

Kristovu, na d^ruhé straně samostatným pohledem na nahou sociální 

skutečnost. Uvedme jen pro přík1ad onoho Jo^hna Balia, jemuž říkali 
šílený kněz z Kentu a který na konci čtrnáctého století volal: ne

bude dobře, dokud nebude všechno společné a dokud budou robotníci 
a ^áni. V literatuře samé projevuje se však toto osvobodivé obnažo

vání lidské skutečnosti ze sítí tézí a dogmat mnohem méně radikál

ně. ^^ucer, současník Baliův, podniká tu vzpo^uru jen v tom smyslu, 

že dovoluje, aby do jeho díla pronikala jakási svěží lidová jadr- 
nost jazyka a charakteristik. Přitom je pro něj příznačné, že se 

neosvobodil z jakési myšlenkové setrvačnosti své.vlastní vyšší
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vrstvy natolik, aby týž lid, který mu jako básníku tolik poskytl, 
viděi 1 v jeho současných souženích a trápeních. Křest^aství jako 
by bylo i v nejlepších myslích zdegenerovalo v pouhou ochromou na
uku bránící vládnoucí vrstvy před změnami, jež vzcházejí z výbojů 
svobodného ducha.

Teprve pokračující renesance, za níž na křest^aská tradice du
chovní a na g6také tradice společenské rozkladně i plodně působí no

v
vě objevená kultura řecká a latinská, uvolnuje opět pouta. Odtud 
zač^íná ono veliké dobrodružství evropského ducha, jež má své pohnut
ky především v novém, samostatném, individuálním poznávání reality, 
v novém pojetí lidí jako bytostí nikoli uniformních, nýbrž rozmani
tých, konečně v popírání práva autorit, aby o pravdě nebo nepravdě 
rozhodovaly prostředky mocensky nási^^ní. Když se Bertrand Russell 
dívá na tuto obrodivou proměnu literatury a umění vůbec, říká úzkost
ně: "Kolik vraždění a ^^^chie jsme ochotní snést, aby mohla vznik
nout tak mohutná díla, jaká dala renesance?" Vskutku, tato souvis
lost mezi společenským i morálním zmatkem a^ve^^ní svobodně hle- 
dačskými díly působí depresivně. Ale zde je na člověku, aby se roz
hodl, zda je lépe pro něj a pro jeho rod setrvat v bezduché posluš
nosti, jež je zároveň příčinou sociálních nespravedlností a mnoha 
dalších příznaků nesvobody, nebo podstoupit riziko hledání a otevře
nou nadějí na konečné nalezení řádu vskutku lidského.

Od renesance, od poklesu hodnot, jež je s to poskytnout člověku 
autorita církevně náboženská a jí podporovaná autorita vládců svět
ských, jsou již mnohem ^různorodější ty omezivé síly, s nímiž se 
střetají a podle nichž nabývají určujícího charakteru jednotliví au
toři. Křest^aství ovšem je stále, jako až dosud, nejpevnější hnázíy 
s jejíž odolností všichni autoři cítili potřebu změřit své síly. 
Ale už není něčím absolutním, je podrobováno kontrole, kritice a vý
běru jednotlivých idejí. A když nabývá obr^ana jeho bezvýhradné auto
rity fanatických forem, vyvolává tím jen větší vzdor v jednotlivcích 
nadaných myslit samostatně. V tom smyslu např. Cervantes svým Quijo- 
tem nově, protiautoritativně formuluje některé základní ideje křes- 
v 
t^aství. He nepodoben je mu v tom jeho o něco pozdější anglický sou
časník John Bunyan, tak tvrdošíjně trvající na poznané pravdě, že je 
proto dlouhá léta vězněn. Jeho Pilgrim's Progrese je právě tak novo
tou svým pojetím formálním jako ideovým. A zas na druhé straně je tu 
v téže době Milton, jehož velikost je právě tak nepopiratelná jako 
to, že se nikdy neosvobodil ze zploštujícího vlivu klasicismu a z 
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pouhého přejímání hotových idejí. Proti němu krátce předchozí Sha
kespeare byl duch nezměřitelně svobodnější a jedním z předpokladů 

této volnosti bylo, že, jak bylo řečeno, "znal málo latiny a ještě 
méně řečtiny". Vidíme na těoh dvou velikých autorech, jak důležité 

je pro svobodu tvořivosti nalézt správný, povaze odpovídající po

stoj k tradicím a tvorbě minulosti.
Jiných forem zas nabývala uskutečněná tvůrčí svoboda z počátků 

novověku u takového Montaigna, jenž osvědčil svou odvahu, když v ča
sech náboženského fanatismu ze své skepse psal o nutnosti shovívavo

sti k když přece pravdu nelze člověku poznat. A v téže Fran

cii doby pozdější stojí opět proti sobě zužující akademismus Corneil- 

lův i Racinův, do značné míry služebný vladařské moci, a brzy ná

sledující původnější a opravdovější myšlení Descartesovo, Voltairo- 
vo, Rousseauovo. Je zajímavé v této souvislosti, že právě tito emi

granti, nejednou i štvanci, byli duševně mohutnější, otevřenější, 
a také na další vývoj vykonali větší vliv než jejich dvorští před

chůdci a protichůdci.

V jejich době právě ztrácí už idea křestansatví svou svrchova

nost a stává se v svých jednotlivostech jen nástrojem a pomocníkem- 

idejí politických, z nichž nacionalismus našel ve vládnoucích tří

dách a naneštěstí pro celý další vývoj Evropy 1 v ovlád^aných půdu 

až příliš úrodnou. Právě tento nacionalismus stal se v literatuře 

dalších století nástupcem té omezivé, znesvobodnující vnitřní moci,
v _

kterou dosud vykonávalo autoritářské křest^anství. Nemůžeme se zabý
vat tím kontrap^aktem, který i v zrcadle literat^ury mezi sebou po

dnes rozehrávají ideje samospásného nebo mesiášského národa a nad- 

^náro^ur ideje třídního boje a sociálního vyrovnaní. Zastavme se jen 

ještě v devatenáctém století. Když budeme jako dosud posuzovat a 
určovat i autory a dlila tohoto věku podle síly sebeosvobozujícího 

vzmachu, jenž je v nich obsažen, nebo zas podle toho, která z ome

zení tyto autory a díla nejvíce postihují, zjistíme posléze, že prá

vě idea nacionalismu působí na autory s jakousi jednostr^mou pod- 
m^^vostíejkterá je zbavuje svobodné kontroly a zkoúravé trpělivo

sti nad celou řadou otázek, jež by si objektivně zasloužily víc po

zornosti. Nacionalismus, at j^akkoli nabýval v politice forem revo

lučních, v literatuře působil omezivě na svobodnou sebekritiku ná
rodní právě tak jako na kázeň a sebekritiku osobnostní. Byl ostatně 
i sociálně jakýmsi konzervačním prostředkem společenských forem, jež 

právě zasluhovaly ze strany literatury kritiky nejpodstatnější. 
Často literaturou hlásaná jednostr^anná potřebnost síly a jednoty ná- 
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rodní bránila i hlavám nejlepším např. v tom, aby rozpoznaly nejzá- 
kladnJjší pochybenost liberalistického řádu, totiž tu, že pod.kladem 
celé soustavy liberalistického zákonodárství nebyl ohled k člověku, 

zrozenému k svobodě, nýbrl prostě předpoklad, že práva jsou funkcí 

vlastnictví. Nelze ovšem opominout ten rozmach svobodného básnické
ho nazírání věcí lidských i vesmírných, k němuž dospěli tak mnozí 

básníci XIX. století, jimž právě zas nacionaliemua byl pobízejícím
v

ostnem pro jejich tvořivost. AJ.e pohledme např. zas na takového Ste- 

vensona, autora jistě velkých vnitřních předpokladů, jak zvolna pod-
v

léhá zápecnému duchu měšt^anské vrstvy, udržované v sebespokojenosti 

právě nekritickým nacionalismem - až posléze o sobě musí říci, že se 
prostě stal. literární prostitutkou. A nebyl to ovšem on sám, kdo v 

tom či onom stupni podlehl vkusu a zálibám majetné, legálně chráněné 

vládnoucí třídy. Mnohem závažnější je však ono mravní a duchovní 
utkání s nacionalismem jako omezivou silou, jež svým životem a dílem 
podnikl Dostojevskij. Družina "počvenniků.", k níž do jisté míry pa

tří, říkala ústy kritika Grigorjeva zcela bez skrupulí: "lidstvo je 
dáno v národech", ^^ž podnikala v tom směru jakékoli další zkoumá
ní. Hledíme-li na nesmírnou svobodu svědomí, kterou Dostojevskij 

prokázal. svým dílem, a srovnáme-li to s faktem, že nejen zůstal. vě
ren ideji, vyjádřené Grigorjevem, nýbrž dokonce šel nad něj směrem 

k nacionalismu mesiášskému, tu se nám zdá, že snad pro jakési příči

ny, zdůvodnitelné jen metafyzicky, došel Dostojevskij až na sám práh 

toho úzkostného vědomí, jež připisuje jedné ze svých postav: nepřeje 
si nic více než najít někoho, do jehož ^akou by co nejdříve mohl 
složit onen dar svobody, s nímž se, neštastné stvoření, narodil. A 

tento někdo, jemuž dal Dostojevskij pro svou úlevu aspon část své 

všelidské svobody, to byl právě národ.
Všechny pohnutky k svobodě i všechna její omezení přijatá a 

vnucená, jak jsme Je tu v historickém přehledu velmi ovšem neúplně 

a zlomkovitě probrali, jsou i dnes akutní. Nikdy nejsme dost svobod

ni, nikdy však také nejsme svobodni úplně. Právě ona omezení, jež 

přijímámeJ určují a charakterizují člověka lidsky a určují také po

vahu jeho díla. Což ovšem neznamená, že se člověk má spokojit přije
tím těchto omezení. Teprve zápas s nimi dává jeho charakteru a jeho 

dílu životnost a myšlenkovou i uměleckou sílu. Právě ustavičný zápas 
s mezemi svobody, at jsou to ohraničení rázu psychologického, mrav

ního, politického nebo sociálního, to je ten příznačný motiv lite
V 

ratury, který jí dává zvláštní místo zlidštující, osvobodivé a o- 
proštující aktivity mezi lidskými činnostmi.
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Někteří lidé jsou pozornější a pečlivější než 
většina jiných. Patří jim veřejný dík. Aby však

v 
svou pozornost a péči mohli uplatnovat, ze zná

mých příčin potřebují utajení. Jen proto nejmenu
ji ty, jimž se krom mnoha obdob podařilo uchovat 

i obtah sazby, z níž měl koncem roku 1948 vzejít 

svazek s titulem "Sborník sjezdu mladých spisova
telů". Sazba byla rozmetána, kniha nevyšla. Po 
krátkém tápání zpevněla ruka nové poúnorové moci 

i v oblasti literatury. "Sjezd" - spíš konference 
či seminář - se konal od 13. do 17. března uvede

ného roku. Byl však připravován mnohem dřív jako
V 

další z diskusí a konfrontací, jimiž se zároveň 

s hotovali výtvory definoval či měl a chtěl defi
novat poválečný nástup umění, literatury a huma

nitních oborů., ve značném rozsahu svobodymilovný 

i tam, kde se to nečekalo. Jako jeden z detail
ních výrazů a příznaků dalšího osudného zlomu v 

historii4zdejší pospolitosti zasluhuje ten poúno

rově březnový seminář bližší rozbor. K tomu dojde, 

až bude po ruce celý obtah sborníku. Zatím se po

dařilo půjčit si k opisu jen shora otištěný pro
jev. Fro orientaci v ovzduší a v okolnostech, za 

nichž vznikl, lze uvést aspon to, co zůstalo v 

paměti, kterou oživil a kontroloval další zbylý 

- a žádným střídáním věrných poslušností nepoško- 
w

zený - účastník "sjezdu". Říkám v první větě pro

jevu, že mi byl "přidělen úkol": nebyl jsem v or
ganizačním centru věci, k němuž jsem ovšem ani 
neměl daleko. Vše začalo už asi-efok dřív díky 

juniorům Umělecké besedy. Hlavně jednali Chalu- 
pecký, Kolář, Vladislav. Mimo jiné pořádali veče

ry celého spektra pevně či volněji ustavených 
skupin. Teoretici uváděli pořady veršů i pr6z. 

V paměti sluchu i mysli podnes zní, jak Chalupec- 
ký na doklad svých tezí o nově rozvinuté Skupině 

42 skandoval Koláře či ^Hanče. Večer měli i kato
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líci v čele s Ivanem Slavíkem. Právě tak surrea
listé, jakkoli už rozdělení na frakce, Effenber- 

gerovu a Lorenzovu. Dokonce na pouhé jednotlivce 
se tehdy už rozpadli tzv. bednářovci /podle Kami
la Bednáře/, ale i oni se na jeden večer podle 

přání organizátorů znovu seskupili. Teoretizoval 
jsem za ně spolu s Jaroslavem Červinkou. Zahrnuli 

jsme do toho volného útvaru i zaniklé přátele, 
Ortena, Bonna, Daniela, třebaže započítávat je io 

"bednářovské mezigenerace", jak se někdy dálo či 
děje, historiografický ani kriticky neobstojí. 
Ortena se v jeho krátkém prudkém růstu bednářov- 
ství sice dotklo, ale spíš se s ním přel, než je 

přijímal, i když přátelský kruh do konce jeho ži

vota zůstal pe^ný. Jako Bonn a Valja i on a Dani
el či Klan, místo aby mohli či museli být vedeni, 
dávali podněty k některým aspektům Bednářových 
teorií. Mladé přispěvatele či redaktory Rudého 

práva a přidružených periodik - jinak Libenaky, 
a to podle čtvrti, kde část z nich absolvovala 

známé levě liberální reálné ^gymnázium nejméně s 
•dvěma komunisty ve sboru a s klíčíc^ími koasomolci 

od kvarty výš - uvedl Hájek. Kupodivu mnohem sta
linštěji promlouvali zhruba osmnáctiletí členové 
Svazu čs. mládeže, Kohout, Hanuš, Neumám /vnuk 

St.K./, Tardyová; nejsem si jist, zda v UB měli 

svůj večer, ale v Dobříši, jak bude ještě proč se 

zmínit, chtěli mít hlavní slovo. Třebaže Illadá 

Fronta byla deníkem řečeného svazu, několik jejích 

reliaktorů se zp^vu orientovalo značně jinak. Na 

čas v čele s Grossmanem naznačili teorii 11 dynamo-, 
^^^chismu". Patřili tam Kryštofek, Hořec; Vrba a 

krom dalších i Listopad a Kárnet. Komu se to ho

dí, může jejich teorii nazvat "zrádnou" i proto, 
že dva posledně jmenovaní hned po imoru odešli za 
hraníce. hr^gument je to však vratký, protože ode

šel i Blatný, nadáním seifertovec, chráněnectvím 

nezvalovec, po čas přátelství s^ Ortenem a se mnou 
marginální bednářovec, po válce v nových intona

cích Chalupeckého objev v revidovaně vzkříšená a 
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zkřížené Skupině 42 i neuvěřitelně promlouvající 
člen strany. Odchod jmenovaných byl jejich věcí. 

Všech se tu však týkalo, co do odchodu politicky 
hlásali. Dynamo^archisté v UB svůj večer měli. 

Zda tomu tak bylo i s neskupinovými autory jako 
Mikulášek, Vrbová, Pilař či kritik Kopecký, pamět 

neříká, ale v Dobříši mluvili. Tu Dobříš čili 

"sjezd" vydobyli na starším členstvu Syndikátu 
čs. spisovatelů opět tíž Chalupecký a Vladislav. 

Už na podzim 1947 rozdělovali úkoly. Zavrhli sku
pinové členění a zastoupení mezi řečníky, nemohli 
se ovšem ubránit výběru aspoň obrysově podle da

ného spektra, i když témata hleděli navrhovat bez 

ohledu na eventuální příslušnosti. Nebýt toho, 

asi by mě svobodou literatury nebyli pověřili. 
Bednář, o pět let starší než já, měl sklon k au

toritářskému vůdcovství. Ctil jsem ho koncem tři

cátých let, ve svých devatenácti a dvaceti, skoro 

jako "zasvětitele". Tehdy měl inteligenci, ener
gii, zvídavě živou vzdělanost i smysl pro humor 

a vtip. Ale už před rokem 1945 se mi sebelítostí 
"zrazeného" vůdce protivil. Možná že mě v zimě 

47-48 těšilo přít se se sebou i se světem o svobo
du myšlení a literatury tím víc, že mi zároveň 

šlo o konečné a úplné vyproštění ze zbytků bedná- 

řovského reglementu. Bylo pak ovšem hlavuí vzpru

hou, že. jsem promluvu o svobodě - ve znění zde 

předloženém - dopisoval pod ochranou pušek a samor 
palů v ^akou L!1. Na některé pražské budovy mířily, 

kdo ví proč, i kulomety. Tanky děla jsem ne

viděl, i když prý vše bylo kdesi za vraty pohoto

vě. V ^půli března 1948 však zvlášt Dobříš nevypa
dala na to, co o únoru a jeho dlouhověkých důsled

cích víme dnes. I když Kolář našel důvodnou pří
ležitost zvolat po diskusním příspěvku. nejvýřeč
nějšího člena družiny SČM: "Co tu chce ta hitler- 
jungend /sic/!", za volných rozprav a pitek, ne- 

cháme-li stranou dva či tři přitvrdle stalinské 
a snad přímo pověřené jednotlivce, aktivně tole

rantní sbratření bylo i v hádkách zjevné a úplné.

42



13

Co se to s tolika stalo o pět či deset měsíců 
později? Když Chalupecký v posledním shrno
val mezi všemi projevy i můj, zdá se mi, že pod

statu sdělil líp, než jsem sám uměl: "Podle Ur
bánka je svoboda myšlení, vidění, ^výr^azu něco, 
co se musí každý den či každou minutu znovu do

bývat a obnovovat. Jinak zaniká." Z^hruba tak to 

podtrhl a sečetl. Díky. Je však ironicky a tra
gikomicky význ^amnější, že takové věty zněly a by
ly odměňovány potleskem v Dobříši za dní, kdy se 

příliš mnozí vně 1 uvnitř autorské obce svobody 
myšlení a mravního rozhodování už vzdali a tiše 
i hlučně přisvědčovali tomu, co se z prapůvodní

ho prostředku k ustavení sociální spravedlnosti 
už dávno viditelně obrátilo v útlak a násilí. 

Nové "společenské uspořádání", jak o tom s ^niv- 

ni důvěrou v možnost nějakého skandinávsky vývo

jového socdemokratismu v naší končině mluvím ve 

svém proj,evu, se naopak stalo i tadý zápasištěm 

ideologicky maskovaných, přitom osobních a často 
patologicky přerostlých mocenských ambic. A usi- 

lovači o-moc; často zabíjející, vždy aspoň umlču
jící, měli své komplice i mezi spisovateli. V 
jednu chvíli jsem ted v dubnu 1986 chtěl té re- 

^^^ii dát ti^tul "Na pránu další ^tmy". Ale tma 

předtím ani potom-nikdy nebyla úplná. Vždy s ní 

kontrastov^ln aspon drobná světe^lná plejáda svo

bodných myslí, jež se projevovala skrytě, pak má- 

ně skrytě a projevuje se zase skrytěji, ale vždy 

^výrazně. Díky jí sa snad opravdu dá žít a stojí 

za to svobodu myšlení denně obnovovat.

Z.U., duben 1986
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Miroslav Červenka:

NEBESA

Vážený pane generál.ní taje^dku,

mám čest splnit vaši žádost, tlwnočenou novoyorským sek
retariátem, abych (cituji) •soikroným","neformální^ dopimsea", 
určeným jeA pro Taši osobní'potřebu, doplnil oficiální zpráTu 
o průběhu pozemských koAtaktů a mezihvězdnou expedicí z plane
ty Grea. Vámi užitý přívlastek "neformá^d" si přitom dovoluji 
vyložit nejen tak, že jsem, spisuje tento list, vyvázáA z vněj
ších formalit vysoké úřední korespondence, ale značně šíře, a^- 
máte zřejmě námitek, ba dokonce si přímo přejete, aby se tu ved^ 
le fakt a prokazatelných souvislostí objevily i m, dojmy,dohady 
a hypotetické interpretace, pro které by v dokumentu pro OSB ^d 
ve vědecké ualýze nebylo místao

Dává mi to odvahu vyjádřit hned Aa počátku nesouhlas jak 
s tím, že si masové komunikační prostředky ve svých povrchních
hodnooeních uvykly užívat floakule "bla^má.i kontaktu", tak ae se^ 
rióznějšími úvahami těch alltropologd a etnopsychologů,kteří ú- 
da)ně slabé výsledky návštěvy zdůvodňovali jakýmsi relativním 
(ve srov^^d 8 pozeukým staJ1dardený*.nedostaffl&AlLěře.néhn 

zájmu u Grejanů vůbec, respektiTe organickou neachopAostí to
hoto typu roz^hych tvorů soustředit po delší čas pozornost k
složitějšímu souboru objektůo Záhy uvedu fakta, která tento vy- 
aělkovaný výklad Tyvracejí, a učiním tak a radostí, ačkoli 
práTě on komisi pro kontakt, bombardovanou ted zpozdilými kyt

kami, a speciálně ue (jako jejího člena odpovědného za slav^ 
nostní a obřadní etr^á.o.ku programu) jednoduše a naprosto zbavuje 
pomyslné villy. Naproti tomu se značně přiblížila pravdě ona hrst 
ka osvícenějších interpretů, ktetí přes potíže s porozuměním 
gestaci a fyziognomii našich kosmických partlerů, fyziologicky 

od nás tak odlišných, předkládají tezi, že zájemán tu byl,ale 
v rozporu e každým myslitelným očekáwámí^ směřoval k něčemu nebo 
k někomu jinému než k nám. Ká korektura, kterou doložím, zbavu
je tezi její vysoké nepravděpodobnosti, zaměřujíce svůj interes 
mimu nás, návštěvníci .nevěděli, že tak činí, a naopak až do 
konce setrvávali v klamné představě, že to, co je k sobě tak 
poutá, souvisí s n^d jako se svými původci. tím ovšem ztrácejí
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reálný základ jak eseje četných antropocentristických filo
zofu, které, odpustte mi ten výrní, nemohu oz.nacit jinak než 
nafrněné, tak uáili LtražeAé projevy značné části jelegaoí na 
právě zasedajícím Valném shromáiděmio

Průběll návštěvy a jljích jednotlivými fází je vám, pue 

generálmi taje^min, dobře uám se neřejAěné zprávi,takie •• 
zde mohu omezit jen na několik výmluv.nýoh detailů. Patří k ni^ 
podle mého soudu 1 to, že při přípravách slavnostní výzdoby ne
mohli astronomové poskytnout mně e mým výtvar.níklla jlJlý obraz 
planety Grea než světlý kotouček bez jakékoli povrchové struku 
t^ll.rY; na naše protesty nám bylo sděleno, že povrch tohoto tě
lesa je zakryt souvislým mračna^ nebo spíše mnoho kilometrů moc
nou vrstvou mlhy, která obrysy předpokládaných pevnin pro naše 
přístroje činá nedostup.nými, jejich obyvatelům pak vnucuje po
hled Aa neproměnnou, jednostejně šedivou obloha.o

Jak známo, nebezpečí oboustr^mé biologické kontaminace 
nás přinutilo umístit Grej^aJlY na izolovaní pahorek uprostřed 
argentinských pamp9 Xo.ncepce uvítacího ceremoniálu podle mého 
názoru úspěšně překonávala nevýhody pouze dálkového kontaktu; 
vyuiili jsme blízké železmičmi trati a představili hostům .na 
pomalu se sanoucích plošinných vagÓAech hlavy všech členských 
států obklopené rasově charakterie\ickými zástupci obyvatelstva 
v jejich národních oděvech, s výbavou tradičních emblemů a vi- 
robků, se záatupci příslušné květeny a dokoace 1 tawiyo Belze 
popřít, ie zhruba od první čtvrti.ny defilé se hosté s temene 
pahorku atále více ohlíželi Aa druhou stranu, a v polovině jii 
přinejmeahí^ osmnáct z dvaceti sedmi jich stálo k úchvatné po
dívané zády. Asi do této chvíle patří i politováníhodAá pří- 
hoda,která zásluhou či lépe vinou televizních transfokátorů vy
volala tolik kontroverzních komentářů. Ve chvíli, kdy Iránský 
ajjatoláh - schopný pro menší důvody, .než je pohled .na záda 
hoata, jehož přišel ve vší důstojnosti pozdravit, vyvolat .nej
vleklejší mezinárodní komplikace - v kruhu svých šejků, vel
bloudů a maket naftových věži míjel pahorek, jede.n z mých lidí 
v těžkém izolačním ochr^mém oděvu chtěje nepravit to, co prá
vem pokládal za neviA.né neporozumění, se pokusil - pravda, ne
obratně - .natočit pohled, hlavu a pak i oelou postavu jednoho 
Grejana .náležitým směrem. Co následovalo ze strany hostovy,.ne-
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bylo nic Mevažujícího; kolegové rozpoznali v tom pohybu pouhe 
geDto netrpělivého odmítnutí, jakého mutatie mutandis užije je- 
kákolki bytostiyrušovaná ze soustředění k něčemu.,co ji mimo
řádně zaujalo. Také pozdější poeun horní končetiny k zadní stra^ 
ně přilby horlivého pořadatele byl naprosto nesprávně pochopen 
těmi, kdo ho nazvali pomalým pohlavkem teprve několikerý rozbor 
zltresleAého televi^dho záznau nás přiveal k závěru, že návštěv
ník prostě ukazovsl na dva symetricky položené •ýčnělky na příl
bě, pokládaje je za zorAé otvory pro týlm pár očí,jíllŽ ovšem 
pozemšta.né stejně jako jejich partneři z dúlekého vesmíru nejsou 

vybcveiii. Smyslem gesta, což je bohu.žel neprokezatelní, mohlo 
pak být něco jako "ty ae můžeš dívat i dozada, ale já" - to snad 
vyjadřovaly náeledůjící příčné pohyby Grejanovy konoetii:cy za 
vlastním zátylkea - ".nic takového nemá.a, já se musím na to, co 
je za mnou, ohlížet.^

Ale Aao se to oňlížel? Če.llU dal spolu se sTými druhy před
nost před monumentálně zaranžovaním souborem geografických a 
etnografických informací,jenž mimo jiné byl • dovolte mi s hoř
kostí pro óomo mea poznamenat - mistrovským dílem mé celoživot
ní pořadatelské a rituální tvorby? Naai lidé včetně hrdiny prá
vě popsaného trapného výstupu dovedli říei právě jen tolik, že 
Jti&X-s^ tam nedělo^nic: Poaze modelka z &legorickáho živého som- 
soší franeouzskéno^vozi se později rozpomněla, že tam zapadalo 
slunce, a dokoAce - snad stylem ného někdejšího přítele, něja^ 
kého pařížského básníka třetího Aálevu - se pokusila vylíčit ú- 
dejAe •úchvatAou barevnou stup.nici^ od žluté přes oranžovou a 
purpurovou až k violeti a průsvitné^zelení, prezeAtovat nám* 
"kajčí peří nerůžovělých mráčků",drobnýcb nad obzorem a směréa 
k nadhlavníku s^ plynule zvětšujícíeh a zárovea - až na "zářivé 
vroubení na straně západu^ - temnějících, vystihnout,co é tím 
vší^ tropila dloahá, úzká;"jemně šupinatá bělostná řasa",v^z.ná- 
šející se mnohem výše než óstatní obláčky a ponechávající si 
dosud svůj deDní stříbřitý lesk. Ostatně to konlturenční před- 
atavení velmi rychle pominulo,a můj vozový p%ůvod trvalo Kdii 
na dru.h8 stratti vše pohaslo, orientovali se správně i mí ne
věrní svěřenci z planety Grea. Už delegace Parú a všechny po 
ní, osvětleny rtrými vlastními vezenými reflektory, těšily ae 
plné pozornosti přihlížejícíchs ty už hvězdně nebe tak nezají
malo, znali je přece dobře, přinejm9n5ím z týdnů a mosíců své 
kosmické přeprevyo
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Následující de.n měli Grejané podle programu strávit odpo
činkem a studiem holografických vyobrazení Tývoje Země a její- 

0
ho tfrstvao Dálkové pozorovaní pahorku ukázalo, že někteří se 
tom skutečně střídavě věnovalio Bstatníseděli kolem svého letou- 
au s hlavami zvrácenými vzhňruo Foakal rychlý vítr, po nebi 
letěly mraky měnlivých tvarů prorážené úzkými štychy slwiečních 
peprskůo Hned ráno se pahorek zježil přístroji ne trojnožkáche 

Plechové nástavce na jejich Itoncíxh, zřejmě chránící nějakou op
tiku, mířily k neb4 jako televizní kamery, ale spíše to byly video- 

senzory. Kývavými pohyby v přesně vymezených obloucích pojímaly 
óo svého zorného pole celou polokouli oblohy. Od každého vedl ka
bel áo nitra leto^UJ1U., s zdroj elektrické energie, který jsme in
stalovali na pahorku ut v období příprav, vykazoval rychle stou
pající spotřebu.

Výstava výpočetní tec.b.Giky,kyVer.netických zařízení a ro11otů, 
uspořádaná speciálně pro hosty (zajisté měli být takto nenásilně 
informovaní i o našich branných možnostech) v izolaci jednoho z 
údolí And, měla věechny předpoklady ohromit každého, at by který
koli kout vesmíru byl jeho óomovemo Dařilo se jí to, .něž planoucí 
slance začalo stahovat roušku mmlh z dotuC zcela neviditelného 
protiležícího horského hřebene, .nechávajíc os.něže.né štíty ostře 
se rýsovat Aa jiskřícím temně modrém .nebi, aniž zprva obnažilo 
svahy a úpatí. Pokud poslední ple.nta .nebyle epuště.na z horstva 
jako ze slavnOstAě odhalovaného gigantického polníku, nebylo v 
lid^ských silách upoutat oči hostí čímkoli jiný^ Poté náa doja^ 

tě blahopřáli,ale popravdě řečeno mezi zázraky pozemských umě
lých inteligencí se motali skoro poslepu, konsternovaní a roz- 
ptýlenío

Po .návraitt na pahorek se ukázalo, že část pos^^y zůstala 
v letou.nu a věnovala se obsluze senzorů. Obklopili příchozí,co- 
si jim vzrušeně vysvětlovali a na velkých projekiních obrazov
kách předváděli složité propletence křivek. Dva muži se pak .na 
naše spojovací orgány obrátili - poprvé a naposled od příletu - 
s požadavky technické pomoci. Vážený pane generální tajemníku, 
jistě jste nezapomněl na vzrušení, která jejich naléhavá prosba 
vyvolala v blízkých i vzdálenjch výpočetních centrech. Kapacita 
elektronických pamotí, kterou jsme měli opatřit v nejkratších 
možných lhůtách, mohla být shromážděna jen apojeným úsilím obou 
Ameriko Pamětové bloky, během noci překládané z tryskových le

tadel ne helikoptéry, brzy zaplnily pahorek; a to nebylo nic pr^-
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ti vyčleneným komplexům pocít^čoi^&ritiniémů, po.nechan§ch na 

svých místech a spojehyoh s ce.ntremti"abélově .nebo rádiemo JeA 
nevšední ocho^ů§ 'nílních štábů a velkých bankovních oe.nter 
umožnila, abychomrdos áli pov^anostem hostitele, ba dokonce, do
voluji si to říci, je několikanásobně překročili. Čtyřiadveceti- 
hodin.ové zastavení transakcí v maloobchodu síti Spojených stá
tů .nebylo Aejmenší, ale ani největší obětí pozeaštanů přinesenou 
na oltář kosmických kontaktd; popularitě návštěvy„to ověem .ne
přidalo* Jen malou náhradou nám byl zápis do knihy rekordůs do
sud nikdy nebylo dosaženo takové koncentrace zaříze.ní ne zpracová
ní i.nformaoí jako v těch dnecho

Čtvrtého dne pobytu mimozemštanů se kole^ pahorku toulaly 

bouře„jako odpoutaní buvoli, vlekoucí za sebou své přetržené 
řetězy (promiňte, prosím, poe tajemníku, toto nemíetJlé přirov- 
a^u), růžové a zeleJlé bleskJ připomínaly nejslav.nější z mých 
výročních ohňostrojů a drama o pěti lijácích završila v pozd.ní^ 
odpoledni nad východ.ním obzorem katarze duhy. Kolem rozpálených, 
bezodyš.ných, ale dvakrát tak, v přetížení a v^lhku vybuchlljícídl 
senzorů klopýtali Grejané jako v opojení, byl to skoro rituálW 
tanec s mokrými, zrůzněnými tvářemi obrácenými k nebi. Pozvání 
k bleskovému letu kolem velkých evropských a asijských archi
tektonických památek pravděpodobně vůbec nezaznamenali*

Ale těsně před so^umrakem ^myzí šuetění senzorů umlkaloo 
Bylo registrováno, že napřed dálková a pak i místní spojení 
s pamětovými komplexy jsoa postupAě přerušováha® Podle záz.o.am 
e.nergetické spotřebi po druhé hodině z půlnoci pracoval - ale 
zato na krajní hranici kapacity - už zase jen palubní počítač.

K jeho odpojení došlo v 04o27, Jla počátku pátého d.ne koA- 
takta® O hodinu později pozorovatelé, nevěříce vlastním očia 
a aším, zaslechli dunění startovacích motorů a spatřili letoun 
rychle stoupající z pahorku k nebio

Jen díky jejich matku., jak daes víme, mohly sdělovací 
prostředky .na úsvitu rozhořčeně rozhlásit, že delegace planety 
Grea •• vzdálila "bez nejmenšího pokusu o rozloučením Tento 
poslední omyl představoval oatataě nejspíš menší zlo'ze dvou 
možných. K^^etotonový pásek nalezený i s přehrávacím zaříze
ním a zprvu pokládaný za pouhý odpad nevzdoroval dlouho naši^ 

ale tento odklad postačil, abychom zabezpečili 
kontrolu a nakonec 1 pozaetavení grejského komunikátu až do 
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rozhodnutí kompetentních orgánUo Vážený pane generální tejem- 
níku, nepočítaje skupinku pěti specialistů e mne jste první 
osobou, která se seznamuje e obsahem páskuo Text ^ds 

"Drazí přátelé, děkujeme vám bratrsky za vřelé přijetí, 
především však za poselství, které jste nám laskavě poskytli. 
Byli jemu zprvu udiveni jak jeho rozdílným duohea oproti ostat
nímu programu setká.ní, tak tím, že jste zvolili tak složitý 
znakový systém a tak obrovskou polokuiovou plochu k jeho zázna- 
muo Zanedlouho jsme však pochopili, že natolik komplexní sděle- 
aÍ mohlo být tlumočeno právě jen tímto zpusobem.o Hloubka a o
třesná závažnost vašeho poselství nás zavazuje, abychom s jeho 
obsahem i foraou (registrovanou záznamy videosenzorů) bez Aej- 
menšího prodlení Seznámili né spoluobčany. Ve své podivuhodné 
univerzalitě se vaše výpověd nepochybně bez potíží včlení do 

tradic naěí kultury a našim myslitelům, umělcům i ^lllllŽům činu 
poskytne látku na staletío Nemáme obavy o naše další kontakty, 
.nebot pravda, kterou jsme u vás našli, je pro ně nejspolehli- 
vějšl duchovní ziklad.nono Proio ani není třeba zvlášt ae lou
čit, a jsme si jisti, že vaše moudrost, do níž jste zasvětili 
i Aáa, se přátelsky pousměje Aetrpělivosti, s níž vás, poctěni 
nečekanou úlohou posld,.dočas.ně qpouštímuo Ctíme vás a vděčně si 
vás uchováváme v pamětio^

Vážený pane geaerální taje^miku, to co já jako odborník 
na obřady nejddstojaějš:ího charakteru mám k dispozici z pro- 
středkd písemného vyjadřování, nepřipadá mi vhodné ke komen
tování tohoto liatuo Dovolte, abych se raději obrátil ke sty-. 
lu svého přítele, kybernetika s Jližší úrovní humanitního vzdě
lání, který ostatně mimoděk (vaie požadavky utajení nebyly po
rušeny ani v nejmenší^) na mnoha místech přispěl k výkladu po
psaných událostí. O tom, co se s námi dělo po přečtení grej- 
ského dopisu, by podle mého odhada referoval aei takto: 

Vypotáceli jsme se ven a vyjeveně, jako telata na Aová 
vrata jsme čuměli aa nebesao

49



Eda Kriseová

Můj trnopuk

V máji aby ani hůl paatýřovi neoschla*

A ty jsi konečně zůstal u cesty nehybný a nachals mnie jít sa- 

momouc V lukách kvetou patrklíčft a divoké narcisy, tun dole u 

Jize=y devětsil a v neolistěkych bučinách sasanky^ M:m zaa svůJ 

stín na bilé prašné cestě©

Díky, že jsi šel h.7is se ruiouJ díky, že už nejdešd

Třetí květen podobá se vlku1 sedmý hadu©

Nčkdo mne vleče za pačesy trnín, hložíoi teunkym lesemk cobšc 

"ýbych 9.spon věděla určit61 *e je to : ".dm
• •

Objeví-li se nejdl'Í7 barevní motýli, je rok na zrní

Objeví-li se bílí motýli1 je rok n& mlékoo

Na první uájovcl:. jsem přišla pozdě, utíkala jsem přes hory*. i 

sněhem, ale nedoběhla© Varhaník hfti už posladní mariánskou píseno 

Paš farář odcházel do sakristie a nesl Eebou hostie 4/víno.

I toto je někde uloženo. Jako hospoda Mexiko, kde jsem odpo"!" 

leane zpív&la s dvěma trubk^ami a dvěma klarinety«

K^ se nes9 první bouřka, tam ostatní za ni táhnou.

Je poBdRÍ večer, první máj0 V rohu pokoje sedí M#1 převrací něk

de ve cně ostré listy knihy© A proč bych nemohla Zb stě:n_y stavení? 

Lo údolí širokého a plodného až k vrcholím kopců Čiril výš7 tírA 

hloubějio
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Na. s7RtÁho 1mrkd sázej brainho.ry, ahy byla plnó jam.kat> Když dosizeli 

poslední, kouleli Re lic.é v brázdách a volali:"At jste velké jako 

já!”

Byls za údolím, v něm3 se rozlévám.J hž se 5táhnu zpátlQ, do Ž!!t-

mýi zústaBeš daleko ve své kůžif ■

J9i dlouho ^d žáb. před svatým Jiřím křičí, tnk dlouho bude 

po ně!!. mlčet.

Opustilo mne všechno: psaní1 alkohol, kouření® Stála. jsem ssma 

před sebou v hlubokém sautku jako před zrcadlemo^ A nic nebylo už 

důležité*

Volala jsem tě0 Naštěstí jsi nepřišel a zrcadlo nemátli

Radost byla hlouběji než smutek* Oa té doby se mi zdá, že všeoh- 

no už bylo napsáno a hledá si to jen prostředníkQ^ Jako si pámbu 

hledá mesiáše, aby zvěstoval jednoduché poselství mnoha lidem. 

•ajeMe^ Nemůže se domluvit s každým zvlášT a není sto zachytit
••

člověka t ok^^iku^

Jaro přízeň, léto trýzeň.
• •• ••

Uměl'li je diktát a pokud se do něj někdo vkládá, jenom to pokazí.

Jinak je droga,, kterou lze použit proti bolenís ale bez velkého 

úči^nkuc

Když oves vzchází, kukačka přichází.

Když oves ^vymetá, kukačka odlétá.

51



N ále z y pana Minuse

Napadlo mne kdysi dát hrdinovi mých nevalných detektiv

ních příběhů jméno Minus.Pan FlinusoDnes vidím,že to bylo fatální: 
já sám jsem dneska takový pan Minus,cím dál rychleji odečítám. ze 

svého života možnosti,odškutávám rado^^^^,v^ynechávám příjemnosti. 
vyhýbám se setkáním - je to všechno příliš nam^áhavé.Kdyz jsem 

onehdv za velikého funění vvlezl v Mikulově na Svatou horu. a snad 
po desíti.patnácti letech uviděl otakkárka fenyklového - ne jednoho, 

ale celé hejno- pomyslel jsem si,že nebudu-li mít štěstí,vidím ho 
asi naposledy.Na zpáteční cestě jsem se zastavil ve Valticích,byla 

tam právě p:i:ehlídka ví.n.,ale ^ní se mn.ě dovnitř do sálu re chtělo: 
vzpomněl jsem si,ze jsem tam byl kdysi s Jelenou a Pavlem_.co teC. 

žijou ve Vídni,a. ze.pokud. se nezboří svět.viděl jsem je tady t^a.lcy 

až asi naposledy.Presto jim. vzkaztlju:pokud. jde o věc samu.,neli.tu.j_ 
te,^ to není ono.Na tu naši vcelku, důstojnou. událost,určenou:. pů
vodně pro ^^lce a Z2svěcené amatéry,se navěsily šaukl.icky/brněěnský 

pro houpačy/,kolotoce,r^^a kola a zavody moto^kár,táky se 

to rozkřiklo,tak^e •z toho brzo bude specializovaní pout pro opllee 
a jejich těžce zkotišené ro^^^o^Minus,minu.s,mimus.Poku.d 'jde o ji.zní 

Mor^aYU.litujte:je pa^rád stejně krasnáo

Pospí^^^,abych napsal další řádek,než si čte^nář stačí 

pom.yslet,ie jsem sentimentální jako kráva.Nejde samozřejmě jenom 

o rnotylky a ovíněná setkání.Je to u.z pělná ř^^^ let,co jsem si 
nemohl koupit knížku z oblasti soudobé filozofie a jF.0: -';o tak vi- 
^dím,až jicn do mé knihovny mot nepřibudec.ní .idl si tedy filozofovat 

sfrynejvýě s pomocí ^nížekakteré jsou k dostání na knižním trhu. 

Jedna z nich vyšla v roce 1984 v Mladé frontě,jmenuje se Labyrint 
světa a polský autor Wiktor Osiatynski v ní klade otázky předním 

americkým a sovětským vědcú.m.Sam.ozřejmě,že prameny,jichž se mnozí 

z nch dovolávají,jsou:, pro mě nedostupné,forma interwiev nutně 

zjednodušuje problémy.Přesto mne knížka svým způsobem povzbudila..
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Jednoznačně z ní vyplývá,že pokud jde o základní otázky lidské exis

tence ocitá se i vědec,ozdobený Nobelovou cenou a četnými vědeckými 
hodnostmi a úřady,v roli amatéra a pravděpodobnost,že jeho odpovědi 
budou kvalifikovanější a přesnější než odpovědi čtenáře vědeckofantas
tické literatury je vcelku velice malá.Ani renomovaní vědci nejsou 

s to poskytnout skutečné argumenty pro své filozofické postojeoJest
liže nositel Nobelovy ceny Linus Pauling prohlásí:"Odmítám všechna 

dogmata,nepřijímá.m zjevená náboženstvío*^Celkově vzato nevidím ve 
světě potřebu mysticismu,nevidím také,proč by musela existovat ta- 
jemství",já s ním vřele souhlasím/pokud ovšem nemá na mysli poezii/, 

ale nevidím,jak bychom mohli. oba dohromady přesvědčit Ivu Kotrlou 
nebo pana faráře 5imsu,kteří věří,že svět stvořil a řídí Pámbu. 

Zvláště když si o 'pár stránek dál přečtu odpovědi nositele Leninovy 

ceny akademika Nikolaje Petroviče Dubinina na otázky o vzniku živo- 

ta.Akademik D^nínin zde poopravuje Oparinovu známou hypotézu o vzni

ku života z tzv."prvotní polévky".Předpokládá,že kromě polívkovitého 

stavebního materiálu "musel tu.být ještě nějaký - nám dosud neznámý - 
záželi.A já si myslím,že tento zážeh zafungoval jen jednou11 •Jinak 

řečeno:život vznikl z jediného zdroje a ve vymezeném časeycnen ta
juplný "zážeh^ se za celé milióny let už nikdy neopakoval.Důkazem 

pro totó tvrzení je biochemická jednota života,od viru až po člověka. 
Přip2dá mi,že tahle představa je ještě mnohem šílenější než teorie 

o velikém třesku.Jaké povahy mohl proboha být onen jedinečný "zážeh"? 

- A to ještě není všecko6.i\kademik Dubinin říká,že "spolu se vznikem^ 

člověka se objevila zcela nová forma života","vzmikla zvláštní for
ma dědičnosti,kterou nazývám sociální dědiCnost".Zvířecí,biologická 
dědičnost předává informace zapsané v genetickém kódu,lidská,sociál- 

ní dědičnost umožňuje "předávat z generace na generaci všechny plody 
dosavadního vývojé lidstva",tedy kulturu v širokém slova smyslu. 

"Právě díky této formě dědičnosti se mohl člověk tak neobyčejně 

rychle rozvinout".Jestliže totiž darwinovský přirozený výběr fungu

je v oblasti biologického dědictví z lidského hlediska nesmírně po- 

malu.přirozený výběr v rámci lidské kultury pracuje relativně 

rychle: společenství.které vytvořilo účinnější způsoby předávání 

důležitých zku.šenosti,lépe pochopilo lidské potřeby a dokáže wi lé
pe přizpůsobit životní podmi nky,vytvnŤilr si adekvátnější božstva 

a náboženství,je prostě úspěšnějěí,expanzivnř-jčí,dovede vychovat 
víc potomků a vyrobit víc potravin,nutných k životu.Tohle poslední
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jäeE si vyray; lei i já.ncjnun p t let pŕcitíc.,ne' j set; četl inter

wiev s akademikem,be ze vsecli akademických. mozno stí,v kuchyni me=i 

vařečkou a útěrkou,a je to napsané v knížce Svedený a opuštěný.

O čem jiném neZ o planetárních problém.ech má taky člověk přemýšlet, 
když musel ze svého života odečíst ’^univerzitní knihovnu?

Dnes,osmělený akademickou podporou,mohu fantazírovat 
dál.Jestliže je sociální dědičnost,charakteristickou,jedinečnou lid
skou vlastností,urcujícim faktorem lidského vývoje,sotva obstojí 
pojetí kult^ury jako pouhé nadstavby,byt zpětně působící na materiál

ní zákl?-dnu.Kultura má ovšem materiální zaklad,možnost "sociální 
dědičnosti" musela být obsažená v základním lidském genetickém kódu, 

ale jakmile jednou vznikla,stáná se hnací silou,podmínkou sine qua 
non vpravdě lidské existence a je tedy nemyslitelné,že by mohla byt 
člověkem v současnosti programovaná a řízenáoTak jako by pravděpo
dobně lidský zásah do oblasti biologické dědičnosti vedl ke kata- 

strofě,tak k ní nutně vede i jakékoliv omezení,znásilnění,znesvobod- 
nění v oblasti kult^ury 1 poručníkování nad vědou, a uměním, jakékoliv 

omezování duchovní čin^osti.,toku informací atd.Může zde dojít k de- 

formacím,které ohrotují samu poQstatu lidského bytí stejně jako 
atomové ^áření.Lidský duch musí mít možnost vlát,kam se mu zachce, 

lidská práva musí být zachováv^ána,ne proto,ze po tom touží nevellká 
skupina vedcůumělců 1 intelektuálů a všelijakých jiných individu.alis- 

tů,ale proto,aby lidstvo vůbec mohlo přežít.Společenství,které ho 

vlát nenechá,které porušuje základní lidská práva,jež se definovala 

bezpochyby v rámci sociálni dědičnostiiztrácí den ze dne,desetiletí 

po desetiletí v onom d^arwinovském přirozeném výběru,který utváří 

podobu budoucího čloTěka.
Hypotéza o dvojí dědičnosti. vrhá myslím nové světlo 

i na prastaré dualismy ducha a hm.oty,ducha a těla,dobra a zla,snb- 

jektu a objektu,zvířeekosti a lidskostiPřesněji řeCeno,ru.ší je 
v samé podstatě,odhaluje je jako pomocný nás'^^j,berličku pokulhá-___
va.jící lidského myšlení,pro něž bylo svízelné představit si a. pojed

návat celek,existující výlučně jako úhnn protikladtloV genetickém 
kJdu je élověk zvířetem.,obd^arovaným možností stát se élověke:m.V zá- 

kladd.ní.m. biologickém materiálu. člověka zajisté nejsou zakódovány mo- 

rálka,mi.losrdenattl,solidarita,láska k bli.žnímu,ale nadprůměrná 

agresivita,vůle k moci a vlastnění,vražd.a.Každý to přece v sobě sly

sí a přemáhá.zvíře,které je puzeno jednat jenom z hlediska svého 

okamžitého prospěchu. a hl^ahaombel byl vymyšlený proto,aby pokušení 
toho předlidského v élověku,jémuz az příliě často podléhá,bylo na 

koho svéstoi.avraty do říše zvířecí neodpovědnosti rnají,zdá se mi., 
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4
t i::..dnoálivce i -.- lidsli.e&i s,oleč enství Stejnou príčinu: j: to si- 

tuace,která neni reúite^lná v úrovni vyvoje sociální dědicnosti.

Ve společenství,které není schopno rešit své sociální problémy na 
kulturníphumánní úrov.-tj.svobodnou vměnou myšlenek, diskusí,!.:o.o- 
prom.isy,pomocí Si )lečenských instituci,docháaí neustále k výbuchům 

zvířecího násilí v povstáních,válkách a revolucích.Viníci jsou . 
vždycky ti,kteří právě vládnou.Jestliže vládnoucí evropská světská 
a církevní moc nedokázaly po staletí,přes veškerá varování oprávců 

a reformátorů,ba ani po tak srozumitelném mementu.jakým byly nábo
ženské války a rozpad jednoty církve,vytvořit pro většinu liďí 
alespoň snesitelné životní podmínky,jestliže v principu opakovaně 

znevolňovaly ducha e vytrvale se ho pokoušely zglajchšaltovat,pak 

jsou sámozřejmě krvavá tvář francouzské revoluce a napoleonských 

válek jejich smrtelným nííchem,padají n2 vrub jejich zvířecí neod- 
povědnosti a sociální nekulturnosti.To,že se záhy po revoluci vytvo
řila vládnoucí vrstva v podstatě s týmiž vlastno:stmi,stejně neodpo
vědná e. hrabivá,svědčí jenom o "tom,co je v biologickém materiálu. 
člověka zakódováno.Utlačovaný chudák. se ze všeho nejsnáz,má-11 

k tomu možnost,stane sprostým utlačovatelem„
Evropská politická moc,znovu už po stu letech neschopná 

řešit sociální problémy/včetně národnostních a "velmocenských" ná
roku/ na lidské úrovni,razpoutává první světovoů válku,zvířecí ži

votní podmínky vedou k další revoluci,jejíž krutosti nejsou jen 
smrtelným hříchem Ruska,ale celé Evropy6Revoluci a vše,co po ní 

následovalo,si nevymysleli Lenin a Stalln,porodila ji neodpovědná 
evr:pská polit^ika,která válkou uvrhla obrovské masy lidí do neřeši

telné životní situace.Evropa je spoluodpovědná za to,co se dálo 
od Ukrajiny až po Vladivostok,právě tak jako je spoluodpovědná za 

neřešitelnou situaci,do níž se pak dostali poražení Němcipa za Hit- 

lera,který byl jejím prodnktemál myslím tím evropskou mocenskou eli- 
tu,v níž nesporně významný vliv měli i Židéol oni byli spoluodpovědnío 

Hitler oslovuje od samého póčátkn zcela programově před- 

humánni instinkty a má s tím nakonec úspěch u národa,zahnaného po 
porážce do koutaoNi§mcům byla odňata nálěje,že bu.dou moci svést svůj 

zápas o místo v Evropě a ve svěťě/ponechme stranou,že je jich nároky 

byly stejně pochybné ja.ico kterékuliv jiné velmocenské nárok]/ na hu- 

mánní,kulturní úrovni.Proto pryč s kulturou,pryč se svobodou ducha, 
pryč s demokratickým slabošstvím,pryč s Židy,kteří jsou představite

li i "konzumenty" vymožeností kulturní dtdičnosti par excellence. 

Ale i 'Itusko je válkou zahnané de kouta,oirané dořiola,bez naděje 

v možnost zácnkany v rám:i si:;ál1:: kradwjárí politiky kulturní Lvropji.
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?rot: zde y této chvíli má tak.jvý ohlas Ikrxiv- icieu Li;::-ie lij í, 

zahnaných d" kouta, lidí, jejich: životní problémy nebyla a není vlád

noucí moc sveta ochotná ieš,toZ podobnosti situace jsou si Dak re
žimy v Německu a v Rusku v mnohém podobné,ideologie jsou ovšem zásad

ně rozdílné.V Německu je to prioritně nacionalita,zahnaná do kouta1 
Hitlerův Nein 1:ampf je paskvil,splácaný z povšr,předsudků a primitiv
ních pu.iů,kdežto Viarx vyvozuje ve svém díle racionální důsledky 

z toho,co viděl,na úrovni,které byla tehdejší věda schopná,jeho dílo 
není dílem emocí.ale poz^^ná,třebas z dnešního hlediska mylně nebo 

jednostranně interpretovaného&Proto je marxismus dodneška přitažli
vý všude tam.,kde dosud trvají nebo doznívají poměry,které Marx vi

děl a popsal,kde omezené,hrabivé,zkorumpované klany mocných nejsou 
s to dobrovolne,třebas postupně,na humánní a kulturní úrodná uspo
řádat sociální poměry,tak jak to udělali mocní evropských demokra

cii
Biologická dědičnost počítá ve statisících let.Lidé, 

zahnaní do kouta,lidé,zou.ťalí z nemožnosti dosáhnout lidským způ

sobem snesitelných životních po^ctnínek,jsou nucení jednat v před- 

lidském řádu.I po ruské revoluci se brzo konstitutlje vládnoucí 
vrstva,která si ve svých skutcích a holé touze po moci nEadá se ší

leným. římskými císařioI ona se cítí ohrožená duchem,který vane„kam 

se mu zachce,protože to" tak musí být,a tak ho puškou a bičem zabání 

do ohrady.Jejím nepřítelem se nakonec stává i sám m^arxismus,který, 
málo pla1;né,a-Č se pošklebl.lje,kdo chce,pořád je legi^^mě v řádu 

evropského myšlení.Z.ahnany do kouta a ^vyděděný se stává nakonec spo

jencem v boji proti předlidskému nacismu_ale ^záhy na to,jako vítěz, 

sám také utlačovatelem. a osvojuje si právoo deformovat přirozený vý

voj jiných národů.I on pak zahání do kouta,podlamtlje víru. v možnost 

lidským způsobem řešit problémy a nemůže očekávat nic jiného,cd nás, 
od Poláků,Madarů,ffěmců,než neustálé zoufalé pokusy o změnu takových 

poměrů.Vina je vždycky u mocných.

Je mu toho zapotřebí? Jestliže má pravdu akademik Dubi- 
nin,nositel Leninovy ceny,a Msociá^lní dědičnost",nesená jazykem., 

tokem informací a kulturou v nejširěím slova smýslu, je skutečně 
oním motorem,který .způsobuje neobyčejně rychlý vývoj lidského rodu, 

pak si jeho rodná země celou svou dosavadní politikott,přesněji 

řečeno skými polit^.iky,svými vládnoucími garn.it urami,smrtelne škodí 

2 zcela zákonitě bu.de,jestliže se nic nedllění,rok po roce,deseti- 

leti po desetiletí zaostávat za světem,který se,jak se zdá,přece
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jenoi: dokázal : kruar/csí uiái.u3'tí tohoto s/to^eti něčemu pfiucit, 
který ud, například., své válečné pro tivmky nenechal po porážce kle tet 

na kolenou,ale pomohl jim k nevídanému hospoda:řskému rozmachu,ktery 

dokázal prohnat vietnamskou valku,dokámal se odpoutat od haitského 

a filipínského diktatora.a to bez zaruky,že se novf re::imy dokážpu 
v nejbližších letech vypofádat s nezáviděníhodnou vnitřní situací. 

A nesnaž:.í se stůj co stůj vyrábět vítr,v němž by měl duch vlát přiká- 

z^aným. směrem,nepokouší se radikálním způsobem,a proti vsem tisícile

tým zkušenostem,mít pravdu za každou cenu,^univerzilní patent na rozwn 
pro všechny situace a pro všechny lidi.Nedě^lám. si iluze: bude to ještě 

u.—»■ -
dlou.ha cesta,než tento svět poz.na,ze musí opustit své kupecké pocty 
a že se velký bílý muz,který sbíral kořist po celém světětmusí nako

nec sám zapřáhnout do k^lý,aby zachn^^sí,1 pro ůr^ho,c. .::e na vydran
cované zeměkouli zachránit dt, '=- .z&isí nabídnout své tvůrčí myšlenít 

technologie,prostředky.Ovšemže je bude moci nabídnout jenom tam. 
kde o ně budou stát,kde budou ochotní,po zákonu "sociální dědičnos- 
t1^,přijmout to,co vývoj lidského společenství umožňuje a podněcuje: 

svóbodného,a tedy odpovědného,tvůrčího lidského duclia.

J2k tak odečítám ze svého života možnosti,odškrtávám ra- 
dovánky,vynechávám přijemnosti,vidím>že také ztrácím v některých pří

padech trpšlivost.Nejsem už s to číst a poslouchat obvyklé a po léta 
stejné ic6eologické štvaní:,politické pavlačové drby,ať zpré'va nebo 

zleva,doma nebo v emigraci,kategorické soudy,cacy pólitických par- 

tají,jejichž doba pomalu míjí na západě a bohdá 1 na východě,otravu- 

je mne to neustálé ukazování prstem na toho druhého,který vždycky 
všechno zavinil.škoda krásného papíru a vysílacího času.Jediné,co je 

podstatné,je nacpak najít kdekoliv partnery nakloněné k rozhovoru 
o společných řešenícb.,dorůst konečně v činechaiespoň k úrovni myšle

ní starých řeckých filozofů,potlačovat společně předlidská hnutí 
agrese,nepokoušet se zahnat odpůrce do situací,které jim neumožňují 

sociálně kulturní řešeníoOdpovědní jsme všichni a za všechno - ťo je 

ta naše svoboda.Tu nemohu ze svého života odečíst.Ta má jednou provždy 
kladné znaménko,tak jako zrození,tak jako život,tak jako láska,tak 

jako smrt.
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Petr Kabeš I Těžítka

Galeje Teriet.
^^é^rka aáan^^o

^Sú so^ě při^chází n^nhecto

PřetržifU ae :rgzre^ínat J1a pfHsta"fY - není toto pf!to^»sť?

^SkuteČDOat ■ísí ee • pf íto^amatí, 
• to je aea.

Př-^rtě1uji se 9 ^^^at ^rfu
j^ako nh-eB lt^u strpět

jam jáo

Ue ae opodila ta Tično-st?

Ne4ěje se J1U nie^
naftije lleo

Vš&sost, sasté proTÍzariuKo
..

hsl^ta:! Těci Těčaoatio

Slon se ÚTIU& poěi^eko

Pokřeží, te je ta pravé <xteo

Blesky prošlapávaly oklohu^

Ná sleva kohokoli jednou dojde,
pokud nedošla už kdysi o

Přírý přenos jehliší*

Notori eraoTa Jlá a^wlutn:! elucho

Non alo'Ya. ^^roÍ ^zkušello^^ 9 p^árá^^

^Slmte^wat á ^rd tajm: přúdo

J^^neSěnoat, která s^é omkLo

^wate^raat á p^^& pf!jaen:!o

cesta náa neaine i>
ale ta nedoč^kaToati •ollápnout ai na nil

^Ihlle blbl.a4u, 11ra!i'YiNlo
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Cbutá žízeSg jazyk vyzuty©

SloTní obrat: čelea ke zdio

Xopec ^lcráčí t ruce •

^Xrajaa — cyld.ostylo

XotTat JtOtopenj rnceno

^rntečnosti a ekutky, které se ^eao
Dokonce nes^tanou se vůaec© A j^OTby se sůůo9

Yi^w není proměilliTý„

^^Prnalčena milosto

O nolic:Jt: p.roměny ^rukcjet!, nemě^nnost čepeleo

a Tlastnos't.i aTé vlasti,
aez ^Qu^rno

Dějiny j^ro ktí^cka,
^žrá.t v rdch 11\lžež z poC.^o

Nováčci zaniklých. mužstev,
svěrací kazajka dresů»

Podzimy aárodů, Jara šovinismů©

taženě vlasy• moje vl^t»

Nedejme zahynout! našim minulýmo

j^re da^^H trert ^^ti,
il. tt la ioživotí©

lfeie ri prá^zfltlnyi-eklo tlovolenouo

Ch.oroaopie dospělosti, dospěnío

Náhražky smrti©

^yai hosti posvátných hájů»
Oee zajatci poavátnl ^^nyo

lrlo^y jaou ve střehy
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Ptlácla.1 o^ mRj! vlastní zrako

NeU kaž«ý zkušenoat se evětem»
rrět ji ■á ntc s každým«

Krása je němá,
to je:co» my se ji pokou!úre oelovit4)

Socha poCítala na prstech své líšíi8jffilio

PoviCka je rozpomínka,
pověst pře«stava.

Ué sny si ■ě praatuji po ^STém>

Jistota no:! poct penzí,
T!ak na. plném pracovn:!E úvazmo-

ne to kouzlo^ jak je rozC^rovanét

Vel mne ve tmě
c:el!tou ru
:e=ur i mne
neuroc ••

KonCiny jsou aer po ^tk:uo-

Vy
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Pozdrav filologovi

Poprvé jsem se s tím setkal, když mně bylo deset. V tom 

věku se kdysi před školskou reformou nastupovalo do primy a 

tatínek jako absolvent kiasického gymnázia rozhoil, že je nej- 

Tyšší čas kompenzovat závažnou mezeru vzdělávac^ího systému, 

který zavládl po reforme, a začít me uCit latinsky' podomao 

Pamaituji se na jedinou větu, kterou mi vštípil: Ancila can

tat. - Do příštího dne jsem ji zapomněl, musel mně ji velmi 

d'\lrazně připomenout a ten pomyslný zpěv pomyslné služky ve 

mne šířil zoufalství: Kolik se toho musím ještě naučit, abych 

mohl číst Vergiliovu Aeneidu. Tatínek mně z ní zarecitoval 

vstupní verše. Pro povzbuzení. Účin byl zcela opačný.
A

Jistě, má reakce byla typicky defétistická a depriíTní. 

Byl jsem prostě lenoch, tatínek to pohnal a vzdal to.

Po letecll jsem v lonescově Lekci narazil na zoufalství 

založené daleko hlouběji. Pan lonesco zřejmě nebyl líný. Ui 

v dětství dokázal úspěšně zaměnit mateřskou rumunštinu za 

franeouzštinu a později tvořit v Baudelairově a Rimbaudově 

jazyce originální umělecké texty. A přece nec^hal svého Pro

fesora vyučovat cizím řečem přinejmenším podivně. Věta "hlav

ní město Francie je Pařížn zní podle něho ve španělském pře- 

kla.rti "hlavní město Španěl^ska je Madrid"^ Ionescovy ^hry jsou 

zlé sny, ale zlé sny existují a není na nich nic absurdního. 

Vyjádřete podle jeho návo4u ve své mateřštině třeba větu "Má 

jediná láska je Y1arie". Kolik ženských jmen do ní můžete do

sadit, a dokonce i Marií mllže být bezpočet. Kromě toho jsou 

takoví, kteří měli lásek víc, anebo neměli žádnou, třeba si 

to mnozí z nich nepřiznají a ^Qhávají ai bůhvíco.
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Pokud cnápeme mateřštinu takto, nedá se přesně vyjádřit 

vůbec nic. Však taky I0nescův Profesor uzavřeJ. svou lekci tím, 

že svou žákyni zavraždil., jako zavraž^dil. všecky své předchází 

ž^^ně a jako zavraždí i ty, které přijdou.

Jeho nůž - na české jevišti se říkal.o "ku^dla", aby se to 

zvukově přiblížilo francouzskému "couteau" - chtívá v srdci 

každý, kdo má srdce poctivé a sedá k psacímu. stroji, a ještě 

ric ho to bolí, když po sobě čte, co napsal... Chodec na proté

ze, honec za něčím, co neustile uniká.

Mnozí se nad tím t trápí, nebot jak a proč psát, když na

ším osudem je nepřesnost, mnozí propadají rezignaci a cynis

mu, neboi je-li všechno nepřesné, je vlastně lhost:ejné, co se 

napíše a ř^^e. A pak jsou tu ti, kteří to všechno Tědí - a
* v

usmívají se. Flíalogové. l/ širším. smyslu řečeno lidé bnstruk- 

ti^vní. "Hlavní město Francie je Pařil" - jak je ta věta důmysl

ně vybudována. ZZkuste ji rozebrat - a užasnete. Je to ^krásná 

protéza, vnitřně bohatá, skoro živá, ba po svém je ž.iYá doko- 

káe.

Milý příteli filol.ogu, přeju Ti ze srdce, aby Ti ten úsměT 

vydržel.»

Milan Uh d e
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Jak kocourkovští vyzráli na katastrofu

Purkmistr staroslavného Kocour„rnvs ujížděl na zasedání mestské 

r2.:y. Obvykle se ze své cesty těšíval, vyhlížel oknem radostné tvá

ře ,hesle. a popelnice. Přemýšlel přitom,co by se ještě dalo vykonat 

pro blaho města. Kocourkov během třiceti'let jeho purkmistrováni, 

1 když o to on ani konšelé neusi.mvali,vstoupil ao atomového věku. 

V Děstském parku dokonce už několik roků stála socha dívky, která 

v dlani držela model atomu. Diležité instituce obdržely různé typy _ 

počítačů - mezi nimi i Geigerovy. Také hned za městem rozmístili 

rakety, ty ovšem nebyly atomové nýbrž mírové, také nikoho neznepo

kojovaly, právě naopak: Kocourkovští k nim dvakrát v roce pořádali 
pout zakončovanou veselicí.

•Popravdě se pur^hlstr nezajímal ani o počítače ani o rakety,je- 

ho potěšenín byly nádoby na odpadky a sportovní hry se zpěvy. Za le

ta svého purkmistrování vymyslel mnoho nových tvarů pro odpadkové 

kcše, také slalom a jízdu motokár s hudbou. Utvořil rovněž a v ži

vot pak uvedl základní kocourkovské heslo: Lid chce klid!
Ted však hrozilo, že se l:lid poruší. I když stále ještě mohl vě

řit, že kromě něho si nikdo neodvážil poslouchat cizí rozhlas.Jenže 

to by nesměl Kocourkovské znáto
V zasedací síni už na něho čekalo osm konšelů. To,že se sešli 

včas a. v plném počtu, nevěstilo nic dobrého.

A opravdu, jen zahájil poradu, jen oznámil první bod jednání,při- 

hlásil se jeho nejvěrnější a nejoddanější stoupenec mezi konšely, 

proslulý autor jedné knihy a nositel dvaceti šesti kocourkovských 
cen, zasloužilý mistr literaturyo Jetl v monitoru, že někde v Psově, 

v Beranově či snad v Lvově prý Vybouchl reaktor. Dokonce téměř ka

tastrofa. Snad tam v dálce unikají odporné páry. Nechce mluvit o pa

nice nýbrž o klidu, který by mohl vzit za svéo
Purkmistrovi se ta promluva nelíbila. lístr je obelhával. Jak by 

mohl číst nčjalrcu zprávu v monitoru,když, jak každý věděl, neumí 

číst? Poslouchal nejspíš, tak jako purkmistr, dnes ráno cizí rozhlas. 

Ale proě mluví o výbuchu, když dobře ví, 2e nic takového nemá být 

na pořadu dnešního jednání? Co tím sleduje?

7 radě se projednávají jenom body, které slouží něčemu ožitečné- 

mu,ale čemu může sloužit výbuch? Jedině poruší klid.Když o něm budou 

jednat, určitě se to vynese ven.Kocourkovští se vylekají,samozřejm.ě, 
takf jeho žen&. T& se bojí výbuchů ještě víc než pavouků. Žen&. má 

přičti týden narszeniny,tohle by mu neodpouatilú.A co v Jsovt, v De-
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rámové u Lvove? V Psove je purkmistře;. jene bratranec.Dorvi sc o 

j-2jich je y.km a urazí se: je to přece jeho v)bucii, nt2 kocouri'ov- 

sný. Ze Lvov:: je zase jeho raaníelkc: - a dotkaout se její rodiny? 

To oč něho nenůže žiôat nikdo - ani pro blaho Kocourkova. A v Bera

nově JrUrkmistr nakupuje levně víno, které se pak dá doma výhodně 

prodat. Ještě se rozkřikne, že víno je otrávené,k:do je pak koupí? 

Xde zůstane klid lidu a kde důvěra \ purkmistra? Ne ,není tak hlou

pý, jak si ten mistr - literát myslío "To se r..is netýká,"odbyl ho» 

"Kde jsou Psov,Beranov i Lvov a kde je Kocourkov?" Většina konšelů 

zatleskala,jen pan učitel vytáhl jakýsi přístroj.Přístroj zapípalo

"Co to je?"

"Záření," vysvětlil učitel. Učitele tu měl jen proto, že byl sy

nem •sestřenice jeho ženy. Pochybil, že ho dávno nevyhnalo"Záření? 

Vžvt nic nevidím!"

Několik radních se zasmálo, mistr literatury se neudržel a za

tleskal.

"nechcete snad tvrdit, že záření máme i taoy!" 

"Bohužel, sám to slyšíte," zapípal pan učitel.

Purkmistr vzdychl. Od ráná tušil, že se mimořádnému bodu nevyhne. 

Požádal pana učitele, aby vysvětlil co dělat se zářenímo ’

Se zářeníhl se neoalo dělat nic, ale učitel nabídl několik nad.

V místnosti je bezpečněji než venku. Zvláště pro děti. r.D.éko je lé

pe nepit a zeleninu nejíst. Lidem anebo aspoň dětem co nejrychleji 

podat jódové tabletly.

Učitel vůbec nedbal, že vším tím, co navrhuje, by porušil základ

ní kocourkovské heslo. Odkud tohle všechno vi? Samozřejmě, že také 
z cizího rozhlasu. Tam základní heslo bud neznají anebo na něj ne

dbajíc Jednou na to doplatí. A on doplatí na to, že učitele dosud 

trpěl v radě. Vnáší seB zmatek a chmurné představy. Co teprve, kdy

by se tohle všechno dozvěděli chůdáci Kcourkovšti. Jenže oni to vě

dí - všichni poslouchají stejný rozhlas.

Purkmistr ut dávno snil o tom, že nad městem dá vztyčit obrovi

tou kovovou klenbu, tou by neponikla zvenčí ani jediná rádiová vlnao

V atomovém věku by se taková stavba dala jistě uskutečnit. Jak by se 

teo klenba hodila, třeba by zadržela i zářeni. "Kdybychom začali 

rozddvat nfja;ré tabletky, lid by ztratil 1::lie." Purkmistra, se z&- 

činalo zmocňovat nadšení. Vždy ho povzuájelo, když udělal významné 

rozhodnutí pro blaho obce.

Učitel pokrčil rareny. Myslí jen na zdraví děti. Bez dětí - co 

zůstane z Kocourkova?
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Kastcstí členem mestské rudy je i svapi purkmistrovy seny < te.. 

má n£ námestí lékárnu. Dor.iz.in si jočítř, ze požadovaných pilule:: mii 

sotva tři sta. Ziiruua třicet tub. A v Kocourkové j e prec e víc ne- 

tisíc dětí. Jak by 1: tom přišly ty, na něž by se nedostalo?
Lékárník je moudrý, pohotový- a přitom spravedlivý. Hned po purk 

mistrovi nejspravedlivější z radních. "Osm tub jsem vzal s setou,

kdybyste se chtěli podívat," lékárník předal purkmistrovi kr8bicio 
Tub v krabici bylo, samozřejmě, dvanáct. Purkmistr si jich dal

pět stranou a zbylé spravedlivě rozdělil mezi konšely. Lékárníka bu
de třeba odměnit čestným titulem ane..:o řádem. Příště. Te* by se mul 

vrátit k původnímu programu, ale obava o blaho Kocourkovských ho ne

opouštěla. Hěkdo by k nim měl promluvit. On sám ne - to bj- je spíš 
vylekalo. Mohl by promluvit lékárník. Zdůraznit,že jódové tabletky 

škodí zdraví a vyhlásit hnutí proti pojídání tabletek. Jenže jak 

zná Kocourkovské, začali jy ihned tabletky shánět. Samé starosti. A 

ještě manželčiny narozeniny! Mohl by promluvit zasloužilý mistr li

teratury a vnést mezi Kocourkovské úplně nové hěslo. Něco jako: zá

ření - klidu maření I Ne, ne, to by se mohlo dotknout psovského bra- 
trance,lvovské tchyně anebo beranovskych vinařů. nejlépe, když pro

nese řeč o něčem úplně jiném. Třeba o úsoěších kocourkovského umění. 

A vymyslí několik anekdot - třeba o výbuchu. Kocourkovští milují a

nekdoty. A co manželčiny narozeniny? Manželka zase miluje saláty.

A šlehačku i sýry7 - všechno z domova. Bude muset potraviny objednat 

až bůhví odkud. Samé starosti. A ještě ke všemu přístroj pana učite

le už zase pípá. Kolik takových přístrojů může být ve městě?
Naštěstí v radě sedí jeho zet, který dělá náčelníka policie a ví 

tedy o všem. Začal hned počítat. Pak napsal čísla na papírek,papírek 

složil a podal jej purkmistrovi.

Tolik? Ano, samozřejmě, musí se měřit v okolí mírových raket. Kde 

jsou staré halapartnové časy! Přístroje se musí zabavit,stáhnout a 

zapečetit."Pan učitel hned vypne svoje pípátko a předá mi je. Děku- 
juo PípáT Už nel A kde je záření? Kdo je vidí,at zvedne ruku!" :Rrk-

mistr zamkne přístroj do stolu. "Mlsíme veřejně vyhlásit, že se nás 
záření netýká. Nejlépe,když to výhlásí pan učitel. Všichni vědí, že

tomu rozumí!"
"A co děti?" chce vědět pan učitel. "Ji.úžou z toho mít smrt." 

"V3ec^hny?"

Učitel předpokládal,že všechny ne• .Ale kdyby i jen jediné•••

Sam8 starosti. Takhle se vůbec nedostaneme k dalšímu bodu b vese

líce nebude zajištěná. Liú ještě někdo něco k záření, které se nás 

netýká?



Lékárník s"\? domiívul, že by ; < iJČla hned zaeít ctsvet nová nemoc

nice. Kocourkovcití si ji stejne dóvno žádali. :Dostanou nemocnici 

a budou zářit. Aneco naopak!

"Příštč. Už nikdo nic?"
Učitel, samozřejmě. Kocourkovští jsou prý nedůvěřiví. t:élo by se 

něco vymyslet. Aspoň se zmínit o mléku. Jinde ho vylévají, v Kocour

kově ho pijme o mírou!
To takl Koucourkovské mléko s mírou, beranovské víno vylít. Uči

tele je třeba okamžitě vjyllI'skat z rady. Je to marodér. Ale něco by 
se vymyslet mělo - to je pravda. Nějaké heslo anebo akci pro klid 

e blahc občanů. Co nejrychleji dobrou anekdotu.

Přihlásil se zasloužilý mistr literatury.navrhl poslat do Psova 

a pro jistotu i do Beranova a snad i do Lvova Kocourkovské učitele. 
At zazpívují a zahrajou. A sportovce. At zacvičí,zaslalomujíoAt ze- 

bruslí, zajedou v motokárach. At každý vidí, že nás se katastrofa 

netýkáo

Všic^hni tleskali, i pan učitele, který pojede zpívata

Zasloužil mistr dostane sochu na náměstí a dvacátou sedmou cenu 

za svoji knihu. Sochu dostanou i zpívající učitelé, slalomáři a mo- 

tokáristé, zaslouží si ji, kdoví, jak to sn nimi dopadne.

Až za tmy se vracel pur^kmistr domů. Cítil se stále povzneseněji. 

Díval se okénkem na spící město, jehož obyvatelům zachránil klid. 

Uvědomil si jako málokdy předtím, že blaho Kocourkovscych je v do

brých rukou, Je díky jemu mohou bez obav kráčet vstříc příštím ka

tastrofám.

Ivan Klíma



Františku Pavlíčkovi k dvěma povídkám

Praha, 19. dnora 1986

Milý Františka.,

pořád se mi to psaní slíbené edkládalo, pořád de toho něco 

lezlo. Naposled do tehe vlezla je^dna pnza, kterou jsem musel 

přečíst. Ta mi připomnala další podoDné artefakty, které ••čas 

musím číst, a tak se stale f že jsem sedl k Tobě, a psal tem 

druhým - Tys k tamu přišel jak slepej k heuslím. Ale protože 

to nicméně byle taky o Tobě, opíšu ti to jako dG^nient o 

rozdvojení mysli:

"Ty povídky se mi líbily, Františku, ale lfbení a nelíbení 

jsou ošemetné kategorie. Spíš Dych mel říct, že do me drcly, 

abych dával pozer na něco, co je ještě někde za dětstvím Teme, 

chlapce, vidyhým ačima Teie dnešníb.e. TJkalo ee to spíš jakési 

rozhodující podminky spiaevatelství, která souvisí s původností 

píšícdn^ člověka než sepsaného sdělení. Ta podmínka, v oaeu • 

Tv---Jch textech dUsledne dodržení, je nece, co se t-Jká, nazvu 

si to třeba dětství slov ve smyslu jejich prvotnosti a čerstvé 

pravosti. A dál ve smyslu chování tech sdnv ve větě, chováni 

vět k sobe navzájem a tak dále až ke konečnému, jedině možnému. 

tvaru.. Zkrátka., tJkalo se to věcí, jimiž ee zabývají odjakživa 

stru.kturalisté a jiní zkoumatelé, ale cg já ve svém neodborném 

uvažování míním ještf jinak, neteoreticky, spíš jako nějakou 

zvláštní mravní vaz.u. mezi autorem slov a slovy, mezi spisova

telem a tvarem díla. Něco jako, abych parafrázcval Belohrad- 

ského,"přirozenj svěť1 slov a tvaru, díla, svět oáé absolutní 

předchldnosti, v němž je p 67



p:';*d"húdnosti 1 v nom j >• pro spisovatele jaro orgn.nickÉ složka 

zukodována. m.ravn:! zavaznast jeho respektování.

To vědomí zodpgvědneeti spisovatele za každé slovo, větu., 

za 'iorns, rytmu.s atd., neDo správněji zodpovědnosti každém 

slovu, věie atd., zkrátka tvaru. samému při jeho vzniku, postrá

dám zaloetně c^ chvíli při čtení české Deletrie z nejraznejších 

per - povolených i zakázaných, zdezemských i jinozemakých, muž- 

akých i ženských.

Sepisování ae zde stále ještě příliš často zalcládá na 

estetickém prabludu o prioritě obsahu před formou, ideového 

záměru, před jehe realizací tvarem. A tak mi nezbývá, nez číst 

více či méne zajímavě ^vyprávěné zprávy, líčení, lamenty nebo 

jak ae říká o’Bžaloby společnesti, plné slovesných placatin a 

náhG^wsti, kompeziční neumělosti atd. i u autorů zjevně nada

ných. Daly •y se z nich snadno vynechat vety, někdy i kapitely, 

kdeco je v nich zaměnitelné za něco podobného neao jiného, a 

lze mluvit o úspěchu, když se fabule štastne uzavře a celá ta 

přiiližná stavaa drží pehorQmadě. Čtenářův zájem • takte odvy- 

právěný příběh koníí jeto dečtením: zaujal ho jako informace 

o nějakém živetě, událestech a dějích, podobně jako ho zaujme 

anekdota, kterou vzápětí zapGmene.

A tak se vesele píše, a je to psaní ru.tinne předem ochotné 

cekoli edtreubit, změnit, předělat, pedrebit se "připomínkám", 

prgste polotevaný pomocí připomínatelU v potu. tváře přešívaný, 

dokopávaný,K dopékaný a dachucovaný k dapešne čitelnému. nebe 

ještě radši k úepěšně vydatelnému tovaru..

Z ^kých dvou povídek jsem mel velké potěšeni, dlevu, že 

čtu. literatu.ru., proto2e mají suverénní padoW, a protože jejich 

smysl, a, řekneme, peaelatví, je vnímatelné jen skrze krásu 

a um vystavěného tvaru a nijak jinak. Mohou ee někomu líbit, 68
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někomu n:::., ale to jim m:u.sí být a je jim lhoetcjn6, protož L

mají jediný a nezměnitelný zplsob existence."

Takže, jak vidíš, acnýtuli to blíže nejmenovaní a Tobě 

jsem nestačil říct, že ze všeho nejdřív jsem vnímal u obou po

vídek něco, co už je v sofistikovaném psaní sofistikované mo

derní doby vzácnaet jako velryba ve Vltava: tu čerstvost slova, 

nacházení sebe v nachásení praetxarých mladých slov a potěšení 

z nezaniklé kontinuity všeho živéhe, prudkého, pružného, pra

vého a ničím neúplatného v Tobe dnešním, vším prošlým a ničím 

nezkaženým, když sedíš nad aapírem - se zachovalou mladou mrav

ností proti tom.u. tatálnímu. znemravnělému. přepadu, cq se kolem 

pořád snuje.

Líbí se mi taky, jak ti v té proze vzniká hravé napětí 

mezi jazykovými vrstvami a polohami - současný jazyk ozvlášt- 

nuje krásu toho tvého prvního, loví ho jako parevné ryby z 

hluaoké VGdy.

Těším se, až z toho iude knížlta..

Tvó.j Sergej Machonin



Ve 30. letech si Jaromír John posteskl, t u n..:. s je cr tvo, ,-.e 

jsme země pohodlnosti, kde se nic neděje a :: tabio ze talcy pochá

zí česká literární mizérie. Kdyby mohl jeho ironiclcy duch přehléd

nout dnešní situaci, musel by za ta slova poprosit o pardon. To 
co by našel v próze, nesnese s trodulccí 30. let ani srovnání. 

Přesto se dnes nenajde žádná osobnost tak břitkého Úsudku, která 

by své zděšení nad současným provincialismem dokázala veřejně vy

slovit a svým znepokojením rozvlnila stojaté vody. Naopak, všude 
se setkáme s naprostou spokojeností, chválou daného stavu a výč

tem skvělých uměleckých výkonů. V nezasvěcenci to vzbuzuje do
jem, že naše literatura má světovou Úroveň, že ještě nikdy 

nepracovala oslnivější plejáda tvůrců než dnes. A za ní prý jde 

další generace velkých talentů, což je hlavně důsledek plánovité 

péče Svazu spisovatelů o mladé th^Wrlpk autory.

Tyhle polopravdy omílají osvědčeni besednici vytrvale už po 

léta. Mocenské, mechanistické myšlení není s to připustit, že 

skutečné hodnoty se rodí bez ofici^álního posvěcení, z kulturního 

kvasu a ruchu, pro takové myšlení je jejch zárukou, jedině pří
zeň instituce, v jeho představách mení pro talent nejpříznivější 

atmosféra duchovni nezáyislosti, ale naopak ovzduší podřízenos

ti oficiálním potřebám a pocit vděku za udílenou milost.
Jedna taková beseda v televizi za Účasti národních umělců J.

\ - 4 • • .t .

Kozáka a Zd.Pl^^ře /za Slováky hovořili nižší hodnostáři, J. 

'Stevček a L • .Ballek/, která byla v tomto ohledu •přímo vzorová 11, 

mě_přiměla přečíst si ty velebené ^nihy_ dnešních mistrů a tova

ryšů nepočestného cechu spisova telskép.o, jež jsem dosud neznal. 
Samozfejmě že výsledek četby mě nepřekvapil, z úhoru života se 

steri^nim myšlenkovým ovzduším. může jen zázrakem_ vyrazit svěží 

prámen. nového uměleckého průboje,_ i když takovýx zázrak ovsem 
nelze vyloupit -. to je přece jedna ze záhad vývojových proměn 

umění. Moje hromádka nedávnokýyd^kých románů však o takovém_ di

vu svědectvi neyydala^ potvrdila. jen předpoklad, že literárni 

pyrpkraté, nají pochopeni pouze pro to, co odpovidá jejich omeze

ným představám a zápecnické, uzavřenosti. /Musím dodat, že slov- 

nfk 1. celé yystupováni L.Balleka měly odlišnou povahu. Laciná 
propagandistická samochv^ála zůstala vyhrazena především J. Ko

zákovi a J.Stevčekovi./

XXX
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J c se::..' .l.'rais /1946/ je nejmlad:;í z mého vroéru :J. sacia.» - r. 
197E velmi ambiciózně. Od té doby vydává prakticky každý rok no

vou knihu. se setrvale klesající kvalitou. Poslední román ,Strom
, .ga konci cesty (t'.:S, str. 228/ čerpá námět z prostředí provinciál

ního divadla. Protagonistou je hyězda branovské scéhy, zaslouhi- 

lý umělec .Richard Hanák, hrající i ve filmu a televizi. Má poně
kud bohémské způsoby a. pije, tea. o to vic, že ho rozrušil. od

chod osvědčeného starého ředitele Hajniše, na jehož místo nastou

pil po intrikách záhadného novuhákského_ ánpnyma Strnada herec

Karel Kolár. A áničehonic se začnou dít záhady: z rekyizity te-

lefonního přístroje, se při představení ozývá hlas prohlašující, 

že ředitele Hajniše vystrnadil Kolám, on že^ byl tím záhadným 

- nošen amen - Strnadem. Nikoho .nenapadne_ podívat se do makety 
telefonního přístroje, zda není právě tam ten záhadný fantóm u

kryt, 2. tak je_ divadlo vzhůru nohama po dlouhcf;" velmi dlouhou 

dobu. ňanák tomu chce přijít na. kloub, chce Kolára usvědčit, leč 
dělé to fanfarónsky, p!ovokativně. Věc je ještě komplikována 

tín, že jeho dlouholetá tajná milenka Gita je Kolárovou ženou, 
luhcnec nezbu.de řediteli Kolárovi než dit KSL.áhovž •rjooYČC.

;:rc zlkáholismas. Souher je zce::..2- rozvrácen, cez Hanáka divadlo 

ne.._ú__ -xistovát. Dal-- zasadí Hanámovi zjištění, vze j"eho

mladá žena m2. nilence. 7 podivném afektu jezdí vlakem od města 

k měsvu, přespává v hotelích, až pojednou s9očine v njruči své 

bývalé ženy, nyní novinářky. Divadlo se sice kaje, dopisem ho 

zve zpět do souboru /má hrát Mefista!/, ale on i se svou staro
novou láskou 9djíždí k Údivu všech do Vsetína, kde prý "taky mů

že být štastný1', jak uzavírá svůj příběh vypravěč.

V čeo vlastně spočívá názorový spor, rozdíl koncepcí mezi ně- 

kdej3íc a novým ředitelem nevíme /Kolár je epizodní, matná figuo- 
kal, nezjistíme, oč jde Hanákovi - leda že má v ději přidělánu 

pouze roli detektivní, totiž odhalit záhadný hlas v telefonu a 

usvědčit z p9drazu Kolára /což se mu poaaří/. Je to,celé povrch

ní slátanina, v níž jde autorovi jedině o duchaplni9ké dialogy 

a stylietický šv^, což je vůbec jakási sp9lečná tenden?e. áheš- 

ních prozatérů střední generace, v ní se yyčerpávají jejich spi- 

sovatelaké ambice. Frais je obratný ve vynalézání vypravěčských 

nfint *, ale ty neslouži žádnému závažnějšímu záměru, takže celý 

romwový příběh je až běda plytký. Talent tu jistě je, ale co s 

ním, nac ho zaměřit, co z něho vy4obýt, když okruh jeho možnosti

je oc^zen? Skutečná životní problematika, bolesti doby, mravní
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ohroženi společnosti, to všechno jsou téma ta příliš riskantní, 

od tech racit:ji dál. rejlíp je vsadít na atraktivnost. Herecké 

prostředí /stejně jako lékařské/ zaručuje čtenářský zájem už 

predem. Přimíchá se do toho co možná nejvíc vtipností, zábavných 

epizod a dějového vzrnýhu - a román je upečen. A konzumenti si 

na něm dok9nce pochutnávají. Náročnější stravu totiž nemají k 

disýozici a většinou od ní u.ž odvykli.

XXX

Z hromádky souča^sných próz přede mnou je nejsmutnější případ - 

rooánu Než dojde k vraždě (Os, str.30Q/. Nejpřesvědčiyěji totiž 

dokládá souvislost mezi pokleslým výkonem talentu a společensky 

zatuchlou atmosférou. Napsala ho Alena yostrá /193e/, která v 

r.1966 . románem Vlažná vlna a pak i hrou Na koho to slov o padne 

získala pověst autorky s vyhraněným vztahem k životu,.citlivě 

pracující s moderními uměleczymi postupy, a proto_taky patřila 

v tehdejším podivuhodném literuhním mu9hu k tok, od nichž si 

většina literuhni kritiky h9dně sli9oyala. Pak ovšem nastalo víc 

než desetileté násilné odmlčeni a po něm jí vycházejí knlny pro 

děti a mládež, zřejmě jen 9dpustk:9vá záležito?t. Tea tedy Vostrá 

n-bízí čtnaářům román pro dospělé. Ale ti, kteří pamatují její 

lepší rnin.u.llost, mohou jen žasnout nad tím, jak milost udílená __ —-

vrchností dokáže r?změlnit talent, pfistfihnout ho na svou pruhěz- 

nou mfru a vymiškovat jeho osobitost- Z někdejší umělecké ctižádos

ti A.Vostrénaezůstalo nic než ruti.na, schopn9st.rozvíjet pfí9uh 

podle řemeslně osvědčených pravidel. Záp+etka ba+ánsuje. na hra

nici mezi psy9hologi9kou stugií zvolna se roqÍ9ího zločlnu a 

beletristicmým, 9brázkem ze žfvota. S nezbytným. rp.9;ivem tajematvi 
pracuje autorka neuvěřitelně násilně, ar^ážuje každ9dena9st tak, 

že příboh je cittt iiteraturou na sto honů. Dějový proril je 

jednoduchý: prostý maž •z ulice" neštastnou náhodou, bez své 

yiny zraní při a4tonehodě výmn^mnoho vědce. Má ci tli vé svědokí, 

a tak si dá za uhol všemožně zraněnému pomáhat a postavit ho 

obrazně i fakticky zase na nohy. To se mu po čase podafí, ale 

přitom se jejich vzájemný vztah postupně zkomplikuje a stane se 

zdrojem napětí: sebevědomý vědec utlačí neust^álými v:;-tochy a náro- 

ty prostého muže tak, až ten ho tajně k smrti znenávidí. Vraždu 

provede vskutku J.a;kolorru.:iě románovým způsobem: na chvíli opustí 

houbařskou spole9nost, nasbírá muchomůrky zelené, vyvaří je u auta 

ne. fŤipraveném vařiči a vzniklý jed naplnhá inje.kfní stříhnčkou 

do rráshých hřibů vf= svém košiku. Jc vraždu houbami je čtenář na- 

ná;,.:.rlně připraven nápadně čéJ.stjm zdůrazňováním, že ve vede ovf ro-



dine nemůže nikde houby ani cítit a sám vědec že jí výhradně hmat-

ky. Vrah se tedy neoůže oinmit cíle. Vědec po |o:.ití h:-íbkú .zá

hadně zenfre. I.!ož se zbavil tyrana, ale nellnese výčitky svědomí. 

Když se jede sám udat, narazí autem na strom a zabije se. Dvě 

scrti zůstaly obestřeny záhadou•••

Text ovládají především živé dialogy, kterých osvědčená někdej

ší dramatizátorka dpvede obratně využívat pro vyvol^^^i dojmu 

stylové odlehčenosti, ale od práce s životními detaily až po mo

tivaci základního kriminálního činu je araažmá očividné, že

i v čistě kriminálním žánru s jeho přijatými konvencemi by půso

bilo násilně, natož pak v románu, který chce do příběhu dostat 

taky kus životní empirie. A.Vostrá si prostě vykoupila možnost

publikace tím, že se vzdala jakéhokoli tematického záměru, který 

by mohl v nejmenším takzvaně narazit. Její příběh se odehrává mi

mo život, v obratně_ rozestavených kulisách, ale chce působit as
poň dojmem živosti, když už o skutečném životě nermiže sdělit nic. 

Jenže ten kompromis má hořkou příchul prohry nejen umělecké.

XXX

Mezi těmi, kteří za každou cenu chtějí vykřesat z každé epizody 

komiku a vtipnost, patří Jiří z:řenek /1933/ k lepší sortě. Má za 

sebou málem UŽ dvacet knih a četné televizní a rozhlasové hry, je

ho příběhy se většinou odehrávají na Valašsku a staví čtenáři před 

oči především půvah místního koloritu a idyly. Taky román Tomáša a 
Markéta /Os, str.353/ aspoň zčásti dějstvuje ve valašské vesničce, 

kam_ ještě nevtrhl civilizační shon. Inženýr .Tomáš Vízner, maž v 

kristovských letech /bezpartijní?/, nahaný výzkumník, se sem ob
... • • l , •»,••. t

Čas yrací pro osvěžení do chalupy k tetě, jež ho vychovala• Tady 

ho jednou zastihne novinářka Markéta, moderní, v erotických záleži—
• » ' • • ' i • I f •

testech pochooitelně nijak skrupulózní žena. Tomáš se s ní. hned 

_ Y.Y?,J.)Í,_ ahiž.. tuží, že její tatíček je ředitelem ústayn, kam by se 

rád dostal. Vzáje^tý vztah těch dvou .se však vyvíjí složitě a má 
četné peripetie, koneckonců se. však sblíží a €tástně spolu žijío 

TPhán zetě skutečně zaměstná u sebe, v Ústavu, kde může Tomáš 

uplatnit své nepochybné schopnosti a zdá se, že je, yše na nej

lepší cestě. Tu však kdosi porazí smuteční vrbu před bytem novo- 

^snželů, kteří v ní vidí symbol života. /yšimněte si té symboli

ky stromu tady, u Fraise a za chvíli i u J.Kolárové — lacinost 

tohoto prosttedku, tak houfně. užívaného zrovna bije do oči a ná

zorně dokládá obraznou i myšlenkovou chudobu současných prozaiků./ 

Zlověstnost tohoto činu není náhodná: Markéta náhle umírá. Staře-

t3



cek K„ J „ Erben "c , v ‘ .

.Ale děj má ješte důležitou odhočku, spjatou. práve.' s Valusskem 

Na doyolenou sem totiž přijízdi z Ameriky To?ášúv bratranec, 

který' kdysi po nezdařeném ^manželství emigroval a tea má nepfeko- 

nateley stesk po domově„ Je' trochu, fanfarón a přímo obžerně mi

luje tenkle kraj, po celou dobu dovolené se odtud na krok nehne. 

A, s ním i krásná .černoška Mary Jo, studující češtinu, a perfektně 

ji oyládající. Proč sem autor vru.nul tenhle exotický vedlejší 

m9tiv? Inu proto, že v pořádném českém románu ze současnosti ne
v 4^

může chybět zmínka o emigraci, to je nezbytná "daň. prayděffeaX- 

lite naší země„ Do milé černošky se navíc zamiluje medik Drábek 

a rok před promoci za ní bez povolení odjede, jnksi i z protes

tu proti matce, dogmaticky tupé komamistce, k.terá sice, slovy 

brojí proti rasismu, ale v, tomhle případě jí černoška jako oříští 

' mumacha smrdí •••

líarkétina náhlá sID!t postrádá vnitřní zdůvodnění, smyslupl

nost, je, umělecky_ ndnodná, jen a jen překvapiyá, jako, je ostat

ně bez. kppcíznosti ?elý román. Můžete tu nebo onu epizodu škerŤrr 

, r"-cu.t,._ či další piotiv přidat. 2 nic se nestane, kraluje tu ?ez ame- 

zení upovídanost a slovní řozbře:ilos tc Ne že by Křenkův román

__ _ -;..,e:--;ocná, rýčovít 2. razance, ale ...e to typicky zručný pro
dukt poptávky po č-tivu dějově i sy3etově 4yiie.nickén, v němž 

odraz skutečnosti musí být stylizován tak půvabně, aby nerušil 

dobré zažívání.

XXX

A jsme u veleQspěšnoho románu Jaromíry Kolirové /1919/ Chtěla 

bych ten strom /Os. str. 291/. Jak se chlubil Jan Pilař v jed.iom 

rozhovoru, byl prý okamžitě rozebrán a nové vydáni bude mit eno:t'- 

mní nálclad. Otenářská poptávka ovšem ještě nezaručuje, že jde o 

výkon umělecky náročný a o dílo s objeveym pohledem na lidskou 

problematiku, pravidlem bývá spíš opak. Tohle ale zůstalo J. 

Pilařovi utajeno, a tak mu tento román posloužil za argument, 

dosvědčující nebývalý umělecký rozkvět současné literatury. Ůs- 

pěch mu ovšem zaručuje především zkušeně fabulovaný milostný vz

tah mladičké sekretářky k mnohem staršimu ženatému řediteli vel

kého obcholaiho domu.. Obliba takových námětů je věčná, a dnešní 

rutinéři vycházejí čtenářskému požadavku vstříc, televizní dra

maturgie si dokonce naplánovala celý cyklus her 11 ze života", na- 

přo o nerozumnosti mladistvých svazků, o složitostech rozvede- 

n,ých manželství s novf ětmi atd. Z2.kladrím rysem tako-
C:jZentnyr.y v
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kých kolnelcčních výrob!:-.'.: j ■ , že s.L: tor dost....ne k- zpracování všem, 
dobře sdaámý životní problém a d2 ou príslušnou, "formu"» ľa uměl

ci se tedy nežádá, aby na své riziko objevoval lltajené, nepřizna

né, zapírané a společnost ohrožující mravní záludnosti, aby se 
nořil do tajemných hlubin v člověku a vysloyoval přísné.zákoni
tosti života. Omezené propagandistické myšlení mu přisoudilo Úler 

hu služebníčka, jenž dojímavě a přesvědčivě popíše to, o čem.si 

cvrlikají vrabci na střeše. ,

Přesiě z téhle situace vyšla i JoKolárová: zamindrákovaná ošk- 

livečka citově neuspokojená svým mládencem hned od nástupu do no

vého místa obdivuje ředitele podniku, suveréna a fanatika_práce. 

Ten je ženat s pečlivě udržovanou padesátnicí a právě

slaví stříbrnou svatbu. Má dvě děti, poněkud podivínskou, samer 

tářskou dceru, ošklivou po něm, a nadějného, trochu cynického 

syna. Kepůvabná, leč dokonalá sekretářka zachovávající k šéf9vi 

patřičný odstup a nevzbuzující v něm naprosto žádné hnutí citů, 

přejde pojednou zničehonic za podp9ry alkoholu do frontálního 
út9ku a bez rozpaků Bezdéhu svede, což jí nedá velkou_práci. Tu

hle její naklou psychol9gicky zakadnou proměna nak ovšem autorka 

nijak nevysvětlí,.její příčiny nám zůstávají jaksi utajeny, asi 

proto, a'Qy9hom o.to víc VY':mhtnali efekt překvapeni. fu?.ed po 

orvních milostných dotecích se Zuzanou Bezděka bez velkého rozva

žování odejde 9d rodiny, i když by si jistě m9hl kádr9vě pohoršit. 

Ale vrnn.e se do nového manželství střemhlav a rovnýma noharm.. 

Obtíže na sebe nedají dloilao čekat. qesta do Ita!-ie oddali prv

ní trhliny v mladém syazln, Zuzana si uvědomuje, jak je Bezdě

ka starj a Q.ost ohayW, on zase objeví, že ho že81?-8 w;iaV9-je. Do

ma ho čeká katastrofální zpráva: dcera,se pokusila o sebevražduo 

Navíc jeho Mtka, u _-9-íž prozatím bydlí,_ry9hle zesenilní, Zuza

na ji J!J.lsÍ ošetřovat, v podniku stíhá šéfa jeden malér za dru- 

cy,m. KJ.id nachází jen v bývalém doq:i.9vě u zmoulnelé první ženy. 

Závěr je Jasný: 9estná Zuzana doslollŽí tchyni k smrti a od Bez

děky odejde. Oba si 9ddechnou 9d trýzně, kterou ?i,působili. Je 

po velké lásce, přesněji řečeno l;)o ve+ké iluzi lásky.

Tato zručně vyvedená malávka, varující mladé ženy a staré J;)ánY 

před vfkově nerovným manželstvím, má pro zvýšení atraktivnosti 

ještě tadu "odvážných" kritických výpadů - p:roti lajdá9'j;ví, šleo- 

driánůr: v dopravě a v obchodě atdo, které taky vši9dai dobře znají. 



Zolár ová je zbehlá vypr:.::.vě_.člca n až ne. některé vedlejší syôetové 

linie a zmíněnou Zuzaninu náhlou proměnu motivuje dost vôrojatné, 
ale ani náznakem se nepokouší jít hloub pod povrch příběhu, vydo- 

Qýt z něho lidsky závažnejší poznáni citových záhad duše. Všechno 

je tu. vsazeno na příběh, příbáhovost je vrcholem uměleckeio výko

nu této prozaičky; fabule pro fabuli 9všem vylučuje, aby syžet 

vrostl svými kořeny do hlubších vrstev psychiky a zjistil tam o 

člověku d.ne$ní doby něco dosud nepoznaného. Ale vždyt právě toto 

vyšívání předem znaných vzorů odpovídá omezeným estetickým poža

davkům oficiální literární politiky, pro ni je to dokonale zvlád
nutý společensky zadaný Úkol. Tohle Kolárová řemeslně pečlivě spl

nila a právem je řazena mezi přední zasloužilce. Ale velkému, sku

tečně svrchovanému uměleckému činu je její román nekonečně vzdáleno
XXX

Také v románu národního umělce Zdeňka Plynaře /1913/ Ooona bez 

potlesku /Os, stro 287/ doplatí starší pán na lásku k ^mladé hereč-- 

ce. Jsme totiž opět v prostředí pravinciálního divadla, kam při

chází ochotnicky zapálený, leč odborně nezkušený divadelník vyte- 

šit své osobní problémy po rozvodu. Vojtěch Prejza se stane ředíte- 

lem divadla náhodou, díky známosti na ministerstvu, nemá v tomto 

oboru naprosto žádné zkušenosti, ale seběvědomě začne vládnout ce

lému souboru, režíruje, dramaturguje, ba i hraje. Leč zaplete se 

posléze s nast?upivší začátečni?í a má o komplikace postaráno, ob

vyklá herecká řevnivost a jeho netaktické chováni je ještě znásobí. 

Prejza si navíc postaví hlavu a nechce uvádět současné hry, pova

žuje je totiž za slabé a on má ctižádost povznést divadlo na vyšší 
Úroveň. Vrcholící krizi souboru a bezvýchodné postavení provinciál

ní scény rozřeší tím, že dobrovolně na svou funkci rezignuje, vzdá 

se i své lásky a z městečku odjíždí. Brzy nato amírá, ale jeho zá

sluhy ocení nedaleká budoucnost: epilog tvoří scéna opakováni jeho 

pamětní desky.
Vedlejších motivů a epizodických postav je tu sam?zřejmě ví{p-ež 

dost, i když oproti předešlému románu V šest večer v Astorii jde o 

příběh zjevně komornější. Naštěstí se tentokrát Pluhař vzdal po

litického didaktismu, primitivně ilustrujícího velké dějiny, zů

stává tentokrát výlučně v mezích "malých dějin" svých hrdinů.. Je 
to nená!očný text, skromné vypravěčství bez úsilí vzepnout se nad 

p!Ůměr a konvenci. Hic proti tomu, jen musí být jasno, kam podob

né vJkony v hierarchri hodnot patří«. I taková literatura, která 
poskytuje zábavnou četbu slu.šné Úrovně má u.rčité:x kulturní poalb- 



níJanom; e nes mi pr c::y tohoto typu pr ohla >ovat za díla spi čko- 

vjcl: :inělec^y-wh polohe Bída současného stavu je však v tom, že 

oficiální kritika, je tam usilovně tlačí a vytváři dojem., že si 

ani L2lze představit něco dokonalejšího.

XXX

Celou tu.to hromádku současných próz spoju.je jed.na společná 

vlast.::ostl naprostá ?bsence\ Úsilí jít pod povrch jevové skuteč

nosti, znásobit Účin epického zpodobeni intelektuálním zvládnutím 

"utajené podstaty". Nedostatek kritické náročnosti vede k autoi- 

ské nadprodukci, které ^nakladatelství vycházejí benevolentně 

vstříc, prozaici, sll?d všech generaci odevzdávají lehkovážně ru

kopisy přinejmenším ob roko rrúměrnost, nekýraznost, neosobitost 

ovládá takřka veškerou slovesnou tvorbu a nad tím vším káže myš

lenková plytkost o velikosti a nečisté svědomí vyzývá k mravnosti.

Pcúled na mnohem větší hromadu dnešní české prózy by odhalil 

smutný fakt, že její u.mělecká chudoba není jen důsledkem řady ná

hodných individuálních selhaný, že má obecné příčiny. Společnost 

byla sice obratně politicky zkonzolidována, ale nenabízí litera

tuře žádné inspirativní hodnoty duchovní, mravní ani ideologické. 

Jednostrannost a omezenost estetických hledisek pák zužuje .její 

schopnost vnímat a slovesně artikulovat odlišné životní oostoje 

a rozmanitější lidskou problematiku, nej zaznamenává ideologicky 
ster^ni pohled. /V tomto ohledu je slovenská próza, daleko roz- 

vinutějši, pestřejši a emancipovanější./ Nadvláda. politiky, její 

všp..dypfitomnost zbayila_ kultuan jdhékoli mravní auto!ity, uzu.rpo- 

v.als 3i i její dil mravní odpovědnosti za stav národního celku, 

odsankýa. ji n.a okraj života a učinila z ni oodnou okrasu. Iluzi 

její :Jznaonosti paZ: vytváří udílení státních ti tulú, vyzanrnená- 

ní 2. cen.

T ám-thcvám utlumené společnosti, nokýký-rouámr_ Xc i-'-"'-LJd e ina_ 

Xo::-::.. _ze sL-=-Zl prekonám ánežní kulturní ma-áWnost a zápecnickou 
lJ.sp ok:j enost, -tady zánrřiuje od.vána k ri skantnímu uměleckému prú- 

boji, k prolomení stereotypů názorovjch i estetickýcho Dá se te

dy předpokládat, že literatura bude dál rezignovat na své spole

čenský Kritické posláni a znepokojující etické působeni, že bude 

dál kámsat její prestiž Zulturní mocnosti rozšiřující sféru lid

ské S7'.)oody a že na síle bude nabývat tendence užívat talentu k 

sobecky privitním cílům.

Milan Jungmann
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VÍCE _NEŽ 13 ŘÁDKY O :

Lexikon české literatury -l /A-G/. Podtitul.: Osobnosti, díla, instituce. 
Academia, Praha 1985, vydání I., 900 str., náklad 17 0001 cena 130,- Kčs./

Nemohu s1 dovolit kritizovat práci tak velkého rozsahu - na své malé ploše. 
V"!dyl pod redakčním vedením PhDr. V. Forsta,CSc. se do práce sapojilo na 50I 
našleh předních bohemist-d, včetně nenů redakce dr. Jiřího Opelíka a dr. Zdeň
ka PeSata. 1. d!l tohoto slovníku obsahuje 720 hesel, tedy tolik, co doposud^ 
poul!vaný "Slovník českých spisovatelil" z r. 1964; podívala jsem se jako čte- 
náf naprosto obyčejný do toho 22 let starého slovníku na písmeno A a G. A po
chopitelně: nový Lexikon české literatury vyřadil z onoho /o generaci starší
ho slovníku, z péra s'tejné generace/ u písmene A např. Aškenasyho a u písmene 
G např. Grušu. Je to tedy Lexikem určený do pracoven lana Kozáka a D. Šajnera. 
/Aškenasy a Gruša a další jsou čeští spisovatelé u! jen t paměti lidí: do Le
xikonu CSAT e čes^kým.i spisovatels^kými kolegy, pl.n.ě sakázanými - přístup nemají. 

z-amía-menání h^^odným splsovatulem t OSR - k trnnu je sapotřebí - 'čeho?/
To{ otázka pro vědce-bohemisty t ^^T, nebol deník lN KSČ' ocenil jejich dílo 

s1^0T?tík^0Yé. d titulem reeense:"Dno yellcého ^^^^u - Lexikon české literat^ury! 
/KP.C.a2.a.(.l98698.5/ Ano, každý kdo glosuje v OSSR současnou lite^^^í a Tě- 
deekou prcdukei, se-tkáTá se neus^tál.e s •^crny v^e1kého 'tjznamu".A před jejich Ye- 
llllros-t! je Tel.n:1. maliCkýa a proto musí lite^^^í Teda pop.isovat„T socia-
11s.ti.eké sáko^mm^^9 jen -ty jev.y s. lltera"t^^, které malí •velký" ./t^el.ký
je Ilem^ent Gott^níď, nárok na heslo :nemá sapomenutý ^lJeneš Xdvard: 1 Te jm^emté'a 
reJsttíku je před n:ním ^^aktor "Oaapisu pm aode^ní ^Qulogit^/od r. 1949/ 
Ecdhaard'. 13en.e§' a po^klid je u hesla Tojta :Beneš rn^^a na s.191, pák je zde napsáno, 
eituji - "po odjezdu bratra Eduarda s Rakouska v říjnu 1915 však už veřejně pra- 
esaval v-odbojovém hnutí". !alrne: Edvafn či Eduard? Toi Tědecká otázkaj na s.471, 

482 etc, se toti! vyskytuje už jen E. Beneš./ Potnuchlos-tyi u vědc'd za socialie- 
mu9má t eobě - to i I A maliCt! musí držet hubua jejich připom^&y l.idé.ve stru
kturách /vědeckýchyškolskýeh, etc./ odmítají poukazem na nepodloženost jejich 
soudů - nebo-l co Yěct{ o potíž!ch souěasného kulturního světa? Jenž bojuje -s mno:- 
hohl.aTou saní amatérismu!! Aby profesionálové mohl.i působit v kultuře.* a nyněj- 
š! Lexikon je toho opět douladem:^ jako bychom všichni žili v re:O.exivní nesaní- 
eené době! Kterou Kierkegaard charakterizoval takto /'Současnosť;MJI, Praha 1969, 
s.35/1 9Etabluj!c! se, institueionalizujíeí se záší je nivelizace, a zatímco za:- 
n!cená doba se žene kupředu,vytyčuje a kácí^ ^TyVyšúje a potlačuje,dělá reflexiv
ní nezaiÚeená doba pravý opllkidua! a omezuje,nivelizuje". /Podtrženo'v knize./ 

Ale s amatérismem poirorl Co to jen. píše autor recenze v onom RP • a.4. 1986?
Nepředpokl.ádá,!e literám! věda je sa reálného socialismu blízká zoologii? Citn- 
31s^Pfi vešken a pochopitelné Týběrovoati hesláře bude v budoucnu třeba brát 
obleď 1 na to, !e je sem nutno zařazovat nejen osobnosti a j^w pozitivní a t!JV 
besprob1émové,ale i -ty, které p'dsobily Tážné potíže nebo 1 škody./.../ V příro
dě také nepopisujeme jen tTory užitečné". - AJ;io, v Lexikonu chybí důležité li
terární heslo z období socialismu: Oerná kronika I Z denního tisku: i";,ovaieiÍ^



Ludvík Štěpán: A jinak se pluje po moři. /Edice Žatva, Oeskoslovenský spi- 

eoYaiel, Praha 1985, stran 496, vydání I., náklad 8 000, cena 29,- Kčs./

lfa ^&olce knihy, kde je pod fotografií ronanopisee uvedeno sedm titulů s jeho 

dosa^a^ní literám:! borby, chybí název sbomíku, jen! je v autorakjch katalo- 

s!c:ll knihoven safaz^án pod jnáno L. Štěpán. Klihu a nánea "Tsmšený dech^ vy

dalo nakl.ad.atelstv:! B:lk, ^roo 1975, 232 stran - a autor ji. sap^^A Yýběrem prós 
a Teršd rodičných autora - k oslavnému pfipomenutí. JO.vfroč! oSTobosen:! aesko- 

slOTenska. A téna oSYobozen! jih!:! Moravy /ěi jihích aech?/ se z^onitě dostá- 

ri 1 do knihy L. Štěpána • r. 1985,kde se na mnohých strá^nkách dočítáme o tom,_ 

,ak měl.i rudoarmějci SY& poladavky specialisované rlči občanwn OSR /1 co se tý:::- 

ká peSen:! buehet,at ./ .Ale ne! se román dostane ke dni osvobození 9.kTětna,.mllže- 

ae v jeho textu rozpoznat,!e autor,jaitě nel se stal spisovatelem z povolání /• 
povolení/,pllsobil jako redaktor Lidové demokracie /^fes-lanství prf i bl.ízkéj!ák 

hned na ÚTOdnÍ straně románu čteme:"O ívětné neděli poSÝětil děkan Přichystal 

Te farním kostele kočičky.Poěestn:! 11ěš-bné si proutky &astrčlli sa zrcadlo_ nebo 

za obrizky a sedláci je rosnesl.i po polích,aby byl bůh milostiv a c^hránil úrodl\

A kďy! obrátíme čtyfi l.isty románu, opět jsme seznámeni s tí^ jak dobré je 

mráát pro spisovatel.e proběh mše. "Děkan Přichystal vyměnii v sobotu neveselý 
oruát sa jásavě bO.f a zlatem tě!ce pmtká-.aný-, jako ka!^djm rokem ^mzpřául ruce 

a i eeeni^^panu i šn:ni a p^anu velkoguzpenili 1. pmdaměi uhlí:!

se šp^inaTého ^edmkn a sedJ.áko-d 1 sta^^^ /jak byli t laTiCÍdl. najeednooi stejní 
a Sekall na jeho s^ova/ 'těm. Tšem ^ě"Ta.Tě p,mámU.ie Ts'ta.ll jest této ^ovile.^

- ^Pro ty, kdo obfady mše neznaj!: obmení citara na ne*^^alo toho^ ie vstál.1 

U:-to jak s pfeč'^'telého s t^rta spisna^ull -.y-
padl.o /ad. w^fllell"té/ slovo pro ty.kdoX si t románu pnš^ul1,Ze

^M^^ta P. Go^al. 1 jíní ^^^nis'té po^divall jako kód a !liry ^^thy katolic- 

kfeh SYátkd a kdo neprolili plně naprostý začátek reálného sceialism.u,další nut
né vySYětl.en!: po úplném převzetí moci s^evnali potom /hl.ava.nehl.ava/ na kaval- 

eíeh pra^^níeh táboru vedle sebe. všechny ze š'těpánova textu.Továrn^ny, ševce .̂ 

?ellmuenářey děkany i sedláky, statkáře i prodavače uhlí, co měl.i_/třeba nej- 
špmaYějš:!/ k^rámek: nebot všichni se stali b^:árioazními kořistníky - Němci na- 

před^ aeši potom. Jen vládnouc! moc sůstal.a: účtující; A jak jinaký kdy! na s.__ 

2'.5 nro.feme č:!st:nMar.x byl dobrj účetní.,Joset"'.A kdy! jsme na J.straně textu po

nořeni do myšlení P. Go:rela,z počátku-čtyřicátých l.et:"lía celém ně-tě umírají 
lidi^ a naši páni si pořádají večírrky. Mo!ná je tam a nimi 1 !onda Beb^roTskf. 

il.e Tonnda je pfeee náš, kom.1mista, tak pro!! ••• •• pak na s. ,04 ae u! s tímto 

•^!mtdott',kter:f je ^ná§^/a půaobil^sa prctelrtorátu jako vedoucí ^sál.o^ny/mll!eme 

11eit poč!tat:"Znám názor kom^ulstů,v nejbliiších dn^h dostanu tipy sociálních 

demokratt.A ještě budu ^evořit s národními soeialishyJsou 1 přijatelninávrhy_ 

na nes'^^n^ny.MO.lem se sejít pf!!t! ^tjd.eit?""MT dva?^ zeptal. ae šváb. ••e, • odpo- 
vMěl &b^rnskj.^Nás pět".^"Pmč pět?MSe ěty^fmi stranami ae počítá dó ná^^ní 

fronty, plu zástupee nest^^^kt^.A Stenáf českým počtd zznalf, um:! pfečíst 

posle^d.11! -.ěto i
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ta!cto: 11 -olus" - páté kolo u vozu. t;;iké ulně pochopí, čtenář český, v r. 

1985, 1986, jak důležitý a. pr8vdivý je názor, v románě proslovený zástun- 
cem nedobré /t.j. nekomunistické/ strany; "Klid je základem každé solidní 

politiky", pozn@menal ^MUDr. llekola^./S.;J.6/ . ’ ..
RoMá.n je moravskou poémou o těžkém nrotektorátním životě v atalých Oadi-. 

cích /dnes již nemoravských, jihočeských ^čicích/. A uřed slavným osvobo

zením ví přesně ten, kdo usiluje zjistit občanům "klidný život", jak na
ložit s komuromitujícími materiály protektorátní doby. /S. 317/: "Ale není 

mi j2sné, co se stane, až Bobrovský s těmi svými komunisty a sociali?ty,co 

mu žerou z ruký, vyberou u Holze, nebo u Pittermana seznam udavačů,seznam 
čadických občsnů,,kteří 2ktivně připívali na německé válečné potřeby, kteří 
byli příslušn^fkt' volksdeutsch...n "Ten seznam musí zmizet dřív!" řekl tvrdě 
^^ol2". V románě ale poznáváme, že takové seznamy musely být pořádně po
četné /a účetní dle' "účetního Marxe" měli co sčítat/. /S. 166-167/ :"l::adic- 

ký- spolek Kuratoria vedl Rudolf. Dvořák.Pochvaloval si to. V létě se účast
nil okresního tábora a jako místní vůdce uvědomělé české mládeže se nemusel 
bát totálního ani pracovního nasazení; chránil jej vládní výnos..Rudol! Dvo
řák si 1)řed.dnešní hodinkou prostudoval únorové číslo věstníku/.•/ a z časo- 
pisu-Mladý svět si vypsal doplňující údaje, aby jeho info:i:mace v naukové 
části byly co nejčt:mtvěfším/.../ Ilucí na něj hleděli jako na obrázek a on 

zakláněl hlavu....’Na podzim jsem vás infon1toval.o celonárodní.akci Kuratoria 
Dny mládeže. které vyvrcholily v září na Stra.hově a zúčastnilo se jich na 
t:řieet tisíc ckl®:,cll.a děvčat.:lukal j sem vám i o.koncertu mládeže na praž

ském !:išském náměstí. ^^et tisíc posluchačů ped -vlajkaaů národa a říše jej 
slelovalot^ Sečnický se oámlčel.. '! A dnešní čten'áf, je^ je. info:i:mován z 

vládních:m!st. o t.ftlll;.jak.má být. vděčný.za •klidný životl!' a v roce Úl85 si 
mohl číst v Mladém _ světě, jak 30- 000 cvičenci, na Strahově, atik - včetne 
vZdy dvojích-vlajek, jejž nad setkáváním desetitis!ců povlávají _ je zmaten?

L. !epán.v druhé polovině románu při-oomína. českému čtenáři, že se. poučil 
na Zba.beicích Josefa ^^ore.ckého: _při popisování •reYolučních událost.í",ve- 
dených komunistou Bobrovs^kým. /tetj zastávl i jako předseda dříyější aritme

tiku "kolektivního vedení", aby jel samotného-snad velitel SS nepotrestal - 
a oif_nepotrestál s. 368Í- poznáváme; že Oeši byli v r. 1945 obdobně bojovní, 
i kdvž je - Kost.elec-od 0.adic - dělily stovky-kilometrll • .n.sl tomu bylo tak: a 
kdo je vyučil k tvrdósti moci? V románě je to naznačeno na s. 391: "Taky bub- 

novcli,/..•/ aby mužstvo oč 16 do 5Q let bylo k dispozici Rudé.armádě". A 

2.by nebylo pochyb, ž.e od stylu práce prozaiků typu Iv^aií.a. Kříže, .Karle. Ptáční
ka a Zdeňka Pluhaře pošilhává autgr po stylu Jose!a ^^oršckého, zakončuje 

román vždy potfebn;r Nekola^ přípitke.4 /š . 488/t "Kde jsou skutky,

není třebe slov"., A poslední věty románu1? Ty jsou'.prímo ze stolu J. Skvorec- 

kého /e.499/: "^vot.nepočká^ I.. když.každá.jeho komedie začíná poslepu." 
Al.e., kny! u! jsme u toho dvoreckého, ve světě, sa f'.lce.ánem - jinak sa pluje 
no mořil S1,cuteC:ná prn!esienelita je nutná!'



Filip Jánský: Zkouška důvěry. /Bdioe Xnm^a.rád, Práce, Praha 1985, il. Mir.

Vášr-, odp. red. Soňa Nová, vydání I., s.192, náklad 49 000,oena 21,- I6e/ 

tento •Soubor leteckých povídek ze západní i východní fronty",jak ani podti- 

tul,vsnťkl v letech 196}-1970^ vytištěn al po patnácti leteoh - zfe^ml díky 

40.výroí! konce světové války. - I tato kniha svým podtitulem vypovídá hodni
o charakteru bojů ěechosloválca: p"níoh 10 povídek je jed.nofznačně z fronný

sfpsdn!, Il.povídka popisuje boj kolem letiště "Tri duby^,je tedy z území ČSR, 

delří čtyři ee odehrávají ne územ! sterého Slezska a Moravy a poslední,16.«j^ 

1 z pryního dne míruj nfedt!m československé letecké perutě, dobře ozbrojená, 

sleduj! 2 rádiA volání PrAhy o pomoc.Cituji ze s.18}:"Spojefi zachytili svláět- 

n1 vyrávu: Prah?. prý volá o nomoc, vypuklo tem povstáníl Lidi nemají zbraně, 

stavějí barikády, bojuje se o rozhlas. Nč" barikádách jich jistě hodně padne, 

nebudou se um*t účinně bránihl^/•••/ Dovídám se několikrát za den,co se Tenku 

děje, pe!'ttt má ostrou pohotovost p starý prý žádAl na divizi, 2by jeho jednot- 

oe bylo povoleno z?útoěit n? cíle v pražském okolí, hlavně na Kbely a 

Jánský 1 takto naznaěnje, co znaiená název knihy: Zkouška d*věry. Proň nebyl 

Tydán rozkaz československým letcmi, aby pražskému povstání pomohli? Z ději.Jl 

bojů o Pr-hu víme, že např. n8 Strphovském sokolském stadionu přistál sOTět^ 

aký letoun: a Jánský, který ve svých povídkách hodně těž! z vlastních válaa- 

eyeh zkušeností /konečně i na obálce knihy je napsáno nněkteré se blílí lite

ratuře faktu"/, dává najevo, že českoslovenští letci u sovětských generálů o 

povolen! startu k letu na pomoc Praze žáda.li. Byla to zkouška d*věry - pfi níl 

byle prolévána krev: kdo v ní neobstál? /Přitom v povídce předchozí, nanan6 

Zkouška d*very, čterne,jak sovětští gene^rálová •pros!" aby československá le^ 

tadla útoěila proti tankům nacistů bez nábojťtll,a dochází k zbytečným ztrá^tu 

/s.159-160/: "Piloti vyst?n«11 zbytek nábojů a útočí jen se slepou vírou T ’ 

očích. Němci bny poznáv?j!,že nálety jBOU tentokrát klamné a jejich zenltky 

pál! ještě zuřivěji. ••"/•••/"V!Hchni jsme se odevzdali osudu, bez pfeet/ní 

napadáme protiYníka a ukázněné čekám'3 n? apásonoaný rozkaz, už ne prosb ,který 

by nás vysvobodilff./•••/"Po přistání je starý s*mlklý,ztraoené dva stroje a 

hlavně letci v nich ho jistě tíží•••• pomalu vykládá:-Mohl jsem druhý polada^ 
Tekaodm!tnout,ví,i^^ Mohl® nemohl, prosba je uřkdy víc než rozkaz. 41ed budou 

o nás věichni dobře vědet, složili jsme zkoušku důvěry."/ Po této tečóe povíd^ 

ka končí: Čechoslováci prošli "zkouškou důvěry" v bajích ee ctí. Pro ty, kdol 

se narodili po válce a vše znají už jen z •literatury faktu", z-O.stává vmyeli 
s4kladn! otázkpt jFk ne záp.adn! front?,tak 1 na východní měla republika dGbfe 

vyzbrojené a k boji odhodlené vojáky; když však běželo o záchranu hlavniho 

■ěeta státu, neobdrželi ěeskoslovenští vojáel ani na jedné straně potřebná 

roskemy - a pomoc zoutalýta povstalcům neposkytlál^ Ale m-0.le jakákoliv ombro^ 

jená moc moderní doby skládat neustále zkoušku důvěry bez rozkez-d - a na 

s^ďadě pouhých proseb ? ' ,
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Jan Galandauer, Miroslav Honzík: Nikdy nekvetly šeříky tak krásně. /Edice C!l.en- 
ská knižnice,Svobode, Praha 1985,vydání I.,a. 183,náklad 13()000, neprodejné./

Kniha,pojednávající o osvobození 0SRt pětaětyfioátém pfináší v českém tisku ne
bývalé sdělaníi ano,svoboda k nám t r. 1945,Te své konečn, !áJsi,pfišla - le Zá
padu! Cituji ze s.111-112,jak vejaka spěchala k nám, na VýohoCh •Velitel 4.gar- 
dOTl t^8nkové amidy D.D. Leljušenko vzpom.íná,jak byl přechod Krllšných her eb- 
tí!ný: t neznámé krajině uprostfed hor a lesů,Saato mimo cesty,ae ta.nkistf o- 
rieatOTeli pfedevším pomocí kompasu.Ale v krajině se sásobami !elezné rudy ne
byl &ni kompAB spolehlivý a stfelke ukaseval8 na Tšeohny str^any. Když Leljušen- 
ko -yystoupil na horský vrcholek,aby se orientevel,mjistil,že se před ním nachá
zejí velká tová^rny,které nebyly zaznamenány na mapě.Nevěděl,že nacisté. vybudo- 
Tali pod Krušnými horami velké továrny na výrobu syntetického benzínu.Z rezpa- 
Jta,zda se svými tankisty nezabloudil,ho vysvobodilo slunoe,které se objevilo na 
horisontě:"Jeho ostré peprsky mě udeřily de tváfe. Výchedl Jdeme správaným smS- 
remt • /ile záreveňi není to špatné vysvědčení pro náš komunistický odboj,který 
údajně tolik informací /životně diležitých/ Rudé ^armádě dedával? Za celou debu 
války nebyl schopen zaslat do Moskvy infomaci,že Němci vybudovali na severu 
Cech své mamutí chemičky: generálové Rudé amády •je poto11 neaěli t mapáchl Ce 
všechno se mojo^/Ját, kdyby aabloudili a Prahu nena.šlij na druhl straně je se- 
se pozoruhodné,hK stačili infomovat,le se jedná •o krajinu se sásobami železné

^rudy^ - mezi Dráidany a Hosteml/ Ovšem, naprosto nerozamíi tomu,proč jiná voj
ska, přichásejíc! ze Západu /rovněl/ "prakticky^.nebojovala - a měla přitom né 
pa.dlf e těžce ^raněné.Cit^! se s.102: "Xdyl 5.5. vstoupily americké jednotky do 
Pl.«ně,bylo město jil svobodné,stejně jako ostatní města a obce ^kraje.Americké 
jednotky postoupily na linii hrl^^ T^ary-Plseň-Deské Bwiějevioe,a to pr8ktioky 
bez boje^. Kdy! bez boje - jak to, le zbyteěně prolévali kr^rt A velmi by mě za- 
j!malo,která estatní 11Ssta a eboe Plseňského kraje se osvobod^^ jaksi sa1ia od 
sebe: aspoň znát jejich jménal V!dy-l je to ú!asné: to, -co nezvládla Pr^te či Ho- 
ravt od Herna po Velké Mezifíěí,nládliobyTatel, sápadních Ceoh BSllli ed sebej 
bez pemoci armád odkudsi ze Zápedu /s Ameriky/, O jednom se speluautord,Janu Ga- 
landauermvi,je známo,že je synem skvělé pfekladetelký z angličtiny;zasloulilá u- 
mnkyllě Jarmily Urbánkové: když u! jak^ vědecký^praoe^ník ÚstaTU dějin KSD epo- 
luobjevil tak pezoruhodný takt,že nej% Plzeň, ale i jiná /ostatní/ měata /a obce/ 
^raje nebylo nutné v Oeohách osvobozovat /byla svobod.ná/,pa.k by měl tento objeT 
nechat dokurnentačně přeložit do angliokého jazyka. A seznámit a ním z lidských 
důvodů stařičké matky těch amerických B^yn,l,kteří na území Cech skutečně hroznou 
smrtí - na samém konci války - Ea.hynu1i.d'po!ádají prezidenta USA,aby nec^hal 
-yygetfit,z jakých důvodů byli do ěeské půdy pohfbeni a Ee zraněných tekla v CSR 
krev: možná, !e je zbyteěně sevraldily kriminální !ivly. OVšu ty mimo katastr 
svobodných měst & obcí nejzápadnějšího ěeekáho kraje; u nis je přeoe tímto tak
tem 1 vysvětleno,proě pamětní desky týkající se bojů Allerič^rá 3sou se sápado- 
lSeskýcb měst a obcí edstra.Ďovány: jistě sda zasáhl proatfadnicním svých praooT- 
n!ka - ústav./ PouSeníT Xrn padlých se Západu' al se nem!sí t Ceohách ■ kn! - 

s Týchodu, a napofád I
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Václav Melichar: Jak to bvlo v květnu 1945_. /Edice Slovo k historii,MelantriChs 

1985, sešity k poanán.í národní m.inulosti č. l,s.40, cena l0,- X.&./

Hedsedou redakční rady této nové edice se sídlem redakce na Václavském náměstí 
je univ. prof. PhDr. J. Kočí, DrSc., člen korespondent OSAV a docenti a dalěí 

vědci etc.: jejich •Slovo k hlstorJt^ je nemilosrdné i k těm představiteli XSQ 

kteří ••• Cituji /s.25/:"hepřiznivá byla i skutečnost, S'3 dohodn podepsal zástu::,- 
oe vedení KSO .J. Smrkovský^ čimž ee postavil na stranu komp^romietických sil.Ai 

už je motivována a omlouvána tato skutečnost nejrnmnSjšími důvody,jako je n?zna- 
lost celkové situace, únava e těžkých bojů atd.,nástává faktem, že dohoda zna- 
mengla v dané situaci pro Jíemoe velml výhodné řešenín. Na straně předchozí se 
od V. Melichara dovídáme podrobnosti:"A tak dJšlo 8. května k jeQnání mezi ně- 
meekým velitelem Prahy gene-álem Touseaintem a zústupal Oe..;ké národní rady/pro- 

fesor Pražák,gene^rál Kutlvašr,Nechrnský,&nrkovský,dr. Kotrlý/. Jenání nabídnul 
gene^rál Toussaint,předmětem jednání měl& být německá kapitulace.yv^/ A tak by
la nakonec B.5.1945 v 16. hod. podepsána dohoda o příměř! /•••/.Ve skutečnosti 
U1Dožňovala, že od I8.hodin 8. 5. mohou Němci volně odcházet na Eápad,čili že 

jim bude uvolněna cestaalrahou.A^ / Nic lepšího si Němci v této situaci nemoh

li přát.O co marně bojovali od 6.5., měli mít od večera 8.5. zajištěno - totif 
volný odchod na lápad.Uzavřerí teto dohody s N^ti bylo proto velkou politickou 

1 vojenskou chybou•••"• - Obyvatelé Prahy v té době '\ršili politické i vojenské 
chyby přímo neúměrně; další svědectví o tom :podává V. Melichar opět na s. 25a 
"prc.žsrý lid s nesm^rnýt naašením a láskou vítal své osvoboditele./•.• / toto 
Titán! bylo tak intenzivní a bezprostřední, že příslušní sovětští velitelé se 
nemohli dostat do svých štáoů a k radiostanicím••• Z těchto důvodů••• hrozilo 
u! i nebezpečí, že se pozdrží vydání obvyklého denního rozkazu nejvyššího veli
tele maršala J.V. Stalina". - Takové nebezpečí. hrozilo! Mohly být - nenapravi- 
ielně - narušeny denní "obvyklé^ rozkazy "nejvyšš!ho^ J;V.Stalina I /Proto byla 
správná /ona okamžitá/.pováleěná linie SS3Rrlči ČSR, .aby už více'.^rráte takovéto 

"nesmírné nadšení" k sověts^kým vojc^ákilm Prahu neovládlof •intenzivní bezprostřed
nost" v armádě a v politice škodí,.a jak!/ A ještě jedno •nebazpečí^ Prize hro
zilo z ruské st:rany,a to od 6.do 7^ května. Citjji ze s. 22:^příchod tzv. Vla- 

savovy armády,jejíž jednotky se objevily v pražských předměstích,.na Sníchově, 
T ftepíeh,v Ruzyni,v Iiadotíně dne 6. května^^tHJt / •••/V letácích; které rozši- 

^mali, prováděli velice ostrou antikomunistickou a antisovětskou propagandu. 
/•••/ Toho si byli plně vědomi komunističtí představitelé v Oeské národní radě, 

a proto nekompromisně prosazovali, aby veškerá Jednání, která vedli e vlasovci 
mvláště někteří českoslovenští důstojníci, byla přerušena a aby Česká nárcdní 
^da k vlasovcům saujala negativní etanovibko. Na zaseián! CNR 7.5. nejjasněji 

formaloval tento postoj V. David:/^^/. Toto stanovisko podpořil i zástupce 

dro E. Erban, který prohlásil, že když nebude ;řerušen styk e vlaeovci,Ústřed- 
ní rada odboru. s 0rrR odejde. Proto nakonec Oeeká národní rada byle nucena vydat 
prohlášen{, vysílané 7.5. rozh1aeem,ve kterém se praví: •Oeeká národní rada



prohlašuje, !e akce generála nasova proti německým vojs^la je vlastní sále- 

!itostí těchto jednotek a ie O:rra nená s nimi ládné politická ^Úllluvy% Následo
val pak odchod nasovOTfch jednotek na sápad. /•••/ Okamlitě té! pferušili ne- 
pfitelskou činnost proti německým vojsktlm^. - K těm ^rus^kým mdllm /vychova-nýoh 
v SSSa a vedených •jedinou Sovětského svazní/, kteří ve stovkách padli sa Čes
kou věc v Prase a pak znepřáteleni s Němci ustoupili 40 km před Jiseň, nejen 

le se představitelé KS0 šachovali se •sovětskou" tvrdostí, ale dodnes hodnoae- 

:ni j sou v Melantrichu /nakladatelství Cs. strany socialistické/ takto: "Vla- 

BO'Tci tedy nejen!e bojující Prase nepomohli, ale ^p*sobili zde fadu vážných 

problémů^. Přitom hned následující věta na s. 23 v posloupnosti děje tvrdía^l 

'Tojenská situace povstání se začala vážně zhoršovat, když nělliecká divise sahá- 

jily 7. května nový rozhodný útok svenč!, a to ze tří stran/.../ Němci se 

raocnilJ llibně, Vysočan, Karlina a pronikli a! do stfedu města^. fakže: v mo
mentě, kdy KSO díky svému vlivu v tlliR napravila dne 7.5. chybnou •politickou  ̂

situaci v Praze, okamžitě se ta nejdůležitější "vojenská situace" povstání •na
čala vilně zhoršovat". /fRk vážně, že místo •zákulisního" jednání s n€komunis- 

tic^kými Rusy jednala KSd i celá nNR přímo s nacistickým generál.em8we^hrmaohtemi 
SlOTanství v akci?/ J. není to vše v duchu znamení, že v životě národa OechA 

anohdy na první pohled správně vyřešená •politická situace" zhoršuje samotné 

pfežití lidí, až 1 po zachován! holého života? /A to nemluvím o tom, kdo ,í 

Tldy, jak takové^politieké situace^ řešit& tvrdě vůči oběti lidské krve. X je
ho pojm911ování lze použít příměru: vždy věmý spojenec. ile koho? Českého 11- . 

drt/ Otazníkem v závorce končím: to není - slovo k historii I Ano, jen otas^n.Oc.

Kronika sedmi mudrců. /»Uce Světová četba, Odeon, Praha 1985, s předmluvou k 

Tydán! připravil Jar. Xolár, vydání I., s. 137, náklad 6 000, cena 9,- Kčs./

Od dob vytHítění prvního českého překladu t Pl^zni l. P. 1502. si Oechové mohou 
y knize /ve vetším množství/ čísti: i o "černém umění^ světoTlády. Cituji se, 
s. 71.S •TohG ěasu byl v ^^ě jeden iroený mistr jménem Tirgilius, kterýžto v!oc- 

ky jiné mistry v černém umění i ve všelijakém jiném převyšoval. Tehdy ^foaaé 
pf-tni k němu a prosili he, aby to skrze své umění způsobil, kdyby se jim lete

m země zprotivila, aby to věděldl. A tak mistr Tirgilius roEká!:el ^ujarcnwn usta- 
Těti jednu věži Tyeokou a v ní vysekati z kamení tak mnoho obrazil, kolik jest 
sem! na světěi aby každá Eeme měla tu obraz ^svilj./• ••/ Xdyž pak-koli ktenl •e- 
■ě chtna se Římanům zprotiviti, bnedky obraE té země, a ty lidi potrestav!a, 
sase je ped sebe navrátili". - Příběh jak z dnešních časů, kdy věda XX. stole
tí •černé umení^ skutkem učinila: a nemýlím se. když si vzpomlnínám, že o MoskTě 
se !as od času mluví jako o Aímě Východu? ▲ jaK má čtenář i po roce 1985 rozu- 
•St věkovosti termínu: "hnedky táhli do té země, a ty lidi potres^taěe, sasa 
je pod. sebe navrátili"? Zná někdo dnes potrestané navrátilce •pod sebe'? _Já anol 
/A to z citátu opomíjím rozbor oné "věže vysoké^, neboť podkopáním ona věl,skr- 
•• siato - •e obrazy upadla". Píše se toti! n^ynÍ přečasto v českém tisku a •kre- 

■elakých věžích^ - a já bych nerada pro nějaké •obrazy upadla^.Iam?/ tato atrua- 

ná otázka uf patfí za závorku: díky poučení ze starodávné •Kroníkj eedmi mudrad^ 

tomu tak věfím. Neboí nie netrvá věčně /citát ze s. 76 - z konce nříběhn/l •I 

sUlo ee jest, fe t btzkám Čaeu potom přitáhli. nepfátel, a Ekasili llímany^.

Opakuji: skrze wzlato^. !o české slovos Zkasilil



E. D. Tykočinská: Základy akupunktury. /Avicenum, Praha 1984, přel., upravil 

a poznámkami opatřil MUDr. V. Xajdo5, vydání I., s. 272,náklad 10 OOO,c.,3,-/

T tiráži knihy je šdůrazněno: "Vytištěno v SSSR"ř prodej y esSR byl zajišloTá.n. 

1 tak, fe po zaplacení částky bylo prodávajícím zjišťováno v občanakém prakaau, 

zda kupující je lékařem, atd. Ze s. 13 se pak dovídáme, že autorka knihy je^ 

Leningradu a že rozvoj akupunktury v SSSR zaaal •teprve v r. 1957, kdy se z Oí- 

ny vrátily skupiny profesori a docent-a", včetně E.D. Tykočinské. Ze s. 16 se 

Base seznamujeme s faktem, ^^mezi socialistickými zeměmi, i co se akupunktury 

týče, přilivy z oceán* informací ustávají, cituji: "Později však, zvláště za 

posledních deset let, přiliv informací o bádání prováděném v 01:iR v oblasti aku

punktury zcela ustal^. Socialismu se také dotýká /ve smyslu zakladatelů vědeo- 

kěho socialismu, kteří se zabývali i prvobytně pospolnou společností/ zajímavá 

informace ze s.S: "Podle ústního podání stimulovali již lidé prvobytně pospol

né společnosti tělo jehlami, nářezy kilže a požehováním ve snaze zmírnit bolest. 
Časem si povšimli, že po takových zásazích nastávala úleva a někdy i plné uzdra^ 

ven!\ atd./Ano, zaujalo mě, jak •podle ústního podání^.z doby •prvobytně pos

polné společnosti" lze v SSSR ověřovat vědecké poznatky, studované tamními pro

fesory a docenty i "ve dvou laboratořích, které ministerstvo zdravotnictví SSSR 
zfídilow. Jestliže existuje ústní podání z tak dávných dob, znamená to i mnoho

pro literaturu socialistického realismu! Pro lékaře v současném SSSR však úst
ní podání z pravlasti akupunktury jif neexistuje, což je /v jejich případě/na- 

hr2zeno sledováním západníhe tisku. Cituji: "0 vývoji této metody v sou<15asné 

Číně nás informuj! zprávy_ lékařských delegací řady státd - USA, !'rancie,Norska, 
- které Z2 p<JBlední léta navštívily Oínu a měly příležitost seznámit se s kli

nickým využitím akupunktury a s jejím teoretickým výzkumem, ale též řada stat! 

a monografií čínskýeh lékařd,,které byly za poslední léta otištěny v USA a v 

Anglii"./S.l6/ Jen mě mrzí, není v textu vědecké knihy jakkoliv vysvětle

no, proč socialistická velmoc, Oíína, předává své teoretické výboje raději im- 
perialistic^kým mocnostem /USA, Francii, Anglii/, než SSSR. Ale - netoužím od- 

bolavat příliš z oblasti literatury: proto jsem se zaměřila ve své vlasti,OSSR 

/kde se literární clila rozšiřují opisem, intenzivně a tajně, po bytech/na stal 

z kapitoly 4., nazvanou •Písařská křeě^. Cituji ze s. 166-167: •Písařská křeě - 

ne^roza z poruchy koordinace - je onemocnění se svéráznou poruchou motoriky, 

při které je silně narušena psací funkoe, kdežto všechny ostatní, i velmi jem

né pohyby p^rovádí ruka v plném rozsahu. /•••/ Metoda, kteerou vypracovali v na
ší laboratoři T.V. Koťajevová a L.A. Makarovová /1972/, záleží v ovlivnění ak

tivních bodů na koncových článcích prstů, na zápěstí^, atd./•••/ •Léčebný kurs 

tvofí 20-30 procedur. Provádíme je deuně% - Jak je potěšitelné, že právě od r. 
1972, kdy t 0SSR po padesátých letech obnovily svou ěinnost •samizdatové^ edi

ce /aby Ceeká literatura nebyla úplně pod petlicí cenzury/, vypracovali sovět- 

št! vědei metody na •ovlivněn! aktivníoh bodů na koncových článcích prstů^. 

Prováděné denně, kdy! nast&ne u liůí východn!ho bloku •písařská křeč"! /Aby 

nebylo nutné spoléhat se jen "na ústní podán!^ literatury!/ Jak za dob prvobyt

ně pospolné epolečnoeti. .
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Umění a řemesla 1985./Stet Radomíry- Seilákol'é-Valterové "Oeaká E11'Chitektura 
od r. 1945\ s. 11-19.Vydává Ústředí lidové mělecké Týroby,Prahp.Císlo 2/

Xaldf aeitělejš! čtenář v!, k jakému zmaru dovedla Stendhelove Julián2 Sorela 

/pocházejícího • dělnického prostředí/ jeho chui vyniknout za ka!dou cenu. A 
p!-itom, Stendhal jako svrchovaný umělec nemohl, nel vyjádřit, že Sorela zni

čilo v konečném důsledku jeho pohrQá.ní společností - £ přitora, nedokázal hrát 
přetl'ářku do všech důsledků I 1 roto mě velice zeujrlo sdělení R. Sedlákové - 

Valterové ve čtvrUetníku nl'ro otázky lidové umělecké výroby e wueleckého řa- 

mesle" - cituji ze s. 13-14: "Zdá se, že přllbujelost forem, zaůrezňov2ná wo- 
nuntentálnost a sl^vnoetnost, příznačná pro stavby a projekty období Vulgari- 

rovpn.ého "sociplistického reeliemu" /V odborném šls.ngu teč. odbývaného termí
nem sorela/ /podtrženo S-V/, byly v následující etapě nejen zavrženy p, zesměA- 
něn:,*, ale jpkoby vývolrly též určitý ostych, zdrženlivost a snpd i obavum^Je 
to zřejm? jev hlouběji Zakořeněný, neboť stejným nedost?tkem trpí i největší 
p ne;tvýzn?mnější sté'vbe tohoto druhu v r;SSR, pražský Palác kultury /J. Hayer,

V. Ustoha1,A.-V.?něk, J. I?rl!k, 1969-1981/, u kterého v pestré náplni, v utvá

řen dispozičního tešení a v neposlední řadě i ve výjimečném společenském vý

znamu, který mu byl přisouzen, byly založeny dobré předpoklady pro výrazově 

bohatou vnější formu - leC nebyly neplněny. Jeho vnějšek je nédbytečně prostý, 
-úmyslně potlačuje většinu možností plestického zvýrazněn!, ? tek ze všeho nej
více působí svou fyzickou mohutnost!.M - A kdyby to čtenářsky šlo, ráda bych 
odvážné autorce zatleak^Ll._co všechno nám sděluje! Vždy jsem si při pohledu

1 ne prpžský Palác kultUryVže je to pomník ev, doby /1969-1981/ působící pře^ 

devším "ErVou fyzickou mohutnost!"./Sprevedlivý BO.h nemohl P.ni jiná vyznĚnÍ 
připustit - vžd^ jedním z autoro stavby je i bývalý člen řádu Tovaryšstva - 

S.J., který byl k takové činnosti p^vychován./ Ale nyní vím, !e díky geniál

ní alP.ngové schopnosti Češtiny je tento Pplác kultury v Praze i novodobým 
pomníkem 11Sorele"p jeho všeeh světsky ctižádostivých enp,hf

Kolektiv autorů: Pozdně gotické umění v Čechách.. /Edice neaké dějiny, Odeon, 
Preha 1984, II. doplněné vydání, s. 530, náklad 11 000, oenE' 160, - Kčs./

VpdÍ mi, že otec české historiografie F. ?alacký marně n2zval své dílo, Ději
ny národu Českého v Oechách a na Moravě. Jeho poto:n-ci už svedou znát i v his
torii pouze Oechy: 1 když Morava, byla 1 právně odtržena od Oech /Korvínem/, 
dostává se jí m!ata v této knize pouze v Echách - je tedy jakousi delší teč
kou nad 1. I cituji /m?pf. s. 450/: "Moravský epilog n:;Ěí kapitoly vyznívá. 
jek bylo možné očekávat z celého prilběhu, značně odlitně." - Když tedy zn,,.čně 
odliině, proč dodávat k obsáhlým kapitolám o !eském umění pouze jakýsi “morav- 
akf epilog"? Oe, by se vědeůrn a historikillll nmění v Pr8ze stelo /J. Homolkoví, 
J. Kráeovi /+ 20.2.1985/, V. Menclovi, J. Fašinovi a J. Petráňovi/, kdyby svou 
^níhu nezveli "Pozdně gotické umění v Oecháoh a na Moravě"? E'Xiatuje toti! u 
inteligentních lidí coei jrko slušnost k 7em1, která je odlišná od té, v níž 
^sami !Íj!a je to etará evropská ctnost a mnozí by ji očekávP-11 od profesionál 
1,a, kteří svým !. životním posláním steré e historické věci - náY.l.adně a v do^ 

enýoh vydáních - propaguj! •• • •
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Jiří Musil a kolektiv: Lidé a sídliště. / Edice Olenekó knifrdoe,Neklada.telSt- 

ní Svoboda, ha.ha 1965, vyd.án! I, náklnd 5 ^200 str. ,35, cena 36,- Kče./

V úvodu se rr?ví /e. 9/: •lklru:. je určena nejen odborníkům znbývajícím se 

bydlením a výptrvbcl: :nf"i;it, rlc ptedevtím řirč! čtenářské vefejnor.ti11 • Co se 

e n! širší veřejnort v esfl. Covídá7 S. 22: •Záséd; vfstavbj síCli í5. které 

jemf-' v různých ob:!llSnéch don-dávr.p. používali r, které vycházel} óo z;Ú c.:né míry 

z r-1>kcc n:- r.tru}ituru hlFímníictickéhl llcst/- 1$. &tolctí, neoúpovídsjí již 

S0Uč,:-:-tý::-: iotr.. ba::-:". To Je ~c:lmi _prrv ■ •ivé: tvrzen , s_próvnt' "'opiniůla uazol'eai 
i: d- J.ťího or :::trv ce: "j „ nutnl se zmíní t o nejasnosti, pred kterou Ččoto stá

li -:,roj?ktrnti nových obytných souborů, o najasnooti, icterli se rnuserr. pro
lítnout i éo je jic\. tvorby. Společenské vědy nHjtvái'E-1:, paralelně E> e.rchi- 
tektonickýni r. urbanistickými koncepcemi dostntečne konkrétní představy a 

■joporučení týmnjící "-"e 2ociníistickélio způ6obu života v nových 60Uborcch, 

sociálrícL struktur1 v těchtv souborech apo,•- Zde jt. mřebík wio:.:en přímo 

r,., hlavičku; "Zásady v-jstavbyr., 1'kré Vj;cházely z reekce na stinkturu kapite-^ 

lirtického města lS. století11 byly přece oviivnímy apolečenskými vaciD.llli v 

:ssc., které j-ou. u nás postDi'eny né: lll8.rxismu,t.j. světovém názoru, vzniklém 
z 91 reťkCE nr. strukturu k2,pi tc listickébo m. ntca. / něta./ lS. stole:tí^ 1 iernu se 

tedy cineSní nrchitekti diví'i' a jak to, žea 'lt; epolečnosti, řízené jednoznačně 
direktivami, vzniklými pře:de--.žím teoreticky z obla.5ti společenských véd, e1 
stěžují právě na "společankké iědy"? le "nevytvářely partlelně é u-cnítekto- 

niCkými a urbnmistickými koncepcemi* "pfedstav) a doporučení týKající ae ao- 

cidistiekého způsobu život'l"? Bení to absurdní tvrzení, že arcníteKtUlll prá
vě v t:SSR se nedostává "konkrétních doporučení" v té nejcitlivěJtí oblasti 
stótníno zájmu "týkající se socialistickéno způsobu ž1votá"1 ttenáf si při 
tomto přesouvání odpovědnosti ze arch.itekturu smrzač^eeych sídÍiai na spole- 

čennké v:dy v t;SSR, !llŮže .nyslit pouze své; že si to ty apolecenaié vědy u 

nás nenechají iíbit. a zahrnou architektjješti:: vit.čim množstvím doporuč^^, 
nebol společenské vědy sídlí pfedevším v knihovnách c Jjjsiích vedoucích před

stavitelů a lidé, ti co společenské vědy apliltují do pxa.xe, ti žijí-na sid- 

Lii';tích. A cpokojeně, pfevážně, ;jak potvrzuje 1 t6.to l;.nijia, na s. 20;,1, v ta

bulce 12: "Stupeň s_poxojenosti. 1/ Velmi spokojeni - 9%. romerne spokoj^ul 
- 56,7 krůmčrně epokojeni - 29 ní Poměrně nespokojeni - 4,8 ^. r&ími ne- 
2:pokojeni - C,5 %. Z tabulky je p-trné, že celková spokoje-noot se nídližtěm 

mezi obyvateli převládá ned neepokojenoctí:" - kcnec mých citátů z této kni
hy. Nebot: q>oleťenuké vědy m^jí v ?5SSR. k dispozici vetkerou preváu. l'rO.kez- 

nou ve volbách 1 společenských průzkumechi vidy\ ež lCO % obyvate>l, nehledí 

aa zroiedb:,telnou část jednoho procenta /v tomto^pfípadf 0,5 %/ • Je v f)SSJ 

-ěud e e ns.pořád spokojeno. <
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F. Koranda, B. Janouch, M. Šolc: Slovník socialistického poslanceľ /SVoboda, 

Pr ?h2 1985, vydání I., stran 600, náklad 30 O00, cena 33,- Kčs./

I lidé, kteří -píš!, vPdÍ, že v CSSR - cituji ze s. 408 - "V-e volbách se vy

tvářejí rozhodující kádrové předn?kl9dy pro kvalitu činnosti sastupitelských 
institucí". Zvolení poslnnci notom - cituji ze s. 106 - •aehvalují a reali

zují jelnotný plán kulturně vfchovné činnosti .••a řeší její tematické zamě

ření a materiální zabezuečení na pětileté a roční období". Co tedy potřebují 

& mají.vědět socialističtí posl3nci o kultuře? Pod heslem "kultura" existuje 

ve sioWíku jen heslo "Kultur2 šbv? a projevu - všestranná péče o z-působ pro

jevu /mluveného i psaného/, o neužívaný jazyk, založená na vědeckém úoznání 

j3r;yka, na znalostech /alespoň základů/ usychologie, pedagogiky, rétorikv,lo- 

giky a dalších vědných disciulín. Nejdůležitější v projevu je obsah, jeho vy

soká kornunistická ideovost a stranickost," atd. Je tedy každému jasné, z pí

šících v OSSR, co je pro poslance socialismu na všech stupních rozhodování v 

oblasti kultury slova a projevu - nejdůležitější? Tento slovník je skvělým 

Československým a od Tědců OSSR důkladně zpracovcným příspěvkem do helsinské

ho procesu v Evropě: měl by být přeložen do světových jazyků a rozšířen do 

zahraničí, aby se na jeho heslech vychovávgli už dopředu budoucí poslanci so

cialistické Evropy. Reálně socialistické Evropy - dle hesla se s. 276:"Reálný 

soeialismus -_ otrn..ačení pro socialismus, který je budován na vědeckých zákla- 

decli marxismu-leninismu. V řadě zemí je již skutečností /reelitou/. Smyslem 

po-1mu reáln_f socialismus je odlišit vědecký socialismus od různých 11 socialis

mů", které propagují buržoazní ideologové, -pravicoví oportunisté a revizio- 

nisté s cilem zpochybnit Leninovu te3i, že podstatné, obecné rysy socialis

tické revoluce a výstavby socialismu budou ve všech zemích stejné, i když je- 

lioh formy se mohou různit podle konkrétně historických podmínek. Revizionis- 

tická teorie o rlzných "socialismech", jak ukazuje i naše zkušenost z let 

1968-19699 1e namífena proti leninismu". Tečka.

Zdeněk Stříbrný: Zdeněk Vančura. /Doslov knihy "Pckledy na anglickou a americ

kou l.iter2turu".Odeon, Pr2ha 1983,vydání I., s.3Jl-}41,náklad 3500.,cena 25,-/

Doslov začáná nostvlgickou vzpomínkou na rok 1945 a 1946-a jako charakteris

tika těchto let jsou citovány verše Wordsworthovy /viz úvodní: "Ty čase ra

dosti r naděje"/. :Potom se dovídáme, že Z; Vančura, který na počátku své pře- 

klád.atelské činnosti půsóbil "v blízkosti vůdčích duchů moderního českého pře- 
kladatelství, Otoknra Fischera, Korla Oapka, V. Nezv2l2, E.A. Saudka aj."/S. 

337T, se pó válee "přiklonil k těm pedpgogilm i studenttun, kteří usilovali o 

přestavbu školství i' celé společriosti. Postupně mu byly svěřovány náročné a 

důležité úkoly. V letech 1950-1961 působil ••• dv2krát jakQ děkan filofofic- 

ké !aknlty". /S. 332./ Z uvedeného vyplývá, málem, že po válce by i třeba Ko 
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l)apek společně s V. Nezvele, atd., prostě jako skoro celá kulturní obeo 

urvní republiky, sklouzl do funkcí a •důležitých úkolů^ • padesátých let. 

Muselo být v tom ovzduší předvilečné republiky hodně • neukojen, touhy y 

honbě 8a společens^kým postavením, kdyl to měli komunisié s rosdílením ed- 
měn po r. 1948 - tak snadné. Co mi-nabídne»e /lepšího/ - to beru, bez oh
ledu nR to - b jAk zakrvácených ruk: to jsou ale postoje nef3lšovaného 
českého slouhy, když vodil svěřené - k řezníkovi! Cituji ze s. 336: "Dru
hou znamenitou ukázkou shakespearovské kritiky přednesl Zdeněk Vančura na 

konferenci Univerzity Karlovy, pořádané 23-24. dubna 1964^^ • Prokázal 
tu suverénní přehled /•••/. Přitom rázně odmítl efektní, dráldivě aktua

lizované výklad polského kritika Jana Kotta, který ve svých "Shakespea
rovských črtách" /česky 1964/ označil Shakespeara Ba "našeho souč2sníka0 

a Etotožnil ho s existencialistickou filozofií a absurdním dramatem. V 
souvislosti s četnými Kottovými věcnými nepřesnostmi připomněl Vanara 
slova Šaldova, •Ze interpretací autora není to, co si někdo myslel, kdy! 

gutora nepozorně četl".
"Nesporně bylo také Vančurovou zásluhou, že sh3kespearovská konference 

Univerzit:'! Karlovy vyzněla v duchu ••• marxistického světového názoru".
Neodpustím si, abych k těm Vančurou citovaným slovům o "nepozorném 

čtení" nepřiřadil9 zajímavé sdělení Z. Stříbrného /s. 3}'7/; "Silně nám 
imponoval také svou schopností rychlého čtení. Dovedl přečíst oelý román 
za den zb dva a dost nad námi krputil hlavou, když jsme to nedokázali".

Závěrem: v doslovech z reálného socialismu už volbou slov prozrazují 
autoři mnohdy víc, než tuší. A není to pouhé chytnul z& slovíčka: Ba pří
klad uváčím, jak se Zdeněk Vančura - "přiklonil k těm" - atd. Pohlédněme 
do Rtymologického slovníku jazyka českého, Academia, Praha 1971, /s.258/: 

•původní podoba kořene pro -pojem"kloniti" Je v litevštině /tam má význam 

jen - kloniti, chýliti - nikoli lehnen, opírati!/". A na s. 492: •při^ - 
předložky a předpona. Význ-arn^^ též, také, nad to".

Je tedy problematické v češtině psát, že se někdo •při-klonil^s není 
to jen chvála. A hodnocení - "j,rokázal tu suverénní přehled" ve spojení 
s Univerzitou Karlovou, kde byl v období poprav českých filozofů Zdeněk 
Vančura podvakrát •děkanem filozofické fakulty", může být značně prAvdiv-é, 
když uvážíme, že citujeme z vědecké knihy a Slovník spisovné češtiny,Aca- 
demia, Praha 1978, uvádí k pojmu "suverénní" /s. 531/s "l. knil. suverén
ní vládce, 2. hovor. kdo v něčem vyniká". Knižní význam - suverénní vládce
- je na místě prvnío: pedesátá léta v OSR - to byle doba lidí, obdařených 

mocí a úřady - kteř! i v oblnsti vědy, ěkolství a kultury euverénně vlád

li b snažili se, jako suveréni, vYJ>edet; asi je nutné, i po jejich smrti
- tohle připomínat.
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Lubomír Naklic.al: Ledniček. /.uid.ová demokracie, Nedální prílohe č. 13, ze 
dne 29. 3. 1?86, stran:,. 11, Šéfredaktor St. Toms st., cena 1,- Kčs./

Pod obrázkem h=bitova s kostelíkem na kppci otiskli první povídku z pozůsta

losti moravského autora a překladatele z polštiny. Ten kostelík, od něhož hřbi
tov stéká po staráni, naznačuje, že Lubomír Nakládal byl spisovatelem křestane- 

kého založení: zam.řel po delší nemoci 17. 2. 1986, několik dnů před svými '60^. 

narozeninami. Na období zaslouženého důchodu se těšil pracovně: měl-mnoho plá

m literárních. /Nutno připomenout, že pracoval po léta jako ošetřovatel dobyt

ka../ A snahu vstoupit do české literatury měl možnost projevit až v období "kri
zových let 1968-69", kdy to krátce vypadalo na nonnální činnost nakladatelského 

podnikání v OSSR: jeho prvotinu však v nakladatelství Blok pozdržel tehdejší 

šéfredaktor nakladatelství, B. Macák. Knihu "Ještě na :růži rosa^ vrátll Butoro- 

vi k přepracování: slouží ke cti Lubomíra Nakládala jako spisovátele, že knihu 

próz k přepracování mlčky přijal, aby ji poslal po čase do nakladatelství zpět

- bez jakékoliv změny. A v této.podobě vyšla /šéfredaktor kloubku přepracování 

už nekontroloval/, s pozdějším vročením /Blok 1973/.
I na povídce z období spisovatelova umírání •Ledrťiáček^ si můžeme ověřit, jak 

uvědoměle a záměrně navazoval L. Nakládal /žijící v hanácké vesnici Olš3nech/ 

na. tvorbu jiného spisovatele, původem z hanácké vesnici - Jana Oepa.

Je to próza, kdy čtenář váhá, zda nečte nějakou nově objévenoú povídku z 

rodné vesnice, jak je Jan Oep před desetiletími psal: dokonce atmosféra prózy 

je ^záměrně "antidatováma^; •nikdo nepozná, že se neodehrává např^ v roce 1939. 

/Tehdy tvofill i malíři Lada, Zrzavý a Cyril Bouda; zařazení jejich jmen do 

úvodního odstavce pouze př^^^á úmysl autora: prokázat, že socialistická pře

stavba v délce 40 let ‘s.e. jeho rodné iesnice tlbec nedo-^alat/ ,

- &lrt nadaného spisavat.ele, který alkdy neměl. sdostatek Sán - ve státě, kda
je pracoval po^^at jak.si ktovýna - na vlastní lite^^^ tvom:>us je pro

kcit^^ď veřejnost -vždy záži^ffia tragickým. I kdyZ mode^ci so^Lalis-

tického státu mohou podt^rlmost ^^^^čnost, kolik tun ^fuNěvýná masa jsme ddíky 

pracoval literáta L. Nakládala výskali během let JZD atn^ .l

Lak musím gdů TOznítž záTahOu a obvýklnu sta{, hodnotící ^znrlené dílo č^káho 

splaova^ale. otiskH na jaře 1986 poouze v sa^raniCí /'r: Palsku. - filow po^sech^ 
ne/. kula vlastníci /o^krrp""éní""éní tematiku SYé generace na Moravě pflnesl. Na

kladal dD jtrbilejnímo roku l.975 t ^cize jsi kvý.snál' 1.975/, a

třetí 'Ty^MU kuímu •^rá"°- kuete^ ^/mok 1CJ82./ - ,zydall v německém překládu v 

NDR, což u děl. ^krajských nakladatelství nelývá zvykem/ - stačil moravský autor 

ze zapadlé vesnice lite^^^í prací překračovat ^hranicé svého národa. A pouze 

nakladatelství Vyšehrad vydalo překlady del jeho osobních i literá^rních přátel: 
spisoTatele Dobraczynského /#i>řelévat moře^ ,1971 a "Modré přilby na přehradě"., . 

1976/, lCunickébo /•Tajná fróňta", 1972/, Xósaá'kovéf^Beze zb^raně",1973/,Kowal- 

ské /"Konee velkýéh •prázdnin",1975/ • "Z 'datace pře^ladú si může. dil.ešní čtenář 

uvěd^omit, jak polská krize zákonce '70. let se stala pro některé překladatele

v ČSSR /křestany/ koncem jejich přístupu ke strojům v tiskárnách knih.Závěrem: 
L. :Nakládal patřil k auto^mm, kteří dostali v^ 70. l.etech tiskovou příležitost.
Z jeho poz.ůstalosti, poezie, próz i překlaM, lze usuzovat pravdivě: ačkoli 
mohl, ničeho v literatuře /nakladatelsky/ nezneužil.
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Miroslav Soukup: Strategie rozvoje zemské civilizace. . /^Uce lidstro na pra
hu ^n. století, tvuhoda? "ir^^ 1984, •ydán! I., 6^ ^6, 8 0oh v. ,cena 4,, -ičs/

pOd titUl knihy zni: 'lleprodukce &lobálniho antropoekologick'ho komplexu y pro

cesu sebeor^^^sace lidstva', lia s. 221. pak eteme o ^^telné ^hrozbě; "Progr— 

Lo^enistick4 ternacionály ••• vytyčil itento ústřední cíli. "Lidstvu,. jehol
celá kultura byla rosrvrácena, hrozí nebezpečí úplného znič^ení. Je j'"1 jed^ini 

síla, která je echopna ho s*chránit, a touto cllou je proletariát". Současně 

sde b:-:-1:v .formulovány Eákla^cí cíle: "Zoe.fit penství ke.pitúlu, znemožnit v^álky, 
setfít ^^nicp cezi státy, vytvořit na celém světě společenství pracující sa

pro sebe, uskutečnit svobodu bn.tr::;tví návodů."/.../ "?!r.Ím vznikla SDrtel^ 

llá •Eovětská hrozba" kRpitalistické formaci^. A jak uvažují myslitel.á z kapi

talistické formace? Cituji ze s. }21& "Myšl^&y, které kolují Ye světě t kte

ré f!fí např. Konrad Lorenz, že liastvo je dostatečně •kolektivně hloupé",aby 

•spichalo sebevra!Ju" /Loren&,l973í. jsou naprosto nepravdivé. lidstvu ^hrozí^ 

ie bude zavra!děno vojensko-prll'!yslovým komplexem, který tímto aktem aoučasnl 

spáchá sebevraždu. 11 A pokud lze nějak ^^rakterizovat ještt! jinak tento vo- 

jensko-p^^yslový komplex /kromě sebevra!dy/. pak citát se s. 227i •08pěch 

německého fašismu byl produktem černosti mez^^rodně působícího voJenskoprd- 

•yslového komplexu na SehneJäím spíše Ještá ^zárodečném stu^ci mes^inárodn.ího 

propojení". A jestli!e se někdo ae It^^ře sa3imá, kde má tento vojensko-

p^rdmyslovj .komplax st, epicent^rum, mllle si přečíst sávěre^čný odstaTec ^cihy9 

pfed tab^ulkovou pfihohou /číst n^emusí ani! odstavec pfedposl^ednie • němž jsou 

citov^ci J. Andropov e. Gustáv Husák/. M. Soukup píle /a.3(:J)/s "fepne al doj

de k takovém ^zvýěen! potenc^ulu nětoT^ aelemáchOTÚho hnutí. ie dokále 

prolomit antiih.formační clonu e. rozbit epicentru tu-iamu v

domě^ . tepne ^pak se nebudeme nuc^eni poue u'tiao.;.at vědomím, te v pMppadi 

^úniku této civilisace Tzn^iknou podohné systáay na některých jiný„.h tllesech 
GGal^axie a Met^e.ga.l.an,e^. A po této tečoe text 'knihy od výše uveJeného0 autora 

končí. A Jak kniha zaěíná? Za.Mtkem názvua strategie •..

Václav Slaba: Spálené mosty. /Jihočeské nakladatelství, čeaké Budějovice 1985, 
odp. red. Jose.f John, vyd^cí I., 5006 v.,s.310,cena brož. výt. 20,-_.Kčs./,

Autorem doslovu. udborným poradcem a lektorem této knihy je plukovník Milo

slav íopecký, Jla. sálo.lce k^ihy čteme: "I bez autorova předznamenání v úvodu 

t4to ^mihy by ět^máf brzy P0znal,že materiál,o který ee Václav Slaba při 

peení tohoto pfiběhn oPíra^ je povahy autentické, že se pustil do práce vy- 

S^)rrojen,. n.^3^ vlas^tní životní zkušeností-, pevným ideovým záměrem a echopnos- 
U fa^bulace, al.e 1 namnoze těžko dostupnými archiváliemi z oblasti státní 

^1-spetoosti^•.A^otože část knihy se odehrává 1 před Nejvyšším soudem Mál 

.i.aSU ve dnech 15.-17. i-. 1952 a rozsudky ^vynesené ee pohybují kolem 20 let,
•esuli 'k0mentáf, Pou na výše provedené pháčnřehá.
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František Vrbecký: Mrtví nemluví. /Edice Máj, laěe vojsko, Praraha 1985, odp. 

red. dr. J. J!ráSková^ vydán! I., s. 2,1. náal.sd 40 000, oena 21,- las.

T medailonu o auto^rovi /od edpov^dné redaktorky/ ee dovídáme, le po své 4. 

lmiEe /pflÓB nasvaných •S nabitou sbra.ni",1982/ tentokrát /s. 231)/i "Autor tu 

neepoléhá jen he vlastní pa^éť. ne vlastni protitek. Sáhl do erch!vd, vyhle- 

^51 ůSaetníky onl!eh událostí, jejich evědectvi a mzné dokumenty, aby přesvěd- 

eivě ukázal zrddnd metody tP.eh, kteří zvolili metodu otevřeného boje proti s6- 

oi<a-lis^u ... ". Autor, který po lu let volil otevřený boj ne naší západní hr&- 

nici /se zhraní v ruce jpko voják z povolání/, bojuje v souča-sných rEiportážícb 

/jako novinář z povolání/ d&l proti těm, kterým sociplismue nevyhovuje. Y do- 

elovu od doc. PhDr. Vlastislave Kroupy se o jeho '.'Práci -píše /e.237/: "Mezi ta

kové lidi p.q_tř.'11 vpředu vzpomenutý agent CIC 0. Ramboueek e příběhu Takoví by
li a Eůstal.iv/s.2O5-229/, který v tzv. polednovém obrodném procesu jako aktiv- 

n! :funkcionář a neomalený agitátor kontrarevoluční org;8.ll.iBace X 231 dával. na- 

Aemu lidu lekce z humanismu, de:noltrecie a vlastenectví. Zkušenosti z krizových 

let poskytly těžce placené youžení, že naše socialistická společnost potřebuje 

ke své ochraně spolehlivé a dobfe připravené mocenské orgány". - Kniha reportá- 

!í E let padesátých /a oproti kdysi Opožděným reportálím Ladislave Mňačka. ros^ 

šířená i o události z let šedesátých.' vhodně presentuje tu oblast aoal.al.ietic- 

ké k-ntury, k*erá by měla vejít de krve veškeré ěeskoslovenské mládeie. iroto 

také vychází jako SVaEek 451. Knižnioe ěeskosloveneká mládefe. A varuje mladf 

1111 správným. způsobej 1 před vlivem římsko-katolické církVe, ?říběhem např. 

s MoraTj, z vesnice Nosislavi. Tam se místním faráře:n nechável na taře běhern 
biblických hodin ovlivňovat Bohumil Sixta a Eákonitě potom ekončil na eocia- 

lietické ěibeniei. Cituji ze e. 181i "Bohumil Sixta visel panu faráři očima 

na ústech. Af za dva roky budou soudní znalci a psychiatři kroutit hlavou nad 

aradným či,em tohoto rnlad!karýzaetřeltl dva ozbrojené příslušníky StB/va po- 

4robsvat ho testům, objeví v nich právě motivy z hodin katechismu na veenick4 

fafe". Ano, to je to správné upozornění Ěeskoslovenské mládežiJ ten, kdo "vi^ 

id panu faráři e?':ima na ústech", zem!e tak, le bude viseti Však soudní Bnalai 

a peychiatři uf příslušnými testy motivy Erůdných činů mládeže rozlušti. Při 

Setbě těchto reportáží si mohou i pffslušníci kdysi obrodného hnutí v KS0, 

kteří vítali v tisku •Opeždffené reportáže" ^^čkovy jako důkaz nového^eocia^ 

listiekého přístupu a novinářské pravdivosti k životu /jaký 3e/, uvědomit,že 

tyto reportáže byly pouhým vybočením z řady. Socialismus je převálcoval do 

typu reportáží eoučaaných, novodobých a daleko potřebnějších. Keboť jen re

portáže tohoto typu o pad&sátých a §edesátých letech budou nadále vycbázetj 

cituji ze elov edp. redaktorky /s.2'}0/s •Dalš! autorovy tvůrčí plány ne.povť^ 

4e3í, fe politicky záva!ni a stále aktuální tematika třídních bojů m let bu
dování socialismu v naSí zemi zůetane i v budoucnu ve stfedu jeho literirní^ 

ho zájmu"• Mrtví nemluví•



Martin Kožíšek: Epizodv mezi vraždami. /'Qiice žatva, Novinky české prózv, Os. 
spisoYatel, Praha 1984, wiáni I,, s. 176, náklad 11 000, cena 181 - Kčs.I

Ueet.n! jméno Mart.in je v oblibě u českých llterá'bl t roz-pěti Tícegeneračním; 
tak vedle tohoto Josefa :l.ož!ška /nar.l918.( mohu uvést 1 lTana Jirouse /nar.19441 
jm.tž jménu Mart.in ^^měl dává přednost.I.A. to ol)om.{Jím -pseudon^^ď příjmení t 
ánadne'^"n"npské transtrinc.1 ^Marten^,jel. vo^il. Kilo! Šebesta ^/188J-l91T/»ačkoliv 
jeho tu^lliek pocháael s DiTá.k,proslaYených posději Mritíky,Tzdáleně příbumými 
ae šebestovými,atd./ Ve vztahu k násvu prozaické prvotiny •Epizody mezi vražda- 
mi^ je však křestní jméno Martin - odvozené z lat. jména Martinus, přídavného 
ke jménu Mare - nlně v záměru spisovatele Kožíška: jeho nejlepší povídky se ta
ti! odehrávají v období světové války. A Kožíšek v!, o Sem píše,v tradici čes
ké: u něj bůh války promíchává lidské osudy ani ne tak kopím,jako železným koš
tětem. A hned vil.. povídce "Vernisáž v Altamíře^ uvažuje •pomocný účetní z ven
kovské mlékárny, co se sk^rývá v papíroTém pytlíku, aby ho neslupla válkakýs.21/ 
:nad tím, že existule •kořist iluze"V Ano,a nebyla ta posledni světová válka, • 
hlediska Němců /či Sl.ovák>'/ pouhou •kořistí iluseky V druhé a nejdelší povídce 
eouboru. •ZmrtvýchTstán! grenadýra Horsta -̂ napřahuje bůh války kopí, aby přibil 
k popra-Yěí stěně Ma^hl!ndra Antonína Krause^.v znepřátelené ltíši, ale nakonec 
mu jen omete sevřený sadek ielezným koštětem. A díky komu? Gestapákovi! A zde_ 
se-dostáváme k tomu, co je -Y české próze.-Y současnosti.novum: portrét vyšetřo- 
Tatele HeAnricha Applera, jemu! •oberšturmbanfýrer llot • dal jasný příkaz k 
likvidaci a kteký sám ze sebe,-na základě vzdělání-/a znalostí i helénistické 
mytologie/ likvidaci Čecha sabrání - to jé portrét, jenž už byl převelmi potřeb- 
rrý! A dostává se nám tak-! české-literatuře 1 &].orifikace práce vyšetřovatele: 
jeho al neuvěřitelné vnitřní síly, kdy je schopen bojovat sám se sebou a v!těz- 
Jlé v okamžiku, kdy se podřídí vidoucímu duchu slepé spravedlnosti. A nezaváhá: 
ani-Y samotném konci války, kdy - jak jsme doposud nejčastěji česky.četli - 
vášní obluzených Němců nejvíce se zlu podrobovaly, příklonem k němu; z černosti 
tohóťo gestapáka si mllže každý vyšetřovatel - a nejen v době Tálky - ale i v 
době mírová vzít: míru.. - . ........... .
-Tltvinr pov!dka-kn1hy- •Epizoda mezi vraždami" je- pro českou tvorbu, zabývajíní 
si svě^^ou ril.lko^ - ^^něž přínosem.-1.n.1 ne -tak zprac.ov^^^, jako tématem: Ceech 
-přnjíždšjíW.:^srpno-^'tjm Betlínem 19(2-c.hce někde t kli.da sníst z domova.ka-
h.édský^ kostelem sablo^il. na hfoi'^taT, kde si na volném palouku •usadí se svými 
^rajíél"/e;l2T/, citujis no hr7ůtavě Zl)ÍYají vMycky,moudře:11 nei t za-
h-ra^d.ách. :nebo na 'Poli. Mají aolol.o-sé hlasy, nes^^^jí aeT ch.ór./ ••• J.Bezstarost- 
msí má -i sobě ěa^tu mou^rastJ.. Opodál c:.osi kutil. hhmbník", atď. A-11 čím
se^Cech-a.etká; upřnBtřed Berlino^T oné době? Se ^pomeimtým už hrobem lie^laiehaf 
/Sil.129,/t ^"Proti téhle díře v zemi. - byla jen o málo -Yětš! ne! jáma na 'telegraf
ní slouž - s^tál.a n^yra.mida • •• " •Jak sr^Mt. lo'Pa'tu a vyranílýml puškami
stf^dd" - J. to ,e otázka nejpříznačnější pro literaturu, válečnou: sodpověze- 
ú už sta^rými latiníkya "Tam Marte, q^em Minerva^. /Silou a rozhodností jako 
sehopnoetmi ducha./ Silou a rozhodností: potfebnala česká literatura zobrvzení 
po spravedlnosti dychtícího gestapika? Ano. I kdy! jenv epizodách mezi vra!da- 
mi. Lopata vraldy je lopatou hrobníka: a nikdy naopak!
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Květa Šabatková: Jizva pod čepicí. /Západočeské nakladatelství, Plzeň 1985, 

odp. red. Vl. Slonek, vydání I., stran 16}, náklad ) 000, cena 16,- Kčs./

K. Šabatková /nar. 1929/, která se od r. 1948 věnuje novinářské práci, ozdo
bila českou literaturu 70. let už 2 knihami: fyrkysová dýka /1973 - spoluautor
ka/ a •črtou o hrdihovi socialistické práce Františku Zykovi"/1976/. Ve své 
tfet! knize se dle zákonnost! socialistického realismu, té nejmodernější umě
lecké ?Ýl>ovědi se společensky nejpron-esivnější části planety, zaobírá tím,jak 
účiJmě a natrvalo trestat zploretarizované vrstvy jinlho národa. /Sna!ím se o 
ml^uww hodnou soc. realismu, nebol si uvědomuji, jak skvěle svládají ženy didak- 
tiekj tón, kdy jsou podučitelem./ Kniha končí takto /s.162/:

•Jenže my už jsme takovej národ. Když leze tlustý do tenkejch, držíme pohro
madě. Ale jen nám trochu otrne, hned máme roupy. Přejde svatý nadšení, lidi 
sačnou snášet do vlastního hnízda /•••/ Ta naše kára bude ještě pořádně těžká 
a vvtlačit ji na kopee dá pořádnou fušku. Žádný řeči totiž lidi neuživí. A ta
ky se všech těch německej Lhot musíme uďělat český, aby za pár let zas něko__ 
nervplo.v makovi.• •". / tfkol - svou ostražitostí - hodný socialismu!/ •
Jak je tedy nutné hledět na-německé chalupníky„s jménem /ne Honza/, ale Hans? 
/S.160/:Jen má strach. S hradbou padla hranice. Ale nikomu se nechce ji
překročit. Už nejsou sousedi. A nikdy nebudou. •šest dlo^rych let vyrylo příliš 
hlubokou rýhu v duši,^Všichoi jste vinni, Hansi, všichni,^ povídal Lajza. 
"Někdo víc, někdo míň, to já nemůžu spudit. Ale vinu máte všichni,^ atd.
Poučení? Oeské a- v ČSSK 1985, etc.? Jestliže se soused proviní, už není sou- 

sedeml A na-tnikdy^ a na •vždy^: Saši,- ti mají pod čepicí! Jizvy?
.K. Šabatkoyá ještě českou prózu soc. realismu obohacuje o potřebný tón: popi

suje Js„153-157/ jak Šechy osvobozovali st. pfísl.ušníci USA. Hejpne česká 
spisovatelka postaví Oechy na Úroveň domorodého obyvatelstva /s. 155/:
•^klapám se po prvním šl.uku silného voňavého tabáku zatočila hlava a J'erda 

prohlásil, le je potřeba si dole pořádně utáhnout podvlíkačký.-Děti dostaly 
čokoládu, většina z nich ji viděla a. ochutnála poprvé v živatě,/•••/ Vojáci 

nepřetriitě rejdili ěellstai sem a ta^ a Křemelšt! tó pó„alovali sa jakýsi 
následek váleěnyeh- strastí. Co pni věděli o-žkýkačkách". - ___ :...__. .

Ale potom dojde na ideologii - v - ní! -prostí S- hor daleko předči
ametlckéhč, ’důstojn!ka /ěeského pů-codu/. -A cm po disku.si ^uzná /s. 156/s __

■—ě politiky nezajímá, já jsem vóják". A čeští lidi zvládnou umění fí<ů mu 
5V«: •A to se. moe pletete. pane^^, eo je -to sa !rčky^^, major? tak :pane ma
jor. Pro-to!e o těch ^reTolučníeh národnich rýboredh ae usne^tn naše vláda.lete- 
m je teCi na c^rtě do Prahy. h nám má poroučet a ne vy!^ _ - -

Sta8!? Ameri^ěan.é s:a Tářky m^^ii poroučet české vesnici a neres-pektovali 
Yládu OSR t ICošicíe.h! Ale čeští vlastenci odhalili jejich záměry hned a na 
návsit lla volání Prahy o -pom0e ve dnedh, t kterých •naše Yláda^ byla •na ce^st.ě 
do ^Prahy! Oltuii <^dál.& • .. - - - ... .

"Lojsa saěal Tafi"t. zatímco l'erda Janeček ^dll.atojníkov! ěemov°l. kfídl.ovkou 
-před nosem. "To ,e mládenče Bj.ímavý. Je to dnaet ^ní, cw raěe ejroplány roz- 
mlátil.y- ^odovktl;T Plzni na cimpreampry "kdy! uf -pm ha^^rajce nemohla nie u^S- 
lat. ••• jo, nardon, ty o tom nl'lmůžeě nic_v ě-ět, ty nejsi přea. tu politiku." ..

-Ano: "Lojzá sačal "Tařit.^ - ale ne na 'tt'l'Í^mou osvoboditeI-da, jak to ^^^e s 
jf.né ěeské literatury - on ^přil^ !)sych^idcy9 natť jejich osvobozením a 
Eřej^ě vktekem! A jak vše skončilo? ámeričané ářeatali -porouěet českému lidu. 
o. paěně. jejich důstojník vojensky pozdravil •a dal povel k odjesdu"• /S.157/ s 
"Zůstal po nieh jen dusivf mrak prachu". To Rudá armáda to s Oeehy /ktef! jí 
skutečně vařili/, uměla na jiných místech OSR lépe: jak známe ze současné li
teratury /L. Stěpán, 1985/ - nechala vybubnovat, aby jí -veškefí ěeští muži,od 
"16 do 50 leV - byli k dispozici. Takto je nutné: osvobozovat -v Oecháehl
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Petr Pavlík: Soukromý 1etecký den. /Edice Žatv.., Os. spisov ..tPruhu 1985,

od.p. re'-', H. Mtlllerová, vydSní I., stran 368, náklad 9 000, cen.-: 24,- Kčs./

Spisovatal Pavlík je znim čtenářům v esSR i z reportáží zaslou:ilého umělce 

J. Suchla, jako post3va Uadná: na s. 69 svého románu nás přesvěď.čuje,že ná- 

aestí malého šumavského městečka se ve 30. letech jmenovalo "Námestí TGM*. 

Pamětník by předpokládal., že se spíše jmenovalo Masarykovo náměstí, ale budiž: 

dik 1 za tu zkratku.Líbí se mi také věta ze s. 16:,:"Jednou si všic^^ musí 

přiznat, Ze. s opojnými cíli to jde pěkně z- kopce" i když ae týká něrne^clcych 

fašisti! r; 1. paloviny 40. let. Na s. 189 je tle nepravdivé t^^^ení /nevz-ďě- 

laného cestáře Tóny/, Ze Jan z- Nepomuh--u "musí mít na Cechy pěkný dopailMách^li 

s ním v košíku ve TI.tavě jako s rybou v keseru\ Takhle mác^ádo bylo s nepoc

tivými pekaři, attl.: z Katl^ra mostu byl NepornÚk vhozen do Vl.:tavy umučený v 

pytli;.ryby v ke5eru obyčejně Oech0v:é nemučí rozpůleným železem.

Na 10. stranách románu řeší potom autor s Tónou poválečný problém., z-da má 

^vyměnit ^rou starou krávu za mladší, poc.házející z Sch.hlmes^^^gusi ještě němec

ké, i kdyl jako ees-tář zařídil v r. 1945 tabuli s jejím nrzvern Pěkná Lhota; 

něm.e^eká Lhota se sfcl.a českou l.hotou. a ^yněn.ěná kráva byl.a důvode::. "podltu ra- 

ď.os-ti" cestářovy leny A^A:ru:cy- před manžhlským stykk.em9 rozptýk^^ím, dokúd Tona^u- 

dýchanS nesděl!: "Nemá tvář, jen když bude mít těžké vemenoýrým^ a konečně 

jako by spo:lu srovnali krok a už ji nic netrápí a odlétá do té pfíjemné teplé 

pohody." - s. 248/. A když příslušník SNB d^chého dne vyšetřuje ^krádež němec

kého /státního/ dobytka z Pěkné Lhoty a "vzpomíná na dobu více než před rokem, 

kdy byl partyzánem na Slovensku, Anno zpóz-orní a usměje se a připomene místní 

partyzny, kteří.zahájil\ činnost už v míru a co toho stihli ještě pro sebe 

opatřit"/s.251/. Podotýkám, že tuto knihu by asi nevydalo naUadatelství Svazu 

preti!ašistických bojovníka - což autora - ctí? Na dalších více jak 1.0. stra

nách se řeší, zďa svatí /konkrétně ,Jan z Nepomuka a Pa^no Maria/ provedli zá

měnu ^krávy tak, aby příslušník nic nepo^^k: ale dozvíme se, že záměnu 
pozvedl Nemec Sepl. Moser a Tóna nad touto zprávou omdlí.

Ha s. 262 připomene autor čtenářům jednu z důležitých otázek, cituji: 
•Tóno se vždycky v duchu ptel, zda Alois Nováček nešel ke komunistům z obavy 
o velké poprsí své statné ženy, nebo jestli je odhodlaný upřímně podporovat 
plamen revoluce dobře chlazeným pivem, protože je historicky dokázáno,že bez 
piva se v Óecháeh nikdy moc nestal.o".

Krásný je také popis předvolební porady KSĎ v r.1946, z níl cituji aspoň 
jeden výrok: "Jaképak cavyky, nejlépe je říci lidem rovrovnou,^ přimlouval se 
hrobník Máša,"kdo nebude podporovat komunisty, půjde do díry," a bylo těžké 
posoudit, nakolik myslí na honorář za každý vykopaný ^rob a nakolik n& vše
obecný prospěch". /S. 287/

Jinak si spisovatel Pavlík plete kaplana s farářem v románě tak dů3ledně, 
že na s. 299, při návštěvě Anny, čtenář nerozeznává, kdo ji vlastn9 navštívil: 
fa^rář, kaplan nebo oba? Dilležité ale pro děj románu je, že učili /učil?/ ^hrát 
Tónava syna na buben: v nepřítomnosti dě-kana, když se nevyskytoval na faře. 
Aeh; tolik utajených nejasnost! v jednom českém románu; ovšem, kcýž na zprávu 
a velkém tinorovém vítězství v Praze r. 1948, jež se mihne na s. 314 reaguje 
baštýř ]fousek slovy: "Snad pokroku moc neubyde, než majitel pohřebního ústavu 
Tysere spolklé hřeb!čky* - pak - nu co pak? Je to vesnická kronika. Končící 
v 50. leteeh - čím jiným - než zmizením sv. Jana Nepomuckého z krajiny.
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Jiří Jobánek: Hledání uzlů. /Edice 2ivé knihy, Naše vojsko, Praha 1985 

edici řídí Ant. Hendr^h, vydání I., s. 216, náklad 10 000, cena 18, - X'če/

Autor proslul kdysi v Brně P. širším okolí^na.dějnou^ románovou prvotinou 
•Lodička". Po ětvrt století nám dává ze svých spisovetelských ruk ilustro

vaný pokus o dali! román: z téhož brněnského prostředí e opět e ptotekto- 
rátn! doby - /tentokrát končHcí kapitolou VI. iž v reálném socialismu/.

Proč myslím pokus: socialistická kritik2, jež projevila kdysi nad jeho 
prvotinou n9dšení, jen prokázala, že socialistický realismus je doménou 
pseveů ani ne t2k krajského, ale krejánského významu. Ovšem krajánek, jen! 
ee vší ukecaností chodil po českých mlýnech, měl 3spoň scho?nost jistého 

humoru. Nad kEpitolemi Jobánkova nokusu o román si nyní jen můžeme ověřo
vat, jak krAjánek oceňovaný majiteli cejchovních kalibrtl socialistického 

realismu umí především - přízemně nenávidět. Cituji se s. 78:
"Jdou další oddíly, další píštaly, ta potřeštěná melodie se jim nsvěky 

vryla do paměti.Později se Ondra dozvěděl, ie ten pochod bláznu složil aám 
velký Fric. BU!!!,bum,bua, konečně nadšený řev, jde představenstvo, vůdcové, 
včera ještě spiklenci, dnes už hrdinové. Mezi nimi jakýsi kulhavý veterán 
v hnědém, naTnk:vě čer.rený pásek s hákovým křížem I Dav chlapce strhl, ně
mečtí študáci a dirndličky' řvou: Er^w 1st deutsch, Br^m ist deutsch",atc.

Podotýkám jen, že česká Irultura se dodnes nepřestává chlubit hudebníky, 
ktefí slavně /t.j. skrze německou pamět/ působili na dvoře •velkého Frice^; 

podotýkám jen, že mnozí veteráni dodnes nosi v prtlvodech •na rukáve červe
ný pásek", neboť je to zncmením jejich revolučního socialismu a !e znám se 

školy lířední' dnešní Oslavu mnoha mužů, kteří byli "včera ještě spiklenci, 
dnes už hrdinové". Nemá.rr dost míst2 k ocitování všech nacionalismů šovi
nistického z?měření proti Němcům, jimiž Jobánkova kniha oplývá: proč je 
čtyřieet let po válee nutné, eby se Čech začínal takto protiněmecky rozči
lovat v ll!llelecké próze r když ještě před pětedvaceti lety takto přízemně 

bojovný nebyl? /Idyž jeho hrdine už ř.adu let po válce jede do NDR, z vlaku 
komentuje /hrl.znél/ pozůstvtky války takto: "A už se vynořují DráiSany, ty 

stra8né sutiny mementa osudu, ještě v plné kráse a na výstrahu^. /S. 201/.

Dovoluji si tvrdit: romanopisec, který se takovýmito poznámkami •o plné 
kráse^ sutin a hromadných hrobů v českém písemnictví projevuje, podniká 
zde pouhý pokus o uměleckou prózu. /Asi ho dnes mrzí, !e DrážOany jsou ul 

nově vvbudovP.né a jejich •plná kráaa" z padesátých let zmizela./ V uvažo
ván! tohoto autora jt cosi nenávistně toporného: i když už popíše prostře
dí enřátelenýeh Němců /antifeSistů z koncentrák-ti/, přece Ae jen plně neu
volní a n!še /e. 205/ - "!ihle zatracení Potedamáci žijí Břejmě včtšinu 

BTého života v jezerech jako kaehny".
£ T celé té knize je cosi hrubého P. provincionální neurvalého, což pro- 

rážH až moc často napovrch: i z oblAeti sexu - EVlářtě mladých lid:!./0mluvou 

pro autore snad m*že být jeho neuetálá činnost stfedoškolekého profeeara,
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od normalizačních let; tušíru, ředitele brněnského gymnázia./ Ovšem, jeho 

žVaniv0St má hrubé rysy i tehdy. kd yž se v jakél!fsi vzpomínkové euforii 

snaží pělrně vyjadřovat o svých pubertálních láskách - zřejmě ještě v Brně 

živých. Příklad za všechny, s. 100:

"A tak přijela ta ;třeštěná dívka, útlounká bojovnice za všechno nové na 
světě, poZdě:,1 muhlyně, lékářkav... Pocházela z velmi podivínské, měštácké- 

;nu nrůrněru se vymykalící rodiny. ncerka z prv-ního manželství pan= Síchy, 
člov*k„ skoro hluchého, jehož noe-byl napolo sežrán zlou ne:nocí, přesto 
- šak nepoohybnA kulturního muže, který zápaBil v barharskérn předměstí ve 
8'ém knihkupeckém krámě spo:ieném s malým naklsd2telstvím, kde vydával vel- 
:ni podivné věci, n2.příkl2.d André Breton2., ruskou wantg:=rdu, 2le také útlé 
~bírk> původních básní - /•••/ Bydlil v rozl2ulém jednopatrovém domě upro- 
ftfed dělnických bn*éčki11. D>5.;n byl přilepen na strán j3ko vla,;tovCí iuiízdo. 
Podruhé se oženil r^n ších2 v pozdním věku -> zplodil ještě několik potomkl, 
takže Andal.k2 se věru r1usel2 ohánět, když chtvla dostudovat 2 dostot se na 
svou vvtouženou medicínu." A autorův dovětek na s. 104: "Léta ubehl2, už 
isme v.i?.stně n8 druhém břehu, a Qndra by si t2k rád ještě jednou promluvil 
s Andulkou. Ale vlastně ji zradil. Kdysi v šedesátých letech mu vzkázala, 
2by přišel na potlach, ta trampka a dětská lékařkQ, hrozně chtěl, ale pak 
šel na sehůzku s jednou mladou káčouv.^".

Když uf tohle není ŽV8nivost socialistického realismu par excellence 

/e ve vší náva.rnosti na vědecké poznatky akademiků CSAV/, pak nevím./Olen 

nSAV, doktor věd J. HHrabák, píše přece ve své literárněhistorické studii, 

31.ok, Emo 1982 o "husoviekém knihkupci": "Joža Jíša •.• se vřele Ze jímal 

n mladou brněnskou literaturu a vydal několik prvotin mladých autorů"./ 

A mu!, který se jmenoval Jícha, .svým občanským jménem - a jeho děti - ne

mohou, než žasnout: Tědec- jeho jméno nevědecky komolí, zatím co prozaik 

n2.d neuměle pozměněným jménem dává. /uměle a umělecky?/ na jevo, že tměl 

syfilisem. To je prosím, obraz oficiálního literárního života - v osmde

sátých letech - v OSSR...

Literární Bílovice nad Svitavou, v. /Edice 01.enská kniižnice - účelový tisk, 

Xruh přátel litemt^ury a umění, Bílovice 1985, stran 32, náklad 250 kusů./

Pátý ročník této publikace přináší svým abonentům 6 statí, jejichž důleži

tost nlně potvrzuje význam literatury v Ossa: /Publikace Tychází v 80. le
tech 1 x měně a má stejný !ormát, p2pír i .tisk jako bývalý brněnský čtr

náctideník Host do domu: pozbaÝená je ovšem ilustrací a !otográ!ického do- 

;rovodu, neb nežijeme Te společnosti nadbytku a na literatuře je nejpěkněj- 

ní její úspornost./ Odpovědný redaktor PhDr. A. E. Král, CSc. prokázal,jak 

t obdobi socialistického realismu literat^ura myslí i na svého čtenáře z 

regionu: dokonce je.možné vzdáleně připomenout přes Bílovice nad Svitavou 

^ra & tTŮrnů koneepce dávného Hosta do domu. !ak db a. 6 čteme větu: "T Ji- 

ulici u Loulů býYal hostem spisuvatel Ivan Kříž a akademický sochař 

7. IPebiánek". A_ na a. 20 se doYÍtiá.me, že "ke camut!'*m^ odchodu Viléma Mrětí- 

ka"- Kondoloval t r4 1912. cituj!: nza I/m umělců v Hodoníne vyjádřil sott- 

!=trast sám de'ho bu.d8Yatel, 1"teriérlsta Antonín Blažek /nar. 1874/, jenž
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jdlt<" tísně :;:red Vilémovou smrti upravovsl jeho diváckou pracovnu". /Iv ji 

IG:-í5 byl vlivným členem redakční rady Host do domu: a "interiérista Anto man 
ID.zže.k"? Vždyť to byl dědeček posledního šéfredaktnr:.: čtrnáctideníku z Brna, 

Jan.a T^tfslky./ Jak cenných náznaků literárních ae nám dostává! Ze s. 4 se tak 

dmídáme, že Rudoli Těsnoblídek "t létě roku 1908 pobílí Annu Kutilovou"^ sedm

náctiletou dceru bílovického •hradlaře Kl.ementa Kutila^, a tu si jako osmnácti

letou vEal za ženu sv8-ebním aktem ^23.11. 1909". Od té-to ženy /když dosáhla 

Teku 30 let/ se^T roce 1922 odstěhoval do Ema. al.e. do Bílovic se neustále vra

cel a a dov-olené v letech 1.925-1927 bydlel se svojí ženou Olgou Vasickou /mlad
ší než pnní žena/ u Frant. a Al.oisie Hebkých". /A jak se z pu^blikace donídá- 

me, jeho prrmí žena zecřela v r. 1.957; k tomu jen dodávám, že hloubku tohoto 

dávného manželského rozvratu dosvědčoval i svým změněným rodovým jménem Těsno- 

hlídkův syn - Milan Navrátil, nar. 1910, zemřelý B. ^3. 1986 v Brně - jenž

byl jedním ze tří hrdinů půvabné Těsnohlídkovy knížky pro děti OimCirínek a 
chlapci /1922/. Stejně tak se z publikace dovídá^že svoji /2./ ženu Boženu Ho- 

dačovou .opustil v Bílovicích /v jejím věku 35 let/ básník S.K. Neumann; ten se 

už do Bílovic nevracel a jeho 2. žena umřel2 r. 1967 - informace ze s. 2./

Ano, literatura socialistického realismu je i o literátech reálná: a nemá to

mu tak být? Však na s.3 se dovídáme, že"o Bílovicích se často říkalo, že se 

staly moravským Worpswede.m, jako průská vesnice, l(terá byla v 19. a 20 století 

sídlem l'l'loha umělců". /A jakékoliv pruské .tradice - včetně nachem dřív povole

ných rozvodů než v katolickém Rakousk6-Uhersku - je v esSR v roce 1.985 etc. 

sáhodno připomínat!/

Vzhledem k r. 1985 se v té nejpodstatnější věci podařilo "Literaraím Bílovi

cím" na tradici bývalého Hosta do domu /z jeho nejlepších let/ navázat. Je to 

tradiee literární /čistě literám!/: ten, kdo měl možnost sledovat regionální 

publikace v jubilejním roce osvobození 1985 v ČSSR, ví, že všude byla připome

nuta nějaká - významná - bitva. Nejinak splnilý tuto úlohu 'tLiterární Bílovice 

V.^: ale stylem, jaským by ho splnily literární časopisy, kdyby nějaké na Moravě 
v OSSR existovaly. S úctou a pochopením tak čteme bojovný název poslední statě 

/s.30/: "Bitva o Lišku Bystroušku". A •z ^rukopisné pozůstalosti" Bedřicha Go-_ 

lombka se dovídáme, jak "kulturní referent Lidových novin" JaI."9mír John zakou

pil za "osm stovek" "od malíře Stanislava Lolka velký cyklus kreseb c lišce".A 

šéfredaktor Heinrich dal za úkol Těsnohlídkovi,aby pod kresby napsal •pár ver

šíků". To Těsnohlídek odmítl /so'51/:"Byla to ticl;.á, úporná, měsíc trvající bit- 

Ta, při které se neproneslo ani jediné siovo". /Bitva o úctu k poezii! Ta jedi

ná a pravá bitva: s trvalými výsledky!/ - "Těsnohlídek, kterého jsem považoval 

stejně jako všichni moji::kolegové za těžce poraněného člověka, ktery zasluhuje 

soueit, se sklonil nade mnou a polohlasně vykládal,že • •• napíše to schválně 
prózou./•••/•V té se přece Markalous také dobře vyzná. Je větší spisovatel ne! 
já^ Je pravl'.!_a: co v próze nebylonby nic.dá do verš-0:. se, .není sic - pak ještě 

ničím také - však je už prajinaké. Ale napíši to prózou\řesl.ým^1/Úspěeh Lišky 
Bystroušky byl skutečně v.el.iký.A^/Ale já jsem při t.om stále věděl ještě o jed
né tajné radosti, kterou toto díla Těsnohlíďkovi přineslo. Byla to nláštn! ra
dost z toho, jak to Markalousovi ukázal. T próze mu' to ^kazal, ne ve verších.T 
próze. - strl sakra pes, jak by si asi zaliboval starý rnírník". - Jrn p^mujii 
Tesnolůídkova Liška ^slrouška alav! nyní # literá^rní úspě^^^ UUSA -
^rava je i ďíky llterá^ím tak starý kíltu^sl re'Tír, !e - sakra pes - 

realismus pfežije a 'PO BV-ím T,IJ/



Ludvík Vaculík: To je dobře!

/fejeton/

Dopoledne jsme s 14irkem Zikmundem elektricky řezali akáty, pak 

byl oběd a Jti.rek pravil: "Tak co by sis dal: pivo, nebo to bílá 

kobylské." •Uvažoval jsem: "Račí to víno, kamaráde. Pivo zas mdže 

být kontaminováno potemníkem." Kěkterá piva toti!, milý čtenáři, 

jsou dnes cítit broukem potemníkem, jenž napadá slady skladu a na

opak. Loni v létě byl potemník. v pivě uherskobrodském. Mirek zašel 

do sklepa^ pak nalil do obou eklenek. a já jsem mu vykládal:

"Před nádražní budovou písek byl vždycky ^uhrabaný, pum.pa na

třená, na ní byla pravopisně přišroubovaná tabulka "pitná voda", 

voda byla pitná a podlaha v čekárně napuštěná olejem a čistá. Vy

hlášky všecky byly připnuté rovně, plakáty nebývaly oškubané jak 

dnes, lavice byly natřeny vlakově okrovou barvou a váha se leskla 

u okna, které bylo ^myté. Bylo tam zkrátka čisto a ddstojno. Celé 

drážní těleso, člověče, bylo pořádné: pražce perfektně napuštěné 

dehtem, mezi nimi bílý.šutr, který se plel, skoby řádně doražené 

a šrouby se denně snad dotahovaly. A ty koleje - člověče - ty byly 

za všech okolností rovné!" zvolal jsem. "A to byl pro lidi tenkrát. 

obraz a charakter státu. Dráha byla stát a stát byl druha: vzor po^ 

řádku, kázně, přesnosti a odpovědnosti. Skoro si myslím, že to by

la silná agitace pro socialismus, o čemž se dnes nemluví." Mirek, 

dolévaje, pravil: "Promiň, že tě přerušuju, a totéž byly pošty•••" 

- "Ano, pošty, správně. Co zn^ámka, to dodány dopis. Zn^ámky byly-^^rn 

skromné a pracovité, nikdy se nevyvyšovaly nad dopis. Takže stát 

byla osobnost povjšená nad bídu nahnutých plotd, hnojných dvorkd 

a všelijakých šop. Ačkoli se tak nevnucoval do všeho jak dnes, měl 

přirozenou autoritu^^" - "Promiň ještě, !e tě přerušuju," pravil 

Mi.rek, "ale když já tobě či ty mně dáš nějaký větší dar: proč se
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z toho má platit jakási daň? Za co, za trest, že si něco dávánie? 

Vžhyt^ Je to věc nás dvou!" - "To ti vysvětlím: oni nesnesou, aby 

něco byla jenom naše věc. Ale podívej se dneska na ty koleje!" - 

"Ta alej plevele podél trati," řekl Mirek. "A poslechni si ten nad- 

ř^íJ.,zehy hlae," řekl jsem, sáhl po rádiu, zapnul krátké vlny, a jak 

jsem jel po škálách, všady znělo bručení, kvičení, mletí a brouie- 

ní. "To je ar^gument, co? To je moudrol T^e ta pravda! To je výcho

va, co? To je autorita a důstojnost, co? To je vztah k lidskému moz

ku, k hlavě a k uchu!" Mirek však pravil: "Nerozčilujme se teo., ve

čer nám to řeknou ve vídeňské televizi. Co kdybyame si tea ili leh

nou/, na slunko?"

Bylo květnové zlínské odpoledne, sl^unko padalo hebkou sítí bu

kového listu do trávy. Rozprostírali jsme pokrývku a Mirek pravil: 

"Musíme si přeci nachytat trochu toho stroncia, když je tak vzác

né!" Stáhli jsme spodky, lehli si a přemýšleli, snili. "On ten koneo 
nakonec," pravi^&rek, "může mítM tubletu podobu: bez války." - "Ano, 

řekl jsem, "my budeme potád čekat na normální ěasy, a toto jsou mož

ná poslední normální časy." Mirek si dlaní stínil oči před jasem ob

lohy a pravil: -Představ si, už i na Ceyloně je teror! Taková to by

la rajská země 1'' Já jsem řekl: "A co ta Finka?" _ "Která?" - "No na 

tom Ceyloně tenkrát. Ta příhoda se slonem a co říkala ta Finka. Vy

kládej mi to celé znovu!" požádal jsem ho.

Pomalu se na nás přesunul stín stromů. "Nepůjdeme už?" navrhl 

jsea. "llllžeme," řekl, •máme nabráno na devadesát let. Mena sana in 

corpore sano," pravil vzdělaně a v domě řekl: "Tea ale si dáš to pi

va, ne.? Je to Jarošov, neboj se." - "Raději bych trochu céziového 

mléka,^ řekl jsem. "Prosím, možno," řekl, "a zítra bychom si měli 

koupit salátek, ěerstvý." - "Myslíš, abysme měli tu dietu kompletní," 

řekl jsem. "Co myslíš," řekl, "vyhnul se nám ten mrak, nebo nám 

lžou?" - "Nevím," odpověděl jsem, "ale co se výherních vkladních
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knížek týče, nevěřím jim. Já myslím, že před slosováním vyřadí
O ť-

vždycky čísla knížek s vysokými vklady. Kdo je^^a kontrolovat^ 

nikdo!"

Vypil jsem mléko, Mirek své pivo, neříkal jsem mu nic1 abychi
/ * 

mu nenasadil brouka do hlavy, a rozhodli jsme se pokračovat. na 

svahu v kácení akátů. Bylo dusno čím dál větší, brýle jsem mohi 
ždímat. "Mělo by pršet," pravi^Mirek, "možná bude," pravil jsem 

já. Dokončili jsme řežbu, stáhli kabel, sklidili pilu. Mirek šel 

pustit psa, ten po něm začal skákat, Mirek si s ním chvíli hrál. 

Já jsem se zatím v domě pokoušel chytit cizí zprávy o vývoji mra

ku, bylo však slyšet jen zavilé kvičen!.

Při večeři pustil Mirek pražskou televizi: hlavní hygieníSka 

nás uklidňovala nízkými dávk^ami záření., doporučila né.nr. však ospr

chovat se a nehladit psy. Mirek přepnul na Videi, tam poplach: bag

ry Cldvážely písek z dětských hřiš{, kontroloři chodili po trhu a 

shazovali ze stánkd na zem be^ůčky se salátea. Vypadalo to ai 

trochu bláznivě: Rakušané se nemají koupat v otevřených vodách, 

lehat na trávu, při dešti se mají schovat. •Tam to musí být. hroz

né," pravil ^mrek. "Já bych nechtěl žít v Rakousku,^ pravil jsea 

já a Mirek raději přepnul zpátky na Prahu. Venku se náhle setmělo, 

zablesklo se a zahřmělo..

V devět hodin hlásila stanice poplašné míry záření z Ba
vorska • "Vidíš, nás to přeskočilo," pravili\iu-rek. "Prší," řekl 

jsem a. rychle jsem se začal zase svlékat. Mirek se rozesmáll: 

"Správně, Ludvíku, to je májový-. Taky se u vás říkalo, že májovf 

deštík je zdravý?" Déšt teple a důvěrně do nás bil, skákali jsme,

Mirek pravili " Třeba porosteme." Já jsem vzdělaně řekl: 

•Mindenit jó, de legjobb otthonl"

/Květen 1986/
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