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Z Čtvera ročních dob

I.

Když zjara poprchává,
je ještě chladný vzdnch, zlatý déšt rozkvete, 

vyrazí první zelená tráva,
je to velmi, opravdQ velmi pěkné na světě.

Potom najednou. rozkvete všecko, 

nejpeěkněji bezy.
Unikavě
zavoní jasmín pod okny červené c^^ové vily. 

Bratranci jsou tu doma.
Starší
hraje na piáno sladkou sonáto.^
Z Čáslavi p;ijela Drahunka, 

připojuje sé ke hře, 
ted hrajou čtyřručně, 

ta a tam se při hře dotknou malíčkyo 

Je to,
jako by nic tady nikdy nemělo skončit
a nadto:
je to příslib.
Najednoti prásk 1
a je mi sedmapsdesát.

II.

Bud prší

prší bezútěšně
a léto je čekaní. na léto létem, 

nebo
za slunečných dní
na pfedměstská plovárně kabiny

voní prkny a deM;em..

A pak už opo uštíme město,.

V Jihlavě čekáme na spoj
na terase nádražní restaurace,
hbití číšníci v černých fracích
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nabízejí kávu se šlehačkou 

a vdolečky se šlehačkou, 
sním ke kafi tři 

a jsem za to 
laskavým otcem 
hýčkán 
a dlouho- chv á1.en.
Ameno

Z vyprávění předků

V tom roce, 
kdy se Mácha vydal pěšky 
na cestu do Itálie, 

můj praděd z otcovy strany 
byl už dva roky na světě. 
Vím o něm., 
že ma tatínek, můj prapraděd, 

zemřel juho osmiletému, 
^mu.selo to tedy být 

někdy v ro<.:e 1841.
Bylo prý ráno, 
on útek z. včelín 

a tam se skryl.
Děd o tom často vypravoval 
tu jednu větu.

Nenapadlo mě zeptat se ho, 
kde ten včelín tenkrát stál 
a taky ani nevím, 

jestli můj osmiletý praděd pl^^^. 

Bylo ráno,
rozběhl.:-.; se za včelín, 

tam ho našli.
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Variace na Gellnera III

S.Mo

Zůstanou vody, zůstanou lesy
i města, jež zabydlí nový lido 
Někoho pověsí, jiného nepověsí 
a dál se bude štastně žít.

Stopy vražd budou bezpečně sváty 
s písku tohoto stoletío

Arn němé oběti se svými katy
dál budou trčet tu v mrazivém objetío

Ti'eba mi jednou taky svitne.
Zatím jsem přisátý

k chimérám, jimž se neodbytně 
jako stín lepím na paty.

Třeba mi ale vlastní viny 

do smrti zkazí nálada.
A aniž svitne, mezi stíny
stín stínu vplaja de Hád11..

Z mé poetiky

Miluju bez,
šeřík je mi už příliš sladký, 

a dávám přednost k;arfiolu 
před kvě^&em, 

kdežto slovo zápalky 
nevypustím z huby 
ani pod nátlakem trafikantd..

Danieli Strožovi, 
vydavateli, 

věnovánoo
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Z vyprávění předků II

"Byla v takové jako kleci,
v životě jsem neviděl tak velký poprsí!"

Jsou mezi nebem a zemí a ještě narostou věci, 

kterými se nadouvají -z.a úžasu starců- malé cirkusy.

6



5 - 7
Arthur Rimbaud :

Au Cabaret - Vert 
cinq heures du soir

Deptis hhlt jours, j"avais déchiré mes bottines 
Aux cailloux des chemins. J'entrais à Charleroi.
Au Cabaret - Vert: je demandai des tartines 
De beurre et du jambon q\11 fût a moitié froid: 

Bienheureux, j'al.longeai les jambes sou.e la table 

Verte: je contemplai les sujets très nalfs 
De la tapisserie. - Et ce fut adorable 
Quamd la fille aux tétons énormes, aux yewc vifs 

Celle-la, ce n est pas un baiser qii 1*épeure! - 
Rieuse, m'apporta des tartines de beurre, 
du jambon tiede, dams un plat colorié.

Du jambon rose et blanc parfumé d u.ne gousse
D'ail, - et m'emplit la chope immen.se, avec sa mou.sse 

Qu.e dorait qn rayon de soleil artléré.

Octobre 1870

V Zelené hospodě 
/v pět hodin navečer/

Těch kamenitých cest l Když boty nadranc mám, 
vejdu po oami dnech do Charleeroi, kde 
v Zelené hospodě si k jídlu. objednám 
šunku jen nahřátou., máslo a chléb.

Pln bl&ha natáhnu si nohy pod zelený 
s^tůl. rozjímám naivní témata 
na tapetách, jež pokrývají stěny, 
když holka, v očích žár, eno^rmně kozatá,

- tu jistě k polibku přemlouvat nen_í třeba - 
smějíc se, přináší mi namazaný chleba 
a šunku. na míse,

bílou a ružovou., česnekem provoněnou, 
potommi natočí obrovské pivo s pěnou., 
jež zlatí sluneční, už pozdní, paprsek.

Říjen 1870 
Říjen 1987

immen.se
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Pro srovnání - překlad V. Nezvala a E. Hrubína:

V zelené hospůdce
v pět hodin večer

Už týden vláčel jsem své chabé střevíce 
po štěrku cestou, k Charleroi v stíní.
V zelené hospůdce hned vedle silnice 
jsem požádal o chléb a uzeninu.

Úplně spokojen a nohy pod židlí

jsem pozoroval kresby na ubru&e
a skvrny od sádla a povidlí, 

když vešlo děvče, přitloustlé a rusé,

- tu jistě polibek tak honem nepoplaší -
a přineslo mi hrnek s režnou kaší, 

kus čerstvé slaniny a šanku na míse, 

tu šunku, růžovou a krásně navoněnou 

štiplavým česnekem, a holbu piva s pěnou.., 

již zlatil p2prsek večerní teskníce.

/A.Rimbaud: Verše, S^^^, Praha, 1956, 
přeložil Vítěz.slQl; Neszval/

V ielené hospodě
/v pět hodin naveče%/

Perka mi trhala už týden škvára s^amá, 

do Charleroi jsem dnes došel konečně.
V Zelené hospodě mi řekla panímáma,
že pošle másle, chléb a š^aku.. po slečně.

Hned pod zelený stůl natáhnu pěkně nohyo
Na tapetách mi zrak blaženě ustrne,

co je t.am naivit. To nadchlo by i bohy,
když holka, prsatá a oči jiskrné,

- tuhletu hubička už nepoleká, pane! -
s chichotem nese mi krajíce namazané 
a šunku vlažňoučkou. na míse sváteční, 

tu šunku.. rO.žovou a bílo-u.., provoněnou. 
česnekem.., natočí ohromný džbánek s pěnou., 
jíž zlatí poslední paprsek sluneční

/P. Verlaine a Ao Rimbaud v překladech
Fr. Hrtlbína "Mé tuláctvín, MF, Praha, 1961/



Lenka Procházková:

C O M E B A C K

Cas rychlí kroky, 

kroky pomalí se časem. 

Svislice na pelesti sečteš v horizont 

víc už jich nepřibude 
a dětí taky ne.

+

K triangulační věži 

po sněhu stopy běží 
Zrovna je zamlženo 

tak nikdo nevidí, 

že už máš odvařeno 

odpráno odžehleno 
před prahem odmeteno 
Tedy - až zítra^^

Tedy už zítra! změna v ději 

Tedy už zítra to nakrojíš!

Zítra je odklad pro naději 

s půlnocí mládne o den,
někam si zapsat honem: má dáti, dala 

DEJ!

Přines! Vrat! A fofrem! smrade líná 

Tak poklusem! Už svítá 

za včerejškem

Je dovařeno dometeno
Jdem!

Výměna stráží:
máš odpito a odkouřeno?

K plotně!
máš vypsáno?

Zpět do čítárny! 
máš vytančeno? 

K bicím!
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Tea. zase já

zamotám svícím knoty 
Zahoa. t;y noty 

a zvedni paličku 

pro selo v kole

To není derniéra, 

blbečku
švihej vítězný come backl 

vole

Trhejte flašky rovnou od ledu 

teče to rychleji přes ozubená hrdla 

a nemusíme aspoň totart plivat korek 
Zaražte pípu, jedu koledu!

vyhrabte z kotle vánoční stromek

Že už je dohořeno? 

dopito? dokouřeno? 
Teprv jsem přišla!
Že všichni zíváte 

padáte končíte?

Teprv jsem přišla!

Přece jste věděli, že přijdu

se zlatem na víčkách, v punčoškách z pavučinky 

Nač jsem si šetřila ty šminky?
Pro štafáž v průvanu?

Pro židle na stolech?

Co si to myslíte!

Pst! Ticho. Slyšíte?

Někde tu pláčou něčí dětun^ 

A co tu chce ten hrozný pes?
Nezhasínejte! To nesmíteo
Už na vás nebudu křičet

A tančit - taky nemusíme
Jen sedět e mluvit.
rtplně šeptem si povídat.

Nebo i mlčet
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Tak rozsvitte! .
Haló!!

Hodte mi, prosím, někdo sirkyo

Halo!
Chci vám jen xy umýt sklínky, 

vysypat popelníky
tichoučce pustit džez

Halo

Zbyl tu aspoň

ten pes?

/Martě Kubišové/

1í
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Bedřich Loewenstein:

DĚJINY A NÁRODNÍ IDENTITA

/Sedm tezí/

Někdy je třeba začít od Adama:

/1/ Není celkem sporu o tom, že člověk není jen bytosti 

přírodní s pevnou pudovou strukturou, nýbrž něčím, co biologi­

cké danosti přesahuje. To, že člověk vyrábí nástroje, že si 
technikou _ podmaňuje přírod! síly až k možnému zničení této 

přírody i sebe sama, činí jednu str^aku výjimečné lidské existen­
ce preké^í. Protože se člověk nejen "chová", nýbrž" jedná", tj. 

rozhoduje o více možnostech, je dále bytostí morální, ručí te­

dy tak či onak za to, co dělá: bez této dimenze by ani výchova 
ani trestní swkce neměly smysl. Protože člověk konečně je s to 
přehlédnout úzké pole své životní aktivi-cy, meze svého prostře­

dí a lhůtu svých vlastních pozemských let, je konečně bytostí 
myslící, reflektující, schopnou si klást otázky po souvislo­

stech a smyslu•
Skutečnost, že většina lidí žádné nástroje nevynalézá, je­

dná bez morálních skrupulí, nepřemýšlí o tom, odkud pocházíme 

• kam jdeme, toto antropologické určení nevyvracío Pohybujeme 
se nikoli ve světě přírodním, nýbrž socio-kulturním, který nám 

zprostředkuje jak technické dovednosti, tak elementární pravid­

la mravnosti i odpovědi na otázky po širších souvislostech. Ten­
to sekundární svět civilizace má pro všechny známé typy lidských 
společností zcela základní funkci; bez jeho vzorců, pravidel, 

preformovaných odpovědí je člověk vystaven zmatku, chaosu, hrô­

ze z nicoty.
Ačkoli tradiční civilizace je vnímána jako represívní, pro­

tože prvotní svět elementárních pudů omezuje, mívá ztráta jejích 
symbolů, regulí a ^orientačních tabulek" šokové, traumatizující 
důsledky. Člověk je vržen zpět za sebe jako před-civilizační, 

koneckonců biologickou bytost, a na cizí, nepřátelský svět re2- 

guje bezradným strachem a sklonem k agresi. Evropský novověk 
vskutku oslabil a postupně rozbil tradiční formy integrace typu 
vesnické pospolitosti, cechovní organizace i s odpovídajícími 

technicko-ekonomickými strukturami, politickými vazbami i nábo- 
žensko-morálními kodexyo Tím je ohrožena nejen individuální 

urientace, ale i schounost soužití, ne-li samotné přežití: vyko- 
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řeněnj,,společensky i morálně degradovaný proletariát z počá- 

průmyslové revoluce je jen exterémní formou, paradigmatem 
novodobého "osvobození" od tradičních forem výroby, sociálních 
a morálních vazeb. Narx se pouze mýlil důrazem na ekonomickou 
stránku. naší postupující proletariz.ace•

/2/ Toto postupující vakuwn se ovšem záhy pokoušely napl­
ňovat nové orientační systémy. Pu.ritanismus se svou pracovní 
áskezí, liberalismus svým "náboženstvím evooody", jakobíni 

svou teroristickou republikánskou ctností, utilitaristé svou 
teorií maximálního užitku, a štěstí co největšího počtu bezesporu 
ovlivnily hodnotový svět buržoazního 19. století, nebyly však 

s to stabilizovat moderní civilizaci, stále revolucionizovanou 

vědeckými a technickými inovacemi i tlakem nových společenských 
vrstev, deroucích se nahoru.o Zejména tyto vrstvy, jen napůl od­
rostlé tradičním forrmám integrace, byly většinou málo pň stupné 
specificky buržoazním orientačním, systémům a tíhly k náhražkám 
náboženství. Náboženství bývalo víc než "steskem sužovaného 
tvorstva", "citem bezcitného světa", "iluzorním štěstím", bylo 

životně důležitjm návodem provázejícím člověka od narození po 
smrt, osmyslujícím veškeré jeho konáni, zprostředkujícím vědomí 

souvislosti mezi jeho malým světem a dramatikou kosmických roz­
měrů. Neptám se, byly-li odpovědi náboženství správné, neměly- 

-li funkci posvěcovat nespravedlivý statu.s quoo Podstatné je, 
že uspokojovaly potřeby, které zvětšené symboly, vyprázdněné ri­

tuály, podvrácená věrouka od určité doby již nebyly s to plnit.
Znejistěného "zproletarizovaného" moderního člověka nej­

úspěšněji podchycují ideologie nacionalismu.. Z církevních tra­
dic si berou ideu vyvoleného lidu, která. nabývá té či oné for­
my národního mesianismu.; střídají se ovšem obsahy toho, co pří­

slušníkům toho kxerého národa dodává pocit hrdosti, převahy, 
sebejisto'ty - od "protestantské svobody" po "civilizační vymože­
nosti", od "Třetího !Ume." po "evangelium revoluce". Nechybí ga­

lerie národních kultóvních figux, hrdtnň, světců a mučedníků; 

nechybí liturgie, symboly, sebecelebrace ve formě praporů, hy­
men, průvodů, slavnostío Nechybí legendy ani ctáblové, nechybě­

jí zrádci, apostatové, jidášové, dogma jednotý a s ním rituál 

očisty a pronásledování nonkonformnít:h živlů. Nechybí konečně 
posvěcené dějiny jako klíč k sebepochopení a sebeospravedlnění.

Tato nacionální ideologie ovšem v jednotlivých zemích a 
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historických fázích mívá odlišný charakter: jednou spíše pro­
gresivní, otevřený, liberální, jindy temně iracionální, fana­
tický, výlučný. Je příliš'i_zjednodušené nacionalismus typologi- 
zovat podle toho, má-li určitý národ svůj stát nebo nikoli: 
v prvním případě si prý "může dovolii;" zdůraz;ovat kritéria 
ideové, politické, civilizační, může vyzařovat prestiž, získá­

vat sympatie a přívržence, nabízet program , kdežto národ bez 
státu je nucen uzavírat se- v sebeobraně proti svodům zvenčí a 
klást akcent na jazyk, původ, dějiny, obyčeje. Jsou případy ná­
rodů malých, nestátních, s výrazně ideovou, třeba katolickou, 
orientací, a jsou národy stá^sl, které přesto upadly v kmenový, 

šovinistický nacionalismus. Podstatná je politická kultura, 
která vzniká z velmi rozmanitých zdrojů a tradiCo

/3/ Pro vznikající český nacionalismus národní dějiny byly 

nejdříve lomem, odkud vlastenci vybírtli tu protiněmecké tenden­
ce Dalimila či vladislavského zemského zřízení, tu mýtus praslo­

vanské de[IX)kracie, tu tradici svatováclavskou a svatojánskou, 
tu slávu přemyslovského či karlovského státu., tu Žižkovo váleč­

nictví. Tento konglomerát různorodého se přirozeně nemohl stát - 

- v táió podobě - nsvětovým náaorem", schopným konkurovat tradi­
ční soustavě hodnot. Sloužil však jako kontrast k přítomné bez­

významnosti, konstatované s kollárovskou plačtivou sebelítostí; 
mohl se stát i povzbuzením k vlastní aktiv itě. Konkrétně odpověd 

na přítomné otázky sociální, kulturní, politické z českých dějin 

jako takových neplynula: jedině snad vůle být. Už i ráz tohoto 
"bytíH byl však v rámci předbfřeznového bohemismu mnohoznačný; 

platforma zemského patriotismu. měla dost místa pro německy mlu­
vící obyvatelstvo Čech, kdežto jungmannovské pojetí češství zužo­

vala na jazykově čéskou část a bilinguální vlasteneckou šlechtu 

z národa vylučovalo q

Nevím, zda toto zúžení bylo nevyhnutelné; bylo však politi­

cky osudné a. vedlo i k selektivní koncepci českých dějin jakožto 
dějin .ipouze jazykově českého národa. lalacký, který původně vy­
cházel z pozic utrakvistického zemského, vlastenectví, přenesl od 
1848 těžiště na český národ v tomto smyslu., čímž teprve vystupo- 

vál do popředí protiklad mezi slovansko-demokratickým a svobody­
milovným živlem domácím a panovačným, dobyvačným, hierarchickým 

živlem německým. Jestliže tato ideologická projekce totálně zkr^ 

slila český středověk, pak druhá selekce, obraz husitství jako 
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historicky prvního boje proti sloupům středověku -víře v autori­
tu • feudální hierarchii - a ideologicky relevantních českých 
dějin vyloučila dlouhá století formovaná katolictvímo Palackého 
duchaplná koncepce, spojená s obrovskou badatelskou praci, ne­
sporně oplodnila přenzyšlení o české minulosti a místo nekritické­
ho kultu 11 šerého dávnověku" jako takového přivedla do historie.ké 
diskuse protestanteko-liberální hodnoty.

Bohužel autoritativní postavení vůdce národa a monolitní 
charakter české společnosti druhé poloviny 19. století ztěžova­

ly otevřené diskuse a změnily Palackého filosofii českých dějin 

v několik laciných pokleslých hesel. Tlak na každého ve smyslu 
národního konsensu, nebyl příznivou půdou pro diferencované du- 
chovnívýkony /Patočka/; a tak i reviae Palackého obrazu dejin 

Gollovou školou nepronikla mimo akademické kruhy. Praxe českého 
integrálního nacionalismu byla při všem sektářství do velké mí­

ry jen vnějěková a formáální, tj. usilovala o vnějškově český 
ráz společnosti a kultury, zatímco obsah českého života se málo 
lišil od života sousedů - počínaje malířstvím a hudbou a konče 
činnosti Sokoli a živnostenských komor. Právě pro tuto velkou 

podobnost sociologickou, organizační, kulturní i mentální byla 

česká společnost přecitlivělá vůči kritickým hlasům jednotlivých 

noakoulormistů a reagovala hysterický, když se n.ěkdo dotýkal je­
jích tabní Psychologicky tento sklon signalizuje vnitřní nejsto- 

tu, slabou identitu, která se maskuje hlučným fangličkářstvím a 
fanaticky zdůrazňovanou příslušností k národní

/4/ Proti šosácké praxi, dovolávající se historiuké ”veli­

kosti'', heroisma a národního martyria, zatímco přítomnost tónula 

v provincialismu a druhořadosti, stavěl Masaryk zprvu etos vědce, 
zavázaný pravdě; na tomto pozadí teprve rozumíme bezohlednosti 

jeho boje proxi prolhanémQ kultu rukopisů. Až později se socio­
log, kritizující mýtický historismus české kultury, obrací k de­

jinám - ne pro ně samotné a také ne jako kompenzaci přítomné ma­

losti, nýbrž pod tlakem orientace jeho okolí, kterou se Masaryk 
snaží pfesnažit a podsouvat jí svůj vlastní realistický program 
- realisté v 90. letech celkem úspěšně usilovali o vedení v mla- 

dočeské straně.

Nepomáhají lamentace nad Bílou horou, volá TGM, nepomáhá 
tvrzení, že jsme národem Husovým, Žižkovým, Chelčického, když 

tento historismus jen dodává alibi vlastní nečinnosti a malátno- 
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sti. Masaryk, kterému prvotně vůbec nejde o češství, slovanství, 
vlastenectví, nýbrž o nravdu /"národ, který najde svou duši, ne­
ztratí svůj jazyk"/, však tím bezděčně navazuje na Palackého po­

jetí, ba ještě zesiluje jeho selektivnost. filedat, slyšet, milo­
vat, bránit pravdu; vítězit duchem 2. mravností, ne mečem a krví 

- tímto etickým programem mohl jazykový, "kmenový" nacionalismus 
získat morálně filosofickou legitimaci, jenže česká společnost 

i historici nád ním stáli v rozpacích.

Masarykův politický úspěch, mimochodem dosažený v protikla­
du k jeho filosofii 90. let, jistě fascinoval, posiloval příto­
mno stní, aktivisticko-demokratické a evropské složky české spole­
čností na úkor falešného, nazpet a do sebe obráceného, zatuchlé­

ho nacionalismu. Přesto jeho "humanisme.s s vyhrnutými rukávy" ta­
ké nahrával lacinému pseudopokrokářství, samolibému, alibistické­
mu skrývání se Z8 autoritu dosud kaceřovaného politika, spoléha­
li se na to, že "pravda vítězí", nebot svět a dějiny jsou s námi. 

Jistě nebylo dosti času, na to, aby se národní identita z oblasti 
jazyka a národní kultary přenesla na demokratický stát a jeho 

ústavu: stále přežívala stará představa, že republika je nástro­
jem jazykového národa, k němu.ž se"po překoná! vichřic hněvu" 

opét vrátila vláda. Jako se v nacionálne zkresleném obraze českých 
dějin Němci objevovali jen jako přivahnrovalí kolonisté /a poše­
tilí němečtí ideologové svou arogancí k tomuto omylu přispěli/, 

tak nyní těžko hledali své místo v "českém národním státě". Ale 
i katolická církev, z níž po r. 19J.8 inteligence hromadně vystu­

povala, se vzhledem k "husitské" ideologii nového státu octlo v 
dilemata; katoličtí Slováci se s takto pojatým státem také nesnad­

no identi.fikovali. Měla tedy Masarykova filosofie českých dějin 
dvojí tvář: byla pekusem o orientaci k naanacionální pravdě a k 
praktickým "morálním" přítomným úkolům:., na drUé straně tradiční 
český nacionalismus vybavila falešným pocitem morální převahy a 
historické legitimity.

/5/ Katastrofa z let 1938-45, zhroucení prvorepublikhnských 

hodnot i iluzí, háchovský pokus zachránit etnickou substanci 
obětováním ne zcela vstřěbQ11é politické kultury, oslabily českou 
občanskou společnost.. Vznikl dojem, že je třeba celkové reviz.e, 
zdaleka ne jen zahraničně politické, a že český národ se musí 

rozloučit jak se svými svedenými německými spoluobčany, tak i 

s některými struktu.rami ekonomickými a politickýmio Tentobrn^ 
;ovský pokus, promyšlený a macchiavelistický, ztrosko^ál však
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stejně jako Háchův na velmocenské bezohlednosti a na ideologi­
ckém fanatismu. Zajisté nebyla existence jazykového nároo a v 
žádném okamžiku ohrožena; z české občanské společnesti, která 
nebyla jen org^^zací sociálně ekonomtckých zájmů, však nezůsta­
lo takřka nic. Populistická filosorie, podle níž "lid" má vždy 
pravdu, jednak strašlivě zjednodušila otázky lidského soužití 
na elementární materiální zájem vrstev prc,gých a snadno m^alpu- 

lovateln:ých, jednak tento "lid• zcela monopolizovala pro jedno 
mocenské centrum. I tak slabě vyvinutá česká občanská společnost, 
znejistěné liberál.ní tradice, málo vyvinutý smysl pro mnohost, 
pro tolerancí, pro individuální svědomí i pro individuální vze­

stup, zdánlivě nebo skutečně zkompromitované elity, to vše u^^b- 
nilo vítězství hnutí, které 'nenastupovalo s marxistickjm, nýbrž 
"lidový_m" programem a vehementně se dovolávalo českých ději.no

Nejedlovsky interpretované 'české dějiny sice měly hlavní 

smysl: prokázat legitimitu je jich vyústění v nadvládu komunisti­

ckých "dědiců všech pokrokových tradic", nicméně toto nové poje­
tí převzalo i některé části Palackého koncepce. Byl to zejména 

důraz na husitství, chápané jako národn a lidová revolume, dá­
le na jazykově české plebejství, projevující se v bojích proti 

cizím pámlfim:, popřípadě domácím "odrodilců^": česká šlechta, ka­
tolická církev, poněmčená města, dravá česká buržoazie se - s 
výjimkami. - octly na straně protilidové a tím de facto i proti- 
národní. Populistick kult lidm a lidovosti nemiisil objevit pro 

historické tradice českého národa obraz selských bouří a vykoři- 
stovaného nevolného lidu - byl součástí národnihotPovědolllÍ od 

dób Jiráskových románů i rozsáhlé agrární historiografie. Podob­

ně marxistický obraz husitství spíše kon:z.ervoval jeho tradiční 
místo v Palackého filosofii českých dějin- proti pekařovské re- 
v^ii. T8ké exploze prací o dějinách dělnického hnutí sotva obje­

vila panenskou půdu.: spíše tuto tradici proměnila v hagiografii, 
dokládající platnost úředně proklamovaných dogmat.

Celkem tedy ideologický obraz českých dějin, koncipovaaný 

v /J 50. letech, jakkoli navaz.oval na některé rysy staršího nacio- 
nálně pokrokářského pojetL, selektivnost těchto konceptů ještě 
zasílil a dějiny nevídaně ochudil. Neustál.é kampaně - o úloze 

církví v českých dějinách, "masaryki^rn", sociáldemokratismu, 
"pekařovštině^, kosmopolitismu apod. - změnily í tak zredukova­

d%25c4%259bji.no
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né dějiny v sektářské schéma, jehož jedinou funkcí bylo ocej­
chovat všemožná kacířství. Ritualizované politice tak o^oví- 

dal.o černobílé p^wráma hrdind, mučedník\\, padoucbd a zrá.dcd. 
Otázka, odkud přicházíme a kam jdeme, byla zodpovězena autorita­

tivně s naprostou určitostí a bez zbytečných otazníkO.. Světoná­
zorová funkce dějin a služebnost dějepisu byly dovedeny ad ab­

surdum.

/6/ §edesátá léta tuto tlustou ledovou kru na mnoha mí­

stech prolomila a dala n^Mze prlchod autentické minulOfllti, 
umlčeným tradicím, pomlouvaným jednotlivcům. Celkové schéma si­

ce nebylo rozbito, ale znevěrohodněny četné jeho části, vneseno 

^noho barevných odstínů do dosavadního černobílého obrazu., zaka- 
deaůčtěna, zvědečtěna a tím odideologizována historiografie v 
mnoha ohledech.. /Její politický potenciál. vyplýval. jen z napětí 

mezi jejími výsledky a oficiální hagiografií resp. démono1-ogií./

An-. "nomalizace" 70. let, která znovu tabuizovala nejno­
vější dě jiny a umlčela -velkoi část tvůrčích historiEl, neioohla 

otočit kolo zcela zpět k primitivním ideologickým echemattO.a. 

Vládnoucí c^třsmus snad ani nepoxřeboval historické legi"tillace, 

stačily podrobovací rituály. Historiografie '10. a 80. let v ob­

tížnějších podmínkách uvnitř i vně oficiálních struktur tak 

víueméně pokračuje v tendencích 60. let, jejichi společným ry­

se . se mi zdá být postupná. ztráta ideologické funkčnosti tak či. 
onak pojaté minulosti. Je jistě dfiležité mít ne^CTeslený obru 
české politiky 19. století /Otáhal, Urban/, postavy TGM /masa­

rykovský sboraík, Opat/, Karla IV. a Václava IV. /Spěváček/, 

problému tolerance v českých dějinách /sborník k výročí Tole­
rančního patentu Josefa II./, diskutovat o problematice česko- 
-německých vztahů /od Danabia a B0hema a! po Křena a Karala/ - 

abych. uvedl jen několik příkladů prací, které mě zaujaly. Tyto 
studie do určité míry přispívají k politické kultuře okm.lm je­

jich čtenářO.. Chybí však naléhavost a palčivost někdejšího zpří- 
tomnov^ní, aktualizování, bezprostředního prožívání minulost[ a 
jejích zápasil. Péklesla snad vůle národa být sám sebou na úro­
veň fandění sportovcda a neclw.ti k určitým jiným etnickým sku- 

pináIÍáJ{m, prowže nicotaoet politického života, nevysoký" i:restiJ 

dnešní československé vědy, tec^^^y a kultary, postupující za- 
mořenost život^ino pro středí znesnadňují radostnou identřfikaci 

souéasnou a tím i minulau ? Anebo jen problémy, kterým čelíme, 

jsou bytostně jiné než všechny zku.šenosti předchozího tná.cile- 
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tí národních dějin? Není snad už vůbec nejen historická, ale i 
národní orientace schopna prostředkovat lidem základní lx>dnoty 
aociokulturní, kategorie smysle:.?

Nenarušená národní sebespokojenost a samospravedlnost Fran- 
couzll, Polákll, Rusů, nejnawěji touha i západních Nměců mít ději­
ny jak.a všechny ostatní národy, dějiny, kterým se není třeba vy­
hýbat jako domu katovu, neustále nová vzpl^mtÍ nacionálních or­

gií, národního egoismu, šovinistické nenávisti k cizinců®, ta 
vše 1 zdá se, n.es;^alizuje konec věka nacionalismu. Není naopak 
právě v době nadnárodních integrací, globálních strategií, kosmo­
politních technologických a konz^^.ch posnwm, prefabrikovaných 
návyk:O., třeba národních protivah? Nevyžaduje rychlost inovací, 
hektické stfíddní m&d a směrO. zakotvení v národní minu.los ti, v 
pecite:. domova, ve folklóre:, a regionalismu? Odpověct nebude snadná. 

Snažím se nezapomenout, že náhražkové náboženství nacionální mo­

dloslužby bylo slepou uličkou barbarství, vedlo k regresu a k pod­
kopání evropské civilizace, ke kriminalizaci celých skupin obyva­
telstva, k pošlapání práv jednotlivce ve jménu absolutizovaného 

národa. Potřebuje dnešní český národ proto, aby se ve světě vy- 
znsl, nacionální ideologii, potřebuje národní dějiny?

/7/ Je jistě pravda, že osobnost potřebuje paměJ. nemá-li 

degenerovat na "osobnost okamžiku". Paměi však nesmí vynechávat, 

co se nehodí, mllSí být nemilosrdně kritiéká a snažit se neprodu­

kovat "užitečné sebeklamy". "Užitečné sebeklamy^ historické mí­
vají někdy dlouhý život; životy falešných světe-O. a přímluvců mo­

hly zajisté povznést lidi Dad sebe, být jim oporou a zdrojem hr­
dosti; falěšné rukopisy inspirovány několik generací uměLcll k 
tvorbě. Reálné české dějiny však mohou být neméně poučné, bade- 
me-1i respektovat dvě metodická hlediska: Že dějiny za pr-vé ne­

jsou galerií světců a héro-0., nýbrž omylných, slabých, čas to zlých 

a hloupých lidí, jako je máme dnes a denně kolem sebeo Dějiny je­
jich omyl-O., selhání, utrpení, proměn jejich životních podmínek 
jistě nepřispějí ke kultu čistého a neposkvrněného národa, zato 
však k pochopení toho, co je člověk, jaké jsou jeho meze a možno­
sti, které jsou slepé uličky i schůdnější stezky, jaká jrou pra­
vidla hry civilizovaného života.

Druhé hledisko: České dějiny nebyly jen dějinami českého 

etnika, nýbrž stálého soužiti, vzájemného pronikání se sousedy, 

přejímání forem života, myšlení, kultury, techniny, ekonomie.



20
- 9 -

Je absur^mi chtt izolovat jeden národ z evropské soustavy 

•spojitých nádob"; o to absurdnější v národnostně smíšených 
Cechách, v kosmopoli^tni Praze. Pokusme se po stihnout identitu 

Prahy, formov^a.zi.é cizími kolonisty, mnišskými řády, cizími re­
formními idejemi, gotickými a renesančními hutěmi, židovským 
ghettem, dvorem Karla IV. i Rudolfa II., vlašskými paláci ci­
zí vojenské šlechty a kostely rovněf cizích, do země pow la­
ných rekatolizačních řádů! Čím by byla Praha bez Karlova mostu, 
postaveného švábem Parléřea^a vyzdobeného kosmopolitní galerií 

světe-O., čím Oez staveb dolnorakouského Ri.eda nebo bavorských 
DientzenhoferO.? Čím by byl český hospodářský živet bez židov­

ských podníkatelů a bankém, bez průmyslových center v německém 
pohraničí, bez odbytišt v ostatních částech monarchie? Čím by 

byla Praha prvních desétiletí našeho století bez pra!ské němec­

ké literatury?
Falešné obranářství, hloupá skromnost, omezující obzor na 

etnické češství, nás připravuje o skutečné bohatství českých dě­
jin., zbytečne snižuje úroveň českého vědomí, českého vkladu do 

evropské pokladnice a umělelÍ vytváří dojem m^^sti a provin.cia- 

lismm.. Je známa, že tento pecit demobilizuje; navíc vznikl, s. 
řáeologického sebekl^all.ll. A jako česká kul tura byla vždy součá­
stí Evropy a každý izolaciomí^^ zkresluje problematiku i pro­
porce, tak nelze ani české politice ro^rnět bez aspoň středoev­
ropského kontextu: je úkolem_ autentické his,toriografie tentc 

kontext vrátit do současného povědomí.
Takové neselektivní dějiny sice nemohou zprostředkovat cel­

kový smysl a už v-0.bec ne vědomí vyvolenosti či morální převahy, 
snad ale přece určitou identitu., identitu, která se neuzavírá 
do sebe v ideologické samospravedlnosti, nýbrž vděčně bere na 

vědomí, že jsme byli historickou křižoya_tko_u, na níž zanechali 
své stopy nejroznější hosté, trvalí i dočasní, stopy větší nebo 

menší, konstruktivní i destruktivní, přičemž kritéria budou nut­
ně subjektivní, viz husitství, baroko, idea Rakouskao Patočka 

jednou řekl, že jakmile jsme sáhli po historické velikosti, po­
každé vnitřní síly nestačily na to ji doopravdy dosáhnout, resp. 
udržet. Myslel tím pf'ekonání pouhého, do sebe obráceného existo­
ván a vytváření něčeho platnéha pro druhé; a z tohoto hlediska 
české dějiny skutečně znají několik náběhů, k nimž třeba počí­
tat už přemyslovské a lucemburské pokusy o širší státnost. České
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dějiny v tomto pluralistickém, ideologicky nezkresleném smyslu 
mohou být paradigmatem skutečnosti, že i k české současnosti 
neexistuje jen jediný klíč, nýbrž jen pakt domlouvání se. Sedm 
klíčů ke korunovačním klenotům ve svatováclavské kapj.i je sym­
bolem této plurality, odkazem čěských dějino

:rr
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Miroslav Kusý:

ETATISTICKÝ ČI SAMOSPRÁVNÝ SOCIALIZMUS ?

Možno že Zákon o štátnom podniku. bude pre momentálne ozdra­
venie našej ekonomiky v tom či onom prospešnf. Avšak v základ­
nej a rozhodujúcej otázke - v otá.zke poňatia socializmu - ta ide 
nepochybne o výrazný krok splt'. Je krokem splť voči všetkým 
tým možno atia regeztt-ácie a rozvoja socializmu u mis, ktoré si 

týmto zákonoa uz:atvárame. A v istom zmysle je krokem splt' do­
konce aj voči terajěi^emu. už aj tak doa't' tristnému stavu. našej 
společnosti vobec a ekonomiky zvlášt'. Tento stav sta^gnácie a 
krízových momentov poskytoval totiž jedinečnú príležitosť vy­
užiť čo najviac týchto možností na jeho prekon^ine. My sme z 
nich však zvolili tú najproblematickejšiu, tú, ktorou sme vol'a- 
kedy núdzovo začínali: zotrvávame pri etatistickem socializme a 
zákonoa o štátnoa podn^ika túto jeho •ta^^áciu ešte viac petri­
fikujeme, posilňujeme a doťahujeme do ko:nca. Jedno^^čne proti 
Leninovi, pre ktorého spoloč^en.wký pokrok znamená vývoj od jedno­
duchého k zložitéam., teda aj k stále pestrejšiemu životu socia­
listickej spoločnosti, k stále -Ylčšej mm:ohotvárnosti foriem jej 
usporiadania.

A čo my? Máme tu klasické štátne podniky, ako sú napr. že­
leznice a pod. Máme sieť rozmani tých národných podnikoT, pro­
dukt zákona o znárodnení. Máme komanálne podniky, rázne druhy 

služieb. Máme rozmanité ústau. inštitúty, společenské zariade­
nia, prevádzky a pod. Máme tu ešte rozne typy družstiev: výrob­
né, spotrebné, bytové, poľnohospodárske. tio všetk.o /s výnimkou 
družstieT/ prevádzame na jeden jedmý typ štátneho podniku, toto 

všetko zjednocujeme prostredníctvoa jednej a tej istej formy 
správy, riadenia, chozrasčot-u. Výrobia zmrzliny sa touto formoa 
dostáiv.a na roveň Škodovky, obe sú rovnakým štátnym podnikom..

Bol možný áj ^1ný postup? Ani z hl'adiska marxistickej teórie, 
ani z hl'adiska vyhodnotenia doterajšej praxe výstavby socializmu. 
u nás, nii nás nenútile narazit' celú túto pestrost' podnikovej 
sféry naěej ekomomiky na jedno jediné kopyto štátneho podniku.. 
Ba priam naopak: z: teórie to vabec nevyplýva, prax nášho doteraj­

šieho štátneho podnik^ala je odstrašujúca. Preto sa mala táto 
u.ž jestvujúca pestroet' foriei podnik^ina prinajmenšom zachovat', 
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d'alej roiz^inúť a vyjadrit' aj v sp'Šsoboch organizácie a ria­
denia jednotlivých dru.hov podnikov. Národné divadls musí byt' 
ináě organizované a riadené ako bitúnok, proteže t1a: ide o napro­
sto odlišné pracovné pro^^edie, výrobné proatriedky a postupy, 
finálne "výrobky", produkty pracovnej činnosti. Čo tu dosiahneme 
unifikáciou formy ich organizácie a riadenia? Zjednodušenie, 
ktoré ide na úkor podstaty veci. a vo svojich, dôsledkoch vedie 
lea. k zbytočnýa, neplodnýa, zádrhelovým kouplikáciáa. - tak dra­

hým srdca byrokratov. Zjednoduěenie, spočívajúce v tom, že do 
rovnakých kraoíc napchávame naproate nero^'Vllaké, zásadne odlišné 
veci.

Male sa tedfl postupovat^ opačne ne! je amer, kterým nás po­
vedie Zákon o štátnom pod^nikll.., ako aj od neho odvodené a jemu 
podriadené druistevné zákoay. Bolo treba zjednoddi.t' podstata 
všetkého ■ožnéhe hospodárskehe podnik^ala u aáa, a to jedný.11 ^al- 
verzál.aym ^sákonn^ o so u1al1s ticko« podlliklil vSbec, a zároveň. di!e- 

rencoTat' :!oraz organizácie a riadenia rosm^iltých soc ialilÍti.ckých 
podnikom: od štátnyeh cei ko11u11álne a družsteTaé al po idlTid^al- 
ne, od výrobll:ýeh- ces obchodné a služobné a! po vedecho-výak^anmé. 
atd*. Mali sme ta dokonca aj na čo nadTiadn.t’ : práTe takto hol. 
totiž vo svojej podstate koncipov^aný Bávrll ^sákou. o socialisti­
ckých podnikoch, zmrazený tesae pred avo nedaním do livota 
v r. 1969o

A aký tr^ri vyplýva z dnešého Záke'lta o ětá^wň. pod^tka.? 
ltie pestrá škála rosm^il tých souialiatickjch podniká v, ale jeden 
typ štátneho pod.nika: jeho jedinej podstat.e má S>dpoTedat' jediná 
forma jeho organizáci.e a riadenia.

A takýto ^alfikovanf štátny podnik sa teru dostáva do o^w^ 

he výraznejšieho kontrasta s podnikem neětátnym, družstvoa. Eta- 
tistické črty štá.tneho pod^tk11 aa touto unifikáci.011 totiž ešte 
viac vyhrotili, vyatúpili do popredia /pretože bolo treba dat 
doraz práve na to, čo má spomenatá. výrobňa zmrzliny spoločné se 
Škodovkoa/. Bo'Ynake sa na drn.hej atrane družstevnými záko^md -
vyhrotili samosprávneiiprincÍpy Jleštáweho podnikania. Navyše, 

rodír^ale a zjednotenie štátnej sféry nevyhnutne zatláča drlliste- 
vnt sféra do podradnejšieho; postaveJlia nd v akel sa nachádzala 
doteras, do poatavenia subalterného prÍTe^^ štátneho hospodár­
stva.

Ra tejto podstate veci nič nemmi určitá demokratisácia štá- 
^tnopodnikovej oblasti, ktorú Zákon o štátnom podniká so sebou pri- 
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náša. Zaisto, táta demokratizácia sféry riadenia je vel'mi chvá­
lihodná a nijako ju nemienil zl'ahčovat'o Avšak základná rovni­
ca nad'alej znie: štátny podniku majetok štátu, a na nej sa 
demokratizáciou riadenia nemení ani chlpo /Tento aspekt veci 
som podrobnejšie rozebral vo svojom prvom príspeTku do diskusie 
o štátnom podniká, nazvanom "Rozhoduje vlastník"/.

Čo je však na tom vôbec zlého? Predstavme si, že túto funk­
ciu dóminantného rozhodujúceho vlastníka bude u nás zastávat' 
dobrý, múdry, "osvietený" socialistický štát, že práve s takým 
štátom počíta náš Zákon ó štátnom podniku. Budú aj potom ešte 
nejaké výhrady k jeho vlastníckej a riadiacej funkcii?

Tieto výhrady sú zásadnej povahy a ich podstatu pregnantne 
vyslovil ui Marx vo svojom Úvode ku. kritike Heglovej filozofie 
práva. Štát nie je žiadne heglovské abstraktum, vyjadrujú a zo- 
aobňu.jú •ho vel'mi konkrétne štátne orgány, ich byrokratický apa­
rát: Práve táto byrokrácia je podl'a M^arxa "vedomím štátu", 
"volbu štátu", "silm1t štátu^. Byrokracia má štát vo svojej drž­
be, "je to jej súkromé vlastníctve”. Výhovorky, že to Marx vzťa­
hoval práve a výlučne na pruský štát, nijako neobstoja. Marxove 
úvahy sú v danom kontexte všeobecné, generalizujúce. Pl.atia pre 
každý štát modernej civilnej spoločnosti vobec: a pre n.aěu dneš­
nú realita súi ako šité na mient !

Zákon o štátnom podniku vychádsa teda v ústrety práve tej­
to štátnej byrokracii, unifikuje, glajchšaltuje práve pre ňu ten­
to predmet jej správy, jej avlastníckych práv^. Má ich sicé od­
teraz uplatňovať podl'a liberálnějšÍch pr-avidiel hry, ktedy- 
kol'vek však mriže pritiahnuť šrauby, ak to uzná za vhodné.

Počítat' pritom s nejakým "dobrým", "múdrym", "osvieteným" 
socialistickým štátom. by v tomW Marxova poňatí malo podobný 
zmysel, ako poěítat' s nejakým "dobrým" či "’spravodlivým" kapita­
listickým režimoa v rámci kapitalistického zriadenia. Kapitali­
zmu ako společenské zriadenie má svoje imanentné zákonit.o sti; 
jednotlivé kap^alistické režimy vobee, jednotliví kapitalisti 
zvláět', sa bud' nimi riadia, alebo skrachujú. Uvedené prívlast­
ky tu preto nie sú na mieste, zavádzajú: čo je to "dobrý" kapi­
talizmus? Ten, ktorý optimálna zodpovedá objektívnym zákonito- 
stia.m kapitalistickej forrmácie !

Presne to isté platí aj pre každý štát, vráťme nášho socia­
listického. Pokial' je štát štátoa, je to předovšetkým byrokra­
cia, ktorá vždy a Yšade "považuje sebe samú za konečný ciel'
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štátu" /Marx, tamtiež/. Ktorý štát je potom v tomto zmysle "do­
brým, •*múdry" atd'.? Zrejme ten, ktorý naj,lepšie slúži svojmu 
konečnému. ciel'u., byrokraciio Štát, ktorý to nerobí, ktorý sa 

usporadúva a orientuje ^ak, abý slúžil. predovšetkým iným ciel'oa 
/napr. 1' udu, národa, obyvateľstvu/, rll:ší tým samým zmysel svo­

jej existencie, svoje historické poslanie: podrezáva teda vetev, 
na ktorej sedí. "Zlepšovat'" štát v prospech jeho občanov možno 
preto iba jediným, parado:mý11 sposobom: jeho odstraňovala, ru­

šením jeho jednotlivých f^^cií, obmedzcvaním sfér Jeho vplyvu 

v o očianskej’ spoločnostio
To je Marxova idea zása.drého význama a s d'alekosi^^^ymi. 

dósledkani pre poňatie politickej a hospodárskej organizácie 

socialistickej spóločnosti.. Práve tejto idei zrušenia štáta a 
jehe nahradenia "samosprávou slobodných výrobcov" se však všet­
ci reálnosociali.stickí Ideológovia a politici už celé desaťro­
čia vybýhajú ako čert krížu.. Ked' sa už o nej musia zmieniť, 

povlěšine tvrdia, že to Marx tak doslova nemyslel, že to male 
platit' iba pre "zlý" kapitalistický štát, že štát zatial nemáme 
čím:n nahradit' , že sme pre samosprávu ešte nedozreli, že ono "zru­
šenie štátu" je vlastne siahodlhodobý proces, že príde na rad 
až niekedy v nedohl'adnej budúcnosti a po.do Interpretačnú koru­
na nasadil tejto idei Stalin svojou preslávenou abs^^uou tézou, 
že štát zrušíme tým, ked' ho budeme maximálne upevňovat'.

Pri uplatňovaní tejtcr Stalinovy tézy sa zo^^áva fakticky 
až doteraz. Aj v našom Zákone o štátnom podniku sa zdóraaňuje, 
že ním sa nijako neoslabuje, ale naopa, posilňuje riadiaéa úlo­
ha socialistického štátu. Je to skutočne tak: posil.Ď.aje sa kým, 

že sa unifikuje štátny pod^nik ako predmet riadenia ětátom a tým, 

že sa štát v tomto jeho riadení teraz sústreďuje ovel'a viae 
na poastatu veci /nomatívy, ceny, zakladateľská frakcia, dele­
nie vytvorených zdrojov/, zbavujúc sa podružnost! /direktívne 

úlohy, presahovanie kom:petencií/.
Btatistickú koncepciu socializmu zvy^m mnohí priswizovat' 

Leninovi - aby sa mohli odvolávat' na najvyššiu autoritu: domnie­
vam sa však, že neprávoa. Lenin predsa v Štáte a revolúcii hovo­

rí jedno^^čne o nevyhnutnosti totálneho roz.bitia byrokratickéhc 

aparátu štáta po prevzatí moci: to, čim sa tento aparát nahradí, 
nebuae nová, socialistická. byrokracia, ale účast' každého na sprá- 

ll, teda samospráva, ktorej nositeľom sa mali stat' soviety
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Pravda, podnik dnes konečne dostáva aj svoja samosprávu.: 
nečiní sa tým teda zadost' pôvodnej Marxovej a Leninovej my­
šlienke? Vôbec nie, je to v podstate len zastierací a úhybey 

manéver:

1/ Pod samosprávou. mali uvedení klasici na mysli samosprávu 

odzhora až dole, v eelom systéme politickel a hospodárskej 
organizácie spoločnosti, tj. samosprávu, která odbúráva a 
nahradzuje štát, štátne orgány, štátne riadenie vo vše^^ch 
sférach života spoločnostio Samospráva, uplatnená iba v je­
dnom, najnižšom článku hsopodállkej organizácie společnosti 
je teda podstatným oklieštením^, zúžením, deformáciou tej­

to zákl^áví idey so cial.izmu. v poňatí jeho klasikov.

2/ Samospráva štátneho, padniku je liž saba osebe pojmová. nelo- 
gičnosť, contradictio in adjeeto. Štátne a samosfprávue 

sa navzájom vylučuje: čo je štátne, ^nemože byt' samosprávne, 

čo je samosprávne, nemože byt' štátne. Preto Marx hovoril 

jednosnačne iba o samospráve slobodných výrobcov. Náš zákon 
však predpokladá samosprávu l'udi, ktorí sú a.ko výrobcovia 
neslobodná, pretože sú zamestnanei štátu /štátneho p^dnika/, 

teda samosprávu podriadenú štátu a riadenú štátom. To je však 
naprosto neprípustné, neoprávnené použitie termínu "samosprá­
va", ktoré vedie k mlteniu pojmoT, v danom spojení vzniká 

nonsens, štvorcový krab.

Co je to, tá. Marxova samospráva slobodných výrobcov?

Z politického hl'adiska súi slebodní v tom zmysle, že nad 
nimi nestojí /poltial' ide o d^^ predmet, obsah ich samospravova- 

nia/ nijaká od nich oddelená, nezávislá vrchnost', štátna moct 

nomenklatúrna byrokracia. Sú si /v danom predmete, obsahu svojej 
samosprávy/ sami sebe vrchnoaťou, najvyššou. au.toritou., teda su­

verénne rozhodujú sami o sebeo V podnikovom rámci ako osademtvo 

podniku, v obecnom rámci ako obyvatelia obce, v celospoločenskom 
rámci ako obč@ia spoločensba. Nakol'ko priamu demokraciu možno 
zrejme prakticky uplatňovat' iba v najnižších samosprávnych člán­

koch, zostáva vyriešit„ otázky mechanizmow účinnej a kvalifikova- 
mej participácie všetkých zalnteresov^aných na ro^^dov^an! ve vyš­

ších až najvyšších samosprávnych článkoch, ako aj mec^^zmov, 
zabranujúcich zárove; toma, aby sa táto participácia nemohla nr- 
hnút' 'v uzurpáciu rozhodovania, v starý štátny byrokratický mo- 
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censký aparát. Tieto mechanizmy netreba pracne vymýšl'at', po- 
-.•ačšine BÚ už dávno známe a aj či&itotSne vyskúšané. K prvým pa­
tria napr. demokratické vol'by formálnych zástupcov, rešpektoTa- 
ný inštitút neformálnych autorít a vodcov soc^iál.nych skupín, 
glasnost' s rovnakým právom pre každého hovoriť do vecí verej­
ných, rovnaké právo pre všetkých zoskupovať sa k obahajobe a 
presadzovaniu svojich skupinových záujma'Y /pokial' to neprotirečí 
všeo oecnému prospechu/, verejná /nekabine'^tná/ politika a pod. 
K druhým patrí napr. - tolikrát aj. u nás verejne obhajovaný, ob­
novovaný, proklamov^aný a potom potichu opúit'^anj - princíp pravl- 
del'nej' rotácie /či výmeny'/ kádrov na politických miestach, Leni­
nov princíp priemernej robotníckej mzdy, který nedovol'uje via­
zať na politické f^^cie hospodárske privilégiá a obohacovat' 
sa ich prostredníct-Yoat; verejné zodpovedanie sa za svoju č^innost' 
vo všetkých samosprávnych orgánech a principiálne priama zosadi- 
tel'nost' každého z ktorejkcl'vek. fWlkci.e.

Z hospodárskeho hl'adiska sú títo výrobcovi& slobodní v tom 
zmysle, že BÚ ekonomicky nezávislí, t. j. di.sponujú vlastníckymi 
právaní nad svojimi výrobnými silami, predmetmi, prostriedkami i 
výrobkami. Nie sú teda zamestnancami, námezrlnými silami nikoho - 
ani štátneho, ani súkromného podniku., pracujú na svojom a sami 
pre seba. To mri'žu. robit' iba ako individaálni alebo kolektívni 
podnikatelia. Prví z nich sú na súčasnom stupni ekonomického roz­
voja u nás podstatne limitovaní svojimi zdrojmi, kapacitami a po­
tenciálmi: móžu. sa preto uplatniť /pri šachovaní socialistických 
princípov/ iba vo sfére drobného podnikania, malovýroby. Podsta­
tná, rozhodujúc-. úloha preto pripadá kolektívnemu, podnikaniu, 
t.j. drížstevníctvu.

Teda socializmus ako politická samospráva slobodných občanov 
a socializmus ako hospodárska samospráva slobodných výrobcov - to 
sú základné premisy jeho zakladatel'ov.

Politická a hospodárska samospráva sú však dve komplementár­
ne stránky jednej a tej istej veci. Logické domyslenie tejto sku­
točnosti privádza Lenina po zhodnotení skú^ostf s vojnovým krmu- 

nizmom a s NEPom k jednoznačnej precizácii svojho poňatia socia- 
linauu. ako zriadenia civilizovaných drnihtevníkrv, čím - ako hovo­
r! v článku, o družstevníctve -•sa od základov zmenilo celé naše 
naz.eranie na socislizmu" /zv. • 33, s. 472 rus. Tyd./.

M. Antonov vo svojej pozoruhodnej stati nOcr sa s nami deje?" 
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fOktjabr 8/1987/ vel'm.i presvedčivo dokazuje, že táto vel'ká 

Leninova myšlienka sa doteru - naprosto neoprávnene - interpre­
tuje ako čosi, čo sa má vzťahovať iba na kolchozy a kolchomí- 
kov, iba na poľnohospodárske družstevníctvo. Z uvedenej Lenino­
vej state i z celého kontextu jeho argumentácie však nič tomu 
nenasvedčuje: Lenin tu jednoznačne hovor! nie o kolchozech, ale 
o socializme vábec.

Ak bwieme práve túto politickú a hospodársku samosprávu po­
važovat' za podstatnú pre socializmus, za čosi, k čemu sociali­
zme musí vo svojom /prenatálnom?/ vývoji dospiet', potom ani na­
ša súčasná pcliticko-hospodárska reforma vôbec, ani zákon o štát- 

f-
nom podniku zvlášt' nejdú týmto smeroa, ba skbr tvoria prekááku 
tomuto vývojovému trendu.

Netvrdím, že sa dne s, po doterajšoa dlhodobom etatistickom 
vývoji, dá Leninovo "zriadenie civilizovaných dru.žstevníkov" za­
viesť okamžite a naras v celom svojo11. rozsahu a dosaha. Mnohé 

veci tu bude zrejme treba ešte predlsku.tovať, domysll.et', ove­
rovať a postupne zavádzať do života. Ako m^almum je Yšak nevy­

hnutné, aby sa všetkým týmto možnostiam otvorili dvere.

Ako?
Po Gorbačovem kritickom rozbore súča^sného stavu socialimna 

sa všeobecne aznáva, že sa nachádzame v prelomovom období, že 

íde o revolučnú prestavW tohto stavu.. Táto prestavba však bude 
naozaj revolučná iba vtedy, ked' sa pdjde na skutočnú podstata 
veci, t. j. na samo,né východiskové poňatie socializmmu.. Revoluč­

ný obrat by tu teda mal spočívat' v préchode od rouvíj^ala e^^ 

tistického socializmt. k skutočnému nástupu a následnému roní- 

janin samosprávneho socializmu.
Videli sme, že k tomuto ciel'u nevedie a principiálne ani 

nemó:že viesť zlučovanie, premiešavanie štátneho se samosprávnym, 

pretože jedno vylučuje druhé. Prvým krokoa by teda mala byt' 
striktná delimitácia štátnej a samosprávnej kompetencie. Oo je 

štátne a čo nad'alej ponecháme ako štátne, by teda malo zastat' 
strllktne v štátnej správe, vo sfére štátneho riadenia od začiat­
ku až do konca; čo je samosprávne, malo by s„ inštituovať ako 
suverénne, samosprávne, teda bez vrchnosti, která má dávat' aké- 

mukel'vek samosprávnema rozhodov^aniu svoje definitivne "placet". 
To znamená: samospráva rozhoduje o otánkach, které sú/ v jej 

kompetencii, s konečnou platnoat'ou - rovnako ako štátne orgány 

rozhodujú o svojich kompetenčných otázkach. Z tohto hl'adiska 
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sp6sob z návrhu zkona o štátnom podniku, podl'a kterého podni­

ková samospráva /ale aj družstevná samaspráva v rámci nových 
družstevných zákonov !/ rozhoduje a štátny orgán potTrdzuje /prí­
padne nepotvrdí/ jej rozhodrm.tie, je čistá absurdnost', ideolo­
gické ^akmlenie: v takýchto prípadoch predsa samospráva vôbec 

nerozhoduje, nan.ajvýě navrhuje, predkladá na rozhodrultie, a teda 
ani nie je pre rešení danej o^tázky skutočnoa samosprávou, t.j. 
samorgzhodovaním.

Štát., štátny orgán by moho' mat' právo vetovat' nejaké samo- 
správrie rozhodnutie iba v takom prípade, ked je toto rozhodnutie 

v rozpere so zákonem či s prewcázatel'ným všeobecným záujmoao 

Ani v tomte prípade by však štát nemal mat' právo ro&hodnút' z.a 

d^^ samosprávny orgán, proti jeho -.óli a zbavit' ho tak jeho su- 
vereni ty: môže nanajvýš pozastavit' dané sporné rozhodnutie a 
trvat' na tom /s príslndnými zákonnými sankciami, napro prosiled- 
níctvom súdnej arbi,;ráže/, aby ho prísl^llŠJ:cy, samosprávny orgán 

sám zmenil, uviedol do súladu so zákonom či všeobecným záujmoa.
Druhým krokom, či skbr trvalým trendem, musí byt' postupné 

a stále výraznejšie obmedzov^ile sfér štátneho vplyvu, oblasti 

štátneho záujmn, predmetov štátnej starostlivosti a štátneh.o ria­

denia. Naším jasne stanoveným a hádam aj konkrétne na etapy roz- 
piesaným ciel'om by male byt': stále menej štátu!

Princip etatistického socialismu znie: čím je bohatší, moc­

nejší, všeobsi^alejší a všeprenikajúcejší socialistický štát, 
tým je vyspelejšie, rozvinutejšie spoločenatvo v ňom žijúcich 

l' udí. Princíp samosprávneho socialium. je opačný: ronimutost', 
moc, sila celkového spoločen.st-.a spočíva predovše^teym na bohat­

stve, suverenite, svojprávnosti základných samosprávn.ych jednotiek-. 
Ináč povedané, v etatistickoa socializme sa atribúty společnosti 
vyjavujú cez štát, jeho prosteedníctvon, zatial' čo v samospráv­

nom socializme cez samosprávne jednotky ako základné sociálne ko­
lektivy l' udi, ich prostredníctvom. asiologického hl'adiska je

teda v prvom prípade najvyššou hodnotou štát, v druhom človek, 
zkl^adný sociálny kolektívo

Postupné odbúravanie, rušenie štáta., zmenšovsnie s zried'ova- 

nie sfér jeho vply-.ti., oslabovanie a limitov^ile jeho funkcií by 
mohlo prebiehat' viacerými paralelnými epoaobmi:

1/ Niektoré štátne činnosti sa jednoducho budú rušit' ako nadby­

tečné, ako samoúčelné byrokratické mechanizmy, úradovanie 
pre úradovanie /napr. v dnešnej Pravde sa jeden predseda 
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sťažuje, že MPVi SSR od družstiev vyžaduje naprosto nezmy­

selné mesačné hlásenie o spotrebe a stave zásob krmí,/.

2/ Niektoré činnosti a funkcie sa budú prevádzať zo sféry 

štátnej kompetencie do sféry samosiprivnej kompetencie, 

príp. do sféry kompetencie z-iznych občianskych výborov, po­

verených zástupcov určitých kolektívov, združení a pod. 

/T.aký Zvl.z záhradkárov meže napr. od štátu prevziať všetky 

jeho riadiace a správne funkcie, které doteras vykonáva voč:1. 

jednotlivým drobným záhradkároa: tým by sa tiel tento Zvls 

stal naozaj samosprávnym v plno^ zmysle slova/.

'3/ Bude sa postupovat' podl'a zásady: štátne zatiů' zostane 

len to, čo je v danej vývinovej etape absolútne nevyhnutné; 

na samosprávny, dražstevnj základ sa prevedie všetko to, čo 

je v danej vývinovej etape vôbec možné.

4./  Nakol'ko samosprávny princíp je pre socializmu vyšší ako 

štátny, nemožno nad'alej zachovávat' zvrátenú vI.zbil podria­

denosti jestvujúcich a novovzn^ik.ajúcich samosprávnych prvkov 

štátnym orgánem.. Samosprávne jednotky, podniky, družstvá 

si musia od začiatku budovat' vlastnú aamosprávniu hierarchiu 

odzdola až nahor-y. ucelený samosprávny systém., který nie je 

podriadený štátu, ale je jeho plne svojprávnym., suverénnym. 

partnerem-. Funkciu. týchto suverénnych samosprávnych systémov 

by mali postupne preberať napr. jestvujúce z.vby spotreb­

ných, výro tmých, bytevých družstiev a pol'nohospodárskych 

družstevníkov, pre túte úlohu. by sa mali postupne formovat' 

d'alšie samosprávne systémy.

5/ Z uzn^ala priority samosprávneho princípu pred štátnym d'alej 

plynie, že treba fakticky a efektívne maximálne posilňovat 

rozhodovacie právomoci volených štátnych orgánov nad byrokra­

tickými aparátmi, udržiavať činnost' týcbto aparátov v čiste 

výkonných kompetenc.iách. Zároveňý by sa mala - podl'a potre­

by - d'alej rozširovst' siet' Volených štátnych orgáne v 

ttak, aby výkonný aparát bol touto siet'ou čo najoptimálnej- 
šie prekrytj, kontrolov^aný a držaný na uzde. /Tomu zodpove­

dá napr. novozriad'ovaný pol'ský inštitút poverenea pre kon­

trolu. dodržiavania l'udských a občianských práv štátn^al 

orgánmi a pod./.

6/ Zostáva chúlostivý problém strany a jej vedúcej úlohy
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Doterajšia koncepcia mala určité svoje racionálne zdóvodne- 

nie v rámci etatistického madelu socializmu. V tomto modeli 
Rochá.dzalo nevyhnutne k vzájemné— prerastaniu strany a štáta, 
k ich symbióze. V ň.om sme boli /a ešte stále sme/ svedk^tí 
neustáleho posiJ.Úov^^a, zvyšov^ála tak riadiacej úlohy štá­

tu., aj zodpovedajúcej vedúcej úlohy strany ako dvojje- 
dinej vrchnosti.. Oslabov^tíe, zmenšovanie riadiacej úlohy 
štátu v samosprávnncm se cialimne preto nevyhnutne mll:.Sí viest' 
aj k oslabovania, znižovaniu vedúcej úlohy strany v jej ata- 
rGID., etatistickom poňatí. Inštitucionál.na vedúca úloha stra­

ny do samosprávneho éystémn naprosto logicky nepatri, kvali­

tatívne by zvrátila jeho zmysel. Samospráva je pre dospelých, 
svojprávnych a slobodných l'udí, ktorí teda nie sú nikým zho­
ra "vedení": samospráva • sebavedenie.Táto elementárna rovni­
ca nevylučuje vplyv - a to ani vel'mi podstatný až rozhodujú­
ci vplyv - strany na určitou samosprávnou jednotku či celý 
daný samosprávny systém;, ibalt kvalitatívne m^d jeho formy.

Z úradne tnštitucionaliz.ovaného vrchnostenského "vedenia" sa 
mení na osob^ vplr tých komunistov, ktorí sú členmi danej 
samosprávy. Miera tohto vplyvu. je daná ich prirodzenou auto­
ritou., ich politickou rozhl'adenost'ou., skúsenosťami, l'w:i- 
ským profilom, ich schopnost'ou obhájit' a zdóvodnit' nejaké 

nimi presadzované st:canícke stanovisko v samosprávnom kolek­
tíve, presvedčiť jeho všetkých navzájom:isi naprosto "révných" 

členov o správnosti tohto stanoviska.

To je niekol'ko námetov do starej diskusie, ktorá. se mi 
zdá byt' opit' aktuálnao Naposledy sme u nás o podstatných nedo­
statkoch etatistického modelu socializmu diskutovali v iEt'desia- 

tych rokoch: diskusiu vtedy uzavreli BrežneTove tanky. Jef proOuk- 
tom bol aj lákon o socialistickom podn^ikll., který - z týchže dovo- 
dov - už neu.zrel svetlo sveta. Domnievam sa, že bol otvorenejší 

voči možnostiam. postupného obrata k samosprávnemu modelu sociali- 
zma než je súčasný Zákon o štátnom podniku. Preto súhlasím aj s 
tými našimi dnešnými reálnosocialistickými političtí a ideológmi, 

ktorí sa vehementne ohradzujú proti invektívam., že terajšou refor- 

moL1. navlzujú na Pražskú jaro Majú pravdu, nenadvlzujú I Z hl'adi- 
ska poňatia podstaty socializmu. a možných spósobotiv jeho d'alšie- 

ho rozvoja nadvlzujú'na trend, který tu dominoval už dávno predtým 

a kterým práve Pražská jar nebezpečne otriaela: na etatizmu.
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Zaiste, terajšia reforma mbže na etatisticko^ socializme u nás^ 

všeličo vylepšit', sfwikčnit', posilnit'. Sporné je iba, či sa 

práve tým nezabarikádujeme v slepej aličke vývoja socializmu, 

či nám práve toto bude k nejakému trvalejšiemu prospechu.

1.12.1987
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Halasova sebeoslovení 

Miroslev Červenka

V příspěvku z oblasti Halasovy poetiky chci letmo upozornit na 
jeden z jeho básnických poslupů; zdaleka se nevyskjtuje jen u Ha* 

la9e, ale právě tento autor ho využívá zvlášt bohatě a rozmanitět 

nejčastěji v prvních třech sbírkách, vrací se však k němu až do
v

konce své tvorby. Uvedme si nejprve jeden text z této výrazné 

skupiny básní.
_ •>

Teplé šelesty^krouhají nervovou tkáĎ ólaní
odkrývám její nadra a stane se mi jak Jopelce
s těmito holubicemi z popela života vybírám zrní
Však glizské minuty tříští čistotu mého odevzdání 
sleduji jejich stopy z rozdrceného opálu
její plet se chvěje je pouze blanou kryjící srdce

Trcibhnivím naráz a duse ^e prachem rozpadlého těla 
probíhám bez zastavení bez jediného doušku ^vým životem 
a nečekaje třetího zakokrhání zapřu i tu jež nade mnou pláče

Kdo ei dobře pamatuje Halaqovy texty, pravděpodobně si uvě­
domil, že něco není v pořádkuo Právem: ve qhodě ne způsobem, který 

je v lyrice obvyklý, jsem qvévolně změnil qlovesnou osobu poukazu­
jící k V\lavnímu účaqtníku erotického výjevu a nositeli citového dění. 
Převedl ;sem do první osoby jedootnéhé čísla báseň, kterou Halas 
napsal v osobě druhé.Ze dvou příznakových osob slovesných,vztahu- 
jících promluvu k aktuálně probíhající situaci rozmlouvání,si Ha­

las vybral tu "příznakovější", která spolu s mluvčím a /ea ním 

explicitně zpřítoamuje adresáta, oslovenéJos
Teplé šelesty p-ouhají nervovou tkáĎ dlaní 
odkrýváš její nadra a stane se ti jek Popelce 
s těmito holubicemi z popela života vybíráš zrní

Však slizké minuty tříští čistotu tvého oóevzdání 
sleduješ^jejich stopy z rozdrceného opálu 
její plet se chvěje je pouze blanou kryjící srdce 
Trouchnivíš naráz a duse se fachem rozpadlého těla 
probíháš bez zastaWení bez jediného óoušku svým životem 
a nečekaje třetího zakokrhání zapřeš i tu jež nad tebou pláče

(Něha ve sboSépie)

Rozdíl mezi autentickjm zněním a naší pokusně defcrmovanou 
verzí není v ničem jiném, než právě jen v uvedéném gramatickém 
tvaruo A přece už bezprostřední čtenářská intuice nám napovídá, 
že významové výstavby obou textů se navzájem značně lišío Oproti 

jednoznačné převaze expreAívní funkce v pozměněné básni je v básni 
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psané v druhé os obě posílena úloha fW1kce referenční (poznáva­
cí). V souvislosti s tím se zřetelně posunuje modalita promluvy 
- co bylo co do pravdivostní hodnoty nejisté, zřejmě deformovat 
né subjektivní emocí, se u Halase jeví jako nesporný, z pozorová­
ní vyplývající fakt. Významová výstavba dostává novou dimenzi,za"'" 
loženou na kontrastu mezi tímto konstatujícím posSoje^ a zaujatě 
prožívaným lyrickým OěAím.

Kóo však je subjektem tohoto sdělení? Kdo mluví? Není už v 
bás.ni - a tušíme, že &Jli nemůže být - reprezentovú žádným dalším 
"já"; nemá svUj vlastní živet, existuje pouze v rovině řeči. Zároveň 
je dokonale zasvěcen do ne1e,_ntimnějších chvil svého partnera a v 

okamžiku jejich prožívání je příto^^ přímo na ecénio Je to tedy 

opět lyrický subjekt,který 2ooeobou slovesa míaí sám sebe.
Poznaa:&iejme pro pořádek, že je zcela vyloučené identifikovat 

tohoto mluvčího e tía, co jsem jinde pod jménem "subjekt díla^ pe- 
peal jako svob.nik jeho významové výstavby v celé šíři, jako hypo­
tetický eabjekt všech aktd, které vedly ke vzniku díl,s ten až 
stojí mimo zobrazený svět a jeho komunikační^ partnerem není žád­
ná postava díla ani jeho lyrický sabjekt,ale čtenář Jl!bo poslu­
chač. Ten,kde užívá oslovujícího "ty" v Halasově básni, si napřo 
nezvolil tříveršovou sloku, kterou je báseň napsána, &Jli nedal 

básni nadpis. Není "nad" a "před" textem, je "v" něm, patří de 
zobrazeného světa stejně jako vyznávající se "já^ v jiných básních 
(nebo v deformované verzi, od níž naše rozprava zaěala) a stejně 
jako "ty" toho, kdo je v bá9ni oslovová..no

Přesto mezi oběma těmito stupni nebo fázemi rozštěpeného ly^ 
rického subjektu (mezi "ty" a tím, kdo mluví) není v Halaeově texta 
úplná rovnost. Subjekt-mluvčí vládne met$jazykem prožitků subjektu 
-oRlovenébe, jen on jeho činy a prožitky artikuluje,pojmenovává a 
hodnotí. Fiktivní svět básně je vytvořen z řeči, a tomu, kdo řečí 
vládne, náleží hierarchicky vyšší postevenío

Tato hierarchizace ovšem naprosto neznamená, že by ee mluvčí 
osamostatnil v nadřízený hlas, přicházející z prostoru tranecen... 
dentna. Rozdíl mUie být dobře ilustrován srovnáním s básní OoBře- 
ziny, jejíž naQpis je uvozovací větou přímé řečia

Slyším v dušis
Když slunce zpívalo, tys na svUj nástroj nesáh, 
jen pod mým boOnutím krev tryskla tonU tvých; 
tvá ruka v křečích jen zahřměla na klávesách 
jak v noci úzkoeti na óvéře 11mdlenýcho
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Před zrakem duše tvá jsem utkal závoj žití, 
svit záře tajemné jak rosa prýští v něm, 
když žízní práhl jsi, jen snům tvým dal jsem píti, 
však jejich žádostí tvé rety spálil jsem.

(sboSvítání na západě)

Březinův mluvčí může jeětě i o «obě užít l.osoby a tak si činit
nárok aa samostatnou existencio Je to hypostázovaný obecný 8ubjekt5 

Bůh9 bá«níkův Nejvyšší0(Náš výklad se v tom liší od interpretace 
Mukařov-kébo, kterou citujeme níže.) U Halase nic takového není. 
Daleko méně radikálním hierarchickým odstupňováním osob je mu 

°nad bližší jiný typ mladistvé lyriky Březinovy - verše, v nicbž 

lyrický «ubjekt oslovuje vlastní duši:
o •o

A ty jsi «e vrátila! Do věčného šera, kde úsměv tvůj lepý 
ti uhasne v tváři, zbělí ti na rtech a únavná dálka

těch zahrad, odkud jsi přišla, ti slzami v zraky se velne,
Samota, stařena němá, ve vychladlé 8Íni sedne ti k boku 
a v tváře tvé blednoucí,ponoří zraky své ztuhlé a skelné,

(Návrat ve sboTajemné dálky)

ZároveĎ jsou tu ovšem podstatné rozdíly jiné, které nám pomohou 

dále specifikovat _poměr obou subjektů v případě HalasoYě. Březi­

na vytváří komunikační situaci možnou jen ve sau, v mýtu nebo v 

poezii: z ryze sémantických transformací, z antropomorfizace a 

alegorizace, u něho vyvstává i s příslušnými erotickými podtexty 

postava oslovené partnerky - dušeo Halas je zcele civilní a jeho 
sémantickou opei°aci bychom mohli označi* ze synekdochu., vycházejí­

cí z kladení reálných částí subjektu (mluvící a prožívající) mís­
to \ejně reálného celkuo

Jeho sebeoslovení se v tom dokonce opírají o jednu z typických 
komunikačních situací mimoliterárních. Je to situace čla ěka,kte- 

rý pro«tředky jazyka artikuluje reflexi o 9 obě samém (její even­
tuální předjazykové fáze ná« tu nezajímají); subjekt v ní vyslo­
vuje zpravidla shrnutí, často kritické, nějakého svého činu,hod- 
notí nějaké se;,pekty «vé vla°tní povaby, formuluje si dilemapv němž 
se nachází, apodo Mukeřov«ký to popisuje takto:

Zdá se na první pohled, že pojem "subjekt" je zde nutně syno­
nymem pojmu "konkrétní psycbofyzické i.ndividuum",ale není tomu 
tak: již z nejběžnější jazykové praxe je znám jeY zT^ky "samo­
mluva", při kterém se individuu,- jazykovým projevem mysleným 
.nebo i hlasitě pronášeným obrací k sobě samémuo Jediné psycho­
fyzické individuum je tedy při samomluvě taosltelem obou Rub- 
jekiů nutných k jazykovému projevu, aktivního i pasiviviiiM^

(bialog a monolog, KČP r2,l948,l4l)
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Nevím, zda při takové autokomunikaci lidé normálně užívají druhé 
osoby slovegné, ale literatura ji nesporně právě takto stylizuje. YJ.t. 
Vyjcřuje tím dočasné rozdělení funkcí v rámci lidské osobnosti. 

Podstatou sebeoslovení je to, že se na čas vyčlenila jistá struk- 

tLll"a, jistý "blok", jehož úkolem je z nadhleeu pozorovat, pojmeno­

vávat a hodnótit ostatní složky osobnCJJti, a s celkem osobnosti • 

výsledcích této aktivity komunikovat.

V lyrické stylizaci nabývá ovšem tato zvláštní autokomunikace 
podob značně vzdálených od reálného předobrazu. Příkladem jedné z 

takových podob je citovaná báeei: druhé osoby je tu užito při pojme- 1 
nování akcí a prožitků zceia jedinečných, spontánních a především 

ve chvíli svého pojmenování bezprostředně probíhajících. K reálné­

mu sebeoslovení dochází za podmínek zcela jiných, než jaká je situa­

ce zobrazená v dané básni. Kompetence onoho nadřazenéhG komponentu 

lyrického suWjekta, který rozpráví q komponentem prožívajícím jako 

se svým posluchačem, ge v této poezii daleko rozšiřuje za hranice 
standardnáho iiH!IÍIÍ lidské psychiky. Ze iJteoslovení zbaveného

jednoho ze svých situačních předpokladu, tj .distancep se stává 

zpráva o sebevidění.
Tato zjištění nás už od komunikační analýzy vedou k séman­

tickým aspektlim Halasových samomluv ve druhé 09obě, a tedy k zá­
ležitostem význa^^m pro ^mysl konkrétních textů. Otázka zní - co 
je konotováno užitím druhé osoby, jak tento jen^ánlivě formální 

gramatický postup přispívá k podobě lyrického subjektu, konstru­
ovaného významovou stavbou básně? *

Jestliže jsme řekli, že předpokladem sebeoslovení v reálném 
psychickém životě JYdis tance (člověk uvažuje o svých zkušenostech v 

jiném čase, v jiné situaci a v jiném nastrojení, než v jakých je 
skutečně prožíval), pak z toho vyplývá následující» uveóená dis­

tance je v lyrické básni na základě konotací, které 9ebeoslovení 

získalo ve svém mmoliterárním užívání, přenesena i óo textů,je- 

jichž námětem j8ou okamžiky prožívání naléhavého a bezprostřed­
ního. Rozštěpení subjektu na (sebe)reflektující a prožívající 

složku je s to uskutečnit se kdykoli. Racionalita se stává všudy­

přítomným protihráčem spontánncmti. Jistě to souvieí s četnými a
v ■

programaticky zdlirazĎovanými niternými paradoxy mladého Halase,zá-
v

roveň ovšem je lyrický gubjekt s těmito vWe9tnort;'2,1 příznijčný pro 

moderní poezii (stylizace zobrazených prožitku podle explicite 
citovaných umělických děl v dekadenci, "rozt<žený obraz tváře" 

surrealistů apod.): vlastní prožitky byly jí předmětem pozore- 
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vání, život se stával experimentem a báseň laboratorním proto­
kolem. Nemohlo to ovšem zůstat bez vlivu ia sám obsah a ráz tak­

to sledovaných prožitků. Halae to mnohokrát tematizoval, např. v 

básni, která sama je výaluvným příkladem užití druhé osoby slovesné 

k označení lyrického subjekts

Sen prázdný hrob k ránu družina slzí vrávorá 
dolů k tvým ústUm ztraceným sůl této zemi 
každý zvuk zvenčí houká a pochmurně krákorá 

No9Íš svůj smutek rukopis nikdy nedopsaný 
houbu jedovatou a nesmírně půvabnou 
talíř své krve s bílými krvinkami

Zíváš domino v ústech hra bez konce 
na česno rtů blouznivé vosy slétnou 
blábolíš babylonskými jazyky vše je pochybné 
Srážíš dávno uzrálé oWoce veršů se stromů poznání 
pavuči^llJ'IV koutech vzpomínky v nichž na chvíli trápí se tvůj 

vzdech 
mumie s poza^cenými víčky spí v muzejích a to je láska

(Spáč ve sb.Sépie^ 
O sbírku později to bylo heslovitě formulováno v jednom z erbov­
ních veršů Halasova mládí:"Láska zvětrá v nadbytku moudrosti^ 

Halasovi vystupovaly především tragické aspekty této situaceo•Ta 
v* _

mu byla zároveň součástí - zejména v Sépii obecné představy 

stárnoucího a vysychajícího světa, bezpočtem slehlých kulturních 

vrsteY odděleného od ráje dětské a primitivní spontaneity.

Ale skleslost vše relativizujícího racionalisma má ve svém 
podloží i cosi zcele jinéhe. Je to vášeň uvidění a pojmenování 

áUytých koutů duševní krajiny, rozhodně gesto strhávání roušek 

a obnažtvání pravdy o nitruo Prostřednictvím svobody pozorovate­
lovy 9e tu uskutečňuje cosi stejně qpontánního, jako je zuřivé 

gesto neznámého vojáka, který "rozkopne mrvu kytic" ve vzdoru pr^- 

ti ptkryteckémc. sociálnímu pseudomýta. To už máme na mysli verše, 
kde sebevidění opouští sledování okamžitých záchvěvů prožibu a o­

bracejíc se ke kritice podstatných stránek osobnMti mění se v se- 
beodhalení a sebeuqvědčení. "Ty" zde trčí z básně jako perspektivně 
zkrácení prst vojáka ze známého plakátu, i když se zároveň refle­

xívně obrací v sebeobžalobném geetu k mluvčího vlastní hrudi.
Koho budeš trápit
kdo tě bude trápit 
Jsi spoluvinít 
ty odpadlíku (Osudy) 

Báseň otištěná r.1947 a zařazená do sbírky a co? je zároveň dokla- 

d^m. že^námi sledovaný pootup si Halas uchoval až do závěrečného 

etaóia své tvorby a dokázal ho tu použít v nových funkcích.
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Ve «hoóě 9 reálnou formou autokomllllikace, se, niž navazuje, 

naznačuje tento druh Hala9ovýcb ^ebeoslovení, že lyrický subjekt 
tu podniká souhrnnou bilanci, ®měřuje k celkové definici svém 
po°tojeo Jedině řeč probíhá zde a nyní; o čem se mluví, to tento­
krát zehrnuje neurčité présens, časově rozlehlejší úsek přítomnos- 

tio V Následující básni to označují lexikální i gramatické výrazy 
iterativnosti (adverbium denně, plurál v nocích)i

Denně podléhaje kráse prvotního hříchu
unavíš stráž ráje spustí mei 
zůstávajíc netecnou a v tichu 
S žalem hledáš cestu zpáteční 
bloudě v širé rovině svých skutků 
naříkái si ne své zrození

Zrazen krví zkažená je
hrůzou v nocích třeseš se 
jediného nervu nezapomínaje 

Svět tak známý až je ci. zí 
leží na tvém snu
Plž 9krytý v růži (Lítost ve sboKohout plaší smrt)

Uvedené signály iterativnosti způsobují, že jako označení trvalej­
šího ^tevu jsou vnímána i slova z tohoto hledi8ke nearčitá (napřo 

slovesa hledáš, třepeš se)o

Dalším významovým prvkem konotoveným užitou komunileační for­
mou je samota. Jen v qamotě člověk takto medituje nad sebou samým, 

introspektivně je zaujat ^vým nitrem jako cizí, zkoumanou skuteč- 

no^tío Nitro se mu £xxi jeví jako oe:trov, který se na čas vynořil 
uproe:třed okolního -věts a ^oue:tředuje k °obě pozornogt,která oko­

lí je odpeřenao Meškaje sám u Aebe, nachází mluvčí v sobě předmět 
stejně komplexní jako «věto Toto obrácení k Robě saméma je ^ugero- 

váno nejEl.l ne základě připomínky obecné situace 9amomluvy, ale i 

ne základě užité gramatické formyo Pro promluvu s běžnou lyrickou 

první 09obou partner není určen; jejím předmětem je ovšem lyrické 

já, vyslovující svou konfesi, ale potenciálním ogloveným může 

být kdokoli. Sebeoslovení v druhé osobě je reflexívní formou (ve 
stejném smyslu, jako jsou reflexívní přechodná slovesa se zvratným 
zájmenem, např. myji se), která jednoznačně stanoví, že partnerem 

hovoru je si mluvčí sám, ostatní j^u explicite vyloučeni.

Zdvojení subjektu je vidy ostetně znakem samoty, bylo jím napře 
i ve zmíněných Březinových osloveních vlastní dušeo Ve výrazně 

předvedené 9ituaci o9amění a s příznačním doprovoden sklíčené ná­

lady se toto zdvojení aokonce prohlubuje natolik, že gramatické 
09oby se zvěcnují a ještě více osamostatňují do podoby oddělených 

subjektů, kte;é qpolu vedou jakýqi vnitřní dielog. Mluvčímu. uží-
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. vajícímu druhé osoby se z hlubin nitra dostane nečekané odpově­
di v osobě prvnía

Taková vodj
zmučená voda voda žal
jako ta voda
co si v ní Pilát ruce umýval
Taková voda padá
A co bys chtěl
ež k srdci zamračený
a co bys chtěl
když tak voda padá
A já bych chtěl 
úlevný drobek nahé ženy 
co D'lJle má ještě ráda .

(Déšt v listopadu ve sboLadění, 
cit.podle čaeopieeckého oii9ku z rol942+

(Příště ostatek)

- - —
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Zločiny i paradoxy umlčování

Ivan Klíma

Můj život Mz^ením oaudu p^lyne 9 podrnlnkách, kdy moje noboda pro­
jevu je omezena. Mohl jsem, ovšem, tyto podrnl^^ mnohokrát vyměnit ze 

jiné, ale neučinil jsem to - nechci ei proto ns &Wj oeud stěžovat.
ZPrá-.ě pf-ed dvaceti lety jaem se v projevu ne spieo-.atelakétt sjez­

du pokaail dolotit, le naše aouěasná situace, se týká nobody
proje-.u, •• pohoržile ve arov^nání ae aituací před sto lety — tedy v 

dobf o^ránčov^té za období nesvob^ty - a že důsl^edky toho
jsou tr^ick' pro celou společnost. V roce šedesátém osmém ce^^rm 
opravdu ^zruš^ili. J^akmile -však kratičké období nobody bylo ukončeno, 

oochopitelnĚ jsem patfi.l mezi ty apiao-vetele, novináf>e e oat.a^d in^ 
telok^tólyI kte^rým ^odňala alovo. .Mnozí z nás ae viak i ze nlzel^ 

n_,vch p^^^ek peknaili p^^aěo-.at '9e né práci.
Už jaem ae vie^rét pokoušel vysvětlit., že ^existují kamné atupně 

z^akázanosti a pr^ránaledsv^ni. Nejnyšlí stupeň, jak jej tf-ebr:. zalili 

obJ"9atelé Hitlerovs Německa anebo Stslinove So-.ětak'hu ev^uu zcele 
jako^ukoli„ formu intelektuální činnosti, ohroiuje totiž 

p^H.mo ti-.ot ^ka!dého, kde projeví jen trochu nezávial^w ducha. 

nějšl stupně ^umlčov^d -.šat: int.elert^^^i ěinnost n^^^í scele 

mit. Uf -.e^l.ká /a prronáslehovn/ literatura ^^Klé atoleti
stejně jako clila, která '9^^^i " aouě^mmn Polska, " so-vg^^to 

naze anebo „ mi -vlasti, něděi o t.om, ie ^d p^ronáaledo't^d., ne^^- 
luj^e-J..i bezproat.^f-edně livot ^^rmů, nezabírání -.^^ka pozo^^^^dyeh 
-.výtvorů, můle je n^aly - peradomě — prá-vě podnítit.

Tedy i spianetel, má-li k tomu dostatek ail, vůle, také ovšem 

u^pcm něco ^proet^^ka na oblivu, mže, jak ^ukázale praxe, pokračo^ 

vat "te né ^práci nezá'tiale na 'tom, !e né dílo "fe „lasti nefejnit 
ne^d. ^Rukopisy jeho kain dokonce pronikají ke čt^té^rán, e zdá ss, 

že d^^- rono.;i ro^molovací techuiby, bude stále obt.!lnějl:í tako-.é- 
IIIU p^ronikání Dr^dt.

ae, ie apiao"Vatel tako'Vé situaci .O.le ee ctí přelit

vi^^^ ^úk^^, a^^^sv^d s p^dloTdni, jimiž ho moc z^^nuje. M6-
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fe "flek •• ctí stejně pf-ežít i společnost, která takovou m.oc trpí či 
"f ddaleokll vnějších okolnost! strpět muaít

Zas^tánci cenz^ury ae obvykle do"folá-vají toho, fe j^taotli"ff dílo 

mO.!e ohrozit mra-vy, n^^šit společenský pořádek, podvrátit dů'Yěru 

" hodnoty, na nich! je společnost zbudn^, élát slabě!a po-v^ahám 
špa'^tf pMklad či dok^we mévod ke špa^tnému U! ve škole

mém uváděli pová.lli"fý doklad o mo!ném ^J)llaobeni lit^^^^o díla: 
kdy! "fyšlo U^^^d mladého W^erth.era, stoupl v Německu vým^mě poěet 

mladych se^bnrchd. Oběaa si t.akéká pf-ečtu zprávu o t^, že lcdeai ntja- 

cí hanební lupiči otnf-eli trezor zpdsobem, který ^^ukali -v t.ele- 

'Yi^ZIÚI\ ae^riál.u« /'relevizn! ae sice dají jen "fýjinečnE označit

za umělecká díla, ale tc neum^téuje jejich "fli-v ne obecenst"fo a t^edy 
^d zájem o né«/ Ukazuje se "fiak, !e mladí nešias^d millangi
ae oběaa ro^wdnou akcnčit nůj ti"fot, i ledy! uf dávna nečtou Goe^tha, 
e M ae t^té • jistotou pf-edpo^klédat, !e lupiai by né dilo provedli 
i be2 poučení v telnizi, jen by ae do blanky 'Yl^&^d méně •lite^rámtm^ 
způaobem. ^wt^rukti^d vliv um^d i •uměmí^ kývá apíie zanedbatelný • 
tc však ne^^rnená, le wa^d ve svém neovlivňuje myšleni*, cít^d

i ^ohO'Y^d lidí. Kdyby něj^^ nrhlý abaolustiaticctý "fládce ae podjal 

dmasti^^hr pekusu, něm! by lidem " j^ed.rw obci zpMatupnil "fše,

co nsblzí ^Hturai zatinco v^^ká pouze \fýběr z nej^^a'tějšich g^ang- 
sterek, jistě bychom po čaae zjistili" ku^é obci odlišné stu^dce 
^^pot i vkt^u, j^dr zpdaob ^rov^d & nejapiěe i rolnnmi ^ro-veň 

vyj^dov^d.

Podobně zv^rhlý pokus ae " aouč^aaném nětě ab^^^dí, ni^CJMně- 

o^do^ný po^w probité v faadě, ne-li -ve 'Yětšině, zemí světa. Všude tam, 

kde pfiaobí politická cenzur&, ae pf-ece odpárá občana čáat plodů 
li^dakého dn^w - je p^ino v p^řiroz^wsti Wto nebl^ré instituce, že 
obvykle odp^írá plody nejvzácnější.

U.^d pO.aobí 'Ye sv^ stejně tak pdaobi i instituce
Ve vě^& dobách bychurn ^plezli případy umělců, lcteM nebyli pochope­

ni. Gogb odíral v chudobě, I^Kafka za avfho !i'Yote sice nalezl ^nakl^ada- 

tele nikuli'Y však čt^^^, nadaný americký humoriste Toole ae zabil, 

^ty! n^mlezl ^d ^nakl.adat.ele. Male^Q’ takových ned^ro^rnění bý\fa.j:í 
n^^y nicméně nenllvĎuji ro^wdnou měrou duch.oho"fní li'Yot

apele^weti, Mrazivost cen^sur., neapočivá " tom, le by nepochopila 
j^eanoUivé ^clilo ěi umělce., ale v tom, le áBačlnř odmítá pM.jmout dílo
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j^ro n4b;r^^ projev neopahovetklncf 2 neop^žujíci osobnosti, projev, 

^nem^ůže bř posouzen či rozsouzen ^dnou institaci. Ketvofivá1 

oeffvoz^^ prrb.ě^rcst inatituce se v^z.ná.ší nad společností, kterou touží 

m^ňt ke n^ámu obrczu. CenzurE. nezasahuje pouze do um.-'lcove livots, 

pouze na jeho nila, ohrožuje tivot e myfl^^ společnosti a její

eílo.

Ul nělt:c1ik dese-ileti u Dáe: lijí spisavetell, mw^fi či ^niver- 

sitr..í profesoři thoj:!hc d^^u: nnolerú^ s nepovol^eni Duchovní výtvo­

ry pf-eklád^^ch aut.orů ft dilí ste^^ způsobe. iPrvé vef-eJnost
pomtA 1 nikoliv. Kr^- Sllt.oi-6 druhém s^p^iny-, jejit poěet.nost ai

n^rivažuji odhadnout /petf:! do ni nho^ěenští myalit.elé I etejnt j^ako 

emi^enti, někteM aocieliató stejnl j^® vy^^adi netraéičnich u.ciě- 

lectých fo^^ ae ne hrnúcich zab^^^í ste^ř jaico é.rogy, Jak mo^ro 

vypadat ^sTy e livot v obci, jej^z o^roetelúm Oepf-ou po^wt celé 

roz^aáblé části ducho^^ná tivota 'Y eko^l.nim nětl'
A jaké jaou oaudyby^^lll!' ^akup^inrř Nadá-.no u .nás -vyhl re^^^^ 

mladého ěeskfho autora, of'iciální ^řibo ^ctffáll 

j^ednoho z nejna^danějfieh. P^hn^-11.o mě- bn-' pfi ěetby ie

otaaz ^rnča^^bo tivot.a, jat j^i autor " je
nellichotiyt. Koru.pce, protekci^^^tvi 1 a^vlá^ nfYOle 

cionáfdi besb^aný kran^l tivot, ni^kan lie^lfuje e aotva
li něj^té v'7fiii ho^wtj^ M-ip^pacll. lli 1 ie autor oprrnddnf hlecU přě- 

č^- aouě^mmé ^krize /jak to, že mu tc poYoliliT/, ^^to

^^u at.a'Ybu priběmi, aby ziakal ne p^f-eaYlděi'Yosti, Yytr^W 

auiby post.ln, ^roto se u každého ze ev.vch ^n-acť niu^^

4c mi. nul oati 1 jen tak ae přece dají TyaledoYet oao^ré 1 opoleě^^ná 

vli-.y, které osobnosti t'Omov^, N^áhle j^® si s ú^laa^ uvěd^omi.1 1 

h pf-i 't.ěcht.o zbntedoÄch cest.ách v čase se auto^ro-ri zcelř vy^stě- 
ky události, kteeré Y^kladeda k Y^ěku ^IIWlíly at záa^adlú vliv

na jejich ryvo.j 1 t.oti1: »u&Uoati o^aaaiadeaá'^Who. m{ z^e-

zil.y podiYni, látkou pf>!blbu ni jak nezdoy^^d ^^ná, me^^^rodač po- 
liti^^ př^a^r, st.&'9ky bri t.sk.vch ho^^kl, v

nice^acuj&kych pMat.a'Yech a pocboOy bojom^^ u. mir y ěáeti něU, 
c nil " úznaBku nepc.i^ednává. Pokraěoy&l jaem " četbl ně-

dtn I jak aut.or ^naloli a ^probl611,YI kt.er4 ae m41.y byt -.e atf-adu je­

ho zá^m. Zkl^atár, Js^ ^^e^ak 1 le e ^ni.mi prostě n^^^olil. ^taná 
a^t..ffba d:Ua k niě^rc nealo^ulila. co autor kriticky mínil 1 co se 
^cdálo, ie ho y^^iuje e zneklidňuje, ooustil. Z ^trosek pMběho^ 
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se niibat^té apolečenské ságy ae d^^ vysledovat jen nučně a 
itaatnl zekoně^ré miloatné avan^týry.

Co ae atalo a autorem? Neví.a. Mo^fná. zasáhli pozorni ^ed^rto- 

H anebo se zal^^ vlu^trúho aaěf-ován:! 1 závěro., k nim! by ho pf-i^ 

běh, kdyby jej poctivě rozTíJel, ^muael dovést 1 a ^^zeěil né dílo saáao

Co ai ^slí a c!tí apiaovatel, Jct.erý z obavy p^ed pra"fdě-

podob^n1JR cenzorem vlastní dílo, )ct.erý ae neodráží domyalet t.o, o čem 

tnelu.je, dopovědět to, co by ze vš^w n^e.jradlji pověděli Spiaovatel, 
kt^erý zemlč! to nejpodstetnějlí ne proto, le by nnidll anebo proto, 
!e by b1l rcz^en,tm ale poněvadf ví, !e by j^inEJr nedos^& -
aspcň oTicihlně nedoběhl - ke av"fým čt^^^im?

-Nep^^^tnl ai hledá osprav^^n^^. Národ přřece potf-ebuje spiao- 

"fQt.ele. Mebude-li lllll'Vit on, jen přen^echá né místo j:^ircya a horěim - 
a tich vidí kolem aebe 'Yic nel óoat. ll^^ou-vé ai tché, !e 

ošili, něco jí obětuje, a z^^ek toho, co chce povMlt, propaluje, 
^^dá, doneee ho v^^jnoat. Ve „iea, čim ae utěěuJe, je z^mko pra"Y- 
dy. Zéro-.eri 'Yěak autor cíti 1 ^pokud zcela ne&e^^čtE., le aebe 

^••^ le edsU-.á dlulan n^m avlcl^^, p^foedanzetí 1 n^u poalMI, 

4o^roe i ff$a a^^&^^x kole^ga. Nrt^me •• chvilta,

p^^tt 1 ai oiklivi "Ylaa^d n^&ato.inou ^^rob^wet..
Co sb'b1'9á k adll^d t'Y^llrci, aebou p^^fó?

Ct^li^^by naaiieh „uěa^^ch aut.ora, 41-Ya-li ae na aou^ 
!^UDi^nry a naobécím '9 nich al ^^lil ěaat.o takovou
ollclivonii & lid! a se něta, & lid^^ch vko^^ e poatojll, le ai t,o 

nedmedu •ynětlit jininak, nel le aut.or ae vy^^Yá z Ylaatnich ^rci^ 
td olkllYHti, kte^m pecituje ^nad aehou. Tako-Yý p^adc^^ TJ-
al^edet p^imeal.a teorie, kt^^ ai ne apiao'9ateli T^mcuje nistorio- 

1:$ opt.ini^au a ^&a"Yu praoujie^w člověka a j^w ctnosti. Je to 

-.iak ^^^nitý Malhledak aituace, kdy ae na t^-mrce doziri a bere •• 

au p^f-edpotlad t'9orby, toti! autentičnost vlas^^ho vidění
a proli^^, pri"Yo noboclně je vyjá^ttt.

Jeden se zločimů cenz^ury apoěi'Yá „ tem, ie ro^zklidá duli t^^^ 
Ti, kteM by mlli hledat cestu ke nětlu, jsou z^abánird do t^^ 

1101.. Aby •ho a^u. o^pra'Yedlnili, 'Vedou do t^^t i oata^tni Ti, 
kt^tf by ani bbýt po^^ ^naděje, dobráni k aebepo^^^ni, hláaají 

be^audl.ji*
Vrafae •• mow do obce, lede o^^atelé po deaett.iletí ne^lli 

^^é^wut nic j^Who ne! g^angsterby. Neěekaně jim p^rait^.nou 
kt^tf aice n^tí -vynikající ani objevný, ale " něm! ae Jcupodiw
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nnraldí. Většinu z di-v^zl film ohromí. NěkteM proniáaí, fe něco tak 

nudného a zbytečného ještě ne-viděli. Jiní budou soudit, že tako-vé vy­
bočení z fádu toho, čemu pMvykli, je neslých^té a navíc ěk^dii-vé. A 

jeltě j^d budou nadšeni. Konečnf změna, něco no-véhol
O^^atel obce, j^w! po delší čae upírají právo, aby ae se^znázil 

se všemi plody lidského ducha, ztrácí měfítka. Cokoliv jen nepattrně 

-vyboč! z nudné e stereot^ypní duchovní potravy, kterou mu po leta pf-ed- 
klád^ali, ho mdle neúměrně popudit anebo naopak nad^mout« Nejčastěji 
však, e to mi pf-i.padá ještě horl3i^ v něm nevyvolá Wbec nic, ned^aká- 
!.e ul porozuměět jiné f-eči nef tu, kterou ho ohlupovali.

Dalším zločinem cenz^by j^, že ^^^vuje v^^^-voat obyvatel obce. 
Zbavuje je sluchu i zraku, schopnosti vnímat no^uáJní li^^nu hě. 
Oprndo-vý rozhovor, jen! podmiňuje život obce 1 uatávé. Obyvatel4 ^^ni 

ěekaji na osvobodi'fé slovo, m^emě -v^zliiejí k něčemu pn-.^ráiejic^ÚIUe 

Co zdet.á-vá? ^Alkohol, drogy, emog. O nič^ z t.obo ■e ^aamozfiejmě ne^d 

simyaluplmě p^romlcwat.
Obec oyAem n^d mrtvým org^damem, ••• Aapoň někteM z ody-

-vatel ee analí odsuuout duaicí pídí n po •š^, če ae jím -v dn-
eh^OT!Ú oblasti ^foiráu Púeobení cen^zury není n^ik4y tak j^taosn^dné, 
jak ae ne p^rmí pohlaed zdá jejím ustavovatel^6a. Mezi j^e&l^d a^epo- 

^bybuf „yvolá otupělost, ale mezi dru^^d ^naopak hlad po tem, co •• Jím 
^anaží odepf:!t: tedy po n^didananO a ne^^cn^anó ^projevu, po uala:!, po 
j^^akaliv dueho-vmím úaili, jel ae an^d opra-vdo„I a u^nml sudppnl,. 
dět anebo aspoň pojednat otá^by, kt.eri člověka zn^diaĎuj:! -v dneln! 

dobi. Tento paradox sta-v:! do cnojaké situace i Jcald4ho ^tmdwn,e1 ksM^ 

ho nezénialého intelektuála. Ne j^edM etranl llU aec upírá ■lno, zba­
vuje hc práYs, aby zvef-e^dl né dílo, aby vef-ejnf -.ystutupo-val, alby ai 

prací, k niž je -vyškolen, získal i obiivu. ?Javíe ho dle "lehjnl tu­
pit, eniž mu dovolí, mby ae hájil, md!e ho -v krajním pf-ipadf ^alaet ná­
silím. Na í^druhé straně nezaned.bateľlné. část obce č^tó na ka^by jeho 

t-vrčí počin jeětě napjatěji a nedoěkaYěji, nei by ěekala -ve apolehnoa- 

ti, kde se duchovni ži-vct těši svobodě.
Za leta, kdy patřím mezi *^"umlčo-v ané", jaem posnal tich, kte-

H. neváhali „ lno-vet čáet svého -volnéhc čaeu t^u, aby opianali ru- 
kopiey, pohádali pfeděítáhi, zúčastňovali se neoficiáiníeh ěi O^^nae 

s^^s^tfch ^echl\zak, aet^toí 1 s^amináff. či k:onee^rtd. Riskn^d tím !aato 

z^t.i.tu zeměa^^ní či dokonce nob^ody. SYou ě^^sti ee "lliak pn^dlali 
^nad po^uM čt^uáfe a lc^^uaenty ^zlt^ury, nebo-I pH.jali sa nO..i dlcol 

^inlet obec pni livotě.
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C^^^a t:í.m, jak se pokouší ^umlčet avoboáné duchy, upozo^rňuje 

na jejich význam. Snafí se je zbavit slova, ale neuspěje-li úplně 

ve svém úsilí /e nemO.že uapět, po^kud nepracuje v ruce s btem/,
propůjčuje jejich alovOm důležitost e závamoat, kterou by j^inak 

mnozí pfedAéhli. Cenzzura se snaží potlačit svobodn' pátrání po 
pr^dě a zároveň je po\'zbuzuje, mění poáné konsumenty ve epol^níe- 

dače. Chce ^^začit, podrobit a pokořit všec^hny nezávislé, ale zá^ 

ro-.eň jim nabízí zadostiučinění, jel ae nedá arovnet • j^^^oliv 

-.nějiim úspěc^hem či o^ci^inim umásim. Toto zadostiučinění toti! 

plyne z vědomí, !e každý !ivot ved^^ nebodně, !e každé nezávislé 

hledáni i t'9orba povzbudí mnohé z oby-.etel strádající obce, pomO.!e 

jim nacházet sm_yalupinost vlas^^ho kon^nío
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Eda Kriseová

RÁNO v kostele

Bylo teplé zářijové ráno, sestupovala jsem z petřínského svahu 

hloub a hlouběji de stověžatosti, do modrých plynů, které se válejí 
v ulicích, bloumají nad řekou a vzlínají po obloucích mostOo V uli­

cích se ani nepohnuly, válo jen lehounce nad řekouo Slunce bylo mlžni 
a plstnaté, letně ještě horké, ale v ránu tkvěla už únava, která je 

předzvěstí konce dne anebo podzimu rokuo Byla tam jako dýke lehce za­
bodnutá do hlavy a z rány tichounce a pomalu odtékaloo Přítok už byl 
zastaven, tkáň zasažena, ale nemoc ještě nevypuklao

Přejdu most a ponořím se do kádinky ještě hlubší, město mne uštk­

ne, jed pluje krví a kosti se potahují kovemo Nadnáší mne dobrá vůle 
a smířlivost, přijímám jed a nechám ho plout, jako jsem přijala život 

a lásku, děti a tohle městoo Provlékám se uličkami dětství a znám v 

nich každý kámen ve všech výškácho Karlovkou zabočím do Husovky a Hu- 

sovkou kráčím ke chrámu svatého Jiljí, jenž je chrámem mého dětstvío 
Zlaté hodiny na věži jsou někde na počátku mého života a určuji jeho 

čas, až budu třeba za mořemo Skutečný čas» ne ten, z něhož jsem se na­
rodila a do něhož umřuo Skoro celý život mi trvalo, než jsem se do 

něj vrátila, anebo daří se mi tam vracet se zpožděním nebo v předsti- 

huo
V Husovce ozařuje slunce jen jeden chodník, ten pravý, a tak na 

něj přelezu jako ještěrka, lezu úzkým teplým pruhem, v němž září 

drobné částečky prachu a svítí jako duše zemřelýcho Staré Město je pl­

né zemřelých a nenarozenýcho

Hlavní dveře chrámu byly otevře^ a svatý Jiljí dýchl ne mě vůni 
mechu a lilií, které kvetly v červnuo Vyšla jsem po schodech, na něž 
slunce nesvítilo, otevřela prosklenou kukaň lítacími dveřmi a usedla 

na klekátko pod železnou mříží, které odděluje modlící prostor od 

chrámu, aby v něm někdo něco neukradlo Z kropenky voní mechově svěce­
ná voda a na hlavním oltáři živoří pár stále zelených květin v koře- 
náčícho Zářijové slunce sem z jihu dopadá gotickými okny a duhově hra­

je na barokních ozdobácho Někoho baroko rozčiluje, myslí si, že hyzdí 

gotické chrámy, ale mně nevadío Připadá mi hříšné a lidskéo Vadí mi 
spíš moderní věci smíchané se starožitnými, jak to mají rádi intelek­

tuální snobové, když chtějí budit dojem, že mají tradici, k níž do­
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spěli v jednom lidském životě tím, že si zakramařili byto Mají, ale 

jinou, než by si přálio
Seděla jsem na klekátku v egyptské póze, se vzpřímenou páteří, 

lýtka v pravém úhlu k zemi, zavřu oči a stahuji smysly jako želva 
zasunuje hlavu a nohy pod krunýřo A pak se otvírám kolmo vzhůru ke 

gotické klenbě a k nebi, které se klene nad ní, ne všechny strany 
otvírám, napřimuji se a proměňuji ee v sloup, který nahoře hoří stu- 

denjm plamenemo Jsem tu a nejsem, a najednou vedle mne padají slova 
nebo kamenyo Někdo cosi odříkává a já mu nerozumím a nechce se mi 

vracet se ke slovOmo Jenže tam vedle mne cosi vybuchuje, cosi na mne 
naráží velikou silou, až mne to vychýlí z vertikály a utrhne ode dna, 

musím zavolat smysly na pomoc, abych se dozvěaěla, co to jeo Sama k 
sobě se vracím z veliké hloubky a výšky a zapínám nejdřív slucho Sly­

ším modlitbu:

- Panno Maria,

ty, která nadržuješ cikánům a černým,
ty, která nenávidíš bílé a nemáš s nimi slitování,

ty, která chráníš zloděje, lupiče a vrahy

a nesežehneš je ohněm pekelným, 

ty děvko, poběhlice a ničemnice, 
al zhyne tvůj kult a sláva, 
buč prokleta, buč prokleta, buč prokletaooo

Chce se mi odpojit smysly a nevšímat si toho, ale nejde to, pro­

tože modlitba platí i mněo Kdyby se možná modlil potichu, byla by to 
věc jich dvou, ale takhle jsme tři, možná je nás ještě víco Nevšimla 

jsem si, kolik lidí sedí nebo klečí na zbývajících klekátkácho
- Bua prokleta,

ty, kterás zavinila války a nemoci,
ty, která vraždíš nevinné děti, .

ty, která trpíš bídu a smrt,
bua prokletaooo

Slyšela jsem, ale dívat jsem se nechtělao Možná jsem se bála, že 
uvidím aábla. Ale myšlenky už se rozběhly, jedna stíhala druhouo Ne­

jsem tu přece od toho, abych předělávala lidi a svět, abych někoho 
napomínala a říkala, co je správnéo Jenom slyším9

To jsem si znovu umiňovala, ale moje hlava se už otáčela na kr­

ku a oči se otevřely a zíralyo Asi metr a půl ode mne seděl člověk 

s černými kudrnatými vlasy v džínovém oblekuo Dívala jsem se mu ze 

strany na ústa, která byla ostře vykrojená, anebo spíš natrženáo Ru­

ce měl sepjaté v klíně, prsty zahnuté do sebe, nebyla to tedy modlit­
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ba, při níž prsty hoři vzhůru, ale modlitba, která obíhá v kruhu jako 
hněv nemůže ze zataté pěstio Ústa ji odříkávala pořád dokola, tvrdě 

vyslovovala, jako by v zubech drtila kameny a ty padaly na zem, byla 
jich už pod tim kudrnatým člověkem hromádka, ale nenávisti neubývalo, 
spíš narůstala a drala se ven a hrozila výbuchem, jako když syči pře­

topený tlakový hrneco
- Ty, která zabíjíš bílé děti,

a černé necháš na živu,
buS prokletaoo o

A tu se ke mně obrátil i on a já viděla oči a kdybych byla hoř­

lavá, vypálily by ve mně snad diryo Ty oči ve mně chtěly podpálit 
stejný oheň, chtěly ho rozšířit, aby přeskočil na další staveni, ale 

já byla od rána ponořená do smiřlivosti jako do vody a tak oheň pře­

běhl jako raketa po zemi, dosyčel a zaniklo Barokni lavice také ne­

chytla, protože s tímhle ohněm to bylo jako s časem, který se neuka­
zuje na ciferníku se zlatými římskými číslicemi nahoře na věžio

Otočila jsem hlavu k oltáři, ale neviděla jsem oltář, ale noční 
scénu v pokoji mé kamarádkyo Probudil ji řev za dveřmi na balkón, a 

když rozsvítila a otevřela dveře, vběhl dovnitř velký černý kocouro 
Svítil zelenýma očima a pod nima měl rozšklebenou tlamu plnou bílých 

ostrých zubů a růžového jazyka, řval a běhal kolem zdí, ze skříně 
skočil na komodu a z komody na šicí stroj a pak to vzal napříč, až 

celou místnost pokreslil divnými koly a úsečkamio Běžela do kuchyně, 
protože myslela, že kocour má hlad, nalila mléko do kompotové misky, 

ale on se mléka ani nedotkl, ale dál běhal po pokoji, jen posteli se 
vyhýbal, té, v níž ležel její muž, který se krčil pod peřinou a volal:

- Udělej s ním něcoo Je tvůjo Přišel za tebouo
Možná to byl strážce prahu, v tom případě ji mohl zabito 
Otevřela dokořán dveře na balkón, ale neodcházel, v divých kru­

zích a úsečkách probíhal místo e kreslil magické obrazce, jimž nero­
zuměla 1 sít, do které'ji zaplétal jako pavouk mouchu, už se jí zdálo, 

že uhyne, anebo se kocour na ni vrhne ještě dřiv» než bude mrtvá a 

vycucá jí krev, když se náhle rozpomněla na jakousi řeč, kterou ne­

znala o Artikulovala slova, které ale mluvil někdo z ní, někdo, kde se 
nad ni smiloval a ochraňoval jio Wiluvila, ale smyslu slov nerozuměla, 

také na tom nezáleželo, nebot úplně důvěřovala tomu, kdo ji ovládlo

Když začale. mluvit, kocour vydal bolestný výkřik, jsko by ho ně­

kdo švihl bičem, zornice se mu černě rozšířily, až téměř zakryly žlu­

tozelený svit hluboké vody, v níž je ale tajemství jantaruo Kocour 

celjí zčernal a zmatněl a pak se nahrbil hněvem j ako luk a chlupy se 
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mu zvedly a trčely na všechny strany, ale hned zae chlupy přitáhl 
k tělu a zplacatěl a zleskl jako had a najednou se smrštil do klubka, 
jako by se nabíjel nějakou velikou silou, jako černá bomba, která ale 
nevybuchla, nýbrž vymrštila se a několika skoky se přenesla přes po­
koj k balkonovým dveřím a rozpustila se do černé noci o

Nikdy se už neukázalo Ona ale od té doby tuši, že BO.h je slovo 
a že slovo mé moc, o niž nevíme, protože má nejen význam, ale i vibra­
ci, že je nabito energii, která koná něco, co předem neumíme určit, a 
stejné je to s myšlenkami, které neřízeně a nezřízeně vytváříme a ony 

se nám vracejí a mučí nás a mohou nSs i zabito
Muž vyrážel ze sebe slova čím aél rychleji a hlasitěji a jé po­

chopila, že se modlí ke mně, abych se rozzlobila, abych mu vynadala, 
abych něco udělala a nenechala ho ve strašném osamoceni, v propasti, 

v niž je sám a stěny jsou hladké a slizké a on se sápe ven, protože 
tam nahoře vidí kue modrého nebe, chce, ale ví, že se tam nedostane, 

protože vlastni tíži nepřekonáo Měla jsem tam být s ním, pokoušel se 
mne chytit na hák, potřeboval, abych se rozzlobila a mohl mne uškrtit 

možná místo jiné ženy, měla a mohla jsem být zástupnou obětíi která 
sama vleze na hákc To jsem všechno věděla, v jednom plánu, a snad to 
bylo v hlavě, jsem na to myslela, a někde na konci té bleskové úvahy 

byl výkřik a útěk, nevím, co tam bylo, protože jsem se dál o to ne- 

zajimalao
Odněkud zdola, niž než je hlava, snad ze srdce, vyšla slova, 

která jsem vyslovovala, moje hlasivky, ústní dutina a rty je artiku­
lovaly, ale nemluvila jsem to jáj ale někdo jiný, kdo byl ve mněo

- Pane, prosím vás, modlete se potichuo
- Vám to vadí? Tak to neposlouchejte, když vám to tak vadio

- Já se také modlím potichuo
- Protože jste pokrytecká a blbáo Kdybyste se modlila nahlas, 

prozradilo by se, jaká jsteo Lžeteo Lžete všem e nejvíc soběo
Naše pohledy se zkřížily, zaháčkovaly se do sebe, zápasili jsme 

spolu tea tichounce, ale neuhnula jsemo Nebála jsem se, jako by celý 
kostel byl můj hrado

- Jste odporná, řekl natrženými ústy, která ale byla krásná, 
proto chodíte do kostelao Chcete si něco pro sebe vyprosito Vypadat 

lepši, než jsteo
Jak má vědět, že se vůbec nemodlím, že se jenom ponotim napřed 

hluboko a pak pomalu a tiše vzlínám ke klenbě a skrz klenbuo Když po­

tom vyjdu z kostela na ulici, jsem znovu a jinako Jako ve snu prochá­

zím zdmi, všechno, co potkávám, září samo ze sebe, usmívám se a mí­
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jím ty, které mám minout, protože jsem neviditelnáo Když mne uvidí, 
kdo se má se mnou setkat a osloví mne, leknu se jako při velikém pá- 
duo On se vyleká takéo

Opakoval modlitbu, která končila bua prokleta, bua prokleta, bua 

prokletaooo Měl krásný melodický vášnivý hlas, mohl by zpívat na káruo

- Všichni se moflí potichu, řekla jsemo Podívejteo

Rozhlédl se, ale asi nic nevidělo Vyklonila jsem se za jeho záda, 
abych viděla, kdo tam klečí a sedío Byli tam, ale nehýbali seo Možná 
byli slepí anebo hlušío Věděla jsem však, že at jsou hluší nebo sle­

pí, živí nebo mrtví, jsou na mé straně, nemusím se jich bát, jako ee 
nebojím posedléhoo Někdo zná zaklínadlo mocnější než jeho, někdo pro­
mluví, až bude potřebao

- Pane, řekla jsem tiše, abych nerušila slepé, hluché a mrtvé, 
nebučte, prosím vás, tak strašně nešiasthýo

Poslouchala jsem sama sebe s údivem a najednou jsem zase ne v 
hlavě, ale někde níž v těle věděla, že mu ^umf-elo dítě, viděla jsem ho, 
jak hryže kdru, aby ublížil etromdm a jak ryje rukama v zemi, aby nic 
na světě nezdstalo, jak bylo předtímo Mohl by.mne zaškrtit, jako to 
udělal Boleslav Václavovi, ale proč by to dělal? Už přece ví, že mu 
to nepomdže, že když mne zaškrtí, budu jako dřív, ani hodiny na věži 
nezastaví, zlaté veliké ruce někde mezi římskými číslicemio Jeho mod­
litba dál bloudila v postranních lodích, vracela ae k nám obloukem 

rozpadlá do nesrozumitelnosti a já hleděla na oltář, ale místo oltá­
ře viděla jsem kocoura, kdoví, co se mu stalo, že už nikdy nepčiěelo 
Jestli to byl dveřník, pak je cesta otevřenáo

A zase jsem pohlédla na muže a tím zrušila obraz kocoura, chvil­
kami nestačil s dechem, protože chrlil slova jako chrlič při velikém 
dešti, tvář měl lesklou a běhala po ní červená, modrá, zelené a žlu­
tá prasátka, protože slunce už dosáhlo toho bodu, kdy svítilo do mod­
lícího prostoru a rovnou ne muže, jehož tělem probíhala modlitba, ta 
samá, která se potácela kostelem a v kruhu se vracela, modlitba ho­
nila y těle křeč a křeč modlitbu a nemohly se^dohonito

- Pane, řekla jsem, když se na chvilku odmlčel, aby se vydýchalo 
Je mi vás lítoo

Obrátil se a hleděl ne mě a jeho tvář ee zkřivila bolestí, jako 
bych ho švihla bičemo Zůstal tak a já se na něho uemála, ale zase 

jsem se nesmála já, ale někdo předsunul úsměv před mojí tvář, nebrá­
nila jsem ničemu, jen jsem čekala, co se staneo A tu jsem spatřila, 
jak se mu v očích zaleskly slzy a to bylo naše poslední střetnutí.
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Zvedl se prudce a pomalu pohyb zpomaloval, jak se narovnával, až za­
čal couvat ke dveřím, jako by se bál obrátit se ke mně zády, snad 

abych ho já anebo slovo nenapadlo zezaduo Zády otevřel lítací dveře 
a škvírou vyklouzl a zmizel ve slunci, které už svítilo i na schodyo 
Kostelem prošla sluneční zář, přešla po lavicích a po dlaždicích, ozá­
řila prostor a uhasla někde u křtitelniceo Nikdo se nepohnulo

Sepjala jsem ruce, prsty vzhůru ke klenbě, a poprvé za dlouhou 
dobu jsem odříkávala očenášo Nevím jak dlouho jsem se nemodlila slo­
vy, ale tea jsem je potřebovalao Zaříkávala jsem bolest, která seděla 

vedle mne, nehybná jako slepí, hluší a mrtví, jako skořápka, z níž 
živé vyklouzloo Běží tea uličkami Starého Města a rukama nad hlavou, 

vidím ho, jak běží proti slunci, utíká před ní a ona tu klidně, tiše 

sedío
Vstala jsem, vyklouzla z lavice a pozadu, aby mne nemohla napad­

nout, jsem se přibližovala k lítacím dveřímo Šla.jsem pak, kudy on 

předtím snad běžel, divnou moci přitahovanáo
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v • z zpobuřující recenze

RADOST JE ČÍST

knihu "O lovech a myslivcích", kterou napsal František Srámek akte- 

rou vydalo Státní zemědělské nakladatelství v Fraze 1980.

Každého o tom přesvědčí jen něco citátů namátkově vybraných. 
Recenzentovy vstupy budou kusé. Odkazy n~ stránky tohoto hýřivého 

spisu budou uvedeny.
"••• absolvoval jsem zkrácenou přípravu a složil zkoušku. ----

Jako lovec jsem byl poprvé na honu na drobnou zvěř v Židlochovicích. 

Do zámku jsem dorazil pozdě večer, ostatní lovci byli už na místě. 
Uvítali mne velice bouřlivě. Při dobré večeři a potom při šálku kávy••o 

—- První jsem vešel do krásného sálu, kde se podávala snídaně." /11/ 
"Mám ti vyřídit pozvání od ředitele Přidala z Hořovic na lov jelena 

v brdských lesích•••"/12/ "Byl jsem pozván n8 hon do Květovské obory 
v Jiiních Oechácuh^/15/ "••• někteří se myslivosti věnovali 25 

i více let, já necelý měsíc."/15/ "Dlouhou dobu jsem těžce prožíval 
svůj první neúspěšný lov na tetřívka. Byl jsem pozván na Lesní závod 

v Železné Rudě."/21/ "Mnoho nepříjemného mě potkalo při lovu mého 
druhého srnce nedaleko Nových r^radů v jižních Oechách." /27/ "Bro- 

ženský má obeznaného šesteráka. Zítra ráno je připraven, - hlásil 
mně správce polesí při další návštěvě Říček." /29/ "••• ředitelem 

milevského lesního závodu Benešem,když jsme v pozdních odpoledních 
hodinách pomalu kráčeli k posedu, z něhož jsme se měli pokusit ulo­
vit mého prvního kňoura." /32/ "Studený vrch u Chřibské se stal 

místem, na kterém jsem lovil svého prvního kamzíka."/40/ "Obdržel 

jsem právě do sanatoria hned dvě pozvánky ne lov tetřívků. Jednu 
ze žandovské myslivecké společnosti, druhou od Vojenských lesů a stat- 
k:0 do Doupovských vrchů."/45/ "Příležitost poprvé lovit mimo území 
našeho státu jsem dostal při rekonvalescenčním pobytu v Mactarské li­

dové republice."/50/ "Svůj první hon na drobnou jsem absolvoval 
v Židlochovicích. Když se téměř naráz vznesl mrak bažantů, který 

takřka zakryl nebe^^"/58/ "Takhle v březnu jsem obdržel pozvánku 

na lov tetřívka. Kam? Tři sekery. Je to honitba nedaleko Mariánských 
^áznmy^ •"/66/ "••• když jsem obdržel pozvánku na lov tetřeva hlušce

do lesního závodu v Horní Blatné. ----  vedení závodu má opravdový zá­
jem připravit mi hodnotný lovecký zážitek. Tetřev& obeznamuje velmi 
zkušený lesník. ---- ••• živého tetřeva jsem nikdy neviděl, jeho tok
jsem neměl možnost slyšet. "/69/ "Mezi myslivci probleskovaly tu 
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a tam zprávy, že tetřev, ale i jiná zver, bude podle připravované vy­
hlášky celoročně hájený Přiznám se, že ve mně vyvolávaly tak trochu 
smutné nálady. Vždyť jsem byl rozhodnut stůj co stůj odčinit neúspěch 

z minulého roku."/74/
Zde už nutně musí recenzent do citací vstoupit. Tetřev hlušec je 

ceněným trofejovým tvorem, počítá se mezi tzv. "vysokou". Od té doby, 

co byl místy úplně vystřílen, jE přísně chráněný. Ale pár citátů ještě o o

"Po roce přišla třetí pozvánka. Tentokrát jsem se měl hlásit 
ve Vimperkuo"/78/ V té době mě také došla pozvánka na lov jelena^^"/81/ 
"Doma v Praze mi na stěně v té době visely dvě mufloní trofeje, 218 
a 223 bodů CIC."/87/ "V září jsem byl pozván do honitby Uhřínov nad 
Deštnou•••"/98/ ".o.viditelně překračovali hranice společenské povin­
nosti, která by snad vyplývala z pozvánky na lov, kterou mi zaslal je­
jich nadřízenýo"/102/- "Pozvánka na lov kňoura. Kam? Do Lesního závodu 

v Břeclavi."/112/ V židlochovickém zámku se vystřídá velké množství 

lidío Jsou to zahraniční lovci i naši význační činiteléo Je velkou 
zásluhou ministra lesního a vodního hospodářství OSR ing. Hruzíka 

a dalších, že tento zámek zpřístupnili také řadě prostých myslivců. 
Mám to ověřeno, i když nemohu posloužit statistikou."/132/

Znovu musí recenzent vstoupit, a znovu upozornit, že citace jsou 
velice kusé a prakticky jen namátkové - aby recenze nepřekročila 
únosný rozsah. Recenzentovi na tomto místě vůbec není jasné, kdo je 
"prostým myslivcem" a co je jeho protějškem. Proto žádá na tomto místě 

všechny "prosté myslivce", kteří byli na židlochovickém zámku, aby se 

přihlásili. I jejich protějšky se mohou přihlásit - mohl by vzniknout 
zajímavý sociologický vzorek.

"••o když jsem dostal oficiální pozv^ánku k lovu jelence viržinské- 
ho v oblasti Lesního závodu v Dobříši."/135/ "Za poměrně krátkou do­
bu jsem J%i1 několik kusů trofejové zvěře."/154/ "Měl jsem v kapse 

pozvánku na lov srnce^^"/184/ "•o^ vezl jsem si s sebou pozvánku 

k lovu jelena."/191/ "Při mnohahodinových čekáních aa trofejovou zvěř 
v Ze.ječinácho••" /199/ "Pozvánka k lovu tetřívka mně došla téměř před 

odjezdem do sanatoria v Mariánských Lázních."/208/

"Nevím, kolikrát jsem bral průvodce pod ochranu před jeho nad­
řízeným za to, že mne nepřivedl ke zvěři. Nikdy jsem nepřipustil, aby 

měl někdo nepříjemnosti, právě když jé se nemohu radovat.''/2111
Dále už recenzent nečetl. Tak ho dojal bytostný demokratismus

53



3

autora v poměrech fakticky feudálních. On netuší profesi autora knihy, 
jen z indicií usuzuje na nějakého stavaře. Pak se mu všechno vymyká 
z možností pochopení. Zná několik starých pánů, lesních zaměstnanců, 
kteří v lese a v myslivosti prožili celý aktivní život, ale nikdo 
z nich nestřelil ani pětinu Xz^mfi^mai zvěře trofejové, a asi ani jiné, 
co autor knihy během nějakých 8-9 let.

Jak z indicií v knize^zřejmé, on se stal myslivcem někdy v roce 
1970, možná o rok později, stéle však v čase, který tehdy "konsolidací" 

byl zváno Však právě v té době mnoho jiných, i letitých, přestalo 
myslivci býti, protože lovecké zbraně jim byly zabaveny.

Je zvláštní, že v knize není jediná amínka o tom, že autor by 

si sám posed stavěl o Ani o tom, že by lesní stromky sázel, družstevní 

brambory vybíral, seno kosil. Lidé, které recenzent zná, tedy ti 
z nich, kteří jsou v Se Srámkově terminologii těmi "prostými myslivci", 

sami sobě ironicky říkají - "ozbrojení brigádníci". Tak asi proto, 

že každp rána, kterou vypálí po zvěři ubývající v krajině zdevastované 
lesníky i zemědělci, je stojí značný počet hodin nad čas po zákonech 

pracovní.
Recenzent nemá myslivost rád. Zdá se mu„ že příliš málo šancí 

má zvěřo Stojí proti ní člověk vybavený mozkem, prý nejdokonaleji^ 
organizovanou hmotou ve vesmíru, by{ to na planetě Zemi příliš vidět 

není. Ale díky tomu růžovému bahnu má k dispozici balistiku, optiku, 
pyrotechnikou chemii i strojírenství. A naproti němu stojí zvíře 

s otupenými reflexy, "mentálně degenerované" bytím ve zpr^myslněné 
krajině. Jistě by bylo korektnější vrátit se k lovu bez palných zbra- 

v
ní - k oštěpům a lukům.o Ale at budiž - holky a vdolky jsou rozdílnými 

pojmy, i když nejlepší zajisté budou holky s vdolkama. Je však forma 
myslivosti, v níž je podíl jatečnosti už zcela neúnosně vysoký - jak 
slušnému člověku z recenzované knihy zřejmo. Pocit, který se zde 
recenzent pokouší sdělit, není pro něho novým. Někdy v roce '69 - '70 

se náhodou dostal do celá desetiletí diskrétně nejmenované Lánské 
oboryo Tam očima viděl, v oboře hrubě přezvěřené - zvěř se mohla jen 

u krmelců ii:ltix uživit - stát střelecké posedy cca 50 metrů od krmel­
ců o Napsal o tom kratičkou reportáž - "Trapný výlet", která vyšla 

v tehdejším týdeníku "Zítřek"o Ostatně, totéž lze například, za mnoho 
jiných zástupných míst, vidět i ve Staré oboře u Hluboké - uvnitř 

obory je ještě jedna obora, pro divoká prasata. A střelecký posed 
je přímo nad místem, kde jsou hladovější prasata přikrmována.

Přecitlivělý recenzent se nemůže zbavit dojmu, že cosi v re­
cenzované myslivosti není v pořádku - sociálně a pak tedy ani mravně. 

To zvláště v těchto dnech, kdy i odsouzený oabinský /exsoudruh -
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nejde o známého lotra mexického, see stará píseň lidov.V měl v obža­

lobě, a dám si záležet, abych to napsal pěkně - myslivostni abnorma- 

lity^^
Recenzovaný titul je mezi "prostými myslivci", v terminologii 

s. Šrámka, velice populární, doslova je o něj "tahačka". Je však 

zřejmé, že číst by ho měli i ostatní občané této republiky t všichni 
mýslivující^^ To aby získali konkrétní představu!

Protože všady je diskutovaná přestavba národního hospodářství, 

recenzent dobře ví, že nelze zůstat pouze u pokusu o přestavbu eko­
nomickou. To muže být jen formou přestavění duchovního, které se 
o sociálnost opře. uinak by všechno skončilo jako všechno předešlé - 

racionalizace, zdokonalená soustava plánovitého řízení, efektivnost, 
nová ekonomická soustava - a jak už se to všechno od první pětiletky_ 
jmenovalo.o. Abych neopakoval, odkazuji na už bezpečně zlidovělý pro^ 
jev herce Miloše Kopeckého na sjezdu dramatiských umělců. Aby se 
věcem dostalo lidských měr; ale i myslivost musí mít základ sociální, 

tedy mravní - etický.
Pokud se recenzent mýlí, kdokoliv ho může opravit•••

/Nyní jsem si znovu v recenzované knize listoval, e ač jsem 

dnes ještě nevečeřel, jdu se preventivně vyzvracet!/

Jaroslav švestka Borský Protivín 14. září '87
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56Interview s Pavlem Kohoutem

(DIE WELT, Hamburg, 19.10.1987)

Redakční poznámka: Patří k nejprominentnějš:Cm sienatářOm. 
Cbarty 77, jež požaduje dodržování lidských práY v Česko­
slovensku: Pavel Kohout (59)o V roce 1979 byl tento 
spisovatel zbaven státního občanství. V rozhovoru s WELT 
popisuje své zkuěehosti se spisovateli-na Západě: 
"Někteří si namlouvají, že je důležité, aby se chovali 
jako politikoyé." Snad proto vyznívají tak slabě 
protesty proti porušování lidských práv na Východě? 
Chtěl by se autor jednoho dne vrátit do Prahy?
S Kohoutem hovořil Adalbert Reif.

^LT: Pane Kohoute, necelých 20 let po 'Pražském jaru' 
jsou na Západě vlastně zapomenuty ideové podněty1 které 
vedly k nadějnému vývoji v Československu roku 1968. 
V čem vidíte příčinu tohoto nezájmu? .

Kohout: Nejdříve uvítali onen vývoj ti,.kteří y.něm -viděli.šanci 
pro opravdu humorní a funcující-secialiamus. K sympatizujíe:ím 
patřila větiina evropská levice^ fi pak, když sovětská t^sky 
převálcovaly 'Pražské jaro', se zpočátku rozhořčovali a poté 
u! neYěděli, jaký postoj zaujmout. Věděli, že ona velká šance 
přestala existovat, na d^ruhé straně byll.přeevědčeni - nemánl 
než dříYe - o správnosti věci soci^^amu, - a vycbázeli s toho, 
že bez pfúié podpory Soyětského aTazu by soci^^amus nepfetnalo 
V kleštích této situace se významná část.evropské levice posta­
vila na.nespráraou stranu. Velké reforuní ideje. roku 1968 stále 
více v sobě .potlačovalao Oaaem se tbtc lidem dokonce podafilo 
uvěřit leeendě1 kterou vyrobila Brežněvova a Husákova propaeanda 
- že jame opravdu byli kontrarevolucionářio

TOM: Vaše kritika ale míř! nejen na německou levicli^ 

Kohout: Jistěže ne! Pravice na celélp. světě nás tehdy pf:í.mo 
zasypávala projevy eympatieo T^ totiž.měli pocit, že naetal 
konec soYětského aystému. ile tato e3lllpatie by jistě brsy se- 
alábla, kdyby ae čeakoslovenskáu pokusu o retomu bylo podařilo 
pro^lomit 'zvukovou bariéru', totil kdyby se ustaYil skutečně 
demokrati^clq a livotaechopn, socialismus. Jsem si Jist, že.by 
pravicový svět byl otfeeen y e^amlch základech: vnáhle tunpje 
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něco, co teoreticky fungovat nesmío Proto jsme se nikdy nemohli 
stát miláčky praviceo Ovšem 21o srpen 1968 pro ni zase všechno 
uvedl do pořádkuo Poté i ona nás.nechala padnout, abychom nena­
rušovali její obchody s.Východem, a obchod pro ni má vždycky 
přednost před ideologií.

TOLT: Ji^^A sloyy: českoslovenští reformátoři, intelektu­
álové z roku 1968, sedí mezi všemi židlemi?

Kohout: Pro jedny jsme zdstali nebezpečnými spřádači snd, pro 
ty druhé jsme se stali frustrovanými ničiteli snd. Že mohou 
existovat "kritičtí socialisté" se značnou politickou zkuše­
ností - s tim si jen málokdo na Západě lámal hlavuo Z toho 
vyplýYá, že zde stojím mezi židlemi, to je ovšem nepohodlné, 
ale pro mne v dané chvíli jedině možném 
Srovnáváme-li velká hnutí, k nimž došlo -na Východě: madarský 

pokus o národní povstání a .polský pokus, aby se svoboda a d^w- 
kracie prosadily pomocí církve a odborů, pak je zřejmé, že 
pražský pokus o reformu z roku 1968 byl Jedinou politicky.reálnou 
možností, jak das^áhnout těchto cíld - tím, že nezpochybňoTal 
postavení komunistické strany, že nechtěl změnit dané politické 
strukt^ury a samu reformu chtěl prosazovat shora.

TOLT: Jaké osobní zkušenosti jste získal na Západě?

Kohout: Jsou velmi dvojznaěnéo Příznačné byly "Kirové rozhovory" 
německých spisovateld z Východu a Západu před několika lety: 
lidem, jako jsem já, nebyla povolena účast, protože v nás viděli 
rušitele dialoiu mezi Východem a Západem. Te! pobaveně beru 

na vědomi, jak se titíž lidé vyrovnávají se skutečností, že 
politické záměry Gorbačova jsou nepříliš vzdáleny na!im záměrám, 
že jsme to vlastně byli my, kdo razili cestuo Podle lo&iky 
těchto kolegd by byl GorbačoT hlavní kontrarevolucionář.

TOLT: Mohl byste uvést dali! příklady?

Kohout: Je ,jich bezpočet. Už léta se pokouším, aby se veřejně 
diskutovalo o vztahu námeckých autoru ke spisovatelmi.., kteří 
jsou ve svých zemích zakázáni a izolov^áni. Dodnes jsem nenašel 
jediné noviny, jediného partnera pro takovou diskusio Patrně 
si žádný z těch četných odpdrcd není dostatečně jist vlastním 
stanoviskem, aby je dokázal veře.ině obhájit. Kdykoli začínám 
se svou kritkou, Yyznívá naprázdno.
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^LT: Jaký přitom máte pociťl

Kohout: Pro mne je to především autocenzura prvního řádu. 
Bolí mě, že lidé, o nichž jsem se zmínil, se nedokázali dost 
poučit z dějin vlastni země, poučit se zejména o tom, že 
omezování a ničení základních lidských práv, což se te3 děje 

i v má vlasti, je poěátkem všeho zla«

^LT: Myslíte si, že velká část západních intelektuáld 
a spisovatelů nesprávně hodnotí realitu kom^íhstických 
systémů?

Kohout: Nechci zevšeobecňoYato Ale působí.na mne prapodivně, 

jestliže se zde na Západě setkávám s-lidmi, kteří mi povídají, 
jak bych měl chápat výToj^ve své vlasti, a přitom' jsou to lidé , 
kteří tem byli v nejlepším případě na krátké návštěvě a většinou 
za lepších časO..

^WELT: Není to námět na novou hru od.Pavla Kohouta?

Kohout: Tu hru jsem ul napsal; -jmenuje se 'Sabri'. Jen se 
nenašel nikdo1 kdo by ji uvedl, ačkoliv ji už četlo nejméně 
50 německých dr^^turgů O nové instenace je obvykle zá.i^«

WELT: Důvodem sbad je nepohodlný politický obsah?

Kohout: Hrdina, český spisovatel - mnozízápadnmávštěvníci 
divadel & čtenáři samizdatu v Československu ho už znají 
z jiných hér Václava Havla i z mých ber - tento hrdina poznává 
nepřízeň systému za rwžimu Gustáva Husáka. Ve hře 'Safari' 

se octne za záhadných okolností ve Vídnio Podle jeho tvrzení 
byl omráčen a v tomto stavu deportován; ale pražský režim^pro- 
hlašuje, že ilegálně uprchlo Ve Vídni ho tedy pozvou na tele­
vizní diskusi ve slavné pořadu 'Vlub 2', a tento pořad 
je jádrem hryo Kruh diskutujících sestává z českého spisovatele 
Ferdinanda Vaňka a z šesti německých intelektuálů: "rudý" 

dramatik, "če^rný" novinář, "zelená"..herečka atskdále-o Od českého 
koleey se mají něco dozvědět o životě v "normalizované" spo- 
lečnostio Smutný žert tkví v tom, že Vaněk se od svých kolegů 
dovídá "objektivní pravdu" o poměrech ve své zemi. Tqj jediné, 
co chtějí Yědět, je recept na české ovocné knedlíky. A tské 
v tomto bodě se mu dostane poučenío
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Použil jsea.většinou původní citáty, v. nichž se k danému tématu 
objevuje něco zvlášt "podařeného", a citoval jsem ústní nebo 

písemné výroky. Naivita citovaných osob je vlastně tragická, 
ale zároveň chvílemi neuvěřitelně komická.

WELT; Nedovedu si ale představit, že by dramaturg odmítl 
novou hru Pavla Kohouta, aniž by uvedl důvod.

Kohout: Víte, v umění je možné vykroutit se ze všeho pomocí 
"estetických kritérií". Jen jeden mi řekl otevřeně11 že svými, 
krajně vybočujícími stanovisky jsem se dostal do rozporu 
s duchem doby a tudíž jsem překážkou na cestě k dorozumění. 
A já se hořce zasmál; Také na západě jsem nadále "disident"•••

WELT: Západní autoři by většinou v takovém případě šli 
na barikády.

Kohout: Zdejší barikády se mi většinou nezdají hodny boje. 
A jsou-li alespoň hodny toho, aby seo nich mluvilo, pak jde 
o jevy, které jsou na míle vzdáleny potlačovacím mech^^amOm, 
jimž jsou vystaveni umělci a spisovatelé na Východěo Aby nedošlo 
k nedorozumění: také tady jsem solid^ární se všemi, kteří pro­
testují proti poručníkování nebo proti cenzuřeo Jenže jakmile 
mi někdo chce namluvit, že není rozdíl mezi určitým případem

/

na Západě a četnou diskriminaci lidí a názoro na Východě, tu 
uplatňuji právo na vlastní zkušenost. Jestliže se například 

hra Taboriho stáhne v Salcburku ze scény^ protože církev 
vznesla n^^tky, vyvolá tento fakt masivní protest adělovacich 
prostředkO, a postižený umělec vyvázne z celé aféry mnoho­
násobně posilněn. V Československu dochází k zatčeném, k vý- 

slechOm, k domovném.prohlídkém, zabavují se rukopisy, existuje 
totální zákaz práce, veřejné ostouzení - a to vše bez možnosti 
se nahlas bránit, ledaže je někdo ochoten riskovat ještl cosi 
horšíhoo Zde vidím velni zřetelný rozdíl ve fungováni obou 
systémd. Západní intelektuálové by se museli přimět k tomu, aby se 
^iljč£^hopil:' , že určité zkušenosti prostě nemají - naštěst:í! - 

a že by tedy měli být velmi opatrní, když srovnávají a vyná­
šejí soudyo

^LT: Jak si vysvětlujete, že protest západních 1$ťek- 

tuáld a spisovateld, kteří jinak nešetří s manifestováním 
svých "proti", je v případě porušování lidských práv
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v komunistických zemích vyjádřen spíš slabě?

Kohout: Někteří z nich, zejména ve Spolkové republice, si 
v jisté chvíli namlouvljí, že je důležité, aby se chovali jako 

politikové a aby strate&icky 1 takticky prorazili v politické 
sféře - věc míru je přece význ^mější než lidská práva. To 
tvrzení je nohama vzhůruo Mír byl v minulosti vždycky ohrožen 
tehdy, když předtím byla znevažována lidská právao Jestliže. 
si někdo vytkl cíl, že začne válku, musel pro svO.j záměr získat 
lid pomocí nacionální a sociální demagogie, a proti kritikám 
používal holé násilí, to znamená vzal jim základní lidská právao 
Ve chvíli, kdy se vyřaa1 občanaká kritika, je v sázce míro 

Nikdy nebylo věcí spisovatelů - a platí to i pro budoucnost -, 
aby jednali strategicky a takticky, jde spíš o to, aby kdykoli 
stáli po boku ohrožených, těch, kteří brání poznanou.pravdu. 
Nepsaný zákon praví, že spisovatelé pomáhají ohroženým spieova- 
telámo Jestliže.dnes někdo prohlašuje: Co už znamená osud 
několika umlčených v Praze ve srovnání s osudem lidetYa, pak 
je to jednak morálně neudržitelné, jednak 1 věcně naprosto 
nesprávnéo

WELT: Co si myslíte o pacifismu širokých kruhů na Západě 
vůči Sovětskému svazu a vůči kom^listickému systému 
všeobecně?

Kohout: Musím začít tím, že spíše chápu současné mírové hnutí 
než pacmfisty z třicátých let, kteří pomohli Hitlerovi do sedla. 
Většině-Evropand dnes záleží.nikoliv na Východu či Západu, 
&le na přežití civilizaceo Overkill je už ted tisíckrát větší 

než síla, jaká stkči k našemu vyhubení, a tváří v tvář této 
skutečnosti mě nepřekvapuje, že mnozí reagují přecitlivěleo

Jenže naivita začíná ve chvíli, kdy chceme jednat podle motta: 
Představ si, že je válka, a nikdo do ní nejdeo Jedna strana 
by určitě do toho šla, totiž ta strana, kteri by jít musela, 
protože by k tomu byla donucena.

WLT: Ronald Reagan prohlásil komunismus za "říši zle". 
V románu."Kde je zakopán pes" píšete o čemsi nevypoči­
tatelném, zločineckém, jemuž jsou vystaveni lidé žijící 
v tomto systému. A to, má-li ei člověk zachovat vlastní 
integritu, snad ospravedlĎ.uje ddsledný antikomuniamus?
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Kohout: Myslím, že s takovými klasifikacemi se sotve pchnem 
z místao- Současné kom^^stické režimy v Evropě už nepraktikují 
ničitelský systém Josefa Stalinao Spíš máme co činit s jakousi 
monarchii1 která se pomalu ^unavuje a droli. Však to známe 
z dějin, a je možné uvést dost přfrladů, jak se absolutistické 
říše ná§le začaly emancipovat. A měli bychom přemýšlet o tom, 

že kdysi existoval jen jeden krutý kapitalismus, a ten si vy­
žádal milióny lidských životd, protože tu nebyly protisíly, 

které by ho krotily. Tento kapitalismus se emancipoval až tehdy, 
když se objevil socielismus, tak jako se katolická církev 
vymanila z inkvizice až se vznikem.protestantismu o To je dějinný 
proces. Historie, často tak tíživá, má jednu nádhernou vlastnost: 
"open end"o

V/ELT: Rozumím-li Vám správně, považujete manifestní 
antikomunismus za historicky zastaralý a politicky chybnýo••

Kohout: Považuji každé anti-ultra-hnutí za chybné. Pro mne 
je argumentace ultra-kom^unistů a ultra-antikom^^stů na stejném 
místá hodnotové škály. V obou případech je argumentace fašistoidnío 

Víme, že jediný dějinný korektiv, totiž válka, je v globálním 
měřitku nepoužitelná - ledaže by se riskovala existence.lidstva. 
Kdo dnes ještě věří, že válkou se dl.ií řešit konflikty světa, 
ten je sakramentsky nebezpečný spřádač zlých snůo

TOLT: Domníváte se, že východní politika, tak jak ji dělaly 
hlavně vlády Brandte a Kreiského, byla ve stěžejních bodech 
správná?

Kohout: V.e stěžejnýcb bodech ano. Žil jsem tehdy v Československu 

a pro mne - i pro mé přátele - neexistovala alternativa k této 
politice. Protože - jak jinak ilabrzdit volný pád světa do pro­
pasti než tím, že se udržují stálé kontakty mezi Západem e 
Východem, a tak se daj! přimět východní režimy, aby se k obyva­
telstvu chovaly humorněji a aby vůbec byay m^^rnilovnější. 
Helsinská dohoda, tak často vysmívaná a znevažovaná, byle přece 
jen základem pro dalekosáhlé uvolňování napětío Bohužel na 
Západě příliš často v minulosti propásli příležitost, aby 
východní stranu přinutily k dodržování helsinských ujednánío

^LT: Co by zde mohla udělat západní strana?

Kohout: Například si myslím, že je nezodpovědné, jestliže Západ 
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uzavírá kulturní dohody s Východem a přitom neřekne zcela jasně: 
Y3, si pozyěte, koho Yz chcete, a ty dostanete, kohokoliv, amy 
si pozveme, koho my chceme, a musíme je dostat, kohokoliv; 
pokud s tím nemžete souhlasit, pak nemá smysl uzavírat dohoduo 
Tím by skončila izolace, v níž jsou mnozí umělci na Východě 
už celá desetiletío Bohužel takovou oavahu západní vyjednávači 
nemají, a toho využívají f^unkcionáři východních režimd k vlastním 
účeldmo

TOLT: Pane Kohoute, Vaši přátelé a koleeové, kteří zdatall 
v Československu, spisovatelé Václav Hayel, Ivan Klíma, 

Alexandr Kliment, Ludvík Vaculík a mnozí další, neumějí 
publikovat ve vlastní zemio Jak mohou za takových pod­
mínek existovat -autoři, kteří patří k nejvýznamnějším 
spisovateldm Evropy?

Kohout: Uvažme, že v době hlubokého .míru jsou tito lidé už 
devatenáctý rok zakáz^d a izolov^d, navzdory všem helsinským 
dohodám, a to znamená, že máme =:> činit -s neuvěřite^^rn vanda­
lismem. Je skoro zázrak, že tito spisovatelé nejen jako občané, 
ale také jako literární osobnosti zvlá^tt.stav naprosté izolace. 
Boj byl yybojováno Vyhráli jej morálně-ti, kteří byli uvrženi 
do klatby, jenže jsou bohužel nadále pohlbeni zaživa; ve světle 
nového vývoje v Sovětském sv&zu je to anacbronismue, přímo 
Týsměch!

^LT: V Havlově "Dálk:oV,ém výslechu" jsem narazil na 
větu: "S intelektuálním nebo teoretickým souhlasem se 
setkávám často, s opravdovým vnitřním porozuměním jen 
milokdyo" Platí toto zjištěni Vašeho přítele a spolu­
občana na Vaši situaci, na situaci českého spisovatele 
na Západě?

Kohout: IDgicky vztato je to ještě složitějším Doma jsem byl 
na straně poražených, ale z vnějšího světa se mi dostalo 
dobropisu, jaký se poskytuje lidem, kteří čelí násilí, a proto 
zasluhují přinejmenším jistý ohled. O tento dobropis jsem 
přišel ve chvíli, kdy jsem byl svévolně a protizákonně vyob­
cován z assRo Že jsem nepoužil svého případu k tomu, abych 

zúčtoval se socialismem, to vadilo oné polovin_ě na pravici, 
a u té levé to nevyvolalo nijaký dojemo Ale já jsem za žádnou 
cenu nechtěl "prodat" svdj osud.
MO.j příběh, který jsem až ted, po sedmi letech, popsal v románu
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"Kde je zakopán pes", mi zase jednou zazlívají ti leví, a pro 
pravičáky je to trestuhodně krotké• Musím žít s vědomím, že 
nikomu přesně nezapadám do konceptu, ani těm, které na základě 
svého životopisu pokládám za své přirozené spojence, ani těm 
druhým, kteři mi vlastně^ nikdy nebyli nakloněni o

WELT: Čím se liší čeští autoři od spisovateld jiných 

národů?

Kohout: Tragikomika je oaím zvláštním produktem českého pro­
storu, a nejen v literatuře, proniká totiž i do vnějších život­
ních okolnosti. Připomeňme si Franze Kafku a Baroslava Haškao 
Dvě z nejvýz^^ějších knih 21\. století, "Proces" a "Osudy 
dobrého vojáka Švejka", vznikly v té!e době, v sousedících 

ulicích Prahy. V Kafkovi vidí čeští spnisovatelé avého 
legitimního předchddce, vždyt ^nozí z nich sdílejí jeho vyhnan­
ství, utvářel je tentýž.genius locio I já jsem věčným zajatcem 

Prahy, s jejími střídavými koupelemi hoře a radostio

VffiLT: Váš nový román "Kde je zakopán pes" je pro mne 
vzorovou- ukázkou.•••

Kohout: Srovnáváme-li "Proces" a "Švejka”, tak zjistíme, že 

jde v_podstatě o stejný příběho-Obě knihy popisují zastavení 
na křížových cestácho Josef Ko se zoufale brání - a umírá. 
Josef Šo si hraje na idiota - a přežije; jebo dnešní následníci 
ho mají na štítě v době žalostné kapitulace před mocí. Můj 
román je v podstatě polemikou s oběma hrdiny: popisuje pokus, 
jak vzdorovat přesile a nicméně přežít - a dokonce mít radost 
ze životao

WELT: Předpokládejme, že v Československu se poměry 

uvolní - pomyslel byste na návrat?

Kohout: O tom vdbec nepochybujio Ale nikdy bych nevolil 
zpdsob, jaký je.dneš běžný u mnoha emigrantd: slibují totiž, 
jako cenu za to, že se smějí vrátit, že se nebudou stýkat 
s proskribov^anými spoluobčany. Vrátím-li se domd, pak za 
předpokladu, že moji kolegové už smějí publikovat a že i jiným 
bylo povoleno vrátit se domd.

WLT: Nedávno se v tisku objevila zpráva, že pražské 
stranické vedení má zájem o styky "s refo^rmním kom^listic- 
kým exilem na Západě". Koncem srpna 1987 se prý dokonce
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tajně. sešli "levě orientovaní českoslovenští emigranti", 
a to na z^zku neaieko Vídně.-Vy a Zdeněk Miynář jste 
se prý.»tkali s bývalým mihistrem zahraničí Jiřím Hájkem, 
který n^^átko přicestoval z českoelovenska. Rýsuje se 

tady něco nového?

Kohout: Je to jedna z těch zpráv, které bohužel souhlasí jenom 
"v podstetě"o Při bližším zkoumání vypadá takto: nebylo to koncem 
srpna, ale v půli září; nikoliv na z^zku u Vídně, ele v paláci 
rakouského velvyslanectví v Praze; e profesor Hájek se tam 
samozřejmě nesešel s českými exulanty, ale s místopředsedou 
rakouských socialistů, s dro Fischerem•••
Dodavatel této zprávy jako by pracoval pro "Radio Jerevan", 
a DIE WELT.důvěřovala této vysílačce. Ale žerty stranou: Jde o 
klasický výrobek jistého odděleni desinformace, jehož záměrem 
je rozštěpit českou emigraci, vždyt odhaleno nebylo nic men­

šího než nové "komunistické .spiknutí". A znovu se potvrdilo, 
jak málo toho vědí západní novináři o etavu věci na Východě. 
Což je možné, aby profesor Hájek tajně opustil ČSSR-a zase se 

vrátil - kdyby mu tohle povolili, pak by to byla zpráva-jako 
hrom, jaká patří nikoliv na pátou str^zku novin, ale na prTn!. 
Jenže v Praze .stále ještě vládnou ti stejní ledoTí mu!1 
z doby 1968/69, a ti by na podobný vývoj nepřipadli ani ve snu, 
pokud je.ovšem nepředběhne skutečnosto
Bude-li se jmenovat Gorbačov, to je zatím ve hvězdácho
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ABSURDNÍ DIVADLO V ČESKÉM VĚZENÍ Rose Styronová

Na podzim 1987 nakladatelství The Overlook Press 
ve Spojených státech vydalo anglický překlad knihy 
Evy Kantůrkové "Mé přítelkyně v domě smutku"oTitul 
zní My Companions in the Bleak House, A Novel, a 
předmluvu pro toto vydání napsal Václav Havel.List 
Los Angeles Times v nedělní příloze The Book Review 

z 22. listopadu 1987 o té knize referoval. O autor­
ce recense list uvádí pod čarou: "Styronová je Dás- 
ní!ka a novinářka rozsáhle spolupracující s Amnesty 
International a s Helsinki Watch Co^můttee. Často 

navštěvuje východní Evropu včetně Československa." 

Zde je překlad recenseo

Zajetí je uvědomění,

svoboda právě tak

napsala Emily Dickinsonová v devatenáctém století. Z obezděné za­

hrady, kde se rozhodla setrvávat, pozorovala přírodu a podávala vý­

klad společnosti tak, že tím osvětlovala mysl, city, tajemství du­

cha obecného člověka. Dynamická česká aktivistka a brilantní pro- 

zatérka Eve Kantůrková by mohla být ve dvacátém století dědičkou 

Dickinsonové.

Kantůrková, ji! není dovoleno cestovat za hranice ani doma 

publikovat, "svobodně" volí pobyt ve svém venkovském domku se za­

hradou. Ale jako pražská signatářka Charty 77 /pozoruhodného doku­

mentu z roku 1977, jímž obhájci OQČanských práv mezi če^^mi inte­

lektuály mínili zajistit, aby jejich vláda dbale helsinských dohod/ 

gyla po léta pronásledovánao Roku 1981 Kantůrkovou zatkli a poslali

65



2

do vězení v Ruzyni pobliž Prahy. Její poutavý, literární cenou od­

měněný román Mé přítelkyně v domě smutku -první její kniha přelo­

žená do angličtiny- se děje uvnitř ruzyňských zdí.

Jevištěm je pro Kantůrkovou cela vypravěčky Evy a přilehlá 

chodba. Postavy tvoří tucet družek v cele - opuštěná děvčata,šlap- 

ky, Cikánky, kapsářky, ženy, jež chtěly vraždit, venkovanky zavede­

né do Prahy snahou uniknout těžkému životu, ale ocitající se ve 

sporu se zákonem, protože ztratily občanské průkazy, v totalitním 

režimu nezbytné, nebo se pokoušely potají navštívit svédi\ti či mi­

lence sledovaného policií. Tyto mimojevištní životy se odvíjejí je­

den po druhém, aby daly význam Dizanním dramatwn vězeňského dne. 

Mučí čtenáře tím, že mu dávají letmo nahlédnout do oken po celém 

Československu. ZnásoDené uvědomění, jak bylo vnuceno citliWé Evě, 

která je odloučena od své nádherné Prahy a zajata v otřesném domě 

smutku, protože její zakázané texty vyšly v zahraničí, při bližším 

soustředění všechny ty strašné, humorné, něžné výjevy bolestně pro 

čtenáře oživujeo

Je skoro nemožné neidentifikovat se s ní a nereagovat klaustro- 

fobicky na nedosatek kyslíku, na zatuchlý kouř%igaret, jemuž za­

mřížovaná a drátěnou sítí chráněná okénka cely brání vyvanout, na 

vězeňský zápach lepící se na kůži, do vlasd, ne šaty, na matrace, 

na podlahu, ne zdi. čtenář nevěří, je pobaven a soucítí stejně ja­

ko Eva, když je svědkem, jak se rozehrávají fantazie telefonem zá­

chodového potrubí, jež celu spojuje s mužským vězením o patro níž, 

nebo pomocí dopisů přivázaných na provázkovou kladku a skrze pukli­

nu v okně spouštěných k puklině v jiném okně. Dovídáme se od autor­

ky, že uvězněné ženy žijí fantaziemi, steskem, chtíčem, lží. "Ve 

vězení člověka snadno posedne touhe po tom, co nemúže mít." "Věze- 

nío.ose dme potlačenými vášněmán^Pr
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Jak se měsíce vlekou, pozorovatelku Evu upoutávají všechny ty 

divoce komplikované, krásné i groteskní, křehké i tvrdé, velkomysl­

né i sprosté, čestné i podlézavé Denisy, Lucy, Nancy, Maddy, Fanny, 

Fair Heleny a Andy Rum Candy. /Jsou jejich jména poangličtěna,pro- 

tože se předpokládá, že Američané mají raději domáckou Útulnost 

než něco mírně exotického? Škoda./ Evino trvalé připoutání k této 

společnosti žen, s nimiž krom pohlaví a bezmoci nemá nic společné­

ho, je až dojemné, i když nás při jedné ppíležitosti kradmo potěší, 

jak náhle hněv přemůže její objektivitu a ona zaútočí.

Jasnost, představivost, vtip, tu a tam podrobnost, světlem ne­

plněné kouty nejtemnějších zjištění Kantůrkové pramení z nejlepší 

české literární tradice: nemyslím tu ani tolik ne Kafku jako na 

soudobé K - na Milana Kunderu,aa Ivana Klímu. Kantůrková sice tvr­

dí, že nepřidala nic, co se nestalo, ale upředla ze své zkušenosti 

krásnou beletrii. Rozmnožila tím další mezinárodní tradici, a to 

tradici vězeňské literatury.

Nejpřednější československý dramatik e mluvčí hnutí ze lidská 

práva Václav Havel, sám často v Ruzyni zavřený, v pochvaUé předmlu­

vě k Mým přítelkyním v domě smutku uvádí, že toto podivné vězení - 

"čas/nečas" se tu jeví"bustší" než "lidský čas" - nabízí vyhrocená 

pochopení, za nichž se "ve zvláštním světle", jež vrhá vězení,opět 

spojuje a nově hodnotí všechno, co autor zažil venku. Heael, který 

nesměl psát nic mimo dopisy své ženě, vydamně v nich promýšlel 

otázky lidské identity, odpovědnosti a horizontů. Produševňovalo 

to od té doby jeho vynikající eseje a satirické hry.

S fenoménem zastaveného času se rUzně vyrovnávají ti z bystrých 

a znalých autorU, kteří kde ve světě přežili věznění.Například Brey- 

ten Breytenbach: tento básník v afrikánštině, dopadený, když se vrá­

til do Jižní Afriky podporovat tamější podzemní boj černochů, ve
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svých otřesných Vyznáních teroristického albína líčí, jakým vnitř­

ním i vnějším zlým snem bylo jeho zajetí. Příběh je zasazen mezi 

minulou lásku a příští vítězství ducha. Vědec a bývalý důstojník 

Lev Kopelev, jak o tom píše v knize Navždy zachovat, začal sám se­

be kriticty zkoumat v otamžiku, kdy se za ním zavřela obrovská vra­

ta gulagu. Když argentinský naklad§tel Jacobe Timmerman obývá svou 

Neočíslovanou celu, uvažuje o společenských předsudcích.

Ale tyto zmíněné svazky nejsou beletrií. Kniha Kantůrkové be­

letrií je a je to možná nejlepší román svého žánru od Solženicyno- 

va ipnohem temnějšího Jednoho dne v životě Ivana Denisoviče. Havel 

říká, že Mé přítelkyně v domě smutku obsahují mnoho výjevů, jež by 

obstály v absurdním divadle. Živá a dojemná závěrečná kapitola,kde 

je několik žen Dez vysvětlení přemístěno do cely plné vzduchu e 

světla, to dokonale dokládá. Protože se jim za toho nejistého poby­

tu logika neosvědčuje, nalézají oporu v pověrách, improvizují stra­

šidelné seance a dotazují se duchů mrtvých. Eva se po propuštění 

pokouší týmž způsobem ve své zahradě přivolat duchy svých "drahých 

odešlých", dosud vězněných v Ruzyni. Nakonec se ptá: "Myslí mé pří­

telkyně někdy na mne?" Tato čtenářka, pro niž je chloubou být její 

přítelkyní, na ni zajisté myslí.
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T ŘI LEKTURY A P.S.

ANZU A KRÁDEŽ TABULEK OSUDU

(Přiběh o krá9eži tabulek osudu byl tradován již 
oa starobabylonské dobyo Nejmladši dochované frag­
menty pocházejí ze 7ostoleti před naším letopočtemo 
Více než tisíciletý vývoj změnil osobu Anzuova pro­
tivníka i jméno jeho matkyo)

ŠÍP HO VŠAK MINUL, VRÁTIL SE ZP:t:T,

NEB- ANZU K VZKŘIKL:
"TY ŠÍPE Z RÁKOSU, JENŽ NA MNE LETÍŠ, 

VRAŤ SE DO RÁKOSIŠTĚ!"

/ lo tabulka í

"ANZU ODLETĚL A UCHÝLIL SE DO HORo
CO ŘEKNE, TO JAK OD BOHA Z DURAURANKI PLATÍ,

NEPŘÍTEL PŘED NÍM JE JAKO HLÍNA!"

KDYŽ BOZI TO SLYŠELI, ZDĚŠENI BYLio

/ IIo tabulka/

"DEJ JEJICH ZMATKU NĚJAKOU LH8TUooo"

/ III. tabulka, novoasyrská verze/

( g2 rá2kú fra^entárnfch )

( 27) ANZUA ZMÁTL, HRDLO MU PROŘÍZLo

< zbytekt^u^ jez^^p )

(z akkadských mýtů; překlad Blahoslava Hrušky)
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Dante: PEKLO

V čase, kdy život je vpolou své pouti, 
jsem zabloudil, kolem byl temný les, 
já z pravé cesty zabředl v houšt proutío (I., 1-3)

až uviděl jsem jako dírou ve zdi 
ty krásné věci na nebesích v d&.lio 

I vyšli jsme a zas viděli hvězdyo

V čase, kdy život je vpolou své pouti, 
ty krásné věci na nebesícho V dáli 
já z pravé cesty zabředl v houšt proutí, 

až uviděl jsemo Jako dírou ve zdi 

jsem zabloudilo Kolem byl temný leso
I vyšli jsme a zas viděli hvězdyo

Mistr a já jsme vyšli po kanále, 

trpko je v něm, že smrt jen už je-trpčí

(XXXIV., 137 - 139'

(XXXIVo, 133)
(lo, 7)

(překlaC Vladimíra Kikeše)
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Ezra Pound: PAPYRUS

jaro…

Tak člouhOooo

GongulOooo

Po otittění básně literární kritik Timesů napsal:
"Mro Pound se snaží vsugerovat, že jde skutečně o papyrus, 
jehož polovina byla zničenao Doplnit si jej čtenář 
může jak chceo ?okusme se o to: Jaro je už zas tady

Tak dlouho jsi byla pryč 
Gongulo má krutá krasavice"

(Překlad a poznámka: Jan Zábrana) 

3
oooje už zas
o o o tady jsi byla
ooopryč má krutá krasavice

PcS.

Dej jejich zmatku nějakou lhůtu,
v čase, kdy život je vpolou své pouti, 
tak dlouho jaro, smrt jen už je trpčí, 

šíp ho však minul, vrátil se zpěto

(1966 - 1985)

Petr Kabeš
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POKUS O NÁPRAVU PORUCHY

19.1.88

liilš pf' .ťteli, jednak V'-m prejl vbecrmc nejlepší e bodn, ail do aača- 
tébo roku. 1. cbci tét poděkovat zs zainku ve i'ranken. 'Vidll J^om 
KyoclOv ^a&az!n. };otYrdil a.i, 1^ i6tv& ai bylc mo!no pt,t lepta!bo 

tlu.močnike. Právet Jste &i ul dtí^e vytkl, 1^ J^m BruiákQv nekroloi 
ze ::ern.ý&e neprobral uiticq •icni . ...le &bych atihl rranken, auael 

Jí^m peát na &'-Ulsdi poubéhc poelecbu. řoctqbn4 bylo i to, 1^ jaea 
Tlenou kritiku ^rahr:f.4áil t. dávné we.losti karitr, jatnem Bruf.ék čísai 
ad bominra^ ti j^^ •• akoro ptipravcYal, Že to s:.tu.ís. čilklsc.d &•- 
prarl t ne zááiladt textu Bruiákovy p-pohtb:!Yačakf! f^či nud čar^Qýs., tterp 

jate a1 tak pobotcYl poalal. Ale • neóili 17,l,86 • cn Yečer y čee- 
kea Y3a:!lállí Ba: pacávali ava •Cceenti^1 Brulták (Cambrid&c) a P.rncent 
(Londya), správu o etaw ěeak, literetuey. to x!t pok.račcTáni 
pří&tí necěll (24,l) a J^ aob4, le •• tam doehnti cpraYÍ (proč Ji» 
v ř!kají tiable titul«» y Británii nesn^^a! - jeou to a»irtant 

pro!eaaora, aebo eo":'). L.le nevypadá tc ns to: dcJem J^ ten, fe obe 
ptiJali •aoraaliaaci^ J^u a;,r,vaou a opráwDi11o11 •č^hnt takte, f.e 

aejaénl deaet vyniuj!e1cb ěeak;ch autarO {^aú na a3ali beletrii, 

e■ ejietitu. kritiku) J^ & "aoraaliao^a^ch” vydaY&\.elatýcb proceaO 
&áaiiónl Y7looč^w nebo • rur.a$cb přičin • uraaliaacť* apCiaobeUich 11- 

jť • &^^anič:!. iíůka: J^ y ta, I^ S^? alUY:! jen e J^a c autorech 
t.iaku vyd^^ch • oriciiilních adeJiich ^aakladateletvfcb. I-oci^nlb.oC8' 

metoós Yjbirut Jak.o bJ' fl. re,,6dil, o čez s i,1e atanice aluvi „ Ji- 
n,cb aouvialoatecb. P. Je ja..bo 1ft, ul aai z^M acel& oddllD.)-, eč 

kone„ šeáea,tjcb let ss pratak_$ch atadií b/™i ocboten aepocQ:"DcYet. 
T^f. ae po ••'- aooraalieovat: & rdppielic a paYodce ••riO. •• etudent- 
alcy p-rotwtnda ar6otu ( če&k.é& 11 nik^ pouutavé&) Je ot'icióan! • óocenV, 
ei to n^uasR, cokoli. B+f ae podobniá ofició:ni o^v6děili uf p!-ed ni- 

kolik.a lliaíci ze konference o alcYenaké literatuf'e. "^Zná Ji owěn 
jen se sprá^ t BB: - V7 c tom Jiatl Tite ^!c. Li^tf apolek, ti dn • 
V 4obi, k^ ae t.aCy k&idj trochu ndi^^ • ictellgectnf a. cbaraktero- 

aepoii „ jiatR •tu.pni uceleD,j florik «hání po amt^u, Ynif'něf'ně 
necensurowuM a te4' poctiYi p6roo=1a lit.«rára15u prcjen, ord uativa- 
Jí drabocennébc čaau BBC k Pídkja a poYrchnúa tečn c pP^á^lzli tidké 
!Z povrchní oficiálni litttrLituf-e. Vacul.ík, BaYel, O:!aa, škif'Oreck.1,



Kundera, Oru&e • podobni Ji& nejaou nic. To Je jako llluvit o litera­
tufe první repub.l.itJ, a vynechat Vančuru, Cepa, lspky, :..uryc?:.e, Šaldu. 
Fo :arui,kOYi pob.fbÍTacI t-eěi ned Cern$11 &ú akcro dojro^ že by tako­
vých s poáobQJch Y3necbávek byl acbopan. Je to nemocný neštRet.cík. 
J:.Cyl jee.11 k niau na konci arpna lS-6€ {Jel jm n!i.l s^niodě „cávr&c df'ÍY 
vytízeaébo vizo do Strstterau ne anakeapearoYa&ou. koníQreaci) Ye&el 
do kancelff • &eb Rcuau, na •ú.i posdraY cdpovidll: 111 .Dl.lali jaté to 
špst.ni ve ipatnou dobu.^ Mejen te j^, pokuf jee& něco •óilal.*, dilů 
Jaa^ to z dalekfho okraje, ale i ímn vaevióoucí tóat .il jsa tc sa 

irocict,1 tumor a roz.eea,1 Jae& ••• S^ptiJal rc&hGYor ne ti lidaké e 
t.aasrádakct úrovní. ií.ozeal.i J^ne ••• Ksanr,aatv!, Jf. &ačalo nikdy 
19J7, tím akončUo. Předtá •• y aeCeaátjcb letech za 11,Ých névAtlY 
Ánglie docela o^YÍd6ovalo. ZTal &i, a{ aluYím • c a^lictl^ di­

vadle či obecněji o nujlii. Pleli J^ne •• o mraobc wicí, ale akoro t.G 
dáYalc •^•l, 1 kdyt Brat:ákOYa Aeuapokojená ctiládoat bit utÁYanja 
čeakja autorem - $le čchcT - bila pc óvoa třech allenifkěch čím d'1 
%ftejjllějií. Kil tebdJ', aai y roce 1965, t.ti nebo čtyfi Iábi y Cnbrid&i 
Foctíml adilil, I^ Je •lect.urer^ (nebo to •• U pteUnánt "óocenV?), 
a posval al, a! •• •úěa^tním vyuěov^mú.. _.l tc kcus^^laS Yjlet rallllllím 
aníoaaiovta expnene^ ž,ci ptiili viicbni •čaa, bili poaorA! a teč 

alibOYals bit poutaná: c CbalčicXU. Oo poatavjch aporll •• nejch u háa 

o tomhle ptí111 r^ané& ^^towaXuli apord či matním ltontaipoYi kdJ' 
vedle! Kavíc ci iapo^nuj kaid$, kdo pfe^cmáll auYerjDAI a be& pocbihá^ 

at.í o ••i praYdi • Cplaoeti avé •ipovidi. 1:roc:au J^^ uvnitf kroutil 
hlavou, ale alavilo •• tu ke tt^ nesnenácencOs c Cbelěickú celk^ 
• ó.ctou, ta.kle al to dlo těiit: ittí ae na Ztpadi •Idoaí, 1e »!• tuje 
pradáraě ěeak, ndilanoní a 117ilen!. Jeúe ta úet-a nejea bila reserwo- 
Yaú. IilaYAi nesěef-11a hladi.nu pr^Oairal chápavých- %^Qadních lió&Jni 
Jat teč aljc^háa. ^rai6t uj^há poUačuji • t4 tradici. VO.bac n^rt 
abiní pro odcbiiq ed •ksó^nícbicA &je^anoauaení a periodiaací, .oepo- 
cbibuje c preYoati •YJÍch poučet..1 cbibí ag Yel.koavalnoet a • ní apj^tS 
aqal pro ^^r a aeaeironii. I • t6ai ne'1oetstbi bj jeitl potád aohl 
dobfe ěi upoĎ pr6airni ilČit • Cambridgi a alurit de BBC. Jchím od 

choYé zcele iracionální a osonái pod&iůnou aTer&i proti kaidéau, kde 
v čeakoalovenaké vs4ilaAoati &&kořenil a Y7óal nijabi pl.oó či polo­
plná. SbOTÍYaYi aluYÍ o oficiilnícn autorech. Jiní Y&tů.ede& t: .i^Jicb 
převátoe^ pr6airAoni či r,odpr^trnoati Deml co záwidit, a ponechává 

■tr^ou •náhá s'Jau bi, jial yzdává ěeat i sdata! relim tím, ie Je sa- 
JcaauJc (aebe&pečni by, vefejni P\lblikovjní, probouelí opravou liakl 
e inteligentní biilenkoná postupy • pfílil ^whá aóejiich občanech).

73



j

Je to případ eYfhc črw:ui. Stál ty ks psychopstolo^ict.t rozbor či 
sepoĎ &a povídku. Jen je ,toáa toho času y če^kéa Yia!l^t BBC. fal­
šuje etsv Yteť. ?roto •ůj pfí^pivek pro FrankeD all nadpis Pcruche 
n& krátk$ch vlnách. A Jak aoudi^ e toho, co J^te z nlho četl y mage- 
:ínu, ten Jeho •cy^l r.,ga<l rrank.enak$1L boatt.ua uoiknout: Qcviděli ae 
J^n, !e dť.lelitf ro%b.laaoY, spojeni me:i zdeJIJimi obf^^ a
Zitfi1:dea. To J^ truieaua. ilo e to, f.i •• toho epoJenl nikdJ' ne- 
ttLÍY' doat dobfc, jind7 zneufÍY^ Cai:bric&^ zaruět;.je J«n •voboclu1 
nikoli kvalitu. Tu ■ueí do4at kaiái lecturer, •OocenV i proreaor 
••• Bruaa Ji neOoíéY^ tyncer.t & tob.e ncú rostm. e nekontrclovani 
cosi porld6 o aloYenaki a če^k' o.rició^í li terstute t LoAd$DÍ. C.d- 

pge\t.e, ůe auaal Jeem •• c to^^e neóopw:t.!-eni smini t • stJmu ••ci, 

c kterou ai llo. txiatuJ^ tu walní literat\2!"i, Srui,k vkt c nia ne- 
cllc^ vlait. r,ituJi &a porozwaird. Vái

Zdeněk Urbánek
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Jde o Bucharina 75

K.dyl jsem ne tak dávno pracoval na stavbách, slýchával jsem 

dělníky f-íket: Ne to eychom měli ;jít s bucharlnem « To kdy! stili 
před něj^akým složitým problimem a usoudili, že velké ruski kladivo 

by problmn nejlépe vyfeiilo. Ptával jsem se, zda vědí, ie Buch^ln 
byl známou osobností ruské revoluce. levědili nic« Bucharin je vel­

ké kladivo.
Pf>ed pedeaáti lety, v době velkých moskevských procesd, věděl 

túif kaldl, kdo je Buchara, stačilo n^^édnout de novu. Bucharin 

byl hiev^rúm. cblalov^enýs a posle^^m z Le^ninových druhd, kteN Sta­
lin poslal ne ^^t« Lid, ae pak v té dobi dělili na ty, ktefí uvifky 

li, le Bucharin je ipion a uádce e na ty, kt.efí neuvěfili a a po­

citem konce jedDobo bllihového 111111 aledoT^á hrdznf divacilo l!i a ^^e.
Jako studente U tato at^ró historie svlá!^tl11m zpOaobem vzruio- 

▼ala. V padeaátám pna!m rooe ;ja^ chodil mesi reply koihomiy al.o- 
veak4ho a^eminti-e brnin.W uniTersity a p't^ral jaem po auteti^^ch 

atopách, v koihocha čaaopiaech. o tom pocti^t^ uvaliQu, n^^a-
11a, le ;jsem byl ^^£1111 lida^ta osudem pópra^eatch« Byl.y to vzdile- 

a4 dije a byl prot^^hietou revolucí 1 ktei-4 •• o^4ehraly Mv-

nc pf-ed ^ým n^aros^^A. BeTOl.uoe phce Yžidy^cky pofirtfirt Tlaa^tf dit.i. 
Sežrala ^Dantoaa, llobeapierra a Saintt-Justa, ;jak o tom ěetl t DDl-
;j^iná.ch ^^cousakf reyoluoe od S.K. K^iweona, kteri byly t^ t koibov 

ně al0Y1111a^fco aerninéfe. Jenže děti :trnecouz^rf reToluce ae pf-ed tri- 

ln^milem br^úily, vykfiko^^y, apilaly aoudcám a ni^dk6a, kdelt.o dlti 
reToluce ae pf-ed aouda chOYaly jak AÚliaiěA' □••• plivaly na 

•^^ liTOt • apichaly ph popraT!:! 6etu, j^» by •• toho o^kad^iku. 'li 
AelllOhly do!kat. ^mebole, ai T&pohonu1 kolik ala^bych a ct.^tfoh
lid!, Tsdllanc-0. a proletUfakých TO.dcd, ayěelo hoivem nad srlidcil A a 

jakou pocliuou Wsní jaem aet.l o t.ieh, kt.eM — o^^tli po4f'!tit. 
ru, o ŠaldoTi, teigem. ^alem^^vi • j^in;fch.

Jak je mo^lM, ptal ;jaem ••• le ae Y&dělanci 11emohou dohodnout 
o věci tak proaté, sda někdo měl byt nelto aerněl byt saat.f-eluT Co 

jaou t.o ze d!jiny, kdyl n^whou jednosnaaně dokoset, kdo je kdo nemí 
zr'4ceT M-ijde dobn, •• o tom Tiem 4oTúi pravduT A Wc, za rok
^Typ^ulclo tot,1 a t jltě odporni;ji:! podoW t ^ase.

Mu, t polebnana rooe 1988 t.o Typadé tak, le N. I. Buch^^rn 
/1888 - 1938, Ti^ilměw ai t.ioh !iael.1/llude koneěně rehacillt^orill. 
Sv!dai o tom f-ade ěl.^ánkd t aoTfetakú tia^u V nich •• a^zh^ě ne­
pochybuje 'li te! o tom, le Buchari.n byl obět.i Stalinovy ^ndle« Ie! 

jde o to, ie Buch^ln a jin' olalt.i ěist.ek mají byt stranicq a o^Dhn»
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ky rehabilitoTárlt, prohlášeny ze věrni soudruhy. UŽ pracuje pfí- 

slušzsá konise,jej^ím! členem je i Gorbaěov.
V Bucharinově přípedě, zdá ae, nejde jen o akt po^^tné spre- 

vedinogti. V nynějši .Sovětské interpretaci je Bucherin vyzd^íhován 
i jako opozičník, který se staYěl proti překotné industrializaci 
e násiln' kolektivizaci. Snad. Vše^mo bylo ještě složitější a z 
mravního hlediska e z hlediska politické hltury ještě obludnijli. 
Od SvěUany, Stalinovy dcery, vine, že Stalinovi e Bucharinovi ae 

navštěvovali e ie strýček buchari.n ji boupéval na kolenou. Z Nezva­
lova svldectTÍ vime, jak ho rozěaroTel Bu.cheri.nOv referát 0 litera- 

t^uh a jaou zn'1ny tako dithy-ramby, kterl Bu^^in phdnesl na Steliv 
novu poěeat.

NenéTiat, která vypoukle Te tf-icátýcb letech mezi revolučními 
T:Odci mile pMsnaky akut.eěného ěílenstv!. V ^dse, lcteri byla nej- 
vylší uěehnic:! ^^^rnu-l^^niSllUu, v Dějinách VK.Sb, jaou iWpy t.o- 

hoto š:!lenstT:! z.f-eteln4. Tficet let jsem •• do t.éto kuiny neCUTal, 
te! ai znovu ětu: : - zl.oayni z huoharinOTakko-trocki.atick' ban-

c1y - ^vyTl'heloYé lidattn a nepřátel4 lidu - padouši • běl.o^^^dljlU 

zmetci - nicotné ^bnity - uboláěU loktdcrt'' falist4 - atd. atd. IIDo- 
krát jaem ul uvaloTBl o tom, jak se asi po4epaalc pozorné studium 

této ^^hy na T!domí. lío!aá má sáal.llhu ne tom., le jsem ve 
tertech nikdy nepoužil slon hnida, l.okdj, b^and e zloayll. Spíle t.o 

vSak bylo eai podvědomí.
Je to vle^wo dámo a ao^^tf ěloTěk ae ptá, naě vlastni ty 

miae jaou. Je phce aakum^d, ^kdy! jsou lidi padeát let po ^^ti 

^úhdně o!illoT^d od nakžent, kte^rlm '-estak u! nikdo nevěří. V ku.S- 
kÚ a je to vlak jini. čtu dojerné historky o toa, kterak lény, 41\1 

a auci desítky let sbrornáal!^í ^ty, aby do^úhly Nhabilitaoe 

^tfch a dl4'6. liejde toiil o m.rné, jde o liv,, vli^mi t.i.to
íhmci ^^atlj v ditalr:ých domovech j^ro dit.i aepHtel lidu, lili ^ak 

s cejuhcha na ěele e doduea jsou v aovltaké spoleěnoat.i j^akoby poma- 

men^d. Z toho hl.edialc& bude rebalailitace N. I. Bucharine a jeho dvu- 
M jistě rýsn^^A. Snad i j^ako poz^dili ket.arM apole&oati zel.oleú 
ne ,l!i. A ^tey-1 to pdjde dile, pf-eateme ai ■oln' v nov^inách i .SHllout- 
i— tstmgxsfii :ratea4adi^ pf:!kan, kterým byl Tyalú do »eniku n-llh

L. J>. kroc^ího.
Velrým op^nistou v tomto ohledu však nejaea. Zločiny v politice 

ae vzpirají jaksi ■amy n^m odhal^d. To jen Teliá vl^akov' loupe! 
byla vyavěUene beze zbytku.

Milan Šimečka



Jiří Kratochvil

O Kunderovi jinak

Připomíná to výjev z Kunderovy "Y..nihy smíchu e. . zapomnění^: 
rybákovšt! národní umělci se berou za ruce se zakáza^nými autory 

a vykázaní literární kritici se drží se ždanovovskými teoretiky 

a rozestupují se, až tvoří kruh, a roztáčejí se a hle už tančí. 
A je to tanec endělů, jehož další kolo už letí nad městy a nad 

celou zemi.
A co je příčinou tak dojemných slavností jednoty?
Oficiální česká básniřlre, jež pravidelně čte všec^bny novinky 

od Gallimerda, prohlásila před časem ve spisovatelských kuloárech, 
že poslední romdny Milane Kundery jsou už jen pouhá pornografie, 

a profesor Josd ^rubák poznamenal zas v literárním přehledu pu­

blikovaném počátkem osmdesátých let v deníku Rovnost, že Kanderůr 
"žert^ je •nasátý jedem^. Oficiální marxistická literá^rní krit^ffi 
bu! o Kunderovi mlčí anebo se zalyká nadáv^^á, ale i v ghettu 

neó:f'iciální literatury povstali nemilosrdni Kunderobijci a obávám 

se, že i přee Jun^gmannovo mírněné bilancování ^anderovské polemi­
ky ;^Otvírámi pasti na kritika^/ je i nadále dost nebezpečné říei. 
něeo na Kunderovu obranu. Tolik odvahy opravdu nemám e ostatně - 

spěchám rychle dodat - i já nejsem bez vý^hrad vdči autorovi "Nesne­
sitelné lehkosti bytí% Takže se nepokusím vstoupit do polemiky 
/n„ohl bych i z toho důvo4u, že neznám celou, dnes už rozs^Qou 

^kunderovskou literaturu, a Kundero"fy poslední dva ro^mán jsem sice 

se zájmem pročetl, ale už je taky nemám po ruce/ e spokojím se je­
nom tim, že tady opíAu, co mě napadlo při nové ěetbě •lertu^ a romá­
nu ^!ivot je jinde" a co - ne rozdíl od úěeatn^íků pole^^ry - poTa!u- 

ji ze podeUtné.
J4e mi vleetně jen o tři pozn^^y: k postav^^ vypraTěěe v KKlmde- 
rovj.ch pfibězích, ke kunderoveké modif^raci •hry s vyprévěnim^ a 

ke grotes^^ smrti „ Xunderových románech. Xa!dé z těchto t^^t



by stálo za samostatnou studii, ale ze zmíněných důvodů zůstanu 
jenom u úvodních poznámek.

Jsou čtenáři, co tvrdí, že Kundera je věrný opisovač živote, 
e dokládají to vždy nějakými konkrétními detaily /nejraději z jeho 
nejintimnějšího privetiesime/, jejichž reálné předlohy mohou bu3 
ukázat prstem anebo aspoň popeet v osobní vzpomínce. Ale ve sku­
tečnosti je to teJc, že konkrétními detaily jenprokrvuje tkáň své­

ho vyprávěni a neYypraví z potřeby zbavit se nějakých obtížných 
zážitku, ale spíš obsedantních myělenek, jež tělem učiněny jsou 
až v mystériích příběhů. A tak tomu bylo už od prvních povídek, 
e už před třiadvaceti lety v rozhovoru publikovaném na obálce 
II. Yydání prvého sešitu "Směěných lásek" řekl Kundera naprosto 
zřetelně:
•Abych vám naznaěil svou orientaci: Nemokl jsem se nikdy přinutit 

_ěíet. Zolů, ale miluju jeho protinožce: Anatole France. Ctím upřím­
ně moderní americkou prózu, ale ^omas Mann a třeba i Robert 11:usil 

jsou Id milejšíma Proeti: přesnost dvahy 11ne strhuje více nel pfe- 
snost pozorování, máa rád v literetuf-e nes^kývahy intelekt, ei u! 
ee projevuje ret'lexí, analýzou, ironií či hoavnetí kombinace.*• • 
KXundera není Yě^rraý Opisovač živote' ale konet^ruktér par excellence. 
A proto hyvajt jeho prózi často prostoupeny esejistikou /p!ie ese­

je se stejnou éhuti, s ní! vypráv! příběhy, a •jak vstupuj! celé' 
. ene;jisiické stránky do jeho př!běhd, te.k jsou zaejeho eeeje pi-í- 
běhoYě .komponovány, s nápaditou, ^kunderovekou pointou/ a jeho ěím 
dál Aedivějě! jazyk není ani tak vyjadřovacím prostředkem •ro^zma^ 
n4he Boccaccia^ jako spíš •ironickáho Volta^ire.^, obdařeného ovšem 
schopností v^ymtšlet si zvlášt zábeTná konst^rukce-příběhy.

A jestli!e s Vančurou edílí jeho zelíbení.ve "áře s vyprávěcíma a 
8hfe se čtenářem^, je na hony vsdálen jeho fas^cinaci jezykea jako 
tim prvním nýbetelem příběhd.
^Ľlen Jun^gmann eamozřejllě ví o konstruktérovi i o •hf-e s ^-.yprá- 
vě^ím% ale řekl bych, !e chová k ob^úm ^^^raou neddvěru, tu le- 
gitJIUÚJIUÚ dědičku někdejAího přísného kodexu marxistického literár- 
n!ho kritika. A proto!e ee Kunderovy ro^^y ^^kají mustru reali- 
sticlcé prózy, dokále se ne ně při nejlepší dobr, vllli podívat ;jen 

e Tšeadpouštějfcí toleranci./

Domnívám se, že porozllllět Xunderoyě próze předeYším zneaená 

'fěnoTat doetateěnou pozornost postavení jeho Typre.Yiče a pak tomu^ 



co jsem nazval •hrou s vyprávěními. Ale zatímco •hre s vyprávě­
ními je u nás odedávna mimo hlavní proud literatury /reprezentova­
ný i dnes jak"' oficiální, tak y ineditní produkci •jad^^ui reali- 

styV, v takovém francouzském., ale i anglické e německém písemni­
ctví má silnou e významnou tradici, kterou bych mohl demonstrovat 

ne celé řadě jmen, ale spokojím se d'YěllB příklady: Lawrence Sterne, 
•!ivot a názory pana Triitrama Shandyho^ a Denis Diderot, Jakub 

Fétalista^ /a nejen tradici, ele i nejživější přítomnost, protole 

v renesanci příběhu "' sedmdesátých a osmdesátých letech se na li- 

terhrn! scénu nevrací jakýsi inovovaný realismns, ale Typrávění-^a, 
které nerespektuje fakte e zachází ev4vol.ně s hietoric^kými daty - 

Tiz např. DoctoroW'Y •Ragtime^ — protože nemá ctižádost zobrazoTet, 

ele 'Y podobenství, metefof-e nebo sugestivní konstrakci Tyslovit to 

nejddležitější o skutečnosti, ěeho! nejěeratvějším příkladem je i 

•Parfém^ P.^^^ímda, opravdu pohoto'Yě přelož^^ pro sloTenský h-

t^re.n/.
A proč pojem •hra a Yypráviním^ zni • ěeakém literárním kontextu 

pořád ještě doat podezřele, by taký etálo ze d^iianáou atuaii 
/která by ei napf^&a4 Tšilll.e toho, jak "-.^ni.atický kodex^ 
t ledeeěa navásaf na •obrozenskou tradici^ a česká literatura, 

ta smrtelni Tálná Yěc, ztuhla 'Y přisné kontinuitě, kterou atřeží 
•realismns^, ten ěe^^k !eak, pr&sy, nebo 1,pe - j^ji !e^^cký 

pea, poštikárajíc! ne kaldého, kdo Tybočí z řady/o Chci říct, 

le jižným ne! tzv. •realiatic^kým poetupa^ nebyla zatím^ česle, 
literám! teorii 'YěnoTáne doeteteěné pozQrnoet, e proto ae i do 

hodnocen! Xunderoft díla Yloudile apouste omylů.
Tak ae napf-^äM stalo, !e Xunderova "Xnibe emichu e zapoaněn!^ 

byla u náa ^^wi oznaěene ze artetak\, jaký by briei:ně a opsleoTaně 

mnhl Tyrobit i cmíputer, přiěeml tohle obTiněn! ne;jepil ^^olel 

princip Yariací, ne nimž ;je ^^ha ddaledně Tyuia'Yina. Ye ^rnteě- 

nosti je to - a tak bych ji nazye.1 - •kuiha tra^^tu e bolesti^, 

a eudch e zapomnění sde jen po;jmenoYáTá nejěeetějě! typ kompenza- 
ea, kte^rým se autor br^ii pfed tra^t1111etem a boleat! /je to 

KunderoTa kuiha nepean, emigraci e neee Tiec^lmy ^rarakterietické
znaky sebemácho'l'll4 terapie, která do :táěd omntáTá a b&l.í oblllcmou 
a hlodeTou 1 í t o a t , co! je úetřední poje^ téhle Ciby, tak 
jak "' -.eeneeiteiné lehkoati bytí^ ;já j^ a o u c i t , a litoat 
a soucit, ta dYojice, ji! ználle už z •lertu^, s'Yě4ěí o tom, jak 

;jsou si blízké - obě ty erilové krúby, a vžayi název d^ruh4 z nich 

se objeTuje užv prvé, v kapitole •^Temina% Te slovním spojení



•nesnesitelná absence tíže^/. . 
A pokud jde o variace /mimochodem, zas jeden z oblíbených prostřed­

ků •hry s vyprávěnim% jak se s ním setkáváme u Weinera, Linharto­
vé, Vyskočile,' a jak si ho sám Kundera objevuje a definuje v romá­
ně •Život je jinde% v kepitole •čtyřicátník^/, je to zas gen dal­

ší zpdsob, jak reagovat na treume: krouží se kolem jeho žha'Táho jád­

ra a opakují se úporné pokusy racionalizovat je z rozličných stran 

a rozdílných pohled'd.
Xaždý, kdo se zabývá vztahem KKunderova liter^^^o arwět.a ke sku­
tečnosti, musí vzít na 'Yědomí jiné prostředlq gej:!ho zpracov^áni 
nel v tzv. •realistickém zobrazen!^, a měl by ai 'Yě^imnout, ja^ktJt 

způsobea ae tyto jiné prostře^dky vzdaluj:! ěeakámu ro^ámovému káno­
nu, k^ifilcovanámu nakonec n^ ej d d s l e dněji t o:f'ici^ální. 

české produkci ee^dmdeaátfch a oSJldesátých let.

Postavení vypre'Yěěe „ XunderoyÝch rolámech. Bylo by zaj^Íll.evé 
sledovat ge od knihy lce knize a ne těch zatím pěti ro^mánoných zasta­
veních. A tak gestli!e čteme ^rnderův ^!erV v ko^^ontaci s geho 

dalšími rom^ány vidÍlle dnea docela zřetelně, jak koapozice tohoto 

prvého ro^ámu je ne někol^ra místech •násilni T7lpono'Taná\ -Yidi- 

me trochu lcf-eěovité přechody mezi jednotli^^d částmi a dokonce 

.O.!eme mít pocit, fe fo^rma, kterou autor nolil, ge pros\l ’We 

pro úplni jiného žhyočiche^. Př^elad: kdy! autor potřébn;je od17- 

mw,ávět ^ta^oat Wdv^œ J^a, musí ho ^^at re 4onatečně ^o^ 

lrou veěa^el pot^ulka pod41 f-elcy llorev, provásenou doatatemii .U.ou- 

Lud'fíko^'t'ýa ^mologea, pf-iě^ea! ^reglne evokuge ginou ^reglnu, 
nálada toho Teč^re ^^olává ginou e dávno sapolll.enutou nIUU.a4u a 

celt ten proceň Tyba'To'Y^án! llllsí mit takovou výdrl, aby ús ataěil 
do 'Yiech podrobnost:! ^^in:ro^ttflt o těch peripetiích Lud'f!koTa osu— 

du, Jcteri liusíae znát, chcerne-li aledo'Yat dal.lí po^kraěcrván! pří­
běhu. A těchto a podobných to^^ných postupd, k nimž ae tak ěaeto 

ut^knjí autoři tzv. reelistiek;tch románnft, se Xundere provldy zba- 

wje 11.Ž v d^ruhém neseělcu •Saělných láaek\ kde /'f po'TÍ4ce 17ald- 

Yr/ autostopů/ ob;jew;je ■vého autorakáho -,ypre'fi6a. A kdy! svdg 

po'Yi^clkUatt objeT zúroěi t d^ruhém ro^máně /^^Tot ;je jindey, rázem 
misí Tše^chny vypravěěaké 1"7 a topornosti e kald' si1.uace je přiro­

zená proto!e ae odehrá-,, v proa't.orách konst^rukce a ne w.! t kuliaách 

tu. raliatického př!běbn. Y •lertu^ jsou jeAti pat^r117 'TypraTěěaké 

^řeče -tam, lede miuv! po^te'Ta ne^ápa^ně;ji vzdálená autorově menta1i- 

tl /'monnelog ro^daso'Té redalctorq a monolog pr^iúie cimbál.ové
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a nejpřirozenější je vyprávění tam, kde jako by promlouval sám 
autor /daty evého smutného libertine Ludvíka Jelma/.
V •žertu^ se ještě Kundera podřizuje u nás tak závaznému románovému. 

kánonu, a to je taky to jediné, co tomuto románu - v něm! se taky 

hned napoprvé objevují Kunderovy klíčové pojmy: lítost a soucit 

/cel, je to příběh LudvikoTy mučivé lítosti, dobírající se •vykou- 
peni^ až v soucitu e ostatními protagonisty příběhu, od Lucie e!
po rozhl.asovou redaktorku/ - chybí do velikosti.

Při hodnocení a charakteristice ^^derova autorského vypraYě- 
ěe.se v kunderovskych polemikách někdy vychází se dvou mylných pre­

m.s. PřTou •je ta tradiční: ztotožněn! autora a autorským vyprevěč^u 
Vypravěč románu •život je jinde% •:tnihy smíchu a zap^mění^ a 

•Besnasitežné lehkosti bytí^ /"Valčík na rozloučenou^, to Knnderovo 

•divertimento^, má tahy - i pokud jde o vypravěče — sce1a zvláětni 

postaveni/ vyalovuje ao znaěn4 mlry autoroTy názory, ale vdbec nebyl 
stvořen z téhl.e potf-eby ztotožnlni, ale daleko vice pro novi mužnosti, 
kter4 •autorovi akýté: odstup od fa^bul.e, ironicky komentář a osiovenť 

čtenáře,. ^su s vypráv^^A a v neposle^cbú řadl i ^hru ae ětenářea. 

Kmiderd'Y autorský vyprevěě podléhá dokonce jieté •tyli&eci e „ toato 
amy&lu ;je to zase nakonec bez^mála literární postava. A tak ^nndeera 

sbu^kye postavy s'ftch příběhů pov^innosti vyprávět tím, že "fypráYěni 
autono^^^e, ale •^rtvář! tak zároveň nový aubjelct, ;jen! se s^^d.

a antipati^emi projevuje nakonec zaae jako postava, zviéltě 

v o^kallž^ku, kdy ei uvěcJO^ťme, že n^d scel.a totožný e autora.

V ^kunderoYekých polemikách se ěasto mluví o suverénním Yypravěěi,

a to je^ d^^^ myLuá premiae. ••j^tée Knnderhy autoreky vyprevě! nmi 

scela tnto^^ a autorem a je to svým způsobem zase liter^^d postan, 
ale ani jeho moc nad os^hy ro^ánoYých hrdind a příběhu není tak bes- 

mezn,. Jlao^pek, je sp:íš ;jen zd^&ivá. I khyž nepochybuji o tom, !e !te- 

^ář, terý je YypraYěaea dův€rně oaio-.ován e před jeho! oii:ma vznikají 
e ;jaou pojmenovávány poatevy a je mu vylo!en princip zrodu románových 

hndímd a n^ablédne i do z^^disí románovfch zápletek, le takovt ět^enil 
si adle ze.miňoTat vypravěěe /e a ním i autora/ za auverinního 4^^urga. 

A netul!, !e ^kunderoveky vypra-.il /a s ná i autor románu/ je stále 

jen tím •tra^di^Yýll bohea^ příběhů, ahlí!ejtcím beznonně ne osudy, 
je! rosb^^y se z jcho úra^rn.

r™dere aen!. Tě^rr:JI opisovaě !ivota, ale jeho konst^rukce obbr6etaj! 
!i.au tkání ekuteěnoeti a jeho postavy ožívají v mystériích pf!běhll
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a výsledkem je složitý svět románových hrdinů, v kterém není nic 
autorsky svévolného, a řídí ee vlastními zákonitoetmi, stejně přiro­
zenými jako býval kdysi tvar a řád reelistickfho románu.

Kunderovy příběhy neznají jinou smrt než groteskní /a to je 
poslední téma, kterého eé chci je§tě dotknout/. A týká se to nejen 
poste-v vypravěčovu ironickámu subjektu vzdálených /jako básníka Jaro- 
mile v románě •život je jinde" nebo rozhlesové redaktorky v •iertu^, 
o níž se smrt jen tak výsměšně otře/, ale i nejbližěích a nejmilej­
ších, jako !raminy z smíchu e zapomnění" anebo vypre'fěčo-ve te­
tinka z téhož románu /umíírá na pozadí groteskní kulisy, h1asu Gustá­
va Husáka promlouvejícího k pionýrwn/9 
Erotika a smrt mají „ Kunderových prózách tuté! ;^hkci, ele jejich 
^^±ční ztotožněný nemá nic epoležného e peychoanakytickym zaanou- 
baním !banata a Erota, ale emrt e erotika. ee u KKundery sbliujť pro- 
etfednictv!m ztrapnil' a zneuctěn4 intimit 7. Jaou to 4YI 
nejint^mějl! lidek, "situace^ e právě jejich pomoc! pfedstavuje 
autor ^rotesknost osudu s'fých postav^
Je zde o„šem jedna a jediná výjimka: smrt Tomáše a !«ze17 v ••eane- 
sitelné lehkosti b;!% .•epatří do ^mopt^ffi ^roteekuích s11rtí. 
Zundere s n! zachází zcele ne^mderovsky: odsouvá ji decentně stra­
nou. A tím, !e •• o ni astre zmíní /zběžně a kro^llil:á!-sty/, ponehná 
jí jej! patos a romanticky odér pointy Te^kych lliloetných př!bi^^ 
Ale pad tím "vel^kfm milostným příběhem* je zae ^mdero"Veká ^roteeb, 
jenle autor .ním brání pron^mout blile a uTiaět ji. Místo tobo nabí- 
zi dojemnou, trietano„akou -verzi A neeítím ee opráměn nedet roul- 
ku tam, kde ji autor nehnal záměrní epuště^nou, jen Jllě nad tím napadá, 
že román ne^^l bft jen peatí ne hrdinu, paetí na Eten^He pastí na 
kritika, ale md!e být i pastí na autora. A to je má čt^enářská zkule- 
noet s "Jleaneeitelnou lehkoeti bby't!*: ěím euverénně;ji Milan Kundera 
oYládá románo'fou techniku, tím víc mu hrozí, !e se opraYdu pokusí 
kyt tím suveránem. osudu svých postaT a pdjde tak proti rádu i eJQYalu 
svých pf-ibihd, zep^ímeje, Ee /jak praYi ^LudYím Jahn" "žertu*/ 
"příběky»»» jsou ^^ologií tohoto !ivote e !e v té mytologii je 
tlííč k pre^dě a k tajemství."

Leden 1988
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Chvály i lamenta nad novým Kohoutem

Kolínské nakladatelství Index upozorňuje v Úvodu knihy Pavla 

Kohouta Kde je zakopán pes /534 str./, že vychází v dvojí podobě: 

v německém překladu je zachována pro snazší porozu.mění časová poslour- 
noet děje, původní čěská verze má však •náročnější formuj, střídají 

se v ní totiž dvě časové roviny. Kurzívně tištěné pasáže jsou vzper 
mínkové, vracejí se do let 1961-1979; běžně tištěné kapitoly tvoří
téměř dobrodružný, několikadenní příběh kuriózního souboje autora 

s anonymními vyděrači v r.1978, kdy byl nucen dát se pod ochranu kri­
minálky a jednat podle jejích pokynů. Ironický, politicky uevědču- 
j ící podtext této napínavé, ale i zbytečně napínané story je v tom, 
že kriminálka je krátká na dobře utajené, v ppzadí řádíci teroris­

tické složky zřejmě téže bezpečnosti. Tok obou ramen příběhu se v 

závěru slévá, když vzpomínky dospějí k roku 1978, tedy k roku, v 
něm! započala ona podivná detektivka s vydíráním disidenta Kohouta, 
nuceného žít teň ve venkovském ústraní Posázaví.

Redakce nakladatelství dále čtenáře uvědomuje o tom, že teské vy­

daní _je rozšiřeno o určité doplňky a doporučuje těm, kdo by dali 

•přednost dějové posloupnosti^, aby si napřed přečetli kapitoly tiš­

těné kurzívou a pak teprve zbytekr^ snadnost, s níž lze •nároěnou 
for.mu\ která •gtěžnje /prob cil.a, ztěžuje!/ či dokonce znemožiiu.je 

pochopení^, převést do nenáročné formy jednoho dějového proudu., bu­
dí podezření, že předložené umělecké sdělení nevyvřelo vnitřním ob­
sahovým přetlakem materiálu, nýbrž že je spíše obratným formálním 

ozvláštněním, jež má dodat vyprávění vnější napětí, určitou. efekt- 

nost. Kohout také bohatě v,YUžívá možností, jež mo. zvolený postu.p 
lllložň.u.je a končí •detektivní^ kapitoly vždycky přesně v o^kamžiku, 

kdy čtenáře nejvíc navnadí zadr^ontou situací, nově se vynořivším 
hrozivým faktem nebo ,jino11 překvapivou pointou.

^niha má prapodivné žánrové označení - memoáromán. Toto u.mělé 
&"7ojení odlehlých pojmů chce možná naznačit, že jde o zvláštní 
útvar, v němž k sobě neoddělitelně přilnuly vzpomínky a umělecký 

výmysl. Jenže nikoli! Ve vetu.pni kapitole se autor zapřísahá, že 

bude potným zpravoda_jem: •Chci to všechno zapsat bez fantazie, opí­
raje se o přísně přesno11 doku.mentaci, kterou _jsem pořizoval z hodi­

ny na hod^iml slovem, obrazem i zvnkam^ a kdesi na konci označu.je 
svuj text za •nesmyšlený románe. V německém překladu, jak soudím 

z recenze - příznivé recenze - ve Frankfurter Allgemeine Zeitu.ng, 

má kniha označení jednoznačné: Ro^dn. Z dějin literatury známe ne­
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smyšlené příběhy, ale pokud vím žádný nesmyšlený román, protože vý­

mysl, fantazií vzniklá fabule a syžet jsou s tímto slovesným druhem 
neodmyslitelně spojeny. Kohout užívá i jiných /nepěkných/ st;loienin: 

zákonochránce, snída.ňoběd. Ty chtějí prostě jen s poněkud pochybnou. 

vtipností naznačit splynutí dvOll pojmů, ale nemají žádné významové 
důsledky. Memoáromán však důsledky má: kdyby šlo o jistý nový druh 
románu, neměl by Kohoutův text věrohodnost dokumentu, svědectví, zá­

znamu faktů a každý politický oponent by mohl popis událostí let 
1961-1978, jak jej podává Kohout, vyvrátit poukazem na to, že je to 

románové konstrukce, v níž se smyšlenka prolíná s fakty.
Přitom však hodnota Kohoutovy prózy stojí a padá právě tím, naker- 

lik je věrohodná nikoli psychologicky, ale dokumentárně, memoárově. 
I když vezmeme v úvahu, že každý sebeobjektivněji míněný pohled a 

každá vzpomínka jsou zbarveny či jistým způsobem posunu.ty osobní 
optikou a světonázorovým postojem, přece zůstávají cenným svědect­

vím, které jiný pohled a jiná vzpomínka mohou sice korigovat, ale 
nikoli vyvrátit jako výmysl, kterému se v mimouměleckém kontexte 
říká lež. Kohout zachovává svou knihou paměi o prvním desetiletí 

tzv. normalizace, které už se stalo dějinami; ofici^ální propa^dnda 

by na ně nejraději zapomněla, protože co se tehdy dělo s těmi, kdo 
neměli pru.žné svědomí a nemohli se obrátit jako na obrtlíku., není 
mocipánům zapřísahajícím se dnes demokratizací vůbec ke cti.

Po porážce obrodné politiky mohli její zastánci zau.jmou.t - a ta­
ky zau.Jali - různý postoj. Kohou.t zTolil programově neÚ.stu.pnoet, 

nemínil se vzdát naprosto ničeho, nevyhýbal se konfrontaci s bezpeč­
nostním aparátem, jsnž jediný byl u.rčen nejen k politické, aJ.e i k 

existenční likvidaci.neposlušných intelektuálů Tento aparát nejed­
nal ovšem v rukavičkách, každý prostředek mu byl dobrý k dosažení 
cíle, bezsq-u.pulóznoet zákroků byla jen důsledkem nekontrolovatelné 

všemoci, před ni! kapitu.lovaly zákon i právo a sou.do Kohout svým 
provakatiTn!m vzdorem v beznadějné situaci ze sebe udělal terč, do 

něhož se trefovali fanatičtí primitivové z patologické společenské 
sedliny i úředně pověření likvidátoři české ku.ltury, ale pou.tal k 

sobě také neliboet těch, kdo mu kdysi byli názorově blízko a teH 

se v zájmu své záchrany museli pokořit a hořkost v du.ši si 
!al.1 tím, že mu vyčítali jeho zdůrazňovanou. neochote emířit se e 

tri^y.mfuJ!cí11 násilím. Otřesně působí např. setkání s re!isérem Ole­

gem. JefreaoTem, v jeho! '!arování jsou. u.loženy letité zkUšenoeti je- 
,bo- sou.rod^ru: kdo neu.mí po rusku. přezimovat, zmrzne - radí mu tedy, 

aby přitakal lži a zachnval si tak možnost tvořit dál.«^Když ne­
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uspěje, zpije se do němoty. Ale defiluje tu celý zástup znalých kul­
turních postav, Kohoutových přátel bývalých i nynějších, a každého 

portrétuje.zkušenými, elegantně taženými linkami tu měkkými, onde 

tvfnými, L?,svěd9uje_charakterovou. elabost a mravní zpustošen!,i leckoho 
-bezohledně de"8vuje, napřo režiséra K.Stellého, J.Vinkláře, M.Jari- 
še.aj. Názorovou. zbraň zkříží i s M.Ku.nderoa. a konstatu.je, že jejich 

životní postoje se diametrálně liší.
Teroristický klan, ktený se na Kohou.ta ilifitt' rozběsněn k nepří- 

četn9sti neopovrhl opravdu. ničím. Ctenář z jiného ku.ltu.rního okru.rui 

možná dokonce zapochybuje, muže-li ideologická zášl v kdysi civili­
zované zemi řádit tak bezuzuhě a doslova znelidštit. Nastražená vý- 

ba.šnina v autě, poru.šený brzdný systém v druhém, násilná k^^nt^ia 
obou manželů v přísně izolovaném infekčním oddělení Bulovky pro údaj­

nou, jen teoreticky znanoa. chorobu., zabrání bytu. na Hradčanech, ot­
ravování psů prudkým, pfásně v laboratořích střeženým jedem - to vše 

má blízko k absurdnosti, ale byla,to realita oněch let. Kohout za­
znamenává jejich atmosféra, tak_jak ji vnímal, i úsilí o její překo­

nání. od nápadu. drát tzv. bytové divadlo, přes zrod Vacu.likovy edice 

Petlice až ke vzn+ku Charty 77 a náeledn^m šílení moci, popisa.je 

meoh^dismns u.tahování šroubů, kdy •jako spieovatelé jsme za ten je­
diný měsíc pochopili i procítili, jak se z člověka stává žid^, kdy 
se strach postu.pně zmocňoval i lidí, kteří se za normálních okolnoe_:__ 
tí chovají slu.šně a čestně, tea ale zou.fale hledali dávody, jež by 

omluvily jeji-ch selhání. Kohout pro ně nemá omlu.vu. ani pochopení, 
leda - jako u J.Wericha - lítost, neu.znává, že člověk je e to jed­
nat lidsky jen v lidských poměrech, jinak že se vnitřně hrou.ti vět­
šina společnosti, protože přestane mít naději. Spor s těmi, jejichž 
odsuzování disidentských •provokací^ bylo jen rubem zrazených pří­
sah, vede Kohou.t dál i tea. v exilu., když se několikrát vyčítavě ob­

rací vůči německým levicovým intelektuálům, kteří •východoevropské" 

obránce lidských svobod považu.jí za protisocialistické štváře a do­

konce pcy ohrožovatele mírových snah.
Xohou.t si sám před sebou. netají, že pro svou. ranou. /prob^oha ne 

r^a.nnou.1/ tvorbu a způsob svého zápasu se zdeformovaným socialismem 

je mnoha lidem trnem v oku., otevřeně o tom píše, u.vědomuje si, kte­

ré složky povahy živí jeho aktivitu. a které ji devalvují. Ale přes 
toto vědomí není s to se zbavit llrčitých, z jeho bytosti zřejmě ne- 
vykořenitelných vlastnosti a 11bránit se výstředním projevům život­

ním i u.měleckým s nimi spojeným, které musí kriticky konstatovat
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ke své lítosti i ten, kdo sympatizuje se základním zaměřením jeho 
úsilí reagovat na skutečnost důsledně a bez kompromisnictví.

•Zachtělo se mi mocného gestao Co kdybych jim skočil • okna? /s. 
4C6/ píše bezelstně, aniž si patrně připustí, že tato tou.ha po moc­
ném gest11 je nepotlačitelnou potřebou. teatrálnoeti. Když veze zra­
něnou. ženu. do nemocnice a bezpečnost ho nutí vystoupit z auta, u.- 
zamkne se v něm, klaksonem troubí signál SOS a ohrožován jednou z 
goril pistolí, volá: •Zatýkají spisovatele Kohouta s jeho ^anžel- 
kou.!!^ /s.42}/. Trojice penzistů na chodník11 zděšeně prchá, a tu 

ho teprve trkne, že to bylo •trapné^xi směšné^. T11 scén11 ovšem na- 
potlačí, prezent11je ji čtenáři i s tou. trapností a směšností, poci- 
tuje ji zřejmě jako moment^ání, pochopitelný výkřik terorizované 

duše. Ale je t11 mnoho jiných epizod, jimž přikládá význam ve své 
so11stavné obraně proti nezakonnostem, jež m11 má pomoci zůstat tím, 
kým chtěl být •v celém tom b^nnitém čase^. Jso11 to třeba jeho da- 
monstrativní návštěvy t Kl11b11 spisovatelů po zákaz11 obsluhovat.ry- 
loučené spisovatele, kdy si přlnáší denně b11řt s chlebem a krájí 
si ho kapesním nožem na papíru.

Všechna gesta, al. mocná, a't planá, berou zápasu. o zachování kon- 

t^rnity české kultury, o svobod11 tTorby a myšlení, o důslednost 
člověka jeho smysl a proměňují Tzdor v tr11covitost, je to jako by 

se cil zamělloval s prostředky, jako by šlo opravdu jen o to handr- 
kován.í s mocnými. Kpho11t je tak stýhován tím, čem11 sám říká hra, 
•v které právě statuji^, že ^ni na chvíli nezapochyb11je o způsobech, 
jimiž projev11je avo11 nepoddajnost, o_ své "taktice, nikdy není zne­
jistěn., neklade si otázky, zda nejedná nepřiměřeně a neohrož11je 

tak nejen svo11 bezpečnost, hle především věc ^SU111, podstat11, o niž 

_jde. Je to zkrátka autor s11ver^rně osobnostní projekce, který nezná 
sebereflexi a skepsi a dává se strhovat svou. bojovníckou vášní, je 
ochotenblt se až do sebezhlčení, ale nemá vnitřní dispozice pro 

existenciálni zahlodnání, pro bezohledné sebezpytování, pro vytrva- 
I011 a Aeúproeno11 bdělost nad vlast.ní lidskou určenost!, neobává se 

o svo11 int^^it11, jako by m11 byla dána jedno11 provždy a on ji 11ž 
nikdy nemohl promarnit.

Oasově navaz11je na memoáromán Kde je zakopán pes bezprostředně 

Vac11líkův Oeský snář. Návaznost tu. je i v názoru na situaci kult11- 
ry a dobové jevy, ale vš!m_ ostatním, celým 11měleckým pojetím je 
Oeský snář protikladem Kohoutova díla. ^Neb11d11 jednání /tj. 11 vý- 
slec^hJlí/ podrobně líčit, stejně o tom píš11 s nechutí a jen proto, že 

11ž to mu.si být,^ svěřu.je se Vachlík. Jeho zájem je upřen jinam, za-
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jímá ho především, neboi; je romanopisec, co si tu.ace obklíčení dělá 

s ním, neustále klade sebeironické výbu.šniny pod vlastní autentici­
tu., rozbíjí svůj představový svět, aby mohl znovu skládat sám sebe 
a prověřovat si oprávněnost Úkolu., který si předsevzal. Proto taky 
i^W^^^tíizprvu nepochopen ani nejbližšími, nadhodí otázku, zda 

statečnost hrstky vzdorujících je neizoluje •nevzdaluje od celku 
občanské společnosti, která cítíc se jaksi zahanbena svon neschop­
ností držet s nimi krok může je vinit ze sektářské pýchy a marnivé 
slávychtivostio Vacu.lík se dává všanc čtenářovu soudu tím, jak bez­
ohledně upřímný je sám k sobě i k blízkým, jak se svěřuje se svými 

nejistotami, slabými chvilkami a lidskými pokleskyo Ale drásavost 
jeho intimního i veřejného života je také zárukou., že nic nehraje, 

že ironicky vylehčovaným sporem se sebou a o sebe zkouší opravdovost 
svůho bytí, svou. integritu, svou lidskou celistvost.

Kohoutovi je něco takového ('vzdálenolnaprostst, slovní sou.boje s 

vyslýchajícími líčí naopak s nána^ným požitkem, všechno ostatní je 
vlastně jen doplňkový, odlehčující materiil. Protože nemá dost- myš- 

leukové pronikavosti a původnosti, kterými by mohl čtenáře zaujmout 
pro složitější, hlu.b.ší a_závažnější lidské problémy, a ne pouze pro 
své 9sobní trable, byt byly zástupkou, celospolečenského traumatu, 

zůstává stále jen u. pQpisů a postřehů, těká od epizody k epizodě a 
hlavně je zcela bezstarostný při líčení životního stylu. svého a 
svých přátel a nevytuší ^ni v nejmenším, že by tím mohl čtenáře dráž­
dit a odcizovat se tzv. normáiním lidem, zapomíná, že každá, výlu.š- 

nost je zrádná.
Vím dobře, co sledu.je: chce ukázat, že zaživa pohřbení nejsou. 

svým Údělem zkrušeni a že vytrvávají nezasaženi ve své naději, že 

nelkají a umějí se radovat ze života, chce vyvrétit výtku., kterou.. 
jeho text může vyvolat, totiž že je to jen• u.rčitá zastřená forma čee- 
kého stěžovatelství a fňukalství, sklonu. k mučednictví a lítostivá- 

ma. vystavování vlastního utrpení. Dělá to však bohu.žel jen zcela 

vnějším způsobem: podrobně ^Typočítává dobré jídlo a pití, jež si do­
přává se svými přáteli při nejroz^^^tějších příležitostech, neustá­
le zdůra^mje svůj ;vyk o Štědrém -abaol.vovat v Klášterní vin^^

ně •tradiční šneky a sskV atd^ Jialý diplomat prý proto moohl. hlá- 

eit, že s.postihem disidentů to nebu.detak horké, když je vidí stá­
le •vybraně hodovat a l)ít% ai u.! v řraze či v •miiovaném hotelu. 
Pu.pp"v Kar+orých Varech. Př;počteme-l.i k toma. přemrštčnou. pozornost, 

kterou., autor věnu.je oeudům a příběhům svých •zástupných dětí^ — psů
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/^^ha.chce být •psí slavností^, pes je titulním hrdinou/, je to 

dost na to, abych si uměl představit, jaká vlna protestních dopisů 

šplíchne do redakcí exulantských časopisů a jaká by vtrhla do redak-
. ve .

cí u. nás, kdyby kniha vyšla tady. Zbytečně dráždivé rysy ^isvyprávě- 

nf.i pojatém jako au.tentická zpráva o likvidování české kulturní pa­
měti, by se rovnou. nabízely jako ospravedlnění pomluv o šou.menech, 

jimž jde jen o efektničení, velká gesta a provokace bez vnitřního, 

bolestného prožitku..
Kohou.t proti podobnému. konstatování llŽ předem protestu.je, má v 

knize velkou. pasáž o tom, že je v podstatě plachý a odedávný trémis- 

ta, že jeho jednání řídí •stu.d osamělého jedináčka, stu.d někdejšího 

neduživce, stu.d vysmívaného osamělce\ který řinčivým patosem jen za­

krývá své slabosti, nejistoty a smutky. Nevyšeptává prý to své ta.U-em- 

styí nepříteli ani příteli - ví o něm jen jeho žena, která to vše 

v jeho duši okamžitě vytušila. TeO ho ale vyšeptal hodně nahlas kde­

komu, kdo bu.de knihu číst. Tato zpověa cosi vyjevuje i zamaskovává 

zároveň. Tvrdí, že vnější sebejistota je vykupována věčným vnitřním 

r9zbolavěním, stále novým jitřením pocitu stu.du.o Nestalo se ale to­
to nekonečné překonávání vnitřních zábran halasným, až fanfarónským 

gestem u.ž potřebou., nezbytností, psychologickou. výmluvou.? Pocit 

stu.du produ.ku.je v člověku. obranné látky, jež mu nedovolí jednat zno­

vu. takovým způsobem, jímž onen pocit vznikl. U Kohouta je tomu ji­
nak: síla ctižádosti potlačí zřejmě hravě pocit stu.du., takže jeho 

osobnost se nikdy neprosadí cudnost!, noblesností, tj. zkázněním, 

zvládnu.tím svodů ke gestům, patosu. a efektu..

Potvrzuje to i text bezprostředně následující po zmíněné pasáži, 

v němž vypravěč •přeskočí dokonce i stín svého stu.du/, aby nám objas­

nil svůj nejhrůznější zážiteko Je spojen se záhadou., kterou. nám sig­
nalizoval hned v ňvodní kapitole, totiž se záhadou. jakési vraždy 

/•ano, byla to vražda!n/. Tea se konečně dovídáme, že k ní došlo tak, 

že zákeřni otrávení milovaného psa zasáhlo •statický střed její /tj. 

manželčiny/ osobnosti^ i onen pevný bod v ní, o který byl opřen on 

sám. Výraz vražda byl tedy extrémně nadsazen, vlastně míněn obrazně, 
měl jenom napnout čtenáře. Může však nezbytný příkaz vkusu. připuetit, 

aby se s podobnými pojmy operovalo tak lehkomyslně? Toto selhávání 
vkusu, je v přímé spojitosti s rezignací na pocit etudu.. Kohout pro­

to ani v stylistické rovině necítí du.nivou. prázdnotu. a omšelost 

•básnických ozdob^ jako: klasům •zazvoní hrtana kombajnu/, •drak 

nacismu.^, •prut ocasa^ /u. psa!/, •rybář jménem Malku.s splétá sí\ 

bu.de
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pro zlatou. rybku ZeV (tj. pro manželku./, 'hojivý fá! pábitelských 

vět% 'pídí se po perle pravdy, aby ji pak nechal zmizet ve škebli 
lži% •dechový orchestr žabáků vystřídaly smjčce cvrčků^, •nervoví 
řek, ohřívaných v tajemné kuchyni nitra země\ 'kráčet po laně pří­
běhu, seskočit do sítě meditací^ atd. atdo o

Kohout prohlašuje, že ve Vaculíkových fejetonech objevil neselhá­
vající recept ha slohovou, sevřenost: téma se napíše na sedm atráhak 
a pak se postupně redukuje na str^uky tři. Tou.to metodou. prý psalZ 

i tuto knihu. Znamená to tedy, že původně mohla mít bratru. hodně přes 
tisíc stránek! Mechce se mi tomu. věřit, i nynějším 534 stranám by 

totiž prospěly další škrty. Kohout zahlcu.je děj sterými detaily, ne­
důležitými pro podstatu. sdělení, pro pochopení smyslu. vyprávění, mu- 

sí.nás informovat o všem možném i nemožném, o rodokmenu. rodiny své 1 
manželky a ovšem i psa, vypsat nám menu. při oslavách, mu.si nám sdělit 

recepty na jedinečná jídla a prozradit, proč bramborový salát jeho 
tchyně nemá konkurenci ve střední bropě atd. apod.o Tato stylistická 
a stavebná neukázněnost je zřejmě projekcí jeho vášnivého zau.jetí pro 
skutečnost, neschopnosti žít •s chladnou, hlavou.•, Úzkostlivě kontre- 

lovat své reakce. Chtít na něm, aby se podřídil přísnému. epickému. řá­

du by proto znamenalo asi tolik jako žádat, aby se stal n^ým .jiným. 
Spíš lze litovat, že jeho text neprošel nemilosrdnou. rukou. .naklada­

telského zkušeného redaktora, který by ho. upozornil, kde by rukopisu 
prospělo šk!tání, zmírňování, směnování, zeskromnoTání• ••

Kde je zakopán pes stojí a padá - opakuju. - s tím, nakolik je to 
kniha psaná morálním. svědkem, nakolik zachovává paměl o tom, jak 
spu.žt^^. ■ ■ mechanismu.s postu.pně vtahoval společnost i jed­

notlivce do_ atmóBféry strachu, delormoval lidské vztahy a jak v této 
atmosféře hrstka nepoddajných bránila lidské právo ha svobodu. svě­
domí. Kohout tento. úkol splnil v míře, dané specifikou jeho povahy 

i talentu., doku.mentárn!, memoároyá hodnota.knihy nepodléhá sou.dá. 
S románem má ovšem jen málo společného, tento rozměr jí prostě chy­
bí. Nekontrolovaná rozevlátost ducha, promítající se i do u.měleo- 
kého výrazu, nastražila bohužel před au.tora četná Úskalí, která ne­

byl s to bez Úhony překonat. Kdo se u.pne jen k ejeveym kohoa.tovským 

•výstřelkům^, rozčilením knížku sotva dočte. Kdo nad nimi dokáfe 
přivřít oko, získá plastický obraz smu.tné devastace české du.chovní 

krajiny v 70. letech našeho věku..
Milan Jnngmann



Iva Kotrlá: Z katalogu čtenářských záznamů

František Továrek: Rozhovor. /Tvorba, vyiává Rudá práve, šéfreiakter 

Jar. eejka, Praha 1987, č. 51, z 22. 12. 1987, s. 4-5, cena 2,50 K.6s./

Rozhovor s výckádečeským siisevateleu, který žije za secialisa-a, 

jak je v textu zdůrazněno - •na Malé Hané^ - a iřitem t kraji Výchede- 
českém, nese název: Návštěva Tvorly v Jevíčku. /Jevíčka tyle ed. rann9- 

h^ středevěku významným ebchedním střediskem Meravy: to jen jak^ připo­
mínka prG ty, kdož si za tesetlletí už zvykli na úřední rezhednutí so­

cialistické společnosti, dělící se zásadní chutí Te Střední :i'vre:,ě sta­

leté hranice zemí - a to se vší 1yrekr2tick^u důslednestí na věčné laayJ 

Skutečnest, že Malá Haná, Jevíčko či Meravská Třebová jseu seučástí Tt- 
chedních Čech, uráží jazykevé a rodové cítění ebyvatel ČSSR stejně, j^- 

ko tvrzení f\Vorby. v tomto textu. Cituji 11. etázku z rczhovoru, s. ,4.i 
nPřlllížily se staré muslimské svátky, kterými my v Cechách říkáme vú.e- 

•e. Proč si myslíte vy, že je mají děti.tolik ráay?^' OdpGVěi: "Jseu^ 

myslímvelmi delře veleny v čase". J.td../
PřeUe: !r'ver1a má ve svém pečetném iracevnúi. kelektivu i věteckea 

redakci; ved^ucim téte •vědecké rubriky" je J^se! Precllázka, retaktory 

Těiec^kými jseu Ladislav Miller a Marie N'dherevá. ky j^éna :e mrtn,

tvéstl Seciall.sticki spe1ečnes' v^^ýtti.l.a N r. 1948 se svéhe škel.skéhe 
systéau křestanství v takevém. měřítku, že v nejdile!itěji:út •tjd.ea^íb 

jra iolitiku; vědu a ^klllturu^ ▼ l:ssa 1se be^ T&raieJÚ káhekellT /sa- 

■ěstnanc-0. ku.cerAu Rudéhe :práva„ á tdn/ tiskllaut sebevětší iletorický —- 

•i_si. Histerická věd.a /p1a^^ t ČSSB/ n^tóie zm.ěmt Jlic :aa !aktu, ia 
Tht«ee jaká křesťanské sTátg bylý Sl.aTe.y v 1ar^:,ě ješte :,fed. Ánlk^ 

^frské říše, :pnkazateb.ě tflv, nei M^^net TO.tec zal.ežll — někel.ik ste- 

1eti ,• respad^ ^toské říše - ia1tékellv auslllaské pnět^ní OTšea pre _ 

ZelitikuA vědu a ^kul.tu^ii, šířenou z pnEfeú l1T KS! prestfednůctvía 1a- 
aéhe :práva„ je ie:,ecistabé/ zd.a 'Tú^ce js^u svátky' tíestaJts^kýai čť aua- 

^lhts^kými i :aa Těčká ěasy je -v l:SSlt j edillýa 111aruýa uleníá ideelegie XSl 
- vše esta^tiú, uCenii křeataiťsk, či 1111sliask, — j e ns'^tNUteh^u !.-Vir.a, 

Katerlalistická věcia • teí Ti aTé a vědečti retaktefi eci.kejelÚ teute 
TěLeu sejsea peT^iluů aáaežeaské sTá'1ty-/sia jsn ausl.ia.ské, 1t:řeaťanak, 
Ei pehanské/ nUišeTat^ řal.iUk^ seei^Xsticky 11, ^rôuj e ff Kil

^nstře^^chia S"fýQA aasa,1.ií a jejiea c-,.,; - a —• nělaké - kfeal^^^k, 
!1 :,éaiňí pněi^rf /jekunaq ^-il.,ěreča./ liru !SSL n,clei

tikete liti bnda •- a!ky see^ Tf^Dfll • ••Mlat je48a^ pkuakí knaT, 

aběti 'T *bd.e\í t^^^ pěai •••tra, al j* t^n •—•u mstiví nitě
UT1'-- • -.: . ___ ---; - -  ------ 1 'ľ. J- •__ >>

- ■ r 
tnáre)ť Jrt^ QieeTatů ^e^1.^^wUck, e:peelly /n t její lagia^/
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^řr:-c:-L i:-i-okLeici0i
' MMift v !rverbě také neexistenci spelečenské laměti u všech čtená­

řů. V rGzheveru se s chutí eharakterizuje jake oblíbený učitel a de- 

konce. s patřičnou seDechváleu uvádí na s. 5 výrok jednohe svéhe eýYa- 

léh® žáka: •Jsem rád, že jsem mohl žít vám nablízku". j!r'Ver\a: •Veřía, 

že je te ecenění, které vám nemUže dit žádný inspektor, žádný ředitel 
ani žádný ministrů Odpověl: •Ded.nes jsem na tute tekte udělenou zn^^re 

nez2pemněl"./ Na c^ však František TGvirek v rozhovoru zapomněl? Ne 

:pamět obyčejných lidí. Cituji z rozhovoru jeho výroky:

"Víte, jsou perážky, které se nakonec ukáží jak® vítězství". 
/!rVer""&a: "Stal^ se vám něc^ -sakovéhe?"/ OďpevěS: -"Byl to málem žive^^ 

©sud. Ne začátku šedestitých let jsem byl. uvel.něn ze škcly a přeřazen do 

učiliště ve Velkých Opatcvicích. Eral jsem te jak^ křivťu e tků.r^l js^ 
se. Slo • te, že ve škole ci.ošl.^ k nepěkné aféře, de které se značně 

zamotal ředitel školy. A mne, jako předsedevi stranické erge.nizace, vy­
týkali, že jsem ho neohlídal. Nakenec jsem se uoránil a mehl. jsem ae 

vrátit.^ .A.td.
Pamět lidí z Malé Hané víc dveu •neiěkných aférách^ ředitelů, ped. 

nimiž vykonával F. Tevárek své řídící stranické f^unkce. Jeden sexu^ini 

znaužível dívky z Pionýrské organizace, ulytevané na inte^rnátě při ik®- 
le, kterou řídil: 1yl za te po určité doaě souzen a odsouzen. Preteie 

však F. fovárek mluví o porážkách - "které se nakenec ukáží jak^ ví­

tězství" - 2 sexuilní zneužívání Qětí ze stran ředitelU a přísl.ušní:d 

KSC může těžko vést k jakéaukellv "vítězství^, pak má na ■ysli jillám. 
•nejěknou aféru% do níž jako "předseda stranické •rganizace^ áč^ámě 

zasáhl. Koncem 50. let jeden z žáků. F. Továrka zerganizeval na cha^in^ 
vé brigádě stávku. Žáci škely \yli na této chmelové brigádě vedeni :,f;(- 

•• ředitelem školy a p^dmfnky ubytevání a stravDvání Dyly tak nen.esi- 

telné, že žáci eda.ítli nadále iracevat /ůekud se pohm^áky nezlepší/. _ 
P^ kratší deiě ředitel stávku zlomil, ovšem iniciátore pracovnihe ••­

peru vydal disciplinárnímu řízení. Ve spolupráci s předsedou erg^anisaee 

KSČ na škQle, t.jo Fr. Tevárkea, potrest^al.i exeaplárně nečlene PO či 

a jen zázrak UJn'ež:c.11, že žák mohl. •dmaturevat. /Jeh^ přihl.íiška lla 

studium jráv "&yl.a ředitelem roztrhána a p:re maturanta se etevřely peue 

dinu.h®leté možnGsti uplatnění t dělnické pr&fesi./ Později se prQkásal.c 

že dělnický ředitel škely dloulledebě iři chmelevých brigádách ckrádal 

nejen žáky, &le i socialistickeu sielečnost a byl za to souzen a eheu­
zen. ovšem předtím F. !rvárek jak^ skutečně zkušený řídící yracn^ft 

KSČ řekl svému žákcvi, iniciáterovi stá-vky na .chmelu: "fy skrmaíš T 

kriainilutn A stal.a se tak se destáváme k n.eau s:palečenskéma 'Títěast- 

'TÍ Pr. f^várka: díky krise-véau reku 1969 •yl enen dávný maturant
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přijat ia Oyrileaěteiějsknu ••h^sleYeakeu faklll.tu, v rece 1974 «ěl. 

dekenee ve Telkých OJ,a"tevicích veřejnou priaici, a-Yšea pak už jakn 

jezuita nesděl nikdy sloužit veřejně ■ši svateu a kenec 70• let strá­

vil /za háhážeAskeu čiruaest a jakn siglla'W.ř Ob.arty 77/ v •nra vítězně 

ir^r^knvanéa kriminále. ^o, ti, který» KSt s-Yěří řítící ^^kee ve 
sv_é erganizaci, jseu :,• r. 1948 eprávněal ébracet jakékeliv io:rážky 

v esobní vítězstvíl
Á přit« nelze •j»íen»ut význaa českých spise-Yatelů /zvláště v 

•••ru půsebení na ■látež/. Fr. fevárek si Je tehetu -problému vědem. 

01tuji jehá C edpevědi z rezhe-Yera /i e"t.i.zky liříhá MěkQtý ze s. 4/a__

. KVziudll- jste pezena.est způsebe«, jak hájíte lienýry 2 jak se li­
jete ze pienýrskeu literaturu.ft Odpevěl: ^U:,řÍllaě si ■yslÍll, že ta.k 

velká dětská erganizece by •ěla být y literatuře.vid.ě't. Vychází u :aáa 

tQlik krásných a pěkných knih pr^ děti, píše se Y nich • všem, tle 

Pionýrská erganizaoe jak^ by ltyla tahá. Spáchal js^ na tg 1 e_!.ii&raa: 
• Literatura pre děti vší« ••ž:aýs hýří; / :aěoe 'Y ú ale chy'ií: jis^KrY._ 

a pienýři.^ /Otázka/: •• není te věc reraální?" GG.pevěi: •Ky litera­

turu v itunjrských ediílech nutiě petřebujeae. Kapř^alaá erganizujeM- 

Ae ty -yyoházejí z nějaké ievídky, literámíhá dila. • těch poví­

dek, které •y edrážely realitu li^nýrskéhá tábera a rezvíjely :,řitea 

fatazii dětí, je aál^. A •avíc tatu ••rrvská erga.isace aá s-Yé :,ril£j 
lésy, své raiesti a staresti - a literatura alěí.^ /Q'tázka/: •Jste j^- 

il:nj, knuž te o.e-pekejuje11 • Odie-Yěi: "Už tu tak °'natá. JLe te :aejde 

jenera • literaturu. Mlčí 1 tisk.^ •td. ... ■

.Zde ■i připadá, ž! už nelze víee -překnť^evat sku-tečnest v CSSL •• 
tuvárek :aeal.uví • /.s'iále ješti/ miltu.eck aětí v f:SSR, které redíč^ 

Yyekevávají v kf'ee^^skéa tucku: • ratestech á sta^siech těchte •ě^ 

ěesknslrvenská litera^ua— 1 tisk - skntečně al.čí. Bytu 1y asi mláoe- 

nía :,házdné slaly citevat{ útaje, kelik ^^iaia'telství, pignýrských •il:- 
cí či - tisku - -se v ČSSRt ka:žderečně zabývá :prhálémy dětí, crganizo-.a- 

Jtých v Pienýrské organizaci. J?odeb:aé :,řealižení. skutečnosti je mežn.é 

js u člena erga».i.zace svazu českých siisevatelů: ti za naprostého ne- 

destatku vidí ve speleč:a»sU dostatek a :protu i ••rá.ceně - četu je "Te^ 
sielečtusti dostatek, te nevidí t

František Tevárek v temt^ směru :,řeblíží 1 :nejnevější iráce nyn..ěj- 
šíhá člena svazu českých s:,;sevatelů /iřijatétu de Svazu :pfed. uveřej^i- 

•í« rezheveru F. tevárka v sv^tuě/, Jareslava lPeglara. Pre uiřesněni. 

tutu^ jak přeilíží viciiteJ.nest seučasn.étu destatku dnešní siisevatal.__ 
cituji asiea začátek pháce J. Jlegl.ara, neře?ě«' t r. 1987 t ilÓ./Je- 

... s ěas^^^A,. který TYilTl •Ústfetlli rada Pi^afňké «rganzace^ - 

útaj s tiráže./ ARC, č. ,, nč J2, :úze-. přímlaěný: Hléiači záh.aUé -.1.i..



/ Pečátek saucasné irézy, jak ji putlikeval J. P^glar v r. 1987/:

•l:l.enevé pie.Jtýrskéhe ecitílu Meclrý šíp jen aávli rukou, když j^ 

skuJtinevá "fedeucí eznáaila, že llatka - jejich desava^uú '.'fedeací - ed- 

chází. Od začátku škelníh© reku stejně v edd.íl.e nic zajímavého aedělníi. 

Zlatka každou chvíli ne^ěia čas a ani pořádný program připravit neuměla. 
fak coc Nedkauh© p®té však skupin.evá vedoucí .a.díl.u představila n.evého 

"'edeucího: •Seudruh Mejstřík pracuje jak^ nástrejář v našem. :patro:nát^ím 

závedě v Karl.íiě. Věřím, že si s dí^ ■ udete NEuaět.* Mejstřík se i^vs- 

■udivě usrnil na :partu aedllvěřivých ©čí, které se na něho dívaJ.y. /• ../__ 
Mejstřík Tšak při:,ravil aěkelik •jravdu pěkných schůzek, plných zajíaa-_ 

vých soutěží, her, napětí i spelečnéhe saíchu. Decházka do oddíl.u se za- 

č:úta1a lepšit. / ... / A když se stal^, že :pienýrská klulevna nebyla vel.Dá 

e. počasí už také nel.ákal© ke schůzkám veJlku, Bedřich n.avrhl, a5y se p©- 

e.hlédli :,• nějaké vlastní kluaevně. Má prý už přísl.ib z okresní rad.y 
Pionýrské erganizace, že se • příslušné pevolení soudruzi _pestarají. Za­

čali tedy hl.edat - a našlil Dakence alízk^ škeiy v zahradě^^. Att.

Kdyly František Továrek skutečně četi seučásllý pio^rsk# tisk, pak' 

■y neniehl nevidět, jak Jaroslav Fegiar ve svých :aejnevějších pracícll 

c^ehacuje českou literaturu... Vše, c^ F. !rvárek ?• naší literatuře 

v razhovoru :,aža<iuje, Jaraslav Fegl.ar už & přetstihea uved1 život. 

Pienýrská •rganiza ce je v jen® povídkách •Tidět^, erganizuje '.'f nich •níhrr', 
respektuje •seudruhy" i veškeré. ••krasaí raty PO". A :přit„ sů.stává Feg­

iar nezam.ěnítel.ně svllj, 1 s tím hl.ukace sažitja Jlázorea, že různé ty 

•ilatky^ d.^^ svému psbl.aví nea^kau v :,mci s :,ie:n^ry a ^^eží usiět, 

:ui je k tosu zapetřebí přetevšía aaž-0. f^sw.d^roJm."/^ feprve /•'P.'ě't
d.^^ svéam pebJ.aví/ jseu schopni zajistit ed.tíilla PO :petře1mau zajíaaveu 

ú.pli, atd.. Oe dodávat v •al.asti s^cial.istické literatury, věnevaé 

Pienýrské organizaci.?

Snad jen Eajía.avj peznatek z ^•rby. František frvárek v ní teti! 

TyEdvihuje své literární :p^čátky. sJ-.,_edJ:l:é e Jareslavem řeglarea. Cituji 
se s. 5, začátek ed:,evědi na etázku: "P1®u.ýř1 a Pionýrská organizace se 

stali vaší další láskou. Napsal jste • ůch řadu knížek a stavky člankn. 

Jak jste se ke psaní vllaec deštní?^ -"První člá:nek jse^ na:,sa:L jak^ 

skaut. To jsea. erg^aiůzo'.'fní výlet de H^ra-Yskéhe krasu.^

An», z Nzhov^ru jas:aě mlývá, že než &e stal. f\Ulkcionářea. KSC, 
"byl 7. Továrek •eje^ saiícenýJa skautea, al.e i t^lakciámářea. iekola. •/Na 

•• 5 Jla:,ř. il'Vidí: •Tak se stil^ že jsell se v sní! reka l.9J5 ebjevil 
— ^hsj.ekterátě českas1©vellských stá^rfcll ikai . čea^kýa jazykea v^č^Ta- 

cÍll 'T Vžhareii « :,a.a illf!:pekt®ra aeryka • J>etňes TJ.dá, jak p^^©Tal. 

^ta-Yrn a :,.;íd.{: Pu.e kelege, pelle^e vás cle STaljaTy, tn je „é^W ,žkaé 
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iíate, i«třeaujeae ta^ aístenáčellíka Sekela.^/ Te stejném čísl.e T'Teray, 
r její iříleze Kaen / 51/1987 / je «tištěn i příspěvek Jareslava J'«gla- 

?a /na s. 7/. f« Tše není náheda: generace vychavaná v eTzduší Mas^ary- 
cevy reiuiliky, "f nzduší českého skautu a Sekelať se ve svých žLjících 

feistavitelích, stará ještě v r. 1987 • sirávneu ideevou výchevu Sea- 

zeslcvenské aládéže "f intencích kem.seaalu, SSM a PO. T jednoa čísle 

Dverlty se lze :a.enáh»ně setkat s aý'ftlými sk2uty Tevirkem a Feglarem: 
Jistě jseu mezi nimi rczdíly, i^dstatná je však ena nožnest srovnat 

Lillekticky vše de jedn«ha pytle! .lnil te v ^hltuře živeta kemukeli"f 
radí. Přii^aín& ale, že skaut ■á úctu k :S.hu ve svých staAevách ir^ta., 
ie^«t je t« erganizace zaležená na příkazech a tětské i«sluš:Resti: sa- 

datatelé pevaževal.1 za nutné neepeme:a..eut základ.ní křesianskeu zásaiu 

- Kvíee sluší pesleuchati Beka než lidí^VSkutk^vé sv. apeštolů 5, ,g 

-•ve znění kralickém/. Děti Tydané :pesl.ušnesti ^:peuhých seudruhů - t« 
je si tu.ace tvriě prosazevaú '{jV KS! l A jestliže temut« :pežadavku v 

r. 1987 čitelně přisluhují spisovatelé fevárek 1 J'eglar, iak v jed.Ja.en., 
frentě selte "flastn! :pekrekevesti vyd.ávají děti :,říkao.ictví dos:pělýca, 
aad nimiž už 1dí jak« strážci ncr^^ je^ ředitelé škel. /Jež je tak 

těžké - viz T«várk«v« svědectví - •«hlídat"!/

A nelze jNti tét« situaei v r. 1987 "feřejnějN'tesW-Yat. Skaut 

•«zbavený zay'tečnéhe pojmu Beha ve stanevác11 ie - Tlastně cesi jaka - 

?ienýrská erganizaée mr SSM v esSR a aísteúčelník iekel.a •yl ul «t : . 

t-. 1955 •«j«vníke^ preti :,nlmilé deaekracil a za v-ěo kea^isaul /P 
f!evá.rek jak« literánúi recenzent Rudéhe prá"fe /-..a.př. ze Ue 6^ l.l98- , 

3, 5, :na.Ee"f _ muhy gatí^ nesplaee:néť p«ttrhuje.:,eznatek ze - •tři-eá- 

:ých let •ešeh« steletí, kdy na někLejií Pe.ikar,atské lmsi zápasil« 

ríc le! třicet i«litlckfeh s^^»' a st^^dček « pelitickeu mec, kdy kal- 

Lá sli^«vala iřet veltami •zamskj ráj a :p« v«l^ách lleebnula prstea,

tly 1yly ed z^dadu vykeře^ěny hlat, 1íta, saestalest. T temt« sležitéa 

.a^Ýrintě i«litickéh« zápasu nastupují sveji «•tížneu živetú ces'tu 

:«B^hlsté a k«^s«m«lci^ ••• á"'H.../

Snat je Eaietře^í, alty se s:,isevatelé jaké je Frentišek T«várek d«- 

ili "fe ziraví a ciuěe-vní s"fě!es"ti eněch aeinýeh 115-12Q lei 'Věku a 
elali 'tak jak« reieren'ti idee"t'ých iřerttd.il r; ei«ch.y da e:pechy evlivňevat 

eskeu ktiltur\1, lluh«k« t« 21. steletí. A jisie se Ji^ pataří vtleúci 

«• hla-yy - děhkýa ge^eraaía 'Y PG - snj kaltu:z::-.íi :,eznatek záklatní, 
terý trč! • jejich :,r«Jew. jak« sláaa r; •«’ť: ^juf Tity za sáj^Y 

rchnasti a dajdeÉ aauaěiiy! „
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Eva Kantůrková

Umřel děda

Na dědoTi jsem si mohla uTědoait, jak ai náa smrt přibližuje 
k matu, kde přijdeme o 11,-ot. Kdy! jsem do 1'ai přišla, je to Tíc 
jak pataáct let, děda dellllě ráno honil huay k řece a naTečer zai 
pro ně chodil a hnal je doad. Hus měl hejno, aěkteré pořádně zlé, 
a TenkoTakou zlomyslností pozoroval, jak ai já a pea poradíae a u- 

houserem. Úctu jaem ai získala, až kdyl jsem jednou, kdy! 

zezadu přepadl psa, housera akoro přizabila. K řece děda huay ho­
nil, i aDy ae nažraly, 1 aDy daly pokoj, i aby Dyly •ěloatllé. V 
miaě pak drali •• sousedkou peří pro rozvětvaé pfíánzuatvoo

Řeka je daleko i hluboko, děda dvakrát d^mě zdolal hradišt- 
ský •rch, stráň doat prudkou, jak už náze1' aapoTídá. Vrchol tvoří 

ostroh aad zakrutem OtaTy, aobá tu •ýv^lo sídliště Keltd, kteří 
pnní „ otaTakém údolí oajeTili a rý!oval1 zlato, po Keltech„ ze­
mi Boeao^l"llll zůstaly hradiitaí příkopy i rýžovací ielty. Otavské zla­
to •udilo záTiat Ge^raáaů, analili se Kelty Yytlačit, ale aakoaec •y- 

11 oaojí pohlceni SloTany. Zlato u! řeka aueae, leda umělé hnojivo 
z polí, které „ ní zahuailo všechny ikeble, a ani děda •ak daleko 
nevzpornlnal; jeho nejzazší hiatoriekou znalostí krajiny je •rěíček 
u Putimi, kde si bohatý lapka zakopal poklad tak vzácný, že ae do­
sud nikomu nepodařiio jej najíto

Pak už dtda do stráně nevyběhl tak anadllo, a husami ještě cho­
dil, ale už jen tu a za hodinu zas zpátky, a víc ze zaíatosti: hu- 
aí pěšina vedla kolem chat měštáků, kteří Yykřikovali, ťe neDudou 

u Tlaatllícb chat klouzat po husích hoY^^ách a koupat •• y řece a 
huaím pe!ím, a staroo'byYatel děda ai každodenním huaím pochodem u­
držoval usedlické právo. Jednoho jara zdataly husy u! jen na dvoře, 
peří ai koupaly ve starých neckách a nanejYýě glázllivě přeletěly 
ailnici do družatení kukuřice a děda, aby neztratil tvář, si opat­
řil ovci. Zůatával a ní naboře na stráni, šmuliaa okusovala chata- 

Eda okrasné keře a děda hledal y trávě žampiony; až k řece aeaeěel
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ani o Telik' poTodni. Na aého psa oTce dupala předními kopýtky,ode 
aě ai nechala shrnout na mokrý čumák a často, kdy! jsme šli kolem, 
Šllulina jen okouněla a děda při ní klímalo

Ale 1 otcí hnal ka!^fa rokem tlíž a alíl, nejdříT a! za louku 
k lesu, pák jen za sousedovu zahradu, pak už jen naproti za silnici 
k souaedoTu statku. Poslední rok sedal a o'Ycí na naší straně silni- 
•• a noail si polltářek, aay se nenachladil od tetoaoTé desky obec^ 
aí studny. Tady, přestole to je na Yai, ul taky T!e klíllal, ne! ai 

pohTizdoTal. NUoaec au sousedka Tyaášela stoliěku před Tr,tka a 
^šaulina se pásla pod hlubokýa taraaem, který u silnice zDyl po zgou- 

^raaé paatouěce. Týden pfed aartí dida z toho ttaraau apadl, zakutá­
lel ae 4o Tyaokýeh kopřiT, eousedi ho pfinesli doad t •ezYědomí. 
"ll^uů.• řekl ženě, tttea ul Tia, jak ie to atalo KalouakoTi." Blí! 

zkuieaoat nerý^větlil. '

Slaloit dědu připoutala k posteli, oTce aečela a doaý^la ae 
4o ataYeaí, a děda ei le!et n„ohl, posedával, ěpataě se au dycna- 
loo Doktora aeTolali, děda nechtěl do aeaocmie^, radii ai přihfil 
STacn, tělo aliYoTieí. Naposledy jaem a •ta aluTila y poadělí od- 
poledae, aeděl aa posteli 'Y podTlékačkáeh a tílé koiilio Kdyai ja„ 
aarouloTala jeřáa a s didou jsme dilali z jeřaain Tíno, •ě ae ae- 
poTecllo, dědovi "fldy^rý, &aouaedka pfilleala z koaorý jeětě zayte- 
č— i, "fzáoaoati; letos aylo jeřaain ^Qo a ipaěkll aoc, stěioTala 
jaem ai na aě a děda míaal jen zpola, čím ae ho analíme upoutat k 
liTotu, ale přeee řekl: "^cdy kvíčaly."

Z didoYa e"fita •• pro aě čaeto TynořoTaly takoTéto dúky, kTta 

čaly, kTicaly, Kdy ?•• to aapoaledy alyiela fíot, jistě až aěkdy 
t dětatT!, • tím aloTem jaem ěla doad - a teto dárek Dyl jeho po- 
aledni. Ráno z"fonil umíráček, nenapadlo aě hned, !e je to za dědu; 
jak ••děl na posteli, učes^tf a Te ak"foatné aílé koiili, aeTypadal 

aa aart. Sousedka k Tečeru odeěla na tr,Tu pro ••i, děda měl za- 

tta poalililchat pohádku, ayla to nejaTátečnijií chvilka dne, pohádka 
t ieleWisi neao t rtizhlasu, a kdy! ee vrátila, ležel u postele a 
u! aedyehal. Vdechovala mu Tzduch do Úst, Tolala ho, třúla a aí11:, 

aeproaral ae.
Polo!ila na zem peřillu, pod hlaTu aaatlala vyeoko polětářd. 

Stáří dědu nezTladatelně l^Úlal.o "f pase, kdy! atával v kiiltoTce a 
"f tlustém krátkém kaaátu za zimaTých dnll na louce Tedle oYce,tYofil
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lacioTakou poataviěkiu předkloněaou čaaeao Polštáře šetl'llě TyroTnáTa- 

ly tu zalomenost. Potom si sousedka lehla k něau, aay na tě!kou do- 
au Tyehládúi neayl sáao Když už skoro ustydl, oalékli ho se synea 
do sTátečníca če^rných ěatd a do •ílé košile, uchoTáTué pro tuto 
chTÍli, a do iedýeh teplých ponožek. ^tntí se děda trochu aaroTnal, 
kdy! jsem Ao na podlaze viděla ležet já, aěl pod hlavou už jen pol- 

itáře dTao
Ruce měl do se^e zaklesauté, iikoTaé ruce s odranýai aehty, u- 

aěly vie^mo spraTit a doTedně zacházely s íaae11ei, těch t^rasd a 
podezdÍTek a krW a krahTýeh ko^aínd co "f okolí vyetavil, to u! 
dneska aikdo neU111í. NejTÍc ae pyinil pohlednou synoTou Tilkou, aa 
kterou uěetfll, xterou aú projekto"fal a Tlastníma rukua postavilo 
Tvá.f-e měl trochu saiecllé, ale jinak Typadal, le apí. Sousedka chtě­
la hlaTně aiyiet, !e je art"ft dida he^^ a Těecbny její přítel.kyně 
to tak kinsž říkaly: •Vypadá moc hezky, Baruiko, opravdu aoc hezky.^ 
Lid^^ !al ai nachází podivuhodné zpdsoay, jak se akr.ft. Sousedka 
ui nelamentovala, nekřičela •olea, aevyčítala, co jí to udělal, 
jestli i zaplakala, tak jen chTilku. Kdy! tu lelelf a čekal, al 
ho odvezou do lednice, slyšela ho říct; •»^uů dej lli huálčku.^ - 
•Ale to víi, !e dám, a ne jednu, třeak pět,^ řekla a na to ae roz- 
plakalao A sas ho slyšela říct: "Neplač. Neamíi plakat.^

Neplakala ui o pohřau. Ze světnice vynesli postele ••• prázd­
ný atřed postavili didu v rakvi, sousedka ho oDlo!ila sTatými oaráz- 
ky a !iTýlli květin^hl. Stále Typadal, !e apí. Jak ale •ez kiiltoTky 
neopustil stavuí, tea, když aěl hlaTu odkrytou, aylo vidět, le hor­

ní pili čela má světléjií. Poprosila jsem, jestli au ad!u dát do 

rakve kytici rdlo"fých alatenských rdží. Sousedka proaah přísně zvá- 
!iiao Růle •y se tak doaře vyjímaly na rakTi, pak ale řekla: "Jak 
ae děda za ••s ■odlil! Denně Teěík a nahlas, kdy! jste -yla v ••se," 
- a rd!e položila do nohou. Ze stavení i ze d"fora dědu vynesli
aasiči, •ylo jich oam, nesli rakev i do kostela, kde stáli čeataou 
strál, a pak po mii na hřaito'Yo Muzika hrála u! na d"fofe a ila prd- 
"fodea za rakví na ná"fea ke kapličce, v aíž děda zvoníval U.11íráělcem 
Doha tia, kteří ho předeili a kterou mockrát opraTil. Za oahc se s 
aill pred kapliěkou rozloučil kaěz, llladý čloTěk, kaplu teprve;tro- 
ehu se na něj muselo ěekat, přijal na pohfea ro"fnou ze sTatay,kně!í 
je aálo. Od kapličky jel plný autobus, zedníko"fi šly na pohřeb i 
selky, vezly zadarmo kytky na s"fé hroný^
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V kázáaí v putimském kostele kněz mluvil o Dlahoslavenstvích, 
alahoslavení tiěí, blahoslavení chudí duchem, DlahoslaTení spraved- 
livíoNa kůru po oařadních písních zazpívali Vesnilko •' pod šuma- 
tou a z vyvýšeného putimského hřaitdvku, kde je pochován Ján Cim- 
aura, aylo vidět Podkostelní rýamlk se slavným laautake^ Honzíkem. 
CimaurdT rod z Putimi při kolektiviziaci Tystěhovalí jako kulacký, 

ale jeitě ne aestalo, že ay se někdo nepostaral o jeho hro^. Nad 
dědokým hroaea promluvil zástupce hradištského oačanského Týahru, 
aývalý důstojník, který na měi jít odmítl; ale !e náš život není 
a! tak roz^pllcehy, když hylo po oařadu a důstojník se náhodou sra­
zil s knězem u východu ze hřaitova a kaplán řekl: "Dopadlo to do^- 
ře,ne?^, on přikývl: "Byl to pohřea, jak a, aýto•

Pohfea jak má aýt pokračoval pak ještě ve vai, v hospodě hasi^ 
li s muzikanty propíjeli honoráf a vyhrivali a vyzpěvovali do noci, 
a aa dvoře domu smutku byl prostřu stůl pro příauzné a hosty.ža- 
lost se uchylovala o pomoc k ••řadnosti, sousedka zaehoTávala dů^ 
atojnost, aad aíž jsea žaslao Cosi lehce varomého zadrnčelo z je- 
aiaé věty, kterou kaldéau opakovala: že se o ni děda pořád aál.Naše 
stavení je nad tarasea, který drží aoji za^^brMku nad dědovým dvorem, 
kdy! dojdu k plotu, vidím jim shora do oken, naše rozpravy ae ponej- 
tíc dály takto zdola nahoru a shora dold; a toho večera, když všich­
ni příauzní a hosti odešli, stůl Dyl sklizen a ona tam zůstal& do­
cela sama jen s vidinou mrtvého těla, jsem dlouho stála u plotu, 
jestli neaudu muset seDěhnGut dold. Ta& a ticho. Rmo řekla,že jenoa 
nedokázala spát v mánželakýoh postelích, ustlala si v kuchyni na 
gauěíku, kde děda odpočíval v!dyeky po o^ědě spolu s kočkami.

Z nieh dvou byla ona ta •yatřejší, ta tvdrčí, všeehrly aféry, 
od té, že nechodili ze zásady volitf až po ty, které aěla s oficiál­
ní církví, Úřady i s vlastní rodinou, ayly z její hlavy; on ale Dyl 

tím silnějěím, bytelnějším, aez něj ay se 11noha věcť neodvážila ne^ 
ao •Y při nich zknaehovala. Jeho věrná, uctivá a uznalá opora jí 
poaáhala sebevědoaě a trochu Dláhově se tyčit nad lidskou všednost; 
tam, kde ves viděla jen pomatenost, on četl poslání. Nádherně se 
doplňovali. Ona dětem vzdoru k režimu kazila !ivot, dědu děti m.- 
lovaiy; ona vybucjovala UJ11anutostí, on zklidňoval atmosféru vese­
lostí. Dokud dědovi stačil dech, hrál na křídlovku, pak u! jen na 
foukací harmoniku. V neděli dopoledne si nahlas pouštěli dechovku
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z Budějovic a zpívali s ní. Na oslavách narozenin se chaloupka na- 
douvala rodinnou hudbou a zpěvem, děda měl pro tyto příležitosti 
parádní číslo, kuplet o lokajovi, jehož •aronka ráda 11.á, protože 
von umí hejbat se, hejbat se mezi nóal dámama.

A co Dude s aí, napadalo nás, když jí půlka •ytosti odešla? 
Vychrlila to na mě ráno u studny. "Tělo je v hro^ě, paní K&ntůrko- 
vá, ale duše ne. Vy na to nevěříte, ale já ho slyším. Mluví na 11.ě, 
je pořád kolem mě. Když nemůžu něcm najít, řekne mi, kde to jeo 

Včer& mi najednou povídá: Neplač. A pust si Budějce. Jak •ych si 
■ohla pustit Budějce, poll.luvili ey 11.ě. Řek to jeitě přísaějc: Po- 
rídú, pust si Budějce." V komoře zůstalo po dědovi pár lahví sli­
vovice, vypili ji smuteční hosté, a něco vúu,, z toho jsea část 
dostala já. A sousedka dědu slyšela říci: "M^uů. napij se trochu 
vína, udělá ti to doaře.^ Jak aya se mohla napít vína - a to ho u­
slyšela říct už zloáně: "Tak sakra, napiješ se toho vína!^

Ovce hledala dědu dva dny, pak začala poslušně chodit na 
pasťw se sousedkou. U studny zastavil pán a autem, šel si naárat 
pitnou vodu do kanystru, uviděl ovci a optal se: "A kde je děda od 

ovce?" Hrdlo mi to sevřelo a sousedka řekla: "Tady," a ukázala 
^dkou, •tady všude."

y 
/Prosinec 1987/
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Pavel Kohout

OBRYS LÉTA 1985,

nad plochou mísou Vídně přehlednější než kde jinde, protrhla 

zbrusu nová sochao Když jsem příkře vystoupal na naši visutou te- 
rásku, která mě po druhém lomu noby dlouho nelákala, mé oči, do 
nichž už pět let pevně vleptalo neměnný houf svatých paniců i svět­
ských pannen na temenech barokních a novoantických portálů, spatřily 

ten dosud neidentifikovaný objekt i bez brýlí. Nasadiv je, užasl 

jsem teprve!
Necelá dvě sta metrů ode mne vypínal se proti obzoru člověk ve 

vypjatém stoji o rukou, jejichž dlaně mizely těsně pod horizontem 
dělících nás střech. Za palisádou kopců Vídeňského lesa jeětě ru­

dě hořela západní obloha a předměty měly stále trojí rozměr. Tak 
i vzpořenec. O jeho živé hmotnosti nemohlo být pochyb.

O patro níž připravoval svátečně sešlý exilový díl mé rodiny 
studenou letní večeři. Stačilo zavolat - a malá terasa by se za­
hemžila byetrozrakými pozorovateli jako věž ponorky. Má povaha se 
k tomu ze zvyku už už chýlila, když jí v tom příkře zabránil po­
vel z mozkové ústředny. Můj duch se chtěl s neznámým úkazem vypo­

řádat sám. *
Sledovaná osoba změnila polohu. I na tu dálku viditelně pře­

nesla váhu těla na jednu ruku, zatím co druhou zvolna rozpažovala. 
S ní jako malá duha vycházela nad střechu červenobíločervená 
zástava Rakouské republiky. Dolehl ke mně i zvuk: jako by pleskala 

křídla neviditelných holubů.
Hádanka nabývala naléhavosti. Co může vést lidskou bytost - 

jejím pohlavím jsem si nebyl jist -, aby s národní vlajkou stála 
stojku ne patricijské střeše uprostřeQ hlavního města 7 Žert? 

Sport ? Sázka ? Poryv patriotismu ? Demonstrace ? Duševní porucha? 

Když jsem srovnávací metodou pátral po vysvětlení v zásobnících 
své paměti, uvědomil jsem si poprvé, že má čtyři vrstvy - každou 

z jiného živote.
V prvním, když mi bylo zhruba dvacet, snažil jsem se na straně 

vítězů nad zlem smýt z duše popel a krev velké války zpěvem o nad­
cházejícím věku spravedlnosti a lásky, který jediný se zdál dávat 
smysl mé existenci i mému básnění.

V druhém životě, když mi bylo zhruba třicet, musel jsem se sám 
vyhrabat z trosek svého snu i své: poesie, pohřbít svou naivitu a 
najít nový nástroj, který by mi pomohl jek hbedat skutečné život­

ní jistoty, tak zůstat v umělecké soutěži: bylo to divadlo.
V třetím životě, když mi bylo zhruba čtyřicet, zvládal jsem dr- 



sledky vlastního svobodného rozhodnutí setrvat na straně poražených - 

umlčeni, hrozby, represi i rostoucí izolaci; když mě vyhnali z divadel, 
našel jsem pro svůj vzdor žánr přenosný jako psací stroj: prózuo

V čtvrtém životě, když mi bylo zhruba padesát, uvrhla mě nedobro­

volná emigrace do nejtěžších životních i tvůrčích podmínek, totiž 

normá 1níc h; bez bonusu, jaký poskytuje svým bardům absolutní 

moc e disidentům. útrpný svět, bylo mi prosadit se v obvykle těžké 

světové konkurenci.

Polnicí, která burcuje zchvácené koně, byla mi přitom představa, 

jak se v pátém životě, až mi bude kdoví kolik, pokusím znovu obstát 
i v Cechách vedle všech, kteří je nemohli, nemuseli či nechtěli opus­

tit a psali jejich nové dějiny, zatímco ze mne se stal světoběžný 

cizák.

Dlouhý, lehký prapor v napjaté ruce začal opisovat kruhy, stále 

rychleji, až se začátek hada dotkl konce a utvořil barevný disk. 

Neschopnost pochopit jev i jeho smysl mě začala deprimovat. Skladovat 

v sobě tolik životů, do nichž se vešly skoro všecky situace lidských 

dějin, a nebýt s to rozluštit událost nad sousední střechou? Kde je 

má zkušenost? Kde má fantazie??

S jakým uspokojepím jsem sčítával na své zkušenosti přibývající 

šrámy, ne z flagelantství, ale v úporné důvěře, že počet životních 

léček je omezen, že přijde chvíle, kdy se vyčerpají a já budu nad 

každou pastí stát už s převahou starého lišáka, který se jen vědoucně 

usměje a obkročí ji prostě!

S jakou zavilostí jsem po desítky tisíců hodin vysedával vejce 

své fantazie, když mi došlo, že taková se sice líhnou v nadaných 

mozcích, ale o zralosti plodu rozhoduje otlačený zadek - v pevné nadě­

ji, že se od něho jednou odtělesní a začne mi přes hranici mého obzoru 
zjevovat tajemství života i tvorby, podobna satelitům-špiónům!

Místo toho jen nové a nové úleky a smutky ze zrazených lásek 

a přátelství, z nesplněných přísah, nezasloužených zklamání, nečeka­

ných proher, nepředpokládaných úrazů t2la i duše, místo toho bezradný 

úžas už i jen nad trochu nezvyklou kombinací tak všedních věcí jako 

jsou střecha, stojka a prapor.

Téměř hystericky jsem přivlékl žebřík a vyšplhal na vyhlídkovou 

plošinu, která vznikla ztvižením šikmého krovu půdj, do níž jsme 

vestavěli horní palubu nového domova. Zdánlivě nepatrní změna zor­

ného úhlu nabídla obraz ještě záhadnější.

Vlajkonošova ruka se neopírala, jak jsem pevně předpoklédal, o 

měděnku střechy staré & solidní banky. S nohama nadále vytrčenýma



k tmavnoucímu nebi a s rotující vlajkou v jedné, zdál se druhou rukou 
opírat o pouhý vzduch nad středem nlměstíčka Am Hof. Živý tvor se 

vznášel nad hlubinou jako ztělesněná výzva pískovcové Madonně, vděčící 
za svou vzdušnou pozici jen špici kostelního portálu, k níž byla při- 
klíněna tlustým šprajcem, ukotveném v svatém zadkuo

Ač ten nový pohled ještě víc ur&žel mozek, ustoupilo mé rozladění 
zas jednou bez dúvodu euforii, té krásné čarodějce, která mi už tolik- 
krát falešně povznesla ducha, aby ho pak zákeřně opustila a upustila 

na dlažbu skutečnosti. Avšak panorama kulisy mého čvrtého života, o 
níž jsem soudil, že mi nikdy nedokáže nahradit zmizelou scénu tří před­
chozích, bylo právě požehnáno zážitkem, nosným jako základní nit pavu­
činy. Dary mého osudu nespotřebovány! Nové na mě čekají i tu!

Ten pocit ve mně přetrval, i když pak objekt začal zvolna klesat, 
připomínaje navijákem stahovaný reklamní balón. K němu zpožděně přistou­

pil téměř dětský úžas, že mě zjevení přimělo vyšplhat na nejstrmější 
bod domu, kde jsem nebyl od svého zranění. Pochopil jsem, že bylo tím 
zázrakem beze zbytku vyhojeno.

Opatrně jsem sešplhal na terasu, uklidil žebřík pod šikmý krov 
a rozhodl se zatajit fatu morganu i svým nejbližšímo Méně z tajno- 
snubnosti jako z obavy, abjhpodezřením z fantazírování nepoškodil svou 

pověst Pražského Prusa, který po léta pobízí potomky i přátele k pořád­

ku, přesnosti, píli, perfekci a podobným pošetilostem.
Ani poté, co k nám při večeři na terase balkánský vítr znovu zavál 

podivný pleskot neviditelných křídel a syn mého syna zvěstoval, že to 

na Hofu tleskají kočujícím španělským provazolezcům, kteří nečekaně 
směli vztyčit stožáry v srdci Vídně jako na návsi, neopustila mě tichá 

radost, jaká provázela slavnosti každého z mých životů.

Vídeň 22. září 1985

Pozn^ámka: Redaktoru mnichovského OBRYSU, který si u mne objednal 
pravidelné glosy, jevila se tato - v pořadí čtvrtá - nečasovou a 
žádal si napsat novou o Kulturním fóru v Budapešti, což se pro 
změnu jevilo mně nesmyslným. Tím skončila naše spolupráce a text 
je otištěn poprvé v OBSAHU. PK v prosinci 1987
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Ivan Kadlečík

VETY - APOKRYFY

Tekuté tepZo. Marsov oheň prítomný vo vode, rozpustený. 

Ležím vo vani, v predcházajúcom živote som boZ azda aj deZfínom. 

Kávička, cigarety, čítam MaZého princa, jednu spomedzi najmúdrej­

ších kníh. SvaZy uvotnené, cievy rozšírené, krv farby ukradnu­

tej ruže v nich vrie do ametystova. Archimedes ma čiastočne zba­

vuje hmotnosti teZa, ostáva viac ducha. MysZenie, ceruzka, po­

známkový bZok - a načrtnuté kostry, schémy zamýštaných, možných A 

úvah, kapitoZ, esej{. Vety. AZe kým obschneš a teZo sa na suchu 

vráti k svojej pôvodnej váhe a Zenivosti, všetka šírka súvisZo- 

stí sa stratí, ostane Zen počarbaný Zístok, aj vodou písmená 
rozmazané. dtržky, franforce, droby, drobky, odrobinky, dokmása-

né záznamy, zZomky, omrvinky.

Titanic ako metafora tohoto storočia?

Všetky dôZežité veci, podstatné javy bú neviditetné a vôbec 

neodpovedajú na priame otázky: ako Le Petit Prince.

Neobmedzení vZádcovia b-ývajú dost obmedzení, aj v našej.„

/rozmazané/. ProbZémom je gerontokracia.

Makké sZová, ve Tmi pekné: jahňa, neha, sneh. Povodne tvrdý 

starosZoviensky koreň -n-g, g-n, jahňa azda z Zat. agnus. ZmakZi

sme, Siováci? Nežný obZúk šije /ach, kdeže moje pery sú?/.

Tvrdé sZová: ukrutnost, !archa. Krutá tarcha tvrdých sZneS- 

niciných zřn. Až k zemi strhne tvár. Rozsvieti priestor záhrady 

prázdnej. Zrak a zázrak.

Tvrdé sZová: pohřdavé more. 21. augusta 19••• /nečitateľné/

som ráno prišieZ do práce, koZegyne pZačú, utešujem ich, nie je 
to nič vážne, dievčatá, mZčte !ôštojne. ZZožiZi sme sa na ftašku

vína, Majka ho priniesZa z bufetu. NapísaZ som spakruky maZú úva- 

hu-esej, inšpirovaný vari Vercorsovou knihou, Pohřdavé mZaanie 

mora. dvahou sa anonymne otvoriZo rozhZasové vysieZanie Matice 

sZovenskej, v.druhý deň tezt na prvej •trane žiZinskej mutácie 

Pravdy•
BZÍzka príbuznosE reči a spevu, 'ludský spev: tremoZo.
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V každom prítomnom okamihu celá budúcnost, nerozvinutá, nevi­

diteľná. Ko!ko sl-nečníc je v jednom zrnku? Ko!ko stromov v ore­

chovom jadre?

Ten ml,adý Tesár z Nazaretu prive!mi veriZ v človeka, sklama­

ný, ani najbližšími nepochopený. Vnútorne najosamel-ejši zo všet­

kých fudí planéty Zem a po celý život: dlhšie a bol-estnejšie než 

kríž.

Kea svitá, akoby sa postupne zaptňaZ chrám, niel-en !uami. 

Kamene, ruže, tráva, hory, strechy, lieskovce, vinič. Stmievaním 

sa Lavice vyprázdňujú. Osamel-ý Boh.

Ak máme plamienok, potom práve tma je to, na čom už nezál-e- 

ží. Sviečka spa!uje sama seba, za!úbená.

Kea človek píše, sa mení. Aj na organe hrat: hustnút, ota- 

žiet. A taký tažký, nekl-esá dol-u. Archimedov zákon nepl-atí vždy.

Posraná doba, kea reč nesťieva, aie priškrtene chrčí a••• 

/neaitate 'lné/: Tremol-o bez spevu.

V štátnych siovenských knihách a časopisoch sa sl-ovo Boh 

takmer zásadne píše s mal-ým poaiatočnýmpísmenom. Urážka nábožen­

ského cttenia mnohtfch pracujúcich obaanov. Vu1,gárna primit•••

/pozmazané/. Pravopisné pravidl-á prob1-ém rešia nejednoznaane. 

Démon neúcty.
čo nevychádza zvnútra; je plagiát.

Na peci otvorené dvierka, v Zete aspoň sviečka živá; kea 

nežije, neumiera. Drevo mrie žiariac. Oheň mi h!adt do oči ako 

vášnivá... Zohrej ma, prosím, ty drevol

. XXX

Večerné zvony. Trojzvukom zvonia do akejsi asociácie, ktorú 

nenechám odl-etiet. Kea prídem zo škol-y, s ú!avou šmarím tašku do 

kUta, zoberiem Karl-a Maya, zvestm z kl-inca vel-iký kovaný k!úa 

od sakrestie, do vrecka strčím škatu!ku zápal-iek a tajných bys- 

tríe ai 1-tp, a zakrádajúc sa drevenými schodmi vyl-eziem nad všed­
ný, suchopárny deň k láskavým smutným zvonom, k výšinám medzi 

holuby a netopiere. /Chcel, by som písat ako zvon: hoci len na tom 

jenom tóne, no bohatom v al-ikvotných zvukoch ved!ajštch oktáv a 

kvint./ Veža nad krajinou je fal-ický symbol,, znak, a zároveň femi- 

nínum. A v pokoji nevidený, až nejestvujúci, predl-ho dl-ho som ve- 

deZ hfadiet do dia!av. do prebúdzajúcich sa i umierajúcich lesov 

Mal,ých Karpát, do pasienkov a lúk. 'ludských dvorov, až po letisko, 
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kde uhorei farársky syn MiZan RastisZav, do vinohradov - z povzne­

senej perspektivy hoZubej, sokoZej. Ach, keby som boi žaba! Roz­

košne zohnuté, hZávky skZonené, snežienky bosé kopú vinohrad tma­

vý. Chichocú sa, "nikým" nepozorované, nepočujem na čom, som vyso­

ko. BieZe jarné Zýtka mZadých žien, púčiky snežienok, koiená - a 
ktovie, čo je aaZej hore /rozkvitnutá púpava?- Zištička? vranka?/. 

Rosničkou chcem byt vtedy, mám patnást-šestnást rokov. Doiu niž­

šie tuho stoji ptštaia drevená bourdonového 16 - vysokého C. A 

ovefa neskoršie v rokoch, kea si už pZetiem kZávesnice organu a 

pisacieho s-troja, pokorne i zúrivo hfadajúc seba, svoj tvar i •tvár 

medzi tónom a siovom, do pištaiovej skrine, medzi kovové a dreve-
<

né pištaZy rozZičných velaostt si ukryjem pZnú poZZitrovú frašku 

rodnej siivoviae /aby mi ju zvonárka Katka nevypiZa/ a skúšam sa 
v hudobnej teórii: do ktorého registra, mutácie, by presne zapad- 

ia, akému tónu zodpovie jej menzúra. Menzúra je pomer pištaZinej 

dtžky a širky, aj pomer širky a výšky jej výrezu, vyjadrený v sto­

pách, menzúra dáva tónú charakter. Násobím a delťm staré miery, 

popijam si. Vzhfadom na strednú /8 stopovú polohu, 1 * pištaZ.a 

znie o tri oktávť vyššie, 16“ o oktávu nižšie a podobne. AZ.e sivá 

je každá teória. Pokým je flaška plná, nijako nezneje^ Je hluchá 

ako oZ.ovený zvon. Ako bez Zásky.

xxx

At mťr dál zůstává s touto krajinou. Z obloka vid-Cm listy 

viniča^ hrozno/hrozne/rodého, rozkvitZ.i do ohňova, akoby horeZ.o. 

A veru aj horiq, zostane popoZ., humus alebo čosi podobné večnosti. 

Som voči tomu kZ.esajúci ako kvarta, na koZ.ená z tónu g na c, Mar­

ta. ZZ.oba, závist, zášt, strach' a svár, ty at pominou.

Antifona, gregoriánsky žalm. Zajtra to zahrám prastarej Zipe, 

gaštanu, agátu jesenne horiacemu: v ich korunách tie nezabúdajúce 
protóny-tóny, neutróny vzduchu. vypustené z pťštal, budú doznie- 

vat najmenej večne, ak nám Hospodin zostane ndaalej priaznivo na- 

kZonený /ako krčah mladého vina/.

AZe stromy sú neíudské. Včera som kúpiZ. mZ.adý hnedastý prútik 

marhule a zasadiZ. K jeho budúcemu mohutnému /dúfam/ kmeňu, po 

ktorom polezú vnuci a ja, drôtikom je priviazaný Itstok: Uznaná 

sadba, odroda 09/12, akost stupeň selekcie -. tvar -. druh -. 

podpn-Ck -. Kčs SO.-. Nič iné nie je dôležité, len štátom uznaná 
sadba, čtslolako v koncentráku a cena. Tak sa im podarilo po'lud-
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štit aj stromy. Niektoré.
V týah--stromoah ešte nepo'ludštenýah však znie hlasivkový

• timbre1 temný ako svetlo štyri minúty pred zotmením a tri minuty 

pred brieždením. Tmavý svitajúai ait. Sexuálna gotiaká píštala, 

troahu rozladená1 čiže plaoúaa. Svet sa stal štátom. Neuznaná 

sadba. Temný alt: zdá sa1 že Boh nim hovor{ skrze stromy1 zdá s-a1 
že Bohu sa ním spieva skrze stromy. Modlitba má, ta at promlouvá.

XXX

Bude zas plný Mesiaa a tá druhá loptička Slnko vyjde ako 

z ahladničky. V peai mi hprí aerový sukovea1 ryšavý plamienok - 
moje zamastené fúzy - má pri koreni odtieň ametystový z prsteňa 

starého otaa. Na drevenej doštičke tlačenka presvuršt1 aesnakovo 

papriková ostrá ako nož alebo život podhrdlina pauštik z oias 

mojho pradeda1 hrdzavé oškvarky1 škračky1 škvarky. A ahlieb a 
nož: oboje ako život. Údim vianočné klobásy bukovgmi pilinami. 

V tej ahvíli paralelne Gorbačov s Raisou ahodia po Washingtone 

a Charta ?? ahystá v Prahe zhromaždenie, ktorého aie'lom vrat je1 

aby Charta nemusela jestvovat. lena predáva v stánku na námestí 

jed nikotinový a časopisecký, otravuje občanov1 a štát ju za to 

platí. Ja si rob{m takéto poznámky1 ktoré v krajine1 čo mi je 

stáročia vlastou1 nikto neuverejní. V Perzskom zálive hor{ dánska 

loS, malý černoah vo'lakde umiera hladom. To všetkó1 a ve'la iného1 

sa deje v tej istej sekunde1 akoby--dejiny1 súčasnost1. maZi neko­

nečné množstvo geologiakýah vrstiev. Podvodník čas. čas?

/Čryvky z rozsiahlejšieho textu/

198?
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Ludnk Vaculík: Srpnový leden

/fejeton/

To ten týden pěkně začíná, pravil černoch, když ho v pondělí

TěSeli. - Vzp^měl jsem si na tento bonmot, když tu v Praze kdosi 

zase sebral několik lidíkteř:( se chtěli čistě sejít k bláhové 

raddě, jak mirně přivést k n^^álnímu starému ^^len:( šafáře pozeem- 

ku zapsaného v jeho knihách jako čeekoalovenská socialistické repub­

lika. To ten rok pěkně začiná, pomyslel jsem si.

Z^tó toho roku 1988 b7-la neslýchaně teplá - budou vyprávět his­

torikové - á o vánoc:(ch předtím mráz ani net^Q o BlcyJlka če^^ch a 

silo^^^^ch chaloupek, vltavští otniilci vypadali na Nový rok směšně 

v deseti stupních nad nulou, v p.011 ledna se ^^onomové v televizi 

^^ilavě procházeli t o^^ech zel.enýeh po kutn^íq a počátkem llnora 

^^Ua z holé hl^^ na Palachově náměstí ^odo^^ějců hvězda rudých 

tnii^ámů. Nikdo netušil, ife mráz, chólera:,; nrab • neš^top.ce ^wdí 

a! v létě! Začalo to tak, že v květnu, kdy. už ani největší odbornici 

v meteorologii nečekali sn:!h s nál.edím,. usoudila vláda,- jež bývá ne­

jistá, dokud jí vea: vagónech z^^zej:! substráty, že už si mllže dovolit 

dát zatknout a odsoudit bretislavsktfuo soukromého v^inaře a filozofa, 

později předsedu vlády, Miroslava Kusého za to, že počátkem ledna 

řekl veřejně o nově nastoupivšim generálním tajemníkovi ^^^.isticku 

!e je to nevýrazní a sl^^á postava, od níž ae nedá ěe-

A tento neštas-^^ krok tehdejší prozatímní vlády - budou po^^^ 

čavat historikové — uvedl do podybu odálost1..o ale to už si přečtete
• 

^sami, jestliže historikové postač:! psát tak rychle, jak rychle umě^ 

někdy pádit události.

Pro studenty budou historikové mwret přidávat vyseětlivky. Ti ne­

budou věďět> proč se Kusý vyjadřoval o ^iranickém tajemníkovi veřej­

ní a j^stože soud přisoudil ^stranické věci státní dtll.ežitost. Bude 

muset být vyavětleno. že ten ^iranický tajemník se před Kusého, jen! 

stejně j‘ako drceni achopná větš^tó obyvatel.stva nebyl jeho
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veřejně cpal. v té době' straničtí f^unkcionáři vynášeli před objek­

tivními lidmi své ^manictví, jako .by to byla ctnost, a vynucovali 

si nejvyšš.í i všechna ddležitá místa ve státě o. Proto soua vzal ^stra- 

nickou záležitost, jako by se týkala stá^ímho zájmu: seděli v něm 

^maníci o

Ale nebudu předb^^rt, zůstanu u ledna: co nás čeká? Jestliže zi­

ma zůstane takto slabá, čekají nás určitě' přinejmenším mšice, mery a 

Potřebujeme aspoň dva týdey dvacetistnpňového mrazu. Ale 

kováto zima dává mi zas mož'nost udělat krom bé^nšho pr^Mes.tn astromll 

a keřtdalší nevegetační práce: dokončit opravu zahradní zdi, pováp- 

nit mechovitý ±tr^^ík,, skácet usýchající třešeň a ^vyměnit pod m pů­

du, abych tam mohl. posadit novou, ^vyčistit a opravit ptačí budq •• o 

Mínil jsem s tim vším začít už v tomto fejetonu. Chtěl jsem tak na 

čtenáře pomást ^avllj abaolu^tní klid Tllči letošní o^účce. Ale rozči­

lila mě příhoda s Kn^sým, jehož' opravdu poneli na v^ybrdžky. za to, co 

řekli Je to směšné! ^Přece ^kdy! si budou ^straníci ukazovat a pouštět 

avé tajemn:Oq- m.e z1 sebou na sch^rfch, ani nás nenapadne ^rcadit o ně o 

Sedíme na blbém kolotoči, kt^sý nás už dávno nebav!: ^mani^ré zá^j!Q 

se derou doi stá^tlch, ty, do. ao^^omých a soukromé se halí do ^manic­

kých a státníchl.^

Napadlo mi kdyai, že bych si •l zapisovat nenápadné 

státu do našich věcío Bylo to, když jsem se dověděl„ že prý odpoví­

dám za to, aby se mé stroy nedotýkaly elektrického vedení na ulici. 

Sakra, odkdy 1 Vím stoprocentně, ž e to bývalo naopak: elektrický závod 

si přinesl svůj žebřík a ddvolil ae vás, zda smí odříznout vadící ha­

luz o Jiný př^iad: Všecky. redakce si vynucují od svých auterů tzvo 

rodné číslo, aby jim mohly prý zaplatit. U S^^, nač? Tu je čl^sek, 

tnty, zzaň peníze. Všecko nad to jenom živí policajty. Příští demokr^ 

tická vláda, a já už dvacet let jinou nevolím, musí ve svém programu 

mt ^skopnutí státu zpátky, do jeho služebná dloky.o

Došel mi z ^^lie dopis od Lo^my, mi šestnáctileté přítelkýně
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z- roku 1946, letos tedy osmapadesátileté. Nikdy jsem ji neviděl. Obál­

ku dopisu někdo modrou tužkou přes- adresu k!ížem rozdělil na čtyři ob­

délníky. Pošta„ přestože dodnes neodevzdala Šimečkovi mou zásilku 

z loňského dubna, opovažuje ae mě snad žádat, abych odesilatelku v mé­

ně ^kyinuté Velké Británii poučil, že adresu příjemce pišeme my, 

sv-ětlo světa, nikoli doprostřed, ale do pravého dolního rohu. V pra­

vém horním rohu, to ta chudinka trefila, jsou tři ktaálcky prosté a 

j^emné známky, na nichž se pozná, že jsou ^^lické, podle tohot iea* to 

tam nepotrebuje být prohlášeno s odborářs^fa praporem. Před vánoci 

jsem měl dostet autorsky výtisk anglického vydání evé knížky, ale ně­

jaký antipošták:k ho vrátil odesilateli s poznámkou "nepřípustné". Zn^áme 

přísloví, že komu dal BBllh úřad, tomu dal i roz^^ Koho by bylo napadlo, 

když vznikala p-ísloví, že u nás budou jednou úřady od aábla!

J^^ roV nás to asi čeká? Připravili jste se? Asi ne„ A umíte a:i 

představit, jak s e připravují tir, kdo^ jsou přenědčelli, že jste ae 

připravili? Tam porada Ertiná porad^pr a instruktáž školení. Jsou 

ostaveny pl.áey pohotovostních služeb na každém rohu, rózkresleno ^umís- 

tlní sl^tfch dýmovnice Šéfredaktoři dostávají ^^^é o^atré po^^y, 

Yojáci a policie ostré o A to všecko vedle lidi, kteří ae nedovedou 

ani ttajně sejít na bláhovou poraduo

Nemám už jakai rád pádící historické události. Nedají se pak 

vf^^ky roz^umně řídit. N^rchuju klidný rokr, podle starého ^^lení: 

v únoru dvacet stupňů mrezu, v březnu ^vynášení smrtky, v dubnu Vzkří- 

š^en:!, v hnitou svátek práce a porážkku nacismu, v červnu svátého Du­

cha , v červenci Mistra Jaa Husa o •• Té sile., jež po nám- bude letos 

zvláštr c^^^rt, odloupávat prstíček za prstíčkem, ^vyvlékat 8'Vé zále­

žitosti z jejích ok. Poroučivé mručení odezdívat od sebe neslyš^^rn a 

neoúnovědí. Mluvit své.

/Leden 1988/
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Jaroslav Krejčí

DIALOGICKÁ TRANSCENDENCE ANEBO GLOBÁLNÍ GENOCIDA?

Megasmrt jako démonisace smrti

Pojei: megasmrt se objevil v mnohs. publikacích, které analyzují 

hrozící kone č:no lid s1:ébe rodu„ Megasmrt je novou aktuální kategorií , 

která je tak "mladá", že ji ještě nenacházíme v lej:ikone ch. Tato 

katego.rif v.yjadřuje nový typ strachu a podstatně se liší od všech 

dosavadních variant strachu, obav, starostí, aktivit, pasivit, 

lhostejností e bezvýchodností. Mebasmrt také v;yvolává nové typy 

pomoci lidskému celku, podmiňuje novou globální starost o liaskou 

eristenci a planetární odpovědnost každého člověka. Meiasmrt je "de­

finována" pojmy, které' překračují obsah pojmu, objasňujících pr^ 

blé'm individuální smrti. Přírodovědci chápou většinou megasmrt jako 

i:lobální óusleakQ.; jaderné_ války. Biologové'.9 lékaři, fyzikové a jiní 

přírodovědci určují mega^^t jako konec života na planetě. Meiasm:rt 
je vylíčena £aho §cená!i^^zan2!e£! ! vyEuE^nf yšehá živého radi^ 

aktivitou, marimálním chemickým zatížením troposféry, odstraněním 

ozonové vrstvy, kdy svět přestává být obyvatelný živými organi^^. 

Me-asmrtí se_svět 2t!!á !Es2!utně neEřátelakým E!'.Est!edf!, v němž 

život není možný. Přírodovědecká 11 zpráva 11 o tomto scenáriu je však 

parciální, protože. uvažuje jen zničující .potenciál "vědeckého" mili­

tarismu, megasmrt je megazničením všeho živého óestruktiVI:.ím poteL- 

ciilem, kuErý činí z planety jako celku Hirošimu. §!ě! jako^EsElut- 

nf-eko±2E^aká. ;rize, svět jako Hirošima, však nevystihuje komplexitu 

kauzality mesasmrti. Zničení lidstva, namítá Franz llt, předchází 

"teorie" ZD.ičení lidstva: "Nejen zničení ličstva, ale teorie zniQení 
liastva.není přijatelná. h1( !1il2zo!ie vidí problém mei:asmrti jinak. 

Jako dominantní komponentu megasmrti uvažují někteří filozofové 

defjnitrachánální i£2E^ /Kenntnisdefizit, Theorielosiakeit/ v ob­

lasti racionalitj, která je-parcii.lní a slepá k zachování lidského 

rodu. Sebeučržení lidského rodu je především humánním výkonem, hu- 

mf:mí prací a službou. Principj fyziky a biclogie o zachování nemohoc
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garantovat uspokojivý model zachování lidského celku. Fenomén mega- 

smrti ukazuje člověku, že lidstvo jako celek neT,Yvinulo hamánni, 

racionální, mravní, hodnotovou a estetickou teorii jako teorii se- 
beudržení licského rodu9 která b;y v praxi garantovala, že lidstvo 
"nesestoupí^ ke svému zániku, ke globální neexistenci, k níž dnes 

směřuje, protože se řídí principy absolutního nepřátelství, kritéa 

riem řešení nepřátelství, které smrt nepřítele pokládá za řešení 

nepřátelství a realizování absolutní jistoty a bezpečnosti» Tento 
sebeklam vede mimo jiné "vědecký militarismus" k materializováni 
absolutního nepřátelství,,;:v jaderných zbraních» Nekrofilní iluze 
o bezpečnosti nutně zpřítomňuje nebezpečí megasmrti, které je ze­

síleno 1 další iluzí . že totiž bezpečnost je technoknatick;y produ.- 
kovatelná v podobě totálního zastrašení a odstrašení. V tecnwkra- 

tické iluzi bezpečnosti vidí Erhard Eppler smrtící utopii a zkázo- 
nosný stroj světa /Weltu.ntergangsmaschine/o Nekrofilní techno­

kratická utopie V)plývá nejen z myšlení, které chce zničit protiv­
níka smrtí, ale i z chorobného pojetí bezpečnosti, necítící nutnost 
světové humanizace lidského rodu s novým pojetím obnovené dQTěrJI 

t člověka a jeho planetárního vědomío Zpředmětnělé absolutní ne-- 

přátelství ve zbraních hromadného ničeni je cestou negace a z ní 
pak VJplývá mei&smr! jako-lE^scendence-negat!vn!Eo^ Transcendence 
doposud v,yijadřovala formu sebeperspektivace historického člověka, 

překročení přítomnosti lidskou mocí, svobodou, hU.lllanitou a otevře­
ním neuzavírající se minulostie Clověk atomárního věku v,ytvořil 

transcendenci negativního, stal se modo neiativo všemocným, původ­
cem možnosti vyhladit licstvo» Rakouský teoretik míru GUnther 

Anders eharakterizuje člověka atomového věku jako bjtost, schopnou 

!v,robit" chladné nie, totální nicotu jako 'druhou smrt", která 

usmrcuje všechcy mrtvé první smrtí, to jest smrtí geneticky napro­
gramovanou. Druhá smrt není první partikulární smrtí jednotlivcůt 
kteří umírají, ale lidský rod pokračuje. Lidstvo vždy transcendo- 
valo přes smrt jednotlivců. Meiasmrt_jakodruhá smrt ruší tuto 
transaendenci_^ednot!ivcu,31 Smrt v epoše předatomární a atomární 

jsou dva radikálně se lišící.fenomény. Albert Einstein, kdjž byl 
v první světové válce smrtelně nemo<nn,.odpověděl manželce fjzika 

lllaxe Borna na otázku, zda se bojí smrtis "Nikoliv. Cítím se se vším 
živým tak solidární-, že je mi jedno> kde jednotlivec začíná a kon-
čí."4/ Tato odpověd patří do předatomového věkuo Je-li druhá smrt
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- me"asmrt - reálně možná /vzniká tím, že se reálně připrawjej 
Einsteiwv argument nulového strachu před smrtí padá. Transcendence 

negativního představuje. dnes "radikální zlo", megatod jako "radikál­
ní zlo" ničí vše živé, moc zla jako genocidy je nenapravitelná, ne­
odpustitelná a není nikoho, kdo by;5,1 obviněn anebo obviňovhl. 
Meiasmrt ohrožuje dosavadní možnou pozitivní transcendenci, kteřá 
člověku umožňovala. být proměnlivý, uskutečňovat se podle ideálních 

projektů, fantazie, hodnot a mravních norem, to jest být evolucí, 

která je si vědoma., že je evolucí korigo'l"atelnou, volenou a chtěnouo 
člověk měl a má v transcendenci. možnost vazby na lidský rod, příle­

žitost bránit se proti omezeni a konečnosti. Pr9žitkj nedokonalosti 
lidské ^hlverzality a vědomí znehodnocení života vedly ke snahám 
opravovat přítomnost lepší budoucností a neresi^ovat. Transcendence 
poslcytovala člověku možnost vzestupu k vyšším úrovním lidského ži,... 

veta, nekonečnou humanizaci lidstvao Dnes se stala transcendence 
enínentní !atei2E!! s!ěto!é e°!!^í!^, neboť mega smrt slučuje zvrat- 

nost genocidj lidského rodu v další tranacedování lióskýca ieneraci. 
Vyšší globální humanizace lidského rodu je možná jen na základě 
prožitku destruktivní hrůzy megasmrti a pozitivní dialogické budouc­

nosti ličskýoh generací. Absurdita megasmrti redukuje vyšši na hlžši, 
jsoucí na nejsoucí, vědomé na nevědomé, žijící — mrtvé, aktivní na 
pasivní. Jsou hledám různé cest,, •••• utopie nenásilí je jedinou 
nadějeplnou odpovědí nebezpečí druhé smrtií.^/ Da.lším východiskem 

s hrozby meiasmrti je prakticke-konstraktivni konkretizováni odpo. 

vědi na otázkut co J! !o Eadi!!!ní ^bE2^!!o Eíot!!!ad -rad!!á!n!h2 
zla, proti modelu absolutního nepřátelství se hledá model-ebso!u!nf_2 
EĚ!ie!§t!í. Tlak, který vyvolává reálně možná meiasmrt; neguje také 

možnost megasmrti, podněcuje k biofilnim akcím. Možnost megasmrti 
jako nekrofilního činu v dimensi lidského rodu je velkou výzvou k 
dialoiickým aktivitám, které chápou člověka jako bytost, schopnou 

mírově řešit všec^^ konflikty v lidském rodě. V tomto smyslu je 
fenomén megasmrti setkáním se krize s možnostmi tuto krizi překonat. 
Určité šance spočívají v demystifikaci ideologických ncytw, v neu­

tralitě a nezávislosti států na blocích, v planetárním sjednocení 
mírových sil a v neomezování mírového hnutí na vlastní politický a 

vojenský blok, v hledání cest k dialoiickým formám nepřátelství a 
modelu.m nepřítele jako možného partnera atdo

Meia&mrt je definována také jak.o •nebytí pro nikoho,, jako určitý 
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modus neexistence$' jako •hřbitov bez pozůstalých" /GUnther Anderar/^ 

Lidé' nejsou již umírající v neumírajícím rodě, -jsou ienus-mo:r-., 

tale. Rod smrtelných se mu.že náhle změnit v smrtelný rod. Skuteč­

nost •nebjtí pro nikoho" je bez v,yprávěče, informátora a historika.o-

Megasmrt znamená !ni^n! eg^tner2t!!-ienerac!^ "Internacionála 

ienerucP je celkem předků, přítomných i budoucích. Megasmrtí se 

minulí stávají tím, co nikdy nebilo* Meiasmrt je atomovou apoka-

lipsou, jí nastává budouca^ nebudoucí. Minulost je atomovou apoka­

lypsou dehistorizov^ána. a deontizována i s přítomností, Tak v^lká 
pro atomární věk Úkol učinit konečný čas, lnitu, nekonečným časea. 

Nikoliv nekonečný rod obsahuje konečného člověka, ale konečný člo...

věk ^r9zhoduje^ o nekonečnosti rodu. Jonathan Schell označuje proto 

•eiaamrt jako nájEoršf !!oč!n vnni Eu-doucnost!č!o!2!a._j!!o'VEakd! 
budoucnostioô/ V ní jde o absolutní nihilismus, biologický 1 poli­

tický* At9mový holocaust je ienocidou., která ničí jako protievolu.o- 

ní Sila výsledky evoluce. Tato genocida nevyhlasuje určitý úrod 

t lidském rodě, není pouze ničitelem bioloiickéhot hpapodátského 

a kulturního života jednoho nebo několika náro^. v lidstva. ale je 

TJhlazenim budoucnosti všech lidi, likvidací dějin lidského druhu

a spůaobu lidského existování. LPo !hoapaon používá v podobném 
Slllyslu pojmu vial!zení L!?-c=ú^ML!/', nikoliv meiasmrt. Externi- 

nismus jako vyhlazení druhu • člověk - se vyvinul jako forma syaté-1 

ab.ruí pro vzájemné edstrašeni. Proti sobě jsou připraveny dva 

té^, achopné se vzájemně vyhladit a s vyhlazením protivníka zničit 

aebe saaa, . mutual. &ssu.red destruetion, vzájemně jiaté zničení.

Koi._Tb9mpson-se nepokládá za objevitele genocidního způsobu výrobj, 
který je exterminismu vlastní, ^ni nepřipisuje hlavním aktéria 

tohoto fenoménu kriminální úm:yslo Zdůrazňuje však, že bezprostřední 
příčinou vyhlazení lidstva je pfiprava třetí světové' vállcyoxl

K pojmu megasmrt je nutno připojit několik kritických poznámek.

Jde- totiž o pojem, který Vznikl extrapolací pojmu amrt, a to extr^ 

polací ne zcela adekvátní, lze říci, že vznikl déaonisací indivi­
duální smrti. Jestliže megasmrt je smrtí každé smrti, je nutno p... 

u.žit jiného pojiu, který "Qjadřuje kvalitativně odlišnou realitu.s 

^m!- kakd! ^^!!jako ^^! Megasmrt jako pojem pfedstavuje
protiklad života, v tom práv€ spočívá dé'moni.ace smrti, která nikdi 

není pouhým protikladem života. První smrt byla a je vždi určitou 

koexistencí živých a mrtvých. První smrt nikdy nezrušila ur;:1tou
:x/Tuto tézi před Thompsonem vyslovil sociolog Wright Mils. 
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spoluexistenci ill'tvých, umírajících, živých, rodících se a ještě 
nenarozených obyvatel naší planetjo Zrození živých organisnw. bylo 
vžCy určitým koloběhem života a smrt1,tak řečená megasmrt Vjpovídá 
• faktu zániku a konce obnovj struktur životů v neustálých cy.klech. 
Smrt individuí v lidském rodě tvořila vždj jednotu vzniku a zániku 

forem života. Megasmrt však ukončuje tuto jednotu, nepatří tedy 
jako podatatný komponent k jednotě stále se umíráním jednotlivců 
oživujících druhu. Vznik a zánik je centrálním aspektem sebeor^a.- 
nizace hrub..l0lO/ Tzv. meiasmrt likviduje stále se opakující cykl: 

zrození a smrti, ničí 1 příalušnost lidstTa k ekologickým ^sté^aůa 
a k systému biosféry* Definováni aegasmrti jako destrukce lidského 

zpu.aobu existence -je neúplné, nejen hominisace planety je meiasmrti 

ukončena, ale všechD,J roviny znovurodících se a umírajících živých 
oriani^UU:.o Z první smrti nemúžeae tedi druhou smrt odvodit^ A.A.n.1 
p^jea •druhé umírání" /das zweite SterbeD/ není pojmem adekvátnillo^/ 

Konec života lidského rodu není srovnatelný se smrtí jednotlivce. 

Smrt smrti je skutečně novou kvalitou reality, dehistorizaci hi-- 
12/ ”

atorie. 21 Určujeme-li meia^^t jako druhou smrt: ;;d; ;;;t;;; 
aiae vzít't„Úvaha, že třetí snrt neexistuje. I "druhá. smrt^ je tedi 

neodpovídající a falešnou metaforou, podobnost, .která se pfenáší 
z první Slllrti na drahou smrt, má zcela jiný al a obsah. V tzv. 
megasiuti je první smrt zcela neadekvátně chápána« Meiasmrt .není 
žádný drllh smrtit protože smrt život podmiňuje v dimenzi•iruhu.. 

Zničení první anrti druhou smrtí je pak skutečnou smrti. Smysl prT^ 
ní smrti je však jiný než pouhé ničení a definitivní ukonOeni živo,.. 
ta. Individuální smrt jako modus neexiatence a nebiti ••auho.je v 
sobě-tranacendenci T lidský rod a z lidského rodu. Meiasmrt jako 

absolutní nebyti je_ bez komponentu transcendence. Teprv!..hrozící 
i22!!d!-!!d!!!h2-rodu-uk!zuj!1 ž! E^m! smrt jakQ_!°du!_!ebi!! 
!l!!_2!!25!^!^3!_a byl jí vzat její pozitivní ^^sl, který způao,.. 

•uJe^ že lidstvo jako celek transcenduje a lidský rod tvoří kon­

tinuitu lenerací, ?-!!!!2£!!51 smrt níuhi !!!!EUÍUJ! ±!É!Í!a-!^ 
doucnost. Genocida jako meia^^t odnímá budoucnost všemu živéau.* 
i,;vni smrt však nikdi není mimo život.131

Pojem megasmrt ner.,povídá dostatečně o hrůznosti a barbarství 
tohoto fenoménu. Také tradičnost tohoto fenoménu není postihnuta. 

Autorem meiasmrti není příroda, ale člověk. Relativně nejadekvát- 
Aější pojem fenoménu meiasmrti, druhé smrti, druhého umírán,, je
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}OÍe>i_glo bál ní genocidy _lidského rodu.

Olověk jako producent možné globální genocidy lidstva

Poznatkj teoretického studia aíru a vállcy /polemologie/ částečně 
umožňují vjSVětlit určitou kauzalitou fakt možné globální ienocidi 

lidstva. Jde především o řešení problému, proč lidé nemají dosta,.. 
tečné informace o této hrozbě, přesněji řečeno, proč re!!ně m2Ž£2£ 

ienoc!du ne!nímaj!, dále jde o odpovědi na otázkj o determinaci 
možné globální genocidy studenou válkou, • vlivu postoje k vlastní 
smrti na konečno lidského rodu /smjsl rodové planetární existence 

lidstva/a_ o problematice absolutního nepřátelství jako faktoru, 

který podmiňuje výrobu zbraní hromadného ničení lEoblei mo2elu 
planetárního dialogického člověka/.

Výčet těchto otázek zjednodušuje problém globální genocia.,, k 
problému se vztahuje množství otázek, které aohou být formulovány 
jen interdisciplinárně, jen v určitém badatelském týmu JJU:..že být 
řešena závažnost těchto otásek0 Musí být rovněž formulována krité.- 

ria, která nám umožní odstupňovat závažnost těchto otázek, které 

je nutno chápat v kontextu s faktem, že každá otázka obsahuje ur­
čité odpovědi, které musí být rovněž verifikovány a problematizovátcyo 

Metoda faktorové analýzy, která zkoumá určité vlastnosti lidského 

rodu, není dostatečně adekvátní předmětu, který má být zkoumán. 
Doaavadní odpovědi jsou parciální a neúplné. Ukazuje se také, že 

ka!ei2riálnípolarita válka -_mír_^e_problematická, neboť v této 

polaritě jde o negativní mír. Zcela na místě je pochybnost, sda 
mír muže být zúžen do uvedené polární vztahovosti, zda podstata 

míru má polární charakter.
Jonathan Schell při zkoumání možné planetární genocidy lidstva 

sebou samým dospěl k těmto odpovědím, kdiž především reflektoval 
praktickou nulovou reakci velmocí a ostatních států v mocenské pla­

netární struktuře: 
1/ Lidstvo není schopno Úctu vůči životu jednotlivce projektovat 

do co možná nejširšího rámce lidstva, proto racionální a citové 

spektrum člověka doposud vlastně nevnímá "megasmrtv. Olověk na pla­

netě jako jednotlivec 1 druh není intenzívně zainteresován na humán,... 
ni planetární politické a biologické alternativěo Většina lidstva 

se nehájí a nebrání hrozbě genocidy. Etický postulát - žádná atomová
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válka není etick;y přijatelná /zdůvodnitelná/ - realizuje v politické 

pr^an menšina lidstva. Clověk není doposud schopný planetární soli­

darity, planetárního my-vědomí, neextrapoloval doposud radost, štěiir,,io 
tí, spokojenost, potěšení, nadšení9 úspěch, zdar a lásku na lidský 
druh a ££!!®E!£!-®®-5oato-Eo!encf £EE_! hrozbě gegoc!dio14 Olověk 

•y měl všemi city mani=estovat podporu životu, utrpením i radostí, 
i kdJ'ž utrpení a radost jsou protikladné.
2/ Nedokonalost a nedostatečnost rozumu a citu, nevnímajících hroz­

bu genocidy, spočívá v tom, že •meiasmrt" jako nepochopitelnou 
přítomnost nikdo nemuže vidět, vyhlazení .lidstva je tedy méně vní- 
matelné nož individuální smrt9 méně pochopitelné, pociťovatelnéo 

Vyhlazení liastva jako budoucnost člověka se nikdy nemúže stát pří- 
tomností.15/člověk nemůže vnímat megasmrt, protože je jí vjhlazen. 

Zkušenost mega^wti není v_realitě možná, v:Yhlazení vnímajících 
adrazuje mjšlení a ochromuje je.
3/ halogie mezi individuální smrtí jednotlivce, smrtí jednoduchou 

a zánikem lidstva není myslitelná9komplexita utrpení, sociálního 
rozpadu a ekologického zničení je nepředstavitelnáo eiověk je s to 

vnímat jen užší rámec ekologické a sociální zkázi, lidská_zkušenost 
zůstávn E°d Era^em vnikán! eskalačnfgo stunně at2moveh; holii^t;:

—-----*•---------- -------------------------------------------------~----------------------------T57-------
snad jen některé řasy a mechy budou •svědlcy„ tohoto konce.
4/ O nemyslitelném nelze slet /Hermann Kahrv 1 mrtvý čas bez mi­

nulosti, přítomnosti a budoucnosti není člověkem zachytitelný, 
nelze si představit scénu bez života. Jonathan Schell vyslovuje 

názor, že příroda, vědoma si neschopnosti lidského vědomí a vůle, 
vložila kontinuitu našeho rodového pokračování do instinktu, to­
muto •podezření* se nemůžeme ubránit, reflektujeme-li dosavadní 
marné .snalzy obr^sp proti hrozící druhé smrti o

5/ Bealita megasmrti jako zcela •nový jev/ situace/, je vytlačována 
z vědomí hledáním útočiště v představě„ že je možná válka v tradič­
ních formách, že je možno porazit nepřítele bez zničení lidského 

18/rodu. / Tak popírají •rádoby-restau.rátořxt minulosti nutnost na­
lézt Účinné cestj k záchraně lidstvao Je také poloviční pravdou, 

říká-li člověk, že je ohrožena jeho existence jadernými zbraněmi7 

celá pravda zní., že člověk je pLlvodoem této zkázj lidského rod^ 

hraje dvojí roli, toho, kdo usmrcuje, i toho, kdo je usmrcen.
Jistě je možno všechrcy tyto odpovědi problematizovat a ukázat„ 

že jsou ne zcela přesnými extrapolacemi. O to však nejde, nesmírnou
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zásluhou Jonathana Schella a jiných je, že formulovali tjto otázky 
a nutí hledat přesnější odpovědio

Filozofickj konkretizuje odpovědy na tjto otázky Hans Ebelingo 
Kauzalitu lidské zkázj mužeme podle tohoto německého filozofa 

shrnout do šesti tezí:
V .Akumulace kapitálu- nebyla spjata s "akumulací 11 morálky, vzestup 
člověka k vyšším úrovním humanizace nebyl filozofickj zdůvodněn 
jako prvořadá nutnost. Filozofie nusí znovu nově reflektovat, 
je dobrý život» BAktuálním zastává tázání, proč se hrozba genocidy 
před lid&tvem ztajila? Filozofie zapomněla snad9 co je jejím hlav­
ním úkolem. Má-li život charakter zboží, činí se i smrt statkem 
obchodu, dobrý život není v maximalizaci zisku /^Gewinnmaximierung 
ale die Plusmacherei/, ale ve stupňování humanity, v akumulaci mo- 

rállcy. -
2/ Ve společnosti odbytu a opotřebování zboží je racionalita zne­
užita. 01ov!k y!^ nemužemeiasmEt-ch!Eat jen Jako-nerozunnost^ 

Pro přežití lidstva je nutno nově formulovat základní téze o kon­
tinuitě lidských zenerací, především musí být vytvořeno společenství 
lidí na základě komunikace bez_násilío Jen vyšší morálka umožňuje 

takové společenství integrace4 ■
3/ Zneužití racionality je v tom, že se maximum štěstí hledá v

existenčním minimu, to jest ve smyslech» ' Techno!2i!cko~ekonom!cké 

mode!y sebeudE!ení !!dakéEo d!uEu jako^onreEienEe^fet!^ ! dS^EéEo 
!!!o!a_J20U nedoEtatečné^ Tjto model:y nepodněcují rozum k humánnímu 
výkonu, to jest k účelné službě kontinuitě lidského rodu. Proto 
hlavně rozum nevytvořil a neformuloval teorii a ideologii rodového 

sebeudržení, druhové kontinuitj^ Principy společnosti prodeje nejsou 
vhodné pro teorii druhové kontinuity: EÉ:nc!E onac!^ /sei so un­

wahrhaftig wie moglicb/ činí rozum -neprůsvitný", EEnkc!E !nval!d!!i 
/vernutze dich und die anderen so vollstandig wie moglicb,/ se stal 

ideologií sebeudržení.
4/ Olověk stále dostatečně nerespektuje nutnost zesílení vědomí 

druhové kontinuity, nesjednotil a nesloučil sebevědomí a sebeudržení 
v jenko-o Vzít megasmrt na vědomí je předpokladem, který zesiluje 
sebeudržení,,.

5/ Bez vědomí smrti není vědomí svobod:yo Vědomá orientace k sebe- 
adržení a jeho zesílení předpokládá la-alifikované formj vědomí smrti 

i svobody.
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6/Clcybí stále také opravdová teorie subjektivity 11 která je s to 

smířit lidský rod se sebou samým6 -i-stv-^ostr-d^kvalfikovan- 

morální _Tědomí, které' postaj.uje kontinuitu a smířeni* řeší je a 
;d4;odň;;;.I7 K. druhový.gi mechanismum sebeudržení patři také ayiom 

sebezesílení absolutní svobodou a odpovědností„ Svoboda vú.le nesmí 
odvádět od kritiky překonatelného násilné'ho jednání, pseudoprodukce 
"dobrého- života nesmí oslabit vědomí a cíl druhové kontinuity a 

cíle smíření nesmějí vést J "míru" s diktaturou nevědomosti^ .

Shrneme-li IIcyšlenk3 a* Ebelinga o sebeprodukci megasmrti 11 zjiš­
ťujeme, že autor zdůrazňuje především nutnost mravního komponentu 

v nlanetárním^ědomí lidstva a nebezpečí blokování humánní racio-- 
nalit;y ve společnosti prumsslového a prodejního t;ypu. Z jeho analý& 
je jasné', že kategorie míření se stává stále aktuálnější. Autor 

naznačuje obtížnost odhalení adekvátního rodového vztahu v jednot­
livcích, vztah k sobě samému je nutně i vztahem k lidskému celku. 

V těchto oblastech bádání je většina problémů teoreticlcy nepropra- 
covaná, a proto stěží je možná korektura v praxi. Ve svých úvahách 
o defektní racionalitě autor abst!°ahuje a vědomě neřeší politický 

kontext problémuo Ho ^»ling spolu s několika dalšími s;ystematiclcy 
se dále pokouší řešit filozofickou stránku produkování možné geno­

cidy lidstva.
Konkrétní politickou souvztažnost člověka jako producenta možné 

globální genocidJ' se pokouší v:ysvětlit i snilidkt\badate! E*E. 
IhompsQE!. E!!eEn!n!?-us /v,yhlazení/ souvisí s přeměnou mocenské 

struktur;y na planetě studenou válkou, která v:ytvořila prvotní pod- 
mínlcy faktu, že syět_j_ako celek_se_změnil ve vile čný_model^ bází 
exterminismu je systém zbranío Militarismus a imperialismus jsou 

podstatnými znaky exterminismu, určují směr a hnací síl;y společnosti. 
Také ideologie studené války tvoří spolu s dychtivostí po zisku, 

rustem bjrokracie a růstem arzenálu zbraní hnací sílu exterminismur 
Centrum exterminismu je ve dvou státech, v Sovětském svazu a ve 

Spojených státech amerických, oEě-země disEonu^í-tec^ologií apo- 
!alypsy^ Předpokladem v;yhlazení lidstva je odstranění demokracieo 
Vojensko-prum;yslový komplex vlastní prostředky politické manipulace 
a informační kontroly. Novaci zb!ánf odEOYfdá-!E-o!ace neo!itele^ 
Částečně vjsvětluje stále rostoucí strategické jaderné zbraně model 

akce a reakce. V protikladné struktuře velmocí je vklíněn isomer- 
fismus, obapolně vzájemné ztuhnutí forem a "pracovních^ struktur
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a politicko-hospodářských a vojensko-ideologickýcb rovin. SSSR a
V 22/

USA nemají vojensko-prúfyslové komplex:y, ale jsou těmito komple:xj'. 

Armády jsou vědeckým militarismem "civilizován^ /stávají se civil­

ním fenoménem/, objvatelstvo se SJ1stémy zbraní militarizuje. Iso­

morfismus v kumulování politických, hospodářských9 ideologických 

a kulturních "ztuhnutí" světových velmocí vyvolává podobný proces 

i ve státech, které se .s velmocemi koalizují anebo jsou přinucen 

stát se satelitem. Ostatní Etán na^'techwánog!! apokahyEsy^

naEOjováni-a k ní_přinucová^« . .
Thompsonovy vývod;y ze souvislostí mezi studenou válkou a •tech­

nologií apokal;ypsy" jsou aktuální zvláště z hlediska konkrétních 
velmocenských vztahu a planetární mocenské struktur;y, která neumož­

ňuje dialo6ické řešení a privileguje monolog9 démonisaci nepřítele, 

"inovaci^ nepřítele v kontextu s inovacemi zbraní hromadného ničenío 

Zkoumá-li se rodová transcendence lidského rodu., pak je nutno 

zkoumat i fakt, zda má člověk kvalifikované vědomí o vlastní smrti 
a o možném konci lidského rodu. Lze vůbec nerozumět "transcendenci—— — — — — — ——— — — — — — — — — — ———— —— — — — — —
neg a- ivn - h- -1 --d £ž v- - -- -n e l i b- t é ma sn r - i i nd ivi d - a • T,Y- -u s t - me __ z 

!:eflexe1 Zřejmý růst počtu publikací o smrti člověka přerušuje 

dosud •generální mlčení o vlastní smrti^ v industriálni společnos­

ti. -Věděníah smrti zůstává podle empirických sociologických 

výzkumu -literárním a verbálním věděním, dítě se v primární socia­

lizaci jako dříve neseznamuje s konečnem člověka, bezstarostnost
241

vúči smrti vytváří určitou •icypertrofii présentního^. Memento

mori b;ylo z veřejnosti zapuzeno, ignorování smrti patří k charak­

teristickým znaku.m industriální společnosti a je současně znakem 

její bezmyšlenkovitosti. Zapomenutí smrti má vnější i vnitřní pří- 

čiD.š^ Není viditelná je dnota živých a mrtvých v lokální koe:xistenci , 

jak tomu bylo v předindustriální společnostiD Empirickj se ověřilo, 

že strach ae smrti není ve stáří tak intenzívní jako v produktivním 

věku„ o rustu strachu s přibývajícím stářím nelze mluvit„ V indus..- 

triální společnosti se obtížně smy sl uplně fenomén smrti reflektuje.,. 

protože v mechaničnosti této společnosti se rozumí smrt jako ustání 

tělesného stroje. Místo biologické smrti se stala aktuální tzv. 

sociální smrt9 zpřítomňovaná anollJlmitou světa prácei depersonalizací 

urbanizace, privatizací, masovými organizacemi, které v;ylučují in. 

dividuum z pravého společenství a pod. Lidé jsou vmanévrováni a 

vmanévrují se do nulového bodu komunikace9 každodenno ovládá vyhýbání 
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se reflektování o smrti. Zbožní charakter moderní společnosti způ­
sobuje, že se jednotlivec chová ke své' totožnosti jako ke zboží, 
což zužuje integraci a identitu člověka. Zážitek smrti jiných ztra­
til význam pro vlastní život. Vliv Úspěchů medicíny 1 jež je schopna 

utišit anebo odstr&nit bolEsti, odnímá smrti charakter nesnesitel­
ného utrpení. I zpL...sob umírání je pod kcntrolou vědjI> Názory rú.z- 
ných badatelů o smrti nejsou však zcela jednoznačné' a jejich pokus 

dokázat, že generální mlčení o smrti je bezrozporný fenomén7 je 
dost problematický, Nicmé'ně lze soudit, že vnímání fenoménu smrti 

není tak intenzívní, odpovídá charakteru innustriílní společnosti. 
Tato skutečnost má bezesporu vliv na postoj ke konečnosti licského 

rodu, fakt.1_že_lidé_jsou_slepí_k_* technoloEii_apokalyES£" .2._kore luj_e _ 

s lhostejností k_vlastní_smrtio Jonatha.r Schell vyslovuje poclcyb- 
nosti o souvislosti mezi generálním mlčením o smrti a generálním 
mlčením o megasmrtio Atomové ohrožení lidstva jako genocida zpuso- 
bila nejpodivuhodnější fenomén, lidé' vědí o hrozběi a přece tuto 

realitu neberou na vědomí 1 zde nehraje, zdá se autorovi k.nihJi •O 
osudu Země"9 žádnou roli ani egoismus jednotlivce ani pocit souná­
ležitosti k lidstvu.2 ^51

Někteří autoři jsóu přesvědčeni, že jen hluboký strach změní 
vědomí člověka a jeho generální mlčení o smrti a mega^^ti. Peter 
Kern a Hans-Georg Wittig znázornili absurditu a děs z globální 
ienocidj příměre^s-spočtou-li se dohromady veřejnosti známé Úči^nlcy 
jaderných zbraí Východu a ZÁpadu, pak více než miliónkrát převyšují 

Účinnost bombJ1 nad Hirošimou, což odpovídá poměru tloušťky tuž_k-J' 

a výšk:y Jriount Everestu.. Mimo jiné' i GUnther Anders v:yslovil .ucyš- 
leaku, že ^en_strach_EřeO nebezEečím_zvýši schopnost_obran^_Erot! 
tomuto nebezpečí. Fritjof Cap:ra soudí rovněž9 že skutečné setkání 

lidského rodu s neeezpečím_globálr-í genocidy způsobí jev, známý 
z ps:ychoterapie, jen v setkání se zrozením a smrtí člověk reflek­
tuje hluboce smysl života9 smrt je jediný rozumný rádce., kterého 
máme. ' Výrok, že smrt je jediný rozumný rádce, kterého máme, je 

nutno brát kriticlcy. Smrt nemLi.že být jen jediný náš rádce v moud­
rosti, protože J_e_daleko těžší cnes žít_a_bránit_život_než_zemřít. 

A pak není většinou respektován rádce, který radá dává a sám radu 
od nikoho nepřijímá. Již Jan Amos Komenský definoval člověka ve své 
"Vševýchově^ jako b;ytost radu-hledající i dávající. Bez bytosti 
radu hledající nemůže být nikdo rádcem. A v tom je problém dnešní 
dob;y, neboť každý člověk podle GLlnthera Anderse nese v sobě jedovaté 



12

zrnko "nezáludné" druhé smrti, a to především proto? že bezměEgé 

nebezpečí meg,asmrti neEodněcuje v_člověku_bezměrnv_strach. Slepota 

vůči apokalypse se rodí z toho9 že příliš nezmšrné ve smyslu "nad- 

prahového" není vnímáno, kapacita našeho Chápání je omezena, proto 

nezměrné nebezpečí není vnímáno a hegistrovino. Vuči globální ge- 

nocidf vzniká i indiference. Netečnost podle G„ Anderse souvisí 

s klamným úsudkem citu: megasmrt nepřipadá člověku tak obtížná, pro­

tože všichni musejí zemřít, spolu, zemřít jako_sEolusmrt nezneklid- 

nuje2. rna.li privátní smrt v univerzální katastrofě je zanedbatelná. 

'D.kkto odnímá megasmrt člověku schopnost vnímat ohrožení vlastního 

já i rodu, GUnther Ancers formuluje dva zákony 9 jimiž je možno V:Y — 

světlit slepotu lidstva ke globální genocidě a lbost€jnost vuči 

této trozběí zákon inverze a zákon oligarchie. Zákon_inverze /be­

zelstnosti, • nezáludnosti/ zní; čím větší je efekt zla, tím menší 

je zlomyslnost, která je nutná ke vzniku zla. Velikost zášti, nutné 
*■ 8
ke zločinu, je v obráceném poměru k rozsahu čin^ Zákon inverze 

symbolizuje dábelskost /Diabolik/ dnešní situace: zášť_již_není 

Eodninkou z!2ch-čink^ Clevěk zapíná tlačítka na přístrojovýcb des- 
kác^ není rozdíl mezi.zapnutíffi elektrárnj a spouštěčem atomové 

katastrofy» Clověk žije v záplavě nev^^, páchá zlo, aniž zlo chce 

a aniž že činí zlo. Zákon oligarchie formuloval G. Anders tak- 
20/to s čím větší je počet obětí, tím méně je třeba viníkuo- Druhý

zákon v;yplývá mimo jiné také z podstatj techniky, která má cíl v 

tom, v;yvolat největší Účinek a koncentraci moci nejmenším vjnalo- 

žením lidské síly. Technika jde vstfíc oligarchii a monopolnímu 

panství. V posledním stadiu nebude třaba pachatelů zločim..4 I ob- 
sluhovatel tlačítek z masa a krve bude zbytečný. Autonomie a-své- 

Erávnost člověku_bude_odňata. Nelidské činy a zločin;y nebudou 

lidí, kontinent A •zvítězí" posthum, posmrtně, nad kontinentem Bo 

Globální atomová.válka bude postrádat dualitu, nepřátelé spljnou 
v jedno poražené lidstvo.,0

Uvedené názory G. Anderse jsou pozoruhodné na první pohled svou 

extrémností, vyvozují-totiž trend logiky genocidního militarismu 

do všech důsledků. Stěží mažeme dnes rozhodnout, zda vídeňský kri­

tický teoretik atomového věku přehání, on sám je přesvědčen, že 
nepřehání. Nicménč lze namítnout, že trendj nejsou nikdy totožné 

se všemi jednotlivci, že ^d2_se_člověk_uchjloval ve_své konkrét- 

nosni-Od !bstrakcf, že se logické nestává mechanicky historickým.
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Může se jednotlivec "uchýlit" i v atomovém věku?

Nebezpečí globální genocidy z absolutního 
nepřátelství mezi Východem a Západem

Největší bojovník proti strachu Epikuros měl největší strach z 
člověka jako válčící bytost. V programu každé vál.lcy je nedovolit 

protivníkovi zemřít normální smrt:í/Ve stáří'9 ale naprogramovat mu 
jinou smrt. Lidská noosféra a emosféra doposuč není s to najít jiný 

model řešení,než byl a je bellogenní model, který byl institucio-: 
nalizací a materi&lizací nepřátelstvíi jehož relativnost konec kon­
cu. přecházela v absolutní formuo Nepřátelství se změnilo v mnoho-: 
funkcionální a mnohodimenzionální institucionalizovB.Ilý fenomén. 
Strach před nepřítelem se stává nástrojem moci a zbezmocňování ji­

ných v politice vestavěný nepřítel homogenizuje myšlení a zbavuje 
člověka lidských vlastnostío Přítomný nepřítel totálně mobilizuje 
k rozhodování jen v polaritě přítel . nepřítel. Industriální epocha 

s masovou komunikací a mterakcí a v;ysokým stupněm depersonalizovvané: 

komunikace poskytla nepřátelství možnost planetární extense. Tota- 
litární SJ'stéay změnilj všechny formy nepřátelství v •nejv.yšší^ 

formu nepřátelství, v totální nepřátelství. Každý konflikt se stal 
absolutním konflikten:.. Militaristická integrace vjtlačila koaliční 
princip. Ideologie se zredukovala na ukázání smrtelného nepřítele 
a boj proti němu. Nesmrtelnost člověka se redukovala na boj proti 
nepříteli. Válečné' právo ukončilo komunikaci s každým protivníkem, 

tato absolutní technika moci přeměnila násilí v zákon. Forma koope­
rující a integrující pluralitní politikj, tolerance, svoboda slova 
a poh;ybu zanikln. A§yme!Eie!_p!smetá!ní moccnale s!!u.!tuře vjvolala 
momenty absolutní pugnicity, negativní mír se změnil v permanentní 
sjmbiosu násilí a strachu. Strategie hrozbj a atomového odstrašení 
vedla konec koncú ke genocidní investiční nolitice:

•Náš svět je mírem teroru.i světem, v němž se sám svět obnovuje 
jako permanentní napětí strachu: svět, v němž násilí a strach splj- 

nul:y v s:ymbiosu. •. Každou hodinu inve stují především velmoci s 
lehkým srdcem, vědomě a s dobrým svědomím více prostředku, do insti­
tucí násilí, násilné diplomacie a smrti než do institucí kooperace* 

31/přátelství a porozumění
Podstatnou proměnu relativního nepřátelství v absolutní nepř^ 

telství způsobil sjstém zbraní hromadného ničenie Bez atomové..
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^inovace^ _neEřítele_lze stěží_vyrábět_atomové_zbraně. Tradiční 

bellogenní faktory, teritoriální imperativ, monologický etnocen- 
trismus, projekce nenávisti na •cizího^, princip absolutní jina- 
kosti„ steriE- obrany vlasti"> mechanismus obětního beránka 11 into- 
leréiD.ce11 mravní slepota vIJ.či ^rti nepřítele atd.11 prošly obdobnou 
metamorfózouo

Q2 Je to vlastně_absolutní /totální/ nepřátelství? Je to přede. 
vším neschopnost člověka řešit mezili6ské konflikty nekxvavou ces- 
tou9 která člověka. nemění ve smrtelného nepřítele , al€ dává mu 

šanci žít. Absolutní nepřátelství nepřítele totálně barbarizuje, 

je chorobnou iluzí o nutnosti absolutního zavržení nepřítel€, je 
děsivou fóbii před jinak m;yslícím, cítícím a chtějícím člověkem. 
Je m;yslným názorem o absolutní bezpečnosti, jen násilí v této kon. 

cepci garantuje absolutní bezpečnost. Je narcistním zalíbením ve 
vlastní dějinnou užitečnost, je nekrofilní orientací života. Je 
nekrofilním pojetím porážky nepřítele, kteriho lze porazit jednou 

provždy. Je inhumánní vůlí11 která nechce připustit, že nepřítel má 
právo na potomstvo, která povyšuje vlastní světový názor na jediné 
možné planetární vědomí. Absolutní nepřátelství zcela zapomíná na 

jednotu lidstva v jeho pluralitní podobě, proto redukuje politiku 
na válku^. V_tomto_smislu_absolutní_neEřátelství_Je_Elanetárním  

beliogenním_t'aktorem_E_:lobální genocidy^

Dialogická transcendence anebo globální genocida?

Je mírový model lidského rodu možný, jakou šanci má dialogická 
globální transcendence vůči možné globální genociaě? Je dnes již 

zcela zřejmé, že globální možná genocida, podmíněná mimo jiné ab­
solutním nepřátelstvími relativizuje toto totální nepřátelství. 
Stále aktuálněji joou nejen formuloviny otáz.lcy, zd& b:y nebylo lépe 

starat se pozitivně o osud nepřítel€p ale jsou i viditelné praktické 
pokusy, které se snaží o parciální strategii lidskosti i vuči ne- 

příteliD Věcně vzato, strategie lidskosti je pro obě strany výhodná, 
protože zabití nepřítele je spjato s vlastní smrtí a protože slib 
absolutního vítězství nad nepřítelem je v atomovém věku jen sebe­
klamem nekrofilu., Z hlediska lidskosti, ze st&11oviska všelidské 

harmonické spoluexistence, !_v;yhrát_válku_Je_hanba, i zabití nepří­

tele je maskované zavraždění člověka parciální státní politikou, 
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parciálním blokem, parciální velmoci. Zabití^ nepřítele nelze ukon­
čit nepřátelství* tato iluze vedla a vede licstvo i dnes k zániku 
licského rodu. Ale válčit_lze_až k vyb;z_nutí_lidstva_i_trsdičn!mi 
válkami_a_zbraněmio Jan Amos Komenský v:yslovil tuto větu již v 17. 

století a na základě-tohoto poznatku konstruoval svou reálnou utopii 
míru - Všenápravu. Každá_válka_je hanbou_ličského_Eokolení, zdůraz­
ňuje Komenský, pokládá-li se člověk za světoobfana9 což je jeho prv. 
ní všelidská povinnosto Mnozí myslitelé ve 20. století přičítají 

i nepříteli právo na život jako nejzákladnější právo člověka. I ne­
přítel umírá jako člověk, který se ještě nestal člověkem /Erich 
Fro^mm/. Absolutní nepřátelství je možno př€konat nejen ideálně před­
stavou, že i nepřítel je spolučlověkem v lidském rodě* že nemuže 

být jen totalitou zla, nespravedlnosti, nelidskosti a hruzj. 
tel není nepob^blivou_skutečnostíe Dokonalejší polidštění člověka 
v atomovém věku je možné jen v dimenzi celého lidského rodu* nikoliv 
dimenzi národa, státu, států, bloků, ras a kontinentůo Dnešnípla- 

netární bezdomoví, které není dáno jen tím, že ve světě.je 80 llili~ 
omů •vnějších emiirantu", je především problémem "vnitřní emigrace^, 
rostoucí z neschopnOsti-států a národu provést reálnou sebekorektunu, 
všereformu směrem k rodové kontinuitě, ke globální dial.ogické tr^^^ 

cendenci, ke globálnímu solidárnímu partnerství.
Nebezpečí, které usmrcuje lidský rod, nelze teoreticky a prak- 

tickj řešit jen jako politický a militaristický problém. Stratene 
lidskosti bere v dvahu všechrzy teorie a myšlesky, které netradičně 
a na půdě nenásilí interpretují nepřítele. V lidských dějinách ne- 
Tedlo setkání se s nepřítelem k nepřátelství, zášti a válečnému 
bojio Saint-Exuper, je přesvědčen, že odvaha hluboce se setkat s 
nepřítelem, s nejdokonalejším nepřítelem a nejobtížnějším, vůbec 

neVJ7Úsťuje v boj a nepřítelem, •do!oL.!!f_n!Ef!te!*-na!f-č!2!!^ ! 
!!GskémL rů!tu.2 ne ! zabíjenin Martin Buber označuje innámé^náEři- 
tele jaho_E!Qtg;d^í a Eohlinski Opravdoví filozofie ne­
může ^v:vvinouví válečné modelj společnosti a nepřátelství, nebot 

schází s principu: "Jsem život, který chce žít uprostřed života7
■ ■ 3 ■ " ■ k
který chce žít.)/ Lidská společnost nikdj nespojuje techniku s 
válkou, zdůrazňůjé fyzik Max Born.'4/ Každý spor má být krásný tim, 

že k vlastním pravdám nepřidružuje násilí, prohlásil již Sokrates, 
který anticipoval témět všec^b.Icy základní téze moderní teorie ko&at 
fliktů. V dialogickém řešení sporu byl VŽdj soupeř nutným partnerem 

hledání pravay. Patřil k plnosti a obtížnosti lidské evístence.
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Tak chápal nepřítele i německý filozof Wilhelm Dilthey. I dnešní 
atomární věk nebude "llw.tou" /Go Ander^., bude-li respektovat v 

řešení protikladů stanovisko diE.logické koexistence, bude-li res­
pektovat subjekt partnera, ubráni-li se vzájemnému démonisování, 
prolomí-li staré pevnosti ičeologickýcb systém, nebude-li "argu,... 

mentovat" proti nepřítomnému protivnikovi, který se nemůže aájit, 
vzroste-li !!palie a touha k otevřenému konci§ bude-li plu.ralita 
pokládána za zdroj obohacení a sebekorekturyo Jen dialoiickou glo­
bální transcendencí se vjtvoří z absolutních nepřátel nepřátel4 

bez toulcy ussmrcovat člověka a s touhou stát se eytostí, aírově ře­
šící všecíhDJ' mezilidské konflikty^

Poz^mlcy;

Pr^k ilts Fieden 1st aoglich. Die Politik der Bergpredikt^
München 1983. Str. 41

2/ Erh&z-d Epplers Die todlione Utopie aer Sicherheit. Reinbek •ei 
Hamburi 19S,. Str. 149

3/ GUnther~Jlnders, 'Endzeit und Zeitendeo Ged^anken Uber die atomare 
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18/ iilidem, str. 161 
19/ Hans Ebeling:"Se1bsterhaltun, u.nd Selbstbewu.sstsein. Zux Bea-.
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