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Z Ctvera roc¢nich dob

1.

KdyZz zjara poprchéava,

je jesté chladny vzdnch, zlaty dést rozkvete,
vyrazi prvni zelena trava,

je to velmi, opravdQ velmi pékné na svété.

Potom najednou. rozkvete vSecko,

nejpeeknéji bezy.

Unikavé

zavoni jasmin pod okny Cervené c™Mové vily.
Bratranci jsou tu doma.

Starsi

hraje na piano sladkou sonato.”
Z Caslavi p;ijela Drahunka,

pripojuje sé ke hre,

ted hrajou CtyfrucCne,

ta a tam se pri hfe dotknou malickyo
Je to,

jako by nic tady nikdy nemélo skoncCit
a nadto:

je to prislib.

Najednoti prask!

a je mi sedmapsdesat.

1.

Bud prsi

prsi bezutésné

a léto je cCekani. na léto létem,
nebo

za slune¢nych dni
na pfedmeéstska plovarné kabiny

voni prkny a deM;em..

A pak uz opoustime mésto,.

V Jihlavé cekame na spoj

na terase nadrazni restaurace,
hbiti CiSnici v Cernych fracich



nabizeji kavu se SlehaCkou
a vdoleCky se SlehacCkou,
snim ke kafi tri

a jsem za to

laskavym otcem

hyckan

a dlouho- chval.en.

Ameno

Z vypravéni predkd

V tom roce,

kdy se Macha vydal pésky
na cestu do Italie,

mij pradéd z otcovy strany
byl uz dva roky na svéte.
Vim o ném,,

Ze ma tatinek, mij prapradéd,
zemiel juho osmiletému,
"mu.selo to tedy byt

nékdy v ro<.e 1841.

Bylo pry rano,

on utek z. vcelin

a tam se skryl.

Déd o tom Casto vypravoval
tu jednu Vétu.

Nenapadlo mé zeptat se ho,
kde ten vcelin tenkrat stal
a taky ani nevim,

jestli mlj osmilety pradéd plI™A.
Bylo rano,

rozbéhl.:-.; se za vcelin,

tam ho nasli.
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Variace na Gellnera 111
S.Mo

ZUstanou vody, zUstanou lesy

I meésta, jez zabydli novy lido
Nékoho poveési, jiného nepovési
a dal se bude Stastné Zit.

Stopy vrazd budou bezpeCné svaty

s pisku tohoto stoletio

Am némé obéti se svymi katy

dal budou trCet tu v mrazivém objetio

Ti'eba mi jednou taky svitne.
Zatim jsem prisaty

k chiméram, jimZz se neodbytné
jako stin lepim na paty.

Treba mi ale vlastni viny
do smrti zkazi nalada.

A aniz svitne, mezi stiny
stin stinu vplaja de Hadll.

Z mé poetiky

Miluju bez,

Sefik je mi uz prilis sladky,
a davam prednost k;arfiolu
pred kvé"&em,

kdezto slovo zapalky
nevypustim z huby

ani pod néatlakem trafikantd..

Danieli Strozovi,
vydavateli,
VENovanoo



Z vypravéni predkd 11

"Byla v takové jako kleci,

v Zivoté jsem nevidél tak velky poprsi!™

Jsou mezi nebem a zemi a jeSté narostou veéci,
kterymi se nadouvaji -z.a Uzasu starcG- malé cirkusy.



Arthur Rimbaud :

Au Cabaret - Vert
cing heures du soir

Deptis hhlt jours, j"avais déchiré mes bottines
Aux cailloux des chemins. J'entrais a Charleroi.
Au Cabaret - Vert: je demandai des tartines

De beurre et du jambon g\l1 fat a moitié froid:
Bienheureux, j'al.longeai les jambes sou.e la table
Verte: je contemplai les sujets tres nalfs

De la tapisserie. - Et ce fut adorable

Quamd la fille aux tétons énormes, aux yewc Vifs
Celle-la, ce n est pas un baiser qii 1*épeure! -
Rieuse, m'apporta des tartines de beurre,

du jambon tiede, dams un plat colorié.

Du jambon rose et blanc parfumé d u.ne gousse
Drail, - et m'emplit la chope immen.se, avec sa mou.sse

Que dorait gn rayon de soleil artléré.
Octobre 1870

V Zelené hospodé
/v pét hodin navecer/

Téch kamenitych cestl Kdyz boty nadranc mam,
vejdu po oami dnech do Charleeroi, kde

v Zelené hospodé si k jidlu. objednam

Sunku jen nahratou., maslo a chléb.

PIn bl&ha natahnu si nohy pod zeleny
s”™Ul. rozjimam naivni témata

na tapetach, jez pokryvaji stény,

kdyZz holka, v oCich Zzar, eno“rmné Kkozata,

- tu jisté k polibku premlouvat nen_i tfeba -

smejic se, prinasi mi namazany chleba
a Sunku. na mise,

bilou a ruzovou., Cesnekem provonénou,

potommi natoCi obrovské pivo s pénou.,

jez zlati slunecni, uz pozdni, paprsek.
Rijen 1870
Rijen 1987


immen.se
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Pro srovnani - preklad V. Nezvala a E. Hrubina:

V zelené hosplidce
v pét hodin vecCer

Uz tyden vlacel jsem své chabé stFevice
po Stérku cestou, k Charleroi v stini.

V zelené hosplidce hned vedle silnice
jsem pozéadal o chléb a uzeninu.

Uplné spokojen a nohy pod Zzidli
jsem pozoroval kresby na ubru&e

a skvrny od sadla a povidli,
kdyz veSlo dévce, pritloustlé a rusé,

- tu jisté polibek tak honem nepoplasi -
a prineslo mi hrnek s reznou kasi,
kus Cerstvé slaniny a Sanku na mise,

tu Sunku, rdZovou a krasné navonénou
Stiplavym cesnekem, a holbu piva s pénou..,
Jiz zlatil p2prsek veCerni tesknice.

/A.Rimbaud: VerSe, S™, Praha, 1956,
prelozil Vitéz.slQIl; Neszval/

V ielené hospodé
/v pét hodin navece%o/

Perka mi trhala uz tyden Skvara s”amj,

do Charleroi jsem dnes doSel konecCné.

Vv Zelené hospodé mi rekla panimama,

Zze poSle masle, chléb a $"aku.. po sleCné.

Hned pod zeleny stGl natdhnu pékné nohyo
Na tapetach mi zrak blazené ustrne,

co je tam naivit. To nadchlo by 1 bohy,
kdyz holka, prsata a ocCi jiskrné,

- tuhletu hubiCka uZz nepolekda, pane! -

s chichotem nese mi krajice namazané
a Sunku vlaznouckou. na mise svatecni,

tu Sunku.. rO.Zovou a bilou., provonénou.
Cesnekem.., natoCi ohromny dzZbanek s pénou.,
Jiz zlati posledni paprsek slunecni

/P. Verlaine a Ao Rimbaud v prekladech
Fr. Hrtlbina "Mé tulactvin, MF, Praha, 1961/



Lenka Prochazkova:

COME BACK

Cas rychli kroky,

kroky pomali se Casem.

Svislice na pelesti secCteS v horizont
vic uz jich nepfibude

a déti taky ne.

+
K triangulacni veézi
po snéhu stopy bézi
Zrovna je zamlzeno
tak nikdo nevidi,

Ze uz mas odvareno
odprano odzehleno
pred prahem odmeteno

Tedy - az zitra™™

Tedy uz zitra! zména v dé&ji

Tedy uz zitra to nakrojis!

Zitra je odklad pro nadéji

s ptlnoci mladne o den,

nékam si zapsat honem: ma dati, dala
DEJ!

=\
2
(O

Prines! Vrat! A fofrem! smrade I

Tak poklusem! UZ svita

za vCerejSkem

Je dovareno dometeno
Jdem!

Vyména strazi:

maS odpito a odkoureno?

K plotné!

mas vypsano?

Zpét do Citarny!

mas vytanceno?

K bicim!



Tea. zase ja

zamotam svicim knoty
Zahoa. t;y noty

a zvedni paliCku
pro selo v kole

To neni derniéra,

blbecku

Svihej vitézny come backl
vole

Trhejte flasky rovnou od ledu

teCe to rychleji pfFes ozubena hrdla
a nemusime aspon tofart plivat korek
Zarazte pipu, jedu koledu!

vyhrabte z kotle vanocni stromek

Ze uz je dohofeno?
dopito? dokoureno?
Teprv jsem prisla!l
Ze vsichni zivate
padate koncite?

Teprv jsem prislal

Prece jste vedeéli, ze prijdu

se zlatem na vickach, v puncoskach z pavucinky
Nat jsem si Setrila ty Sminky?

Pro Stafaz v prdvanu?

Pro zidle na stolech?

Co si to myslite!

Pst! Ticho. Slysite?

Nékde tu placou néci détun”
A co tu chce ten hrozny pes?
Nezhasinejte! To nesmiteo

Uz na vas nebudu kFicCet

A tancit - taky nemusime

Jen sedét e mluvit.

rtplné Septem si povidat.
Nebo 1 micet

10



Tak rozsvitte!

Halo!!

Hodte mi, prosim, nékdo sirkyo
Halo!

Chci vam jen xy umyt sklinky,

vysypat popelniky
tichouCce pustit dzez

Halo

Zbyl tu aspon
ten pes?

/Marté KubiSové/

1i
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Bedfich Loewenstein:

DEJINY A NARODNi IDENTITA
/Sedm tezi/

Nékdy je trfeba zacit od Adama:

/1/ Neni celkem sporu o tom, Ze Clovék neni jen bytosti
prirodni s pevnou pudovou strukturou, nybrz nécim, co biologi-
cké danosti presahuje. To, Ze Clovék vyrabi nastroje, ze si
technikou = podmanuje pFirod! sily az k moznému zniCeni této
prirody 1 sebe sama, Cini jednu straku vyjimecCné lidské existen-
ce prekéni. Protoze se Clovék nejen 'chova", nybrz"jedna", tj.
rozhoduje o vice moznostech, je dale bytosti moralni, ruci te-
dy tak Ci onak za to, co déla: bez této dimenze by ani vychova
ani trestni swkce nemély smysl. Protoze Clovék koneCné je s to
prehlédnout Gzké pole své Zivotni aktivi-cy, meze svého prostre-
di a Ihdtu svych vlastnich pozemskych let, je konetné bytosti
myslici, reflektujici, schopnou si klast otazky po souvislo-
stech a smyslu

SkuteCnost, Ze vétSina lidi Zadné nastroje nevynaléza, je-
dna bez moralnich skrupuli, nepfemysli o tom, odkud pochazime
e kam jdeme, toto antropologické urceni nevyvracio Pohybujeme
se nikoli ve svété prfirodnim, nybrZz socio-kulturnim, ktery nam
zprostiredkuje jak technické dovednosti, tak elementarni pravid-
la mravnosti i odpovédi na otazky po SirSich souvislostech. Ten-
to sekundarni svét civilizace ma pro v3echny znamé typy lidskych
spole¢nosti zcela zakladni funkci; bez jeho vzorcl, pravidel,
preformovanych odpovédi je Clovék vystaven zmatku, chaosu, hré-
ze z nicoty.

Ackoli tradi¢ni civilizace je vnimana jako represivni, pro-
toze prvotni svét elementarnich pudl omezuje, miva ztrata jejich
symbold, reguli a ~orientacnich tabulek" Sokové, traumatizujici
ddsledky. Clovék je vrZzen zpét za sebe jako pred-civilizaéni,
koneckoncll biologickou bytost, a na cizi, nepratelsky svét re2-
guje bezradnym strachem a sklonem k agresi. Evropsky novovék
vskutku oslabil a postupné rozbil tradi¢ni formy integrace typu
vesnické pospolitosti, cechovni organizace 1 s odpovidajicimi
technicko-ekonomickymi strukturami, politickymi vazbami i1 nébo-
Zensko-moralnimi kodexyo Tim je ohroZena nejen individualni
urientace, ale i schounost souziti, ne-li samotné preziti: vyko-
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renénj,,spoleCensky i moralné degradovany proletariat z poca-

prdmyslové revoluce je jen exterémni formou, paradigmatem
novodobého "osvobozeni” od tradi¢nich forem vyroby, socialnich
a moralnich vazeb. Narx se pouze mylil dirazem na ekonomickou
stranku. naSi postupujici proletariz.ace:

/2/ Toto postupujici vakuwn se ovSem zahy pokousely napl-
novat nové orientacni systémy. Pu.ritanismus se svou pracovni
askezi, liberalismus svym "naboZenstvim evooody", jakobini
svou teroristickou republikanskou ctnosti, utilitaristé svou
teorii maximalniho uzitku, a Stésti co nejvétSiho poctu bezesporu
ovlivnily hodnotovy svét burZoazniho 19. stoleti, nebyly vsSak
s to stabilizovat moderni civilizaci, stale revolucionizovanou
védeckymi a technickymi inovacemi i tlakem novych spoleCenskych
vrstev, deroucich se nahoru.o Zejména tyto vrstvy, jen napull od-
rostlé tradicnim forrmam integrace, byly vétSinou malo pn stupné
specificky burzoaznim orientanim, systémim a tihly k nahrazkam
nabozenstvi. NaboZenstvi byvalo vic nez 'steskem suzovaného
tvorstva", ‘'‘citem bezcitného svéta", "iluzornim Stéstim®, bylo
Zivotné dulezitjm navodem provéazejicim c¢lovéka od narozeni po
smrt, osmyslujicim veSkeré jeho konéani, zprostfedkujicim védomi
souvislosti mezi jeho malym svétem a dramatikou kosmickych roz-
mérl. Neptam se, byly-li odpovédi nadbozZenstvi spravné, nemély-
-li funkci posvécovat nespravedlivy statu.s quoo Podstatné je,
Ze uspokojovaly potfeby, které zvétSené symboly, vyprazdnéné ri-
tualy, podvracena vérouka od urcité doby jiz nebyly s to plnit.

Znejisténého 'zproletarizovaného™ moderniho cClovéka nej-
Uuspésnéji podchycuji ideologie nacionalismu.. Z cirkevnich tra-
dic si berou ideu vyvoleného lidu, ktera nabyva té Ci oné for-
my narodniho mesianismu.; stridaji se ovSem obsahy toho, co pfri-
slusniklm toho kxerého naroda dodava pocit hrdosti, prevahy,
sebejisto'ty - od "protestantské svobody" po "civilizaCni vymoZe-
nosti'', od "Tretiho !'Ume." po "evangelium revoluce"”. Nechybi ga-
lerie narodnich kultévnich figux, hrdtnni, svétcd a mucednikd;
nechybi liturgie, symboly, sebecelebrace ve formé praporl, hy-
men, prOvodd, slavnostio Nechybi legendy ani ctablové, nechybé-
ji zradci, apostatové, jidasSové, dogma jednoty a s nim ritual
oCisty a pronasledovani nonkonformnit:h ZivIlG. Nechybi konecné
posvécené deéjiny jako KIli€ k sebepochopeni a sebeospravedlnéni.

Tato nacionalni ideologie ovéem v jednotlivych zemich a
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historickych fazich miva odlisSny charakter: jednou spiSe pro-
gresivni, otevreny, liberalni, jindy temné iracionalni, fana-
ticky, vyluény. Je prilisizjednodusSené nacionalismus typologi-
zovat podle toho, ma-li urcity narod svlj stat nebo nikoli:

v prvnim pripadé si pry "mlze dovolii;" zdlraz;ovat kritéria
ideové, politické, civilizacni, mlze vyzarfovat prestiz, ziska-
vat sympatie a privrZzence, nabizet program , kdeZzto narod bez
statu je nucen uzavirat se v sebeobrané proti svodim zvenci a
klast akcent na jazyk, plvod, déjiny, obyceje. Jsou pfipady na-
rodd malych, nestatnich, s vyrazné ideovou, tfeba katolickou,
orientaci, a jsou narody sta”sl, které presto upadly v kmenovy,
Sovinisticky nacionalismus. Podstatna je politicka kultura,
ktera vznika z velmi rozmanitych zdrojl a tradiCo

/3/ Pro vznikajici Cesky nacionalismus narodni deéjiny byly
nejdrive lomem, odkud vlastenci vybirtli tu protinémecké tenden-
ce Dalimila ¢i vladislavského zemského zfFizeni, tu mytus praslo-
vanské de[lX)kracie, tu tradici svatovaclavskou a syatojénskou,
tu slavu premyslovského C¢i karlovského statu., tu Zizkovo valec-
nictvi. Tento konglomerat rliznorodého se prirozené nemohl stat -
- v taié podobé - nsvétovym naaorem”, schopnym konkurovat tradi-
¢ni soustavé hodnot. Slouzil vSak jako kontrast k pfitomné bez-
vyznamnosti, konstatované s kollarovskou plactivou sebelitosti;
mohl se stat i povzbuzenim k vlastni aktivité. Konkrétné odpovéd
na pritomné otazky socialni, kulturni, politické z Ceskych déjin
jako takovych neplynula: jediné snad vile byt. Uz i raz tohoto
"bytiH byl vSak v ramci predbffeznového bohemismu mnohoznacny;
platforma zemského patriotismu. méla dost mista pro némecky mlu-
vici obyvatelstvo Cech, kdezto jungmannovské pojeti ceSstvi zuZo-
vala na jazykové Céskou Cast a bilingualni vlasteneckou Slechtu
z naroda vylucovalo.

Nevim, zda toto zuzZeni bylo nevyhnutelné; bylo vSak politi-
cky osudné a vedlo 1 k selektivni koncepci Ceskych déjin jakoZzZto
déjin .ipouze jazykové Ceského naroda. lalacky, ktery plvodné vy-
chéazel z pozic utrakvistického zemského, vlastenectvi, prenesl od
val do popredi protiklad mezi slovansko-demokratickym a svobody-
milovnym Zivlem doméacim a panovacnym, dobyvacnym, hierarchickym
Zzivlem némeckym. Jestlize tato ideologickda projekce totalné zkr”
slila Cesky stfedovék, pak druha selekce, obraz husitstvi jako
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historicky prvniho boje proti sloupim stfedovéku -vife v autori-
tu « feudalni hierarchii - a ideologicky relevantnich ceskych
déjin vyloucila dlouha stoleti formovana katolictvim., Palackého
duchaplna koncepce, spojend s obrovskou badatelskou praci, ne-
sporné oplodnila prfenzysleni o Ceské minulosti a misto nekritické-
ho kultu :Serého davnovéku" jako takového privedla do historie.ké
diskuse protestanteko-liberalni hodnoty.

Bohuzel autoritativni postaveni vidce naroda a monolitni
charakter Ceské spoleCnosti druhé poloviny 19. stoleti ztéZzova-
ly oteviené diskuse a zménily Palackého filosofii Ceskych déjin
v nékolik lacinych pokleslych hesel. Tlak na kazdého ve smyslu
narodniho konsensu, nebyl pFiznivou pldou pro diferencované du-
chovnivykony /PatoCka/; a tak 1 reviae Palackého obrazu dejin
Gollovou Skolou nepronikla mimo akademické kruhy. Praxe Ceského
integralniho nacionalismu byla pri viem sektarstvi do velké mi-
ry jen vnéjékova a formaalni, tj. usilovala o vnéjSkové Cesky
raz spoleCnosti a kultury, zatimco obsah Ceského Zivota se mélo
liSil od Zivota sousedl - pocinaje malifstvim a hudbou a konce
¢innosti Sokoli a Zivnostenskych komor. Pravé pro tuto velkou
podobnost sociologickou, organizacni, kulturni i mentalni byla
ceska spolecnost precitlivéla vici kritickym hlasim jednotlivych
noakoulormistll a reagovala hystericky, kdyz se nékdo dotykal je-
jich tabni Psychologicky tento sklon signalizuje wvnitfni nejsto-

tu, slabou identitu, ktera se maskuje hluchym fangliCkarstvim a
fanaticky zd(raznovanou prislusnosti k narodni

/4/ Proti Sosacké praxi, dovolavajici se historiuké ”veli-
kosti', heroisma a narodniho martyria, zatimco pritomnost tonula
v provincialismu a druhoradosti, stavél Masaryk zprvu etos védce,
zavdzany pravdé; na tomto pozadi teprve rozumime bezohlednosti
jeho boje proxi prolhanémQ kultu rukopisl. A pozdéji se socio-
log, kritizujici myticky historismus Ceské kultury, obraci k de-
jindm - ne pro né samotné a také ne jako kompenzaci pfritomné ma-

losti, nybrz pod tlakem orientace jeho okoli, kterou se Masaryk
snazi pfesnazit a podsouvat ji svij vlastni realisticky program

- realisté v 90. letech celkem uspésné usilovali o vedeni v mla-
doCeské strané.

Nepoméhaji lamentace nad Bilou horou, vold TGM, nepoméaha
tvrzeni, Ze jsme narodem Husovym, Zizkovym, Chel&ického, kdyz
tento historismus jen dodava alibi vlastni neCinnosti a malatno-
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sti. Masaryk, kterému prvotné vibec nejde o c&eSstvi, slovanstvi,
vlastenectvi, nybrz o nravdu /"narod, ktery najde svou dusi, ne-
ztrati svlj jazyk'/, vSak tim bezdééné navazuje na Palackého po-
jeti, ba jesté zesiluje jeho selektivnost. filedat, slySet, milo-
vat, branit pravdu; vitézit duchem 2 mravnosti, ne metem a Krvi

- timto etickym programem mohl jazykovy, "kmenovy" nacionalismus
ziskat moralné filosofickou legitimaci, jenze Ceska spoleCnost

i historici nad nim stali v rozpacich.

Masaryklv politicky Uspéch, mimochodem dosazeny v protikla-
du k jeho filosofii 90. let, jisté fascinoval, posiloval pfrito-
mno stni, aktivisticko-demokratické a evropské slozky ceské spole-
¢nosti na ukor faleSného, nazpet a do sebe obraceného, zatuchlé-
ho nacionalismu. Presto jeho "humanisme.s s vyhrnutymi rukavy" ta-
ké nahraval lacinému pseudopokrokéarstvi, samolibému, alibistickeé-
mu skryvani se zs autoritu dosud kacefovaného politika, spoléha-
Ii se na to, Ze "pravda vitézi', nebot svét a déjiny jsou s nami.
Jisté nebylo dosti Casu, na to, aby se narodni identita z oblasti
jazyka a narodni kultary prenesla na demokraticky stat a jeho
Ustavu: stale prezivala stara predstava, Ze republika je nastro-
jem jazykového naroda, k nému.z se"po prekonda! vichric hnévu"
opét vratila vlada. Jako se v nacionalne zkresleném obraze Ceskych
déjin Némci objevovali jen jako privahnrovali kolonisté /a poSe-
tili némecti ideologové svou aroganci k tomuto omylu prispéli/,
tak nyni tézko hledali své misto v "Ceském narodnim staté™. Ale
i katolicka cirkev, z niz po r. 19J.8 inteligence hromadné vystu-
povala, se vzhledem k "husitské" ideologii nového statu octlo v
dilemata; katoliCti Slovaci se s takto pojatym statem také nesnad-
no identi.fikovali. Méla tedy Masarykova filosofie Ceskych dé&jin
dvoji tvar: byla pekusem o orientaci k naanacionalni pravdé a k
praktickym "moralnim" pfitomnym U(koldm:., na drUé strané tradi¢ni
Cesky nacionalismus vybavila faleSnym pocitem moralni pfevahy a
historické legitimity.

/5/ Katastrofa z let 1938-45, zhrouceni prvorepublikhnskych
hodnot 1 iluzi, hachovsky pokus zachranit etnickou substanci
obétovanim ne zcela vstfébQlle politické kultury, oslabily ceskou
obCanskou spoleCnost.. VVznikl dojem, Ze je tfeba celkové revize,
zdaleka ne jen zahraniCné politické, a Ze Cesky narod se musi
rozloucCit jak se svymi svedenymi némeckymi spoluobCany, tak i
s nékterymi struktu.rami ekonomickymi a politickymio Tentobrn”
;o0vsky pokus, promysleny a macchiavelisticky, ztrosko”™al vsak
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stejné jako Hachlv na velmocenské bezohlednosti a na ideologi-
ckém fanatismu. Zajisté nebyla existence jazykového naroo a v
zadném okamziku ohroZena; z Ceské obcanské spolecCnesti, ktera
nebyla jen org”~zaci socialné ekonomtckych zajmi, vsSak nezUsta-
lo takirka nic. Populisticka filosorie, podle niz "lid" ma vidy
pravdu, jednak strasSlivé zjednoduSila otazky lidského souziti
na elementarni materialni zajem vrstev prc,gych a snadno m~alpu-
lovateln:ych, jednak tento "'lide zcela monopolizovala pro jedno
mocenské centrum. | tak slabé vyvinuta Ceska obcanska spolecnost,
znejisténé liberal.ni tradice, malo vyvinuty smysl pro mnohost,
pro toleranci, pro individualni svédomi i pro individualni vze-
stup, zdanlivé nebo skuteCné zkompromitované elity, to vSe u™"b-
nilo vitézstvi hnuti, které 'nenastupovalo s marxistickjm, nybrz
"lidovy_m" programem a vehementné se dovolavalo Ceskych déji.no

Nejedlovsky interpretované 'Ceské deéjiny sice mély hlavni
smysl: prokazat legitimitu jejich vyusténi v nadvladu komunisti-
ckych "dédicl vSech pokrokovych tradic', nicméné toto nové poje-
ti prevzalo i nékteré Casti Palackého koncepce. Byl to zejména
dlraz na husitstvi, chapané jako narodn a lidova revolume, da-
le na jazykové Ceské plebejstvi, projevujici se v bojich proti
cizim pamlfim;, popripadé domacim "odrodilcO”™": Cceskd Slechta, ka-
tolickd cirkev, ponémcCend meésta, drava Ceska burzoazie se - s
vyjimkami. - octly na strané protilidové a tim de facto i proti-
narodni. Populistick kult lidm a lidovosti nemiisil objevit pro
historické tradice Ceskeho naroda obraz selskych boufi a vykofri-
stovaného nevolného lidu - byl soucasti narodnihotPovédollll od
déb Jiraskovych romanl i rozsahlé agrarni historiografie. Podob-
né marxisticky obraz husitstvi spiSe kon:z.ervoval jeho tradi¢ni
misto v Palackého filosofii Ceskych déjin- proti pekarovské re-
v/iil. T8ké exploze praci o déjinach délnického hnuti sotva obje-
vila panenskou pldu.: spiSe tuto tradici proménila v hagiografii,
dokladajici platnost uredné proklamovanych dogmat.

Celkem tedy ideologicky obraz Ceskych dé&jin, koncipovaany
v ] 50. letech, jakkoli navaz.oval na nékteré rysy starSiho nacio-
nalné pokrokarského pojetL, selektivnost téchto konceptl jesté
zasilil a déjiny nevidané ochudil. Neustal.é kampané - o uloze

cirkvi v Ceskych déjinach, "masaryki”~rn”, socialdemokratismu,
"pekarovstiné”, kosmopolitismu apod. - zmeénily i tak zredukova-
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né deéjiny v sektarské schéma, jehoz jedinou funkci bylo ocej-
chovat vSemozna kacirstvi. Ritualizované politice tak o™ovi-
dal.o Cernobilé p~wrama hrdind, mucednik\\, padoucbd a zra.dcd.
Otazka, odkud prichazime a kam jdeme, byla zodpovézena autorita-
tivné s naprostou urcCitosti a bez zbyte€Cnych otaznikO.. Svétona-
zorova funkce deéjin a sluzebnost déjepisu byly dovedeny ad -
surdum.

/6/ 8edesata léta tuto tlustou ledovou kru na mnoha mi-

stech prolomila a dala n™~Mze prichod autentické minulOfllti,
umléenym tradicim, pomlouvanym jednotliveCim. Celkové schéma si-
ce nebylo rozbito, ale znevérohodnény cCetné jeho cCasti, vneseno
~noho barevnych odstind do dosavadniho ¢ernobilého obrazu., zaka-
dealiGténa, zvédecdténa a tim odideologizovana historiografie v
mnoha ohledech.. /Jeji politicky potencial. vyplyval. jen z napéti
mezi jejimi vysledky a oficialni hagiografii resp. démonol-ogii./
An-. "nomalizace"™ 70. let, ktera znovu tabuizovala nejno-
veéjsSi déjiny a umilcela -velkoi ¢ast tvlrcich historiEl, neioohla
otocCit kolo zcela zpét k primitivnim ideologickym echemattO.a.
Vladnouci c/tfsmus snad ani nepoxreboval historické legi'tillace,
stacCily podrobovaci ritualy. Historiografie '10. a 80. let v -
tiznéjSich podminkach uvnitr 1 vné oficialnich struktur tak
viueméné pokracCuje v tendencich 60. let, jejichi spoleCnym ry-
se se mi zda byt postupna. ztrata ideologické funk&nosti tak Cci.
onak pojaté minulosti. Je jisté dfilezité mit ne”CTesleny obru
Ceské politiky 19. stoleti /Otahal, Urban/, postavy TGM /masa-
rykovsky sboraik, Opat/, Karla IVV. a Vaclava V. /Spévacek/,
problému tolerance v cCeskych déjinach /sbornik k vyroc€i Tole-
rancniho patentu Josefa I11./, diskutovat o problematice cesko-
-némeckych vztah( /od Danabia a Bohema a! po Kiena a Karala/ -
abych. uvedl jen nékolik priklad(d praci, které mé zaujaly. Tyto
studie do urcité miry prispivaji k politické kulture okm.Im je-
jich ¢tenarO.. Chybi vSak naléhavost a palCivost nékdejSiho zpri-
tomnov/™ni, aktualizovani, bezprostfedniho prozivani minulost|[ a
jejich zapasil. Péklesla snad vile naroda byt sam sebou na dro-
ven fandéni sportovcda a neclw.ti k urcitym jinym etnickym sku-
pindlia{m, prowZe nicotaoet politického Zivota, nevysoky" i:restiJ
dnesni Ceskoslovenské védy, tec™”y a kultary, postupujici za-
morenost Zivot™Nino pro stfedi znesnadnuji radostnou identrfikaci
souéasnou a tim 1 minulau ? Anebo jen problémy, kterym cCelime,

jsou bytostné jiné nez vSechny zku.Senosti predchoziho tna.cile-
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ti narodnich déjin? Neni snad uz vlbec nejen historicka, ale i
narodni orientace schopna prostfedkovat lidem zakladni Ix>dnoty
aociokulturni, kategorie smysle:.?

Nenarusend narodni sebespokojenost a samospravedlnost Fran-
couzll, Polakll, Rusd, nejnaweéji touha i zapadnich Nmécli mit déji-
ny jak.a vSechny ostatni narody, déjiny, kterym se neni tfeba vy-
hybat jako domu katovu, neustale nova vzpl~“mti nacionalnich or-
gii, narodniho egoismu, Sovinistické nenavisti k cizincl®, ta
vSe: zda se, n.es;™alizuje konec véka nacionalismu. Neni naopak
pravé v dobé nadnarodnich integraci, globalnich strategii, kosmo-
politnich technologickych a konz™“~ch posnwm, prefabrikovanych

navyk:0., tfeba narodnich protivah? NevyZaduje rychlost inovaci,
hektické stfiddni m&d a smérO. zakotveni v narodni minu.los ti, v

pecite:. domova, ve folklére:, a regionalismu? Odpovéct nebude snadna.
Snazim se nezapomenout, Ze nahrazkové naboZenstvi nacionalni mo-
dlosluzby bylo slepou uliCkou barbarstvi, vedlo k regresu a k pod-
kopani evropské civilizace, ke kriminalizaci celych skupin obyva-
telstva, k poslapani prav jednotlivce ve jménu absolutizovaného
naroda. Potrebuje dnedni cesky narod proto, aby se ve svété vy-
znsl, nacionalni ideologii, potfebuje narodni déjiny?

/7/ Je jisté pravda, Ze osobnost potrebuje pamélJ. nema-li
degenerovat na "osobnost okamziku". Paméi vSak nesmi vynechéavat,
co se nehodi, mllSi byt nemilosrdné kritiéka a snazit se neprodu-
kovat "uziteCné sebeklamy". "UziteCné sebeklamy” historické mi-
vaji nékdy dlouhy Zzivot; Zivoty faleSnych svéte-O. a primluvcd mo-
hly zajisté povznést lidi Dad sebe, byt jim oporou a zdrojem hr-
dosti; falésné rukopisy inspirovany nékolik generaci uméLcll k
tvorbé. Reélné Ceské deéjiny vSak mohou bytvneméné poucné, bade-
me-1li respektovat dvé metodickd hlediska: Ze dé&jiny za pr-vé ne-
jsou galerii svétcd a héro-0., nybrz omylnych, slabych, casto zlych
a hloupych lidi, jako je mame dnes a denné kolem sebeo Dgjiny je-
jich omyl-O., selh&ani, utrpeni, promén jejich Zivotnich podminek
jisté neprispéji ke kultu Cistého a neposkvrnéného naroda, zato
v8ak k pochopeni toho, co je Clovék, jaké jsou jeho meze a moZno-
sti, které jsou slepé ulicky i schidnéjsi stezky, jaka jrou pra-
vidla hry civilizovaného Zzivota.

Druhé hledisko: Ceské d&jiny nebyly jen dé&jinami Geského
etnika, nybrz stalého souziti, vzajemného pronikani se sousedy,
prejimani forem zivota, mysSleni, kultury, techniny, ekonomie.
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Je absur™mi chtt izolovat jeden narod z evropské soustavy
espojitych nadob™; o to absurdnéjsi v narodnostné smisenych
Cechéch, v kosmopoli“tni Praze. Pokusme se po stihnout identitu
Prahy, formovtazié cizimi kolonisty, mnisskymi Fady, cizimi re-
formnimi idejemi, gotickymi a renesan¢nimi hutémi, Zidovskym
ghettem, dvorem Karla 1V. i Rudolfa 11l., viasskymi palaci ci-
zi vojenské Slechty a kostely rovnéf cizich, do zemé pow la-
nych rekatolizadnich Fadda! Cim by byla Praha bez Karlova mostu,

postaveného 3Svabem Parlérea™a vyzdobeného kosmopolitni galerii
svéte-O., Cim Oez staveb dolnorakouského Ri.eda nebo bavorskych
DientzenhoferO.? Cim by byl Cesky hospodéarsky Zivet bez Zidov-
skych podnikatel a bankém, bez prdmyslovych center v némeckém
pohrani¢i, bez odbytist v ostatnich &astech monarchie? Cim by
byla Praha prvnich desétileti naseho stoleti bez pralské némec-
ké literatury?

FaleSné obranarstvi, hloupa skromnost, omezujici obzor na
etnické CeSstvi, nas pripravuje o skutecné bohatstvi Ceskych dé-
jin., zbyte€Cne snizuje uroven Ceského védomi, Ceského vkladu do
evropské pokladnice a uméleli vytvari dojem m~~sti a provin.cia-
lismm.. Je zndma, Ze tento pecit demobilizuje; navic vznikl, S.
raeologického sebekl™allll. A jako Ceska kultura byla vzdy souca-

sti Evropy a kazdy izolaciomi”™™ zkresluje problematiku i pro-
porce, tak nelze ani Ceské politice ro”™rnét bez aspon stredoev-

ropského kontextu: je uOkolem_autentické his,toriografie tentc
kontext vratit do soucasného povédomi.

Takové neselektivni deéjiny sice nemohou zprostredkovat cel-
kovy smysl a uz v-0.bec ne védomi vyvolenosti ¢€i mordalni prevahy,
snad ale prece urcitou identitu., identitu, kterd se neuzavira
do sebe v ideologické samospravedlnosti, nybrz vdécné bere na
védomi, Ze jsme byli historickou krizoyatkou, na niz zanechali
své stopy nejroznéjsi hosté, trvali i docasni, stopy vétSi nebo
mensi, konstruktivni i1 destruktivni, pricemZ Kritéria budou nut-
né subjektivni, viz husitstvi, baroko, idea Rakouskao PatocCka
jednou rekl, Ze jakmile jsme sahli po historické velikosti, po-
kazdé vnitrni sily nestacCily na to ji doopravdy dosahnout, resp.
udrzet. Myslel tim pf'ekonani pouhého, do sebe obraceného existo-
van a vytvareni néCeho platnéha pro druhé; a z tohoto hlediska
Ceské déjiny skutecné znaji nékolik nabéhl, k nimz trfeba poci-
tat uz premyslovské a lucemburské pokusy o 3ir3i statnost. Ceské
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déjiny v tomto pluralistickém, ideologicky nezkresleném smyslu
mohou byt paradigmatem skuteCnosti, Ze i k Ceské soucasnosti
neexistuje jen jediny KIi¢, nybrz jen pakt domlouvani se. Sedm
klic( ke korunovaénim klenotlm ve svatovaclavské kapj.i je sym-
bolem této plurality, odkazem ¢éskych déjino
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Miroslav Kusy:

ETATISTICKY Cl SAMOSPRAWN SOCIALIZMUS ?

Mozno ze Zakon o Statnom podniku. bude pre momentalne ozdra-

venie nasej ekonomiky v tom Ci onom prospesSnf. Avsak v zaklad-
nej a rozhodujucej otazke - v ota.zke ponatia socializmu - ta ide

nepochybne o vyrazny krok splt®. Je krokem splt" voCi vsetkym
tym mozno atia regeztt-acie a rozvoja socializmu u mis, ktoré si
tymto zakonoa uz:atvarame. A v istom zmysle je krokem splt* do-
konce aj voCi terajéi“emu. uz aj tak doa't’ tristnému stavu. nasej
spoleCnosti vobec a ekonomiky zvlast'. Tento stav sta”gnéacie a
krizovych momentov poskytoval totiz jedineCnu prilezitost vy-
uzit’ ¢o najviac tychto moznosti na jeho prekon”ine. My sme z
nich vsak zvolili ta najproblematickejsiu, ta, ktorou sme vol'a-
kedy nudzovo zacCinali: zotrvavame pri etatistickem socializme a
zakonoa o Statnoa podn”tika tato jeho eta”™™aciu eSte viac petri-
fikujeme, posilinujeme a dotahujeme do ko:nca. Jedno”™"“Cne proti
Leninovi, pre ktorého spolot™en.wky pokrok znamena vyvoj od jedno-
duchého k zlozitéam., teda aj k stale pestrejSiemu zivotu socia-
listickej spolocnosti, k stale -YI¢Sej mm:ohotvarnosti foriem jej
usporiadania.

A o my? Mame tu klasické Statne podniky, ako su napr. Ze-

leznice a pod. Mame siet’ rozmanitych narodnych podnikoT, pro-
dukt zakona o znarodneni. Mame komanalne podniky, razne druhy

sluzieb. Mame rozmanité dstau. institaty, spoleCenské zariade-
Nnia, prevadzky a pod. Mame tu eSte rozne typy druzstiev: vyrob-
neé, spotrebné, bytové, polnohospodarske. tio vsetk.o /s vynimkou
druzstieT/ prevadzame na jeden jedmy typ Statneho podniku, toto

vSetko zjednocujeme prostrednictvoa jednej a tej istej formy
spravy, riadenia, chozrasCot-u. Vyrobia zmrzliny sa touto formoa

dostaiv.a na rovefi Skodovky, obe st rovnakym Statnym podnikom..

Bol mozny &j "lny postup? Ani z hl'adiska marxistickej teorie,
ani z hl'adiska vyhodnotenia doterajSej praxe vystavby socializmu.
u nas, nii nas nendtile narazit’ celd tato pestrost” podnikovej
sféry naéej ekomomiky na jedno jediné kopyto Statneho podniku..

Ba priam naopak: z: tedrie to vabec nevyplyva, prax nasho doteraj-
Sieho Statneho podnik”™ala je odstrasujuca. Preto sa mala tato
uZ jestvujuca pestroet’ foriei podnik”™ina prinajmensom zachovat',
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d'alej roiz~inut a vyjadrit' aj v sp'Ssoboch organizacie a ria-
denia jednotlivych dru.hov podnikov. Narodné divadls musi byt
indé organizované a riadené ako bitunok, proteze tla. ide o napro-

sto odlisneé pracovné pro~™edie, vyrobné proatriedky a postupy,
finadlne "vyrobky', produkty pracovnej Cinnosti. Co tu dosiahneme

unifikaciou formy ich organizacie a riadenia? Zjednodusenie,
ktoré ide na ukor podstaty veci. a vo svojich, désledkoch vedie
lea. k zbytoCnya, neplodnya, zadrhelovym kouplikacida - tak dra-
hym srdca byrokratov. Zjednoduéenie, spocCivajuce v tom, ze do
rovnakych kraoic napchavame naproate nero™Vllaké, zasadne odlisné
Veci.

Male sa tedfl postupovat™ opache ne! je amer, kterym nas po-
vedie Zakon o Statnom pod™nikll., ako aj od neho odvodené a jemu
podriadené druistevné zakoay. Bolo treba zjednoddi.t® podstata

vietkého 1oznéhe hospodarskehe podnik™ala u adaa, a to jedny.ll al-
verzal.aym “sakonn”™ o so ulalls ticko« podlliklil vSbec, a zaroven. dile-

rencoTat’ :loraz organizacie a riadenia rosm”iltych socialillti.ckych
podnikom: od Statnyeh cei kollullalne a druzsteTaée al po idITid™al-
ne, od vyrobll:yeh- ces obchodné a sluzobné a! po vedecho-vyak”anmé
atd=. Mali sme ta dokonca aj na o nadTiadn.t’ : praTe takto hol.
totiZz vo svojej podstate koncipov~any Bavrll ~sakou. o socialisti-
ckych podnikoch, zmrazeny tesae pred avo nedanim do livota

v r. 19690

A aky tr”~ri vyplyva z dneSého Zake'lta o éta”™wn. pod~tka.?

Itie pestra Skala rosm”iltych souialiatickjch podnikav, ale jeden
typ Statneho pod.nika: jeho jedinej podstat.e ma S>dpoTedat’ jedina
forma jeho organizaci.e a riadenia.

A takyto ~alfikovanf Statny podnik sa teru dostava do o”™w”
he vyraznejSieho kontrasta s podnikem neétatnym, druzstvoa. Eta-
tistické Crty Stad.tneho pod™tkll aa touto unifikaci.01ll totiz eSte
viac vyhrotili, vyatupili do popredia /pretoze bolo treba dat
doraz prave na to, €o md spomenatd. vyrobna zmrzliny spolocné se
Skodovkoa/. Bo'Ynake sa na drn.hej atrane druzstevnymi zako”™md -
vyhrotili samospravneiiprincipy Jletaweho podnikania. Navyse,
rodir™ale a zjednotenie Statnej sféry nevyhnutne zatlaca drlliste-
vnt sféra do podradnejSieho; postavedlia nd v akel sa nachadzala
doteras, do poatavenia subalterného priTe~ Statneho hospodar-
stva.

Ra tejto podstate veci nic nemmi urcita demokratisacia Sta-
~tnopodnikovej oblasti, ktoru Zakon o Statnom podnika so sebou pri-
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nasa. Zaisto, tata demokratizacia sféry riadenia je vel'mi chva-
lihodna a nijako ju nemienil zl'ahCovat’s Avsak zakladna rovni-
ca nad'alej znie: Statny podniku majetok Statu, a na nej sa
demokratizaciou riadenia nemeni ani chlpo /Tento aspekt veci
som podrobnejSie rozebral vo svojom prvom prispeTku do diskusie
o Statnom podnika, nazvanom “Rozhoduje vlastnik™/.

Co je vSak na tom vobec zlého? Predstavme si, Ze tato funk-
ciu déminantného rozhodujuceho vlastnika bude u nas zastavat'
dobry, mudry, "‘osvieteny' socialisticky Stat, Ze prave s takym
Statom pocita nas Zakon 0 Statnom podniku. Budid aj potom eSte
nejaké vyhrady k jeho vlastnickej a riadiacej funkcii?

Tieto vyhrady si zasadnej povahy a ich podstatu pregnantne
vyslovil ui Marx vo svojom Uvode ku kritike Heglovej filozofie
prava. Stat nie je ziadne heglovské abstraktum, vyjadrujua a zo-
aobnu.ju *ho vel'mi konkrétne Statne organy, ich byrokraticky apa-
rat: Prave tato byrokracia je podl’a M™arxa "vedomim Statu'’,
"volbu Statu®, "silmlt Statu”. Byrokracia ma sStat vo svojej drz-
be, je to jej sukromé vlastnictve”. Vyhovorky, Ze to Marx vzta-
hoval prave a vyluCne na prusky Stat, nijako neobstoja. Marxove
tvahy si v danom kontexte vSeobecné, generalizujuce. Pl.atia pre
kazdy Stat modernej civilnej spoloCnosti vobec: a pre n.aéu dnes-
ni realita sui ako Sité na mient!

Zakon o Statnom podniku vychadsa teda v Ustrety prave tej-
to Statnej byrokracii, unifikuje, glajchSaltuje prave pre nu ten-
to predmet jej spravy, jej avlastnickych prav”~. Ma ich sicé od-
teraz uplatiiovat podl'a liberalnéjsich pr-avidiel hry, ktedy-
kol'vek vSak mrize pritiahnut Srauby, ak to uzna za vhodné.

Pocitat® pritom s nejakym "dobrym®, "muadrym", '‘osvietenym®
socialistickym Statom by v tomW Marxova ponati malo podobny
zmysel, ako poéitat” s nejakym "dobrym™ Ci "spravodlivym™ kapita-
listickym rezimoa v ramci kapitalistického zriadenia. Kapitali-
zmu ako spoleCenské zriadenie ma svoje imanentné zakonit.o sti;
jednotlivé kap~”alistické rezimy vobee, jednotlivi kapitalisti
zvlaet', sa bud’ nimi riadia, alebo skrachuju. Uvedené privlast-
Ky tu preto nie si na mieste, zavadzaju: ¢o je to "dobry" kapi-
talizmus? Ten, ktory optimalna zodpoveda objektivnhym zakonito-
stia.m kapitalistickej forrmécie !

Presne {0 isté plati aj pre kaidy Stat, vratme nasho socia-
listického. Pokial® je Stat Statoa, je to predovsetkym byrokra-
cia, ktora vzdy a YSade '‘povaZzuje sebe sami za konecny ciel”
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Statu' /Marx, tamtiez/. Ktory Stat je potom v tomto zmysle "do-
brym, e=madry” atd®'.? Zrejme ten, ktory naj,lepSie slUzi svojmu
kone¢nému. ciel'u., byrokraciio Stat, ktory to nerobi, ktory sa
usporadliva a orientuje ~ak, aby slazil. predovietkym inym ciel'oa
/napr. 1'udu, naroda, obyvatel'stvu/, rll:8§i tym samym zmysel svo-
jej existencie, svoje historické poslanie: podrezava teda vetev,
na ktorej sedi. ""ZlepSovat'® Stat v prospech jeho ob¢anov moZno
preto iba jedinym, parado:myll sposobom: jeho odstranovala, ru-
Senim jeho jednotlivych f~"cii, obmedzcvanim sfér Jeho vplyvu
v o ocCianskej spolo¢nostio

To je Marxova idea zasa.drého vyznama a s d'alekosi™™Nymi
dosledkani pre ponatie politickej a hospodarskej organizacie
socialistickej spoéloCnosti.. Prave tejto idei zruSenia Stata a

jehe nahradenia "‘samospravou slobodnych vyrobcov' se viak vset-
ci realnosociali.sticki ldeoldégovia a politici uz celé desatro-

Cia vybyhaju ako cCert Kkrizu.. Ked' sa uZz o0 nej musia zmienit,
povlésine tvrdia, ze to Marx tak doslova nemyslel, ze to male
platit’ iba pre "zly" kapitalisticky S3stat, Ze Stat zatial neméme
¢im:n nahradit’, Ze sme pre samospravu eSte nedozreli, Ze ono "zru-
Senie Statu™ je vlastne siahodlhodoby proces, Ze pride na rad
az niekedy v nedohl’adnej bududcnosti a po.do Interpretacna koru-

na nasadil tejto idei Stalin svojou preslavenou abs™™uou tézou,
Zze Stat zruSime tym, ked' ho budeme maximalne upevnovat'.

Pri uplatnovani tejtcr Stalinovy tézy sa zo™"™ava fakticky
az doteraz. Aj v naSom Zakone o Statnom podniku sa zddéraanuje,
Ze nim sa nijako neoslabuje, ale naopa, posiliuje riadiaéa ulo-
ha socialistického 3statu. Je to skutotne tak: posil.D.aje sa kym,
Zze sa unifikuje Statny pod™nik ako predmet riadenia étatom a tym,
Ze sa Stat v tomto jeho riadeni teraz sustreduje ovel'a viae
na poastatu veci /nomativy, ceny, zakladate B17ska frakcia, dele-
nie vytvorenych zdrojov/, zbavujuc sa podruznost! /direktivne
ulohy, presahovanie kom:petencii/.

Btatisticku koncepciu socializmu zvy”™m mnohi priswizovat'

Leninovi - aby sa mohli odvolavat’ na najvySSiu autoritu: domnie-
vam sa vSak, Ze nepravoa. Lenin predsa v State a revolucii hovo-

ri jedno™"™Cne o nevyhnutnosti totdlneho roz.bitia byrokratickéhc
aparatu Stata po prevzati moci: to, ¢im sa tento aparat nahradi,
nebuae nov4, socialisticka. byrokracia, ale uUcCast' kazdého na spra-

11, teda samosprava, ktorej nositelom sa mali stat®” soviety



5 - 26

Pravda, podnik dnes koneCne dostava aj svoja samospravu.:
necCini sa tym teda zadost' pévodnej Marxovej a Leninovej my-
Slienke? Vbbec nie, je to v podstate len zastieraci a Uhybey
maneéver:

1/ Pod samospravou. mali uvedeni klasici na mysli samospravu
odzhora az dole, v eelom systéme politickel a hospodarskej
organizéacie spoloCnosti, tj. samospravu, ktera odburava a
nahradzuje Stat, Statne organy, Statne riadenie vo vse”™ch
sférach ZzZivota spoloCnostio Samosprava, uplatnena iba v je-
dnom, najnizSom c¢lanku hsopodallkej organizacie spoleCnosti
je teda podstatnym oklieStenim”, zuZenim, deformaciou tej-
to zakl™avi idey social.izmu. v ponati jeho klasikov.

2/ Samosprava Statneho, padniku je liz saba osebe pojmova nelo-
gi¢nost, contradictio in adjeeto. Statne a samosfpravue
sa navzajom vylucCuje: Co je Statne, “nemoze byt samospravne,
¢o je samospravne, nemoze byt' Statne. Preto Marx hovoril
jednosnacne iba o samosprave slobodnych vyrobcov. Na$ zakon
vSak predpokladd samospravu lI'udi, ktori si ako vyrobcovia
neslobodna, pretoZze su0 zamestnanei Statu /Statneho p”~dnika/,
teda samospravu podriadenu Statu a riadenu Statom. To je vSak
naprosto nepripustné, neopravnené pouzitie terminu "samospra-
va', ktoré vedie k mlteniu pojmoT, v danom spojeni vznika
nonsens, Stvorcovy krab.

Co je to, td. Marxova samosprava slobodnych vyrobcov?

7 politického hl'adiska SUI slebodni v tom zmysle, Ze nad
nimi nestoji /poltial’ ide o d™ predmet, obsah ich samospravova-
nia/ nijaka od nich oddelend, nezavislad vrchnost', Statna moct
nomenklaturna byrokracia. Su si /v danom predmete, obsahu svojej
samospravy/ sami sebe vrchnoatou, najvyS$Sou. au.toritou., teda su-
verénne rozhoduju sami o sebeo V podnikovom ramci ako osademtvo
podniku, v obecnom ramci ako obyvatelia obce, v celospoloCenskom
ramci ako obC@ia spoloCensba. Nakol'ko priamu demokraciu mozno
zrejme prakticky uplatnovat' iba v najnizSich samospravnych clan-
koch, zostadva vyriesit, otdzky mechanizmow uc€innej a kvalifikova-
mej participacie vsetkych zalnteresov”anych na ro”™"™dov/™an! ve vys-
Sich az najvysSich samospravnych clankoch, ako aj mec™zmov,
zabranujucich zarove; toma, aby sa tato participacia nemohla nr-
hnat' 'v uzurpaciu rozhodovania, v stary Statny byrokraticky mo-
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censky aparat. Tieto mechanizmy netreba pracne vymysl'at', po-
-.+al8ine BU uz davno zname a aj Ci&itotSne vysku3ané. K prvym pa-
tria napr. demokratické vol'by formalnych zastupcov, reSpektoTa-
ny institat neformalnych autorit a vodcov soc”ial.nych skupin,
glasnost' s rovnakym pravom pre kazdého hovorit” do veci verej-
nych, rovnakeé pravo pre vSetkych zoskupovat sa k obahajobe a
presadzovaniu svojich skupinovych zaujma'Y /pokial’ to neprotireCi
v8eo oecnému prospechu/, verejna /nekabineMnd/ politika a pod.

K druhym patri napr. - tolikrat aj. u nds verejne obhajovany, -
novovany, proklamov®any a potom potichu opuit”anj - princip pravl-
del'nej’ rotacie /Ci vymeny/ k&drov na politickych miestach, Leni-
nov princip priemernej robotnickej mzdy, ktery nedovol'uje via-
zat’ na politické f~™cie hospodarske privilégia a obohacovat'
sa ich prostrednict-Yoat; verejné zodpovedanie sa za svoju ¢ innost'
vo vSetkych samospravnych organech a principialne priama zosadi-
tel'nost’ kazdého z ktorejkcl'vek. fWikci.e.

Z hospodarskeho hl*adiska s0 tito vyrobcovi& slobodni v tom
zmysle, Zze BU ekonomicky nezavisli, t.j. di.sponuju vlastnickymi
pravani nad svojimi vyrobnymi silami, predmetmi, prostriedkami i
vyrobkami. Nie si teda zamestnancami, namezrinymi silami nikoho -
ani Statneho, ani sukromného podniku., pracujd na svojom a sami
pre seba. To mi'zu. robit' iba ako individaalni alebo kolektivni
podnikatelia. Prvi z nich su na sucasnom stupni ekonomického roz-
voja u nas podstatne limitovani svojimi zdrojmi, kapacitami a po-
tencidlmi: moiu. sa preto uplatnit’ /pri Sachovani socialistickych
principov/ iba vo sfére drobného podnikania, malovyroby. Podsta-
tna, rozhodujuc-. uloha preto pripada kolektivhemu, podnikaniu,
t.j. drizstevnictvu.

Teda socializmus ako politicka samosprava slobodnych obcanov
a socializmus ako hospodarska samosprava slobodnych vyrobcov - to
st zakladné premisy jeho zakladatel'ov.

Politicka a hospodarska samosprava su vSak dve komplementar-
ne stranky jednej a tej istej veci. Logické domyslenie tejto sku-
toCnosti privadza Lenina po zhodnoteni skd”ostf s vojnovym krmu-
nizmom a s NEPom k jednoznaCnej precizacii svojho ponatia socia-
linauu. ako zriadenia civilizovanych drnihtevnikrv, ¢im - ako hovo-
r! v Clanku, o druzstevnictve -esa od zakladov zmenilo celé naSe
naz.eranie na socislizmu" /zv. 33, s. 472 rus. Tyd./.

M. Antonov vo svojej pozoruhodnej stati nocr sa s nami deje?"
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fOktjabr 8/1987/ vel'm.i presvedCivo dokazuje, Ze tato vel'ka
Leninova mySlienka sa doteru - naprosto neopravnene - interpre-
tuje ako Cosi, ¢o sa md vztahovat iba na kolchozy a kolchomi-
kov, iba na polnohospodarske druzstevnictvo. Z uvedenej Lenino-
vej state 1 z celého kontextu jeho argumentacie v3ak ni¢ tomu
nenasvedcuje: Lenin tu jednoznatne hovor! nie o kolchozech, ale
0 socializme vabec.

Ak bwieme prave tuto politickl a hospodarsku samospravu po-
vazovat' za podstatnu pre socializmus, za Cosi, k ¢emu sociali-
zme musi vo svojom /prenatalnom?/ vyvoji dospiet’, potom ani na-
Sa sucCasna pcliticko-hospodarska reforma vébec, ani zakon o Stat-
nom podniku zvIast' nejdu tymto smeroa, ba skfbr tvoria prekéaku
tomuto vyvojovému trendu.

Netvrdim, Ze sa dnes, po doterajSoa dlhodobom etatistickom
VvyVvoji, da Leninovo "zriadenie civilizovanych dru.Zstevnikov" za-
viest okamzite a naras v celom svojoll. rozsahu a dosaha. Mnohé
veci tu bude zrejme treba eSte predlsku.tovat, domysll.et', ove-
rovat' a postupne zavadzat do zZivota. Ako m"almum je YSak nevy-
hnutné, aby sa vSetkym tymto moznostiam otwvorili dvere.

Ako?

Po GorbaCovem kritickom rozbore sufa’sného stavu socialimna
sa v8eobecne aznava, Ze sa nachadzame v prelomovom obdobi, Ze
ide o revoluCnu prestavW tohto stavu.. Tato prestavba v3ak bude
naozaj revolucnd iba vtedy, ked' sa pdjde na skutonu podstata
veci, t. j. na samo,né vychodiskové ponatie socializmmu.. Revoluc-
ny obrat by tu teda mal spocivat' v préchode od rouvij™ala e™
tistického socializmt. k skuto€nému néstupu a naslednému roni-
jJanin samospravneho socializmu.

Videli sme, Ze k tomuto ciel'u nevedie a principialne ani
nemoZe viest zluCovanie, premieSavanie Statneho se samospravnym,
pretoZze jedno vyluCuje druhé. Prvym krokoa by teda mala byt
striktnd delimitacia Statnej a samospravnej kompetencie. Oo je
Statne a Co nad'alej ponechame ako Statne, by teda malo zastat'
strllktne v Statnej sprave, vo sfére Statneho riadenia od zaciat-
ku az do konca; ¢o je samospravne, malo by s, inStituovat ako
suverénne samospravne, teda bez vrchnosti, ktera mad davat' ake-
mukel'vek samospravnema rozhodov/aniu svoje definitivhe "placet”.
To znamena: samosprava rozhoduje o otankach, které su/ v jej
kompetencii, s konec¢nou platnoat'ou - rovnako ako Statne organy
rozhoduju o svojich kompetenénych otazkach. Z tohto hl'adiska
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sp6sob z navrhu zkona o Statnom podniku, podl'a kterého podni-

kova samosprava /ale aj druZstevnd samasprava v ramci novych
druzstevnych zakonov !/ rozhoduje a Statny organ potTrdzuje /pri-
padne nepotvrdi/ jej rozhodrm.tie, je cCistad absurdnost’, ideolo-
gické ~akmlenie: v takychto pripadoch predsa samosprava voébec
nerozhoduje, nan.ajvyé navrhuje, predklada na rozhodrultie, a teda
ani nie je pre reSeni danej o™azky skutoCnoa samospravou, t.j.
samorgzhodovanim.

Stat., Statny organ by moho' mat' pravo vetovat' nejaké samo-
spravrie rozhodnutie iba v takom pripade, ked je toto rozhodnutie
v rozpere so zakonem Ci s prewcazatel'nym vSeobecnym zaujmoao
Ani v tomte pripade by vSak Stat nemal mat' pravo ro&hodnut' za
d™ samospravny organ, proti jeho -.0li a zbavit' ho tak jeho su-
vereni ty: mdze nanajvy$ pozastavit' dané sporné rozhodnutie a
trvat’ na tom /s prislndnymi zdkonnymi sankciami, napro prosiled-
nictvom sudnej arbi,;raze/, aby ho prisl*ISJ:cy, samospravny organ
sam zmenil, uviedol do suladu so zdkonom Ci vSeobecnym zaujmoa.

Druhym krokom, ¢€i skbr trvalym trendem, musi byt' postupné
a stale vyraznejSie obmedzov™ile sfér Statneho vplyvu, oblasti
Statneho zaujmn, predmetov Statnej starostlivosti a Statneh.o ria-
denia. NaSim jasne stanovenym a hadam aj konkrétne na etapy roz-
piesanym ciel'om by male byt': stale menej Statu!

Princip etatistického socialismu znie: ¢im je bohatSi, moc-
nejsi, vSeobsiMalejsi a vSeprenikajucejsSi socialisticky Stat,
tym je vyspelejSie, rozvinutejSie spoloCenatvo v fiom Zijuacich
I' udi. Princip samospravneho socialium. je opacny: ronimutost’,
moc, sila celkového spolocen.st-.a spociva predovseteym na bohat-
stve, suverenite, svojpravnosti zakladnych samospravn.ych jednotiek-.
Ina€ povedané, v etatistickoa socializme sa atriblty spoleCnosti
vyjavuju cez Stat, jeho prosteednictvon, zatial' €o v samosprav-
nom socializme cez samospravne jednotky ako zakladné socialne ko-
lektivy 1" udi, ich prostrednictvom. asiologického hl'adiska je
teda v prvom pripade najvy3Sou hodnotou Stat, v druhom clovek,
zkl™adny socialny kolektivo

Postupné odburavanie, ruSenie Stata., zmensSovshie s zried'ova-

nie sfér jeho vply-.ti, oslabovanie a limitov”ile jeho funkcii by
mohlo prebiehat’ viacerymi paralelnymi epoaobmi:

1/ Niektoré Statne cCinnosti sa jednoducho budiu rusSit' ako nadby-

teCné, ako samoucelné byrokratické mechanizmy, Uradovanie
pre Uradovanie /napr. v dnednej Pravde sa jeden predseda
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st azuje, Ze MPVi SSR od druzstiev vyZaduje naprosto nezmy-
selné mesacné hlasenie o spotrebe a stave zasob krmi,/.

Niektoré cCinnosti a funkcie sa budlu prevadzat zo sféry
Statnej kompetencie do sféry samosiprivnej kompetencie,
prip. do sféry kompetencie z-iznych obcianskych vyborov, po-
verenych zastupcov urcCitych kolektivov, zdruzeni a pod.
/T.aky Zvl.z zdhradkarov meZe napr. od Statu prevziat vsSetky
jeho riadiace a spravne funkcie, které doteras vykonava voc:l.
jednotlivym drobnym z&hradkaroa: tym by sa tiel tento Zvis
stal naozaj samospravnhym v plno”™ zmysle slova/.

Bude sa postupovat' podl'a zasady: Statne zati® zostane
len to, ¢o je v danej vyvinovej etape absoldtne nevyhnutné;
na samospravny, drazstevnj zaklad sa prevedie v3etko to, c¢o

je v danej vyvinovej etape vbbec mozné.

Nakol'ko samospravny princip je pre socializmu vy3Si ako
sStatny, nemozno nad'alej zachovavat' zvratenu vl.zbil podria-
denosti jestvujucich a novovzn©ik.ajucich samospravnych prvkov
Statnym organem.. Samospravne jednotky, podniky, druzstva

si musia od zacCiatku budovat' vlastnd aamospravniu hierarchiu
odzdola az nahor-y. uceleny samospravny systém., ktery nie je
podriadeny Statu, ale je jeho plne svojpravnym., suverénnym.
partnerem-. Funkciu. tychto suverénnych samospravnych systémov
by mali postupne preberat’™ napr. jestvujuce zvby spotreb-
nych, vyrotmych, bytevych druZstiev a pol'nohospodarskych
druzstevnikov, pre tdate ulohu by sa mali postupne formovat'
d'alSie samospravne systémy.

Z uznnNala priority samospravneho principu pred Statnym d'alej
plynie, ze treba fakticky a efektivhe maximalne posilinovat
rozhodovacie pravomoci volenych Statnych organov nad byrokra-
tickymi aparatmi, udrziavat® cinnost' tycbto aparatov v cCiste
vykonnych kompetenc.iach. Zaroveny by sa mala - podl'’a potre-
by - d'alej rozSirovst' siet' Volenych 3Statnych organev
ttak, aby vykonny aparét bol touto siet'ou ¢o najoptimalnej-
Sie prekrytj, kontrolov™any a drzany na uzde. /Tomu zodpove-
da napr. novozriad'ovany pol'sky institdt poverenea pre kon-
trolu. dodrziavania l'udskych a obcianskych prav sStatn™al
orgadnmi a pod./.

Zostava chulostivy problém strany a jej veducej ulohy
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DoterajSia koncepcia mala urcité svoje racionalne zdoévodne-

nie v ramci etatistického madelu socializmu. V tomto modeli

Rocha.dzalo nevyhnutne k vzdjemné— prerastaniu strany a Stata,
k ich symbio6ze. V fd.om sme boli /a eSte stale sme/ svedk”ti

neustaleho posiJ.Uov™a, zvy$ov/~ala tak riadiacej ulohy 3ta-
tu., aj zodpovedajucej veducej ulohy strany ako dvojje-
dinej vrchnosti.. Oslabov”tie, zmenSovanie riadiacej ulohy
Statu v samospravnncm se cialimne preto nevyhnutne mil.Si viest®
aj k oslabovania, zniZzovaniu veducej ulohy strany v jej ata-
rGID.,, etatistickom ponati. InStitucional.na veduca uloha stra-
ny do samospravneho éystémn naprosto logicky nepatri, kvali-
tativne by zvratila jeho zmysel. Samosprava je pre dospelych,
svojpravnych a slobodnych I"'udi, ktori teda nie s0 nikym zho-
ra "‘vedeni'': samosprava e sebavedenie.Tato elementarna rovni-
ca nevylucCuje vplyv - a to ani vel'mi podstatny az rozhoduju-
ci vplyv - strany na urcitou samospravnou jednotku Ci cely
dany samospravny systém;, ibalt kvalitativne m~d jeho formy.
Z Uradne tnStitucionalizovaného vrchnostenského '‘vedenia™ sa
meni na osob”™ vplr tych komunistov, ktori sa ¢lenmi danej
samospravy. Miera tohto vplyvu je dana ich prirodzenou auto-
ritou., ich politickou rozhl'adenost'ou., skusenost™ami, I'w:i-
skym profilom, ich schopnost’ou obhajit’ a zddévodnit® nejaké
nimi presadzované st:canicke stanovisko v samospravnom kolek-
tive, presvedCit’ jeho vSetkych navzijom:isi naprosto ‘‘révnych"
C¢lenov o spravnosti tohto stanoviska.

To je niekol'’ko nametov do starej diskusie, ktora se mi
zda byt' opit" aktualnao Naposledy sme u nas o podstatnych nedo-
statkoch etatistického modelu socializmu diskutovali v iEt'desia-
tych rokoch: diskusiu vtedy uzavreli BrezneTove tanky. Jef proOuk-
tom bol aj lakon o socialistickom podn™ikll, ktery - z tychze dovo-
dov - uZ neu.zrel svetlo sveta. Domnievam sa, Ze bol otvorenejSi
voCi moznostiam. postupného obrata k samospravnemu modelu sociali-
zma nez je sucCasny Zakon o Statnom podniku. Preto suhlasim aj s
tymi nasSimi dneSnymi realnosocialistickymi politiCti a ideolégmi,
ktori sa vehementne ohradzuju proti invektivam., Ze terajSou refor-
moLl. navlzuju na PraZzskd jaro Maju pravdu, nenadvizuja | Z hl'adi-
ska ponatia podstaty socializmu. a moznych spoésobotiv jeho d‘alSie-
ho rozvoja nadvlzuju'na trend, ktery tu dominoval uZz davno predtym
a kterym prave Prazska jar nebezpeCne otriaela: na etatizmu.
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Zaiste, terajSia reforma mbZe na etatisticko”™ socializme u nas"
vseliCo vylepsit’, sfwikZnit’, posilnit’'. Sporné je iba, Ci sa
prave tym nezabarikadujeme v slepej aliCke vyvoja socializmu,
Ci ndm préave toto bude k nejakému trvalejSiemu prospechu.

1.12.1987
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Halasova sebeosloveni

Miroslev Cervenka

V prispévku z oblasti Halasovy poetiky chci letmo upozornit na
jeden z jeho basnickych poslupu; zdaleka se nevyskjtuje jen u Ha*

la9e, ale pravé tento autor ho vyuzivd zvIlast bohaté a rozmanitét
nejCastéji v prvnich tfech sbirkach, wvraci se vSak k nému az do
konce své tvorby. Uvedme si nejprve jeden text z této vyrazné

skupiny basni.

Teplé Selesty”~krouhaji nervovou tkaD o6lani
odkryvam jeji nadra a stane se _mi jak Jopelce
s téemito holubicemi z popela zivota vybiram zrni

VSak glizské minuty tristi Cistotu mého odevzdani

sleduji jejich sto z rozdrceného opalu
jej(l;l E)Ie{ ée chvéjgyje pouze blanou El’yjl'CI’ srdce

Trcibhnivim naraz a duse ~e prachem rozpadlého téla

probiham bez _zastaveni bez jediného dousku ~vym zivotem
a neCekaje tretiho zakokrhani zapru 1 tu jez nade mnou placCe

Kdo ei dobfe pamatuje Halagovy texty, pravdépodobné si uvé-
domil, Ze néco neni v poradkuo Pravem: ve ghodé ne zplsobem, ktery
je v lyrice obvykly, jsem gvévolné zmeénil glovesnou osobu poukazu-
jici k Wlavnimu uc€agtniku erotického vyjevu a nositeli citového déni.
Prevedl ;sem do prvni osoby jedootnéhé cCisla basen, kterou Halas
napsal v osobé druhé.zZe dvou priznakovych osob slovesnych,vztahu-
jicich promluvu k aktualné probihajici situaci rozmlouvani,si Ha-

las vybral tu "priznakovéjsi, ktera spolu s mluvéim a /ea nim

explicitné zpritoamuje adresata, oslovenélJos

Teplé Selesty p-ouhaji nervovou tkdD dlani
odkryvaS jeji nadra a stane se ti jek Popelce

s témito holubicemi z popela zivota vybirdS zrni
VSak slizké minuty tristi Cistotu tvého oodevzdani
sledujes™jejich stopy z rozdrceného opélu

jeji plet "sé chveje je pouze blanou Kryjici srdce

Trouchnivi§s naraz a duse se fachem rozpadlého téla

probihas bez_zastaWeni bez jediného oousku svym Zivotem
a neCekaje tretiho zakokrhani zapreS 1 tu jez nad tebou placCe

(Néha ve sboSépie)

Rozdil mezi autentickjm znénim a nasSi pokusné defcrmovanou
verzi neni v niem jiném, nez pravé jen v uvedéném gramatickém
tvaruo A pfece uz bezprostfedni Ctenarska intuice nam napovida,

Ze vyznamové vystavby obou text( se navzajem znacné liSio Oproti
jednoznacné prevaze expreAivni funkce v pozménéné basni je v basni
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psané v druhé osobé posilena udloha fWlkce referencni (poznava-
ci). V souvislosti s tim se zretelné posunuje modalita promluvy
- co bylo co do pravdivostni hodnoty nejisté, zrejmé deformovat
né subjektivni emoci, se u Halase jevi jako nesporny, z pozorova-
ni vyplyvajici fakt. Vyznamova vystavba dostava novou dimenzi,za™™
lozenou na kontrastu mezi timto konstatujicim posSoje”™ a zaujateé
prozivanym lyrickym OgAim.

Kbéo vSak je subjektem tohoto sdéleni? Kdo mluvi? Neni uz v
bas.ni - a tusime, Ze &Jli nemlze byt - reprezentovu zadnym dalS$im

iy LN,

Ja&'"; nema svUj vlastni zivet, existuje pouze v roviné reCi. Zaroven
je dokonale zasvécen do nele, ntimnéjSich chvil svého partnera a v

okamziku jejich prozivani je prito™" primo na ecénio Je to tedy
opét lyricky subjekt,ktery 2ooeobou slovesa miai sam_sebe,

Poznaa:&iejme pro poradek, Ze je zcela vyloucené identifikovat
tohoto mluvcéiho e tia, co jsem jinde pod jménem "‘subjekt dila™ pe-
peal jako svob.nik jeho vyznamové vystavby v celé SifFi, jako hypo-
teticky eabjekt vSech aktd, které vedly ke vzniku dil,s ten az
stoji mimo zobrazeny svét a jeho komunikaCni”™ partnerem neni zad-
na postava dila ani jeho lyricky sabjekt,ale Ctenar Jl'bo poslu-
chaC. Ten,kde uzivad oslovujiciho "ty v Halasové basni, si napro
nezvolil triverSovou sloku, kterou je béasen napsana, &lJli nedal
basni nadpis. Neni "nad"” a "pred" textem, je "v' ném, patri de
zobrazeného svéta stejné jako vyznavajici se "ja” v jinych basnich
(nebo v deformované verzi, od niz naSe rozprava zacala) a stejné
jako '"ty'" toho, kdo je v ba9ni oslovova..no

Presto mezi obéma témito stupni nebo fazemi rozstépeného Iy™
rického subjektu (mezi "ty" a tim, kdo mluvi) neni v Halaeové texta
Upln& rovnost. Subjekt-mluvEéi vliadne met$jazykem prozZitk( subjektu
-oRlovenebe, jen on jeho Ciny a prozitky artikuluje,pojmenovava a
hodnoti. Fiktivni svét basné je vytvoren z reCi, a tomu, kdo recCi
vladne, nalezi hierarchicky vySsi postevenio

Tato hierarchizace ovsem naprosto neznamena, ze by ee mluvci
osamostatnil v nadrizeny hlas, prichazejici z prostoru tranecen...
dentna. Rozdil mUie byt dobfe ilustrovan srovnanim s basni OoBre-
ziny, jejiz naQpis je uvozovaci vétou primeé recCia

SlySim v dusis

Kdyz slunce zpivalo, tys na stJI nastroj nesah,
jen pod mym boOnutim Krev tryskla tonU tvych;
tva ruka v krecCich jen zahrméla na klavesach
jak v noci Uzkoeti ha overe llmdlenycho
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oslovov%25c3%25a1..no

Pred zrakem duSe tva jsem utkal zavoj Zziti,
svit zare tajemné jak rosa prysti v ném, )
kdyz Zizni prahl jsi, jen snum tvym dal jsem piti,
vSak jejich zadosti tvé rety spalil jsem.
(sboSvitani na zapadé)
Brezinlv mluvéi mlze jeété i o «obé uzit l.osoby a tak si cinit
narok aa samostatnou existencio Je to hypostdzovany obecny 8ubjekts

Blhs ba«niklv NejvysSiO(NaS vyklad se v tom liSi od interpretace

Mukafov-kébo, kterou citujeme nize.) U Halase nic takového neni.
Daleko méné radikalnim hierarchickym odstupriovanim osob je mu

-~ v s -

lyricky «ubjekt oslovuje vlastni dusi:

0O O

A_ty jsi «e vrétila! Do vécného Sera, kde Usmév tvij lepy
ti uhasne v tvari, zbéli ti na rtech a uUnavna dalka

téch zahrad, odkud jsi prisla, ti slzami v zraky se velne,

Samota, stafena néma, ve vychladle 8I’ni,sedne ti k boku
a v tvare tvé blednouci,ponori zraky své ztuhlé a skelné,

(Néavrat ve sboTajemné dalky)
ZaroveD jsou tu oviem podstatné rozdily jiné, které ndm pomohou
dale specifikovat pomér obou subjektl v prFipadé HalasoYé. Brezi-
na vytvari komunikaCni situaci moznou jen ve sau, v mytu nebo v
poezii: z ryze sémantickych transformaci, z antropomorfizace a
alegorizace, u ného vyvstava i s prislusSnymi erotickymi podtexty
postava oslovené partnerky - duSeo Halas je zcele civilni a jeho
sémantickou opeicaci bychom mohli oznaCi* ze synekdochu., vychazeji-
ci z kladeni readlnych C&asti subjektu (mluvici a prozivajici) mis-
to \ejné realného celkuo
Jeho sebeosloveni se v tom dokonce opiraji o jednu z typickych
komunikacnich situaci mimoliterarnich. Je to situace cCla éka,kte-
ry pro«tredky jazyka artikuluje reflexi o 9obé samém (jeji even-
tualni predjazykové faze na« tu nezajimaji); subjekt v ni vyslo-
vuje zpravidla shrnuti, Casto kritické, néjakého svého Cinu,hod-
noti néjaké se;pekty «vé vla°tni povaby, formuluje si dilemapv némz
se nachazi, apodo Mukefov«ky to popisuje takto:
nZdé se na pryni pohled, ze gojem_"subjekt_"_é'e zde nutné syno-
ymem pojm konkrétni psycbofyzicke i.ndividuum™,ale neni” tomu

talk: Jiz z nEjbéZnéjél’ je&zykgvé praxekje znam jeY zT’\kyI"samo-
mluva’, prFi _kterém individuu,- jazykaovym projevem. myslenym

.nebo 1 h asnté pronggenym obraci k%be )gaméamu JedlrrI%y ps;)(/:ho-
fyzigcké individuum je tedy pri_samomluvé taosltelem obou Rub-

jekiu nutnych k jazykovému projevu, aktivniho 1 pasivviiv™

(bialog a monolog, KCP I'2,1948,141)
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Nevim, zda pri takové autokomunikaci lidé normalné uzivaji druhé
osoby slovegné, ale literatura ji nesporné pravé takto stylizuje. Y.t
Vyjcruje tim doCasné rozdéleni funkci v rdmci lidské osobnosti.
Podstatou sebeosloveni je to, Ze se na Cas vycClenila jista struk-
tLIl"a, jisty "blok", jehoz ukolem je z nadhleeu pozorovat, pojmeno-
vavat a hodndétit ostatni slozky osobnCJJti, a s celkem osobnosti -
vysledcich této aktivity komunikovat.

V lyrické stylizaci nabyva ovSem tato zvlastni autokomunikace
podob znacné vzdalenych od realného predobrazu. Prikladem jedné z
takovych podob je citovand baeei: druhé osoby je tu uzito pfFi pojme-
novani akci a prozitk( zceia jedinec¢nych, spontannich a predevsim
ve chvili svého pojmenovani bezprostfedné probihajicich. K realné-
mu sebeosloveni dochazi za podminek zcela jinych, nez jaka je situa-
ce zobrazend v dané basni. Kompetence onoho nadfazenéhG komponentu
lyrického suWjekta, ktery rozpravi ¢ komponentem prozivajicim jako
se svym posluchaCem, ?e v této poezii daleko rozSiruje za hranice

standardnaho HHH!ITIT 1idskeé psychiky. Ze iJteosloveni zbaveného

jednoho ze svych situacnich predpokladu, tj .distancep se stava
zprava o sebevidéni.

Tato zjisténi nas uz od komunikacni analyzy vedou k séman-
tickym aspektlim Halasovych samomluv ve druhé 09o0bé, a tedy k za&-
lezitostem vyzna™m pro “mysl konkrétnich text(. Otazka zni - co
je konotovano uzitim druhé osoby, jak tento jen”anlivé formalni
gramaticky postup prispiva k podobé lyrického subjektu, konstru-
ovaného vyznamovou stavbou basné? f

Jestlize jsme rekli, Ze predpokladem sebeosloveni v realném
psychickém zivotelydistance (Clovék uvazuje o svych zkuSenostech v
jiném Case, v jiné situaci a v jiném nastrojeni, nez v jakych je
skute€¢né prozival), pak z toho vyplyva nasledujici» uveotena dis-
tance je v lyrické basni na zakladé konotaci, které 9ebeosloveni
ziskalo ve svém mmoliterarnim uzivani, prenesena i 6o text(,je-
jichz nadmétem j8ou okamziky prozivani naléhavého a bezprostred-
niho. Rozstépeni subjektu na (sebe)reflektujici a prozivajici
slozku je s to uskutecCnit se kdykoli. Racionalita se stava vsudy-
pfitomnym protihrééerg spontanncmti. Jist(ff to souviei s Cetnymi a
programaticky zdlirazDovanymi niternymi paradoxy mladého Halase,za-
I’OVEIyl ovéem je lyricky gubjekt s témito vWedtnort;2,1 priznijény pro
moderni_poezii_ (stylizace zobrazenych prozitku podle explicite
citovanych umélickych dél v dekadenci, "rozt<Zeny obraz tvare"

surrealist apod.): vlastni prozitky byly ji predmétem pozore-
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vani, zivot se staval experimentem a basen laboratornim proto-
kolem. Nemohlo to ovsem zUlstat bez vlivu ia sam obsah a raz tak-

to sledovanych prozitkd. Halae to mnohokrat tematizoval, napf. v
basni, ktera sama je vyaluvnym prikladem uziti druhé osoby slovesné
k oznacCeni lyrického subjekts

Sen prazdny hrob k ranu druzina slzi vravora

doJi k tv;'{( astUm ztracenym sl této zemi |
kazdy zvuk zvencCi houkd & pochmurneé krakora

No9I§ svij smutek rukopis nikdy nedopsany

ho jedovatou a nesmirné plvabnou
talitllLrl gvg krve s Di )’/Sml rv% ami

Zivas doming v Ustech hra bez Kkonce
na cesno rtu blouz,nl\(e_vosz slétnou )
blabolis babylonskymi jazyky vSe je pochybné

Sréazis davno uzralé oWoge versd se_strom( poznanj ..
pavuCINMV  koutech vzpominky v nichz na chvili trapi se tvu

vzdec
mumie s poza”™cenymi VviCky spi v muzejich a to je laska

(Spac ve sb.Sépien
0 sbirku pozdéji to bylo heslovité formulovano v jednom z erbov-
nich verst Halasova mladi:"Laska zvétra v nadbytku moudrosti®
Halasovi vystupovaly predevSim tragickeé aspekty této situaceo-Ta
mu byla zaroven soucasti - zejména v Sépii obecné predstavy
starnouciho a vysychajiciho svéta, bezpocétem slehlych kulturnich
vrsteY oddéleného od raje détské a primitivni spontaneity.

Ale skleslost v8e relativizujiciho racionalisma ma ve svém
podloZi i cosi zcele jinéhe. Je to vasSen uvidéni a pojmenovani
aUytych koutl duSevni krajiny, rozhodné gesto strhavani rousek
a obnaztvani pravdy o nitruo Prostfednictvim svobody pozorovate-
lovy 9e tu uskuteCiuje cosi stejné gpontanniho, jako je zurivé
gesto neznamého vojaka, ktery "rozkopne mrvu kytic" ve vzdoru pr/-
ti ptkryteckémc. socialnimu pseudomyta. To uz mame na mysli. verse,
kde sebevidéni opousti sledovani okKamzitych zachvévu prozibu a o-
bracejic se ke Kritice podstatnych stranek osobnMti méni se v se-
beodhaleni a sebeuqgvédCeni. "Ty" zde trCi z basné jako perspektivné
zkraceni prst vojaka ze znamého plakatu, i kdyZz se zaroven refle-
Xivné obraci v sebeobzalobném geetu k mluvCiho vlastni hrudi.

Koho bude$ trapi
kdo tg bude tr ptit

Jsi spoluyvinit
ty odpadliku (Osudy)

Basenn otiSténa r.1947 a zarazena do sbirky a co? je zaroven dokla-
d"m. Ze™nami sledovany pootup sSi Halas uchoval az do zavéreCného
etadia své tvorby a dokézal ho tu pouzit v novych funkcich.
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Ve «ho6é 9 realnou formou autokomllllikace, Se, niz navazuje,
naznacuje tento druh Hala9ovycb “ebeosloveni, Ze lyricky subjekt
tu podnikd souhrnnou bilanci, ®meéfuje k celkové definici svém
po°tojeo Jediné FeC probiha zde a nyni; o ¢em se mluvi, to tento-
krat zehrnuje neurcCité présens, Casové rozlehlejsSi uUsek pritomnos-
tio V Nasledujici basni to oznacuji lexikalni i gramatické vyrazy
iterativnosti (adverbium denné, plural v nocich)i

Denné_ podléehaje krase prvotniho hrichu
unavis straz raje spusti mei
zustavajic netecnou a v tichu

S Zalem hledas cestu zpatecni
bloudé v Siré roviné svych skutku
narikai si ne sveé zrozeni

Zrazen krvi zkazepa je

hruzou v nocich treses se

jediného nervu nezapominaje

Svét tak znamy az je ci. zi

lezi na tvém snu

Plz 9kryty v rdzi (Litost ve sboKohout plasSi smrt)
Uvedené signaly iterativnosti zpUsobuji, Ze jako oznaceni trvalej-
Siho ~tevu jsou vnimana 1 slova z tohoto hledi8ke nearcCita (napfo
slovesa hleddas, trepesS se)o

DalSim vyznamovym prvkem konotovenym uZitou komunileacni for-
mou je samota. Jen v gamoté Clovék takto medituje nad sebou samym,
introspektivné je zaujat “vym nitrem jako cizi, zkoumanou skutecC-

no~tio Nitro se mu £XXI jevi jako oe:trov, ktery se na &as vynofil
uproe:tfed okolniho -véts a "oue:tfeduje k °obé pozornogt,ktera oko-

IT je odperenac MeSkaje sam u Aebe, nachazi mluvCi v sobé predmét
stejné komplexni jako «véto Toto obraceni k Robé saméma je ~ugero-
vano nejEl.l ne zakladé pripominky obecné situace 9amomluvy, ale i
ne zakladé uzité gramatické formyo Pro promluvu s béZnou lyrickou
prvni 090bou partner neni urcCen; jejim predmétem je oviem lyrické
ja, vyslovujici svou konfesi, ale potencialnim oglovenym mize
byt kdokoli. Sebeosloveni v druhé osobé je reflexivni formou (ve
stejném smyslu, jako jsou reflexivni prechodna slovesa se zvratnym
zajmenem, napf. myji se), ktera jednoznacné stanovi, Ze partnerem
hovoru je si mluvCi sam, ostatni j™u explicite vylouceni.
Zdvojeni subjektu je vidy ostetné znakem samoty, bylo jim napfe
I ve zminénych Brezinovych oslovenich vlastni duSeo Ve vyrazné
pfedvedené 9ituaci o09améni a s priznacnim doprovoden skli¢ené na-

lady se toto zdvojeni aokonce prohlubuje natolik, Ze gramatické
090by se zvécnuji a jeSté vice osamostatfiuji do podoby oddélenych

subjektl, kte;é gpolu vedou jakyqi vnitfni dielog. Mluvéimu. uzi-



. vajicimu druhé osoby se z hlubin nitra dostane neCekané odpové-
di v osobé prvnia

Takova vodj

zmucend voda voda zal

jako _ta voda _ ]
co si v ni Pilat ruce umyval

Takova voda pada

A_co bys chtél

ez k srdci zamraceny

a co bys chtel

kdyz tadk voda pada

A ja bych chtel

alevny” drobek nahé Zeny

co DlJe ma jeSté rada
(Dést v _listopadu ve  sbolLadéni,
cit.podle Caeopieeckého oli9ku z rol942+

(Pristé ostatek)

39



ZloCinparadoxy umlcovani

Ivanh Klima

MUj zivot Mz uim oaudu p~Nyne 9 podrninkach, kdy moje noboda pro-
jevu je omezena. Mohl jsem, ovdem, tyto podrnl™™ mnohokrat vymeénit ze
jiné, ale neucinil jsem to - nechci ei proto ns &Wj oeud stéZzovat.

ZPra-& pf-ed dvaceti lety jaem se v projevu ne spieo-.atelakétt sjez-

du pokaail dolotit, le naSe aouéasna situace, se tyka nobody
proje-.u, = pohorzile ve arov™nani ae aituaci pred sto lety — tedy v
dobf o”rantov/~té za obdobi nesvob”™ty - a Ze duisl®edky toho

jsou tr™Nick® pro celou spoleCnost. v roce Sedesatem osmém ce™rm
opravdu zrus™Nili. J7™akmile -vSak kratiCké obdobi nobody bylo ukon&eno,

oochopitelnE jsem patfi.l mezi ty apiao-vetele, novinaf>e e oata™~d in™
telok™tolyl kte™ijm ~odiala alovo. .Mnozi z nas ae viak i ze nlzel™

nVeh pANNEK peknaili p~ago-.at '9e Né préci.

UZz jaem ae vie”“rét pokousSel vysvétlit., Ze “existuji kamné atupné
z™akézanosti a priranaledsv™ni. Nejnysli stupen, jak jej tf-ebr:. zalili
obJ"9atelé Hitlerovs Némecka anebo Stslinove So-.étak'hu ev”™uu zcele

jako”ukoli,, formu intelektualni ¢innosti, ohroiuje totiz
p~Hmo ti-.ot ~kaldého, kde projevi jen trochu nezavial™w ducha.
Nnéjsl stupné ~umltov™d -.8at: int.elert™”™i éinnost Nn™M2 scele
mit. Uf -.enNki /a prronaslehovim/ literatura ~"Klé atoleti
stejné jako clila, ktera 9" " aoué”™mmn Polska, " so-vg™Mto
naze anebo ,, mi -vlasti, nédéi o tom, ie ~d p~ronaaledo't™d., ne™"-
luj™eld bezproat.~NM-edné livot Mrmd, nezabirani -.~ka pozo™M~Mdyeh
-vytvorl, mlle je n™aly - peradomé — pra-vé podnitit.

Tedy i spianetel, ma-li k tomu dostatek ail, vile, také ovsem
u“pcm néco “proet™ka na oblivu, mze, jak ~ukazale praxe, pokraco”™
vat "te né “praci neza'tiale na 'tom, le né dilo "fe ,,lasti nefejnit
ne~d. ~Rukopisy jeho kain dokonce pronikaji ke ¢t~té~ran, e zda ss,
Ze d™- rono.;i ro™molovaci techuiby, bude stale obt.!Inéjl:i tako-.é-
nu p~ronikani Dr/dt.

ae, ie apiao''Vatel tako'Vé situaci .O.le ee cti prelit
VI Agkn, a™Msv™d s pAdloTdni, jimiz ho moc z™Mnuje. M6-
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fe "flek == cti stejné pf-ezit i spoleCnost, ktera takovou m.oc trpi Ci
"f ddaleokll vnéjSich okolnost! strpét muait

Zas™tanci cenzury ae obvykle dofola-vaji toho, fe j~taotli"ff dilo
mO.le ohrozit mra-vy, N™Sit spoleGensky poradek, podvratit dd'Yéru
' hodnoty, na nich! je spole¢nost zbudn”, élat slabé&!a po-v*aham
Spa'~tf pMklad €i dok”™we mévod ke Spa’tnému U! ve Skole
mém uvadeéli pova.lli"fy doklad o mo!ném ~J)llacbeni lit~"~"~"~o dila:
kdy! "fySlo UM~™d mladého W”erth.era, stoupl v Némecku vym”~™meé poéet
mladych se”bnrchd. Obégaa si takéka pf-eCtu zpravu o t, Ze Icdeai ntja-
ci hanebni lupici otnf-eli trezor zpdsobem, ktery ~"ukali v t.ele-

'YiIrZION aenridlu« /'relevizn! ae sice daji jen "fyjine¢nE oznagit
za umélecka dila, ale tc neum”téuje jejich "fli-v ne obecenst"fo a t"edy
~d zjem 0 né«/ Ukazuje se "fiak, !'e mladi neSias”~d millangi

ae ob&aa ro~wdnou akcng&it NQj ti**fot, i ledy! uf davna nedtou Goe tha,
e M ae t"té e« jistotou pf-edpo”klédat, le lupiai by né dilo provedli
i be2 pougeni v telnizi, jen by ae do blaky 'YI"&"d méng elite/ramtm?
zplaobem. ~wtNruktind viiv umn™d i1 eumémi® kyva apiie zanedbatelny -
tc vSak ne™rnena, le wa™~d ve svém neovliviuje mysleni*, cit™d
i oY ™Nd lidi. Kdyby néj™ nrhly abaolustiaticcty "fladce ae podjal
dmasti™hr pekusu, ném! by lidem " j7~edw obci zpMatupnil "fSe,
co nsblzi M"Hturai zatinco \s"~ka pouze \fybér z nej™~"a'téjSich g™ang-
sterek, jisté bychom po Caae zjistili'® kun™é obci odlisné stu™dce
~Mpot 1 vkt™u, j~dr zpdaob “Mrov™hd & nejapiée 1 rolnnmi “ro-ven
vyj~dov/Nd.

Podobné zv~rhly pokus ae " aouCNaaném neté abMAdi, Ni™NCIMng
o~do™ny po™w probité v faadé, ne-li -ve 'Yé&t3ing, zemi svéta. VSude tam,
kde pfiaobi politickad cenzur&, ae pf-ece odpara ob&ana Caat plodl
lindakého dnw - je p”~ino v p/Nfiroz~Mwsti Wto nebl™ré instituce, Zze
obvykle odpNira plody nejvzacnéjsi.

U.~d pO.aohi 'ye sv™ stejné tak pdaobi 1 instituce
Ve vén& dobach bychurn “plezli pripady umélcl, lcteM nebyli pochope-
ni. Gogb odiral v chudobg&, "Kafka za avfho l!i'"Yote sice nalezl "~nakl*ada-
tele nikuli'Y v3ak &t~ nadany americky humoriste Toole ae zabil,
~ty! n”mlezl ~d ~nakl.adat.ele. Male™Q’ takovych ned”ro”*rnéni by\fa.j:i
Ny nicméné nenllvDuji rorwdnou mérou duch.oho'fni li'Yot
apele~weti, Mrazivost cen”sur., neapocCiva " tom, le by nepochopila
j~eanoUivé “clilo éi umélce., ale v tom, le aBacClnf odmita pM.jmout dilo
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Jj~ro ndb;r™ projev neopahovetklind 2 neop”zujici osobnosti, projev,

~emNiie bF posouzen Ci rozsouzen ~dnou institaci. Ketvofival
oeffvoz™ prrb.é~rcst inatituce se v*z.nasi nad spoleCnosti, kterou touzi
Mt ke NM™im obrczu. CenzurE. nezasahuje pouze do um.-Icove livots,
pouze na jeho nila, ohrozuje tivot e myfI™ spoleCnosti a jeji
eilo.

Ul nélt:clik dese-ileti u Dée: liji spisavetell, mw-~Fi Ci ™niver-
sitr..i profesori thoj:'hc d™™u: nnolerd”™ s nepovol”™eni Duchovni vytvo-
ry pf-eklad™ch autort ft dili ste~™ zpuUsobe. iPrvé vef-eJnost
pomtAl nikoliv. Kr™- Slit.oi-6 druhém s™liny-, jejit poéet.nost ai
N~ rivazuji odhadnout /petf:! do ni nho™éensti myalit.elé1 etejnt j™ko
emi~enti, nékteM aocieliatdé stejnl j~® vy™>"adi netraéi¢nich u.cié-
lectych fo™"™ ae ne hrndcich zab™2™i ste”™r jaico é.rogy, Jak mo”ro
vypadat NsTy e livot v obci, jej”™z o”roetelim Oepf-ou po™wt celé
roz"aablé Casti ducho”na tivota 'Y eko”.nim nétl”

A jaké jaou oaudyby~IIr AakupNinrf Nada-.no u .nas -vyhl renan

mladého éeskfho autora, of'icialni ~rilb o ~ctffall
j*ednoho z nejna”™dangjfieh. P~*hn”™-11.0 mé- bn-' pfi eetby ie
otaaz ~rnCa™bo tivot.a, jat j’\i autor " je
nellichotiyt. Koru.pce, protekci™™™tvii a™~via™ nfyOle
cionafdi besb™any kran~”l tivot, ni“kan lie~Ifuje e aotva
Ii ngj~rté v'7fiii ho~wtj™ M-ip~pacll. 1lil ie autor oprrnddnf hlecU pre-
S™- aoud mmé ~krize /jak to, ze mu tc poYoliliT/, ~to

A~y ata'Ybu pribémi, aby ziakal ne p/f-eaYldéi'Yosti, Yytrrw
auiby postin, ~roto se u kazdého ze ev.vch ~n-act Niu™N
4c minuloatil jen tak ae prece daji TyaledoYet oao”™ré 1 opoleé™na
vli-.y, které osobnosti t'Omov”, N*ahle j~® si s u™aa”™ uvéd™omi.li
h pf-i 'téchto zbntedoAch cest.dch v Gase se auto™ro-ri zcelf vy”/“sté-
ky udalosti, kteeré Y~ kladeda k Y”éku NMIWIily at zaa™adla vliv
na jejich ryvo.jl t.otil: »u&Uoati o0Naaaiadeaa'~Who. m{ z"e-
zil.y podiYni, latkou pf>Iblbu nijak nezdoy™™d”"™na, me™~rodat po-
Liti™ prha™Sr, st.&'9ky brit.sk.vch ho™kKl, Y,
niceNacuj&kych pMat.a'Yech a pocboOy bojom”™"™ U. mir y éaeti néuU,
c nil " znaBku nepc.i”ednava. Pokraéoy&l jaem " Cetbl né-
dtni1 jak aut.or ™naloli a ~probl6ll,Yr kt.er4 ae m4ly byt -.e atf-adu je-
ho za~™m. ZklNatar, IJs™ ~etak: le e ~nimi prosté n™MM7olil. NMana

at.ffba d:Ua k nié”rc nealo”ulila. co autor kriticky minili1 co se
~cdalo, ie ho y™iuje e zneklidnuje, ooustil. Z ~trosek pMbého”
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se niibat™é apoleCenské sagy ae d™ vysledovat jen nucné a
itaatnl zekoné™ré miloatné avan”™tyry.

Co ae atalo a autorem? Nevi.a. Mo*na. zasahli pozorni ~ed”rto-

H anebo se zal™ viu™triho aaéf-ovan:!l zavéro., k nim! by ho pf-in
béh, kdyby jej poctivé rozTiJel, ~muael dovést: a ™ zeéil Nné dilo saiao
Co ai ™~ sli a c!ti apiaovatel, Jctery z obavy p~ed pra"fdé-

podob”MR cenzorem vlastni dilo, )ctery ae neodrazi domyalet t.o, o ¢em
tnelu.je, dopovédét to, co by ze v§™w n”¢jradlji povédéli Spiaovatel,
kt™ery zemlI€! to nejpodstetnéjli ne proto, le by nnidll anebo proto,
le by bll rcz”™atm ale ponévadf vi, le by j~inEr nedos™"& -
aspci oTicihlné nedobéhl - ke av'fim Ct™MANImM?

-Nep™~™tnl ai hleda osprav™n”™”. Narod prrece potf-ebuje spiao-
"fQt.ele. Mebude-li HlII'Vit on, jen pren™echA Né misto j:tircya a horéim -
a tich vidi kolem aebe 'Yic nel 6oat. I"™ou-vé ai tché, le
oSili, néco ji obétuje, a z™ek toho, co chce povMlIt, propaluje,
~nda, doneee ho v™jnoat. Ve ,,iea, ¢im ae utééulde, je z“mko pra"Y-
dy. Zéro-.eri 'Yéak autor citil “pokud zcela ne&e™CtE., le aebe
Nee™ |e edsU-.4 dlulan n™m avlcI™, p~foedanzetil Nn™u poalMl,
407roe 1 ffda aM&MX kolerga. Nrt™*me <= chvilta,

pANttl ai oiklivi "Ylaa™d n~&ato.inou “rob”™wet..

Co sb'b1'9%d k adll™d t'YAIrci, aebou p"NMG?

Ct~ 1 i~7by naaiieh ,,uéa~~ch AUL.OMA, 41-Ya-li ae na aou”
INUDIMry a naobécim '9 nich al ™~™lil éaat.o takovou
olichivonii & lid! a se néta, & lid™ch vko™ e poatojll, le ai to
nedmedu eynétlit jininak, nel le aut.or ae vy™\Ya z Ylaatnich ~rci™
td olkll'YHti, kte™m pecituje ~nad aehou. Tako-Yy p/~adc™M TJ-
al™edet p~imeal.a teorie, kt™ ai ne apiao'9ateli T"mcuje nistorio-
1:$ opt.iniau a "&a"Yu praoujie™w Clovéka a j”™w ctnosti. Je to
-.iak "MMnity Malhledak aituace, kdy ae na t™-mrce doziri a bere ee
au p~M-edpotlad t'9orby, toti! autenti¢nost vias”™™ho vidéni
a proli™~™, pri"Yo nobocIng je vyjanttt.

Jeden se zloCim0 cenz*ury apoéi'Ya ,, tem, ie ro”zklida duli t™MA»

Ti, kteM by mlli hledat cestu ke nétlu, jsou z"abanird do t™™
1101.. Aby eho a”™u. o”™pra'Yedlnili, 'Vedou do t™"t 1 oata™tni Ti,
kt™tf by ani bbyt po™ ™nadéje, dobrani k aebepo™™™ni, hlaaaji
be/audl.ji*

Vrafae e« mow do obce, lede o™™atelé po deaett.ileti ne™lli
ANenwut nic j~who nel g/angsterby. Neéekané jim p/rait”™n
kt™tf aice n/Mti -vynikajici ani objevny, ale " ném! ae Jcupodiw
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nnraldi. VétsSinu z di-v™zl film ohromi. NékteM proniaai, fe néco tak
nudného a zbyteCného jesSté ne-vidéli. Jini budou soudit, Ze tako-vé vy-
boCeni z fadu toho, ¢emu pMvykli, je neslych”™té a navic ék/™dii-vé. A
jelté j~d budou nadSeni. Konetnf zména, néco no-véhol

onNatel obce, J™w! po delSi Cae upiraji pravo, aby ae se”™mizil
se vSemi plody lidského ducha, ztraci méfitka. Cokoliv jen nepattrné
-vybo¢! z nudné e stereot”™ypni duchovni potravy, kterou mu po leta pf-ed-
klad™ali, ho mdle neumérné popudit anebo naopak nad”™mout« Nejcastéji
vSak, e to mi pf-i.pada jeSté horl3i™® v ném nevyvola Wbec nic, ned”™aké-
e ul porozuméét jiné f-eCi nef tu, kterou ho ohlupovali.

Dalsim zloCinem cenz”by j», Ze ~M~vuje v™MA~N-voat obyvatel obce.
Zbavuje je sluchu 1 zraku, schopnosti vnimat no”™uaJni 1i™nu hé.
Oprndo-vy rozhovor, jen! podmifiuje Zivot obce: uatavé. Obyvateld N ni
gekaji na osvobodi'fé slovo, m*emé v~zliieji k nétemu pn-.~raiejic UlUe
Co zdet.a-va? ~Alkohol, drogy, emog. 0 Nni¢”™ z t.obo me ”"aamozfiejmé ne~d
simyaluplmé p”~romlcwat.

Obec oyAem n~~d mrtvym org”~~damem, eee Agpon nékteM z ody-
-vatel ee anali odsuuout duaici pidi N po <37, Ce ae jl'm Y dn-
eh”™0Tll oblasti ~foirdau Pueobeni cen”zury neni nnNikdy tak j~taosn”“dné,
jak ae ne p~rmi pohlaed zda jejim ustavovatel™6a. Mezi j~e&I™d a”epo-
~bybuf ,,yV0|a otupélost, ale mezi dru™d “naopak hlad po tem, co ee Jim
nanazi odepf:!t: tedy po n~didananO a ne”™cn”anoé projevu, po uala:!, po
j~akaliv dueho-vmim daili, jel ae an™d opra-vdo, | a u™~nml sudppnl,.
dét anebo aspon pojednat ota”by, kt.eri Clovéka zn”~diaDuj:! v dneln!
dobi. Tento paradox sta-v:! do cnojaké situace i Jcalddho”tmdwne: ksM™
ho nezénialého intelektuala. Ne j*edM etranl IlU aec upird slno, zba-
vuje hc praYs, aby zvef-e~dl né dilo, aby vef-ejnf -ystutupo-val, alby ai
praci, k niz je -vySkolen, ziskal i obiivu. ?Javie ho dle *"lehjnl tu-
pit, eniz mu dovoli, mby ae hajil, md'e ho .+ krajnim pf-ipadf ™alaet na-
silim. Na i*druhé strané nezaned.batellné. Cast obce ¢™6 na ka”by jeho
t-vréi poCin jeété napjatéji a nedoékaYegji, nei by éekala -ve apolehnoa-
ti, kde se duchovni Zi-vct téSi svobodeé.

Za leta, kdy patfim mezi*"umito-vané', jaem posnal tich, kte-
H. nevahali .. Ino-vet Caet svého -volnéhc Caeu t™u, aby opianali ru-
kopiey, pohadali pfedéitdhi, zucastriovali se neoficiainieh éi O™nae
s sntfch echl\zak, aet™Mtoi: s™aminéff. €i kioneertd. Riskn”™d tim laato
z™M.i.tu zeméa™ni Ci dokonce nob”ody. SYou e sti ee "lliak pn~dlali
ad po™uM C&t~uafe a Ic™Muaenty ~zit~ury, nebo-1 pH.jali sa nO..i dicol

Ninlet obec pni livote.



C™a tiim, jak se pokousi ~umléet avoboané duchy, upozo”riuje
na jejich vyznam. Snafi se je zbavit slova, ale neuspéje-li uplné
ve svém usili /e nemO.Ze uapét, po*kud nepracuje vV ruce s btem/,
propdjcuje jejich alovOm dClezitost e zAvamoat, kterou by j"inak
mnozi pfedAéhli. Cenzzura se snazi potlacCit svobodn' patrani po
pr~dé a zaroven je po\'zbuzuje, méni poané konsumenty ve epol™nie-
dace. Chce ™ zacit, podrobit a pokofrit véec*hny nezavislé, ale zan
ro-.enl jim nabizi zadostiuCinéni, jel ae neda arovnet e j™~"™"oliv
-.néjiim uaspéc™hem €i o”ci™inim umasim. Toto zadostiu€inéni toti!
plyne z védomi, l!e kazdy livot ved™" nebodné, e kazdé nezavislé
hledani 1 t'9orba povzbudi mnohé z oby-.etel stradajici obce, pomO.le
jim nachézet sm_yalupinost vlas™™ho kon”nio
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Eda Kriseowva

RANO v kostele

Bylo teplé zafFijové rano, sestupovala jsem z petrfinského svahu
hloub a hloubéji de stovézatosti, do modrych plynl, které se valeji
v ulicich, bloumaji nad fekou a vzlinaji po obloucich mostO., V uli-
cich se ani nepohnuly, véalo jen lehounce nad fekouo Slunce bylo mizni
a plstnaté, letné jesté horke, ale v ranu tkvéla uz unava, ktera je
predzvésti konce dne anebo podzimu rokuo Byla tam jako dyke lehce za-
bodnuta do hlavy a z rany tichounce a pomalu odtékaloo PFitok uz byl
zastaven, tkan zasaZena, ale nemoc jeSté nevypuklao

PFejdu most a ponofim se do kadinky jesté hlubsi, mésto mne ustk-
ne, jed pluje krvi a kosti se potahuji kovemo Nadnasi mne dobra vdle
a smirlivost, prijimam jed a necham ho plout, jako jsem prijala zivot
a lasku, déti a tohle méstoo Proviékdm se uliCkami détstvi a znam v
nich kazdy kamen ve vSech vyskach., Karlovkou zaboCim do Husovky a Hu-
sovkou kra¢im ke chramu svatého Jilji, jenz je chrdmem mého détstvio
Zlaté hodiny na vézi jsou nékde na pocCatku mého Zzivota a urcuji jeho
Cas, aZz budu trfeba za mofemo SkuteCny c¢as» ne ten, z néhoz jsem se na-
rodila a do néhoz umriu. Skoro cely Zivot mi trvalo, nez jsem se do
néj vratila, anebo dafi se mi tam vracet se zpozdénim nebo v predsti-
huo

V Husovce ozaruje slunce jen jeden chodnik, ten pravy, a tak na
néj prelezu jako jeStérka, lezu uzkym teplym pruhem, v némz Zzari
drobné CasteCky prachu a sviti jako dude zemrelycho Staré Meésto je pl-
né zemrelych a nenarozenycho

Hlavni dvefe chramu byly otevie” a svaty Jilji dychl ne mé vdni
mechu a lilii, které kvetly v Cervnuo Vysla jsem po schodech, na néz
slunce nesvitilo, otevrela prosklenou kukan litacimi dvefmi a usedla
na klekatko pod Zeleznou mfrizi, které oddéluje modlici prostor od
chramu, aby v ném nékdo néco neukradlo Z kropenky voni mechové svéce-
n4 voda a na hlavnim oltari zivori par stale zelenych kvétin v kore-
nacicho Zafijové slunce sem z jihu dopada gotickymi okny a duhové hra-
je na baroknich ozdobacho Nékoho baroko rozciluje, mysli si, Ze hyzdi
gotické chramy, ale mné nevadio Pripada mi hfFisSné a lidskéo Vadi mi
spiS moderni véci smichané se starozitnymi, jak to maji radi intelek-
tualni snobové, kdyz chtéji budit dojem, Ze maji tradici, k niz do-
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spéli v jednom lidském Zzivoté tim, Ze si zakramarili byto Maji, ale
jinou, nez by si pralio

Sedéla jsem na klekatku v egyptské po6ze, se vzprfimenou pateri,
lytka v pravém uhlu k zemi, zaviu oCi a stahuji smysly jako Zelva
zasunuje hlavu a nohy pod krunyfo A pak se otvirdm kolmo vzhlru ke
gotické klenbé a k nebi, které se klene nad ni, ne vSechny strany
otviram, naprimuji se a proménuji ee v sloup, ktery nahorfe hofi stu-
denjm plamenemo Jsem tu a nejsem, a najednou vedle mne padaji slova
nebo kamenyo Nékdo cosi odfikdva a ja mu nerozumim a nechce se mi
vracet se ke slovOmo Jenze tam vedle mne cosi vybuchuje, cosi na mne
narazi velikou silou, az mne to vychyli z vertikaly a utrhne ode dna,
musim zavolat smysly na pomoc, abych se dozvéaéla, co to jeo Sama k

sobé se vracim z veliké hloubky a vy3ky a zapinam nejdfiv slucho Sly-
S§im modlitbu:

- Panno Maria,
ty, ktera nadrzuje$ cikdndm a c&ernym,
ty, ktera nenavidis bilé a nemas s nimi slitovani,
ty, ktera chranis zlodéje, lupice a vrahy
a nesezehne$ je ohném pekelnym,
ty dévko, pobeéhlice a niCemnice,
al zhyne tv(j kult a slava,
bu¢ prokleta, bu¢ prokleta, bu¢ prokletaocoo

Chce se mi odpojit smysly a nevSimat si toho, ale nejde to, pro-
toZze modlitba plati i mné Kdyby se mozna modlil potichu, byla by to
véc jich dvou, ale takhle jsme tri, mozna je nas jeSté vico Nevsimla
jsem si, kolik lidi sedi nebo kleCi na zbyvajicich klekatkacho

- Bua prokleta,

ty, kteras zavinila valky a nemoci,
ty, ktera vrazdi$ nevinné déti,

ty, ktera trpis bidu a smrt,

bua prokletaooo

SlySela jsem, ale divat jsem se nechtélac Moznd jsem se bala, ze
uvidim aabla. Ale myslenky uz se rozbéhly, jedna stihala druhouo Ne-

jsem tu prece od toho, abych predélavala lidi a svét, abych nékoho
napominala a Fikala, co je spravnéo Jenom sly$im9

To jsem si znovu uminovala, ale moje hlava se uz otacela na kr-
ku a oCi se oteviely a ziralyo Asi metr a pll ode mne sedél Clovék
s Cernymi kudrnatymi vlasy v dzZzinovém oblekuo Divala jsem se mu ze
strany na Usta, ktera byla ostfe vykrojena, anebo spi$ natrzenao Ru-
ce mél sepjaté v kliné, prsty zahnuté do sebe, nebyla to tedy modlit-
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ba, pfi niz prsty hori vzhiru, ale modlitba, ktera obihd v kruhu jako
hnév nemlzZe ze zataté péstio Usta ji odfikavala pofad dokola, tvrdé
vyslovovala, jako by v zubech drtila kameny a ty padaly na zem, byla
jich uz pod tim kudrnatym cClovékem hromadka, ale nendavisti neubyvalo,
spi$ narlstala a drala se ven a hrozila vybuchem, jako kdyz syc€i pre-
topeny tlakovy hrneco

- Ty, ktera zabijis bilé déti,

a Cerné nechas na Zivu,
buS prokletaoo o

A tu se ke mné obratil i on a ja vidéla oCi a kdybych byla hor-
lava, vypalily by ve mné snad diryo Ty oCi ve mné chtély podpalit
stejny ohen, chtély ho rozSirit, aby preskocil na dalSi staveni, ale
ja byla od rana ponorena do smifFlivosti jako do vody a tak ohen pre-
béhl jako raketa po zemi, dosycCel a zaniklo Barokni lavice také ne-
chytla, protoze s timhle ohném to bylo jako s Casem, ktery se neuka-
zuje na ciferniku se zlatymi fimskymi cCislicemi nahorfe na vézio

Otocila jsem hlavu k oltari, ale nevidéla jsem oltar, ale nocni
scénu v pokoji mé kamarddkyo Probudil ji fev za dvefmi na balkdn, a
kdyZz rozsvitila a otevrela dvere, vbéhl dovnitF velky c&erny kocouro
Svitil zelenyma oCima a pod nima mél rozSklebenou tlamu plnou bilych
ostrych zubl a rdzového jazyka, tval a béhal kolem zdi, ze skriné
skocCil na komodu a z komody na Sici stroj a pak to vzal napfi¢, az
celou mistnost pokreslil divhymi koly a useCkamio Bézela do kuchyné,
protoZze myslela, Ze kocour ma hlad, nalila mléko do kompotové misky,
ale on se mléka ani nedotkl, ale dal béhal po pokoji, jen posteli se
vyhybal, té, v niz lezel jeji muz, ktery se krcil pod pefinou a volal:

- Udélej s nim nécoo Je tvijo PFiSel za tebouo

Mozna to byl strazce prahu, v tom pfFipadé ji mohl zabito

Otevrela dokoran dvere na balkén, ale neodchazel, v divych kru-
zich a useCkach probihal misto e kreslil magické obrazce, jimZz nero-
zuméla! sit, do které'ji zaplétal jako pavouk mouchu, uz se ji zdalo,
Ze uhyne, anebo se kocour na ni vrhne jesté drfiv» nez bude mrtva a
vycuca ji Kkrev, kdyZz se nahle rozpomnéla na jakousi feC, kterou ne-

znala. Artikulovala slova, které ale mluvil nékdo z ni, nékdo, kde se
nad ni smiloval a ochranoval jio Wiluvila, ale smyslu slov nerozuméla,

také na tom nezalezelo, nebot Uplné dldvérovala tomu, kdo ji ovladlo
Kdyz zaCale. mluvit, kocour vydal bolestny vykfik, jsko by ho né-
kdo Svihl bi¢em, zornice se mu Cerné rozSirily, az téemér zakryly Zlu-
tozeleny svit hluboké vody, v niz je ale tajemstvi jantaruo Kocour
celji z€ernal a zmatnél a pak se nahrbil hnévem jako luk a chlupy se
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mu zvedly a trCely na vSechny strany, ale hned zae chlupy pfritahl
k telu a zplacatél a zleskl jako had a najednou se smrstil do klubka,
jako by se nabijel néjakou velikou silou, jako Cernd bomba, ktera ale
nevybuchla, nybrz vymrstila se a nékolika skoky se pFenesla pres po-
koj k balkonovym dverim a rozpustila se do ¢erné nocio

Nikdy se uZz neukazalo Ona ale od té doby tuSi, Ze BOh je slovo
a Zze slovo mé moc, o niZz nevime, protoze ma nejen vyznam, ale i vibra-
ci, Ze je nabito energii, ktera kond néco, co predem neumime urcit, a
stejné je to s mySlenkami, které nerizené a nezrizené vytvarime a ony
se ndm vraceji a muci nas a mohou nSs i zabito

Muz vyrazel ze sebe slova ¢im aél rychleji a hlasitéji a jé po-
chopila, Ze se modli ke mné, abych se rozzlobila, abych mu vynadala,
abych néco udélala a nenechala ho ve straSném osamoceni, v propasti,
vV niz je sam a stény jsou hladké a slizké a on se sdpe ven, protoze
tam nahofe vidi kue modrého nebe, chce, ale vi, Ze se tam nedostane,
protoze vlastni tiZi neprekondo Méla jsem tam byt s nim, pokousel se
mne chytit na hak, potfeboval, abych se rozzlobila a mohl mne uskrtit
moznad misto jiné Zeny, méla a mohla jsem byt zastupnou obétii ktera
sama vleze na hakc To jsem vSechno védéla, v jednom planu, a snhad to
bylo v hlavé, jsem na to myslela, a nékde na konci té bleskové Uvahy
byl vykrik a uték, nevim, co tam bylo, protoZze jsem se dal o to ne-
zajimalao

Odnékud zdola, niz nez je hlava, snhad ze srdce, vysSla slova,
ktera jsem vyslovovala, moje hlasivky, Ustni dutina a rty je artiku-
lovaly, ale nemluvila jsem to jaj ale nékdo jiny, kdo byl ve mnéo
Pane, prosim vas, modlete se potichuo
Vam to vadi? Tak to neposlouchejte, kdyz vam to tak vadio
Ja se také modlim potichuo
Protoze jste pokrytecka a blbdo Kdybyste se modlila nahlas,
prozradilo by se, jaka jsteo LZeteo LZete vSem e nejvic sobéo

NaSe pohledy se zkrizily, zahaCkovaly se do sebe, zapasili jsme
spolu tea tichounce, ale neuhnula jsemo Nebala jsem se, jako by cely
kostel byl mlj hrado

- Jste odporna, fekl natrzenymi Usty, ktera ale byla krasna,
proto chodite do kostelao Chcete si néco pro sebe vyprosito Vypadat
lepsSi, nez jsteo

Jak ma védét, Ze se vlbec nemodlim, Ze se jenom ponotim napfed
hluboko a pak pomalu a tiSe vzlindAm ke klenbé a skrz klenbuo KdyZ po-
tom vyjdu z kostela na ulici, jsem znovu a jinako Jako ve shu procha-
zim zdmi, vSechno, co potkavdm, zari samo ze sebe, usmivdm se a mi-
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jim ty, které mam minout, protoZze jsem neviditelnd, KdyZz mne uvidi,
kdo se md se mnou setkat a oslovi mne, leknu se jako pFi velikém pa-
duo On se vyleka takéo

Opakoval modlitbu, ktera koncila bua prokleta, bua prokleta, bua
prokletaooo Mél krasny melodicky vasnivy hlas, mohl by zpivat na karuo

- VSichni se mofli potichu, rekla jsemo Podivejteo

Rozhlédl se, ale asi nic nevidélo Vyklonila jsem se za jeho zada,
abych vidéla, kdo tam kleCi a sedio Byli tam, ale nehybali se. MoZna
byli slepi anebo hluSio Védéla jsem vSak, Ze at jsou hlusi nebo sle-
pi, Zivi nebo mrtvi, jsou na mé strané, nemusim se jich bat, jako ee
nebojim posedléhoo. Nékdo zna zaklinadlo mocnéjsi nez jeho, nékdo pro-
mluvi, aZz bude potrebao

- Pane, rFekla jsem tiSe, abych nerusSila slepé, hluché a mrtvé,
nebucte, prosim vas, tak strasné neSiasthyo

Poslouchala jsem sama sebe s udivem a najednou jsem zase ne Vv
hlavé, ale nékde niz v téle védéla, Zze mu “umf-elo dité&, vidéla jsem ho,
jak hryze kdru, aby ublizil etromdm a jak ryje rukama v zemi, aby nic
na svété nezdstalo, jak bylo predtimo Mohl by.mne zaSkrtit, jako to
udélal Boleslav Vaclavovi, ale pro¢ by to délal? Uz prece vi, Ze mu
to nepomdze, Ze kdyZ mne zaSkrti, budu jako dFiv, ani hodiny na véZzi
nezastavi, zlaté veliké ruce nékde mezi Fimskymi Cislicemio Jeho mod-
litba dal bloudila v postrannich lodich, vracela ae k ndm obloukem
rozpadld do nesrozumitelnosti a ja hledéla na oltar, ale misto olta-
Fe vidéla jsem kocoura, kdovi, co se mu stalo, Ze uZz nikdy nepciéelo
Jestli to byl dvernik, pak je cesta otevienao

A zase jsem pohlédla na muze a tim zruSila obraz kocoura, chvil-
kami nestacCil s dechem, protoze chrlil slova jako chrli¢ pfFi velikém
desti, tvar mél lesklou a béhala po ni Cervena, modra, zelené a Zlu-
ta prasatka, protoze slunce uz dosahlo toho bodu, kdy svitilo do mod-
liciho prostoru a rovnou ne muze, jehoz télem probihala modlitba, ta
sama, ktera se potacela kostelem a v kruhu se vracela, modlitba ho-
nila y téle kreC¢ a kreC modlitbu a nemohly se™dohonito

- Pane, fFekla jsem, kdyZ se na chvilku odmlcel, aby se vydychalo
Je mi vas litoo

Obrétil se a hledél ne mé a jeho tvar ee zkrivila bolesti, jako
bych ho Svihla bi¢emo ZUstal tak a ja se na ného uemala, ale zase
jsem se nesmala ja, ale nékdo predsunul Usmév pred moji tvar, nebra-
nila jsem niemu, jen jsem cCekala, co se staneo A tu jsem spatrila,
jak se mu v oCich zaleskly slzy a to bylo naSe posledni stretnuti.
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Zvedl se prudce a pomalu pohyb zpomaloval, jak se narovnaval, az za-
Cal couvat ke dvefim, jako by se bal obratit se ke mné zady, snad
abych ho ja& anebo slovo nenapadlo zezaduo Zady otevrel litaci dvere
a Skvirou vyklouzl a zmizel ve slunci, které uz svitilo i1 na schodyo
Kostelem prosla slunecni zar, presla po lavicich a po dlazdicich, oza-
rila prostor a uhasla nékde u krtitelniceo Nikdo se nepohnulo

Sepjala jsem ruce, prsty vzhiru ke klenbé, a poprvé za dlouhou
dobu jsem odfikavala ocenaSo Nevim jak dlouho jsem se nemodlila slo-
vy, ale tea jsem je potifebovalao Zarikavala jsem bolest, ktera sedéla
vedle mne, nehybna jako slepi, hlusi a mrtvi, jako skorapka, z niz
Zivé vyklouzloo Bézi tea ulickami Starého Meésta a rukama nad hlavou,
vidim ho, jak bézi proti slunci, utika pred ni a ona tu klidné, tisSe
sedio

Vstala jsem, vyklouzla z lavice a pozadu, aby mne nemohla napad-
nout, jsem se pfFiblizovala k litacim dvefimo Sla.jsem pak, kudy on
predtim snad béZzZel, divnou moci pfitahovanao
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poburujici recenze

RADOST JE CIST

knihu "O lovech a myslivcich”, kterou napsal FrantiSek Srdmek akte-
rou vydalo Statni zemédélské nakladatelstvi v Fraze 1980.

Kazdého o tom presvédcéi jen néco citatd namatkové vybranych.
Recenzentovy vstupy budou kusé. Odkazy n~ stranky tohoto hyfivého
spisu budou uvedeny.

"eee absolvoval jsem zkracenou pripravu a slozil zkousku. ----
Jako lovec jsem byl poprvé na honu na drobnou zvéf v Zidlochovicich.
Do zamku jsem dorazil pozdé vecer, ostatni lovci byli uz na misté.
Uvitali mne velice boufrlivé. Pri dobré veceri a potom pri Salku kavyee,
—- Prvni jsem veSel do krasného salu, kde se podéavala snidané." /11/
"Mam ti vyfidit pozvani od feditele Pridala z Hofovic na lov jelena
v brdskych lesicheee"/12/ "Byl jsem pozvan n8 hon do Kvétovské obory
v Jiinich Oechacuh”/15/ '"eee nékteri se myslivosti vénovali 25
i vice let, ja& necely mésic.""/15/ "Dlouhou dobu jsem téZce prozival
svlj prvni nelspésSny lov na tetfivka. Byl jsem pozvan na Lesni zavod
v Zelezné Rudé."/21/ "Mnoho nepfijemného mé potkalo p¥i lovu mého
druhého srnce nedaleko Novych r*radd v jiznich Oechéach." /27/ "Bro-
Zensky ma obeznaného Sesteraka. Zitra rano je pripraven, - hlasil
mné spravce polesi pFi daldi navstévé Ricek." /29/ "eee Feditelem
milevského lesniho zavodu BeneSem,kdyZ jsme v pozdnich odpolednich
hodinach pomalu kraceli k posedu, z néhoz jsme se méli pokusit ulo-
vit mého prvniho knoura." /32/ "Studeny vrch u Chfibské se stal
mistem, na kterém jsem lovil svého prvniho kamzika."/40/ "Obdrzel
jsem pravé do sanatoria hned dvé pozvanky ne lov tetfivkd. Jednu
ze zandovské myslivecké spolecnosti, druhou od Vojenskych les(i a stat-
k0 do Doupovskych vrch(."/45/ "Prilezitost poprvé lovit mimo Uzemi
naseho statu jsem dostal pfFi rekonvalescenénim pobytu v Mactarské li-
dové republice."/50/ "Svlj prvni hon na drobnou jsem absolvoval
v Zidlochovicich. Kdy? se témé&F nardz vznesl mrak bazantl, ktery
takrka zakryl nebe™"/58/ "Takhle v breznu jsem obdrzel pozvanku
na lov tetrivka. Kam? TF¥i sekery. Je to honitba nedaleko Maridnskych
Naznmy" «'/66/ 'eee kdyZz jsem obdrzel pozvanku na lov tetfeva hluSce

do lesniho zavodu v Horni Blatné. ---- vedeni zavodu ma opravdovy za-
jem pripravit mi hodnotny lovecky zazitek. Tetfev& obeznamuje velmi
zkuSeny lesnik. ----eee Z7ivého tetreva jsem nikdy nevidél, jeho tok

jsem nemél moznost slySet. "/69/ "Mezi myslivci probleskovaly tu
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a tam zpravy, Ze tetrev, ale i Jind zver, bude podle pfipravované vy-
hlasky celoroCné hajeny Pfiznam se, Ze ve mné vyvolavaly tak trochu
smutné nalady. Vzidyt jsem byl rozhodnut stdj co stdj odcinit neulspéch
z minulého roku."/74/

Zde uZz nutné musi recenzent do citaci vstoupit. Tetfev hluSec je
cenénym trofejovym tvorem, pocita se mezi tzv. "vysokou". Od té doby,
co byl misty Gplné vystfilen, jE prisné chranény. Ale par citatl jesStéoo

"Po roce prisla treti pozvanka. Tentokrat jsem se mél hlasit
ve Vimperkuo"/78/ V té dobé mé také doSla pozvanka na lov jelena™'/81/
"Doma v Praze mi na sténé v té dobé visely dvé mufloni trofeje, 218
a 223 bodl CIC."/87/ "V zaFi jsem byl pozvan do honitby Uhfinov nad
DeStnoue=+""/98/ ".0.viditelné prekraCovali hranice spoleCenské povin-
nosti, kterad by snad vyplyvala z pozvanky na lov, kterou mi zaslal je-
jich nadrizenyo"/102/- "Pozvanka na lov knoura. Kam? Do Lesniho zavodu
v BFeclavi."/112/ V Zzidlochovickém zamku se vystfida velké mnozstvi
lidio Jsou to zahrani¢ni lovci 1 nasSi vyznacni Ciniteléo Je velkou
zasluhou ministra lesniho a vodniho hospodarstvi OSR ing. Hruzika
a dalSich, Ze tento zadmek zpristupnili také Ffadé prostych myslivci.
Mam to ovéreno, i kdyz nemohu poslouzit statistikou./132/

Znovu musi recenzent vstoupit, a znovu upozornit, Ze citace jsou
velice kusé a prakticky jen namatkové - aby recenze neprekrocila
unosny rozsah. Recenzentovi na tomto misté vibec neni jasné, kdo je
"prostym myslivcem"™ a co je jeho protéjSkem. Proto Zada na tomto misté
vSechny "prosté myslivce"”, ktefi byli na Zidlochovickém zamku, aby se
prihlasili. |1 jejich protéjSky se mohou pfFihlasit - mohl by vzniknout
zajimavy sociologicky vzorek.

"ee0 kdyZ jsem dostal oficialni pozvtanku k lovu jelence virzinské-
ho v oblasti Lesniho zavodu v Dobrisi.""/135/ "Za pomérné kratkou do-
bu jsem J%il nékolik kusl trofejové zvére."/154/ "Mél jsem v kapse
pozvanku na lov srnce”™'/184/ "eo™ vezl jsem si s sebou pozvanku
k lovu jelena."/191/ "PFi mnohahodinovych &ekanich aa trofejovou zvér
v Ze.jeCinadchoe*" /199/ "Pozvanka k lovu tetfivka mné doSla témeér pred
odjezdem do sanatoria v Marianskych Laznich."/208/

"Nevim, kolikrat jsem bral prlivodce pod ochranu pfed jeho nad-
fizenym za to, Ze mne neprivedl ke zvéri. Nikdy jsem nepripustil, aby
mél nékdo nepfFijemnosti, pravé kdyZz jé se nemohu radovat."/2111

Déle uz recenzent necCetl. Tak ho dojal bytostny demokratismus
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autora v pomeérech fakticky feudalnich. On netuSi profesi autora knihy,
jen z indicii usuzuje na néjakého stavare. Pak se mu vSechno vymyka

z moznosti pochopeni. Zna nékolik starych panl, lesnich zaméstnancd,
kteri v lese a v myslivosti prozili cely aktivni Zivot, ale nikdo

z nich nestrelil ani pétinu Xz*mfi"mai zvére trofejové, a asi ani jiné,
co autor knihy béhem néjakych 8-9 let.

Jak z indicii v knize”zirejmé, on se stal myslivcem nékdy v roce
1970, mozna o rok pozdg&ji, stéle vSak v Case, ktery tehdy "konsolidaci"
byl zvano VSak pravé v té dobé mnoho jinych, i letitych, prestalo
myslivci byti, protoze lovecké zbrané jim byly zabaveny.

Je zvlastni, Ze v knize neni jedina aminka o tom, Ze autor by
si sam posed stavélo. Ani o tom, Ze by lesni stromky sazel, druzstevni
brambory vybiral, seno kosil. Lidé, které recenzent zna, tedy ti
z nich, ktefi jsou v Se Sramkové terminologii témi "prostymi myslivci",
sami sobé ironicky Fikaji - "ozbrojeni brigadnici. Tak asi proto,

Ze kazdp rana, kterou vypali po zveéri ubyvajici v krajiné zdevastované
lesniky i zemédélci, je stoji znaCny pocCet hodin nad C€as po zakonech
pracovni.

Recenzent nema myslivost rad. Zda se mu, Ze priliS malo Sanci
ma zvéro Stoji proti ni Clovék vybaveny mozkem, pry nejdokonaleji®
organizovanou hmotou ve vesmiru, by{ to na planeté Zemi pfrFiliS vidét
neni. Ale diky tomu rdZzovému bahnu ma k dispozici balistiku, optiku,
pyrotechnikou chemii i strojirenstvi. A naproti nému stoji zvire
s otupenymi reflexy, "mentalné degenerované” bytim ve zpr~mysinéné
krajiné. Jisté by bylo korektvnéjél’ vratit se k lovu bez palnych zbra-
ni - k ostéplim a lukim.o Ale at budiz - holky a vdolky jsou rozdilnymi
pojmy, i kdyZ nejlepSi zajisté budou holky s vdolkama. Je vSak forma
myslivosti, v niz je podil jateCnosti uz zcela neunosné vysoky - jak
slusnému cClovéku z recenzované knihy zfejmo. Pocit, ktery se zde
recenzent pokousi sdélit, neni pro ného novym. Nékdy v roce '69 - '70
se ndhodou dostal do cela desetileti diskrétné nejmenované Léanské
oboryo Tam oCima vidél, v obofe hrubé prezvérené - zvér se mohla jen
u krmelct ii:ltix uzivit - stat strelecké posedy cca 50 metrd od krmel-
cllo Napsal o tom kratickou reportdz - "Trapny vylet", ktera vysla
v tehdejSim tydeniku "Zitfek', Ostatné, totéz lze napriklad, za mnoho
jinych zastupnych mist, vidét i ve Staré obofe u Hluboké - uvnitF
obory je jesté jedna obora, pro divokd prasata. A strelecky posed
je pfimo nad mistem, kde jsou hladovéjsi prasata prikrmovana.

Precitlivély recenzent se nemlZe zbavit dojmu, Ze cosi v re-
cenzované myslivosti neni v porddku - socialné a pak tedy ani mravné.
To zvIasté v téchto dnech, kdy 1 odsouzeny oabinsky /exsoudruh -



nejde o znamého lotra mexického, see stara pisen lidov.VV mél v obZa-
lobé, a dam si zalezet, abych to napsal pékné - myslivostni abnorma-
lity™

Recenzovany titul je mezi "prostymi myslivci”, v terminologii
s. Sramka, velice popularni, doslova je o ngj "tahacka". Je vsak
zfejmé, Ze Cist by ho méli 1 ostatni obCané této republiky « vSichni
myslivujici™ To aby ziskali konkrétni predstavu!

ProtoZze vSady je diskutovana pfrestavba narodniho hospodarstvi,
recenzent dobre vi, Ze nelze zUGstat pouze u pokusu o prestavbu eko-
nomickou. To muze byt jen formou prestavéni duchovniho, které se
0 socialnost opre. uinak by vSechno skoncilo jako vSechno predeslé -
racionalizace, zdokonalend soustava planovitého Fizeni, efektivnost,
nova ekonomicka soustava - a jak uZz se to vSechno od prvni pétiletky
jmenovalo.o. Abych neopakoval, odkazuji na uz bezpecné zlidovély pro®
jev herce Milose Kopeckého na sjezdu dramatiskych umélcl. Aby se
vécem dostalo lidskych meér; ale 1 myslivost musi mit zaklad socialni,
tedy mravni - eticky.

Pokud se recenzent myli, kdokoliv ho miZe opraviteee

/Nyni jsem si znovu v recenzovaneé knize listoval, e al jsem
dnes jesté nevecCerel, jdu se preventivné vyzvracet!/

Jaroslav Svestka Borsky Protivin 14. zari '87
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Interview s Pavlem Kohoutem

(DIE WELT, Hamburg, 19.10.1987)

Redakcni poznamka: Patfi k nejprominentngjs:Cm sienatarOm.
Cbarty 77, jez pozaduje dodrzovani lidskych praY v Cesko-
slovensku: Pavel Kohout (59)o V roce 1979 byl tento
spisovatel zbaven statniho obcanstvi. V rozhovoru s WELT
popisuje své zkuéehosti se spisovateli-na Zapadeé:
"Nékteri si namlouvaji, Ze je dClezité, aby se chovali
jako politikoyé."”" Snad proto vyznivaji tak slabé
protesty proti porusSovani lidskych prav na Vychodg?
Chtél by se autor jednoho dne vratit do Prahy?

S Kohoutem hovoril Adalbert Reif.

LT: Pane Kohoute, necelych 20 let po ‘Prazském jaru'
jsou na Zapadé vlastné zapomenuty ideove podnétyl ktere
vedly k nadéjnému vyvoji v Ceskoslovensku roku 1968.

V Cem vidite priCinu tohoto nezajmu?

Kohout: Nejdfive uvitali onen vyvoj ti, KtefFi y.ném -vidéli.Sanci
pro opravdu humorni a funcujici-secialiamus. K sympatizujie:im
patrila vétiina evropska levice™ fi pak, kdyz sovétska tsky
prevalcovaly 'Prazské jaro®’, se zpocCatku rozhorcovali a poté

u! neYédeli, jaky postoj zaujmout. VVédeéli, ze ona velkd Sance
prestala existovat, na d*ruhé strané byll.preevédCeni - nemanl
nez driYe - o spravnosti véci soci™amu, -a vycbazeli s toho,

ze bez pfuié podpory Soyétskeho aTazu by soci”™~™amus nepfetnalo
V kleStich této situace se vyznamna cCast.evropské levice posta-
vila na.nespraraou stranu. Velké reforuni ideje roku 1968 stale
vice v sobé potlaCovalao Oaaem se tbtc lidem dokonce podafilo
uverit leeendél kterou vyrobila Breznévova a Husakova propaeanda
- Ze jame opravdu byli kontrarevolucionario

TOM: Vase kritika ale mir! nejen na némeckou levichi™

Kohout: Jistéze ne! Pravice na celélp. svété néas tehdy pfiimo
zasypéavala projevy eympatieo T/ totiz.meéli pocit, Ze naetal
konec soYétskeho aystemu. ile tato e3lllpatie by jisté brsy se-
alabla, kdyby ae Ceakoslovenskau pokusu o retomu bylo podarilo
pro™omit ‘zvukovou bariéru®, totil kdyby se ustaYil skuteCné
demokraticlg a livotaechopn, socialismus. Jsem si Jist, Ze by
pravicovy svét byl otfeeen y e“amich zakladech: vnahle tunpje
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néco, co teoreticky fungovat nesmio Proto jsme se nikdy nemohli
stat milacky praviceo Ovsem 210 srpen 1968 pro ni zase vSechno
uvedl do poradkuo Poté 1 ona nas.nechala padnout, abychom nena-
ruSovali jeji obchody s.Vychodem, a obchod pro ni ma vzdycky
prednost pred ideologii.

TOLT: Ji™A sloyy: Ceskoslovensti reformatori, intelektu-
alové z roku 1968, sedi mezi vSemi Zidlemi?

Kohout: Pro jedny jsme zdstali nebezpecnymi spradaci snd, pro
ty druhe jsme se stali frustrovanymi niciteli snd. Ze mohou
existovat ""kritiCti socialisté’™ se znacnou politickou zkuse-
nosti - s tim si jen malokdo na Zapadé lamal hlavuo Z toho
vyplyY4, Zze zde stojim mezi zidlemi, to je ovsem nepohodiné,
ale pro mne v dané chvili jediné mozném

Srovnavame-li velka hnuti, k nimz doslo -na Vychodé: madarsky
pokus o narodni povstani a polsky pokus, aby se svoboda a d”™w-
kracie prosadily pomoci cirkve a odborll, pak je ziejmé, Zze
prazsky pokus o reformu z roku 1968 byl Jedinou politicky.realnou
moznosti, jak das”™ahnout téchto cild - tim, Ze nezpochybnoTal
postaveni komunistické strany, Ze nechtél zménit dané politické
strukt™ury a samu reformu chtél prosazovat shora.

TOLT. Jaké osobni zkusSenosti jste ziskal na Zapadé?

Kohout: Jsou velmi dvojznaénéo Priznacné byly "Kirové rozhovory™
némeckych spisovateld z Vychodu a Zapadu pred nékolika lety:
lidem, jako jsem ja, nebyla povolena uUcast, protoze v nas vidéli
ruSitele dialoiu mezi Vychodem a Zapadem. Te! pobavené beru

na védomi, jak se titiz lidé vyrovnavaji se skuteCnosti, Ze
politické zaméry GorbaCova jsou nepriliS vzdaleny nalim zaméram,
ze jsme to vlastné byli my, kdo razili cestuo Podle lo&iky
téchto kolegd by byl GorbacoT hlavni kontrarevolucionar.

TOLT: Mohl byste uveéest dali! priklady?

Kohout: Je jich bezpocet. Uz léta se pokousim, aby se verejneé
diskutovalo o vztahu nameckych autoru ke spisovatelmi.., kteri
jsou ve svych zemich zakazani a izolov”ani. Dodnes jsem nenaSel
jediné noviny, jediného partnera pro takovou diskusio Patrné
si zadny z téch Cetnych odpdrcd neni dostateCné jist vlastnim
stanoviskem, aby je dokéazal vere.iné obhajit. Kdykoli zacinam
se svou kritkou, Yyznivad napréazdno.



ALT: Jaky pritom mate pocitl o8
Kohout: Pro mne je to predevSim autocenzura prvniho radu.
Boli mé, Ze lidé, o nichz jsem se zminil, se nedokazali dost
poucit z déjin vlastni zemé, poucit se zejména o tom, Ze
omezovani a niCeni zakladnich lidskych prav, coz se te3 dégje
I v ma vlasti, je poéatkem vseho zla«

LT Myslite si, ze velka cCast zapadnich intelektuald

a spisovatelll nespravné hodnoti realitu kom~ihstickych

systémai?
Kohout: Nechci zevseobecrioYato Ale pUlsobi.na mne prapodivné,
jestlize se zde na Zéapadé setkdvam s-lidmi, kteri mi povidaji,
jak bych mél chapat vyToj”™ve své vlasti, a pritom’ jsou to lidé |,
kteri tem byli v nejlepSim pripadé na kratké navstévé a vétSinou
za lepSich €asO..

AWELT:  Neni to namét na novou hru od.Pavla Kohouta?

Kohout: Tu hru jsem ul napsal; -jmenuje se *Sabri’. Jen se
nenasel nikdo: kdo by ji uvedl, ackoliv ji uz Cetlo nejméné
50 némeckych dr™turgl 0 nové instenace je obvykle za.i"«

WELT: D0vodem sbad je nepohodiny politicky obsah?

Kohout: Hrdina, Cesky spisovatel - mnozizapadnmavstévnici
divadel & Ctenari samizdatu v Ceskoslovensku ho uz znaji

z jinych hér Véaclava Havla i z mych ber - tento hrdina poznava
neprizen systému za rwzimu Gustava Husdka. Ve hre 'Safari’

se octne za zdhadnych okolnosti ve Vidnio Podle jeho tvrzeni
byl omrafen a v tomto stavu deportovan; ale prazsky rezim”pro-
hlasuje, ze ilegalné uprchlo Ve Vidni ho tedy pozvou na tele-
vizni diskusi ve slavné poradu 'Vliub 2", a tento porad

je jadrem hryo Kruh diskutujicich sestava z Ceského spisovatele
Ferdinanda Varka a z Sesti némeckych intelektualC: "rudy"
dramatik, "¢erny" novinar, "'zelena’™ hereCka atskdale-o Od Ceského
koleey se maji néco dozvédét o zivoteé v ‘‘normalizované' spo-
leCnostio Smutny Zert tkvi v tom, Ze Vanék se od svych kolegl
dovida "objektivni pravdu™ o pomérech ve své zemi. Tgjediné,

co chtéji Yédeét, je recept na Ceské ovocné knedliky. A tské

v tomto bodé se mu dostane poucenio
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Pouzil jsea.vétSinou plvodni citaty, v. nichz se k danému tématu
objevuje néco zvlast "podareného™, a citoval jsem udstni nebo

pisesmné vyroky. Naivita citovanych osob je vlastné tragicka,
ale zaroven chvilemi neuveéritelné komicka.

WELT;  Nedovedu si ale predstavit, Ze by dramaturg odmitl
novou hru Pavla Kohouta, aniz by uvedl ddvod.

Kohout: Vite, v uméni je mozné vykroutit se ze vSeho pomoci
"estetickych kritérii**. Jen jeden mi rekl otevrené: ze svymi,
krajné vybocujicimi stanovisky jsem se dostal do rozporu
s duchem doby a tudiz jsem prekazkou na cesté k dorozumeni.
A ja se hofce zasmal; Také na zapadé jsem nadale "‘disident " eee
WELT: Zapadni autori by vétSinou v takovém pripadé Sli
na barikady.
Kohout: Zdejsi barikady se mi vétSinou nezdaji hodny boje.
A jsou-li alespon hodny toho, aby seo nich mluvilo, pak jde
0 jevy, které jsou na mile vzdaleny potlacovacim mech”™amOm,
jimz jsou vystaveni umeélci a spisovatelé na Vychodéo Aby nedoslo
k nedorozuméni: také tady jsem solid”™arni se vSemi, kteri pro-
testuji proti porucnikovani nebo proti cenzureo Jenze jakmile
mi nékdo chce namluvit, Zze neni rozdil mezi urCitym pripadem
na Zapadé a Cetnou diskriminaci lidi a nazoro na Vychodé, tu
uplatnuji pravo na vlastni zkusenost. Jestlize se napriklad
hra Taboriho stdhne v Salcburku ze scény”™ protoze cirkev
vznesla n™tky, vyvola tento fakt masivni protest adélovacich
prostfedkO, a postizeny umelec vyvazne z celé aféry mnoho-
nasobné posilnén. V Ceskoslovensku dochazi k zatCeném, k vy-
slechOm, k domovném.prohlidkém, zabavuji se rukopisy, existuje
totalni zakaz prace, verejné ostouzeni - a to vSe bez moznosti
se nahlas branit, ledaze je nékdo ochoten riskovat jeStl cosi
horSihoo Zde vidim velni zretelny rozdil ve fungovani obou
systémd. Zapadni intelektualové by se museli primét k tomu, aby se
NiljCENhopil:* |, Ze urcCité zkuSenosti prosté nemaji - naStést:it -
a ze by tedy meéli byt velmi opatrni, kdyz srovnavaji a vyna-
Seji soudyo
LT: Jak si vysvétlujete, Ze protest zapadnich 1$tek-
tuald a spisovateld, kteri jinak neSetri s manifestovanim
svych "‘proti'*, je v pripadé poruSovani lidskych prav
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v komunistickych zemich vyjadren spis slabé?

Kohout: Neékteri z nich, zejména ve Spolkové republice, si

v jisté chvili namlouvlji, Ze je dtlezité, aby se chovali jako
politikové a aby strate&icky 1 takticky prorazili v politické
sfére - véc miru je prece vyzn”™mejsi nez lidska prava. To
tvrzeni je nohama vzhlruo Mir byl v minulosti vidycky ohrozen
tehdy, kdyz predtim byla znevazovana lidska pravao Jestlize

si nékdo vytkl cil, Ze zacne valku, musel pro svO.] zdmér ziskat
lid pomoci nacionalni a socialni demagogie, a proti Kritikam

pouzival holé nasili, to znamena vzal jim zakladni lidsk& pravao
Ve chvili, kdy se vyraal obCanaka kritika, je v sazce miro

Nikdy nebylo véci spisovatelll - a plati to i pro budoucnost -,
aby jednali strategicky a takticky, jde spiS o to, aby kdykoli
stali po boku ohrozenych, téch, ktefri brani poznanou.pravdu.
Nepsany zakon pravi, Ze spisovatelé pomahaji ohrozenym spieova-
telamo Jestlize dnes nékdo prohlasuje: Co uz znamena osud
nékolika umlcenych v Praze ve srovnani s osudem lidetYa, pak

je to jednak moralné neudrzitelné, jednak 1 vécné naprosto
nespravnéo

WELT: Co si myslite o pacifismu Sirokych kruhli na Zapadé
v0Ci Sovétskému svazu a v0OCi kom~Mlistickému systému
vSeobecné?

Kohout: Musim zacCit tim, Ze spiSe chapu soucCasné mirové hnuti
nez pacmfisty z tricatych let, kteri pomohli Hitlerovi do sedla.
Veétsine-Evropand dnes zalezi.nikoliv na Vychodu Ci Zapadu,

&le na preziti civilizaceo Overkill je uz ted tisickrat vetsi
nez sila, jaka stkcCi k naSemu vyhubeni, a tvari v tvar této
skuteCnosti mé neprekvapuje, Zze mnozi reaguji precitlivéleo

Jenze naivita zaCina ve chvili, kdy chceme jednat podle motta:
Predstav si, ze je valka, a nikdo do ni nejdeo Jedna strana
by urcité do toho Sla, totiz ta strana, kteri by jit musela,
protoze by k tomu byla donucena.

WLT: Ronald Reagan prohlasil komunismus za *'risi zle®".
V romanu.”"Kde je zakopan pes' piSete o Cemsi nevypoci-
tatelném, zloCineckém, jemuz jsou vystaveni lidé zijici
v tomto systému. A to, ma-li ei Clovék zachovat vlastni
integritu, snad ospravediD.uje ddsledny antikomuniamus?
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Kohout: Myslim, Ze s takovymi klasifikacemi se sotve pchnem

z mistao- SoucCasné kom~™~stické rezimy v Evropé uz nepraktikuji
nicCitelsky systém Josefa Stalinao SpiS mame co Cinit s jakousi
monarchiil ktera se pomalu ~unavuje a droli. VSak to zname

z déjin, a je moiné uvést dost prfrladl, jak se absolutistické
riSe na8le zacaly emancipovat. A meéli bychom premyslet o tom,

ze kdysi existoval jen jeden kruty kapitalismus, a ten si VY-
zadal miliony lidskych zivotd, protoze tu nebyly protisily,
které by ho krotily. Tento kapitalismus se emancipoval aZz tehdy,
kdyz se objevil socielismus, tak jako se katolicka cirkev
vymanila z inkvizice az se vznikem.protestantismu o To je déjinny
proces. Historie, Casto tak tiziva, mad jednu nadhernou vlastnost:
"open end"o

VIELT: Rozumim-li Vam spravne, povazujete manifestni
antikomunismus za historicky zastaraly a politicky chybnyoee

Kohout: Povazuji kazde anti-ultra-hnuti za chybné. Pro mne

je argumentace ultra-kom”unistl a ultra-antikom”™stll na stejném
mista hodnotove Skaly. V obou pripadech je argumentace faSistoidnio
Vime, Ze jediny déjinny korektiv, totiz valka, je v globalnim
meéritku nepouzitelnd - ledaze by se riskovala existence lidstva.
Kdo dnes jesté veéri, ze valkou se dl.ii FeSit konflikty svéta,

ten je sakramentsky nebezpecny spradac¢ zlych snlo

TOLT: Domnivate se, ze vychodni politika, tak jak ji délaly

hlavné vlady Brandte a Kreiského, byla ve stézejnich bodech

spravna?
Kohout: Ve stéZejnycb bodech ano. Zil jsem tehdy v Ceskoslovensku
a pro mne - 1 pro mé pratele - neexistovala alternativa k této
politice. Protoze - jak jinak ilabrzdit volny pad svéta do pro-
pasti nez tim, Ze se udrzuji stalé kontakty mezi Zapadem e
Vychodem, a tak se daj! primét vychodni rezimy, aby se k obyva-
telstvu chovaly humornéji a aby vibec byay m™rnilovnéjsi.
Helsinska dohoda, tak Casto vysmivana a znevazovana, byle prece
jen zakladem pro dalekosahlé uvolfovani napétio BohuZel na
Zapadé prilis Casto v minulosti propasli prilezitost, aby
vychodni stranu prinutily k dodrzovani helsinskych ujednanio

ALT: Co by zde mohla udélat zapadni strana?

Kohout: Napfriklad si myslim, Ze je nezodpovédné, jestlize Zéapad
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uzavira kulturni dohody s Vychodem a pritom nefekne zcela jasné:
Y3, si pozyeéte, koho Yz chcete, a ty dostanete, kohokoliv, amy
si pozveme, koho my chceme, a musime je dostat, kohokoliv;
pokud s tim nemzete souhlasit, pak nema smysl uzavirat dohoduo
Tim by skoncila izolace, v niz jsou mnozi umélci na Vychodé

uz celad desetiletio Bohuzel takovou oavahu zapadni vyjednavaci

nemayji, a toho vyuzivaji f~unkcionari vychodnich rezimd k vlastnim
uceldmo

TOLT: Pane Kohoute, Vasi pratelé a koleeové, kteri zdatall
v Ceskoslovensku, spisovatelé Vaclav Hayel, Ivan Klima,
Alexandr Kliment, Ludvik Vaculik a mnozi dalSi, neuméji
publikovat ve vlastni zemio Jak mohou za takovych pod-
minek existovat -autori, kteri patri k nejvyznamnéjsSim
spisovateldm Evropy?

Kohout: UvaZme, Ze v dobé hlubokého .miru jsou tito lidé uz
devatenacty rok zakaz™d a izolov”™d, navzdory vsem helsinskym
dohoddm, a to znamena, Zze mame => Cinit -5 neuveérite™rn vanda-
lismem. Je skoro zazrak, ze tito spisovatelé nejen jako obcane,
ale takée jako literarni osobnosti zvla~™tt.stav naprosté izolace.
Boj byl yybojovano Vyhrali jej moralné-ti, kteri byli uvrzeni

do klatby, jenZe jsou bohuzel nadéale pohlbeni zaziva; ve svétle

nového vyvoje v Sovetském sv&zu je to anacbronismue, pfimo
Tysméch!

NLT: V Havlové "Dalk:oV.ém vyslechu™ jsem narazil na
veétu: S intelektualnim nebo teoretickym souhlasem se
setkdvam Casto, s opravdovym vnitFnim porozuménim jen
milokdyo™ Plati toto zjisténi Vaseho pritele a spolu-
obCana na Vasi situaci, na situaci Ceského spisovatele
na Zapade?

v o=\ s

Kohout: IDgicky vztato je to jeSté slozitéjSim Doma jsem byl

na strané porazenych, ale z vnéjSiho svéta se mi dostalo
dobropisu, jaky se poskytuje lidem, kteri Celi nasili, a proto
zasluhuji prinegjmensim jisty ohled. 0 tento dobropis jsem
prisel ve chvili, kdy jsem byl svévolné a protizakonné vyob-
covan z assRo Ze jsem nepouzil svého pripadu k tomu, abych
zucCtoval se socialismem, to vadilo oné polovin_é na pravici,

a u té levé to nevyvolalo nijaky dojemo Ale j& jsem za Zadnou
cenu nechtél "prodat” svdj osud.

MOj pribéh, ktery jsem az ted, po sedmi letech, popsal v romanu
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"Kde je zakopan pes', mi zase jednou zazlivaji ti levi, a pro
pravicaky je to trestuhodné krotkés Musim zit s védomim, Ze
nikomu presné nezapaddm do konceptu, ani tém, které na zakladé
svého Zivotopisu pokladam za své prirozené spojence, ani tém
druhym, kteri mi vlastné nikdy nebyli naklonénio
WELT: Cim se li3i €esti autori od spisovateld jinych
narod(?

Kohout: Tragikomika je oaim zvlastnim produktem Ceského pro-
storu, a nejen v literature, pronika totiz i1 do vnéjSich zivot-
nich okolnosti. Pripomenme si Franze Kafku a Baroslava Haskao
Dvé z nejvyz”~"ejsSich knih 21\. stoleti, "Proces” a "Osudy
dobrého vojaka Svejka'™, vznikly v téle dobé, v sousedicich
ulicich Prahy. V Kafkovi vidi CeSti spnisovatelé avého
legitimniho predchddce, vzdyt ~nozi z nich sdileji jeho vyhnan-
stvi, utvéarel je tentyz genius locio | ja jsem vétnym zajatcem
Prahy, s jejimi stridavymi koupelemi hofre a radostio

VfiLT: V&S novy roman "Kde je zakopan pes™ je pro mne
VZOrovou- ukazkou.eee
Kohout: Srovnavame-li "Proces” a "'Svejka”, tak zjistime, ze
jde v podstaté o stejny pribého-Obé knihy popisuji zastaveni
na krizovych cestacho Josef Ko se zoufale brani - a umira.
Josef So si hraje na idiota - a prezije; jebo dnedni naslednici
ho maji na Stité v dobé Zalostné kapitulace pred moci. M{j
roman je v podstaté polemikou s obéma hrdiny: popisuje pokus,
jak vzdorovat presile a nicméné prezit - a dokonce mit radost
ze zivotao

WELT: PFedpokladejme, Ze v Ceskoslovensku se poméry
uvolni - pomyslel byste na navrat?

Kohout: 0 tom vdbec nepochybujio Ale nikdy bych nevolil
zpdsob, jaky je.dne$S bézny u mnoha emigrantd: slibuji totiz,
jako cenu za to, Ze se sméji vratit, Ze se nebudou stykat

s proskribov/anymi spoluobCany. Vratim-li se domd, pak za
predpokladu, Zze moji kolegové uz smeji publikovat a Ze i1 jinym
bylo povoleno vratit se domd.

WLT: Nedavno se v tisku objevila zprava, ze prazské
stranické vedeni md zajem o styky ‘s refo”rmnim kom~™listic-
kym exilem na Zapadé™. Koncem srpna 1987 se pry dokonce



tajné. sesli  "'levé orientovani Ceskoslovensti emigranti®,
a to na z”zku neaieko Vidné.-Vy a Zdenék Miynar jste
se pry»tkali s byvalym mihistrem zahranici Jirim Hajkem,
ktery n™atko pricestoval z Ceskoelovenska. Rysuje se

tady néco nového?

Kohout: Je to jedna z téch zprav, které bohuzel souhlasi jenom
"v podsteté’'o Pri blizS§im zkouméani vypada takto: nebylo to koncem
srpna, ale v puli zafFi; nikoliv na zzku u Vidné, ele v paléaci
rakouského velvyslanectvi v Praze; e profesor Hajek se tam
samoziejmé neseSel s Ceskymi exulanty, ale s mistopredsedou
rakouskych socialistll, s dro Fischeremeee

Dodavatel této zpravy jako by pracoval pro "Radio Jerevan',

a DIE WELT.dGvérovala této vysilacce. Ale Zerty stranou: Jde o
klasicky vyrobek jistého oddéleni desinformace, jehoZz zamérem
je rozstépit Ceskou emigraci, vzdyt odhaleno nebylo nic men-
Siho nez nove "komunisticke spiknuti**. A znovu se potvrdilo,
jak malo toho védi zapadni novinafi o etavu véci na Vychodeé.
Coz je mozné, aby profesor Hajek tajné opustil CSSR-a zase se
vratil - kdyby mu tohle povolili, pak by to byla zprava-jako
hrom, jakd patri nikoliv na patou str”zku novin, ale na prTn!.
Jenze v Praze .stale jeSté vladnou ti stejni ledoTi mu!l

z doby 1968/69, a ti by na podobny vyvoj nepfFipadli ani ve snu,
pokud je.ovsem nepredbéhne skutecnosto

Bude-li se jmenovat GorbaCov, to je zatim ve hvézdacho

64



ABSURDNI DIVADLO V CESKEM VEZENI Rose Styronova

Na podzim 1987 nakladatelstvi The Overlook Press

ve Spojenych statech vydalo anglicky preklad knihy
Evy Kantlrkové "Mé pritelkyné& v domé smutku"oTitul
zni My Companions in the Bleak House, A Novel, a

pfedmluvu pro toto vydani napsal Vaclav Havel.List
Los Angeles Times v nedélni priloze The Book Review
z 22. listopadu 1987 o té knize referoval. 0 autor-
ce recense list uvadi pod Carou: "Styronova je Dés-

Nni'ka a novinarka rozsahle spolupracujici s Amnesty
International a s Helsinki Watch Co”muttee. Casto

navitévuje vychodni Evropu véetné Ceskoslovenska."
Zde je preklad recenseo

Zajeti je uvédomeni,

svoboda pravé tak
napsala Emily Dickinsonova v devatenactém stoleti. Z obezdéné za-
hrady, kde se rozhodla setrvavat, pozorovala prirodu a podéavala vy-
klad spoleCnosti tak, Ze tim osvétlovala mysl, city, tajemstvi du-
cha obecného Clovéka. Dynamicka Ceska aktivistka a brilantni pro-
zatérka Eve Kantlrkova by mohla byt ve dvacatém stoleti dédickou
Dickinsonove.

Kantlirkovd, ji! neni dovoleno cestovat za hranice ani doma
publikovat, "svobodné" wvoli pobyt ve svém venkovském domku se za-
hradou. Ale jako prazska signatarka Charty 77 /pozoruhodného doku-
mentu z roku 1977, jimz obhéajci OQCanskych prav mezi ¢e™mi inte-
lektualy minili zajistit, aby jejich vladda dbale helsinskych dohod/

gyla po léta pronasledovanao Roku 1981 Kantlrkovou zatkli a poslali
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do vézeni v Ruzyni pobliz Prahy. Jeji poutavy, literarni cenou od-
meénény roman Mé pritelkyné v domé smutku -prvni jeji kniha prelo-
zena do anglictiny- se déje uvnitfF ruzynskych zdi.

Jevistém je pro Kantirkovou cela vypravécky Evy a prilehla
chodba. Postavy tvori tucet druzek v cele - opusténd dévcata,Slap-
ky, Cikanky, kapsarky, Zzeny, jez chtély vrazdit, venkovanky zavede-
né do Prahy snahou uniknout téZkému Zzivotu, ale ocitajici se ve
sporu se zakonem, protoze ztratily obcCanské prikazy, v totalitnim
rezimu nezbytné, nebo se pokoulely potaji navstivit svedi\ti ¢i mi-
lence sledovaného policii. Tyto mimojevistni Zivoty se odvijeji je-
den po druhém, aby daly vyznam Dizannim dramatwn vézenského dne.
Muci CtenafFe tim, Ze mu davaji letmo nahlédnout do oken po celém
Ceskoslovensku. ZnasoDené uvédoméni, jak bylo vnuceno citliwé EvVé,
kterd je odloucena od své nadherné Prahy a zajata v otfesném domé
smutku, protoze jeji zakazané texty vysSly v zahranici, pfi blizSim
soustredéni vSechny ty strasné, humorné, nézné vyjevy bolestné pro
Ctenare ozivujeo

Je skoro nemozné neidentifikovat se s ni a nereagovat klaustro-
fobicky na nedosatek kysliku, na zatuchly kour%igaret, jemuZz za-
mriZzovana a draténou siti chranéna okénka cely brani vyvanout, na
vézensky zapach lepici se na kizi, do vlasd, ne Saty, na matrace,

~ -

na podlahu, ne zdi. c¢tenar neveéri, je pobaven a souciti stejné ja-
ko Eva, kdyZz je svédkem, jak se rozehravaji fantazie telefonem za-
chodového potrubi, jez celu spojuje s muzskym vézenim o patro niz,
nebo pomoci dopisl privazanych na provazkovou kladku a skrze pukli-
nu v okné spousténych k pukliné v jiném okné. Doviddme se od autor-
ky, Ze uvéznéné zeny ziji fantaziemi, steskem, chtiCcem, 1zi. "Ve

vézeni Clovéka snadno posedne touhe po tom, co nemize mit." "Véze-

nio.ose dme potlaCenymi vasnéman”Pr
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Jak se meésice vlekou, pozorovatelku Evu upoutavaji vSechny ty

divoce komplikované, krasné i groteskni, krfehké i tvrdé, velkomysl-
né 1 sprosté, cCestné i podlézavé Denisy, Lucy, Nancy, Maddy, Fanny,
Fair Heleny a Andy Rum Candy. /Jsou jejich jména poanglic¢téna,pro-
toze se predpoklada, Ze Americané maji radé&ji domackou Utulnost
nez néco mirné exotického? Skoda./ Evino trvalé pripoutani k této
spoleCnosti Zen, s nimiz krom pohlavi a bezmoci nema nic spoleCné-
ho, je az dojemné, i kdyZz nas prfi jedné ppilezitosti kradmo potési,
jak nahle hnév premlze jeji objektivitu a ona zaltodi.

Jasnost, predstavivost, vtip, tu a tam podrobnost, svétlem ne-
plnéné kouty nejtemnéjSich zjisténi Kantlrkové prameni z nejlepsi
Ceské literarni tradice: nemyslim tu ani tolik ne Kafku jako na
soudobé K - na Milana Kunderu,aa Ivana Klimu. Kantlrkova sice tvr-
di, Ze nepridala nic, co se nestalo, ale upfedla ze své zkuSenosti
krdsnou beletrii. Rozmnozila tim dalSi mezinarodni tradici, a to
tradici vézenské literatury.

Nejprednéjsi Ceskoslovensky dramatik e mluvEéi hnuti ze lidska
prava Vaclav Havel, sam Casto v Ruzyni zavfeny, v pochvaUé predmlu-
vé k Mym pritelkynim v domé smutku uvadi, Ze toto podivné vézeni -
"Cas/neCas" se tu jevi"bustSi" nez "lidsky cas" - nabizi vyhrocena
pochopeni, za nichz se "ve zvlastnim svétle", jez vrha vézeni,opét
spojuje a nové hodnoti vSechno, co autor zaZzil venku. Heael, ktery
nesmél psat nic mimo dopisy své Zené, vydamné v nich promyslel
otazky lidské identity, odpovédnosti a horizontd. ProdusSeviiovalo
to od té doby jeho vynikajici eseje a satirické hry.

S fenoménem zastaveného Casu se rUzné vyrovnavaji ti z bystrych
a znalych autorU, ktefri kde ve svété prezili véznéni.Napriklad Brey-
ten Breytenbach: tento béasnik v afrikanstiné, dopadeny, kdyZz se vréa-

til do Jizni Afriky podporovat tamé&jsi podzemni boj cernoch(l, ve
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svych otfesnych Vyznanich teroristického albina liCi, jakym wvnitr-
nim 1 vnéjsim zlym snem bylo jeho zajeti. PFibéh je zasazen mezi
minulou lasku a pFisti vitézstvi ducha. Védec a byvaly dlstojnik
Lev Kopelev, jak o tom piSe v knize Navzdy zachovat, zacCal sam se-
be Kriticty zkoumat v otamziku, kdy se za nim zavriela obrovska vra-
ta gulagu. Kdyz argentinsky naklad8tel Jacobe Timmerman obyva svou
Neocislovanou celu, uvazuje o spoleCenskych predsudcich.

Ale tyto zminéné svazky nejsou beletrii. Kniha Kantirkové be-
letrii je a je to moznd nejlepSi roman svého Zanru od Solzenicyno-
va ipnohem temnéjSiho Jednoho dne v Zivoté Ivana DenisoviCe. Havel
fika, ze Mé pritelkyné v domé smutku obsahuji mnoho vyjev(, jez by
obstaly v absurdnim divadle. Ziva a dojemna zavérecna kapitola,kde
je nékolik Zen Dez vysvétleni premisténo do cely plné vzduchu e
svétla, to dokonale doklad4. Protoze se jim za toho nejistého poby-
tu logika neosvédcuje, nalézaji oporu v povérach, improvizuji stra-
Sidelné seance a dotazuji se duchl mrtvych. Eva se po propusténi
pokousi tymz zplsobem ve své zahradé prFivolat duchy svych "drahych
odesSlych™, dosud véznénych v Ruzyni. Nakonec se pta: "Mysli mé pri-
telkyné nékdy na mne?" Tato Ctenarka, pro niz je chloubou byt jeji

pritelkyni, na ni zajisté mysli.
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ANZU A BA\DEZ TABULEK 0OSUDU

(Pribéh o kra9ezi tabulek osudu byl tradovan jiz
oa starobabylonské dobyo Nejmladsi dochované Trag-

menty pochazeji ze 7ostoleti pred naSim letopoCtemo

Vice nez tisicilety vyvoj zménil osobu Anzuova pro-
tivnika i jméno jeho matkyo)

SIP HO VSAK MINUL, VRATIL SE ZP:itT,

NEB- ANZU K VZKRIKL:
"TY SIPE Z RAKOSU, JENZ NA MNE LETIS,

VRAT SE DO RAKOSISTE!"

/ lo tabulka i1

"ANZU ODLETEL A UCHYLIL SE DO HORo
CO REKNE, TO JAK OD BOHA Z DURAURANKI PLATI,

NEPRITEL PRED NiM JE JAKO HLINA!"
KDYZ BOZI TO SLYSELI, ZDESENI BYLio

/ llo tabulka/

"DEJ JEJICH ZMATKU NEJAKOU LH8TUo00"

/ 111. tabulka, novoasyrska verze/

( g2 ra2ka fra~entarnfch )
( 27) ANZUA ZMATL, HRDLO MU PRORIZLo

< zbytekt™u™ jez™N"p )

(z akkadskych mytl; preklad Blahoslava Hrusky)
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Dante: PEKLO

V Case, kdy ZzZivot je vpolou své pouti,
jsem zabloudil, kolem byl temny les,
ja z pravé cesty zabredl v houst proutio (., 1-3)

az uvidél jsem jako dirou ve zdi
ty krasné véci na nebesich v d&.lio
I vysli jsme a zas vidéli hvézdyo (XXXIV., 137 - 139

V Case, kdy Zzivot je vpolou své pouti,
ty krasné véci na nebesicho V dali
ja z pravé cesty zabredl v houst prouti,

az uvidél jsemo Jako dirou ve zdi
jsem zabloudilo Kolem byl temny leso
I vysli jsme a zas vidéli hvézdyo

Mistr a ja jsme vysSli po kanale, (XXXIVo, 133)
trpko je v ném, Ze smrt jen uz je-trpcCi (lo, 7)

(preklaC Vladimira Kikese)
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Ezra Pound: PAPYRWUS

jaro...
Tak clouhOooo
GongulOoo0

Po otitténi basné literarni kritik Timesd napsal:
"Mro_Pound se snaZzi vsugerovat, Ze jde skuteCné o_papyrus,
jehoz polovina byla znicenao Doplnit si jej cCtenar

mize jak chceo ?okusme se o to: Jayo je uz 725 B prye

Gongulo md kruta krasavice"

(Preklad a poznamka: Jan Zabrana)

3

000je uz zas

oootady jsi byla

ooopry¢ ma krutad krasavice

PcS.

Dej jejich zmatku néjakou Ihdtu,

v Case, kdy Zzivot je vpolou své pouti,
tak dlouho jaro, smrt jen uz je trpcCi,
Sip ho v8ak minul, wvratil se zpéto

(1966 - 1985)
Petr Kabe$

/1



POKUS O NAPRAVU PORUCHY

19.1.88

liils pf' .tteli, jednak V'-m prejl vbecrmc nejlepSi e bodn, ail do aaca-
tébo roku. 1 cbci tét podékovat zs zainku ve i'ranken. 'Vidll J"om
KyoclOv Ma&az!n. };otYrdil a.i, 1n i6tv& ai bylc molno pt,t leptalbo
tlu.mocnike. Pravet Jste &i ul dti”“e vytkl, 1* J™*m BruidkQv nekroloi
ze :erny&e neprobral uiticq -eicni. ..le &bych atihl rranken, auael
Ji"m peat na &'-Ulsdi poubéhc poelecbu. roctgbn4 bylo i1 to, 1* jaea
Tlenou Kkritiku “rahr:f4ail t davné we.losti karitr, jatnem Bruf.ék Cisai
ad bominra® ti jJ~ ee akoro ptipravcYal, Ze to s:.tu.is. Cilklsc.d &e-
prarlt ne zaailadt textu Bruidkovy p-pohtb:!Yafakfl f~Ci nud Car™Qys., tterp
jate al tak pobotcYl poalal. Ale « nedili 17,1,86 « cn Yeler y Cee-
kea Y3a:llalli Ba: pacavali ava <Cceenti”™ Brultak (Cambrid&c) a P.rncent
(Londya), spravu o etaw éeak, literetuey. to x!t pok.raccTani
pri&ti necéll (24,1) a J aob4, le ®* tam doehnti cpraYl (pro¢ Ji»
Vv r'kaji tiable titul«» y Britanii nesn™™a! - jeou to a>>irtant
proleaaora, aebo eo™:'). L.le nevypadad tc ns to: dclem J" ten, fe obe
ptiJali eaoraaliaaci™ J”™u a;,r,vaou a oprawDilloll <¢~hnt takte, fe
aejaénl deaet vyniujlelcb éeak;ch autarO {”™au na a3ali beletrii,
emejietitu. kritiku) J* & "aoraaliao™a”~ch” vydaY&\.elatycb proceaO
&4aaiionl Y7looC™w nebo < rur.a$cb priCin curaaliaact™ apCiaobeUich 11-
jt = &™Manicé:l. iidka: JN y ta, 1™ SM? aluy:! jen e JMa ¢ autorech
t.iaku vyd™ch e oriciiilnich adeJdiich Naakladateletvfcb. I-oci™nlb.oC8'
metods Yjbirut Jak.o bJ' fl. re,6dil, o &z s i,1e atanice aluvi ,, Ji-
n,cb aouvialoatecb. P. Je ja.bo 1ft, ul aai z*M acel& oddlID.)-, eC
kone,, Seaea,tjcb let ss pratak _$ch atadii b/™i ocboten aepocQ:"DcYet.
T™. ae po e="- aooraalieovat: & rdppielic a paYodce eeriO. e= etudent-
alcy p-rotwtnda ar6otu (ce&ké& u nik” pouutavé&) Je ot'icidan! «docenV,
ei to n~uasR, cokoli. B+f ae podobnia oficié:ni o”™vedeéili uf pl-ed ni-
kolik.a lliaici ze konference o alcYenaké literatuf'e. "Zna JI owén
jen se spra™ t BB: - V7 ¢ tom Jiatl Tite ™Nlc. LINtf apolek, ti dne
V 4obi, k™ ae taCy k&idj trochu ndi™"™ e ictellgectnf a cbaraktero-

aepoii 4, jiatR etu.pni uceleD,j florik «hani po amt™uU, Ynif'néfng
necensurowuM a te4' poctiYi p6roo=1la lit.«raral5u prcjen, ord uativa-
Ji drabocennébc Caau BBC k Pidkja a poYrchnia teCn c pP7aNzli tidké
z povrchni oficialni litttrLituf-e. Vacul.ik, BaYel, O:laa, Skif'Oreck.1,



Kundera, Oru&e e podobni Ji& nejaou nic. To Je jako Illuvit o Iigera-
tufe prvni repub.litd, a vynechat Vancuru, Cepa, Ispky, :.uryc?.e, Saldu.
Fo :arui,kOYi pob.fbiTacl t-eéi ned Cern$ll &G akcro dojro”™ Ze by tako-
vych s poaobQJch Y3necbavek byl acbopan. Je to nemocny neStRet.cik.
J:.Cyl jee.ll k niau na konci arpna IS-6€ {Jel jmm nlil s™niodé& cavr&c df'lY
vytizeaébo vizo do Strstterau ne anakeapearoYa&ou koniQreaci) Ye&el

do kancelff « &eb Rcuau, na *U.I posdraY cdpovidll: .DLlali jaté to
Spst.ni ve ipatnou dobu” Mejen te j», pokuf jee& néco edilal.*, dilC
Jaa™ to z dalekfho okraje, ale i imn vaevidouci téat .il jsa tc sa
irocict,1 tumor a roz.eea,1 Jae& eee S/ptidal rc&hGYor ne ti lidaké e
t.aasradakct Grovni. if.ozeal.i J'Ne eee Ksanr,aatv!, Jf. &acalo nikdy
19J7, tim akondUo. PFedta == y aeCeaatjcb letech za 11,Ych névAtlY
Anglie docela o™Yld6ovalo. ZTal &i, a{ aluYim e c anlictl™ di-
vadle &i obecné&ji o nujlii. Pleli J™Me e o mraobc wici, ale akoro tG
daYalc =el, 1 kdyt Brat:akOYa Aeuapokojena ctiladoat bit utAYanja
Ceakja autorem - $le &chcT - bila pc 6voa trech allenifkéch ¢im d'l
%ftejjllgjii. Kil tebdJ’, aai y roce 1965, t.ti nebo Ctyfi labi y Cnbrid&i
Foctiml adilil, 1™ Je elect.urer™ (nebo to e U pteUnant ""6ocenV?),
a posval al, a! ee <géa”™tnim vyuéovmu.. .1 tc kcus™MaS Yjlet rallllllim
anioaaiovta expnene”™ Zz,ci ptiili viicbni <Caa, bili poaorA! a tecC
alibOYals bit poutana: ¢ ChbalcCicXU. Oo poatavjch aporll e nejch u haa
o tomhle ptilll r*ané& ~towaXuli apord €i matnim ltontaipoYi kdJ'
vedle! Kavic ci iapo™nuj kaid$, kdo pfe~cmall auYerjDAI a be& pocbiha™
at.i 0 e=i praYdi « Cplaoeti avé ~ipovidi. l:roc:au J™ uvnitf kroutil
hlavou, ale alavilo << tu ke tt™ nesnenacencOs c¢ Cbeléicku celk™

e O.ctou, ta.kle al to dlo téiit: itti ae na Ztpadi <ldoai, le >»!etuje
pradaraé éeak, ndilanoni a 117ilen!. Jele ta Uet-a nejea bila reserwo-
Yau. lilaYAi neséef-11a hladi.nu pr~Oairal chapavych- %”Qadnich li0&Jni
Jat te¢ aljc™héda. ~raiét UJ*ha poUaduji « t4 tradici. VObac n~rt
abini pro odcbiiq ed <ksé™nicbicA &je™anoauaeni a periodiaaci, .oepo-
cbibuje ¢ preYoati eYJich poucet.! cbibi ag Yel.koavalnoet a = ni apj™tS
aqgal pro ™r a aeaeironii. | < téai ne'loetstbi bj jeitl potad aohl
dobfe &i upoD pr6airni ilCit = Cambridgi a alurit de BBC. Jchim od
choYé zcele iracionalni a osonai pod&ilnou aTer&i proti kaidéau, kde
v Ceakoalovenaké vs4dilaAoati &&korenil a Y76al nijabi pl.o6 €i polo-
plna. SbOTIYaYi aluYl o oficiilnicn autorech. Jini Y&tl.ede& t. .i”Jicb
prevatoe pr6airAoni Ci r,odpr~trnoati Deml co zawidit, a ponechava
itr~\ou 'ﬁaha s'Jau DI, jial yzdava éeat i sdata! relim tim, ie Je sa-
JcaauJc (aebe&pecni by, vefejni P\lIblikovjni, proboueli opravou liakl
e inteligentni biilenkona postupy ¢ pfilil ~wha adejiich obfanech).
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Je to pripad eYfhc Crw:ui. Stal ty ks psychopstolo”ict.t rozbor Ci
sepoD &a povidku. Jen je ,toadaa toho Casu y ce”kéa Yial!ll™t BBC. fal-
Suje etsv Ytet. ?roto -0j pfi~pivek pro FrankeD all nadpis Pcruche
n& kratk$ch vinach. A Jak aoudi™ e toho, co J™te z nlho Cetl y mage-
:inu, ten Jeho -cy”l r.ga<l rrank.enak$lL boatt.ua uoiknout: Qcvidéli ae
J™n, le dt'.lelitf ro%b.laaoY, spojeni me:i zdeJlJimi obf™ a
Zitfil:dea. To J™ truieaua. ilo e to, fi e toho epoJenl nikdJ' ne-
ttLIY' doat dobfc, jind7 zneuflY” Cai:bric&”™ zaruét;.je J«n svoboclul
nikoli kvalitu. Tu muei dodat kaiai lecturer, «OocenV i proreaor

eee Bruaa Ji neOoiéY”™ tyncer.t & tob.e ncu rostm. e nekontrclovani
cosi porldé o aloYenaki a ¢e”k' o.ricio™i literstute t LoAd$DI. C.d-

pge\t.e, Ge auaal Jeem == c to™e nebdopw:t.!l-eni sminit ¢ stImu eecCl,

c kterou ai llo. txiatuJd”™ tu walni literat\2!""i, Srui,k vkt c nia ne-
clicr vlait. r,itudi & porozwaird. Vai

Zdenék Urbanek
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Jde o Bucharina 75

K.dyl jsem ne tak davno pracoval na stavbach, slychaval jsem
délniky f-iket: Ne to eychom méli ;jit s bucharlnem « To kdy! stili
pred néj~akym slozitym problimem a usoudili, Ze velké ruski kladivo
by problmn nejlépe vyfeiilo. Ptaval jsem se, zda védi, ie Buch”™In
byl zndmou osobnosti ruské revoluce. levédili nic« Bucharin je vel-
ké kladivo.

Pf>ed pedeaati lety, v dobé velkych moskevskych procesd, védél
tuif kaldl, kdo je Buchara, stacilo n™édnout de novu. Bucharin
byl hiev*ram. cblalov™enys a posle™™m z Le”ninovych druhd, kteN Sta-
lin poslal ne "t« Lid, ae pak v té dobi délili na ty, ktefi uvifky
li, le Bucharin je ipion a uadce e na ty, kt.efi neuvéfili a a po-
citem konce jedDobo bllihového uuut aledoT”a hrdznf divacilo I'i a ™e.

Jako studente U tato at”~ré historie svlal“tlllm zpOaobem vzruio-
rala. V padeaatam pna!m rooe ;ja”™ chodil mesi reply koihomiy al.o-
veak4ho a”eminti-e brnin.W uniTersity a p't“ral jaem po auteti™™ch
atopach, v koihocha Caaopiaech. 0 tom pocti™~Mt”™ uvaliQu, n™a-
11a, le ;jsem byl ~£1111 lida”™ta osudem pépra”eatch« Byly to vzdile-
a4 dije a byl prot™™hietou revolucil ktei-4 e o0™4ehraly mv-
nc pf-ed “ym n”aros™A. BeTOl.uoe phce Yzidy~cky pofirtfirt Tlaa™tf dit.i.
Sezrala "Dantoaa, llobeapierra a Saintt-Justa, ;jak 0 tom éetl « DDI-
Jhind.ch ~cousakf reyoluoe od S.K. Ktiweona, kteri byly t « koibov
né al0Ylllla™co aerninéfe. Jenze déti :trnecouz”™rf reToluce ae pf-ed tri-
Inmilem br~aily, vykfiko™y, apilaly aoudcam a ni~dk6a, kdelt.o dlti

reToluce ae pf-ed aouda chOYaly jak AUliaiéA' O=== plivaly na
AN ITOt -« apichaly ph popraT!:! 6etu, J7*» by ee toho o”kad™iku. 'li

AelllOhly do!kat. “mebole, al T&pohonu1 kolik ala”bych a ct.”tfoh
lid!, Tsdllanc-0. a proletUfakych TO.dcd, ayéelo hoivem nad srlidcil A a
jakou pocliuou Wsni jaem aet.l 0 t.iieh, kt.eM — o™"tli po4f'!tit.

ru, o SaldoTi, teigem. ~alem”™?vi e j/in;fch.

Jak je moNM, ptal ;jaem eee le ae Y&délanci 1llemohou dohodnout
o véci tak proaté, sda nékdo mél byt nelto aernél byt saat.f-eluT Co
jaou to ze d!jiny, kdyl n“whou jednosnaané dokoset, kdo je kdo nemi
zr'4ceT Me-ijde dobn, ee 0 tom Tiem 40Tui pravduT A Woc, za rok
ATyptulclo tot,1 a € Jlté& odporni;ji:! podow t "ase.

Mu, « polebnana rooe 1988 to Typadé tak, le N. 1. Buch™rn
/1888 - 1938, TiNilméw ai t.ioh liael.1l/llude koneéné rehacillt™orill.
Svldai o tom f-ade é&l~ankd « aoTfetaku tia”™u V nich e a”™~zh”™é& ne-
pochybuje 'li te! o tom, le Buchari.n byl obét.i Stalinovy “ndle« lel!
jde o to, ie Buch”™In a jin® olalt.i éist.ek maji byt stranicq a o"Dhn»
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ky rehabilitoTarlt, prohlaseny ze vérni soudruhy. UZ pracuje pfi-
sluszsa konise,jej~im! Clenem je 1 Gorbaéov.

V Bucharinové pripedé, zda ae, nejde jen o akt po™™tné spre-
vedinogti. V nynéjsSi .Sovétské interpretaci je Bucherin vyzd”™ihovan
I jako opozicnik, ktery se staYél proti prekotné industrializaci
mravniho hlediska e z hlediska politické hltury jesté obludnijli.
Od SvéUany, Stalinovy dcery, vine, ze Stalinovi e Bucharinovi ae
navstévovali e ie stryCek buchari.n ji boupéval na kolenou. Z Nezva-
lova svldectTI vime, jak ho rozéaroTel Bu.cheri.nOv referat o litera-
t“uh a jaou zn'lny tako dithy-ramby, kterl Bu™"in phdnesl na Steliv
novu po€eat.

NenéTiat, ktera vypoukle Te tf-icatycb letech mezi revoluénimi
T:Odci mile pMsnaky akut.eéného éilenstv!. V ~dse, Icteri byla nej-
vylsi uéehnic:!! 2" rnu-1™MMnidllu, v Déjinach VK.Sb, jaou iWpy t.o-
hoto S&:llenstT:! z.f-eteln4. Tficet let jsem ee do t.éto kuiny neCUTal,
te! ai znovu étu: : - zl.oayni z huoharinOTakko-trocki.atick' ban-
cly - ~vyTIl'heloYé lidattn a nepratel4 lidu - padousi e bél.oMM~dIjlU
zmetci - nicotné ~bnity - ubolaéU loktdcrt™ falist4 - atd. atd. IlDo-
krat jaem ul uvaloTBIl o tom, jak se asi podepaalc pozorné studium
této ~hy na Tidomi. liolad ma saal.llhu ne tom., le jsem ve
tertech nikdy nepouzil slon hnida, l.okdj, b™and e zloayll. Spile t.o
vSak bylo eai podvédomi.

Je to vle™wo damo a ao™tf éloTék ae pta, naé viastni ty
miae jaou. Je phce aakum”™d, ~kdy! jsou lidi padeat let po ™ti

"l}hdﬂé olilloT™d od nakzent, kterlm '-estak u! nikdo nevéri. V U.S'
kU & je to vlak jini. Ctu dojerné historky o toa, kterak lény, 41\1

a auci desitky let sbrornaal'Ni > ty, aby do”™uhly Nhabilitaoe
~tfch a dl4'6. liejde toiil o m.rné, jde o liv,, vli™“~mi t..to
ihmci ™~"™atlj v ditalr:ych domovech j~ro dit.i aepHtel lidu, lili ~ak
s cejuhcha na éele e doduea jsou v aovltaké spoleénoat.i j“akoby poma-
men~d. Z toho hl.edialc& bude rebalailitace N. I. Bucharine a jeho dvu-
M Jisté rysn™A. Snad i jrako poz/dili ket.arm apole&oati zel.oleu
ne,Iti. A "Mey-l to pdjde dile, pf-eateme ai moln" v nov~inach i1 .SHIllout-
I— tstmgxsfii :rateadadi™ pf:lkan, kterym byl Tyald do »eniku n-llh

L. >. kroc”iho.
Velrym op™nistou v tomto ohledu vSak nejaea. ZloCiny v politice

ae vzpiraji jaksi lamy n~m odhal™d. To jen Telia vi®akov' loupe!

byla vyavéUene beze zbytku. 5
Milan SimecCka



Jiri Kratochvil

0 Kunderowvi jiinak

Pripomind to vyjev z Kunderovy "Y.nihy smichu e zapomnéni”:
rybakovst! narodni umeélci se berou za ruce se zakdza™nymi autory
a vykazani literarni Kritici se drzi se Zdanovovskymi teoretiky
a rozestupuji se, az tvori kruh, a roztaceji se a hle uz tanci.
A je to tanec endéll, jehoz dalSi kolo uz leti nad mésty a nad
celou zemi.
A co je pricinou tak dojemnych slavnosti jednoty?
Oficialni Ceska basnirlre, jez pravidelné Cte vSec”™ny novinky
od Gallimerda, prohlasila prfed ¢asem ve spisovatelskych kuloarech,
Ze posledni romdny Milane Kundery jsou uZz jen pouha pornografie,
a profesor Josd “rubak poznamenal zas v literarnim prehledu pu-
blikovaném pocatkem osmdesatych let v deniku Rovnost, ze Kanderdr
"Zert™ je enasaty jedem”. Oficialni marxisticka litera™rni Krit™ffi
bu! 0 Kunderovi mI¢i anebo se zalyka nadav”™a, ale i v ghettu
neod:flicialni literatury povstali nemilosrdni Kunderobijci a obavam
se, Ze i pree Jun”gmannovo mirnéné bilancovani ~anderovské polemi-
ky ;~Otvirami pasti na kritika”™/ je 1 nadale dost nebezpeCné Fiel.
néeo na Kunderovu obranu. Tolik odvahy opravdu nemam e ostatné -
spécham rychle dodat - i ja nejsem bez vy~hrad vdc€i autorovi "Nesne-
sitelné lehkosti byti% TakZe se nepokusim vstoupit do polemiky
/n,,ohl bych i z toho divo4u, Ze nezndm celou, dnes uZz rozs™Qou
~kunderovskou literaturu, a Kundero'fy posledni dva ro™man jsem sice
se zajmem procetl, ale uz je taky nemdm po ruce/ e spokojim se je-
nom tim, Ze tady opiAu, co mé napadlo pri nové éetbé elertu™ a roma-
nu Nlivot je jinde™ a co - ne rozdil od UGéeatn™Nki pole™ry - poTalu-
Ji ze podeUtné.
J4e mi vieetné jen o tri pozn™y: k postav™ vypraTéée v KKimde-
rovj.ch pfibézich, ke kunderoveké modif~raci <hry s vyprévénim” a
ke grotes™™ smrti ,, Xunderovych romanech. Xaldé z téchto t™"t



by stalo za samostatnou studii, ale ze zminénych dlvodd zClstanu
jenom u uvodnich poznamek.

Jsou Ctenari, co tvrdi, Ze Kundera je vérny opisovaC Zivote,
e dokladaji to vzdy néjakymi konkrétnimi detaily /nejradeéji z jeho
nejintimnéjsSiho privetiesime/, jejichz realné predlohy mohou bu3
ukazat prstem anebo aspon popeet v osobni vzpomince. Ale ve sku-
teCnosti je to teJc, ze konkrétnimi detaily jenprokrvuje tkan sve-
ho vypravéni a neYypravi z potreby zbavit se néjakych obtiznych
zazitku, ale spiS obsedantnich myélenek, jez télem ucinény jsou
az v mystériich pribéh(. A tak tomu bylo uz od prvnich povidek,
e uz pred triadvaceti lety v rozhovoru publikovaném na obalce
Il1. Yydani prvého seSitu ""Sméénych lasek'™ Fekl Kundera naprosto
zretelné:
*Abych vam naznaéil svou orientaci: Nemokl jsem se nikdy prinutit
éiet Zoll, ale miluju jeho protinoZce: Anatole France. Ctim upfim-
né moderni americkou proézu, ale ~omas Mann a tFeba i Robert 11:usil
jsou Id milejSima Proeti: presnost dvahy llne strhuje vice nel pfe-
snost pozorovani, maa rad v literetuf-e nes”kyvahy intelekt, ei u!
ee projevuje ret'lexi, analyzou, ironii Ci hoavneti kombinace.*
KXundera neni Yé*rray OpisovaC zivote® ale konet“ruktér par excellence.
A proto hyvajt jeho proézi Casto prostoupeny esejistikou /plie ese-
je se stejnou éhuti, s ni! vyprav! pribéhy, a jak vstupuj! celé
ene;jisiické stranky do jeho pr!'béhd, te.k jsou zaejeho eeeje pi-i-
béhoYé komponovany, s napaditou, “kunderovekou pointou/ a jeho e|m
dal Aedivejé! jazyk neni ani tak vyjadrovacim prostredkem 0 Zma
n4he Boccaccia”™ jako spis eironickdho Voltan™ire”r, obdareného ovsem
schopnosti v*ymtslet si zvlast zadbeTna konst~rukce-pribéhy.
A jestlile s Vancurou edili jeho zelibenive "are s vypravécima a
8hfe se Ctendfem”, je na hony vsdalen jeho fas”cinaci jezykea jako
tim prvnim nybetelem pribéhd.
NLlen Jun“gmann eamozrejllé vi o konstruktérovi 1 o <hf-e s "-ypré-
véNim% ale rekl bych, 'e chova k ob™im ~~raou neddvéru, tu le-
giIUlIILU dédicku nékdejAiho pFisného kodexu marxistického literar-
n'ho kritika. A protole ee Kunderovy ro™My ~Nkaji mustru reali-
sticlcé prozy, dokale se ne né pri nejlepsi dobr, villi podivat ;jen
e TSeadpoustéjfci toleranci./

Domnivam se, ze porozllllét Xunderoyé préoze predeYSim zneaena
'fénoTat doetateénou pozornost postaveni jeho Typre.Yice a pak tomu”



co jsem nazval <hrou s vypravénimi. Ale zatimco ehre s vyprave-
nimi je u nas odedavna mimo hlavni proud literatury /reprezentova-
ny i dnes jak'™ oficialni, tak y ineditni produkci ejad™™ui reali-
styV, v takovém francouzském., ale 1 anglické e némeckém pisemni-
ctvi ma silnou e vyznamnou tradici, kterou bych mohl demonstrovat
ne celé radé jmen, ale spokojim se d'YélIB priklady: Lawrence Sterne,
elivot a nazory pana Triitrama Shandyho”™ a Denis Diderot, Jakub
Fétalista™ /a nejen tradici, ele i1 nejzivéjsi pritomnost, protole
v renesanci pribéhu ™ sedmdesatych a osmdesatych letech se na li-
terhrn! scénu nevraci jakysi inovovany realismns, ale Typravéni-"a,
které nerespektuje fakte e zachazi ev4vol.né s hietoric*kymi daty -
Tiz napr. DoctoroW'Y eRagtime”™ — protoZze nema ctizaddost zobrazoTet,
ele v podobenstvi, metefof-e nebo sugestivni konstrakci Tyslovit to
nejddlezitéjsi o skuteCnosti, éeho! nejéeratveéjSim prikladem je i
eParfém” P.~M2Nimda, opravdu pohoto'Yé preloz™ pro sloTensky h-
tNenl.

A pro pojem ehra a Yypravinim”™ zni < éeakém literarnim kontextu
porad jeSté doat podezrele, by taky etalo ze d”iianadou atuaii
/ktera by ei napf~*&a4 TSilll.e toho, jak '"-.~ni.aticky kodex™

t ledeeéa navasaf na <obrozenskou tradici™ a Ceska literatura,

ta smrtelni Talnd Yéc, ztuhla 'Y pFisné kontinuité, kterou atrezi
erealismns®, ten ée™"k leak, pr&sy, nebo 1,pe - jNji le™cky
pea, posStikarajic! ne kaldého, kdo Tyboci z Fady/o Chci Fict,

le jiznym ne! tzv. erealiatic™yn poetupa”™ nebyla zatim”™ CcCesle,
literam! teorii 'YénoTane doeteteéné pozQrnoet, e proto ae i do
hodnocen! Xunderoft dila Yloudile apouste omylq.

Tak ae napf-~aM stalo, l!e Xunderova "Xnibe emichu e zapoanén!”®
byla u nda "wi oznaéene ze artetak\, jaky by briei:né a opsleoTané
mnhl Tyrobit i cmiputer, priéeml tohle obTinén! ne;jepil ~™olel
princip Yariaci, ne nimz ;je ~ha ddaledné Tyuia'Yina. Ye ~rnteé-
nosti je to - a tak bych ji nazye.l - ekuiha tra™™tu e bolesti™,

a eudch e zapomnéni sde jen po;jmenoYaTa nejéeetéjé! typ kompenza-
ea, kte"rym se autor br~ii pfed trattlllletem a boleat! /je to
KunderoTa kuiha nepean, emigraci e neee TiecNmy ~rarakterietické
znaky sebemacho'l'll4 terapie, kterd do :tdéd omntaTa a b&l.i obllicmou
a hlodeTou 1 1 toa t , co! je detfedni poje™ téhle Ciby, tak
jak " -.eeneeiteiné lehkoati byti™ ;ja j aouc i t , a litoat
a soucit, ta dYojice, ji! znalle uz z elertu”™, s'Yé4éi o tom, jak
;jsou si blizké-obé ty erilové kruby, a vzayi nazev d*ruh4 z nich

se objeTuje uzv prvé, v kapitole *Temina% Te slovnim spojeni



enesnesitelna absence tize”/.

A pokud jde o variace /mimochodem, zas jeden z oblibenych prostred-
ki ehry s vypravénim% jak se s nim setkAvame u Weinera, Linharto-
vé, Vyskocile," a jak si ho sam Kundera objevuje a definuje v roma-
né <Zivot je jinde% v kepitole e<Ctyricatnik”™/, je to zas gen dal-
8i zpdsob, jak reagovat na treume: krouzi se kolem jeho Zha'Taho jad-
ra a opakuji se uporné pokusy racionalizovat je z rozlicnych stran
a rozdilnych pohled'd.

Xazdy, kdo se zabyva vztahem KKunderova liter™"™0 arwéta ke sku-
te€Cnosti, musi vzit na 'Yédomi jiné prostredlqg gej:'ho zpracov/™ani
nel v tzv. erealistickém zobrazen!”™, a mél by ai 'Yéimnout, ja"ktJt
zplsobea ae tyto jiné prostiendky vzdaluj:! éeakdmu ro~amovému kano-
nu, kNifilcovanamu nakonec nej d d s e dné&ji t o:ficinalni.
Ceské produkci ee~dmdeaatfch a oSJldesatych let.

Postaveni vypre'Yéée ,, XunderoyYch rolamech. Bylo by zaj/llevé
sledovat ge od knihy Ice knize a ne téch zatim péti ro”™manonych zasta-
venich. A tak gestlile ¢teme ~rnderQv ~lerV v ko™ontaci s geho
dalSimi rom”éany vidille dnea docela zretelné, jak koapozice tohoto
prvého ro®amu je ne nékol™ra mistech enasilni T7lponoTand\ -Yidi-
me trochu Icf-eéovité prFechody mezi jednotli~d castmi a dokonce
.O.leme mit pocit, fe fo*rma, kterou autor nolil, ge pros\l "We
pro uplni jiného ZzhyocCiche”™. P¥~elad: kdy! autor potrébn;je odl7-
mw,avét ~“ta”™oat Wdv~re J Na, musi ho ~at re 4onateCné NoN
Irou veéa™el pot*ulka pod4l f-elcy llorev, provasenou doatatemii .U.ou-

Lud'fikoMt'ya *mologea, pf-ie”ea! ~reglne evokuge ginou “reglnu,
nalada toho Te¢™re ~"™olava ginou e davno sapolll.enutou nlUU.adu a
celt ten procen Tyba'To'Y~an! IllIsi mit takovou vydrl, aby s ataéil
do 'Yiech podrobnost:! Minro~ttflt o téch peripetiich Lud'flkoTa osu—
du, Jcteri liusiae znat, chcerne-li aledo'Yat dal.li po”™kraécrvan! pri-
béhu. A téchto a podobnych to™™nych postupd, k nimZz ae tak éaeto
ut*knji autori tzv. reelistiek;tch romannft, se Xundere provildy zba-
wije 117 v d”ruhém neseélcu <Saélnych laaek\ kde /'f po'Tl4ce 17ald-
Yr/ autostopl/ ob;jew;je mvého autorakdho -,ypre'fiéa. A kdy! svdg
po'YirclkUatt objeT zUroéi « d”ruhém ro™mang /™NNTot ;je jindeys, razem
misi, TSechny vypravééaké 17 a topornosti e kald" sil.uace je priro-
ZENAd protole ae odehra-,, v proa'torach konst~rukce a ne w.! « kuliaach
t\l{.]Q raliatického pr!bébn. Y elertu”™ jsou jeAti pat™lll 'TypraTééaké
Mele tam. 1ede miuv! potte'Ta ne”apa’™né;ji vzdalena autorové mentali-
tl I'monnelog ro™daso'Té redalctorg a monolog pr”idie cimbal.ové
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a nejprirozenéjsi je vypravéni tam, kde jako by promlouval sam
autor /daty evého smutného libertine Ludvika Jelmal/.

V eZertu”™ se jeSté Kundera podrizuje u nas tak zavaznému romanovému.
kanonu, a to je taky to jediné, co tomuto romanu - v ném! se taky
hned napoprvé objevuji Kunderovy kliCové pojmy: litost a soucit
/cel, je to pribéh LudvikoTy mucivé litosti, dobirajici se evykou-
peni™ az v soucitu e ostatnimi protagonisty pribéhu, od Lucie e!

po rozhl.asovou redaktorku/ - chybi do velikosti.

PFi hodnoceni a charakteristice ~derova autorského vypraYé-
éese v kunderovskych polemikach nékdy vychazi se dvou mylnych pre-
m.s. PrTou 'je ta tradic¢ni: ztotoznén! autora a autorskym vyprevéc™u
Vypravé¢ romanu <zZivot je jinde% e:tnihy smichu a zap”™méni™ a
Besnasitezné lehkosti byti™ /**ValCik na rozlouCenou”, to Knnderovo
edivertimento”™, ma tahy - i pokud jde o vypravéCe — scela zvlaétni
postaveni/ vyalovuje a0 znaén4 mlry autoroTy nazory, ale vdbec nebyl
stvoren z téhl.e potf-eby ztotoznlni, ale daleko vice pro novi muznosti,
kter4 :autorovi akyté: odstup od fa~bul.e, ironicky komentar a osiovent’
Ctendére,. ~su s vyprav™A a v neposlen™i Fadl i ~hru ae étenarea.
Kmiderd'Y autorsky vyprevéé podléha dokonce jieté etyli&eci e ,, toato
amy&Ilu ;je to zase nakonec bez“mila literarni postava. A tak nndeera
sbu~kye postavy s'ftch pfFibéhl pov/innosti vypravét tim, ze "fypraYeéni
autononN"™"e, ale “rtvar! tak zaroven novy aubjelct, ;jen! se s™d

a antipati™m projevuje nakonec zaae jako postava, zviélté
v oNkallZMku, kdy ei uvécJO™Mme, Ze n™d scel.a totozny e autora.
V ~kunderoYekych polemikach se éasto mluvi o suverénnim Yypravééi,
a to je d™”™ myLua premiae. e=j~tée Knnderhy autoreky vyprevé! nmi
scela tnto™"™ a autorem a je to svym zplsobem zase liter™d postan,
ale ani jeho moc nad os”™hy ro”anoYych hrdind a pribéhu neni tak bes-
mezn,. Jlao™pek, je sp:i§ ;jen zd~&iva. 1 khyZz nepochybuji o tom, le Ite-
Nar, tery je YypraYéaea dOv€rné oaio-.ovan e pred jeho! oii:ma vznikaji
e ;jaou pojmenovavany poatevy a je mu vylolen princip zrodu roméanovych
hndimd a n”ablédne i do z™disi romanovfch zapletek, le takovt ét”enil
si adle ze.minoTat vypravéée /e a nim i1 autora/ za auverinniho 4~"~urga.

A netul!, le ~kunderoveky vypra-.il /a s na i autor romanu/ je stale
jen tim etrandi®Yyll bohea”™ prFibénhl, ahlilejtcim beznonné ne osudy,
je! rosb™y se z jcho dra”™rn.

r"™Mdere aen!. Te~r:J1 opisovaé livota, ale jeho konst“rukce obbr6etaj!
li.au tkani ekuteénoeti a jeho postavy ozivaji v mystériich pf!béhll
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a vysledkem je slozity svét romanovych hrdind, v kterém neni nic
autorsky svévolného, a ridi ee vlastnimi zakonitoetmi, stejné pfriro-
zenymi jako byval kdysi tvar a rad reelistickfho romanu.

Kunderovy pribéhy neznaji jinou smrt nez groteskni /a to je
posledni téma, kterého eé chci je8té dotknout/. A tyka se to nejen
poste-v vypraveécovu ironickamu subjektu vzdalenych /jako basnika Jaro-
mile v romané eZivot je jinde' nebo rozhlesové redaktorky v eiertu”,
0 niz se smrt jen tak vysmésné otre/, ale 1 nejblizéich a nejmilej-
Sich, jako !raminy z smichu e zapomnéni* anebo vypre'féCo-ve te-
tinka z téhoz romanu /umiira na pozadi groteskni kulisy, hlasu Gusta-
va Husédka promlouvejiciho k pionyrwn/9
Erotika a smrt maji ,, Kunderovych prozach tuté! ;“hkci, ele jejich
ANEENi ztotoznény nema nic epolezného e peychoanakytickym zaanou-
banim !'banata a Erota, ale emrt e erotika ee u KKundery sbliujt’ pro-
etfednictvim ztrapnil® a zneuctén4 1Mtirmit 7. Jaou to 4YI
nejint mejl! lidek, "situace”™ e pravé jejich pomoc! pfedstavuje
autor ~rotesknost osudu s'fych postav”

Je zde 0,,5em jedna a jedina vyjimka: smrt Tomase a l«zel7 v eeeane-
sitelné lehkosti b;!%6 eepatri do “mopt™fi ~roteekuich sllrti.
Zundere s n! zachazi zcele ne”™mderovsky: odsouva ji decentné stra-
nou. A tim, 'e e 0 ni astre zmini /zbézné& a kro”llil:a!-sty/, ponehna
Jji jej! patos a romanticky odér pointy Te~kych lliloetnych pr!bi™
Ale pad tim "vel*kfm milostnym pribéhem* je zae “mdero"Veka ~roteeb,
jenle autor .nim brani pron”mout blile a uTiaét ji. Misto tobo nabi-
zi dojemnou, trietano,,akou -verzi A neeitim ee opramén nedet roul-
ku tam, kde ji autor nehnal zamérni epusté”nou, jen JIE nad tim napada,
ze roman ne™l bft jen peati ne hrdinu, paeti na Eten*He pasti na
kritika, ale mdle byt 1 pasti na autora. A to je ma Ct"enarska zkule-
noet s "Jleaneeitelnou lehkoeti bby't!*: éim euverénné;ji Milan Kundera
oYlada romano‘fou techniku, tim vic mu hrozi, le se opraYdu pokusi
kyt tim suverdnem. osudu svych postaT a pdjde tak proti radu i eJQYalu
svych pf-ibihd, zep”~imeje, Ee /jak praYi ~Ludyim Jahn' *‘Zertu*/
"pribéky»»» jsou ~ologii tohoto livote e le v té mytologii je
tliic k prendé a k tajemstvi.”"

Leden 1988
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Chvaly i lamenta nad novym Kohoutem

Kolinské nakladatelstvi Index upozorfiuje v Uvodu knihy Pavla
Kohouta Kde je zakopan pes /534 str./, Ze vychazi v dvoji podobg:
v némeckém prekladu je zachovana pro snazSi porozu.méni Casova poslour-
noet déje, plvodni ¢éskd verze ma vSak enaroCnéjsi formuj, stF¥idaji
se v ni totiz dvé Casové roviny. Kurzivné tiSténé pasaze jsou vzper
minkové, vraceji se do let 1961-1979; bézné tisténé kapitoly tvori
témér dobrodruzny, nékolikadenni pribéh kuriézniho souboje autora
s anonymnimi vydéracCi v r.1978, kdy byl nucen dat se pod ochranu Kkri-
minalky a jednat podle jejich pokynl. Ironicky, politicky uevédcu-
j ici podtext této napinavé, ale 1 zbyteCné napinané story je v tom,
Ze kriminalka je kratkd na dobfe utajené, v ppzadi radici teroris-
tické slozky ziejmé téZze bezpecnosti. Tok obou ramen pfibéhu se v
zavéru sléva, kdyz vzpominky dospéji k roku 1978, tedy k roku, v
ném! zapocCala ona podivna detektivka s vydiranim disidenta Kohouta,
nuceného zit ten ve venkovském Ustrani Posazavi.

Redakce nakladatelstvi dale Ctenare uvédomuje o tom, Ze teské vy-
dani _je rozSireno o urcCité doplhky a doporucuje tém, kdo by dali
epfednost déjové posloupnosti”, aby si napfed precetli kapitoly tis-
téné kurzivou a pak teprve zbytekr™ snadnost, s niZz lze enaroénou
for.mu\ ktera egtéznje /probcila, ztézuje!/ Ci dokonce znemoZiiu.je
pochopeni®, prevést do nenaro¢né formy jednoho déjového proudu., bu-
di podezreni, Ze predlozené umeélecké sdéleni nevyvielo vnitfnim o-
sahovym pretlakem materialu, nybrz Ze je spiSe obratnym formalnim
ozvlastnénim, jez mad dodat vypravéni vnéjsSi napéti, urcitou. efekt-
nost. Kohout také bohaté v,YUZiva moznosti, jeZz mo. zvoleny postu.p
lllloZn.u.je a konCi edetektivni®™ kapitoly vzdycky presné v o”kamZziku,
kdy C&tenare nejvic navnadi zadr™ontou situaci, nové se vynofivsim
hrozivym faktem nebo ,jinoll pfFekvapivou pointou.

~niha ma prapodivné zanrové oznacCeni - memoaroman. Toto u.mélé
&"70jeni odlehlych pojml chce moznd naznacit, ze jde o zvlastni
atvar, v némZz k sobé neoddélitelné prilnuly vzpominky a umeélecky
vymysl. Jenze nikoli! Ve vetu.pni kapitole se autor zaprisaha, ze
bude potnym zpravoda jem: eChci to vSechno zapsat bez fantazie, opi-
raje se o prisné presnoll doku.mentaci, kterou _jsem pofizoval z hodi-
ny na hod”iml slovem, obrazem i zvnkam” a kdesi na konci oznaCu.je
svuj text za enesmysSleny romane. V némeckém prekladu, jak soudim
Z recenze - priznivé recenze - ve Frankfurter Allgemeine Zeitu.ng,
ma kniha oznaceni jednoznacné: Ro~dn. Z déjin literatury zname ne-
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smyslené pribéhy, ale pokud vim Zadny nesmysleny romén, protoZe vy-
mysl, fantazii vznikla fabule a syzet jsou s timto slovesnym druhem
neodmyslitelné spojeny. Kohout uziva i jinych /nepéknych/ st;loienin:
zdkonochrance, snida.nobéd. Ty chtéji prosté jen s ponékud pochybnou.
vtipnosti naznacit splynuti dvOIll pojmi, ale nemaji zadné vyznamové
disledky. Memoaroman vSak disledky ma: kdyby Slo o jisty novy druh
romanu, nemél by Kohoutllv text vérohodnost dokumentu, svédectvi, za-
znamu fakt( a kazdy politicky oponent by mohl popis udalosti let
1961-1978, jak jej podava Kohout, vyvratit poukazem na to, Ze je to
romanové konstrukce, v niz se smySlenka prolina s fakty.

Pfitom vSak hodnota Kohoutovy prézy stoji a pada pravé tim, naker-
lik je vérohodna nikoli psychologicky, ale dokumentarné, memoaroveé.
I kdyZ vezmeme v UOvahu, Ze kazdy sebeobjektivnéji minény pohled a
kazda vzpominka jsou zbarveny ¢i jistym zplsobem posunu.ty osobni
optikou a svétondzorovym postojem, prece zUstavaji cennym svédect-
vim, které jiny pohled a jind vzpominka mohou sice korigovat, ale
nikoli vyvratit jako vymysl, kterému se v mimouméleckém kontexte
rika lez. Kohout zachovava svou knihou paméi o prvnim desetileti
tzv. normalizace, které uz se stalo déjinami; ofici®alni propa”™dnda
by na né nejradéji zapomnéla, protoze co se tehdy délo s témi, kdo
neméli pru.Zzné svédomi a nemohli se obratit jako na obrtliku., neni
mocipanim zaprisahajicim se dnes demokratizaci vibec ke cti.

Po porézce obrodné politiky mohli jeji zastanci zau.jmou.t - a fa-
ky zau.Jali - rlzny postoj. Kohou.t zTolil programové neU.stu.pnoet,
neminil se vzdat naprosto ni¢eho, nevyhybal se konfrontaci s bezpec-
nostnim aparatem, jsnz jediny byl u.réen nejen k politické, ale i k
existenéni likvidaci.neposlusnych intelektualC Tento aparat nejed-
nal ovéem v rukaviCkach, kazdy prostfedek mu byl dobry k dosazeni
cile, bezsg-u.puléznoet zakrokl byla jen disledkem nekontrolovatelné
vSemoci, pred ni! kapitu.lovaly zakon i1 pravo a sou.do Kohout svym
provakatiTn!m vzdorem v beznadéjné situaci ze sebe udélal terC, do

néhoz se trefovali fanatiCti primitivové z patologické spoleCenské
sedliny 1 0redné povéreni likvidatori Ceské ku.ltury, ale pou.tal k

sobé také neliboet téch, kdo mu kdysi byli nazorové blizko a teH

se v zajmu své zachrany museli pokorit a horkost v du.si si

lal.1 tim, Ze mu vycitali jeho zdlraziiovanou. neochote emifit se e
triry.mfulicill nasilim. Otifesné pUsobi napf. setkani s relisérem Ole-
gem. JefreaoTem, v jeho! 'larovani jsou. u.loZzeny letité zkUSenoeti je-
,bo- sou.rod”ru: kdo neu.mi po rusku. pfezimovat, zmrzne - radi mu tedy,
aby pritakal 1zi a zachnval si tak moznost tvorit dal.«"KdyZz ne-
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uspéje, zpije se do némoty. Ale defiluje tu cely zastup znalych kul-
turnich postav, Kohoutovych pratel byvalych i nynéjSich, a kazdého
portrétuje.zkusenymi, elegantné tazenymi linkami tu mékkymi, onde
tvfnymi, L?,svéd9uje charakterovou. elabost a mravni zpustoSen!,i leckoho
-bezohledné de8vuje, napfo reziséra K.Stellého, J.Vinklare, M.Jari-
Se.aj. Nazorovou. zbran zkrizi i s M.Ku.nderoa. a konstatu.je, Ze jejich
zivotni postoje se diametralné lisSi. L.

Teroristicky klan, kteny se na Kohou.ta Hifitt' rozbesnen K nepri-
cetn9sti neopovrhl opravdu. ni¢im. Ctenar z jiného ku.ltu.rniho okru.rui
mozna dokonce zapochybuje, muze-li ideologickad zasl v kdysi civili-
zované zemi radit tak bezuzuhé a doslova znelidstit. Nastrazena vy-
ba.Snina v auté, poru.Seny brzdny systém v druhém, nasilna k™Mntiia
obou manzelll v pfisné izolovaném infekénim oddéleni Bulovky pro (daj-
nou, jen teoreticky znanoa. chorobu., zabrani bytu. na HradCanech, ot
ravovani pst prudkym, pfasné v laboratofich stfezenym jedem - to vse
ma blizko k absurdnosti, ale byla,to realita onéch let. Kohout za-
znamenava jejich atmosféra, tak jak ji vnimal, i uUsili o jeji preko-
nani od napadu. drat tzv. bytové divadlo, pres zrod Vacu.likovy edice
Petlice az ke vzn+ku Charty 77 a naeledn™m Sileni moci, popisa.je
meoh”dismns u.tahovani Sroubl, kdy ejako spieovatelé jsme za ten je-
diny meésic pochopili 1 procitili, jak se z Clovéka stava zid”™, kdy
se strach postu.pné zmocnoval 1 lidi, Ktefri se za normalnich okolnoe :
ti chovaji slu.Sné a Cestné, tea ale zou.fale hledali davody, jez by
omluvily jeji-ch selhani. Kohout pro né nem& omluvu. ani pochopeni,
leda - jako u J.Wericha - litost, neu.znava, Ze Clovék je e to jed-
nat lidsky jen v lidskych pomérech, jinak Ze se vnitfné hrou.ti vét-
Sina spoleCnosti, protoze prestane mit nadé&ji. Spor s témi, jejichz
odsuzovani disidentskych eprovokaci™ bylo jen rubem zrazenych pri-
sah, vede Kohou.t dal 1 tea. v exilu., kdyZz se nékolikrat vycCitavé -
raci vUcCi némeckym levicovym intelektualim, ktefFi evychodoevropské"
obrance lidskych svobod povazu.ji za protisocialistické Stvare a -
konce pcy ohrozovatele mirovych snah.

Xohou.t si sdm pred sebou. netaji, Ze pro svou. ranou. /prob”oha ne
r™annou.l/ tvorbu a zplsob svého zapasu se zdeformovanym socialismem
je mnoha lidem trnem v oku., oteviené o tom piSe, u.védomuje si, kte-
ré slozky povahy Zivi jeho aktivitu. a které ji devalvuji. Ale pres
toto védomi neni s to se zbavit lIrCitych, z jeho bytosti ziejmé ne-
vykorenitelnych vlastnosti a 11branit se vystfednim projevim Zivot-
nim i uméleckym s nimi spojenym, které musi kriticky konstatovat
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ke své litosti 1 ten, kdo sympatizuje se zakladnim zamérenim jeho
usili reagovat na skuteCnost dlsledné a bez kompromisnictvi.

«Zachtélo se mi mocného gestas Co kdybych jim skocCil < okna? /s.
4C6/ piSe bezelstné, aniz si patrné pripusti, Ze tato tou.ha po moc-
ném gestll je nepotlacCitelnou potFfebou. teatralnoeti. Kdyz veze zra-
nénou. Zenu. do nemocnice a bezpeCnost ho nuti vystoupit z auta, u.-
zamkne se v ném, klaksonem troubi signal SOS a ohroZovan jednou z
goril pistoli, vola: <Zatykaji spisovatele Kohouta s jeho ~anzel-
kou.'"™ /s.42}/. Trojice penzistQ na chodnikll zdéSené prcha, a tu
ho teprve trkne, Ze to bylo etrapné”™xi smésne”. TIl scénll ovsem na-
potlaci, prezentllje ji Ctenari 1 s tou. trapnosti a smésnosti, poci-
tuje ji zfejmé jako moment™ani, pochopitelny vykrik terorizované
duse. Ale je tll mnoho jinych epizod, jimZz priklad4d vyznam ve své
sollstavné obrané proti nezakonnostem, jeZz mil ma pomoci zClstat tim,
kym chtél byt ev celéem tom b”nnitém cCase”™. Jsoll to treba jeho da-
monstrativni navstévy t Klllbll spisovatel(l po zédkazll obsluhovat.ry-
louCené spisovatele, kdy si prlnasi denné bllft s chlebem a kraji
si ho kapesnim nozem na papiru.

VSechna gesta, al. mocna, a't plana, berou zapasu. o zachovani kon-
t~rnity Ceské kultury, o svobodll tTorby a mysleni, o d@slednost
Clovéka jeho smysl a proménuji Tzdor v trllcovitost, je to jako by
se cil zamélloval s prostredky, jako by Slo opravdu jen o to handr-
kovan.i s mocnymi. Kphollt je tak styhovan tim, &mll sam rFika hra,

v které pravé statuji”™, Ze ~ni na chvili nezapochybllje o zptsobech,
jimiz projevllje avoll nepoddajnost, o své '‘taktice, nikdy neni zne-
jistén., neklade si otazky, zda nejedna neprFimérené a neohrozllje

tak nejen svoll bezpecnost, hle predevsim véc ~SUlll, podstatll, o niz
_jde. Je to zkratka autor sllver”~rné osobnostni projekce, ktery nezna
sebereflexi a skepsi a davad se strhovat svou. bojovnickou vasni, je
ochotenblt se aZz do sebezhlCeni, ale nema vnitrni dispozice pro
existencialni zahlodnani, pro bezohledné sebezpytovéani, pro vytrva-
1011 a Aeuproenoll bdélost nad vlast.ni lidskou urcenost!, neobava se
0 svoll int™itll, jako by mil byla dana jednoll provzdy a on ji 1l
nikdy nemohl promarnit.

Oasové navazllje na memoaroman Kde je zakopan pes bezprostredné
Vaclllikiv Oesky snar. Navaznost tu. je i v nazoru na situaci kultll-
ry a dobové jevy, ale v8Im_ ostatnim, celym 1lméleckym pojetim je
Oesky snar protikladem Kohoutova dila. ”Neblldll jednéani /tj. Il vy-
slec™hJli/ podrobné liCit, stejné o tom piSll s nechuti a jen proto, Zze
117 to musi byt,™ svéru.je se Vachlik. Jeho zijem je upren jinam, za-
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jimé& ho predevsim, neboi; je romanopisec, co situ.ace obkliCeni déla
s nim, neustale klade sebeironické vybu.Sniny pod vlastni autentici-
tu., rozbiji svlj predstavovy svét, aby mohl znovu skladat sam sebe
a provéfovat si opravnénost Ukolu., ktery si predsevzal. Proto taky
INWANTizprvu nepochopen ani nejblizS§imi, nadhodi otazku, zda
stateCnost hrstky vzdorujicich je neizoluje *nevzdaluje od celku
obCanské spoleCnosti, ktera citic se jaksi zahanbena svon neschop-
nosti drzet s nimi krok mlZze je vinit ze sektarské pychy a marnivé
slavychtivostio Vacu.lik se davd v8anc cCtenarovu soudu tim, jak bez-
ohledné upfimny je sam k sobé 1 k blizkym, jak se svéfuje se svymi
nejistotami, slabymi chvilkami a lidskymi pokleskyo Ale drasavost
jeho intimniho i1 verejného Zivota je také zarukou., Ze nic nehraje,
Ze ironicky vylehCovanym sporem se sebou a o sebe zkousSi opravdovost
svilho byti, svou. integritu, svou lidskou celistvost.

Kohoutovi je néco takového (‘vzdalenolnaprostst, slovni sou.boje s
vyslychajicimi Ii€i naopak s nana”nym pozitkem, vSechno ostatni je
vlastné jen doplnkovy, odlehcCujici materiil. Protoze nema dost mys-
leukové pronikavosti a plvodnosti, kterymi by mohl &tenare zaujmout
své 9sobni trable, byt byly zastupkou, celospoleCenského traumatu,
zUstava stale jen u. pQpisl a postieh(l, téka od epizody k epizodé a
hlavné je zcela bezstarostny pri liceni Zivotniho stylu. svého a
svych pratel a nevytusi ~ni v nejmensSim, Ze by tim mohl Ctenare draz-
dit a odcizovat se tzv. normainim lidem, zapomina, Ze kazda, vylu.5-
nost je zradna.

Vim dobre, co sledu.je: chce ukazat, Ze zaZiva pohrbeni nejsou.
svym Udélem zkruSeni a Ze vytrvavaji nezasazeni ve své nadg&ji, ze
nelkaji a uméji se radovat ze zZivota, chce vyvrétit vytku., kterou..
jeho text mlze vyvolat, totiz Ze je to jen.u.réitd zastfend forma cCee-
kého stézovatelstvi a friukalstvi, sklonu. k mucednictvi a litostiva-
ma. vystavovani vlastniho utrpeni. Deél4d to v8ak bohu.zZel jen zcela
vnéjsim zplsobem: podrobné ~Typocitava dobré jidlo a piti, jez si -
prava se svymi prateli pri nejroz™M~2téjSich prilezitostech, neusta-
le zdGra®mje svlj ;vyk o Stédrém -abaol.vovat v Klasterni vin™
né etradi¢ni 3Sneky a sskV atd”™ Jialy diplomat pry proto moohl. hla-
eit, Ze s.postinem disident(l to nebu.detak horké, kdyZz je vidi sta-
le evybrané hodovat a 1)it% ai u! v fraze Ci v emiiovaném hotelu.
Pu.pp"v Kar+orych Varech. PF;poCteme-l.i k toma. pfemrsténou. pozornost,
kterou., autor vénu.je oeudlim a pfibéhdm svych ezastupnych déti™ — pst
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/™" ha.chce byt epsi slavnosti™, pes je titulnim hrdinou/, je to
dost na to, abych si umél pFedstavit, jaka vina protestnich dopis(
Splichne do redakci exulantskych casopist a jaka by vtrhla do redak-
ci u nas, kdyby kniha vysla tady. ZbyteCné drazdivé rysyve\iSvyprévé-
nf.i pojatém jako au.tenticka zprava o likvidovani Ceské kulturni pa-
meéti, by se rovnou. nabizely jako ospravedlnéni pomluv o Sou.menech,
jimz jde jen o efektniCeni, velkd gesta a provokace bez wvnitFniho,
bolestného prozitku..

Kohou.t proti podobnému. konstatovani IIZ pFedem protestu.je, ma v
knize velkou. pasdZ o tom, Ze je v podstaté plachy a odedavny trémis-
ta, Ze jeho jednéni rFidi estu.d osameélého jedinacka, stu.d nékdejSiho
neduZzivce, stu.d vysmivaného osameélce\ ktery rinCivym patosem jen za-
kryva své slabosti, nejistoty a smutky. NevySeptava pry to své taU-em-
styi nepriteli ani priteli - vi o0 ném jen jeho Zena, ktera to vse
v jeho dusi okamzité vytusSila. TeO ho ale vySeptal hodné nahlas kde-
komu, kdo bu.de knihu Cist. Tato zpovéa cosi vyjevuje i1 zamaskovava
zaroven. Tvrdi, Ze vnéjsSi sebejistota je vykupovana vénym vnitFnim
r9zbolavénim, stale novym jitfenim pocitu stu.du.o Nestalo se ale to-
to nekonecné prekonavani vnitrnich zabran halasnym, az fanfarénskym
gestem u.Z potFebou., nezbytnosti, psychologickou. vymluvou.? Pocit
stu.du produ.ku.je v Clovéku. obranné latky, jeZz mu nedovoli jednat zno-
vu. takovym zplsobem, jimZz onen pocit vznikl. U Kohouta je tomu ji-
nak: sila ctizadosti potlaci zrejmé hravé pocit stu.du., takzZe jeho
osobnost se nikdy neprosadi cudnost!, noblesnosti, tj. zkaznénim,
zvladnu.tim svodd ke gestiim, patosu. a efektu..

Potvrzuje to i text bezprostredné nasledujici po zminéné pasaZi,
v némz vypravéC epreskocCi dokonce i stin svého stu.du/, aby nadm objas-
nil svdj nejhrdznéjsi zaziteko Je spojen se zahadou., kterou. nam sig-
nalizoval hned v nvodni kapitole, totiz se zahadou. jakési vrazdy
/*ano, byla to vrazdaln/. Tea se koneCné dovidame, Ze k ni doSlo tak,
Ze zakerni otraveni milovaného psa zasdhlo estaticky stred jeji /tj.
manzeliny/ osobnosti™ 1 onen pevny bod v ni, o ktery byl opfen on
sam. Vyraz vrazda byl tedy extrémné nadsazen, vlastné minén obraznég,
mél jenom napnout Ctenare. Mize vSak nezbytny prikaz vkusu. prFipuetit,
aby se s podobnymi pojmy operovalo tak lenkomysiné? Toto selhavani
vkusu, je v primé spojitosti s rezignaci na pocit etudu.. Kohout pro-
to ani v stylistické roviné neciti du.nivou. prazdnotu. a omsSelost
ebasnickych ozdob” jako: klasim ezazvoni hrtaa kombajnu/, edrak
nacismu.”™, eprut ocasa”™ /u. psal/, erybar jménem Malku.s spléta si\
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pro zlatou. rybku ZeV (tj. pro manzelku./, 'hojivy fal pabitelskych
Vet% ‘'pidi se po perle pravdy, aby ji pak nechal zmizet ve Skebli
1Zi% edechovy orchestr Zabak( vystiidaly smjéce cvrékd”, enervovi
rek, ohfivanych v tajemné kuchyni nitra zemé\ ‘'kracCet po lané pri-
béhu, seskocit do sité meditaci® atd. atdoo

Kohout prohlaSuje, Ze ve Vaculikovych fejetonech objevil neselha-
vajici recept ha slohovou, sevienost: téma se napiSe na sedm atrahak
a pak se postupné redukuje na str™uky tri. Tou.to metodou. pry psalZ
i tuto knihu. Znamena to tedy, Ze plvodné mohla mit bratru. hodné pres
tisic stranek! Mechce se mi tomu. vé&Fit, 1 nynéjSim 534 stranam by
totiz prospély dalSi Skrty. Kohout zahlcu.je déj sterymi detaily, ne-
ddlezitymi pro podstatu. sdéleni, pro pochopeni smyslu. vypravéni, mu-
si.nas informovat 0 véem mozném i nemozném, o rodokmenu. rodiny své 1
manzelky a ovSem i psa, vypsat ndm menu. pFi oslavach, mu.si nam sdélit
recepty na jedineCna jidla a prozradit, proC bramborovy salat jeho
tchyné nema konkurenci ve stfedni bropé atd. apod.o Tato stylisticka
a stavebna neukaznénost je zrejmé projekci jeho vasnivého zau.jeti pro
skute&nost, neschopnosti Zit s chladnou, hlavou.», Uzkostlivé kontre-
lovat své reakce. Chtit na ném, aby se podridil pfisnému. epickému. Ffa-
du by proto znamenalo asi tolik jako zadat, aby se stal n“ym jinym.
Spis lze litovat, Ze jeho text neproSel nemilosrdnou. rukou. .naklada-
telského zkuSeného redaktora, ktery by ho. upozornil, kde by rukopisu
prospélo Sk!tani, zmirnovani, sménovani, zeskromnoTanis ee

Kde je zakopan pes stoji a pada - opakuju. - s tim, nakolik je to
kniha Rsané moralnim. svédkem, nakolik zachovava pamél o tom, _jak
spu.zt™\” B mechanismu.s postu.pné vtahoval spoleCnost i1 jed-
notlivce do atméBféry strachu, delormoval lidské vztahy a jak v této
atmosfére hrstka nepoddajnych branila lidské pravo ha svobodu. své-
domi. Kohout tento. ukol splnil v mife, dané specifikou jeho povahy
I talentu., doku.mentarn!, memoaroyad hodnota.knihy nepodléha sou.da.
S romanem ma ovSem jen malo spole¢ného, tento rozmér ji prosté chy-
bi. Nekontrolovana rozevlatost ducha, promitajici se 1 do u.méleo-
kého vyrazu, nastrazila bohuzel pfed au.tora ¢etna Uskali, které ne-
byl s to bez Uhony prekonat. Kdo se u.pne jen k ejeveym kohoa.tovskym
evystfelkim”, rozcilenim knizku sotva docte. Kdo nad nimi dokéafe
privrit oko, ziska plasticky obraz smu.tné devastace Ceské du.chovni
krajiny v 70. letech naSeho véku..

Milan Jnngmann



Iva Kotrla: Z katalogu C¢tenarskych zaznam

FrantiSek Tovarek: Rozhovor. /Tvorba, vyidvad Ruda prave, Séfreiakter
Jar. eejka, Praha 1987, ¢. 51, z 22. 12. 1987, s. 4-5, cena 2,50 K.6s./

Rozhovor s vyckadeCeskym siisevateleu, ktery Zije za secialisa-a,
jak je v textu zdlOraznéno - ena Malé Hané” - a iFitem t kraji Vychede-
Ceském, nese nazev: Navstéva Tvorly v Jevicku. /Jevicka tyle ed. rann9-
h~ stFfedevéku vyznamnym ebchednim strediskem Meravy: to jen jak”™ pfFipo-
minka prG ty, kdoz si za tesetlleti uz zvykli na dredni rezhednuti so-
cialistické spoleCnosti, délici se zasadni chuti Te Stredni :i'vre: € sta-
leté hranice zemi - a to se vSi lyrekr2tick™u dGslednesti na vééné laayJ
Skute€nest, Ze Mala Hana, Jevicko ¢&i Meravska Trebova jseu seudasti Tt-
chednich Cech, urdzi jazykevé a rodové citéni ebyvatel CSSR stejné, j™-
ko tvrzeni f\Vorby v tomto textu. Cituji 11. etdzku z rczhovoru, s. Ai
nPrliZily se staré muslimské svatky, kterymi my v Cechach Fikame vu.e-
ee. Pro¢ si myslite vy, Ze je maji déti.tolik raay?”™ OdpGVeéi: "Jseu™
myslimvelmi delfe veleny v Case'. J.td../

PreUe: !r'verla m4d ve svém peCetném iracevnui. kelektivu i véteckea
redakci; ved”™ucim téte evédecké rubriky' je J~se! Precllazka, retaktory
Téieckymi jseu Ladislav Miller a Marie N'dhereva. ky j™éna :e mrtn,
tvéstl Seciall.sticki speleCnes’ v™vyttila N r. 1948 se svéhe S3kel.skéhe
systéau krestanstvi v takevém. méritku, Ze v nejdilelitéji:at -tjd.ea™ib
jra iolitiku; védu a ~Klliturur v |:SSa 1se ber T&raieJU kahekell T /sa-
1iestnanc-0. ku.cerAu Rudéhe :préva,,étdn/ tiskllaut sebevétsi iletoricky —-

®1Sl. Histericka véd.a /pla~™™ t CSSB/ n~téie zm.gmt Jlic :aa 'aktu, ia
Tht«ee jaka krestanské sTatg byly SlaTey v lar™: & jeste :fed. Anlk”™

~z

~frské FisSe, :pnkazateb.é¢ tflv, nei M™™net TO.tec zal.ezll — nékel.ik ste-

~z s

leti ,= respad”™ ~toské FiSe - ialtékellv auslllaské pnét™ni OTSea pre
ZelitikuA védu a ~kultunii, 3ifenou z pnEfeu [T KS! prestfedniictvia la-
aéhe :prava,, je ie:,ecistabé/ zd.a 'Tu”ce js™u svatky' tiestaJts”kyai Ct aua-
NhtsMkymii :aa TéCka éasy je v I:SSIt jedillya 11laruya ulenid ideelegie XSl

- vSe esta”tid, uCenii kFeatait'sk, Ci 1llllsliask, — je ns'"~tNUteh”™u !.-Vir.a,
Katerlalisticka vécia = tei Ti aTé a védecti retaktefi eci.kejelU teute
TéLeu sejsea peTNilull adaezeaské sTa'lty-/sia jsn ausl.ia.ské, 1t:Featanak,

Ei pehanské/ nUiSeTat™ ral.iUk™ seei™Xsticky 11, ~rouje F Kil
~nstre™"chia S"fyQA aasa,l.ii a jejiea c-,,; — a — nélaké - kfeal™"k,
11 :,éainit péi~rf /jekunaqg ™-il.,.éreca./ liru ISSL n,clei

tikete liti bnda ® alky see™ TfADfll « e.eMlat je4d8a™ pkuaki knaT,

abéti 'T *bd.e\i t’\’\’\ péai '“tl’a al j* t~™n *—% mseivi nité
uTili'- oo -- T J—

tnare)t Jrt™ QieeTatl "e™1.MwUCck, e:peeliy /n t jeji lagia™/
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Afr:-c:-L i:-i-okLeiciOi
" MMiift v !rverbé také neexistenci speleCenské laméti u vSech Ctené-

rO. V rGzheveru se s chuti eharakterizuje jake oblibeny ucitel a de-
konce s patfFicnou seDechvéaleu uvadi na s. 5 vyrok jednohe svéhe eyYa-
IEh® Zzaka: <Jsem rad, Ze jsem mohl Zit vdm nablizku™. j!'r'Ver\a: <Veria,
Ze je te ecenéni, které vdm nemUZe dit Zadny inspektor, Zadny reditel
ani zadny ministr& Odpovél: <Ded.nes jsem na tute tekte udélenou zn™re
nez2pemnél™./ Na c¢c” vSak FrantiSek TGvirek v rozhovoru zapomnél? Ne
:pamét obycCejnych lidi. Cituji z rozhovoru jeho vyroky:

""Vite, jsou perazky, které se nakonec ukazi jak® vitézstvi"'.
N'rVer''&a: ""Stal™ se vam néc” -sakovéhe?'/ OdpevéS: -"'Byl to méalem Zzivenn™
©sud. Ne zacatku Sedestitych let jsem byl. uvel.nén ze Skcly a prerFazen do
ucilisté ve Velkych Opatcvicich. Eral jsem te jak™ k¥ivtu e tk(d.r™ js™
se. Slo - te, Ze ve Skole ci.0dl™ k nepékné afére, de které se znacné
zamotal Feditel Skoly. A mne, jako predsedevi stranické erge.nizace, vy-
tykali, Ze jsem ho neohlidal. Nakenec jsem se uoranil a mehl. jsem ae
vratit.”™ Adtd.

Pamét lidi z Malé Hané wvic dveu eneieknych aférach”™ rFeditell, ped.
nimiz vykonaval F. Tevarek své rFidici stranické f~unkce. Jeden sexu/\ini
znauzivel divky z Pionyrské organizace, ulytevané na inte”rnaté pri [K®)-
le, kterou Fidil: 1yl za te po urcité doaé souzen a odsouzen. Preteie
vSak F. fovarek mluvi o porazkach - "které se nakenec ukazi jak™ wvi-
tézstvi'® - 2 sexuilni zneuzivani Qéti ze stran reditelU a prisl.ysni:d
KSC mlZe tézko vést k jakéaukellv ""vitézstvi™, pak ma na mysli Jmam
enejéknou aféru% do niz jako "‘predseda stranické erganizace”™ &at~ame
zasahl. Koncem 50. let jeden z 7ak(. F. Tovarka zerganizeval na cha”in™
vé brigadé stavku. Zaci Skely \yli na této chmelové brigadé vedeni :,f;(-
e+ fFeditelem 3koly a p~dmfnky ubytevani a stravDvani Dyly tak nen.esi-
telné, Ze zaci eda.itli nadale iracevat /Uekud se pohm~™aky nezlepSi/.
PN kratSi deié reditel stavku zlomil, oviem iniciatore pracovnihe ee-
peru vydal disciplinarnimu Fizeni. Ve spolupraci s predsedou erg”anisaee
KSC na $kQle, t.jo Fr. Tevarkea, potrest™al.i exeaplarné neclene PO &i

a jen zazrak UJn'eZ:c.ll, Ze Zak mohl. edmaturevat. /Jeh” pfFihl.iiska lla
studium jrav "&yla rFeditelem roztrhana a p:re maturanta se etevrely peue
dinu.h®leté moznGsti uplatnéni t délnické pr&fesi./ Pozdéji se prQkasal.c
Ze délnicky reditel Skely dloulledebé iFi chmelevych brigadach ckradal
nejen zaky, &le i socialistickeu sieleCnost a byl za to souzen a eheu-
zen. ovSem predtim F. Irvarek jak”™ skuteCné zkuSeny Fidici yracn™ft
KSC Fekl svému zakcvi, iniciaterovi sta-vky na chmelu: "fy skrmaid T
kriainilutn A stal.a se tak se destavame k n.eau s:paleCenskéma "Titéast-
'TI Pr. f~varka: diky krise-véau reku 1969 <yl enen davny maturant
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prijat ia Oyrileaéteiéjsknu esh”sleYeakeu faklll.tu, v rece 1974 «él.
dekenee ve Telkych OJ,a'tevicich verejnou priaici, a-YSea pak uz jakn
jezuita nesdél nikdy slouZzit verejné mSi svateu a kenec 70+ let stra-
vil /za hahazeAskeu Ciruaest a jakn siglla®W.r Ob.arty 77/ v enra vitézné
ir~r~knvanéa kriminale. AO, ti, ktery» KSt s-Yéri ritici "kee ve
sv_é erganizaci, jseu :,» r. 1948 epravnéal ébracet jakeékeliv io:razky
v esobni vitézstvil

A pFit« nelze <j»ien»ut vyznaa Ceskych spise-Yatel( /zviasté v
eeeru plsebeni na mlatez/. Fr. fevarek si Je tehetu -problému védem.
Oltuji jeh&d C edpevédi z rezhe-Yera /i e"tizky liriha MeékQty ze s. 4/a_

KVziudll jste pezena.est zplsebe«, jak hajite lienyry 2 jak se li-
jete ze pienyrskeu literaturu.t Odpevél: ~U: Fillag si nyslill, Ze tak
velkd détska erganizece by <éla byt y literature.vid.é't. Vychazi u :aéa
tQlik krasnych a péknych knih pr~ déti, pise se Y nich < viem, tle
Pionyrsk& erganizaoe jak”™ by Ityla taha. Spachal js™ na tg 1 e lii&raa:
e Literatura pre déti vSi« eezZ:ays hy¥Fi; / :aéoe Y & ale chy'ii: jis"KrY._
a pienyri.™ /Otazka/: =< neni te véc reraalni?" GG.pevéi: Ky litera-
turu v itunjrskych ediilech nutié petrebujeae. Kapr~alaa erganizujeM-

Ae ty -yyohazeji z néjaké ievidky, literamiha dila. = téch povi-
dek, které ey edrazely realitu li“nyrskéha tabera a rezvijely : Fitea
fatazii déti, je aal™. A eavic tatu eerrvska erga.isace aa s-Yé :,ril£j
lésy, své raiesti a staresti - a literatura aléi.™ /Q'tazka/: <Jste j™-
il:nj, knuz te o.e-pekejujer Odie-Yéi: "UZ tu tak °'nata. JLe te :aejde
jenera < literaturu. MICi 1 tisk.™ <td.

Zde mi pFipada, Z! u? nelze viee -pFeknt”evat sku-te¢nest v CSSL oo
tuvarek :aeal.uvi  /.s'iadle jesSti/ miltu.eck aéti v f:SSR, které redic™

Yyekevavaji v kf'ee™skéa tucku: < ratestech & sta”™siech téchte -én
éesknslrvenska litera™~ua— 1 tisk - skntec¢né al.Ci. Bytu 1y asi mléoe-
nia :hazdné slaly citevat| Utaje, kelik ™"iaia'telstvi, pignyrskych oil:-
ci &i - tisku - se v CSSRtka:Zdere¢né zabyva :prhalémy déti, crganizo-.a-
Jtych v Pienyrské organizaci. J?odeb:aé :,Fealizeni. skuteCnosti je meZn.é
jJs u clena erga».i.zace svazu Ceskych siisevatel(: ti za naprostého ne-
destatku vidi ve speleC:a»sU dostatek a :protu i eera.cené - Cetu je "Te
sieleCtusti dostatek, te nevidi t

FrantiSek Tevarek v temt™ sméru :,Feblizi 1 :nejnevéjsi irace nyn..gj-
Sihd c¢lena svazu cCeskych s:,;sevateld /iFijatétu de Svazu :pfed. uverej i-
i« rezheveru F. tevarka v sv~™tué/, Jareslava IPeglara. Pre uiresnéni
tutu™ jak preilizi viciiteJ.nest seuCasn.étu destatku dnedni siisevatal.
cituji asiea zatatek phace J. Jlegl.ara, nere?&«" ¢ r. 1987 ¢ ilO./Je-
... S éas™NA, ktery TYilTI «Ustfetlli rada Pi~afiké «rganzace”™ -
utaj s tiraze./ ARC, €. ,, NC J2, :Uze-. primlaény: HIléiacCi zah.aUé -.1.i..



/ Pecatek saucasné irézy, jak ji putlikeval J. P~glar v r. 1987/:
el:l.enevé pie.Jtyrskéhe ecitilu Meclry Sip jen aavli rukou, kdyz jm™
skudJtineva "‘fedeuci eznaaila, Ze llatka - jejich desava”™uu '.'fedeaci - ed-
chazi. Od zacatku Skelnih© reku stejné v edd.il.e nic zajimavého aedélnii.
Zlatka kazdou chvili nen™éia Cas a ani poradny program pripravit neumeéla.

fak coc Nedkauh© p®té vSak skupin.evd vedouci .a.dil.u predstavila n.evého
"'edeuciho: <Seudruh MejstFik pracuje jak™ nastrejar v naSem. :patro:nat™im
zavedé v Karl.iié. Vérim, zZe si s di® Budete NEuaét.* Mejstrik se i™vs-
Budivé usrnil na :partu aedllvéFivych ©CcCi, které se na ného divaldy. /e ../
MejstFik TSak pFi:,ravil aékelik ejravdu péknych schlizek, plnych zajiaa-
vych soutézi, her, napéti i1 speleCnéhe saichu. Dechazka do oddil.u se za-
C:atala lepsSit. /.../ A kdyz se stal”™, Ze :pienyrskd klulevna nebyla vel.D&
e. poCasi uz také nel.dkal® ke schlzkdm veldlku, Bed¥ich n.avrhl, a5y se p©-
e.hlédli :,» néjaké vlastni kluaevné. Ma pry uz p‘r’l’sl.ib z okresni rad.y
Pionyrské erganizace, Ze se = prislusné pevoleni soudruzi _pestaraji. Za-
Cali tedy hl.edat - a naslil Dakence alizk”™ Skeiy v zahradé™". Att.

Kdyly FrantiSek Tovarek skuteCné cCeti seucaslly pio™rsk# tisk, pak’
By neniehl nevidét, jak Jaroslav Fegiar ve svych :aejnevéjsich pracicll
cAehacuje Ceskou literaturu... VS8e, c™ F. !rvarek ?« nasi literature
v razhovoru :aza<iuje, Jaraslav Fegl.ar uz & pretstihea uvedl zivot.
Pienyrska erganizace je v jen® povidkach <Tidét”™, erganizuje 't nich -m’hrr',
respektuje eseudruhy" i veskeré eekrasai raty PO--. A :prit,, sl.stavad Feg-
iar nezam.énitel.né svllj, 1 s tim hl.ukace sazitja Jlazorea, ze rlzné ty
eilatky”™ d.~ svému psbl.avi nea™kau v :,mci s :jie:nry a ™~"ezZi usiét,
ui je k tosu zapet‘l‘ebl' pretevsia aaz-0. fsw.d*roJm.""/™ feprve ['P."&'t
d. A svéam pebJd.avi/ jseu schopni zajistit ed.tiilla PO :petfelmau zajiaaveu
u.pli, atd.. Oe dodavat v eal.asti s”cial.istické literatury, vénevaé
Pienyrské organizaci.?

Snad jen Eajia.avj peznatek z ’\-rby. Frantisek frvarek v ni teti!
TyEdvihuje své literarni :p~Catky. sledll:é e Jareslavem reglarea. Cituji
se s. 5, zaCatek ed:evédi na etazku: "Pl®u.yrl a Pionyrskd organizace se
stali vasi dalsi laskou. Napsal jste < Cch Fadu knizek a stavky c¢lankn.
Jak jste se ke psani vllaec destni?”™ -""Prvni c¢la:nek jse”™ na:sa:L jak™
skaut. To jsea. ergMailzo'.'fni vylet de H”ra-Yskéhe krasu.”™

An», z Nzhov~ru jas:aé mlyva, ze nez &e stal. f\Ulkcionarea. KSC,

"byl 7. Tovarek eeje”™ saiicenyJa skautea, al.e i t"lakciAmarea. iekola. ¢/Na
ee 5 Jla:,f. il'Vidi: *Tak se stil™ Ze jsell se v sni! reka 1.935 ebjevil

— “hsj.ekteraté cCeskasl©vellskych sta™rfcll ikai . Ceakya jazykea v~e~Ta-
cill T vzhareii « :,a.a illfl:pekt®ra aerykae J>etfies TJ.da, jak p’\’\,? l,, ,
“a-Yrn a -,.;id.{: Pu.e kelege, pelle™e vas cle STaljaTy, tn je ,,e W\,Zkae
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ifate, i«trfeaujeae ta™ aistenacellika Sekela.”~/ Te stejném Cisl.e T'Teray,
r jeji irileze Kaen / 51/1987 / je «tistén i prispévek Jareslava J'«gla-
?a /Ina s. 7/. f« T8 neni naheda: generace vychavana v eTzdusi Mas™ary-
cevy reiuiliky, "f nzdusi Ceského skautu a Sekelar se ve svych ZLjicich
feistavitelich, stara jeSté v r. 1987 < siravneu ideevou vychevu Sea-
zeslcvenské aladéze "f intencich kem.seaalu, SSM a PO. T jednoa Cisle
Dverlty se lze :a.enah»né setkat s ay'ftlymi sk2uty Tevirkem a Feglarem:
Jisté jseu mezi nimi rczdily, i™dstatna je v3ak ena noznest srovnat
Lillekticky vSe de jedn«ha pytle! .Inil te v ~hlture ziveta kemukeli*'f
radi. Prii“ain& ale, ze skaut m&a uctu k :S.hu ve svych staAevach irta.,
ieN«t je t« erganizace zalezena na prikazech a tétské i«slus:Resti: sa-
datatelé pevazeval.l za nutné neepeme:a..eut zaklad.ni kresianskeu zasaiu

- Kviee slus$i pesleuchati Beka nez lidi“VSkutk”™vé sv. apestold 5, ,g
—ve znéni kralickém/. Déti Tydané :pesl.uSnesti :peuhych seudruhl - t«

je situ.ace tvrié prosazevau '{V KS!'| A jestlize temut« :pezadavku v

r. 1987 Citelné prisluhuji spisovatelé fevarek 1 J'eglar, iak v jed.Ja.en.,
frenté selte "‘flastn! :pekrekevesti vyd.avaji déti :,Fikao.ictvi dos:pélyca,
aad nimiz uz 1di jak« strazci ncr™™ je”™ reditelé Skel. /Jez je tak
téZké - viz T«vark«v« svédectvi - e«hlidat"!/

A nelze jJNti tét« situaei v r. 1987 "'ferejnéjN'tesw-Yat. Skaut
e«zbaveny zay'teCnéhe pojmu Beha ve stanevacll ie = Tlastné cesi jaka -
2ienyrska erganizaée mr SSM + eSSR a aistetielnik iekel.a eyl Ul «t
t-. 1955 e«j«wvnike™ preti :,nIlmilé deaekracil a za v-éo kea”™isaul /P
fleva.rek jak« literanui recenzent Rudéhe pra'fe /-.a.pf. ze Ue 6M1.198- ,
3, 5, :naEe"f _ muhy gati™ nesplaee:nét’ p«ttrhuje.:,eznatek ze - <tri-ea-
:ych let <eSeh« steleti, kdy na nékLejii Pe.ikar,atské Imsi zapasil«
ric le! tricet i«litlickfeh s™»'a st™dcCek « pelitickeu mec, kdy kal-
L4 sli“~«vala iret veltami ezamskj raj a :p« v«I™ach lleebnula prstea,
tly 1lyly ed z~dadu vykere™ény hlat, lita, saestalest. T temt« slezitéa
anYrinté i«litickéh« zapasu nastupuji sveji «etizneu Zzivetd ces'tu
«BNhisté a k«Ns«m«IcinN eee  grH .y

Snat je Eaietre™i, alty se s:,isevatelé jaké je FrentiSek T«varek d«-
ili "fe ziravi a ciuée-vni s''féles''ti enéch aeinyeh 115-12Q lei 'Véku a
elali 'tak jak« reieren'ti idee't'ych irerttd.il r; eicch.y da e:pechy evlivievat
eskeu ktiltur\l, lluh«k« t« 21. steleti. A jisie se Ji”™ patari vtledci
« hla-yy - déhkya ge”eraaia Y PG - snj Kkaltu:z::-ii :,eznatek zaklatni,
tery tr¢! - jejich :r«dew. jak« slaaa r; «t: Njuf Tity za saj™yY
rchnasti a dajdeE aauagiiy!
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&7a Kantlrkova

Umel déda

Na dédoTi jsem si mohla uTédoait, jak ai naa smrt priblizuje
k matu, kde prijdeme o 11,-ot. Kdy! jsem do 1l'ai pfriSla, je to Tic
jak pataact let, déda dellllé rano honil huay k Fece a naTeCer zai
pro né chodil a hnal je doad. Hus mél hejno, aékteré poradné zlé,
a TenkoTakou zlomyslnosti pozoroval, jak ai ja a pea poradiae a u-

houserem. Uctu jaem ai ziskala, az kdyl jsem jednou, kdy!

zezadu prepadl psa, housera akoro prizabila. K Fece déda huay ho-
Nnil, 1 aDy ae nazraly, 1 aDy daly pokoj, 1 aby Dyly <&éloatllé. V
miaé pak drali e sousedkou perFi pro rozvétvaé pfianzuatvoo

Reka je daleko i hluboko, déda dvakrat d*mé& zdolal hradist-
sky erch, stran doat prudkou, jak uZ nazel' aapoTida. Vrchol tvori
ostroh aad zakrutem OtaTy, aoba tu eyv/™lo sidlisté Keltd, kteri
pnni ,, otaTakém adoli oajeTili a rylovall zlato, po Keltech,, ze-
mi Boeao/"llll zGstaly hradiitai prikopy i ryzovaci ielty. Otavské zla-
to eudilo zATiat Getradal, analili se Kelty Yytladit, ale aakoaec ey-
11 oaoji pohlceni SloTany. Zlato U! Feka aueae, leda umélé hnojivo
z poli, které ,, ni zahuailo vSechny ikeble, a ani déda eak daleko
nevzpornlnal; jeho nejzazsi hiatoriekou znalosti krajiny je eréicek
u Putimi, kde si bohaty lapka zakopal poklad tak vzacny, Ze ae do-
sud nikomu nepodariio jej najito

Pak uz dtda do strané nevybéhl tak anadllo, a husami jeSté cho-
dil, ale uz jen tu a za hodinu zas zpatky, a vic ze zaiatosti: hu-
ai péSina vedla kolem chat méstakd, kteFi YykrFikovali, te neDudou
u Tlaatllicb chat klouzat po husich hoY”~ach a koupat e y Fece a
huaim pe!im, a staroo'byYatel déda ai kazdodennim huaim pochodem u-
drzoval usedlické pravo. Jednoho jara zdataly husy u! jen na dvore,
peri ai koupaly ve starych neckach a nanejYyé glazllivé preletély
ailnici do druzateni kukurice a déda, aby neztratil tvar, si opat-
Fil ovci. Zdataval a ni nabofe na strani, Smuliaa okusovala chata-

Eda okrasné kere a déda hledal y travé Zampiony; aZz k Fece aeaeéel

94



20

ani o Telik' poTodni. Na aého psa oTce dupala prednimi kopytky,ode
aé ai nechala shrnout na mokry c¢umak a Casto, kdy! jsme Sli kolem,
Sllulina jen okounéla a déda pri ni klimalo

Ale 1 otci hnal ka!~fa rokem tliz a alil, nejdfiT a! za louku
k lesu, pak jen za sousedovu zahradu, pak uz jen naproti za silnici
k souaedoTu statku. Posledni rok sedal a o'Yci na naSi strané silni-
e+ a noail si polltdrek, aay se nenachladil od tetoaoTé desky obec”
ai studny. Tady, prestole to je na Yai, ul taky Tle klillal, ne! ai
pohTizdoTal. NUoaec au sousedka TyadéSela stoliéku pred Tr,tka a
NSaulina se pasla pod hlubokya taraaem, ktery u silnice zDyl po zgou-
"raaé paatouéce. Tyden pfed aarti dida z toho ttaraau apadl, zakuta-

lel ae 40 Tyaokyeh kopfiT, eousedi ho pfinesli doad t eezYédomi.
"lI"ud.e fekl zené, tttea ul Tia, jak ie to atalo KalouakoTi." BIi!

zkuieaoat nery”vétlil. '

Slaloit dédu pripoutala k posteli, oTce aeCela a doay”la ae
40 ataYeai, a déda ei lelet n,,ohl, posedaval, épataé se au dycna-
loo Doktora aeTolali, déda nechtél do aeaocmie”, radii ai prihfil
STacn, télo aliYoTiei. Naposledy jaem a eta aluTila y poadéli od-
poledae, aedél aa posteli Y podTlékackadeh a tilé koiilio Kdyai ja,,
aarouloTala jerda a s didou jsme dilali z jeraain Tino, =& ae ae-
poTecllo, dédovi "fldy”ry, &aouaedka pfilleala z koaory jeété zayte-
¢— 1, "fzadoaoati; letos aylo jeraain Qo a ipaékll aoc, stéioTala
jaem ai na aé a déda miaal jen zpola, ¢im ae ho analime upoutat k
liTotu, ale preee Fekl: "cdy kvicaly."

Z didoYa e"fita e pro aé Caeto TynoroTaly takoTéto duky, kTta
Caly, kTicaly, Kdy ?ee to aapoaledy alyiela fiot, jisté az aékdy
t détatT!,  tim aloTem jaem éla doad - a teto darek Dyl jeho po-
aledni. Rano z"fonil umiracek, nenapadlo aé hned, !e je to za dédu;
jak eedél na posteli, uCes™f a Te akfoatné ailé koiili, aeTypadal
aa aart. Sousedka k TeCeru odeéla na tr,Tu pro eei, déda mél za-
tta poalililchat pohadku, ayla to nejaTatecnijii chvilka dne, pohadka
t ieleWisi neao t rtizhlasu, a kdy! ee ’vrétila, lezel u postele a
u! aedyehal. Vdechovala mu Tzduch do Ust, Tolala ho, truala a aill;
aeproaral ae.

Pololila na zem pefrillu, pod hlaTu aaatlala vyeoko polétard.
StafFi dédu nezTladatelné 1~Ulalo + pase, kdy! ataval v kiiltoTce a
"f tlustém kratkém kaaatu za zimaTych dnll na louce Tedle oYce,tYofil
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lacioTakou poataviékiu predklonéaou Caaeao Polstare Setl'llé TyroTnaTa-

ly tu zalomenost. Potom si sousedka lehla k néau, aay na té'kou do-
au Tyehladui neayl saao Kdyz uz skoro ustydl, oalékli ho se synea
do sTéateCnica Cernych éatd a do eilé koSile, uchoTaTué pro tuto
chTIli, a do iedyeh teplych ponoZek. ~tnti se déda trochu aaroTnal,
kdy! jsem Ao na podlaze vidéla lezet ja, aél pod hlavou uz jen pol-
itare dTao

Ruce mél do se”™e zaklesauté, iikoTaé ruce s odranyai aehty, u-
aély viemo spraTit a doTedné zachazely s iaaellei, téch t~rasd a
podezdiTek a krw a krahTyeh ko”aind co "f okoli vyetavil, to u!
dneska aikdo neUllli. NejTic ae pyinil pohlednou synoTou Tilkou, aa
kterou uéetfll, xterou au projekto'fal a Tlastnima rukua postavilo
Tva.f-e mél trochu saiecllé, ale jinak Typadal, le api. Sousedka chté-
la hlaTné aiyiet, 'e je art'ft dida he™™ a Téecbny jeji pritel.kyné
to tak kinsz rikaly: <Vypada moc hezky, Baruiko, opravdu aoc hezky.™
Lid™ lal ai nachazi podivuhodné zpdsoay, jak se akr.ft. Sousedka
uli nelamentovala, nekfriCela eolea, aevycitala, co ji to udélal,
jestli 1 zaplakala, tak jen chTilku. Kdy! tu lelelf a cekal, al
ho odvezou do lednice, slySela ho Fict; » Ul dej Ili hualcku.™ -
*Ale to vii, le dam, a ne jednu, treak pét,™ rekla a na to ae roz-
plakalao A sas ho slySela rict: ""Nepla¢. Neamii plakat.™

Neplakala ui o pohrau. Ze svétnice vynesli postele eee prazd-
ny atred postavili didu v rakvi, sousedka ho oDlo!ila sTatymi oaraz-
ky a liTylli kvétin™hl. Stale Typadal, 'e api. Jak ale <ez KiiltoTky
neopustil stavui, tea, kdyZz aél hlaTu odkrytou, aylo vidét, le hor-
Nni pili Cela ma svétléjii. Poprosila jsem, jestli au ad!u dat do
rakve kytici rdlo"fych alatenskych rdzi. Sousedka proaah pFisné zva-
liiao Rulle =y se tak doare vyjimaly na rakTi, pak ale Fekla: "Jak
ae déda za ees modlil! Denné Teéik a nahlas, kdy! jste -yla v eese,'
- a rd'e polozila do nohou. Ze staveni i1 ze d"fora dédu vynesli
aasicCi, eylo jich oam, nesli rakev i do kostela, kde stali Ceataou
stral, a pak po mii na hraito'Yo Muzika hréla u! na d"fofe a ila prd-
"fodea za rakvi na nad'fea ke kapliC¢ce, v aiz déda zvonival U.llir&élcem
Doha tia, kteri ho predeili a kterou mockrat opraTil. Za oahc se s
aill pred kapliékou rozloucil kaéz, lllady CloTék, kaplu teprve;tro-
ehu se na néj muselo éekat, prijal na pohfea ro"fnou ze sTatay,knéli
je aalo. 0d kaplicky jel plny autobus, zedniko'fi Sly na pohreb i
selky, vezly zadarmo kytky na s"fé hrony”
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V kézaai v putimském kostele knéz mluvil o Dlahoslavenstvich,
alahoslaveni tiéi, blahoslaveni chudi duchem, DlahoslaTeni spraved-
livioNa kiru po oafadnich pisnich zazpivali Vesnilko =" pod Suma-

tou a z vyvySeneho putimského hraitdvku, kde je pochovan Jan Cim-
aura, aylo vidét Podkostelni ryamlk se slavhym laautake”™ Honzikem.
CimaurdT rod z Putimi pri kolektiviziaci Tystéhovali jako kulacky,

ale jeité ne aestalo, zZe ay se nékdo nepostaral o jeho hro”. Nad
dédokym hroaea promluvil zastupce hradistského oaCanského Tyahru,
ayvaly dudstojnik, ktery na méi jit odmitl; ale 'e nas zivot neni
a! tak roz”plicehy, kdyz hylo po oafadu a distojnik se nahodou sra-
zil s knézem u vychodu ze hraitova a kaplan rekl: "Dopadlo to do”-
re,ne?”, on prikyvl: "Byl to pohfea, jak a, aytoe

Pohfea jak ma ayt pokracoval pak jeSté ve vai, v hospodé hasi™
Ii s muzikanty propijeli honoraf a vyhrivali a vyzpévovali do noci,
a aa dvore domu smutku byl prostFu stll pro pfFiauzné a hosty.za-
lost se uchylovala o pomoc k eeFadnosti, sousedka zaehoTavala di®
atojnost, aad aiz jsea zaslao Cosi lehce varomého zadrncelo z je-
alaé véty, kterou kaldéau opakovala: Ze se 0 ni déda porad aal.NaSe
staveni je nad tarasea, ktery drzi aoji za™brMku nad dédovym dvorem,
kdy! dojdu k plotu, vidim jim shora do oken, naSe rozpravy ae ponej-
tic daly takto zdola nahoru a shora dold; a toho vecera, kdyz vSich-
ni prFiauzni a hosti odesli, stGl Dyl sklizen a ona tam z(stal& do-
cela sama jen s vidinou mrtvého téla, jsem dlouho stala u plotu,
jestli neaudu muset seDéhnGut dold. Ta& a ticho. Rmo rekla,ze jenoa
nedokéazala spat v manzelakyoh postelich, ustlala si v kuchyni na
gauéiku, kde déda odpocival v!dyeky po o”édé spolu s koCkami.

Z nieh dvou byla ona ta eyatrejSi, ta tvdrci, vseehrly aféry,
od té, ze nechodili ze zasady volitf az po ty, které aéla s oficial-
Nni cirkvi, Urady 1 s vlastni rodinou, ayly z jeji hlavy; on ale Dyl
tim silnéjéim, bytelnéjSim, aez néj ay se llnoha véct neodvazila ne”
a0 Y pri nich zknaehovala. Jeho vérna, uctiva a uznala opora ji
poadhala sebevédoaé a trochu Dlahové se tycCit nad lidskou vSednost;
tam, kde ves vidéla jen pomatenost, on Cetl poslani. Nadherné se
doplfiovali. Ona détem vzdoru k reZzimu kazila livot, dédu déti .-
lovaiy; ona vybucjovala UJllanutosti, on zklidnoval atmosféru vese-
losti. Dokud dédovi stacCil dech, hral na kridlovku, pak u! jen na
foukaci harmoniku. V nedéli dopoledne si nahlas poustéli dechovku
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z Budéjovic a zpivali s ni. Na oslavach narozenin se chaloupka na-
douvala rodinnou hudbou a zpévem, déda mél pro tyto prilezitosti
paradni Cislo, kuplet o lokajovi, jehoZz earonka rada 114, protoze
von umi hejbat se, hejbat se mezi néal damama.

A co Dude s ai, napadalo nas, kdyz ji pllka eytosti odesla?
Vychrlila to na mé rano u studny. "Télo je v hro™é, pani K&ntlrko-
va, ale dude ne. Vy na to nevérite, ale ja ho slySim. Mluvi na 11§
je porad kolem mé. Kdyz nem(zu nécm najit, Fekne mi, kde to jeo
Vier& mi najednou povida: Neplac. A pust si Budéjce. Jak eych si
1ohla pustit Budéjce, poll.luvili ey 118 Rek to jeité prisaéjc: Po-
ridd, pust si Budéjce." V komore zUstalo po dédovi par lahvi sli-
vovice, vypili ji smuteCni hosté, a néco vuu,, z toho jsea Cast
dostala ja. A sousedka dédu slySela Fici: "M”ul. napij se trochu
vina, udéla ti to doare.”™ Jak aya se mohla napit vina - a to ho u-
slySela rict uz zloané: "Tak sakra, napijeS se toho vinal®

Ovce hledala dédu dva dny, pak zacCala poslusné chodit na
pastw se sousedkou. U studny zastavil pan a autem, Sel si naarat
pitnou vodu do kanystru, uvidél ovci a optal se: "A kde je déda od

ovce?" Hrdlo mi to sevrelo a sousedka rekla: "Tady,” a ukazala
~dkou, etady vSude.™

/Prosinec 1987/
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nad plochou misou Vidné prehlednéjsi nez kde jinde, protrhla
zbrusu nova sochao Kdyz jsem pfFikFe vystoupal na naSi visutou te-
rasku, ktera mé po druhém lomu noby dlouho nelakala, mé ocCi, do
nichz uz pét let pevné vileptalo neménny houf svatych panicl i svét
skych pannen na temenech baroknich a novoantickych portall, spatfily
ten dosud neidentifikovany objekt i1 bez bryli. Nasadiv je, uZzasl
jsem teprve!

Neceld dvé sta metrd ode mne vypinal se proti obzoru ¢lovék ve
vypjatém stoji o rukou, jejichz dlané mizely tésné pod horizontem
délicich nas stfech. Za palisddou kopcl Videniského lesa jeété ru-
dé hofela zapadni obloha a predméty mély stale troji rozmeér. Tak
i vzporenec. 0 jeho Zivé hmotnosti nemohlo byt pochyb.

0 patro niz pripravoval svateCné seSly exilovy dil mé rodiny
studenou letni vecefi. StacCilo zavolat - a mala terasa by se za-
hemzila byetrozrakymi pozorovateli jako véz ponorky. Ma povaha se
k tomu ze zvyku uz uz chylila, kdyz ji v tom prikre zabranil po-
vel z mozkové Ustfedny. MUdj duch se chtél s nezndmym Ukazem vypo-
radat sam. *

Sledovana osoba zménila polohu. | na tu dalku viditelné pre-
nesla vahu téla na jednu ruku, zatim co druhou zvolna rozpazovala.
S ni jako mala duha vychazela nad strfechu CervenobiloCervena
zastava Rakouské republiky. Dolehl ke mné i zvuk: jako by pleskala
kridla neviditelnych holubd.

Hadanka nabyvala naléhavosti. Co mize vést lidskou bytost -
jejim pohlavim jsem si nebyl jist -, aby s narodni vlajkou stala
stojku ne patricijské strese uprostieQ hlavniho mésta 7 Zert?
Sport ? Sazka ? Poryv patriotismu ? Demonstrace ? DuSevni porucha?
KdyZz jsem srovnavaci metodou patral po vysveétleni v zasobnicich
své paméti, uvédomil jsem si poprve, ze ma Ctyri vrstvy - kazdou
z jiného Zivote.

V prvnim, kdyZz mi bylo zhruba dvacet, snazil jsem se na strané
vitéz( nad zlem smyt z duse popel a krev velké valky zpévem o nad-
chazejicim véku spravedlnosti a lasky, ktery jediny se zdal davat
smysl mé existenci 1 mému basnéni.

V druhém Zivot&, kdyZ mi bylo zhruba tFicet, musel jsem se sam
vyhrabat z trosek svého snu i své: poesie, pohrbit svou naivitu a
najit novy nastroj, ktery by mi pomohl jek hbedat skuteC¢né Zzivot-
ni jistoty, tak z(lstat v umélecké soutézi: bylo to divadlo.

V tfetim Zzivoté, kdyz mi bylo zhruba Ctyricet, zvladal jsem dr-



sledky vlastniho svobodného rozhodnuti setrvat na strané porazenych -
umlceni, hrozby, represi i rostouci izolaci; kdyz mé vyhnali z divadel,
nasel jsem pro svlj vzdor zanr prenosny jako psaci stroj: prézuo

V ¢tvrtém Zzivoté, kdyz mi bylo zhruba padesat, uvrhla mé nedobro-
norma Anic h; bez bonusu, jaky poskytuje svym bardim absolutni
moc e disidentim. Gtrpny svét, bylo mi prosadit se v obvykle tézké
svétové konkurenci.

Polnici, ktera burcuje zchvacené koné, byla mi pFitom prFedstava,
jak se v patém Zzivoté, aZz mi bude kdovi kolik, pokusim znovu obstat
i v Cechach vedle vSech, ktefFi je nemohli, nemuseli €i nechtéli opus-
tit a psali jejich nové déjiny, zatimco ze mne se stal svétobézny
cizak.

Dlouhy, lehky prapor v napjaté ruce zacCal opisovat kruhy, stale
rychleji, aZz se zaCatek hada dotkl konce a utvofril barevny disk.
Neschopnost pochopit jev i1 jeho smysl mé zacCala deprimovat. Skladovat
v sobé tolik zivot(, do nichz se vesSly skoro vSecky situace lidskych
déjin, a nebyt s to rozlustit udalost nad sousedni stfechou? Kde je
ma zkuSenost? Kde ma fantazie??

S jakym uspokojepim jsem scCitaval na své zkuSenosti pribyvajici
sramy, ne z flagelantstvi, ale v Uporné dlvére, 7e pocet zivotnich
IéCek je omezen, Ze prijde chvile, kdy se vycerpaji a ja budu nad
kazdou pasti stat uz s prevahou starého lisaka, ktery se jen védoucné
usméje a obkroCi ji prosté!

S jakou zavilosti jsem po desitky tisic hodin vysedaval vejce
své fantazie, kdyz mi doslo, Ze takova se sice lihnou v nadanych
mozcich, ale o zralosti plodu rozhoduje otlaCeny zadek - v pevné nadé-
Jji, Ze se od ného jednou odtélesni a zaCne mi pres hranici mého obzoru
zjevovat tajemstvi zivota i tvorby, podobna satelitim-Spiontim!

Misto toho jen nové a nové uUleky a smutky ze zrazenych lasek
a pratelstvi, z nesplnénych prisah, nezaslouzenych zklamani, necCeka-
nych proher, nepredpokladanych Grazd t2la i duSe, misto toho bezradny
Uzas uz 1 jen nad trochu nezvyklou kombinaci tak vSednich véci jako
jsou strecha, stojka a prapor.

Témér hystericky jsem privlékl Zzebfik a vySplhal na vyhlidkovou
ploSinu, ktera vznikla ztvizenim Sikmého krovu pQGdj, do niz jsme
vestavéli horni palubu nového domova. Zdanlivé nepatrni zména zor-
ného uhlu nabidla obraz jesté z&hadnéjsi.

VlajkonoSova ruka se neopirala, jak jsem pevné predpoklédal, o
médénku stfechy staré & solidni banky. S nohama nadéale vytréenyma



k tmavnoucimu nebi a s rotujici vlajkou v jedné, zdal se druhou rukou
opirat o pouhy vzduch nad stfedem nlmésticka Am Hof. Zivy tvor se

w

vznasel nad hlubinou jako ztélesnéna vyzva piskovcové Madonné, vdécici
za svou vzdudnou pozici jen Spici kostelniho portalu, k niz byla pfri-
klinéna tlustym Sprajcem, ukotveném v svatém zadkuo

AC ten novy pohled jesté vic ur&zel mozek, ustoupilo mé rozladéni
zas jednou bez duvodu euforii, té krasné Carodéjce, ktera mi uz tolik-
krat faleSné povznesla ducha, aby ho pak zakefné opustila a upustila
na dlazbu skuteCnosti. AvSak panorama kulisy mého ¢vrtého Zivota, o
niz jsem soudil, Ze mi nikdy nedokdZe nahradit zmizelou scénu tFi pred-
chozich, bylo pravé poZehnano zazitkem, nosnym jako zékladni nit pavu-
ciny. Dary mého osudu nespotiebovany! Nové na mé Cekaji 1 tu!

Ten pocit ve mné pretrval, 1 kdyz pak objekt zacCal zvolna klesat,
pripominaje navijakem stahovany reklamni balon. K nému zpozdéné pristou-
pil témeér détsky Uzas, Ze mé zjeveni primélo vysSplhat na nejstrméjsi
bod domu, kde jsem nebyl od svého zranéni. Pochopil jsem, Ze bylo tim
zazrakem beze zbytku vyhojeno.

Opatrné jsem seSplhal na terasu, uklidil Zebrik pod Sikmy krov
a rozhodl se zatajit fatu morganu i svym nejblizSimo Méné z tajno-
snubnosti jako z obavy, abjhpodezienim z fantazirovani neposkodil svou
povést Prazského Prusa, ktery po léta pobizi potomky i1 pratele k porad-
ku, presnosti, pili, perfekci a podobnym poSetilostem.

Ani poté, co k ndm pfri veCeri na terase balkansky wvitr znovu zaval
podivny pleskot neviditelnych kfridel a syn mého syna zvéstoval, Ze to
na Hofu tleskaji kocujicim 3panélskym provazolezclim, kte¥i necekané
sméli vztyCit stozary v srdci Vidné jako na navsi, neopustila mé ticha
radost, jaka provazela slavnosti kazdého z mych Zivotd.

Viden 22. zari 1985

Pozn™amka:  Redaktoru mnichovského OBRYSU,_ ktery si. u mne _objednal
ravidelné glosy, Jevila se tato - v poradi ¢tvrta - necasovou a

zadal si napsat novou o Kulturnim féru v BudapeSti, coz se pro
zménu_jevilo mné nesmysinym. Tim skoncCila naSe spoluprace a text
je otistén poprvé v OBSAHU. PK v prosinci 1987
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lvan Kadlecik

VETY - APOKRYFY

Tekuté tepZo. Marsov ohen pritomny vo vode, rozpusteny.
LeZzim vo vani, v predchazajucom Zzivote som boZ azda aj deZfinom.
Kéavicka, cigarety, cCitam MaZého princa, jednu spomedzi najmudrej-
Sich knih. SvazZy uvotnené, cievy rozSirené, krv farby ukradnu-
tej ruze v nich vrie do ametystova. Archimedes ma CiastoCne zba-
vuje hmotnosti teZa, ostava viac ducha. MysZenie, ceruzka, po-
znamkovy bZok - a nacrtnuté kostry, schémy zamyStanych, moZnych
avah, kapitozZ, esej{. Vety. AZe kym obschne$ a teZo sa na suchu
vrati k svojej pdovodnej vahe a Zenivosti, vsetka Sirka suvisZo-
sti sa strati, ostane Zen pocCarbany Zistok, aj vodou pismena
rozmazané. dtrzky, franforce, droby, drobky, odrobinky, dokmasa-
né zaznamy, zZomky, omrvinky.

Titanic ako metafora tohoto storocia?

Vsetky dbéZezité veci, podstatné javy bu neviditetné a vébec
neodpovedaju na priame otazky: ako Le Petit Prince.

Neobmedzeni vZadcovia b-yvaju dost obmedzeni, aj v nasej.,,
/rozmazané/. ProbZémom je gerontokracia.

Makké sZova, ve Tmi pekné: jahna, neha, sneh. Povodne tvrdy
starosZoviensky koren -n-g, g-n, jahna azda z Zat. agnus. ZmakZi
sme, Siovaci? Nezny obzZuk Sije /ach, kdeZe moje pery su?/.

Tvrdé sZova: ukrutnost, 'archa. Krutd tarcha tvrdych sZneS-
nicinych zin. Az k zemi strhne tvar. Rozsvieti priestor zahrady
prazdnej. Zrak a zazrak.

Tvrdé sZova: pohrdavé more. 21. augusta 19eee /necCitatelné/
som rano prisSieZ do prace, koZegyne pZacu, uteSujem ich, nie je
to ni¢ vazne, dievCatd, mzZlte 16Stojne. ZZoZiZi sme sa na ftasSku
vina, Majka ho priniesZa z bufetu. NapisaZ som spakruky mazZu Gva-
hu-esej, inSpirovany vari Vercorsovou knihou, Pohfdavé mZaanie
mora. dvahou sa anonymne otvoriZo rozhZasové vysieZanie Matice
sZovenskej, v.druhy den tezt na prvej etrane ZzZiZinskej mutacie
Pravdye

BZizka pribuznoskE rec¢i a spevu, 'ludsky spev: tremoZo.
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V kazdom pritomnom okamihu cela budldcnost, nerozvinuta, nevi-
ditelna. Ko'ko sl-nec¢nic je v jednom zrnku? Ko!ko stromov v ore-
chovom jadre?

Ten ml,ady Tesar z Nazaretu prive!mi veriZ v Cloveka, sklama-
ny, ani najblizSimi nepochopeny. Vnutorne najosamel-ejSi zo vSet-
kych fudi planéty Zem a po cely zZivot: dlhSie a bol-estnejSie nez
kriz.

Kea svita, akoby sa postupne zapthnaZ chram, niel-en l!uami.
Kamene, ruZze, trava, hory, strechy, lieskovce, vini€. Stmievanim
sa Lavice vyprazdnuju. Osamel-y Boh.

Ak mame plamienok, potom prave tma je to, na ¢om uz nezél-e-
Zi. SvieCka spaluje sama seba, zalubena.

Kea Clovek piSe, sa meni. Aj na organe hrat: hustndt, ota-
ziet. A taky tazky, nekl-es& dol-u. Archimedov zékon nepl-ati vzdy.

Posrana doba, kea reC nestieva, aie priSkrtene chrcCi aeee
/neaitate 'Iné/: Tremol-o bez spevu.

V Statnych siovenskych knihach a cCasopisoch sa sl-ovo Boh
takmer zasadne piSe s mal-ym poaiatoCnympismenom. UraZzka naboZen-
ského cttenia mnohtfch pracujucich obaanov. Vul,garna primiteee
/pozmazané/. Pravopisné pravidl-& probl-ém reSia nejednoznaane.
Démon nedcty.

¢o nevychadza zvnutra; je plagiat.

Na peci otvorené dvierka, v Zete aspon svieCka Ziva; kea
nezije, neumiera. Drevo mrie ziariac. Ohen mi hladt do ocCi ako

vasniva... Zohrej ma, prosim, ty drevol

XXX

VeCerné zvony. Trojzvukom zvonia do akejsi asociacie, ktoru
nenechAm odl-etiet. Kea pridem zo 3Skol-y, s udlavou Smarim taSku do
kUta, zoberiem Karl-a Maya, zvestm z kl-inca vel-iky kovany k!ua
od sakrestie, do vrecka stréim Skatulku zapal-iek a tajnych bys-
trie ai 1l-tp, a zakraddajuc sa drevenymi schodmi vyl-eziem nad vsed-
ny, suchoparny den k laskavym smutnym zvonom, k vySinam medzi
holuby a netopiere. /Chcel, by som pisat ako zvon: hoci len na tom
jenom téne, no bohatom v al-ikvotnych zvukoch ved!ajStch oktav a
kvint./ VeZa nad krajinou je fal-icky symbol,, znak, a zaroven femi-
ninum. A v pokoji nevideny, aZ nejestvujdci, predl-ho dl-ho som ve-
dez hfadiet do dialav. do prebudzajucich sa i umierajucich lesov
Mal,ych Karpat, do pasienkov a luk. ‘ludskych dvorov, az po letisko,
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kde uhorei fararsky syn MiZan RastisZav, do vinohradov - z povzne-
senej perspektivy hoZubej, sokoZej. Ach, keby som boi zaba! Roz-
koSne zohnuté, hZavky skZonené, snezienky bosé kopu vinohrad tma-
vy. Chichocu sa, "nikym" nepozorované, nepocCujem na ¢om, som VySoO-
ko. BieZe jarné Zytka mZadych Zien, pucCiky snezZienok, koiena - a
ktovie, Co je aaZej hore /rozkvitnuta pupava?- ZisSticka? vranka?/.
RosniCkou chcem byt vtedy, mdm patnast-Sestnast rokov. Doiu niz-
Sie tuho stoji ptStaia drevena bourdonového 16 - vysokého C. A
ovefa neskorsie v rokoch, kea si uz pZetiem kZavesnice organu a
pisacieho s-troja, pokorne i zurivo hfadajuc seba, svoj tvar i ctvar
medzi tonom a siovom, do piStaiovej skrine, medzi kovové a dreve-
né pistazZy rozzZi¢nych velaostt si ukryjem pan'j poZZitrovu frasku
rodnej siivoviae /aby mi ju zvonarka Katka nevypiZa/ a skuSam sa
v hudobnej tedrii: do ktorého registra, mutacie, by presne zapad-
ia, akému ténu zodpovie jej menzura. MenzlUra je pomer pistaZinej
dtzky a Sirky, aj pomer Sirky a vySky jej vyrezu, vyjadreny v sto-
pach, menzdra dava tonu charakter. Nasobim a deltm staré miery,
popijam si. Vzhfadom na strednu /8 stopovu polohu, 1* pistaZ.a
znie o tri oktavt vysSie, 16" o oktdvu nizSie a podobne. AZe siva
je kazda tedria. Pokym je flaska plna, nijako nezneje™ Je hluchéa
ako oZ.oveny zvon. Ako bez Zasky.

XXX

At mtr dal zGstava s touto krajinou. Z obloka vid-Cm listy
vini¢a”™ hrozno/hrozne/rodého, rozkvitZ.i do ohfova, akoby horeZ.o.

A veru aj horiq, zostane popoZ., humus alebo Cosi podobné vecCnosti.
Som voci tomu kZ.esajuci ako kvarta, na koZ.ena z ténu g na c, Mar-
ta. ZZ.oba, zavist, zast, strach'a svar, ty at pominou.

Antifona, gregoriansky Zalm. Zajtra to zahram prastarej Zipe,
gaStanu, agatu jesenne horiacemu: v ich korunach tie nezabudajuce
protony-tény, neutrony vzduchu. vypustené z ptstal, budld doznie-
vat najmenej vecne, ak nam Hospodin zostane ndaalej priaznivo na-
kZoneny /ako kr¢ah mladého vina/.

AZe stromy su neiudské. VcC€era som kuapiZ. mZ.ady hnedasty prutik
marhule a zasadiZ. K jeho budicemu mohutnému /dafam/ kmefiu, po
ktorom polezd vnuci a ja, drétikom je priviazany Itstok: Uznana
sadba, odroda 09/12, akost stupen selekcie -. tvar -. druh -.
podpn-Ck -. Kés SO.-. Ni¢ iné nie je doleZité, len $tatom uznana
sadba, cCtslolako v koncentraku a cena. Tak sa im podarilo po'lud-



Stit aj stromy. Niektoré.

V tyah--stromoah eSte nepo'ludstenyah vSak znie hlasivkovy
timbrel temny ako svetlo Styri minuty pred zotmenim a tri minuty
pred briezdenim. Tmavy svitajuai ait. Sexudlna gotiaka pistala,
troahu rozladendal CcCize plaolaa. Svet sa stal Statom. Neuznana
sadba. Temny alt: zda sal Ze Boh nim hovor{ skrze stromyl zd4a s-al
Ze Bohu sa nim spieva skrze stromy. Modlitba ma, ta at promlouva.

XXX

Bude zas plny Mesiaa a ta druhd lopticka Sinko vyjde ako
z ahladnicky. V peai mi hpri aerovy sukoveal rySavy plamienok -
moje zamastené fazy - mé pri koreni odtien ametystovy z prstena
starého otaa. Na drevenej dostiCke tlaCenka presvurstl aesnakovo
paprikova ostra ako noz alebo Zzivot podhrdlina paustik z oias
mojho pradedal hrdzavé osSkvarkyl SkracCkyl Skvarky. A ahlieb a
noz: oboje ako zivot. Udim viano&né klobasy bukovgmi pilinami.
V tej ahvili paralelne GorbaCov s Raisou ahodia po Washingtone
a Charta ?? ahystad v Prahe zhromazdenie, ktorého aie'lom vrat jel
aby Charta nemusela jestvovat. lena predava v stanku na namesti
jed nikotinovy a Casopisecky, otravuje obCanovl a Stat ju za to
plati. Ja si rob{m takéto poznamkyl! ktoré v krajinel ¢o mi je
staroCia vlastoul nikto neuverejni. V Perzskom zalive hor{ danska
oS, maly Cernoah vo'lakde umiera hladom. To vSetkdl a ve'la inéhol
sa deje v tej istej sekundel akoby--dejinyl sucasnostl maZi neko-
nec¢né mnozstvo geologiakyah vrstiev. Podvodnik Cas. cas?

/Cryvky z rozsiahlejSieho textu/

1987
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Ludnk Vaculik: Srpovy leden
/fejeton/

To ten tyden pé&kné zacCinda, praxzil Cernoch, kdyz ho v pondéli
TeéSeli. - Vzp™mél jsem si na tento bonmot, kdyz tu v Praze kdosi
zase sebral nékolik lidikter:( se chtéli Cisté sejit k blahové
raddé, jak mirné privést k n™alnimu starému ~len:( Safare pozeem-
ku zapsaného v jeho knihach jako ceekoalovenska socialistické repub-
lika. To ten rok pékné zacina, pomyslel jsem si.

Z"™M0O toho roku 1988 b7-la neslychané tepla - budou vypravét his-
torikové - & o vanoc:(ch predtim mraz ani net*Q o BlcyJlka &e”~"ch a
silo~M~™ch chaloupek, vitavsti otniilci vypadali na Novy rok smésné
v deseti stupnich nad nulou, v p.011 ledna se ~onomové v televizi
~ilavé prochazeli € o™ech zel.enyeh po kutn”™ig a pocatkem linora
A UJa z holé hI™™ na Palachové namésti ~odo™Méjch hvézda rudych
tniiYamud. Nikdo netusil, ife mraz, chélera:, nrab < ne$s"™top.ce ~wdi
al v lété! ZacCalo to tak, Ze v kvétnu, kdy. uz ani nejvétsi odbornici
v meteorologii neCekali sn:'h s nal.edim, usoudila vlada, jez byva ne-
jista, dokud ji vea: vagénech z™"zej:! substraty, Ze uZz si mllze dovolit
dat zatknout a odsoudit bretislavsktfuo soukromeho v/inafe a filozofa,
pozdeéji predsedu vlady, Miroslava Kusého za to, Ze pocatkem ledna
rekl verejné o nové nastoupivsim generalnim tajemnikovi ™ isticku

le je to nevyrazni a sI™"™a postava, od niZz ae neda ée-

A tento neStas-" krok tehdejSi prozatimni vlady - budou po™MM~©

Cavat historikové — uvedl do podybu odalostl..o ale to uz si prectete
~sami, jestlize historikové postac:! psat tak rychle, jak rychle umé."
nékdy padit udalosti.

Pro studenty budou historikové mwret pridavat vyseétlivky. Ti ne-
budou védét- pro¢ se Kusy vyjadroval o ~iranickém tajemnikovi verej-
Nni a j~stoZze soud prisoudil “stranické véci statni dtll.ezitost. Bude

muset byt vyavétleno. Ze ten “Niranicky tajemnik se pred Kusého, jen!

stejné j‘ako drceni achopna véts”™té obyvatel.stva nebyl jeho
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verejné cpal. v té dob&' stranicti fAunkciondfi vynaseli pred objek-
tivnimi lidmi své ~“manictvi, jako by to byla ctnost, a vynucovali
si nejvyss.i 1 vSechna ddlezita mista ve staté. Proto soua vzal “stra-
nickou zalezitost, jako by se tykala sta”imho zajmu: sedéli v ném
AMmanicio

Ale nebudu pfedb™rt, zOGstanu u ledna: co nas ceka? Jestlize zi-
ma zUstane takto slaba, cekaji nads urcité prinejmensim msice, mery a

Potfebujeme aspon dva tydey dvacetistnpiiového mrazu. Ale

kovato zima dava mi zas moz'nost udélat krom bé™nsho pr~Mes.tn astromll
a kertdal3i nevegetacni prace: dokoncit opravu zahradni zdi, povap-
nit mechovity *+tr™*\ ik, skacet usychajici tresen a ~vyménit pod M po-
du, abych tam mohl. posadit novou, ™vycistit a opravit ptaci budqgeeo
Minil jsem s tim v&im zac&it uZz v tomto fejetonu. Chtél jsem tak na
Ctenare pomast ~avllj abaolun~™tni klid TIICI letoSni o™UCce. Ale rozci-
lila mé pfihoda s Kn”sym, jehoZ opravdu poneli na v”~ybrdzky. za tO, co
rekli Je to smésné! ~Prece ~kdy! si budou “stranici ukazovat a poustét
avé tajemn:0Og- mezl sebou na sch”™rfch, ani nas nenapadne ~rcadil o néo
Sedime na blbém kolotoci, kt"sy nas uz davno nebav!: “"mani”ré zanjQ
se derou do sta™tlch, ty, do ao™"™omych a soukromé se hali do ~manic-
kych a statnichl.™

Napadlo mi kdyai, Ze bych si =1 zapisovat nengpadné
statu do naSich vécio Bylo to, kdyZz jsem se dovédél,, Ze pry odpovi-
ddm za to, aby se mé stroy nedotykaly elektrického vedeni na ulici.
Sakra, odkdyl Vim stoprocentné, z e to byvalo naopak: elektricky zavod
si prinesl svij Zebrik a ddvolil ae vas, zda smi odfiznout vadici ha-
luz., Jiny pr~iad: VSecky. redakce si vynucuji od svych auterG tzve
rodné c&islo, aby jim mohly pry zaplatit. U S™, na¢? Tu je clInsek,
tnty, zzan penize. VSecko nad to jenom ZzZivi policajty. PFisti demokr®
ticka vladda, a ja uz dvacet let jinou nevolim, musi ve svém programu
Mt ~skopnuti statu zpatky, do jeho sluzebna dloky.o

DoSel mi z ~™lie dopis od Lo™my, mi Sestnactileté pritelkyné



- roku 1946, letos tedy osmapadesatileté. Nikdy jsem ji nevidél. Obal-

ku dopisu nékdo modrou tuzkou pres- adresu klizem rozdélil na Ctyfri ob-
délniky. Posta, prestoZze dodnes neodevzdala Simeckovi mou zéasilku

z lonského dubna, opovazuje ae mé snad Zadat, abych odesilatelku v mé-
né ~“kyinuté Velké Britanii poucil, Ze adresu pfijemce piSeme my,
sv-étlo svéta, nikoli doprostied, ale do pravého dolniho rohu. V pra-
vém hornim rohu, to ta chudinka trefila, jsou tFi ktaalcky prosté a
jhemné zndmky, na nichZz se pozna, Ze jsou ™lické, podle tohoe iea* to
tam nepotrebuje byt prohlaSeno s odborars™fa praporem. Pred vanoci
jsem meél dostet autorsky vytisk anglického vydani evé knizky, ale né-
jaky antipostak:k ho wvratil odesilateli s poznamkou "nepfFipustné™. Zn"ame
prislovi, Ze komu dal BBIh dfad, tomu dal i roz™ Koho by bylo napadlo,
kdyz vznikala p-islovi, Ze u nas budou jednou uUrady od aabla!

J™N roV nas to asi Ceka? Pripravili jste se? Asi ne,, A umite a:i
predstavit, jak s e pripravuji ti. kdo® jsou prenédcelli, Ze jste ae
pripravili? Tam porada Ertind porad™pr a instruktaz Skoleni. Jsou
ostaveny pl.aey pohotovostnich sluzeb na kazdém rohu, rozkresleno “umis-
tIni sl~tfch dymovnice Séfredaktori dostavaji ~M"Né oMatré po™y,
Yojaci a policie ostré. A to vSecko vedle lidi, kteFi ae nedovedou
ani ttajné sejit na blahovou poraduo

Nemdm uZ jakai rdd padici historické udalosti. Nedaji se pak
vI~Ky roz7 mé Fidit. N~rchuju klidny rok. podle starého ~MMeni:

v unoru dvacet stupnl mrezu, v bfeznu “~vynaseni smrtky, v dubnu Vzkfi-
§"en:!, v hnitou svatek prace a porazkku nacismu, v Cervnu svatého Du-
cha , v Cervenci Mistra Jaa Husa.-- Té sile., jeZ po nam- bude letos
zvlastr c~™M~rt, odloupéavat prstiCek za prstickem, “vyvlékat 8Vé zale-
Zitosti z jejich ok. Poroucivé mruceni odezdivat od sebe nesly$™rn a

neounovédi. Mluvit sveé.

/Leden 1988/
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Jaroslav Krejci

DIAOGICKA TRANSCENDENCE ANEBO GLOBALNI GENOCIDA?

Megasmrt jako démoisace smrti

Pojei: megasmrt se objevil v mnohs. publikacich, které analyzuji
hrozici kone ¢:no lidsl:ébe rodu,, Megasmrt je novou aktualni kategorii,
kterda je tak "mlada", Ze ji jesté nenachdzime v lej:ikone ch. Tato
katego.rif v.yjadruje novy typ strachu a podstatné se liSi od vSech
dosavadnich variant strachu, obav, starosti, aktivit, pasivit,
lhostejnosti e bezvychodnosti. Mebasmrt také v;yvolava nové typy
pomoci lidskému celku, podminuje novou globalni starost o liaskou
eristenci a planetarni odpovédnost kazdého cClovéka. Meiasmrt je "de-
finovana" pojmy, které' prekraCuji obsah pojmu, objasnujicich pr™
blé'm individualni smrti. PFirodovédci chipou vétSinou megasmrt jako
i:lobalni dusleakQ.; jaderné_valky. Biologovés lékari, fyzikové a jini
prirodovédci urcCuji mega™”™t jako konec Zzivota na planeté. Meiasm:rt
je vyliCena £aho 8cenal!i™zan2le£! 1 vyEuE™f ySehd zivého radi™
aktivitou, marimalnim chemickym zatizenim troposféry, odstranénim
ozonové vrstvy, kdy svét prestava byt obyvatelny zivymi organi™™.
Me-asmrti se_svét 2t!!1a !Es2!lutné neEratelakym E!'.Estledf!, v némz
Zivot neni mozny. PFirodovédecka . zpravair o tomto scenéariu je vsak
parcialni, protoze. uvazuje jen znicCujici .potencial "védeckého" mili-
tarismu, megasmrt je megazniCenim vseho Zivého O&estruktiVI:.im potel-
ciilem, kuEry €ini z planety jako celku HiroSimu. 8!é&! jako™EsElut-
nf-ekox2E™akda ;rize, svét jako HiroSima, vSak nevystihuje komplexitu
kauzality mesasmrti. ZniCeni lidstva, namitd Franz 1lt, predchéazi
"teorie" ZD.iCeni lidstva: "Nejen zniCeni liCstva, ale teorie zniQeni
liastva.neni prijatelna. h1( !'1lil2zo'ie vidi problém mei:asmrti jinak.
Jako dominantni komponentu megasmrti uvazuji nékteri filozofové
defjnitrachanalni 1£2E” /Kenntnisdefizit, Theorielosiakeit/ v o-
lasti racionalitj, kterd je-parcii.lni a slepid k zachovéani lidského
rodu. Sebeucrzeni lidského rodu je predevsim huménnim vykonem, hu-

mf:mi praci a sluzbou. Principj fyziky a biclogie o zachovéani nemohoc
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garantovat uspokojivy model zachovani lidského celku. Fenomén mega-
smrti ukazuje Clovéku, Ze lidstvo jako celek neT,Yvinulo hamanni,
racionalni, mravni, hodnotovou a estetickou teorii jako teorii se-
beudrzeni licského rodu) ktera by v praxi garantovala, Ze lidstvo
"nesestoupi™ ke svému zaniku, ke globalni neexistenci, k niz dnes
smeéruje, protoze se Fidi principy absolutniho nepratelstvi, kritéa
riem FeSeni nepratelstvi, které smrt nepritele poklada za FeSeni
nepratelstvi a realizovani absolutni jistoty a bezpecnosti» Tento
sebeklam vede mimo jiné "védecky militarismus”™ k materializovani
absolutniho nepratelstvi,,;:v jadernych zbranich» Nekrofilni iluze

0 bezpecnosti nutné zpfitomnuje nebezpeCi megasmrti, které je ze-
sileno 1 dalsi iluzi Ze totiz bezpecCnost je technoknatick;y produ.-
kovatelnd v podobé totalniho zastraSeni a odstraSeni. V tecnwkra-
tické iluzi bezpecnosti vidi Erhard Eppler smrtici utopii a zkazo-
nosny stroj svéta /Weltu.ntergangsmaschine/o Nekrofilni  techno-
kraticka utopie V)plyva nejen z mySleni, které chce znicCit protiv-
nika smrti, ale 1 z chorobného pojeti bezpecnosti, necitici nutnost
svétové humanizace lidského rodu s novym pojetim obnovené dQTérJI
t Clovéka a jeho planetarniho védomio Zpredmeétnélé absolutni ne--
pratelstvi ve zbranich hromadného niceni je cestou negace a z Ni
pak VIplyva mei&smr! jako-lE~scendence-negat!vn!Eo” Transcendence
doposud v,yijadfovala formu sebeperspektivace historického clovéka,
prekroCeni pritomnosti lidskou moci, svobodou, hU.lllanitou a otevre-
nim neuzavirajici se minulostie Clovék atomarniho véku v,ytvoril
transcendenci negativniho, stal se modo neiativo vsemocnym, plvod-
cem moznosti vyhladit licstvo» Rakousky teoretik miru GUnther
Anders eharakterizuje cClovéka atomového véku jako bjtost, schopnou
Iv,robit" chladné nie, totalni nicotu jako 'druhou smrt”, ktera
usmrcuje vSechcy mrtvé prvni smrti, to jest smrti geneticky napro-
gramovanou. Druhd smrt neni prvni partikularni smrti jednotlivc(t
kteFi umiraji, ale lidsky rod pokracuje. Lidstvo vzdy transcendo-
valo pres smrt jednotlivcd. Meiasmrt_jakodruha smrt rusi tuto
transaendenci_”"ednot!ivcu,31Smrt v eposSe predatomarni a atomarni
jsou dva radikalné se lisSici.fenomény. Albert Einstein, kdjz byl
v prvni svétové valce smrtelné nemo<nn,.odpovédél manzelce fjzika

lllaxe Borna na otazku, zda se boji smrtis "Nikoliv. Citim se se vSim
Zivym tak solidarni-, Zze je mi jedno> kde jednotlivec zacCina a kon-

~r &

Ci."4/ Tato odpovéd patri do predatomového vékuo Je-li druhd smrt



- me"asmrt - realné mozna /vznika tim, Ze se realné priprawjej
Einsteiwv argument nulového strachu pfed smrti pada. Transcendence
negativniho predstavuje. dnes '"radikalni zlo", megatod jako "radikal-
ni zlo" nici vde Zivé, moc zla jako genocidy je nenapravitelna, ne-
odpustitelnd a neni nikoho, kdo by;5,1 obvinén anebo obvinovhl.
Meiasmrt ohrozuje dosavadni moZnou pozitivni transcendenci, ktera
Clovéku umoznovala. byt proménlivy, uskuteCnovat se podle idealnich
projekti, fantazie, hodnot a mravnich norem, to jest byt evoluci,
kterd je si védoma., Ze je evoluci korigo'l"atelnou, volenou a chténouo
Clovék mél a mad v transcendenci moznost vazby na lidsky rod, pfrile-
Zitost branit se proti omezeni a koneCnosti. Pr9zitkj nedokonalosti
lidské ~hlverzality a védomi znehodnoceni Zivota vedly ke snahdm
opravovat pritomnost lepSi budoucnosti a neresi”™ovat. Transcendence
posicytovala Clovéku moznost vzestupu k vyssim drovnim lidského 7i,...
veta, nekoneCnou humanizaci lidstvao Dnes se stala transcendence
eninentni latei2E!! sl!éto!é eI, nebot megasmrt slucuje zvrat-
nost genocidj lidského rodu v dalSi tranacedovani liéskyca ieneraci.
Vyssi globalni humanizace lidského rodu je mozZznd jen na zakladé
prozitku destruktivni hrlizy megasmrti a pozitivni dialogické budouc-
nosti li€skyoh generaci. Absurdita megasmrti redukuje vyssi na hlzsi,
jsouci na nejsouci, védomé na nevédomé, Zijici — mrtvé, aktivni na
pasivni. Jsou hledam r(zné cest,, <ee= utopie nenasili je jedinou
nadéjeplnou odpovédi nebezpeli druhé smrtii.”/ Da.ls$im vychodiskem
s hrozby meiasmrti je prakticke-konstraktivni konkretizovani odpo.
védi na otazkut co J! lo Eadi!!'ni “"bE2"!10 Eiot!!'lad-rad!!a!n'h2
zla, proti modelu absolutniho nepratelstvi se hledd model-ebsolulnf 2
EEl!ie!8tli. Tlak, ktery vyvolava realné& mozna meiasmrt; neguje také
moznost megasmrti, podnécuje k biofilnim akcim. MoZnost megasmrti
jako nekrofilniho &inu v dimensi lidského rodu je velkou vyzvou k
dialoiickym aktivitam, které chapou cClovéka jako bytost, schopnou
mirové resit vSec™ konflikty v lidském rodé. V tomto smyslu je
fenomén megasmrti setkdnim se krize s moZznostmi tuto krizi prekonat.
UrcCité Sance spocivaji v demystifikaci ideologickych ncytw, v neu-
tralité a nezavislosti stat na blocich, v planetarnim sjednoceni
mirovych sil a v neomezovani mirového hnuti na vlastni politicky a
vojensky blok, v hledani cest k dialoiickym formdm nepratelstvi a
modelum nepfFitele jako mozného partnera atdo

Meia&mrt je definovana také jak.o enebyti pro nikoho,, jako urcity
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modus neexistences jako <h¥bitov bez pozlstalych' /GUnther Anderar/®
Lidé" nejsou jiz umirajici v neumirajicim rodé, -jsou ienus-mo:r-.,
tale. Rod smrtelnych se muze nahle zménit v smrtelny rod. Skutec-
nost enebjti pro nikoho™ je bez v,ypravéce, informatora a historika.o-
Megasmrt znamena !'ni*n! g”~tner2t!!-ienerac!” *"Internacionala
ienerucP je celkem predkl, pFitomnych i budoucich. Megasmrti se
minuli stavaji tim, co nikdy nebilo* Meiasmrt je atomovou apoka-
lipsou, ji nastava budouca”™ nebudouci. Minulost je atomovou apoka-
lypsou dehistorizov™ana. a deontizovana i s pritomnosti, Tak v"™lka
pro atomarni vék Ukol uginit koneény &as, Initu, nekoneénym cCasea.
Nikoliv nekonecny rod obsahuje konefného clovéka, ale konecny Cclo...
vék ~r9zhoduje™ o nekonecnosti rodu. Jonathan Schell oznacuje proto
eeiaamrt jako n@Eqréf IloC!n vnni Eu-doucnost!Clo!2'a. j!'lo'VEakd!
budoucnostiod/ ni jde o absolutni nihilismus, biologicky 1 poli-
ticky* At9movy holocaust je ienocidou., ktera nicCi jako protievolu.o-
ni Sila vysledky evoluce. Tato genocida nevyhlasuje urcity urod
t lidském rodé, neni pouze nicCitelem bioloiickéhot hpapodatského
a kulturniho ZzZivota jednoho nebo nékolika naro”. v lidstva. ale je
TJhlazenim budoucnosti vSech lidi, likvidaci déjin lidského druhu
a spliaobu lidského existovani. LPo !'hoapaon pouziva v podobném
Slllyslu pojmu viallzeni L!?-c=ua™ML./", nikoliv meiasmrt. Externi-
nismus jako vyhlazeni druhu = Clovék - se vyvinul jako forma syaté-1
ab.rui pro vzajemné edstraSeni. Proti sobé jsou pfFipraveny dva
té”™, achopné se vzajemné vyhladit a s vyhlazenim protivnika znicit
aebe saaa, . mutual. &ssu.red destruetion, vzajemné jiaté zniceni.
Koi._Tbh9mpson-se nepokladda za objevitele genocidniho zplsobu vyrobj,
ktery je exterminismu vlastni, ~ni nepripisuje hlavnim aktéria
tohoto fenoménu kriminalni Umyslo Zdlraznuje vsak, ze bezprostredni
pricinou vyhlazeni lidstva je pfiprava treti svétové' vallcyoxl

K pojmu megasmrt je nutno pripojit nékolik Kkritickych poznamek.
Jde- totiZz o pojem, ktery Vznikl extrapolaci pojmu amrt, a to extr™
polaci ne zcela adekvatni, lze Fici, Ze vznikl déaonisaci indivi-
dualni smrti. Jestlize megasmrt je smrti kazdé smrti, je nutno p...
u.Zit jiného pojiu, ktery ""Qjadruje kvalitativné odliSnou realitu.s
~m1.kakd! ™M 1jako A Megasmrt jako pojem pfedstavuje
protiklad Zivota, v tom prav€ spociva dé'moni.ace smrti, ktera nikdi
neni pouhym protikladem Zzivota. Prvni smrt byla a je vzdi urcitou

koexistenci zivych a mrtvych. Prvni smrt_nikdy nezrusila ur;:1tou
:X/Tuto tézi pred Thompsonem vyslovil sociolog” Wright Mils.
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spoluexistenci ill'tvych, umirajicich, Zivych, rodicich se a jesté
nenarozenych obyvatel nasi planetjo Zrozeni zZivych organisnw. bylo
viCy urcCitym kolobéhem Zivota a smrtl,tak FeCena megasmrt Vjpovida
- faktu zaniku a konce obnovj struktur zivotd v neustalych cy.klech.
Smrt individui v lidském rodé tvorila vzdj jednotu vzniku a zaniku
forem Zivota. Megasmrt vS8ak ukoncuje tuto jednotu, nepatfi tedy
jako podatatny komponent k jednoté stale se umiranim jednotlivc(
oZivujicich druhu. Vznik a zanik je centralnim aspektem sebeor”a.-
nizace hrub..lolO/ Tzv. meiasmrt likviduje stale se opakujici cykl:
zrozeni a smrti, ni¢i 1 prialusnost lidstTa k ekologickym ~sté”ala
a k systému biosféry* Definovani aegasmrti jako destrukce lidského
zpu.aobu existence -je neuplné, nejen hominisace planety je meiasmrti
ukoncCena, ale vSechD,J roviny znovurodicich se a umirajicich Zivych
oriani*"UU:.0c Z prvni smrti nemuUzeae tedi druhou smrt odvodit™ AAnl
p~jea edruhé umirani” /das zweite SterbeD/ neni pojmem adekvatnillo”/
Konec zivota lidského rodu neni srovnatelny se smrti jednotlivce.
Smrt smrti je skutecné novou kvalitou reality, dehistorizaci hi-
atorie. *# Urcujeme-li meia~t jako drunou SMI ;;d; 555t
aiae vzit't.Uvaha, ze tfeti snrt neexistuje. I "druhd. smrt® je tedi
neodpovidajici a faleShou metaforou, podobnost, .ktera se pfenasi
z prvni Sllirti na drahou smrt, md zcela jiny al a obsah. V tzv.
megasiuti je prvni smrt zcela neadekvatné chapana« Meiasmrt neni
Zadny drllh smrtit protoze smrt zZivot podminuje v dimenzieiruhu..
Zniceni prvni anrti druhou smrti je pak skuteCnou smrti. Smysl prT/
ni smrti je v8ak jiny neZz pouhé niCeni a definitivni ukonOeni Zivo,..
ta. Individudalni smrt jako modus neexiatence a nebiti eeauho.je v
sobé-tranacendenci T lidsky rod a z lidského rodu. Meiasmrt jako
absolutni nebyti je  bez komponentu transcendence. Teprv!..hrozici
i2211d 1-11d111h2-rodu-uk!zuj!t z!I' EAm! smrt jakQ !°du! lebi!!
111 21125IMA31 a byl ji vzat jeji pozitivni ~sl, ktery zplao,..
ule”™ Ze lidstvo jako celek transcenduje a Iidsk)z rod tv,ofll' kon-
tinuitu leneraci, ?-11112E£1151 smrt niuhi MHEUIUI! £IE!HQ-1N
doucnost. Genocida jako meia™t odnima budoucnost vsemu Zivéau.*
i,;vni smrt vSak nikdi neni mimo zZivot.131

Pojem megasmrt ner.,povida dostatecné o hridiznosti a barbarstvi
tohoto fenoménu. Také tradic¢nost tohoto fenoménu neni postihnuta.
Autorem meiasmrti neni priroda, ale Clovék. Relativhé nejadekvat-
Ag&jSi pojem fenoménu meiasmrti, druhé smrti, druhého umiran,, je
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}Ole>i_globalni genocidy lidského rodu.

Olovék jako producent mozné globalni genocidy lidstva

Poznatkj teoretického studia airu a véllcy /polemologie/ casteCné
umoznuji vjSVeétlit urcitou kauzalitou fakt mozné globalni ienocidi
lidstva. Jde predevSim o FeSeni problému, pro€¢ lidé nemaji dosta,..
te€né informace o této hrozbé, presné&ji feceno, pro¢ re!lné m2Z£2f
ienoc!du ne!nimaj!, dale jde o odpovédi na otdzkj o determinaci
mozné globalni genocidy studenou valkou, < vlivu postoje k vlastni
smrti na kone¢no lidského rodu /smjsl rodové planetarni existence
lidstva/a o problematice absolutniho nepratelstvi jako faktoru,
ktery podminiuje vyrobu zbrani hromadného niceni IEoblel mo2elu
planetarniho dialogického clovéka/.

VycCet téchto otazek zjednodusuje problém globalni genocia.,, k
problému se vztahuje mnoZstvi otazek, které aohou byt formulovany
jen interdisciplinarné, jen v urcitém badatelském tymu JlU.ze byt
reSena zavaznost téchto otaseko Musi byt rovnéz formulovana krité.-
ria, ktera ndm umozni odstupniovat zavaznost téchto otazek, které
je nutno chapat v kontextu s faktem, Ze kazdd otadzka obsahuje ur-
Cité odpovédi, které musi byt rovnéz verifikovany a problematizovatcyo
Metoda faktorové analyzy, ktera zkouma urcCité vlastnosti lidského
rodu, neni dostateCné adekvéatni prfedmétu, ktery md byt zkouman.
Doaavadni odpovédi jsou parcialni a neuplné. Ukazuje se takeé, ze
kaleiZrialnipolarita valka -_mir_”e_problematickda, nebot v této
polarité jde o negativni mir. Zcela na misté je pochybnost, sda
mir muze byt zGZen do uvedené polarni vztahovosti, zda podstata
miru md polarni charakter.

Jonathan Schell pri zkoumani mozné planetarni genocidy lidstva
sebou samym dospél k témto odpovédim, kdiz predevsim reflektoval
praktickou nulovou reakci velmoci a ostatnich statll v mocenské pla-
netarni strukture:

1/ Lidstvo neni schopno Uctu vac&i Zivotu jednotlivce projektovat
spektrum cClovéka doposud viastné nevnima "megasmrtv. Olovék na pla-
neté jako jednotlivec 1 druh neni intenzivné zainteresovan na human,...
ni planetarni politické a biologické alternativé., VétSina lidstva
se nehdji a nebrani hrozbé genocidy. Eticky postulat - Zadna atomova



valka neni etick;y prFijatelna /zdGvodnitelnd/ - realizuje v politické
pr*an mensSina lidstva. Clovék neni doposud schopny planetarni soli-
darity, planetarniho my-védomi, neextrapoloval doposud radost, Stéiir,io
ti, spokojenost, potéSeni, nadSenis Uspéch, zdar a lasku na lidsky
druh a ££!/®E!£!-80-50ato-Eo'enct £EE ! hrozbé gegoc!dioi4 Olovek
y meél vSemi city mani=estovat podporu zZivotu, utrpenim i radosti,

i kdJ'Z utrpeni a radost jsou protikladné.

2/ Nedokonalost a nedostateCnost rozumu a citu, nevnimajicich hroz-
bu genocidy, spoCiva v tom, Ze emeiasmrt” jako nepochopitelnou
pritomnost nikdo nemuze vidét, vyhlazeni .lidstva je tedy méné vni-
matelné noz individualni smrte méné pochopitelné, pocitovatelnéo

Vyhlazeni liastva jako _budoucnost Clovéka se nikdy nemuze stat pri-
tomnosti.15/¢lovék™ nemlze vnimat megasmrt, protoze je ji vjhlazen.
ZkuSenost mega™wti neni v_realité moznd, v:Yhlazeni vnimajicich
adrazuje mjsleni a ochromuje je.

3/ halogie mezi individualni smrti jednotlivce, smrti jednoduchou
a zanikem lidstva neni myslitelnaskomplexita utrpeni, socialniho
rozpadu a ekologického zniCeni je nepredstavitelnao eiovék je s to

vnimat jen uz8i ramec ekologické a socialni zkazi, lidskd_ zkuSenost

zlstavn E°d Era”em vnikan! eskalacénfgo stunne atzmoveh; holii™t;:

SRR - T57-------
snad jen nektere rasy a mechy budou -svedlcy,, tohoto konce.

4/ 0 nemyslitelném nelze slet /Hermann Kahrvi mrtvy Cas bez mi-
nulosti, pritomnosti a budoucnosti neni c¢lovékem zachytitelny,
nelze si predstavit scénu bez zZivota. Jonathan Schell vyslovuje
nazor, Ze priroda, védoma si neschopnosti lidského védomi a vile,
viozila kontinuitu naSeho rodového pokracovani do instinktu, to-
muto epodezieni* se nemizeme ubranit, reflektujeme-li dosavadni
marné .snalzy obr~sp proti hrozici druhé smrtio
5/ Bealita megasmrti jako zcela+novy jewv/situace/, je vytlatovana
z védomi hledanim utocCisté v predstave,, Ze je mozna valka v tradic-
nich formach, Ze je moZno porazit nepritele bez zniCeni lidského
rodu. 1% Tak popiraji eradoby-restau.ratorxt minulosti nutnost na-
Iézt Ucinné cestj k zachrané lidstvao Je také polovi&ni pravdou,
rika-li Clovék, Ze je ohroZena jeho existence jadernymi zbranémiz
celd pravda zni, Ze Clovék je pLlvodoem této zkazj lidského rod”
hraje dvoji roli, toho, kdo usmrcuje, i toho, kdo je usmrcen.
Jisté je mozno vSechrcy tyto odpovédi problematizovat a ukéazat,,
Ze jsou ne zcela presnymi extrapolacemi. 0 to vSak nejde, nesmirnou
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zasluhou Jonathana Schella a jinych je, Zze formulovali tjto otazky
a nuti hledat presnéjsi odpovédio

Filozofickj konkretizuje odpovédy na tjto otazky Hans Ebelingo
Kauzalitu lidské zkazj muZeme podle tohoto némeckého filozofa
shrnout do Sesti tezi:
V .Akumulace kapitalu- nebyla spjata s "akumulacit moralky, vzestup
¢lovéka k vys$S§im Urovnim humanizace nebyl filozofickj zdlvodnén
jako prvoradad nutnost. Filozofie nusi znovu nové reflektovat,
je dobry Zivot» BAktualnim zastava tazani, pro& se hrozba genocidy
pred lid&tvem ztajila? Filozofie zapomnéla snads co je jejim hlav-
nim ukolem. Ma-li zivot charakter zbozi, Cini se i smrt statkem
obchodu, dobry Zivot neni v maximalizaci zisku /*Gewinnmaximierung
ale die Plusmacherei/, ale ve stupnovani humanity, v akumulaci mo-
rallcy.
2/ Ve spole¢nosti odbytu a opotfebovani zboZi je racionalita zne-
uzita. Olovlk y!”™ nemuzemeiasmEt-ch!Eat jen Jako-nerozunnost®
Pro preziti lidstva je nutno nové formulovat zakladni téze o kon-

tinuité lidskych zeneraci, predevSim musi byt vytvoreno spolecenstvi
lidi na zakladé komunikace bez_nasilio Jen vy3$Si moralka umoznuje

takové spoleCenstvi integrace4 |

3/ Zneuziti racionality je v tom, Ze se maximum Stésti hledd v
existen€nim minimu, to jest ve smyslech» ' Techno!2ilcko~ekonom!cke
mode!y sebeudE'eni !ldakéEo d!uEu jako”™onreEienEe~fet!”™ I dS"EEEo
Il1ola J20U nedoEtateéné” Tjto modely nepodné&cuji rozum k humannimu
vykonu, to jest k ucCelné sluzbé kontinuité lidského rodu. Proto
hlavné rozum nevytvoril a neformuloval teorii a ideologii rodového

sebeudrzeni, druhové kontinuitj™ Principy spoleCnosti prodeje nejsou
vhodné pro teorii druhové kontinuity: EE:nc!lE onac!” /sei so un-

wahrhaftig wie moglicb/ ¢ini rozum -neprQsvitny", EEnkc!E !nvalld!!i
/vernutze dich und die anderen so vollstandig wie moglicb,/ se stal
ideologii sebeudrzeni.

4/ Olovék stale dostateCné nerespektuje nutnost zesileni védomi
druhové kontinuity, nesjednotil a nesloucil sebevédomi a sebeudrzeni

v jenko-o Vzit megasmrt na védomi je predpokladem, ktery zesiluje
sebeudrzeni,

5/ Bez védomi smrti neni védomi svobod:yo Védoma orientace k sebe-
adrzeni a jeho zesileni predpoklada la-alifikované formj védomi smrti

1 svobody.
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6/Clcybi stale také opravdova teorie subjektivity ! kterd je s to
smirit lidsky rod se sebou samym6 -i-stv-"rostr-d”~kvalfikovan-
moralni_Tédomi, které' postaj.uje kontinuitu a smireni* reSi je a
;d4;o0dn;;;.17 K. druhovy.gi mechanismum sebeudrzeni patri také ayiom
sebezesileni absolutni svobodou a odpovédnosti,, Svoboda va.le nesmi
odvadét od kritiky prekonatelného nasilné'ho jednani, pseudoprodukce
"dobrého- Zzivota nesmi oslabit védomi a cil druhové kontinuity a
cile smifeni nesméji vést J "miru" s diktaturou nevédomosti” .

Shrneme-li llcyslenk3 a* Ebelinga o sebeprodukci megasmrtit zjis-
tujeme, Ze autor zdlraziuje predevSim nutnost mravniho komponentu
v nlanetarnim-~édomi lidstva a nebezpeci blokovani humanni racio--
nalit;y ve spoleCnosti prumsslového a prodejniho tyypu. Z jeho analy&
je jasné', Ze kategorie mireni se stava stale aktualnéjsi. Autor
naznaCuje obtiZznost odhaleni adekvatniho rodového vztahu v jednot-
livcich, vztah k sobé& samému je nutné i vztahem k lidskému celku.
V téchto oblastech badani je vétSina problémi teoreticlcy nepropra-
covana, a proto stézi je moZzna korektura v praxi. Ve svych Uvahach
o defektni racionalité autor abst!°ahuje a védomé nefeSi politicky
kontext problémuo Ho ™»ling spolu s nékolika dalSimi s;ystematiclcy
se dale pokousi reSit filozofickou stranku produkovani mozné geno-
cidy lidstva.

Konkrétni politickou souvztaznost Clovéka jako producenta mozné
globalni genocid)' se pokousi v:ysvétlit 1 snilidkt\badate! E*E.
lhompsQE!. E!leEnIn!?-us /v,yhlazeni/ souvisi s pfeménou mocenske
struktur;y na planeté studenou valkou, ktera v:ytvofila prvotni pod-
minlcy faktu, Ze syét j ako celek _se zménil ve vile ¢ny_model® bazi
exterminismu je systém zbranio Militarismus a imperialismus jsou
podstatnymi znaky exterminismu, urcCuji smér a hnaci sil;y spole€nosti.
Také ideologie studené véalky tvori spolu s dychtivosti po zisku,
rustem bjrokracie a rlstem arzenalu zbrani hnaci silu exterminismur
Centrum exterminismu je ve dvou statech, v Sovétském svazu a ve
Spojenych statech americkych, oEé-zemé disEonu”i-tec”™ologii apo-
lalypsy” Predpokladem v;yhlazeni lidstva je odstranéni demokracieo
Vojensko-prum;yslovy komplex vlastni prostfedky politické manipulace
a informacéni kontroly. Novaci zb!anf odeOYfda-!'E-olace neolitele”
Castetné vjsvétluje stale rostouci strategické jaderné zbrané model
akce a reakce. V protikladné strukture velmoci je vklinén isomer-
fismus, obapolné vzajemné ztuhnuti forem a "pracovnich™ struktur
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a politicko-hospodarskych a vojensko-ideologickycb rovin. SSSR a
USA nemaji vojensko-prufyslové komplex:y, ale jsou témito komple:xj'.
Armady jsou védeckym militarismem "civilizovan”™ /stavaji se civil-
nim fenoménem/, objvatelstvo se SJlsttmy zbrani militarizuje. Iso-
morfismus v kumulovani politickych, hospodarskych) ideologickych
a kulturnich "ztuhnuti" svétovych velmoci vyvolava podobny proces
I ve statech, které se .s velmocemi koalizuji anebo jsou pFinucen
stat se satelitem. Ostatni Etan na™N'techwanog!! apokahyEsy”
naEOjovani-a k ni_prinucova™« ‘ :
Thompsonovy vyvod;y ze souvislosti mezi studenou valkou a etech-
nologii apokal;ypsy"” jsou aktualni zvlasté z hlediska konkrétnich
velmocenskych vztahu a planetarni mocenské struktur;y, kterd neumoz-

nuje dialo6ické FeSeni a privileguje monologs démonisaci nepfritele,
"inovaci™ nepritele v kontextu s inovacemi zbrani hromadného niCenio
Zkouma-li se rodovéa transcendence lidského rodu., pak je nutno

zkoumat i1 fakt, zda ma Clovék kvalifikované védomi o vlastni smrti
a o mozném konci lidského rodu. Lze vlbec nerozumét_ 'transcendenci
nega-ivn-h--1-—-d£z2 v---—- nelib- téma snr-i individ-a ll--ust-me_z

I:eflexel Zrejmy ridst poctu publikaci o smrti ¢lovéka prerusuje
dosud egeneralni miceni o vlastni smrti® v industrialni spole¢nos-
ti. -VVédéniah smrti zUlstava podle empirickych sociologickych
vyzkumu -literarnim a verbalnim védénim, dité se v primarni socia-
lizaci jako dfive neseznamuje s koneCnem cClovéka, bezstarostnost
vuci smrti vytvari urcCitou eicypertrofii présentniho”. 241 Memento
mori b;ylo z verejnosti zapuzeno, ignorovani smrti patri k charak-
teristickym znaku.m industrialni spoleCnosti a je soucCasné znakem
jeji bezmysSlenkovitosti. Zapomenuti smrti ma vnéjsSi i vnitini pri-
¢iD.5* Neni viditelna je dnota Zivych a mrtvych v lokalni koe:xistenci
jak tomu bylo v prFedindustrialni spolec¢nostiD Empirickj se ovérilo,
Ze strach ae smrti neni ve stari tak intenzivni jako v produktivnim
véku,, 0 rustu strachu s pfFibyvajicim stafim nelze mluvit,, V indus..-
trialni spolec¢nosti se obtizné smysluplné fenomén smrti reflektuje,
protoze v mechani¢nosti této spoleCnosti se rozumi smrt jako ustani
télesného stroje. Misto biologické smrti se stala aktualni tzv.
socialni smrto zpfitomnovana anollJimitou svéta pracei depersonalizaci
urbanizace, privatizaci, masovymi organizacemi, které v;yluCuji in.
dividuum z pravého spoleCenstvi a pod. Lidé jsou vmanévrovani a
vmanévruji se do nulového bodu komunikace) kazdodenno ovlada vyhybani
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se reflektovani o smrti. Zbozni charakter moderni spole¢nosti zpU-
sobuje, Ze se jednotlivec chova ke své' totoznosti jako ke zboZi,
coZz zuzuje integraci a identitu Clovéka. Zazitek smrti jinych ztra-
til vyznam pro vlastni zivot. Vliv Uspéchd medicinyl jeZz je schopna
utisSit anebo odstr&nit bolEsti, odnima smrti charakter nesnesitel-
ného utrpeni. | zpL..sob umirani je pod kcntrolou védjl> Nazory ru.z-
nych badatelll o smrti nejsou vSak zcela jednoznacné' a jejich pokus
dokéazat, Ze generdalni mléeni o smrti je bezrozporny fenomén: je
dost problematicky, Nicméné lze soudit, Ze vnimani fenoménu smrti
neni tak intenzivni, odpovidd charakteru innustriilni spolecCnosti.
Tato skuteCnost md bezesporu vliv na postoj ke konecnosti licského
rodu, fakt.1l Ze lidé jsou_ slepi_k_ -technoloEii_apokalyESE" 2_koreluj e
s lhostejnosti k vlastni_smrtio Jonatha.r Schell vyslovuje poclcyb-
nosti o souvislosti mezi generalnim mifenim o smrti a generalnim
mléenim o megasmrtio Atomové ohrozeni lidstva jako genocida zpuso-
bila nejpodivuhodnéjsi fenomén, lidé' védi o hrozbéi a prece tuto
realitu neberou na védomi! zde nehraje, zda se autorovi k.nihJi 0
osudu Zemé"s zadnou roli ani egoismus jednotlivce ani pocit souna-
leZitosti k lidstvu.2™!

Néktefi autofi jsou presvédceni, Ze jen hluboky strach zméni
védomi Clovéka a jeho generalni ml€eni o smrti a mega™"ti. Peter
Kern a Hans-Georg Wittig znazornili absurditu a dés z globalni
ienocidj primére~s-spoctou-li se dohromady verejnosti znamé UgiMly
jadernych zbrai Vychodu a ZApadu, pak vice nez milionkrat prevysuji
Ucginnost bombJl nad HiroSimou, coZ odpovida poméru tloustky tu7 k-J'

a vyskyy Jriount Everestu.. Mimo jiné' 1 GUnther Anders v:yslovil .ucys-
leaku, Ze ”~en_strach_ EreO nebezEeCim_zvySi schopnost obran”™ Erot!
tomuto nebezpeCi. Fritjof Cap:ra soudi rovnézy Ze skuteCné setkani
lidského rodu s neeezpedim globalr-i genocidy zplsobi jev, znamy

z ps:ychoterapie, jen v setkani se zrozenim a smrti Clovék reflek-
tuje hluboce smysl Zivotas smrt je jediny rozumny radce., kterého
mame. * Vyrok, Ze smrt je jediny rozumny radce, kterého méame, je
nutno brat Kkriticlcy. Smrt nemLize byt jen jediny na$ radce v moud-
rosti, protoze J e daleko t€zSi cnes zit_a branit_zivot_nez_zemrit.
A pak neni vétSinou respektovan radce, ktery radad dava a sam radu
od nikoho neprijima. Jiz Jan Amos Komensky definoval Clovéka ve své
"VSevychové™ jako b;ytost radu-hledajici i davajici. Bez bytosti
radu hledajici nemize byt nikdo radcem. A v tom je problém dnesni
dob;y, nebot kazdy Clovék podle GLInthera Anderse nese v sobé jedovaté
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zrnko "nezaludné"™ druhé smrti, a to predevSim proto> Ze bezméEgé
nebezpe€i meg,asmrti neEodnécuje v_Clovéku_bezmérnv_strach. Slepota
vUcCi apokalypse se rodi z tohoy ze p¥FiliS nezmsrné ve smyslu "nad-
prahového" neni vniméano, kapacita naSeho Ch4pani je omezena, proto
nezmérné nebezpe€i neni vnimano a hegistrovino. Vuci globalni ge-
nocidf vznikad 1 indiference. NeteCnost podle G, Anderse souvisi

s klamnym Usudkem citu: megasmrt nepfipada Clovéku tak obtizna, pro-
toze vSichni museji zemfit, spolu zemfit jako_sEolusmrt nezneklid-
NUje2 rnali privatni smrt v univerzalni katastrofé je zanedbatelna.
'D.kkto  odnim& megasmrt ¢lovéku schopnost vnimat ohrozeni vlastniho
ja 1 rodu, GUnther Ancers formuluje dva zakonys jimiz je mozno VY—
sveétlit slepotu lidstva ke globalni genocidé a Ibost€jnost vuci
této trozbéi zakon inverze a zakon oligarchie. Zakon_inverze /be-
zelstnosti, ' nezaludnosti/ zni; ¢im vétsi je efekt zla, tim mensi
je zlomyslnost, kterd je nutna ke vzniku zla. Velikost zasti, nutné
ke zloCinu, je v obraceném poméru k rozsahu cCin™ 8 Zakon inverze
symbolizuje dabelskost /Diabolik/ dnesSni situace: zast jiz _neni
Eodninkou Z!12ch-Cink™ clevek zapina tlacitka na pfristrojovycb des-
kac”™ neni rozdil mezi.zapnutiffi elektrarnj a spoustéCem atomoveé
katastrofy» Clovék zije v zaplavé nev”™, pacha zlo, aniz zlo chce
a aniz Ze Cini zlo. Zzakon oligarchie formuloval G. Aaijers tak-
tos Cim vétsSi je pocCet obéti, tim méné je treba vinl’kuO-2 Druhy
zédkon v;yplyva mimo jiné také z podstatj techniky, ktera ma cil v
tom, v;yvolat nejvétsi Ucinek a koncentraci moci nejmen3im vjnalo-
Zenim lidské sily. Technika jde wvstfic oligarchii a monopolnimu

panstvi. V poslednim stadiu nebude trFaba pachateld zlo¢im..4 1 ob-
sluhovatel tlacCitek z masa a krve bude zbyteCny. Autonomie a své-

Eravnost Clovéku bude odnata. Nelidské ciny a zloc€in;y nebudou
lidi, kontinent A ezvitézi" posthum, posmrtné, nad kontinentem Bo
Globalni atomovéa.valka bude postradat dualitu, nepratelé spljnou
v jedno porazené lidstvo.,O

Uvedené nazory G. Anderse jsou pozoruhodné na prvni pohled svou
extrémnosti, vyvozuji-totiz trend logiky genocidniho militarismu
do vSech dulsledk(. Stézi mazeme dnes rozhodnout, zda vidensky kri-
ticky teoretik atomového véku prehani, on sam je presvédcen, Ze
neprehani. NicménC lze namitnout, Ze trendj nejsou nikdy totozné
se vSemi jednotlivci, Ze ~d2_se_ Clovék uchjloval ve své konkrét-
nosni-Od !bstrakcf, Ze se logické nestava mechanicky historickym.
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MiZe se jednotlivec "uchylit" i v atomovém véku?

NebezpeCi globalni genocidy z absolutniho
nepratelstvi mezi Vychodem a Zapadem

Nejvétsi bojovnik proti strachu Epikuros mél nejvétsi strach z
Clovéka jako valcici bytost. V programu kazdé véllcy je nedovolit
protivnikovi zemfit normalni smrt:i/Ve staris ale naprogramovat mu
jinou smrt. Lidska noosféra a emosféra doposu€¢ neni s to najit jiny
model FeSeni,nez byl a je bellogenni model, ktery byl institucio-:
nalizaci a materi&lizaci nepratelstvii jehoZz relativnost konec kon-
cu. prechazela v absolutni formuo Nepfratelstvi se zménilo v mnoho-:
funkcionalni a mnohodimenzionalni institucionalizovB.lly fenomeén.
Strach pred nepfritelem se stava nastrojem moci a zbezmocnovani ji-
nych v politice vestavény nepritel homogenizuje mysSleni a zbavuje
Clovéka lidskych vlastnostio Pfitomny nepfritel totalné mobilizuje

k rozhodovani jen v polarité pritel . nepfritel. Industriadlni epocha
s masovou komunikaci a mterakci a v;ysokym stupném depersonalizovvané:
komunikace poskytla nepratelstvi moznost planetarni extense. Tota-
litarni SJ'sttay zménilj vSechny formy nepratelstvi v enejv.yssin
formu nepratelstvi, v totalni nepratelstvi. Kazdy konflikt se stal
absolutnim konflikten:.. Militaristicka integrace vijtlacCila koalic¢ni
princip. ldeologie se zredukovala na ukazani smrtelného nepfritele
a boj proti nému. Nesmrtelnost Clovéka se redukovala na boj proti
nepriteli. ValeCné' pravo ukoncCilo komunikaci s kazdym protivnikem,
tato absolutni technika moci pfeménila nasili v zakon. Forma koope-
rujici a integrujici pluralitni politikj, tolerance, svoboda slova
a poh;ybu zanikln. ASymelEie! p!smetalni moccnale s!lu.!ture vjvolala
momenty absolutni pugnicity, negativni mir se zménil v permanentni
sjmbiosu nasili a strachu. Strategie hrozbj a atomového odstraseni
vedla konec koncu ke genocidni investi¢ni nolitice:

*Nas svét je mirem teroru.i svétem, v némZ se sam svét obnovuje
jako permanentni napéti strachu: svét, v némz nasili a strach splj-
nul:ly v s:ymbiosu.e. Kazdou hodinu inve stuji predevSim velmoci s
lehkym srdcem, védomé a s dobrym svédomim vice prostfedku, do insti-
tuci nasili, nasilné diplomacie a smrti nez do instituci kooperace*
pratelstvi a porozuméni 31/

Podstatnou proménu relativniho nepratelstvi v absolutni nepi”™
telstvi zplsobil sjstém zbrani hromadného nicenie Bez atomové..
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Ninovace” _neEfitele_lze stézi_vyrabét atomové_ zbrané. Tradicni
bellogenni faktory, teritoriadlni imperativ, monologicky etnocen-
trismus, projekce nenavisti na eciziho”, princip absolutni jina-
kosti,, steriE obrany wvlasti> mechanismus obétniho berankan into-
leréiD.cex mravni slepota vlJ.Ci ™~ rti nepritele atd.: proSly obdobnou
metamorfézouo

Q2 Je to vlastné_absolutni /totalni/ nepratelstvi? Je to prede.
v8im neschopnost Clovéka reSit meziliéské konflikty nekxvavou ces-
toud ktera Clovéka. neméni ve smrtelného nepritele ., al€ dava mu
Sanci zit. Absolutni nepratelstvi nepfitele totalné barbarizuje,
je chorobnou iluzi o nutnosti absolutniho zavrzeni nepfritel€, je
désivou fobii pred jinak m;yslicim, citicim a chtéjicim cClovékem.
Je m;ysinym ndzorem o absolutni bezpecCnosti, jen nasili v této kon.
cepci garantuje absolutni bezpecnost. Je narcistnim zalibenim ve
viastni déjinnou uziteCnost, je nekrofilni orientaci Zivota. Je
nekrofilnim pojetim porazky nepritele, kteriho lze porazit jednou
provzdy. Je inhumanni v(lin kterd nechce pripustit, Ze nepritel ma
pravo na potomstvo, ktera povySuje vlastni svétovy nazor na jediné
mozné planetarni védomi. Absolutni nepratelstvi zcela zapomina na
jednotu lidstva v jeho pluralitni podobé, proto redukuje politiku
na valku®. V_tomto_smislu_absolutni_neEratelstvi_Je Elanetarnim
beliogennim_t'aktorem_E_:lobalni genocidy”

Dialogicka transcendence anebo globalni genocida?

Je mirovy model lidského rodu mozny, jakou Sanci ma dialogicka
globalni transcendence v(ci moiné globalni genociaé? Je dnes jiz
zcela zfejmé, Ze globalni moznad genocida, podminéna mimo jiné ab-
solutnim nepratelstvimi relativizuje toto totalni nepratelstvi.
Stale aktualnéji joou nejen formuloviny otaz.lcy, zd& by nebylo Iépe
starat se pozitivné o osud nepritel€) ale jsou i1 viditelné praktické
pokusy, které se snazi o parcialni strategii lidskosti i vuci ne-
priteliD Vécné vzato, strategie lidskosti je pro obé strany vyhodna,
protoze zabiti nepfritele je spjato s vlastni smrti a protoze slib
absolutniho vitézstvi nad nepfritelem je v atomovém véku jen sebe-
klamem nekrofilu., Z hlediska lidskosti, ze st&lloviska vSelidské
harmonické spoluexistence, ! v;yhrat valku Je hanba, 1 zabiti nepfi-
tele je maskované zavrazdéni cClovéka parcialni statni politikou,
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parcialnim blokem, parcialni velmoci. Zabiti™ nepfFitele nelze ukon-
Cit nepratelstvi* tato iluze vedla a vede licstvo 1 dnes k zaniku
licského rodu. Ale valcCit_lze _az k vyb;z_nuti_lidstva_i_trsdi¢n!mi
valkami_a_zbranémio Jan Amos Komensky v:yslovil tuto vétu jiz v 17.
stoleti a na zakladé-tohoto poznatku konstruoval svou realnou utopii
miru - VSenapravu. KaZzda valka je hanbou_li¢ského Eokoleni, zdUraz-
nuje Komensky, poklada-li se Clovék za svétoobfanas coZz je jeho prv.
ni vSelidska povinnosto Mnozi myslitelé ve 20. stoleti pricCitaji

I nepriteli pravo na Zivot jako nejzakladnéjSi pravo Clovéka. | ne-
pritel umira jako Clovék, ktery se jesté nestal Clovékem /Erich
Fromm/. Absolutni nepratelstvi je mozno pr€konat nejen idealné pred-
stavou, Ze i1 nepritel je spoluClovékem v lidském rodé* Ze nemuze

byt jen totalitou zla, nespravedlnosti, nelidskosti a hruzj.

tel neni nepob”blivou_skuteCnostie Dokonalejsi polidsténi Clovéka

v atomovém véku je mozné jen v dimenzi celého lidského rodu* nikoliv
dimenzi naroda, statu, statd, blokl, ras a kontinentllo DneSnipla-
netarni bezdomovi, které neni dano jen tim, Ze ve svété.je 80 Hili~
oml evnéjSich emiirantu”, je predevSim problémem "vnitfni emigrace”,
rostouci z neschopnOsti-statl a narodu provést realnou sebekorektunu,
vSereformu smérem k rodové kontinuité, ke globalni dial.ogické tr™"»
cendenci, ke globalnimu solidarnimu partnerstvi.

NebezpecCi, které usmrcuje lidsky rod, nelze teoreticky a prak-
tickj Fesit jen jako politicky a militaristicky problém. Stratene
lidskosti bere v dvahu vdechrzy teorie a myslesky, které netradicné
a na padé nenasili interpretuji nepfitele. V lidskych déjinach ne-
Tedlo setkani se s nepritelem k nepratelstvi, zasti a valeCnému
bojio Saint-Exuper, je presvédcCen, Ze odvaha hluboce se setkat s
nepritelem, s nejdokonalejSim nepfitelem a nejobtiznéjSim, vibec
neVJ7Ustuje v boj a nepfitelem, edoloL!!'f nlEflte!*-nalf-cl1211n |
GskémL rd!tu2 ne ! zabfjenin Martin Buber oznaguje iNNAMENAEFi-
tele jaho E!'Qtg;d™1 a Eohlinski Opravdovi filozofie ne-
mizZe “v:wvinouvi valecné modelj spoleCGnosti a nepratelstvi, nebot
lschézll’ S princigu: "Jsem Zivot, ktery chce 2|’tI uprostred Zlivotak7
ktery chce Zit.)/ Lidska spoleCnost nikdj nespojuje techniku s
valkou, zduraznujé fyzik Max Born.'4d/ Kazdy spor ma byt krasny tim,
Ze k vlastnim pravdam nepridruzuje nasili, prohlasil jiz Sokrates,
ktery anticipoval témét viec"b.lcy zakladni téze moderni teorie ko&at
flikth. V dialogickém feSeni sporu byl VZdj soupef nutnym partnerem
hledani pravay. Patril k plnosti a obtiznosti lidské evistence.
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Tak chapal nepfritele 1 némecky filozof Wilhelm Dilthey. I dnedni
atomarni vék nebude "llw.tou" /Go Ander”., bude-li respektovat v
feSeni protiklad( stanovisko diE.logické koexistence, bude-li res-
pektovat subjekt partnera, ubrani-li se vzdjemnému démonisovani,
prolomi-li staré pevnosti iCeologickycb systém, nebude-li "argu,...
mentovat' proti nepfitomnému protivnikovi, ktery se nemlze aajit,
vzroste-li !!"palie a touha k otevienému konci8 bude-li plu.ralita
poklddana za zdroj obohaceni a sebekorekturyo Jen dialoiickou glo-
balni transcendenci se vjtvori z absolutnich nepratel nepratel4
bez toulcy ussmrcovat Clovéka a s touhou stat se eytosti, airové fre-
Sici vsecihDJ' mezilidské konflikty”
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