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Jana Přibíková:

Zas

přišel čas

odpíchnutejch ritbergrů 

poladovic mrznoucího mrholení brt- 

ničení věčnýho šera Do tmy splývají slova 

z rádia i televize
v jakousi cizí řeč Loprajzová tatra bjatlóndjatlón 

perestrojkoherepetko chyt s1 mě

Povídám Lálko kde ses tady vzala

po půl stoletak^

Taky jsem tenkrát nevěděla že

ten Voskovec Averich není

jeden člověk a proč

se tomu časopisu říká Lispaniadívek

Chu.chrochuchro
to si kočka žofi

líže kožich Na starý kolena
mám Žofi fa je živá V dětství 

mi kočku nedali

tak jsem živě debatovala s po-
fidérní Lálkou !y jistě víš co je loprajzová 
tatramlíko RÓura róuraáá 

zprdlallrdla zničehonic 
zazpívala žoti 2árlí Rtoma 

šepotá obrázovka Kofránková

procítěně Rou.benka

a hlasatelka ji tvrdě a sveřepě od­

hlašuje jako Bohumilu Dolejšovou. 
Iv tý televizi pěkně mago,ej Prostě 

přišel zas
čás

odpíchnu.tejch ritbergrů

leden 1988
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Charta 77 a socialistická zákonnosf 
(Dr. Júliusovi Strinkovi k 60-ke) 

Miroslav Kusý

Naposledy som cestoval do z^araničia v r. 1070, kedymi prísluš­
né československé orgány cestovný pas po p^rvý raz odobrai\ s od6vod- 

nením, že "nie je v súlade so štátnymi záujmemi ČSSR, qby •te bili v 
eúčasnej dobe držiteľom cestovného dokladu a cestovali do oudziny" 
V r. 1975 mi tie i sté orgány nový pas sí4^ vydali, ale teane pred plá­
novanou cestou do ZSSR mi ho^ rovnakým od6vodnením znovu odobrali. 
Do tretioe aom si pred mesiaoom podal novú žiadosf o pas - ke! sam do­
stal pozvanie na mierový kongres ENDu vo §védaku. Včera mi pošta doru­
čila rozhodnutie onoho úradu a odôvodnením, citov^tfm už t úvodnej ve­
te tejto state.

Hrubá polioajná nojvô?a, nezákonnosf?
Taká býva bežnl interpretáoia podobných (a často aj ova?a drsnej- 

ších) aktov čaekoalovenských mocenských orgánov. Kvôli tomu •• pred- 
aa založili aj Chartu 77 či VcmS: aby ame "ioh • donútili atriktne do- 
držiavaf platné zákony tohto štátu, aby mne pranierovali každé "ich" 

poruš^^e, pošliapenie zákona, kaž4ú •Ich^ nezák^mort^
Á preclsa mi tu teras ěoni neascli. Vel príaluiný ^úra4 moju i1a46st 

prerokoval t zákonnej lehote a zák^^ym ap6snbom. Doapel lc no^u zák 
konnému rozhodnutiu „ ako mi to oznámi, l - na základe ^uatanr,enia §-u 
4 odst. 1, pían. a) Zák.č.6)/1965 Z'bo o ceatovnýoh dokladooh a §-1 

vládneho nariadenia Čo 114/1969 Zb., kto^rými sa atanrt!, t lctorýoh 
prípadooh sa m6ie vy4an1e oenofflého clokladu oclopriefl Zruj^ usútil - 

naprosto právoplatne a kampetentnm - že u mňa ide práve o t^^ prípad. 
Proti tomuto rozhodnutiu aa 4okanoa m&ž^ •j zák^^ym ap8^obca o4vo- 
lat, čo aom hne! aj učinil.

Kde je tu potom nejaká nezák^onnoan
Najmenej dvadaai rokov ■a o to (my, t.j. tZTo diaidenti) a nai!- 

mi mocenakými orgánmi aporíme, píšeme a1:ažnoati, protesty, rozklady, 
odvolania, otvorené list7, ^Jci,itické štúdie, žaloby. A prok^untúvy, 
prezidentské kancelárie, partajné orgány, úrady predaeCov Tlácl, p^o- 
lamentné vybor,, súdy, inšpekcie Miniateratva vnútra ■tereotypne 
oCpovedajús vaia ■fažnoaf je bezpredmetná, li^tae porušenia zákona 
ane neziatlll; všetko bolo t medziaoh no^rmy.

aiovek žasne nad takou bezočivostouo predaa záko^miý nárok
na oeatovný pas a na oastovanie do z^^^ničias zakladá mi ho datava 
tejto republiky, Všeobe^cná deklarácia ?udaqch práv i Mednináro^tf 
pakt o občianskych a politickych právaoh, ratitikovaný týmto štátom. 
Už skoro d.vadsa1: rokOT si však tento svoj zákonky nárok nemôžam uplat- 
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nif. Bráni mi v tom štát. Čo to je, ak nie zhruba zvora, nezákonnost?
Lenže tento štát má pod!g ul citovaných paragrafovrovnako zá­

konné právo mi tento doklad nevydat a cez hranice ma nepustifo Bez­
očivý som teda vlastne ja - dovodí predstavíte! štátu -, ke! mu toto 
jeho zákonné právo spoohybňujem, ke! jeho uplatnenie hodnotím ako 

svojvolu či nezákonnosf. Zhruba takáto odpove! nakoniec očakávam 

aj na svoje odvolanie sa to veoi onoho pasu. ■
Kde je teia vlastne onbaj v nojv6li štátu, v jeho ^mimoprámom 

konaní? V aamotnej exiatencii takých "zlých" zákonov, ktoré štátu po­
dobné zásahy dovolujú? V chybnej,"llej" interpretácii a aplikácii je- 
stTU.júcich zákcnov1 ktoré sú samy osebe t podstata "dobré"?

Náš chartistický disent akoby v podstata vychádzal práve z tohto 
posledného stanovieka, Možno ho t tomto oh^rtiatickom poňatí výja^rif 
aai taktoa nejdeme so štátom teraz polemizovat o tom, či sú všetk.y 
jeho zákony dobré, aj kel voěi mno^hým z nich máme celý rad vážnyoh 
výhrad (napro voči oelej•l.hlave 2oč&,rii Trestného zákona, zaobera- 
júoej aa tzv. trestn^^ či.mni proti republike) • Beme ich ako danosf o 

Naliehame však na to, ab- štát voči nám, voči všetlcým nojím občanom 
príme 4o4ržiaTal noju 4eklarovanú aooialiatiokú zák^rnoaf, ahy si 
ju mocuaké or^^y nevýÍCla4ali nojTo?n^ aby ju neporušov^ali ai 

neprekračovali 'l
A práve tu, t poňatí aamotnej sooialistiokej zákol'Uloati, apočí- 

va j^a4ro apo:ru disentu • českoalovonskou totalitnou štátnou mocou* 
V akutočnoati •• tu totiž atretáTajú 4ve naTzájom aa T7lučujúce poňa­
tia tejto socialiatiokej zák^rnonio

Pné, C^okratioké, Ty^^dza z že zákon je nad politio-
kou mooou, jej orgánmi, moc je podriadená zákonnosti. D^ruhé, totalita 
né, t^Trií naopak, že moc stojí nad zákona, zákonnoaf je podriadená 
moci: moc aama je tým povýš^en# na zákon, na zdroj jeho tvorb-, inter­
pretácie a uplatňovaniao

Lest C^hartj apočíva t tam, že •• t'Hrt, akoby u nái predpokladal 
la enatenciu 4emokratiokej zákonnosti. Preto to aizJfoTak4 úailie • 
•konitruktí^^ 41al5g^ • mooou vo veoi záko.nnoati(čj akOr nezákonnoe- 
ti)s upozoriíov^de, do^Trávanie, pranierovanie každého závalnejšieho 
prípa4u porušovania, spochibňovania či zneTažovania !udskýeh a občian- 
alqoh pl"QT, ústavy, jednotllTých sákonn, každého závažnejiieho prípa- 
tu poohybnej, apornej aplikáoie zákona proti zjavnej spravoilivoati a 
?u4akoati. A to všetko atriktne zákonnou cestou - cestou listov, petí- 
oií, 4okumentov Ch^st7, zaaielanýoh, odovzclávanýoh ústa^-mým činitelom 
ao žiadosfou o nápraTU. Chartiatický podtext týohto akoi:! je voňi mo­
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ci nasledovný: ide nám predsa o spoločnú veo, o zákonnosfo I vy ohoe- 

te,.i my chceme, aby sa dodržiavalao My vás bona fide upozorňujeme 

na jej porňšov^^e, vy čiňt^ nápravu.

Ko!kokrát sne už počuli a čítali, že.. práve toto je najväčšia sla­

bina Charty, jej tupozrakosf či dokonca slabomyselnosfo V danej tota­

litnej situácii sa dovolávaf demokratického poňatia zákonnosti, v re­

žime, o ktorom. predsa kaž4ý Tieme avoje, •o akúaeností na vla^mej ko­

ži! A najhojnejěie, najdraatickejšie ioh majú práve oh^rtisti, akti- 

Ti sti VCITSul

Václav Havel nojho času brilantne dokázala že táto "slabina" 

Charty je iba zdanlivá, pretoie sa mení t mravnú silu, ktorá j^ mo­

cou bezmocných. Dovolávanie aa demokratického poňatia zákonnosti je 

dovoláv^aním sa jeho prapodstat7, ktorou je život v pravda a spravod­

livosti • A to je namieste za každých po^^enok, 4okonca aJ totalit­
ných . flvot t pravda sa nezhodnocuj e mom.ental^m úspecbom. nášho tlaku 

na doclržiaT^^e zákonnosti, kalkulca na možnosti 4oai^mutia únupkov 

od totditnej mool, na možnosti Jel demokratického ualuineniac on j^ 

hodnotou už o^ebe.

Z etického h?^.ak& pred^d&Tuj^ teda nápor Oh^rt7 na moo. pro­

ti jej nespr&T041lTostiaa, sa j^3 ^uákonenoaf, Ťe?Jcú ^avnú ailu - 

a to ber. oh?adu na to, ako a nakolke u tot^^tni •to 4okiie ts4o^^ 
Tat. Jeho "ú11pech7" aa t tejto rovina ••rajll skar na ^^•j stranať 

u občanOT tohto itátu, oaolmostne, rastcm lu4akého a ob!ianůeho •e- 
baUTedomenia a sebarealizácie Tietlcých "peníl^^oh a uruentoh", 

Tieikfch outai4eroT totalitntj aocenakvj it^hukt^úr;fq

Ks! však pre;14^^ s tejto etioke3 ror^TUIY io ro'^TiJIJ pr^rtickej 
politilcy, potom t^tf poatoj Ch^^7 móžae akutočne p^ln.im práTom. hod- 

notif ako slcvelú leaf. Je ^^elá, pretože C^harta ju nemusí s^^af, 

ničía r.aha!oTaf, nemusí aa obáTaf, že ke! aa J^j na ňu príde, stratí 

na úč^mosti. Moc ju totil nem6že 4emaakoTaf bez toho, ab7 nedeJDas- 

knala sama seba.

Koc nem.&že Charte poTedafs netvár aa, akoby si u nás predpoklada­

la existenciu demokratickej ákonnoni, netvár aa; akoby ai ju Drala 

váhe, pretole ona sama aa mus:! tTárif preme roTiiako. Skvelá lewf

Ch^rtj je teda t tam, že použÍTa proti moci zbraň j^3 Tlastnej pre- 
tTárq, že. berie túto pretTárlcu akoby to nebola pretTárka, ale aku- 

točná i-,.ár moci. Moo však musí na túto priatúpif, ak neohoe vy- 

javif noju totalitnú podstatu t plnej nahotes nehodí aa to, nie 

to doaf kcSšero

JaTyěe, skveloaf tejio ch^rtistickej lnti je ešte v tam, že be-
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rúc vážne pretvárku demokratickej zákonnosti totalitnej mooi,.núti 
tým samotnú moc, aby túto evoju pretvárku brala tiež stále vážnej­
šie, aby tú hru len tak neodflinkávala. Moc pod týmto tlakom musí 
svoju demokratickú fasádu stále úzkostlivejěie udržiavať a očisto- 
vaf, musí dbaf o to, aby nevytvárala navonok žiadne nápadné, provo­
katívne príležitosti prc zádrapčivosf oných nepríj^mých dobrovo!- 
nýoh strážcov zákonnosti, ktorí sa pod vplyvom chariiatickej inicia­
tívy stále Tiac množia a nadobúdajú na odvaheo Charta donútila tota- 
11tnú moo k pedantizmu to stére uplatňovania socialistickej zákonnos­
ti ako jej vlastného nástroja, k tomu, aby kaž4ý svoj krok zákonne 
zdOvodňovala, aby právne zvažovala, kam až mOže "zák^onne^ ísf. Kto 
tu žije, rte, že tent, rozcliel oproti predch^rtistickej minulosti 
totalitnej moci nie jo zanedbate^óo

Pračo však totalitná moo musí u nás vobeo deklarovat demokra- 
tiGké poňatie svójej socialistickej zákonnosti?

Toto poňatie nadväzujG na demokratické tradície nášho pre4so- 
claliatického vývoja v earópakam prostrelí. So'!l1al1mua by mal byt. •. . 
zanšaním práve tohto vývoja k demokratiokému optimu, najclamokratio- 

kejiím, najhumánnejiím sriad^enía. Preto aa jeho pre4ataTltelia na tie­
to traclíeie neustále o4ToláTa3ú, preto aa liarlivo poro^'9'Jláva3ú ao sá- 

t^o^kraoi^^ (•MJ ^IDÚle právo na ^^ou, kto JDá Tio?"), preto
f

neustále ^T7Z4^Tillujú práve onú 4aokratiokú poT^rn .noj^3 ^^^mosti. 
Preto bola 41ktatúra prolet^rtátu u nás ne.sn^ná •InáoTou 4mnolcraoiou". 

Preto ěeakoalovenaaká úriava noj! na aloganea "Všetka moo po^ré4sa 
s Iudn%

!otali^rá mec aa u náa vi(J clovolávala 1To3ho ú4^néhe 4amokro- 
tismu • clokonca aj t rokoch najistejšieho gottwaldoTakého terorus 
3^ to tu príliš zakorenené, ne4á aa to len tak obíaf. Kalá ceakoslo- 
Tan^^ envyklopédia koketuje • uve4en;'i clemolcratio^lcýa poňatím zákon­

nosti taldoa^ • ••aooialiatiolcá zákonnoaf je je^^rn z najc16ležitejších 
4^olcratickyoh princípoT čiJmoati sooie.liatického štátu. Spočívana 
príenoa te4ri1avaní zákonov a iných normatívoch akto$ všetk^al or- 
gánmt itátu, spoločen^^^ organizáoi^d a obě^mi"V Trie^o a stra. 
nicky ^^akter aocialiaticlcej zákernosti ake náatroja dllctat^vy 

mooi aa tu oudne &^^čiaT&o To iba "to vykorisfovateľslcých apoloě- 
noatiaoh alúli sákoanost o^^ane ^^^mého vlastn.íotva a triedneho 
panstva^ {tamtiel).

Opaěné, totalitné poňatie aocialiatickej zákernosti TŠalt pritom 

priamo ^vyplý-ya z m^e.rxiatiolcých teoretiokych východisko Pod!a nich je 
&ák^mosf kaž4ej trieclnej spoločnoati triadnou. zák^mosfou, právo j^
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nástrojom v rukách vládnucej triedy. Socie.lietioká zákonnosť teda 
slúži socialistickej moci, je prostriedkom jeJ vládnutia. V období 
boja o uchopenie, udržanie a upeTnenie revolučnej moci komunisti 
preto otvorene hovorili o "revolučnej zákonnosti" (Lenin), tvorenej 
a uplatňovanej ad hoc samotnými revolucionámi. V období mocenskej 
stabilizáeie aa stabilizuje aj táto "revoluěná zákonnosť", stáva sa 
stabilnou socialietiokou zákonnoafou. Jaj služobný char^ter však 

zostáva pritom pln^ zachovaným má alúžif stabilizov^anýn, trvalým 

záujmom socialiatiokej triednej moci.
Tento očividný rozpor medzi 4amokratiokým a totalit^Dinů- poňatím 

zákonnosti sa m^arxizmus poJcúia preklenúť dv^^ sposob:111, tvrcliac, žea 

( 1) t triednej spoločnoati je Tlastne každá zákonnoaf triedna, teda 

totalitná. Buržoázna demoltraoia j^ iba zamaakov^aná diktatúra buržoá­
zie. Burioázna mákonnoaf m6že teda stáf nad tou ktorou momentálnou: 
buržoáznou mocenskou g^^dtúrou iba preto, že je to zák^onnost ^vyrobé 
ná na celkoovú mieru buržoáznej moci 'Tobeo; na sabezpečenie j^j oelk^ 

Tej 4^ominanc1e, pre jej oelkonj 4lho4obý prospeOll. Ameriozá sákmoi.r 

je teda síoe naA Reaganovou adnini.tratÍTou, ale slúii aj tak tried- 

sáltjmom emeriokáho kapit^^mu vo\eo.
(2) .!j aooiallitioki sáÍtom,.o«r j- triédna. V 80dialiniak^j apol^^ 
noatl je TŠak Huj8Dl Tládnuoe3 trte^^ & j-j aooznůej Npresentioie ■ 

po p^n, rrai t Á^jioáoh zároveň af oelospoiočen^ůim úuýmm« Pnto'' 
táto triedna zákonnoat alúli xúroTeň • proapeůi ••l^j apoločnoati, 

je to pná skutočne 4emolcratiekiť TŠe?u4ová sák^onnoaf.

Z takejto interpretáoie potmi TJ"pl^d^, le proklamoT^rá

di.!'ersalita (na4triednoaf) iuržoázne3 ^frouorii je iba tikoia. ! 
akutočnoati je to &ákonn.oaf triedna a te4& protilu4ori, anti4^okr^^ • 
tioká. Naopak, priznaná paroialita (triednost') aooialiatickej sák^mo^ 

ti aneruje v skutoěnoati k universalite a je teda hlboko 4emokratioki, 

všeZudová.
čo je vadné na tejto ar^gumantácii? Jej záklacley predpokla4, na 

ktorora celá spoěívas notožnenia totalitnej moci • tzv. vládnuoou - 

robotníokou - triedou ( "4iktatúra proletariátu"), ěi 4okaoa s oelým 

!udam v6beo ("?udo'Tláda") a naň nad'Tazujúce •tetožnenie záujmu tota­
litnej moci Cmocanakej g^arJŮt^úry) • celoapoločzn^^m záuJmoao Pred­

poklad, že Co je dobn pre politbyro, je dobN aJ pre oalú sooialia- 

tiokú spoločnoaf. T^rtznia, že lo alúži eoci^^stiok^u itátu, alúži 
tým s^amým aj ?u4u.

Práve toto je totalitný predpoklads záltonnos't' sa tTorí pre moc 
a tým, že slúii moci, slúži vlastne aj ?udu. Demokratioký predpekle.d
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je však opačný: zákonnosť sa robí pre !ud a v záujme tejto služby 
!udu je jej podriadená aj moc. Zákonnosf ju k tomu uemerň.uje a u­
držiava na ú.zde.

V tom sú teda základné rozpory existencie a uplatňovania socie- 
listickej zá.llonnosti u nás: demokratické proklamácie, ale totalitná 
teória. Demokratická to^m,, dikcia, ale totalitný obsah, prevedenieo

Tento totalitný obsah aa však nikdy nedá plne z^^yt demokratio- 
kou fo:rmou a dikciou, pretože je d^ený zje"^^al teoretickými Tichodis- 
kami, které sú predmetom. propagand7, školenia, vfuz.y, každod^mého i­
deologického pOsob^da. Z toho vyp^J.#vajú schizofr^dcké postoje našej 
tot^dtnej mocia. pre Európu, proti disentu, kvoli !udu sa používa de­

mokratická ar^gumentáoia, pre aeba, tem, kde ide o zabezpečenie vlast­
ných záujmov, sa c^alclq prizzná lláv:-at k podstate, k totalitnej 
^rnentáoll

Exemp^lámou aplikáciou tajto dvojakosti je pripravov^tf zálten 

o po^dku. J^ t ňam plno proklamov^tfoh "Tyšiíoh for1em^ aooialia- 

tiekej 4a^^ao1et To?by ri^dtela, po^dková BaamospráTa, partnerské 

v&f^^_ meUi po^dkca á ilátmo J.vlalt vi&4e tam, Ide l'tá'Ula aoo TJ-; 
nup&Q^ sko partner 'ÝocSI nnmm po^dku, m11.n ^úkon po6!tat 8 aol-

altuáoi^d t rosho4ovaeíeh a ři^daoíOh pro^ aooa. 
Pr1 4^okra11skaa páňatí sákaneni by Ba' pre rieieie t^byohto k^H 
tlllctnfeh aituáolť •uaela uH^f Wtaneia nezávialéhó arbitra ( 
bitkážneho Súcbl), ktorá by rozhodoTala z hl^a41ska oeloapololualtélloo 

proapeolm, t.j. s h?atiaka zaák^moni,xnojaoef nad o)^^ räan^d 
Orného apon - na4 po^dk^ 1 na4 príalu^intm or^ta^ it4taej aooi. 
Tot^din4 paňatle zákGJ1D.oni však oelt pro\léa kr&Jne^zjedno4u.ií"s 
v spo^Vch pnpad.och plaií rozhodnuti^ itátneho or^tau, j^dna so 
nránok speru sa zrazu m^d na j aho arbitra* Z ěoho pl^de privo na 
túto Súračnú pramenu? Z \:ot^dtného poňatia aoci^drliokej zákon­
nosti, pod!a ktorého práve on, tento itátný orgáD, soaobiítje sa­
motnú aocialiatickú zák^cmnod a teda aj celospoločenaký prospech To.r 

beo. Demokraoia áno, ala iba odiial potia?i T poaledneJ inštancii 
má viak praT4u TŽQ ttž a priori iHt. Zákocmnoal án.o, ale iba pod pod^ 
mi^^ou, že štát rozhodne čo je kák^mé a Co nia•

Totalitná moc preto y záaacle ^d nemoie žia.den spor o záltennosf 

nojich posiupov, rc&hodnutí, ukonoT a poatojn vlastne nikd.7 prehraf 

nemožno ju ofioiálne na vlarinca i^hriBůu unet!if z nezákonnoati - 
lebo ona s^m je úkon.

Ako však s týmto t^vrd.ením zladiť všetly tie mnohé a nadväzné 

kempe.ne moci proti nekák^rnostism, za oCnovenie demokracie a zákon- 
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nosti, s ktor-^Jmi sa u nás au našich socialistických suseňov strie­
davo stretávame od tej doby, čo bol odhalenj a zatratený onen povest­
ný stalinský "kult"?

Vě1mn1me-si jednu zásadnú okolnosťa v totalitnom režime prtnci- 
piálne nie je mo^^ "Wdergate", odhalenie nejakej aktuálnej nezákon­
nosti režimu« Pripúěi:a sa iba jej prípadné spätné odhalenie, teda na­
najvýš usvedčenie minulej, pradohádzajúcej mocenskej g^arnit^vý z ne­
jakých nezákonností. Ide tu predovšetkým o politiokú motiváciu pre ta­
kéto jej dehonestov^inie. Preto ani toto jej odhalenie nemože byf ^ini­
ciované zo samotného zákona ako takého, jeho aplikáoieui zásadne j^ 
iniciované iba politic^kým rozhodnutím aktuálne jestvujúcej totalitnej 
moci. Nezákonná može iba to, Co totalitná moc za také prehláai a 
uzná. Iba takáto politicky odsúhlasená nezákonnoa'i: može byf predmetom 
analýzy rehabilitačnej kamisie (Ti! napr."b^rnabitky"), prokurátorské­
ho výšetrov^inia, či aúdneho konania Cako napr. proces 8 Babln^alcym) •

Iniciatívu proti nezákonnostiem mocenských postupoT, ktorá nevy- 
ohádza so aamotnej totalitnej moei, ale ktorá ju prípadne predbieha 
a vykonávu na ňu nátl&.k (•občienaka lnioiatíva^) j^ preto a priori 
pedozriváa zaoberá sa nieěim, čo ešte nie ja zlegalisoTané ako mo^^ 
predmet práve takto zameraného zá^^« Je preto a priort pnaiov^aná 
za nesák^mú či protizák^mú, •Uipirovanú ^n.&nin.afou ToEi' soci^inia- 
tiokému zU'iad^iniu" - ako ^inie ob?úb^ený ar^ment rnooaniakfoh a ^^nýeh 
orgánn, zakotv^^ 4okonca -j v 881Dotnm Tre^ft^ ^sákane. 'f^tf j- 
prípad C^hart7 či V0BS11, -Yšetkých naši-oh "b^amabi.Mak^, Itoré T^ini^ini 
sdol.a, bes mocenskéhe od^aúhlaa^inia 't^ýalm-m^^vátýoh ne^sák^mostí, 
kte^rými by sa meli zao'beraf (leby o to v&'beo liadali).

VSlmnime ai: táto 1100 nepozná a nepripuáta zákernú ^iniciativu 
zdola proti nezák^onno^ti moci. Jej ve^rclilct próti po4piaovuj akcii 
oeskoalevenakých ltatolílcn za zákerné práTa veriaoieh zniea nezáken- 
nál Rovu^^ vudikt ^^inieala nad ^rti.Titou bratialavakých zelenýoh, 
ktcrí v publikácii ''Bratislava - N^inias^ odhalili ^hru.bé porušáov^inie 
celých tuctov zákenov pri devastácii bratialavakého životného pro- 
strecliaa je to nezákonná aktivita, protizákonná publikácia, zlé úmys­
ly iniciátoroT, zneTažovanie našich aocialiatických -výdobytkovl o po­
rušovaní zákonov pri oohrane životného prostredia aa moie hovorif i­
ba na príalušnýoh or^lnooh a iba príalu.šným spOanbomt ^iniciativa bra- 
tialavakýoh zel^tfeh aa preto anul^e ("llemoino to akoeptovaf 2 p^rin- 
cipiálnych d.Jvodov" - píaalo sa t n^^novej kamp^ini proti ^ím)^ Kel 
bratislav^ini katolíci chceli za obaadenie nojich biakupekých stolcoT 
iba velmi skryme, pokojne a nenásilne poatáf a ltoriacou ni.ečkou v
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ruke9 aj to len na relatívne uzevretom námestí mimo dopra^vných i:e.hov, 
vyhlásila totalitná moc túto ich akciu predom za nezák^mú provokáciu 
a ako na takú poslala proti nej pohotovoatné policajné pl^^ & vod­

nými del^d o

Je to logické: ak je totalitná moc sama zákonom, može iba aema 

rozhodovať aj o tom, Co bude protizákonné či nezákonné a čo postaví 
dokonca m^im4 zákono Mimo zákon, nad ním sú jej predstavitelia - do- 
kie.1 sa ich výslovne nezr-lelme. V procese s B&bimakým boli a priori 
vyňatí spod možnosti obžaloby věetci vyěší stranícki a ětátni č^alte- 
lia9 zapletení do veci - až na obetovaného "bývalého" okresného tajom­
níka str^any: ži^cheho Ba nic4 sa súd neodvážil dckonca pr&dTolaf 
ako svedka, hoci obhajoba o to žiadEl.l.a«

"Bývalého" som dal do úvodzoviek preto, lebo v tomto režime ko­
munista pi--incipiálne nemôže byť obvinený či obžalovaný, nem6že sa a­
ko taký doataf pred súd. Najprv sa musí politicky rozhodnúf o jeho 
obetovani, t.j. o pripustení •^ný, na tomto základe sa odpísanej osoba 

pozastaví členatvo v KS či ho z nej priamo vylúčia a ptem - alto 
"bývalého" (člena, f^unkcionára) - ho možno ze.če.t' trestne •t^mf. la 
komunistu sa teda trestný zákon zás^tae nenzt'ah^e.

Preto si Jcy'sl.ím, že tristný sta.T na.šej súčaauej soeiallstickrj 
zákernosti nespočíva ani v samotkých sákonoch (hoci by sa na nich vše-
ličo dalo zmenit' k lepšiemu), ani v ich vzájomnej rozpornosti Choci 
aj tu b7 bolo čo neprávat' - napr. voči Medz;nároclnému pa,1'tu o obCian- 
ských a politických právach), t ich mocenskej m^^nterpretácil a­
ko taltej Choci je táto často až príliš zja^vná). Spočíva pre4oTÍet^kým 
v pOTahe totalitnej moci semej. Lest' Charty, žia4aJúoa od nej "iba" 
dodržie.T^de Tlastných zákonov je - a to som si odložil na ÚTer - 
viac než elcvelá t tom, že týmto t akutočnosti od nej žiada postavif 
zákon ne.d svoj^ totalitné ^^roký. To by Tšekvlastne znamenalo ich po- 

pretie& obmed.zove.né, re^alované, zákonu podriadené "totalitné nároky^ 
sú contre.diclio in adjecto, prestáTajú byt' tote.J.itné. Totalitná moc, 
ktorá sa to svojej ^moepcii socialistiokej zzák<^onnosti zrieekne nojioh 
totalitnýeh n^árokov, sa tým zrieka •iba^ vlastnej podstaty, dlktat^úry. 
A re^i na túto lesf namože povedaf "nie", naope.k,m.usí t^alit, ie prá- 
Te j^m je ^&on nadovšetko svätý.

aud^ete aa ešte, prečo je na onu n^^anú,"bezzubú\ ^rotlcú po- 
žia4aTočku C^harty až tak ve?mi alergický?

17.4.1988
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Glasnosť po slovensky

3. 2. t.r. uverejnila bratislavská PRAV­
DA úvahu Dany Piskorovej "Nič nového pod sln­
kom" o tzv. "zelenej brožúre" BRATÍSLaVA NA­
HLAS, ktorú ako nepredajný rozmnožený rukopis 
pre svojich členov nákladem 1000 vttlačkov 
vydal Mestský výbor Slovenského zvazu ochran­
cov prírody a krajiny v Bratislave /SZOPK, 
1987/.

Autorka začína svoju úvahu celkem mierumilovne: vraj priatelka 
sa jej spýtala, čo povie na tú brožúrku bratislavských ochranárov 
a čo si mysli o ich zámere? Pretože nijakú takú brožúrku nepoznala, 
obstarala si ju a prečítala. Na prvé prečitanie sa jej zdalo, že 
elaborát neprináše nič nové. Problémy’, o kterých se v ňom píše /ško­

dy na životnom prostredí Bratislavy/, predsa už dávno "v ove?’a šir­
šom a komplexnejšom spektre dlhodobo a cie?’avedome sledujú, vyhod­
nocujú a spolu s návrhmi na opatrenia spracúvajúw rOzne výskumné 
ústavy a odborné ustanovizne pre štátne a stranícke orgány - a to 
na ich objednávku. Je pravda - poznamenáva skoby mimochodem D. Pis- 
korová - !e wIIlll.ohé z týchto problémov" se neriešia alebo sa riešia 
nevhodne, d6ležité však podle nej je, že se o nich hovcrí otvorene 

a kritický. a to aj v tlači, rozhlase a televízii.•• Treba ale za-, 
zlievať prostriedkom masovej informácie, pokračuje autorka, !e kri­
tiku nedovádzajú •ao konca, do rov^vy k^onkrátneho rielenia". Xri- 
tike vraj chýba - na v§etkých úro^^ach. - d6slednosť a adresnosť. 
Ale túto chybu áá aj •zelený elaborát"•.•

Potiaľto vyzerá článok Dl Piskorovej ako naozaj neškodná úva­
ha, podobná otrep^kým redaktors^kým úvahám bratislavského Večem:!ka 

v jeho rubrike •Slovo majú Bratislavčsniaw.
Netuším nič zláho, nuž čítam Šalej. Možno!e autorka sama mieni 

doviesť kritiku "do roviny konkrétneho riešenia%^
Bohužiaľ nie. Neuspokojila sb s je^^m prečítaním "zeleného 

elaborátu" /termín wdo^kument" ju v tejto súvislosti priam pobúril; 

asi si ho podľa nej zaslúžia len elaboráty "orgánov", 1 to al od ur­
čitej úrovne; no prosím, budem sb mu vyhýbať/ a poradila sa. aj s od- 
bom.íkmi; tí však zrejme radšej chceli zostať inkognito - §koda, 
ale vlastne se im ani nečudujem. A tu jej začalo - ako sama vravi - 
čosi vrtB-t: v hlave. Nepriklad toto: prečo zostavovatelia elaborátu 

"vybrali z existujúcich negativ tie najnegatívnejšiew? Nuž, to by 
nemusela byť až taká záhada: asi jednoducho preto, lebo sú najna­
liehavejšie. Ona to však považuje za "vytrhanie zo súvislostí^ a 
zd5razňuje, že tieto negetíva bratislavská verejnosť ej tak výbor­

ne pozná, ibaže "nie v zámerne povytŕhaných jednotlivostiach", ale 
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- verte či niel - "v celom komplexe organicky vzájomne prepojených 
problémov a úloh". Nuž, klobúk dolu pred bratislavskou verejnos­
ťou, keby to bole pravda.

O "zelenem elaboráte" som sa dozvedel až zo z^^aničného roz­
hlasu a zháňať som ho začal až po tejto úvehe D. Piskorovej. Jeho 

zostavovateľov nepoznám - okrem jedného, s ktorým som diskutoval 
jediný raz. Priznávam se, že to nebol najpríjemnejěí rozhovor, le­
bo ma vtedy podľa mňa nie celkem spravodlivo a dosť nevyberane na­

padol; patrím. k steršej generácii a pred rokmi som se zaoberal prob­
lematikou životného prostredia všeobecne aj detailnejšie: som to­
tiž hygienik.

Ako odborník nemám dojem, že by boli v elaboráte "zámerne" po­
vytŕhané problémy tek9 aby vzniklo skreslenie. Najpek. Vea z každej 

kapitoly, z každého odstavce vidno, že autorem ide o nápravu. Ani 
by nebole v ich záujme.podmím.ovať si výsledky vlestných úsilí a ná­
mahy. Isteže, mnohé, o čom som se v bro!úre dočítal, by som formu-, 
loval inak9 niečo by som doplnil, dačo vypustil - vea tak to už , 

býva. Vcelku si však zaslúfi uznanie tento výsledok úetyhodnej’ prá­
ce takmer stočlenného "realizačného kolektivu^ zo 65 inštitúcií. 
Ve:rmije sympatické, !e sa autori ne elaborát podpísalii ani jeden 
sa neskryl do anonymity alebo za pseudonym. Svoju prácu dali poaú- 

di-e celémi rádu renamov^kych odbornikov, mená kterých sú tiel- uye- 
dené. /D, Piskorová sice teraz tvrdí, že "mnohí z uvedených konzul­
tantov .•• sa od takto koncipovaného 'diela' dištencujú, avšak jej 
tvrdenie nemá cenu, kým to neurobia verejne sami aj s uvedením. dO- 
vodoV

O elaboráte som hovoril s niektorými OalA^mi hygienikmi a eko­
lógmi. Napospol sú podobného názoru ako je: elaborát je seriózne 

dielko kompilačnej povahy a vyznačuje se tvorivým prístupom k fak­
tom a problémem, ako aj úsilím, pomôcť veci riešit. Zvlášť si cenia 
to, že autori práce pripúšťajú možnosť omylov a chýb, o kterých 
chcú diskutovať s každým,doslove hoci^.kým,ba volajú po vecnej kritike.

Nie tak D. Piskorová. Skutočnosť, že autori už v úvode hovorie 
že elaborátrJÍkladajú s vedomím, mo^ýmh omylov a neúplností, ju 

veľmi rozčúlila: štyri razy /!/ cituje tieto slová a zakaždým 
z nich vyvodzuje neprimerané závery. Napríklad: "Toto konštatova­
nie vychádza zrejme z vedomia nečistého svedomia, !e je to len do • 
poloprávd majstrovským zmanipulovením. rOznych známych dokumentov.• 
/Pekná slovenčina, čo?/ Alebo: týmto konštatovaním, •stavejú do 
čudného svetla renomovaných odborníkov•••• /totiž tých, čo elabo­
rát posudzovali/.
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Skrátka, vyčíta zostevovateXos elaborátu, že sa nestavajú 
do pozície neomrlných.

Ze.to ako neomylná vystupuje D. Piskorová. Neomylnosť ju, prav­
da, nepodnietila k tomu, aby sa pokúsila odhaliť čo len jednu vecnú 
chybu, stačila jej však na to, aby na základe čírej insinuácie -"od­
halila" nekalý cieľ, který vraj zostavovetelia sledujú. Ich vraj "ka- 
tegorieká vfzve" k nekompromisnej verejnej diskusii za účasti obča­
nov, znalcov i významných osobností, v ktorej by sa mala prehodnotiť 
doterajšia stratégia tvorby a ochrany životného prostredie Bratisla­
vy, je pre ňu jasným dOkazom, že 1de o "zlý zámer", "o snahu urči­
tej 1 mierne povedané opozične naladenej skupiny politicky destebili- 
z_ovať úsilie _ o hospodársku a politickú obnovu dynamického rozvoje 
našej socialistickej společnosti" /podčiarkované mnou - V.M./. A ce­
lý elaborát je, skrátka, •opozičný, protisocialistický p^amflet"!

A tu svitlo aj mne, nechápavému! D. Piskorová postavila celú 
vec jednoducho na hlavu. Napadnutý dokument, pardon, "protisocialis­
tický p^^^et" nie je namierený proti konzervatívnemu, skostnatené­
mu byrokratickému živlu, ktorý po deseťročie na škodu Xudí, ich te­
lesného, duševného a sociálneho zdravia, zanedbával účinné^ plánovi­
té riešenie problémov životného prostredia, ale práva naopak - proti 
tým progresívnym, "prestavbárskym" a novorevolu^^ro silám, ktoré sa 
vraj postavili do čela úsilia o hospodársku a politickú obnovu spo­
ločnosti. Čiže autori "pamfletu^ sú - ako se ukazuje - spojenc^^ 
konzervatívcov a byrokretov /voľakedy sa aspoň pripúšťalo, že "bez 

ohľadu na ich možno subjektívne čestné zámery"/. Ej, chalpci, chlap­
ci, ale ste naleteli. Hovorite, že sú to vlastne ti istí ľudia, tie 
isté mená - včerejší byrokrati a dnešní prestavbári? Ale vea práve 

v tom je ten vtip! Vidno, že se nevyznáte vo vysekej politike. Zato 
D. Piskorová sa vyzná.

A tak se jej podarilo odhaliť Nprotisocialistické sprisehanie" 
a súčasne 1 jeho ciele. "Pematáte se?" - volá. - "Aj vtedy, pred dva­
dsiatimi rn'kmi, to začínalo seinopasovaním sa neformálnych skupin 
za spasiteľov 'ľudských' záujmov s právem neformálne a kategoricky 
predkladeť námety a problémy^ ata. atO.

Usudzujem, že zostevovatelia "zeleného elaborátu" boli "vtedy, 
pred dvadsiatimi rokmi", čiže v roku 1968, vačěinou e§te školopovin­
né deti. Ak tu D. Piskorová vidí dajakú podobnosť so 68. rokem, tak 
to nie je pre nič iné, len preto, že zostali alebo sa 1 prehĺbili 

problémy - a mladí nadšenci si myslia, !e se mOžu, smú, zúčastnit 
na ich riešeni, ke3 je už raz tu tá "glasnosť". Ešte šťastie, !e ich 

má kto včas zánri^rnuť.
Ale nechejme se poufiť D. Piskorovou, ako je to vlastne s tou 
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glasnosťou: "Diskutovať treba. Trebe vyvolávať diskusie, /•••/ a 
zvlášť teraz, kea pri evidentnom rozširovaní a prehlbovaní verejnej 

informovanosti, elebo ak chcete, glasnosti, sa pri zabezpečovaní 

rozvoje súčasťou keždodenného života e na v§etkých úrovniaeh stáva 

čoraz všeStr^mejšia a odborne fundovanejšia a adresnejšia kriticky 

analytická diskusia." Uf, to je veta /a to ju už iste^redaktor Pravdy 

štylisticky upravil/! Tak tede ako: trebo či netreba, slobodno či ne­

slobodno verejne a otvorene diskutovať?.Nuž, v danom prípade - pouču­

je nás všetkých autorka úvahy - neslobodno, pr.etože "v takej disku­

sii nemožno vychádzať či nebrať do úvahy ekologické problémy širšie­

ho, ako len lokálneho významu".

Touto pasážou D. Piskorová preu.kázala, že si v podstate osvoji­

la prestavbový slovník, a úhybným manévrom súčasne ukázala, že ide 
len o zahienku. Vea v "p^amf'lete" sa nikde netvrdí, že sa nepripustí 

diskusia, která by brala do úvahy aj širěie súvislosti. "P^^Tet" 

však pojednáva o Bratislave: tak sa aj volá.

A je číry nezmysel tváriť sa, že niet o čom diskutovať e čo rie­

šiť na "lokálnej" úrovni, sa nevyriešia globálne ekologické prob-
zelémy plenéty. Isti je správne, že se elaborát zaoberá ovzduším Brati­

slavy, urbanistic^^. problé^^i Bratislavy, Slovnaf'tom a spodnou vo­
dou v podnoží Bratislavy, no nerozoberá vplyv helogénovod!kov n& ozó­

novú vrstvu v stratosf'ére, hoci súhlasím, že aj to má k Bratislave .. 

vzťah.

Ale čo s fektmi? Ako sa zdá, proti faktom - a tie tvoria základ 

elaborátu - D. Piskorová námietky nemá. Možno si myslí, že se s nimi 

vyporiadala tým, že ich dáva do úvodzoviek: "fakty". A píše: "Nebu­
dem a ani sa nechcem zeoberae jednotlivci pasá!ami elaborátu, veä 

to, čo je v nich /•••/ tendenčne vytrhnuté zo súvislosti, nebolo by 

problémom skonf'rontovať s komplexnými hodnoteniami a odporúčeniami 
vedy a výskumu." Ak to pre ňu nie je problém, prečo to neurobí? 

Skromne si myslím, že by sa patrilo uviese zo dva príklady. Trochu 

si to uvedomuje: "Namieste bude otázka - prečo nepolemizujem s ne­

správnymi názormi /•••/. Nuž, predovšetkým preto, že tento tieždolm- 

ment pre jeho obsah, formu i zámery možno len odmietnue^^ "

A je to.
V inej súvislosti /teda nie aby ich vyvracela/ však spom:ína 

"dva pr!klady":
Prvý: "Vea či m6že seriózny odborník žiadať napríklad 'presea- 

hovenie' Slovnaf'tu bez toho, aby 'návrh' doplnil ekonomic^^i údaj­

mi?" Nuž, túto výčitku D. Piskorová adresuje zostevoveteľom brožú­

ry nenáležite. Tam totiž stojí na str.4: "•••zasteviť rest závodu 

Slnvnaí't e začeť znovu s plánom premiestnenie, ako to stanovilo 
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rozhodnutie vlády SSR č 25/1978" a ?}8 str.35: Chceme pozdvihnúť 
svoj hlas "za premiestnenie Slovnaftu. Uvedomujeme si, že kea sa do­

pustilo dlhodobé rozrastanie závodu, ktoré odporuje pOvodným plánem, 
zámerom vedúcich orgánov aj posudkem odborník;)v, je ťažké robiť 
rázne rozhodnutia. /•••/ Ale vplyv Slovnaftu na nevyčíslitelné hod­
noty podzemných vOd, prírodnín, ovzdušia a najme zdravia obyvateľov 
Bratislavy je a bude negativny. Následné odstránenie tohto vplyvu 
je nad naše technologické i ekonomické možnosti. Každým odkladom 
sa problém prehlbuje. Nemožno čakatn^"

Treba tu ešte čokoľvek doplňova-e o ekonomike? Chce mať D. Pis- 

korová vyčíslené, čo sa dá zarobiť na zdraví deti, matiek a ostat­
ných ľudí? Že stavať otázku takto je demagogické? Dobre, nech ju 

postaví ináč, ale: prpti faktom fakty, proti argumentom argumenty!
Na tomto príklede tje nápadná ešte jedna, žiaľ, typická vec: že 

sa prijímajú vládne rozhodnutia a pod. "dokumenty", ktoré nikomu 
ani nenapadne plniť, riajma ak se týkajú ekológie a zdravia. Ba opo­

važujem sa tvrdiť, že často už orgán, ktorý ich prijíma, musí ve­
dieť, že sa plniť nebudú. Dokonce že ich ani sám nebude plniť ani 
vyžadovať ich plnenie. Nemusím hádam zdOrazňovať, aké katastrof^áne 

následky to má na morálne zdravie a právne vedomie občanov.

Dr^vý príklad se týka estetickej stránky prostredie sidliak, 
za ktorú podľa D. Piskorovej mOžu "konkrétni stavbári a v neposled­
nom rade samotní obyvatelia", len nie "oni", t.j. "zodpovedni ěini- 
telia". Ked správne roz^^em, autorka vyčítá zostevovateľom fp^amfl.e- 

tu", že sú neadresní. Žiada od nich, aby hledali /e našli!/ konk:rát- 

nych vinníkov e aby ich menoslov uviedli vo svojom elaboráte!
Vari to nemyslí vážne? V tlači ata. - aj v tej Istej Pravde - 

sme videli a počuli už dosť a dosť príkladov o celom tom neprehľad­
nom kolotoči zvsľovanej zodpovednosti. Netýka sa to len Bratislavy, 

ale rozhodne nie je v silách autorov a zostavovateľov nepadnutého 
elaborátu, aby hledali konkrétnych vinníkov, to dá rozum. O to by 
sa naozaj mali starať iní "oni" a iné "ony" - "orgány",,,

Vyššie som povedal, že sa D. Piskorová pri svojom svojskom vy­
svetľovaní glasnosti skryle ze z^^enku. Nuž, nie celkem. Myslím, 
že jej tyrdeniu o tom, že se musie uvažovat širšie súvislosti, tre­
ba rozumieť takto: kto má prístup k údajom o týchto "§irších" prob­
lémech a súvislostiach? Prirodzene, že ^orgány"I Kto má teda výluč­
ná právo prísť s iniciativou? No predsa - orgányl Tzv. nová mysle­
nie, v ktorom aj ústrednou myšlienkou, aj vedúcim motívom je potre­
ba prebudiť iniciativu ľudí - t.j.každého jednotlivca - naráže na 
panický strach z tejto iniciativy. A tento strach, nič iné, len 
tento strach••• bol motívom celého článku-útoku, o ktorom je tu reč.
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Nemýlme sa, prietelia, ani si nerobme žiadne ilúzie: ak kom­
petentní a mocní tohoto nášho sveta považujú hygienickú službu, 
ekológov e zanietených laických ochrancov prírody len ze ozdobu 

systému, za ozdobu, ktorá svoju aktivitu má a smie prejavovať iba 
vypracúvaním správ a podkladov pre orgány a zbieraním papierikov 
a odpadkov na turistickýeh chodníkoch a na Partizánskej lúke bra­

tislavského lesoparku, nie je to prejav nevedomosti ani nedostatku 
dobrej veie, ale - princip. A to, že kea sa ľudia /v danom prípade 

nadšenci zo SZOPK/ chopia vážnejšej úlohy, o ktorej sú právom pre­
svedčení. že je prepotrebná, reaguje sa na ich snahu nedotýkavo a 
namiesto uznania a poctakovania sa im ujde kopanec, je veToii smutné, 

ale - celkem zákonité.
Vladimír Maňák

Poznámka:_
Tento rukopis poslal autor redakcii Pravdy 25. 2. 1988. Dodnes 
redakci& nereagovala /^di na slušné doporučené listy v tejto veci/ 
ani slovíčkom. Pokusy o nadviazenie dialógu s D. Piskorovou alebo 

s redakciou ostali bezvýsledné. Z toho možno usúdiť, !e článok 
D. Piskorovej je definití^^ra stanoviskem redekcie Pravdy, ktorá 
nestojí o diskusiu k veci na svojich str^^ach; preto autor zvolil 

túto,^v danom prípade jedinú možnosť zverejnenia.

31. 3. 1988



17
Dopis Adamovi Michnikovi

Milý Adame Michniku,

právě jsem dočetl knihu s poněkud nostal­
gicky znějícím názvem, který by se dal do češtiny pfeleiit aei t^M 
te: Aoh, reTeluoaJ Jak jame ti llileyalil /Wir hakuA aie ao gelieku, 

die Re„elutien/. Seatari.l ji Daniel Calm-Bendit s rezheverd s b^a- 

atudtnts^fai revolucion4ři z roku 1968. T^4zúi tu jseu kyhrad- 
nl revalucienáfi Zipa4.lt, revelueienife Yýchedu zas\upuje\e ju Y7. 

Kniha je moc p!kn4, bývalá renluoe na ^ídn:4a papík, velky fa^mal" 

a pouta'ri tetogr^^e.
lealal Jli ji Cllriatian S^der, DfY^alý aktivista SDS a pozd!j§í 

T.ddee nbeektch maeiatd, 4.lte^d umíraěbf a Wlerana^W prm^Jn:Jllnik 
eaucld T/chedni EET.repy, jisti ha máte. Jecleou jsae apelu dle^ku de 
uci prlilír^d celau t^ale reTelucleí lilnaleat, a •dstup^ a a tre^oua 

úd.in, ld1ta, ale aeuínil ae ai • ^S-e 1« na salá'° ae^dlldeaáttcla 
let jezdil cle ěíny jakaky na s"u.í ^leltěby, ta jami u 4arlell a­
z Wt.a pfo^dauTal !^tňany, •ky •• Tsd^d •t'-^nfela s^^lil

i ate„v4 u^r-1a^ Caal Ueví '^kta j^cleal, -1a, • •^rte^ 1tQt'^ ku, 

tnu CllriMian ai píle, h ae lil urii'\I líbit "••¥•• • V^d,.
pntele ja •••ssara\ apeeae^i aeeb^a^d na^ta^tf

ku •• a'\ale; ra^llner . Y^d „ lil laklltMlaí a„'78e^i 
/a^m^i tlili ▼•^d ^aplaeb, j^^* u e^...-lealit
ba pfi^^a4al lil :taacinWQflil. &aU jami ••^m i aneM fale p^hcl^oM^^Í- 

d. kua:t7 a •^fy j^u. lili pM.t— peait ve^lkf a^tfmi^kuatt; fata ra-ao1- 
uca p1J11a • kuku, le y t^ku re.alleYera jsla i\kal liateu li^ra • va1- 
kteiť i ^lialleh dljin ^/Mj^ ablíltM4 ku^d.nole^.e/ ••• jinak fel^M 

jata spletl 4^ peku d^d .,.-Ita , sd^laúa ^UTJliiř lid-ak' kytesti a d^^ 
y j^jta aej^dllin •kuU, ^aq aa JQ-ali al^nnl ara^d okuli; Já aeu- 
^cUa, •« jaa tlil v^dt, pfi.late^bal •ltraa^ kuku, • kyin a t.ehe, oa jasku 

Z'l'1'1\I ▼ pelitina • eplt alaTAI na Ytella4-I j^w pa oel4 deai- 
tiletl aW'1 pedveda., ;jehel já^4Ji6 j^ efryt, 'Y tea, le •• nu.. pellů- 

ku, peliU.^ré ■Jll^d a ' p^J'YÚ ^hdl icleala&ia predftti frU alce, ce 
ja '97411^..., • liu.M AinM.se, j^-- mi taními pmi^d^gaa kten h 'l'^SÚ- 
11 ^Ad a k\ed •• ualuli at^Cuut Ul4 na •• a elll.eclat j^ •

hleti^». okyclejWlil 114^^8' pekulilek.
^zuku ^nf pelltiq tak jlila rq-» U aUle j-- le^d • ^ntca ku- 

v-ucdell dli álji^u..l 'dti ••j^^d clek^^I naN sjaku^n1a uaaeakuin, 
aaal:f .. ^u.. Aal11ůt, la^u.. --^^^^^ aladt, na pfúae 'Y4.lt ••kul., 

ale t riaci li4a, le aaaledu^ pfi mii n^-'h^i prioi j^i.nt eil 

Zipa4.lt
AinM.se
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než štěstí a blabe všebe lidu, fako člevěk jste na kenci všech je­
jich snažení. Strašně by se urazili, kdybyste se jich zeptal, jea^ 

tli z tobe taky něsa mej:! nebe jestl.i je be aspeň bani. Vždycky ^ám 
chui někam zalézt, kdy! alyším, jak někde z nich^bere na seOe s 

okázalou akreanestí tě!ké bremene meei, aby mi pemehl k vyšší ži­
votní úrevni nea^ ke klidu a peřádlcu. Ještě jsem neslyšel politika, 
který by přiznal, !e hn politika zajímá jaka lidalai činnoat, !e dě­
lat pelitiku ve rládneucí straaě je peměrně nenáre^čný zpdsea, jak pf-i- 
jít k peněsm, k bytu neN rlle, k autu ae šoférem a ke státem pla­
ceným cestám de ciziny. V demekraciích ta není • mec lepší. Myslíte 
si. !e by lid' nez-.elili pelitika, který by přisnal, !e mu děli e- 
hromně deaf-e hrát r tem diradle, pedepis^rat ^aleuvy a potřásat ai 
rukama s ji^^d pelitiky?

Mec se mi líW, le Vy r temte rezhoveru lámete sačarevaný ^^h, 
že leh.kev,mE líčíte, jak Váa barlle, ba př^Ílle yzruševale pohynra, 
se na tenkmn ledI rýohedee-^^psk4 epoziěú pelitiky, jak Vrla lákale 

prerekevat mec, rrt.at se y ofieiila!ch lžíoh a y idulegiokém pe^kry- 
iectú, jak Vmn dilale deaře, kdyl Vá^ lidé měli sa \e :rádi a kdyl 
Vám Ue^^i, jak jste ae i5šil z tab.o, !e Váa? prárě tohle ryTaal^ 

z aman^ymiky, ;jak Tám tóuinaly edaěq, "eré ja,e aral v pedeW. pH- 
telatn • ohyt^^d a ialenWT^antai lidld.i a^ celou ka e^apakeu in- 

t^l^uilakeu intemaeiinaleu; Ote^vfeni mluri\e e tam, !e peliaika 
a peliUoké myäl^ai ^^e. Ilit v-nrulujíe1 pedeaa, le pend nejaeu ape- 
;j^V s elaaler&Aeu aeott pe^^lcytulQ! i. moheat k ara^YIÚ in:,epaoi a 

p^M.alilejí ěle..-lku preli^^t lde:ré ay jinde nenaěel^ napMklad kent^^ 
platili prelitek llaey,. A rie^my ty úla1111é aelaa aii Tal-.V mesi Ce'9 
ď*A^v a Yširarým pel^^rn věsemenbl

^^^pu dellh, de jak$ah rýšin se pe-.zneala raie drzeai, ^kdyl •« 

V^ai ^Geahlka sa^ýTal na pléaQ dv. Nejrpšl:! Tddce, pán nad !intem 
a sam.rt:!,se sabyšal myšlenkami ae^ináctiletéhe ^^maziaty a r&reYal 
pfoed Tady ae aoafoe Ite, !e jste •yl • pár- let pesdiji melli ti^
mi, "•foi křiěali, ie Pelaka eseka aa nege ^Duacseka. V ar^u jate 
ayl ul ve rěs^d a Typrárite, jak breai, d de aerlcu keatí, jata 
•• atyděl., kdyl jate se deYědll, !e ae T^jake Valí sem! ped!lele aa 
inter.enoi. Aoh, pMteli, neberte ai ka tak k ardci, já se taku ú- 

rednE aty^ta u.I telik letle ai ani nepamatuju, kdy to zaěal^.
- Jak rád lt^yoll ai a V^ai peaeveMl o někt.erých Vašich myšlenkách 

a interpretacích at^^ch udilestíl Na jednom m.íati říkáte, le pemi^ 
tujet.e hlultekeu Y4ělneat k reliauu ma ka, ie Váa hned t aládí ^al sa- 

rlit, le se jinak z Vás mehl at.át. takarý "Schuřt^ jake Rakew- 



19
-3-

ski nebe Urban.. Já jsem o téte věci také uvažoval a dospěl jsem k 
přesvědčení, že svou roli hrají lidé pedle svéhe vnitřního ustro­
jení a ne podle determinaci, které Vám eni vytveří. Lidé jako Vy 
jednají podle své vnitřní volby, eni jenem rozheduji o tem, keho 
zavřou a koho ne. Vězeňská zkušenost nemé vždy pedebu mravní ečia- 

ty, rUdce naší normalizace ztrávil ve vězení devět let, za mnehem 
herších podmínek ne! Vy» Nikde neví pfiedem, jak obstejí.

To je v§sk jen ma'gin^^i peznámka, jinak s Vámi akoro "t'e všem 
rlele souhlaaím. ^'Dyeh se mehl pt,t, zeptal bych se hlavně taktes 

Preboha, co bude s PelskemŤ Jste stále pedivnější semě, chybí vám ten 
přehle^^r pořádek, - který máme u úa. Kdyf nahlížím de vašich pevele- 
ných tiskevin, tak jen sí^rim, ze některé ěl.ánky by tady u nás hefie- 
la hranice. Stu i Te zdejších nevinách, že v Pelsku bylo peveleno 

soillkromé pchnikúí de TÝše dvěat.épadeeáti zaměstnanoů. Zde se ješt^ 
i před pf>evzetím „ci kamua:ist.y tiaku'tavale o tem, zda si slušná a 
soeialisticky zeměřen, země md!e deTelit ••^Prerý aekter do padeÁ- 

t.i zaměatnaacO.» A oo p^rt Budeu neví ••^ukr^mi podnikateli nakleniai 
nez,Tisl.ým adlte^rOllTBudn te asi 'taq. jak se Mlcá, ie našim rdilllb by 

nejlépe vyhavnal keJtitmiiat.ioký aya'Wa, v něia! Dy sdat.ala saelle^^M 
vecleucí úleha st.ran.y; Pcřá4.vlak alylím, le Peláci haufně ed^^^ejíT 
7.baane ten peale^rf nit.loT Nebo choete jak lic1' kdyai Tyheřit pe 

oelfm aYětě diaspa17T lemu Vlhl ale, le •y 'Dy^— v nali ait.llPci 

li toba TaAelle Rakowakého všemi deaíů.
. Neohoi pa Vás; -altyat.e mi ne 'ty-te etáaky edpeYidll, te j' jen 

tak. Rádi 'Dychem aapen ěásti Vašeho rezheYe.ru a Cech—Benditem aami- 
sdaUvž llYěhjnill aj, Vás aai ne!átim o pa-.elu.!. Benerá! -•3!11 

ned9stenet.e. Jinek ješt.ě jedlleu d:í^za ít.eúfi^ ú.fit.ek. Celá Vale 
atory je záznamem o pramarněných šancích, k'ter, měl rezum ve výche._ 

ní ^repě.
Se arde^lným pesdravem Milan Šimečka

P. s.
Jak jst.e a DDanym resmlravali? V jakém jazyce? Je k diapezici 

ta_k, pelská verse re&heveru.T Na jodnem místě pe dleaké debatě o 

Viein^Blllll DDany f-íka, !e byate toho id mEli neoha\, proto!e je t.e k—- 

plikeTaa,; Na te Vy opáčíte, že nekemplikeTarui je jenem "die FFalte 
im Arach", ool Dy se mélo přelefit. asi jako •zlhlyb u prdele"aim mež- 
mi i ezpreaivněji. Vidíte, a já se u! léta ódnedlá'rim, že peu!i;ju 
ve aTé uhlazené publicistice jednou slevo hevae. Zatím jsem k temu 

nikdy neměl edvchu^

rezheYe.ru
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Dany C^hn-Bendit: Adame, když mluvíš o sobě, zdôrazňuješ vždy, 

že jsi Polák. Připadá mi to zvláštní, protože mně népřijde ani 

na myal, abych přiauzoval své n^ednesti zvláštní význam..

Adam Michnik: Věřím, že v Nbecku, ve kterém bys musel ilegálně 

ěíst Themase Manna, G^etheku, Schillera, Heineh^, Hegela a ^Kan­

ta, bys cítil tak nimecky, že si ku ani nedrvede§ předstarit. 

Identifikuji se •• avým náredem se zvllišt..ním zřetelem, identifi­

kuji ae . s tía, c^ je alaaé, utlačevané a penižoyan.4. Kdyby byln 

Pelsko aupervelmecí, stal ayol se mežná kesmepeliteu aneku bych 

ae prehlásil za Cikána. Já se však demn!vám, že Pelske je utlaěev.áne 

a penižeTán.e, že P9láai jseg náredem, který lije t neštěstí* Pre- 
te se ztete!ň'Qi a eaáredem a a timku jazykem - v debrém i

ve zlfm. A akutelaest, !e y Pelaku se najdeu li4,, kteří Te mně 
naridí Poláka ale žida, ded,Tá mému pelskému cít!n1 zyiáštní pří­

dech.
£• : VypráT!j, jak jsi se zpelitiseval - v Pelsku, které jsi taku 

pepaal.
A.&Jldj !iyetepis neaí pr^ Pelsku 'Yll^ec typicrý.

D.& Nevadt.
A*: Pocházím z rediny úplně pelenizev^tfch !idd, která se peleai&e- 

Tala alcrse "' kemuniatioké pfe^TE4leaí. Byl ku jiatt aai^

mílaee. Takže atilúi • Peliky typioké aáre^^ pecity^ ale ne^úa ty- 

Jtiekt yztch k pela^lcyla aá'-rechím ayaNl'Om. Pr^ nerm4lmí pelakuu 1'edi* 

au je iypick,, !e peaili a"riae*chlapoe de katelick'ku keakula - 

já jsem •yl aapreti Uaa -yyche^ria aapreaku ne.ú.ae!ensky. V Mriliál- 

n:1 pelské reálni se uchrkuYajt :re^ímné legendy, které •• T&\ah1Qť 

ná úěaat t pelskýoh ••jich za neúrisleat aneae na účast t praů- 

nacistické pedzemrú a^ntádě AK. U nás t :redini n.ie takevěku nebyla 

Můj et.ec ayl pfed ^ril.keu zn^tf^ aktiTisteu komu.nistické straay. 
O^^děl si esm let Te Těwnl a p^ Táloe už ne^^^l hrát t peliti- 

ce !ádneu úlehu.* ATŠak celá jeh^ duchevaí kultura vycházela z mar­

xismu a kemunismu. I tehdy-, kdy! se vyjadřeval axirémn! antikem.u- 

nisticky a antiseTět^ty, sdiloYal mi •▼' mínění marxistickým jasy- 

kem, jazykem, kterému se nauěil t kemanistick' etranl.

D.: Kdy ku výln. Kdy nas\al sn-at Ta téku tTé ^cialiaaciT 

A*: Je to paradexaí, ale v šadeaátých letech jsem patfil k tomu 

malému ekruhu lidí, kteří neměli z kemunistO. iádný strach.

Tel jaem m, že kUtunistické hlsku je mým Pelskea, tak prel •ych 

měl mít atraca? DomnÍTal jsem se, že kemunista je čleYěk, který 
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musí peukazevat na každé bezpráYÍ. A tak jsem te dělal. V nereál­
ní pelské redině tent« typ výchevy neexistuje. V normální redině 

ae dětem Yysvětl.!, že žijí v zemi, ekupevané Sověty, že každé ne­

uvážené sl«v« může zaznamenat nějaký fízl, a že musí být tedy •pa­
trní. A tyto dě'lí mají strach, protože Yědí, že mají ke strachu dň^ 

v«d^ Já jsem te neTěděll A tak jsem byl odvážný. Tak třeba jsem ve 

škele pevstal a řekl jsem: Jeatliže mají kemunisté říkat pravdu, 
pr«! neřeknou praTdu • tem, e« se stal« Y Katynu? R^^oe učiteli 

byla nepředstaTitelná, vyhedili mě ze tfídyi byl« to pekle, měli 

strach.
D.1 Kelik ti byle?

A.: Třiruiet, čtrn.ác\. Dvakrát y živetě jsem utrpěl ěek-. Popryé když 

se Trátil po dvaceti letech ze aiaiřskéh« lágru do Peleka otctT pří- 
4//

tel, také ělen straay. Najedne/jaem pechepil, !e byli čestní kema- 

nisté posíláni na Siaiř. Nemehl jse.m t« pochepit. Petom si moje se- 

atřenice yzala čleYěka, který StráTil deaet let n& Sibiři pr-ete, že 

bejeTal t povstaleoki ^armádě Tehdy se me;je neb^ TsnítU.. V pel-

aké li"erarufoe múe Telmi up:meu knihu Jana Parandowakéh« "Neto t 
plamenech"^ Je t« kaiha o ^^i -.íry: jed.rleho mladéh« a.ale. Meje nebe 

sůl« tehdy také v plameaeon ... také ;jsem prelival krlni ney, i k4yl 

meje aáN!enstn měl« ^ln«u peTaha. Od. ,é domy ae domnÍYáa, le kdy! 

už :má ěleTěk YěM.t, pak ae 1U1 -yyplati věřit t Beha a Ye SVa\eu Tre- 

jici, pre\ole t-en:U h« nikdy aepedYede tak pr^citivním zptsebem 

j&ke aOh k«au.nis\d

D.; Nu««»
A. s kluvln • - fíkáa, !leYěk aá Těřit. v S.ha, ne " cirkev.

D.: Ještě jsem he aikdy nepet.ka1„

A.: Okl^amal tě Bdb aěkdy? A kalikrát t.ě ci podvedli kuunisté?'

D.: Věfící mě pedridAli deit časte.

A.: Já pfeoe nefi^kút, že bychem měli yěfit těm, ktefí věfí v Boha. 

Kdy! ul yěfit., pak Yěřit. t Beha. Tehdy^ U mi bylo pamást. , mě 

jeden ^^^, který pracOYal pře4t:ím v čaaopiae P« prostu, zaTedl 

d« kluau krzyTe Byl ,• klub YBršRTským int.elekt.wUů. který

jUtě pře!í'Yal ed reku 1956. V rece 1962 byl zakázáa- jen pil re­

ku jsem měl příle!i t.eat t.am d«oh'aet^ Byl to pr« mě Yelkelepý s,- 

!itek, protože v kluau ae setkávali nejrý&n^amaější varšnští inte. 

lektuilevé, ^l'.akewakl, Brus, Osaowskl, Kdtaraiňskl. A. mně ■yl.« ju 
paťn'ct a ohedil jsem tam s ěíslem škely na r^\lkQTě. Tam jsem také 

posaal člověka, který sehrál " mém živet.ě důležitou reli a jemuž 

ae cítím být zaTázán dednea - eyl te Jan J^zef Lipsld.
PaIttippaven-( 5 Ť_



22

Ivan llíma:

NAŠE TRADICE A MEZE RŮSTU

Využívám skutečnosti, že konference se koná právě zde, 
v Berlíně, a začnu poněkud osobněji. Kdy^ skončila válka a 

vrátil jsem se z tábora, kde jsem strávil bezmála čtyři roky 
ze svého dětství, cítil jsem nejen mnoho hořkosti vůči všemu 
německému, ale byl jsem téměř posedlý "německým^ tématem. 
Hltal jsem literaturu, v níž autoři popisovali své utrpení 
v koncentračních táborech i ukrutnost svých věznitelů, sledo­
val jsem všechny velké procesy s válečnými zločinci stejně ja­
ko nové a nové pokusy vysvětlit, jak se to mohlo stát, prog 

se národu, z něhož ještě nedávno vycházelo tak mnoho mimořád­

ných duchovních podnět-o., přihodil tak prudký pád do barbarství.

Později v poválečných letech jsem se setkal se zcela ji­
nými Němci, než jaké jsem poznával za války. Mnozí z nich se 
mi snažili být nápomocni v mých tě!kostech způsobených tea u! 

docela jiným •pádem^.

fyto okolnosti i mé nové životní zkušenosti mě přesvědči­
ly, ie io, co se tak často nazývalo pádem do barbarství, co 
spisovatel Karel Čapek označil za •jeden z největších kultur­

ních debaklů v dějinách lidstva^, nelze spojovat s jedním ná- 

rodem.či státem, s j^akýmkoliv přesně vymezitelný^ lidským usku­
pením. Obdobné pády se přece odehrávaly /a bohužel dosud ode- 

hrávají/ na různých místech naší pevniny i ostatního světa.

!oto zjiětění mi příliš neulevilo - chtěl jsem pochopit, 

co se to přihodilo, že v našem století došlo ke dvěma zhoubným 
světovým válkám, k masovým vraždám v zázemi, k zřizování vyhla­
zovacích táborů v místech, která od sebe leží mnoho tisíc ki­
lometrů. Proč byly ni!eny nenahraditelné kulturní hodnoty? Co 

způsobilo, že tak mnoho lidí, mezi nimi i vzdělanct, přigalo 

bez rep^tání anebo dokonce s nadšením počínání, jež odvrhlo hu­

manistickou tradici evropské kultur, a usilovalo o to, aby by­
la zcela zapomenuta.

Jak seci»jevují nové údaje a nová svědectví, stává se jas­
nější, že to, co se přihodilo v první polovině tohoto století 
v Rusku, v Itálii, v Německu, ve Španělsku a v dalších zemích, 

se sice ve svých východiscích výrazně odlišovalo, ale ve svých 
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kulturních důsledcích až nápadni podobalo. Existovala tedy něja­

ká společná příčina, která vyvoiala v tak odlišných prostředích 
onen náhlý a zarputilý odklon od dosavadního směřování evropské 
kultury, onu - opět slovy Karla Čapka - "nesmírnou zradu vzdě­

lanců" vedoucí "k zbarbarizování \šech"?

Pokusme se nejprve charakterizovat právě onu evropskou kul- 
turni tradici. Ve svém ďvodu do dějin filosofie se jí zabývá 

Hegel. •Co každá generace vykonala ve vědě, v duchovní produkci, 
•je dědictvím, které celé generace nastřádaly; je svátostí, k níž 

všechny generace lidstva vděčně a radostně přidávají vše, co jim 
v životě pomohlo, co vydobyly z hlubin přírody a ducha. Dědit 
tu souíašně znamená přijímat a uvazovat se v dědictví.^ Uvazovat 

se v dědictví, vysvětluje Hegel, znamená uchovávat a obohacovat 

vše, co člověku odkázaly předešlé věky v oboru poznání. •Takové 
je i poslání a činnost naše: i každé doby vůbec: chopit se vědy, 

která tu jest, a osvojit si- ji, a právě tím ji rozvíjet a povzná­
šet na vyšší úroveň.^

!o, co praví Hegel o vědě, lze vztáhnout na všechno kultur­

ní usilování. V důruu na rozvoj a směřovaní k vyšší úrovni vy­
stihuje dynamiku, schopnost" zrychlení, kterých nedosáhla je­

diná z ostatních známých kultur. Z této dynamiky se dají odvo­
dit 1 dalií výrazně evropské nálesy: význam stále svobodnější 

individ^uallty, důvěra v činy, jimiž jedinec mllie přispívat ke 
společnému úsilí o vyšší úroveň, podpora soutěživosti, která ta­

kové činy povzbuzuje.

Zmíněná dynamika, vědomí odpovědnosti za duchovní odkaz 
předkA se vytvářely po staletí. Evropa se z barbarství vyprošto- 

vala jen zvolna.

Vždyt ještě před třemi stoletími veřejně upalovali ženy za 

obcování š ctáblem, za čarodějnictví, stejně jako upalovali kací­

ře jen pro ó'dlišnost jejich přesvědčení. Nicméně na konci osm­
náctého století se ovzduší v Evropl začalo měnit, od věkd kruté 
mravy se zjemňovaly. Devatenácté století se svým plekotným roz­

vojem ve všech oborech lidské černosti i VLioblasti lidských a 
občanských práv jen utvrzovalo přesvědčení, že humanistická tra­

dice v našem životě konečně převládla. I kdy! dosud trvala. bída 

početných společenských vrstev a sociální nerovnost plodila ne­
ustálé napití, zdalo se nepředstavitelné, že by se ještě někde
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v Evropě mohla obnovit absolutistická či tyranská vláda, jak 
ji znaly minulé doby, anebo že by někdo mohl uplatňovat úplný 

nárok na duchovní život společnosti tak, jak jej donedávna 
uplatňovala církev. Tento věk dokonal. p!edstavu, že lidské mož­

nosti •nemají meze, a tím probudil mnoho ^iluzí, nepodložených 

nadějí a utopických vizí.

Pak tedy během první třetiny našeho století došlo k řetě­

zu převratných událostí a pádd. Příčin bylo jistě více a zvlá­
ště ty, které tkvěly v oblastech sociální, mezinárodně politi­

cké či hospodářské, se mnohokrát vážily a hodnotily. Méně se 
již uvažovalo o tom, zda příčina pádu i jeho hloubka nespočíva­

ly také v evropské tradici samé, zda spoluvinny nejsou právě 
ony rysy, které se považují za nejpodstatnější, nejvíce podnět­

né a původní - totiž dynamismus, soutěživý duch, směřování k 

pokroku., zásada, že povinností člověka je chopit se toho, co 
tu je, rozvíjet to a povznášet n^yšší úroveň. Vždyt ti, kdo 

se pádu bránili a kdo později rozebíral.i jeho příčiny, se prá­

vě evropské tradice dovolávali.

fato tradice stejně jako celá evropská civilizace však 
předpokládaly, !e naše možnos'ti, naše zdroje i naěe cíle nema­

jí a nesmějí mít omezení. !ento přidpoklad se vstahoval jak na 

oblast materiální, tak na oblast duchovní. Zatímco ve sféře ma­

teriální už připouštíme, že byl omylný, v oblasti duchoYnÍ stá­

le ještě věříme, že se můžeme poYznášet, aniž kdy narazíme na 

nějakou hranici.

.ile je tomu tak opravdu? Uvažujeme-li o vývoji a osudech 
moderního malířství, hudby a literatury, filosofie, právních či 

jiných humatnitních věd /včetně lékařství, které už doká!e pro­

tahovat utrpení či bezvědomí umírajících často po měsíce, ne-li 

po lete/, musí nás nap^adnout: nestanuly na samé hranici růstu? 

Ibstraktní malířaní dosáhlo bodu, v němž tVllrce pokryl plátno 

jednolitou vrstvou stejné barvy, jedinou čarou anebe už vůbec 
ničím. Po takovém činu, i kdyby byl sebevíce veleben jako nová- 
tor^ský, už nic nenásleduje a právi jen.jako návěětí o konci vý- 

tvarnéW usilování jej mdžeme přijmout. Spisovatelé v mřeném 

pátrání po novém příběhu se ještě pokusili nalézt inspiraci ve 
snech, v podsvětí velkoměst či mezi úchylnými vrány, jiní se 

snažili tradiční příběh rozbít, porušit či zrušit reálný čas.

41c vP. chvíli. kdy v hraničním Joyceově díle stanuly velkolepost 
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originalita sdělení už na hranici nesrozumitelnosti, tedy na 
hranici blábolu, dostává se literární hledání na samu mez, za 

níž se už rozevírá propast. A nepotkal podobný osud i filosofy? 

Také oni se ve svém bádání i ve své řeči vzdalovali problémům, 
o které se ještě zajímal či je vůbec byl schopen pochopit kdo­

koliv, kdo sám nebyl filosofem - kdo ze zájemců ještě porozuměl 

meditacím Husserlovým anebo Carnapovým?

Ve všech oblastech tvorby i zkoumání bylo třeba vynakládat 

obrovské úsilí, aby se ještě o nepatrný dílek posunula mes, kte­

ré dosáhli předchůdci. Přitom pokračovat a rozvíjet už někdy 
znamenalo spíše rozmělňovat anebo zatemňovat dosažené, jen nově 

poj@enovávat staré nálezy. Mez se tyčila i před opravdovými du­

chy jako stěna. Co se nacházelo za ní?

Na konci všeho usilování, parafrázujme Heideggera, lze na­
lézt buct Boha nebo prázdno.

Výchova 1 prostředí vedly vzdělance k tomu, že jeho úkolem 

je rozvíjet a obohacovat dědictví po předcích. Pokud však nevi­

děl možnost, jak by toho dosáhl, musel podléhat peci^ún marno­
sti a zlamání a posléze hledat řešení, jež by mu pomohlo unik- 
nou.t rozporu mezi tím, co on sám od sebe očekával /co i jiní od 

něho očekávali/ a on ve skitečnosti svedl.

lešení rozporu mohl hledat v úporném úsilí přece jen překo­

nat dáné meze anebo naopak v rezignaci. Mohl je také hle dat v úni­

ku: do zidealizované minulosti stejně jako do zi4ealizované bu­
doucnosti, z oblastí, kde kraloval rozum, do oblasti, kde kralo­
vala víra /ta, jak známo, mezí nezná/.

Velké ideologie fascinované bud vizí méně problematické mi­
nulosti anebo harmonické budoucnosti, ideologie, jejichž často 
fantastické anebo naivní argumenty a sliby se dožadovaly více 

víry nežli rozumu, by sona vznikly a stěží by se mohly masově 
rozšířit, kdyby mezi vzdělanci nevládly pocity zklamání, marno­

sti a potřeba úniku.

Zklamáni ovšem nebyli jen vzdělanci, jenom tvůrci, ale ta­
ké příjemci - obecenstvo. Zatímco vzdělanci se ještě pokollŠeli 

dovést dědictví až po samu mez a pohybovali se ve výšinách 
svých abstrakcí, experimentO. a svého ncvotaření, život většiny 

příjemců byl naopak vtěsnán do přízemnosti tak šedivé, tak od­

porující duchu doby, která vyznávala pohyb a změnu, že jen ně­
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jaký radikální únik mohl proměnit jejich život. Čekali smyslu­

plná sdělení, aspoň srozumitelné osloveni od těch, jejichž 

předchůdci oslovováli jejich předky, ale místo toho, právě od 

těch nejtvořivějších, se jiu,tiostávalo jen dalších, často pro­
vokujících příkladů novátorství. Obecenstvo mělop pocit, že je 

vzdělanci opustili. Tato skutečnost v něm mohla vyvolávat roz­
trpčení stejně jako pocit lhostejnosti k duchovním hodnotám, ale 

především je otevřela pseudohodnotám, vizím zidealizované minu­
losti či vykupující budoucnosti.

Příjemci se rozešli se vzdělanci, kteří dosud zůstávali 
vě^^ tomu, co chápali jeko své poslání, jako rozvíjení zdědě­

ných hodnot.Sešli se jen s těmi, kteří stejně jako oni hledali 
únik. Sešli se ve společném. pádu, který byl o to prudší, že jej 

neměl kdo brzdit.

V této souvislosti stojí zato zamyslet se nad tím, že to­
talitní sj'stémy, at se hlásily k jakékoliv ideologii,zavrho- 

valy moderní umění 1 mode^rní humanitní vědy jako nesrozumitel­

né, zvrhlé či cizí lidu a dekadentní. ObwJkle se má zato, že 
si tak počínaly z obavy před novátorstvím, před nekonvenčním 
myšlením a vyjadřováním. Ve skutečnosti jen dobře odhadly, že 

se zavděčí většině, že těch, kteří by sdíleli odsudek mode^rní- 

ho umění 4, myšlení, bude daleko víc než pobouřených, a to ne­
jen mezi obecenstvem, ale i mezi vzdělanci. Neodvážil bych se 
to tvrdit, kdybych ve svém mládí neza!il pozoruhodnou proměnu 
kdysi avantgardních tvůrcd ve vyznavače socialistického retli- 
smu. Jistěže se mnozí jimi stali z vypočítavosti či z bázně, 

ale mnozí se jistě domnívali, že právě tím uniknou svému roz­
poru a ještě navíc se přiblíží svému obecenstvu. /!e totalit­

ní systémy brzy ztratí přízeň vzdělancd stejně jako obecenstva, 

je jiná otázka. Sama podstatá těchto systémd, jejich tupé ná- 
silnictví je brzy vzdálí všem tvořivějším lidem, •pád do bar- 
barství^ se brzy odhalí jako scestné řešení./

Děje, o nichž jsme hovořili, byly jistě natolik složité, 
že se nedají vysvětlit jedinou příčinou, ani to nebylo mým zá­

měrem. Chtěl jsem jen upozornit najel, který je příznačný pro 
naše století, veškeré duchovní snažení v budoucnosti se s ním 

bude muset vyrovnávat - nepochybně ještě naléhavěji, než se to 

dálo v době, o níž jsme mluvili„
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Ti, kdo upozorňují na meze v hmotné obl2-sti a !ádají, aby­

chom změnili své nároky, cíle i způsob života, jistě nenavrhu­
jí návrat do doby kamenné. Ani v duchovní oblasti nevyplývá z 
existence mezí návrat k barbarství, nevyplývá z ní ani, že by­
chom měli zavrhnout evropskou duchovní tradici, i když vycházek 
la právě v představě mezí z mylného předpokladu. Dynamika, o 

níž jsme hovořili, předpokládá i schopnost kultury stále znovu 
se hodnotit, nově stanovovat své cíle, uvědomovat si sebeohro- 
žení, krotitvlastní překotnost, ukáže-li se nebezpečnou.

Ještě jednou bych se vrátil ke Karlu Čapkovi, který před 

p'IU/stoletím ohromen •hromadným pádem vzdělanců a vzdělanosti se 
pokusil vymezit poslání kultury v našem věku: "••• vědět aspoň 

něco o tom, jaké zkušenosti, jaké poznatky a jaké hodnoty už 
lidstvo vytvořilo - a už je neztratit, už nesejít pod ně. Ano, 

řekněme to rovnou: vzdělanost je v tomto smyslu konzervace.••, 
kultura pfedstavuje především souvislost s veškerým dosavadním 

dílem lidským 2 nesmí je ztrácet••• Hájit se ve svých šancích 

je stejně vážný boj jako hnát št^urmem a. dobývat nových pozic. 

Lidský duch by byl špatným vojáčkem, kdyby se cítil povolán jen 
mašírovat v čele^^, ale nedovedl by udržet, co bylo vybojováno."

Hikdo jistě nepředpokládá, že v dnešní či budoucí době se 

nenajde místo pro tvůrčí duchy, kteří poodhalí něco z dosud ne­

odhaleného tajemna anebo naopak scelí, co se zdálo nenapravitel­

ně rozpadlé. ile z kulturních pádů, které přineslo naše století, 

bychom měli vyvozovat závěry. Období, které itak vysoko, často 

na úkor jiných hodnot, cenilo překotný vývoj, soutěživost, změ­
nu, pokrok, novátorství, modernost, se končí. Zavedlo lidi v 

mnoha oblastech až na dosah hranice možného, přijatelného, po­
užitelného anebo aspoň Erozumitelného. Následujícím období by 

mělo být •ekologičtějěí". Mělo by spíše chránit a zachovávat 

dosavadní hodnoty, usilovat o to, aby byly obecněji známy a tedy 

i sdíleny. Nepohrdalo by vzdělanci, kteří "jenom^ hledají spole­
čnou řeč, jíž bychom se mohli navzájem dorozumět, a pokoušejí 
se tak zmenšit nebezpečné vzdálenosti mezi těmi, co pracují v 
různých oborech, vědách i wněnách. Nebot stále častěji vystupu­

jeme všichni v obou rolích: těch zasvěcéných, kteří jsou ve svém 
oboru nahoře, a nezasvěcených příjemců, kteří jsou ve všem ostat­

ním dole.
/psáno pro konferenci Dream of 
Europe, která se koná v květnu 
v Záp. Berlíně/



28
ODPUSŤTE, PANE PROFESORE

^ineslav Červeuka a Milan Jungmann mě brzy po přečtení Obsahu 

z.března 1988 upozornili, jak nevlídně jsem se tam v Poznámkách 

k promluvě o Jitřím. Ortenovi a Ivanu Blatném, otištěných ped titu- 

l.em DVA, zachoval k hlavnímu autorovi Stručných dějin literatury 

české, vydaných roku 1946 u Prombergera v Olomouci. Ta nevlídnost 

ovšem je 1 hrubou chybou z hlediska 11terá^rní historie.

Řečeným hlavním autorem je Arne Novák„ Užil. jsem citátů ze Struč­

ných dějin dv^^át, a to vždy tak„ že čtenář musel. mít za původce 

citovaných sl.ov právě jen jej. Ve věci Ivana Blatného jsem uvedl, 

co se ve S^tručných dějinách na straně 662 píše o jeho otci Lvu Blat­

ném. V tomto případě patrně nebylo omylem přisoudit citov^aná slova 

v celém rozsahu profesoru Novákovi. Hůř je tomu s citátem.

Je ze atr^any 626 a týká se Jiřího Ortenao Dokonce jsem e jistou dáv­

kou vyčítavé iroale apestrofoval "pana profesora^ jako původce alcv 

o Ortenově údajně •cudné lyrice" vsešlé prý "z pocitu úzkosti a bez- 

naděje^.

P6.vodcem těchto slov o poezii Jiřího Ortena skoro jistě ^Arne Novák 

nebyl- Ač Orten časopisecky publikoval od roku.^1936, jeho první bás­

nická sbírka, jež snaimohl.a upoutat pozornost literárního historika 

širokých zájmO., vyšl.a v roce l.939. Siee už v červnu, al.e kdo nežil. 

v přímém styku s Ortenem, patrně se dovídal až se zpožděním„ že Karel 

Jílek uvedený jako autor Číta^nky jaro je právě on. A Arne Novák 

zemřel. 26. listopadu 1939. Nelze si představit, že by se. byl mezi 

červnem uvedeného roku. a svou smrtí zabýval jakoukoli první sbírkou 

tak, aby o ní mohl a chtěl vyslovovat soudy. Ke všemu jsem přehlédl 

i vel.mi názorný fakt, že šest řádek Stručných dějin věnov^dych Ort^ 

novi obsahuje v závorkách i údaje o roce l.941 /zemřel "přejet němec­

kým autem", vyšl.a jeho sbírka Ohnj.ee "s pseudonymem Jiří J^rab^/. 

To skutečně už alavní autor dodat nemohl.

Ohnj.ee
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Omlouvám se proto památce profesora Arne Nová.kao Omlouvám se i 

čtená^řům, kteří se snad na chvíli omylem dali zavést. Totéž pla­
V v

tí pro posluchače mé promluvy. Odpustteo A zároveň děkuji oběma 

shora uvedeným přátelúm, že mě včas na chybu a provinění upozornilio 

Mohu uvést jen dvě polehčující okolnostio

Kdo vlastní Stručné dějiny, o nichž je tu řeč, atprosím, nahléd­

ne na titu^^ list a pak do tirážeo Titulní list sděluje, že "Zkrácené 

znění podle 4. vyd. Přenie^^ch dějin literatury české upravili 

Rudolf Havel Antonín G^^d". Tedy žá^dná nápověl o dod&tečných přídav­

cích. V jistém stupni to napravuje teprve tiráž, podle zdejších zvyk- 

l&stí uvedená na poslední straně. Tam čteme, že "Zkrácené znění 4. 

vydání Přehledných dějin litera^tuey české upravili a doplnili Dr. 

Rud. Havel Dr. Ant. Grund univ. prof. Masarykovy university". Zajíma­

vá je i skutečnost, že oproti vroěení na ti^^ním listu "1946^ tiráž 

uvádí "1947 11 o VaCQ' jiných žádného původce dalších vad ne^ahouvají. 

Jen je ^takt, že upravovatelé Havel a G^rund nednetateěně důraz^ným u- 

pozorněnim na dop^^y, jimiž rozšířili, co p6.vodně napsal ^Arne Novák, 

usnadnili omyl mé chronologické paměti.

No'^vák asi Ortena nik^ nečetl. Jeho i Ortenova škoda. On se snad 

za. svých pesledních měsíců mohl potěšit a Orten mohl být ve Struč­

ných 4ějinách zaznamenán líp, než se v tom olomouckém vyviní roku 

1946 /1947 ?/ zčásti na Novákův účet stalo. To je má ^^.á polehču­

jící okolnost. Když jsem se v poznáskách dost ironicky zmínil o termí­

nu "cu^dná lyrika^, bylo to velmi mírné upozornění na nebezpečí kat.e- 

goriaační ^ukvapenosti a nedostatečně citlivé soudnosti značné části 

lite^^nich historiků. I tradicionalista Anne Novák je přes všechna 

vlastní pozorná čtení častou obětí takových sklonů. Hůf aspon tady 

dopadají Rudolf Havel a Antonín G^rund.

Prostřednictvím obecně informujících a re^^^nčnich knih, jako 

jsou například relativně záslužné olomoucké Stručné dějiny litera^tury 
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české, až příliš často vstupují do oběhu prefabrikované úsudky► které 

se tak stávají základem kl^rných a o to setrvačnějších legend. Když 

už jsem v zájmu úplnosti své promluvy o dávných přátelích, kteří se 

úsilím 1 shodami okolností stali vynikajícími podílniky na růstu čes­

ké poezie a literatury, do Stručných dějin nahlédl, musel jsem reago- 

vat„ jak je v poznámkách k promluvě zapsáno. Příliš mnoho liter^árně 

historických nálepek od poezie odrazuje.

Tím naprosto neruším svůj titulní výrok. Vím o pronikavějších sbli- 

žovatelích s literaturou a zvlášt s poezií, než byl Arne Nová.k, ale 

nejen vykonal pro sblížení nepíšících s píšícími velmi mnoho. Hlavně 

se v nynější přímé souvislosti neprovinil tím, z čeho jsem ho v dů- 

sle^m nedostatečné pozornosti bezděky nařkl. Má prosba za odpuštění 

trvá.

Zdeněk Urbánek

24. března 1988

P.S. Prosím držitele březnového čísla Obsahu, aby tento nynější můj 
dodatek k textu e titu.lem DVA zařadili hned za něj. Pokud by se 
kterýkoli časopis vycházející v tištěné podobi rozhodl mé DVA 
publikovat, též prosím, aby k nim mou omluvu profesoru Novákovi 
připojil. Děkuji. Z.U.
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MARTIN M. ŠIMEČKA

STRACH

DuaiYý infrazvuk ca !teklil m bruchu. Lehl aom akrúteey 
do klbka a mil sn &atYoren4 oě1, hoci keby soa ieh a;j otvoril, 

ne.ol by som UYid.el niě, ani sábleak lYetla. Predstavil ama a1 
Jec^^», j(tort sa bezataroata drlí volantu o popiskuje si, 

ako to má •o zvyku.
Osud •' silu'bu • parudoxoeh by ma aezyiedol donn

a ta^lcyJl\o ěloaakaa^ Aai pred ro^ka aa po p^ýaát t Hrob 
atoponl , aj te len pre\o, 1ebe 111 uliel 1'1:ak, a &ast.aYll si 

prán ••• CkiYte4y •• •• pr&Yide^lm atretá^&1, 14úc naakuu 

E^apeu niesol a od d^ Bra\i&la'Q • ••je &lulodlm4 •••ty
■1 V7a0al.1 atoYJaa DayYie a aato^'TDI.

V kab!M ao4Nh9 aladkaato •^oial. Z^m4, jehe ••^^

t4- Goli a c^igaNty X,ent, pod na.11111 lla^mi •I dGbl"j.clq 

diesel . Hna Turrne.r b ehraphYo dep^!iala reprod^ůb^rn.
Bespr4Yal guld.ln e^unpak7c1l Ml! 1^rn"1oh ^ré!t^iua. Yl^^b 

•e a1 rosaell a u pokkra!ayaale ■I 'YJk^la4a1 ayoj 1lYe\ep1a 1 

s kt.DNho aa •I kudtllia ^bla-Ya.
Leb Joc^ban je Grik, • y A\4:aach, ot.ee Ml ^lláaa-

ník, ale od1A1111 ras naY^lq de ^.Amer^tq, aatka po!kdl^
^lcya dorástol na oa^^d^t a p^tn odlila •j amukmd a aeehce 
nikebe, túl.a sa • ku111é^» pe E^mpe a •• al lati, I* Q 

bolí n^pri.a\elia, ke,V ane aa ^Mdlll t t.^á iatej ^uaj^i.na.
X, na tYárl jaayg y podeN Y • laťn • :?aTd nehu. Trl 

nky beje^Q • 1,g11 y aqolaůcm p^^iah • d^aa •• au aam.a- 
A1^1UH ukl&Cali drac^m11 aa ^kaaién. Mtal 1l1 na. pntoO, b?'k^ 

ěeraecheY pealal u 4^nahl net, 111^ ne^ehel^ clerátat, tak aa- 
poi poapoaíinal saaje Dlljell&b 11a deaac aet.roY akelU

nol^ loYca bel.achoY, t.tor.f ^rt-.e teblil aa apd.lt ^nlliw a 

^^11odo dostrkul hla^^a •--^u 4e rielq, kde III n^^^^ 

^krokodíOJ ain.l.1 od aene&IQ.
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Nechcel som au variť, ale ón sa len aml3l n nával rúrami, 

le to niě nie je. Poto!ll ic pref){idli dve spojend kmene, zapáli­

li táber a jedného po druhom ich kosili z pralesa. Lc:ile Joc^han 

je .1.f'ik, klopal si na čelo. Ak aom dobre ro:uael, tak aa od 
^hlavy po pňt7 poatriekal penou z hasioceho pr!stroja a prepla­

zil ea poae4z1 staey do dž^^^e. Tri tjl^CT putoval do Nigárie, 
dostal glťrku 4o nohy a Uel!ia mu natrhla líce, ale toraz je tu, 

sed! si tc sycjom vlastnom kmaióne a vost pnradajlq do Hamburgu& 

študnTal aom s profilu jebo neforemné líce a ro^^šlal • 

aebe, zatirl’čo Joehmn svojakou angličtinou opakoval rcfrá=1 

hit.oY a scraYfm:1 &ubba?t1 ěklbal klobásu, jeCUné, č^ bo na Slo­

vensku upútalo. ?rišlo Jů. ?jto, !e aom ao nenoredil akQ Jochann. 
žil by ••• y jeho ko11-a aal jeho mozog, tůlrů by som an a km- 
miónem po i.lll"ópo, radostne apoa^imů na syoje vraiq, \elil sa 

z klobáai a auzlhy• bal by aom aam.ezrejlo1^ 2il by aoa pod'?& 

ssmozrejsoat.1 ako principu života. liepe^mal. Oy som strach.
^Pretole strach je klietka, která ai deYeZuje iba je^41:ll 

pohyb, šplhám aa po ip1raUe ako po t.oěit.ich achedoch stkle TJ- 
11la^ do ěoraz uyratneji!ch výiok, takla i16j strachJe aeras 

TiEI.! a kto porná aá^^t,. rin, o !ma bOTor!a. Takto aaklinty ul 

len beňaacne &QT1.clia Ja^^nowi Jeho ^le^u,ačnú Uatotu- a ^&1ao- 
arejaoa'C.

anea pri pnej jazd^ aa a^Qo, 1e ul &dial!q 

licajt a maero^e.l u perkewiako. Vedal aom, la !ot,r1 te-
aién.av nend ve&l"t at.op^^ a pailkl aa pot. Jea11 4ajú ^_peku\u, 

mňa veanl ao aebeu., budil lllfl wypo!únt a Jedonto a1 hoTerlt 
ob6aa. -

Jec^m ani nevyaadol a kab^ÚQ', pokrěU sveje líce do strtlll- 

ntiho úameTU a podával pelicajlakl brtéa c^^rlet.
•^k to chod!,■ sarecitovil poalovenalq 1 kea •• anon ch^ 

^kli po ^úhoráckej rev^l.ne a etočala gomb!ka Ypuatil de kab^^ 

Tinu ^^^er.

xxxxx
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"Vyhráva ten1 kto uori^ prvi-, opukaval mi do eQraenia calj 
jeden rok škuTnvJ spoluliak I(’,or. Eoxcv&l extralig a r'4 
mi ukazoval syoje ::durcné pňste s ohryzenýill nechtusi. •ziolta 

&j g hlaavu v;yš!ieho obru, alo pot.Nbujeg na to rozbeh. Do ^«ru.
, '1usí.3 vložit všetku allu, pred&tavlt' s1, ako ::ia l.Úrnu če?usie 

a nonná chrupavku. Noa je najistejš!, škoOa tvojich k!boy na 

1 rcne kosti t;e.k.,é.ho habrák&. l\k neeudrleA prvý, ::i ::truten$. 

Toto oko, Diát za to, že sma nuváhul. Jeden Cibtln na stanici ai 
prišiel vypýtat cio,rt::tu u ja s.u. .r.u uveril. Vidíš."

Puíúvai &o„i h..> 3 Úi!lko::.sťou LJ sávistou. Ocliotnc by soa obeto­

val jejnotlkuTnvé oto 1 :»l>y isoa •« &biťV 11 hrOzy z fy:ickcfhu náal- 
11n • Z ut!OHtrjch útržkav dwt.Dkej pu^tl mi vyatu„uje obrez chlad­

nej, povjfienej tvárc m&jho rovesníka. Hruziva aa rozilroěil a pe- 

áJcnal si dotskú past. ktorá vyzerala s!ce mierumilovne zaoblená, 
a predse ň"u >rod ehy!:?ou z mail nn st!ti mOjho najle ?š1eno ^kalaa- 

róta.
-Povclls to cšte reg,- zevrč&l mi do tvára.

Msi debil," zopakoval som a už vteqy som vadal, le DeyYQ- 
vani a o b<ijn tohto orl!Jtéhn • pehavdho chcl^ona, ale s voj Ylaatn_f 
strach. V4stku svoju pozoruoa( ••? sústr^411 nu to, aby soa 
uctrial u-hybua apodnú peru, l.tor, &a proti 11ojej vail triaala 

o&obi o evoj vlaatný život.
Aj keě som všetko tu1.11, predaa ma ohTamil ten o^KaJalh bes- 

čusovoati, v kt.oro.11 •ou @Jrlilzu a@del na zt;.ai, prekvapene pchal 
jazyk a^ élier_y po mliecuaa .ub" u potánavúl vosou, tepli, bubla­
júcu krv. Ohr0.1.ila mu fysická brutalita tchto svete, de kter4he 

so:i tak z.úťalo nc;chce1 patri ť. Schlll.11 uoa ca ha ie"'-1 a aatal 

tak, Ič.bo =irach č.i oJpor mu 11vládli k ru:^b.oauti•
Al neckOr s*w p@chopil, iď ju aj horšiu vec'uko bolest a 

nátíili-:.. Je to .miech. Smiech ako posrnech,' sko pohrdanie. ^1: 

puhŕdar.ýmt to ja neexistenci,^ peklo, arorť. SmT"te?no •• boj:!a 

• aalechu.
Na ft.Ymu.Lt.i..;1i,om. l;» liarakom. výltt^ sa ursuni::ovu.11 ve6er., 

'tttk1 ie pred diskotékou musel vylonovanj c.1bo!1n1' :,T'1prav11' 

zábavu ostotnýra. Buli to jútky, kde z rán naaioeto krvi vy\e^^ta 
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pýcha, ne§tastník bojoval často uaatne, cle ^na.kon1ec publikum 

vždy ne^^lne vycítilo, U nnjlopň!m zorojom sábavy jo on sám, 

!e najlepšúa terčo11 je tráprost, • alt^u ao pok\ih hrať l1l.ohu 

oatr^édneho kont'erenci4:ra. A auaelo aa ataf, ie moje kráano sp-o- 

lužielHcy• omdlieval aoi pri poh?ade na ich kr4au, vylosovali 

mnn.
Cítil aaa.t 1^ je .ud naje •l^ y3drla'f poaaech Lacie, kte­

rá • noa^a mohutně ěieroa YlaQ al po neprtnfldu It^thly driek 1 
J^V, ktorej n^nnd?ové 1ideYak4 oči aa ku eběaa ateě^111 

aržeJ.1 ma nekonoěné ae^m^ y ieah11 a vycicali ••Je myšlie^nq, 
alebo OI?Q, O?gine prala aa alob^b1Mlae hejdall p-1 ^brubjm aYet- 
roia, lili nezáviale nn avojej ma;iitc?ke, al^ nlech ich _

zje^dMtil a nevedel ao-1 al predatart( D.16 boršle 1 ake te 
rytrůck4 hoj^danie maiatnu ^rnle^red proti ^aa..

Pesmech lij^ t..-.t.o svete aau 4ucll a navorrú, !e aa

ha je meiné zoovlť. Mal aaa. jadedlm nec u \e, •— n pek\UU b9 

nasmecarnať růeka ^^. Jed^wu aoiDau a apa^^lYaa. ^^ón 

sa bell na.i^ pn'eae^riq. Straha .s pe^M^ra fflc&i ••^j eae- 

be al ro&jaaio^Q ^hlavu. takle 4^ •• ^^nat.hapt^aul*

Ble4f tT,re aa!1eb ^prot'eaeriek y jedft^ u u!ÍtnYůl^ at... 
laa. aa U'lnlt.e a statct!ne 11^^ew.11 • odrihall ^rto rehot s"fe- 

Jich ltu4enteY. Ja^an.111 čle^rae at^udm aa. zst11111 de maěacich 

Itrb.tn, Yleq aa. „ p^CT«Se:ch lepili na uslzená tvrir
a 0%g1ae praia' ■I ^k$ftl1 t a^&aa.te llllieeha. B^lkdy nesa^'budnea 
na td Wale^^^ť^

JCacl pregra^ akoačll a •letci •• vyrútili ámcowt 1 uliel • 

•• da e4p^ěína1^1 aa ••dslpo^chodi a vyčer^^w 4^akal. Prilla 
O^%ga aadla ai Tecllaa s:1ía a pGl.elila :1 pleee. SkSkaaenel

aa v ^i.ilaae D&4 eaad&, ktear/ vie at.yar11: ^tadto •^knmlhJ. O!p 

a1 c^hu44 pre41lkti.e aY^j^u belakft ^^deu, aaplaYlla

u ú:1ůost • heci soa celou b7teatau túiil obri1.1.t proti nej 

svoju ^4l.ai, bezme^cne •• iou nl^nl eperall^

•S1 t^tf ^aana Nl^áivy^^ • leptaala al harúcia qhaoa de 

ucha _• ao^w to bel dokeaca JaQk, ěťm aa a do^tkla, le^to
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sn nepoósrilo vypáěiť hlnYu ze st^uhnutej polody. D^mea ma 
cbyt.á sávrnt, keě al na tá sednu spomeniem.

xx xxx

Vypesta.al aos al vlastnea-r. igět.inkt^ ktoey aa navigoval 
životu bcspečne poomedsl Tletdy útesy poauchu či ^DMUia. 
Vlestne to bole jednodueh4. Podatake áspeine;i ob^^ apeě!Ya 

t schopnosti rozopre" nepriateľa ul na dia?'ku, tulit tie-
n^ a pacbJ.

Al donedáTna bole y§etko t poriadku. Do chT!le, o ktorej 

nevieni pNsne povedat, kedy prilla. Znl^!nala pocitem, le ěeai 
mi hrozí, atrhlinl aa so oktral.it.o v návalech nepekoja a 
yetrll okolo seba, lenke aoj^ podezrenio sa roz'b!jalo o nep... 
ruiea4 bariér, eebae'brar,. Má "T7Ylnut4 t^ak'd cltllToai 1m pe- 
•••eh 1 le regi^^^u j^b^ M^^dy; !i 4ok«aa lu dyllle^ra

11 bld4ho, . "• na M •p^ělAi^ srak.ea. A Deeh ... •I v 4'1- 
ehu. pr.berel pejo&uj Ttotdy tv^ée kto-' po^súa. ••bj^aril 
aos &tepu ilto!úho Bol ... pre a1oh dekenale nne-
nuj^myt a Yed^de 1eh ^%altostajnoat1 Yoči ^balaa...^de

aeju le^ru nepoko^jaejilu 4u.

Al □•^rého ^da aKal. •• na ytro^Mj acb0ds2. U^be •
^pedniCu-1 aa kteal uehieh^úial.. aokaa •• ^—Sb-1.1 hboci te

po.trile ^c.ae. Ne}Q'bua-t= a^ najlepšia ob^^a, \a ú '1'1- •
ak.ii^aú u! •llióiq rokov. Kaj inšt^illkt ml poYedal, lo aa 

lo čoai atrelú. ZejaYil n nepriat.e?, kt.o^.Nho •• ai nikdy De- 
Y!i:mol a nevi113alel. Bol aom ^ia a •••

Odktedy a nda T^lt^ beá, kturl pnaly, p^omallědy prehrri- 
na. Spečiatku ••• ro^tfiial 1 ^akt«' d0Ye4 aa aaiat, k.a Yf.et- 

ci eat.atnt aa chevajú DonalM. Trpezlivo a. je4u pe 

prehral ^uhly poehl'a4ut kt.er4 b7 — a^^l peataYlt de ^de^iMhe 
•••tla a ai kel al. qch1 kba -.ai •• prepaclal peDlke^
pretale ako aa aaía br^dd:C, ^kŇ aniea, rfkSa? k dt.ea!T Ytedy 

•— prliial u b, IAI podstata t1.rápaea\ig ••áej •iašnosti
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epo6!va v Aojoa ebčiaru.tve.

Znelo to tak absurdně, že sora tornu nechcel uveriť« Ohma­

tával soa tú myšlienku ako podozrivú mincu, pohrával sa * ňou, 

zahryzol do noj na skúšku a už som ju nepustil.

Pamať nl začala zlyhávať a čoraz vine akoby chcela potvr­
dzovať, že posmech jedného je voči druhému oprávnený. Na- ■ 
príklad som si vybavil spomienku na posledný prvý máj, alo na­
miesto májového slnka, kolegyne Dagmar s rozpustenými vlasmi 
a chuti vína z papierového poháre, uvidel som seba samého, ako 

sára, celkom sára kráčam po opus tenora námestí pred tribúnou pl­
nou sivých tvárí a mávaš la trojfarebnou trepetálkou, hlúpo 

sa usmievam a ostýchavo recituje* to isté heslo. Oni ai ma pro- 
zerajú, uznanlivo kývu hlavou, poradia sa o mojom výkone a po- 

touni zamávajú. Ne chápem, ako je to možné, rozum rai hovorí, že 

nás tam bolo vela a ja soa dokonca ani nemával, pretože: sne
* ■ ' ■ ’«O ■ ' • ■ ■ '

niesli transparent* Ho porast ral ponúka Čoraz absurdnejfiie spo­
mienky. Sedia sára v zasadačke a dvíham ruku, predsedníctvo,

- -• •■'ŕ ■■ . ■
ktoré sa na rana vážne pozerá,, sa tentoraz tvári, že ca nevidí, 
a ja v rozpakoch neviera, či'aoa, urobil správne. Pozrú sane

_ • ■ < *‘p-:-1" ■ •' ■> • ■
rana, až kou položia desať korún na jeden papier a na oalfií sa 
podpíšem, že niekoho nenávidia. Predseda ai hodí velkým oblú­
kom salónku s vianočného strsnčeka, ktorý stojí za jeho chrb-

' ’ . . • *' <.-* ‘ - 
toa na pódiu, ja ju bravúrna chytia do úst a s hrmotom sa rú­
tia za dvere,jnať chodbe potoa doháňaš veselých kolegov a smejem 

sa uľahčené snirai.

To nie jexaožná, rozmýšľal soa znepokojene. Tak to predsa 
nebolo. Ale posmech je napriek tomu stále naliehavej*!. JPo nio- 
koľkých týždňoch sa prestal viazať na posoť a sprevádzal na

■ • _ - j • i, ■ - • ■ ■?T- . ■
denne. Uškŕňal sa nad drobivým chlebom a kyslastým mliekoo, 
ktoré soa nasilu prehítal vo svojej studenej garsónke, nad tým, 
že naproti sachaoticky zažínajú svetlá v panelákoch a privá- 

dsajú na do zúfalstva, pretože s tými ľuami sa o chvíľu natla-
. • • 8 r •• • ■ ; 1 -
čía de autobusu a vSetd.no budú nenávidieť za to, že cestuješ, 

“ t“. «•
■ .. ' ' • - : - .

Vždy soa bol hanblivý a proto soa sa bál posmechu. Teras
. * -v.. »Ž*.-*-? • - i ** *■> . ' ' ’

vSetd.no


a1 boko JaaU, če •• pN'1tým lun "tuliil, ie na posměch aa d4 ’ . . 
aosr1é-e, če ama aa bo b'1l zo atrachu o svoj !ivoí. V tataah 
aa ■I sblekoll ěudncf •l^v s odpornou chufe>u akt, ;.ri n^ng!ne .- . 
tajne soa • kanceldrll odpNval dn ^ecko^k;t o v Aolú.clki-.?;/ 

•' - *í°! !'• \o,y r ' . . •.» r ;« '\ a_‘,\t"!".' - ;

čoal mtltm' hltava !ralo. Cť11 viac sem r-,^^6:ral, „iac:-:;?-^? (r
ne t.o !!n1lo: Boie to nekozničujúen sila. ktorfá na proti n;j«j• 
v611 hr.al.la do i;y1\l1enok a c!t1i som, 2e tento boj nemóiem. 'Q_ 

V kancelárii gc,m en a^úCfli od bolesti, mučil 110 pohlad_ _ 
na moju ^^U; ttord Ycdie pero po kolóakac:h t'.!.sěív a zanacbáva 
t1a!ce &b1točQ$cb č!siel:práT a pocpi:!ov, p:rtpat..iala ?!1& 
telná clabovť, ieČ eo!!l gtil v' preplnenn!'!i Dhchctf! e čnkal = 

chlieb, mal •— pocit, U lil blěujú, kea BDI\ veěer hradel Ni 
tciaTizlu a aaeocbiaticq p^fd^Q, !e pravdu majú oni a Ja •
•oa hlupák.šW?^U;-í,.:\ ■ •••

Jedntlho drui aoa i'..1cl. pa '^ullei' do próce ra yrepnla ma ne— ?: '
• • • * ■.. )t.r;- ■ - ),t1 •

edbytná Istote; eori obloěenj ako bsrlcicyn. ViJeailo u:to ,7; f.: 
a tvárll -oa’_oa vt!l^!ne •ty •• sachr^^l pealeciné s^iiky svojJ 
dOstqjAoatl. v: kJko duše. •• yedni^ !e aa to ocio mna !iaaa,’ko;' 
iaihnak.ú roiu m'1i hrsť vážne . i^i.ko sa aa&kou lá&'8'14ko 
■anfle sa. a^Ja1ya^\vrdtl iYdrd^ntitc?a. A jn sa ničoho neboj!ti:?\: 
^tak •t.raADlif. ^ako sakuto^ěll4.be ^w.* !leoclyálil. aoa aa koda^ 3í;->jJ 

i' :i: *♦ ...=: • •’ >',:- '

pnaveddlf -̂ ěiaa na ^oa ?^Yllia p^s^rajú ne.jue 1^ak 1 nei :
ked; , podar^ilcťisa':;ái a --ravau diat,QjnesCou vojať a! 4- ken-:!;?? 

ce1 árie. Dogaa.4brlc-1vlo &hlavoa'na' posdrsv preane ako v^tq„tOí? 
to joat/^M& -a^iep^ila •U k' awojia papierom a mlúiq po^kra4^t<: 

'?' • '. • • _ .. — .. i6«1- • • ' ., • • • ' -. -.. -,•

y^ala y prici;řVt,dy •» peobopil, ko ak ^mea nioěe nepodn$^kua. 
uo4vratne sa sniá1eni11 • •
•:;••• /< ' • ;■-■ • ' ■ .

:)./Z nenapa^Uaned&i boao^M1:o\l o ;>otrebou činu an nekonloc' •: 
•.?-.' .-S -.. f" ••■ i. • .

•• oae wzh^wUe,' le lll!lj>!!em. Rtnan.ie má • aebe
akom-dity. J^ i^^o- • s^re"! zn1r n1e je. ncje sa nltmo fikuta^tf 
•sat " , •^^ oaVnep^iako^rn '•1.rotán kdesi v t!'llnsoa^ent^, 
;^&h ;Jo :ko^^^tf;_prN j^ho;.^^tni1tou. Don Qnijni YeM.4oto 
^•i..i - ť , f"- ■«• ' \:. -—’^ •*V*''J •'''"'=•<: • ' ': iljf ■ : ' * '' •

peobepll. '17tie:ralm !tta-e a nesakr1<J1'f aVpn-:
■ a. • ‘ "íj,:.p.r- ;f+ j.-,• 2/«»- •• • • •-■ .... • j ■•

ta Y^laa n Jlap!^m Ikotu 11at., kt.orj flu nikdy upol^m. •i

%25c4%259bll4.be
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Píaanie m.n pohltilo aha droga. Ul mi nestnčlll Yeěeey :.a 
atolea oproti zapnuthu televízoru. Nosil •• •I SYoj zoěit do 

práce a ro^mjš?al nad Tetami uproatNd tlaěťY a fektúr, roznýl- 

?al soa a hTadel pritn na ba^art a ktorou aed!s ul pol roka 

▼ kanee1,r11.
byn ku oto!eú s profilu, taUe ak^^rn ěiat4 

ltnle jej. lije a ramien 1 Y1Mk4ha a hlaadk4he !ela 1 alel'Ht du- 

•61, akl eil tvar aajá ;jej prala pod bie^^d bldsknl, ktor4 

de emrzenie nos!.
Kaldott aal!ou Tetou listu au" zbaveni hr&z7, ka!dou 

čal§ou Yetou vo mn11 utíchal r.le-=:yse^?lq aaiech a alabla bolest 

v ialúdku 1 prichádmla d2an a dokaca aa prebudzala nar' 
energia. Akoby som krsldau it^^a a^^el. Casto •• 1ch po 
aebG čítal, pr!je^nme sa a1 pritom ;telil1 ch1pq na ^Nkách 

cboaieYal aom aa u ••ba peurae do ukadla. Belo a1 &^mdou 

ako aa sa 1st311 čelom •eill al'e\ 1 deY\eq emarfa, Yeaair 

n p-4 ••júa pera aha ^peci sásraě^Jlla pritlkn tyaraY&l 4^ ce- 
liabaéha, pac:bapite?néha priaoťp.u. ■

l'r4Y^ aaě^wla jar, aa .Uciadl prlb^Q^ aiea\a, pretele 

hradia preatall neaiť ke!uů7 a ja, ktel1 •• •• pred^\111 alte 

„ klau •t^rfibll "YYblbal eeDt.n, tens •• nIWI bezstaro^^M 
prechud^Q, éieltonca •• •••ll eb&asu, nare^.,..i aa a ^rtla 

akoby ba tul111,&4Ter1ba III • oe^by^
St4T„ aa prirodsa=t, rl'Caaila aacl a^t.racb^,

re^z.::jš^il •• wnépedne, aby ao11 ■Yeju nnii „lastneat M&apl— 

111 a bez pr!prayY1 akoby a^ poprosil len po!16a.t pero, pož­
ni aom Dagmar na Yeěeru. U^^ala aa a ^^Aeato udpoYed^ •• •p|- 

tnla, či •• id p'ě1 le^rniw, le •' Eenan4 laby.
•tea ke! ba nebude biela blúalca^ • poYedal •• a pe pný 

ras •• •pelu zaalall. *
^^raar prilla y ě^rYentch laUeh a ll\e;j lile, t^rebú 

ctrety t jedllea uchu • respuateú gaštaneY4 Tla87, ^^^Tevaré 
ač1 &Yiěienf okcl.iarml • ala4k' T6ia aa na cbTÍ?u ^viedl.1
& reweT^—
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tt!o ate v:,?" •pi tal sem sa ^úpo.
Po dv^^ deol v^ína sa 3^.1 k Iatm Uce. s^^-ol—

ne na mňae. hiadela. viec^krit na nad/chla. ^akob7 chcela olečo 
povedaf. o.lo ai to r^^^lela a ked ^aponoroY^alat ie ňakám,

CTáf.nela a hlbo^Jdm. ]^hlaaom. pOY^^^j

•^MaSlS an a."

•^ne. ^nnenil a<lll o4Yetl aom a ^&al ros^^rer o ^sro-
j— ^UaU* •— l,e to bol vlaatne ^pre
Jct^orl stl(D 4a ^zvol na ve^^. Po cal$ t-&n 4as m.1 u^^ne 
dela do oai a ked am ne doč!tol. dot^a aa svojou moJ«^

V^aal .1^ aa k^ÓD.ieq, praa^tcw a ^it^rol ^per, na mteato. Jede
• aliihceli l:ll)q

•to riatm ^^ke tab.-. p^^^Q i.U W
liteau. .. •^wto, — a1

T^lu^\aoa 4& OCl^PZP^^ol
a ^eca a,-. e U bol P. &to ^&i •••^^ú,
&o &t^kq JOna^.....^... — &v^*

4e ne4^Jab. úl a a alk^ltod ^II04na
aa1-. a1 pdltJebJ^ uana

a vJtom. a^talo • Jd.
^oei, —4« ^Ua^ho4 al

a a ocufo$ ^cdal^na ^— ne^ro._,ne mdal:Pr*
• •J.Mnaf a ^n lo ^raneol^

tflll bol ^...^^ne i,^n-,^--,. al
do^mac,a le • a a d 4 t a^ ^Wt^
oitil ^— ^fanaW Y^HQ aa Raposa ^Nb1a

^atava t ^^te • blížila ^OJllOU nele^fa
a to

l«^ď4 IYb ^Rnd •lete^^ol by ^-.
aa •^^m allea, ol^re aerdil ^UU a
• ^.O. r.- • da^^'7 ae^^^^tana^tna.
^DDN aa ae inake •^bMne naplnilo flekliW k^^na

a ^al • e<:lle1<( 4^m aa aL pl^aoao
Al ^.a M. nla.&?b -^-- sa ne__oail .S.. le ^nlla

#
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vo vrecku kabáte mám zovretú, že ne. blažedy okamih som an atol 
v!ťazom a i.a k tomu YÍta&atvu postačila predatava aojlcb hénkoY 
ake rmrilajd do hrčevitfho noaa a k!lu po !tet1nato:a l!ci.

Teraz :rutuje11, lo an zo strachu pred rávykom nevsal nikdy 

!iadnu drogu, pretele 1,1ca ma ten ataT priro^^t k tnu, <!• 
aoa cítil. Syet _aa prevrá\11 ^^bj_ako YNeko nohavío, ocitol 
•o^ aa na Jebe epaěn^ pól^ akobJ bola skala, ped kterou

aa pridláveftj celý livet lelal a amneaa teras podarilo apod 

nej vyprostit a pastevit aa na jj vrcnel. &ol aoa srejme Yy- 
treltené oěi e otvoren4 áata, protoám ua db 6& zjoyll na ftGČ- 
nej po te, dievča pri tele!lbw aa miaovo^?ne od.tiah.lo od pre- 

pll£}cy. Vypýtal eom si ed nej obálku a pan a ua ••m de Dtj Ylo- 
lil list a p!aal adreau hlaYj it,tu, rútl.a 'Io ^w neai^ 
aladkoai: tak intenz!TI1e, !• •• aotft atihel prlleliť pat'korunu 

za exprea a utekal an von, na T&cluch, prelini tú r^&kol oaa::io- 

ta.
^Dagaar •• naAiel rámo v ^^al'rll, na sebe ^^ft

alY\1 a^ukia a 'biolu bl^^t al.e prltea vysen.la celkoa l^nak 1 he- 

c1 amri nedokisal td ••ma' 4efilla.af. Va^tal^ :ua •• prlllál^ 

chY!h •• ma nba rospaělbe h?aclel1 • petn •• h'4aa pe prTI 

ras vebll te, pe ěn •• y t^ olcnlhu tdlil. Objol ••
ju • ponarll ua 4o j^j hua\lcll •^••vy kter4 íolte yoamali v6e- 
rajlo11 ap^lellkon.

Vydy^ehla • p.ritiala aa ku ce^a tell.a al po lp1611$ 111h.
Stí^^ni prataai ■i oladila ap^úq • pcasa^rala m. de .a!, kal 

poye4ala hla^u vletk4ho 1 čo &a meatí 4^ p^jlau

erot^llca
•aejill aa • teba.^
Slaatne •• edpeiinl " r^rolt j^j atrachu, konečne •• bil 

• niekto 111$, ••I ja ••• ieatili aa^ takte natne n1ak^%k^ 
ainůt, najltaatnejl!eh y ••j^ llYete.

XXX XX
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hyslln, že na násil! n1e je najatralnejil^ to, le apOaobu- 
je boleat. OyeTa desivejAie pOaah! fakt, ie niekto konkrétDY ho 

vykonáve. Je predsa rosdiel, ěi mi v meste spadne &o atncby 
neoaobná taAka nn hlavu alebo ma :lodej prlhlulť f!"ene;,u^hym 

k?áěam po temeni. násilie je prete náall!a, lah^ je aena-'hod.114. 
Op3datstnen!m jehe existencie, ^yaloa a c1e?oa je ebet. Táto 

obeť je bezbranná a paralyzovaná nie atracha s bolesti, ale 
vedo:n!:n, 1^ nn nej spečinule oko násilníka, chová aa ako my§ 

znsi^c..hnutá poh!acox vretenice.
Je sox fntá.lne pntdurčený byt obeteu, sko je eaudovo 

násilníkom. Nič na toa nenenim. Za51ol aoa dekonca tak aaleko, 

!e som aa sál poatavll de zcrn.4ka pe?a ha.dieho oka. Cel$ !1vot 
s,m nehybne čupel stárnutý strachos, le ul ul ma ebliaa.c iucba- 

j'.!.c:1 jnzyk a De&=t.r, tento katalyz4tor majho lialenclhe činu ma 

r^leato vyslobfJdenio ur^^a do eite ratinevanejlej • beznáde;j- 

ncj!ej pasce.
Strach je apojea$ a neúylatn^ a ako aa bejá 8'8s11l8, 

tak he aj be^^^i!ne MÚYl4ia. Leah p^rttloQ ka^141 akutah 
v tc\o prekllatoa sYet.e obsahuje náalile. b^lclt besprestrednt, 
ko^nkráuq ě1n kaldl f)a1etl dotyk je núil1a • ^?u4ia ^konajd 

denne tu!e^ telcych a1nev. ^^jae aj pete aa. 11e4s1 anou a 

mar uprlek Yietkálu ud^rlal.a nakoniec wsdialenoa'C \leh dnch 
^fedných atelov. Skeda.

Ale aj preto, lebo •• aa alnl snen W'f a TeCel aom, &e 
mul, kterj au boj!, a1 t:aal\111 pasaech, ale nesaalúli ai lenu. 
A ja aom ae začal b'f tah, llke ni^kdy predt1Ja. ^Ma llll aal&i 
deň Yo mne yYpučalo predatava ko^^^^^ch ^l'udí, 111uleT v alYých 

eblekoeh, o kterjch viea, !e aá ich tia!ce • oh^dln nep^^rnni 

P^ aeate, stretr1Yam ioh na uliciach n1i utul1ac. h^idl • nich 
ůe, ale je rasdiel wedlef a cítit. Ja an 1ch citll. šioatya 

rayalos ebete •• tulil chven.ie kdeal y dialka 1 tulil ••• ie 
t praTÍdeln;fch krahocll ekolo mia eblnha pedril^ai pee.

Coraa Tiac aa Oho4en1^ p^ aeate, cesta do F'e^ alebo'

^ahu^( pnt.el^ at,le 4aatejlln u preneele4eY&la prectat.an 
Uakr4tuj kter, depadne na n^j^ plnaa.^
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Ale aoprichádz^ali po mesia.1ac1„ ?lomo ^majú svojich pa^^-
lÓgov, mo^w epráYne poehopilil !a mcj list Je lon popierovi

be^^^ho blázna, ktorým sa zrejme naozaj eUvaa. i eo^heJú 
ma m poltoJt1 lebo vedza, ie zvie^wie mo.jho st^^ta
aa od seba a že znútra ma můč! seba.p^^4^Ale.

za 1cJí mlě^anllvoaťou iuiil ůéal po^maanie. 1"Yl1 ru­
kou ^aad mo3ou slabou1:'0ll a "f'J'^^svAll ma zo svoj 1ch soznamn. 
V^^ne s^ •I Yydfcnol ka.ždj Oal.J! deň^ ktori ma rpnd Tehodohaa 

neč^^J• .la d^ruhej st^rane"a toho VJp^^Alo, že i:m. p^bsvAli 
v ^romiYoch ako pocleohdG.ho čeerva., popreli moju exialeenciu jed- 
noduoho tým, že na lu nere^agoyal.1 a pod tlak^ tohto poz^oanla 
ea t^^^ m6jho eehaved^^a rorpadal.i .na p^^^

aom silou &otsvrônori1 po 'f'i^^^^ch ceaSič^^& 
z^esí^DMÍII a bihm a jad.^in& Yedela, ie SS t mJo:a UnU

čoai od^olu'al.o, Ale "U ^Chi-ie aedáv^^ oon.t^ená lm 
svojía ^protUcxa. R^l:ad.ínal sm s dlhe.j cc..tzrt.J.A .na U.
j^-- aivq a ^^aly zaao^Al„ ie am'to ^Al pod pratými.

aa AliAll t .nakOAná^J.ace Al^w a^ čaa ^—
Yal. 1— pPN'°^ ie e^^^ aa ^^mi
lo A ^rcuie • ^_.^ml.o« S80II y po^pd

• • Ill*oativcna mel^enohóllou a1 duchap^lné i&'7
.na ^^lera#M

J°ed^nQao ^80II a ^^^Al s p^áoe a ^pnd DŮÍJI.
llY^:Uel sWt .nato, ^púe s ^..-,.Wp^il nuH a^ uSsl&
T d^w. • mi a ^rostr^iaala ^brada, a^whol
u •• oel^» noDOY^date^» mi CTaJmli ^sub7 a ie em oatmi •"-'• 
u to Y^rôým ^11UÍ^YDeJ ^bn.D.e, o Morú • opieral.. W po'^ 

.Ó & ttftti^w po^&o<!^^ ktorý 3 e Y«ct4c1 á^^^^
•^lalrl a ,_W Tláčil na a«bn101N pin, saóAlS mi
late^?M U^.Ot p^lač ma dr&ZcwAlf ^an nla7 mi 211elcto ^owlD
alor^M bro^bnltOTAl do ^chrbla. OtT^^i eom t>.1 ^^.na a
do ^neenfaoj p1vmi.na^ saom a1 čupol do kú.ia a poponii^w odo-

telo ^rojá ^tát^Gl'DOat^i.&L
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Jocham odviesol de Ha.bursu psl'f'do;jky pre Angli^čanoY a ý. 
brucho awjko ^kullbnu naplnil bal!mi ich ěistej v^ny. foukal: 

sem ho na parkoYlaku pri Kútocht kde píjava svoju obodňajllu. 

kávu. lial rul ••be o'bnoaen6 £Ule a triěke tuleakej university, 

radoatnae ma potlnpkol po lecl a povedal i
•Soboj aaJochan t.o zariadi.• -

O c1Te huš^ny som ui le!al medzi balíkmi .nevořiepeJ vlny 
• adovzdal aa eáu.lu, kt\Írj ai tak S^hre ^chrul, kea akr!lil 

lloje cest, a Joch^wa. 'Hlbaktf vrčtp11e motoru mi preniklo do 
kost!, napctal aaa ai mal{ělq-clo uš! a akrútil sa óo klbks. 

!alel •• a1, •ty ao2 aa_ ul nikdy nemuoel pohnúť, aby ao:n za- 
^ikel takto poleliačlcy v m^ik^j Yl.Qe 'o luxuane;j y0n1. Bál ao^ 

aa, !o moja hrOaa y,siela žlareale, ktoz-4 coln!c1 avoj!m ne- 
•nyl^oýra in!t.!1.nkt--' aa^vtia, elo sárovoň, ako to už tyýva,. ■■ • 

pretaAa atrach ja:. ■poJ^nl a túžbou, zároveň aoa •j

cbcal, aty 11'.'- wtU| Oty už kol ras koniec. Aby som aa •clkol 

'I' rukach, •£'! ale sato • koNkoau
pkokoo^kou nah^ta'1.;

ó'= ... ..... ... i^
ff.,;::;?; St,rat1Xt.a..;pN4akoq ii»jf1'a..> aáčol aom angllck'1 ylml * 
avojá pat.om a n.o1i11'.'- oi).ep!1a liU4 a^lnko, mel sena pecit^ko 
ao ^dnaYou preborte do •tndtt"Se11'.'-. . •'?:-r:';;

>«vy.^r , , .. ....^•*' L ,- --r • . ■• . ..
•VaUvaj, -—4--- * wvkoikeYal Jo^^ • ikeril ua e\raidya; 

úaa^Yaa a ťakol'ko z par?. Stáli sae aa CiaTnicl, okolo s!?,-;^^ 

11 leikl4 .aercodoty • Je^rnn 11'.'- obj!aal.
• •nech 11.jí.'ebr^odrulit.ye,• vo^Q a tancoval na je^dnej no- 

-he 1 leko na kr!^al. ^rfoYal aa tak r.ádhernc, ko u ^aňa ••

panio 4rt.iYl'. de^na1a^ řoakakoYal 88 • metal f,l\co čemNiť kt.o- 
rjch peatrik^X,"pl1es^Q • po cbrbt.o • aeba po ate^húeh. 

kolliec akoaiť 4^ bb^!Jv - o\elil s^mbikom apnrnt:1ry • chkiaľ 

•• rul vyrit^ie T^ina ^rulnví•
Vy4r^Q t.f:P.lhed^ma koa p011aal7 u.čírual chfipa-e, !e, aoal 

aa mna nesedí. at'!ohol a na aňe ^h?adel, pot^ :,rllial.

ku ^mne, ^aal ._., ^role a bavorll:• . • _^ot • :,_ 'ti"'L
•au -1o;.^ik nachen.^ Do r^^ ai ■trill ••o-:

jich paWeaiat. doim»Y, Iko^clÍŮe^ ma peaniil k odpoe í-n.iláť
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etrfll a1 palec a odch^sal pozpintky odo nňn. •Good luck1 
amigo,^ "'1^^^oTel, ke! lffiť pri kklmlónf!, •Anpnln, A^olal^ ■ 
Zat.rdbil elte aano^^ta Jclakaónem, OY8111 ma ^mrafn"1 čle^raahe : • 

dyau & dieaelu. a hisol.
Sil!t1v4 h\1fy limuz(n o!srnvnlo ne1Menen6 slnko, o^brovatl, 

ae"cntf e pr!jeemne tepl4 mi s tým Istým ^5t,v1 tým úariievoa t^r- 
dUo, I^ •l^t.ke ;je v poriadku, ako 88 1"!1 te enn*ilc ^nahoyorlČ 

aj d—a. 21-1t^ •— oltU 1 le ?letkýJ!lkýJ!l b^unke„1 '!li eku jede^^ 
tý pl.yn preniká aloboda. Neo^lna som zmňuelml jf;j nenáq

pnch a klese« sem nn lavien. Spomenul som ai na Derwar a spo- 
nedzi toho nekonečného radu ľudí a vecí, ktoré nechce* a kte­

rých e bojín, aatúžil sou pa jej náručí. .
Sterilná čistú krajina, lesklé autá, ešte aj farba a ume­

lé heetu lavice, které ne drSnla, vňetkn bélo iné e cudzio. 

Vyčerpané sou si ľahol a sevřel oči. Lenže namiesto odpočinku 

aa ni sa vlečkou! zjavila neja vlastná vyškerená tvár, saiala 

aa, posmievala sani tak nákozlivo, že aj mne cary kulo kútikmi 
úst. Rýchlo aa to preBlo. keS som si uvedomil, že táto pekná, 
a ľahostajná krajina aa nechá, ak neurobia stovky, tisíce kon­
krétnych, neznesiteľne účelných činov, Ze rau nechá zoarieť* , 

Prevrátil soa se na brucho a zahryzol eu do pasto, pretože 
se ai odrazu zachcelo ai sadnúť a znvýjnť. Znvýjal by soa tak 

dlho, kýn by sa niekto nezľutoval a nezaviezol tq do blázniaca 

Pretože zoarieť nechceš, sarť je ten nejťeZší čin, ktorý z 

vlastnej vôle nikdy nezvládneš, ktorého sa bojím ze všetkého ' 
najviac. Škoda. Keby soa sa nebál smrti, dnes by som už bez­

pochyby nežil. -
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Hana Panická:

Na manifestáciu som nemienila ísť, okolo 17. hodiny v deň . 

jej konania sa rozpršalo, náhlila som sa domov z mesta Hviezdo­
slavovým námestím; k s tonoví šťu autobusov pod most SNP. Tak som? 

uvidela posledné prípravy k manifestácii, ktorá sa mala započat 

o hodinu, toznamenáo 18. hodine, a skončiť o 18,30. Pred kosto­
líkom Notre Dáme i pred Národným divadlom boli už zástupy, zrejme 
jadro manifestačného zhromaždenia, lebo údajne od kostolíka mal ,.t 
sa pohnúť sprievod občanov katolíckeho vyznania na obchôdzka ná-: 
mestím okolo parku so sochou básnika nad vodotryskom.

Na manifestáciu veriacich a ich priateľov sa očividne pri- 
pravovali aj strážcovia verejného poriadku, zaplnili chodníky ! ’ « 
Širšie priestranstvá medzi nimi: e nielen oni! Kol dokola parku, s-?; 
krúžili neustále-vhiiBtom zoradení ťažké nákladné vozidlá Dopravy 

ných podnikov mesta,?Technických služieb, Verejnej bezpečnosti aj; 
iných podnikov,*!zapĺňali' vozovku na všetky štyri strany takľjže&fí-

■ ■ -’m--,-■«.-.i-ŕt -v w y . ,.
ledva pomedzi-ne<tu i .tamjvdakto ešte prebehol, aby prešiel ta^xw 
kde zástup veriacich; hustol-5V. dav. Bol to bizarný obraz:, ešte^bo-í 
lo daleko doýzotmenia/ ale už všetko bolo rozsvietené, a vody sa^ 

dosť šudilo z nebiesr ale .vodu chrlili na dlažbu aj striekacie
- -.i - - • ■“ ' - ,

správy vozidiel,spodTpredných náprav. r /

Na stanovišti: pod mostom Slovenského národného povstaniayb p— 
lo už tiež hotová zhromeždenie- ale z ľudí, čo na nástupiätiach^ 
čakali na autobusy. Čakala^som s nimi temer polhodina i ja,-Som4';; 

rali všetci, čo. záľprevreť/prečo až toľko policajtov, vozidiel,;? 
striekačiek na nejaký nábožný .sprievod veriacich? Vraj ani mnohé<? 
vlaky dnes už do Bratíslavý nedošli, a stredoškolákom v školách?;: 

povedali, že ten, čo pôjde na manifestáciu, bude zo školy vylúče­
ný, a vysokoškolákov už od štvrtku vyslali domov na víkendy ? - 

kto sa tu čoho až natoľko bojí? Autobus nešiel nijaký ani z Petr- 
Žalky ani do Petržalky, šomrali niektorí, že už ani Angeliku ne-; 
uvidia, lebo ochvíľu, presne ot18. hodine, začnú ju vysielať yžte­
levízii. Videla5 som.; i jaf;že^pokým sa manifestačné zhromaždenie'C, 

neskončí, ani?autobusy nebudú, ‘rozhodla som sa ako vačšinačaka—? 
júcich vrátiť^saj odkiaľ som prišla - na námestie.

Hodina Bratislavy

25. 3. 1983.



Policejtl e ich druhovia v civila sa ešte hustejšie než 
pred polhodinou rojili po chodníkoch, začali upozorňovať ľudí,- 
zazerali na neposlušných,. aj mne jeden sekol, .- Čo vraj nejdem.';; 
domov. Ledva som sa zdržala, aby som neodsekle: - A ako? Pre. - 
vašu parádu ani; autobusy nechodia!

Mohutné, počas pomalej jazdy Žmurkavo blikajúce těžkotonáž­
ně vozidlá pestrých farieb, vyligotané od drnSe, jazdili ešte' 
tesnejšie pri sebe ako pred polhodinou, jedno za druhým, jadnn • 
pri druhom- stále dokolečka dokola, veru by už nik nebol medzi : 
nimi prešiel k divadlu, usúdila som, že asi ani sprievod nebudeš 
mať kade. ísť, ná to spravili tú hustú veľkoprehliadku vozidiel« 
Chytil ma príslušník Verejnej bezpečnosti za rameno, práve keď ; 

som zabočiac z námestia do Strekovej ulice chcela vyjsť do prvé­
ho domu hore k rodine, že odtiaľ z balkóna všetko najlepšie uvi-, 

dím, Do domu nepustili policajti ani stáleho obyvateľa bytu v do* 
me, lebo nemal'pri sebe legitimáciu, len tak z domu kamsi odbehol 
prostovlasý a bez kabáta musel hľadať záchyľu pod inou strechou,* 

zavreté všetko už 5 len "u fašistov", ako nazýva naša mládež cuk- 
ráTnlSku-kaviareňXv; budove.: Zväzu. protifašistických bojovníkov, 

sa svietilo«' Mňa?.už:.nepu«tlla‘policajtská paža nielenže do; domu, 
ale sni'spať na námestiep viedla ma krátkou priechodnou uličkou1! 

Strakovou k hornému ústiu.^ priechodu, tam už kordon strážcovia 
vozidiel nepúšťal’nikoho,-k námestiu, dala som sa im posošiť i'?ja’ 

mimo priestoru’možného, úniku - do staromestských uličiek* EšteW 

som prešla, i" celou ’Leningradskou ulicou, ale všade prie chody, rz^-, 
tarasené,-'na.- križovatkách* kordónmi, na uzamknutých bránaohjpred^ 

dvorovými priechodmi cez;Leningradskú na námestie ešte aj reťe-<y 
y. nm A t Po uličkách, starého mesta, nás chodilo dosť, okrem skupi-jf^ 

niek veriacich.^poznateľných.podľa zvlášť disciplinovaného cho-í 

vania a súdržnosti v; skupinkách, aj obyčajní chodci, prizerači« š
V * . *í 'ý, «7; . .* ľ . *, ■ t

Zastala som. si k takej skupinke pred predajňou Luxus, pred;* 

nami na;pái? krokov stála’ pred; budovou vydavateľstva Slovenský.? •;?’ 
spisovateľ skupina príslušníkov VB so svojimi vozidlami, hnečL^ 

pri nich pred.íbulharskou, predajnou dvo skupiny chlapcov a diev-4; 
čat pod dáždnikmi, naľavo od; policajnej zátarasy pri bohatých?? ; 
výkladoch:slovenskej literatúry zhlukovali sa nepokojní, pokri-íc 

kujúci'mladší íľudia/naktorých - nevedela som prečo -z oblo-./*
» .-rth' -...-i-.ŕ*.-.(X: t • • . . . . •

kov* ČinžovaýchfcúomovH vyzerajúci•’diváci pohoršlivo pokrikovali 
tiahle í "fuj jfefúj^jfu j" .Vytušili, že sú to nejakí nahuckáyači,.?^ 
rozplameňovačÍT; Chasa, podopierajúca stĺpy a výklady budovy SI o-»



v en s ký spisovateľ, ša upokojila, stíchla, už len raz zavolala 
,"Nech Žije Sloven", a bol pokoj. .;j.

+ + + ■ .'V

0 18« hodine presne zapálili si dve skupinky veriacich ma­
nifestujúcich dievčat i chlapcov pred nami /chrbtom k bulharskej 
predajni/ sviečky a niečo si ned nimi šepklali. Chránili si svet­
lo sviečok, krytí odhora všetci dáždnikmi, ešte i dlaněmi. Od 

blízkeho námestia.zaznel rozšírenou priechodnou ulicou k nám/ 
spev, a hneď nato húkanie, pískanie, špľachot a neviem čo ešte — 

kakofonickú ostrú zmes zvukov 3me zrazu prestali vnímať pod nápo­
rom nového vtieravého zvuku: od Rolondovho námestíčka nad nami 
prenikavo zahúkal klaksón, prudko sa prirútil uzunkou vozovkou, 
pešej zóny Rybnej brány bachratý autobus, prudko zabrzdil pred, n®- 

mi, odskočili sme/v poslednej chvíli k múrom. Z autobusu sa vyro-? 
jili v priehľadných; prilbách, s veľkými hranatými štítmi pred .trup-! 
mi neznámoiuísWjbytosti, akoby z ne jekej inej planéty, nebolo 

na nich miestečka,-ktorým^by sa ich pokožky boli trebárs len?yz du~? 
chu priamo.dotýkaliirítakíjboli/celí uzamknutí do svojho,skafandra; 

ar ich tváre iľ pohyby/merayé.púšťali strach: kto sú čo sú;čo^ehcail^1 
Obleky pol ©vychádzkovéFpoí©pracovné, * dvojdielne, kebátik' na: gom-; 

bíky ku krku -.vojaci^ to nie sú/ ved niektorá medzi nimi? Hni^n®^ 
18 rokov nevyzerajú,<4o;radpv/Luäqyych milícií sotva patria,^tak 
kto sú a čo začT-tudia si^šepkáll,'ne jaká špeciálna, špeciálne 

prevychovaná vycvičená jednotka, aj naznačovali skade.

Zoradení; do, dvojstupu ? odpochodovali ráznym ťažkým, - dunivýn 

krokom Leningradskou?ulicou nadol i: nahor, a zase nahor nadol,"
’ . ‘ .‘i*-í?t-' ’* . A* 'lt<> r . ■ r. ' •

tak pochodovali a my;sme si vždy vydýchli, ked sa od nás;vzdia­
lili, a vždy/sme mail.i tenko kdesi, keď sa k nám blížili.

Pomaly bude;aj pol siedmej, pozrela som na hodinky,, sviece* 
dohoria, ľudia sa“ rozídu,/ vozidlá od j echa jú. Pozrela som na obe/ 

-skupinky dievčat i r chlapcov, oproti, stáli pod dáždnikmi s horía-ľ 

cimi sviečkami^bez hlasu/ ticho manifestovali, mi chasa naľavo^ 
; -#v-s ■■ ’■ • ľ. ■^'■"4 .’X?-’ í-* •’ ’ , *
od kordonu nepokrlkovalB,?/V priestore našej križovatky zrejme bo- 

loŕ všetko neporoynäteľne. pokojnejšie než na Hviezdoslavovom ná^' 
mestí, kde nie?dvadsať,’ľaleľ možno i dvetisíc veriacich už manl- 
festuje postojačkyy> obklopených‘nespočítateľnou silou polí cle, 
prizeračov/ípozoŕóvátéľovÄožidiek i striekačiek. Veď to;aj£zno- 

vu bolo počuť knam/zmes-zvukovstriekacej správy, vrčanie vo-^<
11 ‘ "..‘ľ-1’' \ ’ ■ *■ -

zidiel, ľudských "pokrikov 1 neznámo čoho ako nehmotná, ale celým?



námestím cez priechody až dovnútra rozplazená améba doliehal i 
k nám. Ale u nás ďalej pokoj.

Iba keď tu pár minút pred 18,30, tesne pred časom ukanče-; 

nia manifestácie, zastane v dvojstupovom pochode zrazu «vn-ng roz­
kaz špeciálna jednotka, vrhne sa na tých ani nie dvadsať mladých" 

veriacich, ticho manifestujúcich pred bulharskou predajňou, ..a zo­
vrúci ch p olkruhoms vo jich útočiacich tiel, vráža do nich .štít- í 

mi, tlačí ich k VB vozidlu a zdvihne i opendrekované paže, bije / 

po hlavách zhora. Kričí celá ulica, najprv z oblokov nad nami, f- 
potom i z chodníkov. — Bijú, bijú ich, nič im nerobili, došli apu ' 
ich, mlátia ich, fuj, fuj, fuj! Nevidíme už sviečky, ani hlavy, 
dáždniky, postavy, nič nevidíme z dvoch skupiniek dievčat a np~ 
cov, ktorých som mala, stále pred očnmj , s hrôzou sledujem brutál­

ny atak tiel a štítov špeciálnych útočníkov, či nemienia svoje 
obete celkom zmačknúť o bľach pristaveného vysokého vozidla, ale 
nemôžem vidieť,čiich,4sprešováných, do voza vyhodili, alebo/čp 
iné s nimi; spravili ť; niekoľkp,;^ ú to.čníkov špeciálnej jednotky^ 

pbrátilosa už proti/kričlacej ulici, kričím ešte i ja s celou 
ulicou,'/telčíme^vŠetc^u^-^í^uj, fuj, fuj. Štíty pred.sebou'/ 
vykročia peciáiniLyř.bielych/helmách proti nám, zachráň sa' kto/| 
ako vieš, roztŕasená/vbehlfli; sqiq, i j ä do najbližšej brány, ani/né* 
viem ako,iba/keäužčupímpods  chodmi starého domu, ktorého’oby- 
vateľ,..nájomca -bytu úž 50-ročný, vykladá, aký toto bol dom kedy* 

si, poriadok;yšede,\ ešte^i/pod, .schodmi, - dnes? Bordel všade! 
Nik za nič’nezodpovedá,/pustne;-všetko!

+71- + '•' -ť-
Ani na námestie ani k; mostu SNP. nás stráže ešte ani o dva­

dsať minút nepúšťali, boli sme usmernení veľkou okľukou popod 

Michalskú bránu nahor k inému stanovíšťu autobusov. Ulica Pod M1-; 
chalskou bránou jedna rodina, ľudia s ľuämi, človek sa nebálčlo- 

veka, hovoril každý, čo si o všetkom myslí, a hovorili i tí,ČO 
prišli od iných'strán s nákupnými* taškami, celí vystrašení, že’? 
vozidlá Žiguli VB cez chodníky pod arkády Manderláku aj pod spo­
jovací pavilón medzi, dvomi Priormi do ľudí vrážali, aj na nástu- 
piôtiach pri:* električkách/-a/nejaký žiguli VB voz aj pred hote- 

lom Kyjev-vrazil do/skupiny-Juhoslovanov turistov, takže.trma; 
vma bola i tam,? kde nebola manifestácia, kde sa ľudía^i len ako, 
inokedy s nákupmi premávali., ledva odskakovali od tých vozí-



dlel, mohlo sa stať, že sa niektorým ani nepodarilo, bože, čo sú 
toto za Sasy ! Ulice, už roky a roky vo večerné hodiny pusté, ne— ’• 
vľúdne, zastrašujúco mílcve, zrazu šumeli ľudskými hlasmi, hýbali ' 

sa ľudskými krokmi, zvučali smiechom, lebo zato napriek všetkému,: í 
Čo sa v predyečet okolo Hviezdoslava a pred Národným divadlom; zbeh­
lo, i niečo osviežujúceho, nádejeplného padlo na národ, pohnaný 
poza kordóny na obchôdzku ďalšími okľukami k autobusom. ’ '. ; ' '

:?"• , O nejakú hodinku, už v teple a suchu a hlavne v kľude, za­
pálila som si televízor - e tu čo nám nepriniesla Československá 

televízia vô svojich správach zo sveta? Manifestáciu v Parížif 

Neprehľadne,dlhý sprievod tichý i sem tam hlasnejší, ale nikým ni- 
čím nerušený. A k obrázku komentár, Že by lepší ani- komentátor ;?'?: 
z čias studenej vojny a nevinných obetí nepriniesol. Netajím,' roz­
búrilo ma to nesmierne, a tak sa pýtam: to nás už až za takých 
blbcov, baranov považujú, až tak nami opovrhujú, pehe si bol',' pehe 

si a pehe budeš,, len my hore sme: čo sme a všetko môžeme, ale ty 
kuš, dívaj saľs vďačnosťou i na obrázok, ktorý ti ukazujeme,' 
mysli si Čo chceš,'kašleme na to, čo si myslíš, čo cítiš - natoľko ' 

sú bezuzdní vo svojej*svojvoľnej pánovitosti, že právednesaakc 

.naschvál práve' ppVtakých. brutálnych atakoch na bezbranných pokoj­
ne manifestu júcichf veriacich ;nb č anov nám otrčajú práve takéto' ob- 
razné, dokumentárne dôkazy-Jo'tom, ako v iných, neďalekých európ-^| 

skych krajináchžobčania manifestujú a ešte i pochópdujú, ‘ a nilc^d
■c -r ; ' ■ T-, t : “ • . . , - <" 1

ich'-za to nezráža a nezaráža sado nich štítmi ani vozidlami; ani < 
chrličai vody ’ anerozváže ich sprešováných ne nočné výsluchy?

Anámsrdceešte zdivene bije od strachu, keď sme na;mlátier-^ 
.jí». t

cich násilníkov,"-vycvičených, špeciálnych, i my zakričali s uli­
cou: "Fuj, ’fuj, fuj!" ?.

-/Fr agmen t-K/
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Mkrz Jana Patočky a naše dluhy

U:něrně s počtem let, uplynulých od smrti Jana Patočky (1.6.1907-U.3* 

1977), roste i obecná úcta k jeho dílu.
Loni (při dvojím kulatém výročí) jsme obhlíželi jeho mnohotvárný 

odkaz už mnohem celistvěji: podobně jako u T.G. lllasaryka, nikoliv 
jen se zřetelem k napsanému slovu, ale i k vykonaným skutkům. Přesto. 
zdá se, časový odstup není natolik dostatečný, aby všemu byl pfisou- 
zen i náležitý význam.

1'ak -tf-eba o Patočkově učitelské činnosti se sice už předlouho mluví 
a píše s největším uznáním, nicméně ^určité její polohy nebyly, d^omní- 
vám se, ještě sdostatek zdůrazněny. Míním tím zejména samozřejmost, 
s níž Patočka po nuceném odchodu z fakulty na počátku padesátých let 
ve své učitelské činnosti bez jakýchkoli rozpakd pokračoval dál: 
k žádné podstatné měně ve studijním provozu nedošlo, většina dfivěry- 
hodných posluchačfi byla zavčas vyrozuměna, kdy a kde se přednášky, 
resp. seminární konzultace budou nadále konat, takže objekti^d 
následky mocenského zásahu se anezily vlastně pouze na měnu pdsobiětě, 
a ta měla na úroveň výuky dokonce i určitý blahodárný očinek: vytratil 

se pocit nejistoty a naopak činorodost posluchačd se začala, zřejmě 
vlivem domácího prostředí, úspěěně rozvíjet, diskuae byly !ivěJš!, 
kurážnější, uvolněnějšío

•Patočkova univerzita^ trvala celé čtvrtstoletí, a částečnou vý­
jimkou krátkáho období kolem roku 1968, kdy si pan profesor odskočil 
•do strhktur^ Jako vysokoškolský učitel. Avšak po táto epizodě se bes 
jakéhokoli šmu v soustavné výuce p^račovalo dál, jen s tím rozdí­
lem, že v seminářích stále přibývalo bývalých odpúrců; tak tomu 
vlastně bylo už od přelomu padesátých a šedesátých let, dokonce mnozí 
blíženci vyhazovačů z poúnorové doby se časem stali nejen Patočkovými 
•seminaristy^, ale později do značné míry i jeho následo^dky. 
Výsledek je tedy ímpozantnío

Za tím ovšem stojí tisíce a tisíce hodin naplněných nezištnou 
•drobnou prací^. Počítáme-li, že pan profesor věnoval výuce týdně 
průměrně šest hodin, navíc s přípravou (jež byla vesměs nanejvýš peě- 
livá) a osobními konzultacemi (které nikdy bez závažného ddvodu neod­
mítl), docházíme .i: čty^dstným položkám; takovéto ěichtovací počty 
jsou sice hluboce pod úrovní zesnulého profesora, bohužel nikoli pod 
úrovní doby. "Kolik mu to mohlo jinak vynéstP děsí se rudý měštálc. 

"V kolika statích, studiích a monografiích se mohl namísto toho sebe- 
realizovat,^ přizvukuje mu tentokrát, byt jen v duchu, nejedna
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Viznamná 1'Vůrčí Osotnost.
*1:t.o!'-ádný viznz tchotc počinu by ov^e.c ne:n..:l unikat ládné:au odpověd­

nému vzdělanci, nebot vjale-iky Putoůkovj Jiouholeté soukrowé černosti 

n-3 výchovnám poli pfaedutavuJí v •puat::.oucicn z^hruaáco^ n..išebo aoučr..a- 
néno kulturního a 1:Jct-ovního tivóta jeden z mála kvetoucích záh^CIQJ, 
támil' nedotčených ckolním marasmem.

Př'itCD míněnou pustotu nelze klást u vinu toliko reli:mu, to by byl 
krůtkozrakl, zh:;u^aný alibismus. Nildo nemó.!e čekat od kozla, byt o^bda- 

fíoeného tou nejhonoaněJi:! abdemickou hodnost!, !e bude s 'úspěchem vyučo- 
Yst koloraturnímu zpěvu. Rozličná žsloby a k:ritikY na toto táma jsou sice 

oprévněn4, jle vpoaledku vyznívsJ! a prolinutím netn:!stně. Pová!livý 
pok'lea huanitn:! vzd'lunosti a růst 'bilých sk^m se sice často celkem 
pečlivě zaznamenáv4, máně ě&sto ln však zaznamenat ús111, Jak s nlho vy­
vodit důals^vy, to Jest napf'. čelit mu praktic)Q' prdYl onou •dro'bnOll pra- 
cí^. Do dol>Y. trátk, euforie pfed ^orbačovovou návštěvou •pud' Je^dna •l' 
pfíhoda, pfi rosbovoru na t,aa uvolněn! y Čechách si poYa:ieo.bl Jl^t1 

b;^l! vyeokoškolak1 pedagog, vyká^mn$ z., sv4ho pó.sobUtl po r. 1968, 
Jak r,d by Jeitě ěel YyučoY3t na takw.tu, ales^paĎ prl ty dft tfi r^oky 
co DIU cb,ybAJí do dhohodu; by túa aobl av,Z akr^a^ díla pf1ar,6t
k n4prayl š^kod, apdaobanjeh patnáctiletou (proaat!ra boh^&k nikoiY bls- 

V,^nclnoa) denatact ^^^n!^ďch ol>orl.
Pf!liš mnobo !a^u bylo věnovúo úrmutlm na4 utr^pia..;^. ra^ml, 11a^b 

o benlc^bodnoatl !1vobyt! na aiueUati dějin a hledúsí atracenlch moi.noaU 
in4lYl4u^^ aeberealisace. ^U^ ply^mal.a léta a ónu ul lae nebea^pe6AI 
Saato alýcbat pocbmw-n, zJUtm!, ten či CXlen lp16koYJ pnco^Y!dk nebo 

^lec na4 náalečovmía, ie ten či onen opor, J.ati pl'e4d dncetl l^ty 
net.oucí, není schopen vyprodukovat víc nel (pod)p^rtalrné •úč,-, le 
takoY1 nebo omak$ -úkol není komu sadat, nebot poslední kompetenW 

odborn!k &emf-el, atd.

k. prttvě z tohoto neralostného bodu D3!! skromné jYah7 l&e
& c o n t r 1t r 1 o dotl!-e učrit 1 dosab Patočkova působen!. Nic z P.e- 
čenfho toti! neplatí o souč sni české (nez4v1slá) til0Zot11. ^rnse ne­

shledáte s ned.oitatkem nl&dých z4jemeů o obor, ani ■ nedollěenosU, jinde 
pohl'!chu ul beuiála běžnou. Pramenná pf'íp:-ava Je na v)'ši, krok ■ eYropatcna 

pr.oóukc! Je udrlován, a dokonce ani ta pověstná mezera ve vzdělání 

in punct o klasických jazyků tady nezeje, výjimkou není ani 
zběhlost ve staré řeétině.
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Co totiž pan profesor naučil své žáky, t.jo chápat vzděláTací 
práci jako spolehÍivý pilíř naší kontinuity (zvlášt je-li spole­
čenství ve stavu nouze); v tom se už s naprostou samozřejmostí dnes po­
kračuje dál, dokonce se s uznáním píše o "pražských filozofech" o

Avšak na světě není jen f'ilozof'ie. Je i historie, sociologie, poli­
tologie, politická ekonomie, je 1 myšlení jako takové, myšlení nové, 
tradiční a myšlení vdbec, tak potřebné k životu pro každou jasykOYOu 

pospolitost o p-1tom poslední generaci, schopné kvalifikovaně za^^o- 
vat bílá místa. ve větším měřítku a vést.své následo^dky k odborné 
práci, přiměfené našim slavným (nebo alespoň lepším) tradicím, Je kolem 
šedesátky až sedmdesátky (její jádro tvoří pověstní středráci z osma^ 
šedesátého roku). Pak už následují drobné skupinky, spíše o^rnělci, 
ale i těm většinou táhne na.čtyřicíiku, 1 víceo A po nich7

Až jsem se ^zalekl té zlovestfl4 p^anlčky s ota^díiem hodné spíše 

patosu Kasandřinao Položil Jsem tedy třem studentěm humahitdích 
obord C2,, 22, 19 O s prěměrným prospěch& 1,2 až 1,5 a s obstoj^ným 
rodin^ným zázemím (včetně zájmu o nezávislou kulturu) pět otázek, 
a to: 1^ kdo byl_ v .r. 1968 u .a p!edsedou vlády, 2) kdo .to byl a Je. 
Oota .Šik;.. ,) co-vít -o .Miladě--Hor'1cové.4)_ co víte o X,.tyni, S) o. tzv6 

moskevských.procesécho Z patnácti odpovědí. tSx5) byla je^dDa správná 
a dvě ěástečně správná. Patočka. by aai řekl i "Ale páni kolegová, na 
to byste.se měli-trochu podívat, vldyl o-tom .tak. zaj^ravi psali oe^ 

(náslédovala. perfektní bibliogra:f'ie) oo .ale vlastně poěkejťe,.já 
bych tady ••• -(následoval pohyb pro-pfíslušný pramen do kaiho^vny)oo^ .
snad by vám te'pro začátek atačilOoo6 (následoval by doplĎkovt orientaě^ 

ní pf-ebled po problému)^ .
.Sice ještě není pozdě, ale už se .dost pf-ipozdivá. Možnost naplao- 

vat Patočkdv oímz však i v tanto směru zůstává doposud oteWmáo

(Psáno pro čtenáf-e Obsahu, D N (Deziderius Neveselý)
PARA.Fu a časopisu Z bloku 
a ze zásuvky

^O í

byste.se
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Jakešova iniciatíva
M.K.

Aj kea s. Jakeš o to možno vobec nestojí, úpr^imne oceňujem je­
ho iniciativu na vytvorenie pásma dôvery, spolupráce a dobrých su­
sedských vzťahov v nahej nárazníkovej oblasti. Počúvem zlomysemé 
poznámky, že si tým chce založi-t: svoj image eur6pskeho štátnika a 

odpovedám: to je dobre, lebo je to k prospechu nahej veci. Takto 
budovaný im88e mu zo srdca doprajem. Aj mne záleží na tom, a.by sa. 
tejto republika na drahej strane Európy dôverovalo, aby nás brali 
ako plnohodnotného partnera hospodárskej a kultúrnej spolupráce, a­
by naše susedské styky prešli od vykrikovania oez plot a chladné 
zdvihnutie klobúka k nejrozmanitejším formám vzáj^mej susedskej 
toleranoie a. výpomoci, vzáj^omnej plnohodnotnej komunikácie, vzájoomné- 
ho spoznávania sa nielen cez plot, a.le jeho čo na.jhojnejším prekra.- 
čovaním. Rto by u nás o to nestál?

Vec má však, zdá sa., nejaké háčikyl
Keě. si ohcem suseda. odnaproti získaf, dosi^ahnuť, a.by mi dôve­

roval, a.by ma vpúš-t:al do b^aráku a dal sa aj pozve.i, musím ho 
ne.jprv presvedči-t: o tom, že som mu solídny partner, že sa u mňa ne­
musí bá-t: podrazu a že sa so mnou nezhodí. To sa však nepozná podľa. 
toho, ako sa správam na ulici, ako sa zdravím s ostatnými b^račni^ni, 
ako hlad^kám psa pa.ni Mráčkovej. Sused odnaproti mi predsa vidí do 
záhrady, počúva moje kuokyrnaké reci. Robí si svoj obraz o mne pre­
dovšetkým podlá toho, aký san doma, za svojím plotom. Ak doma mlá­
tim manže^lku., kopem do vlaatných mačiek, grobianim deckám, ak mám 
na dvorku bordel a záhradu spustnntú, ak mu ^^dím svojimi splaške.- 
mi, nemám mnoho šancí, že ho získam pre rozvinutejšie a srdečnejšie 
kontakty.

Ak mi na tej vzáj^mej dôvere, spolupráci a dobrých susedekých 
vzťahoch naozaj záleží, musím teda najprv presta-t: so zatváraním svo­
jej ženy a detí do k^^^ka, s trýznením svojho psa na reťazi hladom 
a s poobedna.jším prdením na zápražío Musím sa na.jprv vyr^ovnat suse­
dovej úrovni, jeho statusu, dosi^ahnui: také rodinné pamery a také po­
riadky doma, aby som v susedových očie.ch získal primeranú vážnosť a 
úctu, aby som mu stál za to, bavit: sa eo mnou.

Akosi podobne by to malo vyzera-t: aj v tej medzištátnej rovine 
susedstva. V tomto - myslím si - treba Jakešovu iniciativu doti^rnu-t: 
do konce.o Vlastne - do začiatku.

<­

Napísané 18.J.1988 - teda ešte pred potlačením bratislavskej 
katolíckej demonštrácie.
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Jana Přibíková:

RODÁCKÉ VARADÉRO

Po dvaadvacet večerd a po dvaadvacet dopolední /reprízy/ 
podléhal českomoravský národ, možná-i slovenský, na počest ',O. 
výročí Vítězného-února celonárodnímu masochismu - sledování te­
levizního seriálu n&dáci^. V televizi spočítali, že se tím du- 
ěevně trýznila osm miliónA diváka., takže šlo vlastně jen o ná­
rodní polovinu - zřejmě po odečtení dětí a duševně zdravých je­
dincA. Při besedě s tvůrci seriálu nám televize předvedla tři 
hromádky písemných ohlasů: bezvýhradně kladné, v největší klad­
né '3 výhradami, a ta nejmenší obsahovala ohlasy bezvýhradně 
záporné, až invektivní. Jestli těch dopisů bylo pit set, bylo 
to moc, ovšem na vzorek mínění osmimiliónové veřejnosti z!-etel- 

ně málo.
Zástupce svazu protifašistických bojovníka, zlehka zaprete- 

stoval, že měli tka.rei konzultovat scénář s jejich odborníky, 
pamětníky a s odbojovou dok1111entací, a redaktorka závodního ča­
sopisu Lustráf pochválila na seriálu všec^hno, protože prý na oku­
pační dobu ráda vzpomíná - bruivíproč, asi byla kolaborantka, ale 
to zas tak stará nebyla. lejvíc se jí líbily •tiposW17 v myšle­
ní lidi^, čímž očividni fandila alouzáctv!. !ím tedy ^wdila n.a 
hřebík, jelikož jsme svědky těch posund 1 po celých dalších 40 
let pe dnora hlani 'Y myšlen! komunistů, a poněvadl spisovatel 
Matějka údajni chystá pokračoval seriálu od Února po dnelek, 

máme se na co těšit.
Závodní redaktorka Luatráfe dále vyřídila televigi i divá- 

klla vzkas jistého českého pracujícíhe, že film •Rodáci^ byl nej­
lepší, jaký o dobách nacistické okupace viděl. Tvůrce i tele vi­
si to potěAUo, a protože osmimiliónové publiku zaslalo onen 
zanedbatelni malý vzorek zcela záporných ohlasd, dá se přepo­
kládat, že t^inci seriál.u budou kanonizováni jako trucpodnik 
k církevní kanonizaci .Anežky Přemyslovny.

Režisér seriálu Jiří jdam.ec proje'Yll bolest nad svými tvO.r- 
číai neúspěchy, porovnal.je s Beethoveno'Yými, a divá^kmt, kteří 
mill k jeho práci výhrady, se omluvil. Nicméně trval souhlasně 
s autorem Matějkou na východiscích a stanoviscích, s nimi! k 
práci přistupovali, a o ba oznámili, že by to podruhé neudělali 
jinak. Však taky na to natočen! dvaadvaceti dílt měli jenoa
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čtrnáct měsíců, jeden tank a jeden pancéřák, a žádné socialisti­
cké maloměsto nebylo ochotno nechat s1 roztřískat na rynku fasá­
dy, tak oo s tím mohli víc nadělat, žejo. Představitel odbojáň 
se s tímto odůvodněním smířil.

Oč tedy vlastně ělo? - Ba rabulistické falšování české histo­
rie ze strany fašistů a komunistů jsme navyklí už z časll hlubo­
kého míru, tedy od dob pnní republik7, takle by nemělo jít o nic 
- A tak jde právě o to, nezvyknout si na ten návyk. Aby neměl po­
řád platnost epigram Stanialawa Jerzyho Lece:

Zdali vlastenec jsem já? 
Přijde na to, kdo se ptá.

Je-ll seriál "Rodáci^ určen pro export, začne nám svět závi­
dět, jak jsme se za druhé světové měli, a vůbec se nebude divit, 
fe je Oeskoslovensko v 80. letech cugrunt, nebol v seriálu snad 
není jédiná epizoda, v níž by se nechlastalo. Nézmění-11 aator 
Matějka svá východiska ani v pokračování seriálu, jistě se dočká­
me scén7, jak Petr Vitásek se štamprli v ruce nadšeně podepisuje 
souhlasné rezoluce k popra-váa; soudr^uha Slánského, trockisty Xalan

<•
dey a l>r. Milady Horákové, pak ae au posune myšlen! a uvidíme ho 
mávat půllitrea aoudrchu DuběekoTi o 1. aáji 1968, pe dal^^ posu 
nu si ■tf^ihne autograa na pozjánku bratrských/ vo3ak ka pomoci, 
až ho posléze spatfíme jako odul.ého stranického apará^rfka, ktert 
ve svých šedesáti letech sleduje „ pretialkoholní léěebnl teleTi- 
sní reportái z pražské seny, kde lid glámě beseduje ae soudrllhem 
Gorbačove^ Petr Titáaek se ětastni usdravÍ jake vldy, superman 
3eden, a vrhá se pln elánu do ^perestrojky.
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Ho ř k ý p l o d všeho zlého

• V modrý strom rosta/ přáti si/ hořký plod/ všeho zlého." 

Toto vysnání vyslovil Josef Kai^nar • závěru své básně Dýmka. Na­

bídl tím klíě k porozumění některým tónma své básnické prvotiny 

Příběhy a menší básaě /1940/ i situací^ ze kterých se rodily ver­

še jeho dalších sbírek, především sbírky Osudy /1947, obsahuje 

verěe z let 1940-43/, aJ.e ^eké Nové mýty /1946/.

Habídka je poněkUd okásalá^ a snad 1 proto nebyla vidy 

pfijímána váini. Přičinil se o to také básník sáa. "Já jaki takl 

chápu podhoubí rilkovštiny,^ prohlásil později v básni Fantazie 

ze sbírky Veliká láska /1950/, to jest v období svého přilnutí 

k socialistickému realismu. Čtenát'ŮDl starších Kainarových textll. 

to znělo jako jakési poloviční a dodatečné přiznání, le jeden 

z básníkových uměleckých učlteld nebyl ten pravt. V básni feorie 

z téže sbírky si Kai^nar post!žoTal, jakou divnou teorii prý na 

ně^ kdysi &kouše11: že básníka s ka!dou básní ubývá. Naltěstí 

pr/ mllle být pravda i opačná: • Píěeš o lideea,/ pro ně as ni­

ai - stále pfibtvá i!»/ Koktáfi-ll ovšem verše o soDi,/ o té s'Yé 

sáhadné a čiré oeoDI - / pro všechny věky/ shofíš svatosvatlým 

1a protektorátu psával' Xai^^ o sobi hod.Dě čaaío. Shofel 

'tÚl ve vlaatnicl očÍcA, totil 'Y těea., které au narostly po ^álce?

V básni Jesenic ze sbírky ae^ký sea /1953/ se pfýmo obTinil 
s literáts'i'Yi, 1 kdy-I trochu • jiné souvialostis šlo o dá^nua láe- 

n, kierá ae •s^elíbila livotu a seai^. "My podle kni^^ verM 
jBlle se niloTall,/ • falešnou falší,/ a kru'tou ■elancllolú,/ •< sa- 

■é ,nechápei:/ a s^é , ••^a ,snad.: - / kdyi herci aladiac! se 'tex­

tea opilí,/ je líp se nedívat."

£• !fáti si hořký plod 'Yšebo zlého^ - je to pouhé herecké 

opilství textem? Koketoval Kai^^ se &lem, nebo • ním byl snáa 

dllvěrn!ji?
Vstupní báseň Osudů je Knihovna. fen, kdo pfed ní sedá a 

toulí, •aby poslali ni/ podle Jlřbetu aéae,/ co jsea saě^, je ^hrdi­

na pramálo ^nilní. Nejkrásnější básně Osudd rostou • plébejsky 

'fspurného, drsného odstupu od vsdělanecké •stojaté 'fody^. Látky 

těchto básni bývají siee jakoby přejaty s ^nih, se světa biblic­

kého nebo uaeleckého, ale bás^i, který je "čte^ a vykl,4', pro- 

lí'fá ty pfíběhy po ■'fé^ Látky 'folí kuriósní i 'fii^. interpreta­



57
- 2 -

ce je však vždy nezvyklá a zdůrazněně subjektivní: překvapuje 

zvláštním, neobyčejně pronikavým smyslem pro zlá hnutí v člověku.

Na počátku těchto hnutí je hořkost. Pan hrobník, jehož celo­

životní díla - hroby - puknou v den soudu "jako bříška kytar", vy­

stupuje v básníkově vizi "hořký jako kaštan^. Navíc se však i zlo­

bí. Také básník zná tuto hořkost a zlobu:" Ach já’vím co je to./ 
Já též jedné noci/ místo srdce svého/ hořký kaštan měl."

Pointa básně Tis spočívá v doslovení •orlojové" metafory: 
" Má prasklé pero nadějí,/ co ve mně sní tu dole.// A cítím, fe 

mi do duše/ tea polehounku sáhly/ zlé ruce/ mistra Hanuše.^

Vnitřní poranění lyrického hrdiny jako by bylo důsledkem 

jiných vnitřních poranění jiných lidí nebo snad dokonce poranění 

světa. Podvedený slepý mistr Hanuš ze staré pověsti záměrně porou- 

c^il stroj orloje, který měl opravit. Pomstil se prolhaným městským 

úředníkb, svou pomstu však uskutečnil na mechaniámu, který •sám" 

za nic nemohl a jehož byl sám tvůrcem.

fakto složitý a rouhavě zpodobený bývá u Kainara 1 Bllh: Jako 
by věděl., že jeho stvořenci nejsou a nebudou š\astoi. Přál si de- 

konce jejich neštěstí? Nesou v sobě úraB, poškózení, urzačení ne­

bo •znetvoření"; to je sice výra&. pocházející al^ Nových mýta, ale 

1 k Osudb dobře přiléhá.

Ka^inardv Adaa si uchovává zážitek ráje jako poznamenání, které

• ho odsuzuje k nekonečnému 'hofi.

Neemove aa.rné čekání na holuba sněstujícího pevninu je prová­

zeno krutýa obrazem "hlouběji rozchlípených" psích pysk!.

Lazar a jeho dvojenec, malý chlapec listující si ve svaté děje­

pravě, a s nimi 1 jejich příbuzný básník prožívají e nechutí perspek­

tivu vnuceného návratu do nevlídné skutečnosti:n Jako Lazar nenávidí.^

Skutečné vztahy se odehrávají jen ve vysněných krajinách, ji^I 
se "nic tady na světě/ Q..] nepodobá0, jak to v geniálních veršíca 

^^ráví Kainarův Sen o láhvi a smíchu, kde radost ze Ela působí klu-

kov^7 a ulični^^.
Zloba vyvolaná a diktovaná jakýmsi předchozím totálním krachem 

má věak v Osudech i daleko temnější Jíiíla iz ono "zlo nevýslovné", 

kterým se ukájí například kantor utýraný evými láčky, kdyl si je 

pfedstavuje sakle"&Y ve var^^ilcn, jež ovládá a zástupně aučí:" Zvrá­

tí hlavu ^nasad/ a mhouří víčka blahem líná.^
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Potěšení ze zla prostupuje báseň Dítě začíná vidět, vrcholící 

v děsivé, jedovaté apostrofě maličkého hrdiny:" Ty budeš jednou 
.zameten/ jakousi malou, hebkou/ Věcí.«

Nejklamavější je polarita dobra a. zla v jedné z nejpřízrač­
nějších Kainarovýca básní WUbec, v Kfídlovkáfi. Jde o vztah téměf 
záaěnnl, v jehož duchu se v básni prolíná 1 život a smrt. Křídlová 
káf lpící na !ivotě a usilovně se bránící blízké emrt1 je nakonec 
zlákán lstivým ponoukáním "kohosi", kdo hrdinovi pl-istrčí jeho mi­

lovanou křídlovku, evokuje v něm sugestivní situaci bitevního ne­
bezpečí a přiměje ho zetroubit signál, to jest vydat ze sebe po­
slední zbytek dechu. (pravdu: Co je tu dobré, a co zlé? Anebo lé­
pe: Je smrt a její vábnička vždycky jen zlo? Kdo si tu koho podro­
bil? Triumfovala smrt nad životem, nebo naapak?

Kainarovy ^hry se wmitt zlem účinkují n^rterak útěšně, zato 
pravdivě a přesvědčivě. Osud básníka zasaženého těžkou ranou, zpří- 
tomněný v obraze Chro^ce, který "tou nohou, jež mu byla vsata,/ 

G♦•]těžké, drsné "Terše píše\ tento osud jako by se s^tal médiem 
zlé doby, její! tragičnost vnímal Kainar jako nezaviněnou.

Rád bych to powěděl bez mo^ralismu a soudcovské nadfazenosti: 
Kd4 chce spoluprožít draaaa mladého aule uvězněného do osobního trá­
pení, které si podle svého vědomí a svědomí nesa.sloužil, a proto se 
choulí stále hlouběji sám do sebe, hrouží se do zla, jímž aspoĎ ve 

své fantasii odplácí všecko zlé, co se mu pfihodllo, až sáa própad- 

ne slobné potěše, a kdo chce skrze toto drama porozuaět situaci ne­
mocné společnosti za německé okupace, al se začte do Ya^&rových Osu- 

dA. Najde v nich čísla nadčasové platnosti, čísla, která patří ke 
klenotům moderní české poezie a vtahují do svého magického mcruhu 

ještě dnes, ba možná uhrančivěji než jindy.
Nemoralizovat a nesoudit ovšem neznamená přehlédnout, že Kai- 

^narovo protektorátní ve své umělecké definitivnosti představo­
valo uzavřenou kapitolu. Jeho pokračování nebylo možné bes nové zku- 
šelosti a sralejší seberefiexe. Obzvláště téma neviny vyzývalo k hlub­

šímu promyšlení. Kai^nar místo toho po válce, zejména pa.k po únoru 48 
popfel sáa sebe, rozséval kolem sebe falešná a polovičatá obvinění 
a sebeobvinění z literátství a levné odsudky včerejška..

Bebyl v tom sám^ Sto^takového černobílého výkladu poezie 

1 sebe sama utlněla i na poválečném a.íle sterších básníka, než byl
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Kai^r, jeko například na díle Holanově a Hrubínově. Leckterý apo- 

kalyptik se rád portrétoval, jak poprvé vyšel do světla a dostal dar. 

Zaříkávaťe literátství pak občas potkával smutný paradox: propadali 

tomu, čemu chtěli manifestačně uniknout.
Josef Kainar si postupně svou zlobnou posedlost osedlal: vysí­

lal ji napříště proti skutečným nebo domnělým politickým odp'drc-0., 

stíhal jí různá dobová, propagandisticky fabrikovaná strašidla. Ne­

obyčejná literární dovednost mu v první polovině padesátých lět umož­

nila původního lyrického hrdinu nahradit j^akýmsi estrádně stylizova­

ným dobromyslným strejcem nebo gratulantem k nejrůznějším příležitos­

tem; gratulantem, který ovšem rýmuje poněkud nepravidelně.

Po letech se pokoušel obnovit zpřetrhanou kontinuitu, ale sotva 

s polovičním r;darea. Zaplatil tedy nejkrutěji, jak platívají jen ve­

licí básníci.
Budoucí kainarovská monografie si bude muset položit závažnou 

otázku: Jak se dobová krize spojila s básnikovou osobní labilitou a 

sníženou odolností TŮči lákavému poválečnému konjunkturálnímu tl^ku 

a jak se stalo, že jeden r; nejmohutnějších talentů, české poezie dva­

cátého století nesplnil to, co pivodně sliboval.

Editor Kainarových Vybraných spis'd, jejichž první svazek'. 
právě "Yšel v beskoslovenskéa spisovateli s podtitulem Příběhy,. osu­
dy, mýty, umístil do prvních dvou oddíl'd svazku texty nevydaných. Kai­

narových sbírek Tulák spí na louce a Dvllr a jiné verše. Především 

první s nich přináší převážně Jen doklady Kainarovy básnické prehis­

torie. Některé jsou lidsky sajímavé jako svědectví o individuálním 

a společenském avětě, lJeho! zhroucení pomohlo přivodit básníkovu . 

protektorátní osamělost. Prehistorický Kai^ar převzal od Halase ne­

jen jeho seberozdíravé meditace, ale i levě orientovaný iliil . V Kai­
narových předválečných ústech dělá skutečně dojem, jako kdyl laarní 
mladincí se textem opijí".

Nepřekvapilo mě, že editor, pořadatel a autor doslovu Miloš 
Pohorský právě tyto motivy u Kai^nara oceňuje. Látka, námět je Po- 

horskému v básní téměř vším, aktuální politická narážka, povrchní 

demonstrativní slogan, kladný lyrický subjekt, takzvaná objektivi- 

sace a společenská úloha poezie jsou pro něho klíčové.dírky, jimiž 

nahlíží a do nichi se snaží' vrazit ideologický paklíč. Podobným ná­

strojem už kdysi marně zkoušel proniknout k dílu Egona Hostovského.
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Už pir let Pohorského podezírám, že nerozpozná hodnotu od ne­

hodnoty. Jen proto ve svém kainarovském doslovu mezi zmínky o sil­
ných prvotinách Ortenově a Kainarově vsouvá pochvalnou poznámku 
o druhořadé Pilařově sbírce Jabloňový sad. Ale katastrofální nezna­

lost předmětu, jímž se zabývá, a hlubokou neúctu k němu dotvrdil 

tentokrát tak nesporně, že mě to přece jen maličko překvapilo: do 
oddílu Dvůr a jiné verš^ zařadil rozsáhlou a výz^namnou báseň jiné­

ho básníka,. Je označena názvem /Kráčím sáa^../, ul v roce 1946 se 
však pod názvem Podle plotu stala titulní básní sbírky Oldřicha Mi­
kuláška, kterou vydalo nakladatelství Borový v edici beské básně ří­

zené tehdy Jaroslavem Jand.
Pohorský s1 nevšiml, fe se v Ka.i^narově ^akopisné pozůstalosti 

zřejmě náhodně ocitl text díla vzniklého ve znamení poetiky sice 

spřízněné, ale přece jen poměrně snadno ohlišitelné. Renomovaný 
kritik a editor cralého věkU nezná knižně publikované verše jedno­
ho z největších českých básníkd. Podle všeho je neměl ani jednou
v ruce.

Bůh opatrul Eatohlané opisy básnických děl, která natrefí 

příště.

Milan Uhde
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Karel Pecka

Nesnesitelná fejetonů Ludvíka Vaculíka

Dnešní doba nám přináší jen skoupě podnětů k radosti a potě­
šení. -T:!a milejší je, kdy! se v krátkém časovém úseku ^vyrojí ra­
dostí povícero. Ludvík Vaculík pofídil výbor ze svých fejetonů 

s let 81 a! 871 sefadil je do jednoho svazku, opatfil fotografie­
mi a pod názvem "Jaro je tady" rozdal přátelwn.

Potěšilo mě pfedevším, !e jsem byl jedním z těch, jimi Lud­
vík knihu věnoval, velmi si toho povaluji. Další radostí bylo ul 
prvn! letmé seznámení s tou ^hlhou. Je to sliěný, čistý a pečli^ 

vě vypravený svazek, který hf-eje v ^rukou.
6etba tě sbírky mi poskytla mnohou kratochvíli. Mám rád Va­

culíkovy fejetony, jednotlivě mi pfipadají jako precizně vybrou­
šené korále. V návaznosti a sepětí nabyly lesk a vánu ^^wdelní- 

ku. Neviním se zabývat literá^rní stránkou díla, saujaly nm.e po­
někud jiné, aolná okrajové okolnosti.

Pan! Madla polo!ertem tvrdí, !e kraj Ludvíkova rodišti byl 
nejednou cíle^ dfívějěích nájez^dných Uend, a le xtop7 j^jichvý- 

bojd tam lze vysledovat dodnes. Ludvťk nemá vysedlé lícní kosti, 
nepozoroval jsem, !e by měl noky chlupatější a bočitějlí, ale ne^ 
vzpominán si.opravdu, !e bych ho kdy vidil odpočívat a nohou pfe^ 

noho, nato! lenošit. Kdy! jsea ěetl Snáf, viděl jsem pfed sebou 
^^ávera, vědného štvance. Dnes věak soudím, !e Ludvík Vaculík 

není ani oběti kletby, ani vrtk^^ neposeda, on je propa^dlý faa- 

oinaci pohybu, pro!itkem cesty. Mán dojea, !emu tak nezále- 
lí na dosalení bodu, kam spěje, jako právě .na té cesti, ta je 

vlastně smyslem konání. To je ovšem krásný rya, který nezapome,... 
nutelni zaznamenal S^int-^Em.pér;r, totil !e nikoliv dosalení vr­
cholu, nýbrl sám výstup na horu, a le nám^^ spojená s hloubením 

studny pro o^^^í pramene teprve osmysluje činnost lezce nebo 
kopáěe. Kdyl Ludvík Vaculík jede někam na návět^m, vláěí s sebou 
fotoaparát, uprostfed sezení se sebere, zaěne lozit po stráních 
a pofizuje rozm^dlt4 zábir,-. Jedině kdy! zpívá, setrvává na jed­
nom místě. Tfeba pfiznat, le zpívá čistě a nezapo^iná text. Jinak 
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je často na cestě do Brna, Brrumova, Zlína, Karlových V^ard nebo ale- 
spo! do Dobřichovic. Trochu sobecky se raduji, že nedostal ten pas, 

o který usiluje, on by si zajel do Londýna, Paříže, Stockholmu., 
a kdy! •!, tak taky do níma, tady by se možná přestal vyskytovat 

v-0.bec, co! by mě mrzelo.
Pokud bychom připustili oprávněnost onoho rysu nomádství ve 

vnitf-ním ustrojení Ludvíka Vaculíka, je třeba obdivovat skuteě- 
nost, !e pravidelně jednou za měsío dokáže sesadit ty tfi stránky' 
fejetonu pro vefejnost, (pochopitelni vedle vlastní soukromé spis­
by). A tadý jsem se dostal k dalěímu. stupni potěchy. Ludvík pootev- 

fel dvefe své dílny a poskytl vhled do způsobů, metod a jemností, 

které u!ívá pfi práci. Dříve bylo samozřejmé, že tr^uhláf musel 
udělat stůl tak bytelně, aby kolem mohla zasednout rodina a !1dl1 

takovou, aby se nezhroutila vlastní vahou. V literatuře se t po­
sledním údobí množí opovr!ení k základním výrazovým prostředkům, 

a to zvláště mezi mla^^ď zaěátečníky. Znalosti ze základní ěko- 

ly jako gramatika, interp^akce, přecho^^hy, v poezii rozdíl me­
zi jambem, trochejem a daktylem, to je balast dobrý do starého 

!eleza, který jim brání ve vyjádfeni jejich !ivotníhu pocitu. Po- 
do)ně y hudbě jim postačuje pár gritd na fv'oucí, falelnl aaladě- 

neu ^yt^ou v 0-^^^, ^d! nají noty a vědí, kdo to byl kch» J. 
byl nejvyilt čaa ukázat, le ps^^ je dfina a nádeniělna 1 a teprve , 
míra práce a ásilí, neustále kontrolov^&Já j^mnocitea, sluchea, 
hlubokým vzdilánía a ^nitfni noblesou doméle vytvofit ve výsled­
ném uzninf opu.a, který není pouhou •Ó^^ zálelitostí, hle je 

schopen odolat čaau. •e^úra d'dvěru k románům, naurlnov^rým pfes 

noc a k poe^án, z nich! kape ^rum, na výsle<^H se pfeoe mí pro­
jevit charakter jejich ^tvdrce.

Na Ludvíkovi se ni velice líbí, že není inteligent!k, tím. 
mám na mysli polovzdělanee, by! tfeba 1 doktora filosofie, kte­

rý přemtělí tak slolitě, !e pro stromy• pfestane vidět les. Dneě- 
ní svit j^ světem násilí a účinou obranou proti násilíjMÍ1^- 

roristy jsou humanistické ddvody a ušlechtilé přeavidčování 

smíchu, oni pochopí zase jedině sílu. Ludvík, který ^^•l z ohu- 
dých a ^^dých poměrd, se musel naučit -^v,dobýt si svá postavení 
v parti og^ard a pas^tvu pro své kozy. A tak se Bill 11eaohlo atát, 
le by nij^aká ideologie, strana nebo huutí podlonily jeho identit 
tu, podplatily ho, obelstily a on se stal nejsměěnějěí a současně 
nejtragičtijA! figurkou současnosti, proni! soudruh Lenin razil 
výsti!ey názws u!itečný idiot.
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Ludvík pochopii, že takový' tuturák nebo hňup z kaštiela bu­
dou zacházet se svýlid vrstevníky svévolně jako s blbečky jen do 
té doby, dokud je direkt, mezi oči nepoučí o nezbytnosti dodržová­
ní základních zásad slušnosti, pro začínající drobné teroristy 
z Brumova ani pro jejiéli vyškolenější nástupce jiné poučení ne­
existuje.

Pfečetl jsem si .znoovu pros1U:1f fejeton z roku 1978 •Pozaám- 
ky o statečnosti^, kde Ludvík Vaculík uva!uje o vězení a vězněni. 
Pokud vím' on sám nikdy uvězněn nebyl. a! na drobné několik^wdi- 
nové sezn^^^,' co! neize počítat. S uspokojením zaznamenávám., !e 
ho zatím tato zkušenost minula, i když by z ní nepochybni vytěžil 
více nei mnozí jiní Vezmu zavděk obraz a děj z^ahrady v Dobftieho- 
vicích, neboi drama a napětí nedodá niěemu pouhé prostředí, aie-' 
^^cova osobnost a jej:! vid. Abych však dokončil otázku s tím 
kriminálem - přiznávám, te dodnes hodnotím muiské podle toho, 
jestl{ bych s nílid chtěl být na cele nebo ne. Těch !ádoueích na­
lézám dost málo, možná čím dále tím méně, pfedpekládám však^ !e 
š Ludvíkem bychom se v jedné kobce srovnali. Nevím sice jak on, 
ale já to tak vidím.

ii-lminál btoh ovšem Ludvíkovi nepřál, 1 ^kdyl nevíme, eo' je
• • 1, • I • • . . . . • , /. • • • I •» . .

pro koho dobrě nebo ne, a nadto ct> 3e vdbec doDN. Pfál =b7eh m.u 
jednu "lic, která se jev:! nei^^^ obeěÍLi a pr♦ jehe osobní pM-' 
pad dokonce ládrac! a to je doaaíení aehopnestl Dil.ekaoe, to 
jest umění ^zického pobita na dvou matech soú.ěunl.
-• ' 1 i •••••■•• •- -.-.!•• • , i . , , i • , i , ;1 i

Zámaniy praví; le touto malostf vláil např^xiad Jel!I a Ign.lo 
z Loyoly, v pev.fe^ua: dobi nálet! do &ouboru z^Qa^dlůho vsdllá^ 

ií každého Dalaj^^y. Těf-:!m, ie by L^Údvik VaoulB brzy des^Q -ku 
v tomto směru neobyěejrcych výsledku, jako ostatně Te věa, oo 
podniká. V ka!ciém pf!padě lid zdstane blí^^m člověkem 1 do dal­
ších let, jak doufám.

I ■ .

Praha - duben 1988
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Moc lehko jsme uvěřili že krása neochrání

Zbigniew Herbert:Poslání Ryszardu Krynickému.

Okolnosti j^ou u nás někc!ý, thkové,že se !lovSk skoro stydí 

psát.Na recenzi,nato! ^pak na krit^M nemám aost ^informací a není 

v mých silách si je při -^vynaložení přiměřen&ho úsilí a času opatřit. 

Mohu mapaat jenom jak4ai osobní "Y7znání,jak mne petlicní výbor ze 

souCasmých polských l>ásnílru "Slovo a zela oslovil a jaktf asociace 

a myšle^nlq ve mni ^"IJTo^lal.Z aoaloTU překladatelů - zřejmě mají lobr, 

1.ůvei.y,aký dastali besejme^ní - jsem ■e dozvelel, že výbor byl ae^ta- 

vený v Polsku a ^vy-chází z antologie Staníaiava Bar^a.nczaka "Poeta 

^pami.fta%zamšřené na ^siijk"Hrá kritický refle^ktuje realitu a 

^ve^^^±V po^l.ak4 apolečasati.O ^IIDů.o ne toho zgf'ejm.l přelda-

4ate14,jaenortti§ o mlaás po^l.ak ^Wan1ck4 gene^wl,neridí•

I kdJ'I ve^rema v úvahukoncepční, zli!en! výbl:ru,rozlíly mezi 

ai^tuací ^naší a po^l..ek4' ,oesie laou na pohlel gfejmé.Če^^

^ás^fr,klJeký nen! eficiAlne a p^áspřn. jednom a.o petll!-

ních čaaopiaU a ebo^níku,T.Í celkem přeani,!e má. alnlmálnf o^kruh 

ěte^nářů,že rozmlouvá v prástati •ám ae sebou a aoustřeluje ee proto 

na svou bezrnději,své zou.tals^rá.Oě je sou!asná !eeká poezie zdržen­

livější v kresbi ^rnteěných událostí,o to vío přináší t^rval,,hlubok' 

bezvýchodroat1,která ■i nealohá útkl^ra epc,lubojo^^ka,ale

ope^muje se osamoceni ve^vnitř,^ ^rat! důslet!nou nedůvárou na dec^hny 

st^^yvytvářejíc ja.kouai esást^m lidských proher, z^anin! tule 

a koneckonců 1 - aebelíto«ti.

Onen ty-p poez1e,j^^ zřejml přlou Poláci Tiech generací,
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u nás tfměř ^-vymizel.Kd^^± se u nás naposledy psala hutná politická 

poezie,^ bohatou konfl^rtní obrazivestí,ji^tfící nelítostnými af'o- 

rismy,poezie nenáviatná,a přece 1111šlenkovi přesná? Bylo-li w.bee nl- 

e& takového,muaeli bychom hledat a u Machara a u Dyka,u Neum^anna 

a potom až u HaJase,z žijících b7 ji snad umili Jiří Kolář,Miroalav 

Holub,^^oalav Oe^rnnka a tak4 ^Kundera,mo^žná i nikteří mlalí,

k-teré nez^nám.Ale u ^nás je politická poezie,byt na ^vyaohé intele^^al- 

ní ^úro^ni,cosi nežádanéhe,Teige a Nez^valem na^^di j^iný vítr clo p^la- 

chet a otevřeni politický nebo i jenom intele^^^^d verš se cítí 

od t, 4o'by jako něco málem nevhodného.At ui si Oe^^ Oáaník hraje 

nebo filozofuje,^llUIIí ae to clít ko^nkr4t^n!m,^^myalovým vnímáním in-ovy- 

ce^nýlll obrazem.Jistěže česká peezie bto ^"tvrt.ou nezval^ovakou 

po všem ped^^^iclcém a v^l.a.-"teneclq účelovém veriov^clí svého ěasu 

potřebovala, ale při ěet'bi výaěru s pe^l.alt' poezie ■i uvi^wjuia, ás 

práTi tel tu coai ohylú.^wk^^át •• ul v okázalo, ie ^^noi-

piálnl není v ^fáa.u umlm rici,^^r' ... • Ubd. l^il.7 a liji

na ^^ntách,ve ylzeníoh a mu.l^^^oh,T ^^^^oh k^^^ánh a keneentr'- 

cích,^nakonec i n Yie^dch ^woh to^.U"^ilúht rel^ra.Biiná umlle^cká 

atylizace,kompoziee,bnat^rukc^,^ásolaí j&1co olpu4iri eiufemie.Jeli- 

nou vyj jímkou z tohoto j • va^l.lm. poezie, j el^tf adekritní

umileeký ^roatřetek,káerý ^JIIIUe tu ^hrbu zac^hytit,je vatikáJní básnic­

ká zhra<^a,konienzo'^vaná. blesk metatory.Tam ai ^mil u náa

ve sbírce •A ...?• jenom Praatiielc Halaa,'ieul!cí po alori,které by' 

a^Ale la^rinu,^^^rou poes.11. najl—^ y náso^lika E!alecll v polfktá 

vý'boru.J...^ ^ás sjeve^JÚm,,rári proto,!e j^ou ^nám cásí.Nai! zllra-

ní h^clí "ulití není peliticke-tileso:ticlcá ^báaeň,^ale - ■^w^ulí-

ko^Tlk/ fejeton,ae rieai ^^'el^^,kierd táto nlaa př^im.ší.Jeho -re- 

lati^vní ^mnohoalu^flleat není ta nejritš:! ^rtíl.
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Ale co je v umíní jednoznačné a jisté? Vybral jsem si za ti­

tul verš Zbigniewa Herberta,který jí» i celou básní vyjadřuje pochyb­

nosti o správnosti té intelektuální-bcjovné cesty a vidí nebezpečí 

práví v tom,00 polské Ikteratuře můžeme závidět.* Blízkost denní rea­

lit ě, pádnost argumentu,jednoznačný mravní postoj svazují básníka i 

jeho poezii přiliě s jeho protivníky a jejich nízkost porušuje jeho 

roysl pro ochrannou moc krásy.Herbert ve své úzkostlivosti jistě pře­

hání - ale práví my tady v Čechách můžeme dost dobře pochopit,o Sem 

je řeč.Několik generací Šestých básníků a jimi okouzlení čtenáři eití 

že tady u nás neodporuje zlémuCprotože nikdy ani nemůže) jenom člo- 

věk,ale sama země,linie jejích pahorků,vůně jejích květin, architek- 

tura,která se stala součástí krajiny,sám jazyk a lidová píseň

český básník a jím okouzlený čtenář jsou ochotni uvěřit,že stačí 

napsat vroucnou,vnitřně opravdovou a nutnou báseň o podzimu, nebo

o zrcadlení slunce na venkovském rybníku, aby každý pochopil, že se 

tento režim nemůže udržet.A já jsem natolik S ech,abych tomu v koutku 

duše i věřil,už proto,že koneckonců existuje i negativní důkaz-r 

Na jeden milion korun,vynaložených na záchranu krásy historických

staveb, připadá deset nebo sto milionů, investovaných do bezduchých 

architektonických paskřivin,nechutných sídliší,necitlivě zasazených 

hospodářských budov a hotelů a sekretariátů.Nejenom politikký tlak 

státní mašinérie,ale každý útok na krásu,každé nekvalifikované roz­

hodnutí ignoranta,které oslabuje lidský cit pro krásu,je nelítostným 

útokem na člověka a jeho budoucnost,možná krutějším,než obyčejná 

každodenní nesvoboda.Snad pro toto poznání jsem si musel přečíst - 

výbor z polské poezie.

Jan Trefulka
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Sylvie Richterová:

VĚNEČEK JAKO TŘASKAVINA

/Josef Hiršal, Vínek vzpomínek, soukromé strojopisné vydání, 
Praha datum neuvedeno x/

Česká literatura důvodně pociťuje potřebu vpisovat do

svých dějin vymasáné kapl toly, vrecet vytrhané str^aky, ote­

vírat celé prostory v místech, jejich! existence byla zaretu- 

šována natolik, ie se na Jů pomalu zapomnělo. HiršaldY Vínek 

Yz-oomínek působ! na tomto poli jako ^&o! ttaskavin do erbe- 

n.ovsk.ého "fěnečkR. Vzpom^ínky se týkaj! "felmi neidyl.ických let 

19;6-1952, ale to samo Ještě jejich nlá^ětní a svým způsobem 

o^hromající účinek nevynětluje. Seilortovy Všecky krásy světa 

jsoa plodem mohutné, věoaé, celým livotea prokázané „olby do­

bra • Cemého Paměti je pato sem víry 'Te velké hodno ty prodclmu- 

t6 ro^Mřčeni nad mraruí ubehostí. Seilert do^kásal. ú^ěvM a< _

'Yspomínkou na Dostojevského překl^wut 1 taková !akta jako 

iltek besprostředrli droz!cí popra'Yyi aeméhe sYidect-fÍ místy 

Biee ve faktech selhává, sděluje Yšak eti^&a dillensi, kt^erá 

a-0.le být 'T dáné^ kontextu stejně iivotodá^má jako Seilert6.Y 

slame^čnj pohled. Pos'b:, j člověka patří k dějináa neménl nelli 

událo st, a o tutá&ka, která se nad tímto druhem 11tera^^7 s^tále 

znoYU Yraci, je; zda dějiny nejsou vlastni nekonečné, zda ne- 

e:iisttQÍ y nekone^čných podo^bách, které ucbcnári lidská pmaěi, 

churakter a temperament.

V Hiršalově knize pocit dramatického a míaty tragického 

ncpět.í neplyne z drasticbých odhalení z nesn^áaých hietori- 

cckjch události, n^ď navozu. áni tónea, ani 'YyJádfenými emoce­

mi. Těf.ko si naopak představit jasnější a klidnějěi jazyk,

x/ Vydráni piiprcvuje v nejbližší době n^Q. Rosm111-,y, Londýn. 
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prdzračněj šÍ vyprávěni • Autor jako by se věcí a ofjob 6oUa 

dotýkal, nenechává na nich stopy ani šmouhy, nato! nečisto­

tu. Klade vedle sebe fakta, dokumenty. ukázky "t'erěů, int.a- 

ní detaily nebo dopisy s pro etotou opravdu srovuate^ho11 s 

lučním kYÍtím, Pra"t'děpodobně má. právi tato vypravěčská prd- 

sračnost zásluha na to^, le cel.kový dojem z kknihy má. v sobí 

cos4, os11dovéba.

Hiršal n^emá ambice stát ae "t'^ia.daěem čeeských dějin, če­

ského charakteru. ne bD českého úděla, nepokouší se ani* o ú!e- 

ji "t'ymezené téma české kultury či literatury. Vchází na scénu 

z nejupadlejší kulisy, s historicky okrajovéhe al neexittll- 

jíciho hnutí jíčínskjch ^^reall^atl obdařeaich •pubertální 

11 terá^mí li"t'ídavosaU^. Prochásí pete^ poetllpnl Čechami a Mora- 

"t'ea a eetká'vá se a ohno"t'^skj postav ^kličotýcb i

giaáTních. od spiao'fatel.ú-ro^^rt a jičínskéBá ^^rnasiálnOW ře- 

41 tele po Halase, ll^^ala, S^^erta, Xop^cké^^ ••jedlém, od 

blislqcll ppfátal Básto^sk^», Xol^e po pfedčami alli-

sel.^w Ortena ěi . .Bomaa. A jeiti •d fluida po Pul 1 kána a od 

ClementiN po Basáka. od Bájka a lai^a po č^má.^ či futera. 

od ^gruínskébo relieéra po kolaabo^ranta proaěll^béBá Ye Ysoméhe 

stranílta atd. liirial neroaliiuje hie^rar^Q^sy, podle kri­

térií histori^tých, ani podle kulturních, osoby^^udí jebo 

str^ck^ami j^wby pofád atejně, a't je te „ Jičhi. y Prase nebo 

na l)oilil1. Iroaicky a kriticky al11ví nejradil o aobl, co se 

týěe ostatních v rámci spra'fedlnoatl raději Bájí "t'Íc nel ^míi, 

a kdyl doc^hási k nej^ět^iia trapnastea, o^dalěí se. Jeho odalěe- 

ní má OY^ěell shoabaijiÍ úč^^y nei dobfe ní^^á střela; ^šmial 

totil přetiskuje se SYého bohatého al fantastického archí'Yll 

věci, jejicchi autoři by byli mo^bá raděli zapla^^i vysok6

my než aby viděli svá dílka po letech nova na nětle božím.
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• Ostudné doličné předměty jsou tu vyssázeny se stejnou rovno- 

dušniostí j^ako dojemné eoUv.-.romé dopisy nebo wnělecky povede­

né 1 nepovedené verše, Otanenil, který si celou ^knihu přečte, 

bude bezpochyby líp vidět do záklll.isí liter^^^ho a zejména 

básnického světa z let válečných a poválečnjch, osvěží si 

pozapomenutá jména a přiblíží osoby- dobfe zná^^ doěte se do­

konce o mládi lidí, o nich! nikdy nepředpokládala že vdbec 

mladí mohli být, pochopí zejména, že skutečeym vodítkem v 

lidských o sudech není výchozí ideologie ani stranická příslu­

šnost Či nepříslušnost, njbri mnoh.ea hlubší lidské kvality.

Hir^hl vypráví jako evědek„ který nikdy nechtěl být 

ústřední posta'Yoll, který se ocitá ve stfedu dění téměř náho­

dou či soi^reu okolností-/třeba kdyl odjí^di v něhou 19445 

& "J^enkova do Prahy oslavovat naroze^niny Věry Urbánko-ve a sa- 

žljn pražské po'Ystmú a konec "f^tkyJ. J^rn pohled stejnýa 

sphobea odráli události malé a "f^tké, h1 steric:kl a eo^ěntoé, 

útiiné 1 sou.ialé, v jeho prdnitnéa r rukopisu. n^di m^sto pro 

psychologické moti"face ani pro děj^eho vysvě'tl^di či •hi^ste- 

rické ddvody", omlavy, vjml.trYy. foovik čte a sa^^Á zchápat.
♦

ie osudovost j^ taková bessá-Yojo"foat, holé o^dhalení. Lidé ta 

neprocházejí pmmě^^. vyskytují se v ^^rdslajch místech ča^^ 

prostora v ^^rych podobách, převlecích a rolích. Bes fil^trll, 

'f přímém osvětl^di, jm s perspekti"foll odstupu. e -vfdomí, jel 

ka^rý čtenáf promítne do kn.i}q v jiné -v^l.Do"fé ítélce, rozsahu, 

a pro^tkaosti! Di-.áae ae • na^hleda, ale to. co spatfujem.e, 

není hemžení, njbrl ^Hd. lád 1 ^diky k^terému osob vycházejíci 

se ete^tfch posJ.c dospí'Yají do míat protikl^adných a naopak 

lidé, kteří kdysi s^1;ál.i na docela odll^tfch místech, scháse- 

jí se "f hlubokém porozwn^di a přátelst"fí. Je zřetelD.é, ie 

myru.enky mají jiné dráhy nežil charaktery a že tepne je^mná
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a složitá alchymie obojího dělá žitnt životem jedinečným.

V české 11 teretuře jsou dnes aktu^iní jistá ve^lká obec­

ná témata: dějiny, pamět, vědomí, pravda, spravedlnost, od­

puštění. V negativu jsou to: mystifikace. ignorování, slepo­

ta, lež, ^ZTO.le, zapomnění. •Vše bude zapomenuto a nic nebude 

odčineno^: toto trpké zvo^^^ z kdnderova !ertu se stalo „ 
posle^dich dvaceti letech jednou z nejcitovanějšíeh vět; 

západní spisovatelé a intelekt^alové ji často opeku.jí jako 

-.prování před zatměnin, které ohrožuje českou, •výcho^d.ni a 

mo^žná. 1 obecně evropskou kulturu.. Kdy! se člověk nad touto 

větou znovu z^amýslí, zjišt&tje, že se kategorie zapomnění a 

odčin^d nemusí rosdnet samy sebou. Psychologie dokasuje, že 

člověk u.cbo-.áv'- v mozku kaidou informaci od narozen!, ne-11 

od počet!, větvinou cvěem ne „ hladině Yědomí. hdobně je to 

mo^iná s pamit! společenskou.. V o1-a případecll platíie čim 

•ic j^ v nevědomí trauaat, nepříj^emusU saBlttjch sámiml
• 

či se stra^cba, tím je org^dis^ma daAeni ěi du.^chovnJ naruše- 

něji{. Zapomn^ď 3e 'Yidycky díl^ cens^sy ••bo autoc^^^rp. 

potlaě^^, Yytisn^ď, a pr,^n.ía odčiněni IUiSÍ být llpa-

mato'l^di, byt nepf!jemné, trapn, a bolestné.

Hiřealo-va ku^iha je právě místem upamatov^mí, -vyvolá-,, 

náhlé &přítomn^^ t, u.ply.uu.liha a zasutého času.. ra&ši ho vlast­

ně a zasta-.uje ^tak, že Historie pojednou vyhlíži jako velké 

kulo. lá^^ lineémí dialektický ký'Yoj njbri kolo, kteeré 

generaci za generaci dodáTá. 'Y^el.m.1 podobné pfil.elitosti měfit 

•• aebou ^samýmí. kdo v pnnia kole pnpadá, Wie uspět 'Ye dxv.- 

háau - a bohu.žel i naopak, nekonréečná je ■o^wst srMOYat i lit 

v pra'Ydl, ěas je naopak vymě^fenj. Cetl)u něktedcll pa^^ď pro- 

-vásí us^^u.tí, pocit ^enby sa kohosi, neYybnate^laé konstatnv^ 

ni, !e podlost není .historicky podmíněné »ani historicky překo-
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natelné nedopatření, taktéf ne idiocie, malost nebo kariéri. 

smus• Ale ani moudrost a ostrozrak nejsou levně získaným pri­

vilegiem vyvolených. Hiršal nesoudí a tím dovoluje, aby se 

člověk znovu zamyslel nad otázkou viny.

Působ! tu 1 cosi nezachytitelného a úzkcE"t vy-roláve.jíc!- 

ho: dobře to zachycuje pasál, kde Hiršal píše o rukopisu bás­

ně Jifíbo Kol.áfe, sabc.vené při domorU prohlídce u Václava 

Čeméhc. Je to báseň o křivém obvin^d /Věk náboženství z kni­

hy :PrométheoV2 játra/. Na obhajobu, jake důkaz své neviny, bás­

ník v ní vol.á na cisí tenu: "nejsem ničím vinen, já se j.i=ien11t31 

Koláf, mohu vás přesvědčit!* Díky tomu. že se takto bránil či 

zaštitoval svým jménea 'Y básni o villě, byl. Koláf zjištěn a ob- 

'Yiněa. Vdso11Zen, věe.ěn, jako •^inný nebo j^aka nn^iallj? Jako 

l:o:lá.! nebo jako osoba, kt^erá 'Y očích tteatajíeíka •^JJúka přeci- 

atavuje? Jak čís't 'tllto lldelo^ft Jak ji aa1 ěte ten, koho se 

týká? !'ente příkáad ostatní n^d j^^diDým místa, kde •ůstá.vají' 

o^^ky ote-vřeá a kde má človik pocit, ie oad opravdu je, a 

dává z^^ení. j le Yjsnaa ě^i:d uniká nejvíe v kaldode^nnoati, 

kde osoby ani věci nejsou. j^Atě opatřeny ^elepke! hl^^ri^^ch 

kategorii, kde vystapilJÍ to^lik &blízka, al 3aeu neviditelné, 

kde -vypadají jako •normáJn,,{\ odčtn11-1Dé, běln9. h, čemu se 

ř^íká osud, vzniká mo^!ná právi touto slepotou. J s^ale znova se 

vrací na mysl Oidipus, kterj vlastně byl slepj dokud měl oči, 

jelikož .neposnal né rodlěe. 1dyl je posnal, prohlédl a osle­

pli se. Snadad ten 'tD mýtus chce říct, ie pratým znakem nejse11 

oči, mýbrl srdce. V ^Hir^šalově podáni to odpovícW.^ .l je-11

-ta^aen.uú otáskou. pamiti, Yědoaí. }• praYd.a okáskou srdce, 

kteri mdže rosposnat, i kdy! oči nevidí. V Hiršalovi Vínku je 

takovým rozpo^^AÍm pocit studu., po^sóech, konstatevání vlast­

ního sel.^ání 1 llstrnutí nad Yěcmi, které lidé v zapomnění sebe
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provádějí.

•Provádějí^ tu zejména psaní, pásaní jako podpora paměti 

1 její zastírán!, jako pokus o rozpoznáni 1 j^» lež a pilná 

ignorance. Číst dnes Skálovu kritiku na Seifertovu Píseň o. 

Viktorce můie irasoblt pitvorně 1 směšnl, ebsudně 1 úděsnl.
• •

Pf^iznáváa, ie mne osobně tekov6 nestoudnosti '9edo11 k velmi. 

nemoderním medi tacía o o^tázce kolektivní, ne-11 dědičné '9^1.ny^ 

Vracet se ke špinavostem má smycl jen jde-1i človeku o Ylast- 

ní poučení, o zmoudření, které je méně bolestné, když se po­

daří díky chy^bám ne vinstním. le se to často nestává, dosvěd­

čuje hříšní tak,.

A tak ^níha^ která oplývá 1 n^dolate^lnjm h^^em a 

níí, ja^sná a aoad.ře vyyro'^^vnaná, aě místy &lomy^slná -ve SYé •pro- 

pr.a-.domlumoBtL. needvolije oúrýšl.et od Yěci p^rYD.Ích a 

poelechích. od sayala. Uwta 1 dijin, který 81.ce v ^mncha o^tú- 

kách mai.&, al^ ^sároveň jalte nevi.nítniný soidoe ani aa chrlili
*

ělovělta neopoaětí. PGj^edn-011 se sJ-ní, od sebe lakob7. Je 

to & jev^d 'Y poda'tatl •^llkreaé a 1 to H1rša1 říká.-i •Tis, laalta- 

yj č^máfi, le st^andá^wq ¥ím^ který U ^Dáhocloa

padl do /•••/ nebyl urč^ ^81. pro hln^illk1l nevsáného d.!-

těte, ^81. na ekrán ^děné krasaYioe, ani k osdobi soc.by opomí- 

juého svatbo. ba ^d na paa^ucí hrob aebevr^&v. /•••/ Byl 

určen pin^hším očím a paměti těch, o kterých je „ něm feč. 

/ •••/ fěm, ktefí do sud neopustlli náš přeludrý a promeli'9j 

SYět, chce být výsna a po-.sbusmía„ inspirovat je, aby podro­

bili Dt'fisi vylíčené děje a ild.álosní, přípeadně je lťtedlJ. podle 

Tlastnťbo pohledá a násora na praYou míra a natn^^d byliny 

pro Yýtvory 110^.• My mllieme tento poněkud ^enitj Yěneček -Yl.o- 

lit na vlastní hlaYll a dumat o tom, co v pr-aYdi je "pravá míra".
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Kniha o životě a smrti V.Kaprálové

Po loňském románu. Lloydova hlava se Jiří Mucha /1915/ letos hlásí 

pohotově e obsáhlou. •autobiografickou. biografií v románové formě\ 
jak evo11 knih.11 označil v rozhovoru. pro Svobodné slovo, nazvanou. P^ 
dlTn6 lásky ^/D, 446 str./. Na přebalu, výharně ne právě nejšlas5- 

něji řešeném, je silueta eiffelovkj a v popřed!_t11šová kresba leny 

e dirigentskou hulkou. v rozpdené ru.ce. Je to portrét V!tězsla'YJ' 
KapráloTé /1915-1940', dmofádni talentované brněnské skladate^lky, 
je! náhle zem!ela za ata.díjního pob71a Te Francli. O jejím životi, 
o jejích o.měleckých snahách a lidských nadějíeb. i o jej!m wnír^árd 

tedy b11deme číst, kdy! ^^hu. otevřeme.
Označit ji však za biografii znamenalo by zlÍ!it podstatně jéjí 

ku.ltu.rn! přínos. U! Kankán se svatozáří, vyprávěn! o au.torově otci 

Alfonsu. Machovi, přesahoval:# strose dol^rnentánni půdorys t!m, le 

spisovatelské achopen! zánětu pozvedlo text do roviny zasvěoeeych 

ku.ltu.rnéhistorických esejů, tvolících jednotlivé kapitol7. l111cha sde 

s nesm:!rnou. akribií TysledO'fal a.mělecký ^kýoj svého otce, zarůlo^^ 
ný do rozsánlých doboVch eoa.vialostí. V Podivných láakác^hha34Ule 

stejně pečlivo11 a d^\1kla4Jlou dokwnentárnost, opfenau. o mrol^t'Y! koree- 

pondence, sápiaků, de.^Jl!kl\, w;po^inek, statí atd. /vedle kreaela a 

fotografiV, ale lc rom:áno"fé formě poeo11Tá tentodrát pf!laěb. aa.toroT&, 
resp. TypravěčoT& pf!toomnos t v ději. Tam zko^wnal M11cha miauloat, 

kterou. neprožil, zde píše o &••• ktert ho.nezajíd. poue jako kal— 
ta.rn! fakt, vydáTá avědectT.t pfedeTšia o toa, jalť kclyai Toímal lidi' 
a dobu. a jak se 1111 to vie jn! • ^clněl.n! perspektivy.

Výklad ae ovšém soiatře!Aj^ kolem livot^iho oSlldtl V.Knprálné, 

sledu.je ji od.prvníeh atu.dijn!ch let 11 V.Not^ä d 60 poale^deh. 

okamžiků iivota v jedú jihofranoou.zské nemocnici na počátlal drahé 

světové v^álkJ'. Prame^ký materiál • j^e.DÍ měl dokreslit či 11pfe^^t 
vzpo^^^ a zilitky staré pil století, však připravil aa.tor(J'f'i pfe- 

kvapaníi narazil na z^^dy, na n.ico, co neočekénl - na •pocli^' 
láaný^ své někdeji:! ni;ellk:y a krátký čae i. lení. ocitl se na 

pr^on třil1áo té ko^mnaný, kter cn m^Q do jisté m.íry při jej.úl tempe­
ramentu. předpokládai, kterou. ale ^ihdy net^oulil otevř!t. Do lÚ te! 

uael chtě nechtě Tetoupit, n.emil-11 skladatelěih portrét bf t p^oahou. 
dojaoTou. akicou., llpravo.jic! jej:! lidské rysy do idealizované po40Dj, 

jak, vyhova.je aediolcriti. foto romi.o^mtí podívat se pravdě do oni 
Aebylo.l^^é. Cas^^rtt se v nejroz^manitě.J4i!ch for^m.lacích opakaje 

po'Ysdechl •Jak ni bylo krásn.i, dokud jsem jej:! dopisy ne^^ělP Toift 
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odnsfov^d, objevování a hodnocen! neznámé tváře .nejbll!§í bytosti, 
proiůkání do tajemství jej! daše tvoří živý umělecký nerv vypráv^d. 
Kr^dkářství, nabízejíc! čtenáři své neopo^dnutel.n.é hod.noty, je tak 

překonáváno hled^dm smyel&l a význam života výjimečné osobnosti, 
Ó.eilím pochopit hodnoty, utajené ve všednodeuním b^^ u.dálost:.ť a v 
obyčejných !ivotních momentech, jako hoánoty jedinečné a zároTaň 
^ělverz^éhí, vlas tni lidské.lllll údělu, j ani, se neplotl!! při zemi. Tady 

jsme strhováni aa.torov011 •schopností ba slohové or^anen^ílizace •• 

dopnoa.ť Jé polohUť, t nich! a.ž se dostává ke slon zpovéa a iaag^^- 
ce, v nich! návrat do citového pod.neb! mladé lásky se stává pob!d- 
koa. k hledán:! sebe ^sama, své vlastní, pravé podob7 miouJé 1 nynijš:!. 
^^dsková vzdilenost pohledu. na předmět zko^réni i na někdejš! děje 
sa co chvíli m^d, vypravěč od nich odstnpuj e a zase se k n!a při­
bliž u.je, unáší nás do a tmo sféry předvál.ečné Francie a zase Aáa naci 

do současnosti, v na hledá odpověo. na otázky, jež ho s.nepokoju.j! 
svou. zd^ílivw absu.rditou., .nepochopitel.Aoatí, neu.řaditelnoatí. 
žádná odpověo. nechce být sou.dem, nýbrž pochope^lÚ.11, vypravěč u chce 

vynášet ortely, ale f^^ílovat vysvětlen!.
Křivdil bych t^£ OJlollll faktogrsfickému. pásnu, kdybjtdt. ho o^maěil. 

za oosi wnělecky podřadněj^tno a mUÍAěeenného.. lm^olla d rosa^^
lé a d^íladllé ^^loe1ii ^mlta.rn!ho a-věta • Tid! 4o takových aoa.vi.- 

loetť, !e ae m v tom dnes u. Aila eotvakdo ^dle .rOYnat. Jeho ryprfi- 
věD.!a pr^^úej;( brilantně zpodobnené •4ea:!'tky poptav nitOTě proela- 

J.leh intelekiuilů ť sapa4lfeh fi^^sk, lidé alavní 1 n^tf^w^í. 
pfičelll Tiic^n! vytTKřej! dobVao. aféra. jedtnečnosU li jej^d íJťbekla- 

nadějeai i •osfalatT^d, • kráeqmi pošetiloatmi 1
pr^^ami. Jsou. ta iinín^d •• vzácnou, aaaoeřejmoetí i lidé, nad Ai—
^111! ee u náe 11! dávno savfely Tody zapomnění, např. J.11rt, V.:,1.-ohl, 
J!I. Hodla, X:. Brušak, J. Hronek aj •• , to zřejmě byl au.torb
liáaěr, vyl11p11j^ ee z tohoto vypravěčského pásma téma •koAce 
p7^ či po mém eoudP. ep!š téma lconee jedné evropski epocný, 3d \J7- 
la podhoub.!a ^dalších a •^íle ae prchlubujících společenekých krisí.
Vylíěení zraclivě! "^tndké Francie^ a pak Francie ttreetnné za !lu.se, 
alabošaní a lcrátkoz^akost aiť bezpečua. a.tmo sféru au.tentičnoati a 

je to pro generace lid! ^tndlích šedesáti let objeT svita Te^ olffí- 

11 oat140T6b.o přel.oaa& dalcon.áTala a dokonala jedna .historická iclyla, 
k4y bylo ^^aosřejmé^ pfej!ldět bas problém se seaě do země, kdy 
clopie7 s P^rahj výly 4ara.&oTlla.y sa 4Ta a kdJ ai lidé .newai-
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li představit, že by svět, co ee Vče svobody pohybu, a projevu., ta­
ky mohl vypadat Úplně ji^ak. ... . ...

K tomu to objevu. neznámé minilloati patř! ještě. několiÍCeI1 i1div& 

předně, jak češt! — většinou levicově orientov^d! - intelaktu.ál.oV, 
v naproaté převeze žili, evé vlaetenectví samozřejmě a hluboce a 
ké rámy za.neo^íl v jejich ve-doní šok Mnichova.. V.Xaprálová :píle 'Y 

dopisei •Vidím, jak nadohází moc násilí* bru.talismiJ a diktátorstvá. 
Co jsem cítila po ztrátě repu.bílky• •• nemohu. líčit. Jsem vel.ley .nAáro- 
dovec a tyto věci mě tÍpln.ě drtíl^. jako bý s .repa.blikoa. macháselo 

1 moje štěstí • .." A au.tor l<"^ímy, který v Lloydově hlavě prohlašuje, 
že nev!, kde je v4stně jeho domov a má pochyby, zda předeta'Ya do­
mova není jenom věčey een, e kterým se člověk narodil, si tehdy sa- 
znamenal do zápisníku. •Proží'Yáal chvíle v^Äké á.zkostl. Dnee dopa- 
ledlle•••jsem měl h1ava. na rozskočení a eJlš v oč!ch. Moje ub^aht, 

ubohá země." A další Ú.diy: jak snadno •• 1. v. tr^diámi demo^lcratiek:é 

společnosti takřka přes noc probud! clř:ímaj!c! tot^íl^d tentenoe, 
jen co se llavod:í atmosféra střaeha.. Bezprostředn! hrozba t^^j 
volmia v zemi ipiÓAom.^dii, za ní! fra.ncouski .policie řád^^ stej.nl 

neamyalni -jako kterakeli jiná etrálkyně. b^^^čno^d!, ohralené .nae- 
př:ltele11;_ akutečcyiť či úda.l'Jfa. Posnaíl to 1 Aik4e,1:ť naši eJligran.ti, 
napf. Ad.Hoffmelster a A • Pele, uTěsii^ď _ za po^^ek uaěAI .nulii.;.;,,(’ 

loar^^ch. • ...... __
Cešt! umělci, včetně V.Kaprál.ové, !ili..t Paf!li-z raky 4o á.st, 

větlinou. s r-zeych eo&ikron,fch pod.pol:' či ■tá^dioh stipendii, ale 
h^^vy m^^ stile zdvílany vyálto ye v^amitť světovfch u.měleekých _ 

pr^dů, sáli do sebe ovzdá.š:l pfíaú ú:lleck, fehole, je! opcrr^a- 
Tala lad.1\fm úspěehem a v nn.11 platil sálco11, ie.bý.t u.mě.lha snarn^ná 
zasvěcená celého !ivota, ťe • fe to životní _a.děl., číkoli pohotová 

schopnost tiikovně vyhovět požadav^kwll sákazrijckého vkuau.. Pařil bJ- 

la tehdy ostrovem, kde se sice ne!Uo v normách •prostého 11du\ 
naopak žilo sé značně booéuky, ále waělecká caliatvost tvlll"0ů v 
sobě sehrnovala docela ^^ozřejai, i odpov^éhoet sa sájllJ Jlůoclní- 
ho eellcu., vzdáleného dohoTa. STěděí o tom mj • nejenom. horba E • 
Martinů, ale celé trragické torzo V.Kaprálové. Y uělecké f:!ši n^ot 

iQDo'\'a a aepitl 8 viasU. zále!itoat. viějlkGYého a hodni 

l^náho zapříaahání, Df'bri věc 'řáda. &iohovnímo a hlaboce .niterného. 

To platilo tehdy a platí to i dnes, al ■• to lcoim. l.íb.ť ěi nel!lt!, 
hodí či nehod! do poli'tického krámu.

stej.nl
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Kdy! se jednoho dubnového dne ralca 19}9 Kaeha e Kaprál.ovm v Pa- 

říli seznámil, byla to víceméně náhoda, ta náhoda, ktercu id otec 

Alfone lťcha 11č1n_il epojencem svého malířského osada. Syn Jiří je 

rovněž fatalista, věří ve sv{ •viděni^, riekll.je takřka v beznaděj­

ích sitnaoích, přesvědčen, !e ee nem;ýli ve své předvídavosti šlas^ 
ného vyřešení komplikov^a.eyoh eituac:!. Odjede např. na otoh pohřeb 

do olcll.pované a.I P^rahy a po měa:!oi se a po^ď! l^^éni ee vrátit • 

do ^^ncie, a&:oll u.I je příel11^múkea če. z^^^ni^d ararm-'.c!.7^^ 

Kdyl se te41 seznámil. e Vitkon, jak XapriloYé f!kaall přátel4, ne^^ 

šil a nemohl tu.šH, jak elollti je to oeobnoat a jakfmi vnitřnís! 

lcrisemi je právě znit^da. Netu.šil to dalc0ll.ce.ani. po roce, kdy jí b7l 

bHsk;f, Věděi o jeJ.ťJa slo!itéa vzt^rn k Boh1111la-w ^Kartitl
m\, ale nniděl v D.ěa soka v láaoe příliš nabezpeéného. Nemohl ovšem 

vě41t, le ve Vi těiAi !ivotě byli a jboa. 1 jiní ^111111. Do^^Tal ••• le 
jej! sko^davá ot^alcal •Jsi ei jie\f, la Aemiuješ lá^raT^ /^aiaecha- 

4na - obdoba jednoho otooTa afori^^s •^luj .lúku pro ni.s^u&, u 
pro oaeba, ke které ae vst^mj^/ je projeTea t^&7 po besbřeha 

přilnat!. llylll •• či ^Ailcoll? J.I po létech, • korespontaAce a si- 
piaoílta totil ^31ikj^ le Vi^alc 1bila na j1^1it ^drah eitOY, a^hage 

a trois ff7klá^ •• •

T^ale deoeA^u.i'.ho, saalkláb.o •iist^^l j^lti, tch47 •
n»1aubý, ano11bueo i.Dg. bdolf l:opeo. Patf11 k poiit1cCk:ta prosW&- 

^lcůa, kteř:! sedll na lep taě141iické demagogii a 4^m.!T^all ••• I^ 
cisUcké Kěaecko ^řei{ i 11 nás aoni^^d probl,1117, f^andil olcllp^a- 

a OTal ^aaoa\s^alc spit do vlasti.. Xapriln, sioe jeho praTl&ŮtTÍ 
Taclilo, édpuov^alo j1, ale cltnl lc Ailll b7la pfesto alocho a p^^ 

ai připoa.t^da. fo že ••dle tohoto AejTšed.niji:ého p^růairll, \a
Bl)íi podp^rwairll 111.1oT^&la sárovei ^nabeako11 láakoai^ g^^ilnáhe 

si^kallta a 1111echtiléno čloT^alc Kartiaůů 31 Trhalo clo vnitřnich sua^ 
k\\t tHlco poehopite^J..atoh pohledu. ze strany. fakte ai J4a.cha T711Tit- 

1a.,e toto 11^..Ué přelcvap^ii a pak 1 6-td..cialii, 38! llll připraTila 
ěetba jej! korespondence a de^^A, rosaetÍTaj!c:! jeho nik:dejl!

clola, a irit11j:Coí ho 1 dna»:
*

'Titka hofela pJasuea gu.t4Jn!ho Aad.^ůú !o ~.neni poetick;f olt- 
ras, ale jed^inf způsob„ jak lze přibll!ně vyjádřit tnalt eta'Y 61a- 
„^alc, ktecy •• tak ^naroclil. •• Proto •• osobnost naělna adá ča■ M 
aearos^uaitel.Jl{, le •• ^aiaoT^^i viecb.Aj jeho -Yl.astnosti aěř! Tell- 
koetí jeho tale.na... Ve^lkt aallec lltt hl11p'1c, • 1ha, pokryta
Aebo saaoll\ll jriaa4^ou. 'tt ohoro\t.Df hn.ě a ^lakonaa.^Ti^tka
neb7la T;fji^da. •••la al^ sWj 11dil stateěnl a ••• pohokat j:!
sily ■tahali, Tyrovaat !ivot s ^.naclmía, které ji spaloTalo^
/s.lSJ/.



Dá se jistě nam!tnout, !e je to n!zor blízký exku.lpad ka!dáho 
aaoráiního ěiJlll aiměloll. Ale tady. přece .nejde o viny .a zločiny, n_vbrl 

o mrav.n! ;izika, jim! ee vystavuje umělcllv. charakter, rÍEiha a.div11- 
jící často svoa.. nezařaditeinost:! do normlity. Je to ovšem stará a 

stále živá otúka& Odpoaišt:! se u.mělcf to, co se prostéma. Člo'Y^ra. nn.e- 
proaíj:!? Co je hod.no odeou.zen.!, .nech\ je odsouzeno, ale předevlía 

je tfeba porozwnět p;cíltlet! a tJ1zA1, iimiž je stíhán ten, kdo uai- 

la.ja neQ.etále o to» i_^7 dos^. •Wllěění riemó!ného^. I dnes nrérne koles 
sebe dost mora.11^td, ktař:! g^akla raději soudí, ' ne! chlipoa., ktef! 

měří lidské chybování leckterého tuúree ilimořád.ností jeho wněleckých 

v.fkonll.
Kdy! nás Milcha ^ácU do oné zapovězené třinácté ko^čaty VJi^1na 

!ivota, nedělá to naltěet! způsobea, obvy^kým v fivotopiseych r^omá- 

nech, pro n.H jaou. Týlu.čné oau.dy velkých osobnost:! polize př:!le!itoa- 
tí k sen!rování plkhntních epizod. Pohyba.je se po tomto Uzem.ť • 
taktem a úctoai, a to je.n proto, aby odtud vytě!il mo!nost pochopit 

a všem nám ^_.,nětlit, co je to osobnost velkého a.mělce, jak bj rocli 
a roate, jak trp! a sápaa! o aebe 88.lla, o naplkělÚ sváho posl^lln.! 

Proto si rnJm!e dOYol.1 t citoTa't 1 p^adle t 1at^i.lln1ch doplet. které • 
p^akladu chlad.ného posorovateie pfeeáhký srnlšnošU,

a dr^abl Rllde^&:a ayll^n Tskua.j^ koc^^lcoTl-mourkcnl, !abiěka
i i ■ 1 • ‘ r ' , • , /

k^á.rlkovi-chytroo.lkovi a ptáěinak ptá^akovd.n^^ I tyhle ^ha.ividy Mjí 
prokreslit a osfejait -vDitfJÚ ^^^, jtd euťoTal7 tuto těleanl c1:roa- 
not1 a kfehlcoaduchovni ale .neaa::!rn.i •^inou á cileYědomoa. le.nu., 
otš8^ 1.n erotiélk ,ylk bezb^^^ před úysinoat!. •Neroz^^A

aa— eobě, • zap„la a1 j ^tuoho d.neť a pak •»• a •^rtin.ll a já — to 

je b.roui Hvl\1 poaěr On neld asi no;rnO-a já - asi tak, 11e. • 
Mo.cha má toto vyevětl^W

•»ěla amyel.Ao^t .ne^mravného dítěte, která ch.ee všechno vidět a 
šet, ale nikly •• 11 .a.! projevoftla i jial., pollv.nij!! etr^akla. Ont^ 
la být věct, loakORi polem, ^kraji.no11, kterou líbal Bla.noe, objiú 
^íha, oplo^uje déli. Telili nlál^W^^Vitká, 11nore.ná pro ha.dba. 
1 lálika., ěeQ^ala BVOll t"Tefi'Yoa 11ilrl Be smyelnoeti 1 /•• ,211.

Jmcha •• proati ^aaalt evokovat -v naš! pfedstavivoeti palělv^t 

onoho plaaene, o .něld a. gen.1.áil.rú zakladatelky mluv:!, vzhnuu.je respekt 

k ilimoftdné leně, jel vjDoču.je li řady a! t!a, !e ae e táto pl^enea 

'Y da.ši narodila. Ve apolečao^ti.ť kterll 11.ct!vá rov.noetffs^! a 'T 11.ail- 
e.tch v14:! je.n poellllha aloahy &• o^AVfrratele _ skýoh. úspěabů, je te.nto 

pohled Aa tra,ťcký oe.nt v. Xaprilovi hoden oceněili. Mu.cha ••li^
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Vkladem nenásilně vyžadu.je na čtenáři, aby ae ztotožnil e jeho to- 
lerantnim a chápavým postojem, aby se b. pokorou sklonil před zázra­
kem velkého talentu, důvěře al oblažující.sile jeho umění, jeho prav-
dě a jeho poslání rozmnožovat svobodu, člověka. ,V tomto postoji jaksi 
au.tomaticky, bez snalivých krátkých spojení politického aktu.aliso- 

v^álú zau.jíma.jí hodnoty svá patfičm! .núata. c mocenská sláva pěstovani 
propagandw. je předjata j^o pol.ni tráva a klll.tu.ra je chápána jako 
ef,ra nevyhubite^llzych, by\ dočasně uo.mlčcrÝ^aey-ch. hodllot, jako nezb7t- 

'lr/ a ne^^Jadite^llzy !ond národ^ního vědom! a sebevědpmí. Pod. ku.rate- 
loa saelepené moci chřadll.e všechno bytostně t'Yůrčí. Ale duchovni 
velikost je nev7kof8nitelaal

žánrově osobitá a z literárního hlediska mimořádně zdařilá kalba 

J.kchy objevila české ltulta.ře V.^prálo"t'011 způsobem, j^alcy byl • 

to uak:11 teČJlost po11se dtor jeho !1 vo^ní^^ ^^š8ností. Biografiell:f 
a aoAogralický s^lkd je sán o sobě činem, eplace^in d^^n, j^a.Jeych 
aálle — llillmochodem - ještě na stovky. Ka"t'í'c však k^íha evým etickfa 
za.u.jetá pro s vébytnost světa ^tarháeh V*^Aalllll. pfináší poselatTt, 

jel proml.Ollvá l naií 8J>o1ečnoet1 a době eice .nepatetlelcy, ale 
1éhavě.
Duben 1988. Milan Jungmann
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Iva Kotrlá: Z Katalogu čtenářských záznamů

Otakar Chaloupka: Živé rekviem. íLdics láj, t1ladá fronta, Praha 1::85, 

vydání I., stran >C4, odp. red. I. Zítková, náklad 12 0;.;0, CEna 2l.-KCs/

keedice tří krdf-ek eutcra , '.Ca chvíle„ ten okamžik„1576, klčení,1982, 

Až ťo konce, lbbl/ je doplněna. medailonem o autorovi. V něm je zdůraz- 
něnože C. Chaloupka je dvo jn.áso bnJm la^ureátem Ceny Českého literární­
ho fondu, Ceny mii.nistra kultury Csli 1 naálad& teleké ceny - vše zíekáno 

za' normalizční éry v 70. a &.. letech. llllancující reedici 6oplnil 

doElovem L&dislav luke. Pise v něm, cituji R závěru, F.. 2b£:
tt(;te,kar Chaloupka se znovu předete.^Vil. je.k.o výtečný ?rozai::, jako 

citlivý, vyzrálý autor. Uks.zu.Je se, U - sám vědecl-Ý pracovník, literár­
ní teoretik - je umělec, kterému nepřekážejí jeho li odborné ziTu.loct1 a 

rozum ito Fté.ré, ^ámé střízlivé n:.t1o; v tvorbě vpravdf uměli:- cié„ což 

je v literatuře. &.l.e i v jinich odvětvích umění ne tak přílii:, haste."

Ladislav !'U.ks předkládá čte^^^rn edice československé eládeže Ceti- 

nici, jak má vypad&.t tvorba ••vpraTdě6 lD!lělecké., hodná tolika cen a spo­
lečenského uzn6ní. Nebudu rozebírat jednotlivé Chaloupkovy prózy: při­

padá mi až -přílii snadné prokaZOvE.t :na konkré^^^ textu, Jek pfi psaní! 
umělecké prózy právě C:. Chaloupka hmí dáTat přednost rozumu kelkulujicímu, 

který přesně ví. co Je v oblasti k.Jú.i^ú. tvorby v r:SS& povolena • a co ne.
I ae vyskytuji t próze přehmaty /ktuře la :nan:at "^barť.čni^cd"./ 

0. ^Chalovpka v uměleckém z^ÄÍ11 ne^tl!dal Ideové vymini ^rô.z II. &Ti'to- 
vé války v teskodoTensk11. Zvláttě pfed čtenářem ^žadým a eocial1et1o1tjal 

^k napf. Da s. 178, kdyl líčí neJčemějšími ^^ami utrpení 11 vdovy Zvo- 

^níkové"• uvede"v lllllěleckém sáppaluJ?opies reálií, kboterý jen potvrzuje de­

finici 1. 1'llkee, fe mu pf1 tvorbě "aepi'eúie Ji jeho odborné ^zn.s.los ti a 

roEUm"• a t.d. Cituji:
"Karie- Zvoníková přiloží Po kamen a jde do pfi!;těnku, kde má na 

tresku zavěšeny i:vazečky ěeeneku - bude si vafit k obědu česne.čku".
Mladý a eoc^tlistický čtenář v USSR d^ruhé plll.e &C. let žasne. !tak 

strašná to byla dobo válečná a hle: obyvatelé okupované země n:eli dosta­

tek česneku i Toho česneku, který v souěa.sné Ci.obě možná i C. Chaloupka 

obtíblě shánál^ Ne, L. Fuks má ve svém doElovu pravdu: jím propagov^aný 
"Týtečný prozaik, jako citlivý. vy&ral.ý autor" při uměleckém ztvá^^vá- 

ní tématu neuvažuje r.a pomoci gtfízlivého ratia ! /l.. ^Fuks vša< to stfiz- 

livé ratio charakterizuje jako "staré^ a C. C^uloupk&. je pro věe nové^ 

nové, nové./ C. ^Cbal.oupka dokonce i reálné politice socialistické apo- 

lečnoEti je v&fe;ině nadšen vždy, itdyl ae setká s politikem, odmítajicía 

"to staré, známi stří&l.l-Yé ratio ve vz^&u k umění!
Jako, člen redakčního kruhu Kmene, přílohy i'Tcrby ze. cne 7. lC. l.987 

zahajuje s^j úvodní celoEtrádkový článek , e názvem l,ic víc •••/ obdivnoou 
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citací. z ,ro jevu FCUČasného politika v Jraze l / Tajemníka KV :[bt t 

Praze- Miroslava ctěpána, z jeho zdravice k pi-ažské pobočce Svazu 
Čef:kých Cran;a tických ur:ělct./ (.;. Chaloupka cituje výriK ti jenmíka K £ll:

t.DOba žácá nic víc nef dobré, z doby vycházející a době sloužící 

u'_ění riro pokrokovou společnoet".
a nyní následují už výroky výtečného episovatele Chaloupky,
"i' dyž jeem tuto větu četl, něčím mě zaujala, jako by v ní bylo 

n?co, co pfes-ahov&lo její vlastní smysl. V prvém okamžiku jsem nevě­

děl, co to je, až Itdyž jsem ji četl pocruhé, uvědomil j:::em l,1, že jsou 
tc čvF. krátká a nenápadná, jeCnoElabiéná slůvka: 1-ac vt C. '•

Jakmile tel: to zCh::rc:.znil "citlivý, vyzrálý é'utcr„ ta t.vf jednosU- 

bičná rlť!vk&, připsal ne. úvo: ní f trc-J1u literárního čs sápisu ť totuu 

ČLlřích vřt. rozpitvávc jícíct <Í8ó.dově^ výrok újE. z.níLo tajemníka • 
...ro, z k&ždéhc brentu rníttuího -:Jali tika urd col:re vycvičený český spi- 

c;ovc: tel-Ocr&.čník vytvářet li terrr..í kumft ! Co tak Zé.vímavéno vyElovil 

zaměstnanec aparátu vládnoucí Ptreny, když odhlédneme od rozvláčného 

slove c-ného umění C • ^^loupky a přizveme na pomoc "to eu..ré• známé 

střízlivé ratio"?
Především dal tejenmík 1'1. Štěnán najevo, že neovládá český jgzyk 

a v partajním blábolu spoJuje 11nic11 s "vícem". Aení echopen říci je.s- 

ně: ti.lloba nežádá. víc nel dobrét! - B.td., protofE neumí zacházet se 

záporem. Co tedy přivedlo spieoTatele o. Chaloupku ao takového vz^rušeni, 
že NIC v!c zvýrazňuje na prog^ram?

Předpoklad /nevyslovený'/, že předetavitel kcb po socialistickém 

Umění žádá méně, nef po eocialittickém obyv&telstvi věeobecně. Na uan- 
ce je &de vefejně vyvíjen meněí tlak potřeby pracovní výkonnosti^ ne! 
např. na dělníky a inženýry: ti jsou totil povinni plnit požadavk:y I.Sl) 

na výrobky a výkony, jež Oobu pfedstihují! l'o je doložitelné bezpočtea 

pro jevů z posledních 20 let. Např. v oblasti po jmt Vědeckotechnické 

revoluce. žádá etra.ne po výzkumné základně ne - "nic vícr. - ale nutný 

výkonnoctní předttih přec. současností. ia použití střízlivého r&tia 
je zřejmé, Ž€ dle výroku tajemníka r.s"t: klade na umělce /'1 inženýry 

lidských dušíff/ vedoucí síla eyolečnasti mnohem menší nároky než na 

inženýry skutečné. Myšlenkovou kapacitu pracovníků v oblaEti kultury 

e. mnění nepotřebuje v n.ssR rozhýbávat a řídí tyto pracovníky k tomu, 
Ěe pro myEliteleoké úkoly v umělec.Ké oblasti stačí lalkt. výkonů - KIC 

v1C - nef Elu!ebnoEtl

Ovšem, spisoTatel- baráčník je vždy vzrušen, když po něm předs^^ 

vitel vlíidUouc! cíly vyiaduje jasně formulovanou dobově omezenou,. sl^ 
febnofit. Pfi ní! je proka.zov^ána. tupost - bez Cuše. /Tupost hodná reál­

ného socialismu. Stalin svý^ výrokem o n1nženýrech lidských duSím měl 

ještě jakési povědomí, že je u UCler.í nu^tné zat.fvat se s tevem lidské,
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duše- Dnešní tc.jemník L:::L v Prazu::, o drwjený reálným í ocielismem bez 
konce E. bez dějinLosti, už é!lli v uměni pptřebnost lidské' duie nepoci- 
tlije. Vn za KSČ požaduje po umrlcích - 11 nic víc* - neL ' z coby vychá­
zejíc! a době tloužící urufní* ! '' liobré'' - *;iro pokrokovou společnost"!/

Z výroku tajemníka^. Štěpána jednoznačně vyplývá, že politici re­
álného socialismu nEmíní přip-ustit vzectup če:flké.ho umení nad dobu a_ 
dobový zá;iem1 :Kt:ilný pocialismus totiž sám uouze ze součaFnosti vždy 
vychází. K podobnému eebeukáJf.n! souačosnot:tí ve-de veřejně umělce: 
ne, jenom; e:e v oblasti umění nesnaf.te o něco víc, o něvo navíc ! lUc vic 
může být vaEím programemJ Máte to povolené: ano, vedoucí síla Epolečnos- 
ti, po všech zkuěenoetech, které do-posud v oblasti českoElovenského umě­
ní získala, pro jr.vuje za •přes tavby" vid itelncu obavu z možnosti roz;,ou- 
tání aktivity uměleckého myšlení. Jež by Šla naň Mnic vícr. l

KIC V!C v titulku Chalou9Kovy .ta.tě je zřetelnou výzvou ťo r.přes- 
tavby": My vám umřlclllt ponecháme zámky, zvýšíme /nemnoho, ekoro nic víc/ 
honoráře e vy po společnosti, kterou 6obově řídíme a udržujeme jako 
11 pokrokovou^ / to znamená na uzdě, e kovo^vým udidlem, krok oo kroku 'Y 
tempu naěeho iCeového no’troku/ • nechtějte - EIC v!c/

Ten, kdo - nic 'Yíc - pota.duje, očekává, že po něm také - nic víc - 
pof.adováno nebude: to je kšeft, který n^yní vedoucí e!ia reálného socia­
lismu v Prae e-yým \tlllělcds nabízí. S vědomllÚI, ie ti státní umflci, 31ml 
je adresov^ána, jako baráčníci jsou připoYtáni k drobné hroudě zisku.^ A 
jako baráčníci plní radoeti z kšefte. na té úrovni nQ jniisí, to je ^úro^ui 
- nic tíc - mají pro podobnou nabídku vyvinutý smysl. kno, mají: jednu 
pitoreskní Tětu pro:padlo-u sítem st^ranického řicíbcho aparátu zvládnou 
ronllni t do nepřebe^rného runoiství ú"Yah. I to je umění ••• Kdo není z 
člend Sn.au českých spisovatelfl - spisovatelem • výtečným? hodeným hono­
ráře: NIC v!C?

P.:. /Výlučně dobové/:
S. 4. 1588 byl městský tajemník 1-.. Ltěpán kooptován za člena CV KSt 

a téhož dne zvolen za sekretáře tiY KSČ•
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Otakar Žižka. Personální bibliografie k 80. výročí narození. /Okresní 

knihovně Břeclev, prosince 1^87, vydání 1., s. l}, náklae l50,neireCejné/

V posledním únarQvera týmu 1980 jřinesl denní tisk v tSSR zprá'Tu 

/kenkrétně. Svobodné slovc, ..;ičovi. decckrscie s hevnoet/, že °t)jle vydána 

v třeclé.'Vi pu'blikace o O. Zitkovi, e životopisem s úvodem, soupisea 
,rec! o eutorovi, etd. lote reklbmní oznámení mne zeujelo, nehol se 

jedna 1 o o suterE Ullllčeneho po 1948. A musím -ici, le je £ž ziráže-
j!cí popstřit ne tek\l't.ijlesně avizovE-neu pualikeci: edice sEmizdstové • 

■y se ze tE-kový kulturn! účin styděly. Bělí tetiž e čtrnááct cyklostylem 

pctištěných J4t;pírl formátu a 4, secveknuté ne ě'Vou místech kancelářskou 
seěívéčk&ul DtoheEt oficiality v CSSR je ns této /v ienním tisku ekleae- 

TEné _pu°Elikcci/ eemonstrevánz v míre, kt&rou kultu^rní človék nechápe: 

ty statisíce čtenáta. kteř! jseu o poUoii;ných vydE'V&telEkých počinech 

infoNeváni /jako by •ěželo • skutečnou vydevatelEkou činnost/ jsou oaě- 

t! nehorázného ^eSH^fwIi»]»;^ pedvodu. /Jestli!e pocie°DDě vyiadé.jí i 

estrtni pualikcce Okresních knihonen v tsst, • nichž je v denním tiakll 

previčelně referv^áno. pék Aechápu, kae mizí v nsSR ty milizray hča s 
!nrlů ne činnost státne kultu^^!/

'dahost ams.térská /posledního stuině 'V účinu hraetnf!l 1 kul tum.ía/ 

se prejevuje 1 v leeCiernesti textu. Be s. 6, 'V literatuře o 0. žilkevi 
chyií infeI'lloveneet • knize i v Okre^^ knihevnJ 'V Efeclavi ležící. 

/IN.krétnE řuterky, N. Hel^fr&vi a J. (Chmelová neu'Veclly posledllí ze 4 

^lmllních zmínek • 0. Žižkevi. "ivet a literaturou ed Josefé hre^áke^ 
E^o 1982./ A hle.vně: c^ :,^"Važují eutorky a2 l.lterirnía d.ile - "aá^snika, 

spisovatele a překled.B tefe^ - za fakt nej'TÍce heě..n:f p^z^ru? Cituji:
•2iike -větil v iuteucnest a 'Ve "f'Ítězst'VÍ SevětskéChm Evazu. Ui 6. 

kvřtne 1945 nEipsel "pezd.rev Rnd.é ermádě" - jeaen z prvních lá.snických 

lesanvt vítězné armátě v nel! literatuře.^

Sklád.et pozdtt-vy ""Vítězné arsáa.ě" je „ ke!dé literatuře pcliticky 
"fi.řčné: u techll je p;,k ••iri pEmete'VEt si, fe Euterec prvního tásnické- 

ho »•zdrevu •Rudé amá4éu •yI "f k-větau 1945 ?i!kel /Op^meButí tohoto 

fektu ty !!lehls ehrozit věrehednost mnehéh^ hetilité.č:rúho ťílE: reilně- 

eecIsllEtické 11teriraí -vědy, siracevá-vající aes znáasek ánavy, kde z 

českých literátů Rudeu armáau pozdrsvil a kay e jak./

Mne ThDr. f Otskar Zižk2 zeujel. /ne s"Výrai :,0 básnickými saírk&al/• 
ale tím, !e :,o aňctku zečel •ct r. 1938 neřejňev-et literární C:Íle i pN 

jaénea ?DanÍelky. /Kenkrétn! !:!uteraký náze'Vi "žitkevi Ou.ke.r a mžena"• 

de r. 1947 tekto Tyiú^ 11 knih./ BO.ženn Žižke"fá seaesutllě nikdy ae- 

1u)like-vela, literiraí alaiiogre!ie • tw alčí. O literá^nú činnosti
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reB.r.želů pe r. 1948 čteme jeťinou coetUF_nou informE-ci, ze s. 4: 
"Káhlá s:art /.O. Žitkz 5.5. 1963 v iraze, kce 111récovel v knihovně/ 

znemožnila mu 6- ekcn.čení románové prli.ce z ?ainulosti jižní »VIorevy*. 

StelE '&y se Růžem=, L'.ižková spoluautorkou 1 této relllli.nové práce?
A byla vůaec literární činriouti eddá.na, když tete sJS&luautorke 11 

knih není /v eeučesné aikliografii/ hodná zmínky jako s^estatná 

byteet1 schopná éokenčit rezeisený remin?
rersenální aiaiiagré'.fie c. Žižky nepeěává odpověi zni ne je^- 

nu z otizek, které :aě zaujEly. V tem. je vzerovou reálně secielis- 

tickou lualikecí: čtenář se nedeví, preč Ee jménec Otakare Ližky či 

Ot&kzn a Růženy Žižkové nevyšle pe únoru 194-é ani jeť.nc- knihs. Je 

v ní pouze ne.zneěeno, že C. Zižk2, ayl silni nli.iožensky zElciený, 10 

l:li.sr..ickém debutu ttv roce 192& vetouril ce kněžského seminiře. lir-.í.ha 

kněze mu však netyls pfeturčens. 11 h:vls mu tedy 6přerlurčenE" " ri.he. 
milujícího menžele. který vefejuě usilovsl zprepe&ovat litenárně a 

euteraky existenci menželského těle?

1 pualikéci ne s. 7 naiř. čteme:
MStarší Rendely jsou vřazeny de saírky ttjce e život" /1939/ s 

verši aužnéhe •dh^ťlání, inepirevanými nárošní bolestí". Á dále: 

"širší Tefejnesti se žižknTi přecetsvili výamrea z ťesevli.daích iiali 

•filií “Vbě jeil.ka^ /1941/, kde aíaí ihEveu eretiku e krajináfa^^d 

verii i ae el^keai es11ci.eYé problnatiky. 11 /To jsou fráze!/
K če^u tyla RO.tuě Žifkevé zepetfe\í p^uílet se s-,elueut6reky 

»e veriích "•ubéhe edheilúí^? ! kdo z nich • ■u! či !ene - aíail 

•Ihe.TOu entiku s krajinářskými verši i se slokami esud.eTé preai^u- 

tlky"?
Mae _pN.ebaé etásky zejíae.jí, ireteie jsea ee u.I aetkelc a •► 

ěeknýsi názory na "flsstni literámí tv^náu V české literetufe 20. 

století le Jenam u Otaksre 2il}cy /který váhal, s,e se ví!^ v BeU 
neode"fzd.e.t plně, kn.ěJaky/ aezae.ěeA praaléa literáte ve e-Yátestaéa 

aauželsttl. Jenž se aa.aií "fef-ejn.ě e kultun.i lidsky zereagovet u 
jříkaz B^hex •A stanou se je^úa těle^^ /Geneaia 21 24/ Ne^e\i a 

jekých kultuu.raích hl.^u^ek litst"f& • e literi:núch textd - iroaleu-.á 

Beží příkez • aenlelskéa tilel Vú^arý literát mů!e "Vefelně reegeYat 
/i v n.aci s"féhe ul pualikača! zakot'venéhe díle./ ne tajemství aam» 

ielakého spejen.í. v aělll ■ul e iene neří ledne těle e stáTsjí ae 

tak ce^l.ýa čle-vEkea. Přikleeů • vědomí ae.nlelekého těls j e 'Y evrei^ak6 
/lépe řeě^M v křea^naké/ kkultuře neapeěet, vity v úlesa, že je t^ 

ceste sw^iiú • aedpfireseaýat ilvetam • v plneatll Jebn Slleffielt. 

véveae s BuckiagUmshire v \ásni /ae 17^ steletí/ aá 1 tyte verle 

• aenielství: "Uzel pevně zaváÍe11L, / že čas jej nerez-.áie.•• •••.
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/"tak vlrnř stjeti, etmeleni, / c:ejde111e neplnění". O ms.nželskéc 

těle Ježíš řekl-: uOě počátku stvořsní bůh učinil člcrvéke jako mu­
že a ženu; -proto oivstí muž svého otce i !.lléatku a jtipcjí se k své

m2nželoe, a turlou t: eva jeéno tělo. t&iže již nejsou u»a, ale je­
den. A ,roto, c» L-u.h. s:!Jajil, člověk nerezlu.čujl 11 /i-ik 10, ó^'j/' i..

svou vefejnou činnost zzčíní Jeiíě zázrakem při svztaě e evangelij­

ní text v hlahelu lidské rad.esti sděluje hned: '' Tt.k učinil Ježíš 

v Káně Galilejské pečátek svých znamení a zjevil svou slívu11 ./J 2,11/

Manželské tělo se nepoGoaá •i do'» úeDeee žácnému jinéQu 

ttCtuŕm pozemskému. Yr.tahu: je te krása d.^tykil. neplnění, kdy si eva 

řeknou ane. Pedle knihy 'ieiiái se všech techto lilyslitelných 1 nemy- 
2l1telných cietyků zúČEstňují i eněěléi sénželsk.é tělo. te je poselst­

ví milesti behs k liciem. Pii sveťbě se za přítomnesti ne^pačnéhe 

hesta voče aění ve vín^ e te se v aejřehlédnutelaých testi stoudvích 

jiskří e ťoaáv, k deliúau íivetu^v •j^jení kulturní redOEti chu\. 

Ano. menlelské tUo je živý^ tělem e muže tedy i odiařít; v kultllf-e 

jeho veřejného at8TU je ele láska v něil eaaežená jeko dGaré víno, 

jež má více chutí. 1 ir» »áEníke: sex — ■iluji tě, pretože jsi 
erós • miluji té. iretefe jal tekevá e tekevý, !ilia - m.iluji ti, 

protoie jsi usnenýa spelečn.íke^ epelečllicí, a agepé • railuli "• 

11retele tě ^Quji« Age.pé le ul skere as4 víne11 • jeitě :ae v ústecl, 
ale ul u srace • •eN-la Jlikiy •••í •it ped.ce^ěna dufe ■anielskéh^ 

tilel Je te auie resechvěl' kulturneati a ptite^ alíská ■větu tětat- 

ví, rtíb4 v aí krev vylůeiáv^W lásky a •••ré víno.a Tity a^^r.fa 
keuce^ Pretoie je ze akutečnf avetay. v JÚI není spe.tfován peku^ 

ale jiateta. Manlelak, těl^ te je takevý teplý s ilisky pevný po­
cit re.d.eetuéhe poselatvi^ kelem něbel krelllí a tuncují tiěti, 1 ty . 

necrezené, v rytau srllcí. . .

Nad Perse^Qní bibliografií k 80. Tjreěi •arezeaí Otakara 
ližky, láke Ote.kan Březiny. se lze jen tí^ýilet, zd2 aěl z •noho 

neenečeného ■nohé •a ■ysli kdyl • tom v sepadJ.ém koutku českého 

:,íse11uaictví - & aanlelkou v titulu W.snických sbírek. - vecil sveu. 
Vedl svoul
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Oldřich Mikulášek: Druhé obrázky. /Os. spisovatel,imo edice, Praha 1986, 
odp. red. J. Žáček, vydání I., s •. 112, náclad 3 000, cena 11, Kčs./

Poslední sbírka Mikuláškova byla dopsaná v lednu 19&4. Opa­
kuji: v roce 1984. V tSSR se v knižní podobě stela dokladem i toho,jak 

si současní zodpovědný redaktor /konkrétně zasloužilý umělec Jiří Žáček/ 

chodí do nakladatelství především pro sV11j m síční plat. Oldřich Miku­
lášek tuto sbírku pečlivě komponoval, pro desetiveršové obrázky vytvá­
řel několik strojopisných verzí a nakonec vydá bs. spisovatel jeho 

sbírku s tiskovými chybami! Nemluvě o tom, že .do dvou let po básnikoTě 

smrti není schonen redaktor sdělit fakt jehó umrtí v zařazené dataci 

čtenáři: dokonce i u tnk důležité sbírky /První ^m.rixy ebrázl-cy, nutné 

pro srovnání s nyní vydávanou/ uvádí chybně rok vydání. /V informatoriu 

o básníkovi je uvedena datace Prvních obrázků 1960: ale to vyšlo v 
ts. spisovateli už druhé vydání této sbírky. Redaktor nezvládne vyhle­

dat ve vlas^^m nakladatelství hodnevěrné infermaoe časové 1/ Tu potom 
není divu, že ústřední nakladatelství v Praze je t USSR zadanbov^áno 

nakladatelstvím krajským: v Bloku vydali hikuláškovi sbírku .f!
nosledního doušku už v roce 1985 /I/ se zveřejněným datem úmrtí básní í- 

ka / + 13. 7. 1985/. A není bez zajímavosti, že o.o tohoto pesmrtného 

výboru zařadili i některé básně z Druhých obrázků_ a v nákladu větším 
/ 4 500 výtisků/, než Os. spisovatel se svým nesro^zatelně bohatším 

přídělem papíru v socialistické reglementaci.
Druhé obrázky se při tom vinou nakladatelství dostaly ke čte^ánil 

až na jaře 1987, současně se zveřejněným názorem ředitele čs. spiso­

vatele J. Pilaře o Mikuláškově "tvrdohlavé ^rucovitesti^ /Tvorba--Kmen 
12/87/. Tvrdohlavá trucovitost?

Sbírka je komponov^ána ^ak, jako kdyby Miikulášek potřeboval v závěru 

života Druhými obrázky doříci obrázky prvé. Především: v Prvních 

obrázcích je na první pohled zřejmá neexistence principu bytostně 

vyššího. S plnou úctou v Prvních obrázcích oslovuje básník nejdůrazně­
ji Nerudu / jako bytost řádu vyššího/. Cituji z řády č^rdté, s. 80: 

"všude Vás potkáváni, pane Nerude! / Trochu i kulháni, pane Nerudo, / 

a to je všecko Vámi".
V Druhých obráEcích se však náhle setkáváme s někým, kdo v Prvních 

obrázcích se nikde neobjevil: s bohem! A ne jen v básni jediné: pojem 

bytosti Boží zde nefiguruje jak atrapa socialistického zasloužilého 

umělce; je mu ponecháno nejen velké písmeno, ale 1 místo k pojmovému 

Vyznění. Cituji např. básníkovo vyznání Má :rtlga /s. 72/: "No budi!.!
Není nic. // Ale i nic je něčím, / za oož jak jehně / vlčím zubwn 

vděčím / a putuju dál v útrobách, / i když má duše se ani nehne, // 
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nezešílevší šílejíc Í po klávesách svých vlastních stanU/ ve strofě, 

jediném svém bohu / ztracená jak ve fuze pan Sebastian Bach. 11

Je pochopitelné, že J. Pilař, který kdysi v době stejné / jako Mi­

kulášek/ •začínal ve své poezii s pojmy nesocialistickými /a blízkými 
křesŤ.a.nství/, nyní po letech označuje M ikuláška. jako trucovitého 

dohlavce. Jsou totiž v Čechách básníci, kteří nevydrží po celý, život 

ze "Svatého kříže" /termín kdysi blízký Pilařovi/ strouhat jen, páratka 

do zubů!
• Oldřich Mikulášek svou poslední sbírku komponoval takto: po básni 

Má fuga následuje v Druhých obrázcích, jak u nějakého religiozního 
básníka, Škaredá středa_ a postní Úzkost:

Šl"-.aredá Etředa úzkost

.:iak bylo teskné vzpooina.ti, 

když planul oheň

a doutnala nal.

Víš, co je to býti sami?

Strašlivě sami mezi nebesy'?

I němí hlídají se ústy

Co je však no té nati? 

á ohni - když je po něm. 

uen jednou, jedinkrát

aby zahlušili ticho 

neslyšných slov.Vem si mne! 

Fačisto všechno seber sil

zasrší jiskry,

jak nikdy a jdou spát,

než usnou v popelišti.

A popílek? Z černého anděla je spad•

A nenechej nic mezi námi, 
ani hlásku nedodýchlouJ 

Budem prázdní! Budem pustil 

Ani pes si nás nevšimne

Ano, být • s tnašlivě sami mezi nebesy" a být přitom v úzkosti, to 

je motiT, z něhož žije skutečná poezie. V některých místech ^^Druhých_ 

obrázků jako kdyby Mikulášek vytvářel varianty na známé verše Adama 

Michny z Otradovic: "Když není při smrti rovnost,

smrti rovnost, 
jes ti\ vsecka láska marnost, 

láska marnost."

Takto, z hloubky 17. století do konce století 20. korespondují češ­

tí básníci mezi sebou, pokud jsou dosfetečně svébytní a tvrdohlaví• . 

Michna z Otradovic měl své povědomí o "moři sTětských ouzkostín, stej­

ně, jako ho má Oldřich Mikulášek: nemohu, než ocitovat jeho eloku z 

Ortelů a milostí, aby bylo zřejmé, jak tento básník jakousi svou 

kladní notu nepustil a neodevzdal naléhavé přítomnosti, od mužných let 

a! do smrti: "Slíben, / a tedy po jídán, / oo vy o tom víte,/ jak

těilo se žije pod mrakem, / může to být chmura domácí j anebo husa di­
voká - / a vzduchem se pak nese křik / z opuštěných krajin, / znáte to, 

srdce se pohne /as ním nebe i Rmě, / noční tiší p!1nou hvězd / se



vzejme křik - / a je v něm pláč, / Tysoký křik, / jak vysoko stáhnou 
husy, / vysoký křik, / unášený steskem, bolestí a výčitkou: / •Co 

já jsem všechno • •• a proč?"'
Zře je možné připomenout i verše Demlovy / ze sbírky Verše Oeské/j
"Bolel čas, / ston vichrů a větví a řeky se slil / nocí - neznámý 

hlas / protrhl nebe i zem.”
V Druhých obrázcích v báení DuEe. _ Mikulášek píše: "Hebounce v noč­

ním sadě prší. // Tma padá na aleje. / Nám ale stejně nikdo nedoleje // 
lampičku, co dohořívá- v nás. / Plamínek její třepotá se / a hledá 
marně bludnou duši, // která je příliě tenká v pase / na jeden otěenái 
/ a ještě uniká své epáse„^ / průsvitu luny v mračnu - užší."

Významný český básník současnosti věděl, co v roce 1984 je nutné 
v kulturnosti slova_ zdilra.znít: v knížce z produkce ateiEtického ts. 

spisovatele se Eetkáváme e pravdivě artikulovanými pojmy duše, otčená­
še i možnosti spásy/!/. To není omyl bývalého komuniEty. Komenský 
zdůraznil ve svém Praxis pietatis otázku, jejíž smysl zaujal i Miku­
láška /ne jako čtenáře Komenského, ale jako básníka/. Cituji z Pre.xis 
pietatis počátek odstavce 9:

"Uvaž také, že Bůh chce, abys šel životem jako po stupních až do 
věčnosti. Ty na tom nic nezměníš. Bťlli chtěl, abye byl živ nejdříve t 

životě své matky po devět měsíců a potom z něho -vyšel. Unikl jsi temu? 
Také chtěl, abys zde pobyl živ ve svém těle a odtud byl propuštěn do 
jiného, věčně trvaj!cího života. Unikneě tomu?^

Ta otá.Ekas "Unikneě tomu?^ - Tiditelně - rozechvívá MikuláškeV1l 
poezii D^rúhých obrázků. Zvláště v básních z čtvrté řady - Ticha_- 
kde MikUášek dosahuje na duši spřízněného čtenáře a ví o tom. Z po- 
růs^Qosti autora vydal pak brněnský Blok knižně např. báseň Obřad, 

/Antologie básníků "Jak lomikámen v deěti\ Brno 1S87/, s. 23:
"Rožnu jednu svíčku. / Rožnu druhou svíčku. // Tezmu první svíčku / 

a po zdvihnu ji k tváři• // A zrcadlo i tvář / i bílá svíčka září. // 
Pak vezmu druhou svíčku / a přiblížím. ji k víčku / pro zpopelnění fa.s. 

// A tvář je samý jas. // Jen aby dech můj zjihlý / v zrcadle ne^rniU 
ji - rád utáhnu si smyčku. // Kdo rožne třetí svíčku, / prosím vás?^

Je to krutá báseň, končící případnou otázkou toho, kdo život sTa.j 
uzavírá^^ A jiná otištěná báseň .z pozils^Qosti /Křehké věci, antolo­

gie Bloku, s. 6/ končí slokou:
•"Tak zachraňujem křehké věci. / Snad nejskrytější věcním Snad. / 

Možná i tajnou 'radost něčí / smlčíme jenom pta.čí řečí, / tou beze sleT, 
/ s níž chodí spát / nach v růži za.s - už vyhaslou...

Ten Eašlý ruže nachl /Sbíncu STatoroční muzika_z r. 661 končí 
Mic^hna básní Pohrzení míjejícího sTěta, kde čteme verš: "Nejpěknější 
eprchá růže /" - a následuje popis hrobu./
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Oldřich Mikulášek je ovšem i v D^ruhých obrázcích_ básníkem s pře­

važující notou světekou. Při srovnání s Prvními obrázky /z 50. let/ 

můžeme vysledovat zásadní zlom v zobrazovaní- československého světa. 
V Pivních obrázcích_ narážíme často na pojmy v reálně socialistické 

poezii velmi vítanými: je^^ Povolží, Rus, Koskva, vedle Sedliště, 
VJ.tvy, Hané. Ve Druhých obrázcích— neoá už básník /který Eedával v 

70. letech v bufetě brněnského kina hoEkva/ jediný pojem zeměpisný ze 

Sovětského svazu. /Verš, v němž jsou ntnjgy, netajgy11 - nevypovídá o 

SSSR./ Básníka už ani nenapadne citovat v názvu básně z "TASSU"^

Druhé obrázky jsou včak razs^alejší než První obrázky /celá sbírka 

obsahuje celkem 78 minisonetů, tedy o 21 víc/. Protože je o 210 Teršů 

početnější, zeměpisné pojmy nepřicházejí u Mikuláška opět zkrátka^ 

.b.le: setkáváme se v nich s i-.rkansasem, Rýnem, Nilem, Zimbabve, Popo- 

kate:petlem - atd.. Západ, tak často odsuzovaný kol roku 1984 v ČSSR, 

zeměpisně u Mikuláška převládá /zřetelně i nad pojmy domácími a jemu 

tak blízkými, jako Pálava/.

Dokonce se v Druhých obrázcích střetáváme s básníkovou sžíravou 

ironií vůči EVětské technice domova. /Jak je zak;dováno v mysli počet­

ného občanstva./ Tak v básni Nic moc čteme:

"Jen prach a popel / zbudou v nás. / A Citroen• .b. Jaguár. 1.. Opel. 

í/ Hožná i Škoda." ,
Toto řazení technických modelů /zlatých -telat občanstva/ dle názvu, 

kde reálně-socialistická Škoda je na místě drasticky posledním, je dů­

ležitou variantou české poezie ve vz^zku k materialistickým plod&n 

epochy. /Varianty se obRjevily u Mikuláška v názvech básní Prvních 
obrázků./ Báseň Nic moc je tedy výslednou variantou oslavné básně na 

"kosmickou raketu", kterou "vypustil Sovětský svaz". V ní jsme četli 

v Prvních obrázc!ch /s. 76/ tyto verše:
"át. jsme pouhý prach // a v prach se obrátíme jednou, / mezi ten 

hTězdný i nás křídla zvednou - / a já už dnes jej cítím na patách.^

Nu, toho /dejme tomu slovanského/ akvarelu vděku za techničku 

nám v Druhých obrázcích zůstává v důrazu tečky závěrečné - Nic moc. 

S veršem posledním: "A kmit vzpomínky na epochy". /s. 80/
Zde čtenářůmm poezie zt produkce Os. spisovatele, mnohdy tak reálni- 

socialisticky zahleděným do Nic moc /potažmo do aut "tkoda" a "Pál.en- 

ky"/ básník nemilosrdně a na základě vlastní zkušenosti, žité od 50. 
let, sděluje: co z nich po tom všem zbude. /•kmit vzpomínky na epochy"/

Tak světsky sžíravá ironie ústí u básníka - i za epochy rozvinutého 

socialismu - v pravdu: jinak tomu být nemůže.
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Ivan Kadlečík:

SiO2     /besednica/

Ked mal starý otec Ján pred 88 rokmi taký vek ako práve 

ja, dostal od cirkevných bratov mohutný zlatý prsteň s ametys­

tovým kameňom, kremičitanom. Pod!a Mohsovej stupnice tvrdosti 

nerastov má číslo sedem, čo nie je al také krutá ako desiaty 

diamant, a názov z gréckeho amethystos - neopojný.

Mám ho na prste, a vy; mládenci, ma neopojite. Ani tým, 

čo nazývate rožok, ani toxikomániou novin, demokratizáciou, ba 

ani filmom Angelika, ktorý má, žial, podstatne menej pokračovaní 

než zaslúžilý televizný seriál Rodáci /dúfam však, že pán riadi­

te! televízie má kdesi ešte odloženého Sandokana pre podobné 

vzácne príležitosti/. Ked v Prahe kázal pán kardinál Tomáěek, 

Angeliku aom nepozeral, ale v jeden zadaidený marcový piatok,
v

hoci luterán, aom si veru s radoa\ou poaedel v teplúčku pri 

ametystovou svite obrazovky, pri zvláštnom vysielaní pre katolí­

kov; a !utoval som všetkých bratislavských strážcov verejného 

poriadku, ie im služba bráni kochat si poh!ad na šest nádher­

ných končatin Angelikiných /kedy bude ďalšie pokračovanie?/. 

Nejlepší je kompromis, preto som si pri televizore zapálil aj 

sviečku. Napokon tichá manifestácia na Hviezdoslavovom námestí 

aj.tak akraehovala, lebo pod!a Československej tlačovej kancelá­

rie sa jej drvivá vlčšina věetkých našich občanov katolíkov ne­

zúčastnila.

Neopoje ma ani presilou bitov a decibelov /či debilovi.

Pod snehovou lavinou informácií potichu skučí pravda. A ryčiaci 

decibelovia a mu!skymi menami a hysterickým !enským hlasom chcú 

prekričaí Múzy, :ťňukajúce za dverami. A tie optimistická tvár^ 
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činovníkov, škeriace sa ako rozepnutý rázporok. Čo je ich ja­

zyk? Zatiahnut zips, privrznút mu ho^^

Kanvica Marta po 95 Kčs sa znižuje na 37 korún, kanvicu 

Helenu po 93 Kčs mČžete teraz kúpit za 75 korún /správa z dennej 

tlače/. Milá Marta /z aramejského pani, slovensky súdružka/, od­

teraz budeš mojou za 37 korún, no doležitejší je fakt, že veci 

sa hwnanizujú. Tie chladné, cudzie sériové výrobky-tovary sa stá­

vajú !udskejšími a náš svet hwnánnejším, lepšie sa v ňom býva. 

Obývačka Iveta, spálňa Žaneta, svetrík hrika, nohavičky Milica. 

V tomto pozitívnom trende treba pokračovat; navrhujem, nech sa 

slipy volajú Janko, prezervatív Kassandra, televizor Onan, vložka 

Dana /od mena Daniel, z hebrej,kého Boh je sudca/, podprsenka Jožo, 

Miloš, a to najvěčšie číslo trebárs Ivan /z hebrejského JÓchanán - 

Boh je milostivý/. Toto rafinovane mAtúce po!udštovanie vecí záro­

veň znamená degradovanie človeka: položenie ho na úroveň tovaru a 

vecí. Ach, pani Marta, keby som ja už len vedel, či si kanvica ale­

bo žena. Hajzlový papier Pravda. A Láska: si názov časopisu? jedno­

stopové motorové vozidlo? značka šampónu? Nie. Prchavý páchnúci 

intim-sprej si, asioA starozákonné zmAtenie jazyka,zrkadliaceho en- 

tropickú skutečnost pri stavbe vele sumersky zvanej Etemenanki.

Ametyst, ním sa identifikujem, vzdorujúci entropii a neopoj- 

ný, mám. No ametystovo sfarbené slivky nebudú,hoci už kvitnú drob­

nými bielymi kvetmi.bšte za smaragdova začnú puchnúi,deformovat sa, 

predčasne akoby zriet a padat na zem. Ako vlani.A stromy postupne 

odumierajú. /Kto za to mČže, sa neprizná./Slivovica ani nebude. 

Aj tak je ona len abstrakciou štavnatého plodu slivky.Pred desia­

timi rokmi som nemal to!ko sudov ani kotlov, aby sa do nich zmes­

tili tie lekváre a alkoholy. A desatročnú pálenku, iba liter, 

čo som si vtedy odložil nevediac, neviem, či načat:je posledná 

z kraja, kde slivky boli divou burinou.
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Slivka je konkrétna, slivovice zovšeobecnená: destilát skutoč­

nosti, aj ked nie najhorší. Preto nemám rád symboly ani metafory, 

ako napríklad: plačúca !ália. Ked prišli policajte, urobili domovú 

prehliadku, zobrali nejaké rukopisy a stroj na písanie, !alia vreš- 

tala, mala tri týždne. Lebo kým som vo dverách bytu vtipkoval s nie- 

ko!kými bratislavskými a bystrickými džentlmen.mi s kravatani, tlači­

li ju pod malou ritkou kartónové fascikle mojho denníka, poznámek, 

korešpondencie: vlastná jej matka to tam všetko bezcitne vopchala. 

Bolo to v deň svo Juraje, drakobijcu. Nadránom som prišiel z ich 

zamrežovanej kancelárie domov, nastokol si na prst Jánov ametyst, 

aby som sa nebál, vypil so ženou flašku slivovice, napísal fejtón 

o Puškinovi a poobede sme v kostele pokrstili dcéru menom prasta­

rej mojej matky Zuzana, hebrejsky šóšaná, čo znamená !alia•.Jestvu­

je v tomto svete včbec nejaká metafora? Ved skutečnost je ešte 

horšia. Plačúca !alia. Kým si tu dnes v ametystovom šere, temer po­

tme píšem do tmy, ona ide na konfirmáciu, má trinást rokov.

Slivky aú. Aj metaforky. /fila, Karol Ondreička v ilustráciách 

k Balzacovým Rozmarným poviedkam./ Slivka je dužinatá a teplá, polo­

žená na okrúhlom pecní /dvoch/ chleba bieleho, zlatého, hnedastého - 

ako lilavý kameň polodrahý, vsadený do prsteňového kruhu úst. Cmú- 

lam ta, slivka opojná, mám ta na jazyku ako slovo, čo sa nedá vy- 

povedat. Alebo može byt belasá černica, zrnko hrozne, bobulka 

čerešne a ríbezle aj na kostenej doske, znamenajúcej svet, prikry­

tého stole zamatovým obrusom pokožky. Keby som to neskúsil, bola 

by to metafora. Ved skutečnost je ešte lepšia a ovocie zdravé, 

chutné. K tomu pečená novinárska kačica na víne.

A je tuším grécky zápor. Z toho azda pochádza slovenské 

áno. Ametyst. Metyst.

Apríl 1988
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Ludvík Vaculík: Srpnový apríl

/fejeton/

Loni v létě jsem měl mrzuté řízení s kosy na zahradě, kteří 

jednali, jako by oni byli obrývali rybíz a hnojili ho, pleli a 

prořezávali. Když jsme se jen přiblížili k červeným keřům, kosové 

prolétávali rozčileně kolem, křičeli, a když jsem řekl "No co,no 

co!", házeli po mně kamením, a když jsem jim to bez zásahu oplácel, 

posmívali se: "ttyři oči máš, nevidíš!" Jen to, že jsem pětsetkrát 

těžší než oni, bránilo jim, aby se mnou zatočili tisíckrát ostřeji, 

než jsem točil já s nimi. Jednoho rána jsme přišli, a rybíz do kulič­

ky obraný! Samozřejmě, plodů má být tolik, aby se i na ptáky trochu 

dostalo; rybízu máme dost. Ale kosové si jednou takto přivstali i 

na višně, z nichž nám nenechali nicl Tehdy jsem si přál mít v ruce 

flintu. Jenže byl by to čtenáři divný obrázek - já střílející čtená­

řovy ptáčky. A tak mi napadlo něco lepšího, o čem nemusí čtenář vě­

dět: počkám na jaro, až si udělají hnízdo, snesou vajíčka a budou na 

nich mínit sedět, jako by byla jen jejich. Ten radostný čas právě u­

hodil.

Máme jaro roku osmaosmdesátého, které se už asi nevyznamená ni­

čím příznivě památným; tea, po jmenování nové nesamostatné vlády, je 

to zřejmé. Ona většina jar přejde tak běžně jak pondělí v týdnu: ko­

lik svých pondělků si pamatujete? Schválně vzpomínám, která jara mi 

vystupují z obecného pojmu nějak osobitě. Našlo by se jich možná 

šest, vyznačím tu tři.

Raného, ještě holého jara roku 1941 se tatínek rozhodl natřít 

v chalupě okna a dveře. Ustanovili se s maminkou na barvě zvané hráš­

ková zeleň. Já jsem byl z jeho úmyslu nešťastný: tatínek bude celé 

dny sedět v oknech a dveřích. Toho jara totiž jsem dorůstl touhy i 

odvahy konečně zastavit a oslovit cerku, která kolem našeho prošla 

tam a zpátky jen jednou denně - pro mléko. Nenápadně jsem ji vyhlí­

žel, ale většinou ji propásl, nebo jsem na dvorek vyletěl neskoro, 
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nebo maminka řekla: "Co letíš," a já jsem zahl dozadu k záchodu, 

raději. Začlo natírání. Vůně terpentýnu, fermeže a emailu se linula 

od nás všemi dírami. Jedli jsme ji čtrnáct dní ke chlebu, táhla se 

mnou do školy. Byl to dech smutku a nezdaru: to jsem měl místo levan­

dulového šátečku. Nemohl jsem spávat, naříkal jsem si sám: proč u nás 

nejde v mém věku oslovit před lidmi děvče a jít s ním, jak v knížkách? 

Bylo mi líto, že nenávidím maminku, když mi něco poručí, zrovna když 

ona už brzo půjde kolem nás, a byl bych rád zařval "Táhni ztama!" na 

tatínka, který seděl v okně, popískával si a zálibně táhl štětku po 

hraně rámu, když konečně šla. Dívala se velikýma hnědýma očima ze 

šestimetrové vzdálenosti do našich oken a vzorně zdravila: "Dobrý 

den.^ Seděl jsem právě třeba na bedně s dřevem a roztržitě dělal ú­

kol, když jsem uslyšel zvenku ten očekávaný vzácný hlas, na který ta­

tínek, přerušiv pískání nebo i práci, významně přívětivě odpověděl: 

"Dobrý deň." A zas to bylo na čtyřiadvacet hodin ztraceno, a co já 

budu dělat?

Seděl jsem zas v hloubce světnice a tatínek stál v okně. Najed­

nou přestal tiše pískat. "Ludvo,^ řekl, "vtrhni do bot a běž mi kou­

pit sirky. Rychlo!" Obul jsem, s údivem, boty a šel. Otvíral jsem 

branku na cestu, zrovna když ten pěkný hlas tatínka zdravil: "Dobrý 

den.^ - "Dobrý deň,11 odpověděl tatínek výrazně přátelsky. O čem jsem 

s ní po cestě mluvil a jaké to bylo, nevím už, navždy mi však zůstal 

až na patře v ústech smysl pro jarní příchut emailu, a když ucítím 

správný email, chutnám zas to jaro.

Jenže, jak vidím, příběh se mi zas natáhl přes odhad, proto dru­

hé jaro vynechám a přikročím rovnou k jaru 1968. Jak jdou věci a čas, 

vytratili se mi z obrazu toho jara lidé i události, ba skoro všecko 

konkrétní, čeho bude letos důkladně vzpomínáno, a zůstalo mi z něho 

cosi úhrnně národního a přitom slavnostně přírodního jak růst trávy, 

rozpuk květů a jarní ptačí počínání. Až na patře se mi vybavuje po­
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cit slavnostní změny života a světový vzduch. Samozřejmě jsem napřed 

ničemu dobrému nevěřil; ještě když už začaly vycházet Literární lis­

ty. Ale když přes mou nevíru jaro pokračovalo, bral jsem je jako div 

století. Události, jež se ze života hrnuly do novin, a noviny, jež do 

nich směly mluvit, to byl přírodní zázrak civilizace. Zahrnoval něco 

určujícího z roku 1946, něco z Masarykovy republiky, dokonce cosi až 

z hrdosti Havlíčkovy. Stála přede mnou možnost svobodné novinářské 

práce podle vlastního rozumu a na vlastní odpovědnost. Už jsme přeci 

oželeli svou radost z ukončení války a vysmáli jsme se snům o "spra­

vedlivém řádu", a tea to tu všecko bylo znovu: Je po válce! My zvítě­

zíme? Ustavíme vlastní vládu! Obnovíme samostatnou republiku? Každý 

bude moci pracovat dle nadání a vůle! Dělníci budou řídit továrny? 

Soudy budou soudit podle zákonů! Parlament napíše lepší zákony? Lid 

si zvolí lepší parlament! Je možné, jak jsem si myslel, když jsem si 

v roce 1946 zvolil komunistickou stranu, že se z ní vyvine strana 

schopná pracovat pod kritikou ostatních občanů a vedle jiných stran?

Bylo to neuvěřitelné a úžasné, ale věci k tomu očividně mířily. 

Bylo to tak^^ politicky přirozené! Byla to rehabilitace přirozeného 

v nepřirozenosti politiky. Bylo to hlavně nadějné, jako když tráva 

roste,. . stromy se rozpukávají a ptáci si staví hnízdo.

A proto jsem tea chodil po zahradě, hledal ta kosí hnízda a pra­

vil: "Tady v altánu nebudete vy kosové mít •hnízdo žádné," a vynesl 

jsem je na kompost. "Tu vám z těch pěti vajíček povoluju jenom dvě," 

pravil jsem v dřevníku a tři vajíčka odložil do křoví. A samičce na 

hnízdě v buxusu, která se nemínila odvalit, ani když už jsem nad ní 

měl ruku, jsem jasně pravil: "Nehlea na mě tak pitoměl. Pro tebe ve­

doucí úlohu, předvoj a všecko dělám podle svého vlastního usnesení 

já, a máš to navěky!"

/Duben 1988/


	17

	P. s.

	+71- + '•' -ť-


	55

	61


