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mi koCku nedali

tak jsem Zzivé debatovala s po-
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hlasuje jako Bohumilu DolejSovou.

Iv ty televizi pékné mago,ej Prosté
prisel zas

Cas

odpichnu.tejch ritbergra
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Charta 77 a socialistickazakonnosf
(Dr. Jdliusovi Strinkovi k 60-ke)

Miroslav Kusy

~_ Naposledy som cestoval do z”araniCia v r. 1070, kedymi prislus-
né Ceskoslovenské organy cestovny pas po prvy raz odobrai\ s od6vod-

nenim, Ze "nie je v sulade so §tatnymi zaujmemi CSSR, gby ete bili v
euCasnej dobe drzitelom cestovného dokladu a cestovali do oudziny™
V r.1975 mi tie isté organy novy pas si4™ vydali, ale teane pred pla-

novanou cestou do ZSSR mi ho”™ rovnakym od6vodnenim znovu odobrali.
Do tretioe aom si pred mesiaoom podal novu ziadosf o pas - ke! sam (-

stal pozvanie na mierovy kongres ENDu vo 8védaku. VCera mi posta doru-
Cila rozhodnutie onoho Uradu a oddvodnenim, citov™tfm uz t Gvodnej ve-
te tejto state.

Hrubd polioajnd nojvd?a, nezakonnosf?

Takad byva beznl interpretaoia podobnych (a Casto aj ova?a drsnej-
Sich) aktov Caekoalovenskych mocenskych organov. Kvoli tomu e« pred-
aa zalozili aj Chartu 77 €I vemS: aby ame "ioh - donutili atriktne do-
drziavaf platné zakony tohto Statu, aby mne pranierovali kazdé "ich"
porus™e, posliapenie zakona, kaz4u -ich~ nezak”mort"

A preclsa mi tu teras €oni neascli. Vel prialuiny ™irad moju ila46st
prerokoval t zakonnej lehote a zak™ym ap6snbom. Doapel Ic no™u zak
konnému rozhodnutiu ,, ako mi to ozndmil - na zéklade ~uatanr,enia 8-u
4 odst. 1, pian. a) zak.€.6)/1965 z'bo 0 ceatovnyoh dokladooh a §-1
vladneho nariadenia €0114/1969 Zb., kto™rymi sa atanrt!, < Ictoryoh
pripadooh sa m6ie vyd4anle oenofflého clokladu oclopriefl zruj~ usatil -
naprosto pravoplatne a kampetentnm - Ze u mia ide prave o t™ pripad.
Proti tomuto rozhodnutiu aa 4okanoa m&z” <j zak™ym ap8”obca o04vo-
lat, ¢o aom hne! aj ucinil.

Kde je tu potom nejaka nezak”onnoan

Najmenej dvadaai rokov ma o0 to (my, t.j. tzTo diaidenti) a nai!-
mi mocenakymi organmi aporime, piSeme al:aZznoati, protesty, rozklady,
odvolania, otvorené list7, "Jci,itické Studie, zaloby. A prok™untuivy,
prezidentské kancelarie, partajné organy, urady predaeCov Tlacl, p”o-
lamentné vybor,, sudy, inSpekcie Miniateratva vnutra itereotypne
oCpovedajus vaia rfaznoaf je bezpredmetna, li”“tae porusSenia zakona
ane neziatlll; vSetko bolo t medziaoh no™rmy.

aiovek zasne nad takou bezocCivostouo predaa zako”mj narok
na oeatovny pas a na oastovanie do z™MnicCias zaklada mi ho datava
tejto republiky, VSeobe™mi deklaracia ?udaqch prav 1 Medninaro™tf
pakt o obCianskych a politickych pravaoh, ratitikovany tymto Statom.
Uz skoro d.vadsal: rokOT si vSak tento svoj zakonky narok nemézam uplat-
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nif. Brani mi v tom 3tat. Co to je, ak nie zhruba zvora, nezakonnost?

Lenze tento Stat ma pod!g ul citovanych paragrafovrovnako za-
konné pravo mi tento doklad nevydat a cez hranice ma nepustifo Bez-
oCivy som teda vlastne ja - dovodi predstavite! Statu -, ke! mu toto
jeho zakonné pravo spoohybnujem, ke! jeho uplatnenie hodnotim ako
svojvolu Ci nezadkonnosf. Zhruba takato odpove! nakoniec ocakavam
aj na svoje odvolanie sa to veoi onoho pasu. |

Kde je teia vlastne onbaj v nojv6li Statu, v jeho “mimopramom
konani? V aamotnej exiatencii takych *'zlych' zakonov, ktoré Statu p-
dobné zasahy dovoluju? V chybnej,*"llej* interpretacii a aplikacii je-
stTU.jacich zakcnovi ktoré su samy osebe t podstata *dobré™?

Na&S chartisticky disent akoby v podstata vychadzal prave z tohto
posledného stanovieka, Mozno ho t tomto oh”rtiatickom ponati vyja”™rif
aal taktoa nejdeme so Statom teraz polemizovat o tom, Ci sU vsetk.y
jeho zékony dobré, aj kel voéi mnothym z nich mame cely rad vaznyoh
vyhrad (napro vocCi oelejel.hlave 2o0c¢&rii Trestného zakona, zaobera-
juoej aa tzv. trestn™ Ci.mni proti republike) s« Beme ich ako danosfo
Naliehame vSak na to, ab- Stat vocCi nam, vocCi vsetlcym nojim obCanom
prime 4o04rziaTal noju 4eklarovanu aooialiatioka zak”~rnoaf, ahy si
ju mocuaké or™y nevyiCladali nojTo?n” aby ju neporuov/ali ai
neprekracovali'l

A prave tu, t ponati aamotnej sooialistiokej zakol'Uloati, apoci-
va j~a4ro apo:ru disentu < Ceskoalovonskou totalitnou Statnou mocou*

V akutoCnoati <= tu totiz atretaTaju 4ve naTzajom aa T7luCujlce pona-
tia tejto socialiatiokej zadk”~rnonio

Pné, C~okratiokée, Ty™dza z Zze zakon je nad politio-
kou mooou, jej organmi, moc je podriadena zakonnosti. D*ruhé, totalita
né, tATrii naopak, Ze moc stoji nad zdkona, zakonnoaf je podriadena
moci: moc aama je tym povys~en# na zakon, na zdroj jeho tvorb-, inter-
pretacie a uplatnovaniao

Lest C*hartj apoCiva £ tam, Ze <= t'Hrt, akoby u nai predpokladal
la enatenciu 4emokratiokej zakonnosti. Preto to aizJfoTak4 Uailie <
ekonitrukti™ 4lal5g”™ e mooou Vo veoi zako.nnoati(Cj akOr nezakonnoe-
ti)s upozoriiov™de, do”Travanie, pranierovanie kazdého zavalnejSieho
pripa4u poruSovania, spochibrniovania Ci zneTazovania !udskyeh a obcCian-
algoh pl"QT, astavy, jednotlITych sdkonn, kazdeho zavaznejiieho pripa-
tu poohybnej, apornej aplikdoie zakona proti zjavnej spravoilivoati a
?udakoati. A to vSetko atriktne zakonnou cestou - cestou listov, peti-
oii, 4okumentov Ch~st7, zaaielanyoh, odovzclavanyoh usta®-mym Cinitelom
ao ziadosfou o napraTU. Chartiaticky podtext tyohto akoi:! je voni mo-



ci nasledovny: ide nam predsa o spolo¢nu veo, o zakonnosfo | Vy ohoe-
te,.i my chceme, aby sa dodrziavalao My vas bona fide upozornujeme
na jej pornsov™NTe, vy &int™ napravu.

Kolkokrat sne uz poculi a cCitali, Ze. prave toto je najvacsia sla-
bina Charty, jej tupozrakosf Ci dokonca slabomyselnosfo V danej tota-
litnej situacii sa dovolavaf demokratického ponatia zakonnosti, v re-
Zzime, o ktorom. predsa kaz4y Tieme avoje, <o akuUaenosti na via™mej ko
Zi! A najhojnejéie, najdraatickejSie ioh maju prave oh”rtisti, akti-
Tisti VCITSul

Vaclav Havel nojho casu brilantne dokazala Ze tato "‘slabina’
Charty je iba zdanliva, pretoie sa meni t mravnu silu, ktora j™ mo-
cou bezmocnych. Dovolavanie aa demokratického ponatia zakonnosti je
dovolav™anim sa jeho prapodstat7, ktorou je Zivot v pravda a spravod-
livostis A to je namieste za kazdych po™"enok, 4okonca aJ totalit-
nych. flvot t pravda sa nezhodnocuje mom.ental™m uUspecbom. nasho tlaku
na doclrziaT™"e zakonnosti, kalkulca na moznosti 4oai™“mutia unupkov
od totditnej mool, na moznosti Jel demokratického ualuineniac on j»
hodnotou uz o"ebe.

Z etického h7?"™.ak& pred™Nd&Tuj™ teda napor Oh™rt7 na moo. pro-
ti jej nespr&TO041lTostiaa, sa j~3 “~uakonenoaf, Te?Jci ~~avnu ailu -

a to ber. oh?adu na to, ako a nakolke u tot™"tni 'tO 4o0kiie ts4o™N
Tat. Jeho "Ullpech7" aa t tejto rovina eerajll skar Na N"Nej stranat
u obtanOT tohto itatu, oaolmostne, rastcm lud4akého a obl!ianteho .e'
baUTedomenia a sebarealizacie Tietlcych ""penil™~"™oh a uruentoh'’,
Tieikfch outaideroT totalitntj aocenakvj it*hukt™ar;fq

Ks! vSak pre;14™M s tejto etioke3 rorATUW io ro'*"TiJIJ pr~rtickej
politilcy, potom t~tf poatoj Ch™MM7 mobézae akutoCne p~lnim praTom. hod-
notif ako slcvelu leaf. Je ™"Nela, pretoze C7harta ju nemusi s™"™af,
nicia r.aha'oTaf, nemusi aa obaTaf, Ze ke! aa J~j na nu pride, strati
na uc¢”~™mosti. Moc ju totil nem6ze 4emaakoTaf bez toho, ab7 nedeJDas-
knala sama seba.

Koc nem.&Ze Charte poTedafs netvar aa, akoby si u nas predpoklada-
la existenciu demokratickej akonnoni, netvar aa; akoby ai ju Drala
vahe, pretole ona sama aa mus:! tTarif preme roTiiako. Skvela lewf
Ch”/rtj je teda t tam, Ze pouzliTa proti moci zbran j~3 Tlastnej pre-
tTarq, zZe berie tuto pretTarlcu akoby to nebola pretTarka, ale aku-
to¢na i-,.ar moci. Moo vSak musi na tdato priatupif, ak neohoe vy-
javif noju totalitnu podstatu t plnej nahotes nehodi aa to, nie
to doaf kcSSero

JaTyée, skveloaf tejio ch”rtistickej Inti je eSte v tam, Ze be-
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rac vazne pretvarku demokratickej zakonnosti totalitnej mooi,.nuati
tym samotnd moc, aby tuto evoju pretvarku brala tiez stale vaznej-
Sie, aby ta hru len tak neodflinkavala. Moc pod tymto tlakom musi
svoju demokraticki fasadu stale uUzkostlivejéie udrziavat a ocisto-
vaf, musi dbaf o to, aby nevytvarala navonok Ziadne npadné, provo-
kativne prilezitosti prc zadrapcivosf onych neprij~mych dobrovo!-
nyoh strazcov zakonnosti, ktori sa pod vplyvom chariiatickej inicia-
tivy stale Tiac mnozia a nadobudaju na odvaheo Charta donutila tota-
11tnd moo k pedantizmu to stére uplatnovania socialistickej zakonnos-
ti ako jej vlastného nastroja, k tomu, aby kaz4y svoj krok zakonne
zdOvodnovala, aby pravne zvazovala, kam aZz mOZze "z&k”onne” isf. Kto
tu zije, rte, ze tent, rozcliel oproti predch”™rtistickej minulosti
totalitnej moci nie jo zanedbate”™b6o

PraCo vSak totalitna moo musi u nas vobeo deklarovat demokra-
tiGké ponatie svojej socialistickej zakonnosti?

Toto ponatie nadvdzujG na demokratické tradicie nasho pre4so-
claliatického vyvoja v eardpakam prostreli. So'!llallmua by mal byt
zanSanim prave tohto vyvoja k demokratiokému optimu, najclamokratio-
kejiim, najhumannejiim sriad”™enia. Preto aa jeho predataTltelia na tie-
to traclieie neustéle o4TolaTa3d, preto aa liarlivo poro™'9Jlavadl ao sa-

t’\o’\lf<raoi’\’\ (*MJ ~DUe pravo na ~ou, kto D4 Tio?""), preto
neustale NTIZ4NTillujd prave onu 4aokratiokd poT~Arn noj™3 ~M7Amosti.
Preto bola 4lktatdra prolet™rtatu u nas ne.sn”*na eInaoTou 4mnolcraociou".
Preto éeakoalovenaaki dariava Noj! na aloganea '"VSetka moo po”rédsa
s ludn%o

lotali“ra mec aa u naa vi(J clovolavala 1To3ho U4~néhe 4amokro-
tismu = clokonca aj t rokoch najistejSieho gottwaldoTakého terorus
3N to tu prilis zakorenené, ned4d aa to len tak obiaf. Kala ceakoslo-
Tan~™ envyklopédia koketuje e uveden;'i clemolcratiotlcya ponatim zakon-
nosti taldoa”™e«eeaooialiatiolcd zadkonnoaf je je™rn z najcl6lezitejSich
47™olcratickyoh principoT CidJmoati sooie.liatického Statu. Spocivana
prienoa tedrilavani zakonov a inych normativoch akto$ vsSetk”™al or-
ganmt itatu, spolo¢en™™”™ organizaoi™d a obé™mi"'V Trie”™o a stra.
nicky ™akter aocialiaticlcej zakernosti ake naatroja dlictat™vy
mooi aa tu oudne &~&iaT&o To iba "to vykorisfovatelslcych apoloé-
noatiaoh aldli sdkoanost o™ane ™MM7~meého vlastn.iotva a triedneho
panstva”™ {tamtiel).

Opaéné, totalitné ponatie aocialiatickej zakernosti TSalt pritom
priamo ~vyply-ya z m”e.rxiatiolcych teoretiokych vychodisko Pod!a nich je
&ak~mosf kaz4ej trieclnej spoloCnoati triadnou. zak~mosfou, pravo j»
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nastrojom v rukach vladnucej triedy. Socie.lietioka zakonnost teda
sldzi socialistickej moci, je prostriedkom jeJ vladnutia. V obdobi
boja o uchopenie, udrzanie a upeTnenie revolucnej moci komunisti
preto otvorene hovorili o "revoluénej zakonnosti'® (Lenin), tvorenej
a uplatnovanej ad hoc samotnymi revolucionami. V obdobi mocenskej
stabilizaeie aa stabilizuje aj tato "‘revoluéna zakonnost™, stava sa
stabilnou socialietiokou zakonnoafou. Jaj sluzobny char”~ter vsak
zostava pritom pln”™ zachovanym ma aluzif stabilizov™anyn, trvalym
zaujmom socialiatiokej triednej moci.

Tento ocCividny rozpor medzi 4amokratiokym a totalit"Dind- ponatim
zdkonnosti sa m”Marxizmus poJcuia preklenut dv/~™™ sposob:11l, tvrcliac, Zea
(1) € triednej spoloCnoati je Tlastne kazda zakonnoaf triedna, teda
totalitn&. Burzoazna demoltraocia j~ iba zamaakovMand diktatira burzoa-
zie. Buriodzna makonnoaf m6ze teda staf nad tou ktorou momentalnou:
burzZzoaznou mocenskou g”™Ndturou iba preto, ze je to zak”™onnost ~vyrobé
na na celkoovi mieru burZzoaznej moci 'Tobeo; na sabezpecCenie j™j oelk™
Tej 4”ominancle, pre jej oelkonj 4lho4oby prospeOll. Amerioza sakmoi.r
je teda sioe naA Reaganovou adnini.tratiTou, ale sludii aj tak tried-

saltimom emeriokaho kapit™~"~mu vo\eo.

(2) .!j aooiallitioki saitom,.o«r j- triédna. V 80dialiniak”™j apol™
noatl je TSak Huj8DI Tladnuoe3 trte~™™ & j-j aooznlej Npresentioie
po p~n, Il € Anjiodoh zéroveri af oelospoiogen~tim Ciuymm« Pnto'
tato triedna zakonnoat aludli xdroTen = proapellii ==I™j apolo¢noati,
je to pna skutocéne 4emolcratiekit TSe?udova sak”™onnoaf.

Z takejto interpretaoie potmi TI"pI~d”, le proklamoT” ra
di.!"ersalita (nadtriednoaf) iurzoazne3d ~frouorii je iba tikoia. !
akutoCnoati je to &akonn.oaf triedna a te4& protiludori, antid™okr™"™
tioka. Naopak, priznana paroialita (triednost') aooialiatickej sak™~mo”
ti aneruje v skutoénoati k universalite a je teda hlboko 4emokratioki,
vieZudova.

€o je vadné na tejto ar~gumantacii? Jej zaklacley predpokla4, na
ktorora cela spoéivas notoznenia totalitnej moci < tzv. vladnuoou -
robotniokou - triedou ("4iktatdra proletariatu'™), é&i 4okaoa s oelym
ludam v6beo ("?udo'Tlada") a nan nad'Tazujuce etetoznenie zaujmu tota-
lithnej moci Cmocanakej g”arJUtNiry) = celoapoloézn™™m zauJmoao Pred-
poklad, ze Co je dobn pre politbyro, je dobN aJ pre oalu sooialia-
tiokU spolocnoaf. T/rtznia, ze lo aldzi eoci™stiok™Nu itatu, alGzi
tym s”™amjm aj ?udu.

Prave toto je totalitny predpoklads zaltonnos't' sa tTori pre moc
a tym, Ze sldii moci, slazi vlastne aj ?udu. Demokratioky predpekle.d
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je vsak opacCny: zakonnost sa robi pre !lud a v zaujme tejto sluzby
ludu je jej podriadena aj moc. zZakonnosf ju k tomu uemern.uje a u-
drziava na U.zde.

V tom su teda zakladné rozpory existencie a uplatiovania socie-
listickej za.llonnosti u nas: demokratické proklamacie, ale totalitna
tedria. Demokratickd to™m,, dikcia, ale totalitny obsah, prevedenieo

Tento totalitny obsah aa vSak nikdy neda plne z™yt demokratio-
kou fo:rmou a dikciou, pretoze je d™eny zje'~Mal teoretickymi Tichodis-
kami, které su predmetom. propagand?7, Skolenia, vfuz.y, kazdod”™mého i-
deologického pOsob™da. Z toho vyp/™J#vaji schizofr™~dcké postoje naSej
tot™dtnej mocia pre Europu, proti disentu, kvoli !'udu sa pouziva -
mokraticka ar”~gumentdoia, pre aeba, tem, kde ide o zabezpecenie viast-
nych zaujmov, sa c/alclg prizzna llav:-at k podstate, k totalitnej
~rnentaoll

Exemp”~lamou aplikaciou tajto dvojakosti je pripravov/™tf zalten
o po~dku. JN « nam plno proklamov/~tfoh "TysSiioh forlem” aooialia-
tiekej 4a™™aolet To?by rinndtela, po~™rdkova BaamosprdaTa, partnerské
V&I meUi po~™dkeca & ilatmo J.wvlalt vi&4e tam, lde I'td'Ula aoo TJ-
nup&Q” sko partner 'YocSI nnmm po~dku, mlln ~Okon po6!tat 8 aol-

altudoi™d « roshod4ovaeieh a rFi~daoiOh pro™aooa.
Prl 4~okrallskaa panati sakaneni by Ba' pre rieieie t“byohto k™"H
tllictnfeh aituaolt’ ,uaela uH™F Wtaneia nezavialéh6é arbitra (
bitkaZneho sucbl), ktora by rozhodoTala z hl™ajdlska oeloapololualtélloo
proapeolm, t.j. s h?atiaka zatk~ moni,xnojaoef nad o)™ raan™d
Orného apon - na4 po™dk”™ 1 nad prialunintm or™ta”™ it4taej aooi.
Tot™din4 panatle zakGJ1D.oni vSak oelt pro\léa kr&Jne”zjednodu.ii''s
V spo”Vch pnpad.och plaii rozhodnuti~ itatneho or~tau, j~dna so
Nnranok speru sa zrazu m~™d na jaho arbitra* Z éoho pl~™de privo na
tato Sdracnu pramenu? Z \:ot™dtného ponatia aoci™drliokej zakon-
nosti, pod!a ktorého prave on, tento itatny orgaD, soaobiitje Sa-
motnU aocialiatickll zak~"cmnod a teda aj celospologenaky prospech To.r
beo. Demokraoia ano, ala iba odiial potia?i T poaledned insStancii
ma viak praT4u TZQ ttZz a priori iHt. zakocmnoal an.o, ale iba pod pod”
mi~~ou, Ze Stat rozhodne ¢o je kdk~mé a Co niae

Totalitna moc preto Yy zdaacle ~d nemoie Zia.den spor o zaltennosf
Nnojich posiupov, rc&hodnuti, ukonoT a poatojn vlastne nikd.7 prehraf
nemozno ju ofioidlne na vlarinca i”™MriBlu unet!if z nezdkonnoati -
lebo ona s™m je ukon.

Ako vSak s tymto t*vrd.enim zladit vSetly tie mnohé a nadvazné
kempe.ne moci proti nekadk”~rnostism, za oCnovenie demokracie a zakon-
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nosti, s ktor-*Jmi sa u nas au nasich socialistickych susenov strie-
davo stretavame od tej doby, Co bol odhalenj a zatrateny onen povest-
ny stalinsky *kult"?

Vélmnlme-si jednu zasadnu okolnosta v totalitnom rezime prtnci-
pialne nie je mo™ "Wdergate', odhalenie nejakej aktualnej nezakon-
nosti rezimu« PriplGéi:a sa iba jej pripadné spatné odhalenie, teda na-
najvys usvedCenie minulej, pradohadzajucej mocenskej g~arnit™vy z ne-
jakych nezakonnosti. Ide tu predovsetkym o politiokd motivaciu pre ta-
kéto jej dehonestov/inie. Preto ani toto jej odhalenie nemoze byf ~ini-
ciované zo samotného zakona ako takého, jeho aplikaoieui zasadne j»
iniciované iba politickym rozhodnutim aktualne jestvujlcej totalitnej
moci. Nezakonna moze iba to, Co totalitnd moc za také prehlaai a
uzna. lba takato politicky odsuhlasena nezakonnoa'i: moze byf predmetom
analyzy rehabilitaCnej kamisie (Ti! napr.”"b”~rnabitky'"), prokuratorske-
ho vySetrov/inia, Ci audneho konania Cako napr. proces s Babln™alcym) o

Iniciativu proti nezdkonnostiem mocenskych postupoT, ktora nevy-
ohadza so aamotnej totalitnej moei, ale ktora ju pripadne predbieha
a vykonavu na nu natl&.k (eobCienaka Inioiativa”™) j™ preto a priori
pedozrivaa zaobera sa nieéim, Co eSte nie ja zlegalisoTané ako mo™
predmet prave takto zameraného za”™"« Je preto a priort pnaiovana
za nesak™mu Ci protizak™mu, eUipirovanu "n.&nin.afou ToEi soci®inia-
tiokému zU'iad™iniu™ - ako “inie ob?0b”eny ar”ment rnooaniakfoh a ~nyeh
organn, zakotv™ 4okonca -j v 881Dotnm Treft™ Nsakane. "fAF -
pripad C”hart7 Ci VOBS1l, -YSetkych nasi-oh "b”amabi.Mak”, Itoré TAiniMNini
sdol.a, bes mocenskéhe od”™auhlaainia 't*yalm-m~vatyoh ne”*sak”*mosti,
kterymi by sa meli zao'beraf (leby o to v&'beo liadali).

VSImnime ai: tato 1100 nepozna a nepripuata zakernu “iniciativu
zdola proti nezadk”onno™i moci. Jej ve”rclict proti podpiaovuj akcii
oeskoalevenakych Itatolilcn za zakerne praTa veriaoieh zniea nezaken-
nal Rovu™ vudikt ™inieala nad ~rti.Titou bratialavakych zelenyoh,
ktcri v publikacii ""Bratislava - N*inias™ odhalili ~hrubé porusaov/inie
celych tuctov zakenov pri devastacii bratialavakého Zzivotného pro-
strecliaa je to nezakonna aktivita, protizakonna publikéacia, zlé (mys-
ly iniciatoroT, zneTazovanie naSich aocialiatickych -vydobytkovl o po-
rusovani zakonov pri oohrane zivotného prostredia aa moie hovorif i-
ba na prialusnyoh or”~lnooh a iba prialu.Snym spOanbomt ~iniciativa bra-
tialavakyoh zel~tfeh aa preto anul”™e (“llemoino to akoeptovaf 2 p”rin-
cipialnych d.Jvodov" - piaalo sa t n™*novej kamp”ini proti ~"im)~ Kel
bratislav”™ini katolici chceli za obaadenie nojich biakupekych stolcoT
iba velmi skryme, pokojne a nenasilne poataf a Itoriacou ni.eCkou v
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ruked aj to len na relativne uzevretom namesti mimo dopra”vnych i:e.hov,
vyhlasila totalitna moc tato ich akciu predom za nezak”mu provokaciu
a ako na taku poslala proti nej pohotovoatné policajné plI™ & vod-
nymi del~do

Je to logické: ak je totalitna moc sama zdkonom, moze iba aema
rozhodovat aj o tom, Co bude protizdkonné Ci nezakonné a Co postavi
dokonca mhim4é zdkono Mimo zakon, nad nim su jej predstavitelia - do-
kie.1 sa ich vyslovne nezr-lelme. V procese s B&bimakym boli a priori
vynati spod moznosti obzZaloby véetci vyéSi stranicki a étatni ¢/Nalte-
lias zapleteni do veci - aZz na obetovaného "‘byvalého'™ okresného tajom-
nika str*any: Zi~“cheho Ba nic4 sa sud neodvazil dckonca pr&dTolaf
ako svedka, hoci obhajoba o tO ziadEl.l.a

"Byvalého' som dal do Uvodzoviek preto, lebo v tomto rezime ko-
munista pi--incipialne neméze byt obvineny ¢€i obZalovany, nemé6ze sa a
ko taky doataf pred sud. Najprv sa musi politicky rozhodnudf o jeho
obetovani, t.j. o pripusteni «*ny, na tomto zaklade sa odpisanej osoba
pozastavi Clenatvo v KS €i ho z nej priamo vylucia a ptem - alto
"byvalého™ (Clena, f~unkcionara) - ho mozno ze.et' trestne <t~mf. la
komunistu sa teda trestny zakon zas”tae nenzt'ah”e.

Preto si Jcy'sl.im, Ze tristny sta.T na.3ej suCaauej soeiallstickrj
zakernosti nespociva ani v samotkych sakonoch (hoci by & na nich vse-

lIico dalo zmenit' k lepSiemu), mvich vzajomaj rozpornosti Choci
aj tu b7 bolo ¢o nepravat' - napr. vocCi Medz;naroclnému pa,1l'tu o obCian-
skych a politickych pravach), t ich mocenskej m™™nterpretacil a

ko taltej Choci je tato Casto az prilis zja™vna). Spociva predoTiet*kym
v pOTahe totalitnej moci semej. Lest' Chaty, Ziad4aJuoa od nej "iba"
dodrzie.T~de Tlastnych zédkonov je - a to som si odlozil na UTer -
viac nez elcveld £ tom, Ze tymto « akutoCnosti od nej Ziada postavif
zakon ne.d svoj”™ totalitné ™roky. To by Tsekvlastne znamenalo ich po-
pretie& obmed.zove.né, reNalované, zakonu podriadené *'totalitné naroky”
su contre.diclio in adjecto, prestaTaju byt' tote.J.itné. Totalitna moc,
ktora sa to svojej ~“moepcii socialistiokej zzak<”onnosti zrieekne nojioh
totalitnyeh n”™arokov, sa tym zrieka e<iba”™ vlastnej podstaty, diktat™ury.
A re”™i na tato lesf namoze povedaf '"nie', naope.k,m.usi t™alit, ie pra-
Te J™m je ~&on nadovsetko svéaty.

aud”ete aa este, preCo je na onu n™anu,'"bezzubuU\ “rotlcu po-
ZiadaToCku CMharty az tak ve?mi alergicky?

17.4.1988
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Glasnost po slovensky

Viadimir Manak:

3. 2. t.r. uverejnila bratislavska PRAV-
DA Uvahu Dany Piskorovej "Ni¢ noveho pod sln-
kom" o tzv. “zelenej brozure" BRATISLaVA NA-
HLAS, ktoru ako nepredajny rozmnozeny rukopis

pre svojich ¢lenov nakladem 1000 vttlackov
vydal Mestsky vybor Slovenského zvazu ochran-
i%\éﬁ“mdy a Krajiny v Bratislave /SZOPK,

Autorka zaCina svoju Uvahu celkem mierumilovne: vraj priatelka
sa jej spytala, ¢o povie na tu brozurku bratislavskych ochranarov
a €o si mysli o ich zdmere? PretoZe nijakua taku brozdrku nepoznala,
obstarala si ju a precCitala. Na prvé precitanie sa jej zdalo, Ze
elaborat neprindSe ni€ nové. Problémy’, o kterych se v nom piSe /Sko-
dy na Zivotnom prostredi Bratislavy/, predsa uz davno '"v ove?a Sir-
Som a komplexnejSom spektre dlhodobo a cie?’avedome sleduju, vyhod-
nocuju a spolu s navrhmi na opatrenia spracuvajuw rOzne vyskumneé
Ustavy a odborné ustanovizne pre Statne a stranicke organy - a to
na ich objednavku. Je pravda - poznamendva skoby mimochodem D. Pis-
korovad - e willlliloné z tychto problémov" se nerieSia alebo sa rieSia
nevhodne, d6lezité vSak podle nej je, Ze se o nich hovcri otvorene
a kriticky. a to aj v tlaci, rozhlase a televizii.ss Treba ale za-
zlievat' prostriedkom masovej informacie, pokracuje autorka, le Kri-
tiku nedovadzaju eao konca, do rov~vy k”~onkratneho rielenia'. Xri-
tike vraj chyba - na v8etkych aro”™ach - d6slednost a adresnost.
Ale tuto chybu aa aj ezeleny elaborat'e.e

Potial'to vyzerd Clanok DI Piskorovej ako naozaj neSkodna uva-
ha, podobna otrepkym redaktorskym uvaham bratislavského Vecem:!ka
v jeho rubrike <Slovo maju BratislavCsniaw.

Netusim ni€ zlaho, nuz Citam Salej. MozZno'e autorka sama mieni
doviest kritiku "do roviny konkrétneho rieSenia%o”™

Bohuzial' nie. Neuspokojila sb s je™m precCitanim "zeleného
elaboratu™ /termin wdo“kument” ju v tejto suvislosti priam pobdril;
asi si ho podla nej zasluzia len elaboraty "organov", 1 to al od ur-
Citej drovne; no prosim, budem sb mu vyhybat/ a poradila sa. aj s od-
bom.ikmi; ti vSak zrejme radSej chceli zostat inkognito - 8koda,
ale vlastne se im ani neCudujem. A tu jej zacCalo - ako sama vravi -
cosi vrtB-t: v hlave. Nepriklad toto: preCo zostavovatelia elaboratu
"vybrali z existujucich negativ tie najnegativnejSiew? NuZ, to by
nemusela byt az taka zahada: asi jednoducho preto, lebo sU najna-
liehavejSie. Ona to v8ak povazuje za "vytrhanie zo suvislosti™ a
zd5raznuje, Ze tieto negetiva bratislavska verejnost ej tak vybor-

ne pozna, ibaze "nie v zdmerne povytfhanych jednotlivostiach™, ale
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- verte Ci niel - "v celom komplexe organicky vzajomne prepojenych
problémov a uloh™. Nuz, klobuk dolu pred bratislavskou verejnos-
tou, keby to bole pravda.

0 "zelenem elaborate™ som sa dozvedel az zo z™"™ani¢ného roz-
hlasu a zhanat som ho zaCal aZz po tejto Uvehe D. Piskorovej. Jeho
zostavovatel'ov nepoznam - okrem jedného, s ktorym som diskutoval
jediny raz. Prizndvam se, Ze to nebol najprijemnejéi rozhovor, le-
bo ma vtedy podla mia nie celkem spravodlivo a dost nevyberane na-
padol; patrim. k sterSej generacii a pred rokmi som se zaoberal prob-
lematikou Zivotného prostredia vSeobecne aj detailnejSie: som to-
tiz hygienik.

Ako odbornik nemam dojem, Ze by boli v elaborate "zamerne"™ po-
vytfhané problémy tek! aby vzniklo skreslenie. Najpek. Vea z kazdej
kapitoly, z kazdého odstavce vidno, Ze autorem ide o napravu. Ani
by nebole v ich zaujme podmim.ovat si vysledky vlestnych udsili a na-
mahy. IsteZze, mnohé, o ¢om som se v bro!ure docital, by som formu-
loval inak! nieCo by som doplnil, dato vypustil - vea tak to uz ,
byva. Vcelku si v8ak zaslufi uznanie tento vysledok uUetyhodnej’ pra-
ce takmer stoClenného "realizacného kolektivu™ zo 65 institdcii.
Ve:rmije sympatické, 'e sa autori ne elaborat podpisalii ani jeden
sa neskryl do anonymity alebo za pseudonym. Svoju pracu dali poau-
di-¢t celémi radu renamov”~kych odbornikov, mend kterych su tiel- uye-
dené. /D, Piskorovéa sice teraz tvrdi, Ze "mnohi z uvedenych konzul-
tantov .ee sa od takto koncipovaného 'diela’ disStencuju, avSak jej
tvrdenie neméd cenu, kym to neurobia verejne sami aj s uvedenim. dO-
vodoV

0 elaborate som hovoril s niektorymi OalA”mi hygienikmi a eko-
I6gmi. Napospol su podobného nazoru ako je: elaborat je seridézne
dielko kompilanej povahy a vyznaCuje se tvorivym pristupom k fak-
tom a problémem, ako aj usilim, pomdct veci rieSit. ZvIast si cenia
to, Ze autori prace pripustaju moznost omylov a chyb, o kterych
chcu diskutovat s kazdym,doslove hoci®*.kym,ba volaju po vecnej kritike.

Nie tak D. Piskorova. SkutoCnost, ze autori uz v uUvode hovorie
Ze elaboratrJikladaju s vedomim, mo*ymh omylov a neuplnosti, ju
velmi rozculila: Styri razy /!/ cituje tieto slova a zakazdym
z nich vyvodzuje neprimerané zavery. Napriklad: "Toto konstatova-
nie vychadza zrejme z vedomia neCistého svedomia, le je to len do
polopravd majstrovskym zmanipulovenim. rOznych znamych dokumentov.e
/Pekna slovencina, C€o?/ Alebo: tymto konStatovanim, estaveju do
c¢udného svetla renomovanych odbornikoveeee /totiz tych, ¢o elabo-
rat posudzovali/.
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Skratka, vycCita zostevovateXos elaboratu, Zze sa nestavaju
do pozicie neomrinych.

Ze.to ako neomylnd vystupuje D. Piskorova. Neomylnost ju, prav-
da, nepodnietila k tomu, aby sa pokusila odhalit ¢o len jednu vecnu
chybu, stacCila jej vSak na to, aby na zaklade Cirej insinuacie -'"od-
halila™ nekaly ciel’, ktery vraj zostavovetelia sleduju. Ich vraj "ka-
tegorieka vfzve" k nekompromisnej verejnej diskusii za ucCasti obcCa-
nov, znalcov 1 vyznamnych osobnosti, v ktorej by sa mala prehodnotit
doterajSia stratégia tvorby a ochrany Zivotného prostredie Bratisla-
VY, je pre nu jasnym dOkazom, ze 1lde o "zly zamer", "o snahu urci-
tej! mierne povedané opozicne naladenej skupiny politicky destebili-
z_ovat udsilie_ o hospodarsku a politickd obnovu dynamického rozvoje
nasej socialistickej spole¢nosti' /podciarkované mnou - V.M./. A ce-
ly elaboréat je, skratka, eopozi¢ny, protisocialisticky p~amflet"!

A tu svitlo aj mne, nechapavému! D. Piskorova postavila celu
vec jednoducho na hlavu. Napadnuty dokument, pardon, "protisocialis-
ticky p~Z2et” nie je namiereny proti konzervativhemu, skostnatené-
mu byrokratickému Zzivlu, ktory po desetroCie na Skodu Xudi, ich te-
lesného, duSevného a socialneho zdravia, zanedbaval GcCinné” planovi-
té rieSenie problémov Zivotného prostredia, ale prava naopak - proti
tym progresivnym, "prestavbarskym" a novorevolu™ro silam, ktoré sa

vraj postavili do Cela asilia o hospodarsku a politicka obnovu spo-
loCnosti. Cize autori "pamfletu™ su - ako se ukazuje - spojenc™

konzervativcov a byrokretov /volakedy sa aspon pripustalo, Ze "bez
ohladu na ich mozno subjektivne Cestné zamery"/. Ej, chalpci, chlap-
ci, ale ste naleteli. Hovorite, Ze su to vlastne ti isti ludia, tie
isté mena - vCerejSi byrokrati a dnesSni prestavbari? Ale vea prave
v tom je ten vtip! Vidno, Ze se nevyznate vo vysekej politike. Zato
D. Piskorova sa vyzna.

A tak se jej podarilo odhalit Nprotisocialistické sprisehanie"
a suCasne 1 jeho ciele. "Pematate se?" - vola. - "Aj vtedy, pred dva-
dsiatimi rnkmi, to zacCinalo seinopasovanim sa neformalnych skupin
za spasitelov 'l'udskych' zaujmov s pravem neformalne a kategoricky
predkladet ndmety a problémy”® ata. atO.

Usudzujem, Ze zostevovatelia "zeleného elaboratu™ boli "vtedy,
pred dvadsiatimi rokmi”, Cize v roku 1968, vacéinou eS8te Skolopovin-
né deti. Ak tU D. Piskorova vidi dajakd podobnost so 68. rokem, tak
to nie je pre niC iné, len preto, Ze zostali alebo sa 1 prehlbili
problémy - a mladi nadSenci si myslia, 'e se mOZu, smu, zuacastnit
na ich rieseni, ke3 je uz raz tu t4 "glasnost™. ESte Stastie, le ich
ma kto v€as zanri”rnut.

Ale nechejme se poufit D. Piskorovou, ako je to vlastne s tou
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glasnostou: "Diskutovat treba. Trebe vyvolavat diskusie, /ee</ a
zvIlast teraz, kea pri evidentnom rozSirovani a prehlbovani verejnej
informovanosti, elebo ak chcete, glasnosti, sa pri zabezpecovani
rozvoje sucCastou kezdodenného Zzivota e na v8etkych urovniaeh stava
Coraz vsSeStr~mejsSia a odborne fundovanejSia a adresnejSia kriticky
analytickd diskusia.” Uf, to je veta /a to ju uz iste’'redaktor Pravdy
Stylisticky upravil/! Tak tede ako: trebo Ci netreba, slobodno Ci ne-
slobodno verejne a otvorene diskutovat?.Nuz, v danom pripade - poucu-
je nas vSetkych autorka uvahy - neslobodno, pr.etoze "v takej disku-
sii nemozno vychadzat ¢i nebrat do Uvahy ekologické problémy SirSie-
ho, ako len lokalneho vyznamu™.

Touto pasdzou D. Piskorova preu.kazala, 7e si v podstate osvoji-
la prestavbovy slovnik, a Uhybnym manévrom suCasne ukazala, Ze ide
len o zahienku. Vea v "p~amfilete” sa nikde netvrdi, Ze sa nepripusti
diskusia, ktera by brala do uvahy aj Siréie suavislosti. "PMTet"
vSak pojednava o Bratislave: tak sa aj vola.

A je Ciry nezmysel tvarit sa, Ze niet o ¢om diskutovat e Co rie-
Sit na "lokalnej" drovni, sa nevyrieSia globalne ekologické prob-
Iémy plenéty. Istizeje spravne, Ze se elaborat zaobera ovzduSim Brati-
slavy, urbanistic™. problé™i Bratislavy, Slovnaf'tom a spodnou vo-
dou v podnoZzi Bratislavy, no nerozobera vplyv helogénovod!kov n& 0z6-
novu vrstvu v stratosf'ére, hoci suhlasim, Ze aj to ma k Bratislave ..
vztah.

Ale ¢o s fektmi? Ako sa zda, proti faktom - a tie tvoria zaklad
elaboratu - D. Piskorova namietky nema. Mozno si mysli, Zze se s nimi
vyporiadala tym, Ze ich dava do uvodzoviek: "fakty'. A piSe: "Nebu-
dem a ani sa nechcem zeoberae jednotlivci pasalami elaboratu, vea
to, Co je v nich /==</ tendenCne vytrhnuté zo suavislosti, nebolo by
problémom skonf'rontovat s komplexnymi hodnoteniami a odporuceniami
vedy a vyskumu." Ak to pre nu nie je problém, preCo to neurobi?
Skromne si myslim, Ze by sa patrilo uviese zo dva priklady. Trochu
si to uvedomuje: "Namieste bude otazka - preCo nepolemizujem s ne-
spravnymi nazormi /ee</. Nuz, predovSetkym preto, Ze tento tiezdolm-
ment pre jeho obsah, formu i1 zamery mozno len odmietnue™"

A je to.
V inej suvislosti /teda nie aby ich vyvracela/ viak spom:ina
"dva pr!klady":

Prvy: "Vea Ci m6ze seridzny odbornik ziadat napriklad ‘'presea-
hovenie' Slovnaf'tu bez toho, aby ‘'navrh' doplnil ekonomic™i Gdaj-
mi?" Nuz, tuto vycCitku D. Piskorova adresuje zostevovetelom brozu-
ry nenalezite. Tam totiZz stoji na str.4: "eeezastevit rest zavodu
SInvnai't e zaCet znovu s pldnom premiestnenie, ako to stanovilo
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rozhodnutie vlady SSR ¢ 25/1978" a 238 str.35: Chceme pozdvihnut
svoj hlas 'za premiestnenie Slovnaftu. Uvedomujeme si, Zze kea sa do-
pustilo dlhodobé rozrastanie zavodu, ktoré odporuje pOvodnym planem,
zamerom veducich organov aj posudkem odbornik;)v, je tazké robit
razne rozhodnutia. /==</ Ale vplyv Slovnaftu na nevycislitelné hod-
noty podzemnych vOd, prirodnin, ovzduSia a najme zdravia obyvatelov
Bratislavy je a bude negativny. Nasledné odstranenie tohto vplyvu
je nad naSe technologické i1 ekonomické moznosti. Kazdym odkladom
sa problém prehlbuje. Nemozno Cakatn”™"

Treba tu eSte Cokolvek dopliova-e o ekonomike? Chce mat D. Pis-
korova vycislené, Co sa da zarobit na zdravi deti, matiek a ostat-
nych ludi? Ze stavat otazku takto je demagogické? Dobre, nech ju
postavi inac, ale: prpti faktom fakty, proti argumentom argumenty!

Na tomto priklede tje napadna esSte jedna, Zzial’, typicka vec: Ze
sa prijimaju vladne rozhodnutia a pod. "dokumenty", ktoré nikomu
ani nenapadne plnit, rigjma ak se tykaju ekoldgie a zdravia. Ba opo-
vazujem sa tvrdit, Ze Casto uz organ, ktory ich prijima, musi ve-
diet, Ze sa plnit nebudd. Dokonce Ze ich ani sdm nebude plInit ani
vyZzadovat' ich plnenie. Nemusim hddam zdOraznovat, aké katastrof~ane
nasledky to md na morélne zdravie a pravne vedomie ob&anov.

Dravy priklad se tyka estetickej stranky prostredie sidliak,
za ktoru podla D. Piskorovej mOzu "konkrétni stavbari a v neposled-

nom rade samotni obyvatelia”, len nie "oni", t.j. "zodpovedni éini-
telia'. Ked spravne roz™em, autorka vycCita zostevovatelom fp~amfl.e-

tu”, Ze s neadresni. Ziada od nich, aby hledali /e nasli!/ konk:rat-
nych vinnikov e aby ich menoslov uviedli vo svojom elaborate!

Vari to nemysli vadzne? V tlaCi ata. - aj v tej Istej Pravde -
sme videli a pocCuli uz dost a dost prikladov o celom tom neprehlad-
nom kolotoCi zvslovanej zodpovednosti. Netyka sa to len Bratislavy,
ale rozhodne nie je v silach autorov a zostavovatelov nepadnutého
elaboratu, aby hledali konkrétnych vinnikov, to d& rozum. O to by
sa naozaj mali starat ini "oni" a iné "ony" - "organy",,,

VyS&Sie som povedal, Ze sa D. Piskorova pri svojom svojskom vy-
svetlovani glasnosti skryle ze z™enku. Nuz, nie celkem. Myslim,
Ze jej tyrdeniu o tom, Ze se musie uvazovat SirSie suvislosti, tre-
ba rozumiet takto: kto ma pristup k ddajom o tychto "8irSich™ prob-
Iémech a suvislostiach? Prirodzene, Ze ”“organy"l Kto ma teda vyluc-
na pravo prist s iniciativou? No predsa - organyl Tzv. nova mysle-
nie, v ktorom aj ustrednou mysSlienkou, aj veducim motivom je potre-
ba prebudit iniciativu l'udi - t.j.kazdého jednotlivca - naraze na
panicky strach z tejto iniciativy. A tento strach, nic€ iné, len
tento stracheee bol motivom celého c¢lanku-utoku, o ktorom je tu rec
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Nemylme sa, prietelia, ani si nerobme Ziadne ildzie: ak kom-
petentni a mocni tohoto nasho sveta povazuju hygienicku sluzbu,
ekolégov e zanietenych laickych ochrancov prirody len ze ozdobu
systému, za ozdobu, ktora svoju aktivitu ma a smie prejavovat iba
vypracuvanim sprav a podkladov pre organy a zbieranim papierikov
a odpadkov na turistickyeh chodnikoch a na Partizanskej luke bra-
tislavského lesoparku, nie je to prejav nevedomosti ani nedostatku
dobrej veie, ale - princip. A to, Ze kea sa ludia /v danom pripade
nadSenci zo SZOPK/ chopia vaznejSej ulohy, o ktorej sua pravom pre-
svedCeni. Ze je prepotrebnd, reaguje sa na ich snahu nedotykavo a
namiesto uznania a poctakovania sa im ujde kopanec, je veToii smutné,
ale - celkem zakonité.

Vladimir Manak

Poznadmka:_

Tento rukopis poslal autor redakcii Pravdy 25. 2. 1988. Dodnes
redakci& nereagovala /~di na slusné doporucené listy v tejto veci/
ani slovickom. Pokusy o nadviazenie dialogu s D. Piskorovou alebo
s redakciou ostali bezvysledné. Z toho mozno usudit, 'e c¢lanok

D. Piskorovej je definiti™ra stanoviskem redekcie Pravdy, ktora
nestoji o diskusiu k veci na svojich str™ach; preto autor zvolil

tato,"v danom pripade jedinU moznost zverejnenia.
31. 3. 1988
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Dopis Adamovi Michnikovi

Milys Adame Michniku,
pravé jsem docCetl knihu s ponékud nostal-

gicky znéjicim nazvem, kteryy by se dal do Cestiny pfeleiit aei t™"M
te: Aoh, reTeluoald Jak jame ti llileyalil /Wir hakuA aie ao gelieku,
die Re,,elutien/. Seatari.l ji Daniel Calm-Bendit s rezheverd s b™a-

atudtnts”™fai revolucion4ri z roku 1968. T™MzUi tu jseu kyhrad-
Nl revalucienafi Zipa4.lt, revelueienife Yychedu zas\upuje\e ju Y7.
Kniha je moc p'kn4, byvala renluoe na Nidn:4a papik, velky fa®mal"
a pouta'ri tetogr™"e.

lealal Jli ji Cllriatian S~der, DfY7aly aktivista SDS a pozd!j8i
T.ddee nbeektch maeiatd, 4.lte*d umiraébf a Wlerana™W prm”Jn:Jlinik
eaucld T/chedni EET.repy, jisti ha mate. Jecleou jsae apelu dle”ku de
uci prlilir™rd celau t™ale reTeluclei lilnaleat, a edstup”™ a a tre”oua
ud.in, Id1lta, ale aeuinil ae ai * "S-e 1l« na sala' ae”dlldeaattcla
let jezdil cle éiny jakaky na s""u.i Meltéby, ta jami u 4arlell a-
z Wta pfo~rdauTal !'“Mnany, eky ee Tsd”™d et'-“nfela s™lil
i ate,,v4 u”r-la”™ Caal Uevi '"kta j~cleal, -1a, = rte”™ 1tQt" Ku,
tnu ClIriMian ai pile, h ae lil urii'\l libit ""eeXee < \//\(,.
pntele ja eeessara\ apeeae”™i aeeb™a”™d na”™ta™tf

ku <= a\ale; ra”™llner . Y~d ,, lil laklltMlai a,,'78e™i
/a~m~i tlili ve~d “aplaeb, j™MM* u en...-lealit
ba pfi*adal lil :taacinWQflil. &aU jami e=~m 1 aneM fale p~hcl*oM"I-
d. kua:t7 a My j~u. lili pM.t— peait verlkf atfmi~kuatt; fata ra-aol-
uca plllla = kuku, le y t~ku re.alleYera jsla i\kal liateu li“tra « val-
kteit 1 “liallen dljin ~/Mj~ abliltM4 ku~d.nole™.e/ ==« jinak fel*M
jata spletl 4" peku d™d .,.-lta ,sd™auda "UTIliif lid-ak' kytesti a d™™
y jNjta aej~ndllin skuU, Maq aa JQ-ali al™nnl ara™~d okuli; Ja aeu-
cUa, e« jaa tlil v~dt, pfi.latebal eltraa® kuku, = kyin a t.ehe, oa jasku

Z'I'1'I\l v pelitina = eplt alaTAIl na Ytella4-1 j~w pa oel4 deai-
tiletl aW'l pedveda., ;jehel jaMli6 j~ efryt, 'Y tea, le = nu.. pellC-
ku, peliU.”~ré sJlI™d a * pN'YU ~hdl icleala&ia predftti frU alce, ce
ja '974117..., = liu.M AinM.se, j~-- mitanimi pmi~d~*gaa kten h 'I"SU-
11 ~Ad a k\ed <= ualuli at*"Cuut Ul4 na =< a elll.eclat j» »
hleti”™>». okyclejWlil 114™M8" pekulilek.

~zuku “nf pelltiq tak jlila rg-» U aUle j-- le~d < ~ntca ku-
v-ucdell Ali aljitu..l 'dti eej~d clek™l naN sjaku™nla uaaeakuin,
aaal:f .. ~u.. Aalll1dat, lanu.. — - aladt, na pfuae 'Y4lt eekul.,

ale t riaci lida, le aaaledu”™ pfi mii n™-"h"i prioi jMi.nt eil
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nez Stésti a blabe vsebe lidu, fako Clevék jste na kenci vSech je-
jich snazeni. Strasné by se urazili, kdybyste se jich zeptal, jea’,‘
tli z tobe taky nésa mej:! nebe jestl.i je be aspen bani. Vidycky Aam
chui nékam zalézt, kdy! alySim, jak nékde z nich”*bere na seOe s
okazalou akreanesti té'ké bremene meei, aby mi pemehl k vysSi Zi-
votni drevni nea™ ke klidu a peradicu. Jesté jsem neslySel politika,
ktery by priznal, !e hn politika zajima jaka lidalai Cinnoat, 'e dé-
lat pelitiku ve rladneuci straaé je pemérné nenare”tny zpdsea, jak pf-i-
jit k penésm, k bytu neN rlle, k autu ae Soférem a ke statem pla-
cenym cestam de ciziny. V demekraciich ta neni ¢ mec lepsi. Myslite
si. le by lid" nez-.elili pelitika, ktery by prisnal, 'e mu déli e-
hromné deaf-e hrat r tem diradle, pedepis”™rat "aleuvy a potrasat ai
rukama s Ji™~d pelitiky?

Mec se mi liw, le Vy r temte rezhoveru lamete saCarevany ~"h,
ze leh.kev,mE li&ite, jak Véaa barlle, ba pitille yzrusevale pohynra,
se na tenkmn ledl ryohedee-"psk4 epoziéu pelitiky, jak Vrla lakale
prerekevat mec, rrt.at se y ofieiilalch Izioh a y idulegiokém pe”kry-
iectu, jak Vmn dilale deare, kdyl V& lidé méli sa \e :radi a kdyl
vVam Ue™"Ni, jak jste ae i58il z tab.o, 'e Vaa? praré tohle ryTaal™
z aman®ymiky, :jak Tam téuinaly edaé&q, ""eré ja,e aral v pedew pH-
telatn « ohyt™d a ialenWT” antai lidld.i a”™ celou ka e™apakeu In-
t™MNuilakeu intemaeiinaleu; Ote”vfeni mlurile e tam, !e peliaika
a pelilUoké myal™ai ~™e llit v-nrulujiel pedeaa, le pend nejaeu ape-
™V s elaaler&Aeu aeott pe™lcytulQ! i moheat k ara*YIU in:,epaoi a
p~M.alileji éle..-lku preli~t Ide:ré ay jinde nenaéel™ napMklad kent™
platili prelitek llaey,. A rie™my ty Ulalll1é aelaa aiiTal-.V mesi Ce'9
d*A”v a YSirarym pel™rn vésemenbl

~pu dellh, de jak$ah rySin se pe-.zneala raie drzeai, kdyl e«
V/Nai "Geahlka sa”yTal na pléaQ dV. Nejrpsl:! Tddce, pan nad !intem
a sam.rt:!,se sabySal myslenkami ae”inactiletéhe "maziaty a r&reYal
pfoed Tady ae aoafoe Ite, le jste eyl < par let pesdiji melli tin
mi, ""efoi Kkriéali, ie Pelaka eseka aa nege “~Duacseka. V ar™u jate
ayl ul ve rés™d a Typrarite, jak breai, d de aerlcu keati, jata
ee atydél., kdyl jate se deYédll, 'e ae T"jake Vali sem! ped!lele aa
inter.enoi. Aoh, pMteli, neberte ai ka tak k ardci, ja se taku u-
rednE aty”~ta ul telik letle ai ani nepamatuju, kdy to zaéal”™.

- Jak rad It*yoll ai a V™ai peaeveMI o nékt.erych VaSich myslenkach
a interpretacich at™™ch udilestil Na jednom m.iati Fikate, le pemi®
tujet.e hlultekeu Y4élneat k reliauu ma ka, ie Vaa hned t aladi "al sa-
rhit, le se jinak z Vas mehl atat. takary 'Schuft™ jake Rakew-
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ski nebe Urban.. Ja jsem o téte véci také uvazZoval a dospél jsem k
presvédceni, Ze svou roli hraji lidé pedle svéhe vnitrniho ustro-
jeni a ne podle determinaci, které Vam eni vytveri. Lidé jako Vy
jednaji podle své vnitrni volby, eni jenem rozheduji o tem, keho
zaviou a koho ne. Vézenska zkuSenost nemé vzdy pedebu mravni ecCia-
ty, rUdce naSi normalizace ztravil ve vézeni devét let, za mnehem
herSich podminek ne! Vy» Nikde nevi pfiedem, jak obsteji.

To je v8sk jen ma'gin™"i peznamka, jinak s Vami akoro "tt vSem
rlele souhlaaim. “~Dyeh se mehl pt,t, zeptal bych se hlavné taktes
Preboha, co bude s PelskemT Jste stale pedivnéjsi semé& chybi vam ten
prehle™r poradek, ktery mame u Ua. Kdyf nahlizim de vaSich pevele-
nych tiskevin, tak jen si®rim, ze nékteré él.anky by tady u nas hefie-
la hranice. Stu i Te zdejSich nevinach, Ze v Pelsku bylo peveleno
soillkromé pchnikudi de TY3e dvéat.épadeeati zaméstnanol. Zde se jest™
i pred pf>evzetim ,,ci kamua:isty tiaku'tavale o tem, zda si slusna a
soeialisticky zeméfren, zemé mdle deTelit «=~Prery aekter do padeA-
t.i zaméatnaacO.» A oo p”rt Budeu nevi * UKI™MI podnikateli nakleniai
nez, Tisl.ym adlterOllITBudn te asi 'tag. jak se Mica, ie nasSim rdilllb by
nejlépe vyhavnal keJtitmiiat.ioky aya'Wa, v néia! Dy sdat.ala saelle™M

vecleuci uleha st.rany; Pcra4.vlak alylim, le Pelaci haufné ed™"ejiT
7.baane ten peale™rf nit.loT Nebo choete jak licl' kdyai TyheFit pe

oelfm aYété diaspal7T lemu Vihl ale, le ey 'Dy™— v nali ait.llPci
Ii toba TaAelle Rakowakého vsemi deai(.

Neohoi pa Vas; altyat.e mi ne 'ty-te etdaky edpeYidll, te j* jen
tak. Radi 'Dychem aapen éasti VaSeho rezheYe.ru a Cech—-Benditem aami-
sdaUvz II'Yéhjnill aj, Vas aai nelatim o pa-.elu.!. Benerd! --3!11
ned9stenet.e. Jinek jest.é jedlleu d:i~za it.eafi™ u.fit.ek. Celd Vale
atory je zaznamem o pramarnénych Sancich, k'ter, mél rezum ve vyche.
Nni ~repé. 5

Se ardeNnym pesdravem Milan SimecCka
P. s.

Jak jst.e a DDanym resmlravali? V jakém jazyce? Je k diapezici
ta_k, pelska verse re&heveru.T Na jodnem misté pe dleaké debaté o
Viein/™ll DDany f-ika, 'e byate toho id mEIli neoha\, protole je te k—-
plikeTaa,; Na te Vy opacite, Ze nekemplikeTarui je jenem "'die FFalte
im Arach™, ool Dy se mélo prelefit. asi jako e<zlhlyb u prdele*aim mez-
mi 1 ezpreaivnéji. Vidite, a ja se u! léta d6dnedla’'rim, Ze peu!i;ju
ve aTé uhlazené publicistice jednou slevo hevae. Zatim jsem k temu
nikdy nemél edvchu”
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VarSava 1987

Dany C”hn-Bendit: Adame, kdyZz mluvi$s o sobé, zdéraznuje$ vzdy,

Ze jsi Poldk. Pripada mi to zvlastni, protoze mné néprijde ani
na myal, abych pFiauzoval své n”™ednesti zvIlastni vyznam..

Adam Michnik: VéFim, Ze v Nbecku, ve kterém bys musel ilegalné
eist Themase Manna, G”etheku, Schillera, Heineh”, Hegela a "Kan-
ta, bys citil tak nimecky, Ze si ku ani nedrvede§8 predstarit.
Identifikuji se <= avym naredem se zvllist.nim zFetelem, identifi-
kuji ae s tia, ¢ je alaaé, utlaCevané a penizoyan.4. Kdyby byln
Pelsko aupervelmeci, stal ayol se meznd kesmepeliteu aneku bych
ae prehlasil za Cikadna. Ja se v3ak demnl!lvam, Ze Pelske je utlaéev.ane
a penizeTan.e, ze P9laai jseg naredem, ktery lije t nestésti* Pre-
te se zteteln'Qi a eadredem a a timku jazykem - v debrém i
ve zlfm. A akutelaest, 'e y Pelaku se najdeu li4,, KktefrFi Te mné
naridi Polaka ale Zida, ded, T4 mému pelskému citlnl zyiastni pri-

dech.
£e: VypraTlj, jak jsi se zpelitiseval - v Pelsku, které jsi taku

pepaal.

A.&JIdj liyetepis neai pr™ Pelsku 'Yll"ec typicry.

D.& Nevadt.

A*: Pochazim z rediny uplné pelenizev/™tfch lidd, kterad se peleai&e-
Tala alcrse """ kemuniatioké pfe~TE4leai. Byl ku jiatt aai™

milaee. Takze atildi < Peliky typioké aare™”™ pecity™ ale ne™la ty-
Jtiekt yztch k pela®cyla ad'-rechim ayaNI'Om. Pr™ nerm4lmi pelakuu 1'edi*
au je iypick,, le peaili a'riae*chlapoe de katelick'ku keakula -

ja jsem eyl aapreti Uaa -yyche”ria aapreaku ne.u.aelensky. V Mrilial-
n:l pelské realni se uchrkuYajt :re”"imné legendy, které ee T&\ahlQt
na Uéaat t pelskyoh eejich za nedrisleat aneae na Ucast t praC-
nacistické pedzemru a™ntddé AK. U nés t :redini n.ie takevéku nebyla
Mlj et.ec ayl pfed ~rilkeu zn™tf™ aktiTisteu komu.nistické straay.
ONMdél si esm let Te Téwnl a pN Taloe uz ne™”™ hrat ¢t peliti-
ce ladneu ulehu.* ATSak cela jeh”™ duchevai kultura vychéazela z mar-
xismu a kemunismu. 1 tehdy-, kdy! se vyjadreval axirémn! antikem.u-
nisticky a antiseTétty, sdiloYal mi v minéni marxistickym jasy-
kem, jazykem, kterému se nauéil t kemanistick' etranl.

D.: Kdy ku vyln. Kdy nas\al sn-at Ta téku tTé ~cialiaaciT

A*: Je to paradexai, ale v Sadeaatych letech jsem patfil k tomu
malému ekruhu lidi, kteFi neméli z kemunistO. iadny strach.

Tel jaem m, Ze kUtunistické hisku je mym Pelskea, tak prel eych
mél mit atraca? DomniTal jsem se, 7e kemunista je &leYék, ktery
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musi peukazevat na kazdé bezpraYi. A tak jsem te dé&lal. V nereal-

Nni pelské rediné tent« typ vychevy neexistuje. V normalni rediné

ae détem Yysvétl.!, Ze ziji v zemi, ekupevané Sovéty, Ze kazdé ne-
uvazené sl«v« mize zaznamenat néjaky fizl, a Ze musi byt tedy epa-
trni. A tyto dé'li maji strach, protoze Yédi, Ze maji ke strachu di®
v«d™ Ja jsem te neTeédéll A tak jsem byl odvazny. Tak trFeba jsem ve
Skele pevstal a Fekl jsem: Jeatlize maji kemunisté Fikat pravdu,
pr«! nefeknou praTdu = tem, e« se stal« Y Katynu? R”™oe uciteli
byla nepredstaTitelnda, vyhedili mé ze tfidyi byl« to pekle, méli
strach.

D.! Kelik ti byle?

A.: Triruiet, C¢trn.ac\. Dvakrat y ziveté jsem utrpél éek-. Popryé kdyz
se Tratil po dvaceti letech ze aiairskéh« lagru do Peleka otctT pri-
tel, také élen straay. Najedné'yjaem pechepil, 'e byli Cestni kema-
nisté posilani na Siair. Nemehl jsem t« pochepit. Petom si moje se-
atrenice yzala cCleYéka, ktery StraTil deaet let n& sibiFi pr-ete, Zze
bejeTal t povstaleoki “armadé Tehdy se me;je neb”™ TsnitU.. V pel-
aké li""‘erarufoe mue Telmi up:meu knihu Jana Parandowakéh« "Neto ¢
plamenech”” Je t« kaiha o ™™ -.iry: jed.rleho mladéh« a.ale. Meje nebe
sUl« tehdy také v plameaeon .. také ;jsem prelival krini ney, i k4yl
meje aaN!enstn mél« Nin«u peTaha. Od ,& domy ae domniYaa, le kdy!
uz :ma eleTék YéM.t, pak ae 1Ul -yyplati vérit € Beha a Ye SVa\eu Tre-

jici, pre\ole t-en:U h« nikdy aepedYede tak pr~citivhim zptsebem
j&ke aOh k«au.nis\d

D.: Nu««»

A.s Kluvin - - fikaa, 'leYék aa Térit. v S.ha, ne " cirkev.

D.: Jesté jsem he aikdy nepet.kal,,

A.: Okl™amal té Bdb aékdy? A kalikrat t.é ci podvedli kuunisté?®
D.: Véfici mé pedridAli deit Caste.

A.: Ja pfeoe nefi~“kut, zZe bychem méli yéfit tém, ktefi véfi v Boha.
Kdy! ul yéfit., pak Yérit. £ Beha. Tehdy”™ U mi bylo pamast. , mé
jeden NN ktery pracOYal pre4dt:im v Caaopiae P« prostu, zaTedl
d« kluau krzyTe Byl ,e klub YBrsRTskym int.elekt.wUU(. ktery
juté preli‘Yal ed reku 1956. V rece 1962 byl zakazaa- jen pil re-
ku jsem mél prilelit.eat tam d«oh"aet™ Byl to pr« mé Yelkelepy s,-
litek, protoze v kluau ae setkavali nejry&n~amagjsi varsnsti inte.
lektuilevé, ~'.akewakl, Brus, Osaowskl, Kdtarainskl. A mné Byl.« ju
patn‘ct a ohedil jsem tam s éislem Skely na r™NkQTE Tam jsem také
posaal Clovéka, ktery sehral " mém Zzivet.é dllezitou reli a jemuz

ae citim byt zaTé4zan dednea - eyl te Jan J”zef Lipsld.
Palttiopaven-( 51
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lvan llima:

NASE TRADICE A MEZE RUSTU

Vyuzivam skuteCnosti, Ze konference se kona pravé zde,
v Berling, a zaCnu ponékud osobngji. Kdy”™ skoncila véalka a
vratil jsem se z tdbora, kde jsem stravil bezméla Ctyri roky
ze svého détstvi, citil jsem nejen mnoho hovkosti v(¢i viemu
némeckému, ale byl jsem témeér posedly "némeckym” tématem.
Hltal jsem literaturu, v niz autori popisovali své utrpeni
v koncentraénich taborech i ukrutnost svych vézniteld, sledo-
val jsem vSechny velké procesy s valeCnymi zlocCinci stejné ja-
ko nové a nové pokusy vysveétlit, jak se to mohlo stat, prog
se narodu, z néhoz jeSté nedavno vychézelo tak mnoho mimoréad-

nych duchovnich podnét-o., prihodil tak prudky pad do barbarstvi.

Pozdéji v povaleCnych letech jsem se setkal se zcela ji-
nymi Némci, nez jaké jsem poznaval za valky. Mnozi z nich se
mi snazili byt ndpomocni v mych té'kostech zplsobenych tea u!
docela jinym epadem”.

fyto okolnosti i mé nové Zivotni zkuSenosti mé¢ presvédci-
ly, ie 10, co se 'Eak Casto nazyvalo padem do barbarstvi, co
spisovatel Karel Capek oznaclil za <jeden z nejvétSich kultur-
nich debakld v déjinach lidstva”™, nelze spojovat s jednim na-
rodem Ci statem, s j~akymkoliv pFesné vymezitelny”™ lidskym usku-
penim. Obdobné pady se prece odehravaly /a bohuzel dosud ode-
hravaji/ na rdznych mistech nasi pevniny i ostatniho svéta.

loto zjiéténi mi priliS neulevilo - chtél jsem pochopit,
co se {0 pFihodilo, Ze v nasem stoleti do3lo ke dvéma zhoubnym
svétovym valkam, k masovym vrazdam v zazemi, k zrizovani vyhla-
zovacich tdbor( v mistech, ktera od sebe lezi mnoho tisic Ki-
lometrd. Pro¢ byly ni'eny nenahraditelné kulturni hodnoty? Co

zpUsobilo, Ze tak mnoho lidi, mezi nimi i vzdélanct, pFigalo
bez rep~tani anebo dokonce s nad$enim pocinani, jez odvrhlo hu-
manistickou tradici evropské kultur, a usilovalo o to, aby by-

la zcela zapomenuta.

Jak seci»jevuji nové Udaje a nova svédectvi, stava se jas-
néjsi, Ze to, co se prihodilo v prvni poloviné tohoto stoleti
v Rusku, v Italii, v Némecku, ve Spanélsku a v daldich zemich,

se sice ve svych vychodiscich vyrazné odliSovalo, ale ve svych
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kulturnich d@sledcich az napadni podobalo. Existovala tedy néja-
ka spoleCna pricina, ktera vyvoiala v tak odliSnych prostredich
onen nahly a zarputily odklon od dosavadniho sméfovani evropske
kultury, onu - opét slovy Karla Capka - "nesmirnou zradu vzdé-
lancl" vedouci "k zbarbarizovani \Sech"?

Pokusme se nejprve charakterizovat pravé onu evropskou kul-
turni tradici. Ve svém dvodu do déjin filosofie se ji zabyva
Hegel. «Co kaZzda generace vykonala ve védé, v duchovni produkci,
eje dédictvim, které celé generace nastradaly; je svatosti, k niz
vSechny generace lidstva vdécné a radostné pridavaji vSe, co jim
v zivoté pomohlo, co vydobyly z hlubin pfirody a ducha. Dédit
tu souiasné znamena pfrijimat a uvazovat se v dédictvi.® Uvazovat
se v dédictvi, vysvétluje Hegel, znamena uchovavat a obohacovat
vSe, co Clovéku odkazaly predeSlé véky v oboru poznani. eTakové
je i poslani a ¢innost nasSe i kazdé doby vlbec: chopit se védy,
ktera tu jest, a osvojit si i, a pravé tim ji rozvijet a povzna-
Set na vyssi droven.”

1o, co pravi Hegel o védé, lze vztahnout na vSechno kultur-
ni usilovani. V ddruu na rozvoj a smérovani k vyssi Grovni vy-
stihuje dynamiku, schopnost' zrychleni, kterych nedosahla je-
dind z ostatnich znamych kultur. Z této dynamiky se daji odvo-
dit 1 dalii vyrazné evropské nalesy: vyznam stale svobodnéjsi
individ~uallty, d0véra v Ciny, jimiz jedinec mllie pfFispivat ke
spoleCnému usili o vySSi Uroven, podpora soutézivosti, ktera ta-
kové Ciny povzbuzuje.

Zminénd dynamika, védomi odpoveédnosti za duchovni odkaz
predkA se vytvarely po staleti. Evropa se z barbarstvi vyprosto-

vala jen zvolna.

Vzdyt jeSté pred tfemi stoletimi verejné upalovali Zeny za
obcovani § ctablem, za Carodéjnictvi, stejné jako upalovali kaci-
re jen pro ¢'dliSnost jejich presvédceni. Nicméné na konci osm-
nactého stoleti se ovzdu$i v Evropl zaCalo meénit, od vékd kruté
mravy se zjemnovaly. Devatenacté stoleti se svym plekotnym roz-
vojem ve vsech oborech lidské cCernosti i Vloblasti lidskych a
obCanskych prav jen utvrzovalo presvédcCeni, Ze humanistickd tra-
dice v naSem ZzZivoté konecné prevladla. |1 kdy! dosud trvala bida
pocCetnych spoleCenskych vrstev a socialni nerovnost plodila ne-
ustalé napiti, zdalo se nepredstavitelné, Ze by se jeSté nékde
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v Evropé mohla obnovit absolutisticka Ci tyranska vlada, jak
ji znaly minulé doby, anebo Ze by nékdo mohl uplatiovat uplny

narok na duchovni Zivot spoleCnosti tak, jak jej donedavna
uplatnovala cirkev. Tento vék dokonal. p'edstavu, Ze lidské moz-
Nnosti *nemaji meze, a tim probudil mnoho ~iluzi, nepodloZzenych
nadéji a utopickych vizi.

Pak tedy béhem prvni tretiny naSeho stoleti doSlo k reté-
zu prevratnych udalosti a padd. PFicin bylo jisté vice a zvla-
sté ty, které tkvély v oblastech socialni, mezinarodné politi-
cké Ci hospodarské, se mnohokrat vazily a hodnotily. Méné se
jiz uvazovalo o tom, zda pric¢ina padu i1 jeho hloubka nespocCiva-
ly také v evropské tradici samé, zda spoluvinny nejsou praveé
ony rysy, které se povaZzZuji za nejpodstatnéjsi, nejvice podnét-
né a plvodni - totiZz dynamismus, soutézivy duch, sméfovani k
pokroku., zésada, Ze povinnosti Clovéka je chopit se toho, co
tu je, rozvijet to a povznasSet n™yS3Si uroven. Vzdyt ti, kdo
se padu branili a kdo pozdéji rozebiral.i jeho pFiCiny, se préa-
vé evropské tradice dovolavali.

fato tradice stejné jako celd evropska civilizace vsak
predpokladaly, 'e naSe moznos'ti, naSe zdroje i naée cile nema-
ji a nesméji mit omezeni. 'ento pridpoklad se vstahoval jak na
oblast materialni, tak na oblast duchovni. Zatimco ve sférFe ma-
terialni uz pfipoustime, Ze byl omylny, v oblasti duchoYnl sté-
le jesSté vérime, Ze se miZeme poYzndaSet, aniz kdy narazime na
néjakou hranici.

.ile je tomu tak opravdu? Uvazujeme-li o vyvoji a osudech
moderniho malifrstvi, hudby a literatury, filosofie, pravnich Ci
jinych humatnitnich véd /vCetné lékarstvi, které uz dokale pro-
tahovat utrpeni Ci bezvédomi umirajicich Casto po meésice, ne-li
po lete/, musi nas nap”adnout: nestanuly na samé hranici rdstu?
Ibstraktni malirani dosahlo bodu, v némz tVllrce pokryl platno
jednolitou vrstvou stejné barvy, jedinou ¢arou anebe uz vibec
ni¢im. Po takovém cCinu, 1 kdyby byl sebevice veleben jako nova-
tor”sky, uz nic nendasleduje a pravi jen.jako navééti o konci vy-
tvarnéW usilovani jej mdieme prijmout. Spisovatelé v mieném
patrani po novém pribéhu se jesté pokusili nalézt inspiraci ve
snech, v podsvéti velkomést ¢Ci mezi Uchylnymi vrany, jini se
snazili tradi¢ni pribéh rozbit, porusit Ci zrusit realny cas.
41c vpP. chvili. kdy v hrani¢nim Joyceové dile stanuly velkolepost
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originalita sdéleni uz na hranici nesrozumitelnosti, tedy na
hranici blabolu, dostava se literarni hledani na samu mez, za
NniZz se uz rozevira propast. A nepotkal podobny osud i filosofy?
Také oni se ve svém badani i ve své FecCi vzdalovali problémdm,
o které se jesSté zajimal Ci je vlbec byl schopen pochopit kdo-
koliv, kdo sam nebyl filosofem - kdo ze zajemcl jeSté porozumél
meditacim Husserlovym anebo Carnapovym?

Ve vSech oblastech tvorby 1 zkoumani bylo tfeba vynakladat
obrovské Usili, aby se jeSté o nepatrny dilek posunula mes, kte-
ré dosahli predchidci. Pfitom pokracovat a rozvijet uz nékdy
znamenalo spiSe rozmélnovat anebo zatemnovat dosaZzené, jen noveé
poj@enovavat staré nalezy. Mez se tycCila i pred opravdovymi du-
chy jako sténa. Co se nachazelo za ni?

Na konci vSseho usilovani, parafrazujme Heideggera, lze na-
Iézt buct Boha nebo prazdno.

Vychova 1 prostifedi vedly vzdélance k tomu, Ze jeho uUkolem
je rozvijet a obohacovat dédictvi po predcich. Pokud v3ak nevi-
dél moznost, jak by toho dosahl, musel podléhat peci™in marno-
sti a zlamani a posléze hledat FeSeni, jeZz by mu pomohlo unik-
nou.t rozporu mezi tim, co on sam od sebe ocCekaval /co i jini od
ného ocCekavali/ a on ve skiteCnosti svedl.

leSeni rozporu mohl hledat v Uporném uUsili prece jen preko-
nat dané meze anebo naopak v rezignaci. Mohl je také hledat v Uni-
ku: do zidealizované minulosti stejné jako do zidealizované bu-

doucnosti, z oblasti, kde kraloval rozum, do oblasti, kde kralo-
vala vira /ta, jak zndmo, mezi neznd/.

Velké ideologie fascinované bud vizi méné problematické mi-
nulosti anebo harmonické budoucnosti, ideologie, jejichz cCasto
fantastické anebo naivni argumenty a sliby se dozZadovaly vice
viry nezli rozumu, by sona vznikly a stézi by se mohly masoveé
rozsSirit, kdyby mezi vzdélanci nevladly pocity zklaméani, marno-
sti a potfeba uniku.

Zklamani oviem nebyli jen vzdélanci, jenom tvQrci, ale ta-
ké pFijemci - obecenstvo. Zatimco vzdélanci se jedt& pokollSeli
dovést dédictvi az po samu mez a pohybovali se ve vySinach
svych abstrakci, experimentO. a svého ncvotafeni, Zzivot vétSiny
prijemcl byl naopak vtésnan do prizemnosti tak Sedivé, tak od-
porujici duchu doby, ktera vyznavala pohyb a zménu, Ze jen né-
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jaky radikalni unik mohl proménit jejich zivot. Cekali smyslu-
plnd sdéleni, aspon srozumitelné osloveni od téch, jejichz
predchldci oslovovali jejich predky, ale misto toho, pravé od
téch nejtvorivéjsSich, se jiu,tiostavalo jen dalSich, cCasto pro-
vokujicich pfriklad( novatorstvi. Obecenstvo mélop pocit, Ze je
vzdélanci opustili. Tato skuteCnost v ném mohla vyvolavat roz-
trpCeni stejné jako pocit lhostejnosti k duchovnim hodnotam, ale
predevSim je otevrela pseudohodnotam, vizim zidealizované minu-
losti Ci vykupujici budoucnosti.

Prijemci se rozesli se vzdélanci, ktefi dosud zUGstavali
veé™ tomu, co chapali jeko své poslani, jako rozvijeni zdédé-
nych hodnot.Sesli se jen s témi, kteri stejné jako oni hledali
unik. SeSli se ve spolecném padu, ktery byl o to prudsSi, Ze jej
nemeél kdo brzdit.

V této souvislosti stoji zato zamyslet se nad tim, Ze to-
talitni sj'stétmy, at se hlasily k jakékoliv ideologii,zavrho-
valy moderni uméni 1 mode”~mi humanitni védy jako nesrozumitel-
né, zvrhlé &i cizi lidu a dekadentni. ObwJlkle se Md zato, Ze
si tak pocCinaly z obavy pfed novatorstvim, pred nekonvenénim
mySlenim a vyjadifovanim. Ve skuteCnosti jen dobfe odhadly, Ze
se zavdéCi veétsiné, Ze téch, kteri by sdileli odsudek mode”rni-
ho uméni 4, mysleni, bude daleko vic nez poboufenych, a to ne
jen mezi obecenstvem, ale i mezi vzdélanci. Neodvazil bych se
to tvrdit, kdybych ve svém mladi nezalil pozoruhodnou proménu
kdysi avantgardnich tvircd ve vyznavace socialistického retli-
smu. Jistéze se mnozi jimi stali z vypocitavosti Ci z bazné,
ale mnozi se jisté domnivali, Ze pravé tim uniknou svému roz-
poru a jeSté navic se priblizi svému obecenstvu. /!e totalit-
Nni systémy brzy ztrati prizen vzdélancd stejné jako obecenstva,
je Jind otazka. Sama podstata téchto systémd, jejich tupé na-
silnictvi je brzy vzdali viem tvorivéjSim lidem, <pad do bar-
barstvi™ se brzy odhali jako scestné reSeni./

Déje, o nichz jsme hovofili, byly jisté natolik slozité,
Ze se nedaji vysveétlit jedinou pri¢inou, ani to nebylo mym za-
mérem. Chtél jsem jen upozornit najel, ktery je pfiznaCny pro
nase stoleti, veskeré duchovni snaZzeni v budoucnosti se s nim
bude muset vyrovnavat - nepochybné jeSté naléhavéji, nez se to
dalo v dobé, o niz jsme mluvili,,



Ti, kdo upozorfiuji na meze v hmotné obl2-sti a 'adaji, aby-
chom zménili své naroky, cile i zplsob Zzivota, jisté& nenavrhu-
ji navrat do doby kamenné. Ani v duchovni oblasti nevyplyva z
existence mezi navrat k barbarstvi, nevyplyva z ni ani, Ze by-
chom meéli zavrhnout evropskou duchovni tradici, i kdyZ vychazek
la pravé v predstavé mezi z mylného predpokladu. Dynamika, o
niz jsme hovofrili, predpokladd i schopnost kultury stale znovu

se hodnotit, nové stanovovat své cile, uvédomovat si sebeohro-
zeni, krotitvlastni prekotnost, ukaze-li se nebezpecnou.

Jesté jednou bych se vratil ke Karlu Capkovi, ktery pred
p'lU/stoletim ohromen ‘hromadnym padem vzdélancl a vzdélanosti se
pokusil vymezit poslani kultury v naSem véku: "eee védét aspon
néco o tom, jaké zkuSenosti, jaké poznatky a jaké hodnoty uz
lidstvo vytvorilo - a uz je neztratit, uz nesejit pod né. Ano,
reknéme to rovnou: vzdélanost je v tomto smyslu konzervace.ee,
kultura pfedstavuje predevSim souvislost s veSkerym dosavadnim
dilem lidskym 2 nesmi je ztraceteee Hajit se ve svych Sancich
je stejné vazny boj jako hnat St~urmem a. dobyvat novych pozic.
Lidsky duch by byl Spatnym vojalkem, kdyby se citil povolan jen
masirovat v Cele™™, ale nedovedl by udrzet, co bylo vybojovano.™

Hikdo jisté nepredpokldda, Ze v dneSni Ci budouci dobé se
nenajde misto pro tvarci duchy, ktefFi poodhali néco z dosud ne
odhaleného tajemna anebo naopak sceli, co se zdalo nenapravitel-
né rozpadlé. ile z kulturnich padl, které prineslo naSe stoleti,
bychom méli vyvozovat zavéry. Obdobi, které itak vysoko, Casto
na ukor jinych hodnot, cenilo prekotny vyvoj, soutézivost, zmé-
nu, pokrok, novatorstvi, modernost, se konci. Zavedlo lidi v
mnoha oblastech aZz na dosah hranice mozného, pfFijatelného, po-
uzitelného anebo asponn Erozumitelného. Néasledujicim obdobi by
mélo byt eekologiCtéjéi”. Meélo by spiSe chranit a zachovéavat
dosavadni hodnoty, usilovat o to, aby byly obecnéji znamy a tedy
I sdileny. Nepohrdalo by vzdélanci, kteri "jenom” hledaji spole-
¢nou Fe€, jiz bychom se mohli navzajem dorozumét, a pokousSeji
se tak zmenSit nebezpecné vzdalenosti mezi témi, co pracuji v
riznych oborech, védach i wnénach. Nebot stale cCastéji vystupu-
jeme vSichni v obou rolich: téch zasvécénych, kteFi jsou ve svém
oboru nahofe, a nezasvécenych prijemcl, ktefFi jsou ve véem ostat-
nim dole.

/psano pro konferenci Dream of

Europe, ktera_se kona v kvétnu
v Zap. Berline/
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ODPUSTTE, PANE PROFESORE

~ineslav Cerveuka a Milan Jungmann mé brzy po precteni Obsahu

z.brezna 1988 upozornili, jak nevlidné jsem se tam v Poznamkéch
k promluvé o Jitfim. Ortenovi a lvanu Blatném, otisténych ped titu-
l.em DVA, zachoval k hlavnimu autorovi Struénych déjin literatury
Ceské, vydanych roku 1946 u Prombergera v Olomouci. Ta nevlidnost
ovéem je 1 hrubou chybou z hlediska 1ltera”rni historie.

Retenym hlavnim autorem je Arne Novak, UZil. jsem citath ze Strué&-

nych déjin dv/~™Nat, a to vzdy tak, Ze ¢tenar musel. mit za plvodce
citovanych sl.ov pravé jen jej. Ve véci lvana Blatného jsem uvedl,
co se ve S”trucnych déjinach na strané 662 piSe o jeho otci Lvu Blat-
ném. V tomto pripadé patrné nebylo omylem pFisoudit citov®ana slova
v celém rozsahu profesoru Novakovi. HUF je tomu s citatem.
Je ze atr™ay 626 a tyka se Jiriho Ortenao Dokonce jsem e jistou dav-
kou vycitavé iroale apestrofoval "pana profesora”™ jako plvodce alcv
0 Ortenové udajné ecudné lyrice'™ vsesSlé pry "z pocitu uzkosti a bez-
nadéje.

P6.vodcem téchto slov o poezii Jiriho Ortena skoro jisté "Arne Novak
nebyl- AC Orten Casopisecky publikoval od roku.1936, jeho prvni bas-
nicka sbirka, jez snammohl.a upoutat pozornost literarniho historika
Sirokych zajmO., vysl.a v roce 1.939. Siee uz v Cervnu, al.e kdo nezil.
v primém styku s Ortenem, patrné se dovidal az se zpozdénim, ze Karel
Jilek uvedeny jako autor Cita®nky jaro je pravé on. A Arne Novak
zemrel. 26. listopadu 1939. Nelze si predstavit, ze by se byl mezi
Cervnem uvedeneho roku. a svou smrti zabyval jakoukoli prvni sbirkou
tak, aby o ni mohl a chtél vyslovovat soudy. Ke viemu jsem prehledl
I vel.mi nadzorny fakt, Ze Sest radek Strucnych déjin vénov~dych Ort™
novi obsahuje v zavorkach 1 Udaje o roce 1.941 /zemrel *“prejet némec-
kym autem®, vySl.a jeho sbirka Ohnj.ee s pseudonymem Jiri J”rab”/.

To skuteCné uz alavni autor dodat nemohl.


Ohnj.ee

2

Omlouvam se proto pamatce profesora Arne Novd.kao Omlouvam se i
¢tenaN\rim, kteri se snad na chvili omylem dali zavést. Totéz pla-
ti pro posluchate mé promluvy. Odpu\étteo A zarovefi dékuji obéma
shora uvedenym pratelum, Zze mé vCas na chybu a provinéni upozornilio

Mohu uvést jen dvé polehcujici okolnostio

Kdo vlastni Strucné deéjiny, o nichz je tu reC, atprosim, nahléd-
ne na titu™ list a pak do tirazeo Titulni list sdéluje, ze "Zkracené
znéni podle 4. vyd. Prenie™ch déjin literatury cCeské upravili
Rudolf Havel Antonin G™Md". Tedy 7&8"“dna napoveél o dod&teCnych pridav-
cich. V jistétm stupni to napravuje teprve tiraz, podle zdejSich zvyk-
I&sti uvedena na posledni strané. Tam Cteme, ze "Zkracené znéni 4.
vydani Prehlednych déjin litera”*tuey Ceské upravili a doplnili Dr.
Rud. Havel Dr. Ant. Grund univ. prof. Masarykovy university''. Zajima-
va je 1 skuteCnost, Ze oproti vroéeni na ti~™nim listu "1946" tiraz
uvadi 194710 VaCQ' jinych Zadného plvodce dalSich vad ne”ahouvaji.
Jen je ~takt, Ze upravovatelé Havel a G*rund nednetateéné dlraznym u-
pozornénim na dop”™y, jimiz rozSirili, co p6.vodné napsal “Arne Novak,
usnadnili omyl mé chronologické pameéti.

Novék asi Ortena nik”™ necetl. Jeho 1 Ortenova Skoda. On se snad
za. svych peslednich mésicd mohl potésSit a Orten mohl byt ve Struc-
nych 4¢jinach zaznamenan lip, nez se v tom olomouckém vyvini roku
1946 /1947 ?/ zcasti na Novaklv Gcet stalo. To je ma ~.& polehéu-
jici okolnost. KdyZ jsem se v poznaskach dost ironicky zminil o termi-
nu "cutdnad lyrika”, bylo to velmi mirné upozornéni na nebezpecCi kat.e-
goriaacni ~ukvapenosti a nedostateCné citlivé soudnosti znacné Casti
lite™nich historikd. | tradicionalista Anne Novak je pres vSechna
vlastni pozorna ¢teni cCastou obéti takovych sklonl. HGf aspon tady
dopadaji Rudolf Havel a Antonin G”rund.

Prostrednictvim obecné informujicich a re™™ncnich knih, jako

jsou napriklad relativné zasluzné olomoucké Strucné déjiny litera”™tury
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Ceské, az priliS Casto vstupuji do obéhu prefabrikovanée usudky, ktere
se tak stavaji zékladem KkiI~rnych a o to setrvacnegjSich legend. Kdyz
uz jsem v zajmu uplnosti své promluvy o davnych pratelich, kteri se
Gsilim 1 shodami okolnosti stali vynikajicimi podilniky na rdstu ces-
ké poezie a literatury, do Strucnych deéjin nahlédl, musel jsem reago-
vat,, jak je v poznamkach k promluvé zapsano. PFiliS mnoho liter™arné
historickych nalepek od poezie odrazuje.

Tim naprosto nerusim sv0j titulni vyrok. Vim o pronikavéjsich sbli-
Zzovatelich s literaturou a zvlast s poezii, nez byl Arne Novak, ale
nejen vykonal pro sblizeni nepisSicich s piSicimi velmi mnoho. Hlavné
se v nynéjsi pfimé souvislosti neprovinil tim, z ¢eho jsem ho v di-
sle™~m nedostateCné pozornosti bezdéky narkl. Ma prosba za odpusténi

trva.

Zdenék Urbanek
24. brezna 1988

P.S. Prosim drzitele breznového cisla Obsahu, aby tento nynéjSi mij
dodatek k textu e titu.lem DVA zaradili hned za néj. Pokud by se
kterykoli Casopis vychazejici v tiSténé podobi rozhodl mé DVA
publikovat, téz prosim, aby k nim mou omluvu profesoru Novakovi
pripojil. Dékuji. Z.U.
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MARTIN M. SIMECKA

STRACH

DuaiYy infrazvuk ca !teklil m bruchu. Lehl aom akruateey
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poi poapoaiinal saaje Dlljell&b 1la deaac aet.roY akelU
nol™ loYca bel.achoY, t.tor.f ~rt-.e teblil aa apd.it ~nllivw a
~l1lodo dostrkul hla™Ma «—--—~u 4e rielq, kde 111 NN

~krokodiOJ ain.l.1 od aene&IQ.
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Nechcel som au varit, ale 6n sa len aml3l n naval rdrami,
le to nié@ nie je. Poto!ll ic pref){idli dve spojend kmene, zapali-
i taber a jedného po druhom ich kosili z pralesa. Lc:ile Joc™han

je .1.fik, klopal si na Celo. Ak aom dobre ro:uael, tak aa od
“hlavy po pnt7 poatriekal penou z hasioceho prlstroja a prepla-

zil ea poaed4zl staey do dz™"e. Tri tjI~"CT putoval do Nigarie,
dostal gltrku 40 nohy a Uellia mu natrhla lice, ale toraz je tu,
sed! si tc sycjom vlastnom kmaidéne a vost pnradajlq do Hamburgu&

StudnTal aom s profilu jebo neforemné lice a ro™"slal -
aebe, zatirl’¢o Joehmn svojakou angli¢tinou opakoval rcfra=1
hitoY a scrayfm:1 &ubba?tl &klbal klobasu, jeCuUné, ¢~ bo na Slo-
vensku uputalo. ?rislo Ji. ?jto, 'e aom ao nenoredil akQ Jochann.
Zil by ee= y jeho koll-a aal jeho mozog, tGlr( by som an a km-
miénem po i.lll"'6po, radostne apoa”iml na syoje vraiq, \elil sa
z klobaai a auzlhye bal by aom aam.ezrejlolr 2il by aoa pod?&
ssmozrejsoat.l ako principu zivota. liepe™mal. Oy som strach.

~Pretole strach je Kklietka, ktera ai deYeZuje iba je™1:ll
pohyb, 3Splhdm aa po iplraUe ako po t.oéit.ich achedoch stkle TJ-
11lla”™ do éoraz uyratnejilch vyiok, takla i16j strachJe aeras
TiEl.! a kto porna aan™"™t,. rin, o0 !ma bOTor!la. Takto aaklinty ul
len benaacne &QTiclia Ja”™~™nowi Jeho NeNMu,acnd Uatotu a ~&lao-
arejaoa’C.

danea pri pnej jazd™ aa a™Qo, le ul &diallq
licajt a maero™e.l u perkewiako. Vedal aom, la lot,rl te-
aién.av nend ve&l"t at.op™ a pailkl aa pot. Jeall 4aju " peku\u,
mna veanl ao aebeu., budil ma wypolant a Jedonto al hoTerlt
ob6aa. -

Jecm ani nevyaadol a kab™MQ, pokréU sveje lice do strtlll-
ntiho UameTU a podaval pelicajlakl brtéa c™rlet.

-~k to chod!,m sarecitovil poalovenalgl kea == anon ch™
~kli po Nahoréackej revM.ne a etoCala gomblka Ypuatil de kab™
Tinu "M7er.

XXX XX



"Vyhrava teni kto uori™ prvi-, opukaval mi do eQraenia calj
jeden rok SkuTnvJ spoluliak I(,or. Eoxcv&l extralig a r'4
mi ukazoval syoje ::durcné pnste s ohryzenyill nechtusi. <ziolta
&) g hlaavu v;ySlieho obru, alo pot.Nbujeg na to rozbeh. Do "«ru.
'lusi.3 vlozit vdetku allu, pred&tavit' s1, ako :zia L.Urmu Ge?usie
a nonna chrupavku. Noa je najistejs!, SkoOa tvojich klboy na
lrcne kosti t;e.k.,6.ho habrak&. Nk neeudrleA prvy, ::i ::truten$.
Toto oko, Diat za to, Ze sma nuvahul. Jeden Cibtln na stanici ai
prisiel vypytat cio,rt::tu u ja s.u. .ru uveril. Vidis."

PuiGvai &o,i h.> 3 Uillko:stou u savistou. Ocliotnc by soa obeto-
val jejnotlkuTnvé oto! :»by isoa e« &bitV1l hrOzy z fy:ickcfhu naal-
11ne Z ut!OHtrjch Gtrzkav dwt.Dkej pu”™tl mi vyatu,,uje obrez chlad-
nej, povjfienej tvarc m&jho rovesnika. Hruziva aa rozilroéil a pe-
aJcnal si dotsku past. ktord vyzerala slce mierumilovne zaoblena,
a predse n"u >rod ehy!:?ou zmail nn st!'ti mOjho najle ?Sleno “kalaa-
rota.

-Povclls to cSte reg,- zevrc&l mi do tvara.

Msi debil,"" zopakoval som a uz vteqy som vadal, le DeyYQ-
vani ao Iijn tohto orl'Jtéhne pehavdho chcl™ona, ale svoj Ylaatn_f
strach. V4stku svoju pozoruoa( ee? sustr™~411 nu to, aby soa
uctrial u-hybua apodnd peru, l.tor, & proti 11ojej vail triaala
o&obi o0 evoj vlaatny Zivot.

Aj keé som vSetko tul.ll, predaa ma ohTamil ten o"KalJalh bes-
cusovoati, v ktoro.ll eou @Jrlilzu a@del na zt;.ai, prekvapene pchal
jazyk a~ élier y po mliecuaa .ub" u potanavul vosou, tepli, bubla-
jucu krv. Ohr0.l.ila mu fysicka brutalita tchto svete, de kter4he
so:i tak z.utalo nc;chcel patrit. Schlll.11 uoa ca ha ie"'-1 a aatal
tak, I¢.bo =irach ¢&.i oJpor mu 11vladli k ru:”b.oautie

Al neckOr s*w p@chopil, id ju aj horSiu vec'uko bolest a
natiili-:.. Je to .miech. Smiech ako posrnech, sko pohrdanie. ™1:
puhfdarymt to ja neexistenci,”™ peklo, arort. SmT"te?no e boj:la
aalechu.

Na ft.Ymu.Lti.;liom. I;» liarakom. vyltt™ sa ursuni::ovu.1ll veé6er.,
'tttk ie pred diskotékou musel vylonovanj c.lbo!lnl' : T'lpravil’
zabavu ostotnyra. Buli to jutky, kde z ran naaioeto Krvi vy\e™ta
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pycha, ne8tastnik bojoval Casto uaatne, cle ”“na.konlec publikum
vzdy ne™Ine vycitilo, U nnjlopn!m zorojom sabavy jo on sam,
le najlepsSua terColl je traprost, < alt“u ao pok\ih hrat Ill.ohu
oatr*édneho kont'erenci4:ra. A auaelo aa ataf, ie moje kraano sp-o-
luzielHcys omdlieval aoi pri poh?ade na ich krd4au, vylosovali
mnn.

Citil aaat 1™ je .ud naje <l y3drla'f poaaech Lacie, kte-
ra-noa™a mohutné €éieroa YlaQ al po neprtnfldu It~thly driekl
JINV, ktorej n™nnd?ové lideYak4 ocCi aa ku ebéaa ateéen™i1ll
arzeJ.1 ma nekonoéné ae”™~m~ y ieahll a vycicali *«Je mysSlie™nq,
alebo 0OI1?7Q, O?gine prala aa alob™k hejdall p-1 ~brubjm aYet-
roia, lili nezaviale nn avojej ma;iitc?ke, al™ nlech ich

zjeNdMtil a nevedel ao-1 al predatart( D.16 borsSlel ake te
rytriick4 hoj™danie maiatnu ~rnle”red proti MNaa..

Pesmech lij™ t..-.t.o svete aau 4ucll a navorru, le aa

ha je meiné zoovit. Mal dadad. jadedim nec u \e, =— N pek\UU b9
nasmecarnat rdieka ~". Jed”™wu aoiDau a apa™lYaa. "o nN

sa bell na.i® pn'‘eae”™riq. Straha .S pe™M”ra fflc&i e« eae-
be al ro&jaaio™Q “hlavu. takle 4~ bl pat.hapt™aul™

Ble4f tT,re aalleb ~prot'eaeriek y jedft™ u u!ltnYal® at...
laa. aa U'Inlt.e a statct!ne 11™ew.11 e odrihall ~rto rehot s''fe-

Jich ltudenteY. Jatan.111 Clerae at™udm aa. zstl111ll de maéacich

Iitrb.tn, Yleq aa. 4 p"CT«Se:ch lepili na uslzena tvrir
a 0%glae praia' ml ~k$ftll « a™&aa.te llllieeha. B~ Ikdy nesa™'budnea
na td Wale"nNn

JCacl pregran™ akoacdll a -letci == vyruatili amcowt!l uliel
e« da e4pNéinal™l aa eedslpo”™chodi a vyler™w 47akal. Prilla

O"%ga aadla ai Tecllaa s:lia a pGl.elila :1 pleee. SkSkaaenel
aa v Nilaae D&4 eaad&, ktear/ vie atyarll: ~tadto =~knmlh). Olp
al ¢ hudd predllkti.e a¥Y?N~u belakft ~deu, aaplaYlla

— ==

u G:ldost = heci soa celou b7teatau tiil obril.l.t proti nej
svoju ™Ml.ai, bezmecne «<= iou Nl ™nl eperall™

S1 tNtf ~aana NINaivy™ e leptaala al hardcia ghaoa de
ucha = ao”™w to bel dokeaca JaQk, étm aa a dontkla, le™to



35

sn nepoodsrilo vypaéit hinYu ze st™uhnutej polody. Dmea ma
cbyt.4d savrnt, keé al na ta sednu spomeniem.

XX XXX

Vypesta.al aos al vlastnea-r. igét.inkt™ ktoey aa navigoval
Zivotu bcspeCne poomedsl Tletdy utesy poauchu ¢€i “"DMuUia.
Vlestne to bole jednodueh4. Podatake aspeine;i ob”™"™ apeélYa
t schopnosti rozopre" nepriatela ul na dia?'ku, tulit tie-
n™ a pacbd.

Al donedaTna bole y8etko « poriadku. Do chTl!le, o ktorej
nevieni pNsne povedat, kedy prilla. Znl™nala pocitem, le éeai
mi hrozi, atrhlinl aa so oktral.it.o v navalech nepekoja a
yetrll okolo seba, lenke aoj”™ podezrenio sa roz'b!jalo o nep...
ruiead bariér, eebae'brar,. Ma "T7YInut4 thak'd cltliToai 1m pe-
eeechl le regi™™"™u b M™Mdy; !'1 4dok«aa lu dyllle™ra

11 bld4ho, "= na M <pMélAI™ srak.ea. A Deeh ... <l v 4'1-
ehu. pr.berel pejo&uj Ttotdy tv™ée Kto-' po”sua. eebj™aril
aos &tepu ilto!'dho Bol ... pre aloh dekenale nne-
nuj”~myt a Yed”™de leh "%altostajnoatl Yoci balaa...de
aeju le”ru nepokoNjaejilu 4u.

Al 0="rého N"da aKal. == na ytro™~Mj acb0ds2. U™be
~pedniCul aa kteal uehieh”™uial.. aokaa == ~—Sb-1.1 hboci te
po.trile ~cae. Ne}Q'bua-t= a™ najlepSia ob™"a, \a u '1'l-
ak.ii~au u! ellidig rokov. Kaj instNillkt ml poYedal, 1o aa
lo Coai atreld. ZejaYil N nepriat.e?, kt.o™NNho «<« ai nikdy De-
Y!i:zmol a nevill3alel. Bol aom "Nia a ee-

Odktedy a nda Tt bed, kturl pnaly, p”omallédy prehrri-
Nna. SpeCiatku == rontfiiall Nakt«" d0Ye4 aa aaiat, k.a Yf.et-
ci eat.atnt aa chevaju DonalM. Trpezlivo a. jedu pe
prehral ~uhly poehl'adut kt.erd b7 — a™"™l peataYlt de ~de”~iMhe
eeetla a ai kel al. gchi kba -ai == prepaclal peDlke"
pretale ako aa aaia br*dd:C, "kN aniea, rfkSa? i< dt.eal!T Ytedy
e— prliial u b, IAl podstata tl.rapaea\ig eeaej eiasnosti



epo6!va v Aojoa ebCiaru.tve.

Znelo to tak absurdné, Ze sora tornu nechcel uverit« Ohma-
taval soa td mysSlienku ako podozrivd mincu, pohraval sa * nou,
zahryzol do noj na skdsku a uz som ju nepustil.

Pamat' nl zaCala zlyhavat a Coraz vine akoby chcela potvr-
dzovat’, Ze posmech jedného je voc€i druhému opravneny. Na- |
priklad som si vybavil spomienku na posledny prvy maj, alo na-
miesto majového slnka, kolegyne Dagmar s rozpustenymi viasmi
a chuti vina z papierového pohare, uvidel som seba samého, ako
sara, celkom sara krdam po opustenora namesti pred tribunou pl-
nou sivych tvari a mavas la trojfarebnou trepetalkou, hllpo
sa usmievam a ostychavo recituje* to isté heslo. Oni ai ma pro-
zeraju, uznanlivo kyvu hlavou, poradia sa o mojom vykone a po-
touni zamavaju. Nechapem, ako je to moZzZné, rozum rai hovori, Ze
nas tam bolo vela a ja soa dokonca ani nemaval, pretoze sne
nlesh transparent* Ho porast ral ponuka Coraz absurdnejflle spo-
mienky. Sedia sara v zasadacCke a dviham ruku, predsednlctvo
ktoré sa na ra'ﬁé vazne pozera,, sa tentoraz tvari, Ze ca nevidi,
a Ja \Y rozgakoch neviera, Ci'aoa, urobll spravne Pozru sane
rana, az kou poI02|a desat’ kor(n na Jeden papier a na oalfii sa
podpisem, Ze niekoho nenavidia. Predseda ai hodi velkym oblu-
kom salonku s vianocného strsnceka, ktory stoji za jeho chrb-
toa na poédiu, ja ju bravurna<chyt|a do Ust a s hrmotom sa ru-

tia za dvere,jnat chodbe potoa dohéanas veselych kolegov a smejem
sa ulahCené snirai.

To nie jexaoznda, rozmyslal soa znepokojene. Tak to predsa
nebolo. Ale posmech je napriek tomu stale naliehavej*!. Jo nio-
kolkych tyzdnocjh sa prestalm |azat na posot’ a sprevadzal na
denne. USkfnal sa nad drobivym chlebom a kyslastym mliekoo,
ktoré soa nasilu prehital vo svojej studenej garsonke, nad tym,
Ze naproti sachaoticky zaZinaju svetla v panelakoch a priva-
dsaju na qlp ;ufalstva pretozels tymi l'uami sa o chvilu natla-
Cia de autobusu a vSetd.no budld nenavidiet za to, Ze cestujes,

= o t‘l- ((.
..
Vzdy soa, boI hanbllvy . proto soa sa bal posmechu. Teras


vSetd.no

al boko JaaU, &e == pN'itym lun "tuliil, ie na posméch aa d4 '
aosrlé-e, Ce ama aa bo b'll zo atrachu o svoj livoi. V t taf’:\
aa ml sblekoll éudncf «1”™v s odpornou chufe>u akt, ;.ri | ng Ne.
tajne soa = kanceldrll odpNval dn “ecko™k;t o v Aolu.c k|-
coal mtltm hitava Iralo. Ctll viac sem r-,6:ral, ,,|ac ? ?
ne t.o !'"nllo: Boie to nekozniCujiuen sila. ktorfa na proti n,'j«J'
v61l hralla do i;yl\llenok a c!tli som, 2e tento boj nemoiem. {
V kancelarii gcm en a™uCfli od bolesti, mucil 110 pohlad
na moju "MU; ttord Ycdie pero po kolbakac:h t'.l.séiv a zanacbava
tlalce &bltocQ$ch Clsiel:praT a pocpi:lov, p:rtpat..iala &
telna clabovt, ieC eo!ll gtil v preplnenn!'li Dhchctf! e &nkal =
chlieb, mal =— pocit, U lil bléuju, kea BDI\ veéer hradel Ni
tciaTizlu a aaeocbiaticq p~Md™Q, le pravdu maju oni a Ja
*0a hlupak.sSW?"U-i,.:\ . |

Jedntlho drui aoa i'.1cl. pa ‘AU”eI' do proce rn yrepnla ma ne‘?
edbytna Istote; eori obloéenj ako bsricicyn. ViJeailo u:to
a tvarll -oa oa wlI™Nlne ety =« sachr™l pealeciné s™iiky svojJ
dOstgjAoatl. v: klJko duSe == yedm’\ le aa to ocio mna liaaa,’ko;

iaihnak.G roiu m'li hrst vazne. 1”°.KO sa aa&kou 1a&'8'14ko
lanfle sa. a™Jalya™\vrdtl inrd’\ntltc?a. A jn sa nicoho neboj!ti:?\:
Mak et.raADIif. “ako sakuto”elidbe ~w.* tleoclyalil. aoa aa koda” )
pnaveddIf™ €iaa na ™oa ?Mllia p~s”raju ne.jue 1Makl nei
ked;, podar”ilctisa;ai a --ravau diat,QjnesCou vojat a! 4- ken-:!;?

celarie. Dogaalrlc-lvlo &hlavoa'na' posdrsv preane ako v™q,,tO?
to Joat/’\M& a’\lep’\lla U k'awojia papierom a mludig po™krad™t<

yhala y prici;ivt dy =>> peobopil, ko ak “mea nioée nepodn$”™kua.
uo4vratne sa snidlenill

Z nenpNUaned&i boao’\Ml o\l o ;>otrebou Cinu an nekonloc

ee Oae wzh~wUe, 'If lINlj>!"em. Rtnan.ie ma = aebe
akolll= dl ~jnng « SR ZnIH nle je. ncje sgmnitmoafikura tf
'Sat oaVnep’\lako’\rn ‘el.rotan kdesi v fﬁ”nSOél enf
A&h o koAt prN jrho; A tniltou. Don Qnijni YeM, 4oto
peobepll. I 17tie:ralm ltta-e a nesakrl<Jlf ann—

ta YMaa ' Jlap!™m lkotu 1lat., kt.orj flu nikdy upol~m.:
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Piaanie mn pohltilo aha droga. Ul mi nestnClll ve&eey :.a
atolea oproti zapnuthu televizoru. Nosil == <l SYo0j zoéit do
prace a ro™mjs?al nad Tetami uproatNd tlaéty a fektdr, roznyl-
?al soa a hTadel pritn na ba™art a ktorou aed!s ul pol roka
v kaneel,rl1l.

byn ku otol!eu s profilu, taUe ak™rn éiat4
Itnle jej. lije a ramien!l Y1Mk4ha a hlaadk4he !elal alel'Ht du-
61, akl eil tvar aaja ;jej prala pod bie™™d bldsknl, ktor4
de emrzenie nos!.

Kaldott aallou Tetou listu au®" zbaveni hr&z7, kal'dou
CalS8ou Yetou vo mnll utichal r.le-=:yse™?lg aaiech a alabla bolest
v ialudkul prichadmla d2an a dokaca aa prebudzala nar”
energia. Akoby som krsldau 1t™a a™™el. Casto =< 1ch po
aebG Cital, pr!je™m sa al pritom ;telill chlpq na ~Nkéach
cboaieval aom aa u **)d peurae do ukadla. Belo al &*mdou
ako aa sa ) 1st311 Celom eeill al'e\l deY\eqg emarfa, Yeaair
N p-4 **JUA pera aha ™ui sasragNla pritlkn tyaraY&I 47 ce-
liabaéha, pac:bapite?néha priaotp.u. I

I'rdY”™ aaé”™wla jar, aa .Uciadl prlb™Q”™ aiea\a, pretele
hradia preatall neait ke!'u(i7 a ja, ktell e« << predM111 alte
y Klau =t~ rfibll "YYblbal eeDt.n, tens =< nlWl bezstaro™M
prechud™Q, éieltonca == eeell eb&asu, nare”™.,..i aa a rtla
akoby ba tullll,&4Terlba Il - 0eby”N

St4T,, aa prirodsa=t, rI'Caaila aacl a”t.racb”,
re~z.::.js"il =« wnépedne, aby aoll rYeju nnii ,,lastneat M&apl—
111 a bez prlprayY!l akoby a”™ poprosil len pol!l6a.t pero, poz-
MNi aom Dagmar na Yeéeru. UNMala aa a "M Aeato udpoYed”™ ee <p|-
tnla, ¢i -- id p'él le”rniw, le " Eenan4 laby.

etea ke! ba nebude biela bldalca™+ poYedal == a pe pny
ras ee <pelu zaalall. '

~Mraar prilla y é~rYentch laUeh a Il\e;j lile, t™rebu
ctrety t jedllea uchu = respuateu gastaneY4 Tla87, "M~Tevaré

a¢l &Yigienf okcl.iarml « alad4k®' T6ia aa na cbTi?u ~viedl.1
& rewelT N™N——
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ttlo ate v:,?" epital sem sa ~Upo.

Po dv™ deol vtina sa 31 k latm Uce. s™-ol—
ne na mia. hiadela. vieckrit na nad/chla. ~akob7 chcela olecCo
povedaf. o.lo ai to r™~"""lela a ked “aponoroY”alat ie nakam,
CTaf.nela a hlbo™Jdm. [*hlaaom. pOY M|

~*MasSIS an a.*

*\NE. Annenil a<lll o4Yetl aom a ~"&al ros™rer o "sro-
|— "UaU* -— l,e to bol vlaatne "pre
thAOH suo 4a ~zvol na ve™™. Po cal$ t-&n 4as ml u™ne
dela do oai a ked am ne doc!tol. dot™a aa svojou moJ«/
Vhaal 17 aa k"OD.ieq, praattew a it~ rol ~per, na mteato. Jede
= aliihceli 1:1D)q

eto riatm ™~ke tab.-. p™M1NQ iu W
liteau. .. ~Awto, — al

TNlu™Maoa 4& OCV\P_ZP/V\Ol
a Neca AA,—. e U bol P. &to "&I “'AACI,
&0 &t"kg JOnan.. ... — &=
4e nedNJab. al a a alk™ltod A104na
aal-. al pditieb™ uana
a vJtom. a™Malo = Jd.
Noei, —4« ~Ua”™ho4 al
a a ocufo$ “cdal*na ~— ne”ro._,ne mdal:Pr*
= <J.Mnaf a N 1o ~raneol”®
tflll bol ~..~~ne 1,MNn--- al
do™mac,a le = aad4tctan AN
oitil ~— ~anaW Y~AHQ aa Raposa "Nbla
Natava t ~~te = blizila "0JIIOU nele”fa
a to
l«rd4 1Yb ARNnd =lete~"ol by -
aa ~m allea, ol™re aerdil ~UU a
¢ 0. r.— ® da™n'7 ae™M™Mtana™na.
~DDN aa ae inake =~bMne naplnilo flekliw k™Mna
a "l ® c<llel<( 4™ m aa aL pl™aoao

Al ".a# M. nla.&?b —~-- sa ne_ oail S.. le ~nlla
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vo vrecku kabate mam zovretd, Ze ne. blazedy okamih som an atol
vitazom a i.a k tomu Yita&atvu postacila predatava aojlcb hénkoY
ake rmrilajd do hrc€evitfho noaa a k!lu po !tetlnato:a l!cCi.

Teraz :rutujell, lo an zo strachu pred ravykom nevsal nikdy
lladnu drogu, pretele 1l,lca ma ten ataT priro™™t k tnu, <l
aoa citil. Syet aa prevra\ll “bj ako YNeko nohavio, ocitol
0™ aa na Jebe epaén”™ pdol™ akobJ bola skala, ped kterou
aa pridlaveftj cely livet lelal a amneaa teras podarilo apod
nej vyprostit a pastevit aa na jJj vrcnel. &ol aoa srejme Yy-
treltené o0&i e otvoren4 &aata, protoam Ud ab 6& zjoyll na ftGC-
nej po te, dievCa pri telellbw aa miaovo™?ne od.tiah.lo od pre-
pliE}cy. Vypytal eom si ed nej obalku a pan a Ud esm de Dtj Ylo-
lil list a p'aal adreau hlaYj it,tu, rdtl.a 'lo ~w neai™
aladkoai: tak intenz!Tlle, 'e =« gotft atihel prllelit pat'korunu
za exprea a utekal an von, na T&cluch, prelini td r*&kol oaa::io-
ta.

"Dagaar =< naAiel ramo v ™~"al rll, na sebe ™"MTt
alY\l a”ukia a 'biolu blI™"™t al.e priltea vysen.la celkoa I"nakl he-
cl amri nedokisal td eemgd 4efilla.af. Va™Mal”™ :ua =< prlilal®
chY'!'h «« ma nba rospaélbe h?aclell = petn == h'4aa pe prTI
ras vebll te, pe én =< y t olcnlhu tdlil. Objol ==
ju = ponarll ua 4o j”j huallcll ¢ “Vy kter4 iolte yoamali v6e-
rajloll ap”lellkon.

Vydy”~ehla < p.ritiala aa ku ceMa tell.a al po Ip1611$ 111h.
Sti“ni prataai mi oladila ap™uq < pcasa”™rala m. de .a!, kal
poyedala hla™u vletk4ho! C€o & meati 4" p~Njlau
erot™ica

caejill aa -« teba.™

Slaatne =< edpeiinl " r~rolt j») atrachu, koneCne <= bil
. niekto 111$, <<l ja ==« jeatili aa™ takte natne nlak™%k"
ainGt, najltaatnejlleh y ==j™ IllYete.

XXX XX
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hyslln, Ze na nasil! nle je najatralnejil™ to, le apOaobu-
je boleat. OyeTa desivejAie pOaah! fakt, ie niekto konkrétDY ho
vykonave. Je predsa rosdiel, €i mi v meste spadne &o atncby
neoaobna taAka nn hlavu alebo ma :lodej prlhlult f!"ene;,u™hym
k?aéam po temeni. nasilie je prete naallla, lah”™ je aena-'hod.114.
Op3datstnen!m jehe existencie, ~yaloa a cle?oa je ebet. Tato
obet’ je bezbranna a paralyzovana nie atracha s bolesti, ale
vedo:n!:n, 1* nn nej specdinule oko nasilnika, chova aa ako my§
znsi‘c..hnutd pohlacox vretenice.

Je sox fnta.lne pntdurceny byt obeteu, sko je eaudovo
nasilnikom. Ni¢ na toa nenenim. Za5lol aoa dekonca tak aaleko,
le som aa sal poatavll de zcrn.4dka pe?a ha.dieho oka. Cel$ !lvot
s,m nehybne cupel starnuty strachos, le ul ul ma ebliaa.c iucba-
j’lel jnzyk a De&=t.r, tento katalyz4tor majho lialenclhe Cinu ma
r™leato vyslobfddenio ur™™a do eite ratinevanejlej < beznade;j-
Nncjlej pasce.

Strach je apojea$ a neuylatn™ a ako aa beja 8'8s11l8,
tak he aj be~~itne MUYl4ia. Leah p~rttloQ ka4l akutah
v tc\o prekllatoa sYet.e obsahuje naalile. b/clt besprestrednt,
ko™nkraug é1ln kaldl f)aletl dotyk je nuilla < ~?udia ~konajd
denne tule”™ telcych alnev. "\jae aj pete aa 1le4sl anou a
mar uprlek Yietkalu ud”rlal.a nakoniec wsdialenoa'C \leh dnch
~ednych atelov. Skeda.

Ale aj preto, lebo == aa alnl snen W'f a TeCel aom, &e

mul, kterj au boj!, al t:aal\l1l pasaech, ale nesaaludli ai lenu.
A ja aom ae zacCal b'f tah, llke ni*kdy predtlJa. “Ma Il aal&i

deri Yo mne yYpucalo predatava ko~~~ ~ch M'udi, 111uleT v alYych
eblekoeh, o kterjch viea, 'e aa ich tialce < oh~dIn nep™™rnni
PN aeate, stretrlYam ioh na uliciach nli utullac. h”idl < nich
Cie, ale je rasdiel wedlef a citit. Ja an 1ch citll. Sioatya
rayalos ebete =< tulil chven.ie kdeal y dialkal tulil eee je
+ praTideln;fch krahocll ekolo mia eblnha pedril™ai pee.
Coraa Tiac aa Oho4enl”™ p” aeate, cesta do F'e”™ alebo’
Nahu™N( pnt.el™ at,le 4aatejlin u preneeledeY &la prectat.an
Uakr4tuj kter, depadne na n”j~ plnaa”
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Ale aoprichadz/ali po mesia.lacl,, ?lomo "maju svojich pa™"™-
IOgov, mo™w epraYne poehopilil 'a mcj list Je lon popierovi

be™""™ho blazna, ktorym sa zrejme naozaj eUvaa. ieo”™held
ma m poltoJt1 lebo vedza, ie zvie™wie mo.jho st™ta
aa od seba a Ze znUtra ma muag¢! seba.p™4MAle.

Zad 1cJi mlé~anllvoatou iuiil Géal po™maanie. 1"YI1 ru-

kou "aad mo3ou slaboul:'0ll a "fIsvAll ma zo svojlch soznamn.
V™Mne s™ el Yydfcnol ka.zdj Oal.J! den”™ ktori ma rpnd Tehodohaa

neCc™MJe .la d*ruhej st“rane”a toho VJp~NAlo, ze im. p/~bsvAli
v ~romiYoch ako pocleohdG.ho Ceerva., popreli moju exialeenciu jed-
noduoho tym, Ze na lu nere™agoyal.l a pod tlak”™ tohto poz”oanla
ea t™""™ m6jho eehaved™™a rorpadal.i .na p™MMN

aom silou &otsvrénoril po ‘f'IMM~™Mch ceaSic™M&
z7esi*DMIII a bihm a jad/ in& Yedela, ie SS t mJo:a UnU
&oai od~olualo, Ale ""U ~chi-ie aedav~~ oon.tend Im
svojia ~protUcxa. R7M:ad.inal sm s dlhe.j cC.zitJA .na U.
jN-- aivqg a Maly zaao™Al,, ie am'to MAl pod pratymi.
aa Allb,’ﬁ\]” t .nakOAna"J.ace Al™Mw a Caa N—

1=
A ’\rcme - N "ml.o« S80I y po”™pd
e « [lI*oativcna mel*enohéllou al duchap”Ing 1&"7
na ™MIlera#M

J°ed” ™ nQao "Il = MNAA R s praoe a pnd DU
[Y~:Uel sWt .nato, ~pue s N~ WpNil nuH a uSsl&
T d™w. = mi a ~rostr™iaala ~brada, a”™whol
u == oel™» noDOY~date™» mi CTaJmli ~sub7 a ie em oatmi -'}('-
U to YAroym AMIUIRYDed AbnDe, o Mor - opieral.. W [J0

0 & ttftti~w por&o<IM ktory 3e Y«ctdcl annn

Nalrl a , W TIAagil na a<bn10IN pin, sadAlS mi
late?M UAM.Ot pMat ma dr&ZcwAlf ~an nla7 mi 21lelcto ~owlD
alor™M bro™bnltOTAI do ~chrbla. OtT~i eom .1 “M.na a
do "neenfaoj plvmi.na’® saom al Cupol do ku.ia a poponii*w odo-

telo Nroja MathGI'DOatM.&L
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Jocham odviesol de Ha.bursu psl'f'do;jky pre Angli“¢anoY a V.
brucho awjko “kullbnu naplnil bal!mi ich éistej v*ny. foukal.
sem ho na parkoYlaku pri Kuatocht kde pijava svoju obodnajllu
kavu. lial rul eebe o'bnoaen6 £Ule a triéke tuleakej university,
radoatnae ma potlnpkol po lecl a povedali

eSoboj aaJochan t.o zariadi.-

O ciTe hud”™ny som ui lelal medzi balikmi .nevofiepel viny
e adovzdal aa eau.lu, kt\lrj ai tak S~hre ~chrul, kea akr!lil
lloje cest, a Joch”™wa. 'Hlbaktf vrCtplle motoru mi preniklo do
kost!, napctal aaa ai mal{élg-clo u8! a akrutil sa 6o klbks.
lalel == al, ety ao2 aa_ul nikdy nemuoel pohnut, aby ao:n za-
~Nikel takto poleliaClcy v m?ik?j Y1.Qe 'o luxuane;j yOnl. Bal ao™
aa, 'o moja hrOaa y,siela zlareale, ktoz-4 coln!cl avojlm ne-
enyl®oyra in't.!11.nkt--' aa”™vtia, elo sarovon, ako to uz tyyva,. n

pretaAa atrach ja.. ipoJ™nl a tuzbou, zaroven aoa <j
cbcal, aty 1I'- wtU]| Oty uz kol ras koniec. Aby som aa eclkol
1" rukach, £l ale sato < koNkoau

pkokoo"kou nah”~ta'l.; n
ff,;“;?; St,ratl1Xt.a..;pN4akoq ii»jfl'a..> aadcol aom anglick'l yImI '
avoja patom a nolill.- oi).ep!la liU4 a”“lnko, mel sena pecit™ko

ao “dnaYou preborte do otndtt"Sell" eyt

Sy, L ) [
*VVaUvaj, Vy——4——-* va0|keYaI Jon™"e ikeril ua e\raldya

laa™Yaa a takol'ko z par?. Stali sae aa CiaTnicl, okolo s!?,-;~™"

11 leikl4 .aercodoty = Je”rnn 1l'- objl'aal.

+ enech 11.ji.'ebr™odrulit.ye,» vo™~Q a tancoval na je“dnej no-
-hel leko na kri~al. ~rfoYal aa tak r.adhernc, ko u "ana «
panio 4rt.iYl'. de™nala”™ foakakoYal 88 = metal fl\co CemNIit kt.o-
rjch peatrik™"X,"plles™Q = po cbrbt.o = aeba po ate™hueh.
kolliec akoait 4™ bb”NJv - o\elil s®mbikom apnrnt:1rye chkial

ee rul vyrittie Thina ~rulnvie

Vy4r~rQ t.f:P.lhed”™ma koa pOllaal7 u.Cirual chfipa-e, 'e, aoal
aa mna nesedi. at'!lohol a na ane ~h?adel, pot™ :, rllial.
ku "mne, "aal ._., A&ole“ i @ bavorll:

~au -10;.Nik nachen.» Do r™ ai mtrill e-0-:

jich paWeaiat. doim»Y, Iko~cliUe™ ma peaniil k odpoei-n.ilat
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etrfll al palec a odch”sal pozpintky odo NnAn. «Good luckl
amigo,N "1M~noTel, ke! Iffit pri kkimlonf!, sAnpnin, A”olal™ |
Zat.rdbil elte aano™ta Jclakadnem, 0OY8111 ma “mrafn"1l Cle”~raahe
dyau & dieaelu.a hisol.

Silltlv4 h\lfy limuz(n o!srnvnlo nelMenen6 sinko, o”brovatl,
ae''cntf e prljeemne tepld4 mi s tym Istym 5t,vltym Udariievoa t/r-
dUo, I™ «In™t.ke ;je v poriadku, ako 88 1"l te enn*ilc "“nahoyorlC
aj d—a. 21-1t~™ «— oltU! le ?letkyJllkyJ!l b~unke,l 'li eku jede™
ty plyn prenika aloboda. Neo”™lna som zmnuelml jf;j nenaq
pnch a kiese« sem NN lavien. Spomenul som ai NA perwar a spo-
nedzi toho nekone&ného radu Fudi @ veci, ktoré NECNCE* a Kkte-
rych € bojin, aatdzil SoU pa jej naruci. :

Sterilna cCistu krajina, lesklé auta, esSte aj farba a ume-
Ié heetu lavice, které ne drSnla, vnetkn bélo iné e cudzio.
Vy&erpané sou Si lahol a sevrel oci. Lenze namiesto odpodinku
aa ni sa vleCkou! zjavila neja vlastna vysSkerena tvar, saiala
aa, posmievala sani tak nakozlivo, ze aj mne carykulo kutikmi
Ust. Rychlo aa to preBlo. keS som si uvedomil, Ze tato pekna,
a lahostajna krajina aa necha, ak neurobia stovky, tisice kon-
krétnych, neznesitelne ucelnych Cinov, Ze rau nechad zoariet™ |
Prevratil soa se na brucho a zahryzol eu do pasto, pretoze
se al odrazu zachcelo ai sadnat a znvyjnt. Znvyjal by soa tak
dlho, kyn by sa niekto nezlutoval a nezaviezol tq do blazniaca
Pretoze zoariet nechces, sart je ten nejteZsSi Cin, ktory z
vlastnej vole nikdy nezvladnes, ktorého Sd bOjIIm ze vSetkého '
najviac. Skoda. Keby soa sa nebal smrti, dnes by som uZ bez-
pochyby neZzil. -
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Hana Panicka:

Hodina Bratislavy
25. 3. 1983.

Na manifestaciu som nemienila ist’, okolo 17. hodiny v den .
jej konania sa rozprsSalo, nahlila som sa domov z mesta Hviezdo-
slavovym namestim; k stonovistu autobusov pod most SNP. Tak som?
uvidela posledné pripravy k manifestacii, ktord sa mala zapocat
0 hodinu, toznamenao 18. hodine, a skoncit o 18,30. Pred kosto-
likom Notre Dame 1 pred Narodnym divadlom boli uZz zastupy, zrejme
jadro manifestatného zhromazdenia, lebo Udajne od kostolika mal
sa pohnuat sprievod obcanov katolickeho vyznania na obchddzka na-:
mestim okolo parku so sochou béasnika nad vodotryskom.

Na manifestaciu veriacich a ich priatelov sa ocCividne pri-
pravovali aj strazcovia verejného poriadku, zaplnili chodniky ! '«
Sirsie priestranstva medzi nimi: e nielen oni! Kol dokola parku, s?
kruazili neustale-vhiiBtom zoradeni tazké nakladné vozidla Dopravy

nych podnikov mesta, ’?Technickych sluzieb, Verejnej bezpeCnosti aj;
mych podnlkov *1zaplnali' vozovku na vsetky styrl strany takIJze&fl—

- m--, -0 - =Tt

Iedva pomed2| -ne<tu 1 tamjvdakto eSte prebehol aby preS|eI ta™xw
kde zastup veriacich; hustol-%V. dav. Bol to bizarny obraz:, eSte”bo-i
lo daleko doyzotmenia/ ale uz vSetko bolo rozsvietené, a vody sa™

dost’ sudilo z nebiesr ale .vodu chrlili na dlazbu aj strlekaC|e
spravy vozidiel spodTprednych naprav. r/

Na stanovisti: pod mostom Slovenského narodného povstaniaybp—
lo uz tiez hotova zhromezdenie- ale z l'udi, ¢o na nastupiatiach”™
Cakali na autobusy. Cakala“som s nimi temer polhodina i ja,-Som4';;
rali vsetci, Co. zalprevret/preco az tolko policajtov, vozidiel,;?
striekacCiek na nejaky nabozny .sprievod veriacich? Vraj ani mnohé<?
vlaky dnes uZz do Bratislavy nedosli, a stredoSkolakom v Skolach?;:
povedali, Ze ten, ¢o pdjde na manifestaciu, bude zo Skoly vyluce-
ny, a vysokoSkolakov uz od Stvrtku vyslali domov na vikendy? -
kto sa tu ¢oho az natol’ko boji? Autobus nesSiel nijaky ani z Petr-
Zalky ani do Petrzalky, Somrali niektori, Ze uz ani Angeliku ne-;
uvidia, lebo ochvilu, presne otl8. hodine, zaCnu ju vysielat yzte-
levizii. Videlaisom,; i jaf;zepokym sa manifestatné zhromazdenie'C,

neskonci, ani?autobusy nebudu, ‘rozhodla som sa ako vacSinaCaka—?
jucich vratit~saj odkial’ som prisla - na namestie.



Policejtl e ich druhovia v civila sa eSte hustejSie nez
pred polhodinou rojili po chodnikoch, zacali upozornovat l'udi,-
zazerali na neposlusnych, aj mne jeden sekol, .- Co vraj nejdem.';;
domov. Ledva som sa zdrzala, aby som neodsekle: - A ako? Pre.
vaSu paradu ani; autobusy nechodia!

Mohutné, pocas pomalej jazdy Zmurkavo blikajlce téZzkotonaz-
né vozidla pestrych farieb, vyligotané od drnSe, jazdili eSte’
tesnejSie pri sebe ako pred polhodinou, jedno za druhym, jadnn
pri druhom- stale dokoleCka dokola, veru by uz nik nebol medzi :
nimi presSiel k divadlu, usudila som, Ze asi ani sprievod nebudes
mat’ kade. ist’, na to spravili tu hustd velkoprehliadku vozidiel«
Chytil ma prislusnik Verejnej bezpecnosti za rameno, prave ked
som zabocdiac z nadmestia do Strekovej ulice chcela vyjst do prvé-
ho domu hore k rodine, Ze odtial’ z balkona vsSetko najlepSie uvi-,
dim, Do domu nepustili policajti ani staleho obyvatela bytu v do*
me, lebo nemal'pri sebe legitimaciu, len tak z domu kamsi odbehol
prostovlasy a bez kabata musel hladat’ zachylu pod inou strechou,*
zavreté vSetko uzilen "u faSistov'', ako nazyva naSa mladez cuk-
raTnlSku-kaviareniXv; budove.: Zvazu. protifasistickych bojovnikov,
sa svietilo«" Mna?.uz:.nepu«tlla‘policajtska paza nielenze do; domu,
ale sni'spat’ na namestiep viedla ma kratkou priechodnou uli¢koul
Strakovou k hornému Ustiu.”™ priechodu, tam uz kordon strazcovia
vozidiel nepustal’nikoho,-k namestiu, dala som sa im posoSit i'?ja
mimo priestoru’mozného, Uniku - do staromestskych uliCiek* ESteW
som presla, i’ celou’Leningradskou ulicou, ale vsSade priechody, rz”-,
tarasené,-"na.- krizovatkach* kordénmi, na uzamknutych branaohjpred”™
dvorovymi priechodmi cez;Leningradskd na namestie eSte aj rete-<y
y.nmAt Po uliCkach, starého mesta, ndas chodilo dost, okrem skupi-jf®
niek veriacich.~poznatel'nych.podl'a zvIlast disciplinovaného cho-i
vania a sudrznosti v; skuplnkach aj obycajni chodci, prlzeraC|« §

Vi * it y «;

Zastala som. si k takej skuplnke pred predajnou Luxus pred; =

nami na;péi? krokov stala pred budovou vydavatel'stva Slovensky.?+?
spisovatel’ skupina prislusnikov VB so svojimi vozidlami, hnecL™

pri nich pred.ibulharskou, predajnou dvo skupiny chlapcov a diev-
Cat pod dazdnikmi, nalavo od; policajnej zatarasy pri bohatych?? ;
vykladoch:slovenskej literatury zhlukovali sa nepokojni, pokri-ic

kujuci® mladSIIIUdla/naktoryCh - nevedela som preco —z oblo-./*
kov* ClnzovaychfcuomovHvyzerajum 'divaci pohorsllvo pokrlkovall

tiahlei ' fuj jfefaj™Njfuj . \VVytusili, Ze su to nejaki nahuckayaci,.?”™
rozplameriovadlT; Chasa, podopierajuca stipy a vyklady budovy Slo-»



vensky spisovatel, Sa upokojila, stichla, uZz len raz zavolala

"'Nech Zije Sloven', a bol pokoj. i
+ + + 1V
0 18« hodine presne zapalili si dve skupinky veriacich ma-

nifestujucich diev€at i chlapcov pred nami /chrbtom k bulharskej
predajni/ svieCky a nieCo si ned nimi Sepklali. Chranili si svet-
lo svieCok, Kkryti odhora vsetci dazdnikmi, eSte i dlanémi. Od
blizkeho namestia.zaznel rozSirenou priechodnou ulicou k nam/
spev, a hned nato hukanie, piskanie, Splachot a neviem o eSte —
kakofonickl ostrda zmes zvukov 3me zrazu prestali vnimat pod napo-

rom nového vtieravého zvuku: od Rolondovho namesticka nad nami
prenikavo zahukal klaksén, prudko sa priruatil uzunkou vozovkou,

pesSej zony Rybnej brany bachraty autobus, prudko zabrzdil pred, n®-

mi, odskocili sme/v poslednej chvili k marom. Z autobusu sa vyro-?
jJili v priehladnych; prilbach, s velkymi hranatymi Stitmi pred .trup-!
mi neznamoiuisWjbytosti, akoby Z nejekej inej planéty, nebolo

na nich miesteCka,-ktorym”by sa ich pokozky boli trebars len?yz du~?
chu priamo.dotykaliiritakijboli/celi uzamknuti do svojho,skafandra;
arich tvare il pohyby/merayé.pustali strach: kto su ¢o su;co”ehcail™
Obleky pol©vychadzkovéFpoi©pracovné,* dvojdielne, kebatik® na: gom-;
biky ku krku -.vojaci”™ to nie su/ ved niektora medzi nimi? Hni™*n®"
18 rokov nevyzeraju,<4o;radpv/Luaqgyych milicii sotva patria,~tak
kto s a ¢o zaCT-tudia si™Sepkall,"nejaka Specialna, Specialne
prevychovana vycvic¢ena jednotka, aj naznacCovali skade.

Zoradeni; do, dvojstupu ? odpochodovali raznym tazkym, - dunivyn
krokom Lenlngradskou’)ullcou nadol 1. nahor, a zase nahor nadol
1> ") t-" *

tak pochodovalil a my;sme SI vzdy vydychll ked sa od nas; vzdla
lili, a vZzdy/sme mail.i tenko kdesi, ked sa k nam blizili.

Pomaly bude;aj pol siedmej, pozrela som na hodinky,, sviece*
dohoria, ludia sa“rozidu,/ vozidla odjechaju. Pozrela som na obe/

-skupinky diev€at irchlapcov, oproti, stali pod dazdnikmi s horia-r
cimi svieCkami”™bez hlasu/ ticho manifestovali, mi chasa nalavo™

no I 4. X? j-* L3 *

od kordo;rle nepokrlkovalB,?/VV priestore nasej kriZovatky zrejme bo-
lof vSetko neporoynatel'ne. pokojnejsSie nez na Hviezdoslavovom na™'
mesti, kde nie?dvadsat’,’l'alel’ mozno i1 dvetisic veriacich uz manl-
festuje postojackyy>obklopenych'nespocitatel’'nou silou policle,
prizeraCov/ipozorévatélovAozidiek i1 striekacCiek. Ved to;aj£zno-
vu bolo pocut knam/zmes- z,yujfovstrlelﬂacej spravy, vrcanle voI’\<
zidiel, Tludskych ""pokrikov 1 neznamo ¢oho ako nehmotna, ale celym’)



namestim cez priechody az dovnutra rozplazena ameéba doliehal i
k ndm. Ale u nas dalej pokoj.

Iba ked tu par minuat pred 18,30, tesne pred cCasom ukance-
nia manifestacie, zastane v dvojstupovom pochode zrazu «vn-ng roz-
kaz Specialna jednotka, vrhne sa na tych ani nie dvadsat mladych"
veriacich, ticho manifestujucich pred bulharskou predajnou, ..a zo-
vrucich polkruhomsvojich dtocCiacich tiel, vraza do nich .stit- i
mi, tlaci ich k VB vozidlu a zdvihne i1 opendrekované paze, bije /
po hlavach zhora. Krici celad ulica, najprv z oblokov nad nami, F-

potom i z chodnikov. — Bija, bija ich, ni¢ im nerobili, doSliapu
ich, mlatia ich, fuj, fuj, fuj! Nevidime uz svieCky, ani hlavy,
dazdniky, postavy, ni¢ nevidime z dvoch skupiniek dievcCat a np~

cov, ktorych som mala, stale pred oc¢nmj, s hrézou sledujem brutal-
ny atak tiel a Stitov Specialnych dto¢nikov, ¢i nemienia svoje
obete celkom zmaclknat o blach pristaveného vysokého vozidla, ale
nemézem wvidiet ,Ciich,4spreSovanych, do voza vyhodili, alebo/¢p
iné s nimi; spravilit; niekolkp,;” Uuto.Cnikov Specialnej jednotky”™
pbratilosa uz proti/kric¢lacej ulici, kricim eSte i ja s celou
ulicou,'/teléime~vSetcMuN-~iNuj, fuj, fuj. Stity pred.sebou'/
vykrocCia peciainiLyfF.bielych/helmach proti nam, zachran sa' kto/|
ako vie§, roztfasenal/vbehlfli;sqiq, i ja do najblizSej brany, ani/né*
viem ako,iba/keauzupimpodschodmi starého domu, ktorého’oby-
vatel’,..najomca -bytu Uz 50-ro¢ny, vykladd, aky toto bol dom kedy*
si, poriadok;ySede,\ este”i/pod, .schodmi, - dnes? Bordel vSade!
Nik za ni¢’nezodpoveda,/pustne;-vsetko!

+71- e -

Ani na namestie ani k; mostu SNP. nas straze eSte ani o dva-
dsat’ minut nepustali, boli sme usmerneni velkou oklukou popod
Michalskd branu nahor k inému stanovistu autobusov. Ulica Pod M1-;
chalskou branou jedna rodina, ludia s ludmi, Clovek sa nebalclo-
veka, hovoril kazdy, ¢ si o vietkom mysli, a hovorili i ti,CO
prisli od inych'stran s nakupnymi* taSkami, celi vystraseni, ze”
vozidla Ziguli VB cez chodniky pod arkady Manderlaku aj pod spo-
jovaci pavilon medzi, dvomi Priormi do l'udi vrazali, aj na nastu-
pidtiach pri:*elektrickach/-a/nejaky Zziguli VB voz aj pred hote-
lom Kyjev-vrazil do/skupiny-Juhoslovanov turistov, takze.trma,;
vma bola i tam,? kde nebola manifestacia, kde sa ludia™i len ako,
inokedy s ndkupmi premavali., ledva odskakovali od tych vozi-



dlel, mohlo sa stat, Ze sa niektorym ani nepodarilo, boZe, €o su
toto za Sasy ! Ulice, uz roky a roky vo vecerné hodiny pusté, ne- "
vlddne, zastraSujuco milcve, zrazu Sumeli ludskymi hlasmi, hybali '
sa ludskymi krokmi, zvucali smiechom, lebo zato napriek vSetkému,: |
Co sa v predyecet okolo Hviezdoslava a pred Narodnym divadlom; zbeh-
lo, 1 nieCo osviezujuceho, nadejeplného padlo na narod, pohnany

1 1 LI

poza kordény na obchddzku dalsimi oklukami k autobusom. O

2" 0 nejakd hodinku, uZz v teple a suchu a hlavne v klude, za-
palila som si televizor - e tu ¢o ndm nepriniesla Ceskoslovenskéa

televizia vd svojich spravach zo sveta? Manifestaciu v Parizif
Neprehladne,dlhy sprievod tichy i1 sem tam hlasnejsi, ale nikym ni-
¢im nerudeny. A k obrazku komentar, Ze by lep3$i ani- komentator ;?'?:
z Cias studenej vojny a nevinnych obeti nepriniesol. Netajim," roz-
bdrilo ma to nesmierne, a tak sa pytam: to nas uz az za takych
blbcov, baranov povazuja, az tak nami opovrhuju, pehe si bol'," pehe
si a pehe budes,, len my hore sme: o sme a vSetko mbézeme, ale ty
kus$, divaj sal's vdacCnostou i na obrazok, ktory ti ukazujeme,

mysli si Co chce$,"kasleme na to, ¢o si mysli§, ¢o citi$ - natol'ko'
su bezuzdni vo svojej*svojvolnej panovitosti, Ze pravednesaakc

.naschval prave' PPVtakych. brutalnych atakoch na bezbrannych pokoj-
ne manifestujucichfveriacich ;nbanov ndm otrcéaju prave takéto' ob-
razné, dokumentarne dbékazy-Jo'tom, ako v inych, nedalekych eurdép-"|
skych krajlnachzobcanla manlfestUJu a eSte i1 pochépduju, ‘a nllc’\d

ich'-za to nezraza a nezaraza sado nich stitmi ani v02|dlam| anl/
chrliCai vody' anerozvaze ich spresSovanych ne nocné vysluchy?

Anémsrdc&eéte zditvene bije od strachu, ked sme na;mlatier-~
cich nésiInl'kov,"'-v'ycviéenych, Specialnych, 1 my zakricali s uli-
cou: "Fuj, fuj, fuj!*" 2.

/Fragment-K/
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Mkrz Jana Patocky a naSe dluhy

U:nérné s poctem let, uplynulych od smrti Jana Patocky (1.6.1907-U.3*
1977), roste 1 obecnd ucta k jeho dilu.

Loni (pri dvojim kulatém vyrocCi) jsme obhlizeli jeho mnohotvarny
odkaz uz mnohem celistvéji: podobné jako u T.G. lllasaryka, nikoliv
jen se zretelem k napsanému slovu, ale i k vykonanym skutkim. PFesto.
zda se, Casovy odstup neni natolik dostatecny, aby viemu byl pfisou-
zen 1 nalezity vyznam.

l'ak -tf-eba o PatoCkové ucitelské Cinnosti se sice uz predlouho mluvi
a piSe s nejvetsim uznanim, nicméné ~urcité jeji polohy nebyly, d”omni-
vam se, jesSté sdostatek zd(Oraznény. Minim tim zejména samoziejmost,
s niz Patocka po nuceném odchodu z fakulty na pocatku padesatych let
ve své ucitelské Cinnosti bez jakychkoli rozpakd pokracoval dal:
k zadné podstatné meéné ve studijnim provozu nedoSlo, vétSina dfivéry-
hodnych posluchacfi byla zav€as vyrozuména, kdy a kde se prednéasky,
resp. seminarni konzultace budou nadale konat, takze objekti™~d
nasledky mocenskeho zasahu se anezily vlastné pouze na ménu pdsobiéte,
a ta meéla na uroven vyuky dokonce 1 urcity blahodarny oCinek: vytratil
se pocit nejistoty a naopak Cinorodost posluchacd se zacCala, zrfejmé
vlivem doméciho prostredi, Uspééné rozvijet, diskuae byly liveJs!,

sPatoCkova univerzita™ trvala celé Ctvrtstoleti, a CasteCnou vy-
jimkou kratkaho obdobi kolem roku 1968, kdy si pan profesor odskocil
edo strhktur™ Jako vysokosSkolsky ucitel. AvSak po tato epizodé se bes
jakéhokoli Smu v soustavné vyuce p”raCovalo dal, jen s tim rozdi-
lem, Ze v seminafich stale pribyvalo byvalych odpurcl; tak tomu
vlastné bylo uz od prelomu padesatych a Sedesatych let, dokonce mnozi
blizenci vyhazovacl z pounorové doby se ¢asem stali nejen Patockovymi
eseminaristy”, ale pozdéji do znatné miry i1 jeho nasledo™dky.
Vysledek je tedy impozantnio

Za tim ovéem stoji tisice a tisice hodin naplnénych neziStnou
edrobnou praci”™. Pocitame-li, ze pan profesor vénoval vyuce tydné
primérné Sest hodin, navic s prFipravou (jez byla vesmés nanejvys peé-
livd) a osobnimi konzultacemi (které nikdy bez zavazneho ddvodu neod-
mitl), dochazime .. Cty”dstnym polozkam; takovéto €ichtovaci pocty
jsou sice hluboce pod urovni zesnulého profesora, bohuzel nikoli pod
urovni doby. "Kolik mu to mohlo jinak vynéstP dési se rudy meéstalc.

"V kolika statich, studiich a monografiich se mohl namisto toho sebe-
realizovat,™ prizvukuje mu tentokrat, byt jen v duchu, nejedna
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Viznamna 1'Var¢i Osotnost.

*1:tol"-adny viznz tchotc pocCinu by ov”e.c ne:n.:l unikat ladné:au odpovéd-
nému vzdélanci, nebot vjale-iky Putolkovj Jiouholeté soukrowé cernosti
n-3 vychovndm poli pfaedutavudi v epuat::.oucicn z”*hruaaco”™ n..iSebo aoucr..a-
néno kulturniho a 1:Jct-ovniho tivéota jeden z mala kvetoucich zah"CIQJ,
tamil’ nedotCenych ckolnim marasmem.

PF'itCD minénou pustotu nelze klast u vinu toliko reli:mu, to by byl
kritkozrakl, zh:;u™unj alibismus. Nildo nemd.le ¢ekat od kozla, byt o”hda-
fioeného tou nejhonoanéldi:! abdemickou hodnost!, 'e bude s 'Gspéchem vyuco-
Yst koloraturnimu zpévu. Rozlicna Zsloby a k:ritikY na toto tdma jsou sice
oprévnén4, jle vpoaledku vyznivsJ! a prolinutim netn:!stné. Povallivy
pok'lea huanitn:! vzd'lunosti a rast 'bilych sk m se sice Casto celkem
pecClivé zaznamenav4, mané é&sto In vSak zaznamenat Usl1l, Jak s nlho vy-
vodit ddals”™vy, to Jest napf'. Celit mu praktic)Q' prdYl onou edro'bnOll pra-
ci”. Do dol>Y. tratk, euforie pfed "orbaéovm{ou navstévou epud’ Jerdna =1 "
pfihoda, pfi rosbovoru na t,aa uvolnén! y Cechach si poYa:ieo.bl JIntl
b;™I! vyeokoSkolakl pedagog, vykad”™mn$ z., svdho pdé.sobUtl po r. 1968,
Jak r,d by Jeité éel YyucoY3t na takw.tu, ales*paD prl ty dft tfi roky

co DIU ch,ybAJi do dhohodu; by tha aobl av,Z akr™~a”™ dila pflar,6t
k ndprayl §"kod, apdaobanjeh patnactiletou (proaat!ra boh”"&Kk nikoiY bls-

V,~nclhoa) denatact "M~™n!~dch ol>orl.

Pf!liS mnobo 'a™u bylo vénovluo Urmutim na4 utr®pia.;®. ra™~ml, 1la”™b
0 benlc™bodnoatl !'lvobyt! na aiueUati déjin a hledusi atracenlch moi.noaU
iN4lYl4un™™ aeberealisace. ~UN™ ply™mala Iéta a 6nu ul lae nebea™pebAl
Saato alycbat pocbmw-n, zJUtm!, ten Ci CXlen Ipl6koYJ pnco”Y!dk nebo
~lec na4 naaleCovmia, ie ten €i onen opor, J.ati pl'edd dncetl Ity
net.ouci, neni schopen vyprodukovat vic nel (pod)p/rtalrné <0Ggc,-, le
takoY1l nebo omak$ -ukol neni komu sadat, nebot posledni kompetenW
odborn'k &emf-el, atd.

k. prttvé z tohoto neralostného bodu D3!! skromné jYah7 I&e
& contriltr 1o dotle ucrit 1 dosab Patockova plsoben!. Nic z P.e-
C¢enfho toti! neplati o sou¢ sni Ceské (nez4visla) tilOZotll. ~rnse ne-
shledate s ned.oitatkem nl&dych z4jemel o obor, ani ®m nedolléenosU, jinde
pohl''lchu ul beuidla béznou. Pramenna pf'ip:-ava Je na v)'Si, krok m eYropatcna
pr.ooukc! Je udrlovan, a dokonce ani ta povéstna mezera ve vzdélani
in punct o klasickych jazyk( tady nezeje, vyjimkou neni ani
zbéhlost ve staré reétiné.
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Co totiz pan profesor naucil své zaky, t.jo chapat vzdélaTaci
praci jako spolehlivy pilir nasi kontinuity (zvlast je-li spole-
c¢enstvi ve stavu nouze); v tom se uZ s naprostou samozrejmosti dnes po-
kracuje dal, dokonce se s uznanim piSe o "‘prazskych filozofech™ o

Avsak na svété neni jen f'ilozof'ie. Je i1 historie, sociologie, poli-
tologie, politicka ekonomie, je 1 mysleni jako takove, mysSleni nové,
tradi¢ni a mysleni vdbec, tak potfebné k Zivotu pro kazdou jasykOYOu
pospolitosto p-l1tom posledni generaci, schopné kvalifikované za”™"o-
vat bila mista. ve vétSim meéritku a vést.své nasledo”™dky k odborné
praci, priméfené naSim slavhym (nebo alespon lepSim) tradicim, Je kolem
Sedesatky az sedmdesatky (jeji jadro tvori poveéstni stredraci z osma’
Sedesatého roku). Pak uz nasleduji drobné skupinky, spiSe o”rnélci,
ale i tém vétSinou tahne na.Ctyriciiku, 1 viceo A po nich7

Az jsem se ~zalekl té zlovestfl4 p/anlcky s ota”diiem hodné spise
patosu Kasandrinao Polozil Jsem tedy trem studentém humahitdich
obord C2,, 22, 190 s prémérnym prospéch& 1,2 az 1,5 a s obstoj”™yn
rodin“nym zazemim (vCetné zajmu o nezavislou kulturu) pét otazek,
a to: 1™ kdo byl v .r. 1968 u .a p'edsedou viady, 2) kdo .to byl a Je.
Oota .Sik;..,) co-vit -0 .Miladé-Hor'lcové.4) co vite o X,.tyni, S) o tzve
moskevskych.procesécho Z patnéacti odpovédi tSx5) byla je*dDa spravna
a dvé éasteCné spravna. PatoCka.by aai Fekli "Ale pani kolegova, na
to byste.se méli-trochu podivat, vidyl o-tom tak zaj™ravi psali oe"
(néslédovala.  perfektni bibliogra:f'ie) o0 ale vlastné poékejte,.ja
bych tady eee-(nasledoval pohyb pro-pfislusny pramen do kaiho”vny)oo®
snad by vam te‘pro zaCatek ataCilOoo6 (nasledoval by doplDkovt orientag”™
ni pf-ebled po problému)™

Sice jeSté neni pozde, ale uz se dost pf-ipozdiva. Moznost naplao-
vat Pato¢kdv oimz vsSak i v tanto sméru z(0stava doposud oteWmaéao

(Psano pro Ctenaf-e Obsahu, D N (Deziderius Nevesely)

PARAFu a Casopisu Z bloku
a ze zasuvky
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JakeSova iniciativa
M.K.

Aj kea s. JakeS o to mozno vobec nestoji, Upr“imne ocenujem je-

ho iniciativu na vytvorenie pasma doévery, spoluprace a dobrych su-
sedskych vztahov v nahej naraznikovej oblasti. Pocivem zlomysemé
poznamky, ze si tym chce zalozi-t: svoj image eur6pskeho Statnika a
odpovedam: to je dobre, lebo je to k prospechu nahej veci. Takto
budovany im88e mu zo srdca doprajem. Aj mne zalezi na tom, aby sa.
tejto republika na drahej strane Eurdpy doéverovalo, aby nas brali
ako plnohodnotného partnera hospodarskej a kultdrnej spolupréace, a-
by naSe susedské styky presli od vykrikovania oez plot a chladné
zdvihnutie klobuka k nejrozmanitejsim formam vzaj™mej susedskej
toleranoie a. vypomoci, vzaj“omnej plnohodnotnej komunikacie, vzajoomné-
ho spoznavania sa nielen cez plot, a.le jeho C¢o na.jhojnejSim prekra.-
¢ovanim. Rto by u nas o to nestal?

Vec ma vSak, zda sa., nejake hacikyl

Keé. si ohcem suseda. odnaproti ziskaf, dosi”ahnut, a.by mi ddve-
roval, aby ma vpus-t:al do b™aréku a dal sa aj pozve.i, musim ho
ne.jprv presvedcCi-t: o tom, Ze som mu solidny partner, Ze sa u mnia ne-
musi ba-t: podrazu a ze sa so mnou nezhodi. To sa vSak nepozna podla.
toho, ako sa spravam na ulici, ako sa zdravim s ostatnymi b/ racni™ni,
ako hlad™n psa pa.ni Mrackovej. Sused odnaproti mi predsa Vidi do
zahrady, pocCuva moje kuokyrnaké reci. Robi si svoj obraz o mne pre-
dovsetkym podla toho, aky san doma, za svojim plotom. Ak doma mla-
tim manze~ku, kopem do vlaatnych maciek, grobianim deckam, ak mam
na dvorku bordel a zadhradu spustnntd, ak mu ~dim svojimi splaske.-
mi, nemam mnoho Sanci, Ze ho ziskam pre rozvinutejSie a srdecnejSie
kontakty.

Ak mi na tej vzaj”™mej ddbvere, spolupraci a dobrych susedekych
vztahoch naozaj zalezi, musim teda najprv presta-t: so zatvaranim svo-
jej zeny a deti do k™7ka, s tryznenim svojho psa na retazi hladom
a s poobedna.jSim prdenim na zaprazio Musim sa na.jprv vwr~ovnat suse-
dovej urovni, jeho statusu, dosi™ahnui: také rodinné pamery a také po-
riadky doma, aby som v susedovych oCie.ch ziskal primerand vaznost a
actu, aby som mu stal za to, bavit: sa eo mnou.

Akosi podobne by to malo vyzera-t: aj v tej medziStatnej rovine
susedstva. V tomto - myslim si - treba JakeSovu iniciativu doti“rnu-t:
do konce.o Vlastne - do zacCiatku.

Napisané 18.J.1988 - teda eSte pred potlacenim bratislavskej
katolickej demonsStracie.
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Jana Pribikova:
RODACKE VARADERO

Po dvaadvacet veCerd a po dvaadvacet dopoledni /reprizy/
podléhal Ceskomoravsky narod, moznai slovensky, na pocest '0.
vyrocCi Vitézného-unora celonarodnimu masochismu - sledovani te-
levizniho serialu n&daci®. V televizi spocitali, ze se tim du-
éevné tryznila osm milionA divaka., takze Slo vlastné jen o na-
rodni polovinu - zifejmé po odeCteni déti a duSevné zdravych je-
dincA. P¥i besedé s tvlrci serialu nam televize predvedla tfi
hromadky pisemnych ohlast: bezvyhradné kladné, v nejvétsi klad-
né 3 vyhradami, a ta nejmensi obsahovala ohlasy bezvyhradné
zaporné, az invektivni. Jestli téch dopist bylo pit set, bylo
to moc, ovsem na vzorek minéni osmimilibnové verejnosti z!-etel-
né malo.

Zastupce svazu protifasistickych bojovnika, zlehka zaprete-
stoval, Ze meéli tka.rei konzultovat scénar s jejich odborniky,
pamétniky a s odbojovou dokllllentaci, a redaktorka zavodniho ca-
sopisu Lustraf pochvalila na serialu vSec”™hno, protoze pry na oku-
pacni dobu rada vzpomina - bruivipro¢, asi byla kolaborantka, ale
to zas tak stara nebyla. lejvic se ji libily <tiposW17 v mysle-
ni lidi~, ¢imz ocCividni fandila alouzactv!. lim tedy ~wdila na

hrebik, jelikoz jsme svédky téch posund 1 po celych dalSich 40
let pe dnora hlani 'Y myslen! komunistl, a ponévadl spisovatel

Matéjka udajni chysta pokratoval serialu od Unora po dnelek,

mame se na co tésit.

Zavodni redaktorka Luatrafe dale vyridila televigi i diva-
klla vzkas jistého Ceského pracujicihe, ze film <Rodaci™® byl nej-
lepsi, jaky o dobach nacistické okupace vidél. Tvirce i tele vi-
si to potéeAUo, a protoze osmimilionové publiku zaslalo onen
zanedbatelni maly vzorek zcela zapornych ohlasd, da se prepo-
kladat, ze t™inci serial.u budou kanonizovani jako trucpodnik
k cirkevni kanonizaci .Anezky Premyslovny.

Reziséer serialu Jiri jdam.ec proje'Yll bolest nad svymi tvO.r-
Ciai neuspéchy, porovnal.je s Beethoveno'Yymi, a diva“kmt, Kkteri
mill k jeho praci vyhrady, se omluvil. Nicméné trval souhlasné
s autorem Matéjkou na vychodiscich a stanoviscich, s nimil! k
praci pristupovali, a oba oznamili, Ze by to podruhé neudélali
jinak. VSak taky na to natoCen! dvaadvaceti dilt méli jenoa
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¢trnact mésicl, jeden tank a jeden pancérak, a zadné socialisti-
cké malomésto nebylo ochotno nechat sl roztriskat na rynku fasa-
dy, tak oo s tim mohli vic nadélat, Zejo. Predstavitel odbojan
se s timto odlvodnénim smiFil.

OC¢ tedy vlastné élo? - Ba rabulistické falSovani Ceské histo-
rie ze strany faSistQ a komunistl jsme navykli uz z casll hlubo-
kého miru, tedy od dob pnni republik7, takle by nemélo jit o nic
- A tak jde pravé o to, nezvyknout si na ten navyk. Aby nemél po-
rad platnost epigram Stanialawa Jerzyho Lece:

Zdali vlastenec jsem ja?
Prijde na to, kdo se pta.

Je-Il serial "Rodaci™ urcen pro export, zatne nam svét zavi-
dét, jak jsme se za druhé svétové méli, a vlbec se nebude divit,
fe je Oeskoslovensko v 80. letech cugrunt, nebol v serialu snad

neni jédina epizoda, v niz by se nechlastalo. Nézméni-11 aator

Matéjka sva vychodiska ani v pokraCovani serialu, jisté se docka-
me scén7, jak Petr Vitasek se Stamprli v ruce nadsené podepisuje
souhlasné rezoluce k popra-vaa; soudr“uha Slanskeho, trockisty Xalan
dey a I>r. Milady Horakove, pak ae au posune myslen! a uvidime ho
mavat puUllitrea aoudrchu DubéekoTi o 1. adji 1968, pe dal™ posu
nu si itfihne autograa na pozjanku bratrskych/ vo3ak ka pomoci,

az ho posléze spatfime jako odul.eého stranickeho apara”™rfka, ktert
ve svych Sedesati letech sleduje ,, pretialkoholni lééebnl teleTi-

sni reportai z prazské seny, kde lid glamé beseduje ae soudrllhem
Gorbacove”™ Petr Titdaek se étastni usdravl jake vidy, superman

3eden, a vrha se pln elanu do "perestrojky.
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Ho Fr ky plod vSeho — l1eko

e V modry strom rosta/ prati si/ horky plod/ vSeho zlého.™
Toto vysnani vyslovil Josef Kai™nar « zavéru své basné Dymka. Na-
bidl tim klié k porozuméni nékterym ténma své basnické prvotiny
Pribéhy a mensi basaé /1940/ i situaci™ ze kterych se rodily ver-
Se jeho dalSich sbirek, predevSim sbirky Osudy /1947, obsahuje
verée z let 1940-43/, alJ.e ~eké Nové myty /1946/.

Habidka je ponékUd okasala™ a snad 1 proto nebyla vidy
pfijimana vaini. PTFicCinil se o to také basnik saa. '"Ja jaki takl
chapu podhoubi rilkovstiny,”™ prohlasil pozdéji v basni Fantazie
ze sbirky Velika laska /1950/, to jest v obdobi svého prilnuti
k socialistickému realismu. Ctenat'UDI star3ich Kainarovych textll.
to znélo jako jakési polovicéni a dodateCné priznani, le jeden
z basnikovych umeéleckych uclteld nebyl ten pravt. V basni feorie
z téze sbirky si Kai™nar post!ZzoTal, jakou divhou teorii pry na
né”™ kdysi &kousSell: Ze basnika s kaldou basni ubyva. Naltésti
pr/ millle byt pravda i opacna: -« PiéeS o lideea,/ pro né as ni-
ai - stale pfibtva i1!»/ Koktafi-ll oviem verSe o soDi,/ o té s'Yeé
sdhadné a cCiré oeoDIl - / pro vSechny véky/ shofis svatosvatlym

la protektoratu psaval' Xai™™ o sobi hod.Dé Eaaio. Shofel
'tUl ve vlaatnicl oc¢icA, totil Y téea., které au narostly po ~alce?

V basni Jesenic ze sbirky ae’\k)'/ sea /1953/ se pfymo obTinil
s literats'i'Yi, 1 kdy-l1 trochu < jiné souvialostis Slo o da™nua lae-

N, kiera ae es™elibila livotu a seai™. "My podle kni™ verM
jBlle se niloTall,/ - faleShou falsi,/ a kru'tou relancllold,/ < sa-
1€ ,nechapei:/ a s™¢é ,“Aa ,shad.: - / kdyi herci aladiac! se 'tex-
tea opili,/ je lip se nedivat."

£e 1fati si horky plod "Yébo zIého™ - je to pouhé herecké
opilstvi textem? Koketoval Kai™ se &lem, nebo < nim byl snaa
dlivérn!ji?

Vstupni basen Osudl je Knihovna. fen, kdo pfed ni seda a
touli, eaby poslali ni/ podle Jlrbetu aéae,/ co jsea saé”, je “hrdi-
na pramalo ™nilni. Nejkrasnéjsi basné Osudd rostou = plébejsky
'fspurného, drsného odstupu od vsdélanecké estojaté ‘'fody”. Latky
téchto basni byvaji siee jakoby prejaty s ™nih, se svéta biblic-
kého nebo uaeleckého, ale bas™i, ktery je '"'¢te™ a vykl, 4", pro-

li'fa ty pfibéhy po »"fé™ Latky *“foli kuridsni i *fii™. interpreta-
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ce je vdak vzdy nezvykla a zd(Oraznéné subjektivni: prekvapuje
zvlastnim, neobycCejné pronikavym smyslem pro zla hnuti v clovéku.

Na pocéatku téchto hnuti je horkost. Pan hrobnik, jehoz celo-
zivotni dila - hroby - puknou v den soudu "jako briska kytar", vy-
stupuje v basnikové vizi "horky jako kastan”. Navic se vSak i1 zlo-
bi. Také basnik zna tuto horkost a zlobu:" Ach ja’vim co je to./

Ja téz jedné noci/ misto srdce svého/ horky kastan mél.”

Pointa basné Tis spociva v dosloveni eorlojové" metafory:
" M4 prasklé pero nadéji,/ co ve mné sni tu dole.// A citim, fe
mi do duSe/ tea polehounku sahly/ zlé ruce/ mistra HanuSe.”

Vnitfni poranéni lyrického hrdiny jako by bylo disledkem
jinych wvnitfnich poranéni jinych lidi nebo snad dokonce poranéni
svéta. Podvedeny slepy mistr Hanu§s ze staré poveésti zamérné porou-
c”il stroj orloje, ktery mél opravit. Pomstil se prolhanym méstskym
urednikb, svou pomstu vS8ak uskuteCnil na mechaniamu, ktery esam™
za nic nemohl a jehoz byl sam tv(lrcem.

fakto slozity a rouhavé zpodobeny byva u Kainara 1 Bllh: Jako
by védél., Ze jeho stvofenci nejsou a nebudou S\astoi. Pral si de-
konce jejich nesStésti? Nesou v sobé uraB, poSkdzeni, urzaceni ne-
bo eznetvoreni'; to je sice vyra&. pochazejici al”™ Novych myta, ale
1 k Osudb dobfe priléha.

Kaninardv Adaa si uchovava zazitek raje jako poznamenani, které
ho odsuzuje k nekone¢nému 'hofi.

Neemove aa.rné Cekani na holuba snéstujiciho pevninu je prova-
zeno krutya obrazem "hloubégji rozchlipenych" psich pysk!.

Lazar a jeho dvojenec, maly chlapec listujici si ve svaté déje-
pravé, a s nimi 1 jejich pfibuzny basnik prozivaji e nechuti perspek-
tivu vnuceného navratu do nevlidné skuteCnosti:n Jako Lazar nenavidi.®

Skute€né vztahy se odehréavaji jen ve vysnénych krajinach, ji™l
se "nic tady na svété/ Q..] nepodoba0, jak to v genialnich verSica
~nravi KainarGv Sen o lahvi a smichu, kde radost ze Ela plsobi klu-
kov™7 a ulicni™.,

Zloba vyvoland a diktovana jakymsi predchozim totalnim krachem
ma veéak v Osudech 1 daleko temnéjsi Jiitlaiz ono "zlo nevyslovneé”,
kterym se ukaji napriklad kantor utyrany evymi lacky, kdyl si je
pfedstavuje sakle"&Y ve var™ilcn, jez ovlada a zastupné auci:" Zvré-
ti hlavu “nasad/ a mhoufi vicka blahem lina."
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PotéSeni ze zla prostupuje basen Dité zacCina vidét, vrcholici
v désivé, jedovaté apostrofé malického hrdiny:" Ty bude$ jednou
.zameten/ jakousi malou, hebkou/ Veéci.«

Nejklamavéjsi je polarita dobra a. zla v jedné z nejprizrac-
néjSich Kainarovyca basni Wubec, v Kfidlovkafi. Jde o vztah téméf
zadaénnl, v jehoZz duchu se v basni prolina 1 Zivot a smrt. Kridlova
kaf Ipici na 'ivoté a usilovné se branici blizké emrtl je nakonec
zldkan Istivym ponoukdnim "kohosi", kdo hrdinovi pl-istr€i jeho mi-
lovanou kfidlovku, evokuje v ném sugestivni situaci bitevniho ne-
bezpe€i a priméje ho zetroubit signal, to jest vydat ze sebe po-
sledni zbytek dechu. (pravdu: Co je tu dobré, a co zlé? Anebo lé-
pe: Je smrt a jeji vabnicka vidycky jen zlo? Kdo si tu koho podro-
bil? Triumfovala smrt nad zivotem, nebo naapak?

Kainarovy “hry se wmitt zlem uc€inkuji n”rterak utésné, zato
pravdivé a presvédcCivé. Osud basnika zasazeného téZzkou ranou, zpfri-
tomnény v obraze Chro”ce, ktery "tou nohou, jez mu byla vsata,/
G"]téiké, drsné "TerSe pise\ tento osud jako by se s”al médiem
zlé doby, jeji! tragicnost vnimal Kainar jako nezavinénou.

Rad bych to powédeél bez mo”ralismu a soudcovské nadfazenosti:
Kd4 chce spoluprozit (ra3aa miadého aule uvéznéného do osobniho tra-
peni, které si podle svého védomi a svédomi nesa.slouzil, a proto se
chouli stale hloubg&ji sam do sebe, hrouZi se do zla, jimZ aspoD ve
své fantasii odplaci vSecko zlé, co se mu pfihodllo, az sda proépad-
ne slobné potéSe, a kdo chce skrze toto drama porozuaét situaci ne-
mocné spoleCnosti za némecké okupace, al se zacCte do Ya"&rovych Osu-
dA. Najde v nich Cisla nadCasové platnosti, Cisla, ktera patri ke
klenotim moderni Ceské poezie a vtahuji do svého magického mcruhu
jesté dnes, ba mozna uhranCivéji nez jindy.

Nemoralizovat a nesoudit oviem neznamena prehlédnout, Ze Kai-
“narovo protektoratni ve své umélecké definitivnosti predstavo-
valo uzavrenou kapitolu. Jeho pokraCovani nebylo mozné bes nové zku-
Selosti a sralejSi seberefiexe. Obzvlasté téma neviny vyzyvalo k hlub-
Simu promySleni. Kai®nar misto toho po valce, zejména pak po Unoru 48
popfel saa sebe, rozséval kolem sebe faleSna a polovicata obvinéni
a sebeobvinéni z literatstvi a levné odsudky vcerejSka..

Bebyl v tom sam" Sto”takového cernobilého vykladu poezie
1 sebe sama utlnéla i na povaleCném a.ile sterSich basnika, nez byl
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Kai”™r, jeko napriklad na dile Holanové a Hrubinové. Lecktery apo-
kalyptik se rad portrétoval, jak poprvé vySel do svétla a dostal dar.
Zarikavate literatstvi pak obcas potkaval smutny paradox: propadali
tomu, Cemu chtéli manifestacné uniknout.

Josef Kainar si postupné svou zlobnou posedlost osedlal: vysi-
lal ji napristé proti skutecnym nebo domnélym politickym odp'drc-0.,
stihal ji rdzna dobova, propagandisticky fabrikovana strasSidla. Ne-
obycejna literarni dovednost mu v prvni poloviné padesatych Iét umoz-
nila pdvodniho lyrického hrdinu nahradit j*akymsi estradné stylizova-
nym dobromyslnym strejcem nebo gratulantem k nejriznéjsim pr¥Filezitos
tem; gratulantem, ktery ovSem rymuje ponékud nepravidelné.

Po letech se pokousel obnovit zpretrhanou kontinuitu, ale sotva
s polovicnim r;darea. Zaplatil tedy nejkrutéji, jak plativaji jen v
lici basnici.

Budouci kainarovskd monografie si bude muset polozit zavaznou
otazku: Jak se dobova krize spojila s basnikovou osobni labilitou a
snizenou odolnosti TUG lakavému povaleénému konjunkturalnimu tl”~ku
a jak se stalo, zZe jeden r, nejmohutnéjsSich talentl, ceské poezie dva-
catého stoleti nesplnil to, co pivodné sliboval.

Editor Kainarovych Vybranych spis‘d, jejichZz prvni svazek®
pravé ""YSel v beskoslovenskéa spisovateli s podtitulem PFibéhy, osu-
dy, myty, umistil do prvnich dvou oddil'd svazku texty nevydanych Kai-
narovych sbirek Tulak spi na louce a Dvllr a jiné verSe. Predevsim
prvni s nich prinasi prevazné Jen doklady Kainarovy béasnické prehis-
torie. Nékteré jsou lidsky sajimavé jako svédectvi o individualnim
a spoleCenskem avété, l1Jeho! zhrouceni pomohlo pFivodit basnikovu .
protektoratni osameélost. Prehistoricky Kai™ar prevzal od Halase ne-
jen jeho seberozdiravé meditace, ale i levé orientovany il v kai-
narovych predvaleCnych Ustech déla skutec¢né dojem, jako kdyl laarni
mladinci se textem opiji"".

Neprekvapilo mé, ze editor, poradatel a autor doslovu Milos
Pohorsky pravé tyto motivy u Kainara ocenuje. Latka, nameét je Po-
horskému v basni témér vsSim, aktualni politicka narazka, povrchni
demonstrativni slogan, kladny lyricky subjekt, takzvana objektivi-
sace a spoleCenska uloha poezie jsou pro ného klicoveé.dirky, jimiz
nahlizi a do nichi se snazi' vrazit ideologicky pakli¢. Podobnym na-
strojem uz kdysi marné zkouSel proniknout k dilu Egona Hostovského.
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Uz pir let Pohorského podezirdm, Ze nerozpozna hodnotu od ne-
hodnoty. Jen proto ve svém kainarovském doslovu mezi zminky o sil-
nych prvotinach Ortenové a Kainarové vsouva pochvalnou poznamku
0 druhofadé Pilarové sbirce Jablonovy sad. Ale katastrofalni nezna-
lost predmétu, jimz se zabyva, a hlubokou neuctu k nému dotvrdil

tentokrat tak nesporné, Ze mé to prece jen maliCko pfrekvapilo: do
oddilu Dvlr a jiné vers™ zaradil rozsahlou a vyz*namnou basen jiné-
ho basnika,. Je oznaCena nazvem /KraCim saa”™../, ul v roce 1946 se
vSak pod nazvem Podle plotu stala titulni basni sbirky Oldficha Mi-
kuldSka, kterou vydalo nakladatelstvi Borovy v edici beské basné Fi-
zené tehdy Jaroslavem Jand.

Pohorsky s1 nevsiml, fe se v Ka.i*narové ~akopisné pozCstalosti
zfejmé nahodné ocitl text dila vzniklého ve znameni poetiky sice
spriznéné, ale prece jen pomeérné snadno ohliSitelné. Renomovany
kritik a editor cralého vékU nezna knizné publikované ver3e jedno-
ho z nejvétSich Ceskych basnikd. Podle vieho je nemél ani jednou
V ruce.

Blh opatrul Eatohlané opisy basnickych dél, ktera natrefi
priste.

Milan Uhde
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Karel Pecka

Nesnesitelna fejetonl Ludvika Vaculika

DnesSni doba nam pFinasi jen skoupé podnétl k radosti a poté-
Seni. -T:la milejsi je, kdy! se v kratkém casovém udseku "vyroji ra-
dosti povicero. Ludvik Vaculik pofidil vybor ze svych fejeton(

s let 81 al! 87! sefadil je do jednoho svazku, opatfil fotografie-
mi a pod nazvem "Jaro je tady' rozdal pratelwn.

Potésilo mé pfedevSim, !e jsem byl jednim z téch, jimi Lud-
vik knihu vénoval, velmi si toho povaluji. Dalsi radosti bylo ul
prvn! letmé seznameni s tou ~hlhou. Je to sliény, cCisty a peclin™
vé vypraveny svazek, ktery hf-eje v “rukou.

6etba té sbirky mi poskytla mnohou kratochvili. Mam rad Va-
culikovy fejetony, jednotlivé mi pfipadaji jako precizné vybrou-
Sené korale. V navaznosti a sepéti nabyly lesk a vanu “wdelni-
ku. Nevinim se zabyvat litera™rni strankou dila, saujaly nme po-
nékud jiné, aolnd okrajové okolnosti.

Pan! Madla pololertem tvrdi, l!e kraj Ludvikova rodisti byl
bojd tam lze vysledovat dodnes. Ludvtk nema vysedlé licni Kkosti,
nepozoroval jsem, le by mél noky chlupatéjsi a bocitéjli, ale nen
vzpominan si.opravdu, !e bych ho kdy vidil odpocdivat a nohou pfe”™
noho, nato! lenosSit. Kdy! jsea éetl Snaf, vidél jsem pfed sebou
~avera, védného Stvance. Dnes véak soudim, e Ludvik Vaculik
neni ani obéti kletby, ani vrtk™ neposeda, on je propa”dly faa-
oinaci pohybu, prolitkem cesty. Man dojea, lemu tak nezale-
IT na dosaleni bodu, kam spéje, jako pravé .na té cesti, ta je
vilastné smyslem konéani. To je ovsem Krasny rya, Ktery nezapome,...
nutelni zaznamenal SNint-“Em.pér;r, totil le nikoliv dosaleni vr-
cholu, nybrl sam vystup na horu, a le nam”™” spojena s hloubenim
studny pro o™i pramene teprve osmysluje Cinnost lezce nebo
kopaée. Kdyl Ludvik VVaculik jede nékam na navét™m, vlaéi s sebou
fotoaparat, uprostfed sezeni se sebere, zaéne lozit po stranich
a pofizuje rozm~dit4 zabir,-. Jediné kdy! zpiva, setrvava na jed-
nom misté. Tfeba pfiznat, le zpiva Cisté a nezapo”inad text. Jinak
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je Casto na cesté do Brna, Brrumova, Zlina, Karlovych V*ard nebo ale-
spo! do Dobrichovic. Trochu sobecky se raduji, ze nedostal ten pas,

o ktery usiluje, on by si zajel do Londyna, Parize, Stockholmu.,
a kdy! I, tak taky do nima, tady by se mozna prestal vyskytovat
v-0.bec, co! by mé mrzelo.

Pokud bychom pripustili opravnénost onoho rysu nomadstvi ve
vnitf-nim ustrojeni Ludvika VVaculika, je trFeba obdivovat skuteé-
nost, le pravidelné jednou za meésio dokaZe sesadit ty tfi stranky
fejetonu pro vefejnost, (pochopitelni vedle vilastni soukromé spis-
by). A tady jsem se dostal k daléimu. stupni potéchy. Ludvik pootev-
fel dvefe své dilny a poskytl vhled do zplsob(, metod a jemnosti,
které uliva pfi praci. Drive bylo samozrejmé, Zze tr~uhlaf musel
udélat sthl tak bytelné, aby kolem mohla zasednout rodina a '1dl1
takovou, aby se nezhroutila viastni vahou. V literature se t po-
slednim Gdobi mnozi opovr!eni k zakladnim vyrazovym prostiedk(im,
a to zvlasté mezi mla™d zaéateCniky. Znalosti ze zakladni éko-
ly jako gramatika, interp”akce, precho™™hy, v poezii rozdil me-
zi jambem, trochejem a daktylem, to je balast dobry do starého
leleza, ktery jim brani ve vyjadfeni jejich livotnihu pocitu. Po-
do)né y hudbé jim postaCuje par gritd na fv'ouci, falelnl aaladé-
neu Nyt™ou v O-"MAN ~Nd! naji noty a védi, kdo to byl kch» J.
byl nejvyilt Caa ukéazat, le ps™ je dfina a nadeniélnal a teprve
mira prace a asili, neustale kontrolov*&Ja j~mnocitea, sluchea,
hlubokym vzdilania a ™nitfni noblesou doméle vytvofit ve vysled-
ném uzninf opu.a, ktery neni pouhou «O”™ zalelitosti, hle je
schopen odolat ¢aau. ee™Ura d'dvéru k romanlm, naurlnovrym pfes
noc a k poe™an, z nich! kape “rum, na vysle<"H se pfeoe mi pro-
jevit charakter jejich “~tvdrce.

Na Ludvikovi se ni velice libi, Ze neni inteligent!k, tim.
mam na mysli polovzdélanee, by! tfeba 1 doktora filosofie, kte-

ry premtéli tak slolité, le pro stromy pfestane vidét les. Dneé-
ni svit j» svétem nasili a ac¢inou obranou proti NnasilijMI117™-
roristy jsou humanistické ddvody a usSlechtilé preavidCovani
smichu, oni pochopi zase jediné silu. Ludvik, ktery ™~"™el z ohu-
dych a "dych pomérd, se musel naucit -“v,dobyt si sva postaveni
Vv parti oghard a pas™tvu pro své kozy. A tak se Bill 1leaohlo atat,

le by nij~akd ideologie, strana nebo huuti podlonily jeho identit
tu, podplatily ho, obelstily a on se stal nejsméénéjéi a soucasné
nejtragictijA! figurkou soucasnosti, proni! soudruh Lenin razil
vystiley nazws uliteCny idiot.
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Ludvik pochopii, ze takovy' tuturak nebo hnup z kastiela bu-
dou zachazet se SV)'/”d vrstevniky svévolné jako s blbecCky jen do
té doby, dokud je direkt, mezi oCi nepouci o nezbytnosti dodrzova-
ni zakladnich zasad slusSnosti, pro zacCinajici drobné teroristy
z Brumova ani pro jejiéli vySkolenéjsi nastupce jiné pouceni ne
existuje.

PfeCetl jsem si znoowu proslU:1f fejeton z roku 1978 <Pozadm-
Ky o stateCnosti”™, kde Ludvik Vaculik uvaluje o vézeni a véznéni.
Pokud vim' on sam nikdy uvéznén nebyl. a! na drobné nékolik™wdi-
nové sezn™," col neize pocitat. S uspokojenim zaznamenavam., le
ho zatim tato zkuSenost minula, 1 kdyz by z ni nepochybni vytezil
vice nei mnozi jini Vezmu zavdék obraz a déj z"ahrady v Dobftieho-
vicich, neboi drama a napéti nedodad niéemu pouhé prostredi, aie
Acova osobnost a jej:! vid. Abych vSsak dokoncCil otazku s tim
kriminadlem - prizndvam, te dodnes hodnotim muiské podle toho,
jestl{ bych s nilid cht&l byt na cele nebo ne. Téch !adoueich na-
lezdm dost malo, moznd Cim dale tim méné, pfedpekladam vsak™ le
S Ludvikem bychom se v jedné kobce srovnali. Nevim sice jak on,
ale ja to tak vidim.

1i-Iminal btoh ovsem Ludvikovi nepral, 1 "kdyl nevime, eo' je
pro koho dobré nebo ne, a nadto ct> 3e vdbec doDN. Pfal =b7eh mu
jednu "lic, ktera se jev:! nei™™ obeéiLi a pre jehe osobni pM-
pad dokonce ladrac! a to je doaaieni aehopnestl Dil.ekaoe, to
jest umeéni ~zického pobita na dvou matech soud.éunl.
Zamaniy pravi; le touto malostf vlail napi~xiad Jel!l a Ign.lo
z Loyoly, v pev.fe*ua: dobi nalet! do &ouboru z~Qa”dliho vsdllan
ii kazdého Dalaj™y. Téf-:Im, ie by L~Udvik VaoulB brzy des™Q -

v tomto sméru neobyeéejrcych vysledku, jako ostatné Te véa, 00
podnika. V kalciém pflpadé il zdstane bli~~m Elovékem 1 do dal-
Sich let, jak doufam.

Praha - duben 1988
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Moc lehko jsme uvérili Ze krasa neochrani

Zbigniew Herbert:Poslant Ryszardu Krynickému

Okolnosti j~ou u nas nékcly, thkové,ze se 'lovsSk skoro stydi
psat.Na recenzi,nato! ™k na krit™M nemdm aost ~informaci a neni
Vv mych silach si je pFi -~vynalozeni priméfen&ho Usili a Casu opatrit.
Mohu mapaat jenom jak4ai osobni "Y7znani,jak mne petlicni vybor ze
souCasmych polskych I>asnilru *'Slovo a zela oslovil a jaktf asociace
a mysle~nlg ve mni M IJToMal.Z aoaloTU prekladatel - ziejmé maji lobr,
1.0Gvei.y,aky dastali besejme~ni - jsem me dozvelel, Ze vybor byl aeta-
veny Vv Polsku a ~vy-chazi z antologie Staniaiava Bar™a.nczaka '‘Poeta
Npami.fta%zamsrené na Nsiijk""Hra kriticky reflerktuje realitu a
eV potlakd apolecasati.O 2lIDi.o N€ toho zgf'ejm.l prelda-
4ateld,jaenortti§ o mlaas po~l.ak “Wanlck4d gene”™wl,neridis

I kdJ'l ve~rema v Uvahukoncepcni, zliten! vybl:ru,rozlily mezi
ai™tuaci ™nasi a po”l.ekd' ,oesie laou na pohlel gfejmé.Cenn
Nas™Mr, klJdeky nen! eficiAlne a p~aspin. jednom a.o petll!-

nich Caaopial a ebo”niku,T.I celkem p¥eani,!le mi alnlmalnf o*kruh

éte™nard,ze rozmlouva v prastati «am ae sebou a aoustieluje ee proto

na svou bezrndé&ji,své zou.tals™ra.Oé je soulasna 'eek& poezie zdrZen-
livéejsi v kresbi ~rnteénych udalosti,o to vio pFinasi t~rval,,hlubok®
bezvychodroatl,ktera mi nealoha utkl~ra epc,lubojo™™ka,ale
ope”muje se osamoceni Vvevnitf,» ~rat! ddsletlnou neddvarou na dec”~hny
st™M\yvytvarejic ja.kouai esast™m lidskych proher,z™anin! tule

a koneckoncll 1 - aebelito<«ti.

Onen ty-p poezle,j™™ zrejml prlou Polaci Tiech generaci,
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u nas tfmeér ~-vymizel. Kd™M+ se u nas naposledy psala hutna politicka
poezie,”™ bohatou konfl™rtni obrazivesti,ji~tfici nelitostnymi af'o-
rismy,poezie nenaviatna,a prece 11118lenkovi presna? Bylo-li w.bee nl-
e& takového,muaeli bychom hledat a u Machara a u Dyka,u Neum™anna

a potom az u Hadase,z zijicich b7 ji snad umili Jiri Kolar,Miroalav

Holub,~oalav Oe™rnnka a tak4 AKunderamon™Nind 1 nikteri mlali,
k-teré nez™nam.Ale u ™n& je politicka poezie,byt na ~vyaohé intele™™al-
Nni N~ ni,cosi nezadanéhe, Teige a Nez/valem na”™di j~iny vitr clo pNa-
chet a otevreni politicky nebo i1 jenom intele™”™d ver$ se citi

od t, 4o0'by jako néco malem nevhodného.At ui si Oe™ Oaanik hraje
nebo filozofuje,MIUIIT ae to clit ko™nkrdt“n!m,~myalovym vnimanim in-ovy-
cenylll obrazem.JistéZe Ceska peezie bto ""tvrt.ou nezval”™ovakou

po viem ped™iclcém a v/l.a.-"teneclg ucelovém veriov”~cli svého éasu
potFebovala, ale p¥Fi éet'bi vyaéru s petl.alt’ poezie mi uvi™~wjuia, as
praTi tel tu coai ohyld.NMWKNMat e ul v okazalo, ie ™~noi-
piadlnl neni v ~Maau umim rici,™r" ... « Ubd. I"l7 a liji
na ™ ntach,ve ylzenioh a mul™”™oh, T """oh k"/2~anh a keneentr’-
cich,Mnakonec i N Yie~dch ~woh to™.U™iluht rel”~ra.Biina umlle”™cki
atylizace,kompoziee,bnat”~rukc® Nasolai j&1co olpu4diri eitufemie.Jdeli-
nou vyj gimkou z tohoto j= vanln poezie, jel™tf adekritni
umileeky “roatretek,kaery Nie tu ~hrbu zac™hytit,je vatikaJni basnic-
k&4 zhra~a,konienzo'ana blesk metatory. Tam ai ~mil u naa
ve sbirce °*A ...?+ jenom Praatiielc Halaa,'ieul!ci po alori,které by
anAle la™rinu,™"rou poes.1l. najl—" y naso™lika Elalecll v polfkta
vy'boru.J.. N ~as sjeve™JUm, rari proto,le j~ou “am casi.Nai! zllra-
ni h~cli “"uliti neni peliticke-tileso:ticlca "baaen,"ale - w/uli-
konTlk/ fejeton,ae rieai ™" 'el™ kierd tato nlaa pr~im.Si.Jeho -re-

lati*vni “mnohoalu~Mlleat neni ta nejrits:! M~ rtil.
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Ale co je v umini jednoznacné a jisté? Vybral jsem si za ti-
tul ver$ Zbigniewa Herberta,ktery ji» i celou basni vyjadruje pochyb-
nosti o spravnosti té intelektualni-bcjovné cesty a vidi nebezpeci
pravi v tom,00 polské Ikterature mizeme zavidét.* Blizkost denni rea-
lité, padnost argumentu,jednoznacny mravni postoj svazuji basnika i
jeho poezii prilié s jeho protivniky a jejich nizkost porusuje jeho
roysl pro ochrannou moc krasy.Herbert ve své Uzkostlivosti jisté pre-
hani - ale pravi my tady v Cechach mdzeme dost dobfe pochopit,o Sem
je Fe&.Nékolik generaci Sestych basniké a jimi okouzleni &tenafri eiti
Ze tady u nas neodporuje zlémuCprotoze nikdy ani nem(ze) jenom ¢lo-
vék,ale sama zemé,linie jejich pahork(,viné jejich kvétin,architek-
tura,ktera se stala soucasti krajiny,sdm jazyk a lidova pisen

Cesky basnik a jim okouzleny &tenar jsou ochotni uvérit,ze staci
napsat vroucnou,vnitFné opravdovou a nutnou basen o podzimu, nebo

0 zrcadleni slunce na venkovském rybniku, aby kazdy pochopil, Ze se
tento rezim nemilze udrzet.A ja jsem natolik S ech,abych tomu v koutku
duse i Vvéril,uz proto,Zze koneckoncl existuje i negativni dikaz-r

Na jeden milion korun,vynaloZzenych na zachranu kréasy historickych
staveb, pFipada deset nebo sto miliond, investovanych do bezduchych
architektonickych paskrivin,nechutnych sidlisi,necitlivé zasazenych
hospodarskych budov a hotell a sekretariatd.Nejenom politikky tlak
statni masinérie,ale kazdy utok na krasu,kazdé nekvalifikované roz-
hodnuti ignoranta,které oslabuje lidsky cit pro krasu,je nelitostnym
utokem na Clovéka a jeho budoucnost,mozna krutéjsim,nez obycCejna
kazdodenni nesvoboda.Snad pro toto poznani jsem si musel precist -

vybor z polské poezie.

Jan Trefulka
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Sylvie Richterova:

VENECEK JAKO TRASKAVINA

/Josef Hirsal, Vinek vzpominek, soukromé strojopisné vydani,
Praha datum neuvedeno></

Ceska literatura divodné pocituje potfebu vpisovat do
svych déjin vymasané kapltoly, vrecet vytrhané str™aky, ote-
virat celé prostory v mistech, jejich! existence byla zaretu-
Sovana natolik, ie se na JO pomalu zapomnélo. HirsaldY Vinek
Yz-oominek pUsob! na tomto poli jako ~&o! ttaskavin do erbe-
n.ovsk.ého "féneCkR. Vzpom~inky se tykaj! "felmi neidyl.ickych let
19;6-1952, ale to samo JeSté jejich nla™étni a svym zplsobem
o~hromajici uCinek nevynétluje. Seilortovy VSecky krasy svéta
jsoa plodem mohutné, véoaé, celym livotea prokazané ,,olby do-
bra* Cemého Paméti je patosem viry 'Te velké hodnoty prodcimu-
t6 ro~Mrvé&eni nad mrarui ubehoSti. Seilert do”kasal. U~évM a
'Yspominkou na Dostojevského prekl™wut 1 takova lakta jako
iltek besprostfedrli droz!ci popra'Yyi aeméhe sYidect-fl misty
Biee ve faktech selhava, sdéluje YSak eti“&a dillensi, kt*era
a-0.le byt T dané”™ kontextu stejné iivotoda”™ma jako Seilert6.Y
slame”énj pohled. Pos'b:, j Clovéka patri k déjinaa neménl nelli
udalo St, a otutd&ka, kterd se nad timto druhem 1lltera™"7 s/tale
znoYU Yraci, je; zda déjiny nejsou vlastni nekonec¢né, zda ne-
e:iisttQI y nekone~tnych podo”~bach, které ucbcnari lidska pmaéi,
churakter a temperament.

V Hirsalové knize pocit dramatického a miaty tragického
ncpét.i neplyne z drasticbych odhaleni Zz nesn”aaych hietori-
cckjch udalosti, n™~d navozu. ani ténea, ani "'YyJadfenymi emoce-

mi. Téfko si naopak predstavit jasnéjsi a klidnéjéi jazyk,

x/ Vydrani piiprcvuje v nejbliz8i dobé n™Q. Rosmlll-y, Londyn.
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prdzra&néj §I vypréavénis Autor jako by se véci a ofjob 6oUa
dotykal, nenechava na nich stopy ani Smouhy, nato! necisto-
tu. Klade vedle sebe fakta, dokumenty. ukazky '"t'erél, int.a-
Nni detaily nebo dopisy s proetotou opravdu srovuate™holl s
luénim kYItim, Pra"t'dépodobné mé préavi tato vypravééska prd-
sracnost zasluha na 10", le cel.kovy dojem z kknihy mi v sobi
cos4, oslldovéba.

Hirsal n"emd ambice stat ae "t'“ia.daéem Ceeskych déjin, G-
ského charakteru. nebD Ceského udéla, nepokousi se ani* o Ule-
Ji "t'ymezené téma Ceské kultury Ci literatury. Vchazi na scénu
z nejupadlejsi kulisy, s historicky okrajovéhe al neexittll-
jiciho hnuti jiCinskjch ~reall™atl obdareaich epubertalni
11tera”™mi li"t'idavosaU”. Prochasi pete™ poetlipnl Cechami a Mora-
"t'ea a eetka'va se a ohno"t'/‘skj postav ~kliCotycb i
giadTnich. od spiao’fatel.a-ro™Mrt a jicCinskéBa ~rnasialnOW re-
41tele po Halase, lI™™ala, S™Merta, Xopcké" eejedlém, od
blislqcll ppfatal Basto™sk”™», Xol™e po pfedCami alli-
sel.~w Ortena €i ..Bomaa. A jeiti d fluida po Pullkana a od
ClementiN po Basédka. od Bajka a lai™a po ¢~ma.~™ Ci futera.
od "gruinskébo relieéra po kolaabo™ranta proaéll”™béBa Ye Ysomeéhe
stranilta atd. liirial neroaliiuje hierar™Q”sy, podle Kkri-
térii histori“tych, ani podle kulturnich, osoby”™™udi jebo
strick”ami j~wby pofad atejné, a't je teé ,, Jic¢hi. y Prase nebo
na Doilill. lIroaicky a kriticky alllvi nejradil o aobl, co se
tyée ostatnich v ramci spra‘fedinoatl radé&ji Baji "t'ic nel "mil,
a kdyl doc™hasi k nej™étNiia trapnastea, o”daléi S€. Jeho odalée-
Ni ma OY~éll shoabaijil GUE™Y nei dobfe Ni~NNA stiela; ~$mial
totil pretiskuje se SYého bohatého al fantastického archi'Yll
Vveéci, jejicchi autori by byli mo™bd radéli zapla™”™i vysok6

my nez aby vidéli sva dilka po letech nova na nétle bozim.
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+ Ostudné doli¢éné predméty jsou tu vyssazeny se stejnou rovno-
dusniosti j*ako dojemné eoUv.-.romé dopisy nebo wnélecky povede-
né 1 nepovedené verse, Otanenil, ktery si celou “~knihu p¥ecte,
bude bezpochyby lip vidét do zaklll.isi liter™*™"™ho a zejména
basnického svéta z let valeCnych a povaleCnjch, osvézi si
pozapomenuta jména a priblizi osoby- dobfe zna™"™ doéte se do-
konce o Mladi lidi, o nich! nikdy nepredpokladala Ze vdbec
mladi mohli byt, pochopi zejména, Ze skuteCeym voditkem v
lidskych osudech neni vychozi ideologie ani stranicka prislu-
snost Ci nepfrisludnost, njbri mnoh.ea hlubsi lidské kvality.

Hir™hl vypravi jako evédek,, ktery nikdy nechtél byt
Ustredni posta'Yoll, ktery se ocita ve stfedu déni témeér naho-
dou C€i soi“reu okolnosti-/tFreba kdyl odji™~di v néhou 19445
& "J'enkova do Prahy oslavovat naroze”™niny Véry Urbanko-ve a sa-
zljn prazské po'Ystmu a konec "f~tkyd. J~rn pohled stejnya
sphobea odrali udalosti malé a "f tké, hlsteric:kl a eo”™éntoé,
Gtiiné 1 sou.ialé, v jeho prdnitnéa rrukopisu. n~di MSI0 pro
psychologické moti**face ani pro déj~eho vysvé'tIndi Ci ehi/ste-

rické ddvody", omlavy, vjmltrYy. foovik &te a sa™™A zchapat.
'

ie osudovost j™ takova bessa-Yojo''foat, holé o~dhaleni. Lidé ta
neprochazeji pmmeén~. vyskytuji se v rdslajch mistech ¢a™™
prostora v “rych podobéach, previlecich a rolich. Bes filtrll,
'f primém osvétl™ndi, jm s perspekti*foll odstupu. e -vfdomi, jel
ka”ry Ctenaf promitne do kn.i}q v jiné -vA.Do"fé itélce, rozsahu,
a pro~tkaosti! Di-.4ae ae » na”™hleda, ale to. co spatfujem.e,
neni hemzeni, njbrl "Hd. lad1 ~diky k*terému osob vychazejici
se etetfch posJ.c dospi‘Yaji do miat protikl*adnych a naopak
lidé, kteri kdysi s7Lali na docela odll™tfch mistech, schése-
Ji se "f hlubokém porozwn”™di a pratelst'*fi. Je zretelD.é, ie

myru.enky maji jiné dradhy nezil charaktery a Ze tepne je*mna
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a slozita alchymie obojiho déla zitnt Zivotem jedineCnym.

V Ceské lltereture jsou dnes aktu/Nini jista velki obec-
na témata: deéjiny, pamét, védomi, pravda, spravedlnost, od-
pusténi. V negativu jsou to: mystifikace. ignorovani, slepo-
ta, lez, ™ZT0l, zapomnéni. *VVSe bude zapomenuto a nic nebude
odCineno”™: toto trpkée zvo™ z kdnderova lertu se stalo
posle”dich dvaceti letech jednou z nejcitovanéjSieh vét;
zapadni spisovatelé a intelekt™alové ji Casto opeku.ji jako
-.provani pred zatmeénin, které ohrozZuje Ceskou, evycho™d.ni a
mo*ind. 1 obecné evropskou kulturu.. Kdy! se Clovék nad touto
vétou znovu z”amysli, zjiSt&tje, Ze se kategorie zapomnéni a
od¢in™d nemusi rosdnet samy sebou. Psychologie dokasuje, Ze
Clovék u.cbo-.4v'- v mozku kaidou informaci od narozen!, ne-11
od pocet!, vétvinou cvéem ne ,, hladiné Yédomi. hdobné je to
mo”~Nind s pamit! spoleCenskou.. V ol-a pripadecll platiie ¢im
eic j”™ v nevédomi trauaat, neprij~emusU saBlttjch samiml
Ci se stra”“cba, tim je org”~dis™ma daAeni €i du.*chovnJ narusSe-
n&ji{. Zapomn~d 3e 'Yidycky dil” cens”sy "bO autoc NN rp.
potlaé™”, Yytisn™d, a pr,n.ia od¢éinéni IUiSI byt llpa-
mato'l™di, byt nepfljemné, trapn, a bolestné.

HiFealo-va kutiha je pravé mistem upamatov~mi, -vyvola-,,
nahlé &pritomn™ 1, u.ply.uu.liha a zasutého &asu.. ra&si ho vlast-
né a zasta-.uje "tak, ze Historie pojednou vyhlizi jako velké
kulo. Ia™ lineémi dialekticky ky'Yoj njbri kolo, kteeré
generaci za generaci dodaTa. 'Ylml podobné pfil.elitosti méfit
e aebou “samymi. kdo v pnnia kole pnpada, Wie uspét 'Ye dxv.-
hdau - a bohu.zel 1 naopak, nekonreecna je mo™wst srMOYat i1 lit
v pra'Ydl, éas je naopak vymé~fenj. Cetl)u néktedcll pa™d pro-
-vasi us™u.ti, pocit “enby sa kohosi, neYybnate™laé konstatnv”™

ni, 'e podlost neni .historicky podminéné »ani historicky preko-
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natelné nedopatreni, taktéf ne idiocie, malost nebo Kkariéri.
smuss Ale ani moudrost a ostrozrak nejsou levné ziskanym pri-
vilegiem vyvolenych. HirSal nesoudi a tim dovoluje, aby se
Clovék znovu zamyslel nad otazkou viny.

Plsob! tu 1 cosi nezachytitelného a UzkcE"t vy-rolave.jic!-
ho: dobre to zachycuje pasal, kde HirSal piSe o rukopisu bas-
né Jifibo Kol.afe, sabc.vené pri domorU prohlidce u Vaclava
Ceméhc. Je to béaseni o k¥ivém obvin~™d /Vék nabozenstvi z kni-
hy :PrométheoV2 jatra/. Na obhajobu, jake dlkaz své neviny, bas-
nik v ni vol.a na cisi tenu: 'nejsem ni¢im vinen, ja se j.i=zienllt3l
Kolaf, mohu vas presvédcit!* Diky tomu. Ze se takto branil Ci
zasStitoval svym jménea Y basni o villé, byl. Kolaf zjistén a ob-
'Yinéa. VdsollZen, vée.én, jako </Ninny nebo j7™aka nnNiallj? Jako
l:0:1a.! nebo jako osoba, kt™era Y oCich tteatajieika <”™JJlka preci-
atavuje? Jak Cis't 'tlito lldelo™ft Jak ji aal éte ten, koho se
tyka? !"ente prikdad ostatni n™d jANdDym mista, kde <CGsta.vaji
o™Mky ote-vied a kde ma Clovik pocit, ie oad opravdu je, a
dava z™eni. j le Yjsnaa éni.d unikd nejvie v kaldode”™nnoati,
kde osoby ani veéci nejsou. j~Até opatreny “elepke! hIMMri™"ch
kategorii, kde vystapilJi to/Nlik &blizka, al 3aeu neviditelné,
kde -vypadaji jako enormaln,{\ od¢tnll-1Dé, béln9. h, femu se
FNikd osud, vznikd moNnd pravi touto slepotou. J s™ale znova se
vraci na mysl Oidipus, kterj vlastné byl slepj dokud mél oci,
jelikoz .neposnal né rodlée. 1dyl je posnal, prohlédl a osle-
pli se. Snadad ten'tD mytus chce Fict, ie pratym znakem nejsell
oCi, mybrl srdce. V "Hir"8alové podani to odpovicW/ .1 je-11
-ta”™aen.uu otaskou. pamiti, Yeédoai. }e praYd.a okaskou srdce,
kteri mdzZe rosposnat, i kdy! oCi nevidi. V HirSalovi Vinku je
takovym rozpo™AIim pocit studu., po”sdech, konstatevani vlast-

niho sel.ani 1 llstrnuti nad Yécmi, které lidé v zapomnéni sebe
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provadéji.

*Provadéji™ tu zejména psani, pasani jako podpora paméti
1 jeji zastiran!, jako pokus o rozpoznani 1 jJ”™» lez a pilna
ignorance. Cist dnes Skalovu kritiku na Seifertovu Pisen o.
Viktorce miie irasoblt pitvorné 1 smeésnl, ebsudné 1 udésnl.
Pf~iznavaa, ie mne osobné tekov6 nestouélnosti 'Oedoll k velmit
nemodernim meditacia o o™tazce kolektivni, ne-11 dédicné 9™yt
Vracet se ke Spinavostem ma smycl jen jde-1li Cloveku o Ylast-
Nni pouceni, o zmoudreni, které je méné bolestné, kdyZz se po-
dari diky chy”™im ne vinstnim. |e se to Casto nestava, dosved-
c¢uje hrisni tak,.

A tak ~niha™ ktera oplyva 1 n~dolatelnjm h”™em a
Nii, ja™snd a aoad.fe vyyro'Mvnana, aé misty &lomy”sind -ve SYé epro-

pr.a-.domlumoBtL. needvolije ourysl.et od Yé&ci prrYD.ich a
poelechich. od sayala. Uwta 1 dijin, ktery 8l.ce v “mncha o”tu-
kach mai.&, al™ "séroverj jalte nevi.nitniny soidoe ani aa chrlili
élovélta neopoaéti. PGj‘edn-011 se sJ-ni, od sebe lakob7. Je
to &jev™d Y poda‘tatl =~lkreaé a 1 to H1rsal fika.-i <Tis, laalta-
yj & maéafi, le st™anda™g ¥im~ ktery U ~“Dahocloa
padl do /**=/ nebyl urc¢”™ 781. pro hin?illkll nevsaného d.!-
téte, 78l. na ekran ~déné KkrasaYioe, ani k osdobi soc.by opomi-
juého svatbo. ba ~d na paa”™uci hrob aebevr*&yv. /ee</ Byl
urcen pin”~hsim ocim a paméti téch, o kterych je , ném fecC.
/*==/ fém, ktefi dosud neopustlli naS preludry a promeli‘9j
SYét, chce byt vysna a po-.sbusmia,, inspirovat je, aby podro-
bili Dt'fisi vyliCené déje a ild.alosni, pripeadné je IttedlJ. podle
Tlastntbo pohled4d a nasora na praYou mira a natn™"~d byliny
pro Yytvory 1107.e My mllieme tento ponékud “enitj YéneCek -Yl.o-

lit na vlastni hlaYll a dumat o tom, co v pr-aYdi je “prava mira".
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Kniha o zZivoté a smrti V.Kapralové

Po loriském roménu. Lloydova hlava se Jiri Mucha /1915/ letos hlasi
pohotové e obsahlou. eautobiografickou. biografii v romanové formé\
jak evoll knih.11 oznacil v rozhovoru. pro Svobodné slovo, nazvanou. P™
diTn6é lasky /D, 446 str./. Na prebalu, vyharné ne pravé nejslass-
Nnéji reSeném, je silueta eiffelovk]j a v popred! tl13ova kresba leny
e dirigentskou hulkou. v rozpdené ru.ce. Je to portrét V!tézsla'yYJ'
KapréaloTé /1915-1940", dmofadni talentované brnénské skladate™lky,
je! ndhle zemlela za ata.dijniho pob7la Te Francli. 0 jejim Zivoti,

0 jejich o.méleckych snahach a lidskych nadéjieb. i o jej'!m wnir™ard
tedy blldeme Cist, kdy! ~"™hu otevieme.

Oznalit ji v3ak za biografii znamenalo by zIli!it podstatné jéji
ku.ltu.rn! prinos. U! Kankan se svatozari, vypravén! o au.torové otci
Alfonsu. Machovi, presahoval:# strose dol*rnentanni pddorys t'm, le
spisovatelské achopen! zanétu pozvedlo text do roviny zasvéoeeych
ku.ltu.rnéhistorickych esej, tvolicich jednotlivé kapitol7. Il11lcha sde
s nesm:!rnou. akribii TysledO'fal a.mélecky ~kyoj svého otce, zarCtlo™
ny do rozsanlych doboVch eoa.vialosti. V Podivnych laakac~hha34Ule
stejné peclivoll a dMlkladJiou dokwnentarnost, opfenau. o mrol™t'Y! koree-
pondence, sapiakl, de/JIkl\, w;potinek, stati atd. /vedle kreaela a
fotografiV, ale Ic rom:ano"fé formé poeollTa tentodrat pfllaéb. aa.toroT&,
resp. TypravecoT& pfltoomnost v deéji. Tam zko”wnal Mllcha miauloat,
kterou. neprozil, zde pisSe o &'“ ktert ho nezajid. poue jako kal—
ta.rn! fakt, vydaTa avédectT.t pfedeTSia o toa, jalt kclyai Toimal lidi
a dobu. a jak se 1l to vie JnN! < ~cnéln! perspektivy.

Vyklad ae oviém soiatre!Aj”™ kolem livot™iho oSlldtl V.Knpralné,
sledu.je ji od.prvnieh atu.dijnich let I V.Not™a d 60 poale”™deh.
okamzik( iivota v jedu jihofranoou.zské nemocnici na pocatlal drahé
svétové v/alkd'. Prame~ky material « j*eDi mél dokreslit &i 1lpfe™™t
vzpo™M~ a zilitky staré pil stoleti, vSak pripravil aa.tor(J'f'i pfe-
kvapanii narazil ld z~dy, na n.ico, co neogekénl - na epocli™'
ldany”™ své nékdeji:! niellk:y a kratky cCae 1 leni. ocitl se na
pr~on trilldo té ko“mnany, ktercn m™Q do jisté m.iry pri jej.ul tempe-
ramentu. predpokladai, kterou. ale ~ihdy net”oulil otev¥lt. Do IU te!
uael chté nechté Tetoupit, n.emil-11 skladateléih portrét bft p~oahou.
dojaoTou. akicou., llpravo.jic! jej:! lidské rysy do idealizované po40Dj,
Jak, vyhova.je aediolcriti. foto romi.o™mti podivat se pravdé do oni
Aebylo I™Né. Cas™rtt se v nejroz“manité.J4ilch for™m.lacich opakaje

po'Ysdechl <Jak ni bylo krasn.i, dokud jsem jej:! dopisy ne™élP Toift
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odnsfov”™d, objevovani a hodnocen! neznamé tvare .nejbll!8i bytosti,
proiGkani do tajemstvi jej! daSe tvoFi Zivy umélecky nerv vyprav/™d.
Krndkarstvi, nabizejic! Ctenari sve neopo”dnutel.n.é hod.noty, je tak
pFekonavano hled™~dm smyel&l a vyznam Zzivota vyjimecné osobnosti,
O.eilim pochopit hodnoty, utajené ve viednodeunim b~ u.dalost:.t a v
obycejnych livotnich momentech, jako hoanoty jedineCné a zaroTan
Neélverz~éhi, vlastni lidské.lllll adélu, jani, se neplotl!! pri zemi. Tady
jsme strhovani aa.torov0ll 'schopnosti ba slohové or”~anen”ilizace ee
dopnoa.t % polohUt, t nich! ai se dostava ke slon zpovéa a iaag”™"-
ce, Vv nich! navrat do citového pod.neb! mladé lasky se stava pob!d-
koa. k hledan:! sebe ”sama, své vlastni, pravée podob7 mioudé 1 nynijs:!.
~Ndskova vzdilenost pohledu. na predmét zko”réni i na nékdejs! déje
sa co chvili m~d, vypravéC od nich odstnpuje a zase se k nla pfi-
blizu.je, undsi nas do atmosféry predval.ecné Francie a zase Aaa naci
do soucasnosti, v Na hleda odpovéo. na otadzky, jez ho s.nepokoju.j!
svou. zd”ilivw absu.rditou., .nepochopitel.Aoati, neu.raditelnoati.
zadna odpovéo. nechce byt sou.dem, nybrZ pochopenlU.11, vypravéé u chce
vynaset ortely, ale f~™"ilovat vysvétlen!.

K¥ivdil bych «™£ OJlollll faktogrsfickému. pasnu, kdybjtdt. ho o™maéil.
za 00si wnélecky podfadnéj~"tno a mUiAgeenného.. Im~olla A rosa™n
Ié a dniladllé “loelii “mlta.rn'ho a-véta « Tid! 40 takovych aoa.vi.-
loett, 'e ae m v tom dnes u. Aila eotvakdo ~dle .rOYnat. Jeho ryprfi-
véD.la pr™"uej;( brilantné zpodobnené ‘4ea:!'tky poptav nitOTé proela-
J.lIeh intelekiuilG t sapadlfeh fi~r~sk, lidé alavni 1 nAtFAWAT.
pficelll Tiic™n! vytTKrej! dobVao. aféra. jedtnec¢nosU li jej~™d iJtbekla-

nadéjeai 1 eosfalatT™d, < kraegmi poSetiloatmi 1
pr~a~ami. Jsou. ta iinin~d e vzacnou, aaaoerejmoeti i lidé, nad Ai—
MILl ee u nae 1! davno savfely Tody zapomnéni, napr. J.11rt, V.:,1.-ohl,
JI. Hodla, X:.. BrusSak, J. Hronek aj e, to zrejmé byl au.torb
lidaér, vylllpllj™ ee z tohoto vypravélského pasma téma e<koAce
p7”™ Ci po mém eoudP. ep!S téma Iconee jedné evropski epocny, 3d \J7-
la podhoub.!a ~dalSich a <™ile ae prchlubujicich spoleCenekych Krisi.
Vyliéeni zraclivé! "~tndké Francie™ a pak Francie ttreetnné za !lu.se,
alaboSani a Icratkoz™akost ait bezpecCua. atmosféru au.tenti¢noati a
je to pro generace lid! ~tndlich Sedesati let objeT svita Te olffi-
11 o0atl40T6b.0 prel.oaa& dalcon.aTala a dokonala jedna .historicka iclyla,
kdy bylo ~aosfejmén pfejlldét bas problém se seaé do zemé, kdy
clopie7 s P"rahj vyly 4ara.&oTllay sa 4Ta a kdJ ai lidé .newai-
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Ii predstavit, ze by svét, co ee VCe svobody pohybu, a projevu., t-
ky mohl vypadat Uplné ji~ak.

K tomuto objevu. neznamé minilloati patr! Jeste nékolilCell ildiv&
predné, jak cest! —vétSinou levicové orientovn™d! - intelaktu.al.oV,
v naproaté preveze Zili evé vlaetenectvi samozrejmé a hluboce a
ké ramy za.neo”il v jejich ve-doni 3ok Mnichova. V.Xapralova :pile 'Y
dopisei <Vidim, jak nadohazi moc nasili* bru.talismiJ a diktatorstva.
Co jsem citila po ztraté repu.bilkys esnemohu. 17&it. Jsem vel.ley NAGI0-
dovec a tyto véci mé tipIn.é drtil™. jako by s .repa.blikoa. machéaselo
1 moje Stésti+.."" A au.tor Kimy, ktery v Lloydové hlavé prohlasuje,
Ze nev!, kde je v4stné jeho domov a ma pochyby, zda predeta'Ya do-
mova neni jenom véCey een, e kterym se Clovék narodil, si tehdy sa-
znamenal do zapisniku. eProZi'Yaal chvile v*Aké a.zkostl. Dnee dopa-
ledlleeeejsem mél hlava. na rozskoceni a eJIS v ocClch. Moje ub”aht,
uboha zemé." A dalsi U.diy: jak snadno ee 1 v.tr*diami demo”lcratiek:é
spoleCnosti takrka pres noc probud! clf:imajlc! tot™il™d tentenoe,
jen co se llavod:i atmosféra straeha.. Bezprostfedn! hrozba t™"j
volmia v zemi ipiOAomA~dii, za ni! fra.ncouski .policie Ffad™ stej.nl
neamyalni jako kterakeli jina etralkyné b~M/&no™d!, ohralené .nae-
pr:ltelell; akuteCcyit €1 uda.l'Jfa. Posnail to 1 Aik4e,1:t' nasi elligran.ti,
napf. Ad.Hoffmelster a A « Pele, uTésiind za po™ek uaeAl nlii,;.;,
loar™"ch. o

Cest! umélci, vcetné V.Kapral.ové, Tili.t Paf!li-z raky 40 a.st,
vétlinou. s r-zeych eo&ikron,fch pod.pol:* Ci ita~dioh stipendii, ale
h~ vy mAN stile zdvilany vyalto ye viamitt svétovfch u.méleekych
pr~dd, sali do sebe ovzdas:l pfiau u:lleck, fehole, je! opcrr™a-
Tala lad.1\fm Uspéehem a v M.l platil salcoll, ie.by.t u.mé.lha snarn”na
zasvécena celého livota, te fe to zZivotni a.dél.,, Cikoli pohotova
schopnost tiikovné vyhovét poZadav~kwll sakazrijckého vkuau.. Paril bJ-
la tehdy ostrovem, kde se sice ne!Uo v normach eprostého 11du\
naopak Zilo sé znac¢né booéuky, ale waélecka caliatvost tvlll''00 v
sobé sehrnovala docela ™~ ozrejai i odpov/~éhoet sa sajlld JlGoclni-
ho eellcu., vzdaleného dohoTa. STé&déi o tom mje nejenom. horba E-
MartinCl, ale celé trragické torzo V.Kapralové. Y uélecké f:13i n”ot

iQDo'\'a a aepitl 8 viasU. zalelitoat viéjlkGYého a hodni
I"ndho zapriaahani, Df'bri véc Tada. &iohovnimo a hlaboce .niterného.
To platilo tehdy a plati to i dnes, al I® to Icoim. Lib.t &i nelllt!,
hodi ¢€i nehod! do poli‘tického kramu.
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Kdy! se jednoho dubnového dne ralca 19}9 Kaeha e Kapral.ovm v Pa-
rili seznamil, byla to viceméné nahoda, ta nahoda, ktercu id otec
Alfone Itcha 11¢1n_il epojencem svého malirského osada. Syn Jifri je
rovnéz fatalista, Vvéri ve sv{ evidéni”™, riekll.je takrka v beznadgj-
ich sitnaoich, presvédcen, 'e ee nem;yli ve své predvidavosti Slas™
ného vyresSeni komplikova.eyoh eituac:!. Odjede napr. na otoh pohieb
do olcll.pované a.l P~rahy a po méa:loi se a po™d! I™Méni ee vratit
do "ncie, a&:oll ul je prielllmukea Ce. z™"™ni™d ararm-'.cl.7\

Kdyl se te4l seznamil e Vitkon, jak XapriloYé flkaall pratel4, ne™

Sil a nemohl tu.SH, jak elollti je to oeobnoat a jakfmi wvnitrnis!
Icrisemi je pravé znit"da. Netu.Sil to dalcOll.ce.ani. po roce, kdy ji b7l
bHsk;f, V&déi o jeltla slolitéa vzt~rn k Bohllllla-w Kartitl

m\, ale nnidél v D.éa soka v laaoe priliS nabezpeéného. Nemohl ovSem
vé4dlt, le ve VitéiAi livoté byli a jboa. 1 jini 711111 DoNMTal eee le
jej! skondava ot™alcal <Jsi ei jie\f, la Aemiujes la”~raT”™ /MNaiaecha-
4na - obdoba jednoho otooTa afori™s <™luj .lUku pro ni.s™u&, U
pro oaeba, ke které ae vst™~mj”/ je projeTea t™~"&7 po besbreha
prilnat!. llylll = &i ~Ailcoll? J.| po lIétech, - korespontaAce a si-
piaoilta totil "31likj™ le Vitalc ibila na j1™M1lit ~drah eitOY, a”hage
a trois ff7KIa™ e«

T~ale deoeA”u.itho, saalklab.o ciist™] jNItd, tch47 =
n»lauby, anollbueo i.Dg. bdolf l.opeo. Patfll k poiitlcCkita prosW&-
Nelia, kter:! sedll na lep taél4liické demagogii a 4" m.!ITNall eee |/
cisUcké Kéaecko ™~Fei{ i 1l nas aoni™\d probl,1117, f~andil olcllp™a-

a OTal ~aaoa\s™alc spit do vlasti.. Xapriln, sioe jeho praTI&UtTi
Taclilo, édpuov™ao j1, ale cltnl Ic Ailll b7la pfesto alocho a p™
al pripoa.thrda. fo Ze eedle tohoto AejTSed.niji:ého p~raairll, \a
BDii podp~rwairll 111.10T"&la sarovei ”"nabeakoll ldakoai™® g”~™ilnahe

si”kallta a 111lechtiléno ¢loT alc KartiaGd 31 Trhalo clo vnitfnich suan
k\\t tHIco poehopite”J..atoh pohledu. ze strany. fakte ai Jdacha T711Tit-

la..e toto 117.Ué prelcvap”ii a pak 1 6-td..cialii, 38! Il pFipraTila
getba jej! korespondence a de™"A, rosaetiTajlc:! jeho nik:dejl!
clola, a iritllj:Coi ho 1 dna»:

'Titka hofela pJasuea gu.t4Jn'ho Aad.~du 'o-.neni poetick;f olt-
ras, ale jed”inf zplsob, jak lze pfFibll'né vyjadfit tnalt eta'y 6la-
»»alc, ktecy ee tak “naroclil. <« Proto == osobnost naélna ada _caiM
aearos™uaitel.J{, le e ™aiaoT™i viecb.Aj jeho -Yl.astnosti aéer! Tell-
koeti jeho tale.na... Venlkt aallec litt hlllp'lc, '1ha, pokryta
Aebo saaoll\ll jriaatl’\ou. Tt ohoro\tDf hn.& a ~Nakonaa.~TiMka
neb7la T;fji"da. °ld ai~ sWj 11dil stateénl a __ *== pohokat j:!
sily mtahali, Tyrovaat livot s “.naclmia, které ji spaloTalo™
/s 1SJ/.



D4 se jisté naml!tnout, !'e je to n!zor blizky exku.lpad kal!daho
aaorainiho eéiJlll aimeéloll. Ale tady prece .nejde o viny .a zloCiny, n_vbrl
o mrav.n! jizika, jim! ee vystavuje umélcllv. charakter, riEiha a.divli-
jici Casto svoa. nhezaraditeinost:! do normlity. Je to ovSem stara a
stale Ziva otuka& Odpoaist:! se u.mélcf to, co se prostéma. Clo'Y”ra. nn.e-
proaij:!? Co je hod.no odeou.zen.!, .nech\ je odsouzeno, ale predevlia
je tfeba porozwnét p;ciltlet! a tJ1zAl, iimiz je stihan ten, kdo uai-
la.ja neQ.etdle o to» i_ ™7 dos™ 'W”éém riemé!'ného”™. | dnes nréme koles
sebe dost mora.1l1™Md, ktar:! gnakla radéji soudi, ' ne! chlipoa., ktef!
meéri lidské chybovani leckterého tudree ilimofad.nosti jeho wnéleckych
v.fkonll.

Kdy! nas Milcha ~“acU do oné zapovézené trinacté ko”cCaty VJi“lna
livota, nedéla to naltéet! zplsobea, obvy“kym v fivotopiseych r*oma-
nech, pro n.H jaou. Tylu.Cné oau.dy velkych osobnost:! polize pr:!lelitoa-
ti k sen!rovani plkhntnich epizod. Pohyba.je se po tomto Uzem. e
taktem a Uctoai, a to je.n proto, aby odtud vytélil mo!'nost pochopit
a vSem nam ™ ., nétlit, co je to osobnost velkého a.mélce, jak bj rocli
a roate, jak trp! a sapaal! o aebe 88.la, o naplkélU svaho posl®in.!
Proto si mimle dOYollt citoTa't 1 p~adle t 1lat"ilinlch doplet. které -
p~akladu chlad.ného posorovateie pfeeahky srnlSnosu,

a drhabl Rllden&:a ayll™n Tskua.j™ koc™lcoTl-mourkcnl, 'abiéka
k’\é.rlkovi-chytroo.IkO\)i a ptaeinak pta~akovd.n™ I/ tyhle “ha.ividy |\/|jl'
prokreslit a osfejait -vDitfaJuU "N, Jtd eutoTal7 tuto t&leanl cl:roa-
notl a kfehlcoaduchovni ale .neaa:!rn.i *~inou a cileYédomoa. le.nu.,
ot38” 1n erotiélk ,ylk bezb™" pred aysinoat!. eNeroz™"A
aa— eobe, » zap,,la al j”~tuoho d.net d pak e>>ed *~rtin.ll a ja — to
je b.roui HvI\1 poaé&r On neld asi no;rnO-a ja - asi tak, 1le.-
Mo.cha ma toto vyevétinw

»&Ja amyel.Ao~t .ne~mravngho ditéte, .kterd chee v3echno vidét a
Set, »ae nrﬂzly ee 11 al! profevo%?:a ? jﬁaﬁ, poﬁv.n?j!! etr™akla. Ont™

la byt véct, loakORIi polem, ““kraji.noll, kterou libal Bla.noe, objiu
Niha; oplo™uje déli. Telili nlal™MW ™ Vitka, 1lnore.na pro ha.dba.

1 lalika., éeQ7ala BVOIl t"Tefi'Yoa 1lilrl Be smyelnoetii ,--,211.

Jmcha e proati Maaalt evokovat v nas! pfedstavivoeti pal&lv/™t
onoho plaaene, o .néld a gen.l.éil.r0 zakladatelky miluv:!, vzhnuu.je respekt
k ilimoftdné lené, jel vjDocu.je li fady a! tla, le ae e tato pl~enea
'Y da.Si narodila. Ve apoleCao™ti.t kterll 1ll.ctlvd rov.noetffs™! a T 1l.ail-
e.tch v14:! je.n poellllha aloahy & o™AVfrratele skyoh uspéab(l, je te.nto

N\
pohled Aa tra,tcky 0€.nt V. Xaprilovi hoden ocenégili. Mu.cha oo|
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Vkladem nenasilné vyzadu.je na Ctenari, aby ae ztotoznil e jeho to-
lerantnim a chgpavym postojem, aby se b pokorou sklonil pred zazra-
kem velkého talentu, divéFeal oblazujici.sile jeho uméni, jeho pra—
dé a jeho poslani rozmnozZovat svobodu, Clovéka. V tomto postoji jaksi
au.tomaticky, bez snalivych kratkych spojeni politického aktu.aliso-
VA&l zau.jima.ji hodnoty sva patfieém! .nlata. ¢ mocenska slava péstovani
propagandw. je predjata j™o pol.ni trava a klll.tu.ra je chapana jako
ef,ra nevyhubite™llzych, by\ docasné uo.mIécrYAaey-ch. hodllot, jako nezb7t-
Il a nerJadite™lzy lond narod”niho védom! a sebevédpmi. Pod ku.rate-
loa saelepené moci chiadll.e vechno bytostné t'Yaréi. Ale duchovni
velikost je nev7kof8nitelaal

Zanrové osobita a z literarniho hlediska mimoradné zdarilad kalba
J.kchy objevila ceské Itulta.fe V.~pralo't'011 zplsobem, jralcy byl e
to uak:11teCJlost pollse dtor jeho !lvo~nir ~~E8nosti. Biografiell:f
a aoAogralicky s™lkd je san o sobé Cinem, eplace™in d™n, j”™aJech
aalle — llillmochodem - jesté na stovky. Ka"t'i'c vSak k~iha evym etickfa
za.u.jeta pro sveébytnost svéta ~tarhaeh V>l pfinasi poselatTt,
jel proml.Ollvd 1 naii 8J>0leCnoetl a dobé eice .nepatetlelcy, ale
1éhaveé.
Duben 1988. Milan Jngmann
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Iva Kotrla: Z Katalogu ¢tenarskych zaznamd

Otakar Chaloupka: Zivé rekviem. ilLdics 1aj, tllada fronta, Praha 1::85,
vydani I., stran >C4, odp. red. 1. Zitkova, naklad 12 0;.;0, CEna 2l.-KCs/

keedice trFi krdf-ek eutcra , 'Ca chvile,, ten okamzik,,1576, kl¢eni,1982,
Az to konce, lbbl/ je doplnéna. medailonem o autorovi. V ném je zdlraz-
né&noZe C. Chaloupka je dvojn.asobnJm la~ureatem Ceny Ceského literarni-
ho fondu, Ceny mii.nistra kultury Csli 1 nadlad&teleké ceny - vse ziekano
za' normalizéni éry v 70. a &.. letech. llllancujici reedici 6oplnil
doElovem L&dislav luke. Pise v ném, cituji R zavéru, r. 2bf:

tt(;tekar Chaloupka se znovu predete.MVil. jek.o vyteCny ?rozai::, jako
citlivy, vyzraly autor. UkszuJde se, U - sam védecl-Y pracovnik, literar-
ni teoretik - je umélec, kterému neprekazeji jeho li odborné ziTu.loctl a
rozum ito Fté.ré, ~amé strizlivé n:.tlo; v tvorbé vpravdf uméli-cié, coz
je v literature. &le i v jinich odvétvich uméni ne tak pfilii:, haste.""

Ladislav "Uks predklada cte™~rn edice Ceskoslovenské eladeze Ceti-
nici, jak ma vypad&.t tvorba eevpraTdét ID!lélecké., hodnd tolika cen a spo-
leCenského uzn6ni. Nebudu rozebirat jednotlivé Chaloupkovy proézy: pfri-
pada mi az prilii snadné prokaZOvE.t :na konkré™"~ textu, Jek pfi psani!
umeélecké prozy praveé C.. Chaloupka hmi daTat prednost rozumu kelkulujicimu,
ktery presné vi. co Je v oblasti kJu.i“0. tvorby v r:SS& povolena < a co ne.

I ae vyskytuji t proze prehmaty /kturfe la :nan:at "art.cni~cd™./
0. AChalovpka v uméleckém z~Ai11 ne~tlldal Ideové vymini ~ré.z I1l. &Ti'to-
vé valky v teskodoTenskll. Zvlatté pfed Ctenarem ~Zadym a eocialletloltjal
~k napf. Da s. 178, kdyl Ii¢i nedJCeméjSimi ~ami utrpeni svdovy Zvo-
~nikové'e uvede'v llllIéleckém sappaluJ?opies realii, kbotery jen potvrzuje d-
finici 1. 1'llkee, fe mu pfl tvorbé "‘aepi‘ediedi jeho odborné ~znslosti a
roEUm"e atd. Cituji:

"Karie- Zvonikova prilozi Po kamen a jde do pfi!;ténku, kde ma na
tresku zavéSeny i:vazeCky éeeneku - bude si vafit k obédu Cesne.Cku™.

Mlady a eoc™tlisticky ¢&tenar v USSR d~ruhé plll.e &C. let Zasne. !tak
straSnd to byla dobo valeCna a hle: obyvatelé okupované zemé n:eli dosta-
tek Cesnekui Toho Cesneku, ktery v souéa.sné Ciobé mozna i C. Chaloupka
obtiblé shanal™ Ne, L. Fuks ma ve svém doElovu pravdu: jim propagov/™any
"TyteCny prozaik, jako citlivy. vy&raly autor'™ prFi uméleckém ztva™"va-
Nni tématu neuvazuje r.a pomoci gtfizlivého ratia! /l.. ~Fuks vSa< to stfiz-
livé ratio charakterizuje jako "'staré”™ a C. C™uloupk&. je pro vée novén
nove, nové./ C. ~Cbaloupka dokonce i realné politice socialistické apo-
leCnoEti je v&fe;iné nadSen vzdy, itdyl ae setka s politikem, odmitajicia
""to staré, zndmi stfi&l.l-Yé ratio ve vz~"&u k uméni!

Jako, €len redakéniho kruhu Kmene, prilohy i'Tcrby ze. cne 7. IC. 1.987
zahajuje s”™j Gvodni celoEtradkovy clanek , e nazvem l,ic viceee/ obdivnoou
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citaci. z ,rojevu FCUCasného politika v Jraze| / Tajemnika KV :[bt t
Praze Miroslava ctépana, z jeho zdravice k pi-azské pobocCce Svazu
Cef:kych Cran;atickych ur:é&lct./ (;. Chaloupka cituje vyriK tijenmika KE£II:

t.DOba Zaca nic vic nef dobré, z doby vychéazejici a dobé slouzici
u'_éni riro pokrokovou spoleCnoet".

a nyni nasleduji uz vyroky vyteCného episovatele Chaloupky,

"i'dyZ jeem tuto vétu Cetl, néfim mé zaujala, jako by v ni bylo
n?co, co pfes-ahov&lo jeji vliastni smysl. V prvém okamZzZiku jsem nevé-
dél, co to je, az Itdyz jsem ji &Getl pocruhé, uvédomil j:em 1,1, Ze jsou
tc ¢vF. kratkad a nendpadnd, jeCnoElabiéna sldvka: 1-ac vtC."

Jakmile tel:to zCh:rc:.znil ""citlivy, vyzraly é'utcr, ta twvf jednosU-
bi¢na rit'vk&, pripsal ne. Gvo: ni ftrc-Jlu literarniho ¢ssapisu t totuu
CLIFich vFt. rozpitvavc jicict <d8sdove™ vyrok (jE. z.niLo tajemnika .
..ro, z k&zdéhc brentu rnittuiho -:Jalitika urd col:re vycviCeny Cesky spi-
c;ove: tel-Ocr&.Enik vytvaret literrr..i kumft! Co tak Zévimavéno vyElovil
zaméstnanec aparatu vladnouci Ptreny, kdyz odhlédneme od rozvlaéného
slovec-ného uméni Ce« ~loupky a prizveme na pomoc --to eu..rée znamé
strizlivé ratio'?

Predeviim dal tejenmik 1'l. Sténdn najevo, Ze neovlada &cesky jgzyk
a v partajnim blabolu spoJuje unicu s "'vicem'. Aeni echopen Fici je.s-
né: tilloba nezdda. vic nel dobrés - B.td., protofE neumi zachazet se
zaporem. Co tedy privedlo spieoTatele 0. Chaloupku ao takového vz”™ruseni,
Zze NIC v!c zvyraznuje na prog”ram?

Predpoklad /nevysloveny'/, Zze predetavitel kcb po socialistickém
Uméni 7ada méné, nef po eocialittickém obyv&telstvi véeobecngé. Na UdlN-
ce je &de vefejné vyvijen menéi tlak potFeby pracovni vykonnosti™ nel
napr. na délniky a inzenyry: ti jsou totil povinni plnit pozadavk:y 1.Sl)
na vyrobky a vykony, jez Oobu pfedstihuji! I'o je dolozitelné bezpoctea
pro jevll z poslednich 20 let. NapfF. v oblasti pojmt Védeckotechnické
revoluce. Zzada etra.ne po vyzkumné zakladné ne - ""nic vicr - ale nutny
vykonnoctni predttih prec. souCasnosti. ia pouziti strizlivého r&tia
je zFejmé, Z¢ dle vyroku tajemnika rs't: klade na umélce /" inZzenyry
lidskych dusifs/ vedouci sila eyoleCnasti mnohem menSi naroky nez na
inZenyry skutec¢né. Myslenkovou kapacitu pracovnik( v oblaEti kultury

e. mnéni nepotrfebuje v n.ssR rozhybavat a Fidi tyto pracovniky k tomu,
Ee pro myEliteloké Ukoly v umélec.Ké oblasti stacéi lalkt. vykonli - KIC

vlC - nef Elu'ebnoEtl

Ovsem, spisoTatel- baracnik je vzdy vzrusSen, kdyZz po ném preds™
vitel vliidUouc! cily vyiaduje jasné formulovanou dobové omezenou, sI™
febnofit. Pfi ni! je proka.zovtana. tupost - bez CuSe. /Tupost hodna real-
ného socialismu. Stalin svy”™ vyrokem o nlnzenyrech lidskych duSim mél
jesté jakési povédomi, Ze je u UCleri nu™tné zat.fvat se stevem lidske,
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duSe- Dnesni tc.jemnik ... v Prazu::;, odrwjeny realnym iocielismem bez
konce e bez déjinLosti, uz éllli v uméni pptrebnost lidské" duie nepoci-
tlije. Vn za KSC pozaduje po umrlcich - .nic vic* - neL 'z coby vyché-
zejic! a dobé tlouzici urufni* ! "liobré™ - *;iro pokrokovou spole¢nost'!/

Z vyroku tajemnika”. Stépana jednoznainé vyplyva, ze politici re-
alného socialismu nEmini pFip-ustit vzectup ce:flké.ho umeni nad dobu a_
dobovy za;ieml :Kt:ilny pocialismus totiz sam uouze ze soucaFnosti vzdy
vychazi. K podobnému eebeukadf.n! souacosnot:ti ve-de verejné umeélce:
ne, jenom; e v oblasti uméni nesnaf.te o néco vic, o névo navic! IUc vic
miZe byt vaEim programemJ Mate to povolené: ano, vedouci sila Epolecnos-
ti, po v8ech zkuéenoetech, které do-posud v oblasti CeskoElovenského umé-
ni ziskala, projr.vuje za epFestavby" viditelncu obavu z mozZnosti roz;,ou-
tani aktivity uméleckého mysleni. Jez by Sla nafi Mnic vic: |

KIC VIC v titulku Chalou9Kovy .ta.té je zretelnou vyzvou to r.pres-
tavby'': My vam umflcllit ponechdme zamky, zvySime /nemnoho, ekoro nic vic/
honorare e vy po spoleCnosti, kterou 6obové Fidime a udrZzujeme jako
upokrokovou”™ /to znamend na uzdé, e kovo*vym udidlem, krok oo kroku 'Y
tempu naéeho iCeového no'troku/ < nechtéjte - EIC vic/

Ten, kdo - nic 'Yic - pota.duje, oCekava, Ze po ném také - nic vic -
pof.adovano nebude: to je kSeft, ktery n?yni vedouci elia realného socia-
lismu v Prae eyym \tlllélcds nabizi. S védomllUl, ie ti statni umflci, 31ml
je adresov™ana, jako baracnici jsou pFipoYtani k drobné hroudé zisku.™ A
jako baraénici pIni radoeti z k3efte. na té Grovni nQ jniisi, to je “Uro™ui
- nic tic - maji pro podobnou nabidku vyvinuty smysl. kno, maji: jednu
pitoreskni Tétu pro:padlo-u sitem st~ranického Ficibcho aparatu zvladnou
ronlinit do neprebe”rného runoistvi 0"Yah. | to je uménieee Kdo neni z

Clend Sn.au Ceskych spisovatelfl - spisovatelem < vyteCnym? hodenym hono-
rare: NIC vIC?

P.:. /Vylucné dobové/:
S. 4. 1588 byl méstsky tajemnik 1-. Ltépan kooptovan za clena CV KSt
a téhoz dne zvolen za sekretare tiY KSC:
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Otakar Zizka. Personalni bibliografie k 80. vyroc&i narozeni. /Okresni
knihovné Brfeclev, prosince 1787, vydani 1., s. I}, néklae 150,neireCejné/

V poslednim dnarQvera tymu 1980 jrinesl denni tisk v tSSR zpra'Tu
/kenkrétné. Svobodné slovc, ..;iCovi. decckrscie s hevnoet/, Ze °t)jle vydana
v tfeclé.'Vi pu'blikace o O. Zitkovi, e Zivotopisem s (vodem, soupisea
,rec! o eutorovi, etd. lote reklbomni oznameni mne zeujelo, nehol se

jednalo o suterE Ulllleeneho po 1948. A musim -ici, le je £z ziraze-
jlci popstrit ne tek\l't.ijlesné avizovE-neu pualikeci: edice sEmizdstové

By se ze tE-kovy kulturn! GC€in stydély. Béli tetiz e C¢trnaact cyklostylem
pctisténych J4t;pirl formatu d 4, secveknuté ne é'Vou mistech kancelarFskou
seéiveCk&ul DtoheEt oficiality v CSSR je ns této /v iennim tisku ekleae-
TEné _pu°Elikcci/ eemonstrevanz v mire, kt&rou kultu~rni Clovék nechape:

ty statisice Ctenata. kter! jseu o poUoii;nych vydE'V&telEkych pocinech
infoNevani /jako by e&Zelo < skuteCnou vydevatelEkou Cinnost/ jsou oaé-
t! nehorazného 7eSHNfwli»]»;”™ pedvodu. /Jestlile pocie°DDé vyiadé.ji i
estrtni pualikcce Okresnich knihonen v tSSt, ® nichz je v dennim tiakll
previcelné referv~ano. pék Aechapu, kae mizi v NSSR ty milizray héa s
InrlG ne cCinnost statne kultu™™l/

"dahost amstérska /posledniho stuiné 'V ac€inu hraetnf!l 1 kultum.ia/
se prejevuje 1 v leeCiernesti textu. Be s. 6, 'V literature o 0. zilkevi
chyii infel'lloveneet < knize i v Okre™™ knihevnd V Efeclavi lezici.
/IN.krétnE ruterky, N. Hel™r&vi a J. (Chmelovd neu'Veclly posledlli ze 4
Almlinich zminek = 0. Zizkevi. "ivet a literaturou ed Josefé hre~aken
E~No 1982./ A hle.wvné: c¢” :A"VaZuji eutorky a2 l.Iterirnia d.ile - "ad”snika,
spisovatele a prekled.Btefe™ - za fakt nej'Tice hed.n:f p~z~ru? Cituji:

«2iike -vétil v iuteucnest a 'Ve "f'ltézst'VI SevétskéChm Evazu. Ui 6.
kvitne 1945 nEipsel "pezd.rev Rnd.é ermadé"™ - jeaen z prvnich la.snickych
lesanvt vitézné armaté v nel! literature.™

Sklad.et pozdtt-vy ""Vitézné arsaa.é” je ,, keldé literature pcliticky
"fi.rcné: u techll je p;k eeiri pEmete'VEt si, fe Euterec prvniho tasnicke-
ho »ezdrevu <Rudé amadéu eyl - k-vétau 1945 ?il'kel /Op”~meButi tohoto
fektu ty !llehls ehrozit vérehednost mnehéh”™ hetilité.C:raho tilE: reilné-
eeclsllEtické 11l1terirai -védy, siraceva-vajici aes zndasek anavy, kde z
Ceskych literatl Rudeu armédau pozdrsvil a kay e jak./

Mne ThDr. ¥ Otskar Zizk2 zeujel. /ne s"Vyrai 2,0 basnickymi sairk&al/e
ale tim, le :0 anctku zecel st r. 1938 nefejnev-et literarni C:lle i pN
jaénea ?Danlelky. /Kenkrétn! !:luteraky naze'Vi ""Zitkevi Ou.ke.r a mzena''e
de r. 1947 tekto Tyiu” 11 knih./ BO.zenn Zizke'fa seaesutllé nikdy ae-
lu)like-vela, literirai alaiiogrelie « tw alci. 0 litera™nu cinnosti
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reBr.zell pe r. 1948 c¢teme jetinou coetUF _nou informE-ci, ze s. 4:
"Kahla s:art /.0. Zitkz 5.5. 1963 v iraze, kce 1l1lrécovel v knihovné/

znemoznila mu &ekcn.Ceni roménove prli.ce z ?ainulosti jizni »Vlorevy*.
StelE '& se RUOzem: L'.izkova spoluautorkou 1 této rellllinové préace?
A byla viaec literarni cinriouti edda.na, kdyZ tete sJS&luautorke 11
knih neni /v eeucCesné aikliografii/ hodna zminky jako s”™estatna
byteetl schopnid éokencit rezeiseny remin?

rersenalni aiaiiagré'.fie c. Zizky nepeéava odpovéi zni ne je-
nu z otizek, které :a¢ zaujEly. V tem. je vzerovou realné secielis-
tickou lualikeci: ctenar se nedevi, pre¢ Ee jménec Otakare Lizky Ci
Ot&kzn a Rlzeny Zizkové nevysle pe Unoru 194-¢ ani jet.nc- knihs. Je
v ni pouze ne.zneéeno, ze C. Zizk2, ayl silni nli.ioZzensky zElcieny, 10
I:li.sr..ickém debutu ttv roce 192& vetouril ce knéZzského seminire. lir-iha
knéze mu v8ak netyls pfeturCens.: h:vis mu tedy eprerluréenE" "ri.he.
milujiciho menzele. ktery vefejué usilovsl zprepe&ovat litenarné a
euteraky existenci menzelského téle?

1 pualikéci ne s. 7 nair. Cteme:

MStarsSi Rendely jsou vrazeny de sairky ttjce e zZivot'™ /1939/ s
versi auznéhe edh”tlani, inepirevanymi naro3ni bolesti'". A dale:
""Sirsi Tefejnesti se ZizknTi precetsvili vyamrea z tesevli.daich iiali
filii “Vbé jeil.ka™ /1941/, kde aiai ihEveu eretiku e krajinafa™™d
verii i ae el™keai eslicieYé problnatiky.: /To jsou fraze!/

K ¢e”u tyla RO.tug¢ Zifkevé zepetfe\i p~uilet se s-elueutéreky
»e veriich ""eubéhe edheilGai™? I kdo z nich =« su! ¢i lene - aiail
*lhe.TOu entiku s krajinarskymi versSi i se slokami esud.eTé preai”™u-
tiky""?

Mae _pN.ebaé etdsky zejiae.ji, ireteie jsea ee ul aetkelc a =»
éeknysi nazory na "‘flsstni literami tv™nau V Ceskeé literetufe 20.
stoleti le Jenam u Otaksre Z2il}cy /ktery véhal, s,e se vil™ v BeU
neode''fzd.e.t plné, kn.eJaky/ aezae.€eA praaléa literate ve e-Yatestaéa
aauzelsttl. Jenz se aa.aii "fef-ejn.é e kultun.i lidsky zereagovet u
jrikaz B”™hex <A stanou se je™ua téle™” /Geneaia 21 24/ Ne”e\i a
jekych kultuu.raich hl.~u”ek litst”'f& < e literi:ndch textd - iroaleu-.4
Bezi prikez - aenlelskéa tilel VU™ary literat mile "Vefelné reegeYat
/1 v n.aci s"féhe ul pualikacCa! zakot'venéhe dile./ ne tajemstvi aam»
ielakého spejen.i. v aélll sul e iene neri ledne téle e staTsji ae
tak cenlya Cle-vEkea. PFikleel « védomi ae.nlelekého téls je v evrei®ak6
/1épe Feé™M v krea™naké/ kkulture neapeéet, vity v uUlesa, Ze je t©
ceste sw/iil < aedpfireseayat ilvetam <« v plneatll Jebn Slleffielt.
véveae s BuckiagUmshire v \asni /ae 17~ steleti/ a4 1 tyte verle
- aenielstvi: "Uzel pevné zavalellL, / Ze Cas jej nerez-.die.n eee,
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/""tak virnF¥ stjeti, etmeleni, / cejdellle neplnéni*". 0 ms.nZelskéc
téle Jezi$ rtekl-: uOé pocatkustvorsni blh ucinil ¢lcrvéke jako mu-
Ze a zenu; -proto oivsti muz svého otce i !lléatku a jtipcjise k své
m2nzeloe, a turlou t: eva jeéno télo. t&iZe jiZz nejsou u»a, ale je-
den. A ,roto, c» Luh s:13Jajil, Clovék nerezlu.Cujl » /i-ik 10, oNj/* .
svou vefejnou Cinnost zzCini Jeiié zazrakem pri svztaé e evangelij-
ni text v hlahelu lidské rad.esti sdéluje hned: "Ttk ucinil Jezis
v Kané Galilejské pecatek svych znameni a zjevil svou slivut./J 2,11/

Manzelské télo se nepoGoad <i do'» UeDeee Zacnému jinéQu
ttCturm pozemskému. Yr.tahu: je te krasa d. tykil. neplnéni, kdy si eva
reknou ane. Pedle knihy ‘ieiidi se vSech techto iiyslitelnych 1 nemy-
2l1telnych cietykd zOGCEsthuji i enééléi sénzelsk.é té&lo. te je poselst-
vi milesti behs k liciem. Pii svetbé se za pritomnesti ne”™pacnéhe
hesta voCe aéni ve vin™ e te se v aejrehlédnutelaych testi stoudvich
jJiskFi e toaav, k delidau iivetu™v <j™Njeni kulturni redOEti chu\.
Ano. menlelské tUo je Zivy”™ télem e muze tedy i odiarit; v kultllf-e
jeho verejného at8TU je ele laska v néil eaaezend jeko dGaré vino,
jez méa vice chuti. 1 ir» »4Enike: sex — miluji té, pretoZe jsi
eros « miluji té. iretefe jal tekeva e tekevy, lilia - m.iluji ti,
protoie jsi usnenya spelecn.ike™ epelecCllici, a agepé < railuli "=
llretele té ™Quji« Age.pé le ul skere as4 vinell = jeité :ae v Ustecl,
ale ul u srace = <eN-la Jlikiy ===i it ped.ceéna dufe manielskéh”™
tilel Je te auie resechvél® kulturneati a ptjte™ aliska mvétu tétat-
vi, rtib4 v ai krev vylleiav™W lasky a '“I'e vino.a Tity a™Mvr.fa
keuce”™ Pretoie je ze akutednf avetay. v JUl neni spe.tfovan peku”
ale jiateta. Manlelak, tel™ te je takevy teply s ilisky pevny po-
cit re.d.eetuéhe poselatvi™ kelem nébel krellli a tuncuji tiéti, 1 ty
necrezené, v rytau srllci.

Nad Perse™Qni bibliografil’ k 80. Tjreéi earezeai Otakara
lizky, lake Ote.kan Breziny. se lze jen ti“yilet, zd2 aél z e<noho
neeneCeného mnohé <a mysli kdyl < tom v sepadJ.éem koutku Ceského

;iselluaictvi - & aanlelkou v titulu W.snickych sbirek. - vecil sveu.
Vedl svoul
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Oldrich MikuladSek: Druhé obrazky. /Os. spisovatel,imo edice, Praha 1986,
odp. red. J. Zagek, vydani 1., se 112, naclad 3 000, cena 11, K¢&s./

Posledni sbirka Mikulaskova byla dopsana v lednu 19&4. Opa-
Kuji: v roce 1984. V tSSR se v knizni podobé stela dokladem i toho,jak
si soucdasni zodpovédny redaktor /konkrétné zaslouzily umélec JiFi Zadek/
chodi do nakladatelstvi predeviim pro sV1lj m si¢niplat. Oldfich Miku-
1&Sek tuto sbirku peclivé komponoval, pro desetiverSové obrazky vytva-
rel nékolik strojopisnych verzi a nakonec vyda bs. spisovatel jeho
sbirku s tiskovymi chybami! Nemluvé o tom, Ze do dvou let po basnikoTé
smrti neni schonen redaktor sdeélit fakt jehdé umrti v zarazené dataci
¢tenari: dokonce i u tnk dualezité sbirky /Prvni ~m.rixy ebrazl-cy, nutné
pro srovnani s nyni vydavanou/ uvadi chybné rok vydani. /V informatoriu
o basnikovi je uvedena datace Prvnich obrazkd 1960: ale to vyslo v
ts. spisovateli uz druhé vydani této sbirky. Redaktor nezvladne vyhle-

dat ve vias™™m nakladatelstvi hodnevérné infermaoe Casové 1/ Tu potom
neni divu, Ze Ustredni nakladatelstvi v Praze je « USSR zadanbov/ano
nakladatelstvim krajskym: v Bloku vydali hikulaskovi sbirku .f!
nosledniho dousku uz v roce 1985 /I1/ se zvefejnénym datem umrti basnii-
ka /+ 13. 7. 1985/. A neni bez zajimavosti, Ze 0.0 tohoto pesmrtného
vyboru zaradili i nékteré basné z Druhych obrazk( a v nakladu vétsim
/4 500 vytisk(/, nez Os. spisovatel se svym nesro”zatelné bohatSim
pridélem papiru v socialistické reglementaci.

Druhé obrazky se pritom vinou nakladatelstvi dostaly ke cte/anil
az na jare 1987, soucCasné se zverejnénym nazorem reditele Cs. spiso-
vatele J. Pilare o0 MikuladSkové "‘tvrdohlavé “rucovitesti™ /Tvorba--Kmen
12/87/. Tvrdohlavad trucovitost?

Sbirka je komponov/™dna Nak, jako kdyby lMiikuldaSek potFeboval v zavéru
zivota Druhymi obrazky dofFici obrazky prvé. Predeviim: v Prvnich
obrazcich je na prvni pohled zfejma neexistence principu bytostné
vyssiho. S plnou dctou v Prvnich obrazcich oslovuje basnik nejddrazné-
J1 Nerudu / jako bytost rFadu vyssiho/. Cituji z Fady ¢~rdté, s. 80:
"vSude Vas potkavani, pane Nerude! / Trochu i1 kulhani, pane Nerudo, /

a to je vSecko Vami".

V Druhych obraEcich se v8ak nahle setkavdme s nékym, kdo v Prvnich
obrazcich se nikde neobjevil: s bohem! A ne jen v basni jediné: pojem
bytosti Bozi zde nefiguruje jak atrapa socialistického zaslouzilého
umeélce; je mu ponechano nejen velké pismeno, ale 1 misto k pojmovému
Vyznéni. Cituji napfr. basnikovo vyznani M& :rtlga /s. 72/: "No budi!.!
Neni nic. // Ale i nic je néCim, / za ooz jak jehné / vICim zubwn
vdé¢im / a putuju dal v utrobéach, / i kdyZz ma& duSe se ani nehne, //
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nezesilevsi Silejic I po klavesach svych vlastnich stanU/ ve strofé,
jediném svém bohu / ztracena jak ve fuze pan Sebastian Bach. !

Je pochopitelné, Ze J. Pilar, ktery kdysi v dobé stejné /jako Mi-
kuld3ek/ -zaCinal ve své poezii s pojmy nesocialistickymi /a blizkymi
kfesT.a.nstvi/, nyni po letech oznacCuje MikulaSka. jako trucovitého
dohlavce. Jsou totiz v Cechach basnici, ktefi nevydrzi po cely, Zivot
ze "Svatého krize" /termin kdysi blizky Pilarovi/ strouhat jen péaratka
do zubd!

Oldrich Mikuladek svou posledni sbirku komponoval takto: po basni
Ma fuga nasleduje v Druhych obrazcich, jak u néjakého religiozniho
basnika, Skareda stfeda_ a postni Uzkost:

SI"-.aredd Etreda uzkost
-iak bylo teskné vzpooina.ti, Vis, co je to byti sami?
kdyz planul ohen Straslivé sami mezi nebesy'?
a doutnala nal. I némi hlidaji se usty
Co je vSak no té nati? aby zahlusili ticho
a ohni - kdyz je po ném. neslySnych slov.Vem si mne!
uen jednou, jedinkrat FacCisto vSechno seber sil
zasrsi jiskry, A nenechej nic mezi nami,
jak nikdy a jdou spat, ani hlasku nedodychlouJ
nez usnou v popelisti. Budem prazdni! Budem pustil
A popilek? Z Cerného andéla je spade Ani pes si nas nevSimne

Ano, byt estnaSlivé sami mezi nebesy" a byt pfitom v uUzkosti, to
je motiT, z néhoz Zije skuteCna poezie. V nékterych mistech "Druhych _
obrazk( jako kdyby Mikuldsek vytvarel varianty na znamé versSe Adama
Michny z Otradovic: "KdyZz neni pfFi smrti rovnost,

smrti rovnost,
jesti\ vsecka ldska marnost,
ldska marnost."

Takto, z hloubky 17. stoleti do konce stoleti 20. koresponduji Ces-
ti béasnici mezi sebou, pokud jsou dosfeteCné svébytni a tvrdohlavie
Michna z Otradovic meél své povédomi o "mofi sTétskych ouzkostin, stej-
né, jako ho méa Oldrich MikulaSek: nemohu, neZ ocitovat jeho eloku z
Orteld a milosti, aby bylo ziejmé, jak tento béasnik jakousi svou
kladni notu nepustil a neodevzdal naléhavé prFitomnosti, od muznych let
al! do smrti: "Sliben, / a tedy pojidan, / oo vy o tom vite,/ jak
téilo se zije pod mrakem, / miZe to byt chmura doméaci j anebo husa di-
voka - / a vzduchem se pak nese krik / z opusténych Krajin, / znate to,
srdce se pohne Zas nim nebe i Rmeé, / noc¢ni tisi pllnou hvézd / se



vzejme krik - / a je v ném plac, / Tysoky krik, / jak vysoko stdhnou
husy, / vysoky krik, / unaSeny steskem, bolesti a vycitkou: / <Co
ja jsem vSechno ¢ee a proc?™

Zie je mozné pripomenout i verSe Demlovy /ze sbirky VerSe Oeské/j

"Bolel ¢as, / ston vichr( a vétvi a feky se slil / noci - neznamy
hlas / protrhl nebe 1 zem.”

V Druhych obrazcich v baeni Duke. MikuldSek pisSe: "Hebounce v noc-
nim sadé prsi. // Tma padd na aleje. / Nam ale stejné nikdo nedoleje //
lampiCku, co dohoFiva v nas. / Plaminek jeji tfepota se / a hleda
marné bludnou dusSi, // kterd je prilié tenkd v pase / na jeden otéenai
/ a jesté unika své epase,,™ / prlsvitu luny v mraénu - uzsi."

Vyznamny Cesky basnik soucCasnosti védél, co v roce 1984 je nutné
v kulturnosti slova_ zdilra.znit: v knizce z produkce ateiEtického ts.
spisovatele se Eetkavame e pravdivé artikulovanymi pojmy duse, otCena-
Se i moznosti spasy/!/. To neni omyl byvalého komuniEty. Komensky
zdlraznil ve svém Praxis pietatis otazku, jejiz smysl zaujal i Miku-
laSka /ne jako Ctenare Komenského, ale jako basnika/. Cituji z Pre.xis
pietatis pocatek odstavce 9:

"UvaZz také, Ze Blh chce, abys Sel Zivotem jako po stupnich aZz do
veécnosti. Ty na tom nic nezménis. Btlli chtél, abye byl Ziv nejdfive t
Zivoté své matky po devét mésicl a potom z ného -vySel. Unikl jsi temu?
Také chtél, abys zde pobyl Ziv ve svém téle a odtud byl propustén do
jiného, vécné trvajlciho ZzZivota. Unikneé tomu?”

Ta otd.Ekas "Unikneé tomu?” - Tiditelné - rozechviva MikuldskeV1l
poezii D*rihych obrazk(. Zvlasté v basnich z &tvrté fady - Ticha -
kde MikUaSek dosahuje na duSi spfiznéného Ctenare a vi o tom. Z po-
ris™Qosti autora vydal pak brnénsky Blok knizné napf. basen Obrad,
/Antologie basnik "Jak lomikamen v deé&ti\ Brno 1S87/, s. 23:

"Roznu jednu sviCku. / Roznu druhou sviCku. // Tezmu prvni svicku /
a pozdvihnu ji k tvarie // A zrcadlo i tvar / i bild svicka zari. //
Pak vezmu druhou svicku / a priblizim ji k vicku / pro zpopelnéni fa.s.
// A tvar je samy jas. // Jen aby dech mij zjihly / v zrcadle ne”rniU
ji - rad utdhnu si smycku. // Kdo rozne treti svicku, / prosim vas??

Je t0 krutéa basen, kondici pfipadnou otazkou toho, kdo Zivot sTa.j
uzavira™ A jina otisténa basen z pozils™Qosti /Kfehké véci, antolo-
gie Bloku, s. 6/ konci slokou:

*"Tak zachranujem kiehké wvéci. / Snad nejskrytéjsi vécnim Snad. /
Mozna i tajnou 'radost néci / smiCime jenom pta.Ci reCi, / tou beze sleT,
/ s niz chodi spat / nach v rGzi zas - uz vyhaslou...

Ten EaSly ruze nachl /Sbincu STatoroCni muzika z r. 661 koncCi
Mic”hna basni Pohrzeni mijejiciho sTéta, kde ¢teme vers: "Nejpeknéjsi
eprcha rfze /" - a nasleduje popis hrobu./
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Oldrich Mikulasek je ovsem 1 v D”ruhych obrazcich_ basnikem s pre-
vazujici notou svétekou. PFi srovnani s Prvnimi obrazky /z 50. let/
muizeme vysledovat zasadni zlom v zobrazovani- ceskoslovenského svéta.
V Pivnich obrazcich_ narazime Casto na pojmy v realné socialistické
poezii velmi vitanymi: je™" Povolzi, Rus, Koskva, vedle Sedlisté,
VJ.tvy, Hané. Ve Druhych obrazcich— neoa uz basnik /ktery Eedéaval v
70. letech v bufeté brnénského kina hoEkva/ jediny pojem zemeépisny ze
Sovétského svazu. /Vers, v némZ jsou ntnjgy, netajgy: - nevypovida o
SSSR./ Basnika uz ani nenapadne citovat v nazvu basné z "TASSU"-

Druhé obrazky jsou vCak razs™alejSi nez Prvni obrazky /cela sbirka
obsahuje celkem 78 minisonetd, tedy o 21 vic/. Protoze je o 210 Tersh
pocetnéjsi, zemeépisné pojmy neprichazeji u MikuldSka opét zkratka™
b.le: setkhvdme se v nich s i-.rkansasem, Rynem, Nilem, Zimbabve, Popo-
kate:petlem - atd.. Zapad, tak Casto odsuzovany kol roku 1984 v CSSR,
zemeépisné u MikuladSka prevlada /zretelné i1 nad pojmy domacimi a jemu
tak blizkymi, jako Palava/.

Dokonce se v Druhych obrazcich stfetavame s basnikovou sZiravou
ironii vic¢i EVétské technice domova. /Jak je zak;dovano v mysli pocet-
ného obcCanstva./ Tak v béasni Nic moc Cteme:

"Jen prach a popel / zbudou v nés. / A Citroens b Jaguar. 1. Opel.
i/ Hozna i Skoda." |

Toto Fazeni technickych modell /zlatych -telat obcéanstva/ dle néazvu,
kde realné-socialisticka Skoda je na misté drasticky poslednim, je dd-
leZzitou variantou Ceské poezie ve vz”*zku k materialistickym plod&n
epochy. /Varianty se obRjevily u MikuldSka v nazvech basni Prvnich
obrazkd./ Basenn Nic moc je tedy vyslednou variantou oslavné basné na
""kosmickou raketu', kterou "‘vypustil Sovétsky svaz'. V ni jsme Cetli
v Prvnich obrazc!ch /s. 76/ tyto versSe:

"at jsme pouhy prach // a v prach se obratime jednou, / mezi ten
hTézdny i nés kridla zvednou - / a ja& uz dnes jej citim na patach.”

Nu, toho /dejme tomu slovanského/ akvarelu vdéku za techniCku
nam v Druhych obrazcich z(lstava v dlrazu tecky zavérecné - Nic moc.

S verSem poslednim: "A kmit vzpominky na epochy". /s. 8o/

Zde c¢tenaftimm poezie zt produkce Os. spisovatele, mnohdy tak realni-
socialisticky zahledénym do Nic moc /potazmo do aut '‘tkoda™ a '‘Pal.en-
ky*/ basnik nemilosrdné a na zakladé vlastni zkuSenosti, zité od 50.
let, sdéluje: co z nich po tom viem zbude. /eskmit vzpominky na epochy"'/

Tak svétsky szirava ironie uUsti u basnika - 1 za epochy rozvinutého
socialismu - v pravdu: jinak tomu byt nemdize.
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Ilvan Kadlecik:
Avegednica/

Ked mal stary otec Jan pred 88 rokmi taky vek ako préave
ja, dostal od cirkevnych bratov mohutny zlaty prsten s ametys-
tovym kamenom, kremicitanom. Pod!a Mohsovej stupnice tvrdosti

nerastov ma Cislo sedem, ¢o nie je al také krutd ako desiaty
diamant, a nazov z gréckeho amethystos - neopojny.

Mam ho na prste, a vy; mladenci, ma neopojite. Ani tym,
¢o nazyvate rozok, ani toxikomaniou novin, demokratizaciou, ba
ani filmom Angelika, ktory méa, zial, podstatne menej pokracovani
nez zaslazily televizny serial Rodaci /dufam vsak, Zze pan riadi-
te! televizie ma kdesi eSte odlozeného Sandokana pre podobne
vzacne prilezitosti/. Ked v Prahe kazal pan kardinal Tomégek,
Angeliku aom nepozeral, ale v jedevn zadaideny marcovy piatok,
hoci luteran, aom si veru s radoa\ou poaedel v teplucku pri

ametystovou svite obrazovky, pri zvlastnom vysielani pre katoli-
kov; a lutoval som vsetkych bratislavskych strazcov verejného

poriadku, ie im sluzba brani kochat si pohlad na Sest nadher-
nych koncatin Angelikinych /kedy bude dalSie pokracovanie?/.
NejlepSi je kompromis, preto som si pri televizore zapalil aj
svieCku. Napokon ticha manifestacia na Hviezdoslavovom namesti
aj.tak akraehovala, lebo pod!a Ceskoslovenskej tlacovej kancela-
rie sa jej drviva vicSina véetkych naSich obCanov katolikov ne-
zucCastnila.

Neopoje ma ani presilou bitov a decibelov /Ci debilovi.
Pod snehovou lavinou informacii potichu skuci pravda. A ryciaci

decibelovia a mu!skymi menami a hysterickym !enskym hlasom chcu
prekriCai Muazy, :tnukajuce za dverami. A tie optimisticka tvar™
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cinovnikov, 38keriace sa ako rozepnuty rézporok. Co je ich ja-
zyk? Zatiahnut zips, privrznat mu ho™

Kanvica Marta po 95 K¢s sa znizuje na 37 korun, kanvicu
Helenu po 93 K& mCrzete teraz kupit za 75 korin /sprava z dennej
tlaCe/. Mila Marta /z aramejského pani, slovensky sudruzka/, od-
teraz bude$ mojou za 37 korun, no dolezitejSi je fakt, Ze veci
sa hwnanizuju. Tie chladné, cudzie sériové vyrobky-tovary sa sta-
vaju ludskejSimi a nasS svet hwnannejSim, lepSie sa v fom byva.
Obyvacka lveta, spalfia Zaneta, svetrik hrika, nohavicky Milica.

V tomto pozitivnhom trende treba pokracovat; navrhujem, nech sa

slipy volaju Janko, prezervativ Kassandra, televizor Onan, vlozka

Dana /od mena Daniel, z hebrej,kého Boh je sudca/, podprsenka JoZzo,

N O3 N~ -

Milos, a to najvécsie &islo trebars Ivan /z hebrejského JOchanan -
Boh je milostivy/. Toto rafinovane mAtuce po'udStovanie veci zaro-

ven znamena degradovanie Cloveka: poloZenie ho na droven tovaru a

veci. Ach, pani Marta, keby som ja uz len vedel, Ci si kanvica ale-
bo Zena. Hajzlovy papier Pravda. A Laska: si nazov cCasopisu? jedno-

stopové motorové vozidlo? znaCka Samponu? Nie. Prchavy péachnuci

intim-sprej si, asioA starozdkonné zmAtenie jazyka,zrkadliaceho en-
tropicku skuteCnost pri stavbe vele sumersky zvanej EtemenankKi.
Ametyst, nim sa identifikujem, vzdorujdci entropii a neopoj-

ny, mam. No ametystovo sfarbené slivky nebudu,hoci uz kvitna drob-
nymi bielymi kvetmi.bSte za smaragdova za¢nd puchnui,deformovat sa,

predCasne akoby zriet a padat na zem. Ako vlani.A stromy postupne

odumieraju. /Kto za to mCze, sa neprizna./Slivovica ani nebude.

Aj tak je ona len abstrakciou Stavnatého plodu slivky.Pred desia-
timi rokmi som nemal to!ko sudov ani kotlov, aby sa do nich zmes-

tili tie lekvare a alkoholy. A desatroc¢nu palenku, iba liter,
¢o som si vtedy odlozil nevediac, neviem, Ci nacCat:je posledna

z kraja, kde slivky boli divou burinou.
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Slivka je konkrétna, slivovice zov3eobecnena: destilat skutoc-

nosti, aj ked nie najhorsi. Preto nemdm rad symboly ani metafory,
ako napriklad: placdca 'alia. Ked prisli policajte, urobili domovu

prehliadku, zobrali nejaké rukopisy a stroj na pisanie, lalia vres-
tala, mala tri tyZzdne. Lebo kym som vo dverach bytu vtipkoval s nie-
ko'kymi bratislavskymi a bystrickymi dzentimen.mi s kravatani, tlaci-
Ii ju pod malou ritkou kartonové fascikle mojho dennika, poznamek,
koreSpondencie: vlastnd jej matka to tam vSetko bezcitne vopchala.
Bolo to v den svo Juraje, drakobijcu. Nadrdnom som priSiel z ich
zamrezovanej kancelarie domov, nastokol si na prst Janov ametyst,
aby som sa nebal, vypil so Zenou flaSku slivovice, napisal fejton
0 PuSkinovi a poobede sme v kostele pokrstili dcéru menom prasta-
rej mojej matky Zuzana, hebrejsky S63ana, €o znamena !'aliae.Jestvu-
je v tomto svete vCbec nejaka metafora? Ved skuteCnost je eSte
horSia. PlaCuca 'alia. Kym si tu dnes v ametystovom Sere, temer po-
tme piSem do tmy, ona ide na konfirmaciu, ma trinast rokov.

Slivky au. Aj metaforky. /fila, Karol OndreiCka v ilustraciach
k Balzacovym Rozmarnym poviedkam./ Slivka je duzinata a tepld, polo-
Zena na okruhlom pecni /dvoch/ chleba bieleho, zlatého, hnedastého -

ako lilavy kamen polodrahy, vsadeny do prstefiového kruhu dst. Cmu-

lam ta, slivka opojna, mam ta na jazyku ako slovo, C€o sa neda vy-
povedat. Alebo moZe byt belasa Cernica, zrnko hrozne, bobulka
CereSne a ribezle aj na kostenej doske, znamenajucej svet, prikry-

tého stole zamatovym obrusom pokozky. Keby som to neskdusil, bola
by to metafora. Ved skuteCnost je eSte lepSia a ovocie zdravé,

chutné. K tomu peCena novinarska kacica na vine.
A je tuSim grécky zapor. Z toho azda pochadza slovenské

ano. Ametyst. Metyst.

April 1988
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Ludvik Vaculik: Srpnovy april
/fejeton/

Loni v lété jsem mél mrzuté Fizeni s kosy na zahradé, kteri
jednali, jako by oni byli obryvali rybiz a hnojili ho, pleli a
profezavali. Kdyz jsme se jen priblizili k ¢ervenym keflim, kosové
prolétavali rozcCilené kolem, kriceli, a kdyz jsem rekl "No co,no
co!", hazeli po mné kamenim, a kdyZz jsem jim to bez zasahu oplacel,
posmivali se: "ttyfFi oCi mas, nevidis!" Jen to, Ze jsem pétsetkrat
tézsSi nez oni, branilo jim, aby se mnou zatocCili tisickrat ostreji,
nez jsem tocil ja s nimi. Jednoho rana jsme prisSli, a rybiz do kulic-
ky obrany! Samozifejmé, plodd ma byt tolik, aby se i na ptaky trochu
dostalo; rybizu mame dost. Ale kosové si jednou takto privstali i
na visné, z nichz nam nenechali nicl Tehdy jsem si pral mit v ruce
flintu. Jenze byl by to Ctenari divny obrazek - ja strilejici Ctena-
fovy ptacky. A tak mi napadlo néco lepsSiho, o ¢em nemusi Ctenar vé-
dét: pockam na jaro, az si udélaji hnizdo, snesou vajiCka a budou na
nich minit sedét, jako by byla jen jejich. Ten radostny Cas praveé u-
hodil.

Méame jaro roku osmaosmdesatého, které se uz asi nevyznamena ni-
¢im priznivé pamatnym; tea, po jmenovani nové nesamostatné vlady, je
to zfejmé. Ona vétSina jar prejde tak bézné jak pondéli v tydnu: Kko-
lik svych pondélk(l si pamatujete? Schvalné vzpominam, ktera jara mi
vystupuji z obecného pojmu néjak osobité. NaSlo by se jich mozna
Sest, vyznaCim tu tFi.

Raného, jesté holého jara roku 1941 se tatinek rozhodl natfFit
v chalupé okna a dvere. Ustanovili se s maminkou na barvé zvané hras-
kova zelen. Ja jsem byl z jeho umyslu neStastny: tatinek bude celé
dny sedét v oknech a dvefich. Toho jara totiz jsem dordstl touhy i
odvahy kone¢né zastavit a oslovit cerku, ktera kolem naSeho prosla
tam a zpatky jen jednou denné - pro mléko. Nenapadné jsem ji vyhli-

zel, ale vétSinou ji propasl, nebo jsem na dvorek vyletél neskoro,
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nebo maminka Fekla: "Co letis," a ja jsem zahl dozadu k zachodu,
radéji. Zaclo natirani. Viné terpentynu, fermeze a emailu se linula
od nas vSemi dirami. Jedli jsme ji Ctrnact dni ke chlebu, tahla se
mnou do Skoly. Byl to dech smutku a nezdaru: to jsem mél misto levan-
dulového SateCku. Nemohl jsem spavat, narikal jsem si sam: pro€ u nas
nejde v mém véku oslovit pred lidmi dévCe a jit s nim, jak v knizkach?
Bylo mi lito, Ze nenavidim maminku, kdyZz mi néco poruci, zrovna kdyz
ona uz brzo pljde kolem nas, a byl bych rad zarval "Tahni ztama!" na
tatinka, ktery sedél v okné, popiskaval si a zalibné tahl Stétku po
hrané ramu, kdyz konecné Sla. Divala se velikyma hnédyma ocima ze
Sestimetrové vzdalenosti do naSich oken a vzorné zdravila: "Dobry
den.™ Sedél jsem pravé treba na bedné s dfevem a roztrzité deélal u-
kol, kdyz jsem uslySel zvenku ten ocCekavany vzacny hlas, na ktery ta-
tinek, prerusSiv piskani nebo i praci, vyznamné privéetive odpovédél:

"Dobry den." A zas to bylo na Ctyfiadvacet hodin ztraceno, a co ja
budu deélat?

Sedél jsem zas v hloubce svétnice a tatinek stal v okné. Najed-
nou prestal tisSe piskat. "Ludvo, Fekl, "vtrhni do bot a béz mi kou-
pit sirky. Rychlo!" Obul jsem, s uddivem, boty a Sel. Otviral jsem
branku na cestu, zrovna kdyz ten pékny hlas tatinka zdravil: "Dobry
den.™ - "Dobry den,: odpovédél tatinek vyrazné pratelsky. 0 ¢em jsem
s ni po cesté mluvil a jaké to bylo, nevim uz, navzidy mi vSak zUstal
az na patrfe v ustech smysl pro jarni prichut emailu, a kdyz ucitim
spravny email, chutnam zas to jaro.

Jenze, jak vidim, pfibéh se mi zas natahl pfFes odhad, proto dru-
hé jaro vynecham a prikroCim rovnou k jaru 1968. Jak jdou véci a Cas,
vytratili se mi z obrazu toho jara lidé i udalosti, ba skoro vSecko
konkrétni, ¢eho bude letos dtkladné vzpominano, a zUstalo mi z ného
cosi Uhrnné narodniho a pfFitom slavnostné prirodniho jak rdst travy,

rozpuk kvétd a jarni ptaci pocinani. A7 na patfe se mi vybavuje po-
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cit slavnostni zmény Zivota a svétovy vzduch. Samozfejmé jsem napred
nicemu dobrému neveéril; jesté kdyz uz zacCaly vychazet Literarni lis-
ty. Ale kdyZz pfFes mou neviru jaro pokracovalo, bral jsem je jako div
stoleti. Udalosti, jez se ze Zivota hrnuly do novin, a noviny, jez do
nich smeély mluvit, to byl prirodni zazrak civilizace. Zahrnoval néco
urcujiciho z roku 1946, néco z Masarykovy republiky, dokonce cosi az
z hrdosti Havlickovy. Stala pfede mnou mozZnost svobodné novinarské
prace podle vlastniho rozumu a na vlastni odpovédnost. UZ jsme preci
ozeleli svou radost z ukoncéeni valky a vysmali jsme se snim o "spra-
vedlivém Fadu', a tea to tu vSecko bylo znovu: Je po valce! My zvité-
zime? Ustavime vlastni vladu! Obnovime samostatnou republiku? Kazdy
bude moci pracovat dle nadani a vGle! Délnici budou Fidit tovarny?
Soudy budou soudit podle zakon(! Parlament napisSe lepSi zakony? Lid
si zvoli lepsi parlament! Je mozné, jak jsem si myslel, kdyZz jsem si
v roce 1946 zvolil komunistickou stranu, Ze se z ni vyvine strana
schopna pracovat pod kritikou ostatnich obcanll a vedle jinych stran?

Bylo to neuveéritelné a uzasné, ale véci k tomu ocCividné mirily.
Bylo to tak”™™ politicky pfirozené! Byla to rehabilitace prirozeného
v neprirozenosti politiky. Bylo to hlavné nadéjné, jako kdyz trava
roste,. stromy se rozpukdavaji a ptaci si stavi hnizdo.

A proto jsem tea chodil po zahradé, hledal ta kosi hnizda a pra-
vil: "Tady v altdnu nebudete vy kosové mit ‘hnizdo zZadné," a vynesl
jsem je na kompost. "Tu vam z téch péti vajiCek povoluju jenom dvé,"
pravil jsem v dfevniku a tFi vajicka odlozil do krovi. A samiCce na
hnizdé v buxusu, kterd se neminila odvalit, ani kdyz uz jsem nad ni
meél ruku, jsem jasné pravil: "Nehlea na mé tak pitomél. Pro tebe ve-
douci ulohu, predvoj a vSecko délam podle svého vlastniho usneseni

ja, a méS to navéky!"

/Duben 1988/
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