OoBSAH

Milan Uhde

Jan Trefulka
Zdenék Rotrekl
Lenka Prochazkova
FrantiSek Pavlicek
Josef Brock

Ludvik Vaculik
Pavel Tigrid
Vilém Precan

Bohumir Janat

Jiri Kratochvil
Eva Kantlrkova
Iva Kotrla
Milan Jungmann
Milan Simetka
van Kadlecik
Ludvik Vaculik
Ludvik Vaculik

X X X

Srpen 1988

Tahni odsud, ty smrade
Mimosvét

Z "Rukopisu Pfemitani™
Moji Arabové

S ¢€im kdo zachazi

Gorbacov ve stinu srpna 68
Moje Evropa

Konec slavnosti

Lid, verejnost, obcanskd spoleCnost
Svétlo a stin Ceskych déjin
Osud

Bratrdm Arméniim

Ritual a psani

Je jenom jedna pravda

Stranky z deniku

Z Katalogu c¢tenarskychzaznam
Moreny

Srpnovy Cervenec
Srpnovy den

Komuniké



T ahni ods ud, ty srmrade

Milan Uhde

Pritahl za noci. ZYonil jak hasi¢ na svdj ZToao
Dral se nam do domu. TF¥i c”hlapi. Sestinohej slon.

"Domovni prohlidka.” Stempla podpis. Jo, pardé®,
takze jsem nerekl: "Tahni odsud, ty s”zade."

Zacal Cist dopisy, ktery jsem Zeaé kdysi psal.
Stojim jak na hanb& Odpus\ mi, laske. Cte si dal.
Zvykl je<« odbila. ja Ze jsea nic.. a on je kral.,
takze jsea nefekl: "Pra”cky &pé™tky, ty smrade.."”

Zvykl jsea edmala Cichat. 1 doma tenhle si™tt.
Smrad cisich vojak(. Smrad téch, co za smrad hrou plat.
Smrad knizek ve sklepé&, po kterejch pravé patra kat.
Smrad, ies mu nerekl: "Tahni odsud, ty smrade."

'
Odtahl za noci. Nechal tu plno cCerstvejch etap.
S™bi,co se rozl.isa. Strupy jak pisao s da,llejch dol
Znam je uz zpaméti.. PiSou mné na stény a strop
to, co Mé nerekl.: "Té&hni odsud, ty si™de™

Pisenn ze hry Party /1988/



Jan Tefulka

NMimosveéet

Vozidlo stalo pod oknem a jeho kdysi €erna, funkcionarska
karoserie byla potluCeni 1 na ath6e-tlatn!ty eprohybs.nl.lak £e
odlupoval v platech,kliky  chromované rimy byly re&atl,pavucinky
po Uderech e roaléaaly po pfedzi= 1 &adnie skle.Auto vypadalo jako
chroaal.oklovfL1lli oe”ym soba.kea éilfho ptacb,ktery neni do2t eel-
t:l,abJ" 1lOhl tab, aouato shltnout najodnoy,a tak Jb veéelijak poica-
saj™ a pten-ac! JMiab7 “nalel naj™Nlk!i,najarardtelnl3li aieto.

-s Uahleta krapea nemllzem™ dojet do Prahy,-poayslil
cl Janak.

la star,a,rozlofitm atroal y &ahradl pfes ulici dottaYa-
1y ~odlYna plody,~MUal,le J™o”™ to kdoule,ale jisty ai nebyl.Mohly
U byt ailpal”™ nebo néco 3In4ho,vicea,nl exotictého.T t4to St™Ni
"1'di'YaU micatlti uf-edn!ci,Naltadead.lti fantcio™nifi,icaditelé lkol a
pri™~nttl.Y sahradach doaud rosticatala r6.lov4 loubi,na skalkach nf-
1lny a tefe,kter, by a Jlatotou aohl poJunoT&t Jenom odtornl!t.
DiYal = na sttechy rodinnych doad e Tl1,na kupole bYlodarny « pla-
aeNMjz-ica a dé.l,na r6:tfeaenou Cb-a obzora, lesy < oaady,kt™~r4 &J'lal,
nnko”™aka hoa”™pody,koatelig,atroaofa4i.to cltuplAl tra~n4 Tt afll-
tl Lit.lati aentiuntallty.F™" 1 Yye™"al4 dobroardeénoalU a do
eeba AWATf'tﬂ, prOTlacial.AoaU,ttcr, nepotfeboYala nic a nikoho,pz-o-
to!™ tento kraj byl doM=>nall a aplnj,borUYky 1 ~ino,len e fepa,
bl'ica® a ftbinou pach.noDCI lulia leay,~! a nafta a rybniky.
oNttatl4 Yyaokya z-4.toal.m. . |

*RJak to 41o'1lho. »ICaKl.. 1.aaeh.

Jaud.t ee olsr4tll tlo pokoje™'7lo «141\,le e= sdi pailu doall
potollli ™"Neet pof'4.et Jako = aal&na pro UYItfYJ,ale JNJ! boj 71
A7t pfiiboraltu ielel roslaunl lellfikt,u prolelen4 pohovce
odr*b&M pauaica a kdplAln4 japb.,phd eeefal kolo od toEUtu.lulatl
at4l "71 pobyti Jakoul ie”™wa kradicaYian.p-Clcleao™ =
pl©~e™.aa atl~Mtoh elm™ oican™..,,a M'7'7 to ~u™™oe TJloledlloll
-,1afl,lle Ty spdaobe”™ ~pert'ek”d Ulica priaaal aalleotlell ~»l.
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ktet! ge AauclU Yybornl kretillt 1 pok™e\ b&r.,,ale dokad&ali na-
m.loYal Yldy-cty jenoa to,co jll1 krajina a atato nabimely.bea sebe-
iMnltho potuall o Ylaa\JU aapleata.Ycelkll to byl pflYftivj allUnekj
pokoj.j~noraf.e neb&rQODOYal a mladym aanlelskym “-pares.ktery zde
bydlel.

"Spéchas? "

"Ne,ale "Rauch .-,au.*sani pohlldl na dYefe e Jenadk ee Kk nim
presunul.Tel to mlylel 1 on.k-aohl rosU.11\ j~tnotliva elova,kdeel
- pfeéaini Aebo y kuchyni ,, lept.lo,ale kadence a intoru:ce roaxlu-
vy byle jednosnacCn, pocbo?ite”™lna,tak mlaYlle f.ene,lrtera Eice nichtf-
la pf-ed hosty zpochybriovat autoritu sYého :s.de « t?ké t.BI \'fdtU,ze
jeji pfesYF-6COY&ni notad& nic platd,ale prtca jeuOA susel8 toau
avchsu. tld&novi,nemolnfmu M&S™rtéroYi a tes:N111\djldau _:itomcl vya\'ft-
11,,le si nepf-"™M~ty v této doM odjiMll,aby ji aech4”™al sasotnoa
t dolitl a au 8« Itd™ai potlonr&l po republice,qilaTen, To3alcy.o nich!
nikdo nenldfl,™al al aatw Jejich pravomoc e lak4 ro&kasy budou iiii-
aét plnit.MIllINk.f haa Ji llklldoTal.ale Janak i u:.a&l pf'ec.stenit,

j~ho srg”™unti mmobly-bjt ptlUt ~e/riéél11NSSaao&iedsf. Mna =™
la pran~nda,jako ji leny vétElnou aiajt.protol”™ ee 1nat”l.rictlYnl pfi-
drlaj! DLjjjudnodtillchd nej~ak™néjlich nt~fi a nutnoaU.ao. ja'—
hon Aakonec " tomto 1lyo\i ~aayal.nel adat4yYat ® lldlll.k\er4

radi a rteryl DL nas alell,eo jiného mdle byt ddlciita.nel

&abyvat se praci,ktert pfinafi lIBpoKojeni e obéae radoat,co jindho
N Itlsti,nez v&icné eetkazu etech tckovych pflsniych okolnoatir
které ovi~a nikdy v plynouc!™ 6aee a nelitoaua”™ e<itf nemdle trvat
dlouho?

X111da ~d,""saYolal Rallch pfea dmefe,""citra ae ri™ 11lréitl
watil .

Co ty mdlel.Q véecb !crt4, THeét,naltral ec de nll J™ealt,
al.lo'l na™ cbyU\ I"&tt v Ub4.nl,a kdyl budeme ait aaAlll.ne&buda
e toho U”aaa nel k.a prostfllen4dho a”™ua, jak adlel taakrll rlllit &a
Ylechny eiU Yojilty.kteri a\oji « ci&i se(, T noci,u cl-
&!ch al™lAict,o niebl DSYId1,Nkd ~ku ftdoa? Co t7 eil, j~k e a™ni
boji o aTOa ~dli a j&&,i.0 pfloboailao olet-"Majt’ tald|a o™kulikea
B nes™--,0b teManott

e~d to bal™ocudruha Meetkaa.

Kladl ad a pooao™Jlaala oNjrnil eel.dYen™ 1l « tf-
al te™u, ee™adMl 11& Nno.ul aa' ceaMottlt7l "™A2Ah#11111eYI>ud' 1111
---,== nlraat™ j~b t.UGOK ~rtla«T “noe dritl "Allkt pa”puoyj
"ntUk.


:s.de

"Jitta ai <laU.lc do s.ajdu hlady."

Lha --11a do pokoje < dicltea = ~nducd!.

"lakhla ae tri: 11 aAj latinet ® j“dnapadeaat411l laky' a 3ak-
11t jamM ho Il DtYI14117.Byly 3ara® a ~™“nkou *~vy < "l1l1-kdo == k nam
neznal.O néja)q ttole jsem uaohla ani anit.tak jeem pak noy”ala Te
yy&kumtku ampon achody.”

"Tel\o bude jinaci, -tekl Ralteh.ste! viichlu Yfd!, o co
Kraci.

Janak pochopil.le Tid! polltlk5 p¥i jeho Aplnev4 praci,kdyf
laka 11d1,ktef! pudoYé dOvtfuji jEAoa tomu.co vidi & cit! kolem 8-
be,cc mohou pochopit a podr!et,aby se vydali & poc.bybnyl nadfje:1,
aby to malo,co ai dokaEali uchovat,obttovali nprospfch neYyplnilal-
nych and,adajnl je4notn,ch y celda ~darodl,ba , celém lidalau.

fena potrlila rueild’,pfitlakla k eobl holflétu a Ypla
a pokoje,mul <= nejisti pot.'-)[(al na Raacho.

Okaulik,io Ob J'\] "t&k-"hkl a take ™~""&el dYefml.

.Janak te! Tidil,le to,co jeltf vypaealo & ulice 1 pao G-
hodnfhc naYltlv*za.ka jato trochu olualla Yilka e pfibytek ~taolnl ro-
diny,bylo Ye aku'teCnoitl Gtoaii\éa 114! na pokraji bidy,s jednoho
plato aellohl ri.adf mul Ulyll a olati\ rodinu a ~let roclinnl dda:
proto ee ade nio nezalnilo k podobl ky'nallich obr,ateld,chtl nechtl
mutU lit < toa,co &de cdetalo po leullliJgch rocll&!ch,ndoti,pr4adlo,
obracy,ba molnd 1 \e panEnka sloutila uf tfet! generaci.

esaa.4 abyaae 111,"'fekl.

*to :i& telu nemdleme udllat.Ulkdy Dy ei to neopuatlli.

A taky' jlaé auto u™aa. -

Janik = t, chyill leho zpbob 117lleni ¢ jednani neniYidil,
jistota a ro&n.odnort,a 1Ul Raaach u”™auo”™al au sebe,ale takl nebr&l
n«jMDII ohled na 11n,,se u pficily,lltolal,le ae k nézu pfldal-

a sa okaulik =l &s.et apraYedlika auael pfisnt,te mu jeto eebeYldomi
lapocud”™ a le u U nim Tlaatnl pflliTil.JlallehoY& be%ootlednoet mr
ul,yla tak ueru~kl.u.,Jak by al r'al uvalunll.Saao™jna™~ho
an.l na o™t upnyalel lla to.la li,- h aokl chopit pfileli‘toatl
a saftl Clia't tarléra jato au-anickl fi*utelo™nil a polltlk,naproato
aeaUl - le.a'7 aohl eyjaJ. bUInaai aaalplllo™at,ale Ca.ato ~rolilal
aituace,t.dy 1 pro alho li,-11 11441 j™:1.0b eitT»0™Mud7,Qtrpan!,aeatilleD-
UWV YilaYT 2~ull 1laterUleaklazl <S™nalt hodnotil a llitl'dal do

N-lU t adiUorid,™l N lla nehaoUéa Uatovi oiaicll
"NU..k a ataYl.UilllautTl a .,.t™"takoati 1 aoatal4lu» fAd™ar&a-
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atw!.H-idcl 8e k talJ¥%2nikc™1l tie mizofacni t.orli~oetl docasného

funkcionafe,éile proto,aty tic a zblizka vidil.ctydll ae % & &tou
svédavoat,eH ;:UOTEn byl na nl pytey,Yldfl,le je aoucaat! jeho
t&len:tu.,!le to,co Jeho Bmyely sesnasenaji,3eho :lo2.ek evlastnim &pal-
aotem pfeCere a uchova,aty to jetnou Yytal v podobl,kteri anad Ty-
jadf! obecnou. liaslc.cu cklll,enoat.-Mofn'-,1« d4aonizuju aebe i1 poliUké,-
poryslel sl1,-~Nldyt pfece ialGj,kdo ee se <<€ ;:.-roles.e doetawa do aty-
kd m publikem,uuf:i se Jim také po s”ta spdaotlii aanipu.lovat,le&-
nice,ktera ti nartrc¢! Icua !lakoty 'tak,abya nevidfl Idj e llechy,;iro-
daTaCk&,ktera ti a zavSedni ochotou za.taU 1 itor.strvl.2 Jer.ox eproto,
abye nezpozoroval,!le je rezata,e proto J8kai nedtvéryhodna,likaf,
ktErj ti nef&kne,co vtec-hr.o si mygli o tYicti p::tiflch,e.nl co Jitého
saa polko&uji 1ék7,Jixil | odatrariud™.A ufltel4, treaéfi,&ilnlcl,
kaldi Md prortl CYé pro'eaionaln! !''&le.ktsré &« w:olluj! eMNeen
rychleji a U™plinéJl provolc.o”at zaal™un!.%eC ty <» tedy m,1 etr-
dft a pro¢ by all odsnasYat politikory =todr? Y.d3 tole,J~ tady
pfeci Jen Jisty nezaneébetelny rcxdilstady ne:t” o tus evickovi,
ale o liésk, touhy a gny,mdlel je znellflt 1 k tomR,ebya sehnal EYé
bNliln!. 40 &ahuty,adlcl & nékolik cenarac! a tteba proYldycty- y,y-
kolejit 'ITot ntoda pro itou osobni aaoce,al® d'~ta 1 « n~Jne=4Et-
NEJI=1 dryely,potac j™ fa til otazk&,I™stll =41 praYo doaetit do
aYyct pland,1 kdyf jEI o J™Jict c;,=avnoatl aelev:!c pfccwr-dCFni,
lidi J.ko :i,u..rky tim,Ec jix vnut!f eyi nadfen!,e-Ydj pfiklad,dokon-
ce 1 sv4 sebeobltovte!.-

*ObdiYuJdu tvou 31l1stotu,~rfekl nahUa.

«to nelU jl$tota.To Je nMtnoat.Proati tam ~uala byt.
tot,tl se aa’.a-et\e.riata alil plno sva™lnatych fecl.ltd.71 ae nic nedl-

io.felta jLkai mjiou.No mni to YyhOYUIM :l0chstejnf nikdy ne”il,
pro koho poalORChaj!. "

*Eo a - PictlerI™

eStaéi e poc!~et na Jeho auto.”

el.rri~l.PotfebOYal by natnt lepl!. ™

"lade ho ait.e

»eros™da ti.Ylec™w }e pfeee prohrau.”

*Kaopat.Copalc. = AN1d!HJIN \o jNJich U porilta.Pa!
e Jla DeYydafll.iaml 1l to ~'4111 ;,fipragnf.fos”™WII tO.A

Jaa.t alltl. TfdlItfort™acbea,tdJl takdI™ Ysplaae.n™d faf.
led ==~ -- - =4~ dohbadetat.iziM do~Jer-j Yifl,le n J«itl U
Id™rf'4.aleb -J-=4-- nlco NMt™hd=4t.4'iatl YIfl.Jiaak Y neaohl tadj
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po Xichlerovi chtit,flty jtl v noci Uo ?rahyekdyby ntt9éfll.bylo by
to 1-vin‘tvo. '

-Ale ja nevffi:a,a. pfece jedll.YtEuU <--Chci Yidft a alyAet.
A teké,'e bych ntchtll,aby 11d4,ktefi zne &T01111«2"YIl rukou a po-
mysleli ei,!le intelEktual je vidycky jenom érfka plechov, e &babflec.
Ve skutecCnosti nevéfia ani v t;;:;\o svou odpoTé<:nostitdo I r;;ych YOIicd
by chtél jet misto mne? M4 prestll bl14" a4rOTel vizitkou bUsu.

Ale kdybych nejel,éo sxrtl bych ei to Yyfital. Konec konca.ToU.l jsem
au sete:kdy! jses delegaci vsal.l kdyty al T£lchAl yollCl dobh po-
chopili a odpustili ané,sas tych ei neodpuetll.V tku a,no poYG1'1U
Je pochytoTat o vtem a vzCycky.?olitik sus! J™dnat,atr tyl ¢rohodny.
Jedne.t. znamena u:1ll¢et neto od lofit evé poch7bnoati®*Proto mile byt
u&cClec politikem j*nom v nejTyté! nou:l1l o polltlkysdoCaanf a I&ko
aaat,r.

Jichler pootevrel dYefe.

*Mlifeae Ji't."

Vylil do haly.?eni Pichlerovou & d!Ute” neCylo ridtt
elySet.

ofena &la Co sahrady,fekl riclkr.

&each pMk/vnul s zamifll k dosoTnim dvefim.

-Tfeta <= pravi teQ ro&tilo jeCno mladi aan!Nlatn,- """
eyalel ei Janak,-a ay jeme k tcmu vycetnl pfirplU.Xdyty << bylLRaac:h
na. Jichlera neol:ratil,nGt:yl by ho postavil prfed preetiln! ukol,ktery
V7z.doval charakter e ocvahu.Pjchler oCITidnf chtll tyt odYalnj.
zufny a ro&r.ocnyeZdalo se :U,Ze li\l.Si takovy byt,protc!e Jeno tiehKOEt
a ctlapeck,f vzbled,které $u vydrfi <£ do Jaetakého Téku,ho ncuatil™
vyzyTaly k ddka&tul mu.t.noati.No&ohl od%!inout,1 kdyl 3ebo lena IIf
d,Tno po néa 1,dn4 takové dCke&7 neryladovala,naopakspfipadalo j!.
le e= J1.0 rtrapnudi.Y.ulsky,ktery ei je jisty aam eetou,natare pti
««ém roznodovan.\ aYahu svou Yjlku a vahQ a alalistvou plet.ale
~enom laktlckoll altuaci a ddaledky,které il ro&hodnl.;t{ pfineae.ldyl
a rodina,v kaldéa ptipadé ee -yyhlle nebeapef!tieré nutné neaua!
~Ntéatoapd..t«ElOTlée,MEMM zhtalte dou,cb\é&lo - JnakoYl TUOTa\
Q1 ee gpllhlta <sku neurait4 barYJ.bud™”™ mit tichou douc-
aoat,1 Ilcd7l ae 1rratit™ «Cas a y p~offdka,col ced' praYdfpodobn,,-
ale alC~l,protole tia -vic by i:lchlera pfealoa:Tal,t!im ~p!l ty mw«l
J™t.takle eelkeri aloYa by byla B y*~r”™ a nakonec j*nom eproetl
alJdlaiaUeti.- | ' ' '

ti daal,paVVpc™M pro beus.a a na aeUetarlat.

;



lekej nae kolem tiHshté, Rauch.

J.uto aulc pfeci vcbodea & zbllau eypacalo je,ti ubolejl!,
nef z okna pokoje.Byl to prosti n-ak,na to» nez.oha nic smfnit ani,
ekuteCnost,ze to bylo snad ech”™pnl J!&d7.0pryet.arut mieta na ka.roaa-
rll tyla ;e om ledabyle pfetbna euftkemis tyvalii éern? &byvalo 11’
Ne::0:n :adlo,Cervena viartné ul pfevalovala.:plnnv)mi o*kny se Etop”alli
masaeiho tu.ku vidél Janik eborceDii IF-edadla,na nich! lelely nakupené
erarni deky,které z.fejmt sloulily k tomu.,aby se propadliny v blo.o-
nin! t pfipadf potfeby nijak TyrOYnal7.vV bldl YOEidla tylo el coei
okanalého1Jt.ndk byl p.'eevédfeny,IE je to exhltlceijr.ko by i.'ichler
cttEl ns.s:nacit,le y Jeho povoUni 1 v -povase jsou tot.é:llské straaky,
vzdy{ u! nt.pat opattit si - kou;> to snad ani byt naxohla - ‘'t"yslollfi-
ly reprexelLteCni eutozobil etxenickych lurJcclonif,,podnlkovych fedl-
teld,pfedaetd <lech ebytec113ch Inetltuci é jinych dilelitych pf-ecs'b-
viteia pracujicich/o tczto autl koloval Ttip,la j® to lidoT'/ <b™
e n?:lZ ee lic wozi prottffcdnictY!.m svych datupcC/- a mchai ho do
t, niry zpu.etnout,fE to b7l vlastni vyaaéch papaliSaké honoGnoati -
tyl nejen ori&iruilni,ale vystf'elni t dokonce 1 n.pura,y.Jako tr —-
jltel cht{l dat na vféomi,tc vlakovém odloienaa,xtfdcvanéx eosidle
J«di on,otéan,ktery pracuje rukaza.v’eno:de to auto xuselo tr™t dYa-
eet litrA ben&inu na. sto kilometrl o muaelo tedy hjt nijakym sp4-
eobe:a aluzitn!,neto a.epon ke sluletn!:r. Gceld”™ poufivand”~Ale K't"\rt
podnik by :p!-1;,ustil,aty jeho zulctnsnec Jezdil po rrputlice s ta-
kovy:l. rl-ar:e:n? Neby tjl 'Plctle,r tak dOle!l-1ty, tak yzacnl kviuifikovanye
le cl tikovou extrEV...génci aot.l dovolit?

Klady mu! se chvili itoural v caku,nci se gu poaatllo
cteTtit xborceni dYefe,potoa ae anadail naovnat deky.

P.Voni ee to toto Udi bo:lxaedaout,le to tak dbnl ~Y]"Pa®,
ale y4s je to vytorntj,cc ;i tungOTet,to taky fun6uj”™.a™tor 1 brod7
zRI' ien”~ralku.No ¢ na kagtli pfl mym &altistdni medelri,

*Co vlastni dflate?"" zohl e« Jantk r.onetnfi uytat.

«10-~Pictlar ta™abnl, N alolitd-»

e;tad7 aoodruh j» odbornik na specialné riakantn! destnikce
dellO dru.hll.'lak7 ~otechnit, =t.Kkl llaach.

poTSdecbl . .Jaldka na ™Mtl okaxiit sapomnll na cial
«0jQ7 = ulicich a na hlubiuou tsto™t,&nljlc! Atuatale od pf!'chno4u
laternatl « dtroMOb j~ko baaed. aU-11na.Byl llaaU,,protob jodG
achopoat wllovat == do eniUnioh kontllkt6 1i4! kter4 potkaval,

ee U NeuynN oaYld0l1la,1'lchler4dY portrft,tiert <1 y dueba

8
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nam.aloTal jenom na .;;atlacé pozorov&telnych tkutec¢noctli.proetfedis
pftdalt4,geet « pohlcdd ae ukda.&al uspokojivé pfesnj.SemoEtejal le
muasl &It nanejvyl nebestpeani povol'ni,kter4 udrfo™alo m Yyll jeho
eebeNldoN,0”MCemle r.ltael oviadat ally,ptea mfll reapekt 1 no-
torict! hoapodAt-! randallsté a sapaaiuci,kt«t.i Cy ho dokisali &Yed-
nout za pasek nad hlavu, a ~pat jim jako kralikem - drfel si je od
ti la aol.U. skoupymi JK sos.aka.raimozrul far.tsstickyrrii Mstork”aai,kterym
naalouchali =« ~u.li”~oet!,protole a® v nicn uakutecho™aly jejich k11l
kovskl sny a Tya7”ly,jak udllat obroYakeé,brdirusk, BtiM <= etfelaiho
pos.chu™a vodovoani trutkr.z flalezeného gr*&natu nebo mim.y,aty o toa
eiichni YéclU,eby se jis vSichni otdlYovall.Zpdaotlt vybuch.xnl-
cit a roz:1114..1t nearozulllltelny,neeviat.nlltelni eft nit prech.sdsuri
\alni”™ dolivotrua pf&nim ntlménl t¥Ficeti procent mf5k' popoulace,

s yffn.ych nedoapflcd tohoto typu ee mta™aj! Yojd4cl s povol'lll.N111—
tutai rhn,fch bolatev,tanatlcl,rilnlYT lo~cl,recidlYiatl
1 poaedU pollcajtl,&bytek = protloukia liYyOtea jako alatiskri 1lo-
Yalidn! ddchodcl & oalepl.yaa oéilla,pahjly po pretach a palich.an.11
ty pochoplllle jejich aen tyl Rboht a trou'!alda nevédomost nezéla
llic apolec¢nibo a odYahOQ.PIclitr je pfeYyioYal tla,le a! dovedI

aW ko”™plezy a \ouhy naj!t pfialfené sa.aéetaaD1.SW sny deAAl uka-
talAonal,&aaadil $* do s~é prof*M~stal == a nlho ~‘rofeaionin! dollrei-

Crllh,opa3j!c! ee risikenynapit.tm,YU"lllujicim mu«nis,které pro-
rizi dotrovolni poG~tupovené extri“m.ni neCe&peé! sadvoénikO,dobyvetelC
Ytlthor a kaatadérd. [

t:..dyt 1Wedél do 2uta,Je.”n&k ai fomyalel,!leteo chlapik se po-
~ng® erec! 4omd a Yido™m.iale pro &tou roéin.u d.ennl IUle.&xud” livot,
alt s toho f&ktD nedprosni o4Yo&uj™ ee=a netl!lnou otcovskou ~zilaxkrz
a sul&kou agtoritQ.Pictler by jiat, ne;alpustll,aby jeho lana byla
&aaEat™.na.Ai a ona au snad tyla Tdiéna &a to,fe neraua! dilat uklizecC-
kQ e T na e-b”™ eael bfeaeno.3all t t4to dobl pfedttavoval dO. po ro-
diflch,jehof faaada,iuUlace 1 natéry volaly po generllce.V té
ehT!ll <1 toulll od R.aachaktery ten lilen,y podnik aproetl a beso-
hledal »ataltj*no”™ proto,aty at™ihnul jakouai pfte~j~odovou pora-
eeejod o= < Otupoe™W ~uttu pravdlpodobn.l atejnl n.etwle konat,od-
aed.nou\ co NMjUI.Pfeda\avoval ai Hchlirowou. ,aR/ aed.i = ku-

chyni a pfod d!tlt>» ”“sadrlaj® pl'l & akrl™' aoatalstv!,protol™ dobre
tu.llla,M aael™odDodlU AeY) baohl4 mGaie™ j~ rutmlUU a myluou _,_

lelltoad proU idaa,tdjl == j™j! ~ultl doatant pod tola Ytli4 po-
UUN TN o JNDII ee U 14N e "t j™NU pfljd™ o fiu.DINnl Y/ho4-

9



" areto...e 1Ue byt trky &aYteny,e co potom,co t.i proboha poéu
T tito u.dbn-n, Tilore ftTrtl,& kdo <!.Jestli ,1 o”tlld prosti —
vytanou.

*Vyucte ml Te alatl,f'tkl.~A v deaet b™u étkQt a remlsy.’

Eeettilo ee au znovu domd,kdyl ul e ladnou rozlolléll.pfl-
padalo ~u,le ee' rociéc,&enu e dlItl jenom &DCMFIM nejletotou aT&
Tlaatnt exiateno”™ a koneckoncd ani tatinek.ani bla,nemlavl o utce,
eesobli pfi nejrepli «dli dost dobi™ pochopit jako aitGaci,protole
Deznall e nemohli &nat Mr.aouuou a.il Y&tabd,adaYuké,nerfeTIt'ti 1 —-
YyaYltlitelnych aympstil,d<. rdal byl polapeny.l..aldy iZiYyOt j- ti=to
spl”obex n”pocLopittiny 8 nedélirfelLj a snad pravé vacl lltem,a "Ji.&ii
Ujtse nediotimnfji.llild.a™ nejYic ohledd & tud!l 1 aejvic &abran,Mc/-
Diaaaua etecnich Cnd,kterj rylre™ p«lr/ tad,YyioaC! ImprOYlEeel r
pfedea au-azi nefekané UMETT 1 pM111l upflmna adlled,otcoYaki 1/-
nerace pokad aolno aechaYela 8YI1, prede dYeMfllilcdyt YotupoYala do
evych do~ovl,protole tdhv! k t<<;' I+ doCri,eby l!eny Yédfly,jaEj::Di
tiltltaal,pod4ruy a na 1 velko4111Q:1 pat7 a pfatelakyni ael™ar,
Intrl&aml nebo eerl6&IU ;.raci ai aul ohraCfujeproator,™ nfml mu!
lit proto,aty TydElal. 11s 11YOD7ti.JaDak Ylclll,le &vyya bli&kya nikdy
Mbllde e to Yyavltlit,ledfc j« eel&I| acheaaticlty a tlldil m”~érohod-
al,aotlYy meych ro&bodnut! a efFebo 2re”DAa.Di.FoYFet.Dy proplttan6¢c pro-
tlchédnych citd a pociid ¢ unrelstvi neto 1 « dloetnés trojuhel-
IUku Je rétliae.lt na stfenku nadllra. pfllohy dCtl v. srcYna.n.i
a INIXNNKNa&isi mnchavrstevnyni ezthby at6l koleu,mel luk« T
t.iatrea,géniem a eplionem.sl™w« a aateliiea,pf-atcll,kkamarady a dG-
elrniai &aYlatlllicy.Al, 1 to\o *A™c™M byt ptehledux & deli™o-
eetninf Ae rozdil od geolo{;J.e Yl&atniho .litra,kde Tlachny nty,ecb.a
a 'f'YpK'Y mohou tyt stelnl tak CoCfe pr Jato naprosto myin,.

«&praYllf, «tekl aalleh a J"&Aik ai UTIdonilole jeno rot.bodJla-
Duti pochopil jalto opraY”aé napefnoatru opatreni.ltetataTIl <™
fe pfed jako byt« ctoji atr"l,uto 1llitme aposa rohll juFe praco”™ruk
LU Y CITIlu..

CeN™ NNiS.AW eeeet 11l.aai. e *

Jann ee g Jlatoa Muhoa pfieul kt aeefla,sl.e po dYo-
jh utraliBgjMalt}t?1l | to aarna e le j» <= aouaeno cetOTat

de .rrag ¢ obj™U > Fejenoia™.Aai deti.jUlt flcblir Tycpal akono-

<" laleuia a,ro™Mtod sidadll aeaobl.7 ®*tO ™t toaa,ab7 = paaal,fi

Jfl j||\/|| eeeca KN, a mdo'lf*kall = koleay,aatea ra-
ee j N,k bMANL.PNFeai e eepfeda,all a almia eedle tin
lile al gr_ 1Toote S~ 11 -t &Laaobori M-"ty.
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opfelU e+ east.Cnl jeden o drllh4ho,a to byl snad jediny &pO.aob, Ik
e pfijatclul omadit v agtomoblla,v nlal <= kdysi vozily chouloativl
sadnice pfedaedd a fedltel4,shyCkani I"notkaml e importnimi otafeci-
11 kfaaly.

Automobil projildll kole: mohutn, ruSicky,kterad uf. nékolit
tydnl cebyla v provo&u,d”™ pfestc tea p.fed. branou atal ctrnény trenE--
portir cizi armady.

«Jacaa tady lako do:u,”tekl fichler.

*Oni 0 tom nikdy acb nepochybovali.Jenom xy jako blbci
jome to necmapalierctdad ju”™ ai mysleli,le jeme rovnocenni partneri
a fe mast suverlnra stat.”™

-Ale tohleto saei politik vidft,-poiZyslel ei Janak.-Xdy
u! koménl budeme JUt pollt.iky,ttefi = phatBD011 Yy&lot:vxt na vf-
.rolomnoat apojencl a doladovat <= ~whopeni pro eeo0a neacbopnoaiT

Yodad 3 ul nikdo aedoatau,fedl Pictler.

Setyl to'nilek,al”™ konatatoTan.i.Ldyty tyl ddalednj,auel
by omaom eei pe.e&l,r, Yyaadit.

eilavnl j1n™ teata nedavat nic &adarao. Mkl Reu.ch.AUidma
politick, kapitulari.l kdyl to "™M/™Nbe&nadljnl.™

o»e] pt,ljide/\ do 1Tabylbade \o Rpytliko,an.f,vaaZ eeee
Kkl Jan.ik.

*&s prY4 to neatihnou a sa druh4 jim tc atraeh nedoYoll!.
1 o tu po:ace polddall anonymnil Jestli 'fibec n,jdea ladoEt bylafe

»ftolma byla podepeand ul pfet pGl rotem:tekl UM Ja™nak.

KapQdlo ho,It to véechno.co ae t,10 v poalednia roce
t CeakoaloTenska.bylo kdesi d,,co do detallA naplano”an4,véecbno
sakalltalottn4,neapokolenoat alo'fakO a l1n\elicenci,,yaéna aoYOtnfbo,
Pralaké jaro,roapori <= veCeni,Lub6”™toed <'hanl,pfekotnoat emal™
BCY#ch & dalllch poladaYkd,kterf mély maeadné smfnit aystdm blhom
nfkollka tydn4,DeQYIfiterld aeuacechti”™~o”™t novi®Da.tA kttf! 3&ko
"/ chilli rrasia deaollaUo,a, Yieohn'6 odYabakt&ra jim chybila « pfeQ-
chuej!cich letecb,v&eo™M k 4oaaleni jedlnlho cile,ktcrl -« sd,l
Mpooh7b.nliab7 Tatap a Wa'tla! aoYl'tat,fob eojak y Ceako/\loedaaka
~edalo Juau y~Meroko™Mu”™ a oprd4T111111 felen.!. T Dlkter,™ s kreHI-
etfed i,all.cl ao™méa aedil lloTIlItlklerl riatoval provialni nipokojc
a mold 1 art,teb,titut <! apo!!tal,I™ ten unico™aty au.rod
e k iln,~11 O4™A «=+Q"Khop! a pfriltial aaUfito poYoU, Iroab,
YloUt o= ,.,,1'..1111t0 .«..mato lpeka,tt™rl nic menioj!/1 eeebeda
1141~ b,t I»ea’\,d/\ ttar.hc"m tled eeeltl 1171t i~waull/ a aduaU-
.e ae oteY h<,I"™at .0111 pleded™ldoat = aorilka,ktu-4
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10

IYoflly I"da = eefomluvach”™ Y&Df a na. sacbodf,na. najednou octly
y pln4dm mTitle padioY) diakuai”.

Automobil aj'adll & prudkého topce U sttedu mfsta,atd ten-
tokrat JandkoYa paafl oedokdaala zapoaerjout na panUtu, t ee ho smw-
llila. kdy! mu pred “par IEty v tomto rYahu eelkrly br&Cly sterl¢k4 iko-
dovky.ulice dstilf, Co !rek.ver.iovaafho vnltrsiuho okruhu c srilka byle
téNif Jiata,nakouc se mu poddilo vd& ubradit motorem Zz”JSiatavit o
chodnik.tenkrat to b7l nlj otrhat 0.11t.Jc™o”katallk besmocnoetkr,
tdyf ee zu prollapnul ped'l,ale DeKYJ.ele na pocitech kupodivu rapz-p,-
cov2la Jinad Cast I™"ho xo&kaktEra pfiall.e nohy ruce ke emysluplné
I1lnno”™tl,zatimco &1 pro!.lval tlnoat a beznadlj,Déco v ném organi.l:0-
valo zackranu.dle jak to,ie tyl nhanlaxus nefunguje pravf tel,le
ekrtelnl nete&peéi DeYyYOLaYi otr"DDOu &kci,ale j*nom pocit nspattiCY
aon™tl.-lato aituana. pf-ece nealle tt't «.0ho IIYOU.aaacL j™no& ja.u
ehl&pec jna.a toulil tyt hrdlnou,nikdy jU: nechtél tyi ll'em nebo
kluYCIJll-~eaYidél pocit odpoYfddail 6 vetejpa Yy5to.pelU,kc7l ml»
Yil,nedondl aysltt,kOyf zyslel,nedoTetl mluvit,uvtdOLOYal ei to.
pfipadalo mu to horsi,ne! &dyby koktal,a klyZz a:.. se nexobl verejné-
mu projevu vyhnout,m!val neutitittl. Aé prdjay,ktkré no vycCerpavaj
a jeétl vic &Dejialovaly.A.le tak jako <= y tthu YéedlUbo dne pri—
Yidel. Al aentkiYal ai achY4lDoatal Tlc!,tterl padaly.kroatily a hrou-
tily << ¢ nejneYhoénéjri cbvili a nejnepraYdipodotngjfim pd~ob™M
bk no v celé- fivota pronarledovnly achninosti oeudu.l lasu k DI-
"aesu tas auttilrdau,3ako je poecle,ho nskonec privadél& na padlua
e roli recltatora,ale co na pédlam,wspo:url al.ja& pflmo & Ikol-
Albo sachodku.a”ateéni aako a od'r« piaoU'G a aalltl potem uUskoati,
Ty~toapil na talkon £kolni tudovy a rteltonl < pitaejricata roce
daYReakrouldlaaau na ~Daaf™t!,nélak,Co ela™t™Mcklho Ssilerta. A u-
ee OChYal.noet:pfertole ntktar, t,ant recitoval znohokrat,nepamato-
Yal ai epolehllvF ani j”~cnu,ba ani tich nfkolik malo vlastruch.kt@-
ré napanl.Oiuc ho &novu 8 tnovu vtahoval do okolnosti a sitlil&c!,
které clo j~ho !lvota nepatfily,tdyl byl aladat.mrnot.l to pochopi.-
tellat vau roape™aut,vfec™b.Dy ce™t7 <= ma sd'lT atejAiI ol™Mf«4 1
uanf»”,1ladaa ma nebyla phdea ® poelecn!ah letech
aohl lakoubi a™laodfénou extrapolacl.j™M!l a.aady ty nedovedl
11rélt,protol™ mpof™aj Jenom na poclteca a n™NjlJltimnljtich,nepo3™™
novaiel..a,ch skalenoat«ch,ro2bedAoat.eo j™ = f'dR jeho aobnoatl -
jeho 1lvota - a eia d'l eaatlji ™oll™al okaail.ty eikol™Nj~NAlLkdy
TIidll,l«po™udli aloYa,j”™l k ataa =p\/1ijitapa™ do priatorl™kaaa
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e nikdy nemll dostet.atyd ee a lidai,které neall potkat,Yystupuj™
y rollch,do nichf ee bodl pravi tak ulo,jako tlut4 sopranistka do
Buttertly.v jda4 s L.icn pr&Yl te! dCinkuje,a tak j» aWtan,pfevalo-
van a posouva.a v aotoz™a opatfen4d;'re&t4 plecbovce,ktera ee notila do
ulic _staraho mcata,nezvykl™ puatych,a i'a jakoty sk.racenych,oko ae ne-
aglo Ceho zacbytno't nel dlalby a otrubnikd,roapukanych kmend terych
lipfedivych plctd a 5d!l,a to j~itf podtrhovalo pfisrafnoat,nepatf-1é-
noat,yjjlaeSnoat ait.ace.Ulice Typadela priYl tak,jak ji v!dal,kdyl
ae obCaa vracel opild k rhu domA.Jenocle tehdy zu jeji prazdnota pri-
pedala spif nepc:tficc, Ye?elatprjjemnitr:~a.u-acni,tisdee opilcO &de dav-
no pftd nia ro&liYelo radost svych odvilcych ardc! e ticilo se spranich
eiunecnich paprak4 v i:.orunach stromd a a prvruch tond pt&Clet-. bojoY-
njcb spfd,dnea tady ol!UIl neaocnlel.Okna,tter4 a® 6!Yala n8 vorio™ka,
byla potaden, dsd.rOQ irkoatl jako ocCi paclentS.tterJa nikdo potidAl
ne-,yeYftlil,odkud poch4&! Je3ich boleat a kdy Il atonCi.Lidl eedfli
aq eYych radl!,Aaalouch&Ill zmatenyaprasto prctichddnya ipr,Ya3,elylell
ee4" etrach a aYou hysterii * hlaaech ko”™entétor6 a pfeaylleli o toa,
jaky treat 1« atitule & aloYa,které eerelDf proneell,sa podpiay,jl&11
*F-'1IDoa neatn&oTell nic jlaiho,nel eYOQ tollbu po alufd”™ a &eatAU
11YOtl.Toh.4do”all ee,kdo J* 1111, a leatU jeAoa prijdou o aulstnalU,
reeto Neetli JN takf aafo”™ nebo depo™i™Ni na Slblf.Zdalo - jla,fe
aalYni,o&udea té~tf neuylfitelnl daro™au nadlj™ niz lila gen.race
JNlich o\cd,&mizela do nendvratca & I b&Woucnoat ji« nedopre3e “aril
akromnou pychu melého aesk4ho élo”™ika,le < jcho nec.t.roCnoatl,nebolov-
aoatl.nachuti k velkyz &”™eida,ptillt TNlkiau eeltu a prilil velkym
INXchChN je a™kryta nikde «eidana "al-a Udakoatl a eleotjizeJdiciho
Boudr4ho poroaualA!.ldo \o doawl nepochop¥l.posnal t této chv!li,le
111 dTacet lat v poddanatYl,2~ Jeho Ylada byl™ iloilhoY8ki Tlada.l™
Ill jinoa nedoatane a I™m ara .aual stat elouholl,ab7 Y!lbec aohl on
a jeho déti « t4to sem! Iit.

A préavi ditl,ktur, = dolUliTal7,d aemaJ{ co stratit,nebo
o tom jeAtl ydtec n"pfe:a,fllely,ae tlaaily”™ alloieh w atfedu aéata
» hloaCoioh kolem a trhauport&A,Icfitel7 oo™Ni na yoj, kK7 vj--
Jayee,ttt-rj pokladaly = rdUaa.paaly ™"llbtada po adech he.ela,
ahuoraly osnaéeot’. alio a altla doad,aby at.illlr orientaci polic"j-

j~dno\kaa,kd7t7 ch\lly &aijkat™

Jadk e Méhal Tj»4it na tflloYaioe »-bl!i ithOat{ aYobo-

t7.dt,al ** -a 1111]t141]l]|'a JIIo"ar’V\Yfa *« "-eetter”™ vypadalo llprO-

M4 al™Ma I’\I|I Auhém uprawdlpodo’\ba 1£I ul = Yilow 1t/ rti a
T 1 t4U Cr2aaaU.t, 4olal badllo posarao”t.
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*VVoCkul' Jste a tu »flJeli?""'saetav.11 ho ytbr.-tnf dYGeceti-
1INt Ya&owa.-«eki bych.ta rovnou & Koakry.”

Blbce,Mekl Janik.~o jc —eho9an”j

:PoC2filo Et su :rlEtdika ::be;it a rUsit ee do proudu chodcu,
kttry smtfovtl k nam!at!J.le nef tam dofel,eitll,fe 1 &de je m ne-
pat.ficném m'atf,zoulal, zkl*ma.ni a bez&ocni aloba,nenaYlet,ktera vni-
m2la pone-Jvic Jenoa vneéfi stranku tidalostt”avystttloYola tarYitou
nadheru pfecmisteké,hospodsk4 aproatolt proti rileCnya zai.lnim a cl-
s.Gi liéem,které praYé vid{la pfed geboa,~u tyly erozilUt™l.Af,oeviIflly
e potéf.lly,cle ae:to!ll se ¢ nin.l doopravCy Tt:itfnt stotolnlte.r, kot: po-
tupnou smllu ma tento ntrod,kdyf u: podrané bli/‘\ea %L'J desetileti mu
Ylcgtni Ylaéa neUovoli trdrilt svotodi. aeat do 000"" haauen.im livo-
ta,a necha mu proti tankam holé ruce,platl a nadaYky.Zsf potoa ai.l®
tekoYa vlast st4t,ka”™ nen! vybogo™a™.gle Yyh™IOTana ax eNeejko-
Yarél A kdo Tdb«c Jbou q kde jsou lité.proti niml by ee pésti mély
po&Tedaout a k nimf ty nadtvky Q{ly dolehnout? ;e to oprevdu tek,3ak
ae to ns prvni pohlec Jevi,le tito voj&ci pf-1fll &achréacit koryta
feak, 2 slovenat, partcjni byr~™xacie? Netylo otaazen! eesko”™lown-
ata samo o eobl dtleko nejdeielitijlia.hla™n!"™ eilea,protole - tf-
kan™ Yel&oc™n"k' strettgie,Y jejim! plaQ bilo n”otaa%ené eeEko”™lo-
eenako nclo&ickou &noa.d.ll' a potenclilnl ela:ym ustell? SetTl celt
procee otrody v Cechach tak relativnhé dlouho trplny 3erom proto,eb7
géeeka parta;)ni tyrokr&cic byla Coi;ta.teCnl Yyctralcni a pfiprevera
k jakékoliv potupné kolatoracl a r.vftu eb7 :rohle. tyt presentoYani
eUhoc nélan,sleepon &4anllYt olhejiteld Yoéldfi dainho k vojenakl
akci? Je to molné,le by &dejl! relon,n! polltlcl,hie-torlcl,!1lloao-
fové,apieovEulé,ncvi.nafl kaldy: sTya ,otfe m!nluym slovem a Fadkem
y hoYin&.ch,ksidou YefeJnoa schi&i.kttrou abaolYOYall,eelyc eofe jc1-
I'm,které mflo ptiepé&t k otnoveni n~~tytn4 soralwW e« kultffAl Konti-
nuity Te vyvoji ™ndrod& a it.atu.byli j~noa r:.idienjs.l. !li&m-ka&i <= hft
jakfhoai eellk4ho ~aanip~MUAiorakicri aedi = gtiwr,lila laba < MoatYf

J&"& h uchal ~rélat proadea al k ~udd.rall.luloa™t7 taa-
tG a trauportuA aohlt kdykoliv tuto nepUaoY&noa. a neflseAOIll deaoa-
ahotrac.l. atfelboa roae”~hut.Mlkdo na v&délenla Yilltelatv! Yfd dobre
«1411,1™ to nenL eapotfeb!l.!tti == voj™nakjch ~llfti.tora,ch a < aaao-
palt  rutoa - 41Taly do kaslldhn.lcb,kfl8io!lch,aollfaltch,Gplak
Ob111aj6 dIU,tUr, poatilll krdn.f ddll obKIitl ul*'ho ~"™a

.,-Uoa Yli."ol11"
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% aaldho na”tati pod rw.d.ratla tylo Elylat hukot silnych ao-
torA.DaY e ~jtal,sTldavt a ocvyaln.i a® drali dopfedu,opatrni ee sta-
hovali do okolnich 'ul.10.0brnln4d trauport™”™ ee po™tovily bokea phs
hlavni tt!du,dya s™ Ipatnl Eef!&en/ch hnacich agriptl == Talil a tj-
takovych ran™ e nhalovai cili VlJAAj’\ko by to bylo pOdlov4 Yyatou-
pen:! otzvlalt excentrlck4 skupiny.Zadni dvefe vozidEl se otevrely,

ostrojeni péé,ci ak.adkali po dvou na aafalt a fadili se do Utvaru.

V hluku .llotord Mbylo alyiet fey li&U,kttf-i to c!.lvatlo aledovali.
lpraivt? 0 prijezdu jednotky ee bleako roatifila,daT houatnul a nastou-
peny utvar se ocitl jakoby v obkliceni.tdatojnici se tvirlll,fe to
nevici & faGili své tled,,nevygpall vo3,fky éo vzorného poctodoYého
dtTeru.hle lidé jI3 Jenom neochotni ~llhybnil s pochodovat viaEtnl ne-
bylo tudy,poku.d neeflo dojit k fyslek4dmu doteku m publikaa.

Jodk stal stranou |l kiomka a acl,lo0 -- au,fe sée aua! oka-
11.'ik neYyhnutelni doj!t k maaakru.liekdo by tim lidem m¢l Fict,aby

neblbli a ustouplll,&le kdo by to aél tyt? tteba on aaQ? sel by se
Tydrapat na stfecha noYlnového attinka a Qjaout se veleni?

Motcry nnahle utichlyaibylo el7$et pokfikOTa:U vyroetktl a
Jtfen! dfYOat,a pak kouc¢né [J.44 v prYnich fadach %pozorovall,jak er
bla~nl kulometd Aa™Cej! proti nia.

"'lJAbnfte doa4?e

*Sudou atfiletd”™

1O0Ttly daatojnik& netylo  té tta¥YC alytet,Lle jeho gesto
TyJ;Edalo hrozivl.Ceata aaérem It nadra.li byla nihle Yolna 1. jecnotka
ae c?le m pochod.

elditl daaojJ™tnilel hR™Mtj ipalir,£li dCatojnik.ktery !el
y Celeno diYal aatYr&cl™ dopfedu,atejnl jako jeho vojKI.Elavn!
kulometd u I™NJicb add.7 teG zuafil7 do lid{ po obou at.razach YosoYlcy.
A prece s toho bealrarmaho enokotYi Tybi.bl altnik.v rko™ mtl rudou
Ylajku se srpem a kla.dlYealpoakakoYal uknoky 1 nhv&&.tku pfed Yc:a-
kyiaby dotFe Yidlli,a Ci™® 1l po™an.potoa *™téhl a kapsy &apalOTae
a a oktl.salya pohybea Yarietnibo kou.sel.Aika elajko podpalil.

Jatak airalll a spoiil e¢ i&koat!«l™Mua\oY&I ai.ja.k. do ulie
ut,nl Yyjlidfl7 jJ~tAOtq weMaraacbta y deTltaUlo,ta roce.b7lo mQ
tenkrat jkoeact let,YNIil arCitl,le takOTI ytatup b7 ta~"™at mohl
skonfi‘j*nom otaslitoa smrt! nla.dlho aule a S™kal j11 nyni.Ale itYar
pocbodoYal y nesalAln,a ~taa,kterl b7I~ y alll,a tieba sfetelAl -1,-
let,alad!'k ehTilko utRpoYal,t™"™ t™MU!ls « t Yil ehtojuko™l.

e TTkoo™ sdviHao«" koflo! Najto-.al jt ~ul a ,,MNMie,dcll prau
Dpliatit.Pat Nniwvwl reai 114ni.J)ay T!tlaal ~dYal.Yejeaa.. ,ot7 ,=e
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dapel.y po obohlas CU'Q tkalliy.a Dlbol Jel'tl Yyl~ton.7
jinkr)' a dobaaiaal.1 na tlIA™Nch plUNL

Ui 'ttech T,Y))adOYkach hlidk.o”all ciai YoJaei.aaataYcYaU
auta & dll&Ili prohlldky.l,ebylo ovtem 3aan4,Jek, :siaj! potyny a j/ti
jeou jejich praYa.Ctici'-Ini: nikdo neTyblasil ladni omeseni.nikdo
n@l1.Ohl Yldét,jestll néco nepoaniknou proti delegdtAa cimofadnlho
sjeEtu é™akoalo™naké strany.

"Zli..uaiae- to pfeE ptellradl&,srfekl Pichler. "'byl Jccs ae t—
podlYf.it.Silnicl tli6Ea.jl hned u hCEpody = 1ift:,ch,r.le sk.ueiae to po
kolejich.""

Nova tremY&joyYa HINE ot lidél.a ?recmérti xole~ Fky,po
Ylastni trana.Po'tal s leTyiu koly po pralcich ee:1 kolejed. ple.sila
= ?ichlerona bojori 5egtaetUojU a mlat&.Jan4dr: e hnu.ch byli u! &ue
t6zaadCjnf aetfenaal dop=oetfed sedadla e ~nad”kakovcli jJQKO tram”™"7
na ttidicit atroll.

?%t. koneCni prejeli ne: eilnici 2 tiyli le atstem t &ai
eU-aleml.

*lt;uc \o &8 eebou,Mt-etl RDach.-X&rl'ku,ry”™£lels to

«ge.:é nae -.ilhI™Mfi a F,,TIftdY ~od.EolW taky Caslav,es
fekl Janak..

rbm nepojectae,"'fekl !'1C1¢,~to ai,padnové,nasule&c dovolit.™

ftkni blouderu ri ne::tcme dOYolit,""twkl Rxach.-Jf t téu
lic.a.. rauEix Qluvit jefti preq &asetania.™

, *To je tak.,'t'/\ 1 pom2lu Plchlar,aetiaco hnal auto ad”™odzda
tempea po oxreaJU arlinlicl.ja totif y ts:lru bal!t dynanitu.™
fflkopy kole™ silnice byly ™e0O &aroatlt traTOU.kopfiTa-
ai a Olrtrurirda. k 1111 af Sdihaly kaeay aobutnych asrki.

-asea.-po~yalel ei Janat.-To je pheDZ v jeho sxylu.llb!
ae =u,k.dy! ee lidi boji Jeno ot”ahJd'tiy-1 y béasni obdivuj! jeho deD-
nodenzl dotyk K amrtoacanym :aatcrlale:a.-

*ProC === toM nakkra Dijak M&baTilt™tetl Rauch. Jaktll
Ga Dlkde blldo® ~roh~We\tak ad tatJ' adlea -,-t*waut &a !ltina
a poakaakt b

JiO ale,.de j—" to aél Mcb’lt Do kladu bych to neat/illll
doaa jHa \o odloU\'mcb\11 a po ee<li \t "YJ9y:pat u™~Ua. -~

"Kbe to IteaobaonTl

AU 10 e®'®e  Luel tit o~ —j N>

ftdt. ~“m— atycas as “M.1U.lenll aa to a™NU radi =-.-

IR


mailto:n@l.l.Ohl

1S
nout,ltdyb7 nas etaTéll.™"
rodokepai,blbee,-po~yalel si Janak.

*He.To b7*me a.mll lancl.™

Plohler pokreil reameny. t

enoa.tdm,le to mal aspon nijak pfikrytf.™

«Je to zsbaleny v ;apiru,”ifckl Pichltr.

ftvVykat I1 ie na to.Jea, Ufefcl Aai.ch.

-Je to blaien.Vyr,bi el hrdina,, sltuace.A co o ni;:i Aauch
Yi"ICo kdyf Je to past pf'esné na f.aucha, ktery ae & VE&ch taJai:.nikd
ne:vic eng.afove.l,psal,veftjnf vyr.tupoYel? Chytnou ho,Jak J*Ce. na
aje&.! e eutem plnym dyrwnitu.Bnae ve \o krasné Yyjimat dokonce 1
t evropek.én ti.Eku.victy dé.kaz i::ontre.reTolucc.-1-<e,tuto aituacl nemohl
nikto yreclvidat.iakCo ty si nevysyalel t.&kové auto e tukového rso!f-
ra.JcEtli tedy nfkde zacina tlasait,Js» to Ja.-Nenohl ae ztavit
ayilenky,le ryj~v,ktcry aalll oCpol~dne u nadral!,tyla ineceaac”
kterd ™la vyprovokovat «Oni e pf'j.nuti\ lidiiaby &autocili ne YO-
jaky(tfebes holyma ruUma.Acbo \7pro”okovat Yojaky,aty etfilali do
lidi. Ten mlady muf nevypadal na libanakébo plothakaittcry se chce
- eytthovEt pred e:vou aivkou,na stuoenta tyl ptillt stary a Qst&tDI
tento druh exhibice 07 ei sotva vymyalel ry”™okolkoltk.A kde vu.l
pré"i y t4 chvili a na toa srtaté Tlajku? Lelela kdeel,peCllYIl vy-
fehlena a slolenal Pam&\OT&l ai,Ze na ni tylo vidEi obdélnl'ky,vxt’\’\
¢ené dlouhym 6kladovtnia.hcto cl to namlouva? Kéo by &ohl ait dd)J«N
n vyostfeni situacel Ldejakj extrealata,poctopltelni.z jedna atra-
ny,cby C:okltza.l'le ta. ar*d.ds. rcn ptilla vrél.IC:it,neJenom svobodu a
g&!:lo~tatnoet,ele 1 Cesbranné liC1l,E én;hf atrn&JlJ,ab7 pteévedl,la
mwsela prijit,!”™ aily nepratelské soclaliaxu zde Tdbec jaou ale
zlenat6&0Tani reakclo™nill e neboj! &autoCii dokonce ns aruadu.Ja-
nakovl ee adalo Jist,,le aladj a\d,ktery aptlll TlajkQiYldél™Nla na
Ntj vojaci neNyitfell.Pat OTlex muael patfit k tém druhym a nezbfalo
nef hadrt,,estli to tyl provoketér t cisich nebo donéac!ch alulbudhc:
Ale pfece jenom anad nebylo praTGlpodotM,le by si Intenentl pfl-
pravoTall proYokace aaai proti aobl.Logika TOj™nskdho y”~taa byla
zfejd,to,co <« allo <t't™"M ul stalo a Tojtkb ul mdle byt vcelku
Ihosteja4,do lak;fch clviwch lail n to obl4dkne a Jakou aaakLal..
to aaaad!.Sud”™-11 aoc byt ptivltlva:tla Up.Oi™Nj™n" nuillL proU
obyTatelatYU by n eyltl I'o&hodnl neodllalo 40™Mf do,« - DI ee 117
na toa t tf chvili p!"'Ul s,lalila.

Aall == <laTT doalllYiU,Jaulc a Itauobe® eeel b~ p0”MoU.

11 na aedadlo attoby”~Mohtlby tyaict.1 de”tfk byl oblaa nepf-!fr™..,
Jadk ai npOlUill,le .chat k auJdatfau poplacav™d a -1t~2d p,....
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citoyal v doap!rinl,a te€C ee xu otsvlast protlTily letiltni poli~bky
atatr.ikd,které anad nelapiA vyjeCfovaly neomezenou.neobr”™aAitenoa a-
Yikloat alabllho Da mllnljiia,od nfhol al msuai nechat Tnutit 1 TIII-
prn! d4Ylrnoatl. f

I'raaa,kterou Pichler 270l1l,Yedla po vetlejlich silnicich
:imo vétli meés'taJandk ji znal £ vI-Cél,,&k [b& ve dne péL'iJ a ptj~—
na, jezCévai tuciy,kdy! az tyl uncveny pr!li¢ okouk,nou kredinoll kolu
hlavniho l.e.hu.”vitla autoaotilu ukazovala nova s de.lli! llti&ena z.atou-
ti,~:r.ré¢iny e mecbovi mytink7,0aalini s dubové =lasi,rozceEtn!'ky a bol!
mQke, ul»1-lym peprskelll z~éniné, SK skute€ni barvy pozdniho 1étB v pfed-
sehracl'kach venkoYakych etaveni.jejichi zdi jiekf-1lly koii¢im ctFiCraa.

-r-rof- ruie otruchaji na;.-0kojl, -kvilel v JcruLkovi hle!:!! Clovtk&,
kterS r.echce r.ic tlyi,-et o slo!l:1toE-tech aoctnskycb 2aj:nli ¢ ru.ocenE”~ch
emticich nov,bo penetva - pro¢ c:i ¢trné.ct mlliond lidi nemile SYoll,
poé&lt BYého vlaetri zpGsob Tl.ady,rroC s neall™ do:nluYitf: kym ee
do:nlllvit chce e k.onet.nE odbourat neamyalné bte”eno traad,tnech:onle-
ky ,otluénj. hraé/ltil-sky kra”™ pro 11le2.rl1,.1é,Elt ctlapeCky :,.iocerniho lid-
Etn,kde u to pro nf touchd,ractcti,pojildi,Yzléta,skfipe & jiekf!,
kd™ e~ pen.afk6.ir. e pe.nen”“ta c.tevir&ji TcitFnoEti, F-tDoy jsou drceny o
pa.ai tankd a cel™ lesy hot!,&a”lcuié sirkami reket a &neklidnllj!ci
kriaa a sneklinudici ayfiliDk7 Tlelijakych leWloduchO e Ebatllicd,ktef{
1lech,poll,co }e leva prav,, u.iraji c-od jedUDj™ohutny&,Yzdy spraved-
livya Gcererf _ro¢ ty &lovék. nemohl i:lit a”oodnou volbu,t11!,nu sklon-
ku cvec&t,i.o st.ohti7 U:.stvc, JE pcrad jefti y pubert.l, tdyi <e pryd”
rnulex :iaro6.&,pro&lulého Yzdélanoeti,;:ilnCEtl a disciplinou mohl sta\

naf.dic.i 1la .iak e eegalo™a&A a YU.dcc lidu.,prOElulébo trp¥livost.i,™
karou,nilaosti a 'aAta™ aadlatickj a...ovy ttah.l kdo taz aedi"t™™

t t°°° chvili® Co ai ayal{ o avi\l,jak al cen! 114{kciy! ei dovol!’
pfeAlédnout minin! « «UM. celyel; ~naroda,at uf proto,aby zachranil
Tym virnym pt.tniench jejich cbat.raj!ci,e1>2tné aprevovany pasalit.
aebo umistil mv*" aficlry na hranicich tak&YEnl nepfatelského tabora?
-ie,-oltf"lkoval naivniho 6loviéka Jau.k,-v f4du tito udajDI
eellicé politiitf M~Uel pofad I™MItl hleclat rdc z «~en~k iokratoyjoll

neto Jelllovjcb,tady poN4 YI™Mna tl-~c < klackea,ktery yy~lati
I hleYy aebele,t1 1OHKk.-

eaorll hade,3ak e doat&neai do Prahy.tem to nez”ng"
tekl Plchltr.~A aevl!ae,tdt oo hltdaj!.~

NMal1l *eIT utolide, Atetl JaUt."" 10 aiadlou pflpaatlt.”
eicaolluta.f kIl &aun polilajt - tia.

1i neb,,e«MpraYiM ila pfenapeU.”
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*Xy.J1m.Jo,to Jo."

*Co chcete,& Libtnl jem”™ se taky doat2lliefekl Pichler.

"Lilan neni F-raha."

*40S a naaa J.del?™

12 CIrI"EvIC~vostl."

elaky clivod.Ale4:>et nefocoo;ltelny.""

J& n&Jeta politik.

«JiEtl+Ale pak ne Ja.éilc ty ctcet i:oalt epravu spcleCnoaU
na krk proiikdm.JCc ti jer.oQ o tc,aty tyli l:i>e:itelr.1Jti. To je tvdj
;.0bodIn® o:nyl.

wi-ioini  &AaG praYdu, ""teitl Janak.

Ze SGi &todoly,ktcrd attla né sraji_vesnice,ktiétl t!l.i
Upis Svotoda - liubéek,Jméno prer.10enta bylo tec! cv-JzneCné a byla to
Yltena d™oJznacnoat.VV papraku rellektord se otjévila akupinka chlap,-
cd e tlvcat,vlichni &lIliflYf lllivall,at:y auto sustevilo a coFi ae <“na-
lil1 poaunky vysvitUt.

"krctev."

?.au.chb a;,u.stil okno.

JNdet& Ail «Je&d? ?iy jaiilt Coetall nl""ku,{£ lec5t.e D&

e jesd,""hacel mlady all! do okénka,cely roscileny rvou rozhodnosti.
elilazkQ?».

wEo abyaze vae upoaornlll.™

""LCje se nEco7"

"Kt. .Stoky ne:ni:fett.1c::;. jt Eilnice ucpsré. trs.r.i.keliie.MIl:li iam
nljEtoL; hevark.u.:.12gite Jet na Horky a tpdiky lvohl ne silnici.™"

eLékud>>-$naC W nsjceae.~

*VVoni Yb to t ~Horkach uké&lou.”™

o|>EKUI»/ o

Auto e= rozjelo.

*VIcHI? Napadlo J* to.Ee& pokyna a u&nesen.i.lilidkujou t.ady
celou noc, tfebe Jcnoa kTdli ~dam.” isuch lil &aae planul.

fl0 Jo.~fekl Jandke~Ua bdr pro Al.Je \o k.rull,y,ale ta
koecvina.™ :

Tentokrat al pfipadal ae eesou akepai <" sob, protlanl. a
Rauch na Nnf3 neproalQYil al do ?r™.Laleko pfed mlat>» J«
se™taTila o™nitoraovaal lllidta -espeénosti a aaftdla J* al na aisto.

JaukoY! ta 1iliclatlya pflpadala al eocela neatute&d.

«SQ-alal ~10b .1 ~Ml,ab7”™ mli p~ala.fekl RaacdiOTIi kdJ'l
m roso”™hiaeU. I

N\
e|>Yld«.
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Yiechno,coee podle JanakoTych predpokUdd nemtlo podafit.~
dafllo e--Vidllel™ to akutefn4.prollT&Il to na Tlaatni k611 a byl
dojatj.Fikal al,le  YjjiecCod ItI™t!,protole - atal deleptem j~dI-
ndbo ala&du atran7 od r.1948,tterj netyl predema "fenloYani,kde ee
nekonaly IUnN, opulentni Iranlce,anl upletky v diskrftnicb obalkach
se posluéncat pfl hla”™ovani.Eyl pylny na to.re organicecl ajezdu be&

Y fttich problimft fev&ali 41lnicl prafského &€Evodu e nikomu,prayf v \4-
to vypjat, e narocni aiinacl.ncchybfl prolecionalni aperat,jeho! dobfe
placana prolealonalita koneéile prtvé ca mimoradnych okolnosti,kdy ne”
bylo téséF nic aofné Tyi-idit rutinnim zpUGeobes.Chviler.i Ee dal strhnout
1 ntuwfflteloou at&oatérou aalu,v ntmz. po élcuhé”dobé oprt eecilli lidé,
kteri EkuieCnl poslouc.be.1l.co sc jU & podaia predklada k vlrani f ke
aohTilen! a kteii 1 & Hento o.ltolnoa-:.i dok'-celi rozpoznat,co je real-
al a co by = Jevilo jako besdcelné pato.iepaaatoval si pro3eYy,po-
by, uhyty a taktl&olaiu pro'taaonista,ncutkYlla au aUnoviaka flena
Tlady e uUatttCn'ho Yytoru,&ni jména tccb,ktfi ul v ti chvili vid,11,

oo tude dotré pro j~Jlcr bl.doucnost,zapenatov8l sl taorny a adanllal
MT&ruitGy hlas au.1&,ktery povstal e primc u s™6bo Xista v aale doka.-
aal e~ eit «<(j neaouhlu a re&oluci,ktera ul byla y &&palu boJoTno.-
U odhluov™na,ale v n.{aletu”ici pAlhotinl poayllani na ddaledlcy,kteri
'Y s ni T7pl7nhl7,s::rasilo Gladu v nle.\VVétllna daleg!ti al se studhn
an oetychec uTiaoMsataoval5,ze ve sptchu achYhlila akcl.ttEroa bud®
t&lko othgjovet pfeci svy:al voli¢i £ jel.ti tif pro~hnlt.Slo o C&Eovf
oecaeMAOu 6e.ceralrd atdvk.u - dokud cis:i Yoj~ka neodejdou.Tcn xoz v Icro-
penatlm,hnfdém sacku a tedlvycb kalhotach.které mu prid.rloval pro™™
tlaf a skoro proloupanyny kol™JJI p,sek,natel odvahu flcl f”dhl tak-
t0 vyblalahn ettYka je ne:..ola,protole }+ .Pf'ecec prohrad a kaldf oby-
INjnj dllidk to Clde pfadea YIi41t.Co kdyai platilo na jed&atllW kapl-
t&llaty.Jiaz atavka sp6aobovala okamzitou a realnou £kotu,je < kald,a
pfipacl j&i.oa syabolicqc cin™_ j2~thil™ lirt>tivn!tes je TI'-da a vojska
eiai eel.mocl neto Coaéaci YlaCa a miatn! pollccdn! apar,t.stit,Ktery
Ylaat&U Yleako,uad4la b/t otrfeaeA,f *""YhnRejhn Tfe.ocnfch pf-ed™tavltel4d

e 1,da4 suvkov4 hnUtII eslhn prakticky osobDl dotUout,at,vka aa
tichto ekol.Dost! pfinaec Itj*a a 11trpeJU jecoa aUYkll,loia = jfSchs ro-
di“Ma,yYpadek ~frob7 a allllala posUbne ‘tak lako tak ,ano” ne;,rlTllego-
yul obeany.J™hlato nahn”ecn4 i~ner,111i st'~k7 b7la potoa odhlaaoYlaa
protestl &N r,la aGina jato proj”™ eeeobecného odpord
okapaol.Yetoupea! eelap -"jhnod £eeee ela’-l1&4 aaoho™ta aNl
3N— e eee='ta™palah Mtokoleck jod™Nim ~ldaoffdadhn <™eada, b7l10”"pro
DIU eI~rfjlta -"11ta™.n>1 alova resol™f.ttar”™ ee oteaoel7 k 1e&i™NU
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rodil! eef~Jnoati a odaullSOYaly io,co bylo eYidentnl odeousenibodn4,
neGYlfltelnl Ylroloanl a poli™~™q hloRpi.DClo <= to sa t!llého dne,
Ylichnl to Yl4111,0elt aYft = aohl pfeavidflt o toa,te lid" y RIli-
eieh byli i sa téchto okolnost! pflpraYeni ne k Daailnému odpcru,&le
k dikual,f YIflll vic y allu preYdlY'bo aloYa,nef v ailu sbran:!.
Hluboko y nepan~ftl méli QloZzenou daYnou &iweéenost & Cae6,kty se jejich
pfedkoY« odYalill jodinkrat T&ooroYat t,au celé Ilvropy,& vicéli,fe 1
Yiti&atv! &na'llenala nakonec ro:vrat e &tidaferu z»£N

MoskYa 2.w00 U1l _ .

?ichlerovo monatro&ni ekto uj!fdElo ve sofru,kex '-lki.sovLla
nepfrhlétnutelm.,dYOWIletrovL fipka,.ru:d kterou vleel tlifny ctinltia
ukcretEls ¥ nAplae« 11b'-Zi 6b a.?tl stoéYacitce te Jerir.otlivé tliat,ni,
ekfipnin a kvileni &ménilo « jeciey ton,kterj vzdalené pripominal nir-
ktilirku, jenom!e byl o nlco razi! e prece -jcn aénli hlutny.~aueh a Ja-
Nt Jenoa zt&!! udrlo™eli jatouel dist™ac u pomoci aktoYek t ballf-
tl,rtcri se oYiem porad seeouYaly na podlahR a &péaobovaly nemila
kerubola!il'l nich! blsva novopeCeného ¢lI™n. Ga.U-eamiho v; toru
otlou.lt«la JacdkOYo ucho.V&hleQem k tomu,!t pFi odJ*cdu & Ubani uvaio-

Tal o daleko zéné pohodiné ceaté na nitif,bylo 'tO Yeselé vyhé&néni,
liaetn, b&rany barany dac,ktcrdu ae o™ reaerYované uoai™ali.

enoail, sonlouTel ae kauch.

eiardon,io jarm aachttl,rodpovidGl &4Yofil& J,~ a Yeédil
pfl toz,Zze tato eloYP ode&ni™i.j! v nestutacnés svitl,ti.k jako Y&ec*hn7
achvolrné rezolucf,nla.aovad,YolCy,Y™€chno to t; lo Facnl konclpoY” iAo
n Eat:eano,vtecbno to Dyla praYda,i.loCii. ptep&dEn:: ta tilého dne tyl
ztejq1E'It okolni svét ae na to diY&l.jako by to tyli. scéna &e 1:ta-
rlho biogra.tu,Chaplin a luplfl,docel& nemaako”™ani,a:anca k popllkacd,
alt jarjm prhex se 11Ueu divit nebo anad dokoAc& pohorio”et,uf to
tadi pt~ce jednou b7lo,tebcl7 ea 5 ti« lupiCem 1 eelli a trif-111 eee
le e nim pooepi™udi eeridl:nl minéné ~i.louYy,a n&iia polehnani:ri obe
re! a EniCit ta:hletoho chodaCka,saler si ho e nech naa na?okoJi,

neakuteéné da-yy téa neDi.ut"CDya lélotda tleakely,maj Coielpo ud to
neni britatj wiiYerxitni proteaor neto eaariclty iedtor,pfilkrite ai,

toho crieete,ifeba cell narod.7.

-M'« to ee aebou,-pomyalel al Jaak,-utllal£ jaaa,co 3»
aohli,anad dokonee Tic,nal ~ohll,al na to,1i ee gaar neci-

nili 1a'T!,«h jenoa alOYez.taae Jeclnoi Jllm ee pfodtedll jako bodni
obcall k'\cr4ého parta chuliatla Tyhula od tioa™taatiho puliu,a oa YIfi

t praV a pobe\ot4 polioajt7,ktef! ta la™™U aa nlbo ~rttd! a mU
ho &u te wUIll. Tiaoali ™J:nopa ned ipoNdulu uUate a role bodaabo ..
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obcana ae velice anadno e velice natrTalo sén! v roli f&ck&vaciho

p~a.n'ta.Mol.nli ho Utlocltn4 dude litujou,ale ostatni <= apil ikodo-
li'b’- amij!,le oavédcen.l troQba doatal &a* 3~dnou pre”™ huta.- .

A pfeato byl Itaatey,!e to dopatlo **reTl tak.3ak to dopad-
lo,fe nesedi ve vézeni nrbo < lagru,!le cl zachoT&l tTif a nebyl pfi-
nuceny u:ilat nic,&ac¢ ly 6G ausel stydét sam pfrd sebou a pred lid-
mi,kttii ho Evolili.JE to za mnou,Fikal si,&as lednou JeFin proti
vti pravdCpodobnésti obstal v to2 nepatficném 5Yété,t? néhoz se
Tfdycky &nova dostaY&m,chtinl m-chttnl,nedotrovolnr¥ dobrovolni.

IJrkotava kr2jlna za oknem tyla ul ddvérné zna:na,yv elpu 1,-
8& pod vrékes rostou Eoc.riny a pod niti lluté klouzky,ta~hle sa ko”-
ttlea je rybnik a w nito tcspoda,r.Cyt jeea tyl aaly,Ookonce ta.a pdJ-
tovali loci¢ky,brubé v:,irobtné ;;ra.2ice,a pro déckz taa ctili jaué&i
-.ory,ltzly po nicb,s”amaly z nic;. do ~ody,tylo to jesoa pro letni
hoEty.mistni obané a mistni kluci ee na Jajict euctaCEIU diveli
a pohrda.jlc! u.Uviati:col=bpait ti 11<!1 nec:4;;ou,'e Jsou r:ra™l tel
fnf,le ' Je !lej'@ic ct, f:1lno,co vle.stnl cely rol délaji? A tady ;)i".imo
u eilnice rostoti llIfitky a nanofe la<! sokoli.z Hliny 6 tordvky.Jeau
doma,espo; teo st nic r4c ne:ol< it&t,mame odtladllG deA,”™ tycen,
na rok?

Lo prdele,"'fekl Pichler.

Lprct; feci sliDice stala vejenska t.lidta Ee st:r,opaly a ne-
vyp,ldalo to na to,fr by je chtt-l& propuetit t,z prohlidry.

*z.aetav,"'fekl Rauch.

"J" to aim < kulru pofac.K

"Velil~'icri2t™ty set val.™

*~No'ele jaK j»ea <€ toho afl zDaYIt,T iTue? To nen! be-
Cynte slaneCkd.A v yoauiku by Fekli,!« jsem to ukradl.™

Pravé Jsem myslel na to,ie u! j&ae Ekoro Coae.ntekl Jaaat.

fe 10 tady Raucnovi taee Jednou vyllo.Jak tl!til veii !'enl, te
tucete MYeter dolla.®

ele ml Cekat mtude,ta ml snad a J* ns ic ETykU.KollkrU
J« pfij~l taky && ltrn'ct dni »bo &a tfi ceelle.to vona Jitka
vi.am kdyl ~am praci-»

JNaDlk pochopil,fe l1lichlerov& fté Je Nan™din.podloleni
liatotou a YroucAo”ti.le ai ho vCera ~antalL!roval.jtho aanfel-
tv! 1 J*b &oln4 ubioe.Tsnhle chlap l:lo nit.r™e,d,1" J*nom to,
co o= mu ctce dlI&t a ai neuvldomuj”™.ém by til nijak ytJdian™nl.

%aataTll al a eoj”~wvych Doboa.Vol&k chY!li uvlificnl
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ciral na troaku,ktvra prijEla po vlastnich kolech,?otom uka&sl,I™
G adatat aUt,odblhl na 15°N! cesta a tt~UI ee < ddelo3nikem.

1 ten chY!U aato obbl!lel nel pfiatoupil t okénku.

I eito eto takol™M™

*To 3e stary auto,fetl Pichler.

"A kCo ty takoJ.Vyat&pl.Vystupltl.VsjE.»N

eHus!'a€ vyliEt: ""tekl Rt:uch.

Mesltim ee”kolem aute vytwfll cely hioucek voja.kO.Patrnl
pOYafovali diYoce poulovaoou karoserii m nejnoTFj 1! modu.

*Dokuer.ty."

Podali distodnikOYi ob&anské prikezy.Pckynul vojakovi,aby
mezitim prohledal auto. '

Jr.k == Fetne v tj jejich htaratilce 'raClo ?ro pea?"
otritil e« lichler_i™pt™a na R2ucha.

*Co Ja vim? Kuianle dla aabaqg.no!ra.Co ti to napadlo?”

ElektrotéchnicCeekij !atultlt?™aeptGl ee distojn!k.

D3 etekl aauch

JADik si pomyslel, jat bylo prodeteln4,ie s! taje:nnik
nelal zapsat avé nové saral-atndn! do I7™tltl:2ce.

ro&tmu i byli y Pragl?®

Rauch zan-tél hle™ou.

ei=rai2 nit.U naa v Jihla™l 1lnetltut,~ryayllEIl ei.

""Redektor?e

l;&..Ne.uényct atatt j. ¢

Vo3&l1c,ktery dllal coposL:.C prol.lldk\i heder uvnitf voi;c a
jenox letmo nahlétl Co attovek.prietoupil t JichlcroYl e uka&El
er sedadla.

Pichler o\eyfel tepotu & vojak e s nedtY”roa div2l na
motor.

*ToMaryl lejtinant.""ukaeov&l.

""Bqgal,"'rekl COatojnik.""Kctér.»

PichlEr nad:veal viko &avasadlov,ho proetoru.l?rostred
hromady hader < ~nffadi io Itlelo,sabale( v proaaltindl&.voako™aaéa,
Cerviném paptfes .

Sto etc iakojrf™ptal e vojak &necbu.ceat.

t'to tMulante dla aataky.Maa doaa !otlaeiWw™f™nka,sacal
vravitlovat Pichler”™.

Janfc = Baael od'ff4atit a t~KYe te! el YIi“Aul y le«
aapartoTaneU vo3--tf™ YO&idla.K”sl d™laa Yitwaal. Yi.aely VV7prul
kollle.
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Vojak aavoul rukou a richler pomalu zevfel vpfeéu 1 v&edu
kapotu.DdatoJIUk vratil doklady a te&e slova odesel™

1ditl,""fakl yojat.

Zne:blizl! zatdfkou s™ roEefveli Ul&vaym amlchem, kterj
ne e ne skontit.

esetedij chuj,"Jaesl Rcuch,ktery konectoncd v Moekvl
studovt-1 a Enal jejich nadavky.

«Jeka ne to pfitcl?toukl Jandk Pictlern Oo &sd.

etuianie dla BrelnlYe., efekl Pichler r Jznake sa:ich pfelel.
Jf''ttl: pfec! mtEicem ty PiclDer nic takového nevyElovil,to z :>ka.;likd
tez”ocl se rodi lata. hnivu,nelitoctnEho € rlého.

Jetak s dival £ okne,Ef z,dy Elyitl cinkl.ni eklenic,Rauch
prece jenos nezapomnll v tuletu kteréhosi aekretcrlatu eplelit labaY
eov'tského iampanakébo a k:ellmek kaviara a tfll k.aEtl PichleroYi a
jeto tenl Jitce,!t ;12 to vleetnl': o!":ro:n4 v:tfr.Etvi,ZE je to vst:chno
vy,,.rané, tum :il.set oc '‘tahllout,aei 1na-oc!ni dl:Ir:ic.'ké tnuti ee poetaTilo
a,. nzfi rtrtnu, aocialie::ua,Mh5tfE.fxzaxxctan™"iGJdt Jaki Jase 117»
Oeti,vidycky a tradi¢ni cttéli,cocaii&sui,opirFj!ci se o dezokra-
tické tradice e instituce,socialismue,kterj ro:-:tih2je lirlekou. avr™
du o rozmér maxisalni :-:-olnl sociallli spravedlnostl,socie.llB::iu.s bea
pepald€O & Je;ich carskych privilegii,doad,otchodd,lrenic,aanopsd”™
kone¢né dojde na;lnéni«trasné ac to poelovchelo.

V oatrém evftle .aPadajiciho clunce vidfl Janak naproti
v 1-nhradé na neznaztx etro3f nezndmé zelené plody,jatoty obroatlf
kereéinou ,anoho jich u! lelelo epndanych nebo 2poréalenycb na chod-
niku a r.a silnlcl,a tu mu pfipedlo,le J50U to ufe&ené tleYlfky
m&lych zvifétet,melyct,IElenych vrvrrek,r ciziho,neEvifitelného.
neE”~miho e/lta.

frno.éervrnic I™MhS.

Po&nl.JIkf autoralOagky a pfl’bl_hy,'{sOQ\ Tym71lené podobnost se sku-
tefnoat! mdfi tyt J*n fiatl Dahodni.
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Zdenék Rotrekl:

Z "RUKOPISU PREMITANI"

BREMIDABNYSLU JEDNOHO NASEHO POHYBU, ktery nenesl
naznak egesta, o0 jeho vyznamu, mél-li vlbec néjaky, chté&l-li né-
co sdélit, komu a co, kdyz Usta ne.roz.eviel ani ¢€in, o jeho po-
slani, o zpravé, jiz snad chtél naznaCovat, a jakad to vilbec by-
la zprava, pro¢ tento pohyb tak spontanné, tak prosté, u nas
vSech v preplnéném autobusu zapocal. Mél, mozna, ve svém unika-
jicim zrodu myslenku, ale jakou?

Mlada divka naznacCuje pohybem ruky milému. - Poja, pospés,
ty, na horach vonnych véci, andél ukazuje rukou - Poklekni., Ze-
na si zakryva tvar rukama, déjiny naSich prostych, zdédénych vé-
ci po predcich 1 z vlastni minulosti si ji zakryvaji rovnéz.
Rozdil mezi pohybem ruky a gestew, nemluvé o gestu liturgickém,
byva . hlavné ve vyznamu., v poslani., ve sdéleni toho, &emu
se nédostava slov, nebo v zesileni vyroku, vyrok doprovézi mno-

hdy pohyb ruky v oCekavani, Ze se pochopi mnohovyznamnost jeho
smyslu: to je posvéceni pohyba.

Avsak nemusi se vzdy pochopit a nékdy pohyby ruky, nemajice
zdal.livé Zadny vyznam, na okraji sdélitelnosti a bezdécnosti,
ukazjlji az kamsi do pradavna, do temnot nasSich predk( a naseho
jedine€¢ného rodu, k mrtvym.

Jak vlastné z pohybll vznikl tanec, tanec kultovni? Mytupl-
ny, ktery by nas snad mohl vysvétlit? Nas, ktefri ho, zapiraji-
ce, neseme v sobé jako mytotvornou pohadkovou vrstvu, aniz by-
chom o ni kousiCek zvédéli?

PfedevSim mam stale na mysli némy pohyb, ten beze slov, bez
vlr,lyku, bez vale€ného pokriku, bez chropténi blizice se smrti,
bez milostné touhy, bez modlitby, pFi niZz se soustfedéné spina-
ji ruce, aby se sjednotila duSe i télo, to nejsnaz sjednotitel-
né, v jediny plamen.

Jinému fadu patri jisté i mechanické pohyby ruky i pohyby
bezdéCné zestetizované, jimiz si Zena upravuje vlasy jiZz uprave-
né, nebo UcCelové, jimiz se kat priprzvuje k svému dilu, kterym
se davaji na ruce trestanci pouta anebo manzelsky prsten.

Jde mné o pohyb nezdédény, nevysvétlitelny, nenauceny, o
pohyb bez vasné pritakajici Ci odmit&jici, bez ndbozenského vy-
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znamu, o pohyb, ktery neni rozkazem ani poddanim se, ktery ne-
chceme vysvétlovat, nic nevypravi, neni projevem ohromeni, UZa-
su., vysméchu, bolesti €i touhy, souhlasu, nepochopeni, odmitnu-
ti, pohrdani, vyzvou; ktery nenese snak Zivota a obrany Zivota,
ani predtuchu smrti, mdloby, pade., ani potuchu o mozném wvznice-

Nni mysli ¢imkoliv budoucim a posmrtnym.

Jde mné stale o pohyb nevyplyvajici z niceho Clovéciho, jsa
vzdor vSemu Clovéci, z Zadného vzruSeni mysli, z jeji emotivno-
sti, jde mné tedy prece o pohyb bezdéCny se zahalenoa minulosti
a bez jakéhokoliv PFisti?

Pfemitdm o pohybu. "an sich", jenZz snad mél byt varovnym po-
selstvim, kdyby jim byl*schopen byt, nebyl; mél podat zpravu za-
stfené budoucnosti a nepodal ji. Nechtél? Nevim. Nebylo komu..
Snad bylo, ale tajemny pfFijemce, vidouci a pozorujici, nepatfil
této zemi.

K pohybu neviditelnému, wvnitfnimu, doSlo aZ mnohem pozdé&ji
Vvj prostore. velmi Uzkém. Nazval jsem si jej pohybem streSnim,
sti:echovy.m, jako kdyZz z hrebenacll stfechy této chvile se sesou-
va husté napadany snih dvéma sméry, dol(i, na zem. Do détstvi a
do budoucnosti. Nejen do détstvi azurovych zkamenélin, nejen do
budoucnosti trilobitl. Je vlastné sesouvanim. K tém wvnitfnim per
hyblm patfFi i jeho odrida slojova, v niz se nékteré rudné Zily
bldhové zasypavaji, nékterym leckdy zbyteénym se stavi ddlni vy-
dreva, jiné, dualezité, preduréujeme k odpalu a zavalu, blahové.

Ne, ne, nas pohyb rukou, o némZ neustale premitam, byl né-
¢im zcela jinym. Ale, pro vSechno na svété, c¢im?

Namackani v autobusu, v devétactyficatém roce, jsme projll-
zdéli zvolna moravskym méstem, Fidi€ musel zpomal.ovat, ba misty
zastavoval. Kolem naSich okének prechéazely starenky, muzi nesli
v taSkach svou presnidavku, spéchali do prace, déti. se honily
po travniku, a v tom nads to bezhlese napadlo. Zvedli jsme zKFi-
Zené ruce pevné spjaté ocelovymi pouty tak, aby je kazdy vidél.
Kazdj z nds mél za sebou jiz Fady mésicl zvlastniho prostoru
takrto prozitych a pred sebou, pocitano dohromady, vezl autobus
k osmi stlim let bezdivodného trestu., v pripadé doziti.

Jedno z déti se zastavilo a udélalo na nas posmésny posu-
nek. Zastavily se 1 babicky, v rozevienych ocCich se nespatrilo
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nic. Prazdnota bez obsahu, bez udleku, bez vztaht, nic naplnéné
oCima. Spéchajici muzi si nepovsSimnuli ni¢eho, pou.ze jeden,
v tehdy maddni, témér nafizené placaté cCepici, rychle otocCil hla-
vu na opachou stranu:..

Na jakou stranu?

Na&S pohyb neobsahoval Zadost o pomoc, mohl, snad, znamenat
sdéleni,uryvek eposu vytrzeny z kusu zivota jako balvan z kolmé
skaly, snad dokonce i1 varovani, ale skuteC¢né toto vSe obsahoval?
Vzdyt nikdo o sdéleni nestal, nikoho nezajimaly jakési naznaky
a prédpovédi bezmocnych, kdyZz se nabizely jiné oteviené dlané
vy~ nou za podstatnou cast jejich duSe. Té se neumysing, lecC
prece radi zrekli za jistotu pristich otevienych dlani.

NaSemu:. pohybu némych Gst v poutech uz zpocatku chybéla
sdélnost. Stal se pohybem "an sich', neveroval, sdélit nic ani
nemohl, nepredpovédél to snadno predstavitelné, nikdo nechépal.
Meteority spadlé z nebe také nikdo nechdpe v Zadnych souvislo-
stech. NaSe avédectvi - a mohlo jim byt? - kolem stojici a poh”
bujici se lidé nepfrijnali. Kdyby asponn odmitli; oni zpravu - a
byla to vubec zprava? - ignorovali. Netykala se jich, a proto
ani svédectvim a poselstvim byt nemohla.

Pfemitdm stale o tom pohybu, naSe zdvizené, spoutané ruce
prece nevyjadfovaly strach nebo nenavist, ty zbrané slabych z~
krnélého svédomi, zhola nic hrdinského v nich také nebylo, kdy
se pouta stala atributem hrdinstvi? Nechvéla se v nich zoui'a-

lost, ta duvod v sobé tehdy neméla, naprosto tu chybél 1 sebe-
mensi stin napodiv okazalého a tim 1 podivného kolektivniho mu-
Cednictvi, které si pysSné namlouva vyjimecnost.

Nas pohyb, tenkrat i dnes, byl a je nélim bez déjin, pfri-
pominam sobé opét, uz tenkrat se octl mimo déjiny, jako narodu
se mohou de&jiny ne pouze zastavit, ne pouze opacnym pohybem se
vracet, couvat k jeskynim, z nichz lidskad bytost zFfejm”eni
schopna wvyjit, ale mohou odmitnout sebe sama. De&jiny se mohou
Vi<Ee nez poprit: mohou se anihilizovat, wvejit v nekonetné Nic.
Djiny jsou nebo nejsou déjinami osobni duSe a Rozhovoru, na-
prosto osobniho Rozhovoru-modlitby dostud nedoreCené, dosud n™
dopsané.
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Ty babiCky, ti spéchajici muzi, odmitli své déjiny, vsunu.
11 je do vzduchoprdzdného vakua bez tize, nikoliv do procesu
zni:otaovani, protoze ten si stfezi aspon svij znicotnujici po-
hyb, jenz miZe prodluzovat nevédomym trvanim od néceho.

Nas pohyb, ztélesnéni nicoty jiného druhu, s pranepatrnym
znakem lidstvi, by vycvétlila teprve budoucnost. A tu predsta-
voval posmésny posunek ditéte, ale posméch prece také nékam
sméruje, setrva-li v utkvélém okamziku, wvi-li o sobé. Ani po-
sméch nesetrval. Zmizel, vyprazdnil se ze sebe samého, vgpomin-
ka nezl'ry-la. NemdZeme vzpominat na Nic.

Pfedstavuji si béasnika, jemuZz odnali tuzku, papir, poslu-
chaCe, Ctenare, jazyk i sdélnosto Ponéchali mu jenom spoutaneé
ru.ce a zalidnénou prazdnotu koleme Ale strazcové nepredvidali
jeho pohyb. Fiyslim si, Ze ten nas byl takovym pohybem basnickym,
hluboko skrytym v kazdé duSi védomé svobody a vlastni nezastu-
pitelnosti, neprodejnosti, nenahraditelnosti, neptjcovatelnosti
a zarovein nevysvétlitelnosti, jémko Zadnymi dlvody nelze vysvé-

tlit osudévou lasku.

N&S pohyb spoutanych rukou vidim zdalky sebe sama jako je-
den z vécnych lidskych vers(, oslovujici neoslovitelné spole-
c¢enstvi, kmen, smecku., vers(, které se zapomnély, zapadly v ni-
cotu at jakkoliv slavné ¢€i neslavné prohyfenych let mladi a
muzstvi.

Nemam se uz dnes koho tazat, otazu se dnes sebe sama: Zve-
dli jsme ty ruce v mnohohlasém verSovém chéru jako nutny dGsle-

dek rozhodnuti svobodné a vasnivé vile, vile lidské nebo ne?

Obrazy, nejenom basnickymi, se vyjadri daleko vice nez lo-
gicky lpfesnou myslenkou., stavénou gramaticky spravné. Nalézam
tedy obraz, mnou malovany svrchované svobodné a dobrovolné, kdy-
koliv K jej bylo mozné v té nebo oné chvili malovat jinak, ale
jinak jsem nemohl, mél-li jsem byt s2mym sebou. Opakovetelnost
mu chybi, musela by prijmout mou tvar, a to neni v lidské moci
ani v moci Bozi. To je pravé jedna z onéch mala véci, které
ani On nemidZe zménit.

Kdybych byl malif, namaloval bych tuto plan: pradnou., Sedi-
vou, klikatici se silnici, z niz rostou zkfizené spoutané ruce.
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Po levé strané obrazu bych namaloval suchy hloh s nabodanymi
lidskymi hlavami bez oc€i, na jehoZz vrcholku by sedél nadmérné
veliky kvilejici hyl s ostfe Cervenym bfiSkem. Pozadi obrazu
bycha zakryl bilymi labutimi /nebo husimi/kfidly rdznych roz-
mérd. Znate jisté takova kridla a kridélka, nékdy se jimi vy-
metd komin. Lidé jim Fikaji peroutky. Ta zuZujici se silnice
by vyustovala do vychodu modrého slwice, modrého azurové stri-
brité a epokryvajiciho svym tajemnym svétlem celou plan a oza-
rfujiciho takto, lze-li to nazvat obycejnymi slovy, tmavou.
propust se zvIlastnimi stiny na dné, po pravé strané obrazu.

Ale jakymi barvami bychi namaloval propust se stiny, ne-

Budu o tom dal premitat.

Takeé.

/aryvek/
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MOJI ARABOVE

Francie je pfimorska zemé plna hnusnych Arabl. Vyskytuji se vsude,
cho4di po sb.pi“nkéach. Jsou si b.roni podobai. T Pa.flil Je jich nejrlic,
poetaTe.ji pfed obchody , Ciiwji na ~ladé d!Tlcy bes QoproTO4u.. h
kterd A4E wUfc na s™"et, Je s"&ny uk.asOTala. a firQa, ie aaaedAOllt.
e ~rabem do j6dnoho au-t. je k.onec™ A tak jsme po~kal!dé radi:i pfec”™.buely
na c.bodn!c, protoze kdo by chtél t Bedmnactl letech aiconéit ¢t 1LI-
jakém ~msnél! &pine.Téli.. "barému bes. loupelny. 1"ml.l1 An.bbla jsu.e sl nso.bly
poradné prohlédnout ani lliotrE ~nae, ani Louv-re, ostatni nlto~™wU""
~«eétlhocwoeti, & 't&k ;)mne ai od3ely spraTi't ~al.ahu k aofi.

ile Arabrn to brso sjistlli n sat6al.l se objeTOTat 1 na [)l.411.

JSIIE se chofily opel.nat. Jeaen < n.ich byl docela le~gragia, tofll lenoa
asi tEtr, byl i ne. Al'QDa I'"trafné hubeny: &"erné chloupq i TY&IhD'Taly

i s noaa at.. p&ni, kteri. IME' méla na e~"Bt, fi“kala, !e je to p”riao..

J ,, I"taoalmae nas T7aroTal.a, i:.bycholll ee « prihuaa aeltnily, prote&e
Ili Téeclle plile MAaDganlt = ~hly. letanyl”™» a u.sednout e« A%rabem do i™~Mtn™
lao leta.dl.a je J)ocbopitel11é jelté maohe!ll nebespedaélli, ul s nlUa jsmw
sedlt V jedclno;; allU. e jaae ae e prtncea. nebavily, Itd7f bl~bal 1t0c-
lesrt nas, 4UE.lI stnlkl' a fi.~uli <Po 1'A ae~tn aleény 1le~chOlte, VAFA j»
Ueeka et™uua.e .-1 mw.ui eeHIli™~.nf a pofaa ny~ftnal, z které jsme zemé.
A tak I™te mu ~aakonec fekl.j, it' ze Svycarska, col ai, t*rchu o~ hlo,
protole o “ny*c:&%ltach i erabné Té4i™ le I™"m Irtoprowntnl

, jaae ae le4dnoho dne probllI™y a ta 9 kterd -"= "N Aia aa
ata.rost: plakala a ukazovala nam noviny, které byly pIné obrazkd z Prahy
a na jedné fotce bylo taky to naafni. kde nytll™Nae jaule ~MIUW

tam staly tanky. A tak jsme se vratily do ParizZze a chodily se ptat, kdy
poled'allGé letadl.e ~hd.. Po ulicich se dal promenadovali hnusni Arabové
v,, Iltiali. aa eJ>4" diI”™*Q du cop™T Mk a eplo jla t7ilal jedno, co se stalo

7 ~zr

Nékdy v poloviné zari to letadlo koneCné odstartovalo a my byly tak
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~Netal, le e «NgeNae, le Nla muro aeYano, 1c aa é&ecladidle pfen
alJ.¢lca aa™ Mil ‘lllirb&A, cd.”™ dolAl pil ~vbialg a anazil m <"™aUt,
,* "1 aa U.8 = bll4de nik4D

iq! e pfi™~"™"j « Tidlly « onNfa”™ ty nllanid seleaé pal”DV.)cy
hhel.itoptir, bylo hrosaé “m~ua. ie t cel.éa. letadle neni JlilcAo, kdo
by uan 6e”ty a pocaopil to, co Y SdHi Y™MtoE aemo.bl.o 4ejit. Le™Ma.6-
lo napoal.ed7 ™ncl.o, ee nafrlanil ph” al iftme uphl na ada """ palti
Vec.b.lt oli a MandiYou ™MMcouftt™ fFeltl.: J"4 alt N—'tek y ardci
sdm:t.»

l-ak poaolal e pretale Mda aa It"U.IU Alk4o aeée™Q a "M.tyl
ade pob”™ 40 "dlal a "sncU k eat«mt”™ penale le tob™.
jAdillly ~Arab, Icter.f aebyl baaanj. A ie ae4l't a ~.u&baa t j~dnaa let"adle
aelllla! bft ani pro diYty al™~aad ~M»”™M11U aeb™npe&4, jak

ia pan!, ktuS -"= aila aa

/Listopad 1968/
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FrantiSek Pavl 1 Cek

S ¢im kdo zachazi

Zytuju, co Clovéka nejvic bije do €1, kdyZ pozdvi-
hne -o€i. Vy~cllasd mi ~lhani. lic obje~™o, Milen Shime~tka o tom
psal zjara. A uzv Mudroslovi narodu slovan™™ho ve prl!alovidll
eeatsvendm Frantiikem Ladialavea Celako-vA*m, je psano, 'le ne-
pravda se svétem ae pocali a ae svétem i sk”™ona. Padle ~toho, jek
se dnes ma k aTAtu, m;rslim ai o tom svoje. Za poale”™o.ni'é tyf-i
latdy nalhalo se toho u nda dost motlna -vic Del pf-edtim sa tFi
stOTky rok@l. A é¢™\ju.bilejm “rok nas™azuje vA%ewt komu. Vypada -S
to jako by se cCiinitel, byli vydrali nah®oru nejenom Jevili
e Cinin! a ~rci,al.e 1 proto.aby ae zmohli V)lhat vic neZ je mod-
Nn4-.. nilSiéh patech nebo t prizemi. E.el co se adie pfihodit
obci, kteri si kdysi dala do zlllilku. fe provda Ti"t.1&1.

Na p”~odzia 1968 v.ystoupilo n& plénech II\V'ICSC/nne-

deno ani tak !'pa™'m svid™”™s jak.o spis$ dct.l.eCeno verejnosti/
par osob su.lzského pohl.arl e prohliéenim,le ae na u.kar Prazského
jMara nedopuetily niCeho,co by bylo v rozporu. se cti komm:;iaq.
Xikdo se nep”™odiTil, £+ sroTna t.”ile aacchf-i jsou, ~podezf-eli & pod-
ra™ctT!, s lifroTanii nepraTdivych inf~"~c! Stlpfanu. Cenon™
kon a pl*uku jeho apecliliatd, s YfdomoaU: o zamérech neYrl.ého
wsTdekJarace alg ™Muba tonNlik pf-enMCcCiYoat.1l, co jJ**
jleh airgna™t'-f-1 40YMANNAY,, — obojiho bylo jak y pa! riti
cukru, rekla by nebozka starenka. Pythicky raz prohlaseni délal
Tlak s HIIQifilj™eicll o h™odni yIM"W dlunpag”™ nel j~M ~"t.ebl
byli« O"m-47). ja™ m \»_,. — fuila Bil™a a o~tekene
AMAINoNNa Neeal "Wo™M o bratrskou pomoc sovéskch izat. ™M

~wionallat.6 a jejieh ~ubntd a eenftsv*akA™ d\omQao



?aktu. A je-li ve Spanélakdm Bale dal.li pf-i¢i*nllvy ~MAstrant,
ai se prihlasi k s”~ro dilu. OsloYeny mi znst&l odpovécl dlu'en,
hledEl do zemé jak b~m do ~drnu. Z pléna se mu na pomoc neozval.
klasek.
C~M Kl jsem ai nechat pro sebe, co bylo zf-eym4. Bud
I'ou t 1llo”sh'{ nebe sed! Ihati na s™niukém ~ihomaldrni. 2-asa
ani chrnuti. Af. o pfestavc& mne je<len zkusSenéji! zn™ tetrné upo-
zotmil, fe mé vystoupeni nebylo Stast.n,. Ne Zt: bych neillél pravdu:
ale pro¢ m.lllvit rovnou o lhani: kdyl at.eCi Fict, 'e ee nruu-:lkd
"prevdtaaf Posihl js“™ ho do baje < dipl™omacii, kt”eri ee do upaadll
pecht.1l aby ~preTdl obrousila *ratQ- a l.el neAmjnkovala do slusngcjii
podoby. Nakonec Be tak ~od Akol.i t SikovnFjSia Ihaof. ~Loni
jsem ae podobni p~rédal a ihteligen™t.zim a vzdél™m k~MM~Nadem
Yitézal.aTU Xenalovi. Za et.udmt~ch let. jfsem ho mél rada
a nev:la, je-li aoje vina, le ta la™ake priile vepai. K umrti T.G.
Mas”aryka nap”™& tehdy boanik tri ~mteéni ©monety, el.svil v nich
ze~sml.6ho velice pateti~c.g-1 a ja myslel, F i zav™unl. ~dy! p-
tom v padeaattch letech zacal.o hanobeni prvniho ~prezidente CSR,
Cekal jsem, le mn 5esval o&Ye: nablianll 8118d do vf~trul liadoCeU
jaea ae obhajoby ani sebekrit™es ~e mi n~rfo nit. za &141 le H
Nni znechutil t:!11, jak mne obe/lhalT .Na to mi bylo rFeCeno, le "t.ek-
je mnohdy nezby~tna < éas\o ufit.eCnljéi ne! ne”™bhoat., pp-
litika a "preYda I”™ jaCMt ni & av, “odet.at-i oavéct neppratalc,
liti.k, Icterf do™fcne noho UskocCnosti, je pry lidem preapélnljl:L
nal alj~atl ne™dpln™tf noTod™M Jan Bua. Blda, “~nU, neé”ekaji
o= 4Ac™ k™ rce.
Kdyz =zake d™lckor ki mn kluk pot>ere nebo nlco ap™
di, kromé pokarani se mu verejné mdze Fict, Ze je IhaF, bijen Ci
AANLL NEQE m J..- wnoh« YI\41loh ne”~pMat. MU

>U ™Mk, po”™Moa eo na jeho ~ihezn at.NjMbo YNe-
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belnlho " ratu, :adle b!t po™preatazl se aaijeata.w.. ~by! ™ria
Apres™ poTali s™ochu, j&OII ~priTea tr«5™Md jako YandeloTe, aie "cg-1
jhini pwito&i cel, o”kreay, je to jen ne zcela re~lizece jJinsk

~raeného usneseni. P2t TAyros™ zEi Thani a neodpcYldnost
a muai poale”si auplent.. 1le kdo ai Ui Skole o”™prea™tld,
kteri se YysdTinli naci opravdu, nad &akon i obecné ufiTenou alo.-
Nni zédeobu k pojmen™™ni nepra”™osUT

1'?.ti ee oo6edri*nlé soraTUji pocile 6oa?fl.ych e obcané jako
auetr aji EtaresiDJ" & n'Ce™™™ ~kmena. tju TSech eedit. preti-
0.entO naii repl.lIb™MA, pit byli jeitE ~presidenti, ten ?AI$
Tlastnl jenom ze zaca”™n. 0 lia™MykoTI ~~fia, byl to Uo-wfli.:
HAAN$ e lege™™ni postaTOU je téfké <" df-it. Edvprea BeneSe jaa
dT~Nat. zahiedl i; dJQ, Tim o ném I”eda co jeem si preceU a n™ to

jen glaTa. Pit nasiedujicicrh velicin jAN11 'Yi(.fl “trochu tic tblizb

a nlkt~eN i zaflil.. Yli~rchrd bylin na I™~™u. Ul je to taby,
benapiAu rcmiou, le Ihali, s ety k df-“ada s™aha po

tickém slo™™ho.. Do™M, ai zije x™7linbe, .o Mak, le "" na

ani aopllstili nepreTciy a na j~byeh i1 fdo,,U, do™MtNili spueto-

I sear a zp™M~™nU obce. “snad nechtlli ~Ndatat za OsTobo-

o.it.elu a BudOTat.el.ea, oeYob™li t”eq poli~“tu:u od a zbudo-

T/ali Tladu nero™M”™ JMm “?rar.ea ee pol.ca kdosi ~poborluje *nat bli™
~Nim, ktery lle e kraadt. J~ry to aa “amyal horlit ~roti poaiudnimi
honé~m & h™O\du lLoYcO NFFIUf H ai potfi ~mllto ~nnit, .kbyl
U k t™“m inapirOYal AYldae® MUIIRF, co ™»pree™W &aian-
MroéU ~kroal celf kit.7 jelt.l 1 kg a Ic4dli na ™~"F

lie le bych t™"li po apolecaoalU.. "la "réd
~19= pobyl ehnll na 1 ~U. pekal-i, a
K N hadali n Atarert™ e Qz&n—e >«thn™ otaialni 1™
M™a ««~NU o le a. WArf ~pMl.alitoaU
MMMnNI tipl~"cmadak, I "t byla ri—



35 4

kantm pra jako pro gene™Qa gN .
Y polov™é U-ieét.lch let se WAIM ee™rn z NMHt 2&r-

an™vil v Praze Vic naf o a aietoim etre-

souvCrai a”Ul. o NUniai = ™enlen ™pien. ».bBba "pry t.o
byl.& tem.pera®m.en™tni a vetlk;f Ce™™ apiaovetei t 11! ne “een eso-
Yét.~Mch re™olMciMNG “roroc.dQ' ciM AL & Pitmuio fe kdo s méem
zechazi, mefom schazi. Bucharim t.o zanedJ.”ouhC potom cakuakl do
vlas*tnlbo Atylku, b7l te jeho poAltedltd jtm+. ~pose™~N zazitel;e
ile b™re objakti™nd, AaAAt let po N, po™raTl jsou
Traf4™" eou”rasi nejen rehab™INM11!, dokonce N ijat.i zpat-
kj- 0.0 str™any ktené je pf-ed™a Yy™w”™im. Je ni.es ot.0...e.,, jestli
by Tdbec stalil 0 takovou a jea™li e+ jim ~akto nedéje

dnalli Da.sili.

Po spdeobu atalimek, ~™M\aifnie = 11l Mrallll. Ale
NQee oeto™pryC ~umltuj:( nepodoanjld, Na t.Alenty, zchat-
raji h”odnoty, I"ozWI poet.aTili 40 ~kouta, ne
a kol— dol:::oa se ro&léé-ft let.. Pot.opal Jie po "Dé& — 11! je t.~,
Je-li pravda, Zs ¢im kdo ghalll.. v neuarea ne nlaat, sehltine se
Auprostf-ed st”olg S"SUN ~ral.~Ari A wvi, le kdo lla, ten okrade.
Pi-~O..litos™» po™im ao k 4o0™MMtoval. I'. Sheki—

Pochopi hnecl, pro¢ N n&t.11!i z nelieh DlkeJ1l!kd

11! biluco™rin! Ale jen ~klid, \Nn™"NMi, do — TIdcEt
lip na! T/, le od li\«stllryj je ke “n™ne~U ss™neent™aq

dalekem
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GORBACOV VE STINU SRPNA 68

vV politice mizou mit statnici ty nejvznesenéjsi umysly,
rozhodovat vSak budou vzdycky Ciny. Michail Gorbacov deklaroval
mnoho dobrych umysll, podafilo se mu vEak zatim vykonat ponékud
méné rozhodnych ¢&ind. ?rosadil nové lidi a nové akcenty v poli-
tice vnitfni i zahraniéni, zpGsobil mnoho rozruchu svou pfFimo-
Carou dravosti, vytvoril si doma mnoho nepratel, ale doufejme,
Ze jesté vice pratel a priznivcl, a v zahranic¢i fadu vyckavaji-
cich a nedOvérivych pozorovatell. Utevrel stavidla kritiky s né-
kolika nEdotknutelnymi oblastmi, jako je vedouci uUloha strany,
nezameénitelnost centralniho planovani ekonomiky, spojene&é sva-
zky SSSR. Neéktera jeho prohlaseni ke svétovym problémim jsou
sympaticlcAd. Nemluvi uz o tFidné rozdéleném s-vété, neuzi-va na
adresu zipadniho svéta silnych slov, jako kdysi Chrus¢ov, nemlu-
Vvi 0 mirovém souziti jako o ramci boje mezi kepitalismem a so-
ciali smem. Naopak. VyhlaSuje, ze "je treba dat prioritu vselid-
skym noCnotdm, je nutné priznet pravo he.zdébo narode a kaidého
Clovéka na Zzivot, svobodu a mir"”, "je nutné zFici se pouZzZiti si-
ly a vyhrozovani silou:. je treba respektovat pravo kezadého néaro-
da na vlastni volbu - spoleCenskou, politickou a ideolotickou™.
tr.luvi proti politice, zalozené "na nasili a zastraSovani", tvr-
di, Ze "musi byt pfiznano e respektovano pravo kazdého stttu na
politickou : ekonomickou nezavislost”, atd.

Jsou to velkd Elove, dotré umysly. Ale k tomu, aby politika
statu, a tim vice velmoci, byla Uspésna, musi byt dlvéryhodna.
GorbaCov nechce zatim hledét zpét, nejednou to prohlasil, ale
drive Ci pozdéji se nevyhne tomu, aby se kriticky nevyjadril k
nékterym akcim sovétské zahrani¢ni politiky v minllloEti, protoze
jejich at.cledky doléhaji az Co nacich dnG. V politice nelze udé-
lat v urcCitém okamziku Caru a fFict, co bylo to bylo, od nynéjSka
to budeme délat jinak a lépe. Tento bystry politik si je bezespo-
ru védom toho, Ze nékteré cCiny sovétského vedeni v minulosti dis-
kvalifikuji v pritomnosti jeho umysly a sovétskou zahranii.ni -po-

litiku v celku. A je to predeviim c¢in, kterého se od dob aacisti-
cké agrese v Evropl poprvé dopustila socialisticka velmoc - vo-

jenské prepadeni Ceskoslovenska v roce 1968.

Invaze Ctyreettisicové sovétské armady do této zemé v noci
z 20. ne 21. srpne J968 dodnes neni zapomenuta ani ve svété, tim
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spis ne v Ceskoslovensku. SSSR porusil faciu norem n,ezinarodniho

prava a principd wezinarodnich vztah(, které vzdy vehementné hla-
sal, predevSim zasadu nevyhrozovani silou a nepouziti sily. VSe-

chny deklarace Gorbacova ztraceji na ddvéryhodnosti, dokud nevyvo-
di dlcledky z tohoto chybného Cinu sovétského vedeni pred dvaceti
lety. Dokud tak neucini, nemél by se najit politik, ktery by uvé-
ril, Ze néco podobného nernze tato velmoc spachat 1 v bucicucnostL.

Co se stele v roce 19687 lodle oficialni sovétské verze vpad-
ly sovétské tenky do Ceskoslovenska na pozvé.ni vladnich e strani-
ckych cinitell, aby pometly likvidovat Gdajno-ui kontrerevoluci.
Této verze Ee sovétska vlada v r-ozDoru s fakty po IEta drzi. Tato
verze v sovétské politice ziejmé stale plati, nebot nj ¢ jiného za-
tim oficialné e verejné rfeCeno nebylo.

Ne zaEecani UV KSC koncem &rpna 1SGB prohlasil tehccjti pre-
zident reskoslcven.ské republiky J.. Svcbocia: 'il:iikcl.J.0 jsr..e e+ nepo-

zvali." PFi rczrravé na dalSim zaseciani tohoto orglnu vy tcupil
prezident re:pi::..bliky znovu s irnprovizové,njm projevem, v némzZ mimo
jiné fekl: "Fosl"l jsem kazdérr.u ustavnimu cCiniteli dopis s dota-
zem, zda on tyl mezi t&mi, kteFi pozvali vojska do Ceskosloven-

ska. Cl' nikoho jsem nedortal kladnou. ocipoveS.:

Gustav husak fFekl na mimoi-4dném E:jezdll XSS, kde byl zvolen
prvnim tajemnikem, toto: " eeenadhazuje ss otazka, kto vo”™a po-
zval. Mend neboli nikée uverejnené. Ke¢ sme 0 tejto otazke hovo-
rili &i v Bratislave, Ci v 1l:tahe alebo v IN.oskve s nasimi veduci-
mi sadr*uhmi, kazdy z c&lenom vedenia 1.s¢ i i,,S60 sa. oez vynimky
Cestnym slovem zarucoval, Ze takJto krok neurobil a ze o fom ne-

vedel.

Kdo Ihal? fileznév? Sovétsky tisk, ktery ocnekonec:na omi-
lal verzi o oficidlnim pozvani? Sovktsti diplomaté, ktefi tuté!
verzi do omrzeni opakovali pFi rliznych jednanich, na tiskovych
konferencich atd.? Anebo Ceskoslovensky preEicent, stary CeEtny
gen€ral, ktery v Cobé pofledni v,Iky velel ¢&s. trigadé v SSSR,
se kterou tosSel az do Irahy?

Je mozné, le se mezi Gstavnimi Ciniteli neSel nékdo, kdo na-
psal Brezn{vovi dcpie s prosbou o vystlani pil miliéonu vojakll do
Ceskoalove.nska, ale j*aka je kwvalita Clovéka, jenl nena3el odvahu

fict svéu prezidentovi pravdu? Dodnes se nikdo k tomuto Cinu ne-
pfinsil. Moznd existovala skupina lici, kterd vidéla stou spa-



su v prichodu Eovétskych inteivencénich vojsk a v tomto sfilVslo

jednala se sovétskymi if'edaky, ale v Zadném pripadé to nebyl ani
Ceakosloven&ky prezident, ani vlada, eni parlament, ani politi-
cké byro 1.SC. Sovétska vlada. doc.nes k tomuto faktu nezauj,la ji-

né stanovisko nez jaké hlasala v roce 1966.

Sovétské vedeni v pfipadé invaze vojsk do Ceskoslovenska
vytvorilo zcel& novy scénar ve vztaEich velmoci a malé zemé.
Podle podobného scénare st2C€i, aby se jakakoliv skupina lidi
v kterémkoliv staté prohlasil2 za jedinou nositelku revoluénich
ideji a na j€jich obranu pozvala do zemé sovétskou a-maCu, k to-
mu, aby sovétska vladda tato vojcita Ekutecné vyalela? Takovou
zaminku lze lehce vyvolat. Jak by se stavélo sovPtské vedeni k
tomu, kayby skupina Kirgizii pozvala Cinskd vojska, aby prisla
osvoboditf_ Rir-gizii od sovétskf vlady pod zadminkou, & teto vla-
da provadi revizi 0.osevadni itE.rxiEtické pclitiky? Anebo kcyby ti,
které GorbaCov odstranil z vysokych mist, odstranili téhoz Gorba-
¢ova jako kontrarevolucionare pomoci vietnamské armady? Je to ab-
surdni, ale jenom proto, Ze zadné vojsko nedokéze béhem jednoho
dne obcadit tak velkou zemi, jako je Sovétsky Evaz. Oviem tento
scénar by mohl platit za jisté situace napr. v pripadé Finska,
mozna i Rakouska* Ale zaroven ve shodé s tirr:ito scéndfem by potom
mél Sovétbky svakE pripustit pravo iEraele vjhlasit svou politiku
v oblasti StfeCniho vychodu za jediné spravnou a silou zbrani ji
prosazovat, mél by pFipustit, Ze USA jsou jedinym arbitrem ve vy-
busné situaci latinskoamerického kontinentu, podle tohoto scéné-
fe by méla Cina plné pravo zasahovet vojensky ve Vietnamu, Viet-
nam v Kambodzi atd. VSude se najdou lidé, ochotni s cizi vojen-
Ekou moci spolupracovBt. PripuEtime-li tuto praxi jEdnou, stane
se praxi moznou 1 v jinych situacich. G. Husak, ktery ptevzal
vedeni strany a statu po Dubcekovi, odbyl otazku ezvatelG”™ slo-
vy, Ze to byly tisice obcanll, ktefi si prali, aby sovétska voj-
ska v Ceskoslovensku zasahla. To stacCilo sovétskému vedeni tak
vagni vyzva, pokud vibec byla, k tomu, aby vypravila expedi¢ni
sbor do spratelené zemé?

Nedélal se Zadny objektivni pruzklID'l, kolik procent obyvatel
CSSR nesouhlasilo s okupaci, ktera tek hluboko pokofila 11.d ees-
kocl.ovenska. Céste¢né objektivni Gdaje vsak existuji. Bezpro-

stfredné po invazi odeSlo ze zemé 137,5 tisic lidi. A dale. Z je-
dnoho a pal miliénu &lend KSe bylo v roce 1970 462,7 tisic



z této strany vylouceno. Byla to nejvétsi Cistka v jejich déji-
nach. Zakladnim kritériem },ro posouzeni Clovéka byl2 jeho odpo-
véa na otazku, hodnou stfedovéké inkvizice, zda provérovany sou-
hlaBl ¢&i nesouhlasi se vstupem vojsk VarSavské smlouvy cto eesko-
slovenska. Ackoliv uz bylo v roce 1970 jasné, Ze moc ve staté

prevzéili lidé, pfimo vybrani a nediktovani z Moskvy, a Ze odpo-
v6di na tuto otadzku provér9vany hraje o svlj pristi osud, pres-
to témér pll miliénu korr.anistd, po lIéta vychovavanych v Ucté

k "velkému bratru', odpovédélo: "Nesouhlasim". Lze Fict, Ze ve-
dle nich proti vojenskému. zasahu v Ceskoslovensku byla zdrcuji-

ci vittina ostatnich objvetel.

Kdyty do mezinar-oOnihc prava. vstoupila zasade, [E; jaka.ke-
liv skupina ob¢anl jelnoho statu na pravo k obhajobé svych cilC
pozvet armadu jiného statu, vznikl by chcos. LIf' tuto zasadu
zfejn:e scvt.tsska vldoe. pripourll., protcae vosud neodmitla jejl.
yi&ktické pouriti v Ceskcelovensku v roce 1968.

PoliticKy vyvoj v Ceskoslovensku v tydnech nasledujicich
po sovétské okupaci vykazoval fadu znak( vyvoje okupované zemé.
Prediseca vlady, ptedseda parlamentu i prvni tajemnik UV KsO byli
zatCeni a odvezeni nusilim spolu s 6.USimi politickymi pfFedsta-
viuli do i"JOEh-vy, tam pak v ponizujicich poominY.éach a :,0d natla-
kem pfi.nucer..i podepEat tzv. m.oskEVEky :;:rotokol: jim:; se zavaza-
Ii uskutecnit zr:ény politické, ho:podafské i1 personalni podle
p.f-éani Kreclu. V Fijnu 1968 n2. tlidernich jednbicb v Kjjevé vy-
hrizkami a natlakem :plinutils. sovft.0:::: strana ceskou delegqci
podepsat smlouvu. o doCE:sDé ;iito:Lnosti sovétskych vcjeEk v Ces-
koslovensku. 7e srriouvé ee vyslovné zd(raznilo, Ze tato vcjska
odejdou, jakttile bude situace v Cee-oslovensku konsolidovana.

Jsou tu dodnes.

Mezinarodni pravo aeuznava stlouvli Djednané pod natlakem.
himochoCem tento postulat byl vzdy zakladem sovétské i cCesko-

slovenské argume.itace proti mnichovské dohodé z roku 19 a
v38rll aktlm z ni vyplyvajiciti."-1, Sovétska vlada se, chovale v CeEr

kotlovensku jako v okupované zemi nejenom v tom, le jeji zmoc-
nenec Euzn€cov, pozdéji predseda prezidia Nejvyssiho sovétu
SSSR, a po ném Katusev, tajemnik tv Ksss, Fidili spolu oe so-
vétskym vel-vyclamectvim personalni obsazeni viech dllezjtjch mist
ve statni spravé i stranické byrokraciii éIE 1 v tckovycb drob-
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nostech, Ze nspr. v dubnu 1969 prosadila zménu obchodniho kur-
su €s. koruny k rublu z deseti ku jedné na osmnact ku jedné.
/Pro sorvna.ni - totéz ucinili i Némci po obsazeni Ceskych eemi
v brfeznu 1939./

Pfepadeni CeskoElovenska v srpnu 1968 zanechalo nezahla-
ditelnou stopu v déjinach narodd této zemé. Zdejsi oficialni
:Propaeanda v cCekavani dvacatého vyrocCi intErvence spukEtila
od konce minulého roku na plné obratky zaplavu slov a tvrzent,
po dvacet let omilenych, o bratrské pomoci SSSR v boji proti
kontrarevoluci. LiSi se zé.tim od minula pouze v jednom detailu
- ntiik&a, Ze vojska prisla na pczvani &s. Ustavnich c&initelQ.
Vladnouci gé.rnitura lidi v této zemi je garniturcu Ereznévovou.
Je:jich hlavni zdjem je, aby se nic v hoCneceni srpnovych udalo-
sti neménilo e v tomto sir.yolu vyvijeji ellormni tlek na dnesni
soveétské vedeni.

GorbaCov se rozeSel s Breznevovou politikou ve vnitfnich
zalezitostech Sovétského svazu. Je logitiké, Ze by mél poukazat
i na jeho chyby v mezinarodné politickych vécecb. Breznévovu
doktrinu uz pohrbil. Pokud ale neocmitne i Ciny, které z této
doktriny vychazEly, a v prvni fa6é& okupaci Ceskoslovenské v ro-
ce 1968, nelze duvefove.t v upfimnost jeho mirové evropské poli-
tiky, nelze se spolehnout na to, ze v urcCité konstelaci sil
opét nevyrazi sovétsky expediéni sbor na zavolani, skutec¢né Ci
fingované, néjaké skupiny politiceycn dobrodruh@ odkudkoliv.
Jestlize GorbaCov zada pravdu a chce fFikat pravdu, pak setrvani
na starjch obehranych KkliSé o srpnovych ucalostech pred dvaceti
lety by svédCilo o tom, ie se prevdé vyhyba. Je jeSté jedna
mouiost - nema k tomu dostatek sily.

Josef B rock



Ludvik Vaculik: Moje Evropa
/se tremi vyobrazenimi/

Je to pro mne vlastné& jenom teoretické slovo: Evropa. Zadny Zi-
vy vjem a zkuSenost. Jako kdyz ZzZijete v pétiposchoaovém domé, ale
nikdy jste nevysli ze svého bytu v tFetim patiFe. Cely dim jste vidé-
li jenom! na fotografii. Vite, v které ulici je, dwn tedy urcité exis-
tuje: jakysi dlkaz mate i v tom, Ze v ném Zijete. Osud domu se vas
tyka, prihody lidi v jeho jinych Castech k vam dolehnou. Pozar domu
vas byt nevynecha.

'iju v jednom zadhybu té Evropy, ale nepoznal jsem z ni nic. Ne-
vim, jak vypada. Zpravy jsou jenom zpravy; radéji bych se Sel podi-
vat sdm. Napadne vas, 7e jsem snad invalidni a nemiZu se hybat. Ale
jsem zdrav, umim se hybat a chci. Invalidni je moje vlada: naklada
se mnou jak se svou véci. Ceskoslovenski vlada 1986/87 neLl evropskll
A ja - jsem vilbec Evropan? - Jsem, jako krtek je krtkem, aniz wvystr-
Cil Cumak: pobytem, chovanim a osudem.

X

Poprvé jsem se s Eurbépou setkal v poEteli. Byl jsem nemocny a
maminka mi vypUQjcéila od strycka mapu Evropy, abych se zabavil. Neu-
mél jsem jesSté moc Cist, ale precCetl jsem jména zemi a meést, z nichz
mnoha jsem uz slySel. Prekvapilo mé, jak jsou nékteré znamé zemé ma-
1€, mezi nimi hlavné ta naSe. Evropa se mi zalibila na prvni pohled
tvarem i barvou. Také jeji velikost byla Sikovna. Nejvic a navzdy
na mé jako asi na kazdého zapuUsobila svou figurou: ten skandintvsky
pes nahore, italska bota dole, vykroCenf pyrenejské kladivo. Vzrusi-
ly mé urvané zapadni ostrovy, jako by odnaSené pomalu do more. Dal
vlevo byl jenom ocean: Evropa zretelné hledi, obraci se a mifFi do
Evétal

VSimnéte si, ze Afrika, Australie i obé Ameriky stoji na své

mapé klidné az tupé. Z jejich postavy neuhadneme zadny jejich pocit,



wnysl ani nadani; aE uz je maji ¢€i ne. Nejevi zadny sklon, zadnym
gestem neobraceji se k ostatnimu svétu, nejsou na nic zvfdavé. K je-
jich neteCnému brehu korab pfirazi nebo ne, ony zadny nikam neposlou.
Nemaji snad ani odkud ho wvyslat: jejich télo neni obdano zajimavymi
vaky, lackami a kapsami, v nichz se uatulné daji spradat fantastické
cesty do neznama a potom poradné vystrojit vyprava. Pokud tam nékdo
nékam na néfem i plul, nezaplsobilo to na osud kontinentu. Na ten za-
pGsobily az lodé z Evropy.

Podivejte se jenom na Australii! Vidite, Ze jeji mytlenky jsou
vel.Jri prosté. Kdezto pohled na Evropu napovi nam bytost problematic-
kou, psychicky rozpornou, zmitanou idejemi, vasnémi a vynalezy. Uz
pFi tom chlapeckém, nehistorickém a nepoucenfrn pohledu na jeji jed-
notlivé tvary mél jsem pocity a predstavy, je2 mi pozdéji zkuSenost
a védomost potvrdila: opusténi a odstréenost Severu, vyhodny a pre-
ziravy odstup britskych ostrovd od pevniny, nebezpetné zakousnuti
Némecka do Polska vinou slezskych rovin, vratkd bezpecnost Nizozem-
ska a Belgie, zatlacenych az k mori jako ke zdi, bez mozZnosti manév-
ru a rozprahu. Jasna a definitivni jiZni hranice Francie, na rozdil
od nestalé hranice severni. PoSetila snaha I1talie uchytit se na Balka-
né. Jakési zaSmodrchané sousedéni Balkanu s Tureckem jako pFicina spo-
[0.

Je zkratka jasné, Ze povaha Evropy i jeji iivotopic jsou dany
jejim télesnym zjevem: Zzensky osudl Zatimco Afrika, pfFiznejme si to,
panové, n”emohla by zadného inteligentniho boha zlakat k néjaké histo-
rii, Evropa poté, co si ji jeden z nas vsSiml, nadélala afér celému
svetu!

Poruchou Evropiny siluety na mapé byl jeji pravy bok: nevidél
jsem ho. Jak jsem se dovédél pozdeéji, byla Evropa na té strané jen
prohlasena. Ta demarkacni uralska ¢Ara je dost libovolna a pro naa

by mozna byvalo lepsSi, kdyby byla vedena néjak od Baltu ke Krymu.



Ale dneska uz by to bylo jedno. Evropa prosté neni samostojitelna:
jeji fantasticky jemné a nadané tilko je hrubé grayitovano jakousi
neforemnou homogenni zemni hmotou, monoténni a nudnou uZz na mape.

Slozita duSe Evropy tedy roste z jejiho terénu: z Clenitosti
pobrezi a vySky hor, z pocCasi a sméru Fek. Kazdy zaliv mél jiného
knizete, na ostrové udrzel se zvlastni kral, a protbze za kazdymi
horami se mluvilo jinou Feci, zFidit tu natrvalo jednotnou spravu
bylo nemozné. Zadny dobyvatel nemohl celé Evropy dobyt jednim tahem:
vzdycky se zarazil na pfekazce, ztratil ¢as 1 silu. V dobytém uGzemi
za nim zUOstavaly povstalecké obce a bez ohledu na tv(j rozmér pro-
hlasily se za zvlastni stat, své narecCi za o6redni/ jazyk, a tak to
zUstalo dodnes! Zahnani z jednoho mista usidlili se kazatelé, ucite-
Ié, ~umélci 1 védci o kousek vedle, a nikdo na né nemohl. Kolik vy-
bézkl ma obrys Evropy, tolik bylo v ni vzdycky politik. Kolik hor,
tolik pevnosti, hradd a dynastii. Kolik rlznych kostel(, tolik kné-
zi, skoro tolik cirkvi a tolik riznych bibli. Teply kotel Stfedomo-
Fi zplodil tolik kultur, kolik narod( a ras. Jina je hudba zapadni
a vychodni, jiny je vas a na$S chleba.

A zatim na jednolitych plochach neevropské zemé, rozlehlych
do nepfehledna, se za tytéz déjiny rozléva jedina reC 1 moc. Vitézi
jeden zajem, je ké&zan jeden nazor, a druhy ani nema kam se schovat.
VIddy na velkych plochach jsou jednosmérné, tvrdé a trvaji dlouho,
protoze nic nemdZe prinést zménu: zadna loO, Zadnad posta, Zadna no-
va Skola. Ostatné sama Asie to dokazuje: na jejich drobnoplosnych
okrajich, rozbitych morem, vznikly rUznorodé kultury, zatimco upro-
stfred vladlo, oprfeno o tupou hlinu, nejprve vékovité neznAmo a po-
tom zakazano. Kdo odlisSny tam vnikl, riskoval svobodu nebo 1 Zivot.

Evropanova duSe je obtiskem evropské mapy: Mame-li mezi pevni-

nou a britakfmi ostrovy prirozeny Kanal, bereme za stejné prirozené,
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Zze lidé pred nim a za nim budou touz véc vidét jinat. Podobné véc
pred Alpami bude se za nimi zdat treba méné Zhava. | dité pochopi,
a pravé ono, z2e lidé v zemi, jez vypada jak pes, mysli jina€ nez Ili-
dé v boté. 1 kdyby zadna z téch dvou mysSlenek nebyla extra vyborna,
ten rozdil mezi nimi je prosté genialni. To je Evropal Co myslite,
pro¢ si ja tu troufam Fikat vam své vymysleniny, jako byste je méli
vzit vazné? Protoze obrysy mé zemé utvorila tektonika, ja mizu Fikat,
co chci, a vy na mé prFes ty kopce nem(zete. Mlzou na mé, z opacné
strany, ti druz!7 ale ti nez pochopi, co tu p!Sul Ale tedy: na kaz-
dych par set evropskych kilometrG pripada jina vlada, jina ména a
jiny arg”™ent, a vsSecky plati!

Zatimco Evropou tahla porad viditelna zména, lezela Neevropa
vétSinou nehnuté. Proto nam je zména a proménlivost vieho prirozena,
ba nutna, zatimco v neevropské homogenité je nevitana a ridka. Jinak
se chova vlada, ktera vi, ze po volbach mize vSe byt jiné, a jinak
ta, jez vi, ie se nestane nic. Také evropskd diktatura je jina nez
neevropska. U nas je to porucha, u nich zvyk. Evropska diktatura se
bua zahubi svym chovanim jako Hitlerova, nebo sama prestane jako
Francova. Neevropskou diktaturu nelze svrhnout, protoze to tant ni-
kdo neCumi nebo nepotrebuje. A taky - kdo by mél prijit potom, kdy2
vsichni jsou stejni?

Evropa je velika asi jak Cina, o.byvatel mad vSak o tretinu min
nez ona. Ale kazdy z nich md dvacetkrat vétsi cenu, nevérite? Tedy
pozor: kdyZz se Cinska vlada bude na néfem chtét dohodnout s Evropou,
musi to udélat pres dvacet vlad. Dvacet naSich souhlas musi jeden
Cinan dostat, aby listina platila! Da se vlbec Fict vic? Evropsky
Clovék vysoko vypéstoval svou osobnost a individualitu skrze odlis-
nost jazyka, viry, remesla. De Gaulle si kdysi pry postézoval, Ze
se skoro neda vladnout v zemi, kde je dvé sté druhl syra. A tak to

ma byti
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Dostal jsem kdysi otazku, v ¢em vidim smysl existence cCeského
naroda. Co na to Fict, po zkuSenostech s narodnosti? !adnd narodnost
nema zadny smysl jenom sama v sobé. Jediny jeji smysl vidim v mani-
festaci prava na odliSnost lidské bytosti. Kdyby napfriklad doslo ve
Svycarsku z jakési cizi sily ke zrudeni kantond pod heslem upevnéni
Svycarska, pFatelstvi tameéjsich narodnosti a vdecky tyto blbosti,
nedotklo b, se to zdanlivé nikoho v okoli. Ale cena Svycara by kles-
la a on by citil: Jakad hrliza prijde prFisté? Co udrzime? Podle mé
zkuSenosti by v3ak klesla i cena Evropana a ja bych se citil ohro-
Zeny: UZ i ve Svycarsku, proboha? Po valce u nas doslo pod pokroko-
vymi hesly kolektivismu, velkovyroby a efektivity ke spojeni drob-
nych rolnickych hospodarstvi v druZstva. Cena rolnika tim klesla,

a kdyz potom 1 druzstva byla spojovana ve veétsi celky, klesla cena
druzstev. Dnesni vysledek: klesla cena Clovéka i pldy, jenom cena
obili a masa stoupla! Ztizit vladé viadu! To je spravny evropsky
instinkt, v tom je pudovd obrana mozku, citu, kultury.

Evropsky duch, mnohotvarny jak obrys a reliéf Evropy, vznikl
v protikladech a v relativité. Je neklidny, bystry, vtipny, plny
abstraktnich ideji i praktickych napadl. Sestrojil parlament, lo-
komotivu, ¢tvrty rozmér, penicilin i atomovou bombu, tu sice v Ame-
rice. Duch neevropsky potom také vyrobil penicilin a touz bombu;
on vétsSinu véci md -také”™. Napodobuje Evropu bez pFijeti jejiho
mysleni a moréalky: mé parlament - ale vSichni v ném z té radosti
hlasuji stejnéi stavi obrovské knihovny - pro miliardy savych stej-
nych knih. V mysleni se zkratka nedostal ani ke druhému rozméru. O-
vlada velika Gzemi, ma vSak komplexy ménécennosti, a je potom nedu-
Vveérivy, nedltklivy, Zarlivy a ctizadostivy nad svou schopnost. Ne-
dal vSem svym délnikwn jesté ani evropsky k*rumpa a koleCko, takze

[lIDozi d™odnes rypou zem sochorem a nos! ji na nositkach jak ve sta-



rém Babyloné, musi v3ak také mit svou sondu k Venusi.

Mluvim porad o Evropé, bokem vSak myslim i na Ameriku, presné-
Ji vzato na Spojené staty: pro jejich zvlastni vztah k ndm. Svétem
tahne euroamerick& civilizace: v tom pojmu je obsaZzen rozpor, ne-
bezpeci, ale i1 lep3i moznoste .Amerika totiz je prikladem k tomu, co
tu vykladam o souvislosti téla a ducha kontinent(. Evropsky duch se
kdysi utekl do Ameriky - za svobodou. Nasel ji v obrovské prostore,
kterou ovladl, rozlinkoval misty podle pravitkaeee a stalo se, co
pravim: v souvislém velkém prostoru vyvinula se homogenni zemina,

v niz se evropské rostlinf nedari vzdycky dobre.

Ameritan vi, ze prisSel z Evropy, a hlasi se k tomu. Ujima b5e
evropského dédictvi, mnohdy si je kupuje. Homogenita prostoru a ja-
zyka ndm ho vSak trochu odcizuje: vSimnéte si, jak s nami jedna.
Nékdy by nas nejradéji - v nasem zijmu! - jednim tahem rozmazl. Ne-
mU0ze, protoze vychovou a krvi je ponejvic Evropan. Nebyt toho, snad
uz by udélal z Nizozemi souvisly beton pro sva protisovétska letad-
la, v némeckych horach by postavil komfortni bunkry pro naSe preZzi-
ti, v Polsku a na Ukrajiné meél by stFelnici, snad jen Francii by si
nechal jako prijemny tyl. MUGzeme-li AmeriCanovi VvérFit, tedy jen pro
to, co je v nem evropského. Jen proto s nami trpélivé jedna preE
dvacet vlad, premahaje své e<d™amned™. Amerian je zarny historicky
priklad toho, jak se vychovou a silou spravnych instituci da i na
velikém homogennim prostoru stvorit z lidského masa cClovék.

Ostatné: pro¢ jméno AmeriCan neznamena obyvatele celého konti-
nentu, od severu k jihu? Protoze on, Jankejec, vztahl nazev konti-
nentu jenom na sebe. - Mné vam vSichni ti velkoplo3ni pripadaji
jaksi anomalné nebo - jako déti. Clovék s nimi musi jednat vic po-
dle jejich povahy nez podle své. Predstavuju si, napriklad, ze v Da

nové dtnstvi je samocinné obsalen vztah ke Skandinavii na jedné



strané a k Némecku na druhé. Dan musi svou existenci porad vazit.

je proto, jak si predstavuju, pripraven pochopit i nt.s. A to je ta
Evropa. Kazdy z néas je definovan nejen t.iim, co si o sobé mysli, ale
i tim, co mu ti ostatni uznaji. Jen velkoplosni se definuji, jak si
sami sebe predstavuji, a mysli, Zze je to pravda. V reCi s nimi se ne-
dostanete pres jakousi hraz. Takze po slozitém, jednani, aby byl klid,
raduji primitivné kyvnete k tomu jejich primitivnimu e<love”™ nebo
mir™. A je to marné: prFiliS m&lo poloostrovl, p¥FiliS malo viadl

Evropé stala se kdysi nehoda: ovladla skoro celou zemékouli
télesné driv, nez ji stacCila pochopit. Neuznala vCas jiné lidi a ji-
né kultury. Evropan se snaZzil zestejnit svét pro sebe. A svét zas,
aniz pochopil evropského ducha, pFrFisvojil si nasSi organizaci, naSe
zbrané, Saty a nemoce. Naseli jsme kdysi po svétf problémU, a tea
je sklizime. A to v dobé, kdy nemame uz takovy technicky predstih,
to bohatstvi, ani toho bojovného ducha. MUzou nas opanovat i znicit
bili, cCerni, Zluti. Vlastné je div, Ze to nedélaji, kdyZz jsme jim
k tomu prodali vSecko potrebné.

Evropa se citi ohrozena a chce se branit. K tomu by méla sjed-
notit své mysSlenky, prostredky i sily. Sjednotit se, a nevzdat se
svych odliSnosti: jak? Casto jsem zvédavy, co se stane. Kdyz Ctu,
Ze Evropa hyne, myslim si: nerikejte to, protoze tim to uskutecCnu-
jete. Potom sedim a Fikdm si: Musi prece byt néjaka lest proti hru-
bé sile. A obfas zvednout zbran.

Samozrejmeé, je to opovazlivost: vykladat o néem, co jsem tak
malo poznal jak Evropu. Ale zas, kdyz nikam nesmim, m0zu nezavisle-
Ji premyslet o tom, co jsem nevidél. Mdm vic Casu a mapu. Hledim na
slozité, af cerebralné rostlé télo Evropy a citim: Ona zas néco vy-
mysli!

/Praha, duben 1987/ /Psano pro jakysi sbornik, jenz
snad ma vyjit v nakl. Shrkamp./
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Konec slavnosti

Pavel Tigrid

Prominte, Ze zdrzuji. Namét nize probirany patfi minulosti, tedy historii. Ale byl jsem osloven, jak se ted
Fika, a tak se ozyvam. Uz také proto, mluveno s Vaculikem, Ze jaroje ~se tady, dokonce uz trva osm mésict
tohoto jubilejniho roku. A mné ani to jaro, ani to vyro€i néjak nelezi. Pokusim se vysvétlit. Snad néco z toho
prave, v tomto MM~Zatovém sborniku.

Pocetna skupina eskych a slovenskych reformnich komunistl vydala v Praz.e provolani nadepsané K dvaca-
tému vyroc&i Akémbo programu KSC™, v némz se ¢te: «Akeni program byl jiz v dobo svého pFijeti - a je dosud
- predmétem kritiky jinak orientované, ktera mu vytykala, Zze ma v sobé neresitelny vnitfni rozpor (‘kvadratura
krubu'¢i 'kulaty &tverec', demokratizace), totiz snahu uchovat pFi rozvijeni demokratizace vedouci tGlohu KSC.
Nelze takovouto kritiku bez dalSiho odmitat, ale spiSe o to vyzvat tyto kritiky Akém'bo programu, aby znovu -
po zhodnoceni tzv. normalizace ajejich ddsledk( uvazili své d¥ivéjsi soudy a vratili se k pozadavkiim Akémbo
programu a posoudili je v tehdej$im dobovém kontextu i v tom, zda - a co - z nich z(stava Zivé v soucasnosti/
Jeden z ~edpisovatelll provolani, Zdenék Ji¢insky, mmamaodné citovany teoretik reformm'oo komunismu,
vyzvu upresnil, kdyz napsall: "V obsahlé literatufe o Prazském jaru se lze setkat s jeho obhajobami i obzalo-
bami, s kri*ma rdznych jeho kritik... Jde zejména o kritiky vychazejici z liberalné demokratické orientace,
jak ji predstavuje napf. revue 'Svédectvi' a jeho hlavni redaktor P. Tigrid. P¥iznacné je, Ze tyto kritiky jsou
casto myslenkové nekonsekventni a samy o sobé vnitFné rozporné/

Zaclenéni do "liberalné demokratické orientace' zahvalo stafecké srdce. A ponévadz by bylo az nelidské, kdyby
vic nez palstoleti ¢inny novinaf se ob&as neprovinil "myslenkovou nekonsekventnosa', pFimo jsem se tésil na
priklady a doklady, které autor ¢lanku hezky uvede a srovna. Byl jsem zklamén. V celé své Uvaze Zdengk
Jic¢insky cituje pFimo jen tfikrat - jednou recenzenta, jimz nejsem ja, ~“rasahé mnichovskou revue obrys, do
niz nepisi a kterou nevydavam a potieti Dub&eka z listu italskych komunistll Unita. VV3echno ostatni jsou para-

frazované, skutocné ¢i udajné nazory skuteénych ¢&i dajnych, ale disledné nejmenovanych "kritik( Prazského

1) V Listech, Rim, €. 4 | Gervenec 1988.
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jara\ navic autorem tak vagné formulované, ze mu bylo hrackou je zleh€it nebo vyvratit. A také on uzavira

vyzvou: "Kritikové, kteFi na zakladé svého negativniho vztahu ke KSC a k sovétskému systému prokazovali, ze
&s. reformni pokus, inspirovany novym vedenim KSC, v roce 1968 nemUiZe “uspét, nebo po jeho zlomeni vo-
jenskou intervenci tvrdili, Ze bylo pfedem jasné, Ze tento experiment je odsouzen k vS8ak nemohli dat
upokojivou odpovéd na otazku, co méli reformni komunisté v dobé Prazského jara délat/ Tohle uz je
adresnégjsi, ponévadz? jednak se odedavna hlasim k t&m, kdo maiji negativni vztah i ke KSC i k sovétskému sys-
tému, j~ak jsem opravdu nemél o Prazském jaru iluz.e, dokonce jsem napsal, a ne jednou, Ze by to s nim do-
padlo nevalné i kdyby Rusové nepfijeli.

Jsme u jadra naseho namétu. Bylo by snadné ironizovat, jako tfeba, Ze neni na nas, abychom za reformni ko-
munisty tahali kaStany z ohné a radili jim, co tehdy v Sedesdtémosmém meéli délat. Ostatné jsme tu udalost,
ktera veSla v povédomi lidi zajimajicich se o historii a politiku lyrickym ndzvem Prazské jaro, uz pred
mnoha lety zmapovali a sepsali - odhadem ve dvou stech ~0zeh a v desetkrat tolika ¢lancich a Gvahéach.
Dospélo se k zavér@im slusné dolozenym, rozhodné nezanedbatelnym. Malo platné. V kalendéafi naskocily
osmicky (1948 - 1968), davno zvadlé argumenty vystrCily Cerstvé hlavicky, doméci i exilové hvozdy Sumi
nasladlymi re/llliniseencemi.

Ale konec koncll, mohli jsme si Fict, pro¢ ne ! Pro¢ by svého vyroé&i reformni komunisté nevzpominali, pro¢

by si neposteskli, jaké to mohlo byt, kdyby... Porazeni €asto véFi, Ze najejich slova dojde a sazeji na zazrak
nebo aspoi na obrat. A tak jsme, my ostatni, zplsobné miceli a nehlasili se o slovo. Téd v3ak, jak predeslano,

o

jsme byli vefejné vyzvani k "pfezkoumani svych soudd" o P~zském jaru. Vyhovime tedy.

Uz také proto, Ze tajubilejni euforie pfece jen néjaké Skody natropila. Zejména ve espréatelené ciziné”, jak zni
floskule. Vidél jsem na mnoha se”™ffich, které se letos konaly (a dosud jich neni konec !), jak si zapaleni bili
i barevni studenti zapisovali polopravdy, protimluvy a zbozna prani, pfichazejici z tribuny prednasejicich, ji-
miz z valné Casti byli Cesti reformni komunisté v exilu. Obavam se, Ze nam tu narlsta nova legenda, a téch
jsme prece uz méli ~oc a malo nam prospély.

Ale to neni vSe. | v naSi (a nejen tedy soveétské) historii vlady komunismu, pocetna bila (nebo spiSe €erna, kr-
vava) mista z(stavaji nevyplnéna. To je nesporné. Neméné n”porné je, Ze jinak vymluvni, energicky se pfi-
pominajici stoupenci komunistické obrody nijak zvlast nespéchaji je vyplnit. A kdyz, tak jaksi bokem,
~zenou frazi a s ~“podzielym spéchem - rychle, a pry¢ od toho ! Jeden pfiklad za vSechny, a véru, Zejich je

moc. Celni reformni komunisté, ktefi ~edepsali (v roce 1988!) vySe citované provolani k vyro&i Ak&niho pro-



52

gramu, odbyli vSes~tnné genocidni Udobi padesatych let, a tedy také Gdobi vlastni nadviady v

Ceskoslovensku, pythickym, ale duchem ryze s~"~~ym poukazem na “dlouhy a sloZity vyvoji, kterym prosla
KSC: as ni "zprostfedkované cela &s. spolegnost”. Co vSechno se za touto kulatinou skryva! A pFichazi to z (st
lidi, ktefi zaroven pozaduji, aby byli rehabilitovani jako komunisté a umoznéno jim pokracovat v zasluzném
dile, nezasluzné preruseném.

Kdy toto dilo zaCalo? Jistotné a prokazatelné v Gnoru 1948. Po dlouhd léta pro vS8echny komunisty, vcetné téch
dnes reformnich, to byl Vitézny Unor, jejich slavné a kone¢né vitézstvi nad "tfidnim nepfitelem™ (tim jsme
byli my a s ndmi pfece jen dobréa polovina naroda). Rovnal se "dovrSeni narodni a demokratické revoluce", za-
pocaté hned po valce, a nastoleni moci "délnické tfidy", ve skuteCnosti ovSem jenjejiho "predvoje”, Komunis-
tické strany Ceskoslovenska. Jaka prileZitost k oslavé - vzdy( ten letoSni osmickovy rok byl rovnéz vyreénil A
prece sotvakdo z reformnich komunistd, zejména téch v exilu, jimz v tom zhola nic nebranilo, si ho povsiml. |
v tomto pfFipadé se mi€elo nebo cudné obkruzovalo. Diskrétnost, kteraje dana vcelku srozumitelnymi rozpaky.
Otacej to jak chces, oSidnému zavéru neujded: moc a vliv i téch dnes reformnich komunistl vyplyvaly z pre-
vzeti totalni moci jejich stranou, KSC. | kdyz, tfebajen vzhledem k datu narozeni, neméli na Gnorové revoluci
~odil, jeji "vydobytky " s nadSenim, oddanosti a nejednou k vI™“tnimu prospéchu prijimali, cela desetileti se s
nimi ztotoznovali, nikdy je (jak dosud a stale dosvédcuj() nezradili. Byli vzdy dobrymi komunisty, cile revo-
luce byly takéjejich cile, jen cesty k nim byly aspoii v né¢em rozliéné. A jen tato rozli¢nost zpUsobila, Ze byl
ucinén razny a uz zcela neslavny konec... moci a vlivu reformnich komunistl, "vydobytych" Vitéznym
Unorem.

Tento (dialekticky?) rozpor vysvétluje, ale neomlouva, dne3ni mi¢eni reformistl, doma i venku. Vysvétiuje,
ale neomlouva neprlhledné definice, jichz se nam, jakkoli zFidka, Ctyficet let po Unoru dostava. Jako pitklad
poslouzi nedavna teze Zdefika Mlynare: Unor 1948 mozno “definovat jako pocatek socialistické vystavby
potuze za Mtninky, Ze budeme identifikovat urcité a konkrétni historické formy organizace spolecnosti, které
se zrodily v SSSR tficatych a Gtyficatych let se socialismem vlbec, a budeme je vydavat jako model zav™y
pro vSechny". (Citovano z listu Unita.)

Al uzZ tato slozita véta ~ ™ ma cokoli (co tojsou ty jiné "formy organizace" socialistické, v rovné réci rozume;j
kom”unistické t~otalitni spole€nosti, mame snad jiné a kdyZz, kdy a kde vznikly a rozvinuly se?), je to zoufale
malo. Jzs”ze totiz opravdu vSechny hriizy, vrazdy a nesvo”riy, ty zmarené Zivoty celych generaci nebyly nic

vic nez nepredvi*dané zakopnuti na cesté za zafnymi, nefalSovanymi "socialistickymi zitrky", pak (a pFi nej-
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mensim) jak si byt jist, Ze ta dnes propagovana perestrojkova cesta nebude zitra vyhlasena za bludnou , neod-
povidajici "urtité a konkrébU formé&" té "pravé"”, neposk”™nzné 'socialistické spolecnosti''? A Ze /s zacne
otrocky ~xhod za fikci, v niz uz nikdo nevéri ajejiz realizaci si davno nikdo nepreje.

Pokud je mi ~™mo, jen jeden, nikoli reformni, ale uz jen byvaly komunista mél nedavno odvahu sadhnout
hloubégji, a bez oklik pFipomenout prostou pravdu, Ze ~eai Gnorem 1948 a srpnem 1968 "je hluboka déjinna
souvislost: to zakladni, o v roce 1968 v Czakoslovensku $lo, bylo pFece hI™ vychodiska z hluboké krize,
do niz uvrhl €eskoslovenskou spolecnost v roce 1948 nastoleny ~ky monopol komunistické strany\2
Srpen 1968! Jsme u dalSiho naseho (sotva jen interpremé”bo) spora s reformnimi komunisty. Ti zadaji a
usilovné se do”*méhaji odchodu invaznich vojsk z Ceskoslovenska. Jistg, kdo by ho nechté&l. Jenze pro reformni
komunisty takfCa bez vyjimky nabyl tento pozadavek hodnoty politického programu, je dokonce jeho hlavnim
sloupem, jak se movu ™" zalo ve vyro¢nim osmaosmdesatém. | zde, obavame se, jde na neposlednim misté o
ideologické a politické zadostiu€inéni. Odvolani vojsk by bylo ne-li prvnim, tedy rozhodné vyznamnym kro-
kem na cesté ke kyzené rehabilitaci Prazského jara a vSeho, co s nim souviselo. Exilni reformni komunisté by
vlastné mohli pomalu balit kufry a jet domi. My ostabU balit nebudem. Vime totiZ a opakujeme to uZ dvacet
let, e kdyby Ruda armada zitra z Ceskoslovenska odcahla, nic - nebo jen moc malo - by se zménilo na vlasbU
struktufe rezimu. Rozhodné by jeji odchod nesignalizoval navrat svo™riy, tak jak my ji rozumime, a tedy i
navrat nés.

Ale to neni ~ristatné. Zavaznéjsije, Ze se tu - historicky vidéno - zacind jaksi zprostfedka. Pocatek je jinde. V
ustalené definici, reformisty nepopirané, komunisticka s*trana, jedind, vSemocna *‘vedouci sila® v zemi, se po
dvaceti letech této své nadvlady ocitla v téZké, vSemi umavané krizi. Chtéla ji pFekonat "obrodnym procesem”,
reformami, demokratizaci, otevienosti, "lidskou tvari''. Akéni program z dubna 1968 byl Magnou Chartou re-
formnich komunistl. Mnozi z nich se k nému dosud hlas{, i kdyz s jistymi korekturami, jako ke stale platnému
a uziteCnému navodu jak prekonat tu dnesni, jeSté hlubsi krizi, do niz normaliza¢ni komunisté ¢eskoslovenskou
spolecnost zavedli.

AkEni program sliboval hodné dobrych véci. | z hlediska nekomunist( stipuloval predsevzeti, kterda - rman™-
véna - by byla n”*pornym pokrokem proti tomu, v ¢em se dooud zilo. Jenze tyz Ak¢ni program obsahuje smér-

nice, které ta dobréa predsevzeti oslabuji nebo viibec popiraji. Tak napfiklad strana si nadale podrzuje vedouci

2) Vilém Pre€an v Gvodu ke ~ize. Miroslava Synka N~adgje a Vyslo nakladem Cs. stfediska neza-
vislé literatury, Scheinfeld 1988.
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roli, i kdyzZ si ji chce zaslouzit. Alejak, kdyz zaroven vyslovné odmitd konkurenci jinych politickych stran ¢ i
~Nalistickych. Zavrhuje také volebni stfetnuti, pluralistické a nemanipulovatelné, které jediné mdze spraved-
livé rozhodnout o tom, kdo ajak ve staté vladne. T/ Ze ta vyhla"3end *'socialistickd demokracie™ vlastné zadnou
demokracii neni a byt nemdze. Tim spize, Ze pokud Akéni prog”™m viibec hovo¥i o politickych stranach, pak
vylucné jako o politickych silach, které mohou fungovat jen v krdmci Narodni fronty, a ta je zaloZzena na "SJX>-
lecné socialistické koncepci politiky™. Tedy sunové strany, jako dosud, bez naroku na pFipadny a ve volbach
mandatovany ~podl na vladni moci; ta zlstava v rukou komunist a komunisty ovladanych **zajmovych organi-
zaci'", které, jak se pravi, nesmi byt "vyFazeny z pfimého vlivu na statni politiku, coz v krizovych situacich
neni nic jiného nez vlada ulice. Narodni shromazdéni, kterému AkEni program ve své "dobré" ¢asti zajistuje
misto "'nejvysSiho organu statni moci'' v zemi, o par radek dal pasuje totéz Narodni shromazdéni na "'socialis™
ticky parlament”, ¢imz se dvéma slovy rusijak jeho svrchovanost, tak jeho nezavislost. Navic dva mésice po
vyhlaseni Akéniho programu vydal UV KSC smérnice, které se rovnaly dalsimu omezeni pravé v oblasti svo-
a prav obéan(. Je to tam Gerné na bilém: proti existujici socialistické SJIX>le¢nosti nemUZe zadna politicka
sila nebe strana "‘rozvijet politickou €innost™, a to ani legalni, ponévadz by to "ohrozovalo socialisticky cha-
rakter spoieenského vyvoje™. Tim se rusi dobry umysi Akctnbo programu, Ze o”bané uz nebudou ve svych
pravech a svobodach omezovani. Pozaduje se "'souhlas se socialistickym tFidnim uSJX>Fadanim spole€enskych
vztahd”®, coz se rovna orwelovské definici, Ze vSichni jsou si rovni, ale néktefijsou si rovngjsi a ti také rozho-
duji o vdem “ristatném. V programovych materialech k XIV. sjezdu (obrozené!) KSC se &te: *"Vedouci posta-
veni strany musi byt za™"Zeno institucionalné... souhrnem opatreni... ktera by zajiStovala... hegemonii a
preferenci komunistické strany tak, aby ani v Narodni fronté, ani v zastnpitelskych statnich organech... ne-
mohlo dojit k menSinovému postaveni komunistické strany/ T Ze vlastné viechna ta prava a ty svo”body,
které reformni program komunistt obéanim nabidl, byly tymz programem popieny.
Bylo by mozZno pokracovat, ale snad to sta¢i ke zdlvodnéni aspofi mémo soudu (ale sotva jsem v ném osamo-
cen), a tak i k odpovédi na poloZenou otazku, co z Akétnbo progarmu KSC z roku 1968 zUstava pro nas "'Zivé v
soucasnost/. Malo, pokud vibec néco. Vzdyt uz tehdy, pied dvaceti lety, byly reformni sliby a intence pokla®
dany za nedostacujici. A jestlize v Sedesatémesmém lidé zadali vic, nez AkEni program sliboval, jestlize uz
tehdy i mnoho zaslouzilych komunistd nevérilo, ze mize byt uskuteénén "shozal, tedy dosavadnimi drziteli té
moci, ktera spolecnost do tak vSestranné slepé ulicky zavedla (viz manifest Dvatisice slov), pak dnes tim spiSe

nem0ze uspokojit. Nemdze uz ani uchlacholit. Po viem co se stalo, na sliby uz nikdo neda, papirova predse-
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vzeti jsou nejvys namétem pro ¢erny humor, nastupujici generace ~zadné nevéri cemukoli, co jim "oni" Fikaji
nebo predkladaji. A jestlize tedy pro nékteré reformni komunisty je AkEni program dosud "optimdlni politicky
model socialismu”, pro demokrata je to - rovnéz optimalné - ndvod na no”wvy vychod z nouzové situace, ktery
poslouzi pravé jen nouwvé a d™sné. Jeho aktualnost se “manifestuje snad jen v ~edobé pFipominky, Zze komu-
nisté nemohou prekrocit svij stin, nechtgji-li spachat ideologické a hlavng "N Né ~AfGri. Proto také ani
dnes nemame co ménit na nasi ptvodni definici "obrodneho procesu KSC" z roku 1968: pokus o kvadraturu
kruhu.

Namitky, k nimz se v této souvislosti uchyluji reformni komunisté ovladame jak ““nasobilku. To€i se nakonec
vzdy kolem pojmu realny: co je a co neni redlné (mozné, uskute€nitelné) v té ¢i oné '"objektivni situaci'’, ev
Ornych objektivnich ~edminkéeh" , které navic dialekticky souviseji; nelze je ani obejit, ani likvidovat, "v
dané fazi vyvoje" tu prosté jsou, nutno s nimi ve vSem vSudy pocitat. Mysli se tim vSim, srozumitelné mlu-
veno drzitelé moci v "realném socialismu”, kteFi jsou dosud ve sparech dogmatismu nebo aspofi mrtvolné ztr-
nulosti, zaroven a naopak také ti mezi nimi, ktefi reformé systému preji, a prosazuji ji, ale musi postupovat
opatrné, po Spickach a po etapach. Podle Mlynare: "Neni jiného vychodiska pro dalSi vyvoj nez tato nezavidé-
nihodna realita.*» Toto hledisko lze snad pFijmout jako taktiku, vlastné jakousi le¢lm, kterou progresivni' re-
formni komunisté chystaji zpateGnickym dogmatickym komunistlm, ale uZ nikoli jako jediné vychodisko z
realné socialistické mizérie. Masové vzpoury a revolty v posledni'ch tfech desetiletich ve stfedoevropskych "li-
dovych demokraciich™, ale nejnovéji i v Sovétském svazu samotném (Arménie) prokazuji existenci a moznosti
jinych, ~" A fogjsich, vpravdé revoluénich zplsobd, jak se doZ.adovat spole¢enskych zmén zdolal (Ze byly
mnohé difve nebo pozdéji vojenskou Ci policejni silou rozdrceny, na véci nic neméni, ostatné v Afganistanu to
dopadlo pravé naopak; nehledé k tomu, Ze nenasilné, reformné komunistické experimenty 'shora™ skonCily
rovnéz neslavné na vlastni polovicatost - za Gomulky a Gierka v Polsku, nebo v post-titovské Jugoslavii.) Ale
nejen to: tento reformnimi komunisty hlasany jediny pristup k Gdajné nesvrzitelné moci v zemich "'realného
socialismu” nutno odmitnout z ddivodd ~zadnich: je defaitisticky, oportunisticky, o~ ké iniciativy oslabu-
jici, v ~aZovych i cfiovych situacich demobilizujici.

I my vime, co je to politika mozného; teorii vyvojovych etap; i my jsme realisty a dovedeme pragmatic-
ky uvazovat. Jdeme tu dokonce dal, nez reformni komunisté, doma i v exilu. Kolikrat jsme uz Fekli, opakujme

to jeSté j~ednou. Nas ani tak nezajima, kdo lidu vladne, ~edle jakych ideologickych poucek a zda je spravné

3) Ve Svlitkctvi, 58/1979.



aplikuje, alejak vladne; jak se lidem dafi hmotné i duchovng; jaka davka svo”ed sejim vydéli; dojaké miry je
jim umoznéno byt ob&any nebo naopak, jak jsou ponilovani a spoutavani ve svych ~zékladnich pravech. T~zn

kdy? je ob&as v Ceskoslovensku trochu lip, jsme radi a nestydime se to vefejné Fict bez obav, nékdy obchazeji-

cich reformni komunisty, Ze poklepavame na rameno... osklivym komunistd. Vime dale, ze jednou "Ceska
otazka" neni problém politicky, ale mravni; Ze nejde o to, Ze na pr*azském Hradé sedi Husék a v
sidle UV KSC Jakes, ale o to, do jakého Udésného Upadku, do jakych hloubek nesvo™body, niveli-

zace a v3estranné balkaoizace oni, a plejadajejich predchidct, ¢eskoslovenskou spoleénost zavedli. Nechceme
po reformnich komunistech, doma nebo venku, aby pfFi kazdé pnlezitosti na tento propad poukazovali a ob-
vinujicim prstem ukazovali taky na sebe; ale prali bychom si, aby ten na$ spole¢ny narozni malér ani neobcha-
zeli, ani nezlehcovali. Ponechavame jim, jako demokraté a liberalové, pravo i svo®bodu nadale vymavat a hla-
sat, Ze systém, ktery pomahali budovat, staci obrodit, vyspravit, vylepSit - a bude po krizi téhoz systému a celé
spole¢nosti. My ostatni - a s nami, zda se i ty masy "pracujicich”®, s nimiz se v marxistickém Zargénu tolik ope-
ruje jako predvojem komunismu - soudime, Ze tento systém tfeba demontovat. Pfi ¢emZ nevyluCujeme, Ze se
pomalu sam zhrouti tihou svych nelspéchd. Pluralitni, demokratické spole¢nosti naproti tomu budou
existovat dél, i kdyz socva s ambici byt modelem. SpiSe jen pnzékladem, ze moderni €lovék - kdyZ chce a usiluje

o to - miize zit ve svo~bodé a dlstojnosti.



Vilém Precan
LID, VEREJNOST, OBCANSKA SPOLECNOST
JAKO AKTER PRAZSKEHO JARA 1968

(Pracovni poznamky}

Prazské jaro byva interpretovano jako stretnuti
dvou skupin na roviné faktické moci: téch, kteri
chtéli systém zachovat takovy, jaky byl, a téch,
kteri ho chtéli zreformovat. PFitom se ale c¢asto
zapomina, ze toto stretnuti bylo jen zavéreCnym
déjstvim a vnéjSim vysledkem dlouhého dramatu...
Jedno se zda byt zFfejmé: pokus o politickou
reformu nebyl pFicinou probuzeni spoleCnosti, ale
jeho koneénym dusledkem.

(Vaclav Havel, Moc bezmocnych)

Oznaceni "Prazské jaro" pro nedavny kratky usek cCeskosloven-

skych déjin se sice velmi rychle vzilo, je vSak velmi vagni, ba
az matouci. Kazdy pod nim rozumi néco jiného, vétSinou podle
toho, jak ten Cas sam prozil anebo kde pro ného skoncil. Ptechod

od dobovych politickych polemik ptes sebevysvétlujici, sebeomluv-
né ¢i samochvalné a jen malokdy sebereflektujici Uvahy az k poku-
stim o historicky vyklad byva obtizny, tim spisS, Ze kazdy z
Ucastnik® minulych ¢&i nedavnych deéj pro sebe reklamuje narok na
to, Ze pravé ta jeho pravda je historicka. A tak mame celou Fadu
typd "prazského jara" a nespocetné definic, co to vlastné bylo, a
kazdé takové ‘'prazské jaro" je také rtzné dlouhé; pro nékteré

opravdu konci jednadvacatym srpnem 1968.

* Vétsi Cast tohoto cClanku - cast 1-111 - byla k dispozici
Cesky a anglicky v pisemné podobé ucastnikdm mezinarodniho kolok-
via "Prague Spring and its repercussions in Europe", jez se

konalo v italské Cortoné 29.-30. dubna 1988, kde byla také pted-
nesena. Text mého cortonského referatu koloval v néasledujicich
meésicich v uzdim ¢&tenatskérn kruhu v Ceskoslovensku. Gvod a zaveé-

reCnou c¢ast c¢lanku jsem dopsal o nékolik mésicll pozdé&ji, v po-
slednim tydnu srpna, vétSinou z poznamek, jimz jsem v dubnu
nestacCil uz dat definitivni tvar, vhodny pro zvetejnéni. Ochota

zatadit mlj text do domaciho samizdatového periodika mé ptekva-
pila 1 potésSila a redakci Obsahu za ni dékuji.



Pattim k tém, jimz historie Prazského jara 1968 trva o néco
déle, totiz do jara, ne-li do léta 1969. Zatazuji do ni také
podpis moskevského protokolu, anulovani vysocCanského sjezdu,
smlouvu o doCasném pobytu sovétskych vojsk v teskoslovensku,
studentskou stavku z listopadu, Smrkovského stavkokazeckou vyzvu
na adresu kovodélnikl ochotnych jit do stavky na podporu téhoz
Smrkovského, Palachovu varovnou obét, hore€¢né pokusy o posileni
obCanskych wvazeb a struktur nezavislych na normalizujicim se
stranicko-mocenském aparatu. Definitivni teCkou za Prazskym
jarem, v jistém smyslu pfrisloveCnou teCkou nad "i'" jsou pro mné
udalosti ze srpna 1969: ritual vetejného odvolavani ptisah ze
srpna 1968, potlacené demonstrace, Dubcleklv podpis pod Zakonnym
opaltenim Federalniho shromazdéni k ochrané "vetejného pofadku"
proti takzvanym protisocialistickym a protispoleCenskym silam.

Text, ktery tu nyni predkladam, neni historicka studie, jsou
to opravdu spiSe pracovni poznamky CcCi teze. Neni v nich nic
zvlast originalniho, co by jini netekli uz dtive a mnohem Iépe,

anebo co bych sam uz nebyl porfiznu v jiné souvislosti publikoval

- Cesky i némecky v uplynulych deseti letech. Nicméné jsem se
pokusil o historicky pohled na viceméné uzavienou fazi minulos-
ti, pokud mozno oprostény od dobovych sofismat nebo naopak aktua-
lizacnich pohled danych soucasnosti roku 1988.

Ptal bych si ptedevSim porozumét beze zbytku tomu, co se
tehdy pted dvaceti lety délo, a proC se stalo, co se stalo.
Snazim se také, seC€ mi staCi sily soucCasnika vSemi nitkami
spjatého s tim, co sam prozil v urcité konkrétni situaci a co
bezpochyby ovliviuje nazirani onéch minulych dé&ja, abych byl k
aktérdm minulosti pokud jen mozno spravedlivy, aby z mych soudd
nezmizel lidsky rozmér a z toho vyplyvajici umétenost; vychazim z
toho, Z2e shovivavosti ke generacim pted nami se vykupujeme, aby
Nnas generace po nas nezatracovaly za to, jaky svét jsme jim zane-
chali.

V daném vykladu mi neSlo o souCasnou politiku jakéhokoli
zabarveni, Jjakkoli je soucasna politicka, mravni a hospodatska

mizérie v teskoslovensku vysledkem také toho, co se stalo nebo



nestalo pred dvaceti lety. Mél jsem na mysli minulost a hledani
dil¢ich odpovédi na otazky, jez se tykaji kardinalniho problému,
jak Dbyla Cceskoslovenska spoleCnost v roce 1968 pripravena na
obCanskou emancipaci, jak byli tesSi a Slovaci pripraveni Ci ne-

pripraveni na Sanci tat se opét panem ve svém domé a subjektem v

evropské politice, si mysleli, Ze se jim tehdy naskytla; a
pokud takova Sance nebyla, byla-li to iluze, pro€ presto se do
toho dobrodruzstvi pustili a jakych vykond byli nebo nebyli
schopni aktéfri - osobnosti, politické skupiny, spoleCenské wvrst-
vy, "hHid" - onéch udalosti.

Budiz feCeno predem a jakoby pred zavork™ Ze nejobecnéjsi

zaveér, Kk némuz jsem dosel, je ten, Ze ani ti '"nahore", ani ti
"dole™ na prelomu let 1967/68 nevédéli, do ¢ceho se vlastné
poustéji, a ze se tu jen znovu potvrdila nejbanalnéjsi pravda
lidskych déjin, Ze nevypocitatelnost, nepredvidatelnost a

nezarucitelnost vysledku je stalym prdvodcem prFi kazdém pocinani
Clovéka i celych narodu.

Soudim, podobné jako Petr Pithart, autor knihy OsmaSedesaty
uz pred deseti lety, zZe utésSny pomér k vlastni minulosti je Kk
nicemu, jinymi slovy, Ze se médme snaZzit nalévat si o své minulos-
ti jen Cisté vino. To neni véc ani moralky, ani politiky, ale
pée o0 narodni a lidskou identitu a v neposledni rfadé o to, aby

o budoucnost nebyla horSi nez soucasnost.

"Nikdo nevime, jaké vSechny moznosti Vv dusi
obyvatelstva drimaji a ¢im nas ... mlZe verejnost
prekvapit. Kdo by napriklad v dobé korodujiciho
novotnovského rezimu s jejim celonarodnim
Svejkovanim ocekaval, ze za pudl roku se v téze
spoleCnosti probudi skutec¢né obcanské sebevédomi a
za rok Ze bude tato donedavna apaticka, skepticka
a témér demoralizovana spolecnost tak stateCné a
tak inteligentné celit cizi moci."”

(VVaclav Havel, Déalkovy vyslech)

Mezi mnoha pokusy o nejvystiznéjsi definici PraZzského jara



objevil jsem jednu, jez nabizi pohled na dynamiku vyvoje
udalosti, které ottasaly pted dvaceti letech teskoslovenskem,
jako na viceméné spontanni a lavinovité probihajici vybuch touhy
po Zzivoté ve svobodé, sluSnosti a lidské dUstojnosti. Tento
pristup k véci se mi zamlouva, protoze se zda nejlépe odpovidat
tehdejsi situaci, kdyz do uzavtené spoleCnosti po dvaceti letech
vtrhl Zivot a lidé dali najevo, co si preji a po em touZzi.

Takovy pohled je podobné jako jiné dilC€i pokusy charakteri-
zovat Prazské jaro zaméren jen na jeden proud déni, klade vSak
narocny pozadavek analyzovat procesy odehravajici se ve spolec-
nosti jako celku i v jejich jednotlivych vrstvach, v jejich hlu-
binach a zakoutich. V tomto ohledu se nevykonalo p¥FiliS mnoho: je
jen malo historicko-sociologickych studii o tom, jak byly do
politické a v nejsSirSim smyslu slova spoleCenské aktivity
vtahovany (a touto aktivitou strhovany) rdzné socialni,
generacni, narodnostni a podle jeste dalSich Kkriterii
klasifikovatelné kategorie obyvatelstva, jak se projevovaly jako
subjekt, jak formulovaly své zajmy a sva ocCekavani. A dale, jak
na podkladé onéch zam0 a ocekavani i dalSich politickych,
socialnich a jesté jinych pozadavk( se spoleCnost nove
diferencovala, jak wvznikala a jak se opét rozdrobovala Cci
rozpadavala politicka spojenectvi v spoleCenské makrosfére i
mikrosfére; co z toho lze a co spi$ asi vibec nelze posuzovat
obvyklymi hodnoticimi kategoriemi jako "radikalismus™ a podobné,
nechceme-li se vystavit nebezpeci ahistorického pfristupu bez
ztetele na to, jaky byl tehdejSi stav spoleCnosti a co se udalo
za dvacet let pred tim.

Pokusim se v tomto ohledu nadhodit nékolik tezi, jejichz
tematické zaméreni osciluje okolo otazky, jak se choval "lid" v
kritickych momentech PraZzského jara.

**k*

Zahy, nejpozdéji uz v bfeznu 1968 bylo mozné hovofrit o zno-
vuzrozeni verejnosti a nezavislého verejného minéni (mluvit o
svobodném verejném minéni v té dobé bylo by jeSté predCasné, to

existovalo az v "Ceskoslovenském tydnu'" - 21.-27 srpna). VSechny
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dosavadni spoleCenské organizace, zajmova Ci profesionalni sdru-
Zzeni a spolky vSeho druhu vc&etné organizaci oznacovanych jako
(nekomunistické) politické strany povolené v ramci tzv. Narodni
fronty se pomérné rychle vymanovaly z pout stalinsko-leninského
modelu "prevodovych pak'. Emancipovaly se a usilovaly o nezavis
lost na mocensko-politickych aparatech komunistické strany,
ujasnovaly si své vlastni zamy a cile, projevovaly stale
zretelné&ji vlli stat se spoleenskymi subjekty. Ke slovu se
zacCinali hlasit i ti, které rezim z néjakého d0vodu dosud
zahrnoval do kategorie '"nespolehlivych” ¢&i '"nepratelskych zivIa",
byvali politicti vézrnové ¢i jiné skupiny obcéan( do té doby jen
druhého Ci trfetiho TFadu (prislusnici katolickych radovych
spoleCenstvi rozehnanych na pocatku padesatych let, nékteré
cirkve a nabozenské spoleCnosti).

Vznikala novad zajmova sdruzeni a obcanské iniciativy ad hoc,
i s Umyslem pGsobit trvale. To nebyl jen KAN a Fada organizaci
mladeze. Byla napfriklad objevena Charta lidskych a obc¢anskych
prav a ustavil se zakladajici vybor Spole€nosti pro lidska pra-
va, a to nikoli zhora, nybrz jako obCanska inciativa. Podobné
vznikl Kruh nezavislych spisovatel(. Byla znovuobjevena
samosprava Vv plvodnim, autentickém, pojeti, a pracovalo se na
projektech i na konkrétnich navrzich, jak uplatnit jeji principy
samospravy Vv rlznych sférach Zzivota spolecnosti (napriklad i v
soustrovi Ustavl Cceskoslovenské akademie véd a pri Fizeni
jednotlivych védeckych Judstavid). Jinymi slovy: vznikla cela
infrastruktura autonomnich ¢i autonomizujicich se organizaci a
institucti; formovaly se zaklady politické a spoleCenské
plurality.

(Bylo by Zzadouci podrobné prozkoumat, jak nosné byly zaklady
této nové pluralizace ceskoslovenské spoleCnosti, vytvorivsi se
viceméné spontanné v pribéhu roku 1968 - tento proces dostal v
mnoha ohledech Srpnem silny impuls a dale pokraCoval jedté i na
jare 1969, kdy se mimoradné silné projevil napfriklad i1 v odborech
- a do jaké miry tato pluralizace méla vliv na pribéh prvni fazi

restaurace totalitniho poradku. Stejné tak je nutné analyzovat
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slabé stranky téhoz procesu.)

Nejsem si jist, zda lze hovofFit o pocatcich znovuzrozeni
obcanské spolecnosti v Ceskoslovensku, ale odvazim se tvrdit, Ze
tendence k tomu, intuitivni sméFovani k takovému cili, vile
riznych spolecenskych subjektl vytvorit zaklady  obcanské
spoleCnosti, i kdyz se tomu tehdy Fikalo jinak, nepochybné
existovaly.

ObcCanska spoleCnost a nezavisla verejnost se obvykle
uplatiuji a prosazuji eve sveé nezavislosti na statu. Pro
Ceskoslovensko roku 1968 v3ak bylo charakteristické, Ze jednim z
katalyzacnich faktor( pri formovani nezavislého verejného minénit
a pri posilovani prvkl obcanské spolecnosti byl
Ceskoslovenské statni suverenity. Jeji nezbytnost byla dokonce
stale vice pocitovana - mluvim stadle jeSté o obdobi pred invazi -
jako existenéni podminka pro vytvareni predpokladl k nezvratnému
(tj. institucionalné zaruCenému) prekonani totalitniho systému.
(Takto nejobecnéji lze asi formulovat cil, jenZz se vynoroval jako
oCekavani do budoucna v zarodeCné se formujici obCanské
spoleCnosti - aniz byl jeSté pojmenovan Ci konkretizovan tento
cil sam a cesty k jeho dosazeni.)

V urcitém okamziku, nejpozdéji od zaCatku léta, prestala byt
"nezavisla verejnost” (tento pojem by bylo treba sociologicky
analyzovat, ale snad ho 1lze pouzit pri tomto zkratkovitém
vytyCovani okruhl otazek, jeZ teprve bude nutno detailné zkoumat)
jen prevazné diskusnim, a jeSté k tomu znaCné atomizovanym forem,
a zaCala vykonavat soustredénéjsSi natlak na centrum politické
moci a na aparaty komunistické strany.

To, co se nékterym kritikim jevi jako radikalismus, byla bud
reakce na provokace c¢i snahy v dobovém oznaCeni konzervativni
Casti vedeni a vSech stranicko-mocenskych aparatll zachovat z
totalitniho systému jeho podstatu a omezit zmény na kosmetické
Upravy, nebo dobFe minénd snaha podporit pozici ‘progresivni
Casti” vedeni a aparatd. A také, mozna hlavné, dan =za to, Ze
dvacet let neexistoval v zemi autenticky politicky Zzivot. {Jak

nebyt opojeni svobodou, kdyz tak premnozi ji ochutnali po tak
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dlouhé dobé a nékteti vilbec po prvé! - Stejné tak je nutno se
ptat, zda nechceme po lidech roku 1968 ptiliS mnoho, Zzadame-li,
aby byli méli neomezenou dOvéru ke vcerejSim samozvanclm a
uzurpatorim moci.)

"Nezavisla verejnost” byla mobilizovdna zejména obavami, Ze
i "novy rezim" (pfFesnéji: k reformam odhodlanda cast vedeni a
aparat komunistické strany) ma hranice, za kterymi bude

povazZovat pozadavky jinych spoleCenskych subjekttl za neslucitelné

s "wvedouci ulohou strany"™ (i kdyz byla nyni - v AkEénim programu i
v praxi - pojiméana méné strnule nez kdykoli ptedtim za poslednich
dvacet let) a 1z toho, zZze se reformni vedeni podrobi tlaku

zvnéjSku. Jinymi slovy, byly to obavy 2z toho, Ze soucasné
Ceskoslovenské stranické a statni vedeni nedokaze respektovat a
ucinné hajit pravo cCeskoslovenského lidu rozhodovat o vnitfrnim
uspotadani pomérd ve své zemi a 7e v konfliktu dvou loajalit da i
jeho "progresivni" Cast prednost zajmim "socialismu" a
"internacionalnim zavazkdm", tj. podfidi se Moskveé.

Stale silnéji se pocitovala potfeba provadét natlak na
vedeni, aby respektovalo vili verejnosti, coz korespondovalo s
tim, jak se prohlubovalo napéti mezi "novym rezimem" Y
Ceskoslovensku a odpGrci "Eeskoslovenské revoluce™ v sovétském
bloku. Nejmasovéjsi akci pted Srpnem bylo organizovani podpisQ
pod poselstvi adresované ceskoslovenské delegaci, ktera jela na
schlizku se sovétskym politbyrem v ¢ierné nad Tisou. Mezi tfemi
¢i  Ctyrmi "S" - Socialismus, Spojenectvi, Svoboda, Suverenita -
stale vyraznéji do popredi vystupovala dvé posledni: Svoboda a

Suverenita.
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1.
"_..Je smutné, ba primo tragické, Ze z hlediska

spolecnosti bylo vlastné velké Stésti, Zze nase
vedeni bylo tak neSikovné svazano do kozelce a
odvezeno: tim byl na jedné strané ohromné
stimulovan nenasilny lidovy odpor Kk okupaci a
zaroven tim byla umlenim rozpacitého vedeni
odstranéna hlavni brzda skuteCné autentického
celospolecenského projevu - a byl to projev

veskrze pozitivni a statotvorny".
(VVaclav Havel, Déalkovy vyslech)

"Ceskoslovensky tyden', sedm velkych dnd celonarodniho hnuti
odporu proti invazi ve dnech 21.-27. srpna 1968, by byl
nemyslitelny bez predchazejicich Sesti mésicl, kdy se vytvarela
nezavisla verejnost a nezavislé verejné minéni, zminénéa
infrastuktura emancipujicich se spoleenskych subjektl a zarodky
oblanské spoleCnosti, a kdy stale vyraznéji, zejména v prabéhu
¢ervence a v prvnich tfech srpnovych tydnech vyrazné wvzrdstalo
obcCanské a narodni sebevédomi prislusnikd vsech vrstev
obyvatelstva. Nicméné, do 21. srpna byl béh udalosti stale jesté
urCovan podstatnou meérou kroky zhora, pficemz formujici se
obfanskad verejnost se proménovala ze skeptickych divak( ve stale
sebevédoméjsi verejné minéni, jez ovliviovalo jednani a
rozhodovani mocenskych a politickych aparatd a vytvarelo na né
natlak.

Teprve 21. srpna 1968 strhly udalosti do viru verejné akti-
vity prakticky kazdého, vzniklo celonarodni hnuti, které se stalo
v tydnu od 21. do 27. srpna 1968 nejvyznamné&jSim spoleCenskym
faktorem v Ceskoslovensku a v pozménéné podobé existovalo aZ do
konce bFezna 1969. Paradoxné byl onen tyden a nasledujicich sedm
mésict obdobim nejveétsi svobody, jakou lidé v Ceskoslovensku
zazili v uplynulych cCtyriceti letech.

Ono zvlastni mezidobi svobody ve stinu sovétskych tankd bylo
mozné jen proto, Zze ve chvili pFepadu zemé zvnéjSka vzal suve-
rénni lid Ceskoslovenska v narodnim pozdvizeni a spontanné& osudy

zemé do svych rukou.



Nechci nikterak snizovat vyznam nocniho prohlaseni ptedsed-
nictva UGsttedniho vyboru KSC z 21. srpna. To byl historicky ¢&in z
hlediska celé dosavadni historie komunistické strany v Ceskoslo-
vensku, v niz od jejiho vzniku zatim vzdycky nabyla vrchu a pro-
sadila se "linie" diktovana z Moskvy , jakoz i "k&dry" schvalené
Ci dosazené Moskvou, ktera objektivné sehrala v letech 1945-48
ulohu paté kolony sovétského imperialismu a jejiZz wvedeni bylo
potom po dvacet let spolehlivym mistodrzitelstvim Moskvy.

Jednoznacné distancovani se od obsazeni zemé cizimi arméadami
a jeho odsouzeni jako aktu odporujiciho mezinarodnimu pravu, a to
v prohlaseni grémia, jehoz clenové sousttedovali ve svych rukou
vdecky nitky moci ve staté, meélo velkou vdhu 1 2z praktického
hlediska. Davalo doptedu punc legitimity a zakonnosti lidovému
odporu, posilovalo jednotu odporu lidového a odporu neseného
institucemi, jako byla vladada, Narodni shromazdéni apod., vytvare-
lo pocit jednoty lidu a statnépolitické reprezentace. A zejména
matilo Sance na rychly politicky uUspéch intervence s pomoci klam-
ného manévru o bratrské pomoci prichazejici na "pozvani" cCesko-
slovenskych cinitelG. (V tomto ohledu byla stejné dGlezita jako
prohlaseni samotné okolnost, 7e se pracovnikim rozhlasu podafrilo
verejnost v€as s nim seznamit vetejnost.)

Ve vSech ostatnich ohledech vSak necinnost nejvysSich repre-
zentantG zemé pravé v dobé nejkritictéjsi bije do oc¢i. Zadné
rozhodnutt, Zzadny pokyn, co delat, s vyjimkou---zzachovejte klid,
nekladte odpor a Cekejte, az Narodni shromazdéni, vladda a uUstred-
ni  vybor komunistické strany projednaji situaci. Ani po dvaceti

letech neni k dispozici sebemensi doklad o tom, ze by nékdo ze

sedmi muzli, kteti hlasovali pro zminéné prohlasenti, (a ctyt
dalSich ptitomnych, kteti a¢ neméli hlasovaci pravo, patrili k
"progresivni'" ¢asti Ustfedniho sekretariatu a s prohlaSsenim
souhlasili), projevil nejmensi zndmku toho, Ze o Mmoznosti

sovétského zasahu uvazoval a Zze by mél pro takovou eventualitu v
zaloze néjaky plan, nebo Zze by byl tteba jen navrhl odejit do
dobfe vybaveného vladadniho podzemniho krytu, odkud pry bylo mozno

tidit zemi po dlouhou dobu. (Poté, kdy byl schvalen text



prohlaseni a promoskevska cCtytka hlasujici proti navrzenému textu
z jednani odesla, uplynuly nejméné tti hodiny, nez se do jednaci
mistnosti dostavili sovétsti vojaci; ze ¢&lend "progresivni' Ccasti
ptedsednictva tam byl neptitomen pouze Oldtich Cernik, ktery
odeSel do budovy ptedsednictva vlady.)

Alexander Dubcek, fakticky osobnost s nejvysSi pravomoci ve
staté, byl v kritické situaci bezradny a nemohouci. Dotazovan
tajemnikem meéstského vyboru KSC v Praze, jehoZ predsednictvo po
ptlnoci 21. srpna zasedalo a radilo se o tom, zda organizovat na
druhy den generalni stavku a zda svolat poradu delegatt
pripravovaného sjezdu KSC, dal najevo, Ze nem(Ze dé&lat nic jiného
nez Cekat, az se dostavi k jednani predstavitel Sovétského svazu
a az se sejde ustfedni wvybor.

Prvni rozhlasovy projev presidenta republiky a nejvysSiho
vojaka zemé proneseny devét hodin po zacatku invaze fekl jesté
méné nez citované nocni prohlaseni; president se nezminil o tom,
zda se s prohlaSenim ztotoznuje, ¢i nikoli, a jediné, o své
spoluobCany pozadal, byly "plna rozvaha"™, "naprosty klid",
zabranéni '"nepredlozenym akcim" a cCekani na dalSi kroky ustavnich
organ.

Mezitim se vSak wvytvorila vSeobecnd nalada, ovladajici
obyvatelstvo v celé zemi. Nastal vSeobecny pohyb a pozdvizeni
lidu: mladi lidé, délnici, zaméstnanci rozhlasu, tisku a
televize, vSichni bez rozdilu zacali jednat, spontanné a bez
centralniho Fizeni. Obcansky odpor bezpodminecné odsuzujici
okupaci a pozadujici odchod cizich vojsk, odmitajici spolupraci s
invaznimi jednotkami a politickou kolaboraci jakéhokoli typu,
pozadujici navrat do funkci odvleCenych statnich a stranickych
predstaviteld a vyjadrujici odhodlani pokracovat v zapocaté
prestavbé spoleCenského systému, to byl zaklad, na némz se v
kratké dobé wvytvorila celonarodni jednota a solidarita.

V tomto hnuti odporu se seSli prislusnici vSech generacnich
a socialnich skupin i narodnosti, nekomunisté i c¢lenové KSC. Jeho
soucasti byl odpor oficiadlni ze strany JUdstavnich a jinych

vrcholnych instituci, Grfad( a slozek statni moci a spravy na
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vS8ech drovnich, pokud byly s to vyvijet cCinnost, i ze strany
diplomatickych ptedstavitelt Ceskoslovenska, zejména na pddé Rady
bezpecnosti OSN. Soucasti celonarodniho hnuti odporu byl
vysocCansky sjezd KS¢ a aktivita nizSich slozek aparatu
komunistické strany i jejich organizaci.

I kdyz byl vSechen tento odpor neozbrojeny, nebyl pasivni
(ak uz bylo dokazano detailnim rozborem jeho forem). Ukéazal, jak
tézko je ovladnout zemi, jejiz vSechny civilni struktury se Kk
ozbrojenému agresorovi obrati zady. Bylo uz také rozpoznano a
detailné dokumentovano, jakou ulohu sehral v celonarodnim hnuti
odporu rozhlas a ostatni moderni komunikacni prostfedky jako
skute€¢na politicka moc, schopnad koordinovat spoleCensky Zivot v

celostatnim meéritku.

Lidové hnuti v nejsirsim  smyslu zUstalo jednim z
nejvyznamnéjsich faktor( zivota v zemi i poté, kdyz byl koncem
srpna 1968 obnoven normalni Zivot. Mélo jiné formy nez v
mimotadné situaci ''Ceskoslovenského tydne', prochazelo odlivy a
prilivy, doslo k nékolika explozivnhim situacim: studentska
stavka, ptiprava deneralni stavky kovodélnikd proti odsunuti
Smrkovského z fukce predsedy parlamentu, pohfeb Jana Palacha,
spontanni protisovétské demonstrace - nebo spis lidové veselice -
po dvojim vitézstvi Cceskoslovenského hokejového muzstva (na
dlouho a dodnes posledni masové vystoupeni toho druhu). Charakter
tohoto lidového hnuti ve vztahu k politickému vedeni nebyl
jednoznacny: na jedné strané bylo pocinani vlady tolerovano
(napr. pti podpisu smlouvy o doCasném pobytu sovétskych vojsk v
Ceskoslovensku), ale soucasné si lid opakované vynucoval souhlas
viady pro aktivity, jez byly vlastné zvlastni povolenou formou
obcanské neposlusnosti.

Od dubna 1969 se zacal sice pocCitat uz jJiny Ccas, ale
svobodné poméry neskoncCily jednim razem a vSude stejné, v kazdé
oblasti spolecenského Zivota byl potddek obnoven jindy a rlznym
zpUsobem. Jesté jednou pak lid naplnil nepozvan a bez pfFinuceni

nameésti a ulice velkych mést, o prvnim wvyrocCi Srpna 1969; o ném
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budu hovorit zvIast.

"A kdo by ocekaval, zZe neuplyne ani rok a tataz
spoleCnost se uz bude rychlosti vétru propadat zase do
hlubin demoralizace, tentokrat jesté daleko horsi, nez

byla ta pGvodni!"
(VVaclav Havel, Dalkovy wvyslech)

Kupodivu je vzpominka na vzepjeti cCeskoslovenské spoleCnosti
v letech 1968-69 silnéjsSi v ostatnim svété nez Vv historickém
povédomi Cechoslovakl (bez ohledu na narodnost) samotnych. Anebo
je to pringjmenSim zazitek tak traumaticky, Ze zatim vzdoruje
tomu, aby byl zpracovan a prekonan.

Pro¢ je tomu tak? Protoze vSechna spoleCenska energie
Ceskoslovenského roku 1968 vysSla vniveC? Protoze uspéch srpnového
celonarodniho hnuti odporu proti sovétskému reseni
"Ceskoslovenské otazky"™ byl jen kratkodoby a byl takirka soucasné
promarnén kapitulaci vidcd? Protoze ono obcanské sebevédomi, nové
probuzena vira v sily naroda a v nadéjnou budoucnost se ukazaly
byt iluzi, nebot navzdory vSem deklaracim o tom, Z2ze '"nikdy
nesejdeme z nastoupené cesty', solidarita i vlastni predsevzeti
byly masové zrazeny?

Zde zacCina retéz uavah, které neodmyslitelné patfi k pravdé o
Prazském jaru. Jak to, Ze lidové hnuti tak zahy opadlo? Jaké byly
jeho slabiny? Jak to, Ze se normalizace a adaptace na obnoveny
poradek realného socialismu prosadila tak rychle? Kdy a proC¢ to
lidé, tj. absolutni vétSina obyvatelstva, vzdali? To bylo stejné
prekvapivé a neocCekavané, jako bylo predtim prekvapivé a
neoCekavané vzepjeti roku 1968, zejména v dobé '"Ceskoslovenského
tydne'.

**k*

Odliv aktivity a solidarity Sirokych mas a jejich adaptaci
na ""normalizacni podminky realného socialismus'" nepovazuji za
vysledek jakési '"spoleCenské smlouvy” , o niz se Casto hovori v

ucenych knihach 1 v povrchni Zurnalistice, anebo za akt
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vypocitavé kalkulace na zplsob "néco za néco", v tomto pripadé
politicka prava za slusnou Zzivotni uUroven. Jsem toho nazoru, Zze
ona soukroma kapitulace, kterou absolvovaly v Ceskoslovensku v
letech 1969-71 miliony lidi, a po niz se - traumatizovani,
vnitFné rozvraceni a demoralizovani - vnéjSkové prizpUlsobili
pravidlim realného socialismu (Zivotu ve 1zi), byla nasledkem
hlubokého rozcarovani a zklamani; na jeho pocatku stala malodusna
a kapitulantska politika "vidcld" Prazského jara.

Moskva pochopila nejpozdéji 48 hodin po zahdjeni invaze, Ze
k prekonani nejkritictéjsi faze pri obnoveni normality ve stredni
Evropé ve smyslu "pax sovietica'" potrebuje Dubfeka a ostatni
"progresivni'" predstavitele, kteri byli odvleCeni nebo ktefri - ac
ponechani Sovéty na svobodé - odmitli 21. srpna 1968 sovétskou
invazi a Vvojensko-politicky plan bratrské moci. Jinymi slovy:

moskevskou politiku méli pomoci uskutecnit lidé, kteri se stali

popularnimi tim, Ze se proti ni postavili, a jejichz slavnostni
navrat do statnich a stranickych funkci prosadil lid svou
nedstupnosti.

Soveéti potrebovali co nejdrive pacifikovat masy

Ceskoslovenského obyvatelstva, ukoncit nenéasilny odpor, ktery
vyvolaval stale vétSi mezinarodni odezvu, a zabranit dalsi
internacionalizaci Ceskoslovenské otazky. VU0dci - "progresivni"
vldci, Fe¢ neni o Bilakovi, Indrovi, Kolderovi a jim podobnych -
(fe€ neni také o téch, kteri byli obétovani uz v Moskvé a museli
Jjit ze svych funkci nazitfi po navratu DubcCeka a spol. do Prahy)
- byli tedy lidu vraceni, kdyz se predtim podpisem moskevského
protokolu zavazali "obnovit poradek'™ v sovétském duchu. UCcinili
tak, jisté neradi, ale bez priliS dlouhého vahani, ackoli nékteri
z nich byli zmitdni hamletovskymi otazkami; oni zahajili
normalizaci, byt jesté v mirném stylu (jinak to ani na konci
srpna 1968 nebylo mozné), a kazdy z nich v tom pokracoval spolu s
ostatnimi nebo jednotlivé tak dlouho, dokud byl pro Sovéty jestée
potfebny a dokud ho oni sami nehodili ptes palubu, anebo nedali
najevo tém, kteri byli urCeni k odstranéni ze scény az v dalsi

fazi, Ze je pro né nednosny.
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Nicméné kazdy z nich zGstal ve funkci dost dlouho, aby
pomohl pFipravit dalsi fazi pacifikace lidového hnuti. Nékteri -
nejvyraznéji Oldrich ternik a Gustdv Husdk - zacali hned po
navratu z Moskvy hrat svou vlastni hru; jini mohli byt
presvédceni, Ze neni jiné FeSeni nebo Ze se da jesté néco Sikovné
uhrat, a vykonali svou "moureninskou"™ roli bona fide; ale kazdy z
nich jednal s obdivuhodnou politickou slepotou a dokonale v
tradici politiky mensSiho zla, ktera v uplynulych padesati letech
prinesla lidem v teskoslovensku tolik nejvétsiho zla a
nespocitatelnych obéti.

K mirnym pocatklm normalizace patrila také argumentace o

"antisocialistickych silach"™, jJjak ji bylo mozno slySet od
leckterého ‘"progresivniho" predstavitele uz v zarFi 1968 \%
rozhlase a v televizi nebo i Jjinde. V kuloarech se sice

vysveétlovalo, Ze to vlastné nikomu neSkodi, kdyz se tu jmenovité
hovofi jen o téch, kteri uz jsou mimo republiku, napf. o Ilvanu
Svitakovi a o redakci cCasopisu Student. Ve skuteCnosti to bylo
prejimani sovétské argumentace, které demoralizovalo, ochromovalo
vili k odporu a dlazdilo cestu k prFijeti totalni sovétské IZi.
Masova solidarita a wvile k odporu Sirokych vrstev
obyvatelstva zrodivsSi se v Srpnu 1968 byla krok za krokem
rozdrobena. Takzvana ‘'realna" politika reformni reprezentace
znackovala cestu a vytvarela navod pro "realnépolitické"
vychodisko prislovecného muze z ulice, a to jak ve vécech velké
politiky, tak v jeho kazdodennim mikrosvété. Sily ochotné
restaurovat totalitni moc podle sovétského receptu se formovaly
takrka pred oCima traumatizovaného, "narodnimi hrdiny'" postupné
pacifikovaného a dezorientovaného obyvatelstva, jehoz pUlvodni
solidarni heslo "jsme s vami, budte s nami" zaznivalo stale vic
jako zoufald naléhava pfipominka (budte prece s namil}, az
umlklo, kdyZz nachazelo stale mensi ohlas a pak uz jen hluché usi.
Vysledkem byla nalada bezvychodnosti, zklamani a
znechuceni, ktera se postupné zmocnovala vsech vrstev
obyvatelstva. Tak byly vytvareny socialnépsychologické podminky k

restauraci autorativniho rezimu bez masovych konfliktd.

1t



Obyvatelstvu, zejména mladezi, ktera nejdéle ze vSech nechtéla
odejit do soukromi, bylo jesté treba udélit nazornou lekci o tom,

komu patfFi ulice. To se stalo pfFi prvnim vyrocCi invaze, v srpnu

1969, kdy nikoli soveétsti, bulharsti etc. vojaci, nikoli
soveétskeé, polské etc. tanky, ale pohotovostni oddily
ceskoslovenského bezpecnostniho sboru, tankoveé sbory

Ceskoslovenské armady, cCeskoslovensti policisté a prislusnici
Ceskoslovenskych délnickych milici silou CcCi hrozbou sily
likvidovali vzpominkové demonstrace ve velkych méstech Cech,
Moravy a Slovenska.

Tehdy uz mély vSechny vedouci zastupitelské, mocenské a
politické organy a instituce za sebou proceduru "odvolani' svych
proklamaci a slavnostnich pfisah ze srpna 1968, tfebaze se na
jejich slozeni za ten rok zménilo jen malo. Byli to vSechno
skoro titiz lidé, titiz "predstavitelé™. V té dobé uz byly
rozhlas, televize i tisk v Ceskoslovensku konsolidovany, tj.
"usmeérnény", a lekce wudélena lidu se v téchto sdélovacich
prostfedcich oslavovala jako "odrazeni naporu nepratel'.

Na ochranu "verejného poradku" proti "antisocialistickym a
antispoleGenskym zivlim"™ Dbylo 22. srpna 1969 vydano mimoradné
zdkonné opatfeni Federalniho shroméazdéni platné do konce roku
1969. Byly to docasné plné moci pro policii véznit ve vylucné
pravomoci zadrzené osoby az tri tydny; samosoudci (nikoli obvyklé
soudni senaty) byli zmocnéni soudit takzvané politické delikty -
pobufFovani, hanobeni statu svétové socialistické soustavy apod.,
jakoz i wveSkerou CcCinnost zahrnutelnou pod provinéni proti
vefejnému poradku - bez pripravného jednani, a obhajci byli
pripusténi az k soudnimu Fizeni. Pracovni zakonik byl v pFfipadé
"naruSovatel( poradku" suspendovan, statni sprava dostavala pravo
zastavit cCinnost organizaci nebo je rozpustit. Stanny zéakon
pripoustél vyloucit studenty z dalSiho studia, okamzité propustit
ucCitele ze Skol vSech stupnd a védce z akademie véd, jestlize
"narusovali socialisticky spoleCensky ¥Fad" a \% podobnych
pripadech, jak znéla gumova formulace zakonného opatreni.

Podepsan pod témito plnymi mocemi pro '"obnoveni poradku" byl

J5
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predseda Federalniho shromazdéni Alexander Dubcek; nikoli sam -
spolu s prezidentem republiky Svobodu a pFredsedou vlady Cernikem.
Takto, do roka a do dne od slavného "Ceskoslovenského tydne™ bylo
viditelné postaveno mimo zakon vSe, co bylo v srpnu 1968 nebo i
pozdéji reCeno, slavnostné proklamovano a slavnostné odprisahnuto
slibem solidarity. Sovétskad 1lez porazena v ‘'Ceskoslovenském
tydnu” se stala v Ceskoslovensku pravdou zaznivajici uZ naporad
ze vSech informacnich kanalll, které se pred rokem tak proslavily
po celém svété. Nikdo jeSté nespocCital, kolik mladych lidi bylo
po tydny, Ccasto bez soudu, drzeno ve vézeni podle tohoto
zadkonného opatrFeni, kolik studentl propusténo z vysokych Skol,
kolik lidi odsouzeno ke ztraté svobody nebo existenCné postizeno
na zakladé zakona, ktery nese na prvnim misté Dubcekllv podpis.
Malokdo si dokonce na existenci onoho zadkonného opatfeni a na
Dubcekiiv podpis pamatuje {mozna 1 on sam tuto vzpominku
potlacil), v paméti lidi to vSechno uz splyvada s nasledujicimi
masovymi Cistkami.

Ani  ony nebyly zbyteCny exces nebo vysledek Husakovy
""neschopnosti’ véas a obratné celit "jestFabdm" v novém vedent,
jak se to interpretovalo v dobé, kdy o Husakovi bylo jeSté mozné
mit idluze. K udrzeni obnoveného poradku bylo treba lekce
permanentni. cistky nebyly jen trestna vyprava proti zastanclm
reforem, proti neldstupnym stoupenclm suverenity, ob&anskych
svobod a prava na vlastni nazor a jednani, jejich ucelem nebylo
jen ""homogenizovat™ vSechny aparaty ve smyslu realného socialismu
a odstranit z oficialnich mocenskych, spravnich, kulturnich a
ostatnich struktur vSechny, u nichz nebyla zaruka, Ze se
prizplsobi pravidlim nové situace. Existenéni nasili na vybraném
vzorku obyvatelstva hralo ulohu trvalé nazorné lekce a vystrahy

pro vSechny ostatni.

Posun ke konsumnimu zivotnimu stylu a péstovani "soukromého
blahobytu™ nestaly tedy po mém soudu na pocatku retézu
normalizacnich souvislosti, ale az na jejich konci. Lid se

nevzdal svych prav "za misu CoCovice™, na zakladé ‘''spolecCenské

smlouvy" s vladnoucimi. Na pocatku bylo zklamani a znechuceni z

16



téch, jez povazoval za 'své" predstavitele; po némz wvzapeéeti
nasledoval strach ztratit to malo na socialni jistoté, co byl s

to obnoveny poradek poskytnout, a byt pfFes noc socialné

degradovan s celou rodinou.

*k*k

Tato argumentace neni vedena snahou nahradit jeden mytus - o

"progresivnich" v(Odcich a zhora organizované reformé, jez Dbyla
zardouSena 21. srpna - mytem jinym, o lidu ochotném bojovat,
schopném vSech obéti, donuceném ke kolaboraci. Je obtizné

odhadnout, jak masova a jak trvalad by byla podpora takového
postoje vedeni, ktery by - praktikovan tfreba v dobé, kdy o
vojenské intervenci nebylo jesté definitivné rozhodnuto - byl
mél za nasledek dlouhodobé obéti, tézké hospodarské potize,
nedostatek, podstatné zhorSeni ZzZivotni uUrovné (vzdyt Sovéti mohli
Ceskoslovensko pouhymi hospodarskymi sankcemi ochromit polovinu
Ceskoslovenského prdmyslu, ne-li celé hospodarstvi zeme).

Jistéze se mohlo stat, ze by bylo zahy dosSlo k reptani: toho
Dubceka nam byl cert dluzen, za Novotného jsme Zili s Rusy v miru
a méli jsme co jist. Ale stejné tak bylo mozZzné, 2e by se byla v
zapase s potizemi, s obnovovanim normalnich obcanskych ctnosti a
vztah( vytvarela nova veétSina, odmitajici moralku sytych
poddanych.

Svar o to, zda ti, kteri si osobovali pravo rozhodovat o
osudech zemé a jeho lidu a selhali ve své povinnosti vést lid k
védomi, Ze narok na svobodu uznava svét jen tornu, kdo je s to pro
ni prinést obéti, selhali z vlastni slabosti ¢i pro sv(j zajem,
anebo zda se jen - protoze priliS dobre znali své pappenheimské -
neodvazili vystavit je priliS velkému zatizeni, tento svar, Vv
némz pro obé strany Ilze nalézt argumenty, zGstava, uz po
nékolikaté v tomto stoleti nerozhodnut. Chybi dOkaz, nikdo
nepodstoupil riziko zvednout lidu této zemé latku, tfeba i hodné
vysoko, vyzkouSet silu jeho odhodlani a vést ho k prekonani
prirozené malosti a prikréenosti, které je patficna davka v
kazdéem narodé.

Jisté, je mozno se také ptat, zda od téch, ktefFi se roce
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1968 ocitli "tam nahote'", bylo vilbec mozné ocCekavat, Ze budou
vlidci lidu v téZzkych dobach. Zda i ta sama predstava nebyla nad
jejich sily. Moznd sami o sobé& neméli prilis velké iluze, tim

méné pak jeden o druhém, kdyz v hodiné pravdy sedéli v Kremlu a
od Breznéva jim prinaseli texty kapitulacnich podminek, a proto
to vzdali hned pfFi prvni velké zkouSce, za sebe 1 za vSechny.
Jisté, lze o nich hovofit jako o téch, kdo dali priklad tém
druhym, milionm, zradili jejich dGvéru, svedli je, podstrcili
jim navod na preziti, nechali kazdého FeSit na vlastni pést
dilema cti a zbabélosti. Ale to neexkulpuje pred soudem
vlastniho svédomi nikoho z téch, kdo podlehli ve- vzpomenutych
milibnech soukromych kapitulaci, jez byly krokem k pozdéjSimu

moralnimu upadku v kazdodenni skuteCnosti.

"Rika se, a Je to jisté pravdivé, zZe polednovy
'obrodny’ proces zacali a vedli komunisté. Je to také
mnohoznac¢né tvrzeni. Plyne z ného nejen to, Ze urcita
¢ast komunistd prokazala schopnost... sebekritiky, ale i
to, Ze zbyvajici a vétsi cCast spoleCnosti mohla nabyt
politického vyznamu pouze prostrednictvim téch, kdo ji
politického vyznamu zbavili."

FrantiSek Samalik, Tiha dédictvi. Listy 10.4.1969

Od zacatku letoSniho roku jsme v obrodném procesu
demokratizace. Zacal v komunistické strané... Je ovSem
treba dodat, ze tento proces ani nemohl jinde zacCit.
Vzdyt jenom komunisté mohli po dvacet let zit jakymsi
politickym Zivotem... Iniciativa a uUsili demokratickych
komunistd je proto jen splatkou na dluh, ktery cela
strana ma u nekomunistd, jez udrzovala v
nerovnopravném postaveni. Komunistické strané nepatri
tedy zadny dik, patfFi ji snad priznat, Ze se poctivé
snazi vyuzit posledni prilezitosti k zachrané své i
narodni cti."
Manifest Dva tisice slov (Ludvik Vaculik), cerven 1968
)
Doposud byla stale jen Ffe¢ o lidu a verejnosti na jedné

strané a na druhé stran& o c¢asti vedeni a aparatd komunistické



strany pGvodné odhodlané k reformam. (Vzhledem ke zvlastni
povaze mocenskych stuktur politického systému sovétského typu by
asi bylo presnéjsi hovotit o Casti mocenského establishmentu
odhodlané k reforméam).

SlySim uz namitku, jak vécnou, tak i1 dotCenou, kam se mi
podélo pocetné cClenstvo komunistické strany, jehoz vétSina také
tak Ci onak patrila do lidového hnuti, o némz byla tec€; proC jsem
se nezminil o tom, Ze mnozi z téch novinard, spisovateld, védc(,
odborartl atd. atp., aktivnich uGc¢astnik( pokusu o zménu systému ve
sméru prekonani jeho totalitni podstaty,méli legitimaci KSC, byli
organizovani v nékteré ze zakladnich organizaci KSC ¢&i pUsobili v
nékterém jejim Fidicim grémiu; proc€ jsem zapomnél na poslance-
cleny KSC, kteFi po Sest dnl spolu s ostatnimi poslanci-
nekomunisty drzeli Narodni shromazdéni jako dualezitou bastu
celonar'gniho hnuti odporu; proc jsem se nezminil 0
demokratizaénich snahach uwvnitf KSC a o vysofanském sjezdu. Tento
seznam by mohl pokracovat a byl by neprehledny, kdyby doslo na
jednotliva jména pocetnych, ve verejnosti znamych a uznavanych
osobnosti, které ovSem kromé vSeho ostatniho vyznacCovala jejich
pFislusnost ke KSC.

Tyto otazky se tykaji podstaty véci, protoze jsou po mém
soudu soucasti tématu lid a verejnost v roce 1968-69. Obavam se
vSak, Ze je to véc jesté slozitéjsSi nez kterakoli z téch, o nichz
byla uz FeC. Také na tomto poli chybi vécné zkoumani, oprosténé

od stranickopolitickych zamd nejrdznéjsiho zabarveni, a tim spis

soc'iolog'ick§/ analyzalJ kombinovan&¥ s pohledem historickym;
typologie jisté& neni nemozna, i kdyz se o ni zatim nikdo vazné
nepokusil, a bude uzite€Cna, jestlize neztrati se zretele, zda
pfece jen i toho nejosvicené&jsiho ¢&lena KSC néco bytostné

neodliSovalo od &lovéka, ktery ¢lenem KSC nikdy nebyl.
Komunisticka strana Ceskoslovenska byla vzdycky néco jiného
nez normalni politickad strana, dlouho existovala jako "lid viry
pravé"™ a organizace "'lidi zvlastniho razeni', méla vSak za sebou
také vyznamnou etapu, kdy se vyvijela jako masové hnuti a

vyrostla + jesSté pred unorem 1948 - na organizaci sdruzujici
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skoro dva miliony c¢len(. Ani poté, kdyz se tato strana preménila
na nastroj udrzovani totalitni moci, nebyla mezi komunisty a
ostatnim obyvatelstvem ostra hranice ¢€i hluboky prikop; pfFi
nejmensSim nelze tici, Ze by na jednom pdélu spole€¢nosti stalo
vS8echno Cclenstvo komunistické strany a v protikladu Kk nému
ostatni  "nekomunistické"” obyvatelstvo. (Zcela pomijim wvrstvu
nekomunist@-prodlouzenych rukou aparatu KSC v stranach a
organizacich takzvané Narodni fronty.)

I kdyby se pfFi posuzovéani ¢&len KSC pominulo dosti dGlezité
rozliSovani na "slusné" lidi a na ty druhé a kdyby se prihlizelo
jen k "objektivné" zjistitelnym typologickym charakteristikam,
bylo by pti blizSim ohledani zfFejmé, Ze uvnitF této organizace
existovalo ve dvou desetiletich pred rokem 1968 vzdy nékolik
vrstev cClenstva, Ccasto vedle sebe, ale také cCasto s velkym
vzajemnym napétim mezi sebou (napriklad mezi témi slozkami
aparatt, jez byly srostlé s aparaty mocenskymi, a c&asti Fadového
Clenstva). A zase velmi komplikované a odlisné v riznych
prostifredich a v rlzném c&ase: jinak na venkové, jinak v délnickém
prostredi, jinak ve sfére kulturni, jinak v statnim a mocenském
aparaté, jinak za Stalina a jinak za ChruS€ova, jinak pfred
madarskym povstanim 1956 a jinak po ném, jinak - dejme tomu - od
roku 1963.

reCeno co nejobecnéji: hluboka moralni krize spole€¢nosti -
vysledek dvacetileté monopolni  viady totalitniho reZimu
ztélesfovaného a reprezentovaného KSC - zasahla také, ba jesté
silnéji, komunistickou stranu samotnou a nahromadila mnoho
vybusného potencialu pod samotné jeji zaklady jako strany
leninsko-stalinského typu.

Poznani, Ze "komunistickd strana jako monopolni nositel moci
\% uplynulych dvaceti letech (ij. 1948-68) nese vyhradni
zodpovédnost za cely predchazejici vyvoj" (cituji z projevu
tehdejsiho ¢&lena KSC na jednom vefejném shromazdéni v Praze v
Cervnu 1968), bylo pro mnoho ¢&lent KSC nejpozdé&ji v roce 1968
nejen banalni pravdou, ale také hnaci silou k odc&inéni spoluviny,

at uz jakéhokoli druhu. Mnozi z nich byli odhodlani Fezat vétev,
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na které sedéli, nejen proto, Ze nechtéli zadna privilegia obcani
lepSiho Fadu nez ti druzi, ale protoze existenci monopolniho
mocenského postaveni KSC a jeji "vedouci ulohu" se v3emi dsledky
z toho plynoucimi povazovali za hlavni pfricinu hluboké moralni a
politické krize ceskoslovenské spolecCnosti, z jejiz slepé ulicky
hledali vychodisko spolu s podobné smyslejicimi uvnitF KSC i mimo
Ni.

Autonomizace a pluralizace uvnitF spolecnosti, ktera do léta
1968 pokrocila, jak jsem naznacil vysSe, se nevyhnula KSC i v
jiném ohledu. Dosavadni prisna disciplina byla rozviklana: stale
Castéji bylo bez rizika ‘'stranického Fizeni' nebo ohrozeni
existence mozné, aby se &len KSC projevoval jako subjekt VOCi
stranickému aparatu. (I v pripadech, kdy doslo k sankci za projev
viastniho minéni - jako v pripadé generala Prchlika nebyla to
sankce, jez by tehdy ohrozila dotyCného na svobodé a existenci.)
Princip '"demokratického centralismus"™ byl v praxi nejen stale
vice zatlaCovan do pozadi az suspendovan aktivitou jednotlivych
Clent KSC pusobicich ve verejnosti nebo i celymi organizacemi,
byl také zcela zpochybrfiovan ve vystoupenich ¢&len KSC na
verejnosti (nemluvic o prispévcich zverejnénych v rtznych
diskusich teoretickych) a stal se predmétem Siroké diskuse pri
probirani navrhu novych stanov KSC na &lenskych schlzich KSC v
pribéhu srpna 1968. (Tato diskuse byla prerusena az o pUGlnoci z
20. na 21. srpna 1969.)

Clenové KSC, ktefFi vidéli kli¢ k demokratizaci spole&nosti v
demokratizaci komunistické strany v tom smyslu, Ze by se vzdala
principu své '"vedouci ulohy" a prfeménila se v normalni politickou
stranu, ktera neni vladnouci, ale jen u vlady nebo ve vIadé,

pokud a na jak dlouho k tomu dostala mandat od voli¢l, a je tedy

ve svobodnych volbach ~r—srMuir@F’ "odvolitelna",
nejenze existovali, ale nemuseli se svymi néazory tajit, aniz

se vydavali vSanc sankcim. Jejich stanoviska se namnoze dostala
do rezoluci Cclenskych schGzi. (Pravda, v soudobém tisku mozna
nenajdeme mnoho vyrokld v takto krystalické podobé, ale 2z fady

formulaci, i kdyZz nesou pecet dobové frazeologie, anebo byly
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poznamenany ohledy taktickymi, lze vyrozumét, ze Slo pravé o

toto: tendence byla usilovani byla srozumitelna a jasna.)

Kolik bylo takovych &lent KSC? Jaka byla jejich skute¢na

vaha v celém stranickém organismu? I to je véc detailni
sociologické a historické analyzy, jez musi byt teprve
podniknuta.

Otevienych otazek je vSak v tomto sméru daleko vic. Nakolik
by byli lidé, o nichZ je Fe&, s to prosadit se uvnitF KSC proti
mocenskym a existenénim zajmim stranické nomenklatury, celého
jejiho aparatu, vsech téch funkcionarGt a c¢len komunistické
strany, které Zzili (nebo parazitovali) predevSim z toho, zZze méli
¢lenskou legitimaci KSC? Jak by se kdo z nich zachoval, kdyby
dosSlo az na to prislovecné "lamani chleba™ a kdyz by se v zemi
prosadila - i jen hrozila prosadit se - opravdova rovnost obcant
se vSemi duasledky existen¢nimi, odvolitelnost strany od moci
(vCetné moznosti, 2Ze se rozplyne socialisticky sen téch z nich,
kteri na ném Ipéli jako na ultima ratio své identity), kdyby
kazdy z nich jednotlivé mél kousnout do kyselého jablka a vyvodit
dGsledky ze zodpovédnosti za svou celou minulost?

O tom nevime nic a uz se to také nikdy nedovime, protoze
v8echny moznosti v tomto ohledu zGstaly mimo skuteCnost: dé&jiny
Sly uaplné jinou cestou. (Tou nejhorsi moznou sice, ale takovou,
ktera ponechala zadni dvirka pro tvrzeni, co vSechno krasného se
mohlo stat, jen kdyby nebylo invaze.) Stalo se toto: podobné jako
vzeSel z KSC pokus o reformu systému - jakkoli konfazni a
jakkoli plny wvnitfnich protimluvt byl jeho program a jakkoli Slo
o dGsledek probuzeni spolecnosti v letech pred timto pokusem
stejné& tak se KSC stala nastrojem normalizace podle sovétského
navodu a prosadila restauraci do stavu pred pokusem o reformu, ba
vic: do definitivni podoby realné socialistického poradku
charakteristického pro breznévovskou éru po porazkach pokusd o
reformu.

Nemohu zde naznacit ani v obrysech, jak se to stalo a po

jakych etapach. Jedno se zdad byt mimo pochybnost: nebylo k tornu
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zapotrebi ani jediného sovétského komisare, Sovéti nepotFebovali
zakladat v Ceskoslovensku jinou komunistickou stranu. Jist&Ze tu
byl sovétsky tlak, jistéZze Sovéti zmobilizovali svou agenturu
uvnitF KSC (tu tam ovdem meéli "odjakZiva" a byli to &lenové KSC -
Cesi a Slovaci, Ukrajinci z vychodniho Slovenska. Ale KSC to
koneckoncl zvladla silami, které byly jeji soucasti pred reformou
i v dobé reformy. ProsSla sice, zejména v zavéru onoho dila obnovy
- v prdbéhu roku 1970 - dosti velkou zménou a "ocistila se" od
zhruba jedné tretiny cClenstva, ale v kazdé etapé jeji restaurace
do homogenni strany leninsko-stalinsko-breznévovského typu se
nasSlo dost lidi, kteri udélali to, co pripravovalo etapu dalsi,
véetné potfebného pocétu hlast v pfislusnych komisich a grémiich
pri vylucovani "pravicak(", zprvu jen koleCko za koleCckem podle
znamé salamové taktiky. (Bylo uz konstatovano - Jan Pauer Vv
Cortoné 1, Z2e stranicka Spicka disponovala 1969-71 personalnim
rezervoarem KSC pro skoro vsechny politické varianty vyvoje.)
Normalizace uvnitF KSC zacala nejviditeln&ji anulovanim
vysoCanského sjezdu. Nemohu se nyni zabyvat analyzou text(, které
byly na sjezdu schvaleny jako programové dokumenty, a zkoumat je,
v ¢em zGstaly poplatné dvojakosti AkEniho progamu, a snad to
neni ani ddlezité. Nicméné snad nezajdu prilis daleko, kdyz
Ffeknu, Ze vysocansky sjezd KSC mohl byl zacatkem nové historie
komunistické strany jako normalni politické strany, zakotvené v
Ceskoslovenské spoleCnosti a politice. Na misto toho se stala
manipulace se sjezdem a s jeho vysledky v moskevském protokolu a
za nékolik dni na to na zasedani Uv KSC 31. srpna 1968 prvnim
aktem normaliza¢ni politiky téch, kteri byli na prvnich mistech
seznamu ¢lenG UV KSC zvoleného ve VysoZanech; az na vyjimky
prijali jako disciplinovani vysoci funkcionari nebo pFislusnici
aparatu KSC '"neexistenci' sjezdu i ti, kdoz jej v nepfFitomnosti
odvleCenych predstavitel zorganizovali. (Tim odepisovali nejen
viastni nejlepsi stranku své minulosti  jako prislusnikd této
strany; tim zacali v ocCich verejnosti, lidu, odepisovat sotva se
zrodivsi nadé&ji, ze konecné& se stala '"Eeskoslovenska véc" pro KSC

nejvyssim zdkonem.) Lze Fict, Ze obétovani vysoCanského sjezdu



znovu zlomilo komunistické strané pater vzapéti poté, co se
pokusila napfFimit. To byl ovsem jen zacatek: prislo zasedani
UVKSE v listopadu s jeho povéstnou rezoluci a dal3i personalni
zmény Vv nejvysSSim stranickém aparaté k horSimu.

Pro ty ¢cleny KSC, ktefFi - jak o nich uz byla ¥Fe¢ - se
propracovali uz pred srpnem k poznani, jakou ulohu sehrala KS¢ za
dvacet let svého panstvi a kteri - kazdy jinak - Dbyli nejméné
jednou nohou soucasti lidu a az teprve potom cleny KSE¢ - pro tyto
lidi, kteri to mysleli véadzné se statni suverenitou, S
Ceskoslovenskou veéci a s politickymi svobodami a pro néz byly
tyto hodnoty nadfazené nad ideu socialismu a disciplinu clena
KSC, byl rozchod s takto se normalizujici komunistickou stranou
nevyhnutelny. Neéktefi z ni vystoupili ihned. U téch, ktefFi tak
neucinili, bylo by snad moZzné provést jeste dnes dost
reprezentativni sociologicky prizkum, pro¢ v KSC setrvavali.
Dovolim si odhadnout dvé ze skupin odpovédi: mnoho z nich
podléhalo iluzi, Ze normalizacni kurs v KSC je mozno jesdté
zastavit Ci zvratit; vétSina z nich se pokousela uvnitF strany,
v nékteré jeji organizaci nebo cCasti jejiho aparatu jesté silnéji
nez pred Srpnem vytvaret natlakovou skupinu zdola proti
normalizacni politice a nechtéla se vzdat této pozice - az byli
posléze z KS¢ vylouceni.

Normalizujici se komunistickd strana posléze dospéla az k
svému "Pouceni z krizového vyvoje" a k dovrSeni radikalni ocisty.
Masa vylouCenych byl ovSem pytel s velmi nesourodym obsahem.
Sesli se tu: Alexander DubcCek 1 Frantisek Kriegel, Oldrich
Cernik i Ota 3ik, Cestmir Cisafr i Jaroslav Sabata, a také
Gertruda Sekaninova-cakrtova, Ludvik Vaculik, Pavel Kohout, Jan
Prochazka a Jiri Lederer, abych jmenoval nékterd jména, jez
vypovidaji sama o sobé.

Ve skuteC¢nosti se ovsem vétSinou vibec nesesli, a to ani na
spoleCném politickém stanovisku, jejich cesty byly rozdilné uz v
okamziku wvylouceni a d&le se rozchazely. "Strana vyloucCenych"
nikdy neexistovala a s odstupem necelych dvaceti let je

evidentni, Ze ani nemohla vzniknout. Co by bylo mohlo téch pul
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miliobnu byvalych ¢&lent KSC spojovat? Jaky program? Na &em by se
byli mohli shodnout po zkuSenosti, kterou prozili za dva roky od
od chvile, kdy se Dubfek stal prvnim tajemnikem strany az po
okamzik, kdy byl z téZze strany vyloucen?

Co s nimi stalo potom, jakou cestou kdo z nich prosel, to je

uz jina historie.

V.
"Ten srpnovy tyden povaZzuji prosté za historickou
zkuSenost, kterou nelze z povédomi naSich narodd
vytésnit a o0 niz nelze stale jesté rFict, co vlastné
znamenala, jak se zapsala do genetické vybavy

spoleCnosti a jak a kdy se projevi."
(Véaclav Havel, Dalkovy vyslech)

Nadhozenou otazku by bylo mozna zapotfebi rozSirit a ptat
se, co zanechala v genetické vybavé spoleCnosti zkuSenost let
1968-69 a trauma normalizace. Anebo lze se tazat také jinak, z
hlediska tématu, které tu ponékud vagné, ale prece jen s jistou
dGslednosti sleduji: co zbylo po onom velkém vzepjeti, po oné

manifestaci touhy po svobodé, jakou stopu po sobé zanechala uUcast

lidu a wverejnosti v socialnépolitickém hnuti, repluralizace
spoleCnosti, emancipace spoleCenskych subjektG? A dale, co
zanechala v "'lidu’, ve "wverejnosti' zkuSenost s komunistickou

stranou pred dvaceti lety a v letech bezprostfedné nasledujicich?

Také to je uz uplné jiny pribéh, ktery prerGsta ukol, ktery
jsem si tady predsevzal, tFebaze s nim souvisi. Zminim se jen o
jediném cCeskoslovenském fenoménu soucasnosti, v ném se podle mého
minéni zrcadli nejrozsSirenéjsi lidova zkuSenost =z dramatu
Prazského jara a z doby normalizace.

Ze vseho, co jsem schopen vnimat a analyzovat, vyrozumivam,
ze Ceskoslovenska spolecnost je hluboce skepticka ke schopnosti
KSC ukazat jakoukoli smysluplnou a pFijatelnou cestu ze sSpousté,
kterou zanechalo jeji Ctyricetileté panstvi. JestliZze bylo pred
dvaceti lety nesmirné obtizné najit cestu ze slepych ulicek,

dnes, poté, co se promarnila tehdejsSi energie a odhodlani lidi



angazovat se ve verejnych zalezitostech, je to ukol nadlidsky.

Pred 21 lety, na sjezdu spisovatel Vv cervnu 1967
konstatoval Ludvik Vaculik, tehdy také jesté cClen KSt, Ze za
dvacet let nebyla u nas vyreSena zadna lidska otazka. Co by Fekl
dnes, po dalSich dvaceti letech, kdyby jesté chtél takto
bilancovat?

Je to bankrot, oni nahofe to védi a védi to vSichni dole.
Nejde uz o ideologii, o socialismus, spiS$ uz jen o to, zda se s
tim vilbec da néco udélat a zda jakakoli zména daného stavu nebude
- s timz "hospodarem"™ - zménou k horSimu oproti tomu, v ¢em a s
¢im uz se lidé naucili zZit jako s nevylecCitelnou nemoci. A tak
kazdy nadale hledada zachranu na vlastni pést, Zije se \Y
stereotypech, vSechno se pohybuje setrvacnosti.

A také to je teCka za Prazskym jarem 1968. Smim-li byt na
okamzik zcela osobni (historik je ovSem osobni vzdycky, Salebna
hra na objektivitu lidi znalé véci nemize oklamat), Septnu, Zze
prese vSechno to bylo nejkrasnéjsi obdobi také mého Zzivota, pres
plvodni skeptické obavy z jara 1968, 7e to vSechno skonéi jako
predchazejici viny prechodné liberalizace v jakémsi podprdméru, a
navzdory pozdéjsim okamzikim zoufalstvi, Ze je vSe ztraceno, jez
vSak nikdy nevedlo k tomu, aby se skladadaly ruce necinné do klina.

O tom, co prijde, nic nevime, mozna nastésti, ale snad taky
nanestésti, mohli bychom totiz - v tom druhém pripadé - historii
z doby pfFed dvaceti lety snaze posuzovat jako opravdu odbytou

zalezitost.
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Bohumir Janat

Svétlo a stin Ceskych déjin

/Zamysleni nad romanem Evy Kantlrkové "Jan Hus"/

Rok 1988 pfinasi nékolik vyznamnych vyroc€i nasSich novodobych
déjin, jez jsou pro nas prilefitosti opétovné si polozit otazku na-
81 naroani identity e znovu se zamyslet nad tim, Kdo e jaci jsme, je-
ké jsou historické koreny naSi pritomnosti i jaké jsou obzory nesSi
mozné budoucnosti. Do této atmosféry pfFichazi dobrou shodou okol-
nosti novy roman Evy KantUrkové "Jan Hus", jenZz ma podtitul "Prispé-
vek k narodr:i identiti''. Autorke se v ném vraci témeér o Sest stoleti
zpatky de heroické, traginé s hlavné pro duchovni podobu narode
konstitutivni doby, v niz jedni jsou naklonéni spttfovet temny c&as
rozkol(, zloby a nasili, druzi zas vrchol a mrevni paradigma ¢eskych
déjin.

laK ¢i onak, iiusiv zivot, zafixovany velkymi historickymi uda-
lostmi jeho doby, odhelil mnoho emoci, mySler.ek a tuzeb, jez jsou
dosud v nas pritomny jako zjevné Ci skryté archetypy narodniho vfdo-
mi. Vzdyt pravé v Husové Zzivoté se rozvinulo velKé drame duchovniho
boje o smysl e tvar pozemske skute&nosti Clovéke, drama stretu nej-
vysSi svttské eutority s principem individuovi svobody lidského ro-
zumu e svédomi, drama nadéje a smrti, oddanosti e zrady, vzepfti k
svatosti a upadlosti v hfichu. V tomto smyslu ma Eva Kantlrkova,jez
déj svého romanu odviji z pozice objektivné historického, EVSak
pravdou vfci samé nikoliv nezaujetého vypravécCe, plavo fFici, fe Hu-
siv zivot mozné predstavuje "r.ejvétsi lidskj pribéh &eskych dljin".

Pravé toto existencialni hledisko lidského pribfhu, hledisko
toho, jak clovtk v proménlivych parametrech visstni d€jinné situace
naplnuje obecnj Udél v tom, jak svymi rozhodLutimi urcuje trvalou,
neznicitelnou, duchovni podobu svého lidstvi, je dominantnim aspek-
tem romanu a zaroven zpritomnujici spojnici, jef uvadi Ctenare sou-
Casnik& v intimni znamost s tia, co by se jiZz mohlo zdat pokryto
prac™b.aa zeSijch véku.

Autorka odvedla Jctyhodnou praci nad historickym materidlem i
nemalé myil~*arové Usili. Jeji kniha dava livy, ucel my i detailni
obraz Husova fivota s doby. filosoficky kultivovanym zpUsobem jsou
zde postilene témata, jez pfedstevovale dynamizujici jadro dobovych
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sporll, zeJmene stF¥et realismu a nominalismam, jenz tvofil pozadi
nazorovych bojd 13. a 14. stoletis .Dobfe jsou vylozeny hlavni body
uCeni Husove inspiratore Johna Wiclefa i samotnad podstata Husovy ne-
uky. Originalni e poutavé, trebaze do znecné miry intmitivné, jsou
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vykresleny chprektery spoluhract i protihracdt v Husové pribéhu, ze-
jména postava arcibiskupa Zbynka Hazmburka, krale Véaclave IV. s Hu-
sova nékdejsiho druha, posléze Uhlavniho nepfitele Stépsna Palce.
Semotruiy portrét .rlistre Jana Husa je rysovan tahy sympatizuji-
ciho porozuméni, které nezakryva ani odstin rozcilenosti bojujiciho
JIUZe, znalého uméni taktiky /prosazeni Kutnohorského dekretu/ e uni-
versitni eristiky /sebejistota v diskusi jdouci az k vyzyvani pro-
tivnikd ad poenem talionis ohném/, muZe, ktery acC touzi po spravedli

vém miru neprfichazi davat pokoj, &le me¢, muze dfliciho své okoli ne
oddané stoupence e Uhlavni nepratele. A presto je hus hlevné clové-

kem, ktery - byt n:nohdy zcela ponofen do konkrétnich, vycerpavaji-
cich sporU své doby - neztraci se zretele sbsolutni horizont Pravdy
Boli, horizont, jenz lo vede aZz k zniCujicimu stFetu s masivem sveét-

ské moci cirkve 1 ke konetnému vitézstvi, které lze tézko vyjadrit
v meéritcich tohoto svfte. Zaroven Husova postava i ve svych nejisto-
tach, Uzkostech e slabostech pUsobi hluboce lidsky presvtd&ivé -
vzdyt Hus, jek patrno z jeho korespondence, jeSté tyCen pred svou

smrti, tfeb&Ze smifen e pfiprEven ne ni, doufa v mozny navret domd:
"v. milosti Pané neni tc s mym navratew do Prahy nemoZzZné", nepsal

28.V1.1415. )
Neni zde mym Ukolem znovu se vnofit do atmosféry Husova pribéhu

a opakované cCerpat historickou znalost, étos i1 pcdnéty k sebepczna-
vajici reflexi - tc, jak nutno doufat, umozni jednou Siroké Cctenar-
ské verejnosti sema hnihe, jeZz je inspiraci pro toto zamySleni. lic:
podstetné cennym ne romanu Evy KentlrKové, co prekracuje hranice li-
teratury a co dalece prevazi urcCité formalni slebiny daného dila
/rozvieklost nfkterych pasal!i 1 misty téfko dolozitelna psycholo-
gicka fabulace pri osvétlovani motivl jedr.ani/, je autoréina zauja-
tost pro pravdu Husova livotniho pfibéhu, pro pravdu, ktera tento
pribéh podnitila, odvijela a presahla.

Konfrontovan s touto zaujatosti musi si Ctenaf polozit otazku:
co je to v nas CeSich, co nas tam hluboce vaZze ne Husovu mysSletlu a
¢in, co 1 po staletich, ktera duchovné 1 fakticky zménila tvar svéta
éini Husovu causu stale amtualntl ProC pravé 6. Cervenec 1915, den
500. vyroCi Husova upaleni se stel dnem, kdy 'l.G.iM'.asaryk v Zenevé



poprvé vyhlasil program otevieného boje z& narodni semostetnost,
jenz byl”v roce 1918 do”er, vznikem CesKoslover.ské republiky? Proc
je nam tek blizké slovo reforma a pro¢ Jan PatoCka v zavlru svého
zivote dal svym esejim o filosofii dé&jin jméno ~ecifské eseje? A
pro€¢ i v roce 1988 ’vydévé Ceska spisovatelka rukopisné sv(j roman,
prodchnuty étosem Ucty k Husové duchovni oprevdovosti?

Odpovéd na tyto otazky se da koncipovat velice Sirokym e roz-
manitym zpUlsobem, jek prokazaly mnohé historické, filosofické, teo-
logické e literarni pociny v tocto ohledu. Pokysim se vyjadrit jednu
z takovjchto moZnych odpovtdi ne otadzku, co je tim bytostnym, ¢im
nas Hus stale oslovuje a uvedu v této souvislosti dvé teze, jejichz
pravdivost se mi zda byt prikazna.

1. Do historického e existencialneho radmce Zivotniho pribéhu
Uistre Jana Huse se promitlo nékolik podstatnych momentli pozemského
pribéhu JeziSe i-riste, v némZ Hus prokazatelné vidi sv(j zivy vzor
a nejvyjsi autoritu. Kor.flikt Husa s nejvysSSimi cirkevnimi instan-
cemi jeho doby upomind ne bezislv Kor.flikt s nabozer.sk.ymi vddci lzre
ele e podobné téz konci mucCednickou smrti. Lrzime-li pred o€ima lid-
sky rozmér véci, analogickd je zde 1 snaha ozivit a zvnitrnit novym
duchem autentické viry tisiciletou naboZenskou tradici, upadlou e
namnoze zfalsifikovanou do podoby instituce svétské moci e konecni,
podobny je i1 obrat od veleych, uCenych e mocnych Jl malym, prostym a
zboznym. Tichto analogii si Hus byl védom, cinil je svym programem,
pocitaje s moznosti nejvyssiho dikazu virnosti ve bmrti ohném. Tim-
to srovnanim nebudiz ar.i v ndznaku FeCeno, Ze Hus je variantou Ces-
kého Krista, &vSak nepochybnym se zda byt to, Ze Hus v n8%em narodg,
predevsSim zavlrem svého Zzivote, jasné ztflesnil kvalitu Kristovy
duchovni opravdovosti.

Il. Druhou tezi, kteroa lze v souvislosti s otdzkou po pfFiciné
zivotnosti  aktu™nosti Husova odkazu postavit a hajit, je tvrzeni,
Ze Hus svym postojem v otadzce prava jakékoliv svétské moffenské auto-
rity nad rozumem e svédomim cClovtka polo!il zaklad toho, co se pres
tradici evropského protestantismu, osvicenstvi e liberalismu zformo-
valo do podoby modemi myslenky lidskych prav. A tato mysSlenka se
pravé v nasi dobé stala nejucinnéjSim kontreargumentem v0c&i narokdm
totalitniho mysleni a z ného vyplyvajici zhoubné praxi diktatorské
statni moci. Poladavkem dlkazu na zéakledi Pisma Hus podlo!il autori-
tu rozumu svobodné hledat a poznavat pravdu e v osamlle heroickém
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postoji VvUic¢i natlakové vfili Kostnického koncilu ztvrdil pepfekrodi-
telnost principu svédomi. Individualistickym zelo!'enim universalismu
viry a presvédcéeni zvyreznll pravo jedince drzet svij nazor i proti
shodnému mintni vétSiny anebo byt presvédCen argumenty e nikoliv u-
mlCen hasilim. Takto dalece predjel ideal humanitni 1 demokratismus
nové doby. RovnéZz jeho mravni dlrez, konfrontovany nékdy historiky
jako goticky eticismus a renesancnim pragmatismem, predstavuje pro
myslenku lidskych prav stabilnfjsSi e trvalejsSi zazemi, nez jaké do-
kafe vytvorit sebedimysILéjsi talcticky e utilitarni zretel.

Toto jsou dva, jisté nikoliv jediné dOvody, které z Huse cCini
jedno z velkych svétel cCeskych déjin. Stinem, ktery se vale k posta-
vé Jana Husa, je historicka vina ketolicka cirkve na procesu, jenz
skoncCil kostnickou hranici 6.VVI11.1415. zajisté opét to nebyla kato-
licka cirkev v nejhlubSim silyslu, sle zas nenavist e zloba konkrét-
nich lidi, co vfci privedlo ke konclim tregickym pro cCesky narod o je-
ho krestanskou viru. Odpovfdnost za SpBtky cin v3ak v déjinach ex-

panduje do velice Sirokych souvislosti. Otazka viny, zejména histo-
odvahu a opravdovou viru. léto otazce se nevyhnul ani Cesky primes,
kardinal FrantiSek Tomé3ek, ktery ve svém VelikonoCnim poselstvi z
letoSniho roku pravi; "netolicka cirkev si nezekryva svij podil vi-
ny na bolestnych strankach n6Sich déjin /jak o tom promluvil nspfr.
kardinal Beran na 1l. vetikdnském snému v souvislosti s upéalenim
Mistra Jena Husa”™ s nasilim pfri reketolizeci Cech v dobé pob6lo-
horské/. Prejeme si, aby dilo desetileti pfrispélo k tomu, abychom
svary minulosti neprenaseli pres prah nového tisicileti.

Je nepochybné, fe Hus, husitstvi, reformace, pobilohorska reka-
tolizace, protiketolicka nalede prvni republiky e atheistické nasili
po Unoru 1948 - to v3e znamenalo v &eském narodé podstatné dtleni
duch@. luto dlouhou periodu boje viry s nevirou, tolerance a nasi-
lim, oprevdovosti s pokrytectvim e v posledni instanci dobre se
zlem nelze historicky prekrocit navratem a navazdnim kontinuity s
dobou v déjinach cirkve u nas mené problematickou, jef wvrcholile a
konCila z¢ vlady Karla IV. Ani nelze v intenci osvicenstvi a libera-

lismu ucinit nabozensky stfedobod Ceskych déjin prosté irrelevantni
a otevirat taK prostor silam, které pak ul pfimo UtocCi proti kres-

tanské vire coby bytostné duchovni dimenzi cClovéka. Vfdyt osvicen-
stvi e liberalismus nebraly dech poté, co v dbésledku intvizi¢nich
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procesl, kscifskych hranic a hlevné nabozenskych valeK XVII. stole-
ti, jek to doklddad Arnold Icynbee, krestenstvi bylo diskreditovano
u Casti vzdéleré evropské verejnosti a zrno Etheismu, obsaZzené ve
zminéajch novjch proudech mysSleni, pak vykliCilo az do podoby nébo-
zenského nihilismu, jenz filosoficKy charakterizuje ideu socialisou
I Zivotni styl v konzumentelismu a technoKratismu X1. stoleti.

Snad pravf dnes, kdy katolicka cirkev vlivem utrpéni, jimzZz pro-
Sla, i pevnosti vlastniho postoje nabyva nebyvalé prestize e autori-
ty, vznesly poZadavek rehabilit&ce Mistra Jar:a Husa by v zajmu Ki'es-
ianskf viry v neSer.. narodé nemél byt pfFeslechnut. Bylo by dost vel-
kym neStéstim, kdyby proces Husovy rehabilitace byl zpomalen pocto-
jem steré mentality, jeZz se vyjadrila v neroz*wmé e povEreCne redé
jednoho cirkevniho historike, kterj k otazce zmkny oficialniho steT
noviske katolické cirkve k iiusovi ocitoval z Erbene "Ty mrtvy lez ¢
nevstavejeeey dobi, Ady Jhn/Pavel Il. nalezl slovo smifeni vUci
nékdejsiD kacifim C&lileovi a 3runovi a vyurodil vstficné k protes-
tentim n k zidam.

Je tfebe doufat, Ze bfemeno viny, které je zdrojei svar(Q minu-
losti 1 pritollJLosti, opravdu r.ebude prenatenc pres prah nového tisi-
cileti e Zze se Cechlim silou auter.tici>.ého Krestenstvi podafi pr-eko-
net své daNri¢ wvnitir.i rozdfler:i. Bude k tornu tfeba jisti 1 hodni
stetec¢nostii vytrvalosti s dobré vile i nejedncho opravdového c¢inu
v oblasti mysleni a nultury. A lze se nadit, Ze roman Lvy Kant(rko-
vé o0 Janu Husovi bude v touto smyslu prispévkem k narodni identité
nikoliv nevyznamr.yx.

Praha, 23.\V/11.1988
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Jiri Kratochvil

S basnikem Sysem jsme jedné generece a oba jsme zacinali

v téchZe roénicich Hosta do domu. Vic je toho, co nas délr.

V leee, kdy baanik nedl evdj lletek ee znameni 1o~ rmalizace

a konzolidace% j4 <= roshodl nem!t nic spolebAo e <no*rma-
lizujlci™ kulturou e peal j*ern dil uz jen do luniiku a od ro-

ku 1978 pro eemizdatOY4 edice s Caaopiey. V ae/dlldeaatjoh letechl
kdy basnik ~penaékokal pfed lite™"™"d koz™M a at&™MMN, ja 41-
1&1 jerabn”re v hutnich montazich, ercniY”e ,,e ateve™™m po™ni-
‘tu, topi'e ve hbrice. Jrikdy je™ nebyl ko™Mdstou, nikdy jeea
nebyl prominenta, Tolik na yYnfitl™wu. A snad jeAt.1ll le prvni
tfi bdanikovy sbirky ~eem ei ™eCetl se sa;jlluu pettil k nejtale-
nto”enf;lilm z pf-izpdeobenych.

Baaruk Ste, jenz ke!d$m coulem pr-inélefi k *lidem t:'I'la5tn:Oio
raleni*’, smi Ciet eanisdaty v pracovni doba e kyt ze to honorovan,
co! bylo dosud privilegiem prieluAn!k( statni bezpecnoeti. Ale pro-
tole je éte, moc dobfe <I, l!e vétéina zelcdaentch autord nejsou nl-
kdejéi spalinietl, stejné jako <étSine narode nejsou "MMnisti.

A pokud si baenlk Sis jen <™Nizuje dcty”™ e by'l'el™ni stalinisty.

je mi to z t4 duAe lhostejn4. A je to jen jeho veéc, kdyz mu. nedo-

chazi, ;fekou kontinuitu ndm tady dei“toat”ruje. Ale kdyz ba~snik Sts
napadne spiao”™etele Emrla Pecku je to 1 moje <lc.

Basnik Sy, kter,f ne ro&dil od ~itlilg Ctenafod ~Xmene m.Me
liet aamis4atovou i exilovou literatura, moc dobf-e vi, l!e Xarel
Percka ;fe nej™ autorell cel, fady kuik, z nich! ro~am KotMalr;f ne-
Nnletnam patri k tomu, nejlepl~imu v povtleénd leik" literetute,
ale tak, osobnoati Ytraml etick4ho cltlnt! moral.liatou v toa nej-
leplia alova am:yalu Zris pravé jeho eeej VIk c™nisnml a jehol d!l-
Ind ao™dy n”raei ate”nU ao”hlaait, ale roshodnl ho mal éut fcko
eel™ek/ brel Pecka e nehlasil nikdy k eliaen eeld€antniho rel™"%
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nle zsto prosSel ko™muniftic*ymi kriminaly a la“gry padesatych let,
tfmi dodnes Zivymi hroby, coz je, prosim., hrizny smysl Sysova
kelambdrlru 0 nevzrostlych stromech.

Basnik ma byt na strané urelenych e ponilenych, to je aamo-
gfejma zasada, jeden ze zaklednich exiomU, nico, co by mélo atat
nad vchody do vSech Jea™k:yn! slov. Ale basnik Sya eee.mozfejmé pova-
zuje ze svou povinnost byt na strané uralejicich e ponizujicich,
ne strané vladnoucich a mocnych / z ;jejichf stalinisticlcych vfle-
vd z padesatych let ho ovéem nenapadne citovet/. A basnik Sta,
kteey vi ledasco, protole petfi k lidem zvlastniho JtSleni 1 zvlaét-
n:tch vysad, nemad ovSem nejmens.! ponéti, co je to psat jen pro”™-
lieky ok”uh pratel a vidlt své knizky jen v strojopisné podobé e
zit s rizikem vysledh6 e kriminalu. Ale zato bésnik Sta, kter.f
Ihostejné prihlizel, kdy! byla “miCovane Ceska kultura, tea zveda
vevy Icfik o dobé v™mut4d z kloubd. A pri™rn se, e mé to nepfe-
kvepUo. Ceksl jsem, Ze jednou bude platit za své pfizpOsobenl: ze
svad tuCna sedmdesati Ifte. 1 tak baenik Sye plat!. Ale je netolik
;jesSté baanikem, eby mohl vfdét, ze tim to nekoncCi a l!e za.pleti c-
nu mnohem vétél: zapletlte, ba™kn, svym krada™ym telentem.

A to! eboha, baa™u. <A ;jestli“pak t™ny pri ao\ldn4m emu,
kdy hlesuje kalda néud bytost, nékdo v tvdj prospéch aleapon
sap:!pa?”

Cerven 1988

/Citované verSe jsou ze zavii posledni basng, "Osud"® Sysows treti
sbirky "Dlouhé sbohem™. Text je replikou na Sysiv ¢lanek v 21.¢isle
Kmene./
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Eva Kantukova
Bratron Arméin —

Nékdys, kdyz uz je dlouho zatazeno, obloha jako by ndim chtéla
vnuknout nedé&ji, pootevie se e rcy cipkeit zehlidneme modro nebe. Je
tem. Jestf-ené 0 neztracené. Keproti tomu tpollilCens.t:.é poutky Ir:iveiji
okamziky pruvcy v presnt opacné,;. led€ni: rozevPou se opcri. y nast:fta-
dw-Jch ideologii ¢ rey mizeme zoeki¢nout cCerr.ou cin. pravjch vazeb
e vztah(. Prevae 0 spolecnosti obvykle byva totto skepticka; kdezto
nedéje, do udillosti lidmi vtélovana nét.dy az euforicky, se spié u-
kare byt sebeilamem. a je-li toJLu t&.-", mliji politici pravo i hrubé
zalevirovet, proloze co nldcomt. mlze prip&dfit jako znade, jJ7™y nezve
zaclu-ar.ol.\; tw.:toi' nas "zaci™™I"" E.duard 5eneS v roce 19JB 1 Glittcv
Htsak: v roce 1969. Sebeiuaruem se cle politik j~o politik vzdycky
diskvelifikuje. Byt skeptikem u priori je ovtéu laciné, Dé skeptiko-
va slova snadno dojde; a spoleGenaky ?ohyb vytvari spis dav{riva
ektivnes”; skeptik u.to nadéji w:..ocnout pravdu driv, nez te nas
udori; kdezto iluzivnost, ta nebezpecna n™"~c mr.ilich .omérQ, se
vfcycky ocitne v px'oped;.;. Cerbych dir.

Cernou din. pravd;; o ntlem narodr.ill..l statnirr; s, ob&anském posta-
veni jsce zulLlidli 21. ur;me 1968t Co mi to udflali, pl~&Il J.exendr
Dubcek pfFedtim, nef ho zajali s uvezli; tvari v tvar ternt: dire, ar.i
nepor;.yslel ns obrranu. A pla..al 1 pak, kcyf lidem v roz.hlase ozr.omo-
val podepseni mockevscych protokold. l.oslouc.nalB jsei to na ulici,
lidi sttil.i shromaffién! koleu. empliord. Byl to jedet z nejpodivnéj-
éich plach v nL'ticb dljir.ach: pla¢ politike, Ktery se diskvélifikovel
priliSnou dlvérou, s nimf ale vcCteino lidi dodrneSkb souciti, protoze
z vnitfku duse e bytostného instinktu vt:di, fe p litit.u pf-estnuji
diHelitéjé! vici, nezli Cerné diry statniho nebo obtar.ského posta-
veni. lierumélya: jaeykezc politike tomu miexendr Dubdek FiKal socia-
lismus s lidskou tvari.

Po napjatém tydnu, kdy jsi:ue se r.epevno dozvfdl!li, fe jsL.e: do-
stfednou enklavou imperie e bez vlestn'ho mocenského v$.ztec.u, cle
kdy se soucasr.é n3rod semkl v neYI'd’\by celek, v némi esenbaci ne u-
licich podpisovali rezoluce proti okup6Ci & strar.ické milice organi-
zovrky oc™MANu Vysoétmského sjezdu, se jeden mij Jjitel, kterd,
myala si, by radé&ji z(at&l nejroeto™an, doR)ustiI v tt' naladl smutKu
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vs~ ™ nevlasteneckého. Sel se do 1loén'ho popilku Ci&pit. ne !al e
pred vchodem nsrazil na sovétského d.Istojnfta, vlester.ect! vratni
jeg za hlositého s.uhlasu hostll odmitali vpustit dovnitf. Nékteri
lidé maji d&r zachovat se slusné 1 v nejkoilLplil'ovan{jSich situa-
cich. Uilj pF,tel dGstojnika prohlasil za svého hosta e uvedl jej do-
vnitf« Vibec se s n!'m neminil bevit, jen respeutovel prani cizince
v Praze se napit, ale tem vdtCny mladik nutné potifeboval pravé né-
komu z Cech vylozit slozitost svého postever.i. "Jai okupant, e tQ
se nediv,* Fen! nui pf-itel; "jseit J;;;stonec,” na.l.itl smutn¢ dastojnik.
Tenkrat byl ovt.em nalokdo schopen i ochoten eAceptovat uySlem”u, ze
Estonec v Pr&ze po kl. srpnu ne. toi;; m.l'e byt hilf r.ez m.y, kd,yz, sam
nesvobodny, byl v uriofarmé imperie pfinucen pripn:.vit o s”™vobodu

1 nas.

Z otresu jsme se vzp”™tovhli & po dobrém zvyku lidi, Kteri
chtdji prezit bezx zviastn! Uhony na fivoti i né duhevni:. zdravi jsme
Si pro no'vou s tuuci nr.€li r.ova pojietovani, jimiz se Cerna dira
pozakryl&. A fe js™e soucasti sovotskebo inpcrialniho a3stomu jsme
si - dost parbdoxné - mohli uvédomit Znovu s Gorbacovel'i.. r.eradi,&le
pfece jsme uznali, Ze pohyb u nas mate nastat jer: s pohybem v l.oskvé
& Ceska il\11'lnost, one dubcekovska dlvéra bez vymezeni, upjela ke

Gorbacovovi nadlji, ji! on vC€as zchladil pe.r vétickami nEl prezské
pésSi zoéné. GorbaCov vibec duva kefdé iluzivnosti razné le.t.ce o tou,

co je to politika; bjt sebevic osvicena, politik& ne.mi a nuGze mit
smysl pro lidsk, taly b nejviustnljhi lidskt potreby. Lubcekovy slzy
ne.u.aj! v politice nsto, Alexan”™ dubcek se i dr.es projevuje- jar.o
naivni snilek; zr.tilco osvicena vladce .Sovttské-bo svazu, Ater.;' zs.tic:
vyhrava bltvu za bitvou, dr.~ud se mu t0 bu.de hodit, buda se opirat
0 Jarmzelaké, Hus™ & JakeSe. A prece i v r.ovitsuén svezu probiha
nuéemu osmasSedesatému cosi velice .odobr.ého. pfoitel se tenkrat
v srpnu ne svUj lideJéy Zel nskonec opil spolu s Lstoncen.; doJ.once
ho & ranu pfived)ftiod.1.0, i s j ebo tejnym imperialnit osadem A jlira
né vzpomenu, t:dykoli ted Ctu o Arinénech e l'abornii:;; usrabachu
Sovétst.:! J.'nléni dopadli v Cervenci 1933 podoané t&J:;, ja™o rcy
pred dveceti lety. Gorbacov na to nasadil celou svou autoritu e
chytrou Tymluvnost. Popravdt feCeno, z?lsob jeho er”gw:centcce se
apU podobal Otiimlam leninismu, nez Leninovi SDasmu; ale !taovi, jad
by dopadl Lenin se svyw nadZorem he ;rdvo narodil na aebeurcCeni. Af.
do odt.rlei, jesU1l se dobre rui ten kanon leninismu p~™tu.ju. Bratfi
A™MNI! Co si asi od jednani v koskvl slibovali, po véech ttch stiv-

\
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kdch e mitiriclch e celodennich demonstrecich, .kde se lidé stridali,
eby nepoklesfpocet Ge.ttor.strentll, a kde se chranili naletét provo-

katér? Jistl vic, nei my od j»'chsi protokol, kdyl prece tea
panuje perestrojka a cJasnost. 1 podivali se do cerrjé dirj i.t.pez-i-
amnimo zajmu.

Arméni jsot:. dnes r.“roden osi Uestimilibnovym, jejich mer.Cir.y
jsou roztrouseny v dibsporaeh po celém svitl. JbzykovC petfi, podob-
né jako izy, do indoevrops.ké rodiny; od ctvrttiho stoleti meji viast-
Nni pismo, jez jejich literdati vytvorili ze zamlE.du pisxE. feckého a
armmejského. Uz od J. stoleti pfed ,.ristelL po tFi ste dloutzych let
kvetla ne Uzemi Arménu fiSe U:artu, jevil mythicky zeiladetel Ar&-
JLle je povEiZzovun za praotce Arménll. i.To srovnani s nasSimi miadyml
dtjinami - A%rame je pod horou Ararat cCasovl pfipominan fnou tak
davno, nez AC) Udajné pridel ne horu l,ip nas pr&otec :.ech. somostet-
r$" stat Arménll txiatuje od J. stoleti pred “ristem, Arméni prijeli
.kd™estanstvi ze stJ.tr.i ndaboZenstvi jako prvnix ne sveéet{, stel#e to
uZ roku 301, davrio pre- timem; vlastni nabozenstvi je pak uciirani-
lo prfed vyhluzovacic islamskym tlak&JL. Usou tedy jednim z nejstgr-
Sich a nejkulturnéjsich narodu svéte. .V tom Elovéku,” popsal Franz
Werfel arménsKého Iék~a.miks Grigore ve svém slavna:t romanu Ctyficet
dnd, "byle soustfedlne veSkera n€hia zaliba arménského lidu ke vSe-
mu duchovnimu., to tujen,stvi vSech prastarych narod(, .které pi‘efiva-
jr vedy.™

V ~minulém stoleti si ~rmécii rozd(lili osmar.Sti lurci e Ruska
rise, v roce IfI5-16 pf¥i bojovném formovani turec.kano stntnaléc naro-
de bylo pamdruhe milionu Arménl v Turecku vyvref.dino a pd.l milionu
jict: bylo nusilim vysidleno; dnes je v Turec.ku Arménl jer; asi 15C t--
sic. Byls to jed.o z nejstraonéjSich genocid nEiseho stuleti, tent:.rut
zakryta svétovou vill'ou e spojenectva s hfueclien.. : cu.eska je hrme-
nie obklopena ze tri stran isl™ky.m obyvatelstvem, r.a zupl.ldl jso;... tc
Turci, ne jihu e na vychodt hlEivnl: Azerbajd!ancl; ti liji zpolc v
Sovl,itakém svazu a z;,0le v Iranu, cclken: jict, je asi 11 tilior.G. |
ne Uzemi Arménské republiky je vyclenéna enilava, petrici Azer-
bejdlanu, tedy cosi, o€ usiluji Arméni pro Nanormi t:araboch a C0 ne-
aovétaké nespravedlnosti vUci Arménlim pfekryle zajmen perestrojq,
mo'n6 véek Arménlim '‘no”*rmalizaci’’ usnadni spié politika Gorbacove,
nez jak nam ji ztifila polita(i BreZntivova. | v Jerevanu pfoistavel)'
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entcnovy s t~dy, i.e zctrfer.livtjsi Ars.éni fois.s.ji, ze vyhlE!Z.OVtaCl
asimiloce v Kurebachu se uz Azer!:>ajd'ancWt nepodefti. A kdyf uz srov-
aavam noSe osudy, fakt, Ze jsou J,.rménl naroderu s tbt'. sterobylou
tradici, r.edle nez. posilit historické vidéninedrazené vsem pere-
strojkdm; imperie se ustavuji e rozpadaji, nurody zCGstavaji. Narod.ni
prislusnost r.osime 8 dédime v genech, kak. nedos”™rce fadna. politika:
Ze iilo"va nes.0s.e mit sdysl pro to, pro co maji sm_ysl v Preze,
v Jerevanu, v BudGpesti, ve VarSavé nebo ve Vilniusu, dosvcdcilo
delsi ostudné vystfhovani nepohodiného c¢lovéke. :rve dr-3 po tom, co
"t:;leant” wvyslechlo hlasy pro 1 proti & rozhodlo proti Arménwn, pre-
zidium ?8ejvytsiho sovétu zbavilo obcanstvi e v3povl:aélo ze Sovétské-
ho svazu Parurje Ajris.jan&, devttatricetiletého "ArllLéne z Jerevanu,
protole pry *'"zhanobil vysokou presti! obfane SSSR e posSkozoval za.itlll
Sovétského svazu'. AjriKj:an byl v té dobé u . kolikaty tyden ve vtze-
Nni, kde se zfejm{ nepoddal; vyklad k rozhodnuti prtivil, fe se jrik-

jan "od nladi zebjval roznécovanilll nepratelstvi mezi narody SSSr. 6
patfFil 1tezi aktivni organizatory nepokojd A'iolec. Nahorniho ~rabachu
v Arménii'. toc o toi uladés. muzi nevim, v jeho prospéch vSak tJ..;.vi

Ve

ideologicko-policep-.i ptydepe, kterys. jej usvédcuji, ale hltivnl z,,6-
sob, jekym byl vystfhovan. liezi zverejnénim rozhodnuti Ajrikj&ns vy-
povtdét e. zpravou svttovych agentur o toa., kde se na.,c.hazi, uplynul
cei:; tJ/ctCm. Ze n:; nevyvezou do hvropy, jsi.e leako oohli. uhodnout, v
hvropi neti ted zZidna vlada, ochotnd se ne takové Spinuvosti je Son
véty dohodr-outr ani \rl tu nerii HeiLrich ™11, ktery prickylil Sol-
zenicyna. Ze Ajrikjanovi nejspis posqtncu ezyl Spojené stdts, bylo
nasnadeé; pi‘-ek:vaper.iru bylo, Je ho unesli do etiopSKé Addis Abeby.
Hle, kes. az seha internecior.ala jedné 11.0ci. Sovitska statni bezjec-
riost véznila AjrlkfjbDE- nékolik dr.:i v hotelu, a teprve kdy! pohrczil
hllldovkou, dovolili au zevolst do r»::iskvy, ziss.el azyl ve .Spojerych
state,,h & svét se dczvtdtl o jeho osudu. Jeho tane e déti zGstaly

v Jerevanu.

Ajril.;janGva fotog.rsfie obletlle svCt ne televiznich obrazov-
kach; n&3e noviny oni televize priped nezeztal:lenaly. Perurj Ajrikjar.
je vousaty a Cen:ovlasy, au ullechtllou tvfili s velikyma arménskych
ofima, takovyma, o jarych se nékolikrat ~zrdiuje v romoou franz \rer-
f'el. Jeho podobé se v mcj:i predstavé propojila s werf'lovim hrdinou
GobrielelL BogretjEJ.&Il.. Yerfel, ntmecQ rodak z f'rehy, !rnih"" d:-psel
v roce pru Evropu i pro sebe csudovés., r.c jere 1333; v doslovu ne-
pi.al, tc v Ni::&Sku uvidl.l v tcviimsl: ne J.oberce pracovat z.mrztléele a
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vyhladovélé uprci,lic;..é d(.ti ¢ to mu bylo'poo.r.t-teu.,, "aby Tfiili mrt-
vych, kec. prichazi v:l.echno, co se kdy sttilo, vyrval neuvéritelny
osud arménského narode". Spisovatel brutrskjr:1& ocic.t: pohledtl na ne
tuk davnou genocidu Ahc.énd, Eilliz tusil, fe predjal jebtt streinljs!
genocidu Zidd..

Dagrstjarifiv osud se ale vyvijel protismérné, nez jek se usi bu-
de vyvijet osud Avrknjan2:v. lohety J”aén vysc.uUovGl i se nkllc.atizo-
vol v rof-iz.i, kde syc.petizovul s tladoturhy, tén.1l ;rtiv(;, kteri v
n&cionalni vair.i Armény z.mcsukrovali; nu zc;1¢ritku valky Sf do.stul
rodinnych ..1-vodli do svych rodnych c.ist, kde se vze;:;fel v ozbrojenéc
boji proti vyhlezovaci akei "statniho narode™ .ria ZbC."ttku roc.&nu se
Bagratjan vyjadri o narodni ideji s prijstjri fArccouzshyc. sfceptl-..
cisc.ec.,, aoy na konci knihy zeéarel v zJp&st o narodni byti on i jeho
jediny syn. Vyhynuti starobylého Eagratjanovr. rodu s”/c.bclizuje pr!-
bch nelstastnt'iho arménského naroda; ¢im c.si se st:.lre pr-o Ar:ény osud
J.jrih:j&nlv7

li:noho pru.zir., predtim stiknur<CL do r.osnecitelnosti, povolilo,
ideologickt clony se trhsji ne turecké idngle. JesSté Cteme blaboly
KojZ::..r(1, n& stranickjch schizich se pi'ist.n- & Pouceni e horlivé
uli&i orgonizace sleCuji diziknnty podkn LietLicr. sazr.emd. Cf tle
1 do -wSIi ocvicehych ruli-tukd i.ror~Mu c.yulenAc., rad si1 rc.ul-zu-
ne v snohosti a pluralité. laky v xnohrsti a pluralité narod(

/Srpen 1988/



RTUANL A PSANI

Prispévek k vyrocCi srpna 1968 byl pronesen v patek 17.6. 1988 na III.
Foire intermationale du livre feministe v Montrealu.Pri zadani -

Meme Bays - Memory and Spirituality - te bylo mozné. Iva Kotrla

Narodila jsem se v zemi, kde uZ naprosto zvitézil socialismus. K
zivotu ve vlasti mé vychevala socialisticka Skola a vedla mne ke spo-
leCenskym ritualim, kterym Gredné podléhd celd nase spoleénost. Ve
Skelnich Skamnach jsem musela dle ucebnich osnov recitovat basniCky
epéTajici genialitu generalissima Stalina a vSech kemunistl kalem négj".
Nisto Skolni vywuky jsem jako mald holka sbirala na socialistickych
lanech, pod vedenim ucitel(, '"amerického breuka':, mandelinku brambero-
Teu, kterou dle ritualni vyuky pelitické ""zli americti imperialisté
shar.evali z leiadel na CeskesleTensk&a pole”™™ A kdyf jsem na g~yml!laziu
zaCala psat basnicky sama, ekam!lité Je ucitelsky sboi edesl&l. de ri-
tuilni détské literarni seutéle, zasTéoené pamatce mrtvé kemunistky.
Uciteleky eber takovymto zasilanim mého poledétského psani proklameval
pred vefejnesti ritual vychovy nnové, socialistické generace™. PFritom
jsem se narodila na vesnici, v niZz se v aezas™itelné tradici narodil
1 znamy Fimskekatelicky svétec. T nepatrné meravské vesnicCce jsem ”“ak
byla pekrténa -e stejné krtitelrici jako sv. Klement Haria Hofbauer,
niamy apestol Varsavy a Vidné. Uz mistemm svého rrioodu jsem byla vedena
k navaznosti na kles\anskou kulturu své Tlasti a tak se 1 geneticky
Vymykala ritudllm soolalismi, ktery v té dobé jit proklamativné zvité-
Eil T mé memi "na vécné €asy A protoze jsem cClenkou mnohamilionového
e~vrepskéh.o naroda, s hlubokou kres”™~nskou kulturou v pGzadi, bylo po-
debné geneticky poznamenanych mych epeluobcanil tolik, Ze jsme se jed-
noho letnihe dne roku 1968 probudili do ekupevanén zemé, zavalené
sevétskymi tanky. Pod dehledem téZzce ezbrojenych muzl jsem ve vysekém
stupni téhotenstvi, Ctrnact dni pred porodem svého prvniho ditéte, vi-
déla téci krev nevinni zabitych lidi na ulicioh &eskoslovenskych meést,
1 pod -paEy fenkd. Za T.Jfejné ne-dedrzevani peuhych ritualt socialismu
se v mé TlLaEti tvrdé platis kdyz t0 jinak nejde, i prostfednictvim ci-
zich armad. iy nas prisly pokorit, abychom své déti opét Yydali viem
bezduchym ritualmn realného socialismu, a nalSe déti pak zase své déti
- ve vyméné socialistickych generaci - na YIné Casy. Lidé z mé gene-
race, ktef! vstupeTali de literatury pod horkymi hlavnémi t~akl e
emblémy socialieffiu, pochopili, fe v socialistickém staté je zasadné
nutné zachovavat v unin.stl_ eeo™Qietioky ri™"i. fo je zit v kenltrét
Nni diekontinuité, mpemenont na.pf. na Eoha pfFi psani literarm”~oh dél:
vldyli eocialisticka literatura se siala na. zaklade eEVojeni pouceh

marxismu-leninismu literaturou ateismu plné oddanoui § je zCl:razfio”a?iic
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v mé vlasti: spisovatelé, Kkteri jako ja nevymazali Boha ze své paméti,
v socialistické literature neexistuji. Je vyloucené, aby mi v mé Tlas-
ti vydali v soucCasnosti jakollkoliv knihu: zazrakem je, Ze nejsem ve
véEeni ale mi pouze "na véCné Casy" zabavili mé literarni! rukopisy.
Jsem soucasti rozsahlé oboe spisovatel(, kteFi nedodrzuji p¥Fi svém
psani vyzadované ritualy socialismu & jsou tedy zaziva umlceni: dle
vyjadreni mu”, evladajicich kulturni politiku socialismu, s trvalou
platnosti. PFi psani je nutné J!"ltualy eocialismu dodrzovat uzkoetli-
Té: nejsnadnéjsi cestou k jejich splnéni je, kdyz piSici autor 7stou-
pi de Kemunistické strany Ceskoslovenska. Ta je dle ustavy viladnouc!
silou ve Etaté a autor, ktery dodrzuje vesSkeré zvyky Kst, milze tiskem
Uspésné publikovat i1 eva slabéi dila.Literarni kvalita ustupuje do po-
zadi a o to vice je sdlramovana spolecenskd prospésnost takto ideové
"*zacilené™ 1ltera.tury. Oviem, Y mé vlasti je mozné psat i jako nes'tra-
n:ik, ale ritual socialismu pFi psani vyzZaduje, aby se spisovatel pokud
mozno cc nejcastéji radil s kemunisty, jak md dal psat. Pro tuto rin™
tualni spoleCenskou petfebu existuje v mé vlasti nespocCet celostatnich
1 mistnich sympozii, pracevnich seminarll a podobné. Autor, ktery
pectivé udrzuje ritual socialistické tvorby literatury, ma pokoj od
organld policie, neni odEuzovan justici do vézeni, miZe se stat 1
Clenem spisovatelského svazu, prefitovat z jehe rekreacnich zafizeni,
penzijniho pojiéténi a mezinarodnich stykd(.

V ?:SJR védecké sledovani ritual nutnych p¥i tvorbé soeialietické
literatury provadi tSAV. Z letosniho jara, z nejzivéjsi soucasnosti,
vam mohu citovat z pralekého semindre, mmeéreného "K oté.zkam vyvoje
Ceské eoeialietické literatury v letech 1948 a7 1988% Zde védci CSAV,
e flstsvu pro éeekou a svétovou literaturu zdCraznili naplin nejdalezi-
I€jSich témat k diEkusi: hnezbytnost chapat vyvoj cCeské literatury
po Unoru 1948 se zFetelem ke konkrétni kul™*n€ politické praxi KSC
To je doslcvny citat o nezbytneEti_ ritualu pfFi psani v mé vlasti:
m:it zretel "ke kenkrétni kul"Murné pelitické praxi KSt". a neni mozné
si myslet, Ze zde bézi pouze o ritual slovni, nedotykajicic se ebcan-
ské sféry epieovatele pri psanil Ta Tédol z t:SAV vyslovena nezbvtnost
nen! neEby~wsti v peuhém ramci ritus je {0 krvavé hlidana skutednoet
mneis™fc ozbnjenych muz-0., ktefri policejné chrani zakonem urcené
ri“"Niy v mé vlasti. PFesto s nemalou obci umléenych spisovatelG v
tEsk”slevensku neminim chapat vyvoj naéi literatury za poslednich 40
let'- jen ze netele - KSC. “Pro mne je BOh néfim organizacné vyssim
a hll111lanni ~T,fkeDI'lijS1m, neZz organizace komunistu, jakkoliv milionova:

mehou mé v mé vlasti natrvalo umilcet, ale nemohou mi vzit dGctu
ke ETobodé vanuti Ducha! A nemohou mne pFinutit, a.bych pfi psani

dc,drzevalé jejich ritudl. eee
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Je pochopitelné, Ze D'lle i umicené spisovatele, mnohé ve svété znamé,
exemplarné trestaji. Mym dilem se zabyvel. peuhy provinéni Eoud na Mora-
vé a prokurator si objednal literarné odborny posudek od védc( z CSAT.
Tito odborni zntlci na ateismus a spoleCenské védomi vyslovili odndek
mé tvorby a umoznili soudu, aby ji p:rohlar-il za Cirmoet zdkonné posti-

~suw

Zitelnou, nebot "svym vlivem ohroZuje zajmy 0'SSR v zahranici'". PFitom

=

miluji svou vilast a chci zemrit ~rn, kde jsem se zrocila: pisi z lasky
k svému rodnému jazyku a k svobodnému vanuti Ducha svatého. Ja nemohu
za to, Ze jsem se de socia.lJ.smv. narodila v zemi, kdé existuji tisicile-

té krestanské tradicei nejen v kameni staveb, ale 1 v srdci zijicich
lidi! Kemdm zajem stavét ritual socialismu )proti ritualu kres'ianské
tradice prFi svém psani: nasSe nereSitelné umlceni ve vlasti spociva v
tom, Ze ritual realného socialismu neni ochoten pFipustit Zivotnost
kFeevanského ritualu v soucCasné_ literarni tvorbé. Zavrhnu-li hoha pri
evém psa.ni a objevim pro eebe kazajku socialistického realismu, vSe mi
bude odpusténo, mé psani nebude kriminalizovino a stanu se d@stojnou
obCankou socialistické zemé. Jestlize vsak ritual socialistické tvorby
znevazuji odliSnyn chapanimim svéta, znevazuji tim dle prokuratort mé
Ylasti i zajem evéht'l statu a oCistim se pred brw.nami hladu, vézeni a
"vécéného™ milceni - bez pardonu.

/ V Praze Zijici Ceska spieoVE.telka Nina Svobodova, které si pre-
velice vazim, byla za svou kree™mskou literarni tvorbu Téznéna v mé
secialistické vlasti opakované po dobu 17 let a nyni doziva v za.vrzeni
spolecenském, bez moznosti publikovat jakékoliv dilo tiskem - a t0 ze
sTyéh 22 hotovych knih - a T zemi, kde Ziji miliony k¥res™n-0../

Y mé vilasti mobou Zeny pfri psani litura.tury, pekud jsou jiného
smysSleni nez socialistického, pouze mlcet a neni skuliny k proniknuti
k Ceskoslov€nskému cCtenari. Jedinou mozncsti Je psat v mé vlasti pro
Ctenare, ktery si jako ze: stfedovéku literarni dilo rukodélné opise
a dobre uschova pree policii, provadeéjicim razie proti obdobnym knihdam
pri domovnich prohlidkach. fento novodoby ritual viastnoru¢niho opiso-
vani je onim kulturnim vitézstvim marxismu, k jehoz vitézstvim v pla-
netarnim méritku jRem byla i1 ja socialistickou Skolou vychovavana. A
prestoze je na secialismu nezaTisla literatura v mé viasti trestné po-
stihovana, stale ma v eobé takovou etickou vitalitu, Ze ja v této Cin-

nosti budu pokracovat "tak dlouho”™ dokud mi k tornu I,0h d& sily. Psat
v tSSR ta.k, jak piSi a jak jsem k tomu geneticky urcena, protozZze kres-

\anska vira je "f&&cnym dédic~trlm, je pro mne radosti, ™Q.astn!'ho druhus
nebyva snad za kaMym rituUem. 1r--pfl psani, skryto utrpeni?



97

Je pochopitelné, Ze mne 1 urrlCené spisovatele, mnohé ve svété znamé,
exemplarné trestaji. Mym dilem se zabyve.l. peuhy provin¢ni eoud na Mora-
vé a prokurator si objednal literarné odborny posudek od védc( z OSItT.
Tito odborni znalci na ateismus a spoleCenské védomi vyslovili ed™adek
mé tvorby a umoznili soudu, aby ji prohlasil za cCinnoet zdkonné posti-
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Zitelnou, nebot "svym vlivem ohrozuje zajmy I}SSR v zahranici''. PFitom
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miluji svou vlast a chci zemrit ~rn, kde jsem se zrodila: pisi z lasky
k evému rodnému jazyku a k svobodnému vanuti Ducha svatého. Ja nemohu

ze to, Ze jsem se de eocialj_sm't'. narodila v zemi, kde existuji tisicile-
té kreetanské tradicea nejen v kameni staveb, ale 1 v srdci zijicich

lidi! iemam zajem staveéet ritual socialismu )proti ritualu krest:e.nské
tradice prFi svém psani: naSe nereSitelné umlceni ve vlasti spociva v
tom, Ze ritual realného sociallP.mu neni ochoten pFipustit Zivotnost
kresl:c...nského ritualu t soucCasné_ literarni tvorbé. Zavrhnu-li :boha pfFi
evém psani a objevim pro sebe kazajku socialistického realismu, vie mi
bude odpusténo, mé psani nebude kriminalizovino a stanu se d{stojnou
obCankou socialistické zemé. Jestlize vSak ritual eocialistické tvorby
znevazuji odliSnyn chap”™i eTéta, zneTazuji tim dle prokuratord mé
Ylasti 1 zajem evéht" statu a ocCistam se pred br.inami hladu, vézeni a

nvécného" miceni - bez pardonu.
/ V Praze Zzijici Cesk& spieoTE.telka Nina Svobodova, které si pre-
velice vazim, byla evou kreebanskou literarni tvorbu Téznéna v mé

secialistické vlasti opakované po dobu 17 let a nyni dozivad v zavrzeni
spoleCenském, bez moZz.nosti publikovat jakékoliv dilo tiskem - a to ze
s™éh 22 hotovych knih - a t zemi, kde Ziji miliony kf-es'can-6../

Y mé vlasti mob?u Zeny pri psani litvra.tury, pekud jsou jiného
smysSleni nez socialistického, pouze mlcet a neni skuliny k proniknuti
k Ceskoslovenskému cCtenari. Jedinou mozncsti je psat v mé vilasti pro
Ctenare, ktery si jako ze. stfedovtku literarni dilo rukodélné opise
a dobfFe uschova pred policili, provédéjl'cil razie proti obdobnym kniham
pri domovnich prohlidkach, Tento novodoby ritual vlastnoru¢niho opiso-
vani je onim kulturnim vitézstvim marxismu, k jehoz vitézstvim v pla-
netarnim méritku jRem byla i1 ja soclBllstickou Skolou vychovavana, .1
prestole je na secialismu nezaTi.Bl4 literatura v mé viasti trestné po-
stihovana, stale mad v sobé takovou etickou vitalitu, Ze ja v této cin-
nosti budu pokracovat tak dlouho” dokud mi k tomu :&ih da sily. Psat
Vv tSSR "Mk, jak piSi a jak jsem k tomu geneticky urcCena, protoze kfes-
~znskd vlra je "&aonym dédic™Mrim, je pro mne radosti, ™.asStniho druhus

nebyva snad za kaMym ritualem, imp¥l psani, skryto utrpeni?
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Absolutni moc se snazi totalné kontrolovat bez vyjim-
ky vSechny sféry byti, prestozZze to ohroiu.je jeji vlastni
stabilitu. Je to nedoeai'.itelny cil a ner.a nic spolec¢ného
e prospechem s-poleCnosti. Jeho u.sku'teCnovani, prosazované

mnohdy proti objEktivnim pFiroonim zékonim, je stale ohro-
Zzovano ziejmym krachem. AvSak v systému zvracené logiky

se vSechny katastrofalni dUsledky chapou jako o6tkaz odpo-
ru zakonf:pizovaného nepritele. Nasili nad realitou ee mé-
Nni v-nasill naci liderr™ Totaln.i .Lel. se cei'initivné vyw;ka
kontrole e zaplavuje tekika cely vesmire .Naprosty rozpor
mezi tloveni a Cinem ee nezbytné zvraci bua v cynicky é!voj-

.smysl nebo v neméné zhoubnou. E.ebezaslepgncst. Ty vzniKeji
jaKog_prirozena reakce ne lel, ¢ niz je Clovek pucen se
sn;irit, pi'icemz pou tim zachvaceny vtechl:ly bunky vladnou-
ci pyramidy. | ty nejvyssi. Tyranie jedince nad vuli mas
zanechiva dlouhé a bolestné nasledky. Lez, ktera jednou

uz u.spala zaravy rozum a svedomi, se podoba naxkotiku. No-
ste.lgie po'poradku™ a ''tvrgé ruce' se pec'ia vylécCit jeéno-
razovou. ktrou. Dvacet let jsme zbyteCné ztrZtili 2 nen.oc

pi-ei:l6 v chrcnic;..ou fazi.

(GGituju jz-yvek z Clanku J. akrnovc Vzpominky ..e kenec svi?:ta
/Litgazeta e;. 24/bt;;/. Z&byva se v ném sice fenoménem teé.Sism.u, ale
v Z&V-;.1u ixenapaane plejce k problému sovitské s;olelnosti. Eeni uz
os2moe;en v tom, jek odhalenim é:bEclutni n&dvlacy iceoloeie naci zcr==
vym rozumem, a tecy 1 naé vlastnim zijmem, dospiva ke kcnEtatovani
jejiho totalitniho charakteru. StalinsKy eyEtém likviaoval prece
v rczporu s Tiosptchem zemé vléce, vojevn.dce, techniky, wrnélce jen
proto, i'e musel byt iceoloi;;icky odhtlovan myticky "zakonspirovany
nepritel™.

Cdhalcvani zrucnosti tohoto systému je dnes pro sovftskou li-
teraturu nejnaléhavtjsi téma a mé ve spoleCnosti nejvétsi ohlas.
Zivotni pal&ivost vypovtdi je Gasto tak silna, Ze utlumi umélecké
naroky itiky. 1'ykd se to i viénivE éickutcvené epopeje Vasilije
u-rossffiana Zivot a osud /€as. Uktjabr &. 1-4/, coz je druha &ast
valeCné dilogie, jejiz prvni dil vySel Cesky r. 1959 pod ~vem
Za Volhou neni zemé. Je pro nle dnes- obtizné- pochopit, Ciffi toto
dilo v r. 1952 vyvolalo odpor sovétského tisku s oficialni odsou-
zeni, po némz se autor musel kat. Je to bézny valeCny roman podle
norem socialiltického reelismu a jeho elaeolocicka oiverze"™ byla
petrné v tom, fe neoslevoval Stalina. Na prvni pohled rozpo®zname
autordv zamir vytvorit obdobu Vojny a n.iru, jak po tom vclal.a kti-
tika. iompozi¢ni a syzZetové konttri kce jsou 60 znacné miry repli-
ko1l Tolstého epopeje, Grossman re prosté o svlj vzox oprel vecomé,



nezastir'l.ho.

Omyl tohoto napoootivého poEtupu, uz pfedem rezignujiciho
na neotieloat a plvodnost vyprevééského pocani, je zrejmy: ne
TolE-tého cile se ocenuje jeho tire, nikoli hloubkas A tak vznilr-
lo par..orwna, v némi misto erg”nickych syzZetovych vazeb shledava-

~r

me epizodickou tFiSt, autor nestacdi d.it postavam dOkladnéjsi cha-
xaKteris™-1.ku., takze Clovéku se jeden hrdina ple'te s drahym.

V roméin.u Zivot a osw:i spisovetel do znacné miry potlacil dlsledky
nesl.Dswého plvodniho zdméru, ale jeho zatél nese text dal. Nej-
probl€wftiGtéjsi jsou pasaze vénované Némclm, ty jsou poplatny
béZznému ctereotyp&i. Roman je p”san metodou, odvozenou v zakladu.

od realismu 19. stoleti. GSidnost tohoto needjmu o motierni proza-
térské p:ro.stfedky se vyjevi zvlasté tehdy, cl::ce,li autor zLivot-
Nnit postavu néjak01l.1 citovou slotitosti. Tu je jeho vhled do rozu-
meni nezvladnutelné oblasti Clovéka pzudérni Cc té miry, Ze misto
ziivotnéni citime starcmddni Sablonu miritra, nikoli projev eroti-
cké u.volnénosti .soucesnikll. kdme-li tedy nroniknout k tornu, ¢im
roman tak strhuje sovétské Ctenare 2 &im mll2e rezcnovct i u nas,
musime neooEtatky 'sta.rorealistické”™ vypravéCské n,etody vzit jaksi
na milost. Rcman nebude nikdy mit risd€esovy umélecky vyznam svéhé
vzoru, je aktuilnim uméleckym zpodobenim jednoho tragického Useku
ruskych e sovétskych déjin.

Zivot a osud je roman dialogl, diskusi, spord, .tveth a ideo-
vych polemik, které vyplyvaji ze zlklacni Grossmanovy rominové
koncepce. Chéape valku jako dvoji zapcs o svobodu: oteireny zapas
. faSismem a skryty zapas se stalinismem. Timto pojetim prertlsta
tém~d ramec vfileného pribéhu r. klade otazku po oeuou zemé vilbec
a projektu. socialismu v ni zvlati. Stalingradsk.4 bitva neni auto-
rovi syn:bolem prevahy vojenského umu sovétskych vojevidcl /Stali-
novu genialitu rozhodné popira/, je mu .symbolem tragického rozpo-
ru spolecéno sti spoutané tyranskou !.vil(: vitézstvi nad fasismem
u.mozni despocii jestt vic se upevnit. -0 skonCené bitvé uzc:vird
vypravéC sveé Uvahy takto:

"StalinL.raCske vitézstvi predurcilo vysledek valky, 2le
micCenlivj spor mezi zvitézivSim lidem a zvitézivsSim statem

olgrac“:oval- ta tomto cporu zévisel osud Clovéka a jeho svo-.
oda”
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Xoto nejeti st&tu zcele oticizeného liau se dnes nezda bih-
vijak odvazné, ale Grossman k nému uospél v r. 1960J) Lcyi roman
0 rok pozu€ji ocevzcal Cesopisu ZvézGe, zacCala jebo kalvarie:
bezpecnost -provedla u ného v byté prohlidku a vSechny kopie Cilé
zebavila, tudic v ném Ellu ideologické traskaviny. Sllisovétel
pozadel N. S. Chruséova o napravu policejni zvile, pFijal ho
vSak pouze k. Suelov a zaprorokoval si, Ze roméan vyjde leda za

2I0 - 5CO0 let. Groseman se t€ntokrat nepokcril a odmitl cokoli
manit. Hereze OEtatné?l-;x,Civala v jednotlivych slovech Ci v{tach,

nybrz. v pojeti skuteCnosti™ .Brzy nato /1964/, Grossman ani ne be-
desatilety zemf-el.

Celé Ciroké déjcvé recisté e vSechny jeho pritoky dCsledné
usmérnuje pojerr svotodv Clovéka jako jeho nejviastnéjSiho prava
e zaroven nazor-, ze ho o ni pripravuje totalni nasili statu.

Z tohoto napéti se odvijeji peripetie Zivotnich osudl zrdind i
atmosféra déjinnych udalosti. Svoboda Ee ovsem miZe v romanu Oe-
mon€trov2t jen jako svoooda potlatena, pokorena, jako touha po
svobooég, zttirr. nenaplnéna .. stale vic ohroiovana. Potla.Covatele
tufeb po volnosti zosobnuji v rom.-mé komisali. Predrevolucnim bol-
tevikfun neupira Giossman osobni Cestnost a obétavost, zato r.nové
kadry" z :C. let mu pfFedstzvuji lidsky odporné typy licomérnych
6. bezoaledinych kariérist(. fiiocnd politicka masSinérie si ovsem
své .dobrovolné obéti opracuje tak, Ze v rozhodujicich momentech
je tento rozail vlastné bezvyznamny, neoo! i osobné cCestné komu-
nisty jejich vira oslepuje nétolik, ie se panicky boji pochyb,
tohoto léynemitu Evocodyll® Vzdavaji se tu.dii i svf liaské -povin-
noeti Z.it poule svedomi . podi™uji se pi-ikazdm moc erniho [[boha

pomsty".

iéma riegratiace ¢lovéka ne dobrovolnou obet tyranie variuje
uxossman na ntkolike typech. Celou dilogii prochazi komisarf Rry-
mov, Clovék slofitého politického, duchovniho 1 cil..ového of..Udll.
Za vitézstvi svych io€ji bj dal Zivot, je nezistny, poctivy, tvr-
cy sam I\ sobé. luea je mu ale na.de vse, a tek v krizovych stret-
nutich zdravého rozumu a autoritarské vile vzcycky v sebf potla-
Ci hlas lidskosti. Schvaluje napfF. rozkule.Covani 1 Cistky roku

1957, cof jsou pro G-rosemana dvl zakladni histcrické eta-py na ce-
sté k ztotalitarnéni eovttské spoleCnosti. Jednoho i.rymcvove se-
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Ihani jsme svédky i za valky. Je vytian, aty v :roslulém stalin-
gradskér domé, v némzZ rirstka otrancu sebeobétevé brani nacistim
v postupu, zlikviaovel n:repu.bliku svobocy'™ a zavedl tam "*bolSe-
vicky poradek hrymove ohromi deri:ok:ré.tické vztahy mezi kapita-
nem G:rekovem e jeho podfFizenymi, vojacké reptani na zZivot v kol-
chozech ata. Grekov mu vysveétli, Ze oni tu bojuji za Evobodu tlo-
vék.a, nejen prcti fasismu. «~ cc byste chtlll vilef'tné zmeénit?"
ptd se komisgEr. uVC€echno, kazcli drah nltlaku,~ odpovioa kapitan.
V noci je komisaF zranén a ocinesen do tylu. lojn.e podezreni, ze
ho nezasahla némeckd kulka, Le ho poetrFelil zamérné kepitan Gre-
kov. jahpiSse v tomto smyslu hlaseni, ¢imz ho posila na jistou
srr.rt. Yezitim ovtem je dum rozboitbardovan a vEichni obranci zahy-
nou v troskéch.

Tyto zrady sebe san.a si zzC€ina A.rymov uvédomovat, ef kdyz
je sdm absurdné obvinén ze s ojeni e cizi rozvédkou. s mucen, aby
se priznal. "™VSic.nni jsrne byli necilosidni k nepratelum revuluce,
ale pro€ je revoluce nenilosrdna k nam?. nechape zmateny ila'ymov.
I:-omalu mu dochazi, Ze kru.test neni metoda, ktErou se ad vybudovat
har;,onicky se vyvijejici spoleC¢nost stastnych lidi, jak clibo-vslE
ic.iea proletarské revoluce. rozvraceji ho pochyby, zéa omyl nespo-
Cival u;.: nekae v s2mych zl.kladech, v pocateCnicb predstavach hnu-
ti. 1-iiyionini mlc je spoluvézen, byvaly vySetrovatel KGb a stali-
nista cio morku. kosti, ktery v nasili, v nucené praci vsecb vidi
ideal uskuteCnéného komunismu, pak zmizi rozéil mezi sooraduanyrn
zivotem ze. ostnatym dratem a neukaznfnyB; Zivotem aimo né&j. Tato
zjedné legike, aniz to tusila, coreyslela stalinsky systém donuco-
V2cicb preci v koncentracich do duasledkl, jimif- se ztotoznila a
vizi svého Uhlavniho Lepfit)le i‘rockého, jenz chtél z délnikd uoe-
lat '"mobilizovanad vojaky prace a z celé zemi kasarna.

Zivotni drama.ta spojena e krschem iluz! prosivaji i postavy
epizodické. AbarCu.k j€ fanatik eskeze ve jménu revoluce, v nej-
proEtsSich projevech Ziveta viai rnalomést.a.ctvi, proto se rozejde
se Zenou., odi-ekne se ciitéte, rocict. e pfibuznych. laky on Ee oviem
ocitne v lagru. - a zakladad tam stranickou organizeci, i zde se ci-
ti nécim vic reZ jeou oatetni vézni. Tragédie bo ceka pri setkani
s milov*azcym u.C:1ltsiem a byvalym Cek.1lstou kagarem, ktery ho pri jimal
do strany. !en mu na smrtelné posteli Fika:

Zmylili jsme se”,, kechapali JEme, co je svotoda. Fotl2-
Cili jsme jiie .Ani fiarx jJi nedocenil: evoboca Je nocEtat2
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vSeho, smysl, zadkl&cna na¢ zallcdnou."

Tato ckepse lidi, kteri pro faleSnou ideu prohrali iivot,
sméruje Ctenare k Gvaham vpravdé heretickym: Kebyla u. v ptvéd-
nirn revo’ uénim o jektu zabudovana neulcta ke svol.oOé je:ko daale-
oek uUsili o uchopeni a udrzeni moci za kazdou cenu? Keni jen za-
chrannou iluzi ccvolavrt se Lenina, je.nf by nebyl aFipu.stil Eta-
linskou zvlli? lieni dnesSni hleéani jiného mravniho fadu spolec-
nosti dikazem, Ze idca tFidni nenavisti ve fivé ortodoxnosti veCe
k rczpiidu hocnot, jez me.ji etmelovet celek?

ioto sociali stie:ké hofe z rozumu., Ci spiSe hore z precenéni
rozumovfho k.clkulu je v sovétské literatare takto bezohledné te-
rliati2:ovano poprvé. rromlcuva i1 ze E:yZetu spjatého s postavou bol-
sevike ze Etarf leninsk6 gardy ko si-ovského. NahouOU se ocitne v
...,ecistickém lagru a tam ho vyhleoa esesdk List, mefittcielsky
svlOdceTvrdi, Ze oni dva prece nepatfri |: nernyE-livé mase, jsou
e to uva/(.ovat ¢ svych systémech e nedhiledeir., védi i1 0 necostét-
cich, ale v zijmu jéjich histcrickycn cild ?Ini kazdy prikaz stref-
ny. fezi nacismem a stalinisnem, piesvedCu.je 1'.cstovského LiE:s, ne-
Nni v podstaté rozdil: my likviuujeme Zzidy, vy sedlaky, vy i1 ry
manie koncentraky, jec.noho vildce, jecnu vi.11 strany. Ten, kco v
tEfw valce prohraje, bude- oeil. .tit v tom, kdo zvitézila LoE:tov-
skoj nahle Dohlédne do propaEti, ovane ho rtin pochyb. li pochyby

jsou ni"j borti nez oschJl.i smrt, znamenaji smrt viry, bez niz
ae hrouti cely svét stalinského sesi.al.ismu. de ziejmé, ze ma-li
Lissovu "iilozoiii" i¢inn& popfit, nulLl odmit.nout ka.c.ou zvali,

zvlli st&tu odsuzujiciho : sKi'ti hlac.en: miliony lidi a popravaji-
ciho ' asové lnepi'da telen. p, tu ho y, jeho uUcivu oelovi odkaz nabo-
Zenského rnydlit.ele lkonnikova., J&hoi: pieziré.l, protoze tento po-
divin hlasel doérotu jako nezbytny e zaéikladni projev li6skosti

e SVé ulLeni stvxoil obéti .livota. LoEtovskoj citi, te trFidni na-
sili_je tfebe nsJirac.it nécim, nf co se bal i jen pomyclit: tole-
ranci, svoboaoQ, pravem kazuélo tit poolt svénomi. VZzity stereo-

X TytossavaRy s Ry RAkraGovalysy Aamyenieh LRAIS o SR si
z _¢etnych lidskych omyll je domnénka, Ze nePFvé,teIi _jsou
vsSichni, kao ne€jsou jako my, kdo se od nas lisi. Cim, to se
vzdycky nsjdez tridni nebo rasovou prislusnosti, rozcilnou
virou Ci svétovym nazorem nebJt> dokonce uméleckym stylem.
Cozpak jsme doE'tall rrédl,o podobnych ponauceni, utrpélE. naSe
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typ je v8ak pro néj neprekonételny: i ted schvali rozhodnuti
Eti:anické crganizace l4p.ru zaradit /pomoci Ceského pisare/ do
transportu smrti muze, jenZ Ee svym charismatem stal pfirozenym
vti.ocem chystané vzpoury zajatc(l. Zaal se totiz organizaci pode-
zfely - nebyl ve strané a jeho rodic¢e byli rozkulaceni.

Komisaf z novych kadrO- Getmanov, v civilu tajemnik oblastni-
ho vyboru strany, takcvét liCska draitlata neproziva, je cCuchaprazd-
ny ¢ bez svédomi, vojaci jsou pro nlj snaanoenahrajitelny "mete-
rial'!. bcéna veho louceni pred o€ jezdem na frontu s zenou e pra-
teli z téze "nomenkletury" -orivilegovcnych ma piizre€nou atrnosté-
ru patclizalstvi, predstirani, poeezrivaXosti a potlatovaného
strachu. i ravni stav této politické farnitury je vykreslen bez na-
siJ.né snahy o karikovani, a presto pUsobi jako obludna karikature
rr,ezilic.:sky ch vztah(. Getn.ancv uz bez:pecmf ovladl wnéni, jak boc.rc-
sti a éemagoiii zakryvat vn.itfni pustotu a neschopnost, je sebe-
veaomy Q,Ovialni, .nema nejmensl. nocnyby o tom, k.e koffiinicré maji
neomezené panské :ravc tf:ridit a,asy"”, rozhoaovz-t o jejich bivoté
a s.rti, oni jsoll pi-ece pany v ooll.é, oni rczhoéiuji, co je prrévo a
kdy f zakon pleti a kas nikolis hcyi plu.kovnik LwviKov, jemuf jce
0 zichr.8nu zivotu i te.ctmiky, zdrti ¢ osm 1rinllt oproti rozkazu
jtok tankud, G-elr.anov n.u hiozi polnim souder.,. :t-ak 8t ale uit.-Zze, he
iiioviknv po stupe Vé.I spievnt a komisaf mu tedy péiteticky cékuje
r.jménem Kkoaturi.ir:tlk ze skvéle vyrefeny Ukole Ale vzapéti pite naho-
ru udavezské hlazeni. Denuncovani je pro néj samozfejmou normou
politické p:r-ace.

KejSlaEtn&jsi rukLl rrél Grossman ;F¥i liceni osuat fyzike Stru-
ir:a, vcoou.ci.ric laboratofe, v niz se konaji pokusy s rozbitim jadra
atomu.. Za evakuace v l.aza.ni zabije obdobi avobodomyrlnych debat a
nadéji, ale po navratu do f'oEkwy zjit"tuje, Ze vlLechno se vr.2ci c-0
starjch koleji a ze tupa moc je jetté sverepéjsSi z bezohlednljsi.
toprvé vypl.nuje podrobny ciotaznik e proslulym pi.tyc:. bodem: narod-
nost. I>osu.0 nikd.y se nezamy.élel riad svym tidovstvim. teci se neé.

x/ pokr. ze str.5: kultura /a taky véda, technika, ekonomika/ mé-
o Skody letitou izolaci od zenranicni védy, kl.lltury, technolo-
g;e jsnom proto, Ze byly burzoazni, a teCy pro nas neprijstel-
ne? Tea se bude muset po dobu mnoha generaci ménit nate vedomi,
aby se to zlomilo." /~™v. kultura €. 7u0/8L/.
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k2Zaérr. kroku setkava r projevy ‘diueolorie statniho nacionalismull.-
Jer.o pribéh vy j€VUJE peripetie p>anské,milosti, jez po zé&jicich
skaCe. Jeho Etucii zpzvu veici®-1 vynaSeji, ale stati blcvo r.ilad:—
ho aparatnika, vedeckého ignoranta, a za pomoci poslusnych nch-
sleCl ve veceni Ust&vu je prace odsouzena jako idealisticka.
Strum prozivall duSevni muka, r,iatelé ho precvedéuji, ie etaci
jen iormalné se kat, on vSak se nakonec rozhodne ignorovat zase-
iani, Koée md bjt kritizcvan. Okamzite uciti,-- uspokojeni, r;roiiva
sl2stny pocit vnitrni Cif'xoty, vzZcyt se zachoval tak, jak klacel:
"KasSe hlavni nesStlsti je, Ze nezijeme podle svédomim
l.efikdame to, co si mytlime. Lélame opak' toho, co citime..
fAceli june, koyz v eedmetficatem byly popravove.ny t|_S|Ce
nevinnych lidi. 4 to miceli ti nejlepsi i Byli prece i ta-
kovi, co popravy hlasité schvalovali. Mc¢eli jsme k hri-
zam irolektivizace. Kyslim, Ze mluvime priliS trzy o socia-

lismu, E'ociaiismtts neni jen tézky rri.mysl. ppocivéi. prttie-

vi..im_v rnavu _na svedorr.i. IbEvit Clovéke prava ne_ sveédomi
je néco straslivého. P najoe I v scbf Clovék silu jednat

_pccle svedomi, pociti pi'iliv Stésti.’

- - J * kS

Lratelé se e nfi _cviem prestanOu stjkat, kazdy se. mu vyhyba,
ao 1st2vu nema piistup zI,,ro™ fit ocitne tez proetieék(i prijde

1 o ;zivile[,ov;;né priéély\potravin. Strum ei c.iv nezoufa z toho,
jaK tvrdohlavosti zrdcCil ne.\en svcu kariéru, alE i své blizké.
h.aizaou chvili Lesa zazvonéni '« pVeéri - Z2tCeni. ble misto toho- za-
zvoni tElefon: vola Ztalin. I'F™ noc je ze zavrzence otlibe-ncc mo-
ci. iii2e ti, co hc zatraxili, ani zréljni pl'attlé neciti EVIj ,r2vni
veleto&¢ jaro hanebné setkani - vfaiyt Kazdy jednal npodle okolno-
sti'", a tru; to prece zada inr'v této zemé. 1,0yb§ vrchnost znovu pro-
vedla opacny ot.iat, c:;xati se ne: ocriliku i1 oni. :taité najvyssi ve-
deckou. tkixu socis¢nosti ovlaon oL.cr: pokofenosti, jsou v ni z-usto-

leny Zaklaani lic ské hocnoty ¢ zvraceny preo.EtE:vy 0 chezakteru,
hrdosti e cti.

Strumovo strte€Cné occitnuti sebekritiky mu. vynese obdiv lici,

jichz si vnii, e to mu lichotis Zle v ofizni moci je skryta lest:
trvalé ohiozeni. Brzy je s lichocenim vybicinut, eby jako p.redni vt-
Oec spol.upocepsal prohlaseni, odsuzujici "pomlouvacnou protisoveét-
skou kaapen" na Zapaaf. Strum vi, iie poprava vynikajicich lékar(,
proti niz je kampan vedena, byl zloCin. Zle tentokrat v sobé nena-
jde silil k odporu. i-atef mu neohnul zivQcCiény stz-ech, nybrz dobfre
ndm znadmy "cémon scuhlasu.”. Pohrda sdm anbott, zaiivt kocovinu.
zklamal ty, ktefFi 0o ného vkla62l1l nadéje, alte rieQtéSuje se, ne-
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omlouva, chape svi drama jako hofkou lekci, jef ho V[ruje, Ze Clo-
vék nen:d byt nikdy hrdy na chvilkovou steteCnost, jeho ch&rakter

je pi-ece pckoui..en neustale, kc:zdou h,dinu, kazdou minutu, musi po
cely Livot bcjov;;t sarr.se tebou o prcivo byt Clovékem.

Nevim, ze.& kezdy Ctenar burie s to IBi:ee;( nt::vnimat konventnost
vypraveécstvi 6o té miry, fe tim necude ruSen n Ze zaslechne z tex-
tu vjidik zouir:IEtvi nad zhroucenym snem o zdilstojnéni osobnosti
zz sociclisc:u e zaroven vyzvu, eby zciskxeditové.lné metody minulo-
sti bjly ocvrteny. popfeny e odsouzeny, rby rristo nenavisti iidila
aeziliCské vztahy tcleranCe, eby misto nisili. ¢ donucovani zavlad-
la svoboda. L vyElcveni tohoto -poselstvi se soustfecuje cela iebu-
Idéni vystavba r.-owanu, kterou v tomto scyslu podpireji 1 ncsyieto-
Vi-rc.ikarzer Vy-piSVSlovy . vaky:

If.fravcia je jedna. X\eeristuti c.ve -prévdy. Je téZké zit bez

pravdy nebo se zlcn:ky, s Last.rd pravdy, s orekenou, pristri-
Zenou™ -prcvaou.. Cast -p::avcy neni provca."

ictreG41 téma. o svobodé je.ko zékladu liciskcsti, bez né&ho, ne-
mize [lovék trvzle Zit e o prevoé, bez niz spolec¢nost chi-adne,
vnitin€ se- rszkllda a hyne, je v Grossmanové rorrénu rozvinuto zpU-
bem v bOvCtdi: literature neby"idyme .Kulturni elita 1 uz vyznerr,
téchto :i1svnich cter;orii uvédomuje, rycl.le r:.2rovnava pater, naby-
va sebevédomi e hrdost. Utrpéla za treznévovského neostalinismu
i-nohen il.iensi ztraty n€z naie kultura, neznd uz dnes lvnitfni eri-
graci', u:J.tené spisovatele e umflc€. Ltesto ne rozo.il oc né.ss ché-
pe evé ztraty jdto neCozirnou fkodu, ktera se musi v celonarodnim
zajmu napravit:

"Hesle ,nikdo nen! nenatreéitelriy’ zrodil st2.linsKy byro-

kxa.ticny systém, éby bylo tuozné likvicc vat osobnosti... Diky
této nadulié ,Jjdeologii* jsm% —g_ﬁ_él_i 0 'telentované vytvarniky,
s-pisovatele, huocbniky e ochudili jsrn€ nasi kulturu? Y u.meni
je akutecny talent viaycky nenahrac.itelny, nebot je neopekove-
telny,l jedineCny & nezameénitelnyeee Snad je ne Case projevit
dobrou vuli a uElechtilost vUCi tém, kdo _chtéji zickst nazpét
sove:tské obCanstvi. iyto telenty liiuZe jesStf nase vlast potre-

bovat. It tfepa u.it ne mysli, ie nevr-azivest vic¢i vlasti a ne-
vr2zivost vuci konkrétnim vildcdm zemé nejsou rozhodné egngny-
ma® Vidci se rnénfl lid a z mé,v_ia(l} znamo, . zu,stavaji™ IV,

co bylo vzato, odneto minulou viadou, musi byt vraceno vladou
nynejsi. triceml se domnivam, Ze se to ma udelat bez jakjch-
koliv podminek, bez nezbytného”™pokani a sebebiCcv/ani. Velika
zemé rtu.si byt velkomysina."

E. Rjazano”, Velkomysinost,
fi.osKevskg”™ novo sti E«25/Bé-
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liy, oalada zemé, prokazujeme vtechno, jenom ne vell.orr:yslnost,
my jako bychomU si rnehli covolit tonEkonecna ;ohr-dct talenty

2 ochuzovat naroc¢ni kulturus mMms vSechny krasné reci o deiuckr2-
.tiZEci, je 1. t\is ideologicka ner-nhsSenlivost v plné sile, a to

jen potvirzuje, Ze bzezZnd&vcv;eynii tanky oziveny necs'tP.Linismus
u nas vesele piSiva. Ale dfive Cl pozééji si Zivot vynuti re-
spekt e svym potirebam, ree»ekt k Clovéku a jeno cvotodé a usved-
Ci ideologickou ortodoxii z poskozovani nejvlastné&jsSich z< jtld na-

roda.

Milan Jmgmann
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Milan Simecka

Stranky z denniku
/Tentokrat ne z mého/

21. 8. 1988

Muselo uz byt hodné po pdlnoci, kdyZz mé vzbudilo zvonéni tele-
fonu. Mzoural jsem na hodinky, ale kolik bylo, to se mi vykourilo z
hlavy» Volal mé nékdo znamy, protoze mé oslavil jménem a jménem po
otci, ale nevim, kde to byl. Sekl jenom: Tak pFece prFisli, podivej se

z okna, je to dobytek! Nic jsem nechapal, ale jako bych plnil néjaky
tajemny prikaz, doklopytal jsem nameésicné k oknu a hledél jsem do tep-
Ié srpnové noci. VSude bylo ticho a mrtv”®, hvézdnata obloha hlasala
slavu Bozi. Nie:J Jen naproti se rozvitilo v jednom kyté, nékdo otev-
rel okno a vyklonil se ven. 29 by ho také napalili? Kdeze to meél pri-
jit?

V té chvili jsem za«l»chl vzdaleny, tlumeny hukot. Byl to hukot
velkéhc mnoZzstvi nécCeho. Sklo v okné zacCalo jemné hrncekyZacal jssem v
t~emadm brucCeni rozeznavat skripéni a cinkanio Vyklonil jsem se z okna
a na konci bulvaru jsem uvidél svéUa, vyskakovala po dvojicach a rFa-
clila se za %be Za nékolik minut, dleuhych jak celé dny™ uZ projizdé-
i pod okny. Vojaci v tancich; ohrnénych auvéteah, v dzipech. Za ninim Kka-
mny a rakety. Sk¥ipéni pasld ohlusovalo. V byteclj se rozsvécovala svét-
la, nad ndmi zacalo plakat dité. To nebyli nasi vojaci, méli jiné -
pice a na nohou Snérovany aoty. Vyjevené jsem na to vSeume hledél s
palCivym zotf'alstvim v srdci. Uz jsem pochopil, nemohlo to znamenat
nic jNill:ého, prFisli, aby nas zbavili té kratké svebedyo PFiSla Zena v
.aiCAl. kos3ili, hledéla se mnou do ulice a po tvafFich ji stékaly slzy,
nekla jen: Co aude s nami, Maticko Bozi? Z vrat pret.€jsiho d™mi vyaéhl
muzik v pyZzamu a hrozil pancérovym oiludam péstickou, hle., Fekl jsem si,
maly ale stateCnyo

PFes Zeniny protesty jsem se nedbale oblékl a podél stén domi
j~rn prikréené spéchal ke stfedu mésta. Pridavali se z”~amrafeni muzi a
placid z~™, ve d™vorech starU”uli iladenci t koZzenych ~™dach motor-
Ky. Rudé nameésti uz byl™ obsazeno cizimi vojsky, thanky staly v dlouhé”
Fadi pred "GUMem a hlavné dé&l miFily na KrimT Uprostfed namésti se pre-
v.al™nMmX a neorg”ulzo'™” dav. Kdy! se pohnul k ocarnéen™™ z.,
sk;fjf)ély pasy a dav usteup™U Pohlédl jsem na t'auz-oleum.. « muselo se tu
strilet., 1 v I"ra sntud aylo ™1t «/Malé ~krliter' pri™M ve j~amé = Vla-

ilZii~u Od ast k as™tb 1™ ~hrd:mé povéntir Pf-ed ~Mdea VM Xa
ulazea.éhn pry lel!i tri mrtTi ~ulapmi$ kt"eM ae ekupantmi pesta™™"™ na
odpor, jsou to pry élenOTé o™ ltené reckevé skupiny. Gerhnaéov byl pry
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odvleCen v poutech, do Berlina nebo do Prahy» Nasli se pry zradci®
kteri cizi vojska pozvali Nikdo v3ak nevédél nic presnéhOo Jeden

muz kricel, Ze je delegatem devatenacté vsesvazové konference a chtél
zrejmé promluvit, jenze lidé neméli chui ho poslouchat« Stara Zena

Fekl.p; Je pozdé, synaCku,. Najednou se vSak ozvala volani a stale si-
lilo a sjednocovalo % Nad Rudym naméstim hi¥mélpthesla — PERESTROJKA!
GLASNOST! GORBACOV! A zase znovu a znovu, jako za ¢asll Chozjajina.

A jini KFicCi iZradcifc A volaji jména» SmlI¢im je vSak, protoze se mi
pric¢i obvinovani bez dikazl»

Priblizil jsem se k vojakim, ktefi posSkubavaji zbranémi na pan-
térich Jejich tvare jsou bezvyrazné a ocCi jakoby vyhaslé» Jsou za-
praseni a tinaveni Jeden dGstojnik se pokousi uklidnit lidi kolem
KTluvi dobfe ruskyo Rika, Ze se vdechnp vysvétli, 7e k ndm neciti ne-
pratelstvi a Ze si ruského lidu vazi» Krc¢i rameny a Fika, Ze rozkaz,
je fozkaz Vykldda omluvné, Ze ma pét|tisic korun mésicné a Ze jeho
dcera se pravé prihlasila na gymnazium Vytahne z kanoy fotografii avé
dcery a dava ji kolovat Jeden muz si odplivhe a Fika: Gubci syn a
Cubcgi dcera! Lidé se sméji a dlstojnik se sméje taky Nanéti povolu-
je i1 kdyz namésti porad, boufi. Jedna Zena podava cizim vojakdm lahev
mineralky a pirohy zabalené v %tku Divam se na tu scénu a Fikan si:
Ele, jak dobré srdce md nas lidi

Prosel jsem mezi tanky a potacel se dale jako bez duSe. Hlavou mi
Vvirily zmatené myslenky. Co délat? Ach, jak Casto jsme tuto otazk-g- v
naSich deéjinach slyseli? Napred GernySevskij a pak Lenin» A tead. zno-
vu. Co délat? Ktery narod se ndm miZe rovnat v utrpeni? Mezi néd»S} Ger-
bacov zaSel prece jen asi daleko. Neznam ostatné nikoho, kdo by tu je-
hp svobodu a aktivitu potiFeboval. A ti spisovetelé a novinari! Mlutn t
o tom, Ze jsme sami nadSené spolupracovali na svém zotrocCeni, to musi
lid prijmout jako Birazku Novinari se trochu také mohli krotit. Ten
Koroti€ a jeho Ogonoklv televizi Clovék vidi jen sameé Spatnosti, «ni
Zit se mu nechce. A vSechny ty kluby ndm byl také cCert dluzen MoZna
to nemysli ti, co prisli, s nami tak zle. Burlaokij uz ale jisté do-
burlakoval» Stal jsem frontu na Doktora Zivaga, a co tefi s nim? Ve sta-
rem kufru do sklepa»

Klopytal jsem automaticky k domovu Bylo uZz rano a slunce vyslo
nad Moskvou. Cizi vojaci roztopili polni kuchyné a varili kdvuo Méli j:
v kostkach. Ve dvore se tlacil velky shluk lidi. Stalo tam nékladni au-
to a vojaci rozdavali lahve vodky. Lidé ztratili svobodu, ale zda m,
?e je to rozjarilo» Spéchal jsem uz rovnou domd. Al se déje, co se d&jt
musim jit do Uradu. Moje nedcCast v praci by se mohla vykladat pozdéji *
jako jakysi druh protestu. Mlj S$S€f nebyl nikdy nadS$enym stoupencem pe-
restrojky.
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?rl.OTék Bucharin. /Ze sovétskych ma.teriilu pripravil Kmen 11/1988, ty-
denik Svazu Ceskych spisovateld,ro¢. 1. nebo VIl.,e. 8-9, cena 2,50 K¢s./

~An3» 1988 - Z katlegu &tenafskych zazznamO. - Iva Kotrla —

Na jare 1988 ee dvé redakce Fizené pakami L:Sb pokusily vyvolat
boufi ve sklenici vody: popisovaly plac a narek vecioucich :predstavitel(ix
sTétového komunistického hnuti. d'ednim z ii&in téchto :predstaviteld, zna-
myo™M~™ celosvétovému proletariatu, by’l Alexand.r Dubcek, druhym Hikolaj
Kuchafin. 0 slxzach a placi &+ .Dubteka uverejnil své vzpeminky V. Bila.k
v slovenEké Jravdé c¢. zddraznil, Zze v oné noci sledoval Dubceka pozorné,
aby se snad na :precisedr..ict-vu 4SC nezastfElil. Zfejmé& védél, Ze vedouci
predstavit.E:l1é Jinéno stit-u se rozhodli nezvratné, ziskat Clovéka Dubceka
- za -pomoci uCinnych pak - ZzZivého: svéazanéhe do kozelce. Jake kozlika:
iakovétoftkozlikové kapky" totiz mnohdy predchazeji smrt utracenim, po-
pra.TlIl mimo zraky verejnosti. Srpen 1968 mél viditelnou rezii Orestu Es.
ra pla€ z Fijna 1956 v Madarsku C€i z obdobi moskeTskych procesU, atd.

S 6ituji pro srovnani z vySe uvedeného CINik-u o
Bucharinovi, z jeho zivota, nez ho popravili:

) "V obdobi kolektivizace projizdél j"ednou Ukrajinou a v malych ves.
11ickach vidél tlupy déti s brisky nafouklymi hladem. iiebraly. Nikolaj
IvaneviC jim rozdal celou svou hotovost. Po navratu do lvieskvy zaSel za
mym otcem e vSe mu vzruSené vypoveédeél:"Jestli jsme vic nez deset let po
revoluci sTédky néfeho takového, jak si to vysveétlit'?" a zhroutil se na
pohovku v hysterickém placi. Matka mu dala kezlikové kapky."

Bucharin prosté ztracel spravnou perspektivu pohledu komunisty:
meél-li nfezit, musel by jako nevinar jit do Skoly k Juliu Fucikovi, aby
ee vyucCil radostnosti reportdzi ze "Zemé, kde zitr& znameni jiz vcCera'.
Jucik si ovéem néazev radostntf téniny vypujcil z evéa.llge.lii, z onoho znéa-
mého PRIE AB'RI.AM uhtIS~TkI tGE i.ikll iJan e,5é - "Dfive nez se Abraham
narodil, ja jsem" - rekl Krintus tém, ktefi ho v tu chvili kamenovali./
hcik svou vypljckou jen Cecil biblicKou tetkfyziku v takovou metafyziku,
kterd popird skuteCny Cas, nebet nechape stvoreni jako moc Clovéka
tvorit sv(j udél ve spclupraci s Eehem. Popirani skute¢ného Casu se sta-
lo pro jeho "Zemi, kde zitra znamend vCera”™ néCim veskrze typickym: kdyz
tato flZzemé" wvyslala 21.srpna 1S6S sva okupacni vojska do CeEkoslovenska,
vstoupila mj. do vlas™™ho politického prostredi, kde zitra znamena
vCera:prazskeé jraro se stalo do data 2C.6. 1966 zitfkem Wioskvy do data
20. S. 1988, nebot t Erpnu 1968 je pro Jtioskvu praZské jaro 1968 navamym
vCerejSkem i zi*ttkem. Jen to kamenovani Dubcekovcl neustalo: je bez sl&.

Sta\, v niz je licen Buc™harinlv ehystericky pla¢: Ukoncili materia-
listé edsta.vcem ee sllilné vytilité™tl vé”~mi: <V historii ds™"TCji ™"M—,
uchevatelné j~™u 1 podoby lidi. ~éevni svét v~ik uzavird emrt”

fo je Mn-Rni™ Jesl0.ile Buaharin-0.T dGée™ni svét - & hl™ira-
Jca mteai<=" - eeMuattala smrt" mEl o clfi-od no k hys'l.erirau pl'11.1
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bibil*cka antrepelegie ideu rezdélen! &lovéka na 'duse~TIU sTét- a
téie. Buc™harin Tidél slevanské déti za socialismu télesné strpét, s bFiA-
ky rnieuklymi pfed smrti hladem. Rozpoznaval véak nepochybné i dusevni
utrpeni téchto déti v nejzassSi evrepsky myslitelné lidské mezi: poni!C>Ta-
ly se chvatné pred tim, kdo na jejich Zebroté mél jako Clevék mocensky
nodil. To, co svédci eznaclili za ""hystericky placn, byl u Bucharina _
prilomem de vlastni duse. On se na Ukrajiné nesetkal jen s télesnym u™
penim déti; na zatladé lidskesti jedMU stvorené preSly 1 duSevni Utrapy
déti do jeho, t.j. Bucharineva, duSevniho svéta. DuSevni svéty nezmiraji
lehce, ale = u lidi mnohdy pFestupuji k dalSimu
livotu. Bucharill. rozaal ccloux svou hotovost - chtél se jako materialis-
ta. vykoupit hmetné - a neSlo te! Nez se dal de hysterického place, veéril
:Buchcriil. v materialistickou pezitivni silu, ktera vytvari trvaly tlak
na vznikani lepsSihe svéta, aniz je pzitem ebétevano same lidstvi. Sam se
Téek presvedcil, Ze véril v chiméru: prote musel byt popraven. Politbyra
ra S”sliaa totiz vyznavala silu moci. Duto silu sametnou pokladalo ji!
sa jev reveluéné pozitivni, staralasmaOoVemiinién.n.viuvani a sile /''reve-
luéniho proletariatu*/ byl echotno z™nitiwky «Jiill\y ebétovat samo
lidstvi. EucharinQv hystericky pla¢ byl stresem oeameceného Clevéka,kterfy
se setkal viditelné s utrpenim boha v détech: Bllli se projevuje v ditéti,
chudy, bez pemoci, v hladovém prostredi staji a presto vyvolava poziti.TJU
silu lidstvi, skrze ~iraz duSe. /Prakticky v temte smyslu Ii¢i 1 sevétské
mata.rialy pribéhsBucharin versus ukrajinsky hlademor déti./ Bucharin jaka
ilovék pocitil hloubku kofenll svéhe dusSevniho svéta: kdo pohani Evét ku-
pfedu nevSimavé k nepatrnym v hladu, pehrda ditétem, odepira pomec petreb-
llému ve jménu reveluce:;, ten edepird :bohu, t.j. sile, ktera vytvari tiak
na zménu svéta, aniz je pritom ebétovane samo lidstvi. Je znamenim lidsk"
civilizace provzdy eno biblické: '*Naleznete ditér. Jalt se kdo zachova?
Na utiSeni ""hysterického place' lae peuzit 1 ué”inngéjsi prostredek, s delSi
platnosti, nef jsou "Rohlikové kapky«. |
?rlovék DubcCek n-=12.kal v neci 21. srpna hle svédectvi V. Eilclca reT-
né! ""hystericky'. Pecho:pitel.né, Ze za ve jenského vpadu byly rul. mnoha
mistech tSSR - a smrti hreznou - zphubeny déti; stifelbou i paf'y ta”nkd.
T ta noc vSak byl Dubceklv duse”al svét otiFesen v pocitu mrhané lasky!
Nedata.tou podobnéka svéta - v némf je mozné milovat p~bi stat- socialismu
- bylo u Dubcekevc-0., [Jecht a Slevakt., tradicni ruse.filstvi obou narodd.
le eama jsem 22. srpna 1968 v Emé na ”~némésti Svobody vidél.a, jak mnokEl.
lid" se _el™*rni v oCich trhali legitimace SbSP a véliell je na kylohu tamni
Jir'edejny SoTétské kmihy. Pres takto zakr*ytd skla nebylo mozné zahlédneut

oekal.1T z kul“tury v azbuce. Ty slzy mi pfipa™aly tehdy logi.ckéi
.11 a Slovaeai totil ra své ruseillstv! 'ft eTych divinach. "tvrdé palatilil

a alnyRt ~rebéT, s'vwm rezhodnutim o okupaci ?Jeskosl.avenBka m noci, ne-
~tfll, ak bolestné hluboké korFeny pedt~ind. Mohl™ se to alaejit u nék”™"
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rych kemunis z jisté sily své milujicich Sovétsky svaz, bez
hysterického place?

1D I'oznani soused(, Poldk( ~"icich po dlouha sta.leti
ped knutou Ruska, zGstal Cechoslovakiim nepochopitelné - jako
naredni zazitek - az de srpna 19.E.(Je skutecCnosti, Ze 6nor 1948

ee edehral. bez pFitomnosti jakychkoliv sovétskych vejsk v Cesko-
slovensku: situace v jinych evrepskych zemich nemyslitelna.) Kebo\

ne jen laska /a vzpemefime napf. LeoSe JanaCka a jeho ebéti pro R:ae-
ky krouzek/, 2.le uz pouhy pezitivni vztah k Rusku byval totiz v
zkusSenestech becht. & Slovakv. /trpicim pod knutou Némct. a Haa.arG/
nééim trestnym. hrdé se za tento nozitivni vztah platilo, d. po
ebétovani s8.llletného lidstvi /a civilizaCni pedetaty lidBkoEti/.
Xdyz uz pouzivam v priméru :1Joetického slova knuta, ocituji pro vy-
svétleni zapadlu zpravu z Ceského tislru. V mych eCich je to ruso-
filsl,;::{ basen, i1 kdyZ se jetn& = pouhy novinovy c¢lanek: dle mého
vkusu je to dostateCné ucCinny text, vysvétlujici pravé svoji na-
matkovitosti z oSatky, ne zaktadé jakych tlak( -pro™tlo rusofilstvi

masové de duSevniho svéta nasSich narodd. Hloubka korend bjfca zalé-
vana krVif vzacnou v nevinnosti - détinstvi}

Cituji z agrarnického ~:t:itxn Venkeva, deniku ze 17.srpna
12)éz 1917:

Aurelie KotikoTa, 21leta komptoilistka z B m.a,
zaslala v zari 1914 dopis svému stryeci,
Viladimiru Kotikovi, imrviti ma jiteli realit
ve Velké byteSi. bopis obsahcval toliko

béba so™roma sdéleni a :poznamku

fa rakouské vojsko odtahlo z k”™nn.

PriloZzeny byly opisy obou ruskych proklamaci
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Aca.roYy a gen.emo Rennenkampia.
J(oik.ova udala: Ze- "'tyto prok”smace.
byly ji ukazan; neéjaskym Vojakem.
za navstévy v brnénské nemocnici.
a vojaci se. smichem vypravovali,

le., proklamace s”™ul aeroplan;
opsala si je a posl™lje. v dopise.
svému stryci.. Ifady pa”sml;y pc N jaku.:

ktery ty proklamace m.éli ale. marné.

Tato divka odsouzena byla

Arth~m. Keni.gem k smrti.

"ArbeiNMNNNN pravi o tom.:
Jde o”véc: kterd. a¢ m.lZze byti Nil~e.zradou,
mohla by byti také hl.ouposti nebe détinstvim!

Hez dule.zita ja. co z dopisu Ko tikové
TSe™m vzesSle. "hké n.edimfy Katikodaouzen.
byl k smrti.,, a to ra to: !e dal ze. svého
poznftm”ivéhn zapitisniku opsat obé proklamace
aredniku aledikovi z ~brnénskeho pozemkového
ustavu. Hl.adik, ktéte.ri zhotovil :za stroji otisky,
od.souzen byl rovné! k ~erti.. A panévad! dal
jeden obtah fedi.ttli. Sldm.art., ktery
TSak prokl.amaci doma spalil, odbuzen byl Slama
na P let do tézkého zalare; urednik Gygal:
k™My proklamaci také cCetl a pozdéji. také spalil,
otsouzen byl. k 3 le~tim tézkého zalare.

lalSim postif.enym byl. vSak urednik Paral,
ktery rovnéz cCetl prokl™amaci a ukazal ji pozdéji
pojiSioTacimu Ufedniku Broukovi. Paral odsouzen
byl k’smrti, Brlcha dostal tFi léta kriminalu.
BleZzanovsky: jenz dostal proklamaci od Brichy
a ukazal ji drednici. PeStové a.cukrari. Tom”anovi,
odsouzen. -byl k usmrti.;, Toman dosnil tFi léta.
feftoré nebyla odsouz™™ ac proklamaci "&é cCtla

- Bezl.etilfa hol¢ino. -Tichd dala jeden otisk--

inetému laku p~rlmyslové Skoly Ocaskovi. Ten byl.
odsouzen. na 18 ml!si6’'l téZkého Zalare. Zak:' .
Stcichleba: IBiety, jeal bydlel s O.caském.. naSel
epU prokl™amace. doma na stole,, zas”™ si. Ji. opasal.,
T2 al ji. do. Skely /ohohodni akademie/ a Cetl ji.
spal™MMAN - Stocbleba odsouzen byl na 12 let
tézkého Zzalére.
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Proklamace se dostaia do Skoly.
Vsichni zacii kteri naslouchali ¢teni proklamace,
byli vsazeni do vézeni a odsouzeni na 18 meésicl
tézkého Zzalare. Byli to: Pavlat 17l1ety, Ha’vran.ek
17lety, tJech 161.ety, Novak 171.ety, Adamec_ISlety,
Bajgar 11 lety, Nahunek ISlety, Hut IUety, Rohac
171.ety. Na 1 rok byli odsouzeni: Némec 191.ety,
Hruby I6lety, Sevéik 17 l.ety:r Demel 171.ety: Keprt
18lety, PeliseK 16lety,Botar 18lety, Faiti 171.ety,
Javornik 161.ety, Kopriva 17lety, Pitauer 16lety.
Jedno C&teni prokl.amace, jemuz tito hoSi naslouchali,
vydalo 24 a pudl reku tézkého kriminalu!
Tim v3ak neni cela véc u konce., lak Josef
Hudec steno”refoval. si proklamaci cara; kdyz ji
Stochleba cetl. a tak ziskal opis. Ukazni jej
priteli studentovi Beranovi a pak stenogram znicil.
Hudec dostal 10 let' téZzkého Zzalare a Vaclav :Benan,
16lety hoch, dos™ni také 10 l.et: neboli ukazni zase
svlj stenog”ram kamaradim Geba™™n a.'Tesarovi. Ti
pro~ismaei &tl.i 'a dos™nii ka’zdi rak vézeni. Jeden
opis proklamace dospel. v8ak do rukou jesté 16lety
Nak Bech. Blahou Ten jej ukazni krejéovskému po-
mocnik”™.Oxt Odehnniort, u z bydlel.. Za ta dos™ni
10 let tézkého zalare a ponévadz Od6ebnal si ucinil
dalsi opis ve. svem Kkkalpendari a ukazoval jej T d”isé,
odsouzen byl k ™~
jcoviti pmnocnici. JaneCek a ™MreCek étl.1
prokl™amaci u Odehnal.a. Mareak byl. edsouzen na 3 l.étr.,.
JaneCkova véc byla odevzdana prislusnému Tojenskému
soudu. Ne.z Maretek dni prokl”™amaci "*dale’". ObzZal.ova?t
byl ~zkte je.5té KkrejCovsky p™cnik Nacek, ale.
osvobozen. jezto j~eho p:ccklamace. neméla uz jmé ™
i ~ar a Dale pri.str™vac Divis, jen!
ul mél- v ruce po™hy “~car papyru sotva CINN"N kN y
pak dcs™Qa do rukou pclinie. Od™Mud Sla policie po
stopé zpét po TS~eh osobach zde VyjmenoTanfch al
k cné lo~tikevé a v™klo e toho odsouzeni 39 li.dil
8est rozsud’ a 91 l.et tézkého Zzalare!
. An.o, 3N 'ft a~ ne~MANNE Nnil it :leninje mmitl.lTé hra-
ni.ct dde™"™ svéta "Zt(tra. K™y ™ni u nernira < _
Iffi nad pecnanim. ata.TI:t TICI. bude™ch - nitel. --

él.evék DubcCek v noci. 21.srpna 1968. Materialisté maji té! své Getsemaay
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SRPEN 1988 - Z katalogu Ctenarskych aznami - Iva Kotrla

JiFi P. K¥iz, Josef Pro3dek: Ceskomoravskd vchovina. /Edice M4 viast,
Pressfoto, CTK, Prahaa 1986, s. 205.,vydani I.,30 000 v., cema 74,-K&s/

Vpad vojsk VarSavskéhe paktu do €skoslovenska znamenal pro k¥es-
tany mezi Celhy aSlovaky, zvlasté katolického vyznani, obnoven¥ prona-
sledovani. 0 poctuvéznénjcth nema cenu se zminovat, p¥Fi 20. vyroci oku-
s, au je sep”traekl. ne~™ICet, Ze. pedohoée 1 —-p:mN"Nledev/Nzi
~fas\am@ si vyzaduje tverbu pffhodmé sphoecenské a~tlutdéry. Je nutné Té-,
dét, 'fe. béhem mtuuljych 20 let se na kazdedznmi tTarbé -pMfihadné spolecen-

ské ~xenoiobie Tlic.L Fi™AN katé! imim pedilili 1 lidé ¢ 1.968 m)a#:
prisl~udnici mé gea.~ee.. 1 diky jejic.h. ks!dndennfmn Gsili i ae katelid. -
t + 1 nemalého "M-"~rnihe by“ramv. = a”™alJ cizinci. T déjinacb. s'ri Tlasti.o

Pre dakak.llnentn™ lakomého pastaje - 1 je. to do™oaentaece au™"™
protoze jednan b”“up.eu i“fa”orova”aké pedn”bnych mnftblli ~ld:1.¢et: "Jly jsme

tu ~hru MIh~réJilr” - ze + Tnt m_"~»ufiy z Nilee - Ka TALast. ['fa-
ta ediee uf s'vym na™rn - Ki. Tlaat - “reté€Jmé vydéluje, Ci je to Tlast:
T ~"™ejSi °0sSR je te Tlast predeTsSim 0 se -po-

"kad mainag d&jininna. praTda. zAM"a do o™MA'~Anké didiry "aepamé'ti.”” ./

AN mMétné: dne 24. 90 1.987 vysSli 11a 3. s erganu Meést. Tyberu
KSb v BImlé recense TySe. u”il™emé ~*tny. Jan Lacina pod nazvem ""Tyseé” Nl

"ridde zacCinajici** hadne™il speluautnra “~ihy /radaktDra deni”, k”tery

A nzi ~Nimj»il/e takto: - "V @MU se snaZi peélivé poj~ednat celé
Uzemi, wplatnu-je - d*bmé znalosti predeTSim kkultun™zi hi.storie a lite”™™mi-
ho ... nistepisuo"

lo je zavamé hodnocemi, 1. z mezinarcdniho hlediska, nebol. blizni
text je prelozen 1. do némdéiny, rug™"~N a AMANigttny. Ano, Jiri P. KFiz

zaradil do ™ihy "“lite™™mi putov™Mani' - ee nl.&fitnim zd”~znznénim TFe-
bitska jakc redisté - ''Ceskyesh bads™mé"J Zde se dostavame k eda'~rn .1"M.-
los"tem™ podobnygh autert knih ediée Ma'tlast; v teSR. "

- J.P. Li1! ~vyneakdavd jména ndak z Trebic™MMNiefi v- ~«™é lltérature
y

nmehé “eameenaliZz v cel.é plejadé, od Bedfi“ak Fuc”™ po JMana Zahradni<Ecka,
Re.m& je. su.d? lebo se to lle"smi'T
<< oOtéce prvni: tésné po srpnu 1968 byl mlj univerzitni lolega J.
P. KFiz verejné znadm
jako propagator katolického mém . Tak v obsahlén

¢lanku doprovazeném Fata”™gra.ii~ci, pod e L'J.rt ohlaToval.
v INNAN_gésiéNten z Nal Mur€entn pro *B.or.pmTt e 1loUd.obés~hltmie a.
Jiivatmim slohu'!™  dil.o malife LIdTika. to™ (C.t"erf 1 b-sné

Jf.eM1lla.dni™~Fa./ ~ho dobrantaci. cituji. bsea undJu Titu hl™aku -
Indu !. 1.O, mC.1968, s. 50-51:
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vrena oblast, ktera byla v pribéhu posi™™ch desetileti vystaT”ena
izalaci a v.ebdobi let padesatych a Sedesatych dekonce i
racicené per~akuUci.""
- J'% tedy J..P. 1iTZ auto™rem.. ktery nejen Z2Ze zna obdobi zanicené per-
mekuce proti "L*Art satté'™"1 ale je si védom ceny "souladlL alulnébc
Cle'Téka se.rspDlecens™™m. -jehoz je pnslulnik:em®I™" izfcxxxiléwilwx:,:ziex:
U kdncimMmn™"rdyz l tapéndly L. Ulka.’v Sal&b™~., Boloni,
~imé, Pad-oTé1 Pari™ lerstu. — ci.tujil:
~ulo je v lidRkam li.veté ekamzakt, kdy Clevéka pmnnikne olS'Y"obadiva
vedeni, In \;a. 'tryma op™"u ec dav. nadéji na splnéni prani
ka.zdéhe bludného- Clovéka ZzZit v souladu se spoleCenstvim. jehoz je. pfi-
bludnikem" - napjal n"eda™ni pfFelneda ™""™zu upisevatalt v LL."
rae. ham pod™MMANrc p™Mbl kazdého slusné.ho cleTékka: po
dkuwpupaci z r. 1968 byl pro kazdého pisSiciho ¢l.eTéU v dllle.lité
gpole¢™es™ci, Nnalil. ™"nozf z aé peTalcf-~A r.a a.u™tni,
aby byli 'ridy v prisludnim spo™eJlBci s pr""y - aapr.
s predsedou Svazu spisevatalt, jehaz Jnano je ~rné&JdGtelné - ale "vykon-
na """ ce dul.Editad /Proto se stal v 70. letech J.P. KFiz predsedou
Nntera™he kl.ubu pFi ‘Svazu spTiacTa™alClv Brné./ Eible -osituaeich,
"kdy cClcTéka pm~™nikne esvobodivé védemt, potutiva.-pejmu - ""Tzdy\ Usta
il™1 to, ¢im srdce pre.te™"™ /M:t. 1Ri34/. Pedobbné ni™~"ee ""osvobodivé-
ho védomi''.jaké prazil.a ma gen”eracetv r» 1968, jsou 1 v klIlI™mich dé-
jJiDdach :n.aredd proto - "aby se projevile smysleni mnohych srdci?/Lk,12,2,
74 ne? Nebo plati pozn~ci Zalm@: "~ovék k &levéku mluvi jen 1Zi, ulis-
nym jJjazykys a ebojakym srdéem?” /"'l 12«3/ Pl.ati ~urcité pro ty, = nichz
v Zalmech ¢&teme.: ""Jejich srdce”™ je ~neci.telné jako. sadlo""./Z1 119,70/
nNeékan~bla snad® spoleCnost so™"™lismu v tSSR J.P. KFizevi, aby se o
Janu Z"to.~cickort zminil pfi lite™™mim puto™eni pr TrebiCsku? Neho se
jedna = bas™nika neznamého za sscialismu natolik, Ze neni zapotrFebi se
e ném v edici Ma viast ~Ellliiovat'? Dejme tomu, Z2ze néktery vojak ci dWw;-
tojcik z vejsk NDR, ktera v szpnu'l.968 okupovala ~skoblevensko1 si
masi zem nadule oblibil. Pak si miZe v ae.al.istiéké NDR Cist o Ceské
peezi.l a basnicich vice., nei ¢tenar z pmilské edi.ee Ma-ylast, to™:nkrétné
v Lipsku 1987 Tylla ™~ olegie! Ceska pnanm. .v ni! Je Jan "M7~ednicek
versi. er.a.irteupen - ve stejném |.'OE”Maahu — mapf. naro™ni umél.e®
V. Z4aTa.da, atd. /Die Sonnen™ f~&echieche ly~rik,Reclam 1987/ Tato
kcSha je na s. 337 datoTana autorem daslnvu a pafe.datelem edice; Lud-
""rik™miderou, ttakte: etmiitat na MoraTl, 1985"". Je tedy Vv
mapn>a'tao stejaé dabl ~akamt £ nén™~"™""M satajti™rin. Jan
/na ?:es"kamol="B.Tské Vv NI "NInli auto™rem.im”batll J.P. X fillti/,

-tim oe autar &:téle ™kaiuraveké -vrchenNlny /~Nudde™ra/ peci'ta
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zZ"Ndnicka mezi vyvolené basniky Ceského lidtu™ 1 nijak neopomiji

jeho katoli.atviAt Cituji z 3. dilu dvousvazkové antologie, ze s. 326:
> o
nzZANrfCek fan. geb. 1905 in Mashnik bei Trebi€, .gest. 1960 IN

~MHNcv bei Velké eMeziFiCi. Nach unterbroc”enem Philosophiestudium
frei.s™Mtuf'fend, ab 1940 Redakteur der ka™lIscben MY ri.Men
Zei.tscbrl:rt ak™" atd~

~ro¢ nelze v eiilni Ma vlast adéJdit zajem~crum z NDR,
kMeH v masovén ~mnobtrl navétévnji ?iesk™ A~ Tsk.nn TyvoCisU, HEIII
KtNerd AN tuji? PiceC J2rn B'Yédky ne™Mkul MM siMuace. . kdy Némec
je v soucCasnast:1 o ¢™7ch basnicich. inTormovan lIépe. nez osvédcCeny
autcr 7~ lh z edi<Se Ma vl.ast /J.P. K.(fi'f./ popusti? Za jakovou situaci
nem,u v ‘OSSR kblturai zodpove~~st konani lididé, -kteFi s oéhotou
POSANAN, AINAN Gili.v.str jJisté knizni tex'tiy nepisuji: hono”™éf je. jim

bade”™un.gjfi nd ilace. pameéti.. Jaka p”rode.Jnost 111 zje~Tnd u
re-daktard re-.~irého socialieanu a j”akych«™\"nych eimén se jim dos”™va!
| kde pisSe pro edtc Ma Tlast texty T duchu, ideolog ”~bu pameéti,

detiiaz.i sTé edméay T méfi~tu ekrP-snim, KN jNském a zd"TOdnimT Cituji z
z p~rmi strany brnénského Te¢™miSu /€.99 z 22. 5. 1987/« z Clanku s
tinclkem: "Prvni cena do veCNNINAA '

*h Celném misté 'ftl. ITT, katég”rii prci kmjllké, adresni a zavodni
Casepni.sy Vv VI né™niku naTin™M~2 soutéze +++« ae -"istill redaktor Br-
nénskéhc vecernikll. JMNFi Kfiz. T téch"ti> dntch prev™Q 1. cenu za prace
Tada. 0 noci a zintfku, Nej*ram jJit a divat se. a Kvée™M™ny stFih na
Vysocinu, v nich.Z plsobirvym. Zplsebem pfinzizils««fl+ atd./

Za reainéh.o socia”™iSmu se prvnich cen dostava "= Zzi™nnosti, ktera
pUsobi.vym zplsobem p¥ibliZzi - cokoliT - ~kremé nelprosné prardy. Takevyrr,
dilmn se dostdva masevé publicity /7nspf. nadkladu 30 000 wvjti™cl/. Opro-
ti tomu naproste v nepostacujicim r™ylla pééi Okresni
kniho”™Tny v liebicCi publikace s .na”™rem Lite™ny ffebtésko. Auto”rka dr,,
Jaresl.ava Vaclavkova v ni popisuje bez ™™™, mezi postaveni Ceského
pisemnictvi, jez dala tato oblast cel.é vlasti., 1 Jana Z™MM~""zicka.lnu,
vyza“anméhe ecenéni ee. ed soucasnikl z rG™cll téch ava.m v ?!ISSR nedoc-
kd&: kari.éra na "Q4& desetileti je za social.ismu budo™te 1 aby ko-
rn™2ticny tisk mohl vymvihllout je ji zakladni ~“mdmnent - edo”/iré um-
iestil pred.erSim NNilt™und nistori.e™ | f.T. Tldy védét, c™ aetv_ti.aku
ed ne”caych oCekava:-~tauti oka CUé ~s”ilimského ~tiku a hesla - <Jsou
lHd*™ jsou pmblémy. Nejsou 11.dé, nejsou pmbl.émy." v

Kpr™~crané "dore ™ oati p~zéevlim kkul'™ hi.stene®™ pede-
ANAmML b Usmévem sautnpu u “edJ.ce Ma Tlut, pfl. &jeru nedoatateEusti
a.Jlte™”, by aspon ra.daktofi. T Praa mill Tidlt, kde ae Gusta.T Mabler
na ~beskemiravaké ~herTinE "na.n’d.il..- 1" tedy ey :Calilti. .. JNilanTJ9. jak

v kni&e J.P. Kfil. Te/dice :CaliltE v ™irehe J™ilava eekuteEUll
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rediétém G. "Qera: narodil se v ekrese jiném: na Ceské strané
vAvreb.eTiny a to v K.alilti u Humppolce. 1 v nepFestavajiciokupaci mé
vlasti, zachovavejte v mistopisu aspon tu edbornost Skolsky zjevnou,

soudruzil P™Mvé ce™nni.-'
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Vlasta Tylova: Nena&aweaty. /Blok, Brno 1976, vydani 1., ilustrovano,
odp. red. Z Zibranska, stran60, nékBad 500, cena vaz. 9,- Kdés./

Situaciv Ceskoclovenské literarni obci nelze vidét Cernobile.
Mnozi, ktefi v 70. letech r.2.:;;ilnili e™wymi prispévky Etr~zky novin a
redakce nakiadatelstvi < misto sutorl mi¢enych - proéli sobé vlast-
nim wo jem. Pribéh 2C let od sr-one 1968 umo!nil !)oetné radé lite-
~nNich tzOred, aby ei uvédomili silu ETého charakteru. | v tom emya-
lu, Zze mlze byt nepodplatiteiny. -» netykd se to jen autorl. znamych.
napr. z prvni linie se.cizdatu, ale 1 téch, k nimf je pFinouvéna etike-
ta.: ti provincni. _

Vliéicta Tylovi /roC€. 1S}6/ svymi Clanky a basnémi zz.plnovdie. v 70.
letech deniky LSU, jako Rudé pré.vo, Rovnost, b:nlénsky vederuin, a ta-
ké Uter™d mésicnNik, mésicnik &e. vojak Ci Svét prace. brla ¢lenkou
bménruciho liter™™iho klubu e. jéji jméno Fe oci™~Qo ne plakéatech 'Ye
spolupréaci ee Svazem Geskych F.piFo'Yeteld, odbotaou v brné. /Viz na.pf.
nedélni me.tiné z 25. ledne. 1976, kc.e Clenové }'lahenovy Cinohry recito-
"f2.li ukazky z je ji poezie./ V té dobt byl jf:;jim basnickym kolegou na
strrakach s™nického tieku pre.covnik aparétu KSC Ota Jlidky, ¢€i 1?70
Odehllal: F~rantiSek Schildberger a podobné.

Vznik Charty 77 e zvlilté nenavistna kampan realného soc”iliamu
proti jeji existenci upozornila mnohé literaty /a zvlasté ty, ktef!
prozili rok 196é v plné své dospéloEtii na viditelnou omezenost své
desavadni publicietické c¢innoc-ti.Zacinali rozpoznavat, 7e vladci v
tsSK jim vymezili prostor pro pouhou mre.Tenli pili, ¢ pricnym nepfea-
~zpoTanim hmnic rajonu mraYeniété. Svédoméni, fe jejich mravenci ne-
patrnad tyk.délka, poufivana vefejné pfi ohledaYani skuteCnosti, ne’vy-
"YolaTaji -.ravenceni ze zifitkt praTdy u ctenafe, neni vhodnou moti'Y&ci
k préaci. PfeC pleobcnim Charty 77 si je!té mohli myElet, le jemnost
na~akl a dotekt nabirda v jejich pohledu rysy spolegensky razs.l: t!Uf
dokumenty Cartj- 77 je véak evou eyoleCenekou re.Mtnosti zaskoCily a
zGstaly jim dvt moZnor.ti, jak ha né reagoTat. /Igno”rance nebo intelek-
tualni konfrontace ve Evédomi./

Odpo'Yéd lze TyEledoTat pouze na lektech, pfip&d od pripadu. malokdo
k nospoatani spoleéenské pre.'Ydy t ?:SSR pothboval pouze nenavistnf
a”zk refimu proti Che.rt¢ 77. Mnozi sp!le museli prolit oeobni pfiltor!
pfi vliastni 1lte~rarni twrbEs o'Yliem 1 pak jeJich epoleCenski ro”™wde-

I ~tnalo Ifta. pfedpokli&d = apl~ine '11'YDInlnd m:i8t& 'Ye. T141
talBi- Utera™~hh, protole ti, kteH "byli ~"Qéeni, Bia nem”™u
¢ Tat'9 ntyYJlel. A te J» e n"tol pfi. 2P ~"™61 o"kllphace *

oe ul jen ofl.eiadninh liteatl pfij~~t .a m & ar.ol1"l ftlab
operaj! e« jako ¢ N--"Tlutadanty”™avca™M"
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Vl.asta fylova svou prvni knizku vydala jako vyzrala Zene. /kdy! pha-
~im se jJpji verSe objevovaly kniznt jen ve sbornicich - VzruSenym de-
chem, atC../ Na zalozce ebirky je predste.vena jako'autorka stredni ge-
nerace’ a normalizovana Kkritika v CSSR ji uvitala s nad3enim.V dena™n
tisku byla je ji poesie oznacena v r. 1S77 Zd "nejvyznamnéjsi prinos"*

e r. 1976, atd. Svou prvotinu rozdélila ao t¥i edc.ild: K vlastni pedo-
'bé, Rozklenuti e. Earevny vitr. btunafF uZ v tomte déleni do t¥i proudd

rozpoznaval, Ze tato autorka Cerpé ze znatného poctu rukopisnych sbi-
rek. Pro¢ nedoSlo k vydani dalSich knih VlaEty Tylové? StacCi ocitevat
jedinou béasnicku z prvotiny /ze s. 36/ a uz tit. je mnehé zodpovézeno:

Nazev: TAEMiISTfl. / S krtcCi vyntlézavoEti koreni: i _lezi vyvraceny
z hliny. // Vide. ho, lisadka! / Vzhlru Sel rovné: / a vypadal tak, jak

ma vypa.dat 8trom, [ i zeleri mél presné ne.michanou. // Zemé si musela
zvyknout, / Zenahoru lIze / a do hloubky citi.""

Keni to pravc.ivy portrét lidského formatu literata z redu zaEleu-
zilych umélcd, ns jehoz trvalou existenci si c¢eska zemé musi zvy”~knou'tt
HsE'té.. Tylova své fejetony ze.Eilalc. de kul™™nich rubrik stranického
tisku. Co nechoji zod.pev?:dni redaktcri preklouznout v peezii, to v den-
nim tisku zvlddnou epravit Evymi Skrty. Pro priklad cituji z fejetonu
fylové ""Bestseller' otisténého dne 20.2. 1981:

"m.ovék nemda pred. 2lorady utinat, mé proti nim bojovz.t, nebo « nich
aEpoD védét. Ale zaporné jevy se nemusi vezit z ciziny, je jich dest i
u naEeee Potkavame uplatkaie, detteme se v C€iné kronice o zlodgjieh a
podvodnicich, denné potkavame pomEtychtivost, malichernest, lakotu a
sebectvi rodinnych m-ikrokoncern(ft.

I>osle6ni dvé slova retiné: socialisticky redaktor Skrtl, jako mnoha
jina. Potreboval, aby sobectvi bylo neutr™al.ni jako sobectvi a nebyle
iznaGovano / v souvie:losti s knihou « mafll stmotr”l, Ze i v ?:SSE. e-
xistuji rodinné m~ikrc,koncerny. /0. kdyby nékde -vz~™l pedobnou Uvahu
napfr. na redinu T. :Bilaka, jehoz syn je vy”™nym praoo™VIUkew aparatu
1'v KSb a zet zase KSS?/ |

Pc tomto -poslednim mikrosouboji s redaktery pfes™ala ~insta fyloT,
SJ)cléhat na ~:tmténost Tefejného plseDen! literata v ?7:.5SJt. Stahla se
de astrani, od pfis, é~rt de Sberniku “alasl-v l:e'31at 19ai uf dale ™m
tectty psala beE ohledu na verejny ehlas. | v jejim pripadé se da
Tit = ~tkonitestech pedebného /debreTel.néhe/ ps™ani do luplinu. Neet
let po nefejnélli sri 11te™"™" p~bo~Uny na™"si :nuaEtn lyleri e=e=-
4- bokeelevanalmho aaai”™tli. Bfinpiri pedetatuS de MeraTllk'

b m. -wyhledari Zde™u i.h«kla a J™t. M&Maam lltent)ri 1« T"
d el pe eeeendd dMen'fid li&a n~o ATlak  #-
11,.t Mua™E aa 1™ U e
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lvan KKadlecCcik

Moreny

(besednica)

Bolo mi v€era smutno za veselymi pohrebmi.
Ked mi¢ky zomrie starinky nasyteny Zivctom aZz potial, kde mal

kedysi zuby, alebo suchd babka, ¢o nepozna ni¢ len uz tryzen, a
zem zavrie za nimi nenavratné vrata, doCasni pozoatali sa temer

usmievajuo
No vCera sme pochovali mladého obesenca. Bolo to desivé aj
pre profesionalov (vea sme uz s panom fararom vyplnili - ako ko-

I6nky v kaddrovom dotazniku - niekoiko cintorinovych radov). Dokon-
ca a" ten, nazvime si ho riaditel Domu smutku alebo generalny ria-
ditel Jednotného ustavu pre hlboky Zzial (po slovensky JUPHZ), ne-
mal naladu na Zertiky ako obvykle, kea sa pripravujeme v sluzob-
nej miestnosti na pietny obrad a teSime sa na radostny pohreb
(dlava po dizonancii), aky bude zajtra. Boh je vacSi ako naSe
srdcia zmorenéo

Na povale, na padlasi opusteného rodiCovského domu sa obesil
susea a poctivy alkoholik Janko Mo Hovorlt o normalizovanej laho-

stajnosti? Farar Cosi naznacCil, kea sa v kazni spytal, kde sme
vSetci boli, kea brata Cloveka blizneho obkluacili tiene uzkosti
a povrazy smrtio Spolupracovnici, susedia, rodina, vrchnosti o
Nikomu nechybal? A kdeZe by sme boli, padn farar? Len doma, doma,

prezerali sme si vyplatnd pasku, do prace sme bezkali, ratali
percenta StvrtroCnych prémii. Uz v materskej Skolke nas ucia, ZzZe

nemame duSu; a pamat - aj narodnd - len v povolenej miere povra-

zom priskrtenuo
Ostrym chlapikom s obuSkami za opaskem ea obratil Zzaludok
naruby, keO po niekolkych tyzdnoch nasli Janka: cely bol vraj

Cierny, len spoza saka mu liezli tu¢né biele cerviky ako bryndzo-
vé halusky na iudskej slaninke Aké velké? - pytam sa riaditelov-
ho namestnika JUPHZ a zaroven vediceho méarneho oddelenia a chla-

diacich zariadeni. Asi dva centimetre, vravi, a rukou ukazal ako
ea vlnia, chcete ich vidie!?, je ich plnd chladniCcka eSte aj te-
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raz, keO ich uz odviezli spolu s byvalym Jankom do banskobystric-
kej palenice-krematoria C€i Ustredného utvaru priatelov prijemného
Zzehu (UUPPZ) na grilovanie, to bude praskot 3kvarenej vody, maea,
tuku, kosti, drahého textilu z ropy a finalnych vyrobkov nasho
obuvnickeho priemysluo Dnes ma uz mrzi, Ze som neSiel: vea kedy
uvidi$ vlaetnu buducnos\, veO kedy pochopié, ¢o si?

Tymito rukami, ukazuje generalny riaditel, som ho odrezal

z tuhého povrazu, ale nejprv som podlozil truhlu vystlanu igeli-
tovou foliou, lebo tiekol; zobral som mu okuliare, vea je tma,

z vrecka doklady a zopar desatkorunacok, z dlane klu€e od domu,
potom zatfkol vrchnak, pani doktorka, vy sem ani nechoate, zda

sa, ze je celkom naozaj mrtvy, stacCi zavona{ z uliceo A viete,
preCo u nas nemtze byt takzvana prestavba? (NeCakane pouzil anek-

dotu nelascivnu, aku tak rad Sepka pani fararke, aby sa chichota-
la, ale iba slusnd, politickdo) Lebo nemédme Co preetavovato Aby
sme mohli nieCo prestavit, najprv by sme museli postavit - a ¢o
sme postavili? Co nam stoji? Mozno azda poveda{, Ze idem, keO
¢as{ mojho tela stoji? Alebo keO, oddychujuc, telo mi lezi a maly
kus z neho toporne postava? VSetci obyvatelia naSej obce su ge-
nialni a charakterni ludia, len kazdy z nich je presvedCeny, Ze
jeho eueed je chmulo a podvodnike Nikoho ni€¢ a nik nezaujima,
kazdy sa stara len o svoje blaho, iba o moje blaho sa staram ja.
Date si trocha rumu, pan profesor, ¢o mi zvysSil, kea som Janka
snimal z veSiaka, mam ho tam v chladniCke, pokraCoval, ani smrt

ho nezastavi, pokraCoval, morbidna choroba z povolania, pokraco-
val ten pochabyo

USiel som chytro preC, zbabelec pred skutoCnostou a pravdouo
RaaSej si doma v papuciach, v Zupane preCitam cell a naozajstnu
Pravdu. Lebo som uz len béasnik, adm sebe chudobny pribuznyo (Dam
si trocha rumu z chladnicky, ale zo evojej.) Vea ani len k mor-
bid*nym udalostiam u nas pred dvadsiatimi rokmi nemam u! viac co
povedato (Pred desiatimi rokmi som prave v takomto Case bol na
policii v okresnom meate. A hovori mi ten Zo Kova — véetci ame
kovaémi evojho osudu: No, ¢o zase ti vasSi kamarati vPraihe vymya-
lia k vyroCiu? — Ach, ako ten Cas leti, ani aom nezbadal a uz
tolko rokov, zavtipkoval aom ako vzdy, kea mam plné gate.) Uz ani
modlit sa niet z ¢ohoo Hospodin je vacéi ako ze.krpaten4 ardcia

obesené.
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PoSo Furt toho nie je dost, ani nebudeo Umiera mi pee Haro pod
oblokom, tak pokornel tak odovzdane, odkukavam to od nebo (vea
od koho sa mam ucit?Jo Zahrabeme hoo A vyhrabeme pritom desat
rokov svojho ZzZivota strateného bez spiatoCnej adresy. Nenavratné
vrata, i . ; . 5 . )

A umiera mi_aj stary priatel posepky ako dazao Pozeram na
chudé ramena (kriza) v pyzame, b;ele prsty, a vidim pri tom noty,
¢o budem hra{, pocCujem vlastné tony, ktora mu zahram v koetole
nadherne (nad hru?)o Plakat, hrat, pisat? Je krutd volba, kruté
odsudenie.

Zase zvucCi hrana, JohrDonne. Veselo?

August 1988
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Ludvik Vaculik: Srpnovy cervenec
(fejeton)

Léto mame zas jedno z nejpéknéjSich, uUroda obili zlata, teplo
se drzi, néahlé bourky skoro denné preleti nad krajinou, pokazdé
v jiném okrese, a hned zas je zafrivo. Nékde se, pravda, jevi plisen
okurek, jinde kroupy natloukly zrajici ryngle, coZz je néco pro vese-
Ié vosy. Je to léto podle dobré cCeské literarni tradice a byla by
milda chlze po zemi, kdyby clovék mimo cesty hned nezabfedal do vlad-
nich kopfiv. Ten rozpor mezi dobrymi prirodnimi moZnostmi pro nas
talent a tim, co nad ndmi vladne, v lété vzdycky bije do mého védo-
mi vic nez v obdobi bahen, chripkovych mlh a jinych slot, kdy clo-
vék pochopitelné vyvozuje jedno z druhého.

Nedavno jsem Sel na stanici autobusu a uz zdalky mé zaujal ne-
obycCejny uUkaz. Asi deset prazdninovych studentek tam v oranzZzovych
vystraznych vestach komihalo brezovymi metlami a snazilo se o cosi,
co po nich Zzivot dosud nezadal: zametat chodnik. My ostatni, zvIas-
té my starsSi pomstychtivi obCané, jsme se z té podivané tésili. Ja
jsem vnimal zaroven stud prihlasenych ¢€i pridélenych divek i1 shovi-
vavou sympatii publika, kterou jim zarizoval dédek také v oranzoveé
vesté tim, Ze jim s humorem daval kapky. Jak se tam motaly, odméfo-
val jim useky chodniku a pfFedvadél, jak mad vypadat odbornd hroméadka
jizdenek, wvajgld a prachu k nabrani na lopatu. Divce vlekouci metlu
dosti mdle pravil: "Poradim ti dobry grifl”" Vzal ji metlu z rukou,
postavil ji kolméji, aby ostreji vybirala Skviry, a zaCal s ni pohy-
bovat trikrat rychleji: takovy prosty grif.

Ke scéné se priblizil autobus a ohleduplné pristal, aby nezbou-
ral kopeCky Spiny pod obrubnikem. Odjizdél jsem v ném s uvahou o
tom, jak tento rezim, jenz kdysi zacal rozkazem '"Praci Cestl'™, kon-

Ci daleko od cti prace, pohrdan nejvic délniky, posmivan mladezi,



prelstivan a okrddan vSemi. Ale nebude-li to uz moc dlouho trvat,
ze se pak najdou zbyli délnici, od nichz se Cest prace bude zas mo-
ci rozsSirit. Potom se také verejné ukazou vSecky drivejsSi lidské
ctnosti, které se tea pred pronéasledovateli schovavaji v hlubokém
soukromi.

V poradu "Hovofime s ministryR ukazovala onehdy televize néja-
kého Clovéka, jehoz tvar nesla rysy statni duSevni panelarny: jeho
jméno nema zadny vyznam a jeho slova opacny, nez Fikal. Rikal, zZe
veérici obCané pry maji stejna prava jak pomazani nevérici. A zatim
ja bych ti, ty somér, kdyby v tobé bylo k ¢emu mluvit, mohl vypréavét
o komunistovi z Brumova, jehoZz si stranicky vybor pozval, aby mu vy-
tkl, ze dovoluje manzelce chodit do kostela. Kdyz odpovédél, ze je
to jeji véc, zeptali se ho, pro€¢ se s ni tedy nerozvede. A tu ten
nedoktor socialistickych véd, ten obycejny, nezvumlovany clovék jim
rekl, ze to se tedy rozvede s komunistickou stranou. Kdyz jsem o
tom slysSel, mél jsem divokou radost, jakou by urcité byl mél Hospo-
din z deseti spravedlivych v jednom znamém ateistickém meésté. Pro-
toze je-li u néas tisic takovych lidi, nejsme nacisto ztraceni. "A cc
kdyby jich bylo jenom padesat, jenom dvacet, pane?" slySim otazku.
Kdyby jich jenom dvacet bylo, odpovidam, a jenom deset, jsme zachra-
néni, protoze to by byl idealni pocet na novou viladu.

VsSichni davno pozoruji, jak utracime zasoby uhli, vody, pldy.
PovSimnéme si ale také, jak se u nas vycCerpavaji zasoby lidské dob-
roty. Po Fadu generaci, feknéme pétadvacet, se na tomto Uzemi snazi-
Ii ucitelé, knézi, umélci, hospodari, ba 1 nékteri statnici dovést
lidi k lepSi podobé: k Cistoté a poradku, k praci a kéazni, ke zboz-
nosti i hrdosti, ke skromnosti I nepoddajnosti, k soucitu 1 odvaze
... a dohromady k moudrosti, kdy je ktera z téch dobrych vlastnosti
vic namisté. To se ovSem nedélo bez poruch a pad(, ale byly to ov-

Sem poruchy a pady. AZ prisSel tento takovyto nd$ Fad, odvolal se
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k déjinam a zabral celé to dédictvi pro stat: vsSecko nadani a pra-
covitost, lidsky smysl pro spravedlnost, obétavost a schopnost nad-
Seni, lasku rodi¢d k détem™ A jestlize si nékdo nechal néco ze
svych ctnosti pro své osobni rozhodovani, bylo s nim zle. Prvni by-
li potrestani bojovnici za svobodu vlasti, protoze v ni chtéli z0-
stat svobodni, potom rolnici za lasku k poli, Sokolstvo za vérnost
masarykovské republikanské mysSlence, cirkve a nabozZenské rady za zboz-
nost, studenti za legraci, délnici za to, Ze se Zivi praci, védci za
kriticky rozum, umélci za fantazii, déti za rodiCe, a Zeny - Zeny za
vSecko. Cikani a zidé ze zvyku. Tento a takovyto nas rad si uz ve
treti generaci naroda vyvoluje lidi: ctizadostivé ale zbabflé, pra-
covité avsSak hloupf, hloupé a ukaznénf, surové a poslusné, vérné ale
nekritickéeee

Vv kazdém obdobi naSi minulosti najdeme prikladnou panujici viast-
nost, k niz se mizeme hlasit: meéli jsme udatné husity, ale i ucené
benediktiny, socialné citici knézstvo i1 oduSevnélé délnictvo. Jakou
panujici ctnost mizZe dnes$ni panstvi pridat k tomu odkazu? O ¢em bu-
dou pristi historikové fFikat, Ze se v tomto obdobi rozvinulo, zaskvé-
lo, vyznamenalo: Skolstvi? pravni véda? doprava? zdravotnictvi? ne-
zavislé vojenstvi? Zname zjednoduSené historické charakteristiky, ja-
ko ze "za krale holce byla za gro$ ovce". DneSek mize zplodit pFirov-
nani, o nichz se pak, jak to byva, nebude ani védét, z ¢eho pochéaze-
Jji: eotraveny jak Labe v Koliné", "ubohy jak druzstevni krava". A
bude-li historik hledat kladny rys nasSi doby, nevim, co najde. Snad
to, Ze vSecky nas prece jen nedokazala znicCit.

Zavésil jsem na strom lahev s trochou ovocné SEavy. Chodim se
mezi timto psanim divat, jak vosy lezou do té sladké pasti, nemiZzou

ven, jenom se motaji, lezou po sobé a jedna druhou potapi.

cervenec 1988)
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Ludvik Vaculik: Srpnovy den
(fejeton)

Do vyvrcholeni jubilejniho roku chybéji dva tydny. Krivka poli-
tického vzruSeni vladdy - protoze vrchol krivky je kousek za polovic-
kou - podoba se krivce vzruSeni u Zeny, ale u takové, co si to déla
sama, protoze s ni nikdo nechce nic mit. My vzruSeni nejsme. SlysSel
jsem sice, Ze pry v Cakovicich na letisti je nakresleny pddorys Vac-
lavského namésti, na némZz si policie nacvicCuje potlacovani lidového
hnuti za samostatnost Ceskoslovenska, ale ja tomu nevéfim, protoze
je to zrGdné a docela mozné, vsSude to vyvracim a jsem rad, Ze to
mizu vyvratit i tady. Na Moravé zas pry uvolnili polovicku jedné
véznice pro lidi, jako jsou Sabata, Uhl, Havel..., éemuz také nevé-
Fim, protoze to bych tam jisté prisSel i ja, a to bych se snad uz tea
musel schovat, ne?

Rozumny pachatel si letos spachal své trochu dopfedu, aby v in-
kriminované chvili nebyl pak na misté Cinu. Redakce Lidovych novin,
napriklad, vydala dvojcCislo a rozjela se, krom Zdenka Urbanka. Jen
cizinci to nechapou a derou se na jevisté udalosti, jez by radi bez
uhony zazili. Ja uz neberu telefon, aby to zas nebyl nékdo takovy a
nechtél po mné vzpominku na minulost €i nazor na budoucnost.

Ja si o letoSnim srpnu nebudu Srpna vSimat. Budu po vzoru so-
botni prilohy Rudého prava misto o hlavni véci psat o hloupostech.
Dokonce jsem sestavil kfizovku, ale nemlzu ji tu pouzit, protoze
nedokazu v tajence (“"lidovy povzdech") spravit chybu: wvychazi mi
<Jdéte do Siti"". Udélal jsem tedy aspon skryvacku: v dalSim textu
mate najit nékolik nespravnosti.

Jak to v srpnu délavam, nékdy s Josefem, chtélo se mi zas pro-
Jit se ulicemi a uzit nékterych mist, kolem nichz jindy musim jenom
proletét jak d@lezity. Nejsou prece jen Spatné véci, citim to. Ale

ani tea jsem nemél dost Casu, musel jsem jit autem. To jsem nechal
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na parkoviSti u Rudolfina a tadhl se vedrem ke Staroméstskému names-
ti. To se zménilo v obraz az pohadkovy. Konecné je tu vSecko dodéla-
no, na kratky cCas, a historické misto vypada svétové originalni,
krasné a pro neznalce i svobodné. Rozmyslel jsem se, mam-li si sed-
nout do ohradky s oranzovymi sluneCniky pred kavarnou, ci pod zele-
né pred Staroméstskou restauraci. Tyto ohradky vyrostly vSude jak
na povel: pred Savarinem na Prikopech, dvé pfimo uprostred ulice,
jedna v uli€ce za rohem hotelu Pariz. Objevily se opravdu jak na
rozkaz, aby rozveselily toto mésto, a pripomnély mi prihodu zapsanou
v ruském zapisniku K.H.Borovského: jak dulstojnik na néjaké slavnosti
vrazi vojakovi facku se slovy "Gljadi vesélejel” - tvar se veseleji.

I kdyz se nechci nechat Sidit zZzadnou tvarnosti, vesSel jsem pod
slunecniky na jizni, stinné strané nameésti, kde uz z nitra domi
tahl chladnéjsi van. Vybral jsem si zidli zaddy k radnici, a uz pre-
de mne cCisSnice postavila studené orosenou sklenici plzné. Hluboce
jsem se napil a oprel se o opéradlo. Zadival jsem se na barevnou
domovni Fadu, nad niz strmi Sedé véze Tynského chramu, kone¢né zba-
vené leSeni. Dim "U zvonu", obnoveny k prekvapeni Prazand goticky,
vypada jak neuveéritelné prava vykopavka nebo jak vymyslenad hracka
staromilskych architektdl podvodnik(: je moc krasny, a ta nalomena
Ffimsa v prvnim patfe dodava mu autenticity.

Kolem kovového ozdobného plotu proudil pestry letni dav jak
néjaky Zzivel patrici do obrazu, a ja si uvédomil, jak mé jednotli-
vé nikdo z ného nezajima. Mé nepritahuji cizi lidé, nejsem zvédavy
na jejich pfribéhy, ja jsem se asi zavrel ve své obore vybranych za-
jmd, wvéci, knih a tvari. Vidim ja vibec? MUlj zrak neprorazi sténu
kladnych ani zapornych predpojeti, postoj a nazor(. Milj pohled se
ni¢im neobnovuje, na mém platné neblikne zména zabéru, dhlu ani
barvy. Co ti lidé odev3ad vidi tady, kde ja vidim toto? Jakou cenu

jesté mize mit, co ja si myslim? Nejvyssi Cas prestat si néco mys-
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let Anebo aspon nikomu to uz necpat.

Po mé levé ruce muz, obraceny k radnici, dopil s chuti své pi-
vo a chtél platit. Podaval Cisnici, snédé divce s velikyma ocCima,
dvé dvacetikoruny. Rikala mu né&co, nerozumél, odstr&ila mu ruku a
vybrala si z jeho penézenky na stole desetikorunu, na niz chtéla
davat zpatky, on vSak némecky rekl, al to necha. "Odkud jste?'" ze-
ptal jsem se ho. "Ze Sarska,"” odpovédél, "u nas je také dobré pivo,
ale tady cClovék pije original.” Nerfekl jsem mu, Ze ja citivam brouka
potemnika uz i v plzenském; nevim, jak se némecky jmenuje. "Ale u
vas je prece i dobré vino, ne?" fFekl jsem. "To je,” prFikyvl, "mosel-
ské. Byl jste tam?" Popral jsem mu dobry den a on odeSel.

U mého ramene, ale zvenku za ohradkou, se kdosi zastavil, vzhlé-
dla (abych nenechaval jen dvé souhlasky na novém Fadku) jsem, byl
to muz stfednich let unavené tvare, postavy i1 odévu, drzel na bfichu
aparat a serizoval ho smérem k radnici. Podival jsem se na znacku
jeho aparatu, byla to otluéena Smena. Podivil jsem se, ze foti tak
od bricha, chtélo se mi Fict mu néco proti tomu, neudélal jsem to.
Ten Clovék, myslim si, nemél dost spoleCenské sebejistoty k verejné-
mu gestu, tady tak béznému, zvednout pfFistroj k oku a vybirat si mo-
ment. xx Byva mi jich nékdy lito, téchto lidi, a zaroven se bojim jejich

chudoby a usSlapnutosti.

Kdyz jsem za chvili Sel kolem své Zidle zvenku, uZz na ni sedél
kdosi jiny, snad povolangjsSi: muz pevné klidné tvare, bledy jak hor-
nik, neholeny toho rana, meél Sedé viInité vlasy, péknou bledémodrou
kosSili s kapsami znaCky Teska, a uz prfed nim stala sklenice, uz se
napil a uZ se prosté dival, spravedlivé. Sel jsem na parkovisté,
nasedl a jel ke Zdenku Urbankovi; mame prece jen dodélat néjakou

malickost.

(Srpen 1988)
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Komunikeé

Ve dnech 6. a 7. srpna se uskutetiilo pratelské setkani spisoTa-
tendy Edy Krise6Té a spisovatele Vaclava Havla. V ramci tohoto setkani
probéhlo jednan. o Sirokém spektru otazek zajimajicich obé stranjo Ve
veétsiné projednavanych okruhd problém@ bylo dosazeno Uplné shody nazo-
ré obou zucCastnénych stran. Obé str™”™ se napriklad shodly na tom, ie
drive, nez se uklidnily, byly vazné pohorSeny ob”Fiem komuniké ze dne
26.6.1988, publikovanym t Casopisu Obsah a neprFevzatym svétovymi
agenturami. Obé strany - podobné jako mnoho daldich spisovatelQ z Cech,
Moravy a Slovenska - se totiz chtély Ucastnit planovaného setkani spi-
sovatell na Bezm.ifi 2606 o, a to navzdory tomu, Ze néktefri z jeho po-
tencialnich Uc&astnikl, byli Federalnim ministerstvem vnitra CSSR pre-
mlouvani, aby pe planovaného setkani nezucasthilio S horkosti vzaly
obé strany - podobné jako mnoho dalSich spisovatelt z Cech, Moravy a
Slovenska - na védom.i unahlené a politicky, kulturné, spoleCensky i
moralné problematické rozhodnuti dvo™\izskych kolegll, Zze se “ané
setkan. nebude za dané situace konat. 0 to vétSi bylo je jich rozhor-
ceni, kdyz ve vySi jmenovaném komuniké byly oznaCeny za sraby, kteri
ze struhu z policie na vysi zni™né setkani neprijeli. Obzvlait je
pritom Sokovalo, Ze jednim ze signatarl, vysSe zvinéného komuniké byl
jeden z onéch dvou vysSe zvinénych kolegll, kte¥i vySe jmenované setka-
ni z vlastni vile zrusili a vi.em ostatnim své rozhodnuti Gstné Ci
telefonicky oznamili, nebo prostfedniot*VIll tFetich osob vzkazali,
aniz dokonce mnohym z nich Fekli, pro¢ vySe zminéné setkani z vlastni
vile zrusSilio Obé straty, podepisujici toto komuniké, znovu zd(raz-
nuji, Ze jejich prvotni rozhorceni uz pominulo a Ze zde o ném referu-
Ji jen prato, Ze maji rady poradek a domnivaji se, Ze jejich kolego-
vé a svétova verejnost maji pravo védét i1 o rO'."zhoréenich, ktera
opadla.

Na HradeCku 7. srpna 1988

Eda Kriseova Vaclav Havel

Pocity, v touto komuniké popsané, prodélali rovnéz:
Petr Kabes, Eva Kantlrkova, Zdenék Urbanek
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