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Zdeněk Rotrekl

Kidduš

Kidduš se naplnil večerem

Žehnání tmy

K nedočtení pohár vína s večerem

MALACHE CHAVALA trestající

Zazpívej Halel

Okřídleným poslům

Strážným poslům

K nedočtení zachvívající se křídla. 

Složená podél pšeničných klasů 

CHUPA smrti blízko

Baldachýn ověnčený kostmi

U sttarého hřbitova

Narůstajícími stromy

zjišťujícími

zarůstá do prachu pokorný - 

Stříbřitý SUKOT na. mé rodné zahradě 

o němž jsem nevěděl

Ozdobený neviditelnými větvemi vcházím 

nepozván

Maskarón na patce konzoly 

nehybné synagógy NA PRAHU
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vzdouvá i svíci

k rozhoření

CHANUKA v plamenu

BARUCH ATAH ADONAJ

Ale kavky u svatého Jiljí

varují Josefov

ŠOAH

Chvíle

Dlouhoprsté mlčení tmy

která mnou prochází

a nese BARCHES

MALACHE.. HAŠARET

přinášejí otvorem ve zdi

hvězdu večernici

Šťastné probodení

zahaluje hlavu TALITEM

CHEVRA KADIŠA stále vyčkává

Mýdlo a kostní moučka?

Anebo NUN?

Úryvky z cyklu veršů Němé holubice dálek /druh nápěvu, jímž se 

zpívaly některé Žalmy/ vyžadují k lepšímu pochopení.tyto poznám- 
ky: KIDDUŠ /požehnání poháru vína/; MALACHE CHAVALA /trestající 

andělé/; halel /zpěv chvály/; chupa /svatební baldachýn/; sukot 
/Svátek stánků/; CHANUKA /osmidenní prosincový svátek, při němž se 

každý den zapaluje jedna svíce na osmiramenném svícnu/; BARUCH 
ATAH ADONAJ /Buď požehnaný, který jsi přáním světa/; ŠOAH /pohroma/; 

BARCHES /sváteční pečivo/; MALACHE HAŠARET /strážní andělé/; talit
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Procházel záhonem balzámu

Na pokývnutí Abrahama ben Azriela 

Sklízel zaseté světlo

Od Moše ben Izáka

KOL NIDRE ustavičná

Jom kipur na obzoru borovic

Století smíření se ptá

Kdo má poklad v hliněných nádobách?

Století smíření vychází z hrobů

Ve všech pantech kloubů už skřípe

Hřbitovních

OKROUHLÉ OTVÍRÁNÍ SEBE

/modlitební plášť/; CHEVRA KADIŠA /židovské pohřební bratrstvo/; 

NUN /nic/.
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ZÁŽEH TMY

Odplouvající

Kdo jest který by obveselil?

Zastření zrcadel

Za osmiramenným svícnem

CHANUKA

Rozsvěcuji svíci za svící den ze dne

Nahá večernice

Levou patu si opřela

O barokní rám

Kruhového okénka

Vklouzla v šumotu křídel

Nezazděnou zdí

Majzlova synagóga po ramena v krvi

Tóra ukazuje prstem

Kdy bude vysvobozený ze sebe

V souvrati pádů a. klopýtání

Ale i zastření bude odňato

TVÁŘÍ V TVÁŘ

"Pán pak jest duch a kdež jest duch Páně

tu i svoboda"

Četl jsem z proroka Ámose

A zelenavý svízel

Odklonil květnatou hlavu

"V týž obraz proměněni býváme"

Zaprášeni měkkou tmou
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Jaroslav Opat

K jednomu výkladu podmínek vzniku Československa

Již plná čtyři desítiletí vykládají směrodatní ideologové 
vznik Československé republiky monopolně způsobem, který je v roz

poru s některými základními historickými fakty. Jejich teze pak opa
kují s malými obměnami propagandisté, autáři rfizných publicistických 
statí i knižních publikací, včetně autorfi učebnic pro školní mládežo 
Čtenáři, odkázanému na takto vzniklé výklady, nemajícímu přístup 

k plamením jiným, objektivnějším, zfistává pravda o vzniku státu, 
v němž mu je osudem dáno žít, skryta.

Podstatu tezí o vzn^œ Československa, jež byly po 'Únoru 1948 

kanunisty vždy znovu deklarovány jako •marxistickolentnské" a do myšlení 
lidí prosazovány jako klíčové teze ofici^ální stádní ideologie, f^ormu- 

loval tehdy VoKopecký, vlivný člen užšího vedení a od roku 1929 
až do konce svého života /1961/ její hlavní ideologo PI-i příležitosti 

30. výročí 28o října 1918 otiskla Tvorba, týdeník jeho článek 
s ambiciózním titulkem: Pravda o vzniku republikýo Kopecký v něm dekla

roval: •historická pravda je, že rozhodujícím činitelem osvobození 
českého a slovenského národa roku 1918 byl mocný vliv vítězné Velk, 
říjnové socialistické revoluce v Rusku 1917o Pravda jest, že bez ao-

w

větského Října roku 1917 by nebylo československého října 1918, nebyla 
by svobody českého a slovenského národa, nebylo by vmiku českosloven
ského samostatného státu, vzniku ČSR roku 1918o To je nezvratná hi

storická pravdao^ Na jiném místě čl^ánku Kopecký svá kategorická tvr
zení rozvíjel i takto: "Pravda jest, že teprve nástup revolučního 
hnutí v Rusku, započavší únorovou revolucí 1917 a ^^rcholivší ve vítěz
ně Velké říjnové socialistické revoluci roku 1917, ^^rnenal mohu^tný otřá
sající dder do staré, zpuchf-elé rakousko-uherské monarchie jako !aláře 
národfi; podnítil utlučené národy Rakousko-Uherska k boji a k tanu, aby 
povstávaly k setřesení svých pout a aby spolu s tím, jak se hroutila 
válečná síla centrálních mocností, p:l-ikročily k rozbití rakousk^^hers- 
ké mmarchie a k vyhlášení ^samostatných státfi, což se, pokud jde o 
český a slovenský národ, stalo 28o října 1918% - D^ánou stránkou 
tohoto okázale mýtizujícího vyzvedávaní vý^^mu revoluce bolševikd 
byla Kopeckého kritika západních "kapitalistických ím^r^ial.istd% kt... 

ří, kdyby to na nich záleželo, by prý nikdy se vznikem ^samostatného 
Československa nesouhlasili, a dále kritika československých legií 

v Rusku jako hnutí kont^rarevolučníhoo Svůj díl dostal i vddce česle... 
slovenského odboje T.G. Masaryk; za to, že •neprojevil ^pochopení" pro 
•převratné světodějné dílo" §íjnové revoluce a že k ní naopak zau^ní
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kritický postoje
Jiný výklad vzniku Československa, než jak jej Kopecký v ci

tovaném článku sám prezentoval, odporoval prý historické pravdě a 
nebyl tudíž po Únoru 1948 na veřejnosti dovoleno Kvalifikovaní histo

rikové, přední znalci dějin první světové války a jejích revolucí, 
byli umlčeni /J. Werstadt, J. Slavík a jiní/ a ti, jimž byla možnost 

veřejně se k historii národa a státu vyjadřovat ponechána, museli 
teze prohlášení prvním ideologem vládnoucí strany za ’’historickou" 
pravdu* tak či onak opakovat. Stěžejní memoárové, bohatě dokumento
vané práce hlavních tvůrců státu, Masarykova Světová revoluce a Eo 
Beneše Světová válka a naše revoluce, vyznačující se vysokým stupněm 
objektivity, se staly ve veřejných knihovnách prohibity. Spolu s nimi 
šly "pod stůl* /výrok V. Kopeckého v citovaném článku/ i práce daj- 
ších autorů věnovaných vzniku Československa jako práce dikto
vané prý třídními zájmy buržoazie. Zásluhy T.Go Masaryka a Eo Beneše 
o vznik státu byly prohlašovány za "lžilegendy". K zastření dějinné 
pravdy byly vydávány v masových nákladech růmé pamflety, jejichž 
autoři, inspirováni duchem i jazykem V. Kopeckého, představovali čte
nářům Masaryka jako politika "protinárodního" a *protilidového*, ně
kdy dokonce jako "agenta" buržoazie a všemožných "imperialistů*. Když 
se později, po první vážné krizi stalinismu v roce 1956, mladší gene
race historiků, nastoupivších na místa svých umlčených starších před

chůdců, začala propracovávat haraburdím apriorních ideologických tezí 

ke skutečné pravdě dějin a poznávané pravdě dávala ve svých pracích 
průchod, byli četní z jejích příslušníků po roce 1968 v rámci poli
tiky "normalizace" rovněž umlčeni. I jejich práce se octly mezi pro— 
hibity. Smutná stránka českých národních dějin se měla zase jednou 
opakovat. Staré teze, prohlášené Kopeckým v roce 1948 za 
"nezvratnou historickou pravdu* byly oprášeny a "normalizaci" pře
živší historikové ji znovu v různých stylistických ohněnách opakovali.

Letošní 70. výročí vzniku Československa přimělo ideologické 
mluvčí KSČ, aby postoj své strany ke vzniku státu, jehož jsou v dané 

chvíli i oni oficiálními představiteli, znovu formulovali. Za tím úče

lem vyšla počátkem září tr. kniha historika Jana Galandauera Vznik 
Československé republiky 1918 s podtitulem Programy, projekty, perspek

tivy. 26* září pak promluvil ke vzniku republiky Jan Fojtík, člen před
sednictva ÚV KSČ a její tajemník zodpovědný za ideologii strany, 

na vernisáži výstavy "70 let Československa", instalované v Gottwal-
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dově muzeu v ^Praze /viz Rudé právo 27. září/. Základní politicko- 

ideologické teze, jež oba autoři zastávají, jsou zásadně sh^odnéo 

Přitom Fpjtík se na podporu svých vývodů výslovně dovolává i práce 

Galandauerovy. Vzhledem k jeho funkci čelného ideologa vládnoucí 
st^^^ je na místě zde jeho hlavní teze uvésto

Zaujme již Fojtíkova pomsto, že dřívější výklad 
podmínek vzniku Československa "se zjednodušoval". Odpovědi na 

logickou otá^rn, v čem "se" zjednodušovalo, kdo a proč zjednodušoval, 
se věak vyhnulo Tomu lze snad i rozumět, krátký projev na verni

sáži není pro takové vysvětlováni opravdu zrovna nejlepší příle- 

žitostío O to víc nás pak může zajím9..t Fojtíkův výklad "nezjednoduší^" o 

Hned v jeho úvodu prohlásil, že při zrodu Českosloven^ra. byly prý 

"koneckoncd^ určující "údery masových hnutí inspirovaných příkladem 

ruských revolucí, zejména Velkou říjnovou socialistickou revolucí.^ 

Tuto tezi v projevu dále v obněmě zopakoval: "Ideje, s nimiž se zr^odil 

náš ^samostamíý stát, byly ideje vyhlášené revolucemi v ^^ku." Aby 
takto deklarovanou závislost vzniku Československa na příkladu a ide
jích ^^ké Říjnové revoluce zd^rasnil, ^zaf-adil Fojtík do svého výkla

du pasáž, v níž se pokusil dokazovat nezájem mocností Doh^ody na 
rozbití Rakousko^-uherska a vzniku Československa. •Nikdo z mocností 

Dohody neuvaloval o likvidaci Rakousko-Uherska před revolucí v Rusku" 

řekl, a pokračoval: •Spojené státy americké vyhlásily válku Německu 

v dubnu 1917 a Rakousko-Uhersku až v prosinci téhož roku. Wilson při
...

tem výslovně ujistil Víden, že Spojené státy jsou v této souvislosti 

povinny prohlásit, že si nepřejí • oslabit nebo přetvořit Rakousko- 

uherskou říši". Rovněž ve svých proslulých 14 bodech, vyhlášených y 

americkém senátě 80 l^edna 1918, jimiž se snažil vzít vítr z plachet...
ohlasu, který vyvolal velký Ríjen, zejména leninský dekret o míru, 

mluvil jen o zajišt^d "auton^rního vývoje^ národd Rakóu^ro-Uherskao• 

Tato Fojtíkova kritilca Wilsonových U .^bodd se téměř doslova kryje s 

formulacemi J. Galandauera /str. • 140 jeho knihy/. Dodejme jen, !e Ga- 

lan^mer šel v kritice Wilsonových 14 bodů dál než Fojtík. Měly prý 

c^^rakter •propa^mdistický a mno^hdy dei^^ogický^.

Uvedenou kcnst^kci po^^hlek v^zniku Československa - rozhodující 

vliv Říjnová revoluce na jedné st^raně a nezájem mocností Doh^ody na 

něm hn straně druhé - se Fojtík pokusil podepřít dok:cnce i autoritou 

T.G. lla^^ykao Citoval jeho slova ze Světové revoluce, jimiž chtěl .lla- 
saryk svým č tenáf-Om přiblížit psychický stav vídeňských vládnoucích
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kruhó v noci z 27o na 28 října, tedy ve chvíli, kdy se rozhodly ve 
válce kapitulovat: •Ve Vídni byl už skutečný; strach smrtelný, a to 
z bolševismu; ruský příklad, rozval armády porážkami a z hladu pOao- 
bil na dvm-, na vládu a na vojenské vedení jako paralyza;ooo /SR, 
479/o Před přemýilivým čtenářem ovšem Fojtík touto citací své verzi 
vzniku Československa neposloužilo "Rozval" rakousko-uherské armády 

a hlad v celé monarchii nebyly ani zdaleka jen dílem bolševismuo 

Ostatně, kdyby měl Fojtík zájem podsttu Masarykových názorů na 
vznik Československa svým čtenářám a poslucpačún opravdu věmě při

blížit, pak by nemohl přehlédnout - mimo jlné-například-tento 
Masarykuv soud, rovněž ze Světové revoluce. "Odpověa tudíž k otázce, 

nakolik nás osvobodilo Ruskoa nakolik zápa^sl Spojenci, nemUže být 
neurčitá. Podíl Ruska je ^malý, mnohem menší než Západu" /str. 492/o 

V závěru svého projevu z 26. září Fojtík prohlásil, že je nezbytné 

"ctít pravdu dějin, vědět co nejvíce o velikosti minulosti, jež se 
ovšem nezakládá na legendácho^o" Krédo v každém případě nejvýš 
ušlechtilé o Ovšem způsob, ja^ím Fojtík použil k podpoře svého výkladu 
podmínek vzniku Československa autority ToG. Masaryka s tímto krédem 

v souladu není.

Nebývá zvykem, že by se politikové či ideologové ód pravdy 

dějin distancovalio Skutečností je, že tuto pravdu vidí 

a vykládají různí lidé různě, a to nejednou i při ^^slech ušlechti
lých Vnáší do minulosti často systém sociálních, politických, kul
turních a etických hodnot, jež ^rni vyznávají v přítannosti, jimiž 
se ve vlastním životě tak či onak řídío 110 samo o sobě ještě nemusí 

obraz skutečných dějin deformovat; za předpokladu, že ti, kdož se 

rozhodnou minulost rekonstruovat, základní fakta dějin a kauzální 

souvislosti mezi nimi nezamlčuji, nepřekrucuji, nebo si dokonce nová 
"fa^kta ne^^ýšlejí. Činí-li tak, pak se ovšem proti pravdě dějin hru

bě prohřešují a mystifikují ty, jimž svou verzi djin předldádajío

X

Konstatovali jsme již, že základní politickoideologické teze 
Fojtíkova projevu a knihy Galandauerovy jsou zásadně s^bodnéo 
Přirozeně, v knize měl Galandauer jiné, daleko lepě! ■omosti otá^^ 

vzniku republiky rozvinout a své teze argumentovat, než měl Fojtík 

v krátkém projevu. Jak Ga^duer své mo!nosti vyu!il? Především k 
obšírnějšímu pojednání o prog^ramových otázkách české polit^^ sa 

války o To byl také jeho záměr, naznačený v podtitulu knihyo 
Dokládá jej i skutečnost, le 239 stran autorského textu do^plnuje
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příloha i 78 stran třiadvaceti, z literetury již dříve známých doku- 
mentůo Lze také konstatovat, že v interpretaci programových snah jed
notlivých subjektu české politiky za války prokazuje ^Galandauerova 
kniha větší dávku profesionální objektivity, než s jakou jsme se 
mohli setkat v publikacích ke stejnému tématu, vydaných k 60o výročí 
vzniku Československa před desíti léty. Při tomto srovn^tf lze v Ga- 

landauerově práci skutečně zaznamenat překonání jistého "zjednodušo
váni", o němž se zmínil 26o září Fojtíka K překonání ^krajnánbrubého 
zjednodušování jistých základních děj^^ých skutečností ani ^klandau- 

er ovšem ve své knize nepřikročilo Naopak. S výjimkou poněkud citlivější 
ho přístupu k činnosti ToG. Masaryka za války a větší stylistické lJllěře- 
nosti zůstává jeho základní schema i klíčové teze, jimiž se pokouší 
vznik Československa čtenář&i vyložit, zásadně totožné 8 obsahem 

čl^ánk V. Kopeckého, zveřejněného před čtyi'-iceti léty v Tvorbě! 
Obdobně jako pro Kopeckého je i pro Galandauere význam Říjnové revo

luce savými důsle^Q’ "světodějný" /21/, pod jejím "pronikavě globálním 

vlivem" se výrazně změnilo rozložení sil v Evropě a ve světě /141/1 
Říjnová revoluce vytvořila v posledních čtrnácti dnech fíjna 

1918 předpoklad pro rezignaci vládnoucích kruhů ve Vídni a tím i pro 
"snadný přechod státní moci do rukou české b^uržoasie" /226/ apodo 

Konečně celý více jak čtyři léta trvající, obětíplný nár^odněosvoboze- 
necký boj Čechů a Slováků za národní a státní samostatnost, vedený 

ToGo Masarykem a jeho spolupracovníky, mohl podle Galandauera uspět 
"až v posledních měsících války" díky "světodějným" důsledkóm ruské 
Říjnové revoluce /21/o Výklad této •světodějnosti" nebo změn v rozlo
žení sil v Evropě a ve světě ovšem Galandauer v knize nepodává o

Nemám v \Ínyslu "světodějnost" revoluce bolševiků v Rusku 1917 
popírat, považuji ji rovněž za velevý^^^ný historicky fakto Nepři
jímám ovšem zásadně onen absolutně mesiášský, zcela nekritický smysl, 
který ji a jejím idejím dal,v roce 1948 Vo Kopecký, a z jehož zajetí 
se Jo Galandauer nepokusil ani v nejmenším v^ymaníto Přitan podstatná 
fakta reálných dějin historika ke kritickému př!stupu vdči Říjnové re

voluci přímo vybízejío A nejen historika, ale ka!dého jen trochu myslí
cího ělověka„ pokud mu na poznání pravdy o této revoluci a dějin vlast
ního národa v souvislosti s ním opravdu záležío

V naš^ pf-ípadě Jde především o takt nejzákladnější: o všech 
hlavních výsledcích první světové války a také o osudu revoluce 

bolševika, stejně jako o možnostech vzniku nástupnických státd, muselo 

být nakonec zásadně rozhodnuto zbraněmi na frontách války, v krVavých
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bojích mezi armádami Centrálních mocností /Německa, Rakousko-Uherska, 
Bulharska a Turecka/ na jedné st^raně a armádami Dohody /Francie, 
Anglie, Itálie/ a jejích spojencd /především Spojených států americ
kých/ na druhé straněn Hesla a ideje hrály v těchto bojích úlohu 

zcela sekundá^dí; a pokud jde o ideje bolševické revoluce, pak také 
podstatně jinou, než se ^mžil tvrdit V.« Kopecký a než nově tvrdí 
J. Fojtík a Jo ^^amdauer. O tan pr^^zně vypovíd' právě ono závěrečné 
období války, k němuž byla ftíjnová revoluce skutečně významným úvodemo

Pravda, po ozbrojeném útoku vojáku a námořníku na Zi^dí ^álác 7 o lis- 
t^^du 1917 byla svržena Prozatímní vláda vzešlá z Únorové revoluce 

buržoamě demokratické a byla ustavena vláda sovětů s Leninem v čeleo 

To ovšem bylo jen vítězství ozbrojeného povst^dí v Petro^sadě, v ^laY- 
ním městě ne^dírně rozlehlé říše. Šlo tudíž jen o první kroky započa

té revoluceo Skutečné vítězství a nejbližší úkol, potlačení odporu 
četných odp^drcd a ustavení pevné moci sovětó alespoň v rozhodujících 

oblastech a centrech celé říše měla taprve před sebou. ffitom aa 
cestě k tomuto vítězství vytvořil sám počátek revoluce nesní^tfu pře

kážku. Bylo jí proniknutí početných armád Centrálních mocnostíI hlay- 

ně divizí vilémovského Německa, hluboko do nitra země. Tyto divize 
okupovaly úz^dí sahající od Finského zálivu přes Narvu v blízkosti 

Petrohradu, k Mogilevu, Kursku a Donu východně od Rostova, ovládly 

prakticky celou ^Ukrajinu, Krym a slabšími jednot^kami pronikly až do 

Zakavkazskao Revoluci nepřátelské cizí annády tak získaly pod 
svou moc většinu oblastí pro život země a tím i osud revoluce přímo 
existenčně duležitých. A zařizovaly se v nich natrvalo, přičemž hlad

ké pronikání do nitra země jim umožnil úplný rozklad ruské protině- 
mecké fronty. Tento rozklad začal již před listopadovou revolucí, 
v létě 1917, bolševici jej však svojí agitací orientovanou na novou 
revoluci podstatně urychlili. Jak vážná situace invazí armád Centrál
ních mocností pro ještě slabou moc bolševiků vyvstala 1 o tcm vypoví
dají spory, jež ve vedení bolševické strany propukly mezi Leninem a 
Troc^ym v otázce taktického postupu při jednání o mír s představiteli 
útočících Němcd v Brestu-Litevskémo Svoji vOli prosadil nakonec Lenin. 
Delegace vedená na jednáních Troc^lcym musela německé p^^^^ky přij
mout; byt byly nejtěžšío Sám Lenin je te^hdy nazval "nesnesitelně 
těž^kými" l/ - a přece je přijalo Byla to vlastně kapitulace vMce revo

luce před diktátem přesily agresorových ^armád o o o ^odep^mý mír přítem 

neznamenal konec německáho tl^ku na slabou moc aovětdo Později, 28. 

sri:na 1918, byly podepsány mezi oběma stranami dodatkové smlouvy



podle nichž se dostávaly pod německý vliv i oblasti Ruska němec^kými 
armádami pi'-imo neobsazenéhoo Představitelé německé expanzionistické 
politiky snili ještě koncem léta 1918 /!/ o velkoprostoru /Gro3raumu/ 

2/
který chtěli pod svou vládou na území Ruska vytvbřito Za této si
tuace, v nejtěžších chvílích, jaké^ Říjnová revoluce po Brestu-Litevs- 

kém prožívala, rozhodovaly nejen o výsledku válk_,y, ale i o samém 
osudu revoluce bolševiků nikoli jejich ideje, ale boje dohodových armád 
na _zbýva,jícícb frontách yálkyl Nelze prostě při pravdivém líčení hi
storie Říjnové revoluce a jejího vlivu na ostatní svět obejít skuteč
nost, že podepsání míru v Brestu-Litevském 3o března 1918 uvolnilo 
německému generálnímu štábu na vých^odní ruské frontě ruce k urychlení 
připrav velké ofenzívy ve F^rancii. Mohlo tam bez rizika z Ruska pře
sunout část svých nejlepších, nejbojeschopnějších divizío Podle plánů 
německého generálního štábu měl úspěch ^zamýšlené ofenzívy ve F^rancii 
přinést zbraním Centrálních mocností konečné vítězství v celé válce.

Němci také ofenzívu již 21. března zahájilio Měli k dispozici
192 divizi, čítajících tři a půl milionu dobře vyzbrojených vojáků. 
V prvních necelých čtyřech měsících zaznamenávaly jejich armády ^také 
značné úspěchYo Pronikly až k ^^ě, 85 km od ^bříle. Teprve v polo

vině července zastavily ^armády Dohody a jejích spojenců, zejména 
Spojených států, po urputných, krvavých bojích, vekmi nebezpečný ně
mecky postupo A 18. července přešla vojska dohodových spojenců do 
úspěšné protiofenzivy. Údery, které od tohoto dne zasazovala brání

cím se němec^}cym armádám, byly zdrcujicí. Teprve pod jejich tíží, 

ne dřÍYe!, začala se postuJně rozkládat do té doby vysoká bojeschop- 
nost niméckých armád, bojeschopnost, jejímuJ vzrůstu předtím nemálo 
napaaohly snadné úspěchy, jež mohly mznamenat právě po Říjnové re

voluci na širých prostorách revolučního Ruskal

I tak přiznal Ludendorff, vr^ehrú velitel nimeckých sil, ztro
skotání své ofenzívy ve Francii až koncem z^^« Teprve drtivá poráž
ka ve F^zncii přinutila Německo ke kapitulaci, a tím i k ukončení 

více jak čtyři roky trvající vállcyo Rovně! pod vlivem porážek ^armád 
Německa ve ^^cii se definitivně zhroutily i fronty Centr^iních 

mocností v Itálii a na Balkáněo

^Daň, kterou musely za svá vítězství zaplatit armády dohodo
vých mocností jen v roce po Říjnové revoluci v Rusku, byla t^ud:í! 

převysokáo Krut^ými ztrátami na !i votech a zdraví voj^ákO. dohodových 
mocností muselo být po Říjnová revoluci vykupováno vítězství nad 

mocnostmi, které vilku zahájily a jejichž ex^znzionistické plány po
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této revoluci, zejména v připadě Německa, ještě vzrostly a nebez
pečně ohrožovaly jak zem2 západních demokracií, tak i samu existenci 
revolučního Ruskao !Ilavní vnější podmínkou vzniku Československa 

v roce 1918, podobně jako ostatních nástupnických států, nebyla tu
díž Říjnová revoluce v Rusku a její ideje, ale porážka armád Cen

trálních mocností armádami dohodových mocnostílH

Vzhledem k této základní skutečnosti neobstojí staronové 

pokusy Jo Fojtíka a J. Galandauera prezentovat č&enářwn váleční úsi

lí spojených států amerických a jejich prezidenta jako činitele 

zájmů rodícího se československého státu méně nakloněné, než byly, 
dle jejich tvrzení, ideji R:!jnové revoluceo Přesně opak je pravdal 

Konstatovali jsme již, že rozmach idejí bolševiku v podmínkách válkou již 

vyčerpaného a zbídačeného Ruska přivodil nakonec úplné zhroucení proti- 

něméckt fronty na jeho Jzemí a že této skutečnosti Německo využilo k oku

paci Ukrajiny a rozlehlých území evropského Ruskao Vypověděly-li Spojené 

státy p:!"8vě tehdy Německu a poté Rskousko-Uhersku válku a poslaly-li 

postupn2 jen do Francie přes dva miliony svých vojáků do boje proti ně

meckým armádám, nemluvě již o dodávkách zbrani a jiného válečného materiá

lu silám Dohody, bylo tak logikou válečných událostí dáno, že tím velmi 

podstatně pomohly nejen k dosažení válečných cílU dohodových spojen
ců /včetn? cílů československého odboje!/, ale prospěly tím Yelmi 

podstatně i zájmům revoluce bolševiku samél Taková již byl3 skutečnái 

ne stranicky ideology vymýšlená, argumenty nedoložená logika pnni 

svatové válkyo Teprve porážka armád Centrálních mocností na frontách 

zgpadní a jižní ^vropy armádami Dohody a jejich spojencU rozrazila 

rdousivé sevření, v němž se od samého počátku nacházela revoluce bol

ševiků v podobě přítomnosti početných německých armád na jejím uzemí, 

přítomnost sankcionované navíc brest-iitevským míremo Teprve drtiYá 

porážka na Západě némeckou armáau áonutild, db.» se z _-(uaka a z u’1a'aj^i.ny 

stáhla! Je proto nejvýš významným a zcel& nesporným hlstorickým faktemi 

at již se to tomu či onomu ideologovi líbí či ne, že ve své nejtěžší 

chvíli se rodící sovětská moc nedočkala pomoci od očekávaného rozvinutí 

světové proletářské revoluce, s níž Lenin najisto počítal, ale že se tato 

pomoc dostavila jakoby paradoxně ze strany sil, které měly být podle Le

ninovy teorie proletáf-skou revolucí smeteny. od armád západních kapitalis

tických mocností. Taková a ne jiná byla dialektika reálnéij:> vývoje událos

tí v poslední fázi první svatové války. Tuto didlektiku dějin d3nou •In
tervenci" by nemhli vykladači historie Říjnové revoluce přehlížet, v mě

sících jejího nejvJtšího ohrožení z hlediska jejích zájmu Jehrála roli
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vysoce poziti^^.

V konfrontaci se základními fakty závěru první SVět0Vé války 
neobstojí ani Fojtíkovo a Galandauerovo hodnocení postojů 
amerického prezidenta Wilsona k otázce rozbití Rakousko-Uherska a 
vzniku či ne-vzniku samostatného Československao Je h^odnocení

zcela chybaá již proto, že bez velmi přímého vstupu .do války 
právě pod Wilsonovjm vedením ve chvíli, kdy se ruská protiněmecká 
fronta rozpadla také, a snad především, pod vlivem agitace bolševiků, 
byly naděje Německa a Rakousko-Uherska na jejich konečné vítězství 
ve válce nemálo pravděpodobné. V takovám případě by ovšem zůstalo 
snem nejen samostatné Československo, ale i vítězství bolševiků v 

jejich revoluci - přinejmenším na území okupovaném němec^kými armádamio 
Ideologicky pr^^edně tenden^mí jsou Již Galandauerova slova /Foj^^ 
kem zopakovaná/ o tom, že Wilson ve svých programových 14 bodech 

z ledna 1918 mluvil •jepř o zajištění •auton^amúho vývoje" národů 
v Rakousko-Uhersku. ^rôle Fojtíka chtěl Wilsan svými 14 body vzít 
"vítr z plachet^ ohlasu •Velkého října"o Galandauer dokonce shledal, 
že pod vlivem Ř:ítna mělo Wilsonových 14 bodů •propa^rndistický a 

mnohdy demagogicky charakter" /st:ro 142 cit. knihy/. Ponechává 

v tanto případě posouzení vhodnosti a khlt^^mí úrovně Galandauerova 
slovníku čtenáři. Konstatuji jen, že iilson byl demokrat a ^humanista, 

a že v přístupu k otázkám svobodJ a dem^^tického života národů byl 
tak opravdový, jako málo státníků, politikn a revolucionárů v jeho 

době o Věděl až příliš dobře, na rozdíl od G&^landauera, že autonomie 
v modemím demokratickém státě - a právě refomované, moderní Rakou- 
sko-Uhersko měl v lednu 1918 na mysli! - mUže být pro národ, který 
se jí těší, mnohem větším dobrodiním než •samostatnost^ ve státě 

absolutistickám či dokonce totalitním. Navíc byl Wilscn o národnost
ních poměrech v Rakousko-Uhersku již dávno před válkou dobře infor
mován. Svědčí o tom jeho kniha The State, llements ar historical and 
practical Politics z roku 1899, věnované právě zkoum^mí teoretických 
a praktických otázek modemi demokracie, a to i ve státech vícená- 
rodních. Paněrům v Rakousko-^rersku v ní věnoval podstatnou část IXo 
kapitoly. Češi spolu s Madary mu byli národy "horlivě" a •neúravně" 

oddané nezávislostio O Češích pak napsal zvláštl •At uplyne jakkoli 
dlouhá doba, at jsou naděje jakkoli mařeny, nic nemůže i jak se zdá 9 
usmířit Čechy s včleněním do Rakouska o Národní hrdost a vzpomínky 

na význačnou a slavnou minulost je neustále uvádějí do rozporO. 
s Němci ve vlastním daně a s vládou ustavenou proti jejich ^Y\U.io U
dají alespoň takový stupeň autonomie, jaký byl poskytnut Madarskuo• 
/Cito dílo, opravené vydání, Boston 1911, stro 336o Na WilsonoYu
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knihu mě upozornil Jiří Kovtun ve své knize Masarykův tri^nío Pfíběh 
konce velké války, Toronto 1987, stro lo6o Kovtun mně také umožnil 
se s celým zněním citované kapitoly seznámit/o

Wilsonův revolučně iemokraticky duch se plně projevil, když 
Amerika vyhlásila v dubnu 1917 Německu válku; v odpověď na jeho Qez- 

ohledně vedenou válku ponorkovouo Ve svátek Dne vlajky /Flay Day/ 
14o června 1917, v době, kdy bolševici razili v Rusku heslo "přeměny 
války imperialistické ve válku občanskou", přednesl Wilson ve Wash
ingtonu projev, v němž nastínil strategii Spojených států v probíha

ly
jící válce. Vyšel přitom z hodnocení Německa jako expanzivní impe- 
riálni mocnosti nebezpečné pro celý světo Kdyby v probíhající válce 
zvítězilo, upevnilo a rozšířilo by s, oji nadvládu nad národy celá 

střední Evropy, a vůbec v celém prostoru od Berlína až po Bagdad o 

Zmínil se i o •revolucionářích" v Rusku. Řekl, že ti by byli v pří

padě německého vítězství odříznuti od jakékoliv pomoci a spolupráce 
se západní Evropou. Nadto by i Německo samo ztratilo perspektivu 
míru, nebot celá Evropa by byla nucena zbrojit pro příští, konečný 

boj. - Laciná vítězství, jež Německo v Rusku zaznamenalo po rozpadu 
^^rní protiněmecké fronty, Wilsonovo varování plně potvrdilo. Agre
sivita Německa nebezpečně vzrostla. K jejímu zastavení a zneškod
nění byla nutná maximální mobilizace všech sil a zdrojó v zemích 
Dohody a jejích spojencd9 Spojených státd amerických předevšímo

Tváří v tvář uvedeným faktóm zbudou z Galandauerovy a Foj
tíkovy kritiky Wilsona jen prázdná slova - a záměr tato fakta a 
jejich reálný výz^nam pro výsledek válly ^z.amlčeto Jen s vý^hradami 
lze JBk přijmout jejich tYrzení, že před revolucí v Rusku mocnosti Dohe- 
dy o likvidaci Rakousko-Uherska jako státu neuva!oval.yo I v tomto 
případě oba Wilsonovi kritici zamlčují, že vlády dohodových 
spojencd vyjadřovaly od počátku války vždy znovu svoji podporu de- 
mokratickym národd Centrálními mocnostmi utlačovaných a je
jich národněosvobozenecký boj v rdzné miře podporoval.yo A pokud oba 
kritikové připanínají ideologicky tendenčně skutečný fakt, že se vlády 

dohodových mocností před roktllll 1918 na ro?.bití Rakousko-Uher^ska přímo ne
orientovaly, pak by ovšem, kdyby chtěli být jen trochu objektivní, neměli 

^^ďčovat ani to, že se na jeho rozbití jako státu neorientovali ani! 

ruští bolšeyici4 A nejen too Když již Rakousko-Uhersko de facto ne
existovalo, když již legit^imní mluvčí Šechů a Slovsků vyhláail.1 

28o a 30. října 1918 vytvoření samostatného Československa, státu, 

jehož exilovou vládu s T.Go Masarykem v čele uznali dohodoví spojen-
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ci již dávno předtím, byli to čelní ruští bolševici, kteří nevzali 
vznik samostatného Československa zpočátku vůbec na vědomí. Naopak, 

ještě 5® listopadu 1918 vyzýval ústřední Všeruský výkonný výbor 
sovětů, Rada lidových komisařů a moskevský sovět ’’pracující lid Ra— 
kousko-uherské říše* /!/, aby proti formujícím se vládám nástupnic

kých států bojoval jako proti vládám kapitalistickým a po ví
tězství v boji aby ustavil “bratrský svaz svobodných národů"® Byly 

to de facto výzvy k občanské válce. Jejich uposlechnutí by nutně 
znamenalo prodlužovat a prohlubovat rozvrat, chaos a válečné 
utrpení, jak ostatně napovídal příklad samotného Ruska a v roce 1919 
MaSaraka® Tedy: v případě Československa žádná podpora mladému rodí

címu se státu, ale výzvy, které, uposlechnuty, by byly pro jeho ná
rody tragédií. Naštěstí se v mladém rodícím se státě s větším ohla

sem nesetkaly®

Galandauerovy teze /obdobně i teze V.Kopeckého, J® Fojtíka

a dalších shodně s nimi smýšlejících autorů/ neobstojí v konfrontaci 
se základními fakty závěru první světové války® Jejich vyznavači, 
stanuvše objektivně před úkolem provést v konkrétních podmínkách 

závěru světové války konfrontaci dvou, svojí povahou podstatně odliš

ných revolucí - ruské bolševicky . socialistické a československé ná- 
rodnědemokratické - si úkol až příliš hrubě zjednodušili® Pro ně 
byla revoluce vedená bolševiky aprioiy revolucí historicky vyššího 
typu, než “pouhá", dle nich jen “buržoázni* revoluce národně demo

kratická® Proto fakta, která se jim do jejich apriorního schématu 
nehodila, buS zcela zamlčeli, nebo je prostě předem dle potřeby rů

zně upravená deklarovali jako fakta nižšího, druhéno řádu® Jle to
hoto metodického postupu otvírala teprve Rugkjí Říjnová revoluce 

cestu k naplnění českých a slovenských národních ideálů®

Byl± a je to metodický nesmysl® Pravda dějin takto hrubě je 
znásilňována® Ponechme zde stranou celý onen pozoruhodný, emancipač
ní demokratický rozvoj Čechů jako moderního národa od počátku obro

zení přes celé devatenácté století až k roku 1914 a zastavme se jen 

krátce u jejich chování za války® Kdo tu může přehlédnout fakt, že 
rozhodně nemalá část Čechů /vzhledem k jejich celkovému počtu/ válku 

zahájenou Rakousko-Uherskem a Německem od počátku odmítla ne jen 
slovy, ale aktivně, činy, protože ji považovala za nespravedlivou! 
Na srbské a ruské frontě přebíhali čeští vojáci v rakouských unifor

mách k "nepříteli", aby později rovněž v nemalém počtu vstupovalo 
do legií a bojovali - /zdatně?/ na straně dohodových spojenců i za své 
národní a státní osvobození® Ideály svobody, včetně ideje národního
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sebeurčení, az do státního oddělení, byly českému politickému myšlení 
hluboce vlastní ne zásluhou jedné politické sterny či skupiny, ale 
jako produkt kulturněpolitického vývoje národa v celé jeho minulosti, 

reformací v první polovině patnáctého století počínaje. Vše to tu 
tudíž bylo na počátku války bez .jakéhokoliv vlivu ide.jí ruských bol
ševiků, v době, kdy bolševici mohli o socialistické revoluci jen sníto 
Pozoruhodný byl i charakter tohoto nárbdněosvobozeneckého boje Čechll 

a Slováků. Jeho zákla^rí zvláštnost byla ve spojení obdivuhodné 
spontaneity s důsledně demokratickými principy, v jejichž duchu byl 
od. prvopočátku organizován a veden. Masaryk odjížděl za ^hranice jako 
vůdce odboje vybaven politickým a morálním mandátem prakticky všech 
hlavních politických představitelů národa, i když mezi nimi plná 
shoda ve všech otázkách neexistovalao Jít právě tak bylo pro něj jako 
vzdělaného demokrata h^umanistu ostatně samozřejmoatío A měl ^také již 
tehdy ujasněny, byt jen v hlavních obrysech, základní programové otáz

ky boje, do nějž chtěl národ vést. Jako politik národa byl rozhodnut 
usilovat o sjednocení všech jeho sociálně a politicky různorodých 
proudU. Jádrem programu mu bylo, uvádí ve Světové revoluci, sloučení 
všech českých tužeb, jak byly kdy před válkou formulovány různými 
programy historickými, státoprávními i přirozenoprá^rímio Prakticky 
to byla orientace na spojení Čech, Moravy a Slezska se Slovenskem 
v jeden nový státní útvar. Jeho konkrétní podobu si Ma^pryk ujasňo

val v průběhu celé války s ohledem na vývoj politickamocenských 
poměr\i s ní spjatýcho Přitan však v jeho úvahách od počátku 
dominovala, a nakonec se v praxi prosadila, představa demokra
tické republiky. Její vznik byl tak přirozeným, logickým v^yvrchole- 
ním demokraticky založeného národněosvobozeneckého boje; boje, jemuž 
podstatné rysy vtiskl celým svým válečným úsilím Masaryky V jeho 
činech za války nacházely současně výraz i nejlepší svobodomyslné 

demokratické tradice české národní minulosti

A právě tomuto demokratickému národněoavobozeneckámu boji 
Čechů a Slov^pl za samostatný stát Říjnová revoluce s jejími vojen- 
skopolitic^kými dó.sledky příznivá nebyla, nao^pakf Zjednula-li Ónorová 

voluce prostor pro rychlé vybudování čtyřicetitisícového československého 
vojenského korpůsu na území Rusku, korpusu, který již v červenci 
v bojích u Zborova prokázal své vysoké bojové kvality, ^pak fo:JnoYou 

revolucí a ji doprovázejícím zhroucením protiněmecké fronty byly další 
plánovaný rO.st československá armády a její využiti v bojích proti 
Německu a Rakousko-^Uhersku na pddě Ruska znemožněny. V ^skto vzniklé
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situaci uzavřelo politické vedení legií koncem března 1918 se sověty 
dohodu o transportu jejich útvaru přes Sibiř do Vladivostoku, odkud 
měly oýt dopraveny lo&n.i na rrontu ve F^mcii. Tam bylo nakonec 

především rozhodnuto o výsledku celé světové války: o vítězství do- 
hodovýchyspojenců nad armádami Centrálních mocností o Bez tohoto ví
tězství byl vznik Československa nemyalitelnýo Bez něj zůstával v 

sázce i sám osud bolševické revoluceo

V průběhu oslav 70o výročí Řijna řekl v Moskvě Mo Gorhačov na 

setkání s představiteli různých politických st^ran a hnuti: •Dnes už 
světový vývoj nemůžeme hodnotit pouze z hlediska dvou protikladných 
společenských systémů. Dialektika tohoto vývoje představuje jednotu, 
konfrontaci soutěžení a součinnosti mnoha taktoruo" 51 Myšlenka pozoru

hodná. Nabízí se ovšem otázka; nepůsobila Gorhačovem zmíněná diale
ktika ve vývoji světa již v roce 1917, když se Lenin vracel z emi
grace do Ruska, rozhodnut zahájit z půdy revoluce Únorové revoluci 
novou, dle jeho představ socialistickou? Vždyt, jak dějiny prokázaly, 

osud revoluce byl nakonec p^odi:atně závislý nejen na násilném 
zlomení odporu jejích vnitřních nepřátel v dlouhé občanaké 
válce, ale ve velmi podstatné míře i na osvobození rozsáhlých, 
pro sám život země nejvýš důležitých území okupovaných dobfe 
vyzbrojenými a v bojích zkušenými armádami Německa a Rakousko-Uher- 
skao A právě o jejich porážku se musely "zasloužit^ armády západ
ních, dle ortodomích ideologů bolševismu "imperialistických", tu

díž nepřátelských mocností o Tato fakta dokazují, že Gorbačovém 
zmíněné dialektika se prosazovala zcela zřetelně jif v pr^dí 
světoyé válce! Byla, soudím, imanentní industriálním kapitalietic- 

společnostem již v druhé polovině 19o stoletío Nástup těchto 

společností, se všemi jejich sociálními, ideologic^kými a politic^kými 
rozpory, přiváděl současně na scénu dějin síly, kteN se v boji m 
pfekonání záporných stránek moderního kapiLalismu orientovaly hlamě 

na prosazování rdzných ref'orem, chtějíce tak předcházet výbuchťm ná
silných revolucí. Ve vztazích mezi národy a státy pak pracovaly pro 
dorozumění a sblížení mezi nimi, pro řešení vznikajících rozporů 
mírovými prostředkyo žel, na počátku dvacátého století se prosadily 
na evropském kontinentě síly, které, zaslepeny nacionalistic^kým he- 
gemonismem a vedeny zájmy imperiálními, uvedly v létě 1914 útokem 
na malé Srbsko do pohybu lavinu sil celého světa, která se v závěru 
války pfevalila přes jejich hlavy. - Přepočítal se ovšem i Leonino 
V :rajetí svých snů o spásonosn'mposláni svétové proletáf's!Fé revoluce •• 

rozhodl uprostřed světové válkv "přeměnou války lmepr^ial.1st1Cké Te 
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válku občanskou" v Rusku zahájit útok na dosavadní společenské řády 
světao Proletářské revoluce je měly rozmetat a na jejich troskách 
měly být postupně vybudovány rády nové, bez antaionistických tříd, 
komianisrickéo Dějiny však jeho vizi jiz za světové války korigovaly o 

Prokázaly, že proletáři světa nebyli s to, a často ani ochotni, plnit 
roli, kterou jim ve svých vizích přisoudilo Prokázaly dále, že ve 
své revoluční rilozofii až příliš podcenil sílu zájmů a idejí národ
ně demokratických a hodnot nadtMdních, obecně lidskýchy

X

Československá revoluce, jež vyústila za přízniVých podmínek 
zavěru první světové války ve vznik samostatného Československého stá

tu, byla revolucí pozo^ruhodně autochto^hlI Tvrzení, !e ideje, z nich! 

ae samostatný stát v roce 1918 zrodil, byly inspirovány idejemi rualcýeh 
revolucí, Říjnové především, pfed fakty dějin prostě neobatojío ^»k je 

pravda! Prog^mově národně demokraticky velmi vyhraněná českoslo
venská revoluce, konrrontovaná na půdě samotného revolučního Ruska 
se socialistickou revolucí bolševiku si svoji již předtím zásadně jaa- 
nou demokratickou identitu zachovalao To je ostatně v příslušné liter- 
tuře i jiných plamenech /našemu občanu běmě nepřístupných/ prokázáno 

zpdsobem, který nepřipouští nejmenší pochybnosti o

Za této situace se nabízí otázka, proč ideologové u nás vládnoucí 
sterny vždy znovu s vehemenci hodnou lepších věcí o^P9kují starou tezi 
o tan, že vznik samostatného Československa závisel na idejích ruských 
revolucí9 Říjnové zejménao MJslím, že odpověd nutno hledat právě v 

podstatné odlišnosti a v některých aspektech 1 pMmo neslučitelnosti 
hodnot obou revoluc!o To je však již problém, jehož Ťešeni nebylo 
úkolem tohoto pojednánío

0 o 0

Poznémkrj
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DEMOKRATICKÝ SVAZ

opoziční politická strana

"Váš názor je mi hluboce cizí, 
ale za Vaše právo ho vyslovit 
jsem ochoten obětovat život."

Voltaire

PROHLÁŠENÍ

člověk se rodí svobodný a neexistuje jediná ideologie, jediný 

sociáíní ideái, které by mu nahradily ztrátu té svobody. Odvěkým 

právem člověka je právo na pochybnost, na nesouhlas s většinou., 

na omyl a na hájení své koncepce. Svoboda je v podstatě právo být 

proti„ Tu svobodu jsme postupně ztráceli od října roku 1917, až 

jsme ji ztratili úplně, což určilo celý další chod dějin naší země.

Monopol strany nejdřív na pravdu., potom na politickou moc a 
konečně na hospodáÍ-ský a duchovní život společnosti dovedl nejbohat

ší zemi světa na pókraj hmotné bídy jejího obyvatelstva a jednu z 

někdejších největších světových kul tur k ducmvní nivelizaci a úpad- 

ku.o Neexistence vnitřní demokratické kultury jako výrazu smýšlení a 

způsobu jednání širokých mas obyvatelstva zděděná po epochách byzant

ského absolutismu a ruské autokracie, která se prudce rozvinula po 

roce 1917, musí být překonána. Jinak čekají zemi sociální otřesy ná

sledkem možné ekonomické katastrofy, politického krachu a ideového 
a. mravního rozkladu.. Milióny obětí přinesených na oltář totalitari- 

smu a txagická zkušenost mnoha zemí ukázaly, že demokratický spole

čenský řád nemá alternativUo

V zemi neomezené vládnoucí komunistická strana, jejíž ideolo

gie byla prohlášena za jediný klíč k absolutní pravdě a ráji na ze

mi, vedla lid cestou zločinů a tragický cb chyb • .A tak byl ve jménu 
tohoto 11 ráje na zemi" zřízen permanentní očistec. čím víc režim za

bíjel, mučil a pronásledoval za přesvědčení, tím víc lhal, že se 

rychle blíží doba, kdy ve společnosti nebude žádné násilí a žádné 

vraždy. Ale cesta lži a zločinů k takové společnosti nevede.

Nechceme už žít ve jménu dogmat velkých vůdců pro štastnou bu

doucnost neznámých potomků. Chceme důstojný život pro sébe a své 

spolaobčany dnes, a prohlašujeme, že se jednou provžóy rozcházíme
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s totalitní minulostí. Ukázalo se, že totalitarismus byl hlavní 
příčinou nejtěžší krize naší společnosti, která se zvlášt vyostři- 

la v 80o letech. Ukázalo se, že nikoli jednotlivé zločinné osoby 

a skupiny osob, ale celý systém stranické autokracie byl za posled

ních 70 let hlavním zdrojem všech národních pohrom.

Nikdo nemá právo rozhodovet jménem lidu, jakou cestou má jít 

společnost; tu si může zvolit jen lid sám na základě dohodj^ a svo

bodného projevu své vůle. K tomu ovšem, aby se princip vlády lidu 

nestal ideologickou fikcí, musí mít menšina nesouhlasící s rozhod

nutím většiny legální možnost široké agitace za jiné společenské 
zřízení. Právě tím, neexistencí systému potlaěov^ání menšiny, se 

demokracie liší od chybného demokratického centralismu.

Uvědomujíce si to všecdno, analyzujíce výsledky tragických 

dějin naší země a vyvozujíce z nich závěry, došli jsme k přesvěd
čení, že je nezbytné vytvořit DEbOKRATICKf SVAZ /DS/, který by 

sjednocoval lidi různých politických názorů - od eurokomunistů a 

socialistů po stoupence zápaanich modelU společenského uspořádání.

Při všem, v čem se navzájem lišíme, nás spojuje zásada respek

tování práv jednotlivébo člověka a zásada pluralismu, jak ji kdysi 

formuloval Voltaire: "Váš názor je mi hluboce cizí, ale za Vaše 

právo ho vyslovit jsme ochoten položit život."

Demokracie pro nás neznamená heslo a prázdnou výzvu, nýbrž 

formu a podstatu státního zřízení založeného na politickém, ekono

mickém a duchovním pluralismt1, na systému s mnoha politickými stra

nami, na legWbím opozičním tisku a na odborech nezávislých na poli

tické moci. Jsme stoupenci ideje nadstranickosti státu, domníváme 

se však, že je třeba přísně dodržovat prioritu práv člověka vzhle

dem k zájmům státQ.

DS zavrhuje násilí nejen proto, že je mravně nepřijatelné, 

ale také proto, že jakákoli násilná akce lidu je národní tragédie, 

která nevede k humanizaci společnosti. Naše společenská, mravní a 

politická pozice je založena na odmítání l!roru jako metody politi
cké činnosti, byi se ospravedlňoval jakýmikoli Krásnými a humánní

mi cíli. Právě proto odsuzujeme nejen stalinský masový teror, ale 

i rudý bolševický teror, který začal v r. 1918, a stejně tak geno

cidu rolnicna v období kolektivizace. Pokládáme za zhoubné i kaž

dé další pronásledování lidí jinak smýšlejících, které trvá dodnes.
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Naše cesta k demokracii vede přes desideologizaci, tj. samo
zřejmě nikoli přes zrušení všech ideologií, nýbrž přes zrovnopráv

nění v současné době vládnoucí komun.istické ideologie se všemi 
jinými ideologiemi, idejemi a názoryo Proto chceme prosazovat vše

obecnou pluralizaci ve společnosti.

V dané chvíli charakterizujeme obsah své činnosti jako poli
tickou. opozici v existující společnosti.. .

Vítáme myšlenky radikálního přetváření společnosti, které ra

zí KSSS, ponechávajíce si právo dalšího rozvíjení těchto myšlenek 

a prohlašujeme, že budeme podporovat ty síly KSSS, které nikoli 
slovy, ale činy, využívajíce postavení členů vládnoucí strany, usi

lují o prosazení demokratických reforem. Ponecháváme si však právo 
kritiky jejích činů, idejí a její minulosti. Nejde nám o konfronta

ci s vládnoucí stranou a neodmítá.me rozumnou spolupráci s jejím 

stárem, odmítajíce přitom mravní a programové kompromisy.

Pokládáme však za svou povinnost bojovat rozhodně - ideově a 
mravně - proti těm silám^vládnoucí strany, které se hodlají posta

vit dó cesty pluralismu. a lidskosti.

Dokonce i ony nevýznamné změny k lepšímu, které do dnešního 

dne uskutečnilo vedení země, nejoou uzákoněny a nezaručují, že se 

nevrátí stalinské nebo andropovské časy. Ještě dál od svého uskuteč

nění je hl2vní záruka - vědomí l.i.du o vlastních právech a jeho ocho

ta postavit se za ně v případě nezbytí.

Pokračovaní politiky demokratizace vytvoří normální podmínky 

pro legální a konstruktivní činnost DS. Na druhé straně je existen

ce demokratické opozice jedna z nezbytných záruk nezvratitelnosti 

přestavby: státní lodi přetížené na jedné straně hrozí katastrofou.

Proti fyzickému a mravnímu násilí, jehož se na nás dopouštějí 

utlačovatelské orgány, které slouží vládnoucí nomenklatuře, staví

me všechnu. sílu mravního a ideového odporu. a přesvědčení o správno

sti své věci.

Jsme ochotni spolQpracovat s jinými silami, které s námi sdí
lejí demokratické přesvědčení a hodnoty jak uvnitř země, tak v za

hraničí .
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Navrhujeme, aby, při zachování sovětského státu, nikdo nebrá

nil náboženství být pro lidi mravním ukazatelem.

Chceme, aby Rus-ko zaujalo důstojné místo mezi jinými národy 
a velmocemi, nikoli však silou svých zbraní, ale velikostí svého 

ducha. O tom kdysi snili jeho humanisté a osvícenci jako byli Ger- 

cen, Tolstoj a Dostojevskij; aby se to uskutečnilo, je třeba se do 
brovolně zříci imperiálních nároků a dobývání cizích území. Čeká 
nás to, co nám ukládá ruský básník: "Hoctte přes palubu všechno, co 

páchne krví, a věřte, že to není cena vysoká." /V. Vysockij./ Ná

rod utlačující jiné národy nemůže být svobodný - proto rozhodně 

odsuzujeme expanzivní politika SSSRo

Po 70 letech existence sovětského státu se musíme pokát ze 

spáchaného zla. Takové pokání nás neponíží, ale povýší. Věříme v 

nepromrhané síly našeho lidu a v jeho schopnost Znovuzrození.
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Brno desolato

Kdykoliv projíždím tramvají z jednoho konce Brna na druhý, 
dívám se na to stále pochmuruějěí defilé města, kde pořád ubývá 

stromd a přibývá jam, ohrad a lešení, vyhf-ezávejí uzlovité ná

dory a rostou zhoubné novotvary, nacpané do proluk mezi oprše- 

l.é :tasády, a pokud se někde zázraěně vyloupne zrestaurované 

aecesní průěeli, o dvě ulice dál uť je čerst'Yi havaroyaný dma., 

v nim! narušená statika roZceYřela ošklivou puklinu. A přece to 

bývalo jednB z nejslibnějších center architektonické avantgardy. 

Ale jeDOm se dnee projděte iřižovou- cestou slavných rucheoYých 

staveb! Jeho "Ze^snovu kavárnu" rovnou zbourali a ostatní bu! 
nevhodně přestavěli anebo espoň hrubě zanedbali. A nahlédněte 

do Jeěová, Staro brněnské, Rednické, Josefské, ^inoritaké a dal
ších ulic přímo- v jádru historického jádra a jako byste jukli 
do zábl:i8í a poboura^^^ praktikábly. Zajděte si na 1.1voZ, roz

hlédněte se po náměstí S'Yobody a podívejte se na Konečného ná- 

aěstí. To, co bývalo- chloubou ^rua, obrovská městské paláce a 

novorenesanční a novobarokuí a secesní dory, stojí tam dnes 

"flade jako úporni dec^imo'Yan4 stádo zasvrabených slonů.
V centru města je malý, kdysi idylický prostor na zpdsob patia, 
kteréllll se říkalo !limské náměstí. Co ee z něho stalo za posled

ních patnáct roků., j*e urážející.

V loňském roce mělo být ^ruo Yyhlášeno městskou památkovou 

rezerYac!, ale slavnostní akt byl odlolen na letošek a y těchto 
dneeh se zatím etále ješti č^eká A kdy! nad tím u'Yažuju, řekl 

bych, le u! znám tu pra"fou příčinu. Kdosi nahoře ^ám s městem 

dočista jiné lM.dáa, le přišel ne nápad zřídit „ ^ně
tip-lni jinou rezervaci. Vidy{ to není jen tak docela obyčejnská 

spustlá mámto, ale ten Yšu^^tfíto^ný pach provinčnosti a př!- 

kladná net1cta k historická kontinnitA, ta velikáiaká malost a 
cesta ryhláldlná dob^^ď předsevzet^úd je předurčují k 'fyiě^Ílm
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poslání: žádný j’iný hmotný prostor tak věrně nezrcadlí duchovní 
marasmus, v němž už d^ruhé desetiletí žijeme. A ta se v něčí 
bystrá hlavičce vylíhla myělenka udělat z Brna 

místo^ městské rezervace muzeum •reálného socialismus.
Tak si to aspoň pfedstavuju. A jen takhle rozumím tomu progra- 

movámu pustošeni•
Ale abávám se, že vysvětlení bude - jako vždycky - mnohem jedno- 

dušěí.

V Brně 9.října 1988
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A zase od začátku…

Dvacet let po smrti Kultúrneho !iveta se objevil na SloveAsku 

opět svazový časopis - Literárny tý!dellJl:ík. Prvn:í č:íslo eylo ryze 
úřední, slevnestn:í. Druhé u! bylo lepší a třetí. překvapujícío 
Řekl bych dokence, !e poněkud naaou.ralo meu skepsitr\lúči oficiálním. 

publikačním mo!nostemo Narazil jsem pii čteni na myšlenky, které 
měly být pedle platných praTidel zakázány, aneao z nich aspoň měly 
iýt "'vozeny ddsledky. Nevía, jestli nebyly Start a linie tédy znač

ně odli§Jé ed Kmene. A já ani nemám pe ruce teerii., která Dy ku -yy- 

světloTala^ Jle!ná je agresivita některých y-ýrokd v tem.to noT,a ětuí 

daná snaheu rychle dohnat čas, čas který uplýval v mlčení a henběo 

Prehledněme si tfeba jen tfíetí čísle„ Dostáyá se tu pln' sa- 
tisfakce například nejpraTdiTějiím.u z publikujících slovenských spi- 

sovateld. RudeUu Skukudovi. Hned dvě recenze zkoumají mravní poslá

ni Sloiodevy nov, Kmihy Pokus • autopertrét. Kmihy, kt^eu si"Tyatra- 

šená slevenské vydavukuXatvá^ roky pfehazeTaly z ruky do ruky jaku 

horký bramaor. Recenzent Ivan Hudec praYí, le"ef'iciálne prijím.uie 

celého SleDod^vho !ivota a diela je v príkrem rezper.e s jeku plným 

súkro^rým akceptovaním.«^ Něco s ním kylnT Aha, pfíěinvu •yly •násil- 

M defermáeie jeku literárnych úvuh a záTerev." O tom, kde^ "násilně 

def'ermeval" Slebodeve díle, aukur u! nic nefoílm, pfedpekládá, !e te 
bezta1, víme;

Na obecnou zasvěceneat spoléhá i autor kudiTaéku portrétu Bhla- 

ta Okudla'l'y Milan Tekár. Vypravuje • aTé náTŠtlTě u OkudleYy e pezna- 

menává jen tak: "Prijal ma v?údne, odpevedal na etázky echetai, ale 
akesi úaeěne, struha Na úTed rezheTeru pokladal za petremé ureait 

"vyhlásenie^ o svujum ystahu k eeakealevenaku a udaleatiem z kenca' 
šesldesiatych rokeT.^ A nic, nede'^YÍJle ••• c^ kyln •-•ahea"vyhlásenia", 

Proie!e vlak nejsme !ádaí hlupáci, anadD^ se to demyalím.e, Yím.e pfe- 

cC-. oo je Okud!ava za ptáěU^ Kde by neYěděl, drví se hned, prokuku 
následuje celá pdlstrana Okudlavurých verlů /pfelelil lukumír Feldek/. 
til' verAe, jen c^ je praTda, pr^ soudruhy se Šumperka. •stali/z faj

ky peti^ene si - a 1h listie odh.a.í« Stalin iba nčku zveaí - Tyhynd 

tri náredy." A tak dile, neúpreani a •ez velkedljinnéku zaTihúú.V^ 
malý, neumytý, rapa-yý.•.•

Hovf ěaaepia je celý jakýsi implicitní^ Keko by bylo Tšechn^ ul 

pfed811 dan4^ jaku •y vychásel s pfedpekladu, le to hlavni je nám. Tla 
jaaa4 a !e je tedy sbytečné •rét kýku sa ruhy» Jeku autefoi utreu.aí ni,- 

c^ tu a něoe t— a dále •• nůífí, kde není hlupáky to^u auaí ltft 

zřejmé, eě jde. Kdo by- atil • te,, -,t peYelnuh za hlupáka. Teku in-



plicitní spiklenectví mě však poněkud překvapuje u auterů, kteří se 

dvacet let hřejí na výsluní normalizaceo Třeba v besedě historii, 
a spisovatelů Slováci a Cesi v roku osemnáctomo My přirozeně Tím.e, 

že výklad národních dějiri j’e překroucený, že z toho na člověka pa
dá smutek a hrůza. Ale j’ak to, že to vědí i oni? "Pričiňovali sme 

se však i o to, aby v našich dej’inách nezestal nepeškvrriený takmer 
nikte. Na Slovensku sme šli tak aaleko, že úplne čistý zostal len 

zbojník Jure Jánošík"./Plevza/ "Kde by sme vzali pocit národnéhe 
či štátneho sebeve_domia, keS sme len v jednom meste obraz generá

la Štefánika trikrát zavesili a trikrát zase zvesili?" /Ballek/ Po

někud hloupější čtenář se v duchu zeptá, proč právě tito muži ve 

svých f'unkcíeh nedělali už něco dřín proti překrucování národních 

dějin? Chytřejší se neptá, ví toti!, že pak by se zas neudrželi ve 

ff'unkcícho
Hořký i^^citni rozhover zde vede s redakcí také Vladimír Mi

náč. Mimochodem, otázky byly položeny inteligentně a dotíravě - 
"tak ešte deaa{ rokov a s literetúrou j’e ámen" /Peter Gomolčák e 

Edmund Hlatký/ Moudrý čtenář se neptá - deset roků čeho? Věřil bych 

u Mináče snad i ne stav zouf'alstTÍ, protože jeho odpovědi mu popula
ritu nevyneseu. Rád bych věděl, jaké přišly dopisy. "Naše náredná 
mentalita možn^ privykla na tmu /veä len zrite: iisíc rokev perebyt/ 
e možno si ^ej velká ako divá sviňá v babne - a napekon teraz, kea 

svietia obrazovky, nie j’e tme úplná, je to prítmie, naplnené neuve- 

rite^^roi duševkými driemotami. Chrochchroch - chrochtej prase, 

vea si našel" Hml

Jak říkám, zdá se, že Literárny týždenník vyrazil jiným smě
rem než Kmen. Je to podiTnéo Zak pediTné, že mám chut zašeptat: o
patrněji, chlapci, vfdy{ tekhle přijdete o chlebalVždyt oni také 

nejsou hloupí čtenáři.
Nakonec bez tajného spiklenectTí: vřele souhlasím s Vladimirem 

14ináčem a beru i tu jeh^ starou známou schopnost trousit bonmoty, 

kter, si pak lidé zapisují do sešitku. V čem? V tomhle: "••« nové 
myšlienky?••• Dávejte pozer, na /moskevských/ DanaeT, aj keä pri- 
nášajO daryl Vea by nám taká nová myšlienka mohla ostat smríeJ!ne 

trčet v hrdle! «•• lebo v podstete: radšej stará válový ako nevé 

myšlienky." Válev je, milí bratři Češi, koryteo

Říjen 1988 Milan Šimečka



Zákaz vjazdu ?

"Aký nevkus!", bolo prvé, čo ma napadlo. Zastali sme pred 
dopravnou značkou. Zákaz vjazdu na príjazdovej ceste k domu dna— 

matika Václava Havla neäaleko Trutnova. Povedomý biely terč v 

červenom kruhu sa vystiéral na rozkladacej trojnožke a kto poz
ná mentalitu cestárov nemohol nadobudnúe pocit, že sa tu čosi 
opravuje. Nenormálne nová značka sa v poobedňajšom sl^ku vysmie

vala motoristom, ktorí chceli odboči-e. Čo možno z výtvarného 

hlediska pokazit na kruhu, komponovanom'na stred asfal^tky? 
Psychológovia tvrdia, že symetria je estetikou citovo chudobných 

Skutočne, pomyslel som si, 1ba chudák mohol kona-e s tak úzkostné. 

predpisovým zmyalom pre detailo
Ako každá cesta, ktorá nie je slepá, i táto vedle k miestu 

určenia z dvoch strán, uvažovali Milan a jeho otec, a tak o dvad 
sa-e minút sme mohli konštatovať, že zmienená tabule má na inej 

križovatke sestru. V tomto prípade dopravná situácia bole zloži
tejšia o dva stojaca automobily. O bližší z nich, červenú embéč
ku, sa opierali spisovatelia Milan Ju^ngman a. Zdenek Urbánek. 
Krútili záporne.. hlavou a gestom potvrdzovali, že značka platí. 

^runý automobil, strakatý a kri.klavo popísaný sa po chvíli pohol 
^^ám. Oblek mu!a, ktorý sa nám prihovoril, bez fantázie ladil 
s.. burinou v priekope. Práve vo chvíli, kd sme mu podávali ob

čianske preukazy, zdvihol sa vietor. Rinčánie patrilo tej ple

chovej rekvizite. Neladne dopadla dolu tvárou a zadnou nohou ko

pala do vzduchu. Prísne vzaté obstojí takáto plastika z jediného 

pohladu - čelného. Zel^^ muž to pochopil tiež a s bolesteným 
výrazom zjednával nápravu. Príroda sa zachovala bez rešpektu, 
neprijala provizórium za svoju vec.

"Opusťte tuto křižovatku", navrhol zelený.
"Neco jsme provédli?", vyzvedal sa pán Šimečka.

"Opuaťte tuto křižovatku", opakoval sa tamten.

Kri!ovatka pOsobila nehostinne, cudzo, ako ostatne všetko, 

čo sa tu stane predmetom štátneho záujmu. Pre poriadok som ešte 
zkomtroloval značku. Stála opa-e na pOvodnom mieste, ani stopy 

po nalomenej sebadOvere vo veci stability. Stačí však málo a 
věetko je inak - aú zákazy, zapratal som si do budúcnosti, kto
ré možno inštalovať ťba v bezvetrí.

Dlhá aom si nebol istý, či oprávnene. verím na šuplíky,
v ktorých je uložená pravdivá kultúra národa. Ódk^edy poznám 
Milana a vo.aka riemu spisovateaiov, ktorí svoju tvorbu neza-ea!ili
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kompromisom s politickou realitou, pocifujem hlboké uľahčenieo 
Viem, že i tou najsmutnejšou dobou škrípali perá po papieri, že 
písacie stroje neúnavne vyfukávali správy o živote svojich majite
ľov a-viem i to, že všetko, v útrapách vyslovené, je nezničiteľné 
rozmnožené medzi lliamio Je v logike veci, že súčasne spoznávam 1 

skupinku ľudí, ktorá sa poverila dozorem nad týmto kusom zeme 

a jeho obyvateli. Prečo se spisovatelia nemohli 24. septembra 
1988 stretnúť u svojho kolegu? Frečo tie manévre bezpečnosti na 
zastrčenej okresnej ceste7 VeO. sa tak deje v dobe, keä iba ne
mnoho občanov dá knihe prednosť pred televízorom a v časoch, keä 

všeobecný záujem o veci verejné klesol v tomto národe takmer na' 
nulu. Mám toto vysvetlenie: V nenápadnej obci Mladé 8uky se toho 
a.ňa stretli spisovatelia a štátna bezpečnosť ako poslední, kto

rým osud kultúry ešte leží na srdci o Ako nepodobní si věak boli!

Ideálom hrstky nezávislých spisovsteXov a ich čitateľov je 
slobodný človek, ktorý v slobodnej zemi sa' s ostatnými vie dohod
núť na tom, čo je slušné, čo je rozumné a čo spravodlivéo Spiso- 
veteľovi, ktorý je spisovateľom svojou inakosťou, originalitou 

spojenou s odvahou a pracovitosťou, nie je zaťažko rešpektovať 

individualitu a činorodosť druhých. V bohatosti ruzdielryeh pos
tojov k svetu vidí nádej, avojou povahou krajne optimistickú, že 

to živé sa presadí a ušľachtilé že nezanikne.. Tú nádej paradoxne 

zdieľajú práve spisovatelia, ktorým tunajšie. vydavateľstvá dvad
sať rokov nevydali ich knihy. vSaka dlhodobému prenasledovaniu 

si na seba vzájomne vedeli nájsť čas a kým národ postupne zabúdal, 

že má spisovateľov, títo zistili, že majú čosi spoločné, že. sa^ 
majú radi, že. aú spolu šťastnío Tak vzniklo spoločenstvo indivi

dualistov, zásadových duchov, praktizujúcich toleranciu. Záujem 
o tvorbu druhých je v ňom motivovaný vzájomnou úctouo Čas ukáže, 
že toto spoločenstvo némá v našej kultúrnej histórii obdobu.

Ideálom hrstky úradníkov bezpečnostného odboru tfv KSC a im 

podriadených vyšetrovateľov, sudcov a dozorcov je posluěný občan, 

ktorý sa v ukáznenej zemi správa podle toho, čo títo úradníci po
važujú za ideovo správne, čo je im rozumovo prístupné a čo je pre 

nich momentálne výhodnéo Tajnému, ktorý je tajný svojou disciplí
nou, nie je zaťafko vyžadovať disciplínu od druhých. V sile pri- 
spOsobenia sa, v jednote, v akcieschopnosti rovnakého vidí nádej, 
svojou povahou krajne optimistickú, že to rOznorodé, slabé a pre

kážajúce zanikne. Tú nádej paradoxne zdielajú práve tí, ktorí ani 
po štyridsiatich rokoch neobmedzenej vláhy neoslobodili ľudí od
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vi^^- v slobodu, demokraciu, či od vie.ry v Krista. väaka dlhodo

bému prenasledovaniu rOznych ú^nyliek, výstrelkov a-. recidiv si 
však osvojili svojské videnie sveta, ktorý treba strážiť, usmer
ňovať, očisťovať a, kontrolovať, aby sa v ňom dalo radostne naku

povať a pokojne hľadieť na obrazovku. ^Kým'národ postupne zabúdal, 
že má štátnu bezpečnosť, táto zistila, že mať moc je príjemné a: 
že sledovať spisovateľov je. zaujímavejšie, ne! radových zlodejov, 
daňových podvodnikov či úceylných vrahov. Tak postupne vznikla 

údérka vyškolených znalcov kultúny. Jej motívom je túžba po po
riadku, s. kto^rým slobodná literatúra chronicky neladí. Čas ukáže, 

že táto úderka nemá v našej kultúrnej histórii obdobu.

Dom Václava Havla bol obklúčený tridsiatimi pražs^kými hu- 
bárm.i, ktorí zakaždým odložili košíky, keä sa približil spisova

teľ. Ten im potom namiesto konzu..mácie chutného guláša musel na 
oddelení bezpečnosti v Trutnove zodpovedať anketnú otázku:

"Co mělo být na programu schůze nepublikujících spisovateiů, 
kteří se. snaží o nátlak na státní orgány a kdo se jí md zů- 

ča&tnit?"
"Program je stejný jako vždy. Bude se hovořit o literatuře. 

Nevím; kdo přijde, ale těším se na všechny", odpovedal Jiří Hán- 

zelka, zatiaíčo v inej miestnosti iný výšetrovater už uzavrel 

úradný spis s jeho priateľom Miroslavom Zi^kmundom a neformál.ne- 
sa vyzvedal:

"Prosím vás, pane Zi^kmund, jak to bylo tehdy a tím vaším 
prujezdem Núbijskou pouští?"

Nemám predstavu, aké percento národa si reálne uvedomuje 
existenciu týchto dvoch elít - intelektuálnej a mucenakej. Ne- 
vi.em, aká čas-e spoločnosti chápe, že dejiny sú dielom konnkrét- 
nych jednotlivcov, ktorí alebo čosi vedla, alebo majú moc. Isté 
je, že až v poslednom roku sa ěiršia verejnosť montuje do tak 
e^xiuzí^veych záležitostí, ako sú l'udské práva, alebo aloboda 

vyznania. A tých, čo stále mlčia, lebo sa necítia kompetentní 
/či už intelektuálne, alebo mravne/ je stále drvivá TŠčšina. 

Rešpekt je. to pochopite^lný. Vea zatiaľčo spisovatelia odvykDltí 
pohodlnému iivotu vytvorili vo'svojich odpočúvaných bytoch y 
sebaobrane literatúru naprosto nečakanej sily a h!bky, ktorú 

s uznanim číta a prekladá kultá^rny svet - dospela na druhej 
strane štátna bezpečnosť k značnej profesionalite v evidencii 
!iv:ota a. k vyaokej psychologickej účinnosti represívnych metód.
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Loajálny občan, ktorý chéel mať pokoj a do ničoho sa neza
pliesť, dnes rozpačito prešXapuje pred skutočnosťou, že jedných 
už neehápe a z druhých už ide hrOza. V miliónoch vydaní sa tento 
typ degradovaného občana jedného dňa objeví na ulicio Z bytu ho 

vyženie núdzao Pesimistické rezumé 'znie: Prvých nedocení a dru

hým neodpustíoo^ Optimista však nech tento odstavec prečiarkne 
a čita äalejo

Medzi rým, čo stisovatelia striedavo rieáia problém, čo s 
gulášom, ktorý pripravili p:re neprítomných hostí, zatiaľ čo 
ětátna bezpečnosť křmi kompjúter číslami občianskych preukazov 

a štáteych poznávacích značiek, sleduje opatrný občan Olympijské 
^vy a: c^^^a slané tyči^nky. Lenže Johnson, ktorý práva toho so

botného ^dňa, ke! apisovatelia sa máme trmáceli za kamarátom, 
zabehol vó fantástlckom svetovom rekorde stovku - bol o pár dni 

diskvalifikovaný za doping a slané tyčinky sa v samoobsluhách 
zháňajú čoraz ťažšie. Neodvratne sa blíži deň pravdy, keo. na 

všetkých kanáloch diváci naladia farebný terč, presne v átrede 

uhlopriečky, červenobiely na zelenom pozadí a k nemu zaznie štát
na V ten defi, ke! bezpečnosť presadí svoj estetický ideál,

zneckutený národ sá začne obzerať po niekom, kto ponúka lepší 

program.

Isté ja, že komple^^m rušením dopravného značenia vznikne 

na úvod chaos. Nie všetky zákazy vjezdu sú totiž nezmyselné. Ale 
ako zistiť po polstoročí, ktoré? Osobne sa tým netrápim. Vería 

v prirodzený inštinkt vodičov, kto^rým je vlastný život dostatoč
ne blízky, aby sa naučili oh?’aduplnosti a občas dali prednosť v 
jazde. Ak totiž nechceme pod_ dozorom v dvojstupoch pešo a mlčky 
chodiť v kruhu, neostáva nám iné, ako byť k sebe na slobode sluš
ní. Dokážu to oatatne aj takí Francúzi, či ^Angličania, be!né je 
to 1 v Austrálii. Prečo práve my by sme v strede Európy mali večne 

kľučkovať me:dzi plecho^^ň trojno!kami, za kto^^d se schováva 

hratka naěieh naiv.ných, alebo rovno práce neachopných spoluobčanov?

Ivan Hoffman

28.-30. 9. 1988
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Vaculík je tady

Už dlouho se chystám, že napíšu o Vaculíkových fejetonech. 
Jednak se mi líbí, jednak, čímž však prozrazuju pointu, je považuju 
za pozoruhodný jev v současné české literatuře. Také mě lákalo 
srovnat Vaculíka fejetonistu s autorem, o němž jsem kdysi psával, s 
klasikem českého fejetonu Karlem Capkem. Vím, že nepflsobí věrohodně, 
když kdokoliv sepisuje pochvalné kritiky na své přátele. Snad mi 
polehčí, že z chvály Vaculíka mi těžko vyplyne nějaký zisk.

Když mflj syn, tehdy ještě student, dočetl Ceský snář, zeptal 
jsem se ho, co románu říká. Jeho hodnocení bylo nečekaně stručné: On 
je to vlastně jeden strašně dlouhý fejeton. Tento soud byl sice 
zjednodušující, nicméně podle mého názoru vystihoval základní rys 
Vaculíkova spisování. Jako řekneme o Seifertovi, že byl rozeným 
lyrikem, nezaváháme při tvrzení, že Vaculík je rozeným fejetonistou.

Fejeton u nás píše kdekdo. Většinou autoři, at úmyslně či 
podvědomě, napodobují fejetony Čapkovy. Odkoukali od klasika, co je 
na jeho psaní nejpatrnější, nejpovrchnější a nejmanýrovatější: 
zálibu v malých věcech všedního života, v bodrých soudech, v jazyku 
bohatém na výčty a synonyma. Jenže kouzlo Čapkových fejetonfl, jejich 
podmanivost i moudrost, tkvěly v něčem jiném. Po dvě desetiletí se 
ve svém sloupku tento osobitý muž pravidelně vyslovoval k problémflm 
své doby, promlouval k záležitostem nicotným i světodějným. 
Záležitosti malé i velké mu byly jen záminkou, aby mohl hlásat svoji 
filosofii a názorně předvést, co si mysli o společenském dění i o 
světě své doby.

Osobitých lidí, jak známo, není mnoho a stále jich spíše ubývá. 
Těch, kteří hledají názor na vše, co je obklopuje, od rozhlasového 
cl televizního přijímače po převrat v nějaké vzdálené zemi, a 
dovedou tento názor vtipně, stručně, zajímavě a umíněně vyslovovat, 
je ještě méně. Mezi těmi nemnohými však Vaculík dnes nemá sobě 
rovného.

Kdybych se pokoušel vymezit Vaculíkovu osobnost i osobitost, 
řekl bych, že vyjadřuje zdravý venkovský rozum s jeho 
konzervativismem i s jeho odvěkým odporem k městským pánftn, kteří 
vedou svět od desíti k pěti. Že městští páni mají u Vaculíka svoji 
současnou podobu, je pochopitelné.

Postavíme-1 i ty dva, Čapka a Vaculíka, vedle sebe, prirno 
vykřikneme, že se k sobě nehodí. První je rozhodně překultivovaný, 
od dětství chorý intelektuál, druhý robustní venkovan. Čapek až 
dětinsky obdivuje techniku, raduje se z věrných služeb telefonu, 
rozhlasového přijímače či ze zázraku letadla, tedy z věcí, na něž 
Vaculík vrčí nelibost!, stejně jako se hněvá na svoji vládu. Čapek, 
jak ví■e, tu svoji brával v ochranu. Čapek byl od pohledu osobnost! 
kladnou, zlobili ho nespokojenci, rýpalové, revolucionáři. Člověk 
nemá odsuzovat svět, v němž žije, raději než planě kritizovat a 
volat po převratu má podle svých sil přispět k zlepšení poměrfl. 
Vaculík se naopak jev! jako zatrpklý, třebaže konzervativní, rýpal. 
Kole^ sebe nejčastěji pozoruje zkázu a zmar, úpadek mravfl, jazyka, 
pracovitosti, přírody, zvykfl i vlády. Tvrd!m však, že v české 
literatuře by se našlo málo tak kladných osobnost!, jako byl Karel 
Čapek, jako je Ludvik Vaculík. V jejich postojích nalezneme daleko 
více společného, než se jeví na první pohled, čímž nemyslím jen 
skutečnost, že oba od pflvodu venkované milují přírodu a dovedou se
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zanícením promluvit o své zahradě. Změnila se však doba. Kdo touží 
tvořit a žít v souladu s tradičními hodnotami, je zahnán do kouta, 
kde je neustálými výhrfižkami umlčován. Jestliže budeme mezi více než 
stovkou Vaculíkových fejetonfi hledat jednotící hlas, zaslechneme 
nikoli proklínání, ale úpěnlivé volání člověka, kterému není 
lhostejné, že kolem něho ubíjejí přírodu, mravy, řeč, tradici, 
architekturu, literaturu, přátele, slušnost, historii, toleranci, 
osobitost, že podlamují samu schopnost svobodně se rozvíjet a žít.

Jeho zlobná prohlášení nevycházejí z duše zatrpklého 
misantropa, je to křik činorodého, tvořivého člověka, kterého 
odsoudili do role diváka, jenž má mlčky - ne-li s nadšeným potleskem 
- přihlížet zkáze vlastního společenství, lidského rodu. "O světě 
rozhodují vlastně podřadní lidé. Všelijací lajdáci a nevychovanci 
způsobují nad námi všelijaké hlídače; zloději a vrazi nám zřídili 
sbor četníků a detektivů; vládychtivci, kteří by se neudrželi v 
úřadě z naší důvěry, uvalují na nás tajné policajty, udavače a 
ředitele. A tak my, co nikdy ani neodhodíme na louce igelit, nesmíme 
si na místě, kam večer v krajině dojdeme, postavit stan. Neukradli 
jsme ani svíčku, a přesto všecky kostely nacházíme zamčeny..." (Ci 

je svět) "Ti nejnižší myslitelé vyslovují ledabyle už letopočet dva 
tisíce, mluvíce o cementu, uhlí a dopravě. Nepřipadá vám hrozné, že 
i po roce dva tisíce míní vláda nic než řídit výrobu denních 
blbostí? Že se dál bude na krávy dívat jako na surovinu pro masný 
průmysl a na nás jako na plánované spotřebitele? Tak jsem si rok dva 
tisíce nepředstavoval. Národ rovná se jeho obživa? Ne a nikoli!" 
(Ceský zápor)

Ve svých pravidelných promluvách a stížnostech Vaculík s 
citlivostí, jíž bývá obdařena jen mimořádná osobnost, nachází a 
pojmenovává priciny chorob, jež pokud zfistávají skryty a 
nepojmenovány, rozežírají tělo i duši společenství. Bere přitom 
lidem i poslední, zdánlivě neškodná šidítka, odhaluje charakter 
televize, která nás soustavně "okrádá o originál života", nemá rád 
sport ani konzumní rekreaci, odmítá naději, že naše poměry mfiže 
změnit k lepšímu nějaká dobrá vnější moc, do omrzení opakuje, že 
zpftsob života, který většina přijala, jen prodlužuje chorobný stav, 
v němž žijeme, v němž dokonce žijeme .na úkor příštích generací. 
Jestliže ta většina mu má vůbec naslouchat anebo dokonce být 
nakloněna, musí ji ovšem nejen kárat, ale také přivádět k hodnotám, 
navrhovat východiska.

Je jedno téma, k němuž se Vaculík rok co rok vrací. Každého 
března napíše svoje oznamení: Jaro je tady. Jistě v tom opakování, 
ve stále nových variacích na jarní téma, tedy na téma vzkříšení a 
obrození, je něco hravosti, více v něm však bude - snad jen 
podvědomé - snahy postavit ve světě cosi pevného, nalézt bod, od 
něhož se vše počíná i rozbíhá. "V březnu se mi vždycky chtělo dát se 
do nových podniků. Později, když jsem byl starší, vracel jsem se k 
loňským plánům s novými nápady, silami a schopnostmi. Na jaře se 
přeskupovaly síly, povahy i talenty, už v březnu se prakticky 
rozhodlo, kdo s kým bude pásat do podzimu... "V březnových 
fejetonech se Vaculík nejčastěji vrací do míst dětství, do dob, po 
nichž cítí stesk, nebof "člověk nevěděl přesně, co dobrého se mu 
ještě dnes do večera stane." Minulost, která mu splývá s rodným 
Valašskem, je nevratná, stejně jako dávná podoba krajiny, a Vaculík 
ji nedoufá přivolat nazpět, jen připomíná, že minulost patř! do 
našeho života. Zapomeneme-li na ni, odtrhne^e-li se od ní, odtrhneme 
se od země, a pak: " .. . pro jaké živočichy bude taková země dobrá?" 
(Jaro je tady, 1978)
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Ve fejetonu Poznámky o statečnosti se Vaculík pokusil stanovit 
jakýsi program pro chování a jednání "normálního" člověka, tedy 
právě pro onu zmíněnou většinu. "Normální člověk je dost setrvačný v 
dobrých zvycích a ctnostech, má svou pevnost a sám se brání jejímu 
navrtávání. Jako nerad vidí, když si někdo nebezpečně troufá, tak si 
zas rád potvrdí, že poctivá práce v klidu je to nejlepší, i když 
není zrovna dobře placena, a že slušné jednání nachází slušnou 
odpověď. Dnes hlavní útok není veden ani tak proti hrdinfim, jako 
proti tomu, co jsme považovali za normu práce, jednání a vztahfi... 
Proto jsou pravé nálože stále nových druhfi rozmísiovány do davu, kde 

nemají nikoho existenčně a tělesně zničit, nýbrž přivodit v něm 
změnu norem. . . Je to útok na sám pojem normálního života. Já to 
považuji za nebezpečnější než v padesátých letech, a existuje se nám 
v tom líp.

Za takových okolností má cenu hrdinského skutku každý kousek 
poctivě udělané práce, každý projev neúplatnosti, každé gesto dobré 
vtUe, vybočení z chladné rutiny nebo krok a pohled bez masky... 
Zatímco hrdinské činy lidi lekají a dávají jim možnost pravdivě se 
vymluvit, že na to nejsou stavěni, setrvat statečně na dobré normě 
mfižou za přijatelné oběti všichni, a vědí to."

Není třeba zvláštní bystrosti ani sečtělosti, abychom našli 
souvislost mezi tímto programem a zásadami, jež hlásali - v jiných 
sice dobách, ale témuž národu - Masaryk a po něm i Capek.

Srovnávám dílo Vaculíkovo s Čapkovým a jsem si vědom, že doba, 
v níž tvořil Čapek, se výrazně liší od doby, kdy své dílo vytváří 
Vaculík. Zápas o normálního člověka a o dflstojný, smysluplný život 
se však vedl tehdy stejně, jako se vede i dnes, jen na občasné 
výkřiky ulice se kdysi mohlo odpovídat otevřeněji a hlavně veřejně. 
Čapek měl k disposici jeden z nejčtenějších deníkfl a několik 
týdeníkfl - Vaculík má svflj psací stroj a neznámý počet dobrovolných 
opisovaček. Jejich ochota je jistě přímo úměrná úrovni textu, 
naléhavosti poselství, Jez přináší. Paradoxně poměry nutí autora, 
který se ocitl v situaci Vaculíkově, ještě k větší odpovědnosti vflči 
vlastnímu textu, nežli nutila stotisícová čtenářská obec autora v 
otevřené a svobodné společnosti.

Situace, v níž autor osamoceně vzdoruje se svým psacím strojem, 
s papírem žluté barvy a s několika kopíráky, spojeným silám slov i 
obrázkfl, které jediný odesílatel doručuje denně do všech domovfl, se 
zdá zoufalá, ne-li beznadějná. Musí ovlivnit i zpflsob, jakým autor 
vede svflj zápas. Spojené síly přece nelze překřičet ani přehádat. 
Proti jejich technické převaze má osamělý autor na své straně jen 
svoji osobnost, kterou je připraven cele nasadit, svoji velkorysost 
a nadhled, jež je schopen v nejvypjatějších chvílích projevit i vflči 
- anebo právě vflči - podlé a nízké síle.

Začátkem roku sedmdesátého sedmého všechny sdělovací prostředky 
neurvale zaútočily proti signatářftm Charty 77. Mezi postiženými 
kromě významných umělcfl a politikfl byl také jeden z bývalých vfldčich 
činitelfl komunistické strany Zdeněk Mlynář. Prvního března deník 
Rudé právo otiskl celostránkový článek, v němž ho obvinil z mnoha 
těžko prokazatelných (a stejně těžko vyvratitelných) proviněni proti 
slušnosti a dobrým mravflm. Vacul1k na tento článek a na celou 
utrhačnou kampaň odpověděl v jediném fejetonu K případu Mlynář. 
"Nevín už, kdo z přátel mě upozornil, že v Rudén právu byl článek o 
ton, jak Zdeněk Mlynář v nládí udal svého otce Komunitické straně 
Československa, jejíaiž členy oba Mlynářové byli. Obstaral jsem si 
to člslo a článek si přečetl. Při následném listování novinami padly 
•i oči na jinou, nesrovnatelně skromnější zprávu, nadepsanou však 
omračujícín titulken: NAHLÝ ÚBYTEK ENERGIE QUASARU. Vzrušen začal
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jsem číst...” Vaculík reprodukuje obsah článku, poznamenává, že 
zprávy toho druhu má v novinách rád. "Jednak je jimi příjemně 
potištěno místo, které mohlo být potištěno daleko hůř, a pak dávají 
najednou jiný vhled do všeho, co psáno okolo." Zbytek fejetonu pak 
věnuje tomu, že rozebírá zmíněnou několikařádkovou zprávu, v níž, 
zdá se, nemftže být (proč by také?) nepravd. Postupně však užaslému 
čtenáři dokazuje, že dokonce ani o něčem tak odtažitém není zmíněný 
list s to podat pravdivou zprávu. Téměř všechny údaje jsou 
zkreslené, nepřesné či falešné. O případu Mlynář nedozvíme se už ani 
slovo.

Nevím, jestli nějaký vědec jednou sepíše historii polemik, ale 
jsem si jist, že dflstojnější, elegantnější a jemnější odpověa na 
pomlouvačný a nízký útok by stěží nalezl. Snad právě v tomto 
vynikajícím fejetonu Vaculík odkryl možnosti, které autorovi skýtá 
přiřazování událostí a skutečností, jež spolu souvisejí jen volně 
anebo spolu nesouvisejí vftbec, tedy literární koláže. Koláž mu 
pomáhá na nepatrné prostoře obsáhnout co nejširší okruh témat, aspoň 
zmínit to, co upoutalo jeho pozornost v uplynulém měsíci. Zároveň 
těží z těchto nečekaných, často kontrastních či absurdních spojení 
podmanivé pointy i asociace, které čtenář nepochybně přijme se 
zadostiučiněním. Ve fejetonu Mé fyziky, který pojednává mnoho o 
neutronech, elektronech, emitovaných mezonech a gravitaci, Vaculík 
končí touto pestrou koláží promyšleně zvolených motivů: "Vesmfr se 
svíjí v nekonečné peristaltice, která transportuje odněkud 
někam... co? Reknu-li, že lidského ducha, budu vypadat, že se chci 
přilepit k jednomu francouzskému geologovi a jezuitovi. Řeknu-li 
hovno, budete si myslet, že se hlásím do Pacem in terris. Nechme 
otázku příjemně otevřenu!

Jdu po ulici. Kupuju si noviny, abych zjistil, kolikátého je. 
Otvírám je a hned zavírám. Alois Indra mluvil k výtvarníktJm. Jdu dál 
přemýšleje, jak je to zajímavé, že hanebnost i nehanebnost znamená 
totéž, ačkoliv se liší leptonovým číslem. A tu vidím na chodníku 
brouka. Leží na zádech, mele marně nožkama, otáčí se a •lčí. Je 
zákonité, že čím je kdo bezmocnější, tím méně mtJže volat. To by 
cvrčka nepotkalo. - Uvědomili jste si, že cvrček takto malý má hlas 
silný jak takto veliká kráva?"

Zhruba už deset let Ludvík Vaculík píše měsíc po měsíci svftj 
fejeton. Proti miliónflm či spíše miliardám potištěných stránek, 
které zavalují a ohlušují národ odlidštujícím šumem, skládá své tři 
stránky: nadějí, výzev, protestft, stránek popsaných svobodnými slovy 
svobodného člověka. Vede čtenáře k toleranci, k dftstojnému, 
smysluplnému životu, volá lidi k pravdě anebo aspoň k myšlení, k 
hledání. Řekl jsem v úvodu, že Vaculíkftv fejeton je pozoruhodným 
jevem v české literatuře. Nepochybuji, že ten, kdo bude v budoucnu 
psát pravdivou historii našich dnft, s klidem pomine většinu z těch 
miliard potištěných stránek, ale tři každoměsíční stránky textu 
vyklepaného na žlutém papíru nepomine.

Ivan Klíma
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HERETIK MEZI HERETIKY

Nový román Jaroslava Putika VOLNÝ LET VOLIÉROU /edice Petlice 
1988, 493 str. A5/ začíná přesně 2. dubna 1983 před vilou starého 

básníka v ulici U Ladr.onky a tamtéž po čase končí, tedy před vilou 

Jaroslava Seiferta, jehož proslulý verš o •zpropadené voliéře 
Cech" jako by titul ranánu inspiroval. O^^w^rní spojení volnosti 
ieta_ a uzavřené voliéry je přitom jakýmsi. předznamenáním tóniny 

textu, zřetelným upozorněním čtenáf:f., že nebude patrně číst běžný 

realistický příběh, nýbrž prozu usilující o metaforické uchop^ti 

skutečnosti. Moto z K. Poláčka "Přes ta naši lou.I letěl chocholouš" 

pak si^^ilizuje, že stavebními prvky této metafary budou paradox, 

groteska, ironie a absurdita a z nich že se vzklene parabola jako 
umělecky naléhavý obras •naší lou.že".

Volný let voliérou je s předešlým autorovým románem Muž s 
břitvou spjat stejnou vypravěčskou metodou, ke které Putík dospěl 
po určitých tvdrčích rozpacích minulých let a která - zdá se - nej
líp vyhovuje jeho naturelu, wnožňujíc mu plně uplatnit předpoklady 

jeho ^ilentu, kořenícího v racionalitě a intelektu.. K štastu.éu.u ná

lezu ma dopomohla nově koncipov^aná postava vypravěče. V Muži s břit
vou ho vydává za majitele zápiskd hlavního hrdiny a jejich komentá
tora, v tomto románě je stylizován jako klasický narator, který ale 

svoa úloha perziflu.je., odkrývá zákulisí jeviště, na něž postavy 

uvádí, nežije v řádu předpokládané vševědoucnosti, naopak s ní pole- 
mízuje tím, že příběh odkrývá jako uměle vytvářený a aranžov^aný, 
že se často jen dohaduje smyslu. probíhajících událostí.

ďvod 5. kapitoly tvoří úv^aha nad problémem objektivního vypra

věče, který je údajně^nucen si ledacos v^ymýšlet, aby vysvětlil., jak 

ke svým vědomostem přišel, krátce a dobře lie^. Náš vypravěč nemíní 
takto podvádět čtenáře, proto svou roli mluví v plu^ulu majestati- 

ku.. To je v umelecké proze dosti neobvyklý postup, běžný spíš ve vě
deckém pojednání. Putík ho patrně zvolil pro vypravěče proto, aby 

naznačil jeho odstup od hrdinů a je jich příběh-d, ale odstu.p jen 

sdánliyj, jen domněle "nadoso^ti^: kam^Quje totiž a utajuje, že 

vypravěč si o věci celé už předem myslí SYé, ie ji znevažuje, baga
telizuje., a! zkomičtuje. Už v tomto základním vypravěčském gesta 

je tedy rozpor mezi •podáním a smyslem, a tento "nesoulad^ ae pak 
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rozšíří do nejroznějších vrstev textu. Čtenáři nastavuje vypravěč 
tvář váženého rozšafy, dává mu mudrlantáké rady do života a varu
je ho před jeho úskoky a lstí. Přitom nám namlouvá, že pracuje 
"metodou prospektování": příběhy podle něho nejsou plodem fantazie, 
ale darem, štastným nálmem---: či úlovkea, je třeba jen zaslechnout 
jakýsi šepot^a pak ho správnými slovy tlumočit. Jenže najít správ
né slovo je "úkon magický" a je to spojeno s frakcí zaklínací a vě- 
štebnou.

Celý tento výklad je veden tónem. náramně vá^žným, ale čt^nenář 

v něm. snadno zaslechne potutelnost iroi^cka, každé jeho tvrzení je 
zároven pravdivé a zároveň zavádějící, nic z toho, co říká, není 
jisté á spolehlivé, tušímé, že si z nás občas střílí, že svá tvrze
ní myslí někdy doopravdy a jindy nás jen provokuje, nelze mu prostě 
na slovo věři "'• Putík je posedlý snahou odkrývat odvrá"'eňoi stranu 
světaběhu i člověka, noří se do paradoxd a absardit jako do rodné
ho živlu, v němž si znovu a znovu potvrzuje, že všwie jsou na nás 
nastraženy svody odvěké potřeby člověka v něco věřit, oddat se ně
čemu nadosohníma.. spočinout v bezpečí jistot, přijioit uklidňující 

pravdu. Tu.to naši. slabost čtenáři vytrvale připo^míná jako ohrožení 
jeho skutečného lidství a integrity. Je ze zásady skeptik a pochy- 
bovačství jeho vypravěče se nezastaví opravdu před ničím. Zvlášt 

spadeno má na vznešené abstraktu pojmy, jako svoboda, spravedlnost, 
humanismas., ba dokonce láska, jimiž si člověk krášlí svůj neradost
ný pozemský úděl:

• •••všichni kňourají po lásce. J. proč? Protože se jin. n^alu- 
vilo, že na ni maji právo jako na penzi, lázně a nemocenskou 
••• Je-11 láska něco tak samozřejmého jako vzduch, voda a 
chleba, má-11 na ni nárok skutečně každý, je-11 tak samozřej- 

kde je potom ono vzácné, výjimečné, pro něž je tak ceně
na? Jedno nebo drahé: butt je to cit opravdu vzámý a výjiaeč- 
ný, a pak vykvétá jen ojediněle^^ anebo je to cosi všpduíbo, 
jakási fyziologická potřeba, účelová hra přírody^^

Vedle nového typu vypravěče došel Putík ještě k něčean, pro 
poslední období jeho tvorby významnéllD.: svou životní filozofii ne
rozvíjí na velkých hi sterických wiálostech a úctyhodných hrdin^ech, 
nýbrž na kuriózních malichernostech života a postavách naveskrz 

všedních, ba pitore^níc^. chce v něčem nepatrném, bezvýznamnéa, 
až směšném objevit poselsní, jaké jiní hledají v tzv. nezapomenu
telných okamžicích dějin... fuověk nu n^d velký či malý postav^^m, 
ale lidskou kvali 1Da. Holohlavý holič z maloměsta, ještě k tomu not-
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ně potr.hlj, je médiem, skrze něž nahlížíme dobu na přelomu 30. a 
40. let. A nyní tedy máme s vypravěčem vstoupit do "času kata
strof", kdy se skupina lidí, kteří"vypadli při prudkém čehý-hot 

z bryčky", rozhodne k "osvobodivému činu". Je na první pohled 

nesmyslný: ač většina z nich v životě neviděla horolezeckou vj- 
stroj, plánují výstup na Kilimandžáro. Putík je však ve svém po

jetí: absurdnosti světa důsledný: proti univerzalismu velkých dě
jin stayí jedinečnost kurióznosti. A tím už vlastně ironik zlo

myslně splétá vítězům koncept, v němž ti z bryčky vypadlí byli 

určeni ke zbezvýznamnění a k zapoumutí.

Racionální zdroje této ironické prózy jsou tedy zároveň pod 

neustálou. kontrolou. skepse. Putík nedůvěřuje všemoci rozumu '/ten

to mo ti.v je zdůrazněn už ve Smrtelné neděli/, jeho schopnosti 

proniknout ke konečnému smyslu bytf, sklání se před tajemstvím 

stvořeni, před neprohlédnutelností dějin a nezbadatelnými propast

mi lidské du.še. Přiznáním vlivu. iracionálních sil na lidský osud 

se tak odkazují do patřičných meEÍ nároky rozumářství, které je
ho prózy ovládá a nedovolí do nich vstoupit sentimentalitě, pato

su či lyrickému rozněžnění. Pokora před nepropočitatelností člově

ka a skutečnosti, před "vrtkavou. bohyní Náhodou" ho zachraňuje 
před intelektuálským chladem a propůjčuje jeho textům osobitou. 
hravost, která je živena předevšía zálibou v paradoxeeh. Nepfed- 

vídatelnost vývoje, náhoda narušuje plánované projekty, události 

začnou pojednou. nabírat jiný směr, než jim chtěli dát hrdinové, 

nebo nabývat jiného smyslu.., než do nich vkládali, a tím se svět 

jistot rozkolísáTá a odhaluje se jako svět sebeklamů.

To všechno Putíka nepochybně sbližuje s Milanem Kunderou, 

ale přesto jsou si ti dva vzdáleni nejen stylem a vypravěčskými 

postupy, ale především právě postavou vypravěče, který zcela roz

dílně hodnotí hrdiny a jejich činy i život a jeho nabídky, který 

u. obou zaujímá ke skutečnosti jiný postoj. To se projevuje i v 
dílčích motivech. V Putíkových prózách nikdy nemá éros - na roz

díl od Kundery - médijní, významotvo^rnou. schopnost a je vždycky 

odsunut do druhého plánu a podřízen jako všechno nemilosrdné iro
nii. I kurioznost, jež má v díle obou autoru významné místo, pl

ní u každého z nich jinou funkci: u Kundery je vzrušující mimo- 

řádností, odchylkou z normy, která dodává příběhu zajímavost, 

u Putíka se v ní odhaluje pravý stav věcí a vztahů,&.hsurd.ita svě
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ta, běžnému pohledu unikající. "Všechny naše osudy jsou kurióz
ní," čte se na jednom místě románu.

Jeho hlavní hrdina Narek Bláha, jenž kdysi "chtěl změnit 
svět" a "byl v nejlepším diskvalifikován a poslán k rejžákům", 
a le "dostal se z toho", protože neztratil vni^bní těžiště, za
touží jednoho dne vybřednout z letitého nehnutého. živoření a od- 

hodlává se k činu: wJá chci ^VEN, něco udělat, abych se nezblá
znil z toho marného plynutí času nad rýžáky a sme^táky," přizná

vá se své přítelkynio Nemá to ale být žádná opoziční akce, nic 

tzv. protistátního, nýbrž jen "pokus o svobodný čin, nepolitický, 

ale nakonec politic^"^ Pochopitelně, v této zakleté zemi je svo

bodný čin vždycky činem politickým. S pomocí několika přátel a 

dalších podivínů je na několika příjemných sedánkách rozhodnuto 

zahájit přípravy na cestu do Afriky a vystoupit na Kilimandžáro. 
Každý z party plní nějaký úkol, aby jejich společný ČIN skončil 

zdárně. Přes rozmanité složitosti se cíl kupodivu blíží.

V průběhu příprav se ovšem vyjevují různé charaktery a do

jde k několika proměnám ve vztazích postav, Marek např. se stane 

milencem trochu záhadné a hlavně rezolutní a cílevědomé paní Ka

mily, jejíž vila je prazvláštní směsicí estétství a ordinérnosti, 

pěstování králíků se slučuje se sběratelstvím míšeňského porce
lánu. Zároveň s tím, jak přípravy pokračují, začínájí se vytrá

cet reálné proporce našeho života 80. let a jejich místo zaují
mají podivné "zástupky" - to se vyprávění odpoutává od věrnosti 

realistickému popisu a vztyčuje parabolický oblouk. Detaily živo

ta jsou a nejsou "reálné", něco je na nich vždycky podivného a 

podezřelého, cítíme, že tyto podrobnosti samy o robě jsou vla

stně bez významu, ba že jsou nesmyslné, že zacílenost popisu 

směřuje k něčemu jinému než k toma, co se jím sděluje, nebo že 

události, činy a akce mají ještě jiný než vypravěčem nabízený 

výslovný smysl. Podezřele důkladně a často se nám referuje o Mar
kových domovnědůvěmických lapáliích, o hádkách nájemniků kvůli 

kocouřímu lejnu a splachování klozetu, o udavačství znesváře
ných babizen atd. Proti myšlence duchovního rozletu tady zdvihá 

hlavu ubíjející malost, nicotnost a nízkost, hodnotové vrstvy se 

podivně mísí, důležitost splývá s malicherností, až ztrácíme vě

domí o tom, co je pravé a co náhražka, nevíme, zda Vernetův ob

raz je skutečně originál či přece jen kopie, zda Kamilin porce-
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lán je vskutku míšeňský či jen jeho nápodoba, je-li podvodník 

Petřík nebo paní Simona apodo Navíc vychází najevo, že Markův 

nápad s cestou do Afriky vlastně přišel vhod ostatním, má opa
třit nezbytnou protekci u spolužá.ka, nyní velevýznamného funk

cionáře.

A co je symptomatické: vypravěč nás nikdy nezavede tam, 
kde se o zdaru. či nezdaru. akce jedná, o tom referuje velmi skou

pě, to ho totiž nezajímá, strhují ho peripetie lidských vztahů, 
pohled na to, jak se chovají lidé, když se jich zmocní bláhová 
naděje, když začnou jako nám^ční kráčet za snem a nevnímají nic 

z krutostí života kolem, který jim přece už předtím dal za vyuče

nou. Bezstarostné tlachání, občas při ohníčku a vždycky při do- 

Vrém pití důvěřivé snílky ukolíbá, takže si nepovšimnou ničeho 

podezřelého. Všechna fakta, údaje a popisované události jsou stá
le víc zvěstovatel.! čehosi podstatnějšího, než nám sdělují, to

tiž utajeného, pravého významu toho, co se děje, co tvoří neodha

lenou. hrozivou skutečnost, o níž nepadne slovo. Rozpor vypravěč

ské hravosti. a kru insti světa, jenž je takto "ležérně" popisován, 
ale v němž lidé mají "rakvový syndromn a hledají náhradní svobo

du., naznačuje, že ' skrytý význam příběhu musí být interpretací te
prve zjišf.ovánT

Nuže, naši hrdinové se pustili odvážně do dobrodružného pod
niku a mají náhle dobrý pocit, že ožili, že se děje něco pro ně 

důležitého a že konečně prorazí krustu, pod níž nemohou dýchat. 

Ve skutečnosti ale při1Dm postupně ztrácejí přehled nejen o svě

tě a realitě kolem sebe, ale i o sobě samých, jsou oblouzeni svým 

snem o možnosti svobodného činu v nesvobodě, jsou v osidlech, 
aniž to tuší a aniž si to připouštějí. Stala se z nich uzavřená 
sekta, která si vytváří vlastní morálku a hodnoty, ale i fikce, 

je odtržena od celku a ani nevnímá záludnost své izolace. Akce 

dopadne ovšemakatastrofálně, na letištní celnici jsou všem odebrá

ny pasy a pod rafinovaně vymyšlenoa nálepkou "Brigáda přátelství 

s africkým lidem" odjíždí jiná, oficiální skupina, která té Mar

kově vypálila rybník. Když se pošetilost hole^dbá maskou protřelo- 

sti, vždycky spláčou dobré úmysly nad výdelkemo Potom si zoufají 

nejen naši hrdinové, ale i "hlavní aktér" velkých dějin se před 

očima celého národa rozeštká.

Volný let voliérou tedy skončil pádem na tvrdou zem reali-
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ty, nebot nebral na vědomí, že bránit se moci sebeklamem, iluzí 

či falešnou nadějí je vždycky odsouzeno k nezdaru. Vyšlo najevo, 
že plán expedice Kilimandžáro byl od počátku jen Úniková projek

ce, nikoli opravdový čin, byla to hra na opravdovost, v níž ur

čujícím faktorem bylo sebeuspokojení. Ale hra a opravdovost se 

vylučují a sebeuspokojení. je počátek konce každé činnosti.

Zasvěcenci mohou román dešifrovat i jako román klíčový, ne
bot některé postavy mají rysy známych disidentů. Ale to je podle 

mého názoru vcelku málo významné. Důležitější je položit si otáz

ka, zda Putíkova důsledná skepse a ironie netorpedují ony nekon

formní skupiny, které se rovněž pokoušejí nějakým osvobodivým či
nem překonat "obecnou ochablostr^ lín(se vlekoucích a mrtvých 

dnů", zda nezpochybňují různé opoziční iniciativy. Mám za to, že 
soudit dílo takto bý byla stejná pobloudilost, jako když z téhož 

důvodu před lety leckdo odsuzoval satirické zpodobení roku. 1968 
ve Škvoreckého Mi.ráklu. Putík je ovšem heretik mezi heretiky, ale 

avoú ironizující skepsí plní jen odvěký příkaz svého žánru být 

zneklidňujícím společenským elementem,mzvracet příliš bezstarost

né jistóty, probouzet smysl pro tušená nebezpečí a ohrožení, po- 

chybovačstvím vracet gestům původní význam, potlačovaný nereflek

tovaným každodenním provozem. Jako autor nedůvěřuje frázi a fra- 

zírství, míří na svůdnost sebeklamů, ale nikoli na potřebu skuteč

ného činu., odmítá prostě život v iluzi, chce vidět realitu nezkre

slenou žádnou útěšnou vyhlídkou. Nabízí nám ozdravující korektiv 

;svou výzvou umět se na sebe podívat ze strany, nebát se zesměšně

ní, korektiv, který potřebuje každé společenství.

Zároveň Putík tematizuje bez zjevného aktualizačního důrazu 

a konkrétního popisu zatuchlost naší říše nesvobody, tu zpropade- 
nou voliéru Čech, v nížcse žije pouze náhradní život. A právě tím, 
že zvolil metaforickou výpověC a nikoli realistický drobnokreseb- 

né líčení, stal se jeho text víc než pouhým svědectvím o disident

ských trablech a šikanách moci, které v popisné věrnosti faktům 
je jako obžaloba režimu vždycky kupodivtt nevěrojatné. Putíkův ro

mán má dimenzi básnického usvědčení, které vyjevuje ujařmující 

atmosfértt celospolečenské zmalátnělosti., v níž proto jednotlivé 

pokQsy o osvobodivý čin mají vedle rysů sebeobětavosti, ba tragi
ky i příměs donkichotství - "nerozumnosti"o

Štědrost detailů, jichž má Putík v zásobě nepřeberně /"Iv'.iistr
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lži se pozná na detailu, jako každý umělec, poznamenal Marek."/, 

vyplývá ze záměru. "oklamat" čtenáře, zahrnout ho úvahami, senten

cemi, bonmoty, historkami á kuriozitami, aby se nechal vlákat na 
úsemí metafory, kde Wahrheit se proměňuje v Dichtung a kde vše 

dostává jiný než doslovný význam: ocitáme se ve stylizované říši 

paraboly, která navazuje se skutečností jen nezbytné vazby, má 

s ní pouze některé styčné body o Putíkův styl je střízlivý, úseč
ný, strohý, samá ironie a intelektaální břit, všeIOOcným vladařem 

textu je vypravěč, jenž si postavy pevně přidržuje, aby se nevy- 
mkly jeho režií, jen vzácně jim dovolí promluvu, přebírá prostě 
jejich party se vším všudy. Čtenář^ré náročnost takto pojatého a 

podaného příběhu je nepochybná, zdobnosti, dějové napětí, líbi- 

vost a atraktivita dostaly výhost, &nářskému potěš^ď se tu ne

nabízí žádná ornamentálni lahůdka, žádné citové něžnllstky, jenom 
provokativní zJIChybňování posvátností' typu "pravda vítězí" a roz

vracení myšlenkových navyklostí. Není to líbivý styl, který se 

chce všem vemluvit do přízně, ale Putíkova autorská osobitost se 

v něm manifestuje napln. Mám za to, že svými posledními dvěma 
romány vstoupil tento prozatér na štastnou cestu své tvorby, že 

našel "sám sebe" a potvrdil, že patří k předním spisovatelům své 

generace a k výrazným tvůrcllm naší literatu.ry vůbec.

Milan Jungmann
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POESIE ESPACE

/Příspěvek pro BIENNALE INTERNATIONALE DE POESIE v Liege /Belgique/, 

kam jsem byla na. dny l. - 5. 9. 1988 pozvána. .Dopisem z Krajské sprá
vy SNB v Brně, č.j. P0-150/659-88, ze dne 8.8. 1988 mi bylo sděleno, 
cituji "Vaše cesta do ciziny není v souladu se státními zájmy ČSSR". 

Příspěvek jsem zaslala poštou na dané téma biennale./ Iva Kotrlá

Poesie souvisí s prostorem pro lidskou různost. V moderní době 
vyžadují politici v našem středoevropském prostoru /od nástupu Hitlera/ 

cosi, co se příčí duchu poesie: přijetí společného světového 
názoz u /Vel^wsehaunng/. Idea politické f třany, která z^^rou je pod svou 
kontrolu činnost jednotlivce od kolébky po ra*ev, neponechává příliš 
prostoru pro nezaměnitelnou různost tvorby poesie. V jakové situaci 
se básník stává dobře odměňovaným statis tou společenské hry: čas od 
času je povinen napomáhat k tomu, aby si lidé mysleli to, co si vláda 

přeje. /Y obla sti, kterou moc pó jmenovává výro bně-tec^cíoky, jako 

•prostor eloveEné kul tury./
Ve stětickém :pohledu na. poesii je prostor pro její působení Úče- 

love ^vymezen: společnost, která halasně usiluje pfedevgík o jistoty 
v fivotě občanů, instinktivně omesuje prostor pro íantězll. /S^tále 
stejná strana u moci si vyžeduje - pokud mo!no - s^tál stejné politi
ky VP. vládě 2 stále stejně zasloužilé umělce /básníky/ v paměti čtenáf6.j 
ty osvědčené čistoty dos&žené kulturní ^rovně,jak stvrdí dobová ^fráze./ 

Moderní společnoE:t se snafí prostor kelem poesie proměnit na 
občanskou peet. Podsouvá evé jistoty i ^tam, kde být nemohou. A protože 
moderní ob^^ edmítá býti páriou, !ít v nejistotě vlast^^^ osudu. je 
nabízena jie tota osudu všem, 1 bás^^^rn./Přičiň se a do jdeš spole6en^tě 

odměny, v jistotě novodobého básnického údělu./ Ale lidský prostor ko
lem poeeie je plný mejistotl A nejistota je údělem Ox^íkt páriů, by\ 

jsou básníky••• Prostor •skutečné poesie si Tyžaduje z^bladní rozá 
hodnutí: že jej! tvQrce "bude básníkem J /A. ne jen poetou vlečeným skrze 
tvořivost do vyžadovaných zájmů sleTesné kul^^^./ Poesie sv-0.j tTofivý 
prostor chápe jako eměřo^^vání do • země zaslíbenou - jsoucí 1 nejsoucí T 

souladu J Zde ei ^vn,omáhám pojmem z oblasti teologie a proto mohu pm^ulít, 
jak podetetn:ost tohoto směřo^Tání Ty'jádfll Luthers le nestačí jen •^^a- 
gressus^ z E^spta do "země zaslíbené", a1e je nu^^ 1 s^^ý •pro gres^u11^ - 
/Tato Lutherova myňlenka je v prostoru uvaJ.o^^tř o věcech jeAtě nejsou
cích, ale v preptoru duie^cí tTorrbY ul poeticky 11Týoh, dileli^U' T7$a4- 
fuje nu^wet osobitě refo^ray ^j&dhokollT dde^^ pohylnl k •zemi •alí- 

bed^ .Proto k^nocízn^^tf ni tec .íinakoka.těliaktt cí^rye ^^ia ll^ent 

Bo^.tbauer, rodák z Česk6 veanioe, kde Jsem se i já ^narodila, v úotl k 
různodosti, prohlásil: "Němci udělali reformaci, protože měli potřebu býti zbožnými"/
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Básník musí být zbožným nato11k, že se Trhne do lidsky neJJ.a116ho 
preetoru kolem poezie;v síle toulíc! nejen pro tre.nsgressus na kMd- 

lech Pegasa, ale i pro progressus tvorby. Prostor poeEie je blízkf 
lidské schopnosti volit si vlastní pole úspěchu či neúspěchu, a to 
v oblasti zvláště ne^istýah předpokladů pro obojí! Tím, že básník 
ueiluje o vlastní^^^. na cestě do země zaslíbené, nemůže být statie- 

kým prvkkem v oblasti občanských jistot. Tvorba v prostonk vlastní 
oeobi'b:,st1 a za pohybu /vyznačeného Lutherem pro potřebu lidí zbol- 
nýcb./ je u básníka rozhodující. Všechna jednotlivá rozhodnutí a stu
peň svobody jednotli^^^ rozhodnutí - to všechno je oc.viElé od tohoto 

základ^ního, zásadního rozhodnutí.Ručit životem duše z2 rqli básníka.
Pouze na z^iladě nezaměnitelné a vlas "tni osobitosti muže básník 

Trlývat do společnéhe eTětoTého násoru /Veltanoohaungi Nemllle ee Ylak 
stát ^^ěnitelneu čáetí feky, jel^ :̂^JIR.adoYň-dného vzmachu oceánu. 

Bás^ník si nem-že být jistý ani tím, zde nezmění vlas^il své skupenety!
- natož - že vybočí z proudu společného světeTého názoru. ia^apř, 

reálný sociállsmus usiluje o vmach celoplane^^niho hnutí: báan^íka 
1Sapojuje do tohoto prDlldu od počátku, co se pro jeví jeho ^ilent. lia- 
bini mu předeTš:ún mede^m! eb^^s^tT!: t. j. aby nebyl páriou a nelil t 
nejistotě vlastního osudu. Má-li ^ilent, je uč v mládí ^ďegis^"tre^rin 
/předně, v^tóně^tez^růkO., atd./ a Teden k rozpo^znání předností orga- 

■niayaného prostoru pro poezii. Ve^^uje postupně do úředni slul- 

by - poety. A je státem - t nomenklatuře umělců - též úředně edmiu- 
Tá.n: hmotně i tišily. /lionitel stáhni ceny, zasloulilý mnllec, 
11měleoi etává ee roněl sTaanjm č^iltelem a tudíž i posuzova'Selem
básnicpch ká.d^^ u nich! hodnet! ;11etotu vě^rnesti idejím, předep^^^ 
pre členy sTa.EU bás^ník-O../ A doet_áz! k !itéau parad.e^xu: pr^ básn!ka-a'ta- 
tistu-sta.^^a, zařazeného do ^njhodněné sféry o\čaneké nomenklatury je 
proster kolem peesie tvarován jako osobitý lebřík pro společenakt vsea- 

fo je d^tý preetor jeho peer:11 stejně, jak^ Jsou dány bás^^^ 
•^^fcy ileahty k ^^ínčí či^JmOetil^
Skutečnost, že básník Brodskij obdržel Nobelovu cenu za literaturu je v

M^řasnosti č^iu^ •^ebli Tj^^m^njm. Zde nebili o epizodku z •^sti. po- 
li^tiky kul^^nis ^Bredakij je Tiditelnou špičkou ledovce osobit.ati, 
ktert nea^ni natit „ proUdu je^^otnéhn světcvého názoru. -Odm!tl t 

8^3. irpni.^Tp.f praeter pro poezii a '^rdl společensky neuspfls s^J 
•• .-^ár^u ve vlasti z uj^epet\nljl! pf!aity le'bfdku. Exemplum jeho i,M-
padu bylo zřejmé: protože se vrhl takto společensky ^uteni / r.

' l&ledl^^ n'1n61-. Nalalt^ra a jadJMť*tMhe sTEtováho 'náso^ru/ do nejii1lat 
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prostcru poerie, musel být petrestán. A přesto se s^l skutečným 

básníkem. A mnozí,žijíeí t mocenském okruhu jeho Tlasti, Věří: t 
práTě proto 1

V zál)mu historie ověfitelné je evšem nutné dod&t, že :Brodskij 

by byl 1 ve s7é vlasti uznán za bás^níka snchovavych hodnot. ile al- 

po své smrti, v rámci !lté kultunoÍ nekrománir. Příklad z mé Tl.ast:1, 
z historie nejsGUčaenější. beeký básník Vokolek edmítl naprosio cku- 

paci sTé vlasti. Pokud ta.k ůč^^li Nánci, odmítl jejich Veltansoha^ng 

a. v období jejich vítěEství /1942/ Eača.1 psát poesii odbojovou. Vyšla 

až po roee 1945 pod jménem Národ na dlažbě. /Kdyby v době okupaoe 

psal pouze nábo!enskou lyriku, dobře uZpůsobenou jeho osobité vnitmí 

kontemplaoi, mohia by v roce 1943 či 1944 vyjít jeětě tiskem. bto po- 

eiii psal však^fc v ebdebí pf-evzetí veškeré meci ve státě kom^nístio- 

kou stranou, a proto po roce 1948 nemohly jeho sbírky vycházet 'liek^. 
A jelitl.ile jeho bratr vl.astnii ^^^^tiskárničlcu uměleckého charakte

ru, byla mu •bavena: jednotný sTětový nár.or, platný v Československa 

po r. 1946 dodnes, neW!e ponechat pro tisk poesie
nábeženakého l^yrik>./ Po okupaci teskoelovenska z r, 1968 se si^'ha.oe 

TÓ.či tomuto tichému básníkovi na'taol.1k le se ro^zhedl sebě

vlastním zp-6.aobem pretestiovat. Projevil společenskou odvahu a •e '^Ty- 
eokém věku se ro^wdl pře eamizdat/ platnými zákony trestně poe1tl11- 

telný/. K situaci t stačí po^znamenat, že i jeho korespon

dence s národním umělcem, nositelem Etátn.ích cen, etc., básníkem,kte- 

rý byl vládou mnohokrát oceněn- mohle. být ro m.nožena peuze v saal^^ 
tu • Veře jnoet se neem! v teekeslevensku do nědět, le tento n^áro^ní 

'Umělec se před r. 1948 kerespondenčni^ znehoda:nocoval" e b'BD,Íkem jlhé- 

he svě'tloTébo názoru, Vokelkem. Ovšem, v rámci kultu^^ nekrom^ale, jak

mile nadimír Vokolek letos zemfel, objeTily se v de^^i tisku správy 

/kenkritně 29.7. 1988/, že memfel bás^ník, fitul k'ierf

moc ve státě nebyla oche'^w. akoeptoTs.t na fivote. obč^E..Da Vokel.ka, 
mu pfi^znán veřejnf - a! po l!mlrt1. A je mo!né ečekávat, že za deset i!i 
dvacet let vyjde 1 nějaký ten výbor z jeho poezie v Českeslovenakni 

v zas^^enim proTÍilěn!m ^^lade.'llelshí e. t nepatrném nákladu. Prostor 

jeho poesii bude dán co nejllenš!, aby ne^^ševal 1 v budoucnos'\1. jed^ 

notnoat světoTého nár.eru.

• , T!me, le bia^n!k st, edhéšlání • smifeT&.t k poesii - ^skute6ňuje 

'Ílpro«^^ konniktd A jre^ridí xmlj ^11kon ••kewční, kdy! neff1RT9j 

pnEtcru' peeaie pojedbáTá • hle41M 'úkl.klad.JÚní 19bodya
krise 11&bo 11 Já^ Telá pe ST.Sm prohloubení.^ c-srtibdsti nezamfnítelr.®.
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Z Katalogu čtenářských záznamů - Iva Kotrlá

Jaroslav Čejka: Kulisáci. /Edice Alfa, Mladá fronta, Praha 1985, odp. 

red. dr. Z. Storch, vydání I., s. 176, náklad 10 000, cena 18,- Kčs/

Kniha je vybavena doslovem básníka Josefa Šimona. Čteme v něm: 
"teJkovi Kulisáci patří ke knihám,které se stáTají literárními mezníkr?

Nu, proti bás^níkově gustu žádný dišputát. V deilovu zodpovědně myaliz 
"Petřeba nové životní hrdosti mladé generace je - myel!a
- tak velká, že už sama dává čejkovU dílu platnost.^

Ještě je nutné ve zkratce citovat přímo akázkovou chválu spreta. 
conscientia, čili na smích vědomí, nebot přičítá spisovateli Tlastil8s- 
ti, o nichž on sám tí, že je postrádá. Básník Josef ^imon. s, 11,:

"Proto i bejka jako pekračovatel tradice naší pokrokové hum^nís- 
tické litera^^^ se snaží trpělivě přesYědčcvat a Tést lidi k 

pravdě ••• J1ca. choe přesvědčovat, pro-to nelže, a v tom je jeho 
síla /někdý by si člověk skoro přál, aby trochu "lhal", aby 
pravda byla ještě pra.vdivější,ale ^dané téma nesnese nic na.Tic, 
nebot pra.vda sama o sobě v daném případě působí jako umělecký 

obraz/." .
K "obrazu" se Šimzn vrací ještě o pár řádků dál a piše, že če^;jka 

"mistrně ovládá métaforu faktografického dplnění obrazu". Ped.otýkúa 
doelov básníka Šimona je pelitickeu prací v krámci na^^aki&a.ce. Je 

tiž nutné lhát /oproti pravd; zjevné/, má-li být pochválen pohla^riz, 
znormalizované 11ter^ární generace, j; jíž livotní hrdast_ musí být ped- 
porov^na přiměřeným společenským postavením a platem. Šimon chválí 
čejku, o poschodí níl chYálí ve stejné době Ma^ra. v doslevu Fraise, 

Ý!dy v p^^ím vydrání, bez ohledu na pravdu, aby Vendem lži byl 

rychlejší ne! ona.
K mistrnému oTlád^ú "fakta^^fického doplnění obrazu": Š^^n se 

marně namáhá, práTě zde lže Čejka přímo neudržitelně ve společenském 
peskakoTání sTého hrdiny. Frántišek nastupuje po maturitě jako ku11- 

sák, je ^^Tj, dře fyzicky a pey^chicky je v pořádku: armáda Os. lid^ 
Ylak o něj nepnjeTÍ aebemeníí zájem. /A psaTec ^wn^^ch dopJ.sd, 
kdy! ohce ^^nti^^Ti wblílit, ne. tuto ei^feei armádu neupezo^rní.A^^ 
kenoe, kdy! se pe d'WO'II' letech nedošle na školu jinak, ne! na "d^ino- 
Té studium er^guůsaoe a fízení diTadel^, je čtenář ní nepochopitelní^ 
le tnmnto ^be^iMTi Teju. opit a^^zí. Oproti Ýěeebeoně známým apole- 
!c^^rn zákazům v ČSSR, že odklad pre^mění TDje^skí slulby lze &!^^t
^^f. pnw ••^^* • b^Um, ^nikde se tímto problémem při kaidre'^'Vfů
p^^rcrmeh • ^^mu %/nnlá!ně popiae’^^jah/ nese.býTá. To, oo je 
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živým společenským problémem pro stalisíoe čs. o'Dčan'd /býti branou/, 
nepřijde hrdinovi Kulisáku anilr na mysl. Naopak, on je v závěru romáau 

společensky povýšen na "mistra 'boční soénT', předsedu ZO SSfi a diva
delní prázdniny tráví v klidu ženáče povalov^^i •v meandrech řeky 

SVratky" • Ani st^arý komunistický vlastenec Kadeřábok nezauvažuje na 

ekamžik v obč^anském stylu: A kluku, co tvá čestná služba vlasti? T 
armádě? Na 730 dní? Tak Sejkeva faktograf'ioká lživost rodí nechtě 

metaforu obrazu pravdy: Po okupaci je zapotřebí v ^?:ssR více I.uli- 

sáků, než voj^ákO...
K jinému faktografickému doplnění obrazu citát ze s. 11: 

"V září 1965 vstoupil František do g^^^zia Nad Štolou a 

v če^rvnu 1969 skládám zkoušku dospělosti."
Opět politicky nu^tná úprava bývalé skutečnosti v bssB%: maturitou 

v rooe 1969 se ?kjka vyhnul době"krizoTé". Děj jeho prózy bere poči- 

tek 1. 9. 1969„ kdy už byla na pra!ských ulicích smyta. krev ze srp^ne- 

Týeh demonstrací: tep:rTe tehdy nm!e spustit svou pravdu z fa1eěného 

společenského kclovrátku. Na známou notu li.i: Franlišek prostě ne- 

IDDhl v "září 1965" vstoupit na"^^num’c V roce 1965 existovámy 
jen SVVVŠ - a - se studiem tříletým. HHrdlina beJlrav by ovšem v tomto 

případě mat^.u-ovám v rooe 1968: do čeho všeho by se mohl autorovi 
zaplésti Kdyby ?kjku někde vecll k pravdě o spelečnesti v SSSR, při

táhli by ho ke s1Čutečnost17 že soTěts}[ý vzor s^red.nich všeóbecně vsdě- 

lávacích škol se u nás naproste neosvědčil. 11^^razen^ byl č^^letým 

studiem na ^'lllnaziu: tato změna SVVŠ na ^^^zia má svou spole-
censl{ou dataci; je však něce platná; když tejka zná pouze dataci 

vlas^tní? Politicky prospěšné? A ma^turitu die Kulisáků uložil ^^jna 

natelik úspěšně, že nad jeho ^^slosta.1 - dfjin! -"předseda maturltní_ 
komise žasli» Nedá se tedy předpokládat, že snad na SSVV!i opakoval ro&I 

^ník, aby maturoval v onom kýženém •če^rvnu 1969^. _
Básník S1mon je politický kolega Šejkův /především/, a protole 

11 ?ejka ohoe přesvědčevat", musí lháta. kde Šimon zd'drazĎ.uje j^ehe 

p:ravd1vostr Sta.čí citovat jedinou větu /ze s. 95/:
•Ještě před rokem kypěly v Praze politlcké Tášně, ale tea. ul •• 

po pražskýeh ulicích pohybovali jen se^nzacechtiví ^^ieté,y^^ 
ré sem pfilákaly eli^^^tské !l&iy a do^bred.rlllná te^uha vyfotit 

si. vlas^tiúm As^ahi Pen^^rem sovětské ^^^y, přišli ovšem s kfíl- 

kem po ^hnuse a v Praze potkám! při ^troěe ěUstí nnane jvýě pú 

to jáků • Kilolio9kteM paspíc^sli ed S"^^»ěs^&ého orlo je aa 

^vlůr ••" a aa ^HradčaRY, řeata^uraci • J'lekO. ae pak

Teěer pnplé^1:ala ^iůllč^1aa • a ana;l1£^tinou, ^Qommí

JaJ)coi. kreslili pnty ^^wěe^^sl t plvE po st.lech aa.py DUM- 

ho Týohodu e skupí i.na. baqrských shdentů, kterým ani s
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^nichoTskýoh. pi^do nepomohl při ^řáwatimcém e-tf-etu s fieke"^^^11 

třináctkeu, saěalaa zpívat l>euteohl^ha, Deutschland 9.ber a.1lee.•
Délka této Těty dosTědčuje, jak •^epěliTě^ Tede tejka čtená.fe k 

společenské di.famaci: aby zírali pouze na jeho kulisy. /'Oe jka je 

pre zaika, který se. napřed naučil lhát t politickém aparátu a pak •

sedl za psací s^il.Jako aparátnik prokázel v 70.letech odd^anest

Husákovu režimu a proto u něj lákají turisty do Prahy •emigran'tsk' 
fámr' ./

Když Vergilius uváděl rodokmen Fámy„ pravil o ní„ že byla sesunu 

Gigantů ;• jata hněvem proti hohhmn, Země zredllla Fámu"ó.td. - A»e^ 

IV. s 176/. hozšiřovhní nermmliuiční .fámy se s^Q^ ?kjkoTi uměleakjm 

memikem. Normalizační fáma ví jen cosi o kypění poli^skýoh vášnís to 

ale nebyla kypící pěna na piTě p)JU!ňtj«tnTáinfx pell^imařeníl •^áred 

se svorně pes'tavil proti ekupan^twn a jeětě t srpnu 1969 byli r.a tate 

zabíjeni lidé, přeTážně mlad.!. VejskG bylo^ 'ehdy na^g^en.e de ul.io, 

proti bezb^^mým ciTilis^tO.m, preti jejich hrdosti, kdy! kHčeli aa 
demenstraoí: Pryč s ekupanty! ^Ane, telůa kreT, a1e pfedevěím: Tšeoh 

zb^^d zbavená spelečnoet podT^^^t t srpnu čelila To já.kům, policii, 
okupačním důstoj^^^ ve š-.ábech i t ^^^doh. a t srpnu 1969 1 nano 

ekupačním pell^^^ a je jich 1ts"N. &ákenitě byla peražena - ale aea- 

^bpena cti! - a ne zatlačena pozičně de po^ba kDÍoí. pěny peliti^^^ 

Tášní ! I9 redné ^země byla na dlo^ha- deeetlle'tsí sadupá^áha touha 11di 

pe d^^kracii spolu s kypějící k^m 1.ouhy po sTebedě - a ne pc pell- 

tioké vášnivosti.! Ta OTládá ne ^^^dy, ale lidi nláš^dho ražení, 
Gi^mty, oo jseu v bratrském paěru s ^mu. !e Tše se dělo t Bemi 

myslících lidí, vybaTenýoh pamětí. Za toto Těe pr.lité, náhradou. 
T^y-tváří bejka za svou geiaeraci nermhlizá^tů j^ineu 11-Yo^ni hrdee'ta_ 

Přijatel.nější pře j^eho hrdlo: hrdest mladé české generace na síln - 

kypící a spojenou - •s fiekOTskou tfinác'tkotů. Jak 'ta doká-že 
s paměti! /A třeba s odvěkými nepřáteli eechi.,oe neets'tají v •C^^m- 

tickém střetu" s tímto nefodobý,m beis^nem; G^^mtem 1? s^upňe'^-vým. z 

^Mm: tu zpívají pak pak "Detsc^^md, lleubchland, •ber a11ea^ 
a jsou personálem od Fleků "^^^zeni" ./

Dle te jky jsou v ^řeze 1970 či'belně • ^lamaníf^ peur.e Japenoi. •^ii 
to krásná n.e:rma11^ční fáma? Lež t te jkoTE próse je ^ak apará^niaky1 

a partajně vymiškev^allá le Č'ta^áh’, který nesleduje mís to—i^ 

Mllortc, TO.bec nepochop!, jaoí to Tejáoi b^&Jí .po Praze ae. kwl."^"11re-.. 
/I. ne sa plTell, aby nebyli pa^drebe^^d. •^^^ati.okémll
■tfe'ta^.f te3ka proetl uú. a^ůapen liiaky praTdiTi D&peát, le te . 

J^m ^rdU ' či ••••Itwaňú ^Aft aylleú- p^^
pwltí i,euze qjQy s ^iieTio, aby 111 ^rfn .̂ byU ^iill! le^oaia
a byli zbaTeni ^jakéMkoiiv /1 ^^^xskoplck^^/ edéra ^^^antů.V 
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kypíaí politické Tášninstt lejka ne^'1Sllá «ani soTětakeu njenskou 
petfebu mít t Práze Tlastní Ýelitelskeu a spjeTaoí jednetku, a po
dobně. -?k jka vede Čtenáře trpělivě k násadD.ě vyř.ahoT^a.IlQ pravdě po

litického aparátu v ČSSR po srpnu 1969: sovětské Stanky, Ta.lící •e ' 

v noci přes hranice, ^u náa dle ruských bylin - •byly-nebyly". /A 

jestliže už v nějakém tom srpnu "byly", pak vzápětí - "nebyly" 0/ 

J1^^ psát - o "sovětských tanc:íoh" - Čejka neum:í_ aby se snad ae- 

mpletl s pravdou žitou a zkrvavělou. Prot. např. d po onem ci- 
tevaném pepisu pokračuje v próze velkohubým flámem, ve stylu paaět- 

níka-pivaře. Cituji ze s. 97:
"T té debě byla na Českém Šternberku v provozu stylová ^hrad

ní ■^in^rne j^ako snad jediný výdebytek obrodného procesu t 

téhle části' ,-sázá^^ dlu^žno říci, že nebyla t provozu ^au- 

ho, po čaee raniklla a místo ní byla ins^tlev^^ expozioe kiaa- 

torie revelučního hnutí na ěternberak,m panství."

0b1"'edný preoes e let 19'8-69 je tak níenizovám i se svými "výde- 
^by'tlty". Měl ebredný pnoes i jiné "bydobytky^? tejka o takové pravdě 

Te svých Kulisácích neuvaluje. Za to pamýlení /tént.o t^rpin se t :lu- 
lisáoíoh vyskytuje/, ktuří Hus^ákdv re!im 11 nenávůdí" - jsou f:ejUi 

Ty^restuni na místě nejc1tllTějš!m - v pohlaví ženském i mu^ŽSkéa. 
^apavůou z •Tuhleté Pra.ga^, z programu •krásy bez záve je". Opět 

jeden prá-.em eds^^aěný "výdebytek^ obrodného prcesu". !lak si ř^»e 

čtenář, vedený bejkeu ^rpěliTě k rorpo^^ní spelečenské pravdy./ 

OYšem, 1 vůči 1.ěm1ll "nenávis^^^^" - jseu\ tu převážně literátit 
malíři 2 zpěváci - ee dle tejky chová společnost ^nanejvýs humánně. 

Cituji se s. 99:
•Kaětěstí «ani nenáTist k relimu neza.bránila konvenceni pohrda

jícímu vůdci 2. jeho nehsled'O.m podrobit se bezpla^^ lékařské 

péči a mehut.ný nápor antibiotik ^záhy mešho^dnll ^žnežné 

gc,nekeky."
Ale lidé přepadlí "ebrodnému preoesu% propadlí až "k nenáVisti 

k re^!il111", nedokážou eoenit uěleoh^tilost ne^nalizáčního procesu «ani 

tehdy, kdy! je^teaplatuě^ rehlně-sac^^^stiaká společnost vyléčí. 
Len tedy patfí, deby'tci? Inu, na^metieko dejín^. A lejka je 

^Tynde - Te své proee - pernou kenče^tbeu: na s. 151'je s 11 vůdoem^ 

epnáně ^hl^iene• /Pr.p11ětěn je •dobře míněným kepanoem a se slo^Tyi 

•tihn^ ty ldlete, a dávej si de^by posor, a^oe se n^nodou nepot-

P/ Jalt ú^^ná jHU vůči nsa,Y&.5'0.m společenské

ho • •TadWi! speffd^wsti - •U^h ^JdJl.im kepenoe • I rp je
^wtu^ra ^^1-^gndlaktiU depl»^í ^nad Jej!m! mis^^^m_
f'Yl.ádánáním .J. !^1-n t dosleTU jáásá.
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/lapf. ti, ktěf! "Stáhli", j seu Te !aktegra!iokém deplnění o bran 
v závěru prózy bejkou odhaleni t emigračním úpadku. se pak byt 

v Pařili 1 se s^Tým "komfortem^ m,dá sre^vnat e bytem v Pr^ase .. 
štěpánské", v péči OPBH a "bannanka^ Klána z P^rahy klesla t Pařili 

ač na prodavčaku v obchodním domě. Zato hrdina románu je šl.a.s^taý 

f^skcionář, v bytě s hoijící pedl^hou, těhetnou ženou, v pražsko 
eklepenís má přece před sebou cestu Tzh^'O.rul Skrze ono šejkovo - ^Aae, 

Ano, Ano - okupačnímu systému./
Lite^^hi medzník t Šejkevých Kulisácíoh může spatřovat jen ten, 

kdo se potřebuje pehlav^reTi literatury - z meci X.St - až k smrti 

^ělíbit. /fe je, aby např. tandem Šimon-čejka vy^^l až do kenoe 

liTota obou Tedeic!oh re<i8ktor0.o/ l:ejka Jde t :Iu1isácíoh ve sk^'tel- 

nosti hlubeko ped ^ro-veň lite^^^^h me^^^ů. Naeppak, d.Íky jeho a^ty- 

lotTernému ús^llí proniká do krásného písemhio^tn reálného soc^^um^ 

přisprestlost be& xt Yr.letu. Je to jistá ^Tulg^^wst z s^^^±o-
kéhe aparátu kolem prostředí uměloů, jako kdyby při uměleckém pea^^ 
pu prózy šeptal spisovateli do u^^ neboitík Václav Kopecký. 

tetiž jde ještě de sklepních prester, pod •Uspedský kec": vede ě^^ 

Jláfe do slo^vní říše ^alkcholickýoh ep^arl. & těl oh^ělých umělců r^l- 

Mho seo^ěllsmu. El.ábol historek pe-.edeaých a uměleokých kl.u'bl\ P^^^ 
- mísí bejka stylctverně s v^ýnky meudře s^kalního kom^histy, hiatra 

:ladeřábka. ten např. na s. 123 př^ře^havá pěkně od p9dlahy zneuií^^ď 

politiky se Eneužív^á.ním ženských. Pojídá přitom nsiezskou tlač^enku 

s octem a ciblll.í" a ideoTou úTahu l.ibě kenčí otázkou kemunisty s 

Libaě: •ale te ještě ne^^ená, že jsou Yšeoky ženský mrchy. Nebo 
snad jo?" te^jkon. preza, to je hiesská tlačenka s cibulí a octem, 

te.kevý liter^^ď ®e^m!k pro ka!iléril á ne o mneho víc.
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Z katalogu čtenářských záznamů - Iva Kotrlá

O Jiřím Karáskovi ze Lvovic. /Zprávy spolku českých bibliofilů v
Praze, č. 1/1988, str. 26- 29, cena a náklad neuveden, neprodejné./

Přiznám se, že mne zarazilo, když jsem se ve strojopisném rozšíře- 
ní knihy Zdeňka Rotrekla Skrytá Tvář české literatury setkala s fak- 

tem, jak u medailonů českých snieovat^rt pečlivě uvádí dataci s 

křestních listu, jména kme^trů u křtu a podobně. Po če ťbě zájmevého 

tisku, výše uvedeného, jsem pochiplla, bo Zdeněk ietrekl má své 
šenosti s českeslo't'enskou literá^m! vědou. Zvláště u těch praoev- 

n^í.ků kteří v tomto oboru získá"t'ali odbornéé Tsděl^árú a praxi - v eb- 
dobí napres'té diekentinuity - po vítěmém dnoru 194-8.

Stačí vzít de ^ruky peměrně objeksi.vně apracova.ný Slo^^^ českjoh 

spisovatelů, P^U. 1964. Odbo^rnou ^zedpevě^dnost sa besla alevníku 

převzali p^ed Tefejností lite^^^ vědci - a ^mnozí neměli důvodu - _ 

jejich sděleni nevěfit. /Cituji s hčně "^^iět^^oh jmen - Jiří Ope- 
lík, Jaroslav Opavský, Zdeněk Pešat, Miloš P^eherský a další./ ^Sama 

jsem už pracověla s jejich heslem J^ří Kazásek se Lvovic a údajb 

tam zveřejněným jsem Těřila: vědci za svou práci předa pob^í.ml.1
honorář a měli k dispozici prameny, ^archívy a pomec proie sienáJníoh 

praco"^^^^ Předml^UTU k ^tomuto slev^^ru končí sdělením, cituji se s IT:

"Všem pracovn^^^, nláště těm, kteří kon^trolevall údaje, echo-tmi vý- 
cházela. vstříc Stá^u knihovna ?:SSR a Kěstuká lidevá lm!bo^'T?l.a,DiT.,_ 

delní ústav a všechny ostatní iistituoe, na něž se ebraceli."

Nechápu, co tedy ^nQo 11 ter^^im věd^cllm, aby se plat r.od:i_,oTiaě 

výytveřili hesla dle společenské pravly. A uč^^bi to stejné, oo aa- 

damo pad^^ěl v době ^mnohem o btí.žnějěí - a bez jakékellv po4-

J>ory - o"Jamocený Z. iotrekl. Preč nešli k p^ramenům?
Cituji z jejich slovníku, s. 220: "Jiří k^arásek ze I,vovic /vl. 

jménem Jiří Antonín Karásek/". To se n^yní prokázalo jako naprostá

lež. Dr. J... Nimolášek ve své sta.ti O Jiřím Karáskovi ze LTwvic 

správně hned v úvodu po^^zuje na to, jak ro:nobé ^1'an.tasmagerické úda

je českých spisovatelů /■ Z r^hnů aut.^bia^^ďiwkých^/ jsou akoept.- 

Tány "všemi dosavadními 111ier.í^<m1 badateliř. ^A.ne, n.emální čtenáf- 

prostě nechápe, jak mnohou liter^^ď videi pře^^t ^^ladní údaje o 

auterovi z jeho biografického románu a ne^^lédnaut např. do církeT-

n.íoh matrik a kfee^^hn lietu? Nu, iají • son:te) .ismu k c^irke^^a 

údajům .a.per a věří Yidy des^^^ějií —ěleoké visi. o fakteoh speim- 

čenských. Jim .je ^řílší rom:máDavá ^roTa dějů minulých, než historie

skutečná. leaohau & 11Di spel.e^čnes't, k'krou v mládí plně akcept.T^al.1
je k tomu vychovala. A tak jejich vědecké pejetí jsou nuceni
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na.pmToYa.t bibl.io^filori. Sle^^ ^^ta! tato nepraTdiTá jminar •JUí 

Antonin". Kde k nim Tědci přiěll? V KaráskoTě autoblegrallckém románě 

Ztracený ráj. Dr. A. Mikolášek nahlédl do matriky t Praze a bez prob
lémů zjis^Q: Karáeek měl jediné jméno - Jeaef. žádný Jiří a žádný 

Anto^nín. A dr. Mikolášek TysTětluje, proč Karásek 'si sán nolil jméno 

Jiří /s.27/:
"v té době lil a byl činný Josef Karásek /18'8-191'/, novinář a 

vydavatel címkeTD.ích textů.. Ale je mežné uTažcvat i o příčině 

jiné, o příčině, která je přímo Tá^má na jeho složiteu ne stan- 

dartuí a nepochybně anomální osobnost, totiž, že eí zvolil jiné 

jméno proto, aby se vnitřaě odpoutal od své skatečné identity a 

mohl si vytvořit z hlediska objektivn^o identitu nevou • Autobie- 

grafické fal^rn s touto eTen^^^itou koreluje.^

Ve Tědeckém slo"^^ku dál.e čteme údaj p^^di: "Pocházel ze stari 
rněš\a.nské rodiny." Dr. A. Míkolášek v roce 1988 publ.ikuje za otázkami

- "Jaká je pra.Tda o Karáskovi? Jaké skutečné jméno, původ, d€tstvi?"

- skutečné a oTěřit^elné údaje. Otec Josefa K^aráska byl jeden z pra- 

výoh pražských prole^^ft. Jako domovník, ,Ole tý, si vzal na &míchoTě 

t r. 18'8 21-le...u ^Annu ^^xotou. A je nu^w edůra^dit: Otec Josefa 

Ka.rásk^ OndfeJ ^^nések, byl nemananleiským eynem ^Anny Karáskové a 

naro^dil se takto ,. 4. ’ 1S3C v Rokycanech. A ma"tka .:iose1'a Karáska? !a 

se narodilaopět jako nemanželská dcera, a to, cituji:
"Anně F^^rnTé Í ;indy udáváno Tajková/ z fmáně u Berouna. !ato byla 

,O let stará, silné kons^trukce, ji! po jednom porodu. Křest prevedl 

týž den - 2J. S. 1S39\ atd.
Zde ee nemohu, ne! pousmát. V době, kdy společnost po svých Tid- 

eích přímo -vy!ado^^^, eby 'Te&jnosti ebjevoTali básníky proletá^hicé- 

!!2. půvedu, tito vědci Tfdci r.důra.mují u d'Y811 p:raletá.řských rodičů 
z českého valova, nota bene ještě nav!o neman!elského půTodu, !e 
je jich syn - •Pecházel ze s^^é měě^noské rodiny^ 1 1TalTi'b:> TědeoWRo 

eo^^ism^ : mohli jsme mít Te hlo^^^u českých spisoTa telů s^yaa 

prole^^^X ^Anny - a 11te^^^ Tědc1. na^^ěují ;i ^ebo půTad s"8.rý a D- 

-^1nt. /Otec JGse!á Karáska to dc^táhl na lele^aič^^w sřír.ence a ánli- 
dl!lktéra, ma1ka ^Anna s^emřela a! Te 20. s...letí./

Byl snad Jll_! :l^arieek r Lqne ■antak^ O'^^^ké lil? Ne, Dyl ... 

literit s Ďapres'to sdra^^ emyele^ pra ebe^^keu pra.Tdu. Dr^ A. 

láiek puhl^^je údaje, které li'lle^^^ím 'Yid^oila p^Mae 'trest^ubodnE. li- 

D1klviy. Cita.le s nfe^č pMs^^M /h. Phalti. če^slqoll

apise^^W &-4111a^'ff'i. ^1119.kl. J. •^'Ha. 194i/ ,pre je,!f táaa /s.B/
^^^eek •dpe'.y{11,, •^^^ pane h^dS....ll, apnneTlhjl se ^m pf^lm 

kritické rásadě, ie wfe jn8sti. nál.e!í d^íl.e, hle ^íkell soukramý 



53
život umělcův, odpevidám-11 na Váš do ta.zn.ik. Mé dětství? Dojmy? 

Záliba ve škole? Podobi^řa? Nechme těch otázek, těch dokumentu, 
přesných údajů. V Ztraceném ráji jsem vylíčil dětství kohosi, kde 

mě zajímal a kdo, třebas nebyl mnou, žil tstéž, co jsem já mohi 

žíti. To je tak: psal jsem román, vymyslil matku, otce, dítě, 

epřed o nich příběh. " .ktd.
I>odotýkám: ve vědecky zpracovaném hesle je Ed0i.razněno, že Karásko

va pozůstalost je nnyní v I>amátníku národního písemnictví"• Proč ee 
literá^rrú vědci v tSSR více nezajímají o tamní fondy? Bibliofil dr. 

A. i-íikoiášek se nétají faktem cvěřl telným i pro l^ika, že o šlech
tickém rodě Ka:rjsků z Eradce Králové, konkrétně o Cypriánovi Karásko

vi, publikoval - v Praze r. ia65l - J. Smolik životcplsnou práci. S 
údajem " e bezdětném manželství" Cypriána Karáska ze L-.ovic.^^

Jiří Karásek ze Lvovic jako spisova.tel uClnil peznároku na přídeští 

Vydrevy ^alhy liistoria Matnesees in Bohemia et Moravik aulta.e, Pr^aha 

1778: "V této ^hlze Da stránce 20 af 25 je obsažen životopis mého 

předka Cypriána ze Lvovic". Spisovatelským kele^jm podobný důkaz 

žlechtictví v mode^rní Praze stačil * Umělec má právo na úTahu nad ^ik- 
.^em: bylo-li manželství šlechtice kdysi dá^TilO bezdětné, mebl mít děti 

nemanželské. Jsou-li oba mí rodiěe původu nemanželského, proě bych 

konec kmnců nemohl já peoházet ze př^edků šlechtických? Jako_ebčan 
však Jiří Karásek ze Lvovic ponechává v deta.^.ik:u /a n^akonec pro Pa- 

má^^k národního písemnictví, přeoe/ svůj pravdivý údaj: "vymysl.11 

jsem matku, otce, dítě^.
Autor není povinen Tyciat se vžd;y čtená^m na.pospas, se s^ým eae^ 

nímm životem. Jiří Karásek ze Lvovic nebyl jed^ináčkem svých prcle^^^ 
ských rodiěů: měl řadu sourozenců. Přeste se mu pedafil husarský ke-u- 
eek: komunisty v řadách 11te:rá^rn!ch vědců bssR přesvědčil o sÝém vo

dovém šlechtictví tak, že o tomto faktu do r. 1986 nepeobybevalill^ří 

K^e..rásek ze Lvcvio Eemřel ve s^^ímeké ^oěe t Praze r. 1951. lpraoen.t 
vědecky jeho pezůs^alost, aspoň k MOttiiltllfH^aki eTěf1'be1néhe U^1a 

potřťioi ken'^^leTanýoh /1Jlát1hoi»^tai/ :,M.19a^dl.e plaě

socialistické llte^^u vědě. lklaaala v ^temte smyslu, jako t ^mna^há 
jliném, a já se -tomu nedivím. leště ie v te^oaách lij! skute^bi mil^^ 

nicl lltera^^y.české, ktsfí práci vědW^- • eobe":r a lásky k Těoi 

eamé - rn^ranjí. O lli:úA Ka^ráskovi ze Lvovic ee ^skte pre^^^e,
J.e o něn plně :,lati a.terismue "9orp ^^iatspha IJ.ohtenberga /do beTéM 

biílenoe Ka^ráska &e Lvavio/ i • le TieClh ^lmriezlt_ /' kteri 'ft
^néa d^é ^^^madll, byl en ^ikanec Tidy-Gky 11911 nlJvětií

te11^ •
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Ludvík Vaculík: Šance pro všeckv milióny

(srpnový říjen)

Za těch ukradených nám dvacet let jsem si často říkal, že se 

přece musí najít způsob, jak opravit národní osud: zneutralizovat 

vnucenou zlosílu, změnit poměry. Způsob, jenž by nepřinášel ničení 

a smrt. Hned nás napadnou demonstrace, stávky••• Proti těm však jsou 

nástroje, které většinu lidí odradí, a menšina ovšem nehne ničím. 

Tak naše úvahy končívají povzdechem: kdyby všichni•••! Vypadá to 

tak, jako by národ neměl zač bojovat, nebo neexistoval.

Existuje vůbec náš národ? - Ano a ne! Existuje pro lidi, kteří 

o něm vědí a cítí ho; jako pro mou hlavu existují například mé nohy, 

pro sebe neexistující. Národ existuje, když se skupina jeho členů 

jeho jménem a v jeho zájmu chopí činu. Národní práci vždy dělaly 

skupiny a jedinci, kteří národ viděli a cítili: například ti, co 

jsou zlatem zapsáni kol dokola ve fasádě Národního muzea. V dobrém 

i zlém rozhodovala o národě vždycky hrstka lidí. Uráží to snad něko

ho tam vzadu? Ten at se k nějaké přidá. I pytel hrachu má váhu, jen 

když ho někdo na váhu hodí. Koho to zas uráží, at se hne sáml

Před sedmdesátí lety nějakých pár tisíc lidí, kteří věděli pro 

národ poslání a smysl, rozhodlo se zřídit pro něj stát. Po staletém 

potácení, mdlobách, sporech a řečech rozhodli tak odhadem situace a 

odvahou. O dvacet let později jiná skupina lidí podle svého odhadu a 

odvahy rozhodla témuž národu, že ten stát za boj o život nestojí. Za 

třicet roků se skoro totéž opakovalo, a co je až legrační'- poprvé 

to byli •měštáci^, podruhé komunisté. Z toho plyne, že nezáleží na 

ideologii, ale na povaze: jsou lidé slabí a lidé silní, jiní nel

Ukradených nám posledních dvacet let ukázalo pádně, že není svo

body pro občana a jeho rodinu, kde není svobody národa, a že člověk, 

ani internacionalista, nemůže volně rozhodovat o svém pohybu a prá

ci, kdy! národ nerozhoduje o svém státě. V rukou moudrých, ale při
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tom silných lidí je stát dobrý prostředek proti rozvratu společnos

ti a možný organizátor našeho hmotného života. A je také štítem pro

ti ničivým silám vnějšího světa. Mám-li k letošnímu svátku Republiky 

přát něco jí, sobě i vám, přeju si, abychom všichni nacházeli kolem 

sebe moudré silné lidi, za něž stojí zato se už pomalu řadit: k prá

ci i k oběti.

Obnovení státního svátku 28.října je ovšem panský trik. Páni 

se znají: vědí, že svátek nebo pátek, který oni vezmou do své režie, 

nemá žádný půvab. Ale může se jim stát něco nečekaného: že vyjdeme 

ne na jejich jednu, ale na všecky své ulice a na všecka náměstí na

ráz, a řekneme slovo. Jedno, dvě: nadbytečné třetí bylo by určitě 

už sprosté. To je šance pro všecky milióny.

X

Předchozích čtyřicet řádek jsem napsal na žádost redakce Lido

vých novin do rubriky •Poslední slovo^. A tea napíšu, co mi na nich 

vadí. Už při první větě jsem si uvědomoval možnou námitku čtenáře: 

proč mluvím o ukradených dvaceti letech, když tento režim trvá čty

řicet? Protože podle mého názoru těch prvních dvacet let si •národ^ 

jaksi sám zařídil svým jednáním a hlasováním do roku 1948. Na druhé 

větě mi vadí, že zní, jako bych nevěděl, že o ničení a smrti rozho

duje spíš ten, kdo brání změně, než ten, kdo ji potřebuje. čtvrtou 

větou podceňuju menšinu, za chvíli však tvrdím, že o národě vždy roz

hodovala hrstka lidí: ano, míním tím, že hrstka lidí musí dvacet let 

nebo padesát dobývat po centimetrech to, co celek dostal by jedním 

máchnutím. Na větě, že národ existuje, když se nějaká skupina jeho 

jménem a v jeho zájmu chopí činu, by mě také mohl někdo pěkně zkou- 

pati - Ten text svým posláním zkrátka vůbec nevyhovuje mému zvyku 

říkat věci podmíněně a s pochybností, s privem zjednodušení či pře

hánění, což je způsob, jenž se vždycky bli!i pravdě víc ne! jasné 

a stručné slovo!
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Proti mému přirovnání národa k pytli hrachu můžou se ozvat li

dé, kteří se čítají k národu, nechtějí však být taháni do vlády ani 

do opozice, do novin ani na náměstí. - Jenže pak to, co tu dnes panu

je, bylo by pro nehnutelnost těch lidí plodem ne-li vůle, tedy svolno- 

sti národa! Má snad netečná svolnost většiny platit nade všecko?

Dále jsem napsal, že k oslavě 28.října měli bychom se vyhrnout 

na oficiální manifestaci, je to přece náš svátek. Ustupují-li, obsa

zujme uvolněný prostor! Ale jiní lidé opozice, hlavně mladší, ohlašu

jí vlastní slavnost o den později. Správně říkají, že ta vládní bude 

zalidněna policajty v masce republikánd, a ti zbijou každého, kdo 

zvolá jiné slovo, a že taktičtější bude snést takové násilí od zjev

ných policajtů vlády onehdy přešité. Zajímavé: obě možnosti počítají 

jen s policií -as hrstkou odvážných. Zas nikdo nečeká, že by se na 

scénu dostavil ctěný Národ! Jenž by přeci mohl klidným chodem po ce

lé šíři každou překážku spláchnout.

Pořádání zvláštní manifestace zas dává většině možnost vyhnout 

se jí jako schválnosti a dát si jedničku z rozumu. A už se nám potý

ká taktika se zásadou, politika s morálkou, a už tu máme aspoň dva 

směry - staročechy a mladočechy, jakési. Nejbližší dny nás poučí, a 

poučení zužitkujeme za rok. Je však zkušenost k něčemu? Máme tu ně

jaké uzrávající historické vědomí, či jenom na místě se svíjející 

svědomí, reagující podle své citlivost na okamžité dráždění? Byl 

jsem zatím vždycky pro to, aby se i vládě nechala v koutku naší mys

li příležitost k dobré vůli. Proto já, staročech asi, půjdu na vlád

ní manifestaci, i když nemám prapor.

Není však jen politika, je i podzim! Ten je zatím vlídný. A 

když jsem onehdy jel po silnici mezi Vižinou a Neumětely, uhodilo mě 

do očí, jak jsou příkopy podél cesty čistě vysečené a pole obdělána 

ai po okraj. Ctenáfe, jemuž zálež! na áplnosti pohledu, musí i toto 

zajímat.

(Říjen 1988)
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