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Jiřina Hauková

O B Ř A D Y

Ptáci se vznášejí každý po své křivce, 
život v pupenu saje vlhké ráno, 
lidé vycházejí vstříc své smrti, 
motory nastupují k obřadůn, 
tajemný běžec utíká z města do pustin, 
přes opuštěná věci klade se stín.

Ptáci vědí, kam letět na jih, 

želva ví, kam klást vejce, 
mimikry hmyzu s maskou na tváři. 
Neslyšíme pavouka tkát, 
neslyšíme ryba mluvit, 
odcizila se nám jejich řečo 
žijeme ve svém nevědomí slovo 
Tajemný běžec přenáší řeč k řeči.

Déšť jako obřad krmení země, 
housenka jako obřad krmení ptáka, 
ryba požírající jinou rybu, 
hrob v sobě - hrob v hrobě, 
pět kotat - dvě naživu, 
tři utopená, 
tajemný běžec přenáší 
život ke smrti, smrt k životu.

Devětadvacátého ledna devatenáct set devatenáct se narodila 
básnířka Jiřina Hauková
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Eva Kantůrková

O etice Palachova činu

Před,sebeupálením studenta Jana Palacha většinou zůstáváme v 
bezradné úzkosti: až tak daleko by měl člověk zajít, aby obhájil 
svou vnitřni svobodu a národní čest, aby dostil příkazu svědomí? 
Úcta k životu 1 pud sebezáchovy se vzpouzejí a brdní zařadit si Pa- 
lachův čin do přirozené st^ruktury etických hodnot. Ten^ čin tu ale je 
podivně trčí mimo naši zkušenost, naléhá ne nás a žádá si vysvětle
ní. Lze si však v nějakém obecněji přístupném řešení racionálně za
řadit sebeupálení? Píši racionálně, protože etické jednaní zakládi 
především rozumem vypracovaný a přijatý souhrn hodtot, citové im
pulzy a vzrušení naši etičnost pouze zesilují nebo usnadňují. A lze 
si tedy s činem Jana Palacha počít víc, než jen před ním stát v ti
chém užasu?

My v Čechách se už tak v národní sebereflexi potýkáme s trauma- 
tem mučednictví. Symbol české státnosti, kníže Václav, byl zabit 
brstrem u dvefí chrámu; jejich bába kně!na Ludmila, petronka česká, 
byla uškrcena; náš nejslavnější katolický svstý Jan Nepomucq byl 
králem umučen a hozen do Vltavy; a biskupa Vojt€cha Slavníkovce u
smrtili pohané v posvátném háji. Stfedověk se s obět!Ili vykřičených 
násilných smrtí vyrovnával jejich svatořečeni^; v Cechách ale i no
vověk začal hranicí, která - dodnes neodčiněná - oslnila Cechy vni
třním Úlekem: jedni nejsou s to unést katolickou 'finu, vyrovnat se 
s ní, a uchovávají uvnitf národa bolestný pfeifl, a mnozí další na 
to mimoděčně navazují výmluvou tak zvanéh^'se'ls’kého rozumu, který 
upáleného Jana Husa viní z pfepjatosti. Jak snáz se vyrovnala Frar.- 
cie s Johankou z Arcu, která slyšela hlasy a mohla být převedena do 
kategorie zázraků. Jan Hus ještě při svém odsuzování v kostnickém 
chrámu. argumentoval filosofickými a theologickými d:liezy a slyšitel
ně ze!ářel pro neposlušr.ost myšlenky. A do tohoto zdaleka ne ještě 
zvládnutěno ponětí nejvyšší oběti pro svědomí, do někdy až studu ne
bo obav převládající střízlivosti, stu.du a•obav z nepcatřičnosti obě
ti. vstoupil ve dvacátém století, v době tak ryze n&ší, student Jan 
PaÍach a Učinil ze sebe živou oochodeĎ.-A udllal to v blízkosti sou
soší patrocd českých, zavražděného Václava a Vojtěch& a uškrcené Lud 
□ily, a je.ho#^rs.icev byla vystayena v Karolinu v sousedství sochy Hu
sovy. Motýl úzAosti byl na zeď národní sebeprojekce přišpendlen za3 
tak velice viditelně, obtížné dědictví z mir.mls se prolnulo s čer
stvě příto^^^.

A my, v jejichž veřejném životě se po minulé dvi století prosa
zoval hlavně stlon ke kompromisu a rozvižlivosti, se zaČI'-eme ptát:. 
JdpoviJá ,1"óec Pál'a&ilů:v cíli evropské tradíéi? Já.k: hó v:!iěait’do vedo
mí o sobě, Kkýl-jsme lidé spíš rozumoví a střízliví? VjMyki se ten 
čin z rozsahu naší vile a naše.to !ivotního chtění? Není čímsi cizím 
naší život.ní filosofiiT Či byl jen projeve^ neuvážlivého zoufalství, 
vyprovokovaným vzrušením dobové atmosféry? A jestli se i vymyká z 
našeho etického povědomi, proč pak není Palachův hrob opuštěkýT Jak 
známo, úřad poručil ,z původního hrobu zmučené tělo vyjmout, spálit 
je a urnu mlolit v Ústraní mimo Prahu, a lidé ;ifece na to místo dál 
pficházejí se svíčkatl a kvitinami. Je nějaké vysvětlení pro kon
trast našich pochyb a živelné úcty našeho konání?

Dějinně i v naší mysli má Palachova smrt precedens v upálení 
mistra Jana H'.isi, obě jména se nám vedle sebe vynofoí téměř autom&-
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Ílc1q. Z informací o Janově výchově bezpečně víme, le Jan Hus a Jan 
Illka tu byli uctíváni jako vzory, a precedens to tedy není bezděč
ný •• ale Yědoný. Janova miminka brala syna na evangelická pobolnosti^ 
Jan sám se chtěl dát konfirmovat a jedním z posledních lidí, s ni
mi! mluvil, byl evangelický far^ Jakub Trojan; student historie na 
filosofické fakultě Jan Palach mu vykládal o možném strhujícím pří
kladu velkých postav českých dějin. '

Jan Hus, pravda, se neupálil sám, jeho setrvání při pravdě 
Kristova ev2ngelie až do té hranice může však povrchní myšlení Snad
no převrátit v čin mučednický. Co ale je mučednictví? Je-li to ná
silná smrt pasivní oběti, pak této představě odporuje vše, co. o Hu
sovi víme. Pod neomezenou mocí inkvizice musel každý důslednější re
formátor se, smrtí ns hranici počítat, a také mroho reformátorů z o
bav před inkvizicí své názory odvolalo. S hranicí počítal i Hus,ale 
násilné smrti se nevystavoval. vážil, co je dllležitěóší, zda jeho 
kszatelské plsobení &nebo obět smrti, a několikrát odešel z ?rahy"' 
do vyhn&nství, abyse nebezpečí vyhnul. A lze bez nadsázky napsat, 
že okolnosti svého usmrcení si zvolil sám: ze svobodného rozhodnu
tí šel hájit pravdu bož! na koncil, tedy před oči celého tehdejšího 
evropského světa, a to i za cenu možné smrti.

Jan Hus naprosto nebyl naivní nebo fanatický pobloudilec, váš
nivě kázající opravu církve; byl to člověk vzdělaný, profesor filo
sofie na Karlově univerzitě a její rektor, a gradus doktora theolo
gie nezískal jen pro své konflikty s oficiální církvi. Své přesvěd
čení i výklad filosofie a theologie opíral o dlvěru ve schopnost 
rozumu dobr&t se i nejsložitějších tajemství a svou etiku zatládal 
na odpovědnosti individuálního svědomí. Koncilu se nepodvolil, aby 
neurazil pravdu boží, aby nejednal proti svému svědomí a nepchoršil 
své stoupence v Cechácb. Nepřijal koncilem nabízený dalekos^Jý kom
promis, tterým by si zachránil život; a smrt na hranici pocitoval i 
jako obět za Krista, ale především jako svij způsob zápasu za pr&- 
vost křestanství. I Ježíš Kristus, učil Hus, byl zákonníky a fari- 
zey nkřižován jako Údajný kacíř.

Bojovnost Husovy oběti obsahuje silné etic.icé napětí: "je to při
takání životu - životu v jeho ideilní podobě podle příkladu evenge- 
lia - i za cenu smrti. Vlastní smrti se dostává étosu ve vroso€ch 
nápravy poměrtl a lidí. Jan Hus je jedním z prvních lidí v .Evrópě, 
kteří onou vynuceně vypjatou etickou demonstrací deklarovali právo 
kafCé jedinečné lidské bytosti na svědomí a na to, jednat podle 
vlastního rozumu. Byla to úžasná demonstrace jedince proti všemocné 
církvi, zejména proti tan^rát už zposváthované instituci papeJství. 
Svatost, řekl Hus, se odvozuje od následování Ježíše nrista a nikoli 
od vysokého církevního postavení. Teto revoluce poměrů s ducha ve 
smyslu Kristova kfestanství, a Kristově revoluci poměrů a ducha ve
lice podobci,zakládá covovfkost českého i středoevropského myšlení; 
něcec.;c3 reformace z Husových myšlene.k ..i !.')f.í_lr.la.,in za sto lán- bohatě 
těžila.

Snad že byl Hus v Palachově rodině vzorovou osobností, d:>Tedl v 
sobě Jan Palach, ač tú mladý, vytvořit ono vysoké husovské ;>OD€tí 
sebe a svého vztahu k ideálnímu a ke světu. Ani v Janově činu není 
pasivita mučednictví. O pozadí toho, jak vzniklo rozhodnutí stát se 
jednou nebo celou skupinou !ivých pochodní, se neví nic skutečně pro
kázaného. Ví se vlesthě jen tolik, kolik o tom napsal sám Palach v 
dopisech, které předtí21 ne! se zapálil, rozeslal vládě novlnázllm, 
organiz&c!m a s'Yým ptátellm. Podle dopisu si on ve skuplně dobrovol- 
n!.kd 1 odnodl^kych upálit se "pro naši Yěc", Tylosovál jednoka a 
stal se Pochodni číslo jedna; a nebudou-li požadavky v dopisu uvede
né do pěti dnd splněny anebo nevstoupí-li za ně lid do časově neome
zené stávky, "vzplanou další pochodně".

Byl to burcujíc! protest n&léhající pohrůUou delších s:::.:tí,ale 
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je pfitom docela)možn, obojí: i že existovala skupina dobrovolníků, 
1 že tím dobrovolníkem byl Jan sám a odvoláním se na skupinu svůj 
slču.tek zesiloval. Co Yíme, je toti! velice rozporné. Nikdo další sé 
jako odhodlaná Pochodeň nepřihlásil a nikoho nevypátrala ani poli
cie. Není dokonce, jak to doložil ve svém rukopise o Janu Palacho- 
vi novinář Jiří Lederer, ani zcela jistá interpretace Jancvých po
sledních slov, jimiž tyto přichystané dobrovolníky prosí, aby v akci 
nepokračovali. Pro vzkaz si přišli do nemocnice student Luboš Hole
ček a Janova přítelkyně Eva, Janovi nebylo už skoro rozumět a žá
doucí smysl mohli do jeho slov vložit oni dva, kteří si ve shodě s 
obecným míněním velice přáli, aby právě něco takového Jan před su:rtí 
vukszal. Vzkaz to byl velice dramatický, čtyři hodiny po jeho vyslo
vení Jan zemřel. Přitom zas jiná fskts jako by dosvědčovala, že Jan 
skutečně byl vylosovmn z vice lidi: ještě předposlední den před 
svýc čineQ si s memir.kou před odjezdem do Prahy domlouval, že za 
ni:z. přijedeš půjdou nu spolu koupit klobouk; Jan oěl maminku veir- 
ce rád a těžko si představit, že "ji klawal - mohl tedy být vyloso
ván až po příjezdu do Prahy. Maminka pak za Janem skutečně jela a 
ve vlaku si ;>řečetla v sousedových novinách, že se jí syn zapálil. 
Současně ale s domluvou o koupi klobouku se Jan maminky ptal,jestli 
mají doma dopisní ?B?ír, chtěl na něj patrně napsat ony varovné 
listy; a to by zas papír sháněl dřív, než byl vylosován; domluva o 
kou;;:ii klobou.ku mohla tedy jec zastírat skutečná rozhodováni. Jan o 
nich neprozradil nic ani své lásce Helence a ani spolužákwn na ko
leji; nesv§řil se, r.ebol svěřit se předem znamená tahového rozhod
nuti se vzdát. Lidé, s nimiž v těch dnech mluvil, se upam6tovali,že 
v rozhovorech o situaci opakoval: "Něco by se mělo udělat." A první 
slova, když jej přivezli popáleného na operační sál, byla: "Nejsem 
sebevrah." V burcujícím dopise se-) nazval Pochodní a v konceptu k 
tomuto dopisu napsal, že věří, že "naše národy víc světla potřebo
vat nebudou"; tedy že se už pod vlivem jeho skutku vzchopí x odpo
ru a další doorovolnici se nebudou muset zapálit. At už byl Jan sán 
anebo_členem r.fjaxé skupiny, jisté je, že se cítil být světlem, ne 

-3'!dEíkem.
Ř.íuá se, že Jen Palach jednal pod dojmem vzrušené doOové atmo

sféry, .i:e::y vláda v z.e::ů za současného propadáni veřejnosti d::> bezna
děje ;,řechizela - sovětské tanky za zády - z ruxnu reformátorů re
žimu do ruk=u Sověty ;,odporovaných .conzervativcti. A taky se řiká,že 
ieho čin ovlivnili budhističtí mniši 1 upalujíc! se v Dilné Asiml. 
Atmosféra snad byla vzI"ušená, Jan však - po prohrané studentské 
s:ivce - burcoval proti vzmánající se letargii; a že mezi jeho kni- 
ňami n&šli jednu o filosofii budhismu, dokazuje možnou znelost,r.iko- 
li akčni vliv. Protože cožpak cohou vzrušená dobová atmosféra a vzdá
lený pfiklsd,•byl podložený filosofickou četbou, pfimět člověka,aby 
v sobě přexročil ona pomyslr.ou, ale pevně v člověku zbudovanou mez 
mezi sladkostí žít a obětí .zemřít?, ndyž .nadta Jan...Palach cspros.t::> 
nemřl psychopsticxé stlony, aby onu hranici překročil tak snsdno,v 
jediné vzrašené^ chvíli. Z jeho jednání se zdá, jako by o oné hrani
ci jako o tecsi rozhodujícím, tom prvním, co by určovslo jeho roz- 
r.odování, ani nepřenýšlel; Yystopované okamžiKy, tteré jeho činu 
předcházely, spíš c.aaTědčují 1 že pfání zasunout drastickým osobním 
varováním pfevyšovala strach z možné ^^ti. :ost možná i Jsn dou
fal, že po?álením nei^ne 1 ačkoli věta, že není sebevrah, svědči, 
že se smrtí počítal; tak to i řekl lékat:lm. Smrt, zdá se nán, tu by
la přetvářena v eticxou hodnotu, tu jedinou podle něj způsobilou o
vlivnit danou chTíli. Taky nevíme, janý vlastně měl Jan Pslach xe 
s::i.rti vztah; zde r.elze neuvést, že dva dny pfed 16. lednem byl na 
pohřbu svého strýce, kterého měl velice rád, a právě zde ferářl 
Trojar.ovi vytlájal o Yýznamu historicných osobnosti, jsoucích s to
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pozdvihnout národní sebevědomí.-
A že Palachovo rozhodnutí zapálit,seje výsledkem etické,téd7 

nejen citově vzrušená. ais i rozumové Úvahy, dosvědčuj! j-^0:- posled
ní dopisy. Psal\Je as! ráno na koleji, spolubydlící pak v-nočním 
stolku našli jejich irnncept. Text prošel trojí Palachovou redakcí. 
a konečný, který dostali adresiti, se od Konceptu liší uderností, 
stručností i očištěním ode všech citových zabarvení. Palach rozva
žoval 1 nad počtem požadavků a vydělil jako Lejdůležitější dve,svo- 
bodu tisku a zikez šíření okup.ar.tových Zpráv. Mezi vynechanými byl 
i požadavek, aby odstoupili, kdo ztratili dlvěru lidu, a Palach 
jmenov&l Strougala, dnoru, Jakeše a ^oldera, budoucí opory nerrnali- 
zece. Neodvratnost etickáho příkazu dosvfdčuje nakonec i to, jak 
systematicky Jan své rozhodnutí provedl: poslal dopisy, koupil ná
dobu s víkem, do ní koupil benzin, vybral si poměrně nerušené, zeto 
ale odevaad viditelné místo před kešnou pod Národním museem, tam 
se polil a zapálil. Prodysleně si vybr&l i 16. leden, toho dne za
sedal na prsžském Hr&dě ustřadní výbor KSČ.

Už bez?rostředně jo 16. lednu. 1969 psali, že Janův čin je zou- 
fslý. Vládní představitelé Svoboda, Dubček, Smrkovský a Cerník,čtve- 
řice symbolizující veřejnému cínění Pražské jaro, mužové, na ně! se 
Palach obrátil se svýml požadijvky, po Janově smrti v kondolenci pa
ní PalacCové nQzvali jeho obat tragickou událostí. Palach sám ani 
během sváno bolestivého i;.mír:ání tak svúj čin r.echápal. Nazýval jej 
a k c í , jež se rnasí dokončit a dával si od lékařd číst noviny, 
chtěl vědět, jak r:a veřejnost jeho skutek zapůsobil. Jen slovní o
hlasy ho neuspokojovaly. •To je. milo," řekl, "co vláda? Ta musí 
konat." Léksři co obdivovali, nezanaříkal bolestí,•a musel trpět 
strašlivě, a ne9rojevil sebemer.ší náznak lítosti nad tím, co udě
lal. Jiří Lederer shromáždil něÁolik Jar.ových autentických výrokd 
z posledníc..., dní před s^tí. "V dějinách je okamžik, kdy se musí 
nfco stát." ''Počítal jse=, že přežiji, ele _ nevylučoval jsem 
smrt." "Já ví::., že je to strašné, al2 musí ::;e to." "Ve -Vietnamu to 
pvffiohlo." "?roti zlu se musi něco udělat, bojovat takovými prostřed
ky, jaké_jsou možné."

'Io, proti če:r.u 3! Jan Palach upálil, nebylo už v té chvíli pře- 
možitelr.é. V dějdnicn skutečně :sou okamžiky, kdy se musí něco stát, 
nechceme-li proanrnit dějdnr:ou příležitost, Janiv.čin se ale se svým 
okamžikem mlr:ml 1 přiliš ;,:-evý šil i lidi, Á, nimž se obracel, i ne,-. • 
cdhadl možnosti. chvíle. O to sr::ize jej ti, proti ni::n! byl jeho pro
test pamímen, ale i vláda, již vyzýval k tir.u, nazvali zoufalcem. 
Vláda se zlomovala ta4 b.a.=:ivě a neslušně, že se Janov& pohřbu ofi- 
ciilně nezú:sstnila. Ti rozumní mužové v levném politickém prag:na- 
tis:!lu, ustu;,ující::i tez odporu tlaku silnějšího, ale varujícím před 
s.:i:.:e::;.i ohrožuji=i^.:ů kli: á pořád,eK, si přitoo mohli připedat jako 
zachránci ml ad yc h .. i .0 tu.,. 0 t i ám-ký a pmrné r.r.á. a >r..:.musí -.Sfl.-n q. 
pohled poz.nst, který právě platnj společenský uzus, přijímaný ja.o 
etický, je vlastně 7elml neetický. Jan zapaail se zlem, ale mohl zlo 
pojmer.ovávst vnějžíml znaky společenského fur.gování, zna.icy, s 
nimiž si povrodní politika snadno poradí; &vš6k i nám dnes požada
vek svobody tisku g :li&:u rozaiřovdnÍ OLupar.tových Zpráv vyznívá 
jako neúrnĚ^ký daru te s::::ti. Vrcholné etická čir.y zpravidls převy
šují vnějši =ův:Cy, kváli kterým byly uskutečněny. Vždy{ koho dnes 
zajímá sv.!ost ;s;eiství! A ;:,řece Husův příklad nsdále záfí. Etická 
činy, oroto!e čelí zlu, přetrvávsjí daleko za svou chvíli. Palacho
vá oblt trvá jako aktu^^í výzv& dodneška.

Uvědo!:.lle si, o =aká: zlu to Palach mluvil. Po necelém roce vol
nosti, v cí! se spoletr.ost začala nacházet zas ve svojí lidslq indi-
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vidua1izovan4 podobě, se násilím vracela k !Iloci stupiditaa zvrhiost 
poládktl ul zplna odsouzených. Že je Stalin masový vrah se V „Cechách 
obecnA vědělo^ u! v roce 1968. Jan P&lach znal podobu ohrofení i z 
vlastní zkušenosti udělané- přímo v Sovětském svazu, byl tu dvakrát• 
na studentské brigádě a právě on se za česieé i sovětské studenty - 
střetl s nelidským byrokratismem, ohrsdil se proti otrockým pomě
rům. Nikdy se nedozvíme, jak v něm rostlo vtdomi, že proti tomu, co 
nás vyvrsci jsko lidi, co nám ničí přirozeriost světa a lidské spole
čenské vazby, nelze jako etické memento vztyčit nic m!r.šiho, ne! 
vlastnf smrt. Sebeupálením Palach upozornil na velikost toho zla a 
zároveň v boji s ním učinil něco i jinak dalekosáhlého: prudce očis
til vnílláhi -toho, co je etické. 1e to není rozhodováhí mezi možnjm 
a r.e:::ožcyc, ale právě jen mezi dobrem s zlem.

Cno velkJ zlo má na rodnés listě i zvrst v pojetí erického.Když 
Karel 1!arx "př::vr-scel Hegela z rál&vy !:a nohy'', nemohl si v^ nejmenším 
pfeCstavit, kam převrácen4 Hegelova a jeho k tomu přid&ná třídní teo^ 
rie povedou, s r.emohl si to představit tím spíš, že svoje vize s?ři- 
del v prostředí liberalismu, žárlivě střežícího svobodu plynoucí z 
neotřesitelr.osti individualismu. V hegelovské filosofii dochází ke 
ztrátě vědomí, že etičňo je vztsh individuality ke světu, k podceně
ní nebo vymizen! duchovního výzr.amu individuality, k vymýcení etiky 
právem a k zetizováhí státu a jeho organizátorské role shora jako 
"sebevědomé mravní instance"; a tento myšler.kový zvrat založil do 
budoucna snad ani r.e tak přímo vznik, jako rozhodně možnost adorace 
budoucích totalitních režimů. 5tické prodělalo sebevražednou promě
nu. Totalitní režimy ;ocitovaly vyhlazovací koncentráky^ uměle vy
tvořené hladomory rolníků, přestěhov::Úlí,přípahně vyvraždování celých 
národů 2 sociálr.ích skupin za cosi v světě nutr:ého, ti všichni lidé 
zahubení v Soahý Gulazích či g.ranoYých ligrech :::ěli podle státního 
rozhodnutí přitést osobní obět nsdřezenécu kole.ietivnícu zájmu. Ve 
jménu štěstí jedněch org&r.izovaně hyr.uly miliony jirych a jejich 
:iásiiná smrt byla posvěcena stát!:í autcritou. Zrůdně vytvořer:á eti
ka kolektivismu, neodvozená a r-ezávislá cd individuálního lidského 
svědo=í,.bohužel našla tolik stou?er.ců, kolik lidí z rozvolnených a 
ideologiemi opiljch nas si myslelo, Ze ne neštěstí Židů r.ebo tříd
ních ne?řítel mohou založit štěstí svýct rodir., svých tříd, svých 
národů. ■ 1

Je-symptomstic.ké, ža nikdo se neohání etikou víc, než soudobé. 
idaologie socialismu. Iď^ologin konzerv5tivr:im i perestrojkovým So
cialismus s etikou přímo splývá, on sám je etikou, e myslí sevjf dva 
principy: _podřizení se jednotlivce záj:::ům kolektivním, a to at v or- 
;&r.izaci, ve ststě, ne dilně, a odměr.ca mu za to je - nyní cituji 
lii. Gorbačcva - "normilní ;,řár.í každého človfka", totiž "pracovat, 
aby rodina žila štestně ainpokojer.ě". Tuto foru-álaci o smyslu lid
ského žiti !lovf.!ía v socialismu .. užil Gorbsčo'Y v ;,roj" ev"..lť v němž - 
mitl vytovět hr:lér-ihi v jejich národních požadavcích. Nejde jen o to, 
že sociálistická etika posilující nadvládu kol aktivity r.ena:iízí jed
notlivci nic víc, než prici pro ?fežití; a nejde taky jen^ to, že 
tento hluboký Úpadek etického smyslu má za pfí-::.ý důsledek upsdek ce- 
IJch stáinich 3*národníeh Útvarů, jejich hospodářství a ku.ltury;pro 
ko:u:::.isti^c.k.ý socialiscus se mi zdá být vrchQlr.ě varovným, že ob& 
principy, k nimi se stile hlásí, nadvlids Kolektivity nad jednot- 
l:vcex a primitivní pojetí lidského štěstít provázely jako Jeho du
chovní plvodci prsvě ono Úžasné vybočení pálky Evropy k totalit.Lím 
společenstvím«

A a! s1 jich Jan Palach byl vtdom nebo nebyl, jedinecr.ost toho, 
co udělal, bychom měli vnímat i v těchto dalekosáhljch souvislostech 
laje^mnjm instinktem, kter.1 v člověku ex^uje od dob, kdy začal jed- 
r:a\ jako čl.o-.ělc, instinktem lidství, který všichni dědíme, ale uvě-
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domujeme si jej a u!::!-.áme v různé intenzitě a významech, tímto chtě
ním .'vnitřního byt! Jan ?alach vycítil, jak jedině lze čelit hrozbě, 
která zavanula z násilného obsazení republiky. V umění, ve filmech, 
v literatute, v dokumentech byla mnoho^rít zobrazena pokořujíc! bez
moc lidských zástupů hnaných na smrt. ?alachovva svobodně zvolená 
smrt, zds se mi, jako by i oněm lidem vyvreždovaným jak dobytek do
dávala na důstojnosti, světlo jeho činu j8ko by čelilo jejich por.i- 
žení. Jan Palech rozhodně zmařil, po čem násilnictví tot8lity tsk 
toužilo a touží: být glorifikována etikou.

Rozhodnout se pro vlastní smrt je čin výsostně ir.dividuální a 
Jan Palach jím vrátil etice, co je její: jedinečnost lidské volby. 
Palech burooval nánodní kolektivitu, ala burcoval ji ir.dividuálním 
činem zvol!ným z vlastr.í vůle. On se vytrhl z taho, co souží r.ás:ne- 
možnost jedn-t v pomfrech totalitj etiCÁy. etické naprosto r.emůže 
být něčím kolektivně provozovsným, čí:.1si někym shora určeným, usne'.:: 
seným, při4ázsným; nikdo nemlže za druhého rozhodnout, co je etické 
a^oetické r.ení. V tomto ar.tietickém tleku, který nedává člověku mož
nost svobodné volby j:dnat podle svého osobního svědomí, rozumu,ci- 
tu, vůle a rozhodnutí, který znásilňuje človika v je.ho nejhlubší 
podstatě, ve schopnosti jednat eticq, slabí lidé propadají alkoho
lu nebo nemravnosti, prdněrní se stávají lhostejnými a většina trosky 
etického smýslu ukrývá do soukromí. ?slacn1v čin prudce ozřejmil,že 
etická je; jedinečnost skutku individuality, že etický čin a smjšle- 
ní mohou bjt jen bytostně osobr.í, že je to svobodné jednání z vlest- 
ního vnitřního popudu, které může bjťfv rozporu s obecně pletným ... 
smýšlením. A fe jen jaxo osobně rozhodnutá může být etickou i obět 
nejvyšší. te neexistují etiky třídní, národní, stranické, socialis
tické, to všechno je- jenom název pro ideologickou manipulaci; že 
etický může být člověk jen jako člověk. I v tomto význsmu je ?al&- 
chův čin osvobodivý.

Filo5of q lékař Albert Scfiweitzer r.apsal v roce 1323 Cvě studie 
o vztahu etiky a kultur;, pozvedl varovný hlas člověka hrozícího se 
neetičnosti é z toho plynoucího upadku_nkšeho času;Sctweitzer zKOurnal 
jějir.y etických řešení různých filosot:;;ií od antiky po současr.ost,a 
del do přímé souvislosti Úpadky kulturních civilizačních epoch s u- 
padkem nebo r.edostatečností jejich etického vědo=í^ Z jeho ánihy vy
plývá, co naznačuje i ?alachil-v čin: že eticke je proměnné podle jed
notlivců, jejich vybevení a možr.osti, s že je uzpJsober.é i kor.krétní 
situsci; že je tudíž v každé době i v čemsi o=ezer.é, čistečr.é;že je 
r.ez&klenutelcé do st^’ch dogr:st a ječnou provžcy dané koncepce;že 
člověk r.ledá své etické řešer.i vždy zr.ova a íe variabilita etickych 
postojů je výrazem spjatosti etického S:? životarn, s konkrétními ži
vými lidci. Je to člověkův vztah k zá::sdě a kráse vlastního žiti,k 
taj e:nr.osti vlastní .existence. r.&. pler.e.t ě-r.e...okr.s.ji. nedosaži teinéhoán • • 
vesmíru, e tekyvztah te kolektivitán, společnosti a přírodě, které 
ho obklopují; je^ to vile k dobrému a zdokor:alovár.í sebe 1 světa ko
lem sabe. Vztah je to pesimisticky cebo optimistický, čir.ný nebo 
trpný, skeptický nebo r.adějeplný. Sc..opnost člověka jedr..st eticky 
je jedna z jeho velkých záni.d, sahající tž k člo-vě-tovu neobjssr.itel- 
nému původu; a on, vyb&vený smýslern pro dobré c zlé, oá k di3pozici 
nespočet sv/ch dílčích etických modj,fikácí.

Jan Palach se mohl spokojit s učsstí na studsntsa::e stávce 6 do
dnes r.a ni vzpomínat j&.Lo na zážitek statečnosti svého mladí;a jáko 
::mozí jiní mohl od vzeonuté vlny odpsdnout s pocitem etické dosta
tečnost^ r.ebo{ neetické bylo očividně ne st^raně tfch d^áných. těch 
zv!tězivsích. Že se st&.l živou podhodní, bjlo jeho výjimečností.Ne- 
byl zoufslec ani blázen, jako jimi po něm nebyli filosof Jan ?atočka 
a vězen svědomí Pavel Yor.xa; někteří lidé prostě vidí dál o hloub a
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nepolekej! se nároku, k němul je toto viděn! zavazuje. Výjimečnost, 
a^neopakov&telnou jedinečnost Palachova činu postihl moudrý a citli
vý básník Jaroelav Seifert. Jan Palech_v nemocnici umíral, jeho po- 
žed&vlcy zůstávaly nesplněny a hrozilo, že existují-li, další tla- 
díci by se mohli odhodlat zemřít, a Narosí, av Seifert je v otevřeném 
dopise prosil: "Nechcete-li, abychom se zsbili všichni, nezabíjejte 
se." Na další smrt už by se dalo odpovědět jen další smrti & řetěz 
sebevražd by znehodnotil, čeho dosááhla smrt první. Co udělal Jan 
Palach, dostačuje za všechny, že se obětoval on, už se nemusí obě
tovat nikdo delší. Velká atické skutky jsou vždycky tekto os&moc2r.J. 
Jako jsou osamocené vrcholy hor r.ebo všže měst. A r.ikdy jim zcela 
neporozumime, nebot plyr.ou z etického, oné záhady r.8šeho lidství.

Praha, leden 1989
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Jindřich Chalupecký

SMYSL OBĚTI

1

16. ledna 1969 si Jan Palach polil šaty hořlavinou a zapálil 

je. Za tři dny zemřel. Nelituji, co jsem učinil, řekl před smrtí, 

můj čin splnil účel.

Reakce šla dvojím směrem. •Blesk z jiného světa,^ řekl za 

studenty Michael Dymáček, •My všichni neseme spoluzodpovědnost 

za tento čin.^ Jaroslav Seifert promluvil v televizi k Palacho

vým druhwns •Nechcete-li, abychom se všichni zabili, nezabíjejte 

se/ •Je to první strašný výkřik varování,^ napsali ve svém pro

hlášení členové Vědecké rady filozofické fakulty Karlovy univer

zity. Noviny sdělily, že členové ústředního výboru Komunistické 

strany Československa vyslechli zprávu o Palachově činu •s hlubo

kým pohnutím^. Prezident republiky a další tři vedoucí politikové 

poslali Palachově matce dojatou kondolenci. Vůdce kováků Vlasti

mil Toman řekl na odborářském sjezdu: •Uvědomili jsme si odpověd

nost za tento čin. Jako by vykupoval hříchy nás - starší generace.^ 

Když Palach zemřel, Češi zastavili na pět minut práci. K jeho rak

vi a na'pohfeb přišly statisícové zástupy.

Současně se rozvíjel druhý typ reakce. Psychiatr v rozhlase 

hned večer usoudil, že Palach •reagoval patologicky^. Následovalo 

17. ledna prohlášení československé vlády a 19. ledna prohlášení 

slovenské vlády. •skutek J. Palacha skončil pro něho i jim neza

mýšlenými a nepředvídatelnými následky,^ upozorňovalo se v prvním 

prohlášení.. V druhém se pravilo, že Palachův čin •není v souladu 

s naší životní filozofií, etickými normami^. Hodnostář reprezen

tující organizace české mládeže posoudil Palachovo rozhodnutí ja

ko •dobrovolný odchod ze života a tedy i z boje^, čili jako zba

bělost. •oůkaz nedostatečné výchovy,^ vyslovila se vysílačka ze 

sousedního státu. Pak už přišlo vysvětlení, !e Palach byl obětí 

tajné organizace a cizí špionáže. Ozvalo se z východoněmecké tisko

vé kanceláře a bylo podepřeno dopisem zahynuvší Blanky Nadcháze-
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lové, které publikovalo české ministerstvo vnitra. Naposled jeden 

politik přišel s tvrzením, že Palach byl nejen naveden, ale že se 

ani upálit nechtěl - d^omníval se prý, že •zvláštní tekutina^, 

jíž použil, při hoření nespaluje.

První druh reakce přijímal fakta tak, jak byly nebo jak se jevi 

ly. Odpovídal na ně citově, iracionálně, bezprostředně. Druhá re

akce vykládala je prostředkovaně, racionálně. Je něco hluboce 

zneklidňujícího v Palachově sebeupálení. Vymyká se z našeho způ

sobu myšlení a chování. Vše by se stalo pochopitelné, kdybychom 

přijali výklad, že šlo o jedince slabošského a mravně narušeného, 

navedeného a donuceného, dokonce o předstírání, které se nepoved

lo. Celá příhoda by se včlenila do našich navyklých představ a my 

bychom se mohli upokojeni vrátit k běžnému chodu života.
Přesto se tato vysvětlování uplatňují poměrně pozdě a okrajo

vě a i pak jsou odmítána. Hned 17. ledna se sice v prohlášení vlá

dy objevuje význ^amná zmínka, že se Palach vlastně vůbec nezamýšlel 

upálit, ale nikdo si jí nevšimne. Naopak, i prezident republiky 

mluví dál o jeho statečnosti, čistotě a moudrosti. Trvá přes tři 

týdny, než se naváže na ono tvrzení údajem o •zvláštní tekutině^. 

Tyto racionální výklady se potkávají přitom s takovým odporem, že 

na příklad téměř všechny noviny odmítnou otisknout dopis Blanky 

Nadcházelové. I prohlášení onoho poslance se dovídáme prostředni

ctvím cizí tiskové kanceláře. Vyvolá takové pobouření, že Mini
sterstvo vnitra publikuje, byt pozdě a váhavě, jakési dementi.

2

Palachův čin byl v naší civilizaci něčím cizím a zvláštním. 

Cizí a zvláštní byly i události, které mu následovaly.

Usmrcení bylo veřejné, okázalé, slavnostní. Nebylo náhodné. 

Odpovídalo jakémusi obecnějšímu nutkání. Už v prosinci 1968 se 

objevil v Mladém světě dopis pěti chlapcíi, kteří se chtěli na 

štědrý den polít benzínem a ^uapálit. •Nechceme tyto vánoce prožít 

v ponížení, cenzuře a nátlaku,^ psali. Také tentokrát umírá mladý 

hoch - intever vitae, scelerisque purusi nedotčen životem a nepo

skvrněn špatností.
Jeho smrt je přijímána jako obět. Všichni to víceméně jasně 

cítí, někteří to řeknou. Kdyby tato obět nestačila, kdyby nebyla 

přijata, všem by nám hrozila smrt, nemohli bychom dál žít. Rada
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dalších odpovídá na tuto obět asketickým gestem: hladovkou.

Čin, ohlášený jako politický, vypadá z politického kontextu. 

Vnitřní i vnější účast lidu je nesmírná. Vyjadřuje se však mlče

ním. Zástupy na Palachově pohřbu měly obrovskou fyzickou sílu. Ale 

všichni zůstali tiší a obrácení do sebe.

Demonstrace začaly teprve nazítří po pohřbu. I pak měly bez- 

význ^amný rozsah.

Vše tu probíhalo přesně podle scénáře prímitivních rituálů. 

Nevinný hoch byl slavnostně obětován. Až do jeho pohřbení trval 

svatý čas. Po tu dobu nebyla dovolena světská konání. Politici a 

policisti marně očekávali nepokoje, vzbouření. Politický akt by 

byli účastníci cítili jako znesvěcující. K demonstracím mohlo do

jít teprve po pohřbu a ještě byly ^vyvolány činem, který musel být 

chápan jako znesvěcení - odstraňováním svíček a květinových darů 

na místě Palachovy oběti. '

Palachův čin prolomil krunýř moderní racionalizace a obnažil 

hluboké základy archaického vědomí. Byl inspirován protestním se

beobětováním buddhistických mnichů a jeptišek ve Vietnamu. Neod

povídal dnešní evropské etice. V tom právě spočíval jeho význam. 

Ukázal# že nános několika staletí evropské výchovy přece ponechal 

člověka stejným, jakým býval dříve a jakým v jiných civilizacích 

zastává.

Proto také ti. kteří na tom ritu participovali, důsledně 

odmítali a odmítají pokusy o jeho racionalizaci. Racionální analý
za sem nepatří. Obět by mohla být třeba i předstírána a nic by se 

tím nezměnilo/ Důlefitý zde není materiální fakt, ale jeho symbo

lický smysl, způsob jeho čtení. OběE by byla stejně platná, kdyby 

byla vykonána jen obrazně. Co rozhoduje, je zbožnost mysli.
Český osud patří k osudům evropské civilizace a sdílí s ní 

dnes její krizi. V tomto velkém dějinném rozvratu se lidé náhle 

rozpomněli na potřebu oběti.

3

Jan Palach byl prý dohnán k zoufalství. Snad se to dá tak 

říci, ale nebyla to beznaděj. Obětoval svůj život, protože tímto 

životem a v tamto životě nemohl nic dosíci. Mnozí přitom říkali a 

psali, že život jo více než smrt. Ale kdo to v! IPrávě o tam nebyl 

Jan Palach a jeho druzi přesvědčeni. Učinili smrt mírou života, 

absolutní čin mírou konání v relativitě. •Po Palachově činu se
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shodně mluvilo o absolutních měřítkách,^ napsal známý komentátor, 

•nevěřím v jejich uplatnění v denním životě,^ pokračoval, •I když 

nepopírrun mravní hodnotu Palachový vlzvy.^ Rozpor v této větě je 

významuplný. Ukazuje na intelektuální nesnáze, do nichž ono ob

řadné konání uvrhlo pozorovatele. Mravní hodnota Palachový výzvy 

nespočívá přece v ničan jiném, než že právě vyzdvihla absolutní 

měřítka. Ale jak smířit absolutno s relativnem ^Absolutno nelze 

relativizovat, relativno nelze absolutizovat. Vůči relativnu zdá 

se absolutno iluzí - stejně jako vůči absolutnu zdá se iluzí rela
tivno. Čin, jako byl Palachův, je v podstatě přerušením souvislo

stí. Vymyká se proudu příčin a následkft, je mimo zákon světa. Ne

patří do světského řádu, nýbrž do řádu posvátného. Smyslem oběti 

je smířit lidskou společnost s božským. Nezbytným vykonáváním 

světského života se člověk stává součástí světa, odpadá od božské
ho. Obět má restituovat dotyk lidského s božským.

Obět se udává v relativním světě; ale ukončuje řetěz kauza

lita je světsky bez účelu. Je bezúčelným zničením života, zvráce

ním jeho světského smyslu, jeho navrácením do nebytí, z něhož 

vzešel. Ale toto nebytí není už chápáno jako prázdnota. Je to 
pléróma, plné prázdno, absolutno. Je to něco docela jiného než 

relativní svět, je to pramen, odkud život vzchází, a obět je roz

hodnutím, které dává přednost onomu pramenu a původu před světem ’ 

již uskutečněným.

V některých kulturách obětování lidí hypertrofovalo v paro- 

xysmy vraždění - u KartaginCll, Aztéků, u mnoha menších archaic

kých společností. častěji ustoupilo do podoby oběti zástupné. Ne

krvavá obět, vyřazení bytosti z užívání běžného života nebo vyřa

zení věci z užívání v běžném životě - zasvěcení - má stejný význam 

jako krvavá obět. Asketické akty, které zpravidla provázejí rituál, 

vedou do svatého času.
Obět je výzvou k rozpomenut! na transcendenci. fivot bez 

transcendence je odkázán na jsoucí, vydán autanatismu udávání, od

souzen k zanikán! v entropickén spádu jsoucího. Nemá důvodu a nemá 

m!ry.

Evropští etnologové vysvětlují obět jako naivní obchod s bo- 

hys do, ut des, dávám, abys dal. Ale materiální fakt oběti nemá 

sám významu. At jde o doslovnou oběl života nebo obět v přenese- 

n'1n sm^lu, její význam je symbolický. Je rozhodnutím dávat v ži

votě přednost božím příkazům před světským prospěchem. Proto také 

oběl Jana Palacha nebyla pochopena jako výzva k světská akci.
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Lidský život se nedá vyměnit za nic v tamto světě - za zrušení 

cenzury či jiný akt. Cena lidského života je absolutní a nedá se 

splatit relativním činem. Obět Jana Palacha mohla být pochopena 

jenom jako výzva změnit celý život, zbavit se hříchu, znova se 

odhodlat k životu.

4

Jan Palach postavil proti světské síle velmoci absolutní sla

bost - vzdání všeho, smrt. Někteří s ním v tom nesouhlasili. Máme 

-li něco zmoci v našem silném světě, potřebujeme k tomu opět síly. 

Činí-li tento svět člověku násilí, pak je potřeba vůči němu opět 

použít násilí. Násilí samo je jistě zlem, ale jeho zlo zůstane 

tentokrát zlem pouze dočasným. Zlo bude ^^tráceno z kořenůj samo 

sebe zruší. "Problém revoluční aktivity nespočívá v násilí,^ psal 

nedávno český autor na námět Imaginace a násilí, •ale v tam, že 

dovede i při použití krajních prostředlru zůstat věrna svámu koneč

nému smyslu, svobodě všech, vidině světa, kde by nezbytné násilí 

člověka vůči člověku na sebe u! nemuselo a nemohlo brát drastič

tější podobu, než jakou má v milostných hrách.^ Dnes se takový ná

zor běžně ozývá v okruhu tzv. nové levice.

Ale pořád zůstává nezodpovězena otázka, zda kdy zlo vyléčilo 

zloj nepřidá-li se osudně k němu, a místo, aby je potřelo, zda je 

neposílí.

Svět, jaký máme, ztrácí pro nás cenu a násilí v něm přibývá. 

Je to bezútěšný věk. Růžena Vacková napsala loni do Lidové demo

kracie /1.8./ úvahu o mladých chuligánkách, s nimiž byla ve věze

ní. Mohou být živým s^ymbolem tohoto věku. Všichni jsme na tom tro

chu jako ony. •Vyšly vskutku a nikoli obrazně ze dna nicoty. Jako 

by jim život od počátku už nepatřil a jen jej používaly.^ A přece 

i ony znají zbožnost, •Byla za tím podivná teologie^^ Takto asi 

kosmická v ubohé interpretacia v tomto širém poklopu světa je otvů- 

rek, jímž prochází světlo. To asi tímto otvůrkem prochází, čemu 

lidá říkají Bůh.^ •Vědomí oběti a povinnost k oběti je u nich ku

podivu velká,^ psala dál. •Vinu nepochopí. Hřích však pochopí.^ 

Co tu Růžena Vacková popsala, je vlastně kosmologie a teologie 

Marcionova křestanství. V první polovici prvního tisíciletí se 

rozšířilo po celám římském světě. Také tehdy se lidé uprostřed 

skvělá civilizace dostali na dno nicoty. Stvořený svět se-jim je
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vil světem pouhého řádu a spravedlnosti, nežitelným světem bez 

lásky a milosti. Kristus však byl synem jiného boha, než který 

stvořil svět, boha cizího a neznámého, Otce soucitu, Boha útěchy. 
Kristus přišel zrušit svět Stvořiteldv. Úkolem křestand je konat 

vše ab abominanda et destruenda opera Creatoris, učil Marcion: 

opovrhnout díly Stvořitelovými a zničit je.

Herbert Marcuse také spoléhá už jen na zoufalce, lidi, kteří 
propadli na dno společnosti, vykořislované a pronásledované lidi 

jiných ras, nezaměstnané a nezaměstnatelné. Hegelův Weltgeist, 

Duch Světa, je •skrytý a strašný^, píše. Je třeba obětovat život 

•Velkému odmítnutí^. Marcuse je prorokem dnešní nové levice.

Zoufalství marcionistd je naším zoufalstvím. Jsme také v mrt
vém světě. Není to naše vina, člověk nemá kde jinde žít. A přece 

je tu hřích. Je na nás, abychom se očistili, spasili. Archaické 

společnosti to měly snazší než my. lily na pokraji absolutna, moh

ly se k němu vracet, dovídat se ho, prožívat je. Zatímco říše cí

sařů se hroutily, tyto společnosti přetrvávaly tisíciletí. Nedo- 

bývaly tento svět a nechtěly jej ovládat. Tito lidé se nesnažili 
být silní. Spoléhali na jinou jistotu. Buddha, Lao c\ Ježíš byli 

bezbranní tuláci. Prošli světem tak nenápadně, že se mdže pochy

bovat, zda vskutku žili. Byli to však oni a nikoli císaři, kdo 

zakládali civilizace.

Znali moc oběti. Rušili jí zkažený čas, navraceli se k počát

kům. Svět jimi znovu vznikal.

Text, který zde opisuji, je ze staročínské knihy o Tao a 

ctnosti. Nebylo by dobře jej komentovat. Je určen meditaci, niko

li analýze. *

Člověk je útlý a slabý, když se rodí / je pevný a silný, když 

umírá / Byliny a stromy jsou na počátku útlé a pružné, / a když 

odumírají, jsou vyprahlé a suché. / Pevnost a síla provází smrt, / 

útlost a slabost provází ž^vot. / Je-li válečná moc silná, neví- 

těz!, / strom, když zesílil, hyne. / Silné a mohutné podléhá, / 

dtlé a slabá je překonává.

10.2.1969
/publikováno v Sešitech pro literaturu 

a diskusi 29, 1969 /
• o l\

z
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J a c e k  S a l i j

Je masová církev i nadále možná ?

Jacek Salij - nar. 1942; dominikán, teolog, přednáší na Ka- 
tolické teologické akademii, v poslední. době vydal mj. Roz
hovory se svatým Augustinem. (1985), Otázky nikoliv lhostej
né (1986).

Pohled na současnou situaci katolické církve

Podle Karla Rahnera bude nejbližší situací církve situ
ace diaspory. V této prognóze není samozřejmě nic objevného, 

avšak Rahner ji vyslovuje z perspektivy hluboce věřícího ka
tolíka. "Bůh, Pán dějin.. e... první. kormidelník církve, nám sesí
lá situaci diaspory," říká Rahner, "aby se v ní kvas křes ťanství 

mohl očistit a posílit a nakonec překročit ty hranice 

šíření Dobré zvěsti, které se po věky jeví jako nepřekroči
telná.

Prozřetelnost velmi pravděpodobně připravuje avau c^ír- 
^kev k pochbnému:. vzma^^ k. jak^ému. došl.a v p^rvních atal.et^ní, 
kdy né nepřílil početná diasporo vyznavačů Kriata projevila 
3ako který úplně, stačil. k pokřtění celých národů & vy
tvoření. křeatanaké civilizaca. Takto. křest^vatri mnohého do-- 

sábJo: získalo postavení, j eůhmi.o z několilca. velkých nábožen- 
atví světa. Zároveň však bylo, y tomto, postavení uvězněna. Po- 
kŮd je ale Kristus doopravdy — a ne. jen ve vířa křest^il - 

- S^em boiím a Spaaitelem všami. l^idí, stává se. proal.užov^ní 
táto situace větším, a větěím skan^dálem. Pokud neměl, prům^^$ 
člověk iti^ří a nenarodil se v ^iltnrním prostoru křea;tanstú, 

má stála mizivé ěanu, že by akutečni. zaale^il Do>rou zvěst.
Zdá se tedy, že procea uvolňování vazeb mes'i. křest^wkou, 

cililizaní. a církví, který probíhá několik atoletí. a. vrchol!. 

před naě^» cčima, je — přas všec^hrq avá negativní, aai-ekq - 

jis.týa po žebnáním. Mnoho evangelických idejí zvláště těoh 1 
která se týkají. lidské důstojností a solidarity s chudými. a
t^íoími, získal.o achopno.t života. nezávisle na úr^ a J^^ 

ti ee uatáli v lidská mentalitě.. v měřítku, o.el.á planet7, jak
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aa začíná v naší. době. ^^ových sdělova.cíah prostředků a me- 
zinároddních organiz11oí vytvářet. Církev a_e projevila jako 
natolik talentovaná peda.geg, že v křestanaké ci-v111za.ci, 

kterou zformovala, probíhají - přes všee^ný její úchylky a 
neschopnost vyrovnat se eva.ngeliakému ideálu - atále nějaké 

pozitivní duchovní procesy, které mají svůj původní, zdroj 
alespoň zčásti v ev^angeliu. Jde a- takové jevy jako povolný 

vývoj tolerance, demokratického a pluralistiakého. cítění, 
rostoucí odpor k mučení, trestu smrti a válkám, mravní zne
pokojení nespraved:lností ve společnských 1 mezinárodních 
vztazích, praktické objevov^cí důstojnosti. duševně. nemocných 
osob, vězňů a vůbea 1 lidí tak či ^^k zatlačených na. okraj.

Tyto procesy prob^^jí už dvě tř:L století do značné mí- 
vy nezávisle na církvi, což vede k domněnkám -- které poprvé 

výrazně. formuloval Auguat Comte - • že církev už splnila 
svou po.zitivní úlohu, protože civilizace jí vytvořená dosáh

la dospělosti a vychovatel mUže odejít, ba. i zemřít. Hechybš- 

jí však eituaoe, v nichž se docela zřejmě ukazuje, že takový 
eoud je prostě ukvapený.; Civilizace, která svého dřívějšího 

vychovateie zatlačila na ol:raj , bývá až příliš často. vysta

vena- pustoěivým útokúm nihilisma, a v takových okamžicích ae 
právě cí.rkev (nebo křestans.ství vůbea) stává nej dů.ležitěj ším 

azylem pro ty hodnoty, které se už zdáli na ní úplně nezá

vislé.
Je jasné, že potom se v církvi pr-ojevuje objektivně vza

to malodušná, byt psychologicky pochopitelná výčitka podobná 

té, kterou podle Flutarchova. svědectví adresoval I'hemistokles 
Athéňanům: "Že k němu nemají skutečnou úctu a.ni obdiv, ale 

zacházejí s ním jako s platanem: když přijde bouře a nebezpe

čí, schovávají se pod ním; když pak je okolo věuůe krásné po
časí, rvou ho a trhají."

V dobách "rvaní a trhání" pak přirozeně obr^anné instin

kty tlač-í. církev k tomu, aby si vytvúřele vlastní instit.uoa 
1 společenské a kulturní proGra.ey, které jí sice Bajiětují 
hodně nezávisloati a soběste.čnost4 e.le ziroveň přispívej í 

k tomu, a.by ae vyloučila- z celkového organismu kultury a so
ciálních pro-měn a uzavřela se ve svýáh ghettech. Díky tomu
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se církvi daří zachránit hodně z jejího vlastnictví, ale musí 
za ta platii c^u, jakou a Sebou nesa každé- ^intta-i ^ínkev 

as odoizuja vnějšímu světu a pro lidi, kteří stojí. mimo ni, 

je eeůa k ní stále těžší.
Více1néna takto vypadá, první. etapa pozitivní desintegra- 

ce, jiímž cílem je - pokud se g_míme domýšlet cílu, které 

velkým historickým proměnám určil Pán dějin — mzbít rUzn 
krunýře, které církvi avého času úžasně pomohly v jejím vývo
ji a v ustálení vlastní totožnosti, ale zároveň atě.žovaly <^al- 

ší šííiění Da.bré zvěsti. Do jisté míry ztěžovaly i pronikaví 

Dobré zvěat:t do hlubin lidské duše 2 v debáah všeobecného: 

křestenství mohli být mnozí křestany ze setrvačnoati, cdntě 

na záhladě sociálníha. kon!aTmismu.

Jak praskaly uvedené, krunýře, setrvaačnoat je^dny vypudila 
a chcírkve nebo na její. okraj, jiní se jí dokázali. vzepřít. uvě
domělým formovdním svých náboženských po&tojU. Už dávno, cír

kev nezažila tak intenzívní duchovní oživení, jaké.. probíhala 

v posle^dních sto padeaáti letech. Ukázalo as, že poměrně 
krátké období uzavření v ghetteoh bylo dobou, kdy as tvořila 

páteř, která má církvi nahradit dřívější krunýře.

Nyní - druhým vatikánským koncilem. počínaje - probíhán 

d^chá a zajisté poslední etapa pozitivní deaintegraoe, která 

připravuje, církev na velkou evangelizaci světa. Zdi uzavíra

jící církev v ghettach se hroutí. Je to: sice nebezpečné pro 

ty, kdo ani v církevním ghettu nedokázali. získat autentickou 
víru Inebot byli katolíky ae sociálního konformismu), celkoví 

se však zdá, že situace církve je nesmírně pxíznivá, Na jed

né. straně se mnoho evangelických idejí stává stále. zřetelně— 

J1 všeobecným vlastnictvím lidstva, což aamozřejmě bude. pa.si- 
lovat obecnou připravenost aekřestanů, aby vyslechli hlavní 

poselství evangelia, poselství o Ježíěi ^Kristu; na druhé stra
ně církev stále lépe chápe. a více oceňuje. kladné hodnoty ji

ných náboženství a duchovních tradic, objevuje smysl toleran
ce vlči učením a postojům, které nepřijímá, a stále zřetelně

ji si uvědomuje, že celým jejím pokladem je Ježíš Kristus. Ne

bylo určitě období, v němž by církev měla větší šanci, seba, 
i. svět reálně uvědomit, jak přesahuje své postavení jednoho 

z velkých náboženství lidstva. .
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Uvedeené změny vypadají jako nevýslovně pozitivní. Jejich 

vedlejšírn účinkem je, však bezpre.oedentní. prořídnutí. oírkev- 

ních řad. Musely tyto.-proměny přijít tak draho, nebo, bylo 

možné ae nynějšímu vylidnění- církve vyhnout? Pro, polskou c^ír-- 
kev je, to. neobyčejně aktuální otázka. Je to totiž otázka, zda 

• má naše církev šanci otevřít ae všem kladným aspektům popsa
ných změn a zároveň. zůstat církví masovou, nebo zda ji čeká 

nevyhnutelně osud donedávna lidnatých cír^kvá západních.

Nejcitlivější bod msového. kiest^anství.

Necnýbějí vážné hl^ný předpovídající, že, se v polská 
církvi zopakuje scénář, podle něhož probíhaly novodobá dějiny 

aí^kve na iápadě.. Jednoznačně pesimistické jsou například 
pro^pÓzy Yves& Congare.. MInohokrát vyjadřoval přesvědčení., že 

ae s Polákem stene v oblasti.. náboženství totéž, co se atalo 
a jeho rodným Alsaskem. Ještě- v dobách jeho mládí bylo Alsas
ko hluboce katolickou zemí, která byla vybavena hustou sítí 

církevních institucí, zemí s_ vysokými ukazateli účasti, v ná
boženském životě a velkým množstvím kněžských povolání. Dnea 

Je alsaská_ církev smutným dtikazem toho, že. je možná překotné 

odkřestanštění, které během jedné generace dokáže přivést ma

sovou aírkev do stavu, v němž zůstanou jenom žalostné zlomky 

jejího nedávného lesku.

musíme přiznat, že existují reálné předpoklady upozorňu

jící na. to, že něco- podobného ee s polskou eírkri stát může. 
Silou církve je konkrétní člov€k, v němž.-žije a působí skutečně 

Kristus„ Právě skrze konkrétního člověka je Kristus přítomen 

v křestanských rodinách a jiných společenstvích. Ale zrovna 

v tomto nejnítlivějěím bodě se polská církev jeví jako zvláš

tě slabá. Konkrétní polský katolík je často člověk, který 
přestává praktikovat po zmlně ley'dliětě: stačí, že v novém 

místě či zemi chybějí postaňujíoí čistě lidské podněty, aby 
T tom pokračoval. Konkrétní polský katolík Eřídkakdy dokáže 
vyavitlit druhému člověku smysl. své víry_, neumí nebo také vů
bec nemá chut ji bránit před námitkami nebo nepochopením.

Sám ji ostatně čE..sh dostatečně nechápe. Ukázkově se to 
projevuje tím, že ji nebere v úvahu v různých situacích, ve
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kterých mu víra kl.&de. latku výše než duch času. Lze se však 
domnívat, že nepochopení smyslu nerozlučitelnosti či sváfcoat- 
nosti manželství nebo. smyslu katolických zásad sexuální eti
ky není vůbeo větší než nepochopení smyslu nejpodstatnějších 
pravd křestanské víry, jako jsou tajemství. Vt&lení a Vykoupe

ní, tajemství mše svaté. či- příslib zmrtvýchvstání V tomto-: 

druhém případě. se jenom obecné nepochopení víry neprojevuje 

stejně očividně.
Jinak bychom si totiž těžko vysvětlili dvě nejvíce pře

kvapující slabosti. polského zdánlivé tak mohutné-ho. ke.tolis- 
cismu. i;Iám zaprvé na mysl-i strach před pronikáním do., hloubky. 
Ten nalézá svůj výraz stejně tak v povrchnosti našeho domá- 
oího náboženského mašlení, jako v nechuti. intenzívněji. vyu
žívat svátoatí vímy a ducho^vních statků lísma svátého. Na
víc znepokojuje to, že je jak se zdá nevelký počet kněží, 
kteří se snaží věřící hlouběji zasvětit do, modlitby a vnitř
ního života ú kteří jsou připraveni posloužit duchovním ve
dením.

Druhou velkou slabostí našich náboženských postojů je 

jejich principiální pasi.-vita. Církev je- někdy i horlivými 
katolíky - považována za instituci služeb určenou k tomu, 
aby uspokojovala nákoženaké potřeby. Její služby jaou oceňo- 

v^ány, když je řádně vykonává, případ.ně se kritizuje jejich 
^rovei. poměrně. zřídka se však setkjme a postojem akti.^vní 

spoluzodpovědnosti. za církev. Froto také i pouhá možnost, že 

by svou víru měli sdílet s jinými, přesahuje: pi'edstavivoat 

některých katolíků; na nedostatky v pastýřské péči ve své 

farnosti pak reagují spíše kritikou (která. se obyčejná nedo

stane k příslušným pastýřům) než pokusem přičinit se, aby se 

něoo změnilo k lepším.
Ob?; tyto slabosti. jsou patrně zvláštními pro-jevy určité 

hluběí vady polského katolicismu, a která spíše Czee*av Mi^ez 
v "Rodné Evropě" takto.: """Zdůrazňuje (katolicismus) velice od- 

povědnoat vůči kolektivním skutečnostem, tj. lírkvi a Vlasti, 
ve velké míře atotožněným, ale zatlačuje na podřadné místo 

o4povědnoat vůčL živým a konkrétním lidem. Ja nakloněn idea

lismu různého druhu a absolutizuje. černost: ta má mít vždy^aiq 

na. zr.řeteli. velké cíle.^ Z toho snad. vyplývá schopnost I'olákd
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k heroickým vzmaohUm a leakomyaal.nost či nepořádnost ve vzta

zích k druhému člověku, ba i.lhostejnost k jeho utrpení. 
Poláci nosí korzet - římský korzet -1 který po určité dávce 

alkoholu praská a potom zpod něho vyhlíží cha.oa, jaký je. neob
vyklý v západoevropské civilizaci. Náboženství je pro ně 

zřídkakdy vnitřní zkušenost, nejiastěji je to soubor příkazů. 
kořeníeíoh ve zvykových a kmenových předsudcích, takže jsou 
stále v zajetí }latonova společenského živočicha. Jejich lite

ratura je plna problému povinnosti vůči kolektivním skuteč
nostem (církev, národ, společnostI třída) a. střetů z toho vy- 
plývajíoích."

Pokud tuto výpověď dobře chápu a pokud má Miilosz prav

du, vyznačujeme se - jako polští katolíci - do oči bijícía 

nadoatatkem.koakrétní lásky k Bohu a k bližnímu. Kdyby se 
náhodou na tomto místě někomu zachtělo se na nás obořit: 

"A existuje vůbec takový katolík a takový katolicismua., 
v němž je lásky k Bohu a. k bližnímu hojnost?", radil bych 

mu, aby se zamyslel nad tím, čemu slouží klasení zdánlivě 

řečnických Qtázek tohote druhu. kině se zdá, že ničemu dob

rému.

Historie určitě dosud nepoznala případ masového křes- 

tanství, které by bylo pros-té. náboženské povrchnoati. V Pol

sku posledních dvou staletí koexistuje jev této, povrchnosti

s. většími společenskými poža.da.-vky na církev, což způsobuje, 

že není tak zřejmý. Musíme však přiznat, že nejpronikavější 
pczorovatelé našeho náboženského a národního života si. ho 

všímali odedávna.. "Mnoho pseudoke.tolíků," psal Adam Mickie- 

wicz generálovi Skrzyneckému 7.dubna 1842, "volá: Církev I 

Církev 1 v naděj i, že Církev Ba ně všechno udělá, dokonce i 

vnitřní práci, kterou od nich vyžaduje Bůh, jako by Církev 
a. její hlava mohly být silné„ když myi údyi budeme lenivět 

a odumírat. 11

O sto let později v roce 19J& pak psal jeden z nejza- 
^palenějších polských náboženských myelitelú Kerol Ludwik 

Koninski: "Nemám v úmyslu brát na lehkou váhu masová nábo- 
žénaká (národní, sociální) vzrušení, ovžemže mohou být neje-n 

únininná propage.ndistiolcy, ale 1 opravdu vznešená, zvláště 



- 7 - 22

jaou-11 přípravou k nějakému beji (ale k hrdinskému bojiy 
nikoliv k výboj i), Eře:a. tg; přese všecko čerpá však nábožen
ský, národní a apoleče^nský, především však a právě. n á b o - 
žena k ý život své nejživotodárnější štávy ze saskromých, 
eao^bní^^ nemasových, interních lid^ských pžitků: je znám 

po^lcyn:, aby se ten, kdo se chce modlit, zavíral ve svém poke- 

j i na- čtyři známky."
Koni^ski ja velice vzdálen všem nemoudrým alte^rnati^^^ 

podle kterých by byle. lépe, kdyby nás- věřících bylo méně, 
ale zato hlubších, než když je. nás tak mnoho, ale nábožensky 
povr^chních. Nejvyššímu Bohu díky, že je. nás mnoho.l Uvěřme 
však v možnost, že se lze. vymknout aooiologinké^ dete^^nía-- 

nru. Zákony formulované sociologií nepřipouštějí možnoat, že 
bt něco. bylo zároveň masové a nikoliv povrclmí. 'My se sJlažme 

takovou nemožnost uskutečnit.
V polské církvi. se musí alespoň zdvojnásobit počet uvě^domě- 

lých a hlubokých katolíků, protaže oni v.ytvářejí konstrukci, 
o niž se opírá náš katoliaismua masový, oni jsou seli, kteri. 
chrání celé společenatví věřících před rozkladem.

Pokud sa. nám nepodaří - sestupem. da hloubi -^vymknout aa 
pdspbení aociálních a historických determinismů, jsou pat^rně. 
dny našeho masového katolicismu aečteey. Míjejí totiž doby., 
v nichž bylo povrhaní křestana.tví možné o Nesoudím ostatně, ža 

bychom p^to mě.li naříkat. •Snažme se raději rozpoznat, že pol
ský katolici^us., stanul před neopakovatelnou šanoí. navzdory 
Congarovým předpově^^, věřím, že polská církev má naděj i zů- 
ste.t ecíxkví masovou. I-od podmínkou, že ae jí podaří dos^mout 
altnace, v níž bude první masovou církví. v dějinách velmi si
ně proatoupe.nou opravdu hlubokými křestany.

Jak zvětšovat ke.toliaitu našeho. katolicismu?

Vyvstává však před námi pov^most otevřít se všem pozi- 
t^^ír ho^mutám., jaké získaly ty církve. katelického spelečen- 
itví, které musely projít bolestnou cestu vylidněni. To jen 
naše pýchr^nám káže, a.bychom jejich oestu chápali výhradně 
3ako porážku. Tyto církve vykonaly velikou duchovní práol. 
^Práci také pro nás. Jestliže se neotevřeme jejich; pozitivním
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musetv 
zkušenoatem, budeme: je určitě. udělat sami. J^inými sl:Ovy 1 

budeme zajisté. muset projít bolestnou etapou vyl^^téní 

církve - pokud ne dokážema jinak vykročit z různých :torem; 

své mentality ghetta.
Polské církvi není bohužel. cizi. taková pýcha, jakou 

v. ukázkové podobě pozorujeme v některých proudech teologie 
oavohozeníi svou naději vkládáme příliš č^to do soeiálních 

s tinktur (oni - do st^rukturální přestavby společnQ.Sti, ^-- 
- da silných st^ruktur avé církve) místo, da živého Boha., kte-- 
rý žije v konkrétním člověku, aby ha proměňoval, řrávě tato 

pýcha nás vede k tomu, že se považujeme za. lepší než církve, 
která, ztratily většinu svých údů.

Zdá se, že dalekQ správ.něěj š.í by byle pokorně rezpozná- 
vat svá. omezení, abychom je potom byli s to^ překročit. Hned 

p^rvní příklad naší provinciality, kterou by bylo zapotřebí 

nějak překonat: Každého,, kdo má aspoň nevelkou možnost porov

nat náš katolicismus s katolicismem. v jiných zemích, udeří 
do očí, že. jsme prakticky beze zbytku ponořeni do svých vlaat- 

nícm problémů a skoro si neuvědomrnujeme, že kromě Poláků exia- 

tují ravněž jiné národy, která mají také svoje nezřídka veli

ce těžké problémy a potřeby. Cizince, kteří se účastní poutě 

na Jasnou horu nebo nějakého jiného polského náboženského 

shromáždění, zarazí skoro vždycky egocentrický obsah našich 

modliteb. Zřídkakdy náa pohne k modlitbě dokonce i změtře- 
sení v Mexiku nebo situace křestanů ve Vietna__ffll či pohlední 

oběti terorismu v Severním Iraku. Tento postřeh se sice
v

zdaleka netýká - alespon lidsky vzato - nejdůležitější věci, 
ale přece to svědčí o jakémsi obecnějěím postoj dl

Co dělat? iento postoj utvářelo zajisté mnoho bolestí 

a křivd, které jsme po generace snášeli. V souladu se svou 

povahou uzavírá křivda ty, kteří j1 zakoušejí, do sebe\ Mou

dře psal na to%o téma v Neskutečnosti Kazimierz Brandýs: 
"Dějiny této země vytvořily zvláštní duchovní strukturu, kte- 

ru bychom mohli pojmenovat psychologií osvobození od povin
nosti. V zemi, ježniy1a podle jména půl druhého století na 

světě přítomna, se musel vztah ke světu měnit. Společenství 
universálií, jako je lidstvo, pokrok, civilizace, tu ztrloelo 
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na konkrétnosti zároveň s. tím, jak se zmenšovlala účast va 
.všelidských zájmech a snažení. Svět o nás věděl stále méně
a my jsme věděli stále méně o světě. Vypracovával. se určitý 

mentální typ člověka, který stál mimo to, co je všeobecné.
(•••). V Polsku nemá nikdo iluze, že spoluvytváří osudy světa, 

každý má pocit - a je to pocit dědišný • vyobcování a doby, 

jakoby proudy času plynuly vně, někde jinde. Opakuji, je to 
stará záležitost. Z ní se rodi-ly nostalgie, komplexy, faleš
né pojmy a. tragické útěky a jejj;ch zdrojem byl vždycky nedos

tatek skutečných vazeb ke světu. Před třemi sty lety nemělo 

Polsko vliv na evropské vývojové. procesy, ale Poláci mohli. 
soudit, že Evropu zachraňují před islámem. Před třiceti, lety 

se ještě mohli.považovat •za inspiraci lidstva bojujícímu p-ro- 

tL.hitlerismu: Aveak během těch třiceti let se vytříbila' 
chla-dné. vědomí, že postavení Pol^ú je postavenímtobjektu 
dějin. Řidie autobusu je v tomto vědomí utvrzen podobně ja

ko cestující."

Avěak něoo jiného je vysvětlovat naěi zaostalost a něco, 
jiného je ospravedlňovat ji či dokonce kanonizovat. Zop^akujme 

otázkus co dělat, e..by ee náě. katolicismus stal univerzálněj
ším? líastěstí se tu už ted ntco pomaličku mění k lepšímu. 

Částečně to způspbuje rostoucí misijní angežovanoát naš’í c^ír- 

kve, částečně to ^vyplývá z celkového směru proměn mentality 

na světě.V každém případě dnes víme o — dejme tomu - Latin
ské Americe značně. více lll!ž před deseti lety a někdy se dokoll- 

ce pokoušíme zkoumat problémy., které ji trápí, z její vlast
ní perspektivy. Řidčeji se také mezi námi objevují iluze, ja- 

.ko by východiskem. ze zaostalosti mohlo být prostě to, že přij- 

meine vzory, které k nám přišly z té či oné metropole.

Hroutí se unalogicky, 1 když třeba pomalu, zdi, za nimiž

• se církev schovávala před tak zvaným " duchem doby", který 

aspoň od dob osvícenství proti ní bojoval nebo ji ignonvai? 

Upevnili jsme se už ve své katolické totožnosti natolik, aby
chom. mohli riskovat opuštění ghetta? fe to úžasně důležité, 

vždyt zdi ghetta nejen ochraňují, ale i oddělují - od živých, 

konkrétních lidi.
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K jednom podle mého přesvědčení nepochybně došlo: ani 
svltští katolíci ani kněží. už nejsou vo2áni k pořádku, sna- 

ží-li se tyto zdi překračovat - jen když zachovávají zásad
ní loaj a.litu ke svému núbo ženskému společenství. Nemyslím 
si, ža by dnes mohl nějaký zapálený katolík psát v dobré 

víře slovu tak naplnlná trpkostí., jaká musel kdysi vyslovit 

OlovGk forr.iitu profesora Mariana Zdziechovského:"Církevní 
úřady se bohužel ztále více. izolují od katolického společen
ství. Církev se. nechává ovládat duchem absolutistického by- 
rokratiwnu, který je počátkem. smrt.i, nebot svou bázlivou na- 

tolera^ncí ke všemu, co není průo6rné, co přesahuje všední no^rmu 

v duchovnim život;, stojí příkře proti univerzalitě katoliká 

ideje a je.. svou malodušností církvi nebezpečnější než všeoh- 

ey modernismy. DoE:lo totiž k tomu, že se ctihodnými a církvi. 

oddanými muti dobrých zntlostí a ušlechtilé myslizaonázejí 
jakékoli mocenské oxgány jako s nezbednými děcky, kterým_ ná.- 

leži vycdnit a vychovávat je metlou. Kejmírnějěí kritiku 

pr^ryiují ja.kc zradu církve a výsledkem_ takové směšné popud- 

livoati je jenom to, že se církev v očích lidí, kteří stojí 
mimo jeji r6.mcc, jeví nikoliv jako nehybná skála, za kterou 

dosud platila, dle mrní se ve vratkou stavbu, kterou první. 
závan větru povalí."

Je velice důležité, že texty tohoto l^aku jsou dnes už 
jen svhlectvím dávných dob. Zároveň však to není ta.k mnoho, u 

uvědo.mír.:.e-li. si. do jaké míry nás stále ovládá mentalita 

ghetta. Omezím se jenom na jeden příklad. Prozřetelnost mi 

wnožilila hyt - u to spíše jako pozorovatel než přímý účast- 
uík - pomčrhá blízko vnsled.ního sbretření mezi církví a svě

tem kultury. Jak mnoho dobrého. se tu stalo, není snad třeba. 
připomínat. Zároveň jsem však - a je to opravdu nemilé o tom 

mluvit - mnohokrát slyšel, jak se příslušníci církve. zamýšle
li (jakprn. právem?) nad pohnutkami, jakjmi se údajně řídí spi- 

a.ovateló a ur:1člci, kteří se přibližují církvi. Byly formulo

vá^ výtky, že nejsou katolíky nebo že jimi nejeou jak se 

patří. Samosebou se rozumí, že tyto politování hodné projevy 
pocházeli většinou od lidí, kteří nemejí bezprostřední, kon

takt s umtleckým p.roctředím, Svědčí že u náa stne.
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kvete, mentalita ghetta, mentalita o-i.zni pře4 ois^epi- 
Stále. exUtuj e myšleni v kategoriích konfe^^ho gáj m 
to v katescrlíeh důvěry v moe víry', která :::t.ouli vya^ařovat 
co nejdále, ale snaží se nerozdělovat lidi Da p.řátei. a 
nepřátele ioba.

Krátce feoono, ion-idova drastická výr.ve. k otevřenoa„ 
ti církve st&le pletí&

6, v.iaeni katolíci.^.t (•••)
.uáw, ktcyby vám víra necl:Q'běl.4, 
viděli byste a Církví je celá aem 

a t ní t'e trova bazil^ika ^^i1' 
je pro stolem i
Vy chcete v.ěak o!rkev vtlačit m oltU 
a zavfít a strál poatayit na ^ro°W, 
aby lle^amil. šířit svoudo ^svatou. zář^^
- Vyčkejte••• Qn va^ta.De - v oelé podotii.

Ano, necúie b;,t po^CQb o tos, ae mo^ií už erm.edlotůlo 
bude c^írkev oOiJtia a p^^aě-na, ao: a Ao.ou s^ilou a áO^^ 
noat:! mohla .ro^ést do cel^w světa Dobrou zvist. Ml by 
riale ^e^ala l.orwidova vjrrr,. u náa v Polaku. ^t'JIUoYou cícirkov 
a ne jen “zbytky lidan zdec^^vvaného ;,rooeay oddkřeE^rátkd., 

kterému se nyní ještě skutečně můžeme vyhnout.

Res publica 1988

ta.De
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BÁZLIVÝ HRDINA

BOHUMIL HRABAL /1.pokračování/

Václav Kadlec

VI. První povídková dvojkniha

PERLIČKA NA DNĚ /ČS, 1963/ a PÁBITELÉ /MF, 1964/ obsahují 

celkem 26 povídek, bereme-li v úvahu druhá a dal§í rozšířená 

vydání. Obě knihy- vznikaly vlastně současně, mají prvopočátek 

v textech z počátku 50p let, texty z obou knížek byly obsaženy 
v nakonec nevydané sbírce SĎIVÁNEIC NA NITI /ČS, 1959, publi- 

kaee č. 1435, náklad 7 ooo výt. Podtitul: Dialogy-/, konečný 

výběr a uspořádáni nepovažuji ani tak za autors» jako redakční. 
V: tristním prostoru českého nakladatelování druhé polovin.v 

20.století je zvykem oslavovat jinde samozřejmou odvahu 

a podnikavost, budu skeptičtější: za cenu vstřícných ústupků 

na obou stranách získal tu čtenář konečně texty, které měl 

již deset let mít k dispozici a státní nakladatelství získala 
autora, který pfináší zisk.

Původní znění se prakticky nedochovala, a není to náhoda. 

Bohumil Hrabal, víc vědomě ne! podTědomě, uchováTá velice 

pečliTě ta měn!, která musela být nro kni!ní vydání krácena 

nebo upravena. Jen zcela ojediněle nacházím v kerském archiTU 

texi, který při srovnéní^s vydanou verzi nepřinese zajímaT4 

rozdílyo Z toho soudím, že veěkeré úpravy vedly podle autora 

ke zdokonalení textu a srovnání se zdroji nepovažoval za nutné. 

Lze předpokládat, že úoraTa do méně syrových a čtenářsky- 

jednoduěších definitivních tTarů byla pro první setkání s jistě 

noTfm pohledem na fiTOt užitečná.

Hovořím o obou knihách jako o dvojknize i proto, !e velice 

brzy povídky- z nich vplynuly do perfektního výboru AUTOMAT St!T 
t masové knižnici Máj /1966/ a odtud jeou již trvale přejímány 

do dalěích výboró /koncepčně silně bezradných/ jako celkem 

jednolitý soubor.
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Pfee evidentní shody tWrčího postupu v obou kuihách 

je nutné zaznamenat příznačný detail, který bude charakte
ristický až do konce 60o let: redaktoři Kladé fronty byli 

tehdy přece jen o fous odválnější. Tato tendence pokračovala 

Inzerátem na dóm, Te kterém už nechci bydlet, zmíněným výborem 

Automat STět a končila ji! bohufel neúspěšným pokusem o vydá
ní Poupat a nomácích ďkolů. /A neodpustím si: normalizovaní 
následníci těchto redaktoril zapíší se do dějin počátkem 

ao. let Kluby poezie, medTědí službou Hrabelo^TÝJ]l vrcholným 
text-om ooo/

Obě knihy vyšly ihned v rozšířených vydáních /často ulíva- 

ný honorářový trik/: v obou přibyla podstatná poTÍdka U Zele- 

niho stromu, v Pábitelích pak ještě nepodstatné selanky 
Štědrovečerní a Kopretina /poslední, pohádka, vyšla vzápětí 

v kniho'ffličce Mateřídouěky nákladem 50.000 výt. - zůstala 
jediným pokusem na tomto poli, Hrabalovi bytostně cizím./

PoT.ídka Perlička na dně, která dala názeT první knize, 
přešla jako součást.,cyklu o pojištovacích agentech Bambini di 
Praga 1947 /kapo 55/do-knihy druhéo Dodejme hned, že básnický 

epos Bambino di Praga z r. 1950 je zcela jiný text a přešel 
z velké části do prózy Kafkárna v Inzerátu. Sémantickou 

posedlost, e ní! Hrabal poufívá stejné názvy pro různé texty, 

budeme konetatoyat je§tě několikrát.
V Poupatech, t 7o části kapitoly Setkání a návštěvy, 

adlemt ě.'íst původn! verzi povídky Kftiny 1947o V knize 
ATOMOVÁ MA.ŠINA P^^^ /samizdat, 1987/ je text Romantici, 

z něho! vznikla povídka Chcete vidět zlatou PrahuT Jsou to 

jediné původní texty, které znám k povídkám ormí dvojknihy 
a mysl:ťm., že potvrzují ji! řečené: zdroje jsou bezprostřed

nější a drsnějěí, definitiva stranicky i čtenářsky etravitel- 
něj!ío

Přehled o Tšech povídkách první dvojknihy podáTá následu
jící tabulka /za 3^ vydání Perličky považuji český text, vydanj 

ro Í9a6 nakladateletTím Tatran v BratielaTě/;
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Setkání / / /
* Večerní Praha / í í- 1 í

----- ParliČka na dn2? / 1
/ / /14 Večerní kurs / / /J

Romance / / 7 / / /
Emánek / / / / /
Staré zlaté časy / / /
Smrt pana Baltisber^ra / / / / / 7

r-S

Podvodníci / / / /
< Strýčkův pohřeb /

/
í

{ 7
/ /

/
/

Jarmilka 
Baron PráSil

/ 
/ / /

Miláček / /
Fádní odpoledne / / / /
Andělský voči / /
Krtiny 1947 / /
Pražské jesličky / / / / /
U Zeleného stromu

Pan notář
/

/
/
/

/ 
/ 7 /

*—>
Pohřeb / / / /
Bambini di Pra^a 1947 / / / /
Pábitelé / / /
Automat svčt / / / /
Chcete vidět Zlatou Prahu? / / / /
Iontoforéza / /
Dáma s kaméliemi / / /
Diamantové očko / / / / /
Stědrovexerní /
Kopretina • /
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VII. Dlouhá věta strýce Pepina

Josef Hrabal, bratr Františka Hrabala, který přijel 
jednoho dne na krátkou náTětěvu do nymburekého pivoTarm a 

zůstal nadosmrti, je Telkým po!ehnáním české literaturyo 
Pokud chce někdo jmenoTat Tšechny osobnosti, které OTlimily 

a formovaly tvůrčí metody Bohumila Hrabale, musí na prvním 
místě jmenovat práTA strýce Pepina, k němu! mladý Bohumil 

přilnul zcela bezvýhradné a jehož nekonečné hOTOry později 
přímo přepisoTal do psacího stroje.

Utrpení atarého Werthera /1949/, Sehizofrenické eTangelium 
/1951/, LednoTá e ďnorová povídka, l'rotokol aneb ffíepěvek 

k renesanci /vše 1952/ jeou texty nepokrytě inspirované strý

cem Pepinem, kterého bych v těchto případech nejraději 
označil za spoluautorao Zejména první rozsáhlý text použil 
Bohumil Hrabal při přípraTě evé třetí knihyo Snaha pokračovat 
dál Te formálním zdokonalOTání záznamů pábitelských výkond 

dovedla autora k j’edné nepřetržitě plynoucí Tětěo V mozaiee 
TO co zbylo /1989/ čteme nádhernou reportá! z pfepracovén! 
pŮTOdní Terze, která se redaktorům zdála "příliš dlouhá"c 

Autor ptinesl Trécený rukopis, položil ho na stůl, namazal 

si krajíc tlustě sádlem, rozebral kamna a čistil kom:ín, 

mlčel zarytě a mezi tím Těim nůfkami stříhal a lepidlem 

lepil •o^ Ost.f-i!ky spálil Te "fYčiětěeych kamnech a aTětlO 
aTěta spatřily TANEČNÍ HODlNY PRO STARŠÍ A POKROČILÉ /ČS 1964/.

Dlouhá věta strýce Pepina se stává vrcholem, ale i koneem 
čirého pábení. Dál už se nedá pokračovat, na rozcestí lze jí\ 
bua směrem ke klasičtějěím formám nebo obohatit pábitelskou 

kulisu novým obsahem. Obojí Bohumil Hrabal zkusil.
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VIII. Jasnozřivě slepá cesta klasiky

Kain /existeciální povídka/ z r. 1949 a Fádní stanice 
údajně z ro 1953 /originál jsem neviděl, v Poupatech je pfepis 

/oddíl Setkání a náTŠtěvy, kapo 6//jsou dva prameny, ze kterfch 
upletl Bohumil Hrabal OSfflE SLEDOVA.Nt V^^T /CS, 1965/, noTelu 

e! klasického stylu, kterou definitivně zvítězil doma i ve 

světě. /Světový ohlas byl silně podmíněn úspěchem filmov, 
verze, filmdm podle Hrabe.la se budeme Těnovat samostatně později./

Cesta nastoupená Vlaky ukázala se komerčně úepěšn, 
a pfeee ji autor aprámě pochopil jako umělecky slepouo Tento 

moment nebyl dosud rozebírán a to je, myslím, chyba. Nebylo 

vůbec nemožnd zbytek zásob. textů v šuplíků seetfíbat a učesat 

tímto prověřeným způsobem - a téměř každý by.to v té ehvíli 

udělal. Hrabal ovšem /instinktem nebo úvahou, nevím/ dospěl 
k přesvědčení, že jestliže Vlaky byly bezesporu dalším posunem 

uměleckého vyjádfení reality, dalěím zdokonalením a tedy krokem 

VJ1fed, pokračování tímto.směrem bylo by přešlapováním na místě 
a výletem do slepá ulieeo

Stačí sledovat vývoj nosného textu Kaina od původní verze 
z ro 1949, přes mezlyerzi, uveřejněnou později v Morytátech 
a legendách k deťinitivt Ostře sledovaných vlaků, aby člověk 
přímo hmatatelně cítil, jak autor nerad odstřihuje ÚTahy a 

děje existenciální a konvertuje k reálným útvarům. Nebyly to 

neopodstatněné ústupky, příběh si to prostě ^vynutil, ale.kodi- 

fikOTst tento postup jako nadále jedině platný? To neělo.
1,ákonitě musí Tstoupit do hry dalěí mOtiT - politická 

realita.
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IX. Vrcholná zpráva o experimentu

Pábitelé v parních dvou knihách jsou sociologicky přesně 

definováni, zato politicky plavou ve vzduchoprázdnu. Byl to 

předpoklad publikování, dnes se zdá nepochopitelné, že stranicky 

dozor raději pustil postavy blíže žiniostníkwn první republi

ky ne! současnosti, ale proč se tvářit nechápavě: Skutečně 

současné problémy se tady u nás vždy /a dosud/ pouze halaeně 

t literatuře vyžadovaly, nikdy netrpěly. Vypravěč Tanečních 

hodin je ostatně nejblíže starému Rakousko-Uhersku ooo

Ostte sledované vlaky jsou 'politicky zcela jednoznačné, 
prostor okupace je nosnou ideou novely a její podstatnou 
součástí /v původn! Terzi pokračují osudy 103ina až do konce 

války/, děj se odehrlíTá ve své době a poprvé zde tedy dochází 

k žádoucí jednotě místa e časuo Měl-li Bohumil Hrabal v táto 
chvíli nějakou možnoat dalšího kroku ypfed, bylo to pr,Tě 

ukosifení postav do politické reality doby.
INZERÁT NA ntnr, VE KTERD! UŽ NECHCI BYDLET /MF, 1965/ 

tento krok učinil a stal se tak vyvrcholením tohoto období. 

J"e to kniha citlivě komponovaná, vyváfená, formálně jednotná 

a obsshoTě tfesk\ltá tehdy, natožpak nyní, kdy atále znovu 
nevychází ooo

Jako celé Hrabalovo dílo je i rnzerát mýtizující autobio^ 

grafieo Hovoří o době poměrně nedávné - a nepředstírejme: 

hoTOfí o ní proto, že se to právě začíná smět. Hlavní hrdina, 

původně Bohou§ek, později v definitivních Terzich symbolicky 

Dfka, bydlí na Starém Městě, pracuje na Kladně, žije v období 

odhalení kultu osobnosti ooo Pět povídek stylově navazujících 
na nejlepší pábitelské texty je orámováno sestřihem autent.ick, 

lyriky z počátku 50^ let - úvodní Kafkárna ve.dle ji! zmíněného 

eposu Bambino di Praga obsahuje torza kratších textů, například 
P\llnočního krále, závěrečná Krásná Poldi je do prózy pfevedený 

etejnojmenn! epos z r« 1950 /s častými ^^echávkami/, doplněný 

zivérečnou kapitolou z půTodní verze Jarmilky /1952/, která
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v Pábitelích i v Poupatech chyb!. Dochází k zajímavému 

posunu - pdvodní básni byly lyrické surrealistické reportáže 
z věedního dne a blížily se próze, tyto prózy eměfují ji! 

neo^lně do dalšího autorova období, k Hluěné samotě^ a jsou 
to prózy bli!ší poezii než pdvodní básně. —

X. Inventura

Zbývající publikace třetího tWrčího období nenavazují 
na dosavad stále rostoucí kTalitativní trend Hrabalova vývoje 

a provádějí jen jakousi inventuru šuplíku s rukopisy.
TOTO MĚSTO JE VE SPOLEČNÉ PÉČI OBYVATEL /Cs, 1967/ je 

přílelitostným textem k fotografiím Miroslava Peterky, přesněji 

snad fe6eno paralelní text k pásmu fotografií. Metodou montá!e 

se Hrabal trochu nostalgicky vrací do dob, kdy s Karlem Maryskem 
o6divovali dadaismus a aurrealismuso

BOHUMIL HRABAL UVÁDÍ… /MF, 1967/ je zásluhií čítanka 

z Hrabalových oblíben!ch autord, HrabaloT^ účast je ve výběru 

Autord /někdy jil málo známých/ a textd /někdy al pfe^knlpují^ 

cích/.
MORYTÁTY A LEGENDY /ČS, 1968/, poslední kniha tohoto 

obdob!, která skutečně vy§la a byla ke koupi, nahlddá na dno 

episovatelova šuplíku. Texty jsou minimálně upravovány, jistá 

archaičnost v posloupnosti vydávání díla je bezděky zdůrazněna 

i ilustracemi - starými dřevořezy ke kramářs^kým písnúno 

Z vlastní zkušenosti dokládám, že na nejmlad!í čtenářskou 

generaci pdsobila tato kniha jako výprodej a svým způsobem 

HrabalŮT konec. Akcelerace politického vývoje a kontextu 
!ádala něco jiného a k docenění literárně historické ceny jsme 

měli daleko.
Několik poznámek:

Legenda o Egonu Bondym a Vladimírkovi vznikla sestřihem 
tři textů z r. 1952 ^/Exploze Gabriel, Made in Czechoelovakia 

a Blitzkrieg/o
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Morytát o prasečích hodech je text z r« 1953^ původně 
nazTaný ^Symposion*

Legenda o krásné JUlinee má několik variant v podobě 

filmových scénářů, nikdy nerealizovaných /Velká cena, Pohádka/

Legenda o KainoTi je značně upravenf /naTzdory autoroTU 
PoSo, kde se hovoří o vydání "pietně a bez úpraT"/

!Qiin /Existenciálni povídka/ z ro l949o

V Morytétu o královně noci poprvé ltrabel poulil postup, 

který si později velmi oblíbí: sestřihl text napsaný jinou, 

zpravidla neliterátskou osobou •••

XI. Likvidace

Poslední dvě knihy třetiho období mají společný osud:

v roce 1969 byly redakčně připraveny, v roce 1970 upraveny 

/seškrtány/ a vydány v nakladatelství Mladá fronta a jeětě 
téhož roku skartovány v n.po Sběrné surovinyo Na pulty knihlcu- 

pectví nedorazily, ke čtenářllnt jen vzácně, díky ironii 

-0eudu: Eliška Hrabalová, manželka spisovatele t.čo v likvi

daci, pracovala právě ve Sběrných surovinách •••
POUPATA /náklad 15 0O0 výt.,-ilustrace Vladimíra Boudníka/ 

vyčistila autorské šuplíky docela. Přinesla pŮTodní texty . 

zpočátku bez redakčních zásahů, poté s nimi, předložila čte

nářské veřejnosti dŮTěrný pohled do autorových začátkůo Texty 

byly rozčleněny do 9 oddílů:

Etudy obsahují básně ze sbírek DNI a NOCI /strojopis, 
Nymburk 1939/, OBRÁZKY BEZ RÁMŮ /strojopis,.Nymburk 1940/ a 

především ZTRACENÁ ULIČKA /kartáčové otisky, Nymburk 1948/. 
Převodem do prózy texty poněkud utrpěly, ač obsah zůstal 

zachován.

Slíční střelci je text z let 1945-6.
Zápisník snů pochází z r. 1944
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SlaTná want9chova J&eenda obsahuje texty z rukopisu ŽIDOVSKÍ! 

SVfCEN /1949/ - Slavná Wantochova legenda, Lichoběžník číslo 

dvě, DMi, který se osvěžoval bleskem, Filipojakubský den, 

Farizejové a zákonici a Nelze utécio Původní text kapitoly 
Veliký život byl psán ve verších.

Setkání a návětěvy shrnují 12 povídek, které dávají předsta

vu o původních zněních pábitelského cykluo V původních strojo
pisech se zachovaly jen některá kapitolyo

^aí čo 23a byla mírně upravena do 5o kapitoly, Lednová a 
ťnorová povídka přešly s T,Vnechávkami do 11. a 12. kapitolyo 

To kapitola koresponduje s povídkou Krtiny 1947 a 60 kapitola 

je zřejmě Fádní staniceo

gambino di Praga a JCt:áan, Poldi jsou dTB eposy z roku 1950^ 

/Ve vydání 1970 chybí DozpěT ke Krásné Poldi./
4mor a Psyché obeehuje v próze drobnijší básně z padesátých let1

^zamiloTaná./zdrej'n^^^^ a texty Amor a Psyché, Rituální 

^ra!dy, Expozé panu ministru informscí.

5m:jitelica hut:ť ukkrývá prvotní verzi Jarmilky /chybí poslední 
kapitola/.

Ve verai z ro 1969 byla jeSté zařazena Akedemick, kantát§^

Vzhledem k tomu. fe počet původnich rukopisd. které nebylv 
do Poupat zařazeny» je minimální, lze vyslovit domněnku /kterou 

Bohumil Brabal potvrzuje/, fe kontem šedesátých let již nebylo 
kam sahato Rušn' doba neposkytovala •dost klidu k noT4 prádt 

mnoho energie pohltila publicistika, rozhovory, úvodní a z,Tě- 

rečná slova etdo atdo Autor se dopracoval "nulového stavuj.
dtlá sbírka příležitostných textd DOMÁCf Ú&úLY /óvahy a 

rozhovory, Mr 1970/ tak hrozila stát se poslední knihou Bohu^ 
mila Hrabala ne dlouhý čas, ne-li vůbee. Re!im t rámei eelospo^ 
lečenské čistky zlikvidoval spisovatele a t!m i Bohumila Hrabala. 

Ten narle: začíná mít zdravotní problémy e tak.ze tří stran ničen, 

reaguje radikálně: vrhá se do práce a během lesti let napíše 

sn nejlepěí díla o^

21.l.l989
/pokračování jindy/

Psáno pro HAŇŤA PRESS, časopis

Společnosti Bohumila Hrabala
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Halasova sebeoslovení:

(Dokončení)

Miroslav Červenka

Společně: a tímto významovým aspektem sebeoslovení jako 

pohroužení do vlastního nitra působí však 1 protikladné aso- 

eia.c.a apjaté a užitím druhé osoby. Navzdovy logice komunikač- 

situací je druhá osoba. v. běžné zkušenosti vždy příznakem, 

knm^unikaoe: navenek, obrácení k drahému. člověku. Intencí každé

ho mluv.č^ího. užívaj ícího tohoto- sloveaného tv^ru j a projekto

vání na aobe. nezávislého J?l!rtnera.; další konotaoa tohoto, po

stupu- záleží te^ v: tom, že mluvčí prol^amuje; sv.é oaamo^^rí. 

ftlespoi. v touze. Do,apívá k. tomu i. reálň: v:a chvili, kdy jeho 

v-1 laatní. 11 v promluri pojm^wv^a.ná prožitky ztrác^^ individuái-- 

ní výl.učnoat a» svým obsahem naznčují nárok, aby byly sdíleny 

i jinými subjekty nebo prostě všamil. Lyricku "ty" pak. potem- 

cialně zahrnuje i čtenáře.. Předmětem sdělení se atává spol.eč- 

ná. zkušenoat mluvčího i. posluc^ha.Če., byt osvětlená. nově a in

dividuálně.,:

Stín každý i tvůj je stínem věčnostL 

dvojčata s^am^ská jež rozloučí. jen smrt 
číhá na. každý pohyh bezděčný 

tv:ůj červy chrt

• • • o

^hluž smutku to z teba vytéká

oči. Sa v ní zhlížejí bas naděje a.útěchy 
což tento pruvod konce nemá 

Tys rakev stín tvůj vraník pohřební

(Stín ve sb. Sépie)
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S^^ eltt. unačebu druhou osobou tu stoj í píma, n& předilU:. ta>- 
ho.. oo l^ingvistika jmenuje obecným subjektem, a co bbivá ne
zřídka:. vyjadřováno d^ánou osobou jednotného čísl& např. v a

forismech a ^maximách ("Co se v mládí naučíš, k stáru jak bys 
^ruwel. "). - Jindy- se výpověd týká méně četné.: skup^iny lidí, a 

přeoa. mluví o zkuěenosti. ne •výlučně jedinečné; v následujícím 
textu je skrze jednotlivý subjekt oslovena množina básníků,

• •••
Nakonec. jen stažením slov říci. 

oo víš a co jsi nevěděl 

vina útěchY, se zříci 

a skočit přes. předěl

toho oo bulo a toho oo pak bude 
odejít ja ko bf;'& šel spát 
bula a zaaa budai věude 

na tebe si bude tiša hrát

Jednou 1 nechtě musíš: atanout.

a. vydat počet z hodin ^svých 
pak necháš pravá slova vanout.

& zapomeneš umělých

(první verze básně Slova, později 

v Ladění, cit. podle. časopiseckého 

otisku 1937)

Zde a v mnoha jiných případech se sebeoálovení stává ná- 
stro3em výrazu morálního úsilí. Je k t^ru ^^žito oné h'er^^ 

chizace: obou subjektt zúčastněných v autoko^wikaai, o které 

j mne mluvili výše. Co V.Šak obecně bylo pouhou převahou mluví

cího nacl ^^&ouchbuícím ve fikti^ví ko^mika^ď aituaci, je 

zda pf^eneaaano na os-u hier^^hie ^mra^vní. Mluvící subjekt se. atá'Vá 

spole!ansství, tradice, ncdoao-b^ino záv^^u & riětlbue 

jej ioh poaelatví oslovenému. Frávě. zde se loglckJ pro3eY.Uje: i 
ten4enoe k osamostatnění mluvčího jako butosti na lp-i^ckém. 

subjektu nesávislé, jakoby vzdálená obdoba k tomu, a čím jsme 

se u^tkali. t citované Březinově básni Slyším v 4uŠL Bejdále 
v tam. máchání búeň Obolos. kde mluvčí je.. dokonce na itačátku 

jmenován Te třetí osobě. (a pojmenován jako "hlaa^); tato p^^£
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aloka:j& uvozovaní. větou pro následující oslovení ve: d^ruhé. 
osoba. "Hlas!' se tedy obrací s. výzvou a na.bádáním k lyric
kému subjektu jako kdosi na něll) nezávislý.

Slyším dech níaou ktery velí 
zrát pro všecko co ještě v oblacích 

má léta příští eo, váa rozaevelí 
jak utratím te stříbro na. spáncích 

S pláčem narozený a pláčem:nevracej se 

do. krnje stínů smrtí provázen 

nářků zbabělých a: strachu, z práz^dna, vzdej sa 

mas čas az staneš pr^imre.zen.

v sinént. podsvětí u řeky zapoi^téní 

jediný v. ústech vera co zůstal uohováh 

obolos skromný jímž splatíš- převezení 

ten tepem krve byl však ukován

(sb. Tvář)

Kdo mluví, není Březinův Nejryaší; je ta hlaa herojská tra- 

di.ea lidství nepoiléha.jíního smrtí; subjekt ho n.esa va svém; 

vlastním srd^í; ?roto í. zde máme právo, mluvit a sebeomlovení;

A sebeos-lovení konkretizovaná příznačným imperativním 

tvarem sloves, ja-ko sebevýzva určuje podobu celé řady básní, 
v nichž se námi probíraná autokomu.nikační forma. setkává 

s tím prvkem Balasova stylu, a postoje, který před časem roze- 

anml Ludvík Kundera, nazývaje ho ^mlaaovou apelativností.
Řekl bych - ma-tema.tický důkaz by vyžadoval násilně 

striktní kategorizaci. materiálu - že k setkání těchto dvou 

postupů naprosto nedochází jen v té míře, jakou by stanovi

la: náhoda, že mezi apelativností a. sabeoslovením je u Hala.se 

pozitivní korelaoe. Ostatně velká část Holasových apelů, i 

při užití j^in.ých gramatických forem. (např. plurálu) je skry

tým sebeoalovením, to jest sebevýzvou, jež získala interaub- 

j ekt i^ní dos ah.

Ani zde tedy není vždy lehké vést hranici mezi ryze 

oaobním a individuálním subjektem. osloveného a. obecným pod

mětem - člověkem vůbec, básníkem vůbec apod. Konkrétní a

Hala.se
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obrazné stributy, pokud je jimi aubjekt vy;baven, přiklánějí
' M I 

váhu spíše: na stranu komunikace: aa sebou samým; tak ja. tomu 
v; závěru následující básně:

Když stínem krví světla
vše kolem zbroceno 
a tmí se chvíle: světlá, 
neříkej ztraceno 

Zadrhni uzel slova 
nade vším co chce zem 

a radoe t najdi znova, 
naději vem kde vem 

Počátek jistý dáš. 
i mlčky- nemluv záhy 

ohnisko všeho uhlídáa 

zbledlý jak ocůn n^a.hý
(Důvěra ve sb. Dokořán)

Naproti. tomu zki'e.:.tkovitá. formulaca a užitím: abstrakt a ustála— 

ných emblemů, tedy stylizace:, de: podoby tradiční maximy, dává
známému romanticky stylizovanému závěru básně. Tiše: domlouvána 

zňetelný charakter výzvy nejen: k aooě samému, ačkoli předaha-- 
z:. verša.. vycházely z intirmiích situací (dokonce stejně. jako 

sebeoslovení je lze brát i jako oslovení. mileaky). Poslední! 
dva verša zní

opusť radost a opust své hoře 
a do, •prázdna bij perutí, hyt zlomenou

(sb. Tvář)

Po přehledu typů Halasových sebeoslovení z hlediska je
jich konotací (přehled je. pravděpodobně neúplllf, a také uvnitř 

jednotlivých typů by bylo záhodno provést jemnější rozlišení} 
ještě poznámku o kompoziční úloza tohoto postupu. Jen v čáati 
dokladů,např. v naposled citované básni nivěra, prostupuje: 
d^áhá osoba: celou báseň a určuje její celkový charakter. Va 

vě.těině případů zahrnuje jen část textu a. stává se tak taktem 

jeho kompozičního članiní. V básni se vystřídá několik typů 

Jcomunikao.e:- a komunikačúch postojů. Sebeoslovení např• kon
kuruje s přímou konfesí v první osobě:; v čítávané básni. s_e ta
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první osoba ještě proiíná s apostrofou neživých přírodních 

bytosti (jež ovšem vychází od stejného subjektu, jako je 
subjekt označený onou první osobou..):

Ohně na polích já dychtivě vás pil...
ted skláním se nad kapkou klouzající 
pln úleku co vše jsem promarnil 

Dračí setbo deštů jeseně 

do mna padající •v kraji dětství mého, 
hledám svůj čas už mlčky znaveně 

Čím nasytíš av.u.j selll & čím.jej zahalíš: 

sám hla-don štěstí přec.; sa mu vyhýbáa 

atín smrti přikrádá se blil a blí.ž 

Ne ty se nebojía a dávno víš., 
ie noc.; je: vláhou. smyslů tvých 

a poznáním cltl.ad hrobu zteplal již

(Ohně ve sb. Tvář) 

Paralelní. výstavba trojverší (s oslovením na počátku.a zá
znamem vlaatní duchovní situace v závěru) spoluvytváří doja
tý tón první, elegické, pU^llcy básně_; třetí slokou nastává 

ostrý zvrat k útočnému té.měř sebevidění a sebesouzení. (i 

zde: ne bez účaati. rétorických prostředků - apoatra.tě. z prv
ních dvou slok odpovídá řečnická otázka ve strofě, třetí), 
které. v závěru zvolna přecházejí do polohy pokojnějšího nad- 

hl.eduo V d^ahé půli básně přitom čtyři veršové zakončení za, 
šesti'. nápadně. vyznačují. (zájmenem, nebo příslušným morfémem 

slGvesným), ža apostrofa aa od přírodních atributů mládL 
ahrátilak současnému lyrickému subjektu. (Kontrast obou pu- 

l.i básně se realizuje ovšem i ve zcela odlišné jejich zá
kladna lexikální, s protiklady na 0>Se koakrétní-abstraktní, 
obrazné-přímé pojmenování atd.)

Příkrý zvrat, náhlé vztažení k sobě samému jako před
mětu pozorování a soudu, je iJejčastější kompoziční t^akní, 
která je sebeoslovení. v určitém,bodu básně alfěřena..

Psí vínc.; na zdích chudobince
jenom paí víno 

jsou verše útěchy
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Houstnoucí kcmti. dna
tot. vša ooj zbylo z poledna 
z poledne vací lide tvýoh 

V močálu. noci inkoustové: 
jen. ticho rybí rosol plove 

a dál.vyblédá negativ 

Ty marně hmatáš: po akordu 

tot jako bys chtěl špičkou kordu 
vyčistit z bláta střevíce 

Psí víno na zdích chudobinca 

jenom. psí. víno 

jsou verše útěchy
(Psí víno ve Sb. Ladění) 

Tragikomická situaca bezmocnosti. básníka (viděného s pří
značným atributem estetství, který zcela vylučuja, aby apo- 
stro.ru: ve čtvrté'- sloce bylo možné.; pokládat, za. pakračov^ání 

apo.stratj lidu ve alo.ce d^ruhá) tu jřestává být, jednou. z k^- 
ponent umrtveného; ovzduší. mezi Mnichovem a akupaci., kdy by
la bdneň napsána., vedle haustnoucich stínu, inkoustové noci 
atd.: ^^há osoba ostře vyčleňuje sloku a zvýrazňuje její 

charakter autokritiky a sebeironia. Refrén o psím víně, 
prstencovitě obenykající báseň, přes_totožnost slov zní 

na. počátku melancholidhy, v závěru (který je možná vysloven. 

týmž mluvčím, který pronesl i ona, sebeoslovení ve sloce, 
bezprostředně., předchozí) se atává útokem proti. b:ásnictví 

útěchy.
XXX

Jak jsme, už řekli., je sebeoslovení především. básnic
kým postupem Halasových prvních tří sbírek. V dalších kni
hách trvá, s výjimkou tří knížek nejvíca obrácehych k nad- 

OBOl>ním tématům - Torza naděje, Naší. laní Boženy Němcoi'lé 
ai. Y řadě:. O něco méně. než polovina dokladU pochází z básní 
zařazených do prvotiny ne ba, napsaných v jejím období.. Bylo 

to období aebe^analýzy, a právě z ní se Halasovi vynořil 
tento postup; s její trvalou účastí v Halasově tvorbě zů
stává spjat i později, kdy se (od Tváře) sUněji uplatňuje

stro.ru
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1 motiv usvědčení sebe a výzq k: aobě, v Sép:Sd. příto^mnt 
spíae latentně'..

Prazatím málo prozkoumanou otázkou j ss.au přadpa^lady 

a tradice sebeoslovení i literární podněty, kter4 mohly 
Rřlapat k: jeho. použití u. I^Use. Lintov^ání. a^^^u. l}J'.rikou 
má desud ne.doveďl-a:. dála zpět než do. let devadesátýdn /lsa 
předpakládat, že h:Lstori se.beoslavemí s.ahá dáie; do, minu
losti), a u mnohých autorů se. objevily nečetné, ale výraz
né výskyty tohoto postupu. U mladého.; lvia.chara: t® zní nap.ř. 

takto:
Vidíš nad hlavou. se néati 
černou bouři řadu let. , 
která.v chvi^hý tvého- a.těstí 
nepřestává. blýskat, hřmět, 
a tvé. lk^in ja tak pl^an.é- 
jaka: stromůú šumění, 

protesty tvé veršované, 
praniédno nezmění -

(Rezignace ve sb. Třetí kni

ha lyriky

Pru- Sovu je sabeo.slovehl od Soucitu: £ vmdoru vc^^an běžné., 

čas..t.o ^naznačuje situaci osamělé introspekoe. (zfljména we 
Tybouřených smutcídn). Z. následující gene.rac.a sájd^ema u. 
Gellnera. uvcm^ená sebeoslovení motivov^uá:. a popsaná. V, rámcd 
reálná ^di:tuac.a ( "&ak j semi si: •••"). Nej piln:ě J šÍDll uži.vata- 

lem. tohoto, postupu, je však v této generaci pra.vděpodobni. 
^lqk, zejména ve Válečné. tetralogii. To vše ovšem . spíš. ^in- 

rl. a tam, že nášzpůsob užití druhé oso.hy. by. v dané eittte 
době. součástí možností lyrické. poezie, nikoli o. }!římých
I

pa^ratee.ch pro. autora. Sépie.. Z toha.to. hlediska sa zdá- závaž- 
něj ší -yýskyt. téhož postupu v básních F.X^ Šaldy.-, o nin.bi je
V ■
-inámo,, ža v rozporu s převládajícím houževnatým hodnotovým 
Jtlišá byly př.dme.tem ^.sova upřímného obdivu. U Šaldy ae 

s:ebeoalolitm( v četných lyrických bilancíah objevuj® p^ak- 
ti^ný sáučasně. sa vznikem, básní Sépie, nekolik: -wýmlu^ných 
dakladů však pochází :L. z doby starěí:
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Je uhvíle t&;demná, p\l1. mezi litem,, gpacůa 
již mezi tes^kným podzimem.
Dnas, eítíi, osudevá ebrátí s.a kela. 
a cosi ví.o než listí sprchne. t s.vitu mdlim, 

jenž od západu po. mraeícm aem šlehám 
V k^ruh tě.sdy ted tě borovice aevřelx, 

co v kočenách jim vre, je: pD.s.en bezebreha.: 
a naráz cítíš vecila ní avůj život necel.ý.

(Na křižovatce, později, ve sb. 
Selský sv. Václav a jiné básně; 
1909):

Podle mého názoru je Ša1da jedním ze skutečných Halasových pramenů.

Z Halasových současníků se vynořuje sebeoubvem ěaata 
u. J.Bo:cy:, výsia^vně k ly.rickéimu.. aubjektw je: vztaženo přade.- 
ráim k prvotině, zatímmoo) v pozděj^uh ver^^& ^^&á esoba: 

aemfoja' sp^ne obecný předmaět; zeměření. k subjektu! jao 

k j edinci se ohno^vuj a v knížkách let třicátých. U básniků 
Devětailu nacházíme jen jednotlivá doklady; nejvýznamějli 
a nich, rozvinuté a kompozičně ^v:yužité sebeDslovení (a čas
tým atřídáním. slovesných eeob): v Nezvalově Vyznání (jde. • 

rozsáhlá pásmo autobiografických motiw v .Akrobatu, 1927) 
náa vede. k da.lšímu předpokládanému p^rameni, který by byl 
společní pro aba básníky: je to pochopitelně, Čapkův ApoJ.li- 

n^dra, konkrétně Pásmo se. svým, mcipitem -

Tím starým světem přac. jsi znaven nakonec^,o 

Třetím autorem, který j istě.. našel podnět u Apollin^&ira., j a 

V.Závada... Ten pUtuje una.čení subjektu d^ruhou osobou ze 

viech nej bohatěj i, a překonává v tomto ohledu i hlase ss.:a- 
mého; zůstává také tomuto postupu věrný i v létech třicá- 

týoh, kdy jeho četnost u Halase poklesá. Intenzita sebao- 
alovov^in v Sépii a. .Pan.ichidě ukazuje na aouvislost t.Qhoto 

postupu s. obra.tem některých básníků druhé půle, dvacátých 
lat k niterná dr^a.D1L..tičnosti subjektu.

líabí.zí ne proto Úkol nebývat ae třetím možným zdrojem 
Balaaových aebeo.slovení, lyrikou Georga Trakla (v Reynka- 
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v;ýoh. překlad^ech) • žrslaidc& Probírka. Treklovím Sšabastísnam t 

snu) (ěes:kJr 1924) t^t» předpoklady v.oe,J kili potvrzuj a:, přičeml 

v.šak musíme: vzít. v: úv.e.hu, že: Tr^l pěatuja pře.ddavŘšínr. bás

nictví třetí osoby prezentující symbolická události. a děj e 

odehr.á^v.ající se ve fiktivním prostaru.:. mimo sdkj^it. Navi

nuti užití d^ruhá osoby označující lp-:ii.cký subjekt n^dema; 
V,' uved^ená sbírca překvapivě: v.e. dv:pu. ze. tří. básní. t prrÓ&e. 

Aras- také v textech veršo.v^nýdk vystoupí ča.ato, eebensLevvení 

v kompozičně význačných ba.dech, a to. a výz^^^ & atylittit-- 

kými. odstíny velmi, blízkými to.muu, co j sma v:iidě1:li u

Zšeří-li se,
potichu tě zanechává modrá tvář. 

Drobné ptáče v tamaryšku zpívá.

Dohrý mnich

spíná umřelé ruce.
Bílý anděl navštěvuje. L^říi •

Jako noc tmavým v.ěncem

f^:tal£k., žita a b^anátných hroznu. 

jest rak nazírajícího.

U tvých nohou
') -

otevírají se hroby nebožtíkťi, 
vkládáš-1Í čelo do stříbrných dlaní•

Tiša přebývá

u tvých .lís_t lana podzimní., 
zpit mákovou stáv.ou. te^ný zpěv;

modrý kvítek,

je-nž tichounce zní v. kamenech vybl.edliah.

(Jasné proměnění)

Význačné je také užití drruhé asob;i; v pofrltách básní... V 

a Záhy zemřelému, v první. z nich ddkonaě: a iJngě:rní.i.vant ape

lu a
Nedkuto ční na modrém nybníku 

rákosí, drozd veČBr zamlká.
6 t pak i ty skloň. čelo

D&1dd rozpadlým mrmorem. předku.

%25c3%25bav.e.hu


10 -
45

XXX

sn^ahy přispět. k osvětlení jedné složky ^^asory 

poetikj psal jsem. tento terl také a jiatým zájmem te.m-et^>~ 

kým. M.Bachtin, jehož akrru.h tak významně. přispěl k analýze 

umělecké limeratury z komunikačního stanoviska, ukázal výz
nam. polyfénie rů-zných hla.sů, střetajících se v próze, pJrO 

ryj ádření avěta a postojů k světu v jej^ich vnitřní rozpox- 
nentí a mnohostr^anastim :Praxi tomu poatavil jednohlas:oat 
lyr^ryo Zdánlivě okrajová záležitost užití různýc.!1 grama- 
tťckých osob v tvorhě Halasově je jedním. z mnoha dokladů, 

jak my.laá je tate Bachtinova kontrapozice. Lyrický monolng 

je: vin, jen ne omesením subjektu na jediný hl:aa,sploš.tě^^ 
Tratevnat.& & mnohoznačné struktury ^skuteěnoatim Be^-y;,y,:užívá- 

-lí plřitam l.:yrika postupů, které ^^lýzoval B^acht^^ neo- 

b:r^^-ll ae napci k různým sot!':híJním dialektům. a ^lndtu^mlě 

určeným způsobům řečjj_, nachází místo toho avoje p^^rtře^^ 

vla&tní; také ty, jak jsme viděly jso-u často sakoř^enny 

'ti l!Ůzných užití.ch řeči mimo umění. S jej^i.:ch. pomoci at^vírá 

se jí v prvé řadě nterná dialekt:iika subjektu. Subjekt ly-- 
riokého díl:a není pouhou. ODětí rve jednoatr^annosti, nuceneu 
jediným vidění znásilňoval skutečnost. Signály táte

významové komp.lexn.oati. lyrilcy púso:bí na členáře bezprostřed
ně, vě.deokému poznání je. však. zpřístupní jen pozo^enst k da- 
tailúm. poet^^ a stylistiky díha. Rozhovor o výstavbě dila 

je i zde rozhovo-rem o básníkově paeto.j i k světu.
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Jan Křen

x/ Referát na vědeckou konferenci pořádanou brémským spolkem
Dialog /Projektgruppe Mitteleuropa/ 19.-22.l.l989; příspěvek musel být za
slán jen písemně, když autorovi byla odepřena výjezdní doložka.

V Čechách /a na Moravě/ neprošly pokusy o širší nadnárodní pohled na

dějiny a myšlení bez pozornosti a účasti ul před válkou a po n! /Niedar- 

leho koncepce celku slovanských dějin v souvislosti s Haleckým1 nedoceněná 

Mac'Orkova kuiha o východoevropském dějepieectví,úv^^ Slavíkovy a j o /o 

Válka a poválečný ^vývoj otočil pozornost opět k národním. děj^inám a 
hietorická prosperita 60.let na tom nic podstatného nezměnila.Teprve na 

jejich sklonku a hlavni pod vlivem tehdejších traumat začíná se české my- 
Alení • touto tendencí vyrovnávat: kromě episovateld /Kun.dera/a pivních 
kritických úvah o odaunu 1Jě110d /Kalivoda,G^^naký 1 ^llubl 1Kf-en a jo/ b7l7 

in nepo^inute^nýa iaphlaea "bolz^wvami^ podniky a kritiky ěesmiho nacio- 

nalia^^vyll4 od prof.Patočky a jeho l^rtjtřebale vionl vzb^^Ay Msi hi- 

atoriq výkr^^.Tento noT/ terén počala vlak ohledávat i hiatoriogratie, 
a to jak ■Utrú /pozo^ruho^dm arovnávac:! studie Broo^^y/,tak i nezávialá 
na Ja^^k te^hdy kalých a obt:í!ni lij:!cích forech - v jednom. s nejatarlinh 

a^dzdatů,^»lníoh Hiatorických at^wliích,vycházeJíc:!oh o4 poUtkv. 1978 

obje~^^a •• jil na jaře 1979 atudie o Palaokdho pfedatnáoh •^ře^^ ^kropy, 
I udy! by se nemilo zapomínat na předchMce /napi'oDroze a Jleyera t 50. 

leteoh a Kreismiho a ^lgnellino na přeloau 60.a 70.let/ zdá ee mi dost pří- 

zn^amii,!e p^vni p^odnět k prdz^kuau atředoevropami problematiky vzelel ro 

1984 od aecha K^udery,Jeho! příapivek apolu • Gy.Xonrác!ea vlastni

celou atf-edoevropakou dia^kuai s^rájil.Dnu •• rozroatla natolik ře ee 

spraoovává v •••i.Dlhrúoh praceoh /jedna & rúch o4g Sap^iny St^&erové sa- 

m^Mnává do r.1987 83 titw.et u náa bohulal veaaia nepi'íatupných/a pro- 
b^^ od Itálie a l'rancie /zda zue hlavně z ^^ciativy Čecha Bartolka 

• • jeho" La nouvalin Alternativa/ přM Rakouako a nejnověji i západní 
lliaecko až do Slovinska a X^araka,mteré je v tomto ohledu ze •aocia- 

liaticktfho apolečenatví" •• pevnin nati /4toud7 výatimě osvětluje Go 

Seew^m v Oeteurepa,čeaky Historická studie /roě.U,č.231 atr.100-107/j 
e4tu4 vsell7 i ^aun.dov^ré práoe rúatoricmi H^^kovy,Ssúcaovy /Lea troin 

íuropem.,Paria 1985/oObjevují •• i p^vní příapkyky Poláktl,kteří zde ilou- 

ho abaentovali a o hiatoricíoh z Pobaltí a TO.bbeo ze SSSR vine jen ^álo, 
aěkoli u! na počátku 80.let tu byly publikovány posorubodné koapárativ- 

rú práce napf.z dílny aoekevsmiho institutu alavjanověděnija.

Al^ abych sťlatal u té—tu1 kter1' ai bylo urěeno.Blillí a ko^krétnějlí 
o •tf-edoevropakou probleaatiku začal t Čeakoalovenam,reap.v če- 

omich - al.ad' a dyn^dokti Slovenako lije stále •ouetředěno přeTááně na 

né probl4my - pfibli!ně před 6 - 7 lety hl^mě na nezávislých fórech a



47
-la.-

a hlavně v souvislosti • tehdejl:! cliakuať • lea^^^Mc^^ T&tu:!oh x/

x/ r^^ď shrnutí /vaet:AI po^kuau o def^^ci pře^dmitu,"^^^zení pojmi atNd- 

ní Evropa/ bylo pod^w v tertu JoKftena a V.Kurala /Die deutech-techechi- 
•^»n Bezieh^ungen in llitteleuropa al.a tin zeitgeachichtliahea IProblea/, 
lcterý kolova1 t těchto ^^:!eh a t něuclma pi'-ekladu téi 11U1zi brémaktmi 
zájemci a západiněuc^^d bOhemisty v 1.196^^.Fo^kud jde o historii jeou 

I ěeezá texty tohoto ^^hu obsaleey wxpral pověU^inGu v a^^zdatoTých eber- 
n:!c:!ch Hiatorické studiie /doaud 24 n./ a Stf-ední ^Evropa /doaud aai 10 BTdI

AClcoli Tzbuzuje s^&t větě:! pozornost - Ttipem,tak char^rteriatiokta pro 
lealm ryj^^^T^^,ilu>t^ruje ji letoln:! naroroěenkaa J^^Mha s nejpop^^^ 
DIJl:!ch lan^oh karikaturistů Jiránka x/ - z oficiální •tr^av J^ tend^enee

zl Obrúek ro^^rl^^ho eběana,kter;t říká rozhlasovému report4^NT1i ^Xali-

^kftt ria to ^úa op^^ruti •• T/ah^w<ist^^fafist^^fo< ^^^pall

t^to té^aata zatla!OTat nebo tubutseTat.Jlt^^^ prý zde 4oko^M b7la atfe-
dt^^^pazá clia^lmN oma!m sa škodlivý import ideový, ačkoli se vede bez
p^^^tialrfoh 111p]:Umoť a t pzáatati Jan na rovině historické a kult^^d,
reap.lite^^^.JJ.a i badatelaW T/al.t^4k47 státní vědy , jakkoli se přidru
J^ pN4-^m-6^^ch M&:!,nejaou pro tuto U^rt^m bes Tjsn^ra,ool •< Tlů:

hl^un at^arl:!oh děj^u
S v^yulit:La Tjal.e^dkt\ ^^a^^ch díakuaí a b'd'1tť chtěl bych a^tru&il stí

nit něUlik otásek,lcten jaou poc:U.t 114ho aou4u pro ěeakoalovanalE;f p^^ed 
e^an^rteri.9tieim a kla4ou nantu,4lni i J^iú ^aaeut7 nel j^in4e.

F^rnií & nich J^ ^upext lite^^dí,J^ial dia^^a saěal.a • ^kter,f t n:! 
^sUl.e ^ildáT' tan.Výansna a inapiraci lite^^díoh a ^^t^^doh hl.ediaak 
V7aoce oceňuji a nechci je ra. t nejunlía pop!rů ěi dokonat anikovat. 
llejaem Tšak literát a ne^má& liter^^d,C,bri hiatoriokou aal.if'ikaci. 
Vidím proto etf-e^^ Á'Vropu nejen j^w atay d^^^ u^^i dolamce atu 
liter^^ť^ d^ucha s pf-el^m •toletí,11$brl jako ko^&e^tf apol.e6anakou
Nalitu. a ta •^^ hluboko do ^muloati, anuban hloaiJi nel 

varianty tn.tNtl ceet7,kteN •a rozáff^il.7 p^^^l1a /ne jen/ n at^^dí
^^^pě za II.Tilky a po n:! /z^^val.7 by ^ftái<^d pojednénť/ , ba
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hlouběji než nasvědčuje sám pojem hltteleuropa,který rrekventuje v 
něa.eckGm prostředí od minulého století.Oeěi určitě patří k těm.kteří 

nemají a.c.oho ch"vodť\ k naděení nad projekty tohoto druhu.Nen:í nepocho

pí telrié, ..:,e Uitteleuropa soustředěná kolem velkého a dynnmiekého Něme
cko je\tiln se jim jako societa» leonina a tvořiln od sklonku 19.st., 

ne-li JeGtL dtíve,nauatf:iou noční m-'.':.ru jejich -poli tiky .Cbsvy naciom'1- 

ních pfedlkl.,:te t&to hlttel&uropa ohrozd národ o. jeho vzestup a že bu
de n6rovnJrr. svakkem,Lyly všeobecně sdíleny .ťencicionlln:!kt?-^tihJ^ e.nebo 

te..ui,..,Y nacioni::.u..nt ment:: ill1fjažovan,I.,!!..ezi rani neJVE: tsi. českž s tr G.:..:.y preO' 

vQeč:iého období, sociální dE:mokraté a a_;rtrníci ,neměly 1; nic ek zce

la a apriorně nap;&tivní poměť,óokonce ještě v prvních letech I.světové 
války,a toto stanovisko nelze vysvětlit jen jejich tehdejší defenzivní 
nebo defetistickou politikou.To,co bylo v ttchto projektech také aspoň 

zčásti oOsaženo,totiž tušení potřeby ěirší nndn::rodni ir.teDreee,která 

ae později a zvláště dnes ettivá tak aktutl.ní,re2onovalo tedy kdysi i 

v politickém prostředí muljch, národ*.1,řvody,prcč ee tento trend v čes

ké /9. nejen v české/ politice nerozvinul a ?roč byl zatlačen ,n.etkvěly 
jen v omezenosti na.cionelismu.Třebafe Nauruannov& bible kittelouropy 

obBahuje nejedno lichotivé uzn&n:í ns čeekou adreeu,projekt sé.vydokonce 

i v ideulistichťm ?odfní svého a.utora,smiřovul k tvrdé imperinl.ÍRtické 

nadvládě- Né:ruecka,v níž pro mnlé sousední národy mbývul jen nepatrný
i,,.',, _., .. i

prostor, v nejlepši.m případč statut •red.leja ích menš in.Ne-li Cf ive, tedy 

za l.světovf války určitč,byla projektu l'..itteleuropy,jednomu z prvýeh 
evropských zárodl.,: či :iábt?h$ k :1&dnércdn.í ihlE'-r&ci /'ltištěna tzce ně

mecky necioné.lni a imporiLlní interpretace,které nadlouho kotapro;r.ito- 

v&la integraci vtbec - poslední výhonek či dědic těchto projektů,tte- 
rý je dovedl ad absurdum,totíž nacietická v-:íze přeměny střední Evropy 
ve Velb:..oněrnecho, toto Ódium jettě vystupňovala a -vrhla /a. v mnohé® až 

do\!ne6 vrhň/ zpětný stín .rdyslírn p.roto, že disiruse o stř'edr:í Evropě se 

musí s túllto tématem vyrovnat a že tyto projekty budou ci:;set b:.,'t zno

vu prostudovány,a to i z hlediRka jejich recepce či odtdttr.i /c. moti

vací tohoto odmítán!/ u neněmeckých ntrodf etfec.ni -"-'vropy.':'c je po mém. 

e.oudu stejrič významné jako čAeto Ciť:lla1tovamé ::i.::tt?c.:roční možnosti habs
burské monnrchie,» nimiž oststn€ úzce souvisí.

Na to omra.zuje i delSÍ problht, totiž reo.srf-fickv hledisko.Mla dojem 
že i v jiných zemích bylc učiněna podobnf zkučer.Qst jeto v *eskoslo- 

veneku: dieku:;e uipočsté z tohoto hlcc. ieka /pokuC ee ovšem -:eo'rafie 
nepojíml ta.k široce ja .o třebn ve franci i/ rychle sklouzává l. otázce 

hranic r.tfedoevropského regionu n Je»j:! prcjodntvéní obvykle končí ve 

slert uličce pedantických sport o toc,iidc všechno do toh::itc pro:c-toru 

:.ru
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patfí,col •• nrtýmá jen Týehodu,Iobaltí a Bal.^inu,ale i Tymezen:! athdnl 
Enopy »llirru k &ápadu.Na kontinentl,Jehol zemipi^^ branice,aapoň vůěi 
Áaii,J^ víc hiatoriomá nel .*ograticlm,J^ podle •ho náz^^ prá^márnl 
hiatorickl i jeho vnit^^ členln!.Jeatliže se v děj^^ch,dokonce i nov:,- 
vik$eh,promčnily i útv^^ obecně považovan4 za nejurřitčJfí a nejatabU- 

nějš:!,totiž evropský západ a východ,tím epíě to plat:! o středu kontinen- 

tu.rokus určit jeho rozflah jednou pro vždy je podlQ mlho názoru :př-edem 

neplodnj a nutně vede ke epordn t^ďka acholaatickým.1 střední EvrjpL 
musí být deíinovl.na především bietoricky,prc každou dějinnou éru odliš
ně a zvléš{.

Ml.uví-li He o v^^ku hietorické Lvropy,o j,,;v^ě určené antickou civiiizac 

lizac:! a vystupuje-li už t!'hdy její dleniní na sáp^taí,římakou a v;tchod- 
r.!,byaantekou čáet,pf-edotaY\:&je atf-ední i.vropa /ěi v^Mtnl její předchM- 
^^l,Evrope aeve^nú,ktarýltQ poJ^ ae t^tf 4obOYÍ ui.:!YW zbytek konti- 

nentu,antikou,jej:!m didictv:!m a Tliq pf:!ao nekul.tivov^tf,tedy barbarak4 

a opold^^ izelÚ aiao f-íukou br^ůci.k n!I nutno počítat i aféru by- 
samtakého vlivu,azb^íeí al do čemoaof!.Preti pokro!ileji1 Iwropi 

p^amú a kýchodní ^/kt^ri právi t Byzmei ^inlela neJailniJI:! kontinuitu/ 

byl ath4 aejzaostal.ejll Matí kontinentu, h!eno • ěe^ký^ hietorik« 
Tfeitikem zationo úpad &Kínal. moYU /t.J.na 111tic}cyeh &^^adeou/, t„ 

to ěáat Evropy zaěínala popn4,tak f:!kaJ:!c na ulené louce.V této dobl, 
kQ1 •• E^vropa poč!ná ^vynof-ovat z onich dark ^^a po pádu Ř!aa,tora^! 

•• i obr,ay jejího ^ilt^húho členěni.To h týká pfedeviím &ápadu,Jelol 
jádnca je to,co bych n^real E^UJ:ll)a felix,zlatý p^ruh kontinentu /od Itá
lie pfea Po^rýrú • pi'Ue^kými seatmi b-ancous^^k;fld a ni^ckýai,přea nm- 

al k ^Anglii/,& nibol se postupně vytv,fí d71M11aická civilizaěn! ipil- 
ka Evrop7,jel má i po^^má nejmáni pferaěovmou hietorickou kontinuitu. 
S urěi'tým zpo!dčním ae vytváf-:! i pobyzantaká li.vropa východni,v jejird 

vzn^iku hra.jí záv^inou a formotvornou roli ezp^^e s aaijat.1ho východu, 

^m.on&olakt v Rusku 2 ti^ck.á,která na jihovýchode zničila By&anc.Sthd 
kontinantu je ve atejné době dějiětim J^tfch migrac:!,totiž r:ápadn!,pfe- 
clevlia něucké kolonizace,tfebUe vu^tup tohoto regionu a jebo po-'- 
p^adňrain! sačalo - v ěeakých zemích J^ to prdka^tó a historickými v-Js- 

k^Ulltl pro^kás^w - už ;,ředcházej:!c:! kolonizací mitfni; oetatnč podobni, 
Jil pf-ed aon.golakýrn vp'dw sačal i \1padek ^Ruska a jeho orientalisace, 

pfeaun centra & t.yjeva do
i'o^kud jde o atfed kontinentu má v této •oUYialoati svláiiní výan^ 

pfetváfen:! Ni^ckai & nikdeJltho Nlucka Týoh^toino /^vky a jejich na- 
atupnink4 at,t7 jejich! apoleěenakt struktura byla pattrně blili! 6e► 

kt^ a polekým zemin nedli Porýní a západu Hllacka TO.beci 11távé •• Jti- 

••cko etf-ean:í a i nove kolonizovrných a ;:ioetupn& poněmáovoných zeai
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/napf'.Sleaaka,Lulicí,l'omořan a J./at1h4 •• Mlmcko výlhDAdni.Tento hi- 
atorický poem Nimeoka a počínající nlaecki /a rovnll lidoYaká/ 4iupo- 

ra byl.y formot^^tfa elementem etfe^il Evropy^ s ní! ae n^ilouko etári 
epolečenetví sdejších slovansk;ých národů /a ^J..a!ara/ a Němci.Na apoji- 
toět e Němci,a východním a stfedním Nimeckea a německou diasporc--.i kla
de se ý Ceekoelovenaku velký důru a dtnkuae o čeako-německjch vztazích 

obnovená na počótku 80.let,dodnee zaetává nedílnou součásti všech ú.vab 

o etředni Cvropě.
Německo a Ně:mci jsou z tohoto hlenisk& enad rlbec nejsložitčjš:!11 

evrop"'kým ni.lrodem,jehoi omudy j11ou ojedinělým způeobem spjaty vlastni 
€• všemi třemi Evrop^d, abych ulil Szuczova termínu.Svpu diasporou ca- 
j:ť Němci nezanedbate^lrlt podil na o^udecb výcho^il Lvrop7/n1pl.úloha ni- 
HCk;ých pfietihoYaJ.ad y ^Ruaku od 18.at.,na-li Jil dfíve/9západoněmecU 
zeré byly a Jaou inte^gril" aoučáat! úp^adn lwrop7 a bes at.fedn!ho a 
výohodn!ho Německa a l:>es nluclcyob - uliJe-li .ae pozdlJI^w termmu - 
•nšin nen! phdataYÍte^l.ná Evropa ■ •t^^il.Ceky JeJ:t hiatoriclq pro
fil rlbec • NěMCkra aoUYia! a Je Já pcdatatnou mlrou ovlivnb.
Stfedo^^^peká ro^tabenort aá a^ydj pan^clul y roadrobenoati Německai 
pod egidou vel)cych Mlť • miverzal.tntievýad. upirac=ead trane^.
*ím.ská,posdlji habab^uraká aon^^ni^/ utTofUa •• oharakterietic^ et^^ 

doevz.qp^k' státopráTOÍ i etnická adeioe risungelage/.
•Hej :

Vt(15.e l6.st.z^m^ená.Tá atřed kontinentu nebo aapon většina jeho 

zemí avej p^Mní hietoriclcý vrchol a p^rm! velvý úspěch pfi phkon'-vmú 

ev-Jeh handicapů /vnitroseuk4 a periferní polohy/ • v do^háněni zápalu, 
jet tvof! tM^ :toraotYO^rnt prouO J^bo ^ytvoja.Zde,v Oeobách,Německu 
a Svýcareku byla kol4bka e^vropaké retonaoa. a cd^,v i-olaku,tnrách i v 
zem:!eb č^aké ko^my •• liroce up»tĎ.ovala i poli tické,^Mbohnaká i ná- 

rodnoatr.1 tolemoe; •tfední 2n-opa po!ala poprYé v širiím měfítku 
.historicky vyzai'ovat a pf-eetáY'- být po^$11 Yýcbodním pf!věekem. západu.

I7.et.tkdy ee ttlilti ^^oJ^ Jil dettnitifl'll pfenáší na západ,na 
aUantioké pobh!í,k4e •• vytYáfejí protokapitaliatick, struktury • k4e 
ae odehrály nizozemak, a llnt'.lická reYoluoe,je i počátk» nové éryv di- 
jinách atfe4ní Evropy: mi!ena tfintiletou vél.kou byla na dvěetč let 
vývojoví zabrzdina e prolla tvrdou reterdalisací /t.n.dr^ub-' r_,volni_!t 

ctY!/.Jej! vnitrozemská a perif^nú poloha« opět atáYá závalhya han
dicapem • výrojoY, nl!ky" mezi ní a západ» ae opět lirooe romevf-eky. 
Pfea tento zj3^r.:,;J re^^ a •^tfchodnlnť^ •• vlak • tohoto etf-alu neat&l.

I 
záp^dn:! okraj východní Evropy.?:evolniotví /na východě eetrv^^ "taY I Ye 

atfedn! Zvrppl v3ak vskutku druhé,obnovea4 a navíc od ruakdho etureoW- 
ho oilišnt/ nf'lovlldlo s •olečnoet beze zbytku & zdejěí abaolutie,n,y ee 
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t.SI ocllifiov^^ od qcho&úch ceaaropapiaad,autokraci! či d^apocií.ile- 
cent7 autcmo:ú.e a plualiti politiů4 /at&YOYatyi,poatuenť cl..rrr,/ a 
aociélní /Jňata,^námez^ré práee,trh a peni^rf provo^^ll7 a^^l aatla- 
čeoy,ale likrldován;y neb3ly.kni tento regree nemel ve vlech atf-edoevrop.. 
avých zemích stejné rozměry: v :.-:olsk:u /a mo^má i v Brendenbursku/ byl 

silnější než tfaba ve Slezaku,buku,čeelcych a rekoua^'ch zea..ích,takte 
lza hovořit o eubregion^ch.ó atfedozáp^tai a ■tředovýchodní ^vrpJi 
/čeští hiatoriková Hroch a :i:etráň ul:!vaJ:! poj^ aevern:! a jižní stfadn:! 
l.vr-::.pa/.Zároveň se zunil.y i rozměry tohoto subkontinentu na severu ve 

proapUch luska a ne. jihu ve prospěch T^urecia,i kdyl ai pohraniční oblMti 
sti,napt.^obaltí či Sedmihraclako zachovaly avébytné atruktury.':aká roz- 
drobenost u sm.íěenoat ae tu prohloubila rOstem německé a židovské dia
spory i emigrací z tureckého záboruj roTn$! tak ae roamnolila plurali
ta n.áboa.aW&ká.V těchto ot^áskách •• výale^dky čeakoalovenakých diskumí a 
v;jak^'Umll v podstatě ahoduj:! e Yá■ledlq a.1ara)qch kolegd.

Pcměkod odl.ilný,nebot vyc^bás:! • poni^k:\14 odliln.4 real.ity,Je obru ge
nese kapitalismu, v kter41to aouvialoati •• y Oeakoalovenaku u! daimo 

•• avláitnírr. atjmam &leduj! i nluckM dnak^UN o nl&itrú něaecká či 
pruaké ceatě,J^Jíi všeob^^Cl\Ý ^aair ^konec konod aleduj! i ostatní sth- 
4oevropaka1 zemi,b,l i po n4m a Ye vlaa^^ch variantách.Z táto teorie 

nebyly věak v 3eakoel.ovan»1m 4ovosov^^ tak dalekoaáhl.' závěry jako y 

Biucku a fataliemua,ttarj ••cll. vice ■éni pf^íaou spojnici mezi hitle- 
riaua a "daforaacemi" němeokkho vývoje y 19.at.event.ji! dříve,byl ul 
v 60.letecb výalomi odmítnut /Loewanate^^.Oeak4 pojetí,lze-ii o niěea 

takovéa 111.wit,J^ v mnohá^ podobn4 poatoji polak.ého historika hlaen- 
baoha,autora veltí práce o děJiluiáeh lidovak,e^raanoipace: "pruak;ý 110c1e1^ 
není aice aoela koherentní,ale jako interprat.ačn;! zákl^taa stále ješti 
pomtrnG nejvíc potřeby komparace uspokojuje.Neortodoxní pfedetB'ty o 
v^^ku pi-edinduatri^^i /manufakturní/ i industriáln! fáze kapita.liamu 
•• zacbovmiím starjch at^ruktur a dokonce pod jejich hegem^^i /dynutie, 
šlechta a byrokracie,J^l byla hl^rní "aáet^upnou"burloazií/ se proaa- 
zuJé i v čal.stá^d vědl.^lnduatrializac^ a kapitalizace pfieházt ye 

etře^mí Evropě opoldinl,rozv!jí ae sice ehora i zdola,al^ bez revoluce 
/anebo • revolucí pozdní a nezdrfenou !i polozdafenow' a tento proces 

proběhl pod egidou tradicion'1n!ho vrcbnoakenakáho atátu,ariatokracia 

a byrokracie,tedy odliěni o4 západu nebo aapoň od Francia a odl.ilni od 
východu,Bualtaa • tur^ových dr!av.UU»sor,ktevý daf'inuje atřední l.E-n-opu 
tohoto období pfedevlta chrdnoloaicleya,t'Äsovýra posunem - y t4to aou- 
Tial.oati •• u nás obču u!:!vá para.'t'réze ^J.iu^ryko^ V,alru ^^ropy vý
chodní A!fl ,co záp^adn Evropa byla"/ - Je podle máho jen s poloviny 

pravdivý: střední Lvrcps ee sice dévá vývojovým směrem západu l'l čaao-
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aovýra opoldlnia, ale ne^dtuje zcela,jde T moh4^ odli§-.1111 cest^d a 
4oapítr, WI v mnohém ke apecit'ickým výaled^ktua.To se tjhé p!edevším NI- 
Mcka,kter4 ee i •• a-yýlli četnými aocianimi a politickýld ;,fe!itl:y •U
v, zemí •hmspodáfakého zázralni": jehc vývij byl nesrovnatelni dynamičtěji! 
nei. v. :Francii a proběhl e menšími DttiOcžrá konnikty a a niž>\iuů ao- 
ci^kéím.i né.il&dy než v ^imglii - antisocif.tlní manchesterstv:! bylo tu sil- 

niji korigovooo,zpravil. i zlevetz konzervativní státní stranv i ze stra
ny socialietické.

v této eouvielof.lti třeb& upozornit i no vnitfní Ciferenciaci :::tf-ediú 
Evropy na - řekJ. byoil - *eet-a (;etmi tteleuropu.':'uto diferenciaci nelze 

věak zredukovat jen na moeensko politický moment a onu ..iestmitteleuropi 
proetě identilikovat jen ae sjednoceným Německem,jakkoli bylo jejím jádr^ 
Ceaká hietoriograt'ietpředevšía podnětné,žel jen. v čeňtinĚ ptístupné stu

die ?.Horeká-Vrbové,věn^i^ v posledních letech snačné dailí vypracování 
obrnu atfedoevropeké induetrializace a jejích charakteristik.na rozdO. 
od ^Ánglie,belgie,.'.,otri.nak^ a Ioru!-:! vyznačuje se druhé evropská pi-Omy- 
alov, oblaat ve etfedni avropě /Slezsko,Sukn,čeaká země a něktei-4 •••
rak. ouaké/ obeeně meni!a podílem velkoměata,velkoprťl!iYslu a tomu odpovi- 
4ajíc1bo proletariátu a anopak: věUim pod!lea malovýroby,atřední
a ^aaal.olliata,ne-li dokonce prfrt\myalovýcb veenic - v českých zemích •« napf. 
Illu:! o tn.kovoroln!cích a pod.,t.j. o dělnicích e doplňkovým malým 

2emě4ilnkým hoapodářstvíra.Vetatní středoevropské zeaě ,pro něř. by ee dal 
ulít pojem vetmittaleuropa,zachytily dech pr^ryslováno vzestupu neerov- 
natelně méně a pozdéji,ale i zde probíhal vývoj jinak ne? ve vlastní 
východní E^ropi - zde ae odvolávám na četné práce polaká a z maaarakýob 

sejaéna na dila Hanáko^al
Tento apecit'ický aociél.ní a &ocenekopolitický vývoj střední -vropy 

zrodil zde odpovidaj:!cí politickt etruktury.Liberal.iamus v lia.kousku a 

ji!nim ?lěmecku byl spíše atředoetavovajcy /Loewenstein/ ,čeek._)',profilova- 
n;; nacionál.ně pak maloměstako-velkoaedl6ck:ý či - lze-li si vypůjčit rua- 
ký termin - kulacký a 111.aaraný byl "geutrycký" ;podob!) réz měl i lebe-

ral. ianue polaký.Na j^tf podstatný' aapekt této otézky upozornila m.j. 
prl'ice prof.Beyraua o eUední i)vropt mězi dvěme vhlk^ké,kteró - ctiltina 
t pra.takých Historických atudiích - vzbudila u nás pozornost.JGe o •ife- 
doevropakt děl.nioká a agr^ární hnutí,aociál.ní demokracii /a s n:! apoje
M odbory/ niMCk^^^^^^^^°u,^uberakou ěi čeekou a o at:rérní hnutí
č&aké,&\.Kletonhaacképent.i polaké /Witoá/.V obou pf-ípadech je rosdťl 

proti a.padu kj^^: ani hnut! tohoto ^druh.u ani aocialiatick,
hlutj f„mau nuackého t,-pu &de nevsniklo.Al.e podstatný rozdíl je i 

proti východu£ zatíaco ve střední Evropě jaou tato hnutí autentieké 

v tow eacyslu,^t jejict iniciátory j6ou ve značnt mife vzCller.i & kv&-
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lilikovan:! diln:!ci e^h /J Ilko byl Bebel,'Y ěeekém případA reeka či lq- 
bel/ anebo obaobn:! pfedetavitel4 rolníkd /u Čechd napf.š!aatn1,mih4o- 

ěelt:! fepafltt • •••roé^ /,fia výohodl vychizeJÍ obdobrá hnutí s inteli
gence, Jak tomu bylo u narodnikO,ale i u social.iett /UechanoY,Lenin, 
Lartov/,mezi nimiž •• tu formují menšinová radikální 5tre.ny profesio
nálních revolucionáfd typu ruských bolševiků,bulha.rekých těsňaků a pod.

vbdobně odlišný byl ve střední kvropě i moderní národotvorný prooea. 
Ua záp^i /a na východě patrně táž/ vznikají převážnou měrou n6rqdy 
státni,politické,což se odráží i v terminologii: nationúl.ité je etátn! 
pfíslušnost,nebot národy ee tu identifikovaly •• státem.fa etředn! ivro- 
pě - zde chci upozo^ált na komparatistické etudie íecha .hrocha nebo 
polakáho prof.Chl'ebowczyka,který,nemýlím-li :,e „ začal ne náhodou svou 
dráhu ve Slessku - n z mnoha hietoriclcych příčin vytváfejí národy yea- 
•i^ lliu atét a uplatňuje ae tu model etnickdho či jazykového národa, 
kSerj ú e'rll.j p-avod y nlucJmra pi'ipadi; Hwboldtova zakladatelekj 4tďi- 
nice ards vlast je tu,kde mí něaecký jazyk /wo die deutsche Zungge 
Uingt/.Toto pojet! ee odrátí i v německé technologii /Volk - Uation, 
techechiacb - bo^mi^chj češtiaa a ^z.aaritina vlak pro sebe obdobM 4Yo- 
Jice ne^aaj!/ a &^ný ae pf-enilí do aouaedních krajin,nejprve do Ceeh a 
pak i k vitl^inl meniíoh atf-edoe-vropakých národti.Jeho proeazen:! zro^mio 
ve 8trední Evropě i i tak YýznMou eouěáet národnostního t4matu,jak:ou 
je ot&zk6 menšin,& nejen lidovekých a německých.

Tento proOléa,řeěený v diakuaíoh,reep.kritikách jazykováho nacione- 
lismu a jeho protikladu a teritoriálními e politickými koncepcemi n4ro- 
da,jak je před lety ^batolil p^rf.katočka a jeho láci,Uof'í dodnea Je
den & klaních předmětt ■tndoevropmk, die^^e v Ceakoelovenaku.l:'ritika 

tohoto typu ^droda,či apíie náro^dního hnutí a nacionalismu,který &a 
eve.j výchozí konatitutivní element bere jazyk,kritike jeho eeparatiati- 
eké omezenoati a ú&kopraoati a také mramích deficitt je nepochybní ú- 
elužho z hlediska národní pedagogiky.Objektivní vědecké analýza rnrauaí Jit 
oviem dil a zjil{uje - va etudiu ěeekého a sudetoněmeckého nacional.i^aau 
ahremáldila ěal.historiograf'ie nemalou aum.u poznání i sporů -,že není 
jen sociálni deat^ruktivní a etltobo^ký.?u p!-edevším tř'eba poukázat na 
jeho plodnost ve ěkolatví a oněti /maaa národními epolky a aamoapri'Y- 
ným.i korporacemi vydrlov^^ch ěkol byla jedním se zdrojO vyaoké 
ni \l.romi Cechů i audetakých Nlaoů,ktefí oatlili v 19.mi.k najgr^ot- 

nijiia ^národO^ &vropy/i neUně produktívni byl tento nacionalia^mua i y 
politice /atiauloval obroYaktf rosvoj lidový.tl apolk-0 a •^»aprá-yy,teq 
4emokratisaci,by-t i ailně popalietickou/;obdobni tomu bylo ť y etoMmi- 
ce,kde •• poč^^mi a dokonale org^dsovrné druletva,&é.lo!ny a pod.atala
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Tý?.n^eim,.ým zlejem akumulace kepitálu.St^jul tak ei^V byl i státotYO^rn.1 
náboj tohoto n.ncionalia11U,a to nejen ve smlru konnn!níhc n,ro4n!ho •H- 

tu: záll^adn! strategie ěeakd politiky od počátku 19.et.až do I.AvltoY, 
-vw.cy bylt. prorru:ounkt.,b)l i e koliaén!m a výhradarrl; tato pol i tick4 

orienteice,cz.n.o.čov6.i.--ió výp^jěkcu z terminologie poleké jako organick& Či 
pozitivní nabo pozitiviatick&,byl& - pckueil jset sa o srovnávací an^^su 

ve zvláštní etudii - char1.1kteriaticl,u; i prc dalěi zliejši tu:iitf nórody.Tiať 

nechci popřit unáil&..:a taxcesy 5ovir*iarnu e jeho detruktivr.í /i kulturně ae- 
struktivní/ c atátoborn6 rysy.Tvrdím jen.,be národní hnutí * nacicneli^ 

"'ua jo mitf-nč hluboo, diferacovs.'1jw jevem,kterj 1 olúci označuji výpťJf- 
kov. z* aovc'tsk.é aaxiAtic.lL.t teorie taraínovou dvojicí ptttrictieůlue a na- 
cional 1. a^!li.U.6.V kaž a á O:. ;)1, ;:>zA<; 7;;; a.,;. tGr. t o tyyp nŕrodotvorného p--r-o-:csu,výYG- 
je moderního národa s nseic,nslisGW. patř! ke konatitutivnim rys*m tnodez-- 

d atřednú ivropy.
s tÍB jzee •oUYiří dal5í problér,kterj bych rád pclo!il jakc =4virei- 

nou ot6:ku,ne rdi. ee neodvakuJi jednoz:i&Čnt od::cvědět .....ovověká otfední 
kvropc. lt • ,1:^ ,a pno:! poloviny 2C,et.,je ot.laati pfechodu mezi zéoad.w 
• výchoáem • obecnou, inklinucí k záps.du b bietorick'Jrn tahem /Jef'iJ.le/ 
k ně&u.ul^ J^ J&ároveň víc než jen pouhcu yf-echodnou zónou,pouh.ý1:1 opol- 

dinýa západem a jeho periféri!,v!c. naf jati pouhcu smětde:! oboj!ob,zá- 
padnicti a východních vlivů e prvkft.;.,tf-ední i.vropc. je zároveň sirého 

hu ayntézou,k.erá vytYlli tpei:cif'ickou rtal.itu Eocillr;í,po1itie?.ou a du.- 
cLovn.í; k poat.i:z.en.i'. tohoto r-csledrl€ zr;.ílJěulho as;:>e:::.:tu se c.ecí:..rm doat 
pi-ipravtm.^@dnou z té;chto ;;pe::lflk je i jej::': vý/:_:i:.ečné etnické /a nejon 

etz.ic1:.á/ smíaenort u :-ozdrobenoet.n z toho plynoucí napčt!.::-latí-li,M 
tato moderní střední i:;vrop& j ... ne^ulitolncí také bez Kěmc,. n Y.é je t^adJ 
i společenatYÍa a nim.,b;)':o to &iirova.:Í - :noau-li aí zypomoci n/nves n4 

o óc-Jirách časko-nč:;wc::':jci; ve-tcht - rpclečer.ntr:! .:or:.r:!.i btnd onebo 
tečeno j«;;tě dramati-:tčjjitr termínem nčrec^ím í'lr.-.(.;i’emein -ot,n:rt,cof oriem 

ani zdaleka neplatí jer. o vztuíc! s Nir.1ci; cel!;;'. stnrdní i,;7rop:.i je v toc- 
'to emyelu jakousi jednotou p:-otikladn.

Třebaže v historii stl\Qdoavro„el,Jcb národ* nechyběly š{af'ltné doby 

j&ko celek nejsou jejich d(.jiny pfil.ii povzbudivou četbcu. S pory Mci 
nimi,r. vyaiiho evropekéno hlediak,. nejednou ii.alicherr..1,byJ.y í^tějS! 

nal jinde a avtrlivý partiiOauiGuz otr&voval a dodnec ::travuje ovtau- 
ňi y této č,ati J1ontim41ntu.^okonci i p!li apc.Uačnóe ohro!ení ,ie scteJ- 
1:! národy tě!ko •pojovaly a v kriticlcyeh chYilích aiS pfiliš ěuto •U- 

17 na protichfi^vých atr^^ch Oarik,djstfedoevropaké eviry a řevnlYoati 
attily oatatni u po6'tkli mnoh& celoiwrope^ eb kt.°1!'lí nracř, t?i cetil^tou 
vWJ„ow. po-!ím^& a hahatomo^i H.evvtov!;;'. vilky konče.lenť f.:.TU,le Tit- 

ěin:.:. pcsor&vatelt,mezi nir..i i IIirloaí .zdejši.,.ia :o :i'l;ioc>led noCť 1Mo zeac^ul.1
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prof.H^^k,poauzuJ^ até^^ck4 kvality etfedn! ^^op7 a jej! achopnoati 
k eou!it! a integraci aUpticlcy,hodni akepticky,ne-li zcela negatiml.

Z tohoto pf-edpokladu. tak4 - obvyhle mlčlq - vych,zel7 i vlecimy vel
ká /či lépe velmocanakl/ pokusy E^vropy o organizaci tohoto rozdroben4ho 

a rozvaděného prostoru: pouzdro či - jak to emntným žertem vyjádřil je- 
čúD z českých hietorilcO. - pytel,do něho! měly být s^hrnuty a uzavfeny 

tyto obtížné- blechy,byl lit povětěinou zvenčí.Bez vnějších evorníkt a 
gnrantň,jimiž meli být jednou Habeburkové,podruhé 1..ohenzollernové ^/Mi- 
tteleuropa/,po třetí západ /Veraillee/ a po čtvrté východ /Jalta/,byla 

stabilita tohoto subkontinentu pova!ována za nemožnou a nespolehlivou - 
a viec^hny tyto systémy,pokud historické pamě{ sahá,s f.eleznou pravidel

ností ztroskotávaly tál.
Na velkých evropak;ých aírorj'ch konterencích,počinaj^ mírem westt'1- 

akým a Tídeňalcya a kon!^ jaltako-poetupimekýa,bjla •tfedn! Evropa hlav

ním nebo jedním i hlavních pfedcltt,a její ninody tu byly povětšinou 

jen obJektem,zévalím,posunov^^f^ TŽdy tak,aby byla pojiětěna evropská 
rovnoTdni.Nen:! divu, !e8!eB!o britelcy ^vyndlez,u!ívaný od iietternicb al 

po jeho !ivotopiece Uaaingera /a jeltl pfed nimi a po nich/ pohl!lt u- 
&i Středoen-op^^ • jiatou dáYkou ned-avlry aac smlaicí pocitů od prori- 
niloati po výfitký; po4obnl nedftvlřivl a a podobnou směsicí pocitft po- 

hl!ží oviem na néa i ostatní Evropa.Je to tedy historický ůdil,kter.f 

nevyhnutelně vyplývá z riekantn:!ho byt:! ve atřeOu kontinentu &nebo M 
d4 na něm něco změnit - to je oté.zka,kterou kladu,nedovedu zodpovědit 
a čeké.m,že dielruee o etfední Evropl k tfto odpovědi přispěje anebo ae 
aapoĎ k jejímu objavnin! pfiblíl!.

V této nejietotě a akepai,jel patř! k hlevn:!m duchovním znaktm •tfo- 
aoevropakého myšleni vůbec,jeví se mi m&lo věc:! poměrně jistých.hrvrú 

ae týká naěich národň a^kých a předevěťm jejich inteligence.Střední 
Evropa byla dlouho společenstvím nenávi8tí.Snaa už jím tolik neni,ale 

atále je hodně epolečenatvít lhoatejnoati /indolenzgemeinscha:ft/,pfo- 

devěím k sobě a^/m,epolečanstvím pfednojatostí,neznalosti,nepochopen! 
- a mezi n^réviatmi a předaudky je aouvieloat,podstatná souvialoat • 
..!• minulost a přítomnost činí ze střední Lvropy také společcnetv! oeu- 
dfl - Scbickaalagameinacbaf't.Probudit,objevit a roznést v těchto národech 
toto povědom! by mělo být jedním z hlavních tkolů středoevropak4 diakuae, 

Vlastních po^kusř o demokratické abl!tení etfedoevropských národň b7lo 
^hlo a do jednoho nebyly úapifiné .rrofeaianální deformace historikova, 
ohled na ytroč!,pfÍYád! ai na ayal jeden & nich - rakouský aněm,kter,f 
jednal právi před 140 lety v malám moravak4m afetl Kroměř:!Íi /Kremsier/. 

l ten byl jen torsem - chyběly tu zou:t'ale a hrdinsky bojujíc:! Uhry - • 

toto torso také brzo,nž v březnu lB4Si skončilo nezdarem.hlc po celé
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čtvrtctolet!,jež jaitě Btard monarchii zbylc,tacbovala se na tento enS^ 
pult Suto lítoetivl a zmarni p!'ipcm!nanl!;p1111li na ochotu národních re

prezentaci k zdr!enlivoati,k úatupkdm ze evých upirac!,ke konaensu,k 
tomu,co tvo-!:í největň:(,by{ i ne radikálně etrhuj:(cí ctnost demokracie, 

táltiž ke kcmprornieu,a to cestou - tim ee enč!!: zcpphl. nejhl.ouběji - "od 

národa k nt.rodu".Není to i <1nes ártudlnl!?

..Jrut.it věc,x;tert - zdl se llli - vystupuje z pohnuté a ::iejiet8 historie 

střední ivropy též. jako ur7:i tt jifltics. je vztcll: střední Lvropa a ..C:.ropa^ 

.Ji5kl.i.se o střoctni „voně s»? snaží obievit n vypracovat F;,ecifL:s tohoto 

naDřehl.edného koutu kontinentu a - zoel& hezdéSnt - akcentuje,čím se od 

ostatních části ocUi!uje.BudiÍ mi prominuto,že feknu trivialitu: bez 

ohl.edu na viechny 8vé zvláštnosti je střední kv-oos v nejhl.ubší vrat^i 

ev;fcr. dějin i e:6hc mydlení Evropou,evropanstvi je ;,revým subst-rátam 

její i'liatoria a. jej:! dějiny jsou integrální a neoOmyRlitelnou část:! dl- 

jin evropslcych.A dějiny ja~u v tomto ohledu v so'ul.adu s dějinnou didak- 

tikou:..Jvvrp& ae mól.lo tíařít,když ee středu neds!'ilo,:ůe etf-edu ee nik^ 

nedařilo,necla*ilo-li ee- :.,rop§ jako ce:k1l.Liskuse c etfehni f.vropě by 

thné neměla véet k separeci od oetetnich Část!,hl.e nnopnlc 8 nimi spo

jovat.

Evrpa tea zač!ná prolívat jistou konj^^^^ro.: východu se ozývllj! Beia- 
pe.tické hluy o ovropekóm domč, ele svou čúst muaí rýchod teprve ’.uklidit 

e. ;iř-eetavět,aby se v ni dhl.o byľlct.’hi zé:,adt' ee zne::c r obdir.Jt.odnou VJ- 

trvslosti začínl vytvtfot epolečenstvi bohatších ndjemrdlrf vy§:i.!ch. pater 
a ř!k( ee mu ..Jvropn,ač je to jen pf.1ka.5lověk ze etřední Evropy má pocit, 

že by ::iěl být při obojím,pohl.:!ž-i n& tc všechno e nadfjí i ee ekepa:( a 

vzpomínl praetaré a opotfebovm.ŕ, ale lékarrč- m.yšlenky o mostu mezi zápa

dem a výchoóem,ktet1 by mtl k ivropě a k jejímu demu ostfit.Bude rád, 

kl,;yt se po něm bude chodit,hodr..t: chodit - al.o ne Cupet.

Jrut.it
Ji5kl.i.se
ohl.edu
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Varšava 1987

/Rozhovor Daniela - Cohn Bendita s Adamem Michnikem/

šesté pokračování tohoto rozhovoru, kter6 jsem měl při

praveno pro tuto periodickou písemnost, mi bylo odňato přísluš

níky státní bezpečnosti při domovní prohlídce v mém bytě, která 

se konala 19. 1. 1989 v odpoledních hodinách. Kromě toho mi byly 

odebrány t,měf všechny m, rukopisy z poslední doby, tedy i to, 

oo mi zůstalo po prohlídce z 27. fíjns 1988. Nemém. dost vOle mni 

síly^ aDych .Micchllika překládal znoYU, dn^li Bán, tak al pf!itěe

Domovní preh1!clka bylf a nás v bytě Yykenána právě v době, 

kdy ve Vídni končila svou práci následná helsinská konference* 

Xdyl ;iaem spíše žertem ne! vá!ně pozn^^^al, že si ve Vídni buttu 

atělovat, řekl mi mledt příslušník státní bezpečnoati, le si mohu 

atě!evat třeba ne lampárni. Nevím, zda minietfi zahraničních věcí, 

i:dyl ukončili sleTnou konferenci,pojedli společnou veěeM, ve svém roz- 

polo!en:! jsem ai však pféli aby ;jim chutnala tak, jak chutnala ••• 

ěefe našemu společnému pf-íteli Václavu Ha-vlori v Ruzyni.

Milan Šimečka
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Milan Šimečka

Svědomí ruské inteligence

Povznášel jsem se nad hloupost a lež, 
smím ale jiným do svědomí sahat, /snad smí/ 

kdo bez následku přečkal Budapešť mš
a komu srdce neutrhla Praha?

Tyto verše z písně Vladimíra Vysockého jsou. československé- 
ru čtenáři. volně dostupné: ve 12o čísle časopisu Sovětská literatura» 

Snad. prrte> aby oylo poselství zřetelnější, jsou, zde jako jediné 

vytištěny ještě i ve slovenském překladu. a v ruském originále.o 

Není jistě třeaa dodávat, že Vyvockéau nešl.o- o jakoukaliv Buda,. 
:p:e,šl a jakouKaliv Prahu, al.e • ^^^ešt v :rom l.956 a. Prahu, v re
ku Í96B; NeTÚl, zda Vysoelij ^kdy tut.o #:seň veřejně zpřyli, ale 

připišme mu. k dairu, že pávě en, jeden z úvjpepliárnějších R^tó, 

oamHil ruské svěděli také: tinto směremo V rcee: l.956 u áylé e^z- 
.máct. a v rece vpádn do Česskoziovenska. ^třicet»

My- OTšem. ^ine 1 že ^^li Pratm.e; p^^^ srdce jen nevlil^k&u. peč- 
tu přmatlilritelŮ riurk inteligence» S^edm a^ya.o . těch, kteř:! 

^^asu.Tatt v oněch dn^ah na. ^Rudé náměstí a strálili pak ^léahá 
Mt&. té- vyhnanstli» Od t.é doay- ^ttpill.y.nul.e dvacet l.et. lil llDe sazachva,.. 

cntjje emutek, ^tyž^ ě:tu: v úryvku z; ^^iy- Rai^ Orl.evové, jaké ayq 
jejich dal.ší o:^^yv

-Vlildin Del.cme z^^^i v PaMžli Viktrr Fajn^erg žije v ^Lellpřněo 

V]adhxír Dreml.ljuuga a: Pavtl Litvinav v USAo PaYel. je učítrlel.em fy- 
a: přednáší o hnutí za: lidské práva. v SSSR; Natálie Gerlaaněv-

^ská. žije v Paříži, je čl.enkcu reď^akčni rady časepisu Kcn^tinent, 
přše T^erše a články, Konstantin Baaickij a Larisa BogorazoTá ži
jí t SSSR» Lariae zeemřel. manželi Velice akilYně s« po^^zi na v-y- 
dákéli stálé noýc:h sanizdatových časopisů, úěastní se. ^sympozií 
aa prác 0 svaaoi^-dlnýeh univerzit»" /150 000 liov, VII/88/21/

P9l yins'^zich ^mšenoatech cháp^eme: lilzi lépe: ne:ž kde. jiný, že svě- 
ruskéké inteligenee, • •rácené k našemu neštěstí, bylo tak sla

lě slyšet» PrevtléYlilin se. ospale v hlaváeh, sličněných Uheu stra,.. 
hnu a strašných zkušencstio, Jen ti nejodvážnější představitelé 

ruské inteligence posve^li hlLaa ^ro-ti llezpréví, které spácha}.a 

yeliké Z'.Ulě na mal.é» Byli z-a to t^aké potrestáni ai později i rez- 

pnášeni. po celém světí, Sacharov, Kaptlev, Sgl.ženicy:n & j^i.ní a j^^^
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Před ^třemi lety s:e však m.a.ohé změnilo a svědamf.1 
tallgen^ se začala otřásat. Šaste se ani nes,tač:ún divit., de ěe- 

lilO) všech: se pustilo. Do cttlýcli s^ámdesáti l.et. aovět.skych: dějin; 
db St^alina, do Chrusčova, 4o: Brežněve, de le^U a zt.rou^anivě- 
^ch: kostí v Kuropati a v Ket;ynu, d.o kol.ekt.ivizaee. a níadomoru 
i:ta ^Ukrajině, do obětí válek a teroru, do bl.auCek nemraraosti, 
^^^ce: a úpadku, které se šílily,, jako mor ve dvou desetiletích: 
Brežněvovy vl.ád;wo

Tři raky jsem čch:al, kdy bude zahrnut.o. do svědomí :rruské in-

tdigence i naěe neštěstí. Ty tři rck;T:, to' ay-la lhůta;, kteou 
j^m. si já ve své náilomosti k tradici ruské literatury pro^ 
s;vědoQlIÚ rwrké inteligence určil» Sa.moz:řejmě. $ vědomiin také, fe 
cilá věc je pro etliertvost impúi&^deliké.tnL" Lv%m!,

Tři roky jsem s^choved., jak ae svědoaí ruské int^ilgence 
^zmítá v úmiK a pochopit. ve vehjně odhalovaných
zách svou zodpovědnost a bi.81'.orckcu identitu v celé porevol.ttč-
m éře.. Je přirozené, že po ce:l.é tr tři roky se svědomí rt1ské 
inteilgence oaracelo: předa-ším dcrvnitř, k utrpení ruského ilddu. 
Je ta zam.ěření stati &ti..eky apráwěné, vž^dyt Rusové & jiné ••ět- 

národy,, počítají své lidské oaěti. na ^milionyt Statistí^^ v^^ 
bl se- ^ské §ědomí múže domnfvat, že tisícové cllěti, kte:ré spo- 
j^sí a: osudem Ruska, při.ne-slo nám, mohou počkato

Po třech letech p"esro.jky v§ak přesto nít.tfin alobeké z,kla-- 
mánít nud tím, že svědomi r^ké int^eligence nepře:kročilo hr^dice 

^^^z^ení, že zatím nepzojevile dastateěnou vnímaTost 
pre •^^^ j^iných národú, jejichž neštěstí a mravní a hospadář^^ 
úpadek: b^y z; ruského osudu odvo-zenyo Zdá se mi., že je: ^^ch:u 
^^dné ně^^, soustředěné' jen na vkustni národní ntrp.ezď. Ve 
Y,ý,ll.EYech: ru^é inteligence toho čtuie dnes dost a dcs;t o nesdial- 
afch ^rnuškéch: mravnosti, skutečné mravní pouduření však n^^í 
et>led'á-YK jen rány, na vlastním těl.e a ad-vracet. zrak od zranění, 
kt^eré ayaao- rplsoaenc na- těl.e ^^^ch:. Tři rcky al^áme ná^řek nad 
^cičeúpmi. osudy ciilond vl.aa^sích lidi, ale: t.éměř ^bec anebo 
;pem málokdy s:lyšime stejně intenzivní nářek nad ne!těstím j^iný^u 

^řipoWitía, že Oi^^y nárednt -.ýchodní Evropy, jsnu alofi té a 
!e je: «zapotřebí ^^^likovdaných počtd, ůy- kyl změřen smvět^ky a 
^rnáeí pódii na: tom, jak Sl!- utvářdy jejich: dějinr, po <^dlrohé svě
tové Tálceo Ve dvou případech však i ta nejpr^citivnějši
ani tiHatika,., aay kyl tento pc-díl přesně vyipočten: a to.- y případě

BUddapeěti a Prahyo



3 r O

V těchto- divou městech lty,l MaŠarmn. a nám lteZ, v^^^ch skrupulí 
přeražen hi^to A argumenty,, 'které se_ tehdy k tomu narychl.o 

sedhEdy,, se dnes: ve něile perestnojky jeví jako zprávy z; delty 

kml^é; Ke svě.den ruské inteligence musely, phce tyto jedho- 
dbché počty, proniknout® Pro svědoomí a;y; měl. být irelevantní fakt, 

že: i ^^rô- ležíme e ^přer^^ou páteří, mámme nějaká to jídío a 
piti po ruce, dokonce v množství, kterého s:e Ru^lí nedostává; 
Ve třech letech svoboky, kterou přijímá ruská intsiigence tro- 

j^^ Zzrak:, se. ke -ypádu snvětskych vojsk do Maaer^ra a1 do 
Be^knsiovenskn: n^^ralivil. ani jeden z těch sovětakých intelek- 

^t.lmlů, kteří maj.í pověst "hvězd" perestrojky® Ti, kteří tak 

kézahl^líě odhaluji Stalinovy, zličímy,, sbírají peníze na p^^ 

jeho. oltětem, si ani nevšimnou, že eristuji i oltati Brežně- 

wn.w ěty® N^^lí z nich, ani Jevtuše^ko, ani vozně.senskij, ani 
a jiní, se za' tři roky nezmínjli o násilí, které -.;wl.o 

mr:, edém národě spáchcháno v roce 1.968o Jiní spi.B'Ovatel.é, ti kte- 

leží siaraě na srdcí tr^^cký •^sud ruských roličku za kol.ek- 

tirizace, mají ještě, méně po^chap^si pro "droaná utrpe.níčko" zá- 

pednfch S1.ov^si® Rasputin, Ast&Ef'ěv a: jiní nemají pMliš velky 

^^^1 pro: "západhí" hodhoty,, kterýsi kyla: om^ca před dvaceti 

lit;w Československo perestrojko® Pros^^arin jistě po pravdě, tvrdí, 

žt ru^^ lid asistoval. už i před revol.ucí a\ že dávno před revo

lucí již ^listovala ruská státnost, jenže: rušti národní proltu- 

z-Amnci zzapo^ímají současně připomenout, že. k této předrevolužuí 

státaosti patřila třeJaa i Varšavao Sovětští, skad^likové, Bogo- 

qiEESa«J Velichov a desitky jiiných, křižují dnes.: s.větem 

a, s etnvřeností, nad kterou západní ve:řejnort údivem otsirá ús- 

směle, kritizují vl.astní nedos:tatkyo Al.e projevují podílnou 
nerozhodnost, když se: jich někdo zeptá na, Budapif. a PrahUo Aka- 

ďemik Lichačov, největší mravní autorita ruské iiteligence, upo- 
arňuje. na tragické ztráty, které způsolilo Rusku zřeknutí se: 

křesťanských trad.ieo Ale s:lovo o tom, že v Praze byly ruský

mi ^^ky- způsobeny, také ztráty,- na tradicích, neméně ce^bých než 
timdice ruského pravos:laTÍ® čingiz Ajtmatov přijede do Karl.ových 

Varů, pobude. pár dní a poskyť.ne: ruzhovor česOslovenské telesisio 

^^ě o složitosti světa, o míru, o- novém myšl.ení, o ekal.ogic- 

kých krozbách atdo A opět ani s1.ovo o tom, že před dvaceti 1.e-ty 

^um jeho krajané importovali myšlení, které ay,1o zastaral.é už: 

přm sto l.e.tyo Kdo tu á7l viastně ^^^t a kdo Jefíš? Když za mě

li začátkem listopadu konat v Praze ^^pozium o sedhdesátileté
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^mistnci ěeskosl.ovenslcéha státu, přijel. j^akcJ.. hest potlanec 
aěm^^^ho Bundest^pu;. Podnik 'byl. rozebnál. policií ještě před 
^t:Cmt, než Wltec mohl, začít» Večer mi pak ^^^ávěl. německý po

o tom, jak klepal u dveří pozat;#karých čs;. účastní 
a: nu^wou my-šl.^tou, že musď nějak pomoct o tietl mi., představ 

mi, já, Němec, jsem klepal. u dvdí těch', které pozaký^^a ča; 

p^licieo A já jsem jen! g, údivem zaznamenal, Že t něm ještě ži
je jcho^ aaoaně se nijak nedotýkajíeí, téměř padesát let stará 
^ri.aa: předkl;. Ajímatev si nevzpomněl ani na^ ^inu starou peckých 

Vracet, let.;.
A ^pak k nám pomlouvá jiná a "hvjě zda" perestrojký, Fjo- 

dnr Burin^lij;. Vypráví nám o Bražnav^mi, že "to 'byl. alu.pák, navíc 
j:d"tě ^^^, který měl. těžkosti i se čtením, natož se p^^^, 

III kt^ký se: i infanti! ně dával OTěšoTat řády o A opět zmí^kr.
o tom, že právě tenta Brežněv tlěimil zhottmé razhodnut.í, kt^řá 
měnia-. tragi.^ckém em^klu on^mi osudy, milicuraů Oechosl.ováW:;. 
Ogcňňok a novosti, čae.opisy s- pověstí liaerál.nfch

glaiostl a jejich šéfredaktoři Kero:tič a JabtTLn 
se2 smofali při dvacátém rýroěí -ypádu na nemastné-neklané rezho- 
vary, Ye: kterých nedomí ^mié inteligence za r^^aě-
politizkou a sup^evelmocenslatu e^^rnotáž;.

Malá útěcha je v tom, že to va.e^ano známe, že víme, že: 
Yalké: národy, mají odjakiva sníž^ký práh citlivosti k ossudu 
malých nár'CJdn a ani se: tedy, nedinme, že se k nám dcstáYají 

c:i tlivého svědomí jen z poaalt.ských republik;. Jakby ne, 
kýto nárady, mají t.utéf zkušenosti Kdyyž se to tak veZll.e, ve srcn- 
nmhi:f s nimi jsme: nedopas i tak špatně;, ^^kých jsme měli jen 

desizky, nebyli jsme přesídl. eni ani na Silaiř, ani do Kazach— 
a ^mi:fikace nám n^^^zí, s;,íš ^ám dojem, že tady ruský’ 

čtou již jen disidenti;. A to ne:jo■eenější, napřo :fakt, že jeme- 
p^ndi o■ jetíla patřili mezi desi^^ nej^TYi5pěl.ejších z^ti
oěta, to je. zdl.ežitost, která promlouvá spíše: k ro^^u než 

b nědomí, pro tož:e na ní nelpí. krev;
Vpiaklác^dám Ttlké a upť^:ímné úsili, ůyych si pro selae 
hl.uebotu ve s.vědomi pruské inteligence omluvil;. Chápu děs^ 

ye: kterém ae: toto svědomí z^chyívá-, když pie^liži 70/leté dě- 

j^il!cy,r rnro-lučního Ruska a cítím i zou:fal.atrl, se kt^^a hledn 

pevný laod, o, který by se: zachy^^a národní identit.a. TT&lta- jim 

nembývá sil, aby vnímali to, ce spůsomili mimo ^arlj svět;. A 

k ^omu mně napadá ještě i něco, co se: skoro stydím říci: mežná
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c^elá ^^ká int^eligence oteěžn^^ ve kterém. $tálo, ally 

ae z; dtlvQ.^, politická delikátnosti. její svědomí Budapešti a 

j^čnoduěe nedoký^sle, že na. to ltude- čas později; Jes'^xže 

ky- t^sle měl.ai kýt prsvda, ppak ovšem. pýcllea ^^ruské intelige.nce 

ne. nově nasytou- svoaodu. je značně.: pochpená;
nai jsem.m. ja třlietou. lhll'tu B'l te& jsem ^elamánn, že jí 

rn^^^^li, mafná tři l!oq pro- svědomí ruské inteligemce
^Hlo, ^^^iš; čas pro tak velký národ» Zatíín piati doslova
ai. dai píšeme to, o čem zpíval Hladimír V^snckij, a cc si já 

př^^Adám ltez ký^. a bez metra, ale snad o ta autentiětě-ji 

tn^tn: Hleděl. jsem ^sokana Hlupáky a tupce, ale o^ličnvsl 
jsem od nich jen veelmi. aál..o, protože jsem přežžil Budap.ešl

•em velká ďjmy na zdrari a kvůli Praza se lili ^také: srdce n^eroz-
trhlo.

Leden 1989
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DOVOLUJI SI NESOUHLASIT

Leden 1989, Zdeněk Urbánek

1

Titul jsem si vypůjčil. Pochází ve znění I beg to differ z brit

ského týdeníku Tribune. Byl to v každém čísle stejný nadpis čehosi 
obdobně ustáleného i pohotově důmyslného jako kurzívy Karla Čapka 

v Lidových novinách; Peroutkovy úvodníky tamtéž nebo v Přítomnosti, 

Vaculíkovy fejetony v Obsahu. O dovolení nesouhlasit týden co týden 

rázně a aktuálně žádala Jenny Lee, několik desetiletí po roce 1945 

poslankyně za Labour Party a životní družka jednoho z členů tehdej

ší takzvané Tribune Group. K té patřili intelektuálně a politicky 

patrně nejvyspělejší mladí muži řečené strany, pozdější ministerský 

předseda Harold Wilson, šéfredaktor Tribune a poslanec Ian Mikardo 

a Aneurin Bevan, nejen manžel jmenované Jenny, ale jako nepokojně 

vyrušující i soustředěně aktivní člen první poválečné labouristické 

vlády stavitel základů National Health Service, Národní zdravotní 
služby, instituce zároveň lidsky pozorné i natolik podnes pevné, 

že se ji nedaří rozmetat ani vyznavačce dědičného jmění, nadání a 

zdraví, nynější ministerské předsedkyni Thatcherové. Kdo se nenaro
dil v zámožné rodině, nemá nadání a trápí ho nemoci, at se snaží, 

říká Thatcherová. Třeba vše dohoní. Syn nezaměstnaného horníka Bevan 

dohonil a předhonil. Myslel na ty, kteří v hlavě nemají tolik ener

gie a důvtipu jako on. Kde se vyskytne takový zvláštní a dnes už 

skoro ojedinělý způsob zájmu o ty druhé, okamžitě vyvstávají spory, 
zda starost o lidi má jít touto cestou nebo jinou. čas od času Jen

ny s dovolením Tribune nesouhlasila i tam, kde jednal a mluvil 

Aneurin. Vidím to možná nostalgicky, ale dokáži-li ze sklepa vyhra

bat dávné ročníky Tribune, předložím doklady, že to byly nádherné 

časy sporo o věc na rozdíl od úsilí uchovat si moc i za cenu trapné 
demoralisace celého společenství, jak se to děje i v Británii dnes. 

Je to divný fakt konce předposledního desetiletí v miléniu, ale je 

to tak. Thatcherová se s nynějšími zdejšími předáky shoduje v agre

sivitě zaměřené k uchování rozhodující úlohy ve státě. K tomu účelu 

je třeba na prvním místě rozbít jakoukoli případnou jednotu či so

lidaritu týkající se základních lidských práv. Tak hledí naše zdejší 

moc rozdělit své odpůrce. Někdo z nich pas a výjezdní doložku dosta

ne, jiný ne. Někdo je zbit a zadržen, jiný je opomenut. Jenny a
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Aneurin se na politické a novinářské pole v Británii vynořili z ne- 

změřitelně horších let války. Jak by asi jednali a psali za těchto 

divně nadějných i beznadějných let, kdy hromadné a státně organizo

vané hrUzy pominuly, ale trvají ponižující, deformující, demoralizu

jící útlaky. Tady už dvacet let. A je to znát. I na mých postupech 
myšlení. Jak taky jinak. 2ít tenhle svět v Československu od Mnicho

va k dnešku je povedeně groteskní parodie křestanství, osvícenství, 

socialismu humánního i ryze marxistického. Nic se neosvědčilo krom 

Wle k moci a několika serializovaných ironicky přemýšlivých komen
tářů. Jako psala Jenny, Čapek, Peroutka. Jinými způsoby z vězení 

Václav Havel. V téže době i podnes Ludvík Vaculík. Jako Jenny s 

Aneurinem dovoluji si čas od času i s výsostným Václavem a Ludvíkem 

nesouhlasit. Především však s mnoha jinými. Rád bych to psal týden 
co týden nebo nejmíň jednou za měsíc, ale nevím. Uplynulo od tři

ceti měsíců mého novinářského učednictví v humánně levém Národním 

Osvobození už přes čtyřicet let. Například sám tenhle úvod je tři

krát delší, než jsem chtěl. A je to ovšem i tím, že z nezbytnosti 

hřeším proti radě svého mistra v žurnalismu, Václava Chába. Když mi 

připomněl, že jsem na řadě s povinným úvodníkem, a já vyděšeně 

chtěl spěchat domů a psát ho tam, pokojně a důrazně řekl, at sednu 

k redakční underwoodce a napíšu to v hluku provozu. Soustředí mě to 

na hlavní věc, nebudu ozdobně psát zbytečnosti. S Chábem nesouhlasit 

převážně nebylo třeba. A tea už tu několik let není. Jeho texty pro 

noviny byly závazně nejvyššího řádu bystrostí, mravností i koncíz- 
nost!. Navždy souhlasím. Jen tea nemám do jaké hlučné a upomínající 

redakce docházet. Musím se ukázňovat vlastnoručně. Je to těžší. Ale 

ve jménu Jenny Lee a všech jmenovaných pozdních Havlíčků zdejšího 

časopisectví slibuji pokusit se. Nesouhlasit důvodně, věcně a kon- 

cízně.

2

Původně jsem mínil začít se svými nesouhlasy bez všech úvodů 
pod titulem PRAv1M PltA:TEL0M. VsUupní odstavec snad napověděl, o co 

mi jde a proč pravým přátelům píšu až v druhém. Nejsem nyní nucen 

znovu vysvětlovat, proč mám proti ním námitky dřív, než kdo z nich 

promluví. Ano, vcelku snad přirozenou povahou, růstem, vzděláním a 

každodenním myšlením někam tíhnu. Cestou z jakési spisovatelské 

schůzky na Moravě jsem se svým pasažérdm od volantu přiznal, že je 

mi divné jezdit po pravé straně. Naučil jsem se jezdit vlevo a zů-
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stalo mi to. Vznikl vedle mne i vzadu smích. Takže prý taky hodlám 

umřít jako levičák. Jen napůl se smíchem jsem přisvědčil. A oni mi 

už skoro úplně bez smíchu začali vysvětlovat, že dělení na pravici 

a levici už neplatí. Prý jsem zaspal. Dá se shora rozhodovat jen 

prakticisticky na základě nejpodstatnějších lidských energií a vlast
ností. Kdo se chce mít se svou rodinou a národem dobře, at energii 

a vlastnosti pod schopným vedením uplatní. Pokud nenadaným snaha ne
pomůže výš, je třeba se s jejich bídou smířit. ďčastně pozorná pomoc 

by jejich snahu podlomila. Znáš žebráky. Dáš jím korunu a přijdou 

pro dvě. Thatcherová ani Podhoretz nejsou pro korunový redukcionis- 

mus. Ač rázně vyslovují své zošklivení liberální i sociálně demokra

tickou levicí a znají se tedy přinejmenším nepřímo k pravici, vy, 

moji praví přátelé, je skoro máte za jakýsi spasitelský nový střed. 

Ve zraku jejich mysli, právě tak jako vaší, je správným politicky 

organizačním skutkem darwinisticky umožňovat silným a důvtipným, aby 

úspěchů měli čím dál víc. Dají prý sv^ podnikáním příležitost nedo

statečným a zaostalým. Kdo z těch se ani pak neprosadí, at vinou 

vadné psychiky či stávající společenské organizace, musí se nějak o

bejít a počkat na změnu časů. Je zvláštní, že se pro tento nepravý, 

nelevý prakticismus neokonservativcd na Západě převážně vyslovují ti, 

kteří se před deseti nebo dvaceti lety bez rozpaků sami nazývali 

pravicí. Ta vždy měla za oprávněnou prioritu dědictví finanční i ge

netické. Chudým náhradou za tyto a jiné přednosti nabízela nadšenec- 

tví ve jménu národní historie, vhodně pro ten účel zdeformované, nebo 

ve prospěch některé charismatické postavy. Dnešní prakticisté hledí-, 

cí popřít trvání pravice a levice jsou tak zjevnými pokračovateli 

zmíněné darwinisticky mocenské pravice, že je od nich při Jejím nyněj

ším světovém úspěchu zvláštní, proč se k ní jako k pravici odmítají 

hlásit. Vysvětlení asi je prosté. Je jím hanba za úlohu pravice v 

dreyfusiádě, v hilsneriádě, za rukopisných bojů nebo za dalších po

dobných sporů, kdy se prakticisticky pravicové zneužívání nižších 

pater lidských instinktů a emocí tak dlouho a zle osvědčovalo, až 

se konečně levé mravní elitě podařilo pravicové rétoriky vždy aspoň 

na čas znemožnit i v očích nemyslících davůo Nezmiňuji se o všech 

úlohách prakticistické .praviceo Bez jejího přechodu z nacionalistic

kých pozic do Hitlerových služeb by si ten megalomaniak nebyl mohl 

dovolit, co děsivého vykonal. Pravice včetně Heideggera necítila po

třebu vzepřít se mu, ač i názvem své strany byl zpotvořenou levicí. 

Podobně jako svým vývojem Mussolini. A co Stalin, který zneužil levě 

účastné pozornosti chudých k chudým a obrátil svou aktivitu v nej
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vražednější darwinisticko mocenské pravičáctví dějin. Levý radikál 

Trocký musel pryč, i když se k pravičáctví v jistých bodech blížil 

taky on. Jako každý přespřílišný vyznavač jedině svých vlastních 

ideí a pohnutek. Další fašista, Franco, byl spíš jen ctižádostivý 

velitel, který snadno využil Stalinova zhoubného zásahu do španělské 

války. Jak napovídá jeho mírumilovný konec, necítil se dobře v po
litických okruzích a sporech. Nad těmi al se vlídně vznáší Juan 

Carlos. Skoro by se obdoba dala brát i tady, kdyby vyznavači pokra

čování rakousko-uherské říše a zpolitizovaného katolicismu nebyli 

v důsledcích tak úplnými darwiniány a sociálně bezohlednými vyzna

vači dědičnosti a elit. Neupírám pravým přátelům právo na setrvalý 

názor, i když sám jsem spíš pro každodenní myslící skepsi i vůči 

vlastnímu názoru. Za hypotetické demokracie, která nevypadá na to, 

že by tu v dohledné době mohla nastat, ale bývala tu a je předsta

vitelná, by podle mne opět měli právo intenzívně sWj názor uplat

ňovat. Oni sami tím v některých osobách pohrdají. Slyšel jsem jed

noho uctívaného filozofa pravice, jak prohlašuje, že Voltaire byl 

blbec. Nebyl opilý, ani se nekonalo náboženské nebo ideologické há

dání. Jednorázově se vyslovil. Hloupě tak podcenil téhož člověka, 

který se samozřejmě mnohokrát mýlil, ale právě asi díky zkušenosti 

vlastních omylů dokázal prohlásit tváří v tvář svým katolickým od

půrcům, že je do krve nesnáší, ale do krve se bude přít, aby měli 

právo projevit svůj názor. Je mi nemilé v tu stranu pokračovat, ale 

moji praví přátelé jako by se převážně domnívali, že jakýkoli druh 

a odstín přežívající nestalinské, netrockistické, nefierlingerovské 

levice je třeba umlčet, protože je to levice. Dovoluji si nesou

hlasit už v zájmu zachování své existence a svého hlasu. Nevím, jak 

to dopadne, ale rád bych se dožil časů, kdy se tu ve svobodě zvolna 

budou obnovovat tři nebo čtyři zkušenostně a myšlenkově opodstatně

né politické strany. Naděje na to mnoho není, ale vrátí-li se sem 

tento druh politické odpovědnosti a myšlení, dělení na pravici, 

střed, levici opět bude čímsi sémanticky, mravně i sociologicky 

oprávněným a užitečným. Doporučuji dogmaticky pravým přátelům, aby 

to samostatně uvážili, pokud toho jsou schopni. Vypadá to, že ne

bývají.
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SILVESTR V ÚDOBÍ TÉMĚŘ NEZNATELNÉHO PŘESTROJOVÁNÍ

"Věci nejsou dobré ani špatné samy o sob!, teprve naše my
šlení je dělá tím, či tím." Hamletdv axióa je možno uplatnit 

na věci význ^mé, věci podružné, popřípadě i na ty nicotné. Roz
hodnutí o míře významu věcí pak opětně určuje naše myšlení, tak

že výchozí bod je stanoven a z něho vedený kruh nenapadnutelný.

Hlavní silvestrovský pořad pod názvem "Jak jsme to nevidě
li" vyvolal různorodou odezvu. RP z 5.1. otisklo kritiku velmi 

zdrženlivou, revue se prý autorOm nevydařila a pořadu chyběla 
páteř dramaturgická, au wrská i režijní• Což o to, RP se v po
slední době vypracovává na arbitra přes páteř, alespoň v oficiál

ních statích. Tu starou linií zachovává uveřejňováním^takzvaných 

dopisd čtená:ro., co do počtu nikterak zanedbateiných příspěvků. 

Po obsahové stránce jsou tyto dopisy zarážející a varující, nava

zují na tradici projevů mravní spodiny, vždy a s nadšením hlasu

jící pro to, aby byl někdo pověšen, donucen pochodovat na rozkaz, 
nebo zbit pendrekem, když se mýlí v toa, že si ve městě, kde li

je, může chodit, kudy chce. Udavači tohoto fašizu..jícího ražení 

se zpravidla podepisují jako A. Procházka z Prahy 9 nebo Frant. 

Nulícek z Pardubic.

Příkladným případe& toho druhu se stal jist Ladislav Holá

sek z Lutína, okres Olomouc. RP 6.1.89 mu otisklo dopis s nadpi- 

sen "Poděkování básníkovi". Tím básníkem je národní, umělec Miro

slav Florian, který svým výtvorem Pěticípé sloky••• "nalévá nám 

prostým lidem vědomí, že v.umělecké frontě jsou umělci, kteří do- 
vedeu ocenit revoluční trE\:dice dělnické třídy a kteří pochopili 

odkaz Vítězného února 1948 pro současnou doba^^ Správně ukazuje 

i na lidi., kteří by chtěli pošlapat a pošpinit vše, čím jsme ži
li a co jsme vybudovalán^ Neštítí se svými nesmyslnými provoka

cemi podlézat zahraničním agenturám a emigrantským kruhůmwww Sna
ží se plést hlavy zejména mladým lidem. Řekněte jim, že nemají 

morální právo hlásit se k našim národlla." Z této séma^ické. zma- 

temay soudruha Holáska vyplývá jasně jenom jediné: Nemají právo, 

tudíž je třeba zařídit, aby neškodili, k čemuž je nejlepší izo
lace v koncentračním lágru. Řečeno přímo to sice není, ale ani 

být nemusí, logika tohoto způsobu myšlení nepřipouští jiného vý

kladu.
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Předpokládejme, že podobné konfidentské zrO.dnosti nepíše na 

objednávka nějaký kotelník nebo redaktor jiné rubriky jako melouch, 

že takový Procházka nebo Holásek skutečně existuje. Jaké to cenné 

hodnoty ac,sí za svůj život vybudoval, jaký má podíl na té dnešní 
podobě socialismu? A tect, oč zde běží: jaké stanovisko zaujme Holá

sek při posuzování silvéstrovského pořadu? Odsoudil by autory k 

izolaci v lágra - anebo by zatleskal snaze o zlepšení poměrů? My
šlení Holáska umožňuje to či ono, může vše udělat tím, či tím. 
ó perestrojka, Ó- gía^^sit - jaké prostory se otvírají všem.

Nemůže být vděčtnější úlohy, než nelítostnou šavlí rozštípat 

takový silvestrovský pořad na třískyo Jako by k tomu přímo vybíze

la výlučnost jednoho: případu v roce, ačkoliv jeho schéma je totož

né se všemi ostatními podobného druhu průběžně. Sestává ze směsi 

hudby, zpěvu, baletu a mluvených scének, které by smontovány měly 

vypadat jako ucelené pá^M. To je ovšem samou podstatou apriorně 

vyloučeno, takže jde jen o to, aby se v tom p10udu různorodých 
jednotlivostí vyskytovalo co nejméně slaboduchých. Z tohoto hledi

ska nebyl silvestr 1988 horší předcházejícím, naopak, u některých 

diváků si vysloužil ocenění pro odvážnou kritiku zlořádů a nedosta- 
tk:O. současnosti. Že to byla odvaha mrňavá a krotká, je možno doká

zat na hraných scénkách. Leckdy byly nápadité, vtipné, s osobitýn 

humorem. a satirickým špičkováním, a přesto při pohledu z odstupu 
vyznívají ploše a chutnají přiboudle. Štěkají totiž na nepravý stro^, 

trefují se pouze do následkd příčin., které jsou podstatou všeho zla, 

ilustrují daný stav v mezích trpěné a neškodné prostořekosti. Prav

da, silvestrovský pořad je připravován a natáčen řadu měsíců před 
uvedením, v té době ještě pevně šéfoval ideologii BiÍak, a nikdo 

nemohl tušíx, že tak záhy bude požádán, aby požádal o propuštění, 

což však neomlouvá. Důkazem bylo vystoupení Spejbla s několika ra

santními direkty na solar plexus, tento herec je ovšem tvrdší, pro

tože je ze dřeva. Ti živí seděli v hledišti a ochotně se ^^ii tam, 

kde se patrilo. Vcelku proběhl silvestr hladce, vkusně a bez vý
střelů, nikoho neurazil, vládnoucí moc nejméně. Soudruh Halásek 

mohl být spokojen. Ale také se mohl naopak cítit rozhořčen, proto- 

!e v pmběhQ celého večera nepadlo uznalé slovo o tom, jak budoyal 
a co s takovým elánem a nadšením vybudoval. Jedině závěr programu 

ho mohl poněkud uchlácholit. Jako zlatý hřeb vystoupili politický 
komentátor, sportovní repfrtér a slovenská moderátorka. Muži byli 
oblečeni ve smokingu prvotřídního střihu, v podobných případech 
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vždy zapracuje asociace a připomene Orwellovu Farmu zvířat, jak 
si tamní vládnoucí třída vyřešila onen bod desatera, týkající se 

odívání.

Propagandista povídal obligátně o míru a socialismu, nebot 

je to jeho job a rád by zase co nejdříve vyrazil na Západ, kde^ 

by přičinlivě pracoval pro pokrok, jeho kolega se ho snažil v de- 
vótnost.i ještě předstihnout, nebot je známo, že sportovní redakto

ři jsou. největší vrtichvosti vůbeé. Přesto by mohlo soudruha Holá

ska popudit, kdyby byl schopen si to uvědomit, že v posledním údo
bí. došlo k jisté změně. Dvacet let občan štastně žil v systému, 

který sám sebe pasoval jakožto reálný sociálismus. Avšak od nedá

vna se to epiteton omans "reálný" jaksi vypařilo, samočinně sama 
sebe vyradýrovalo a zbyl jenom socialismus. Ze závěrečného extem
pore. groteskní trojky začišela hrůza. Socialismus jen tak - na 

sucho J

Za uplynulých čtyřicet let, vlastně pouhý mžik, historicky 
vzator jsme měli dosti příležitostí radovat se z rozm^hotých dru

hů socialismů: byl revolučně-vítě^zný, stalinsko-vyvěšovací, chruš- 
čovovsko-reformní, novotnovsko-odpočivný, s lidskou tváří, brežně- 

vovsko-tankovj a až do včanejška reálný. V okolních bratrských stá

tech tomu bylo obdobně, socialismů je prostě tolik druhů, kolik 
mají ve Francii sýrů. A my tea najednou jen tak - bez přívlastku 

jak stálého, tak i zdobného, bez vůně, zápachu a poezie, sociali

smus abstinenční, suchý. Jako slaměnka, nebo jak se básnivěji říká 

- nesmrtelka! ,

K silvestru se automaticky řadí Nový rok jako dozvuk roku mi
nulého a vykročení do budoucího. 1. ledna ve 13 hodin pravidelně 

přednášívá prezident republiky novoroční projet. Zaměřil jsem se 
na ten akt s nadějí, že se z nejodpovědnějšího místa dozvím n^co 

bližšího o ten, co mě trápí, jak naznačeno výše. Myslel jsem také 
současně na soudruha Holáska, předpokládaje, že je také svědavý 
a nenechá si ajít jedinečnou příležitost. Když přenos započal a 

obrazovce se objevila známá tvář prezidenta, věnoval jsem po

zornost hlavně prostředí a podrobnostem. Introdukce politických 
projevů není třeba poslouchat, inzerují vždycky úspěchy systému. 
fieči začínají být zajímavé teprve po úvodu, kdy přichází na pořad 

ékutečný stav, což znamená výčet větších či menších debakl6.

Prezident předčítal projev slovensky z papíru, který se mu 
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tak třásl v rukách, že to vypadalo, jako kdyby na diváky pozdrav

ně mával. Pravděpodobni nikoliv zásluhou trémy, nezdálo se, že by 
jí kdy trpěl i za daleko prekérnějších situací. To však byla pou
há maličkost, skandalózním dojmem pdsobila okolnost, že jeho vy

stupování není v souladu s časem. Když totiž oslovil národ, skvo

stné sloupkové hodiny v pozadí ukazovaly asi tříminutový předstih. 

Ale nestály kvdli poruše, šly dál, a jak řečník hovořil, byl pořád 

o tři minuty opožděný.

A než jsem stačil^^ombinovat, jak mohl takový neuvěřitelný 
jev vdbec nastat, projev skončil formálním pozdravem, nikdo ee nic 
nedověděl. Bylo to krátké jako ženská láska, jak praví_ Hamlet, kra 

levic dánský.

Ještě že nám se soudruhem Holáskem. zbývá útěcha z jeho axió- 

nm a máme možnost určit věci jako dobré či špatné - každý podle 
svého myšlení.

Praha, leden. 1989

Karel Pecka
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Jiří Šetlík:

KONFRONTAČNÍ VÝSTAVY - BLÝSKÁNÍ NA LEPŠÍ ČASY?

Oživení výstavního ruchu formou velkých konfrontací soudobé 

tvorby„ k nimž v poslední době došle, vyvolalo nebývalý zájem pu

blika - i nejrůznější dohady„ Je důsledkem závanu perestrojky k 

nnám, nebo posjezdových změn ve Svazu výtvarníků? 01 snad ústupků 

mocenských orgánů od zásad normalizační politiky? Zasloužili se 

o ně mladí umělci, nebo i trvale vyvíjený tlak zavržených wnělců 

střední a starší generace? Ve všech uvedených domněnkách je kus 

pravdy. K příznivějším podmfnkán vnějším bylo zapotřebí vůl.e, od

vahy i energie umělců, kteří^výstavy uspořádali, tedy hybatelů po

třebného pohybu ve výstavním dění. Rozličné individuality, skupi- 

ry i.. generační vrstvy slily se v jeden proud, jenž. povalil neje

dni stavidlo: a vylil se z. břehů regulovaného výtvarného života. 

Spojoval wnělce, kteří podle absollll.terf.a školy a věka. dozrávali na 

počátku. 70. let a stačili i. trochu zestárnou-, než se prosadili na 

veřejnosti. S nimi. se o slovo přihlásili jejich mladší kolegové, 

nadani potřebnou dravostí a zpupností. Oba tyto sledy využily po

ziční výhody - nikdo totiž nemohl vinit z. politického spojení s 

prokletými reformátory 60. let. Obsahem a výrazovými prostředky se 

podstatně viditelně lišili od poválečné umělecké generace i jejích 

bezprostředních následovníků. Nebyl to jen vzdor proti programu 

předchůdců: vycházeli z jiného životního pocita i. rozdílných zkuše

ností. Také wnění světa je oslovovalo především svými aktuálními 

tendencemi, zatímco se poválečná generace vyrovnávala /dokonce na

dvakrát, ve 40. a znovu po polovině 50. let/ s modernou, zvláště; 

kubismem a aurrealismem„ a souběžně s novými jevy ve světové tvor

bě. Nakolik byl jejich projeY odliěnf, ukázaly již. polosoukromé vý

stavní konfrontace, na nichž se /vlastně od počátku 70. let/ před

stavovali, tím více pak velkoryse založené akce, jako Sochy a obje- 

hkty na Malostranských dvorcích, přehlídky v Hájenie ve Hvězdě, sku
pinové výstavy Tvrdohlavých, 12/15 /s programovým podtitulkem Pozdf, 

ale přece/, K rok 'aa a jim podobné /též mimopražské, jako. přehlíd

ka mladých karlovarských výtvamíkd v Ostrově n.O., podobná vystou

pení v Brě aj./. I když se mohlo zdát, že názorově a vý razovi zna- 

ěn;ě ron-tlzněnou tvorbugenerace, jež ovládla u náa pGle v 60. le
tech a došla nz^nání ve svěU, do hloubky Enát nemohou /zásluhou dů-
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sledné eliminace jejích představi telil a výstavních i jiných publi

kačních možností/, nacházeli. nynějši mladí s oněmi někdejšími "mla

dým!" mnohé styčné body v praktikách, jimiž jedny i druhé postiho
valy uplatňované zásady "kulturní normalizace". Z poznání obtížno

st! všelikých povolená, příkazů i zákazů, z důsledků necitlivého 

řízení i hledání obrany proti němu, z petic, žádostí a manifestů 

rodila se výměna zkušeností, vzájemná podpora a konečně shoda v 

nejdůležitějším.: v úsilí o prosazení svobody myšlení a uměleckého, 

projevm. Ověřily ji společně podniknuté akce, např. na mezigenerač
ních konfrontacích v Lidovém domě ve Vysočanech nebo na Fóru *88.

Veřejnost, která projevila tak nebývalýnzájem o velké výstav

ní ét:,kce, jež se podařilo v posledních dvou letech Qskutečnit, při
vítala hlavně jejich svobodnj' a konfrontační charakter o Nabízelo se 

poznání nových jmen a stylli i připomínka jmen záměrně zapomínaných. 

Bylo zas možné sledovat rozdílnost i protichůdnost uměleckých názo
rů, hledisek, postupů i postojů. Zpřístupňovala se tvorba, jíž by

lo dosud vyhrazenoi /pokud vůbec/ místu kdési na okraji. dění, a uva

žovat o tom, kdo a jak se vyrovnává s tím., co se udála v posledních 

15-20 lete.ch ve světovém. umění, či kdo a jak dává přednost tomu, 

vypořádat se se sebou a prostorem 1 klimatem, v němž žije. Třebaže 

si podobnou pozornost zaslou.žila nejedna z předcházejících výstav 

či výtvarných akcí, jednou jejich obtížná dostupnost, jindy nenápad

nost, jindy snad i přídech pololegality - ano, i nedostatek senzač

nosti ponechával zasloužený ohlas jen v přidušeném stavu. Nná se 

konečně zdalo., že dochází v celkové anemii výstavního života k ob- 

ratu-m I publikum to svou. hojnou přítomností chtělo stvrdit.

Není pochyb, že vztah mezi publikem a uměním vykazuje všude 

ve světě období sblížení i ochlazením Je to svého dru.b11 dialog, kte
rý se vyvíj’í přirozeně v podmínkách, na nichž je tvorba zpřístUcprÍo- 

vána svobodně, bez zábran a předsudků, jak to odpídá povaze umění 

a jeho postavení ve společnosti. To je ovšem novodobý výklad náro

ku. na svobodu duchovního života, odvozený z kladných i záporných 

zkušeností dějín. Ani ty však nemohly zabránit, aby se v nových po

dobách nevracel požadavek na tzv. služebnost umění. Jednou ze sta

noviska náboženských., jindy osvětových, jindy zas politických zá- 

jlllň_ Jak je nesnadné zbavit uměleckou tvorbu těchto vazeb a vložit 

odpově^dnost za ni na umělce samotné:, dokládá i přítomnost: tíživá 
nejsou. jen dogmata ideologie, ale stejně^ak diktát trhu. Zrcadlem 

sporů o možnou míru. svobody umění s ohledem na jeho společenské
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uplatnění mohom být dokonce i formy jeho organizace. V dobré víře 

v lepší budoucnost byly u. nás rozrušeny revoluční vůlí umělců kul
turní struktury, kriticky posuzované z hlediska jejich slabin. Mí

sto rozvaděných spolků zaujal jednotný Svaz výtvarníků. Měl jako od
borová organizace hájit občanská i tvůrčí práva a povinnosti uměl

ců. Soukromý obchod uměním byl nahrazen monopolem tvůrčího Fondu, 
Vi němž o obchodních transakcích měli rozhodovat hlavně umělci. Brzy 
se však ukázaly skryté rozpory v modeltt nové organizační struktury 
/známé již z; podobných pokusů v meziválečném období/. Občanská rov

nost umělců nebyla slučíteln:á. s rozdílností talentů a postavení je
dnotlivá. Neblahé bylo oddělení výtvarníků od architektů, kteří bý

vali ve spolcích pohromadě. Horší bylo, že se svazy staly převodový

mi pákami politické moci. a prosazovaly jednotné estetické dogma. 

Obchodu, tj. zakázek a distribuce umění bylo v daném duchu využito 

jako' prostředku ekonomického nátlakn. Když začly být ozřejmovány 
tragické deformace politické, právní i ideové,cházelo zákonitě k 

názorovému i generačnímu členění uměle seskupené "jednotné fronty" 

umělců. Především po válce dozrálá generace, hledající marně své 

tvůrčí uplatnění, uvedla do vření dosavadní organizaci zakládáním 

tvůrčích skupin jako rozdílných názorových ohnisek:. Vznikaly na půdě 
SvazQ /stejně jako jejich společná základna - Blok/. I když byly opo

zičním dilem generace silné počtem f. tvůrčími individu.alita.mi, prospě

ly právě ony rozšíření svobody projevw v konfrontaci různých tenden
cí a dynamice vývoje zdejší výtvamné kultury jako celku. Podstatné 

byly ovšem tvůrčí výsledky 6G. let /jež pokládá. právem Jindřich Cha- 

lupecký v porovnání s výsledky meziválečné avantgardy za rozhodují
cí přínos hodnotám českého- i světového u.mění/.

Politika "kultu.mí normalizace" se od 70. let. pokusila vrátit 

k poslušnosti umělce pomocí samozvaně obnoveného Svazu jako převodo
vé páky moci a řízení. Řízným kádr^oáním se oddělovalo "zrno od plev", 

které představovali především příslušníci poválečné generace, ale 

také neposlušní mladí umělci. Kýžené opakování dogmatických let se 

však konat nemohlG. Chybělo někdejší. politické klima, přístupné bu- 

dovateiské víře. Nebylo již strhujících osobností s výkvětu levé me

ziválečné inteligence a teoretické postuláty socialistického reali- 

sma. se rozplynuly v pragmatismu, který postihoval osoby, nikoli roz
dílné um^^ecké tendence. Výstavy zešedly a zájem publika, vyvolaný 
děním 60. let, opadl. Poměrně brzy se vládnoucí umělecká vrstva z 

pudu sebezáchovy /rovněž v duchu stanovených zásad kulturní politi-
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ky/. začala ucházet o přízeň mezi mladými a nejmladšími. Nebyli za

tíženi dědi.čn§m hříchem: Prážského jara, ^by mohli být protivahou 

jeho představitelů v oblasti umění. Přesto nebylo tak snadné je zí

skat. I když stáli. v opozici proti tvůrčím proudům 60. let, působil 

morální příklad postoje jejich nositelil. Navíc tti. byla i. společná 

touwia po svobodě projevu'., již nelze dělit: mezi generace^ Konečně 

nebylo zanedbateln.é, že poválečná generace, postihovaná ztrátami 

nejedné ze svých osobností, nepřestávala intenzívně pracovat. V je

jích ateliérech v době pro ni okázale nepříznivé vznikala rozhodu

jící díla, jimiž vlastně mocný nástup 60. let dozrál k velkému umě

leckému činu. Nebyla to zdaleka jen vykoupená, cesta k moudrosti, 
ale, třeba to zní paradoxně, doba soustředěné tvorby. Bezmocní a od

vržení stali. se pro mladé a nejmladší umělce přitažlivějš, než spo

jenectví s mocnými.

Poue naznačené, vnitřní děje v české /v jiných podmínkách a 

předpokladech i ve slovenské/ výtvarné obci se zřejmě zasloužily o 

její poněkud zvláštní postavení v kultuře 70. - 80. let, rozdělené 

podle politického klíče. V porovnání se srdnatou obhajobou svobody 

svědomí a projeví, do níž se pustili literáti, jevil se postoj vý

tvarníků /až na několik výjimek/ jako rezignace. Vskutku, na nej- 

rilznější druhy represí, vylučování z expozic pořádaných výstav, za

mítání žádostí o výstavy nebo jejich zakazování, systematické mlče- 

nf o celé řadě tvůrců, nedostupnosti veřejných zakázek /včetně vy

lučování z účasti na soutěžích, ba i odstraňování děl z míst, pro 
něž byla vytvořena/, znemožňování jakékoliv publikace,se často pro

testovalo jen individuálně. Projevila se rovněž neochota bilancovat 

důsledky normalizačních pořádků ve výtvarné oblasti,ač bytostně po

stihovaly nejednoho z umělců. Svou úlohu sehrála zřejmě rozptýle- 

nost jednotlivců, z nichž každý mluvil jen za sebe /tak, jak to od
povídá samému charakteru výtvarné práee/ a tradiční nechuť výtvarní- 

kil vystupovat politicky. Domněnka, že příčinoa jgiich pasívní rezi

stence byla obava ze ztráty obživy, je mylná. /Valné, většině posti

hovaných bylo členství v uměleckém fonda uděleno až po čase. Záleže
lo na něm každému proto, že bylo i fónou občanské ochrany; s pokle

sem hmotného standardu se všeobecně počítalo./

Zaujatý postoj výtvarníků si však podržel ráz občanského vzdo

ru. k autokratickým zásadám tzv. normalis-.ace. Vyjadřovali jej v prvé- 

řadě uměleckými názory a tvorbou. Když se přece jen někomu ze zavr

žených podařilo realizovat veřejnou zakázku, neučinil tak na účet
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wněleckého kompromisu.. Když nebylo možno žít z vlastní tvorby či 
alespoň jejím prostřednictvím udržovat dialog s veřejností, nalé
zali mriozí umělci mimo ni veřejné uplatnění v rámcicbstupných vý

tvarných činností, např. v restaurov^ání, výstavnictví, knižní kul
tuře apod. Soustředění k tvůrčím úkolům, jaké sí každý sám stano
voval, pomáhalo nezbytně k vyvíjení trvalého tlaku na stávající 
struktury právě prostřednictvímWorby, která doslova zaplňovala 

jednotlivé ateliéry. Tíživé klima uzavření do ghetta překónávala 

přirozená touha nehovořit jen mezi seboa, ale obnovit kontakt s 
veřejností. Využívalo se pod povrchem stojaté hladiny "konsolida

ce" všech příležitostí k uskutečnění zprvu ojedinělých a posléze 
častějších drobných akcí a výstav, hledaly nové platformy k pre

sentaci umělecké tvorby, k vydání katalogd či tisků "pro vnitfní. 

potřebu" nebo rozšíření íneditních rukopisů. I když bylo podobné 
oslovování veřejnosti nesoustavné a partikulární, dařilo se udr

žovat vědomí o jiném, než jen oficiálně protežovaném umění.

Nenápadně přispěly k realizaci. této aktivity také změny 
vnějších podmínek, díky nimž se výtvamé dění mohlo odvíjet na 

dosud nezvyklých místech společenského života. Jestliže drželo cen
trální řízení pevně v rukou plánované akce. v tradičních výstavních 

síních, nestačilo do důsledkQ uhlídat oblast, která podléhala niž

ším článkům řízení. na sídlištích, v místních kulturních středis

cích či odborových, mládežnických a jiných klubech. V nich se mu
selo spoléhat na ochotu a nadšení dobrovolníků, nikoli profesi.a- 

nálních a poslušných funkcionářů. Do programové volby výstav a ak

cí se tak madněji. dostávali autoři neprávem zbavení publicity 
spolu se začínajícmi umilci i nově se formujícími /oficiálně nepo
volenými/ skupinami. Začal se odvíjet děj, který mi1.vlastně připra- 

v!t obnovu potřebného dialogu.. umělců s publikem bez zábran politi
ckých soudů. Dobrovolll'Ost hnutí. bez tučnýdl dotací, postihovaná 
často- improvizacemi^ na místech z hledisk^ýstavní presentace ne 

vždy ideálních ab hůře dostupných z navyklých kultu.mích center, 

přinášela své plody.

Výstavy a setk^mi v ateliérech jednotlivců i skupin, v sou
kromých či poloveřejných prostaách, se v průběhu 70. let začaly 

mísit s akcemi, které se stále častěji mohly obracet legálně k 

veřejnosti. Některé si sice podržely interní charakter /sympozia 

v Poněšicích, Malechově aj., setkání v Netvořicích ad./, jiné
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ukázaly, jak významné je zveřejňování tvorby, je-li možné /Malo

stranské dvorky, Terezín, Most,'sympozium v Mutějovicích, ba i 

zapovězené výstavy konfrontační na dvorcfch Sparty v Praze či ar
chitektů a výtvarníků v Ostravě ad./. Vážnost získávala stále více 

či^nnost nových výstavních síní, zprva především Divadla v Nerudo- 
vce /jemuž výstavní program nejpravděpodobněji. pomohl k uzavření; 
nekonformní výstavy se objevily í v Činoherním klubu/. Pokud se 

Prahy týká„ třeba jmenovat z dalších středisek výstavního a další
ho výtvarného dění některé ústavy ČSAV, především makromolekulami 

chemie a mikrobiologie, a sídlištní kulturní centra, zvláště Opa- 

tov, Na chmelnici a Blatiny, kromě dalších. Důležitý podíl na zve
řejňování hodnot výtvarné tvorby, odsunuté z oficiální přízně, mě

la publikační činnost Jazzové sekce, třebaže určená, jen pro vlast
ní členskou základnu. Objevná výstavní setkání začala organizovat 
z píle bratří Hill-O. zřízená Galeri.e H v Kostelci nad Černými lesy; 

podobně přispěla k výtvarnému ruchá obětavost Jindřiéha Streita 

pořádanými akcemi v severomoravském Sovinci; význam měly i výstavy 

ve Zbrašovských jeskyních. Závažným přínosem k oživení výtvarného 

života byla ovšem činnost řady mimopražských kulturních středisek, 
mezi nimiž, nual jmenovat alespoň z Brna tamní vysokoškolské kluby 

či galerii Stavoprojektu, z Olomouce nápadité podniky Divadla hud

by, rovněž tak Galerie 55 na Kladně - vedle nových výstavních síní 
či kultumích klubů v Českých Budějovicích, Mělníce, Plzni, na Do

bříši, v Orlové, Frýdki-Místku, Litvínově a v dalších městech, kde 

se nerozpakovali vyhradit .prostor a čas také umělcům a umění, jimž 
chybělo posvěcení výtvarnického Svazu.

K procesu, jenž měl výtvarnou tvorbu zbavit apriorního známko

vání, a vracel ji k veřejnému porovnávání, přispívaly od přelomu 
70. a 80 let i některé galerijní instituce /zpochybňující zpřístup
ňováním hodnot z nedávných dějin umění "kádrovací" způsoby kultur

ní politiky/. Týkalo se to výstav Národní galerie v Praze a poslé
ze též Galerie hlavního města Prahy, rovněž pak brněnského Domu 
umění /zvláště výstavami, v nichž bylo připomenuto dílo několika 

z vedoucích osobností poválečné generace/,- postupně i některých 

galerií oblastních /zvláště v Ostrově nad Ohří/. /Na veřejnost 

pronikly i zásllil.Žné snahy o objektivní hodnocení situace umění a 
architektury, prosazované mladšími teoretiky z ďstavu. pro teorii 

a dějiny umění ČSAV, které našly ostatně odezvu v obohacení edič

ních plánů nakladatelství; tak< vyšly v Odeonu např. monografie
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Šímova a Johnova, které byly před 15 lety dány do stoupy./

Pří vší složitosti ideové, politické, organizační a lidské vy
ústil celj proces z vůle umělců /at již byli časem vzati na milost 

či. ne/ k uznání rovnoprávného postávení profesionálních výtvarníků 

bez. ohledu na politickě, názorové či generační rozdíly. Dalším cí
lem, se stalo prosazení svobody projevu. Na základě získaných zku

šeností byly tyto požadavky v rámci daných struktur adresovány v 

prvé řadě na Svaz výtvarníků, pokládaný ze strany um&:ů za subjekt, 
který - ve vztaha k nim - nesl hlavní odpovědnost za neblahý stav 

výtvarného života. Podněten k nebývalé činorodosti a konečně i spo
jení sil výtvarníků se staly v rozmezí let 1985-87 přípravy jeků 

sjezdu» Sám sjezd zdaleka nesplnil ani část očekávaných výsledků. 
Diskuse kolem něj ví . než během jeho jednání otevřela polemiku., kte
rá. se v lecčems dotkla i širších souvislostí společenských
neduhů, z nichž pramenily deformace výtvarného života /jak dotvrdily 

i některé oficiálně publikované materiály a souh^áně rukopisný Sou
bor dokumentů k IV. sjezdu SČVU, Praha, duben 1987/. Pod stále sílí

cím tlakem požadavků /jistě f pod vliven reformních snah v SSSR a 

změn v mezinárodních vztazích zvyšujících naděje na zlepšení zdejší 
politické atmosféry/ došlo ke splnění některých z nich /rozšíření 

členské základny Svazu, rozšíření tisku, zlepšení postavení i výstav

ních možností mladých umělců a tím též částečné uvolnění výstavní 
politiky a pod./.

V uvedených skutečnostech třeba hledat odpověa, proč se mohly 

uskutečnit výstavy konfrontačního charakteru., velkólepého ro zvrha. 

a svobodného projevQ názorů i zastoupení účastníků, před pěti lety 
ještě nemyslitelné. Několikrát zmiňovaný"tlak zdola" se v tomto smě

ru osvědčil, at na sebe bral nejrůzn;ší podoby a metody, či b7l vy

víjen ze straný svěží energie mladších nebo zásluhou vytrvalosti a 
neústupnosti staršíckůumělců. Ani tentokrát tedy nešlo o osvícený 
iidar shora". /Ostatně, reakce z řídících míst výtvarného dění u nás 

na zmíněné výstavy prokázala sdostatek zřetelně, že vítány nejsou./ 
Pokud se týká jejich ohlasu u veřejnosti, stál by za sociologický 

průzkum. Přiznejme, že měly i příchut senzačnosti z dúvodů mimoumě- 

leckých, nebot bylo očividné, že se Vydělily ze stereotypu oslavo
vaných a schválených proj^:'l'd, nemluvě o originalitě míst, kde se 

konaly. Uspokojovaly hlad po uměleckých konfrontacích, dlouho u nás 

dušených /což potvrdil i zájem o Salón '88/. Hojnými návštěvami vy
jadřovalo publikum i neuspokojovanou touhu po svobodné výměně názo-
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m a myšlenek: nenachází-li Ji jinde, tedy alespoň na výtvarném po

li. U všech příchozích na výstavy K rok 'as, Tvrdóhlavých, 12/15, 

Forum 'as - Možnosti umění v prostoru a dalších bylo stěží možno 
předpokládat, že straní novým formám a postupům, mnohdy velmi ná
ročnýma Znalejší část publika tu jistě hledala české varianty divo

ké malby či postmodernismu, tendence minimalistické i neoexpresív- 
ní či aktuální proměny jak figurativních, tak nefigurativních poje- 

tío Pro ty, kteří celou dobu sledovali nekonformní tvorbu, nebyly 

výstavy asi překvapením, ale mohly uspokojit příjemně požadavky na 
zveřejnění svobodně přístupné práce umělců. Přicházeli sem pochopi
telně i návštěvníci, kteří se netajili odporem k vystaveným díl.ům. 

I to patří ke svobodnému dialogu mezi umělci a publikem - pokud 

avšem nevede následně k zákazům a represím.

Posun, jaký naznačily výstavy ve vysočanském Lidovém domě, v 
jízdárně Kolodějského zámku, v pavilónu bývalých Pražských jatek 

a na dalších místech je lepší pokládat zatím za příslib skutečné 

normalizace poměre ve výtvarném umění. Za dvacet let je však výsta

vní politika ještě mnoho veřejnosti dlužna. Věřme:, že tyto i podob

né dluhy z jiných odvětví budou. spláceny.
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Čo nového na našej politicko-divadelnej scéne?

Bude znova čistka v KSČ?

Vravela mi včera istá pani - inak členka KSČ, z hĺbky duše 

nenávidiaca socializmus aj vedenie svojej strany, které nevedno pre
čo spája so socializmom - že vraj sa v strane pripravuje nová pre
vierka členstva. BohužiaX’, hoc hola miernym pôsobením alkoholu veľ
mi zvravná a dôverná, nevedela mi logicky vysvetliť prečo to.

A tak som si sám pre seba začal kombinovať. Veľa som toho ne- 
nakombinoval: nemôžu predsa už začať vyhadzovať ľudí, čo by sa do
žadovali prestavby a chceli by dačo na tej dokonalej budove presta
vovať! Na to je priskoro. Aj s tou glasnosťou je to u nás v úplnom 
poriadku: TRT je zglajchšaltovaný, že sotva prekizne myšička. Ale 

žeby predsa•••? _
Áno, všimol som si v tlači dva pre Jakešovo vedenie disonant

né hlásky. Prvým bol hlásek člena-korešpondenta ČSAV, historika Sa
muela Camhela, DrSc, v bratislavskom Literárnom týždenníku. Tesne 

pred Vianocami. Dušil se, že teraz už naše historiografie vstúpi_do 
sebe a 4bude sa pri výskume našich dejín - dokonce aj najnov!ích • 

"držať dOsledne historickej pravdy, ničoho iného než pravdy", "že 
sa bude opierať jedine o preverené a doložené historické pramene". 
Ihnea som se ho spýtal prostredníctvom redakcie, či sa toto - uznej

te - od súčasného marxistického historika, riaditeľa ním znormalizo
vaného akademického ústavu, nečekané metodické krédo týka aj výskumu 
"krizových rokov 1968-69 a po nich nasledujúceho obdobia normalizá
cie". Pretože som doteraz nedostal od neho ani od redakcie na svoj 
doporučený list z 21. 12. a početné urgencie nijakú odpoveč, môžem 

už hádam pokojne uzavrieť, že svoju vyhrážku vedeniu KSO historik 
Cambel nemyslel vážne. Že šlo len o divadelné gestoo

Druhým bol list "zaslúžilého člena KSČ" Miroslava Suleka,uve- 

rejnený v moskovskej Litgazete č.2 z 11. 1. pod názvom "Nič než 
pravdu". Stojí v ňom, že "leninská obnova strany je možná len na bá

ze ptavdy - nieleri o minulosti, ale aj o prítomnosti"! A že známe a 
správne heslo "Sovietsky zvěz „ náš vzor" je pre KS0 aktuálne najme 

dnes. Dokonce sa v tom liste píše, že aj my máme svoju "českosloven
skú Ninu Andrejevovú": narážka na súdružku Fojtíkovú.

Ani tento hlásek, hocl^ obi!iel glajchšaltung našich oznamova
cích prostriedkov, by nás nemel prečo vzrušovať, keby nám paměť ne- 
našepkávala,že ide zrejme o bývalého riediteľa Četky Suleka z rokov
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normalizácie. To by už bol tuhší tabak. Hlásať takúto nerelativi- . 
zovanú pravdu, pravdu bez vymeélzovacích epitet a bez schvaľovacie
ho pokračovania - dokonce aj o súčasnosti - je predsa v zrejmom 
protiklade s líniou súčasného vedenia KSČ, ako nás dostetočne po~ 

učili rozne tie "Poučenia" a uznesenia a'ako nás ostatne učí kaž

dodenná politická prax - napokon aj referovenie tlače, rozhlasu a 
televízie o udalostiach na Václavskom námestí minulý týždeň•••

Ale prosím vás, zadržte! Nevylučujte svojho zaslúžilého čle

na! A čo ak ani v tomto prípade nejde o "nezodpovedné liberálne 
nálady" nášho čitateľa sovietskej tlače, ale len a len o divadelné 

predstavenie, cieľom kterého nie je len pobaviť, ale aj upokojiť 

sovietskych čitateľov Litgazety?

A tak mi vychádza, že začať teraz s čistkou v KSO by bolo 
rozhodne predčasnéo že teda čistka nebude. Ale tá súdružka si to 

nedala vyhovoriť; osťatne, možnože čo se babe chcelo, to se babe 

snilo: ona sa rozhodne nemá čoho báť. Je v linii.

Bratislava, 22. 1. 1989.
Vladimír Maňák
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Jan Trefulka

Za své peníze

Příběh Hrabalovy povídky Pábitelé se odehrává v obci a cementár

nou, která své okolí zasypává §edivým,vápenco'^yÝJI prachem.Pokr^ývá domy, 

1iai,krit1DT i o^br&ny mstního aamoroatl'1lo ^^^^^^ko.Mo!ná je to 

jediná proza,koo ai autor připomnll "' roané mčato.^^^líme-li ■ i 

příz^ndnou a ^zra^u nadaázlcu,jsou to ^brnlnké felomlřice.Khy! 

jas^ byl kluk,byly pro mne jejich bíl' střechy a po^prášené záhony 

t předz^^^^^^h 411nických d^omkd n-^Wtní pře^wat!,která rne taaci- 

nonla.kont^raa^bí h^^dce mezi nártem a p^Mrodou je 4octne^ mu nejob- 

libellijlí ^kraj^wu.^^^vo Pole bylo za a4ho cliu'hí o^bkli!eú litnlai 

l^ány,4o !&\torhů •• ■j:!1411o ■t^^rn •tro.oPo^ta upronáfed pol:!,na 

dvorech ^ttmietaakých ata^^ bučely ^básy a za plotem ^^ok' nteri- 

lkoq ^ro^ridlli koldé r^áno koni.Ba za ff'átnicí &^o-

npol.aJc4 ■trojeny nsle^ty labutl,te^nlcrát nlild. nácnoat.

ile koně^i.DT kola ^QoalMc,Ob^faa a BíloTio o'bnliši přita-

hoyaq a ^úa je ri4 4odneAJca,přechod ■lata do ^kraj^^ je taq n^^- 

^H.dnl ^^rnatickf a ^rciomí.ffejeron c—aut^^u,Jcterá ještl É pořá4 

lesy Je Sobllicía ledi-^yjm ^^chem a ulírá oko^lní kopce,ale 

také železnicí, která ■táPo pf-itahuje kl^ly i ^báan^:ílq,nákla4ní^ ^^za- 

l:ía,jel 4ona4á^ua aupllo,4ýmalo a pl^^do,tel ul jenom d^uní a buěí 

a ■tarou ^pralů:ou certou,Jcterá •• prodírá roaanticlcým tíúdollía řeky 

STit^Q7.I^O:alo n t^OJllll tahy llozavaké ^rfc^arůo.Z jectné •^^sy atvm4 

a^^nl,z jejichl selen'1lo kabátu •• 4erou lpiEaté lokty ripencoyÝch
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skal,na protějším břehu řeky kolejnice,semafory,návěstí,zvo^nky,tnnely, 

z nichž W vyjížděly a do nichž se v plné rychlosti nořily nádherné 

lokomotivy v mračnech štiplavého dýmu,okna vagonů ve dne v noci roz- 

svícená,protože tenkrát za Bruem přicházel ^nůvodčí a otáčel vypínači, 

aby pasažérky nezůstaly pod zemí v neslušných tenmotách.Mezitím cha

tové osady,hřiště,zahrádky,koupání,pramice,uvázané ke kmenům starých 

jas^nů,ml^ýny a výletní hosptl^^ s kužel^nami.A potom,po čtyřech kilo

metrech divočiny',obec Bílovice,zvláš^tn:í přívěsek velkoměsta,napůl 

vesnice,napůl vilová ět^m,protože vlakem to bylo z místního krásně 

seces^ního nádraží do středu města deset minut.Romantika etředostávov- 

akáho bydlení úředn^ílm,inžen^rt. a boh^mml s jejich byeterickými,migre- 

nózními a všelijak módně zatreudov^^roi ^manželkami.Tady přeb^ývali, 

leě ne ve vilách,St.K.Neum^m i Rudolf' Těsnohlidek a sourozenci Čapko

vi zde byli jako děti na prázdninách.Jezdili sem ^tétík,Janáěek a ji

ní a jiní.Byla to krajina pikuiku a Je pokrokářak'1lo filozofování 

pod koru^nami stronů.A pro mnemvíc tajup^lných d8jů a z^namení.Odlože- 

nj dítě,které básník nalezl v lese,prostřelená deska na pomníčku 

aebevrahově,láaka lišky Bystróšky a konečně ^nahoře na Hádech to Neu- 

m^rnovo do kamene vytesané "ja^dího ^ruaaka březen koval".Březen je 

pro mě rusý ^kůň,i kdyl mi místní znalci ^vyavětlili,že •rusak" je 

prostě východní vítr z Rusi.Ale kdo ví?

Romantické údolí se ovšem mezitím změnilo v plazivé chapadlo 

šp^ravého města.Zapomenuté kabeky,které niekam nevedou proud,visí po 

stromech jako poztrácené š^^7 z pohřebních vozů,zelená.,olejovitá ře

ka oblévá břehy,pokryté plastikovými lahvemi a py-tlíky,které ^^rhly 

předpředloňské vod;y.kybář,který zde sedí uprostřed odpa^Ä,

jako by žil v krajině vy^^rnců z Bradburyho města haeiěů a mechanických 

ohařů.To,co Wže vylovit,jsou jenom teratogenita,chuchvalce tkání, 

Aupin,chlupil. a kostí.Na nábřeží září nové střechy a omítky z^vandali- 

zovaných secesních vilek a rodinných domku.Není divu.Kolik z těchto
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^aaJta ta Jft l^ven! • • •si6 O^&ta

cnt ^^ttta w^rt c^wata • bita ^wta bU-

Ut ^»tl^^ a ^rn^^iri ki iwi^^^t &Jt

S^ota a ^litia^h l ^^H,uEtWta 1 4n^^ s_

^^^ta ▼ tetaj!ch a tam^U;^^h^to1Ur Jtek tyta

æ,^^^^^^D,ta1ta řwneri^tó.ote^^ ah^^^^^fch př^ta e 

•ht^^tf • !^^ í^©ta^^4 talta d^^^a

^^^ta mj Itata?

A m ^Jital, ^^Uj1 tít t NDe^fe

^^f ^frlw^ta,W£ir^» tóUU Sít

w •tyta toty.Zenul^^ "••••••rôttere^^
ltm»^^^4 al • &• MtetUk^

ho eft^rf ^_.t. 11^^ J^jfl • a.e^À^^^ réUl

«ta m utata ffital» ,C ,..._.U ••^
^^7.— i^a. j^f.111 ^^tau. • rft^i ua,

^^_s • ^^,ktnw »1 ^^i n^^tit„^ta j*ý »tyl w 

mbín mjitall 4^^^wty^ro&« m pta^^u ••^rtíf ^^^ta&W 41t- 

^ck4 talrnta. 1 ^llUtl ta tóc •^^

tata^.. 1«j^A ^^l • tajtah ^te^^^vurctaJIta^wl ^fcl

-— W..^m tyta m^^ J^l

o^wrtt ^M«rd _,_ a d^i

mte 1id^7 ii^,^

jzjM^ ta ty^M je j^^ta &

m"^* «^^tadhcini.1 ,, ^£t.^^ta j*^& h^^o

tf ty tawnmla.^ty ta . je

J^m • qqW a

ta^fe^rtvk^^. —••^^^ 

l^^;»a*«rf.fc^ m^I„ tata tata -tytwaflt ^Äj »tyl«

ta n ^h_. k n?i ^^^rtta a jr6a1N«taJ«^» o ^•ta

d ’■■ ■It-ir-’ * -ä1>\ -.s-yjv'-‘: -.$•.■!if,alc i r ■xxíoS’' '>.l?w^Vh ---^■-;^
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drapi bezpochyby ^nakonec rozhodují néjak4 výbory a grmnia hlasováním. 

Odraz duchovní prázdnoty a uru,tormity,která tak děsivě čiší 

z většiny našich sídlišt,dolehl i na stará předměstí jako norma a 

vzor.Občan,vycho^vaný v jejich škole,promění za své peníze pěkný dům, 

postavený z poctivých cihel,v ma1ý,so^ukromý ^melak:otluěe římsy a 

štukat^ury,zasadí normovaná okna a dveře,nahodí břízolit,přilepí kabři- 

nec,přistaví garáž podle vlastní ú^vahy,zničí starou železnou bránu, 

^^rátí zděné sloupy vjezdu a zahradu ponechá knt^ám.To všechno nnlže 

se souhlasem ^úřadd.Vandalismus mu povolí,Jenom beda,kdyby chtěl my-slet. 

To by mu zpustošili život,Jako mu poničili životní prostředí.

Vidím,že má láska k předměsts^kým konč^inám je dnes ul j^rai

zvrhlá,jako kdy! někdo miluje špínu,smetiště,puvo^ulty a ušmudlané 

ženakf.Kdo ví,jeatli dnes liška Byatróška nevybírá popelnice a jak' 

vdně nám přinese letošní březnový •^ruaálc^.

if
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Naše práva i omezeni

Deklarace lidských práv je dokumentem takové sily, že 

porušováni lidských práv se po dvě staleti dálo převážně v 

jejim jménu. Přiklad toho poskytlo hned jej! rodiště, kde 

často titiž mužové, kteři vyhlašovali ušlechtilé zásady de

klarace, vzápětí pomáhali rozpoutat teror. Od té doby většina 

hnuti, která deklaraci ve skutečnosti pošlapala, se ji 

dovolávala a vyhlašovala o sobě, že vznikla proto, aby ji 

konečně uvedla v život. Uvedena v život neni dodnes. Lidská 

práva, jak jsme se za ta leta poučili, je snazší vyhlašovat 

ne! uvádět v život. Také jsme shledali, že k nejbezohledněj- 

šimu porušováni lidských práv dochází v revolučních a porevo

lučních dobách. Plyne to už ze samé podstaty revoluci, které 

vznikají proto, aby jedny skupiny obyvatel zbavily druhé 

aspoň části jejich práv, což se obvykle neobejde bez aktd 

teroru. Uzavřít bychom si tedy měli, že je třeba vysttlhat se 

revoluci. Revoluce však nevznikají z rozmaru jedincd, vět

šinou jim předchází zoutalství či zklamáni těch, kteřl pozdě

ji povstanou. Chceme-li se vyhnout revolucím a jejich nebla- 

htm následkům, musime předcházet stavu, kdy velk! skupiny 

obyvatel upadají v zoufalství. Až dosud však každě takové 

úsill narazilo na hranice sobectví v našem myšleni 1 kon!n1.

V deklaraci lidských práv se evropská kultura, zvláště 

jej! racionální a humanitní složka vzepjaly k jednomu ze 

svých vrchold anebo přesněji řečeno: definovaly základní 

principy svého smětování. Nad pregnantnosti jednotlivých 

článkd obou Deklaraci dodnes žasneme, a dvě stě let potvrdilo 

jejich oprávněnost, moudrost i pottebnost. Nicméně bychom si 

měli uvědomit, že deklarace s^ým duchem kořeni ve své době, 

vyjadtuje tedy pevnou ddvěru v nadtazenost člověka všemu 

!ivému i v neomezen6 možnosti jeho podnikáni. Mdžeme říci, že 

svým zpdsobem vyjadřuje nejen ducha racionalismu a humanismu 

ale i sobectví tak pf'iznačného pro naše chováni. Sobectví, 

které sice vedlo evropskou kulturu k výšinám, jichž dosAhla, 

ale také ji zahnalo do propasti, kam se čas od času :títila.

I když se zd6, že v posledních letech racionalismus v 

naěem jednáni ptevládá, sobectví 1 se svou skrytou ničivosti 

trv! či spíše dAle narftstá. Těch, kteří mají důvod propadat 



zoufalství, neubývá. Stav světa, v němž jedni létají vlastním 

letadlem, zatímco druzi umírají hlady (těch druhých je pocho

pitelně mnohem vice) neskýtá vhodný prostor pro rozvoj lid

ských práv, není tedy ani příliš bezpečný.

Dnes dobře vlme, jak absurdní by bylo věřit v to, v co 

jettě věř i 1 i naši otcové, že lze dosMUlout takového stavu 

blahobytu, kdy budou všichni-lidé létat svými letadly. Tušime 

dokonce vice: každý takovy let (omlouvám ae za tento banální 

obraz) se děje na úkor kohosi slabého, který nemá silu se 

ohradit, co horšího: děje se na úkor těch, kteří se ani o

hradit nemohou - totiž na úkor dosud nenarozených generaci.
*

2iju v zemi, jejíž osudy poznamenaly během mého života 

rdzna revoluční hnut!. Cást dětství jsem prožil v koncentrač

ním táboře. Později, to už jsem byl spisovatelem, jsem hájil 

svobodu slova jako základní a nezbytnou lidskou potřebu. O 

následcích, které to pro mne mělo, se raději nechci šířit. 

Vím tedy z vlastní zkušenosti, co znamenA, je-li člověk zba

ven svobody pohybu, svobody vyjadřování, je-li zbaven svých 

občanských práv a stane se psancem. Ale zároveň s obavami 

sleduji, že někteří chápou právo na svobodu pohybu jako právo 

na svůj neomezený a ničim nezddvodněný pohyb, stejně tak 

chápou i všechny ostatní práva a svobody. Srovnávám-li náro

ky, kterě mohli ve své době uplatnit Komenský, Luther, či 

Leonardo da Vinci s nároky, které dnes m'dže uplatnit a uplat

ňuje každý fotbalista či pr'6.měrný zpěv6k, ti prvně jmenovaní 

byli žebráky. Kdybychom význam a hodnotu lidského života 

měřili tím, kolik energie z neobnovitelných zdroj'd jedinec 

spotřebuje, jevili by se i největší géniové minulých dob ve 

srovnání s většinou obyvatel prdmyslové části světa jako 

trpaslíci. V této skutečnosti, kter6 se na první pohled jeví 

jako potěšitelný ddkaz toho, že se lidstvo rozvíji, že 

opravdu se lidem dostává ne snad sice rovných ale za to 

nebývalých práv, je i cosi velice nebezpečného. 2ijeme totiž 

v omezeném světě s omezenými zdroji, neomezenost práv jednoho 

se vykupuje omezenosti práv druhého. Oroveň či cenu svobody 

pohybovat se a Ž1 t podle svých ptedstav u jedněch. značně 

znehodnocuje nesvoboda vdbec žit u druhých.

Autory Deklarace vedla nepochybně jedna zAkladni my- 

&lenka: chránit práva jednotlivce před dtlakem despotické či 
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vůbec jakékoliv moci, chránit práva slabšiho v-dči silnějšimu. 

Aniž tedy porušíme ducha Deklarace, měli bychom rozěiřit tato 

práva i na sféry, na něž mohli autoři před dvěma sty lety jen 

stěži pomýšlet. Měli bychom pamatovat na ochranu těch opravdu 

slabých, kteří nejsou s to své zájmy hájit,dokonce ani vyjád- 

řiti tedy všeho živého včetně zvířat i rostlin, včetně lidi 

žijicich i v nejzaostalejšich končinách planety, včetně vla

stních děti, těch sotva narozených i těch ještě nenarozených. 

Ve všech našich budoucich deklaracích a zákonech bychom měli 

dbát na to, aby naše pojeti neomezeních svobod se nedálo na 

úkor druhých živých bytosti, dnešních i budoucích, jejich 

svobody nejzákladnějéí - svobody v-dbec žit, dýchat dýchatelný 

vzduch, pit poživatelnou vodu, mit zemi, která je ještě •s to 

vydat úrodu, mit z čeho rozdělat oheň.

To, co lidstvo prožilo během dvou století od vyhlášeni 

Deklarace by nás mělo varovat. Je třeba dbát nejen o to, aby 

se jeji základní principy dodržovaly, ale aby se, tak jak to 

ostatně autoti předpokládali, neustále doplňovaly, aby se v 

nich odrazily všechny dobré i zlé zkušenosti uplynulých dvou 

století, i nové pochopeni mista člověka na Zemi a v přirodě. 

Pokud bychom chtěli opravdu tvotivě rozvíjet dědictvi autord 

Deklarace, měli bychom navázat na jejich racionalismus a 

humanismus a co nejvíce omezit duch sobectví, který mdže v 

člověku Deklarace posilovat - tedy podle mého názoru prosa

zovat myšlenku nezbytného sebeomezeni celého lidského rodu. 

Pokud neuspějeme, budou opakovaně vznikat ohniska zoufalství, 

jehož ddsledky mohou smést po generace budované hodnoty. 

Sladit myšlenku, že každý jedinec se má těšit všem svobodám, 

s myšlenkou, že každý jedinec je povinen omezovat své po

třeby, bude jistě nesmírně složitý úkol, který si vyžádá, 

abychom změnili celý navyklý zpdsob života a hodnot. Vyhla

šovat zásady, jak jsem již řekl v úvodu, bfvá lehči, než je 

uvádět v život. Zdá se však, že pokud to nesvedeme, posti

hnou lidstvo katastrofy, jejichž rozměr je stéžl představi

telný a v nichž vezmou za své i velké ideály, které prvně 

Deklarace lidských pr6v v takové ucelenosti formulovala.

Ivan Klima

{Psáno pro ARTIS 89 k výroč! Deklar8ce lidských práv)



Hana Ponická

ČLOVEČINA

Pred rockmi., až ani neviem koikými, cestovala som 
Horehloncoa, ktorý sa z Prahy upróetred noci pohýna a nad ráno^ 
je pod prvým slovenským vrchem. Vo vlaku zima, !u.dí ve!a, sedeli 
sme zadok pri zadku, zohrievali sme sao V susednom kupé huhákali 
vojačikovia, vyb!akovali pesničky, veselí vracali sa do Tatrránie. 
Nad hlavami nám. blikala žiarovčička, vyti^ela som z tajného záhy
bu cestovnej kabely neviem ko!ký mizemý prieklep, viac sto strá
nok Vaculíkových. M o r č a t •; začí "tala som ea, ako Vaculík cho
val a liečil vo vani. morčatá, ako si ich zohrieval pod pazuchou, 
ako vychovával synov, ako ich hladal po pražských uliciach pod 
rozrytým asfaltoa pri potrubiach, ako chodil s ro^dinou po nede
liach osobným vláčikea obdivovat staré-hrady, ale žiarovčička v 
oddelení začínala hasnúi. Hasla som i jj, zdriemla som si, ale ešte 
1 v polosne zap!ňal moj ’sluch rytma.s a zvuk Vaculíkových viet.

Morčatá som dočí^el&Áoma v m1yne, v Lukavici, ale prmte!ovi 
Ivanovi Klímovi, ktorý mi ich bol požičal, som. ich nevrátila - 
Praha je aaleka, a poštoi som ich predsa poslat nemohla: eěte by 

sa niekto na tú ich milú človečin11 navnadil, a keby si k nej pri- 
ču.chol, už by si ju nechal.

Ulakomll sa„ ale akí, kto r:í• -

Jedného pekného, dňa, ani to už neviem, llldy presne, ale bolo 
to v mesiaci mají, vnnáli konvalinky - vovalia sa dvorem do domu 

trinásti.; a dvaja ozbrojení, so psami, ostali pred dvorem. Polo
žia na st^ papierik, tak a tak, prehliadka. Vyti^mu dlhé biele 

rukavice, prehliadajú, prekl.adajú, šmátrajú v bielizni, v papie
roch. 1 pod gaučami, zhíklmu Tu to máme J Spoza blbky jemnej bieli
zne vyt^ia.hnu M o rčat á • Položia ich na dost vyeokú kopu ru- 
kopisoY i kniliek, raetúca: na stole. Kopa sa zakólíše, priskočia, 
zachytia, rozdelia vyeokú kopu na viacero menších, zasadnú dvaja, 
zaěínajú zapisovat, aalší dvaja odnášajú zapísané do vozov, kto
ré strážia psi aj "psóvodi, lebo sú to autá vzácne, jedno až z 
Bratislavy, druhé z Banskej Bystrice, tretie domáce íba - zo Zvo
lena, a le ja už nemôžem' vidiei, do kterého korist uložia, - tak
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naozaj mi to všetko odnesá? Nikdy to už neuvidÍll.? Veru aom ne
uvidela. Darmo som pýtala, prísne žiadala, na Drieňovú tak i 
tak vypisovala, neodpovedali. mi centrálni bezpečnoátní uradníd:. 
ani slovko. Počula som., ba sama som zavše podobne postihnutým. 
spisovate!om radila, nože skús obrátit sa na Lenárta, ten zavše 
pooťo'že, zakladá si na toa, aby vyzeraí sluhno pred obč^^X, a 
tak ak pekne zaprosíkaš• •• pomtže, rozkáže Drieňovej, aby papie

re vrátila. Mne nie, ja mrcha som nezaprosíkala; aftak tam všet
ko ostalo, hádam mi ras zaplatia, ak si postupne z podobných 
koristí založia špeciálny archív pre badúcnost. Je to^ ak sa ne
mým, zo tisíe stránolit nedokončených textov, ^a teraz mi svitlo, 
že mi ich odebrali. v máji roka 1981, fedy už viac ako pred sied- 
mýn rokmi. & soa mala ropit? Zažalovat. ich? Viea u!, ako naše 
federalizované súdy fungujú, 'poučili ma 'názorne, keU nepotrestá-. 
1Í vydavate!stvo, ktoré mi zastavila už vytlačenú ^^±u, nebudea 
si. drat prsty zbytočným! klepanciami. na úraďy hento a tamto:. Ve!

> • x * *príde súdny deň.

x

Nič sa nememi, nič sa nezmenile I - povedali ste mi po smešne 
pán kapitán bezpečnosti /Eduard Horvát?/ v sobotu dňa 24. septem
bra r. 1988 počas výsluchu v Bratislave na Februárké, veru pove
dal!, aj iné - čosi o moci. Moc je moc. My mďžeme^^

Ano, odpovedala som vám, vy .Sžete všetke, ja nič alebo 
malo. Aj tento fejtln ate mi vtedy zobrali, rekonštruujem si ho 

po mesiacoch, bude trochu iný ako prvý, predovšetkým preto, lebo 
má pridané posledné dva odstavce. A ešte túto veta: rekonštruujem 
si ten fejtón v Prahe, po návrate z prechádzky po Staromestskom 

námestí, vianočne vyzdobenom i zvonkami, novými knihami, zlate- 
DJým !melÍll - práve pod pamatníkom. Jána Husa, kde je vyryté: 

Milujte se, pravdy všea přejte.
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Mimořádná prozaickí prvotina

:By1a jenom náhoda, !e jsem na přelomu roka. četl hned po sobě 
dvě pr&isy, které jsoa ve všech ohledech protikladné. Ale v této 
krajní prtikladnosti. se mi názorně vyjevilo dvojí pojetí umělec
ké odpově^dnoJstl i občanské morálky dvou větví české literatury, 
tno oficiální a tzv. samizdatové. První. knížku napsal redaktor 

Kmene Pavel Frýbort a vyšla v Mladé ffrontě pod názvem Vekslák ná
kladem 100 000 výtiskd. Drahá "kniha^ je strojopi^sný román Petra 
Plac^tn Medorek. /edice Mozková^mrtvi.ée, sv. l nové řady "Soudobá 
česká. prósa"> 1986, str. 275/. Pídi jsem se po ní^diouho, než se 

mi podařilo:'na ěás si ji výpdjčit. Její náklad se dá nepochybně vy
číslit nanejvýi nkkol^ desítkami opi.ad.. Vekslák je knihkupecky 

úspěšné zboží kalkulující se senzačním námětea, autor ovládá všech- 

DlY bestsellerové fígle, jaký tudíž. diY, že se jeho ^1(:,kslák stal 
m&dní četbc,a snobd všehe Přitom nepř^ináší ani tzv. sociolG-

gi.cké posn:ání, tj\ neupozorňaja na nějaký nezn^áaý společenský jev, 
paue s obchodnickou protřeiostí nabízí senzace s 'mafiánského'pm- 

střed!, které tyje drze z naší ekonomické a politické omezenosti. 
Takováto liter^gl^ua • se navenek tváří náramně rozhořčeně, zdánli
vě 'tepe zlořády' v dueha. 11šlechtilé socialistické moralky, ale ve 

skutečnostt je svou uměleckoa laciností a propočítaností na úspěch 

podvodná, nemravná a ai odpudivá. Bez tohG tepán! zlořádd nemá k 

života a lidské sitQaci u nás co říd.

V Medorkovf. je po!e^^ná tzv. sprostých slov, její hrdina je 
rozhněvaný mladíček pohrdající morálními zásadani Cecnáčkd, vypra

věč odmít& brát sám sebe vážně, a přece celý uměleéký organismus 

^klllihy vyrdstá z hluboce chápaného: společenského závazka. talentu. 
Text sice rozbíjí vnější prozaickí tradid. české literatury, ale 
navazuje na hlubinnou tradici jejích nejlepších zjevd úsil.úl o prav
divou a čestnou výpověa, straněním ujařmenéau člověka a jeho práv11 

na svobod11. Proto je ténto skrovný, svazeček, tato prvotina vyšlá 
pdvodni bez autorova jména, aměleckým činek. s kterým jsou prózy 

typ111 Veksl^tn prostě nesouměřitelné. Nepamatuju se, !e by v minu
lých letech některá samizdatová prvo^ida vyvolala polemiku. Medo- 
rek si ji vysloužil 1 zasloužil /v Kritickém sbo^rník11 polemizuje 

s kritiko11 E. Kantůrkov{ značka •-kv- , sv. 2; a ,;aa/, a to svýa 
mimařádmýa vypravěčským výkonem. a originálně pojatým ideo-výa zámě

rem..
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Čtenáři zvyklí na realistickoa románovou estetiku v něm nara

zí na^leccos, co je bude šokovat a zdát se jim neobratné, ba ne
umělecké a násilné, ale pozorné čtení musí odhalit, ie máme před 
sebou. úctyhodný pokas demystifikovat nově, neotřele a razantně sku

tečnost, která člověku lže o svém hum^alsmu, a přitom. této demysti- 
fikaci. vtisknout tvar a dát jí řád, z básnit život i s jeho brutali

tou jazykem, který mu odpovídá.

'Forma' vyprávění je na první pohled jaksi nerománová, narušu

je tradiční představu románu. Text je totiž zbudován z větších i 
menších, někdy jen několikařádových kapitolek, jež mají vlastní 
titulky /jedna je - jistě významně - věnována Egonti Bondymu/, vzni

ká tu jakási mozaika z drobných příběh-d, postřeh-d, úvah, záznam-d, 
soudil a dialogO., takže se tu střídají i rozné stylové roviny /iro
nie, popis, lyr.f.ka, zpráva/. Vyvolává. to zprvu dojem roztříštěno
sti. a stavebné bezmocnosti, kompozice je rozklížena', děj neustále 

přerušwjí nesyžetové odbočky, klasický kánon moderního románu je 

prostě rozbit. Tato protikánoničnost se však brzy ukáže jako promy

šlený autorský záměr.

Autor šel až něka.Dl před zrod eatetiky realistického románu, 
k románu osvícenskému /k Diderotovi a Stemťvi/, neimponuje mu

v.šak jeho racionalita - jako M. Kunderovi - , nýbrž jeho kompozič
ní uvolněnost, neustálenost, jeho tvárná hravost, k"b!r'é mu svou 
fragmentárností umožňují všímat si nejrozličnějiéh životních úka- 

z-d a zdánlivě nevýznáumých drobnosti, věnovat pozornost věcem a 

jevŮli nespoWjeným s Ústře^zí postavou ani. se syžetem, prostě ne- 

spoll.tá.vat si ruce přísným a chladným kompozičním plánem. Placák 
vede neobyčejně zajímavý dialog především a preroman.tickou prozzí- 
ckou estetikou, dává se jí inspirovat, nebot zřejmě vytušil, že 
dnes zaběhaná, románová výpověa je pro jeho záměr neupotřebitelná, 

příliš svazující, neadekvátní; že jedině naprostá vypravěčská val- 
nost mu umom:1 dobrat se jádra věci : odhalit mravní i hodnotovou 
rozkolísanost a krizi společnosti, jež není otevřena pravdě jako 
míře lidské pravosti.

Fřekvapilě složitá je 1. autorova narativní hra. Jeho vypra
věč neustrne nlkdy nadlouho v jedné poloze, m^^ neustále své vzta

hy k postavě, prosazuje sice důsledně své postoje a svá hodnocení, 

ale dokáže taky během několika řádek vzdát se vlastního hlasu a 

předat ho postaví, tedy ztotožnit se s ní, načež prudce změní ohni
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skovou vzdálenost a-postaví se nad postavu, varuje ji, kárá., ze
směšňuje, oslovuje a poté se zase obrací na čtenáře apod., přejí
má dó'konce roli jakéhosi režiséra a opoznámkovává Medorkovy dialo
gy 8 vyšetřovateli a kamarády; jednou je jeho jazyk stroze sdělný, 

pak zase apokalypticky vzrušený, někdy spisovný, poté žargonový 
apod.

Nedosti však na koapoziční. uvolněnosti a stylové různorodosti. 
Narator zatemňuje, zamlžuje a čirl rozplývavými 1 syžetové obrysy 
příběhu. Víme,' ž^ěj se odvíjí po dobu dvou let, asi od Medorkova 
sedmnáctého do deYatenáctého roku, ale protože vyprávění bez potí
ží a plavně přechází z času do času., stěží časové koordináty roz- 
poz^ine, jsme znejistěni. Některé indicie svědčí o to^, že příběh 
je zamámován. Medorovim sněnín v autobuse /toho m.ínění je značka 
-kv- v KS č. 3/88/, jin.é odporují. I pak, když se náš hrdina
dostane konečně z chapadel fabriaky a příběh se uzavírá jeho probu
zením v autobuse na konečné, ponechá vypravěč čtenáře na pochybách, 
ani tea mu neposkytne žádnou záruka, zda děj byl či nebyl snově za- 

rámovásÍ: *
"••• A snad se mu to všechno jen zdálo. Snad snil, kdyl spal 
na své postelf uprostřed pan.elovÝch dod, v kterých bydlí ně
jací ciz1 lidé, snad se pl'Ochazei aěstean a vzpomínalk^ Zou
fala si to všec^chne jsn,představovH, když seděl ve velké to- 
vá^rní hale za strašlivým ruanníinirn strojem, který každou ne- 
poz:omoa-t odm^ěň;e utrženým. prste^^ Oert ví., snad to byla 
všec^hno to dohromady." /s. 263-266/••

Na jednoD mís-U zaveďe vypravič čtenáfe až do roka 2057, pak 
m^ kdovíproě" vypoví morytát z r. 1896, v závěru sděluje, že 
Medorka budí budík v půl deváté, jenže vzápětí odjíždí z domova ran- 
níDll autobusea za pet minutpět, atd. atd. Ty1:Qcnelogičnosti nejsou 
oYšem opomenutía, Které by měla tužka pečlivého redaktora odstra- 

nít, nýbrž záměrea: dávají nám na vědomí, že jde o fikci a literár
ní hru. Tomuto záměra rozbíjet iluzi reality a zdůraznit odstup od 
faktografické věrnosti. životu slouží i phjinačené názvy novin /napf. 
Rudý hlas mí Rudé právo aj./, nebo názvy u nás neexistujících in
stitucí - třebas tfřad pro ochranu státu. Tutéž funkci mají 1 kapi
tolky zdánlivě nesmyslní vkládané do příběhu, např. o situaci za 
války, nebo ona zpráva Ó vraždě v r. 1896 a mnohé dalšío Tím vším 

vypravič demonstruje, že jeho narativní akt je liter^ámí postup, 
poukazuje k němu, odkrývá ho, aby čtenáře upozo^all, že nečte rea

listickou estetiko& budované pravdivé a objektivní zpodobení skute
čnosti, stále mu staví před oči svou literární hru, kterou život
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pouze inspiroval, ale která není jeho kopií. Vyprávění tohoto dru..-- 
hu má vlastní zákonitosti nepodléhají přísné logice, nechce být 

oním proslulým "zrcadlem postaveným podél silnice" života.

Zvláště zřetelné je to v epizodách situovaných do záhadných 
prostoro podivných dvorkd anebo kanáld, kde hledá Ke<!or údajně od- 
pověd na otázka, zda policie, která ho právě vyslýchala, neví něco 
o tajemsbích party and.rošd, kteří se scházejí v prazvláštní podzem
ní hospodě V hrobě; nebo tehdy, když si jde Medor do chrámu pro pí
semný vzkaz a najde v lavici lístek s jed^iným slovem, jež ho na
dchne:-: Vítězství. Do těchto pasáží nenápadně, ale zřetelně prolíná 
žánr literární parodie ^hrozostrašných "gotických" povídek s tajem- 
stvía, které je tu perziflov^áno a zprofanováno, nebo\ o slovu *ví- 
tězení* se mdžeme taky domýšlet, že se týká vítězetví milovaného 

fotbalového klubu.

Avšak narativDLÍ hra matoucí čtenáře jde ještě dál: je do ní vta
žena i ústřední posta-.a. Nejdřív nás ^^ravěč přesvědčuj., že je to 
podivín, z něhož si okolí utahaje, že se děsí fabriky a pohrdá děl
nickou 'masou* kolem sebe, že je to zamindrákovaný jinoch koktají- 

cL před každou prsatou ženskou a zakládající si na své vydělenosti 
z tupé "masy ,'!, na své jinakosti. a zvláštnosti, ale po čase ho sle

dujeme na fotbalové tribWlě, jak s kamarádem Nestorem bohapustě plá
cá a povykije s fanoušky a s opovrhovanou 'masou" dokonale splývá. 

Na jedné straně dělá Medorek. dojem "dítěte božího' svou bezmeznou 
naivitou. a bezbranností, ale zároveň záštiplni běsní proti sídlišt
ním. obyvateld^ i s jejich "haranty " a na milost nebere ani rodičeo 
Když uvěříme, že je zmršenec,cblbeček slabý na hlavu, těžko si s tím 
srovnáme, že čte Klímovy Vteřiny věčnosti /vydané v r. 1968, jak se 
zddrazňuje/ nebo Camusova Cizince, což jistě není běžná četba a ho
dí se spíš do rukou náročného intelektuála. V této 'masce' pak dis

kutuje u piva s Nestorem suverénně o ruské klasické literatuře., vy
náší o ní zdrcu.jící soudyx/ /a stejně o K. Čapkovi/.

x/ Jen pro zají;avost: tyto soudy o Tolstu. 9 Dostujevskéa překo-: 
ná!á Vaslasn SalamoT.velký obJev ruské prosy s tematikoa sibir- 
ských lágro. -V 49. Ciaie Moskevských novostí čteme mezi jeho 
úvahami o literatuře mj. tota:
"Ruští spisovatelé druhé poloviny 19. století mají na duši vel
ký hřích lidské krve prolité v jejich znamení ve století 20o. 
VŠiclmi teroristé byli tolstojovci a vegetariáni, všichni fana
tici byli žáci ruských hum^anistd. Tento hřícníjim nemdže být 
odpu.štěn.”
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Kde k takovým pronikavým znalostem a promyšleným názorům přišel? 

O jeho ducoovně tak bohatém životě se nedozvíme nic, tato informa

ce přichází jako blesk z čistého nebe. Nebo jiné překvapení: Když 

už máme za to, že jsme prohlédli Medorkův životní styl, najednou 
na str. 169 zjištujeme, že prý neustále s sebou nosil klarinet a 

"náruživě hrál, áby lidem sdělil také tu radost". Ale při podobné 

činnosti ho s vypravěčem nikdy nezastihneme. A tento podivín záro
veň píše básiě a povídky zřejmě 'protistátního' obsahu, protože se 

o ně zajímá bezpečnost, ale ani do tohoto hájmství jeho věrný pro- 

vodce nevstoupí.

Medorek j:ako literární postava, hrdina, je tedy 'složen' z ne

vyřešených rozporů, je plný protiklllů a vsadit si na jednu jeho 

vlastnost znamená opominout jinou, neméně významnou. Obtíž s otáz
kou 'kdo je Medorek?' rovněž dosvědčuje, že jeho neuchopitelnost 

byla v autorově plánu, že tedy kritika vycházející z estetiky např. 

psychologického románu se bude míjet cíle, že její soudy budou zavá

dějící. Medorek nerozumí sám sobě, svému významu, ani realitě, kte

rá ho obklopuje, formuje i deformuje. Získává demystifikující sílu 

jedině ve spojení s originálně pojatým vypravěčem, vypravěč je jeho 

intelektuál^ Všudybud a ochránce, on teprve: dodává příběhu dimenzi 

umělecké svrchovanosti a objevnosti. Jinými slovy, Placákův román 

je působivý a přesvědčivj nikoli. realistickým zpodobením. jednoho lid

ského osudu, nýbrž tím, jak je tento osud vyprávěn, jak je před naši
ma očima'sklád.án', jak jepříběh tvarován, jak je text 'formálně' dě

lán. Placákovým uměleckým objevem je především svérázné pojetí vypra

věče a jeho úlohy v struktuře příběhu. Stejným právem, jakým byla 
položena otázka 'kdo je Medorek?', bylo by možno se ptát 'kdo je vy

pravěč?', že má na Medorkově osudu takový zájem.. Domnívám se, že je 

to zosobněný ironický princip v iluzívní literární hře stvořený hlav

ně k tomu, aby rozbíjel iluze života.

Dobrá. ale kdo je tedy vlastně Medorek? Dítě boží nebo pekelník; 
plaché stvoření nebo cynik; nesvéprávný bloud slabý na hlavu nebo in

telektuál s bohatými znalostmi literatury a s jejím osobitým hodnoce

ním; dobrovo^tý vyděděnec společnosti nebo jeden z tupého davu fotba

lových fanoufků a hospodských žvanilů; sentimentální, sebelítostivý 

zbaběleček nebo vztekloun a násilník prskající po posvátných hodno- 

tádh; flákač, jenž se štítí práce nebo přesvědčený odpůrce totalitní

ho režimu upírajícího člověku svobodu?
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Má s toho všeho něco, ale zároveň není nic z toho. úplně, není 

prostě realisticko«, metodo ti vnitřně séelený charakter. Jeho pozná
vacím znamením je snivost, nezvládnutelný sklon k snění. To je klíč 

k jeho povaze. Sní s otevřenýma očima, za jútdy au.tobasem v Praze 

vidí L^monosovovu univerzitu a jindy zase stěžně zaoceánských lodí, 
celá závěrečná. kapitola s apokalyptickou vizí má název "Sen a nebi", 
sní o dívce a oslovuje ji: "stoprocentně vía, že toto všecná.o je 
sen, sen, a přitom má jedfná. skutečnost, opravdová. sku tečnost" /s. 

259/, sen je mm tedy víc než reálný život, v něm se teprve mani!e- 

stuje jebo lidská podstata. Umí se vcítit do hmoty židle i ocelové
ho vrtáka a podtitul jilllé kapitolky zní "člověk věčně- .fantazíruje"o 

Medorek. opravdu nepťetrž.itě a všude, •při práci, na záchodě, vé 

sprchách, v autobuse, prostě utíká věčně před drsnostmi světa do vy
sněného ráje, kde. je- suverénem, kde je takový, jaký by chtěl být a 

kde n.ení nic z tohc, co ho v životě zranuje.

N^^ tenin sklon k snění významovoa konstantou jistého druha 

literatury, neznáme z dějin lítera^^y podobné typol?

Zaji ^^é, je to charakteristický, podstatný znak citlivých 
da.ší, jež se potulují v hojném, počta v západoevropská i ruské lite-^ 

ratuře pre:romant±cké /v r. 1986 z 'ní vyšel v Odeonu vi-bor pod ná- 
zvea Citlivé duše/ a jež poprvé; vyslal do literatury J. J. Rous- 
seaw. Medorek je z jejich rodu. I hlavní postava vyprávění tedy 

powcazuje k kýmž zdroj,la jako jeho tvárné postupy.

Medorek je ovšem citlivá duše do krv.e uražená, moéiemí nepřá

telskou civilizační mašinérií, olupující člověka o volnost, všech- 
ho v ní dráždí, rozčiluje, provokuje, odpuzuje, nenalézá v ní 

níc, co by bylo, hodné úcty a co by vyšlo v ústrety jeho touze po 

svobodě. Zraněná citlivá duše- se tedy choalí do sebe a nasazuje 
si_ rdzné masky, které často měú, ale jejím. trvalým vnějším proje
vem je zdůrazňované drsĎáctví, c^ynismus. ten má skkýt její precit- 

11:vělost a zránite^lllost, k nímž by se ani zanic nepřiznala. éi.tli- 
Tá. duše skrývá. před lidmi. své taj°'ství, které prozrazeno by ji ..,Y_ 

dalo ještě víc všanc posměchu. - skrývá. svou hypersensitivnost a 
bezmocnost, neschopnost zápasit s nfpřátelským světec Citlivá du

še by zahynula nemít za prO.vod-ce vypravěče, který, je na jejím osu- 
dm bytostně zainteresován, chrání ji., povz:buzuje, káráj napravuje 

omyly atd • • a_le její tajemství nevydá. Základním nástrojem je au 
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přitom ironie a sebeironie v nejrOznějších polohách, od úsměvné 

shovívavosti až po drtivé zesměšnění. A právě vypravěčovými komen

táři plný.miperzifláže pronikáme pod příkrovy, jež utajují krutou 

pravdt o totalitní společnosti, v níž žijeme, vypravěčovými komen

táři odhalujeme podobu soačasného zla, které se zmocnilo společno
sti a učinilo z obyvatel sídlišt 'očarovaná prasata' neschopná 

lidsky důstojně žít - poznáváme 'banálnost, život bez duchovního 

rozměru a zákeřnost lidské prostřednosti.

Vypravěč vidí ovšem svět kolem sebe výhradně v ďábelském zr- 

cadle\ nic vznešeného do jeho obzoru nevstoupí, každóu chvíli pře

jde z. poklidné ,referující polohy do apokalyptické vize a groteskně 

zdefonnuje skutečnost, obraznost ho; strhuje k expresívnímu 'brutá.1- 

nímm stylu'. Medorkovu opilost ,ylíčí tato.:

"Seděl. v křesle - místo vlasů mu z hlavy trčely na všechny 
strany tvrdé ostny - a plíval oheň^^ Vytrhával si chlupy, 
v prstech z nich žmoulal ohnivé kuličky, dával si je na dlaň, 
fouknul. a posílal je do vzduchu." /s. 23/

Nenávist vůči fízlůrn v sídlištním domě probudí v Medorkovi ta
kovouto, _.morz.akorovom^ předstaYu:

"Večer se v jeha, /fízlově/ bytě rozdničí telefon. Zvedne slu
chátka, - volají ho z úřadu. Suchý, ostrý hlas mu rozkazuje, 
aby vás zlikvidoval. Vezme tedy ze zásuvky svůj kolt, odjistí 
ho, sejde o patro níž a zazvoní. Otevře mu brácha, on na něj 
namíří a chladnokrevně ho zastřelí, jako kdyby se cvičil na 
terčích v policejní střelnici. Otec vyběhne z pokoje - co že 
se to děje - a vto'm ji dostane do čela. Ty se vytrhneš z těž
ké letargie očekávání, vezmeš kuchyňský mlž, stoupneš si za 
závěs a budeš čekat a až bude. zády k tobě, ponoříš mu nůž na 
zelenina mezi žebra a ukončíš tak krvavou komedii. A nepadneš 
pak na zem a nebudeš se kát z nejtěžšího hříchu, protože ště
nice se nepočítají" /s. 165-166/o

Jazyk vyprávění:: nabývá v takových okamžicích přes svou. neurva- 

lost, drsnost a brutalitu strhující síly básnického vytržení, má 

schopnost demystifikovat a odhalovat podstatQ reality. A právě svým 
jedi.jstranným 'drzým' zacílením k provokaci burcuje náš český svět 

tohoto času z otupělosti - idyla, vyváženost a uspořádanost tu ne

mají místa. Zlé ironické zlehčování je svérázným výpadem proti sy

stému, který nutí všechny vplynout, do^vu a Spět ke stejnjm cílům, 

je to obrana proti nivelizaci a odosobnění člověka, proti masovémQ 
instinktu. hubit už v zárodcícb všechno osobité, jinaké, vymy

kající se z duchovního živoření. Medorkova citlivá duše vytušila, 

že systém jde bezohledně za svým cílem a prospěchem, údajně k nej- 

vznešenější::~ metě lidských dějin, a že tato obecná idea byla povzne
sena na místo boží, že je omluvou každého násilí a že pomíjí, po-



- 8 -

tlačuje vše individuální a mstí se na všem odstředivém, lidsky 
náročném, co se nehodlá vzdát své představy štěstí, na všem, co 
narušuje běh mechanismu odpírajícího člověku. právo jednat podle 

r---  vlastního svědomí.

Mám za to, že román Medorek přesahuje svým významem hrdince 
undergroundové prózy. Ironie, sebeironie, #bru.tá.lní styl*, zdůraz

ňovaná neumělost, naivismu.s a stále manifestovaná hra s jazykem 

i syžeten ho zřejmě sbližují s uměleckými tendencemi, jež jsou 
označovány za postmodernismuso A nemělo by valný smysl poukazovat 

na jednotlivé neumělosti a jazykové nedbalosti, jež jdou na vrub 
autorovy spisovatelské nezkušenosti. Placákův tvárný eperiment 
vnáší, do soudobé české prózy neobyčejně zajímavý umělecký podnět 

a přináší další důkaz:, že tzv. nerealistické vypravěčské postupy 

jsou. schopny brilantně zvládnout úkol kriticky usvědčit společen- 

skom přetvářku, sebeklam a násilí na lidské svobodě.

P. Placák vydal román ^^i ve svých dvaadvacati letech, což 

se rovná malému zá^aku, Ale v umění, jak známo, na rozdíl od živo

ta se zázraky dějí. Na pozadí oficiálního n^cíadatelského provozu, 
v němž proměrnost je kýženým cílem a riskantní experimentování je 

vyhoštěno, prozrazuje Placákova slovesná originalita a ideově umě
lecká odvaha nejen nesporný talent, ale - navzdory. všemu sebezleh- 

čování a odporu ke gestůn patosu a vlastní důležitosti - i přísluš
nost k těm "pár bláhovcům, kteří se ještě neuvzdali a kterým ješ

tě není lhostejný osud tohoto světa".

Milan Jungmann



Z Katalogu čtenářských záznamů - Iva Kotrlá

Karel Ptáčník: Fasáda. /Edice Žatva, Čs. spisovatel, Praha 1987, 

vydání I., odp. red. B. Holý, stran 488, náklad 22 000, cena 31,-Kčs/

V pětisetstránkovérn románě re nejčastěji opakují pojmy Olda,Ludva, 
Vašek, Karta, Olina, Vlastička. atd. - v takovém množství, že s -pou
ži tím příjmení je už 5% stránek zaplněno. Nutná čtenářská hra pro 
toho, kdo má ve zvyku mít z četby nezvyklý zážitek, a spisov2.tEl ho 
vyvolat neumí: ets.čí dť.slsdně dosadit všude jména z lifig6rie /Mbwana 

Dlod.le místo ludvy, Huhamad Tuud místo Oldy, atd./. Pochopitelně děj^ 

je pak situován do osady /"hodinu jízdy autem" vzdálené od Lagosu/, 
nebot Praha je ve Fasádě zanedbatElná: vše tam funguje v rámci děje 

zaostalé rozvojové země. V tom sajrajtu žranic, pomluv, cizoložství 
a simulované pracovní výkonnosti se pohybují demorodci zásadně apo
litičtí a přitom souhlasní s diktaturou - někde tam za oeadou fungu

jící - až do ztráty kůže, vlastní.
Na předsádce knihy - v tradici afrických místopisů - je osada 

pečlivě namalována. A už tato zobrazená dispezice prozrazuje autorův 

/nigerijský/ smysl pro ahistoricitu možného českého prostředí. Citu

ji z následující třetí strany textu /po mapce/:
"CldUv táta pracoval po celý život v lomu, který jeho rodina od 

ne-paměti vlastnila, a jen tak si lze vysvětlit, že si Sochorové kdysi 
dávno, prý před stopadesáti lety, postavili na místní poměry tak by

telný barák z kamene a cihel... Z na.vlače se vcházela do pěti pekoj-0.1 
zařízených pro zaměstnwce, majitel obýval přízemí", atd.

Lom je vyznačen přesně na druhé straně katastru osady: majitel 
lomu i dělníci u něj ubytovaní docházeli dle mapky každý den do práce 
únavným obloukem. /Jinak by museli prech.á.zet přes dva lesíky, brodit 

$e -potokem, 2td./ O ún.avnoeti podobné docházky svědčí hrc.inevé remá- 
nu na s. 20S; tam dokonce domorodec-literat navrhuje v esadě zásadní 

změnu: .
nBýt zrovna v tfchto místech d.ruhý mostek, šupli bychom na druhou 

stranu a po ptákách"^ "Neboj", řekl Olda. "I když mám sklerózu, na 

tu lávku myslím ve dne v noci. A jednou ji pesta.víme."
Jednou! Autor popisuje evé hrdiny, pohybující se na cestě ed lemu 

k domu, slovy "šli a šli". Neevropským prostředím: evropské uva žoTání 
by i před 150 lety vedlo majitele lomu k výstavbě domu při silnici, 
kde jf:.ou na mapce v blízkosti lomu zakresleny dvě stavení. Dynamit 
neexistoval a při nelehké ruční práoi se v lomech dřelo od rána do 

Tečera.. Pokud ale majitel toužil v té době !ít v místě co nejvzdále-
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něji§ím ed lomu, preě by neTybudeval enu lávku přes petek, ke zkrá: 

cení úmerné cesty, na oož jehe petemek, který už do lemu Vllbec ae- 
chedí, myslí "ve dne v noci"? Spisevatel staletý civilizační vývej 

popisovaného prostředí považuje za pseudohodnotu a nejhlouběji je v 
jeho syžetu utajen budevatelský román o stavbě lávky přes potek.Spo- 
lečnost současnesti je pak tímto nezištným činem obehacenaf V próze 

žijí hrdinevé ze dne na den, teprve oni se vyšvihli v civilizační 

bytosti, vlastní rodovou příslušnost a výkennest lidství markýrují, 
stejně j&ko spisevatel. Tomu edpovídá i pekleslý jazyk, místy ne
schopný uměleckéhe účinu a vhedný pro čtive denního tisku na pekra- 
čevání. A fakt, že autor Fasády zásadně opomíjí mežnoet otevřené 
spelečenské kritiky. Např. hlavnímu hrdinovi Oldovi zemře nsde vše 
milovaná žena. Jak? Cituji ze s. 114:

"Rozhlédl se po nich uštvanýma očima. "Nechali ji vykrvácet", 
řekl. "Večer ji operovali, v nooi ji nechali bez dozoru - a ráno 
byla studená a krve po ketníky. Nemohli to přede mneu zatajit, mám 
tam známého, vlítnul jsem na primáře, ále en to přece nezavinil. On 
operoval - a debře. Co jeem měl dělat? Žalovat? A koho? Lokteři je
den druhého ještě nikdy neshodili. A diagníza na úmrtním listě je 

svatá. Tak jsem te vzdal."

Pesluchačka reaguje na sdělení důstejníka /čs. lidové armády, 

který i boj za milovanou ženu - "nade vše" - umí jen "vzdát11 /, takte:
"Hrozné. A pak že naše zdravetnictví•••" /A nyní spisevatel ne

dopustí, aby byla jen doslovena myšlenka o mežných chybách socialis
tického zdravotnictví. Jehe pestava větu ekamžitě přerušuje/:

"Je dobré,'! řekl Olda. "Jedno z nejlepších. Ale všecke vždycky 

záleží na lidech... Všude."
Hle, jak se pohybujeme v eblastech neYinářského žvástu, nutného 

k nedoznění společenského kritiky a k prosazení pseudehodnot: primář, 
zanedbávající pooperační péči na svém eddělení si ve Fasádě zasleuží 
ocenění I Řídí přece na svém úseku "debré" zdravetnictví, ba ”jedni^ z 

nejlepších" 1 Je tohle ideově možné v Nigérii? Všecko vždycky všude zá
visí na lidech.9ale kenkrétní jednotlivci jsou nevinní! I z hlediska 
zkušeného právníka,jakým hrcfrina byl,dekonce na ministerstvu

/obrany/.

•Zato se Ptáčníkovi /miineděk/ pedařil^ edhalit zxprof&Levání 
společenské funkčnosti důstejníků és. lide"\Té armády. Ve Fasádě jake 
bychom nacházeli vysvětlení, proč bejevý svazek lidu, řízený take^vými 

důstojníky,nikdy v moderních dějinách nezasáhl proti ekupantům země. 
Ptáčník totiž pepisuje příme důstojníky z minisWrstva ebranyl Cituji 
jeho charakterizace osvědčenéhe důstejníka Jiřího Zacha, s. 61:



"Ž11 a usiloval žít té.k. aby si co nejdéle uchoval pevné 

z^savi • •o přímo neuvěřitelně holdoval. osobní hygieně. A denně 
se modlil za zdraTÍ a preventivně polykal hrsti prášků.^^.

Na. so 87 je zd^sazněna jeho "apatie^ a "odeudanost^II> A kdy! ho na 

g4 213 přece jen_^žene nenávist" jako •p^^dná" do c^ímp8ké rra.ěky, 
dostane facku a -’ M"'Ykřikne" a popadne se "oběma za
:Před dal.šími. ra^^i he zachrání - kdo jiný'- než domorodý literát. 
Al ke konci pranice, kdy jeho strana zvítězila, se tento důstojník 

ttrozvášní" a "pru.dce nakopne" ležícího, poraženéhoo A pochopitelně - 

poškodí s1 1 při ^tomto abaku' - •ko^níkr t ^ožác^trl bez konce 1 • ^ne" 
pa.k 1 při ošetření kotníku doktórem„ Né; podobného důstojníka ▼ plat
né ^lioz^ který by t případě ko^nfilntn veltll b::> jo^"t"ým jednotkám, aile 
pnávědooiě zo'bra.zi.t jen spisovatel, znající ^sanice armády t Ceskoslo- 
Ten.s^^ !to podvědomé zobvasení podtnná^Táat, nebo\ ^báč^ník. pocliopitehě 

mínil zobrazit idegvou pochy;bnost podobného důstojníka Te prasku 
ateisUcké armády lidu_ 01tuj1 úvodní_info^^ci o tomto veliteli: 

11Byl. vychováván Te viře v Boha s a_ ta ho nakonec přesvědčila 
• o nutnosti pokorý a sn.ířllvostio•

^tó^^k jako ka.!dý o^^n t 0SSR tí mnóhé o to^ jak čs. lldoft 
a^váda véměrně na.Ta.zuje na ^^di.ee h^nitských b::>1o^^^^ O^^m ne Te 

^^slu t Bohat !a.ková ^víra je ned-0.stojným balastem a i,táčník pro
jistotu nenechává ^^cho m pochybách, !e jeho Zach není napríklatl 
t feskosloTenské církvi h^lmttské. To by si náš spisoTatel ve uta.hu 

k ármádě nikdy nedovolilo Cituji ze 64) ó2 d^ežitý povzdech& 

"Ne^répu^ že tě jako katolíka ne^^11 v axmáděo^ . .
Odpověa d-dstojníka: "Já to nikde neinzeroTa.V* a ^sal jsem".

DO.stojník čs; lidové armády /husitských tttdic/ je tedy t itáčníkoTě 
podán! pokažený jako muž, tehdy„ když je •katolíkem^ Katolik je to 

oTŠem také podařený, nechodí nikdy do kostela, kromě svátosti krtu už 

žádné jiné svátosti od církve ^&dy nevyžadovalo Však ze své nemu!noe- 
ti ee vy^sabává jen na základě popírání příkaz-d Desatera.. :napřo tajnýna 

sailněn!auu ve Fasádě pozná^áme„ že ke zmužilosti nepotřebuje ani mod
litbu, kostel či kněze, poUfe povolnou žeau. V roce$ ve kterém Jasáda 
"'Ychází^ pln! Ptáčník společenskou objetinvku socialimu 1 tím^ !e 
poukazuje na nebezpečí katol.íků /jejich nemu!nost/ ve svasku armády. 

Je to ideoTě málo? Dnešním nakladatels^kým redakto^rOm to stačí.
Spisovatel současnému režimu poslnhuje čitelně 1 t neuTěřitelních __ 

podrobnostecho Té.k kdy! • Tlastní mánie zap^1Ďu3e skoro textu popi--,. 

sem konzumace a přípra.Ty jídla, Te -.ý&ledné salámové se^^ltě popisw..,e 
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náaledné "obžerstn" hrdind románu, kdy! si zakupuj! •pochoutky" 
a ttr-A.zné speciality", zahajuje seznam tohoto "drahéhe sortimentu" 
úmýslně • •sardinkarniM Jsou na prmím místě seznamu na s0 88 proto, 
lev době vzniku a -vydání Faeáťy nejsou v fSSR na trhu 0 Ctenář je 

tak veden k poznání 2.ž do podTě.domí, že "sardinky" jsou potravinou 

pfedevaim l^uxusní a měl by je jako hrdinové románq. škrtnout se eTého 
jídelníčku. A když tobo není schopen a marně je shání v CSSR dál 
/i v roce 1988/, učinil toto spráné gesto škrtu z jíde^lníčku sal 
spisovatel aspoň v oblasti krásného písemnictví.

A kdy! jsme už u toho krásného písemnictns v románě je pochopi
telně kladeě popsán ťomorodý spisovatel Ludva^ nreciaktor pražského 

liter^^^ho měsíčníku" o Jaký to je ^ec Te TZta.hu k !enám o geae- 
raci mladší jak paneloTě Ptáčník jeho eexuální aktiTitu popinj^I 
1'ei ale citovat z t6to obehrané oblasti, jak kterou 1přitisk1"o atu., 

je nutná poTši.-rnnout si, jaským drc.aatm dán. Te eri lite^ráraí tYOrbě 

domorodý spisovatel přednosta. Cituji • jeho eb'bras ze žiTota osady, 
• práce na políčcích domorodcta u eha.lup /s. 395/1

•Najednou prý zabral, 11 huby pěnu, a motyčkou ji Tzal ro"fDou 

lil mezi oči. A když padla, tak no ní kopal a znow tu motyčku 
ETedl, aby dílo dokončil, ale to ul na něho řval a taky 
Nedoma, který bydlí přes silnici. !'k No-.oeaa. motyěku odlolil, 
-vylil na starou kýbl -.ody a od^^l ji do baráku. Od té doby 

je u nich klid a už žádné facky. Iclyl No-.oeadon. srostl přera.- 
žený nos, Novasad ji -vyhnal do saaěstnáví, oba tel spolu jezdí 
ran^im autobusem do města, spolu se 1 vroej!, a když jdou od 
liastá'\'ky, NoTOl'JB.d jde pr^ru, ona d-.a kroky za ním a Dese mu 

aktoTkuo Jaká dramata ee mi odebrá-.ají pfímo před nosem: proč 
bych si je měl ^^ýšlet a hledat je někde jinde nei Te Lhotce?^ 

!akQ^výilito dra.112.ty - shodnými ze současné Nigérie - je nadšen do- 
bo'tj socialistický 11 terát, "spisovatel" - "festi román-dp jež se do^ 

kaly několika reedicta. V 11omeatě, kdy pro popil naiedného útoku 

pou!ije "redaktor praiakého lite^tnního měsíčníku^ po.lmudíla. pesná^ 

^Téme, Ěe 1 ▼ d^ruhém plánu knihy je popisovaná realita Jla. pekraji 
d!ungle, kde bují nezákonnost a jen nepře^ehčin. faeáda e^n-opského 

jrostň:dí pozakrýn. vztahy •! 11aplno be.rmrskéo l'tieuciohotnota lidská 

prosakuje textem až k svému vítězství, problémem podobných sooialie- 

tických realistu, není ntkoho • pehl^ dosta.t, ale naopak do pe^kla 

un-hnout. Pod zástěnou ,ejmu •d^te". A to je sároni podstata -riech 

budova telských románů, ^ront jejich taaád.y.

TZta.hu
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Z Katalogu čte^náf-ských úrarnů - iTa :Cotrlá

YA^at . holilalu ^l>nhi- d^ch. /SeTeročeslt, .^na.kladatelBtTí^;fstí nad 
l,S6/^^'1ií. II., s. 176, ná^ad ,O ^OQO, c«na 17,-.LČb./. : - lmán.._ •..

.'-• Při draruhém ryd^ání-^^Druhého dechu je mo^W ^amyslei se,' proě je tato 

;roza re^lmým so6ltlismem pozo^hodně oceňov^. /Kromě maB6Vých d:: 
kl.ad-0. došlo i k jejímu zfilmování, a tJi.Í Jáná -vyjímečnost je ski^vá 

v popisu dělnického :pro středí jatek a kollkrétního městá Teplic. kde 
rytmus času určuje "sklárenská s^iréna"? Je to snad proto. !e j^^A s 
popisovaných postaviček^ pohybující se na společenském dně 1 samo^tný-ob 
jatek, má schopnost modlitby? V ná^^ku cudném? Cituji ze s. 90: 
"Zro^vm sme^tai posl.ední ebytmy štětlil^kdy! sklárenská s^iréna odho^^lil 
poledne. Vdělal palcem křížek na čele á něco si potichu připomněl,*. 

tento k.řes\a.n /pamáhajícím dránuhým pouze 1ta protihcdnetu ^lmoho111/, 
sea^ěástí děmo^^A,ao^n.né děl.n1ck' tf!dy ^^Aého dech'.'lt :Du§elt ^nY ■ 

dfli eoaňe^na. nebol gpoleaeaska11 deme^reiJ.naa1 4Sln^btt 
pnae ^T7Moe Tylila^TjldlJ-. C1tu31 ae •,‘ ■ . v-lm:ľ'./ t-;:- ' /..án* 

•^^^ c^lilpt. Nikdy moc nemlluvili, ale dokázalí po^Mut s prací.
^»4 Tii^chni 1,yll nespoke 3eni, aie ^tthle ..U, chlilp!. p^rán*:., .

eima^lbed^^Tť se ^tedy De^^ll, »yit: tedy, ab7 pttée^U.
• :. ... " a ne^^^íneJA na. to" 0lldiTOft1. j^ea Je. * -. • .. ,_

. . tm1akeTou1- dilnicko11 tfida po^čelilaje t .obcll re^^ý seelali'.:.'

nna..A spleevetele pe"Uelila3e^ aby" se těnte ••ěaihodlhovýA robetfia»;.*- 
oese shy1ku ebd.ívo ^^11 mode^rní prozu po ‘^telilal^ k tomu. aby

vákl^nť secial.is t.1.cké uTědemění děl.níkfi.1 SpočÍTeJicí plně v Du^ikeTl — 
konr.eln; ^^tce: "^rad.Tglc^bni byli nespokojeni, ale t1h1e mu^^^ůla-.
pi práoe, osm^ihod^inevá rebot:L, se ^nikdy ne^^nali&JIstěle tomu tak 

T čUmost 111Děloe m116{ Tšak mpem^tam, aby se st.jaté Yed7_;_
n^^ba.lyl Medkem! českí 11DlělÚ dápe^nd osmihodinovými roboty- plili
^^^le a llds^tvi, ^^kkoli.T pracoTni ^^""Z:ném11, dá'VB.le přec^dnast, 
ný e^cialism11s evšem pe dělníkovi T^toduje dq j:Ú a prvé lilaS 
a aa d^^w dZ'I hulila! Co je Da temto staw h^ecmé ďtělvul X po ^UTede^lila 
.oitáft aiškův ^hrdina Tyzavihuje výše popsaný stav me&i českosloven^^al 
d€Jníky. A kdy! se jeho hdeáš h^l.k s nimi loučí, je to s dikcí po
Týtoe literátskou: "Zpěnite se,

Já vás budu pořád vidět jen ta.^kh1e. I ^vás, děTčata od naráleS^^ 
a vás1 ^chlapi e lítačky^ i tebe, dě^dku s člmtičky.^

^fohle Je úryvek. s epes11 íante.^smagerika. Se^^alý stav, kdy s T<df 
Jao^ ul Jell esm^ihoinoví rebeti_ mlčÍCÍ9 peTa!uJe mode^m! prozaik a 
matel1k strhujíc!, !e jen takte, bude tyto l^U, "pořád vidět"^ A 

hrdina se dle tohoto étesu t příběhu 1 cheTáa j^stlile se mladý IllAflr^ 
upoutaný na. tokovémto řetězu dfíčs^M lilst^ckt1Tilě vsbeuří /a jmenj^ H 

peoTek.y "liarýk"/, pak ho hrd^ina l)uěkovy prósy ■álem ^cko • čmuc^hal^ 
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vyhledává^ A nachází a z devastovanén přírody tSSR, z té jediné 

zbývající škvíry ke svobodě ho navrací on do prácovního procesu. 
Nebol on se svou manželkou v živě prožívaném snu, opakovaně uvažuje 

o tom, jakou nemovitost by si poSta.vil na krásném /a vyhlédnutém/ 

přírodním mír tě. Schází mu k tomu pouze '' sto tisíc^. Přesně ví, jak 

upravit příroOní místa k svému hmotnému prospěchu: dejte mu možnost 

vydě:..c:t několikrát sto tisíc a heslo - Proletáři všech zemí, srojte 

se - naplní tak, že naše země propojí nekonečnými ploty z drátěných 

ok soukromých pozemkt. Co jednou má a pohltil, o to se nemíní dělit 

s nikým: jestliže vyženil cizí dítě, skutečného otce Z2valuje svým 
bezbřehým pohrdáním a celá próza tuto nenávistnou etiku neoduouštění 

propaguje s úsilím hodným lepší věci.
A styl Duškův? Prole tář.:ké d.rsňáctví hlavního představitele umooňu- 

je ledabylostí vlastního psaní.Cituji např. ze s.169 typickou ukáZkus 

*Tect. ráno,kdy pískaly brzdy tró^busů a každým okaižikem měla zahoUkat 

skíé.renská siréna, jEem měl žalud 2k jak kuře ^roící žaludečními vf'edy. 

Nechutnalo mi jíst,e.le Béra se nedela oblomit. Večer jsem vypit Tic, 

než bylo zvykem. Kláštorné če^rvené ve mně zmizelo a zmizela i treaěí 

játra e drůbeží paštika a láhev vodky a nejméně deset piv. Nebo Tic?"

O několik vět dále, v jiném odstavci čteme, že Bára, v pokračován! 

děje - "vzdala to". /Hrdina nebyl přinucen po ránu jíst./ Je tedy mož
né domýšlet se, že původní informace - "ale Bára se nedala oblomit" - 

se týkela oblasti sexu? Ne: náEilná formulace je v uměleckém h^acn 

textu jen tak. V dalším odstavci je už zapomenuta. Násilnický styl 

psaní jde ve svých formulacích ode zdi ke zdi. Hrdina i kvV11 jídlu 

potřeboval člov2ka nejbližšího "oblomit" 8: pak ho přinutil, aby se 

•vzdal" o A to necitu ji popis rvačky hrdiny s vojákem naší armidy, kde 

jsou použity přímé formulace z detektiwek americké drsné školy•••T§im- 
něme si zde literárního drsňáctví: Duškův hrdina je hrdě pobaven, že 

si nepamatuje, kolik toho vé svém obžerství Epofádal. Je ale pouěen 

o tom, jak mizerně se cítí "kuře trpící žaDudečními vředy" I A nepije 

Klášterní červené víno /1 když s tímto názvem existuje v prodejní sí

ti/, ale jen elovensky hrdé "Kláštorné červené", aby se přiblížil co 

nejvíc jazyku drsné Husákovy říše, ani ne české, ani ne slovenské. 

J e.zylt té to říše je: drsně laxní.
Již při druhém vydání by kniha potřebcvala - více - češtiny^ A Vy

světlivky pojmů jako: "vysoký volfák", "startující siebel", "batlík 

fungl novej z pětačtyřicátého", "tringl". A co si počít s pojmem, 
prostupujícím celou prózu, v únavném opakování, !e •u seusedů" •fTe 

grundingn? /Firma s tímto názvem byla už v NSR kooptována do jiného



koncernu a p^fimlou^Tám se za pouií^^d pojm-d ^^lejší hodnoty./ Dušek 

• kfeěoTitě ^^!í o smape'Yání doboTého elo^síku a to 1 odbonoého z 
^-,ýroby mnohých produktd jatek„ Těe vybadá vel:nl Tlrohodně^ jako kdyby 

hrdina Tadeáš Fé!.lk si sTé prostředí přímo ohmalle.lo Jle ěteme také 
údz j ze Z2.ěátku ro Elrání k&._ri toly / s. 156/:

"Na rm:pě stály bedýnky šl-.:Y.:-řeného sádla a Bakelitové bedny 

na uzeninu."
Šof:Sr laik bere v próze •bedny na úzeninu^ &.sto čo ruky. Mimo po

pis DuF-lruv by ?'Ozvoz"!;f1 z hrnatu s. m& "tčriáloTé.hO :pnutí, že poóobné bed
ny z oc.kelitu uz evou tříětivost:! by poškozovc.ly juk uzeniny, ruce, 

nehledě na značnou tíhu materiálu. /Bakelit j^n trněl.á :pryekyřioe pou
žívaná v 1. polovině 20, století, pojmenovaná po belgickém chemikové. 
Beciny na uzeninu nejsou v ČSSR zás^ánt vyráběny z "bakelitu^, alo vet- 

flkov^árúm z polypropylénu, z.td. V obchofní síti ČSSR jsou °'Yto masoví 

M vyekytnjíc! be^dny nr.. uzeninu z^námy jako •přep:r2'\'!,:y z propylénu"./ 
V &..su Duškovy prósy jsou •bakeli'lioW bedny^ ^»^reny na reapách ^tek 

okem l.E.ika ťneunr: sl; by :..:.ni požadovanou ino'tllo irt 30 kg, atAJ../.. Mu.se^^ 

^tka v CsSR jiotě exiEtuj!, ale rurek či l:íofér F..lk by se divéi1, ja
kou lle.kei1.tova 'beCny pro^kázaly - 0Těf1'\e1nř - malou živaánest. Zdánliví 
odborný t(;.mín Duskúv měl vyh.G.it rectE:.^tor ^knihy, aby mohla kritiko dá
le přiznávat Duškové :pfedevč.ím sr;él.ost popisovaMho prc»střed.^,

px,Sr;y !adeáš F?..lk S€ pochopit€lně 'Y)Ek)'=.je 1 t roshoTOru • 
I autorem T ^deniko lmen / ě. 57 z 15. 9. 1988/, čtemP. 1 rozhof&liq 

Duěkův úds j: •^k třeba před lety ae stalo, že přijedu do ^Prchy a ke - 

sTému údivu se dozvfu, že j sera autorem pntisocialietického románu^.. 

Duci^ne se jeftř, jal: se v tomto myslu e"t:ll "kofisU^. lea! jané, 
sta protisociallstiokým r^ánem mšl být tert t l!l'Cinou 1lé..deášem hlk^s 

roshodující je, že není sprá"fllé povaiovat ^Dllěka sa muže, který by byl 

schopen n.2.psat protisocialistický román. On n, jarý-ml texty n jako 
spiFOVGtel v 0SSR uživí /z2. TEw.nného socialisnu/', Zlobí se je^ le 1l 

jeho profese spisovatele "prestiž je mizivé". Xok..r.;;ču:1 \ citacis 
"Iromiňte. le budu osobní, ale ěe^m BE:. telefon S^^áct let - to 

jt: přece preEtiž k nepfekonáúl • /ředtrieno hškem./
Zmiiuji se o ttto sj.tu.aci *k nep:ře!..onání 1;, aebe\ mi pvl.trsuje Duš

kova r:ilác^sí, v hloubce jeho umného svtt. On pzoĚtt; neví, že T obci 

&akých spiaoY<^telu je naprosto normální, kdy! ul rfiťěler.f telefony 

jaou jb ze dne na den odebrány, stelnš jako řidičské p^^sy, cestovní 
paey či nárok na et-6.robn! ciů^choci. J110u nanc Tydáni policii T ČSSR na- 

po^»s a mnozí byli - z& normálního z s'tw neTBrušené vafejnošU • 
1lff'leni ^^uhodobě do Těsení. /la pojdou činnost episovatel^rnul/ Nezbyl 

ft ne! do^ldat, !e jednou 1 autor Dllšek pochopi, na ets.w ^^leěnosti 

kolem eebe, proč je preeti! splBOvatelů u náa -.1s1vé^.

vyh.G.it


105
Ivan Kadlečík:

PROROCTVÍ

/besednica/

Jedného dňa, až onedlho, zastane pred mojím domem auto s pria- 
te!mi zo Slovenských pohladov, Romboidu, z Literárneho týždenníka, 

z vydavate!stva Smena /kde mám od roku 1971 rukopis knižky, ktorú 
Stanislav Šmatlák posúdil ako ideologicky vtedy nevhodnú/, zo Zvä- 

za slovenských spisovateíov /kdo mám od roku 1971 zabudnutý člen
ský preukaz/. Opýtam sa ich, kde bolí všetci po toíké roky, kea 

som skučal po nociach a potil. sa bázňou neraz. Potom si zajeme; vy

pijeme, zaspievame. A napokon, pri rózlúčke im poviem jedno straš
ne hnusné slovo - po kečuánsky. Vedomci slovenskí azda porozumejú; 

ale či pochopia?

Tá. šeststotrinástka z Ministerstva kultúry akosi neprichádza : 
pre nepriazeň počasia? Ale počujem brzdiť obyčejný autobus, aký 

chodí do Štiavnice, štátna poznávacia značka STY X 89, s tabu!- 
kou Zájazd, za volantom spoznávam suseda Pa!a Charóna, autobus je 
plný". Do útrob mäjho doma vstupujú bledí cM.apíci akísi povedom.í, 

podobajú sa na seba viac alebo menej, len r8ntgenové lúče by ukáza

li rovnakú genetickú odchýlku u každého: srdce trocha posunuté do
prava a výrazné kÍúčne kosti.

Vraj prišli oslávit okrúhle jubileá - najmladší /tí ešte mlad

ší z technických príčin ostali doma/ má dvetisíc rokov, ja najstar
ší p!tdesiat, sadáme si teda na vrch stol.a, na miesto najčestnej

šie. Máme síce menšie jazykové problémy, no tÍapkáme sa navzájem 

po pleciach a: nicevo, nagYpapa, gut, nema problema. Stoličiek 
to:Íko nemám, sadajú si, kde sa dá, vojáci napokrovci hrajú poker 
s génmi a chromozómami, kňazi /a jeden husitský kazate! popri za

mestnaní tkadleček Jan/ a'učitelia si rozprávajú najnovšie politi
cké, trochu korenisté anekdoty o Vasilovi Bi:Íakovi. Jeden drží v 

ruke Biblí kralickom a Labyrint světa, v druhej prázdny pohár, čo 
mi pripomenie, že treba z pivnice vykotúlat jeden.z mojich troch 

súdkov, bude stačit, vea prišli bez manželiek, do rána budú napití 
ako. Charónova plt. Niektorí sú abstinenti, podaktorí luteráni, o 

čosi viac katolíkov, potom pohanov, aj poÍnohospodárski robotnícl 
/v živočíšnej výrobe/ sa nájdu. Poctme sa hrat, yravím, na histori

cké prognózy, axiómy a hypotézy, a začínam: Všetci ste postupne
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u.mreli. Každý z vás mal aspoň jedného syna, nikto tu /asi/ nie je 
homosexuál ani impotent. Ty Ioan si bojoval vo vojsku ve!komoravskom, 
ty, ukazujem dalej, na Bielej bore /na strane porazených/, ty si pa
dol v boji za Íudské práva a slobodu v protestantskom pluku 3. augu
sta 1708 pri Trenčíne, v armáde Františka Rákóczyho II. /na strane 

porazených/, ty si sa utopil vo Váhu pri povodni v roku 1818. Vždy 
sta boli na správnej strane porazených, iba ja jediný sem neveÍa, 

asi zamak rokov vydržal v strane vítaznej. A oni nič, len sa rehocú 

a rehocú a rehocú. Na mne.

Svitá, aj keO nič nie je jasné. Oholím sa a idem do práce. Po
radia si už aj beze nua. Uškŕňam sa pod fúzy. Pred kníhkupectvom ča

ká mohutný zástup gramotných Pukančanov: tašky majú plné banánev, te
raz sa začnú ruva{ o najnovšiu zbierku básní Pavla Koyša.

Trochu meškám, nuž sa zákazníkem ospravedlňujem, klamem: mám 

doma návštevu. Kedysi sa klamalo slevami, dnes už aj mčky. Ak totiž 
historik súčasnosti, publicista, báanik, prozaik slovenský sa vyhý
ba rozžeraveným problémom doby a drží sa len tém vrchnos-fuu žiada

ných či tolerovaných, jeho dielo je lež. S akou-takou odvahou to do
bre konštatuje Valér Mikula, kecl hodnotí slovenskú poéziu '87 v Slo

venských pohladoch /č. 11/88/."ódhalilo sa, že básne sa písali na 

spasob zot:rvačníka, že išli na zotrvačník, který bol spustený už dáv

nejšie a který sa až teraz poriadne rozbehol - a zdá sa, že bude be- 
žat ešte dlho. Obávam sa totiž, že množstvo společenských štruktúr, 

ktoré sa ukázali životne nevyhovujúce, je tak pevne ustálených, na- 
toÍko skonsolidovaných, že trochu tých reči o prestavbe im neublíží. 

Čo je však horšie, ^takto skonsolidované je i vedomie básnikov^^ Ve

ru tak. súdruhovia básníci, nehanbíte sa7"
<

Aj v Pukanci, kde žijem v emigrácii, je to tak, pozri štatisti
ckú ročenku /1982/: Výmera obce v hektároch 3904. Na spilÍvate!a teda 

pripadá 1952 ha, čo je dost veÍký priestor pre tvorivú činnost. Oby

vatelstvo 2290, ženy 1180, teda na spisovateia pfipadá 1180 - aj to 

je slušné. Obyvatelstvo ekonomicky aktívne 1081, v poÍnohospodárstve 

176, v priemysle 649, spisovatelia dvaja /Andrej Chudoba a ja/, z to
ho jeden, teda asi 48 percent, nemá povolenú publikačnú činnost - a 

to už vzhladom na celonárodný priemer, je dos-E ve:!a. Evanjelikov 520. 

Počet straníkov štatistická ročenka neuvádza, ale ja sa nazdávam, že 
ich je vAčšina, lebo majú vedúcu úlohu /sú síce prípady v svetových 
dejinách, kea vedúcu úlohu nemusí mat vAčšina, lež mravne a intelek

tuálne zdrvujúca menšina/. Nuž tak.

Január 1989
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Ludvik Vaculík:

Slavnostní p í s e ň

(zpívá se na melodii "Ztratila sa na salaši slanina")

Už ta naše slavná slavnost začíná, 
už je tu i policejní maěina.

V té mašině je stranický aparát, 
co nás umí otravovat akorát.

Až se na nás ta mašina rozřítí, 
uskočme; a ona vletí do cile!

(Z Nového zpěvníku vlasteneckých písní K.H.Borovského)
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