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Zdendk Neubauer
OBRANA SPEKULACE

Danielovi, cténému pFiteli
a vdZenému odpireci.

Po cely Zivot ke mné éasto pFichdzel tentyi sen;
zjevoval se ggdnog v té jindy v oné podobé, Fika-
val vi3ak totéZ: Sokrate, vénuj se (bamnickémn)
uméni a konej je! Diive jemem se vidak domnival, Ze
mne jen povzbuzuje v tom, co jsem si predsevzal

a_co_ui kondm, tak, jako jsou povzbuzovdnl béZci.
VZdyt filozofie je nejvét&im uménim. Nyni mi ale
napadlo, ... ze ten dagty sen moind p¥ikezuje konat
unéni v obvyklém slu a Ze Jej nesmim neupoalech-
nout, nybrg Sinit, k Semu mne vybizi. ... Basnik
by v8ak mél, chce~li byt bdsnikem, tvoFlt vyprdvé-
nl (M2THOS) a nikoliv pojedndni (L0GUS).

Piatén, FAIDON IV., 608-61B

Za naZioh dnd se filozofické spekulace netZsi valné
dcté. Odchovdni femomenologii, jsme pFeavédieni, Ze se fi-
lozofie zabyvéd vyhradné tim, co je ve zkuSenogti p¥imo da-
né; Jjeji poznatky maji byt, jek se odborné Fiké,"fenomeno-
logicky vykazatelné™. Pilozofie nam tak gjedndvé pFisfup
k tomu, co je bezprostiFednim obsahem nadeho pozndni, & péas~
tuje v nds vnimavou pozornost ke zpisobim, jak se nim obsa-
hy jednotlivyeh zkufenosti ddvsji, a k mezim, v nichi ge
pém ddvaeji. Pivodni danost zkudenosti je totiZ tieba teprve
odkryt ped nénesy piedsudki, ndzorli, teorif, vykladl s hod-
noceni ~ tedy oddélit ji prévé od nejrizn&jdich spekulaci,
které nadi zlmdenost neoprdvnéné pFekrafuji., Pravdy se do-
birdme tak, Ze pozndvédme meze nadeho viddni. To Jje sékra-~ .
toveky rys velkerd ilozofie, odkez, jemuf musf{ zlgtat za
viech okolnosti vérna.



Pokud ndm zdleZi vyhradnd nez tom, co skuteiné vime,
predstamji tyto meze n&co povytce negativaiho; za nimi
se nachdzi vle to, co je sice také ndjak souddsti naidf
zkudenosti, oo viak "vlasind nevime®, ¢o si jen myslime
nebe piredstevujene, protoZe jJsme to slydeli &i vymyslili,
nebo ndg to t¥eda jen tak ngpadlo; tedy celd oblast mind-
ni a gpekulaci, toho, co se skutelnému vidini pouze podo-
b&.

2jevnE je dobré se ve vlastni zkuSenosti vyznat, udé-
lat v ni po¥ddek, rozliSit jednotlivé zplsoby danosti a
o8igtit védéni od vEeho, co jim neni. PoFddat zkudenosi
je proto vyznzmmou sloikou filozofického Usil{ o pravdu.

8 poFfddkem ve vlagtni zkuSenosti ge to viak mi jako s po-
fddkem v knihovn&, domdcnosti i spolefnosii. Zddlo by se,
Ze ptadi odstranit vie, co tam nendleZi, a zbytek uvést do
adleZitych vztahl neboli poméri, takovych, které jsou jed-
nak spriavnd, jednak spravedlivé. Sprdwné - to znamend jed-
noznadné a bezrozpornéd; spravedlnost sprdwmého uspofdddni
gpodivd v tom, Ze vzdjemmé pomdry skutedné odpovidaji pova-
ze véci. Obdma poZadavkim - sgprivnosti a sprevedinosti -
nelze nikdy plné dostdi; to nds vi¥ak nezpro¥luje povinnoati
ge o to neustdle pokoudet — usilovat o nemoZmé.

Mohuinosti uspoidddvajici nafi zkudenoat je rozum.
Poslani rozum: je jek rozlidovdni, tak celistvost. O tom
svédéi jeho Fecké oznaleni - LOGOS. Toto slovo znamens
#d4d &1 smysluplnou (Fddnou) Fed; souvisi se aloveasem LRGEIN
- sbirat i vybirat. Jeho latinsky protéjSek - ratio - uks~-
zuje zage k poméru. leské oznedeni "rozum™ ndm pak vhodnd
pi'-zpominé, Ze uvadéni véci na 24kladé rozlidovédni je um,
tedy uméni. A umdni je nadéni, nikoliv dovednost; dovednos-
1 se lze naulit, osvejit ei ji, zisket ji z wmEjdku. O ro-
zumu viak pFislovednd plati, Ze "komm neni shdry ddno,

v apatyoe nekoupi®™.

Pilozofie, kterym jde pFedevdim o jistotu védéni, tra-
ai&nd usilujf najit pro a8l4n{ poFddku ve zkuBenosti n¥je-
ké begpeiné vychodisko. Vychézeji proto z Jedné tplné Jis~
té pravdy 31 z naprosto ziejmé zkulenostl, z n¥¥eho, ¢o Je
Adky své z¥etelbosti, nespornosti &1 bezprogtiomsfi tak
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*akt zdkladni a neochvéjné, Ze to neni ti¥eba dokazovat a
neni to také mo¥né zpochybnit. Mohou to byt pravdy typu
logickych zdkond jako t¥eba zdkone identity a sporu (Je-
JichZ zpochybnéni by vywvracelo samo eebe), zkudenosti ja-
ko "j4", "myslim", "jsem™, akt pochybovdni &1 tdzdnf (kds
by zpochybnini oprdvnénoast tdchto aktd jern potvrzovalo).
Tekovd poldtedni pravda piedstavuje pro tyto "filozofie
jednoho vychodiaka"™ ("philosophies d*un point de départ™
~ Ricoeur) jakousi p¥ehlednou odzu &i gvétlinu uproaifed
£ivelné zkufenosti, kterou se rozum snaZi ddle rozéiifo~
vat. Zdroven se v3ak stdvd vzorem (prototypem) védsnt a
pravdivosti. Nebo% zplsob, jakjm se tento jedinedny obssh
zkudenoati dévd, urcuje typ a povahun daelfick zkudenosti,
které rozum vybird z celkové zkudenoati, kieré zaPazuje
do oblasti jistého védéni, po¥ddd a obdaFuje dbezvyhradnou
ddvérou. Vée, c¢o je na tento modus danosti pieveditelnd,
jo pravdivé pozndni; eco v@ak tute povahu nemd, jevi ge ja-
ko "nevykesatelné"; takové zkudenosti nemohou vibec vzni-
et ndrok pravdivosti. Nelze je tudiZ povafovat za plnoe
hodnotnou gonddst zkulenosgti celkovéd, do je)JihoZ jednoti-
ciho ¥ddu nejsou zaraditelnd. Vychodisko t€ které filozo~
fie tak urduje "logiku", kteréd dané filozofické pozndni
pod¥idi celou zkudenost a kterou posléze prohldsi za poiXde
dek avdta. (Prdvem m3li atadl pro "poddtek™ termin ARCHE,
to jest vldda.) Pilozofie jednoho vychodiaka se ik gamy
atavaJi ¢im, od &eho siibuji zkufenost ofiastit: aspekulaci
ve gmyslu rozumové konstrukce.

Existuje viak jeSt& jind cesta. Ta vychdzi z plnosti
zkudenosti ("part du plein de conscience™ - Riecoeur).
P¥iani vzato, plnost nemdZe byt sama Zddnym vychodialkem;
obrat "vychizet z plnosti™ ozmaduje spiBe posto] pFedbéi-
ného nzndni celku zkuBenosti jako takového, divéru v jeji
piirozenon celistvost, v plvodndj#i jednotu zkudenosti,
neZ jakou predstavuje kterykoliv vyklad a uspofdddni. He-
ni to jednota, vytvoFend nalezenim nileZitfch pomdrd, ny-
drZ jednota wnit¥ni, ®"orgmnickd%, kterd nezdleii v uspo-
¥4déni, ale v soundlefeni. Urdity vyklad miZe svou gpriv-
nosti a spravedlivosti tute organickou jednotu smice vhod-
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né vyjddiit, nemiZe ji vdak obadhnout a vyéerpat, tJ.
prevéast beze zbytku na svou logiku. Filozofie odkazuji-
¢i k plnosti pe proto neopiraji o Jjediny rozum-logos
Jako své v¥ludné kritérium pravdy, nybri péstuji rozum-
pogt. Rozumnoast pak znamend uméni porozuméni, které vz-
chdzi 2 ndhledn podobnosti rozmanitych “pohybd logu® -
nap¥. vykladd svéts -, tedy porozuméni na z4kladé analo-
Tato druhd casia je ohroZena svodem k rezignaci na
rozum jeko takovy: kaZdy pchyb logu se zdd z jejich po-
zic Gdstednym, jednostrannym, povrchnim, mijejicim se
podastaty véei. Tomuto avedu také skutedné podlehls Feda
$racionaliastickyeh sméri. Odtud se odvozuje téZ tzv. "diae
fektické mydleni™ & ospravedliuje tak rdzné své "dislektic~
ké triky" - sviidné a zridné prohfedky proti zdravemu rozu-
mu, obyfejné logice i myBleukové poctivosti. Jsem pie-
avéd¥en, Be neoprdwvnénd: pozice "drvhé cesty”, tj. postoj
Advéry vi&i organické Jednotd zkudenosti, neni perspekti-
vou = tim néné pggépektivou absolutniho ducha, vzndsejicie
ho se nad vodami rozumovych vikladl s zagahujieciho svim
dialektickym meta-logem do jejich prouddni-~vyplyvéni, kdy-
kolilvy ge mu to hodf. Vidyt to jedind, co 1lze ns zdklads
fenomenclogie ®jednoty protikladi"™ v nadi zkusenosti pocti-
vE wykdzat, je tudeni, Ze celek zkuBenosti neni zachyiitel-
n§ jedinym systémem vztehd a Ze Zddny jedrotlivy zplsob
szmnového uvaZovdni, ktery je konzistentni, tj. viray
Bobs samémn, nemdZe celek zkufenosti projit 3i pokryts:
#le coeur a2 ses raisons que ls raison ne coxnait pas¥.
Tento okiidleny Pascaliiv viyrok lze totiZ vykladat 1 tak,
Ze ¥ _grdei - sjednodujicinm st¥edn plnosti nadi téleané
zxuSencsati - 41i mmohost rozuml (raisons), kiterou rozum -
aXtudlni vidéni celkm souvislosti - peznd; to proto, Ze
zejde o znelost (za niZ ge vyddvd tzv. “dialektické nys-
leni®), njbrZ prévé jen o tudeni - transcendentdlni {u=-
Send - rozuma. I
Avak zéroven je Paseslldy virok i dokladem toho, Ze
afkoliv rozum nemfiZe tuto hlubdi jednotu protikladnych
vztahll poznat, miiZe o ni pFesto viddts uvédomit si Ji
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umité gakoudieni svého vlestniho pohybu jako zkuSenoat
mezi, podobné Jako zrek zekoudi pF¥i hledéni mese svého
zorného pole, afkxoliv jJe nevidi, protoZe &o tohoto pole
nespadaji a vibec nejsou viditelnym predmétem, na zraku
nezévislym. Ani meze rozumovéhe pozndni nejsou pozndnim,
aybri diva)i se jinek: pF¥edstavuji jJakési paradoxni "“ro-
zumové tudeni". Tuto zkudenost milfe rozum vyjddrit pomo-
ci paradexd, antinomii, apori:i.x)

ZkuSenost mezi a tufeni, Ze Jje néco za nimi, tedy
vztah k irapscendsnci, necdmyslitelné pat¥i k rozumu.
Bejde jen o to, Ze "jsou skutednosti, které rozum pie-
sahuji". Meze totiZ nepFedstavuji jen omezenost, nybri
ddvaji také vymezenost: urduji tvar, ddvaji uréitost.

A tak jako t8lo potiebuje kineatdzi, tj. schopnoat wvni-
mat svou akiudlni polohu a pohyb, aby se mchlo pohybovat
i8inné a smysluplnd, tedy jednat, tak musi i rozum sakou-
et siav a pohyb svého mySleni, sby mohl Géimmd a amysiu-
piné myslet, tj. pfemyilet, uvafovat a pozndvat. Tdéto
"kinesatézi rozumu®, Eili jeho zkuderosti viasiniho pohy-
bu se boZnd Fikd reflexe.

Ternin "reflexe® pdvodnsd znamenal zp&iny ohyb &ili
odraz. Tento prostorovy pF¥imér dobie ilustruje, £e rozum
-vybmatdvd vlastni tvar pardfenim na pvé meze a edrivenim
se od nich. A tak jako je v b&Zné zkuSenosti kinegtéze
nepddélitelnd apjata 3 jedrdAnim, tak sebevnimdui rozumu
vEdy provdgi myBleni. Proto se ozmafeni “reflexe® uiivd
také pro uvaZovdni &i mySleni vibec.

Pro reflexi ~ stejné jako pro kinestézi -~ plati, Ee
neni jen pasivni konstataci ("pribdinym monitorovinim®)

ta aZ do soudasnosti (Russel, Godel, Smul-
iyan, Hofstadter), nejsou "aporiemi® (=bezcestim) v tom
soyalu, Ze by se mydlen{ do nich vdind zaplétale, Ze by
se_jimi rozum citil akuteénd ohrofen. Jsou to spiE pro-
stiedky, které rozum sém ke svému potéSenf objevuje a kon-
strunje jasko zplsody svého sebevyjidfani. Toto sebevyjdd~
Fend opit Zédny poznatek: smysl paradexd tkvi |
v§luéné v profitku, chee-1i je rozum vysvéilit, zrudf Je
& promani v benalitu. T ggn

x) o h¥i téhnoucsi se déjinami zdpadni raciomalit
od ﬁé"ﬁa pi‘oak{;n 3 4 - A

ERSEEY Ty



oydleni - jeho tvaru, polohy & zmén -, nybrZ Je procesen
sebeutvaieni & sebepietvifeni. BReflexi mifeme své mydle=
nf ovidii a zudlechiovat - pPivdddt pivodn# kompakind,
nerozlifiené sebepocilevini k vnimavému a citlivému vidomi -
pobe pama. Reflexe, na nif takto Simmé zamé¥ime svou pozor—
nost, vyatupule jako sebeuvédomovini. Ve filozofii Tyva
termin reflexe skutedand poufivin privé v tomto uZdim slo-
va smyslu. P¥stovdni a vychova reflexe je ostatné také
jednou z dlleZitych loh filozofie.

Péastovénim reflexe se sebezakoudeni méni v zkudenost.
Zxudenoat viak neni jen vytiibenym citem a vyt¥ibenym po-
citem; zkudenost je pcdstatnéd védénim.

Zxufienost rozum: o sohbé samotném je tedy védénim
vlastnich mezi - p¥esto, Ze je rozum nemidZe poznai. ¥V tom
nen{ 24dny rozpor: védéni totiZ neni poznatek. Slovo "“vé-
déni® neodkazuje api k poznani ami k rozuméni, nybrZ souvi-
sl g vidénim. Také Fecky vy¥raz pro "vim™, O0IDA, je perfek-
tem (d&j v minulosti skondeny) ed slovesa IDEIN, vid&t:
uviddl jeem - tedy vim. Proto pouZil Pyatén pro obsahy vé-
d8ni o transcendenci vyraz IDRA (vzhled, vid), JjenZ v sobhé
elegantné sjednocuje vidéni a védéni. Prohldsil ioto gpat-
FYené v zaskoufendm, tedy to, co z pouhdho zekouSeni &ini
zikudenost, 2za to, ¢o skutetné Jjest. Puto pravou skutednost,
Bvét ideji nazval KOSKOS NOETOS, coi lze v nadi souvislosti
(a v rogporu s tradiei, kierd piFeklddd "svét rozumového po-
zndni*®) chdpat jako gvéi véditelny. Piatdn postavil KOSHOS
HOBTOS proti KOSMOS AISTHETOS, gvdtu vnimatelndmm, (zsekou-
Senédmy, pozndvanémm), kam miZeme, opét netradidnéd, zahr-
nout vedkerou empirii - nejen smyslovyeh organa, nybrZ i
reflexe. (Reflexe byvd b&Zné zehrnovane mezi rozumové po-
znani KAT*EXOCHEN, tedy do EKOSMOS HOLT0S; ndd ndhled z ni
Bin{ empirii - sebevnimind rozumn). Velkeréd pozndni pat¥Fi
tedy do empirie, zatimco M je n§oo podstatng jmého
neppodivé v pozndni, nybri ve { ideji.

A toto .zPfeni ideji -~ nalie iZast na svitd véditelném -
bylo pro Platéna zdroveh y¥chodiskem filosofického pozné-
pf. K tomute vychodisku je viiek nuino mapFed pronilmout.
PFitom je nelze hledat v oblasti zkufenosti (v uvedeném
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Birokén slova smyslu), Jak to 3ini filozofie jednoho vy-
chodigka. Svét ideji nepFfedstavuje ndjakou jednu pravdun,
byt jekkoliv avidentni s vstedni, nFbri je ve avé plnos-
ti - plnoeti byti ~ zdkladem vedkeré pravdivosii, at u¥
zaloZené jakymkoliv pchybem logu 8 mé¥end Jjakimikoliv wvy=
chodigky. Svét ideli je phivodni Jednotou nadi zkudenocsti
v jeji rezporuplné plnosti. {(Ideje - na rozdil od soundl -
ae totiZ vzdjemmé nevyludujf, nybri maji na sobd udast.)
Protofe jsou vSek ideje "zkulenosti vychozi®™ (pPemidji Fe-
¢eno "adzkuSenosti®, zdrojem vii zkudenosti), lze se Jich
dobrat Jedind tak, Ze pe na né& "rozpomindme® jake ne to,
odkud jsme vyBli, co yime “odjekZiva™, “odnepaméti®. {(Pa-
t0 "nepam¥t™ - jakdsi "plusquammemoria® - je ckolnosti,
pro kterou slove "rozpominéme” sice podtrhujeme, zdroven
viak ddvdme do uvogovek; lze uvafovat o terminologickém
rozlifienf "roz-pominini®™ od pouhého vzpomindni.)

Nazvime toto transcendentdlnf v&d3ni ontologickou
zkubenosti. Jednak proto, e se tyka samotného byti (TG
OHT0S), jednak prote, Ze \izce souvigi g bytostnym urdenim
logu. (Nebudeme to zde doklddat; vedkerd filozofie visk
stoJ{ a padd s presvédéenim o téic souvislosti.) (ntologic-
k4 skuSenost predstavuje grdce nasiil zkudenosti, v némi i
tajematvi Jeji organické jJednoty - jednoty legd, p¥esehnji-
ci kaZdy jednotlivy logos. A déje—li pe JiZ toto rozpomi-
néni pomocf logu, pak prévé disloz (DIALOGOS) je vhodnym
zplisobem zpF{toméni ontologické zkuBSenosti, nebol tu lze
zahlédnout gkrze (DIA-) mnohotvérnost pohybl logu, v je~
jich porovnidvini na zdklad& anslogii, kieré pFitom neulpi-
w8 ng Zd4dném z nich.

Hufe predpoklddejme, Ze talovd ontologickd zkuBSenosi
je pdm wekutku odjak¥ive dina a Ze se na ni miZeme rozpo~
menout. (Je to véc viry a divéry v ty, kte¥i o takovém roz-
pomennti vyddvaji avddectvi; s touto divérou ae na cesin
filozofie vibec vydévime.) Lze se pak ptat, Jjak takevon
Zubenost vibec vyjidFit, jek o tomto rozpominnti vydat
gvédectvi? pomoci logu? Uvddomme wi totiZ, Ze filozofile -
v obvyklém slova suoysln - piFedstevuje tradici (1j. pééi
o uchovéni a preddvani akrze pokoleni) ontologické zkuie-
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nosti, svéfenou logu {tedy Fedi v ustni s zejména pisem-
né podobs) se viii jeho omezencsti a &dctelnosti. Logu je
tak svéreno %o, co jej bytostnd pFekraduje - vidyt onto-
logicka zkudenost je Jjeho trangcendenci.>’

Opakujmes logos ge gice dogvidd o své transcendenci
diky reflexi své vlastni konednosii, aviak k védéni, jehoZ
obsahem je sama iranscendence, miZe dospét pouze "ana-lo-
gické" rozpomenuti na ontologickou zluSenost. Logog pak
miZe takio zghiédnuté ontolo~ické vEd&nd vyjdd¥it jedind
pomoci spekulaee. $o je hlavai téze této dveohy.

) Takovou velkolepou spekulaci je uZ senma Platénova na-
‘uka 0 idejich. V ni doZla ontologickd zkuSenost svého pa=-
-yadigmetického vyjid¥eni. Z platonismu se tak stal movens
veikeré zdpadni filozofie - aZ uZ jednotlivé jeji proudy
byly vedeny snahou o jeho pochopeni a rozvinuti ¢i vyvréce-
ni a p¥ekondni.

Spekulace neni totif pouze rozumovor kengtrukci ~ a
uf vilbec ne Eirym vymyslem: Je to obraz cntologické zkufe-
noati oYeny urditym zpuso 3leni (pohybem
pomosi urdité oblagti pFedsgtav. Szmo slovo spekulace znae
mend ostatnd tolik co zreadleni. Metafore zreadla ebliZuje
do isté miry spekulaci a reflexi. Zatimco vBak u reflexe

x) Pilozofie ve svém celku nepiedstavuje nepferudenou d&-
Jinnou posloupnosat zasvécovacich obFadu &£i cvideni vedou-~
scich k osviceni, tj. k uvédoméni si zdkladu vl z2kugenogw
i, ktery by bylo lze vtilit v jediny symbol (Nirvina,
Sae, Zen, "Buddha®, "Eristus” ap.)& jak je typiecké pro ni-
bozenské cesty k moudrosti. Prestoze i ve filozofii mife
hrat pPizé vedend Zdki mistrem zdsadui roli, nestalo se
instituci. PPitom se domnivam, Ze v Plaidnovd Akademii hrd-
la roli n#Seho jako zagvéceni &i duchovniho cvideni geo-
meirie. Nebyla vdak néjakyn tajnym urdenim, $ili "nepsanou
ou” (AGRAFA DOGMATA) o tom, ee e jak se to se skuted-
nost{ md, nybrZ disciplinou ve emyslu kazué, JiZ se mél lo-
gos godﬁidit a JeJiZ vhodné pdstovini pod zkusenym vedenim
uvddélo dufii do harmonického pohybu e c¢inilo ji vynfmaveu,
echopoou rozpomindni na ideje. Vidomosti samy by mohly byt
xlidn€ gviieny pasanémn slovu, ono vysosiné vychowné ymeéni
fiak pochopitelnd zapsat nelze. Je zde patrnéd dédictvi py-
ejcli, u nich¥ filozofie byla tizce spojena s ndboZen-
gtvim 5 jeji péstovani g Feholnim Zivoten.
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Jde o odraz, v pojmu apekulace pi‘evldd4 piedstava ghrazu

- toho, gome odrazem v zrcadle vytvd¥i. Zreadle (lat.
speculun)} souvisi se zFenim (epeculor = hledim, patram,
rozhliZim gej od spicic = hledim): vidim-1i se v zrcadle,
pak tdpavé, Malepé™ vyhmatdvénl zevnit¥, JimZ se kineste-
ticky o s0b& dozvidém, je doplndno celkovym obrazem vlast—
ni podoby, na nii lze hledét jakoby zevnd, v kontextu ono-
ho "za®™, Toto "zevné™ je oviem iluzorni a také obraz za zre
cadlem je, jak vime z optiky, “neskutedny"; de facto mi po-
hled do zreadla nepPindéi Z4dné nové pozndni: hledime ze
scbe na sebe, zrcadlime jen gebe sams. A pFesto jsou zrcad-
la pro ns#i orientsci & informsci nesmirng uZitedni!

TotéZ plati o apekuleci. Jakkoliv se tvdFi, Ze zobra=-
zuje néjaké za, kiteré je oproti iluzormosti nasi zkudenos-
ti tou prevou, jsouci, vécnou skuteénoati, je spekulace vy=
tvd¥ena z obsehl imanentni zkuBSenosti, a stejné jako zkude~
nest je i spekulsce sha proménlivd, relativni, pom{jivi.
Prestaneme~1i do jeji 2zddnlivé transcendence hleddt, zmizi.
¥ tom ohledu je spekulace symbolem marnosti vieho nudrovd-
ni, tak jako je zrecadlo symbolem mazxmivoeti.

Navic ge zdd spekulace bezmeznd: lze Ji rozvijet do-
nekonedna, a to ¢im d4l tim libovolndjli; ocitd se mimo ob-
last kompetence rozumového poznédni, proto se vymykd krité-
riim jeho pravdivesti, prestoZe je jeho vytvorem. PFitom
dosaZené gtadium spekulace je vidy takové povahy, Ze k dal-
Simu rozviputi a doplnéni primo nuti, {akfe si nejsme védo-
ni gvévole, 8 niZ tak &inime. Tato neomezenost je dallim
divodem obecné nedivéry k spelkulativni fileozefii. ‘

Tato zdsadnd oprdvménd kritike spekulativniho postupu,
‘poukazujici na neexistenci jeho mezi wméj¥ich, vdak piehli-
Zi druvhy typ mezi - meze vnitini. Tyto meze wréuje pravé
hranice poznéni, ze niZ se gpekulace ocitd; jsou to meze,
ne né&E zdroven zevnitF nerdf{ reflexe. A jenom vzhledem
k témto vaitinim mezim, tJ. ve spojeni s reflexi, ddvi spe-
kulace saysls je jistym zobrazenim, "odlitken"” reflexe. Jak-
koliv se Jejil materi4dl miiZfe rozklddat neomezené daleke, Je
mu piesto zewnitF vilsknute podabs celku naiii zkuSenostij
-mpelulaci proto lze oznafit za jeji podobenstvi. Tate po~
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dobnost urduje, zda o do jaké miry je spekulace presviéd-
éivd, tj. relevantni pro nasi orientaci uwnit¥ zkudenosti.
2drojem smyslu spekulace je ov¥emVhledét do spekula-
ce jako do zrcadla 2 rozumét Ji. A opadnés spekulace - al
uf zjevend, vyny3lend, vykonatruovand, vyendnd &i jinek vy-
bdgnénd - ddvd smysl jen potud, pokud odpovidd ontologické
gkudenosti, pokud ji vyjedfuje prfeaviddiveé & udinng. Pre-
avéddivé: pomahd-1i vzpominat, tj. pPipomind-1i ndm to, co
odjalkZiva vime; 1udinné: spoluurénje~li nase poznani, je-1li
pro né relevantni,
Spekulace je oviem zavadéjici, jestliZe nds vede 2zm
avé vnit¥ni hrenice pFilid daleko, ddle, neZ je nutné pro
pohled ne celex na3i zkudenoati, nebo jestliZe prestdvd
byt podobenstvim a vystupuje jako skutednost sama, nezdvis-
14 ne svété naSi zkuSenosti & degradajici ho na odvozeny,
ménécenny klam a mam, ktery nam pristup k “pravé skutednos-
ti" jenom zastird. Spekulace je zavddéjici, kdy%Z piFedstirs,
Ze Je pozndnim néjakého "zigvétiM, jehoZ pravda je nadiaze-
na pravd& pPirozené skulenosti. Kdykoliv demaskujeme iluzor-
ni povahu této "vysSsi pravdy® a tak spelulaci odmitnene,
presune se teéZidté filoszefického czdjwu zpét ke zkuldenosti
samotné ve snaze odistit ji od vSeho mpekulativniho, ¢o k ni
nepatifi. Jeme-1li vBak v této emaze copravdu fencmenologicky
poctivi, pak zjislujeme, Ze zkudenoat sama je té povahy, Ze
jeji sounileZitost poukazuje k celku smyslu, kiery ji pFesa-
huje. P¥itom tentc celek amyslu ke zkuSenosti bytosiné ndle-
zi, adkoliv meni jeji souddsii; pPedstavuje jakysi Jjeji "ne-
vlastni bod", jenZ je vlastnim obniskem zkuSenosti, k nénul
ge jakoby sbihd gil vzdjemych poukazil jednotlivich obsahi
zkudenosti a z ndhoZ se odvozuje jejich p¥irozené uspoPidd-
ni. K porozuméni tomute ub&Zniku vSak nelze dospsdt jinak
neZ opdt za pPFispéni spekulace. JestliZe ai tulo cestu pfe=
dem zakdZeme g prohldsime celek zkufienosti 2a zkuSenogtné
nevykazatelny, potom se ndm zkmSenost gama rozpadne, vymkne
se moZnosti nadeho porozumdni & ztrati smysl. '
Celouw filozofii prochdzi tento neustdly pohyb: spekula-
tivn{ svedeni na zcesti, pFekonini spekulaci navraten ke
zkuBenosti, k vici samé, k fenoménlim, fektlm, bezproatPedni
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danoati (31 jJak toto vyet¥izlivéni sebe sata v rdzmych
dobdch oznaduje), podminéné rozpemenutim se na ontologic-
kou zku#ienost a provézenéd védomym &i bezdddnym sdhnutim
ke spekulaci, aby bylo moZno o ontoclogické zkuSenosti vy-
dat sddlitelné a rozumitelné svédectvi. Takovd uZ je to-
tiZ povaha zkuSenosti: je nemoZné, aby zkudenost, vztaZew
nd zevnit¥ ke své vlamini celistvoati,fenomenclogicky po-
psala tento sviij vatah = a pFfitom je to nutné; v tom tivdi
odvékd "metafyzickd pot¥eba" (metaphysieches Bedurfnis)
- Zivelny movens vieho spekulovani. Pilozofie nesmi tute
svou pot¥ebu odmitnout, nybri md se snaeZit ji skrze re-
flexi zuﬁlecij te

Pokldddme/ jednotlivé gpekulace - nauky, systémy, své- _
tondzory & filozofickd myty - 2a polusy o definitivnd vy-
povdd o podstatd skutednocati, pak konstatujeme marnost ta=
kového polindni: filozofie se nemiZe dobrat konednédho po-
znini toho, oo skutedné jest, protoZe to z povahy véci me-
lze udinit poznatkem; podstata skutelnosti neni pFedmitem
pozndni, nybri -« jako zdroj vii smysluplmosti a arozumitel-
nogti -~ bpifie jeho yychodigkem. PFistupujeme-1i véak k tém—
%Ze spekulscim jako k riznym zplsobim vyjddfeni ontologické
zikuSenoati, tedy jako k jejim rozlifenym podobdm, zradicim
se v zrcadle promdnlivé zkufenosti ontické {tj. souhrnu
jednotlivych zkuSenosti), pak nam umoZni odpovédné se vz-
tdhnout k vlasini ontologické zkuBenosti — k "grdci" vlast-
ni mysli. Vira v ¢osi gtdlého, pravdivého, "neminného™ =
¢i, dejme tomu, vérného, spolehlivéhoe ~ v povaze byti ném
dovoli ulit se od starych myaliteld a pFitom divat jejich
entologickéd zkudencsti nové podoby. Podebnost filozofii
nespodivd v néjeké inverianté - v nécem, ¢o by vpodstateé
v3ichni myslitelé tvrdili a na Sem by se shodovali -, ny-
br# v Podobdeh-idejich, k nim¥ vAichni béZné hleddi &i
%z jejichi védéni vychizeji a které nejson ®"soudigti® je-
jich udeni. Ideje jsou pro myslitele nevyslovitelné yzory,
nikoliv pdzory. Tato transcendsntdlni pododbnost vikak umof-
fnje, aby si jJednotlivé myslitelskd svidectvi vzijemmé od-
povidala & rozumdla. Soudim, Ze jsou to hlavnd spekulativ-

ni obrazy svéte nabizené jednotlivymi filozofy, které nim
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teprve zjedndvaji piFistup k tomu, co priven povafujeme za
to nejdlleZitéjiis k viastnimu pohybu jejich mySleni. Ne-
miZeme byt pravi velkym filozofiim, p¥ehliZime-li Jjejich
spekulatival sloZku.

Tato obrana spekulace neni ndvrhem obnovit spekulative—
ni filozofii. Fenomenologie je vellkya "darem ns3eho véku®
{don de le modernité - Ricouer): nejde o jedru z nmetod &1
"aod" (tj. podd filozofovédni), nybrZ o vydobytek, kiery
Jje od modernd filozofie stejné neodmyslitelny, Jjako des-
cartovski siepae, kantovskd kritika s hegelovakd dialekti-
ka od filosofie novovéké. Na tovita filozofie vzuikl pojenm
SPTIRON (necmenend) jckolito (ARCES) polddtek ve stietnuti
s mytologli & pozdéji nsuke o idejich povstals ve stF¥etnu-
ti se sofistixou. Podcbné kritické mySleni vzeBlo ze sporu
& netafysickym dogmatismen na jedné sirané a skepticismen
ns atrond drubé. Hegelove filozofie chi&ls Zse Selit mecha-
nigtickému mftu nevovekého racionalismu. Penomenologie pak
odvozrje svlj vznik o konfrontace se scientismem. Viechny
tyto velké filocofické koncepty jsou tak &i onak pladden
pFekondny spekulace a svévele mySleni, odtrZendho od zkufe=-
nogti. * '

Chceme vBak vratit spekulsci jeji misto ve filozofii -
tc, které 31 ndleZelo uZ u Platédna, Jjeho¥ filozefické myity
(gesktynd, Agathopolis, Erocs, Psyché, stavba svéta v Timaio-
vi, Atlentida) byly nutnim & ndlefitym dopludnim skratov-
ského zkouméni, kterd se bralo cestou problematizovéni,
tdzént o rormlouvdri. DIy tomuto doplndni nsbyls Platdnova
filozofie své morumentélni celistvosii.

Také fenomenologicky rosiup zkouméni musi byt doplnén
o spekuletivni rozmdr; fenomenologie tim sice bude vyvede-
nz ze gvého sekeklamu, Ze je "pFisnou védou®, zate se viak
opét gtene filozofii v plném slove smyslu. U velkjck Husger-
lovych d&dicl se to ostatpné Yzdkonité® - tj. zcele mimoddk =
vexutlu déje. Teké na tento "a¥pekulalni trend" je véek itie-
be pPfisné uplathova’ fenomenologicky “prineip viech princi-
ofi®, totiZ to, "co se nadi intuici plivodnd nabizi tekFka
v t8lesné skutednosti, prostsd piijmout jako to, co se ddvd,
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pfitom vidak v mezich, v nichZ se nabizi" (Huaserl, Ideen
§ 24). Nejen pFedméty smyslového vnimdni, kieré mEl Husserl
zFejné predevdim ne mysli - také gpekulace pe nadi origi=-
nérni intuici nabizeji ze samotného nitra pohydu madeho
ny$leni s neléhavou, doslove télegmou predsvadéivoasti. 1
ony se ddvaji nadi zkudenosti - jsou dokonce stdZejni sloz-
kou nadi zkuSenoati filozofické. Také je je tieba "prosté
p¥ijmout”, Jako "prévoplatny 2droj pozndni®, avdak zdroven
tak, Jak ge ddveji « totiZ jako spekulace.
Filozofie, vychdzejici z plnosti zkuSenosti, nesmi
as rozdil od Pilozofii jednoho vichodiska spekulace z této
plrosti vyloudit. Myslitel musi byt s to podat vypovéd taksd
o téio strédnce svébo zkoumdni, v niZ se odrdZi jeho nevyslo-
vitelnd, pivodni a jedine®nd "filozofickd intuice™ (Bargsom),
tedy ontologickd zlm@enost. Kolem této zkufiencati ae piece
jeho zkoumdni otddi a apekulace piedstavuje projekci, ob-
zor, vghledem k némuZ ge jeho my3leni neustdle orientuje,
al uZ se tfkd jakychkoliv konkrétnich ndm&id. Pento obzor
- tak jako kaZdy obzor - je zajisté nedosaZitelny a béhenm
putovéni se pochopitelné méni. PPeato se v ném odrdZi jedno=-
ta myslitelova dila, Jje spolednym jmenovatelem jeho prace.
Pilozofové se vEak za néj obylejné "stydi"™, protoEe pooilu-
Jji jeho nevykazatelnost a libovolrost. Proto se je] ammaZi
vyzédvorkovat, tj. na cegté logu metodicky suspendovat. He-
mohou Jjej viak zrudit:s horizont je skutedny = tj. plsobi,
usmérnuje filozefovy otdzky, stoji na pozadi jeho odpovéddi,
je hybnou silou jeho neustdlé zvédavestl, zdrojem jeho nad-
geni, divodem jeho diviry. Jeho "libovolnosti® spolivid také
v tom, Ze plsobi libost myslitelové vili k poznéni a k prav—
ds. )
Kazdy f£ilozof je stejn® wnitiné prfesvédten, Ze "vi,
jak to je", prestoZe zéroven také vi, Ze ho %idné pozndni
k tomuto védéni neopravonje. Proto se k nému radéji nep¥iz-
niva - namneze ani sim sobé. Nechce pilsobit smé&né: jeho
dobxré £1lozofické vychovdni ho mutf poklidat za cinost etd-
18 pochybovéni, problemetizovin{ a kladeni do otdzky viohe
- vieind svych vlastnich pFedpokladd, poznatki a pFesviddie-
nf. P¥itom je toto jeho stydlivé zakryvané piesvéddeni, Ze
‘ ‘ 16



v hioubi duse vi o povaze byti, viastné oprdvnéné, totil
netolik oprdvnsné, nakolil: je skutedn& filozofem, tj. na=
kolik pronikl do takové "hloubi dude®, v niZ dli jeho on-
tologickd zkusenost. Bylo by prote vpravdé dlistojné a gpra-
vedlivé u fenozenologicky poctivé, kdyby se k tomuto svému
pieavédieni oteviené priznal & dal m: ten tvar, kiery mu
ndleZi: koniréini podobu, kLterou na sebe vzale zp¥itomnée
ni jeho ontologické zkudenosti.

Toto ddvéni tvaru je vHakx tvir&i &in, vysadujici ums-
ni. A pravi jako vméni by méla byt spekulace péstovéna.

Pak nebude pokradmu fufovdna jako néco nedovoleného a jeji
pravda se nebude muset - g smét - proaszovat pod maskou po-
zndni; dobie vypracovand spekulace, zZuflechténd muzickym
uménim, JiZ nebude nucena pfedsitirat vykazatelnost, nybri
bude &ma vykazovai, &im je a co nabizi: obraz spodobujici
oniologickou ziugenost e ddvajici pfileiitoat k jejimu ns-
aledu v sebepochopeni. Zxritka, spekulace tak budou vzndSet
nérok na pravdu podebnou pravdé uméni. ’

Filozofia je ldskou k moudrosii. X ldsece v8ak ndled:
véinosi i hva, zdrdenlivost i nespoutanast, odiikéni i roz-
ko8, vérnost i rozvernost, pochybnost i bezmeznid dlivéiivost.
A také k lésce k moudrosti ndleZeji obé tyto polohy: skepse
i dGvérs, poznani i tvorbe, askeze logiky i bujnost obrazo-
tvornosti. Pilozofové zdlrazhujf, %e jejich z¥eni (THEORIL)
ni bit dosviddovino jak véddnim (EPISTLME), tok jedndnim
(PRAXIS), & Ze obé musi byt v souledu, na ném¥ gpolivd filo-
zoficky zplsob Zivota (BIOS PILOSOPIXOS). Na i¥eti dimenzi
fivots, ktard je nutnou sloZkou jejich svédectvi, totiZ na
unéni {POrfsis, uGSIX%), v¥ak filozofové zapominaji, pone-
chavajice ji bismikin. '

Tento opomijerny Zivoinl rozmér se vidak filogofii ne-
ustile vraci v jejich snech - ve aspekulacich. Toto snéni
filozofie miEB7eebe brdt nejrozmenit&j¥i podoby, ¥Ikd vak
stdle toté%: MOSIERN POIEI EKAI ERCAZ0 - vénuj se uméni a
kone] je! Kdykoliv byl tento sen BdBilué racionalizovén,
vzal na sebe nebezpednou podobu definitivnibho pozndni. Tanm
viak, kde se ho mySleni vyslovné zcela vzdalo, piestalo’
byt £ilozofii, ztratilo svi] obseh a zplodtilo se na pouhoun
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formilni gtrédnku: stalo se rétorikou, logilkou, paycholo-
gli, teorif jazyke &i metodologii vidy.

Bylo by bezpedndjii divé¥ovat tomuto viind se vrace~
Jicimu smu filozofie a uposlechnont, k Semu vybizf. VZAy¥
filezofie Jje MEGISTE MOSIKE - nejvitdim umdnim, Sinnostd
vlastni Misdm. Jejim p¥atovéniy se podle SSkrata (Platon,
Paidros 259C) vzddva idcta nejen Urdmii, Wize pozndni ne-
bealkych véci, ale i Kalliepd, inspirujici epické bdsnictvi,
& lnémosyna, bohyné paméti, inspirujici filozofovo rozpomi-
néni, je p¥imo matkou Miz! Vénuje-li se mizickémr uméni,
mi vAak Pilozof sklddat MYTHOS, nikoliv LOGOS, jemnZ své-
¥il své poznini. A hlavné nesmi obé eméSovat €i vzdjemmsd
zamdnovat, musli cestu logu & cestu mytu pedlivd rozliBovat;
Jje nepfipustné, aby myty, které svymi apekulacemi vytvari,
vyddval za logos pravé skutelnosti. Presto vBak teprve
vBechny t¥i dimemze - pozndni, Jjedndnd i tvorba - vytviie-
Ji pro skuteénon filozofii prosior, predstavujice tré roz-
nérdl téhof pohybu ldeky. ,

¥V Praze o letnim glunevratu
Léte Pand 1985.

Jaroglav K¥iZ
FOJMY 2 URCITOST

(Tato egej je Jakymsi extraktem ndkterych podstaingch
mySlenek mych d¥ivéjdich praci i dosud neukoniené knihy
Byti & urditost. Jejim hlavnim cilem je siruénost. Proto
{ouze naznaduje sméry, JjimiZ Je moZno se tdzat a v michZ

ge véat argumenty X podpore nebo zavrZeni jejich zavéri.

OK.

Pro steré Indy bylo vidomi jemndjdi formou ostatni
skutednosti. UZ v antice ~ napi. Anaxsgorou -~ viak vyvsté-
vé pPedstava gou, transcendentilnihe védemi, které akruted-
nost vytvdP{ prévé tim, Ze jJi mysli. Fovoplatonismmas a ze-
jména o mmoho stoleti pozdéji Hegel dovddi tuto piedstavun
do dlaledim: prvoini rozddleni podstaty skutednosti vede
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k jejimu swvnitFhovdni e cdtud k hlubdimu uskutedndni.
Zdd ge, Ze mydleni nemd jiné moZnosti. Kosmogonické
myty se v podstaté opekuji p¥i zkoumdni lidského nitra.
Husserlldv {(do jisté miry uZ Brentanfv) objev intencio-
nality védomi i Heideggerova "S8elbstheit™ maji koFeny
hiubeko v minulosti.

Iniencionalita védomi znamend nutné polaritu:
v&domi nerni prosité védomim vidbec, ale védomim prdvé "né-
céeho". Uvafujeme~li v&ak o této mysSlence, musime ge ptét,
zde jeji obsali je prosté pravdou o védomi, nebdbo zda je
n&fim jemun€, nicméné zdvainé odlidaym - totiZ usiavenim
Pravdy o vidomi, nebo jedtd GZeji: vymezenim, vykladem
Aebo dokonce dafinici pojmu védoni. V jednom i druhém
pFipedd se vnucuje otdzka, zda je to pravda oeld.

Zjistim na p¥iklad, Ze i neéco pied okamZikem ™prp-
béhlo védomin", stalo se vdak "nédim™ resp. "timz® teprve
v mém ohlédnuti reap. zpéiném uchopeni. PatFilo to "néco¥,
co se v3ax "neédim"™ siele feprve dodateénd, k védomi, nebo
se k nému pPipojile, vyvstalo v nén teprve, kdyZ jeeu je
Jjako "né&co" uchopil? Patifi sny, tuBeni, télesné pocity -
to v3echno ve gvé primirni, uwereflektované podobd ~ k vé=
domi? A zejména: nevyvsidvé ono husserlovaky intenciondle
ni "néco" {ono noema) vidy "méjek", neni mi zprosiFedko-
vino a vibec umoZnéno jakymsi mediem k¥vality noese, kie-
rZ neni pFedmdten inteaciondinilho nahlédnuii, nicménd
¥ nému neodluditelnd patii? Piejue se viek jedtd urpuiné=
3i: neni to, co je mi ve védomi becprosiredné dané, viast-
né jedté nico mé uchopeni? liehi ne drubé strané to, co
uchopuji pravé jako explicitni "to¥, jii ode mne odddleno
sanoinym nojm nahliZenim? leni i v tomto smyslu velice p¥i=
padné Heideggerove charckieristixa ¢lovéka jako bytosti
ddlek, tedy bytosti, JIZ nejbiiZii je to, co je ji v ji-
néz» goyelu nejvice vzddleno, = naocpak?

Ale co je to vlastnd védoni? I kxdyZ zatim nevime,
zda tato otdzka mi vibec odpovéd, citime, Ze poxud slovo
®yédomi® mi vibec srysl, musi se naSe hleddni jeho povahy
& podstaty dit ve v&domi, v&domim, nebo juko predmit vi-
doni. Abych se mohl soustavnd ptdi, "¥im" ndco je, nesiadi
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jen mit ndco arowvnatelného, co naplani prostor, otevieny
otdzkous je nutno 'pi’-e%vﬁim nit pfedmdt své otdaky tak
#ixajic stdle pFfed sebou, stédle pristupny ovdfujicimu
pohledu. UvaZuji~li © svém védomi, Je tedy mé vddomi sa-
no aobé prdhitem. Tim ale seamo aebe preszhuje nejen v ton
véem, co pravé pFedméiné neni, ale také tim, Ze same sebe
zkoumd, &inf pfedmétem rozboru, porovnini a vibec otdzky.
Situace, v niZ se¢ p¥i wénm zkoumdni neachdzime, je zFe)mé
hluboce paradoxni.

Citime oviem, Ze tento paradox ase ndm vnucuje jak-
8i nepriavem. Védomi, o némZ uvazZuji, dokonce “toto mé
védoni®, je v jistém smyslu ndco. jiného, neZ védoni,

v némf a JimZ uvaiuji (pPesnéji, v némE a jimZ se mi co~
keliv zpfitomiuje a A&vd). Orno &imm& pFitomné védomi je
zjevné predeviim gamo gebou a to Jjednak (pFipusime tuto
hrubou klasifikeci) evymi intencicndlnimi obaahy, jednak
aele samym jejich jevenim se a jeho zplgobem (tente aspekt
byl Husserlem v Jjeho Cartesidaskych meditacich zmnedbdn
reap. viaien pojmem noese do iranscendentflniho gubjektu
nepréver, i kdyZ v dobré smaze vybnout se paradoxu). Ne~
ni tedy jako takové predméiem uvddomdni a tim také neni
"nadim®, ¥ femn lze v nejdirdim amyslu ukdézat a o Sem lze
vyslovit néjaky vyrok.

Byni viek vidime, Ze jame v dokonalé pagti: smahou
o uniknutf z paradoxu jamme @o n&j jen jedtE hloubdji upad-
1i, nebol to, co Be podle nasSeho ndlezu vymykd jakémuko-
liv ndhledu, poukdzdni, ba wibec pojmenovani, co krdtce
neni objektem v jakémkoliv smyslu, je zde nevyhnutelné
pojmenovidne, je ¥ tomu a k jebho povaze poukazovdno, Jje
o tom miuveno. Situace je formdin& zcela obdobni té, ke
kieré dochdzi u znamého Russellova paradoxn logickych
t¥id (niS paradox vSak neri zvlddtnim pFipadem Russellova
paradoxu, situace je spiie opadnds Rugselllv paradox je
z jednobs hlediska formou tohoe nadeho, z jiného jeho
zvld¥tnim pFipaden).

Pento paradox lze vyJjddiFit Gepornd takio: jestliZe
za existujiei (nikoliv v pFisnd ontologickém, ale mpiiie -
ve fenomenologickém suyslu) prohldeime jen to, co Bl lze -
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Jagko takové uvedomit, pak bezprostfedni vidomi Sdstetne
nebo \Uplné neexistuje. To je tukéd zavdr, ktery - byl
v3iSinou na zdkladd ménd hlubokych divedld - ndkteXi fi-
lozofové kvapuné udélali. Co vdak znamend? Jsou slova
"bezprogtifedni védomi™ nebo vibec "védomi®™ jen priczdné,
libovolnd zvuxy? Jak se vibec mohle stdt, Zc jsme se

E nim degtali? Studi Jjen zopakovat mySlenltovou cositu, kte-
rou jsme pravé wrazili, abychom viddli, Ze takovy zdavéx
sotva uliieme piijmout. )

8lovék, kiery zabloudil v labyriaiu, se vraci o
zkouma kaidy krok své cesty. Zac2li jeme tvrzenim, Ze
védomi neni vyudrem intencionality vyderpdno. Co to visk .
zoamend? Rikdm: kromd toho, co védomin, méou vddoni nebo
v mém védonmi intenciondlnd vyvsidvd jalko "™néco", Jjeou
vidy néjak p¥itommy kvality, podminky a ostaini aspekty
gamcho intenciondlniho vyvetdni; +tim vBak tyto aspekty
mém - abych néce takového vibec mohl Fikat - nyni inten=
ciondind. "Co" vidy pFedpvokiddd néjaké ™jak"™; ale toto
"jax" ge mi ddvd jako "co", zatim co predellé “co" se pii-
razuje k vieobecnému Wiax®:s zjevnad kvalita je vidy v pos-
lednim alsledku objektem ~ byt nikoliv viei.

Go je ale charakteriatické pro takovy intenciendlni
objekt a pro jeho vyvatdni? Pokusiz-li se sledovet onen
¥3éj", v némZ néco pravé jako "necom, jako "to™ z zejméns
jako “toto" vyvstivd, pak jsem konfrontovin se zvlditni
dvojakosti. Jako "toto® se mi astdvd p¥itomnym, v podsisie
uém smyslu blizkymi je mmou uchopeno, podrZenc,piivliastnd-
no. Ale na druhé strané prévé svim uchopenim, privé zp¥i-
tompdnim stavim "ioto™ pied sebe: uchopeni je vidy podmi~
néno rozdélenim, polsrizaci. Filozofie viddla zpravidla
jen jednon komplementdrmy strdnku tohoto vztahu (srowvne]
conceptio-objectio; Begriff-Gegenstand): objekt byl v je-
jim pohledn uZ pied némi & Jako tekevy byl ndmi uchopovén,
chdpén. _

Pro objekt - a mém zde na mysli intenciondlni odbjekt,

bez ohledu na jeho. pFipadnou svébyinou &1 "objektivni¥

realitu.- je charakteristické, %e prdvé v tom, Ze jej in=

tenciondlné “mim p¥ed sebou", jej jednak uchopuji, jednak
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viak v ném (jako v "tomto®, v jeho modu "on sdn®) impli-
cltné odhaluji jédro jeho vlastni identity. V tomto smys-
lu je intenciondlni uchopeni objektu vidy transcendenci
subjektus Je to jeho pfekroleni modu "vlasiniho® k osvoje-
ni, k p¥i-vlastnéni. Soudasnd je vidak tato iranscendence,
toto prekrodeni & uchopeni, umoZndne prdvé nééim opadnym,
totiZ recendenci, tj. odstoupenim, do sebe vitaZenim sub=
Jektu: aby objekt byl prede mmou, abych mohl k nimu vy-
krofit a uchopit Jjej, musim jej prdvs pied sebe vyslat,
oddélit"gebe - agi tak, jeko poodstoupim od obrazu, abych
Jjej vid#&l, nebo od piikopu, abych jej mohl preskodit.

Tato komplementerite transcendence - recedence (kte-
rou i Heidegger vidi{ p¥ilis jednostrannd), se dd vyjdadit
takéd jako komplementarita principl odlifeni a jednoty,
tvoPicich vlasini jddro jakéhokoliv vyjidd¥eni, projevua i
existence vibec. To, co je privé obsahem uvidoméni, sdéle-
ni i existence samé, je urditosi, kterd povstdvd z komple~
mentarity rozliBeni a jednmoty a z jejich vzdjemného napé-
ti, ailiciho jejich tendenci ke svym extrémim, JjimiZ jsou
protiklad a identita. Zatim co principy rozlideni s jedno~
ty se vzdjemmé doplimji a pedminuji (jakoZto fundsmentdl-
ri principy peskytujf, uplatnény samy ns sebe, zage Jen
gebe gama: jmou odliimé a zdroven v jednotd), jejich ex=-
trémni formy se naopak vyluduji (Jjsou protikladnéd, tim
ovem nikoliv identické). Diky tomu nejvydBi uréitost,

v niZ by identita byla pfimo konfrontovdna s protikladen,
ono Hegelovo Absolutno {chdpané Ho identita identity a
neidentity), Je nemoZnd: zvrhdvd se v neurfitost, v perae-
dox. {Ostatné tu vidime, Ze absirakini mysleni své princi-
py totoZnosti a protikladu nikdy neni schopno explicitnég
pouzit soudasné: v klasické logice je komplementem identi~
ty neidentita, tedy odlisnost, kompglementem protikladn
Jjednotia). :

Intenciopdlni objekt védomi (noema, pouZijeme-1li
Husserlova terninu) proto nikdy neitveFi &isty protiklad
subjektu: neni nikdy vyhradnd "pPede mmou®, ale je nap®.
vZdy wpojen do sloZité aitd rlznych, postupné méné vysiov-
nych rozlifeni, stmelovanyck a stdle vstFebdvanych impli-
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citnl jednotou védomi. Teké md vlastni transcendence

k nému neni nikdy dplnd s vyhradni. V Zivoté védomi -

a pro né&J urdujici ~ je vzdy Jjedté jind transcendence=~
-recedence, kterou vdt¥ina filozofii tak &i onalk opomi-
Jis vztah k jinym lidskym bytostem v jednoté obecného
lidstvi. Heideggerovo schema Dasein-In-der-Welt-Sein

Je nevplné: byt zde a byt ve svété neni primdrni, ale

je souradné o vzdjemmé sme dopinujici s bytiv s osiatni-
mi, k ostatninm a pro ostatni. Svét je prévé Svdtem pro-
to a tim, Zelje sdilen a sd&lovén: kaidy objekt je privé
objekten preoto & tim, Ze se p¥ekraduji mejen k némuz, ule
pPes néj 2 mimo nédj - Ze k nému, Feleno metaforicky,
dkazujis« Proto miZe mit mlj objekt svou vliastni identis
#u, byt "to" i "ono samo", Ze mij vztah k nému nepi pHi-
oy e vyluény, ale dalekosdhle sdileny. Védomi je neodlu-
Eitelné od komurikace: tento poznatek dluZi filozofie
svym deefinym véddm jiZ pFilig dlouho.

Sdileni a sd&lovini tvo¥i obrys Jjedné sirdnky uréi-
tosti védonéno: pdileni vytvdii jeji prvek jednoty, sdé-
lovani prvek odlifmesti - nebol v sdélovdni se obracim
k odliZnémn s nd&éim, co je od néhe odlidné (oba prineipy
tu nejaou zcela vyvdZené, nedot dohromady tvodi doplunsdk
k individudini strdnce védomi). Intenciondlni objekt,
ktery diky této @alaif urditosti vlddne jistou vlastni
identitou a odtud relativni stilosti, nazvu pojmem. Je
z¥ejmé, Ze tu nemohu mit na mysli jen obecné, abatrakini
piimy, be eni béZné pojmy, nazyvané pondkud nejasnd
"Eonirétnini®. Pojmem mi napi¥. neni pouze pes vibec, ale
i tento Serny, zufivé 8tékajici pes: pojuen je mi jaké-
koliv ™nco®, vyddlené e relativnd ustdlené ve védonmi
natolik, abdby k nému bylo moino reflexivné poukdzat.

Pojoy t&smé& souvisi s komunikaci. Proto je jeBté
nesmime ztotoZnit se slovy nebo s lingvistickymi formae
mi vibec, jak &dst filozofie jednostranné vyvozuje z né-
kterych Wittgensteinovych pozdnich my&lenek. Pakticka a
empiricky ovéFitelnd rozdilnost pojmi a slov oviem ne-
znamenid jejich vzadjemmou nezédvislost - ﬁaopak, *na povr-
chu* lingvistickych struktur "se zrcadli™ mnohé z toho,
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co nAm "v hlubiné® pojmové strukiury enadno unikne - a
10 nejen'v orox smyslu, ktery naznaduje Chomsky.

Ka¥dy¥ pojem piredevidim vidy vysiupuje v hierarchickd
struktufe, kterd v jeho vyvstdnl neni bezprostiednd zjev-
pi, ale kterd vytvédi jex jeho relativni stdloat, tak i
to, co bychom nejspide nezvali jaho “tekovosti® &i pros-
té urditopti. Tuto strukturu mifeme popisovat v "horizon-
t4Inin® a "vertikdlnip® gméru, ovsem s védomi, Ze tato
ndzorns pomficke obraz vyjasauje jen za cenu, Ze nékters
oblasti gzahali tmou. Horizontdlnd je pojmovd struktura
z¥ejmé saloZena na uvedenych principech rozlifieni a jed-
noty: nevol pojem v sobd vidy sdruduje to, co je zkufew °
nostnim pribdhim vEdomi tak &1 onak apolednéd (io zname~
nsfs: reprezentuje v sobé jedmotu Zivots védomi), ale zé-
roven je tato krystalizece jednoty moZnd jen v odlifeni,.
ba v kontrastu a Jinymi tekovymi jednotami., Redeno pars-
bolou, pojem je jednak to, co prdavé je, Jjednak ale zdro-
ved to, co neni - co ze gsebe vyluduje. Ve vertikdinim smé-
ru jsou principy rozlisSeni a jednoty v pojmové strukiuie
obasaZeny komplementdrnéiéin zpisobem: hiersrchicky vySsi
pojem vyjadiuje pFedeviEim jednotu niZBich irovmi, zatim
co rozliseni se paprskovité rozbihi viemi sméry. Je z¥ej-
né, Ze pojmovd airuktura, jek Jji tu v ndznaku popisujeme,
neni sirnuld: neustdle dochdzi k jejimn pFeakupovdni, pie-
ashim, prolinini a také k jeji systematické globdlni pie~
méné v procesu, kiery mazyvéme zkulenosti e poznénim. Hie-~
méné existuje - to zZnamend nejen, Ze se zjevuje nadi doda-
tedné abeirakéni analyze, ale hierarchické struktwrdlni.
vztahy jsou z vétdl Edsti zjewné uZ v pojmech samych,

v jejich obsabu & zpldsobu vyvetdnd ve védomi. '

Souvislost existence pojml vibec a jejich hierarchioc~-
ké struktury zvldsté s komunikaci vystupuje také v mi¥e
jejich pFimého gd{len{: pojmy jsou sdileny tim v:l:.ce, &im.
jsou hierarchicky vysési,t}. &im jsou obecndj&f a abstrakie
nEJSi (mfm 2de¢ na mysli radikdin{, vjizmamotvorné sdileni,
tém&F v modu "a priori®; pro keZdodenn{, spolefensky-rela=-
tivni sdflen{ tato zésada plati jen Sdstednsd) a naopsak,
gim hiersrchicky ni%e, &i{m "konkrétngjsi® pojmy Jsou, tim
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vice je k jejich sdileni o wmejména sdélovdni zapotiebi
zprosiFedkovani vysSich pojmd; to bezprost¥ednsd nejkon-
krétndjEi, totiZ "to" &i "toto" je v sd&leni nejvyssi
obecnost. To, co nezyvdme abstrakinim myZlenim, jsou

z vétdi &deti projevy nadeosobni, tranascendentdlni strinky
veédomi -~ & to je také dfived, prod naep¥. platnosi logic-
kych, matematickych & také ovidenm tzv. objektivnich védec-
kych pravd deleko pPesahuje individudlni horizont (Witi-
gensteinove mySlenka, Ze stéld nezvratnost logickych e
natematickych pravéd spofivd v jejich tauplogické povaze,
je sice intelektudlnd provolkujici, ale sotve uspokojuji-
ci: dovedene do dlsledku rikd vlastné€, Ze obsaZnd pravda
neexistuje, ¢imZ padd pojem pravdy vibec a tim i sama
Wittgensteinove mySlenka). Pakt, Ze pojmovd strukiurs
vzaycky md svij vertikdlniy rozmér, Ze tedy vidy - uebo
1éméF vZdy, jek uvidime -~ existuje jedtE vyd8&8f pojmovad
rovina, umoZnuje onen pozoruhodny obrat vEdomi, v ndmZ
bezprosi¥edni ®to" se mEni v zprostiedkovanéono", ti.
ve vzddleny, pouze reflektovany vidomy objekt, na n&jZ
miZeme ghlifet 2 o némZ mifeme vypovidat. Martin Buber
vystihl tento obrat alespon ve dvou krajnich polohkdch,

v "Ty® a v "Ono®; jeho emfasi véak unikle, Ze modus "ono"
vibec neni zhaven iranseendence, ale Ze te je obrdcens

k néfemu - nebo spiSe k ndkomu - tretimur k sdilenému
lidstvi v hloubi n=3eho védomi.

Objeki, o ndmZ vypoviddm, o nénZ plemyslin, jejZ -
ghrnutd Pefeno -~ reflekiuji, je pFirczend vidy Jjiny, nei
ten, s nimZ se p¥imo intenciondln? kenfrontuji, Je-1i "{o=-
to" ui pojimem, je "ono® pojmen hierarchicky vySs8im, obec~
n&jBim & abstrakinéjsin. Ten pes, ktery mé nonl kousnout,
je néco obecnéjiino a abatraktnéjdiho, neZ primo koniron-
tovany dordZsjici pes; ele i1 ten je zpravidla uZ castecuns
nebo tiplné pojmem v nadem smyslu. Ba vic: kaZdy intencio-
ndlni objekt uZ tak, jak vyvstdvd, v sobd implicitnd obsa~
huje hierarchickou pojmovou strukturu: v té "konkzéini®
nalébavosti utoku pse jsou zuby uZ zuby, Jerk je Serki a
pes je préavé pes - tedy nespojujl dodatedné pgf beszprost-
tednf zdZitek se avou obecnou pojmovou zkuienoati, ale
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ta je v kaidém mém védomém zdZitku implicitni.

2 toho, co bylo pravé releno, neni okamZité ziejmé,
Ze pojmy musi byt vZdy oteviend. Vyplyvd to viak jek
% poZadavku (2 konstltutiwniho poZadavku, zarudujicihe
existenci) jednoty v8domi, tak ze souvislosti pojmld s ko=
wmikeef. Rekneme-1i, Ze hierarchicky vyssi pojem vyjad-
fuje Jjednotu svych instanci, tj. niZfich pojmi, k nim3
ae vyslovué vztehuje, nesmime to chdpat tak, Ze bychom
pojen sebelplndjsinm vyttem Jeho instanci mohli vyjddiii
(chyba, kterd se projevuje v Platonové Theaitetu}; tuko-
vy vyéet nikdy newldfe, oni nesmi byt Uplny: pes piece
neni thrn v3ech psl, kterd jsem kdy vidsl, ale taXé
Uplné novy pes, kierédho t¥eba potkdm za rohem. Vysvitle=-
ni, pro¢ nicméné slovo "peg” mi pro mne i pro druhé vy-
znan a prod pojem psa mi své misto ve védomi, je v tom,
Ze pojem psa - kromé wvztahu ke viem jednoilivym paim
v jednotlivych situecich etd. vyjadFfuje vztah i k poj=-
mim kolky, kond, &lovéka, tuké ovdenr stromu, oblohy,
Jidla atd. atde, tedy k celé pojmovéd strukiuie.

Viechny pojmy vdaek nejsou oitevieny stejnd. Je leh-
ké nabhlédnout, Ze €im vyse v pojmové hierarchil stoupi-
me, ¢im obecn&jsi & abstraktndjdi na3e pojmy jsou, tim
jeou také oteviendjdi. Pojmy, kiteré nazyvim meznymi,
jgou nejobecn&jsi, nejabstraﬁhéjﬁi a diky tomu také té-
méF Uplnd oteviené. Takovych pojuld dasto vyuZivaji traus-
cendentdlni védy jaxo matematiky 8 fyzika a zejméns ovSenm
£ilozofie. Jaké disledky z toho pro ni plynou?

Prozkoumejme trochu terén, pro némZ se tu budeme po-
hybovat. Polariia "konkréiniho® a "abstraktaiho" pro fi-
lozofii p¥edstavuje nemensi problém, neZ polarita védomi
a simteCnosti, kterd se v ni zrcadli. Podle latinské oty-
mologie (u#% nejméné od Cicera patrné piece dédime nade
dnedni probdlémy s témito kategoriemi) Je abstrakini to,
co je néjak vytrZeno a vzddleno (absiraho) z kompakini-
ho celku koukséimdc{concresco) zkulenosti nebo skutednos-
ti. V tonto pojeti je tedy konkrétni primdrni, abstrakini
pak sekunddrné odvozené &i vytvoiené. U Kanta lze viak
najit ost¥e protikledny ndzor: to, co nazyvime abstrakt-
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nir, vyjad¥uje apriorni alofku nadi zkudSenosti, zatim co
tak gvand konkrétni plyne g nadi empirie, Jif¥ je formu-

Jiei ®a priori" ¥Zdy uZ pFitomno. 4 - abychom uvedli kom-
plementdrni protiklad, tentokrdt v rozpéti necelych dvou
genereci - pro Hegela byla veSkerd pozitivni pravda v ob-
lagti konkrétniho {by¥ nikoliv emyslového)} a abatrakce
mu byle &irou negativitou, v podstaté prdzdaou. ﬁiroti
tonu Schopenhauer pfipadné ukazel, Ze cokoliv v pojmové
sféie nagyvame konkrétnim, pat¥i jen X prizemi a mezaninu
budovy nadi absgtrakce.

. Co vlastné myslime slovem "konkrétni®? MiZe to bJt
2Fejmé privé sroatité, dile skutedné, urdité, jednotlivé,
#ndividudini &i bezprostiedni. Proti kaZddému z téchto vy-
znamd lze viek uvést ndmitku. Srostitd v pravém emyslu mi-
ge byt jen totalita skutelnostl, kterad vidak, jelikoZ sge
nim nikdy jako takovd empiricky neddvd, je pavyitce abatrak-
tem. Pokud by konkrétni byle totdZ co skutedné, nepotfebova-
1i bychom pro né zvladtni pojem (ostatné, co pFesné by pak
znamenal nid¥ vymér, Ze abagtraktri je neskutednd?). Urditost
Jo teké sama o sob& povyice abszirakini pojem; kromé toho
lze sotva napi. matematiokd Ti logické vztahy nazvat neur-
Eitymi. Co se Jednotlivého &i individudlniho tyZe, nemie
byt ziFejmd chdpdno jinak, neZ ve vztahu k obecndmu, spolu
8 nimZ v symetrickém abstrakénim rozliSeni-gjednoceni voe
nikd, Uchylime~li se tedy Xk bezprostiFednimu, narazime na
povSdomou paradoxni otdzku: jsou nade abstrakta kdesi "za”
konirétnin avdten, nebo jsou nedinm ndm bezprostiednéd mnej-
bliZsim, nademi védomi nejvlastndjdim? A neni ndm to udaj-
né bezprostiedni zjevné teprve tehdy, kdyZ uZ je zprostied-
kované?

Tyto namitky piirozené nemchou véat k zdavéru, Ze po-
jem konkrétniho je prdzany - nebot: pak by pojem abgirakt-
nihp byl zbytedny nebo prédzdny téZ; nebo Ze relativni roz-
143ani kenkrétnihe a abstraktniho je umédlou konstrukei -
nebot pak bychom pro svou pojmovou hierarchii museil uznat
jen Jing§, analogicky konstitutivni vztah. Ale Jeky je ten~—
to vzteh relativné& konkrétniho e abstrakinfho?

Mezi dvdma Grownémi védomych wbsahl, kierd intuitiwmé
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chapeme jako relstivné konkrétini a ebstraktni, panuje za=-
Jimavé konpleuentarita rozliBeni, jednoty a z nich povsid-
vajici urditosti: abstraktni je 4418i (tedy rozliBené) pra-
vé v toz, v fem je konkrétni jednotné, s pacpak - z kon~
krétnihe gbstrakesd yyjimime cosi, co vytvaFi Birsi jJednotus
abgtrakini, jek Fefeno, je oteviené promEné svého obsahu
{ve emyslu obohacovdni) - ale jako takové je o to gtdlej&i
viEi t€ mménd, JiZ konkréini podléhrd v nadi zkuSenoati;
abgstraktn’ je svou otevienosti relativnéd peurdité prdvé

v tom smyslu, v jakém se projevuje urditost konkréiniho,
2le jeXo tekové vlddne urfitesti prdvd v tom, v Cem je kon-
¥rétni nourdité = chaotické: cheeme-li v konkréinu cokoliv
uchopii, pot¥edujeme vidy abstrakta. Tato komplementarita
je op&t Jekymsi zrcadlenim toho, co se jevi jako komplemen-
tarite vddond a skutelnosti.

Jak =le abstrazkee doszhuje své urditosti navzdory
otevPenosti svych pojml? Rozborem jejick cest vnejriznéj-
8ick sférsdch 1idského mySleni lze odhalit, Ze ge to ddje
prévé vyostPenim principd rozliZen? a jednoty k jejich
extrémin protikledu a identity. Heni pojmové sirukiury
napis v pPirodnich, transcendentdlnich i humaniipich vé=
ddch 2 konednd v samé filozofii, kterd by neobsahovala pr-
vek identity 2 elementdrniho protikladuj neni také sféry
mySleni, kterd by diky tomu neobsahovala gvé moZné popie=
ni - paradox.

Scntedny paradox, jak ukdzal Russell, mid vZdy anslo-
cickou formu, vystiZenou protimluvem, Ze uréity my3lenko-
vy objekt v logickénm smyslu obsahuje sama sebe jako sveu
&gt nebo poukazuje sdrm k s0b& jako k nélemn odliZnému.
Tuto struktur: mi nejen Epimenidiv Paradox lhade, ale i
znémé peradoxy kontinus & nekonelnd {Cantorovo Feseni
v transfinitni aritmetice je moiné jen na 28kladé jeho &d-
egteéného pF¥ijeti) a tmké Xantovy cntinomie Cistého rozgmu,
v nichZ pojmy poddtku, hranic, aubstence, kauzality a aut-
nogii pojem svéta zdroveh transcenduji a zdroveh m podlé-
bagf.

¥V tém# vztahu také tkvi parsdox filozofického duchs,
kiery _tﬁlektu;}e - nsbo sc¢ aspon dommivd reflekiovat - ae—
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be samn jako avilj objekt. V této podobd byl rozpoznin
p¥ibliiné v téie dobé nezdvismle Bronowskim (the paradox
of pelf-reference) a mnou (paradox autoreflexe).

Tento paradox, ktery lze st va charakterizovat }Ji-
nak, neZ jako zdkladni rys nadi existence, jeo mo¥nc vy-
Jédrit takto: Cokoliv, co je pro mne v nejdirdim slova
smyslu skutecné, je pFedmdtem mého uvsdomdni; souddsti
této simtelnosti jsem jé-vidomy. Symetrickou formgu toho-
to paradoxu lze vyjdd¥it o opadného extrému: Vedkeré mé

uvédomovini ge mife it jen v rdmci obecnéd skutednosti a
pod jejim vlivem; to, co nazyvdme obecnoubkutednosti, je
vBak mnou in concreto nebo in abgtracto uvédoméno.

Tento paradex vystupule v &isté forms vidy v sou-
viloati s meznymi pojmy, Jjako védomiegkutednost, Jé-Svet.
Sdatedné vysvstleni tohoto faktu tkvi v témdF Gplné otev~
Fenosti¥aby pojem pohltil sama sebe i svitj protéjdek (ma
tom spodivé "trik"™ prakticky vSech filozofickfch systémi,
ktery nazyvdme "magickym trojithelnikem filozofie%: objeki
filozcfie je mejprve rozdtépen do dvou protikladnych kate-
gorii a jedna z mnich je pak prohldSena za formn, projev
&1 vytvor t6 druhé). K tomu vdak je nuiné pripojit jedte
poznatek, Ze &im ®vySS{" abatrakce je, tim vice vyuZivd
pro svou urditost principd identlty s protikladu, které
jsou pro ni nevyhnuielné, ale které v sobé obaahuji para~
dox uZ tim, Ze se vzdjemmé vyluduji.

Paradox je vlastn® obsafen uZ v samé ideji proti-
kiadu. Dvé entity mohou byt v dokonalém protikladu jen
tehdy, jsou-li jen samy dvé - ale Jejich vzteh se reali-
zuje jen pFitomnosti entity tFeti; dvé entity mohom byt
ve vzdjemmérm protikladu jen, jestliZe se vzdjemmé vyludu~
Ji = jestliZe viak je vyloudeni dokonalé, chybi jednota,
v niZ by se realizoval vztah. Anslyzujeme~li vidak tuto
argumentacl hloubdji, zjistime, Ze v ni opét pouZivime prin-
cipu jak identity, tak protikladu.

Abstrakini mysleni se bez principu protikladn nemilie
obej{t, nebol jej vyZaduje jeho ur¥itost; lze to dostated-
a% 1luatrovat tradiZni logikou, JejiZ hlawnim ndatrojem
jo negace. Proto neexistuje nejvyddi mezny pojem, ktery

¥ techts pojmd - oteviemosty, kdeya dovoluge 29_’:



by zahrnovel viecliny ostatni: byl by Jjedrnak Uplné otev~
Feny & tim i prdsdny, Jjeduak by vyuiival pouze principu
identity & byl by dokonale neurdity. Tradini wonismus

Jje proto nesmyslny, ultimdind "VSe™ je nejen nevyslovi-
telné, ale i nenyslitelné (i pozitiwmi indické Braima
pFipousti jen negativni vymezeni, tedy n8co, co je Lk némn
v protikladu). lezni pojnmy, kierd nude mySlent pouiivd,
existuji uf v pluralité, vysnatené nedokonalymi protikla=-
dy, které vyjediuji jejicHurdlitos: (védom? & skutelnost,
nysl a t8lo, J4 & Svéi, ubstrakin’ e lonkréini, sbsolute
ni e relastivni atd. atd.). Eterfxoliv ¢ téchte pojmi,
vsat sdia o gobd, je prdzdny a vypovidi o n¥a jsou para=-
doxni (z &ehoZ plyne neamyslnost modernich monisiiclyfch
pokusii, ze .o¥enych na "megictén itrojihelniku®, at ud se
nazyveji realiomem, meterislismem, idealismem, existen-
cialismen &1 jeXkoliv jinak); Z4dny = nich nemiZe bjt Ja-
ko takovy skutelnym otssher védoni: rmluvii o nich miiZene
jeo proto, Ze implicitné egculasné poukazujeme k jejich
protiklaedu a k pluralité ostotnich pejml, které Jjim za-
318%ujl obseh a vibec existenci. Proto také i jejich pro-
tikladny vziah, vzat sdn o sobé, nemiZe neZ plodit paraw
dox - proto i Jek¥koliv filozeficky duslismus zdkonitd ve-
de do slepé ulidky.

Muvin-1i o vziahv v&domi a skuitednosti jakeo o zé-
kladnim protikladu, z ného% se odvozuji vSechnz catatnf
rozlifieni a jednoty, vyjadfuii tim abstrakitng zdkladni
noetvickop-ontolozickon ggﬁitost, v nif cokoliv existuje a
je n&jaké., Mluvim-1i vBeX o tomto protikladu jeko o zé~
¥1ad¥ jakéhoroliv projevu, minim tim zdrovell, Ze je rim-
cem vBech rozlifeni a jednot, které jej vytviFeji. Kede-
no metaforou, odbraz musi mnit okraj, ram, aby jeho obagh

byl patrny. Ale zkoumdnim rému se nedozvime nic o obrazu.

Principy rozliseni e jednoty & princip uritosti
jsou jen ndstroji, které ném umoni rim rozeznat. Obraci-
me-1i ge 2pdt k obrazu samému, miZeme i je nechat za se-
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BRadim Palous
SvETOVEK, DEMORRACIE A SXOLA

(Ndglednjiei ukdzka je kapitolou z ob&irné Paloudio-
vy studie 1 6 » kterd s podtitulfem "Hypotéza o kon=
cl novovéku, ba o konci celého Eurovéku, 2 o podatku sve-
tovaku® kniing vydla v samizdatové edici Nové cesty myE-
leni, Prahe 1985, Vybrali jeme tuto kapitolu piedevsim
proto, Ze ve zhuiténé formé pFindd{ Fadu dMleZitych mys-
lenek z autorova "Zivotniho dile®, jeho spisu Cas vycho~
vy. ktery samizdatové vySel v edicich Nové ceety myslend
e Bxpedice, obé Praha 1983, a jehoZ zahranidni vyddni se

¥ipravuji. Tem také pripedny zdjemce nelezne podrodbndj-
i argumentaci, odkazy na literaturu s rozvedeni jednot-
livych tezi. Autor dloubd létea plsodbil jako prakticky pe-

#

dagog i teoretik tohoip oboru, také zna gast jeho fi-
lozofického teili je p¥imo spjata s lvahami o amyelu &
odpovédnosti pedagogiky jek v celku véd a kultury, tak
v Sivoté lidském vibec. - pozn. red.) _

V&dz me proménila v technovédu a ta ve védotechni-
ku. Védotechnika sice nseposkyila &lovéku suverénni vlé-
du nad svétem, evdsk dela pu ndstroje netradidni meci
nejen nad pfirodou, zle i nad lidskymi spolelemstvimi.
Je dnes moZno mebyvalym zplsobem manipulovat stdty, ce-
I1ymi kulturnimi komunitami. Manipuladni piky védotechni-
ky me vdak ukdzaly t€éZ jaksi samohytnymi a jeli dSinky
se zdaleks nevyCerpaly pouze k blehu &lovéks a lidetva,
nybri nebezpedné ohrozily osudy téch, kdo plivodng pami
cht&li mit ruce na ovlédacim datroji. Viry totalitaris-
mﬁ, $&éch ppliticky realizovanych gnostickych rozwrhi,
strhly a strhavaji do sktudlniho ohroZeni cely avét.

2 hloubi Xrize novovéku a eurovéku vibec se viak
vynoiuji spolefenské formace, jejichZ podstatnym urde-
nim je prdvé byti na ceaié, bytoaind nedefinitivnost
jejich aktudlni existence. Jasou to demokracie. Nobol
demokracie je tim spolefenskym uatavenim, kde neuatdla
porade a neustdlé kladeni vSech politickych polind a
fixol do otdzky je vyrazem toho, Ze &lovék co obian jJe
vidy s vbude odkdzin ns védéni pouze provizorni, Ze jJe-
dinou jeho urdenosti co obfana je zdsadné se branit
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zbodténi Gehokoliv, co neni skutedny Bih. KaZdd jind ima-
nentieace transcendentna je krokem pryd od demolraticke
pozice pouhého iidastnika déni avita, je vymknutin se z Fé-
du, ktery plati vidy JjiZ predem a vZdy jiZ nade v3im, co
élovék &ini. Takové vymknuti a sutonimizace vedou nutné -
a soudasnd skuteénost to bezpochyby ukazuje -~ k zvili bud
stdtné totalitni povahy nebo k individudlné teroristickym
zbésilostem.

Demokratidnost, totif uméni clstdvai lidsiy s obdan-
sky u otdzky, unét se tdzat a setrvdvat u vzdjemmé porady,
. neni genetickou vrozenosti. Odpovidd jeji podstai&, Ze vy~
Zaduje vidy nové Ugili. 0d poddtku evropské kultury je
timto Gsilim v¥chova a jejim prostorem Skola, kde se Slo-
vék vidy ucil "obracet Siji" (pecdle Platonova obratu,
Ffecky PERIAGEIN 70 AUCREWA) od sdleZitosti jen imenent-
pich a alespoh vytuSovat transcendentni vyzvu, vybizejiei
aed na cestu.

Skola? Takee zajisté podivi kaZdy, kdo znd Skolu
z b¥iné moderni praxze: vidyt pravé zde pociluje - obzvldd-
t& v iotalltdrnich systémech, ale i Jinde - Ze jde o jeden
2 nejvyznamndjgich prosiiedki, JjimiZ vladail'ské moc totali-
tarism {jeho stdtni exekutiva) uplatiuje svou vili p¥i
ovlivnovéni duchovnihc habiiu obdbyvatel, nebo pomoci néhoZ
pragmeticko imanentisticky orientovanid konzumni spolednost
p¥ipravuje obdany pro uspésnou vegetaci v tombto Zivotd ve-
zdejdim.” AZ sem klesle plivodni Bkola, povéFend tou nejvy-
znamm&jai dlohou: ustavovat v Elovéku lidstvi jako nérok.

Co vlaatné znamensd pavodné "3kole"? Viraz Ekola Je’
odvozen od Yeckého slova SCHOLSE, jehoZ doslovny p¥eklad
je Pprézdeh". Nds dnedni tato eiymologie zerd¥i: vidy%
prédzden &ili prdzdniny je doba, kdy Skola n e n i ! Pi-
vodoi Pecky vyraz poukazuje k zcelaz jiné funkeci Skoly, nei
Jex Ji rozumime a ne% jeak Zkola funguje v soudamé reali-
t$, SCHOLE - prdzdeh je prostorem, kdy Slovék neni zene-
prizdnén dermim shonem & ruchem Zetnych Zivotniech obata~
révek, kdy véednodenni starostl i radosti, zem¥3stndni i
2dbavy poodstupuji a kdy se rozprosiie mezers, kierd md
jak¥si "magicky® ilins nepfitomnost zaneprdzdnini otevird
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ndhle pohled na to, ¢o neni viednodenni, co je krom-oby-
dejné, mimo~-Fddné. Je~1i lideky Eivotabéh neustdle vy-
pliovin tou 3i onou &innosti b&iného, obydejuého Eivotini-
ho rytmu, €lovék "nemd &as", nybri "Sas md Elovika®;
teprve tehdy, JjestliZe z moci Sagovani béZného Sasu,
totiZ z ustarané shdndlivostl vypadne, naskytne ae mu
prilefitost pro obrat X zvlaStnimu. SCHOLE je p¥iledi-
tost pro cosi nevdedniho - Felnéme to metaforicky: pro
cosi neddlniho. (Lesky vyraz ™medsle® poukazuje k nedé-
léni, tedy k prdzdni - SCHOLE).

Fed&lni proastor je otevienosti pro neobvyklé pohle-
dy kolem sebe, na sebe sama, nad sedbe: je proatorem pro
boZské. Platonskd PAIDEIA se mohla dit pravé aZ tehdy,
byl~-1i chovanec¢ zbaven ganeprizdnénostii, jak o tom vypo-
vidd jeskynni podobenstivi z Ustavy: teprve tehdy, kéyz
Jealktynni zajatei, tj. ti zaujatil demnim zaneprdzdnénim,
zobrazenym Platonem jeako pat¥eni na #alebnou hru stinf,
mihajicich se na zadni projekéni stén#, jsou cdpoutdni,
mohon byt vychovdvédni a vzdEldvéni v tom, co se Platonovi
jevi bytostné podstatnym: k odpovédnosti za lidskou ARETE,
k pFivrdceni se k AGATHOR, respekiive k jedndny z hledig=
ka boZské vyzvy, v¥zvy ideje &Elovéka, ideje jednoty s tim,
co urduje byti Elovéka jako tekXové & co potom &ini &lové-
ka podilnikem na BEN, bytostumém Jednn, Dobtru.

Neni nutnc nyni podrobnd objashovat, jak toto Fecké
pochopent vychovy & vzddldn{ v rdmci SCHOLE nalezlo pari-

nergkou rezenanci v k¥ealanské EDUCATIO; i v tomto p¥ipadd
"Zkola™ predetavuje prostor pro "nedélni® zamydleni, pro
obraceni ge X transacendentni instanci, X Bohm. Odiud Sko-
la md po cely stFedovék predevdim {tento niboZensky cha-
rakter. P¥iprava pro viedrnodenni ¢imnosti se sensu atric—
to nepoveZuje za #skolu.

Ani velké vychovné projekty na poddtku novovéku ne~

majf stdle Jeidté povahu dnedni Zkoly. EdyZ Iuther navrhu-

je, aby dkola udila viechny déti &ist, pak je tomu proto,

aby kaZdému byl umoZnén autenticky piFistup k Pismu evaté-
mu - bez zprogtiedkovani imézem. Edyi Komensky navrhuje
viéeobecné Akolstvi pro viechny 1idi viech vEk8, pek mu
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Jde o ndpravu zmatkd a bEd, kteréd stoleti +Ficetiletéd
vilky stavdo kaidému pied ofis jde mu o "emendatio rerum
humanerum”, ndpravu véci lidskych. Ani v jednom z p¥ipe-
dd neni Gelem navrhovené #koly p¥iprava pro praktické,
cemégtnanecké Zivotni dkoly, nybri jde zietelné o uidbo=-
Zensky smysl, o "nedélni" posldni Skoly. Ani v poddtcich
osvicenstvi tomu nebylo jinak = i sde vieobecnd osvéta
na slouZit vSeobecrému zudlechténi lidsiva.

Teprve v 19. stoleti - v souvislosti s vfnikdnim vé-
dy do vyrobni praxe a v souvislostl s etatizaci spoleden-
skyeh strukiur - se 3koln stavd zdleZitosti nuiné piipra-
vypro vSednodenndi Zivoit, pro mofnost ddasti
cbéona na vyrobd a sprdvé.

Skola, tak, jak ji zndme co instituci urdenon piede-
vein k pPipravé na zsméstnaneckoun a obdanskou viednodenni
prdcl, existuje tedy ani ne avé stoleti, pFicemZ teprve
totalitni reZimy 20. stoleti pPedstavuji energickou radi-
kalizaci tohoto dé€jimmeého posunu Skolsivie

Pojem "zespoledendténi®™ Skoly neni oviem nutno vizet
aZ na zmin¥nou proménu. Speledenskou zdleZitosti byla
vlastné uZ i platonskd PATYDEIA. Jeskymmi podobenstvi vy=-
chovy je pPece souddsti Platonova dila o nejlepiim stdis.
PAIDBIA, i kdyZ se déje jednotlivé, md spoledensky vyznam,
nebol skrze ni je fundovédna POLIS. Neni tudiZ privdtni z4-
leZitost{ - nap¥. rodiny. Podobnd ostatni "nedélni® koncep-
ce Zkoly drZi obecny vymmen vychovy e vzdéléami: obec -
¥, ti. pro obec, pro spoledénogt. Privdino domicnosti
piedstavuje sféru zebezpedovini vEech "Zddostivostim, te-
4y i YZivné Sipnosti - ngp¥. Femeslnou obZivu (pro Plato-
na Jje Yemeplny stev obdobou Zadostivé &dsgti lidské dufe -
EPITHYMETIEON) 5 spoledensky (+4j. politicky, rozumdj v pros-
toru POLIS} jsou éinni ti, kdo vychdzeJi z rodinnéko prie-
vatiesima na vePejnd prostransivi, kde se Fedi vécl cbec-
né, totiZ kde m{ misto odpovidnost za celek spolelensivi,
za jeho dobry stav, za jeho vybornost (ARRTE). Tato odpo-
v&dnost se neobejde bez medhledn, bez "vzestupu vyE", bez
fi%agti bo¥ského. Podobnd i kiestanskd EDUCATIO vede k té-
to transcendentni instanci. KFeslenskd “Skola® udi Bo#i
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bézni, reapektu k obecné zivaznym mravnim prikdzénim e
nd tudif téZ bytosiné spoledenské posléni.

V tomte amyslu Jesou obé& tradiini evropské "Skoly"™
"nedélni®, totif svym pFekralovdnim imanentnfho viedno-
dennibo obstaratelatvi a svou subordinaci transcendent-
m, coZ ovliviuje nejen utvé¥eni pravé 1idské pozice
kafdého individua, ale i pravé pozice daného spolelen~
gkého Gtvaru. Privddeji k 2dvainym zplsobdm, jak mphliZat
ns véci obee, na zaleZitosti lidské komunity, &le i komu-
nity v rameci svéta.

Toto nedélni posléni Skely doznalo vyznarmé imanenti-
zacer do popiedi se dostaly vdednodenni Gdely politické
praxe v Hobbesové mySlence, jak prostfednictvim vhodného
vodélani zabezpetit "ana v&Cné lasy" stabilitu vldanusi,
Hobbes Jednoznadéné suberdinuje vzddldvédni potdebdm stdtni
moci."’) Reaguje na dobewé napdti mezi "BoZimi pravdami®
tak, jak je vidala riznd sektdigkd hmuti (plvodnd jedté
hiuboko ve sti¥edovéku - hnuti heretickd a od té doby vidy
gonostické povehy v tom smyslu, Ze jejich pFisluimici se
dozmivali, e definitivmd objevili "pravdu® d&Jin a hode-
lali se definitiwné podle tohao zafizovat), a mezl avét-
skym uspoiddinim spoledenskych zdleZitosti. Podle Hobbese
Je sice "bomo homini lupus® avsSak suverén wéd progitfednic-
tvim vychovy & vzdélani ulinit, aby povinnost poslouchat
vlada¥e ge stala pravdou lidskych dudiiztakto se z-vikl
Stanou obfané a ustane konflikt mezi vnitinim pFesvédCe-
fiin a spoledenskyn uspoFidddnim. Vzdildni je tu tedy k in-
teriorizaci spoledenské nutnosti podrobit ae suverénu,
aby tek mohl byt zejidtén spclelensky mir. Jak patrno,
#kola v tonto pojeti pFestdvd mit trenscendentni pogléni
a stdvd se z ni prosiFfedek pro zaFizeni bdhu vsednich vé-
¢] ve spolednogti.

4) Hobbes, T.: laviathan, Praha 1941. Nap®, Sesté prdvo
svrchované moci je soudit (a oviem téz rozhodovat),
"které ndzory & ufeni se pF¥i¥i vefejném poFddin a
kterd k nému vedou®. A ddle: "HdleZi tedy tomu, kdo
md svrchovanou moc, souditi pebo ustancvovati soudce
nad uéenim a m::iilemma nebot je to véec k veFejuému
pokoji naprosto mutnd,® Op. eit. s. 2119
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Koncem 18. stoleti (ve stFedni Evropd 1o byle prede=
viim dfxy jomefinské ideologii) sme gtdle vice uplatiuje
nihled, e to, co reprezentuje, ale i zajidluje spolel-
noat v jejim byt{, je stdt. Stdt Je tim, co Jednoti viech—
na spolefenstvi niZiich Fddd: rodiny, cechy, rody 1 néro-
ay, cirkve apod. Stdt se stévd sutoritou nejen orgenizaée
ni, nybri 1 duchowvni - vidyl prdvé stdt md byt vxholnou
strukturou, JjejiZ hodnotdm se musi podbizovat véechna
. uskupeni nizfich lrowvni. Misb Hobbesova suveréna je o
depersonalizovam}"') atdt, ktery md opfanin garentovat
voitFni k1id & poiddek a navenek dezpednost. Priavé pro
tento vnit¥ni klid = vodjBi bezpelnost stdt nejen miZe,
ale musi vzit do svyech rukou wzddlavaci strultury. Hotbe~
gdv krok od obecn® papolitého, boiského posldni nedélni
8koly ke #kole -~ prostfedku v rukdch vlddcovych pokradule
daldfm krokem josefingkého osvicenstvi ve Zkole etatizova=
né. Tentokrdt miZeme JjiZ naplno hovorit o zespoleleniténi
fkoly jJakoZio o zestdinénd,

Pojen “zespolelendténi®™ dostal ovdem ponékud jinou
xoonnotacli v souvislosti s marxistickym uZitim tohoto glo~
va pro zrudeni a pRekomsni "soukromého vlastnictvi®, I
dkola mi potom byt v tomtc smyalu “zespolelenSténa®, tj.
vymanéne ze gféry privdtriho vliivu & pod¥izena "spolednos—
+i®, Jak iconcreto? Nu, musi 4u nejprve byt ndjaky repre-
zentant spolefnosti, kierd zespoledeniténi provede. Proto-
Ze krdl, $lechticky i misfansky stav, cirkve a oviem vEich-
ni jedno%livi obfané - al podnikatelé nebo zamisinanci -
jsou podle tohoto ndzoru soukromniky, a protoZe - jak na-
znadeno ~ stdt se stal téms¥ ekvivalentem pro oznaend
modernich spoledenskych dtvarl v rdmei geograficky urde-
nyeh hranic, mugi se hybatelem Zkolského zespolefeniiténdi
stdt stdtni apard$, oviemZe Fizeny timi, kdo se poklAdajf
‘za nositele spoleGenskosti a kdo k F{zenf stédtu ziskaji..
“pFfsiulinou moc. Péze o odumfrdni stétu méd platit a¥ poslé-.
36 - a jek dosavadnf b¥h vdel ukazuje, se zatim nekonﬁ;f:f' R

+) Depersonalizovany stdt zobrazil P. Kafka v roménu
) zélpn:k. B4m se o tom vyjdaFil jJako "o Zivotu mezi kuw

Yisami®. Viz B. Goldstucker: Doalov. In: Xafka, P.,
Zémek. Pra.ha 1%4, Be 306.
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Pivodni spoledenaké posldni Fecké PAIDEIA a kies-
tanské EDUCATIO bylo nepochybnd transcendentns zakotve-
no. Svij obecny vyznem, viznem pro obec, i jinymi slo-
vy svi) politicky vyznam odvozovalo z piedchiidného ndro=
ku, ktery prekradoval imanentizovanou zaborencst do
viednodennich obstarsdvek. Instituce moderni vychovy a
vzdéldni odvozuji svou moc, ba nutnost pro spolednost
s ryze imsnentnich udell, jak jsme se pokusili naznadit:
Jde o "praktické" pot¥eby. I kdyi se ufivaji argumenty,
dovoldvajici se vydSich ¢ill, nopf. humenismn, okovy ime=-
nence se vZdy magivad pfihldsi. Argunent, Ze 8kols md pFi-
pravit na souZiti vzdjemnd se respektujicich obdani, po-
ukazuje zpravidla pouze k vzdjemné dohodé (contrat sociel)
a nikoli X odpovadnosti uloZené absoluné, a tedy vyZadova-
né za vaech okolnosti (71 kdyZ se nikdo nekouki"). Pouze
imanentn& odvozovand spoledengkd amlouva md potor skion
gravitovat spifie k reklameci a vyuZivini o s obnich
prdv sice podle litery, ale "aZ na doraz", misto aby pod-
statnym urdenim obéanstvi byla povinmest t¥ibit ducha ob-
c¢anpké morédlnosti, jeho podstatu, kterou nelze vyvozovat
z 24dné imanentnd “gamozFejmé® danosti.

Ye 20. stoleti se ve svéié setkivdme se smtdty s riz-
nou mirou zegtdtndni Bkoletvi. ¥V totalitnich atéteck lze
zpravidla hovoiit o naprosié subordineci Bkolsgtvi stdini
reglemsntaci. Vde musi slouZit ucelum, které diktuje cen=
tralizovand moc. Skole je dilnou na vyrobu obdani, stii-
Zenych podle predepsandho mustruj je zarovenr t¥idirnou,

v niZ se majil oddslit ti, co zémérim &kolnihe pisobeni
vyhovuJi zcela, od téch, Lteri vyhovuji pouze cdstecné
nebo nevybovuji vitbec, tedy u nichZ se nepodaiilo podle
stidtnibo piredpisu "zformovai" Zactvo-materidl k zpracové-

’

Dle
23410 by se tudiE, Ze zestdtndni nese v sobé Jen

nebo alespon ve zna®né mi¥e nebezpeli depersonalizace

od vidded, které mu usStedF¥il 4¥jinny vyvoJd skrze ztrd~
tu transcendentni odpovédnosti. Huitno vBak takovy jedno-
stranny dojem korigovat. Zamysleme se nejprve nad kon~
krétnimi zplsoby, v nichZ se zrecadli spoleenskd poslua-
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nost transcendeataf vizve. ¥V &% transcendentrni odpovid-
nost neni &imsi abstraktinim,(mid velice redlné pedoby:

je nutuo se starat jak o pracovni pFileZitosti, tak o
zdravoini a socidlni zabezpedeni a o oaudy starych lidd

- a ovden 1é% o vzd8lini. Bylo by nanejvyE zpocdils,
agocidlni ~ m protikFesianské, kdyby se stdt vzhledem

k nebezpedi totalizace vzddval svdho vlivu na konkrétndi
zdleZitoati spolelenakého #ivota. AvBak toio nebazpedi
neplyne pouze ze strany uzurpatorl moci, nybri i ze stra-
ny obéand samoinych. Jak Bilnd je obéan naklondn reklanmoe
vat na stdtu tekové zajiBténi, aby byl co nsjvice zbaven
rizik, nejistot a nebezpedenstvi vEeho druhu! Jak jsou
mnozi naklonsni ochotné se vzddvat své svobodné zodpovéd~
nopti a dslegovadl své oblanaské povinnosti v co nejvétsd
mife na sidtl!

4 tak ze dvou stran brozi nebespedi hybridniho zbyt-
néni stdtniho vlivu - "zhora®™ i "zdola%. Je nutno p¥iané
dbdt nejen nfleiité rovnovdhy, ale p¥edevdim toho, aby
se ob¥an nevzdival své odpovanesti vidi transcendentnu.
Obfan gi nuiné musi poddriovat svou nezadatelnoun redlnou
ingerenci-v podstatnfch ochledech Zivotniho rozhodovdnt,
coz se t¥kd jek soukromi, tak veFejnosti - & tedy nemai
se zbavovat svéd zodpovédnosti ve vEci &kolni vychovy.

VyloZili jsme, pro¢ demckracie miZe asi byt tou his~
_ toricky nejvhodn&jdi formou, kterd umoZhuje na jedné
strand uviZenou e &asovd omezenou miru delegsce oblanskfch
odpoviddnosti, na druhé strand pak prédvo a povinnost obSana
neddvat zcele ze gvé ruky vlastni oblanstvi, tj. mezi ji-
nyn nez¥ixat se zodpovédnosi{i za Skolnd vzd#ldni potiomst-
va. 2 tohoto hlediska lze potom dnes Jjinak a lépe rozumdt
nap¥. nékdej8im americkym Mopilim procegim®, v nichZ 3lo
o to, zda pFipustit derwinismus do &kolnich osmov: neflo
toti% jen o darwinismmus i jinf ~iesmus, Zlo v prvai Fadd
9 nedele g ovatelnost vychovya v2a814vé~
n{ na spole¥enskou reprezentaci. Prancouzsky odpor proti
naprogtémm zestdtnéni Skolstvi v osmdesdtych letech nale=
ho stolet{ mi nakonec dejny podtexte

To, co se v téchto souvislostech jevi jeko p¥edni
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starost demokratického stdtu, pokud se tyde vzddldni, Je
priavé udriovani piimé osobni odpovédnosti kaZidého oblana
za véel odece, pPidemZ jedind prava odpovédnost Jedince
odpovidd tému¥ vysokému mistu, jemuZ ocdpovidd i stdt Ei
celd spolednoat. KaZdy obdan by mél dobie véadt, Ze dele-
gaci nepoaild své sdatupece do vydiich spoledenskyfch struk-
tur hdjit jern a jen avé prdva, ndzory, stanovisks, poZa=-
davky etc., ale Ze Jjim ddvéd svi] hlas, aby znovu odpovi=-
dali "boZské™ vyzvé, totif vyzvEé obeecné plainého, pravdi-
vého, dobrého. Mi delegovat iy, ktefl o tom, ¢o je vlasti~
né platné, pravdivé a dobré, se uméji radit.

Rgdit se ovdem umi ne ten, kdo md hotovy ndhled,
opevnény hradbami suveréaniho vykonu tad, Ze videchny Jji~
né, Jjakkoli oprdvnéné ndzory se od jeho minéni odrazi
bez Udinku, & ovSem ani ne ten, kdo je bez ndhledu. Jak
delegujici, tak delegdti musi byt velice dobie vzdélani,
aby bylli otevieni riznym ndhledim a aby byli & to je di-
vat vB8anc polemice. Delegdtl nemaji byt nikdy pouhymi
zdstupei individudlnich &i skupinovych zdjml, nemaji byt
nikdy zastdnei partikulerity. Ovdemfe "mij" delegdt je
mym, protoZe zma mlij zdjem, moje hledisko. AvSak pravy
obdan nedeleguje delegdts, aby to “své™, to "naBe” bez-
ohledné prosazoval, ale deleguje ho, proteoZe mu divéfuje,
Zese umi radit, Ze deKlsrowaffpostoj poskyt-
ne dialogickémm sgetkdni, tedy Ze ho vysiavi naroku LOGT,
wécnosti véei, prosté: Za se jeho delegdt umi podrobovat
naroku prevdy. Delegdt se vraci vitézné 2 rady ne tehdy,
kdyZ Mee" prosadil, nybrz kdyZ prichazi s tim, ¢o vyply-
nule z oddenosti obecnémm. Demokratické instituce rlznych
sirukiurdinich Grovei nejsou souboren suverénd, kteri pFe-
den vde znaji, nybri jsou to ti, co se umdji radit.

Demokracie tedy vyZaduje, aby oblar byl vzdélavan
v uméni delegovat, v uméni radit se 8 v umén{ pFijimat
vyaledky porady - & t0 vde snamenis aby byl vzdéldvén
v odpovédnosti vi&i transcendentnn, vi&i nidroku obecného.
Tedy - & to je nutno zvldii& zdlraznit - nejde o jakési
oavété¥atvi, nejde o vzdéldvdni co p¥iddvdni politiclfch
veédomosti ¥ osobnostnimu ustrojeni Elovéke, nydbrz jde
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o to, co kdysi antické Reecko objevilo a k¥eslansks zviet
cekotvila, & co moderna zradile nebo posté zapomnélas
j6e o znovuobjeveni duie. Tak Skola neni Zddnou pFileZi-
togtnou nabvidicon, aybri tim, co $lovék miZe a md ve gvé
staroati o svou lidskostdinit, tedy tim prostorem, kde
se Elovék neustdle v této své starosti cvidi, Jji oZiwvuje.
Skola, ta "nedslni®, je svym bytostaym urdenim orge-
nem demokratické vy¥chovy, demoxracie je pak svyn bytost-
nyn urdenim Sanci pro obfamnskou inkarnaci transcendentni-
ho smysiu svétoviku. Vysmam péstovdni oné 1idd% o oban-
ské Ysterositi o dusi" je nedocenitelny vidy, tedy neméné
ve sgvétovéku, kdyi vzhledem k technickému pokroku se
v oamdesdtych letech 20. stoleti prorokuje, Ze jiZ v de-
vadegidtych letech bude moZno wve vyvinutych zemich & de=-
mokratickym zPizenim z kxaZdé domicnostl pFime hlasovat
o migitnich i v3eobecnych zdleZitostech gtisknuiim tlalit-
¥a na osobnim komputeru, pridemZ vysledek hlasovani, to-
$i%Z o, ne &em se obfané dohodli, bude bshem nskolika mé-
io minut vdem k dispozici.”
Proio autor oznaéil nastavajiei v&k Casem vychovy.
Svétovék Je periodou, kdy k lidstvu pFistoupil svat,
kdy celek vedkerenstva se prosazuje aktuilné ve svéza-
nosti viech lidi mezi sebou a lidstva s p¥irodou, se Ze-
mi a vedkxerensivem, kdy se lidstve takto neabstraktnd
dotykd dna i nebes zdroven: transcendenini smysl se pri-
rozenym zpuscben hldsi jako skuteény, p¥itomny - a je
na dlovexu, Jjek na tuio jeho aktudlni blizkost odpovi.

Al e ————— X . . _.' . S
+) large, P.: The micro revolution reviaited. Lemdjn, 1984.
S : . T I
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Vdelav Bilohradsky
MYSLET ZELEN sSvETA

(P¥indBime zde ndkolik ukdzek z rozhoveru Viclave
B&lohradského s Kerlem Hvizdalou, jehoZ dplny text vy~
chdazi knizng v sanizdatové edici Expedice. Vdaclav Bélo-
hradsky je cesky filozof gtredni generace, kiery od po-
¢atku sedmdegdtych let plsebi v italském exilu. Véechny
Jeho gtarsdi &eglky psané filozofické prdce vydly v lon-
skén roce ve sbornilm PFirozeny avét jako politicky prob-
lém, o kterénm jmme referovuli v prvnim &isle Parafu.

- pozn. red.)

V tvych Gvahdch se neustdle vraci slivko "skrupu-
le™, Prik14dds zitraté "skrupuli® v dnesni spoled-
nosti velky vyzmam. Co znamend slove "skrupule®
v tomto nezvyklém filozofickém kontextu?

Druhym mym zdkladnim tématem je &lovik, ktery vlddne
tomuto stoleti, kitery mu uddvd tén: &lovdk bez skrupu-
1i. Revoluce dvacdtého mtoleti jsou dilem ™Silovéka bez
gkrupuli®, 1idf, kteri prosazuji néjakou zdsadu bezohled~
né, aZ de viech dleledkd. Heansh Arendtovd o takovych lie
dech Fika, Ze jednaji, jakodby zemd byla neobydlena, jako-
by nd# Zivot nesouvisel pe svéten nafich predkd a druhych
lid{. To, eo se hmnalo nasim détstvim pod ndzvem "kult
osobnosti®, 10 byla agrege 1lidi bez skrupuli proti zi-
kladu nadi spolednosti, proti té souvislosti se svitem
nadich predkl, kterd je podstatou Zivé tradice. Slovdk
bez skrupuli je funkcions¥, &lovék soustFedény na vykon
svych funkci., Odmy3li od véeho, co by bo rozptylovalo
v tomto soustFfeddni, odmyslY od minulesti, od svych skru-
puli, od svého svédoni, od sebe sama. 0dnys3li od vdeho,
co mu pPipominid rozdil mezi obrazem a gkutelnosti, mezi
instituci a védomim, mezi legitimnosti a legalitou.

V Orwellové roménu "1984" je jednz podivuheodni gtrdn-
¥Xa, kde Winston Smith uvaZuje nad zplasobem, jJak bydld,
jek 3L, ned cizosti véei, mezi kterymi mus{ bydlet. Rikd,
Ze si nepamatuje svét pifed revoluoi, nerdiZe ani dokdzat, .
Ze vilbec byl, natof jeky byl, nikdy neviddl Zddnou stopu
po ném, Z&dny dokument o existenci svita, ktery by dokon-
ce mohl neexistovat. Ale néma vzpoura jeko té&la proti
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nesnesitelnosti tochoto zpiisobu Zivota, toheo, co ji,
tvard, které ho obklopuji, dokazuje, Ze v jeho tdle
existuje pamdt n&jekého pPirozendjdiho sviéts, ke kte=
rému pat¥i svou bytosti. Tento dlkaz je ale néco pred-
Jjazykového, némd vzpoura téla. Orwell tu popieuje nej-
zaz8i podobu krize lidské spoleénosti, kdy se pravda
stdhuje 2z Fei do t&la, z Usudkl do p¥edsudkld, z vét
do pocitl, tfeba i do zlomki paméti, zdchvévil svédomi,
zbytednych gkrupulieco.

V romdnn "InZenyr lidslgfch dusi” Joaef Skvorecky vy-
slovuje pododbnou mySlenku, xdyZi Fikd: "Dokud se nade
zku3enoat pohybuje v oblesti teorie, chovdme se para-
doxné jak zviFata. Teprve kdyZ si ¢ichneme ke krvi, udé-
ld se nam Bpatnd jako lidem." Vystupuje tu stejny motiv:
krize miZe byt tak hlubokd, Ze pravda ge vystchuje ze’
slov a Usudkd e pFeZivd jen vhadich citech, v zdchve=
vech ns8i bytosti, v naSich zbytednych skrupulich., Ty-
to zdchvévy, tyto bezdlivodné skrupule, tato némd vzpou-
rahéla, to je zplsob, kterym je itu jestd s nimi tigici-
letd tradice Evropy, zahnand na Gtdk pftem védecké ob-
jektivity, tou v3eobecnou oddenosti nutnosti, kterd
korumpnje nade mySleni v pozdni dobd. Evropa tak piefi-
vd uz jen v predjazykové psméti nadeho téla, v zachvé-
vech nasSich ¢iti. Tato pamél je to, co nazyvém "skrupu~
le®. Skrupule jsou to jediné, co jeSt& odoldvd dsudkim
& nutnosti, ktord se skrze nd prosazuje. Jen v iéto ndmé
fTormé pYeZivd pamét rozdilu mezi obrazem a skutednosti,
jiZ evropskd tradice definuje élovéka.

Po je také sﬁwsl kategorického imperativu SolZeanicy-
nova: "i kdyZ zio se zd4 nutné, nedovol, aby se prosa-
dilo skrze tebel”™ Hannah Arendiovad Fikd, Ze nic necha-
rakterizuje hloub&ji nadi dodbu neZ to, co se stalo polu-
#enim moderniho &lovdka: taek napi. némecky vojék piie
‘domi z fonty, Ze citil soucit & vraZddnymi Zidy, ale Fe
v sobd potladil tu slabost, Ze zvitézil nad avyml skru~
pulemi. Dovolit, aby se nutnost prosadila skrze ného. -
Jekmile Slovék pFijme roli v systému nuinfch funkef, sta-
. pe se pro ndho pokudenim jebo vlastnd lidskost, nad Ekte-
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rou se musi nsudit vitdzit. Tlovék bez skrupuli je pravé
takovym viifzem nad pokudenim poddat se hlasu své lid-
skosti. To, ¢o urduje nejhloudbéji pozdni dodbu, Je pravé
to, Ze lidskost je tu jen pokufenim, kterému sefidime odo-
lat.

MoZnd, Ze nejlepdi titul pro mé filozofovdni by byl
"Elovék bez skrupuli a jeho doba". Jakou osudnou meze=
rou vnikl do evropskych d2jin, odkud ta slabosgt uméni a
ndboZensgtvil pFed jeho pustofiiel viddou? Erizi pozdni do=-
by miZeme definovat takio: vSechny Usudky jaou 1liivé a
pravdivé jsou uf jen nade predsudky. Ulovdk bez skrupuli
se podfizuje objektivni nutnosti d&jin, kterd ase skrze
.ného prosazuje: proto stavi koncentra&ni tdbory, pldnuje
konednd Fedeni, vynysli nového Slovéke a odaouvd vie, co
se v nén proti tomu bouil, daleko od sebe jako zbytedné
skrupule, prezitky, pocity.

Hejvéisi hrozbou pozdni doby je, Ze &Eloveék neuveFi ti-
chému hlasu svych skrupuli.

Sloviken pozdni doby uf mohd nic neotiese., Odkud se
vzela tato tupd nectFesitelnost $lovéka? Zlstane g ndmi
uZ navidy? Porozumdt néjakd dobé znamend objevit v sobd
mydlenky, kteryech se Elovék od té doby uZnemiZe zbavit.
V t&chto neodbytnych mySlenkdch je pravda keZdé doby.

E pravdé nadi doby pat¥i to strafdmé mléeni skrupuli, ta
neotfesitelnost Elovéka, kiery pevané zakalkuloval zlo do
.:8vého rozpodtu.

Ty se mnaZid - pokud se nemylim - pomoci vztahu

&lovéka ke skrupulim i hloubéji definovat pojenm

"rozunu®ee..

HemAm Zddny filozoficky progrem, ale mohl byeh néeco,
co pe programu bliZi, formulovat takto: zedit od madich
skrupuli. X nejzdkliadndjiim zkufenostem pozdni doby Jis-
t€ pat¥i udésné sousedatvi politiky a monstroziiy. Poli-
tickd kultura moderni doby, nesend vili k oasvobozeni
&lovika od pFedsudkl a wnéjki eutority. Je prosycena-
projektovinim monstrozit. Pat¥i gem vSechny ty kalenddre
nové éry, které annluji tisiciletou tradici Bvropy, napt.
za francouzské revoluce nebo za fadiismu. Pat¥i sem ty
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projekty "zem$dslakych vojsk", o kterych mluvil Engels,
vSechny ty “chramy rozumu®, v nichZ obéan musil vyhlé-
sit vefejné Jméne svych prdtel, aby rada starisiich rozhod=-
la, 2da jsou pro nébo vhodni. Pat¥i sem i véechny nové
jazyky, stdtni dstavy vychovy, centrdlni pldnovani, vy-
vlagtnovéni déti z péée rodiny atd. Politiks si tu vynu-
cuje v clovéku tiche vSeho toho, co Jji piedchdzies.

Toto sousedstivi politiky e monstrozity prochazi i demo-
rracii, protoZe podatatou demokracie je wvile k autonemiia.
Slovo “suionomie" md svij protiklad ve slové “heteronomie®.
Heteronomie znamend Uctu k sdkoniwm,které ndm divd wvméjsdi
no¢, napFiklad Blh, tradice, souvislost se svétem predkd
nebo nase prirozenost. Autonomie naopak zZnamend, Ze zd-
kony si ddvédme my sami, ne JiZ n&jakd vndjdi sila. To je
vlida rozumu. HiZeme porozuméi moderni vili k emancipaci
8lovdka od pFedsudki, jen kdyZ neustoupime ani pFed démo-
nickou strdnkou autonomie: Ze totiZ mlZeme autonomnd -
bez ucty k Cemukoliv - zmEnit sirukturu spolelneosii, za=-
vraZdit milidny Zidll nebo zbavit priv celé spolelenské
t¥idy, zbavit rodinu prdava vychovdvat asti.

K euionomii pat¥i také tatc moZnost dat si zdkony
bez dcty k minulosti & k bliZfnim. Bez skrupuli. Tady né-
kde je politika biizkd monsirozité, protoZe Slovék me sta-
74 zrudaym v okanZiku, kdy se chova, jake by nic nepied-
chdzelo “omu, co Pikd s déld. O takovén &lovekun Fikdme
"io je Elovéx bez skrupuli, ten je vicho schopen.® Vy-
jadiujeme tak Uzzost, kterou citime p¥ed Zlovdkem, ktery
se neciii vdzdn nminulosii, souvislosii s lidmi, ktery
jednd, jaxo by mél prdvo rozhodovet o tom, kdo smi Eii
ac této zeni. Blovdk vseho schopny je zrida.

Toto vtiravé sousedstvi politiky a monstrozity pochi-
zi 2z toho, Ze &lovek se emancipuje od gvych predsudkl a
tak se vyddvé do moci svého rozumu bez obramné sily svych
tipiciletych akrupuli, zdbran. V iomto swyslu Fikdm, Ze
v novém tigicileti je t¥eba zadit od obhajoby nadich skru-
puli. Bozume piece neni to, &im konstruujeme wadlé svity,
“které pek mechdvdme kolem nds krouZit podle nadi liboville.
Vyiréeni nad iouto efemérni moci je opakem rozumi, Je
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zamlepenost{, posedlosti. Rozum je to, Jim se prosazuje
v na#i existenci ndco, ¢0 u¥ nemd¥eme minit, pFebudovi-
vat, plédnovat, od &eho nelze cdmyalet, co miZeme jen
uctivat. Rozum je tak neustdle obnovovaenou blizkosti jed-
ndni a Uctyhodnébho. V patetickém vyirZenf osvicengké vile
k emancipaei je tato ﬁhstata rozumu potladena. Ve alaxupu-
lich se obnovuje rozum tim, Ze nds znovu pfipoutdvd k né=-
éamu, co lze jen uctivat. Myslim, Ze Havel mi na mysli
stejné téma, kdyZ hovo¥i o 2ztrdté adsoluiniho horizontu
jake o zirdté rozumu. Absolutni tu pPece znamend Micty-
hodné*.

¥V paralelni polis zaznivA s novou radikalitou otdzka
mez{ 1idské autonomnosti. Otdzka toho, co poutd a zavazu-
je ¥lovéka, zatimco patos modernosti byl ve vili osvobo=
dit Slovéka od videch zdvazkl... Vezméme si nap¥. zdpadni
feminismus. Jako by byt Zenon k niemu nepoutalo, jako
by aveu totoZnodi Zena nebyla zavdzéns néfemm, co nemiZe
zrufiit, ani¥ by v aobé cosi zranila. V dneSnim svitd stét-
nich gzemdstnancy se vytrdei to zdvazné i z takovych lid=
akych vztahll, jako napfiklad poutec mezi uditelem g Zdkem.

Pazdn{ doba chee Zit jen ve vytrZeni nad tim, Ze
viechny meze wohou byt pFekrofeny. Na pozadi této proble-
matiky pFisndvdm zdsedni reli runské kultu¥e. Bylo v ni.
vidy vijimeSné Zivé vidomi o nebezpedi, kterému Zlovéka
vystavuje jehe vile k emancipaci od minulosti. Vize Zlo-
véka, odmitajiciho jé&koliv zdkon, &lovéka vylomensho
z kaZdé souvislosti, ktery se ¥{ti spolednosti jako cizi
vraZdici téleso. V SolZenicynovi je tento motiv ruské kul-
tury ébnoven s jedineénou snergii. '

Mohli bychom citovat Hrabalovo meio: "Nékteré skvrny
nelze vySistit bez porusdeni podstaty litky". 0d ndkte-
rych pfedsudki ge nemliifeme oavobodit, leda bychom se asta-

1% zrddami...

Rfk&H, Ze obranou nadich pFedsudkt musi saiit obnova
myfilen{ v pozdni dobd. Nezdd se ti, Ze Jsi slove
. ®piedsudek”™ zvolil nevhodn&? Predsudek je piece ndce
jednoznaéné negativniho, &Seko me Glovék drzi, aby ne-
“mmmel gim myslet. Myllenf{ si na &loviku vymucuje pro-
nénn jeho ndzerd a té me prdvé Clovék "= predsndky™

chce vyhnout. »
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V pozdni dob& slovo "emysl” znamend cil: néco md

amysl, pokud to slouZi néjakému cili. Clovék md pocit,
ge jeho Zivot mé smysl, kdyZ md néjaky cfl. Zit lidsky
znemens mit velké nebo alespon zajimavé cile. X banali-
té pogdni doby pat¥fi viechnyty sociclogické enkety a vy-
zkumy veiejného minéni, které ukazuji, jakému cili &lo-
v8k ddva p¥ednost, o jaky emysl Zivota mu jde. To je pak
vychodigkenm pro cely systém nabidky prostifedkd k rezli-
zaci takového smyslu Zivota, po némnfZ je poptavka. Sdd
se, Ze ¢lovék pozdni doby si otdzku enysin tohwo, co d4dé-
14, kimde gze vBeho nejéasté&ji. Tak napP. rizaé vyzkuny
vefejného minéni ukazuji, Ze &loveék hledd v prdci prede-
véim pevny c¢il & teprve pak obZivu, ?e 8l vybird svon
pici podle amyslu & ne podle platu. Ciazka po smyslu
se zdd lacind. Ve skuieemostii otdzke smyslu je vidy oird-
sajici zkudenosti. lleklademe si ji, =zle propaddwme ji,
prepadd nds ndhle a nepropousii nds ze svého dosahu somd-
no.

Prednidel jsem kdysi na semind¥i pro uditele d&ti,
odsouzenych k dloubym pobyilm v nemocnieci. Do dnedka
si vzpominim na otdzku, kterou mi jeden z posluchadil
polofils “Ufim na odddleni détské leukémie, vétBine mych
zdkd do roka zemfe. Go je mam udit, eby to melo smysl?®
Po otFdsajici v této otdzce Je rozdil mezi smyglem a Ude~
len, ktery se tu na nds ndhle vyiitil. Lecinf smysl ule-
ni je prdvé v budouci pouZitelnosti neuleného, v tom, Ze
to "ditéti jednou k nédemu dude®”. Viedni den je pevns
insyalovdn na pidé splynuti semyslu a Udelnosti. V iden-
tit& smyslu a G8elu Slovék nalézd bezpeld, Cas tu plyme
vet¥ic velkym a zajimavim ¢ilim nebo alespol zébavnim
ciltm. KdyZ se neodekdvand vyno¥i rozdil mezi cilem e
suyslem, je to pro nds d¥dsajici zkudenost: porozuméni
tomu, Ze smysl je néco jiného neZ lidské cile, Ze leZi
za véim, co mi¥e byt cilem, nds vyhsni z bezpeli viedni-
ho dne. 0tPdmajici je pochopit, Ze smysl md jen to, co
obstoji i tam, kde viecima Uilelnost zanikd. Otdzka po
smyslu proto neni lacinou exaltaci "Einorodéko Zivote"
planého vyznamaych ¢illi, sie pochopenim tcho, Ze cilevédo~
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moat jako takovd neni adekvdtnim vztahem ke smysluplnos-
ti.

Prejali jsme od Patolky vyraz "pezdni doba". Na co
je pozdé v 1€ pozdni dobd? Je JiZ nejvysBi Zas prolomit
tu pamozirejmost, s niZ se nale cile vloudily na misto
szyslu. 8lovék pozdni doby neumi myslet amysl Jjinak neZ
ge gvych udeld. Cilevidomost Sloveka se tak stale zdro—
jer m zdrukou smyslu v univerzu. Moderni vychova je pre-
ce vychovou k mebevédomi a cilevédomosti. Byt opravdovym
dlovéken, jek nds pouduji stalinské slogeny s pokrokdi-
sky optimismus, znamensd byt si védom avych c¢ild a usilovat
-0 né. Dlstojnost lidakého Zivota, tedy rozdil mezi &love-
.kem a pouhou vdel, je vyklddéna Sko rozdil mezi odlasti
uéeld, k ni¥ pat¥i ¢lovék, a oblasati prostredkil, k nii
pat¥i pouhé véci. Patodka ukdzal, Ze epocha, vyznadujici
se zalrytir smysluplnoasti d&elnosti, se nikdy nezbavi vil-
ky. Cilev3domost toiiZ chce byt neustdle glavena a vdlka
je pravé nejuéinnéjsdi oslavou cilevidomosti, exaltaci ci-
13 tak welkych, Ze jim nie nemmi odolat. Vdlkou je dove-
dena 4o krajnosti exaltace Xloviéke jako bdytoati cild, je-
jii alstojnoat je nutne vykoupit sebecbé&ti. Clovék pFiji-
mi obét sedbe a drubych jako zdruku své cilevédomosti.

Hermann Broch popsal nidiveu logiku, kterd drii ve
avych gpirech &lovéka tam, kde mmysl Jje pohlcen Gdelnos-
%i. M4 na pysli tu bezohlednost, s niZ% expert prosazuje
gv4 hlediska "aZ do vdech diialedki". Rapf. expert-priv-
nik nelidsiky aplikuje hledisko zdkona, expert-ekonom
rozviji hledisko zisku bez ohledu na cokoli, experi-vé-
dec digledné odmy&Sli od nevédeckych hledisek. Smysl tu
gplyvd s dislednosti, s niZ odmySlime od hledisek dru-
bych 1lidf a od liadf vibec. K takové dlislednosti musime
byt vychovdni, musime ji byt schopni. Masovd zloCinnost
nadeho stoleti vyrostla z téte vychovy, z tétc ochoty od-
myslet od druhfch. Rémcem této zlodinnosti je \vctyhodnd
hodnota profesionelity reboli odbornosti. Je to zlodin-
nost odborniki, kteF{ odmysileji od hledisek pouhyeh lail-
kii. Broch Fik4, Ze tato logika proménila viechny evrop~
ské hodnoty ve atddo Zravjich kobylek pustoiicich planetu.
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Slaby hlas akrupuli, ktery n8kde na periferii rozumu
téio logice ocdporuje, nikdo nebere vdind. Jsou to jen
prefitky.

§ tim souvisi velké téma lyrismu, které Kundera wnesgl
de evropakého povédomi. M4 na mysli tu zatvrzelou gleposat
viel axutednosti, kterZ se zmocluje Slovdke tam, kde pro-
Zitekx se podsouvd ne wmisto smyslu. Zpochs, v 2il proZi-
tek vlddne mmyslu, Je epochou lyrismu. Opojeni svymi
proZitky 1idé tandi v kole, vysoko se vznddeji nad pou-
hou skutednosti, odpcutdvejl se od nds postaru Zijicich.
iladici padesdtych let, paPiZiti studenti v sedmdesdtych
letech stoji ™a kola déjin", proZivajl svou vlaestni veli-
k¥ost na velikosti svych cild: kaZdy proiitek Jje vlastné
sebeproZitkem. Lidé velikych cild jsou jini neZ 1idé ne-
cilevédom’, maji proto prdvo uiivat ty necilevédomé jako
pouhé prost¥edky & doseZeni cild. To je opojné. Niec neni
t¥eba dokazovat, Jedinym dikazem je patMos proZitku.

A 1idé prozivali, "aZ se z jejich citd kecuifilo"™ - tak né-
jak Kundera zachycuje metefyzické pozadi stelinistické
kulturni devagtace, kteréd cemechale otigky svych prsti
na celé evropaké kultuie. '

losin jes8t& v gobé odporneu vzpominku na houfy mladie
ki mého wéku, kte¥i v sedmdesdtych leteckh, mévajice nad
hlavou kniZkou citidtl z Umo-ce-tunge, pFeFveli kaZdého,
kdo by svou zkusenosti ohroZoval ratos jejich sebeproii-
vani. Do-dnedkz se za nd stydim. Tehdy se zrodil mij
v podstat? pesiristiciyf pohled na soudasnou evropakou
kulturu. Citil jsem v tom Fvani stejnou ochotu k ndsili,
z jaké veznikla CGovétim. Nieménd tento "tanec v kole®, jen-
to oslepujici lyrismus je stejného rodu jako bezohlednost
expertl, pat¥i x vili "jit aZ do vEech disledkl", kierd
je opojni.

Myslet v pozdni dobé zaamensd zsbydlet se v rozdilu.
mezi Selnosti & smyslem. Myslici Elovék musi byt pFede~

Sim poliddrmi se viim, v Sem se tento rozdfl pFipominf
& kde se na né€J navaznje. Epocha eilevédomého clovéka.”
v nf% ddalednost & sebeproiitek pchltily viechen anyal,
e dobou-bazohlednosti - je vdlkou. Rfkém-1i "obnmovae
- 48
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nysleni musi zadit od tichého hlasu nadich akrupuli®,
mdn na mysli tu opudtdnou periférii piedsudkli a preZit-
k), kem experti odsunuli vde, co odporuje redukeci suys~-
lu na d8el, Myslet v pozdni dobd - to je pleta k tomn,
od &eho experti odmysleli.

V pozdni dobé se rozdil mezi smyslem & Udelem ozyva
uZ jen v naZich predsudcich. Je t¥eba naudit se Jjim ro=-
cumét.

Nezdd se ti, Ze timto zdlrazndnim "zkufenocsti®

jako st¥edu uméni se vlastné vraeis k reallsmu

devatendcitého stoleti? SolZenicyn, o kterého se

opirdsd, patiPi i literdrné k realismu minulého
stoleti. Ty mi§ ale z¥ejmé na mysli ndco jinédho

ne# tento tradidni realigmus.

Tak jako nas nyslenky, které jsme neméli odvehu mys- .
let, navdtévuji zkomolené a za3ifrované v nasich snech,
i otdzky, kterym jame se chté&li vyhknout, vtrhuji do na-
dich Zivotd v perverzni podobd. Otdzka realismu v uméni,
tak jak ji polofile merxisticko-leningxd egtetiks, je
pexrverzni podobou otdzky pravé: wnéni pPece skutelns
glou¥i lidu a srozumitelnost je skuteind Jeho vnitinim
uréenim. KaZdé dilo se chee integrovat do Zivota oboe
a musi proto néjak k tomute Ziveiuw pFispdt. EKoneckonel
undlei vidy brdnili avd dils proti cmeznjicim zdsahim
stdtni moci tim, Ze zdlraziovali pozitivni dlsledky kri-
tickéhe verejného minéni, kieré chiéli probouzet. Cely
ten obludny bldbol o umédni a lidu z padesdtych let nebo
dokonce o uméni a zase v nacigtickém Hémecku je jakousi
nodni podobou otdzky, kterou jsme 8i neumdli poloZit za
dne. MoZni, Ze prdvé Bpatné svédomi pFed touto otdzkou
vysvétluje, prod tolik ineligentnich 1idi v Bvxopé ten
blébol p¥ijelo a Birilo.

Ve 8vé knize Mimesis Auerbach ukdzal, Ze evropsky
reelismus je pevnd spjat s kieslanatvim, které umisiv-
je a¥jiny spésy do kaZdého Zivota, i toho nejbidnjAiho.
P¥{b&h Eristiv ve svych nejrizndjdich formulacich proni=-
xd evropskym uménim jako zdvratné novd smés viednosti
a povznddejici tragédie, kterd rozbiji vBechny stylistic-
ké zékony klasicismu. P¥{b&h Krisilv je v radikdlnim roz-
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poru & klasicismem, bo¥i jeho kdnony a stdvd se nakonec
pidou evropského uméni. I ten nejviedné}di Zivot je mis-
tem ddjin gpésy e 1idé sl v nén mchou byt Gdastniky. Kas-
dodennost je tu prostoupena zeela novym sveétlem, je

rlnd smyslu. Realismus Je prévé uméni vidét tento smysl,
preohlédnout vndj8i slupku viednosti naseho Zivota. Nelze
proto vést n&jakou ddlici Sdru mezi d8jinemi a kaZdoden-
nogil. Realismus neni néjaky umdlecky smér, ale historiec-~
ky fakt Liestanské zakotvenosti evropského uméni. -

Po souvisi g otdzkou pusobeni uméleckého dila. To se
g8asto vidandvd do kategorii jako rnap¥. "vychova uménin®
nebo "socidlni kritika®™. V Sedesdtfch letech rbézni reform-
ni marxisté pojimali uméni jako jekousi ndhraZku ndboZen-
stvi. Plsobeni umini je ale néco jindho nef gpoledenskd
uzitetnost dila v rdmei néjakého cile, kulturniho nebo
politického. Uméni plsobi na obec, ale tato plisobnost je
néeco radikilné jin€ho neZ tiPeba kdzdni nebo péstovdni
nravi. Jidrem plisobnosti umdni je to, %Ze nds otvird zku-
genosti o reletivité, konelnosti nafi existence, nadich
ideji a citd, ale zbavuje Jji pritom drtivé negativity,
kterd k ni patii. Umdleckd dflo je vidy akiem soucitu a
givousi golidarity s Elovékem, ktery zlstdvd otevien
otPdsajici skudenosti o konefnosti viacho smyslu. Teprve
z této Zivouci solidaerity vznika obec ve smyslu “compm-
nitas®.

Mohou bf¥t masové sd&lovaci prostfedky realistické
v tomto amyslu?

Ve svém podobensivi o jeskyni Plston spojil osud evrop-
ského Slovdka s otdzkou rozdilu mezi cbrazem a origindlem.
Rekli jsme, Ze pam8Y tohoto rozdilu urduje lidstvi Elovée
ka. Glovdk Je &lovikem, jen pokud v ném Zije tato pamdi,
kterou pheddvd z generece na generaci. Zapomenoui tento
rozdil zmemend stdt se vézném jeskyné a jejich stind.
Ridzné evropeké d&jinné epochy se od sebe 1i8i v tom, jak
a na Zem si tento rozdil Ilovdk pFipomind, Jak & Xvili S
m: ho zapomind. Pemst rozd{lu mezi origindlem a ohrazem,‘
originélem a kopii je zatvrzely¥ motiv nasi exiatenoe.
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Bvropskd tradice trvd, pokud trvd tato zatvrzeloat.

Otézkou je, 2zda masové gddlovaci prostFedky jaou
posleani fdzi t&chto d¥jin v nichi se zaponinajicimn
Zlovéku stdle znovu vraci paméf, nebo prvni fdzi déjin
acela Jjinych, v nichZ rozdil mezi obrazem & skutelnos-
ti neni jiZ zdkladem lidetvi. Kde skuteZnost piFestavi
byt myslena Jjako origindl, jako to pdvedni, &eho jsou
viechny obrazy jen kopiil, opakovdnim, kteréd miZe mit
snysl jenfjake stopa po origindlu.

Zjednodusime a Feknéme, Ze d¥jiny rozdilu mezl obra-
zem a oxigindlem se rozvijeji mezi dvéma krajpimi posto-
31, vymezujicimi evropskou tradici. Za prvé postojem
ikonoklastl nebo obrazobored, ktefi v pouhé existenci
obrazu vidi p¥iznak zapomenuti origindlu, ohrofeni pa-
m3ti. Obraz se podle nich jiZ vZdy podsunul na miato
origindlu, takZe Elovék nevidi skutednost skrze obraz,
ale nahrazuje ji obrazem. Samoziejné, Ze tentoc postoj
je zaloZen teologicky: &lovdk zaménuje neviditelného
Boha za jeho viditelny obraz, je modld¥em, Je vdzném
jeakyng idold. Za druhé pek pestojem ikonofild meboli
obragomilell, pro kiteré obraz skuteinoat nezakryvd, ale
ukazujes v ném vystupuje na gvétlo, otvird se &lovéku.
Zobrazeni je v i{omto amyslun dctou ke akutednogti. Tepr~
ve akrze zobrazeni &lovék vidi skuteénost, je oslnén
rpzdilem mezl obrazem a origindlem, ktery mu obraz pFi~
poming. Vnimd tente rozdil jako krdsu. Obraz je tak
jakousi modlitbou, aktem ldsky k Bohu.

Rekli jsme, Ze Evropa je meviena dvojim pokuSenim:
skuteénost tak dokonale zobrazit, aby vdechny zkuSenos-
ti byly zbytednd, anebo skuteinost tak dokonale proZit,
aby viechny obrazy byly zbytedné. Jsou to dva krajni
pdly evropské tradice. PokuSeni obrazu je v tom, e &lo-
vék nehrazuje skutefnost dokonalosti svého obrazu o ni; .
pokuiien{ skuteldnesti je v tom, Ze Zlovdk nepFiponsti
Z4dné aprostFedkovéni, chee Ji byt dliZe neE mohou byt
obrazy a slova. Ikonoklest odmit4 konednost, kteri odau-
zuje &lovéka k ‘obladi zprost¥edkovdni, zobtrazeni, Skuted-
nost je tu urdens tim, Ze 31dvék pied ni zistdvd ndmf.
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Y3echna Fe&, viéechny obrazy Jsou marné, V tomto smyslu
tedy déjiny Evropy jsou déjinanmi pokuSeni pdtrhnout obraz
od origindlu a tim se vymknout ontolegickému poutu Slové-
¥a k rozdilu mezi nimi.

Slovo "realismus" mid sviij pravy smysl jen v rdmci itéch-
to d&Jin, v nichZ se clovék rozpominA na origindl, privé
kdyZ je vystaven pokuSeni gpokojii se jen obremem. Rea-
lismus je jedno s téch slov, kterymi si evropsky clovék
piRipomind rozdil mesi obrazem a origindlem. Je $im ddno
osudové sep@iil evropského Elovéke s hrosobou, Ze rozdil
mezi onrasen & origindlem se vytrati z jeho pamséti. Disku-
se o prouéné sviia, kierou mesové sdélovaci prostredky
vautily pozdni dobé, se pohybuje do velké miry uvnitd
tradice, kterou slovo "realismus"™ shrnuje. Elovek je ve
gvém nejvlastndjsin lidaetvi bytosii, kierd zobrazuje sku-
tefnost, & projo j2 oniologiclky vystavena pokuSeni zapome-
aout Ji s Zit jen ve svych obrazech. Nova epocha raSich
d8jin z=3ind vidy prclomenim pouhych obraszid.

Obrazoborci a obrazomiléi jsou realistd v tom smyslu,
Fe uzndvaji pé&i o rozdil mezi cbrazem a origindlem za
vlasgtni urdeni lidsk€ existence. V rdmei realismu se dnes
digkuiuje o sdélovecich prostFfedeich a jelich posléni.
Soudagni obrazonilei vidl jejich funkei v itom, Ze néda
informuji, Ze nam zd3luji fekte, stavi pied nds obraz
skutenostli, ktery je obecn& viEiem k dispozici a proto Jje
vaké zdkladem masové demokracie. Obrezoborei vidi v {fom=
to infornovéni vyitvi¥eni zdstupné skutefnosti ohrovskou
kamufldy t¥{anich 243mQ, umoZrEnou akumulaci kspitdlu
v rukKou mansZeril velkyeh multinaciondinich organizaci.
Upozornuji na ebsolutni ebsirakinost "fekt" zbavenfch
8vé historické wrdenosti. Chi3ji vzit 2a 24klad svych ‘
politickych projektt néjakou utopii, v nif by se &lovik
konetné oavobodil od pouhého obrazu svéie a dotknul se
skutednogti. Statue guo se udriuje tim, Ze je neustéle
;obrazwén Jeko "fakt®. Marcuse rozvinul tuto kritiku suu-_
daané spclecnos i zndmfm radikdinim zplsobem. Sktrtecnoat '
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zac:’.nﬁ aZ za mrxn obrazem, kam CGlovéka sdelorvacl prbv&z .
nqpua..:.- JMasové sdilovaci prostiedky jsou T pb3
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Jako posledni féz2¢ evropskych dé&jin,urienych rozpomindnim
8e na rozd{l mezl obrazem a origindlem. Jen tato pamdt je
vaitrnim obsasher lidstvi.

Itelsky filozof Perniola razi vyraz "la societa deil
simulacri® neboli spolefneost simulekrid. M4 na nmysli to,
fe svét wytivoPeny masovym sd¥lovacim provozem nemlZe byt
ohépan Jjeko obraz svéta, protoZe mu nemi3e odpovidat Zdd-
ny origindl. Je to "simulakr®™, obraz, ktery nic nezobrazu=-
jee Jedndme v tomto obraze s viEi ndmu, ne vidi ndjakémn
zobrazenému svétu. Masové sddlovaci prostiedky vystavély
svét pouhé pFitomnosti, v némZ rozdil mezi obrazem a ori-
gindlem gzanikd., M&ni se logika sddlovdni. Byli jsme napi.
zvykli studovat d2jiny vméni v rdmei platonského podoben=-
atvi: jako rozpomindni se ne rozdil mezi skutednosti a
obrazem, ktery Slov&k znowu a znou objevuje v zapomenutych
formich své existence. UmBlecké dile bylo vZdy nivratenm
peméti., Jen v tomto rdmci d&jin rozdilu mezi obrazem a
origindlem mohlo n&jeké dilo ziskat své pevné nisto v ev-
ropskych tradicich, vydobyi si tu nikdy nevyhasinajic{ sou-
Cagnost kazZdému moZnému Zivotu, kterid oznaduje Ziveé uméni.

Do pvdta pouhd pFitommosti masového sdélovaciho provozu
se naopak vstupuje v neamyslném st¥iddni mdd. Existuje jen
to, o Gem se mluvi. Nelge ¥icl "naeni Zddny dived mluvit
o této véci®, protoZe zanikl r02dil mezi obrazem a skuted-~
nogti. Tento svét pouhé piFitommostii md svou viestni logi-
ku, kterd nic neodold a Merd nemd nic spoleéného se zobra-
zovénfm skuteénosti v tom déjinném smyslu, o kierém disku-
tujeme. Technika ge tu zvlddtninm zpisobem propojile
8 "immagineireM,sceee

Deset let pro americké pordZce ve Vietnamu si 2alinime
uvddomovat, jakd byla skutednd role masovych sd&lovacich
proastiedkld v této tragédii. Nekonednd lacinost tobo kaZdo-
denniho Vietnamu zdpadnich televizi, kde fakta neSlo ni-
jek interpretovat, to nekoneiné Zvanéni expertil, Fev
Ho-ho~-hodi-min na univerzitdch, to vie ukazuje, Jjaké strasd-
1ivé energie miife mabyt obraz bez originidlu. :

Pigiciletd tradice Bvropy, jeji zatvrzeld pamél je
roztludena na kxousky, které jsou vlepoviny do asvéta pouhé
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pritommoati jeko lesklé pliZky. MoZnd oviem, e tento
svét pouhe piitomnosti pFinesl také moZnost ndjakéno
osvobozeni, nového Zivotnihko zplaobu, ktery se teprve
musime neudit viddt. V kaZdém piipadd otdzky rozvinuté
v paralelni polis ru3i svEt pouhé pFitomnosti svyim rea-
ligtickym zakotvenim v d3jindch rozdilu mezi obrazem a
origindlen. o

Které dalsi pojmy budeme muset v d1lizké budouc—

nosti prenysle», abychorm se dostali z té patové
situace, v niZ Je ohroZfena sama nase identitac..?

Nikdy nemiZeme dost rychle opusiit Uddsné dédictvi
slova Yopjektivita". To je jeden 2z "masoZravych mytu"
nageho sioleti, které liontmle mazval "la sagrs dei miti
carnefici%, liavozuje atmosféru védeckesti, ve skuted-
nosti ale vyjadiuje ochotu Clovéka pod¥ridit své jedndni
a my38leni najake agentuie nutnoati, z jejiZ vlle pak &lo-
vék bude moci exisiovat mimo dobro a zlo. Havel hovori
o vlastni identité jeko nové bazi Zivota v pozdni dobé.
8lovék objektivity naopak ocdmitd jakoukoliv souvislost
mezi tim, ¢im je, & tim, co délé, mezi svou osobou a
svou funkci. Chce Zit na dzemi nikoho, v permanenini ne-
vinnosti.

Hositelem objekiivity moderni doby je stdt a strana.

V machiavellistické technologii moci vlada¥ musi odmys- .
let od vBech lidskych vasni a pY¥edsudki, aby mohl spravo-
- yat stit objektivné. To je ta slavnd Eachiavelliho fore
mule *verita effettuale”, kierd se viadei musi zcela pod-
¥idit. Toto-odmydleni md v sobé i cosi vznedeného a dra-
matického. Hap¥iklad v baroknim dramatu je viada¥ Zasto
predviddén jako asketa, jako Slovékf, kiery piekrodil
prék jen lidskych souvislosti a oteviel svij Zivot strad-
1ivé studenosti blediska statu, které mu vaucuje hrozné
giny. Toho je obydejny tlovék uBetlen. Obylejny &loveék
neznd hriizu vyssi nutnosti, ztéleenéné stdtem, Xktersd
vlddne vlidci.

Jinym ndstrojem ob;ektlvlty Je strana, kterd fe deri-,
nuje jeko nositelka objektivni nutnost;,vzosobnuje.lggxku



d8jin, rozum. Kdo znd objektivmi zdkony d&)im, piisvoluje
ai také prdvo vychovdvai druhé 1idl k pozndni nutnosti.
Eoncentra&ni tdbory nemugi pfece byt projektovdny jen

v tom likvidadnim smyslu, ale také jako souldst "péle

o rist Slovéka™, to jest ve smyslu pedagogickém nebe
hygienickém. Pady Jjsou kofeny hrozné myslenky pievichovy
¢lovéka nedbo ofisty spolednosti. Objektivita - to je roz-
kaz, ktery ndm Fikd: "odmysli od sebe amého®, pFipual, aby
se skrze tebe prosadila d&jinnd nutnost. Je to hledisko ni-
koho & jiZ pFf1iZ dlouho Zijeme pod tercrizujicim pohledem
pikoho. Pod timto pohledem nikoho 1idé vypadajl jako &lédn-
fy ndjakého systému, kterym je tfeba urdit jejich role,
?"roto?ie ani oni sami je jedté neznaji.

Je nezbyiné prolomit felednou dlstojnost pohledu niko-
ho, kterj prom&nil pokrokové intelekiudly v bardary, Vie,
co vystupuje jako nutné, je gE.ivé, protoie fivet se opird
jen o relativni pravdy. Je nezby¥® znovu radikdlné stvr-
dit, Ze neexidnje Zddnd sféra nevinnosti zarudend objek-
tivnimi zdkony dé€jin, Ze jame vidy osobnd zodpovidni za
avé diny, za pvé mydlenky. Objektivita se proménuje v ni-
deni hledisek druhych 1id{ ve jménu hledigka nikoho. Iid-
ské dilo nevnédEi do avéta nikdy nic nutného: je jen stopou,
kterou po 20bd &lovdk zanmechdvd. Svit je to, kam tyto sto=
py ukazuji, to, co se v mich zjevuje. Objekiivita je ru=-
#éni téchio stop, nifeni svéia.

Je zajimavé, Ze nejrychleji je pojem "ebjektivita®
opoudtén privé ve védé a nejpomaleji”ve filozofii d&jim,
kan pronikl jako mytizace védy. V kazdém pripadd je vidy
teorie A&jinné nuinosti jakymsi vyméhdnim nevirnosti pro
vliaatni 3iny v dobd masovych vraZd a nifeni celé planety.
Gadamer ¥ikdé, Ze porozumsi n&jské vétd predpoklédi odva-
hu poloFit i adm sobé otdzku, na kierou ta vita odpovidd.
Slovo objektivita je odpovédi na tuto otdzku: Jek mohu
bft poF¥éd mevinny i v dobd kencentradnfch tdbord a nuk~
ledrnf vdlky? ClovEk objekeivity odpovidi: jaem nevinny,
protofe skrze mne jedni nutnost.

gtéle pe v tvich odpovédich vraci pojey experta.

Je tedy krize demokracie zpisobena prevhou exper-
tii ve viech oborech lidské aktivity? Experti maji
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pfevahu nejen v politice, ale také v literavu¥e, -
v umdni vibee, ve vychové. Ty gdm fasto zdtraziu-
Jes, Ze se néco podobndho sialo i ne uaniverzitdch.
V3echna nakladatelstvi jsou dnes v rukou expertid.
Vytladil expert cbdana ze spolednosti?

N&8 rozhovor se Casto rozbihd k tématlm, na kterd
3t8Zf dohlédnu. Také jeden z dlkazcl toho, fe ve skuitel-
nén &ialogu &lovel zokoudi avou vlasini smrtelnost.

Krize demokracie je velky slogen pozdni doby. Do ni
se vpisuje jak faBismue, tal konunismus. Keseryliv "boj
o ndboZenstvi™ byl o0& poddilu chdpdn jalo odpovid na
Ixrizi demokracie. V technickén smyslu je krize demokra-
cie dnes pojinmdna jzko krice represzentaiivnosti vlagd.
Spolednost masového provozu potiebuje velké orgsnisace,
orgenizace ge specializuji a specializace plodi experiy.
78it8ina probléml, které se ndm vnucuji jako politické,
vyimduje TFeSeni zeloZené na specializovaném véddni. Kiy-
by vznikl rozsdhly spor mezi expertem a oblsnem, patrnd
oy se rozpadl i cely systénm vlddy. Demokratickd vldda
cavied do znalné miry ns nedi ochoté uznai kompetenci
experta, jeho vysadni postaveni ve spolednosii s jeho
roli. Snad bychom mohli také Fici: experii redukuji pie-
lidnénost peolitickych systémd ne Zipadd. Ldm tim na
oysli to, %e politického sysiému se Glastni pFilis mnohe
hrddld, ebychon pouzili populdrniko pojmu politickych véd.
Takovd zedukce zvysuje funkinost syastému, ale vede samo-
ghejmé k-velkéumu sniZeni demokratické kontroly politic-
kfch rozhodzuti, Enoho mladych 1idi na Zépadé vysvétluje
svou rosiouci lhogtejnost k masové demokracii toute po=-
stupnou proménow demckracie v technokracii. Takovd pro-
méne Je a2le nutni z hlediska, které miZeme nazvat soclo-
logickym. Heexistuje iotii Zédny GCinny zphsob rychlého
pPesunmu informaci e kompetence z jedné gkupiny obyvatel
na drubou, tj. ndjaky systém rowné distribuce informaci
e kompetence mezi obZany. Tak nap¥. léka’ uddld diagnd-
zu mé nemoci a pFedepifie mi 1ék. PFizndvédm mu tim nad' - -
. pebou obrovskou moc, v niZ riskuji Zivet. Ka tomte jed~
noduchém vztahu mezi rmon a léka¥em ae Uastni obroyské
akonomid$: sfly, za kterymi pak stoii miliardové invektice
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do vyzkumu a propagace. Jak dlouho by trvalo pFesunout
informace, obihajici v tomto vztahu, z lékaf¥e ne pacien-
ta? Hebo dokonce jen informace, na jejichi zdkladé lékar
skutedné jednd a kterych je dost mdlo, protoZe jeho diag-
ndza zdvisi na mnoha expertech v dnednim lékaiském provo-
2.

Shyfme tyto rysy nadi spolednosti ve v&td "spolednost
Je komplexni®. Musi vynaklddat mnoho energie, aby vibec
vyregile problémy, které ji wnucuje jeji vlastni komplex-
nost. Eomplexnost znamensg, Ze vSechny sloZky systému jsou
stdle vice heterogenni, ale goulamd roste i jejich vzdjem=
nd zdvislost, tj. jsou stdle vice interdependentni. KaZdé
politické FeSeni zasahuje mnoho rliznych zdjmi a vSechny
tyto zdjmy spolu souvigi. Eomplexmest zpomaluje do té mi-
ry proces politickéha rozhodovdni, Ze Casto se vldda experw
td 244 jedinym Fedenim. Weni to jistd ndhoda, Ze posledni
velké& politické osobnosti jasou dédicivim Druhé sviatevé
vdlky. Soufespd epocha nemé velké politické postavy.

Politické ideoclogie zd&ddné z minulého stoleti jsou-

- velkou pFekdikou v komplexni spolednosti. Vznikly jakeo
velké mytologie o viné a trestu, Jjeko sekularizace kifeg-.
fanatvi. Kapitalisté jsou viim vioni a ziskuchtivoat je
viaeho zla pivod - nebo zase proradni komunisté komplotuji
a2 zrazuji ndrod, prodidvaji ho cizinclim. Revoluce komunis-
tickd nebo ndrodni vie vyFedi. To plisobivé v téchto ideo-
logiich je velkd hisgtorickd imputace viny né&jaké t¥{gé
nebo skupiné obyvatel. Strhujici pojmenovéni nepiitele
pravym jménen, které mobilizuje sily k hleddéni politické-
ho Fedeni. V komplexni spolefnosti tento mytus o viné a
trestu jen prekdZi, protofe se tu vSechna vzdjemné proti-
nd, mnoho zdjmi me neustdle k¥iZ{ a spolednost je zaplave-
na infermacemi o vdech dlsledcich urditého rozhodmuti,
takfe je objektiwvné nemoZné ase rozhodnout. Je t¥eba naudit
se #it a myslet v komplexnoati, kde Z&dn4d mytologie o vini
a trestu neobstoji.

Hicméné myslim, Ze krize gdpadni demokracie nenf krizi
reprezentativnosti instituci, ale reprezentovaielnesti
&lovdks. Ne jakykoll &lovdk je reprezentovatelny, ale jen
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¢lovék d3jinny, Slovdk jednajici vislovmé v d&jindch
Jjako ve svém Zivlu. PatoCka popsal ve avych Kacifsicfch
esejich o filozofii d&jin ono osvobozeni se k dA&jindm,
onen plvodni vzmach nad "pouny Zivot pro Zivot”, ktery
stoJji ne poddtku evropské tradice. Pidou tobhoto osvobo-
zeni je extduze, vytrZeni, mystérium, v nichi se Slovdk
vytrhuje z pout, kierd ho vd¥ou k oblasti profdnniho,
v8edniho dne, préce a obZivy, sebezdchovy, Ve vybtrZeni
mystéria Slovék citi, Ze tento jediny okamiik, me svou
strhujici plnoati je vice neZ cely Zivot klopoceni a

Ze Je tedy Zivot moZno tomuto okamZiku obétovat. Tato
svoboda pred Zivolem je vykoupena sebezapomenutim v exal-
taci, jokymsi oslepenim. To, co nazyvdme po vice jak dva
tisice let "Jilozofii", je pokusem byi evobodny pFed £i-
voiem, neiit jeﬁ Pro Zivot, ale nevykoupit ituto svobodu
séﬁztrétou, sehezapomine jicim vytrZenim. UdrZet si svo-
todu pred Zivotem i za jasného védomi - to jJe fyozum®
jako téme nadi tredice. Clovék se tedy osvobozuje k dé-
jindm, protoZe d3jiny jsou trvinim této svobody Eivotem.

D&jinny &lovék, &lovEk osvobozeny k 4&jindm, zaklddd
obeec, jejimZ gmyslem je pelovat o moZnost Zivota pojaté-
ho jako "péde o dui", Tlovék d3ld ve své obci zkuBenost
o trenscendenci, o rozdilu mezi origindlem e obrazem.
"sto zkusSenost irsnscendence je esenci tradice. EKdy¥ &lo-
v&k ztrati soundleZitost s tradici, sitrasti i prostor té-
to zkuSenosti a tedy i dufi. P¥itom zde "itranscendence"
neznamend lacinou trenscendenci Zpatného kPestanstvi,

Xde Bfh je pojimédn jeko velky mstitel. Je spiSe tou osvo-
bozujici zkuSenosti o konelnosti jako otevPenosti, kterd
vznikéd, kayZ se &lovék stdvé stopou po originélu. To je
ioké jeden z vyznami pojmu “zelen svéta®. Porozuméni koe
nednosti jake otevienosti.

Jen iento &lovék je reprezentovatelny, proioZe nend
Zddny jiny p¥istup X pravd® neZ tradice, neZ tato osob~
ni zku¥enost. Expert rulii tradice a tim zdbavuje Elovdka
giudenosti o tranecendenci. Pro€ by Elovik mdl byt ve avé
obci zastoupen, jestliZe zrudime ontologické porozumeni -
pravdé jako stopd po origindlu, zanechané v néds pozemskym
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sortelnikem? V tomto smyslu musime také rozumét Heideg—
geroveé vxeve, abychom se naudilli byt emrtelnikyees

Eonec reprezentovatelnosti €lovéka znemend ale nute
né konec peolitiky v tradilnim smyslu. Existuje vi-
bec jedté politika jako takovd? Neeliminovala pla-
netdrni organizovanost to, co jsme po tisicileti
razyvall politikou?

Ztrdta politiky jako dimenze vlasgtni existence Jje ry-
pam pozdni dodby. Politike se v této technické dobé anaZi
same vetfit do techmniky, tvi¥i se jako technika, vyddva
se za neutrdlni sdministraci, za Fizeni, kierdé nepodléhd
gni etice, ani obyGejnémn svédomi. Tak se vyplnila Engel-
fova vize, podle niZ politika bude jen administraci vici,
ggavena vBech iraciondlnich elementl. Politad je dmes
nejvétdim protagonistou politiky.

Patodka & Havel pPedjimaji velké téma nadchdzejiciho
tisicileti, kdyZ ukazuji, Ze politika neni technikou Fi=-
zeni, jak v&€i eurokomunisté, experti e mana#éFi viech
druhd, ale tim, co zaklddd vidouci jednotu mezi lidmi, ne
svefepon jednotu totelitarismu, ale vidouci jednotu svo-
bodnych 1idi. Podstatou politiky je totiZ zkusSenost o re—
lativnosti ¢i1d, které jeme povaZovali za absolutni. Na-
8e ideje byly vystaveny hledigku druhych 1idi uwnit® to-
ho, co Azjvéme "vePejny Zivet¥, a ukizalo se, Ze jsou
relastivni. 2 této zkuSenostii vznikd terén souZiti mezi

bodnymi lidmi. Politike tedy souvisi s dielogem, 8 tra-

lci, je souddsti pohybu ideji. Rekli jsme, Ze Elovek jJe
reprezentovatelny, jen pokud je &dati Zivé tradice, v nii
4815 zkudenost iranscendence, tj. otvird se oblestli smye~
lu, ktery ho prekraduje a jehoZ miZe byt jen stopou, své-
dectvim.

VYeXejny Zivot uZ ddwno ztratil tuto funkci. UZ dédvno -
nenf tim podstatnym Sesem, v némZ Slovék rozliduje mezi
tim, co tu wad zlstat jako odkaz pro budoucnost, co md
vatouplt do Zivota druhych, a tim, co zanikne s nim jako
poubd Edstelka Sasu poukromého, nepodstatného. Politika
znamend ®*Zi{t pro sldvu®, "pro velké min&nf®, v n¥mi nis
Fivot slekévd emyal stopy po trenscedenci. Politike je
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proto nejdlleZitdjli dimenzi evropského &lovéka, v ni¥
vitézi nad k¥ehkosti lidského faktu, Jak #ikd Patodka.

Véclav Havel ve svém egeji "Politika & svédomi™ mluvi
o "anteépolitické politice™. Tento vyraz zaviddi, protoiZe
politika v zdpadni tradici je pravé to, c¢o Havel nazval
®antipolitickou pelitikou®. Politika Jje Jjedndni na zé-
kladé zkudenosti Zivého souviseni nych slov & &inl se
slovy & diny druhych, kerd relativizuje sbsolutizovand
piregvédieni, ideje, hodnoty. Pred touto zkusenosti ae
nelze nijakx skryt, lze ji jen zamaskovati pod wstvon teche
nického Zargdau, teorie Fizeni, funkciond¥eké loziky. Po-
litika énes znamend jekysi obchod mezi apsrdty siran, co-
si nezdZivného, smluveného, o fem vl syn Ond¥e) Fikd,
Ze Jje to nudné. To je plevaZujici pocit vdech 1idi na
Vyonodé i ne Z3ipadé. Je tomu tak proto, Ze pelitika dnes
pat¥i spife k fungovizni apardtl a organizaci neZ k té
dramatické @imernci nadi existence, kde se nade zkusdenosti
st¥etdveji me zkulenmosimi drubjch & Slovik teprve v tomto
at¥etnuti prohlédd reletivmnost svého prosiifedi a svych
idejd, Jejich souvislosi se Zivotem druhych 1idi.

Parelelni polis je také pokusem o obnoveni politiky
v tomto hlub3inm smyslu slova. VZ3yt pravé v pelitice
evropaky Slovék bojuje o to nejddleZité&jai v Zivots, to-
tiZ% o to, co z jeho Zivota tu zlstane jako odkaz pro bu-
douci generace. Zachrinit ndco ze svého Zivots, nalészt
v jeho kdnelnosti smysl plece paiil kX podataté naseho
evropensivi. Je jis{d parndoxmi, Ze {1 lidé, kiedi se
chtdji zabyvat vefejnyn Zivotem, pefovai o oblast politi-
ky, se Dusi sljvat v soukromych bytech, protoZe politika
je monopolen policie. Ha Zépad® se aice jedié pnemusime
skryvet pifed policiy, ale musime se ndjak vymanit z té
premoci organizaci a aspavdti, kiterd tu do sebe vaavd ve-
Fejny Zivot. Paralelni polls cbmovuje politiku v pozani
aobd & to je jeji univerzélni‘amyal.

Yytrati~li se poliiika z na¥eho Zivota, vednke-li se
do politadotd Fizené manipulace pfedpish, vytrati se
z d8jin 1 moZnoet proZit vlestail Zivot jako odkaz, kitery
je tak pevny a smyeluplny, Ze vsiupuje do Zivota viech
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Jjako soudast podstatného Cagu.
Bojim se, Ze mnoho znameni uZ ohlaguje priched dob;

» w

v niZ ¢lovék nebude mit kde a kdy zanechat po sobé st

pu.
duben 1984 - cerven 1985
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Hannsh Arendtova
ERIZR KULTURY - JEJI SOCIAIN: A POLITICKY viZNAM

(Hannah Avendtovd (1906 - 1975) se narodils v Hamno-
veru. Studovala %eologii a filozofii, jejimi univerzite
nini uditeli postupné byli Romano Guardini, Martin Hel-
degger, Bdmund Husserl a Karl Jaspers, ped vedenim posled-
nihoe ziskala doktordt za prdei Der Liebesbegriff bei
ﬁgggatin~ Po roce 1933 mugela pro svuy zlaoVEE? puvod

emecko opustit, nejprve Zila ve Francii, kde Jako aktiv-
ni Glenka sionistického hnuti poméhala organizovat emig-
raci Zidd z Evropy, v roce 1941 definitivn& emigrovalae
do USA - nicméné aZ do své gmrti publikuje vétdinu svych
dél iak v anglické, tak v némecké verzi. PatPl k nejpred-
néjsim pFfedstaviteldm nové orientace filozofie na problé-
ny politiky e obGaneké spolefnosti_ vibec, v Seakém kontex~
tu na jeli vyznem mnohokrdt upozornoval Jan Patolke, Vzhle=
dem k tomu, £e se jednotlivé jezykové mutace_ jejich praei
éagto 1i8i a Ze Je pro dalBi vydani opakovand doplnovalas
a rozdifovala, uvddime zde niZkterd jeji hlawvni{ dila bez
vrodeni a pouze pod anglickym titulem. Do obecndjiiho po-
védoni poprvé vetoupila knihou The Origing of Fotalitarism
z pogdiku padesdtych let; dodatecne pripojena kapitola
o madaraské revoluci 1956 byla preloZens do éedtiny a vy-
ddna samizdetové. The Human Condition je vyznamnym filo-
zofickym rozvrhem, v némz Jje na vztahu smrtelnost-védnost
cgvétlovdna povaha a mmysl veBkerého lidského kondni. Nej-
vot8i "aviétekou™ proslulost ziskala Arendtové kniha
Bichmenn in Jerusalem - A Report on the Banality of Evil,
vekterd na pozaai Pprocesu § masovym vrahem praﬁiﬁgve ko-
mentuje problém zlzg ve vSednosti s vdednosti zla. Z dede-
sdtych let pripomenme jedté Jjeji préce 9% Revolution, Man
in Dark Times a %% Violence. Soubor ese etwe agt

ture: Six Brxerciges Political Thought byl pozdé-

Ji rozairen ne < ercisesseo. Ce vybor 2z tohoto
dila vydel pod ndzvem Krize kultury (GtyFi cvideni v poli-
tickém myZleni) jake 190. svazek samizdatové edice Expedi~
ce. PFelofil, uvodni studii nepeal & prislusmymi poznimka-
mi vybavil Martin Paloud, z jehoZ informaci zde hojn& Ser-
pime. Nésledugigi text je Uplnym zndnim zavéredné a titul-
ni egeje Seak v¥boru. - pozn. red.)

JiZ vice neZ deset let (esej byl poprvé zverejnén
v roce 1960 - pozn. pFekl.) jame avédky toho, Ze mezi
intelektudly vzristd zdjem o relativand novy fenomén maso-
vé kultury. Samotny termin je zPejmé odvozen od pojm
*nagovd spolednost®, ktery neni o mnoho starsdi, a rowméZ
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v3echny dislkuse o magové kultuie vychdzeji z nevyslove-
ného piredpckledu, fe jde logicky u nevyhnutelné o kultue
ru magové gpolednosti. Hejvyznamndjsdi skutednosti, tyka~
Jiei se téchto dvou texmind, Je, Ze zatimco jedtd pied
neékolika lety se jich pouZivalo pejorativné - a sice, Ze
nagové spolednost Jje upadlou formou spoleénosti a masovd
kulture caniradictio in adiecte -, nyni tyito terminy ziska-
ly ne véZzosti a staly se predmétem neaeinyech mstudii a
v¥zlummyen projelktl, které v zdsadd usiluji o to, jak
rodotkl Harold Rosenberg, "dodat kyii intelextudlni roz-
mér®. Tato "intelektualizaég xy&e" ae ospravedlnuje tim,
# masovd spolefnost - sT ui se ndn 4o 1ibi &1 nikoli -
égstane elespon v dohledné dobé nadinm osudem; proto jeji
"ulturu®, "lidovou kulturu® (veci moZuo) nechat lidu.®
Av8ak 20stivA sporné, zda to, co plati pro masovou spoled-
nost, plati i pro masovou kulturu nebe, Fefeno jinak, zda
pFibuzensyy pomér mezi masovou spclenosti a masevou kul-
turou bude mutatis mutandis t7Z Jjako piedchozi pondr spo-
lefnosti ke kultufe.

Otézka masové kultury vzndsdi tedy predevéim jiny,
zasadndj5i problér, a to vysoce preblenaticky vaztah spo-
lednosti a xultury. Abyckom si uvédomili, nakolik tento
dfi{vdjs{ pomér musel neuspokojovat a abychom nepodiéhali
laciné touze mmoba kxritikd masové kultury po Zlatém véku
lep3i a uhlazené spoleCnosti, stacl si pouze piipomenout,
ai velky podil na vzniku celého moderniho uméleckého hnu-
tixmd prudkd vzpoura umdlce proti spolednosti jako takové
(tedy nikoli proti tehdy dosud nezndmé sapoleinosti masgo-
vé). V Anerice je tuio touba dnea mnohem rozdifengjsi nek
v Bvropd a to z jednoduchého dliivodu: Amerika, alzmi aZ
pSf1iE dobPe barbaraké Bosdctvi zbohatlikil, znd pouze zbeéi~
n& neméné odpudivé kulturni a vzdéleneckdé Ffilistrovstvi
evropské spolednosti, kde kultura se stela hodnoinou pro
snoby, kde dogiatedné vzdélani k tomu, aby si ¢lovEk byl
s to vaZit knltury, se stalo &imsi, co souvisi se spole-
denakym postavenims tento nedosiatek zkudenosii moZnd vy—

avdétiuje i to, prod americkid literatura s walifstvi pojed— . .

nou podaly hrét ve vivoji moderniho wnéni tek rozhodujici
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roli a pro¢ Je moino citit jeji vliv i v téch gemich, kde
intelektudlni a umdleckd avantgarda zaujimd vyslovens
protiemerické poetoje. Z toho vSak nanedtdsi plyne, Ze je
moZné nezpozorovat &i nepochopit v jeji p¥iznadné vyznam=
nosti hlubokou nevolnost, kterou gamo slovo "kultura™ nej-
spiie vyvold prdvé mezi témi, kdo jeou jejimi nejpiedndjsi-
ni p¥edstaviteli.

At uZ urditd zemd¥ skutednd profla &i neprodla viemi
atupni vyvoje, kierym spolefnost prochdzela od poddtknu
novovskn, masova spolednost ge ziejm€ stdvd skutednosti
ve chvili, kdy “celd masa obyvatelstva byla v&lenéna do
apoleénosti"zl. A jelikoZ spolednosti ve amyslu "lep#i
spolednosti®™ se rozumély ty vrstvy obyvatelstva, které dis-
ponevaly nejen bohatstvim, nybri i volnym Easem, +j. Sasenm,
ktery bdylo moimo vinovat "kultufe®, masovd spolelnest vekut-
ku naznaduje novou situaci, kdy z pout fyzieky vyderpdvaji-
¢l prdce ase natolik cosvobodila celd mamsa populace, Ze i ona
nd dostetek volného &asu pro "kuliuru®. Hagovd spolelnost
i mapovd kultura tudiZ, zdd se, pfedstavuji navzdjem sou-
vigejici jevys jejich spolelnym jmenovatelem neni masa,
nybrZ apide spolelnost, do niZ tato masa byla v&lendna.
Historicky stejné jako pojmové, masové spolednosti pired-
chdzela spolecnost; spoleénost viak nepfedstavuje pojem
o nic obecndjdi - také ji lze datovat a historicky popsat;
je to zajisté fenomén gtarSi nei aspoledénost maaovi, aviak
pfed poddtkem novoveéku také zcela neznanmy. VEechny rysy,
které psychologie davu doposud u magovéhe &lovéka objevi-
la:jeho osaménd (& osaméni neni ani isolace, ani samotal:

i p¥esto, jak je pFizpusobivy; Jeho popudlivost a zirdiu
m&Fitek; jeho schopnost spoiiebovdvai, doprovézeni nezpl-
aobilogti usuzoval &i dokonce jen rozlisovat; a predevaim
Jeho egocentirismus a ono osudové odcizeni svétu, kiterd se
od Rousseeus mylné gamdiuje ga sebeodcizeni - vdechny ty-
to rysy me ve skmtednosti objevily jif v lepdi spcleﬁnns-
ti, kds se iselné vzato otdzka mes nekladla.

. lepii spolednoat, jak Ji zndme z 18. a 19, stoletl; " _
prmaépoﬂpbné vznikla na evropakfch dvorech v ddobi abae—-
1ntismu, zvléﬁta pa dvofe Ludvika XIV., jemuZ se podafiio
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zbavit “rancouzskoun #lechtu politického vyznamm tpk, Ze

Ji jednoduSe soustfedil ve Versailles, proméniv Slechtice
ve dvofany #ijici intrikami, pletkami a klevetami, JjeZ
takovéto nikdyreustdvajici veseld nevyhnutelnd plodf. A
talt pravym pFedchiidcem romdnu, této povitce moderni umé-
lecké formy, nejsou ani tak pitoreskni romance dobrodruhi
a rytifd, jako spiBe Saint-Simonovy Mémo-ires. Romén sa-
motny byl zase zPejmou anticipaed jak gpoledenslgich véd,
tak i paychologie, jejich¥ zdjem ee dosud soustfeduje

na konflikty mezi speclednosti a "individuen", Poto indi-
viduum, definovaené a skutednd objevend témi, kdo se jmko
Rougsesu v 18, &i John Stuert Hill v 19. stoleti dostsali
e spolednosti do oteviendho sporu, je pravym piedchidcen
noderniho magového &lovdka. 04 jejich dob se piibéh kon-
fliktu mezi spolelnosti a jejimi jednotlivei - ne méng ve
skutefnogti ne% v liprarni finkei - opaluije znovu a znovas:
moderni, & jiZ ne tak dplnd moderni jednotlivec pHedatavu~-
je &astelku, atom spoledrnosti, proti niZ se smaZi se pro-
sadit, spolefmosti, kterd tek jeko tak vad nim steane Zvi=
+8z1,

Presto existuje vzhledem k situaci individua mszi
pfedehozi spolednosti a spolednosti mascvou jeden dlileZi-
ty¥ rozdil. Dokud do spolednoati ndleZely jen urdité tridy
obyvatelstva, BHsnce jednotlivce pFedkat jeji tlak byly
celkem vyseké; opiraly se o to, Ze v celku populace exis—
tovaly soudcand i Jiné, mimospolelenské vraivy, do kierych
mohl jednotlivec uniknout; jedndm z divoedl, prod se tito
pPed spolelnosti unikajici jednotlivei tak Zasto stdvali
&leny revoluénich stran, bylo to, Ze privé u téch, jimz
nebyl dovolen p¥istup do spolecnoeti, objevili urcité ry-
sy lidskosti, které naopsk ve spolelnosti JiZ dédvuo vymie-
ly. To se zp&tné odrazilo i v romdnu v pFiznatné glorifi-
kacl d¥1nixd a proletéd¥l, ele také, v eubtilndj#i podobs,
v roli pFipisovené homosexudilim (napi. u Prousta) nebo '
%1dfm, tj. ekupindm, které spolefnost nikdy zcela neab~
sorbovala. Skutefnost, Ze revoludni eldn 19. & 20. stole-
ti se umohem oatieji zaméFoval proti spolenoeii neZ: pcre- _
t4 stéth a vlidim, neni Jen dlisledkem nmdvliidy socidlnf
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didzky, jevici se v dvojndsob oZehavé situaci bidy a vy~
ko¥istovani. Abychom i uvddomili, jakd byla pravé role
spolednosti po celd 19, stoleti, stadfi ¥ist texty z do~
by Prancouzské revoluce a pF¥ipomenocut si, do jaké miry
sénm pojen le peuple obdrZel konotace z urdfeni e poniZo-
véni "ardce" - jak by Fekli Rousgseau a dokonce i Robep-
pierre -~ korupci a pokrytectvim salond. Znaény d{l bez~
nadéje jedined v podminkich mesové spolednosti plsobi
skuteénost, Ze tyto cesty Uniku jsou nyni uzav¥eny, ne-
bol spoleénost do sebe abasorbovala viechny vratvy obyvae
telptva. :

Konflikten mezi individuem a spolecnosti ge zde ne-
zabyvdme, nicmén¥ méd Jisty vyznem si povBimnout, Ze po-
slednim jednotlivecem, Xter¥y v masové spolednoasti zbyvd,
ge zdd byt umélec. Ve st¥edu nall pozormosti je viak kul-
tura, resp. jeJi osudy v rozdiin¥ch podminkdch spolednos-
ti a spoleCnostl magové, a proto se nid zdjem o umélce
netyfkd tolik jeho subjektiwvniho individualiasmu Jjako skue
tednosti, Ze je koneckoneld asutentickym producentem onéch
predmétd, kteréd kaZdd civilizace zanechévd jako svou
kvintesenci a pFetrvdvajicich svédectvi ducha, ktery ji
ofivoval. %e proti spolednosti se mohou obritit privd
zhotovovateld téchto nejeminentndjdich kulturnich pied-
mdtll, a sice mmdleckyech d8l, Ze z tohdo nepFitelstvi wi-
3i spolednosti mohl vzejit cely vyvo) moderniho uméni -
které spolu s védeckym vyvojem zlistane pravdépodobud nej-
vét8im vykonem naSeho vékn - to viée demonsiruje antago-
nigmng mezi spoleénosti a kulturou, antagonismus, ktery
vzniku spole&nosti masgové pFedchdzel.

Predm&t vypadu, ktery (na rozdil od politického
revoluciondfe) udinil proti spoleénosti umélec, byl dos-
ti brzy ~ na prelomn 18. stoleti - shrmut do jednoho slo-
va, které od té doby opakovaly & znovu vykladaly vdechny
ndslednjici generace. Toto alove Je filistrovsivi, "So-
séetvi®. Jeho pitvodni vyznam, jen o mdlo stardf pef ten,
v ném% se u¥ivd, neni pFilis alleify; toto slovo se nej-
prve uiivalo ve gtudentském slangu k odliZeni mésta a
univerzity, "kebdtu a taldru®; jiZ biblickd tradice vBak
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Jako "£iliStingké"™ oznafovala nepiitele poltem silndj-
giho, 4o jekoZ rukou lze upadoout. RdyEZ je, myslim ja-
ko prvni, ufil jake termin ve své satife o Zo3dkovi
bevor, in ﬁgg nech der Gegchichte némecky spisovatel
Glemens von Brentano, toto slovo oznalovalo mentslitu,
JeZz soudi viechno podle jeho bezprost¥edni uZitednesti
e "materidlni®™ hodnoty'a jeZ .tndi¥ maprosto nevénuje pow
zornost tak neufitednym pfedmstlm a zbytednym zaméstnd-
pim, které¢ s sebou nesou xultura & uméni. Viechno to zni
e dodnes zcela blizce & neni bez zajimevosii pozname-
nat, ze i talk béZny slengovy vyrez jako "mEsidk" lze na-
lézt jiZ v Brentanové reném pamfletu.
;_ Xdybychom se zastavili zde, kdyby hlevni ndmitkou
vuéi spolednogti byla jeji nekulturnost a nezdjem o umd-
ni, fenomén, ktery se zde zabyvdme, by byl podstatné mé-
ré komplikevany, neZ ve skutelnoati je; z tchoto hledis- -
ke by vsek bylo zcela nepochopitelné, prod mederni uméni
reveliovalo proti ®"XultuiFe’, misto aby jasnd s oteviensd
bojovale za své "rulturni® zdjny. Vic je v tom, Ze za
onim druhenm Sosdctivi, jenZ jednoduSe spoival v "nekul-
turnosti® a vulgflrnosti, ndsledoval velmi rychle dalsi
vyvej, kdy se spolednest zalals nsopak af p¥{li3 zajimat
o v3echny tek zvané kulturni hodnoty, kdy peéala ma poli
kultury usilovat o vyluin€é postaveni a vnucovat kultude
gvé vlagtni c¢ile, k nimZ patii napf. spcledenské postave-
{, spoledensky uspéch. To wélo mnoho spoledného se spo-
lecensky n>Z8im postavenin evropskych gitPednich t¥id, kte-
ré ge %¢itly - jakmile dosZhly dostdefného bohatstvi a
volného fasu - ve gtdle osirejdim zdpase s aristokracii
a jejim pohrddnim vulgaritou pouhého vyd&ldvéni penéz.
V f{omto boji o apoleSenské postaveni zafale hrit ohrom-
nou roli kulture jako jeden, me-li vibec nejvhodné&j3fl
péstroj ke spolefenskému vzestupu, k moZnosti "vzdZlat
se®, tj. vytdhnout se z niZfich oblasi, kde podle pied-
pokladu spodivala reaslita, vzhiéru do vydSick, nereélnych
stér, kieré jsou domovem krésy & ducha. Tento Gtk z rea-
11ty prostiednictvim uméni a kultury je dfile%ity mejen
proto, Ze viiskl fyziognomii kulturnfho e vzddlaného So-
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adka JjeJi nejzreteln®jdi rysy, ale také proto, Ze byl
pravdépodobné rozhodujicim motivem revolty umélel pro-
ti Jejich novym patronim; umélei citili nebezpedi, Ze
jsou z reality vyhédnéni do oblasti vytF¥ibenych Fedi,
kde by viEe, oo doposud d&lali, ztratilo svid] smysl. Byt.
ugndvén gpolednosii, kterd se stals tak "kultivevanoun”,
Ze nap¥. béhem irského bramborového hladomoru neriskovae
la kontakt s touto nep¥ijemnou skutednosti tim, Ze by
alespon rormdlnd uZivals slova brambor, ale hovoiila
o této nejuZivendj&i zeleniné jako o "onom koFeni", by~
lo komplimentem ponékud pechybnym. Tato anekdota obsgahu-
je jakoby v kostce definiei kulturmiho Sosdka.”
Bezpochyby to, © co zde jde, je mnohem vice neZ
payechologicky stav umé&lce; jde o objektivni postaveni
kulturniho evéta, ktery, nakolik obsahuje hmatatelné vé-
¢i - knihy, obrazy, sochy, budovy, hudbu =, natolik zahr-
nuje celou zaznemenanou minulogt zemi, nirodd a vposledkn
lidatva, a ktery o této minuwlosti vyddva svédectvi. Jedie
nym mimospolefenskym, & tedy autentickym kritériem pro
posuzovdni té&chto specificky kulturnich véoi je?biipadné
negmrtelnost. Narok byt kulturnim pfedmétem miZe mit
vpogledikn jen to, co je 38 to pPfetrvdvat staleti. Véc spo~
8ivd v tom, Ze jekmile nesmrtelnd dila minulogti se stala
pouhymi pFedméty, na nichf se spolednost €i individuum
t¥ibL, jejichZ pomoci se ziskdvd odpovidajici postaveni,
ztratila-svoji dileZitost a zdkladni kvalitu, a sice
schopnost zmocnit se $tendfe i divika a prendfet Jej
pies lrenice staleti. Samo slove kulture se stalo podez~
¥elé prdvé proto, Ze naznadovalo onu "honbu za dokonalos-
t{", kterou Matihew Arnold ztotoZnoval = "honbou za slad~
koati a svétlem®. SlouZi-li velkd uméleckd dils tGcelidnm
sebevzdéldvédni a sebezdokonalovdni, jsou siejnd zneunii-
véna, jako kdyZ¥ slouZi jekymkoli jinym dlelim; divat se
na obraz, aby si Slovék prohloubil své znaloati o deném
obdobi, Je smad prdvdé tak uiiteiné a oprivnéné, jako je
usiteéné a oprdvadné zakryvat jim diru ve zdi. V obou .
pFipadech se umleckého dila uZivd k cilim, které k nému
bezproatiedné nepat¥i. Ve je v poTradku, dokud si je Clo-
Fjg{.{c&. retoafiond trmfost a silbct o dolcomee 69



vék védon toho, Ze takovymte Ulivdnim, af legitimanim &1
nikoli, se pravy pomér k uméni nevyivdri. Potii se
vzd&lanym Sosdkem nebyla v tom, Ze fetl klasiky, sle

v tom, Ze tak &inil proto, aby se zdokonalil, aniZ si
byl vddom toho, Ze Shakespeare ¢i Platén by mu mohli
povédEt dlleZitéj3i vdci, neZ Jjek se vzdilai. Nesniz
gpotivale v tom, Ze do sféry "iisté poezie" vzdélany 3Ho-
sdk uprchl preioc, aby skutelnost - napi. takové pro-
saické véci jako bramborovy hladomor - udriel nimo svij
ifivot, nebo aby na ni mohl pohliZet skrze 2dvo] “slad-
kogti & svétla".

V8ichni znéme dosti Zeolostné umElecké produkiy,
které ge iInspivovaly e Zivily prévé tinio postojem, krdi-
ce redenc ky& 19, stoleti. Jeho historicky tak zajimavd
zirdata sayslu pro formu =z siyl je t8sné spjata 5 oddélew
nim uméni od skutednosii. G romujici obnova tvoFivych
sil v nsSen viastnim stolet. = snad méné patrné, led ne-
méné redlné znovunclezeni velikosti winulosti se zadaly
prosazovat, kdyZ vybrand spoleCnost, zirativ8i dominang-
ni pecstaveni v cellkun cbyvatelsive, ztratile i svou mono-
pelnaf vlddu nsi kulturou. Pred zrodem moderniho unéni -

a vlastné tento proces pokraloval do Jjisié wmiry i po

némn - do8le ke skutecndmu rozkladu kultury, jehof "ne-
hynoucimi pamdtkami™ jsou ncoklasické, neogoiické, mneo-
renesantni stevby rozirousSeré po cele Evropes. V téio své
degirtegraci se huliurs - gokonce vice neZ cokoli jiného
- stela tim, co 1idé a¥ do ié Goby podsli nazyvas “"hodno-
teu", tj. spolelernsly uiiinym pfedmdien, kiery mife obihat
& bjt sméhovdn za vBechny druhy ostatnich hodnot, spole-
Serskych i individudinich.

Jizymi slovy Sosdx kulturni pfedmdty nejprve pove=-
Zoval pro jejich neuZitefnost za hodné leda opovrieni,
a%¥ po nich ~ kdyZ se stal "ktulturnin® - sdhl jako po
platidle, aby jimi zaplatil za vy38i postaveni a vdinost
ve spolednomstl, tj. vysii posiaveni, neZ si zasluhoval
podle svého vlastoniho ndzoru od pfirody 8i svym plvodem.
S kulturnimi hodnotami zachdzel stejné jako s kierymikoli
Sinymi hodnotami, jako s tim, &im hodnoty ocdjexZiva byly,
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a sice hodnotami sménnymi. V tom, jak #ly kulturni hod-
noty 2z ruky do0 ruky, ee postupné odoupaly jako staré
mince. Ziratily schopnost zaujmout nasl pozormoat a po-
hnout némi. Kdy% se to stale, podalo me hovoFit nejprve
o "znehodnoceni hodnot®, aZ posléze na konci celého to-~
hoto vivoje dodle k “vyprodeli hodnot” (Auswerkaunf der
Werte) v Némecku ve 20. a 30. letech, ve Prancii v le~
tech 40. 2 50., kdy kulturni i merdlni hodnoty dbyly sou-
dasné vyproddny.

04t doby me kulturni Sosdcivi stalo v Bvropé vidci
minulosti. Zatimco ve “vyrrodeji hodnot™ lze spat¥ovat
konec velké zdpedni tradice, zlatdvé stdle otevienon
otdzkou, zda Jje obtiZn&jii objevovat velké autory minu-
lostl Yez pomoci jakékoli tradice, nebo je vyprodlovat
2 braku vzdélandhe Hosdctvi. A dkol uchovat minulest i
Yez pomoci tradice, a 5aat87konce proti tradilnim mé¥it-
kiim a interpretacim, je pro celou zdpadni civilizaci
t§%. Byt nikoll spoledensky, tedy sleapon intelektudlng
jsou Amerika I Evropa v téZe gituaci: vlaknoe tradice Jje
pFetrieno a minulost ai musime objevovat sami - to Jjest
muaime éist sutory minulosti tak, jake by je dosud nikdo
neletl. X tomu, aby takovému ilkolu dostdla, je masovd
gpolednoat vybavena mnohem hiife neZ dobrd a vzd¥land spo-
leCnont; mém vSak dojem, Ze v Americe 19. stoleti, prévé
proto, Ze tato zem& byla dosud onou "nepopsanou divoZi-
nou®, z niZ gse tolik americkych spisovateld a uméled po-
kouielo uniknout, nebyl zrowvna tento druh &teni nic ne-
obvyklého.

Skutednogt, Ze se emerickd prdze a poezie od Whit-
mane & Melvilla neustdle tak bohat® rozviji, s tim asi
souvisi. Bylo by vakutku #Zkoda, kdyby tu z dilemat a
zmatkl masové kultury e masové spolenosti mdla vyrist
néjekd zcela neoprdvnéni a marnd touha po stawvu véei,
kterf neni lepsi, ale jen trochu staromddndjsi.

Snad nejvétdi rozdfll mezi spole¥noati a spolednosti
magovou spocivd v tom, Ze spolednost kulituru sice chté-
la, Ze gice hodnotila a znehodnocovsla kulturni véci ja-
ko mpolefeneké zbof{, Ze sice tyto viei ufivela a zneuZi~
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vala pro své vlaatni sobecké cile, ale ™nespotiebovdvala®
Je. Jakkoli byly tyto véci obnodené, zlistdvely vécmi, po-
drZovely si uréity odjektivmi charsckter: rozpadaly sa, aZ
vyhliZely jeko halda suti, ale nemizely. Masova spoled-
nost naproti tomu nechce kulturn, nybri zdbawvu, a zboZi
zdbevnim primyelem nabizené tato spolednost opravidu spo-
tfebovdvd, Jjako kterdkoli jiné konzumni zbeZi. ¥¥robky,
kieryeh je pro zabavu zapdiebi, aloufi Zivetnimu chodu
spoleénosti, p¥estc Ze nemusi byt pro Zivot tak nezbytné
jako chléd = meso. Slouii, jak se ¥ikd, k ukrdceni Sasu.
Prézdny &as, jejZ je tieba ukrdtit, neni, pPesné Fedeno,
twtéZ co volny Ces, tj. onen Cas, kdy jsme svobodni od
wech starosti a ¢innosii nezbytnych pro Zivotni proces,
a tudi¥ volni, svobodri pro svét & jeho kulturu. Prézdnoy
gag Je spife ¢as zbyikovy, svou povahou stéle bioclogicky
tas, zbyly poté, co pridce = gpdnek obdrZely svd. Prdzany
gas, ktery mi zdbava vyplnit, je mezera v biologicky pod~
minéném cyklu prdce &i "metabolismu Elovéka s pFirodou”,
Jak se vyjedfoval Harx.

Y modernich pedminkdch se tato mezera neustdle
zvétduje: zbyvéd stdle vice a vice asu, ktery je mutno
vyplnit zibavou. Tento enormni rist prdzdného Sasu viak
neméni povahu itohato Sesu. Ste;jnd jako préce a spdnek, je
zdbava nutmou souddsti bioclogického Zivoitniho procesu.

A biologicky Eivot je vZdy, al uZ pracuje i odpodivéd, al
uE gpotiebovdvd 8i se jen pesivné bavi, metabolismem, pro
ktery je vSe pouhou potravou, kierf vde p¥imo pohlcuje.
Z2bo%Zi nabizené zdbawnim primyslemrejsou "véci", kulturni
predméty, jejichZ znamenitost se méFi schopnosti Zivotni-
mu procesn odolat s stdi se trvalou souddsti svétas, & ne-
lze je témito md¥itky pom&Fovat. Bejsou to viak eni hodno-
ty, kieré existuji pro sviij uZitek a moZnou smdnu; produk=
ty z&bawniho primyslu jeou spotFebtnim zboZim, kieré m&
b¥t konzumovéne zcela jako kterékoli jiné spo'ti'-e‘bni zboZi.
- Penis et gircenses patii opravdu dokromady; oboji
je pro Zivot, pro jeho uchovdvini a obnovu poi¥ebtmné; obo-
ji také v priibdhu Zivotnfho procesu mizi - to jest, musf{
byt, eby tento proces se vibec nezastavil, neustdle re-
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produkovdno a znovu nabizeno. MéPitky, podle nichZ je
oboJi nutno posuzovat, Je Serstvost a novoat. Mire,
v aiZ kulturnf a umélecké predmdty, které maji zistat
ve svétd i poté, co jej opustime, dnes takio soudime,
jasnd naznaduje velikost nebezpeli, kterd podals pro
kulturni svét znamenat potPeba zdbavy. Potif viek ve
akuteénoasti neprameni z magové apoleSnosti nebo zdbav-
niho primyglu, ktery hovi jejim potPebdm. Naopak maso-
vd gpolednost, jelikoZ nechce kulturu, ale jen z&bawvu,
pPedstavuje pravddpodobné pro kulturu mensi hrozbu nel
Sosdetvi dobré spolefnosti; na rozdil od vlech politic-
kych zdleZitosti se zde i neddle dobie dafi jek uméni
$ak védém a to i navzdory popisované ochablé maldtnosti
~ umleil & intelektudli - Edste&nd asi pleobené jejich
neachopnosti vniknout do hludné marnosti masové zdbavy.
¥ kafdém pF¥{padd pokud zdbavni primysl produkuje své
vlaetni gpoifebni zboZi, poiud nelze povaZovat netrva-
loat jeho vyrobkl za vétEi nedostatek, neZ Jje netrvan-
livost pediva, které se musi, nemd-li ztvrdanout, gpotFe-
bovat hned po upeleni. VZdycky bylo & je zndmkou vzds-
laného Sosdctvi opovrhovati zdbavou a obveselenim, pro=-
toZe gz nich nelge odvodit Zidnou "hodnoitu®. Pravdoun Jje,
e vHichnl v té Ci oné formé& méme potFebu zdbavy s ob-
veseleni, protoZe viichni jame souddsti velkého kolobd=
hn Zivota. Pvrdit, Ze nemiZeme byt pobaveni a obhvesele~
ni pFesn¥ gtejnymi vécmi, kieré obveseluji a bavi masy
nafich bliZnich, je pouhym pokryiectvim a spolefenekym
snobismen. PoXxud jde o preZiti kultury, je jist® méné
ohro¥ena t¥mi, kdo vypliunji prdzdny Eas zdbavou, nei
t8mi, kdo jej vénuji, aby vylep8ili &avé socidlni postave-
ni, viem mo¥nym vzddlivacim £igllim. & co se umBlecké pro-
duistivity t78e, odolat silnému pokusens masové kultury
&3 nenechst se ochremit hlukem a humbukem masové spoleé-
nogti, by neméla byt v Zidném p¥ipadd téZBi nef ocdolat
rafinované}sim pokuienim a zdkeinéjiimn povyku Inplinr-
nich anobl vytifbené spoleénosti. : .
" Kanedtdsti viak véc nenl tak jednodnché. Zébqvni
prigysl muel Jelit gargantuovskému espetitu, a jelikoZ .
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ge jeho zboZi spotFebovavd, musi nabizet neustdle nové.
Ti, kdo toto zboZi pro masovd media vyrabdji, jsou tak
nuceni neustdle prohleddvat celou minulou i soudasnou
kulturu v nadé€ji, Ze zde paleznou vhodny materidl. Ten=
to materidl vSak nelze nabidnout v surovém stavuj nutno
Jej pPeménit, aby se stal zdbavnym, nutno jej upravit,
aby byl =spadno stravitelny.

Kultura se stdva masoveou ve chvili, kdy se na kul-
turni predméiy vrihme daovd spoleénoat, a Jeji nebezpedi
spoéivd v iow, Ze Zivotni chod spolefnogti (kiexry jake
videchny bioliogické procesy vitchuje nenasytné vie, co
Je nadosah, do cyklu svého metebolismau) kulturni predmé-
ty doslove spotfebuje, pohlti a znifi. Samoziejmé tim ne-
myslim masovou distribuci. Tim, Ze se knihy ¢i reproduk-
ce obrazd levné vrhnou nz trh, aby se dosdhlo velkéio
prodeje, se Jjedté nuiné neovlivni povaha dotyénych pied-
nétt. Jdejich poveha je dotlena v okamZiku, kdy Jjsou pro-
ménény ony samctné, kdyZ jsou p¥i reprodukei i filmovém
zpracovani prepsdny, shudiény, resumovény a zkrdceny
v ky8. Tin se totiZ nedosghne toko, Le se kuliurs meso-
vé Biri, ale Ze je - aby poskytla zdbavu - poatupné ni-
dena. Vysledker neni desintegrace, nybri idpadek kultu-
ry, & vémi, kdo mu aktiwvné napoméhaji mejsou skladetelé
populdrni hudby, ale onen zvlEEini druh intelsktudld,
3asio seftélych & dobPe informovenych, jejichZ jedinou
funkci je usporiéddvat, rozmdllovai a oroménovat kuliur—
ni pPedmdty a dokdzei tak masdm, Ze Hamlet miZe byt
gteind iak zdbavay z moZmd 1 stejné€ vychovny Jjako My
Fair Jady. Je mmoho vellgfch avtord minulosti, kteXi pie-
¥i1i celd staleti svéno zapomndni & opomijeni. Dosud
 vdak zlstdvd otdzkou, zdz budou meci pFeZit zdbavnou
verzi toho, co m&li ns mysli.

- Kultura se vztahuje k pPedmditm a je fenoménem
svéta; zdbave se vztahuje k 1lidem a Je fenoménem Zivo-
te. PPedmdt je kulturni tou mirou, nakelik je 3 to p¥e-
trvat; jeho trvalost je pravim opakem funk&nosti, coi
je vlastnost vedouci k tcmu, Ze pPedmdt vidy znovu mizi
z fenomendlniho svéta, jsa uZivdn a vyuZivdn. Velkym
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ufivatelem a spot¥ebitelem pFedmdtl Je Zivot edm, Zivot
Jedince i Zivot gpolednosti jako celku. Zivot je k véc-
nosti predmétld lhostejny; trvd na tom, e kafdd véc musi
byt funkéni, Ze muad uspokojovat néjakou potFebu. Tim,
Ze viechny svétské pFedméty a vici vytvdfené pFitommosti
a8 minulostl se povafuji za pouhé funkce Zivotniho chodu
spolelnosti = Jjako by tu byly jen proto, aby uspokojova-
1y néjakou potfebu = je v8ak ohroZovdna kultura. Pro tu~
to funkcionalizaci je totiZ téméF lhostejné, zda pot¥edy,
o néZ prdavé jde, jsou vydsSiho &i niZdino Fddu. %e uméni
musi byt funkéni, Ze katedrdly jsou k tomu, aby usgpokojo-
valy ndboZenskou pot¥ebu spolednosti, Ze obraz se rodi
z potTeby melife vyjddfit sebe sama, Ze divdk se na obrasz
divd, aby se udinil lepdim - vdechny tyto pFedstavy tek
postrddaji spojitost s uménim & jeou historicky tak nové,
Ze Je zcela nasgnadd prosté je odmitnout jako moderni pFed-
sudky. Katedrdly se stavély ad maiorem gloriam Dei; zatim-
co jeko budovy jistdé elouZily potiebim aspoledmnosti, jejich
propracovenou krdsu nelze nikdy vysvétlit jen témito po-
t¥ebamis tém prece miZe stejné tak dobFe poslouzit jakd-
xoll jin£ budova. Krdsa katedrdl transcendovala velikeré
potFeby a ¢inila je zplsobllymi pFetrvdvat sieleti. Za~
timco v3sk krdsa, at katedrdly &i libovolné svdské budo-
vy, Diekraduje rovinu pot¥eb a funkei, nikdy netranscendn-
je svét, byl byl obsah dila niboZensky. Naopak privé kré-
sa niboZenakého umdni pPeivd¥i to, oo je niboZenaké, co
neni % tohoto svéte, v hmatatelné avéteké skutetnosti;
v tomto smyslu je vedkeré uméni sekularni; odlifmost na-
boZenakého uméni spoéivd pouze v tom, Ze "asekularizuje"
~ zydchuje g pretvd¥i do "objektivni®, hmatatelné svitské
piitomosti - to, co jiZ pFedtim existovale mimo svét. He-
ni pPitom dAlleZité, zda v souladu s tradiénim néboZenstvim
unistujeme toto "mimo® v onan svét, nebo zda se podle mo~
dernfho mindni domnivime nalézat je v nejvnitfndjdich
zéhybech 1lidského srdce.

KaZdd vic - uiitny predmst, spotFebni zboZi nebo
umilecké 4f{lo - md néjaky tvar, v némZ se zjevuje, a jen
v miPe, v ni¥ néco md tvar, miZeme vibec Fici, Ze ta je
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ndjakd véc. Mezi vdcmi, které ae nevyskytuji v pPiredé,
nybri jeou pouze souddsti svéta vytvoreného &lovékem,
rozliBujeme u¥itné pPedmdty o umSleckd dila, jimf obdma
nalefi wréitd stdlost v rocpdti od béZné trvanlivesti
po potencidlni nesmrielnost d&l uméleckych. Tim se tyto
véci 1liBi jak od gspotFebniho gsboZi, jehof trvani ve gvd-
té gotva prfekroli &as nezbyiny k jejich p¥ipravé, iak
od produxti jedndny, od uddlosti, skutkld a slov, jeZ jaou
svou povahou tak pomijivé, Ze by std8Zi pFeZily hodinu &i
deu, kdy se na svété objevily, kdyby je neuchovavala nej-
prve lidskd pemdS, kterd = nich spiddd piivéhy, e lidské&
setopnost tvorby. 2 hledisk a &iré trvanlivosti Jjsou umé-
lecid dila jusn& rped¥ezens vBemu ostatnimu. JelikoZ zlgtd-
vaji ve svdié ddle neZ cokoli jindho, jsou ze vdech véci
nejvice gvéiské. Nadio jsou jedinymi vécmi, kieré nemajdi
Zidnou funkei v procesu Zivota spolednogti; presm& Feleno
nezhotovuJi se pro lidi,sle pro svét, kiery mé preirvat
éasvéeneraci. Unéleckd dila se nespoilebovaveji jako kon-
gurnyi zboZi, peuZiveji se jeko uZitné predmeéty; dokonce
se £ procesu spoiFeby @& uiivdni Umyslné odstranuji s od
stéry lidsXxFch Zivotnich mezbytacsii izoluji. Odsiralovat
unéleckd dfla z procesid Zivota lze rmohymi rozlidgimi zple
soby a jenon tarm, kde se tak déje, vznixd kultura ve vl&at-
nim smyslu.

¥ Otdzke, jiZ se zabyvime, nezni, zda sv¥isgkost, schop-
no@i produkovat a vytvdiei svét je bytosinou souddsti
lidaké "pFirozenosti. Vime o exisitenci ndrodd bez svéia,
jako zndme nesvetaké 1idi; lidsky Zivot jako takovy vyZaw
duje svét poucze v mi¥e, v nif pot¥eduje pro svij pobyt na
zemi domov. Ve, co 1idé z¥idili, ady si opatFili dkryt
a st¥echm nsd hlavou -~ i stany kodovnych kmenit - miZe za-
jisté slouZii jako domov na zemi tém, kdo se na ni doéasgné
ocitli. To vidak v £4dném pFipadé mneznamend, Ze z tohoto
faktn samého jiZ vzniks svét, natoZ kultura. Pozemsky domov
se =tdvd svétem v pravém smyslu pouze tehdy, kdyZ celek vy~
tvorenych veéel je uspordddn takovym zplsobem, Ze je s to
odoldvat stravujicimu Zivotabshu lid{, kte¥i v ném byﬂli
Ze je s to tyto 1idi pFreirvet. Jenon tam, kde Je takovsto
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pPetrvévéni zabezpeleno, lze hovo¥fit o kultu¥e; jenom
tam, kde gtojime tvdPi v tvaF vécem, kieré existuji ne-
gdvisle na viech utilitdrnich a funkciondlnioh vztazich
8 jejiehi kvalita zlatdvd beze zmény, lze hovorit o umé~
leckych dilech.

Z téchto 4ulvodd musi kaZdd diskuse o kultufre ndjak

vychézet z fenoménu uméni. Zatimco vécnost véci, jimiZ

se obklopujeme, tkvi v tom, Ze maji tvar, skrze néjZ se
zjevuji, pouze preo umdleckd dils pled, Ze Jjejich smyslem
je tento jejich vzhled samotny. PFim&Fenym mé&¥itkem pro .
posuzovdni wvzhledu je Xrdea; kdybychom chtéli posuzovat,
véci, a to plat{ dokonce o béinych piedm&tech uZitnyeh,
jen podle jejieh uZitné hodnoty a nikoli zdroveh podle
jejich vzhledu, museli bychom gi vyrvat oli. Abychom si
vdak byli vzhledu predmétu vibec vidomi, mugime nejprve
mit gvobodu zaujmout od ndho urdity odstup; &im je pouhy
vzhled véci dilefZitéjai, tim vétii odstup jeho prim&Fend
apodnoceni vyzZaduje. Tento odstup vdak neziskéme, dokud
mjame B to zapomenout na sebe sama, na starosti, 2z4jmy
a naléhavosti svého Zivota, dokud nejsme achopni pFestat
se smochovat pFedmdtu svého obdivu, dokud neumdime pone-
chédvat jej tak, Jjak je, v jeho vzhledu. Taente posto] ne-
zenjatého zalibai(¢i v Kantové terminologii uninteres—
giertes Wohlgefrllen) lze zaujmout aZ poté, ¢o byly ukoe
jeny potPeby Zijiciho organismn, kdy 1idé, zbaveni pout
Zivoini nutnoati, mchou byt svobodni pro sviét.

Problém apole€nosti v jejich rennych stddiich spo-
dival v tom, Ze jeji &lenové, i kdyZ se zbavili pout Zi-
votnich nutnosti, nebyli g8 to se osvebedit od z4jmd, kte-
ré se aZ pFiliB tykaly jen jich semotnych, jejich poata-
veni ve spolefnosii a sebereflexe jejich individndlnich
jé, Ze neunesli Zadny vzteh ke svétu pFedusdtd a prednst-
nogti, v nichZ se pohybovali. Relativné novd obtiZ maso-
vé spoleinosti je snad jeditd vdIn¥jil, aviak nikoli kvi-
11 skuteinosti mas jako takové, ale proto, fe tato spoled-
nost je ve své podstatd spolednosti spotiebitell, kde .-
volného Samu se ji% neuZivd k sebezdokomaleni ¥i dosaZeni
vyssiho spaledenského postaveni, ale v neusidlé romteued .
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mi¥e pro pouhou spotiebu a zdbavu. A jelikoZ neni dosi
apot¥ebniho zboZi, které by uspokojile stdle rosztouci
apetit Zivotniho procesu, jehoZ vitdlni energii, jiZ ne-
spotiebovdvanou namdhavon d¥inon a t&lesmou praci, nuino
vybvit spotiebou, Je to jako by Zivot netahoval své che-
pedle a uchvacoval véci, které mu gvou povahou nepatPi.
Vysledkem oviem neni magovd kultura, jeZ, pPesné ¥edenc,
vlastné neexistuje, nybri masovd zdbava, kulturnim: pied-
méty svdte ge IZiviei. Domnivam se, Ze v&¥it, Ze takovdio
spclelnost se stane Sagem a pusobenim vzddldni "kulturndj-
£i%, je osudnim omylem. Jde totif o to, Ze konsumni spo-
leCnost snad ani nemlife veéddt, jak se starat o svét a vé-
cei~ ndleZejici vyludné do oblasgti jevld svou povahou svéi-
gkych, nebot jeji zdkladni postoj vici viem pFednétum,
posto]j epci¥edy, jako kouzlem obraci vie, ¢eho se jen
dotkne, v trosky.

IT

Rekla jsem jiZ, Ze vychodiskem diskuse o kultuFe

mus{ b¥t fenomén umdnf, nebol prdvé umdleckd dila jsou
kulturnimi pFednmdty psr excellence. Nicménd, i kdy:Z kul-
tura a um&ni spolu Uzce gouvisi, nelze je ztotoZmit.
V otdzce, co se stane & kulturou v podninkdch spolednosti
i masové spolednosti, neni ro2dil- mezi nimi p¥ilid ddle-
ZitF; v otdzce, co je vibec kultura a jaky je jeii vztah
k politické sfé¥e, v8ak tento rozdil relevanini jJe.

Slove xultura i pojem kultury json Fimskéhe nivodu.
Slove "knltura™ je odvozeno od golere - p&stovat, obyd-
lovat, starai se, hlidat a chrédnii -~ a souvisi primdrné
se gtykem &lovdka s p¥irodou, s onou mltivaci a pési,
kterd pri-odn teprve &ini mistem p¥ihodaynm k tomu, aby
je &lovék obyval. Naznaduje postoj milujicy péée a ostie
se 1i%i od velkerého vsil{ podrobit p¥irodu lidskému pe-
povdni. Revztahuje se tudi¥ Jen k obdéldavdni pldy, nybri
oznatnje $€% "kuli™ bohd, pédi o Yo, co jim sprédwné né- -
leZi. Prvnd, kdo pouZil tohoto slove pro zdleZitosti du-
chas n dude, byl, zdd se, Cicero, uzZivajici vyrazu o
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elere enimum, pdstovat ducha &i culture animi, kultue
ra dude ve stejném mmyslu, v jakém mluvime i dnes o kul-
tivovaném, viddlaném duchu, ani¥ 3i oviem jeme matafo-
rického kontextu pln¥ védomi. >/ Nebol, oo se tjde Fim=
akého Uzu, podstatné bylo vidy spojeni kultury s pfiro~
dou; kultura pivodnd znamenala argikulturu, jeZ byla
v Rim& - na rozdil od literatury a vytvarného umini - vy-
gsoce ctdna a vdZena. I cultura animi, vysledek vycviku
ve filozofii, obrat, JjejZ pry Cicero razil jako p¥eklad
Fecké PAIDEIAG » Znamenala pravy opak ne% zpiisobilost
byt zhotovovatelem, tvircem uméleckych d8l. Pojem kultu-
ry se popxvé objevil u ndroda pivodné zawddélského a
umélecké konotace, které bylo moZno ddvat do souvislosti
8 touto kulturou, se tykaly tésného vztahu latinského ni-
roda k p¥irods, onoho nesrownatelného vztahu, jeni stvo-
¥il proslulou italskou krajinu., Rfmané soudili, Ze umEni
vzuikd stejné pFirozend, jako se krajina stdvd obydlenou;
nenélo by byt nilim neZ piirodou, o kierou se pedunje.
Proto spatfoveli pramen v8i{ poezie v ®pisni, ji% zpivaji
listy v zelens samotd lesa® /. Avdak, jakkoli je tato
mySlenka pvrchovand bdanick4, nenf pravdépodobné, fe by
2 ni kdy mohlo vytgaknout velké umdni. Mentalita zahrad-
nikd je sotva tim, z Seho unéni povstivd.

Velké Fimské uméni a bdsniotvi wzniks vlivem Fecké-
ho dédictvi, kieré Rimané - na rozdil od Rekd samotnych
~ unéli opatrovat a chranit. Divod, proé Feétina nems
k ¥imskému pojmu kulfura ekvivalent, spolivd v pifevaze,
kterou méla v Feckéd civilizaci uméni vFtvarnd, néco zho~
tovujiei. Zatimco Rimané mE.i sklor povaZovat i umdni za
druvh agrikultury, obdslévan{ p¥iroedy, Rekové byli nédchyl-
ni brdt 1 zeméddlstvi jako bytosinou souddszt vyrodby, ja-
ko cosi, k Semm se hodf dlmyslnd e vikonniA"techuicks"
sarizeni, jimiZ &lovék = budicf viétdd dGetu a bized nef
cokoli, co jeat ~ kXrot{ a ovlddd p¥irodn. ObAZl&vdni A
pldy, jeZ pod vlivem Fimekého dédictvi aZ dodnes povain=
jeme za nejpPirozendjii a ne)mirmilowmniji{ ze viech
1idskych Slmnost{, chipali Rekové jako odviiné, brutdini-
po&indni, kterym kaZdoreind vyrudeme a zotroSujema . . :
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nevycerpatelaou a neunavitelnou zemiel « 0 kultufe nemdli
Rexové pondti, piirodu nekﬁltivovali, ale spifie rvali z
ldns zemé plody, xteré tam pied lidmi ukryli bolhové
(Hesiodog); s tim {3sné gouvisi i tc, Ze hlubokid lecta
Biment ke svddectvi minulosti jako takevé, dcta, kiteréd
vdédime nejen za uchovani Feckého ddédictvi, ale zao sanote
nou kontinuitu nadi tradice, byla Heklm zcela cizi. Prévé
toto Finsgkd pojeti - kuliura jukoZfio pfeméns divoké pHiw
vody v kKrejinu obydlenou lidwmi a zdroved i kultura ve
smyslu péde o pamaiky Ginulosti - podnes urduje obssh

i suysl tono, co mime ua wmysli, hovoPime-li o Lkultube.

L4 Snysel slova "kultura®™ je v¥ak st&Zi vySerpdn t&mifo
#wiriking Fimskymi prviy. Dokonce Ciceronovs cultura animi
nezoaduje cosi jako vkus a vlibec ciilivost ke krdse - ne
viak u téck, kdo krdsné véeci zhotovuji, . v umdlel sa-
motnyeh, sale u divdkt, kteld ge mezi tEmito krdsnymi véc-
wi poayvuji. léska ke kridse v3ak byls vyznzéanou vlasinos-
t1 Rekl. Kulfurou se v itomito smyslu rozumi posie] nebo
lépe 2zplsod zachdzeni pPedepsany civilizacemi s vécmi nej—
wéa€ uZitednymi a nejvice "svitskymi®, s dily umdled, bés-
afkid, hudebnfkil, filozefd atd. Ifyslime-1i kuli{urou azplsob,
jakx SlovEk naklddd s vécmi svéta, pek se nliZeme pokusit
porozumét Fecké lkultuFe (nz rozdil od ¥eckéno umdni), po=
moci toho, Ze pFipomeneme Jasto citoveny virok uvddiny
Fukydiden w pFipisovany Feriklovi, ktery zni taktos
FILOKALTEE: CAR MET’EUTELLIAS KAI PILOSCOPLEN ANSU MALA-
iﬁ&sgl. Véta, adé Uplné jednodudd, se témeéd vopird pie-
kledu. Co obvykle chdpeme jako urdité stavy &i viastnos-
ti, jako ldsku ke krdse &i 1ldsku X moudrosti (kierd se
zve f£ilozofii), se zde popisuje jako urtiié ¢immosti, ja-
ko by ™milovat krdsné véci® bylo Zimmosti stejnd, jako

je zhotovovat. Nadio ndd pFekled vymezujicich slov,
"gprévnoat zém&ru® (EUTELEIA) a "zZen¥tiloat™ (MALAKIA),
nenf{ s to postihnout, %e oba tyto terminy mdly strikind
politicky vfznam: zZenZtilost byla povaZovéna ze bar-
berskou hefes_t a eprdvnost zéméru za ctnoet &lovéka,
kter§ vi, jak jednat. Perikles tedy shruba ¥fkds "Milu- -
jeme krdsu v mezich politické soudnosti a filozofujeme,
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aniZ bychom piitom byli barbarsky zZendtili".

Jalmile nim zaéne vysvitat vyznam téchto slov, kte-
ra 1ze tak obtiiné osvobodit od avého bandlniho pFekladu,
dalezneme mnohé piekvapivé véci. Prednd se ndm z¥etelné
*ikd, Ze to, co klade meze ldsce k moudrosti a ke krdse,
Jje polis, politickd oblast; Jelikof viek vime, Ze prdvé
polis a "pelitiku®™ (2 v Zddném pFipadé vys3i umslecké
formy) povaZfovali Rekové za to, &im se odlifujf od bar-

bard, muaime usoudit, Ze tate odliZnost byla soudammé od- .
lidnosti "kulturni®", odliSnosti zplsobu zachdzeni s "kul-
turnimi" va&i, odliimosti postoje vidi krdse a moudrosti,
jeZ bylo moZno podle Rekdt milovat pouze v mezich stanovew
n¥ch lstavou polis. Jinymi slovy, jako berbarsky se ne-
chdpal primitivni nedostatek kultury -~ Jjak chépeme bar—
barstvi ny - €i néjaky zvlidtni rys spolivajiei v kultur-
rich vécech semotnych, ale za barbarskou se povaZovala
zjemmé&lost, p¥ebujeld vnimavest, nevddouci, jak ai vybi-
rat. Jedité vice zde agi pFfekvapuje to, Ze nedostatek muz-
nosti, nectnost zZen#tilosti, kterou bychom spiSe apojova-
1i 5 pFiliZnou ldskou ke krdge &i estétstvim, se zde uvd-
di jako specifické nebezpeli filozofie; e naopaek, Fe vé=-
déni, jak sméFovat k cfli &i nabdimi slovy, jak usuzovat,
v&déni, o némZ bychom se gpise dommivali, Ze charakierie
zuje f£ilozofii, kterd musi védét, jak mifit k pravdéd, se
zde povaZuje za nezbylné ve styku s krdsou.

Neni vBak tim, do vede Xk nelinnosti spiBe neZ 14ska
ke kXrése Fecky pojatd £ilozofie - pofinajici ™idiven™,
THAUMAZEIN & kondici {(alespoil u Platdna a Aristotela)

v onémnélém zFeni urfité odhalené pravdy? Neni na drubé
strand pravda i to, Ze, nedoprovAzi-li laska ke kridse
BUTELEIA, schopnost dobfe usuzovat, rogzezndvat a reozliSo-
vat, krdtce postrdddme-li onu podivnou & neurditéd vymeze-
nou schopnost, kterou bEZne nazfvime vkusem, zlistdvd ldska
ke krdse barbarskou? A konedng, nemA gnad privé teto pravd
14aka ke krise, sprivny zplsob, jak zachizet a krdanymi
vicomi, cniltura apimi, kterd &ini Elovika schoynym pelo-
vat o véci svéta a kteron Cicero na rozdfil od Rekd pFi~ -
paal filozofii, néco spoledného s politikou? Zdeli nend<-
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lezf vkus mezi politické schiopnosti?

Alchon porozuméli problémim, kierd se v téchito otdz-
kéch kladou, je dilefité mit neustdle na mysli, Ze kultu=
ra a uméni nejsou totéi. Jednim ze zplsobd, jak si byt
tohoto rozdilu védom, je pfipomenout si, Ze titif 1idé,
kteri velabili ldsku ke krdsnjm vécem a kulturu dusde,
adileli hlubokou starovélon neddvéru viéi uxdlcin a Fe-
meslnikin, skutelnym tvirelm véei, posléze vystavovanym
& obdivovanym. Hikoli Rimané, ale prdve Rekové méli slo-
vo pro ITilistrovstvi, jeZ bylo kupodiwvu odvozeno ze jména
pro unélce a Femeslniky: BANAUSOS; byt filistren, dlovd-
ken banausického ducha neznodovalo tehdy stejné jako dnes
mit mentalitu vyluéné utilitdrni, nebyt schopen myslet a
posuzovas véc jinak nel z hlediska funikdnosti &i uiitku.
Ani umélec sdm, Jso BANAUSOS, visek v Zddném pripadé nebyl
zbaven heaby filistrovstvi; nacpak tato nectnosi se u
téch, kdo ovlddali TECHUS, u iFemeslniki s umdlel vyskyto-
vale aejastdji. Velebit ldsku ke krise (PILOEAITIN) & zd-
roveh pchrdat tdmi, kxdo krdsné vEei fakticky vyivébeji,
nepredatavovele v Feckém smysleanl Zidny paradox. Nedivére
vudi umdlcia a skutelnd pohréddni jimi vyplyvali ze zPfete-
14 politickych: produkce véci, vEeind tvorby umdlecké,
nespadd do sféry politickych ¥innosii; dokonce je vidi
nim v opozici. Hiaval daved neduvéry ke zhotovovini v ja-
kékoli podob& spodivd v tom, Ze zhotovovdni je jiZ samou
gvou povechou utilitdrni. lia rozgdil od jednsni a Feli v so-
b vidy zahranje prosiYedky a cile; samovnd kategorie pro-
gt¥edil a ¢I1l vlasing odvozuje svoji legitimitu ze sféry
zhotovovani s vyrdbdni, kde jasund poznatelay cil, findlni
produkt urcuje o @ada vie, co araje v procesu jeho zhoto-
veni jaxcukoli Ulohu; materidl, ndsiroje, ¢ingosi sana,
dokcnece i zulmstundné osoby, to vde se stivd poulym pro-
gtiedken X ¢ili o« privé jako takové mé své oprévndni.
Vyrobei nemchou jinak neZ povaZovat vde za prostiedky
ke svym ciltm a posuzovat vée podle vyuZitelnosti. Banau-
gickd mentalita vzniké ve chvili, kdy a¢ takovéio hledig-
Xo zobecni & rozéi¥i i mimo oblast produkce, do ostainich

. gPér lidského Zivoia. llekové se prdven obdvali, Ze toto
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filigtrovatvi ohroZuje nejen oblast politiky - coZ
zjevné Sini tim, Ze kaZdy &€lovék takového ducha mi sklon
posuzovat lidské jedndni stejnymi viilitdrnimi m&Fr{tky,
kterd plati pro zhotovovini, domihaje se, aby 1 Jjedndni
mélo piedem urdeny cil a aby k jeho dosafeni bylo povo=
leno poufit viech vhodnych prostredkd. Pilistrovatvi
viak také ohroZuje kulturni oblasi samotinou, nebol vede
¥ znefhodnocenti véel jako véci, kterd dbudou, dovoli-li
se onouu anmy3leni, kterd je p¥ivedlo k existenci, saby
pFevlddlo, posuzovidny zas jen podle avé uiitelnosti,
zirativie tak gvoji vnit¥ni, nezdvislou hodnotu, a% po-
gléze zdegenernji v pbhé prostiedky. Jinymi slovy, nej-
vétEi hrozba existenci dokondenéhoe dila povstivd pravs
diky mentalitd, kterd mu dala vzniknoui. Z toho plyme,
fe mEFitka alvFzdoba svita véci, v némZ ge pohybujeme,
gtridceji svoji platnost a rozhodnd pfedstavuji nebeszpew
&{, aplikuji-~li se na dokonfeny svét samotny.

V tom jisi@ neni obasaZen cely pribéh vztaehu mezi
pelitikou a umdnim. Rim ve svém reném obdobi byl tak
presvddden, Ze to, ¢o &inf umélei & bdanici, Je poubon
détinskou hrou, jeZ neni v souladu s gravitas, véimosti
s dlstojnosti vlastni Fimskému oblanu, Ze vedkeréd talen~
ty, které mE&ly nad&ji v republice rozkveést, jednodude po=-
$ladil. Atkény se naopak ve sporu mezi politikou a umé-
nim nikdy nepostavily Jednoznalné na stramu jedncho é&i
druhého - coZ mimochodem mohl byt jeden g divedl mimo-
#4dného rozvinuti umdleckdho génia v Xlasickém Reckn -

a tak udrZovaly tenito konflikt neustdle Zivy; nikdy tyto
dvé oblasti nestavély naroven, ele zéroven vZdy obd res-
pektovaly. Rekové mohli vyslovit takika jednim dechen:
*Ten, kdo nevidél Dis Peidiova v Olympii, Zil nadaxmo"

a "Iidé jako Feidias, totiZ socha®i, nejsou pro oblan-~
stvi zZpisobili®., Periklés v téie slavnosini Feli, kde chvé-
1 pravé PILOSOFEIN a PILOKALEIN, &inné obcovdni s moud-
roati a krdson, se honosi tim, Ze Athény budou védéi, Jak
34+ "Homérovi a Jemu podobnym™ oo Jjim ndleZf, Ze aldva
sthénskFch skutkil bude iak velkd, Ze toto mésto se bude
woel obejit bez profesiondlnich yyrobel sldvy, bdamikld
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& umelel, ktefd reifikuji Zivouci slovo = Zivouei &in,
premenujlce je a obracejice je ve vdci dosti trvalé

2 tomu, aby dovedly velikost téchto &inl kX neamrtelnosti
sldvy.

Dnes jsme spife ndchylni se domivat, Ze prévé
sféra poliiiky a axtivni Glz2at na vePeinych zdleZitos—
teen oteviraji dve¥e Sogdctvi & zabranuji rezvoji kul-
tivovandine duchsz, schopnéhce spatifovat pravou ceau véci,
gpiZ by uvoZoval o jejich funkdnosti a ufitednosti. Jed-
nin z dbvedl, prol se direz tekto pfesunul, je to - pii-
&iny, které k tomn vedly, zde nemliieme rozebirat -, Ze.
wenialits vyroby vnikla do politické sféry; pronikla
#en dokoace tak, e po&tuaeme 28 sanozPejmé, Ze jedndni
gnad jeBt? vice nef zhotovovdni je vymezero prostiedky a
eili. Vyaodou této sitnace je, Ze vyrobsi & umdlei mohli
veniilovat svij nézor ne tyte vécl a vyslovit gvé nepPd-
telstvi viZi lidem Zinu. Za timto nepFdtelstvim se viak
skryvéd vice ne¥ pouké soutdZeni o piizen veFejnosti.
Problém spolivd v tom, Ze llomo fober nemd Xk veFeiné sPébe
& jeji publicitd stejny vztah jako k ni meji vici, kxtieré
zhotovuje, v3ci obdafené vzhledem, mzjici urité uspoFd=
déni, tver. Aby mohl piidavat gtdle nov’ véei k gyétu
JiZ existujicimu, musi byt Homo feber sin od vebejné gsfé-
ry odddlen, mugi byt ji uchrinén, musi v7i pPed ni skryt.
Bez pPedvidéni za pFitomosti ostatmich. bez veFejnosti,
#§. bez prostoru vytvi¥eného mmoZstvin <~ na drohé sira-
% neobejd&u jedndni a Fel, Zinncsti v ---evénm slove smys—
lu politické. Podminky, jimZ ge p¥i své:r Xondni pod¥izu-
34 um8lec a Pemeslnik, se velmi 1iS1 ed =éch, Kkterd vy-
mezuji Eipnomtl politické; Jje zceln poch.pitelnéd, Ze
urdlec, jakmile zedne vyslovovat své my.'=nky o vécech
politiekyeh, miZe ¥k vlasini politické sidPe a8 Jjejimu as-
pektu publicity pocilovat touZ nedbvéru, jakou citila
polis k mentalitE vyrobee a podminkim zhotovovén{. To Je
ta pravd "malaise®”, to je ono znechucen{ umélee - nikoli
spolednosti, ale politikou; jeho pochyby o politické &in=
nosti a nedfdvira v n{ jsou neménZ oprdwnénd, nef nedﬁvﬁ-
ra liai &inu vyt mentalite gggg_zgpgz. Odtud vyrﬁs%é
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konflikt mezi uménim a politikou a tento spor vyifesit
neni mo¥no a neni ani zdhodno, sby byl kdy vyFeden.
Podstatné nicménd je, Ze konflikt rozdélujfei stdt-
nika a um¥lce, pokud jde o povahn jejich Sinnosti, ustd-
vé, obrdtime-1i svou pozornost od procesu, jimZ se uméni
vytvd¥d, k jeho vytvordm, k vdcem samotnym, kterd musi
své misto nalézt ve svété. S politickymi “produkty",
slovy a sgkutky, sdileji tyto véci zFejmé tu vlastnost,
fe pot¥ebuli urdity vefejny prostor, v néwZ by se moh~
1y zjevovat e byt vidény. Své vlastni byti, jim3 je
vzhled, mohou dovrdit pouze ve svdté, ktery je pro videch=
ny apoledny. Ve skrytu soukromého Zivota & soukromého ma-
jetkn se uméElecké piredmdty memohou uplatnit tak, jak jim
ndleZi; prote Jje nutno je naopak chrénit, aby si je jed-
notlivei nepfiviastnovali - pFitom nezflef{ na tom, zda
formou takové ochreny je to, Ze se umistuji ma svatjch
nistech, v kostelich a chrémech nebo Ze ge pFeddveji do
péée muzeji a atrdicl) pamitek, i kdyZ prdvé misto, kan
je umigstujeme, charakterizuje nadi "kulitwru®, to jest
zplsod, jak s nimi zechdzime. Releno obecnd, kultura je
gnamenim toho, Ze verejnd sféra, kterou politicky zajis-
tuji liaé akee, nadizi avij progor, aby v ném byly pied-
vdddny 1 ty v¥ei, jejichi esenci je mit vzhled a byt
krdsmé. Jinyml slovy, kultura naznauje, Ze um@é politi~-
ka, bez ohledu na sveje spory a napdti, spolu souviseji,
a dokonce jsou na sobé vzdjemné zdvislé. Na pozadi poli-
tickyfch zkudernosti a &innosti, kterd, jsou-li ponechény
pamy sobd, pFichdzeji a zase odchdzeji, aniZ ve gvEté
zenechaly sebemenSi stopu, je krdsa pravou manifestaci
nepomijivosti. Uplyvajici velikost slova a &inu miZe ve
svité setrvat jen v té miFe, v niZ se jim dostdvd krdsy.
Bez krdsy, tj. bez zdFivé nddhery, kierd &ini potencidl-
ni neamrtelnost v lidskdém svété patrnou, by vedkery lid~
gky #ivot nebyl nic neZ zmer a Zddnd velikost by nemohle
pietrvat. ,
. Spolednym prvkem spojujicim umén{ a politiku, je to.
fe oboj{ je fenoménem veFejného svéia. Prostiediken ve
sporu mezi umelcem & miZem $imu je cultura enimi, to jeaiz
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vypéatovany a kultivovany duch, jemuZ moZno svsfit pédi
@ sturost o fenouendalni vzhled - o svéi toho, co se je-
vi -, jehoZ kritériem je krdse. Cicero pri&ital tuto
kulturu pésiovdni filozofie prdvé proto, Ze pouze f£ilozo=-
fové, nilovnici moudrosti, podle ného pﬁstnpovali X vé-
cem jake pouzi "divdci", bec jalkéholkoli p¥dni ciskat nd-
co pro sebe, takZe je mechl pFirovmndvat k tém, kdo pfichd~
zell ns velké hry e festivaly, anif by usiloveli "coviis-
=it a ovin¥ii se na znameni slavy" 3i dosdhuout "zisku
Xoupi &i prodejem”, ale kdo, pFitshovdni scmotnou "pedi-
vanou®, bedilivd pozorovali, “co a jak se udflo®. Byli, jak
bychom Pekli dnes, zcela neangafovdni, a tdiZ nejvice
zplgobili soudit; zdroven viak byli i t&ni, kdo se nej-
vice nechsli uchvidtit podivenou samoinou. Prdvé pro $oto
je Cicero nazyvd maxime ingenuum,nejusSlechtilejsi akupi-
nou z lidi svebodns narozenych. Hledét jen pro videul sa-
motné byld rejavobodn&jdi, liberslissimur, ze viech za-
néstndni Y,

% nedostat¥ku vhodnéjsiho slova, kisré by v sobé
zehrnovelo to, Ze k Cinné lésoce ke krase pat¥i schopnest
TozliBovat, rozesndvat a posuzovat - Ze jde o FPILCKALEIN
12T’ EUTSIRIAS, o n3mZ mluvi Perikles - jsem pouZila slova
®vkus™. Abych ospravedlnila jsho pouZiti a zdroven vytkls
Jedinou Zimnost, v niZ, dommavam se, kultura jako takoevd
vrjadfuje sete samu, rddabych se obratila k prvé &dsti
Eantovy Kxritiky gsoudnogti, ke *Kritice estelické soudnos~

v awv v

ti?, kde Jje zachycen snad nejpodataingjdi a nejpivodndjsi
»rg Kantovy politick$ filozofie. Tato pertie obsahnje
analytikn krésne primdrné z blediska soudiciho divdka,
jek paznzl@uje i titul, pPifemi vychdzi z fenoménu viusu,
jejZ chape Jjako ¢inny vsiah k tomu, co je krdsud.
Abychor spatiili schopnost goudit v jeji ndleZité
yergpektivEd & porozuméli, Ze znamend spidie politickou
ne% pouze teoretickou &innost, muasime ai kratce pFipome-
nout, £ co se obvykle povaiuje ze Eantovu politickou fi-
lozofii, a sice Kritiku praktického rozumu, kierd pojed-
nivé o zdkonoddrné schopncsti rozumu. Princip zdkoneddr-
sivi, kiery postuluje “katepgoricky imperativ" - ®jednej

vidy tak, aby se princip tvéiho Jjedndni mdhl atdt obeggjm



zdkonen™ - spolivi na tom, Ze rozumné mysleni musi nutnd
goublasit gamo se sebou. NapF. slodd) ai ve skutednosti
odporuje, nebot si pemlie pFdt, aby se princip jeho jed-
ndni, zcizovdni majetku drubhych, stal obecnym zdkonem;
takovy sdkon by JjeJ mohl bezprostfednd zbavit jeho viast-
nich ziskd. Tento princip souhlasu se sebou samym je vel-
mi stary; ve skutenosti jej objevil Sokrates, jehoZ zé-
kladni maximu moZno nslézt ve viyroku, ktery zformuloval
Platdn: "Jeliko¥ jwem jeden, je pro mne lepdi nesouhlasgit
8 celynm svétem, neZ byt v nesouhlase se sehou smn;im.""1
Tento vyrok se stal vychodiskem jak zdpadni etiky, & je-
jim ddrazem na souhlas se svym vlastnim avédonip, tak
zapadni logiky, kladouci dliraz na zdkon sporu.

¥V Eritice soudnosti Eant v8ak trvd na odlidaném zpld-
sobu myBleni, jemuZ nestadi byt v souhlasu se sebou saw
mym, sle kiery vyZaduje schopnost ™myslet na mistd kaZ-
dého jinéhé"™, a ktery proto Kant nazyval "roz#iFenym zpl-
goben my8leni™ {eine erweiterte Denkungsart)12 o Sila
soudnosti spofivd na potenciflui shodd s druhymi; proces
mydleni, ktery se v souzeni rozbihd, neni - jako v pFips
dé Sistého rozvaZovdni - dislogem uvnitf samotnébe j4, ale
vidy, i v p¥ipad8, Ze jsem zcela 8im, anticipuje komunika-
ci 8 drubymi, s nimiZ ge musin, jak vim, posléze néjak
ghodnout. Svoji specifickou pletnost odvoznje Usudek soud-
noBti prdvé z tonoito potencidlniho souhlasu. To znamend,
na jedné strand, Ze takovy lUsudek se musi osvobodit od
"subjektivnich soukromych podminek® - to jest od idiosyn-
kroaii, kterd prirozené urduji rozhled keZdého jedince
v jeho soukromi s kteréd Jsou legitimmi potund, pokud to
jsou pouze goukromd mindni; na trh & nimi jit nelze a ve
vePejné sfé¥e zirdceji vedkerou svoji platnost. A4 na stra-
n& druhé tento rozdifeny zpisodb mySleni - soudnost, jeZ
uni pPekrodit avé vlastni individudlni omezeni - nend
s to fungevai v piimém odloudeni &1 samoté; potFeduje
pFitomost druhych, "na JelichZ mistd" muei myslet, je—
JichZ hlediska musi brdt v Uvahu a bez nichZ by vibec '
nemsl moznoat plsobit. JestliZe logika zdvisi, aby se na
ni dale spolelnout, na p¥itommosti vlastniho jd, pak pod-
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minkou platnosti usudku soudnosti je pFitommost druhyche.
I dsudku tudiZ pdleZi urditd platnosi, nikdy ne vsak
platnost univerzdlni. Jeho ndroky na platnest nesahaji
nikdy d&l neZ kX oném druhyn, na jejichZ misto ee usu-
zujici osobo svymi Usudky postavils. Usudek, $ikd Kant,
plati "pp kaidou Jjedinednou usuzujici osobu" '/, Diraz
ge via: v této vété klar ns “usucujici™; neplati tedy
pro iy, kdo neusuzujy &: kde nejsou dleny ve¥ejné sféxy,
publika, jemul se predméty dsudlu ukasuii.

Ze soudnosi, piesnd v tom smyelu, jair ji cznadil
tant, t0%iZ Jjeko schopnosi vidds vici nejen ge svého
vlsatniho hiediske, ale v perspektivé viech, kdo se ne~
stysuon, je v nife, v nii umolhuje orienteci ve verejné
§76%e, ve spolednén gvEtd, schopnosii politickou; Ze je
sza2d Gokonce jednou z fundamentélnich schopnosii Jlovéia
jato politickd pytosti, viechny trto nihledy json viasi-
& tak steré jako artikulogsné politickd zkuSencst. Reko-
tuto schopnost nazyvaeli PROUESIS &1 ndhled & poveZova-
33 - nz rozdil od moudrosii filozofa - ze hlavni ctnest
vibornost stétnika14/. Rozdil mesi timto usuzujicim
ndhleden 8 gpekulativnin mydlenin *kvi v ton, Ze zatim-
cousuzovin’ md své koFeny v _idské schopnostii obvykle
pasyvané ®commor sense", zdruvy rozum, mysleni spekula-
tivnd prdvé tento rozum neusidle pPekraduje. Tento Yzdra=-
vy rozum™, jejiZ Francouzi tai sugestivaé nazyvaji "dobry
ysl®, le hon gens, ndm odkryvéa povahu svéta jekoZio svéw
th spolediiého; privé tomuto "dobrému smyslu® va¥iime zs
skgteénoét, %e nalich p&t piisné soukromych a "subjektive=
alch" smysll & jejich smyslovd date se mohou gledit & ne-
guabjeXtivnim, tj. "objektivndn® svétem, ktery nine spo-
leéné s séilime s druhymi. Souzeanil je ddleiitow, ne-1i
nejalleZit8 81 Sinnostl, v niZi se toto sdilenl svéta
s Gruhymi uskutednuje.

%celz nové, & dokonce prekvbiveé nové je v¥sk na
Kantovyeh tvrzenich v Kritice soudnosti to, Ze Kant ten-
to Penomén objevil v celé jeho vzneBenosii, pravd kdyi
zkounal fenomén viusu ~ jediny drub Gsndlll, ktery se vidy
unistoval, protofe se t7z4 vilu¥ng esteticirych zilefitosm-
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ti, Jak mimo politickou aféru, tak i mimo pole plisobnos-
tl rozumu. Kantovi tato domnéld libovile a subjektivita
de gugtibug non disputendum est (coZ je bezpochyby virok
zcela pravdivy pro soukromé idiosynkrazie) wvadila nikoli
proto, £e nebyla v souladu s jeho estetickim citdnim, ale
proto, Ze urdZela Jjeho suysl pro zdleZitosti politické.
Eant, ktery jisté nebyl pFecitlivély ke krdanym vécem, si
byl velice dobie védoo oné vlasinosti krdsma, kierd je.
8 to €init vécl €imsi veFejnym; a bdylo to privé kvili ve-,
fejné relevanci kxrdsnych véci, prod tvrdil - v opozieci wi-
&: ot¥epandmu Uslovi ~, Ze o soudech vkiusu digkutovat moi-
no {vZdyt prdavé pFi nich pFece "doufdme, Ze touZ libost
8dili 8 ndmi i druzi”)}, Ze o vkusu se p¥Fit lze, nebot
prévé vkus je cosi, co "olekdvd souhlas od viech ostat-
nick.*1% Vkue tedy - v mi¥e, v nfi se jako kierykoli ji-
ny uUsudek dovoldvd zdravého rozumu - je pravym opakem
“goukromych pocitd®. V estetickych soudech se neméné Sind
rozhodnuti neZ v soudech politickych; ackoli toto rozhod-
nuti Je omezeno uritou sudbjektivitou, prostym faktem, Ze
kaZdd osoba zaujimi své jedinedné miato, odkud pohliZi na
svét a kde o né&m &inf evé soudy, spalivd téZ na skutelnos-
t1i, £e avét sdm je objektivni danost, coai, co je viem je-
bo obyvatelim spoleiné. Svym zplsobem vkus rozhoduje, jak
tento svét, nezdvisly na své uiitefnosti a nadich Zivot~-
nich zdjmech v ném, mi vyhliZet, &im mé zvudet, co v ném
1idé budou vidst a slysSet. Vkus soud! svéi{ v Jjeho vzhle-
du & v tom, co jej Gini svétem; Giast soudd vkusu je na
svetd 2cela "nezidaptninid", to jest vkus se negtard ani
o Bivotnd zdjmy individua, ani o mordlni z4jmy lidského
J4. Souddm vkusu jde pFedevaim oavét, a nikoli o &lovéka,
jeho Zivot &i jeho j4. |
Proto, Ze nezavazuji v tom smyslu, ve kterém nuti
k souhlasu vykazatelns fakta &i dokdzané pravdy, se gou—
dy vkusu pedto b8Znd povaZuji za arbitrdtni. S politic~
kfmi nézory majf spoledné to, Ze jsou pFesvdddujici; usu~
‘zujici osoba - jak EKant velmi krdsné ¥{kd - se udie pou-
ze Muchdzet o souhlas druhych™ v nadédjl, Ze se g nimi
piipadné ghodne. 1%/ Toto uchdzeni se nebo presvédéovani
8%



Je velice blizké tomu, co Rekové nazyvali PEITHEIN,
presvéddujici e pFemlouvavou Hedi, kiterou povazZovalil

za typickou politickou formu toho, jak spolu lidé hovo-
¥i. Piegvéddovdrni byl dominantni zplisob komunikace mezi
obdany proto, Ze vyludoval fyzické ndsili; filozofové
vBak védéli, Ze na rozdil od presvedfovani existuje jed~
té jiny nendsilny 2plisob donucovani, denucovini pravdou.
Presvédéovani je u Aristoiels opulken DIALEGESTHAI, filo-
zofickeéno zpisobu i'edi pPesnd proto, Ze tento typ dialo-
gu se tykal védeéni a hledsul pravdy a Ze v ném proto by-
lo nuino poskyiovat jasné dlkazy. kultura a politike te=
Ay patii dolromady provo, #Ze iim, o¢ zde béZi,neni ob-
Jeiktivnd védéni ¢i pravda, ale spiBe soudy & rozhodnutis:
rozvdind vymdna nazord na véci, jei se itykaji veiejného
Eivota & aspoledného svéits, a rozhednutl, jednak, co v ném
ddlat, jednak, jak tento svet m& naddle vypadat, jaky
drch vEci ge v nén md naddle zjevovati.

Za¥gdit vkug, hlavnd iulturni plsobnost, mezi poli-~
tické schopnosii &lovéka Je vak neobvyklé, Ze radéji do-
dim k témto uUvahdm jiny fak+i, mmohem zndmijdi, ale teo=-
reticky mdlo breny v uvahu. VSichni velni dobvfe vime, jak
rychle se 1idé pozndvaji a jak Jjasnd mohou ciiit, Ze je~
den k druhému ndleZi, objevi-1li pF¥ibuznost v otdzkdch,
¢o se jim 1libi, a co nelibi, % hlediska iéto obecné zku-
Benosii je to, jaxoby vkus roshodeval nejen, jak md svéi
vypedes, ale teké, kdo v ném paifi dohromady. UvaZujeme-
~1i o této sowmdleZitosii v politicikych terminech, svddl
nég to povaZovai vkus za bytosind arisiokraticky princip
uspo¥ddéni, Jeno politicky vyonam Jje vaak snad jeSte da-
iexosdnlejdi & zéroven i hlubZi. Kdekoliv 1idé posuzuji
avéte vei, jed jsou jim spoledné, jejich idsudky zahrnu-
31 vice neZ pouhé tyto véci. Tim, Ze takio soudi, osobe
odhaluje v jistém stupni i sama sebe, $0, Jjakym druhem
osoby viibec je; toto odhaleni, byl mimovolnd, je natolik
silné, n=tolik intemziwvni, nakollk se osoba oavobodila
od pouze individdlnich idiosynkrazii. A tak tato oaobni
kvalita vstupuje na veFejnosv a zjevuje se pravé ve afé:e
jednéni a-mlavenl, tj. 2 hlediska c1nnosti typickych pro
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politickou sféru. Prdvé zde se spidie neZ vlastnostié in-
dividudini schopnosti, které miZeme vlastnit, zjevuje ono
"kdo™ Glovék Je. I v tomto ohledu je politickd sféra opa-
kem oblagti, kde Ziji a vytvd¥ell svd dila umdlec a Fe-
mesalnik, kde vposledku jde vidy o fatnost vyrobce a kva-
1litu zhotovovanych véer . Vkus viak nedéld to, Ze by pou-
ze posuzoval tuto kvalitu. Naopak kvalita je coal mimo
diskugi, wmucuje se stejné jesko pravdes 2 stoji mimo roz-
hodnuti dsudku; neni ¢ ni zepotiebi ndkoho presviddidovat

a uchdzet se o jeho souhlas, a¢ existuji ddobi uméleckého
& kulturniho ipadku, kdy t&ch, kde Jsou jedtd vnimavi

k samoz¥ejmosti kvality, JjiZ zbyvé& jen hratka. Vkus jako
aktivita cpravdu kultivované dufie - gultura animi - vetu=~
puje do hry jen tam, kde je védomi kvality Biroce roziire-
no, kde lze snadno rozeznat, co je opravdu krdsné. Privée
vkus je totiZ tim, co mezi kvalitami rozlisuie a oo o
nich rozhoduje. Vkus Jjako takevy, &ilost, s nif je viady
po ruce, aby posoudil véci svéta, klade své vlastni meze
nerozlisujiei, neunirndné &isté ldece ke krasnu; do sféry
vyrabénl a kvality uvddi osobni faktor, to jest ddvd ji
humenisticky mnysl. Vkua odbarbar@iuje svét krdemms tim,
Ze se jim neddvd pFemoci; peduje o krdsno svym vlastnim
"osobnim™ zplsobem, a tek produkuje "kulturu”.

Humaniemus jeko kultura ovSem Je ¥imského plvodu;
Pedtina opdt memd Zddné slovo odpovidejici latinské
humanitg§17{ Hebude tudiZ nepat¥icné, jestliZe na zavér
téchto pozndmek uvedu, abych ilustrovala vkus jakoZto po-
litickou schopnost opravdu humanizujici a vytvaPejied
kulturu, PFimsky priklad. Bxistuje podivny vyrok Ciceroniv,
ktery zni, jako by mél Selit bhéZnénmu ¥imskému dslovi
Ami ate icug Plato, sed mapis sestimanda verita
Poto staré Gslovi, at uZ s nim ZlovEk souhlasi &i nikoli,
totif muselo wrdZet ¥imsky smysl pro humenitag, integritu
osoby jakoZio osoby; vZdyt lidskd cena a dlstojnost spolu
a piitelstvim se zde obdtuji primdtu néjaké absoluini prav-
dy. P8%ko mfiZe byt vzddlendjs{ idedlu absoluini, donucujici
pravdy, nef co na ono staré Uslovi odpovidi Cicero: Epraye
mehercule melo cum Platone ... guam cum igti Co 870
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racis) vera gentire - "Raddji, nebesz, s Platonem chybovat,

neZ mit s témito pravdu (s pythagorejei)"w/ » Preklad za=-
temuje jistou dvojznadnost textu; vyrok mife znamenats
Lépe chybovat s platdnslitou recionalitou, neZ "citit"
(gentire) pravdu s pythagorejskou iracionalitous tato
interpretace je v#ak = hledisks odpovédi v dialogu dané
nepravdépodobnd: "Jd sdin bych nebyl neochotny s nim chybo-
vat® (Egg enim ipso cum coden igt non invitus erraverim),
kde se klade dlraz znovu ns osobu, s nii mdme zabloudit.
zdd se tudiZ, Ze lze becpedné ndsledovat moderni pFeklad;
Jpak véta #ikd jasmd" A4+ pFednost Platdnové spolednosti a
$§poleénoati jeho mySlenek, i kdyby nds nély zavdd®t od
pravdy, Jje véc viusu. Jistd velmi odvdiné, dokonce mimo-
F4dnd odviZné stanoviske, =zvld3td proto, Zes $¥kd prav-
dy; z¥ejmé totéZ by 8lo Fici a stejné by bylo moZno se
rozhodnoui, pokud jde o krdsu, kiterd ty, ldo vypéstovali
své snysly stejné jeko vEtSina z nids evého ducha, nuti e
zavazuje stejné jeko pravda. Cicero ve skutednosti Tikd,
Ze pro pravého humanistu nemohou pletit absolutn® ani do-
kézand védeckd tvrzeni, ani pravda filozofa a ani krdsa
waSlece; humanista, protoZe neni cdbornik, ponuZivd schop—
nosti wsudku a vkusu, schopnosti, kierd nemife donucovat
tak, Jjako nds nuti kaZdd z téchio odbormosti. Tato Fimaeks
hunenitaeg p¥iglusdela mnfin, ktefi byli svobodni v kaZdém
_%h.'l.edu, pro néi otdzka svobody, nebyt donucovin byla roz-
'gpdujici --8 to jak ve filozofii, tak védé i uméni, Cice-
ro Piké: poimd jde o to, & jalgmi lidmi &i v3emi se gty-
kém, odmitf#m se nechat nuiit #imkoli, a to ani pravdou
ani k.ra'sou.w/

Tento humanigmus je vysledken culturs animi, vyp&g~
tované lidské schopnosti se derat o véci svéta, postoje,
ktery Je unf chrdnit a obdivovat. Jako takovy mid tento
poatj za lkol rozhodovat a prost¥edkovat mezi Eistd poli-

~ tickymi ¥innostmi a kondnim, které pouze ndco zhotovuje,
.mezi aktivitemi, které v mmohém stoJi proti sobé. Jako
.hmaniai:é jeme 8 %0 se nad tyto konflikty mezi stdtni-
‘,_,km. A rm&lcem povzuést stejné, joko se miZeme povanéet:.
ke s_tpbode ‘vil&i odbornestem, kterjm se nicménd vdichni




musime wdit a které musime péatovat. Nad specializaci a
filistrovstvi se miZeme povznést tak dalece, Jjak se na-
uéime svobodné péstovat avlj vkus. Pak budeme umdt odpo-
v8d&t tém, kdo ném tak casto Fikaji, Ze Platén nebe niékte~
»f Jiny autor minulosii byl piekonidn; budeme schopni po-
chopit, proé Pletdn, i kdyby véechny jeho kritiky byly
spravné, by esi stejné slstal lepsi spolednosti neZ jeho
kritikové. V kaidém piipadé mifeme byt pemdtlivi toho,

¢o Rimané - prvmf 1idé, kte¥i breli kulturu vainé zpiso-
ben podobnym nademu - povaZovali za znak kultivovené oso--
by: je ji ten, kdo vi, jakou 8i wybirat spolednost meci
lidmi, vécmi, myslenkeni, v pritomnesti stejné jako v mi-
nulosti.
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oDPOVED Na PRIVirini: POZDRAV REPLEXI

Na svtd JiZ to_tak chodi, Ze vétdinou dve#i nepro-
Jdou dva zéroven a né€kdo musi ddt nékomu pFednost. Je
svatgsvatou pravdou, Ze my3lenka nezdvisleho filozofické-
ho fora krystalizowia prakticky soucasné ve dvou sgamostat-
nych okruzich, Ze bylo predem velice pritelsky e_konstrulk-
tivné cvaZovdno, 2da dva Casopisy podobného zamé¥eni ne-
pfedstavuji v nafich pomérech nadbytedny luxns - zavér,
Zze jde naopak o zdravou e zadouci pluralitu s rozdélenymi
specifi ukoly, se obé redakee zavdzaly podirhuout jed-
nak tim, Ze v budoucnu hodlaji vydat spolecné aborniky,
Jednak tim, Ee se oba Casopisy navazdjen privitaji a pri-
hlasi ke spolupraci e dielogu, aby preden vyvrdtily evenw
tudlni domnénky, e jde o "irucpodniky”, zam$fené na pds-
tovdni vzijemne rivality. Shodou ¢igte techniekych okol-
nodi vyfel Paraf podstainé a¥ive neZ Reflexe g nemohl pro-
to splunit tento svldl] zdvazek - jiZ o té prosté p¥idiny, Ze
mu nebyl zmim nézev ani obgah spriznéného Sasopisu. Jen a
Jen proto vitame Reflexi aZ v druhém {isle. V ostatinich
kongtatovanich i Gvahdch ge pak ztotoiZnujeme s pozmdmiou,
kterou Reflexe na téma nadi koexistence a spoluprdce pFi-

-
Prvni &islo Reflexe (cca 153 stran) cobsahuje kromé

dilefitého redakénibo Uvodu osm zdsaudnich stati (Komdrko-
vd, Hejddnek 2x, Balabdn, Dubslky, Trojan, Zvd¥ina, Glucks-
mann) & ¥adu glos, kpitik s informaei. .
Ridi bychom vyuZilli vyfhodu "posledniho®(nebo aleapon
pozddjdiho) slova k velice predbdinému zhodnoceni a_porov-
ndni. Oba €asopisy se pondkud odchylily - jak zFejmé ani
jinek pnembZe byt = od svich plvodné deklarovanych zdmdrd:
oproti nim je Paraf p#ili& "teologicky", Reflexe zase pifi-
1i8 udend a akadenickd. I ndm sanym se prvai €islo Refleze
- nejen diky znadné vEidSimu rozsahu - jevi pestiejdi &
pFitom nesené jednotnym zémérem, navic je zde vétsina tex-
& zp¥istuphovana poprvé, zaiimco myjsme si Ppirdisky” pFi-
vlagtnili o budeme pFivlasinovat ledacos z ezistujiciho
samizdatu. Ya prvni pohled by mohlo zerdZet, Ze z jedns-
dvacitli steti v Reflexi ;e desei podepsanc Ladislavern Hej=-
ddnken (nekryje-1i se jest€ za nékieryu z pseudonymit) a ta-
ké nékolik daldich sutorik (Eomdrkovd, Trojan, Zvérina) se
zde vyskytuje opakované - v Cegke kulturnl historii vsak
nime s Zasopisy, ovlddanymi jednou vyrazumou auborakou
ogobnosti, veames viborneé zkusenosti. A Hejdankuv koncept
je provokativni i diskutabilni, nicméné je itvoFivoun vyazvou,
kterou nemiZe Seski filozofie gen tak jednoduse pomincut.
Haopak redakénich medislednost a’technicgich chyb se pod-
le naseho zddni vlioudilo mughem vic do Beflexe neZ do
Parafu: semi viak velmi dob¥e vime, jek Je tém3F nemoZmé
smi¥it “parslelini prevoz® g jistou davkoun perfekinosti,

gfpiejens proto svym bratBim alespon mirny pokrok v me-
ch zakona. . o
: Reflexe ndm ve avém Privitdni adresuje krammd alova,
kterd zde 8 potédenim citujeme v Upinosiis L .
sl v . o _‘ . : : s
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liy Jjsme svou koncepci vyloZili na poddtku tohoto
seSitu; z toho vyrlyvd pro kaZdého, kdo Zetl po-
zoxné, Ze se nechoeme nikterek uzevirat ani nazo-
rové, eni do ridmce n&jské myslenkové linie, a ze~
Jjméne nikoliv co do xonfese {&i bezkonfesnosti).

V tom smyslu choeme byt a ziatat vskutku okumenid-
t1 v tom nejBirdim s zdrovenr "nejobjektivn&iEim"
soyslu. OIKOUMBNE je pro nds "ddr evropské kultury
a evropskych tradic™, Nehodldme = tohoto domu ni=-
koho vykazovei = o prichozi nam jsou vitdni, pdi-
chdzeji-1i v miru a necht&ji-li si v naBer vlast-
nim domé hrat ne pégy, kteri budou rozhodovat

kdo tan napfidt€ swi bydlit a kdo nikoliv. Nasim
cilen v3ak neni zlstat u této bezbfehd ekurenid= -
nosti, nybri ddtv slove kasZdému, kdo mi co Fici (a
to neni nic samozrejmého, Ze nékdo vskuiku nd co
#i{ei) a xdo je pFipraven na to, Ze vsSechno, co
¥ekl, bude posuzovane g prijimdne jen kriticky.

Pravé v souvislosti s timito ekumenickym krédem v nas
viak vzbuzuje Jjisté rocpaky za¥azeni texztll, zdsadnd odmi-
tavych widi ketolikim i wdemu katolickému. Abychom si row
zumeli: nemdme nic proti kritice Cehokoliv a kohokoliv,
t¥eba i velni tvrdéd a nekompromisani {2 Paraf se nehldasi
k Z8dnéd konfegi, i kdyZ v Jjeho redekinim kruhu shodon
okolnosti prevezujl katolici). Kritike by vSak prede-
v8im méls otevirai jakysi dialog, cestu, moznost ndpra-
vy: Domnivéme se, Ze tento rozmér zde chybi, Ze jde spi-
Be o bezvyhradné vykszovani z "domu evropske kultury a
evropsiyek iradic”, které se najmé netyka néjakych pri=-
chogich, Jjejichi mirové Umysiy by eventudlné bylo tieba
zkoumat, nybrZ ddvnych usedlikd a spoluzakladatell tohoto
domm. 2Zvlastd pcolitovdniiodnd je tato snabe o ndsilné vy=-
stéhovdni obyvatell ve chvili, kdy venku gufi bouie, dbm
se ot¥dsd v zdkladech & k jeho zachrané je nanejvys ze-
pot¥ebi spclefného usili vsech. o

4, Hecht peni teto nade poznamks pokladéne za pokus,
vg?st dishe~menii do vzdjeunych vztehi. Opravde g upifime
P

]

ng totif viidme vznik sesterského filozofickeého éasopisu,
ejeme mn mnohe zdeyu a doufdme, Ze tato pluralita se

stene nomentem oplodnujicim, Ze pPinese hojny vybér ovo-

ce lshodného a vonavého, ne svraskalé, kyselé jablxo své=-

TU.
Viclav Benda
jménem redakdniho kruhu Parafu

FILO20PICK? SBORNIK ) . .
120 stran, formit 44, vazba m. tuhého papiru p platé-
ym bhibeten. Sbornik nems datacis Podle recenzentoyy pa-
meti vydSel v Praze r. 1977. Je povaZovdAn za predzvést fi-
lozofické semizdatové edice Nové ceaty mysleni a oznado-
vén za Jjeji nulty svazek. ]
Obaahu je dvahy n&kterych znimfch mysliteld fenomeno-
logicky orime ntovanych, p¥ilemZ poradatel sborniku vyhle-
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ddva piiapévky z oblasti filozoficko-teclogického pomezi.
. rnik zahajuge skvély Cesky pieklad Heideggerovy
basnicko-fllozoficke meditace Das Ding - Véc. Preklada-
telé (bylo jich vice, jak plyne z pozundmky k piekladu)
uélenili text do tvaru volného verse, snsiice ge "zachy-
tit oo moZnid nejvic s mySlenkové hloubky s bdsnického
patosu asutora®. Ndpad to byl velice &laginy, mebot pu-
blikovany Zegky text zjasnuje velmi ndrodnou némeckou
predlohu. Sotve kiery jasyk se miZe chlubit tak vyznom-
nyn p¥ekladatelsiym ¢inen: recenceni soudi, Ze tato CGeska
upreva Heideggerovy studie md vice Sanci oslovovat Ciend-
¥e nez némecky original.

Text nejprve pPfipomind, %e v moderni dobé se diky
technickyn komunikadnim prosifedkim vzddlenosti smraiuji, -
agégk Ze timto odgtranovanin vodalenog8il se nijak‘nezisu
kdvd {0, ¢0 v plném slova smyslu oznalujeme ze blizkost;
ddle se rozebird, co vlasiné znamenaji véci na3eho okoll,
které jsou pravé iim, oo je nam blizké., Za pFiklad je vzat
dZbén e skounmd ge, co zZnamend, totiZ Seho je znamenim.
Jemnym rozboren podstatného urdeni dZbdnu dochdzi filozof
eé Xk zndmému ezeni toho, co se dosud Cesky nazyvalo
Heideggerovou civeXinou a pro c¢o zde prelladatelé pouZi-
1i termin goucdiveidi.

ZemE B nebe, boZiti a smrielni,

saci od sebe zajedno,

pat¥i k sobé 3 jednoduché semknuiostii jednotného
souctveri,

EaZdé z téchio &iyF zrcadli svim zplsobem

bytostné jadre tech ostatnich.

KaZdé se p¥itom zrcadli svyu zplsobem zpdt

do toho, co Jje mu vlastni,

uvnitf jednoduché semknutosii téch &iyr.

Toto zrcadleni neni vyjdd¥enim ngjaké kopie.

Pim, Zg kaZdé z onéch cty¥ svéili,

uvlagtnuje zrcadleni

vlastni bytostné jddro kaZdého z nich

do jednodusde gemknutého vzdjermého vlastndni.

V_teto uvlastuujici z gvéilici hPe zrcadleni

prihrdyd se kaZdé z onéch &iy¥ jedno druhému.

Uvlagtoujiel zrcadleni

uvolnuje kaZdé z on&ch &ty¥

do toho, co je nu viesgimi,

viZe véak uvolnéné

do jednoduchého semknuii jejich byicetné vzdjemmosti.

2 reflexe o blizké, divérné zndmé véci, Jjakou je
dZbén, se posiupné rodi hluboky ndhled svéta tak, jek by~
tostné jest, tak, jak svét “svétuje" (priklad, Jjak pre-
kledatelé vytvidPe)i Ceské vyrazy, hledajice ekvivalen
pro Beldeggerovu dnou némeckou Fel, v_tomte piipadé
ekvivalent gro vyraz die Welt weltet). OviemZe gl nemugi-

.me byt jistl, zda videchny tekové prekladatelské pod

jaou bezesporné, aviak je nuitno brat je vaZnds nejsout,

'dak'R:ino' lehkovdZnou jazykovou akrobacif, nybgiageélivs
slenym pokusem rozvinout hluboké moZnosti Ceské Feli.

gigggknvanf.pfeklad je vyzarmym &éinem jak jazykovym, tak

fil@ﬁofickim. o8



Sbornik obsahuje jedtd daldi EtyPi kratBi Heidegge-
rova zanydleni. Dopis nledému studentovi g »+ 1950 nava-~
2uje na vyse koméntovanou predndiku o véci: myelit “by-
ti" nelse po zplsobu piedstavi néjakého viskyiu, nybrz
je to odpoviddnd na to resp. form, &im se na yslitele
byii obraci. Heidegger zde akcentuje bytostny soulad me-
zi byiim e my8lendm (rscencgniovi pripedd ne mysl Herc-
kleitovo harmonické sousnén: HOLOLSGENN). I zde se obje-~
vuji podstaind souvislosti teologické relevance.

Chyb&ny toha a boZského je nepiitomnost. Aviek ne-
prijomnoast neni Zddné nic, nybri je to prdvé by-
Tostnd piitomnost sitvytd pinosii toko, ceo jii by-
tostné bylo & co takto soust¥edino bytosinég jest,
kterou viak je t¥eba si bytostné osvojit: byvost-
non plitomnost boZgiého v Fectvi, u Zidovekych pro-
rokxd, v kdzdni JefiSové., Toto ™uZ ne®™ je ve svén
Jjadte jakymsi "jesté ne" toho, co je zehalenym piid-
tir jeho nevyZerpateluného byiosiného jddrc. ProtoZe
byti neni nikdy jen tim, co_je -rovna skut:tné, nemi=-
Ze by: streZenl bytii ztotoZnovine s funkel -triaZné-
o, xtery hlidd poklady uloZend v ndjaké buiove.
StreZenl byti nesleduje strnulym pohledem tv, co
kolem nas vyskytuje. V tom totiZ, je=li to vzatoc
samo ¢ gobd, nikdy me ndrok byti nensrazime. StFe-
Zit zde mmamend byt bdély vili dytosiné se odbyva-
Jicimu a pritom teprve pastavea;icimm ddélu oyti,

ne zakladé dlouhé & stdle se ovnovuiiei uvASlivos—
ti, kterd dbd pokyni, jimiZ se ndrok byti c.alasuje.

V_Pripitiu (uveFejn¥n nduecky ». 1954) u piile¥itgs-
ti xnéZské primice Heidegzzerove synovce ge filozof zminu-
je o "pfirezenjch ridstovyca sildch™, iteré json nenahradi-
telné, avdeck dnes tolik oaroZené -~ iin vic je nutno ¢ né
peleovat. Ze nejde jen o jakési "meol jektiwné™ fungujici
sily fycikdlné-biclogicke, o' inadu;: Heldeggeriv odkaz
i teologickému diktu “gratia suppconit raturam” (uveden

volny preklad: milost vykvét& ne zdklads pFiredy).

Av3sk prdvé tyto zdroje pfirozenénc ristu veho
ryziho lidsivi jsou dnes fak olwoseny, Jjako jedd
nikdy. Tyto zdroje tuké nemohpt byt uckraneny ume-
lymi zdeehy pifed vyschnuiim. Zddnd organizace ne-
mgge nanvadit tyto piirozené ristové sily.

V televiznim interview u p¥ileZitosili Heideggerovych
osmdesdtin (199) se nyslitel nejprve radikdlné vyrovmavd
8 namitkemi, Ze filozofie jg dnesnimu politickému Zivotu
dimsi vzddlengym {viz odpovéld ne otdzku po spolelenském
zdvazku filozofie, v nii se trefné vyvozuje, Ze Marxiv
ok¥idleny vyrokx o fibzofech - pouhyjch interpretech a o po~
tPebé avet zménit mlfky predpokldds néjakou predstavu o
svété, tedy filozofickou interpretaci svéig. Ddle Heideg-
cer vysvétluje, co znamend jeho provokativni vy¥rok, Ze vé~
de nexysli o_Ze pod¥izeni se technice p¥edstavuje vit3i
- nebezpedi neZ atomovd bomba: véda je myslitelsky odkdzdna
nt dimenzi, v nif ze samo nepchybuje, ioti%Z ne filozofii;
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ohroZeni technikou - to je jen zkratkovity a2z gro POoGe=
rizgn; se Glovéke “moci, kterd ho vysyvd a viéi nif neni
gvoboden™.

Tedy: pfedeviim bych chtll odstranit my 1l an ¥
doJen, Ze snad igem proti technice, Vi-
dim v technice, myslim v jejim bybatném urdeni, Ze
Elovék Jje poditizen moci, kierd ho vyzyvd a vi81 nif
JiZ nemi svobeden, Ze se zde cosi ohladuje, toiil
gepéti byti & &lovékem - aZe sepdti, kterd ge v
bytoatném urieni techniky skryvd, vy-
Jde snad jednoho dne ze gvé skrytosti na svitlo. Zde
se to stene, to revim! Vidim vBak v bytostnén jdd¥e
technigy prvni projev daleko hlub3iho tajemstvi, Lkte-
ré nazyvdn "Uvlast® (Ereignis), =z dehoZ milete vy~
rozumét, Ze o néjakém odporu nebo odsumovdni techni-
ky nemiize byt vibec Pedi.

Jubilant ge zamysli nad otdzkou po byti e Jseuenu
(vysvétlnje zpisob kladeni takovych otdzel a upozoriuje,
Ze tyto problemy jsou pro béiné chdpdni v podstatd nepii-
atupns) . Interview kondi poukazem na Heideggerovu frane
cozskou predndiku o konci filozofie a na jeho pPesvédéeni
o jednodussSim, o to vSak obtiZfn€jdim modu Feckého mysleni.

Poslednim Heideggerovyn piispévkem ve sborniku je
rozhgvor, ktery se konal r. 1966 & byl uvefejnén (v némec-
kém Casopisu Stern o deget let pozdéji: ndkolik dmd po
Heideggerové smrii - jJe tedy do jisté miry zamyBlen Jjako
Jebo filozofickd zdvéi). Opet se nejprve tofi kolem ne-
bezpetné historické grevitace ziechnizovaného svéta.

Suinm-li odpovEddét krdtce a smad pondkud pasivni,
ele na zakladé dlouhého zemydlenis filozofie ne—
bude moci zplsobit Zddnou bezprostiedni gméEnu ny-
néjéfho stavu svéta. To neplati jen o filozofii,
jbrZ o vdech pouze lidsﬁgch nydlenkach a touhdch.
UZ jenom néjaky blh nds muZe zachranit. Zbyvd jedi-
nd moinost, totiZ v mydleni a basméni pripravovat
pohotovost pro to, aZ ge objevi bih, anebs v ne-
pF¥itomnosti boha zajif; zaniknout pred bohem nepii-

tomo

Ona nastrasfencost pii{raveného,mwﬁleni, které Heideg-
ger jiZ nechce nazyvat filozofovdnin, ale "jingm mySle-
nim%, ge tou pravou zboZnostii. Heildezger pfipomind gvii]
ndkdejsi vyrok: "tézdni je zboZnogt mydlenin, )

Do gbormiku jsou zaclendny prepisy dvou magnetofo-
novych zdznami rozhovoru s Janenm Patolkou. ngng (z z. |
1975) uvddi kratsi Patodkluv vyklad na téma KFeslanskd vi-
ra a mydleni. Po vysyétleni, Ze piirozenym svéten Jjest
chdpatl sv&t nadeho Zitého setkdvéni s veomi a bliznimi,
klade Patolka otdzku, zda v plfirozeném svitd existuje ne-
co takovéhe, jako je pFistup k posvdtnému s boZskému. Qd-
povéd Je kladni, jekkoli onen prirozeny pFistup je v dnei-
nim svetd dfikladne zasut. Lidstvi jako takové pfece meni
redukkovatelnd ns pouhé UZivné obstardvdni, &lovik je scho-
pen pochopit sebeatravujici biologicky Zivot jako cosi 1id-
- aky deficientniho. Sebepochopeni cloveka sobé s i ve .
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s5vén vziehu k nadlidskémx - bozakemubroélo a prochizi oviean
historickynmi proménami. Tyio promény jsou tim ncjvlasindj-
8in historickyr. d¥nin.

o je otdzka je ted ta: umoznuae pojeti historie jako
hggto“io avéta - jako d&jin nlmoliv toho, €0 Je_ve
Bvete obsazeno, bri toho pcrozuméni, lkieré d&lia Zlo-
véxa Zlovikenm - umoinuje tento Loncept historie, aby-
.chom zdroven siklenuli Jakisi mosi mesi Him, congengenm
gentium o mezi tou skutednosi dnedka? Umoznu;e nam ten-
to kencept s tin poroz uménin pro promenu a zardven pta~-
los-, abychow n2811 ces3a, abycion nafli v nas- prztom—
nysii 2 v PSSGM no“o"uuenl JpTo Jsoucno ten “n;soo, kte=-
¥ v n"sem p"’roaeneu svéié Je snad poidd ie%%é noing?
ve woinc nu 2dkladé iohoto Xonceptu nistorie lidského
DOoTOZY . Enl, uOhO, Z2 lidské porozuméni je Ji8% X} pohyb,
jisté déni, je moZno n: 24x152d8 toho verogmadt tE sku=
1ecnas:1, ae aenem tohoto pouyou stars wo no ti, kitew~
- ré ge ZSSOQ?h11 & ustupuj;, neunamenajl atridtu toho
podstaonénc, ngoré ,Jenon uréitou prom :nu, wiité vy~
stPidani v za:ladnlch zkudenostech nadi otevrisnosii
pro tc, co jest
Liusgy al?Ob Je zﬂvoc po;ozumenl & Je i¥eba Pocho=
p4t. -e se vvce*pav; tinto porozumd nlm. Vezeme-li je
dost Siroce, tek, Ze do ného patPi privé vekeré lid-
ské cnovéni, v§achny ty zpusoby, kterymi se &lovEi vy~
IOVﬁuVa s ulm, 8 ¢3n se se*kavd a co na ného utocl. A
tady e poitfebi ndjzkjch formulzei, které by ndm jaend
post&v_ly pred ci, Ze toble pc;oznuan; nen neco sta-
tickéne, nybri £z jo to pohyb, Ig je to afui o Ze je
(.

to nepzég;adnoa L

1

__c&ni, bez kteréhc vSechny ostaini
aede 450U LYSBYo. wgzueinc & nemohou vz skutednosti ani
bFv, eni byt pocihopeny.

?azoékd na zdvér sviho Lrat “eho expo s pfigonlng svij
konecept tFI fakevjch zakladaich 3éjinnych poh 'bu, totii
nohyb zako*enenl clovebe 8o sveta véci a dllzn;cL déle

pe2yo prace & Vyrob o Lkezelaé ,pohyp svorody a poro:uaen¢.
Vponom t¥eiim ponhybl Toe x nejspige vytusit Batolkove pripus-
"t bozskéao, nebs T .2 svebedé ¢ v porosunéni oslovuje

veka celei, be2dr; . lovije Jej o, co hc napresio presa-
Se. HHdsledujiel d:i: 'se se poton o081 kiliem otdcly LFfesw
%ansxe ¥Xopcepce keonc- 2 dtxu ddjin ;Jd o problﬂm poro~

zum.n_ svctL . e ddiiny .-do ¢ peros wméni. o to, “z2éu gou~
deeni kresiané... Jioa 8 to vési n terny rcchover & nihi-
llatlcsy ladenym dnezainm gvéten®; Pauocka o tom pochybuje
povaziuje tPeglancivi v dmednin svélé vice méné za zdleZi-
toat cbrany J 3isté iradice)}; ddle se diskutulie o vztahu
krea%anstvz novoveke matenatl_“e prﬂrodovedJ, ke konei
etoclka zd&raznn;e, Ze smyslen jeto reflexe je hiedat V-
chodlska pro obrav k Bohu v lidské existenci= na rozdil
od radikdlniho teplogického oami{dni takového ryze a pou-
ze lidgkého "Ankmrpfunbspunstu" (zde je podle receazenio-
ya poudu Patocka aai nejvzdalenej31 dneanzmn filozof1cko—
qﬁqpkngzcséhn Yygnutl ducha", kdyZ virou rozumi jen zpusob
jeicd otevienosti) .
,~;t'i Fodobns, ladény, je i druhy patodkovsky piFispévek (jde
PPapis- tyberu-z mabnetofokového zznamu rozhovoru s Pa-
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todkou s r. 1976). Eomentuje se zde Heideggerovo inter-

view ve Sternu. P#i interpretuci Heideggerovych myilenek
Patotka hned ne pofdiku durszné upozornuje na v¥rok, Ze
zboinost uxx:lem. Je tdzdni (srv. vyde Patodklve yvipeky—Se pojell
v Jebzplsobnlidské otevienosii ~ i zde mi recenzent

za to, fe takova formulace je svédectvim "vierejsi® du-
chovnl situace, Ze dnedek zadina £it myslitelskou zbo3~ .
nogt Jjinak, ne jiZ jen jako tgzatelskou otevienost, ny-

brz téX jeko pokorné piijimdni danosti-dard, pro neéi vie-
rejbek nem&l pochopeni).

Jestli je tedy nékdo pdnen, nemizene to byt my.
%édny "mzitre et pogsesseur de la mature", "Dru-

hé mySleni™ nemize tekto postupovat. Je-li tu né-
jely pan, musi tc byt néco vy3siho neili ny. To

Je to Sekdni boha., Jak se bih ukdZe? Heidegger
mluvi stdle o Herderlinmovi. To ukazuje, Ze si pied-
stavuje pFidti néjak podobné jako Horderlin. He

agli stejné, to je jisté. Jsou takové Heideggero
vyroky, nap¥. nékde ¥ikd: kidzdni na hoie je boZské.
Ale jaou zase jiné.

Patofks potom upezorhuje na nad¥azenost byti nad
v8im jsoucim, tedy i nad bohy, kteXi "jsou" (jsou = pFi-
slueji ke jsoucnu), e pFipomind Horderlinoyu bdsen,

v niZ ge pravi o prirodé, Ze je "uber die Gotter®.

V digkusi PetoBke opét zdlraznu;e déjinné zmény porozu-
méni svétu a doplnuje tuto téZi o dileZité upozornéni,

Ze souvisi g tim, Ze Elovék neni pdnem: "a k tomu bytosie
nd ndleZi, Ze uznavd pana nad sebou, sle ne pana abatraki-
niho nebo lépe nejaocuciho, jako je byti"., Ddle se hovoiFi
0 amyslu neuréitého &lenun v Heideggerovd citovaném vyTo-
ku "nur e i n Gott..." (pro modernu J e s t bih neur-
&ity¥), o problémm v¥skytového pojeti Bonagy.

Posledni &dsti sgbornilku je pFekled vymatku z Xnihy
H. Rombacha Was ist dgs eigentlich Gott (Mnichov 1969);
t¥indctistrdnkovd atat pod nézvem Vira v Boha a védecké
mySleni volné navazuje na predchozi probvlematiku. Autor
zde zadind konsiatovanin, Ze védecké mySleni g nidboZen--
aka virs tvori dvé sirany rozpolceného moderniho védomdi
a vedpéti uvddi pfiklady, které demonstruji, jak mateni
téchto stran e nendleZité iniervence jedné v druhé vede
ke Skoddm obou, takze obstdt mohou jen co disjunktni, ba
digtancované opladi. Pro zdvaZnost ndboZengké viry (JiZ
védecké mydleni jakoby upiralo gkuteCnosini oprivaé
se uvddi meiafyzickd giudenmogt dlstojnosti toho, kdo
trpi bezpravim, kterdiio zkudenost privddi &loveéka k
ideji vécného zZivota; ddle zkudenogt pFefinu, nap¥F,
treatancova zdZitku zasaZenogii zlym ocgudem, cof miFi
k ndboZensky chdpanému 2lu ~ ddblu; konednd zkulenost
s¥eknuti pe pochybeni a tedy moZnoai oteviteni nové cesty
~- proZitek osvobozeni, v ndboZenském smyslu proZitek mi-
losti. Jisté lze ponechat viechny tyto zkudenogti v lid-
8ké afére, aveéak jsou to zkudenosti {ranscendentdlniho
stylu. Takie propast mezi obéma zmindnymi strenami neni
vposledim neprerlenutelnd: vZdy i ve v&dd prdvE trans-
cendujicf, presainé poznatky oteviroji celé nové oblasti
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védeckdmu zkoumini.

ProtoZe celek, na JLkiery mifl v Jjednotlivosiech
védy, Jje, absolutn1 celek, o protoie jedno, kieré
ae v boZi dimenczi zachyceno v 3ednot11ve nddlog-

23 Jediné jedmo, smime oboji myslet jakeo to-
én Proto se ve vedenl deje totez, co ve vive.
Jsouto davé cesty k steanemu Olll, Jen s jinmsk sfor~

novanym vyhledem. Ob&ma hrozi tentyZ nepritel, na
jednd strand se jmenuje positivismus, na druhd dog~
matismus. Pozitivismus je ftinto proto, ponevada

arZi jen jediny typ skultelnosii = tak blokuje trans-
gendenidlui charakter v8decké zkuSenosti. & dogma-
tismus proto, Ze bere Bohe joko skutelnost ¢ uza-
vird ho tak do obecné, Jemu saménu vneas= oblestd
skutednosti. Co vystupuje rddo Jaxe nejvys38i Sboz-
nost, Je vlastné zanléené poilacdovdni Boha zdanli-
Tou virou.

V tomto smyslu lze podle autorz Fici, Ze Blnr je -
mé¥en sxuiednosii - “neskutecna", nebof je podminkou
ekutetnogti. K opreviové vive pat¥i kriticismus, tedy
zdrieni se tézi: "vérohodnost ndvoZenstvi se ukidZe
v tom, jak diisledné dekdie o Bohu mlcet“. Jakltoll se vé-
dz_i vira_zdrZi vyklsdl o celku, kiery je bytosiné pie-
sazny. zpfltomnual gea ve avén veédédni a véFfeni. A je to
prece Jjeden & tentyz celek.

Rombachova ttvaha jtondi l.cnshatovan:un, Ze vedeéni =
vékeni asou jen dvé cesty ke gie jnfmu Clll- Recenzent
gi zde nemiZe odpursiii po:nam.ku ¢ tom, Ze de€jinné odd.e—
leni védy od viry se dues @4 sanctnd neJeAaktnegal VE=-
da pF¥ekondvat, a to me Ci nejen proto, Ze vzala v potaz
takové nebo podobné filogefické uvahy, nybri proto, Ze
disledng krdBels po své vlagind strixind védecke cestd:
A doBla k vyzrammym z]iSténia protvlemaiidnosii postuld-
£0, kiteré ji vymezovaly, napl. posldtu objektivity.

Sbornik nozoruhoanym apu coen soustreauae vyznamne
oyslitelské vykony, kieré dolumenvujl Gas vdhéni a pFe-
rodu, ne viels aesze oren novy vex jiného mySleni, ktery
JiZ lze v souclasnosii zakouset. -

SIDONIUS A SAKATEKA: DIALDG © PATE CESTE
A DIALOG O hm”".i

(Wové cegty mydleni, Proha 1985, 115 sir.,

celopldtény prebeal) .

Ye se v praZekém rilozofickém evéidé objevil novy
Zénr, %Ze S +_ S, prosluli dialogmani, jek semi sebe nazy-
vaai vlesind navazu j¥ na trudici auuorskych dvojic jes-
t& o_né&co proslulejsich (Voskovec a Werich, Suchy a §li-
tr, Simek a Grossmann i Vodnansky a Sktoumal), to JiZ by-
1o ¥efemo v recenzi resp. minlrecen i, uveXejniéné pied-
neddvnen v Eritickér sborniku {ro&. 1585, sv. 2, 8tr. 106).
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Ta se ovéem tykala pouze prvého "dila® § + §, dialogu
0 paté cestd, kiexy plvoans vysel jako 197. svagek edi-
ce Expedice. Vydini v Novych cestdch mydleni jiZ obsa~
huje dlalogy dva: krom onoho d¥ive uvedeného ja zde jes-
t& dielog o minéni.
,Soublasim 8 recenzentem z Kritického sbormiku (pode~
gsanym zkratkou pf), Ze reprodukovat vérné, o &em spolu
+ 3 5 tekovou vervou hovori, ¢i shrnout do négakich tew
zi "vysledky" jeiich filozofickych zkoumdni - at ui se
tykaji vstehu cinnosti e nelinnosti respektive plurality
cest mySleni, poznédni nebo minéni - je prakiicky nemozne.
1 gedbezdarilejdi reprodukce &i rezume by idiZ nuiné po-
stradaly onu podmenivou, ba piimo nakaiiivou atmosféru,
ve kieré ge dialogy odehrdvaji a ve které tkvifjejich kouz-
lo, nad nimZ nelze nez uzagnout: filozofie (respektive
mysleni, usilujici podrobovat se filozofickyn kritériim
a nérok&m) se z2de pYedvadi formou &tivou a zdbavaou!
V cem tajemstvi tohoto kouzla - lhestejro, zda jde
o Stastnou konstelaci &i rafinovany trik autord - spodi-
v4? Prvni dislog by napovidal, Ze zde snad miZe napomdhat
to, Ze &tendri Jsou piedkldddny nejen mySlenky a Gvahy
ve f£ilozofické kuchyni upravené - mnohdy dokonce pravé
filizofické kuling»ni speciality ~, ale Ze se cosi dozvi-
84 { o siiuvaci, do ni%Z je rozhovor zagazen; potkdva S + S
na ndhodné odpoledni vychdzce okolo Filky, sleduje, jak
Sakateka ryje svoji tebulku do piskoveoveé skdly, takike
vidf{ malebne zdkruty, které si ridke sama Casem vyhlou-
bila, vnimid chlad jejd vody, hebkost itravy tolik vdbici
k ulebhnuti. : X
Druhy dialog je jiZ, co se tyle informaci o svénm
gituadnim ramci, dsleko skoupéjfi. Pouze z okrgjové
Sakatekovy poznamky v zévéru rozhovoru se dozvidéme, Ze
nadi bez oddechu filozofujiel hrdinové takio kradeji
jiZ nekolik m@sicld a Ze JjiZ urazili "pdkny kus_ cestiy"
krajinani ftenmbkrite spiSe imagindrnimi nez redlnyni.
Ze€ali totiZ "na mezich sémantickych poli v za¥i Fijno-
vého slunce® & postupné se dostall aZ na "kluzké zimmi
erdzy podajici do hloudi subjekiivity™. V_jakém prostoru
a &Be Be S + S tentokrd} pohybovali, kdyZ navic jejich
ceste byle agi "cestou hicbiovou®? V jaké situaci resp.
v Jjekén avété se_tentokrdt vibec setkeli, jestliZe je-
Jich rozhovor zalind vétou, kierou asi Zadny rozhovor
1idi mezi nebem y zemi Zijicich dosud nezadinal: "Nemas
pro mne idvodni repliku?" 2?17 . :
AT uZ se_to mi s mistem = dobou cest Sidoniovych a
Sakatekovych &i pémsntikou citované uvedni véty Jjakkoli,
jedno je dtend®i jasné ne prvni pohled. Ti dva se svyni
rozhovory uriité ndrammé bavi a vlaeatné sl spolu bajec-
nym zpisobem hraji. I to vdak jiZ bylo autorem recenze
v K8 vysloveno. ..,
2d4 se mi nicménd, Ze prdvé zde Ekvi i urdity ka-
men Wrazu, kiery nelze nechat bez povdimuti. S + 8§ se
spolu vyborn¥ bavi, to je odividné., Zdaroven je ele oCi=
vidné - a préavé tento moment miZe b¥t pro Stend¥e mirnd
frustrujici -, Ze sl spolu zcele vystaci, Ze ke agvé hite
jiZ nikocho dzlatho nepot¥ebuji, Ze vibec nemusi ugilovat
o nié&i prized, sterat se, aby jim Jjesté nékdo dalsi'rozu-‘
mél. ¥ tomto ohledu jsou S + 5 tak trosku bezohledn11:64



Jake bostitelé ne hosting, kterou filozofickym labuZnikim
Flichystali, milo pozorni. Aby mi bylo gpravné rozuménc,
vibec nepochybuji o tom, Ze kdyby nz svych cesidch nékaw
ho potkal udou S + S témi nejpozorngjéimi gentlemany.
Je tu ovsem nékdo, koho vibeg potkat nemchou, & =mice
2 toho Jjednoduchsho dlvodu, Ze krda¢i peustdle s nimi:
étenéd. & ten ae pepravdé refeno miZe cbéas citit tak
troﬁku odsz rkovan@ odsouzeny sbirst z te skvélé duchov—
ni hostiny pouhé drobty. 3mysl toho, o Cem § + § mluvi,
spalecne uvazuji, na ec nerafeji o ceho ei utahnjn, Jje
oo pFisiupny jen v uile silné omezené, asi v zavislosti
ng tom, do jaké miry Sckateku se Sidoniem osobné znd,
v Jake "vzdilenosti" od nich se v piirozeném gveéié pohy-
uJs. ve Tedy vove»sﬁnou odikidzdn driet se VEOVadall, kde
sle miZe ne¢ap¢ae naruzii nue toho, pro nénos ta“ovyto od-~
stup je prvain meﬁoch&yL prlkazem. na odborn.ka ve véei
ozofie, nestranneno, seridzniho pozorovaiele & posuzo-
vgiele gakéhokoll dénive f’lozo;lcﬁem svété, Stotogni=-li
8 Jeho pexspekiivou, pan nemiZe reuznst, Ze to, co Sa-~
kXgieks & Sidonivs provozuji a produkuji, neni Zddnd vdi-
né, opravuowd filozofie, ale spige <o prlpomlna néjaky
bldznivy karmevalovy rej.

,Bez dakehokoliv varovdni se zde totiZ misi celé kul~
turni evéiy; v rozhovoru 1nsgl¢ovanen problemy nodernd
kybernet;;g pada ji teologl ¢ argumenty siredovékych
scaolast v urc; ém preseén kontextu zavedend fenomenoe
1oglcka mluva se jen tak spojuje s obraly 2 poc;tacoveho
sveta. Presné cnalyzy ¢ wnuaﬂpre+ace Jsou vystrldans roz=
vernymi Zerty, hézl se zde v~19nym1 postrehy cagto ovien
Jenom nepropracovenymi ndlrty s ndznaly matne tusencho
smyslu, dosud nedovedendho & Jaendmu o odpovednému filo~
zofickémn védéni. Vedle pociivych eiyuwlogickycn vykledd
ddlezZiiych uermlnu nalezuen zde i celou géril elymolo-
gii faleinjch, vibec nemindnjch vdingé, mejicich osvétlo~
vat to, o cem je ¥el, prave svou mirné pokr;vencu opti=-
Xou. Je tu cela ¥azda naznari & nerazek, jejichiexegeze
vxgadu;e znalost mnoha konk»éinich kontextu, je zde mno=

v&ci nakousnutych, zle nedokonlenycn.

#% Pilozcficky odbornik by dokonce riohl nad dislogy
sS4 5 vynes. prisny soud. Jsou sice ncpsané velice viip-
ng, s mySlenkovou eleganci a hregvou lenkosii, ale Zédné
filozofické dilo .o neny. A pokud je u3kdo chee ze £ilo-
zofil vydavat, pak nuino uvozornit, e je o bohapusué
nystifikace, zémérnd babylonizace & matend pojmi, zahalo-
vanl opravdovych problému a otédzek 1nuelektualn1m 70 o-
vénim a vtipkovanina Opr&vdova filozofie je zde nehra
ns duchaplinou konverzeci, kieré se lacino dostdvd - ze—
Jméne o4 publike nedostatedn kriticizého -~ pochvzlného
potleskn, pFl kieré ale, abychom uzili Kantove obratu
z Irolegomen, "se f£ilozof cervena e populdrni S
triumfuje & V?Piné se". Opravdoyd filozofie neni - zvléﬁ-
t& v mofernim svéiE ohroienén vieobecnou krizi - Z4dnd
tudlni zédbave, zpisob, jak si hiubokomyslni du- - -
o bl avil] ostrovtxp. Je to spifie tmornd e vétEi-"
nou:ad8sti auchop &Finn, tvrdd mySlenkovd prace, usi< °
62 0. anost g pojmovou preciznost tam, kde by &lo=-
1ees 1 véhn Bekal nejméné: ve. svete bezpros dni% >
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skuSenosti, v pfirozendm svitd lidekého Zivota. -
'+ _ 4niZ bych chtél tyto nimitky bagatelizovat a zdrovan
aniZ sde mohu 8 nimi v néjakén zdgadnd jiin ohledu polemi-
sovat, dovoluji si pFeato tvrdit: prdavé piijmeme~-1i za
gdkladni Gkol dnefni filozofie a jeji p® peévek k tomu,
Jak nalézt cesty 2e soutasné krize, bleddmi a o8] ant . . .
strukctur pPirozeného svéte, jejich postupné vymanovdni
z letitych ndnoed, které na né navalilo zejména novovéks
nySleni, ve avé nejpokleslejdi ideclogické podobd,pied-
stavuje rozverné a veselé filozofovdni S + S origindlndi
tviirél &in! A tento &in piesahuje horizont vymezeny filo-
zofdvani "odbornému®. Tim nemd byt Fedeno, Ze by tim od~
borna filozofie pogbyvala. svého amyslu, nebo Ze by se ne=
pristé méla alespon vyvarovat kritlicikych p¥ipominek k die= -
logim S + 8§ 3i nejakému podobnému konsanil! Praveé naopaki
Méla by pouze otevrit viechny své smysiu tomu, Jemu zde
astoji tv v tvaf., S + S se totiZ jednodude rozhodli p¥Fe- -
. 8tat. Cekat, Ze nékdo pFirozeny avét objevi a ’pogiée za né,
ai jeg teoreticky vyjesni a poté kanonizuje i "filozofii.
jako givotni moZnost®™. Prosté a jednoduse ai. azili - .
vybaveni svou erudici & dispozicemi, negouce e sebou
avo je osobni historie, nicméné plni Jakési hluboké zboi-
nosti a ety -~ pFirozenym svdtem na vylet a ted v ném ve-
dou syé udend rozhovory a vesele ae Rri tom bavi.
nam p¥i tom vSechno nevygvétli, Ze ndm 3 mmohé
zatajujil, mnohé jen pnakousnou a nmedokondi? Ze pédm mondas~ -
nou filozofil hledeny svét nepopisuji systematicky? Ze
se nékdy i myli? Ze hovo?i tak trochu paté pFes devdteé g
zrovna o tom, ¢o_Je pravé zajimd co &tou a o Cem plemyd-
leji? Pak holt ui to ns vt chodi, tak nijak se pFece
mezi lidni mluvi, lhogtejno, zda Fak jde o vicech "pi¥i-
zemnich® &i dosahujicdch filozofickych ®vy&in". %ak né- .
Jek si 1idé na gvétd rozum i: pomeci slove, sdilenébo .
smyslu, vzdjemého dorozumivéni neustdle pFekonavaji .

' nikdy zcela nepFekonatelnou & pritom nezruditelnou pro-
past své vadjemmé rlznoati, svych odlifnych povah, Zie .
voinich osudd, osobnich historiil. Be pro Ctenire, sledujl-
ciho rozhovory 8 + S, je ta propast api vE&i&l ahife pe-
l;ggﬂ!g}.?é; neZ pro Sidonia a Saksieku aamctné? Co ne tom.

a8 .
Sekafeka ge Sidoniem si hraji, bavi se a sm&ji a
Festo, nebo moZnd privé proto riigzofujl. Nejengm nis,

- Gtend¥e, rozesmivaji, popriped¢ rozfiluji. Zaroven nis
na kaizdd ¥adoe svyoh dialo uci rozlisovat, co_j¢ & ¢o
nenis uZ svou vlastni existenci nim tito dva velci die--
logmeni 8 velkou nsléhavosti ukazuji, Ze svél transpa-
rentni, veskrze pristupné objektivity, o kiersm se mohou
viichni sprivné metodicky myalici lidé prosté_a jednodu~
Se shodnont, je pouze uréita projekce svéta pFirozeného,.

sim ge daleko hlubdi, daleke peggrxe]i' » _daleko
dobr gnejdl a daleko zdbawnéjidi. U1 » 2 v tomto.
besprostiednd pr{stupném svétZ nadeho Zivoia, z¢ kiexré-
ho teprve J oli objektivita povatdva, nepanuje chaos
.a_slepd ndhoda, ale pevny rdd; uli nds, Ze prdve v tomic
sv348, na klikatfch cestach, kterd jim vedou, lze f£ilo- .
zofie pieﬁslewa dfky tomn na nich maoho nového, mmoh-
dy i zabawn gi¥fty uci nds, Ze prdvé o téchto zadli~
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cich lze tém druhym podidvat avédecivi, Ze i filozoficky,
ani? bychom musell rychle sahat po berlickdch objektivi-
1y, lze gvéddit o tom, Ze Zijeme i_p¥es svou rlznost
v Jednom spolecném pPfirozeném svétd, P
m' k]

T. R, Hoxrder

EEpkrd ARTUALTiEO POJITY DEITU

Zaznam pribénu bytovébo filocofického semirdde

perslelni kultury v Ceskozlovensiu. Prohs 1984,

278 stran forwmdtu B5.

Ndgev Imihy Je vskutku p¥imé¥eny jejimu_obsahu.
lejde totiZ o nejeky jednolity text, predvdddjiici Stend-
£i vysledky béddni o dandm témctu. Posdie tohoto typu
siee v publikaci nelezmeme, avSzk vidy ve foomé referdtu,
slouZiciho jake podun&t k diskusi, jeZ tveFi vEtZinu obsa~
hu. Diskusge né Zssto podobu ostreé polemiky mezi Glasini-
ky sgeminiie, obhajujicimi své vlesini pojeti problémi
a témat navozenych Feferdty. Vedle pFipadi, které kondi
shogou, dochdzi &asto k tomu, Ze diskuse pouze zietelnd
vyJjasnl, jak odliSnd stanoviska jsou digkuiujicimi zastd~
vana. Sterografickd vérnost zdznauu umnoihuje Stend¥i sle-
dorat jex postupny vonill Xonsensu, teX postupné vyhroco-
vani odliBmych postejd v jejich Zivouel - nixoli viak
chténé & hrené - dramatifacsti. Diky tomu se EtendfFi
nabizeji duchovai zaiitky, Jjeké by mu "mormdlni™ odbor-
ny text poskytuout newohli. LiiZe se totiZz nap?. snaZit
ztotoZnit ae s nékterym =z obrajovenych gtanovisek 2 pokn-
sit se pPedklddat své vlastni odrovédi ne viechny ndmitky
proti nému vznadend. Diskuss vuok pife zdroven byt pFinoe
sem i pro ty ze StendaPi, ktedi ncpoveZuji filozofii za
svia} Zivotni kol & kteri maji treba tendenci souhlasit
vidy 5 tou tezi, kterou slysSeli jekxo posledni, pokud ne-
ni pe prva- pohled nesmysind. Tito ¢tendPi zarcusi pravé
v mistech, kde se stPetdveji stanoviske radikdlné odlisnd,
jak oSemetné mife byt zdénl neotfesitelnosti néjekého tvo-
zeni, popie 2zddni, Ze dané pochopeni je jediné moZmé.

Po véené strance bylo Ufelem seminéxe pFispét %k hlub-
8imu porozumgni pojmu "d&éjiny” a vztehu tonoio pojmu x
celzu 1lidské existence, Tématz referdti dyle volens tak,
aby sezndmile poaluchade s urditou propracovanou koncepei
agjinnéno aspexiu 1lidské existence. Vyjme jednolo puvod-
niho referdtu o problematice filozofie déjin byly vSechuy
predndsdky struénymi vyklady d8l autori, kieri z d&jin-
nesti u€inili jedno ze svych hlavnich itémat.

Prynim z referovanych @8l byly Kscifské eseje od
Jeského ¥ilozofa Jana Patolky (1907 - 1977). Referdt po-
ukédzal na zakledni Patolkovu nmydlenku, Ze ClovEk je by-
tostd, kterd je v Padu bytl unikdini svou svobodou odpo-
védné se vziahovat ke sveétu a odpovédné jednai, a Ze to=
to cdpovEdné jedndni ze avobody Jje tim, co vyivari dé€jimy.
Z2& urgujici znak skutedné filozoiie poveZuje Patocka fo,
Ze “Jest duchovni dimenzi svobodnéno keninl z ne pouhym © -
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nazirdnim svéta jako jednou providy hotového a neznéni-
telného jsoucna.. 4 naopak, bez skuteénd filozofie, kte-
A b{ stale reflektovala a'kladla do_otdzky lidskon
exigtencl - ySein® lidskych &ind v uidim slova alu -,
neni gase moiné svebodné jednani, alespon ne trvals.
Podle Patodky. je totiZ Clovék etdle ohroZen zpéinym péd--
dem do stavu, v néhoZ Jjej pozvedle pravé filozofie, to-
tiZ do stavm "pieddéjinneati” &i "neddJjinnoati®. Je to
souhrmné ozmafeni pro viechny ty riznorodé a &asto_novzdijem
antagonistickd £ lidské existence, jejichZ ashodou pod-
statou Je 1lldské zabydlenost v hotovém, mytem strukturova-
ném svété, naploéném neproblemstickym suyslem, avitd
v némZ %odpoveédi jsou dany viZdy JjiZ pied otazkami",
PatoCku byly tekovymi svéty vd¥echny velké piedantickd Fi-
ge. Za prvou "d&jinnou® formu lidské exigtence povaiuje
teprve svobodné recké obce. Skutednoat, Ze 2z Sagoprosgto-
rového hlediska Jjsou poddtky filozofie s existeace t&chte
obel pralkticky identické, neni tudif pro Patolku nE&im
nahodnym. Hebezpeci onohomdu je vaak piFitommo i v dobach
"nemytickych®s v obdobl zjeveného kXestanstvi, kdy hrozdi
pPeména Zivé viry v jistoitu dogmaticky deklarovanych
pravd, ale i v obdobl moderni skepge 8 nihiliamu, kdy se
zage getkivame g dogmatickym popiranim moZnosti existen-
ce néjakd pra éi gln. Jedinou skutedné *dé&jinnou™
ceston pro ¢loveka jgmihle Patodky hledéni gggglu. stals
péée o n&Jj, jef md podobu bHddlé otevrenosti i nému.
¥ diskugi ge vyhranila dveé odliénd stanoviska. Jedno
obhajuje dBleni lidské existence na d8jinnou a nedéjinnou
Jako smysluplné, alkeliv nepopird, Ze i v "nedéjinném™ mo-
du se odehrdva mncho udalosti,vvcetné tak *svétod&inych®
Jako je vznik 8i zdnik veliké File. Druhé sfaneviako amg
" luplnost tohoto d&leni zpochybnnje p¥edeviim némitkou, Ze.
obe mody Jsou v lidekém sivoie vady pritomng sousaenen tj.
Ze si nelze pPFedstavit lidskcu existenci, kterd by se ome-
govalse gen ns jeden z nich. PFipou#iti sice,” Ze v d&jindch
1ze palezt okamZiky, kdy se radikilné zménil vzdjemmy po-
nér téchio modd ve prosgpéch jednoho z nich, predklsids vHak
takovggto zlomim dosah pouze onticky, nikoliv ontologicky.:
131 dva referdty seznamuji ¢tenare a myslenkovym . .
svétem amerického filozofa némeckého plivodu Erica Voege~
lina (1901-1985), ktery Jje u nds dosud mdlo znam, kiery
viiek plati za ducha natolik plvodniho, Ze dneés mnozi mys-
litelé na Zépadé hovori pFimo o Voegelinovské revoluecil
v oblagti filozofie. Prvni referdt se mabyval jeho kmi- .
hou Novd politickd véda (The Hew Science of Politics, -
The Univeraity of Chicago Press, 1952, Chicago, 189 atr.).
Politickd spoledenstvi nebyla a nejsou dle Voegeli~
na nikdi pouha giilitarni z¥izeni, JjejichZ ucel by se vy-
Serpdval v zajistovdni obrany, obzivy nebo prosté nadv
dy. Vedle téchio nespornych funkc{ aspiruji politickd
spoleSenatvi vidy na roll "reprezentanta kosmického Fd-
du v 1lidském spoledenstvi®™, tJj. povaZuji sebe sama za
dBlesndni jakési "transcendentni pravdy®. Ve gtaroviigich
#i5ich Jjaou tyio gravdy vZy vyjadrovany néjakyn mytem &i
boistvem, kterd predem urduji a zadidluji gntolgizg j sta-
tut jek jednotlivee, tak celku. Zdsaedni zm@pu p¥ te-
prve reckd filozofie, resp. Platon, podle n&jZ jsou né-

108




kteFi 1idé achopni nazirat transcendentani pravdu p¥imo
svo il dud{ 2 touto nazfenou pravdou mohou pak ponerovas
cely svit, vdetnd lidskych ¥iii. Platon popfel ndrck -
nitrosvétskich struktur na o, abybyly na zdxladd pouhé-
ho faXtu své existence povaZovdny za reprezentanty. prav-
dy. Pravda pro néj dbyla nédim, co je mime tento svit a-
co lze nebliZet pouze duii, Platon tudif zahdjil proces
todboZ£Stdnl gvdta™, ktery dovriilo kifeslansivi svou nee
ukou o tom, e Plné gjednoceni pravdy a_svéin nastane ai
po skondéent svéitc stavajiciho. Fro kresvany jsou vrote
politické ingiituce e: definitione ne-boZaké u jaiékoliv
jejicMzboisténd je i¢ikou hereczi. STAt nemd prdve rozho-
dovat o tox, co je dobré o co Je cZlé, a zavazovas podle
toho lidské svédoni. I Sirsiho hlediskz to poion shame=
nd, Ze Zddnymi nitrosveiskymi - tedy tinm wénd mocenskymi
- prostPedky nelze "ugiutednii provdu" neboli vybudovat
*%krilovatvi BoZi ns Zemi. Toto radikélnl oddéleni vdci
®avEtskyeh" o "boiskych® povaZuje Voezlin za dosud nej-
381 gsizdium déjin spvéiz, nebot mmoZnilo naximdlnd moZ-
‘nou miru individualizace lidské osoby pPi soudamém zu-
chovani nezbytnyell lidskych insiituci, tj. soulad mezi
potPFebou Elovéka svobodne hledat pravda na strané jedné
a pot¥ebou F4du na sirand druhé. Soulasni duchovni kri-
ze, Jjejimz gejzhoubnéjsim produlttem jsou totalitni sta-
ty, v nichi je lidskd svoboda popFena v niie nikdy neby-
vald, je podle Voegeline zpliscbens nadvlddou gnostickyen
doktrin. Pyto doxtriny maji pPes svou vndjiZi romianitost
spoleény jeden fajdlni rys - vieclny hldscji nofnosiy de-
finitivnino napinéni lidského Ziveta uvnit¥ Casoprostoro-
vého horizontu stdvajicihg svéts. V pofdielnim stadin
byly guosiické doktriny iténér k nerozeznini od oriodox—
niho kiesianstvi, nebot krdioveivi dokonalosti pojirily
v kies%anskjch pojmech & lidskcu schopnost je realizovat
pF¥iéitaly vuli e nilosti BoZi - jedinikpzdil proti orto-
doxii tkvél v oné dosaZitelnosti ve stawjicim svité. Poe
stupem doby vSak-elaly doninovati imanentistické a reduk-~
ionigtické tendence: iLrdlovsivi dokonalosti a zolaob
eho realizace byly &im ddle tim vige pojimany v Sisdé
skych s.nitrogvétskych pojmechs Llovdk byl sidle vi-
e chépan jako fvor sciepny zcels nshlédnoni = “"realizo-
vat" Pravda ¢i BoZstvi, ©j. Fravda a Boistvi byly stdle
vice nédinm, co je v dosahu lidského intelektu a vile,
tedy né€din, cg svét miZe plnZ obgdnnout. Vyvoj od gekt
"Xigtych kiestend™ ve 13. stoleil ples renesandni huma~
nismus, osvicenssy racionalismus, pozitivisnus af k mo-
dernim ideologiin "konelného" osvobozeni lidsiva neni |
pro Voegelina nidim jinym neZ postupnym vynorovanim cmo-
ze zbavené vposledku vEech pFindsi pochdzejicich z kres-
fanaké ortodoxie. Zdkladni siyuxturs & symbolika zlstdvd
‘neménnd: vZdy je pritomno AFI avétovych déjin na t¥Li
stddia, vZdy se vyakytuje posiava proroka, a viadee a vidy
je ¥i%e dokonelosti lifena jako bratrsivi autonomni¢h, -
sob& rowvaych jedincll. V politické roviné ae rust gnoze
prdjevuje sidle vétain durazen na samospasiielnost lig-
gicicH ‘insiitucl a lidsiého Usili. Cely tento proces .
" azmaluje Voegelin za "redivinizuei®, tj. znovuzboZiténi
#v¥ta ;¥ modeynich revoludnich ideologiich je Glovék & -
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ﬁ'at.‘nboﬁiti'n ;iii;ﬂb@eze zbytku- Toto totdlni zhﬁtsni"v o
viak vede k maprostému opaku toho, co tyto ideologie -

- alibnji - miste Fiée bratraké svobody vznikd Fide za=-

lofieny; na 5:191;9&6 jako hlavnim principu. FopFeni svo-
body ¥ totalitnich statech neni néjakym nedtastmym akw
cidentam._n{hri‘nevyhnutelnim dlsledken sebesboisténi
ggaaitelne deolegie. Lidskd svoboda jakoZio moinost
adat gravdu & touto pravdau soudit svéti je = hlediske
statu, “realizujiciko® tuto ideplogii, nédim navysost
podvratnym, nebo: pFimo zpochybnuje nérok ideologie byt
Elnim projeven pravdy ¢i zlespon Jjedinou moZnou gestou
ni. Avdak i tan, kde vitZzsivi gnoze neni iplne a kde
gvoboda svédomi zustdvd zechovdna, je gituace neutédend. .
Vadvlade gnoasiickych predsiav, poddvajicich deformovany
obraz lidakych problému a jejich pricin, vede totiZ k to-
mu, Ze spoustq zdvainych e pritom Fediielnych problémd
fegena neni, nbot se bud popira jejich existence, nebo
se zcela chybné chapou gegich pirifiny. Sovéasné séfna-
k14dA ohromné dsili na Feseni problémi, jeZ nejgou redi-
telné vibec, nevo jen za cenu vytvoieni problému jinyeh.
Spoladnost ae tim stdle vice vyddvd na pospas vnitininm
& vnéjdin silén chaosu, cof je gnoatickymi silami infer-
pretovano jako disledek toho, Ze jejich nadvldda mneni
jasSté Uplna. Jediny prost¥edek, jak zvrdili tento irend
k totelite, vidi Voegelin v roczpoznani a odmitnuti gnos-
tického pokudeni.

, V diskusi se hovolile o vzdjegnych vztazich mezi
virou, védou, filozofii, mytem, gnozi, = ideologii, d&dle
o konkrétnich podebdch gnéze v Rusku 2 Hémecku a konednd
o demokracii jakoZio aniignostickém zrizeni par excel-
lence. PFes odliimi stancviska ve véel d&jimnosti se
vaichni d;akutujicl shodli na tom, Ze se demokrscie uka-
zuje lepdim zXizenim neZ totalitarismus ne proto, Ze je
Gdinnéjgin prostFedkem k tomu &i onomu cili (napr. hose-
poddigké prgberité, prdavni jistot® zpod.), aybri protcie
Jje "pravdivéjsi®: v demokracii ase totiZ muZe byti spiie
projevit ve svén bohaistvi, ve své plmosti. Jinymi slovy,
klasgickd ndmitka proti demokracii "CoZpak se ¢ pravdé
d4 hlasovai?” prozrazuje nepochopeni toho, Ze pravda se
v onon demokrafickem pluraliinim kypeéni ieprve rodi. Lio-
derni formy gnoze poviiqji Sésielné védeni o néjekén as-
pektu bysi na roven pinému uchopeni univerzidlni Pravdy -
$é Pravdy, kterou si dFive k¥estanskid virs troufals
uchopovat pounze v symbolech & progifednictvin Tajemstvi
a kterou filozofie hledsls, védoma gi gvého nevédéni.
Gnoze se iak ukazuje jako paddlek jak viry, tak filozo-
fie. Oproti skutefné vife a filozofii ge vsak bohuZel
vyenaduje takté tim, %e Je nélim velmi sgnadnym a pohodl~
nym a Ze ae tudiZ miZe bez problémii stat masovou zdleZi~

to’t:l’- e
. Druhym uvedenim do Voegelinovaké problemat 1
referit o knize Ellise Sandgée Vbegeligovské reiﬁgugg

{The Voegelian Revolution, Iouisisna State Univeraity

Press, 1961). .
" % tohato dila byl piedevdim zdiraznén rozbor zé-

Kladni Vaegelinovy mydlenky, tykejici se sebeinterpre~
tace Jako gg%epochopeni Ziubenosti resp. jeko praﬁgho
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modu tohoto pochopeni, jimZ je nakonec filozofie. Objas-
nuje se gnostické zenedbdni transcendentdliniho poukazo-
vani gymbolld, jejich imenentizace Ho historie. D&jimmd
pravda neni uchopitelna a uzavritelni do hotového sygtému,
Jakym Je nap¥. marxisticky historicky materialismus: Jje
aebezjevovdnin vidy pPfitomnsd pravdy, nikoli tedy bliZenim
ge k jednou providy dané PRAVDE. Ono sebezjevov&nl se dege
vztahovdnim se k sobé sub specie celku. Dez horizontu ves~
kerenatva ge ono “sebe® ﬁeuéevL. Vedikerensivo je puk oydem
nutno chdpat ne en v rozudru prostorovém, nybr: s@roven
vZdy v 1'02Zméru deaﬁnnem. dsou t¥i typy Gec*uchh Pravd:
kosmologxcma, terou predstavu;; napr. stard orlenualnl
713, antropologicika -~ vit athény - o sgterolesickd, pri-
stunujlcx s xreb%ans+v‘m, kdy je = wroven dostienc nej—
vysslno stupné diferenciuce. Kaidé.prohleSeni proti tomu-
to maximu diferencicee mnamensd bud pau do nikilismm, nebo
do gnostickych vzpour. Takic Je cnos icisnus téZ esenci
moderny, kterd manedbalc 3u 'malilkosih, Ze Jskkoli se
v_lidske exisienci styitd velnosi s case: a _8as s vélnosti,
tloveék je sidle Clovékem o TUh Boasu. wlovéhk se neniiZe
stdt Bonem (n2p¥. JzkoZto aedlnj legitvimpd subjekt d&jin).
V tonto scysiu se llasua iroCZenoss qemenl.
Diskuse mavazuje nz aeanotllve fdze vyk kladu, nricem&
?ﬁustale vraci k Cervené niii c¢elého sem¢nare, _vo%iz
1énu dealunos & nedé€jinnosvi: jsou skutetné napih.
velke pfedfecké PiSe orientu daﬁladea spoledens¥vi, "kde
se nic nedeqe"? Zadina se ndco Linne 253 28 v Atnenach"
lieho je byti que byti deﬂ*.nc°
v DOSLednlm refe atu 2lo o vgﬁh i gezayﬁnosul £ilo~-
zofie aejin aos ecifich' xatcc“uv »iines k ni. mejprve
byle pFedvedena ruznd FeSend vzizhu clovdk-déjiny, Lierad
se objevila v Evropé v poslednich dvou stoleiich. Tyio
proudy nakonec vyustlly v “revunu\vyr azaé t loglckych
koncepci_déjin. Zélzlednin : Tecaie -onvepc; je oyBlen=-
ka, Ze v8e Jje nejaxou "de; silou" ponanéno £upredu
k "leps&mu“ budoucnu. lejurinijiii nadvlidu teleologického
pojet‘ niZeme pczorovet v tctvllnélca stitecn, xde Je ta-
Ké v nesvyaraneneﬁs¢ podobé _O“mleVdn i “utny dusleder
toboto pogetla Ze toti Slovdk nerad axdroa sinou moZnost
neZ ge one M"déjinné sile” odrob_J. uoo*nosv, s jaxou se
totalitni sidty snaii "acnoqu sviij nonopol na faxto-
graflqu & ideovy vylklad G&€jin, “y3ak: soulagu¢é podéva
aasny dakaz o tom, 4n Je-1Z piitormosgt - budouznogi
Aejaken amysin n&éin deter::novap", pa_ je tc prede-
v3in na8i zZnalosti minulyca uddlosts & wEin pO“oaumenln
teto uddlosten. hegvdzne aln neoeape 1A ie, e mlnulost
budemne brat jednak jako dukesz “oho, zZe cloveau Je wwdeno
omezit se pouze na tav. pr_rovenJ amyzl u_xoy“, sednak
Jako prostredex mechanickzélio pre;lmanl ;iZ hotoveé iradice.
iroz smysien Zivota ounaouae Patacga aouhrn nepl-
novdni viech téch%e potfeb a zddoati {lovéka, kterd jjsou
mu pPirozend ddAny. Svidnost tohoto zplsobu Zivoita je vy~
razné posilovédna faktem, Ze prirozeny suysl se 2d4d byt
spolefny viem dobém - jakoby to byl univerziln’y k1id
k porozuméni libovolnému useku de;in. JPPes vBechay auni—
v proklamovans idedlni cile toteldl nzcn stdth je Jejica
kaidodenni provoz charakterizovén v miYe Jinde neijalc
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pravé timto amyslem. Skuteind prekradovat piirozeny smysl
givota ié podle Petolky moZno tegrvevpfijetim viastni ko-
nednoati, gri etim nicoty, "ktera k Zivotu ndleZi Jjako .
pozadi k £ guge". Tento krok umoZni, aby se na pozadi té-
40 nicoty samec byti stale divem 2 nesamoziejmoati, které
poukazuji k plnoati smysin. Podle Patollky byl tento krok
goprve ufinén v_antickenm Recku, kde ase samozfejmost my-
ického porozuméni sveétu zhroutila & tim se otaviel pros-

tor pro to, aby se 1idé a véci sjevili, jak samy jsou.
Z hledigka atruktur{ spolefnosti to_znamend, Ze se v ni
oteviri prostor svobody obeenych zileZiteosti, tj. prostor
politiky, Tento prostor se otevird a_udriuje odhodldninm
Jednotilived poskytovat si vzdjemnd pFileZitost jak ve vé-
cech tykajicich mse celku, tj. obce, tak hodnot kulturnich.
Princip rovnoati pred zdkonem - iscnomie - je pak forma-
laci tohoto odhodldini.

Digkuse se zabyvala pokusy nalézt vziahy mezi otie-
sen p¥irozendho smyslu, prosiorem svobody, &asnosti a
vé¢nosti., T€Z se arovnavaly zplsoby, jak se s _témito pro-
blémy vyrovndval Izrsel Steré 2ékena a kdestanstvi.

Eniha Je vzacnou prilezitosti nshlédnout do filozo-
fického semind¥e paraslelni kultury. Zajisté zde Stendr
nalezne nmnoho podnétld a bystrych post¥ehi jak k d3jindm
JjakoZto minulemu, tek k aktudlnim otdazkadm soulasmosti.
Hlgvni pedosiatek i piednogt textu viak spodiva prdvé
v tom, Ze je autentickym, Jen minimdlné uprovovanim zé-
znamen ze skubtecnych pracovnich sezeni. Zajisté jsou zde
veécl Eagto nedo¥eceny, diskuse nesleduje souvislou logioc-
kou linii 2 odbo&i k n&jskému okrajovému tématu. Zajisté
Je misty zndt, Ze Ulaainikim chybi odbornéd erudice, pokud
jde o ten éi onen specidini historicky nebo politicky
robldm, a Ze pak namisio fakty operuji jakymisi bdanic-

Sifrani. JenZe se pone w ukazuje, Zefiedostatek
miZe byt prednosti a Ze véci nejpodstatnéjdi dyvaji ody=
cejné sgoyeny docela ™na okraji". Jednodufe Tefeno:
jako ambieciozni odborni diflo &i ufebnice by text neob-
atdl. Zato vi#ak st&Zi nelezneme lepsi Uvod a2 p¥izvdni
ke skutednému filozofickému mySleni: totiZ takovémn, kie-
ré i Je védomo své neviddomostii a nendrokuje si majetnic-
tvi pravdy, nybrZi se pokerné nabizi k jeji sluzbd.

P.B.

Milan Balgbdn .
STRUENE DEJINY IZRARLSKE NOETIKY (T4zéni po budoucim)
Samizdat. edice Nové cesty mysleni, Przha 1984,

273 8., formét BS, celoplaténid tuhd vazba

Aby nebylo omylus nejde o jakési uzce .odbornické
pojednégi ohgéleéggosti ngm vlagtné vzddlené. Noetikou .
@c imdiéné rozumi bddéni v oboru pomévini. Avaak co io
vlagtné je "pozndvat®? Je nede bdzné chapéni pozndni ja-
koZto Gehosi pFedeviim intelektudlinfho a percepcntho{a
tedy v podstaté pasivniho) prdvo viem aspekilm, kiere Fel
sloven "poznivat® myeli a postihuje? Hned v Gvadu upogor-
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nnae autor. ze hebreaskx ekvivalent Tecli€ho HDEIN‘nezua-
nend jen eoai v oboru Vedenl, nebot zahrnuje aktivitu
vnitinfho rozhodnuti pro néco. "Posndni Je tu posluinost
vaitining impulzu {BoZiho slova, lteré se uné ozve), kte-
r¥ n& vede ¥ tomu, zbych se pr‘znal k Pravd&e.." Poznéni
v hebrejakém kontextu zngmend +éi voit mdc za svou
mend Einénﬁ v duchu pocnini. A %tak se pied zrakem $t
rosviji jak proménné tel konsionty duchovnZho monumentu
izraelského poznant ~ to vie ~ Faszenc v dgiimém konte:
od pohansu;ch ¢ci polonohsns;ycn pocauku vPes Lgypt, Kanaan,
soudee a irdle, exil o poexil ai po heléhisnus,

Uz 1:raels ¢ nonddsivi nese v sobé cvlAStnd preﬁ-
uvest pods.n.qeho urdend n¢roa: vvvoleneho, nebot DOUKAZU-
de k byt n2 cesté, : yohizeni (ewodus} e hleddni nista,
gam jsou pu*uglc¢ ovolavanA nlaser Boi iim, Pravdou. Iz-

lske putovand cnomens t4% opoustenl nlsun° vazenych

zkik - vztah k beigkénu se viznamné presouva z lokalit

stéry osobni, do vztahu mezi Cloveékem pi 1vracenym
% Bohu, & Bohem, p¥ivrdcenym Xk &loveku, Sanciny prastaxy
dekalog tdesatero] se svou relaci I boasgema ostre rozchi-
53 s_Jinak dobove oeanyr* Qreds,zveml buz;n-model, kyeré
se vidy pPilis vdZi k vicne fizovanénu subsirdtu - at je
jim uréiti vée (predmet) &i ur01te mito (hdj, moie, hory
»s¢)+ Bk dekalogu je Echiem Zivym, je naprosto nedosaZitel-
ny jakoukoli manipulacl jen vécrs .nebo piledevdim vécnd)
vazanou. Sohoto Boha nel.: rmatey & video, on ge nechdvd
ieda slyse nglze ho "il3" webot e Zivim, aikoli tedy
hotoveé bytualclm, ny“rm si4le se stévejiclm (viz inter-
pretadni verzi zadmého “Jsam, Ytexry Jesen™ v podobé "“Jsen,
to jest stavém se"). Proso izraelské nidboZensivi neni Ja-
kougi 1deologlc&ou monac,q, one tvo¥Yi gen Yédjd osnova
toko, co Je nepredmétné. a tedy i nébosensky nevypolita=-
telns®, Je prostorem “p.o slydeni travdy® {s. 26).

btenar Balananuvy ::1;J se sysivemnticely poucuje

o vyunsmnacn naboaeﬁaky:n symcclech, v aichz usti neusdd~
£ izrselskd snahe vychdzei vsiris due chovninu =zakladu a
ourivai rebo U“B“IuVGV + dobove ragické vyky & tak
Zovat 8vé smiuvai pouto $ agdanwu pravie, Eérliveé
éigglclm 3oher. Autor zzeayeuje i promeny “vlddn cih 10~-
reg" od doby, Sougel k dgus rélld o V’dlm€b108u izrael-
ského chdpdni vliddecovsic role: jind vlddcove ysou bu
sami bohy (v Bgyp<é fFM’c Je_iuizrnect boni) ¢i syny bo-
he \Babylon,, ¢zralels Tidl vial je "siuZebnik Hospo-
dipuv"; je zedy tiu, Luo Je prvnin posluiérym v $adé
- Bih-vlddce~1id a jemul z -"adlce doby Souéctd zlatidvd
nanerys cugrisma "boZilic muie", nikeli vick substance
boZské osoby. Viechay iyvo naaledv Jsou v imize dokladi-
ny bohstymi hlsto*lcxym »edlien: Jej;oh 1nterpvetac1.
Je interpretovan 1 semo*nf vznik izraclskéno d€jepisec~
tvi, kiteré nelze posiithnout jako pouhé Fazeni faltd v
caae, nFbri jako vyhledavanx logigy déjl ve jménu zbhoZné
posluinosii ¢1 neposlusnoatl - opét motiv slyfeni a vy-

slySeni néxcku Pravdy, opéi budoucnosini opientuce dily .
su{ouve 8 Jahveri. "Unét ge poduva na véci 4é€jinné, kone
vinaiing, nearchet;piczj. - eoloh*c{o- eschatologickou .
ldgikou = %0 Je hebrejaky rynslez® {a. 58).
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. ZemySlen{ pad noetickym vyznamen prorokid je v knize
provedeno v témi duchu. Proroci nejsou jakymisi jagnovid-
nymi pFedvidadi budouciho,hadadi ¢ té 8i oné vice 51 ménd
materielni pFedlohy. "Maji na srdei respekt vi¢i Hospodi-
nu_jakofto pravdé, vérmosti a_soliderite. Jit¥#i svédomi, -
voleji celoun izraelskou spolednost k pofddku &i spiSe Fa-
du ve jménu Hospodinové” (s. 66), Jsou to vyzyvatelé Bo-
hem vyveoleného lidu, aby se vymanoval g tkvenl v_pouhém
%chgtu zde, v sobd somém, dy vykradoval o prekradoval

trans-cendoval) k budoucimm, k otevienénu horizontu. A
v souvislosii s témito proroky-buditeli je vysvéileno
hebrejské porozuméni vire, kterd v starozdkonnim kontextn
neni orientovdne k icmu, co joksi nelze primo ohmatavat,
napf. k zdsgvéti, neni ob&tovanin rozummesti a sit¥izlives-
ti, nybri souvisi s lidskym rozhodnutinm driet smlouvu,
souvisi i s pravdou jeskoZto tim, za co rudim. Ha rozdil
0d Trecké ALETHEIA-nezahalenosti, kierd je odvozenz od vi-
déni, Jje izraelsgitd pravds-vira EAHH = byt pevny, spoleh-
livg - viz amen; odvozenina EMBT = pravda) uskutedndain
slyseného, je bytostné poslusnoati, plnénin smluvniho zd-
vazku. Neni to tedy vira v nco, co _si &lovdk 2 nabidnuté-
ho sortimentu k véreni vybral, nybrz je to véreni nékomu,
spolelmuti se na budouci nezklamani, vdzené na vlastni
obgtdni. Exilni i poexilui osudy Jjsou potom izraslakymi
svédky Interpreiovény jiZ s tinto nadhledem, s touto vaz-
bou: jak vyvoleny lid neobstava, jek mu vsak, bude-li po-
slusen Boha, kyne nadéjni budoucnost.

Je velice poutavé &ist o viech téch osudovych memi-
cich izraelského pochedu @%jimaul a sledoyat sutoriv roz-
bor, plynouci 5 maznafenychl vychodisek: at JiZ jde o Jo~
piv poexilni zipas na cesté viry, o boj farizeld proti pro=-
nikdni pohanského helénismu, podperovaného saducey, aza
udrZeni puivedni tradice &i tFeba o pPetavovdani Feckych a
Zidovskych motivi v Alexspdrii zu Sasl JeZide Kristia.

V knize ge mimo jiné hovo¥i ¢ zndmén udenci Pildnovi,
zvl48té psk o jeho rospracovdni pojmu LQGOS, o Jogefu Pla-
viovi, zabyvajicim se Sidovskou historii, o apokalypiice,
o Kazatelovd osudném odchyleni od stardi moudrosii i o
dal8i vyznarmé knize moudrogii - kmize Sireh, o knize Da-
nijjel, v niZ nep¥. jiZ k1ii nySlenke zmrivychvastidni;
docteme se i_o Talmidu jakoZto o vymnermém pozdéjEinm po-
kust porozumé&i aznonickénu Pismu zj. ) . |

Dilo je doprovizeno pozndmkovym aperdiem & bohaty-
ni odkagy pa lisveraturu. Autor pFres rozsgdhlost gvého 24~
béru (vidyt zachycuje historické ddobi Fddu tigiciletd)
udrZel v celém spisu jednotny pobled, viechna fakta a
déje zaflenuje do celku ¢ jednom nmySlenkovém smyslut
od prwai stranky do posledni jde o podstainé urceni iz-
raegeké noetiky, projevujici se ve viech d&jinnych po-

bech, toti% zamé¥eni "k budoucnosti®, k tomu, co siojdl
pred &lovidkem a ndrodem jako jeho moZnosi se spravedli-
vé, vérné a odpovédnd rozhodovat. Proto téZ nese dile
podtitul ®Pdzdni po budoucim®. Jisté je moZno nadhodif,
zda autorské hodnoceni d&jimnych askutefnoati Izraele ne-
pFeveZuje nadmiru a zda tokto nejsou podrizovdny ponekud
problematické ;ednoig. Konkrétné zda je napi. stavba
chrému opravdu prevaZaé jen recesi vzhieden Xk plvodndi
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ontnické niipidénosti icroelsiého ndvodu, resp. neloke-
Eizovanosti jeho Bohwy; =dc prfinos Tecké spirituality Je
dostatednd ost¥e ¢ hluboee vidén ve smyslu, Jjoky nazne-
duje slexandrijskd filozoficko-teologickd tradice bes-
prostfedné po Kristu (zv14sté kdyZ Jje v _knize vliv held-
nismu vykreslovdn spise nep¥icniveé). AvSalk jif samoind
ezistence takovéto casvécené prdce v Ceplé literatule je
véci nesmirné zd&sluinou. S Balubdnovym dilem je treba se
vyrovnavat, nelze je ponechat siranou.

R.P.




