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CLABEKY/STUDIE



Zdendk Kratochvil
GAS A DEJINY OFIMA KRESTANSKS GNGSH

Recké slovo gnoeis lze zcela doslovnd pieloiit jako "znd-
most®. Je to dokonce preklad vic neZ doslovny, totii tém&i "do
pisnene™, nebol Feoké "GN-* g Eeské "ZE-" jsou zde gkutedné p¥i-
mymi ekvivalenty. Grose je zndmost s Bohem, intimmi spoledenstvi,
v némZ Elovék gaZivd pF¥itomnost BoZi; zafivd, Ze to, co se v ném
samém hldsi ke slovu jako "lepsi jd", je boZské. Kaidd ldska je
zdrojem pozndni, ale je to pozndni jiného typu, nei je pozndni
raciondlni védy. Zndmost neZddd dukszy; mi svou witini Jistotu,
kterou viak mife 9délit jen tém, kdo zafivaji néco podobného. Ke
kFeslanstvi tétc znimosti viak pat¥f{ i to, fe Bih se plnd stal
Slovékem, Ze Jeho Slovo pobyvd v nds (EAI HO LOGOS SARX EGENETO
EAT RSKSNOSEN EN HEMIN, Jan, 1,14). Proto lze mit nsddji v ndja=~
kou obecnéjsi sd&litelnoat gnostické zkusienosti.

Gnostické svédectvi o smysin déjin nemiie byt nidim vic nei
avédectivim zkuSenosti. HESco z obsehu p¥iZtich odstaveld by se si-
ce dalo néjek dokazovat 3i alespon vykazovat viéi tradici Fecké-
ho myilenf nebo v&&i hlubinnym strukturdm psychiky; zmnohondsobi-
1o by- to v3ak rozsah textu a naruiilo jeho plynulost.

" Tajematvi d3jin je spojeno g tajemstvim Zesu. Cas neni jen
nejvyznatnéjiim rysem naSeho pobytu v tomto svété; Cas Je primo
$i{mto pobytem: jsme v Ease.

Déjiny jsou Sasem ve velkém méFitlu. Omo "velké méFitko®
nen{ ddno jen velkym kvantem Sasu (staleti i pmmohem vice), ale
pFedevdim tim, Zo d&jiny jeou nejvétéi &asovou strukturou, kterou

Jesté zahléddme.

Reaéastiji zativime "Sas v melém méP{tiku”, Rino vidime,
Ze rostlina vykvétd, druhy den vidime, Ze kv&t vadne. Rdno vyjde
slunce, pak piijdou mreky a déist, znovu vysvitne slunce, Vieci i
mylenky a pocity vznikajf a zenikejf, proménujf se. Podobnd pro-
zivéﬁa vedkery pohyb ve avém okoli.
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ProZivéni "Easu v aalém weEF¥itiku” mife snadno degenerovat do
neuvddonslé predstavy, Ze my jame ti nepromémlivi, Ze sledujeme
avé eile, vyuiivéme zmén nebo na né elespon Sekdme nebo jim gabre-
ﬁujene.

Bap¥,: Cokéme na tramvaj. Nepied Sekdme, 8% nastane ons ky-
Zend zméne a tremvaj prijede. Pak nastoupine & vyuZivdme toho, Ze
trenva] ménd avé migto ve méstd, ale bojime se, ady nezménils
trasu.

Pakové degradované vnimini Sasu se pak jevi bud jako ceasts
za uréitym cilem v blizké budoucnosti nebo jako nesnyslné hemZeni.
Panst je v takové situaci degradovdns na pouhou nddriku na infore
maciy Nap¥.: Nesmim zapomenout, co mdm nskoupit; musim se ngudii
naz;ﬁn‘éi skripta, protoZe jdu pozit¥{ ke zkoulce. Lidské vidomi
je degradovdno na pouhé "mesmim zapomenout®™, "musim ddvat pozor™,
*dam si pozor®.

Degrasdované vnimany Sas v malém méEFitku se zdd byt néciu, ns
co me divéme spatra svych dlouhcdobgjdich cild.

8as v malém mE¥{tku viak mdiZe byt proiivdn nedegradovensd,
sutenticky. Zaii{vdm krdem a pomijivost kvétu; let moiyla; najed-
nou jsem pochopil n&co podstatného; jdu na schiizku se svou milou.
Béisnfel by nim poskytli nespolet p¥ikladdl hloubky “Sasu v malém
mEFitkm®, Béco se opravdu d&jes nekdy velmi zjevné, neled.y ténéd
nepostFelmtelns, Kéco se zdroven dije i se mnou!

D3je se drama pomijiveostli; déje se drama, které presto (nebo
prévi-__proto) md svi] vlastn{ smysl, samo v sobé‘.

*Opraviovd vofmany "Eas v malén méritku" ukazuje pravou pFitom-
nost. Otevird ono "zde a nyni®, které je zdkladem vidomé existen—
ce, Jo Eivotem védoni, které trvd ve své proméné; zaevuje véénost
okanZilku prdvé v jeho neopakovatelnosti.

Pansf se najednou nemusi namshat a piesto bezpe&nd uchovd
proZitek okamZilu; nebo do néj dbkonce sama pFinese jedité navic
néjak§ proiitek minuly. Minulost, slespon to cemné z ni, je na-
Jednon sama k dispozici, je v pravé pFitommosti pFitomna. 0 bu-
donct uddlostl se v takové chvili mnoho nestaréme; pravd budouc-
nost jo "zde a pyni®™ také pFitomns .

Ziudenost pravé pFitémnosti zeklddd vsdomy lj.dak-j pobyt
v touto svitd. Pam, kde chybi, nelze mluvit ani o védomé lidské
existenci, anl o véCnosti.



Z24Z1tek pravé piitommosti se gcela vymykd jokémukoliv pod-
Fazen{ pod ndjské domnéle vyiisi cile; uskuteinuje se v ndm vél-
nost, P¥ikleden zpiitomnéni & vyuZiti viech tdéchio kouzel Sssu
miZfe bt kaidé dobré divedlo.

Pravd zkuSenost “Gasu v malém mdiritku" otevird i véisSi &aso-~
vé struktury, zvlditd dasovou strukturu celého lidského Zivota.
Védonf probuzené v pravé pFfitomnosti si uvedomuje rdmec i p¥esaie-
nost svych moinosti.

Remusi to byt srovna zdfitek narozeni nebo smrti bligkého
&lovéka, sbychom si uvédonili, fe my sadi jsme souddsti dramatu.
Kazdy vstup do pravé piitomnosti soulesné znameni, Ze se néco dé-
Je nejen kolem ndzs a v nds, ale i 8 nami., Otazka po smyslu wd
stejnou podobu jako nmapr. pFi zdZitku rockvétdnd a vadnuti kvétu,
ale najednou vysiupuje podstatnd naléhaviji, pebot jde o amne sa-
mého, uvédomuji si "Ces lidského Zivota™.

Degradovand zkuSenost "éasu lidokého Zivota®™ se viemoZné
snafi privé tuto ¢asovou strukturu vymazat. Hledd co mejvice ur—
&ityeh eill v "Ease v maléa®; sta¥i povaZuje za nemoci détstvi
a dospivini za pouhou pFipravu; rozpoutdvd fale3nou hru na stdlé
mlidf a Uspéimost zralého véku. ObZasmé a nechténé pravé zkusenos-
ti *Zasu lidského Zivota® pak pilisobi deprese se stdrmmuti (dokonce
uZ v mladém vékn) a strach ze smritl. K pX¥ekondni té&chto nep¥{jem=
nych pocitd vyvimulo lidstvo nepFeberné mnoZstvi tskokl: polinaje
alkoholem a Svejkovidnim pies heslo ®"po nda potopa®™ nebo naocpak
"5ro blaho p¥{ftich® a nejriunéjsi zabezpelovdni pracf ma tom, co
&lovéka pretrvd a je tedy zddnlivé véiné, aZ po velké metafyzické
systény a "zdsvitnické™ formy ndboZenstvi, které slibuji vtdchu
a odplatu na "onom avét&® nebo prosté v budoucnosti.

Jednim z takovych \akokd pied %Camem lidsEého Zivote® je i
sneha *uZit si okamZiku®, jalkymkoliv zplsobem. Zde jJsme velmi
blizko gnoatické ceatd, ale v opaliné, zvrdcené podobé. Snaha
suift si® toti% zastPe védnou pletnost p¥itomnosti, nebot ne-
otevie "pravou pFitommost"; pravé tek, Jako neustdle péstovand
metafyzicki &1 zdavétnickd mySlenka na vymyslenou véEnost.

Pravd zkudenosgt "Easu lidského Zivota™ vi, Ze nas{ Banci
‘Je promdnit co ne)vétdi &dst z téch 70 aZ 80 let (moZnd o nico
vice, ale mo¥ni teké o nnoho méné) v prevou piftommost. Ale
hlavnds nabyt zkuSerost lidského Zasu. Tato zkudienoat je tradi¥ng
vyjdd¥ena pojmy inkarnace a exkarnace; cesty do svéta a cesty
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2 néj3 nabyvin{ sily a odevzddvdni. Z tohoto hlediska je hodnota
lidského Zivota urdena ldskou a pozndnin. Zrozeni je vatup do
konkxétnf p¥FileSitostl, zaddtek d&jstvi. Surt je konec d&jatvi,
podtrien{ vieho pravého. V3¢, co nebylo ve slulbdch ldsky e po-
gndni, byla mernoet. SluZba ldsce & pozndni souvigi s tvorbou
vieho krdsného a radostného.

Otazke po smysiu d&€jin mlfe byt dokonce jednim z intelek-
tudlnfch skokd degradovaného vnimdni "Casu lidského Zivota",
TotiZ tehdy, kdyZ chceme gmysl svého fivote vyloiit joko souddst-
ku né&jaké velké mafinérie svéta, kterd teprve wd sema o sobd
suysl. Podoby tohoto udskoku jsou opét rdzné: bleho piistich gene-
raci; metafyzickd idea vyvoje &1 budouci dokonalé spolednosti;
nibofensky pojaty zdvdr d&jin jako v&&nd odplata. |

Nejsou=-1i ani pak déjiny nehlédnuty jako smysluplné, ztdvd
se tento intelektudlni dskok zdrojem dslSich depresi nebo cynig-
Mie

Déjiny jsou nejvétsi zehlédnutelnou Sasovou strukturou,
Josou "Gasam ve velkém méFitku"; Jsou strukturou nadelidskou.,
$lovik mé pFirozenou tendenci premitat do nich viechny problémy
8 proZivinim "Easu v malém mEfitku®, Jednou z podod takového
prowitdnd Je svdddni Fady trividinich nebo osobnich problémi na
nisledlcy déjinnych uddlosti, na "politiku®, "reiim", "vladoouci
stranu®. BEe kaZdy je ochoten piipustit, Ze za Jinych ckolnosti
by vét3ina jeho skutefnych problémd méla pouze jinou podobu.
Erejnim zplsobem projekce viastnich problémi do d4%jin je fanatic~
Xy niboZenské zdhGvodnovéni kaZdé malidkosii biblickymi citdty
nebo paeudoastrologleké odvysvEtleni viastnich potiZi, za které
pak mohou "konstelace®,

Jlovik m{ pFirozenou tendenci svdddt vliastal potiZe na vl14-
du nebe. 4 peni-1i vl4da nebe uzndvdna, plaocbi tato tendence ne-
vidom&s promftd se do politické sféry nebo do odkazu minnlé ge-
nerace, ‘

Choeme~11 zkoumat strukturu "Sagu ve velkén mEF{tku", mugi-
me za¥it tim, jak se oteviri nasf zkudenostl a ne jen jak si ji
lze vymyslet. ’

Ha velkou &asovou strukturu pfirozené poukazuje "¢ac lidské-
ho Zivota". Mdme rodide a prarodile, mdme déti. lidaky Eivot je
zarazen do posloupnosti generacis je do ni{ zaClenén vychovou,



tradici, dédénym mojetkem a Easto i zplisobem Zivota.

Zijeme ve n¥ntd, které samo mi ové déjiny; zFetelné to vidi-
we na architekture. Zijeme v zemi, kterd mf evé dSjiny.

Viechny Uskoky, které chtdji odkdzat smysl lidského Zivota
na déti, domy, zemi & podobné nds prefivsjic{ hodnoty se opiraji
o pravdivé Jadro: totiZ Ze opravdové Zity Zivot odkazuje svi)
onysl i tdmito sadry. ‘

Hejvyznomnéjsi zkudenost déjin se viek otevird v zaZitku
"pravé piitomnosti®. Tehdy se ndm ukazuje byti ve své pouijivos-
ti (Sasnosti) i stdlosti (vélnosti). D&jiny pak lze vidét jako
velky obrag tohoto vztahu, jako pFichdzeni a odchézeni riuznych
podob bytis jako promény byti, které ze sebe sublimuji to nej-
cemméjsfi. Pravé z tohoto dlivodu zde relirim rozdil mezi d&jinsmi
lidskymi, mé¥enyni na tisice let, a d&jinsmi biologiclgmi, geolo-
gleckymi &i estroromickymi, méFenymi vdifimi me¥itky (pokud ovien
ty milicny & miliardy let nejsou jen projekef videcké metody a
pFedstavy linedsniho &asu, jakymisi raciondlnimi quegisymboly).
Gnose vid{ toto vio jako vyrony boZské bytosti; jake mSnlivy
obraz véEnéhoj jako hru skryvdni a projevovini se boZskych sil.
Proto nemd divod do téchto "nsd-lidskych®™ astruktur zasahovat né-
jak jinak, neZ Zi{t v rdmci té ktexré epochy ddjin plnd avlj vdiast-
ni £ivoty objevit pravou piFitommost jako bramu vétnosti,

To vaak gnamend pfece jen Jakégi zasahovini 80 chodu svéta.
vz tﬁi. fo mmsime vzit vdZnd epochu i migto, kde Zijeme. Musime -
ge jim snaZit porogumét, tedy s nimt vejft do kontaktu, a tim
je mimovolné miZeme promdnovat. PéEL o ty, které milujeme, pro--
némjeme své okolf., V pPdtelském stylu ¢ témi, kdo jsou ndm
bifzko (tedy doslova "dliZnf®), Zijeme ve spolefenstvi, na kte-
ré plisobime 8 které plsobf na néa.

?é3 pozninf samo plsobi proménu. Kromé ldsky a pozndni,
které si odneseme ze svEta a soulasné odkdZeme svérm okoli, mdme
po sobd zanechat co nejvice krdesy a radosti.

Gnostickd cesta je pokojnd, byt ne quietistickd. Nevyhledd-
vd krize a meznf situece, i kdyE vi, Ze z nich lze zahlédnout
hlubiny byti. Gnostickd cesta chce do hlubin spife pokojné za-
poudtét ko¥eny neZ divat se do nich. (Jednim z mmoha paradoxmich

p¥fkladl této moZnosti je nap¥. p¥imo idylicky Zivot jednoho
z nejvdtéich Xlasiclkjch tragikd, Sofokla.)



Jak se vSak tato gnose vyrownd s tim, fe je kFestanskd?
VZdyt b3Zind piedstava o kiestanstvi se poji g obdtf s kiifem.
V této mouvislostl byvd proti gnosi dasto citovdino misto § pro-
roka IsaijdSe o trpicim Slufebniku boZim (HO PAYS THEY):
"Neni v ném podoby eni krdsy..."

Krestanskd gnose vi, fe jeji cesta vede mncha trnitymi
o{sty, a ani Jejf touha po krdse a radosti neni estétsivim ani
lehkomyslnosti., V{ vSak téZ, Ze posledni slovo kiestanské cvés-
ti je krdésné a radostné;

"Pro¢ hleddte Zivého mezi mrivymi?" (Luk4s 24,5b)
4 velikonoéni liturgie pravi:
"¥stal jest této chvile!™

%kime-li néjak godpovédét otdzku, z8a a jeky maji ddjiny
smyaft pak bude na prvnim migt® stdat to, Ze zahlédnuti "Casu ve
velkém m&Fitku® je spojeno s otevienim "pravé pfitommosii®, kte-
r4d Je branou véénosti. Védomd p¥itomnost vytvd¥ri v&8nost a vsiu-
puje do ni; diky tomu lce zahlédnout i nad-lidskou ¢ssovou atruk-~
turu (kterou bychom jinask pouze rozumovEé extrapolovali z degrado-
vaného proZivini mendich Sasovych struktur).

8aa proZiveny jako pravd p¥itomnost nelze nijak d€l formilnd
poplasovat. HejaspiSe mu odpovidd Fecky pojem KATROS (b&Zné€ piekld-
dany jako “Eas p¥ihodny®, ®prevy ¢as®, "as apdsy®), odlifmy od
b&Zného pojmu pro "plynouci® &as, (HROBOS. ’

K tomn jedru pozndmku: Soudobd kiestanski teologie hojnd po—
uiivigpojem "d&Jiny spésy®. Snadno vznikd dojem, Ze "déjiny spdsy"™
jaou grostd biblické nebo té3 cirkevni a3jiny, na rozdfl od ostat-
nich b3Enfch, "profinnich® a¥jin. Takové rozliSeni neddv4 gndsi
f4dny smysl. Pokud Je vibee rozumné uzivat pojuu "déjiny spdsy®,
pak jen jako nihledu na d3jiny v nejdir3dim smyslu slova ndhledu,
ktery lze v nékterych historickych okamZicich nebo legenddrnich
tématech pochopitelnd uplatnovat ostieji neZ jinde.

Yztah histoxie a legendy (&1 mytu) v déjindch je samostatnym
tématem. Zde jen tolik, Ze jedno sotva nalezneme a pochopime bez
druhého; Ze oboji vyjadiuje podobu byti své epochy, i kdyZ rdeny-
mi SPﬁBObyo

Chceme-11 hledat ndjaky samostatny asmysl déain:(nejen ve 8po-
Jitostli s otevienim "pravé pritomnosti®), dosteneme se do oblasti
kosmologle a teclogie mebo kosmologie a ateismu. Dokonce i tehdy,



za)ind~11i nds jJen das lidekyhh ddjin. Kafdd idvaha o atruktuie
dasu ve velkém mSFitku totif souviai s tim, jak Je to & tokem
¢asu vibec, a poddtken a koncem. Avdaek jako nelze nijak dil
formilné popisovat ¢es pravé piitounosti, tak nelze ani nijek
¥ici, v ¢em uchopitelném by smysl d&jin byl. Znamenalo by to
téE, Ze bychom se postavili nad déjiny a mimo d&jiny; prohldsi-
11 bychom, Ze ™uf vime jak na to®", a gadsli bychom chtit d&jiny
¥idit. Tato pseudognostickd iluce mi v BEvropd velkou tradici,
po¢innje konstantinovskym césaropapismem, jehof ideové koieny
v dobré vili vybudovel origémovsky teolog a historik Busébios

2z Kaisareje, a konde rdznyoi totalitnimi xelimy 20. stoleti.
Podobnou tendenci mi i novovékd véda, kterd tak dlouho hledela
stdle platné objekitiwmi zdkony, aZ vyloudila pFirodu ¢ d&jin,
takie pak byla velnl p¥ekvepena vlastnim objevem evoluce, Tu se
oviem op&t pokusila vyloiit jako objektivni zikonitost.

Tomto pssudognostickym koncepofm déjin a dasu je spoletnd
mindni, Ee védi, Judy vede cesta déjin v linedrnim toku &asu.
Rékdy dokonce i min¥nf, fe véd{, kam cesta ddjin vede. Je otdz-
ka, zda dokonce nejsou odvozeny z metafyzického modelu ki¥esfane
stvi, s uréitého typu "kiesfanské® teologie. Metafyzick4 ndpodo-
be kieptanstvi pochopila *d¥jiny spdey" jJeko Sas bdEfci “odnd-
xud ndkem® a jeko jeho Uibéiny bod a smdr postavila dbudouci doko-
naloat a budouci véénost. Svoji roli zde aahralo weité pochopeni

viry £ uréitd filozofie.

Vira se vidy ndjak wvztahuje k budoucnosti. To velmi dobie
ukaruje npap¥. rahnerovskd teologie. Vira souviei s ngdéjf, se
zaslibenfu, s ofekdvinim.

Chépeme-11 viru jako cestu ke gnosi (tak nap¥. Xlémana
Alexandrljsky), pak se nadéje, zaslibeni a ofekdvin{ vztamj{
k otevienf “pravé piitomnosti®. Odvrhne~-1i viak institucionali-
zovand vira gnosi {coZ se z velké 3dsti stalo), pak Je Easovd
struktura viry komolena. Objevuje se bud lidovy chiligemus (ndé-
kdy 1 a revoluénini rysy), nebo naopak katedrovd teoclogie odka~
zuje vd&nost do “absolutni® budoucnosti.

Zivé vira je viek "virou BoZi®; dlviiuje, ¥e ted se otevi-
réd piitommoat, Ze vidnost je piftomnd. Pim vede ke gnosi.

Pokud jde o &Essovou struktwru, md v sobd vira cosi proti-
kladného viidi mytu (to dobFe ukdzola teologie poslednfho sta
let). Hytus se vztahuje k minulosti, k pravzorims dokonce aZ
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¥ poddiku, k plvodu. liytus vyprdvi nejen kosmogonii, #ili o pl-
vodu svéte, ale i theogonii, ¥ili o pivodu (czrozeni) bohi.

ytus Je ve stdlém kontakiu s poddtkem, s pivodem. Vira je
ve stdlém kontaktu e cilem, s dovrienim.

Kytus vyprdvi o pddu svdta. K pravé pFitomnosti, kterou
chipe jako repliku poddtku, se chce dostat o¥istovdnim, kathar-
8i. Vira pFedpoklddd myticky svét, ke kterdmu pFiddvd novou di-
menzl. Vira mi téZ své myty, téZ predpokiddd ofisténi. Chce se
viak dobrat konce: v tradiénim kiestonském poddni "krilovstvi
BoZiho®, které je vic nef prvoini "rij", ale v lidovém poddni
se 3 nim ztotofnuje. '

UZ jeden z prvnich filozofl, Pythagores, pry Fikal, Ze
*1idé hynou proto, Ze nemchou p¥ipojit poldtek ke konci"
(Alkmaion, B2), Jeden moZny vyklad je, Ze ns rozdil od kruhového
béhu “nebeskych sfér, pohyblivého obrazu vEEnosti®™, nemdfe byt
konec lidského Zivota soucasné zalatkem téhoZi. Daldi moZny vyklad
je v kontextu pythagorejské reinkarnadni nauky: protoZe 1idé
v sobd nemohon plné obnovit svi] nadlideky podatek ani nemohou
dosdmout uplného cile, proto jsou siabi, a proto umirajf, aby
se o to mohli znove pokouBet tak dlouhn, neZ v sobé probudi nad-
1idské schopnosti. )

© PéndF celoun dalii filozofii 1lze pies viechny veliké rozdily
viddt jako hleddni akutedné piitomnosti nebo jeko popis pFitom—
nosti = klediska védnosti; 8 oblasnymi snshami po népravé pEitom— -
aého Vm.

Gnose mechce nic napravovat jinsk ne¥ tim, ¥e probuzenim vi-
dom{ pFechdzi od vSedni plynouci pritomnosii k otevieni pravé
p¥{tommostl, X v&inosti videho vpravdé pritormého, NemidZe vyjad-
¥it Z4dny uchopitelny amysl d&jin, ktery by byl neodvisly od ob-
jeveni pravé piitomnosti. ProtoZe vBak gnose zakouSi smysl p¥itome
nosti a gkrze n&J i smysl byti, divéfuje obdobn& jako vira i ve
svébytny smysl déjin. Nic vic viak o tom nelze zodpovédné Yici,
pFestoZe nékteré gnostické tradice F{kajf vice.

Tekx napi. pédle hermetické tradice je myslitelnsd vméimost
mezi gtd¥im ElovEka jako jednotlivce a std¥im soudasného lidstva.
(Prepotteno pro 20, stoleti by vychdzela umErnost k Elovikm ste-
rému asi 35 let.) Podobnych Umérnost{ znd hermetickd tradice vic,
Heni to viak Z4dnd guostickd filozofie déjin. Te je plné obsaZena
ve zkuienostli toho, Ze branou vicnoagti je pF{tomnost. Podobné
' 11



obrazy Jsou symboly, které maji evilj viastni smysl mimo rdmec
~ raciondlnfch vykladd, v kontextu legend a jinych obrazil; neza-
kldda){ Zddnou akei. Je to prosté Jind série obrasi nei jesou
rizné védecké obrazy plvodu svita, které jesme zetim ponechali
atranou, TotiZ zda sviét je "od vidycky™ nebo "od velkého t¥es-
u®, Dlivod pro sdrZenmlivost viti nim je ten, Ze kaZidé&m &Slovéku
ge svét ukazuje prdvé pi¥i vstupu do “"pravé pritommoati®™ a nijak
Jinak, Vse ostatni jsou jen wodely m piFedstevy svéta, mezi kie-
rymi téZko roczhodovat. Co kdyi Jsou ob& moiné videcké odpoveédi
recionalizovanyni obrazy lidského probuzeni, obrazy objeveni
se svéte ve vidoumi. Piesto visk p¥iklon védy poslednich deseti-
leti k "velkéuwu tiesku™ mife vypovidat o prowdné svéts v této
dobé.

Evestanskd gnose nehledd smysl d&jin mimo d3jiny samotmé
ani jeJ nehledd v néjaké historické uddlosti, na kterou by bylo
moZno ukdzat, MiZe sice ¥ici, Ze ¥Ysmysl d&jin js v Bolu", sle
Bih je safivan jeko p¥itommy .

Podobnd mife ukdzat na historickou udfloat Kristove vtélend,
ukiizovdni a smrivichvatdnf Jako na doslova "k¥{Zovy® bod d€jin.
Ale v tom smmyslu, Fe diky této uddlosti se jednota boZstvi a
lidstvi projevila v tomto svEt&; v téleasnogii a v ldsce. Viéleni
md zkudenostni smysl jen tehdy, je-li v nds p¥itomné, méme-].i. na
nda jidast; dSje~1i se v nds. V tomto suyslu je tato gnose kies-
{Mkﬁo

Preha, sxpen 1986
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Sk
PoJETf 1LIDSKE PRIROZENOSTI V NilECKS A SESEL REFORMACI

Ve svém referdtu se pokusim objesnit, jak se n&ktera vycnam-
nd teologickd uleni o prfirosenosti &lovdks promitaji do nauky
o cirkvi 8 o jejim votshu ke svdtu. Referdt jsem rozd&iil ne t3i
Gdstis V prvni nazpedim, jaké v tomto bodu zaujimd stanovigko
oficidini cirkevni $eoclogie vrcholného stiFedovéku. Ve druhé se
budu zabyvat reformadni kritikou tohoto stenovisgka, jak ji zndome
z dila LI, Luthera. Hz zdkladé dosafenych vysledkd pfipojim pak
ve t¥eti 8dsti ndkolik pozndimek o korespondujicich naukdch,
g8 nimiZi se setkdvdme v oblasti Zeské reformece.

HySlenkové utvary, o nichZ budu jednst, budu charakterizo=
vat se snahou zdiraznit co nejvice jejich odliZmosti. $inim tak
ne proto, Ze bych se domnival, Ze mezi nimi neni woiné zprostied-
kovani, nybrz proto, aby ¢o nejvice vynikl jejich charakteristic-
k¥ kalturné-historicky svérdz. Podobnd literdrni historik, vy-
svétluje-1i rozdil nap¥. mezi romantismem & realismem, nemiie
Jej ilustrovat pomoci jevi pFechodsych, Jevieich znaky toho i
onoho sméru. Tith se nevyslowvuje ani o moZnosti takovych zprostied-
¥ujicich dtvard, ani nic ne¥ikd ¢ jejich hodnoté. .

StFedov8ké pojetd

Jak pojimsla problém, jimZ ge chceme zabyvat, stFedovékd
cirkev, lze dobFe poznat nap¥, ze zndmé buly papeZe Bonifice VIIX,
z 18. liatopadu 1302 Unanm sanctam.x) Papef vychizi v tomto dolu-
mentu z presvidéeni, Ze Kristu, vylupiteli lidstva, byla ddna ved-
xerd moc na nebl i na zemi. Této mocli se nic nevymykd, vie J{ md
byt podrobeno. I &lovik musi byt tudiZ posluden BoZfho zdkona
(1 zékona lidského, pokud se na BoZim zakldddi), a to ve viech
oblastech svého Zivota. Eristovym duchem musi byt proniknut ne-
jen vndj8L 1 wnit¥nd Zivot jednotlivce, ale i vedkery Zivot

x) Bula byla omohokrdt vyddna. Preklad uryvkd do Eeétiny jsen
po¥idil podle ini otifiténého v H. Denzinger, Enchiridion
ﬂmbOlom. Pri u-rgi/BOO 1934’ 8. 218nn. Pozn. aut.
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spoleCensky. Realicaci svych viadai‘skych prdv své¥il Bk cirkvi,
kterd Sdet Ji dané moci pienechivd moci svdiské. Svétskd moc
¥{di lidskou aspolednost k dosafen{ pozemskych cfld, %j. hodnot,
které jsou - = vysSiho hlediske uvaiovino - pouze prostiedken

k dosageni c¢ile ne-svitskéhe, zd-svétnélio, k némuE vede lidotvo
cirkev a k jehof definitivni{mu dossieni dojde nn konci ddjin,
p¥i druhém p¥ichodu Eristové. Protofe ovétskd moc sleduje jen
blizké efle a je sama e sebe poslednfho cile d8jinného pohybu
8lovéka i spolednosti neznald, je ve evéu plsobeni podrobena
eutorité cirkve, "lusime prohldsit"™, piSe papef Bonifde v uve=-
dené bule, "Ze duchovni moc svou dlstojrosti a vznedenostf{ o to-
1ikx pred&i jekoukoli moc svitskou, o kolik piedéi duchowvni wéci
véci pozemské. Duchovni moc musi tudii podle svédectvi pravdy
pozemskou moc poufovat a také jl - nejednd-li dob¥e - soudit.
JestliZe tudif avétskid moc pobloudi, musi se podrobit soudu moci
duchown{ .” '

Jak 2 uvedeného patrno, je primdt duchovni moci pXed svét-
skou v bule Unam sanctam oddvodnén nadifazenogti intelektudlniho
vhledu (podohné je, mimochodem Feleno, odivodnéna i vldds filo-
zgofl v Platonové Ustavé). Svitskd moc je podle papeie Bonifice
slepd, &1 lépe Feleno krdikozrakd, s mus{ byt tedy usmdrnovéna.
Toto mravni usmérndn{ J{ poskytuje cirkev, jeZ je védouci, ne-
omylnd znald poslednich zd-gvéitnych cilli p¥irody i spolednosti.
Z ohledu na tuto svou kvalifikacl gi prdvé ddavd cirkevni wmoc
nizey moci duchowni (potestas spiritualig),

V uide, v jaké gvdt piijimd u¥eni Kristovo a ddvd se jJim
proniknout, v takové mffe se podle stFedovdkych teologh 1 zdoko-
nalunje. ¥ obdobf pfed druhym p¥ichodem Kristovym je orgdnem zdo-
xonalenf evéta cirkev, Stiedovici vykladadi Janovy Apokalypsy
odmftajf pod vlivem Augustinovy kritiky™) chiliastickou pFedsta-
vu, Zo tigicileté panovini EKristovo piedchdzejic{ jeho dxuhém
pFichodu teprve piijde. Byli p¥egvédieni, Ze vyraz ®tisic let®

mi v Apokalypae jen symbolicky viznem a Ze znamend prostd dlou~
hou dobu. ¥V souvisloeti s tim udéili, Ze, "tisfcileté” panovini

Kristovo jif nastalo, a to okaméikgﬁﬁgfikve, JejinZ progtied-

nictvim Kristus JiZ nyni do jisté miry uskutednuje svou vlddu

nad svitem, Ef{kdm *do jisté mlry", protoie Kristova vldda nonf
dosud vieml respektovéna. Krdlovoivi BoZi ve své dovriené,

x) 8rov. Aurelius Augustinus, De civitate Dei, XX,7nn.
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dokonalé podobé¢ neni véci tohoto, nybri teprve budouciho viku -
Je to fenomén eschstoloricky. Bschatologickym fenoménen je
ovien ve své podstetd i cirkev, vidyt i one - i kdyl Je JiZ me-
i ndmi -« nilefi spide prisStimu neZ tomuto svétu.

Tolik tedy v nejvétisi strudnosti ke sitiredovéké mauce. Tato
nauka néle vedle svého vygnamu naboZenského i zdvainé dlisledky
socidlné-politické, My3lenka svrchované Kriatovy moci a pojeti
cirkve jako jejiho orgdmu legitimovaly totif nsuku o urdité mi-
Ie kompetence cirkve ve svétské oblasti. Ospravedlnovaly siuted-
nost, Ze cirkev wvystupuje jako jedna z moci soudobdé (tj. Teuddl-
ni) spolednosti, a to dokonce (podle ndroku, jenZ vdak v ndkte-
rych obdobich nebyl daleko skutefnositi) jako moc vidii. V sou-
vislosti s tim nep¥ekvapuje, Ze se rizné formy nespokojenosti
ge goudobymi spoledenskymi ponéry stietdvaly s cirkvi a (na
teoretické drowvni) s nsukou o duchovni woci, kterou bylo posta-
ven{ cirkve v soydobé spoleénosti ideové podepieno.

(
Reformacni kritike pfedchozi nauky

Fejvyznaindjsf formou opozice proti mocenskémm postaveni
st¥edovdké cirkve byla reformace 16. stoleti., Jejim charakteris-
tickym rysem ve srovnidni s pPsdchozimi proticirkevnimi hnuiimi )
je, Ze svlj Gspéiny zdpas podloiila myslenkovd ucelenou a ndbo-
Zensky velmi pilisobivou koncepci véroufnou.

StFedovikd cirkevni nauka o pod¥izenogti svdtaké moci moci
cirkevni ychdzela ge dvou piedpokladi. Za prvé piedpoklddala, Ze
3lov&k, e narozeny v 43didném hi¥ichu, je s to cirkvi hldsané
mravni zdsady v individualnim i socidlnim Zivoié vskutku reali-~
zovat, tj. £ mu v tom nebrdn{ porufiencat 1lidské pFirozenosti
h¥f{chem. Smérodatni stfedovéci teologové wvskutku udili, Ze Bih
gice potrestal prarodife za jejich hitich odn&tim dard, jeZ byly
ve vztahu k jejich p¥irozenoati &fimsi mimo¥ddnym, ale Ze odndtim
téchto dard nebyla lidskd p¥irozenost ve své vlastni konstituci
zasaZena, Je~1i tom tak, nen{ dfvodu, pro¢ by &lovék -~ even~
tudiné i pekieafan « nemohl zdsadn& konat dobré askutky.

Drubhym predpokledem cirkevni nauky bylo, Ze splnéni moril-
nich zdvazkd na tomto svdtd je prostiedkem, jimZ vykoupeny &lo-
vk dosehuje cile koneéného, zdsvétného. Openou tendenci, smé-
¥ujic{ k Gplném rozloudeni svitské a duchowvni oblasti, charak-
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terizoval popef Bonifdc VIII, v bule Unam sanctam Jako tendenci
maniche}akou, tJ. poplatnou ufeni, ¥e je veldkerenstvo vysledkem
plsobenf dvou principd, dobrého s zlého.x)

Proti obéma uvedenym piedpokladda vystoupill velci reformi-
toFl 16. stoleti, cejména M, Luther. Podle Luthora Je lidskd pri-
rozenost poranéna hifichem tek t&ice, Ze Je dislednéd pludni wrav-
niho zdkona nejen pro pohans, ale i pro kiestans nemoiné. Krom
toho maji dobré skutky, 1 kdy% se 3lovikm sporadicky poda¥fi, pou-
e svéteky vyznam a nelze je chapat jeko prostfedek X cestd kx Bo-
hu, tj. bytoati redikdlné nesvétské. Ospravedinéni pied Bohem ne-
lze dosdhnout Zédnym svétskym prost¥fedkem & tedy ani Zddnym dsi-
1im v mravn{ oblastl, nybrz jedin¥ aktem viry (sola fide), tj. spo-
lehmtim na milost Kristovu, kteri neodstremuje lidskou h¥iinost,
ale jen j1 p¥ed olima v3Eného spoudce jakodby zakrivd.

Pakovéio nové, sti¥edovéku nezndmé pojetl nsuky o osprevedl-
nénf m3lo avé hludboké niboZenské motivy. Clovdk podle Luthera se-
5tdvd 2 dvoj{ p¥irozenosti, duchovni a t3lesné. Podle duchovni
se nazjvd witfnim Slovikem, podle t3lesné vndjiim. Bioc wndjsiho
nemi podle Luthera vliv na kiestanovu spravedlnost, jei je &fmsi
ryse voltinim, K gzevnéjsf strdnce &lovéka ndleZfeji viak 1 jeho
skutky. *Z4dnf slmiek nemd¥e viek pF¥ilnout k slovu BoZfmm & nemi-
" Ze byt v anii®, piSe ILuther, ™ybr3 jen vira a slovo BoZi v ni
vlddne... Je jaand, Ze k¥estanu stadi vira misto vieho jiného e
Ze k svéma ospravedinéni nepotiebuje skutkid., JestliZe viak ne-
potiebuje skutkd, anil zdkona nepotfebuje. JestliZe zdkona nepo-
t¥ebuje, je svoboden od zhkona... A to jo ta kiestanskéd avobods,
nade vira, jeZ zplsobf nikoli abychom smad byll neXirnd nebo Hpat-
nd Zivi, nydbrE adby nikdo nepotieboval sdikona nebo skutkl k spra-
vedinosti a k spasenf” .x:x) Ospravedlnéni Slovéka pied Bohém se
tedy podle Luthera nedosshuje vnéjif, do avéta sméfujicf aktivi-
tou, nybrZ spojenim s Eristem pomocf viry. Luther toto spojent
Elovéka s Kristem pFirowndvé pisobivd k snatku. P¥Li snatku gi
snoubencl vzéjemnd ddveji vie, co maji. Co viak aiZe ddt lidakd

x) Quic igitur lic potestati s Deo sic ordlnatae resiatit,
Del o t oni resigtit, nial duo sicut Manichaeus fingat
esse princ in.o?'uod falsum et haereticum fudicamus (v uv,

edici a. 21

xx) lt. gther. 0 kresfanaké evobodd (Zesky pieklad B. Popeld®,
m)l 1935. 8. 142nn,
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duse svému snoubenci, Kristu? Miie mu ddt jen to, co md, a to
Je tlzkost, samrt a hitich. To Kristug valkutku p¥ijimi a nese na
kPiZ. A z kPife poddvd duii to, co je opdt nejvic jeho, & %o
je Zivot, mllost a spaseni.®

Heni nesnadné rozeznat v pogadi této teologické nauky od-
v3ké anﬁpologické motivy, jeZ v naii dobé rezvinula existencidl-
ni fllozofie, pFedeviin l. Heidegger. Lutherldv "gevndjgi Slovsk™
odpovidi v Heideggerové anaslyze nemutentickému zpisobu lidské
existence v modu wnéjsiho obatardvani, plené zvidsvosti s ¥edi,
eventuilng propadiosti svdtu. Lutherdv wmitini $lovdék se blii
Heideggerovu pojma sutentického byti, pro néi je charskteris-
tické pominuti zdjmn o véci, puda, prijeti viastni provinmilosti,
t’zzkogt byti k smrti. Do této oblasti lidské existence, vzddlené
jakémgukoli evEtském obstardvéni a “skutkim", situuje Luther
akt epravedimjici viry piekondvajici lidskou tzkost, vimu %
amri.

Vedle prdvd naznadeného ndboZenského vyznamu mElo Lutherovo
udeni o ospravedlnéni ponhou vérou oviem i svij dobovy dopad
spoledenslyf, politicko-ideologicky. P¥ipusti-1i me totif, Ze
&lovék dochdzi ogpravedinénf{ poukou vérou (tedy dudevnim stavem,
jenE nepFekracuje hranice sudbjektivity), pozbyvd tim ndarok gtfe-
doveéké cirkve usilovet v zdjm ospravedinéni o prosazeni mrave
nich z4sad evangelia v svétském Zivotd spolednosti svého zdkladu.
Svétakd oblast lideké ektivity, oblest "skutki", 8 ospravedlné-
nim &loveka v Iamtherové pojeti nesonvisi, Ospravedlnini se totiZ
podle ného, jak jeme vid&li, neodehrdvd venku, nybrZ v nitru
Elovikh. StPedoveékému konceptu cfrkve jako duchovni moci bere
tedy Dhther pidu pod nohama redikélni disociaci mordiniho a ni-
boZenakého. Imther neudi, Ze nemdme konat dobré skutky €i Ze ne-
méme usilovat o zlepSeni svdta. USi pouze, Ze tazkové skutky a
dsil{ nemaji sakrdlnfho vyznewn, Ze jsou néiim ryze svitskym
sekuldrnin. '

Pojmou-1i se vdci takto, pak se ovdem avét (seeculum) nuind
vymyk4d £ kompetence néboZenské autority a nabyva vili ni eutono-
mie. Iutherovo reformadni dilo je, z tohoio hlediska uvaZovéne,
vyzpamnym lorokem k seknlariza®nimu procesu, jehoZ postupny roz-
voj je jedndim z charakteriaticlgch rysi modernich evropskych d&-
$in.

x) Srov. M. Inther, O kiestenské svobodé, s. 147mn.
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3. Ceskd reformnce

Priatupuji nyui k tdeti &dati svého referdtu, v nii se po-
kusim gtanovit, jaky riz méls Seskd reformace v 15. stoleti a
Jaky byl jJeji vzish na jedné strané k principim protestanteké
teologie 16, stoleti, ne druhé stran® psk k cirkevni nauce doby
starsii, stiedovékd.

S reformec{ 16. stoleti spojuje zhrudba o sto let starsi
Cesgké hnuti odpor proti ndroku stiedovéké cirkve vystupovat ja-
ko nezdvisld, vlastnimi prostiedky zabezpedend duchovni sutori-
ta nadiazend mocl svétské. Teoretické zdlvodnéni odporu proti
takovém pojeti cirkve je viak v Jeské reforuaci ve srovnini
8 reformaci némeckou odlisné, Lutherovo dsili smdFovalo, jak
Jjeme vidéli, k tomu, vymanit pomoci nauky ¢ ospravedln®ni pouhou
vérou svétaskou oblast z kompetence duchovni moci. 0 takovou de-
sakralizaci gvétskéhe pFedstavitelim Eeské reformace nedlo., USi-
1i zeela ve shodd se stredovikou cirkvi, Ze k ospravedlndni je
t¥ebs skutkl, a nezmali reformainiho udeni{ o radikdlnfm porudeni
lidské p¥irozenosti hiichem prarodild. Zimérem Zeskych reform-
nich myslitell nebylo vymanit svét z kompetence nidboZenské asuto-
rity, nybr3 jJe} v zdjme ospravedlndni této autorité, tj. BoZimu
sdkonn, co nejvice podrobit. ZoavEtdtélé soudobéd cirkvi vytika-
11 pak hlavn® to, Ze tuto povinnoagt zanedbdvd, V této zdkladni
vécl projevujf shodu vSechny sily Seského reformatho houti, jak
ty, které pF¥ipousitéji prosazovdni BoZfho zdkona avétskym nigi-
1im, tak na druzhé strard ty, které reprezentuje Ghaléickj (kte-
r¥, jak znimo, vedkeré ndsili odnital).

Y Zem viak spodivalo myflenkové vychodiske pFedstaviteld
Geaké reformace pozitivnd? Domnivdm se, Ze toto vychodisko lze
gcela povSechnd chasrakterizovat jako moralistni. Zkoumime-1i
pak blfZe, o jeké mordlni nauky se tu jednd, shleddvime, Ze
v rdmcil Eeského reformniho hnuti{ musime rozezndvat dve hluboce
odlifné my#lenkové typy. Pokugim se o jejich charakteristiku.
Abatrahuji ods viSech podrobnomsti, pijdé ml pouze o zachyceni
zdklednfho znaku,

Prvonf typ md avi) plived v Husobd nauce o Boifm zdkom
a v Jeho (oviom ne 2celas jednoznadné formulovaném) piegvédéent,
¥a cirkev je neviditelné spoledenstvi vyvolenych. Je-1i cirkev
neviditelnd spolednost, nemife byt jejim pFedstevitelim z¥ejms
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svéPena pvrchovand, svétaké moci nod¥azend moc, Ideu neviditel-
né cirkve 1lze t&Zko sloudit s ideou primitu duchovni moci. Nauka
o0 neviditelné cirkvi wvede ve svych disledcich k podiizeni cirkve
wocli svdiské, v pozddjiich fdzich vyvoje ke stdinimu cirkevnict-
vi, Timto smérem vyisfuji, jak se domnivém, Givahy jak praiskych,
tak tdborskych teologl, a t¥Z rezultdt se promiid i do znamych
EtyF artikuld,

druby typ Uveh, jimiZ se &egkd reformace obraci proti niro-
kim stPedovéké cirkve, md svii pivod v mySlenkovén odkazu Petrs
Chellického & uchovdvd se v tradici plveodni Jedpoty. Cheldicky
nebyl jednoznaényu stoupencem Husova spiritualistického pojetd
cirkve, Jednota bratrskd chipsle proto v ndvaznosti na jeho pod-
péty sebe samu jako viditelné, pewvné zorganizovené spoledenstvi -
téch, kdo usiluji o to plnit BoZi zdkon. Kledle, podobnd jako
stfedovékd cirkev, velky diraz ng mrevni Zivot. Uzndvale hodnotu
asketismu, vysoce hodnotila celibdt. Piedstavitelé Jednoty byli
pifesvddleni o zdokonalitelnosti Slovéka a svita niboZenstvim a
vichovou a rozddlovali podle vzoru stiedovdké cirkve vé¥icd ns
poéinajici, pokradujici a dokonalé.x) V soulsdu & neukou stfedo-
v8ké cirkve p¥ipisovala stard Jednots velky vyznam knéZstvi.
XnéZfm se - jak udi jeden ze zakladateld Jeduoty, bratr Reho¥ = ,
-dostdvd od Boha 2zvlddtniho osviceni k Fizen{ vé#icich. ™) Cirkev
¥{4{ nejer wvnit¥ni Zivot vEficich, ale i jejich Zivot wnéjsi, in-
dividudlni 3 socidlni. Cirkvi nidleZi podle pojeti pFedstaviteld
Jednoty. svoboda, tj. naprostd nezdvislost na svdtské moci. Ve
gsrovndni se svétakon mocf piPedstavuje podle nich cirkev mravni
autoritu vysiftho typu. Ize ¥ici, e Jednota povaZuje sam sebe
za duchovni moc, i kdyZ jejf teologové tohoto terminu, pokud

vin » neuiivali,

¥V tom, ¢e uvedeno, jde Jednota v hlavnich vécech zcela ve
81ép&jich ptiedovEké cirkve a odchyluje se vyrazné od nasuk hu-
sitglych. V daliim se viak objevuje zdvainy rozdil: zatimco
ptbedovékd cirkev pFisuzuje stétp mravnd positivni, byt pod¥i-
zenou \ilohu, jsou Cheldicky a piedstaviteléd staré Jednoty pie-
gveddeni, Ze stdt je ryze pohanskid moc, kterou podrobit kies-

x) Srov. napi. Tomdd Akvinsky, Teologickd summa, 2/2, g. 183,
a. 43 Timto tudajem moZno doplnit studii A. lolndr, Polina-
jied, pokrafujici, dokonali, in: Jednota bratrekd 1457 -
= 1957. Sbornik k pétistému vyro€i zaloiZeni, Praha 1956,
8. 147~170.

xx) Akty Jednoty bratrské I (ed. J. Bidlo), Brno 1915, s. 269,
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fanskym mravnim zAsaddm nelse. To, co Chelficky stiedoviké
cirkvi nejvice vytykd, je prdvé jeji snaho podrobit si svou
‘mravni autorituou svétskou moc a uswirnovat s jeji pomoci socildl-
ni Zivot lidatve podle ldesfonskjch mravnich zdsad. K Fizeni
spoledengkého Zivota postadi pedle Cheldického presvédéeni
cirkev sams -~ 2a pPfedpokladu, £e wiichni budou usilovat o plné-
ni BoZfiho zdkons. Dokud tomu tak neni, md oviem svétskd moc

pevou relativn{ oprdwnénost, oviem jen joko mutué =lo.

Y 16. stoleti byle Jednota vystavena silnému plsobeni pro-
testantské teologle, v disledku &ehoZ ustoupilo negativni hodno-
ceni pvétské moci do pozadi. Jednota i viek 1 za t3chto okol-
noati uchovala do uréité miry svij neukovy avéridz. To mé&lo za
nisledek, e v jelim mySlenkovém okruim necztratily starsi,
predreformadni ideje nikgy scela svou plsobnost., Vyrezné se to
projevilo prévé u J. i. Komenského.



MNartin Hybler
PROLEGOLENA X PENOMLITOLOGIY sTU

{(Martin Hybler, fenomenologicky orientovany Cesky filozof
nledsSi generace, publiKOVal svého Casu sauizdatové i v riznych
exilovych ca30p13ech Fadu poz oruhodnych uvah a studii - nékteré
ve spoluprdci s Jifim Némcem. Na _pocdtku osudesdtjch let emigro-
vel do Franciec, kde prileiitogtné pilednisi filozofii a odkud se
ekiiviue podill na podpore <¢s. obfansigych iniciativ,

Jehg stsrsi ivahs, kterou czde - pokud je ndn onamo poprve
- zverejnujeme, predstavuje volnou souldst &irdiho celku.
pA uechnic]qch ddvodd a po dohodé s autoren tmusela byt puvodnl
verse vyrazne skracena, ovldSte Jsme vypustili pouoruhodne ang-
lyzy fenoméun dopravy v modernlm svété, Podstaitndjsi vynechivky

Jaeu v texiu graficky vyznadeny. - Red.,)

Julius Tomin se zagbyvd v dvodu avého eseje "V bezpednost-
nim 8ti4té™ v nivaznosti na obhajovaci Fel Vdclava Havla v ne-
diwvném procesu se Sesti Eleny VOHS "svévolnmym zachdzenim se slo-
vy®, které je v korelacli se “svévolnym zachizenim se skutednost-
ni, pfedeviiam 8 lidai™,. Sgledévé, Ze "vztah slova k Cinlm se
p¥evraci” a e se "lze domnivst, Ze toto pPevrédceni vypovidd
cosl podatatného o nalf skutedncgti®. Nap¥. Bezpednost uzivd
slova "teror® nikoll proto, eby itzk vyslovila nsjskou existujici
skutednost, ale naopak proto, aby to, co toto slovo oznaluje (tj.
strach, hrizu, zdésenf), vyvolala u téch, o nichZ se dommivd, Ze
je tFeba, aby se bdli (tedy ale soculagné jiZ samym vyslovenim slo-
va ®teror® k druhym vykondvd vzhledem k nim to, co onooznaluje).
Viclav Havel ve své obhajovaci ie&i ukazuje, Ze to, co soudn
umoZni &leny VONS odsoudit, nejsou eni &iny ani slova obZalova-
nych, pybrZ slova, kierd proti obZalovanym uZivd text obZaloby
{(nap¥. ™mepiitelské umysly®™, "protinocialistickid platforma®™,
spodvracenf republiky® etc.). Obdobnd dochdzi dle Tomina k posu~
m ve vyznam a uzivini slov i tam, kde jde o slova, jimiZ moc
a jeji ndstroje ozracujf{ samy sebe” (nap¥. z policie se stivd
*bezpednost®). Dle mého ndzoru lze shodny posun nechéset i vie-
obecnéji, nap¥. v charakterigtické frazeologil, kterou uZivaji
gd8lovaci prostiedky (ostatnd i semo slovo "sddlovaci prostiedek®
JiZ takovou frédzi je), a to zejména v presné siratifikované oblas-
t1 typickych ndmEtd e stenovenych metod, jak ktery nimét zpracovd-
vat (bida a nezaméstnanost v Americe, dUapéchy a drobné nedostatky



v nadi primyslové vyrobd, trochu zaostdvajic{ stavebnictvi, pra~ .

covnl hrdinstvi vieho druhu, hegemonistickdi politika Pekingu,

8% dojemn® pedlivé deskripce cemddélskdho cyklu, stanovend vyro-

&{, démonické podasi std.). Ddle oviem zmindny posun sasshuje i

oblast viedniho jedndn{ wezi lidmi:; 1idé u nds dob¥e rozlidujf,

v ktexré situaci mluvi a dle toho patfiéné siylizuji svij projev.

Mira stylizace se zvyfuje po kontinudlni 3kdle zhruba takto:

1. rozhovor doms ¥ yodind &1 o samoté s dlivirmym zndmym;

2., v précl, v hogpodd, o kamariddy;

3. 5 nezndmymi lidmi, jeZ lgze dle sociografickych 2nakd interpre-
tovat Jako "ep¥izndéné® &i "“stejného postaveni™;

4. e nezndmymi lidm:l &1 g lidml suspektné gpjstymi s moci;

5. 8 G¥ady;

6. na schizi &1 ve shromiZdéni vice lidi.

Tedy stylizace je tim vyraznéjsi, Eim "vere:]negsi" Je situace,

v niZX se mluvi.

1ze tedy v na&ich podminkdch uvefovat o tom, 2da se zde
neantonomiznje zvldStnl Jazykovd vratva "lingun officialis®,
wroend k uifvdnd ve specifickych situacich a specifickou vrst-
vou 1ia{? X niZfemm takovému tu a tam pFece dochizelo e Aochdzi:
napF. rozdil mezil literdrni &inStinou a obecnym jasykem, anglid-
tina ¥ franconsitina jeko diedni jazyk v ndrodnostnd a Jazykovs
velni pesirjch africkych stdtech, francouzitina jsko Fed ruaké
pfedrevoludni Slechty, normansitina v Anglii po vpddu Viléma Do-
byvatele ete. Vo viech téchto pF{kladech - a Jisté by bylo moiné
Jich uvést daleko vice - viak jde pfece o néco podstatnd jiného
nei v nadf soulaspoati: o Jazykovou vrstvu nebo vibec o jiny ja-
syk, ktery s4d bdud specificky vyhrsninon a konstantnf oblast a
zplsod svého uil{vénf (papi. dfedni Sinpost, literatura, vddecki
" terminologie), anebo Je uZivén specifickou a kongtantni vratvou
11df {aristokracie, umdleci, vliddeovaekd kasta, védei etc.). Ale
v p¥{padd posurm, ktery mime na mysli a ktery je podstatny pro
naii soufaanost, jde o néco jinéhos tento poéun zagtibuje - ne
galce napoidd, ale kdykoliv jemu se zamane - viSechny véci a videch-
oy 11di, kteF¥{ tu jaou, neni specificky a konstanini, ale situa-
tiwvnf. ?j. nemiife jLt o tvorbu néjakého nového jazyka, ale o po-
s v *uZivini® slov & 1lépe Fedeno v tom, jako co slova vyatu—
' puif. B85 posun ge tedy t7k4& spibe toho, jak 1idé mluvi e Jek na-
slouchaji, co pro n& slove viibec znamenaji, piidemZ Jazyk zlotd~
vé Xonstantn{ nebo Jsou jeho eventudinf zmény aZ gekunaé.mi o
ace,

an



~ Slova totil prestdvaji byt v tomto posunu juenovdnim véci,
JimZ je uchopujeme a podle své o jejich poi¥eby vespolné opra-
covdvame & obstardvime svit, ale stdveji se no jedné strand pou-
hym *materidlem" libovolnd s bezohlednd manipulovatelnym k -
ovien iluziwvnimu a zddnlivém - "vytvdieni{" jednéch skutefnosti
& "rudeni" druhych, ns druhé strené se oviem komplementdrné uka-
zuje zvlasini sanogtatnost a nezdvislost slov na lidském polind=-
ni; gbavens obstardvané vasby k vécnému, vymykaji se svym mapi-
puldtordnm z rukou (2i £ Ust) e nakonec je zajimaji pod svou vid-
du. V Tominové prikladu to posléze prece neri Bezpednost, kterd
vlddne, ale je to ono aslove "teror" samo, jei ovlddd policisty
v jejich kondni, rozhoduje o tom, co d8laji. Toto slovo "teror®
neni totif v dané situsci jmenovdénim néjake skutednosti, nelze
pa pé tedy pouZit lingvistické kategorie oznadovaného a oznadu-
Jietho. Vaichni referenci v této situaci védi, Ze "o Zadny terbr
ve skutednosti nejde”. A piesto ten teror je v ni ndjak pritomen,
to slovo md 2zvldstni vlegtni pliscbnost - ndjsk gni. Kdy# zesnélo
v nasi souvisloéti. prece ty, JichZ se dotykalo, jaksi samo od
sebe "rozeznélo%, nalezlo v nich uréitou odezvu a tedy timto
gvym znénim jim dop¥dlo jakousi orientaci jistym smérem. Oriento~
valo jak pelicisty, tak vyslychané & jakési zvlastn{ pfizracné
®h¥e®, a to privd timto zndnim v koskrétni situaci 8 ne tim, co
"lexik4iné transgituativné zosmernd. Xdyi se v nadich novindch
objevi ndpadnd mnoho &ldnkd o nep¥izni polasi, 1idé uZ vibec
neuvaZuji o vécném vyznamu tdchtc &1ldnkd {ostaind ten je z ine
forma&nfho hlediska dfk atereotypil nulovy), ale Feknou si
"aai se bude zdrafovat* &i néco obdobného. V keidém pffpadé se
orientulf dle znini tichto alov. Rezonuji. Znénf slova pak Je
¢imsi, co p¥ichidzi samo jako neurlité, nejasné, mnohoznadéné, ne—~
uchopitelné (i pro ty, kte¥f je vyvoldvajf), lidsks orientace
dle ndJ je oviem k tom korelativni - xese v gobé vidy mmoho
nejistoty, strachu, nemoZnosti dojit k néSemu "skuteinému®, tj.
vécovou Sinnoati zvlddnutelném. Je to orientace nikoliv na vé-
ci &1 dle véci, ale na etmosféru, kterd se stdvd dominentou.

-

Dodli jame ¥edy k toma, 3e posun v uZivani slov, ktery
dnea J&am& konstatovat, nenf zdle¥itosti primirnd jazykového vy~
voje &i néjakého jazykového pohybu, ale Ze jeho jJddro spolivd
ve zmEndné roll Feli. Slovo dnes neni vyslovovano proto, aby
jmenovalo néjeké Jacuc{ e jmenovédnim Je vyneslo do svétls o
k moZnosti obsterdvéni{, ele jmenuje ge (charakteristickd je ne-
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osobnost, anonymite sloveni) "jen" kvili svému csndni{ samémi.
Orientace dnednfho &lovike Je z valné Sdeti urdovipa prdvé timto
znéninm, které je charakteristicky iizkostiné, nejeané, mlhavé,
pifitom - jazykové formilné vzato - zalofené na perseveracich a
stereotyplich. V nasSich pomSrech pak plati, Ze &fm je 1lidské jJed-
néni *vePejnEssi®, tim je tento podil vyrasndjsi, vii vyde uvede=
né Ekéla.

Di¥{v neZ p¥ejdeme k formileci otdzek, kterd jsou zde nasna-
ds, musime sl viimnout jeS3tEd jednoho sspektu naSeho problémz, to-
ti% té jJeho interpretace, kterd tvrdi, Ze cely.takovito posun je
pouhou funkef "totalitarism”, resp. jim konstutované intersubjek-
tivity. Této interpretacl lze dit zo pravdu Jjen v ohledu na tako-
vou €1 jinou typiku pfevlddy zndnf v dnednf{u Fefenf, nikoliv viak
uZ tam, kde jde o tuto pFeviddu samu. Tu toti¥, jek se dommivdn, -
lze shleddvat jako univerzdlni rys feleni dneSka vibec, bez ohle-
du na to, jak sl kde ktery reZim &i systém podind. Vztah tohoto
zpdsobu mluvy k soufasnym totalitdsmim refiudm je adekvdtndjsi
pojimat obrdcené: Jen madne~li se mluvit takto, venikd moinost
pro kongtituei totalitarismm resp. socialismu, nebot tento lze
chipat jako wrdity pokus o stabilizaci v nestavii krizl, Oviem-
Ze pokus marny, ktery ji nsopak prohlutmje. Viddu sznéni Feldi,
byt jinym splascbem provozovanou, lze pozorovat i na Z4padd; to,
g0 kafdy mije F{fkat prakticky vie, co jeJ mapadne, a to bezs né-
sledkd, zplsobuje, e glovo tam strdci jakoukoliv zévaznost, od-
povédnost (exrv. SolZenicynovu Earvardakou piredndsiu). Jmemovéni
véed jeo tam rowmEE rozimieno, nap¥. plsoben{m reklamy, televice -
ote., Tsk dochdzs{ k tomn, ¥e ve vzniklé rogvolnénosti intersub-

- Jektivnich (zneodpovEdnélych, tj. bez moZnoail e nutnosti odpovi-
a1 se wzndSejfofh) strukiur se - zde viak nendeiln¥ a nepozorova=-
nd = rovndi prosagzuje orientace dle zndnf aslov, jeZ potom vlddne
strhdvénim 1id{ e jejich indoktrinac{ pisobenim nepi. mody, te-
leviznich seridlfi, sportu, védy etc. Slovo tu vlddne jako
plopan. 2ypické je to, Ze se vldda znéni prosazuje jakoby "zdola®
(manipulovinim a schematizovdninm rodinmjch a elementérnich inter-
persondinfch rozhovord) a fe j{ smérem ®nehoru® (tj. k stdtnim,
videockym a umsleckym Spilkdm) relativnd ubyvd, cof je pfesnd
opadné k tomu, jak Je to u nda.

ko
Ize tedy anad pii;}nou’laopréména’r piedpokied, £e to, co janme
deskriptivnd pFedbéind nazvali "vlddou znéni slov® & v Zem se
domm{vime spatiomt jeden ze zdkladnich rysd evropské soulasnosti,.
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Je skutedné €imsl primdrnim & univerzdlnim. 2iu se ocitdme u
formulace otdcky: jaky Slovék umluvi takovouto iedi a odpovidd
Ji 8 jak to 48147 A jakd je o svétskd situace, Jof se takto
orientuje & Jei se takto vyslovuje? Tedy: jaky je vitbec soutas-—
ny Clovék a jakd je soulasnost svéta? '

Jedinym zplsobem, jak se dopdtrat nédeho bliZSiho ohlednd
prvé Sdgti nadi otazky, kterd se t7k4 problému soudaesného Elove-
ka, je, jak ge zdd, hleddni takového typu subjektivity, kiery
by odpovidal tomu zplisobu ¥edi, o némZ je ¥ed. VSechny moZné od-
povédi, af Jif jejich konkréinf visledek bude jakykoliv, jsou
v zda2d€ nelfin tekovym., To je stanoveninm, jekd je dnedni gubjek-
tivita., Korelativné v ontickém pldnu, ¢ ndjZ ndm jde piedeviinm,
pak pijde o charakteristiku typické soulaané osobnosti. Spory
Jsou moZné af potom, protoZe budeme muceni obhajovat, prol jJe
soucasnd subjektivita v naSem konceptin takovd a ne onaekd., 2d4
ge totiZ, Ze Jjinak se eni tidzat nelce a Ze také neni moZné do=-
3it X jiném v¥sledku. 0dpovdd pFece musi - byt po jakkoliv ob-
sidhlé argumentaci - vypadat shrouts ndjak tskto: dnes se Jednd
o "Sloveéka ekonomického®, "Clovika technického®™ nebo "3lovéke
konzumniho®™ nebo "Elovdka ideologickéhe®, event. o néjskou kom-
binaci toho. V zdkled&® vi3ech takovych cdpovédi je pojet{ Slovéka
jako subjektu, z toho ostatnd vychdzi vedkexra novovékA filozofie
¢lovéka., To viak znamend v rdmci nss{ dvahy pojimat Clovéka Jjako
toh§, kdo yytvd¥f Fed a ylddne ji, kdo je jejim zdkladem a suto=
remfa kdo jejim prostFednictvim skytd smysl viému ostatnimy, jeZ
ge klade jako objektivita, kterd jeJ o sob3 nemd. Pim Slovek je-
Xo subjekt je ex definitione nepochybnd. V otdzce po dnednim Slo-
véku se pak ptdme na to, jak toto dnes &lovdk d8ld. Déla-li to
tak, Ze vde, co je, svou praci promémuje v ndstroje, jeZ mu slou-
Z1i k uspokojovdni jeho pot¥eb, & to dZld proto, aby vybudoval ur-
¢ité predem ideové ztvarpéné uspoPdddni svéta, a pFitom ¢y véel
gpotPebovivid, pak by se vySe nadhozené cbarakterigtiky moZnych
wréeni dneiinfho &lovéka zddly zcele plauzibilni, A existuji sku-~

4e&nd mnohé teorie, pro ndZ jsou budé{lem nebo vychodiskem.

Oviiem my se zde dostdvdme k zdveiné némitce: vidyt jsue prd-
v& byli nuceni konstatovat, Ze zrovna dnes je Fel &fm d4l tim mé-
nd jmenovdnim viéci, JehoZ autorem je Elovék, za to ee viak &fm



ddle tin vice slovi jeko gvé znini, kieré ale zni Ji gamou a

Jinf naopak, jak se zhusta i explicitnd vyjevuje, ovlddd Slovdka.
Tedy v touto pripadé - podriime-li uZ ono slovo =je Fed Jako tné-
ni sama onim "subjektem", autorem, tj. tim, co je zdkladem, z né-
ho% Gerpéd vide ostatn{ svou dytvst. Oviem proti vhodnosti uiiti slo-
va "sudbjekt"™ v této souviglosti vyvatdval{ zdvainé ndmitky - Je
totiZ uZ v nadem my3len{ haitudlné usazeno cdkladnf pojeti vlddy,
kterd k subjektu nfdlei{ (totiZ opracovidvdni vici, organizovdni
svéta, stavba mést, tj. vldda jako aktivni cvldddind objektiwmiho),
a vldda znéni Yeli je pPec zdsadné jind, spise plifivé provlddaji-
¢i celou situsci, kterd se stivd jakousi zvldsStni neosobni s nevé-
cnou hrou., Helze zde tedy mluvit ani o néjaké objektivité, kierd
by byla touto vlddou zvidddnn. Pro nis je viak zatim dilefité pre-
deviinm to, Ze Josme cbaveni té cesty charakterizace dnedntho lide-
atvi, o niZ jame Jedit& pied chvili soudili, Ze je nejen nejschid-
néjsi, ale tské jedind moZnd, OvSem negatiwvni gjisténi, které
Jame prdvé udinili, je vanejvys pFekvapulicf a ve svém dislediu
zdreujicis dnefnf Elovdk totiZ za pPedpokladu universzality oné
vléddy znéni FeZl pen{ vibec subjektivitou, resp. mirn3dji Feleno:
jeho subjektivite nemife byt jeho dytostnym urienim. Tim se ale
dostdvdme do zdsadnfho rozporu s novovikou filozofickou tradici,
jejiaZ zdkladem jJe prévé kartesldnskd konstituce aubjektivity Ja~-
ko db&Zného bodu viech moznych.dalalch uxdeni.

- Jak tedy mdme postupovat se svou otdzkou dile? Bedogtali jsme
se do takového extrému, kde viechno tdzini a odpovidéni piestdvd
bjt mokné, nebot k ndmm chybf zékladn{ piedpoklady? Je moiné, e
v takové situacl Jame, a jo dokonce pravddpodobné, Ze prdvd toto
Je zdkladnf charakteristikou situace soudasmého lidsivi, nicménd
jowe alespon povinni tuto situaci, kdyf JiZ ne "zvlddnout®, ®rose
hodnout®, *ddt¢ J{ saysl® ete. (jak by bylo moZro mluvit, kdyby tu
byl nSjaky subjekt a kdyby ona situace byla n&{im aleapon relativ-
nZ objektiwvnim), sem - v naslouchén{ a oddanosti k nf - pechat
promluvit,

Jo ndm tedy nutno nejprve vyjit ze zcela elementdrnich véci.
Méme~11 alespon porndkud zachytit soulasného Elovdka, musime go
zaldit tdzat po tom, kde dnes 114é vibec Jsou? Co d¥laJi? Jak 2iji?
Ve# doufelf? Jak jejich Zivot vypadd?

Otdzka po tom, kde dnes lidé jsou, je otdzkou po jejich p¥f-
tomnosti, po tom, kde je misio, na némZ je dneimi Clovék pritomen.
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Univerzdlnfu aistem $lovdka joko jej samn je: svit. V movovdku,
ktery - jak vyplynulo s piede3lého - je cPHejund Jif cs ndmi, se
Jednalo o objektivni svét objektd. Slovik tim, %e rocpoznal moi-
nosti avé subjektivity, redukoval soulasné véci na objekty, aby
Jim mohl vlddnout. Kdyby totif véci nechal byt vécmi, nebyla by
takovdto subjektivni vldde wmoZnd, nebo¥ s vici (jake pF¥itomnosti
gvéta) nelze manipulovat - ta pPece sams "vochdzi a zachdzi

z bezcmezna dle $ddu Zasu”, jek udili stei{. Aby e nf bylo moZno
wmanipulovat, je nutné ji nlespon do urlité miry cnevécnit, zba-
vit ji pfitounosti svétas a pripustit ji jen jako objekt. A ob-
jekt je pilece mofnosti d8leni a sklddéni, enalysy, vykladu ze
skladu elementd a tim praktického disponovdni. Je disponibilitoum,
lce ho premistovat a umisfovat ve 3kdle ostatnich objektd & uvddst
do riznych vztehll § nini, zaloZenych na stejnosti tdch &i onéch -
elenentd dle subjektivn& rochodovaného zams¥eni cnalyzy a synté=
zy a bez chledu na jakékoliv gvétské misto.

\'4 novovékéq avété tedy byli 1idé p¥itomni jako subjekty a
tento gvét mdm byl pF¥itomfnosti objekild. Tato pFitomnost objektu
Je rovna piemahatelnosti p¥ekdielk, tj. zdisponibilndni naskjita-
jiciho se, a to vEdy "k ns8lemu” (tj. X tom a tomn - "potiebnémn®
- obstardvdni), k néjaké funkci; jeho funkcionalizovdni. Fa to
-Je véc v novovéku redukovdana. Spolu s tim tu zalind vystupovat
do popredi moZnoat Jakéhosil slayvéni, uzavirini svEta. Pfevdind
v3t3ing 1idsk$ Simmoati Je vykondvdnim oncho zdisponibdilnovinf
k §%¥elnd, funkdni (protofe rozumné) manipulaci. Jejim vysledkem.
je spolu s dosahovanym pokrokem ve zvldddnf vdcf vidy I ztrita
néjaks S4ati pPitomnd se otevirajicthoavdta. VEei jsou osvicenw
sky vytrhdviny ze svych v&Cnych ko¥end v nezbadatelnu a pFite-
advény v hrubé a navzdj)em mestejnorodndné a tedy primyslovd sé-
riov® vyrobitelné trimy intendované %velké stevby™ 1idského ro-
zunmého zmocndni se svéta, jeZ je projektovdno ideocloglemt, Na
svét, protofe je zmocnovin, je pohliieno rovnd% jako na moc;
jsou hledidny zdkonitoati této moci, aby bylo moZné ji p¥emoci
(coZ zpravidla rozvrim)i védy p¥irodni). To vie je notoricky snd-
mo & je taj vibec otdzkou, prof to zde opakuji. DileZité je, Ze
v tomto novovékém polindni pfece jen ~ vidy na poddtku - byly vé~
¢i n3jek piitommy: jake to, co je t¥eba zdisponibilnit, to, co
dosud setrvivéd v semoziejmé, "povérami prosycené" aiimoté, co je
t¥eba oaviiit, probudit, olistit etc, Tedy vEcovy svét tu byl -
t¥ebag jako samoziejud temuota &1 jeko pouhé vychodisko, jei je



tieba opustit a proti ndmu? Je nutno postupovat. Totii i samo-
siejnd sebedlvire rozumné subjektivity v jeJim poSindni prome-
nila prévé s $éto pldy, = t6to nedostatednd reflektované saumo-
ziejoogti. JostliZe ge M 2 ni novoviky Slovék vymenoe
val, mselo nakonee dojJit k tomu, £e podkopal to, na &em stéls
svou gubjektivitu v Jejin samosiejméa sebevsdoni. Od poldtlm
novovaku spolu se zdisponidbilnénim vdci prodihd nutné soudasnd
1 gdisponibilnéni 1idi sebou samymi, tj. jejich desubjektiviza-
ce za Ufelem manipulace. Piitom ontickd eféra fakticity zde da-
lece predbshla lidskou sebereflexi. Ale i ta se posléze vydala
touZe cestou., Tedy &lovdk, stana ge subjektem, tj. viddecem, mmu-
si zaéit ge Shom samym naklddat stejné jeko s objekty, stdva

ae pob® objektem., O tom svEdEi posléze i zrod pgehologie coby
objektivni védy, zrod sociologie, etnologie, moderni lingvisti-
ky ete. V téchto viddch jiZ Elovék jako suverénni priug vieho
smyslu ve avétd rozhodnd nevystupuje, naopak je zde objektivmd
popisovin ve svych slsbostech, je analyzovidn a syntetizovén,

. &indn disponih:lilnin, manipulovatelnym,

Bap¥. v pgehoannlyre je lidskd duSe interpretovidna jako
souhrs &1 spor analyticky identifikovanych instenci. Sociologte’
rosvijl uSenf o determinacl 1idskéhs vzijermého podindni, o Spo=
_ledenskych akupindch s hmmtich, jejich zdkonitostech a struktu- .

réch, etc. Majf snad tyto vidy nepravdu, jek ge jim ndkte¥i,
zejména Xlasicky subjektiviati&t{ kritikové, snaZi dokdzat?
Z¥eimd nikoliv, spiSe se Slovik svym zdisponibilninim viof

mind fekticky stal takovym, jak tyto vidy uvdddjf. Vfsledky
téchto vid byly subjektivistické mocenské ambice Elovika vdind -
narufeny ve své opodstatndnosti, tj. stslo se otdzkou, zda se
opirajf o nico podstatného &1 zda Jsou jen specifickym druhem
mocenského (a snadno psychologicky &1 sociologicky interpretovatel-
ného) sebeklam,

Zéroven 8 touto "desubjektivizaci®™ &i *objektivizac{® gub-
Jektu dochézs{ k nétam JeStd zdveindjSimu; totif Ze viechny wéci
Ji3 byly koncem mimnlého a8 podétkem tohoto stoletf vpodstatd zdis-
ponibilndny. Vie bylo dobyto. Cely avdt je dle libosti pridjezdny,
1ze je)] projet, Jek pi¥ie Verne, bez v&iZich potiif se pouhych
80 dnf (a Poincaré s Machem tedy prévem zjistuji, Ze svét neni),
JiZ nic nestol{ principidind v cestd, JiZ nic z4sadnd nepFeudi,
Zaéind e o viem uvaZovat v planetérnim méFitku. Veéci vBak jJji1Z ne-
json pfitomny ani v té pouze trpné e JiZ spife jen ritudln& zacho-

- on
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vivané podobé Jako d¥fve. (Srov. nep¥. revivaligtickou p¥itom~
noat véci v higtorizujici erchitektufe minulého stoleti a vibec
v tehdejiinm meéstanském Zivotnim stylu s moderni erchitekturou

a Zivotnim “"styler” dnesdnim). Nyni jde jiZ jen o to “vylepSovai"
onu prichodnost vEeho a -~ zprvu ve futuristickém naddeni - jedté
vice zdisponibilnovet vie jif disponibilni. Zrychloet to. Tim
dochdzi k pozvolnému “"vymizovdni® objektu. To se svigtuje v je-
ho jekoby "subjektiviegaciv, ve stdle vétSi piigplisobenogti 1li-
dem. Objekty ztrdceji posledni zbytky své vécnosti, tj. svoje
"naproti", které $olik obdivujeme v muzejich u Yemeslngch a rané
primyslovych vyrobki. Auto je napi. mnohem "subjektivndjsi" ne¥
parni lokomoiiva. Silnice je mnohem subjektivndji3i nei Zeleznice.
runkcionalisticky obytny dim je vice ménd pouhym obalem lidského
bydleni, které ovSem Jje naopak objektivizovdno a funkcionalisty
presné méieno., Vée se prizpasobmje Sloviku, ktery oviem naopak
&im dide tin vice ztrdci svoji sebeviédomou subjektivitu (ta se
stavd stdle vyraznéjl spiSe jakousi soukromou iluzi, spolednosti
tolerovanou) a stdle vice podléhd - rozpoudtén ve schematech
vlastni sebereflexze a vlasinihio faktického podindni (které se ta-
ké stdle vice mchematizuje e zvndjSnuje) - tlaku podbizejici sme
*zagubjektivnElé® objektivity.

Eonedné dochdzi k¥ tomi - s tento noment povaiuji za typic~
k¥ pro naSi goulssnost -, Ze jiZ subjekt neni{ od cbjektu vpods-
taté rozlisitelny. Jede Elovdk v autd, nebo jede auto s lidskym
nikladem? Kdo je tu podméten? Buduji a obyvaji 1idé sidlisté,
anebo afdlistd produlmji pracovni sily a regeneruji je? Nakupue
Jeng zboZi, enebo zl nds zboZi proddvd navzdjem? Btc. To oviem
gnamend komec movoviku, jenZ byl zaloZen prdvd na dynamickém
napét{ subjektivniho a objektivniho. Dnea je jiZ tento protiklad
ne pPekondn, ale rozpudtén v zvlditn{ typ amorfniho kontinua,

v nénZ ge vsichni pohybujeme a jimZ jsme, aniZ jeme schopni se
od n8j odli&it Jinak neZ iluzivné. Toto nové, tuto zviditini
kontimualitu nazyivéms: provoz. Tento provoz je dnesdnim Elovéken
a doednim svéten.

Ziakeli Jeme JiZ jekuusl (tak Fe¥eno "genetickou®) odpovdd
na nadl otdzku, oviem %o, Jak byla ziskdna, v Zddném pFipadd ne-
presvédiujes vidyt jde pouze o manejvys povrchn{ a velmi obecn§
pFehled historického trendu lidského situovdni ve svEté na sklon~
ku - jek tvrdime - novovéku. Takovyto p¥ehled ndm niiZe poslouzit
gpisie jako ozPejméni obecného d8jimmého kontextu, v némZ ge naje
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tdzdnl pohybuje. Nicménd doufdm, Ze bude dobry aleapon k toum,
Ze amysl dalsich dveh bude jasnéjai,

Vratin se nyni k otidzkim, které jsem si kladl, nei joenm
rosvinul nacnadeny pishled novovékych d&jin subjektivity a ob-
Jektivity, tj. k otdzkdm typus kde dnes 1idé jsou, 'co délaji, jak
Z1j{, ve€ doufaj{ etc., Obdohtné a soubdind s tim ge budu tdzat po
avété, Piitom by me ndm mohlo ukdzat konkrétnéjsi urieni toho,

CO DAazyvdm provozet.

Otdgka *Ede dnes 11d4¢ jasou"™, myslime-1i oni somi (tj. bytoat-~
né)}, se tiaZe po tom, kde jsou 1lidé dnes piitomni. ProtoZe byti
Je prece p¥itomnox¥i jsouciho. Musime tedy hledat takovou fundg-
mentdlni situsei, kterid by byla jednak v pivednim smyslu slova
dnegnf (tj. byla by snem tohoto dne; srv. etymologii slova
"dnes"), tj. sttuovala by se v ni v otevifenosti dnedni piitonme
nost evéta, a v niZ by soufasnd Slovek byl specidicky (v typické
odpovédnosgtl k dnedlku) piftomen. Eda takovou situaci hledat?

Lidé dnes d&laji to, co d&lali vidy: bydli, pracuji, ndjsk
se odivaji, va¥i a Jedf, pohybuji se po sviétd, mluvi spolu, ne-
ndvidi a miluji, usilujf o raplnini svich tuZeb, A moho dalBiho
obdodného. AvSak jak to dElaji dnes?

Jak je tomm nap¥. s bydlenim? 2 bydlen{ se zvolna stdvd
sidleni, ne viak v "gsidlech", ale v sidlistich. Toto sidleni je
dpefinint architekty a teoretiky bydleni pojimdno jako provozo=
vani uréeného, standsrdnd vymezeného obyiného prostoru, ktery je
za tim 1iSelem standardnd vybaven: zejména je tam bytové § ’
okolo nhoX se dyt koncentruje. V bytovém Jddru jJsou k dispozieci
viechny prostiedky, umoimujfe{ hygienicky a pohodiny provoz by-
tu: WG, koupelna, Xuchynskd links, v&traci Sachts, vodovodni,
plynové a elektrické vedenf{ ete, Jiddrovym v dnesnfm bytE tedy
neni nZco takového jako domovi, bezpel{ vymezeného wvnitFku wilei
bezmesnu wndjska, to vie bezprostiednd pFitomné ve v3cech jako
je napi¥. rodimmy stdl, krdb apod., ale hygienicky GSelny provoz,
JehoZ egenci je nezPfejmé potrubil a vedeni vedouci véiraci Sach-
toun. (2 tohoto hlediaka je pozoruhodny Gstup nékterych tradié-
nich ndbytkovych forem, zejména dikladnych stoll, ze za¥izeni
byth.) Jédrem bytu je to jeho miato, kde toto proatPedkmjici a
" propojujicf vedeni vyistuje avimi vyvody e kohouty: bytové jid-
ro. Byty Jsou homogenni prostory, prostirajici toto jddro (je~
hoZ proatfednictvim Jsou viechny novzijem propojeny) e dispono-
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vané k daldim funkcim, jel bydleni s sebou nese: napi. pobyvini e
spani. Tyto prostory jsou sidle vice prostirdny tek, Ze je lse
vybavit Jif jen zcelas urlitym typem "zaiizeni®, jei je pak pro
v3echny byty obdobné kategorie standardni. Prostor bytu je tak-
to L co do své konkrétni zaiiditelnocsti vysckem z homogenniho
obytného prostoru - bytového fondu, ktery je uZ predbdésné také
carizen.

K bydleni dale pat¥i to, co se dnea nazyvd sidlistni nebo
okrskovéd nebo nadokrskovd etc. vybavenogt. Tou se staly - vitsSie
nou jako samoobsluhy se smisenym zboZim = byvalé obchody a pro-
dejny, 2 ¥emesel se staly "provozovny slufeb™, Ddle pak zaficeni
na odchov déti a mlddeZe dle standardnich norem, metod a programi.
Ze slova "vybavenost" zietelnd zazniva disponibilita a funkciona-
lita tak typickd pro provoz. "Vybavenosti® se stalo vlastnéd vie
ostatni kromé byti samych, nap¥. i divedla, koncertni sdly, spore
tovni hiisté, symfonické orchestiry, herci, malifi, fotbalisté
etc. Bdenici tak nejsou v dneZnim mEsté-sidliSti proto, aby uka-
zovall pravdu é‘sv§t§, ale aby tvorili nezbytny ornementdini do-
Plndk vidy “vysoké® &i alespon k "vyii smEfujici® "Zivotni dvov-
né® obyvatel. MZsie dnes jiZ neexistujl (pro mEsta Je typickd
jistd vymezenost a distsnce od ckolufho venkova a jejich specific—
- xé matskost, jejich vlasini Zivot). Sidlenf je viude stejné:
na jedné gtrand prolind amorfnd krajinou, na druhé strend i gtard
Stvrti byvalych mést se stévaj{ - i kiyi jJiZ ddvmo poatavenini -
sid115ti, UvaZuje se o "zlepSovini jejich vybavenosti®, moderni- -
zacl jejich *bytového fondu®, projevuje se snsha vpafovdvat do
starfch domb té% bytovd jddra, mluvi se tu o “mikrorajonech®
atejnd jako“sidlisf..

Lze tedy shrnout nid pfehled o dneSnim bydlen{ asi ndsledu-
Jicim zplsobem: Bydleni se stalo sidlidtnim sidlenim. Byt se
koncentruje v Jdd¥e z umélé hmoty, jimZ je napojen na nekonecné
vedeni, kterd mu zprostifedkuji hladké a zejméns hygienické fune
govini. Diraz na bezpeéi, intimitn a jasuou prostorovou hranici
domov{i bytu oproti ne-domovi S{ra svéia vymizel (prostupnost pa-—
nelovych stén pro zvuk, velkd{ okna, lod%ie, balkony, propojenocst
vedenim ete,). Bydlenf souvis{ a vybavenosti sfdlidtd, kterd je
ma k dispozici a JiZ se atédvd prakticky vie ostatni snad krom
prédce a veFejné Einnoati, Je-1i jakd. Izomorfie bytu a svéta
viek zlstdvid v platnosti, Jen neni pvét pF¥itomen jako o&ividny
at8l &1 krb, ele jeko nez¥ejmé vedeni v jdd¥eZumélé bmoty, jed .
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umoinuje jeho fungovénf, tedy jeho “smysl®,

¥ takovémto bydleni je potom &lovék Jeho souddatkou v roli
‘&1 funkei “uZivatele®. Jeho bytovdni je utivénim riznych hygie-
nicky disponibilnich funkei, jef mu bytové jddro svym vedenim
p¥ivddf. Jeho uiivdnl je strukiurovanfm konglomerdtem jednotli-
vych funkci: napi. vyméS3ovacich, nutridnich, spankovych, prosto-
rovych, kopulaénich, rodidovaskych etc., které - napojeny na
korelativani kohouty a vyvody bytového jddra - Jsou uspokojovdny
dle homogennich stendsrdd. Tim je funkce bytu naplnovina a byt
Je konzumovdn. Vybavenost sfdli%té pak umoinuje ukijeni potied
ostetnich €i alespon vytvdii pro toto ukdjeni piedpoklady. Clovdk
je tu tedy neodd&litelnou funkin{ komponentou syatému sidleni.
Jen 2zd4nlivd jeo ndkym, kvili ndmu¥ je takovéto sidleni konstruo-
vino €1 kdo Je konstrnmje & kdo mu poskytuje jakys takys smysl.
Deleko apiie toto sidien{ samo potiebuje Elovéka jen k tomu, aby
neruSend fungovalo, stejné jako k tom potPebuje doddvku elek-
trického proudu, vody, plynu. Vztah konzumente a konzumovaného
neni zésadnfm protikledem, jako tomu bylo svého Zasu s objektem
a subjektem, neopak jde pouze o relativn{ pozice v kdy tchdy
aktudlnf situacl Ronzuma; tyto pozice se mohou ze situace do gi-
. tusce promEnovat:s napF. v bydleni Slovdk vystupuje pievéind jeko
konzument (ale i zde je v mnohs esituacich koncumovén = nap¥, kdyZ
byt maluje, uklfzi, vétrd, prochdzi se jim), zatimco v zamdgtndni
Je naopak spifie konzumovdn, ale i zde nalézime situace, které
jeou ope¥né: ngpF. krade-li v ném, vimyje-1i se tu sexuilnim
gtykin, odreagovdvé-1i si zde svou zlost na pod¥izenfeh &i md-1i-
svou prdol "riad®, Tyto pozice jsou tedy principidlnd nerozlidi-
telné a veelkn zaminitelné: vidy Jde jen o takové a takové fun~

govéani provozu.
eoad

Je tedy &lovék v dopravovéni nepFitomen, je "jinde", neZ
kde “ve skutednosti” je, tj. neciti se byt pouhym tiastnikem
dopravniho ruchu bezg nideho daldiho. Avdak toto jeho "Jinde™ je
pouhou iluzi, kterou si sitwuje jeho drdha sama, v nif viak
nicménd pFesto dytuje a kterd je)} (pochopitelnd iluzivnd) vyko-
névd jako individualitu. Z povahy dopravovini pak plyne, Ze
toto "jinde” Je vpravdé nedosaZitelné, je totiZ vidy Jinde,

ne% kde &lovdk je.
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Tak 1idé touZi nap?. po klidu a dotyku s pFirodou. Tomu da-
vaji vyraz v tom, Ze si stavéji chety, viénuji se zohrddkd¥stvi
€¢i nélemu podobnémm. Tak si buduji svoje "jinde", svoje "mimo"
avéta, v némE Ziji. Oviem, stavéji-li chatu, opét se chtd nechté
ocitaji v nejriznéjSim shdnéni toho a onoho, vybavovini se nej-
Tuzndjsi vybavenosii, k niZ lze zapoSitat i okolni prirodu, les,
rybnik etc. Popléce zjisfuji, pokud jeou schopni elespoﬁ trochu
procitnout, Ze si vlasiné postavili pouse soulrony motorest, vie
ce ¢i wénd dokonelé perkoviZté pro svilj viz & i sebe samého, svou
doprevoni znséku. Jsou cretelnéji nebo ménd cfetelné zklamdvinis
nejprve goudi, Ze to je nedostatkem vybevenosti chaty &i zahrid-
ky (nebof - jak vidi - sousedé na svich chatich maji je3td to 3i
ono "jinéhe™), proto se snaii nejprve shdn3t dalsSf "véci™ (resp.
polize reprezentace, tj. tvitnosti mijenych véci), dovybavowivat
své "jinde™ (odtud charakteristickd pPeplndnost obdobnjch stave-
nf), posléze vezigmnji a bud se zadnou vénovat nédem "jindmu",
jiném "jinde™, anebo se spokojf s tou trochou kiidu a nehybnos-
ti, kxteron jim jejich parkovisi2 dopravé.

Jini hledaji ¢il v rodinném Zivotd: zaloZi rodinu, gplodi
ssi tak 2 d&ti a budujf soukromé edtiSi klidu a iluzivni vynatos-
t1 z doprawmiho ruchu. Opdt jeou iviili tomu nuceni k nesdfsinémm
shécénf, ekonomickému dsili, doprzswvulii se k své piedstavé tak i
onak a stdle ndco schézi, Posléze zjisti, Ze jejich ddti nejsou
jejich vytouZenym "jinde", v némZ by mohli spolinout a nalézs
réjskou pddu, ale Ze to jsou cizi bytosti, kters waji svij vlast-
ni %;vot, ktery je "jinde™ neZ jeJich a ktery je jim nepochopitel-
ny¥.k Ze celd, takto pfedstavovand rodine, k niZ je mélo dopravo-
vini dopravit, je beznaddjnou iluzi. Ocitaji se pak jako Zebrdei
na nlici, jejimZ sdhybem je byt, k ndmuZ se dopravovali Ffadu let.
Pak to dopadd v lepsinm pr¥ipds, totiZ nejsou=1i jiZ predtim zkla-
. mdni v 14sce, nerozpoznaji-li jiZ d¥ive, Ze jejich partner nenf
 ¢fm "pravym® iluzivaim "jinde®, jehoZ tvd¥nost si v ndm zamilova-
11, ale Ze sdm je také ndkde "jinde®, totiZ u svych (a tedy téch
pravych, ba ™nejpravéjiich®) tviinosti. A 1 kdyZ to dobie dopad-
ne, 8 24dny z nich neni strZen Jinou podobou *jinde™ a manfelastvi
ge nerozpadne, pfece lze ve vétsiné pifipadi citit stdle vyrezndj-
#{ dech prdzdnoty, kterid panelovym sklenikem provivd a dinkujict
stile jaandji cit{, Ze pouze hraji své role ve hite, kterd ji%
ddwno pozbyla svého amyslu. '



Mobllita imanentnf svétu jako provosu & stdlé zklamdvini
1idi v Jejich menasytnych touhdch po Jejich "Jinde" vyvoldvd
touhn po intersubjektivni a ruciondlnd celnd opravméné fundaci
Jakéhosi univerzdlnfho, vieobjimajiciho & vBezarizujiciho
"Jinde®, Toto jinde se pak konstituuje jako gorent viech "jinde®
osobnich, kterd v ném nslézaji svou bezpefnost a presvédiivost
evé reality. ¥V této tousze lze shleddvat zdkladni motiv veniku
rdcnych ideologii a i totelitniho stdtu. Piiznaéné potom je, e
pFl realizacl n&jaeké ideologie v takovéu stdtd se cely atit
gtdvd iluziwnim, cely je ™jinde", dochdzi k mesivnimu popPeni
pritomnoati, coZ pak ndslednd ochromuje i provoz samotny.

Jeité v rémel individudlnich ®"jinde" se pohybuje udsili
nékterych lidi o reelizaci n&jakych socidlnich g politickych
ideji 81 vyivdieni "opozice” k ndjokému stdvajiciuu spoledenské-
mu uspordddni, tj. k takovosti konixéini reglementace provozu.

Pokusme se tedy nyni ahrmout nafe mySlenky o béZném lidskéa
Zivotd v soudasnostl s zdroven pregnantniji vysnadit to, v %em
ghleddvdme jeho podstatu, totiZ provoz. ¥V nadem rozboru jsme do-
gp8li k nékolika zdvaiZnym formulacim, jimZ se bude tieba vénovat
podrobndji, Jaky je tedy svit provezu a Jacl jsou 11dé v nEm?

Je to predeviim svit hez mists, nenf v ndm mista, kde by
se @alo sianout, kxde by se dalo néco postavit, kde by dylo moiné
ge usadit etc. VSechna jeho mista jsou migty jen zdanlivE, jsou
to vZdy Jen moZnosti daldiho "dfle® & prosifedky k jeho dosahovd-
nf. Posgledni{n takovym avitskym mistem pied ndstupem vlddy totdl-
niho homogennfho kontinua provozn byla gubjektivitg, kterd oviem
- jsk jame ukdzall - je dnes v rdmci provozu moind jen Jako
jedna 3 jeho tvdimosti a je iluz{wvni. Misto miasta je zde prostor
homogenn{ prostupnosti drédhy provozu, kterd je vidy dle mEnlivé
xonkréind situativity orientovdna pFisludnymi tvéinostmi.

Benf-1i v tomto svitd mista, nen{ v n¥m ani stiedu, ktery
by Je) koncentrovals neexistuje tu piirozené gravitainf centrum,
jeZ by urdovalo vim &1 vyznam ka%dé skuteinosti. Pak Jeou ovien
jednotlivity navzéjem lhostejnd zamdniteiné, nebot jejich kon-
krétn{ zdvainost jJe pouze situstiwnd odvoditelnd a je tedy rove-
né% pouze iluzivmi tvdimosti. PFitom oviem cely provez Je ne-
ustdlym @ nekonednym prosi¥edkovinim, stfed tohoto svéta Je tedy
jakoby ustaviiné bezprostfednd "zde” prdvé v tombo prostiedkova-
nf{. Ve stiedu svéte dnes jome v libovolné ulici, v keZdéa ob-

chodnim doué, ba 1 ve avém byté., Ale takovyto st¥ed nenf{ nécim
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uchopitelnym, dle &eho by se dalo n&jek orientovat, ale je
afiivoet! mijejictho, nijivosti ne-vicnych tviinosti.

Jok se vykomdvani tohoto stiedu, ono prosiiediovini,
dcje?

(ooo)

Nsp¥. u spot¥ebnich vyrobkd lze pocorovat, jak jejich fakticite
vyaizuje pohleovdna reklamou. To jiZ nejsou vdei, kieré bychom
k néfemu potiebovali, sle tvd¥uosti produkrované kvili reklend,
kviii své "Zid&douci™ podobé€, kterd je Ji diktovdna. Lidé pak ja~-
ko kvlill téZe prostiedkujici reklamé jednejici, jako jacisi
"reklsuni agenti®, po t8chto tvdimostech beii, protofe v nich
vidi médium, prost¥ednictvim ndhoZ se budou moeci dopravit k své-
wu "jinde®, jef je oviem také jen tvidinosti, zhusta dokonce ob~
dobnd reklamon produkovanou. Tu pak vyvsidvd otdzka, cds je
redlngjii vyrobek scbaveny v3i fakticity nebo jeho reklamunf pro-
spekt €i jeho ldkavy cbal.

Ti{m ae do;tévéme kX daldf velml vyrazné charakteristice pro-
vozu & to k pepPfitomnosti vici{. 2 pojeti provogu jako nekoredné-
ho prostiedkovdni, jeZ se d&€je jalkymsi rozplyvdmm "zdvojovinim"
&1 zmmoZovinim skutednostl spolu se soulasnymi Ubytémi jeji fake-
" ticity, mifeme nahlédnout, Ze tatc "nep¥itomnost veci® neni néw
&im jednoduchym a 8nadno: formulovatelnym. Eejde tu o to, Ze by
vSci zrovna ted &1 mapo¥dd nebyly tady a byly ndkde jJinde, nebo
o to, Ze by provoz byl néjakou absoluini prdzdnotom pouditi. >~ °

f-— e .
. e e s -

R e -

&1 absolutni. temmotou nedovolujici nic rozlisit. Sediﬁ.pfece '
u stolu, pisu, v ruce driia tuiku, piede mmou stoJi sklenka ko=
paku a prézdny ¥4lek od Zerné kivy. 2da to nejsou viei, které
jsou ted, tedy tak a tek pFitomné? Zda toto neni elementdrni a
nepopiratelud btZnid zkulenost? JistéZie ano, jenomZe je tu t¥eba
uvdZit nskolik momentd, piedeviim, co to je %ed® a "tady", tj.
p¥{tomnost této situace, Ede jsem? U své price, konkrétné piiu
studil o ndkterych aspektech soulasnosti. Co je dnes takovd stu-
die? Jestll to nékde otiskmou nebo budu mit pF{ileZitost pfedat
Tukopis k pFedteni nEkolika pPdtelim, stane ge asoutdsti infor-
madniho toku, informadniho provozu., Enihy v soutasném gvéié ne=
jaou nap¥. pouhymt pomoenymi zdznemy myslivého Zivotniho podi-
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nini filozofd Jako v klasické antice, ani bezprostfednim nuni-

~ nosnim projesninim svéta jako v alexandrijiskén pojoti, ani avé-
bytnymi dokumenty subjektiviiy v Jejim pronikdnim objektivitou
nebo sebou samou, ale prdavé soufdstmi informeinfho toku, pro-
gtfedky k "zébavé a pouSeni", Takto, protoZe mi ted jde o pro=-
nysSleni e napsdni téte tGvaby, jsem fungujici souddstkou tohoto
toku 1 j4, aktudlné jako jeden z producentd, Vde, co je okolo
mne 8 co Jesem vyjmenoval, jsou vlastnd pro mne nezbytné pro-
stiedky, které ml toto fungovéni umoimujf, & prdvé to je jejich
"podstaton™, Tyto véci nejsou jeako ony seny p¥itommy.

OvienZe moje bezprostiedni zkulenost této aitusce nmeni
takovdto. ¥V ni jesem mimo Yento provoz informainiho toku, jsem
n&kde "jinde™, Jsem u své prdce, u avého uvadovini, jimZ se
pokousinm doedhnout vyrovadni se svitem, nalézt v ndm pFijatelnd
8 odivodnéné migto. Jsen prdvé jaksi v piedstiim u tohoto migta,
K nému pat¥{ 1 véci, ktere tu Jsou spolu se mmou. A na tomto
nfatd jsou pRitommy jako ony samy. Propisovadka jako nabidka
formilovatelnosti a sd&lnosti mydlen{ bli¥nfm, sklenka konaku
Jjako slunce, Zernd kdéva Jeko noc, stil Jako opora, papir jako
tabula rasa, potiFedbujici své popsini etc. Ale ono miato, jeZ jJe
kongtituovéno onfm *bytim-v-piedstibu-u® (Heidegger), je to mis=
to soulamného svidta? ¥eni. Toto misto je "pFed” nim, mimo nij,
pfedstilmje joJ apod. Soufasnost je postulovdna v tomto usilovd-
af jako pouhd wédium, které je potieba pFekonat, JimE je potie-
ba projet etoc. Cof Jo typicky zplecd pojimdni provozu. Kista,

o n3% mi jde, pRedbdind cdostibuji tim, Ze se soulagmé vyddvdm
do ‘informaénihe toku, m& prdce je ml dopravanim prostiedkem

v ném. Hoje zkuSenost aktudlnf situace je konatitubvéna g pera-
pextivntho mfndn{ rogvrhovandho mista, jeZ viak je jinde neZ
_gouamost svita, je tedy i ona, nebo¥ je "u" toboto mfsta, Jin~-
de. Ja prdvé timto "jinde® s to mym individudlnim jJinde (i tato
invididudilnost je vSak spornd, nebol psychologickd zkudenoat
uif, jakx jsouhista, k nimZ se 1idé mini dopravovat, obvykle ba~
nilni, echematickd a velmi navzdfem podobnd; venkoncem i to mo=-
je s od nich nikterak nelidf), Toto moje *jinde® je v soufas-
ném svitd pFitommo jako pFeddéinost, tj. podoba, tviinost, kte-
rd je souldetf jeho provozu jako dopravni znalka, kterd ddvd
sndr nEd{ Zivotn{ drdze, a to mé. Pakticita mého mwista tedy do
goudaenontl svdta nepat¥{, ele za to do néj ndleZi jJeho podoba,
tvd¥nost. Potud by se mme toio v3echno vlastné netfkelo, totiZ

kdybych mohl byt Jen tak ®jinde™ & kdybych se netézal prdvé po
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goucasnosti svéta., Soucasnost svéta Je opruét takovi, fe se vét=-
Binou 1idi viboc netykd a 1idé se vlestad neitfkeji Ji - prochd=
ceji kolenr sebe &i slirze sebe, anl® by age potkali: vidyt pri=
vé provoz mj. znamend ne-getldni! Tim, %e se po této soucasnos-
$1 tdZu, pek tedy u ni bych méi nalézat uisto, o néi wi jde a

k nénuZ se provozewm v informednim tolu dopravuji. A jak nalézat
nisto tam, kde Hddného neni, kie je jen vieprostupnost jizdni
dridhy?

Je z¥ejmé, Ze se zde jiZ dostdvdme do polch tnalné esbsurd-
nich a agi bezvychodnych. Onezme se proto na konstatovdni, Ze
svét provozu je svétem zvldSitni nepiitomnosti véci a ta zvliast-
nost spodivd v ton, Ze je svitem pFitomnoati Jejich tvdinosti.
Véei jsou tu fakticky nep¥ftomny (jedinou fakticitou tohoto
svEta Je provoz sim), jsou tu jen a-substancidlni, nenaplnéné
podoby. Provoz potom je podsiatnd provezem t3chto podob, jejich
vzdjemnym prost¥edkovinim. Hluboky parsdox téio situace vrcholi
pek v tom, Ze podoba, eidos, je piece pfitomnosti véci! To je
Jednim z vychodisek evropské filozofiz. Je tedy svét provozu
gvétem nepifitomnosti viei a 1idi, nebo¥ oboje je "jinde™ (niec
neni “gri-tom” o Tedy ~ jak se 284 - Je 1 nepiitomnosti svita
samébo, nebot jen vicovE a lidsky mife bft svdt piftomen. Za
to je vBak pfitomnosti p¥itommosti ¢3¢l {jeZ tu oviem fakticky

nejson) a 1idf a tedy p¥i{tomnosti pFftomnoati svéta.

-

(50.)

E‘ Dal3f gituaei, kdy vystupuje ukazovdni uknzovdni &i pi{i-
tomnost piftomnosti, mifeme identifikovat tak, Ze se budeme
tdzat zda tu nenf z fakticity viei alespon ndjaky zbytek, néja~
ky sediment rudimentdrn® na ni poukezujici. Je totiZ obt{Zné
pF¥ipustit, Ze by se Jsoucnoat véci, jeJiZ tvrzeni pFece pat¥i

k vékovitym fundamentlim evropakého civilizainiho rozvrhun, tak
niéhle dezezbytim vytratils. Jsou tu pPece vZdy véci, které bud
absolutnd, anebo situativnd zrovna ted nefunguji, které uf ani
nijak fungovat nemohou, které nejsou zahlceny provozem, které
pru t¥eba pfekéiegi. Jsou zbytedné ¥1 jsou jeho odpadky. Neruda

- me jesmoziivi®enad jako prvy dotkl tohoto problém ve slavném
fejetonu "Kam 8 nim",

Penomén odpadkd je z. tohoto hlediska obavldhtd zajimavy.
Co to jsou "odpadky™? Jsou to napi¥. odhozené listky z tramveje,
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cigaretové nedopalky a krabilky, obaly cboii, pytliky, prdzdné
necdlohované l4hve, plechovky od konzerv, piedtené noviny etc.
Tedy véci vesmeéo "drive fungujici", sle nyui u® nepouiitelné,
sdbytedd. Prevahu wmezi nimi nd to, co d¥ive, neZ ee atalo odpad-
kenm, vykondwvalo privé funkel oné "podoby", " ¢vdinosti® &1 bylo
doprawni znadkou, dle nii se nade fungovini orientovalo v provoe
za ziakdvéni prosifedki ke svémm fungovdni. Zkonsumovall jeme
- wvetiinou kvili konzumowvdini semému ~ o, ¢o bylo ke konzum ure
Seno, a nyni zbyvd: odpadek. Co 8 nim? To je jednoduché: odhodit,
uklidit, zbavit ae Jej. Ale ui v tom, Ze se vidy opétovné tato
otézka naskytd, Je ukryto gvddectvi, Ze odpadek patii prdvé k to-
ta, ¢co ani jiZ pemdZe pominout (dotykime se jej) a co ani neni
doprsvni smafkxou. O n3m“Blati, Ze by nebyl tu, (uZ) neni exni
tvédinostl, pouhou prézdnou p¥itomnosti néjaké (mefaktické) véc-
nostl. Je sdm sebou, jo tu tak, Jakf je: odpadek. To, jak & od=-
padky zachdzime, je néco odlidného, neZ Jak mijime nepi¥itomné
véel a Jak dbdme znaCek na ové drdze nikam jinam. Odhazujeme je,
wklisime pry¥, zbeavujeme se jich, ale ony stdle pFichizeifl a
Jesou ve gvé konkrétnosti neodhytné, Jejich stdlé neléhini je
&{mal kontrediktorickym ke vidy izkostlivé hygieng provozu.
Jisté se privé tady naskytd pozoruhodnd moZnost dalitho uvaZovd-
nf, k nif go jeitd vrdtime. Na tontc mistd se spokojme s tim,
Ze odpadky - tak, jak je chipeme -~ josou vlastnd rovmdZ pi{tomnogtf
p¥itomnostl vici, ukazujf{, Ze se vici ukazuji., KdyZ si totii,
svedenl lidkavim obalem, koupime v cbchodé sardinky, tak dokud Je
nerocbalime, neoteviems plechovku, neanime je a obal s plechovkeu
se pestanou odpadky, dotud se vie pohybuje dle piisluinych pravie
del v rdwol provozu., Peprve kdyZ uf onen odpadek Je tu Jako odpa~
dek, v tom momentu na nis apeluje, stdvi se neodbytnou (byt za-
hazovanou) p¥{tommosti pfitomnosti: teprve ted (JeZ timto vznikem
edpadku se teprve miZe kongkituovat), nim totiZ ukazuje, Ze Je tu
pouse kvili ukazowénf, aby nds gvou tvdinostf nasméroval k toma,
abychom koupili gardinky a poZill je, tj. afungoval apecifickym
zpiscben v rdmei komerén#é konzumniho provozu, resp. v jeho nut-
riénf odnofi, A svou odpadkovostfi pledstavuje jaksi 1 gamu byt~
noat tohoto provozu a i mme sana, Zlistanu-li sédm s odpadkem, pak,
protofe odpadek je tu pfitomen jako on sdm (situuje své Mzde®),
v této situaci jsem tu i jd sdm piitomen jako takovy v otevienos-
t1i vi¥1 odpedku, vytrZen ze svych "jinde®, Mdn v této situsaci
mo3noat si yzpomenout, kde a Ze Jsem (totlii tu). Hygiena je pak
gnahs, eby tu nic taekového nebylo, je to zdravoini policie,
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kterou @i lidskd "Jinde® ve vzijermé Mooperaci vydriuji k odstra-
novind odpadiki. (X problematice piitommosti piitomnosti u odpadicd
srv. sejuéna poetiku pop artu, punk rocku & obdobnyeh sairit v sou=
¢asnén uméni,)

Bylo by moiné nslécat jeSté dalsi takové situece a pPedstavo-
vat Je v Jelich aspecifice, vSechny visk = v kontextu naSeho uvaZo-
vani - by mély mit za univercdlni zdklad privé charakter tvdimostl
samé, tu Jeji bytosinou mofmost vystoupit o provozu jake ukazowini
ukazovdni. Obraime se vSek po viech dosavednich vyvodech k tomu,
¢im neSe uvaZovédni zedalo: totiZ ke cnini 1lidské Feli v soulagsnos-
ti. “

Pohledme na né nynfi z hlediska toho, ¢o ji¥ vime o provozu. -
0 néco vysSe, kdyZ jsem anazlyzoval situascl své prdce a zkoumal jsem
pritotmost véci v ni, pouZil jsen vyrazu "informadni tok", Jak ta-

kovy tok vypadd? Asi jako béind doprava na ulici, na niZ . viak mig-

to lidi, sut a ostatmiho participuji "informace®, Dopravni drshou
Je zde podle Shannona "informadni kendl® se svymi vstupy, vystupy,
kodovénin, redundsnci, entropif, zkritkas se viim, co k tomu patif.
Informace je definovdna jako to, co mdnf situsci (%3, mSni oriem-.
taci provozu), v nagef®Beztu Je to tedy ndco blizkého dopravni
znaéce. Informadni tok je provozem dopravmich znadek, tj. jejich

rozmistovdnim, vyivi¥enim, ruSenim, vyménovidnim, vyhleddvinim etc.

(oee)

TV je asi nejpregpnanindjsim prikladem FisSe smérodatného (ne-
piedvddf totiZ jen alova, pfi nichZ, abychom Jim wvibec rozumEldi,
je JeStE tFeba vidy alespon trochu byt, ale kompletni tvdimosti,
posledn{ dobou i bhaxrevné), tj. FiBe tcho, co prostfedkuje smér,
média smérovdni. ProtoZe v homogenizovaném vieprostupném svétd se
1136 individuslizuji pouze v ohledu na svd "jinde™, zatimco co do

své akituality tenduji vytvdiet homogenni amorfni masu nepiitomnych,

jejichZ v8echna energie je upiena na hleddni onéch %“jinde®, je
pochopitelné, Ze dominujici roli v této FiSi emérodatného hraji
dnes mesovd média, masové gddlovaci prostiedky, jimiZ se této
mase ddvaji touZené smdry. Oviem to neznsmensd, Ze by tim byla Fide
smérodatného vyterpdna; pat¥f do ni vie, co vibec miZe ddvat emér.
A co to jJe? Iiteratura odbornd (v tomto sméru ssi vede psycholo-
gle, sociologle, poychiatrie, sexuologle, ideclogie etc) 1 zdbave

né, vetikerd unini (zejm. klasické @ ne-piitommé), filmy jek dobré,
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tak Spatné, téasid vie., ZdleZf pouze no tom, zda se to né)hk veta-
uje k nasiemu "jinde". Pii neomezenych moZnostech progtiedkovdni
neni pek témd¥ nikdy nemoiné, sby takovy vsotah nevyvstal. Snob mi=
ge ¢ist naplF. Prousta ¥i Eafxu timto spisobem s d81d to scela sa-
moziejnd a Jinak to ani neumf. Exigtujf i teorie literatury e este-
tiky, které takovouto eituovanost umdni poveZulf za jedinou woZnou
& "tu nejeprdwvnd)i{". Hap¥, téze, Ze undlecké dilo md vychovivat

(a pFitom pobavit) nedo Ze mi byt sdrojem redosti nebo ¥e mf byt
krdsmé apod. ' '

Vétiina b8Zné mesilidaké mluvy pak se odehrdvd fundovina
zprogtiedkovand ¢ této FiSe amirodatnosti, at jif je reproduktiv-
nf trangpozici &i repetici nebo jejim situativnim vytvéddenim, Za-
nilovand divka se tiSe sviiuje svémm mlddenci slownikem pievzatym
z aktufinfho bestselleru a ten ji sofistikovend rezomuje a inter-
pretuje podle Preuda. Poslése ai spolednd piedton Plezdka. V hospo-
48 se dlskutuje o mimulém fotbalu a probirajf vyhlidky na pFifti,
to vie jazykem zkuSenych komenidtord g novin a televize, pouse po-
ndiud segproastnhviin. Anebo se slov pouZivd k organizaci a regula-
¢i provozu domdcrogti, profesiondlnich zdleZitosti ete, tj. k in-
formaénimusnirnéni provozu, k vyvoldni zm¥ny situace, a to tak,
Jak to zdjem provozu vyZaduje. I zde se viak véty obvykle ritua~

-1izujd a kédulf ve schematicky systéam frdz{, kiery je pro konstant-
nf participenty amSrodahf.

| Bl je tedy predeviism smirodatmym sdilovacim prostiedkenm,
Jia¥ et 1146 edBlujf prosiiedky k tomm, aby byli ®jinde¥, Je - - -
zjevné, %o tim se el podstatnd wvzdaluje od toho, &im byla v Bv-
rop& d¥ive, toti% od jJnenovdni vEci. HekoneSné moZnosti prostFed-
xovéini umoZmuje dle libovile a ve lhostejnostl vyvozovat cokoliv
8. Sehokoliv, dokazovat to, tvrdit to a byt o tom presvédien. Prav-
da a nepravdu lze rozeznidvat Jen gituativné relativisticky, a to
jeStS jen za pFedpokladu, Ze nil smér byl jiZ (dFfve) dén. Pak
totiZ miiZeme tvrdit, Ze to a to Je 1Zivé, nebot aktuiind pro nis
neam3rodatné. Jinak se praviou mil¥e stdt cokoliv - zdleZi jen mna
situativnf sfle’ smérodatnosti toho &1 onoho slove.

Ocitéme se nyni tem, odkud jsme vySli: toti% u gmndnf slov,
dle n¥ho¥ se orientujeme, je% jo pronis tedy smSrodatné. Zn¥nd
Fodi je¥iako ukazovdnf, tj. tvdimosti., Pak jeko tam (v ohledu
na tvdimosti) lze v homogennim vieprostupném svété konstatovat
jejich libovolnou manipulovatelnoset v provozu, tak to v ohledu

jakousi refovou obdobou toho, co se nam ve véco- 40
vém ohledu ukazuje



na jej{ znénf miZeme dnes slydet i =z dnedni FeZi. Slove, zbave=
no své Juenovitoati, vyzaiuje tim intencivndji ve svém znéni
smérodatnost. Rozhovor mezi lidmi je nesen vlddnouci fascinaci
touto smérodatnosti. Kdy¥ ndkdo v situaci vlddy provozu Felme
"je tady stil", nechdpeme to jako jmenovdni néjaké véci a néja-
kého “zde® v jejich pFitomndni, ale jeko skytdni smdrodetné
orientace, kterd nds md ke stolu privést &i od ndj odvéet, pfed-
véat ndm jeho vhodnost pro nds k ndjakém kondni ete, tj. jako
upozornéni na to, Ze by mohi n&jak patfit ke struktuie nasdeho
"jinde®, Podle toho odpovime "ale je prilis maly", "md osdklivou
barvu, do obyvdku by se mi nehodil® &i néjak podobné, Formilng
vzato nejmenmujf dnes tedy slova véci, ale svym znénim nechdvaji
vyvstdvat jejich tvadimogti.

i KdyZ jsme se zastavili podrobndji u tvéfnosti a tdzeli jome
se, jak se to s nimi md, zjistili jeme, Ze je lze charakterizovat
jako "p¥{tommost pF{tomnosti® &1 "ukszovdni ukszovini® & Ze toto
urieni vyvstivd zejména ve zvldStnich situacich, kdy se prolamu-
je a otevird Wygienické fungovéni provozu, nap¥. v situsci set-
xéni{ s odpadkem. Eyni nds zsjimd, zda neni moZné naji{t néjakou
obdobu t&chte situac{ v ohledu na znéni Feli. Tato otdzka je
principidinf a velice ddleZitd, jée tu itoti¥ o vyJet¥eni toho,
zda je pro &lovéka wmoZné byt vidbes nékdy v situaci provogzu pri-
tomen, tj. byt tu sdm gebou, 2z to v pravdéd, v logu. Zatim jeme
totiZ shleddvall, Ze 1idé v provogn piitomni nejsou, e jsou
nsopek veskrge "jinde®, "zde® pak jeou jen jejich pododby, masky,
které provosnd fungujf, Ziveny z onoho iluzivniho "jinde®.

: Hleddma situace, kde je to ¥e& pama, jef mluvi. Tu pak
odpadaji vSechny znéjici smérodatnosti, €1 spiSe nfhle se
otevFou jako takové a uvolnf ono jediné znéni, jeZ ndm "nic"
“ne¥{k4" ("xam®, "co®, "jak®, "kdy", "proi® etc), a pfece nds mo-
hutné oslowvuje. _

Jde viastné o analogon a druhou gtrdnim rejlhostejné&jsich
situvaci, kdy "se pouze mluvi® (tj. kdy se nejrizn&jsi smérodat-
nogtli motajf v Jakémsi klubku, anlZ by nékdo mél ektudlni z4jem
o orientaci 2 byl strhivdn svym "jinde"). To je napi. situace
mudy, rozpaki, kocoviny spod. Zde ¥lovék oblas s fidivem shledé-
' v4, Ze "se" mluv{i $e& gama, kterd Jmenuje p¥{tomnost p¥itomnosti,
vyslovuje ukazovédnf ukazovéni tak, jak to je.
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V druhém pi¥ikladu se vratme k Gvodni analyze sloveni slova
"teror® v Tominové studii. Tam Be ndm ukdzalo, £e vlddnoucim
v celé pituncl bylo privé omo slovo (jeho zndni), stkoliv to je=
Ji participanti pocifovali rdzné. Jeho vidda se realigovala
2v148tnf pi{znanou hrou, jejiZ podstatou nebyly faktické akce
nebo repliky participujicich policistd a zedrienych, ele ona hrs
sana, resp. JeJi tifivd a Quand atmosféra. Ta byla ze strany
polidistd umdle vyvoldvdne, jakoby ndjakym zaklidinim, opakové-
nim stercotypnich ritudlnich formuli, kdyZ viak byla vyvoldna,
pak ji vlddla ona sema s spife kondni policisti determinovala,
a€ ai to onl ve avé pySe pochopitelné mepiFipouiiti, To je tedy
jedna strdnka vlddy zoéni, NaSe otdzka je, jekym zplsobem, Jakou
nagif{ obdobn® vyvolat nap¥. atmoaféxu spravedlnosti? Je zjewvné,
Ze hlevni teror ndsili k ndmi doslo, byle zndsilndni Feli, je-
jf ¥iptd manipulativni poufitf. Rezultovalas atmosféra teroru.
Jak tedy ne-manipulativné vyslovovat, abychom vyvolali spravedl=
nost? Sondim, Ze tekovdta moinoat existuje, ale rozhodn& neni
ni&in jednodnchym a v dané chvili nemime moZnost ji formulovat.
Je3td se k tomuto problému vrdtian.

Bade \ivaha tak, jek se rozvijels, postupnd stdle z¥ejmdji
-dogtdvala rysy toho, co uwaZuje, totlZ provezu, HaSe uvaZovini
se stivé motorickym, vytriceji se z ndj} jesné pojuy a jsou na-
hrazovéiny pouhym zninim tvdfnosti, jejichZ obrazy se stercotypné
opaknjf, nadfzejfce jednoduchoun smérodatnogi. Ale pokracujme.

Svét provozu neni prdzdnotou, ndjakou logickou negacf avé-
ta v3cf &1 slespon svita objektli: jeho negativita je plnd, ek~
tivaf., Vo vi&{ vieprostupnoati a mijeny jo prdvd jimi samymi new
odbytné pr{tormd. Nenf to temnota noci jako nepi{tommosti slunce,
nasopak je to prostupnd pFesvdilenost vieho, vie tu 24Ff a leskne
ge, aniZ by to tu oviem bylo jako ono samo. Jsou tu podoby,
tvdinosti, které nds vedou k 1luzf{vnimm *jinde"™, nezZ kde jeme a
xds ylagitnd jeme sami ve své nepiitommoastl. A tak nekone&nd
v stédlém prost¥edkovéni, jehoZ je nase podoba také prostiedien,

yedenl gndnfm smirodatnosti Fe¥i, putujeme jimi bezeflnd stdle
ddle. Jome tedy stiny sebe samych vo svétd stinll, Svét dnes Je

paremin, #4581 stint. Ono avdtlo je pFejasnym gvdtlem podzenmf.
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Jedind woZnost, jak v ném byt piitomni jako by sani, ase
ukazuje prdvé tehdy, kdyi se provoz sdm odhaluje jako ukazovd-
ni, tj. pFitomnoat tvdrnosti, piitompmost stind. A my jako pFi-
towné stiny. A Ted, JeZ same wluvi, jsko ons sama, cdhelujic
tak k¥ik smdrodatnosti jako stinové znéni svéte stind e rozezni-
vejic se velebnym ekordenm.

Kdy tomu tak konkrétné je? Lze snad pFedstavit néjakou pa-
radigustickou situaci? Zjevné plijde o takové rozpoloieni, kdy
se Slovdk ocitd ve svété provozu v obdobné situaci, jakd v ném
nileii t¥eba odpadkidm s Jinym zbyteSnosiem. Tekovych situaci
lce nalézt nemdlo a maji riznou disaZnost dle hloubky své radi-
kality, kterou vyZeduji, resp. dle definitivnosti zmeny Zivoini
dr&hy na ne-dryhd, kterou vyvoldveji. Nep¥. smad kaZdy znd si-
tusel, kterd nastdvd bezprostiedné pii dosaZeni cile, o n&jd
t¥eba dlouhou dobu usilovat: klssicky budiZ pFikled siudents,
ktery dostudoval, dosfhl skademického gradu. Je réd, je Stasten?
OviemZe, Ale Je tu i néco jinédho = jakoby ndhld prdzdnota a bege
radnost. Dlouho, se o néco smnazil, svaj cil gl piedatavoval jako
coal velkého, slavnostnibo, jako ndjeké naplndni a nyni, kdy:
ten ¢fl je tu, k vlastnimum byicstnéomu naplnéni nedochdzi. 2jis~
fuje naopak v rozpecich, ¥e je "siejny jako piedtin®, Ze se ni-
Jak zdsratn® nepreménil v moudrého & ufeného Clovéka a Ze i gvét .
" je steiny a jede si naddle podle svého. Promodni ritudl mu pFi-
padﬁ sasimou stinochrou, jeho studium se mu popripadd ukeszuje ja=
ko pouhy vzdZldvac{ provoz, v ndmf on byl gouddstkou. Tento
okamZik rozuméni a pochybnost{ obvykle netrvd dlouho, mlady
Slovék téZko pochopf jeho zdvainost a spils Jej bezprostiednd
prehludi alkoholickym vyirZenim a poséze je] s komelnou platnos-
t{ zagtie spoustou pldni, které wud do budoucna, v jejichZ Jmému
se vrhne do prdce. Je to situace obdobnd setkini s odpadiem:
péchnouci krabidka od sardirek se jim stdvd, kdyZ je snimes
kdyZ dogstuduje student, kdyZ zkonzumuje uspockojivim &i vibormym
zpdeobem udebni ldtku, ociid se v enalogické poloze.

Déle lze ve svétd provozu pii vi8f homogenitd nalézt prosto-
ry, které vice &1 méng vybizeji k podobnému zpiitoumEni., Obvyk-
le jde o prostory, které jsou ve vieobecné homogenité nejuniform-
n&j8f a nejhomogenndjsL. Maji z hlediska provozu nejasné vyznale-
ni, jejich funkce je mnohozna®nd, sbibaji se tam rizné druhy a
zplaoby dopravy: Sekdirny, néddraZni resteursce, motoresty, hotely,
nékteré hospody, bufety apod. Zam pak, napf. kdyZ nic nejede a
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Jame donuceni Cekat, mifeme na chvili pFljit k sobé a provoz
84n zahlédnout v jeho twiFnostech. V modernim situadnim undnd
jde umohdy o vyvoldvédni tskovychto situaci, nap¥. v hasppeningu,
body artu etc.

Oviem nékdy je moZné, fe ono gpiitomnéni gvéta je natolik
redikaini, natolik dlsainé, £e bez dslifho neni JiZf mofné z néj
ndjak vyklouznout, Ze neni moZiné mavazovat na piedchozi{ fungovdé-
ni eni v situativnd adekvdtn{ transpozici, fe se totiZ ySechna
noZpd *jinde™ ukai{ jeko ukmzovdni, jsko stiny. P¥ikladen miZe
byt politik, ktexy byl smeten z¢ scény na “ametiSté d3jin". Ne-
bo zkrachovaly banké¥ &i kdokoliv, kdo byl vyEasen z normdlnfho
fungovdni provozu (nap¥. nemoci &i poméry i policii). Tém pak,
nechtdji=-1i Zit jen retrospektivné - coZ je oviem také moZné -,
nezbyvd ne3 byt pF{tomni.

Proé viak vibec byt v tomto gvéid pritomen? Nelze se piece
v odpovédi na tuto otdzku odvoldvet na nic s toho, ¢o gni filo-
zofie Glovika Jeko dlvody k Zivotu: na odpovidnost k Bolm, k so-
b3 samém & k dliZfnim, X svitu etc. Na néjakou povinnost, af
Ji% myfilenou subjektivné nebo obJektivmé. Ani na hledéni slasti,
ani na ateraxii &i eudsimonii &1 co ostatniho tu v tomto oboru
v pribém déJin wzeslo. Ani na Kantdv imperativ. Fa& tedy?
- Av3ak: Je tu néjaké odvoldn{ a zdivodnéni wvibec nutné? Zvlastd
. v. pii{padé, kdyZ se avét sim situuje jako provez, tJ. cosi amorf-
niho, lhosteind libovolného, co Zddné zdivodnéni nepot¥edbuje,
protoZe samo je bezdiivodné, bez zdkladu? Tu pak posice toho,
~Jen% se ocitd v tomto svit3 piftomen, md dva zdsadni aspekty:
ns jedné gtrand je mutnou komponentou fungovéni provosu eamého,
mfstem, kde on sdnm se ocitd jako on sdm (a to je jediné moZné
misto jeko migto v jinak charskteristickém totdlnim bezmfsti),
jako 3L jeou v§Se sminované odpedky a nestin¥né situace v lidském
Zivotd. Ha druhé strand Je stejnd bezdlivodoou libovilli dotyéného
(kterd se oviem d&je sama), Jakou Jsou ogtatuil toufeni ®jinde®
ostatnfch 1idf. Prod, kdyi "jinde™ miZe bft vie 2 viude, prod
by jf{m nemohlo byt také “zde™ provozu samého? Je-li libowile e
lhostejnd homogenita provozu vskutku esenciflnf, pak tato moZ~
nost musl exigtovat. Z toho oviem plyne, Ze &lovék dnea nedochd-
z{ ke své bytostné p¥{tomnosti ndjakfm "rozhodmutin k ententici-
t&", ndjekym vliestnim dsilfm, &1 zrdnim etc, ale je do ni niho-
dou shozen, smeten. Prostd se v ni jednoho dne ocitne, Co potom
miZe dElat? Bud si konstruovet znovu, lépe a rafinovandji spo~
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lehlivejsf "jinde”, jei by ho nezklamalo, anebo tu zistat. 4 jok -
vyradd to zdstdni? Evidentné jde o néjakou akceptujici krutou
konfrontaci se stiny, je? jsou pro né) nyni skuteént stiny (a ne-
ai tu nic jiného, ¥ddnd moZnost opory, Zddnd pida, Sddndé domovi).
Jde o néjaky druh rozhovoru s nimi, tern viak olividnd nemife byt
tokovy, Ze by se jich ptal a ony odpovidaly a naopek, ale gpide
ge nechivd vyvstdvatl ve zdrienlivosti ta Fel, kterd mluvi sema,
e kterd také sama vpravdd vede, kierd je znénin oné konfrortace
pFi{tomného se stiny.

K paradoxu provosu peifi i to, Ze identifikovat, kterocu
z téchto me#Zrosti dotydny vykondvd, opét nelne jen na zdkladé
jeho presviddeni (nemiZe tu totif jit o ndjaky volni akt, o ex-
plicitni rozhodovdni), ale jen dle fenomenclogie konkrétnihe
jedndni ve vyhrenénych situacich. Je mnoho 1lidi {z fad nap¥. ame-
tenych politikd, viz vysSe), kteFi se i po svém smeteni do pFitom-
noati domnivaji bojovat za jekysi idedl a Yedy by se 2ddli v nasdi
terminologii budovat dalsi ®iinde", piifemZ oviem 2z charakteru je-
jich konkxéitniho jedndni (nap#. pFfi policejnim vy¥slechu ve véze=
ni) vyplyvd, Ze navzdory tonu rozumi bezprost¥ednd stinim jako
atintm, Ze se jim sv8t ukazuje Jjako ukazovdni etc, z SehoZ plyne,
fe jsou pY¥es vSechna svd presvidleni v provozu piece Jenom piitom-
ni. 4 vice versa: jsou i takovi, o nichZ plati opak.

FFi pokusu charakterizovat mozZnost prfitomnosti &lovéka
v provozu se gice jakoby €otykame dalerosihlych obzori,. sle k to-
mu, abychom X nim postoupili bliZe, ndm zatim chybi elementdrni
voditko. Bade uvaha se tu nsopak dostdvd do podoby znadnd mlhavé,
oMiEnd formlovetelnd a vané z ni ji% témé¥ Uplnd libovoluost.
Navic se tu v zdjm disledrosti naZeho uvafovani nejasné vnucuje
mySlenka, Ze podindni pF¥itomného mezi stiny bude asi Eimsi velmi
obdobnym fungovéni provozu, ovien g bytosinymi odlisnostmi: pie-
devdim nebude neseno Zddnym usilovdnim o néjaké "jinde®, ale na-
opak onim paradoxnim a pFece ncnejvys nutnym "zde®™ provozu samé-
ho, t). pPedeviim konlrétrni mluvou té Felfi, kterd mluvi sama.
Rozdil od b&Zného fungovini provozu tedy bude povyice atmosféric-—
' .
Muvili jsme ¢ “pouhych™ tvdfnostech, o "iluzivité®, kterd
je provozu vlastni, apod. Pritom jsme se vpodstant@& pFidrZovali
zdddénych kritérii evropského mySleni, dle nighZ "stin", “zddni",
#podoba” viEci jsou &imei proti véci samé vcelku inferiornim,
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ce sebe sanychreexistujicim, pouze zprostiedkovund jsoucin - ai
Jit jde o trodici nominclistickou &i realistickou (stin je in-
feriomi v obou, obd se 1idi jen tim, kde ge s nim shleddvaJi).
Ale &lovdku pritormému v provozu neni pFitomno nic jiného nei
stiny Jeko stiny. On je nucen je "briét vdZnd"™, chce-1i existovat
jako tekovy. Nesmi se ddt svést k tomu, adby za nimi néco hledal,
néjuké "jinde™ - tim by totif svou pifitamnost sctrctil. Jeho Zivot
je krutou konfronitaci s nimi, on Jje nemlife odbyt tim, Ze je filo-
zoficky znehodnoti. MySlenkovd itredice inferiority stinwsnu nepo-
niZe. Potiebuje ndco jiného, totif alespon ramcovE rozumdt - po-
kud to dneini gplisob redi dovoli ~ o¢ tu vlasineé jde. Co to ty
s:iny scny (bez ohledu nz to, &eho jasou od-stinenm) jsou?

V Praze, prosinec 1979 - leden 1980
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Theo de Boor
HISTORIE TAMARY A. (vyprdvénil o subjektu)

(Theo de Boer, profesor filozofie na Universiteit van Amstcrdan,

e tabyva predevfim moderni filogofii - gublxkoval mj. vEtsi prdce
8 Husserlovi a Levinasovie. V minulych letech nékolikrdt ngvitivil

Cesjoslovensko a p¥edndsel tde na rdznych neoficidlnich forecle Uve=
Tejnujeme text pFedndSky, kterou profesor de Boer zamyslel v eskoslo-
vensku piednést pii grnlazitoati udéleni ceny Erasma Rotterdamekého
Soskému dramastikovl Vdclavu Havlovi - jelikoz byl lhned go przletu vy-
ho5tén ze zeud, realizovelo se nakonec jen nahradni red itdni pied-
naSky 2 predem dorudeného ndmeckého konceptu, =z néhoz byl také poii-
zen pdsledujieci pieklade Pickladatel i redakce se proto omlouvaji
»ak autorov., tas &t-nifim za eve.tud.ni nayrusnOBti voniklé viiven
técnto mimoradn;ch okolnosti = mje nebylo moino rddné identifikovatl
nékteré pouZité citaces - hartin Palous + Rede)

Bez pocitn soundleiitosti g ohroZeaymi tych byl
uprchliken pied skutefnosti, kiexry ee vodivd sa=-

T8 8e0e  (yean Améry)

Ve svezeCku Pokojové sils hleggx)(Zimmerlautstgrke) vychodon&mec-
kého bdsnika Reinera Kupzeho nese jedaa S4st ndzev “Honology s dce-
rou®, Bdsnik zde vyprdvi o rozhovorech, které vedl se svou dcerous
Dcera md piitelkyni Temaru A« a ve &tvrté basni svazelku pife bdsnik
o dopise, ktery jebo dcera od Tamary A. dostalse Bisen zni takto.

Erster Brieof der Tamara A. (Prvni dopis Tamary A.
Geschrieben hebe dir Pisi ti .
Temara Ae vierzehn Jahre alt bald Pamara Ae &trndctiletd, brazy
¥itglied des Eomsomol jiz komsowmolka
In ihrer Stadt,schreibe sie,stehen YV jejim meste.plse. stojx
vier Denkmaler: Lenin gty¥i pomnikys
Tschapaje¥W apajev
Kirow Kirov
Euibischew Kujbysdev
Schade, dase sie nichts erzahle Skoda, Ze nevyprévi
von gich 0 sobe :
Sie erzahlt Vyprévi
von sich, Tochter o sobd, dcero)
X) Prankfurt, fischer Tagchenbuch, 1377. Také motdo Jeana Améryho

je prevzato z této sbirky.




. Tuto bdgen dteme s velice smiBenymi pocity. Jde o bdsen,
kterd "nabizi mnohé k piemysSleni®, juk #ikd XKant, kdyi hovoii
o poezii. P¥i va8i své stfislivosti vyjedfuje ecitovy svét. Pe-
devidin ddiv, nicuéné ddiv - & v tom spolivd ambivelentni povaha
bisné -, vyvoldveny kerikaturou Jehosi emysluplného. Bdsen hovo-
¥1 o prdzdnotd, je% by sdroven méla byt naplndnin, nebo o plnos—
ti, kierd je ve skutednosii prizdnotou. Jestlifie Fikdm, Ze bd~
sen vyvolavd smifené pocity, minim tuto komplikovanost a dvoj-
znacnost.

Ve stejnén svazedkn nazyvd Kunze bdsen "stabilizdtoren,
orientaénim boden néjakého ja¥, ekten, kteryu toto j& zisikdvd
"giupné volnosti™, uwvnit¥ i navenek. Jak dalece lze tuto cha-
rekteristiku pou%it i ma uvedenou biseR?

Bdsen se nazyva "Prvai dopis Tamary A.", ale ddle ve sva-
zeCku JiZ Zddny ‘del8i Temafin dopis nenajdeme. Zjevné zlGstalo
pouze u tohoto prvuiho dopisu. Zjevnd jif zde Temara povédéla
v3e, co bylo k!povédéni. Na druhé strané ge lze dommivat, Ze
bdanikova dcera ani neodpovédéla. Hebot ¢o by méla odpovéddt?

Ve tFetim ver3i uvddi piece dobry dived pro 1o, aby koresponden-
ci pFerufila: "Skoda, Ze nevyprdavi ¢ sob&.™ Dcera by se rdda do-
védéla o Tamare néco osobniho, néce o tom, co Tamara proZila.
U&lo by toho b¥ti dost, co by ¢ sob& mohla Fici divka s kréds-
nym romentickym jménem & navic v kritickém véku Ctrmacti let.

¥amigto tocho piSe o &tyFfech pommicich, jeji Zivot aestdivéd
ze &tyF soch. Utyii osoby, jimZ byly pestaveny, jeou &tyFi muii, -
navic takovi, kte¥i vytvaFeli déjiny, jsom to zakledatelé polis,
xteFi dali vzniknout tomu, co p¥edstavuje veFejny rdmec nasSeho
Zivota. Proto nim je pripominaji paminfky. Hejsou to Zddni spi-
sovatelé &i bdsnici. Tito &ty¥i muZevé "okupuji®™ Tamaiin Zivot.
Pamara sice jedié neni &lenkou Komsomolu, ale je zF¥ejmé, Ze se
na vatup do néj t&3J. Je kxandiddtkou plné srozuménou g tim, co
ge jiZz v krdtké dobd stane. Kdyby se Tomera méla stdt katolid-
kou, dalo by se Fici: jif absolvovala kiest touhy.

Dcere viak chce slySet ndco o Tama¥e pamoiné. Dommivd se,
Ze Temnra je vic nezobyvatelka mésta a budouci &lenka Komsomo-
lu, ndco vic neZ kolefko v déjinéch postupujicich vpied. Zna-
mend to vlestné, Ze dbdsnikova dcera - prejdu-1li k filozofické-
nu Zoargdnu - nepochopils Uarxovu Sestou tézli k Fewrbachovi:
Dlovék je souhrn spoledenskjch vztehd., Jednou jeem slydel jisté-
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ho £llozofa ~ ne vychodo-, ule zdpadondumeckého - prohlusovaf

. e chwlle, kdy tato téze byla vyslovena, je "hvézdnou hodinou®
lidstva. Av8ak pro deeru bismika toto hvézda dosud nevysSla. Jde
jasné, Ze je velice zdrZenlivd a Ze¢ do Komsouwolu hned tak ne-
vstoupi. Nerozumi, Ze Tamara hovofi o sobd samé. Taunrs nepile
o nékoliks sajimavostech, které vidéla a o nichZ se lze dolist
v kaZdén cestovnim privddei. PiZe o sobd, ¢ tom, co ona sama jJe.
Rozplynula se ve spoleSenskych vztazich. Tameiine prijmeni se
neuvidi. Jnenuje se Tamera A. Znamend toto A anonym? Hebo je to—
to A pouhy znak, prvi hldska abecedy? Hevine. LdZeme byt ridi,
Ze toto divke md slespen néjeké kiesini jméno.

Deerae dosud "zespoleCendténd™ neni. Asi by se rdda dovédala
néco o soukromém Zivot& Temary, napifiklad o téch vécech, které
Tamara svéPuje svému denléku. Netusi, Ze i v tonto denidhu stoli
pouze &tyPi jména: Ieain, fapajev, Kirov, XujbySev, pop¥ipadd
dal$i podobnd. Rozhodnd zde nejsou filmovi herei &i hvézdy popu-
1lérni hudby gmenin. ele nikoli Lennon).

Odkud ale ten pocit zdé&3eni, béZii-li o tylo &tyri tak doko-
nalé mife, od kterych se nelze obdvat nifeho Spatného? Wedychd
z Tamaifina svéia - na rozdil od snového svéta dcery - pevnost,
x1lid a jistota? KdyZ otec Fikd "hovo¥i o sob#, dcerco®, je v tom
citd urdity tén bluboké melancholie. Jako by se Tmmara stale na-
vZdy nedostiZitelnou. Tato odpovEd je jakjmsi rozloudenim. Tatna-
ra ge vytratila ze zorného pole a rozplynula se.v bezeamennosti
dejin. I kdyby L dcers odepsala, nedostala by odpovéd.

¥V nai{ 1iteratuffe existuje k Tama¥e protiklad, totii také

Strndctiletd Anna Frankovd. Ta Zila v dobd d&jinncho zvreiue
¥ letech 1940 - 1945 byla nede existence ddjinnd jako nikdy pFed-
tim, Jedtd dnes dilime minulost na predvdletné z povdledné déli-
ny. Anna Fraenkovd byla strZena do bouflivych uddlosii. Déjiny Ji
uzaviely do jakéhosi pristénku, ve kterém Anna piBe... o gobd.
samé. Po predteni Kunzeho bdsné Je Jasné, prol denik inny Fran-

" Xové pFindii:takové ulehfeni.’ Amna Ppankovd ziistala sebou samou.
DEjiny ji nerozdriily. Pie o sob& samé. : :

Béger wh jebtd jeden viznadny rys. Oznadil aaem,ji ze roz-

" hover bésnika 8 jeho dceron a vakutku md formu dialogu. Nicuém#
' pian{k sdm hovoF{ o "monologu » dcerou%. To zjewnd odpovidd, ze-
et dcers sde vlastnd nehoveri, jel{ Feld je uvddina peusze-mep¥d-

Yins. Ve thetl atrofé ale Jakoby mluvila dcera sama.:PRIibRIZEIm;



cbledsni jde v3ak i zde pouze o otcovu citaci toho, co Tekla.
Odtud povstivd dojem, jokoby i votah mezi otcem a deerou byl
Ji% naruSen &i existoval pouse "cprostFediovand”. Bdsen neni
dinloger, ale monologeus Rozhovorem, ktery vede bdsnik v sobé
senéu. Znamend to, Ze i dcers se jif vuddlila do nedosaZitelné
semé nikoho? He. Nebol v poslednim verdi se bdsnik obraci piime
k ni. Pleruduje svlj "monologue interieur™ a tok Fikajic dceru
pFivoldvd: "ele dcero, vidyt piece hovori o sobd". lionolog se
stivd dialogem. Otec je sice moZnd pohrouZen do sebe, sle pos-
ledni versd budi dojem, Ze md pFece jJen kontckt se svou dcerou
6 Ze ji ma co Fici (dcerc by mohle, kdyby Ten=ie odepsala, vy-
privét o svém otei). A dranaticky obssh toho, co ji otec miZe
fiei, jei"Tvoje pritelkynd& 3iZ nemd Zddné vlasini jd (Selbst)."

{ Odkud se tedy bere ono zddSeni, kdy:

.

z Toma¥inych slov dychad
s - ~ - i
X1id a jistota spoleCenské skrybsti,-bezped

i jejiho urdeni.
Hedivzli jsme se na bdsen dosud piilid jednostranné? Dovedl
bych si predstavit, Ze je moZny jeStd jiny vyklad. VZdyt existu~
31 £ilozofové, kteri Heatou tézi k Feuerbachovi nazjvaji ®"hvazd-
nou hodinou® lidstva? Divod spodivd v tom, Ze toto tvrzeni odpo-
vid4d naSemu spoledenskému.byti. $1ov3k neni pouhou jednotlivou
bytosti, nybré &lenem ndjakého spoledenstvi. Kife se stdt - pokud
se od ogtatnich 1lidi izoluje - samotdfen a vést wmitini monology.
A gpoleénost mife, cof byl Harxdv veliky objev, byt uspordddna
tek, Ze Jsou 1idé navzdjem odcizeni. larx oziejmuje, Ze ve zboZni
spolednosti, ve kieré jsou vyrobni preostFedky soukromym vliastnic-
tvip, jsou 1idé od sebe uméle odizolovdni. V3ichni pracuji pro
tetkyZ oil: zvétdenf materidlniho bohatstvi, awvBak vlastnickd
vetihy &inf z jejich prdce prici soukromou. KaZdy producent pra-
cuje jako jednotrlivec a jako konkurent ostatnich. Z toho povaté-
v4 dojem, Ze 1idé json pouhé atomy, osamélé lodky na moPi Zivota.
Aviak podle Harxe je tento dojem dojmem pouze ebstrakinim. Clovék
se nechd zavadét zddnim, byt zddnin, jeZ je v nadi spoleénosti
ovBem bohu¥el stvrzovéno skutednosti - Marz z tohoto ddvodu hovo-
#{ o "redlném” nebo Mobjektivnim® zddni -, nebol tato spolednost
je usporddana, Jjekoby €lovék byl jednotlivinou, izolovanou by-
tosti. Ve akutefnosti vaak lidstvo vytvd®i celek. Konkréini &Elo-
‘vék je spoledensgkd bytost a je-1i spolecnost uspoidddna tsk, Fe
dlovék musi pracovet jako samostainé, na sebe odkdzané individuun,
odporuje to jeho bytostné povaze. Tlovék tek dinf sim sobd bez~
prévi & sim sebe poSkozuje. KaZdy, kdo Je nucen pracovat, jako by
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byl jednotlivecem, se skudedné aiivi osunélyw. Chybi um jistota
e kxlid, dané zaloientnin ve gpolefnosti. Tgkio vidéno Temorn
olespon toto odcizeni pPekoncle. Leflje jif ve starosiech u Gz
kostech toho, kdo je no sval sdn.

Fojeil Clovéke/jeko spolelasié bytosti existuje ve filosofii
jif dlouho. Oblaen Fecké polis byl Slovek, jehof vlestni Zivot spo-
¢ival v politice. Frici odbyvul dome nebo ji tam za ndj délali ji-
ni. Jeho ekonomicly fivet Lyl ¢imsi pariikulérnin - o proti této
rostiiSténosti mi¥i larxova kritiks - skutedn& se v3ak reulizoval
ve svén verejnén Livoié, joko snim:l socicle. Tohoto ideiln se
ociZlni filozofie drZela 2% do legelu. Hegelova {ilozofie je
cboiSténin této navky o Elovélu jeko politickénm Zivodichu. Svého
plného urfeni ¢élovEk prece dosshuje ve sidté. liegelovo uleni
visl cdroven predstevuie konec urdité tredice.

1]

Wemohu zde zevrubné 1ifit osudy zdpadai filozofie a spoled~
nosii. Chei se vénovat pouze jedné otizce: Co z ideje, Ze ¢lovék
je En svin spolefenskym urdenim nebo Ze se, vyjddieno opatrnéji,
jeho podsteta Ii piinejmendim jeji &4st uskuteliuje ve spolednos-
ti, se i v moderni dob& poklada za udriitelné? Heni tento sen kem—
pletnd pryé? -

Otdzka se stdvd maléhavoun v souvislosti s vyvejem, ktery
Hegel ani Earx netuSili a jemuz se o {0 vice vénovel Eax VWeber:

s vyvojem byrokracie, ktery, jsouc vnitimé svdzdna s rozSifovéanim
technologie, predstavuje fenonén jak 24padu, tak Vychodu, a roz-
hodné je v touto ohledu nasim spoletnym osudem. Byrokracie a tech-
nologie jsou elementy toho, co se dnes nzzyva moderni. Patfi ke
spolednosti, kterd si vytydila c¢il raciondlné ¥idit proces produk-
ce {piidemZ zde pomechdvam strenou, zda kolekxtivistické &i indivi-
duslistické, socialiatické &1 kapitalistické Fizenmi je tim nel-
raciondln £8im). V obou pripadech je visleden, YeCeno s Hadberma-
sen, Msysiém pen®z a moci®, prorfistdni spoleénosti a stdtu, které
svil) poddtek a ospravedlnéni nalézd v lelnodi uspoiidéni produké-
niho proceeun. Tento systém je zdrojem vedkerého ncSeho bohatstvi
a wmy jsme jeho spot¥ebitelil a zdkeznilry. Tato siiuace Je v d&ji-
néch jedineéns a nastoluje zcela nové problém vztshi mezi indivi-
" duen a ppolednoaii.

Indusiriulizace & s ni eouvisejici racionalizacé znamenals
ztrdtu "piirozenéno svéte™ a zdnik onéch spoledenstvi, utvatenych
a3iinnou tradici. Jeden soudasny spisovatel™ popisuje tuto

x) Vdclav Havel: Politike a svédomi 52




destrukci pFfirozeného svétu jako odcizeni od svéta osobani zku-
Senosti, svétu, ktery md rdino a veder, dole {zemi) & nuhofe
(nebe), kde Slunce deuné vychdsi a kde pojuy juko cizi a divér-
né mdné, dobré a =16, krdisnd o odklivé, povinnost e préce maji
dobPe uchopitelny vycznom. Je to svét profivané gkusenosti o tro-
dice, kX némuZ se citime d¥t vizdni v ldsce a nendvisti, v res-
pektu &i pohrddani, svét nadich jedine&nych, nepienosnych rodos-
ti a bolesti, svét, kde jame oslovitelni, kde jsne ogobné odpo-
védni. Prirozeny svét se svim koneényn horizonten vadak byl védou
8 jeji univergdlnl pravdou rozbit a odhalen jako uisto subjektiv-
nich pfedsudkd & soukromych iluzi. Prviem, ktery viZe svét dohro-
mady, se nanisto tradice staola organizace. Podle rozdiXendho né-
zoru vddéi tomwto vyvoji za svllj vaznik sociologie jako véda.

l’:loveL poc.J..né uvaZovatl o své spolelnosti a¥ tehdy, kdyz se fato \
zvra't’’ v samych zd kladech.
Je-11i afé ¢lovék spolecenskou bytosti, znanend tenuo zvrat

krizi lidské identity. Nebol kde miZe &lovdk avé bytostné urdeni
ugkuteénit, je-1i lidské spolelenstvi rozbito a nastoupila-1li na
jebo misto orgomizace pendz a moci, nadndrodni podnilky & ndrodni
8tdt? Max Weber hovoril o moderni spolednosti jeke o ®ocelovéd kra-
bici%. Heskytd Zddné doma, v némZ bychom se mohli eitit gkryti
a bezpedni. ?ilozofie Zivota (Lebensphilosophie) na poddtku toho~
. to stoleti a existencidlni filozofie v povéleénych letech vyjéd-
Fily tyto pocity nepohody, zhnuseni a strachun. Kafkovo dilo je
otfdsajicim svidecivim o tomto odcizeni a osamoceni. Sartrovo
dilo. ovlivnilo povdlednou generaci, protoZe nabidlo svého drulm
vychodisko, hemické ve avém zoufalsivi. Ve svété, ktery ndis hro-
zi zadusit svym mazlavym sevienim, vytySuje individuum gp&3né a
bez pevaého zakotveni svoji viaetni svobodn. Uskutednuje sebe
gama wvné déjin a proti nim.

¥iZe se nyni 2d44t, Ze se pokoudim o uriitou "tour, d*hozi-
zont® po celé moderni f£ilozofii. Ve skuteénosti vidak je to pou-
ze oklika, kterd nds wraci zpét k problemu bdsnika, jeho dcery
a jeji pritelkyné Tanary. i

Hezitim jspe odhalili, Ze bdsen nabizi jeStE druhy vykled.
Interpretoval jsem posledni verd biané "vyprdvi o sobé, dcero®
jeko znaénd melancholické zjiséni. Tak daleko lo doapélo s tvou
pritelkyni. Dokonale ge ztotoZnila s déjimnymi silomi. U Sartre
nachézime vZdy aspon dislektiku d&jin a individua. Zde je din-~
lektika zruSens tin, Ze individuum popreclo sano sebe. Otec Jje
tim udiven. ' an

PR B e —




-
-

WEéignd 1ze tomuto cdvéru rosumdt jedtd jlnak - priceu:

nechei tvrdgi t.ze je to to pravé vysvétleni -, totiZ taktos .
.Nuvaﬂom 8i, dcero, Ze byi{ souddsti déjinnych ail je podstotou

ulovaka. V tom pfipedé jsou otcova slova napomenutim. Jeho in-

ividualiastickd dcera, kierd si nmoZnd ve svém pokojiku &te
Sartra, dostdvd ponaudeni, Ze jeji pfitelkyné je o krok ddl.
Prelkonala jiZ ~ na rozdil od dcery, kterd se dommivi, %e Zlovék
udZe hovoFit o sobd samén - své odcizeni. Dcera hledd svou iden~
titu (selbst) tam, kde ji nelze nalézt: v izolované niternosti,
ve snéni o abstrakinim individuu. Tanere tento individualismus
prelonsla. Nau¥ile se myslet konkrétnd. Jii vi, Ze individuua
je totéZ co "nic", Ze "subjekt" je nriev. Slastnd & bezgirarost-
né zawjala své nisto v celku.

, -

Zde otec nehovoii rozpalité a neurdité, ale jsko ten, kdo
stoji obéma nohema pevnd ns zemi a pohlifi na svét reelisticky,
tj. vskuiku dospéle. 8lovék musi mudt své lidské misto. To je
obraz cloveka. jak jej vykresluje (&i zdd se vykreslovei) moder=
ni ¢i 1épe postmodern: filozofie a vim ze zkuSenosti, Ze mmozi
% mych studenid se v ndm pozndvajf. §lovék neni nic neZ prise~
&iX nadosobnich sfruktur, hlésnd trouba byti. Védy o Slovéku ase
zdaji tento ndzor potvrzovat. Bkonoule, moderni védy historické
{ jekoBto d8jiny struktur a souvislosti), sociologie a psycho-
enel¥ze zldtovaly s ideji suverenity subjektu a schopnosti &lo-
véka spravovat své vlagini d8jiny. To gnamend "konec Ilovidka®
éi kohec hurenismu, jak tvrdi mnozi francouzdti filozofové. A
rozuméjte sprdvnd: toto tvrzeni se povafuje za zvést o osvobo-
zeni. TlovEk mfife getPdet biemeno odpovédmosti, jimiZ% ho zatdZo-
valy staleté d3jiny humanistické filozofie, kierd doséhls svého
vrcholu v exigtencialismu, a koneéné se zacit c¢iti2 skutedné
avobodnj.

Mohl otec v bidsni minit néco takového? Pravdépodcbné ne.
Hebot kdyby 3ako osoba neexistoval, prod potom tak osobni tdn?.
Prol by svou dceru viibec oslovoval? Prod vibec jeSté bdamit,
jo-11 bdsed individudlni vyrazovy prostifedek, ba dokomce "zigkéd-
vini stupnd volnosti®? Kdyby byl avét skutelné celkem rozurmych
struktur, pak by bdsnéni bylo nadbytedné. Pek by dostalovals . .
ﬁeanoznaané. popland Fe&, Fed modernich véd. Aviak z jinjch bés-
ni vime, Ze takovy nidzor otec nezusidvd. V oddile Bonology
g dcerau Je zaPazena 1 tato bésens: | e mes

-
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Po nekoneéném matemutickén
asili

Ve

prostoupi metematika, ¥ikd

ucitel: medicinu

paychologii
Jazyky
scapomingd
np né sny
V nichZ ustaviéné politanm
nespodituielné

4 vydésin se, Idyi zazveni
Jako 1ty

iach einer unvollendeten
mathenatikarbeit

Alles
durchdringe die mathenatik, sagt
der lehrer: medizin

psychologie

gprachen
Er vergisst
neine trauoe
In ihnen vechne ich unabléssij
das unberechenbare
Und schrecke cuf wenn es klingelw
wie 4u

Otec se neciti ve svEié modernich véd doma. MHa pocit, Ze
Je v ném zapomenut. Zapoumenuty jsou'jeho ay, ve kterych poditd
negpoditatelné. JestliZe dcera je moZnd romantickd, otec je ro-
nmantik zcela jistd. "Jako ty", konii bisen. Otec a dcers si na-

vzdjem vyborné rozuméji.

Je proto nepravdépodobné, Ze by takovy otec dceru burcoval,
aby zepomméla na své snici jd, bd&le a energicky se vrhla do
d8jin a uakutefhovala ¥ nich svou napldnovanou, nevyhnutelnou

tudoucnost.

Je~1i tomu tak, pak jsem ovien zde zrinéné postmodernmi fi-
lozofy nevyklddal sprdwvné. VezmEme jako pFiklad Foucaulta. 04
n8) pochézi slavny obraz &lovéka, kiery je vymazdvdn, jako ‘port-
r‘i v piaku na mo¥gkém bFehu”. PoddivA rovnéi sugestivni lideni
&Povika jeko zajatce v panoptiku, z ného? disciplina a uniformi-
$8 ulinily povolny nidstroj spoledenskych sil.

. Av83ak kdyz Poucault takto popisuje &lovéka, nelze to brat
doslova. S poezii to pFece také neddlame. Kdo takto &ie poezii,

nechipe, co je to bdsen. Poucaultovl nelze rozumét jako chladné-
mu védeckému pozorovateli, ale Fefnikovi ddbelsky provokativni-
mn. Chee nam svou "analyzou®™ nahnat smartelnou hrizu. Jeho kmihy
maji, jok se vyjéddril v jednom interwiew, byt pro Elovéka zkube~
nosti, kterd jej zméni (viz. Harry Kurmemann, De waarheidstrech~
ter, Amsterdam 1986, atr. 551). V ton p¥ipadé viSak Poucault, aé&
to vfslovné neuvddi, prosté nekonstoctuje smrt subjektu, nybrz
usiluje o jeho zdchranu. Nyslim, bu josen si jiet, Ze 1 naSem
bédsnixovi je nutno takto rozunét.
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’5;' ifiﬁrtrn se. aetkarame se subjektenm, kiery se snazi upkurl
“%e¥nIt Viestnl svobodu a nesdvislost vué s proti sLutecnostl.J
 ?3?0§0&& cnn "dire v by:i', spodivd na zkusSenositi, kterou Oweé-
"‘tes v ILeg mouches popisuje takike mystickym cplsobem. Svoboda

iea zaaahude Jjeke dder, pfirods ustupuje, Orestes se citi napros-
to sém, jeko nékde, kdo priSel o-vlasini stin. liic a nikdo, vy-
sve.lu;e Crestes Jupiterovi, mu jiZ nemiZe poroucet.

"akovyto gubjekt se nachdci v obidinénm postaveni. b1OVek
se Jjako subjekl sice nmlie oddélit od celku, cvd3ak joko spoleden—
skd bytost stejné clstdvd jeho Gdsii. Jdek se mile za takovych
okolnosti reclizovat jako politicky Zivodich, jelo p¥islusnik
polis? Neznamensd Sarirove udeni, Ze Hegeliv z nejen Hegelidv sen
je dosnén?

Tasto se ve spoledenskich véﬂéch setkdvdie s teorii, kiera
déla z téio nouze cinost. Subjekt Jje pak sice od spolelnosti cd~-
délen, ale védec privé v tom pro sebe vidi prednost. ProtoZe jiZ
neni svazar s celkem, miZe jej objektivnd a nepredsudedné popiso-
vat a anclyzovat. Védec je "nezavislyu" a “nezainteresgovanyn®
aubjekten. '

Privé takovy aubjekt se v3z2k dnes stel podezfelym. Existnji
cpravdn ve spolefenskych véddch objektivni odbornici, kief{ mdm
nezaunjaid a zvendi mohou vysveétlovat svétové souvislosti a ¥ikat
nidm, jak mame podle toho jednat? Neskryvd se za tinto &istym a
nestrannym znalectvim, za jeho maskou pravdy bez mocenskych embi-
¢l paopak souldst systéml a v ném ztéleméné vile k meci? Hend
~_2&£ﬁ11#3'6iat§ pozorujici, vné stojici teoretik spife zdstupcem
onoho “régime du savoir®, onoho panetvi, které se hali do roucha
neziftnosti? Nenf Gdilem ideologie sluZebné pravdy ve avitd, kde
rozhodujicz autoritou je véda, propadat denné lzi?

KyZ spoledenskd véda pod¥idi pravdu znalostenm o ovladénl a
tudiZ Ji dd do slufed discipliny a normslizace, pak lze snedng
pochopit, prod Poucault vystupuje raddji jako Fednik. Vliastné
2o akromosti. Nechce se podilet na rozpravé o pravdé, pod¥izend
tinto tekto falelmfm ndrokim. A chce se predeviim vyvarevat toho,
aby- byl povaZovén za teoretika, &lovéka s penoramatickym pohle~
den, pe gvétovym rozhledem. Z tohoto divodn nemiiZe a ani nechce
#ici, po subjekt opravdu je. Hiedd evé spojence yihradn% v entt-
'totalltarnlch, antiautoritarskych hnntich, ktera ge véuda v'nnsi




¢i ekonomickych formich vlddy. Tate hnuti meji nj. apoledné to,
£o néjak ot¥dsuji individuem. “Ha jedné strand se zde podporuje
prive jednoilivece byt jiny nef ostutni u stvrsuje vde, co o Slo-
voku &ini slkutedné individuum. He sirend druhé se zde ale napeadd
v8e, co individuun odddluje, co rocbiji jeho pouta k druhym =
atomizuje spoletuost, co splisobuje, Ze Jednotlivec je odkdzdn
sda na sebe, a co ndsilnd deformuje jeho identitu®. Pouse kdyZ
slysSiue, co tyto skupiny ¥ikeji, mine moZnost odhalit, "kdo
jene® > ’

Jde vlastné, ebych jedié jednou parafrdsoval sndy vyrok,
o siredidlo, kiterd obchdzi Bvropou, o sirzdidlo, které se jeduou
nezyvd "disent”, jindy Pperelelni kultura®. ™)

Havrhuji neslouchat hlasu, ktery vyjedfuje svlddini zkuSe-
nosti "vychodni® stupiny. Je alleZity i pro tu &dst Bvropy, kde

igent vystupuje pod jinymi jmény Jjalko protestni hnuii, jeko ob-

Sanskd iniciativa, jeko bo] za emancipaci. Lze v ném totif od-
kxyt obrysy urdiié aniropologie, kierou se snaZime nalézt (a kte-
rou Poucault popsal pouze negativnd). Prdvé zde totif jde o sub=-
jektivitu (&i individualitu) ndkobo, kdo se vyd&luje a pPesto se
citi odpovédnym za celek, &i lépe: bEZi zde o ndkoho, kdo' se
izoluje (a byl izolovin, cof zde vyjde nastgno), protofe ge citi
za celek odpovédny. Protest neni, jax mini Levinag, "un eri
egoiste de 1a subjektivité™™) niprz pofedaviken préva.

Oklikou pies Pouczulia a Levinase Jsme sze dostali zpét
k problémim identity Tanary A., udivend pritelkyné a otce, zdin- -
livého cynika, ktery viak sni o nespoditatelném. Jasnéji vyvaté-
vaji kontury takové antropologie, v niZ se subjekt ani nerozply-
ne v celku, ani se od néj neoddéli a neni ponechdn jen sobd samé-
nt. 244 se, Ze dilema kolektiviemu a irndividualismm ge zde pro-
lanuje, 8 to pomoeil pojmu odpovédnosti.Odpovédnost, je per defi-
nitione individudlni, nebol &lovEk niife na druhé pienddet &i
propijéovat jim mnohé, nikoliv vSak vlastni odpovédnost. Tuto
odpovédnost, ale méme za celkk. llejde zde jen o odpoviédnost za
gebe Boma, nejde zde jako v existencidln{ filozofii o skt sebe-
potvrzeni vné ndhoZ Jje "selbst" - shodné 8 klasickym pojetin -
pouze tim, co se uskutednuje ve spolefnosii. V postmoderni si-

x) L. Pouccult, The subject &nd the power, Doslov k Beyond
gtructuralise and herzieneutics of H. Dreyfuse a P. Habinowa,
Chicago 1983, 211 a n.

) Vielev Havel: Lioe bezmocnych
o) E. Levinea: Totulité et infini, Ben llneg 1961, s. 282
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tuael v8ak je piimd UXast jisté Sdetl spolednosti na celku ne-
moZnd. Jsou-li jif pFirocend spoledenssvi jednou destruovdna,
pak se méni i spleodb iBusti jednoilivce nu Zivoté spolednosii.
Je néco takového moiné, enii bychom propadii skepsi, apotii a
pocitu begnoci? V tom je vyzva postmoderni situace. My jakoito
filozofové ge v Censi miZeme poudit od téch, kdo tuto vyzvu p¥i-
Jeli. Jde o to jejich zkudenost "myslet®™ s nechat tek kryateli-
zoval cosi jako nové mydleni o &lovéku, "posimoderni® antropolo-
gii. Nejvhodnéjsi se jevi d4dt slovo touu, kdo me pokoudi ve sto-
pach Levinasovych - jeko seismograf avé doby - tyto zkuBenosti
cvysloviovat.

0 této odpovédnosti bylo ¥edéeno, Ze p¥edchdzi svobodu. Je
"dF¥ive neZ ja". Navic ji na sebe neberu gvobodé. Sama sebe nalé-
zam vidy jiZ Jako odpovédného a tudif asyoetricky vdc¥anédho. Je
to odpovédnost, kterou nemohu pFikazovat, sle pouze ji sim nést.

Stoji za to pokusit se tyto vyroky filozoficky parafrdzovat.
Je-1li odpovédnost diive neZ jé, pak to zemend, Ze na poddtku
svéta neetoji; Jak se domnivd od Degcarta novovéké mysleni, ja
nebo védoni. Hovovéké mys3leni vychizelo ze suveremniho j&, kto-
ré na sebe pohliZelo jeko na vychozi bod gvéta, odkud je moZne
svét rekongtruovat. Toto jd vytvorilo racionalisticky, kouzel
zbaveny evét, JemuZ viak jiZ samo nevlddne a ve kterénm se jiZ
neciti doma. Autonomni subjekt se na konci moderni doby znovu
ocitl v roli bezmocného divéaka. Mluvi se ¢ "deckonceniraci" sub—
jektu. Pouze ve vlasinim osobnim £ivoté, ve vlastinich snech je
subjekt schopen budovat svou identitu.

Existuje~li ale odpovédnoast, kterd Je "dafive neZ j4&", poton
to znadi, Ze &lovdk je vic ne¥ jen p¥inlifejici, myslici subjekt.
¥4 hlubinnou dimenzi wnimavesti a pasivity, konceaniraci,v niZ
dilemata pouhého rozumového mysleni ztrdceji svou platnogt. Mo—
derni nySleni od Descarta po Sartra vychédzi z toho, Ze jd je
bud svobodny, védomy subjekt, &i noopak v&c. Zkudienost disidenta
vypljvé pouze:z toho, Ze se v ném prostd ndco vzbouiilo a on uZ
ddle nemohl "Eit ve lii".xx) Nad touto Feli se mhiZeme pro jeji
subjektivipticky Zargén pousmit. Zni epid komicky neZ heroicky.

Pilozofie vychizejici z vddomi myslila subjekt jako &in-
nost, kterd samu sebe zaklddd. To znamend, Ze i odpovédnost jJe

) Véelav Havels Dopisy Olze
xx) Vdclav Havel: Anatonie jedné zdrZenlivosti
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véci volby. Proiivdme takovou volbu i v nadi zkudenosti nebo
tde b&Zi o iypickou mySlenkovou Lonstrukci? Jeastliie ai svou
odpovédnost volinm, okomEitd zde vyvstdvd intelelktudlni problém:
taiio pojetd odpovidnost toiif svij vlestni plvod zpochybnuje.
ilc cékladé Jaké odpovédnosii Jsen se rochodl, Ze dudu v budoucnu
Jednat odpovédn&? A daldi, jedté hloubdji zasahujici otasckoa:s odpow
védng vigi komu? Bife sudjekt, ktery zaklsadd sdn sebe, byt odpo-
védny né&fenu Jinému neZ sobd? Neproti tomu zkulenost nids udi,
Ze j& jsem odpoveédny vZdy jiZ byl, anif bych wél Sas &i p¥FileZi-
tost vlastni odpovédnost zvolit; Ze poddtek odpovidndsti leii
nino wvne. Clovék se nestal disidenten, protofe se jednou pro tu-
to "kariéru®™ rochodl. Stal se jin, protoZe ho nz toto nisto pros—
té postrdilo védori viastni odpovédnosti spolu s rmoha wndjsinmi
okolnostmi.X) Solidarita je "solidaritou otFesenych"™, a nikoliv
lidi, kte¥i spolu, pro vylepSeni svéia, svobodnd podnikeji to &i
QU0 '

Yadto jsme iekli, Ze odpovédnost Jje "asymetrickd". To je
velni nemoderni. Ve filozofii svobodného, autonommiho subjektu
je pojem odpovédnosti vZdy omezen na vzajemny vztah. Hoje zé-
vazky JjsSow upraveny amlouveou, kterd ustavuje spolednost jako ins-
tituci (prod se citim vdzdn {vio smiouvu uzaviit v8ak neni wmoZné
vysvétlit; vEdyt aZ tato smlouva je zdrojem mych povimnosti).
Visledken je etika odplaty rowmeého rovnym, kterd'praxi vychdzi
z oCekdavani, fZe spravedlnost bude vynucena vrchnosti..Asymetric-
ké vedomi odpovédnosti maopak ssmo pofind, 4814 prvni krok a ne-
cexd, aZ spravedlnost vynuti moc zeshora. Haopzsk samu tute moc
n%?éﬂé ke gpravedlnosti. Je totif &imsi staré?m nez ppoleCenskd
sulouva.

£

ProtoZe tato odpovédnost jakoukoli smlouvu pFedchdzi, nemo-
hu ;i ani pFedvidat, oni vynucovat na Jinych. Subjekt opravdu
nen? schopen vyslovovat univerzdlini pravdy o &lovékun ¢i sdm ure
Zovat, co je pro ného dobré. lenabizi %4dné dokonalejBi systény
a nepldnuje Zddnou predem rozvrZitelnou budoucnost. Sice Isme
vidéli, Ze ami, ale nikoliv sny utopisty, které si libuji v pro-
jekztech moZnych svétld. Sen, ktery pofitid neapoditatelné, se za-
bvi tim, co se kelkulujicfmu mySleni vymykd, totiZ prévé omnou
skuiednosti, kterd se v odpovédnosti otevird pred svobodou,
pred ji; svétem "blizna™. A prece tokovy Clovék nestoji vné sku-
teénosti, rjfbrZ postavil se, jok Fiki Levinas, na%jeji opaény

%) Vdeclav Havel: loc beznocnych
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pﬁl,fmimo to, co autonommi, rozumné ji uznivd za jedinou jaouci-
skutenost. P¥i pojimdni skutednoati z pozice Jd Je odpovﬁdnbét
" néco neakutedného, ale podle zkuSenosti, kterd jd pFedchdzi, je
to ta nejopravdivéiSi skutelnost, "neskutednd skutelnost toho,
kéo je kaidodenn& prondsledovin, skutednowt, jejif ddstojnost
wetefyziks nikdy neuznala, skutednost, pied niZ si filozefové
zakryva ji tvis, %) Ulovék by se stal "uprchliken pied skutednos-
ti, ktery se vzddvd same sebe®, kdydby toto nechtdl veit na védo-
ni, kdyby pFehliZel tento svd: nespoditetelného a nejistot,
v nénf se SloveéX nepiestdvd lekai, "kdyZ zazvonim. Aviak je-li
tato skutefnost pojimenovénz, uchopens slovy, pek se jeko bdsen
stivd Slovikm "stebilizdtorem, orientadnim boden®™, a &loveék -
namisio, eby se podilel na oné Gilok piindSejici rozpravé o
pravdd - siskdvd "siupné volnosii®. Do je to2%co onomu spisovate-

-t P

1i vdécime.

MiZete ge mne zeptat, prod¢ jsen v iéto piedniSce u piileZi-
tos8ti udéleni Erasmovy ceny nehovoiril o tom, kdo tuto cenun zig-
kal. Moje odpovdd je: vylu¥né o.ndm jsem vypridvél.

Ansterodam, ¥ijen 1986 °

K

2
1 ' 6q.

» i

% Szgw intie: Humenisne de 1'autre homme, Montpellier,. 1972,
. levd - »- 197



Perdinand Seibdt:
UTOPIE JAKO FPUNKCE zZAPaDpniHO LySryni

(Perdinand Seibt je némecky historik, jako profesor plsobil
na univerzitach v Lnlchove & nyni v Bochumi. S nasi vlasti neni
svazan Jen pouhym pivoden - je roddk z Litomé¥ic -: mnoho jeho
praci je vénovano problematice hugitstvi a jednou z neJimpozent-
neaézch soudasti aeho dila Je podrobnd bidbliografie éegke histo-
ricke literatury. Zminme )est& alespon jeho patrne poalednl kniz-
ni _publikeaci z oamdesatych let, Revolutlon in Buropa, kterd v ne-
prlmé polemice s u nis rmmohem zndméjSimi ndzory Hannah Arendtové
prinail Fadu novych pohledi na fenomén revoluce v evropskych dé-~
Jinach.

Seibt Jje preaevs1m historik. Zvereanuaeme—li p¥esto jeho
¢linek v tonto casoplse, ¢inime tak jak proto, Ze nejeden z jeho
postrehﬁ gse ndm zd3 byt filozaficky piné relevantw, tak a hlavné
proto, Ze text na relativné nevelkém prostoru sou:treauae bohaty
& podrobns dokumedbvany materidl k dané problematice. A jelikoZ
mnohé svEAEL o tom, Ze otdzka utopie a vztahu k ni se v posledni
dobé stdvd témdtem, prubifskym kamenem &1 aspon nevyrlenym ub@ini-
ken velice vliwmého proudu filozofickych digkusi, je podle nadeho
nazoru vecl profesiondlni poctiveati alespon trochu si piedem -
Jasnit, o &em to vlastng hovoPime, s jakymi tredicemi &1 s jakymi
omyly_se vyrovnivdme. K tomu miZe byt Seibilv &ldnek

uzltecny.
Predlofeno ze sborniku Gtopieforschung, Hsg. Wilhelm Voss-

kams, Suhrkamp 1985, Taschenbuch 1159 - Red.)

Jisty novinovy esej meddvmo pFinesl povzdech, Ze "budouc-
nost mi dnes zlé Zasy" a Ze se "z nedi kultury vytrdci utopie"*.
Budoucnost jako utopie: pokles utopického optimismn je uZ dlouho
vid&t na politickém horizontu mladé generace Vychodu a Z4padu,
ba i na osudu intelektudlil, t&chto odvikych konstrukiérd utopiez.
Ale uZ toto zjid@n{ vyZaduje pitesndjsi definici utopilna. Je po-
zoruhodné, Ze v poslednich dvaceti letech vlastnd probdhlo dost
diskusi o ntopii, aniZ by z nich vysvital konsensus o pojmu uto-
pie.

T49tednd je tato ricnost mindéni interdisciplindrnim problé-
mem: historikové, sociologové a nérodohospodd¥i chdpou utopii
pFedeviim jeko projekt vztahl mezl jednotlivcem a spoleénosti,

a to projekt teoretické poveahy - tek Robert von Lohl, jeji prv-
ni woderni posuzovatel, mluvil r. 1845 o utopii jaia\ggigg o
wromédné o stdtu®. V takto vytyleném prostoru neni misto pro es-
tetickou utopii, utnikovou utopii nebo individudlni utopii, ba
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vize: v tomto pojeti lze posledni pojem poklddet ze protimluv

a8 Blochdlv vyrac "socidlni utopie™ se piisné vzato ga téehto
podninek stdvd pleonnsmen3. Ale tyZ Ernst Bloch prohldsil nékdy
pred Bedesdil lety ve svém "Geist der Utopie™ pojem utopidua za
antropologicky konstitutivani. A to, c¢o se dalo zcela viegbecné
chipat spiSe Jjako "princip nadéje", se stelo v jeho hluboké spe-~
kulaeci zvldstninm teordmen: nosdéje se pritom stdvd schopnou lo-
gido-konkrétni anticipace 2 budoucnost je pak “zcela obsaZens

v kliné 8esi™; anticipadni prvky jsou "souddsti skutednosti se-.
motné®. Utopie zde neni fikei, neni subjektivnim, Za&RE embiva=
leninim promyélenin budoucnosti. Daleko spisSe lze "wvuli Xk utopii
plnd sledit o objektivujici tendenci; utopie je dokonce touto
tendenci potvrzenma & bytuje v ni“‘. Je zrejmé, Ze talowd utopie
jekoZto konkrétni bdelé snéni daleko presshuje prosior spolelen-
skéhe plinovéni, Ze obklopuje jednotlivece v té nejintimndjsi ob-
lasti stejnd jeko v jeho estetickjch pocitech, v jeho kaidoden-
nim oSekdvdni i v plénovdni vlestniho fivota. Tim oviem t&m vé-
deckym disciplinim, které se smaZi postihmout tyto oblasti,
pFedatavuje zecela Jjiné pojeti utopidna, neZ nauce o stitu. Podle
tohoto pojeti by se nade budoucnost skutednd - jako v citovaném
eseji z nijak konzervativnich novin - rodila®utopie.

Bylo by mmad moZné tyto dvé poJjmové oblasti od sebe odds-
1it, pokud moZno i terminologicky. Ale pak bude tato moZnd gé-
pantickd néhrefka znovh zatiZena - Feknéme - politickym vyzndnim,
jemuf miife upi{rat oprdvnéni jJen nedostatednd sebereflexes. totiZ
obranou utopie! Musime se oviem ptdt, prod se tyto pojmy neoddd-
1ji: prod je tTedba zachranovat prdvé pojem "utopie®”, prod pré-
vé on je nedotimutelny. Proto chce Jost Hermand poklidat -

"sby navdzal na nejlepii tradice utopického mySleni® - ga "pra-
vou utopii®™ jJen tu, "jeZ se zaméFuje na spolelengky ¥4dd, jeZ ne-
obsahnje pouhé any a fantazie, ale realistické moZnosti uskuted-
nénis jeZ sméruje k takové spolelenské f&hé, v niZ svoboda a
zdvazek, atit 8 jedrotlivee, BEtdsti jednotlivce a podpora obec-
ného dobra e navzdjem upevﬁuji"s. Vidime~li tedy, Jak se zménil
tento tradidni pojem, pouZiveny po staleti prdvé pro véci nesku-
tedné a imagindrmi, nemiZeme neZ vyzvat k sémantické Bt¥izlivos~
ti. Tu nedokdzal zachovat ani Arnhelm Neusmss, kdyZ v r. 1968
téméF ztotoZnil "poleritu utopiéna a antiutopiéna®™ s polaritou
progreasivniho a konzervativniho, byt & jistymi omezenimi, kterd

.tento jeho verdikt nad konzervativel opét trochu zmirnilas.
. T -
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Bohu¥el nemiZfeme pFed nedezpedimi rozdilného ufiti tohoto
pojom uniknout eni do Renkeova blahovolného omylu, Ze d&jiny
ndm ¥eknou, “Jak to vlastn® bylo": pojmové zpracovédni historic-
kého jevu prece neni jen lep3im nebo hordim dorozumivacim pro-
stfedkem pro soulesnosi; oidzkou je tu piirozend i samotny vy-
klsd minulosti.

II

WeZ se sdm pokusim nabidnout pouZitelny pojem uiopie (& to
jen s omezenym ndrokem, Ze bude pochopitelny alespon v rdmci to-
hoto eseje), Jje t¥eba Fici néco o omom JiZ témér ominosnin kome
plexu, JinZ je zdpadni mySlenkovy svét. 2Zdpad providy vstoupil
do historického povédoni jake kulturni vivojové kontinuum v ob-
lasti zdpadniho, latinského kiestansiva. Ono kontinuum, jes -
na rozdil od Vjchodu - oZivilo ndkteré staré tradice z antické
kulturmi oblasti, pavzdory vzdilenosti mmoha set let i kilomet-
ri; jeZ podobné jako mitary svét vytvifelo rozliliné renegance, po-
litické i literdrni, jef ziskalo zvlddtn{ vstah k asu, dynamid=
t2j81 ned jinde!, & je¥ pFineslo evropskou revoluci; je: stale
tym vivojem od tzv. pozdniho st¥edoviku vytvoFilo pFedpoklady
k dosud ve svétd neslychané expengi, kterd po splynuti 2Z4padu
2 Vychodu v 18. stoleti dala vyvstat Evrogés a v 19. stoleti
pak po& tlakem evropského imperismlismu zaloZila moderni celosvé-
toyoun kulturu.

R Medievalistika dnes vcelku jednotnd klade vzestup evropské-
ho" zipadu do 12, a 13. stoleti’, Hedlo pFitom’ jen o vzestup du-
ch%ni. vyeznaleny roz3ifenim pisemmictvi a tzv. "renesanci 12.
stoleti”, niboZenskym individualismem nebo vznikem univerzit10,
ale i o mocny splelensky rozvoj, ktery evropské obyvatelstve za
plildruha stoleti zdvojndsobil; byl vyvolan zménou v zemédélskén
plénovéni a technice, JiZ ffagrérni revoluci®) nazfvaji frencouz~
Et{ badatelé' ™ Dilezitym impZulsem byla zména zemdddlskych zdko~
nl, diky nif byl znaény dil pilbyvajiciho obyvatelatva propuiitén
z poddanskych vazeb; 1idé ziskali Sanci vstoupit do nového, pev-
nébo sysiému ddvek, ktery byl sice tvrdy, v nénZ ale mohli svou
" pracovni silou samesiatné diaponovat12. Tento novy "homo oecono-
nicus®™, "hospoddPfsky myslici a jednajici ¢lovék"™ (Bosl) vyivoril,
piirozend v rémei obecnych dispozic, nicméné s var.séni pestros-
ti, vliastni obdebnym impulsim ve spoledenském vyvoji, nové a
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velmi svérdzné vztahy v dosud dualisticky orientované spolednosti:

U tento dualismus se ovien od podobného vyveje v jinych
vyspelych kulturdch 1idil mocnou, ule samostat::ou pozici ndboZen-
eké organizece, piedevdim v3ak plsobenim kieslonstvi, vposledku
orientovanynm na tichou pFeménu svie. Aktivizovdna podnécujicim
pojetim Easu a vidnosti, stavéjicim &lovdéka pred nutnost volby,
mySlenkové nopjots mezi rdjm poddtku lidekych 48jJin a jeho eschato-
logicky ndvrat na jejich konci, razila tato ndboZaskost trvalé
existencidlni touhy. KdyZ v novych, podle sti¥edonoiské tradice
organicovanych mdstech, ule také ve vesnicich, budovanych v baZi-
nich a lesich a obdarenych lhGtovanymi svobodani, v Lvropé ns se-
veru od Alp pomalu rostla spolelenskd vrsiva osvobozend od sta-
rych zdvazkd, Lterd uivddela i profivale stupnujici se dynamiku
hospodiiské expanze, piistupoval ke gtarému prviku kefdé apoleden~
sicé orgenizace, totiZ k ¥4du, je3t& prvek novy, Ltery onen stary
prvek posiloval, utvaFel jej do zvlaStnich forem a sugeroval jeho
nositelin fagto optimismus neomezenych mofnosti jedndni: plénovini.

7Z4dnd z velkych svéiovych kultur nepdstovela jen F4d bez pli-
novani: kaZdd se svym zplsobem anaiila ovlivnit historicky proces,
ktery se Easto odvijel mimo pozorovdni &lovéka;co do plénovacich
gil vSak Z4pad zastinil jiné kultury. Vysokym ocendnim rudanf pri-
ce zde vzniki zvldStni moZnost pro uplatnéni lidského ingenia,
zdklad evropské techniky; to se neykalo jen zeméddlsivi a jeho no-
vymi ndstroji, s Jjeho novym ziskdvdnim energie 2z vody a vétru, se
z¥pienjm postrojem koni a dobytka, ale i rozvoje rukoddlné vyrobdy,
Xterd pravé ve 13. a 14. stoleti dosdfhla obdivuhodné rosmenitosti
a kvality13. 14. stoleti se oznaduje za "prvni velké ptoleti zd-
padni fyziky'14 a pFind8i na svén konci prvni pfirudku inZenyratvi
15, Ale tato doba se té% celkem (bez literdrniho zachyceni a jen
t8fko vystomvatelné) zadini tife vyrowndvet 8 omezeny., Jen agke-
ticky zeméPenym hodnocenim ruéni préce v kiestanstvi: vynoXuje se
vlagini sebevédomi téch, kdo Ziji z prdce rukou, kdo to v ni -
podle vzoru univerzitnich stupnd - dovedii k "mistrovstvi®™ a kdo
dokdiZ{ ocenovat avét nejen z hlediska hospodi¥ského ufitku, sle
i z hlediska uméleckého ztvirndni'®.

Tento avét se tedy vyznaduje bohaté rozvinutym plinujicin myde
lenim a nusime vychdzet z toho, Ze jeho nositelem byla Eirokd, roz-
Elendnd a s dzkou socidlni ideologii rozhodnd® neidentifikovatelnd
®gtfedni vratva®. lebylo to "m&3lanstvo", protofe obyvatelé néat
ge od zaddtku d#&lili na nepoletnou horni wratvu, vrchnostengké
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uFfedniky & velkoobchodniky, z nich¥ pozddji vznlkl tzv. petricidi;
ten se gvymi Iivotnini pledstavami bliZil 3lechtd a Jedté oni

v 17. stoleti nevytvoifil Zudny vlastni hodnotovy svat 11, Tady se
oviem unélo velkoryse plduovat, ve velkoobchodé i ve skladovani
zboZi. Naproti tomu onu asobitou skupinu (podle kritérii moderni
sociologie arci t&Zico definovatelnou) tvo¥ila agi tFetina méstského
obyvatelstve, jeZ se zabyvala kvalifikovunou ruéni praci18 chruba
t¥% potet 1idid, kiefi na ni byli mySlenkové nebo hospoddisky navd-
céni a ddéle horni vrsive rolnikd, kte¥i se vi od pozdniho sifedové-
ku speciclicovali na wrdité vyrobky o diky 3tésti & rozhledu gbohct-
li. Zde zjevné vouiklo tulié ovlddtni mydleni - pro ensdné porosumé-
ni Casto pcusSiing osnacované. za "gtiedeostovevské® -~ jehoZ viyznan
pro vyvoj nadi spolednosii se obvykle podcenuje. Norbert 2liag'?
na tento prvelr poukdscl uni pred EtyFiceti lety. Rossdhlé pojedndni
tohoto tématu vSak dodues chybizc.

To v3ak nebyl jediny eni prvni spoledmnsky cdklad oncho plénu-
Jiciho mySleni, jei se na cdkladé spolelenské zkuSenosti stdle vice
proszzovalo & posilovelo. Enchem starsi dylo pldnujici mysleni, jed
bylo odeddvra uznidvanym vzorem a zssahovalo bezprostfednd do oblas-
ti imagindrni dokonalosti: totiZ 4o, jeZ po ataleti kultivovaly
kld8tery. Vidy znovu se proto v utopickém my3leni objevuje kldSter-
ni prvek plénovéniz1. i kdy%Z si rusime uvédonit, Ze mezi spolednost
kléSternd & utopickou stavi drasiickou hrdz nedostatednd reprodukdé-
ni schopnost kladterniho svéta :nemiZe na svém “ogtrové® predkat
jednu jedinou gemersci! :

Dal3i prekdZkou tohoo srovndni nepochytné je sekularizaéni
tendence utopické pfedstavy o pokroku, Jje viak pozoruhodné, Ze
stoupenci utopie dosud pPechdzeji vzpominku ns kldSterni evét pou-
hym mléenim. Toito mleni jen dokladd, Ze nelze dostatedné pocho-
pit utopii, omezime-li se nu poslednich 200 let jejiho vyvoje.

KlédBtery vidy stovdly jakési mosty k rdji - & to nejen v umé-
leckén zobrazeni svych sakrdlnich staveb a nejen v sebev@domych
pézvech avych fundani Jjako Nebeskd bréana &i Rajskd zehrada. Ale
budouci evropaki utopie hledala jinou cestu. Ma jejim pofdtku ne-
ptoji kiaBterni zboinost, nestoji tam pokus o ndboZenské piekonsini
svéta, ale Unmysl raciondlné pieménit svét; byt je zatin pouhou vol-
nou apekulsei a nikde neddvA najevo, nakolik je vibec min®n realige
ticky. Tato tvrzeni, jeZ by nepochybnd puiFile k diskusi o Utopii
Tomide korn, vatahujeme vdsk v nclien p¥ipadé predeviin na meditsce

12. stoleti. :
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VZdyt evropské utople ddkuje jif intelektuclismu tzv. renc-
sance 12. stoleti za své prvmni mibéhy; nibéhy jedté joksi nejistd,
" Jako t¥ebu alegorickd vlast udenosti Honoria Augustodunensa - s de-
seti zastaveninmi - deseti mésty, vyjadfujicimi nové spojeni mezi
védou & obCanskou Zivotni formou a pojuenovanymi podle jednotli-
vych védeckych disciplin, Clovék hledajici pravdu jimi musi pro-
Jit, mi-li nakonec -~ & zde se spojuje prvoini méstsky model s uto-
pickymi prvky, které v budoucnu prokdZi svou vitalitu - dosgpdt do
nebeského Jeruzaléma®2. 2ddnliva jsme Je3td daleko od pozdéjSich
utopickych konsirukei, Jje3té blizko obvyklé jezykové alegorii.

Z téZe doby pochdzi projekt Bermarda Silvestria (u ného Je utopic-
ky prvek z¥etelnéjdi), ktexry 1i&i alegorioké sivoleni svéta a bez
pozdéjSiho utopického ndroku na neguci skutednosti pldnuje Jjakousi
fiktivai, hsroonickou kosmogoniis ostatné néco podobudho piimdlo
je&té Danta k putovini peklem a nebem®’. Koneind af na sin prah
utopické korgirukce nis v téZe dobé dovddi Alenus z Lille v naudné
bésni, kde jsou dokonali, bezh¥idni a soudasné udeni 1lidé utvdreni j
silemi rozumu,: svobodnych uméni a kardindlnich ctnosti, tedy onou
harmonickou amksi racionality a etiky, na kterou se budou odvoldvat
i dbudouci utopisté. I zde oviem prodihd viée na alegorické roviné a
- pg:obné Jako u Bermarda Silvestris - vSe ovlddd panteisticky
BIL*T.

to ukdzky se pokouSeji ozfejnit onen dlouvhy proces, na
jehoZ konci zd¥Fi genidlni Utopie TomdSe Mora. A ne¥ikejme, Ze Slo
jen o filozofickou alegorezi, vzddlenou utopickym koncepcim: vidyt
1 u Mora & jeho bezprostFednich ndsledovnikd vstupuji do utopické
kongtrukce vice ¢i ménd duchaplné filologické hi¥idky, anif by g ni
byly identické; na druhé stran& bude tato utopicks konstrukce jedté
dlouho odkdzdna na zprivu o cesté do jiné skuteénosti, do vzddlené
zemg, leckdy i pifimo do alegorické FisSe.

Ji%Z v téchto p¥ipadech jsou patrné utopické dlrazy: zdokona-

litenost &lovéke a konstruovatelnost svéia. Jejich di&innost je dos-
tatednd zndma uZ od dob MHorovych, i kdyZ nebyvéd vidy docendna a
apto je zastidéna kritérii komunismu a nucené price. To je dalAi
komplex problémd, ktery charakterizuje utopické mySleni. Utopie
*jsou komunistické nebo alesponr komunisticky zbarvené™? g diky to-
my se v gsocidlnich stPetech posledniho stoleti stala utopie bojo-
vym heslem?sg utopisté nejsou jiZ pouzi iluzionisté, ale iluzio~
niatiéti socidlni reformétoiri, jak to definuje konverzadni slov~
nik?l. Utopie po desetileti provédzela emencipaéni snohy déinické-
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‘ho hnuti, piinejmendin ve vilémovakén cigarfsivi, operovalo se
8 ni s nejricndjdini zdudry o nepochybné nepifedstavovala pPilis
vhodnou plidu pro rozvoj sifizlivého védeckého pos cndni 8. zad se
viak, Ze komunistickd tendence utopickych mySlenek nebyla zdkle-
dem utopické konstrukce; uplatiovala se, ale ne vyludné a navic
odstupnovand. Ostatnd je zde vhodné piipomenocut, Ze ve stFedovéku
byls piedstava o prvoinim rajském komunismu velmi rocdifensd, Jjak
v weologickych gpekulacich, tak i v cisarskych listinéchzg. Pog~
ledni velky 3taufovec, Fridrich II., se na ni odvoléval slavnost-
ni preambuli k zdkoniku; stejné tuk chyiry stdtnik Karel IV. leni
vyloudeno, Ze n4d3 liberdini svét rozumi komunismu utopické kon=-
sirukce jen spolas utopicks konstrukce se zjevné inspirovala starym
spoaenln prvotniho h¥ichu & prvotniho komunismu, jak to lce doloZit
i mm textu Tondde kora3o. jedté r. 1704, v prvni dochované akade-
cioké disputaci na voto téma, je toto spojeni poxliaddne za Samo-
zrejmnst31. To oviem vyZaduje novy pPfigiup k nistorickému pojmus
utopicky projekt nelze redukovat jen na vyrobni a spotiebni komu-
nismus, totdlni pldnovani a reglementovéni vSech oblasti Zivotas
postaru a ve shodd s intenci klasickych utopii musi byt soudasné
chdpin jeko popFeni ka¥dého hiersrchického uspoidddni spolednosti
- to vie s vdvoldnim na .pivodni rujsky stav. Tak se utopie stavd
speXulaci o nemoZnénm, protofe d3didny h¥ich nelze odstranit: tim
ge teké vysvéiluje ozmaleni ®res publica ficta"™ nebo “imeginarie®,
které provazi utopii od definigce Francesca Sensovina 2z r. 1557
aZ po Zedlerlv Universailexikon 2z r. 1742t "Utopia, jeZi by se né-
mecky méla nazyvat Bikde, neni skutelnd, ale vybdsnénd, morilni
zemqe.. Nékte#i si pod timto pojmem piedstavuji naprosto dokonalou
lédu. jeZ ve avéid yinou pF¥irozeného pokaZeni éloveka neni a ne-
miZe bite.. ">
Otdzka, jak by svét vypadsl bez hiidného pddu prarodidl, za-
ujala uZ Augugtina. Hejpozd&ji od "KomenidFXe k sentencim™ Petra
Lombardského z 12. stoleti byle souddsti scholastické teologile;
probirala se sice obvykle jen ve strudnych glosdch, ale pFeato ja-
ko "menii otdzka" zistala v osnovéch teologickych fakult aZ do do-
by reformeéni. Ovien zjevné jen ziidka se pred vnitPfnim zrakem
doktorandd teologie vynofila dalekosdhlej&f koncepce, jakou znédme
t¥eba z TomdSe Akvinského, ktery nékolika vétami o této otdzce
naértl p¥imo zdkladni rysy klasické utopie. To, co pozdéji hldsa-
11 Tomdd Morus o jeho literdrni nisledovnici - ovdém za piedpokla-~
du lidské zdokonalitelnosti, tedy vlastné v rémci téiZe vize rdje
nezkafeného 1idmi - t0, co uzndvcli nebo pokldili za nutné uzmdvat
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dokonce i ortodoxni komentuatoii s utopické koncepce, md tedy vel-
mi pozoruhodné, byt jen rudimentiini stiedovdké koieny.

Z téchto korenld se vyvinulc jedte jedne odnoZ. Je spojena
se jménem kalabrijského oputz Joachima del Fiore. Ani o ném, po-
dobné jako o Tomidi Akvinakém, se obvykle nemluvi jako o utopis-
tovi, nybri gpise jakooprvnim duchovninm revolucion:dAFi nebo Juko o
proiagonistovi novovéku. V protiklsdu ke stiedovdkym mySlenkdn o
ﬁgggi casu propagoval toti% Jocchim novy vék Ducha svatého, v néng
‘gice cely gvét proménén, bude ale pFeato - daleko dokonalejdi nel
d¥ive - pokradovat ve své pocemské goudrinosti. LiSkieré dusledky
své vize nadrtl Joschim v nevellén dilku, jeZ bylo dlouho nezvélst-
né g teprve v povalecné dobé bylo znovu vydino, Tam ge obrazen i
sloven navrhuje uzaviend funkéni utopie jako pFechodné stadium
k novému, itFetimu ebnu svétovych d&jin, v ndmZ budou vSichni 1lidé
inspirovéni Duchem svaiym a proto bude vSechen lidsly #ad sbytel~
ny. Za pirechod k tomuto tFfetimm véku poklidel Joachim mald spole-
Senstvi lidi dobré wvile, "novy Fdd", vybudovany "podle pFedobracu
nebeského Jeruzaléma®. Tady méli 1idé Zit uzavieni do malych obei,
8tesinfch ostrovl, jei Joachim srovndval s Noemovou archou uprost-
fed potopy. Uéli spolednd Zit & hospoda¥it - v zdsad® tek, Jako
v pozdEj8i klasické utopil. Toto Zivoitni spoledenstvi se vi3ak ne-
zanéPuje na 1idi udend, =2le zbozZné. Hefidi je ulenci, ale "reli~
giogi". leni tu velkého otce ani velkého bratra, Je tu otec opet.
Ale v8ichni ~ manZelé, néZi 1 misi - Ziji podle piedepsansdho
denniho poFddku ve svych pfismd z¥{zenyfch obeich, komunigticky,
asketicky, stejnym zplsobem a pro stejné BtEsti. Nejen acholas
tickd spekulace o rdji, ale i tento mnidsky model spolednosti pied~
jimd budouci utopické projekty, jejichZ strukfury vibec nejsou né-
jekym novin genidlnin vyploden, ale pouhym pokradovénim v ddwvné
zépadni tradici.”?

III

Kjasické utopie poklidali tedy Jejich soulammici za fikce
bez ndroku na vskutedndni. Teprve na konel 18.stoleti Mogviceni®
disktuse o nové antropologii svimi distinkceni v nauce o dédi&nén
h#¥ichu zproblematizovala ortodoxni pojeti &lovdka jako podstatné
nedokonaléhoas. Samoziejné takové zjidtén{ nestadi k odatranéni
nejistoty o itehdejdi GCinnoati utopie. Nejen protp, Ze utopické
projekty se ndpadné bliz{ pelagidnalyn (ve sayslu scholastické
teologie) tendencim k sebespuseni ¢lovéko, jul je s lonfesiondl-
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nin predconamenanin kultivoval ovlddié kulvinismusjes tuke proto,

Ze vedle "utopiclych", imogindrnich tendenc:i exigtovely v utopi_ich
Niepochybne i tendeace emancipaén137. 1 tyte enancipadéni itenderce
Jsou zvlaStnin cplisoben spojeny se cdpadnin nySlenkovym svétem, kie-
ry byl po staleti vyZivovdn k¥estansky motivovanymi principy svo-
bedy, rovaosti a bratrstvi a - byt stavovaky omezenynm = benedik-

tinsiyr "quod ormes tangit..."Bs.

Co se tykdé vBech, majl tské shvealovat viichni. .o je jedns
Z prevesinych teci stPedovélké kcnonisiifgky ¢ soulasnd foraulaoce
dileiiiého principu rovaoprivnogti, ktery posléze dovedl spoled-
nost od stovovského usporddini k egeliidlskému. V utopickych kon-
ceptech ge stel tento princip zékladnin kamenen vSeobecného Fadu.
Ostrov Utopia byl podle moudré Usiavy xrdle Utopa obci, kde prie
nejreaSin muzi meji rovaé uktivni i pasivni volebai prévo, jaké‘
neekistovalo v Z4dné soudobé nésiské nebo sitdtni dstavé. 4 1 kdyZ se
pravaik Hprus; jak bylo jiZ ddvno konsiatovéno, pfilid nezabyval
otazkemi volebtniho postupu nebo demokratické kontroly, stal se
Jjeho projekt v3¢obecného a rovaého volebniho préva vzoren pro
lidovd a mistni shromd®déni, pro oblanské sebeuvidomdni, kritce.
pro republikdnskou ideu v#Hecbecréne pecdilu ma stdtu, kterou v té
dobé péstoval i republikinsky humanismus39, kterg oviem Impimovala
také reformni mySleni MikuldSe Kusdnského g kiterdu- by £ v ndma-
‘ku 8 8 urditymi siavovskymi omezenimi oblenskych prdv - praktiko-
vaely tisice méstskych obei celéhe zépadniho svéta - a stejné tak
tisice kldsternich konventd a tucty risSakych a zemskych sunémi.

Z . v3eobecného zrovnoprawvnéni vyrostlo pFirozend také prive
na vSeobecné plinovdni. Casto diskutovand pracovni povimmost mid
a Zen je takto vyrazem vSeobecné odpovédnosti za utopicky stdt,
a}ﬁgﬁé}iiré dals$i reglementace, ktera ?e mimo 11‘1’zarfenci systéun
U Watdtu jevi jako utisqugﬁg}sgﬁﬁzoa¥ jiZ je to dozor nad.
cegtovénin nebo nad kaZdym projeven~sebeurieni ~ se dé amadno spo-
jit s principem vSeobecné odpovédnosti. Zavrdenim této vieobecné
odpovédnosti mi byt jisty druh stdtniho smySleni, které predpokli-
d4 uZ Morus a které od 14. stoleti viBemoZnd p¥ipravovale pidu
pro "zboZnéni atdtu®, &im¥Z utopickou obec ulinilo pravym ditEtem
rostouciho etatismu ondeh staleti. Dobovd "mydlenka stdtni raiso-
ny" zde do#la (o0d pojeti Lorova uZ ke Komenskénu) vyjédi¥eni, jehoZ
vliv no politickou mentelitu byl rozpozndn jen nedostatelnd. Tehdejid
teoretikové stétu brali, jak se 244, utopické ndvrhy vaImdii nel
noderni historikové4o, takZe napr. Prancesco Sansovino vénoval
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Utopii jeden & nejobsdhlejdich gvazkd svich gomndcti "Knih".
Teorie statu v kalvinistickém prdvu gpolivd prirozené mw rexlis-
tickém vychodisiu??.

Republikénsky respekt K vieobecné rovmosili vBak zaznivd jesté
v heslech slowniku Brockhaus, ktery ai do svého 7. vyddni s r. 1830
poklidd utopii od TomiSe Mora za™voor dokonsle avobodného stétu”42¢

Bmancipaéni tradice vSeobecné rownosii dodly vBok jedté& rmo-
henr vymluvnéjaiho vyjddf&ni, na néZ se ui nehodi definice "rominu
o atatu™, kterou kdysi razil Roberi von Lohl. Jsou to spisy, Lde
uZ nemime co Einit s poetickymi u leckde ani ne s literdrnini sveée~
dectvimi. A pPesto se tyto spide emencipadni nef utopické ndvrhy
vyzaaduji stejnou zdkladni vyzbroji, dalo by se Fici substanci
utopické koncepce: majetkovou rowvnosii & rovnosti pFed zdkonem.
Jen 2zn nénecké reformace se v rlcné podobd objevily u Johannese
Hergote, Xberling z Gincburgu nebo lichsels Gaismeira??. Hergot
se doZzdoval rovnosti pro viechny obyvatele, Caismair pro sedliky
a horniky, Eberlin pro m&3tany ve starém amysiu vlsstnikdi doau. K
této formé& politického programu na sapén pokraji utopidns vydatné
pFfispéla anglie v 1. polovind 17. stoleti, coZ vzddlend souviselo
8 tammini revoludnimi hantimi%d, Jedté pseudonym Cordesius z Wahre
mundu se snaZil r. 1700 reformovat Svetou PiSi ¥imskou dodnes ne-
docenénym traktdtem, v némZ rozhodné nepopird zdkonnost semu - jak
se domnivd gjevné povrchni znsleec -, ale navrhuje vnitiné naprosto
konzistenti, novy ¥dd, ktery sm&foval k rovnosti majetku a k rov-
nosti pired zdkonem, i kdy¥ se driel stavovakého ﬁspoiédéni45. -

0 sto let pozddji, jak zndmo, chtdl Condorcet spesit lidatvo
utopii pokroku, chtél je osvobodit "jak od jeho Fetézl, tak od
jeho nedokonalosti®, tedy zvendi i zevnit¥. Ale v té dod® bylo ui
utopické mySlemi zjevné pod vlivem oné sekularizace, jeZ stdle
z¥etelndji ménila Tikei v program. DileZitynm bodem tohoto vyveje
bylo aspoh ve st¥edoevropském prostoru Ingtrumentatium & pedago-~
gicky génius Jana Amose Komenského, ale posléze i dlouho nezndmy
celek jeho hlawvaiho dila, které avymi ko¥eny sahf _ a% k Mikuldst
Kusingiénu, ale které neziistals nedotdens vlivem "pansofického"
wnyBlenkového gvéta Johannesa Andreac?®. svit sl byt zmEnén skrze
vychovu. Tato proména m&la pevné vymezeny cil. Komenském tanul
na ryeli svétovy stdt 8 centrem v Londyné, rozdéleny podle avéia~
d{14, 8 evropskym hlavnim méstem Bendtkemi, s prawmiky e odborni-
ky jokoito regenty, s obsdhlou Zurnalistikou a vBe pronikecjici
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‘viehovou. Jakkoli pregmaticky lse tento program vylicit, byl
vposledku nesen mimoraciondlnim optimismen, s nini pronisledovany
posledn{ biskup Jednoty bratrské neochvéjné ddvéifoval svému
*uni-versalisma", tedy obratu, nebo spiie konvergenci celého
svte k vnit¥ni harmonii?, '

Pokus unistit promdnn utopifna imsgindrniho v pragmatické
n&kam do 17. stoleti a spojit Ji s urditjm jwénem by byl pI'i dned-
nim stavu nadich gnalosti aZi p¥ilid odvdiny§. Nechceme proto tvr-
dit nic viec, neZ Ze se vedle proudd imagindrni utopie na jedné s
pragmatické emancipace na druhé strané v Evropd naddle, ba diky
impulsim historickfch promén stdle Zivdji, uplatniuje to, co
v r. 19ozsoznaéil Gugtev Landsuer za zvldstni utopicky rys jejiho

snmySleni™ " .
{

-

IV,

"Vize bezkonfliktn{ gpolednosti je jédrem kaZdé utopie, kte=
rou kdy navrhli filozofové a prorocci usilujici o spasu. Tato vize
Jje utopickd i ve striktnim smyslu imanenini nemoZnosti svého usku-
tednEni"¥3, Pento vsudek moderniho gociologa ge tyka tretiho obecw
ného momentu utopie a pepisule ho cselkem trefné., Bylo by jej moZno
poklddat jen za dalSi obménu cdnftevé definice z Zedlerova slovni-
n z r. 1742 a tedy za dikas poZoriuhednéd kontinuity v posuzovdani
utopiéna - ~ na rozdil od staréhe lexikonu v3ak tento vyrok
z T, 1970 nep{ kXlidnym kxonstatovinim neredlnosti moderniho utopism,
ale polemikou a nim. Vymezuje se proti "pfimo absurdnd jednostramné®
(qu_konatatuje tentyZ sociolog) "pifedstavd o p¥ilindch spoleden~
skfgh konflikti»?0, Babfz{ se domndnka, %e tato absurdita plyne jen
z ponylenych ¢fild, jimZ se stard utopie 1 jeJ{f publikum uméli vy-
hnout pFipomirnkou h¥isného padu. P¥i definici utopifna vibec a
také p¥i zjidfovdni jeho Punkce v zdpadnim mydfileni me ukazuje, e
stary sen o spolelengké harmonil neni ant tak (&i dokonce vyhradnd)
spjat 3 poetickou fikc{ JakoZfto sympiomem nové epochy, nastupujeet
Jménem Uorovym, ale mmohem spife teprve s témil desetiletimi,

v nichZ vznikaly "uskutelnitelné™ a poté dokonce "videcké’utopies
Condoxrcetova, Saint-3imonova, francouzskych ranych socislistd,
Pichtedv ™uzavieny obchodni st4t" a Bolzantv "™nejlepdfi Stat».

V téZe dobd inspirovalo utopitno i Schillerowvy "Estetickou
vichovu®, Wielandovy, Schlegelovy a Hardenbergovy predstavy o zla-
tém véku, o novém rgftu a o srozuaméni mezi krdlovetvia a inteligen-
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£?'s vSk polroku zadal v tomto emyslu vlastnd jeko vdk utopie. .
Marximms dovedl - v roude ndisilné Sesové utopie - sekularizova-
nou didvéru v sebevykoupeni Slovdka akrze zdokonsleni gvita ai

k *principu neddje® padesdtych let, ktery by oviem t riznych did-
vodl) mél byt spiZe podndtem ke skepsi. Ale ™princip nadéje® Je
piece p¥itommou formou oncho vdiné mindného ¥sili o spdisu lidat-
va, jehoi Siroky proud’gd pozdniho stiedovéku - posilen poZadev-

ky reformy s reforuace svita i kiestanstve - projevuje jek v li-
terirni utopii, tak mimo ni. YV pelednich letech s¢ mluvi o druhé
nebo i levé reformaci, z2a niZ Jjsou oznadowvini novokitdnci a
blouzn.i.w:i52 (v lutherové smyslu). Brasma a Paracelsa, liartina
Butzera & Sebastidna Prancke lze k tomuto levému kif{dlu téZko
poditat, stejn® tek sem nepsat¥i Philipp Jacob Spener nebo Gott~-
fried Armold. A piece jsou 1 oni rozlicnou méron poplatnl smu o
velké harmonii e bylo by noZné pokldadat je ga tieti, zcela ne-
ortodoxni proud uwmit#® reformace, 04 "klagickych® utopiatd ae

1i8{ jen tim, Ze svou shodn amorfn{, byt Tizné pochopenon pFedsta=
va o universdini harmonii nos{ v hlavé, zatimco klasick4d utopie
poddvd ndvrh ne jejf fungovdni, Tim minim, Ze se Morus a Jeho né-~
sledownici - a¥ uf s jakymikoli umysly - podrobili tlakm axiocma-
tické konstrukce. V rdmel své fikece, v ni totlZ nalezli vhodny prin-
cip k utvareni bezkonfliktniho svéta. Tato konstrukce vidak neni
svévolnd, nybrZ &inf si ndrok na to, £e jeji ndivrh na uspoifdddni
spoledenakého souZiti vychizf = nejvlastn&jSiho, sprdvnd pochopené-
ho a od odcizeni osvobozeného (na coi nerdZ{ jif Korus) emyalu
1idakého byii.

Toma, ¥e utopie mi povahu ndvrhu, se prdven pFipisoval velky
vyEnan’>, Skutednd se vyplati chvili hloubat mad svidStnostml uto-
pického plinovdn{, PFijmeme-1i tézi, Ze P44 |
maji rozhodujie{ dlohm v procesu sebeorganizace kaidé kultury -
pFi SemZ Fdd znmmend organizaci zndmjch prvkil podle znimého aché=
matu, kdeZto plénovin{ tyto znimé prvky obmdnuje -, pak patif
nepochyhnd ke zvldstnostem kaZdé funkEni, axiomaticky pldnované
utopie, Ze jeji nadéje spedd do oblasti neslychaného. Soufaend
viak prvky pldnovdn{ sugerujli jeji moZnost. Zde je viak tFeba
piihlédnout k jistému rozhrani epochs je3td r. 1735 prohlaiujs
Alexander Gottlieb Bsumgarten pod vlivem Leibnizovym utopické
" objekty za nemoZné ve viech moinych avétech, ale o 50 let pozddji
se v opatraych formulacich Kantovych sebevykoupenf Elovéka, pil-
nejoensim v nekoneéné malych pribliZenich J1Z poklddd za mo#né?%,
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234 me, fe prdvé od té dobLy nabyle utopickd naddje jiné tvdimosti.

Réd - pldnovéni - neddje: lze predpoklddat, e mohly viiné
zapisobit na humanisticky vzddlané intelektudly tepme poté, co
mnisSska idea, i ve frantiskdnské nebo joachimské varientd, nebyla
uZ g to utvirfet pf¥islulnou spoledenskou elitu & vdzat ji na sebe
£vlaitni Zivotni formou, jako to piedtim po stalet{ praktikovaly
kldEtery pomoci presného spoleSengkého, proptorového & hogpoddigké=
ho pldnovdni gvého takika predutopicky catrovniho bytiss. X utopic=
kému ndtlaku pa pldnovdni okolniho svéta se dogpdlo teprve v 15,
stoleti, ale nezelalo s nim pero humenisty, nybri tuika architek-
ta, kter§ v severni Itdlii vytvirel pldny mést Pilereta s Mieni®®,
Teprve potom piisel lforus se gvym bestselerem, ktery nemél slouZit
revoluci utladenych, ale obveseleni duchaplnych,

Clovék je v pokuSeni chdpat sled klasickych utopif od 16. do
20. stoleti jako &kolsky piiklad vzijemného propojeni mezi apole=
Senskym bytin?individudinim védomin® ', Ale Jje to propojeni, niko-
2i zdvislost, VZdyt intelektudlové v nejSiriim smyslu slova, tedy
viichni, kdo se. jJeko kazateld, uditelé, Zurnalisté nebo vydavatelé,
jako spisovatelé nebo jako ulenci v souladu se svym posldnim gtevé-
Ji ke svému prostiedi kritickysa, £i1i méstaky = ale ve svjich uto=
piich nereflekiovali vibec Zddné "mE3fanské™ Zivotn{ formy., V ne=
_jednom ohledu jsou utopie, dfky vysokému stupni dmtrakce p¥i ref-
lexi spoledenského byti, anticipaci budouctho; eviak prdvé co do
hospoddiského aspektu je prdvem miZene poklddat spide za zpdtel-
nické’’. ¥ tom se zjevnd odrdZ{ lhostejny, ne-li p¥imo nepidtel-
sky postoj ingelektuild vSech staletf vidi hospodd¥stvi, ktery
ve znadné mife nachdzime i v dnednich disimsich; rozhodnd ne onen
"hospodd¥sky myslici g jednajici &loviEk™, onen "homo oceconomicua®,
ktery byl vySe definovédn jakc nosny Sinitel stiedostavovakych
vratev.

Presto videk vétSina utopii nabizi 1€k nejen na aspolelenakd,
ale i na hospodd¥ské poméry své doby. Tim je ndrok, Ze 1lidé chyt-
Fej8{ a moudield3f podle intelektudlnich kinond vzddldni, jeZ by-
1y vlastnd vidycky dosti vzddlené svitu, lidé vzddleni v antické
filozofii a v omezené mife v empirickych véddch jsou zpisobili
vlddnout celému svétu. Piedstava filozofa ns triiné doddva utopiim
k¥{dla & chceme~li tady zddrsznit souvislost mezi apoledenskym
bytim a védomim, nakolik ji zjevuje utopicky kontext, pak bychom
mageli uzndvat néco jako zvlddtni t¥{dn{ védomi intelektuild.

Ale takové tFidni védomi se tjki osob ve velni rozdflném socidl-
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nim postaveni a je yenadné postihnout specificky svét této spole-
censké vrgtvy Jjinak neZ skrue obdobné formovanou mentalitu, skr-
ze zdvazek urcitého opravdového nebo predstiranéno usili o du-
chovni uchopeni svéta, skrze uzndavdni jisté nevyslovené intelek-
tudlni hierarchie a také skrze zddnlivé tak okrajova, nicméné

ve skutelnosti Zivotné dulezita urceni, Jako jsou vzpominky ze
8koly. Do tonoto kruhu "vykorenénjch"™ vsak pat¥i jak osaméli a
svétu odcizeni brasi, kteri Ziji pouze ze sporadickéiro vynosu své-
ho psani (zvldasté od komercializace nakladatelstvi), tak "navenek"
dobfe zajidténi diplomaté, Urednici ve sluZbdch kniZat nebo cirk-
ve. Rozvrhy funkéni utopie prokazuji prdvé tim, Jjak pristupuji

Xe spolelenskym zdvislostem a pFesazuji je do novych funkci, sklon
¥ nezaujatému konsiruovani jeko specificky rys zdpadai inteligen-
ce; mimo jiné lze hravou tviarci silu této lidské skupiny poméfo-
vat i jejimi utopickymi ndvrhy - nebo radosti, s niZ utopii pZi-
jind a 8i¥d.

Y.

K tomu je prirozené treba dodat, Ze si ¢lovék muZe snadno
vyayslet tisice snl, ale Ze funkéni utopie v nadi Xxulturni oblasti
presto dozrdla k pomérné jednotné konstrukci. Rozhodné je vyrazem
tak?ikajic pozitivni negace skutecnosti, protoZe vZdy zrcadli ty-

téZ spoleCenské pomérybo. Uz to samo nds varuje, abychom nepfece=-
novali genialitu utopistd a konec koncl ani vynelézavost zdpadni-
ho intelektualismu jako takového: v utopickych i redlnych koncep-
cich hrdly vidy vyznadnou roli médni proudy a vyhldSend origzinali-
ta nebrdni Z4dné z téchto vice nebo méné dikladné vzdélanych hlav
ani v obCasnych plagiétech)ani v poplatnosti silné zjednodusuji-
cim tendercim. Zde ovsem chybi zhodnoceni skutelnosti, Ze konstruk-
ce funkéni utople zlUstdvd v zdsadé stejnd od Hora k MNorellymu; Jji-
né velké svétové kultury prinesly sice oblas utopické negace, ja-
ko treba "Zensky snén” Aristofan&v*1, ale funkéni utopie, které

se ve "zpupnosti rozumu"62, v prehnané vili k pldnovini fiktiwvneé
nebo programové oddélily od svého bezprostfedniho Ucelu a vymysle-
ji varianty moZného, jsou specificky zdpadnim produktem. Uplatnuje
se v nich i zvldstni funklni pojeti Clovéka. Hespolivd jen v oné
jiZz #unkeri konstatované vzdjemné propojenosti vsech spolelenskych
momentd, ale i v pfedatavé, Ze ¢lovék a ingtituce jsou partnery

ve vzajemné hre a Ze proto instituce mohou ménit Elovékaj institu-
ce spoleCenskdho uspordddni stejné jako instituce, plédmajici
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zplisob £ivots, bydleni i hospoddrstviy vidyt pfece vdechny uto-

- pické predstaovy vychizeji z onoho uspoidddni Zivota, jaké ee pPed-
tin rocvinulo v kld3terné-nistiské sféie. I agrdzni utopie jsou,
presnd vzato, odvozeny ze sdkladnich prvkld mdstského zplsobu Zivo-
ta, ne ze gvéta selgké price a selského pldnovéni.

Aktudlni spolelenské ogveti utopistd se tak cdrdzZf y_celdm
kdnonu jednotlivosti, v nichZ rocpozndme zndimd zaiizeni nedeho
imlturniho okyuhu (v utopické proudnd, jei viak neni utopickou
negaci): patriarchalismus, ktery se tihne utopickym pldnovdnin
od idora 8% k Orwellovi (jako satife), od "velkého otce™ aZ k "vel-
Xému bratrovi™; podinnou staktur u,kteron ovSem zadind rozklddat
JizZ Horus, u néhoi je rodinas sice pldnovaci jednotkou, ale nlle
byt svévolmné bez pfirozené souvislosgti, rozSifena na 16 osob; pri-
tom uZ ZAratila domdci krbdb. Spolelné bydleni, které liorus jedtsd
p¥ipousti, bude rodind pozddji Ul eno Campanellon a Andreasm & od
konce 18, stoleti utopie rodinné vazby zcela rozpoudti.

Bvoluei podléhd v utopickych konstrukefch teké zdpadni gtruk-
tura obce, stejnd jeko jeji parlamentni aloZka., Dokonce i stavovské
rozddlend se tu pFl vi{ zd4nlivé rovnosti jedtd odriZi. UZ od Mora
je ndpadny sklon zvyhodnovat utopickém stdid intelektudly, od vyndti
2z v3eobecné prascovni povinnostl eZ po zvldstni privilegia. PFiton
se vidy znowva uplatnuje Slendni na t¥i skupiny: na mesu pracujicich,
na malou skupinu funkeiond¥} a na je8t& ufli kruh akutedné® moudrych.
U Prancise Bacona jsou témito moudrymi poprvé piirodovédci. Je znd-
mo, ¥¢ odtud bude nadile ziskdvat utopicki i realisticki inteligen-
ce svou novou krev.

. Je prirozené, Ze se utopické ndvrhy podrobnd zadbyvaji Skolsivim
a nez¥idka pFedjimaji urditd zlepfeni., Centr4lnf postavou tohoto-
vivoje Je nepochybnd Komensky, ktery se snaZil lepfiimi &kolami uskue
tednit lep&f avét. Ale v utopii pozdniho 18. stoleti s Je)im vyso=
xym ocendnin "prirozeného® rozvoje 1idské osobnosti byl tento ea-
pekt zase zatlafovdn a.to zvl45té v némeckén vichovném romdnmu. Pieg-
to se zde moment vzdéldni nezlehéuje, ba naopak: viechny daldi vli-
vy mohou p¥irozeny rozvoej jen vylepdit. Utople analfabetismu ne-
exigtuje.

Pracovni &tos & soufasnddistencoveny vzteh k ru¥ni préel, jeZ
e poklddd jenha proatfedek a ne za samoudel, jsou daldf zvldgt-
nost{ funkén{ utople v nadf kulture. Pietrvdvd tu zjewnd stery
vztah cirkve k rufni préeci, byt & novjm pFedznemendnim. To je tie-
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ba vyavitlit; Sasto ee totif sotkdvdme s tvrzenim, fe cirkev diky-
modelu svych mnichd osvobodila entickou otrockou prdei, opus
wervilo, od spoledenakého opovrieni. Ale to je piilid peuldlni
pohled. Jednsk nebyls rudai prdce ani v antice vyhradnd praci
otrockou, jednek nedlo cirkewn{ pojeti fivota ddile, mei fe chvi-
1ilo rudni prdci wnichd i laikd s asketickjch ddvodd®>. Podobny
saysl a Udel siskdvd rudnf préce také v utopickém kontextu. Rudni
prdce je totif vo viech funkdnich evropskych utopiich, v klasic-
kych “"romdnech o stdtu® 1 v jejich ménéd proslulych napodobeninich,
zdgadnd nutnym zlem, jeZ se spolednd cvlddd. S radosti z rudni
prdce politaji jen zi¥idka & i tehdy si vlastné proti¥edi., Napi.
oblané Campanellova Slunedniho stdtu zipkdvaji pracovwni podnéty

ze soutdZe, kterd se zdroven zdd byt hrou, ne g prdce semé., Price
sand oblany Slunedfho atdtu netdsi, motiv jejich radostného Umill
Je ¥lagtnd prdci cizi., I jinde pe potéfeni o manudini prdce a chmf
k ni vynofuje jen okrajové -priznadénym pr¥ikladem je Jedna 2 mdle
utopii, kterou nepsal intelektudl, ale femesin{x®, Touto v¥jimkou
Je Johann Yalentin Andreae, kiery jiZ ve své dobd, v r. 1619, spo-
Juje rudnf prdci s technickon vynalézavoatiﬁs. A tiedbae aocislig-
tické utopie raného 19. stoleti pojedndvaly toto téma » vSeobecnym
patosen, prece p¥i bliZdim pirihlédnuti zjistime, Ze &étos prdce

v evropské utopii prosté nemajdems! Potud, jak se mi zdf, neni toto
velké téma "prdce a utople®, jehoi bohaty pramenny materidl by oviem
mél byt pfezkoumdn dikladnéji, koneckonci pfilid preznaleno ani v Orwel:
ové entiutopii. V jeho "1984" pe piece produkiivni prdce atala zase
otrockym dflem, Jako jim byla v povédomf pozdn{ antiky, tedy pied
civilizadnim procesem Zdpadui je Zivotnim prostorem Orwellovych
'prmetﬁ' Lse vyavdtlit tuto distanci n3jak jJinak nei jako distan-
ci zépadniho. evropakého intelektudlstvi vi¥i rudni prdei ~ Jojii
extrémy nojdeme ve vagantaské poezil 12, stolet{ i u sou¥asné bohémy,
kterd je ale atrukturdlni souldsti témé&F viech #kolakych a vzddld-
vacich pldnd a%Z po dnesiek? ‘

I na Asldim bolestnéam problému celych lidskych d&jin Je ve
svérdzném utopickém zpracovini patrny rukopie tohoto intelektudl-
otvi, které jeJ nepoklddi za "antievit", ale jen za varientu dané-
ho svitas je to vdlka. Spjata s aristokratickym stavovakym étogea,
m8la po stalet{ své miato v zdpadnim svaété. Byli tu jeji odpirei.
Vynofovall se pomérnd brey v cirkevnim proatiedf, které ge o nimi
porfiznu vyrovndvelo teoriemi o bellum iustum nebo o miles christia-

o Humenistickd querela pacie od Erasman Rotterdemského nebyle -
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¥ této aouvisglosti zdaleks prvnim intelektudinim vypedem proti
icté k vdlce, Neni viésk asri typickyw projeven evropského inteleke
tuilstvi. To po staleti prokarzovalo spifSe militentni pFistup

k Cetnym politickym i nepolitickym probléalim. A tek nejen cirkeve
ni wordlka, ale iMlasickd zdpodni utopie - & to lmed ve svém prv-
nip projektu od Brasuove pritele TomdSe liora - tak¥ikajie uzavie-
le mir s valkou a zshrnula ji do svého spoledenského plédnovini,

8 to tak radikdlné, Ze podle vieho anticipovala dokonce i nale
stoleti & jeho totdlnimi vidlkami. To bylo konstatovdno ug dfivese.

Pracovni a vilednd etike utopie je ovieu protiaristokratickd.
70 cdpovidd treti ziékladni strukture, jeZ byla evropskému inteleke
tudlstvi vlasini jiZz tehdy, kdy se zvolna emancipovalo od mnisS-
stvi k univerzitniau uéitelstvi. Je to uceni o guchovni elité,
zanéPené proti Slechtictvi krve. Tskto pojato je jistd nejmilova=
néjsin d3dictvim evropskéno intelek*udlstvi. Lorus jeho jednotlivé
rysy zabudoval do svého ndvrhu stdtu pfimo mistrovsky a, pfisnéd
vzato, nebyl v tom nikym pozdéjdim predstiZen. Teprve zjemnély
individualismus 18. stoleti zde piidal nové prvky. Ba i nové for-
my: duchovni spory ndkolika pretihrddi na utopickych Robinsonovych
ostrovech 3i hradech, charakiterigiické pro ufednickd 1léta némecké-
ho vjchovného romdnu, vytvareji soufasné novy utopicky Zdnr, ktery
nebude tak snadné poditedit jedné s téZe definieci.

- V1.

Axistuje avérdznd utopickd sirategie konfliktiu, oblas (nap¥.
ve vykladech Hermanna Onckena z r. 1922 a Gerharda Rittera z x,
1940 - na klasickénm p¥ipadu Tomdfie Mora) bez pachopeni souvisloat{
a prote nepravenm pokliadasnd za slrytou mocenskou politiku. V¥ Jige-
tén smyslu ji nacpak musime ddt za pravdu, Tato strategie totiZ
zdgadné nahrazuje politikm prdvem, & to jak tinm pletnd atanovenym,
tek nepeanymi zdkony lidskosti. To je patrné nejuflechtilejsi prvek
evropské utopie a sdm o gobé sméinje bezprostfednd k velké harmonii,
zdvezné 1 pro 3irSi prostor vdech tuZeb po lep3im svitd, daleko
presam)icich pouhé utopické konstrukce. HEkdy - eni ne tak u Mora
a jeho p¥imych ndsledown{kd, spie v koncepcich velkého Cecha
Komengkého - nabyvd tato utopickd strategie konfliktu vyslovend
prorockého charakteru, I to je zvldstni prvek evropského intelek=-
tudlstvi, které - vie digcussionis -~ nez¥idka bZhem.staleti usilo-
valo o #{zenf konfliktd. Ne vidycky je toto F{zen{ srownatelné
s tim, jeZ navrhovaly utople, ele viastné je to vidyecky, ve vice
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nobo ménd zralé forwd, Usili o celkové uspoiiddni. Veelku od-
rdff utopickd konstrukce pomoci této strategie konfliktu konkrét-
ni historickou situaci nebo i becprostiedni pidni toho i onoho
Clena evropské rodiny nirodd, od Anglie po Polsko, od lfora po
Nodrevia, od némecké reformace po stfet a tureckym svétem.

Ines ui zapomenutym rysem spoletenského Zivota staré Evropy
byl lov - stavovské potéseni #lechticl. I ten pat¥i k dosud sotva
poviimnmutym prvkdm utopické piemdny svéta. Morus zaradil lovce me-
£l rezniky a lov uzndval jeh Jjako zpisod opatFovéni potravy. Jak
Je to wzddleno vysadni Si®htické Einnoeti, Jei skytala Zivotni
ndpln celému stsvu - se svymi nehumdnnimi vystielky, ale i ercha-
ickyni poJmy loveckého Htdsti a loveckych trofejis » ¥ utopickém
pPezirdni lova rozhodnd nehraje reghodujici dlohm jen proteat pro-
ti Slechtickému Zivotnimu stylu; je ma t¥eba piiznat 1 zlidsfujfed
imysl, Pomdxmé& dost se piehliZ{, Ze ui od pozdni entiky se cirkev
snaZila zapovidat. klerikim lov nebo uréité jeho formy -~ aZ nakonec
posvétila ldsku ke zviFatim.

Co do zémérldl = byt zdaleka ne co do individudlnfho vyjddiens
ani co do skutedného splaobu Zivete - patFi do této mydlenkové ob-
lagtl 1 ddwno povitimnutd gpoledenskd askese utopistld. UE Moxus
chvdli "dobrou pramenitou vodu™ jako ndpo}] obyvatel Utopie, jed-
noduchou stravu, dsporné obledeni daz drahych lditek a barev,
Varianty tohoto motivu nsjdeme n Xberlina z Gunzburgu, u Campa-
nelly a jedtd u Pouriera a Babeta v 13. stoleti. Zde se vlastné
kléal ke slovu stiedovdké snehy o socidluifeformu, spojené & od=
nftinin lwmsu. Pormulovali je u? anglidt{ lollerdi okolo r. -
1400%9, ale mumilidti i veldenst{ je pod vélivem mnbské inspira-
ce praktikovall uZ od 12, stoMii.

Utoplcky stdt se projevuje jsko viemohouci. Oprdvnénd v tom
1ze vidst odrssz vyvoje, Jakym predatavy o atdtu prodly v ranéa
novovakn., Ale vlastné tu nejde o pouhy materidlni stdtnf zdjem.
Migcchiavelismus® se vyslomd odmitd u Komenakého7°. vypady pro—
t1 kagtdé politik$ najdeme jak u Eberlina, tak w Andreae. Bendt-
¢an Iudovico Zuqbolo rs 1625 dokonce vyslovnd odmitd etdtni zé-
jem -~ ragion di stato - a za 2dvazné mé¥{tko uzndvd jen &estnost
a apravedlnoat71. Evropekd utopie nepiedvddi egoisticky, nybrz
pedovatelaky, pldnujici, vdeobjimajici stdt. Pato piedstava Je
utopickd nejen proto, Ze nepofitd a rostoucim etalistickym egois-
men, sle také proto, Ze - na rozdil od skuteéného vyvoje = ztotoim
mje st4t se spolednostf. Zdpadni svit piece ve ekutefnosti %1l
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se své wmit¥ni pluraelity. KdyZ bylua tato plurulite ohrogena,
protoZe cbgolutni monarchit¢ pohltilu wutomnomi feuddlni moci,
vyvinule se ndhradou o ni liberdlni spoleinost primyslového vé-
ku. Vyznem komplexni souliry této epoleCnosti utopistiéii kon-
atruktéfi neuzmdvali, stejnd jako predtim podcenovali zdsadni,
byt ne privé harmonickou rovnovdhu rozli&nych feud&inich moci. '
Ale tuto my&lenkovou chybu sdileli s mmoha tehdejdimi teoretiky
atdtu g prévaTz.

Teprve v tomto rdmci lze mluvit o epochdlnich vyvojovich
stupnich ntopického mysleni. ilejprve Jje tu fdsze pripravai, prvai
pokusy o velnou spekulaci (od  12. stoleti), joZ se oddélila od
idedlld mmiSstvi a zemelila ge spiSe na védu nef na zboZnost. Pak
pfijdou rdzné reformni projekty pozdniho siFedovéku se svym pldano-
vdnin, od Pierra Bhdoise af k Likuld3i Kusdnskému; ty vSechny ne-
pochybné pFekonol genidlni ndvrh londynského humanisty, ktery za=
lozZil iradici imagindrnich republik. Spexulace Jana Amose EKomen-
ského pFiprevila to, co se od konce 18. stoleti stalo Skolou ja~
ko ™atopie v Sase™ (Zeitutopie). Mezitim - snad od zem&pimé kari-
katury Josepha'-Halla z r. 1608 ~ vznikl ze spojeni vzdilenych
vbpickych svéti a8 cestopisu novy literdarni Zémr. Individualisous
pozdniho csvicenstvi oteviel touze po harmonii novy horizont. Je-
ho optimismus ziskal 8 pronikédnim mySlenky pokroku realisticky
akcent, takZe rani, socialistd usiloveli o uskuteénéni svych kon-
cepci kolonizadnipokuay v severni Americe, pop¥. k tomu byli
tladeni. O& rs 1871, mad podklivem PaFiZaké komuny'>, ge anti-
-utopie anafily pfed utopickymi spexulacei varovat. To p¥Fispélo
k pononuhbdnému rozvoji literatury s touto tématikou, byt se vidy
nevyznaSovala tskovim bohatetvim nipadd jakdu Zemjetindnebo
Huxleyho & takovou imaginativai silou jeko u George Orwella. Ale
dokonce i v téchto ati-utopiich jsou patrné strukturni prvky funk-
éniho celku: moZmosti maji byt presvédlivé; proto se rozvine axio-
metické pldnovdni, jeZ mi podle urditych principd zddnlivd oprdv-
nén® vyvrdtit dosavedni skutelnost z pent); Elovékun, jakoZto mani-
pulovatelnd bytosti, se slibuje bud druhovd zdokonalitelnost ve
smyslu sebevykoupeni a promény v nového, harmonickéhno tvora, ne-
bo naopak ~ v novém anti-utopickém pojetf - Je &lovik zcela zbaven
avého st¥edu, evého lidetvi. V obou pFipadech se obétuje historic-
k4, bmotatelnd mire 1lidské nedokonalosti, jeZ byle po staleii zd~

kleden kiestanské antropologie.
Jeouce v zejeti uskutednitelného, jsou tyto ndvrhy vidy
omezeny hranicemi lidekych woZnoeti. ani ony nemohou rozfelit
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2dkledni probléuy lidské existence, juenoviié ohroieni nemocemi

u st jako nutny konec. Cestu do pohddky e do mytu, ke spasené-
oy spoledenstvi nesurtelnych (avaiého Grélu) nebo L vysnené semi
v&&ného bluhobytu, kterou se obius bralo utopické nmysleni rizuych
kultur, nebere tento typ funkéni, klusické evropaké utopie vdi-
né. Nicnoné ge ve svén pojeti plné cdokonalitelnosti Elovéka roz-
chiazi 8 reslitou, nspf. v oblmsnych projektech avéta, sbaven_eho
dédicéného h¥ichu, nebo ve skryté konfronteci wezi cstrovem Utopie,
prosiyn pychy, a osiainin svétew. Frdveé ona patrnd diiv]m“realism
ono.souii?.:i.ti funkéni utopie se sdanlivé moZnym, viak zidZuje znaéné
jedt& dnes pochopeni, co jeji vypovadi sledujl: Autor to vétSinou
bliEe mevysgvéilil a minéni publike o moZnostech jejich uskutecénénd
pe, Jjsk znamo, od poddtku rdznile.

&

" Takovd gmbiveleninost v pochopeni je vi¥ak vlastni kaZdé h¥e
k- 3

s mo¥uostmi. Schopnost uplainit moZnpsti realistického plénovéni
v rémci relativnd podobného projekiu v Uplnd jiném kontextu, opie-~
n4 o ailu bésnicke pi-edstavivésti74 a o Jednoiny mysSlenkovy po-~
gtup, ktery je sdm o sobd logicky!?, predstavuje charekteristicky
rys tép utopie a jejiho funkénihe napo;iem. na techniku plénoyeni,
pretvifejiciho éi!ot76

Vii.

Zépodni utopie nezni jen tento "fu:iini model®™ (tok zde ozna-
éuji to, co Robert voa ¥ohl kdysi uvedl do védecké diskuse Jjako
*ronfn o statu”), nybrZ také nadéji, Ze se na konci dasld znovu
navrds{ r4dj, v hlavnich ryseck totoiny e hermonickym svikm. Karld
Hami'ﬁeim Jistd ppisivndé rozpoznal, Ze se teaio chilinstickd nadéie
od pozdniho gitTedovéku "sekilarizovala® diky ofekdvéni, fe trans-
cendentni rdj pronikne zde a nyni do tohoto svéta, ba Ze si lze
- jeho névrat vynutit lideskou Sinnosti, Tak se uvelnily nesmirné re-
voludni energie, zvldi#té v ndbofensly probudilyck, ale ke svétu
neprilis kritickyjch vrstvich obyvatelastva. Dosud se tém&d pFehli-
g¢i, Ze tento politicky a tedy seiunlarizovany chiliagmus naochizel pri-
vrience hlavné na venkovd, kdeZto mezi skeptictdjfimi mestsigmi
obyveteli jich bylo méné e pochidzeli hlevnd z ni¥Zich vrstev.

Povaténi Pra Dolcins z let 1302 - 1303 se obvykle poklddd
za poddtek vyvoje, ktery o 100 let pozddji kulminovel v tdboritském
chiliemun a8 jeho dlekosdhljn vyza¥ovdnim. Tradice' tohdd chilius~
mu suheji pies "levé kiidlo" reformuce c pies Svibskd probuzeneckd
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hauti ag do 19. stoleti. S funkéni utopii se poji ncdéje nn sebe-
vykoupeni lidakého pokoleni, ted ui ovien profilovené s konlcdtné
vyJjédiend, nikterek neponechand hi'e moinosti oni zubivelenci vy=-
kludd, ule pewnd pojaté do prorocigsich forem. O8ekdvéni hormonické=
ho svéta sahi dhozFejnd oblas ddle, prekraduje hranite moiné sku-
teSnostii & obecné doufd ve gvét bes bolesti, newoci o smrti.

1 v rozsshu svych vypovédi jde tato chiliastickd utopie Jiny-
ni cestani: zddnlivé logicky revoltuje proti hoapodifskym & gpole~
Censiyn p oméxiu. Nepfesviddiuje o funkiénich souvislostech svych
navahill, ule sebyvd se vétdinou jen ndkolika mdlo zdkladnimi rysy
budouciho svéia, JjehoZ dol3i utvilreni se piencchdvd bolZakéou Fize~
ni nebe gprdwnému kondni osvicenych lidi. Jeji poselstvi se omezu-
Jje hlevné ne pifedpoveédi o piichodu BoZiho krdlovsivi, ¢ druhém
prichodu Kristové atd. Neprokazuje se odvolanin ra mydlenitové schop-
nosti svych posluchaéli, zle nn pFesvédéujici silu gnemeny o vizi.
Tek je i svym dikazovim materidlem tato chiliastickd vize wplisobe-
nay%onn, aby slouZila neufenym, hluboce véFicim lidem. Jeji proro-
ci a8 “revoluce” tvo¥i v d&jindch zdpadniho mysSleni zvlddtni tradi-
ci, jeJiZ sémantika a socidlné-historickd funkee je doposud milo
prozkonména78. Staré piedstavy o konci Sasu, jef se tu projevuji,
ae trengformji ve svlastni’ futurismug, kitery z biblickych pFedpo-
védf e poslednich dnech buduje zvldStni evoludni model, spjaty s
krizemi a problémy piitomnosti e opfieny o dzky obzor vlasini gene-
rece. Tomd3d Hinzer, poklddanj za reprezententa této varianty uto-
pické nadije od doby, kdy Ernst Bloch po svém objevil jeho Zivo-~
topis, je svymi projevy @ osudy vsekutku ndzornym pfikladem?g.

Bible vi#ek nepFedpoklddd BoZi krdlovsatvi Jen jako vyzvu, nle
poukazuje 1 na to, Jjak md byt toto krdlovsivi utvdbeno. UZ pravid-
la mnifiského Fivota se t&chio rad dovoldvaji a laickd hnuti se uZ
od vrcholného atPfedovéku pokouBela podle nich uspoFddat svij ale
ternativmi Zivot. Altermnatival Zivoini forma - a to skuteln¥ prak-
tikovand, nikoli utopicky odéekdvend - je pak 1 v dobd reformadni
charakteristickd pro spoledenstvi leskych bret¥i a jednotlivich
novokirténeckych skupin. Mesl nimi maji zvlddtni vyznam tek zvani
Moreviti brati{, novokitdénci uprchli z jiZného Hémecka na Horavu.
Jejich obce, ingpirované enad Jalymsi frantiﬁkinemso. preZily
za rliznfeh promén osudu Styii staleti a dosud nebyly v této tra~
dici pPedstiZfeny. Vnéj8i obraz Jejich spolelensivi se svymi zd-
klodnini rysy pfekvapivé bliZi :inepiracim Pondfe Lorc; tato spoe
ledengtvi vBak zjevné &% do dnefiniho dne zechranila pied rozpaden
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p¥isnd, ndiboZensly motivovund disciplina, kterou se, nz razdil_"'
od pudobnyech pol:usdi, vyznulovalu.

Pouto posledni souvislos:ii mezi utopii & Zdpuden je tedy
utopickﬁ vira. Ve své ndboZenské podobé se ovSen tykcle jenr od-
8tépeneckych skupin. CpPena o divérn v raciondlni nebe quasi-ra-

ciondlni plénovini, vytvorilu vSak pPinejmendinm jistd zvladini literdr-

ni hnuti a v souladu s tufbami jednoduchého &élovéku se v 19. stole-
ti rozplpnula ve v3eobsdihlén komplexu spoledensko-politiclkych nedé-
31, Zivencz & pddporovéna ndstupcer klesické utopie - védeciym socia-
lismen. Ploti-1i $id, plinovini e neddje privem ze op&rné body vy=
voje kulturnich vzord, puk je t¥eba poklddat utopické pldmovini a
n2déji mwa totdlni prec-énu svéie, kterd s nim jde ruku v ruce, za
zvléEtnid variantu zépedniho aktivismm.

VIII.

A pPece ui nejde o soudasnou varientu. Vzpomeime si na Gvod-
n! tvrzeni, ze se"vytrdel utopie/z nedi kultury".Tykd se to také
disonence me21 utopii a pokrokem. Je velmi téZiké onen prosliuly
a¥ zlovéstny pokrok néjek definovat a je vibeec nemoiné vaztehovat
je3 t¥eba na morélku, 8 onim cptimismem, ktery kdysi dodivel
k¥idla utopistim. Je ale jisté moiné dovozovat Je] ne jen ze znd-
mého raciondlniho trendu nasi Xultury, ale ieké z roatouci diferen-
ciace na3i spolelnosti. Utoplexd pldnovani sice k oné diferenciaci
svym dilem p¥isp¥lo, v n¥kterych jedrotlivoatech dokonce s piekva-
pujicd anticipaci. Nemohlo viak stadit neklidné rozpinevoati toho-
to pokroku. kohlo totiZ navrhovat viEy jen statické obraszy, budouci
horizonty, v nich# byl nejen popfen dosavadni sviét, ale vyloucen
i jakykoli daldi vyvo] utopické konsirukce. Utopicky ¥dd se totiZ
vziashuje jen sém k sobé. Fldnovéni a nadéje se utopického &lovéka
dotykaji jen do té miry, nakolik udrfuji jeho P24 nebo jej znovu
nestoluji. Froto steré utopie i jejich zmodernizovend forme, scien=
ce fiction, nenabizeji uZ Zdané vychodisko pro nade nadéje a sira-
chy z budouciho vyveje; temio vyvo]j ai - af ui prévem nebo ne -
pfedatavujeme:jako dynemické vﬁkroéeni do nédeho deposud neslycha-
ného, co dnleko pPesahuje pomérnd jednoduché modely spolelrosii,
xteré nebizely vSechny uiopie, &t uZ a blologickymi msnipulacemi
nebo bez nich. Hade budoucnost, jek se 31 domnivime pFedvidet, md
nebidnout mmohotvirnéjil, komplermndjdi a niroén&jsi Zivoini formy,
:eZ budou vyristet ze vzdjeimého vziahu mezi populnéni explozi,
poditadovou revolucl & totdlni emcncipuci jednotlivee -~ coZ je
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ovSen nudéje plnd dzkosti. Je to n.ddje bes (tdénych omyld utopie.
NuSe budoucnost, jok se cdd, bude s to utopii piekonct.
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¥odle Briniona jsou inteleiztuilové kritily ave gpoiecnossi,
kte¥i{ uéi, kéZou e pidi.
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59. HospoddFskd zaostalost utopickfch kongtrukei byle konstatovd-
¢ oparovuad, nu soudussnich gevech wmesi jinym vyrazne vi
s Ronpochs Utopit und Sowjevoiiios, :ns dbeh. ifur Sesiziwisseu-
schaft 14(1963), 3, s. 128-14C.

6Ce ¢ 30m L. Gustcleson: legatacn ols Spicael. Utopie aus episie-
mologisclier Sichi, in: Uvopleforsghung, BCs i, S. 200-232.

61. 0 tom srov. refexrdt R. He-sozcs Uberlegcungen zur grichischen
Uiopie: Gsttungsgeschichte vor den ¥rototyp der Gattung, in:

topieforschung, Bd. 2, s. 1=-20.

62. 5. Buve: Utopie 2ls Kritik, in: Sakulsrisation und Utopie.
Z5 fur <. Ferstholf, s. 1i1=-335, zde s. 1.

63. P. Seibi: Vca Lob der Hsndarbeit.

64. P. 3eibt: Utopich. -

65+ P. Seibi: Utopica, s. 128; o Andrece k. von Dulnmen: Die Utopie
eiver chrisilichen Cesellschaft. Johomn Volentin Andreae (1580 -
- 1654). 2. 1, Stutrert/Bad Cemmsicts 1978.

6C. . Onecizens Die Usople des Troumcs grus und das Lochtpooblen
ir. des* Sisstslehre, ileidelber; 1922; G. Ritter: Lachistuat u.
Uiopie. 2. vyd., ltmchen/lexrlin 1941, o tom F. Seibt: Uiopies,
s. 205 a nésl. Q;

-

€7. -Srov. Y. Yosskomps Utopie u. Utopieirmitik in Goethes "Wiljtelnm
Eeisiers Lenrjehre™ und "W. L. Vcopderjenre™, inY Utopieforgchuns,
3. 3, 8. 227-249 und M. Sweles: Uiopie und Bildungsroman, in:

topieforschuns, 3d. 3, 8. 218-226.

68. T, Wendt: Kultur und Jagd. Bd. 1. Deas Mittelaiser, Berlin 1507.

69. Lollardsié ¢léaky u A. Hudsonc: Séectiong from Wicliffite
Writinge, Caobridge 1978.

T70. J. A. Comenius: De rerun humanarun enendatione consultetio
cetholice, ed. J. Cervinkas, V. T. LiZkovd-Eozdkovd aj., tomus
IT, Przha 1966, odd. 684. :

71+ 0 Lydovicovi Zuccolo siv. R+ Klein: L’urbanigme utopique de

- Pilerete @ Valentin Andreae, in: Les uiopies a la rensiggance.
Brussel/Parig 1963, s: 214, . :

72, Srv. P. Leinecke: Die Idece der Siaatsrason in der neueren
Geschichte. Jak Zivy byl itento utcpicky odpor proti gtdatnimu
zéjou v soudobém kalvinismy, ukazugi vyvody H. Conringa:

De civili prudentia, Helmstedt 1662, nebo ceiné dektorské téze
kijené za jeho pPedaednictvi, Jjeko t¥eba J. Behrens: Bxercito=-
tio politica de optima republica, Helmgtedt 1652.

73. To odpovidd domnénce H. U. Seeberz v diskusich vyzkurmé skupiny.

74. L. Stockinger:Pida Respublica, =. 59 si siéiuje na “meze bidi-

- o utopiich®", sle to plati jen v tom smyslu, Ze takové badini

staCi uchopit plrou literdrni Ulinnost utopické funkce.

TS 50. zdfiraznuje R. Ruyer: L'utopie et les uiopistea, Paris

76. Srovndni pldnovéni diechronniho a synchronniho ve svétovych
kulturdch pokud vim v literztufe chybi.

T7. 8. Rulivoda: Revolution und Ideologie. Der Hussitigmma.

- Koln/®ien 1976, 1lze poklidat za nejvécndisi pojedndni.

78. P, Seibt: Die "revelatio¥ des Joczbellus von lies zur
busgitischen Kelchkommunion, irn: Deutsches Archiv 22, (1966),
5. 618-624, FPehled N. Cohn: The Pursuit of the Iillenium.
Iondgn 1957, térto ndrokdm nedostaduje.

T78. gngugserovi Jako pFikladu =crv. F. Seibis Utopica, a. 156
a BLs h .

8C. O tom v r. 1981 synpogium v Kirchheinmbolgnden, pofédané Bavor.
nirod. museen a Xemnonitskym vyzkumnym stFediskem Weierhof.




RECENZE/ANOTACE/POLEKXKIKA




- Vaclov Benda
0 UEBLAHYCH PAMFLETECH

ZInadka -rzke vytrhla v pédién Sisle StFedni Bvropy do boje
brned ve dvou p¥ispévcich: Ned druhym ¢islem Parafu =2 Fidellus
aneb ctrdta goudnosti. Do boje proti komu & za co. To prvai Jje
neprosto cdejné: proti Zdelhim Heubouerovi o jeho zhoubnému vli-
vu ug €esxou filozofil. Gelerie postifenych & Lkritizovanych je
totiZ gice dosti pestra, nicméné jejich hlawni filozoficiy pro-
kieSek je siereoiypn€ odvosovén o jediné formules dovolill si né-
Jex souviset se Zdenkenm Leubauerem. Neopszli o jebo Tilozoficke

~aci pFimivé recenze (k. P., Pidelius), publikoveli s ni ukdz-
sy {Paraf potaZrco XS), dyli jeho spolucutory &i parinery v dia-
lozu (Saxetéks, lartin Felous, Ivan Havel) nebs dokonce méli jenm
tt smilu - jako EPiZ - fe jejich CGldnel byl zaiazen hned po
&¢lénku Feubauerové a tématicky s nim pondkud souvisel. Tohoto
rozliBovdri mezi “"hleynin zloduchen™ a “svedenymi ob8tmi® se
ostatné ~rik- dlsiedné pfidrZuje: je to kritik srdaty e néco ja=-
¥c noblesz je mu bytosiné c¢izi, nicméné viaci viem ostatnim si
zachovava jakysi neosobni, objektivni odatup, kdefto u Neubauera
bude okamZiid Ctend¥e informovat o barvé jeho ponoZek, dospdje-
-1i k pPesvédéeni, Ze by tak moll podkodit jeho filozofickoun po-

véat.

Zadnu svou glosu fakten nejtrividlngjsim, totiZ obhajodou
Parafu pfed krifickymi vyvody -rzk-, Ze "na drovni tohoto &isla
“1ze p¥i povéstné plodnosti Z. Heubauera a J. K¥iZe vyddvat n&ko-
likx rofnikll Sagopigu PARAP 1éméF setrvalné". Kritik podrobuje
- gvé zdrcnjicéﬁgozornosti p¥ibliZné tfetinu rozsahu druhého ciala
Parafu, pridé opakovansé zdiraznuje, Ze daldimi "pievsatymi®
texty se momentdlné zabyvai nehodla ®protoZfe jddro &igla itvoiFi
piigpévky pivedni a iy pak na pfigpévky plevzaté vrhaji svétlo,

v ném¥ se jevi jejich zeFazeni tud jako nedorozuaéni anebo jako
deklad ziraty smyslu pro rozdily v kvalité textové i argumentad-
- mi®, ¥Na okra] citdtu upozorméme, Ze -rzk- zde "rozdily v kvaelits®
gjemné pFedpoklddd a Ze jeho kritika redakéni gréce Parafu se
' ‘opird o "pitevzatost®™ ondch kvalitndjdich prigpévicl, kierd tdméd
. fatdlng (®nedorozundni®, "ztrdta emyslu®) zkFiXila zéméry redak-
‘ce gverejnovat pouze véci bezcemné. o
L Ogotmd bych dal piednost stard dobré zdasadé, Ze hodnoceni
Pprdce &asopisu by nemelo vychdzet z jednoho Jediného, najmé jes-
‘t& ne'p ho &isla (e kritik mél znat Paraf &. 1 a podle data
gvého prispévkn mohl zndt Psraf €. 3 -~ anl v Jednom se nevysky-
tuji euto¥i jemu tek nenmili)l Za daleko zdveineéjdi vécmou i lo- - -
gickou vadu vick poxliddm svévoli, s nif kritik podle svych zéné~
i Zleni texty na "plivodni® a "prevzaté®, V tvodni statil k prve
pimn &ielu jsem zcela jasné deklarovel, Ze Paraf poklédd za je-
’Tgen'ze svych hlavnich ukoll pPebirdni produkce nejriznéjéich Pi-
‘lozqfickyeh okruhtl a jJeji prezentaci BirdSimu publiku (a oviem =
“také kritickémm hodnoceni). V souladu s touto koncepci mebyl
Inf & ¢ldnkd druhého Sisla (kromd recenzi a glos zdvireinémo
odf E} psdn piimoe pro Paraf; vie tek ¢1 onak, deldf{ &1 == -
Xrai4{ dobu kolovaly v semizdatu. Pokud vibec nskde, 44 se plvod-
nost obhajit v piipadé rozhovoru XKarla Hviidoly s Vnclavem.Bgég-
"errdstoin, kier§ posiytl vyhradni priva edici Ixpedice, s Jejire
laskevi? glovensn jsme mohli v Parafu uvefejnit vynatky z rois’
%l,‘“ jahtd pPea jeho ininl publilwei. Ukuzuje se tedy, ¥e '
tmgw,“textﬁ & vécnosti se 4k raé chanéjici A‘rz& i
B 4 T
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chidci = faktického rozdileni stati no "plvodni® a "prevzaté®,
picens ubohd (v jeho czkoumavém pohledu) wroven téch prvnich
vrchit 8patné svéilo i no metodu volby t&ch druhych. Jeho p¥istup
‘Je_presm opa ny ¢ podle mého soudu je urdikou sdrcvélio rosumus
velicc libovelnd, zato velice ez cuthedrc vyhldsi, Ze co ge mu
nelibi, je "plvodni", szatimco vSechno ostatni je "pievaaté" & tu-
di¥ irrelevanini. .

, Pokud jde o vécné momenty kritiky, obsciené v obou gloadch,
necitin se byt povinen ani dostateéné Lompetentni k tomu, abyceh
e nini do veech detaill polemizovel. To je predevSim véci napaede-
oych autori: byt se obdvam, Ze -rzk- se piedem postarsl (jak niZe
rozvedu} o to, aby nebyl a nemohl byt ummdn za hodna vdiné odpo-
védi. Spokojim se pouze jakxousi typologii vienych wytelk v “ccuse
Neubauer®, kterdito cesusa je ostzing tomatickd. Nékteré,
cvlasié v souvislosti s fenomenologil Ci nudbyte&nou zdlibou
v onohojesydnych paruleldch a etymologizacich, poklidim za vécué
spravoé. Drohy typ ndmitek se zoklddd no sdnérném nepochopeni
Beubeuerovy ngslenky tam, kde je formulovéna natolik termeé a ne-
obratné, Ze priany kritik md mordlni oprédvmnéni tvirit se jeko
hlupdlks: piiklader budiZ rozber Neubsuerovy pommdmky pod dsrou
¢ postaveni geomeirie v Platonové Akedemii. Posléce jaou zde pus-
t4 sofiasmata, kde kritik gvé nemalé rozumové prostiedky e erudici
obétuje jakémugi temménn ufelu: napr. skuteénost (uvddénd -rzk-),
Ze stavitel pFileZitostné 1681l sveého psa, nd zajisté pramdlo
sggleéného a uménim stavitelskym, umigtil-li viak vgohrazen:. této
1¢Eebné procedury na portdl své budovy (viz napadené Heubauerovy
citece z Platopova dialozu Faiddon ohledné Sokratova sklddéni ver—
£1), Je nejen Bmysluplné, ale dokonce nutné zkoumat architekto-
ni viznam tohoto aktu. Rad bych tuto &dst své Gvahy daiglni;l
jeSte dvéma dami vi¢i znefce drzk-. Kritikovi natolik pedli-
véme a v¥ludné textu dbalému, ktery Jje ochoten vénovat tolikmis-
ta chybdjicim uvozovkdm ¢i terminologiclym nepresnogtem v oite-
cich, poukitjch v kritizovanyeh éldneich, by se nemélo prihodit,
Ze (zdm&rné Ci B ledabylosti?) nejménd na dvou mistech chytmé ci-
tule ‘napedany text. Prvni takové zkresleni, kde dedikaci Heu-
bzuerave i':lénku“ én;g‘émgn& pfi§$ ?, vééengm ogpﬁrciia wnanlﬁ?ﬂ“
pFfeméni na “ct o ci elovi®, je nejsp 8 ne-
bot mu_vsdpéti dovoluje rosvinout spekulace o radikdlng odiiﬁné
vétyi Temké filozofie, reprezentovend oninm tajemmym Danielem, - -
respektive tvrdit, Ze "gkepsi vili avé osobd Heubauer asgi pFilld
nespAgin ~ 21-06 tedy avid] text, ktery “aepsal 6proti Jednomm gkep-
ti.lu:w':i.é s pPat ?

elsky dedikovel préavé jemi? Druhé zkresleni je po-
narn s v delfim citdtu ze Svatojdnského vyletu se namfgw
to spravného ™nejen jcho herci” (viz K8 &. 3/85, etr. 15) uvddl
"nejen jako hercei® (viz znadka -rzk- ve SiFedni Byxropéd V., str.
99): nieméné i tento posun kritikovi nemdlo usnadnuje ndsleduji-

°i&é§§yk ?r;ghm dy vOELi obima glosdn znalky ~rzk- tyjkaly
ge m obéma gloadnm znadky ~rzk-
~ Jen tdchto viceméné vécnych zéleii.toati,nedoatagd a spox:i. it
sel bych je zdvérem pFivitat a vyalovit politovéni nad tim, Ze
je (nebo sapon 2 nich) -razke- nenabidl k zveFejnéni Parafu.
A to pFfesto_nebo pravé proto, Ze se kritik témdF vyludnd
skuteényml 31 dommdlymi lapsy napadanych autorld a v podsiaté ho
nezajimd, co F{ci chidif nebo co se jim dutefné Fici podaiFile.
Chvélil bych nejen na z£kladd itéze, dnes jiZ témé¥ bandlni, Ze
v naBien pontkud sklenfkovém ovzdusl (jinmZ mime gklon vyvaZovat
" gelice ™esklenikové™ wnéjsi tlaky) neni loritiky nikdy doast g
g 1 v ramé tivai, be puristickd kritika je vyzmamuwym
spEvken k obnové nrmality naf-ho ~y* e-L * b-ti, k rest’tuec’
Indnieh humfinnfc odnot & nro U, av’'c o eho né s ~rzk= me
1g3i% dompivim, Ze to, co on pondkud uiit pacné naz vd “volpym
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"ké filozofie. BohuZel to ucinil zgﬁsobem natolik ne

- obte

i ~1”’T' ‘1986 .

sdruZenim filozofujicich odborniki® a co byvd jindy oznadoydno
terminen “akademrie®, by si negnirné zusloufilo zdezdni o tiebe I
tvrde oduituvou kritiku. Vidy: jde o provd&podobné jedinou po-
tentai filozofickou skupinu ¢i Siolu u nds ?Eimﬁ nechce nijuk sni-
zovet vyznem iudy solitcrnich osobnosii, k nimi politdm i Ludisls-
va Hejdunke - wd maoho Zdid, nicméné v jeho stinu jim neni dovole-
no vyrust na rovnocenné partmery). Prdve toto jeji vyluéné posto-
veni Jji p¥ivedlo k Jjistému sebeuspokojeni a v poslednich létech
nozna dokonce k tomu, c¢o jsenm ochoten peklidat za scesti nebo
alespon nebezpefnou k¥iZovatku - cde jii v rozporu s -rzk-, podle
néhoz tito lidé na viinou cestu filozofie (o nif md povédomi [ e-
no: on) niiy ani nevykrddili.
Skutecny malér je v tow, ie -rzk- dsl piednoat gvému tenpe-

rementu, své osobui neyrafivosti o Lomplexiw nebo prosté jeaou

své pohodlnosti = nebot je mmohen gnazsl erpuneniovat €d hominen
rei ge vaznd scbyvat textem. Jeio kritiky se henid sildckym: vy-
razy typu "pubescenini zladicci... gpéchajici se svou diviou po-
prve do lesilks... pei¥iel do kompetence Sally", "Heubauer nékde
slySel, Ze filozofie Je ldska k moudrosii, ldsku pek znd z vlaste
ni zkusenosti...", "informoce Cerpd o prirudek ifetiho Fddu" (za-
Jisté miZe byt interpreicce &1 interpolace Flotdna na zdkladd ter-
ninologie Plotinovy pokladina za svévolnou nebo necdekviatni, nic-
méné se dotaZme yecencente, piirufkemi kolikdidho Fadu Jjsou podle
jeho ndzoru Platouovy spisy o Sokratové filozofii) apod. Opéi se
zde -spokojime typologii a rozebereme jen jeden vyrok znelky =rsk-.
Podle kritika "Neni shromdZdén{, ve kterém by (Neubauer - pozn.
V.B.) nevystupoval, a pokud pfimo sdm nepfedndii, upozorauje na
sebe dosti nedistojnym zpliscbenm". Podle ného ndzoru nem@la byt
tato véia nikdy napsinz a zvelejnéna. A JegtliZe JjiZ kritik nem3l
k digpozici Zdadny Jjiny prostiedek, jek zdiskretizovai Heubeunero-
vu filogofii, pak byl poviren itento "dosti nedlstojny zplsob" pod-
robnéji rozvést a dolozit. Z. Neubauer je totiZ, jak znémo (coz

ge Sagty slogem, kterého_zmadka —rzk- s oblibou pouZivid k rozie-

en{ 3i sprovozeni ze svéta problémil zvldiié zapeklitywh), obecnd
uzndvany cesky filozof, zatimco -rzk- Je pouhd znacka,VS:jiz iden=-
titu je p¥es madnou prihlednost nevhodné vyzradit,K e vi8i kterd
tudiZ nelze vzndSet obdobné osobni vyhrady v duchu Yoko za oko:,

- gah ga zud® (nehledé na to, Ze by ndm pak ~rzk- mél napied pied-
vést, co maji takové invektiivy spolefného s filozofii). Bes bliZe
Siho rozvedeni mgi proto byt kritikova poznimka prévem interpre-
tovéna Jjeko zgﬁsob, ktery, aleagen ve sluiné gpoleCnosti (eco% je
enkliva, kiterd by méla byt tvrdé hdjena),nevyvoldvd jen pochyby
o kritikovd odborné kompetenci, ele také o jeho spisobilosti mo-
ralni. .

Podle mého ndzoru se ~rzk- pokusil o nadmfru dileZitou vie:
lomit eutomatickd tabu, chrdniei (k jejimu neproagéchg) pied
gggtikou nejproduktivndj8i a eo ipso také nejapornég%1 vétev Ces~

agtnym a
omobné zaujatym, Ze si nedovedu predstavit kritika &i filozofic=-
kého oponenta, ktery by byl v nejbliZsich letech ochoten zpochyb-
nit (prfidru¥enim se k linii péné -rzk-) své dobré jmého zdgadnim
vjpadem na adresu "akademie™. Zajisté je i cesta do pekel dldids-

' na dobrymi pFedesevzetimi, nicméné pFistup zmadky ~-rzk- pokl
“za_pFeden ngﬁgbzf uf v _tom, Ze zédjmy véci (Pravdy, filozofie,

nského spolecenstvi) jednoznacné obdtuje zdjmim a upfedaogb~.
néns své vlastni osoby. o o

-




R. Pavlot
HA TRMA TEOLOGIE A FILOZOFIE

Paraf 1/85_pFinesl mezi ¢ldnky/studiemi piispevek Doroiy
Javorové:s K Souckové &lanku o teologii a filozofii. Svym piti-
spévkem chei vsioupit na cestu spolecného ticani, abychom se ve
vzajermén rochovoru obohaocovali sledovanim doného tématu.

I.

Cieme (na str. 10), Ze Soudek se hlisi k refornsénimu pojetl
teologie jeko "vykladu Pisma svatého”. DJ vaak nedoddvd, co tim
rosuni J. B. Soucek: "Vyrazu ‘vyklad Pisne’® je ovdem nuino rou-
nét v Sirokém a pohyblivém suyslu. Nejde jen o vyklad gramaticky
eni jen logicky, nybri o pokus najit zdkledni strukturu biblickeé
preydy e zejuéna stopovet Zivou zvést Pigma v jejin uddlosinin
uto¥eni ns lidské svedomi 8 nao Zivot cirkve a sveta. Je mnoho
mozjosti konkrétniho provadéni fohoio Ukolu..." (Teologie a filo-
zofie, SR Przha 1944, cykl. str. 16). Diale ui DJ explikuje vlasti-
ni pojeti tématu "vyklad Pigma svatého™. Tvrzeni, %e zodpovézeni
otdzky po Pism: svatém je jiZ kusem prdce teologické, poveZuji za
Jednostranné a dildi. Chybi tu_druhd a zdvaZndjai polovina k pFe-
gv&dCéivé dpluosti, Ze totiZ kafda teologickd prdce zdvisi piede-
v3im a hlavné na svém predmétu, resp. také ne Pism aveiém. Teo-
log totiZ nemnsi vykladat jen Pismo Stizarého a Hového zdkona, kie-
ré miZe t¥eba odsunout na okraj nebo Je hodnd podcenit. Ale jak-
nile jednou uZ wyklddd toto Pismo, je prdvé jim zaujat, poznome-~
nép, formovan. Na tom, jaké misto zaujne Pismo svate v jeho teolo-
gii, zdvisi i celd jeho teologle Pisma svatého. Teolog se miZe
velni dobie dopracovat vyznamného niveau i bez ohledu na Pigmeo
avaté a takto vyspdly a vybaveny miZe vyklddat gvaté texty "skrze
sebe™ a_bez valného ohledu na neé. MiZe dospét aZ tak deleko, Ze
texty pPestanou k nému mluvit samy, nehot teolog zecne mluvit do
nich. Poctivost teologie proto mevidim v konstifuovani teologic-
Xkého subjekiu jeko#ito piiznaném uvédomovéni si sebe sama, nybri
8 2 cestu teologie vidim v pisobeni na sebe, v podrobovdni
sebh a v odvddéni od sebe k tomu, co se nabizi k porozunéni.

Ocitéme se tu poehgg;telnﬁ v hermeneutickém kruhu, v némZ
ka%8é vykldddni Piama "glrze sebe® pisobi (proto se piece vykli-
d41) na moje vlgatni "sede®, které je oslovovino, ale kterd je
soucasnd upozornovdno 1 varovino Pismem pied nebezpefim onoho
“gebe®, jeZ nutné pi¥i v{kladq plsobi jako mdj zaujaty & avéhlavy

por na Pimmo. Zde teolog Plasuu rozumi & zejména zda mu sprdwné
rozumi, neni garantovémo tim, Ze jde ¢ "jeho, jemu vlagtni a odpo-
vidajici®™ porozuméni, nybri tim, ze jeho vlastni piistup se do-
stdva do souladu g vykladanym predmétem. A tady SouSek rikd, Ze
"ia ymoho moZnosti konkrétnihe providéni tohoto Ukeolu®, A Fika,
Ze u kaZdého teologa jde o stopovini a pohyb. Prévé i poldtedni
neschopnost rozumét a vylozit gatri k schoprnoati rozumét a vylo-
Zit Pismo svaté, A protoZe nechci zaménit subjekt pFitomny v her-
meneutickém kruhu za faktor nafieho lidstvi Jako takovy, vim o
tom, Ze zdvazn§ & normetivni iezt byvd vskutku vyddn “vBanc teo-
logovu porozumeni®, 0 pFitommém teologickém faktoru lidstvi mé
nfize poudit toliko Piemo samo a sdélovat ml, kdo jsem Jakozto
&lovék nebo co jsem za Clovéka. Ale tim rozhodujicinm pro mé zi-
stévé, Ze to, co chce Pismo povédét, neni podminovdno jen mym po-
rozupénim Pismu, resp. mou hermeneutikou. Lebot ®"rozumet® Fismu
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(jako kaZdému textu, Imise, bdsni) neni totéi co slySet Zivy hlos
Pisne, ktery jako tojewstva stoji za keldou literou i nod sebe-
duchiiné jsi hermeneutikou. Protlo icologsex ve smyslu vykladaGe Pis-
we svetého nikdy neni - diky sdéleni Pignw ~ ten, kdo mu rozumi po
svér. Rekl byeh, ie ¢im provdivéjsi byvd porosumeni Pisou, tim
podrobené j8i byvd teclogicky subjekt, oteviieny neslouchat suverén-
nirg hlasu Pisma samého. "

... de prevde, Ze jestlille vykldédm néjely text, déje se tek na
zdtledé ného pred-poroguméni véci. Ale zdd se mi, Ze DJ zapomini,
e vext opéinc tské pracuje nz mné. ne jckuile vnikém do jeho
suyslu e zelindm mu rosumet, pisobi nu mé odaytim své pravdy,
oslovuje mé, vyvadi z omylu e uivéli k svému obraszu - eaby né pred-
porozuméni pretvarel k prevémun poroczuméni. I pred-porozumivého
"boistve" se tepuve “texien" sitivéd porocunéni hodny "Bah". Vykled
Je tedy ccasti dilem vyxledacova subdiehtu, Liery se dostivi do po~
nybu od predporozuméni k porosumeni, ole vykledany predmet zlsic-
va pez ohledu nu mé né&cinm objektivmim, je takiks "yumbolem®, ktery
je it¥eba rozludtit, vybalit, vyloZit. Vykledal~-teolog uliZe praco=-
vat bud v intenci svého pfedndtu nebo mime ni - odtud potom spriv-
ny nebo fzleSny vyklad., Tedy pPeltvapuje, Ze DJ jako by nepoditela
s noZnosti pewvého nebo neprzvého vyklsdu. Zdd se, Ze za jedinou
hrozbu vykiedu€stvi poklddd "bechichou sudbjektiviiu®, pied niZ se
1ze ochranit tredici a pFirozenou teologii.

i avé vykladalsgké teologické prici mine tedy co &init ne-
Jen se subjekiivitou vlastnich pFed-porozumivych pristupl, nybri
teké se symbolistnim textenm, viceznacnym piedméiem, ktery nabizi,
ba vaucuje celou pluralitu moZnych vykladu. Konflikt interpretaci,
do néhoZ se dostdvdme, Jje zeloZen jak v subjektu vykladedd, tak
v objektu vyklddaného. Teolog jako vykladal Pisma svatého nevykld-
dé tedy "sebe®, nybrZ text Pisma svaidho, ktery md pFed sebou.
Text beéhem vykladalského procesu uvddi ksZdé teologické "sebe" na
pravou miru dle gvého obrazu a vyrazu. '

iI.

Pisatel a vykladaé se mohou dorozumdi, pokud je zde cosi
spoledného, maznaduje DJ (na sir. 12). Podndcuje tim k otdzge,
zda existuje uréity zdsadni rozdil mezi pisatelen a vykladalem.
Zds kaZdy daldi vykledaé nese v sobé plnoat pivodniho pisatelstvi.
Zda kontinuita mezi apodtoldten a dneskem je plynuld nebo zlomovd.
Zda apoitol a prorok stoji na jedné a téZe asvédecké rovind jako
teolog daldich generaci. Souhlasim s tim, ¥e pFed-porozumdnim byvd
zgvedend a ustdlend tradice. Ale doddvdm, Ze 1 nékdejdi tradent
ugil avého vliastniho pFed-porozuméni itak, Ze muselo ustoupit poro-
zunéai. Dnes se pfece nechceme dobrat pred-porozumeéni dévngho‘pi-
satele a jehno bandlni tradice, nybrZ dnes chcenme skrze jeho zdpis
slydet Zivé Slovo, to Slovo, které mu dbylo ddno k zaz i g
jako piné "porozumdniP. Jistéfe je uZiteéné védét o "tradici® pi~
patelové e konfrontovat ji 8 vlesini tradici. Biblicka exegeze
v uZdim slova snmyslu musi tuto »oli pinit. ile dnes nikdo nechce-
me véFit resp. zaklédat a stavét svou viru na pPed-porozuméni pi-
sateld, jeZ nijak neni hodno nadf viry a eni se ji pFimo metykd.

" ¥ira se musi opirat o proéisténé, prevé porozuméni svému predmé=

" tus Tradice toti% tvor¥l kontinuitu mezi pisatelen a vykladadenm

- toliko v kvantitativnim slova suysh , protode sbird a ¥adi k sobé
“nmeletvi fakifl a jevl, které vyréeji dojem spolednd problematiky.

“Ale kontinnitu mezs pisatclem a vykladadem v kvalitativnim slove

" smyplu- tvori ndco, co tradiel poridd, usmérhuje, yybird i nakoneo

el
-

+3¥e dopinusi, Ze v urfitych momeniech vidy dospively do gituaee, 

nergnjs. JistéZe ~ a v ton_ se ghodnere - trodice staroszikonmni i
zgkqnni byly etile nové interpretoviény z reinterpretoviény. ..
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"zralé™ pro uutory, pisctele, noruovatele. Nobol kdyby se mély
biblické irodice jen ¢ jen donekonednz volné tradovai, nencly

by pro¢ podrobii se zdschu, lLterému Fikdme normovini. FProC by se
tradované latky nély stcbilicovat nop¥e rcdalitorem D 81 P (dle
némecséno onuceni) nebo pro¢ by jelisovseha 1ldiku aélc dosdlmout
Janenm své takika definitivni interpretadni uesnc? Problém biblic-
ké tradice vidim v iow, Ze se z_interprete &i trudenta stévd
"pisatel se vBemi vyscdomi, JeZ kaidu normotivnost prindsi. Nor-
mé negpodivi scela mechanicky jen ve fixuei texil pro jejich
zdanlivou nezménitelnost - ve smyslu co je psino, Yo je dano.

He, norma ircdovaného je ddvdna zevailt®, wait¥nim dozrdnin, sano-
spaden dohotoveni - vidéne sdola. Biblické latky wzrcji, ei "do-
zraji® a dost - pak ui se jen "yyklddeji®. Trudice, ktera by

z principu piipousStéla toliko a vyluéné jen permanentiné polradu-
Jici rozhovor mezi postupujicini generceeni rocvijenim jednd o
téZe ldtky, nemdle by nejnensi dlved, prod pripusiit Tenonén piw-
satele. "Pisatel® se totif siavi mesi tradenta a interpreta. Fi-
xace proto neni kontinuitou, nybri diskontinuitou iradice.

. Tradice je - souhlasin ~ rozhovorem svédkid, dosvédCujicich
zjeveni BoZi - Pravdu (na str. 13). NHicméné chtél bych 1 v téte
souviglosti znovu podirhnout a zopckovat, Ze tradici v biblickém
vyznamu charakterizuje pravé to, Ze sama tihne ke kenonizaei, Ze
podrobuje sebe serm normativmipu procesu. Tradice jalkékoli viry
byla by sams © sobé hodna zdjmu fenomenologie nébozensgtvi, kan
:i se dale zafadit jako konkréini filozofie €1 sociologie viry.

e 8 tradice ge vymanuje sutentickd vypovéd teologicki poté, co
tradované proverovalo ag 1 provérilo tradici samn. Adkoli tedy
Pismem probihaji Jjisté ~ i{Ffeba dodnes rocpoznaitelné - tradice,
nelze Jeho charskier definovet pouhopouhym pojmem trodice a rew
interpretace tradic. Mechanicky zdpisg tradice by patFil pouze do
poradajici evidence ndboZenskych dejin a nastdvel by se inicidto-
rem vidy nové a Zivé viry. Fixace jskoZio vnEjsi znamka dotvoieni
normy znamend 3top pro kafdou dalSi tradici, jekoZto ukafeni tra-
dice gtdvd se vyzvou k interpretnci. Tradovdni je dovrieno, udd-
loat, zdznam a4 vyzvu uZ nelze vice, ddle ani 1épe iradovat. Jenme
ne konei, tradice dozrdla, reinterpretace tradic dosdhla svych
mezi. X glovu se mobou dostat uZ jen vykladadi hotového.

i . III-

- (nou garasnci, potfebnou pro sutentidnost vykladu, kterou
neposkyt:ﬂg nakonee ani pouhd tradice, ani dommeld sgrévnost vy~
kladu, “miZe byt jedind pravda", Fikd DJ (str. 13). *Pravda®™ ma
s8tdt Jak mimo své pred-porozuméni, tak mimo starou tredici jako
to, co maii spoledného jak pisatelé, tak i pozd&jsi vykladaci.
Stadi spoleiné \isili o totéZ = o pravdu_~ nebol pravda se obdma
“ukazuje®. ¥ rdmci obecného predporozuméni tomu rad pritakém, ne-
bot v prevdu véFim a vérim o ni, Ze nade mmou plati. Ale jak se
ni ukazuje a_co se nim 2z ni ukezuje, to0 je pro mé teologickd otdz-
ka. Jak to, Ze ji mohu n&jak spatFit a nahlédn ui@pak dosvéddit?
Je to pravda nebo neni to Rravda, kdyZ &tu, Ze "tato filozofickd
vira dochidzi §vého vyvrcholeni' v ki¥eslansgké vite v sebezjeveni
BoZi® (tamtéZ)? Jak se ukdzala nebo komu se ukazuje tato pravds,
Ze sebezjeveni BoZi v JeZiSi Kristu Je vrcholem obecné filozofic~
xé viry? lmitém, Ze filozofickd virs miZe dt a mivéd 1 Jiné vrcho-
ly pravdy a vzneﬁenéiﬁi vyvrcholenf odkrytosti pravdy ne# je skene
delon arnace & kriZe. Sebezjeveni BoZi v Xyistu mohn p¥ijmout
a uchopit toliko virou, konec koncll Bohem darovenou, a nikoli jako
pravdu pravd néjak obecné filozoficky garcntovenou. Co je to vlast~
né za pravdu, to sebezjeveni BoZi? Chece to 3{t pravda jeke struk-~
ture univerzdlnd pojinand lidské exisicence vubec? lebo jen pravda
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v tradici Iecké metafysiky Jjeko cléthelan? 8i snad hebrejské
émét?‘A neni Fecky postulovand cldéihein v konfronteci s hebrej-
alou énét ai provdou eschavologiclkou? Shoduji se "v provdd@" Zel-
. nistova €énéy 8 Janovou aléilieia, o Flecitonovi eni nemluvé?

Iv.

"Jedind cirkev, Jjif Kristus z6loiil na avych apoSiolech™
(na str. 15), Jje postuldien dogmetiky, Jjinak oldsliou pro bidlic-
kou exegesi pri nejlep8im_otevi'enou. Pismn pFiklddd DJ funkei
zavaznon a normeiivni. avéck mindni, Ze Pismo pai¥i do tradice
Jako jeji jedinefns soucast, nemohu p¥ijmout. £ sice proto, Ze
fenomen ¥isme neni pro ircdici siarozdkenni ani prvokrestunskou -
tin, co by se dclo charckierizovei joko "souddsi®™ trudice. Pismo
patri do trodice pouse formdlné. Jakmile dostdvd normotival
funkci, tradici se vyyka, usmérnuée J1 & normwjg. Pro¢ by tradi-
ce néle kenoniszovat smm sebe? VZdyt nestoji-li Fiame ncd trediel,
e8koli s ni pochdzi, strdel prdvé"Pismo" gviij funkéni smysl. Tru-
dice pek Jje dle DJ nélim, "“co se preddvd Ziveten sarym®™, “zadne
tladit a potitebuje nové uchopeni® (na gtr. 16). Tomu nechei rozu-
nds tek, e Ziva tradice plsobi sanovolnd, nechauicly, nezdvesand,
e Zivot si o tradici sdm Fikd, fe tredice sane zadne plsobit na
novou situaci. Naopak tomu chel rozumet ek, Ze s tradici ge pro-
cuje, vybird se z ni, exemplifikuje se e¥ i normuje. Vidy%t XaZdy
proces tradovéni, ktery byva spojen s reinterpretaci, zdleZi na
vybéru toho,c@ eno & co ne, co zistane prepracovéno a rozvinuto
a co vypadne jeko neZivé a bezviznemms.

A totéZ plati o tradici prvotni cirkve. Tradice je zde toli-
ko _formou, ne obsahem a_smyslem zvésti. Smyslen prvokrestanského
zvéstovani nepi v prvé Fadé dzls8i zprecovéni gtdvajici starozdkon-
ri tredice, ale kéryga, které se hlasd, které se brzy sachycuje,
které se také traduje, ale kterd je pFedevi8im zlomem viii dosavad-
ni tradici starozikonn{. Kontinuita se Starym zdékonem trvd a pla=-
ti, ale jeko zlomovad & silné naruSend. Vyskytem normy (Kristag,
al v fodobé fixzace nebe formule viry, dochdzi ke zlomu g dosavad=
ni tredici, kterd je normou prehoduocena. Kaidé sebemensSi tihnuti
k novéd normé p¥indsi 8 sebou vice nebo ménd distanci vidi tomu,
co bylo tradici dodano k normovdni e zdvaznoati. Proto jakmile se
v prvokfeslanskych sborech objevuje sutentickd norma & s ni spo-
Jeny prvek kanonizace - Kristus -, dochdzi nevyhnuteln® k nov
normovdni a vybéru z dosud dané tradice gtarozdkonni.

Ovdem DJ poloZila otdzku:"Prod by Cirkev, zmocnénid ke Xlanc-
nizovani Roéétkﬁ gvé iradice, toto zmocnéni ztiratila pro svlj dal-
81 vyvoj?" Dobie, p¥ijméme logiku této otdzky s domydlejme ji.
Cirkev by byla reméla zlstat u pouhych 66 svych kanonickych knih
(plus_té_desitky deuteroksnonickych), nybrZ méla by autenticky
a tvolivé pripisovat a _pifiddvat dalsi a daldf stovky Imih Pisma
pvatého, aby tok vytvi¥ela pokraéugieg Hovy zdkon nekonedné a bez
uzavieni.iAle k tomu nedodlo. Hebol Pismo dostalo evou mez kvan-
titativni“kvalitativni. A kupodivu - jak vzacnd shoda - na stransd
Fimskokatolické i protestantaské se nevytvoiila potfeba "dopisovi-
ni® Pigma skrze piidavky vlagini zkanenizovené iradice v prib&hu
deldfich cirkevnich d&jin. Doflo a dochdzi k né€emu jinému. Kies-
ten¢ si svou pivedn{ kanonickou tradici den co den zpiitomnujis
katolici g8i svatou, evemgelici slySenim Zivého Slova. Setkaveéni
s Zivym Bohem prochédzi dnes médiem tohoto zpfitomnovidhi, md-1i
to byt Jahve-Hospodin & jeho Syn, kdo se s némi setkdvd v rosmana-
.4feh polohdeh naseho Ziveic dnes na tomto syEt&. V iomfo smyslu
- plati, Ze autentickjm zpFitomnovdnim Boha viichni kiestené spoled-
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né "zavrhujeme zdvesnost své vlaestni tradice". Pfedstavme si di- .
sledné domySlenou situaci, Ze by cirkev kenonizovala svou vlagt-
ni tradici: To, by znamenslo nejen rozdifovdni Pisma do nekonecns
¢i tvorbu doplukovych bibl{, ale také postaveni cirkevmich jevi
a Jjejich dokumentl na jednu a tudéi rovinu s Pismem, To by dale
znamenalo, Ze viecko, co se v tradici cirkve déje a stalo, ma ka-
nonicky vyznam a_je normou zamo sobé. To by také znemenalo, z¢

co se¢ v cirkvi déje, to je pravé, sprdvné, dokonalé, neomylné.

To by pak také znamenalo,fe ae myli jednotlivei, které lze (po
siaru) upalit nebo (modernd) odhodit ns smetisté déjin, ale ze
instituce a organizace md vidycky pravdu, protoie sama je prav-
dou, norwmou, kanonem.

Chvéla Bohu, Ze k takovym désivim koncidm nds nepFivddi pokuseni
chtit kanonizovgt svou vlasini cirkevni tradici.

Je=1i kiestany vdech konfesi aprdvné a definitiwvné roopoznd-
no z “tradice” Pisma, co pro né znemend JeZis Kristus svou irkar-
naci, k¥i%em a vzkiiSenim, pak neni uZ zapotrebi kanonizovat
kristovakou tradici ddle a vice. Kvili vycnemu a poslani JezZide
Krista nikoli., Cirkev nemusi kanorizovat svou vlesini tradici,
nebet nemd co véFit ve avou tradici, kterou po sob& zanechdvi,
nevegri eni v sebe samu, ale vé¥i v Xrigta, k némuZ ma tradice
cix atdle ukazovat. Eradice tu hraje vidy jen proatFedkujici
8 odkazujieci roli. Nebot cirkev neami vérit v sebe ani sobd, ani
v Pigmo svaté, ale v to, k Zemu $ohle viechno poukazuje, co je pro
nd pFipraveno s nabizeno za tim vfim. Proto se musim ptat - vstric
otdsce, zda je moZné gavrhnout zdufnost avé viastni tradice = zda
mifeme byt i ve viFe normou aemi sobd, v tom, Jaci jsme byli v minu-
losti, v tom, co Jeme ze gedbe vyiradovali, anizZ bychom tim nesakra-
lizovall tuto svou minulost & gkrze nd gebe samé, Cof je opravdu
moiné cokoli znovu sskralizovat pe inkarnované avetosti Toho Jediné-
ho? On Je skytedné kamenem 1irazu a pohordeni 1 pro tradici £ pro
cirkev. Vidyt ma ndm se rozchdzejs i nade pojetl toho, co je cirkev!
A tak ge pFizndvdm k tomu, Ze vyznivém Krista jako Pdna, ktery rus{
posvatnost vii dosavadni tredice svou viastni svatost{ a §im tradi-
ci deaakralizuje. Ta normativn{ tradice o Kristu stavi ted vSechny
nade cirkevni tradice a tradovdni do avého pronikavého avétla a
chece ndg vodit po sobd priméfenych cestdch. Nemgggig, Ze %ge Zi~
dovakd trasdice pi¥ichodep JeZiSovym pierodila v stanskou a v té
pokradovela® (tantéz). Zidovaki tradice se sama ani nepierodils,
ani‘gigregaala. Jednak b&Zela d4l a dodpes b&Zi svou vlastan{ ces-
tous Ale byla také zsstavena, "obrdcena®™, prodélala zlom. Zlomila
ge ¢ dosavadnim vzrdstu z z gruntu pfehodnotild, Kontinuite z4dle-
£i ¥ HMekontinuitd, nebot interpretovdni tradice Starého zdkona
bylo posumuto na zc¢ela novou, kvalitativwmé jinou rovimu,

Y.

Shrouti, jeZ poddva DJ nad Soulkovym uvaZovidninm o vztahu -
teologle a filozofie (ne str. 17), nepovaiuji za vystiiné eni doa-
tateéné. J. B. Soudfek prece hledi nazpét, na uplynulou zkuSenost
4&jin filozofie. Zd4 ge mi, Ze DJ uniklo, proé Soudek takto uveZu-
Je a co ho podnitilo k témjo zdvéridm, Polemika ge tedy nljak ne-
t¥kd Soucka, ktery piSes * édng teolog go ve gvém mySleni neobej-
de bez pomoci kategorii a pojmd nékteré filozofie... Teologové
chodf z filozofim do ufenf, prejimaji zge;jich ndstroje a mni ddle
filozotujf... 0d filozofld prejimeji p#li nejmensim formu, ale 1 vi-
ce neZ jl: vidy teké ur&ity zpisob pristupu k problémdm a téZ ur-
8ity vhled do struktury lidského byti... Vztgh teologie k filozo-
f£ii, zejména k urdéité filozofické skole, je v zdsadé znalnd volny
sso I nejbliZiéf a nejeympatiétéjdi filozofie miZe teolog teologicky
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legitiund poulit jen tak, Ze ji no ddleiitych bodech obuwéni, jak-
81 zdeformmuje, ale ya druhé sirané s jistoumirou takovych deforume-
¢i mlZe poucit aspon prvki kazZdé filozofie,.. Vidi filosofii si
zachovat valtini avobodu... Teglogie se této svobody & pohyblivos-
ti vi¢i filozofii oprevdu nemlie vzddt, nechce-li se ziici gvého
centrum securitatis, onoho pgkoje prevydujiciho véeli.l%? rozun

Jenz je Jedinym suyslem opevnujicim jeji existenci... {Teologie

a filozofie, str. 22-30).

Jako teolog si mysiim, Ze teologii & filozofii od gpebe 1iéi
prave zgﬁsob onoho "vztahovdni™. Vztahovdni md v obou p¥ipadech
zcela odlifny pFedmét a z8dsti i odlisnou metodu. Teolog se
vztahuje k pravdé "cjeveni®™, totif k jedineCnosti déjin Icraele
a k jedinednosti osoby & dila JefiSe Krista. Pilozof se vatabuje
k pravdé jako takové, nespecifikované, volnéd se nabizejici k ucho-
peni. U obou byvé odlifny prvotni impuls jejich zédjmu, adkoli se
mohou setkst s dob¥e si porozumét, Po strince metodické nemusi byt
teolog filozoficky ddsledny, podobné jako filozof nemusi byt dd-
sledny teologicky. Filozof reflektuje teologovy obsahy, teolog
uzivéd filozofovy ndstroje. S nadsazkou Fedeno, filozof spiSe spee
kuluje, teolog spile interpretuje. Teolog a filozof se rozchdzeji
ve gvé vémnosti na Pismo svaté. Fillozofovdni ned bibli neni Zddnou
teologif, jekoZe abstrakini teologizovdni neniZddnou filezofii.

A coZ v minulosti teologové neudili filozofy a filozofové naopak
teology? Tohle md Soulek pied sebou jako ndco higtorieky daného a
evidentniho,. : 4

JegtliZe se DJ ptd, v Cem je zde teologlie "lepdi™ neZ filozo-
fie (na str. 19), chtdl bych ¥ici, za Soudka a jistd v souladu
a nim, Ze teologie neni "leps3i®. Snad ie sluZebnéjsi v tom asmyslu,
Ze chce=1i se dotykat "nejvetSich" véci, muel byt "nejmenii® ze
viech. SlySime otazkm_ “coZ filozofie te€Z poctivd se svyma prdzd-
nyma yukema nestoji pFfed Bohem a nebojuje svij boj v divile, Ze
to md smysl...?" - ale nevime stdle mic o tom, co je viasine teo-
logie, A ptén se, gred jakym Bohem tu filozofie gtoji? Pred Hege-
lovym? ProC ne treba Pascalovym?

vi. !

Zjeveni, které by pokradovalo ddle po Kristu, vyvolivd otdsg-
ku: Co je tim pokraedujicim zjevenim? Je to viecko, co je avéfeno
pozndni cirke, tudiZ sama totilni "skutednost cirkve'samé? Anebo
vybér a z2dsah 4o tradice a podle jakych kritérii? A co dalaiho
Je3té zjevuje Bih po Kristu, v ndmZ jsou dokondny spdas i vykoupe-
nf vedkerenstva? Jakou daléi,pravdu zJevent gotiebujene Jestd po-
gnat a védét? Co ndm Bih musi jedté sdélovat

Bk pe oviem "wmisuje®, stdle se wméduje do nasich Zivotl a
do 48j3d tohoto svéta. Pravda, Ze "kaZdému &lovéku v kaZdou chvi=-
11 nabfzf Zivé, origindlnf setkdni se sebou sanyn" (na str. 20).
Je-1} Bih "Zivym Bohem"”, véFici touZi po jeho gritomnoati. B ga-
o "Zivot sdm™ je pritomny, plisobici, apelujici., JistéiZe nade
etoji dnes a dennd pied otdzkemi: kdo je? kym je? jaky je? A hledd
odpovédi., Vira se ggféd pid{ po odpovédich, Ale jde o to, co

a co md adno k dispozici pro své poznéni., Ve avé vire odpovi~
ddnm pa tuto otdzlku tak, Ze vetric minulosti mi vira hratiku doku-—
mentd (PSsmo) a vet¥ic budoucnosti md jen dlvérivé Eekdni (naddji).
To mezidobi mezi mimnlosyi a budoucnosti, jeZ ge konstituuje jako
ndl dnefiek viry, je vyplnovdno BoZi piitomnosti, skutednosti, bliz-
kosti, coZ Jje vsek garantovino "jen" svédectvim o Bohu minulosti a
nadélf z odekdvané BoZ{ budoucnosti. Vire - aby zilstala virou -~
vicmevi{ a nefekne. |



< » Ve¥im ddle, Ze Blih je ve ové véiici cirkvi pFitomen a zpFi-
somnovan, ale nikoli na pokrubovdni zjevovdn, aby vypovidal novou
& deidi -prevdu o sobd seméu. A veidn, Se Bih - Otcc JeZide hrista
= s zjevil sebg v pinosti. Co zbyvd nebo cc dosud nezniae, ai
pozndni Sdstkové a “jako jen v zrcadle" prejde v plnou znimogt
zreni tvéd¥i v tvar (1.Kor,13,9-12), to je dilem konce, to bude te-
irve eschgtologickym dovrSenim véeho. Ve své vire v Boha jeme ta-

€ upozornovani a varovdni, Ze ge "zjevuji" resp. zgfitomnujx
v nasen £ivoié a v déni kolem nas i vi3elijakd jind boistva. Proto
poilebujeme ve své vije neustdle a znovu slyset, Ze Hospodin-Jahve
neri jen tak prosid "Zivotem samym®, ale Ze je Stvofitelem Zivota,
Zlvota také ambivelentniho, %e je sice fivym, led zldstévd Bohenm,
horlivym pro nds i Zirlivym na nds.

. .DJ_také poddvéd vyznani své viry, spiSe v duchu viry janovské, .
coZ doklddd i ndsledna janovskd meditece. llyslim vSak, zZe v zdvé-
ru této expozice je opustdpo Janovo alove "Bih ldisks jesti® a je
nahrazeno nejanovskym "ldsa jesat Bih", kdyZ DJ Pikd: "A tak se Elo-
vék v ldasgce vidy getkdvd s Bonem, at o tom vi nebo neviv®.

VII,

.. Y kapitole o _pfirozené teclogii wchdzi DJ z toho, Ze je déna
"néjaka moinost vEdét o Bohu, spolelna véem lidean™ 2 Ze toutc moZ-
nosti je "moZnost milovat, a tak se podilet na BoZim byti" (na
str. 24). Platformou pFfircozené teologis miZe tedy byt vrozend moZ-
nost, kteri se realizuje v ldsce, Stojiza pozornost, %fe biblicky
teolog ldsky Jan kupodivu nerozvinul tuio potenci dondjaké pfiroge-
né jeologie. A teolog Pavel, ktery vi o moZnosgti pfirozené teologie,
gmimije ji jen zcela na okraji a taské Ji nijak nerozvij%. Proc?
grué je ma teologie naopak zplisobem nepiirozenym « pro Zidy i pro

eky? » ) &> ~ : .

ldska kieatanskd je ldska kristovskd a tudif 14ska zcele

-konkrétni, Je to konkrétni ldska, spojovand s konkrétni virou a

8 konkréini nadéji, Ldska, kterou miluje Kristus a kterou md milo-
vat kiestan, nemusi byt a ani nebyvd néjakou spole¥nou platformoun
véeho lidatva. Tato ldska dovede probudit i pFiSernou nendvist
atejnd jako meviimavou lhogtejnoat. Ani 1daks ani humanita nejsou
nidm d4ny jako néco viem spole%ného. Ani ldska ani mir nejsou gpo=-
leénymi zkudenostmi p¥i setkdvdni vé¥icich g nevéficimi, Ale kdyby
snad piece jen se mohli setkat vEFici s nevé¥icimi k rozhovoru na .
bdzi ldaky? Pak asi jen v jakési minimilnf a zredukované vztehovosg-
ti, kde muei vzit za_gvé to pro kiestana rozhodujici: prvoini milo-
vénf BoZi. Co vi nevérici o Bo#i ldsce, kdyZ neznd a nepozral toho,
nds drive jiZ milujiciho_Boha? Z ldsky nelze poznat Boha, udi Jan,
Bih 14ska jeat. A "v tomt jest ldsks, ne Ze bychom my Boha milovall,
ale Ze on milovel nds, a poslal Syna svého obeét slitovéni za h¥i-
chy nade®, (1.Jgn.4,10). ‘ o . . .

Ale pPipusime, Ze nepijde o nic jiného, neZ o spolednou zkuse-

noet ldsky, o d¥ni 14 ve spolelném setkdni. Oviem co kdyZ tato
zkuSenost zafne: bt v zapéti tematizovina, t¥eba v rozhovoru, tj.
v reflexi? A cokdyi tim zalne byt nevéf5ci vtahovdn na pole mé pii-
rozené teologie s jeji proklamovanou, viem spolednou potencid
ldskou? Bude pro? Co na to Felme, kdyZ mu prednesu avé ujisténi
o tom, Ze Bih miluje jeho 1 mne? Vetoupime tim lu na spolecnou
platformu? Je-1i nevéricim, pociivé nevéFicim - tohle musi odmit-
nout. Hemd pro& stdt o epoiecnou zkusencat lasky, kterou mu jsko
véricl umoZnim piipravnou bizi své piirozené teologie., S nevari-

cim se mohu setkat v ldsce, jestliZe mu ji prokezujl. Ale on se -

sl

dfky tomu viibec nesetkd a Dohem, protoZe moje ldska a event. made '

14aka neni sama o sobd Bohem, boZzakd, nebeskd.
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ViliI.

Rici o Bohu, ¥e "je naprosté byti", neni adekvitni vypovddi
© hebrejském Bohu Jahve. Zni to dobre ¥ecky. Augustinovo slove
(na str. 26n) je uZ explikaci urdité teologické tradice a dokla-
dem toho, jak tradice sama o scbé byvd skutefnd ambivalentni., Vy=-
znivd zde Augustin - v kaenonizované tradici - Hoapodina, Boha
Izraele & jeho dilo? Je treba ei poloZit otdskus Je-li Bih jedi-
ngg a naprostym bytim i Zivotem, k Cemu daldi snslogle, aniz by
Buh zbyteénd a navic neanalogizoval sdm sebe? Co homife analogizo-
vat ého jsoucns, je-li admiytim, Zivotem, jsoucnen? Pro¢ md
byt analogii toho, Eim u¥ jeat & viem jJast? Proc mf byt stvofeni
analogii ke Stvofiteli, nenfi prod anelggizovat? Blh ve stvoreni
= Bih Stvoiitel. K Cemu jesSt& amnslogie? Reknudi o 3ohu, fe je to
"jediné byti, jediny Zivot, jediny dech, jenz v3e prochvivd® (na
atr. 27), iaki smysl miZfe zdemit jakdkoli anslogie a odkud vzit
rozlisovacl schopnogt nmezi .gtvorenim a Stvolitelem, je-1i uZ
vEechno ve viem Bih?

Stvofen{ je shleddno uz na poddtku jako “dobxré" v BoZich odich.
Rici o stvbieném dile, Ze je Mdobré", to je teo-logickd kvalifiku-
jici vypovéd, "Ki-tcb" je a zlstdvd trvalym pPedznamendnim BoZiho
dila pro vidycky, nehledé na potopu za Hoe nebo na dnedSni ekologice
ké kataatrofy., Hicméné do dobrého BoZiho dila se odlmdsi vgli%ila
"hadovitost®, zachycend zndmou "story". Stovky daliéich biblickych
strének pek popigu)i tak &i onak, piimo &i nepiimo, jak dochdzi _
k dalsim a ga;élmu "hadoviténi™ Elovéks, 1lidi, ndrodl, vyvoleného
nirods, svéta, ale af i prirody, kosm: & vieho “1kajiciho stvore-
ni®, Ham za to, Ze& DJ by chtéla vyloudit v podstaté vykupitelskou
strukturu celého biblického P¥ibém a eliminovat d&jiny spdsy.
Bdh, ktery byl, je a bude vidy Otcem - a dost! -, to zavdni markio-
novakou predstavou a vymykd se hebrejské tradici Boha, Zastokrdt
a rozliénymi zpﬁsogz zjevovaného ve Staréa zdkond. Bdh pry "lomf
rukama... ditd uteklo® - ak zprvu DJ ironizuje @ prece = jak DJ
piSe - "nechdvd své d&ti zabloudit,..”. Hechdvd zabloudit? Ale
pro€ najednou 3 nifecho nic takovy hrozny pidd v tom dokonslém dile
atvofeni? A co_Jje toh¥ich? A proé md brat Syn na sebe cizi, lidsky
h¥ich? Nad obdt Syna? Prod gpdsa & jedtd navic nadcasovi? - Pakie
piece jen vykupitelsgké achema, pred chvili skoro ixronizované g -
se Sougkovou teclogii odepisované? Tvirce dokonalého dila a piece
sdroven Vykupitel? Prod s k femu spasit dokonslé, v analogii
8 Bohem se rozplyvajici stvoreni?

Joem-11 daleko od Boha a je-1i mi Bdh nmopak nabliziu, pak
tuhle pravdu nevyétu ze Zddného jsoucna. Jaké jsoucno mi avizuje
BoZi blizkoat piFi méd odloudenostl od Boha? Analogii mezi jsoucnen
a Bohem by smad bylo moino jeSté gtanovit iagq pomocnou abagirakt-
ni hypotézu. AvBak vykoupeni a spésa nemaji Zadnou analogii s éim-
koli jsoucim, Nic z ého jsoucna se nevykupuje semo. BoZi zdsab
v Kristu nemid ana-logii, a proto, jen z toho titulu miZe byt zdsa=-
hgm vykupizelskim. Anslogie jaoucna a vykoupeni jaoucna se vzdjen~
n jucuji.

vyﬁni %eﬁ v podobenstvich nenf{ Yel{ analogii jsoucen (na str,
28), nybri Fel{ metaforickou, symbolickou, parabolickou. V JeZffio-
vé rdvéni zpravidla dlouho nagde o néjakou "gpodobu” s néSim,
nebot Jezid mluvi o zcela vezdejsich vécech., Oviem poukaz na kré-
lovatvi Bozi je ddn_aZ v momenté, kdy dosavadni logika podoben=
stvi vybo¥f, pFeskol{ a vetoupi na zcela me-logickou kolej. Zd¥ez,
zlom, paradox je piiznakem Boziho Jxrdlovsivi, jeZ je sice krdlov-
stvim, nicméné ne z tohoto svéta, Jinekost BoZiho kxralovetvi zaéne
byt patina dle podobenstvi eZ v tom momentu, kdy postavy piestencu
jednat logicky, resp. "analogicky", jak by normdlné jednali v&ich-
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ni lidé. V tdchio nee-cneloziich mi vymilmout "podobe’ krdlovsivi
BoZinc., Podobengtvi neccntiiiuiit ndl boudlnd vorudl k tomw, by
snslogicky ukdzele ne poméry v nebi. iiyorl catdéii, eby spodobou |
naznscené poméry v nebi zprobleusitizovaly nds baspdliinormaal. BosSl
krédlovstvi znamend a piind8i likvidaci hricbu, nemoci, sarti, deé-
mond a neni Zidnou analogii, kde se porad "pocitd s lidskym hri-
chem" (na str. 28). Krdlovsivi Boii je ndstupen nového veku opro-
ti staréuu. Nemd analogii - to stardé v nds wusi odumnfit s Xristen.

IX.

Ano, v&¥faiv Péns, ktery je i nad intelekten (na str. 2%). 4no,
i intelektenm lze dosveédovat to, Seau srdcem veiFim, Teologie cna-
mend podle DJ votahovdni intelektu k Dohu. Oviem - dopluuji - k Bo-
hu votshujeme také cit, vdli, vibec vedkeré své duchovni dispouice,
4 tady mugime pFfiznat, Jjak nade duchovni dispocice byvaeji neskona-
le bezbiehé a Tantasticky objevitelské. Hypotéza Bih je nevysychaa-
jicia zdrojea inspiraci a teologizovani. ﬁgh byvd vyhleddvanyn pPed-
métalm nafieho véFiciho intelektu.

¥iyslim, %e teologii podstatnd urduje i diferencuje to, k Jeam

se vosahuje. Nenf pochyb o tom, Ze intelektu lze prisoudit schopnost
"demonstrovat® princip jakéhosi boha, -boZstva apod. Ale od iXestan-
ské teologie chci poiadovat schopnost "demonstrovat"™ Bohs Otce Je-
Zi8e Xrigta, Boha otcld, Boha Abrahamova, Izdkova, Jakobova. A tak
cena intelektu zldatdvd i pro teologii 2cela anbivaelentni. Co kdyZ
néjaky teologicky intelekt vykazuje jern svou domyslivou, aZz bohorov-
nou intelektuidlni zdatnost, & to prdvé na posvatné pidé teoclogicke?

Dospéli jeme k definici teologie: "doavEdfovani BoZi existence
intelektem je vlastné teologii samou® (tsmtéZ). Teologie je podle
DJ intelektudlni schopnogt .dokazovat, dosvédfovat Boha, nebot inte-
lektcn se dosvédduje BozZi zjeveni, Ale prdvé f{eologicka bdélost a
kritiZnost mé znalnd varnji: Demonstrovani Boha sgkrze brilantni
intelekt podléhalo vidycky e podléhd pordd hrozbé gnostickych tenden-
ci. Gnoze zlstavd trvalym pokusenim intelektn, a to prdavé véficiho
ing{elekfu. Pravé "pozrani® viry se ani v dobé novozékonni nestalo
gunosi, prevda viry nebyla své¥Fena gnostické cestd. Proto bych chiél
radéji teologii definovat jinsk: jmke interpretaci a reflexi zjevo-
vaného poselatv{, a sice intelekten (s1ove§§. skutken (ldskou),
vﬁlﬁi(odporem a odevzdanoati) i citem (zboZnosti).

%.

X, '
8
Had eitdtem z M, Schelera (na str. 34) je ti¥eba asi poloZit

otdzku, co to je "krestansky proZitek". Tuto otdzim by byle pak
iTreba rozvaZovat v tom gayslu, zda k¥estansky proZitek &i zkusenos$

e skntednd jddrem kfestanstvi jako takového, zda sutenticita kies-

anstvi tkvi v uréité lidské zkusenosti &i proZiiku. Vime, Ze na
Jedné atrand Izrael uinil "zkusSenosti" se svym Bohem-Jahve, ale
vime teké, Ze uSednici tvdPi v tvd} Vzkiifenému se memohli opiit

0 Zddnou zkudenost, To aZ Zjevgvany se jim diavd poznat g sdm trans-
formuje jejich proZivdni. Kreetenskd fikozofie patrné vidy_ trosko-
tale na tom, co je v kiesfanské zkuSenosti auienticky kiestanské
par excellence, 4 je nutno zvazovat, zds kPestanstvi gpirané © bib-
lickou tradici miZe néjek "filozofovej”. Problematické vysledky znd-
gehzipodohéch "fecké filozofie § kiestenskymi ornamenty%, jek »ikd

C. 15 o

8§ rozpsky p¥ijimédm Schelerowvu tezi, Ze “gnozeclogickym hledis-

kem eutenticky ki¥eatanského nysleni je ldska jakoZto _zpisob poro-
zuméni svétu" (na str. 35). 3 rozpaky prcto, %e Liestenski ®agepé"
nen{ primirné vztaZene k mydleni, ele k jedndni, a Ze sirze ni ne-
Jjde o to, svétiu porozuméi, ale ve svété zit a obstdt, S rozpaky
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ddle proto, £e skrse filozofické rozvinuti prestane byt egapé
ssma sebou. Nebot z konkrétné naléhavé potiebz v zajmu bliZniho,
zbitého mezi Jerucslémem a Jerichem, vetoupi "ldska™ do ji ne=
adekvdtni ¥iie reflexe, Kromé toho - & rapaky trvaji - vytySeni
principu ldsky za spoledného jmenovatele kiestanskeée sutenticity
bude jednostranné Janovské, bez zietele k syneptikim, Pavlovl

a ke Starému zdkonmu vibeo. .

Kladu si ddle otdzku, nakolik zévisime v k¥esfanské teologii
na_odbratu _szdpadniho mydleni a ne voreni prestoru, "v némZ bude
moZno slydet i osloveni Boha" (z citdtu L. Landgrebe na str. 35).
Nerad bych se domnivael, Ze zvéatovdni evangelia zdvisgi na duchove
nich podminkdch na¥eho evropského svéta. Pilozofie Jisté musi
analyzovet strukturu ducha té které doby a nadbizet podndty &i
YeSen{. Teologie.nikoli. Filozofie se muZe obirat podminkemi gly-
Seni evangelia v toutc naSem svEétd. Peologle vSak prijimd tyto
podminky jako pro sebe nabidouté, jsouc do nich postavena s tim,
¢o_nese, ¥ tomio ofjledu Soudek dobre vi, co rikd, Ze tohle ne-
uréuje teologa & péledni platnosti, Ze teclogie mid &8 cerntrun
securitatis, _

Hyslim 9i, Ze "propest" mez} teologii a filozofif byvd plod-
néjéi neZ jejich identita. "Kiestangkd filozofie" jakkoli rehabia-
litovand zustane pordd problémem stejné jako "kPestanskd politia=
ka®, Véta DJ, Ze "teologie pFece neni a nesni byt pozitiwvni védou,
kterd zkoumi urditou vggeé ze jaoucna” (tamtéZ), je téze filozo-
fickd. Teologie sema muZe naopak rozpoznat, %e se mugi zabyvat
Jen uréitou vyasedi "jsoucna®, aby naddle ziatala teologii {g:k 3
k tomu nabdd4d tieba teoclogickd “moudrost Izraelem™). I obrat od
Fpouhého jsoucna®™ k "samotnému byti" je pobidka ryze filozofickd,
nebot teologie mama od mebe nemlize védét, o Jem je Fel. Teologle
chee=11 zllgtat teologlii a nikoli fillozofickou wvirou &i filozofuji-
c{ reflexi teologie, muai mit odstup ¢d kaidého filozofického zjisd-
téni 1 od kefdého filozofickéhe provokovdni. Teologie meni siuZkou
filozofie, jako nenf{ jeji pani.

Bebot co mlZe vEdét teologie o autentickém "bytoatném mySle-
ni®, pokud ji nepoudi prdvé filozofie? Resp., teologie, kierd tohle
» YBadila uz na urcéitou filozefii. JestliZe DJ Fi1kd, Ze "teolo-

gie samas je "ontologil® nebot ji jde o samo byti" (temtéZ), pak
Je fo dokladem u3 Jednoznedného teclogického zaujeti nebo zajetd,
Je-11 tu tolik naléhava gotfeba myslet a interpretovat ze ®samot-
ného byti® a po ontologii sdhnout, pak tu zifetdnd béi{ o ontologil
gag? g Jjako takovou. K Cemu Jeidt& teologie, kdyZ ji obsdhla onto-
ogle
"Teologii jde o viru jako byt{ &lovEka k Bolm ve svétle zje-
veni BoZiho é;:mtéi). Takto chdpand vira znamend podle DJ: pokra=-
Sujicl zjevovani, Zivot sgdm, Jjanovakou verzi sebe sama a mydlendt
byti jakoZto ontologii. Vira se tady stdvd jakogz krycim ndzvem
takovych znakd byti jeko jaou pokracujici zjeveni, komplexnost Zi-
vota, splynuti ldsky a pozndni, identita mysdleni s byti ve viPe.
Vira tu zpemend vdecko ve viem. Neni ui problémem ani z4pasem, ne-
ni provizoriem lidského ocdpoviddni, nybrz je uZ setkdv viéeho
ge viim & jednim dokonalym aplynutim v ona. Avidak teologle, kterd
chee byt biblickd a inaspirovand tradici biblickou, nikdy nemdZe
byt Zd4dnou ontologifi, protoZe ze gvého principu neni Zddnou kosmo=-
logidf. V bibli jde o pohyb od exodu ke creatio a nikoli od creatio
k exodu. Struktura biblické viry je v podstatd soteriologickd.,
Jde o cestu Slovéka a 1idi v fase pod zornym ihlem jejich epdsy.
Hejde tu o poudovdni ve vécech jsoucna, avéta, kosmu, nybri o zd-
chramu podngkanou pro &lovéka v jeho dejindch. Strukture biblické-
ho my3leni je zcela opqéné neZ nejak "ontologickd™: jde od spaseni
k poznani, od specidlniho k univerzdinimu, od pisobeni k byti,

100



od kérymatu k explikeci {(tfeba i nakonec ontologické). Ontologie
mife byt v veolopii pFipudténs ai jeko plesns o piisné explikova-
né nySleni. Cesta teologie vede od Jeiide Nazaretského ke Kristu
Pantokratoru a nikoli opaénél

Filozof Fekne, ze "nyni jde zdpedni svét vot¥ic snad nejvdtdl
krizi od doby svého vzniku..." (na sir. 35). Teolog souhlasi, ale
aby tohle posoudil, k tomu nemd pFimérené anl osgobité ndsiroje.
Pllozof ddle Fekne, e lkrizi “lze piekonats... ;en kdyi se radikdl-
né vyrovndme & pivodem tohoto ndroku (techniky)}" (tamtéZ). Teolog
ge i tedy mlie p¥ipojit a souhlesit. Ale teologa teprve uréi to,
ze do takto Pilozoficky enslyzované krizové situsce dnesnihg sva-
ta vgtoupl & alarmem BoZiho soudu & s vyhledewm na eschatologické
saslibeni, Filosgf nemad podklsd ani divod, aby piipustil néco_Jjako
eschatologicky piislib Bofi budoucnogii. Tohle mu musi snit p¥Filis
konkréiné a duveérivé fideisticky a nél by se tomu prdivem branit.
Ani eventuelni filozofie nadéje neulle prijmout teologovu virm
v BoZi budoucnost a Zit z ni. JistéZe i filozofie se otvird budouc-~
nosti. Ale teologie se oivird budoucnosti proklamujic, komu patFi
advent, nebot vyhliZi svého Krale sldvy...

DJ se enaZila svym vlastnim zplscbem rozvinout stard ténmats
Jeko prirozend teologie, snalogie entis, dikaz BoZi existence, kieg=-
tanaki filozofie. Jeji uveZovdni chtélo zdmérnd cdstdvat wimo
"propast® mezi feologii a filozofii, Proto musela dospét k zdvérdim
"gsutentického bytostného nmySleni®, "iteologie jakoZto ontologie®™ a
"ggepélogiee

¥im za to,%e tudy dalSi cesta nemiZe vést ani nepovede. Ne-
chcenme zlstavat dzkoprsyni protestanty, pIecitlivélymi a popudlivd
reagujicimi na uréiti nam nelidbd iteologickd témata. NHe, chceme ei
viimat plri 2djmu i jinych cesgt, pokud se nékde razi. Z pokuad
mné znimych nap®. Schillebeeckxova "zkusSenoat® (v Die Aufiestehung
Jesu als Grund der Erlosung) nebo Radova "goudrosi®™ &1 dokonce pry
Barthovo uéenf o podobenstvick (jsk upozornuje Ch, Link: Die Welt
" alg Gleichnig). Vdé&n& prijma dalli odkazy a podndty.

Peir Krejéi
POZNAEKY K SLANKU PAVLA FILIPIHO "VIRA A §In

(KPestanskd revue 1III, 1, atr. 6~9, 1986)

Pavel Pilipl udinil ve svém éldnku pokus rozredii vztah mezi
virou a Sinem. Pokusme se kriticky stopovat logiku Filipiho postu-
pu a zvazit jeho vyvody.

I.

Na poddtky své predudsky Filipi uvddi, Ze "novodobd kritika
ess ldeatanstvi pracuje s myslenkou, Ze niboZenskd v { r a E
obecné prospdiny ¢in gtoji v nesmiiitelném protikladu... k¥estenim
vytykd pasivitu v déjindch.” Negyslzn si, Ze se ateisfickd kritika
v této oblasti pievdiné soustieduje na to, Ze bg k¥estan nebyl
schopen provést obecné prospésiny ¢in. To enad d¢ld jen vulgdrni
a omezend kritika. Ateiastickd krifika spide poukazuje na nedosta-
tednou reakci k¥eatand na vyko¥istovdni utladovanyeh vrstev, na ne-
schopnost podilet se na_revoluéni akei ¥i snnd Ji dokonce vést. Je
z2améYena proti tém kiestanim, kteFi nevidi smysl svého Zivota
v tom, aby bojovali na barikaddch, hdzeli bomby pod kola buriud, -
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pachali atentdty s atavéli v reioluénim nadgen{ pro#i%niky ke
zdi, Je zamdirens protli tém kiestandm, kterym je bytostnd ciczi
t&fan{ nendvist. Ano, v touto sméru wi ateistickd kritika pie-
vazne pravdu. Nejedna sougobd revoluce a xevolia se_vybojovals
bez podstatné dSaeti kirestand, ale neni zad ge s:ggit.
yedpaa o socldlni spravedlnost, o to, aby jeden Slovék nevy-
kofistoval druhého, byl vybojovdn bez nés @ nékdy... i proti nim."
Je pro mne yskutku novinkou, Ze gzdpas o socidlni spravedinost byl
Jjig (alesgon nskde) vybojovan. Autor by ndm mohl sdélit, kdy & kde
k tom doslo, Vime jen, £e to, co se konf\iznd nazjfva socidini
spravedlnosti, m$li na_mysll izraeldti proroci a Ervotni cirkev.
Muohd nekonforumi kiestanskd hnuti (napr. anababtieté) ulinila
v tomto sméru dil¥{ pokusy. Dnes se o ni pokoudeji fidoviti bratii
v kibuceeh, Socldlini spravedlnogt je viak stdle jedtd pred ndmi a
za $0, co pro ni uéinili, se veélrici 1idé nemuseli gtydét.

"Stejné i rozvoj p¥irodnioh véd, ktery osvobodil Slovdka od
zdvislostl na pFirode a vyuZil jejich zdkonitosti k obecnému pro-
sgéchu. zpofdtin mugel pFekondvat téiky odpor cirkvi,® Tolik Fili-
pl. A opot Je gro nds novinkou, #e se €lovek csvobodil od zévis-
loati na p¥irodd, Tuto vizi svobody od pfirody wéli ndkteii nad-
Senci devatendctého gioleti, ale to ui je za pdml. Snad se autor
ngco dodetl o zmidu)icich zemdtiesenich, cyklonech anebo anag na
vlastnf oci poznal, ¢o znamend andhovd kalamita v goudasmém Cesko-
slovensku pro dopravu. Pilipi md samoziejmé pravdu, £e nové myslen=-:
ky nardiely v cirkvich nea odpor, ale nesmi ge zapomenout, e to,
co se nasyvd moderni védou, ustavili 1idé prevdind hluboce vdiicl
v rozhovorech,’ ge tdzall, Jeky je ¥4d avdta a jakou roli v tom=
to avétd hraje Bih & Slovek. (Viz korespondence Leibniz = Clarke).
Jejich potiZe doknmentudi-gouze fakt, 2o 1idé viry to nemaji v
£4dné dobd v cirkvich lehké.

Po deliai pasdZl o Frométheovi a mysSleni, ktexé ingpiroval,
Filipi rikf: "Hle, idedl celé (podtrieno mmou) novododé filozofie
a xultury”. Ze jdedl celé novodobé filozofie a kultury je prométhe-
ovaky, nds naplmje ddivem. Vyznsm g£lova {novodoby"™ sutor sice
blife nevymezuje, ale snad méd na mysliocbdodbi po Marxovi, ktery
prométheovaky bléam znon $témsilzoval, Ale pak, omezime-li se na
filozofil, u Masaryk, R4dl, Pstolka, ve svété Buber, Scheller,
Whitehead, Cassirer, Wittgenstein (Jmenujeme jen ndkteré filozofy,
JejichZ dila Jsou dostupnd v Cedtiné a slovenstinsd) nepat¥i mezi
ty, 3 Jziichi 48 trd{ uhranuti prométhecvaigm témgtem v Marxové
duchu. Ale t0 jisté, a mnohenm lége. autor vi, V¥ pFece nejde
nechat se okouslit mydlenkou a opomenout fakta.

Zévérenm oddflu autor pFedklddd Jednu z verzi gvého pojetf vé-
#{cfho 8lovéka. Pi{Ee:s "Zda se nemuaime styddt za obraz dloviéka,

k ndmm% pde vede nase vira, ¢lovéka gokorného. élovéka dbalého
:vich,mgzia &lovéka posluiného jako Broudek z Karafidta, ktery

nd trpélive sedét na vrchollu hruidky, sic dpatné dogadno?" Zda se
nime stydét za takovy obraz véFiciho &lovéka, zdleZi na tom, pied
kym && ¢im go.pokorni, zda takovd pokora nezkracuje jeho nohy je-
Jich #Soupd .na rohozkich predpokojd moenych. ZdleZi také na ton,
jak chépeme s8yé meze. Zda to znamens, e vime, ¢o je mravné @ ne-
ddstojné XFestana, Sizda to chépems tak, Ze neddldme nic, co ném
neni vyslovwmé dovolenc, ba co s _P¥ éno, (To se pak ddje

8 povzdechems "Ono se nedalo nic délat, jé jeem musel.") Jinak

v samé podstatd viry je to, Ze je piehodnocenim hodnot. Vira vyty~
duje meze tam, kde nebyly, a p¥ekondvd meze stdvajilc{. Vira je ve
stavu 8tdlého ohleddvdni mezi, abg se v oblasti 11daké ektivity
nevytytovaly meze nendleZité, predsudelné a nacpak ee stavély meze
1lideké pyde, modldistvi, bohorovnosti, hrichu. RowméZ zdleZi na
tom, zda ta hrudka, na které bychom mé1d posluind seddt, je za
vitrem &i na vétru. Pokud takovou reflexi neprovedeme, pak .
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sutordv edraz véficiho Jlovéke nepfipouind seni tek Kerafidtove
kiroudia, jake Broucéks Svetopluka Cecha. 4

1I.

Citim se vidy trochu nejistd, zadne-li ge kvétnatd mluvit |
o a & bravuroim slovnim Zonglovdnim ge hovoii o smyslu Jezi-

- 8ovy obéti. Je vidy t8Zké vyjdd¥it onen divéruy voteh mezi Hospo=-
dinen a Clovéken. Ponechmg stranou Filipiho vypovédi o vile, Vim,
Ze keSdd predmé&tnd vypovéd o povaze viry pokulhdva ce tim, ze
Hospodin & jé patiime k scbd, Ze u toho pro mne plynou nevyvazatel-
né zévazky a e z tohoto bytostného vciahu TY - JA, ktery zaklddd
mé lidsivi, mne nikdo nemize vyviéci, jen ja sdm. A Ze jsem do to=
hoto vztanu Boii milosti povolavdan.

Bebudu proto kritizovat Filipiho formulace, prejdu k tomu, co
z tohoto vzishu viry pro autore vyplyvd.

1. "J& se & Bohem nemusim o svlj sivot, o svou svobodu & distojen-
stvi prdt a handrxovai. ... Ve vie neplati, Ze s Bohen je ireba
perflaneniné zdpasit.” Je io skuiefnd tak jednoduché? Lldme prece
rad:' biblickych svédectvi o uuiich viry, kte¥i s Bohem zdpgsili.
Ab 0 Sodomu, Jakov o poiehndni, LiojZis o svij lid, Jeiis

o svij Zivot & suysl svého posldni. A véFici C¢lovék si &asto vybo=
Jovava svdj vztalh k Bobu jako Job. Zdpes s Bohem o BoSi pFitomnost
Je oprdvnénou souddsti kestanovy existence. Jem lidé, kteii o Bo-
bu a vife jen hovo¥i, nepro®ili onu dzkost, kdy se Bdh jakoby
vzdaluje a neodpovidé na nade voldni,.

"Vira v6Ei Bohu, £e on gdpesil a zdpdsi o ndg, ... AZ do kraj-
nosti, AZ na k¥iZ." 3 kxym a &im z24psgi? Zdpasi o nds tak, Ze my uz
nemisime zdpasit a klidnd mifeme seddt za stolem 8i stolici?

2, "Vira v&ri Bohu, %Ze so smine odviZit pFijmout, co on nabizf a
ddvé.® Co ninm Bih nabizi a ddvd, uvadi Filipi v pFedchozim odstav-
ci. Je to Zivot, svoboda a distojenstvi. Jak ae go déje, to autor
neuvddi, Jaky Zivot, jeakou svobodu (¥ Semu, od ¢eho, pre co) a

v denm spodivd ddstajenstvi, tc Pilipi také ne¥ik4, KdyZ to viak
neuvedemo, psk se tyto ve mkutecnosti nesamoziejmé hodunoty, o Je-
JichZ neredukovany vykled s zg&aob jejich neredukované realizace

- se v konkrétnf situaci vede téiky a bolesiny zdpas, stdvali prdzd-
nyui: @ abstraktniml ideologickymi pojnye.

§ "Hadie cena neni v tonm, jggg jeue schopni podat vykon.® Ano,
to 3 pravia. UE{ ndas tomm Jezis, Délnici na vinici berou stejny
plaftybez ohledu na to, kdg pSisli a jaky tudi{z podali vykon., Ale
me na €6 vinici b%. o je dilezité, Pokud zakopeme své¥enou
hiivim a nepodime e2ity wvykon pii jeJim rozmnoZovani a budeme
ge utédovat BoZi milosti, Iospodina tim nikterak nepotdsime,

3. "... pak se nikdo napovaZuj jakkoli tupit a poniZovat druhé,
jakkoli vysdvat chudé a slabé, jakkoli zotrodovat bezbranné s Jjak-
koli tisknout ke zdi provinilé."” Tolik PFllipi. Je to poetické a
krdgné, zvldité kdyZ otrocivi u nds neexisinje od pofitkn tisici-
leti a nevolnietvi zrudil Josef II.. Ale proc jsou uvddény jen
zékazy? Pyod ne také: &in druhému dobfe, méj ho rdd -~ nejen netup,
alg zabranuj tupeni, nejen neponiZuj druhé, ale bran pomiZovené,
Bug soliddrni s diskriminovanymi (nejen v_Jihgafrické republice,
ale také doma) bez chledu na ndsledky. Le¢ budme syrevedlivi - ak-
tivaf gfistup ge objevuje o nékolik r4dki ddle: “Blh povatdvde,..

a povoldvd evé proroky e svédky, eby Sli a kiéelli modly..., Bby li-
mali okovy véznl, zastali se chudjch s vdov, eby vraceli lidi na
cegin £ivota.® 0ddychli jsme si, existuje deélba prate. Ta fuiika je
‘naStésti{ jen pro proroky a svédky. Progté jeden lime gkovy {zruie-
né za lierie Terezie) m druhy o tom podavd sviédectvi, Ze padl Bael,
Ze padla A#terta Je pro nds jisté ngdéjnym precendentem, ule co
znemens -dnies & zde kdceni model (byt jen proroky a avidky), to
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IIi.

"V¥ira a Sin tedy nejsou v rozporu takovém, jok se to povrche
nfnu pozorovateli jevi." Ptin se, v Jjakén jsou rozporu pro nepo-
vrcehniho pozorovatele? Jde vilec o nejaky rocpor? "Vira také mobi-
lizuje k cim." Pro¢ "také™, snad piedevsim, "Ne viak ke kafdémm
a Jakémukoliv,"” Pominu-li pleonasmua, jde o_irividlni tvrzend,
Kasdy nazorovy system nékteré Siny uprednostnuje, ndkteré zavrhuje.

“ﬁini viry jsou tg, kteryml je chrdndn &lovEk, piedmdt Boifiho
zdjou e ldeky, zvldEté &lovék slaby e chudy, znevfhodnénj nemoci
nebo Sivoinin ztrogkotdnim." Je-li &in viry ten &éin, kterym je
chranén &lovék, pek i1 Fizeni dopravy Je dinem viry, protoie chrd-
ni{ &lovéka. Napsat tolik alov, aby se dodlo k tomuto zjisténil
Dobfe, nebudeme puntidkdPi, jde asi g nevhodnou formulaci a sutor
chigl Irici néco jiného, Ale nezapomenme na to, Se ¢éiny, kterymi
Je chrénsn dlovék, mchou délat (e také délajij ateigté. Jsou to &i-
ni viry? To sutor nefedé a neodpovidd na_jednu z nejpronikavéjdich
otdzek ryzich atelsid humsnistického zeméreni: obecn grospééné Gim
ny miZene délat, anii bychom véXili Bohu - nedbytedné hypotéze k vyw
avétlen{ tohoto svéta.

Ddle je nutné podotimout, Ze Elovék nend Efe%gétem BoZiho
zéjuz, Blh se nikdy k& €lovéku nestavi jako k predmetu. Hndv ¢i ldsg-

ga BoZi se snddeji na pgobu, na jd, na ty, sle nikiy ne na prednst.
lovék je predmétem péce a lasky atdtu, ale nikdy ne Hospodina,
"Bezejmennogt je vysadou, nikoli Gjmou &ind vir¥;.. U &ind
viry je vidycky ne%vlastnéjéin sutorem Bilh... " S tim druhym na-
rosto so sim, Za viim dobrym vidy néjakym zpusobem stoji Hoapo-
o _To prvé viak nen{ tak jednoduché. Anonymita jJednotlivce je
j1gté na nistd, ale uf ne napf. anonymita sboru, cirkve. Potiedbny
3{ mél vidy védét, kde md Sekat pomoc & zaatdni, I v prvoinf cirke-
ge véddlo, ze tento eboragodporude Pyto vdovy a sirotky. Anony-
mita dy neméla zahslovat nafi sterilitu ve viie, nadéji a lésce,
Cirkev by méla mit v socidlni oblasti jesny program. Héla by podpo-
Tovat & povzbuzovet ty sestry a bratry, kteri na tomto poli pracu-
ji - od pomoci diskriminovanym, nemocnym, végnénym aZ po pomoc
rodindm ohroZenym rozvodem €i jiZ rozpadlym. A kde by sa_tonievilo
pot¥ebnym, méla byt ddt tomuto daild institudni &1 organzadni rdmec.
Pohlédnime jedté& Jednou na Filipiko &ldnek a pokueme se nahléd~
nout, jak vyredil spor dvou Zivoituich orientaci - orientece &lovdks
a orientace clovéka prométheovekého, Prométheovel jde skutednd
o to, "hrdbnout holoun rukou do Zhavého déni®, ug o to, abg'vyu
rval "osudu to, ¥im Elovéks drii™, protofe proaté na fdtum neveii,
Obraz prométheovee je vskutku sympaticky, ale progétheovec se ma
avétd vyskytuje smad jJedtd vzdcnéjl neiZ rgzi kreatan,
¥én8 sympatické je ui Pilipiho pojeti vE¥icfho €lovéka, pokud
ge d4 v jeho pFedndsice nédjaké jednotné pojetf nalézt, Snad by se
- o dalo nazvat™ulSldpnutd aktivita®™. Doviddme se, Ze vira takeé mobi-
lizuje k &inlm. Lobilizovat ae v soulasné &edtind chdpe jako uvést
do stavu pohotovostl, pripravit k pohybu, ale vibec to neznamend
Ze se néco nakonec pohne. Vira k Cindm prost§zavn§§§e. Vira bez &i-
nd je mrtvd, (Jinym problémen je, Ze si 2 nich n ema dalat
“achidky do nebe" - progtiedek naii spday.) A jen _Zivou virou jsme
spaseni, Filipt piSe: "Ctéte epiBtolu Galatskym. Ctite knihy pro-
rocké ve Starém zdkond. A pochopite, k jakym Cindm mobilizuje vira
v Boha = Otce JeZiSe Krista. Jsou to ¢éiny arovnaielné a &inem Pro-
métheovim, Modly se kidceji, bohim - nebo mocnym lidem - je vzato,
co peti¥i Slovéku, protoie Bdh mu to daroval." Je to tak lxrdsné,
tak abstraktni, tak nelogické - "mocni 1idé" patiné nejasom podle
Pilipiho seskupenim jedincd zvanyeh "Elovik™, Ale co znamend dnes
vzit vidZné starozikonni proroky e Pevla? A naé ta uSlipnuid ekron-
nost - porovndvat Clovéka viry s Prométhecen? Vira piece hory pie-
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. Autor popiewic nocné ¢iny, které d8ld Bih - Otec Jeiife Kris-
ta. Ano, jsou to wocné <¢iny. iofe 8¢ rocessupuje a hradby Jericha
padaji. Ale co by %o bylo platné, kdyby lid icraeleky nenél odvdie=
nou viru do tollo more vatcupit nebo kdyby povaioval za bldznovsivi
obchizet hradby Jericha. A JeZid by nevstal ¢ mrtvych, kdyby nesdel
na k¥f{i. Ve vire se beznaddj méni v naddji a bldsnovatvi se gtivd
moudrogti. V tont je hlawni rozdil meci prométheoveem a Slovéken
viry., Clovél: viry vi, Ze vSe neni v jeho rukou a vposledku nejde
o Uspéch, nle o,to nolézt Boha. Nejdeme distojny aieisticky promé=
theoveky protipol viCi napi. matece Terecze &i M. L, Kingovi? _

Nukonec bych chtél zminit jesSté jednu véc. Sltumci kfestana
v kontextu "viya a Cin"lze ve ckretce vyjaddit slovy - jd, oy, ude
a nyni. Alespon tak jsen pochopil biblické svédectvi. V autorovs
pejesi se toto vyjddreni siguace, i kdyi ne explicitng, nisi s pow
jotin - oni (svédkové a mroroci, jinde o jind;§. Socidlul rocmér
lidské bidy Je pripisovin, jak se =dd, epochim minuljm §i oblastem
vzddlenym a tomu se prizpldsobuje sutordv poeticky slowmik. fend
9 timto pojetin sdim. Bystr¢ ofi domdcich teologl odhaluji h¥iSnost
strukiur tretiho svéta (a Casto nepochybné sprawmg), ale pfi pohle-
du dond se jejich zrek pocoruhodné sanliuje, vidyt vykoristovani
ge odstranilo, vdovy e sirotci pobirasji dicbod a asnad zbyvd jen"
"8lovék olaby a chudy, snevyhodnény nemoci nebo Zivotninm stroskotd-
nia¥, Ale 1 zde je prece sgocidlni pomoc, proorganizovené bezplatné
zdravotnictvi a poradenskd sluiba = vie atdtem rizené, Ale je tomm
skutednd tak? Rvidi snad eutor hluboké problémy a rozpory této
spolednosti, ke kterym vdak cirkev nejen nl&i, ale dokomce pifed-

gtird, zZe ncexistuji? '

blezen = dnben.1986

Véclav Havel
CBSTOU K POSLEDEIMT

se jwenuje ssi pdtisetstrdnkevs filozofickd kniha Josefa Satae-
#ika, kterou eutor neddvno po mnohaleté prdci definitiwvné ukondil
a jejiZ prvni vyddni chystd Edice kxpedice. Xone&nid verze knihy -
vznikala sice v letech osgdesdatych, jeji prehistorie viiak sahd a3
do let Bedesafych. Josef Safarik se narodil 1t. 2. 1907. Jak patre
no, vyddani zminéné knihy se tedy Casové piibliznd sejde 8 autoro-

jui osmdesdtinemi, které si tak budou moci Safaerikovi piiznivei

pripomegout_{im nejlepsin moZnym cpligobem: Setbou knihy, kierou
z¥ejud Safaiikovo dilo vrcholi, Safarik neni profesionzlnim filozo-
fem v konvenénim slova smyslu: nevystudoval filozofii (je inZeny-
rew), nikdy filozofil neplredndfel na univerzité @ nikdy nedyl za-
néatnidn v néjakén filozofickén dstavu., Semo o sobd by to nebgzlo ni-
jok @lleZité, kdyby to neasignalizovalo cogi hlubsiho, totifZ Sefs¥ie
kovo zcela 2v1AStni postaveni v novodobé Caské filozofii. Je jejim
skuteinyn a moZnd nejdaleiiidjiinm outsiderem, nikoli jen vné&jskovs,
dikx nepiizni pomérd (z tohoto hlediska je dnes ouisiderem viastné
celd eskd filozofie), mle v daleko podstaindjiin smyslu: outsiderw
atvi je_tu vysledkem hluboce proZité volby, vyplyvd ze snué podsia=
ty Safafikova filozofovdni, je Jako takové 1 reflekiovago. Prizndn
se, Z¢ veluml dobfe chipu - ve€da cosi o obcu gtrandch - Safa¥ikovu
negdvéru k "etablované" Zilozofli a nedlvern "qtablova9é” {ilozofie
k SefaZikovi. (iimo jin€; zndam ui po desitileii nnoic Sala¥ikovych
vroucich ctitell nezi umélci, neviu vidak o jedinéu gkutefném ctite-
1i, kterého by mél mezl filozofly,.) safarik neni zareditelny do Zdd~

105



né_zndmé filozofick§ Skoly nebo vysvétlitolny z ndjaké jamnd chra-
ni¢itelné mySlenkové tradice, ba vibec lue teiko jeho filozofovini
ndjakymi konveninimi kategoriemi viatihnout; jazg ieho textid, pl=-
nych paradoxid, metafor a slovnich her, wd asi bLi% litgza.m.{
egejistice nez k filozofii, jak jswe ne ni dnes z i; Saferikovy
£1lozofické pgam Jsou 2 hlediska véech katedrovych obySejd do-
konce ob&es e lehce skanddlnf (hodi-li ge mu to, klidnd napi{kled
cituje vedle Haideggera néjakého pokleslého Euwrnalistu, kterého b
se nikdo ze "sluimné gpolelnosti® citovat neodvaiil QSI al nezada{ )
fa¥ikovou prvni knihou bylo "Sedm listd Melinovi®, které
dostaly v roge 1947 cenu DruZstevni price a vyidly v roce 1948, aik
Cemi - espon navenek - Jaksi gapedly ¢i zldstaly nezpozoro
svobodnd Jje recenzovatl uz nebylo moiné, Kdesl v podzemi viiak tato
dniha pieeto dost zojivavé Zilae: mdla své Cetnd pordsnu roztrousSe-
né piiznivece, ktefri o socbd navzédeg vétdinou neveddli & z nichi mmo-
hy povefoval sim sebe za_ Jedingho Safafikova objevitele a znalce.
Z filozofd piritom -~ soudd aspon podle vysledkd mého privdiniho pri-
zkurm = noznal guto lmihu jesté v Sedesdtych letech nikde. Skoro
dvacet let pak Safai'ik nepublikovsl wibec, ai kgncem gedesgdtych
let m vyilo nékolik menfiich textd (piednadka "Clovik ve vl
stroje® jako broZura v Severoeském nakladatelatvi, esej O rubatu
aneb . vyznidni ve sborniku Podoby II, &ldnek v programu jedné hry
Topolovy, dosloy ke kmiZnimn vigam. jedné hry mé a rozhovor
v tu do domu) V éFe samizda ;gol. pokud vim, jedind jeho
"lefigtdv monolog® (ve sbornilkm Pohledy 1 a pozddji némecky v kni-
z¢ Hodina nadéje). Hecitim ge byt schopen jakkoli strudnd a_vyg .
stiingigoggat a¥{kowu filozofickouw cestu - & to piesto, Ze Safa-
Tikg agtné ndhodd znim od savych détgkych let a Ze mme jJeho
oyslenf v mlddf zdsednim zplsobam gvlivnilo. HoZnd ale toho nejsam
timgm en prdvé protos mij vhled do Safafikova svita Je natolik ine
+ £@ Jsem zcels_blokovdn obavou, abych jakymkoliv zjednodude-
nim nebo szkreslenim Jafaeiikovi neubliZil. OF méné Jsen = navic
- nefilozof =~ schopen o Safafikovi referevat, o to bych byl zvddavdj~
8i gfsouvialejﬁ reakce jinych, a mezi nimi piedeydin téch, kte¥i
sl afika dosud témér neviimli, totii filozofd. Safafikiv Zivot-
nf p¥{ddh, od jeho filozofie necdmyslitelny, Je rovadi zajimavy e
vypadd skoro jako 2 jiného stoleti: plivodne technik, rozesal se jed~
2" tlato wvih povoldnta a Soh/Lil 8o do 576 pracovny (5tde v Bras)
s 0B VO a uc 8¢ do BV co ev ,
v ni ui xg:o g:aetuetif ﬁsamommé hl?a‘g o z ’p.t s&g:[ch rgfcech
Zivota a 8 neuvélitglnou 8 @y, P e pie e. P
=11 tu dnes Josefa gafaﬁgn. jeho Zivotni Jubilieum a jeho Zivoini
pi{béh, musim piipomenout i jeho Zeru Anmu, jez jejihoZ celoZivot-
niho neokdzalého asebenasazeni by stéZf mohl arik proj{t svou ne~
obvyklor & 8 necbvyklon wvnitiani pravdivosti proZitou pout od
*Sedmt 1istd Melinovi® aZ po "Ceag.t k poslednimm®. )
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