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CLANKY/STUDIE



Jan Patodka
0SNOVA DEJIN

(Bdaledujici text je pFekladem Patolkove dosud nepublikova-
ného, pivodné némacky psaného eseje Das Geschichimschems z roiu
;376. kdy sutor piipravoval némecké vydini evych RKscifskych esme-

,. Pavodni némecky text je obsaZen v sedmigvazkovém gouboru
Péée o dudi, ktexry prdvé wvychdzi jako dalsi <dst semizdatové
edice Patolkovych sebranych spisi. - Red.)}

Déjiny pnejsou od prvopoldtkn déjinami lidatva; stdveji se
Jimi af tim, ¥e ge d&jiny okcidentu stanou déjinami evropakymdi .
a ty se ro023iFi ng é&jiny planetdrni. Kaidy 2 téchto krokl jJe
poznamendn katastrofoun, a dokonce jiZ 4éjiny okcidentn znaji ka-
tagtrofu polis.

Postupné rozdifovdni pole dé&jin neni nijak vynucovdno, ne-
ol to Zadnd primofard nutnost pramenici z ndjakého zdkona vyvo-
je at ui lidskébo ducha &i hospoddfskych pomérd. Lze je pocho-
pit pouze z wnitini formy pfisluBné histoxické etapy. Ueeristu-
je Zadnd vnitini nutnoat, kterd by nutils polis piekondvat samm
gebe; Tima¥d ¢ i vi ¢t 8 8 mmai neustdle vitézit, aby se stag-
la impériem, pak uf to oviem neni polis. Pokud se tomu mdstské
obce navenek i uvait¥ vzpirsji, jako toem byls v Recku, pak po~
1is velmi apedro podlehne vndjiimm ndporn, jen? ji vilenuje do
nové gvdtové FiSe - problém nastoleny pojetim politicksho Zivow
te v3ek zdstdvd, 1lidé se uZ nevriti do “prirozendho" politické-
ho stava, v némZ d¥ive zcela eamozfej&é zili, do stava t.eokra-
tického panownického domu., Jisty druh verejnosti se stiavd ne-
zbytnosti; co md byt vykondno pro obec, nemiZe uwZ byt kondno
prosté ze sitsruvsti o Zivot a z bdzné, nibri atdle jel3td vyiadu-
je jakousi aristeias jeko za Casl vzdjemného respektu obdani po-
lia., Co se zde Z4dd, md viagk Sdstecné filozofie = zvldEtd ve
gvych nsukich o gtdinictvi - dilem uZ pFipraveno, dilem se %o
pokoudi nové vyslovit; a prdvnictvi i teologie se o ni mmseji
op¥it, pFestoie kieslanatvi pfinddf nové, od filozofie odiiiné
vychodisko zaloZené na bohn a na pF¥ichodu Xrdlovstvi boZihoj
nebot toto vichodisko semo je chipdnc jeko odpovid na nedostated-
nost vychodiska Feckeého.



Co znamend toto kolisdni hned v semém poddtku d3jin? Polud
d8jiny vekutium vznikly spolu s polias, jak jsme tvrdili v eseji
o poddtkn 48jin, co je potom tim, ¢o je nad polis pozvedd a vede
ddl? Co ddvd d8jindm gtdle znovu impuls a proé je takovy impula
atdle znovu mutny?

Odpovad by mohla byt ve vztahu mezi zsloZenim polis a filo-
zofif. Filozofie predstavuje v hodiné avého vzniku pro &lovéka
bezpochyby novou moZnost. ¥V mytu, v bdsnictvi a v Femeslné techw
nické dovednosti nejen Ze neni obsaZena, neni tam dokonce ani
naznacena. Jejim obsshem je svoboda Slovéka vidi jsoucnu, jeZ
nagtupnje na misto nékdejsi naprosté zafaszenosti & podiizemos-
ti. Takovd svoboda vSak v sobé nese konkrétni moZnosti, z nichz
nejvznedensjdi Je asil budovédni politické vefelnesti, prostoru
nikoli pro Zivotni nezbytnosti, nybrZ pro povzneseni se nad né.

AvSak tekovdto politickd existence je stdle ohroZena ne-
jenzméjéim, gle predevdim zevnit¥, Tak jako je filozofie od
poddtku ohroZenas nefilozofii v podobd samoziejmosii obecného
rozumi, je% se v dotyku-a nf stdvaji sofistikou, je také aféra
politiky ohroZena nehezpedimi veiejnosti, nevécnosii a demsgo-
Zii, zirdton trudice a piebmanym tradicionalismem.Svobodné lid-
ské jedpdn{ nenaridZi ne poubé wvnéjsi pFekdiky, nybri piedevSim
na prekdZky, Jei wmeji pivod v ném samém a nabyveji pevnéd podoby
teprve v konkrétnich d&jirnych situscich.

Tak se déjiny stdvaji déjisdtéma wvnitimihe boje Zleovéka
o pravost a autentinost. D&jinné jedndni me stivi potirdnim
toho, o se ¥ gituaci, vyvimuvidi se z vnit¥ni i wméjsi destruk-
ce jednou dobytého, prokdéZe jako nejvétii nebezpeli, a opakovd-
nim toho, co je pravou moinceti, MoZmost viak neni n i k d ¥
definitivni a 2zajidténd pFed nebezpedim. Co se nejprve z2dd byt
vychodiakem & ukazuje po jisty das cestu, mdZe se v konfronte-
ei 3 hlubdi zkoubSkou zdhy ztratit a prokdzat jako scesti.
Uspdch miife zaslepit a stdt se ldksdlem s osudnjui nisledky.
Fa tekovou nebezpedmou stezku vyldkaly Slovéka d&jiny. Glovdk
mohl, bez ohledn na své nejhlubSi moZnosti, setrvat jako jind
aniwali p v Zivotnim stavu meustdlého biologického krouZeni
v sobd nebo také, jak ukezujf obrovské ttvery predhistorieckych
nirodl, vytvoFit systém umyslné zdvislosti, v niZ Zivo% sdm ae~
be szakukluje. DEjiny to vie zetim dodssnéd ukondily, probudily.
Elovéka, abychom pouZili slawného slova, 2 dogmatické difmoty:
d&jiny zatim nejvlaatnéji, skutkea dokszuji lidskou svohodu.
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Hovarime o docaspném konci, protofe je v "povaze” ddjin, Ze nezna-
JL nic definitivniho a do budoucnosti nemohou nic dokazovat.

Lze tedy hoverit v déjindch o kontimuité, kdyZ je v nich do-
noven fakticita g fakticits neznd Zddnou definitiwvu a je také
gtile v pohybu? {lovék bojuje e rozhoduje se, ale zikladni moi-
nogti mu musi b¥t ui otevieny. Tyto zdkladni woinogti viek jsou
pravé mmohem trvalejsSi neZ ¥ide a jind spojeni a redlné dtvery;
polia, civitas, inpérium, svaté ¥iSe pominuly, sondy do byti a
Jebo vykledy v Peckd filozofil nepominnly s pPFetvofeny do pozuée
néné podoby jsou i naddle piitomné.

Pokusili Jewe ge v egeji ™0 polfdtku déJin" ukizat, Ze filo-
zofické otdzky e vznik politické praxe jsou stejnd plivodni, oyai
se vdak ukeazuje filozofie Jako pfedndjsf. Ve filozofii totiZ by-
ti, jei podmiruje s otevird veskeré fakitické moZnoati lidského
byti, vyslovuje samo sebe. He druhé strané je sama filozafie pod-
nindns faktickou praxi: jen pokud pFedchdzelc jednini svobodné
nezdvisloati, miZe filozofie vetoupit v Zivet. Svoboda viEi
Jjeoucnu je nejprve v jedmdni, teprve potom se vraci ¢ mySlence.
8tejné plivodni je zde jaoucno g byti. Ale prdvé tek jakeo v ns=-
posled zminéné diferenci by svobody samé vibec mebylo, kdyby ne-
bylo byti, jei ji kond, pravé tak je tomm také v d&jindch: tepr-
ve filozofie F¥ikd, co se skrze politickou svobodn & 2 ni vlasiné
odehrdlo, a nebylo by sa odehrilo nic, kdyby filozofie nevznikla.

Po vSak znamend: déjiny json a budou jen potud, pokud budou
lidé, kteri nechtdji pouze "Zit®, aybri jsou prdvé v odstupu od
pouhého Zivote ochotui kldst s hijit zdkledy spolelengtvi vzdjem-
ného respektu. Co ze timto zZplsobem zaklddd, ner{ bezpefné za-
jistowdni Zivota, nybri avoboda, tj. moZnosti, které troven pou-
kého Zivota prekyraduji. Tyto moZnosti . ~ jsom v zdklad® dvo-
ji povahy, totiZ zodpovédnd péle o drunhé a vyslovni vziasienoat
k byti, tj. pravda. ¥V téchto vztazich nenf clovék ani zdvialy,
eni konzument, nybrZ v podstatném smyslu budovatel, zekladatel,
rozdifovatel , uchovidvatel spolednosti, oviemZe, jak uZ bylo vy-
tie Fefeno, nikdy bez ohroZenf. Poto budovdni je budovdnim svéta,
jenZ je zsloZen v neviditelné oblasii, ale smal byt pFeveden do
podoby viditelné a trvalé, aby nesl lidsky Zivot a poskytoval
&lovdku moZnost byt i naddle a stdle znovu déjinné. )

V¥ tomto smyslu byly fecké mésiské obece zFejmé prvnimi déjin-
nymi d%vary. Mdfe byt oviem vznesena otdska, zda také Izrael ne-
predstavuje takovou d8jinnou prabuniu. Pato otdzka je velice
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dﬂ%ﬁiiti. protofe prostiednictvim k¥estsnstvi zasahuje jedna od-
no% fzraolsk‘ tradice do zdpadnich dsjin tak mocné, Ze lze téme¥
hovorit o asimilaci. PFesto si to nemyslime, jelikoi kfestanstvi
bylo pidvedné svétaprostd, popiralo svét svou eschatologickou na-
4831 a teprve vatupem do svéta jii d&jinného se mohlo gamo stsit
d8jinnym. Vitézatvi d&jin se ohladuje tim, Ze eschatologickd
avist evangelia je upotiebens k vybudovdni nové vefejnosti, jei
uZivd pojmd byti z Fecké filozofie a bez nich zdstdvd aspochopi~-
telnon; nebof pojem transcendence, kiestanskou teologii se samo-
zrejmoati piedpoklidany s pro zaloienl BoZ{ ¥i{3e nepostradatel-
ny, je feckého pivodu. Prévé tstio transcendence &ini vSak ndvrat

k "pfirodnimu stavu bez vefejnosti" nemoZnym; novd teckracie, kte~
rd lidem poskytuje bézi spoledensivi v bohosluzbd & v pojeti Zivo-
ta jeko bobosluibdy, je zaloieus tranacendentné, s vyloudenim jaké-
xoli moZmosti spojit 3lovika a pifrodu.

Vedle nové veiejnosti cirkve zaloZené nas transcendenci vystu-
puje novd aféra soukrom{ nejen jako nové organizace vyToby s p¥i-
aluiné pozméndnjm pojetim price, nybrZ také jeko novd oblast vpiitd-
atho Zivote s ohledem na jedinednost Zivotmiho nirodku s nekoneénou
zodpovédnost, jei s tim nerczludnéd souvisi. K vnéjéimm jednsdni pFi-
stupuje jedndni wnit¥n{, jednini svédomi.

Imperiunm romanom nechdzi v konstantinovské proméné dlouho
oSekdivané FeSenf probléma 2vé cdcizend vePfejmosti. AvSaek rozpadem
zipadni #{Se a oslabenim FiSe vychodni se pIipravuje prostor pro
opozicli civites terrena a Civitas Dei. Pod tlaokem 1slimaké verze
Svaté P{Se & pFijetim snonymnich tradic gemmidnskych kmend wanikd
gzdpadni verze, nejprve jeko verze Slechtického k¥esianstvi. Teprve
v ni se uplatni moZnosti spoledenské viroby bez prdce otrokld, ex~
panze, novéd veXejnost ve méstech, novd touhs po uznini v rdmeci
Slechty: jaou polofeny zdklady procesu nivelizsce spolecnosti,
jen¥ bude ovidem jeS5td dlouho zadriovdn pamujicim porozuménim pro
hermonii s8il a moci.

A%koli expanze Hlechtického kiestanstvi zakldad a upevmuje
Bvropu, vlastnim mistem jedndni je naddle sféra vmitimi. Privé
duchovenstvo, asketové, mystici a cfrkevni organizdtofi se ted
ujimaji vychovy lidstve, v3tépuji wmm @4d4ii ideje a chdpou se ves-
 xeré inicietivy. Diky této pFevaze nad pozemskosti se rozklenul
duchovn{ prostor, nsplnédny niternym zdpesem dule, v jedinelnosii
Jejibho osudu & nejistoid spdsy, o zdsadni postoj divéry. 2 tohoto
nadfazeného stanoviska muselo cirkevn{ k¥estenstvi vzit Slechti-
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ckédum IFealanstvi jeho zddplivé vedeni z rukou: vidyt cirkev do-
sénla onoho z3gratného bodu, kde byla pPekondne rozkolisenost
vieho pozemakého.

Slechtické kxFesfanstvi se samo o sobé nemchlo stit uaimted-
nénfm sacrum i1mperium. Dokonce i tam, kde 3lo
¢ méjil expansi Bvropy, snovu_dobyti StFedozemi a zatlaZeni Vy-
chodu, je iniciativa ns strand cirkewvniho k¥estanstvi. Cirkev se
platonizuje: stdvd ee duchovni wocrosti, jei neni gvétaké piife-
zens, nybrZ nadiazena - nikoli viéak na zdkladé védéni, episténé,
- nybrE viry, kterd se oviem dogmatizuje, tj. hellenizuje a romani-
znje. Hellenmizuje proto, 7Ze vire uZ neplgobi a neorganizuje jako
&in zvéati = vyzndni, nFbri v reflektované formé lozu. Bomeanizuje
proto, Ze na tomto zdkladé@ vznikd nové gpolecdenstvi, novéd vzdjem-
né uznini{ a vpitiné zdvaznd vlids.

Polig, impé&rium a Sacrum imperium jsou vesméds zalofeny meta-
fyzicky. PFes velkeré rozdily ukszuje Platoniv i Aristoteliv po-
ms o zaloZeni polias, Ze sméfuje od daného k nedasovému. I cirkev
Jako duchovaf impéxrium je via2k rozvriena +ymi metafyzickym zpuso~
bem, oviem 3 pFidinim Fimgkého prvku vile. Polig s civitas prdvé
tek jako impérium e cirkev poskytuji Slovéku nutny prostor k roz-
vimuti téeh velkych moZnosti, kiteré pPfesahuji tdlesné pot¥eby Zi-
vota a problemstizuji samozfejmosti kaidodemniho shomm.

Z meiafyzickébo rdzu jich viech je patrné, Ze metafyzické
pojetdi byti, vaniklé pied staletimi, pFestoZe je jim samym stdle
JeSté ekryto, vlddne moei, z niZ se nemohnou vymenit. Ha dxuhé
atrané bychom se ale téZ mohli domnivat, Ze v d&jindch existuje
ndco jakoby metafyzicky nevykoupeného, néco metafyzice vé&noati
cizfho, co @e uplatnuje dokonce i tam, kde metafyzika vlddne nej-
gilnéji, co me nedd zcelas potlalit a t{hne k tomu, gby bylo mysle=
no svym vlestnim zplsobem, Reckému prvka bylo kiestanstvim podsu-
mito ke zpracovédni néco, co bylo a zistdvd naproato cizorodé. e
co as tudiZ projevovalo nejprve formou negace a narulovini. Kfes-~
tanstvi, onen impetus vysiavit se jedinedné vyzvd, jeZ zazni jed-
nou pro vidy a pokeZdé jen pro jedince, prorazi stdle zmovu ako-
Fdpkou konstituovanych svétskych a cirkevaich organizaeci. Z toho-
to ddvodu neni pro dobovou kulturw nic nebezpednsjifho neZ iento
pohyt obratu a ndvratu, jenZ musi nakonec prorazit meétafyzickou,
hierarchickou budovu harmonie ve sméru laického kiestanstvi,
ktaré kaidému kiestenu ukldds vpodstetd stejnou zodpovidnost za
Kfesisnsky Zivot a memife v kiesfanstvi uznivet #4ané speeislisty,
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protoZe neuzndvd Zddné ‘*vice’ a ’ménd’,

Cirkevni kFestanstvi posiluje vieehny teritoridini emanci~
patni tendence, existujici od poddtim v rémel obmovené RiSe #im-
ské (Zipadu}, osladbuje jidre Evropy, Svaton F{¥i, a kdyZ v samot-
néa rdmci této FiZe venikeji molutné orgenismy, je %o laické
kiestanstvi, je¥ se zde stdvd odatFedivou siloun. Romanita cirkev-
nfhe kieelenatvi se projevaje v tendenci k expanzi, kterou svidto-
vé mocnosti provddéji teké ve vlastnim stylu, ale jisty si vie—
sahrnujicin souhlagem se strany cirkve: po k¥iZovych taZenich

. pronikénf zdpadnich mocnosti doc Baltské oblasti 2 za ni, na zé-
padé Spandlski recemquista a jako jeji pokradovan{ iberskA expan-
ze, jeZi prolamuje hranici starého svéta na jilm a n= zdpadé. Pra-
vé z romanity, ¢ili BfSe Fimaké v nové podobd, vychdzi toto
otevieni Bvropy smérem do svéta e o romsnitu ae opird i onen
skok k opanovini svéta a zmocnéni ase avétového bohatetvi, jenZ
tvoFi piechod od evropskych ddjin k déjindm planetdirnim, kterd,
dlouho pFipravovdny a posléze zshdjeny evropskou svétovou expan—
21, teprve po katastrofdch zdpadni Evropy nynf vekutku nastdvaji.

- Bmancipace stdtl, akok do svéta az‘bﬂétotém bohatatvi, znowm-
grozeni{ romanity jsou ovidem v itradidni metafyzice a metafyzickeé
teclogii vesmEés predznemeniny. Je v nich viak rys, ktery poukasu-
je 1 na pifetvoFfeni metafyzické tradice. Plachf{ zde doposud nesly-
chany univerzalismus e prdvé tak nebyvelé rozvimuti ville, jeZ ne-
jsou zaméfeny anl tek na oblast lidskych zdleZitosti (pFinejmen-
8im nikoli vyluéné na ni), jako spife na oblast véci,

Objeveni svéta a dobytl zdpadniho svitadilu je dilea roma-
nity, jeZ uvolnils pouta cirkevnihe kiesfanstvi. Jinym momentem
je nové pojeti smveremmriho mocenskéhe stdtu. Laické kiestanstvi
8o ns druhé atrand rozéifenim myslenky bohosluZby na cely Zivoi,
gejména na povolini a prdei, dostdvd ns tutéZ cestu, cestn ovlidd-
nuti svéta. Co je obéma spoleéné, poukazuje na pFetvoieni tra-
didpi metafyziky. Niterny prostor duSe a jeji zdpss o spdsu pi-
gsobi naddle jen nep¥imo a opraviéovym déjidtém lidakého uailovid-
ni o pravon moinost ge stiva svét.

Nové podoba metafyziky pFindZi nové svéth, jeZ se rychle
&i¥d s spojuje dosavadni pohyby smérem ke svétu v jednotu, oivie
rajic avou vyslovnosti nové moZnosti. Pato podobe pifindSi novy
pojem va8dén{ a poznini, zandFeny na subjekt s jeho pFedmét a
jeho kongtrukei volni metodickou aktivitou. Zatimco Zem$ pedd
e gtiedu avéta, subjekt se doatdvi do st¥edu byti.
10
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Lidstvo orientovapé timto novym svétlem si viude klade no-
vé dkoly, jojich# hlawnim znakem je doposud nezndmd upiversdl-
nogt. Zatimco Jje&té na poddtku tohoto hnuti se ataré veédsd doata-
valo obdiwvn pro jeji nepredpojatost s mélo se za to, fe je tieba
nisledovat jejiho p¥fklsdn, unkazuje se brzy, Ze je moZné s nutiné
vyhmout se jejim omezenim. Upoudti se od logického omezeni na
druhové a rodové vziamhy; v matematice, jeZ se sama zbavila staré-
ho Bkatulkovén{ (na diskréini a kontinudlni kvantitu) se odkryvd
novd logika, matematizuje se p¥iroda, k pohybm a p¥irodnimu déni
vibec se v mySleni p¥iastupuje ze stanoviska piedvidatelnosti a
k jeho zvlddnuti se pouiivaji prostiedky nové matematiky. V tom-
to procesu se ozFejuuje rozdil mezi takto defimovenjm specidlnim
‘védénim a plvodud jednotuou védou vidbec, které Slo o celek; vzni-
kX skutecnost @ idea specidlni védy. Véda uf neni jako ve staro-
véku mySlenkoviw prosvétleniam toho, co &lovék uz nméjakym zpdso~
bem vi nebo se domnivd védét, nepohybuje se jii v béZném pfiro-
zeném ovdtd, nybrZ etdvd se dobrodruistvim rekongtruujiciho
zplsobu objevovini. Béhem velni krdtké doby je nashrondZdén po-
X¥lad vB8ddni, ktery plodf pocit nad¥ezenocsti vidi catatnimm svétu
8 celé minnlogti & brzy teké ukszuje, %e aplikece e techmologie
jako privodni jevy jsou zcela ®pFirozené®,

Paralelu X towmu pFedstavuje nové hospoddfgtvi, jei odhazuje
dosavadnl ownezeni, nap¥. mistni povehy, pPedsvdin sle osobni mo-
tivaci pabyvéni bohatstvi,  stdvd se nsdim sutonommin. Uplatou-
je se zde totéZ pochopenti pro to, co je, jako ve vEd&: aktivmé
rscinnélni,propoétem urdend objektivita je pochopens jako reali~
ta, 3JiZ je t¥edbas ae podridit, jako se Elovik ve v&dé nmakonec za-
faznje do pifrody rekonstruované metodickou vili védy.

Z chipdni hospoddFského procesu jsko procesu eni me tak
piirozeného jako gpiSe prircdovédeckého vychdzi vSak moderni
ndrodni ekonomie se svim zdiraznovdnim prdee jakoZto zdroje
vlastnictvi a bohatstvi. Sloufenim prdce a viroby dévd k¥esfen-
skémm kledném hodnoceni préce, jeZ je asketické, rdz optimismm.

JiZ skok do Birého svéta, jenZ se stal skokem po sviétovém
bohatatvi, vedl vefejnou stdtni moc ke gpolieni s hodpoddfstvinm.
Onen skok se v Gase zakldddni anglosaskych kolonii disidenty
touficimi po svobodé stal heroickym podnikem, jenZ visk byl pro-
vizen hospoddPskym otevienim obroského tdzemi. Obdivubodnym tem—
pem tu vyrostl ttver, jenZ byl re jedné strané evropsky, na drm-
bé atrand viek piedsiavoval negativni obraz matefaké zem&. Anii :
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by tihls k vznedenosti, ele s kdznil, Jif ¢l sama uklddd, bez pri-
vilegii a stavovekych razdfll zramujic{ a upfednostzmjici povehy,
venikd sdo dalekosdihle niwmlizovend pospolitost, jei =i brzy uvédo-
mje svou odliinost od starého kontinemtu s sméiuje k dplnéam od-
loufeni. Bvropa zde vytvoiila ndco, co bylo nejprve skmtednjm
roziifenim jejiho rémce, nikoll prosté teritorimm vykoFistované

ve prospéch plvedni vliasti, JeZ vaniklo na zékladd shrouceni
pFed-historického vitvarn, jako nélodejdf stFedoamerické a jiho-
americkéd velko¥ife, které p¥li stFetanti 5 malou nad¥azencu skm-
pinkou beznadéjné kolabovaly.

Zatimco pronikdni Bvropy do avéta na Zdpadé takto pokrecuje,

na Vychodd kondi, a %o nejprve cslsbenim jeho froaty nepokoji,

k nim doflo nidsledkem aktivniho formovéni laického kiestanstvi,

a po nichi brzy zadfala do Bvropy rozsdhle pronikat velkd Fife Tu-
recki. Bvrope viek musi 24dhy, totiZ po dobyti Konstantinopole, &e—
iit dvéms bedtdm, stavicie se proti jejimm rogzpindnf ns Viched -
vedle Purecké FiZe nabyvd stdle vEt3iho vyznamm Moskva jakoito
dédi¢ka vychodofimakych perspektiv avdtové FiSe.

Laické kiestansty! snamenalo posledni slove v rozepiich
o Sacrum imperium, zé&roven viak bylc podstaimfm oslabemim tdch
Gtvard, Xteré vzuikly ze stardich fdei tohoto motivu: Fimské Fi-
Ge a *imaké cirkve. Laické k¥esfenatvi mohlec ve vztahm k témto
univerzdini{m organiesmim pisobit jen rozklednd. Laické kiesiangtvi
a F{naky univerzalisme postupovaly proti sobé a jeEtd jednou se
pro né umiralo, zatimco ui wychdselo nové slunce, jeZ podinalo
vrhat stiny jJinym smérem. Brzy po vdlce tu dyla jind Evropa, jejis
byvalé gvétgké centrum dylo rozdrcenc a misto toho sl na jednajf-
cibo #lovéka &inily nirok mederni centralizovenéd stdty opirajfei
se o vojako, byrokracii a hospoddiskou sfilu., Fe Slovéka myalici-
ho si vBak éinilo ndrok ovldidejfei védéni piirodnfch véd a doku-
mentované védani védy historické, opirsjici ge o kriticky sledo-
vané prameny.

P¥es 6sil{ Prancie nahradit staré t&%Z1i5%5 Bvropy Zddnd po-
dobnd centralizace moci uf v Bvropé nenasstala; mocengké dtvary
byly partiluldrni a co bylo v Bvropé jesté univerzdlni, novy
duch védy, bylo me stitem spojenc jen nepiimo. Tento duch, duch
univerzdlni rozumové kritiky, se viek nyni v administrative e
novém hospodeistvi stile vice pojil s racionalismem tihneucim
X niveiizaci. Laické kieafanatvi spclu s naprostou nepiitomnosti
sociilniho rozvrstveni daného tradici vedlo v Americe ke vzailm
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nivelisovendého velkeditvaru, v némZ se poprvé ukizsla moimost
politického spoledenatvi velkych rozmérd bez privilegovenych
Jedincd, akupin nebo t¥id. Jak bylo pfedvedeno v jedné skvilé
studsi, prévé zde byl pivod modarniho "revoluéniho” mySleni a
idedlu. ¥V Byropd muselo takové uySleni stdt do zma&né miry v
protikladu ke kiestanskym tradicim, revoludni prvek mugel vy-
voldvat zvldStnd, ke kfestanaké tradici kritické, pek lhostej-~
né a nakonae nepidtelské smysleni a zapléat evropaké lidstve
do Alouhodobd, tdZiko Feiitelné krize.

Ze zvldStnich diivodd nemohl bjt v Evropé vyFfeden problém
politické svobody: byl aice rospoznin a uchopen jako tkol, ja-
ko jediny moZny ¢il dsili ve svétle volni a ektivni subjektivi-
ty; nechybéla ani ochota k nejzazdim ocb&tem; ale problém vzé-
jemného uzndni, problém politického partmerstvi nemohl byt vy-
Fefen, protofe politickd =féra nebyls oddélena od hospoddiské
a socidini jednin{ vyveldvslo problémy stile komplikovanéjiai.

Tato neschopnoet oddélit uZ samy tyto oblasti byla jen
nisledkem toho, Ze Slovék byl viddm a pojimdn abatrakind, ve
achéuntu subjekt-objekt: jako mordlni subjekt gice Slovék dosdhl
obeeného uznéni, ale nedoapdl k politickdmm jedndni; politicky
prvek asdm, poknd se odlidoval od mordlniho, byl nahliZer 2z hlae-
diska ekonomie a ekoromie 2z hlediaka prace. Tak ge nestal sub-
jekten uznéni &lovék, pokud je achopen a ochoten vzit na sebe
zodpovédnoat presehujici troven uchovdvdnf Zivota, nybri bud
jako Eisty subjekt dobré vile, anebo jeko Zivot, jenZ produimje
bohatstvi 8 jehoZ t8ZiEté spodivd v ekonomii. a jehoZ cilem
proto musi byt ekonomickd emancipace.

%ok se Slovik novovadl gubjektivity ~ tim, Ze 2z4pcli ge
svym zékladnfm problémem, problémem avobody, emencipace 7 tizké-
ho universa viry, a tim’ie se vyddva za pravosati a sutenticiton
jeko dalekywi hvEzdami - zaplétd Qo potiZi, 2z michZ zs vliddy
vfkladd, pochézejicich ze zdroji védeckého a filozofického novo-~
vekn, neni Zddného vychodigka. V politice kolisd od 18. stoleti
od ancien régime p¥es radikdini demokracii s hrozbou luzovlddy
a vliddy demagogd k vojemské diktatufe e ke kompromisim se zbyt-
ky encien régime; poté viak, co se radikdlné demokraticky motiv
gloudil se socidlinim a vyostFil tendenci k pFevratu s niveliza- -
ci, atdvd se¢ toto kolisdni hmutir, jeZ ohroZuje stabilitu e
dokonce existenci dosavadniho centra déjin, tedy Evropy, ktersd
- jak pravil Hegel - byla jednou jednotnd. Na noveodobého &lovdka
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Sihaji nabespedi, jei nerozludnd aouvisi s jeho celkovou wnéjidl
orientaci, pFedoviim nebezpedi, Ze pivodni skutecnost svélta za—
eéni zo ové vitvory, fe sl bude tento piilid manipulovatelny
némy avét doplmovat movimi modlami (lidakcsti, pokrokem, histo~
ricko=-logickon zdkonitost{), Ze pro samou sktivitu a zaneprdzd-
nénost zapomane ne svédomité jedndnf a vie, co s nim asouvisi,
skrdtka, fe se otane mélkym.

Nezitin 2zalind nabyvat konkrétnf tvdinoati i wnéjsii ohro-
Seni. Wa Vychod? se gice tlak Osmanské FiSeaniZiuje, ale cely
Balkinsky poloostrov, matefskd zemé Zdpadu, Je Ji vydén viane
a od konce 17. stoleti podind mogkevsky kolos g pomoci evropaké
byrokratizace s militerizece, jiZ v petdch ndsleduje technizace,
uplatnovat vychodoFimskou tendenci totdlnfho uchopenf viech lid~
sicych zdleZitosti s zdroven s tim systematicky uskutednovet pre-
tenzi ns mocenskou nadfszenost vifi Zdpadu, sekotvenou v pivoedni
vychodo¥imgké tradici. Zépsdni zdmoiaké Fife, jef uZ nyni také
tvoii samostatnou hranici, vykondvd ndtlek spide wvnitin{: teké
diky jejimm vzoru a u védomi toho, Ze pFevrat je podstetou moder—
By, =e revoluce stivd problémem a progrsmem nejdileZit&jEich '
édsti kontinentu. Sotva opustili své okrajové poataveni, zadina-
31 na Bvropu je)i budouci dédicové vykondvet tlsk a apoluurdovat
jeji omudy.

Zdpad a ddjiny vyrostly v podatstd® ze starcati o dusi, o to
v &loviku, co pFfesahnje ablast uchovdvdni Zivota. Jedndni ze
avédoni & Zivot vénovany ™duchovmu™ byly zdroje, 2 nichZ ase dé-
Jjiny napdjely. Osamoatatnéni moderny, jei se stdle vice prosazo-
vala v obecném obratu Zivotniho g mySlenkového stylu osvicen~
stvi ~ pFedeviim na evropském Zapadd, odimd iniciativa nového
obratu vyiila -, muselo byt pocifovdno jakoehroieni toho nejsvi-
t8j5fho a nejddlezitdjdtho 2vlid3t& tam, kde kKfestanskd duchov—
nost obdrZela zvySenou icasti laikl silrndjsf impuls a byla na-
dlouho postavena do centrs mydleni a jedndni, v rozpadajici se
Svaté $481 ¥Fimaké a jeJich nejZivdjdich poszdnich novotverech,
pfedeviim v Prugiu. Predevdim tam dodlo k poslednimu pokusu po-
stavit proti osvicenskéma swnéjénén{ vzpominku ns nitro, niter—
non ¥{Ei duchi, na duchs jako boisky element, ktery Je v pFiro-~
d% a déjindch tim Jjediné plsobicim s skuteénym. Vychdzejic
3 kentovského prohloubeni osvicenského pojeti pozndni e jedndnd,
2e zaloZeni lidské svebody v protikladu k mechanické pFirods,
dospélo toto hmti - navazujic na pFedchdzejici protesty senti-
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wmentu a Zivotni nezdvislogti - k ddjimméun systémm duchka: jeko
dovrEeni modeyniho subjekiiwninho obrstu a zéroven jako preven-
c¢ jeho zwndjimini. Nebol duch jako v sobé vie chdpajicf a zpdt
do sebe pojimajici je zFejmé pejextrémnéjsi myslitelnd niter-
nost. Konstitunje se zde zdroven moderni estetickd kulturs, do-—
cbdzi k pokusn zniternit sdm wméjSek a zaiit v této aféfe smi-
fani se skutefnosti, znovu ofivit nebo nahradit timto zpisobem
mizejiei teplo a intenzitu ndboZenatvi. Nebyvelée probuzeni umé-
lecké a myslitelské &€imnosti ndsledovalo po genidiné energic-
kych zaddteich & neplnilo v ndsledujicich generacich celé dalsi
atoleti, afkoli brzy zstlalemo obrovenym ndatupem jesSté mmokem
gt¥izlivdjsStho a prakticky dspésndjsiho osvicenstvi. Jak vze-
-atnpfﬁe urcovdn subjektivnin vychodiskem jakoZ i roatoucim védo~
mim nevyhmmetelnosti modermiho avéta objektivity. Opozice proti
modernd, kierd zde propukala Sassto vdinivé konfesiondlné, byla
v zdkladé opozici uvnit¥ téhoZ vykladového rdmce; byly pouze
vyvozeny radikglni ddsledky ze subjsktivanliho zatdilm, astardho
vice nez gto let.

Absolutni duch je moZnd velkoryse dlisledny, ale v Zddném
p¥ipadé jediny zpisob, jak pojmout subjekt-objektivitu jako
podmtatu jsouctho, a jalmmile se opét dere do popiedi zdkledni
osvicenskd tendence se avym pepfdielstvim vici cirkvi, dostdve~
Ji se ke alova varianty podtrhujiei odjektivitu, pFirodun v
prostoru i v Elovéku. Jinak je obraz posledniho evropského ato-
leti charekterizovdn nevyfedenymi problémy stoleti p¥ededldha.
Bvrope slgité obraz rozpolcens partilmlarity, nebot Zivot se
stabuje do jednotlivych oblasti a vili sob& nsvzdjem uzav¥enych
statnich spolecenstvi, do nichZz jsou zapojovdny stdle vét3i e
g8irs8i vratvy s netradicuimi zplsoby zemésinini s zmd$nénou ndpl-
ni Zivota. Zvydeného vyznamu se dostdvd naciondlnimu rdzu
apolecnosti, jei mohou fungovat jen diky aktivni hdasti co noZ-
nd nejvetdiho podtu 1lidi (v moderni vyrobé g administrativé).
Evropané, 8% dosud spojeni spolednou "kulturou® a mezindrodni
horni vratvou, flechtou, objevuji nyni stdle vice, Ze dfilleZii&j-
81 jeou rozdilnosti, Ze v podstatd neexigtuje spolefnd duchov-
post pi¥itomnosti. Paké politické usilovdni doby md tuto parti-
kuldrni povalm, 2zvld3t& pokud je jeho tématem emancipace, svo-
boda jako nevyredeny prodlém. Co vyznaduje v S e c¢hny,
nevyznadfuje je pfestoc s pol e &n &, vida a technika, vb
své podstatd stejné, patfi jednotlivym stdtlm s ndrodim v podobd
jejich zvlddini moci a nad¥ezerosti. Jen orgenizovani pracuji-

¥ tak i konec 'Lc\wto' obd ivulidneho obvatu uvnil?d celki
mockerni he Lhunt: 15
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cich, prohikejici napiiZ viem témto mtim, nailnje o coal jakp
nadndrodni jednotu, doselmje ji ale spiSe programovd neZ redlné.
o oviem do obrazu Bvropy vnisi jen jedtd vice nejednotmosti. .

Mezitim se poatup vychodniho okrajového kolosm stal zietel-
a8iiin & posledni franecuzsky pokus o apojeni svétadilu byl
8 Jeho pomoci zmaFfen -~ cof mu nas uréitou dobu propdjéileo dFive
netaSeny viznam v evropakém déni. Bvropa sama se od té doby vze-
pjala ke spoledné gked Jen jedmou, aby se opét rozpedla do parti-
kunlariamd, s Fedeni jednotlivych "evropskych otdzek®”, jako je né-
meckd nebo italskd, niJak neukoncéujo pokradujici rozklad vSech
piedeflych Jednot a jejich neiivych sedimentd.

Dokonce i ten spoledny prvek, ktery piedatavovelo vlastnic-
tvi moci & teclmiky, opirsjici ge o celosvétovou hogpoddiakeu
organizacl a gvéteovy obchod - p¥estoZe mamenal tak obrovskou pie- .
vabu, e se 5 ni ostatn{ avét naprosto nemochl m&¥it a byl vadi
ni besbranxy - se stal vlastnikim moei pro jejich rozpory, esud-
nym. Nevyiedenost viech otdzek (otdzky svobody, otdzky ndrodnf,
socidlnf), obecny pocit nejistoty, ktery z toho vyplyval; pomalé
odumiréni duchovnich tradic pod vlivem strhujicich dojmi primys-
lového aviéta, v nimE se projevoval moderni vyklad svéta -~ préce
vzd&lancd, kitefi v primyalu a vyrobé, ale i v duchu &8 jeho vy-
tvoruch, v mydlenf a bdanénf objevovali jen pouky Zivet - %o vie
svidtilo o atisnénceti, jeZ pomalu nardstala, a o neschopnogti
Jednat, o meroshodnosti, kterd panovala ns waholimi tehdej#ihe
svéta. Nebot svou raciondlnf civilizaci a jejfm monopolem byla
tehdy Bviope 8 v é t e m 4 nemegela se anl navenek, jak se do-
mmivala, enl duchowné starat o ostatni; dokonce enl o své poten-
cidln{ dédice. Sice uZ v dobé francouzeké revoluce se objevila ¢
otdzka, kio se jednou @t _sné nésledovaikem tahote nejmenitho ze
viech klggickfch gvitadfld, ale byly to satim akademické otdzky,
a ani kdyZ jednotlivé spolednoasti Yychadu pievazsly evropskou
v3du = techniku nebo evropekou organizaci politickfch stran,
nezddle se jedté, Ze by to evropskou hegemonii niéjek narulilo.
Ve skutefnosti to videk dyl daldl vyznamny krok na cestd k plane-
térnim dA8jinsdm,

Prwvnl svétovd vdlka byla rozhodujicim krokem na této ceaté.
Byla sddnlivym vychodiskem z vnitini a vnéjsi merozhodroati a
neodhodlemoeti, kierd v tomto dozrdlém gvité mas ovliddla Bvropu
a lidstvo. Nikdo se neodveioval nastolit afirmatiwni princip ~
dgtPedni mocnosti ve avém dsili o hegemonii vychdzely v podstatd 9
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2 toho, ¥e se nedostdAvalo universdiniho principu, & pokousely
se tento nedogtatek nshradit <¢inem, vybudovidnim faktické pFe—
vahy, oddvodndai bylo ale v zdkladé biclogické - Zivotni moZ-
nosti pro ty, kdo se (et wi ddvodns &i niXoli) povazuji za nej-
schopnéjii: protiwvnikim, kte¥{ v podstaté, elespon ma poditim,
sani také nem&li Z4dnou univerzdlni ideu, se tak oteviela pidie
leZitost ji¥ prostfm odporovdnim hijit ndeco vy$iiho. Hiersrchie
v 9tdté a ve v1dd® a toto bioclogické zdldvodndni snah ustfednich
moenosti byly v jasném rozporu, nacionalismmus nebyl v souladu
8 tradici, na niZ spoéivelo politické rozhodovéni a jeho provi-
déni. ASkoliv m3ly moZnost rozhodnout se podle vlasgtniho uvdZe-

’ ni, nechsly se distfedni mocnosti vehnat do vdlky strachem, vi-
haly e dstupky a sakondenim tak dlouho, 8% bylo pfilil pozdé -
. 8 zdroven viichni nechali pracovat cely Hiry svét a velkery

jeho prumsl na znideni mocenského posteveni Bvropy a jeji své~
tové prestiZe. Na zdkladé toho v3eho se z Cekdni Neevropanu
stel ndtlak, muselc se upoudtd:i od mocensxého a primyslového
moncpolu, kolisdni evropské nadviddy vySlo najevo.

Wilsonova Amerika bylas jedinou mocnosti, kterd v konflik-
tu jestd elespon pPedstirala myZlenku, je? pochdzela ze sféry
tono, ¢o nepfedstavovelo Zddnou biologickou nuinost, nybrZ pat-
$ilo k obsabm laického kiestenstvi: mySienku emancipace ndrodl,
Bylo ale vice ne¥ sporné, zda se tato mySlenka v Evropé, kde
pro to chybély ndboZenské podminky, mobla skutecné uwjmout v tom
soyslu, jek ji kdysi chdpelil oblané Spojenych stdtl, kdyZ na ni
zeloZili svou vlastni udstavu, zés jejich pojem ndrode nebyl na-
opak urfen p¥ilis biologicky a charskterizovén tedy nikoli by-
togtné emancipacdné, nybrz vili k moci e instinktem, a zda proto
nemusel - vyvolévat nové konflikiy. Z tohoto divodu byl také po-
kus dst¥ednich mocnosti o evropskou hegemonii (a tim vedendi
svita) podstaind odliSny i od napoleonskéno pokusu sjednotit
kontinent pod wdenim Francie. Nebof Napoieondv pokus se jeitd
mohl op#ft o vidom{ celoevropského ducha s mit za pFedmét myd-
lenku sice dslekosghle zesv&titénou, ale piesto pocilovenou ja-
ko skutelpé obecné evropskou, mySlenku viedmrného impéria, ocumla-
zenou & obohacenou modernimi emancipadnimi tématy. Pres drsné
zkudencsti se aZ do konce daPilo udrZet viru ve skutednost této
mySlenky p¥i Zivot& i u téch ndrodl, jef pozdéji nejvice denun-

“esovaly aebstraktnost tohoto pojeti. Zde se naproti tomuz od po-
&&tim muselo "premlouvai® silou zbrani a vibec nebyle ¥ed o
“apoletné véci, nybri o viastnim pridvu a zajiftérd vlastni bu-
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domcoosti . .

V&lka vypukla v atmoeféde partikmlarismm prohladmjicilo se
za obecnest, jeji amysl byl znadnoun mdron pocitoviu jako swysl
progamjici se vile k mocl -~ a to zmamenalo, ie to obecné, co
vynesle pa gvétlo, to, na Tem skntednd zdlefelo viem, gpodivd
v posflenf a vystupnovdn{ vlastnibo Zivota. Blologlceky uvefoval
naclonalismus ~ téma obecné nejarosumitelnsjei, jeZ bylo pired-
poklddine vibemi zifastnénymi; ale blaloglcky se uvaZovalo i na
gtrand reveluciond¥d, kte¥i ve vdlce nalezli dloubo ofekdvencu
pFileEitost amrtelng sasdhnout tradicéni socidlni poFddek & jimZ
se alespon podaiilo Gplné opamovet nejvétii evropekou Fi&i.
ASkoli tedy byly istFedn{ mocnosti poraZeny a jedna z jejich
¥{si Gplné smizela, nezdleielo pouze na tomio vyaledknm, nyhri
pfedeviin ne tom, Ze pivodni smericky cil se Wilsonovym désaven
sén ozpadil sa nikoli noany a svét byl pFenechin instinktivné-
=biologickdm pojeti ve dvou odlisnych, ale avym nepidtelatvim
viéi viemn Zivot presalmjficism hluboce spFiznénych modifikscich.
Moderni “védecky seocialisms®, zaloZeny na Marxové pFevzeti iden-
tifikace price a vyroby, jek dyla raZena asngliockou politickou
ekomomii, @ pojimajici emancipaci Slovéka Jako emancipaci price
a séroven emancipaci od prdce, tj. od tSlesmé ndmehy, sle niko-
11 od vposled biologického rdstu mohmtného kolektivm, uvaZoval
- v terminech udriovdni Zivota prdvé tak Jako nacionsligoms, jenZ
8¢ nedvojznadné k tomuto plivodu kldsil w zdhy populirnich rase-
vyeh teoriich. Byla-li nejdlleZitdjdim vyaledkem vilky Evrope
pienechand tgkovémmto mySleni, nemohlo ge pregadit nie Jinéhe
nei perspekiiva pové vdlky., Co se v prvaf vdlce jJedté do uxcité
mi{ry nesméle skrjivalo, vstouplle nyni jaemé vysloveno do popiedi,

Bemaly poéet téch nejlepiich v Fémeckm s8¢ po pordice uis-
Boval tim, Ze se alespon zabridnilo vitdzetvi ruské byrokracie.
Podcenill pFltom dspéch rozhodného cdmitmmti vilky ze strany
Tuské revoluce, ktery ailné svyill preatiZ SovEtského svazu
n evropskych nirodd, a kromé toho newénd vyznemné nisledky mo-
dernizace ideové zdkxladny ruské a sovétské vlidy p¥l zachovini
jejiho rézu Ewropd principidiné nepidtelského. Soviteky svaz se
stel t4% prvaim velkoryasym p¥ikladem toho, jak se v dobd mas 44
- sachiAset s kolosy a Jak’v"néhdej B v¥jime&né stavy méni v normm.

Ztrdta preatiZe evropskfch ndrodd byla vétii neZ mmendeni
Jejich zémoiskych driav; e byla také ddleZitidjsi. Mimoevropaké
nérody byly do sporu zavleleny nejprve gpifie jako pasivni dZagt-
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nici, ale podpoiilo se $im jejich dgili o emancipaci a na zé-
kladé evropakych prostiedkd; orgsnizsee a techniky, historické-
ko a politického védéni evropského pivodu se toto Wsili zapoji-
lo do d8jin. |

Y obdobi mezi dvima vdlkami se tedy jasn® ukdzalo, Ze na-
d&je na evropsky vyvoj, jenZ by byl obdobou americké demokra-—
cie, byly ve vékn mas a biologického my3leni klemné. Prokiazalo
se, Ze nikali laické kFestanstvi, nybrZ technika, organizece,
hromadéni moci do soust¥eddné gily je v inteacich soudasnsho
vykladu svdta, a kdyZ se srdce Bvropy, tak jak. to odpovidala
kongstelaci a jejim prileZitostem, zmocmil bMogicko-techniclky
Tasovy nacionalismus sae svou furii msty, nezbyle nic Jjindho,
neZ sme nechat zachrdnit kolosy, = nichZ jeden ddval nsjevo
v podstaté jen teoreticky hloubdji zaloZenym & Qisledndj3inm
zplsobem tutéf biologicko~technickou viru a totéf opovrieni
v3im, so doposud umoZnovalo d&jiny, jako protiwnik, nekonec
& krejod ndmshou porazeny.

Povileéni doba se vyznaduje tim, Ze z evropského viastnic-
tvi gvéta, ze sgvétové moci Evropy neszistalo nic, z jeji hoapo-
di¥ské nadvlddy jen Zlomek, Ze se celd Stredi Evrops dostela
do zony vliwu sovdiskédo Buska, g byls tudiZ od ostetni Bvropy
oddélena, Ze byvsle mocnosti vynsleZily ndmshu sany na sebe g
nas gvou rekonstrukei a snaZily se tak vystavbou a nevidanym
gocidlnim dilem z2spomenont na svou nicotnoat. Americky tlek jim
brl nejen snesitelny, nybrz i p¥ijeuny, snahy o jistou samostet-
nost byly chaotické a.mdlé. Také proto, Ze kaidé uvolndni na
jedné strand mélo hned za ndsledex upadnuti do peirudi strany
druhé. V této atmostéPe vSak probihal proces, jenZ awmmenal vanik
poevropakého svéta. Po jednom desetileti od konce vAlky muselo
byt zfejmé, Ze zapolsla poevropsks epocha. Celé svétadily, kte-
ré d¥ive nebylo t¥eba brdt v udvahu, vystupovaly nyni do popFedi
a zaaahovaly jako stdty nebo F¥i3e do ddjin, sice ne vidy a jas-
nou viuli a predstavou pozitiwvniho obaahu, ale s rozhodnosti ne-
dopustit uZ nikdy ndvrat k nékdejsimmu stavu negvéprdvnosti. Ja-
ponsko pat¥ilo sice k porsZenym, sle vzestup Ciny tuto ztrdtu
ns strané "novych® ndrodl vice neZ kompenzoval. Béhem krdtké
doby bylo jasné, Ze tato IFi¥e bude pat¥ii x dddicim Bwropy,
¢ ¢enZ @e d¥ive, kdyZ se preuydlelo o ndaledovnicick,nikdy ne-
uvszovalo.

Piacetdrni éra byla zahdjera a umoZnénes evropskou techni-
kou a organizaci, kritce, evropskou resciondlini civilizaci.
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_he.iunﬂn:{ civilizace nebyla sems nic jiného nef plod vykladm =

svéta, sendéfeného ne rosvijeni mocdi a sily Ziveta; Jaky petom

div, Ze to msalo véet ke zhrouceni{ Evropy, kdyZ ge déjinotvor- s
ny element v d8jinotvorném gvétadile sim pFihldeil k popFeni
d€jinnosti? Neijsou mimoevropskd lidstva ted, na konci evropekych °

déjin, ospravedlnéna, netichou se zadostiulindnim odloZit svhj
dosavadnl zpisob predd&jimnnosti, zpdsod myticky, a zamdnit jeJ
g8 post-déjinnon racionslitu? Co byls konec koncl dossvadni §i-
ns jiného pei sewd zesvicend fungovdn{ bilologického pregitf a
jeho kulitm, jeE vdéGila za své trvin{ houZewnatému lpéni na
tomto elementu, ma plodnoati a jejim kultu? A nebyla preddéjin-
nost v podatat® vdude podotnd, s nriitymi odchylkami, jak je
spad pfedstavuji urdité améry vyvoje buddhiamu?

Je anad potom, 2z tohoto stanoviska, planetdrni epochs néco
jiného ne¥ Xonec. a8 jin ? Avigk parsdox déjinného pFe-
chodu 40 neddfnnosti mi prdvé jedté 1 jinou strdnku, JiZ t¥eba
brdt v dvahn. Podle jednoho velwi pisobivého pojeti by se tento
podivny Jjev dal vyloZit jsko nedostateinost dosavedni evropsié
duchovnoati: nade filozofie, nejddleZitéjSi prvek nafeho vykia-
du sviéta, z ndhofZ vychdgeji hlavni moZnosti nadehc d8jinného by- ‘
$i, neni d&8jimnému Elovdku sdekvitni - nedokdZe jeoj uchopit,
nybrE setrvévd u rozporného pojmu dyti, jenZ je moZny Jem diky
tomn, fe flovék Zije nad drovnl pouhého Zivota, a jenZ je presto
s to pojmout Elovéka jen jako Ziwvou bytost.

Pakovy rozpor nenf v Zddném pripadé dikazem, Ze je tieba
Z{t jinak, Ze tentc rozpor bude pocifovdn a posléze povaZovén
za pnesnesitelny. Obranou proti tomu je pFfece i nahxrazenf filo~
gofie vddou (ve formé fakiologlcké specidlnf vidy) a pFekotnym
technickym rozvojem, po némE vzdpéti ndsledui rozaghlé socidil~
ni zdegahy. Hdsledky této biologické revolncqnm dnee vidak do
urdité mfry ji¥ patrné: gvét jako wsoce industrializovand Gins
nen{ FeSenim, njbri problémea, ztnéhoé je tF¥eba nalézt vychodis-
ko. To pechopitalnd neni Zddny argument, ktery by mohl pFivodit
obrat: nemoZnost nepFindii jeltd Zddné nové moZncsii. Qhleddvé-
nf svich vliestnfch mesi miZe raciondlni civilizsed poskytnout
rozhled pomnse po moZnostech v jejim vliastnim pimei, po "ndboZen-
gtvi® s "kmltufe®, jei nejsou pravé. Je ov3em charakterigtické,
Ze tu takovy rozhled e iakovd nespokojenost jsou - misto trium-
2din{ pdlady je tu nejistota a ndrody, kieré se od Bvropy emen-
cipovaly, nevstupuji do nové doby vitéznou branoun. Dostdvajs
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zewi dalekosdhle zchudlou @ vyloupenou, kterou jeSté naplevzaly
do sknteindbo a viluiného vliastnictvi, mejice piitom v dmysln
nad{le ji vykoFigfovat a masovym uZivdnim ji jedtd vice pustokit.

Vznik planetdrni éry a ddjin iidstvs je o sobé jen dokon-
fenin procesu zahijeného pfedidloubou dobou s uloZeného v samych
zdkladech raciondlani civilizace. Ale dokdZe &lovék planctirni
éry skuted® Zit d3jinnd? Tu je ps wmigtd dveha, jiZ by méli pro=-
véat nikoli %i, kdo do historické exény vstupuji, nybri Bvropané
v nejfirSim slova samyslu. Co je, duchovné vaato, na téte zemi
Eivé? O co by se jedtd wmohle vira nebo lépe: nadéje na Zivot nad
biologickon Urovni opfit? Vidéli jsme jen velmi ndlo polkusk zadit
skutecné zde. D8jinné uvaZovdni o déjindch se stalo velmi vzde-~
oy, ¥orfolbVe kultury ne splisob Spenglers a Toynbeehs uveiuji
ned¥jinné, v podstaté vlsatnd biologicky. Husserlovskd kritika
raciondlni civilizace jako civilizace, kierg zapomnéla-pFirozeny
evét, je sice hlubokd, ale jeji ndvrh obnovené metafyzlky ducha
je abptrakini a besz kontakitn s podstatou moderni situace: jak to,
Ze jeme cestou pfes matematickou fyziku dogp@li k pievaze Z i -
vota, biologidnn? Jeden duchaplny kritik se ogtatnd domnivel,
Ze piirozeny svit u Husserls je sdm denf zdsadnfho raciopalisty
néjladdm doby "kuiltd plvodrosti™ & filozofie Zivota. kime za %o,
Ze to peni oprédwvnéné: bmsserlovské Ziti a proZivdni newd nic
spoleéného s ingtinktiwmi bezprost¥ednosti filozofie Zivota.

Ale jek se pak z néno di pochopit®pFekonat biologické uvaZovdnd
dne8ka?
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Borek Dostil
JAD PATOSEOVOU PILOZQPIL DEJIN

(Hésladujie:f. sgevek je nimmsé uprm.uou vers:[ p¥edndé-

ky, kterou sator = Jici se paeudonymem - ne patoc~
Xovaké téma v bytovém filozofickémisemind®di. g:nam z tohoto
semindfe byl pod ndgvem T. R. Korder: Hledéni ektu po~
aet:|1. d8jin ; v senizdatové edici Nové cesty mydleni v ro-

Orwell vyliZil ve svém alavném rominu svét roku 13984 jako
JiZ podrobeny totalitnimu vlddouti. Dnea lze 8 uspokojenim kan-
statovat, Ze se jeho chmnrné proroctvi nesplnilo: totalitaf re-
finy zatim neovlddaji cely svét a nim, Jjakkoli se topieim v to-
talitmin smogu, nezhyvd neZ to povaZfovat v porovnénl s QOrwel-
lovym proroctvim ze \spéch. Bylo by visk nespravedlivé nezyvat
Crwella faleiuym prorokem. Smysler pravého prorecivi nen{ pie-
ce pPedpovidat budoucnost, ale varovai pied tim, co miZe nastat,
jestlife Slovek nezméni smySleni a nepostavi se proti zhoubtmému
chodu d&jin. Takovy spel je vliastni Orwellovu dilu v nemenii
ni¥e nei skepse, 8 nii pFedstavuje osudy svého bhrdiny, ktery
se proti totalité vzbouii. Tato skepse md urdity Aodovy rdze.
Pocit, Ee bEh déJjin md objektivni charakter, a tedy je nezdvias~
1y na Usili jedince, virs v nezadriitelny peolarok, kterému se
nelze postavit a jemuZ se €lovék musi chté nechtd podrobit,
ale 1 nadéje ve Fastny zitFek, k ndmuZ lidstvo “pFes spdle~
ni$té, pfea krvavé Teky™ spije, tato vira je od konce 19. sto~
leti souddsti obecné roziifenédhe porosuméni svétu. Predstavuje
podivnon koalici rowvnosti, velnosti a btratrstvi s historickym
fatalismen, kierd je pFisznatnd nejen pro mearxismus, ale i pro
comtoveky pozitivimmus. Plvod této koalice tkvi v osvicenském
recionalismm. Proti povirdm e ndbofenskémn fenstismn postavili
ogvicendti mysliteld rozum, kiery se tak stal méfitkem dokone-
losti Slovika. Oavicenci udinili cilem d4§jin - zZpolétku jeko
Gkol, pozdéji jako nuiny vysledek = rozvoj lidakého poznini,
2d4 se, Ze to byl Iessing, kdo dovedl pro osvicenakou filozo=-
fii 4éjin vytéZit Leibmizowu metafyzickou myZlenim pokroku.
*K dovrdeni viecobecné krdsy a dokonalosii d8l boiskich sludi
zejisté uznat jakysi pokrok neustily (progressus item perpe~
tuus) a co nejsvobodnéjii celého viehomire, takfe vidy ku
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v&t8i vzddlanosti postupuje (ad masiorem semper cultum procedst).
(Leitmiz: De rerum originatione). V Lesaingovd pojeti probih4
d8jinny vyvej lidstva od temnych instinktd k rozumu ve tFech
obdobich, kterd cdpovidajf vyveji individua: dststvi, jinose
stvi a muZnosti. Prdvé tak dobu Stardho Zdkona vyst¥idala dobe
novozdkenni a po ni vdk rozumého kfesfanstvi, éra vi&ndého evan-
gelia. Omyl kaci¥skyeh hnuti 13. a 14. -sbleti, tedy joschimow-
cl, spatfuje lessing pouze v tom, "dasa sie den Aushruch des
selben so nshe verkiindigten®. Vidime, jak v novéd podobd pZivd
darid hereze s nachdzi ohles jak v prost¥edi saint-simonoved,
p¥ipraveném Turgotem 2 Cendorcetem, tak u mysliteld némecké kla-
gické filozofie - u PFichta, Schellinga, Hegela. V okruhu seint-
-gimonovel toto Iesaingeve éile byla velice zdhy pFeloZeno a
budilo nadSeni., Ssini-Simenovim tajemnikem, byl, jek znimo, Auguste
Comte. Novovéci filozofové navazovali tedy na ony hereze s pl-
aym védomim. Zatimce v klasickém osvicenstvi jsou déjiny avobod-
nym dflem &Elovéka a rezum je pojimim tredidné jako doména ved=-
njch pravd, tedy Jako cosi nedlasovéhe a v tom smyslu nedéjin-
uého, néneckd filozofie, pfedeviim Hegel, pfichdzi ¢ pojetim
rozumu jeko podstatnd déjimmé skutednosti a s pojetim d&jin ja-
koZto pohybu seveuchepovanl a tim sebepfekondvini rozumu v ab=
solutni reflexi., DéJjiny iak nab¥vaji povshy logicky pridledné-
ho, ale téZ nutnéhe precesy, kiery pouiivd Slovéka jako svij
ndstroj. Souddsti tohoto procesu hejsou ovdem jenom lidgké dé—
jiny, pasii i ndmu i piireds. ¥ uarxové pojeti je poton objei
tivai & putny réz délinndho vyvoje jeBid posilem; 4&jiny se
stdavaji Esti a&jin pFiredy, totif atdvdni se piirody Slove-
xenm. Tia se mysli piedeviim ssbevytvifeni Elovéia lidakou pra~
ci. OloveEk, jekoZto spoledenskd bytost, produkuje nejenom pro-
stfedky Xk uspeim jovini evych potfeb, ale i mgeridini pedminky
svého Zivota - apoledansieé pousry, v nichi se odcizuje asvé
podstaté. Pfekon:ini iohota odeizeni, pravé gsvabozeni, je says-
len ddjinndho pohybu, jeboZ wnitini logiku s zdkonitou nutnoss
odkrjvd dialektika. Novy spoledenaky Fad, jehoZ cilem je privé
aradenl tobkotc odcizeni, se proto jevi jako nuiny visledek
d8jimméhe vivoje a jakykeli odpor widi nému sa zdd marny.

- Novy spoledensky F4d zddvodinje svou legitimitu higtoricky.

vaké v Crwelloweé romdny md historie ddlefitou dlohu,
tmohen dileZitéjii neZ brutalita a ndsgili. Oviddnout Eloviia
‘ndnilin znsmend oviddnout no pouze dodasnd & zwnéjiku. Jde-1i viak
o to ovlddnout ho trvele, je poiPeba ho ziakat a opirat se
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o jeho dobrovolny souhlas. Jmtednd moc se tusi opirat o tako-
vy sonhlas e pouze tem, kde se ji souhlasu nedostivd, je uucemna
pifistoupit k ndailf. Pldou, ua niZ se v totalitnim gtft¥ zskld-
d€ souhlas ovlddejicich a ovlidanych, Je ideologle. Poalanim
ideclogie ve spole¥nosti, ovlddnuté totalital moci, je zdivod-
hovat & legitimovat existenci této moci a jejich roshedauti.
Nepostadi piitom ndjaké relativni zddvodnéni, odvoldvajici se
e zomentdlini okolnoeti, dliivody musi mit rdz historické antnos=
ti.

Tekové absol.tmi zdlvodndni miZe poskytnout niboienstvi
&4 necicnalismus, avdak v sekularizovaném svétd se k tomu nej~
i1épe hodf toleologické pojeti ddjin, peojeti, kieréd predstswvuje
déjiny jeko smysluplny, zdkonity proces, smafujiei k urditéuu
cili. Vv tomto rdmeci se btalitni moc prezemije jako ona svéto=
d3jnd sila, kterd lidstvo X vytouZendmu cili ddjinného vyvoje
dovede. Tim gi pro sebve reklamuje absolutni histericiy manddt,
ktery Ji zbavuje odpoviédnosti pied kymkoli a ¢éimkoli. Cokoli
moc &ini, dobre 3inf - s jedinou vyjimkous pokud tim nechrozi
vlastni trvdni. Stoji za povdimnuti, Ze kdykoli totalitni moc
hovo¥i o vlastnich chybdch, nemini +im nikdy zlodiny, kterd
napiachale, ale pouze to, 3im oalabila viastni noceunskd peiice.
0 v totalitninm stidtd béZi pFfedeviir, je poaileni a rozdifeni vliastw
ni moci, & vie ostatni je tom: pod¥izeno. To povaZuji za velni
aleZiton vée, kterou 2dpadni politikové a teoretikové prehli-
feji p¥i vyjedndvdni & totalitniai reZimy: Ze totil vde je
vedano nikeoli osobni vitl{ pFedstavi_teld tamlitni moci, Ze
nezdleZi na tom, ¢o 8i mysli pan ten a tem, Hmry "je prece
sludny Elovek", ale Ze celd existence totalitniho reZimu zd-
vki na nelstupnrosti od ®zdkladnich principl® a trvdni na dal~
&im pomilovéni moci. Abwolutni historicky mandidt tedy znsmend,
ie mo¢ a Jeji udrZovdni mi prioritu pfed tim, co klade na prv-
af misto ideologie a z GSeho Gerpd své zdldvednéni: pfed cilem
déJjin. Vnitini logika moci se tak nekryje s ideclogickymi po-
gadavky a Csatc se 8 nini dostdvd do pFimého rozporu. Odtud
plyne nebezpeli, ohroifujici moc zewvnit¥. Ideologidti fansfci
se stdvaji nejost¥ejiini a nejnebezpedndjifimi kritiky totalii-
n{ woci. Aby se moc tomto nebezpedi vyyhnula, muai zahlszovat
diny, které odporuji ideologické norm&, a zde opdt pFichdzi
ke slovu historie. Jejim dkolem nyni je uvddét minulost do
souladu 8 ideelogickymi dledisky.
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K tomn v3ek jiZ nestadi pouhd ideologickd interpretace
déjin - jako tomu byle v Udobi, kdy aspirujici moc zadinala
& Spéla nahoru - ale je nutno falSovat i samoind historiekd
fakta. Orwell vylidil, v jakém rozsahu tak wmusi moc &init,
wA-li se v towto ohledu vskutku zabezpedit. Historie ve vlasi-
ni podob&, tedy kolektivni pamdt uchovdvajici minmlost, je
nebezpedng tim, Ze miiZe usviddéit moc ze 1Zi i vzhleden k je-
X vlestni ideologické doméné. Diky Orwellovi si dnes opés
uvEdomujeme, Iz minulost reni pro ElovEka nédim odbytym a bez-
vyznamnym, prefoZe "minulym". Jeji uchovini, jeji pravdivy,
pocensky nezdeformoveny obraz nd 2£sadui vizram pro cbrann
svoboedy.

PoZadavek, aby historie poddvala pravdivy, ideologicko-
-nocensky nezkresleny obraz minulosti, je vSak prdve tak camo-
z¥ejmy jako problematicky. Jestlife se tim mini, Ze historie
na vidi minnlesti zachovévet objekiivitu a oemzit se podobné
jako p¥irodni védy na fakia a jejich souvislesti, zeponind se,
Ze fakt je faktem pouze vghledeu k néjaké teorii, kX urditému
vztahovdmu rdmei snyslu. I historie omezend na distou falite-
grafii pPedpoklidd urdité porozumini svému pednitu, kierd
i1 umoZnuje rozlilit v pekonedném bohatetvi zkufenosii faks
od tohoy; co faktem neni; to, co se tykd pfedmdtu, od toho, co
se ho netiki. PYedpoiklddd urdité, byt mevyslovené, pojeti dé-
jin jako samozPejmost. Senoszlejn s le -jako brfle ne nose!
unoZnn ji ném viddt skutednost a samy zdstdvaji neviditelné,
Teprve xdyi tuto semoziejmost vyslovime a iim si ji postavime

Fed 0di, stene se pFedmidiem Jake jind pFedmsty. Proméni se
v uzlilek zdhad a problémi.

Vid&li jsine, Ze takovou semoz¥ejmosti bylo s ndkde je
i naddle teleologické pojeti d&jin. 4 prece jiZ v 18. stoleti
se pasli jeho odpdrci, kie¥l odmiteli cySlenku pokroiu veelku.
YySlenku pokroku, svi3ak nikoli myslenku vyvoje. Byl to pFede—
v3in Herder, kxiery se nemohl snifit s pPedstavou, Ze bychon
jednotlivd obdobi déjin m&li chipat jako pounhé pPedstupné ob-
dobi vys3ich, Ze by Slovek nebo i celé ndrody byly poubyn
prosifedken k uskutelnéni néjeimfeh vySéiech ¢ild. Herder previ:
"’ddnd véc v celé Fi8i BoZi nend pouby prosifedek. Viechuo je
prostfedek a eil zdroven... Kaidy ndrod ni siFed blaZenosti
v sobd jako kaZdd koule-své $8%i3tZ... USel viei, kieri neni
- pouze mrivym prosifedkem, musi lefet v ni samé. V kafdém
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avém stavu a ve viech spoleénostech nemohl &loviék wit nic...
Jinéhg ne myali a nic jiného pletovat uei lidskost, a.I jisz
myslelYlidskost jakkoli."

Harderovy mySlenky tyly pramenem, z ndhof ferpali zakla-
datalé némecké historickd dkoly. "KaZdd doba je viidi Echr bez-
prost¥edni a jJeji hodnota nezdlezi v tom, co z ni vzejde,
oytrf v jejim bytl samém, v jejim viestnim J4®, Fikf{ nejslav-
néjéi predstavitel této Skoly leopold von Rahnke. XKi-1i véak
kaZdé obdobi evou vlastni bhodnotu, neni meiné je posuzovat
z hledisks hodnot a norem doby pozdéjsi. Olohou historike proe
to je odhalit v kaZdé historické epode jel]i wnitimi Zivotmni
incipy & jedind na jejich zdkladé posuzovat ostatni dobové jJe-
vy. To se mu mife poda¥it jedind tehdy, je—1i schopen zFici se
gvych vliastnich hodnot a nerem a zachovat maximéini objektivitu,
nikoli oviem ve amyslu p¥irodnich véd, ale ve smyslu hesle
®"gine irg et studio®. Takt pojeti aéjin mé viak velice zdvaZné
aledky, Je-1i tomu tak, Jjak tvrdi myalitelé n&mecké historické
Zkoly, znamend to, %Ze velkeré speledenské, politickd a kulturani
jevy Je tieba chipat Jjako historicky podminéné skutednosti, a Ze
tedy maji hodnotu jen relativni. Spelu 5 tininsie viastul hod-
noty maji tento 4&jinnE relativnf{ charakter, a tak pFeatdvaji
it oporou nadeho Fivots. Mordlka, kisrd ®s mind podle okolnoe-
ti a nemi absolutni zikled, strdel jakonkell zivecnest. Hixtoe
ricky relativismus &ili historismus znmmensl ot¥es tradidnish
zdkladd evropského lidstvi. Tento otfss nezistal gmezen na
dzké vrstvy vzdilancd. Prvn{ svétovd vdlka jej udinila zFejrym
i pejprostiin liden. DéJinné porozumini sviétu se sislo beZnou
souidst{ modarniho myXlenf. dviek eni myilenks d3jinnesti, jak
ji chépe historismns, nani prosta rozpord, Vede k psradoxm, jak-
mile Ji wstdhneme ¥ ni asmé. Tv»di-11 se totiZ, #e lidské pozni-~
nf nd pouse historicky podmingnon platnost, cof znsmensd, e
plati pouze pro svou dobu, munai te platit i pro tute myilanim,
kterd sl viak nirokuje platnost pro vSeclma obdobi. Historismms
se tak vyvraci mdm - ostatnd jako keZdd disledni skepse.

2 peendzi historismu veéde dvoji vychodisko: vem 3z d&jin,
z &asu, nebo naopek dowvnit¥, do nitra d3jimnoeti. Prvni cestou
se ubirala novokantovekd filozofie d3jin rozlifenim mezi tinm,
co jeat, a tim, co byti md. Proti v8ddm nomotetickyim, zkoumaji-
cin faktickd zdkonitosti, steviéla vidy ideografické, zabyvajicy

se Jedinedwyml 2iostni v jejich jedinednosti. Teorie 4&jin je
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tim sepletenz do nesndzi eoris hoduot, de spord mesi subjek-
tiviscem a objektivismem apod. Za zminlke stoji, Ze cestou

&k nalezsexni neddjinndho vychodiaks se vydal i Masaryk. Je %o
hledisko viZmosti, které Je pravim mifitkem lidsiébo jedndnd

i historického hodnoceni. Ze tento pejen nabyvd vliastnf soy-
sl teprve v niboZenakém kontextn, Hasaryk v&d&l. Jek ale udi-
pit ndboZenstvi virohodnym bez Zjeveni ponechal oteviend. _
Lagarykova spaha zeklidat porozuméni déjingm na hlediskum sto-
jicim wnd d¥jin dnes miZe piipedst naivni. k8li bychom si vSek
uvédomit, Ze Masaryk védomd dSld to, oo vel:d st novovdké
filozofie déjin délala nevidonky. Zemlenym piedpokladen ngvo-
viké filozofie d&jin je, jak zpfmo, kFestanské porozundni di-
Jindx a desu, spodivajicim na biblickéwm 3jeveni o uddlosti
Stvofeni. fas je Sasen svéta, spolu s nim byl stvofen a spolu
5 oin skondi. Velkersd ddni ve gvite je ddnim Jasovym a Samigu
e jeko tekové je nyalitvelaéd jako suyslupluy celek, ktery md
5733 polditeXx i konec. Yax je viaxk mile nanliZet jedind Bdl,
stejici =ito teoio dé&ni.

Hledieko postavenéd vné déjin je legltirmi pro pohled
viry, ztraci véak jekékoli opodstatnini tem, kde ge Zjeveni
odmiid. Odiud piyne sdvaZnoat Dilthevova poiusu ¢ domy3leand
problézi historisau. ¥V centru jebo pozornesii neni pojefi dé-
din, 8ie problém historicikéhe pozudni, déjinndhe védoent. Vit
vaZnd oydlenin ddjinnocati znamend pochopit prdvéd tu skuted-
a0s8t, ie Sloveék nestoji vad déjinného pohybu, ale uwnit®,
“Jedootlivy ¢lovék Je svou exigtenci, spodivajici v sobé samé,
d2jinnd byitest. Je urdovin avym misiem v sledu asu, svin nis-
tem v prostoru, a Svym mistem ve spolupisobeni kulturnich sye-
témi a pospolitosti.” Timto mistem jetdZi urdena viasini pers-
pektiva &lovéka. Otdzka po ddjindch se stdvd otdzkon po zpliso-
bu, JinZ ddjindm rozumime, po zplsobu, JimZ je mdm historické
dénf ddno. Bldou ddjin nent tedy objektivni Zas a dijiny ne-
ison souddsti pFirodnibo ddni. Vlastnim déjiZt&m déjin se stdvd
lovékx, odhelujici dajinné sintecnosti jako souddat vlestni
siiuace. CoZpak neri klilovou otdzkou historie, iterd ndm po-
divi obraz minuléno, otdzka, jakym zpisoben je ndm minulost
déna? Viestnd, osohmi minulost odkryvd &lowék ve vzpomindni
e prostIednicivia vopominek d&ruhycik 1idi., Vzpouinka je jakousi
piitoznosii mirnlého. Prdvi tak —inulost pospolitosii, s niZ
se iedinec identifikuje, je piiomnd podirin, v Zivé tredici,
kterd rozprosiird itevsubjeitival sil suyslu, z jeboi horizone
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tu teprve mohou promlouvat historické dokumenty & pamitky.
Bé-1i totalitni woe ovlddnout ndjakou pospolitest, muai ji
napFed rozbit, atomizovat a zdroven nahredit jeji trediei
ideologickou komstrukci, aovou siti smysln. Zlomit moc tra-
dice vyfeduje siin, kterd jJe & to Celit minnlesti. Touto
silou je dudoucnost. Proto ideologové stavi pred oSl ovld-
danfeh *zdiné sitiky®.

Hinuleost je v tradici pif{tomms nejeu jake odkaz k mipu-
lémm, ale pFedeoviim jako sgediment, jako hotovy, pFipraveny
syal. Jazyk, kultura, spoledenskd vztahy, zvyky apod., to
viSe je JlE pro nds pFipraveno pfedem a lidmi ge gtdvime tim,
fe oe nandime rommeét svitun tak, Jjak mo rozumdJi nesl rodile,
Dail pFedkové a ostatni 1lidé. Heidegger, ktery myélenku déjin-
nosti dile redikalizoval, Fikd, Ee "potyt (Dmsein) je svou mi-
anloati¥. “"EaEdy pobyt vrostl vidy do tradovanéhe vykladn byti
pobytu a v nim také vyroatl. Z n&j si pledeviim a v jistém
okruhy stdle rozumi. Toto porozuméni odemyks moZnesti jeho by=-
ti a 2L Jej." (Sein und Zeit) "DP3jinnost jif neznamend pouly
fakt, Ze jeoucno je v Zase, ale snamend bhytostnou akladba
dini pobytn jako takového (Sainsverfassung}.® A jeding diky
toms, Ze "polyt Jje v zdkledu svébo byti urden d§jimoati®,
oife se tdzat po d§jindch @ odkryvat je. Eife odkryvat viast~
ni tradici, uchovdvat ji, krdSet v jejich stopdeh nebo se Ji
miZe vzepFitj mife viak také tredici propadnout & stit ae je-
Ji hiiZkou. To ale znamensd, Ze pFitomnost minmlosti, vyznam
minnlosti a Je ji vlir na pFitemmost neni nééin konstantnim,
nyhreE 24visi vidy na konkrétni podobd nadeho vztahu k tredo-
vaném porezuméni. Byt hidtkou tradice, £{t v naivni samo-
zrejmosti tradoveného porozuméni svétu piedpokldds docela
jiny vzteh k minulosti a dodelme L k budoucnesti, nef napi.
vazpoura proti tradici, poims Zit Zivot Jinek, nef jej Zili
otcové a dddové. Ostatné i tato vzpours se mdie stdt soudisii
tradice. Jinon Sasovou strukturu palezreme ve smmaze artivné
ai osvojit tradovanou moudrost, aby slouZila jeko poudeni pro
piitormost 1 budoucnost. Pies viechny rozdily viek tyto zpiso-
bty vztahu k¥ tredici nemei pfedstavovat a také vdt&inou ne-
pFedstavuji néjaké p¥ekroieni trsdovaného poroguméni svétu.
Jgon umoZndny tim, Ze tradice je vlastné amdikou tradic Jasto
ontliktnich, a ddle %tim, Ze Zddny jedinec v poapolitosti ne-
ni 8 to celek téchio iradic obsdhnout. Heni s to si plné uvd=-
domit ani vlasini uriencst, anonymni viddu minulosti, kterd
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Fidi jeho kroky Zivotam. Ogtatnd nico takového neni ani tFeba.
DllezZi18i8i je, co ndm tradice nabizi v orval fads a co zdro—
ven odpovids byiostndmu usirojeni d8nf neSeho podytu ve svELEs
aoysl. Smysl je porozumeénf tomu, o0& v Zivotd vlasind béZi. _
K tomnte jédru ukazuji vedkerd komponenty tradice, z néj Serw
pals avh} el & 3 n¥J Jsou srozumitelnd. Smysl tradice neze—
krfvd, ale mamifestuje jej synboly, oyty, rity., a proto je

z nich teké nejsrdze pochoplitelni. Pochopit nédjakeu iradieci,
porozumét jejimn smyalu viek kupodivu jame s to do znadné miry
nejen tehdy, mime-1i k dispoziei jeji mytologii nebo piimd své=
dectvy o jejin porezuméni svétuj casto ndm stadi jemowm Ulowky
a stiepy. Jaky moat porozuméni se klene mezi éasové i prosto-
rové odleblyni kulturemi? Muai tu Wt ndjaky epoledny saysl,
jenZ nim neni zcels cizi. Smyal, kiery je spaledny vEen lide-
sk pospolitosten. Dommivdm ze, Ze tanto axmysl spodivd v toxm,
co jeko 1lidé musine, avychom Zilij v tom, ¢co je ndin pFirozend.
$Firozeny smysl souvisi 3 potfebami a muimostai paSeln Zivota
a8 4voii celek. Caliem je proto, Ze nepotfebuje Zddné dalsi
zddvodnénf, ale je sim duvoden lidského jedrari & chovinl. Tvo
¥i zdkledni moZnost lidskébo Ziveia, v 2i5%ento Zivo: mile
vyderpévat, rozuméi svitu z jeji perspeitivy. ClovEk se mife
czaviit 3o této woiosti. I tam, kde uspokojovdni poted ne-
tvofi pluou realitu lidského byti, je tiebe dsili a pFendhdni,
aby Slovek nebyl peitlcen jeho likaveu neldhavosti. Paradozn?
absurdiia otssky, o uiZ se dislkutevalo v ruské litaratuie, to-
$iZ atie=-1i Slovidk-jit k obsdu, aniZ znd amysl Zivote, tkvi
prigd 7 tor, Ze srysl Ziveta, pFirozeny amysl, dany potPebou
3ist, ool pPece keidy.

Semoziejnost potiedb zahrauje i samoziejmost prostredkld
oninych ¥ Jejich uspoxojeni, samoziejmost zpleobl dosahoviani
téchto prosifedkd a Lone&nd i satkfejmoat svita, kiery je ché~
pin jeke zdsobirna pro Zivot. Nebdii o fddny¥ pouze biologicliy
zplsob Zivoia. UZ proto ne, Ze se ru &lovdk musi naudii, musi
porozundt avym pot¥endm i tomu, co Jinm odpovidd. iiinulost cde
nens pRign idmatexn, zlstdvd prevdind v emonymité na fdkor pii-
tommosti.dle privé 1in Je itakovy Zivot Zivoten oddsnynm wminue
lostit je prodlouvzienin toko, co zde jiZ bylo, probsilhi opatovd-
nin gidle steinyecn cykll prazdnoty a8 neplnéni, nedostatku a .
uspoko jeni.
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FFirozeny smysl &ini srozmmitelnou préci jako Usili zemé—
Fend k GEivé. I gpoledanuki orgmnizece tohoto typu Jo zaméiena
B vitdi ¥ pendf efektivitoun k ndrfenf Zivoia. FF¥irozeny amyal
cini sromumitelnym nejen praktické Sinnosti pospolitesti, ele
i jejich kmlturn{ projevy, které jsou reflexi podanfuek, na néZ
jo Eivot jedincdl i gpolelensivi odkdzin. Mytické knity a ritud-
1y jsou vyrazem uvédomélé zdvislosti, magie je sushou o ovliéd-
nuti ne-=lidskych il k lidskym 1idelfim, i extatické orgiseticisd
slavmostli Jacu olmovovénin a manifeastaci jednoty s temnym 24-
klgdem Fivota, ktery je narudien lidskou individualizacf. Zivet
se s4m uvidomuje jako souddst velkého celku iivota, vidi pémi
Je smrt jen ndvratem, zrudenim oddélencsti. Dokladem mohou byt
priklady, Ze vraZda a zabiti v tomto pohledu nepredatevuji Zdd~
n¥ absolutui zlo€in, ktery by nebylo mofno od¥init mebo nahraditi
zato absolutnim tresem je treat oddéleni, vylméni z pospolitosti,
trest hordi nei smmrt. Patolka v EaciFskyich esejich ukdzal, Ze
tento pfirozeny smysl nim moZnuje perozumdt Zivotu primitivnich
spolednoati, ele t6Z Zivotu pFedoasijakych Fili a deldich mimow
evropekych imltur, doklédsjieich, jak vysoké organizadnl struke
tury 1lze zbudovat na Iivoté samifendnm k gededZivé a k aobepro-
dlougeni. Otdzka je, neni~li takd kliiem Xk porozuméni pokusim
o restauraci Ziveta, vyderpdvaliciho se uspokojovdnim potiFeb,

v modernich totalitnich wvelefiikich. Tim, to vposledku nabizi
ideologie svym zastincim, je pFece hlamid “uspokojovéini roatou-
cich Jmotnych & duchovnich potied” (Uatava SISR). Zim se vy-
tvé¥i spolednoat, pro nii je "Zivotnim zdikonem péle vSech o
blaho kaZdého a péde kafdého o blabo viech" (TamtéZ - dvod).
Otnova kommnism primitivnich pospolitosti ee oviem déje po-
moci védecko-technické organizace vireby. Nelze popFit, Ze
{ded]l marxismn je v téchto medernich veleFidich vakutiu reali-
govin. RozhoTEenéd protesty 24padnich intelektudld, Ze Narxz
pFece usiloval o osvobozeni ¥i emancipeci Slovéka, ztrdceji
vérohodnoet, uvédomime-~li ai, Ze prévé Marx upiel &Slovékn jelgf-
Xoli jiny eeysl loemé piirozeného. K demm jindm mél a mehl
byt Slovék osvebozen, nei k tomm stit se - zhruba Fedeno -~ Fi-
vodichen oddanju své smelce e jejinm vidcim.

Pi{zednym rysen fiveta v totalitni spolednosti je #ed
Zivota, wnitfni nehytnost, kterd neni narudena ani modernini
komnikaénimi prostiedky, smi technickym rozvojem, ani védec-
kyjo pokrokem, Historie takové spolelmosti se odviji od wyrodi
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X vyro¥i, od sjezdn ke sjezdu, jak trefné charakterizoval tem=
0 Zivet Vdclav Havel ve svén slavném dopise z poloviny sedm—
desdtych let. Tem, kde "zitra momend viera®, kde Zivot pro—
bhi v pfedem danych dArahich, kde vie jest zndpo JiZ piedem a
‘ni¢ vadikdln€ novébo nevatupuje do hry, tam se vlasiné aic vy-
zeawného nedéje.

Ki{¥ovou otdzkou nadi civilizace a lultury nymi Je, zda
pirozeny smysl Zivete vyjadiuje celou realitu lidské existan=
ce, zda lideky Zivet sdm jiZ nepoukazuje k suyslu, ktery plekrae
Suje piirozeny rdamec. To by znemenalo vykdsat, Ze tento pFiroze~
ny aoysl neni § to naplnit Zivet pozitivein obszherm, fe plodl
negativitu, pfed niZ musi uhybat, kterou je nucen zalxyvet.

Jie tedy o umegativni fenomdény, kieré se vymo¥uji prdévé v plnos—
ti pF¥irozeného smyslu. Prévé 7 plnosti, v neplnéni, v plném
uspokojeni potiedb s Zddosti vystupuje piece ndhle nuda, prdzd-
nota takového Zivota, jeZ znicotnuje vie, g %im se &lovik na
avété stykd. V nudé vde, co bylo -dosud pfedmitem touhy a Zi-
dosti, co uvddélo Zivot svim viznamsm v pohyd, Jje ndhle pohie
beno vlnou bezvyrnammosti e nicotnosti. EBxistencielisté pitipi-
suji préven zdklsdni vyzuan ferouénim nudy, hnusu spod., nebot
privé ony Jjsou naléhavyn a bezprostiednd vykszatelnju svédec—-
tvim nedoastatednoati pFirozenéhc smyalu. Prirozené porozuméni
svétu 8@ ¥ nich borti g lidské byti se v nich ocitid v otdzee,
na okraji Zivota, shleddvd meze své exigtencae, za nii vladne
poubhd nicota. Lidsky pobyt odkxyvd koneduost svého byti na své-
t&, amrt jiZf nend nidwratexm k plnosti Zivota, ale otevienyn
jicmem niecoty, ktery &ihd na kafdém kroku. licote proménuje
byti v bPemono, které je dloveéku vid€et svéitem jeko Sisyfiuv
balvan. Poznsuenejme na okrajs Syayfos byl piece poireaidn
za svou touhu po nesmrtelnosti, za snahu uniimout amrti, nico=
té. Primitivni poepolitoati Seli negativité Zivota orgiastice
kymi slavnoatmi, obmovujicimi naruisienou jednotu Zivoia inten-
zitou profitku rozkoge a plnositi. I mederni totelitni reiiy
pocitujli d¥s prazdnoty a ne bez dlvodn se obdvaii voindio Ua-
2u gvych obyvatel. Proio z¥izuji i ingtiftuce pro vymmo vyulie
ti volného Gasu & vSeobecné se uznivaji “ducnovni®™ &I "kultur-
ai potdeby™, xteré se netykaji nideho jiného, nei kategorické
mtnostli zbavii obyvatelstve nudy. Proto se buduje cely oi-
bavei pricysl, ktery nevzdory vanelenyn ideologieclnm idelllin
uméni produkuje bandlni spoifebtni sboZi, UvZenm zbavit pubiie
um ideologii 2zdstdvd nejvyEEi meiou kulitury toieliitnich refia
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Veikeré snahy o iinik pred negativitou pFiroszendho Zivota
viak newohou pFehludit skntednost, Ze privé negativita ukazuje
pEirozeny smysl jeko nedostateény, neschopny tvedit plnost
iivota, tedy jako "celek", kiery celkem nemile byt. Co mu
viiak chybi k celkovoati? FPrece piijeti oné negativity, oné
nicoty, kterd k Zivotu ndleZi jako posadi k figufe. PFijmout
viastni negativitu, vlestni koneinost, pochopit axxrt jeko sou~-
&dst Zivota nezmuamens ¥ivota popieni, ale jeho obohaceni. Te-
prve na pozadl nicoty se atdvd dyti semo divem; bdyti samo 2je-
vuje plnost smyslu oproti viem pasim kenednym projektim & roz-
vrinin. feprve tam, kde Elovikwpadne z pifirozensho choda Zi-
vota, se zapletenoatli do vBed pich Gleld a ¢ill, kde je pFi-
rozeny suysl otfesen, teprve tam mife stznout pied zdzrakem
byti, pFed tim, Ze vibec jJe ndco a ne nic.

Byflenka u¥init sdkladem lidského Zivota byti, jak ee
ndn ukazuje v ddiva, anysl, kterym se hyti manifestuje, se
zrodila v antickén Hecku. Rekové pochopili, Ze fed nmeni
jen ndstrojem kommikace, mibri Ze 1 za tute funkei vdddi to-
m, Ze¢ je ILOGRM, ¢]., moZnosti Fikat véci tak, Jak samy jaou.
Jak saemy Jsou se véci ukazuji, nechime-1i je hyt, aby byly.
Pravia, zjevnost Jeoucna ve svéile byti, @s gtavd novym, ne~
stuchajicim premenen smyslu. Samozfejmost mytického perozumde
ni svétu $2 hrouti pod nédperem pravdy a spelu s nf i archeickd
organigzace apolefnosti. UvnitX spolednosti se otevird prostor,
v némZ mife kaZdy uSastnik piedvdat gsven vyitednost. Je to
proator vefejnéd avobody obecnych zdleZitosti, prostor politi-
ky. Vznika odhodlinim jednotlivel poskytovat 8i vzdjemnd
pFileZitost jak ve vicech, tikajfcick se POLIS, tak i v pro-
jevech kulturnich. Poskytovat ei vzdjermé pFileiitost spodi-
v4 v onom odhodldni nechat veci Iyt, aby byly.

¥ prostaru pravdy se tak otevird proator svobody. Nike-
11 pvévole, zvile, penovédni Zlovéka nad Elovikem, ale evobody
politické pod vlddou zdkona. V sebereflexi politické svobody
ve svétle pravdy vzaikid historie, jejimZ pledudtem Ji¥ nend
mytologickd ndhraZikas, ale skutedné d8)iny. Vzayt prarenen
dsjin je odhodldni pFekrodit rdmec prirozeného smyslu zivota,
viieho jiZ hotového, daného, pFedepsandho guyslu v jedndni &
eyileni. Teprve v perspektivé tohote prekrodeni se otevird
hold pravda o nadi situsci, situsei lid{ vydsnjch vSsnc. sor=
ti, nicotd. Jenom vidi itéto nicoté se miZe byti ukdzat v plnd
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gile svého smyslu, navzdery v3i konednogti. & jemom v pFijeti
vlasini koredénosti se ukazuje byti druhébo ve své jinakoati
hodné lcty, respektu a uzndni. Ve vz4djemmém umdind a respektu
osob se rodi mydlenka lidskich prdv & svobod, pro které stoji
za to trpéi & bojovat. Ja ociwi€ k obéti a odvaze k boji jedine
¢l se hrouti totalitn{ ndroky e zdkeny ddjin ztrdceji platnost.
Jedinfi zdkonen déjin je totlZ sveboda.



Jiri Michdilek
FIJ0ZOP A POLITIKA

Sokratova péSe o dudi a Sckratlv konec, to bylo misto,
% néhof opakovens zedinaly Patolkovy dvehy o poataveni filozofa
v obel. V pokusech Platonovych s Aristotelovich viddl anaim
rozvrhoout obec, ve které filozof miZe Zit, vekteré miZe Zit
spravedlivy Slovék. “Aby mowohl gobdé i viem, podnikd Platoniv
Sokratée (v Politeji) jediné, co miZe filozof a co jedind filo-
zof miZe: rozvrhne obec, v niZ nelze k¥ivdit nejenom filozosovi,
nfbri nikomu, obec harmonickou a Stastoou." (Patodka: 0 dudi
u Platona) "To je obec, kde Sckratés a jemm podobpi nebudou
muset umirat”, (Patodka: Platon & Evropa, V.) Pravdivy &lovék
"bude muset vidy znovu vytrpét osud odstranéni ze Zivota, dokud
nebude vybundovina obec spravedlnosti...™ (Patolka: 0 dudi u Pla-
tona).

Nesamoz¥ejmost lidského byti, kierd v otdzce Feckych mysli-
teld nabyla d&jinné podoby, se tykd také vztahu jedince a spo~-
lednosti. V3echny dvshy o tom, jak by méla byt spolednoat formo-
vdna &i reformovdna, zméndna Ci uchovédna, & na druhé gtrané,
jak se wé pfisluinik %é které spolecnosti pro nl angaZovat, jak
md byt ma ni nezdvisly apod., vychdzej{ z této nesamoz¥ejmogti
naseho dyti, kterd pro keidou dobu, pro kaZdé spolefenstvi Ziji-
of z této otdzky vyiaduje odpovéd.

Dnedni naléhavost takového zamysleni, kteréd by myslelo vie
z oné pdvodni otdzky, vyplyvd z masové sme Fi¥ici samozFejmosti,
se ktercu je piijimino viechno, co pFichdzi ze sfér jednotlivce
presahujicich, jako je stdt a védotechnika. (viz Heidegger:
Gelassenheit). EKam vSe gpéje a dospéje, na tom dnes jako by
Zddny jednotlivec nemonl mit viditelny podil. Zapomenutost na
to, Ze %0, v dem jsme, je urcitou odpovddi, kterou ai dalo dé-
jinné lidstvi na nesemozie¢ejmost vlastiniho dyti, zakryvd Slovéku
jeho moZnosti. V8e se pak jevi jako nevyhnutelny Fetézec uddlos-
ti - et uZ nehodily nebo nuiny -, tedy jako néco neovlivnitelné-
ho, & proto nskonec lhostejného, samoziejmého. Pro jedince to
znamena, chde~li mit jakousi naddji na dapdch: bud p¥itakat a
podilet se na tom, co dobe nabizi a k Semu nuti (tzn. vyuiit
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toho ve svd] prospéch, &i, jak to chipou néktei{, prscovat ve
prospéch taho, co dobu takfikajic nese a upevimje), nebo se P°'
kud moZino vSemn tomm vyhmout.

Jeou zde viak jedtd ti, ve kteych tlak semosiejmoati pro—
bouzi otdaslm, a ti, pro kterdé nesamozfejmost lidakého byti vidy
zistdvd centrem jejich Zivota. A to pro né znamend zvyslovnovat
svij vstah k tom, co je, a tedy také vziah ke spolednosti. Zde
se vynofuje jedna z t&ch otdzmek, které nebudeme moci obeJit:

Jak se to mé & Ped{ filczofa, s jeho unemlienim? Rikd se pFece,
Ze ten, kdo mléi, zdstivd filozofem. 4 kdo z téch, kite¥i mluvi,
zigtdvd filozofem? Femlleni vystavuje Pilogofujici p¥imémn ohro-
Zeni, vyluduje je ze zbyvajicich skupin spolednosti, reasp. nuti
ostatni vz{t na vEdom{ tuto moZnost lidského byti, at uZ s od-
porem nebo ge sympatiemi. Ale Jedtd zdveiZnéjsi se zd4d byt otdzks,
zda tim myslitel nep¥ekradéuje svoji kompetenci, zde nezasshuje
do oblastl politiky a neprestivad tak byt filozofem, zda se ne-
plete do finnosti odbornikd, kte¥i Fidikpolsinost. Nejsou to
politické ambice, co vede filozofa, kdyZ ge vyjadfuje ke apole-
censkému déni? Co mu ddvd prdvo mluvit do politiky? 4 neni Pa-
toCka prdvé jednim z téch, ktefi se takto proh¥esSili ne svém
aoboru, kdyZi podepaal Chartu 77, kdyZ se vyjddiil k politice a
zéroven prohldsil, Ze nems politické ambice?

.Stojime tedy pFed otdzkou, kterd je etard jako filozeofie,
pPed otazkou, k niZ uZ mnozi Iekli své slovo. Jaky je vztah po-
litiky a £ilozofie? Je tieba tudiZ néco ¥ici k tomu, co je %o
politika a kdo je to filozof. Pro nékterd nevyZeduje zodpovéze-
nf{ tédto otdzky Eddnou zvlditn{ nimaim - oni totiZ néjak rovnon
vé8di, co je politike i filozofie. KdeZto filozof je takovou
otdzkou pFimo vtaien do centra nesamoziejmosti, kde je jehc nej-
vlastndjsi misto. Jeho myslitelaké sil{ nikdy nekonéi a piipad-
né odpovédi, Jiny a postoje jeou jen zastavenimi na této cestsd,
zestavenimi, jejichi spoleinym znskem je vérnost pravdd. Nebo¥
opravdovi filozofové, to jsou 1lidé, ktefi premyBleji o pravdd
(Platon: Resp. 475e¢). 4 hned tu mdme dalsi otdzku, kterou nelze
preskolit: Co je to pravda?

Nelze opowinout, Ze to, co slova znsmenaji, md svij phvod,
poddtek a md 1 svoje ddjiny. A to vie v nich Zije a skryvd me,
kdy% je dnes vyslovujeme. Je proto t¥ebs wiité opatrnoati, chece-
me-11 posuzovat te, co myslitel Fikd. On neni obrdcen k p¥itom~
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nosti jako k sguboru faktd, z nichZ by d3lal néjaké seciclogie-
ké zdvéry a preoguosy, nybri jeko mySleni je wpide snamméais,
rozpomininim ne poddtek. 4 totc jehs rozpomindni, kieré je za—
nySlenim se, ofiwaje, resp. udriuje p¥i Zivotd “"saokrouhlens
ardce pravdy™, jehoZ tep "m3¥i"™ Sas byti evropakého lidatvi.
Zrodilc se 5 onim LEGCEIN TA ECNTA v Feckém mytw a Fecké file—-
zofli (viz Arendtovd: Wshrheit und Politik, atr. 17, 49).
LEGKIN T4 BONTA - ¥{kat voci tsk, jak jeou, znamemd vytrhdvat
te, co je, zZe skrytosgti, ¥iket to, s tedy chrénit pied tim, eby
se to znovu skrylo, upadlo v zapomemmti.,

Ea konci \vodu piipomenme, %e chceme-li se pustit do pFe-
mysleni o tom, cc je to politika, filozofie a pravda, reap.
v jekém postaveni vili sobé& jwou, nesmime zapominat na dvé vé-
ci: Na jedné gtrand nelze michst to rFecké, Feckou POLIS, a to
daldf, F¥imskou res publica a soulaany stét, dohromady, nebot
tyto dody me bytostnd odlisuji (Heidegger: Bd. 54, str. 142}, a
na druhé strand nesmime pustit ze zXetele, Ze filozofujici v zd-
sadé stoji pFed stejnou zdkladni otdzkou v kaZdé dobd. 4 v tom
je filozof apife sonfasmikem vBech téch, kieF¥i mysleli a budou
myslet to, co om, neZli téch, s nimiZ fakticky ed{li jedrmu dobu.
Filozofové, jak se Fika, mysleli vidy ns totéZ, i kdyZ se jim to
rizné ukazovalo a oni to rizné vyslovowvali.

Tyrzeni a otdzky. Tam, kde se £ilozof zaplete do politiky,
pFestdvd byt filozofem. Proti tomu: filezofje oblan a jako kai-
dy jiny se miZe a mi politicky angaZovat, aniZ je to na djmu
Jeho odbornosti.

Politik prece nemiFe F{kat plnou pravdu, nebot, kdyby na-
plno odhalil avé zdméry, znemoZnil by si Jejich mskntednénf,
byla by to vlastné politickd sebevrafda. Politik nemdZe 1lp&t
na néjakych mravnich zdassddch, pro politike je lep3i b¥t zkusde-
aym s mezanym manipuldtorem neZ ndjskym naiwnim dobrdkem, kte-
rého vi&ichni dobéhmou. Bejlepdi kvalifikaci je tedy bezcharak-
ternost, vysokd inteligence s tonhs po moci. Jen ten, kdo vie
pod¥idd moci, resp. jejimu upevnovéni a rozdifovdni, mife vy-
tvofit spolednost silnou ravenek a vnitiné fungujici podle
jednotného pldnu e #ddu. Viecano ostaini oslabuje jeho pozici
i ‘apolednost. Ale tskhle to prece neni, vidyt politikové a vid-
dy vyhlesuji urdity progrem, uréité cile (ndrodni, socidlni,
mravai) a jim podFizuji své konini. Aby tdchto c¢fld dosdhli,
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mai aice od mnohého ustoupit, mugi ge pFizplscbovat momentil- .
ni mitinf i evdtové situsei, aviek to jen preto, abyki neuzev-

fell dveie pied moinosti dovéat spoleinost tam, kamki wyikli. .
Pruinost v politice je jednim ze sdkladnfch imperativd. Znf to
velmi rozusnd, nicméns je it¥ebs védét, odkud Serpaji své preo~ 3
gramy, jak stanovaji své cile. Busima také néjak tuiit, podle
Jakych kritérii d8laji dstupky a piizpidsobuji evd rozhodmmti, y

sbychom je dokdaralil odlisit od tech, kterym jde peuzZe o moc,

jeji narZeni a &fFeni, coZ skryvaji ze libivymi hesly a prohlsSe-
nimi. Ale neni to jeStd docela jinak? Prece ae dnes Casio zdd,
Jako by wibec nezdleZelo na tom, kterd skupins nebo ktery jedi-
nec déld politikun resp. je u moci s jaky progxram vyhlasmje. Ja=-
ko by kezdy, kdo vatoupi do politiky, mmsel d8iat jem to, co si
dobe Z4d4. Vyméni-li se Btr za Pavla, pak mugi délat jen to, ¢o
jeho piedchidce, a d&lé-1i néco jiného, pak jenom to, ¢o skryté
"pazralo™ a Cemm an uvolnil stavidla. %44 se, Ze to, “Co se

dnes nazyvd *sidt’, je neutrdlni a amonymmi aparstura, instrumen-
t41ndé pochopend jako ’prostiedek’ Zivoiniho blaha, piijimand ja-
ko "mutné zlo’ a vidy také obdvani jJako nebezpeci pro lidskou
svobodu.” (Fink: Grundfrsgen der asyst. Padagogik, str. 269 ad.)

Ede je tu jak€ miato pro filezofa, pro élovékm obrdceného
k pravdéd a 3 pravdy Zijiciho? Zvldsté pak plati-li to, co ¥Fikd
H. Arendtevd: "Nikdo nikdy nepochyboval, Ze je to @ pravdoun
v politice Spatné, nikdo nikdy nepoéital pravdu k politicikym
ctnostem. Lhani se zdi byt nejen nidstrojem demagogl, ale pat¥i
stejnd k politikim a stdtnikim. To je pedivuhodni a zmeklidnuji-
¢i akutednost. Co to znamend pro povahn a diistojnost politické
ohlasti na strand jedné, a co pro povahn a ddstojnost pravdy na
strané druhé?® (Arendtovd, c.d., str. 8) Jak tedy vidi avdir me-
zi politikon a pravico Arendtovd? Z hlediska filozofs tak, Ze
ten, kdo "chce zasshovat do vedejnosti, neni ui fileozefem, ny-
brZ politikem, uZ pechce pravdu, nybri moc® (c.d. str. 20). Ne
druhé strané "Pravda z Sisté politické perapektivy se jevi jeko
konkurent v boji o moc®™ (e.d. str. 23). Aviak tam, kde by byls
pravda diislednd nahraZens 1Z1i & totdlni fikei, by neexistovala
g§4dnd pihrada za pravin. Pakovd spolednost by zcels ztratila
lidskou orientaci v oblasti skutedného a sama by se znifila,
 nebof bez rozdflu mezi pravdou a nepravdou nemdie existovat
(c.d. str. 43). '
Nakemee Avendtovd upozormuje na pochybnost negativism &
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simplifilmef, kieré v politice a ve std+d vidi pouhy boj o woc,
boj pouhych zdjuml, &i redkuji to politické na pouhou sprivu,
kterd rozhoduje, kdoc co dostane, kdy a jak (c¢.d. 50). Beamime
zapomenout na ono St3sti a radost, které jsou obsafeny v setkd-
nf pe sobd revnymi, ns uspokojeni ze spoleiného kondni, na za-
fazeni se do svéta mluvicich a konajicich (c.d. 50).

Z %oho uzavird: Politika, aby byla dspdini ve svych nej-
zazdich disledcich, neami se snaZit rozdifovat sveji moc na vé-
¢i, které piesabnjf jeji obor, musi respektovet jisté hranice
gvé pisobnoceti. A pravda, tak konéi Arendtovd sveji dvahn, je
to, co Slovék nemi¥e zménit, co je zdkladem, na kterém astojime,
a proto itim, co by m&la skutednd politika respektovat (c.d.51).

JenomZe ge nam hned vmucuji daldi otdzky: Odkud politik
vi, regp. se miZe dovéddt, ¢co je politiks a jaké jsou jeji me-
ze? A kdo je to vlastnd politik? Ten, kdo mi moc, at ui ji
ziskal jekkeliv ~ aneba nelze z politiky vyloudit nikoho 2z téch,
xteFi pat¥i ke aspoletnosii? Edo d&ld politikm? Ten, &1 Je to
profese, anebo se do politiky miZe plést kaZdy? A konedné:
Kdo domuti politika, aby respektcval hranicelvé plsobnosti?
Pravda, filozof, vePejnost, hlasovidri, &i néjskxy wnitin{ mechs-
piswuas politiky semé? Proménils-li se politika v pouhy boj o
moc, jak #e to dnea povéitdinou jevi, psk nelze Zekat, Ze by si
kladla nijakd omezeni, Moc ae piece ulde udrZet jen stupnovdnim
moci, jak dobFe vime z Nietzacheho, a ne néjakym omezovanim ge.
Ale neamime se zFeknmout ani otdzky: Je to, &emu se dnes tak b&Zné
F¥ikd politika, skutednd politiknm, enebo je to néco nového, Cemmu
bylo ponechidno staré jméno?

Ha pocdtku v3ech dvab o politice stoji Feckd POLIS. "POLIS
je POLOS, pol (3esky todna), misto, kolem ikterého ge 2vlidtnim
zplsobem todi vSe, co se Hekiim ukdzelo na jsoucrm.™ “Pento pol
nevytvdri jasoucro v jeho byti, nybrZ jskeZto p61 je mistem ne-
akrytoati jsoucna vcellu.® "Rozdil mezi novovékym stditem, ¥ime
skou res publica a Feckou POLIS je stejné povahy jako rozdil
mezi novovékou bytnosti pravdy, Fimskou rectitudo a Yeckou
ALYMHETA. Tento vztah plati jis proto, Ze bytnost Pecké POLIS
pe zaklddd v bytnosti ALETHEIA.® (Heidegger; 3d. 54, str. 132-
-133). '
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Dovidime me prekvapujiei vde: Pravdshejencm nesni byt see—
la potladens, aby politika mSla ndjekou pespektivu (Arendtovd),
ale dokonce tem, kde vedkerd politiks mid sviy plived, totiZ v
fecké POLI3, je pravda prdvé tim urdujicim, kolem Seho se viech-
no toéi. Jenomie my jsme tigice let vzddleni od Fecké POLIS a o,
Semm se dnes ¥fkd pravda, je na hony vzddleno od Feckd ALETHEISL.
A pTece gstavba, jejiZ posledni patro obyvime, stojf na zdkladech,
které jsme pFipomméli. Pripomindme-li zde d&jiny byti, pek ne
proto, abychem se edddvali reletivizujicimu historismum, nybri
abychom pFekonsli samozfejmost, s niZ se ndm dnes vdechno nabi-
2i. Vlivem védotechniky s rtznych ideoclogii se nammoze zd4d,

Ze nessmoziejmoat lidmkého byti byla p¥ekondna. 4 to je pravs
to, co pejvice ohroZuje evropské lidstvi a celou planetérni ci-
vilizacli, jak jsme uZ piipomnéli ze zdvéru Gelassenheit M. Hei-
deggera. .

"Aviiek neni snadné a jednoduché exponovat otdzku pravdy.
Febot se jednd o ’pravdu’ rozvrhu lidaké existence a ne o ndja-
kou *objektivni pravdu’ tfkajici se vici." (Fink: Prakiat uber
die Gewalt des Menschen, str. 35). 4 nadto: "ZamySleni nad poli-
tikon se uf vidy nachizi zapoudténo v politickych okolnostech,
které nevyplyveji z tabto zamyZleni.” (c.d.94). RKudy vede cesta
pro tazajieiho?

"23z8ni po pravdd v sobé dnes skryvd vyrovndni se a celou
evropskon £ilozofii a bez tohoto ddjinného vyrovndni nikdy nemiZe
zadit.” (Heldegger: Bd. 45, stx. 11) Cesta k jindmu zadatku
(c.d. str. 190) tsk, aby bylo uchrinéno bytostné jddro &lovika,
vede p¥es zsmySleni nad prvnim poddtkem, ve kteréwje vie budou-
eci, které p¥iflo, askryto.

ALﬁEBEIA, odkrytoat, odhalenost, k jejiZ povaze patii svdr
8 tim skrytyz, zehalenym & do skrytosti znowvu upadajicim, ddvd
podobn POLIS, ve kieré psnuje svir, jenZ je zdkladem tragické
doby (Heidegger: Bd. 54, str. 133, 135).

Pro prevdu postupné promdnénon ve spriavaost vyzadujici si veri-
fikace ve smyslu védy neni v politice misto. A proto to vypadsd
tak, jako by v politickém Zivoté pravda byla zcela nahrazens
minénin (Arendtovd: c.d., atr. 22 ad.) a spor tekovych mingni
jako by vytvafel vlastni nipln politickéno Zivota. Min&n{, kte-
rd vybésnila 2z politického Zivota pravdu, délaji moené jedtd
moenéjiimi a bezmocné jestd bezmocnéjdimi. Proto je smaha meei
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jakoukoliv pravdu, kterd ji steji v ceetd, spochybmit &i zrela—-
tivizovat naprusto pochopitelnd. Po, Ze v dnednim svétd se

v politice lZe a zatajuje, Ze se likviduji fakta i 1lidé, Je
dob¥e zndmo. Dikezy a fakta se vyrébdji podle momentdlni poife-
by. %o, z2a &im jame viera stdli, dnes neplati; je to piekonsnc
vivajem nebo usnesenim. Véechno lze zproblemastizovas, zbavit
ddvéry, pro viechno lze najit prijatelné dlivody. Dokumenty lze
gnidit &i vyrobit, 2z kefdého lze udélat zlodince a zrédce nebo
hrdinn. Nikdo tomu, co se ¥ikd a d8l4, nemiZe pP{lis veérit, ale
protofe vlastné nemd, Semm by divéFoval, nezbyvd mu neZ to vait
na védomi s pFizplsobit tomu své mysSleni a jedndni. Hestoji zde
wZ pravda proti 1Zi, pravda proti jejimm skryvéni, nybrZ minéni
proti minénf. P¥ijeti tskového postoje 4814 Zivot sice ubochym, ale
zbavnje ho na drahé strsnd tiZe, odpovédnosti, povinnosti dostat
slovu. Ubchoat tekového Zivota je oslebens &i oglazena tim, Ze
jsme natom viichni stejnd - t1i, co vlddnou a maji v rukou mock,
i ti, kteFi se nechaji ovlddat. Vlddnouci se nemusi v takové gi-~
tuaci eitit provinily, nebot vidichni, kafdy ns svém mistd, ddla-
31 totéZ. Ovlddani se rovndi nemusi ef{tit provinile, nebot to
vypadid, jako by pravda a z ni plyncuci zdvazek v tomto avdtd
neméla misto. ' ‘

Mngime e znovu ptdt: Kde je zde misto pro filozofe? Hi
tife bddat, anebo md promluvit? 4 promluvi-li, ziikd gse vidy
miné sdm sebe a zaplétd se do politické hry, do boje o moc?
YZdyt nejenom filozof wluvi, oslovmje druhé, teké bdsnik promlou-
vd, také rodil, kdyZ vychovdvd, a uditel, kdyi vzd&ldvd, hovoii
gpolu 1id4é na ulici a milenci na prochdzce, pFdtelé ge 3¢kévaji,
abyhi spolu popovidali. Patfi anad jejich miuveni teké do poli~-
tilky?

Propluvi-1i politik, chce spolednost ziskat, pFesviddit,
végt, at u¥ je to bezmihonny DEMAGOGOS, ktery vede 1id & dobxym
limyalem n&jak pomoci vSem (nap?. Perillés), anebo demagog v tom
nejpokleslejdin vyznamu, ktery druhé: oshelhdvd a manipuluje s ni-
mi pro vlastini prospéch.

Promlouvd-1i ter, v jehoZ ¥eldi prebyvd pravda, ktery ddvad
slovo nesamozfejmosti lidského byti, pak klade spiSe otdzku
& druhé vychovdvd k mySleni. Nefikd kouzelné slovo, kterym by
pe zjevila ndjakd absolutni pravda, jeZ by jeho posluchsle uved-
la do stavu blaZenych bohli. On je svym vedenim uvddi ng cestu
pravdy a stdvd se tak pedagogem s nikeliv demapgogem. NicménZ je
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t0o chipine jako politickd Sinuost, jako saplétdni se do politi-
ky. Jak je to moZné? Snad je to tim, Ze ve aimtecnosti pravda
patP¥{ k politice, 2 to i v dobé, kiy se POLTS proménila v navo—
veky stdt a politikas pFipomind pouhy boj o moc. Kaidy demagog
vyddvd to, co ¥{ici, za praviu, a to i ten nmejpokleslejdi (nikdy
o sobé neFikd, Ze 1lie, g druké pevyszyva ke 1lZi a zlo&inul.

Pro€ moci tolik sdleZf na tom, aby to, co od nf piichézi, budilo
sdini pravdy, a ostatni nmuti, sby ji to stvrdili? Moind je to
tim, Ze Elovék jJe bytosti pravdy, jeho Zivot se koneckoncd od-
bjvd v tomto a z tohoto rezdilu praviy a nepravdy. Nelze-li
pravdu Gplné vyloudit z lidské spolednosti, pak je tTeba Ji
nkryt za minéni a nabidnout "léky" sapomné&ni. Ale ¥ikd-1li se né-
Zemu dosud pravda, pak to nechdvd otevierné pole pro otdzaku:

Co je to pravda?

Véta, kterou filozof podepsal & o kterou vedou nékteri
apor, zni: "Charta 77 neni z2dkladem k opoziémi politické din-
nogti®. ﬁuyalea opozice je z2¥ejmé zmocuit se moei, uchopit moc
svrienim vlddnouci garnitury. Nebe jak to jemréji & paradoxné
vyjadfuji ti, kteXi sebe sami povaFuji za demckraty: cht&ji par—
ticipovat na moci. Smad piizndme mysliteli, Ze néSeho podobného
se nemini) G3sstnit, nebot zns)l dob¥e Kantovo slovo o tom, Ze
nelze odekdvat, Ze by se filozofové stali krdli, a sni si to
nemdme piit (Eant: Zum ewigen Frieden). Ea koho se svym podpisem
obrdétil filozof a ma jakou politickou Eimmoest tedy mohl myalet
kiyZ ne na opoziini? Pravia Jc nednesitelni pro ty, kteii puzeni
vild po moci likvidu)i vde, co jim stoji v cesté. Pravda Jje ne-
pFijemnd pro ty, ktefi vyddni vianc moei se snaii zs chrdnit Zi-
vot a nalést ndjaky ikryt, ve kterém by se dalo p¥eifit, Domniwvim
se, Ze Tilozof se obrdtil se svjm slovem prdvé k témto druhym.
Jist& nepiedpokladal, Ze vile k moci tEch Widnoucich by mohla ak-
ceptovat néco, co ji omezuje, co jde proti jeji povaze.

Pat¥i-~1i k povaze filozofie wyslet & Fikat praviu, pak ja-
kou tedy "politickou Zinnost™ mohl mit na mysli? Vypadd to pie-
ce, jako by filozof Fiksje pravdu gtdl mimo politikm, nebof
k politice paif{ pFedeviim &in, jedndni (Aristoteles: EN 1141b).
Pilogzof, kdyZi 4814 svoji véc, mysli a #{k4 praviu. Jeho ¥ed je
jeho jedndni, jeho &inem jgou vysloveni slova. Rikéni je zvld3t-
ni jedninf, nebot mluvi~li mnozi jini, nejednaji, nedsleji svo-
ji vée. Rikaje pravéu, nederpd nic 3 politiky, njfbri saklddd
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politicky Eivot, ktery se tod{ kolem pravdy a tu chce pFivéat
k }indm poddtku. Tak je filozof ¥ysoce politickf, a to ve:
axyslu pivodonibe vyznemu toho slova, a vysoce nebegpedny moci,
nebot se pokousif probudit myileni s zaloiit obec spravedlivych
(slovo spravedlivy pat¥i do spoleéného hnizda ae sley'pravda

a8 privo). Lidaks exigtence je ko—-existenci, &lovék je vEdy
spoledengky, ale aby mohl byt i politicky, nesmi otdzke pravdy
zmlknout v tomto svdté. Filozof je ale zdroven nanejvys nepoli-
iicky, nebof %o, co ¥fkd, teprve kaZdou politiku zaklddd e neni
tudi% 3 #4dné politiky Serpdno. Pro tuto prekérni aitusel mysli-
tele nalezl M. Heidegger v Sofoklové Antigoné vyraz HEYPSIPOLIS
APOLIS (Bd4d. 40, str. 116 sd.). Domnivim se, Ze toto urceni pla-
t{ pro filozofii dodnes, nebot zistdveji-1i ndm otdzky, Nek
jeme n8%1i z cesty, na kterou nds pFivedli Fedti bohové.

K Cemm jsme dospéli, Gim uszaviit toto tdzdni? Lidaké byti
jekoZto spolnbyti, koexistence, je spolupodbyvapnim s druhymi,
a toto spolupobyvdni miZe mit riznou podobu. Jednou z moinosti,
kterd se ukdzala kdysi v Recku, je spolubyti zaloZené v pravas,
koexistovdni v misté, kde ge potykd pravda se svyu opakem. Otiz~
ku, jak se od té doby postupnd proménovelo evropské spoledenstvi,
k jehoZz zékladnim kamendm pat¥i d&€jinné wstoupen{ Rekd, jome ne-
probirali, Naznalili jsme pouze, Ze énedni spolednost se vEtHi-
nou jevi jeko zaloZend a nesend pouhym bojem o moc. Hicménd
jesme 8i pXipomenuli, Ze lidskZf byt{i vdZe ve spolubyti ne pouhd
vile k moci, nybrZ Ze jaou viZdy pFitommy i jiné bytoatné momen-
ty.

Filozofie je svou . otdzkou od politkn obricena k pravdé
byti. Filozof mysli nessmoz¥ejmoet lidského dbyti a tim ji od-
haluje i v zdkladech epolupobyvdni. ?dim, co myalf a ¥{kd, stoji
mimo boj o moc, mimo svidr v rédmci jsouciho, mimo %o, demu ge
béZné Tikd politika. Svym zamé¥enim je z politiky wylouden, je
mimo kaZdodennest zijmlk a jejich stP¥etdvdni. Na druhé strané
tim, ¢o mysli a co ukazuje jako moZnost v povaze gpolubyti, je
uf vidy nanejvysi politicky. Beni politicky tim, Ze se plete do
politiky, nybrz tim, Ze se do ni{ vilbec neplete a d&li svoji
véc. Svym sloven prolamuje samozfejmost lidskéno hyti, a tak
vzbuzuje odpor téch v Seru jeskyné, nebot odrimd smysl jejich
spaZeni a vystavuje je otdzce. Pam, kde je filozof odsouzen do
role odbornika, na kierého se nékieli chodi divat jako ng Zi-
voucl pemdtinodnost, sle ne mu naslouchat, kde 1id€ jiZ ohluche
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11 ssmoziejmosti & politickd moc zlstédvd pfi jeho slovech
kidns - tam je lidakd byinost napnelvysd chroZepa. KdeZto tam,
kie filozof je v nebespedi, mi pravda jedtd vélm, kierd budi
odpor &i pohordemi. V takové spolednosti srdce pravdy jedté
nezmlklo. Je povzbusulici, Ze Zijeme dosud ve spolednosti, kde
filosef nemluvi do prézdna, i kdyE se to ndkdy wnmaime dovidat
tak drastickym zpldobem.

leden 1987
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r - »oli p¥i znovuformovdni ikFestanskéno hlt.umi—
bo povédmi v naaa.ch zenici. Byl $vrdé pronisledovdn v souvis-
loasi a Charbu 77 a VOMS, od roku 1933 Zije ve Videt. Puto
gvou patofkovekon Uvadu nsbidl Parafu a nebyla doposud :n:Lscdo
pnhl:lmma. = Red.) ,

: ¥ nejbliisi dobd zadnou vychdzet vybrand spisy Jena
‘Eatnéky adnecky. Co od nich mlieme prdavé ted olekdivat? Vnesou
néjaky nezanedvetelnf pFispévek do soulamé diskuse ¢ poat~
wpderné, do debat o pozitivismech a novopoziiivisiiech v8ech odw
 atinf, strukturelismu, filozofie d&jinné praxe neko filosofie-
ké antropologie? liichel Foucault jednou napwali “2lvodni formy
mySlanky se uvddéji samy! jedinou pfipustaou formou exegeze je
jelich bistorie, jedinou formou jritiky jejich osud® (Uved ke
Sny a exigtenci od Iudwizs Binswangera). Yoavine~li tuio nydlen-
ku jejino nigtoricisiniho hrovu, obsahuje cernou nipovid. Paiod-
kovo nydleni se atelo d&jinn;m faxiem. Vie, co se dnes v Cew
chdch filezoficky hibe, se s ninm tax 81 onak vyrovikivd. Jeho
aucenym odchoden z Xarlovy univerzity v roce 1972 dostalo para=
doxné Patolkovo rydleni spoledenskou dinmenci, kiérou pied tis
uelo daleko latentnéji. Soukroué senindte, Jeno nejvlastnéjsi
donéna ai do Jjeho amrii, jeho strojopismé rozamoiovand studie
caji Zivou, docela neakadenickou plsobnost. 4 neni Jiatd be:z
vishenu, Ze privé teto nejiivé sl dredni deskd nydlenka se.
ustaviZnd spoluuivifela v tontaxtu 9 my3lenin néneciké Jazyikové
~ oblasti, s Eantem, Hegelem, lLarzyem, liietzscnem, Husserlex,
Heideggeren, Jiugeren a Arendiovou. Ne ndhodou byli jelo ddwdr-
- nymi filozofickini pFdieli Bugen Pirk, Iudwig lendgrabe, Ralier
" HBlemel @ Klaus Scheller. Patoélcovo ayileni je plodem té%e nasi
spoledasd duchowvri pddy. 3 ni roetou Jjeho siudie uzéni o filo-

- zo%il, jehe price o svobods v ddjinden (*"Xgeiteid ese:]euo filo- .

| 2e2ii &8jin"), siudie o husserlovsiénm téuatu *piirezeche svi-
u', netxa o t¥ech pohybech lideid existence; ‘studie kempniolo—
ck.é i :;asarykovnm- Praica, Berlin, Freiburg i. Boe, Boshms,




Vi{deR nebyiy v Paiodkové Iivoid pritomny jen fyzicky, ale
pPedeviiin duchovud. Viden - lagi Dot lessi! - chce dmea jiZ
diicy avd ldedlni poloze semmemovet se zanedbdvanymi statly
gtledovychodni Bvropy, pomdbat Jin na svétle, &init je le—

tim{ souldstl kultury celoevropskd.

Zdanlivé prehlubuje Jan Patodka jodnu 2 nejnebezpeinéj-
gich linii evropakéno mydleni - toiif radkdini skepticismus.
Toun by se sddlo nasvaddovat, Ze klilem k filozofickdumu posto-
Ji Je u ného gunchd, sntickd skepiickd zdrZeni ase viach soudd
& Vér. liesmize oviem tgpomenout, Ze Pgicdka nepPebird pojen
&ugché pFine z entiky. M4 ho sprostfedkovany svim uditelen
Sdmunder: Busseriem, u néhoZ aydlenka gpaghé pifijimd pozitiwmi
obwat. V pandini Fedi u piilefitosti Husserlovy smrti to Patod-
kn foxmuluje taks "Ve gvé snaze pochopit prvopoddtek, Zivoou
pid vSeho nadebo chipdni souaiFedil se pa proiivéni, jemui se
dsoucne poddvdj a protoie chtdl toto proZivdni ofistit od vie-
ho, &im by nshlo byt ry=ime pohledu zkmleno nebo zakryte, vie
dél se¢ znucen vyPadii pro divejiciho se cely ien proces viry
ve skuteénost, cely ten sounrn Uaudlal a pfedpokladd, jichZ
zaZdodenn§ uiivdme a JeZ 8i kaidedennZ vyivdfime... Temto
ov1d#ini proces, tato destrukece viseh lisudimd g piesndil, dostas
la u Husaerla nizev *fenomerslogicki redukse’, redukce na Sisty
fenozézn, na fenomén pytl, a discipling urdens k vytéZeni po-
hledu ne &ipté feromdny vystoupila ped ¢titulen *&igtd fenone-
nologie”.* (PFexlad J. W.).

Odbornici se s dosud domnivali, Ze Husserl pouiivd pojmi
£poché & redukce zdmémmd. Fugolé je zérieni ae soudl a vér o
povaze jsoucino & reduikce wd mhazovet, kam tskové zdrZeni puiné
uiFis X pFevedeny na §istou danost v imanenci vddomi a poalése
na posledni dgnou pddu - ryzi “transcendentdlnf™, ba “abaolui-
af® vedoai. K origindluinm nihledln Psiolkovym poalednich let
viiak patfi pfiané rozliSeni wesi gpachd s redukci. Poollia pPie
jing gpoché jako zdrieni se vypovddi ¢ povaze toho Yteréao
jsoumcna, cof prakiicky znamend suspeuzi viry v predudiny’, veéd~
rnf charakier geld skutednosti. Hevidi v3al nutnest transcenden-
tdIni redukce. Pranscendentdlns vidomi je mu ngpostdzi, jejii
zavadeni nani muiné, ba vede k protismyslcjin, netafysicky spe-
mlativaim postulditin. Zato Fetolia zioumd, prol je tieba wvy-
Fadit iu skore semozfejmou viru v pfedméimy, vécnf, mate {dind
charskier akutedzosti. ve to proto, Ze prvoind, memocPelnE a
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nereflektovené jeme u vécij ty jsou to nejndpednéjii v nasem
okoli a samg jisti strdnka nas{ Fedi nis v ton utvrzuje -
totiZ dloha substantiv v neenm jazyce. Jsouce takto u wéci,

20 nich zaporenil, ba v nich rozpudténi, zapomindme, ba uz

Jjome zapouméli na sebe, sebe jsme nechali zg secbou, gebe

jsme ztratili. Toto zspomindni neni jen nédin mechanickym,
Jakymiéi sutomaticigim ndvykem. Je to Utsdk pfed eebou: pryd od
sebe do tdch nejriznéjiich pascalovskych diveriissementa, co
jich skjtd svét! Bozptyleni do véci pak dposikytuje anedno se
nabizejici moZnoat se z vici zame vyleoZit, slofit jako ten
povdstny homg ex machinsg modarniho sebepojeti. Filozofie Je
tedy pro Patodku v prvni fadé sebemalezeni v disledku zdrZeni
se tokto populdrniho pohledu na skutedunoat, obraiem k sobé,
ktery ale neni pouhym obrdcenin tého% neoliSteéného pohledu, ale
aktem svobody, svobody kidet vibec ndjeké téze, coZ zakoudime
pejviraznéji prive v tom, Ze tyto téze miieme tekéd pekldst.
Balezeni sebe reni pPitom néjakym porlidnym konstatovdnim, je
to0 boj s tendenc{ na sebe zapeninat. Jak vypedaji strany

v tomto boji? Héé dosavadni vymledak je teni gpoahé nim uktdzala
rovinu, ns niZ se vée, s &im se sethivime, pguze ukazuje e ay
rozuminme enmyalu ioho, co se¢ ukazuje, v tom rozsahu, v Jekdz se
to ukazuje. Co Jjmme schopani -~ ebychom tek Fekll - jednim po-
hleden pfehlédnount, Je uréity dtvar smyslu. Odniineme=l1i vidét
jako prvotni, rdzné hypostasovuené pFiliny a ndsledky, cely
ten epardt modern) prirvdovédy zhmoinény do piedpoklidanych
véci, zatimco jde o pouhd uUdelovd schémata nadeho Jednéni zs
ilelem piredpoveédi a tak ovlddéni jsouciho, je to viek Jjen
prwmi krok. Zminili jsme se jiZ o tom, Ze nade vlastni povaha,
to, <co plati o nids samych, se - herakleitovaky Fedeno -~ zida
axxiyi. Moderni nauka o ideologiich jake faleipém védomd

i Péuddv objlev sebeklaxd vidoni maji zde svdj existencidini
kofen. dle t¢ neni viechmo. Je snad cilem nefeho pozndwvani
Sisté potédeni z pronikavosti naSeho vid&ni, valéryovskd ryzdi
hra nafeho myZleni se sebou sarym? Tomun Patodka rozhodné opo~
paje a to ze zdvainych dévodl. Pokuspme se sledovat espon jed-
nu jejich linis, Neni=li provedpna redukce na trenscendentil-
ni védomi, jehof sutonomie je také jen jistou tézi (hypo-
tézi), co vlestné je tin polen, v némZ se¢ nade vidéni, nase
pozndvini, nafe uy&leni pohybuje? Ja_lo Eigg zebeukszoyips
{pe isgucoa Y& 24 feh pdn samrim. A Jak

se toio sebeukazovini déje? DEje se Sasove jeko koneduné @dui,
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které se nepodivi celd najednou, ale privé jako 4&J.

3
B e
ne a e s .
Jo viaycoky ggéekzin, nepremw voe
¥ild Vliedim{r Holan v podué Oi¥k do Bypta. Je to ale pravdivé,
sprévné, odpovidd to nalS{ zkudenosti? Vidyt piece ofekdvime,
anticipujene, pFedpoviddme... Negespomerme vi¥ak na gpaciusd. Fo
£poché vwidime privé jiZ jen ono odekdvdni, anticipace a pFedpo~
vigdni sanoind,a to jek ndco otevieného, neplevodiielnéuo na
definmitivay Ghrn. Proto &isté i83eni se z vlastunino intelektu
nend zde posledai slovo, neboi by usaviralo, kladlo jako def?
t:i.vu, co je jen jednou sloikou. Jako ta posledni plida mizZe
4 spatieno jen néco, co objimd, anii by svasovale, dafinitiwme
vzaviralo. Je %0 anad sdn Sas? Cas po gnoghd? To nelze ta: jede
nodné’;e £ici. Bas je mice d¥jen serjum, totif ukazovénin se, jeho
Tormou, ale dlrszem na tute jeho abstraixtnd sirdaku by se nin
gtratil jeho nejvlasiné]sd smysl, iotii to, co piindii: pohyd
Svéta asméno. Sviéta? Prod prdve avite? Frotoie vieni d8ji (coZ
Je pfesudjEl, neZ kdybyshom Fexli, Ze poukyn abstrakinin pojuem
Sictého Gasu) je zladeno nico jeko nendpadey, ale viudypiitommy
obzar, al prézenims wninfme, fantszijné re-prezeatujeme nebo
enticipujeme: totiZ prdvé svit. To recdmysiiielné, viZe obxlopu-
jiecl, neadipadn® spoluprovdzejici, co ale zeuszaviyd, co vyzyvd
ke spojeni v reciproké otevierosti. Jekdsi zddénlivé zenedbetel-
nd banalita, kterd se miZfe stdt ohromujicl zkusSenosti. Dolehne=

' =1i svéi jeio svit ns pomoci gpoché olidiénd vidomi, je to

tder pFimo religidzmi sfly. iftus se nemyli ve svych vyprivie
nick o tekovich setkdnich, jebo nebezpedi je v piililném od~
délovdni sféry posvdinéno a profdrnths, miFiecin do metafyziky
s jejiml pairy simielnostli {stuploviié, smmeterialisované poje-
ti byti, sasifeni umiverzdlni roviny ukezovdni se).

Pasolkova filozofie je radikilni odisiou velkerd zimfe-
noeti, i ndvoZensks. OGistou, nilkoli piedpisexn, s ¢im se wdue
& miZeme setkat a s &in ne. Nend-li o&idtdné vidoni reiigidzni
zkuSenost v jeji triumfdlni podobs, dosti jiZ dosialo v nende
padné banalitd viudypfitommnéio, jen lehes, Jen dotykem vlddnou-
ciho svéia. Texnto dotyk je poxynen (™,.. & polgny Jsou od
sieroddvaa Feldi boul®, ¥igd Eolderlin). Peitoliciv Elovik se ne-

“

2&z3 pioto, aby ce mohl odevzdeil g Iddd-ll {o situace L - ghé~
tovet. V somio sTyslu lze ntuv i o PetodXovd pojeti Zivoia
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Jako o &ivotd zdivodpsném, a to nejen teoreiticky, ale také -
ba suad pFfedeviin -« prakticky, etlcky, politicky. Ve zdhedou
fekl tedy Jan Patodka v jiZ zmindné Feli: "Bamund Huaserl byl
valky veifci. Preodmdtem jehw viry byla moc-idsje, kterd jJe
uchopena pravym, nocnym vznachen a nazfena Sistym, nepledpoje~
tym, neokrsnidenym pohledem. Pejata ve své hloubce, uchopuje
nds ides smme, strhivd nds, je v nejvydsiim smyslu prektickd...
Bugserllv svét je Zivouci svdt, ktery nese neamazatelnou pedef
*bohi®, totiZ téch poslednich a nejvydiiich idedlnich cild, jichg
je Zivot schopen® (pFeklad J. W.).

Teudence soudamné filozofie soudasné k demystifikaci i
k jistémn ofivent mytk Jsou z Patodkova stanovigia obd apréwne.
OZiSténé vidomd wé prohlédnout svidnost metafyzickych, spekula-
tivnich konecepei (jako Hegela) pozormym projitim jejich cest a
odhalenin Jejich posledni neodsiranitelné potiZe - nenahlédnu~
telnosti, prod absolutno zkonednilo sebe sama. Veldni po pest-
rosti mytickych vyprdvéni a zédjem o né miZe naopak vychdcet
z opravaovéhe setkini.
Ofigta zkudenosti viak nemi Zddnym ulehSowinim. Klasickd

i nové filogoLické problémy maji bdj¥ dle Patodky skutednd pro-
mysleny, prohliZery, studovdny ve svych ddjinnych podebdch, ve
spleti svych disledkd. Patodks vidy zdaldraziunje platnost Pascalow
vy mySlenky, Ze se¢ pravd filozofie mi vyhnout prévé tak pyrrho~
nigmi (ekepticismmi}, jeko dogpatismu. Svii] soysl md vloZit do
analyzy cesty myileni sepotnéhe, do poiivdni plodl se Stromu
pozndni, kterd "zu ¥Wohl und Wehe® obohatily i ohrozily nis
Zivot. Piiklad: uatematickd pfirodovéda od Descarte po nadi
dobu. Pilozofie tak etuduje ono ustaviiné pribliZovdni se a
stréceni me z¥etele, kterd se znovu vraci a lkroufi tak kolem
tématu prohlemati&nesti (Fraglichkeit) jako takové, JejinZ
séren tudil Jan Patocka 8 Wilhelmenm Weischedelem néco jaeko
2ilozoticky "dlkaz® existence boZi.

Viden, 7. 3. 1987

48



Erazin Kohdk
PATOZEA POSIEDNIHO UDOBYL

(ZaFamjene d4at - zhruba tPetinu - Kohdkove nistinu smys-

In a pohybu mydleni v 4ile Jana Patolky. de to zdvéredny lse

etudie Erize rozum a p¥irozeny svét, kterd souddins
vychdzi v eanizéatové edici Hove cesty mySleni - prdvé tento
Gsek mdZe podle nadeho soudn nejepide vyvolat digiusi a kritic-
ké zauysleni.

Kohdk Sleni Patolkiv filozoficky vyvo] na tyto Geeky: |
prvonim je obdobi studeniské, kondici kolem poloviny let t¥icd-
tych a cherakterizované Bergaonovym vlivem m titdnekymi ninéty;
druby usek ozunsfuje Kohdk za hmanigtické obdobi, vymezuje ho
1éty 1936 eX 1949 a soudil, Ze ho typizuje vliiv Husserliv a iasa-

s syflenky vzdélanosti, rozumu a humanityj tietin obdebin,
aristotelaskym a komeniologickym, je Sas Patofkova Zivoia mezi
16ty 1954 & 19643 po ném ndsleduje SHriy Usek, naplnény pracemi
8 nusserlovekou tematikou; toto téma jiZ neutuchd a vytrvavd e
do konce Patodkova Zivotaj nicménd Eohdk shleddvd, Ze je tu jed-
18 jeden vyznamny posun, ktery charakterizuje posledni udobi
od r. 1968 gZ do Dato&lgovy arti v ore 19778 "iatinco ve viEen
predchoziz dile zdlramoval Patodka, Ze ’nejde o filozofii &lmu,
Jde o filozofii rozume’, v pcdednich leteca Zivoia pide Patadka
radu textd, v nichZ je diras opedny..." (z Kohdkovy studie).
Nakonec Eobhdk je&t& pfiponins, Ze zdvérednd léte jsou heideg-~
gerovsky. ladéna. ’

Zékladni ¢ 0 ogotnosti a dile Brazima Xohdks vig
Paraf ¢. 1 - Red.

Petodkovy spisy z Udobi a ndlady Facifgicich esed) ~ jde
pTfedeviin o samizdatové spisy z let 1972-75 - pFedstavuji neji-
problematidtd)isi Edat Patolkova Zivotnihe dila & nejvyraz méji
z ného vyvetdvaji. TéZko bychom precenili jejich wyznam pro ce-
lou genernci téch PatoCkovych Bixl, ktedri si gvé filozoficke
poatoje utvdaFeli v bezprosiFedninm otfesu po druhé okupaci. V beg-
nadd jném ddobi prvni poloviny sedmdesdiych let, v bezvychodném
ovzdudi zhroucenych nadéji, kdy ee mnons mladym iiden jevilu
generace otcd jako stddo posluimé se normalizujicich ovei a
zopozice jako by nezbyl neZ unik do "druhé kultury"®, poskytl
Patoldka evym Zdkim Zivoini poato] schopny vzdorovat nepiijatel-~
ném a nevyhnutelnému. Mluvil jim 2 dude i do 4dude, zachranoval
duzi. 2i1i jim a vyZivali se jim. 2dflo se jim, Ze se Patodks tee
prve v -Eacifskich esejich "naSel®. Tu vdden je citit jedtd po
deseti leech. Pro lidi, kterym tehdy Patodka zachranil duii, je
Patodka tohoto Gdodi ten jediny pravy; Jeno filozofickid price,
kterd mz ziskala misto ve spoledenstivi evropskjch filozofi,
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jeko by ani neexistovale. Patodiovi Zdci z tohoto ddobl ai
de exily privezli Patodkevy samizdatové price a ja.u e :ie
propagovat = B pline misiondiskou vervou.

Reakce na zdpadé hyle zcela opadni. Lidd, kteFi zpali -
Patofku %5 Jebo fillozofickou prici, v nékterych piipadech J§iZ
od pfedvileinych dob, reegovdli s rezpeky. Zoali Patodku jeko
filozofa v tradici Busserls a liasaryka, zaznemenall jebo vy-

stoupeni ve jménu oblansiké iniciativy za lidakd prdva. Zdyi

ndhle narazili na pFeklady (ne vidy nejlep3i) nietzscheowsky -
drematickych textd .. 5 odkazy nejen na Heideggera, nybri i na
ultrareakdniho némeckého nacionslistu Ernata Jungera, nevidsli
dobie, jak je pochopit. lidé, kte¥i se & Patodkou semdmili

teprve esejem a "Valklch 20. stoleti...", ho véitiinou odepsali

- jeko pravicového publicistu.

Odzftavé pFljeti Patodkovych texih z ddobil Kgeifalcich
esej} m&lo ovSem své zdfvodnéni. Patolke sém zdirazioval, Ze
co odliduje filozofii od naiwniho mftu, Je prvek kritické re-
flexe, S8krates je tu pi¥iklsdem: filozofuje kriticikfmi otdzke-
nt, zkoumanim, ne prohlaSovinim ndzor€., V Pate&kovich "haciiw
siych® pracich tento kriticky prvek mizi. Stend® se setkava
8 jedniz velkopslyw prohlddenim za druhym, -8 dalekosdnigni
poviechnymi soudy, jen ty kritické otazky filezofie tu chybi.
Co pFeard to zmamend? Jakd jsocu k tomu dlivody? Co 2 toho vyvow
ait? Pritom Fada Patodkovych prohliSeni neni eni jesnd, ani
zjewnd. Tak tifeba soud v "Platdnovi & Bvrops™, Ze zdkladem
Platdnova mySleni je mySlenks matemetizacer urédity pytbegorej-
sky prvek v Platdnovi urZit# je, aviek vétiina jeho spisd se
salyvd etickou problematikou, idea viech idei je podle néhe
idea dobra, ne ides Sisla. Patodka mile mit vwe svén vykladn -
pravdn, avSak neni to pravda tek samoziejmé zjewnid, Ze by Ji
stedilo prosié prohldsit. Ividdl englosaskyn Stendidm, =mvyklym
ne pedlivou argumentaci, chybi dlkazy a vads rétoricky tdn.

Dile je tu otdzka urdité pojmové nevyjasninostii. Co pies-
né znamenaji eny "sily Nocid" Patolka W By 8lo
o prvotni chaos, ‘jindy jake bty 5lo o pFedvidemy Fdd byti, jed-

nou - v "Pravdsd myiu® - oznaduje noc jako “Zensky princip%.

84 co znexend vlida dne? Je %o stoicky pokus o vytvoiens vlddy
rozumm? 81 je 4o upadli viednost kaidodennosti? To Juon nejas-
nosti, kberé nevaedi ve vnitinf diskusi urditéne Filozofielého
spoléiéenstv.{. t¥eba Prahy sedudesdifch let, aviak stdvmji se
piekdfikou p¥i pFekladu.
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A pak tfeti prvek: Patodkovy "kaciFské® texty, zvlidst
v nepE{lisd citlivych piekladech, vzbuzuji dojem absclutni am~-
tologizace vii lidaké problematiky, jako by odpaddvelo Bpikté-
tove rozlifeni mezi tim, co je, a tim, ¢o neni v lidské moci
amdnit. Gsllf o vlidu dne vyvoliva sily noci: spoledenstvi
otfesenych, které oties osvobodil od iluze dne, pak piipomini
stracenou generacl sedmdesdtych let. Kdyi se pak Patocka dovo-
liva Ermsta Jingera, vyvoldvé smociace jeEtd nepiijermséjaii
spolecenatvi otfesenych psk pFiponinid pojem "Prontenksmersad-
schaft” z ndmecké rétorlky po prvni avétové vilce. Patodkovy
drmmatickd samizdatové texty nédlezeji vdobi otFesut neni divu,
e poklidny evat filozofie pro nd md mdlo pechopeni.

PFesto nemohn piijmout zdver satrpklych amlantd, Ze
svét neni Patodky hoden, anl dobie minény pFistup Patolkovych
zahrenidnich pFfdtel a kolegl, ktefi by nejreddji celou “kacid=
ekon® episodu odepsali jeko trapny vystielek omluvitelny
paychologickyn stiresem drubé elpace a omazili se na studiunm
Patoékovych ®seridznich™ praci o Husserlovi a Heideggerovi.
Patodkovy “kacifské® eseje nejacu filozofie v déinén amyalu,
presto viak predstavuji nevyluditelnou = a pro Jeskou ganeraci
sedndesdtych let nesmirné vyiznamnou ~ souddet jeho dila. KqZdy
poins © pochopeni celkového pohybu & suyelu RPatodkova nysieni
se 8 nini msi vypoiddat.

0& vliastné jde v Patodkovych "kaciiskych® spisech, ne
drazaticky, aybrE filozoflcky? Celkovym rdmcem slstdvd pojeti
piirozeného svéta nadeho Zivote. I nimét krize v heideggerov-
ském pojeti jako odvratu od byti k jsoucodm, unejen historicky,
o¥bri ontologicky podminéného, pet¥i k ndmétdm Patodkova myd-
leni ji¥ pFed Brubou okupaci. Podotnd pojmovd sousteva, kKiarou
Patoéka uiivd ¥ rezboru p¥irosendho svéta v krizi - myidlenka

. 4¥i séklednich "pohybi™ ~ je nim zndma JiX 2z d¥ivéjdich praci.
Vlastné sni otdzka po smyslu celku, zde zestoupend pojumy =
presmdji mdaformni - dne a noci, neni Fatolkownu myileni cizi.
HBahyvéd viéak nového vyznamu, ktery zastifinje individudin{, per-
sonalisticky didraz spisk pFedokupainich. Hodnoceni smyslu
celku = obrazné, osud lidstva misto Zivois &lovéke - se tu
doetévd 4o popfedi Patolkova zdjme. Pro Masaryka i pro Patol-
xu pFrededlich let Je Zivoi &lovEka klilex k pochopeni osudu
lidstva, ¥ samizdatovyich spisech ze sedmdesditych let io Po-
to&ka hodnoti jinak.
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4 nejde jen o hodroceni, njbrZ vyslovné o piehodnoceni.
¥ nySlenkcvich dSjindch zdpade byla po tisicileti zdkladndi
vira v omtologicky primit dotws, shrmuty scholestickou rovaici
®e¢gse est unum, bonum, vermm® - byti je Jjedmo, dohré, pravdivé.
82 prostdli Fedemo, evropaks lidstve 3ilo po smleti v pFesvéd—
geni, Ze zdklednin Fdidem vii skutednosti je pravé idd, mir,
dobro, jas, v jehoZ celku se vyskytuji miste zmatku, valiy,
zla, temma. 8i jeStd prostdji, dobro a wir jsou "normdl®, zlo,
vdalka vgjinmkou, kterou je tfeba preZit a pielkonat nad¥ji na
otmoveni dobra & miru. 8i jedté jedomou, temiokrit mluveno
8 Patodkon: lidstve Zilo ve vife, Ze skmtednost je vlida jasu,
- vléda dre, v niZ se vyakytuji akrytd zdkouti noci.

Jodle Patolky nadchdzi prvmi otfes s uvédoménin, soudbed-
nym s rozpozndrin smrii jake 2dkladni woZnosti Zivets - Ze
opak je pravdou. Rémcem je tma, nekonecénd Noc, v niZ Slovek
5 vypétim vieho Uxili vytvdidl prekérmi enklivy jasu, vlddy ane.
oy oetThviky mirv, rozuma, spravedlneosti, v nichZ usilujems
Zit, obklopuje noc zdpoleni, temnych pudl bezprdvi, a hrozi
je pohltit. Vdlke ~ polemoa -, ne mir, Jje zikladni skutecdnosti
v3cho.

A7 potud bychon mohll jedté Fici, Ze Patodka obnovije po-
Jetd deraxleitove proti Parmenidovi - &i'stolclky a esvicensiy
nanét budovdni svéia dne proii "pfirozend® +tmé, noci, a to
acele v soulsdn se avyn ateimticigim vichodisken. Pokud neai
Bopa, musi oys vlida dne nutné lidsim dilem. JanZe ve avich
*kacirskych® spisech piedilidd Patolka Jiny, hlabdi otiFess
uvddonini, e prdvé Usili o budovéni vlidy dne rozpoutdrsily
noci. Patodks shrmuje ploobiveu metaforou: vldda dne zajiStuje
Zivot vyhroZovdninm sarti. VAlky se bojujl ve jménu lepdich -
zit¥xld, ns guillotiné je vytesdn ndpis "Liberté, égalité,
fraternité®, Prdvé vidina lepdich zi{tikd, nadéje na nsstoleni
v14dy éne, -drZi lidstve v zejeti temnych sil noci. Pokud o
veérine, je to tean zdkladni, nejhlubgi gtfes- uvddonéni, Ze
prdavé 1y nejsvétlejil idedly, za néZ jsme bojovali, udrzuj:i
pil Zivoté to, proti Zemu jame dbojovali.

S tixto otresen nadchdzi I moaiznast vysvobozenii: polud
pouters je ilunze, desiluze gsvebezuje. To je pro Patodku viznex
frontovéne zdiitku. Ve spoudti stril, kiterou pledsiavovala
zizopovd vdlks, prvai svétové viliy, =mizi viechna Iluze o
sayslu, o vBech ideslech, za néZ se Udsjnd bojuje. Nezdiefzi
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na tom, kdo etF{li - Patodka nimo Jémce Ernsta Jungera cituje
i Frencouze Pierras Tellhards de Chardin. 2datdvd  jen akntecd=-
vost, Ze “ase gtFili" - ee wird geschosgen. ILidaky Zivot ztrdci
veecimu cenn. Bojownik ge ho vzdivd, stdvd se obdti. 4 tu je
aoment vysvebozeni. Clovik, kiery pfijimd disledek otfesu, vé-
domi iluzornosti viil nadéje, vii touhy a hlawné vdeho usili,
uZ v zajeti touhy nefije. 4 pravé proto, Ze netouii ani po
Zivoté, nemusi zebijet. ¥iZe Zit v miru ge sebou i ae vienmi,
kdo jako on poznali marnost vieho Usili. Vzniks spoledenstvi
viech, kdo prohlédli iluzi, kierd vede k zabijeni. Vzniks
2roptenkamperedschaft, bratrstvo ostfelovanych, kde ui nezdle=
#Z{ na tom, zda je kio Prancouz Ii Némec. RodlY se tu peredoxni
neadéje z heznadsje. Obétovinim veéech neddji due se Cloveék osvo~
bozuje od potiedby vzyvat sily noel.

To uZ nen{ hiedeggerovské schema Seipn zup Tode & neni to
ani nietzscheovakd dravd vile k Zivotu, kterd pFijimd smrt
Jako souddat celkn. Téma "Vdlek 20. stoleti...® pFipomind spid
Schopenhauera, Podle toho je zdrojem zla & utrpeni prdvé vile
k Zivoitu, kterd vede Slovéka k Sinidm snafeni & tim i ndmahy
a emrti. Belze 3i uniknout isilim o Zivol = to pravé vyveldvd
potfebn zabijeni. Ize ji uniknout jea moudrosti, kterd obétuje
v3echnu vili, a tak se osvobozuje od potPeby nidit ve jménu
budovdni, zabijet ve jmémn Ziti. Podle Schopenhauera neni ani
sebevraida FeSenim, protoZe i ta je ndsilnym Einem vile. Jen
vzdénim se vile, oprofténim se od vdi iluze o ton, c¢o FPatodka
oznaduje jJako idedly vlddy dne, umiika élovex ¢ cageia v kolo-
béhn dsilf a jeho rubu, ndsili. Jen i, kdo prosli otiesen &
v ot¥Fesu Ziji, prosti vSech bndovatelaiych {luzi, Ziji ve
svobodé.

Patodkove achopenhaunerovaké achéma odpovidelo ndladéd
doby v prvai poloviné sedmdesdtych let - a to mimochoder ne—
jen v eakoslovensiu. I Spojené sty a jen o néco ménd inten-
zivndji zdpadni Bvropa proZivaly po studentskych bouFich roku
1968 a po dedalku vitnamské vdlky to, co Patodka tésné po
Mpichové ({"Uvaha o pordZce™ 1938! oznadil jeke mravni kocovi-
ane I tu, jeke v eskoslovensku, zvlddt mlad{ 1:idé proiivali
trpkost poriaiky v-pociiy marnosti vicho tgili., Po velikém nad-
Seni - v Americe se soustiedilo v "mirovém hnuii® poslednich
let Vietnamu - do#&lo k velikému zklamini a schopenhaverovslky
pesinisnus undergroundu nabizel ne-1i dtécha, tak slespon
inik. .
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Filosoficky je to oviem velmi problematicky pastoj.
Je wofno t¥ebs obbdjit tézi, %e neni podstatnéhe reozdiln
maegi faSismem a demekracii Zi mezi vlddou Stalinovou a
Yenarykuvou, protoZe obé jsou pokusy o naestoletl "vylddy
Dne®? Rebo Ze vdlky nevznikaji z bezprdvi, nybrZ dsili o
spravedlnost? Je skute&nd pravda, Ze 1idé, kie¥i piijimaji
ot¥es viech hoénot jeko zdkladni skute&nost, se tim stavaji
lidml svobodnymi? @i se z nich stdvaji trosednici EZivota?
Jeko filozoficky ndzor, ktery si déld ndrok za pravdivost,
by schopenbsuerovske schérma, & ndmuZ se Pagtodka uchyluje
. v zdvéredndm eseji svych Kgeifakych eseli, soiva obstdla.v
v kritickd reflexi. ‘ '

JdegZe o to peide. V Kgeilslkich cagiich, Tekl bych, ne-
filozofuje Patolka v klasickém smyslu. Zdpoli tu o dudeval
vyrovndni s naprosio nepfijatelnou s zdroven neprosio mevy-
bnuielnou situaci zhrouceni v3i nadeje. Videchny filosoficike
otdzky ustupuji do pozadi p¥ed naléhavou existencidlni oidzkou
- jek Zit den po konci svéta? Nefedl tu provlémy, s nimii se
potyxal laseryk, otdzky budovdni Elovéka, ndroda & stdtu,
problémy eptimistického viku. Ha ty zzs jednou dejde, avidak
v tu civili byla situace obdobnd té, s kierou se poiykal
Eomensky po Bilé hofe, v letech hrizy a 2kd-y: jex Zit, kdyZ
gse hrouti avét.

Komensky Zil &louho p¥ed Schopenbauerem, & byl to Elove:
hluboce v&Fici. Piesto L on se uchyluje ke steinym posto
2ako Patol¥ka ve svich "kaciiskioh" textech. Vz34vd se vEL ans-
d8je &1 iluze o dobru ve svétd - Labyrint aréta popisuje ilu-
zornost prévé svétského dobratl — g nachdzi hlubinu bezpelnosti
v ra2ji srdce. To je odvéky ndm&t paradomni nsd@je a beznadaje,
kterou FlovEk preZivd, co se v relacichk ™ine® prosié preZiy
nedd. KdyZ se hrouti viechne naddje, pPeZivd jen ien, xdo se
od ni odpoutdvd a nehrouti se 5 ni. Tek, myslim, je tieba
gist knihn Jdbovu i Mmihn EKazaiel, tak je t¥eba &ist Labyrint
svéta i Cerirum securitatis. Podobné jsem pPfesvéddéen, Ze tak
je tieba chdpat Patofkovy "kacifsié™ price - ne jako spisy
2ilozofické, obdobré jeho studiim o Masaryikovi, husserlovi,
Heldeggerovi $i Jjeno vlasinin pracim jako “"Prirvdzeny avet®
gi ™I8lo, spolelemsivi, jacyk, svét™, nipp® Jo¥o gpisw Gtiind,

TV tom, tyslim, Je jejica sila a jejich veliky viznam.
Jalko Zomensly, tak i Patolla v Gdebi nejtermsdj8i bemnaddje
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poskytl celé gemaracli filozofického dorestu nived, Jjak pTe—
Z{t, jak zmchovat dusi. To by bylo tehdy byvelo t8%ké dokdzat
nadéji. Reddji jmme pPfeiivali dvacet let po tnoru, nadéji
Jaue ofili v roce 1968 a nsddje se zhroutila s drukou okupaci
a 8 pfekotnou normalizaci, kterd ji ndsledovala. Tehdy ae
enoha lidem zdélo, Ze usilovat o zéchranu duie je marnoat§

Ze 2byvd jen emirgovet ndkem daleko a na vSechno zepomenout ~
&i siwirnou kolaboraci vykupovat &vé mirné konzumni &tdatid-
ko, Uprosifed té beznaddje me privé Patolka, plachy &lovék
rozumu, prokézel &lovékenm &inn. Jako Eomensky, tak i on ve
svych spisech dtéinych ukazoval ceatu vzdoru, jak Serpat ai-
lu z beznaddje. At jsou filozoficky sebeproblematidtejat,
neprosioc mé nepreltvapuje, Ze pro filozofickou generaci, kterd
si jimi cachranovala du#i, zlatdvaji Patodkovy téimé spisy
tim nejcennéjiim a nejvyznemmsjiim z celého Patodkova. dila.
Jaou to opravdn v nejlepdim smysln spigy dtdiné - v tom Je
jedich adlia i jejich vyznam.

Y tom ovien je také jejich omezeni, protoZe ot¥es miie
byt bezprosiFedni gkutecuostd, ulZe pyt i poddkem nového Zi-
vota, avéak nemiie byt programem, Zivotni filozofifi. Hedeno
Patodkovym pojocsliovinm, transcendenca, tieti pohyh lidskéno
Zivoie, GEvé prmim dvima pohybinm suysl, viek nenahrasuje je.
Hegtaci nhyt “otPeseny®s: je tieba Ad)l ldskou k svétu i blifnim
svétu Zelmat, je tieba ddl, drubym pohybem, liskou wtSlenou
v préci, vytvdPet podminky, v nichZ 1idé mohou avobodnd Zit.
Jisté, po kaZdém velkém otfesu se najdou lidé, kteF¥i prosté
nejsou schopni vyrédtit se k Zivotu, k prvain dvéua pohyblm.
Cagobni otfes, jimi pFe2ili katastrofu, se jim stidvd celoZivoti-
nim dd8lem. Bylo by obtiZné mit Jjim %o za z1lé. Aviak nejsou
to oni, kdo vyivaPi nové spoledensatvi lidf svobodnyeh a odpo-
védnych, spoledenstvi vzijemmé dcty.

To chépal EKomensky. V letech bezprostfedniho otfesu psal
spisy \téané, prameniei 2z hlubokého pochopeni pro paredoxni
nadéji z heznaddje. Jen tak se mohl vyrownat e plnym nsrazem
otPeau. JiZ v roce 1636, kdy je t¥icetiletd vdlka jesté
v plném proudu, vdak zaedind psdt své splsy ndpravné a pan-
sofické. To peni prosté ndvrat k nsiwni dbvife v to, co bylo.
Otfes ®e nedd odmyelit, zapomenous. Aviak neni to ani prosté
setrvdvini v otfesu. Komensky se k prvmim dvéma pohybim Zi-
vota vraci z jiné perspekiivy: hledd v nich suysl, ne prosid
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fakt vieho, co je. Wechecl ee tu rozepisovat o EKomenakém:
Patotke avé bddini ebrmul v Fad® praci - nap¥. v souhrnné
studii *Komenského ndzory a pansofické literdrni plany ad
spled §i¥ingch ke’VSeobecns poradd®™ (Orbis scriptus, Mni-
chov, 1966) &1 v interpretujici imize Die Philogophie der
Erpielnng dee J. A. K. (Paderborn, 1971; nelplné Seské vyddni,
"0 filogofii J.A.K.™, Slavig, 1970) - & net¥eba je zde opako-
vat., Jde o to, Ze v otfesu Komensky zachrarmje holou duli

mitSEnym® odvratem od svéta, aviak jako Platoniv vézen se
k ovitu zas vraci, byt k svétu vidéndmu jinak.

Myelim, Ze to1éZ chédpal i Patolkas, sl pfedlasni smrt
mu nedop¥dla Zask sepsdni jeho "pansofickych a ndpravnych®
praci. I on ve svych dtdinfch spisech zachrabuje dudi sobd
i celé generaci svych Zdki parsdoxmfi nad&ji z beznaddje
v ot¥esn, aviak negetrvdvd v ném. U2 v zdvdrednych Fddikdch
Kacifskich emejy dozndvd, pondkud piekvepené, ie z otifesu
dvacdtébo stoleti jako vdlky se nerocdi ono spolelenstvi otie-
genych. Ostetné sdm i v ddodi spisl dtésnych ddl pide odbor-
né filozofické prdce, zabyvd se cotdzkou pfekondni subjekti-~
vismu Husserlovy fenowenologie & na konci Zivota se vraci
k Masarykovi ve svych Dvou studiich. Bude o nich jesté Feg.
Co je dlleZité v této aouviaslosti je, Ze na konci prvani
atodie ddvd Patolka Mesarykovi ga pravdu v tom, co délal
a2 k Semu vyzyvel - a kritizuje ho proto, Ze nevyvimul filozo-
£ii, kterou by mohl podepiit svon prazi - podle Patolky nde
sledken svého iidajného pozitivismu. Nezamdiuje se tedy na
setrvdvdni v otfesu, nybrZ zas ne rist X plnémm lidstvi a na
vypracovini f£ilozofie, o kterou by se tento rist wmohl opirat
= zas celofiivoini patolkovsky ndmét zakotveni mravniho lid-
gtvi.

Za nejpddnéjsi ddvod k domndnce, Ze Patolka nepovaZoval
avé episy (té3né za program, visk poveiuji Patolkovo vystou-
peni ve jménu Charty 77. V dolmmentech 2z t¥dnd mezi vyhléSe-
nim Charty (6. 1. 1977) a Patodkovou smrti (13. 3. 1977) =~
jde o drobné texty jako "0 povinnosti brinit ase proti begz-
pravi® nebo "Co miZeme a co nemliZeme ocekivai od Charty® -
vzuikd dojem, éotvrzovanf pandtniky, Ze Patolka chdpel Chariu
jako "spoledenstivi otiesenfch® 1lidi, kie¥i nejsou ochoini se
vTdtit k "normalitd® mirné kolaborace s mirnym osoboim blasho-
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bytem, aviek Ze naprosto nechidpel ot¥es jako progrsm Charty.
- $elem bystoupeni mebylo vyiivat se bojem s bezprivim, nybri
besprdvi prekonat, vytvofit spolefnost, kterd by usndvala
lidski préva a poskytla viem svim oblenim moZnost mepoliive-
néko mrawvniko rdstu. To uf neni ™itS8ny” vyhled zdchrany ho-
16 dude obétovdnim vlech naddji &8i iluzi. Je to pfime wmssary-
koveky ndprewny program *vl4dy dne®. Neckci pFecenovat vyzndm
Jedné vdty v pF¥ileZitosiném textu, aviak 244 se mi, Ze dnes
uf proslavend viits o vécech, za které stoji za to trpét, jJe
Patotkovou vlastni odpovédf na schopenhauerovakou beznadéj
*ydlek 20. stoleti®,

¥V tom smyslu se nabizi jeden moZny vyklad celkového
pohybu Pototkova myfleni, v nénZ ge spisy uté&&né nejevi jako
gvrat, nybri jako etape. Zdxladem je tu vidomi lrize, chipané
nejprve s Husserlem jako krize myslenkového vyvoje zdpadu od
sedmndotého stoletf, postupn® pak &im ddl tim vic s Heidegger-~
am jeko ontclogicky podmin&ny celkovy odvrat &loviks od byii
- &1 pedno podle Heideggere "Bytj® Ci Seyn - k jsoucnim, od
amyslu celku k vécem. Pilozofii tu pfipadd spdsnd iloha:
véot €lovéks ze svdia abstrekei (resp. jsoucen) k “pF¥irozend-
ma® svétn, zpocitkn chipanému jako svEt nadeho Zivota a &im
dal tim vic jako svét dobra a zla, v némZ Je ukolem £ilozofie
pFfekondni individudlni subjektivity a hleddni transcendentdlng
gubjektivity €i suyaluplnosti. Pento svét neztrdci spojitost
g pF¥irodnim svétem, jak jej chipe p¥irodovéda, diky tomu, Ze
Je 1 svétem téloaného pohybu. §im vic se chipdni krize odkldni
od hiatorického k omtolegickému vykladu, tim vyreznéji nahra-
zuje Zivotni oties pouze intelektudini zdvorkovéni. Viznam
oifesn je ten, Ze pokud jej flovék piijimd v jeho plnosti,
asvobozuje ho ot¥es od sanepridzdnénosti jsoucny. Fim &lovéku
otevird moZnost chdpet sviét ne jen objektivné, nybri emysiunpi-
né jake svéi sluZeb,

AZ potnd mluvi Patolka celkem jednoznacné adm za eebe.
JenZe co dA17 Jak Zit denbo konci avéta? Tu uZ Patofks negta-
811 vyprecovael systemstickou odpovéd. Musime ji tudiZ wy&itat
z celku Afla, z krdtkych textl i = PatoSkova &inu v Chartd 77.

¥V podstatd se pFijetim otFesu, jim? se zedivaji Patodko-
vy spisy ii838né, otviraji t¥i moZposti. Jedna, de facio npej-
_ béﬁn&jéi,_aé v rémci Patolkovy celkové koncepce zcela nepii-
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Jatelnsd, je co nejrychlaeji zépcnenont, vritit ge do Zivota

= 8 vzhledem X potleané vzpamince ns eeikini s moci Noci

do té nelvSednsdjsi viednosti. Tu s ldskou a pochopenim pFed-
kl4dé Jaromir Jolm v zdviredné povidce Yelerd ne slamniku
*Teta Lila". Mit misto ve apoFitelns, domek ne vankovd, Zemu,
pea - to je, po Sem toufivaji vojdci v zdkopech viSech vdlek.
Generace mladych Amerilant, ot¥esend vdlkou ve Vietnamu,
dnes z velké 34sti hled4 zspomnéni v konzumu - a nachdzi jJe
tak dob¥e, Ze ai uz ddvno neni vSdoma vy3Si motivace, nei

je touha mit se trochu dob¥e, trochu poklidné Zit, aby ten
fivot m8l vibec néjaky smysl. Qt¥es tu vede k zapomnéni i

k v¥slovném zavrienl transcendence.

Pgk je tu druhd anadnd moZmost - totif usilovat 4l
0 Zivot v otfeau -~ prostéd ocdmitnout ndvrat k prvmim dvéma
pohybdm (tnu sztotofnémym 8 prvni, zdsadnd nepiijatelnou moi-
nosti). Je ldkavid: £lovék, ktery ai z otiesu déld Zivoitnd
program, 8i podetatné zjednodusuje Zivot. Starost o zachovdni
Zivots pFenechdvd jinym. Pro ného je viechno hotové - je tu
ot¥ea, ktery viechno omlouvd: ns nidem rezdleZi, o nic nejde.
Nemmusi si d8lat starosti s problémy prvnich dvou pohybd,
- nemnal Fedit otizky lidského ridatu a budovidni spolednosti.
I to pFenechdvd druhym: Ze to pek délajf po svém & ne podle
jeho pFedatav, to mu jen prokazuje cslkovou padlost svéis,

Mim za to, Ze PatoSkovy texty 1 jeho vyatoupeni v
Charté 77 prokazuji dost jaand, Ze 1 tuto moinoat odmiitd.
Sém, myslim, voli t¥eti, obifiinom moZnost filozofova ndvraiu
do jeskynd. &lovék se vraci k ¥ivotu, k prdei, k lisce, aviak
gdZitek otFesu je stavi do nového svétla. Masarvk o tom hovo-
i1 jako o Zivoté sub specie seternitatia, Scheler {(srv.
J. P., "™ax Scheler®, dvod k deskému p¥ekladu Schelerovs
Die Stellung des Menschen im Kosmos, GSAV, 1968) hovoii
o ordo smoria. Tn nZ zdkladni rozpor neni laciny existencia-
1listicky rozpor mezi kaZdodennosti a oifesem - vysada %téch,
o jejichi kmidodennost je posterdno rodidi &1 etdtem, pFipad-
»é elmeinou od zédmoiného tovérnika, jako v pFipadd Marxovd -
nFbori rozpor mezi chdpinim a Zitinm Zivota prdvé v jeho kaZdo-
denni slmted"¥ti ve smyslu orddhitilitatis i ve smyslu ordo
amoris, &1 s Maaarykem ¥sub specie setermitatis”®, ﬁpadek
neni proesté tpadkem do akutelnosti kaZdodemniho Zivota, nybri
redukce ¥ivota hqordo utilitatie, Unik pak neni finikem do
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Jekési dramatické "naviedposti®™ otFesu, nybri otFesem do
Zivota chdpaného ve smyslu ordo amoris - vidyt Patodka zdé-
razimje, ¥e fivot &lovdka je Zivot vtileny ve avitd i v

téle. V¥ predndfkdich "PElo, spolelensivi, jazyk, svit™ (1968/
/69) Patodka sdiraznuje prévé toto jako rozdil wmezi sebou =
Heideggeren. Pro Heideggera je vidleni samo o sobé pidden,
"Verfallenheit™; Patotka je chdpe jako jeden z t¥i zdkladnich
pohyblk esutentického lidgkého byti. Je moine nsmitmout, Ze

v pozdnich pracich (nap®. “Das Ding") se Heideggeriv posto]
také méni, avéak o to tu nejde. Patodkova chsrakteristika
pPesn& zachycule Heldeggerdv postoj v Sein und Zeit, ktery

od ndho pfejali ateistilti existenciasliaté: tak Sartrovi
hrdinové skoro vidy nachdzeji svobodu zdroven se sarti
(Usthieu v Cegtich svobody, Fugo ve Spimavyich rukeu, atd.).
Oproti tomu se Patolka hldal k tradifnimu kiestanskémm chi-
pdni, pro néZ ja vtélemi samo o Bobé (stvoFeni) dobré, k padu
dochdzi &% v d&jindch estvoXeného avdte &i Zivota. A simtelné,
a8 Patolka piSe prociténé o otfesu ve svich ™ité&3nFch® spi-
sech, na Xonci avébo Zivobta se nepfipojil k 'otieéiym“ prvand
poloviny 70. let. 2Zapojil se do hnuti obfansgké inieietivy,
které zcele masarykovsky usiluje o uzndni lidskyeh prdv nadi
zemi, a pasl o "Husserliovid transcendentdlny filezelii po re=
vizi®, 241 441 Zivotem profesors filozofie ra pemzi, viedniwm,
kazdodennim Zivotem, vSak Zil tento Zivot ne jako ordo utilita-
$ia, nybrZi sub specie aeterni, jako oxrdo smoria. O0tfes, kiery
se odra%Zi ve gpisech Uut&Snych, tu nepfedstavuje zvrat, nybrs
pronloubeni zdkladné masarykovako-hugserlovského pogtoje. Pro-
to ayslia, Ze vzdor textdm jako Eacifské eseje €1 "Was gind
die Pschechen™ Patolkove dilo nepfedstavuje konee Eeské huma-
nistické tradice, vyznafenéd jmény Komensky, Bolzano, Palacky,
Hasaryk, nybrZ pokralovdni této tredice v situeci daleko ob~
dobnEjsL aitueci Jena Amose nei ®. G. Hasaryks.

uwysaiim, Ze i tste drubd Sdst souhrnu je oprdvnénd taxty.
Presto zlstdvd sxutednosii, Ze Patodks ve svych poslednich
pracick to%to rozliSeni neprovedl. PredloZil je &inem, aviak
zistal dluZen Pilozoficky rozbor a rozlileni mezi filosmofii,
kterd poklddd za cdxiadnd rozpor mezi ksidodenni skuitednosii
e neviednin, extaticlkm 248itkem - v podsiaté arisiokrastismus
- g filozofii, pro Xierou je zdkiasdni rozpor mezi cadpdnia
skutednoatt Zivota z perspekiivy prosté dlelnosii a z perspek-
tivy vécnosti.
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Tc, nmimochodem, nepovefuji za kritiku. KaZdy velky filo—
zof po 8obé zanechdvd otdzky. Fa filozofa, pc ndmZ nezbyveji
otdzky, neni moZné navdzat: je moZné ho jen opakovat. Tak
llesaryk, filozof demokracie, po sobé zanechal otdzlm o vztehu
popularizace a demokratizace. FepFipravil nde na otfesnocu
ekntednost hanti skutedné hiuboce lidovych, aviak zdroven
hluboce antidemokratickych & anitibumanigtickych, jekymi byla
obé velkd yevoludni hnutf nafeho stoleti, ndrodn® socialistic-
k€é v Néuecku a v@decko-socialigtické v Rusku.

Podobné po Patofkovi zistdvd oteviend otdzka o vztahu
txranacendence k prvnim dvéma pobybim lidského Zivota. Je sku-
tednoat Zivota v jeho kaZdodenncati sama o aobé proaté
neutrdlnf{ dancsti, které transcendence miZe ddt trenascendent-
ni smyal tak, jak laskas §§§;I\g§3§ prdcl, &i je sama o scbd d-
padken? Je transcendence tim, co 44vd smysl a hodnotu gkuted-
nostl %Zit{ - &i ji mdme chdpat jako alternativu ke kaZidoden-
nosti?

Y Patolkoveé dile, zejména v pozdnich pracich, se sama
sknteénoat lidakého Ziti zd4 byt problematicki., I sympatizu-
jicino Btendfe outnd zardZi, kdyi nap¥. v EKacifskjch eseiich
Patolks, celym Zivotem élovék svobodny, piBe o prdei zcels
z perspektivy nevolnika i srjstokrata, jako o voucendm tdélu,
ne g perspektivy avobodného Clovéks, pro kterého je prdce vy-
razem viastnibo byti - klasické rozlideni Masarykovo. 244 se,
jako by problematickym nebyl jexhirfity pfistup k onom “dru-

-hémm pohybu® Sinnosti ve svétd, nybri druhy pohyb sdm, Zivot
a svét ve gvé kafdodenn{ simtednosti, Pro€ asi?

Je moZné, Ze tu Patofka dopldcf na p¥ljeti ontalogické
platnosti pfirodoviédeckého obraszu mimolidského avita ve
svych arigtotelsicfch pracich 2 padesdtych let, Polud totiz
prirodovédeckd piedstava o priredé jako o ndhodném shluiu
hmotnych &dstit v ne-smyslném, jen ¥Xesuzdln& urdeném pohybu
neni jen pFirodovideckou pomlckou, nybri je pravdou o piirods,
pek je hmotny svét lidskému mrawvnimu byti nevyhmuteln§ a zi-
gadnd cizi. Pak oviem je 1 ka’dé zadlenéni &lovéka do p¥irody,
vietné onocho "druhého pohybu" préce, nutné problematické.
JestliZe je avét pfirody lidskémum byt{ zdsednd cizi, je kaZdd
Gast ve svétd zdroven od-cizenim.

%o je oatatnd i problém viSech existencialistd, kteii
prejimaji pozitivistickou pFedstavu o hmotném svétd, aviak
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zdroven ge 24l drii pfedstavy o Slovékn jako o svobodném

aravaim subjektu. Tu méme od podatku nemoZny protikled, -
pro ktery se v 2d4sadd nabizeji %¥i moZnd ¥eSeni. Jedno je
Tetieni pozitivistické, které Fizplisobuje pFedstava o Slovéku o

pozitivistické pFedstevé o svéié. Rogpor mizi, protoZe i

Elovék neni nic neZ orgenismus resgujici urditelnym a urcenym

zpisobem na popudy zmendi. Druhé je FeSeni idealistické,

k ndm¥ ge kloni Busserl, aviak jeZ Patolka vyslovnd odmitd

~ totiZ pFijeti pPedstavy smyslupluého svéta, jak vstupuje

do zdZitku subjektu a je subjektivitou osmyslnovin, jake on-

tologicky urdujiciho co je skutednost. Pfircdovédeckd piedsta-

va pesmyslného shluku €dstic pek neni neX abstrakel, udebni -
poatckou. Heni pravdou skutednosti &i pFirody: pravdou sgvéta

je tu $ranacendentdlni subjektivita a tudiZ rozpor zas odpa- R
dd. Theti je Peldeni vEFicich, ktefi ve gvé$d plZirody nenalé-

zaji shluk 8dstic, nybrs smysluplné dilo Stveiitelovo, kieré

v zdédsadd neni Slovdku cizi, i kdyZ se od ného Slovék mile od-

eizit viastni panovanosti a chamtivosti. I obiektivita svéta

je tedy smysluplnd.

%44 se mi moiné, ¥e neuzavienost Patolkova dila prameni
2z tobo, Ze Patoiksm odnftd prvni dvé FesSeni - ani? oy pPijal
t¥eti. Ze si je tohoto tFetiho Fedeni védem, to dokszuje me-
jen hluboké porozuméni pro Schelera a Rédla, nybrZ vyalovné
i zajimevd pPedndiks z Toku 1974, YEFesfanstvi a pFirczeny
svét®, Je zajimevd i proio, Ze ef pochsdzi z Gdobi spisl dtés~
nych, ukazuje, jak jaanéd, klidné dovedl Patoelkavygveétilovat.
Piedeviim videk dokszuje, Ze Patodka toto tF¥eti Fefeni neodmi-
tal svévolnd &i z ebairakxtnd teoretickych ddvodd. Spif se mu
Jevi jako nedestupné: moderni Slovék ztratil schopnost nédboZen-
akého ndéhiedu na svédt a tudiZ teologické véty, bez opory v pro-
Zitku, se mu etdvaji nédim neiivym, zcela abstraktnim.

%o, myslim, souviai i s Pstodkovym vykladem Masaryks
v posledni dokon¥ené prdci, ve Dvou studiich o dasarykovi.
Patofks tum predklddd pdzor, kiery ve gtudiich z $Ticdtich s
Etyricdtych left direzné potiral - prc mé€ oaobndé velmi pieavéd-
8iveé ~, Ze Mesarykovo myfilenf je tFeba vykiddat v pozitivisgtic-
kém emyslv o Ze klidem k pochopeni T. G. K. nejsou price

Masarykova “praZského® Udobi v letech 1882 - 1912, nibr¥ price o
ranb§ a pozdni, totiZ Konkréini logiks a Svétovd revolucae.
¥e zdkledd toho pek Patolks p¥iéitd Maserykovi celé comteovaks s

pojetf 48jin, viru v d&jinnou nuinoat, ¥i stddia vyvoje -
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—~ Masaxykova opozice theokracie-demokrscie pry je adaptaci
Comteovych t¥i gtddii. Pak by oviem bylo t¥eba chipat Masary-
kovy viroky o d¥jindch a ndboZenstvi z hlediska vddy, nikoliv
nacpak. Patocka zlgtivd neménd Maserykovym sestdncem,avisk
ted zdfrazauje jebo v¥apanm Jakomufe 3imu, zekladatele republi-
ky a popird jeho filozofickou sdvaZnost. Vzdor vlasinimu vy-
slownému popFeni i vzdor PatoSkovym stersim vikladdm se tu
Eaasryk jevi prosté jako comieovsky pozitivista.

Z toboto szorného dhlu pak Pestolks vykladd i Masarykova
filozofii ndboZenstvi v druhé studii., Masarykliv celoZiivotni
pocit Boii pFitomnoati, "Proz¥etelnoati®, tu v Patolkové vy-
kladu dostdvd pozitivistickou nipln. Bih se tu stdvd zdrukou,
Ze se vie v dobré obrdti, jako v mySleni Kantové, ne-li v &ase
tohoto svéta, tak v nekonecném prodlouZeni o neamrtelnost.
Patodka pak pFeavéddivé ukazuje povrehnost takového pojeti
Boha i zboZnosti.

Oaobné jsem preavédten, Ze tento vyklad Magaryka neni
eprdvny s Ze Patolka predloZil daleko presvédcivéjsi vyklad
ve svych atarsich pracich, a¢ na tom tu nezdleii, Jde o to, Ze
kdyby toto skmteéné byla pravda o Masarykové pojeti, pak by to
bylo opravdn pojetl nezdveiné a povrohni.fpokud mevyjadiuje
prvoin§ ndboZenské nazieny evdta na virovni pFedreflexivnfho
8423 tka. Jen na z&kladd prvotniho, predreflexivniho vddomi
‘BoZi pFitomnosti a mravnfho smysliu svéta je moZné zaloZit re-
flexivni ndboZenaké pojoti. Pokud niboZenské véty jen opoiddéné
zacelnji trhliny v z4sadné nendboZenském nazfeni avéss, jsou
.mtné nepoctivé a nezdvainé.

¥ Elénku Mlozofickéd pFedpoklady praktické Simmosti (ve
eborniku Eduard Benel: Pilozof ¢ stitmik,1937) poukazuje Pa-
tolka, Ze timto prvotnd ndboienskym nazFenim se privd vyznaduje
Bagaryk - o BeneSovi se vyjadPovel zdrZenlivé. Hasarykovo ®aub
specie seterni® neni jen teoreticky zdvér 3i dodatek, nybrs
prvotni danost. Maseryk "nikdy eni ne vteFinu nebyl ateistou™
(Bovory e 2GX) prostd proto, Ze cely avdt proZival v nejprvot-
néjéim zdfitku jeko evét BoZi, prolmuty BoZ{ pF{tommosti a
osuyalnény BoZim fddem. (Srv. Patodkovu recenzi HromddXove
¥ogeryks, Vésinik pedagogiclei, 1930!) Védomi Bofi piitommosti
Jje tu prvotrni, 2 tobo hlediska je nutno vyklddat Masarykovy
filozofické pojmy a ndzory. Pek je t8Zké dojit k zdviru Pejfro-
vu, Ze Hasaryk byl v podstate pozz‘tiﬂata.
Vﬂgbozenzke ?Oje.tc je s$kuteénd a nutné ?0‘""""": 62




To, nyslim, je tFebe uplatnit i ve vykladu lasaryove po-
jeti krige, lasaryk ji v SebevraZdd vyklsdd tpsdkem ndboZena-
tvi. Xdyby byl v zdkladé pozitivigta, znasmenalo by to, jako
v prdci Durkheimové, Ze poklesem ndboZenské orgenizovanosti,
apolefengtvi shoru, farnosti se &lovék dostdvd do csamdni atd.
- to je zndmd %8ze ze socioclogie. JestliZe viak je llagsaryk
v zdkladé &lovdk v8P{cf, znsmend ztrdts ndboZernstvi pravé
ztrétu schopnosti voimat svdt jako smysluplaf svdt Bozi. §lo-
vok jako mrawni subjekt tu zitrdei avyj "piirozeny® svét piiro-
dy jako Bo#fho atvofenf a stdvd se cizincem v cizim prostiedi.
V tomto svétle se psk Masarykove diegnoza krize zdd podsteins
bliZsi Patodkové#,neZ Patofks sdm pFedpoklddal. NevyFedeny prob-
1ém moderniho Slovika je tu vztah nejen k pF¥iroczendmu, njbri
i x pfirodnimu svétu.

Po mi pPipadd i jako nevyreSeny problém Patodkova mydle-
ni. PatoCks si ho je védom, & snaii se k nému proprscovat pej=-
mem vlastniho t&la. Zapadni filozofové, kte¥f se g Patolicovi=
al dvabhami o t3le a t&lesném pohybu geznamuji Eisié v souvis-
logti & epistemologickymi zajmy aoudobé filozofie, na né reagu-
ji zdz¥enlivé, Vidi v nich pondkud opofddné oh¥ivéni ndndtd,
které Busserl -. _zpracoval v _Jdeen 1T a marleau-anty:%pracoval
eZ do \dnavy pFed t¥iceti lety - a skondil ve glepé ulicce ne~
utrdlniho monismu.

S8im myslim, Z& takovy vyklad neni apridvny s Ze Patolkovy
dvahy o téle je tYeba chipat v souvislosti a jeha celkovynm mys-—
lenim, PFedevdim je tieba vait v potaz Patolkovo védomi krize,
které privé diky jeho dsilf pFestdvd byt modnim heslem a neby-
v§ pPesného urdeni. Krize tu je ndalediem nesluditelnosati dvon
momentd, pojeti &lovéka jako mravmiho subjektu (tedy svobodné-
ho & odpovédného, orientujiciho se ve svitd svobody, hodnoty
a smyslu, dobra a zla) ~ & p¥irodniho evita chdparého jako ne-
smyslny shlak hmotnych Edstic v ne-suysglném, pouze kausdlné
urienén pohybu. Smyslem hleddn{ *"piirozeného” gvéta je privé
pifeklenuti této nesrovngaﬁsti. A nejde jen o p¥eklenuti pojmo-
vé, nybrz -~ diky Patolkovu heideggeroském prohloubeni - jde
o prekleputi celym Zivoinin rozpoloZenim, tedy zdssdné odlid-
njn prvoivnim, pFfedreflexiwaim proZitkem. V Yéto souvislasti
nabivd pojem "vliastniho téle™ - nikoliv lerleau-Porntyho
®chaxr®, aybri Ricoeurava "le corps dropre” i Husserlova
"Taib® - zcela jiného, ekl bych "schelerovského®™ viznarm -

63




~ zas orxdo amoria! Nejde jen o to, Ze télem ge dotykdm jak
svéta, tak sdm seba, nybrZ o to,Ze vliasini t8lo je &dsti
svéta, poplatnon viem fyzikdlnim zékonim, kterd mi viak vzdor
tommu neni cizi, kterd je jdi". Diky jejimm prostFednietvi mo-
hu milovat kus svita, waimat avij stary kabdt &i stromy mista
avého ndleZenf{ nikoliv jsko nesmyslnou hmotu, nybrZ jako mile—
vany® suyaluplny kus sebe sama. Viastni t&lo tu neni jen teore-
tickym Fedenim urfité epistemologické otdzky. Je 1 pFistupenm
k svétu, ktery diky jemn neni eizi, k svétu jsko k nédemu di-
v8rneé znidméuu, takie per snslogiam entis svého vlsstniho téls
dovedu chdpat i rist stromm ¢i truchleni dikobraza nad ztrdtou
druZky a cely mravni smysl pfirodniho svdta. Jinsk ¥Fedeno, do-
vedu chdpat pFfirodnf gvdi jako pFirozeny¥, ne jako cizi. Byt to
adpedni Ztend¥ nevylte ze 2lomkd dostupnych ve svétovjich jazy-
cich, jevi se mi toto jako hluboky smysl Patofkovych dvah

¢ viaatnim téle.

Zds je lorize &lovdka, kitery chdpe své vlastni byti
smyaluplné a byti svého avéta ne-smysln®, Feditelnd timio
zplsodben, tedy znovunalézdnim piirodniho svéta jsko pFirozeného
prostiednictvim vlsstniho téla, o je oviem jind otdzks. Hei-
degger odpovidd zdpornd - podle ného "Wur noch ein Gott kann
unsg retten”, tedy jedinym FeSenim krize by bylo, kdybychom se
znovit neudili chdpat a piedeviim wvnimat pFirodni avat jeko
die Iebens welt Gottes, smyaluplné stvofeni BoZi, nadané od prvo-
poédtkn smysiem & hodnotuu. V tomto bodd se Patolka, v toliks
vécech Heideggerovi vémmy, od Heideggeras odklani a vraci se
k Husserlovi. Hledd nejen p¥irozeny avét, nybri pridvé trans-
cendentdlni subjektivitu ve smyslu Die Krjsis der europsjschen
Wissepschaften § 72 Jjsko prvotni smysluplmost avéta. Jenie =
pokud svét nechipeme jako atvofen{ BoZi ~ nenf to nutné& i nd-
vrat k onoom idealismu, ktery Patolka zamitd, totiZ ke svétu
ne jak ddajnd "je®, pybri jak se Elovéku jevi?

To neni probléa pro Elovéka vEficiho, ktery ve svété pFi-
rody doslova vidf laskyplné dflo Pdné a dernd se modi za od-
pustédni ndeili, kterd 1lidé na pFiredd pdchaji. Takovy Slovdk
se neciti odcizeny v pFfirodé: jeho piirodni svét je mun svitem
p¥irozenym. Odtud i pokuSeni Fedit problém pfircdntho svéta
*katecheticky®: k filozoficlym pouckdn o Elovdku s svitu pfidat
jedité teologickou poudlu o Bohu Stvofiteli, ktery zaruduje
souvislost mezl pozitivisticky chdpenjm svéiem pFirody a smyslu-
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plnya "pFirozenym®™ svetem lidakého Zivota - &i pFesndji, své-
tewm nadeho Zivota, kiery, jak Petolks vyslovné poukazuje v pled-
ndice "Kfestanstvi e oFirogeny avét® (1974), se cnohdy nekryje
se gviétem nasi pifirozencsti.

¥ této souvislostl povaiuji za dlleZit/ Patofkiv
Gedsakanexperiment v druhé z jeho Dvou gtudiy o Mgsarykovi.
PovaZujli ji za myZlerkovy pokus proto, Ze jsem pFesvédden, Ze
jeko vyklaed Mesarykova pojeti prostd neobstoji, avsek klade
dlleZitou ofdzku o nosmesti 'katechéﬁckého‘ Tedeni hypotetic-
kou formou: kdyby Masaryk byl v podstaté £lovEk osobné nevéii-
ci, ktery se pokousi o Feleni problému pfirodniho svéta prille-
nénim teologfgfiouéky k a-teistickémm mysienkovému aystémm, bylo
by moZné povaiovat tento pokus za zdafily? Bez ohledu na to,
zda md pravdu o Mssarykovi, tu PaioCka jednoznadné a piesvéd-
-ivé dokazuje, Ze pe. Nejde pFece jen o vytvoieni uspokejivé
teoretické soustavy. Jade o to, jak &lovEk celym svym Zivotem

‘svét zaZivd 8 jak se k nému stavi. Polkud svét prvetné voimd

i chdpe pozitivisticky, pak bude kaZdy pokus o pieklenuti pro-
pasti mezi Jebho vlsstnim lidskjum bytim e ne-suyslnym jestovd-
nim sviéta putnd ebetraktini, amélf. Teologickd vita Fe3i probliéwm
odcizeny &lovéke 2 svéta jen tehdy, kdyZ je vyrazem prvotntho
sdgiticu BoZi p¥{tommosti e pF¥irodniho avéta jako amysluplnéino
astvo¥enf BoZfho. Rebylo by pfehnané ¥ici, Ze teologickd vita
Fedi problém p¥irozendho svéta jen tehdy, kdyZ je to pm _blém
pouzse teoreticky - tedy pro Elovéka, JehoZ prvotni wném svite
neni poznamensny odcizenim a pro ndhoZ problém je jen to, jak
teoreticky vylddifit ten prvotnf zdZitek kontinulty mezi Slovd-
kem, svétem & Bohem.

JenZe to prdvé neny situace drtivé vétdiny "modernich”
1idi. Ve svych pozdéjiich pracich - srv., pFedeviim citovanou
piednédku *Kiestenstvi a piiroseny avdt"t - Patolka podobnd
jako Nietzeche netvrdi, Ze ®neni Boha", nybrZ konstatuje, Ze
v zéZitku primérného modernibo ElovEka nenf{ de facto védomi
Bozi piitomnogti obeamZenc. Masaryk mohl problém pFirazeného
svita Pedit nibofensky, protoie ~ a tu je, myslim, V, Serny
blfZe prevdé neZ Patolka ~ jeho prvoini zdZitek avéia byl ndbow
Zengky. JenZe 2z dlvodld, které jaem se snazZil rozebdrat jinde
(Ohen e hy&zdy, 1984), pro v¥t¥inu "modernich® 11d{ neni prob-
1émem jen %o, jek vyjddrit zdZitek BoZi pfitomnoati, kterd
$edi problém pFirozeného gvéta, oybrZ jsk se znovu udit ¢é
z4racené schoprosti wvnimat ve avétd dilo a pfitomnost BoiZi.
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To je pak docele jiny problén. Nedd se Tesit teoreticky
8i "katecheticky” pFipojenim poudky o Bohu Stvofitell k meta-
fyzickému systémm. Govik dlouho navykly viddt v p¥irodnim své-
t8 jen zésobdrmmz smrovin se potFebuje nejprve udit vnimat v ném
svébo dDliZniko. Tu wmiZe byt vhodnou pomickou evokativni, poe-
tisnjici popise, jakych uZivé Heidegger a jaky¥ch Jsem uZil sém
- a8 wugi vidy zdpolit s pokudSenim promitat do piirody vlasini
¢iténi a to pek v ni zazoemendvat. Je moZné, Ze daleko UCimn&j-
g1im poetupem by bylo prdvé to, co déld Patocka: pochopenim
vliastaiho t3la jeko wné nejdostupnéjdi &dsti piFirodnihc svéte
se uéit i vzddlendjsi &deti vnimat ne jako cizi, nybrZ jake
intiom& blizké wmému byti. Sém to nemohu spolehlivé posoudit,
protoZe alj viastni zéZitek je prvotnd zdZitkem BoZi p¥itomnoa-
ti v BoZim stvo¥ani. Dovedu ai viak pFedatavit, Ze kdybyeh Zil
ve avétd lidskych vyrobkd, uprostied velké urbsnistické zd-
stavby % betonu a aefaltu, mohlo by mi viestni t&lo byt jedi-
nfm mistem, kde svit je jedté stvoFeni Bofi, ne vyrobek stro-
Je. ¥V tom smyalu psk chipu Patolkliv obrat k fenomemologii
vlesiniho t€la - jako pokus ¢ zuovuziakdni nejen teoretické
poulky, nybyi prvomiho zdZitku smysluplného avete. Pokud je
takovy vyklad oprédvnény, je oprdwvnéné i tvrzeni, Ze Patolka
na konei Zivota odpovidd ns otdzku, z ni%f pred &tyTiceti lety
vydel - na otdzkn kxize e hleddn{ pirirozencho svéta.

Tu konedné milfeme polofit otdzku o celkovém vyznamu a
puysln Patolkova dile, byt nutnd jedtd pPedbdin&. Podle Heiw
deggerova velmi volnéhs vykledu jednobo pFedsokratického
fragmentn pry kaZdy velky filozof mysli jedmm my3Sienlm, mysli
Ji sve¥eps, usilowné cely Zivot. Pokud to je snakem filozofic-
ké velikoati, je to v Patodkovd pripadé mySlenks prirozendho
svéta jake odpovidi na krizi medernfho lidstvi. Ta je prvot-
nim popudem Patolkove filozofovdni i tim, co mu didvd jednotu,
Ve vzpominkdch pemdtniktd md3e Patolkovo my3leni sjednocovst
Patodkova osobnost, avSak pro ¢tendie daleko od Prahy v &sse
a prostoru Je ajednocuje pocit i védomi zirdiy zakotveni mrav-
nitho lidstvi ve avété moderni Bvropy ~ & pokus o tokové zekoi-
veni v pfirozeném gvété nadeho lidstvi.

To ovSem je problém, ktery se nikterak nevdZe na specifi-
ku vlasti Zeskych, byt je i jejich problémem. V tom se mi jevi
vyznam Patofkova dila: je to prace deského filozofa, jejii

66




v¥znam se nikterak vevdZe ns Jeskou specifilku, ad je svia
celym duchem specificky Jeskd. Patodkova husserlians maji
avé hluboké ko¥eny v tredici Ceského umySleni, v Kowenskéum a
v Masarykovi, avisk jSou peméné platnou aouédsti "hlawuiho
proudu”® gvétového filozofického mydleni, zeela unezdvisle na
nirodnosti autora.

Tu, myslim, 3@ v oboru filozofie Patodkovli podafFilo, o&
Magaryk usiloval -~ totiZ zallenit Seskou filozofii do filozo-
fie gvétové. Patoka o tom hovoifi v prvai ze svych Dvou studii
o Masarvkovi. Pu vrozliduje mezi "hlavnim proudem® filozofie
a okrajovyai (sdm Fiki "margindlnini®) ndrodnimi filozofiemi.
Hlavni proud filozofie tu je vyrazem poaybu transcendence
evropakého rozumu, vyzralenym jmény Platon e Adristoteles,
Augustin & Toms3 Aquingky, Descartea a Hume, Kant a Hegel,
Husserl a Heidegger. Oproti tomu Jscu ndrodni filcozofie vyra-
zem reflexe jednotlivych ndrodnich spolelenstvi nsd smyslem
vliesin{ totofnosti. Ukolem i Wddelem vEech margindlrfch ndrod-
nich filozofii je propojemi du sewniho byti toho &1 oroho spo-
ledengivi s duBewvnim bytim evropekéne lidstvi. Meserykir pokus
o urdeni smysiu &eského miradniho byii ay3lenkon humenity pFed-
stavuje pokus o takové zadlenéni. lasaryk vdak zistdve gpeci-

iecky &ealym myslitelem, o ndhe? se zajimejyl 1idé, kte¥d se
zajimaji o Seaky mdrcd. O Patofku se mohou zajimet i 1idé,
ktefi se zajimeji §isté o filozofii, o Huaseria a o problemati-
o krize evropsikdho vddéri., Beplati {o samocfejmé o vdenm, co
Patolka kdy napsal, a nedojde k tomu samo od sebe: asvétovoat
Patockova dila si vyZddd 1 velkou, nevddinou prdci zprogtiedko-
vaci. Pfesto, myslim, plati, Ze v Patolkovi md feské mySlend
to, co dinské mySleni v Kierkegeardovi - své zallenéni do hiav-
nfho proudu evropské filozofie. A to md i svou zp&tnou vazbu:
Patodka stavi Zeskému nirodnimu my3leni lafku svitovoeti. Po-
dobné jako Komensky s Msseryk, byl i Patodka, obrazné Fedeno,
ve svEté doma. Nejer proio, Ze ovlddal svétové jazyky a sledo-
val cizojazynou gvétovou literaturu, nfbrZ Ze byl prost toho
neitegtného Zeského obranného Jovinismum, jemui je viechno, co
neni Cesgké, antomaticky ¢izi a podezFelé. Vim doble, Ze to
viechno plati jen per potentisn: Patolkovy prdce se musi pro-
gadit avym obeshem, ne jménem autora. Nicméné jsem o tom pie-
gvddden - Patodkovym hleddniam pFirozeného svéta se Zeaké Tilo-
zofické myé&lendi zadleruje do hilsvmiho proudu filozofie. e
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K tomn ge p¥ipojuje druhd otdzke, o vyznamu PatoSkova dila
prv Seskon nérodni fibzofii v tom smysln, ktery Patofka oznadu-
Jo xa "margindini”, a tu se vjiznam Patodkova dila vdie p¥imo
na celkovy amysl Jjeho mySlemkového pobybu. Co znswend Patodka
pro naSe TilozoTické sebeurdeni? (Zairazmmji, jde mi o Patod-
xovo dile, nikoliv o jeho filozofickou osobnost. Osobrost nilefi
48jiném, a ty pevyhmutehs ustupuji do zapomméni. Kolik dnednich
Zkoldkd by sprévnd rozlidilo Grégra, Kramdie, Kaizle ¥i Svehlu?
Osobnosti watupnji, litera acripta manet.)

Jaky je tedy smysl Patofkova filozofického dila? Tu ge na-
bizeji dva vyklady. S jednim jsem se setkal nejednou v ndzuneku
a slovi, byt ne v oné litera scripte. Podle toho vykladu pFed-
ptavuje Patodka zdsadni obrat, konec jedné trasdice - té masary-
kovaké - a zaddtek odliZmé: velmi obraznd Fedeno, odklon ve
sti¥edoevropaké problematice od Vidnd k Berlinu, od rakouakého
josefinismi o k némecké romantice.

To je oviem velmi volnid metafora a je tfeba Ji zpFesnit.
Z4kladem je tu uzndni, Ze existuje néco, co mifeme oznadit jako
feakou filozofickou trsdici. Jejim zdkladem je mravai humanis-
mus & reciomalismus. Své poddtky nackizf v Jednoté bratraké a
predeviim v Komenském, po tidobi dtlekn se zas vynoiuje v jose-
fintami, pak v Bolzanovi, v Palackém s Brentanovi, a konecné
vrcholi Masarykem a pro nds padi prvoni pepublikou. Podle tohoto
vjkladu tetc bumenistickd tradice prvnf republikou troskoti.
Moichov a vdlke pFedsiavuji (pr7) definitivnf selhdni Mesaryko-
va (a Husserlova) humanismu. Patolkou se pry Zeskd filozofie
8 bouto tradici loudi a nachdzi novy zdklad v iradicli némecké-
ho romantismm, v Fietzacheovi a v Heideggerovi, ve filozofii
&¢imm, ne rozumu.

Podle tchoto v¥kladu je pro Patodkovo dilo smerodainym
v prvopoddtcich titanismus Slinkd jsko "Nékolik pozndmek o mi-
mosvataké a avéteké pozici filozofie". Husserloveko-maserykove
aké price ze t¥icdtych a &tyPicdtych let pFedstavuji vyjimicu,
vysvetlitelnon vlastenecivim doby. Smérodatné jsou viSak pry
préca jako "Zivotni rovmoviha, Zivotni emplitnda™ z bezproatied-
niho ddebi po Mnichovd, paek Dvoji rozum se svou kritikou gevi-
cenakého racionalismu. Misaerlovské prdce Sedesdtych let jsou
pry zas ulitbou nedéji, tentolrdt soustfediné v "socialismm
8 Hdakou tvd¥i®", Teprve po druhé okupaci, kterd prokdzala mar-
noet v3{ nsdé€je, me (pry) Paiolka skutelnd nachdzi v dramatic-
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kych existencialistickych textech v duchu Heideggerové, jako
filozof existencialistické absurdity - a filozof Cinu. Vystou-
pen{ ve juénu Charty je pak onen &in, jehoZ platnost sé navdZe
na jeho my3lenkovy &1 programaticlky obsah, nybrZ ns %o, fe to
byl &in. Podle tohoto vykladu jsou stdZejnim dflem Jana Fatol-
ky Kacirské egeje, v nichi Seskd nérodni filozofie konedné
opoudti iluzi racionaliasmm, %e zakoitveni aravnich hodnot miiZe
€lovék najft (nsp¥. v pFirozeném svété). Misto toho doslova vy-
tvd¥i svou mrawni orientaci rozhodnim &inem wile. V d&jindch
atPedoevropského aySleni je tedy moZno hovorii o posunu. iasa-
ryk jedté vidi zakoiveni mravnich hodnot v objektiveia wrswnia
¥ddu BoZiho avéta. Husgerl je hledd jiZ jen v transcendentdlni
subjektivité, Heidegger se veSkeréno zakotveni vzddvé a rozho~-
duje se pro Zivot "2e mvobody", bez opory. ¥V Patolkovi se podle
toboto vykladu Jeské mysSleni konedné a definitivné zbavuje ilu-
ze o humsnité®stavi se na zdklad &inu. $i1i, jek uZ jsme Yekli,
konéi tu jedna humanistickd tradice e do popFedi se dostdva
tredice némecké romantiky. Pezi “"Wasg sind die Tschechen?" je
pry poslednim slovem Patodkovim k ndrodni filozofii pcdobné
jako pry jsou Kaci¥ské eseje jenho poslednim sloveam k filozofii
*hlevniho proudu®,

Po neni nemoZny vyklad, aviak i zcela jin¥ vykled je moZ-
ny - Ze Patodkevo dilo (zas zcela nezdvisle na jehe osobnich
ndzerech toho £i omoho ddodi) prohlubuje Zeaky mravai hunanisg-
miz a piFizpisobuje ho dobdm poriiky a rozpadu, aviak setrvivd
v jeho tradicich. Podle tozoto vykladu je smyslem pohybu Patod-
kova aySleni prohlubovdni masarykovako-husserlovekého humenis-
mu v konfrontacli s rozvi¥enou dobou. Podle tohoto vykladu pat-
¥i Patolkovy siudentgké spisy se avym bouilivictvim k p¥iprav-
nému ddobi. Jeho vlaaini filozofovdni zalind v t¥icdt¥ch letech,
texty o "Masasrykovu a Husserlowvu pojeti krize"™ s habdbilitadni
praci P¥irozeny svét. Jeho hlawvni otédzkou je zekotveni mravnich
poudd. Patodka ji zpoSdtku chipe s Husserlem (aspon podle jeho
vykladu) jako otdzku koncepini: Moderni my3leni neni s to zachy-
tit pravdn lidského byti. Postupn&, s presunem ddrazu na Eo-
menského 8 jeSt& pozdéji na Heideggera, se problém jevi vic o
vic jeko problém byii, nejen v&ddni: adm Zivotni zplsob ™moder-
nfho® $lovéka nezachycuje pravdu byti. ¥V dobé rozkladu nejde
uZ jen o adekvdindjSi teorii, nybrZ o Zivotni zakoiveni argv-
nfhe lidstvi v edexvdindjiim lidském byti - nejprve v osobnin
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roghodmt{ (spisy Wtésné), pek v hleddni hloubky, praviy svéia
pod povrchem keZdodemncati. (i Fedeno tradidni husaerlovskou
terminclogii, Patoika sleduje problematiku, kterou Husserl pred-
znadil v EKrigis: pFes hleddny pFirozendhofivéta dobra a zla -
tedy znovukslezen{ zdvaZnosti mrawnich ketegorii - k hleddni
trangcendentdlni aubjektivity, kterd by pPekonsla relativitu

gi "gubjektiviesmua®™ tekto znovunalezenych kategorii dobra e zla.

PatoSkovo celoiivotnf dilo se ml tedy jevi jeko pokradova-
ni, ne jeke popieni mySlenkové tradice, kteroun vyzmsduwji jména
Komensky, Mssaryk a Buseerl a jejimZ nejviastnéjsim snyslem je
prdvé dsili o zakotveni mravnihe lidatvi ve véku, ktery toto
lidestvepopird. Patodkiv dkol byl oviem svym zplsobem daleXko
obt{¥n&j%i pneZ Masarykiiv. Masaryk Zil v ddobi{, kdy snahy sto-
letéba Gagili vrcholily 8 doba sama jako by je podporovala.
Patolka, podobné jakoe Komemaky, Zil v ddobi zhrouceni a roz-
kladu. Nemohl se prostd zabyvat Masarykovou otdzkou pb lidskyfch
vliastnostech, jimii &lovékx dosalmje plného lidatvi (Wasarykova
n"demokracie v nds"), a po Trysech apolednosti, v niZ ge vyspélé
mravnl lidstvi odrd3f a kterd je zem zpétnd podporuje. Ze si
Patodka nebyl této strdnky véci nevédom, to prokazuji mimo po=
chybtnost nep¥, texty 3 ddobi nadéje v Sedesdlych letech, iFfeba
8lénky ve sborniku O gmysl dnelka ~ jako "K *ideji ndrodniho
divadla’" &i ™Dilema v nadem ndrodnim programu - Jungmann a
Bolzeno®™. Patodks tu ukezuje, Ze nade ndrodniy dédictvi je pr{lis
nérodnosiné, ndboZensky i imlturnd mmohotvirné, nei abychom
mohli vybrat jednu jeho sloZku ze smérodatmou pro "pravér®
Sesatvi. Spoleénym zdkladem Sedstvi miZe byt jen myflenka tole~
rance, spravedlnoati, svobody 2 vzdjemné tcty. €i pFeamndji, mi-
Ze to byt jer mySlenka vysp&lého lidstvi, kterd je schopnd pFi-
jmout i rozdilnogt jako platnou formu obdanaké engaZovancati.
To je pTece prévé myslenka Kagarykova, kterou Masaryk prosazo-
val v myS8leni a dfle svych "praiskych® let a kterou po ném
zddraznoval Rddl. Oprdvnénim Slovéka i stdtu je, Ze je to stdt
8i Zloveék dovry, ktery je vyrazem a oporou mrsvniho lidstvi,
pe vyrazem vile k moci. Diky Patolkovi se tato mySlenka stdvd
znovu dostupnou pro generaci, kiterou od mimalosti déli otFes
a kterd v ddobi nejistoty pocituje pokufent zdénlivé jistoty
té Zi oné pravovérnosti. ’

284 ge mi, Ze kdyby per imposgibile v roce 1968 nedoslo
X druhé okupaci, nybri k druhé "prwni republice" - tedy k t&m
kyZenym padesdii letlm poklidného vivoje - bylo by se Patodko-
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kovo mydleni vyvijele timto smérem, pro%oZe toho by bylo
potfebas filozofie, kterd je s to poskytnout mydlenkovou zd-
Kladnu k osobnimu mravnim: réstu, k budovdni svobedného spo-
ledenstvi odpovédnych obdsnd i k budovdni stdtu. Drukou okun-
paci, podobnd jako o generaci d¥iv Enichovem, se situace zmé-
nila. Naléhavou potfebou dne byla filozofie schopnd zachrdnit
holou duBi. Tu Patodks svym Z4kim poskytl ve svych spisech
At&8nych.

Otdzks, kterou sloiku Patolkova mySleni mdme povaZovat
za smérodatnou pro smysl jeho dila, se mi jevi, podobné jako
v pPripadd Romenskéheo, jeko oidzks po tom, Ceho ném je nejvice
potfeba. Jde o zdchranu holé dude - 8i o dlouhodody tkol budo-
vani Elovéka a spolednosti? Zcela chdpu, Ze v beznadéji prv-
nich let po druhé ockupeci ase Hasarykovy otdzky po mrevnim
rustu jedince a po budovini spolednoati a stdtu zdaly napros-
to neaktudlni, Futo celou aféru bytil si ndsilné prisvojil re-
Zim: pdm nezbyl neZ dkol vzdoru, jimE si 32lovdk zachovdvad
holou dudi. Proto chdpu, Ze generaci tchoto ddobi se jevi
vzdorné nietZscheovsko-heideggerovské spisy ™itéSného® ddobi
tim nejcennéjdim na Patodkové odkazu a smérodatnym pro vyklad
jeho dila. Dovedu ai piedsigvit,Ze kdybych Zil pod bezprogt¥ed-
nim niporem tupé, véedrtici moci, mohlo by ge mi zdit, Ze
prosty vzdor, kiery zachranuje holow dudi, je dnes nejaktudl-
ngjsi.

Sned proto, Ze o véci premyslim z velikébo BAdstupu, Jevi
se mi to jinak. Joem preavédden, Ze dlouhodobd zlgiavaii zd-
kladnf otdzky, které si kladl Mesaryk - Ze o na3i budoucnosii
rozhodne to, jaké v sobé dokdiems vybudovat lidetvi a jaké
mezi sebou vybudnjeme spolelenstvi. Proto i na Patodkove dile
ee mi jevi nejcennéjli prdvé jeho nedramatické celoZivotandl
isilf o zakotveni mravafho lidstvi, hleddn{ "p¥irozeného" avé~
ta dobra a zla a 44l hleddni mravaiho smyslu celku 3i "trans-
cendentdlni subjektivity®, tedy zdkledd vyspélébo lidsivi a
svobodného souZiti. Dramaticky, pfimo existencialisticky po-
8t0j episd Gié2anych se mi jevi podobré jako v pFfipadé Komen-
ského jako odpovdd na nalénavou potiu doby, ne jako pop¥eni
celoZivotniho dsili.

Tu nakonec vidim oprdwméni pro zallenéni Jang Petolly
do tradice Zeského humenismu. uyslim, Ze Pajtodka penibjedind-
1y, cizi jev v souvislosti Ceského mySleni, ani peddtek jakési
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nové viny, kterd Seskou verzi némecké romantilky nahrazuje
%radici Seského humanismu. Jevi se wi Jako dalsi &ldnek v Fad§
Eivého mySlenf, kterou pro m$ vyzna&uji Komengky, Bolzano,
Maseryk, Huaserl, Rddl - a Patoéka.

Samoz¥ejmd, pokralovet neznamend prostd opakovat. Jak
ui Fefeno, Patofka Zil v iidobi, které bylo v muohdm obdobndj-
iif dobém Xomenakého neZ Masarykovym, Masaryk neamsel psit
&pley Ut88né, de profundis, Komengky a Patolka ano, PFesto
Jeho d{lo neuvdzlo ve apisech dtdiénych, v sdchrand holé duie.
Jako dflo Eomengkého, tak i Patodkovo prerdata iitéchu e vrcho-
1{ vyzninim viry, u Patodky Chartou 77, Ze predstava ryziho .
lidstvi a Weili o spoleinost mu odpovidajfci nejsou jen pohodl- - -
nou iluz{ let pohody, nybri prdvé idedlem nejnoan#jiim v dobé '
- ot¥esu., Jigté, otiesu je moindéd vyuiit k ocspravedinéni oasobaf
regsignace ~ k zdvéru, Ze nic neatoji za to, abychom o to umi-
lovali. Patofka v3ak nakonec reaguje jinak: ot¥es gse mm agtdvd
p¥ipominkou, Ze jsou véci, kieré atoji za to, abychom za n§ tr-
© pdli. K toma bych g Masarykem pfipojil: také ze né pracovali
a bojovali ~ a nemyslim, Ze bych setim dostal do rozporu se
amyslem a pohybem Patofkova dfla.

Viden -~ Sharon, L.P. 1985
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Hartin Zednik
hﬁknmxx:!nzntnsx.o !quzlzvinnzurIB'u Jxma,!lmaix!

& tak zatimco nsa athénaké agode buxénaly fedli e M
ti&,, kte?i zdvedili o moc & anafili se ji kns urvet
6pm1:o, aby pesahnli abee opdt o kus blife ke ko=

zéhubé, za pe pehreéieh attixy a Peloponésu
d:mela zemd i Ky ozbroeancu, pugtos:.c:i kraje, & mo-
fe trdzdila lodsiva na c¢ihené, Sdkratés ve svem védou-

cim nevédéni aakla’.da’. vaitini rz.s:., g:r:aveu PCLIS. Niko=-

1i nauksmi, nikeli poulovdnim, nikoli pFedstirdnim ab-

selutniho stanoviska. Zistdvd v nevédéni, v omezen:i :

v lmnecnnsti. dle oaten gnsledm. lidské ota.zlq ton,
co Zivotu ddvd snysl, jednotu, silu, co &ini mo

abw 1 vibec Zit, tente osten dovede Soxratés svym

el vieZit do nitra téch, kdo jej obklopuji.

Jan Patodka, Sok;faté_a, 1946

Preblém, &im md Lyt £ilozofie a kym md byt filezef,
je jednim z viznemnych témet Patofkova mydleni. Pritom se 244,
' Ze nedostatek pozoeranosti k Patodkovym ndzortdm v (&io véci mlZe
byt (a byvd) .zdi-ojam nedorozuméni tomu, 3nes studuje Petod-
kavy texty; ansd také proto, Ze tyio Patolkovy nleory vejsou
v kontexin neddvné a soudobé filozofie zrowvna obvyklié. Pokusime
se tedy v ndalednjicich poznimkidch piispét k rekonstrukel I’a—
todkova pojeti filozofie,

B8 postup nebude bez nebezpeli, probZe je~li nafe inter-
pretace sprdvnid, patfi Patofks vyraznd k tzv. nepidicim filo~
zofiom, te jest k t&m, pro néZ filozofie v pravém smyslu nemiZe
‘nft zachycena a p¥eddvina v psaném textu. Je zFejmé, fe viklad
takovichto filozofd plsobf vskutku mimo¥ddné obtife; vytvoFit
nsp¥. priméfencu metodu vyidZeni Platdnovych dialogh pro poznd=
ni jeho filozofie je Gkol, ktery dosud neni uspokojivé vyFefen.
Problematika "nepifcich" filozofl je rozsihld a hlubokd a ny

ge zde do ni nebudeme pousitdi; ecilem tohoto pFedbéimného upozar-

' 'zié"ni jd jen navrhmout Etend$i, aby pFipustil existenci tradice
) nepis:fc:f.ch" filozof8, p¥ipustil, Ze Patodka by 4o ni'v. ne;iaké
mn.-e mohl patrit, a zamyslil se, co b,y z toho plmmlo pra pa.-q.-
_ci, ﬂ jehc ‘ker!:y R

91& E1énkn. "Iiél;olJc pozndmek o svétské a mi..,,ssve;t:ake “poai—-

_. | zw*eil fsl.lezocfie" {1933) se nedd ¥ici, co Je filozofie. NemzL by=

am ;t:ed.y anad clekdvat text, v nim¥ by nds Patollka Pl‘lm o
' 3 L u




zplaobem poudil o svém pojeti filozofie. Mijme to na pamstl
a pokueme se najit zpisob, jak se o ndm pFesto ndco dozvdddt.

Problém pejeti filozofie je jednim ze tF¥i hlavmich & ce-
loZivotnich Patodkovyich ndmétd, soundi prof. Kohdk, ktery se
nafiin témeten nedivno zabyval ve avé siudii Erize rozum a
pFirogeny svét. RBazi v ni formulaci, Ze filozofie je Patolko-
vi "spisnym védénim", a3 sdm na ndkolika mistech upozornuje,
Ze podle Patoiky spdané neni (instruktiwmi je v tomta ohkledn
text Nékolik poznimek o svétekéd a nimosvétskd poaici filozo-
fie (1931) & kratdim vikladem o tom, Ze filozofie neni spdsa,
a Kapitoly ze soulasné filozofie (1935) se zminkou o "béZném
filozofickém spaesitelatvi®™; proti tom: naopak mluvi zminka
v prvni kapivle Fredsokratikl). My se pokusime ukdzet, Ze fi-
lozofie neni ani védénim, a to dokonce v té mife, Ze nevédéni
"Je Jednou ze zdkladnich charakteristik filozofovani.

"Heni moZno f£ilozofovat bez Sdkrate®™, napsal Patodka
v &lénkn Kapitoly ze soufammé filozofie (1935) ve vék zhru-
ba 28 let, a mnohé nagvédduje tomu, Ze tento ndzor podrZel po
celf Zivot. Co ale znameni “filozofovat se Sdkratem™? Kdo je
ten Sdkratéa, & nimi mdme filozofovai? Podrotmé to Patodka
vyklddd ve skriptu Sdkratés (1946). To, ¥e jeho jddrem neni
historicky "skutedny® Sdkxratés, o némZ se preese viecko (aild
badateld A4 Fici jen dosti milo, nybri Sdkratés, ktery "nids
Znovu a Znowvu vyzyvid k téie liloze, k ni% Sdxratés #ivy probu-
dil samého Platéna®, povzbuzuje nds v naddjich, Ze zde nenf
eni tak Fe¢ o jednotlivém filozofickém zjevu, jako spide o
tom, co k filozofii nileZi bytostné. Snad tedy nebude nevhod-
né citovat a interprebvat zde terd text trochu obdirnsji (ci-
tdty v tomte a ndsledujicich odsmveich, pokud neni uvedeno
Jingk, Jsou ze zminéného skripta).

Skriptum je rozd&leno ne & kapitel, z nichZ prvni 4véE,
Pilologicky a filozoficky problém SSkrativ a EKulturni pSedpo-
klady: tragédie a sofistika, maji rdz pfipravny; my si poviim-
neme alespon zbéZn& prvni z nich. Patodks v ni zvid3tnim zpi-
sobem dokazuje vérnost metodé svého mistra, metodd, kterou by-
chom snad mohli nazvat BPOCEHE a kterou Platdn v dialogn Sofis-
tés objammuje srovndnim “plisoben{ Sikrdm, tohoto lékafe duai,
8 praxi lékail - hygienikli, ktefi nemohou nie¢ Fddného pod&it
8 Uprevou tElesnych funkei, dokud neprovedou dokonalj purga-
tival zdlowok & neodstrani z téla vSecky #kodliriny - tak i zde
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tToba vilecka faleind 3i povrchni minéni napiFed odstasvii, od—
stranit vyvrdcenim, elenchem, kterj zahanbenim odiZtuje a pii-
pravuje plidu pro otmovu®. Patodka zde totiZ v hutném-referdtu
dosavadnich pekusid o vyklad Sdkrata konfrontuje posluchalefte~—
niPe, jeni se zajisté dostavil s tim, Ze uZ sdm o Sdkratovi
ledacos vi, se skutednosti, Ze filozofickd a histerickd préce
geversci badatelld Usti co do vidomosti o Séiratovi do naprosté
nejistoty.

Spatni dostupnost SSkrata jeko pFedmitu historicke-filolo-
gického zkoumsini nds sle nezbevuje moZnosti setkat se se Sdkra=~
tem v jeho vlastnim Zivlu, ve filosofovdni: “to podstatnd, oé
Sdiratovi b&Zi, miZeme zaslechnout jen tenkrat, kdyZ se nan ne-
divéme jako na pFedm¥t, nybrZ kdyZ se & nim pustime do diskuse,
kdyZ ve svych jistotdch a ve svém dommélém vEddni se jim citime
méngni s vyvrdcenmi®. A4 jelikeZ je Skratova pisobnost na Platd-
na "historicky fekt nezmérného vyznamu®, i Sence k uchopeni hisge
torického Slixrata vede pied porozumdni vyzvd k filozofovani, kte-
‘rou S8kratés probudil Platéna a ktereu pFece budi i nds. Jako by
gse tu ve sloganu "nelze filozofovat bez Sdkrata’, jenf nds vedl,
ooracely Ulohy zpisobem, jenZ pékné ilustruje neendze herme-
neutiky: doufali jsme, Ze se skrze Sdkrata dozvime, co je filo~
zofie, & uyni to vypadd, Ze se teprve skrze to, co je filozofie,
miZeme dostat k Sdkratovi.

THet! kapiteleu, Co vime o Zivoté Sdkratovi?, se ocitdme
pa prahu sysemetického vykladu sokratovsivi. "V kaZdém pHipadsd
SSlkratova hlavni Zimmest musils byt velmi brzy seustfeddna do
rozhovori se spolunobleny."™ Tyte rozhovory, JjejichZ smysl nds
bude v daldim zajimat, mély bojovny rdzj bojovalo se v nich¥
o to, zda Fed, Gvahu, IOGOS lze udrZfet a obhdjit. Sokratdv boj
byl vdiny¥, "a to je téZ zejisté hlavni dived Sdkratovy posléze
i dialektické pYevahy: c¢o u jinych je pouhym pFileZitostnym nde
padem, u© Sdkrata je sema nejvnitingjsi nutnost. Zatimco jind
se domnivaji, %e ovlidaji LOGOS, Sdkratés je logu odddn na wmie-
lost e nemilost, a tam, kde si s aim zd4nlivé suverénnd hraje,
je to jen prote, fe je s nim hloub a Aivérné sezrnimen.® Sdkra-
tés se tdie, ale "otdzka v hlubokém smyslu premeni z peyidéni,
v plnén véddni nembZe byt otdzky, a texn, kdo se dovede nejrasdi-
k41n&ji t&zat, je givoven tim, kéo geyl - oviem privé proic se
taZe, Ze o své nevidomosti vi. Sékratovsky LOGOS, sdlratovsky
BLENCHOS nd tento prvai a hlavni dkol: vzbudit vEd&ni{ nevédéni,
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a tim otdskn a v oston oidzky, kterj neubasitelnd pdli sveu
prézdncton, h:aiponm, ifcen selkového Iiveiniho neplnini.”
(oo vkléddni oston nazyvd Patodka v daliim textu takd nirazem, -
otfegen a stoll suad za poviimuti, Ze ve vétdich, citovenyeh

v zéhlavi nafeho pFispovim, je jekisi Fed o “obei oti'outﬁ'ch"
cof je témm, k némnE se Patodka mél je&td wrdtite...

Ve &vrté kepitole, SSkratove plsecbeni, je to, co jsme sme
o slicbatovakén roshovern zatim dozvédéli, postaveno do bohat-
é{ch mouvislosti, "Probuzeni k otdsce je pro Sdkrata nejdile-
Eit8J&{, nikeli FeSeni.® Otdzka Jo Jednak SSkratovym vlastnim
zplisoben boje, jednak tim, &eho md byt v protiwmikovi dosafeno;
oboji z podstatnych divodl. Vyvrdtit ndzor protiwnikim uvedeninm
Jiného - byt i pravdivéhe — ndgorn totii nejde, o vyvrdceni lze
hovo¥it jenom tehdy, kdy se zkuamo podveolujeme protivnikevu po-
atupn a pAtrime, zda je pevny. Pokud smad ano, podrobili Jjsme
se prévem; je-li viek vratky, md-li své slabiny, méme moinost
na né dérezné poukdzat. Protivaik pak neni porafen konfroataci
s néjakon cizi silou, viéi niZ by ostatné pFes pordzim nebo i
prévé pro ni mohl setrvat v nepF¥dteletvi, nydri silou vlastni,
e poknd si Ji tim zodklivi, &i pfeamdji jeji peraienou podobu,
octne se privé na cestd hleddni, v otdzce. Prijaty eisi nidzor
by ostatné pretivaikovi nebyl nic platny, i kdyby vildi némn
nechoval nepfdtelstvi a byl ochoten jel pFijmout; wi-11 md to-
tiZ ndzor prevdivé orientevat ve svdtd, musim je] rozeznat ja-
ko svdj vlastni, a te nejde besz otdzky. "Proto mi otdzka sdkre-~
tovekd viznem zdsadni; nenfi pouhju prostfedkem, jak toho,
s kym se hovo¥i, ucinit povolnym, ponizit a zmiat, aby se mm
pak pFfedloZila pravéd vlastni moudrost.® S8kratés "na mravni
znatek své dody nemé pohotovd odpovdd, nybri otdsku. Tute
otdzku se pak snaZi produdit i u druhych. Timto probuzenim
otdzky je viak zéroven promimuje. Otdzka po poslednim dohrém
plsobi v dufi celkovy-obrat. -Huti ji, aby se obrdtila k sobé
semé, aby zkoumala to, ¢o Je jejim poslednim eilem a Jejim
viastnim poaldnin. Tek SSkratés ponoukd k tomm, aby vSichni,
kdo je) sleduji a poslouchaji, pfestali se starat o relatiwvni
a méjsi, zd&vislé ne tonto poslednim, a aby se starali vakutkm
o sebe saxy. Tek vyzyvd ke stardni, k pé&i o duii."

Starest o dudi je také pdzev pdté kapitoly, v niZ se dosti~
vime k jddru Patolkova vykladu. Je to formulace, ktereu - nebo
spifie jeli EantdjBi veriantu "péfe o duXi™ - bychom nejspise
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Qoporudili jako hesloviié vyjddifeni Patodkova pojeti filozefie.
"Starost™ a "péZe” jsou v nadem skriptu uiivdny zdmdmd (jako
pPeklad EPTMEIRIA, cura, Serge) a piFiklon k Fidiimu "starost™
v titulku nd moZnd Ziveéji evekeovaet heldeggerovaky kontext, kte—
réup je zde Stend¥i viru t¥eba. Dochdzi tu totiZ k ontelogické-
m vykladu. _ '

DuSie je exisience. Rozvrhuje moinesii a rozhoduje o jeiich
uskutednéni. "Dude pak je u SSkrata naSe nejvlastndjif podstata,
to z nds, oo viecky pade Jiny posléze vykondvé a za né odpovidd,
co Jje tudiZ také ve stdlé sdzce a Xrizi, na rozcesti mezi dobzym
a zljm®, (PYedsokratici I.) "To v nds tedy, co o sobé sumém koned-
n& rozhoduje na 28kladd pozndny dobrého, je dule u Sdkrats.®

"€lovik sdm je jsoucno s otaznikem; ¥lovidk ve své podstatd neni
celkové dan, nybr? jeho podstam je, na rozdil od jinych véei,
ginsi histerickymj zatimco u jinych vdci jejich ndpln, to, co
tvoXi, ¥e jsou, &im jsou, Jje jednou providy ddne, je-danost u &lo-
veka vidy jen Casteénd a spelujs ns Slovékas sams, aby 8¢ do-
tvo¥il, aby predel L pewné urditosti 2z vlastnich sil. Tak se

' ndm jevi Sekratés objevitelem historického pojeti Slovikaa..."
Opat¥eni timto hypoteticigim porozuminim vydejue se na poul pé-
tou kapitolou. .

Jak miZe byt lékem mravniho nedestatku fel, nadito tekova,
jakou vede Sdkratés? Vidyt on nemluvi s kaidym zvldat o jeho
konkréitnim pFipadu, o tomy co podit v jeho situaci, nybri o
Jakfchei idejich. Ha takové otdzky Patodka odpovidd: red miZe
b7t lékem, protofe zdkladem kaZdé Fedi Je byti Elovéka, kiexy
hovo¥i. Stud vyvrdceného (a fenomén siudu wibec) je nepochopi~-
telny bez poreozuméni byti. Rezpor v logu sice totiZ poukazuje
ra peruSenost byti mluviciho, ale naléhavost studu kefeni v iom,
Ze mluvicimnu jde o jeho byti & nemiZe nejiv. "Jsoucno, kieré je
¥elli odhsleno, je ke slovu se hldsici byti clovéka." Je tedy ny-
ni patrno, jak se v Sokratové vyzve k starosti o duai neplan je
delfaicd vizva GNOTHI SAUTQH, poznej sebe sama. Sebepoznini -tu
neni problémem né&jakého wit¥nine z¥eni, introspekce, nybvriZ prob-
1émen p¥ijeti toho, co se hlisi a vynoPfuje v odistném zghenbe-
ni, nasi pravé byitosti.

Hevor o idejich je pek 2zvldstE vhodny proto, Ze ideje 4tvo-
¥i pro keZdého "obecny rdmec moZnosti, tj. jeho vlasinich moZ-
rosii®, #e ideje Jjsou tim, vahledem k demu se duSe rocvrhuje,

e Jjako porudenost v rozvrhu e vpeslediu neautenticita je pro
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dufi d8snd, tak jJe jammost ideovd, jesnost rdmli, JimiZ vy—
hl{déme viastni moEnoati, pro dudi kyZend. "V ideové logice
Jde o uvaimteininl Slevika, o to, aby Zivotné, wvnitiné splynal
# ideou, kterd mm kyne", napsal Patodka v &liénkm- Ideolegie
a Zivet v ideji (1946). .

Vime ji%, Ze pobyvajici duSe rozhoduje o s0b8 semé a
na zdkladé pozndni dobrého, e uskutednuje v kaidém okam¥ikn
tu mofnost, kterou md za nejlepdi. He He by se ale nepletla.
A pFesto si kaZdy s nds myali, Ze vi zcela samoz¥ejmé, co Je
pro ného dotwé. S3kratovo gkoumdni se tyde "zpisobu ¥ivoia,
ndzord, Jjek Zit, tj. jedrat, e ponévadZ keZdé jednidni je urde~
no néjekym cilem a cil sém nim tame na mysli jako dobré, nizo-
i o dodrém. KeZdy si samoziejmE pledstavuje, Ze postaddi fakt,
Ze Zije, Ee to tudiZ’dovede’, Ze ndsledkem toho o dobrém néjek
vi a tudiZ vi také, co dobré jest. Tuto piirozenou pFedstavu
nyni S3kxratés ukazuje jeko velky, zdsadni omyl. Ouyl, ktexy
je zdroven zikladni resliton p¥irozeného lidského Zivota: ta
Jest jim takiPks definovdna, leda Ze ji néjakd zvlddtni, jakobdy -
nagdlideks moc pozvedd k so0bd, jako se to stalo athénskému lidu
ve chvili jeho nejt3Z8iho ohroZeni perskou premoci. & tak musi
bt prvoim krokem sdkrsatovakého sterdni o éuidi BIENMXIS, vyvré-
ceni ndzord druhého o tom, jak jedns a jak jednat."®

Tento spoleh na safkieimé, nedoidzané jistoty, ziskans

v prvaim pohybux)’ je cherakteristicky pro pohybd druhy. Odtud
pakX rozumime formulacim, jeZ nachizime v dal&ich Patolkovych
textech, anif by vidy byly 8ifeji objesnény, jako napF. ve stu~-
dii Pilozofické predpoklady praktické Zinmosti (1937); "Kdo
wmd o svych cilech jasno, dommiveje se, Ze md, je obdéti oné
p¥irozené slsbosti, oné slepoty pFirozeného &lovéka, jenZ je
veden, kde se dommivd vésti; oklemdn, kde se domnivd chipati

a poznévati.”n)

z) ¥linex byl plivodnd nepssn pro jiny tdel, pFedpoklidajici
obezndmenost Stemdid ¢ Patolkovou nal@on 0 tPech pohybech Zi-
votnich, jak je vyloZena nep¥. v EaciFaicich esejfch, Tém,
kdo o ni nic nevédi, budou ndsledujici odstavce méné srozmmi-
telné - autor i redakce se omlouvaji.

xx) F48 vykled tu neni zcela v soulaedu s tezi prof. XKohika,
Ze ona krize, v nii se Zlovék nachdzi a na ni% md byt odpo-
védf filozofie, je pro Pstoliu eZ do konce 60, let prosté
krizi novovékého pF¥irodovédeckého ndzoru ne svit, JeZ u pozd-
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" irndiey PatoPly byls “zoteloglzovime®. PezorndjSi StensE ebem v
gtal iumtgg poviimme, Ze 98 vibec od pejeti pwef. Kobdlfm.-
“tu a tem odchylujeme. Vrdtime ge k tomm obsirméji u prilezi-
' teeti posouzeni dostupné patoSkovské literaturys zetim jJen nd-
. makem. Vztah t¥i hlaynich témat Patofkovych, jak je Kobdk po-
~ @4va, bylo by snad moino reformulovat takito: péfe o duSi, ta--
ugjiei gse nevidéni, tfeti pohyb je odpovédi na krizi, na .
.tuy Jed naleZi d&ruhémm %ghybu od podatin d&€jin, odpovedi, Jjez
musi ko¥enit ve spoledném, "pfirozeném™ svétd, do néhoi Jsme
prvaim pehybem piijiméni. , .

¥4 nyni rilezofie této Zivoini nouzi co nabidnout? Patod=
ka poddvé odpovid, kterou po pravdd musime uvést, i kdyZ by-
chom si ji, na rozdil od dosud vyleZeného, netronfli hAjit.
¥V tom nde estatnd podporuje i okolnost, Ze Patofka sdm v tomio
bedd, jak se 2d4, neni zcels konsistedni (v¥voj jeho ndzord na
tento problém Zeks dosud na své objssndni). Ona odpovéd vypadd
asi takto: vytrvalému tdzdnike ukezuje paradoxni jev, Ze ono
lidské dobré "p¥i v3i nezndmosti a nepriomnosti prece néjak je
zde". "VEecky krétkodeché mrawni soudy nusi byt podrobeny
zkouSce, a uZ to je samo Zivotni rozvrhi: védemé Zit, zkouSet
se.” "Hag podkladé tohoto neviddrni o poslednim cili, kteréd se
ezxplikuje v ustaviéné tdzéni a zkouvdeni, vynofuje se tedy moi-
nost Zivote pravého, jednotného a kencentrovaného; wynofuje se
Zivat s vyvercevanim chyb, Zivot takevy, jsky md byt, Zivet se
svou specifickou ARETB, dokonslosti.™ A jif vysva k Zivetind
koncentraci "je tvorbvou tohotoe pravého a upevnéného Zivota”.
V starosti o du#di "je pPesto, ba prdve proto, Ze jejim wvycho-
diskem n zdkladni prodlevou Je nevidéni o konkréini podobhé po~
8ledniho dobrého, dosti sily,. aby ndas koncentrovala k jediné
zékladni dloze, & tim v jediny nerozbormy, konkréitni,vaiitind
nerozrudeny dtvar jsoucna®.

Sestd kapitola, ARETE a blaZfenost, uZ repoddvd mmoho no-
vého. 3gbyvd se podrobtndji dvéna aspekiy koncentrovaného Zive-
ta, ARETE g blafenosii, = odvozuje je oba ze zdkladnihe obratu
celé na%i bytosti, z PRONESIS, pochopeni. FRONESIS je vEd&n{
nevédéni, "pochopeny, vlasiné ustaviidné uchopovdni jediné zi-
kladni dlohy™. '

- KeZ skriptum Siizatés opustine, vinujme jedté n3kolik slov
vykledn iroanie, uf prote, Ze v 8ldnku Ii8kolik pozndmek o svitie
 ské a minosvétské posici filozofie (1933) ¥teme, Ze filozof
',‘3é;principiélﬁé ironiken. Ironil vyklddd PstoCke jako dvojzned-
‘nost, je% ovEem neni n¥jakyn iskoken ¥ irikem SSkratovym, enmi
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Jen Jeho libovelné zvolenym stylem Fedi, nywrE k postaveni
filozofa ve sv#td ndleii autnd. "Sdktatés je sice priiomen
v témie mravaim svitd, ktery obyvaji ostatni - znd rowndd

Jeho méFitks & pojmy..., ale na druhé atrané jeho filozofickd
mydlenka pFinutila je] vSem t3mto pojmim ddi jiny amysl, vidét
za nimi jinou dimenzi neZ je ta, v niZ se pohybuji ocstatni.
Tim je jiZ ddn zdkladn{ prvek ironie, totiZ dvojemysl; kdyZ
S8kratés a druzi mysli a mluvi o dobrém, nemysli a nefikaji
toté:, a tento roal{l opét na druhé strané neni poukym rozdilem
slovnim, ponévedZ za nim stoji piehodnoceni hednot, které chcee
uchopit to, o8 &lovéku - i nevédomky - podstatns kopec koncd
jde, a tak nedorozuméni nelze odstranit Zddnym pouhym zdsaben
terminologickym. ™ Tato drub&d, skrytd dimenze zédroven digtancuje
i 1dkd, "z ni padd slovo, které znepokojuje a nechdvd vzrésti
pochybdm, Ze to, co 'S@ na prvni pohled zdilo praveu a celou
lidskou skutednosti, je ve skuednosti prdzéné celkového smyalu®,

Pokusime se o hrubé shrnuiis

1. Zprvu a vétdinou &lovék se ssmozFejmou jistotou “vi®, co
je dodxé, vidyt neustdle orientuje svij Zivot k tomm, co je
dobré pro néhos

2. Tato jistota miZe byt offemena, neviddni se v ddivu stsane
zjevnym a umofni tdzdni. MoZnou podobou otfesa je ELENCHOS,
vyvrdceni nepravdivych minZni, plisobici zahanbeni (jinde v
raném Patodkovi nachdzime obecndjl8i formulaci ot¥esu jako kon-
frontace a8 kamnednosti, s mezemi Zivotnimi). Jde-1li o vywdcew
ni nepravdivich minin{ o dobrém, vzhledem k ndmuZ se pFece nds
pobyt rezvrhuje, mi pak tdzdni podobu objevovdni a p¥ijimdni -
aebe, péde o dudi.

3+ Vytrvalost v tizani pak, moZni, vyivéFi cosi nového.

Podle nafieho nindni je 1. { 2. kliSové pro Patolkovo
pojeti filozofie, a v mi¥e, jeZ by zasluhovala podrobméjsi
zkonmani, k nim pFistupnje i 3.

U% jsme uvedli nékolik pFipedd, kdy viklady sékratovské
onvétlovaly Patodkovy zminky o povaeze filozofie z jinych tex=
+8, uvedme ndkolik dal3iech mist z ranych praci.

V EKapitoldch ze soudasné filozofie (1935) stoji, Fe filo-
zofie je v&ci "rozhodnuti do nezajidténosti®™ a Todvahy™, tedy
ochoty opustit rovinu samozPejmych Jistet.
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": ..V 84uku O dvejim pojeti smyslu filozefie (1936) je Filo~

. sofie cherskterizovina jako "snaha o &isty zrak", tj. susba zba-
‘ vit se nedetdzanjch jistet, jei bréni jasnd vidSte

" . V pFedndice Bxiatuje definitivai kinon filozofického Zivo—

| - ta? (1937) je vystaven protikiad mehi filezofii, jef ddvd Zivotu
< - *amysl®, a sofistikou za filozofii se vyddvajici, jeZ je chdpd-

na jako prostfedck Zivota a byvd hotovou nankou. Prevd filozofie
pak pfedpoklddd gbrat, ur&ity duchowni pohybd.

V Zldnku Zivotni rovnovdha a Zivotns amplituda (1939) se
Patodkr nlds{ ¥k ndzoru, podle n&hoZ je 3lovék nejvice a nejvyse
Slov3ken tam, kde pevnou formu Zivota rosmetdvi a obnovuje
problenatické, labilni g extrémmi. Ve filozefii amplitudy "“¢lo-
v8k nechdvd za sebou kaZdodenni iroven beiného Zivotniho zakle-
ti, jeZ sl zastird zrak". "Probudivsi-se -svoboda odkryvd ta,
co se zddlo, jako zddni, a pFijetim nebezpedi nalézd bezpedi,
zigkdvd pro Elovika Zivot 2z vlastniho kofene, 2z viastniho zdkla-
du."

Ve studii D&jepis filozofie a jeji jednoia (1942) je
xrétké zemy§leni nad tim, co zakldd{ jednotu filozofie. Zivoini
funkci filozofie je nalézdni hloubky Zivetns, “nalezeni %oho,
&3in Elovdk v podsiatd je". To je eviem meZné pouze prato, Ze
"Fivoi obsshuje v sobd& moZnosti, Ze obvykld hladina Zivotndl
bude dPesena. Specificky filozeoficky ot¥es, brdna do Ziveta
filozofického, od Platdéne i Arisiotela je oznaden jaio ddiv,

. THAUEEA™ .

P0lik ném tedy poskytlo skriptum Skratés pro prvé pFibvli-
Zeni k Patolkovu pojeti filozofie. HeZ se podivdae, jak se
.v jeho sv&tle jevi strukiura Patofkova filezofického odkazu,
pokusine se je jeSté& ponékud precizovat v konfrontsci s dal- -
Sin Patofkovym textem z poloviny StyFicdtich let o povaze fi-
lozofie, jen% je obsaZen v prvuni kepitole fragreantu d&jin filo-
zofie (jeho t#{ vyddni neson t¥i rizné ndzvy a pojedndvd o nej=-
starSick Feckfch myslitelich). Zde se dodteme, Ze"slovo
- PIIOSOPIA zadalo uadjvat svého specidlniho vyznamu tam, kde
2 mySlenky dudevrino 72d48léni se sidvala mySlenka prevdivéno,
prevého, sutentického vzdEldni, vaiifni promény Xlovika 'z
Tlestniho mydlenkového Usili e pravdu, to jest u S8xreta™,
‘6.~ Jenie Gdle Platdn je sice SSkratov_ym "pokredovateles, ale
zérovel t€% bodem obretu. Nebol u Pletdne je filozofie sice
stdle je&té takovim vnitfnim obrozeninm, ale zdroved je jeho
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' vFKlsfen®, P u Platona jeStd Simtosti, kters memd objekckivaf,

“1ibovelne sdSlitelnf visledek, ala je tu téZ zumdFeni *me
I0G0S jekoZto prostiedek vieobecné sddlitelnosti mydlenky™ a
poddiek vikladu lidského i filoszofického Zivots pomoci pojmd

5 objaktivniho Fddu byti. ¥ Platona nejde jif "pouze a vyhradnd

o gtarest o Gudl, nybrE skrze tuto stddst a v ni se spmtiuje ce—
1¥ amyal jsomcne a postaveni Slovdks v nda". V Platonové Aka—
dewmii v=pikajici chromny teoreticky sperdt ovlivnil dokonceni
promény pojeti filozofie, jak je nachdzime u Aristotela. Tu je
filozofie pfevedena na objektivni pojmy a soudy 2 m& dlechm
systematického pFedpokladu g dirigenta veskeréhno védéni. Cilem
filozofie se stdvd yysjedek, vytéZiek ve firovenych pojmech a
naukdch. Spis pek jiZ nechce byt pouhym popudem k filozofovénd,
chee skutedné obsshovat filozofii.

fato t¥i pojeti jsou ™riznd, nepfevoditelnd,.ale pavadijem
se vyzadujici, mi-li Zit filozofie plonym Zivotem®, ®tii nezbyt-
né, atdle se opaknjici stupné®, "Sokratés znamens uvidoméni,
Ze my3lenkou sasmou je mo¥no ovlivmit nejhlubSim zpisobem nds
vztah ke sviétu 8 k sobé, proménit jej ve vziah uveédoméle odpo-
v8dnf. Platon ukazuje, Ze toto uvédoméni nemiZe setrvat u refle-
xe o Zivoté Clovdks, nybrZ musi pfesdbnout ns universum v cellm
a na to, co podmimuje nd3 lidsky Zivot v ndm. dristotelés za-
sazuje lidsky Zivot do rdmce univerza %ak, Ze toto univerzum
se un stdvd hlavnim pfedmétem & filozofie se takika rozpadd
v Tadu objektivmich discipliin, z nichZ gi ’odetne’ kus jsoucns,
aby je zreadlila a principidlné zvlddle.™

‘RPodle tohoto schématu, naznadeného zde jen zcela hrubéd,
joou tedy t¥i filozofické ceaty:

1. Cesta elenchu a tdzdn{, jJeZ nevytvidfi nauky s jejim% vlasst-
nim aistem je Zivot, z néhoZ nevystupuje asni na okemZik, aby
avé daili vt3lila do ssmostatného afla.

2. Cesta zahlédawi, jei sice mi¥e vytvd¥et nesuku, nemdfe ji
vS8ak nepsat; mdZe se nanejvyd pokoudet v napsaném pFeddivat ni-
koli %to zahlédané samo, o néE jde, nybrZ zprdva o tom, £e tako~
vé tazdni a zahléd.&wi je.

3. Ceata zechycovan; a zpracovéni, jeZ se zahlédaného é¢ini za-
niédnuté a usoustavnuje kriticky jednotlivd zshlédnuti v nauks,
jeZ mi¥e byt nepsdnsa.
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Viecky t¥i cesty pfitom musi vychdzet ze “zvldsiniho du-
Sevniho stanoviska &i postoje™ (DSjepis fllozofie a jeJi jed-
nots, 1942); jejich ARCHE, tj. jejich poddtkem a tim, co
v nich vlddne, wusi byt THAUMA, ddiv, zirTdta nedotdzand semo~
sfejmé jistoty. )
ilezoficke
0svétll ndm tyto dvehy Patockovo ‘dilo?

Geské filozofické proat¥edi, do nsho% Patoiks koncem
dvacdtych a poddtkem tiicdtych let vstupoval, me rutné muZi
takovychto ndzord jevilo spiSe sofistickym neffilozofickﬁm.x)
Zpdsobem komunikace filozofa s takovimto prostPfedim je
ELENCHOS, vyvraceni., Zde ae tehdy Patodka smaZil o vyvraceni
v rozhovorech, pfipadnd a jakymi Uspéchy, nidm bohuZel neni
zndmo. PetoCke si ovSem byl védom toho, Ze mavazovat v Praze
wicdtfch let hovory se spoluoblany a sofisty na zplsob Sckra-
$dv by bylo nepovedenym anachrorismem, a svou litost nad vy-
tigCovanim mluvené Fedi psenou a tidtSnou vyjddfil ve skriptu
Sokratéa slovy:”... zatimco ae u nds vdha pFesunula na tiFténé
slovo, jei s sebou mese videcko: védecky objev, vdZnou mydlen-
m, bdsnikiiv sen, dWFedni ozndmeni, Zurnalisticky Zvdst a zsha~
luje to vide atejné do roucha abstrakinosti, ocdluky od konkrét-
nich lidi a jejichldakych situsci; zatimco pro nds je vibec
primé slovo jen jednim 2 velmi umohych vehiklii Zivotniho obsa-
hm, Feckym lidem Fed, konkrétni s Zivy LOGOS, byla vlastné
viim®. Patodks tedy hledal moZnocasti elenchu pisemného, a nale-
zl, 244 se ndm, 4vé: jednak KLENCHOS p¥imy, vyvrécenim ndzord
druhébo v podob& polemického &lirku, a jednsk ELEECHOS nepiimy,
$j. texty, v nichi stanovoval tak vysokou uroven filozofické
erudice {(eniZ by mu, jak lze mnohde nahlédnout, o ni vposledku
8lo), %#e druzi, pretendunjici na roli filozofld, museli byt za-
hanbeni. Pokugy 3 vyvraceninm piimym konal zejméns v mldidi, a
zdd se ndm, Ze k opultdni tohoto zplsobu vedla gpiBe zkufenost,
Ze tento druh elenchu v pisemné podob& nemivd léfebné udinky,

x) Ze_"filozofie trpéla u nds fal3i a pozldtkem" (Pilozofie

v dnedni situsci, 1939), Ze je "nade dosgvedni ’kulturni’
vrstva nepruZpd, arivisticky drsd , hrubé sebevédomi a Zasto
nevédom%‘ a "je)i schopnost byla v nejlepiim pFipsdd d¥ic-
stvi® (Uvaha o pordZce, 1938), neni podie nasieho minéni ndzor,
ktery by Patofka zastdval vjluéné v dobé vzniku téchto &lédne-
kd, nybri ndzor irvajici, kiery si tehdy pogrvé-a naposled
dovolil vefejné vyslovit v nedéji, Ze mpoledny otiea oslovova~
njm otevie usi i dquii.
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neZ jen semotnd zméns pomsrd kultmrnich. Zato ELENCHOS nep¥imy
zbativd po dlouhcu dobu hlavrim Patodkovym ndsirojem.

Vedle textd elenkticlkych nachdzime v Patofkovd filozefic-
kém odkazu texty, odpovidajici zpusobu Platonsxému, tedy obra-
cejici se na jiZ otTesené, na ty, s nimii uZ gse lze o0 néco po-
kouSet. Pémto Patolka vytrvale nazmaduje, co to je filozofie,
a nékdy i néco z toho, co na jeji cestd zahlédd, aniZ by se
ovSem enazil poddvat gystematicky viklad, jenz by kroky cesty
za zahlédanym vykdzal a ufinil je tak libovolné pFistupnym
{to p¥ece povaha druké cesty z v@cnych dlivodd nepFipousdti}.

K pracem tohoto rizu patFi napr. série Patolkovych &ldmkil

z 30. a 40. let o povaze filozofie, z nichZ nds vyklad Zerpal,
a série Cliénkd a studii z posledni etapy Patolkova filozofo-
vani,vrcholici KaciFfskymi eseji.

Patolka peal i texty v souviglostech tifeti cesty filozo-
fické, texty, jeZ se obraceji k tém, kdo jiZ maji.ddvérnou
zkuSenoat se zahléddnim a ve vzajemné spoluprdci a kritice
ge pokouSeji nahlédnuté fixovat, jeZ tedy uZ mchou a musi
sva tvrzeni vykazovat a jejichZz sila stoji a psdd s platnosti
téchto vykdzdni. Takové texty jsou urleny pro spolelenaivi
Rompetentnich (jaké uZ mife se samozfejmoati predpokliddat
Aristotelés, jaké se ale teprve sgnaZi vytvéPet Platon). Teko-
vé spolecenstvi kompetentnich, jeZ si Patolks nepochybné
pfdl, jak o tom svéddi voldni po kvalitnich filozofickych se-
mind¥fch v rozhovoru k 0. narozenindm, doma nebylo; & v onom
girdim, svétovém, mél Patodks - jiste i viivem poméri kultur-
né-politickych - pFece jen poataveni pondkud exotického hosta,
tak¥e om vénoval Usili spife okrajové. Proto nde nepfekvapi,
#e soustavné vykledovy charakter maji zejména texty vyZadova-
né ckolnostmi (nap#. disertace) a nékteré texty pro cizimu;

v mmohych dalSich je gice Zivel soustavaného vykladu p¥itowen,
ale ve sluZbsch nepfimého elenchu (oststnd tim soustevmd vy-
klddanyu nebyvaji Patolkovy pdzory, nybri temn €i onen zjev
historicky, e pfechdzi-li Patodka k viastnim ndzorim, pravi-
delné se uchyluje k ndznaklim a ndpovédim, néleZejicim cestsd
druhél)

Pvrdime, Ze nam sice texty elenktické i soustavwné vykle-
dové pFibliZuji tempersment i formdt Patodkiv (nemluvd o je- .
jich p#inosu k zpracovdvanému tématu), Ze aie jddro jeno filg=-
zofického disili je tiebs hledat v textech zpisobu platonskéno.
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S8naZili jame se ukdzat, Ze stiZnosti na nepFi{tomnost Fddného

a souvislého vykladu v nich, jakkoli jsou lidsky pochopitel-
né, nemaji filozofického opodatatnéni. Slove bdsnika "Nd&
tatidek, neboitilek, ledacos v&ddl / ndm ubohym cikindtkim nic
nepovéd$l® plati v obdobndm emyslu o Platonovi i o Patodkovi.

A JelikoZ ae tak veskrze dali Zivotu, je jejich vytvo-
rem £ivot, 1idé, osobnosti, které nesou déle jejich pidsobnoat,
& velci uditelé naslezmnou obydejné veliké Zdky, Umérné avéma
rozmdru...® Prejeme gi, aby se tak stalo i v pripadd Jana Pa-
toéky.



Badim Palousd _ >
ZIvoT, 84S A POVOLANOST

Vénovdna pamdtce Jana Patolky,

na jehoz nékteré myslexky

z knihy Prirozeny svét jako
filozofiok#dgroblem (Prsha 1970)
ge tato studie pokouli navazovat.

Nemdlo souSasnikd md pocit, Ze novovékd véda vykresluje
vesnir jako vedkerenstvo aglomerovand nebo rozptylend "mytvé®
hmoty; na nékterych mistech se potom eventuelné tu a tam obJe-
vaje Zivot ~ voelku ovdem velice ziidka. Dokonce i na Zemi -
Jjo jaksi Zivot rezervovdn jen ndkiterym skutednogtem. Nezivé se-
trvdvajici véci se zdaji byt substrdtem a teprve na ném &lavek
odchovany vieobeond vzdéldvaci dkolou vidi cosi “organického®,
co "Zije™. Ba i kaZdd takito vyjimedéni Zivd bytoat Jakoby sviy
Zivot méla na "nezivém™ podkladu: kaZdd roatlina md "materidl®
- ldtky, které jsou jakymal "mrtvyn® ncsicem - a Zivot opét
zbyvd Cemusi “navic* na materidlu.

OvSemZie lze slovo ®Zivoit™ rezervovat jen pro nskterd sku-
tednosti tohoto avdta, totif #ivot pricitat jen tém bytoatem,
které se nap¥. vyznafuji aebereprodukci. Zde vsak ndm nejde o
diaskugli o oprdwvndnoati &i problematidnosti takového vymezeni,
piredznamenivajici potom nap#. obrysy védni discipliny zvané
biologie, nybrzi jde ndm o ontologickou dimenzi, o to, co se
mini, hovori-li se o Zivaki jako takovd, hleddme~li “"Zivot
v jeho plvodnoati® (Patofka J., op. cit..s. 210), Eteme-li,

Ze "ontologil Zivota lze ra@i¥it v ontologii asvéta, pochopime—
-1i £ivot jake pohyb v plvodnim smyslu slova." (Zamtéi)

Zapoalouchejme se do niternych vyznumi, jef v obecném
povédoni charakierizujf Zivot: i v oblasii Zivota samého jako-
by ase rozlidovalo mezi "méné" a "vice™; rostlinatvo Jakoby
vykazovalo ve svych Zivotnich projevech men3i *Zivoat® nei
iivoSidatvo a to zase mendi “Zivost" nei &lovék. Slovdk je do-
konce tak Zivy, Ze se pFestdvd jJevit pouze sebereprodukujicim
Jesoucnem mezi ostatnimi Zivymi jaoucny, nybri Ze “svou Zivoast{®
vyanamné pifevyduje viechny oatatnl projevy Zivoati: Zivoat pro-
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'iivé niterné, neni to “pouhi" Zivost orgsnickych bytosti, je
to Zivé bytovdni semo, zaZivime se jako "Zivé" ve viech ohle-
dech. Tento subjektivni pFistup k ZFitému Zivotw, tato auten-
ticita Zivého pabyvdni poskytuje zdZitek sebe jako mikoli né—
Joké mrivé setrvalé vici, pouze dané a chladné gpofivsjiei

ve gvitd, nybri jake rogvijejiciho se, didvajlciho a ddvajicihe
@e, moZnoatmi obdeieného pohgxtu. Oteviené moZnoati, do nichz
ElovEk vatupuje ve svém Zivém exristovdni, pfisludeji toti¥
pravé +é Zivé ekutednosti, té lidské pFitommoati; nejaou jen
nd&im zatim neskutednym, poubou eventualitou budouwci fakticity.
MoZinost jest & jesko takovd je souddati bytovani pobytu; a ne-
jen pobytu typu &Elovdk, nybrZi kaidého jsoucna. Tim, Ze se na-
bizi, spoluurfuje prezentni chovdni bytosti; i foton se chovisé
jinak, md-li k diepozici pro avij priérik dva malé otvory miste
jediného! 2d4 se tedy, Ie v jistém smyslu lze Zivost alespon
JakoZto otevienost moZnostem chipat dosti univerzdlné. Je pred-
atava, Ze Zivot je "pohybem" nefivého subsirdtu, £2 je pouze
nééimhs ne-Zivotném podkladé, tsk raproblemmticka?

Ziudenost, Ze pohydb Jje zménou, ja3% se dije s podkladenm -
EYPOKEIMENOR -, ktery Je vshledom k dopé zmdnd neadnay, je pie-
ce nadi bEZnon shudencsti. Je v3ak tak Zenerulizevaielnd, jek
se ndkdy $ini? Pohyb pFedmétu z miate ne mfsto oprevdu zuemend
zmimz polohy toho, co samo o sobé oznefujssRa pleodaim 4 novém
miegié za totéZ. Ba dokonce pojmeme-li pohybd najen jako zadnu
miata, ale zmém vidbec, nap¥. rist, tedy i v tomto pFipedé je
tu cogi, co v jistém smyslu oznadujeme za totéZ, i kdyZ promé—
néné: o tom Fikdme, Ze prdvé toto se promdnilo, napP. vyroatlo;
vztahujeme se k identicky témuz, ve videch proméndch sledujeme
identitu té véci, zdleZitogti, bytosti. Ano, 1 u Elovéka, jehoz
byti méme mofnost Zit Jako gubjektivitu, miZeme hovoFit o wviech
voéjdich i wvnit¥nich proméndch JA jen pod podminkou identity
toho, co Zije v téchto zménich a témito zmépnami. Pato hlubokd
zkudSenost identity zeklddd vibec pobyt jako ujednoceni viSech
Zivotnich pohybl kolem jednoho. Nefikd oviSem, Ze to, c¢o prochd-

21 amdngmi, je mrtvy, esdm o aocbé nehybay s ubstrit.

Zijeme pFece néco docela jiného. To, co se pohybuje v au-
tenticky (subjektivné) vnimaném Zivotd, neni pouhé akeidens,
jaem to j& sdm. Zivol nepFigiu3ifl Semusi dodeteinému na mém ji-
Bak nehybném &i dokonce nezivém iéle. Zivosti je obda¥eno celé
Jé. Werozhoduje ®e cosi na substrdatu, rozhoduji se j&. Co by
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ostatnd mohlo byt onim neminnym substrdtem, podkladem toho
jsomcna, které #ijeme "zewnit¥"? Co z Ji nemémné prochdzi Za-
gen, tek¥e pohyb se ddje pouze nz néu? Je to snad to "pled-
lidgké™, tedy nap¥. to snorganické (litky) a to organické
(t8lo)? %o vEe se viak pPece té% méni, to je té% Zasmé a do-
Sasné. Hoje autentickd Zivotni zkuSenost mi nikde neskytd ne-
ménny substrét, nybrZ tvoFemou identitu JA. Svij vlastni po-
byt zaZivdm jako Zivy wviibec, nikoli vSak proto jedtd bez ja-
kéhokoli chledu k jistému “"zdklsdu®, k jisté nemeénnoati, vytva-
fené identitou bytoati. To v3ak je nemdunost Zivd. A tek je
moZno Fici, Ze svitj vlastni pobyt zaZivdm jako veskrze Zivy

~ i ono identizujici J& je vechézenim,i identita je Simsi

¥ pohybu. o

Benalézdm . mnic mxrtvého na
ton jeoucmm, kiteré je mné poskytnuto k autentickému proZivini
JakoZto moje vlastni,

Zimienost o ®JA" wd novovék za oddjlenu a meplatnu pro
ostatni avét ~ pro "objektivnil reglitu?, Ukdzalo se viak, Ze
subjekt neni mofno vyjmout ze svéta tak naprosto, jak pfedpo-
X13dd objektivisiicky koncipovany pFistup ke avétu. Je %o prd-
v8 pfisnd ®objektivni® véda, kterd taty svych pFednich tvired
sema odmitla naddle pfijimat striktni oddslitelnost aubjektiv-
ntho a objektiwmiho, aniZ by se p¥itom zFikala "objektivity”
jekoZto ctnoati pfistupovat ke svému zkoumdni s opravdovosti a
upfimnosti. I subjekt je ve gvété cbjekil a svét objaktd neni
indiferentni k pritomnosti subjektu. Ona novovékd metodickd
odd#lenoat védecky zkoumajiciho subjektu od zkoumaného avéta
objektd poskytla v mnohém ohledn velmi plodny pozitivni nd-
8iroj; verncet této Feholi védy vytvoFila cely rozvrh porozumd-
ni objektdm a dfinného zachdzeni s objekty. ¥V posledni dobh& se
viax tento vztah oddélenédho subjektu s rozproatrsnnénych objektd
zproblematizovai: nelze v p¥isném, exaktnim slova sayslu driet
onu abgenci subjekiu ve svétd, nabyvajici aZ povahy povysené
nad¥azenosti, a také zknsdenost ¢ tomto subjektivnim jsoucnu
neni "pouse gubjektivni®, nybrZ je to zkuSenost o jsoucnu.
—tJogtliZe ve avé zkuSenosti sebe szma nezakoudime nic mrivé dané-

ho, jestliZe i to identické prochdz i Zivotnimi zménsmi, zdali-
pak to plati i ¢ ¥ohjektivnim* avdid, jehoX souddsti jsme?
Jistd3Ze si po celém tom novovékém rozlideni subjekiivity e ob-
Jektivity uvédomrjeme, Ze je mezl Zivotmimi pohyby tak, jak

88



Je zaZivdme zewnit¥, a wezi Zivotnimi pohyby objektd, jak je
nahliZime zewvn$, rozdil. PFedméty se ndm jevi rekvizitou:
kimen se zd4 byt &imsi wndjdku strkanym, zvndjSku promsnova-
aym a voitini Zivot kesmene se ndm. jevi absurdiiou. To viak,

¢o sledujeme v protikladu k tomato neadekvdtné zabsolutizované—
m stanovisknu k objektivitdm, je, Ze kromd vyznammé diference
mezl vlasstnia profivdnim a tim, co pii tomto proZivdni vatupu-
Je do naZeho horizontu jako to pred-adtné, je tu je3td hlub3i
ontologické sp¥iznéncat véech bytosti jakeZto obdeFernyeh stvo-
Titelskym vklsdem vzdjemmnosti, derem zdkladniho urceni Zivé
bytoatné ddasti.

Uvédomme si znovu: HYPOKETMEEON -~ zdklad &i podklad -~ je
pr§ tim, a ¥im se d8je Zivotni pohyb, pravi cra unihlend gene-
ralizace. Neni visk i HYPOKRIMENOY v téfe situaci jako gub-
-iectum? VHdyt byituje po zpldsobu metrvelosti, ta jeat trvédni
- a to znamend, Ze neni zbaveno fasovéhe urcexi: neni poukou
neménpou mrfvolou. O kaidém EYPOKBIMENON js nutmo ¥icli, Ze by-
lo, jest = bude, pokud vibec chceme hovolit o ¥rvani, o jeho
setrvalé podstatd, pokud tvrdime, Ze jest, tofiZ Ze jest
Jsoucnem. JakoZto jsoucno potom byluje, tj. wyastupnje jakozZto
Camné. Ani u EXYPOEEIMEHON nelze nalézt mrivy subeirdt, na némi
sc d&ji zmény, i podstata je vyddna pobyvdny a icestni se
rZivota®™, Proetd: EYPOERIMENON txrvd tak, Ze se Jaguje! Kde
tndiZ ge vibec mezi jsoucny miZeme setkat a &fmai mrivéd nemén-
nym? Ano, miZeme se setkat s pisobenim wvadjSich a wnitinich
eil a v {tom smyslu s pagivitou a sktivitou. AvSsk Jak wvndjai,
tak vnitFni sily sge tykaji “Zivota™ hytosti, bytost je v toate
Zivotnia pohybu vice nebo méné pasiwvni i aktivni, bytost se
promdmuje. Ontologickym referentem toho, co v Fase onticky trva,
je piece ono usjednoceni, usebrdni, ons identits Zivotni - a
ta neni petednd lhostejpid, indiferentni.

Edo by nyni vyvedil, £e vie jest v Case, Ze neni nifeho
mimo a2, ten by neunikli tomi, co se ndm doposud ukazuje jako
Jednostrannost a pFekotnd generalizace. Tvrdil by totiZ volky
nevolky, Ze jedin& Cas je tim, v Sem jaoucna jeko takovd bytu-
ji, 8imiby se mu zadniml vrdtky vritilo prdvé zpochybnéné tvr-
zeni, Ze ndjeky mrtvy nelasovy podkled je vetkmut do Zasu, ze
néco ~ totii nedasové jsoucno - je v Zase.

NSetvrdime, Ze koncept nelasovych (nepf. setrvalych) jsou-
cen v Zase je pesmyslny; %o bychom nespravedlivé odsuzovali
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wnadénou Edst moderni exaktni védy - zv1dstd fyziky. Helze
viak Zivom Jagmoat zcela odejmout Jsoucrm v fase tak, Ze se
e jsoncnem zachizi jako @ poubou res extensa, s nd3%im radi-
kilné a paprosto odliimym od subjektivity.

V tomto smydu Fekneme: gsmo jsoucno je dSasné. Znamend
to potom oviem cdmitnout zcela existenci n¥jaké avsolutné
mrivé entity a prijuout jsoucno jakoito Zivé. Jsoucmo jest
jen jskoZto odbyvajici se, neexistuje "nehybne® RECO. Hehybnd,
mrtvd vS¢ peni = neZije, jet mrtvd. Jeoucno nikdy nezrnsumend
®jest” ve smyslu nezivé pasivity, "Jest™ implikuje pohyb, po-
chod, #ivé vzchizeni, Pohyb v podstadém smyslu neni jen zmé&nou
nista, je to plvodnd Zivost, toto Jasovédni ~ tim jesocucno “rea-~
Lzuje® své "jegt”.

Bjt znemend pobyvat, podstoupit Zivetni pout, objevit se
e vyjevovat se. Byti ge zjevuje skrze seberealizaci. Ustavovd-
nim se, timto bytoeinym Sasovdnim, se jsoucno atdvd cbyvateleo
avita. Obfvat znamend bytovat. Hebyt — 1o je nesk-sistovat, re-
vystupovat do avéta, nep¥ijimat ve gvé chvili na svém misié
fivot ajinfml Sasmymi bytostmi.

Oro spoledné bytovdani vdeho, co jest, oznalme slovem
Zivoat. Bojime se uZit pouze slova pohyb, nebol ddvnd tradice
nds neustdle gvddi k onomm myileni pohybu, které mi na mysli
néco, na Sem nedo 5 Sim me d&je pohyb, coz je privé to, co ge
ana¥fme prekonat. Zivost potom pevileme jen k tomu, co ge odkdy
oznaduje za Zivou prirodu na rozdil od neZivé, nybri ‘je hbd
podstatné urleni jsoucna, pokud md vidbec byt, opek mrtvébo apo-
&ivini, ono vyatupovdni ne to misto svidta, kieré je poskytnuto
k dispozici pro pobyt toho kterdho jsoucna.

foto vystupovdni a pobyvdni jsoucna jsme téZ nazvali Easovia~
pin, p¥idemZ jome zdidraeznili, Ze tim nijak neminime podyt sub-
gtritu v Sase, nybri Ze ase efdm o sobé je bytostnoun moZnost{
po-byvéni jsoucra, dby bylo. Grammtiks ndém voucuje pro jsoucno
slovesny tvar “jest". Hade upedlost do zapomndi nds vdek spife
wd k chdpdni "jeat™ jakoZto pouhé danocsti. "Jest™ viSak rikd
dvoji: jednak znamend dit se, vykondvat se, tedy neustile vy-
stupovat ne jevi3td svéia, Jednsk se v tomto svém vykonu podr-
fovat jakoZto identita.

Cpét ase chceue p¥i daili o objasnéni této dvoji tvide po~
-bfvéni obrdtit k vlastni sutentické zknSenosti. Jak vykondva-
me svij vliaatnf pobyt? To neni tkvéni, %o neni{ mrtvd zaboie~
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nost, to je neustdlé 7ivé ztvdrmovini ae: JA jsem jednoiou
pabybu, tocho odbytéhe i odbgvajiciho se a téZ toho, co je
otevienoun moinosti. EKdyby jsoucno, které je mmé jekoZto adj
pobyt priatupno, nebylo Zivé, kdyby neustdle nevytviFelo

avou jedinedpou podobu v poskytnutém wisté drsmatu “evat®,
nobyio by anl p¥itomné, ani minplé, ani budouci. FHejem pro
p¥itomné, ale i pro minulé a budouci JA je nutne vytvéiet
*tvar® (a tvdi!), je matno podrZovat se. Toio je zdatnosii
kafdé bytosti, onou sokratovakou ARBTE, toto jest vykon jeji
ERERGEIA, totif ono ERGON, jimZ ge vytvd¥i jako takovd. Pepr-
ve takto jest ns svét& jaoucno, takto zaZivdm "jsoucnostni®
zkuSenost svého jsoucna, to je nejintiomdjdi, nejniterndjsi
poznatek o sobd, o JA. Niternost JL netkvi v jakémsi téZko
dostupnén faktu, pokud sloveam "fakt™ minime hotovou danoat,
aybrE v Zivém sebetvoFeni; meni denceti, nyvr: vyddvéniom se,
uddvdnim se, ddvdnim se. Takto skutednoat joouncna, které mi-
me moZnost Zit zevnit¥ a kieré zveme JA, jo Gindnim skutkd
"jd", je u-skutednovdnim jd JakoZto jmoucna. Toto uskutednovd-
ni sefe viek zdroven podriovinim se, branim zdrnky za identi-~
ta tohoto minuniého, pfitommého a budoueiko j&: & ge prizndvd
ke své mimmlosti a budoucnesti, neodhkezuje to cdbyié, nybrs
podrinje je a nese je piitoamosti k budouencsid tak, Ze roz-
viji své moZnostl Jjakoito gvé.

Clovék md pFilefitost zakoudet sabetvorbtm, vytvaFeni
sebe jako ideatity, jsko tvaru, jako t3la. V dase ge roz-
prost¥e télo-tvar; proastfevdi se prostor méd setrvalost tvaru.
Rozvijeni svych moZnosti jakoZto svych je svobodou pobytu -
prostor je nutnosti této svobady: svobodny rozvrh si vytvddi
mtzost, jejimZ zdkonem je Jednota, identicky tento pobyt.

8asovost je svobodou, totiZ svobodnou moZnosti subjekti-
vity, svobodou byt JA. Takio JL Easuje, tj. %iv& jest, pro-
~zivd své jsoucno, po-byvd na svété a tim ustsvuje svij pobyt,
avé jest.

Pobyvdni - Jinfch jesoucen se téZ ned&je "v* Zase, jekoby
Zas byl €imsi vn&jdim viEi byii, nybri kazdé jsoucno pobifvi,
e tim jiZ samo jest &asovdnim. Weni tedy tommu tak,Ze by tu
byl Zag, do n&hoZ vetupujl jsoucna Mo gob&", jsoucna *mimo
gao", nybrZi kaZdé jsoucno "ge déje", "se podriuje™, vytvari
ovlj Ees. VeSkarenstvo, kiteré nazyvime sviétem, je bytovdnim
bytosti, svét je tim, &eho prwni charakteristikou je Zivd
casnoat. 91



Bosvijemi vlasiniho pobytu neni pouze zéleZitoati Jednobo
identického, izolovaného JA, uzavieného do vlastnfho soukromého
Samu, nybrE je to v¥tvor, tver, ktery se tvi¥i -~ je jevicim =me
dtvarem e diky této identitd vystupujicl e tvd¥{ je na avetsd je-
ko takovy. Pot osud vedkerenstva jgoucen, tof vatup do spoledem—
atvi Sasu, Saané pospolitosti. Tak se svet jevi nejem jako
prostor jeveni, nfhrf t6Z - & v prvnim plénu - jsko spoledné
d8ni, spoledns uddlogt: avét md v zdkladu &asovou dimenzi,

e tim, co ge zve AION, saeculum - vdk, védnogt, Zivot.

Byt na svdté znamend pobjvet, znamend hrdt svou xoli ve
avétlind avéia, na jevidti veSkerenstva. Aktivita jedno$livého
Jaoucna je vyrazem univerzdlni obda¥enosti ksZdé bytosti, kaZ-
déko tvoram, obdefencati byt tvorem, tctiZ tvarem, jednotou, kie~
rd pe tvoii a takto pobyva.

" Platon v sedmém listu urduje p&t vici, ndleZejicich kaZdé~
= isoucmu, a na prvaim migtd uvddl jménc (ddle: vymér, obraz,
vedéni, jesoucno samo). Co to zmamend, prof takovy myslitel uvadi
ns zejpiedndjdim aisté® "™pouhé® jméno, ktere adme zpravidls ns
prvni pohled za méco pFipadkovébo, co je moino vyménovat, erii
by to které jmoucuo plestalo byt sebou sawym? Oviem: je sice
moZno nift rdznyeh fonémat k oznadeni téhoi, aviak kterdkoli
g nich zdstévd jménem potud, pokud aspojuje rizné v jedno, pokud
oznatuje jisté pribéhy ze prisluejici jednomu Jscucnu. Jméno
Je aktivitou ujednoceni, je prostFedken, jak sjednotit z mmoha~
strennych skudenogti priavé toto "jedno®. Je tedy sice jazykovim
proatFedkem, aviak vyvozenym z jazyks jsko celku - v Zddndm p¥i~
padé peni libovolné volitenym fonémetem. Jako JA se njednocuje
aktivnim ztvdrnovdnim formou spojovani odbytého, oddfvajiciho
se a budouciho Jakofto svych Sind, svého Eindnl a svych moZnosti,
tak jméne je jezykovym vyrezem skutednoati, Ze ta &i ona vie,
to &i omo jaoucno "jest™ ve smyslu pob¥véni tak, Ze mama podstie-
ta se Sasuje, fe - opalmjeme - HYPOKEIMENON trvd tak, Ze ge
Sasuje.

8as neni zredukovatelny pa vnéjidi dimenzi, do nf% jeoucno
vatupuje, nybri jmcucmo jestijéncizjen tek, Ze bytuje; nent
holyn faktem = ostaind alovo "factum®™ je ad facio = &inim, tedy
gnamend "to udinéné®. Doddvdme: i to &indné, i to, co &inéno
miife byt. ¥akto se ddvd byti: pe jeko mrtvd modla, jako "zlaté
tele®, nybri jako viéleny Zivot. Piitomnost znamend tudii wpipi-
tomndni®, vatupovdni do akiunality epolupobjvdni tak, Zea se btudou~
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ci uchopuje jako moZmé, dyti se vytvd¥i, jako stvofené se zje-
vuje jako pFitommné s jako "factum" odstupuje da od-bytého, do
winnloatl.

Jacucno, které Zijeme, totiZ pds pobyt, je bytoatné apFizné-
Do 8o jamoucnosti jsoucen vibec. Zezivime byti jekoZto bytovdni a -
v touto po-byvAni je to odbyté, odbyvajici ge a moZné spojovino
v jeden tvar ~ v JA nebo v jinou véc - podriovénim minulého jako
mimmlosti fohoto jsoucna, pFitouného jako Eimnoati prévé fohoto
Jacucna a budoucibo jeko mofnostl rownéi tohoto jsoucna.

Bytovdani kaZdého jsoucna tedy vytva¥i "Casovou dimenzi®.
Bez Sagsovdnd neni byti, jen tak jsouona ek-sistuji, kdyz z mrt-
vého nebyti pFijimsji Zivot - svou Saemost. Mimo Zas jsoucno me-
ni. Teprve Jjako &ssové Jest jmoucrmo jaocuci, teprve jako Casovému
m vibec nifeme rozumst, totii teprve jako takovémn, které se
roz-viJ{, ex-plikmje ns svétle svéta. Gan zpamend tote rozvinuti
-~ a dimenze prostoru jakoZto zdviald na rozvijejicim se Sasovdni
je odvozeninou.

Chdpdni Sesu jako zvlddtn{ entity, tj. jek#fsi sice zvldstni
v8¢i, nicméné vici vedle catatnich véci na avitd, leZi v zdkla~
dech b83né dpesni pFedstavy. fas je zredukovdn ne Ailmenzi, néco
obdobného dimenzi prostoru. Rozvinuii tekovéic mwicniné dimenze
gse potom chipe jake skliddni z menfifch €d4sti, jakychai aetocai-mo-
mentd, které se kladou v posloupnoati jedsn za dzuhym. e Ze by
tento zvécnény cas byl skrz neslss pfeludem. Aviak nepFekonatel-
nou potifi tohoto atomizovaného pejeti Easu je jednota plynuti,
one setrvini toku ¢asu, kiery pFace nemd jind Sdati, neZ jaké
mé déni ve suyslu uddvdn{ se, Sasovini, coZ nejlépe wnimdme jako
xondni, &in, v¥kon, zakouSeny ve vlaginim Zivot#. Jsoucno totii
nenf &asové jen v tom smyslu, jak Sas pojimd novovékd véds 2 po-
hybu mrtvych objektivit, totiZ jako miru zamdn polohy v plode &i
v prostoru, jeko apatium permenentiase. %o, nal se piitom zepomné-
lo, je plvodni, neredunkovany Zivy pobyt bytoati.

Prostor 1lze potom chdpet jako to, co skytd Sasotvarim mez.
Progtor vymezuje, ochreniduje, je pFfileZitosti pro zjevmost, jiz
prijimaji Sasné bytosti pro svlj prdvé takovy vyjev. Tim, Ze
rozprostieni v prostorn znamend prijeti mezi, je poskytmute 1
mofZnost meze piekradovat, je umoZndn poukaz "“za®; podobnd hori-
zont, vymezujici proator obzfrdri (proto téZ obzor), je p¥elroli-
telny p¥i zm&né sianovisté. Takto ae ovBem chovd prostor vilhec,
nejen prosior nadeho fyzickébo pobytu, ale napf. i prostor sé-
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mantického pole: i zde se pii zménd hlediska meze (horizont),

v nichi pols leii, promdmuji. Existence bytosti je sice bytovd-
nin jakoZto Sasovdni, avéiak vaiupujice do mezi skytanych proato-
rem gtdvaji se bytosti &imsi vymezenym, ukazatelnym, viditelnym
narias, pejen aledovatelnym v &asuém rozvoji. €aamoat Je ono
vezchazeni v tvar, je towtup do aktuilnosti prostorn. Prostoro-
vogts piFileZitost zjevoosti, jevidté Seasnych dramat. Konstruova-
né pojimdni Sesu jediné jsko Zasomiry pohybu je redukovand for-
wule, zachycujici malou ¢dst toho, co v plnogti Ziji bytosti -
tvirei bytoatné Zivotni hybnosti, vytvdrejici prostor svita svym
Sasnym kondnim, svou prezentaci, a tedy prezenci. Jgoucne jako
ektivita Sasovdnl vytvdii jediny zakladni prostor, totii prostor
vibec - gvdi. Proator-gvét neni opét wrtvym rimcem, v némZ tepr-
ve existuji vdci, avét je bytomtnd dilo®ddni, svit je svit -
gviceni, avit je Sasem existovdni, Svét se dije, je bytosatnd his-
torii - dénim - dArametem. Jsoucno je vidy uddlosti, d&jici ee

Ba avété, Heni aviéte bez uddlosti - jaoucen a ned jsoucen bez
dramatu "svét®. Jediné osobni (subjektivni) déassti v tomto dra-
matu je moZno zakusit a zlmSenosgind nahlédnout gvét v jeho Zi-
voati: ne jako mxivy progtor, kiery se Jaksi nepochopitelng do-
datedné naplnhuje jsoucny (co by byl svét bez byhovdni jeoucen?),
ele svdt jako uddlost, kterd se ddje. Svét neni mimo tento div,
jest timto diva-dlem.

Pobyvéni jeoucen, totc Sasovdni Ii 3aané exiatovdn{ je
v8ak vEdy.bytostnym zjevovinim, prdnikem bytnosti do vezdejimos-
%i. Casnogt jaoumcen neni neustdie prchevou proménlivosti, je
dailim prdvé o uréitou podobu, kterd je véénou pravdou toho kte-
rého jsoucns. Jiskrné rénc, rozboufené mo¥e, laskavé piijeti
vyderpaného, nelad rozbroje, trpkost gklaemdni jasou okolnosti,
které ge sice zjevi, aby zase ustoupily sjevim dal3im, ale je~
jick jaoucmost je vyromem jejich véiného bytostného urdeni.
I kdyby mreky uZ nikdy nedovolily, aby se alunce gasnoubilo 8 ro-
. sou, kdyby mofe vyschla, kdyby nebylo laskavych pfijeti, rozbro-
ji a zklemdni, pFfece to nezrudi jejich védné bytostné urdeni,
byt privé nyni nevtilené v zjev. Cssovdni je vstup vi&nosti do
jevu, je vtElovénim vélnostli. Jsoucno neplyne od Zehokoli k Ze-
mukoli, cofZ by bylo totéZ, co lidovd mluva zachycuje obratem:
byt k nifemi. Byti je Zivé a v tomto smyslu Fasem, totiZ Zivé
avyjm pohybem vstPic a ne nihilisticky ¢i relativisticky pojatim
nplfvénim od vidy atdrnouwciho k meustdle novému. Budoucnost co
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ryzi novost Je nesmyslnon pFedstavou: vie se propadd do nendvrai-
ae mixmlogti, a to, co nadebhdzi, nema Zddnon soupodstatnogt a tim,
co bylo a co je. Hic, naprosto nic by nescuviselo, nebylo by tra-
dice, nebyl by vibec 10G0S jako smysluplnd celistvost bytosii a
uddlosti. ¥ tomto smyslu byti neni das! Aviek Sasem je jakoZto
vychizeni v pospolitost svéta, jako vy-tvifen{ se, jako inkarmace
viSnosti do tohoto pobytu. & "tvidici se” byloati, bytosti vidle-
né tekto &i saese onsk, reprezentuji svou jednotu lépe &i hive,
poukezuji k ai, jen ddky j{ jsou bytoatmi - jskkoli v této chvi-
1i "pouze” privé takovymi.

Bylo by viak omylem pojmout védnost jakoZto protiklad Eivos-
ti, jeko cosi nemdpného, neZivého. Véénost neni opekem Zivoati.
Sams Zasové prominlivost je pojata do vélnostd, a#dm Zivot md avé
byti ve vé&mosti. VéEnosti opét nelze rozumét jako nehybnémm
skladu vieho taho, co se kiysi, ted &1 v budousmu provali "do
Zasu¥. Vé¥nost sama se promdnuje Siny bytujicich bytosti, mend
k Gusném déni netedns. '

Jako v nasdi zkufenoati zakouliime vE4y szkuSezcat celou, jako
v ni "vie souvisi se vEim®, takie keidi¥ navy posuateak rosvinmi
celé pole nsdi zkufienosti, wleZi se v ném, sapsdne jako kdmen do
vodni hladiny, aby se zjevil tak &l onek v p¥ihodné chvili &i
aby zietal skryt a plsobil pFeriznymi tajemaful vedlejdimi cesta-
mi, tek i ona bytostnd viinost pFijimd a skytd, pohitive a rodi.

Zd& se, e takto chipal harmonii véénoati a Zasnosti jiZ
v 6. stoleti p¥. Er. HeraXieitoa. Pilozofovat pro néj] zFfejmé zna-
menaio starst se o harmonické acuznéni g legem avéta - to je
PILOSOPEIN = milovat moudré. Co jinédho minime milovinim neiZ
vetficné vechizen a splyvdni. Hesouznit je¢ oddélencsat, izolova-
noet, uzavienogt. Oddélené s izolované se jinédmu odddlenému s
izolovandmu otevird co jeho protéjdek, protiklad. Protikladné
tim, Ze v setkini a kbnfliktu risknmje, ale i utvi®i svou omobi~
tost, vyjevuje protikladnost a timto vyjevovdnim poukazuje k spo-
leénému, X Jednomu. Toto Jedno je boZské podstaty. Aviak tato
podestaia pfece neni uzavienou nehybnoati; jde o zménu, oteviri-
ni, vzchizeni, Zivot. KOSMOS - to jsou protikladné vyddlené vi-
ci, jejichZ znakem je omszencst, jednotlivost, lasnost, suriel-
nost. Protdjikem kosm je PYR, ohen, ktery uvddi umrtens a vy-
d5lené protiklady ve atyk a konflikt, uvddi vie v Sinnost = tak
pulzuje Zivot e misto nmrtvené a nepahyblivé omezenosti tak by~
tuje véinost. Pak suri Clovika je vst¥icnym pohybem k boZskému
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Jednomi, k Fesmrtelnému. "Fesmrtelni jsou sartelni, smrielni
jaou nesmrtelni..." (Z1. B 62). Clovék v tomto sebeodevzddvd-
ai je v bytostné harmonii s logem vedkerenatve, nebot &ini
boZské: zepominid na sebe sama, likviduje svou oddslencst, ode-
vzddvd se. Vracenf ge zpét, od rozd¥leného do ndrule rozliSené
jednoty, je nidvratem urditého, zjednotlivénéhoe a neiajemného

k spole¢némm, k Tajemstvi. VESnost neni nehybnd, je Zivd timto
pohybenm, navracenim toho, ¢o dbylo a8 gtdle zpnovu je odddlovdno,
rozeno, plozeno.

Pivodni Kerakleitova mysSlenka Zivého pulzu byti, oncho
odédlovdni a sjednocovdni, rozchodu a ndvratu, navozuje pied-
gtavu navazovidni: od vélnosti Jednoho k &asnosati jsoucen a
od té zase k voénosti Jednoho. Nebo téZ predatsvu prostorovou:
22 horizonteu Sasnosti a uvniiy¥ horizontu Sasnosti. Vdzanost
védnostl & dammosti vidak je nd¢im vic: je naprostou gviazaposti a
proniknutosti navedjem, nikoli viek proto jedtd totoinosti.
Védnoat je gice ™za horizentem® ubiksjiciho ™béZndho® Zivota,
avdak %0, co je za horizontem, tedy %o, co itrenscendujs Sasné
déni, je Zive vnimavé i Ziv@ plsobici: keZdd uddlost zenechd
stopu na tva¥l vECnoati - a takto prominénid e menici gse tviT se
zage %tvdri{ akrze dsl3i vynofujici ge vddlosti. JeatliZe bychom
toto nepFipustili, potom oddélime svét tento od svita cnoho, oren
avét bude deginterssovdn na svété tomto, diénf a ddjiny tohote
svéta by se potom odehrdvaly nezdvisle na hlubindch vékd - Zivié
véénoati., Jako vyronem byti je tu to &1 ono jsoucno, tak vyrorem
vécného Zivota je Zivot tento. A porudovami tohoto Zivota zasshu-
je do vélnesti. Proto déjiny spdsy tohoto svéta promémuii védnost
samu .

Je v3ak nutno i ssmotnou zdleZitost zvanou "novost®™ pojmout
v témZe duchu. I ona je vidy vyronem gjednocenéhs zietele, jedné
®*vgci®, pojmenované ®"novest®, a nelze ji pFevést na %Yo, ksa po-~
ukazuje tradice, nelze ji zredukovet na futurologické vypodiy
budoucnogti z dosavadnich dostupnych dst minulosti e pFitomnostij
to vie by p¥ece nebylo tim, co je opravdu pnové! Hovoai je onou
oteviencsti, tvoFici to avé, skrze néz prislusi Zivému svétu:
poddvd se jdo to nebyvalé, nedekané, neodvoditelné, prostd
Serstvé zrozené, zbrusu pivodni vytvor.

Hovoat sice vidy n&jak zahrmuje to staré, ale v nedekanénm
nspofddin{ - vZayt aby bylo moimo vlbec hovoFit o novosti, opét
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se hldsi %o, co Je nové, to, co je obdaFeno novesti. Ex post nede-
kanou skutednost piirozend nebo padp¥irozens vysvétlujeme a zala~

znjeme ji 4o pochopitelnych pribshd - novost se proméunje a vsiu-

Puje v F4d dokonanych uddloati, aby jakoZtc novost utichla. Znovu

ge viak piekvepiv® vynori jindy a jinde, aby nevypofitatelnd pie-

kvepila: na govém mists.

Takto je dokonca tieba piijmout i skutednost, kterocu Tec
nazyvd "Sas". Byf jsme vyvozovali, Ze Sas neni zredukovatelny
na poubou vnéjsi zdlefitost, Ze fasnocat je svdzdna s Zivotem by-
toati, piece jen, hovofime-li o dase, minime ndco specifickébo,
zvldStnibo. Bylo by chybou, kdyby se vinou naSeho gpojovdni &asu
8 bytim &as de byti task propadl, Ze bychom zcela zanedbali smys-
luplnoat partikuldrmé uZivaného vyrazu &as. ’

Co tedy mdme ne uysli, jestliZe slovo Gas minime jako speci-
fickou zdleZitost? Rikdme: je Cas k odpodinku, k jidlu, nejvysSsi -
Ses udélat to &i ono; %o byl fas vsrulSenych debat; staré, ddwmé
Zggy; bliZi se Sss ohrodeni... atd. Ve wiach tdchto e podobnych
pripadech se prece nemini Ses jakoZto Zivot byti, ani ne druhé
strand neevokujene ndjaké vnejif miFitko, kterd - napd. mmerieky
- &leni Zivotnd pribéhy na dseky a dily, nybrZ jde o charskierdisti-
¥ vidy ndjaké wvnit¥né smysiuplné sourislogii Ziveinich pribshi
samoinych. Piitom slovem dap oznadujsms alktndin{ raléhavost tohoto
prdbdhového sepdti; 3as k odpo¥inku (a¥ive, ted, zitra) ¥ikd:
odpodinek pe astal, stdvd nebo stame aktudlnim; Cas vzruienych
devet aktuslizuje a do konkrétni podoby uvddi jirak nekonkrétni
#yerulené debaty®... atd. fas je sice nerozludné spojen a inkar-
naci toho, Seho je Zasem, avSak minéno je nikoll cosi v3edecného,
nybr¥ privé takovd a iakovd esktualizace v konkrétnim. fas Jje tu-
d{% poukazem k aancsti, k oné singularité v konkrétnim, a zdro-
veR - je3to Jde o korkretizaci “pouze™ Zasnom, dedeanou - od-
hlédmtim od této konkrece jakoZto od nehybného, ukonlenéko a
unrtverého petrifikiin. Vyraz Cas znamend dvoji zetel: k bytos-
i tak, jek se poddvd & uzavird avou dosavadnost, i k pobivind
poddvejici se bytosti, totiZ k otevirdni se novému. Tento &as
1ze ozpedit Feckym vyrazem KATROS.

a3 se ndm viak poddvd i v daleko onti&t8j3i podobd - a Ted
potom tuto "zejsoucnélogt® Zesu naznaluje obraty: m 4 nm 3aa,
neméda %9, 2 trdtae Basu, d)ouhy &as. Jakoby &as
byl skutefné néco, ¢o mime nebo nemdme, zirdcime nebo nabyvime,
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poscuvdme sem a tam (zimni, letni 3as), sjednocujeme (Lasové
gony), jakoby Sas byl nsdim dlouhym 3i kydtifm, dokence tak ob-
Jjektivizovenym, e si jej zndi¥ime. Jestlize tento inkarmovany
Zity €as se uchopi bes vasby ne proZitky, tedy jestliZie ge tak-
to onticki Jamno=t byti uchopi ve své naprosié vieobecnosti,
pfijue-~li se inkernace bytostné Sssnosti ne jako ten €i omen
prozitek, ale jako ontickd Easovoat vibec, minme pfed sebou Cas-
CHRONOS tak, jak jej koncipuje novovdkd fyziks. Tenmto Sas je chd-
pdn jako bezobssiny ryzi prabéh, pouhé trvdni gamo. Toto trvdni
je pak vymezovdno kolobéhem Slunce &i plenet, Zemé a MEsice -
8 makonec mecharickymi stroji-hodinkemi.

Bylo by chybou tute tvi¥ Sasu povaZovet za védeckou fikei
jen proto, Ze si tento Sas poméIujeme konstruovanyaui zeifizenimi.
Vidgt i toto je Zivd Iity ¥as, ktery se sice ndkdy ponoiuje a
zanikd v zapomennté obrdcenosti k pribéhovym obsahlim, v3sk ktery
se vynoiuje sém e bes konstruovdni, a to Sasto velmi nalénave,
uproatied dennich starosti: nezndme amad dob¥e omu sviravou tiZi-
. vost, kdyi se tento Cas ®vlele® pii zdioubsvém Sekdni nebo kdyz
. naopsk "leti jeko splaSeny™ p¥i pdvalu prdce?

EAIROS a CHRONOS - to jsou znamé itvdre Segu, které vystupuji
pred pafe zraky, Fimdme-1i vyslowmé "Zas®. I tento vysiovnéd Zitiy
&sa je v¥romem Sasu tranacendentniho, desu viincho: je vakutlku
pozorunodné, Ze byti z2jevuje gvé urdeni jekoito akutednost s on-
tickou tvdii!

Tody: nejen kaZdé jsoucnmo je obdafeno onou Zivesti, pobyva-
Jic 8 bytujic, edby vibec bylo; byti nejen vyddvd podet po zpliso-
bu bytoeti, nybri vyddvd se a zjevuje i svon podstatu ve vysiov-
ném, apecidlnim, vijimednénm jevu "Saau”, vyznemném to poukazu k °
rogvijeni moZrosti, jsouc predstavenim oné “prostory" k zlvotnlm
pohyblim, oné bytoatné s vobody.

Pobyt se &ini srozumitelnym jalkoZto %ivé jaoucno:?%%hyb
byt{ a pikoli umritvené nebyti; je tu bytostnd koexiastence, onc
vyupovdni 3o spoledného gviia. Nejhlubsiim zdkladem %Zivota ae
jevi open vat¥icny pohyb, JimZ se jeoucna vyjevuji a ukazuji
jako prdavé tskovd, toitiZ kaZdé jeko jedinelné toto. Anonymni
ge atdvi pojmerovatelrjm, temné je oavétleno, je na svdétd, Bakto
je svit jednou velkou vidjemnosii, je geznswovdnim, je jednoun
rodinou, v niZ se nemile nikdy vyskytnout skutedny cizinec. Na
gveté ge vie ohladuje druhym: jsem zde, a to takovyt Neni tu
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ryzi nepfdtelstvi ontologického nezndms ani chlad mimobdiné
lhogtejnogti. Novovékdi piedatava svita jako vyskytiatd neinte—
resaovenyck objektivit je fednim z dlsledkd lidské zapométlivosidi.

OvienZe gvét ddvd zakugit blizkost jekei vet31i, neZ tu své-
tovou wvilbec, ZaZivdme wvelikost blizkoati, vytvdrejici potom
rizné Hirokd &1 Gzkd ddvérnd spoledenstvi. Aviak i uZii blizkost
Je vyTazem blizkoati vibec, oncho zdkladniho byt{ pospolu, toho
spoledenatvi zjednotlivénj&h Jscucen, nicméné singularit pro
vzdjemnogt, pro Zivot pospolny, pro avétové drsma, vytviFend
maooka herci.

Singularita jsoucna je jakymsi sebesjednocenim, respektive
vytvdri se jeko £ivé Sa-sebe-rnleni. Byt viak znamend nejen byt
srniikem souboru viechisoucen minuljch, piitomnych i budoucich;
singularite jeoucna mevznikdi jen jako sebeuspokojivé u-gebe-
-petrvéni. To, co kaZdé jacucno zejsoucnuje, je prdvé vyskyt na
avétle svéta. ¥ tomto sebe-vytviFeni, pii této webe-reprodukei
jde vidy o pové, pivodni uskuitedhcvéni jedinedné pFileiitosti,
kters byle moZnosti a pobyvinim se gtdivd prdvé timto jsoucnem,
pravé touto bytosti: Zivot - to je prdvé projev nelhostejmogti
Xe svému moinému urdeni, ke své vlastal moZnoati byt a Jak byt.

8tdle se k ndm vraci ono dveoji: aby vibec jsoucne mohlo
byt, musl byt pFece prdvé—-timto~jiscucnem;: jako%ito privé~toto-
=jsoucno vystavuje tvd¥, viditelnou z riznych gtrsn e v ridznych
dsecich spoleiného dramatn. ZjednotlivEnia se zudastnf. Jako
*gubjekt® ge gtdvd pro ostatni teprve "odjektem”, Objekt viak
neni lhostejné uszaviené néco, nybrZ podyvd jakoito bytujici &len
rodiny ®avetP. '

Takto je evét genealogicky jeden, Jjest upi-verzdlni, totis
k jednomu obriceny: je Zivotem a Zivotem jsou si epfiznina vSech-
na jsoucrna, vBechny avitaké véci. V nejhlubdi podsiatd vécem
vidy néjak rozumime (a mald erczumitelnost aZ nesrozumiielnost
ge gtivd modem udivendho roguméni). Jsou zde ovieu vdci jaksi
doméStei8i a véci méné pFibuzné. Z2dkxladni viak zlstdvd ona
skromns nabidks i tdch nejvzddlendjdich piibuznych, nabidka k se-
gndmeni, Pakto, bez vmucovdni, pokorné & pohotovS, pobfvd vieha
svété. Tato tichd aktivita zaklddd svét, kaZdy je issatnikem jen
diky tomuto daru Zivota. Ha sv8té peni mrivich objektl, svit je
spoledinym bydlem; spoleenstvi bytosti "na svété" je zikladem
ddvéry v byti, diivéry v jeho smysluplnost. Dozndvat tuto ddvi-
mi, nalézet se v ostatnich, pochopovat tuto bylosinou spFizné-
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noat s byteatmi, tuto piizaﬁ avéta - to neni jen jakysi odtazi-
ty (abstraktni) zdjem divdckého (teoretického) vidsni. (Biblic-
Xy viraz JADAH shrnuje v sobd pozndni a sezndmeni se, ba ai

k nejintimméjdi zndmosti a8 k nejintimndjdimu spoledenstvi:

*1 poznel &lovék svou Zenu Bva a ta otéhotnéla a porodila
Rsina." (Gn 4,1).) Poznivet znamend secndmit se, wudinit ge
znimym, tedy rozvijet onen plvodni vztah pFibuzenstvi, kieré
znamend rodins-svét, svéi-domov.

Velkyn vykonem novovéké vddy byl “objektivni®* pFistup ke
zkoumenym fenoménim; na védce nemaji plaobit "idole™, nend
interferovat jeho osobni determinovanost - a jen mdloktedi do-
gdhli v tomto sméru idedlné poZadované objektivmogti.

Ukazuje se vidak, Ze samoiné pozndvdni, ktex»é novovdkd
véda méla za nezﬁéa&néné. lhostejnd distancované (tj. 9objektiv-
ni"} pozorovini s védomosini exploatsci, neni & nemlZe b7t pou-~
hym vySet¥ovdnim a zjidfovinim; res cogit§§ neni adidélena od res
cogitata chladroou, distancovanou ned¥azencosti pozorovatele a
vySetfovatele. Pozndvdni neni pouhou kanststeci, je Ziv;m po-
hybem vst¥ic, je naplﬁgvénim otevienosti vadi oziaininm byteos-
tem.

Ba co vic: nelhostejnost pozndvanl jakoito seznsmovani
znswens zijem, zaujatost, smé¥ovdni k Zivé pospolitcsti, a Ta-
dy k£ existenmci jakoZio byti spolu, tj. bytd na aveid &i prosté
byti. . Tento zdjem se tykd druhych hytosii, 16% ek-sistenci,
a to konkrétnich. Pim se pivodni Biroky bytostny sdjem dZi: 2d-
jem ma terdenci b¥t zaujat a nakonec zajat pF{lis dskou skuted-
nosti, totiZ ekutedmosti uskuteduujicich se bytosti, s zapomind
na szim zakled zdjuu, tkvici v neustdlém rozevirsdni se vidy no-
vému, budoucimm, v zivén rozveji a meplnovini svych moZnesti.
Zaujaty Zivot upedd do dzké zanjatosti: prestdvd jej zajimat
z&xladni zdjem viech dytosti a do popFedi se dosidvaji zdjmy
omezené, zdjmy bezprostiedni darvosti. 2&roven ztrdei pochopent
pro phvodni Zivot viech jsoucen, véci se jaksi pF{liZ “avicau-
ji", subjekty se stdvaji objekty, fakta se mé&ni mna "bruta fac-
ta®, Zivot umird. 2djem, ktery byl pohybem byii, tedy svitovim
houtim, se promEnuje v omezené interesovini, v brzdu pohybu
zaklddajiciho svét. Pobyt je zshlcen bezprostiednimi danostmi,
je ponlcen b&Znymi poZadavky viednodernosti a uitdpi se v obste-
rdvkéch, zapominaje, ie phvodni zdjem nerni v zajikfovdni obsta-
rdvek, nybrZ premweni v nelhostejnosti, zdkladnf te motiveci
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givého existovdni. Pivodni nelhostejnost je nédim podstetns
jinym nes dzkd zsujatost béinou bezprostieduosti: peni ovld-
ddnim, je taktnf vet¥icnosti. Helhoatejnoat pobytu na avété
Je pfece pédim zdsadné jinym neZ zufivosti nisiluniks, neZ
panskosti vliadsie, nef obratnym meripuldtorsivim; vidyt je
niternym vztahem p¥ibuzenstvi, vztehem dbyti pospolu.

AvSak omo dvoji ge atdle hldsi a skytd tak eventualitu
péddu: jednotlivine mé otevienou cestu k pochybeni, pochopu-
jic se jako monadické centrum a vztahujic veskeren zdjem
k své Gzce situadnl vrienosti. Vice &i ménd se podriuje jako
gingularita, ne tak, aby jakoito takovd pobyvale na svété a
vetficné se oznemovala, vyjevovala a pobyvala s ostatnimi by-
toatmi, nybrz preferujic bezprogtifedni zdjem se uzavird do
viastni odloufenosti a své z4jmy odvozuje jem odtud.

Aby pobyt mohl této upadlosti Gelit, musi se osvobodit
od pout ustsrané shindlivosti ~ ne visk tsk, Ze Jji zemitne,
nybrz tak, Ze ji rozpoznd jakoZto pokleslou gtarogtlivoat
v malém, jeko zdjem omezeny a upadly. Toto rozpozpini bylo . .
jednim ze zdkladnich momentl mysterijniho gesvécovdni:

HYSTES se oproﬁfuje & ofiStuje od své zablcenosti nabidkami
viedniho dne a otevird se mu prinik jipam, totiZ k svdtelni-
mn, k boZskému dresmatu "svéi®, Podobnd lze zajstce ze zndmé-
ho Platonova jeakynniho mytu pochopit v duchu na8i soudasné
zaneprazdnénosti jako spoutané omezenymi zijmy a nevédouci
prdvd pro svou zenjateet o této upoutanosti samé, o evém
zajeti, takie jeskyni Jako vézepi wibec nevnimaji. Zajatec

je odvrécen od pivodnf zehleddnosti s zbaven zaneprazdnujici-
ho udychaného kramaieni, odpoutdn od mimoddiné gse vnucnjicich
Jevi=stind, ddvajicich se nikoli ve avé redukované poakytova-
né dtakovogti, ale 1Zivé, totiZ jako pravd skutednost sems.
Teprve odvrdceni od etinli mu ddvé SBanci rozpozmat, Ze se jed-
nd jen o stiny - jakkoli jmou i ty svym zplisobem vyiznamné,
vidyt piece jen néjek zobrezuji pFedlohm-pravou véc, omu
bytoat, jejimZ jednim projevem je i vrZeny stin, Bytost, by-
tujici avé byti, se aktuslizunje i takto - e nemlife jinak;
aktudlpri projev zaird jakoZto stin—falednd realita, je-li
zapomenuta, repozndvdnas a neuzndvdna plvodni Zivost proje-
vujici se bytosti. Zajatec lapd vlasini vinou mritvé artefakty
a ve své zapomexutosti pro¥etfuje, poromdvd a zkoumd stiny,
jekoby byly posledni reslitou, za nifZ jiZ nic neni. Odpoutdinim,
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které je svym zplsobem velmi nepohodlné a mepiijemmé,

vidyt je vytshovdnim z pavyklé zabydlenosti s zabShanosti,
se byvelém: zajatci otevird novy pohled, pokled na tu sku-
teinoat, kterd vrhd stiny, Fivod své pilsobnosti, ddvajief se
ve zjevu, v pro-jevu, mezi Jinym i na zpdsob "stinu". Stin
se tak stdavd projevem Sehosi, co tento uzky, totiZ jen prdve
momentdlng tekovy projev presshuje jekeito to, co se mimo
toto "pouze® projevuje jesté tisicerjm zplisobem a co avou
jednotu, svou ginguleritu nemiZe projevit jinak, neZ timto
pFedvedenim se tu tak a tu onak. Tak nskonec zajatec vlastné
zdgtdvd v pivodoim svém bytovdni, neopousti svij doemov. Neni
vi8ak nadile zajatcem onéch redukovanych zijmd, pochopuje

hru 9tind jeko takovou, pFestdvd byt cmezen svym plvodnim
"gtinovim® zsujetinm s vi o “svitlu Dobres® (zdstdvdme-~li u
Platonova mytu): odpoutany totiZ mshlédme nejen veel,. které
vzhaji stiny, nybrZ oslni jej cdroj avétla edm, ktery plaobi,
Ze vibec véci mchou vrhat stiny.

Onen zdroj by bylo moZno nuzvai studnici Zivots: jde
piecé o pozitiwmi, zdkladni, neredukovary "dobxy® zdjem vystu-
povat jako spoiu-jesoucno, demonsirovat cdhodldni byt, exisgto-
vet 8 vedkerensivem na svéié. Hluboky zdjem nahrazuje zdjay
mélké, Clovék se vzchopuje zZe své pokleslosti a diky vpravdé
origindlnfmu svétlu "Dobra™ se mu vyjasﬁuje a objasﬁuje jeho
situace bytosti obda¥ené bytovdnim a pFijimsjiel Zivot co
prapivodni bytostn¥ pohyb na apoleiné pldsd svétového srozu-
méni.

Spoledenatvi Zivota odmitd neutralitu pouhého zjidtovdni,
ale vyZeduje spolubyti, tj. vet¥icné vzchdzeni, vyjevovdni
se, objevovdni se¢, vybizeni a nabizeni ge - a to vée se nutnd
d8je jednsk jako tah k singnlarité, jednsk jake okaumiité a
nenatdlé pPekondvéani sipgularity jskoZto redukce na prdvé ta-
Xové, totiZ rozvijeni vlastni singularity jako bohatosti pro-
jevil, jako jedinelnosti déje-procesuaslity avé jedinedénosti,
jako Zivéno utvifeni.

Snazili jsme se ukdzat, Ze spontdnni Zivot, jakkeli je
pivedné urden univerzdinim vkladem vespolného bjtovéni, ad
i tendenci zaZivst se redukované: k jeno spontsneiid patFi
i zaujetost-ppkleélé, zeponinajici na otevienost pobytu jakoZto
nabidnutou Jenci, jekoZto moZncst pobyvat na sveté jako tato
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bytoat, jako urditd, sle ve avé oteviencati moZnostem podstat-
né svobodnd, rigkantné nesajistdnd existence. Uchylujeme se
do zdvatEéi stinmohry, do poklidn iluzorniho spdnku, do ZapoEmé~
nf avé bytostné povolanosti. Neobracime gsvou 8iji (jak Je oucen
uinit zejatec v Platonovd jeskyni), ba brdnime se zuby nehty
tomuto obriceni, které sk¥td pohled na pFedchozi situaci poby-
tu jakoZto ns situaci faledného zajiSténi. Teprve ti z pout
osvobozeni mohou rozposnat nejen egocentrickou nstarsnost v je-~
ji prevé podobd, sle i evou vlastni pravou podebu jakoZto
dkol sebetvorby v duchu své povolanosti a kol spolupracovat
na pravé podobd ostatnmich bytoati. Zivot ae atdvd starosti o
pravého "sebe™ a astaroati o pravost bytosti. Vzdjemnost bytos-
ti na gv8td nds v¥alovnd poveldvd k odpovEdnosti nikoli jen
za svou subjektivitu, nybri zs subjektivitu kaZdé bytoati,
zg subjektivitu vibec. Jak patrno, uiZivdme vyrazu "subjektivi-
ta" nikoli ve smyslu Uzké, redukované vztaZenosti k omezenému
BEGO, nybrZ k ozneceni spolecné viem bytostem poakytmuté jedi-
nednogti e jedinedéné moincsti vytvdret své Cagné byt{, predsta-
vovat svou tvdl¥ vidy znovu s nové, nicménéd jake s vou,
e tek se riskentné vyddvat a spot¥ebovdvat - od zredu a_z do
zdnikn.

PTento 24nik je nejen konednym 1dilem jsoucen; je zakrrut
v keidén oksmiilu, v ndmZ bytost odevzddvd své “ted™ a asvé
"privé-tak” do odbytého a podstupuje pout k daldim moinosteam.
¥ kagdém "prévié-tekto® se bytost odhaluje jen parcidlnd. Nikdy
se nemiiZe poskytnrout najednou cele, ale kaZdy jeji viakyt je
vyaskytem situadnim a tudii zekryvajicim vide, co se gkryvd
za danou situsci, kterou oviem zvlditnim zplsobem wyjevuje
jekoito situsci, a to v jeji celkovosti. Po je teZ vyznam ouné
zdkladni urdencsti byti jako Easovidni, po~byvdni, oncho drama-
tu Zivota, v némf keZdd role se ddje, vytvd¥i -~ a kaZfdy vyivor
v tomto dramatu je re-prezentaci, opdtnjfm prezentovdnim sebe;
a tato prezence hali jako do nepronilkmutelné roudky vie, dim
bytost téZ byla, je a miZe byft. Roudkou je vlastné priaveé tem
ktery projev: ten sim zakryvd svym "t&lem" ostatni své repre-
zentece., Tek je existence jsduona projevem bytoatné medostup-
nogti veSkerého, celdho pobytu té kiteré bytosti najednou,
jsoucro je odkdzdno ra rozvinuté a rozvijejici ee drama Zivota;
tak ge byii gkryva za jsoucny, ale tak i bytuje na svdts:
jako Tajemsivi.
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Sladk jeo jednim ze jsouwcen. Dostdvé se mu moZnoati
unilnout gvé pokleslosti a zapomenutosti a nshiédnout svou
situaci a situovanogt byti vibec. To, co je nahlédnuto, neni
suma vedkerenatva v jeho minulé, pFitomné a budouci komge-
tnoati. Kahlédmuto je bytosiné spFiznéwni v povolanosti, na-
hlédnut je dkol, nikoli jeho Fedeni: kaZdd, lidskd i ne-
~lidskd, skmtednost je Zivotem, je &inénim skutkli, je jednd-
nim, je vytvd¥enim a tvdfenim se ~ vytvorem a tvdli. Tento
nihled, respektujici bytostné Tajematvi, téZ znamenf: starst
se o sebe i bytoati, byt sprdvceam svého pobytu, a to tak, Ze
byti samo vatupuje do horizontu mé starcsti. To jsoucne, kte-
ré 21ji, miSe zplna existovat jen jako starcst o jsoucnost by-
toati, 3 nimiZ na své fivotnl pouti md co &init. Nejen pro
¢lovéka, avSak ziejnd pfedeviim pro Slovéka Zi% po avém, tj.
lidsky, znamend vytvaret se - ndpovddné bytovat, a to tak,
fe &lovék uskutedmnje skutednost vici, Ze pFijimd starost,
kterou na n#j klede byti na svdtd. Clovdk nemacipuluje se
sebou jako & neifivim, pouze vozprogtrandnym objektem. FNeni
mu zcels nzavieno pochopeni viasini Zivé Zssovosti, tekie -
pohnut 2e pvé zajetosti a uvolndn ze avych pout - si uvddomu-
je, Ze eebe ne "md™, ny¥bri Zije, tj. tvoid, &in{, Poto aebe-
Eindni je pFece &inénim aebe ma svéid, I{indrim pro spolecden-
stvi ovdt, je vyjasnovénim pro druhé. Vyjasmovdni vEak dbd na
g1t1 tSch, jejichi jesnmosti md pobyt byt - & tek dbvd zdroven
o partnery evého pobytu, a to nikoli aby je svojaky opanovalo
s ndgilné "pfipododnilo k obrazu svému”, nybrZ aby se partne-
$i getkdvali ve své osobitoati, ve svych eubJektivitdch, Tak
je starost o sebe vlaatn® stercsti o druhé, tak je realizace
gpebe v podsiatd realizaci bytostnd urenosti ostatnich bytos-
+i, tak byt{ pro sebe je byitim pro dzuhé.

Ohled na partnery md piece hluboce bytostny vyznam.
Ohled &i respekt je odatupovdnim od ocmezenosti, nap®. od
bezohledné zville. Tak je ohled pohybem k vieobecnosii, k cel~
kovosti, je univerz£inim 3inem, obracejifi* se k tomu, co pFe-
sahuje a zahrmuje to bez-chl&dné dzké. Ghled je v tomto smyslu
. nejen etickou normou, ale ma ontologicky v¥zmam jakoZto hle-
d4ri & vyslovovdni spoledného saysiu.

Fivos v bytostné starostlivostl je dkolewm, tim, ¢o by-
tost (jako Ulastnik na "jesti"-pobjvani) md &init, co je jeji
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povolanosti. Tato povelanost nemi jakoito uloZem$ posléni
hotovou danosti-viastnosti, kterou bylost prosté vlastni.
Prdv$ nmopsk, ono osudové pobyvén{ vidy-jen-tak-a-privé-tak,
ona osudovd aituovanoat a neszbytnd singularita vytvafi gra-
vita¥n{ pole "ducha tiZe®: wimoddmou tendenci pobytu je
pokilesdvat, "zajimat se" ve smyslu situovanosti zredukované
- a tim "by¥t zajimdn®, bFt zesjat, b¥t zajetcenm.

Protipohyb, opirajici ae této osudové gravitaci, ma
dvoj{ emyel: nejen rozlomit pouta udzkdé situmovanosti, ale
zéroven zachovat integritu té singuldrnf byioati, kterd ja-
koZzto osobitosi, jako prave takovd, upadls do tenat pokles-
1¥ck zdjud stsrostlivosti pouze omezenéd situaini. Oavoboze-
n{ se nemife dft tak, Ze bytost odhodi gvij bytostny zdjem -
nemohla by potom byt GSastnici spolupobyvdn{ na svdt&. Jako
Zivd omsobitost, jake tvoPfci se a nikoli umrtvend je bytoati
na svitd, bytosti a tvd¥i, tvdfic{ se, to jest kontaktujici
i spolubytujici na svEtd.

TiZivd gravitace vi&y jg véLk ¢imai skryté fungujfcim;
zajatci v Platonové jeskyni o své zajatosti nevédi, vidyt
nikdy neodvratili hlawa 2zpét a nikdy nespat¥ili svd pouta.
Joou navykli evim poutim e vibec Je zs pouta nemaji, netusice
aoinoat odpoutdni, svobodnsho pFevzeti svéhe ukolu, svobodné-
bo pFijeti avé povolanosti. Povolarnost véak nd avé po-voldni,
8vé volani, svij hlas: Zivy mavét povoldvd, ozyvda se hlas
wshiry®, hlas, ktery prostupnje avét a éin{f jej nikoli tmou,
ale svitem. 2ajatec jeat odpouitdn - Platon nefikd, Ze by se
zajatec odpoutdval ssm, nesopak zdidreziuje zsjatcovu pagivitu
v tomto ohledu., Ba dokonce iP8dpoutdni musi bjt odpoutenec
tagen vzhiru, nebot vie me v ném tomuto nesvyklému protivnéau
pohytm brén{ - widyt si pFece tak zvykl na pPedchoz{ pozici,
tolik se zabydlel v domn&lych Jistotdch svého “praktického®
patieni na stiny, evého patfeni stinim. Jakdsi vy35i moc se
ujimé jeho osudu: mchovdvéd jeho caobitost, ba teprve ted se
vlastné jeho osobitoat atdva jeho ocaobitosti (v protikladu
k d¥ivéj8i odkdzanosti na stiny), ale sdroven jej pewn¥ vy~
tahuje, vyvadi z pokleslosti jeho jeskynniho bydla.

Platon nijak onen zvli&tni hles nevysvétluje. Cely mytus
vigk konli ndvratem toho, jenZ byl z jeskyné& vyveden na svét-
lo svéta, nazpdt do jeskyné, kde oviem je pFijimdn a neddvirou
a nepochopenim: nemd =i co Fici se zajatci, kte¥i jeho vyprd-
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véni o pravém bytovdni maji vzhledem k "praktickm®, b&Znym
skudenogten svého pobytu mezi stiny za bldbol. Nicuméné on,
probuzeny, ted uf nemdfe ze avé liboviile znovu zcela zapome—
nout a mluvi jinou Feéi, nef jakd plyne z Gat téch upoute-
nych k stinchie diky p¥ijeti msloduS_ného Gddlu. Tsak se i
ostatnim hlisi onen tkol, tak na n& vold bytostné povolani.
Pokud ten, kdo odpoutdn prodel strmou cestou do avéila avéte
a zpét, nezapomene, pokud ho znowu nezap¥edou csidla araven-
Siho hemZeni, jo to jeho Zivot, jimZ promlouvd Zivot avéis.
OviomZe nemife avymi silami pFfevritit situaci v jeskyni -
mnfiZe se jen rozpominat, sebe i druhé vybizet a rozpomenuié
p¥idriovat p¥i chizi sirmou cestou ke svétlu. :

JestliZe zajatcova pount pocala odhliZenim od atind jakoZ~
to zdrojl & pFivratem k pravému svétu Dobra, potoam pokraduje
nahlédnutim stinovych exiatenci jako projevi pFece jen pravé-
ho svéta, ba rozpozndnim, Ze je jeho Zivotnim poaldnim byto-
vat prdvé v tomto svété, do néhoi se narodil. Jeko daldi po-~
byt ov3em neami zaredbat omu zkuSencst Dobrého, prevéno -~

& proto tedy wvyh _1iZi pravon podobu vdci s zdleZitosti toho-
to Bvéta. ’

Ingtance tajemného hlasu se vi€luje do tohoto vyslence.
Pokud ma bude prophidena sila, vyddva ji k prospéchu gstatnich
bytosti s stard se o 3vét. Je vychovatelem.
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Jossf Pieper
SAKRALITA A "DESAXRALIZACE"

(Josef Pieper, ner. 4. 5. 1304, dlouholety profesor f£ilo-
zofické antopologie na univerzitd v hiunsteru, pat¥i k pFednim
némeckym filozofickym a teologickym myalztel&m tomistické
orlentace. Proglul zejméns - ale nejen = svymi pracemi o sv.
Pomidi Akvingkém, Sesky zatimkniZné vygio jen aeho pojedndni
0 spravedinosti (KZesisnskd skademie,

Ndsledujici preklad byl pofizen z nemeckého originalu
Sakrslitat und "BEntsekralisierung®, vydaného v Pastoral-kate-
chetischa Hefte 46, S%. Benno, Leipzlg. Prebirdme Jeg %z prlle-
%itostndho semizdatového ebornidku Vénoce, Praha 1986 - Red.)

0 mrshych vécech si myslime, %e je ddvno znimey; a pTece,
jak se zdd, na »8& muaime vliastné jesté jednmou narazit, sbychom
je teprve opravdn zakusili.

Prvoi setkdni s fenoménem

Prankfurt, konec kvétma 1943. Ka sldun vyrodi ¥irodaiho
shromdZdéni byl uprostfed mésta, laiZicine jedté v troskdeh,
obnoven kostel sv. Pavla. Také privd zalelisud Nimeuky aver spi—
govateld "oalavoval®™ ve avetlé piakoveové roitundd. Prisli jsue,
diskutujice g piiméfend zvidavi, ze zificihc dopoledne; nendlo
z nds dokouPilo bez rozpakl aveji cigarstu do konce nebo gi za-
pélilo novou. Ale potom se ozvalo: "Hekou¥it progim, nechdzime
se v kostelel™ Mij soused piekvapend wvzhlédl: "Cofpak je toto
kostel?® Dal jsem mu za pravdu: pouhd stavebni forme k %tomu
v Zédném pFipedd nesigdi. Po néjaké cavili je3td jednou soused:
"4 kdyby to byl kostel, skutedny - proé vliastnéd nekouFit?" -
Rok poté, v Berliné 2reptové. Opdt vyhlidSeni zdkazu kouveni:
p¥i vstupu do obrovského pariu, z¥izeného na pam&f padlich vo=
jékld Rudé armidy.

¥V Zddném z t&chto p¥ipadl, to je liplné jasné, nehraje
Z4dnou roll aspekt néjaké Udelnosti nebo obi8Zovdni, jako nap¥.
v posluchirné; jeStE méné mydlenka ne nebezpedi poZdru, jako
v letadle p¥i startu a pFistdni. Zdksz neobsahuje %také Zddné
obecné hodnocerni, jake by koufenl bylo nédim, co se vlagind
nepatii. 2fejmé jde spise o to, rozpoznat a uvddomit si hkrenici:
délici 84zu, kierd odliSuje a d8Li "2vldsSini® misto a neobvykiy
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Zasovy dsek od primérné libevelného kdekoli a kdykoldl.

0d toho, kio pFekraduje prdh k této "jiné" oblasti, se
oCekdvd chovdni, které se odlisuje od chovdni jinsk obyyklého.
Rdo vatupuje do medity nebo do zdmi obehmaného okrsku indické-
ho chrému, zouvd si boty. BHapf. v poslednim p¥ipadé je hranice
tak striktni, Ze kdo neni hind, neni do wvaitFpni svatymé vibec
vpuStén, V kiestanském kostele snfmaj{ muZi klobouk; totéZ se
d%je u otevieného hrobu, ale také, kdyi ae zpivd ndrodni hymns.
Zid oproti tomu si hlavu pokrjvé, nejen v synagoze, nybri kdy-
koli se modli; a kdyZ jeem vatoupil v Tiberiadé do oploceného
pravoibhelniku hrobu MojZiSe Maimonida, b&Zel proti mnd stridice
8 popladnym gestem: vidyt jsem nemdl na hlavd Zddn§ klobouk!

¥ bohusluZebném prostoru panuje piedeviim mliceni; hlasi-
té voldni a smich vzbuzujfl v keidém pFipadé nevoli. P¥ed domem
sv. Merks v Bensdtkich se zabraiujo_vstaupi% PEi{2i3 medbele oble-
Senym turistdm. Paké ingtrumentdrium veFejné zvedaTosti se na
takovych mistech setkdvd @ naddvérou; 7 mnobn MFestunskish koa-
telech je pFinejmendim bdhem bohosluieb zakdzdno Lotografovani,
nejinak nez v chrdmech ortodoxnihc hinduismaj; Iudlsel z Pusebla
v Hovém Mexiku waji pdvitdvnlim za 216 ji¥ to, kiyf ae piibli-
Zuje 8 ksmerou jJen vchodu do jejich podzemmiho kuliowniho pros-
toru.

Edyby nékdo cizi, stojici mimo, nezasvéceny, poloZil
otdzku, co maji znamenat tato jemu nesrozumitelnid a mmohdy sku-
tedné obtiZnd pravidla chovdni, %ak by dostal pii vii kenkrétn{
rozmanitosti v 24sadd jednotnou odpovéd, Ze smysl toho vieho je
v dosvédleni dcty a respektu. Respekiu pfed &im? V kaZidém pripe-
43 pFed né&lim, co vyZaduje a zasluimje klanéni a unctivini{. Kdy-
by se nyni tdzal jedtd ddle, jakého drubu byti je pFesmdili toto
dctyhodné - pek by pravdépodobné nebylo moZno jiZ tak lehce uvégt
odpovédi na jednoho jmenovatele. Vidy bychom dali soublesné ta-
zateli na srozuménocu, %e se jednd o néco, co je lidem v nijakém
smyslu "svaté® (nebo co by mElo bFt"svaté®) - si bychom jij
konkrétné hovoFili o "majestdtu smrti™, o dlstojrosti vlaati,

o cti téch, ktefd pedli za védlky, nebo p¥Fimo o zvlisSté koncen-
4rované pFitomnosti boZského, ne-1i pPimo Boha ssmého. A v kaZ-
démp¥ipadé by ze viemi tdmito odpovédmi bylo piesviddeni, Ze

v celku prostorodasové uréeného svéta, pFfistupného lidaké zkude-
nogti, existuli jednotlivd vyzhalnd mista a Sasové dseky, které
vystupuji z toho, co je vidy & viude, a které maji tedy zvldit-
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ni & v¥jimednon distojnost. Takové vymezeni néSeho mimorddné
hodného uctivdni je také zcels jasnd mindnoc v plvednim vyzoemu
p¥i¥azenych slov; to se ukazuje ji% p¥i povrchnim lidtovdnd
pPi{ruékemi. - Nap¥iklad &X’Oj’ ¥ecké slove pro "svaty®, impli-
ja opozici ke Qonms (=prémérny, spoledny, obyleiny). 4 kus
pldy, nilefejici bohdr, ng nénZ stoji chrdim nebo oltdF, se
jnannjefépﬁxw ,» to, co je *vyriznuto™ z ostatniho majetlm
obce. ¥V latiné znamend sloveso gancire (odtud se odvozuje
sguctus = svaty) té% tolik jako ohranifenoat; “pod gsmctio
rozuméli steFi Rimané pivodné ohranieni pogvdtnych mfst a je-
Jich ochranu pred znesvécenim s profdnnim dotykem'.1 - Co ge
tyké dnednfho uii{vdnl slovs, nebyly by Gdaje p¥ilid odiisné,
Sacré je to, co ndlefi k ordre des chosas ségaréa; a Oxtord
Dictionary uvddi mezi podminkami sacred také: set apart. EKom=-
plikovany & méné prihledny je oviem ndmecky dcus. Nejen Ze ge
ndm hned nsbizi vice slovifek: heilig, goweiht, sakral; Jjedunot-
livd elova pejsou navic prdvé jednoznadnd. EdyZ napfikled Im-
menuel Kapt formdliné definuje pojem “avatostl®, pak chce, aby

@e pod nim rozumdia "plnd piiméienbnt vile... mordlnimu zdko-
"> - co¥ se zprvu jevi velai precizni. Phece vidsk v daldim
nazyvd mordlini zdkon sdm “"svatym", a tim se atavi jaané protvi
vigeini definici. ZFfejmé se zde prosazuje Uplnd jiny vyznsm slo-
va "svat¥®. Tento jiny vyzmem visk minf, pejinak neZ odpovidaji-
ci Pecki a latinsks elova, prdvé omu dignitu, vystupunjici

z kaZdodenné lhostejného, vypaddvajicfho z Fady, dignitm, kte—
Td prdvem vyZsduje z lidské strany také zviddini fommy respeitu.

(+ Cedtina znd nemisto ndmeckéno heiliz dvae vyrazy: svaty
a posvdiny., Svety znamend v praslovenfiting ailng. (Sr. Machichv
Btymologicky slovnik jasyks Seského, Academia 1971, str. 594.)
¥ katolickém dzu je primdrné avaty Bidh, potom vSe, v &em Bih,
resp. Kxistus Zije éi je redlné pritomen (svaty Slovék, evaid
hostie, mde svatd, svatd cirkev), kone#nd vide, co se s Bohem
spojuje rozhoduutim nejen lidskjm (svatd hora, svaty tydenm).
Pogvdtnd (sakrdlni) je oproti tomu to, ¢o sloufi kultu, boho-
gluzbé (nafini, roucho, jednini). Krom ftoho znd Sedtina ndkolik
jinich vyrazi ozpedujicich urdeni, vyd&leni pro Boha &i boho-
sluZbu (odpovidajici némeckému geweiht): zesvéceny - cirkewnim
obfedem uxdeny nékonu (kostel ndkterému gvdteil, Feholnik Bomm,
*szaavéceny svitek" - den prdzdny pro Boha); yysvéceny - svécenim
urdeny k duchovni siuZbd (jdnen, kndz, bigkup, event. kostel je
vysvéceny &i odsviceny); posvécen? - zviditnim ob¥adem poZehnany
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(8kapuli¥, riZencc); gvécenfy - totéZ (hlswvné o vodé}. Pozn.
pfekli. +) .

Kdakoli je vdak v takovén'snyslu néco pokldddno za “po-
asvitné®, tam jeme jiZ pieden piesvédieni o tom, Ze avét nmeni
Jjednodusfie homogenni, eni v prostoru sni v Zase. V tomtoc bodé
nd planou pravdu Mircea Rliade? 56 avoun interpretaci sakrdlniho,
jakkoli pochybnd je jeho celkovd koncepce v oatatnich vécech.
Ponvdtné mistc je "jinak" neZ vSechna ostatni mista. A kdyZ
Jeou velikonoce & viénoce, sabat a nedéle posvdatnou dobou, pak
to mnamend: Bejsou to "dny jako viechny oetatni". To je oviem
teprve negativnf vipovdd. A pFirozené zhstdvd jedtd otdzka,
%ia se oddvodnuje zvliddtnost & vyddlemost "posvdtného® a v dem
ono mamo pozitivné spodivd.

Analogie

Kdo se dnes zabyvd otdzkami, které zde byly formuloviny,
nenachdzi se, jak vime, v akademickém zi%isd, nybrZ v sréund
bourlivé veFejné diskuse. Slovo “desakralizace” prestalo byt
JiZ ddwno vicné deskripiivnim oznadenim pro epolelensky proces,
oviiem rychle postupujicf; atalo se juépmem pro progremaiické kla-
deni cile, jeZ se pavie v posiedni dobé odvoldvd ma “teologickém
argumenty. Tak pe nap¥iklad ¥ikd, Ze Kristus poavitil cely
svét; jini trvaji na tom, Ze osvobodil 8vét 8 Elovélmprdavé k je-
jich pravé avétskostl a profanit5.5 Eqyby tomu tak bylo, kdydy
skutednd, at jiZ z jakéhokoli ddvodu, bylo vEechme bud stejnou
mérou "“poavdtné® nebo stejnou méroulfprofdannif®, potom by vskutku
rozliSeni ®"poevdtny - profdnni® ziratilo svlj emysl; stalo by
se bezpiedmétnym.

8lovu ®profémni® jsem se ostatni dosud zdméxné vyhybal.
¥ jeho plvodnim vyznseu neni, jak se mi zdd, eni ten nejmensi
néznak znehodnocovdn{, nebot nezmamens nic vic nef to, co le#i
v proatorn ®pfed® svatyni (fapum), pFed jejimi dve¥mi, "venku",
Presto se, jek zndmo, po2déjdi dzus velice vzddlil od tohoto
vyznamu. A tak Elovéku uZ moc nepomife ~ Cist& formilné ovSem
jedté vidy pfipadnd - vymluva Rogera Cailloise, Ze pry¥ nemiZeme
to ®poavitné®, le eacrd, definovat jinak neZ opozici k profdnni-
ma, ¥V urdité chvill musi byt deklarovdno, co saml vicnd minfme
prdvé tak profinnim jako sskrdlnim. VSechns to md, ayslim svoji
anslogii v interpreteci "posvdtného™ (sekrdlufho) a “profimniho®.
- Jdako se totiZ vdechno stdvd faledné, jekmile pFehlédneme nebo
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popfeme, Ze bdanictvl tak jsko proza jsou stejoou mérou zplsob,
jak neckat prominvit realitu, a Ze ve védd, nejinak neZ ve fi-
lozofil, @e providi polma, uchopit pozpdvajicim zplscbem jeden
velky pFedmét: “"simtednoat™ - prdvé tak mineme pFesnd stejuym
zpllsobem jéddro véci, a mice nutnd, kdy%: nepochopime rozlideni
*posvdiny - profdnn{®™ prdivé jako opogici uvniti néeho spoled-
ného, co pojimé oba Sleny. Hyby tomu bylo mep¥iklad skutedné
tak, Ze (jek se tvrdi na zdkladé pochybmé interpretace “myticko-
~archaického®™ svitového nézoru) pogvdtné a profdmni stoji grotl

eobd jeko "dve od zdkladu heterogemni avéty" (B, Durkheim)’,
jeko "kosmos” & "chaos™, jako "redlné* s “irealné" (mebo

*ogeudo-redlné”), "vzdjemnd oddélené propasti™ (M. El:.ade) $

P tedy nesxistovale iddnd golidarité ¢u sserd et du profene
(J. P, Andet)? s kdyby, jinak FeSeno, memoh) také avit, leZicl
wpfed™ portdlem svatyné, platit pro evé atvofeni jJako dobry a
v jistém smyslu"posvdtny"; kdyby mdla pravdu nesmyslnd simplifi-
kacew, podle nfZ by méls skntednnat *posvatiného® prostoru zneme-—
nat, Ze "venku® tedy mlZeme ®dflat s zansddiwi, co chceme™ -
psk bychom oviem museli (pokud bychow byli kfesiané) odmitnout
toto rozliseni Jako vakutiku nep¥iljatelnéd, A jostliZe by nyni
pPece, mimoto & nadto, mélo b¥t ®poavdiné® prigdrnd charakteri-
zovdno rozvimtim nddhery, jei vyZaduje sdstwp, hieralickou str-
miloati, eizorodosgti forem (a tak ddle), potenm dbude voldni po
deeskralizaci pravé tak nevybnntelné jakn pochopitelné. 4 nemi-
3o prekvepit, ¥e francoussky jezulta Plerve Antoime'!, vychdze-
jeo z problematického urceni pojmi, jak je piedloZil Kirees
Rliede, 2 vyuZivaje potom nanejvy& napadrutelnym zpdscbem pii-
¥lad stdle prdzdnéjiich malomEstakych kemtedrdl, doepél k 24véru,
Ze xostel neni nijak “posvitny®, nybri Slsti *funkcionfini®™ proe-
tor. Takovd argumentace viak potom nezesshuje a nepopird pouze
psendo-sakrilni (zprva jedind mindné), ale pojem "sakrdlni® v
Jeho celém rozgalm, 1é% gakrdlni v legitimnim smyslu, a v prav-
88 gakrdlri samo.

Oviem, co je "v pravdé® egkrdlni?

Bih neni pakrdini

Jeden bod i musime ujasnit hned na poldtku, jinsk zigte-
nou viéechny dalsi dvahy beznaddjné unepiesné. Kdo mluvi o médem
*posvdtném®, a sice jak se d&je zde, v protikladu k profdnnimu,
ten tim mdZe chtit sgmluplné pojmenovat jen povehn Zdsti zdej-
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&1 skuteCnostl svéta, e pe snad bytostny rys Boha. V tomto
ohledu je latinsky e 2 ndho odvozeny Vizus amohem zPetelndjii
nei némecky. ASkoliv piirozend Bih, s Blh sdm, je v nejvys-
#im a absolutnim smyslu “"gvaty", pfesto ho nikdy neoznadime
Jjménem pacer, gacrd, gscred, "sskrdlni®, "poavdiny® - &imi se
viak hned ujsaimje také ndco jiného: fe oblapt ne-gskrdlniho
nemii’e byt chipdna jeko pdco, co se JiZ podle definice protivi
Boim,‘z Slova "svatf-posvitny® (heilig) & "sakrdini™ nemaji
tedy v néslednjicim oznadovat eni nekomednou dokonalogt Bofi
ani mravni velikost Elovéka; gnamenaji gpifie, Ze urfité véei,

e nimif se mikme ve zkuSencsti setkat - véci, prostory, obdo-
bi, jedndni - maji tu zvlddtni vlastnost, Ze Jsou pFi¥ezeny
boZaké sfé¥e zplsobem, kiery se vymykdi Fedd primérmyfch vdeci.
PéE ¢lovsk midie byt ostatnd nazvédn v tomte smyslu "svaty®;

pak neni mindna jeho morilni bemihomnost (sned skutednd existu-
Jici), ale opét ono zvldStni p¥i¥azeni k boZaké aféfe, jeho *ze-
gvicenoat®, jeho "sakralita®.

2 toboto vyjimedaého p¥ifszeni k nadlidské oblaati,
z této "koncentrece” pFitommosti . .. boZakého, 8 27 se
pelze setkat vyslovend viude e vidy, vyplyvd potom bes dal&iho
také hrenice, kterd odliXuje a odddluje "posvdtiné®™ v tomto
smyslu od ®profimniho®, "Profdani® se nasyvd privé oblaat
primérného, jemui tento vyjimedny charakter mepifialusi; "pro-
24nni{™ neznsmend opravdn mutné tolik co "nesvsty® ~ adkoli
prirozené exiastuje to vyslovnd nesvaté, které aoudasné repre-
zentuje to v nejailndjiim esyslu profdanni. Vidy mbiZeme & urcéi-
$ym opravnénin Fici, Ze velkery chléb je "svety® (protofe atvo-
Feny Bohem,Zivotodarny atd.) nebo Ze kgidf kus pidy je ®posvé-
cend pida® - mifeme tak, Fikim, velmi dobFe mluvit, gnif by-
chom proto JiZ mseli popirat, e mimoto a pFesto exiagtnje chléb-
Jjedirednym splacbem "avsty™ a okrgack "zesvéceny® ve zcela
zvl45%nim smyslu.

Zde je moino jii uvéat ndkteré s podmfnek, kterd musi byt
splnény, abychom mohli ofekivet vibec néjaké perozuméni, privé
tek pro eskrélni, jako pFedevdim pro vyjmuti z primérnd kaZdo-
deznfho vibec, které je tim bezprostiedné ddrno. Tyto podminky
jeou ziejmd nesplnény nejen tehdy, kdyZ nékdo pFime popird rea-
litu nedlideké, boZské sféry, ale také, kdyby cht&l popfit, Ze
by mohlo existovat néco takovéhe jaeko "koméemtrace” pritomnosati
Bo#i, vdzend na urdiid ufsta, doby, lidi, jedndni, vyjimedni,

113



a jak ¥ikd Earl Barth, takovd, jeZ se stala "dastovatelnou®;
potom by byl takika slspy pro ten fenomén, o némZ zde mluvime.
A spad je ve hie pFedeviim tato téfce 1éSitelnd slepota, kdy-
koli se "desakralizace®, ai JjiZ powoci jakychkoli argumentd,
stane programem.

Plece je v3ak jedtd tTeba pojednst rejdiive o tomto
fTezomémm sakrdiniho.

Actio sacra

Béiné hovorime o "posvdtnych mistech", “pogviiné Roveé",
*popvdtném jednAni®, “"posvidinych zmamenich™ atd. A je tiebe ae
tdzat, zde fakta uvedend v této Fadd, kterou by bylo moZno
jeSté znaéné rozdifit, jsou viéechna nz téie Urovni. Uebo exis-
tuje primdrni a sekunddrni, plvedni a odvogené? Na to je tieba,
domnivdm se, odpovédst jasnyu ano.A sice uvnitl oblasti sakra-
lity p¥{alnsf “poavdtném Jjedpdni® z¥ejus piednoat s vysSi re-
prezentace. To nachdzd vyraz jiZ ve ataré vétd: "Poavdtné,
gacrun, se néco nezfvd pro své pPifesend ke kultické bohaslui-
bE, ed culium diggggg'jj - véte, kterd je potvrzovdna prdvé itak
etnologii{ a filosofii ndboZensivi, jako teologickou interovreta-
¢i Starého a Nowvého zdXons. '

JeatliZe vibec existuje zvldatni piitomnost boZakého v dé-
jinném gvEté& 1lidi, pak k ni dochdzi, jak se viichni shoduji,
nejkoncentrovandji v “posvdiném Jedndinf™; a teprve pro své pii-
Pazeni k ném jsou nazyvdny “posvatinymi® itaké omoby, mista, doby,
nddini,

¥yni oviem miieme u kaidého kiesiana pFedpoklddat, Ze vi,
jak vypedd p¥ibliZny obraz liturgické bohosluZby, tedy onocho
dénf, které nasjvd Druhy vatikinsky koneill? *posvétné jednsni
v nimoPddném emyslu®, actio _gacras prsecellenter. NapFikiad je
kaZdém zndmo, Ze "posvdiné jedndni® neni pouze provddéno, vy-
Fizovdno nebo vykondvano, nybri "celebrovino®, slaveno. Slovo
celabrare zramend, Jak bylo neddwno ukdzdno, "od nejgtgriiho
Zagu Xlamické latiny ai do kFeatanského liturgického jazyka®
$0té%, a sice neviedni zplsob jednani pospolitosti.1 "Posvdiné
jedndni® je ddle, na rozdil napi., od &isté vnitfniho sktu modlit~
by, ldsky k Bobu, viry, t8lesny pochod, ktery se predatavuje ve
viditelnych formdch, ve 2ly8itelné Eeli oaloveni a vjpovédi,

v t8lesné akci a v symbolickém gestu, ve zvid3tnosti roucha a

ndgini, ve zvistovdni a zpdwvu, ele také ve spoledném
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ml3enf - pFifemE vykonivanému aktu liturge odpovidi analogicky
wodeditajici® akt spoluvykondvajicfho pFimliZent.’’

Oviem otdzka, kterd miZe napadnout prdvé vdiného, preayili-
vého posorovatele p¥i pohledu na, Felmdme, slavnosini zpivanon
mSi v opatatvi Marie Leach, znf, zda toto nepochybné velice
ploobivé ddnf je vpravdd ndco vice ne skvile provedena stfedo-
vékd chrdmové hra, velkolepd ingcenované ndboZenské drana, —
ale v podstatd pPece prdvé pouhd hra, prizdny ceremoniil, "di-
vadlo®, - Je pozoruhodnéd, Ze teké Tamdd Akvinsky formuloval
podobnou ndmitku proti vliastnf poziei; ptd se, zda neni diva-
delni charakter symbolického jedndni nesluditelny se "ctihod-
noati” bohoaluZby - ne coZ odpovidd, Ze je pry apole&né atejnd
béapictvi jako kmltu, Ze znazormuji ve smyslovych obrazech
%0, co neaf jedmodude wchopitelné pomoci retio.'® - Aviak moder-
ni pdmitka mini pFirozené ndco dplné& Jiného; netdZe se po "vy-
znamm® posvdainého jedndni, nybrZ po jeho realitd. Zdi ee ji,
mirnd ¥edeno, pochybné, jak to, Ze v ndm dochdzi vibec k nédemu
v drestickén, silném amyslu redlndm: e reelnimu; popird, Ze
skntednd dochdzi k ndfemn takovém:, jsko je p¥itommnost boZgkého
v posvdinéa jednini, popird jeho svdtostny charakter. - A tim
Jje pak walmtku po, stavena otdzka, kterd rozhoduje o vSem daldim.

PEirozené nemiife bt Felano jinalt neZ na ziklasdd viry, zda
néjakéou ursitémm, smyslove zalkusitelnému pribéhu pFisluldi
svatostnd kvalita, zda vibec existuje néco taskového jako "svd-
tost", a co to md pfesndji byt. Prece vSak mikme o ne-véficim
pPedpoklddat, Ze vezme na védomi, co podle k¥estanského ~ snad
zde musime uvéat: podle katolickéhe - porozuméni znamend kate-
gorie ®gvdtosti™. Znamend, Ze pro tento zvlddtni, jedinedny p¥Fi-
pad "symboly™ realizované v téleaném Jedndni a v slyditelné
wluveném slovd nejen néco znemenajf, nybrZ Ze se v jejich wyko-
on stdvd prdvé to, co znamenaji, objektivn{ realitou: o3idténd,
odpuiitén{ viny, pfijimin{ pravého t&ls P4n& - ne z moci lid-
skych sktérd, a vibec uZ ne = potence vécnjfch symbold, ele BoiZi
silou, kterd je ve svdt_ostném déni tim, co je vpravdd samo
d8inné. (JiZ slysim bejové voldni: ®"Hagiel™ Cht3l bych viak
toto téma ponechat je&it® okemZik stranou.)

Predeviim musime odstranit jeSté jinou nejssnost. Jiz
pouhd pfedatave “"svdtosti" je piireozend, piipoudtim, nddim pii-
mo obludnym, a nemiZeme chtii nikcho pFesvéddit, aby ji akcep-
toval. V¥ Zem bychom viak méli mit absolutnmé jasac, je toto:
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Xdyby nebyleo posvitné jednéni, pFedeviim ifestanské siaveni
euchariatie, v takovém smysln svitosti, to snamend, kdyby ne-
dochdzelo pFi jejim slaveni skutednd ke zviddtni, vyjimeéné
piitommosti boZekého - pak by vskutku bylo vSechno mluveni o
néfem posvitném v podatsté bezpiedméiné, a vdechny jeho jevo-
vé formy, ne prvaim misté liturglcko-kulticka, by mebyly rnic
vic nef poudidat zbo¥ného folkléru, kterd sice budl respekt a
z estetickych ddvodd je amad hodnd zechovdni, kterd viak postrd-
d4 realitu, a proto privem padne za ob&%t tvrdSimu zdssbu postu-—
pujicich d8jin. 4 v celém program "desgalralizace", prdvé v tom,
ktery se zddvodnuje "ieologicky®, meni, jak jsem pr¥esvédcen,
poslednfm pylenkovym kofenem ni¢ jiného nei prdvé tote popieni
avétnat;?akedy minén{, Ze "poevdtné jedndni® - jedté stdle tak
nazyvané ~ je v pravdé Eisté lidsks zdleiitost, v niZ se -
objektivne a "nezdvisle na vidomi®™ - wvibeg nic neddje, nkjménd
ze vaeho redlnd p¥itomnost boZakého. Nevyhmutelny disledek to-
ho v3eho je doatatedné ztfejuy. Dejenie je pak nesmyainé vidét

v kostele ndco jiného neZ, jak to nazyvd Harvey Cox, “bumdnni
pregtor”; nend také, a to pfedeviim, jiZ ani tez nejmer3i dd-
vod, bleddt zas kndzes jako na "vysvécendho", jako na "posviinou
osobu®™. & neddm sgi teX snadpo vymluvii, Ze aejhlucsi, a anad
dokonce jedincu pFic¢inou "dpnedpi kxize obrazu lknéze", .0 niZ se
tolik mluvi, je ndco jiného neZ, znovu, zdrdhdni neco také
{(mmoha faktory pcdminénd) meschopmost, rozpoznat a akceptovat
gouvialost mezi svitosind konsekralnim aktenm imndze a BoZi pii-
tomnosti v wystériu eucharistické obéti. 2 toho pak nevzyanuiel-
né vyplyva, Ze nyni musime "nové™ definovat odliSnou funkei
knéze a Ze musime hledat jeho specifickou dlohu v nélem jiném:
ve "aluZbd slove®, ve "sjednoceni farnoati®™ nebdo v gecidlnit
prdci. )

. Kdo gi je pa druhé atrané jist tim, Ze pfi posvdtnéam
jednéni, konkrétndji p¥i slaveni myatéria epcharigtie - pfed-
jimenéa, odekivarém s pFedznadeném ve viech lidskych kultech
= gkutefné dochdzi k néfemu zcela a Uplné vyjimednému, k néle~
mu v edbgoluinim smyelu nekaZdodennimu: k télesné pi¥itommosii
Boii mezi 1lidmi - pro toho je &irou samozFejmosti, Ze soudasné
vatupuje do zorného pole 2v1d3% jesnd hranice widi oblesti kai-
dodenniho a bEZného Zivota. Repi - byt strien a vytrien ze Zde
a Bynf ~ to je, jek to cirkev sama formuluje19, nro &lovéka
privé smyslem této BoZi pFitommosti. Ne Ze by tim bylo znehod-
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noceno to vezdejdi; nejeme vyzvéni je ignorovat ani zapomenout;
ale mdme Jim projit & pFekrodit je. - V urditém smyslu ostatnd
plati, co Fekli Fedti cirkewni otcové o cirkevnim ¥nltickém
svdtkn, teké pro posvdiné jednini: Hekond ge "v tomto aiomm
ani na této Zemi.2C ¥ ném se kaZdopddné predjimd a podfnd vdd-
nF¥ blaZeny Zivo% u stolu Bofiho, je to pravd incho@tio vitae
geternys. A st se kultavni epolefenatvi chépe jako psroichis
(paroikia), to znamand jeko *spolelenstvi cizincd® nebc jako
obCand piichizejici FiSe - v jednowjako v druhém pFipadd se vy-
wezuje proti nomdlnism a keidodenn{m podobdm gpoleéného Zivota.
A a¥ se liturgie slavi v pPedméstském nouzovém kostele, v kate-
drdle, jejiZ ndkledny preator se savymi mozaikemi asymbolizuje
nebesky Jeruzslém, nebo v koncentracnim tdboie, v prostoru na
ndkolik minut nouzovd vymezeném hradbou Zivych tél - jedno meji
viechns tato miata spoledné: vymezuji se, nejinak bidou neZ
nidherou a premiron, proti schriné ksidodenni existence, proti
jejima Balebnému pohodli a komfortu. 4 nic¢ neni pro Elovéka sa-
nozPejméjii, neZ se uvnit¥ takto chrindného okraxu thovat "ji-
nak® nef jinde, Felm3we na sporiovnim stadioru nevo na trhuj
hovorime pfirozené stejnd lidskyw, esle pFece "jinym® jazykem -
jinym v habitu, v intoraci, v geatu, ve slovniku.

¥ protikladu k toou pavrholi, jak vime, propsgandisteé
*desakralizace™ glaveni eucharistie bez makrdlniho jazyka
(*jazyke" v kaZfdém mglltelném ohledu) jako Jinou spolelnou ve-
GeFi v obytném prostoru; "predsedajici® by m&l pozdravit ulast-
niky a vyjddiit redoet z jejich piFichodu; vzdjemné nezpdmi by
se médli pFedstavit a tak ddle. P¥i tom viem se md postupovat
gice "glawmostnid®, sle v Zddném pripadd ne Pasakrdlné™, Jak znd-
mo, jeou takové ndvrhy téZi praktikovdny. Tak plati za 2vi43ts
pokrokové, kdyZ knéz, prdvé teak jeko uvital véFici na po&ditku
ase obvyklym pozdravem, je také na zdver nepropusti, jak mu
uklddd cirkev, slovy ®Jddie ve jménu P4n&®, nybri tim, Ze jim
od oltdFe popFeje piijemny zbytek velers, pFesné tak jako tele-
vizni hlapatel. VE8i mwoci 8 zs kaZidou cemm wéd byt posvdtné jed-~
nini viélendno beg "ruiicibho* ohranideni do primérnd praktickdho
pribéhu dne, a teak, jak se ¥ika, "zliddtano".

Piitogkoncapt, ktery je zde zdkledem ~ zcels odhlédmuto od
jeho hanebné ubohostl e primitivity - spodivd ns henobie{ ne-
znalosti prdvé skutecného Elovika, jemuZ je proti pFirezenosti,
aby byl omezen na pouze "lidské®, & ktery, podle slove Pascelova,
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p¥ekraduje $lovéka o nekonedmo. Vpravdé humsnni prostor nadi
erigtence zehrmuje jes+d tiplné jiné obleati; a jejich atmosfé-
ra neni priveé aetmesféra abyvaciho pokoje. V téchto oblagtsch
by mé téZ ne mém sousedu mohkly mnohem ménd zajimat jeho osobnf
a oblanské Fivoini poméry, nei spide skutednost, Ze jeme stej-
- now mdrou, on jake j&, ke gurti exiatujici lidé, stvoPeni -
pedli - vykoupeni, 2 nyni se chystdme spoledné piijimat chléb
%#ivota u BoZiho stolu. - 4 co se tykd protikladu "slawvnosini -
~ sekrdlni®, tak bych tu vétu preané obrdtil. "Slavmostmost™

- %o je upocend pubjektivita; zetimco v “mkrdlnim™ postoji se
spojuje neviedrogt velké, nadindividudlni formy & onou W¥plnd
nehorliveu st¥izlivosii, ji% se obvykle vyznaduje zachdzeni

8 realitou.

Toto je otdzka, kterd piesné zessahuje nerv véci: Mdme co
Sinit 8 povhyu narirdpim, nebo s realitou? 2Zde ge rozhoduje
o viem ogstataim. PE3 o tom, co ndsleduje.

Hramice, kterd oddéluje sakrdlni oblast od nesakrilns,
neznamend jen jinakost “jazyka®™ a pravidel chovdni; je 4o sou-
caané také zivora, 395. plot. BejenZe ten, kdo pfichdaci zveniu,
ausi projit branou =z p¥ekrodit demarkslni &4ru. Také nikdo,
kdo *tam nepat¥i®, neni vlbec pFipudtén ke spolwifasii ra po-
gvadtném jednini. Po je oviem vita, JiZ lze pFilid snadno dez-
interpretovaet, adkoli Upilnd samozrejmé plati ve viech kultov-
nich gpoledenstvich., Rané Kresfaonsivi, jsk vime, vykazovalo do-
konce "katechumeny”, ty, kteri se pifipravovali na k¥esi, pfed
pocatkem slaveni nystéria 2z prostoru kostela s glsvnogt samu
chrinilo digciplirou mldeni. 4 pfece na sebe (Sastnfci nepohlii-
Zeli jako na uzav¥eny krvh. Heopak, pEistup m8l keZdfy ~ ovienm
ne jinak, neZ na z2&kledé zasvéceni. Na toa se v principu niec
nezmdnilo aZz do dnedniho dne - aCkoli se¢ mliZeme tdzat, zdas
" pap¥f¥lad jif ofifidlny pfipultdni insiTumentdria vefejné zvi-
davosti neznamend grilom nebo zda ko kaZdopddnd nepFipravilo.

K Semu se opdt dostdvime, je, jalky stupen reality p¥iznd-
me posvitnémm jedudni. Je-li to jen - at jiz 2 jakéhokoli nébo~
Zenského podnétu.- lidmi usporadsnd hostina, pek vskutlu neexig-
tuje Zadny udrZitelny dlivod, proé by se ji nemél destnit kad-
4y, jen pokud *nexruZi®, Dochizi-li vSak pFi ni ke sknteéné
pfitomrosti BoZii e p¥ijimaji-li slavici ve svdtnostném chleby
sirutelnd "idlo Pdnd, kiery se za nds vyddvd"™ - potom dostdvi
celd zdleZitost od zdkledu jinou podobu, a to ze dvou ddvodi:
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za prvé se jedinec, tim, Ze pied timto protéjSkem jedinkrdt
odlo£f "BoZ{ bdzen" a bez ostychn jmennje a vyddvd vSenc
skryty ko¥en vlastniho Zivota, nachizi ve atavu krajni beg-
brannosti, jenE neandsf Zidného nepovolaného pozorovatele;

za druhé a pFedeviin by bylo dezmdla blasfemickym aktem, p¥i-
puatit ke sglaveni mystéris vyslowvné kaZdého, kdo jo, jek pri-
poudtf, nepf¥{jimid jako to, im podle nejhlub&iho pFepvéddeni
icastnfkd je, kaZdého, kdo by v ndm enad nevidél anic jiného,
neZ vice méné zejimavy pifpad praktické magie.

Magie?

Benf viek viechne to, o fem zde hovoPime (Blh se wd stdt
pritomnym p#i obFadu celebrovaném lidmi; pii pofivdni “asvatého
chleba®” dochdzi X redlnédmm sjednoceni s Krigtem, v némZ ge stel
boZaky Logoa &lovékem; a tak dfle) - neni $o vEechno dohromady
jednodude magie? - 0 této otdzce miieme pFirczend dislmtovat
8 néjakym nXitkem jern tehdy, kdiyi se nejdiive dorozumime o tem,
co mid vyraz "magie® pfesné znamenat. Jedro je pFirozené jaasné
JiZ od poldtkn a pro keZdého: Jde o henlivé oznaleni; Je to
jméno, které cbaahnje vytku; "magie™ je v keZdém pFipadé néco,
co by nemilo byt.

Prvni, veakrze pouZitelnd definice zni takto: Magie je
pokna, ufinit prost¥ednictvim uriitého jedndni nadlidské sily
disponibilni pro lidské cile a vzit je do sluZbdy.

Pakto pochopena je tedy magie nédim protikladnym vidi
ndboZenakémm aktu: ndboZenatvi je modlitba, odevzdidni ae, slui-
ba; magie je proti tomu v zdsadé poikma o ovlddnutli. Tim se
oviem ozFejanje jeStd ndco Jindho: Ze magie neni vskutku pou-
hjm pifedmétem etnologie, nybrZ v kazdé dobd moinid pervercze
poatoje Elovéka k Bohu, s Ze ddle pfi ndjakém konkrétnim jed-
néni bude zvendi pravdépcdobné sotvs moZno rozezmaet, zda je
*ndbozenské™ nebo "magické®,

V¥ koZdém pF¥ipadé by nékdo mohl, napiiklad vzhledem ke ka-
tegorii "evdtosti®, poloZit ndsiedujici otdzku: Nerosumi viak
(katolickd) cirkev sama posvdtnému jedndni tak, Ze v ném privé
nedochdz{ ke zvlditni pritomnosti moci niboZenského ocdevzdini
knéze (ex opere operantis), nybri ex opere operato, to znamend
aoci fakitieckého vykonu sama? A neni to, podle definice, magie?
?in je skmtednd® vyjdd¥en velice dilleZity, ale tekd velmi kom-
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plikovany fakt, jenZ zde nemiife byt prodiskutovdn. Misto toho
$43%i atrudné teze, které se pokouSeji shrmout odpovéd tredid-
ni teologie svdtosti. 2a prvé: Ze avdtosti pisobi to, co zna-
menaj{, nemd svoji pPifinn vibec v lidskén jedndni, af je
"ndboZenské” &i ne, ale jen ve avobodné disponujicim aktu Bo-
2im. Za_druhé: "G3inny ex opere operato® neznamend, Ze by
gvidtoetny dkon nemusel byt soufagné vpravdé lidsky, to jest
védowé s avobodné provedeny ekt, vykonsny mimoto alespon
8 intenci, &init to, co je svdtoati mindno. Za t¥eti: Pim, kdo
ve pvdtosti viastnd jednd, je Eristus sém, jenZi skutedné nemochl
chtit vdzat dar uréenf lidem nas nghodilou dispozici svého pové-
Yence. Za 8tvrté: Plod avatosati neni p¥ijimajicimu udélen nikdy
"automaticky®, ale jen tehdy, kdyZ se mu otevie ve véficim ode-~
vzddni,

™m v$im, to hned pFipoudtim, se tvrdl dplné "reuviiitelud™
véci; a ja bych je od nikoho nep¥ijal jako pravdu, kdyby wi ne-
byly zeruéeny "boZsikou redi”, V Zddném piipads viax nemaji, po-
kud @md platit uvedend defipice, s magii jasnd nic spoledného.

Po oviem je3td neznameni, Ze by bylo vyloudeno magicks
zneuziti a magickd dezinterpretace. Naopek, pravé charakier to-
ho, co se déje ve gvatoatech, ktery v 2dsadé vi3echnu sakralitu
tempwe legitimuje, miZfe pFiznivé plsocbit té%Z na faleSnou objekii-
vitu, kierd potom izoluje nsprikldd to, co je smyslové uchopi-
telnd (ne ritu, stavba, datovggém dselu) - nejen proti Zivému
lidskému aktu, ale také proti samotiné skutednoati Boha. - Mirto-
to Z4dnd teologie avdtosti nikdy netvrdila, Ze Bdh je p¥i svém
pUscbeni vdzén na liturgie, které celebrujeme, na poatitnd
nista a posvdind obdobi - coZ oviem vskutku nefikd, Ze my na nd&
nejame vazani.

Jedité bychom vi3ak méli hovolit na téua "magie”. Bxistuje
totiZ jedté druhé, Uplné jinak zné&jieci urderni vojmu, podle né-
hoZ wd byt timto jménem nazvdma kaZdd "nadp¥irozenid", do 1id-
skéno svéia zasahujiei moc, prdavé tak jako viechny Gdinky g
skutednosti, "kiteré negaji avoji pFilinu v obvyklé kanzdlni
¥ad&€". A tim je p¥irozend viechno, o Cem jsme zde mluvili, vy=-
kdzénc do oblesti magie. ProtoZe visk teké v této definici
z8stdvd v platnosti negativanl hodnotic? skcent slave, je jig
pouhjm pojmenovdnim ddno goudasnd jasné popPeni - které tento-
krdt znazend aén€, Ze by ndco takového “nemilo bFL®, jako spife:
Ze néco je sice z hledisks primitivniho porozuméni skuisefnosti
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pokldddno 2a “redlné*, ale v pravdd vibec takové neni. Ze ae
nap¥iklad, jask se vyjadinje Rudolf Bultnann21. *ng Zemi objevi
preexiatentni boZskd bytoat jako Slovék®™ nebo "Ze hoatina...
wé zprostFedkovet dnchovni aila® -~ toto ve (at jii to naszveme
"magické”, "mytické” nebo "archaické®™) patf¥i do dlouhého sezna-
me "vyFizenych® piedstav; to viechmo - podle tohoto minéni -
pF¥eand vzato ani peexigtuje. Dokonce ani modlici se nemé& moc
"vertik41n&® protrhnout stinici kruh wzaviensdho lidského svéta,
a jen eticko~politicki disknae se vidy mlie nazyvat "modlitbon
bez magie®. Vidime, Zeo kdo wibec pPijimd tuts definici magie,
JiZ %éudf¥ popiel mebo piece ignoroval tu realitu, kterd je
pejen zékledem km7dé koncepce asskrality, aybri kiestenské in-
terpretace avéta vlbec.

Bohatastvi a bdida &lovéks

Pfece viek byvajl v pfipadd desakralizace, st je tim minén
fakticky proces nebo princip, ve hie nejen teologlické, ale také
filogofické, presndji antropologické "hereze". Kdo nap¥fikled
pechdpe, %Ze Slovék je bytoest, v nfZ neexisiuje nic “&isté duchov-
niho", ale také nic "disté télesného”, ten neni s nejvétéi prav-
dépodobnosti vibec 3 %o ocenit a smysluplnd realizovat omo "pie-
divo vidiielnych a smyslové nchopitelnych forem®, které nazyvi-
me posvdtné jednénizz. dnime forma corperis: tuto starou wvétu
- v kbestanatvi vidy znovu zapominanou nebo také edsuzovenou,
ele empirickym zkoumdnim akutefnsdho Slovéka kazZdy dem 2novu po-~
tvrzovenou - pazval Romano Guardini plnym prdveam zdkladem kaZ~
dého litorgického tkonu??, ¥skutim Jae o x1iSové slovo avého
drubu. Vidy podle toho, zda to dotySnj "vi"™ nebo ne, Je mu otev-
¥en nebo uzavien pFistup ke svétu sekrdlniho.

Jen z hlediaka této véty je moZno pochopit napfikled pFis-
nou, pfedem dsnou formua sakrdlniho ®jazyks® (v gestu, znameni,
glové). Terto stdly rdz neni podminZn jen spoledenskym charak-
terem posvdtného jedmdni, adkoli plati, Ze pouze jednotlivec
miZe avobodnd improvizovat na 2dkladd okamfité inspirsce. Pento
atdly rdz md spiSe néco spoledného s onou principiflni ne-libo-
volnosti, kterd chrdni dokonfenou bdsen pFed svévolnou obménou,

- PFirozend miiZe bft dvojélennd pravda o ganims forma corporis
pepiréna dvojim zpldsobem: rozhodnym spirituslismenm, nebo toké
z protikladné pozice, kterou bychom mohli nazvat "korporalismea",
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¥ prvaim’ p#ipad$ plati duchovni ekt jako jedind rochodugict -
e nisiedkew toho zplsob, jek ko vyjdd¥it, joko ndco Fistd -
‘vnajsiho'. a tedy lhostejného. Ve druhém piipadé trvdme Etﬂi'w
né, tfebafé z Gplnd jinyeh divodd, na redikdlni libovolnoatl L
jesykavého vrezus predem dand formy jsou poclzbvény jako ug- '
p¥ljetelnf ndtlak, proti tomz se cavdli jako 'pflrosene' pod—
dat ge Fefi a nechat Ji Jen tak plynout. - Je znepokojujici,
fe vfaledek obou Torem negace je témé¥ stejny. And. apiritualia—
t¥ckd toze ani ta druhé nevyuiivaji jedinedné Sance, ktard spo-
givd pro jedince prévé ve vyauvd, vyrkat nad omezené ja tlm. ze
vplyne do objektivity velké formy.

Predeviim zdatene tomu, kdo popird vétu o gnime fo;:g
corporis, matnd cizi jeden zdkladni pojem vSi sskrality: Nikdy
wu nebude moZno zpidistupanit, co je gymbol. Wikdy meporozumi to-
mu, jak je pro Slovéka zcela p¥irozené, nereaiizovat syym jed-

.ndnim v¥ludné Acely, ale teké, vidy znovu & znovu, dinii znrame-
nf ~ a et je to jen zapdlit svici, pe protc, aby osvéilil pros-
tor, ale aby vyjdd¥il slawnostni povahu hodiny nebo vzpeainkn
ns milovandhe nrtvého nebe teké uctivdnf a déxovéeni.

To, co je_zémirié "hez nZitka", pFipomind jedtd jioy
prvek aymbolickéhe jedndni: prvek nadbytku e pPemiry, ne~po-
¢itdni & bezwmdls plytvdni. Prvoni dousSek wha z pohéru neni
“uZit?, peni vypit, afbrZ "ulit" s jeko dlitbe bohlim vylit do
moie nebo na zem. Nestavime vyslovmd funkéni saromaidoveci
prostor, nybri stavime katedrflu. A znéni zvena FNostre-Dame
pfirozend nikdy nesloufile k tomu, aby cznamovalo piesny &aa,
v %4dném pFipedd ne primirng (jirek by je uSirilo roz#ifeni
ndramkovych hodinek skutednd zbyte&nym), ne, byio odjakiZiva
a je je8té atdle podobou bezhlasméno jésotu; fe pfemirou a
beziéelnou investici.

Xeud visk pradu také protiargument, jenZ hovo i o prosto-
t€, a dokeonce bidE? Na tuto otdzka odpoviddm bez vdzdn{ anog
tenio argument ad pFirozend pravdu. AvSak nevé¥im, Ze apojeni
plaé nepéti, které pfesalmmje chudobu i rozviputi nddhery, nf-
e byt ﬁékdy saifeno v harmonii bez probviémi; neize je aprovo~-
dit ze sviéta. Paké Josef Andrems Jungmann24 je uvddi mezi
gedni, osmi protikledy, jei jsou pry nezrufiteind cdny s pod-
statou lultického jedndni. Ipdv nemiie mit povahu niSans
- disporndho, a soudesnd byt zpévem. Na druhé sirend meni rom-
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vinati niddhery nutod totéZ co vypnaloZeni materidlpich prostied-
k); oviem, také ho nevyluduje. V Zidném p¥ipad# v3ak peni
*pljtvdni®, o némE nynf{ mluvime, ninéno jako vystavovdni penéz
a mejetku na odiv; jde o spontinn{ manifeataci osobaniho bohat-
stvi. Je to bohatstvi, kieré spodivd na zkulenogti skutecné
pFitomnostdi BoZi mezi lidmi. Tim je na zdvér je3té jednou po-
Juenovdno jediné trvalé jddro, bez ndhoZ by viechne "sskrdlni®
wuselo ziistat kied{ nebo rutinou, pouhjm "divadlem", podivanou,
gnad Je3t$ po¥ad plsobivou, ale bez reality. Soucasné visk
wiieme spet¥it obraz nejkrajndjsi l1idské bidy, ne materidluni,
nybre existencidlnf. - Bylo-~li by bemitd8né, Zit na svété, ua
némi existuje jen disponibilni s pouZitelné, gle nic, z Ceho
bychom ae mohii té&fit v zapomenuti dlelu; jen odbornd véds,
ale Z3dné filozofické zemydleni nad celkem svita; jen vyzkunm,
ale Zadné vzpomindni; jen zdbava a kaidodenni utrdceni dlouhé
chvile, ale Z4dné velké bdanictvi & hudba - psk by bylo teprve
k zoufdni, byt vtdasndn do desakrslizovanéhe, pouze "svétského
avéta®, bez moZnoati vidy znovu plekrolit Zde a Nyni privd
platné d&€jinné ektuslity, a vetoupit do v&t¥iio prostoru exis-
tence, ktery je ném rovnéZ urcen; nyni viak jiZ nejen zpdscbem
filozofajici reflexe a bmdebniho otFeseni, nfbrE resliter,

v zZiti =amém.
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ERITIE XA HOSTIRE
(viz Stfedni Bvrepa 4, prosinee 1986)

Jek by méla w-gadatvl:ritika filozofickych Gvah a praci?
Ten , kdo néco ze svého premySleni svsii papirs, chee se

s druhymi podélit o to, co povaduje za zdvezné a chce moind
také néeo od Stendrl. Jeho premysieni ma urdity pribih = od=
néimd nékam vede, md to byt cesta vedouci k vyjasnéni né&Sebo,
co povafuje za podstatnd, dlleZité. MoZnd skonéi v oidzkdch,
které nabidne &:ar“'i k zamydleni. Zaujat tim, na co 1i, jde
k tomu cestou a ndkdy i necestou, itzn. ledacos pfesk Jje,
ledadenu se vyhne, aby se dostal ndjek k tomu, na ¢o myali.
Podohd se uvazujicimu nghlas, klade si sdm otdzky, spazi ase
udrZet nit svého uvaZovani, hledd néjaké uspokojujici vylsté~
ni. Hakonee se dostdvd k mistu za nE: momentdlné nevidi, na
kterém se pro tuto chvili musi zastavit.

Pak gi"iehé.zi Etend¥, profitd papsené, smaZi se analézt to,
eo uvafnojiciho vedlo, mnaZi se neldézt nit, kieri prochdzi
celou Gvabou, uvaiuje o tom, co dileZitého byle pro véc nale-
zeno, nebo nezahlédnuto, kde autor &gl za avyw necestou, &i

z cesty vibec gedel.

Mezi Etend¥e patf{ i kritik. Eritik tim, Ze vysledky
gvé fetby svéfule rownéi papiru, omoinuje vlastné rozhovar
8 sutorem, oZivuje napsané, a tim poméba auterovi, sobd i
ostatmin Stendiim. Zda se kritik v tomto dialogu_atane Adei-
wanien nebo Sokratem, to se teprve ukdlg, ale, at jednim nebo
druvhyw, filozofii tim bude pomozZeno, mysleni se tak bude Jmoci
hnout z mista. Prob autor vitd kritika jakom;’lepéiho pFitele,
i kdyZ klede nejt8s5i otdzky, reep. pravd kdyzZ uvddi nejvdindj-
81 namitky. Takovy kritik je drubou osobou r9zhovoru jen prote,
Ze promluvil jako druhy a _ne proio, Zs by hrdl druhé housle.
Maei ale gplnit urdiié poZadavky 2dveznd pro filosoficky roz-
hovozr, byt napsany. Fredevidim nesmi zaviddet néjaké avoje vlast-
ni nédpady, které nevychizeji z textu, protoZe pak pFestdvd byt
ogobou dialogu a atdvd ee pisetelem své vliasini dvaby. Musi se
upF#irné amaZit nalézt to, co asi bylo antorovou zdkladni otdz-
Xou, ¢o ho vedlo v jeho uvaZovini. Ten, kdo si nev&imme pii
3etdd textu, ¢g¢ bylo nosné, co vedlo autora, mid se na to ze-
ptat. Edo sl vaima jednotlivych vét a odstaycd, mezi kierymi
nehledd gouvislosti, kdo soudd na obsek nspi. podle ndzvu,
kdo si vBimd jen autorovi neobratnosti ve vyjadfovini, jeho
koktdni a zaj , miZe o tom nepsat viipnou gloau, & néi:-
kou aristofanovskou komedii, ale nevstupuje do dimlogu & tim,
na ¢o bylo myilena a co bylo napsdno. Ze pobavit &tendie na
dkor autora novymi Oblaky a nechat je zapomenout na chvili na
téikosti, se kterymi se asutor potykel, ale k toun podsiatnémn
ngpi‘-iéml nie. Iakom‘zpﬁaobem Je moZno 81 4slat legraci ze
Sokrata i Platona od rdna do vedere, jen mi-1i kdo doeti viipné
pero & volnou ruku.

Abyeh pFece jen nezklamal ty pratele nafieho kritika, kie=
rym se nade vde libi jeho viipnost, 3 napdtim odekdveji nové
Jjedovatosti a za to mu odpousdtéji mmohou nevienost, prozr
Jim, Ze jsem rozludtil jeho jméno. Podpie, ve kierém ckybeji
vokﬁly, svedéi pro arabsigf puvod nositele. Pravddpododnsd plné
znéni jeho jména bude Mohamed Arazuki.
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. 4% uZ je to 4rab nebo zdéjii, na JemZ mi mdlo zdleii, je
treba mu ukazat, cO mam konkrétné na nysli, aby jtak dlaloizcky
vziah kritika a autora, kteréno se doZeduji, mohl byt naplnén.
Vaizdn si jen jeho kritiky mé vlasini Gvshy (”Staii"),zgrotoze,
kd% chee vatoupit do rozhoveru, musi tak udinii pfedeveim za
8ecbhe.

Jak postupoval ndé lkritik? Df¥ive, neZ péco fekl o obsahu,
prouldsil v grvni vétd, Ze prispévek neni siasiny. BudiZ, pFi-
spévek neni 5fasiny, a_prod by m&l Yyi? Semoziejmé vie, co_ge
Tekne dale, Jje uz pro étenafe vlastneé zhodnoceno: je 10 nearaste
né. Pordkud divné a pifinejmenSim pieddssné hodnoceni. V druié
vEtd se do&itdme, Ze kritik nechdpe, prod je tolik misie véno-
vano tomu, femu je vérovano. Je ovdem téZke rozhodnout, zda o,
¢o ritikx nechipe, se wd pridist na vrub autora. Nejspid jde
2sse_jen o dojem, ktery to wd vyvglat ve &étend¥i. Ve tiell vets
prohlasi, %e pied tim uvedeny citdi je kombinaci absirekinich
a onxrétnich charexieristix., BudiZ. Byl bych ale vdédem kriti-
kovi, kdyby uvedl, co govazuje v citatu za spsiraktnl avproé. .
Taxhle to nevim, nebot mne ponschal ne holilkdch. Sirucnost vi-
vodi, na kierou Zenrd kritik ve Stvrté vété, a kterd mu brani
v pPemy¥leni, moZnd souvisi s i, Ze jen tek ofima prelétl io,
co je na p¥edchozich sirdnkdch. Vytku strulnosti jinak rad pii-
Jimam, ale ta oyva gobi&kbu k premySleni spide nez rozvladnost;
vést krdtké ¥edi bylo a sned i je filozofickou ¢tnosti.

P9, co Pekl kritik do této chvili, 8i mohl odpustit, nepo-
monl tim ani autorovi, apni &tendfim. Heleno s Kantem vyjadii
pocity, kieré nic neoznaduji na objekiu, nybri se iykaji pouze
Jebo viastniho subjektu & pohybuji se jen ve sféfe Migagefallen.

Kritik md pravdu, %e Odipue na Koldzn nend v textu vylofen,

jorz jen pFipomenut. Ts jedna strénka, kierd je mu vénovica,
predpoilddd, Ze dtendy zna text dramatu. Znd-1i ho a pledte-li
81 z textu vice nei vétu uvedenou kritikem, dovede nyslim odli-
8it Oidipa ra XKolonu od tvrdohlavéuo starce, ktery mysli pouze
ne pomgtu. Oidipus zde neni p¥iklad, nybrz vediitks, jak je vy~
slovné uvedeno. Proto také véte ¢ malém podtu Oidipd, ve Xteréd
91 kritix vysvétluje, prod se jedté pek mluvi o bezmocném stari,
Je hoiy nesmysl zrogeny v jeho alavd. Ten, xdo repfeskaiuje
Tadky, se o divodech doéte. Kritik do rozhovoru s autorem vsiue=
puje, a tedy udsla to, co mél od zafdtku, teprve prdvé otdzkou,
kterd se domdhd, eby byl Oidipus odliZen od tvrdohlavce, aby
bylo ukdzdno kriiérium, pro ano misto pravdy. ¥V jakém sayslu
Je mozZno takové kritérium nabidnout? QOdimd védél Qidipus, resp.
antor Uvshy, Ze stoji v migtd pravdy? Jisté tekovym kritériem
nembZe byt ndjaki objektivni eialon, kterym mdZeme porovmdvat
véci t¥eba ¢o do barvy. Tedy nico podobného od nds, doufejme,
kritik nezadd. Nejde tu o néjaké onticxé mista (tFeba Ozfordskd
univerditae versus viitopna v Praze). Jde o migto byti. Neschovdvd-
me se tu ze koufovou clonu nejasného slova? Tp by oviem byla
vitke, kierd by padla na celou filozofii. Vidi~li Xritik moZnost
na zakladd pfedvedenénho rozumdi Qidipovi jako tvrdohlavénmu atar-
ei, kiery je jen ne obtiZ, a byti v pravde jako slané GtESe,
kterd nebere ohled na drubé, nugime se ho_zeptat: Mi dyti v prav-
dé brdt onled na druhé? Jaky ohled? Je nd3 stafec tim, ze ge
maZi dosidt pravdé, na obiii stejnd jake bemmeeny, kiery léta
umird na lizZi agi_% vi, Ze Zije? Byii v pravdé neni dticha
pro starce, nfbrz to nejiéZidi a jediné, co mohou voliit, aby Je-
Jich Zivet n&l emysl, Pogledni cdsigvee =ritilky je vibec snls-
xou irdtkica spojeni, pomoci kierych se snadne dafi ndélat z au-
tora alupdka. Vzpomenuid véia "Protoie 0idipd je mdlo, zamysli
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se Jedtd ned bezmoenym starcem™ jako by svEdila pro moje vdiné
podezieni, #e kritik je typicky encefalopat neschopny sledovat
linii textu, v&imat si podstainych véei, vyrusovany tim, coulita
za oknem, urpivajici na jednotlivgrch;. vétdch, kterd mu pak pripe-

i ve své osamocenosili sméiné. bhliSeni, Ze "v_autorove
smi¥livém pohledu je vdechno std¥l smysluplné”, d8ld z celd Uva-
hy prdzdny bldbol. To, Ze zde jde o byti, Ze se mluvi o woZnos-
tech, Ze to neni néjekd onticka studie s psychologickymi ambice—
mi, nemélo vzdélanému kritikovi upnikmoui. Nas kxritik jako by |
chtél na sob® dokumentovat zdvéry, které si sdm udinil z celé
uvahy: Zivot je byt na obtiZ.

Snad®fude beze smyslu Fici zdvérem o co Blo v mé lvaze,
aby me v reakcich ns jednotlivé tvrzeni neztratil sndr, kierym
se chi8) cely pokus ubirat. K nejeanostem p¥ispdlo moZnd i to,

Ze jsem respektoval poZadavek editora a vyhybal se filozofické
hantyrce a odkazlin na lieraturu, ze kieré jsem vychdzel a Cerpel.

Slo mi o dvé v8ci: 1. O problematilu lidského std¥i uvaZo=-
vanou v miliew . Heideggerova urdeni lidského pobytu (Sein und
Zeit, '§ 9 ad.). SnaZil jsem se konkretizovgt n&jak toto "pred-
-urdeni® na jedno zdvaiZné a prekérni obdobl lidského pobyvani
na svété, ktersé jakp by uZ bylo "mimo hru” a v tom zdkladnim Jjeko
by se néjak, alespon v béZném chdpdni, vymykalo Heideggerovu vy-
mezeni (totiZ tam, kde se mluvi o moZnostech, odpovddnoati, o tom,
i:_:j]d; o vlg;tni ‘_:E);la. Drgha’tlinb‘izg n;éhovuvaz’:ovéﬁ; 3:ktj'kala
otaz ravdy a smérovala za _Casto bhéZné urcew prav jeko
AI.%THBIB.. K tomm mé&lo poslouZit préavé uva.iovégip o stéi“%.
5lc tedy o nazraleni ceaty k vzdjemnému vyjaesnovdrni tdchto dvou
témet. (Pokmd jde o titul ®misto byti® odkezuji k Heideggerowvu
semindii v Le Thor, event. k dalZim jeho puzdnim praciz.

K tomu by bylo moZno jistd Fiei mmoho kritickych pFipominek,
véZnych ndmitek m podnétd k premysSleni. kKoZnd, Ze jsem to viechno
Yexl 3patné, @ tak sl tobo lkritik nevéiml, ale Ze by uveha byla
napséna tak, Ze jako podstatné na ni se jevi to, deho si povséiznul
xritizujici, o tom, tolik si lichotim, pochybuji.

MiZeme nasSeho kritiks za néco pochvialit? Jisté. Ze jeho cel-
kovy dmysl pomoci zdejdi f£ilozofii, abdy za néco sidla. Pilosofie
je sice jedns, &sle na riznysh mistech pro ni wiliZeme udélat ruzné,
TéZko 8i lze pFedstavit, Ze 2dej8i filozof, povoldnim *opid, hli-
dad, domovnik etc., miZe a mid pedi{ knihy jako profesor z Qzfordu.
Naopak, nemél by ho napodobovet, m&l by nalézt to, eo prdvé pro
f£ilozofii lze udélat pouze zde, jingk se vystavuje nebezpedli pou-
hého pokulhdvdni, pepodobovini a sméimosti. A & {omu, eby se
zde &) filozofovini nepromdnilo v semenidtépovhych gest, v omi-
14ni banalit pod rouskou filozofické hantyrky, v objevovdni
dmerik, v mudrlanstvi mystifikdtord, k ftomu je jisté kritiky sa-
potFedbi jako soli. Ale tex jako se zdejsi Filozofové musi naufit
na Urowvni filozofovat, tak se takd kritik, aby dostdl svému posli-
ni, musi naalit opravdu kritizovat.

dnor 1987 Ju
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K POZNAMCE REDAKTURA PARAFu

Jer touha % Zen& porudila jejich pFdtelstvi. Zmocnily
se jich vyéitky.

"Ui 2ddné Zenaiké, vid! Zijme bez nich!"

4 néZné se objali. )

G. Flaubert, Bouvard a Pécuchat

. .V pdtém Sisle PABAPu resguje &r. Benda nea moje glosy ve
Stfedni Rvropsd é. 4. Jak a proé doSlo k mé pivedni realel na
nékteré filozofickd texty nadich soudasuikii, jsem dosud revy-
svétlila. Jednoho dne Jsem nebyla doma. Nemohn ovdem vyloudit,
Ze to byl pravé den, kdy joem meSkalas na piednd3ce Zd. Neu-
bauera. Ten nluvil mj. o keuzelité a rozvijel myslenku, Ze se
Sasto chymé ptdme. I ono hleddni p¥i&in ztroskotdni raketopla-
uu je pry chybné polofend otdzka, nikoho nepaspadne se zepiat,
"zds se bohové dou nenesrali®, Osobné jd proti polyteismu
nic¢ nensm, jen mi ta poznimka znemoZnils zjigtit bervu p¥edna-
gedovych ponoiek, meriftnibo ného zdjmu dle dr. Bendy - byly
totiz kryty katedrou a ja poté jiZ newinila ¢ekat do konce pou~
vavého vykledu. XdyZ jsem darazila domi, nalezla jsem exemplar
PARAPu ¢. 2. Kolportér pry neohldsil, odkud pfichazi, din pro
mae priprevil ve otaznik. Oecitla jsem ae Zezi Styrmi stiéna~
mi § oneémi dnes jiZ progslulymi texty, podle kierych pojmy 3té-
kajii & v nichi slavni filezofové jsou prohldBeni za fachidioty
v oberu spekulace. Co d&lat?, poloZila jsem si zndmou otazku.
Posgrobdélévnoci me napadlo, Ze anad mam na stole recenzni vi= .y
tisk. Tedy Ze by redekce vychizele ze mimého eforismu K. Erause
v némZ by c¢htéla cenénit slova "moderni literatura® za “paralel-
ni Seakxd filozofie"? Hemohls jsem tuto meinost vyloudit a zvoli-
le jsem proto prislulny Zdnr avého textu (Liery dr. Benda skutad-
né spravné pojmenoval), abych redakci od ideje recenzniho,pﬁvodu
filozofie odradila a hliavné dala najevo, Ze se k odebirsni Gaso-
gisu nehodin. Pravda, zvolila jsen cesiu dosti sloZitou ke sdé-

eni tgk prosté mydlenky, Zel nevymikdm vy¥e naznalerou lapiddr-
nos¥i (lepidat = sype se kameni) Mobecnd uzndveného Seského fi~
lozofa®, Ani se mi nezddlo “noblesni" vyjediovat sviy ndzor non-
verbdlné, jak &éind & oblibou dotydny Filocof, rechodl-li ge pri-
vé stdl se siredobodem pozormosti coby posluchad. HVemohu ovienm
eni vyloufit, Ze mi PARAF Qonesl néjary nepiitel redascce, aby

ume k gepséni pamfletu vyprovokoval. Pax oviem, pFizmdvén, je
milj zlodin na Feskych filozefech dvojndsobny. Frotole me gle
dr. Bends obviguje z polovidatosti, nezbjva mi neZ ten zlocin
dokonat slespon v ton suyslu, Ze si vidimnu Jeho textd, zvidsié
v & 1 & 3. Tin, vEfin, pude moje glosas 0 PARAPu &. 2 depindna
¢ vhodny background.

Gvoani text dr. B. k prvnimu Sislu je tvofen pouhymi k1i3é
a nend (ledm u nadich '§inychtfilozofl) obdoby svou nenordzrou
© @omyElivostd, kterd si Fikd "dcta k pravadé®™ g "pokora®. P*z%i_
klf%é, které aplikuje autor s redaktorem sprizneny, Jje pojetl
filozofie Jjexo liasky Xk moudrosti. Jedna

v

by z tolika milovéni ui

- I Ha pocatku byl recenzni vytisk a Slovek tu kniau dosial o4
nakladatele poston. Poiom napsel recenzi. Potom nepsal kmihu,
tu ngkladatel pFijal a jako recenzni vitisk posgtoupil 44l. Dal-
81, tterj no dostal, udinil  totéZ. Tak vznikls moderni lite-

ratura.
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dostala mladés “"Ecmentdfe k jednotlivym Usekim déjin filozofie
(pokud mo#no nejodlehlejdich a pokud moino zbavenyeh viech aktudl-
oich vyznami), byt odbormd sebezdatndjidich, nejsou péstovdnim
lésky k moudrosti.” BohuZel viak ale neplati opacue, Ze ldaka
k moudrosti plodi zdatné komentd¥e. To jsme vidéli prdvé v drubém

.. €isle PARAFu. i8é, opst casté u autori, ktersé jame
nepadli, je voldni po prevdé, ale tentokrdt s uvahou o proatorn
pro jejl nleddni: "Smysl naSich véci se v3ak vrdiil do nasich ru-
kon, Eﬁoator pro hleddni pravdy byl vydobyt."™ X tomun lze Tici
jen: Eonedng!

i k1iSé tvoi{ "nedeksny"” dirag na dialog: "Odpovédné
hledé§§§g¥§vého logu bylo vzdy, alespog v nejleggi evropské tre-
dici, totoZné s dig-logem." Obsah tohoto tvrzenl je neprimo umer-
ny Jjeho obecnosti. Pak stali jedté pfipo&?t polemog, ldaky, dkla-
dy, Zarlivos%, slovo gako dar, Heideggeruv vyTok o zachrenujicim
bohu, povinné zminit "zdveér Zivota a dila Jana Patolky" a mame
opravdu pestry obrdzek, ktery spide prezrazuje spahu pomeci frazi
a ot¥epanych hesel se uplainit za kazdou centia

Jif v tomto hubere popisu nektitickébo a na city pouze hraji-
ciho psendoprogramu je zrejmé, Ze autor provolani zaday filezo-
ficky Casopls nikdy nevidsl. Jinsk by nemohl k ondm k1i3é pZipo-
Jit: "Chceme na_sebe i na nade autory klist pozadavek, aby to,
co budeme pFindfet - jakkoliv neskademické a nové svym zdmérem -
dosahovele jisté akademické Urgwvaé, vyhovovalo Eo strdnce formdl-
ni ndrokim, které jsou ve svété na odborumou publikeci béiné kla-
deng;; Je pro nas tedy chystdne nesksdemicki filozofie na odbor-
né il Ale béZi nejen o ni, dr. Benda ches zashranovet kdeco
e to vie najednou. Jedmi pa zichrend veld "gama podstata naseho
materidloiho i duchovniho byiti", ddle bodld ve svém Casgpise
dr. Benda "suplovat funice", kterd pry neoficidipieau nysleni ne-
jeou vlasini, tj. “vystupovet v n&koliks t3Zke slulielnyeh rglich:
kqnstituuiici i korignjici, tviréi i pesvicujiel, nekonformmi i
vychovné.® Nico takového miZe prohldsit jen diletant. Phisludely
tyto Glohy filozofii edjekZiva & pokud awo, zviidle je, a pokud
se ji to dafilo, Je t¥eba Ji snad proto amzvat filozofii oficidl-
ni? Jak to, Ze filozofie pred vystoupenim dr. Bendy’negahynulab
jak te, Ze to vée stihla? Snad proto, Ze byla oficidlni po celd
tigicileti? Chece se dr. Benda vénovat filozofii nebo neoficiali-
t¥? Takové déleni filozofie a vylet jejich rolijow t&Zko aluli-
telnytv je abgurdni. Konkréingjsdil predscvzeti podat "co moZnd
reprezentativni obraz deskoslovenaké filozcfie®" (jiZ ne pouze
neoficidlni anebo je vyraz "neoficidlni® vlagtné zbytedny?) je
pqnékggive%ikééské, Co jiného to je neZ bezbdiehost, kieroun auior
gdm odmfts

Do PARAFu dr. Benda sdm pfispévky nepie, nydbri obatardvd
pouze Gist recenznihio “serviau® g doplnuje &isla rizaymi zdravi-
¢emi. Jak je pFedsteva filozofie 4r. Bendy blizké “potentnim®
autorim, kierych se zastdvd, je totiZ petrné jiZ z jeho recenzi
a Gvodnikl. Onu kyZenou odbornou uroven Zel mevykazuji., Vezméme
sl jeho recenzi aborniku "Pfirozeny svét jake politicky problém®
v prvanin &isle. Vyjmenovav prispévky, prohlidai, Ze sbornik pove-
Zuje za_ "jeden z mejviznaméjsich a soudasné nejpiizna&ndjdich
pocind Zeské filozofie posledniho desetileti™. Vzdp3ti oveem do-
dd, Ze "rezignuje na systematifiéjsi zhodnoceni a spokoji se
uvedenin dvou postiehi™., Ptdme s¢, prod takevd skrommost & kde
mime jinde ofekdvat gystemsticky rozbor jedné z nejviznamnijiich
filozofickyeh uddlostl ("Nekieré z t3ento studii jsou opravdovy-
ni perleai®™... Fiks recenzent a uy dobfe vime, které »d na mys-
1i), kde jinde nef tam, kde chidji poddvat reprezentativni obrac
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Seské filozofie. Pokud oviem obraz neznamend zpodebeni toho, co
se odehrdvd scela jinde, mimo semotny fasopiu, tak, Ze bude jed-
nodude prevzato a tin “zobrazero”. V t¥etim Sisle autor napsal
v témZe Quchu o HavlovE Hostiné: "Spokojime se spife impresemi
a kategorickimi soudy..." 4 tak se doviddme, Ze "dva pFispévky
nejsou podle recenzentova minéni vibec prdvy véci". Divod neuve-
den, tedy wvskutku jen kategorické mindni. Samozfejmé, Ze v témZe
atylu jsou ndkte¥i nemdleo pochvdleni. Ale :y tu postrddime souw
vislost s ambicemi recenzentova prograugviho roﬂlééami,vNej;nak
dopadd komplexni hodnoceni pemfletd nady zsaadky (2a JejiZ pri-
hlednest se omlouvdue), znadky, u ni¥ dr. Benda nevddd uréit pe-
hlavi - ale v némZ se prdvé zmylil. Nejprve se dr. Benda v n i
adresované odpovédi vzdd odborné kompetence, naceg ge sméle pusti
do aravnl siranky veéci, vedy sieduje asgektg ktere Jjsou pristiup~
ny xacdeénu. Pfejeme om hodné Eodobnych Srendyh jako Je sam, protio-
Ze takovi jsnu zdrukou nejen “obecnd uznivanéap" Filozefa, ale
i pejinalk uznpdvaného Redakiora. .

To, 8 ¢im dr. B, "yykrelil jeksi ua tr’iété“A jsou tGsudiy |
na zdkladé ixpresi nebo spide jen pouhé imprese. Tekx sotva zbodi
sklenik Seské (a slovenské) filozoTie, pnii kKtersmu vyidhl do do-
Jje. Bude=1l:i rdS redektor i naddle tal Zovidinin a tolerentniu
Xogenidioren, jak se mu to _zatim dall, vybuduje opdt jem sklenlk,
byt podle "univerzdlnize mé¥itka¥. Ony prvni pilety budouciho
skl , Xieré zaracil, dave i tud$ii, Ze plide o stavbu ne vodad
- ovden dosti stojaté. V tomto ohledu bude FARAF vérnjwm obrezem
ceské Tilozofie, zviadté jeji potentni sloZky. Vedle solitérni
Reflexe, kterd si nedini ndroX na represeniaiiwmoess, jevi se pod-
nik PARAP jako ematérstvi nadSencl. Vic nic. P¥edevidim v3ak prote,
Ze dr. B. je prilisd sludmym &lovéken, neZ aby mohl oyt 2ilozoien.

Soulrnné bychom redskioru, kiery pracuje alawmé s dojoy,
pro vét3i srozumitelnosi chtZli odpovédét takd dojzem, & to iro-
iitjm: 1, Dr. B, oSekdvd spasu od filozofie (ad to ?opiré) a ta

totiZ filozofie) ne & ng pFijit, a proto sz reskedl ji nepomoel
podle sveého nejlepidiho pFesvédieni. 848 jin¥eh obord mié avé
gfedchudce ve dvou postevidlidch Flavberiovica.

« Dr. B. miluje kraiochvili a domnivd ge, Ze i ji miZe 2ilozofie
poslouzit; jinym tak dr. B. rcavic prokdZe, Ze tu je x ndééemmn, a
10 bez namshy mrSleni. . -

3« Dr. B. gordl, Ze driet se svého kopyta znamend oddat sedibel-
gkosti, ale smyal prislevi je, smim-1i pouiit sveho oblivencho

spejeri, jak zndmo, jing.

24VERSTHA POZIAEA

Po porsdé s pdry spoluvedakivvy jsen se rozhodl respekiovat
zdsadu, Ze kritizovenéuu by nemél ‘byt upirdn prosior kX odpovidi,
a opublikovat vySe uvedeny pifigpéver znadky -rzi-.

Nicpéné nemobn se zbyti jistjch pochybnosii:

1. vak %0 wvSechno souvisil g filozofil?

2, Prof Petr Rezek (vehledem L semozfejmosii, g jekou roz-
kryvd né 3ifry, neciiin se nedile vdzdn Bifpou jeho) vinuie tolik
nigta dokazevani, Ze je Fenského pohlavi: at jiz u_néj jde o prob-
lén jezykovy (Zedtina uZivipracatickéno rodu, mmsel jsem +ted;
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u podndtu “znadka®™ operovat s Zenskou shodou} nebo psychologicky,
mal se snad obrdtit na jiné forum!

3. Pro¥ Rezek namisto reskce na kteroukeli z kriticlkych vy-
hrad dokazuje kritikovi - a to na zdkladé Gplnd jinyoh textd - |
Jebo ignorenci a nezplsobilost. Rdd ase dozndvdm ke své vSeobecne
nehodnoati, toto vyzudni mid vdak co Iinit leda 8 problémem mé
gpdsy, ne & meritem sporu.

4+ Laskavého ¥tend¥e - pokud md k dispozici eterdi &isla
Parafu - prosim, aby si md Eazkem ¢itovana tvrzeni vyhledal
v origindle: nenl totiZ vyloufeno, Ze bude stejné prekvapen jako
Jao ’

Vzhledem k vyde uvedenéun pokliddm timto diskusi za
uzavienu: Paraf bude napFidtd publikovat polemické ohlasy na jaké-
koli téma, ne viak jakékoli trowvné.

Viclav Benda

Jifi Puchs
DOMEELE KRIZE OBJEKTIVITY

‘Z. Neubauer se ve swych poznémkdch k B&lohradskéno studii
"Erize eschatologie neosobnoati™ (Rozmluvy 1) dotykd zdvainyfch
filozoficifch problémi. Neubauer (ddle Z. N.) je v nadich pomé-
rech Celnym sionpencem filozoficksho sméru, ktery se dnes prosa-
zuje i v kPestanském mysleni. Oboji vybizi ke kritické reflexi.
Tato dvaha chce pondkud cavdilit rEkteré nejasnosti, jeZ se mezi
fenomennlogy éxistencielistického raZeni kolem objektivity atdle
vyskytuji.

Z. N. konstatuje vlastni mydlenkovou pfibuznost s Bélohrag~
skym, ktery se §r§ zanéiuje na mechiaveliovekou sirdnku novovéké-
ho mydleni, Z. ¥. 8sm na galileovekou. Bé&lohradského termindm
"neosobnogi~eschatologie negsobnosti-kriza této eachatologie®

¥ v aspektu prirodovédecké krzme odpovidaji tyto tarminy 2. N.:
objektivita=scientisticky piedandek objekiivity-sounrak objek=
tivaiho pozndni®, Neosobnost e objektivita jasocu podle ndbo lZi
proti vegkeré skutednesti, proti zdkledim byti. Pr¥irodoviédeclkd
v&tev novovékého mydleni, charekterizovand objektivitou, & polie
tickd vEtev, charskierizovend neosobnoati, maji pr¥ spoledny ko=
¥en zla, ktery lezi v rovind zéxladni otézggspo ti. 2. N. tato
otddiku formluje: "JB subjekiivita stinem 1 objektivnimm vedé~-
ni, nebe je tomu naopak?" Sdm se rozhoduje pro druhou moZnost a
chee tim zdliraznit ontologicky aspekt problematiky eschatologie
neosobnosti, ktery pry u Bélohradského zlstal v pozadi.

Snad se¢ prilid nemylime, kdyZ Tekneme, Ze i Z. N. je ve
avénm uveZovdni v godsgatévinspigovan existencialistickym pFecho~
dem od kritiky neblahych Zivoinich ndsledki scientiszm k negaci
gamotné vé&deckosti.

1. Extrémd iepti
a) Scientiswus & prekiické dlsledky

Scientisté ddivuji pFesvédlenin, Ze opravdu solidni pozndni
skutedrosti se miZe uskuiednit jen v rdmci prirodnich wid. Seien-
tismus tedy absoluitizuje prirodny vidy ve avit& védecicosii. Teore=~
ticky vidéno by takto pojaiy scientismus menl cdstat k probleme-
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tice &lovéks indiferentni. V praxi se vidak spojuje & piiroze-
nou tendenci zafizovat Zivot podle poznané pravdy. Jalmile Be |
viak gcientismus prosadi jsko voditko praktického Zivota, stdvd
89 pro néj skuteSnou pohromou. EdyZ je totifi Zivotni ndzor ovld-
dién p¥{rodovideckymi akcenty, obsehmje zutné p¥evrdcencu, pova—
ze_lidského fivoia naprogio neodpovidajici stupnici hednot. N¥e-
bot piirodni védy se zabyvaji jevoviwi aspekty hmotné strdanky
piutednosti; v mezich avyich metod proto legitimné abstrabuji

od princig% lidské piirozemosti. Jgou-li véak sientisticky zue-
u¥ity ne hlavnfho dodavatele védéni o Slovéku, dochdzi k bar-
baraké redukci Zivota na hmotm.

. V¥ludnd orientace ns hmotné hodnoty Zivet vieatranné yzem-
nuje g uvddi de néj psychologickou i mrawvni anarchii, nebot
uzdkonnje egolsmus ech forem. Natugalisticke po;gti Zivota
sxdZi jeho faktické pribshy na droven bezmdla snimédlnf; utili-
térni pFfizeumnost amySleni, kult techmiky, konzumni smysleni,
neuroticky. shon, expenze sexnality, mezilidské odcizovdni, or-
ganizovane nasili, wocenskd padutost a bezohlednost, byrokra~
ticki nezodpovédnost a vpoaladiu zoufajici rezignace na vlastni
utrpeni jsou riznymi podobami scientistické infiltrace Zivota.

Zkudenost 8 takovou zdrcujici priveci duchovnich obashd a
zdkonld v Zivotni praxi 20. stoleti vyvolala proteat, ktery se
oprédvnéné obrdtil proti scientismu. Konedné bylo konstatovino,
Zg p¥irodni védy nejsou zpisodilé k Fedeni specifickych probleé-
m} lidského Zivota. To oviem tvrdila klaaickd filozofie Jaksi
apriori ni pfi vaaniku scientistickyfch ndlaed; méla pFitom pro
kritikun scientismu k dispozici principy, existencialisté maji
skudencet. Obé kritiky ge piitom podatatné rozchdzeji a povrch~
ni pgzorovgtel Yekne, Ze ta existancialistickd je radikélnéjsd,
nebot obvinuje samm védeckost. Hde ale zajimd prsvdivé rozpozna-
ni scientistického omylu.

Myli se gcientisuma proto, Ze proklamuje védecky p¥istup
ks skutednoati (ceZ v praxi nemusi vést k vyluéné védeckéam
urdovédni %ivotas), anebo prote, e moZnosti védeckého pristupu
redulmie na metody piirodnich véd (coZ prakticky vede k tomu,
Ze v Zivotnim ndzoru domiouji pFirodnf vEdy)?

b) Omyl scientismu a jeho pozadi

Elagickd kritike ukszuje gojmovfm rozborem rozpory scientis-
m a_zdroven je odheluje jako disledky hlub3ich noetickych oamyla
o moZnostech rozumového pozndni. Z obojiho vyplyvd, Ze omyl
scientismu spolivd pFedevi3im v omezeni védeckoati ne tgp piirodo-
védeckéhe pozndni. Odimd pe pak piFedlo k redukei skuteénosti na
objekt piirodnich v&d a k redukci Zivota na hmotu,

Jeden rozpor scientismu vysvitd uZ 2 nahlédputi jehe sebe-
problematizasce. Scientismus totiZ uzndvd za neproblematické jen
exakini zdvéry pPirodnieh vid, ale sdm je evidentné komcepci
nep¥irodovédackon #ili podle vlasginiho smyslu problematickou.
Bepiirodovédecky je afcientisumus proto, Ze je vieatné urditiym

hodnocenim védeckyich moZnosti rozumu. Takové vyhodnoceni je
vsak vylutnymmzulidtem noetické reflege prircipd a podminek
platncsti pozndni. Tento aspekt pozndni oviem napreato uniki
metoddm p¥irodonich véd; kriticky zajidténou odpovéd ns otdzku
zda 8 do Jaké miry naSe pozndni vyjadiuje realitu, nezisksme
pozorovinim a potitdnia. Pondvadi tedy pFirodni védy nemohou
tematizovat platnost pozndni, nejsou ani kompetentni v urlovd-
ni mezi védeckosti.
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Pilozoficky charakter scientismu je jeho citlivym bodeam,
nervem, jehof podrdZdéni ddvd kritice potrebvny impuls. Filozo-
fickd povesha geientistické vypovédi je nutnou podminkou, im-
plicitni €ds%i scientistické pozice 8 je teké o4 poldtku v na-
péti 5 expliciinio smyslem vypovédi, v niZ sa z hlediska pifi-
Jateloostl absolutizuji prirodovédeckd, ne-filozofické téze.
Kapdti se vyostfuje praktickou modifikeci do rozporu: Zivoi
mé byt z2alozen A urden primdrnd videcky=prircdovedecky; scien-
tismue je viak jakoZito Tilozofické koncepce nevddecky s piitom
primdrne zgkldda a urduje Zivot tim, Ze Zivotni ndzor nekompro-
misnd vyplouje pF¥irodovédeckym poznanim. A to je rozpor praktic-
kého scientismu: atanoveny idedl je samotnym aktem svého stano-
veni zruden.

Hlawi rozpor scientismu je viak patrny z toho, Ze pFirod-
oi vEds - jediny nositel védeckosti - nemlife zkoumat noetickoun
bodnotu 2drojl pozpdni{, takie Ji jen automaticky pF¥edpoklidad,
pouze v ni veii. MiZeme-1i vSak axiomim jen veérit, pak jem ve~
ITime i tomu, co jimi dovozujeme - a tim padd moZmoet védeckého
poznini. Pozice pouhé véEritelnogti axiomim je toti% v oblasti
p¥irozeného poznani rubem yniverzdlni skepse, nebet legitimuje
Jejich permanentni zpochybmovdpi. Je-li fedy wvibec néjakd véda,
pek musl byt primArné véda o hodnot? sxiomd viehg pozndni & tou
Je noetika. Prirodni védy proto zakladaji svou védeckou hodnotu
a moZnost ve védeckosti noetiky. Neni-l1i noetike védou, nejsou
ji eni pfirodni védy. KdyZi tedy ddvd scientismus rovniiko mezi
védu e pPirodni vddu, pek zaroven tvrdi, Ze pIirodni véda je a
neni vddou - neni, pokud Skrtd védeckost nepfircdovédecké noeti-
ky, v niZ je jakdkoli védeckost zakotvens.

Redukce védy na iyp pFirodovideckého pozndni je tedy proti-
smyslnd. Tato abgurdei scientistickd ides byles predznamendna
porenesaninim vyvojem stejné absurdnich, ponévedi sutodegtruk~
tivnfch teorii poznini a progrsmové ji zformulovsl velky synte-
tik modernich noetickych omyld - Kant. NHe zdkladé nsdempiricky
vykonstruovaného vykladu lidského poznani Kantovi vySlo, Ze moz-
nosti védeckého pozndni skuteCmosti jsou uzavieny v olkxuhu eapi-
rie. Pod vlivem pFeavédéivého rozvoje pFircdnich véd uvedl tuto
ideu do provozu pozitivisums., V naSem stoleil ui vydala gvé trp-
ké plody. Dalo se oailatnd pfedpoklddat, Ze scientisiické podvd-
zdni védeckého rozumu povede k Uniku podstainych aspektd ve vy-
kladu skutelnogti a dislednd { k vysummti konstitutivanich prin-
cipd lidskébo byti a k vypusSténi podstainych rozmérd a norem
jedndni ¢ili Kabsurdizaci Zivota. Tato souvislost, postihovanid
v terminech "antimetafyzifnost-derecalizace-depersonalizace~-
~demoralizace” ukazuje v obrdcenéa pohledu k identifikaci +éhoz
scientistického omylu., Kdybychom totiZ v kritice scientismm po-
stupovali s existencialisty aposteriori a p¥itom bychom nechié-
1i byt nelogicti, dospéli bycnom zaese k tomu, Z¢ prilinou ascien~
tistickych ndsledki je redukce védeckosti; neboi pravé z ni -

g nikoli z védeckosti samé - p¥imo vyplyvaji Zivotni ndsledky,
které podnécuji existencislisty k zsvrhovdny védeckosti.

c) Ouyl existencialistické kritiky a jeho Lkofeny

Prichdzime ke kritice béZné exiatencialigiické kriiiky
scientisou, Omyl existencielistd v urdovdni gcientistického
omyln vychdzi z hlubSiho nedorozuméni, v némZ se existencialis-
té jeko spoludédici moderni filozofie se gcientismenm v podstatd
shoduji. Jde o pFesvédieni, Ze védecké moZprosii rozumu jsou
dovrdeny a reprezentovany pfirodaini védami. V béiné existen-

. cielistické kxritice jsou tektoc soustiedéay nejménd t¥i omyly:
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piedeviin ten skutedny scientisticky; ndsledné pak uréovdni
vedeckostl za pramenscientistického zla; e konecund odmitdni
védeckoati jako Q¥ipného prosifedku odhalovdni smyslu Zivota.

Z dogavadnjho rozboru je ziejmé, prod se exristencialisté
myli, cbvinuji ze scientistické katastirofy védeckost.
Existenclalisté odmitaji vedeckost bez poifebns analyzy téme-
{icky pTilehlych pojmli vétS3inou proto, Ze p¥irodni vedy v prob-
lematice lidakébo Zivota selbaly. Teunto ddvod viak neobsoni.
Selhaly piirodni védy v disledkn své védeckesti? To jisté ne.
Jejich veédeckoat je sté%e pPivddi k pravdivému poznini toho,
¢o legitimné zkoumaji. Ze vdak jaou pFirodovédecké poznatky
antropelogicky ireleventni, Ze se p¥iredni védy pohybuli na
okraji lidske problematiky, o vyplyvd z jejick stdiého meto-
dického zeméfeni. Neni tedy chybou piirodnich véd, kdyZ samy
o_aobé mléi k problematice flovéka; nejde tu o poruchu jJejich
viédeckosti i dokonce jskékoli védeckostl. Strucné Iredeno ne-
gelbaly p¥irodni védy, sle jejizh scientigtické znenZivani;
to viak menf ani debaklem pfirednich véd, ani neni krachem v&-
deckosti - je jer velkym filozofickym omylem. Scientismus nemd
v_podsteté s védeckou pravdeu nic spoleéného - ani na drowvni
pPirodovédné, ani na drovni filozofické. Proto je p¥i piilezi-
toati scientistickych redukei védeckosat odmitins neopravnéps.

Exigtencialigtické popirdni videckosii signalizuje- ¥z
omyl, jeky¥ nachdzime u scientismu - redukci vddeckosti. Nebol
seientismus je shleddavan mylnym, protoze implikuje materiali=-
zaci Zivota; k tomu viak pouZivd jen p¥ircdni védy -~ jiné ne-
uzndvd; a jentnto pouZiti vede v rdmei seientismu k materiali-
zaci Zivota. JestliZe tedy existencialisté povaZuji u sciec=-
tigmu 2a zdroj materializace védeckost, pek to mige byt jen %a,
kterou prezentuji pFirodni vidy. Bxistencialisté tedy svou ne-
zaci védeckosti paradoxnd zeklddeji na scientistickém oaylu.
Berou teké védu e prirodni védu v podstaté nastejno. Pozici
aexistencisligtl miZeme v tomto bodé vyjdd¥it formou nespravné-
ho aylogismu: pRiredni vEdy jsou neschopné Tedit specifickéd
otd zivota; pPirodni védy uiivaji védecky apardt; tedy kaZ-
d¥,_kdo ho uZivd, je_toho Felsni neschopny, Logiks uli, Ze a
proé tento zdvér neplyne, tekie je snad moinf{ i Jind védeckost,
kieré pepFislusi viechny predikity platné o védeckosti prirod-
nich véd.

Kdyby existencialisté chdpali v@deckost $ifeji, nemohli
by ne ni tak_snsdno svalovat sciedtistické zmeterializo i
givota; nebot to evidentné plyne z abgolutizace objektu pEirod-
pich véd. Regulérni postup by v této antivédecké intenci musel

hdzet z analyzy pojmu védeckosti, aby se piipedné dokdzalo,
Ze jekékoli uZiti vedeckosti v provlematice Zivota nmutné vede
k jeho zmaterislizovdni. Pojmoveé analyzy e dokazovdni viak
sgrovna pepat¥i k prosifedklm existencialistickébo filozofovd-
ni. Proto by p¥i sirsim pojeti védeckosti méli existencialisté
pFipoustdt moznost védeckého pFistupu k Zivotu, ktery jeho
materializaci neplacbi. Tuto moZnost viak po zkufenosti se
scientismemn vyluduji. Proto je zPejmé, Ze p¥i kritice scien-
tismm redukuji v podstaté védeckost na piirodovédecky typ.
Mo gi kritikn védeckosti zjednodusuji.

Jakkoli to tedy zni paradoxmé, jsou existencialisté se
gscientismem v zdkladé spfiznéni; povrchovd protiatojnost nevy-
luéuge stejry kofen. Z hledjska hlubiiho problémového zdbéry
je zrejmé, Ze sgolecny omyl-védeckosti je kontinuaci modermich
noeticxyeh ouylll o rozumm - Siniteli védeckosii; v podotatd
jde o pojeti védeckého rozumu, jak ho nemé&¥il Kant., VZak ge
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také obvinovdni védy z tragiclkych ndsledkd scientismu ndpadns
podobda skeptickym obdavadm 2z totdlni neschopnosti rozumi. Tax
jako ale nikdo nedokdzal podatatmou zkaZenost rozumu, tek %také
nikdo nedokdzal, Ze rozumové idsili po zdivodndéném a usoustav-
pénén pozndri vede v anibpolozickém tématu nuind mimo skuted-
nost - k omylu.

Bxistencialisté se vétSinou o _poetiku nestarsji, ale pravé
na jeji pidé ge nczaatugitelné zjidvuji hodnoty rozumus a jen
odtud midzZeme solidné@ vyhodnocovat védeckost. Peromenclogie
v téchto principidlpich problémech filozofie zjewmd nestadi.
Nebol povahn védeckogti nmezjistime z toho, jak spe nam védeckost
ve 3vé faktické realizaci napadné ukazuje; jeji stisnénd podobda
a zjednostrenéni ve 20. stdeii, jeji antropologickd impotence,
gpolecenské hodnoceni, ingtifucionalizace a jejli fakticke fen-
dence jgou totiz zepiifinéné zdvaznymi omyly, kieré ve vygled-
lu pFedstevuji popFeni moZnosti redlné nadempirické védy. Noe-
tika naopak dokszuje, Ze v Dovaze vé&deckosti je tato moZnost
obsaiena, a kxdyby byls uzndna, dostal by védecky Zivot jinou
tvd¥. Podobné se povaha mravnosti i platnost a zavaznoat je-
jich principd nezjisti popisem pokleslého stavu faktického
aravatho Zivota.

Jegdiem o noéiiku je tedy pro existencisglisty osudny.
Fenomenologické vypovédi o hodnotd rozumu a vedeckosti jesou
podminovény veamés dogmaticky prejimanymi omyly modernich teo-~
rii pozndni. Fe tom%o pozadi jsou srozumitelné moiivy i hodno-
ta vypovédi Z. N. o védeckosti.

d) Feubasueridv omyl o védeckogti

Z. §. tvrdi, Ze védeckost totaliinich idsclogii neni ne-
opravaéné epiteton ormaas a uZ vibec ne contraedictio in edjecto.
Tato védeckost pr¥ md fundasment v objektiwvni realité, na =nii

T¥ byla skutefnost novovéku redukovana. KaZdy “védecky svéto-
vYy nézor® podle toho spodivd na mechanistické p¥edstavé skuted-
nosti, kterou lze maiematicky presné popsat; jen o mechanisgmu
pr¥ lze vypovidat v kategoriich pifesnosti. KdyZ pak 2. N. x tém-
1o svym tvreenim pfipoji také jednu pravdu, Ze foviZ Jjsoucno
rema mechanickou_povahu, zadiname rmanliZet, prod tak va3nivé od-
nitd védeckoat. Ze ji odmitd, je z¥gmé uz z toho, %e tvrdi jeji
soulad s tak evidentnim omylem, jakym je totalitni ideoclogie.

0 jaké védeckosti vdak Z. N. mluvi? 2jevné& o %é, kterd by~
la p¥edznamendns kartezidnskymi motivy, kedifikovdna Kantem a
jednoatranné upfednostnéna scientismem. Takovd védeckost je pak
u 2. 8. zcela fixovina na mechenistickou kconcepei skutedrosti.
¥ehol: a) Je-1i ka?dy védecky svétondzor zakotven v mechanismu,
pak nemechanisticky zaloZeny esvétondzor neny vddecly; tekie
védeckost implikuje mechanismms; b) patii-li k védeckosii nd-
rok na piesnost s je-li tento rarok smysluplny jen v mezich me-
chenismu, pak nelze védeckost jirde spatfovat.

Poukaz na mechanismus zde esociuje zpAmé Descartovy omyly,
Zterd preduriily tenio redukiivni model védeckosii: jasnd idea
jsko kritérium védecké p¥ijatelnosti - dirasz ne matematiku -~
védeckd orientace ns matematizovenou kvaniiiu - mechenistické
pojetl hmoiné skutednostii. Z t3chto gouvislosti také vzedls
scientistické redukce védeckosti g $im byl ddn prostor redukei
siutednosti na metrické struktury. Pakto oseksnou skutednost
pgk 2. ¥, pPekvapivé nazyivd Povjektivmi reaiitou®. Kdyby si
v8ak Z. N. formoval pojen videclkosti ponéiwud kritilté&ji, kdyoy
se jeho povrchninm pfevzetim ze scientisticksho lzu nezatifi:
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kartezidnakymi p¥edsudiy, mohl by se uverovai tekovych pojmovych
konfuzi, jaké v jeho tvrzenich rachdzime.

ApiZ bychom se poudtéli do rozsdhlych rozbord, miZeme
8 odvoldnim na vyvrécenl scientismy Fjci, #e monigtické Fedeni
problému védeckostii je protismyslné; Ze tedy pojem v8dy nendi
univokdlnf,nybrZ analoglcky. To zpamend, fe existuji rizmné
zp&soby-vé&eckich piistupl, rizné prostredky a rizné vrstvy ve-
decky poznatelné skutefnosti, rdznd rozsdhle zony platnosil a
také rizné stupnd poznatkové stability. Pak ale v&deckd presnost
nemusi byt absorbovdna mechanismem; lze nap¥, oniologicky pfesns
dokdzat neudriitelnost mechanigtického pojeti skutednogii. Pak
také nejen Ze kaZdy védecly svétondzor nemugzi byt zeloZen na se-
chaniggu, ale ten, ktery je ns ném zaloZen, rozhodnud neni védec-
ky, byt se i védy stereotypné dovoldval. A zrovna tak meni ob-
jektiwni realitou sbgolutizoveny objekt pi¥ircdnich véd, pokud
Je absolutizovdn - pap¥. v podobdé mechanistické, Proio jeou
tvrzeni o souledu védeckosti s tojalitnimi ideologiemi a z toho
vyplyvajici tvrzeni o principidini omilnoati védeckosti nidia
nepodlozenyui vykfiky, jejich¥ mesmyslnost by nebyle nesnadné
dokazat, Nadto je zvejmé, Ze totalitni ideclogie vibec nejsou
teoreticky fundovdny objektivni realitou; vychdzeji naopak
z kum:lovanych omylu, které maji vposledim ontologicko-noetic-
k¥ charakter g jimiZ je bohuzZel také oviidddno amySleni Z. H.

Zatim konstatujeme, 3¢ pozice Z. N. obsalmje zdkladni
scientisticky omyi, tj. morizujici redukci védy na pFirodovidec-
k¥ typ. den na itomto podkledd se totiZ miZe 2 n&jake spojitost
pPirodnich véd s omylem mechanismu negovat sama védeckost. Had-
to se antiscientista Z. N. paradoxné dopousii i specidlniho
ascientiastického piehmatu, ktexry zdleZi v tom, Ze sme fibzofické
agpirace a ndroky p¥irodovédcl na vyjddTeni orntologické atruk-
tury skutednosti povaiuji za vedecke. Jde o transformaci pii-
Todnich véd v ontolozii, o ontologlizaci pfirodnich véd - a
otdzka zni, zda je toto povyleni predmtu p¥irodnich véd na ro-
vinu ontologického urovani zakladnich principd jsoucns védec-
kym rezultdtem.

Husserl napf. v t€%o souvislosti poznamendvd, Zehemluvi
TEdy véda, kdyz mluvi pFirodovédei. 2. K. paproti tommu tvrdi,
Ze védci jsou $virci ontologickych zdkladd totalitnich ideolo-
gii. Vsichni nebo jen ti, co_se diletantsky poudtéji do filo-
z0fie? 2 Jeubguerovych vypovédi vyplyvd, Ze vdichni. Tim se
zdrovenr ukazuje, Ze mm scientisiicky pieumat neimputujems, Ze
skutednd poklada ontologizaci p¥irodnich véd za védecky rezul-
t4t. Dokazme to.

%. ¥, diskvelifikuje v8deckost, protoZe se dommivd, Ze
implikuie mechani smus, ktery je evideniné mylnou ontologickou
konceoci. Kdyby tuto implikaci netvrdil, memohl by védeckost
z divodu jeao nepFijatelnosti negovat. Implikece v3ak plati,
jen kdy% se ontologizace pPirodnich véd povaiujg za védeckou
%tj. na 28kladé scientistického prebhmatu). Nebot souvislost
mechanismu s védeckosti je ddme jen predmétem prirodnich véd;
Jjind v€deckost je k mechanismu lhostejrd. Mechapisiické pavy-
deni pfedmdtu prirodnich v&d na ontologickou dominantu vsak
neni_ddno védeckosti pFirodnich véd - neni jejich rezulidten,
Bebot pglrodni védy nemaji ng to, aby vyhodunocovaly postaveni
svého pZfedndtu v celku skutelnosti; ostatnd kdyby mechanismus
plynul z védeckosti pP{rodnich véd, byl by keidy pFirodovédec
wechadiston. V rdmei sledované implikace tedy zbyvd, Ze mecha-
nisous plyne z %oho, Ze se ontologizace pFircdmich véd pokliddd
Za vddeckou - plyne ze scientistického prehmatu. Kdo tedy
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diskvalifikuje videckos® na 3zdkladd popirdni mechanismu, tvrdi
ouu implizaci, a pas s¢ Jopoudii scientisvicikého pienmaiu, kte-
¥ je jeji nuinou podminkou.

%. N. tedy nerozlijuje p¥irodovédce a Spatné filozofujici-
ho p¥irodovddce pripadné filozofa, jemui se védeckost zufila
na tu empiriolo%quou. Celkové mlZeme jeho parasdoxni situeci
vyjaddfrit dilemstem; je-li vedkerd vddeckost pfedndiné specifi-
kovine kvantitatiwvnim aspektem reality, pak se bud vice vé¥d
védeckosti nebo realité. V prvém pripadd se iinne kX mechsnis-
tické redukci reality, v dxrubkém k likvidaci v3deckosti. Aby
viekx oboji tihnuti dospélo ke svym defekilm, musi ge piipojit
scientisticiy plebmat. Z. N. tedy poklddd ifraunsformaci piirod-
nica v@d v ontologii za videckou, & proto musi ne podklads
ziotozrovanl védy a piiredni védy a pro zdchranu nemechaxisiic-
k€ szutelnosti odmitat védeclkost a legitinmovat tak zjsvmou poj-
movou kontredikei, jaxou je "védeckost Totalitnick ldeoclogii”,
8vé pejorativol vipovEdi o védeckosti tedy Z, ¥, pPekvepive
zaklada na scientisgticlgeh omylecn.

2. Rongekvence sgérem k prizncipim

a) Neubaueriv omyl o rozumu

Shodneme se tedy a axistencislisty na tom, Ze prirodni vady
nenonou explikxovat lidsky Zivot; o explikadnicia moZnostecn vé-~
deckého rozunu tim v3ak neriy jeSt& nic Fefeno. Ténél v_Seobec-
né odmitdni védeckych postupl metafyziky je zatiienc Kantovia
pojetim védeckého rozumu, jehoi pravdivost peni apriori siej-
md. Existencialistické odepisoviéni rozumma v oboru "Elovék™ by
proto nemSlo vychdzet beze v3ehe z pokantcevskéno svavu védy -
tex jak se v nex vdda ukszuje. Podkledy pro vyhoedroceni vgdec-
kého rozumu uliZe kXompeteniné poskyimout Jjen noetike; nebot
jen ona tematiznje hodneoty Tozumu, které nelsce jedrnoznadné
odpezorovat z vybrandbo vyseku jeho Pkiické dinposti. Existen~
ciglistické hodnoceni rozutm je tedy nmetodicky zgednoduéugici,
partiluldranl reakel v rovird urniverzdlnich vyipovédi. Vécmeé to-
{0 hodnoceni trpi elementdxmi noetickou neziusencsti a pasivei
odevzdarosti dandmu vzddlarostnimu gtavu. ProZitek “krice véd"
tu jakeby zaplavuje védemi a znemoZnuje rozumné, £j. pravdivé
posouzeni moznosti rozumi.

Bilohradsky vidi ddvod krize evropské civilizace v iden-
tidikaci rozumm s neosobnosti. Je to sice dlivod jen bhezprogtied-
ni, ale 44 se snad skceplovat - 27v1£¥4é polud poukaczuje na
stienéné, 2% k destrukei Zivota tihnouci potence rozumu v pro-
stfedi antimetafydcké vzddlengsti. Nebot v takovén prost¥edi
je prekticks orgaepizece, zaloZend na sebepcdstatndjsich omy-
lech, snadno povaZovana 2s vykon rozumnosti.

2. N. ovdec resouhlasi s B3lohredsiého odmitinin idenmti-
£ikace rozumn a neosobrosti & v namitece tvedl, Ze lze v jisitén
szralu oprdvndné stotoinmit rozum s neosobnostl. Jake dived
uvddi, Ze racionalita je bytostnjm urdenim rozumu. VggvEiluje
to tak, Ze rocum Jje mehnénostd objektivni  gyniézy, tendujici
¥ transformaci je&ineénfch ndhledu a osobnich zkuSerosii na to,
co je obecné, videmi nahlédnutelné a tedy nezdvielé na vi{ 3dsg-
te€noati méno osobnibo poznéni, pociin, sklonu, nodnoceni.
sk pry rozum sméXuje k objekiivité. A v, dvodu jsye se dozvi-
déli, ze objektivita odpovidd neosobmosti. ZtotoZnuje se tedy
racionalita 8 neosooni, formélni sirdnkou zkuderosii, rozum
8 neosobrosti. Uvaiime-~ii pak, %e neosobdbrnosty se v podstaté
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rogumi urdity druh wrevoiho dpasdiu, je jasné, Ze Z. N. dekla~
suje rogum tia, Ze ho vlagtné "odnaluje" jako bytostné demora-
Houjicl ndstroj. Na prvai pokled je viak zIejué, Ze tu jde
kromé provokaiivni so€logti o krdtké spojeni, kieré nastale

v disledkun konfiznihc uZivdri pojmi.

Rdy%Z se izv. prvky racionality - objekiivite a obecnost
- chdpou jsko byitosiné urieni rozumu, aby se {ak staly divodem
jeho svrZeni, musime ponékud rozliSovat. § ohledem na povrch-
n{ zachdzeni s terainmem, "bytostyé urdeni® v existencialistic-
Xém sgisovéni rozuméjme jim sapon to, co je pro urdené nutné.
V Jekém smyslu jesou objektiviia a obecnost pro'roguquutné?
Bozumime-1i objektivitou kvalifu pozmdni, ktera zdlezi v tom,
Ze rozum jim Jadiuje néco,co nenli Ucinkem sgmotnehg'aktu
pczndni, pak miZeme rici, Ze objektivita nutné od polatku
kvalifilmje rozumovou aktivij u. Objektivitas v tomto za2sadnim
noetickém vyznemu newmdfe byt bez rozporu popirdna. Paké Z. N. .
poklddd vSechny pouzité pojmy ze mnoeticky objektivai; kdyby | :
ne, ztratils by, nap¥. pri pojmu "rozum", jeho tvahs motivalni
i jelgkoli smysl.

Podobné se to md § cbecnosti. Rozum od poldtku abstrahuje
ze sayslli to, ¢im mohou byt realizovine mnohad jeocucna téhoi
druhu, takZe abstraktri obseh je jim pPid&litelny ~ je obeony.
Také takto pojatd obecnosi me nedd bez rozporu lidskym soudex

opirat, nebot dude v samém aktu popirdni neprominutelné pii-
omnd. V Reubsuerovych urienich jsou zice &itelné stopy vo-
kleslého, z empirisgu vzeilého prjimsani obecnosti (ve sgaysiu
induktiwvaiho Y2obecnovdniM), sle iim se nemusime zebyvat. Pa-
ké jeho pojem rozumu je obecny v uvedaném smysiu a chcete=-li,
je také pFedloZeny X nahlédnutii mnohym.

Sxistenciglistickym kitikdm rozumu je v tétc souvislozti
vhodné zdlraznit, Ze objektivita 8 obecnost jsou pFirozené
zplasoby piirozeného vztabovdni pozndvajiciho subjektu ke sku-
tednosti, Ze tedy specifiiuji uz piedvédecké my3leni (a jako
takové nejsou méné& piirczené nef proiitkovd siruktura osobai-
ho védomi - tzv. konkrétui apriori - kserou feromenologové
neopravnéné nadrazuji pojmovémm mydleni). Videcké vytézeni
piirozenych hodrot rozumu zea tyte "prvky racionality® legltinm-
né navazuje. Soustavné metodické zamé¥eni, dokazovdani, defino-
vépil a systemsitizace pozpatkld jskoito gpecifické znaky védec~
kého mySleni piispivaji k prohiocubeni pozndni v mezica noetis-
Xy urdené objektivity. -

Odtud pochdzi odvozeny vyznam objektivity, ktery se
v omezeném smyslu gtdvd protéjSkem sumbjektivity. Je totiZ po-
Zadavkem védeckého postupu, aby byly eliminovdry vSechny sub-
jektivni pFedoudky, gympeiie, zaujeti, vdsné, kieré by mohly
falSovat - gubjektivizoveil - v8decké uaili po objekilviii.
4 pochopime-li, Ze moeticky vymezend objektivita koinciduje
§ pravdou, vidime, Ze se tepio "odosobnujici® poZadavek uplat-
nuje v zdjmu pravdy. Zaroyen jJe zirejmé, Ze se tim sudjektu ne-
¢ini Zddné bezprdvi, nebo¥ prdvé pro jeho zdokonaleni se ome-
zuji nékteréd jeho iraciomalizujici tendence, které odvddiji
od pravdy. Nezdvislost na osobnich pocitech a nqzrslém, pred=
sudednogti prosdklém pozndni je tedy pFi védeckém zkoumdni
zdfivodnéna vadem pravdivébo poznéni. Objektivmi, védecky dose-
Zend pravda je vynesena na svétlo a zpFistupnéna mnahym -
v tom zéleZi odvozeny smysl ovecnosti. Takovd obecrost nesnad-
no dostupnych pravd je v protdjsiu k subjelkiivnio komplikscinm
neujesnéného pozndni, xieré 1zebm%§§Zm jen sugerovat. Neopo-
0 ti

nuje viak osobni zkusSenocsti, ne vované pozndni je
139
‘ .

&4




jakoZto Zivotni projev osobnosti tou lepdi strdnkou osobui
ziuSenoati, kierd prece npeni indifereaini k hodrotd pravdy.

Vidime, Ze objektivita a obecuost ve svén odvozeném
amyalu nejsou osobnosti po vSech strdnkdch proiichidrné, ale
Ze ji paopek primiErnd zdokonaluji kriticky csjisSténou prav-
dou. Pokud stoji tyto "prvky racionality" v opozici k nékte-~
rym sildm subjekiu, pak mmsime zdireznit, Ze jsou jedmoznad-
né na strand ducka - & sice v podobném pogtaveni jako cinosti
vidi nez¥izenym projevim sayslovych asklonl s vdsni. Podle lo-
giky 2. N. by isili o ctnogii vedlo k odosobnéni & konsgkvent-
né i k dedoralizaci. Autenticky Zivot osobnosti vdek zelind
pravdou. Ani 2. N. nemiZe v kontextu avich itvrzeni smysiuplné
¥ici, Ze pravda nezdokonaluje osobnost. Také on chce mumohym
8ddlit pravdn o poméru rozsulu a oscbinogti. BohuZel jeho tvr-
zeri nevykazuji potPebncu objektivitu a pfijaseilnost - nejisou
pravdivéd; Jje v ndh nasopak patrné piilisné subjektival zaujeti
2 antipatie k v&deckosii, chybi jim 3voboda k pravda.

Vzhleden k logice Feubauerova posfupu je ale ftato apolo~
giec védecké objektivity Jaksi mavic; stadi zjisténi, Ze objek-
tivita 2 obecnost v odvozeném smysiuwEnejsou pro rozum nuiné
- wyslime i bez mich. To znemend, Ze i kdyby plisobily n&jeké
defaktiwmi odogobnéni, nelze g toho degradovat rozum. Kdyz
je nadto z¥ejué, Ze se ylbec neprohieduji proti "pravé skuted-
no9ti" a %Ze nacpsk naplaunji osobnosat hodnotou, k niZ je bytecat-
né usirojena, totiZ pravdou, pak vanixd podecfeni, Ze tu zaase
zapracoval sciendisticky omyl: prvky radonality vedow ve vé-
deckém postupu nuitné k mechanisau. Takovd reduxce skufednosgtl

ak navozuje v scieatisiicky urdcvané praxi depersonaliizeci
zivota. Z. U. posiluje tento dojem ascfistickym uvedenim prodi-
kladyu objektivity e ovecnestil ra jedné sirand a subjextivity
a osobposti na sirsué Giuhé, eaii by ndixil poilfeond roslideni,
Objektivitu a obecrost tu zPejné chape v odvozendm smysiu. Jsou
viak negtolik protickddné oscbnimu Zivotu, Ze by se proto musel
ztotoZnovet rozum s necsobnosti?

Jexo objektivmé pozmdvejici véds nevede nuiand k scientismu,
aybréz ho kriticky odmitd, tak ani duchovni digcipiina csobnost
nesrdZi, ale naopak pozvedd, Hadto je subjekiivita také objek-
$ivnd poznatelnd. 4 md-li byt toto pozndni prohloubené, musi
se vBdackou kizni zbavovet zdtdéie pledasudkld a ninosi povreh-
nosti. Tuto &i1¢i protvistojnost objektivity a subjektivity
nelze extrgpolovet takx, aby 2 tcho vr3le identifikace rozutmu
e neosobrosti. Podohné se to md s dilsi protichidnosti obecné-
ho a jediredného. Osobrnost je individudlni, proZivdpi rowvnéi,
kdeZto rozum postupuje v jekémkoli pozndni - i v pozndni sub-
jektivity - obecné. Plyme z toho identifikace Tozumu a neossob-
poati, i€ neosobnosti, o které je zde Pel? JesiliZe ano, pak
Jsou i Weubauerovy cbécné vypovédi o osobnogii, zkuiSenosti gtd.
nepiijatelné uZ 2z titulu pouhé své obecrosii. Ale dlivody jejich
nepravdivosti lezi jinde. Pckud jde o zzneuZiti poméru jedinednd
-odecné, je to obylejné gsofisma ekvivoksce = Termin "neoscobnogt®
se uiiva pokefdé v jiném vyznamu.

ZtotoZnovini rogumu s neoschnoesti je abgurdzi uf v obec-
ném pohledu bez bliZs$iho urdeni neoscbuosti. Nebot rozum cely
Zivot oscbnogti vieind eticksého dovedeni konsiisuti-mé zakli-
da; bez ného Dy mebylie myslitelnd ani gvedoda, ani zodpovid-
nost, zni svédoais nadte je jake scheprost pravdy i ukacetelen
pravdivéno, tj. prevdivlé dob=ého Ziveie; Zivot mimo dodro pro-
bihd mimo inteligipilaf z2dkor - odyperuje vomumu. Identivikaci
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rozumu § neosobdbnosti se tedy agnoruje struktura ogobniho Zivo-
ta jek v aspektu konstitutivnim, tek i dymemickénm. i
Tim spile je nesmyslné ztotoimnovdni rozumu s neosobunoati, pokud
i_bereme ve smysiu specifickém. Termin “neosobnost" wd zhruba
Tefeno vyjadfovat pokiesly siyl amrasvniho Zivota, v néaZ se ng
podkledd nominalisticko-monisticikycena konceptid reality rozpoudti
ogobnost v kolektivu, plfirozeny ford mrawmosti se promrhava
v utopiich totaliiy a p¥irozeny mravni zdkon je nehrazovan mo-
censky diktovanymi pgeudozdkony. Osooni vlagtnéni a zacilenl
Zivota, sv@doai s zodpovédnost se tu stdvajl prdzdnymi pojuy.
Z, N. pfipisuje tuto perverzi rozumz, sle zapomind doda¥, ze
je jen dilem rozumu, ktery se myli. _ :
fomn zapoanéni se moc nedivime, nebot jde vlastnd o neschop-
nost postihnout zdkladni omyly, ns nichZ praxe neogobnosti spo-
€ivd. 0dimd vime o %éto neschopnesti? Z ontologickych vypovddil,
jimi% Z. N. své odsudky rozumu harmonicky prokliddd. V jeho on-
tologickych ndzorech jeou totiZ tyto zdkladni omyly naplno
obsazeny. To je ovSem bod obratu v hleddni teoretickjch spojen-
¢d aeosobnosti. KdyZ Z. N. doporucuje Bélohradskému jakysi onto-
logicky fundament, pak musime upozornit, Ze jehg ontologicke
ndzory iamplikuji pravé to, co Bélohradsky odmitd - varbarstvi
necsocnogti.

b) Ontologické souviglosti

Pro snaz8i porozuméni naznadime zdkladri nesluditelnost
ontologickyeh pozic klasického a moderniho mydleni, kterd vy-
chdzi 2 noetické proticalidnosti klasickéno reslismu & romina-
lizujicich tendenci porenesanéni filozofie. Klagickd filozoiie
Fedl xledné obecny prodlém objektivity vozndni; z toho piype
uznéni objektivel platnosti obecnin a zdkonld mySleni. Tim se
odkryv4 horizont metafycické védy, kterd postihuje enaslogickou
girukture skuiednosti a egencidlind-subgtancidlni rozvrieni
Jjeoucen. Tyto ortologické rezultdty Cerpaji apodiktilnost ze
epojitgeii se zmin&nymi zdvéry noetiky. Zakledni ontologicke
vypoveéd Fikd, Ze primdrrimi nositeli »izsnych standardnich stup-
1l bytl jsow substance; substance ns Grovni lidskébo, %j. rozu-
movou dudi urderného byti md rdz osoby. Pluralita byiostné urde-
nych subetanci je tedy ontoiogickym zdkiadem pFirozeného osob-
niko Zivota & jeho Efesainou, kolektivem neabsorbovstelnou
fipslitou. LidskA prirozenost 8 rozpdtim k gobé pifimérené do-
konglosti je pak kongtantou, z nii cerpd -svou stabilni plai-
rost i myavni zdkonitost.

Fa opacném pélu ge ustdlila qoderni filozofie., Noetic
vidy v néjakém aspekiu napsdd nevyvratné hodnoty rozumu, coz
ovEen logicky wvnistanje do sutodestrukce. kioderni filozofové
ge vyak obvykle castavuji vplli cesty. Ti ddslednéjsi piikazuji
agpor ontologicke mideni; méné disledni viak proti sayslu
avych noetickFch premis formuji ontologie - véidinou ovien
v Uzkych mezich nominaligtického znehodnoceni rozumu, 4 jeli-
keZ nominalismus akrtd substancidlni hodnotu véci, ujimd se
na jeho podklad# monistickd redukce reality naesenciglné jed-
no Jsoucno, unchost jsoucen je Tu ndsiiné pfifacere k vy-
abgirahovenému Jednomn se soulddsnym rozpudténim jejich esen~
cidlni urlitosii, loderni moniscmus ma mngho podod 2 obsahovwsfeh
v/piri, ale v gantropologické apiikaci vykazuje vidy 796 ro-
sy: poalceni osodnino %ivgis v ontolegické fini wenistické
totality a @ritu nadfasgve platné mravnil zdkcailosti se sou-
Saanju jejim sprimitiewnin v ndaradnick programeeh ®DEjinv,
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Ontologické vyroky 4. ¥. také navaznji na jeho deksdentmi
pod rozut. 2. . mluvi o nevhodnosti eetefyzickdho sub-
stanénfho mySleni s jeho invarignt a proti ndmw stavi Zivet..
a dlr=zeo pa Egsovoet, varizbilitu a nistoridnost. Tim ovr¥em
adpadnd nedbihd monistickym koncepcin dynamicképo refeni, jek
to ostatnd odpovidd pominslizuwjicimu pokaZeni rozumu, Z. N.
tu z hledigka elementdrni ontologické probleratiky zanjal Jjed-
noznadny, vzdené konsistentni pogtoj. Nesubsieninrl meodely sku-
teCnogti pat¥i k predSasné oslgvovanym vydobytkie moderni fi-
lozotie. uyslitel, kiexry chce dnes peéjskeur ontolegii vibec o=~
slovovat, mus{ pfedevSim povinné zopekovat kritils strmuidho
substanénihc sysiému a mysleni. Tim wd ale takovy ontelog to
hlawmi v podsiaié za sebou. Vyhovél popidvce doby, upsal se
zégadni relativizaci 2 zbyvd mu v blizkosti diajiekiiky nove
vyznet kult déjinnosti; horizoat ejického rozliSovany dobra
a zla ge vzdalnje. Bruitdlni podceneni osobrniho Zivota v praxi
jen pondkud drasiicky menifestuje oblibené zplisoby nesubstan-

niho mysleni.

Z. B. tedy svou tecoretickou vjpovedi o rozumu s sikutelrcs-~
%i ‘konceduje zdklady neogobnosii. Nebot srisitni reveluce Fadu
aravnogti, kterou bolesing proiivdme a o riZ se dnes v prekiic~
kén zdbdru takx nalérpgvé pife, wvcesla prdvé = noninalistiicko-
-monistickych principd. V této perspektivd se jevi sofistickd
klidky & prokilehliosti rozum a oscbjyosti jakxo dost maivai.
Povaha rozumu se _md k eticky defektuozni nensobnosii jake prav-
da k omylu. Nebot neminalisticko-monistické principy a jejich
disledky rozum: magivné odporuji. Objektivné pozndvajicl rozun
odmitd sofistické pielrafovdni zdkond logiky, noetickou pegsci
hodnot rozumm, ontologickou negaci suinstancidlnd-eseneidlning
rozvrieni jsoucen, antropologickou negaci stalé sirukiury lid-
ské pfirozenoati a etickeu negaci pdirozenié_norem aravmi sprave
nosti i negaci jejich nadddjinné piatnosii. Zivo:t urdovany té-
mito negscemi s Sdgtelnd postihovary ierminem necsobmost je ro-
zumeam pravdivé nodneocen jeko wrenolnd nerosutwmy. To vSe se pro-
kazuje v kriticigfeh partiich jedmoilivych disciplin.

3. Pozndmiy xe zpisobu fiioczofovidni
Bxiptencialisié meji sklon odmitsat tzv. reciondini posiup
poukazen na jejich chiénou, exglicitni viitonnost v evidening
nelidekych systémech a prextikach. X povaze rozumu pai¥i, Ze
miZe diky obecnduu rozkledu rozvrhova® Jinnost 2eméFenim ns
gil, rczpozndvat vhodné posiupy k eili a Fidit k néou Cinnget,
RiZenf se d8je aplikeci zdkonu, ktexé obgahuji a urduji sndr
k ¢ili. Jejich respekiovini propljfuje Sinnosti kvalitu formdle
ni sprivaosii-raciouality. Taelo formalni spridvinocst aldZe byt si-
ce taxé zzeuZita k cmylu, ele xdgZ napr. vyvozuji z mylného
Sedpokledn mylny zdver, neni piiiinou nepravdivositi zdvéxu
aprdvnost vyvezeni, nybri nepravda piedpoxledu. Nadto je z¥ej-
me, Ze vybsr obecnych pfedpoklaedd aySlenkového systému, kiery
né vyjadFovat skutednosi, neni libovolny¥, je vdzar a méfen
danou reslitou. Ignorunje~-li ji, nglzce systém Xvgiifiicovat jake
raciondlni, logicky vezcbybny, dyv v dilZim tdisexu lozidrnost
vykazovals: Raciondlncst tedy zilistdvd bezibonni. _
Podobtné pomdry viddrou v Pddu jedndnd. CI1 ase pmd & mravnd
méFitelnd Zimnosii jeko predpokxlad k zdviru, nebot je pleden
T omySlen s orianituje axci. Daxé 2de se stdvd, Ze volba cile Je
- Soatré. Circmos%, kierd z 4toho vychizi, alfe bt reciondind
- mdhoralovdne {zroces indusiriasiizace, cdiulisni igkiilks doje

-
-
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defeictni pro svou diléi raciondlnogt, nybri diky vychylené
finalité, kterd Ji pidivadil do koafliktu s aravnl normou =
s rozumem.

P¥edpoklady & cile oviem situnji do metafyzické roviny.
B:iatencialistgyv ni vBak navazuji ma noeticko-ontologické
Erincipy moderni filozofie. Proto siniim pFili# neda¥i iden-

ifikovat urc¢ité, na pohled raciona pystémy a praktiky - -
jake nerozumné; proto také snadno ulpivaeji na fenoménu zne-
uZité racienslity, sniZ rozpoznavaji jeji zneuZiti.

. Skodnems s¢ tedy s existencialisty, Ze zkufSenost 20. sto-
leti je pebita na pohled raciondiné perfektnimi akcemi g tra-
gickymi G¢inky. ¥V protéjdku k nim vSak podtrhueme, Ze tu ne-
Jde o selhini racionality, nebot ony neblahé Géinky byly im-
plicitné obsaZeny v mylnych koncepcich, jimZ v celku nemiZeme
pfizoat eni kvalitu sprdwosti - racionality. Pedvé to bez-
chledné progszeni eticky nezakotvené 3innogti, to nepoudené
urdovdni z Zivotni entelechie vypojenych cild dalo do gohybu
lavinu nepfirozenosti a mnelidskosti, g kterou gi praktic
nevime rady. Musime tedy odmitnout existencialisfickou kriti-
ku raciocnality z podebného divodu jake kritiku védeckosti.

Odpor k racionalité bohuZel ovlddd i zplsob existencia-
listickeho filozofovéni; je v ném petrnd logickd zanedbanost
s pPedeviim i{éméT programovd privace divodd. PoZadavek zdlivod-
novéni zdvafnych tezi je vSak zdkonem filozofovdni. Nebot fi-
lozof pfedklddd s pravdivostnim nirokem zdvaZnd tvrzeni, kterd
nilkdy nemchoy byt £ hlediska kriticnosti a priori z¥ejmd;
prota je musi ozfejmovat - zddvodnovat. To neni scholasticly
piedsudek, ale Qozadavek dany giskurzivitou mys%enl a nesnad-
nou pFisfupnosti reality pro né . Filozof, ktery své teze
nezduvodruje, padd pod uroven svého tématu, degeneruje v ideo-
loga. Z tohoto hlediska ge nabizi srovnani giFedovékych mysii-
telll 5 existencialigty. Scholastici o kriticnosti wmoc nemluvi-
li, ele saysl pro zdivodnovini méli 9ilné vyvinuty; a co jiné-
ho je kriticmest, nez bdélost nad platnosti tvrzeni - vlagt- .
nich i cizich? Bxigtencislisté jsou neproti tomu verbdlné plni
radikality ¢ kritidnosti k druhym, ale v _provedeni stdle jen
dogmeticky pTedndSeji a eleganiné vyprdvéji. Tim sice mchou
ziskat aympatie Sirokého okruhu pasivnich Stenddl, ale pravdé
na svétlo moe nepomdhaji.

Z. N. tvrdi, Ze soudsané mySleni vychdzi z dsili o poro-
zuméni, pfizndvd mu kvality hloubky s pokory a vyzdvibuje p¥i-
tom M. Heideggers. Nevime, co vSechno Z. §. porozumégim rogu-
wmi, ale snad bychom moali olekdvat, Ze je v ném aspon obgaZeno
praviivé pozndni simtednosti; Ze tedg jde o porozuméni, které
se_rod{ z nshlédnuti divodd platnogii urditého vyjddfeni sku-
tednosti. Hloubks Ffilozofického mySleni se nevyderpdvé mmoho-
ndsobnou problematizaci a kladenim otdzek, ale vyZaduje i so-
1lidné zaloZend FeSeni hlubokych problémi.

Pokud jde o pokoru, vime, Ze se dnes velmi ujalo etické
pFemalovavani noetickych nezderl. Tvrzeanl omezenosii nasdeho
rozumu je hned vyddvéng za chvdlyhodny postoj pokory. Prijeti
vliastni omezenosii s pfipadné uzndni presabu skutelnosti je
jisté akiem pokory. Ale jednim z kritérii kaZdé ctnosti je
Jeji rozumnosi. V ngSem pFipadé tedy zdleZi také na iom, kde
meze maSeho pozndvdni klademe, zde privé takové a takové vy-
znatenl mezi je rozumné, BExistujil totiZ také pokora hrbatd a
pokora 2d#nlivd. Nemusime tedy kaZdou skepsi nned povaZovat
za ukon pokory. unozi predfasné kapituluji pfed raiinovasnou
obtiZnosii skeptickych ndmitek, do jakési hrbaté skepse;
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8 pokud své nezralé dvshy povaZuji za vrchol mo%nosgi lidaké-
ho pozadni, nemiZeme uz vibec mluvit o pokofe. lnohé prokla-
mace naopak prozrazuji sebepiecenéni &i lpéni ng vliastnim
nézoru.

V této souvislosti vyvoldva dnes rozSiFfend chvéla .
Heideggera 2znalné rozpsky. Heidegger se pustil do budovdni
nové ontologie. Nebudeme mu upirat vynalézavost problémd a
terming. Aleko Tici zpdsobu, Jekym s ontologickym tématem
zachdzi? Heidegger ystoupil do svéta nejvy3si absirakce, kde
ge operuje nejobecnéjsimi pojmy. To ovSem vyzaduje jejich
precizni spojovdni a rozlisovdni, coZ je logicky ndrocné.
Heidegger vSagk tyto prvky ddvodového postupu velice zanedbdvd
a klade své teze s dogmatickou samogzfejmosti e sebejistotou,
kfterd sice miZe budit zddni zasvécenosti, ale peodpovidd ani
poZadevkim filozofovani, ani vdZnosii ontologické tématiky.
Tato dogmatifnosi s v ni skrytd logickd nezpusobilost zeraiZi
v kontrastu s velkolepyui pFisliby, sebevédomym vyhladovinia
domné&lych objevi a suverénnim odmitdnim klasické antologie -
ostetné velice povrchnim, nepodloZenym soliduim rozboren,

Filozoficky myslici ¢tendl tedy proménuje Heideggerovy
divodové privativmi teze v hypotézy, merné hledd zdchytné
body rodiciho se porozuméni a postupné nad kumulaci "védnych"
hypotéz nsbyvd dojau, Ze se Eeid=gger podjal Ulohy, na niz
zjewné nestali. Heideggerova ndslednd rezignace ns filozofické
vypracovidny ontologie mu jen potvrzuje, Ze takovym zpiscobem
filozofovdani se v ontologii nedd uspét., Logickou precizncst
nelze v ontologii rovmocenné naihrazovat origindlni terminolo-
gii, sugestivnim vyrazem, simplifikujicim prekondvdcimyslibo-
vené horizonty "Byti". Heidegger v3ak radé€ji obvinuje logiku
a sklouzdvd do bdsnéni.

Pro gutory kritickych d&jin filozofie zistdvd oteviend
otédzka, z2de Heideggerovo okdzalé tdzdni po smyslu byii nebylo
z velké Sd=ti reklamou piilis origindinihe myslitele, kterd
grobleskla moderni antimetafyzickoun tumou & zeujala fast vzdé-

anosti, unavené rvalymi Uniky problemetiky lidstvi, sle
také citelné nevzdélené v oboru ontologickém. Nejen z hlediska
pravdy, ale i co do hodnotg filozofovdni neni Heideggerovo
aySleni zdaleka na udrovani béZnych udebnicklasické filozofie.
Proto Heideggerovo ontologické zhrouceni, voldni po novych
dimenzich mysleni & konfuze filozofie s uménim &i dekonce s néd-~
boZenstvim ani moc¢ nepFekvapuji.

PoZadavek zdlvodnovani byl pro filozofy vidy nélim, o dem
nebylo t¥ebs piilis diskutovat. V praxi to sice vypadalo vieli-
jek, e2le teoreticky by sotva kde tento poZadavek popiral; je
totiZ prilis blizko prirozendmu hleddni, jek o tom svéddi i
snadné vyslovitelnost otdzky "prod". Zistalo z¥ejmé vyhrazeno
heideggerovskéuu mySleni, aby svym odporem vidi logice napadlo
i tuto samozfejmost, Proito se amusi jeho stoupencdm zeSiroks
pfipominat, co by mélo byt filozofovi vlastni. . .

P dosavadnich konceper & iluz’ nového myilew!, ktere by se uvolwifo pro
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