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Jan Patočka 
0 ŠITOVA BSJXH 

(Háaledující text je překladem Patočkova dosud nepublikova-
ného, původně německy psaného eseje Das Geschichtsschema z roku 
1976, kdy autor připravoval německé vydáni svých Kacířských ese-
jů. 

Původní německý text je obsažen v sedmisvazkovém souboru 
Péče o duši, který právě vychází jako další Část samizdatové 
edice Patočkových sebraných spisů* - Red.) 

Dějiny nejsou od prvopočátku dějinami lidstva; stávají se 
jimi až tím, že se dějiny okcidentu stanou dějinami evropskými , 
a ty se rozšíří na dějiny planetární. Každý z těchto kroků je 
poznamenán katastrofou, a dokonce již dějiny okcidentu-znají ka-
tastrofu poliš. 

Postupné rozšiřování pole dějin nexií nijak vynucováno, ne-
ní to žádná přímočará nutnost pramenící z nějakého zákona vývo-
je at už lidského ducha Či hospodářských poměrů. Lze je pocho-
pit pouze z vnitřní formy příslušné kistoricicé etapy. Ueesistu-
je žádná vnitřní nutnost, která by nutila poliš překonávat samu 
sebe; římská c i v i t a s musí neustále vítězit, aby se sta-
la impériem, pak už to ovšem není poliš. Pokud se tomu městské 
obce navenek i uvnitř vzpírají, jako toara bylo v Řecku, pak po-
liš velmi snadno podlehne vnějšímu náporu, jenž ji včleňuje do 
nové světové říše - problém nastolený pojetím politického živo-
ta však zůstává, lidé se už nevrátí do "přirozeného" politické-
ho stavu, v němž drive zcela samozřejmě žili, do stavu theokra-
tického panovnického domu. Jistý druh veřejnosti se stává ne-
zbytností; co má být vykonáno pro obec, nemůže už být konáno 
prostě ze starosti o život a z bázně, nýbrž stále ještě vyžadu-
je jakousi aristeia jako za časů vzájemného respektu občanů po-
liš. Co se zde žádá, má však částečně filozofie - zvláště ve 
svých naukách o státnictví - dílem už připraveno, dílem se to 
pokouší nově vyslovit; a právnictví i teologie se o ni musejí 
opřít, přestože křesťanství přináší nové, od filozofie odlišné 
východisko založené na bohu a na příchodu království božího; 
nebot toto východisko samo je chápáno jako odpověd na nedostateč-
nost východiska řeckého. 



Co gnanená toto kolísání -hned v samém počátku dějin? Pokud 
dějiny VBkutku vznikly spolu s poliš» jak jsme tvrdili v eseji 
o počátku dějin, co je potom tím, co je nad poliš pozvedá a vede 
dál? Co dává dějinám stále znovu impuls a proč je takový impuls 
stále znovu nutný? 

Odpověd by mohla být ve vztahu mezi založením poliš a filo-
zofií. Filozofie představuje v hodině svého vzniku pro Člověka 
bezpochyby novou možnost« 7 mýtu, v básnictví a v řemeslně tech-
nické dovednosti nejen že není obsažena, není tam dokonce ani 
naznačena. Jejím obsahem je svoboda člověka vůči jsoucnu, jež 
nastupuje na místo někdejší naprosté zařazenosti a podřízenos-
ti. Taková svoboda však v sobě nese konkrétní možnosti, z nichž 
nejvznešenější je asi budování politické veřejnosti, prostoru 
nikoli pro životní nezbytnosti, nýbrž pro povznesení se nad ně. 

Avšak takováto politická existence je stále ohrožena ne-
jen;omějsku, ale především zevnitř. Tak jako je filozofie od 
počátku ohrožena nefilozofií v podobě samozřejmostí obecného 
rozumu, jež se v dotyku' a ní stávají sofistikou, je také sféra 
politiky ohrožena nebezpečími veřejnosti, nevěeností a demago-
gií, ztrátou tradice a přehnaným tradicionalismewu Svobodné lid-
ské jednání nenaráží na pouhé vnější překážky, nýbrž především 
na překážky, jež mají původ v něm samém a nabývají pevné podoby 
teprve v konkrétních dějinných situacích. 

Sak se dějiny stávají dějištěm vnitrního boje Člověka 
o pravost a autentičnost. Dějinné jednání se stává potíráním 
toho, co se v situaci, vyvinuvší se z vnitřní i vnější destruk-
ce jednou dobytého, prokáže jako nej větší nebezpečí, a opaková-
ním toho, co je pravou možností. Možnost však není n i k d y 
definitivní a zajištěná před nebezpečím. Co se nejprve zdá být 
východiskem a ukazuje po jistý Čas cestu, může se v konfronta-
ci s hlubší zkouškou záhy ztratit a prokázat jako scestí. 
Úspěch múze zaslepit a stát se lákadlem s osudnými následky. 
5a takovou nebezpečnou stezku vylákaly člověka dějiny. Člověk 
mohl, bez ohledu na své nejhlubší možnosti, setrvat jako jiná 
animala^ v životním stavu neustálého biologického kroužení 
y sobě nebo také, jek ukazují obrovské útvary předhistorických 
národů, vytvořit systém úmyslné závislosti, v níž život sám se-
be zakukluje. Dějiny to vše zatím dočasně ukončily, probudily, 
člověka, abychom použili slavného slova, z dogmatické dřímoty: 
dejiny zatím nejvlastněji, skutkem dokazují lidskou svobodu. 
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Hovoříme o dočasném konci, protože je v "povaze" dějin, že nezna-
jí nic definitivního a do budoucnosti nemohou nic dokazovat. 

Lze tedy hovořit v dějinách o kontinuitě, když je v nich do-
movem fakticita a fakticita nezná žádnou definitivu a je také 
stále v pohybu? Člověk bojuje a rozhoduje se, ale základní mož-
nosti mu musí být už otevřeny. Tyto základní možnosti však jsou 
právě mnohem trvalejší než říše a jiná spojení a reálné útvary; 
poliš, civitas, impérium, svaté říše pominuly, sondy do bytí a 
jeho výklady v řecké filozofii nepominuly a přetvořeny do pozmě-
něné podoby jsou i nadále přítomné» 

Pokusili jsme se v eseji "0 počátku dějin" ukázat, že filo-
zofické otázky a vznik politické praxe jsou stejně původní, nyní 
se však ukazuje filozofie jako přednější. Ve filozofii totiž by-
tí, jež podminuje a otevírá veškeré faktické možnosti lidského 
bytí, vyslovuje samo sebe. Ha druhé straně je sama filozofie pod-
míněna faktickou praxí i jen pokud předcházelo jednání svobodné 
nezávislosti, může filozofie vstoupit v život. Svoboda vůči 
jsoucnu je nejprve v jednání, teprve potom se vrací v myšlence. 
Stejně původní je zde jsoucno e bytí. Ale právě tak jako v na-
posled zmíněné diferenci by svobody samá vůbec nebylo, kdyby ne-
bylo bytí, jež ji koná, právě tak je tomu také v dějinách: tepr-
ve filozofie říká, co se skrze politickou svobodu a s ní vlastně 
odehrálo, a nebylo by se odehrálo nic, kdyby filozofie nevznikla 

To však znamená: dějiny jsou a budou jen potud, pokud budou 
lidé, kteří nechtějí pouze "žít", nýbrž jsou právě v odstupu od 
pouhého života ochotni klást a hájit základy společenství vzájem« 
ného respektu. Co se tímto způsobem zakládá, není bezpečné za-
jišťování života, nýbrž ¡svoboda, tj. možnosti, které úroveň pou-
hého života překračují. Tyto. možnosti . - jsou v základě dvo-
jí povahy, totiž zodpovědná péče o druhé a výslovná vztaženo st 
k bytí, tj. pravda. V těchto vztazích není Člověk ani závislý, 
ani konzument, nýbrž v podstatném smyslu budovatel, zakladatel, 
rozšiřovatel, uchovávatel společnosti, ovšemže, jak už bylo vý-
še řečeno, nikdy bez ohrožení. Toto budování je budováním světa, 
jenž je založen v neviditelné oblasti, ale musí být převeden do 
podoby viditelné a trvalé, aby nesl lidský život a poskytoval 
člověku možnost být i nadále a stále znovu dějinně. 

7 tomto smyslu byly řecké městské obce zřejmě prvními dějin 
nými útvary. Může být ovšem vznesena otázka, zda také Izrael ne-
představuje takovou dějinnou pra buňku. Tato otázka je -velice 



důležitá, protože prostřednictvím křes tana tví zasahuje jedna od-
nož izraelské tradice do západních dějin tak mocně, že lze téměř 
hovořit o asimilaci. Presto si to nemyslíme, jelikož křestanství 
bylo původně světaprosté, popíralo svět svou eschatologickou na-
dějí a teprve vstupem do světa již dějinného se mohlo samo stát 
dějinným. Vítězství dějin se ohlašuje tím, že eschatologická 
zvěst evangelia je upotřebena k vybudování nové veřejnosti, jež 
užívá pojmů bytí z řecké filozofie a bez nich zůstává nepochopi-
telnou; ne bot pojem transcendence, křestanskou teologií se samo-
zřejmostí předpokládaný a pro založení Boží říše nepostradatel-
ný, je řeckého původu. Právě tato transcendence činí však návrat 
k "přírodnímu stavu bez veřejnosti" nemožným; nová teokracie, kte-
rá lidem poskytuje bázi společenství v bohoslužbě a v pojetí živo-
ta jako bohoslužby, je založena transcendentně, s vyloučením jaké-
koli možnosti spojit člověka a přírodu. 

7edle nové veřejnosti církve založené na transcendenci vystu-
puje nová sféra soukromí nejen jako nová organizace výroby s pří-
slušně pozměněným pojetím práce, nýbrž také jako nová oblast vnitř-
ního života a ohledem na jedinečnost životního náro^ku a nekonečnou 
zodpovědnost, jež s tím nerozlučně souvisí. £ vnějšímu jednání při-
stupuje jednání vnitřní, jednání svědomí. 

Impérium romanům nachází v konstantinovské proměně dlouho 
očekávané řešení problému své odcizen© veřejnosti. Avšak rozpadem 
západní říše a oslabením říše východní sa připravuje prostor pro 
opozici civitas terrena a Civitas Dei, Pod tlakem islámské verze 
Svaté říše a přijetím anonymních tradic germánských kmenů vzniká 
západní verze, nejprve jako verze šlechtického křestanství. Teprve 
v ní se uplatní možnosti společenské výroby bez práce otroků, ex-
panze, nová veřejnost ve městech, nová touha po uznám* v rámci 
šlechty: jsou položeny základy procesu nivelizace společnosti, 
jenž bude ovšem ještě dlouho zadržován panujícím porozuměním pro 
harmonii sil a moci. 

Ačkoli expanze šlechtického křestanství zakládá a upevňuje 
Svropu, vlastním místem jednání je nadále sféra vnitřní. Právě 
duchovenstvo, asketové, mystici a církevní organizátoři se teä 
ujímají výchovy lidstva, vštěpují mu důdčí ideje a chápou se veš-
keré iniciativy. Díky této převaze nad pozemskostí se rozklenul 
duchovní prostor, naplněný niterným zápasem dušê  v jedinečnosti 
jejího osudu a nejistotě spásyj o zásadní postoj důvěry. Z tohoto 
nadřazeného stanoviska muselo církevní křestanství vzít šlechti-
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ckérau křesťanství jeho zdánlivé vedení z rukou: vždyť církev do-
sáhla onoho zázračného bodu, kde byla překonána rozkolísanost 
všeho pozemského. 

Šlechtické křesťanství se samo o sobe nemohlo stát uskuteč— 
něním s a c r u m i m p é r i u m . Dokonce i tam, kde šlo 
o vnější espanzi Evropy, znovu_dobytí Středozemí a zatlačení Vý-
chodu» je iniciativa na straně církevního křestanství. Církev se 
platonizujez stává se duchovní mocností, jez není světské přiřa-
zena, nýbrž nadřazena - nikoli však na základě vědění, epistémé, 
nýbrž víry, která se ovšem dogmatizuje, tj. hellenizuje a románi-
zuje. Hellenizuje proto, že víra už nepůsobí a neorganizuje jako 
čin zvěsti a vyznání, nýbrž v reflektované formě logu* Homanizuje 
proto, že na tomto základě vzniká nové společenství, nové vzájem-
né uznánf a vnitřně závazná vláda. 

Poliš, impérium a Sacrum impérium jsou vesměs založeny meta-
fyzicky. Přes veškeré rozdíly ukazuje Platonův i Aristotelův po— 
kus o založení poliš, že směřuje od daného k nečasovému. X církev 
jako duchovní impérium je však rozvržena týmž metafyzickým způso-
bem, ovšem s přidáním římského prvku vůle. Poliš a civitas právě 
tak jako impérium a církev poskytují člověku nutný prostor k roz-
vinutí těch velkých možností, které přesahují tělesné potřeby ži-
vota a problematizují samozřejmosti každodenního shonu. 

Z metafyzického rázu jich všech je patrné, že metafyzické 
pojetí bytí, vzniklé před staletími, přestože je jim samým stále 
ještě skryto, vládne mocí, z níž se nemohou vymanit. Ha druhé 
strane bychom se ale též mohli domnívat, že v dějinách existuje 
něco jakoby metafyzicky nevykoupeného, něco metafyzice věcnosti 
cizího, co se uplatňuje dokonce i tam, kde metafyzika vládne nej-
silněji, co se nedá zcela potlačit a tíhne k tomu, aby bylo myšle-
no svým vlastním způsobem. Řeckému prvku bylo křesťanstvím podsu-
nuto ke zpracování něco, co bylo a zůstává naprosto cizorodé- a 
co se tudíž projevovalo nejprve formou negace a narušování. Křes-
ťanství, onen impetus vystavit se jedinečné výzvě, jež zazní jed-
nou pro vždy a pokaždé jen pro jedince, proráží stále znovu sko-
řápkou konstituovaných světských a církevních organizací* Z toho-
to důvodu není pro dobovou kulturu nic nebezpečnějšího než tento 
pohyb obratu a návratu, jenž musí nakonec prorazit metafyzickou, 
hierarchickou budovu harmonie ve směru laického křesťanství, 
které každému křesťanu ukládá vpodstatě stejnou zodpovědnost za 
křesťanský život a nemůže v křesťanství uznávat žádné specialisty, 
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protože neuznává žádné 'vlče* a 'méně'« 
Církevní křestanství posiluje všechny teritoriální emanci-

pační tendence, existující od počátku v rámci obnovené Říše řím-
ské (Západu), oslabuje jádro Evropy, Svatou říši, a když v samot 
ném rámci této říše vznikají mohutné organismy, je to laické 
křestanství, jež se zde stává odstředivou silou* Romani ta církev« 
ního křesťanství se projevuje v tendenci k expanzi, kterou světo-
vé mocnosti provádějí také ve vlastním stylu, ale jisty si vše-
zahrnujícím souhlasem ze strany církve: po křížových taženích 
pronikaní západních mocností do Baltské oblasti a za ni, na zá-
padě španělská reconquista a jako její pokračování iberská expan-
ze, jež prolamuje hranici starého světa na jihu a na západě. Prá-
vě z románi ty, čilí Říše římské v nové podobě, vychází toto 
otevření Evropy směrem do světa a o romanitu se opírá i onen 
skok k opanování světa a zmocnění se světového bohatství, jenž 
tvoří přechod od evropských dějin k dějinám planetárním, které, 
dlouho připravovány a posléze zahájeny evropskou světovou expan-
zí, teprve po katastrofách západní Evropy nyní vskutku nastávají 

Snancipace států, skok do světa a*světovém bohatství, znovu 
zrození romanity jsou ovšem v tradiční metafyzice a metafyzické 
teologii vesměs předznamenány. Je v nich však rys, který poukazu-
je i na přetvoření metafyzické tradice* Působí zde doposud neslý-
chaný univerzalismus a právě tak nebývalé rozvinutí vůle, jež ne 
jsou zaměřeny ani tak na oblast lidských záležitostí (přinejmen-
ším nikoli výlučně na ni), jako spíše na oblast věcí. 

Objevení světa a dobytí západního světadílu je dílem roma-
nity, jež uvolnila pouta církevního křestanství. Jiným momentem 
je nové pojetí snverenního mocenského státu. Laické křesťanství 
se na druhé straně rozšířením myšlenky bohoslužby na celý život, 
zejména na povolání a práci, dostává na tutéž cestu, cestu ovlád 
nutí světa. Co je oběma společné, poukazuje na přetvoření tra-
diční metafyziky« Niterný prostor duše a její zápas o spásu pů-
sobí nadále jen nepřímo a opravdovým dějištěm lidského usilová-
ní o pravou možnost se stává svět. 

Bóvá podoba metafyziky přináší nové světb, jež se rychle 
šíří a spojuje dosavadní pohyby směrem ke světu v jednotu, otví-
rajíc svou výslovností nové možnosti. Tato podoba přináší novy 
pojem vědění a poznání, zaměřený na subjekt a jeho předmět a 
jeho konstrukci volní metodickou aktivitou. Zatímco Země padá 
XC středu světa, subjekt se dostává do středu bytí. 
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Lidstvo orientované tímto novým světlem si všude klade no-
vé úkoly, jejichž hlavním znakem je doposud neznámá univerzál-
nost. Zatímco ještě na počátku tohoto hnutí se staré vědě dostá-
valo obdivu pro její nepředpojatost a mělo se za to, že je třeba 
následovat jejího příkladu, ukazuje se brzy, že je možné a nutné 
vyhnout se jejím omezením* Upouští se od logického omezení na 
druhové a rodové vztahy; v matematice, jež se sama zbavila staré-
ho škatulkování (na diskrétní a kontinuální kvantitu) se odkrývá 
nová logika, matematizuje se příroda, k pohybu a přírodnímu dění 
vůbec se v myšlení přistupuje ze stanoviska předvídatelnásti a 
k jeho zvládnutí se používají prostředky nové matematiky. V tom-
to procesu se ozřejmuje rozdíl mezi takto definovaným speciálním 
věděním a původně jednotnou vědou vůbec, které šlo o celek; vzni-
ká skutečnost a idea speciální vědy. Věda už není jako ve staro-
věku myšlenkovým prosvětlením toho, co člověk už nějakým způso-
bem ví nebo se domnívá vědět, nepohybuje se již v běžném přiro-
zeném světě, nýbrž stává se dobrodružstvím rekonstruujícího 
způsobu objevování. Během velmi krátké doby je nashromážděn po-
klad vědění, který plodí pocit nadřazenosti vůči ostatnímu světu 
a celé minulosti a brzy také ukazuje, že aplikace a technologie 
jako průvodní jevy jsou zcela "přirozené". 

Paralelu k tomu představuje nové hospodářství, jež odhazuje 
dosavadní omezení, např. místní povahy, především ale osobní mo-
tivaci nabývání bohatství, a stává se něčím autonomním. Uplatňu-
je se zde totéž pochopení pro to, co je, jako ve vědě: aktivně 
racionální,propočtem určená objektivita je pochopena jako reali-
ta, jíž je třeba se podřídit, jako se člověk ve vědě nakonec za-
řazuje do přírody rekonstruované metodickou vůlí vědy. 

Z chápání hospodářského procesu jako procesu ani ne tak 
přirozeného jako spíše přírodovědeckého vychází však moderní 
národní ekonomie se svým zdůrazňováním práce jakožto zdroje 
vlastnictví a bohatství. Sloučením práce a výroby dává křesťan-
skému kladnému hodnocení práce, jež je asketické, ráz optimismu« 

Již skok do širého světa, jenž se stal skokem po světovém 
bohatství, vedl veřejnou státní moc ke spolčení s hospodářstvím* 
Onen skok se v čase zakládání anglosaských kolonií disidenty 
toužícími po svobodě stal heroickým podnikem, jenž však byl pro-
vázen hospodářským otevřením obrcrekého území. Obdivuhodným tem-
pem tu vyrostl útvar, jenž byl na jedné straně evropský, na dru-
hé straně však představoval negativní obraz mateřské země» Anfž 
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by tíhla k vznešenosti, ale s kázní, již si sama ukládá» bes pri-
vilegii a stavovských rozdílů zraňující a upřednostňující povahy» 
vzniká zde dalekosáhle mselizovaná pospolitost, jež si brzy uvědo-
muje avou odlišnost od starého kontinentu a směřuje kr plnému od-
loučení* Evropa zde vytvořila něco, co bylo nejprve skutečným 
rozšířením jejího rámce, nikoli prostě teritorium vykořisťované 
ve prospěch původní vlasti, jež vzniklo na základě zhroucení 
před-historického útvaru, jako někde j ší stredoamerické a jiho-
americké velkoříše, které při střetnutí s malou nadřazenou sku-
pinkou beznadějně kolabovaly. 

Zatímco pronikání Evropy do světa na Západě takto pokračuje, 
na Východě končí, a to nejprve oslabením jeho fronty nepokoj i» 
k nimž došlo následkem aktivního formování laického křesťanství, 
a po nichž brzy začala do Evropy rozsáhle pronikat velká říše Tu-
recká. Evropa však musí záhy, totiž po dobytí Konstantžnopole, če-
lit dvěma baštám, stavícím se proti jejímu rozpínání ns Východ -
vedle Turecké říše nabývá stále většího významu Moskva jakožto 
dědická východořímských perspektiv světové říše. 

Laické křesťanství znamenalo poslední slovo v rozepřích 
o Sacraa impérium, zároveň však bylo podstatným oslabením těch 
útvarů, které vznikly ze starších fází tohoto motivu: římské ří-
še a římské církve. X>aické křesťanství mohlo ve vztahu k těmto 
univerzálním organismům působit jen rozkladně» Laické křesťanství 
a římský univerzál ismus postupovaly proti sobě a ještě jednou se 
pro ně umíralo, zatímco už vycházelo nové slunce, jež počínalo 
vrhat stíny jiným směrem* Brzy po válce tu byla jiná Evropa, jejíž 
bývalé světské centrum bylo rozdrceno a místo toho si na jednají-
cího člověka činily nárok moderní centralizované státy opírající 
se o vojsko, byrokracii a hospodářskou sílu* ffa Člověka myslící-
ho si však Činilo nárok ovládající vědění přírodních věd a doku-
mentované vědění vědy historické, opírající se o kriticky sledo-
vané prameny. 

Třes úsilí Francie nahradit staré těžiště Evropy žádná po-
dobná centralizace moci už v Evropě nenastala; mocenské útvary 
byly partikulární a co bylo v Evropě ještě univerzální, nový 
duch vedy, bylo se státem spojeno jen nepřímo. Tento duch, duch 
univerzální rozumové kritiky, se však nyní v administrativě a 
novém hospodářství stále více pojil s racionalismem tíhnoucím 
k nivelizaci* Laické křesťanství spolu s naprostou nepřítomností 
sociálního rozvrstvení daného tradicí vedlo v Americe ke vzniku 
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nivelizovaného velkoútvaru, v němž se poprvé ukázala možnost 
politického společenství velkých, rozměrů bez privilegovaných 
jedinců, skupin nebo tříd. Jak bylo předvedeno v jedné skvělé 
studii, právě zde byl původ moderního »revolučního* myšlení a 
ideálu. T Esropě muselo takové myšlení stát do značné míry v 
protikladu ke křesťanským tradicím, revoluční prvek musel vy-
volávat zvláštní, ke křesťanské tradici kritické, pak lhostej-
né a nakonec nepřátelské smýšlení a zaplést evropské lidstvo 
do dlouhodobé, těžko řešitelné krize. 

Ze zvláštních důvodů nemohl být v Evropě vyřešen problém 
politické svobody: byl sice rozpoznán a uchopen jako úkol, ja-
ko jediný možný cíl úsilí ve světle volní a aktivní subjektivi-
ty; nechyběla ani ochota k nejzazším obětem; ale problém vzá-
jemného uznání, problém politického partnerství nemohl být vy-
řešen, protože politická sféra nebyla oddělena od hospodářské 
a sociální jednání vyvolávalo problémy stále komplikovanější. 

Tato neschopnost oddělit už samy tyto oblasti byla jen 
následkem toho, že člověk byl viděn a pojímán abstraktně, ve 
schématu subjekt-objekt: jako morální subjekt sice člověk dosáhl 
obecného uznání, ale nedospěl k politickému jednání; politický 
prvek sám, pokud se odlišoval od morálního, byl nahlížen z hle-
diska ekonomie a ekonomie z hlediska práce. Tak se nestal sub-
jektem člověk, pokud je schopen a ochoten vzít na sebe 
zodpovědnost přesahující úroveň uchovávání života, nýbrž buS 
jako čistý subjekt dobré vůle, anebo jako život, jenž produkuje 
bohatství a jehož těžiště spočívá v ekonomii a jehož cílem 
proto musí být ekonomická emancipace. 

Tak se člověk novovál subjektivity - tím, že zápolí se 
svým základním problémem, problémem svobody, emancipace z úzké-
ho univerza víry, a tím;že se vydává za pravostí a autenticitou 
jako dalekými hvězdami - zaplétá do potíží, z nichž za vlády 
výkladů, pocházejících ze zdrojů vědeckého a filozofického novo-
věku, není žádného východiska. 7 politice kolísá od 18. století 
od ancien régime přes radikální demokracii s hrozbou luzo vlády 
8 vlády demagogů k vojenské diktatuře a ke kompromisům se zbyt-
ky ancien régime; poté však, co se radikálně demokratický motiv 
sloučil se sociálním a vyostřil tendenci k převratu a niveliza- -
ci, stává se toto kolísání hnutím, jež ohrožuje stabilitu, a 
dokonce existenci dosavadního centra dějin, tedy Evropy, která 
- jak pravil Hegel - byla jednou jednotná. Ha novodobého člověka 
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číhají nebezpečí, 4es nerozlučně souvisí s jeho celkovou vnější 
orientaci» především nebezpečí, že původní skutečnost světa za— 
menl za své výtvory, že si bude tento příliš manipulovatelný 
němý svět dopisovat novými n>nri1 (lidskosti, pokrokem, histo-
ricko-logickou zákonitosti), že pro samou aktivitu a zaneprázd-
něnost zapomene na svědomitá jednáni a vše, co s nim souvisí, 
zkrátka, že se stane mělkým* 

Mezitím začíná nabývat konkrétní tvářnosti i vnější ohro-
žení* 1la Východě se sice tlak Osmanské říšejsnižuje, ale celý 
Balkánský poloostrov, mateřská země Západu, je jí vydán všanc 
a od konce 17* století počíná moskevský kolos s pomocí evropské 
byrokratizace a militarizace, jíž v patách následuje technlzace, 
uplatňovat východořímskou tendenci totálního uchopení všech lid-
ských záležitostí a zároveň s tím systematicky uskutečňovat pre-
tenzi na mocenskou nadřazenost vůči Západu, zakotvenou 7 původní 
východořímské tradici. Západní zámořská říše, jež už nyní také 
tvoří samostatnou hranici, vykonává nátlak spíše vnitřní: také 
díky jejímu vzoru a u vědomí toho, že převrat je podstatou moder-
ny, se revoluce stává problémem a programem nej důležitějších 
Částí kontinentu. Sotva opustili své okrajové postavení, začína-
jí na Evropu její budoucí dědicové vykonávat tlak a spoluurČovat 
její osudy. 

Západ a dějiny vyrostly v podstatě ze starosti o duši, o to 
v člověku, co přesahuje oblast uchovávání života. Jednání ze 
svědomí a život věnovaný "duchovnu" byly zdroje, z nichž se dě-
jiny napájely. Osamostatnění modemy, jež se stále více prosazo-
vala v obecném obratu životního a myšlenkového stylu osvícen-
ství - především na evropském Západě, odkud iniciativa nového 
obratu vyšla -, muselo být pociťováno jakodhroženl toho nej svě-
tě j šího a nej důležitě j šího zvláště tam, kde křesťanská duchov-
nost obdržela zvýšenou účastí laiků silnější impuls a byla na-
dlouho postavena do centra myšlení a jednání, v rozpadající se 
Svaté říši římské a jejích nej živějších pozdních novotvarech, 
především v Prusku. Především tam došlo k poslednímu pokusu po-
stavit proti osvícenskému z vně j snění vzpomínku ns nitro, niter-
nou říši duchů, na ducha jako božský element, který je v příro-
dě a dějinách tím jedině působícím a skutečným. Vycházejíc 
z kantovského prohloubení osvícenského pojetí poznání a jednání, 
ze založení lidské svobody v protikladu k mechanické přírodě, 
dospělo toto hnutí - navazujíc na předcházející protesty senti-
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menta a životní nezávislosti - k dejinnému systému ducha; jako 
dovršeni moderního subjektivního obratu a zároveň jako preven-
ce jeho zvnějšnění. Hebot duch jako v sobě vše chápající a zpět 
do sebe pojímající je zřejmě ne j extrémně j ší myslitelná niter-
nost. Konstituuje se zde zároveň moderní estetická kultura, do-
chází k pokusu znitemit sám vnějšek a zažít v této sféře smí-
ření se skutečností, znovu oživit nebo nahradit tímto způsobem 
mizející teplo a intenzitu náboženství. Nebývalé probuzení umě-
lecké a myslitelské činnosti následovalo po geniálně energic-
kých začátcích a naplnilo v následujících generacích celé další 
století, ačkoli brzy zatlačeno obnoveným nástupem ještě mnohem 
střízlivějšího a prakticky úspěšnějšího osvícenství. Jak vze-
stupme určován subjektivním východiskem jakož i rostoucím vědo-
mím nevyhnutelnosti moderního světa objektivity. Opozice proti 
moderně, která zde propukala Často vášnivě konfesionálně, byla 
v základě opozicí uvnitř téhož výkladového rámce; byly pouze 
vyvozeny radikální důsledky ze subjektivního začátku, starého 
více než sto let. 

Absolutní duch je možná velkoryse důsledný, ale v žádném 
případě jediný způsob, jak pojmout subjekt-objektivitu jako 
podstatu jsoucího, a jakmile se opět dere do popředí základní 
osvícenská tendence se svým nepřátelstvím vůči církvi, dostáva-
jí se ke slovu varianty podtrhující objektivitu, přírodu v 
prostoru i v člověku» Jinak je obraz posledního evropského sto-
letí charakterizován nevyřešenými problémy století předešlého. 
Evropa skýtá obraz rozpolcené partikularity, ne bot život se 
stahuje do jednotlivých oblastí a vůči sobě navzájem uzavřených 
státních společenství, do nichž jsou zapojovány stále větší a 
širší vrstvy s netradičními způsoby zaměstnání a změněnou nápl-
ní života. Zvýšeného významu se dostává nacionálnímu rázu 
společností, jež mohou fungovat jen díky aktivní účasti co mož-
ná nejvetěího počtu lidí (v moderní výrobě a administrativě). 
Evropané, až dosud spojeni společnou "kulturou" a mezinárodní 
horní vrstvou, šlechtou, objevují nyní stále více, že důležitěj-
ší jsou rozdílnosti, že v podstatě neexistuje společná duchov-
nost přítomnosti. laké politické usilování doby má tuto parti-
kulární povahu, -zvláště pokud je jeho tématem emancipace, svo-
boda jako nevyřešený problém. Co vyznačuje v š e c h n y , 
nevyznačuje je přesto s p o l e č n ě , věda a technika, vfe 
své podstatě stejné, patří jednotlivým státům a národům v podobě 
jejich zvláštní moci a nadřazenosti. Jen organizování pracují-
f tak. í konec toVwto oWivuWneWo objatu uvnitř celku. 
faftocletnťWo linuti «5 



cích» protaífcající napříč •sem tento hzxntím, ubUuJ e o cosi. jslcp 
nadnárodní jednota, dosahuje jí ale spise programově než reálně* 
ío ovšem. do obrazu Evropy vnáší jen ještě více nejednotnosti» 

Mesitím se postop východního okrajového kolosu stal zřetel— 
nějším a poslední francouzský pokus o spojení světadílu byl 
a jeho pomocí zmařen - což mu na určitou dobu propůjčilo dříve 
netušený význam v evropském dění. Bvropa sama se od té doby vze— 
p j ala ke společné akci jen jednou, aby se opět rozpadla do parti-
kularismů, a řešení jednotlivých "evropských otázek", jako je ně-
mecká nebo italská, nijak neukončuje pokračující rozklad všech 
předešlých jednot a jejich neživých sedimentů. 

Dokonce i ten společný prvek, který představovalo vlastnic-
tví »od a techniky, opírající se o celosvětovou hospodářskou 
organizaci a světový obchod - přestože znamenal tak obrovskou pře-
vahu, že se s ní ostatní svět naprosto nemohl měřit a byl vůči 
ní bezbranný - se stal vlastníkům moci pro jejich rozpory, osud-
ným. ffevyřešenost všech otázek (otázky svobody, otázky národní, 
sociální), obecný pocit nejistoty, který z toho vyplýval; pomalé 
odumírání duchovních tradic pod vlivem strhujících dojmů průmys-
lového světa, v němž se projevoval moderní výklad světa - práce 
vzdělanců, kteří v průmyslu a výrobě, ale i v duchu 8 jeho vý-
tvorech, v myšlení a básnění objevovali jen pouhý život - to vše 
svědčilo o stísněnosti, jež pomalu narůstala, a o neschopnosti 
jednat, o nerozhodnosti, která panovala na wsholku tehdejšího 
světa. Hebot svou racionální civilizací a jejím monopolem byla 
tehdy Evropa s v ě t e m a nemusela se ani navenek, jak se do-
mnívala, ani duchovně starat o ostatní; dokonce ani o své poten-
ciální dědice. Sice už v době francouzské revoluce se objevila 
otázka, kdo se jednou stárne následovníkem tohoto nejmensího ze 
všech klasických světadílů, ale byly to zatím akademické otázky, 
a ani když jednotlivé společnosti Východu převzaly evropskou 
vědu. a techniku nebo evropskou organizaci politických stran, 
nezdálo se ještě, že by to evropskou hegemonii nějak narušilo. 
Te skutečnosti to však byl další významný krok na cestě k plane-
tárním dějinám. 

První světová válka byla rozhodujícím krokem na této cestě. 
Byla zdánlivým východiskem z vnitřní a vnější nerozhodnosti a 
neodhodlanosti, která v tomto dozrálém světě mas ovládla Bvropu 
a lidstvo. Hikdo se neodvažoval nastolit afirmativní princip -
ústřední mocnosti ve svém úsilí o hegemonii vycházely v podstatě 
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z toho, se se nedostávalo univerzálního principu, a pokoušely 
se tento nedostatek nahradit činem, vybudováním faktické pře— 
vahy, odůvodnění bylo ale v základě biologické - životní mož-
nosti pro ty, kdo se (ať už důvodně či nikoli) považují za naj-
schopnejší: protivníkům, kteří v podstatě, alespoň na počátku« 
sami také neměli žádnou univerzální ideu, se tak otevřela pří-
ležitost již prostým odporováním hájit něco vyššího. Hierarchie 
ê státě a ve vládě a toto biologické zdůvodnění snah ústředních 
mocností byly v jasném rozporu, nacionalismus nebyl v souladu 
s tradicí, na níž spočívalo politické rozhodování a jeho prová-
dění. Ačkoliv měly možnost rozhodnout se podle vlastního uváže-
ní, nechaly se ústřední mocnosti vehnat do války strachem, vá-
haly s ústupky a sttícončením tak dlouho, až bylo příliš pozdě -
a zároveň všichni nechali pracovat celý širý svět a veškerý 
jeho průc&l na zničení mocenského postavení Svropy a její svě-
tové prestiže. Ha základe toho všeho se z čekání Neevropanů 
stal nátlak, muselo se upouštět od mocenského a průmyslového 
monopolu, kolísání evropské nadvlády vyšlo najevo. 

Wilsonova Amerika byla jedinou mocností, která v konflik-
tu ještě elespoň předstírala myšlenku, jež pocházela ze sféry 
toho, co nepředstavovalo žádnou biologickou nutnost, nýbrž pat-
řilo k obsahu laického křesťanství; myšlenku emancipace národů. 
Bylo ale více než sporné, zda se tato myšlenka v Evropě, kde 
pro to chyběly náboženské podmínky, mohla skutečně ujmout v tom 
smyslu, jak ji kdysi chápali občané Spojených států, když na ní 
založili svou vlastní ústavu, zda jejich pojem národa nebyl na-
opak určen příliš biologicky a charakterizován tedy nikoli by-
tostně emancipačné, nýbrž vůlí k moci a instinktem, a zda proto 
nemusel-vyvolávat nové konflikty. Z tohoto důvodu byl také po-
kus ústředních mocností o evropskou hegemonii (a tím vedení 
světa) podstatně odlišný i od napoleonského pokusu sjednotit 
kontinent podvedením Francie. Heboť Napoleonův pokus se ještě 
mohl opřít o vědomí celoevropského ducha a mít za předmět myš-
lenku sice dalekosáhle zesvětštěnou, ale přesto pociťovanou ja-
ko skutečně obecně evropskou, myšlenku vsedaného impéria, omla-
zenou a obohacenou moderními emancipačními tématy. Přes drsné 
zkušenosti se až do konce dařilo udržet víru ve skutečnost této 
myšlenky při životě i u těch národů, jež později nejvíce denun-
covaly abstraktnost tohoto pojetí. Zde se naproti tornu od po-
čátku muselo "přemlouvat" .silou zbraní a vůbec nebyla řeč o 
Společné věci, nýbrž o vlastním právu a zajištění vlastní bu-
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dcnc&osti» . 
Válka -vypukla v atmosféře partikularismu prohlašujícího se 

za obecnost, její smysl byl značnou měrou pocitován jako smysl 
prosaa^ící se vůle k moci - a to znamenalo, že to obecné, co 
vynesla na světlo, to, na čem skutečně záleželo všem, spočívá 
v posílení a vystupňování vlastního života. Biologicky uvažoval 
nacionalismus - téma obecně nej srozumitelnější, jež bylo před-
pokládáno všemi zúčastněnými; ale biologicky se uvažovalo i na 
straně revolucionářů, kteří ve válce nalezli dlouho očekávanou 
příležitost smrtelně zasáhnout tradiční sociální pořádek a jimž 
se alespoň podařilo úplně opanovat ne j větší evropskou říši. 
Ačkoli tedy byly ústřední mocnosti poraženy a jedna z jejich 
říší úplně zmizela, nezáleželo pouze na tomto výsledku, nýbrž 
především na tom, že původní americký cíl se Wilsonovým désaveu 
sám označil za nikoli nosný a svět byl přenechán instinktivně-
-biologickému pojetí ve dvou odlišných, ale svým nepřátelstvím 
vůči všemu život přesahujícímu hluboce spřízněných modifikacích* 
Moderní "vědecký socialismus", založený na liánově převzetí Iden-
tifikace práce a výroby, jak byla ražena anglickou politickou 
ekonomií, a pojímající emancipaci člověka jako emancipaci práce 
a zároveň emancipaci od práce, tj. od tělesné námahy, ale niko-
li od vposled biologického růstu mohutného kolektivu, uvažoval 
v termínech udržování života právě tak jako nacionalismus, jenž 
se nedvojznačně k tomuto původu hlásil v záhy populárních raso-
vých teoriích. Byla-li ne j důležitějším výsledkem války Evropa 
přenechaná takovémuto myšlení» nemohlo se prosadit nic jiného 
než perspektiva nové války. Co se v první válce ještě do určité 
míry nesměle skrývalo, vstoupilo nyní jasně vysloveno do popředí. 

Semalý počet těch najlepších v lěmecku se po porážce utě-
šoval tím, že se alespoň zabránilo vítězství ruské byrokracie. 
Podcenili přitom úspěch rozhodného odmítnutí války ze strany 
ruské revoluce, který silně zvýšil prestiž Sovětského svazu 
u evropsJ^ch národů, a kromě toho neméně významné následky mo-
dernizace ideové základny ruské a sovětské vlády při zachování 
jejího rázu Evropě principiálně nepřátelského. Sovětský svaz se 
stal též prvním velkorysým příkladem toho, jak se v době mas dá 
zacházet s kolosy a jak ̂někdejší výjimečné stavy mění v normu« 

Ztráta prestiže evropských národů byla větší než zmenšení 
jejich zámořských držav; a byla také důležitější. Mimoevropské 
národy byly do sporu zavlečeny nejprve spíše jako pasivní účast-
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ní či* ale podporilo se tím jejich, úsilí o emancipaci a na zá-
kladě evropských prostředků, organizace a techniky, historické-
ho a politického vědění evropského původu se toto úsilí zapoji-
lo do dějin. 

V období mezi dvěma válkami se tedy jasně ukázalo, že na-
děje na evropský vývoj, jenž by byl obdobou americké demokra-
cie, byly ve věku mas a biologického myslení klamné. Prokázalo 
se, že nikoli laické křesťanství, nýbrž technika, organizace, 
hromadění moci do soustředěné síly je v intencích současného 
výkladu světa, a když se srdce Evropy, tak jak. to odpovídalo 
konstelaci a jejím příležitostem, zmocnil bjÄogicko-technický 
rasový nacionalismus se svou fúrií msty, nezbylo nic jiného, 
než se nechat zachránit kolosy, z nichž jeden dával najevo 
v podstatě jen teoreticky hlouběji založeným a důslednějším 
způsobem tutéž biologicko-technickou víru a totéž opovržení 
vším, co doposud umožňovalo dějiny, jako protivník, nakonec 
s krajní námahou poražený. 

Poválečná doba se vyznačuje tím, že z evropského vlastnic-
tví světa, ze světové moci Evropy nezůstalo nic, z její hospo-
dářské nadvlády jen zlomek, že se celá Středí Evropa dostala 
do zóny vlivu sovětského Huška, a byla tudíž od ostatní Evropy 
oddělena, že bývalé mocnosti vynaložily námahu samy na sebe a 
na svou rekonstrukci a snažily se tak výstavbou a nevídaným 
sociálním dílem zapomenout na svou nicotnost. Americký tlak jim 
byl nejen snesitelný, nýbrž i příjemný, snahy o jistou samostat-
nost byly chaotické a.mdlé. Také proto, že každé uvolnení na 
jedné straně mělo hned za následek upadnutí do ptámeí strany 
druhé. 7 této atmosféře však probíhal proces, jenž a«aenal vznik 
poevropského světa. Po jednom desetiletí od konce války muselo 
být zřejmé, že započala poevropská epocha. Celé světadíly, kte-
ré dříve nebylo třeba brát v úvahu, vystupovaly nyní do popředí 
a zasahovaly jako státy nebo říše do dějin, sice ne vždy s jas-
nou vůlí a představou pozitivního obsahu, ale s rozhodností ne-
dopustit už nikdy návrat k někdejšímu stavu nesvéprávnosti. Ja-
ponsko patřilo sice k poraženým, ale vzestup Číny tuto ztrátu 
na straně "nových* národů více než kompenzoval. Během krátké 
doby bylo jasné, že tato říše bude patřit k dědicům Evropy, 
o čemž 4e dříve, když se přemýšlelo o následovnících,nikdy ne-
uvažovalo . 

Planetární éra byla zahájena a umožněna evropskou techni-
kou a organizací, krátce, evropskou racionální civilizací. 
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Badaná!nf civilizace nebyla sama nic jiného než plod výkladu 
světa, zaměřeného na rozvíjení moci a síly života; jaký potom 
div, že to muselo vést ke zhroucení Evropy, když se dějinotvor-
ný element v dějinotvomém světadíle sám přihlásil k popření 
dejinnosti? Hej sou mimoevropská lidstva teď, na konci evropských 
dějin, ospravedlněna, nemohou se zadostiučiněním odložit svůj 
dosavadní způsob předdějinnosti, způsob mýtický, a zaměnit jej 
za post-dějinnou racionalitu? Co byla konec konců dosavadní Čí-
na jiného než země zasvěcená fungování biologického přežití a 
jeho kultu, jež vděčila za své trvání houževnatému lpění na 
tomto elementu, na plodnosti a jejím kultu? A nebyla předdě j in-
nost v podstatě všude podobná, s určitými odchylkami, jak je 
snad představují určité směry vývoje boddhismu? 

Je snad potom, z tohoto stanoviska, planetární epocha něco 
jiného než k o n e c d ě j i n ? Avšak paradox dějinného pře-
chodu do nedějnnostl má právě ještě 1 jinou stránku, již třeba 
brát v úvahu* Podle jednoho velmi působivého pojetí by se tento 
podivný jev dal vyložit jako nedostatečnost dosavadní evropské 
duchovnosti: naše filozofie, nej důležitější prvek našeho výkla-
du světa, z něhož vycházejí hlavní možnosti našeho dějinného by-
tí, není dějinnému člověku adekvátní - nedokáže jej uchopit, 
nýbrž setrvává u rozporného pojmu bytí, jenž je možný jen díky 
tomu, že člověk žije nad úrovní pouhého života, a jenž je přesto 
s to pojmout Člověka jen jako živou bytost« 

Takový rozpor není v žádném případě důkazem, že je třeba 
žít jinak, že tento rozpor bude pociiován a posléze považován 
za nesnesitelný. Obranou proti tomu je přece i nahrazení filo-
zofie vědou (ve formě faktologické speciální vědy) a překotným 
technickým rozvojem, po němž vzápětí následují rozsáhlé sociál-
ní zásahy, Sásledky této biologické revolucejjsou dnes však do 
určité míry již patrné: svět jako ̂ soce industrializovaná Čína 
není řešením, nýbrž problémem, ẑ iěhož je třeba nalézt východis-
ko. So pochopitelně není žádný argument, který by mohl přivodit 
obrat: nemožnost nepři naší ještě žádné nové možnosti. Ohledává-
ní svých vlastních mezí může racionální civilizaci poskytnout 
rozhled pouze po možnostech v jejím vlastním rámci, po "nábožen-
ství" a "kultuře", jež nejsou pravé. Je ovšem charakteristické, 
že tu takový rozhled a taková nespokojenost jsou - místo trium-
fální nálady je tu nejistota a národy, které se od Evropy eman-
cipovaly, nevstupují do nové doby vítěznou branou* Dostávají 
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zeni dalekosáhle zchudlou a vyloupenou, kterou ještě nepřevzaly 
do skutečného a výlučného vlastnictví, majíce přitom v úmyslu 
nadále ji vykořisťovat a masovým užíváním ji ještě více pustošit. 

Vznik planetární éry a dějin lidstva je o sobě jen dokon-
čením procesu zahájeného předjáLouhou dobou a uloženého v samých 
základech racionální civilizace. Ale dokáže člověk planetární 
éry Skuteč» žít dějinně? Iu je na místě úvaha, již by měli pro-
vést nikoli ti, kdo do historické arény vstupují, nýbrž Evropané 
v nejširším slova smyslu. Co je, duchovně vzato, na této zemi 
živé? 0 co by se ještě mohla víra nebo lépe: naděje na život nad 
biologickou úrovní opřít? Viděli jsme jen velmi málo pokusů začít 
skutečně zde. Dějinné uvažování o dějinách se stalo velmi vzác-gQ 
nýau líorfolové kultury na způsob Spenglera a Toynbeeho uvažují 
nedějinně, v podstatě vlastně biologicky. Husserlovská kritika 
racionální civilizace jako civilizace, která zapomněla-přirozený 
svět, je sice hluboká, ale její návrh obnovené metafyziky ducha 
je abstraktní a bez kontaktu s podstatou moderní situace: jak to, 
že jsme cestou přes matematickou fysiku dospěli k převaze ž i -
v o t a , biologična? Jeden duchaplný kritik se ostatně domníval, 
že přirozený svět u Husserla je sám dsní zásadního racionalisty 
náladám doby "kultů původnosti" a filozofie života, tiáme za to, 
že to není oprávněné: husserlovské žití a prožívání nemá nic 
společného s instinktivní bezprostředností filozofie života. 
Ale jak se pak z něho dá pochopitapřekonat biologické uvažování 
dneška? 

\ 
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Borek Dostál 
SAD PATOČKOVOU FILOZOFIÍ D&JIff 

». * 

(následující příspěvek je mírně upravenou verzí přednáš-ky, kterou autor - kryjící se pseudonymem - přednesl na patoc-kovské těma v bytovém filozofickém|semináři* flaTmam z tohoto semináře byl pod názvem T. R. Kor der: Hledání aktuálního po-jetí dějin vydán v samizdatové edici Hové cesty myšlení v ro-ce 1984* - RED.) 

Qrwell vylíčil ve svém slavném románu svět roku 1984 jako 
již podrobený totalitnímu vládnutí. Dnes lze s uspokojením kon-
statovat, že se jeho chmurné proroctví nesplnilo? totalitní re-
žimy zatím neovládají celý svět a nám, jakkoli se topícím v to-
talitním smogu, nezbývá než to považovat v porovnání s Qrwel-
lovým proroctvím za úspěch. Bylo by však nespravedlivé nazývat 
Grwella falešným prorokem* Smyslem pravého proroctví není pře-
ce předpovídat budoucnost, ale varovat před tím, co m&že nastat, 
jestliže člověk nemění smýšleni a nepostaví se proti zhoubnému 
chodu dějin* Sakový apel je vlastní Qrwellovo dílu v nemenší 
míře než skepse, s níž představuje osudy svého hrdiny, který 
se proti totalitě vzbouří« Tato skepse má určitý dobový ráz* 
Pocit, íe běh dějin má objektivní charakter, a tedy je nezávis-
lý na úsi 1 i jedince, víra v nezadržitelný pokrok, kterému se 
nelze postavit a jemuž se Člověk musí chtě nechtě podrobit, 
ale 1 naděje ve šťastný zítřek, k němuž lidstvo "přes spále-
niště, přes krvavé řeky" spěje, tato víra je od konce 19* sto-
letí součástí obecně rozšířeného porozumění světu* Představuje 
podivnou koalici rovnosti, volnosti a bratrství s historickým 
fatalismem, která je příznačná nejen pro marxismus, ale i pro 
comtovský pozitivismus* Původ této koalice tkví v osvícenském 
racionalismu. Proti pověrám a náboženskému fanatismu postavili 
osvícenští myslitelé rozum, který se tak stal měřítkem dokona-
losti človeka* Osvícenci učinili cílem dějin - zpočátku jako 
úkol, později jako nutný výsledek - rozvoj lidského poznání. 
Zdá se, že to byl Lessing, kdo dovedl pro osvícenskou filozo-
fii dějin vytěžit Leibnizovu metafyzickou myšlenku pokroku* 
"K dovršení všeobecné krásy a dokonalosti děl božských sluší 
zajisté uznat jakýsi pokrok neustálý (progressus item perpe-
tuus) a co nejsvobodnější celého všehomíre, takže vždy ku 
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větší vzdělanosti postupuje (ad caiorem semper cul tmu procedat). 
(Ieihaiz; De rerum originatioue) . 7 Leasingově pojetí probíhá 
dějinný vývoj lidstva od temných instinktů k rozumu ve třech 
obdobích, která odpovídají vývoji individua: dětství, jinoš-
ství a mužnosti. Právě tak dobu Starého Zákona vystřídala doba 
novozákonní a po ní věk rozumného křesťanství, éra věčného evan-
gelia* Omy1 kacířských hnutí 13« a 14* 'Století, tedy joechimov-
ců, spatřuje Leasing pouze v tom, "dass sie den Ausbruch des 
selben so nahé verknndigten". Vidíme, jak v nové podobě pžívá 
áará hereze a nachází ohlas jak v prostředí saint-simonovců, 
připraveném Turgotem & Condorcetem, tak u myslitelů německé klar-
sické filozofie - u Fichta, Schellinga, Hegela. V okruhu saint-
-simonovců toto Lessingovo dílo bylo velice záhy přeloženo a 
budilo nadšení. Saint-Simonovým tajemníkem, byl, jak známo, Auguste 
Comte. Hovověcí filozofové navazovali tedy na ony hepreze s pl-
ným vědomím. Zatímco v klasickém osvícenství jsou dějiny svobod-
ným dílem člověka a rozum je pojímám tradičně jako doména věč-
ných pravd, tedy jako cosi nadčasového a v tom smyslu nedějin-
ného, německá filozofie, především Hegel, přichází a pojetím 
rozumu jako podstatně dějinné skutečnosti a s pojetím dějin ja-
kožto pohybu s ebeu chop ování a tím sebepřekonávaní rozumu v ab-
solutní reflexi. Dějiny tak nabývají povahy logicky průhledné-
ho, ale též nutného procesu, který používá člověka jako svůj 
nástroj• Součástí tohoto procesu nejsou ovšem jenom lidské dě-
jiny, patří k němu i příroda* Y Uarxově pojetí je po tou objek-
tivní a nutný ráz dějinného vývoje ještě posílea; dějiny se 
stávají částí dějin přírody, totiž stávání se přírody člově-
kem* lín se myslí především sebevytváření člověka lidskou pra-
cí* člověk, jakožto společenská bytost, produkuje nejenom pro-
středky k uspokojování svých potřeb, ale i m^riálnl podmínky 
svého života - společenské poměry, v nichž se odcizuje své 
podstatě. Překonaní tohoto odcizení, pravé osvobození, je smys-
lem dějinného pohybu, jehož vnitřní logiku a zákonitou nutnost 
odkrývá dialektika. Nový společenský řád, jehož cílem je právě 
zrušení tohoto odcizení, se proto jeví jako nutný výsledek 
dějinného vývoje a jakýkoli odpor vůči němu se zdá marný. 
2Jový společenský řád zdůvodňuje svou legitimito historicky. 

'xaké' v Qrwellově románu má historie důležitou úlohu, 
irmoheo. důležitější než brutalita a násilí* Ovládnout člověka 
* násilia maněná ovládnout ho pouze dočasně a zvnějšku* Jde-li vsak 
o to ovládnout ho trvale, je potřeba ho získat a opírat se 
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o jeho dobrovolný souhlas* Skutečná noc se musí opírat o tako-
vý souhlas a pouze t«n, kde se ji souhlasu nedostává, je nucena 
přistoupit k násilí* Půdou, na níž se v totalitním státě zaklá-
dá souhlas ovládajících a ovládaných, je ideologie* Poslania 
Ideologie ve společnosti, ovládnuté totalitní nocí, je zdůvod-
ňovat a legitimovat existenci této moci a jejích rozhodnutí* 
Hepostací pritom nejaké relativní zdůvodnění, odvolávající se 
na okolnosti, důvody musí mít ráz historické nutnos-
ti. 

Takové absolutní zdůvodnění může poskytnout náboženství 
Si nacionalismus, avšak v sekularizovaném světě se k tomu nej-
lépe hodí teleologické pojetí dějin, pojetí, které představuje 
dějiny jako smysluplný, zákonitý proces, směrující k určitému 
cíli* 7 tomto rámci se totalitní moc prezexfeje jako ona světo-
dějná síla, která lidstvo k vytouženému cíli dějinného vývoje 
dovede* Tím si pro sebe reklamuje absolutní historický mandát, 
který ji zbavuje odpovědnosti před kýmkoli a čímkoli« Cokoli 
moc činí, dobře činí - s jedinou výjimkou s pokud tím neohrozí 
vlastní trvání* Stojí sa povšisaiutí, že kdykoli totalitní moc 
hovoří o vlastních chybách, nemíní tia nikdy zločiny, které 
napáchala, ale pouze to, Čím oslabila vlastní mocenské pozice* 
Oč v totalitním státě běží především, je posílení a rozšířen f vlast-
ní moci, a vše ostatní je tomu podřízeno* To považuji za velni 
důležitou věc, kterou zapadni politikové a teoretikové přehlí-
žejí při vyjednávání s totalitními režimy: že totiž vše je 
vedeno nikoli osobní vůlí představitelů totalitní moci, že 
nezáleží na tom, co si myslí pan ten a ten, tterý "je přece 
slušný člověk", ale že celá existence totalitního režimu zá-
vfaí na neústupnosti od "základních principů** a trvání na dal-
ším posilování moci* Absolutní historický mandát tedy znamená, 
že moc a její udržování má prioritu před tím, co klade na prv-
ní místo ideologie a z čeho čerpá své zdůvodnění: před cílem 
dějin* Vnitřní logika moci se tak nekryje s ideologickými po-
žadavky a často se s nimi dostává do přímého rozporu. Odtud 
plyne nebezpečí, ohrožující moc zevnitř. Ideologičtí fsnstci 
se stávají nejostřejšími a nejnebespečnějšími kritiky totalit-
ní moci* Aby se moc tonuto nebezpečí vyhnula, musí zahlazovat 
činy, které odporují ideologické normě, a zde opět přichází 
ke slovu historie. Jejím úkolem nyní je uvádět minulost do 
souladu s ideologickými Hledisky. 

24 



X torna však již nestačí pouhá ideologická interpretace 
dějin - jako tomu bylo v údobí, kdy aspirující moc začínala 
a spěla náboru - ale ¿e nutno falšovat i samotná historická 
fakta* Grwell vylíčil, v jakém rozsahu tak musí moc činit, 
má-li se v tomto ohledu vskutku zabezpečit* Historie ve vlast-
ní podobě, tedy kolektivní pamět uchovávající minulost, je 
nebezpečná tím, že může usvědčit moc ze lži i vzhledem k je-
jí vlastní ideologické doméně« Díky Qrwellovi si dnes opět 
uvědomujeme, že minulost není pro člověka něčím odbytým a bez-
významným, protože "minulým". Její uchování, její pravdivý, 
mocensky nezdeformovaný obraz ciá zásadní význam pro obranu 
svobody. 

Požadavek, aby historie podávala pravdivý, ideologicko-
-mocensky nezkreslený obraz minulosti, je však právě tak samo-
zřejmý jako problematický. Jestliže se tím míní, že historie 
má vůči minulosti zachovávat objektivitu a oeszit se podobně 
jako přírodní vědy na fakta a jejich souvislosti, zapomíná se, 
že fakt je faktem pouze vzhledem k nějaké teorii, k určitému 
vztahovému rámci smyslu. I historie omezená na čistou fakto-
grafii předpokládá určité porozusiení svému předmětu, které 
jí umožňuje rozlišit v nekonečném bohatství zkušenosti fakt 
od toho,' co faktem není; to, co se týká předně tu, od toho, co 
se ho netýká* Předpokládá určit é^byt nevyslovené, pojetí dě-
jin jako samozřejmost. Sesiozřejm ̂ je-jako brýle na noses 
umožňují nám vidět skutečnost a samy zůstávají neviditelné, 
teprve když tuto samozřejmost vyslovíme a tím si ji postavíme 
před oči, stane se předmětem jako jiné předměty. Promění se 
v uzlíček záhad a problémů* 

Viděli jsme, Že takovou samozřejmostí bylo a někde je 
i nadále teleologické pojetí dějin. A'přece již v 13. století 
se našli jeho odpůrci, kteří odmítají myšlenku pokroku vcelku. 
Hyšlenku pokroku, avšak nikoli myšlenku vývoje. Byl to přede-
vším Herder, který se nemohl smířit s představou, že bychom 
jednotlivá období dějin měli chápat jako pouhé předstupně ob-
dobí vyšších, že by člověk nebo i celé národy byly pouhým 
prostředkem k uskutečnění nějeiých vyšších cílů. Herder pravíš 
"Žádná věc v celé říši Boží není pouhý prostředek. Všechno je 
prostředek a cíl zároveň... XaŽdý národ má střed blaženosti 
v sobě jako každá koule 'své těžiště... Účel věci, která není 
pouze mrtvým prostředkem, musí ležet v ní samé* V každém 
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a vám stavu a ve všech společnostech nemohl človek mít nic. • • 
jinéhq^na mysli a nlo jiného pěstovat než lidskost, oi již 
myslelvLidskost jakkoli*" 

Herderovy myšlenky "byly pramenem, z něhož Čerpali zakla-
datelé německé historické školy* "Každá doba je vůči Boha bez-
prostřední a její hodnota nezáleží v tom, co z ní vzejde, 
nýbrž v jejím bytí samém, v jejím vlastním já", říká ne j slav-
nější představitel této školy Ieopold von Rahnke* Há-li však 
každé období svou vlastní hodnotu, není možné je posuzovat 
z hlediska hodnot a norem doby pozdější* tilohou historika pro-
to je odhalit v každé historické epoše její vnitrní životní 
principy a jedine na jejich základe posuzovat ostatní dobové je-
vy* To se mu může podařit jedine tehdy, je-li schopen zříci se 
svých vlastních hodnot a norem a zachovat maximální objektivitu, 
nikoli ovšem ve smyslu přírodních věd, ale ve smyslu hesla 
"sine ira et studio"* TaSs pojetí dějin má však velice závažné 
dúä.edky* Je-li tomu tak, jak tvrdí myslitelé německé historické 
školy, 7.naim»ná to, že ve&eré politické a kulturní 
jevy je třeba chápat jako historisk^ podffldčašná skutečnosti, a že 
tedy a&jí hodnotu jen relativní« s txsun&áe vlastní hod-
noty mají tento dějinně relativní a tak přestávají 
byt oporou našeho život«» Kořalka« kt&m m i podle okolnos-
tí a nemá absolutní základ, stY&eí jfikssiíaslA zá̂ &gnosta filsto-
xický relativismus Čili M stgařisaeaa z&ma&&L otřes tradičních 
Tifllrl evropského lidství* Eento otřes nezůstal ©mezen na 
úzké Tra lvy vzdělanců* írvní světová válka jej učinila zřejmým 
i nejprostáía lidem* Dějinné porozumění světu se stalo běžnou 
součástí moderního myšlení* Avšak ani myšlenka dejinnosti, jak 
ji chápe hlatorlficms, není prosta rozporů, Vede k paradoxu, jak-
mile ji vztáhneme k ní samé* Tvrdí-li se totiž, že lidské pozná-
ní má pouze historicky podmíněnou platnost, což znamená, že 
platí pouze pro svou dobu, musí to platit i pro tuto myšlenku, 
která si však nárokuje platnost ptro všechna období« Historismus 
se tak vyvrací sám - ostatně jako Vnžrtá důsledná skepse* 

Z nesnází historismu vede dvojí východisko* ven z dějin, 
z času, nebo naopak dovnitř, do nitra dejinnosti. írvní cestou 
se ubírala novokantovská filozofie dějin rozlišením mezi tím, 
co jest, a tím, co býti má* íroti vědám nomotetickým, zkoumají-
cím faktické zákonitosti, stavěla vědy ideografické, zabývající 
se jedinecnými^atoi y á e j i c h jedinečnosti* Teorie dějin je 
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tím zapletena do nesnází teorie hodnot, do sporů ce-zl subjek— 
tivismem, a objektivissera apod. Za zmínku stojí, že cestou 
k nalezení nedějinného východiska se vydal 1 Masaryk* Je to 
hledisko věčnosti, které je pravým měřítkem lidského jednání 
i historického hodnocení- 2e tento pojen nabývá vlastní sny-
sl teprve v náboženském kontextu, Masaryk věděl* Jak ale uči-
nit náboženství věrohodným bez Zjevení ponechal otevřené« 
Masarykova snaha zakládat porozumění děj iným na hledisku sto-
jícím vně dějin dnes může připadat naivní* Hěli bychom si vsak 
uvědomit, že Masaryk vědomě dělá to, co velká část novověké 
filozofie dějin dělala nevědomky* Zamlčeným předpokladem novo-
věké filozofie dějin je, jak známo, křesťanské porozumění dě-
jinám a času, spočívajícím na biblickém 2jevení o události 
Stvoření« čas je Časeza světa, spolu s ním byl stvořen a spolu 
s ním skončí« Veškeré dění ve světě je děn úa časovým, a časným 
a jako takové je ayalitelné jako si-y slupiny celek, který ná 
svůj počátek i konec* £ak je však může nahlížet .jedině Bůh, 
stojící rar.0 toto dění. 

Hledisko postavené vně dějin je legitinní pro pohled 
víry, ztrácí však jakékoli opodstatnění tam, kde se Zjevení 
odmítá. Odtud plyne závažnost ÄLltheyova pokusu o domyšlení 
pro blánu historismu* V centru jeho pozornosti není pojefí dě-
¿in, ale pro blán historického poznání, dějinného vědomí« Vzít 
vážně myšlenku dejinnosti znamená pochopit právě tu skuteč-
nost, že člověk nestojí vně dějinného pohybu, ale uvnitř. 
u Jedno tlivý Člověk je svou existencí, spočívající v sobě samé, 
dějinná bytost. Je určován svým místesn v sledu Času, svým mís-
tem v prostoru, a svým místem ve spolupůsobení kulturních sys-
témů a pospolitostí* M 2ímto místem je též určena vlastní pers-
pektiva člověka* Otázka po dějinách se stává otázkou po způso-
bu, jímž dějinám rozumíme, po způsobu, jímž je nám historické 
dění dáno* Půdou dějin není tedy objektivní čas a dějiny ne-
jsou součástí přírodního děni. Vlastním dějištěm dějin se stává 
člověk, odhalující dějinné skutečnosti jako součást vlastní 
situace* Cožpak není klíčovou otázkou historie, která nám po-
dává obraz minulého, otázka, jakým způsobem je nám minulost 
dána? Vlastní, osobní minulost odkrývá člověk ve vzpomínání 
a prostřednictvím vzpomínek druhých lidí. Vzpouínka je jakousi 
přítomností minulého. Právě tak minulost pospolitosti, s níž 
se jedinec identifikuje, je přibraná podáním, v živé tradici, 
která rozprostírá itersubjektivní sít ssiyslu, z jehož horizon-
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tu teprve mohou promlouvat historické dokumenty a památky* 
*á-li totalitní moc ovládnout nějakou pospolitost, musí ¿i 
napřed rozbít, atomizovat a zároveň nahradit její tradici 
Ideologickou konstrukcí, novou sítí smyslu* Zlomit moc tra-
dice vyžaduje sílu, která je s to Čelit minulosti* Touto 
silon je budoucnost* Proto ideologové staví před oči ovlá-
daných "zářné zítřky". 

Hinulost je v tradici přítomna nejen jako odkaz k minu-
lému, ale především jako sediment, jako hotový, připravený 
smysl. Jazyk, kultura, společenské vztahy, zvyky spod., to 
vše je již pro nás připraveno předem a lidmi se stáváme tím, 
že se naučíme rozumět světu tak, jak mu rozumějí naši rodiče, 
naši předkové a ostatní lidé* Heldegger, který myšlenku dejin-
nosti dále radikalizoval, říká, že "pobyt Ocusein} je svou mi-
nulostí"* "Každý pobyt vrostl vždy do tradovaného výkladu bytí 
pobytu a v něm také vyrostl* Z něj si především a v jistém 
okruhu stále rozumí. Toto porozumění ods&yká možnosti jeho by-
tí a řídí jej.* (Sein and Zeit) "Bějinnost již neznamená pouhý 
fakt, Že jsoucno je v čase, ale gnwagna bytostnou skladbu 
dění pobytu jako takového (S«±asverfasaung) A jedině díky 
tomu, že "pobgrt je v ftáklafln svého bytí určen dejinností", 
může se tázat po dějinách a odkrývat je* Bůže odkrývat vlast-
ní tradici, uchovávat ji, kráčet v jejích stopách nebo se jí 
může vzepřít} může však také tradici propadnout a stát ae je-
jí hříčkou* To ale znamená, že přítomnost minulosti, význam 
minulosti a je jí vliv na přítomnost není něčím konstantním, 
nýbrž závisí vždy na konkrétní podobě Tinfieho vztahu k trado-
vanému porozumění* Být hříčkou tradice, žít v naivní samo-
zřejmosti tradovaného porozumění světu předpokládá docela 
jiný vztah k minulosti a dodejme i k budoucnosti, než např. 
vzpoura proti tradici, pokus žít život jinak, než jej žili 
otcové a dědové. Ostatně i tato vzpoura se může stát součástí 
tradice. Jinou časovou strukturu nalezneme ve snaze aktivně 
si osvojit tradovanou moudrost, aby sloužila jako poučení pro 
přítomnost i budoucnost. Přes všechny rozdíly vsak tyto způso-
by vztahu k tradici nemusí představovat a také většinou ne-
představují nějaké překročení tradovaného porozumění světu. 
Jsou umožněny tím, že tradice je vlastně snáskou tradic často 
konfliktních, a dále tím, že žádný jedinec v pospolitosti ne-
ní s to celek těchto tradic obsáhnout* Sení s to si plně uvě-
domit sni vlastní určenost, anonymní vládu minulosti, která 
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řídí jeho kroky živo ten. Ostatně něco takového není ani třeba« 
Důležitější je, co nám tradice nabízí v první řadě a co záro-
veň odpovídá bytostnému ustrojení děni našeho pobytu ve svete* 
smysl. Smysl je porozumění tomu, oc v životě vlastně běží« 
K tomuto jádru ukazují veškeré komponenty tradice, z něj čer-
pají evftj účel e z něj jsou srozumitelné. ífaysl tradice neza-
krývá, ale manifestuje jej symboly, mýty, rity, a proto je 
z nich také nejsnáze pochopitelná. Pochopit nějakou tradici, 
porozumět jejímu smyslu však kupodivu jsme s to do značná míry 
nejen tehdy, známe-li k dispozici její mytologii nebo přímá svě-
dectví o jejím porozumění světu| často nám stačí jenom úlomky 
a střepy, ¿aký most porozumění se klene mezi časově i prosto-
rově odlehlými kulturami? Jfcsí tu být nějaký společný smysl, 
jenž nám není zcela cizí. Smysl, který je společný všem lid-
ským pospolitostem. Domnívám se, že tento smysl spočívá v tom, 
co jako lidé musíme, abychom žili j v tcaa, co je nám přirozené. 
Přirozený smysl souvisí s potřebami a nutnostmi n n fie > »o života 
a tvoří celek. Celkem je proto, že nepotřebuje žádné další 
zdůvodnění, ale je sám důvodem lidského jednání a chování. ?vo-
ří základní možnost lidského života, v níž n ento život může 
vyčerpávat, rozumět světu z její perspektivy, člověk se nůže 
uzavřít do této ¡možnosti. 1 tam, kde uspokojování potřeb ne-
tvoří plnou realitu lidského bytí, je třeba úsilí a přemáhání, 
aby Člověk nebyl pohlcen jeho lákavou naléhavostí. Paradoxní 
absurdita otázky, o níž se diskutovalo v ruské literatuře, to-
tiž zaůŽe-li člověk'jít k obědu, aniž zná smysl života, tkví 
práve v ton, Že scysl živote, přirozený smysl, daný potřebou 
jíst, zná přece každý. 

Samozřejmost potřeb zahrnuje i samozřejmost prostředků 
nutných k jejích uspokojení, samozřejmost způsobů dosahování 
těchto prostředků a konečně i sas&řejmost světa, který je chá-
pán jako zásobárna pro život. Re běží o žádný pouze biologicky 
způsob života. Už proto ne, že se mu člověk musí naučit, musí 
porozumět svým potřebám i tomu, co jim odpovídá. lil rm los t zde 
není příztfm ténateia, zůstává převážně v anonymitě na úkor pří-
toiaiosti.JULe právě tín je takový život životem oddaným minu-
losti: je prodloužením toho, co zde již bylo, probíhá opaková-
ním stále stejných cyklů prázdnoty a naplnění, nedostatku a -
uspokojení. 
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Přirozený smysl Činí srozumitelnou práci jako úsilí zamě-
rané 2c úŽivS* I společenská organizace tohoto typu je zanořena 
a větší Si nranfif efektivitou k udržení života« Přirozený smysl 
činí arozumitelným nejen praktické činnosti pospolitosti, ale 
i jejich kol torní projevy, které jsou reflexí podmínek, na než 
je život jedinců i společenství odkázán. Mýtické kulty a rituá-
ly jsou výrazem uvědomělé závislosti, magie je snahou o ovlád-
nutí ne-lidských sil k lidským účelům, i extatické orgiastické 
slavnosti jsou obnovováním a manifestací jednoty s temným zá-
kladem života, který je narušen lidskou individualizací« Život 
se rám uvědomuje jako součást velkého celku života, vůči němuž 
je smrt jen návratem, zrušením oddělenosti« dokladem mohou být 
příklady, že vražda a zabití v tomto pohledu nepředstavují žád-
ný absolutní zločin, který by nebylo možno odčinit nebo nahradit | 
zato absolutním trestem je trest oddělení, vyhnání z pospolitosti, 
trest horší než smrt* Patočka v Kacířských esejích ukázal, že 
tento přirozený smysl nám umožňuje porozumět životu primitivních 
společností, ale též životu předoasijakých říSí a dalších mimo-
evropských kultur, dokládajících, jak vysoké organizační struk-
tury lze zbudovat na životě zaměřeném k sebeúživě a k aebepro— 
dloužení« Otázka je, není-li také klíčem k porozumění pokusům 
o restauraci života, vyčerpávajícího se uspokojováním potřeb, 
v moderních totalitních velaříších* Tím, co yposledku nabízí 
ideologie svým zastáncům, je přece hlavně "uspokojování rostou-
cích hmotných a duchovních potřeb" (ústava SSSR). 2ím se vy-
tváří společnost, pro niž je "životním zákonem péče všech o 
blaho irflr̂«**"» a páče každého o blaho všech" (Tamtéž - úvod)* 
Obnova komunismu primitivních pospolitostí se ovšem děje po-
mocí vědecko-technické organizace výroby* Helze popřít, že 
ideál marxismu je v těchto moderních veleříších vskutku reali-
zován* Rozhořčené protesty západních intelektuálů, že Marx 
přece usiloval o osvobození či emancipaci člověka, ztrácejí 
věrohodnost, uvědomíme—li si, že právě Marx upřel člověku jaký-
koli jiný smysl kromě přirozeného* K česxu jinému měl a mohl 
být člověk osvobozen, než k tomu stát se - zhruba řečeno - ži-
vočichem oddaným své smečce a jejím vůdcům« 

Příznačným rysem života v totalitní společnosti je šeä 
života, vnitřní nehybnost, která není narušena ani moderními 
komunikačními prostředky, ani technickýn rozvojem, ani vědec-
kým pokrokem« Historie takové společnosti se odvíjí od výročí 
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k výročí, od sjezdu ke sjezdu, jek trefně charakterizoval ten-
to život Václav Havel ve svém slavném dopise z poloviny sedm-
desátých let. 2an, kde "zítra znamená včera", kde život pro-
bíhá v předem daných drahách, kde vše jest známo již předen a 
nic Radikálne nového nevstupuje do hry, tam se vlastně nic vý-
znamného nedeje. 

Klíčovou otázkou naší civilizace a kultury nyní je, zda 
přirozený smysl života vyjadřuje celou realitu lidské existen-
ce, zda lidslsý život sám již nepoukazuje k smyslu, který překrv 
čuje přirozený rámec. To by znamenalo vykázat, že tento přiroze-
ný saysl není s to naplnit život pozitivním obsahem, Že plodí 
negativitu, před níž musí uhýbat, kterou je nucen zakrývat. 
Jde tedy o negativní fenomény, které se vynořují právě v plnos-
ti přirozeného smyslu. Právě v plnosti, v naplnění, v plném 
uspokojení potřeb a žádostí vystupuje přece náhle nuda, prázd-
nota takového života, jež znicotnuje vše, s čím se člověk na 
světě stýká. V nudě vše, co bylo 'dosud předmětem touhy a žá-
dosti, co uvádělo život svým významem v pohyb, je náhle pohř-
beno vlnou bezvýznamnosti a nicotnosti. Sxistencialisté připi-
sují právem základní význam fenoménem nudy, hnusu apod., ne bot 
právě ony jsou naléhavým a bezprostředně vyk&zatelnýu svědec- • 
tvím nedostatečnosti přirozeného smyslu. Přirozené porozumění 
světu se v nich bortí a lidské bytí se v nich ocitá v otázce, 
na okraji života, shledává meze své existence, za níž vládne 
pouhá nicota* bLdaký pobyt odkrývá konečnost svého bytí na svě-
tě, smrt již není návratem k plnosti života, ale otevřeným 
jíeaem nicoty, který číhá na každém kroku* Nicota proměňuje 
bytí v břemeno, které je člověku vláčet světem jako Sisyfův 
balvan* Poznamenejme na okraj s Sýsyfos byl přece potrestán 
za svou touhu po nesmrtelnosti, za «mhu uniknout smrti, nico-
tě. Primitivní pospolitosti Čelí negativitě života orgiastic-
kými slavnostmi, obnovujícími narušenou jednďUi života inten-
zitou prožitku rozkoše a plnosti* 1 moderní totalitní reiíimy 
pocitu jí děs prázdnoty a ne bez důvodu se obávají volného ča-
su svých obyvatel* Proto zřizují i instituce pro výzkuu -využi-
tí volného času a všeobecně se uznávají "duchovní" Či "kultur-
ní potřeby", které se netýkají ničeho jiného, než kategorické 
nutnosti zbavit obyvatelstvo nudy* Proto se buduje celý aá-
bavaí průnysl, který navzdory vznešenýn ideologickýzi ideálům 
iiporp produkuje banální spotřební sfcoží. Ovsem zbavit publi-
kum ideologií zůstává nejvyšší metou kultury totalitních reži-



Veškeré snahy o únik před negativitou přirozeného života 
však nemohou přehlušit skutečnost, že pravé negativita ukazuje 
přirozený smysl jako nedostatečný, neschopný tvořit plnost 
života» tedy jako "celek", který celkem nemůže být. Co mu 
však chybí k celkovosti? Přece přijetí oné negativity, oné 
nicoty, která k životu náleží jako pozadí k figuře* Přijmout 
vlastní negativitu, vlastní konečnost, pochopit onrt jako sou-
část života neznamená života popření, ale jeho obohacení* Te-
prve na pozadí nicoty se stává bytí samo divem| bytí samo zje-
vuje plnost smyslu oproti všem naajm konečným projektům a roz-
vrhům» Teprve tam, kde člověk vypadne z přirozeného chodu ži-
vota, ze zcqpletenostl do všedtjiích účelů a cílů, kde je při-
rozený smysl otřesen, teprve tsm může stanout před zázrakem 
bytí, před tím, že vůbec je něco a ne nie* 

Hyšlenka učinit základem lidského života bytí, jak ee 
nám ukazuje v údivu, smysl, kterým se bytí manifestuje, se 
zrodila v antickém Sečku* &ekové pochopili, že řeč není 
jen nástrojem komunikace, nýbrž že i za tuto funkci vděčí to-
mu, že je IiOCKH, t j* možností říkat věci tak, jak samy jsou* 
Jak samy jsou se věci ukazují, neeháme-li je být, aby byly* 
Pravda, zjevnost jsoucna ve světle bytí, se stává novým, ne-
utuchajícím pramenem smyslu* Samozřejmost mýtického porozumě-
ní světu s a hroutí pod náporem pravdy a spolu 3 ní i archaická 
organizace společnosti* Uvnitř společnosti se otevírá prostor, 
v němž může každý účastník předvést sveu výtečnost* Je to 
prostor veřejné svobody obecných záležitostí, prostor politi-
ky* Vzniká odhodláním jednotlivců poskytovat si vzájemně 
příležitost jak ve věcech, týkajících se POLIŠ, tak i v pro-
jevech kulturních* Poskytovat si vzájemně příležitost spočí-
vá v onom odhodlání nechat věci být, aby byly* 

V prostoru pravdy se tak otevírá prostor svobody* Niko-
li svévole, zvůle, panování člověka nad člověkem, ale svobody 
politické pod vládou zákona* V sebereflexi politické svobody 
ve světle pravdy vzniká historie, jejímž předmětem již není 
mytologická náhražka, ale skutečné dějiny. Vždyt praraenen 
dějin je odhodlání překročit rámec přirozeného smyslu života, 
všeho již hotového, daného, předepsaného smyslu v jednání a 
myšlení. Teprve v perspektivě tohoto překročení se otevírá 
holá pravda o naší situaci, situaci lidí vydaných všanc snr-
ti, nicotě* Jenom vůči této nicotě se může bytí ukázat v plné 
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síle svého smyslu, navzdory vší konečnosti. A jenom v přijetí 
vlastní konečnosti se ukazuje bytí druhého ve své jinakosti 
hodné úcty, respektu a uznání. Ve vzájemném uznání a respektu 
osob se rodí myšlenka lidských práv a svobod, pro které stojí 
za to trpět a bojovat. Ha oclootě k oběti a odvaze k boji jedin-
ců se hroutí totalitní nároky a zákony dějin ztrácejí platnost. 
Jediným zákonem. dějin je totiž svoboda. 



Jixí Michálek 
FILOZOF A POLITIKA 

Sokratova péče o duši a Sokratův konec, to bylo místo, 
a něhož opakovaně začínaly Patočkovy úvehy o postavení filozofa 
v obci. 7 pokusech Platonových a Aristotelových viděl snahu 
rozvrhnout obec, ve které filozof může žít, vejkteré může žít 
spravedlivý člověk. "Aby pomohl sobě i všem, podniká Platonův 
Sokrates (v Polité j i) jediné, co může filozof a co jedině filo-
zof může: rozvrhne obec, v níž nelze křivdit nejenom filozofovi, 
nýbrž nikomu, obec harmonickou a stastnou." (Patočka: 0 duši 
u Platóna) "To je obec, kde Sokrates a jemu podobpí nebudou 
muset umírat". (Patočka: Platón a Evropa, Y.) Pravdivý člověk 
"bude muset vždy znovu vytrpět osud odstranění ze života, dokud 
nebude vybudována obec spravedlnosti.*(Patočka: 0 duši u Pla-
tóna) . 

Sesamozřejmost lidského bytí, která v otázce řeckých mysli-
telů nabyla dějinné podoby, se týká také vztahu jedince a spo-
lečnosti. Všechny úvahy o tom, jak by měla být společnost formo-
vána či reformována, změněna či uchována, a na druhé straně, 
jak se má příslušník té které společnosti pro ni angažovat, jak 
má být na ní nezávislý apod., vycházejí z této nesamozřejmosti 
našeho bytí, která pro každou dobu, pro každé společenství žijí-
cí z této otázky vyžaduje odpověd. 

Dnešní naléhavost takového zamyšlení, které by myslelo vše 
z oné původní otázky, vyplývá z masově se šířící samozřejmosti, 
se kterou je přijímáno všechno, co přichází ze sfér jednotlivce 
přesahujících, jako je stát a vědotechnika. (viz Heidegger: 
Gelassenheit). Sam vše spěje a dospěje, na tom dnes jako by 
žádný jednotlivec nemohl mít viditelný podíl. Zapomenatost na 
to, že to, v čem jsme, je určitou odpovědí, kterou si dalo dě-
jinné lidství na nesamozřejmost vlastního bytí, zakrývá člověku 
jeho možnosti. Tše se pak jeví jako nevyhnutelný řetězec událos-
tí - aí už nahodilý nebo nutný -, tedy jako něco neovlivnitelné-
ho, a proto nakonec lhostejného, samozřejmého. Pro jedince to 
znamená» chde-li mít jakousi naději na úspěch: bu5 přitakat a 
podílet se na tom, co doba nabízí a k čemu nutí (tzn. využít 
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toho ve svůj prospěch* či, jak to chápou někteří, pracovat ve 
prospěch toho, co doba takříkajíc nese a upevňuje), nebo se po-
kud možno všemu trónu, vlhnout» 

Jsou zde vsak ještě ti, ve kteých tlak samozřejmosti pro— 
bouzí otázka, a ti, pro které nesamozřejmost lidského bytí vždy 
zůstává centrem jejich života* A to pro ně znamená zvýalovnovat 
svůj vztah k torna, co je, a tedy také vztah ke společnosti* Zde 
se vynořuje jedna z těch otázek, které nebudeme moci obejít: 
Jak se to má s řečí filozofa» s jeho nemlčením? Říká se přece, 
že ten, kdo mlčí, zůstává filozofem. A kdo z těch, kteří mluví, 
zůstává filozofem? Nemlčení vystavuje filozofující přímému ohro-
žení, vylučuje je ze zbývajících skupin společnosti, resp. nutí 
ostatní vzít na vědomí tuto možnost lidského bytí, a£ už s od-
porem nebo se sympatiemi. Ale ještě závažnější se zdá být otázka, 
zda tím myslitel nepřekračuje svoji kompetenci, zda nezasahuje 
do oblasti politiky a nepřestává tak být filozofem, zda se ne-
plete do Činnosti odborníků, kteří říd^polecnost* Hej sou to 
politické ambice, co vede filozofa, když se vyjadřuje ke spole-
čenskému dění? Co mu dává právo mluvit do politiky? A není Pa-
točka právě jedním z těch, kteří se takto prohřešili na svém 
oboru, když podepsal Chartu 7?» když se vyjádřil k politice a 
zároveň prohlásil, že nemá politické amfeiee? 

Stojíme tedy před otázkou, která je stará jako filozofie, 
před otázkou, k níž už mnozí řekli své slovo* Jaký je vztah po-
litiky a filozofie? Je třeba tudíž něco říci k tomu, co je to 
politika a kdo je to filozof* Pro některé nevyžaduje zodpověze-
ní této otázky žádnou zvláštní námahu - oni totiž nějak rovnou 
vědí, co je politika i filozofie* Kdežto filozof je takovou 
otázkou přímo vtažen do centra nesamozřejmosti, kde je jeho nej-
vlastnější místo* Jeho myslitelské úsilí nikdy nekončí a případ-
né odpovědi, činy a postoje jsou jen zastaveními na této cestě, 
zastaveními, jejichž společným znakem je věrnost pravdě. Heboí 
opravdoví filozofové, to jsou lidé, kteří přemýšlejí o pravdě 
(Platón: Resp. 475e). A hned tu máme další otázku, kterou nelze 
přeskočit: Co je to pravda? 

Selže opominout, že to, co slova znamenají, má svůj původ« 
počátek a má i svoje dějiny. A to vše v nich žije a skrývá se, 
když je dnes vyslovujeme. Je proto třeba očité opatrnosti, chce-
me-li posuzovat to, co myslitel říká* On není obrácen k přítom-
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nosti jako k souboru f akt á, z nichž by dělal nejaké sociologic-
ké závěry a prognosy, nýbrž jako myšleni je opíše anamnésia, 
rozpomínáním na počátek* A toto jeho rozpomínání, které je za-
mýšlením se, oživuje, resp, udržuje při živote "zaokrouhlené 
srdce pravdy** jehož tep "měří* čas bytí evropského lidství. 
Zrodilo se s oním LEGEĽ5 TA BGS2A v řeckém mýtu a řeeké filo-
zofii (viz Arendtovás Wiahrheit und Politik, str* 11, 49)* 
LEGETff TA 13Q5TA - říkat věci tak» jak jsou, znamená vytrhávat 
to, co je, ze skrytosti, říkat to, a tedy chránit před tím, aby 
se to znovu skrylo, upadlo v zapomenuti* 

9a konci úvodu připomeňme, že chceme-li se pustit do pře-
mýšlení o tom, co je to politika, filozofie a pravda, resp* 
v jakém postavení vůči sobě jwou, nesmíme zapomínat na dvě vě-
ci: ?a jedné straně nelze míchat to řecké, řeckou POLIŠ, a to v 
další, římskou re a publica a současný stát, dohromady, nebo t 
tyto doby se bytostně odlišují (Seidegger; Bd* 54, str* 142), a 
na druhé straně nesmíme pustit ze zřetele, Se filozofující v zá-
sadě s to jí před stejnou základní otázkou v každé době. A v tom 
je filozof spíše současníkem všech těch, kteří mysleli a budou 
myslet to, co on, nežli těch, s nimiž fakticky sdílí jednu dobu. 
Pilozofové, jak se říká, mysleli vždy na totéž, i když se jim to 
různě ukazovalo a oni to různě vyslovovali. 

Tvrzení a otázky* Tam, kde se filozof zaplete do politiky, 
přestává být filozofem. Proti tomu: filozofe občan a jako kaž-
dý jiný se může a má politicky angažovat, aniž je to na újmu 
jeho odbornosti* 

Politik přece nemůže říkat plnou pravdu, neboí, kdyby na-
plno odhalil své záměry, znemožnil by si jejich uskutečněni, 
byla by to vlastně politická sebevražda. Politik nemůže lpět 
na nějakých mravních zásadách, pro politika je lepší být zkuše-
ným a mazaným manipulátorem než nějakým naivním dobrákem, kte-
rého všichni doběhnou. Hejlepší kvalifikací je tedy bezcharak-
terne s t , vysoká inteligence a touha po moci. Jen ten, kdo vše 
podřídí moci, resp* jejímu upevnování a rozšiřování, může vy-
tvořit společnost silnou navenek a vnitřně fungující podle 
jednotného plánu a řádu* Všechno ostatní oslabuje jeho pozici 
i společnost. Ale takhle to přece není, vždyí politikové a vlá-
dy vyhlašují určitý program, určité cíle (národní, sociálni, 
mravní) a jim podřizují své konání. Aby těchto cílů dosáhli, 
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BBfff sice od nraohého QAtoupit, nusí se přizpfiflobomt momentál-
ní vnitrní i štětové situaci, avšak to jen proto» abyki neuzav-
řeli dveře před možnosti dovést: společnost tamr kamfcL vytkli-* 
Pružnost v politice je jedním ze základní CÍL imperativů* Zrii to 
velmi rozume, nicméně je třeba vědět» oriknd čerpají své pro— 
gramy» jak. stanovují, své cíle. Musíme také nějak tušit» podle 
jakých kritérii dělají ústupky a přizpůsobuji svá rozhodnuti» 
abychom je dokázali odlišit od těch, kterýsi jde penze o noc, 
její udržení a síření, což skrývají za líbivými hesly a prohláše-
ními» Ale není to ještě docela jinak? Přece ae dnes často zdá» 
jako by vůbec nezáleželo na tom» která skupina nebo který jedi-
nec dělá politika resp. je u moci a jaký program vyhlašuje. Ja-
ko by každý, kdo vstoupí do politiky, másel dělat jen to, co si 
doba žádá* Vymění-li se Ätr za Pavla, pak musí dělat jen to» co 
jeho předchůdce, a dělá-li něco jiného» pak jenom to, co skryte 
•nezrálo" a čemu on uvolnil stavidla* Zdá se, že tb, "Co se 
dnes nazývá 'stát9» je neutrální a anonymní aparatura, instrumen-
tálně pochopená jako 'prostředek' životního blaha, přijímaná ja-
ko *outné zlo' a vždy také obávaná jako nebezpečí pro lidskou 
svobodu.* (Pink: Grundfragen der syst* Pedagogik, str* 269 ad*) 

Sde je tu jaké místo pro filozofa, pro člověka obráceného 
k pravdě a z pravdy žijícího? Zvláště pak platí-li to, co říká 
H* Arendtová: "Hikdo nikdy nepochyboval, že je to s pravdou 
v politice špatné» nikdo nikdy nepočítal pravdu k politickým 
ctnostem* Tthaní se zdá být nejen nástrojem demagogů, ale patří 
stejně k politikům a státníkům, So je podivuhodná a zneklidňují-
cí skutečnost* Co to znamená pro povahu a důstojnost politické 
oblasti na straně jedné, a co pro povaha a důstojnost pravdy na 
straně drahé?* (Arendtová, c.d., str. 0) Jak tedy vidí svár me-
zi politikou a pravdou irendtová? Z hlediska filozofa tak, že 
ten» kdo "chce zasahovat do veřejnosti» není už filozofem» ný-
brž politikem, už nechce pravdu» nýbrž moc* (c.d. str. 20). Ha 
druhé straně "Pravda z čistě politické perspektivy se jeví jako 
konkurent v boji o moc" (c.d. str* 23)* Avšak tam, kde by byla 
pravda důsledně nahrazena lží a totální fikcí, by neexistovala 
žádná náhrada za pravdu* laková společnost by zcela ztratila 
lidskou orientaci v oblasti skutečného a sama by ae zničila, 
nebo£ bez rozdílu mezi pravdou a nepravdou nemůže existovat 
(c.d. str. 43). 
fiakemec Arendtová upozoronje na pochybnost negativismu a 
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aiaplifiJmcí, které v politice a ve státě vidí pouhý boj o moc, 
boj pouhých, zájmů* ci redkují to politické na pouhou správu, 
která rozhoduje, kdo co dostane» kdy a jak (c.d. 50}» Hesmíme 
zapomenout na ono štěstí a radost, které jsou obsaženy v setká-
ní ne sobě rovnými» na uspokojení ze společného konání, na za-
řazení se do světa mluvících a konajících (c.d* 50). 

Z toho uzavírá: Politika, aby byla úspěšná ve svých nej-
zazsích důsledcích, nesmí se snažit rozšiřovat svoji moc na vě-
ci, které přesahují její obor, musí respektovat jisté hranice 
své působnosti. A pravda, tak končí Arendtová svoji úvahu, je 
to, co člověk nemůže změnit, co je základem, na kterém stojíme, 
a proto tím, co by měla skutečná politika respektovat (c.d.51). 

Jenomže se nám hned vnucují další otázky: Odkud politik 
vx, resp. se může dovědět, co je politika a jaké jsou její me-
ze? A kdo je to vlastně politik? Ten, kdo má moc, a t už ji 
získal jakkoliv - anebo nelze z politiky vyloučit nikoho z těch, 
kteří patří ke společnosti? Kdo dělá politiku? Ten, čí je to 
profese, anebo se do politiky může plést každý? A konečně: 
Kdo donutí politika, aby respektoval hranice^vé působnosti? 
Pravda, filozof, veřejnost, hlasování, či nějaký vnitřní mecha-
nismus politiky samé? Proměnila-li se politika v pouhý boj o 
moc, jak se to dnes povětšinou jeví, pak nelze čekat, že by si 
kladla nějaká omezení. Moc se přece může udržet jen stupnováním 
moci, jak dobře víme z Sletzscheho, a ne nějakým omezováním se. 
Ale nesmíme se zřeknout ani otázky: Je to, Čemu se dnes tak běžně 
říká politika, skutečně politika, anebo je to něco nového, čemu 
bylo ponecháno staré jméno? 

Ha počátku všech úvah o politice stojí řecká POLIŠ. "POLIŠ 
je PQLOS, pól (česky točna), místo, kolem kterého se zvláštním 
způsobem točí vše, co se Řekům ukázalo na jsoucnu." "Tento pól 
nevytváří jsoucno v jeho bytí, nýbrž jakožto pól je místem ne-
skryto s ti jsoucna vcelku." "Rozdíl mezi novověkým státem, řím-
skou res publica a řeckou POLIŠ je stejné povahy jako rozdíl 
mezi novověkou bytností pravdy, římskou rectitudo a řeckou 
ALáSHSIA. Tento vztah platí již proto, že bytnost řecké POLIŠ 
se zakládá v bytnosti ALETHEIA." (Keidegger; Bd. 54, str. 132-
-133). 
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Dovídáme se překvapující věc: Pravdsáie j enom neral býtr zce-
la potlačena, aby politika měla nějakou pespektivu (Arendtová), 
ale dokonce tam, kde veškerá politika má svůj původ» totiž v 
řecké P9LIS, je pravda právě tím určujícím, kolem čeho se všech- a 
no točí«. Jenomže my jsme tisíce let vzdáleni od řecké PGLX5 a to, 
čemu se dnes říká pravda, je na hony vzdáleno od řecké AHJŽ3JHBIA. * 
A přece stavba, jejíž poslední patro obývame, stojí na základech, 
které jsme připomněli. Připomínáme-li zde dějiny bytí, pak ne 
proto, abychom se oddávali relativizujícímu historismu, nýbrž 
abychom překonali samozřejmost, s níž se nám dnes všechno nabí-
zí. Tlivém vědo techniky a různých ideologií se namnoze zdá, 
že nesamozřejmost lidského bytí byla překonána. A to je právě 
to, co nejvíce ohrožuje evropské lidství a celou planetární ci-
vilizaci, jak jsme už připomněli ze záveru Gelassenheit M. Hei-
deggera. 

"Avšak není snadné a jednoduché exponovat otázku pravdy. 
Hebot se jedná o 'pravdu* rozvrhu lidské existence a ne o něja-
kou ^objektivní pravdu* týkající se věcí." (Pink: Iraktat uber 
die Gevalt des Menschen, str. 35)* A nadto: "Zamyšlení nad poli-
tikou se už vždy nachází zapouštěno v politických okolnostech, 
které nevyplývají z tohcfco zamýšlení(c.d.94). Kudy vede cesta 
pro tázajícího? 

"kázání po pravdě v sobě dnes skrývá vyrovnání se s celou 
evropskou filozofií a bez tohoto dějinného vyrovnání nikdy nemůže 
začít." (Heidegger: Bd. 45, str. 11) Cesta k jinému začátku 
(c.d. str* 190) tak, aby bylo uchráněno bytostné jádro člověka, 
vede přes zamyšlení nad prvním počátkem, ve kteréi^je vše budou-
cí, které přišlo, skryto. 

ALBTHEXA, odkrytost, odhalenost, k jejíž povaze patří svár 
s tím skrytým, zahaleným a do skrytosti znovu upadajícím, dává 
podobu POLIŠ, ve které panuje svár, jenž je základem tragické 
doby (Heidegger: Bd. 54, str. 133, 135). 
Pro pravdu postupně proměněnou ve správnost vyžadující si veri-
fikace ve smyslu vědy není v politice místo. A proto tó vypadá 
tak, jako by v politickém životě pravda byla zcela nahrazena 
míněním (Arendtová: c.d., str. 22 ad.) a spor takových mínění 
jako by vytvářel vlastní náplň politického života. Mnění, kte-
rá vytěsnila z politického života pravdu, dělají mocné ještě 
mocnějšími a bezmocné ještě bezmocnějšími. Proto je snaha moci 
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jakoukoliv pravdu, která ji stoji v cestě, zpochybnit či zrela-
tivizovat naprosto pochopitelná. So, že v dnešním světě se 
v politice lže a iatajuje, že se likviduji fakta i lidé, je 
dobre známo. Důkazy a fakta se vyráběj! podle momentálni potre-
by» So, za čim jsme včera stáli, dnes neplatí; je to překonáno 
vývoje» nebo usnesením. Všechno lze zproblematizovat, zbavit 
důvěry, pro všechno lze najít přijatelné důvody. Dokumenty lze 
zničit či vyrobit, z každého lze udělat zločince a zrádce nebo 
hrdinu. Hikdo tomu, co se říká a dělá, nemůže příliš věřit, ale 
protože vlastně nemá, čemu by důvěřoval, nezbývá mu než to vzít 
na vědomi a přizpůsobit tornu své myšlení a jednání, ffestojí zde 
už pravda proti lži, pravda proti jejímu skrývání, nýbrž mínění 
proti míněni. Přijetí takového postoje dělá život sice ubohým, ale 
zbavuje ho na druhé straně tíže, odpovědnosti, povinnosti dostát 
slovu. Ubohost takového života je oslabena či oslazena tím, že 
jsme na&om všichni stejně - t;i, co vládnou a mají v rukou moc£, 
i ti, kteří se nechají ovládat* Vládnoucí se nemusí v takové si-
tuaci cítit provinilý, nebot všichni, každý na svém místě, děla-
jí totéž» Ovládaní se rovněž nemusí cítit provinile, nebot to 
vypadá, jako by pravda a z ní plynoucí závazek v tomto světě 
neměla místo. 

láusíme se znovu ptát: Kde je zde místo pro filozofa? Má 
tiše bádat, anebo má promluvit? A promluví-li, zříká se vždy 
nutně sám sebe a zaplétá se do politické hry, do boje o moc? 
Vždy t nejenom filozof mluví, oslovuje druhé, také básník promlou-
vá, také rodič, když vychovává, a učitel, když vzdělává, hovoří 
spolu lidé na ulici a milenci na procházce, přátelé se Stkávají, 
abjgári spolu popovídali. Patří snad jejich mluvení také do poli-
tiky? 

Promluví-li politik, chce společnost získat, přesvědčit, 
vést, at už je to bezúhonný DÉ£AGOGOS, který vede lid s dobrým 
úmyslem nějak pomoci všem (např. PeriJdés), anebo demagog v tom 
nejpokleslejším významu, který druhé- obelhává a manipuluje s ni-
mi pro vlastní prospěch. 

Promlouvá-li ten, v jehož řeči přebývá pravda, který dává 
slovo nesamozřejmosti lidského bytí, pak klade spíše otázku 
a druhé vychovává k myšlení. Neříká kouzelné slovo, kterým by 
se zjevila nějaká absolutní pravda, jež by jeho posluchače uved-
la do stavu blažených bohů. On je svým vedením uvádí na cestu 
pravdy a stává se tak pedagogem a nikoliv demagogem. Nicméně je 
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to chápáno jako politická činnost* jako zaplétáni se do politi-
ky» Jak je to možné? Snad je to tím, že ve skutečnosti pravda 
patři k politice» a to i v dobe», kdy se POLIŠ proměnila v novo-
věký stát a politika připomíná pouhý boj o moc» Každý demagog 
vydává to, co říká» za pravdu» a to i ten nejpokleslejai (nikdy 
o sobe neříká» že lže» a druhé nevyzývá ke lži a zločinujU 
Proč moci tolik sáleži na tom, aby to, co od ni přichází, budilo 
zdání pravdy, a ostatní nutí» aby jí to stvrdili? Možná je to 
tim» že člověk je bytostí pravdy, jeho život se koneckonců od-
bývá v tomto a z tohoto rozdílu pravdy a nepravdy* Helze-li 
pravdu úplně vyloučit z lidské společnosti, pak je třeba ji 
ukrýt za mínění a nabídnout "léky* zapomnění* Ale říká-li se ně-
čemu dosud pravda, pak to nechává otevřené pole pro otázku: 
Co je to pravda? 

Teta, kterou filozof podepsal a o kterou vedou někteří 
spor, zni: "Charta 77 není základem k opoziční politické čin-
nosti"* úmyslem opozice je zřejmě zmocnit se moci, uchopit moc 
svržením vládnoucí garnitury* Sebo jak to jemněji a paradoxně 
vyjadřují ti» kteří sebe sami považují za demokraty: chtějí par-
ticipovat na moci* Snad přiznáme mysliteli, že neoeho podobného 
se nemínil účastnit, nebot znal dohře Kantovo slovo o tom, že 
nelze očekávat, že by se filozofové stali králi, a ani. si to 
nemáme přát (Kant: 2um ewigen řriedan). 9a koho se svým podpisem 
obrátil filozof a na jakou politickou činnost tedy mohl myslet 
když ne na opoziční? Pravda Je nesnesitelná pro.ty, kteří puzeni 
vůli po moci likvidují vše, co jim stoji v cestě. Pravda je ne-
příjemná pro ty, kteří vydáni všanc moci se snaží zejchránit ži-
vot a nalézt nějaký úkryt, ve kterém by se dalo přežít« Domnívám 
se, že filozof se obrátil se svým slovem právě k těmto drahým* 
Jistě nepředpokládal, že vůle k moci těch vádnoucích by mohla ak-
ceptovat něco, co ji omezuje, co jde proti její povaze. 

Patří-li k povaze filozofie myslet a říkat pravdu, pak ja-
kou tedy "politickou činnost" mohl mít na mysli? Vypadá to pře-
ce, jako by filozof říkaje pravdu stál mimo politiku, nebot 
k politice patří především čin, jednání (Aristoteles: M 1141b). 
Pilozof, když dělá svoji věc, myslí a říká pravdu* Jeho řeč je 
jeho jednání, jeho činem jsou vyslovená slova* Šíkání je zvlášt-
ní jednáni, nebot mluví-li mnozí jiní, nejednají, nedělají svo-
ji věc. Sika j e pravdu, nečerpá nic z politiky, nýbrž zakládá 
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politický život» který se točí kolen pravdy, a tu chce přivést 
k jinému počátku» Tak je filozof vysoce politicky» a to ve* 
smyslu původního významu toho slova, a vysoce nebezpečný moci, 
nebot se pokouší probudit myšleni a založit obec spravedlivých 

• 

(slovo spravedlivý patří do společného hnízda se slovy pravda 
a právo)» Toiigvá existence je ko-eristencí, člověk je vždy 
společenský, ale aby mohl být i politický, nesmí otázka pravdy 
zmlknout v tomto avetě. Filozof je ale zároveň nanejvýš nepoli-
tický. nebot to, co říká, teprve každou politiku zakládá a není 
tudíž z žádné politiky čerpáno. Pro tuto prekérní situaci mysli-
tele nalezl M. Heidegger v Sofoklově Antigoně výraz HľPSIPOLIS 
ÁPOLIS (Bd. 40, str. 116 ad.). Domnívám se, že toto určení pla-
tí pro filozofii dodnes, nebot zůstávají-li nám otázky, pak 
jsme nfSli z cesty, na kterou nás přivedli řečtí bohové. 

K čemu jsme dospěli, čím uzavřít toto tázáni?. Lidské bytí 
jakožto spolnbytí, koexistence, je spolupobýváním s druhými, 
a toto spolupobývání múze mít různou podobu. Jednou z možností, 
která se ukázala kdysi v Sečku, je spolubytí založené v pravdě, 
koexistování v místě, kde se potýká pravda se svým opakem. Otáz-
ku, jak se od té doby postupně proměňovalo evropské společenství, 
k jehož základním kamenům patří dějinné vystoupení Seků, jsme ne-
probírali. Naznačili jsme pouze, že dnešní společnost se větši-
nou jeví jako založená a nesená pouhým bojem o moc. Nicméně 
j sne si připomenuli, že lidská bytí váže ve spolubytí ne pouhá 
vůle k moci, nýbrž že jsou vždy přítomny i jiné bytostné momen-
ty. 

Filozofie je svou . otázkou od počátku obrácena k pravdě 
bytí. Filozof myslí nesamozřejmost lidského bytí a tím ji od-
haluje i v základech spolupobývání. Tím, co myslí a říká, stojí 
mimo boj o moc, mimo svár v rámci jsoucího, mimo to, čemu se 
běžně říká politika. Svým zaměřením je z politiky vyloučen, je 
mimo každodennost zájmů a jejich střetávání. Na druhé straně 
tím, co myslí a co ukazuje jako možnost v povaze spolubytí, je 
už vždy nanejvýšťpolitický. Není politický tím, že sé plete do 
politiky, oýbrž tím, že se do ní vůbec neplete a dělá svoji 
věc. Svým slovem prolamuje samozřejmost lidského bytí, a tak 
vzbuzuje odpor těch v šeru jeskyně, nebot odnímá smysl jejich 
snažení a vystavuje je otázce. Tam, kde je filozof odsouzen do 
role odborníka, na kterého se někteří chodí dívat jako na ži-
voucí pamětihodnost, ale ne mu naslouchat, kde lidé již ohluch-
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II samozrejmostí a politická moc zůstává při jeho slovech 
frl1 dna - tam je lidská bytnost nanejvýš ohrožena. Kdežto tam, 
kde filozof je v nebezpečí, má pravda j ešte váhu, která bud£ 
odpor či pohoršení. 7 takové společnosti srdce pravdy ještě 
nezmlklo. Je povzbuzující, že žijeme dosud ve společnosti, kde 
filosof -nemluví do prázdna, i když se to někdy nosíme dovídat 
tak drastickým zpádobem. 
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JiříHěBee : " " 
MíSia:? a OAUEH PA20ČK0U 

(Jiří ttěaec, nar. 18, 10. 1932, psycholog, filosofický esejista a překladatel, patřil k prirýa Patočkovým šákúciva v šedesátý cil i sedadesátych letech sehrál vypsanou - byt kontréverzní - roli pri znovufonaováaí křest anského kulturní-ho povědoaí v našich, zeních. Byl tvrdě pronásledován v souvis-losti a Charbu 77 a V02JS, od roku 1933 žije ve Hdsi. Suto svou patockovskou úvaha nabídl Parafu a nebyla doposud nikde publkována* - Hed.) 

"V nejbližsí době začnou vycháaet vybraná spisy Jana 
Patočky německy. Co od nich Eiúžeue právě teď očekávat? Vnesou 
nejaJsý nezanedbatelný příspěvek do součastné diskuse o poet-
oodemě, do debat o po si t i vl snech a novopositivisaech všech od-
stínů, strukturalisau, filosofie dějinné praxe nebo filosofic-
ké antropologie? Uichel Fo u c aul t jednou napsali nPä.vodní f omy 
sy sienky se uvádějí sazsys jedinca připustilo a forsaou exegeze je 
jejich historie, jedinou forssou kritiky jejich osud* (Svod ke 
3nu a existenci od ludvrî a Binswangera) . Zbavíne-li tuto oyělen-
ku jejího historieistuího hrota, obsahuje cennou nápovšct« Patoč-
kovo ayslení se stalo dějinnýn faktem. Vse, co se dnes v Če*-
chách filosoficky hýbe* se s nxn tak či onak vyrovnává- Jeho 
šaceným odciioden z Karlovy university v roce 1972 dostalo para-
doxně Patočkovo nyšlení společenskou diaenzi, kterou před t in 
dělo daleko latentnej i* Soukroné smináře, jeho ne jvlastnějai 
donéna as do jeho serti, jeho strojopisně rozmnožované studie 
sají živou, docela neakadeaickou působnost. A není jistě bes 
výcnaiôu, že právě tato ne j civě j ší dnešní Česká nyšlenka se 
ustavičně spoluutvářela v kontaktu s nyslenín něnecké jazykové 
oblasti, s Kant en, Hegelea, ilarzesa, líietzschea, Husserlea, 
iieideggereni, Junceren a Arendtovou. Ke náhodou byli jeho důvěr-
nými £ilozoflc£ýtxi přáteli Bu£en iudwig lend^rebe, Walter 
Bieaael a Klaus Schaller. Patočkovo nyšlení je plodeza této nete! 
společné duchovní půdy. Z ni rostou jeho studie o uaěaí <* íilo-
liofii, jeho práce o svobodě v dějinách ( "Kacírskej eséjem filo-
sofii dějin"), studie o husserlovskéta téiaatu *přiroseai«ho svě-
ta*., nauka o třech pohybech lidská existence, studie kost̂ ciolo-

i masarykovské. Äraiia, Berlín, Preibur^ i. J a ^ 
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Videa. nebyly v Patočkově životě přítomny jen fyzicky, ale 
především. duchovně. Videa - last not least 1 - chce dnes již 
díiqr své ideální poloze seznamovat se zanedbávanýsi statky 
středovýchodni Bvropy, pomáhat ;jim na světlo, činit je le-
gitimní součástí kultury celoevropské. 

Zdánlivě prohlubuje Jan Patočka jednu z nejnebezpečněji 
ších linií evropského myšlení - totiž raácální skepticismus. 
Tosm by se zdálo nasvědčovat, Že klíčem k filosofickému posto-
ji je u neho enoché. antické skeptické zdržení se všech soudů 
a věr. HeszĽĹne ovšem tapoaenout, že Patočka nepřebírá pojen 
pnn<?hé přímo z antiky. Há ho zprostředkovaný svým uč i tel en 
Sdsaindee: Busserlea, u něhož myšlenka eooché při jiná pozitivní 
obrat. V pamětní řeči u příležitosti Husserlovy smrti to Patoč-
ka formuluje taks "Ve své snaze pochopit prvopočátek, živnou 
půdu všeho našeho chápání soustředil ae na prožívání, jenu z se 
jsoucno podává; a protože chtěl toto prožívání očistit od vše-
ho, Čín by noh to být rysímu pohledu zkaleno nebo zakryto, vi-
děl so nucen vyřadit pro dívajícího se celý ten proces víry 
ve skutečnost, celý ten souhra úsudků a předpokladů, jichž 
každodenně učívané a jež si každodenně Tytváříme... *ento 
zvláštní proces, tato destrukce vSaeh úsudků a přeeudků, dosta-
la u Husserla název *fenomenologická redukce', redukce na Čistý 
fenomén, na fenomén bytí, a disciplína určená k vytěžení po-
hledu na čisté fenomény vystoupila pod titulem 'Čistá fenone-
nologie*.* (Překlad J. S.). 

Odborníci se až dosud domnívali, že Kusserl používá pojmů 
epoche a redukce zámenně. S o o c h é je zdržení se soudů a věr o 
povaze jsoucího e redukce iná ukazovat, kam takové zdržení nutně 
míří: k převedení na čistou danost v ina.nes.ci vědoní a posléze 
na poslední danou půdu - ryzí "transcendentálni", ba "absolut-
ní" vědomí. K originálním náhledům Patočkovým posledních let 
vsak patří přísné rozlišení mezi e o o c h á a redukcí. Páoč'ca při-
jímá epoche jako zdržení se výpovědi o povaze toho kterého 
jsoucna, což prakticky znamená suspenzi víry v předmětný, vě<5-
ný charakter celé skutečnosti. ííevidí vsak nutnost transcenden-
tálni redukce. 'Jiranscendentálaí vědoní je mu hypostází, jejíž 
zavedení noní nutné, ba vede k protismyslným, metafyzicky spe-
kulativním postulátům. Zato Patočka zkoumá, proč je třeba vy-
řadit tu skoro seno zře jmou víru v předmětný, věcný, 'materiální 
charakter skutečnosti, «e to proto, že prvotně, sanózřejne a 
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nereflektováni jsme u věcíj ty jsou to nejnápadnější v našem, 
okolí a sama jistá stránka naší řeči nás v tom utvrzuje -
totiž ît substantiv v tiaS«« jazyce« Jsouce takto u věcí, 
do nich zanořeni, ba v nich rozpuštěni, zapomínáme, ba už 
jsme zapomněli na sebe, sebe jsme nechali za aebou. sebe 
jsme ztratili« Toto zapomínání není jen ně cín mechanickým, 
jakýmsi automatickým návykem. Je to útěk před sebou: pryč od 
sebe do těch nejrůznějších pascalovských divgrtiggeaeartfl, co 
jich skýtá světí fiozptýlení do věcí pak ¿posikytu je iroadno se 
nabízející možnost se z věcí zase vyložit, složit jako ten 
pověstný hone e? mRfthi-na moderního sebepojetí. Filozofie je 
tedy pro Patočku v první rade sebenalesení v důsledku zdržení 
se tohto populárního pohledu na skutečnost, obratem k sobě, 
který ale není pouhým obrácením téhož neočisteného pohledu, ale 
aktem svobody, svobody klást vůbec nějaké téze, což zakoušíme 
nejvýrazněji právě v tom, že tyto téze můžeme také naklást. 
Hale zení sebe není přitom nějakým poklidným, konstatováním, je 
to boj s tendencí na sebe zapomínat, ¿ak vypadají strany 
v tomto boji? Háě dosavadní výsledek je ten: ep̂ efté nám ukázala 
rovinu, na níž se věc, s čím se setkáváme, "pgpffie ukazuje a my 
rozumíme smyslu toho, co se ukazuje, v tom rozsahu, v jakém se 
to ukazuje. Co jsme schopni - abychom tak řekli - jedním po-
hledem přehlédnout, je určitý útvar smyslu. Odmítneme-li vidět 
jako prvotní, různé hypostásované příčiny a následky, celý 
ten aparát moderní přírodovědy zhmotněný do předpokládaných 
věcí, zatímco jde o pouhá účelová schémata našeho jednání za 
účelem předpovědí a tak ovládání jsoucího, je to však jen 
první krok. Zmínili jsme se již o tom, že naše vlastní povaha, 
to, -co platí o nás sáných, se - her akl e i to vaky řečeno - ráda 

Moderní nauka o ideologiích jako faleSném vědomí 
i BŽudův objev sebeklamů vědomí mají zde svůj existenciální 
kořen. Ale to není všechno. Je snad cílem našeho poznávání 
Čisté potěšení z prenikavosti našeho vidění, valéryovská ryzí 
hra našeho myšlení se sebou samým? Tomu Patočka rozhodně opo-
nuje a to ze závažných důvodů. Pokusme se sledovat aspoň jed-
nu jejich linii. Není-li provednna redukce na transcendentál-
ni vědomí, jehož autonomie je také jen jistou tézí (hypo-
téza), co vlastně je tím polem, v němž se naše vidění, naše 
poznávání, naše myšlení pohybuje? Je to cidé aehenk««^^ 
ygphft pAávmiéhq isouc^ vgpt-np nás sanÝfth r»án ««n-nn. A jak 
se toto sebeukazování děje? Děje se časově jako konečné dě^í, 



ktoré 8« nepodává celá najednou, ale právě jako děj* 
Špatně se táže, kdo se takhle táže: dění, kam ses dělo?w Nebot věru 
ne obrat děje, ale sám děj setý je vždycky necekán, nepředvídaný. . • 

říká Vladimír Holan v poémě Útěk do B.̂ ypta. Je to ale pravdivé, 
správné, odpovídá to naší zkaženosti? Vždyí přece očekáváme, 
anticipujeme, předpovídáme • . . Hezaponeme věak na eooclié. Po 
ppnftHé vidine právě již jen ono očekávání, anticipace a předpo-
vídání samotné, a to jak něco otevřeného, nepřevoditelného na 
definitivní uhro. Proto čisté těšení ae z vlastního intelektu 
nemá zde poslední alovo, nebo t by uzavíralo, kladlo jako defini-
tivu, co je jen jednou složkou. Jako ta poslední půda může 
být spatřeno jen něco, co objímá, aniž by svazovalo, definitivně 
uzavíralo* Je to snad sán čas? čas po epncfre? To nelze tak jed-
noduše říci* Sas je sice dějem samým, totiž ukazovanie se, jeho 
formou, ale důrazem na tuto jeho abstraktní stránku by se nam 
ztratil jeho ne j vlastnější smyal, totiž to, co přinášíš pohyb 
světa sazného* Světa? £ro£ právě světa? Protože všemi ději (což 
je přesnější, než kdybychom řekli, že pouhým abstraktním pojmem 
čistého času) je kladeno něco jako nenápadný» ale všudypřítormý 
obzor, a£ présentně vnímáme, fantazijné re-prezentujeme nebo 
anticipujeme* totiž právě svět. To neodmyslitelné, vše obklopu-
jící, nenápadně spolupjrovázející, co ale neusavírá, co vyzývá 
ke spojní v reciproké otevřenosti. Jakási zdánlivě zanedbatel-
ná banalita, která se ¡nůže stát ohromující sira seno stí. Dolehne-
-li svět jako svět na pomocí epoahfi očištěné vědomí, je to 
úder příico religiózní síly. stytu s se nemýlí ve svých vyprávě-
ních o takových setkáních, jeho nebezpečí je v přílišném od-
dělování sféry posvátného a profánního, míří cín do metafyziky 
s jejími patry skutečnosti (stupňovité, zmaterialisované poje-
tí bytí, zastření univerzální roviny ukazování se). 

Patočkova filozofie je radikální očistou veškeré skúse-
nosti, i náboženské- Očistou, nikoli předpisem, s čím se máide 
či isůžeme setkat a s čím ne. Neuá-li očištěné vědomí religiózní 
zkušenost v její triumfálni podobě, dosti již dostalo v nená-
padné banalitě všudypřítomného, jen lehce, jen dotykem vládnou-
cího světa* Sento dotyk je pokyn en C... a pokyry jsou od 
starodávna řeci boku", říká Eolaerliľi). Patočkův Člověk se ne-
lézá proto, aby ze mohl odevsdet a Udá-li to situece i - obě-
tovat* V tomto smyslu lze mluvit o Patočkově pojetí života 
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jako o životě zdůvodněném, a to nejen teoreticky, ale také * 
ba snad především - prakticky, eticky, politicky* Re náhodou 
řekl tedy Jan Patočka v již zmíněné řeči s "Edmund Husserl byl 
velký věřící* Předmětem jeho víry byla moc ideje, která je 
uchopena pravým, mocným vzmachem a nazřena čistým, nepředpoja-
tým, neohraničeným pohledem* Pojata ve své hloubce, uchopuje 
nás idea sama, strhává nás, je v nejvyšším smyslu praktická. •• 
Husserlův svět je živoucí svět, který nese nesmazatelnou pečeš 
'bohů9, totiž těch posledních a nejvyšších ideálních cílů, jichž 
je život schopen" (překlad J. Jí.). 

Tendence současné filozofie současně k demystifikaci i 
k jistému oživení mýtů jsou z Patočkova stanoviska obě správné. 
Očištěné vědomí má prohlédnout svůdnost metafyzických, spekula-
tivních koncepcí (jako Hegela) pozorným projitím jejich cest a 
odhalením jejich poslední neodstranitelné potíže - nenahlédnu-
telnosti, proč absolutno zkonečnilo sebe sama. Volání po pest-
rosti mýtických vyprávění a zájem o ně může naopak vycházet 
z opravdového setkání. 

Očista zkuěenosti však není žádným ulehčováním. Klasické 
i nové filozofické problémy mají být dle Patočky skutečně pro-
mýšleny, prohlíženy, studovány ve svých dějinných podobách, ve 
spleti svých důsledků. Patočka vždy zdůrazňuje platnost Pascalo-
vy myšlenky, že se pravá filozofie má vyhnout právě tak pyrrho-
nlamtt (skepticismu}, jako dogmatismu. Svůj anysl má vložit do 
analýzy cesty myšlení samotného, do požívání plodů se Stromu 
poznání, které "zu Vöhl und Vehe" obohatily i ohrozily náš 
život* Příklad» matematická přírodověda od Sescarta po naši 
dobu* Filozofie tak studuje ono ustavičné přibližování se a 
ztrácení se zřetele, které se znovu vrací a krouží tak kolem 
tématu problematičnosti (Fraglichkeit) jako takové, jejímž 
směrem tušil Jan Patočka s Wilhelmen. Veiachedelem něco jako 
filozofický "důkaz* existence boží* 

Vídeň, 7. 3. 1987 
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Erazim ̂fttiÁfr 
patoCka, posieeMho údobí 

(Zařazujeme část - zhruba třetinu - Kohákova nástinu smys-lu a pohybu mydleni v dile Jana Patočky* Je to závěrečný úsek Kohákevy studie Krize rozumu a přirozený svět, která souběžně vychází v samizdatové edici Sove cesty myšlení - právě tento úsek může podle našeho soudu nejspíše vyvolat diskusi a kritic-ké zamyšlení* 
Kohák člení Patočkův filozofický vývoj na tyto úseky s prvním je období studentské, končící kolem poloviny let třicá-tých a ̂charakterizované Bergsonovým vlivem a titánskými náměty; druhý úsek označuje Koh/Sk za humanistické období, vymezuje ho léty 1936 až 1949 a soudí, že ho typizuje vliv Husserlův a Hasar-rykuv a myšlenky vzdělanosti, rozumu a humanity f třetím obdobím, aristotelským a komeniologickým, je čas Patočkova života mezi léty 1954 a 1964 j j>o něm následuje čfertý úsek, naplněný pracemi s husseriovskou tematikou; toto téma jiz neutuchá, a vytrvává až do konce Patočkova života; nicméně Kohák shledává, že je tu ješ-tě jeden významný posun, který charakterizuje poslední údobí od r* 1968 až do Patočkovy smrti v r. 1977 s "Zatímco ve všem předchozím díle zdůrazňoval Patočka, že 'nejde o filozofii Činu, g de o filozofii rozumu v poledních letech života píše Patočka radu textů, v nichž je důraz opačný,-." (z Kohákovy studie). Hakonec Kohák ještě připomíná, že závěrečná léxa jsou heide£-gerovskŷ  laděná • 
Základní údaje o osobnosti a dile Brazima Koháka viz Paraf č. 1 - Red.J 

Patočkovy spisy z údobí a nálady Kacířských eae.iů - jde 
především o samizdatové spisy z let 1972-75 - představují nej-
problematictější Část Patočkova životního díla a ne j výraz něj i 
z něho vyvstávají. Těžko bychom přecenili jejich význam pro ce-
lou generaci těch Patočkových žáků, kteří si své filozofické 
postoje utvářeli v bezprostředním otřesu po druhé okupaci. V bez-
nadějném údobí první poloviny sedmdesátých let, v bezvýchodném 
ovzduší zhroucených naději, kdy se mnona mladým lide a jevila 
generace otců jako stádo poslušně se normalizujících ovcí a 
z opozice jako by nezbyl než únik do "druhé kultury", poskytl 
Patočka svým žákům životní postoj schopný vzdorovat nepřijatel-
nému a nevyhnutelnému. Mluvil jim z duše i do duše, zachraňoval 
duši. žili jím a vyžívali se jím. Zdálo se jim, že se Patočka te-
prve v'Kacířských esejích "našel". Tu vášeň je cítit ještě po 
deseti letech. Pro lidi, kterým tehdy Patočka zachránil duši, je 
Patočka tohoto údobí ten jediný pravý? jeho filozofická práce, 
která mu získala místo ve společenství evropských filozofů, 

49 



jako by ani neexistovala. Patočkovi žáci z tohoto údobí si 
de ptí 1 n přivezli Patočkovy samizdatové práce a jal i se je 
propagovat s přímo misionářskou vervou* 

Reakce na západě byla zcela opačná* Židé, kteří znali 
Patočku ci jeho filozofickou práci, v některých případech již 
od předválečných dob, reegov&li s rozpaky* Znali Patočku jako 
filozofa v tradici Husserla a Masaryka, zaznamenali jeho vy-
stoupení ve jménu občanské iniciativy za lidská práva* Když 
náhle narazili na překlady (ne vždy ne j lepší) nietsscheovsky 
dramatických textů .. s odkazy nejen na Heideggera, nýbrž i na 
u Itr ar e akčního německého nacionalistu Ernsta Jungera, nevěděli 
dobře, jak je pochopit* lidé, kteří se s Patočkou seznámili 
teprve esejem o "Válkách 20* století...", ho většinou odepsali 
jako pravicového publicistu* 

Odmítavé přijetí Patočkových textů z údobí Kacířských 
ese.iů mělo ovsem své zdůvodnění* Patočka sám zdůrazňoval, že 
co odlišuje filozofii od naivního nýtu, je prvek kritické re-
flexe* Sokrates je tu příkladem: filozofuje kritickými otázka-
mi, zkoumáním, ne prohlašováním názorů. V Patočkových "kacíř-
ských* pracích tento kritický prvek misi. Čtenář se setkává, 
s jedním velkOQ&lým prohlášením za druhým, -s dalekosáhlými 
povšechnými soudy, jen ty kritické otázky filozofie tu chybí. 
Co přesně to znamená? Jaké jsou k tomu důvody? Co z toho vyvo-
dit? Přitom řada Patočkových prohlášeni není ani jasná, ani 
zjevná. Tak třeba soud v "Platonovi a Evropě", Že základem 
Platónova myšleni je myšlenka matematizace: určitý pythagorej-
ský prvek v Platonovi určitě je, avšak většina jeho spisů se 
zabývá etickou problematikou , idea všech ideí je podle něho 
idea dobra, ne idea čísla. Patočka může mít ve svém výkladu 
pravdu, avšak není to pravda tak samozřejmě zjevná, Že by ji 
stačilo prostě prohlásit. Zvlášš anglosaským Čtenářům, zvyklým 
na pečlivou argumentaci, chybí důkazy a vadí rétoriclsý ton. 

Sále je tu otázka určité pojmové nevyjasněnosti* Co přes-
ně znamenají ony "síly Eoci^ľ Patočka jaBSlněkdy píše, by šlo 
o prvbtní chaos, 'jindy jako by šlo o předvedomý řád bytí, jed-
nou - V "Pravdě oýtu" - označuje noc jako "ženský princip". 
Si co znamená vláda dne? Je to stoický pokus o vytvoření vlády 
rozumu? 8i je to upadlá všednost každodennosti? To jsou nejas-
nosti, které nevadí ve vnitřní diskusi určitého filozofického 
společenství, třeba Erahy sedmdesátých let, avšak stávají se 
překážkou při překladu« 
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• pak: třetí prvek: Patočkovy "kacířské" texty, zvlásí 
v nepříliš citlivých, překladech, vzbuzují dojem absolutní on-
tologizace vší lidské problematiky, jako by opadávalo Epikté-
fcovo rozlišení mezi tím, co je, a tím, co není v lidaké moci 
mněni t • Úsilí o vláda dne vyvolává síly noci: společenství 
otřesených» které otřes osvobodil od iluze dne, pak připomíná 
ztracenou generaci sedmdesátých let. Když se pak Patočka dovo-
lává. Ernsta Jungera, vyvolává asociace ještě nepříjemnější: 
společenství otřesených pak připomíná pojem "Prontenkamerad-
schaft" z německé rétoriky po první světové válce* Patočkovy 
dranatické samizdatové texty náležejí údobí otřesu s není divu, 
že poklidný svět filozofie pro ně má málo pochopení* 

Přesto nemohu přijmout závěr zatrpklých exulantů, že 
svět není Patočky hoden, ani dobře míněný přístup Patočkových 
zahraničních přátel a kolegů» kteří by nejraději celou "kacíř-
skou" episodu odepsali jako trapný výstřelek omluvitelný 
psychologickým stresem druhé okupace a omezili se na studium 
Patočkových "seriózních" prací o Husserlovi a Heideggerovi« 
Patočkovy "kacířské* eseje nejsou filosofie v běžném smyslu, 
přesto vsak představují nevyla čitelnou - a pro českou generaci 
sedmdesátých let nesmírně významnou - součást jeho díla« Každý 
pokus o pochopení celkového pohybu a smyslu Patočkova, myšlení 
se s nimi musí vypořádat* 

Oč vlastně jde v Patočkových "kacířských" spisech, ne 
dramaticky» nýbrž filozoficky? Celkovým rámcem zůstává pojetí 
přirozeného světa našeho života* I námět krize v heideggerov-
ském pojetí jako odvratu od bytí k jsoucnům, nejen historicky, 
nýbrž ontologický podmíněného, patří k námětům Patočkova myš-
lení již před Bruhou okupací* Podobně pojmová soustava, kterou 
Patočka užívá k rozboru přirozeného světa v kriz;i. - myšlenka 
tří aálŕl nflníoh "pohybů" - je nám známa již z dřívějších prací* 
Vlastně ani otázka po smyslu celku, zde zastoupená pojmy -
přesněji mdafozsmi - dne a noci, není Patočkovu myšlení cizí* 
Nabývá však nového významu, který zastiňuje individuální, per-
sonálie t ický důraz spisů předokupačních* Hodnocení smyslu 
celku - obrazně, osud lidstva místo života člověka - se tu 
dostává do popředí Patočkova zájmu* Pro Masaryka i pro Patoč-
ku předešlých let je život člověka klíčen k pochopení osudu 
lidstva, V samizdatových spisech ze sedmdesátých let to Pa-
točka hodnotí jinak* 
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A nejde jen o hodnocená, nýbrž výslovně o přehodnocená* 
7 myšlenkových dějinách západu byla po tisíciletí aáifl arini 
vira v ontologický primát dobra, shrnutý scholastickou rovnici 
•esse est unum, bonem, verum* - byti je jedno, dobré, pravdivé* 
či prostěji řečeno, evropské lidstvo žilo po atleti v přesvěd-
čeni, že základnám řáděn vši skutečnosti je právě řád, mír, 
dobro, jas, v jehož celku se vyskytují místa zmatku, války, 
zla, temna* či ještě prostěji, dobro a mír jsou "normál", zlo, 
válka výjimkou, kterou je třeba přežít a překonat naději na 
obnovení dobra a míru* či ještě jednou, tentokrát mluveno 
s Patočkous lidstvo žilo ve vire, že skutečnost je vláda jasu, 
vláda dne, v níž se vyskytuji skrytá zákoutí noci* 

Podle Patočky nadchází první otřes s uvedomením, souběž-
ným s rozpoznáním smrti jako základní možnosti života - že 
opak je pravdou* Samcem je tma, nekonečná Noc, v níž člověk 
s vypětím všeho úsilí vytváří prekémí enklávy jasu, vlády dne* 
1-j ostrůvky míru, rozumu, spravedlnosti, v nichž usilujeme 
žít, obklopuje noc zápolení, temných pudî  bezpráví, a hrozí 
je pohltit* Válka - poleno s ne mír, je základní skutečností 
všeho* 

Až potud bychom nohli ještě říci, že Patočka obnovuje po-
jetí Herakleitovo proti Parmenidovi - ci*stoický a osvícenský 
námět budování světa dne proti "přirozené* tmě, noci, a to 
zcela v souladu se svým ateistickým východiskem* Pokud ne&í 
Boha, musí být vláda dne nutně lidským dílem. Jenže ve svých 
"kacířských" spisech předkládá Patočka jiný, hlubší otřes a 
uvědomění, Že právě úsilí o budování vlády dne rospoutá^síly 
noci. Patočka shrnuje působivou metaforou: vláda dne zajiŠxuje 
život vyhrožováním smrti. 7álky se bojují ve jménu lepších-
zítřků, na guillotině je vytesán nápis "Liberte, égalité, 
fraternit é11. Právě vidina lepších zítřků, naděje ne nastoleni 
vlády dne, drží lidstvo v zajetí temných sil noci. Pokud to 
věříme, je to ten základní, nejhlubši otřes- uvědomění, že 
právě ty ne j světle jsi ideály, za něž jsme bojovali, udržují 
při životě to, proti Čemu jsme bojovali. 

S tímto otřesem nadchází i možnost vysvobozeni: pokud 
poutem je iluze, desiluze osvobozuje. To je pro Patočku význam 
frontového zážitku. 7e spoušti smrtí, kterou představovala 
zákopová válka, prvni světové války, misi všechna iluze o 
smyslu, o všech idôálech, za něž se údajně bojuje. Nezáleží 
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zia tom, kdo etríli - Patočka mimo Ilěmce Srnsta Jíingera cituje 
i Francouze Pierra Teilhsrda de Chardin. Zůstává jen skuteč-
nost, že "se střílí" - es wird geschossen. Iri.dský život ztrácí 
všechnu cenu* Bojovník: se ho vzdává, stává se obetí* A tu je 
moment vysvobození* človek, který přijímá důsledek otřesu, vě-
domí iluzornoatl vsí 'naděje, vší touhy a hlavně všeho úsilí, 
už v zajetí touhy nežije* A právě proto, že netouží ani po 
životě, nemusí zabíjet* Kůže. žít v míru se sebou i se všemi, 
kdo jako on poznali marnost všeho úsilí* Vzniká společenství 
všech, kdo prohlédli iluzí, která vede k zabíjení* Vzniká 

* - bratrstvo ostřelovaných, kde už nezále-
ží na tom, zda je kdo francouz či Němec* Rodí se tu paradoxní 
naděje z beznaděje* Obětováním všech nadějí dne se člověk osvo-
bozuje od potřeby vzývat síly noci* 

To už není hledeggerovské schéma ffftifl gV7*1 To de a není to 
ani nietzscheovská dravá vůle k životu, která přijímá sort 
jako součást celku* Téma "Válek 20« století«*." připomíná spíš 
Schopenhauera* Podle toho je zdrojem zla a utrpení právě vůle 
k životu, která vede člověka k Činům snažení a tím i námahy 
a smrti. Helze jí uniimout úsilím o život - to právě vyvolává 
potrebu zabíjení, lze jí uniknout jen moudrostí, která obětuje 
všechnu vůli, a tak se osvobozuje od potřeby ničit ve jménu 
budování, zabíjet ve jménu žití. Podle Schopenhauera není ani 
sebevražda řešením, protože i ta je násilným činem vůle. Jen 
vzdáním se vůle, oproštěním se od vší iluze o tom, co Patočka 
označuje 3ako ideály vlády dne, urvi člověk ta najetí v kolo-
běhu úsilí a jeho rubu, násilí. Jen ti, kdo prošli otřesem a 
v otřesu žijí, prostí všech budovatelských iluzí, žijí ve 
svobodě. 

Patočkovo schop enhauerovské schéma odpovídalo náladě 
doby v první polovině sedmdesátých let - a to mimochodem ne-
jen v československu. I Spojené sláty a jen o něco méně inten-
zivněji západní Evropa prožívaly po studentských bouřích roku 
1968 a po deba%u viínamské války to, co Patočka těsně po 
Mnichově ("Úvaha o porážce" 1938] označil jako mravní kocovi-
nu* I tu, jako v československu, zvláši mladí lidé prožívali 
trpkost porážky v'pocity marnosti všeho úsilí. Po velikém nad-
šení - v Americe se soustředilo v "mírovém hnutí" posledních 
let Vietnamu - došlo k velikému T, arnárií a schopenhauerovský 
pesimismus undergroundu nabízel ne-li útěchu, tak alespoň 
únik. 
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Filozoficky je to ovšem, velmi problematický postoj* 
Je možno třeba obhájit téži, že není podstatného rozdílu 
mezi fašismem a demokracií či mezi vládou Stalinovou a 
Masarykovou, protože obě jsou pokusy o nsstoletí "vlády 
Dne"? Nebo že války nevznikají z bezpráví, nýbrž úsilí o 
spravedlnost? Je skutečně pravda, že lidé, kteří přijímají 
otřes všech hodnot jako základní skutečnost, se tím stávají 
lidmi svobodnými? či se z nich stávají trosečníci života? 
Jako filozofický názor, který si dělá nárok na pravdivost, 
by schopenhauerovské schéma, k němuž se Patočka uchyluje 
v závěrečném eseji svých Kacířských ese.jů. sotva obstálo-uo 
v kritické reflexi. 

Jenže o to ne .ide. V Kacířských esejích, řekl bych, ne-
filozofuje Patočka v klasickém smyslu. Zápolí tu o duševní 
vyrovnání s naprosto nepřijatelnou a 3ároven naprosto nevy-
hnutelnou situací zhroucení vší naděje. Všechny filosofické 
otázky ustupují do pozadí před naléhavou e::istenciální otázkou. 
- jak žít den po konci světa? Heřeší tu problémy, s nimiž se 
potýkal LIaseryk, otázky budování člověka, národa a státu, 
problémy optimistického věku. Ha ty sas jednou dcjde, avšalc 
v tu chvíli byla situace obdobná te, s kterou se potýkal 
Komenský po Bílé hoře, v letech hrůzy a zkázy s ¿ak žít, když 
se hroutí svět. 

Komenský žil dlouho před Schopenhauerem, a byl to člověk 
hluboce věřící. Přesto i on se uchyluje ke stê nýiú postojům 
jako Patočka ve svých "kacířských" textech. Vzdává se vší na-
děje či iluze o dobru ve světě - Labyrint srěta popisuje ilu-
zornost právě světského dobra! - a nachází hlubinu bezpečnosti 
v ráji srdce. To je odvěký námět paradoxní naděje a beznaděje, 
kterou Člověk přežívá, co se v relacích "dne" prostě přežít 
nedá. Když se hroutí všechna naděje, přežívá jen ten, kdo se 
od ní odpoutává a nehroutí se s ní. Tak, myslím, je třeba 
číst krn hn Jobovu i knihu Kazatel, tak je třeba číst Labyrint 
světa i Centrum securitatis. Podobně jsem přesvědčen, že tak 
je třeba chápat Patočkovy "kacířské" práce - ne jako spisy 
filozofické, obdobné jeho studiím o Masarykovi, Husserlovi, 
Heideggerovi či jeho vlastním pracím jako "Prirodzený sv«fc° 
Či "Celo, společenství, jazyk, svět", nvhrš nako srtisv útěšné. 

V tom, myslím, je jejich síla a jejich veliký význam. 
Jako Komenský, tak i Patočka v údobí nejtemnější beznaděje 
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poskytl celé generaci filozofického dorostu návod.« jak pře-
žit, jak zachovat duši« To by bylo tehdy bývalo těžké dokázat 
naději. Hadejí jame přežívali dvacet let po únoru, nadějí 
jsme ožili v roce 1966 a naděje se zhroutila s druhou okupací 
a s překotnou normalizací, která ji následovala* Tehdy se 
mnoha lidem zdálo, že usilovat o záchranu duše je marnost^ 
že zbývá jen emirgovat někam daleko a na všechno zapomenout -
či st mírnou kolaborací vykupovat své mírné konzumní štěstíč-
ko* Uprostřed té beznaděje se právě Patočka, plachý člověk 
rozumu, prokázal Člověkem činu* Jako Komenský, tak i on ve 
svých spisech útěšných ukazoval cestu vzdoru, jak čerpat sí-
lu z beznaděje* AŽ jsou filozoficky sebeproblematictější, 
naprosto mě nepřekvapuje, Že pro filozofickou generaci, která 
si jimi zachraňovala duši, zůstávají Patočkovy útěšné spisy 
tím ne j cennějším a nejvýznamnějŠím z celého Patočkova- díla. 
Jsou to opravdu v ne j lep sin. smyslu spisy útěšné - v tom je 
jejich síla i jejich význam* 

T tom ovšem, je také jejich omezení, protože otřes může 
být bezprostřední skutečuestí, nuže být i počsäceu nového ži-
vota, avšak nemůže být programem, životní filozofií* Sečeno 
Patočkovým pojmoslovím, transcendence, třetí pohyb lidského 
života, dává prvsís dvěma pohybům sstyslc však nenahrazuje je. 
Hestačí týt "otřesený** s je třeba dál láskou k světu i bližním 
světu žehnat, je třeba dál, druhým pohybem, láskou vtělenou 
v práci, vytvářet podmínlqr» v nichž lidé mohou svobodně žít. 
Jistě, po každém velkém otřesu se najdou lidé, kteří prostě 
nejsou schopni vrátit se k životu, k prvním dvěma pohybům. 
Osobní otřes, jímž přežili katastrofu, se jim stává celoživot-
ním údělem. Bylo by obtížné, mít jim to za zlé* Avšak nejsou 
to oni, kdo vytváří nové společenství lidí svobodných a odpo-
vědných, společenství vzájemné úcty. 

To chápal Komenský* 7 letech bezprostředního otřesu psal 
spisy útěšné, pramenící z hlubokého pochopení pro paradoxní 
naději z beznaděje. Jen tak se mohl vyrovnat s plným nárazem 
otřesu* Již v roce 1636, kdy je třicetiletá válka ještě 
v plném proudu, však začíná psát své spisy nápravné a pan-
sofické. To není prostě návrat k naivní důvěře v to, co bylo* 
Otřes se nedá odmyslit, zapomenout. Avšak není to ani prosté 
setrvávání v otřesu* Komenský se k prvním dvěma pohybům ži-
vota vrací z jiné perspektivy: hledá v nich smysl, ne prostě 
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fakt všeho, co je. Nechci se tu. rozepisovat o Komenském: 
Patočka své shrnul v řade prací - např. v souhrnné 
studii "Komenského názory a pansofické literární plány od 
spisů útěšných ke*Všeobecne poradě*" (Orbis scriptus. Mni-
chov, 1566) či v interpretující knize Die Philosonhie der 
Srziehung des J. A. K. (Paderborn, 1971; neúplné české vydání, 
"0 filozofii J.A.K.", Slavia. 1970) - a netřeba je zde opako-
vat. Jde o to, že v otřesu Komenský zachraňuje holou duši 
"útěšným" odvratem od světa, avšak jako Platonův vězen se 
k světu zas vrací, byí k světu viděnému jinak. 

Myslím, že totéž chápal i Patočka, ač předčasná smrt 
nu nedopřála čaafe sepsání jeho "pansofických a nápravných" 
prací. 1 on ve svých útěšných spisech zachraňuje duši sobě 
i celé generaci svých žáků paradoxní nadějí z beznaděje 
v otřesu, avšak nesetrvává v něm. Už v závěrečných řádkách 
Kacířských ese.iů doznává, poněkud překvapeně, že z otřesu 
dvacátého století jako války se nerodí ono společenství otře-
sených. Ostatně sám i v údobí spisů útěšných dál píše odbor-
né filozofické práce, zabývá se otázkou překonání subgekti-
vismu Busserlovy fenomenologie a na konci života se vrací 
k Masarykovi ve svých Dvou studiích. Bude o nich ještě řeč. 
Co je důležité v této souvislosti je, že na konci první 
studie dává Patočka Masarykovi sa pravdu v tom, co dělal 
a k čemu vyzýval - a kritizuje ho proto, že nevyvinul filozo-
fii, kterou by mohl podepřít svou praxi - podle Patočky ná-
sledkem svého údajného pozitivistou. Hezaměřuje se tedy na 
setrvávání v otřesu, nýbrž zas na růst k plnému lidství a na 
vypracování filozofie, o kterou by se tento růst mohl opírat 
- zas celoživotní patočkovský námět zakotvení mravního lid-
ství. 

Za nejpádnější důvod k domněnce, že Patočka nepovažoval 
své spisy útěšné za program, však považuji Patočkovo vystou-
pení ve jménu- Charty 77. V dokumentech z týdnů mezi vyhláše-
ním Charty (6. 1. 1977) a Patočkovou smrtí (13. 3. 1977) -
jde o drobné texty jako "O povinnosti bránit se proti bez-
práví" nebo "Co můžeme a co nemůžeme očekávat od Charty* -
vzniká dojem, potvrzovaný pamětníky, že Patočka chápal Chartu 
jako "společenství otřesených* lidí, kteří nejsou ochotni se 
vrátit k "normalitě" mírné kolaborace s mírným osobním blaho-
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bytem, avšak že naprosto nechápal otřes jako program Charty, 
tfcelem bystoupení nebylo vyžívat se bojem s bezprávím, nýbrž 
bezpráví překonat, vytvořit společnost, která by uznávala 
IŤdnfrň práva a poskytla všem svým občanům možnost nepokřive-
ného mravního růstu. To už není '•útěšný" výhled záchrany ho-
lé duše obětováním všech nadějí či iluzí. Je to přímo masary-
kovsky nápravný program "vlády dne". Nechci přeceňovat vyznám 
jedné věty v příležitostném textu, avšak zdá se mi, že dnes 
už proslavená věta o věcech, za které stojí za to trpět, je 
Patočkovou vlastní odpovědí na schopenhauerovskou beznaděj 
"Válek 20. století". 

V tom smyslu se nabízí jeden možný výklad celkového 
pohybu Patočkova myšlení, v němž se spisy útěšné nejeví jako 
zvrat, nýbrž jako etapa. Základem je tu vědomí krize, chápané 
nejprve s Husserlem jako krize myšlenkového vývoje západu od 
sedmnáctého století, postupně pak čím dál tím víc s Heidegger-
em jako ontologický podmíněný celkový odvrat člověka od bytí 
- či psáno podle Heideggera "Bytj" či Seyn - k jsoucnům, od 
smyslu celku k věcem. Filozofii tu připadá spásná úloha: 
vést člověka ze světa abstrakcí (resp. jsoucen) k "přirozené-
mu" světu, zpočátku chápanému jako avet našeho života a čím 
dál tím víc jako svět dobra a zla, v němž je úkolem filozofie 
překonání individuální subjektivity a hledání transcendentálni 
subjektivity či smysluplnosti. lento svět neztrácí spojitost 
s přírodním světem, jak jej chápe přírodověda, díky tomu, že 
je i světem tělesného pohybu. Čím víc se chápání krize odklání 
od historického k ontologickému výkladu, tím výrazněji nahra-
zuje životní otřes pouze intelektuál ní závorkování. Význam 
otřesu je ten, že pokud jej člověk přijímá v jeho plnosti, 
osvobozuje ho otřes od zaneprázdněnosti jsoucny. ®ím člověku 
otevírá možnost chápat svět ne jen objektivně, nýbrž smyslupl-
ně jako svět služeb. 

Až potud mluví Patočka celkem jednoznačně sám za sebe. 
Jenže co dál? Jak žít den£o konci světa? Tu už Patočka nesta-
čil vypracovat systematickou odpověď. Musíme ji tudíž vyčítat 
z celku díla, z krátkých textů i z Patočkova činu v Chartě 77. 

V podstatě se přijetím otřesu, jímž se zabývají Patočko-
vy spisy útěšné, otvírají tři možnosti. Jedna, de facto nej-
bežnější, ac v rámci Patočkovy celkové koncepce zcela nepři-
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jatelná, je co nejrychleji zapomenout, vrátit ae do života 
- a vzhledem k potlačené vzpomínce na setkání s mocí Hoci 
do té nej všednější všednosti* Ta s láskou a pochopením před-
kládá Jaromír John v závěrečné povídce Večerů na slamníka 
"Teta Lála"* Mít místo ve spořitelně» domek na venkově, ženu* 
psa - to je, po Čem toužívají vojáci v zákopech všech válek. 
Generace mladých Američanů, otřesená válkou ve Vietnamu, 
dnes z velké části hledá zapomnění v konzumu - a nachází "je 
tak dobře, že si už dávno není vědoma vyšší motivace, než 
je touha mít se trochu dobře, trochu poklidně žít, aby ten 
život měl vůbec nějaký smysl. Otřes tu vede k zapomnění i 
k výslovnému zavržení transeendence. 

Pak je tu druhá armdn̂  možnost - totiž usilovat dál 
0 život v otřesu - proste odmítnout návrat k prvním dvěma 
pohybům (tu ztotožněným s první, zásadně nepřijatelnou mož-
ností). Je lákavá: člověk, který ai z otřesu dělá životní 
program, si podstatně zjednodušuje život. Starost o zachování 
života přenechává jiným. Pro něho je všechno hotové - je tu 
otřes, který všechno omlouvá: na ničem nezáleží, o nic nejde. 
Henmsí si dělat starosti s problémy prvních dvou pohybů, 
nemusí řešit otázky lidského růstu a budování společnosti. 
1 to přenechává druhým: že to pak dělají po svém a ne podle 
jeho představ, to mu jen prokazuje celkovou padlo s t světa. 

Mám za to, že Patočkovy texty i jeho vystoupení v 
Chartě 77 prokazují dost jasně, že i tuto možnost odmítá. 
Sám, myslím, volí třetí, obtížnou možnost filozofova návratu 
do jeskyně. Člověk se vrací k životu, k práci, k lásce, avšak 
zážitek otřesu je staví do nového světla. Masaryk o tom hovo-
řil jako o životě sub specie aeteraitatis, Scheler (srv. 
J. P., "Max Scheler", úvod k českému překladu Schelerova 
Die Stellung des Menschen im Kosmos. ČSAV, 1968) hovoří 
o ordo amoris. Tu už základní rozpor není laciný existencia-
listický rozpor mezi každodenností a otřesem - výsada těch, 
o jejichž každodennost je postaráno rodiči či státem, případ-
ně almužnou od zámožného továrníka, jako v případě Marxově -
nýbrž rozpor mezi chápáním a žitím života právě v jeho každo-
denní skutec^ti ve smyslu ordofUtilitatis či ve smyslu ordo 
amoris, či s Masarykem "sub specie aetezmtatis". Úpadek 
není prostě úpadkem do skutečnosti každodenního života, nýbrž 
redakce života ŕiQordo utilita tis. Únik pak není únikem do 
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jakési dramatické "nevšednosti" otřesu, nýbrž otřesem do 
života chápaného ve smyslu ordo amoris - vždyt Patočka zdů-
razňuje, že život člověka je život vtělený ve světě i v 
těle. V přednáškách "Tělo, společenství, jazyk, svět"" (1968/ 
/69) Patočka zdůrazňuje právě toto jako rozdíl mezi sebou a 
Heideggerem. Pro Heideggera je vtělení samo o sobě pádem, 
"Verfallenheit"; Patočka je chápe jako jeden z tří základních 
pohybů autentického lidského bytí. Je možno namítnout, že 
v pozdních pracích (např. "Das Ding") se Heideggerův postoj 
také mění, avšak o to tu nejde. Patočkova charakteristika 
přesně zachycuje Heideggerův postoj v Sein und Zeit, který 
od něho přejali ateističtí existencialisté: tak Sartrovi 
hrdinové skoro vždy nacházejí svobodu zároveň se smrtí 
(Uathieu v Cestách svobody, Hugo ve Špinavých rukou, atd.). 
Oproti tomu se Patočka hlásí k tradičnímu křestanskému chá-
pání, pro něž je vtělení samo o sobě (stvoření) dobré, k pádu 
dochází až v dějinách stvořeného světa či života. A skutečně, 
aČ Patočka píše procítěně o otřesu ve svých "útěšných" spi-
sech, na konci svého života se nepřipojil k "otřeseným" první 
poloviny 70« let. Zapojil se do hnutí občanské iniciativy, 
které zcela masarykovsky usiluje o uznání lidských právvnaší 
zemi, a psal o "Husserlově transcendentálni filozofii po re-
vizi" . Žil dál životem profesora filosofie na penzi, všedním, 
každodenním životem, však žil tento život ne jako ordo utilita-
tis, nýbrž sub specie aetemi, jako ordo amoria. Otřes, který 
se odráží ve spisech útěšných, tu nepředstavuje zvrat, nýbrž 
prohloubení základně masarykovsko-husserlovského postoje. Pro-
to myslím, že vzdor textům jako Kacířské ese.le či nWas sind 
die Sschechen* Patočkovo dílo nepředstavuje konec české huma-
nistické tradice, vyznačené jmény Komensl̂ r, Bolzano, Palacký, 
líasaryk, nýbrž pokračování této tradice v situaci daleko ob-
dobnější situaci Jana Amose než 2. G. Masaryka* 

¿íyslím, že i tato druhá část souhrnu je oprávněná testy. 
Přesto zůstává skutečností, že Patočka ve svých posledních 
pracích toto rozlišení neprovedl. Předložil je činem, avšak 
zůstal dlužen filozofický rozbor a rozlišení mezi filozofií, 
která pokládá za základní rozpor mezi každodenní skutečností 
a nevšedním, extatickým zážitkem - v podstatě aristokratisnus 
- a filozofií, pro kterou je základní rozpor mesi chápáním 
skutečnosti života z perspektivy prosté účelnosti a z perspek-
tivy věcnosti. 
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To, mimochodem, nepovažuji za kritiku. Každý velký filo-
zof po sobe zanechává otázky. Ha filozofa, po němž nezbývají 
otázky, není možné navázat: je možné ho jen opakovat. Tak 
ilasaryk, filozof demokracie, po sobě zanechal otázku o vztahu 
popularizace a demokratizace. Nepřipravil nás na otřesnou 
skutečnost hnutí skutečně hluboce lidových, avšak zároveň 
hluboce antidemokratických a antihumani stických, jakými byla 
obě velká revoluční hnutí našeho století, národně socialistic-
ké v Německu a vědecko-socialistické v Sušku. 

Podobně po Patočkovi zůstává otevřená otázka o vztahu 
transcendence k prvním dvěma pohybům lidského života. Je sku-
tečnost života v jeho každodennosti sama o sobě prostě 
neutrální daností, které transcendence může dát transcendent-
ní smysl tak, jak láska šmyal\dává práci, či je sama o sobě ú-
padkem? Je transcendence tím, co dává smysl a hodnotu skuteč-
nosti žití - či ji máme chápat jako alternativu ke každoden-
nosti? 

Y Patočkově díle, zejména v pozdních pracích, se sama 
skutečnost lidského žití zdá být problematická. I sympatizu-
jícího čtenáře nutně zaráží, když např. v Kacířských ese.jích 
Patočka, celým životem člověk svobodný, píse o práci zcela 
z perspektivy nevolníka či aristokrata, jako o vnuceném údělu 
ne z perspektivy svobodného Člověka, pro kterého je práce vý-
razem vlastního bytí - klasické rozlišení Masarykovo. Zdá se, 
jako by problematickým nebyl jeojrhrčitý přístup k onomu "dru-
hému pohybu" činnosti ve světe, nýbrž druhý pohyb sám, život 
a svět ve své každodenní skutečnosti. Proč asi? 

Je nožné, že tu Patočka doplácí na přijetí ontologické 
platnosti přírodovědeckého obrazu mimolidského světa ve 
svých aristotelských pracích z padesátých let. Pokud totiž 
přírodovědecká představa o přírodě jako o náhodném s h l u k u 

hmotných částic v ne-smyslném, jen kauzálně určeném pohybu 
není jen přírodovědeckou pomůckou, nýbrž je pravdou o přírodě 
pak je hmotný svět lidskému mravnímu bytí nevyhnutelně a zá-
sadně cizí. Pak ovšem je 1 každé začlenění člověka do přírody 
včetně onoho "druhého pohybu" práce, nutně problematické. 
Jestliže je svět přírody lidskému bytí zásadně cizí, je každá 
účast ve světě zároveň od-cizením. 

To je ostatně i problém všech existencialistů, kteří 
přejímají pozitivistickou představu o hmotném světě, avšak 
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zároveň se dál drží představy o člověka jako o svobodném 
mravním subjektu, Tu máme od počátku nemožný protiklad, 
pro který se v zásadě nabízejí tři možná řešení- Jedno je 
řešení pozitivistické, které jřizpůsobuje představu o člověku 
pozitivistické představě o světě. Rozpor mizí, protože i 
člověk není nic než organismus reagující určitelným a určeným 
způsobem na popudy ziienčí. Druiié je řešení idealistické, 
k němuž se kloní Hiisserl, avšak jež Patočka výslovně odmítá 
- totiž přijetí představy smysluplného světa, jak vstupuje 
do zážitku subjektu a je subjektivitou osmyslnován, jako on-
tologický určujícího co je skutečnost. Přírodovědecká předsta-
va nesmyslného shluku částic pak není nez abstrakcí, učební 
pomůckou. ¡íení pravdou skutečnosti či přírody: pravdou světa 
je tu transcendentálni subjektivita a tudíž rozpor zas odpa-
dá. Třetí je řešení věřících, kteří ve světě přírody nenalé-
zají shluk částic, nýbrž smysluplné dílo Stvořitelovo, které 
v zásadě není člověku cizí, i když se od něho člověk muže od-
cizit vlastní panovačností a chamtivostí. X objektivita světa 
je tedy smysluplná. 

Zdá se mi možné, že neuzavřenost Patočkova díla pramení 
z toho, že Patočka odmítá první dvě řešení - aniž by přijal 
třetí. Že si je tohoto třetího řešení vědom, to dokazuje ne-
jen hluboké porozumění pro Schelera a Rádla, nýbrž výslovně 
i zajímavá přednáška z roku 1974» "Sřesíanství a přirozený 
svět". Je zajímavá i proto, že ač pochází z údobí spisů útěš-
ných, ukazuje, jak jasně, klidně dovedl Patočka vysvětlovat. 
Především vsak dokazuje, že Patočka toto třetí řešení neodmí-
tal svévolně či z abstraktně teoretických důvodů. Spíš se mu 
jeví jako nedostupné: moderní Člověk ztratil schopnost nábožen-
ského náhledu na svět a tudíž teologické věty, bez opory v pro-
žitku, se mu stávají něčím neživým, zcela abstraktním. 

To, myslím, souvisí i s Patočkovým výkladem Slasaryka 
v poslední dokončené práci, ve Dvou studiích o Masarykovi. 
Patočka tu předkládá názor, který ve studiích z třicátých a 
čtyřicátých let důrazně potíral - pro mě osobně velmi přesvěd-
čivě že Masarykovo myšlení je třeba vykládat v pozitivistic-
kém smyslu a že klíčem k pochopení T. G. H. nejsou práce 
Masarykova%fražakého" údobí v letech 1882 - 1912, nýbrž práce 
ran^é a pozdní, totiž Konkrétní logika a Světová revoluce. 
Ha základě toho pak Patočka přičítá Masarykovi celé comteovské 
pojetí dějin, víru v dějinnou nutnost, tři stádia vývoje -
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* Masarykova opozice theokracie-demokracie prý je adaptací 
Conteových tří stádií. Pak by ovsem bylo třeba chápat Masary-
kovy výroky o dějinách a náboženství z hlediska vědy, nikoliv 
naopak. Patočka zůstává neméně Masarykovým zastáncem,avšak 
teí zdůrazňuje jeho význam jakokmže činu, zakladatele republi-
ky a popírá jeho filozofickou závažnost. Vzdor vlastnímu vý-
slovnému popření 1 vzdor Patočkovým starším výkladům se tu 
Masaryk jeví prostě jako comteovský pozitivista. 

Z tohoto zorného úhlu pak Patočka vykládá 1 Masarykovu 
filozofii náboženství v druhé studii. Masarykův celoživotní 
pocit Boží přítomnosti, "Prozřetelnosti1*, tu v Patočkově vý-
kladu dostává pozitivistickou nápln. Bůh se tu stává zárukou, 
že se vše v dobré obrátí, jako v myšlení Kantově, ne-li v čase 
tohoto světa, tak v nekonečném prodlouženi o nesmrtelnost. 
Patočka pak přesvědčivě ukazuje povrchnost takového pojetí 
Boha i zbožnosti. 

Osobně jsem přesvědčen, že tento výklad Masaryka není 
správný a že Patočka předložil daleko přesvědčivější výklad 
ve svých starších pracích, ač na tom tu nezáleží. Jde o to, že 
kdyby toto skutečně byla pravda o Masarykově pojetí, pak by to 
bylo opravdu pojetí nezávazné a povrchní .Ir pokud nevyjadřuje 
prvotní náboženské na zření světa na úrovni předreflexivního 
zážitku. Jen na základě prvotního, předreflexivního vědomí 
Boží přítomnosti a mravního smyslu světa je možné založit re-
flexivní náboženské pojetí. Pokud náboženské věty jen opožděně 
zacelují trhliny v zásadně nenáboženském nazření světa, jsou 
nutně nepoctivé a nezávazné. 

V článku Filozofické předpoklady praktické činnosti (ve 
sborníku Eduard Beneš: Filozof a státník. 1937) poukazuje Pa-
točka, že tímto prvotně náboženským na zřením se právě vyznačuje 
Masaryk - o Benešovi se vyjadřoval zdrženlivě. Masarykovo "sub 
specie aeterni" není jen teoretický závěr či dodatek, nýbrž 
prvotní danost. Masaryk "nikdy ani na vteřinu nebyl ateistou" 
(Hovory s TGM) prostě proto, že celý svět prožíval v nejprvot-
nějším zážitku jako svět Boží, prolnutý Boží přítomností a 
o smyslněný Božím řádem. (Srv. Patočkovu recenzi Hromádko va 
Masaryka« Vestník pedagogický. 1930!) Vědomí Boží přítomnosti 
je tu prvotní. Z toho hlediska je nutno vykládat Masarykovy 
filozofické pojmy a názory. Pak je těžké dojít k závěru Fajfro-
vu, že Masaryk byl v podstatě pozitivista. , 
f AŕaboiftHske f ©j«, ti1 je $ku+ec*« a *utnž. povtrcW*!, ^ 



To, myslím, je třeba uplatnit i ve výkladu ilasar̂ ova po-
jetí krize, Uasaryk ji v Sebevraždě vykládá úpadkem nábožens-
tví» Sflyby byl v základě pozitivista, znamenalo by to, jako 
v práci Durkheimově, že poklesem náboženské organizovanosti, 
společenství sboru, farnosti se člověk dostává do osamění atd. 
- to je známá teze ze sociologie. Jestliže však je Uasaryk 
v základě Člověk věřící, znamená ztráta náboženství právě 
ztrátu schopnosti vnímat svět jako smysluplný svět Boží. Slo-
vek jako mravní subjekt tu ztrácí svůj "přirozený* svět příro-
dy jako Božího stvoření a stává se cizincem v cizím prostředí. 
V tomto světle se pak Masarykova diagnóza krize zdá podstatně 
bližší Patočkově;než Patočka sám předpokládal. Nevyřešený prob-
lém moderního člověka je tu vztah nejen k přirozenému, nýbrž 
i k přírodnímu světu. 

To mi připadá i jako nevyřešený problém Patočkova myšle-
ní. Patočka si ho je vědom, a snaží se k němu propracovat poj-
mem vlastního těla. Západní filosofové, kteří se e Patočkový-
mi úvahami o těle a tělesném pohybu seznamují Čistě v souvis-
losti s epistemologickými zájmy soudobé filozofie, na ně reagu-
jí zdrženlivě. Vidí v nich poněkud opožděné ohřívání náměti, tro 
ktere Eusserl \ ,zpracoval v Ideen II a Líerleau-Pontŷ zpracoval 
až do únavy před třiceti lety - a skončil ve slepé uličce ne-
utrálního monismu. 

Sám myslím, že takový výklad není správný a že Patočkovy 
úvahy o tele je třeba chápat v souvislosti s jeho celkovým myš-
lením. Především je třeba vsít v potaz Patočkovo vědomí krize, 
které právě díky jeho úsilí přestává být módním heslem a nabý-
v? přesného určení. Krize tu je následkem neslučitelnosti dvou 
momentů, pojetí člověka jako mravního subjektu (tedy svobodné-
ho a odpovědného, orientujícího se ve světě svobody, hodnoty 
a smyslu, dobra a zla) - a přírodního světa chápaného jako ne-
smyslný shluk hmotných částic v ne-smyslném, pouze kauzálně 
určeiiém pohybu. Smyslem hledání "přirozeného" světa je právě 
překlenutí této nesrovnlSfosti. A nejde jen o překlenutí pojmo-
vé, nýbrž - díky Patočkovu heideggeraBkéciu prohloubení - jde 
o překlenutí celým životním rozpoložením, tedy zásadně odliš-
ným prvotním, předreflexLvním prožitkem. V této souvislosti 
nabývá pojem "vlastního těla"'- nikoliv Uerleau-Pontyho 
"char", nýbrž Sicoeurova "le corps propre" či Husserlova 
"Leib- - zcela jiného, řekl bych "schelerovského" významu -
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- zas ordo amoria! Hejde jen o to, že tělem se dotýkám jak 
světa, tak sám sebe, nýbrž o to,že vlastní tělo je částí 
světa, poplatnou všem fyzikálním zákonům, která mi však vzdor 
tomu není cizí, která je "já". Díky jejímu prostřednictví mo-
hu milovat kus světa, vnímat svůj starý kabát či stromy místa 
svého náležení nikoliv jako nesmyslnou hmotu, nýbrž jako milo-
vaný8 smysluplný kus sebe sama. Vlastní tělo tu není jen teore-
tickým řešením určité epistemologické otázky. Je i přístupem 
k světu, který díky jemu není cizí, k světu jako k něčemu dů-
věrně známému, takže per analogiam entis svého vlastního těla 
dovedu chápat i růst stromu ci truchlení dikobraza nad ztrátou 
družky a celý mravní smysl přírodního světa. Jinak řečeno, do-
vedu chápat přírodní svět jako přirozený, ne jako cizí. Byt to 
západní čtenář nevycte ze zlomků dostupných ve světových jazy-
cích, jeví se mi toto jako hluboký smysl Patočkových úvah 
o vlastním těle. 

Zda je krize člověka, který chápe své vlastní bytí 
smysluplně a bytí svého světa ne-smyslně, řešitelná tímto 
způsobem, tedy znovunalézáním přírodního světa jako přirozeného 
prostřednictvím vlastního těla, to je ovsem jiná otázka. Hei-
degger odpovídá záporně - podle něho "Bur noch ein Gott kann 
uns tetten", tedy jediným řešením krize by bylo, kdybychom se 
znovu naučili chápat a především vnímat přírodní svět jako 
die Leben6~>elt Gottes, smysluplné stvoření Boží, nadané od prvo-
počátku smyslem a hodnotuu, V tomto bodě se Patočka, v tolika 
věcech Heideggerovi věrný, od Heideggera odklání a vrací se 
k Husserlovi. Hledá nejen přirozený svět, nýbrž právě trans-
cendentálni subjektivitu ve smyslu Die Krisis der euronaischen 
ffissenschaften § 72 jako prvotní smysluplnost světa- Jenže -
pokud svět nechápeme jako stvoření Boží - není to nutně i ná-
vrat k onomu idealismu, který Patočka zamítá, totiž ke světu 
ne jak údajně "je", nýbrž jak se člověku jeví? 

To není problém pro člověka věřícího, který ve světě pří-
rody doslova vidí láskyplné dílo Páně a denně se modí za od-
puštění násilí, které lidé na přírodě páchají. Takový člověk 
se necítí odcizený v přírodě: jeho přírodní svět je mu světem 
přirozeným. Odtud i pokušení řešit problém přírodního světa 
"katecheticky": k filozofickým poučkám o člověku a světu přidat 
ještě teologickou poučku o Bohu Stvořiteli, který zaručuje 
souvislost mezi pozitivisticky chápaným světem přírody a smyslu-
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plným "přirozeným" světem lidského života - či přesněji, svě-
tem našeho života, který, jak Patočka výslovně poukazuje v před-
nášce "Křeetsnství a přirozený svět" (1974), se mnohdy nekryje 
se světem naší přirozenosti« 

v této souvislosti považuji za důležitý Patočkův 
Gedankeneacperiment v druhé z jeho Dvou studií o MagaTykovi. 
Považuji ji za myšlenkový pokus proto, že jsem přesvědčen, že 
jako vyklad Masarykova pojetí prostě neobstojí, avšak klade 
důležitou otázku o nosnosti "katechnického" řešení hypotetic-
kou formou: kdyby Masaryk byl v podstatě člověk osobně nevěří-
cí, který se j>okouší o řešení problému přírodního světa přičle-
něním teologi .poučky k a-teistickéou myšlenkovému systému, bylo 
by možné považovat tento pokus za zdařilý? Bez ohledu na to, 
zda má pravdu o Masarykovi, tu Patočka jednoznačně a přesvěd-
čivě dokazuje, že ne. Hejde přece jen .o vytvoření uspokojivé 
teoretické soustavy. Jde o to, jak člověk celým svým životem 
svět zažívá a jak se k němu staví. Pokud svět prvotně vnímá 
i chápe pozitivisticky, pak bude každý pokus o překlenutí pro-
pasti mezi jeho vlastním lidským bytím a ne-smyslným jestová-

i 
ním světa nutně abstraktní, umělý. Teologická veta řeší problém 
odcizení člověka a světa jen tehdy, když je výrazem prvotního 
zážitku Boží přítomnosti a přírodního světa jako smysluplného 
stvoření Božího. Nebylo by přehnané říci, Že teologická věta 
řeší problém přirozeného světa jen tehdy, když je to pB^Jilém 
pouze teoretický - tedy pro člověka, jehož prvotní vněm světa 
není poznamenaný odcizením a pro něhož problém je jen to, jak 
teoreticky vyjádřit ten prvotní zážitek kontinuity mezi člově-
kem, světem a Bohem. 

Jenže to právě není situace drtivé většiny "moderních" 
lidí« Ye svých pozdějších pracích - srv. především citovanou 
přednášku "Xřestenství a přirozený svět"! - Patočka podobně 
jako Hietzsche netvrdí, že "není Boha", nýbrž konstatuje, že 
v zážitku průměrného moderního člověka není de facto vědomí 
Boží přítomnosti obsaženo, Masaryk mohl problém přirozeného 
světa řešit nábožensky, protože - a tu je, myslím, V« Černý 
blíže pravdě než Patočka - jeho prvotní zážitek světa byl nábo-
ženský. Jenže z důvodů, které jsem se snažil rozebrat jinde 
£Qhen a hvězdy. 1984), pro většinu "moderních" lidí není prob-
lémem jen to, jak vyjádřit zážitek Boží přítomnosti, která 
řeší problém přirozeného světa, nýbrž jak se znovu učit té 
ztracené schopnosti vnímat ve světě dílo a přítomnost Boží. 
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To je pak docela jiný problém. Heda se řešit teoreticky 
či "katecheticky" připojením poučky o Bohu Stvořiteli k meta-
fyzickému systému. (Sověk dlouho navyklý vidět v přírodním svě-
tě jen zásobárnu surovin se potřebuje nejprve učit vnímat v něm 
svého bližního. Tu může být vhodnou pomůckou evokativní, poe-
ti zující popis, jakých užívá Heidegger a jakých jsem užil sám 
- ač musí vždy zápolit s pokušením promítat do přírody vlastní 
cítění a to pak v ní zaznamenávat. Je možné, že daleko účinněj-
ším postupem by bylo právě to, co dělá Patočka: pochopením 
vlastního těla jako mně nej dostupnější části přírodního světa 
se učit i vzdálenější části vnímat ne jako cizí, nýbrž jako 
intimně blízké mému bytí. Sám to nemohu spolehlivě posoudit, 
protože můj vlastní zážitek je prvotně zážitkem Boží přítomnos-
ti v Božím stvoření. Dovedu si však představit, že kdybych žil 
ve světě lidských výrobků, uprostřed velké urbanistické zá-
stavby z betonu a asfaltu, mohlo by mi vlastní tělo být jedi-
ným místem, kde svět je ještě stvoření Boží, ne výrobek stro-
je. V tom smyslu pak chápu Patočkův obrat k fenomenologii 
vlastního těla - jako pokus o znovuzískání nejen teoretické 
poučlsy, nýbrž prvotního zážitku smysluplného světa. Pokud je 
takový výklad oprávněný, je oprávněné i tvrzení, ze Patočka 
na konci života odpovídá na otázku, z níž před čtyřiceti lety 
vyšel - na otázku krize a hledání přirozeného světa. 

Tu konečně můžeme položit otázku o celkovém významu a 
smyslu Patočkova díla, byt nutně ještě předběžně. Podle Hei-
deggerova velmi volného výkladu jednoho předsokratického 
fragmentu prý každý velký filozof myslí jednu myšlenku, myslí 
ji sveřepě, usilovně celý život. Pokud to je znakem filozofic-
ké velikosti, je to v Patočkově případě myšlenka přirozeného 
světa jako odpovědi na krizi moderního lidství. Ta je prvot-
ním popudem Patočkova filozofování i tím, co mu dává jednotu. 
Te vzpomínkách pamětníků může Patočkovo myšlení sjednocovat 
Patočkova osobnost, avšak pro čtenáře daleko od Prahy v čase 
a prostoru je sjednocuje pocit i vědomí ztráty zakotvení mrav-
ního lidství ve světě moderní Evropy - a pokus o takové zakot-
vení v přirozeném světě našeho lidství. 

To ovšem je problém, který se nikterak neváže na specifi-
ku vlastí českých, byt je i jejich problémem, V tom se mi jeví 
význam Patočkova díla: je to práce českého filozofa, jejíž 
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význam se nikterak neváže na českou specifiku, ač je svým 
celým duchem specificky česká. Patočkova husserliana mají 
své hluboké kořeny v tradici Českého myšlení, v Komenském a 
v Masarykovi, avšak jsou neméně platnou součástí "hlavního 
proudu" světového filozofického myšlení, zeela nezávisle na 
národnosti autora. 

Tu, myslím, se v oboru filozofie Patočkovi podařilo, oč 
Masaryk usiloval — totiž začlenit českou filozofii do filozo-
fie světové. Patočka o tom hovoří v první ze svých Dvou studií 
o Masarykovi. Tu rozlišuje mezi "hlavním proudem" filozofie 
a okrajovými (sám říká "marginálními") národními filozofiemi. 
Hlavní proud filozofie tu je výrazem pohybu transcendence 
evropského rozumu, vyznačeným jmény Platón a Aristoteles, 
Augustin a Tomáš Aquinský, Descartes a Hune, Kant a Hegel, 
Husserl a Heidegger. Oproti tomu jsou národní filosofie výra-
zem reflexe jednotlivých národních společenství nad smyslem 
vlastní totožnosti. Úkolem i účelem všech marginálních národ-
ních filozofií je propojení du ševního bytí toho či onoho spo-
lečenství s duševním bytím evropského lidství. Masarykův pokus 
o určení smyslu českého národního bytí ayslenkou humanity před-
stavuje pokus o takové začlenění. Masaryk však zůstává speci-
ficky Českým myslitelem, o něhož se sajíasjí lidé, kteří se 
zajímají o Český národ. 0 Patočku se mohou zajímat i lidé, 
kteří se zajímají čistě o filosofii, o Husserla a o problemati-
ku krize evropského vědění. Neplatí to samozřejmě o všem, co 
Patočka kdy napsal, a nedojde k tomu šatno od sebe: světovost 
Patočkova díla si vyžádá i velkou, nevděčnou práci zprostředko-
vací. Přesto, myslím, platí, že v Patočkovi má české myšlení 
to, co dánské myšlení v Kierkegaardovi - své začlenění do hlav-
ního proudu evropské filozofie. A to má i svou zpětnou vazbu: 
Patočka staví českému národnímu myšlení latku světovosti. Po-
dobně jako Komenský a Masaryk, byl i Patočka, obrazně řečeno, 
ve světě doma. Hejen proto, že ovládal světové jazyky a sledo-
val cizojazyčnou světovou, literaturu, nýbrž že byl prost toho 
neštastného českého obranného šovinismu, jemuž je všechno, co 
není české, automaticky cizí a podezřelé. Vím dobře, že to 
všechno platí jen per potentials: Patočkovy práce se musí pro-
sadit svým obsahem, ne jménem autora. Nicméně jsem o tom pře-
svědčen - Patočkovým hledáním přirozeného světa se České filo-
zofické myšlení začleňuje do hlavního proudu filosofie. 
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K tonca se připojuje druhá otázka, o významu Patočkova díla 
pro českou národní fU>zofii v tom smyslu, který Patočka označu-
je za "marginální", a tu se význam Patočkova díla váže přímo 
na celkový smysl jeho myšlenkového pohybu* Co znamená Patočka 
pro naše filozofické aebeurčení? {Zdůrazňuji, jde ml o Patoč-
kovo dílo, nikoliv o jeho filozofickou osobnost* Osobnost náleží 
dejinám, a ty nevyhnutéhě ustupují do zapomnění. Kolik dnešních 
školáků by správně rozlišilo Grégra, Kramáře, Kaizla či Švehlu? 
Osobnosti ustupují, litera scripta manet.) 

Jaký je tedy smysl Patočkova filozofického díla? Tu se na-
bízejí dva výklady. 3 jedním jsem se setkal nejednou v náznaku 
a slovu, byt ne v oné litera scripta. Podle toho výkladu před-
stavuje Patočka zásadní obrat, konec jedné tradice - té masary-
kovské - a začátek odlišné: velmi obrazně řečeno, odklon ve 
středoevropské problematice od Vídně k Berlínu, od rakouského 
josefinismu a k německé romantice. 

To je ovšem velmi volná metafora a je třeba ji zpřesnit. 
Základem je tu uznání, že existuje něco, co můžeme označit jako 
českou filozofickou tradici. Jejím základem je mravní humanis-
mus a racionalismus. Své počátky nachází v Jednotě bratrské a 
především v Komenském, po údobí útlaku se zas vynořuje v jose-
finismu, pak v Bolzanovi, v Palackém a Brentanovi, a konečně 
vrcholí Masarykem a pro nás naší první pepublikou. Podle tohoto 
výkladu tato humanistická tradice první republikou troskotá. 
Mnichov a válka představují (prý) definitivní selhání Masaryko-
va (a Busserlova) humanismu. Patočkou se prý česká filozofie 
s touto tradicí loučí a nachází nový základ v tradici německé-
ho romantismu, v Hietzscheovi a v Heideggerovi, ve filozofii 
čixra, ne rozumu. 

Podle tohoto výkladu je pro Patočkovo dílo směrodatným 
v prvopočátcích titanismus článků jako "ITěkolik poznámek o mi-
mo světské a světské pozici filozofie". Husserlovsko-masarykov-
ské práce ze třicátých a čtyřicátých let představují výjimku, 
vysvětlitelnou vlastenectvím doby. Směrodatné jsou však prý 
práce jako "Životní rovnováha, životní amplituda" z bezprostřed-
ního údobí po Mnichově, pak Dvojí rozum se svou kritikou osví-
cenského racionalismu. Husserlovské práce šedesátých let jsou 
prý zas úlitbou naději, tentokrát soustředěné v "socialismu 
s lidskou tváří". Teprve po druhé okupaci, která prokázala mar-
nost vší naděje, se (prý) Patočka skutečně nachází v dramatic-
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kých existencialistických, textech v duchu Heideggerově, jako 
filozof existencialistické absurdity - a filozof činu. Vystou-
pení ve jménu Charty je pak onen Čin, jehož platnost sá naváže 
na jeho myšlenkový či programatický obsah, nýbrž na to, že to 
byl Čin. Podle tohoto výkladu jsou stěžejním dílem Jana Patoč-
ky Kacířské ese.ie. v nichž česká národní filozofie konečně 
opouští iluzi racionalismu, že zakotvení mravních hodnot může 
člověk na .jít (např. v přirozeném světě). Místo toho doslova vy-
tváří svou mravní orientaci rozhodným činem vůle. V dějinách 
středoevropského myšlení je tedy možno hovořit o posunu. Líasa-
ryk ještě vidí zakotvení mravních hodnot v objektivním mravním 
řádu Božího světa. Husserl je hledá již jen v transcendentní ní 
subjektivitě, Heidegger se veškerého zakotvení vzdává a rozho-
duje se pro život "ze svobody", bez opory. V Patočkovi se podle 
tohoto výkladu české myšlení konečně a definitivně zbavuje ilu-
ze o humanitěastaví se na základ činu. Čili, jak už jsme řekli, 
končí tu jedna humanistická tradice a do popředí se dostává 
tradice německé romantiky. Test "Was sind die Tschechen?" je 
prý posledním slovem Patočkovým k národní filozofii podobně 
jako prý jsou Kacířské ese.ie jeho posledním slovem k filozofii 
"hlavního proudu". 

To není nemožný výklad, avšak i scela jiný výklad je mož-
ný - že Patočkovo dílo (zas zcela nezávisle na jeho osobních 
názorech toho či onoho údobí) prohlubuje Český mravní humanis-
mus a přizpůsobuje ho dobám porážky a rozpadu, avšak setrvává 
v jeho tradicích. Podle tohoto výkladu je smyslem pohybu Patoč-
kova myšlení prohlubování masarykovsko-husserlovského humanis-
mu v konfrontaci s rozvířenou dobou. Podle tohoto výkladu pat-
ří Patočkovy studentské spisy se svým bouřliváctvím k příprav-
nému údobí. Jeho vlastní filozofování začíná v třicátých letech, 
texty o "Masarykovu a Husserlovu pojetí krize" a habilitační 
prací Přirozený svět. Jeho hlavní otázkou je zakotvení mravních 
soudů. Patočka ji zpočátku chápe s Husserlem (aspoň podle jeho 
výkladu) jako otázku koncepční: Moderní myšlení není s to zachy-
tit. pravdu lidského bytí. Postupně, s přesunem důrazu na Ko-
menského a ještě později na Eeideggera, se problém jeví víc a 
víc jako problém bytí, nejen vědění: sám životní způsob "moder-
ního" člověka nezachycuje pravdu bytí. V době rozkladu nejde 
už jen o adekvátnější teorii, nýbrž o životní zakotvení mrav-
ního lidství v adekvátnějším lidském bytí - nejprve v osobním 
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rozhodnuti (spisy útěšné), pak v hledáni hloubky, pravdy světa 
pod povrchem každodennosti. Či řečeno tradiční husserlovskou 
terminologií, Patočka sleduje problematiku, kterou Husserl pred-
značil v Krisis: přes hledání přirozenéhofevěta dobra a zla -
tedy znovunalezení závažnosti mravních kategorií - k hledání 
transcendentálni subjektivity, která by překonala relativitu 
Či "subjektivismus" takto znovunalezených kategorií dobra a zla. 

Patočkovo celoživotní dílo se mi tedy jeví jako pokračová-
ní, ne jako popření myšlenkové tradice, kterou vyznačují jména 
Komenský, Masaryk a Husserl a jejímž ne j vlastnějším smyslem je 
právě úsilí o zakotvení mravního lidství ve veku, který toto 
lidství pspírá. Patočkův úkol byl ovšem svým způsobem daleko 
obtížnější než Masarykův, Masaryk žil v údobí, kdy snahy sto-
letého úsilí vrcholily a doba sama jako by je podporovala. 
Patočka, podobně jako Komenský, žil v údobí zhroucení a roz-
kladu. Hemohl se prostě zabývat Masarykovou otázkou po lidských 
vlastnostech, jimiž člověk dosahuje plného lidství (iíasarykova 
"demokracie v nás"), a po rysech společnosti, v níž se vyspělé 
mravní lidství odráží a která je zas zpětně podporuje. Že si 
Patočka nebyl této stránky věci nevědom, to prokazují mimo po-
chybnost např. texty z údobí naděje v šedesátých letech, třeba 
články ve sborníku 0 smysl dneška - jako "K "'ideji národního 
divadla'". Či "Dilema v našem národním programu - Jungmann a 
Bolzano". Patočka tu ukazuje, še naše národní dědictví je příliš 
národnostně, nábožensky i kulturně mnohotvárné, než abychom 
mohli vybrat jednu jeho složku za směrodatnou pro "pravé" 
Češství. Společným základem češství může být jen myšlenka tole-
rance, spravedlnosti, svobody a vzájemné úcty. Či přesněji, mů-
že to být jen myšlenka vyspělého lidství, která je schopná při-
jmout i rozdílnost jako platnou formu občanské angažovanosti. 
To je přece právě myšlenka Masarykova, kterou Masaryk prosazo-
val v myšlení a díle svých "pražských" let a kterou po něm 
zdůrazňoval Rádi. Oprávněním člověka i státu je, Že je to stát 
či člověk dobrý, který je výrazem a oporou mravního lidství, 
ne výrazem vůle k moci. Díky Patočkovi se tato myšlenka stává 
znovu dostupnou pro generaci, kterou od minulosti dělí otřes 
a která v údobí nejistoty pocituje pokušení zdánlivé jistoty 
té Či oné pravověrnosti. 

Zdá se mi, že kdyby per irapossibile v roce 1968 nedošlo 
k druhé okupaci, nýbrž k druhé "první republice" - tedy k těm 
kýženým padesáti letům poklidného vývoje - bylo by se Patočko-
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kovo myšlení vyvíjelo tímto směrem, protože toho by bylo 
potřeba: filozofie, která je a to poskytnout myšlenkovou zá-
kladnu k osobnímu mravnímu růstu, k budování svobodného spo-
lečenství odpovědných občanů i k budování státu. Druhou oku-
pací, podobně jako o generaci dřív Mnichovem, se situace změ-
nila. Naléhavou potřebou dne byla filozofie schopná zachránit 
holou duši. Tu Patočka svým žákům poskytl ve svých spisech 
útěšných. 

Otázka, kterou složku Patočkova myšlení máme považovat 
za směrodatnou pro smysl jeho díla, se mi jeví, podobně jako 
v případě Komenského, jako otázka po tom, čeho nám je nejvíce 
potřeba. Jde o záchranu holé duše - či o dlouhodobý úkol budo-
vání člověka a společnosti? Zcela chápu, že v beznaději prv-
ních let po druhé okupaci se Masarykovy otázky po mravním 
růstu jedince a po budování společnosti a státu zdály napros-
to neaktuální. íuto celou sféru bytí si násilně prisvojil re-
žim: nám nezbyl než úkol vsdoru, jímž si Člověk zachovává 
holou duši. Proto chápu, že generaci tohoto údobí se jeví 
vzdorné nietrscheovsko-heideggerovské apisy "útěšného" údobí 
tíia nej cennějším na Patočkově odkazu a směrodatným pro výklad 
jeho díla. Dovedu si představit,že kdybych žil pod bezprostřed-
ním náporem tupé,všedrtícx moci, mohlo oy se mi zdát, že 
prostý vzdor, který zachraňuje holou duši, je dnes nejaktuál-
ně j ší. 

Snad proto, že o věci přemýšlím z velikého odstupu, jeví 
se mi to jinak. Jsem přesvědčen, že dlouhodobě zůstávají zá-
kladní otázky, které si kladl Masaryk - že o naší budoucnosti 
rozhodne to, jaké v sobě dokážeme vybudovat lidství a jaké 
mezi sebou vybudujeme společenství. Proto i na Patočkově díle 
se mi jeví nejcennější právě jeho nedramatické celoživotní 
úsilí o zakotvení mravního lidství, hledání "přirozeného" svě-
ta dobra a zla a dál hledání mravního smyslu celku či "trans-
cendentálni subjektivity", tedy základů vyspělého lidství a 
svobodného soužití. Dramatický, přímo existencialistický po-
stoj spisů útěšných se mi jeví podobně jako v případě Komen-
ského jako odpoved. na naléhavou p o tímu doby, ne jako popření 
celoživotního úsilí. 

Tu nakonec vidím oprávnění pro začlenění Jana Patočky 
do tradice českého humanismu." Liyslím, že Patočka nen:ý6jedině-
lý, cizí jev v souvislosti českého myšlení, ani počátek jakési 
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nové vlny, která českou verzí německé romantiky nahrazuje 
tradici českého humanismu. Jeví se mi jako další Slánek v řad| 
sivého myšlení, kterou pro mě vyznačují Komenský, Bolzano» 
Masaryk, Husserl, Eádl - a Patočka. 

Samozřejmě, pokračovat neznamená prosté opakovat. Jak 
tti řečeno, Patočka žil v údobí, které bylo v mnohém obdobnej-
tí dobám Komenského než Masarykovým, Masaryk nemusel psát 
qpisy útěšné, de profundls, Komenský a Patočka ano* Přesto 
jeho dílo neuvázlo ve spisech útěšných, v záchraně holé duše. 
Jako dílo Komenského, tak i Patočkovo přerůstá útěchu a vrcho-
lí vyznáním vízy, u Patočky Chartou 77» že představa ryzího 
lidství a úsilí o společnost mu odpovídající nejsou jen pohodl-
nou iluzí let pohody, nýbrž právě ideálem ne j nosnějším v době 
otřesu. Jistě, otřesu je možné využít k ospravedlnění osobni 
rezignace - k závěru, že nic nestojí za to, abychom o to usi-
lovali. Patočka však nakonec reaguje jinak; otřes se mu stává 
připomínkou, že jsou věci, které stojí za to, abychom za ně ts>-
pôli. K tomu bych s Masarykem, připojil: také za ně pracovali 
a bojovali - a nemyslím, že bych soAím dostal do rozporu se 
smyslem a pohybem Patočkova díla. 

Y í d e n * S h a r o n , L . P . 1985 
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«áptla Zedník 
i r i k o i a r PoziUtara o p o j e e í p i l o z o p i s ti j a h a z í e q š k x 

* ' * 

A tak: zatímco na athénské agoře burácely řeči a váisne. 
tÔGh, kteří závodili o moc a «nažili se jí kus urvat 
jen proto, aby |»suímli obec 05ět o kus blíže ke ko-

nečne záhubě, zatímco pa pobřežích Attiky a Peloponésu 
duněla země kroky ozbrojenců, pustošících kra^e, a mo-
ře torázdila loostva na číhané, Sokrates ve svesa vědou-
cím neviděni zakládá vnitrní ríši, pravou POLIŠ. tfiko-
li naukami, niicoli poučováním, nikoli předstírán ím .ab-
solutního stanoviska- Zůstává v nevědění, v omezení, 
v konečnosti. Ale osten poslední lidské otázky 50 tom, 
co životu dává smysl, jednotu, sílu, co^činí možným, 
aby byl vůbec žit, tento osten dovede Sokrates svým. 
elenchem vložit do nitra těch, kdo jej obklopují. 

Jan Patočka, Sokrates, 1946 

Problém, čím má být filozofie a kým má být filozof, 
je jedním z významných témat Patočkova myšlení« Přitom se zdá, 
že nedostatek pozornosti k Patočkovým názorům v této věci může 
být (a bývá) zdrojem nedorozumění tomu, kdo dnes studuje Patoč-
kovy texty; snad také proto, že tyto Patočkovy náaory nejsou 
v kontextu nedávné a soudobé filozofie zrovna obvyklé. Pokusíme 
se tedy v následujících poznámkách přisp ět k rekonstrukci Pa-
točkova po jeti filozofie. 

ífáš postup nebude bez nebezpečí, probže je-li naše Inter-
pretace správná, patří Patočka výrazně k t zv. nepíšícím filo-
zofům, to jest k těm, pro něž filozofie v pravém smyslu nemůže 
být zachycena a předávána v psaném textu. Je zřejmé, že výklad 
takovýchto filozofů působí vskutku mimořádné obtíže j vytvořit 
např. přiměřenou metodu vytěžení Platonových dialogů pro pozná— 
ni jeho filozofie je úkol, který dosud není uspokojivě vyřešen. 
Problematika "nepíšících" filozofů je rozsáhlá a hluboká a my 
se zde do ní nebudeme pouštět f cílem tohoto předběžného upozor-
něni j é jen navrhnout čtenáři, aby připustil existenci tradice 
"nepíšících" filozofů, připustil, že Patočka by do ní v nějaké 
míře mohl patřit, a zamyslil se, co by z toho plynulo pro pr4-
ci s jeho texty. 
• ;;• -.P̂ e člá^fru "Hěkollk poznámek o světské a tajaesvií«^ posi-
ci filozofie" (1933) se nedá říci, co je filozofie. IteaSli by-
chom-tedy snad očekávat text, v něnž by nás Patočka přiinýn 



způsobem poučil o svém pojetí filozofie* Mějme to na paměti 
a pokusme se najít způsob, jak se o něm presto něeo dozvědět* 

Problém pojetí filozofie je jedním ze tri hlavních a ce-
loživotních Patočkových námětů, soudí prof. Kohák, který se 
nažím tématem nedávno zabýval ve své studii Krize rozuma a 
přirozený svět* fiazí v ní formulaci, že filozofie je Patočko-
vi "spásným vedením", aČ sám na několika místech upozorňuje, 
že podle Patočkp spásné není (instruktivní je v tomto ohledu 
text Hěkollk poznámek o světské a almo světské posici filozo-
fie (1931) s kratším výkladem o tom, že filozofie není spása, 
a Kapitoly ze současné filozofie (1935) se zmínkou o "běžném 
filozofickém spasitelství"; proti tomu načpak mluví Tarif n ka 
v první kapitole Předsokratiku) • My se pokusíme ukázat, že fi-
lozofie není ani věděním, a to dokonce v té míre, že nevědění 
je jednou ze základních charakteristik filozofování. 

"Uení možno filozofovat bez Sokrata", napsal Patočka 
v článkn Kapitoly ze současné filozofie (1935) ve věku zhru-
ba 28 let, a mnohé nasvědčuje tomu, že tento názor podržel po 
celý život* Co ale znamená "filozofovat se Sokratem"? Kdo je 
ten Sokratés, s nímž máme filozofovat? Podrobně to Patočka 
vykládá ve skriptu Sokratés (1946). To, že jeho jádrem není 
historie^ "skutečný" Sokrates, o němž se prese všecko úsilí 
badatelů dá říci jen dosti málo, nýbrž Sokratés, který "nás 
znovu a znovu vyzývá k téže úloze, k níž Sokratés živý probu-
dil samého Platona", povzbuzuje nás v nadějích, že zde není 
ani tak řeč o jednotlivém filozofickém zjevu, jako spíše o 
tom, co k filozofii náleží bytostně* Snad tedy nebude nevhod-
né citovat a interprébvat zde texte text trochu obšírněji (ci-
táty v tomto a následujících odstavcích, pokud není uvedeno 
jinak, jsou ze zmíněného skripta). 

Skriptum je rozděleno na 6 kapitol, z nichž první dvě, 
Filologický a filozofický problém Sokratův a Kulturní předpo-
klady: tragédie a sofistika, mají ráz přípravnýj my si povšim-
neme alespoň zběžně první z nich* Patočka v ní zvláštním způ-
sobem dokazuje věrnost metodě svého mistra, metodě, kterou by-
chom snad mohli nazvat EPOCHÉ a kterou Platon v dialogu Sofis-
tés objasňuje srovnáním "působení Sokrda, tohoto lékaře duší, 
s praxí lékařů - hygieniků, kteří nemohou nic řádného počít 
s úpravou tělesných funkcí, dokud neprovedou dokonalý purga-
tivní zákrok a neodstraní z těla všecky škodláriny - tak i zde 
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třeba všecka falešná Či povrchní mínění napřed odstavit, od-
stranit vyvrácením, elenchem, který zahanbením o cistu j e a při«» 
právaje půdu pro obnovu". Patočka zde totiž v hutném'referátu 
dosavadních pokusů o výklad Sokrata konfrontuje posluchačeýcte— 
náře, jenž se zajisté dostavil s tím, že už sám o Sokratovi 
ledacos ví, se skutečností, že filozofická a historická práce 
generací badatelů, ústí co do vědomostí o Sokratovi do naprosté 
nejistoty« 

Špatná dostupnost Sokrata jako předmětu hi s tor i cko-f i lo lo-
gického zkoumání nás ale nezbavuje možnosti setkat se se Sokra-
tem v jeho vlastním živlu, ve filozofovánís ttto podstatné, oč 
Sokratovi běží, můžeme zaslechnout jen tenkrát, když se nan ne-
díváme jako na předmět, nýbrž když se s n f m pustíme do diskuse, 
když ve svých jistotách a ve svém domnělém vědění se jím cítíme 
měněni a vyvráceni1*» A jelikož je Sokratova působnost na Plato-
na "historický fakt nezměrného významu", i šance k uchopení his-
torického Sokrata vede před porozumění výzvě k filozofování, kte-
rou Sokratés probudil Platona a kterou přece budí i nás. Jako by 
se tu ve sloganu "nelze filozofovat bez Sokrata", jenž nás vedl, 
obracely úlohy způsobem, jenž pěkně ilustruje nesnáze herme-
neutiky* doufali jsme, že se skrze Sokrata dozvíme, co je filo-
zofie, a nyní to vypadá, Že se teprve skrze to, co je filozofie, 
můžeme dostat k Sokratovi* 

Třetí kapitolou, Co víme o životě Sokratově?, se ocitáme 
na prahu systematického výkladu sokratovství. "V ksždéa případě 
Sokratova hlavní Činnost musila být velmi brzy soustředěna do 
rozhovorů se spoluobčany." 3}yto rozhovory, jejichž smysl nás 
bude v dalším zajímat, měly bojovný ráz} bojovalo se v nichž 
0 to, zda řec, úvahu» LOGOS lze udržet a obhájit. Sokratův boj 
byl vážný, "a to je též zajisté hlavní důvod Sokratovy posléze 
1 dialektické převahy* co u jiných je pouhým příležitostným ná-
padem, u Sokrata je sama ne j vnitřně j áí nutnost. Zatímco jiní 
se domnívají, že ovládají IAGOS, Sokrates je logu oddán na mi-
lost a nemilost, a tam, kde si s ním zdánlivě suverénně hraje, 
je to jen proto, že je s ním hloub a důvěrně seznámen." Sokra-
tes se táže, ale "otázka v hlubokém smyslu pramení z nevědění. 
v plném vědění nemůže být otázky, a ten, kdo se dovede nejradi-
kálněji tázat, je zároveií tím, kdo neví - ovšen právě proto se 
táže, že o své nevědomosti ví. Sokratovský LOGOS, solcratovský 
3LSNGH0S ná tento první a hlavní úkol: vzbudit vědění nevědění, 
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a t i » o t á č k a a T o s t a ň o t á z k y , k t e r ý n e u h a s i t e l n ě p á l i OTM 
p r á z d n o t o u , š i z e n po ABEX&, ž í z e ň ee lkovaho ž i v o t n í h o n a p l n ě n í . " 
Cho v k l á d á n i o s t n u n a z ý v á Pa točka r rtalŠTm t ě s t a t a k é w r n m m , 
o t ř e s e m a s t o j i snad z a p o v š i m n u t í * ž e ve v ě t á c h , c i tovaných , 
v z á h l a v í našeho p ř í s p ě v k u » j e j a k á s i ř e č o " o b c i o t ř e s e n ý c h " , 
což j e téma, k němuž s e Pa točka m ě l j e š t ě v r á t i t « * » 

Ve čtvrté kapitole, Sokratovo působení, je to, co jase se 
o sokratovském rozhovoru zatím dozvěděli, postaveno do bohat-
ších souvislostí* "Probuzení k otázce je pro Sokrata nejdůle-
žitě j si, nikoli řešení." Otázka je jednak Sokratovým vlastním 
způsobem boje, jednak tím, čeho má být v protivníkovi dosaženo; 
obojí z podstatných důvodů. Vyvrátit názor protivníkům uvedením 
jiného - byt i pravdivého - názoru totiž nejde, o vyvrácení lze 
hovořit jenom tehdy, kdy se zknwno podvolujeme protivníkovu po-
stupu a pátráme, zda je pevný. Pokud snad ano, podrobili jsme 
se právem; je-li však vratký, má-li své slabiny, 'máme možnost 
na ně důrazně poukázat* Protivník pak není porazen konfrontací 
s nějakou cizí silou, vůči níž by ostatně přes porážku nebo i 
právě pro ni mohl setrvat v nepřátelství, nýbrž silou vlastni, 
a pokud si ji tím zoškliví, či přesněji její poraženou podobu, 
octne se právě na cestě hledání, v otázce* Přijatý cizí názor 
by ostatně protivníkovi nebyl nic pl&txý, i kdyby vůči němn 
nechoval nepřátelství a byl ochoten jej přijmout; má-li mě to-
tiž názor pravdivě orientovat ve světě, mufnin jej rozeznat ja-
ko svůj vlastní, a to nejde bez otázky* "Proto má otázka sokra-
tovská význam zásadní; není pouhým prostředkem, jak toho, 
s kým se hovoří, učinit povolným, ponížit a zmást, aby se mu 
pak předložila pravá vlastní moudrost." Sokratés "na mravní 
zmatek své doby nemá pohotově odpověd, nýbrž otázku* Suto 
otázku se pak snaží probudit i u druhých* Tímto probuzením 
otázky je však zároveň promenuje* Otázka po posledním dobrán 
působí v duši celkový'obrat* 'Butí ji, aby se obrátila k sobě 
sss&é, aby zkoumala to, eo je je jún posledním cílem a jejím 
vlastním posláním* (Tak Sokratés ponouká k tomu, aby všichni, 
kdo jej sledují a poslouchají, přestali se starat o relativní 
a vnější, závislé na tomto posledním, a aby se starali vskutku 
o sebe ssoy* Tak vyzývá ke starání, k péči o duši*" 

Starost o duši je také název páté kapitoly, v níž se dostá-
váme k jádru Patočkova výkladu. Je to formulace, kterou - nebo 
spíše její častější variantu "péče o duši" - bychom nejspíše 
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doporučili jako heslovité vyjádřeni Patočkova pojetí filozofie. 
"Starost" a "péče" jsou v našem skriptu užívány záměnné (jato 
překlad SPXME3SXA, eura, Sorge) a příklon, k řidšímu "starost" 
v titulku má možná živěji evokovat heideggeroyský kontext, kte-
rého je zde čtenáři věru třeba* Dochází tu totiž k ontologické-
mu výkladu . 

Buše je existence. Rozvrhuje možnosti a rozhoduje o jejich 
uskutečnění. "Duše pak je u Sokrata naše nejvlastnější podstata, 
to z nás, co všecky naše Činy posléze vykonává a za ně odpovídá, 
co je tudíž také ve stálé sázce a krizi, na rozcestí mezi dobrým 
a zlým". (Eředsokratici 1.) "To v nás tedy, co o sobě samém koneč-
ně rozhoduje na základě poznání dobrého, je duše u Sokrata*" 
"Člověk sám je jsoucno s otazníkem} člověk ve své podstatě není 
celkově dán, nýbrž jeho podstáa je, na rozdíl od jiných věcí, 
čímsi historickým^ zatímco u jiných věcí jejich nápln, to, co 
tvoří, že jsou, čím jsou, je jednou provždy dána, je'danost u člo-
věka vždy jen částečná a apeluje na člověka sama, aby se do-
tvořil, aby přešel k pevné určitosti z vlastních sil. Tak se 
nám jeví S&cratés objevitelem historického pojetí člověka..." 
Opatřeni tímto hypotetickým porozuměním vydejme se na pout pá-
tou kapitolou. 

Jak může být lékem mravního nedostatku řeč, nadto taková* 
jakou vede Sokrates? Vždyt on nemluví s každým zvlášt o jeho 
konkrétním případu, o tom,- co počít v jeho situaci, nýbrž o 
Jakýchsi idejích, lía takové otázky Patočka odpovídá: řeč může 
být lékem, protože základem každé řeči je bytí Člověka, který 
hovoří. Stud vyvráceného (a fenomén studu vůbec) je nepochopi-
telný bez porozumění bytí« Rozpor v logu sice totiž poukazuje 
na porušenost bytí mluvícího, ale naléhavost studu koření v tom, 
že mluví čímu jde o jeho bytí a nemůže nejít. "Jsoucno, které je 
řečí odhaleno, je ke slovu se hlásící bytí Člověka." Je tedy ny-
ní patrno, jak se v Sokratově výzvě k starosti o duši naplnuje 
delfská výzva C2JČ£HI SAUiOU, poznej sebe sana. Sebepoznání 'tu 
není problémem nějakého vitřního zření, introspekce, nýbrž prob-
lémem přijetí toho, co se hlásí a vynořuje v očistném zahanbe-
ní, naší pravé bytosti. 

Hovor o idejích je pak zvláště vhodný proto, že ideje tvo-
ří pro každého "obecný rámec možností, tj. jeho vlastních mož-
ností", že ideje jsou tím, vzhledem k čemu se duše rozvrhuje, 
a jako porušenost v rozvrhu a vposledku neautenticita je pro 



d u š i děsná, t a k j e j a s n o s t i d e o v á , j a s n o s t rámů, j i m i ž v y -
h l í d a n é v l a s t n í m o ž n o s t i , p r o d u š i kýžená« " 7 i d e o v é l o g i c e 
j d e o u s k u t e č n ě n í č loveka» o t o , aby ž i v o t n ě , v n i t r n ě s p l y n u l 
s i d e o u , k t e r á mu k y n e " , n a p s a l Pa točka v článku- I d e o l o g i e 
a ž i v o t v i d e j i < t 9 * 6 ) . 

Time již, ze pobývající duše rozhoduje o sobě samé a 
na základě poznání dobrého, že uskutečňuje v každém okamžiku 
tu možnost, kterou má za nejlepší. He že by se ale nepletla. 
A přesto si každý z nás myslí, že ví zcela samozrejme, co je 
pro něho dobré* Sokratovo zkoumání se týče "způsobu života, 
názorů, jak žít, tj. jednat, a poněvadž každé jednání je urče-
no nějakým cílem a cíl sám nám tane na mysli jako dobré, názo-
rů o dobrán* Každý si samozřejmě představuje, že postačí fakt, 
že žije, že to tudíž 'dovede', že následkem toho o dobrém nějak 
ví a tudíž ví také, co dobré jest* Tuto přirozenou představu 
nyní Sokratés ukazuje jako velký, zásadní omyl. Qnyl, který 
je zároveň základní realitou přirozeného lidského živo ta J ta 
jest jím takřka definována, leda že ji nějaká zvláštní, jakoby 
nadlidská moc pozvedá k sobě, jako se to stalo athénskému lidu 
ve chvíli jeho nej těžšího ohrožení perskou přemoci. A tak musí 
týt prvním krokem sokratovského starání o duši SXENXIS, vyvrá-
cení názorů druhého o tom, jak jedná a jak jednat*" 

Tento spoleh na saiákřejme, nedotázané jistoty, získané 
v prvním pohybu ^ J e eharalrteristiciý pro pohyb druhý. Odtud 
pak rozumíme formulacím, jež nacházíme v dalších Patočkových 
textech, aniž by vždy byly siřeji objasněny, jako např. ve stu-
dii Filozofické předpoklady praktické činnosti (1937)| "Kdo 
hamá o svých cílech jasno, domnívaje se, že má, je obětí oné 
přirozené slabosti, oné slepoty přirozeného člověka, jenž je 
veden, kde se domnívá vést i í oklamán, kde se domnívá chápati 
a poznávat i.nX3:^ 

x) Článek byl původně napsán pro jiný účel, předpokládající 
obeznámenoat čtenářů S Patočkovou naukou o třech pohybech ži-
votních, jak je vyložena např. v Kacířských esejích. Těm, 
kdo o ní nic nevědí, budou následující odstavce méně srozumi-
telné - autor i redakce se omlouvají* 
xx) Náš výklad tu jaení^zcela v souladu s tezí prof. Koháka, 
že ona krize, v níž se Člověk nachází a na niž má být odpo-
vědí filozofie, je jsro Patočku až do konce 60«, let proste 
krizí novověkého přírodovědeckého názoru na svět, jež u pozd-
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byla "zontoIonizována". Pozornější čtenář oboi* 
statí, si ostatne povšimne, ze se vůbec od gojetí pa^wJ&háfe^s -
ta a fcäm odchylujeme. Vrátíme se k tomu obšírněji u přilezl- / 

posouzení dostupné patočkovské literatury? zatím jen na-
znakem. Vztah tří hlavních témat Patočkových, 4gk je Kohák go-
davá, bylo by snad možno reformulovat takto: peče o duši, ta-
zající se nevědění, třetí pobyb je odpovědí na krizi, ̂ na slepo-
tu, jež naleží druhému pohybu od počátku dějin, odpovědí, jez 
musí ̂kořéáiit ve společnem, "přirozeném" světě, do něhož jsme 
prvním pohybem para.jímáni. 

Má nyní filozofie této životní nouzi co nabídnout? Patoč-
ka podává odpověz, kterou po pravdě musíme uvést, i když by-
chom si ji, na rozdíl od dosud vyloženého, netroufli hájit. 
V tom nás ostatně podporuje i okolnost, že Patočka sám v tomto 
bodě, jak se zdá, není zcela konsisterftií (vývoj jeho názorů na 
tento problém Čeká dosud na své objasnění) • Ona odpověS vypadá 
asi takto: vytrvalému tázání&e ukazuje paradoxní jev, že ono 
lidské dobré "při vší neznámosti a nepřibonosti přece nějak je 
zde". "Všecky krátkodeché mravní soudy musí být podrobeny 
zkoušce, a už to je samo životní rozvrh: vědomě žít, zkoušet 
se." "Na podkladě tohoto nevědění o posledním cíli, které se 
esplikuje v ustavičné tázání a zkoušení, vynořuje se tedy mož-
nost života pravého, jednotného a koncentrovaného} vynořuje se 
život s vyvarováním chyb, život takový, jaký má být, život se 
svou specifickou ARETÉ, dokonalostí." A již výzva k životní 
koncentraci "je tvorbou tohoto pravého a upevněného života". 
V starosti o duši "je přesto, ba právě proto, že jejím výcho-
diskem a základní prodlevou je nevedení o konkrétní podobě po-
sledního dobrého, dosti síly, aby nás koncentrovala k jediné 
základní úloze, a tím v jediný nerozborný, konkrétní »vnitřně 
nerozrušený útvar jsoucna". 

šestá kapitola, AHETÉ a blaženost, už nepodává mnoho no-
vého. Zabývá se podrobněji dvěma aspekty koncentrovaného živo-
ta, AESTÉ a blažeností, a odvozuje je oba ze základního obratu 
celé naší bytosti, z PRONÉSIS, pochopení. FROUfiSIS je vědění 
nevědění, "pochopení, vlastně ustavičné uchopování jediné zá-
kladní úlohy". 

Uež skriptum Sokrates opustíne, věnujme ještě několik slov 
výkladu ironie, už proto, že v článku ¿"ěkolik poznámek o svět-
ské a Elino svět ská posici filosofie (1933) čterae, Že filozof 
je Í principiálně ironikem. Ironii vykládá Patočka jako dvojznač-
nost, jež ovšeis není nějakým úskokem či trikem SoJsrato^ýa, ani 
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jen. jeho libovolně zvoleným stylem řeci, nýbrž k postaveni 
filozofa ve světě náleží nutně. "Sokrates je sice přítomen 
v témže mravním světě» který obývají ostatní - zná rovněž 
jeho měřítka a pojmy..., ale na druhé straně jeho filosofická 
myšlenka přinutila jej všem těmto pojmům dát jiný smysl, vidět 
za nimi jinou dimenzi než je ta, v níž se pohybují ostatnx* 
Tím je již dán základní prvek ironie, totiž dvoj smysl j když 
Sokratés a druzí myslí a mluví o dobrém, nemyslí a neříkají 
totéž, a tento roaO opět na druhé straně není pouhým rozdílem 
slovním, poněvadž za ním stojí přehodnocení hodnot, které chce 
uchopit to, oč Člověku - i nevědomky - podstatně konec konců 
jde, a tak nedorozumění nelze odstranit žádným pouhým zásahem 
terminologickým.n Tato druhá, skrytá dimenze zároveň distancuje 
i láká, "z ní padá slovo, které znepokojuje a nechává vzrůsti 
pochybám, že to, co 'Se na první pohled zdálo pravou a celou 
lidskou skutečností, je ve skifečnosti prázdné celkového smyslu". 

Pokusíme se o hrubé shrnutí: 
1. Zprvu a většinou člověk se samozřejmou jistotou "ví", co 

je dobré, vždyt neustále orientuje svůj život k tomu, co je 
dobré pro něho/ 
2. Tato jistota může tjýt oře sena, nevědění se v údivu stane 
zjevným a množní tázáni. Možnou podobou otřesu je EUSffCHOS, 
vyvrácení nepravdivých mínění, působící zahanbení (jinde v 
raném Patočkovi nacházíme obecnější formulaci otřesu jako kon-
frontace s ku necností, s mezemi životními). «Jde-li o vyráce-
ní nepravdivých mínem* o dobrém, vzhledem k němuž se přece nás 
pobyt rozvrhuje, má pak tázání podobu objevování a přijímání -
sebe, péče o duši. 
3. Vytrvalost v tázání pak, možná, vytváří cosi nového. 

Podle našeho mínění je 1. ŕ 2. klíčové pro Patočkovo 
pojetí filozofie, a v míře, jež by zasluhovala podrobnější 
zkoumání, k nim přistupuje i 3. 

Už jsme uvedli několik případů, kdy výklady sokratovské 
osvětlovaly Patočkovy zmizíky o povaze filozofie z jiných tex-
tů, uvedme několik dalších míst z raných prací. 

V kapitolách ze současné filozofie (1935) stojí, že filo-
zofie je věcí "rozhodnutí do nezajištěnosti" a *odvahy", tedy 
ochoty opustit rovinu samozřejmých jistot. 
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V slánka 0 dvojím pojetí smyslu filozofie U93&) je filo-
zofie. charakterizována jako "snaha o čistý zrak", tj. saaha zbar-
vit se aedotázaných jistot, jež brání jasně vidět. 

V přednášce Existuje definitivní kánon filozofického živo-
ta* <1937) je vystaven protiklad mehi filozofií» jež dává životu 
"smysl", a sofistikou za filozofii se vydávající, jež je chápá-
na jako prostředek života a bývá hotovou naukou. Pravá filozofie 
pak předpokládá obrat - určitý duchovní pohyb. 

V článku Životní rovnováha a životní amplituda O 935) se 
Patočka hlásí k názoru, podle něhož je člověk nejvíce a nejvýše 
Člověkem tam, kde pevnou fornu života rosmetává a obnovuje 
problematické, labilní a extrémní. Ve filozofii anplitudy "člo-
věk nechává za sebou každodenní úroveň bežného životního zakle-
tí, jež si zastírá zrak". "Probudivší • se -svoboda odkrývá to, 
co se zdálo, jako zdání, a přijetím nebezpečí nalézá bezpečí, 
získává pro člověka život z vlastního kořene, z vlastního zákla-
du." 

Ve studii Dějepis filozofie a její jednota (1942) je 
krátké zamyšlení nad tím, co zakládá jednotu filosofie. Životní 
funkcí filozofie je nalézání hloubky životní, "nalezení toho, 
cín Člověk v podstatě je". *2o je ovaec: možné po Mze proto, že 
"život obsahuje v sobě možnosti, se obvyklá hladina životní 
bude dřesena. Specificky filozofický otřes, brána do života 
filozofického, od Platona i Aristotela je označen jako údiv, 
omnia". 

íolik nám tedy poskytlo skriptum Sokrates pro prvé přiblí-
žení k Patočkovu pojetí filosofie. líež se podívané, jak se 
v jeho světle jeví struktura Patočkova filozofického odkazu, 
pokusíme se je ještě poněkud precizovat v konfrontaci s dal-
ším Patočkovým test esa z poloviny čtyřicátých let o povaze fi-
lozofie, jenž je obsažen v první kapitole fragmentu dějin filo-
zofie (jeho tři vydání nesou tři různé názvy a pojednává o nej-
starších řeckých myslitelích). Zde se dočteme, že"slovo 
FILOSOFIA začalo nabývat svého speciálního významu tam, kde 
z myšlenky duševního vzdělání se stávala layšlenka pravdivého, 
pravého, autentického vzdělání, vnitřní proměny Člověka z 
vlastního myšlenkového úsilí o pravdu, to jest u Sokrata". 
Jenže dále Platon je sice Sokratov^ýa "pokračovatelem, ale 
zároveň těž hoden obratu. Eebot u Platona je filosofie sice 
stále ještě takovým vnitřním obrozením, ale zároveň je jeho 
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• Ife u Platona ještě činností, která nemá objektivní, 
libovolně sdělitelný výsledek, ale je tu též zaměřili 
LOGOS jakožto prostředek všeobecné sdělítelnosti myšlenky* a 
počátek výkladu lidského i filozofického života pomočí poj má 
s objektivního řádu bytí. U Platóna nejde již "pouze a výhradně 
o starost o duši, nýbrž skrze tuto stdbst a v ní se spatřuje ce 
lý smysl jsoucna a postavení člověka v něm". V platónově Aka-
demii vznikající ohromný teoretický aparát ovlivnil dokončení 
proměny pojetí filozofie, jak je nacházíme u Aristotela. £u je 
filozofie převedena na objektivní pojmy a soudy a má úlohu 
systematického předpokladu a dirigenta veškerého vědění. Cílem 
filozofie se stává výsledek, výtěžek ve fixovaných pojmech a 
naukách. Spis pak již nechce být pouhým popudem k filozofování, 
chce skutečně obsahovat filozofii. 

Sato tři pojetí jsou "různá, nepřevoditelná,.ale navzájem 
se vyžadující, má-li žít filozofie plným životem", "tři nezbyt-
né, stále se opakující stupně". "Sokrates znamená uvědomění, 
že myšlenkou samou je možno ovlivnit nejhlubším způsobem nás 
vztah ke světu a k sobě, proměnit jej ve vztah uvědoměle odpo-
vědný. Platón ukazuje, že toto uvědomení nemůže setrvat u refle 
xe o životě člověka, nýbrž musí přesáhnout na universum v celku 
a na to, co podminuje náš lidský život v něm. Aristotelés za-
sazuje lidský život do rámce univerza tak, že toto univerzum 
se mu stává hlavním předmětem a filozofie se takřka rozpadá 
v řadu objektivních disciplín, z nichž si 'odetne* kus jsoucna« 
aby je zrcadlila a principiálně zvládla." 

Podle tohoto schématu, naznačeného zde jen zcela hrubě, 
jsou tedy tři filozofické cesty: 
1« Cesta elenchu a tázání, jež nevytváří nauky a jejímž vlast-
ním místem je život, z něhož nevystupuje ani na okamžik, aby 
své úsilí vtělila do samostatného díla. 
2. Cesta zahledají, jež sice může vytvářet nauku, nemůže ji 
však napsat; může se nanejvýš pokoušet v napsaném předávat ni-
koli to zahledané samo, o něž jde, nýbrž zprávu o tom, že tako-
vé táiání a zahlé&fcwí je. 
3« Cesta zachycování a zpracování, jež se zahledaného Činí za-
hlédnuté a usoustavnuje kriticky jednotlivá zahlédnutí v nauku, 
jež může být napsána. 
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Yšecky tri cesty přitom musí vycházet ze "zvláštního du-
ševního stanoviska či postoje" (Dějepis filozofie a její jed-
nota, 1942); jejich A&CHÉ, tj. jejich počátkem a tím, co 
v nich vládne, musí být XHAUMA, údiv, ztráta ne dotázané samo-
zřejmé jistoty. 

filozofiek« 
Osvětlí nám tyto úvahy Patočkovo *dílo? 

České filozofické prostředí, do něhož Patočka koncem 
dvacátých a počátkem třicátých let vstupoval, se nutně muži 
takovýchto názorů jevilo spíše sofistickým ne?filozofickým. 
Způsobem komunikace filozofa s takovýmto prostředím je 
ELEBTCHOS, vyvracení. Zda se tehdy Patočka snažil o vyvracení 
v rozhovorech, případně s jakými úspěchy, nám bohužel není 
známo. Patočka si ovšem byl vědom toho, že navazovat v Praze 
třicátých let hovory se spoluobčany a sofisty na způsob Sokra-
tův by bylo nepovedeným anachronismem, a svou lítost nad vy-
tlačováním mluvené řeči psanou a tištěnou vyjádřil ve skriptu 
Sokratés slovy: "... zatímco se u nás váha přesunula na tištěné 
slovo, jež a sebou nese všecko: vědecký objev, vážnou myšlen-
ku, básníkův sen, úřední oznámení, žurnalistický žvást a zaha-
luje to vše stejně do roucha abstraktnosti, odluky od konkrét-
ních lidí a jejichlLdských situací; zatímco pro nás je vůbec 
přímé slovo jen jedním z velmi mnohých vehiklů životního obsa-
hu, řeckým lidem řeč, konkrétní a živý LOGOS, byla vlastně 
vším*. Patočka tedy hledal možnosti elenchu písemného, a nale-
zl, zdá se nám, dvě: jednak ELEHCHOS přímý, vyvrácením náborů 
druhého v podobě polemického Článku, a jednak KTiKNCHOS nepřímý, 
tj. texty, v nichž stanovoval tak vysokou úroveň filozofické 
erudice (aniž by mu, jak lze mnohde nahlédnout, o ni vposledku 
šlo), že druzí, pretendující na roli filozofů, museli být za-
hanbeni. Pokusy s vyvracením přímým konal zejména v mládí, a 
zdá se nám, že k opuštění tohoto způsobu vedla spíše zkušenost, 
že tento druh elenchu v písemné podobě nemívá léčebné účinky, 

x) Že "filozofie trpěla u nás falší a pozlátkem" (Filozofie 
v dnešní situaci, 1939), že je "naše dosavadní 'kulturní* 
vrstva nepružná, arivisticky drsá , hrubě sebevědomá a často 
nevědomá" a "její schopnost byla v nejlepším případě dříč-
ství" (úvaha o porážce, 1938), není podle našeho nínžm* názor, 
který by Patočka zastával výlučně v době vzniku těchto člán-
ků, nýbrž názor trvající, který si tehdy pogrvéa naposled 
dovolil veřejně vyslovit v naději, že společný otřes oslovova-
ným otevře uši i duši. 
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než j e n samotná změna poměrů k u l t u r n í c h . Za to SLSSCB0S nepř ímý 
z ů s t á v á po dlouhou dobu h l a v n í m Patočkovým n á s t r o j e m . 

Vedle textů elecktických nacházíme v Patočkově filozofic-
kém odkazu texty, odpovídající způsobu Platónskému, tedy obra-
cející se ne již otřesené, na ty, s nimiž už se lze o něco po-
koušet. Těmto Patočka vytrvale naznačuje, co to je filozofie, 
a někdy i něco z toho, co na její cestě zahlédá, aniž by se 
ovšem snažil podávat systematický výklad, jenž by kroky cesty 
za zahledaným vykázal a učinil je tak libovolně přístupným 
{to přece povaha druhé cesty z věcných důvodů nepřipouští). 
K pracem tohoto rázu patří např. série Patočkových článků 
z 30. a 40. let o povaze filozofie, z nichž nás výklad čerpal, 
a série článků a studií z poslední etapy Patočkova filozofo-
vání »vrcholící Kacířskými eseji. 

Patočka psal i texty v souvislostech třetí cesty filozo-
fické, texty, jež se obracejí k těm, kdo již mají.důvěrnou 
zkušenost se zahlédáním a ve vzájemné spolupráci a kritice 
se pokoušejí nahlédnuté fixovat, jež tedy už mohou a musí 
svá tvrzení vykazovat a jejichž síla stojí a padá s platností 
těchto vykázání. Takové texty jsou určeny pro společenství 
kompetentních (jaké už může se samozřejmostí předpokládat 
Aristotelés, jaké ae ale teprve snaží vytvářet Platón). Tako-
vé společenství kompetentních, jež si Patočka nepochybně 
přál, jak o tom svědčí volání po kvalitních filozofických se-
minářích v rozhovoru k 60. narozeninám, doma nebylo; a v onom 
širším, světovém, měl Patočka - jistě i vlivem poměrů kultur-
ně-politických - přece jen postavení poněkud exotického hosta, 
takže mu věnoval úsilí spíše okrajové. Proto nás nepřekvapí, 
že soustavně výkladový charakter mají zejména texty vyžadova-
né okolnostmi (např. disertace) a některé texty pro cizinu; 
v mnohých dalších je sice živel soustavného výkladu přítomen, 
ale ve službách nepřímého elenchu (ostatně tím soustavně vy-
kládaným nebývají Patočkovy názory, nýbrž ten či onen zjev 
historický, a přechází-li Patočka k vlastním názorům, pravi-
delně se uchyluje k náznakům a nápovědím, náležejícím cestě 
druhé 

Tvrdíme, že nám sice texty elenktické i soustavně výkla-
dové přibližují temperament i formát Patočkův (nemluvě o je-
jich přínosu k zpracovávanému tématu), že ale jádro jeho filo-
zofického úsilí je třeba hledat v textech způsobu platónského. 
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S n a ž i l i jame se u k á z a t , že s t í ž n o s t i na n e p ř í t o m n o s t řádného 
a s o u v i s l é h o v ý k l a d u v n i c h , j a k k o l i j s o u l i d s k y p o c h o p i t e l -
né» n e m a j í f i l o z o f i c k é h o o p o d s t a t n ě n í « S l o v a básn íka "náš 
t a t í č e k » n e b o ž t í č e k , l e d a c o s v ě d ě l / nám ubohým c i k á n á t k ů m n i c 
n e p o v ě d ě l " p l a t í v obdobném smyslu o P l a t ó n o v i i o P a t o č k o v i « 

"A j e l i k o ž se t a k v e s k r z e d a l i ž i v o t u » j e j e j i c h v ý t v o -
rem ž i v o t , l i d é , o s o b n o s t i , k t e r é nesou d á l e j e j i c h působnost» 
a v e l c í u č i t e l é n a l e z n o u o b y č e j n ě v e l i k é ž á k y , úměrné svému 
r o z m ě r u . . . " P ře jeme s i , aby se t a k s t a l o i v p ř í p a d ě Jana P a -
točky« 



R a d l a ř a l o u š 
ž i m , Čas a p o v q l a h o s t 

Věnována památce Jána Patočky» 
na j e h o ž n ě k t e r á myšlenky 
z k n i h y P ř i r o z e n ý s v ě t j a k o 
f i l o z o f i c k ý p rob lém (Praha 1970 ) 
se t a t o s t u d i e p o k o u š i n a v a z o v a t , 

Ifemálo s o u č a s n í k ů má p o c i t , že novověká věda v y k r e s l u j e 
v e s m í r j a k o v e š k e r e n s t v o aglomerované nebo r o z p t ý l e n é "mrtvé1 1 

hmoty; na n ě k t e r ý c h m í s t e c h se potom e v e n t u e l n ě t u a tam o b j e -
v u j e ž i v o t - v c e l k u ovsem v e l i c e z ř í d k a . Dokonce i na Zemi 
j e j a k s i ž i v o t r e z e r v o v á n j e n něk te rým skutečnostem. N e ž i v ě s e -
t r v á v a j í c í v ě c i se z d a j í b ý t s u b s t r á t e m a t e p r v e na něm č l o v ě k 
odchovaný všeobecně v z d ě l á v a c í š k o l o u v i d í c o s i " o r g a n i c k é h o " , 
co " ž i j e " . Ba i každá t a k t o v ý j i m e č n á ž i v á b y t o s t j a k o b y s v ů j 
ž i v o t měla na "než ivém" p o d k l a d u ; každá r o s t l i n a má " m a t e r i á l * 
- l á t k y , k t e r é j s o u j a k ý m s i "mrtvým" nosičem - a ž i v o t opě t 
zbývá Čemusi " n a v í c " na m a t e r i á l u . 

Ovšemže l z e s l o v o " ž i v o t " r e z e r v o v a t j e n p r o n ě k t e r é s k u -
t e č n o s t i t o h o t o s v ě t a , t o t i ž ž i v o t p ř i č í t a t j e n těm b y t o s t e m , 
k t e r á se n a p ř . v y z n a č u j í s e b e r e p r o d u k c í . Zde však nám n e j d e o 
d i s k u s i o o p r á v n ě n o s t i č i p r o b l e m a t i č n o s t i takového v y m e z e n í , 
p ř e d z n a m e n á v a j í c í potom n a p ř . o b r y s y v ě d n í d i s c i p l í n y zvané 
b i o l o g i e , n ý b r ž j d e nám o o n t o l o g i c k o u d i m e n z i , o t o , co se 
m í n í , h o v o ř í - l i se o ž i v o t i j a k o t a k o v é , h l e d á m e - l i " ž i v o t 
v j e h o p ů v o d n o s t i " (Pa točka J . , o p . c i t . % s . 2 1 0 ) , č t e m e - l i , 
že " o n t o l o g i i ž i v o t a l z e r c a l í ř i t v a n t o l o g i i s v ě t a , pochopíme-
- 1 1 ž i v o t j a k o pohyb v původním smyslu s l o v a . " ( T a m t é ž ) 

Zaposlouchejme se do n i t e r n ý c h významů, j e ž v obecném 
povědomí c h a r a k t e r i z u j í ž i v o t s 1 v o b l a s t i ž i v o t a samého j a k o -
by se r o z l i š o v a l o mez i "méně" a " v í c e " ; r o s t l i n s t v o j a k o b y 
v y k a z o v a l o ve svých ž i v o t n í c h p r o j e v e c h menší " ž i v o s t " n e ž 
ž i v o č í š s t v o a t o zase menší " ž i v o s t " než č l o v ě k . Č l o v ě k j e d o -
konce t a k ž i v ý , že se p ř e s t á v á j e v i t pouze s e b e r e p r o d u k u j í c í m 
jsoucnem m e z i o s t a t n í m i ž i v ý m i j s o u c n y , n ý b r ž ž e "svou ž i v o s t i 1 1 

významně p ř e v y š u j e všechny o s t a t n í p r o j e v y ž i v o s t i : ž i v o s t p r o -
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iívá niterně, neni to "pouhá" živost organických bytosti, je 
to živé bytování samo, zažíváme se jako "živé" ve všech ohle-
dech. Sento subjektivní přístup k žitému životu, tato auten-
ticita živého pobývání poskytuje zážitek sebe jako nikoli ně-
jaké mrtvě setrvalé věci, pouze dané a chladně spočívající 
ve světě, nýbrž jako rozvíjejícího se, dávajícího a dávajícího 
ee, možnostmi obdařeného pohytu. Otevřené možnosti, do nichž 
Člověk vstupuje ve svém živém existování, příslušejí totiž 
právě té živé skutečnosti, té lidské přítomnosti; nejsou jen 
něčím zatím neskutečným, pouhou eventualitou budoucí fakticity. 
Možnost .jest a jako taková je součástí bytování pobytu; a ne-
jen pobytu typu Člověk, nýbrž každého jsoucna. Tím, že se na-
bízí, spoluurčuje prezentní chování bytostí; i foton se chová/ 
jinak, má-li k dispozici pro svůj průnik dva malé otvory místo 
jediného! Zdá se tedy, že v jistém smyslu lze živost al eis poň 
jakožto otevřenost možnostem chápat dosti univerzálně. Je před-
stava, že život je "pohybem" neživého substrátu, ža ja pouze 
něčimte ne-životném podkladě, tak neproblematická? 

Zkušenost, že pohyb je změnou, jsa m děje s odkladem -
HXPOKEU£EJľOF -, který je vzhledá® k dané zapěna neainný, je pře-
ce naší běžnou zkušeností. Je však tak g^aralisoTratslná, jak 
se někdy Činí? Pohyb předmětu z taí-atá aa místo opravdu znamená 
změnu polohy toho, co samo o sobe původoím i novém 
místě za totéž. Ba dokonce pojmeme-li pohyb nejen jako změnu 
místa, ale změnu vůbec, např. růst, tedy i v tomto případě je 
tu cosi, co v jistém smyslu označujeme za totéž, i když promě-
něné: o tom říkáme, že právě toto se proměnilo, např. vyrostlo; 
vztahujeme se k identicky témuž, ve všech proměnách sledujeme 
identitu té věci, záležitosti, bytosti. Ano, i u člověka, jehož 
bytí máme možnost žít jako subjektivitu, můžeme hovořit o všech 
vnějších i vnitřních proměnách JA jen pod podmínkou identity 
toho, co žije v těchto změnách a těmito změnami. Sato hluboká 
zkušenost identity zakládá vůbec pobyt jako ujednocení všech 
životních pohybů kolem jednoho. JTeříká ovšem, že to, co prochá-
zí změnami, je mrtvý, sám o sobě nehybný s ubstrát. 

Žijeme přece něco docela jiného. To, co se pohybuje v au-
tenticky (subjektivně) vnímaném životě, není pouhé akcidens, 
jsem to já sám. Život nepřísluší čemusi dodatečnému na mém ji-
nak nehybném či dokonce neživém těle. Živostí je obdařeno celé 
já. Serozhoduje se cosi na substrátu, rozhoduji se já. Co by 
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ostatně mohlo být oním neměnným substrátem, podkladem toho 
jsoucna, které žijeme "zevnitř"? Co z JÁ neměnné prochází ca-
aem, takže pohyb se děje pouze na něm? Je to snad to "před-
lidské", tedy např. to anorganické (látky) a to organické 
(tělo)? So vše se však přece též mění, to je též časné a do-
časné. Moje autentická životní zkušenost mi nikde neskýtá ne-
měnný substrát, nýbrž tvořenou identitu JA. Svůj vlastní po-
byt zažívám jako živý vůbec, nikoli však proto ještě bez ja-
kéhokoli ohledu k jistému. "základu", k jisté neměnnosti, vytvá-
řené identitou bytosti. To však je neměnnost živá. A tak je 
možno říci, že svij vlastní pobyt zažívám jako veskrze živý 
- i ono identizující JA je vzcházením,i identita je čímsi 
v pohybu. 

Uenalézám _ nic mrtvého na 
tom jsoucnu, které je mne poskytnuto k autentickému prožívání 
jakožto moje vlastní. 

Zkušenost o "JÁ* má novověk za oddělenu a neplatnú pro 
ostatní svět - pro "objektivní realitu". Ukázalo se však, že 
subjekt není možno vyjmout ze světa tak naprosto, jak předpo-
kládá objektivisticky koncipovaný přístup ke světu. Je to prá-
vě přísná "objektivní* veda, která ústy svých předních tvůrců 
sama odmítla nadále, přijímat striktní oddělitelnost subjektiv-
ního a objektivního, aniž by se přitom zříkala "objektivity" 
jakožto ctnosti přistupovat ke svému zkoumání s opravdovostí a 
upřímností. I subjekt je ve světě objektů a svět objektů není 
indiferentní k přítomnosti subjektu. Ona novověká metodická 
oddělenost vědecky zkoumajícího subjektu od zkoumaného světa 
objektů poskytla v mnohém ohledu velmi plodný pozitivní ná-
stroj; věrnost této řeholi vědy vytvořila celý rozvrh porozumě-
ní objektům a účinného zacházení s objekty. 7 poslední době se 
však tento vztah odděleného subjektu a rozprostranněných objektů 
zproblematizovai: nelze v přísném, exaktním slova smyslu držet 
onu absenci subjektu ve světě, nabývající až povahy povýšené 
nadřazenosti, a také zkušenost o tomto subjektivním jsoucnu 
není "pouze subjektivní", nýbrž je to zkušenost o jsoucnu. 

—(Jestliže ve své zkušenosti sebe sama nezakoušírae nic mrtvě dané-
ho, jestliže i to identické procházej životními změnami, zdali-
pak to platí i c "objektivním" světě, jehož součástí jsme? 
Jistěže si po celém tom novověkém rozlišení subjektivity a ob-
jektivity uvědomujeme, že je mezi životními pohyby tak, jak 
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je zažíváme zevnitř, a mezi životními pohyby objektů, jak je 
nahlížíme zevně, rozdíl. Předměty se nám jeví rekvizitou: 
kámen ae zdá být čímsizraějšku strkaným, zvnějšku proměňova-
ným a vnitřní život kamene se nám .jeví absurditou. To však, 
co sledujeme v protikladu k tomuto neadekvátně zabsolutizované-
mu stanovisku k objektivitám, je, že kromě významné diference 
mezi vlastním prožíváním e tím, co při tomto prožívání vstupu-
je do našeho horizontu jako to před-mětné, je tu ještě hlubší 
ontologická spřízněnost všech bytostí jakožto obdařených stvo-
ři tel akým vkladem vzájemnosti, darem základního určení živé 
bytostné účasti. 

Uvědomme si znovu: HTPOKEHíEHOJJ - základ či podklad - je 
prý tím, s čím se děje životní pohyb, praví ona unáhlená gene-
ralizace. Hení však i HXPOKEIMESOIí v téže situaci jako sub-
-iectum? Vydyt bytuje po způsobu aetrvelosti, to jest trvání 
- a to znamená, že není zbaveno časového určení: není pouhou 
neměnnou mrtvolou. 0 každém HXPOKIíX&ENOJf je nutno říci, že by-
lo, jest a bude, pokud vůbec chceme hovořit o trvání, o jeho 
setrvalé podstatě, pokud tvrdímeB že jest, tožiž že jest 
jsoucnem. Jakožto jsoucno potom byfeuja, tj. vystupuje jakožto 
Časné. Ani u HTP0KKT1ÍSS01J nelze nalézt mrtvý substrát, na němž 
se dějí změny, i podstata je vydána pobývání a účastní se 
"života". Proste: HZPOXEXMESfOH trvá tak, že se časuje! Sde 
tudíž se vůbec mezi jsoucny můžeme setkat a číemi mrtvě neměn-
ným? Ano, môžeme se setkat s působením vnějších a vnitřních 
sil a v tom aayslu a pasivitou a aktivitou, Avšak jak vnější, 
tak vnitřní síly se týkají "života" bytosti, bytost je v tomto 
životním pohybu více nebo méně pasivní Či aktivní, bytost se 
proměňuje. Ontologickým referentem toho, co v čase onticky trvá, 
je přece ono usjednocení, use brání, ona identita životní - a 
ta není netečně lhostejná, indiferentní. 

Kdo by nyní vyvodil, že vše jest v case, že není ničeho 
mimo Čas, ten by neunikl tomu, co se nám doposud ukazuje jako 
jednostrannost a překotná, generalizace. Tvrdil by totiž volky 
nevolky, že jedině čas je tím, v čem jsoucna jako taková bytu-
jí, čími by se mu zadními vrátky vrátilo právě zpochybněné tvr-
zení, že nějaký mrtvý nečasový podklad je vetknut do času, že 
něco - totiž nečasové jsoucno - je v čase. 

Hetvrdíme, že koncept nečasových (např. setrvalých) jsou-
cen v Čase je nesmyslný; to bychom nespravedlivě odsuzovali 
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značnou část moderní exaktní vedy - zvláště fyziky. Selže 
však živou Časnost zcela odejmout jsoucnu v čase tak, že se 
se jsoucnem zachází jako s pouhou res extensa, s něčím radi-
kálně a naprosto odlišným od subjektivity. 

7 tomto sm^.a řekneme: samo jsoucno je časné. Znamená 
to potom ovšem odmítnout zcela existenci nějaké absolutně 
mrtvé entity a přijmout jsoucno jakožto živé. Jsoucno jest 
jen jakožto odbývající se, neexistuje "nehybné" KECO. Nehybná, 
mrtvá věc není = nežije, je£ mrtvá. Jsoucno nikdy neznamená 
"jest" ve smyslu neživé pasivity, "jest" implikuje pohyb, po-
chod, živé vzcházení. Pohyb v podstatám smyslu není jen změnou 
místa, je to původně živost, toto časováni - tím jsoucno "rea-
lizuje" své "jest". 

Být znamená pobývat, podstoupit životní pout, objevit se 
a vyjevovat se. Bytí se zjevuje skrze seberealizaci, lis ta vo vá-
ním se, tímto bytostným časováním, se jsoucno stává obyvateleni 
světa. Obývat znamená bytovat. líebýt - to je neek-sistovat, ne-
vystupovat do světa, nepři jímat ve své chvíli na svéa místě 
život 8 jinými časnými bytostmi. 

Ono společné bytování všeho, co jest, označme slovem 
živost. Bojíme se užít pouze slova pohyb, nebot dávná tradice 
nás neustále svádí k onomu myšlení pohybu, které má na mysli 
něco, na Čem nebo s čím se děje pohyb, což je právě to, cc se 
snažíme překonat. Živost potom nevážeme jen k tomu» co se někdy 
označuje za živou přírodu na rozdíl od neživé, nýbrž £ e jí 
podstatné určení jsoucna, pokud má vůbec být, opak mrtvého spo-
čívání, ono vystupování na to místo světa, které je poskytnuto 
k dispozici pro pobyt toho kterého jsoucna. 

Toto vystupování a pobývání jsoucna jsme též nazvali časová-
ním, přičemž jame zdůraznili, že tím nijak nemíníme pobyt sub-
strátu v Čaae, nýbrž že čas sám o sobě je bytostnou možností 
po-bývání jsoucna, aby bylo. Gramatika nám vnucuje pro jsoucno 
slovesný tvar "jest". Haše upadlo s t do zapomnění nás však spíše 
má k chápání "jest" jakožto pouhé danosti. "Jest" však říká 
dvojí: jednak znamená dít se, vykonávat se, tedy neustále vy-
stupovat ne jeviště světa, jednak se v tomto svém výkonu podr-
žovat jakožto identita. 

Opět se chceae při úsilí o objasnění této dvojí tváře pG-
-bývání obrátit k vlastní autentické zkušenosti. Jak vykonává-
me svůj vlastní pobyt? To není tkvění, to není mrtvá zaboře-
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Host, to je neustálé živé ztvárnování se: JÁ jsem jednotou 
pohybu, toho odbytého i odbývajícího se a též toho, co je 
otevřenou možností. Kdyby jsoucno, které je mně jakožto můj 
pobyt přístupno, nebylo živé, kdyby neustále nevytvářelo 
svou jedinečnou podobu v poskytnutém místě dramatu "svět", 
nebylo by ani přítomné, ani minulé, ani budoucí. Hej en pro 
přítomné, ale i pro minulé a budoucí JÁ je nutno vytvářet 
"tvar" (a tvář!), je nutno podržovat se. Toto je zdatností 
každé bytosti, onou sokratovskou ARBT2Š, toto jest výkon její 
BHSR6SIA, totiž ono ERGOH, jímž se vytváří jako taková. Tepr-
ve takto jest na světě jsoucno, takto zažívám "jsoucnostmi" 
zkušenost svého jsoucna, to je nejintimnější, nejnitemější 
poznatek o sobě, o JÁ. Siteraost JÁ netkví v jakémsi těžko 
dostupném faktu, pokud slovem "fakt* míníme hotovou danost, 
nýbrž v živém sebe tvoření ; není daností, nýbra vydáváním se( 
udáváním se, dáváním se. Takto skutečnost jsoucna, které má-
me možnost žít zevnitř a které sveme JÁ, je <šis<§nía skutků 
"já", je u-skutečno váním já jakožto jsoucna. So t o uakaitečno vá-
ní se5e však zároveň podržovánís se, brania zároky za identi-
tu tohoto minulého, prítomného a budoucího já s já jee přiznává 
ke své minulosti a budoucnosti, neodhazuje to odbyté, nýbrž 
podržuje je a nese je přítomností k budoucnosti tak, že roz-
víjí své možnosti jakožto své. 

Člověk má příležitost zakoušet sebetvorbu, vytváření 
sebe jako identity, jako tvaru, jako těla. 7 čase se roz-
prostře tělo-tvar; prostřevší ae prostor má setrvalost tvaru. 
Bozvíjení svých možností jakožto svých je svobodou pobytu -
prostor je nutností této svobody: svobodný rozvrh, si vytváří 
nutnost, jejímž zákonem je jednota, identický tento pobyt. 

Časovost je svobodou, totiž svobodnou možností subjekti-
vity, svobodou být JÁ. Takto JÁ časuje, tj. živě jest, pro-
-žívá své jsoucno, po-bývá na světě a tím ustavuje svůj pobyt, 
své jest. 

Pobývání jiných jsoucen se též neděje "v" Čase, jakoby 
čas byl čímsi vnějším vůči bytí, nýbrž každé jsoucno pobývá, 
a tím již samo jest časováním. JTení tedy tonu tak,že by tu 
byl Čas, do něhož vstupují jsoucna "o sobě", jsoucna "nimo 
Čas", nýbrž každé jsoucno nse děje", "se podržuje", vytváří 
svůj čas. Veškerenstvo, které nazýváme světem, je bytováním 
bytostí, svět je tím, čeho první charakteristikou je živá 
časnost. 91 



Rozvíjení vlastního pobytu není pouze záležitostí jednoho 
identického, izolovaného JÍ, uzavřeného do vlastního soukromého 
času, nýbrž je to výtvor, tvar, který se tváří - je jevícím se 
útvarem a díky této identitě vystupující s tváří je na svete ja-
ko takový, Hot osud veškerenstva jsoucen, to€ vstup do společen-
ství času, časné pospolitosti. Tak se svět jeví nejen jako 
prostor jevení, nýbrž též - a v prvním plánu - jako společné 
dění, společná událost; svět má v základu časovou dimenzi, 
je tím, co se zve AIÓN, saeculum - věk, věčnost, život. 

Být na světě znamená pobývat, znamená hrát svou roli ve 
světlině světa, na jevišti veškerenstva* Aktivita jednotlivého 
jsoucna je výrazem univerzální obdaženosti každé bytosti, kaž-
dého tvora, obdaženosti být tvorem, totiž tvarem, jednotóu, kte-
rá se tvoří a takto pobývá. 

Platón v sedmém liatu určuje pět věcí, náležejících každé-
mu jsoucnu, a na prvním místě uvádí jméno (dále: výměr, obraz, 
vědění, jsoucno samo). Co to znamená, proč takový myslitel uvádí 
na nej přednějším místě "pouhé1* jméno, které máme zpravidla na 
první pohled za něco případkového, co je mošno vyměňovat, aniž 
by to které jsoucno přestalo být sebou samým? Ovšem: je sice 
možno užít různých fonémat k označení téhož, avšak kterékoli 
s nich zůstává jménem potud, pokud spojuje různé v jedno, pokud 
označuje jisté průběhy za příslušející jednomu jsoucnu. Jméno 
je 8ktivitou ujednocení, je prostředkem, jak sjednotit z mnoha-
stranných zkušeností právě toto "jedno*. Je tedy sice jazykovým 
prostředkem, avšak vyvozeným z jazyka jako celku - v žádném pří-
padě není libovolně voliteným f oněma tem. Jako JA se ujednocuje 
aktivním ztvárňováním formou spojování odbytého, odbývajícího 
se a budoucího jakožto svých činů, svého činění a svých možností, 
tak jméno je jazykovým výrazem skutečnosti, že ta či ona věc, 
to či ono jsoucno "jest" ve smyslu pobývání tak, že sama podsta-
ta se časuje, že - opakujeme - HZP0KEBG2N0II trvá tak, že se 
časuje. 

Ca a není zredukovatelný na vnější dimenzi, do níž jsoucno 
vstupuje, nýbrž jsoucno jestdjénoácjen tak, že bytuje; není 
holým faktem - ostatně slovo "factum" je od facio = Činím, tedy 
znamená "to učiněné". Bodáváme: i to činěné, i to, co činěno 
může být. Sakto se dává bytí:* ne jako mrtvá modla, jako "zlaté 
tele*, nýbrž jako vtělený život. Přítomnost znamená tudíž "pří-
toamění", vstupování do aktuality ep o lupo bývání tak, že se budou-

92 



cí uchopuje jako možné, bytí ae vytváří, jako stvořené se zje-
vuje jako přítomné a jako "factum" odstupuje da od-bytého, do 
minulosti. 

Jsoucno, které žijeme, totiž náš pobyt, je bytostne spřízně-
no se jsoucností jsoucen vůbec. Zažíváme bytí jakožto bytování a 
v tomto po-bývání je to odbyté, odbývající se a možné spojováno 
v jeden tvar - v JÍ nebo v jinou věc - podrž ováním mi nul ého jako 
minulosti tohoto jsoucna, přítomného jako Činnosti právě tohoto 
jsoucna a budoucího jako možnosti rovněž tohoto jsoucna. 

Bytování každého jsoucna tedy vytváří "časovou dimenzi". 
Bez časování není bytí, jen tak jsoucna ek-sistují, když z mrt-
vého nebytí přijímají život - svou časnost. Hlmo Čas jsoucno ne-
ní. Teprve jako časové jest jsoucno jsoucí, teprve jako časovému 
mu vůbec můžeme rozumět, totiž teprve jako takovému, které se 
roz-víjí, ex-plikuje na světle světa. Sas znamená toto rozvinutí 
- a dimenze prostoru jakožto závislá na rozvíjejícím se časování 
je odvozeninou. 

Chápání času jako zvláštní entity, t j. jakási sice zvláštní 
věci, nicméně věci vedle ostatních věcí na světe, leží v zákla-
dech běžné dnešní představy. Čas je zredukován na diaenzi, něco 
obdobného dimenzi prostoru. Rozvinutí takovéto zvěčněné dimenze 
se potom chápe jako skládání z menších částí, jakýchsi atosaů-mo-
mentů, které se kladou v posloupnosti js&sn sa drahým. Ne že by 
tento zvěčněný čas byl skrz naskrz přeludem. Avšak nepřekonatel-
nou potíží tohoto atomizovaného pojetí Času je jednota plynutí, 
ono setrvání toku času, který přece nemá jiné části, než jaké 
má dění ve smyslu udávání se, časování, což nejlépe vnímáme jako 
konání, čin, výkon, zakoušený ve vlastním životě. Jsoucno totiž 
není časové jen v tom smyslu, jak Čas pojímá novověká věda z po-
hybu mrtvých objektivit, totiž jako míra změn polohy v ploše či 
v prostoru, jako spatium permanentiae. To, nač se přitom zapomně-
lo, je původní, neredukovaný živý pobyt bytostí. 

Prostor lze potom chápat jako to, co skýtá časotvarum mez. 
Prostor vymezuje, ohraničuje, je příležitostí pro zjevnost, již 
přijímají časné bytosti pro svůj právě takový výjev. Tím, že 
rozprostření v prostoru znamená přijetí mezí, je posl^tnuta i 
možnost meze překračovat, je umožněn poukaz "za"; podobně hori-
zont, vymezující prostor obzírání (proto též obzor), je překroči-
telný při změně stanoviště. Takto se ovšem chová prostor vůbec, 
nejen prostor našeho fyzického pobytu, ale např. i prostor sé-
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mantického pole: i zde ae při změně hlediska meze (horizont), 
T nichž pole leží, proměňují. Existence bytostí je sice bytová-
ním jakožto časování, avšak vstupujíce do mezí skýtaných prosto-
rem stávají se bytosti čímsi vymezeným, ukazatelným, viditelným 
naráz, nejen sledovátelným v časném rozvoji. Časnost je ono 
vzcházení v tvar, je toistup do aktuálnosti prostoru. Pro a t ořo-
vo st: příležitost zjevnosti, jeviště čaaných dramat. Konstruova-
né pojímání času jedině jako časomíry pohybu je redukovaná for-
mule, zachycující malou část toho, co v plnosti žijí bytosti -
tvůrci bytostné životní hybnosti, vytvářející prostor světa svým 
časným konáním, svou prezentací, a tedy presencí• Jsoucno jako 
aktivita časování vytváří jediný základní prostor, totiž prostor 
vůbec - svět. Prostor-svět není opět mrtvým rámcem, v němž tepr-
ve existují věci, svět je bytostně dílo8děni, svět je svit -
svícení, svět je časem existování. Svět se děje, je bytostně his-
torií - děním - dramatem. Jsoucno je vždy událostí, dějítíí se 
na světě. Sení světa bez událostí - jsoucen a neá jsoucen bez 
dramatu "svět". Jedině osobní (subjektivní) účastí v tomto dra-
matu je možno zakusit a zkušenostně nahlédnout svět v jeho ži-
vosti: ne jako mrtvý prostor, který se jaksi nepochopitelně do-
datečně naplňuje jsoucny (co by byl svět bez bytování jsoucen?), 
ale svět jako událost, která se děje. Svět není mimo tento div, 
jest tímto diva-dlem. 

Pobývání jsoucen, toto časování či Časné existování je 
však vždy. bytostným zjevováním, průnikem bytnosti do vesdejšnos-
ti. Časnost jsoucen není neustále prchavou proměnlivostí, je 
úsilím právě o určitou podobu, která je věčnou pravdou toho kte-
rého jsoucna. Jiskrné ráno, rozbouřené moře, laskavé přijetí 
vyčerpaného» nelad rozbroje, trpkost zklamání jsou okolnosti, 
které se sice zjeví, aby zase ustoupily zjevům dalším, ale je-
jich jsoucnost je výronem jejich věčného bytostného určení. 
X kdyby mraky už nikdy nedovolily, aby se slunce zasnoubilo s ro-
sou, kdyby moře vyschla, kdyby nebylo laskavých přijetí, rozbro-
jů a zklamání, přece to nezruší jejich věčné bytostné určení, 
byt právě nyní nevtělené v zjev. Časování je vstup věčnosti do 
jevu, je vtělováním věčnosti. Jsoucno neplyne od čehokoli k če-
mukoli, což by bylo totéž, co lidová mluva zachycuje obratem: 
být k ničemu. Bytí je živé a v tomto smyslu časem, totiž živé 
svým pohybem vstříc a ne nihilistický či relativisticky pojatým 
uplýváním od vždy stárnoucího k neustále novému. Budoucnost co 
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ryzí novost je nesmyslnou představou: vše se propadá do nenávrat-
na minulosti, a to, co nadchází, nesmažádnou soupodstatnost s tím, 
eo bylo a co je. Hic, naprosto nic by nesouviselo, nebylo by tra-
dice, nebyl by vůbec LOGOS jako smysluplná celistvost bytostí a 
událostí. V tomto smyslu bytí není čas ľ Avšak časem je jakožto 
vycházení v pospolitost světa, jako vy-tváření se, jako informace 
věcnosti do tohoto pobytu. A "tvářící se" bytosti, bytosti vtěle-
né takto či zase onak, reprezentují svou jednotu lépe či hůře, 
poukazují k ní, jen díky jí jsou bytostmi - jakkoli v této chví-
li "pouze" právě takovými. 

Bylo by však omylem pojmout věčnost jakožto protiklad živos-
ti, jako cosi neměnného, neživého. Věčnost není opakem živosti. 
Sama Časová proměnlivost je pojata do věčnosti, sám život má své 
bytí ve věčnosti. Věčnosti opět nelze rozumět jako nehybnému 
skladu všeho toho, co se kdysi, teď čl v budoucnu provalí "do 
času". Věčnost sama se promenuje činy bytujících bytostí, není 
k časnému dění netečná. 

Jako v naší zkušenosti zakoušíme vždy skušenost celou, jako 
v ní "vše souvisí se vším", takže každý 33&vý goanatak rozvlní 
celé pole naší zkušenosti, uloží se v něm, zapadne jako kámen do 
vodní hladiny, aby se zjevil tak Či oaak v příhodné chvil i či 
aby zůstal skryt a působil přerůznými tajesaŝ sal vedlejšími cesta-
mi, tak i ona bytostná věčnost přijímá a skýtá.* pohžfeívá a rodí. 

Zdá se, že takto chápal harmonii věčnosti a Časnosti již 
v 6. století př. 5r. Herakleitos. Filozofovat pro něj zřejmě zna-
menalo starat se o harmonické souznění a logem světa - to je 
řTLOSOFEUf = milovat moudré. Co jiného míníme milováním než 
vstřícné vzcházení a splývání. Nesouznít je odděl enost, izolova-
nost, uzavřenost. Oddělené a izolované se jinému oddělenému a 
izolovanému otevírá co jeho protějšek, protiklad. Protikladné 
tím, že v setkání a konfliktu riskuje, ale i utváří svou osobi-
tost, vyjevuje protikladnost a tímto vyjevováním poukazuje k spo-
lečnému, k Jednomu. Toto Jedno je božské podstaty. Avšak tato 
podstata přece není uzavřenou nehybností; jde o změnu, otevírá-
ní, vzcházení, život. KOSMOS - to jsou protikladné vydělené vě-
ci, jejichž znakem je omezenost, jednotlivost, časnost, smrtel-
nost. Protějškem kosmu je PÍR, ohen, který uvádí umrtene a vy-
dělené protiklady ve styk a konflikt, uvádí vše v činnost - tak 
pulzuje život a místo umrtvené a nepohyblivé omezenosti tak by-
tuje věčnost. Tak smrt člověka je vstřícným pohybem k božskému 
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Jednotou, k Hesmrtelnéam. "Nesmrtelní jsou smrtelní, smrtelní 
jsou nesmrtelní,.." (Zl. B 62). Člověk v tomto sebeodevzdává-
* r w v , 

m je v bytostne harmonii s logem veškerenstva, nebot cini 
božské: zapomíná na sebe sama, likviduje avou oddělenost, ode-
vzdává se. Vracení se zpět, od rozděleného do náruče rozlišené 
jednoty, je návratem určitého, zjednotlivěného a netajemného 
k společnému, k Tajemství. Věčnost není nehybná, je živá tímto 
pohybem, navracením toho, co bylo a stále znovu je oddělováno, 
rozeno, plozeno. 

Původní Kerakleitova myšlenka živého pulzu bytí, onoho 
oddělování a sjednocování, rozchodu a návratu, navozuje před-
stavu navazování: od věčnosti Jednoho k časnosti jsoucen a 
od té zase k věčnosti Jednoho. Nebo též představu prostorovou: 
za horizontem časnosti a uvnitř horizontu Časnosti. Vázanost 
věčnosti a časnosti však je něčím víc: je naprostou svázaností a 
proniknutostí navzájem, nikoli však proto ještě totožností. 
Věčnost je sice "za horizontem* ubíhajícího "běžného* života, 
avšak to, co je za horizontem, tedy to, co trsnscenduje Časné 
dění, je žive vnímavé i živě působící; každá událost zanechá 
stopu na tváři věčnosti - a takto proměněná a měnící se tvář se 
zase tváří skrze další vynořující se události. Jestliže bychom 
toto nepřipustili, potom oddělíme svět tento od světa onoho, onen 
svět bude desinteresován na světě tomto, dění a dějiny tohoto 
světa by se potom odehrávaly nezávisle na hlubinách věků - živé 
věčnosti. Jako výronem bytí je tu to Či ono jsoucno, tak výronem 
věčného života je život tento. A porušování tohoto života zasahu-
je do věčnosti. Proto dějiny spásy tohoto světa proměňují věčnost 
samu. 

Je však nutno i samotnou záležitost zvanou "novost" pojmout 
v temže duchu. I ona je vždy výronem sjednoceného zřetele, jedné 
"TOČÍ", pojmenované "novost", a nelze ji převést na to, kam po-
ukazuje tradice, nelze ji zredukovat na futurologieké výpočty 
budoucnosti z dosavadních dostupných dat minulosti a přítomnosti; 
to vše by přece nebylo tím, co je opravdu nové! Jfovost je onou 
otevřeností, tvořící to své, skrze něž přísluší živému světu: 
podává se jáD to nebývalé, nečekané, neodvoditelné, prostě 
čerstvě zrozené, zbrusu původní výtvor. 

Hovost sice vždy nějak zahrnuje to staré, ale v nečekaném 
uspořádání - vždyt aby bylo možno vůbec hovořit o novosti, opět 

96 



se hlásí to, co je nové, to, co je obdařeno novostí. Ex poat neče-
kanou skutečnost přirozeně nebo nadpřirozeně vysvětlujeme a zařa-
zujeme ji do pochopitelných průběhů - novost se proměňuje a vstu-
puje v řád dokonaných událostí, aby jakožto novost utichla. Znovu 
se však překvapivě vynoří jindy a jinde, aby nevypočitatelně pře-
kvapila: na novém místě. 

Takto je dokonce třeba přijmout i skutečnost, kterou řeč 
nazývá "čas". Byt jsme vyvozovali, že čas není zredukovatelný 
na pouhou vnější záležitost, že časnost je svázána s životem by-
tostí, přece jen, hovoříme-li o čase, míníme něco specifického, 
zvláštního. Bylo by chybou, kdyby se vinou našeho spojování času 
s bytím čas do bytí tak propadl, že bychom zcela zanedbali smys-
luplnost partikulárně užívaného výrazu čas. 

Co tedy máme na mysli, jestliže slovo čas míníme jako speci-
fickou záležitost? Říkáme: je čas k odpočinku, k jídlu, nejvyšší 
Čas udělat to či ono; to byl čas vzrušených debat; staré, dávné 
časy; blíží se Čas ohrožení... atd. Ve všech těchto a podobných 
případech se přece nemíní čas jakožto život bytí, ani na druhé 
straně neevokujeme nějaké vnější měřítko, ktaré - např. numericky 
- člení životní průběhy na úseky a díly, nýbrž jde o charakteristi-
ku vždy nějaké vnitřně smysluplná souvislosti životních průběhů 
samotných. Přitom slovem čas označujme aktuální naléhavost tohoto 
průběhového sepětí; čas k odpočinku (dříve, teď, zítra) říká: 
odpočinek se stal, stává nebo stane aktuálním; Čas vzrušených 
debat aktualizuje a do konkrétní podoby uvádí jinak nekonkrétní 
"vzrušené debaty"... atd. Čas je sice nerozlučně spojen s inkar-
nací toho, čeho je Časem, avšak míněno je nikoli cosi všedecného, 
nýbrž právě taková a taková aktualizace v konkrétním» Sas je tu-
díž poukazem k časnosti, k oné singularitě v konkrétním, a záro-
veň - ježto jde o konkretizaci "pouze* časnou, dočasnou - od-
hlédnutím od této konkrece jakožto od nehybného, ukončeného a 
umrtveného petrifikátu. Yýraz čas znamená dvojí zřetel: k bytos-
ti tak, jak se podává a uzavírá svou dosavadnost, i k pobývání 
podávající se bytosti, totiž k otevírání se novému. Tento čas 
lze označit řeckým výrazem KAIROS. 

5as se nám však podává i v daleko ontičtejší podobě - a řeč 
potom tuto "zejsoucnělost" času naznačuje obraty: m á m čas, 
n e m á m čas, z t r á t a času, d l o u h ý čas. Jakoby čas 
byl skutečně něco, co máme nebo nemáme, ztrácíme nebo nabýváme, 
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posouváme sem a tam (zimní, letni čas), sjednocujeme Cčaďové 
zony), jakoby Čas byl něčím dlouhým či krátím, dokonce tak ob-
jektivizovaným, že si jej změříme* Jestliže tento inkarnovaný 
žitý Čas se uchopí bez vazby na prožitky, tedy jestliže se tak-
to ontická časnost bytí uchopí ve své naprosté všeobecnosti, 
přijme-li se inkarnace bytostné časnosti ne jako ten či onen 
prožitek, ale jako ontická časovoat vůbec, máme před sebou Čas-
CHBONOS tak, jak jej koncipuje novověká fyzika. Tento čas je chá 
pán jako bezobsažný ryzí průběh, pouhé trvání samo. Toto trvání 
je pak vymezováno koloběhem Slunce či planet, Země a Měsíce -
a nakonec mechanickými stroji-hodinkami. 

Bylo by chybou tuto tvář času považovat za vědeckou fikci 
jen proto, že si tento čas poměřujeme konstruovanými zařízeními. 
Vždyt i toto je živě žitý čas, který se sice někdy ponořuje a 
zaniká v zapomenuté obrácenosti k průběhovým obsahům, však který 
se vynořuje sám a bez konstruování, a to často velmi naléhavě, 
uprostřed denních starostí: neznáme snad dobře onu svírávou tíži 
vost, když se tento čas "vleče" při zdlouhavém čekání nebo když 
naopak "letí jako splašený* při návalu práce? 

KATBQS a CHBOHOS - to jsou známé tváře Času, které vystupuj 
před naše zraky, říkáme-li výslovně "čas". X tento výslovně žitý 
čas je výronem času transcendentního, času věčného: je vskutku 
pozoruhodné, že bytí zjevuje své určení jakožto skutečnost s an-
tickou tváří! 

Tedy: nejen každé jsoucno je obdařeno onou živostí, pobýva-
jíc a bytujíc, aby vůbec bylo; bytí nejen vydává počet po způso-
bu bytostí, nýbrž vydává se a zjevuje i svou podstatu ve výslov-
ném, speciálním, výjimečném jevu "času", významném to poukazu k 
rozvíjení možností, jsouc představením oné "prostory" k životním 
pohybům, oné bytostné s v o b o d y . 

Pobyt se činí srozumitelným jakožto živé jsoucno »v'pohyb 
bytí a nikoli umrtvené nebytí; je tu bytostná koexistence, ono 
vjárupování do společného světa. Nejhlubším základem života se 
jeví onen vstřícný pohyb, jímž se jsoucna vyjevují a ukazují 
jako právě taková, totiž každé jako jedinečné toto. Anonymní 
se stává poj meno vatelným, temné je osvětleno, je na světě. Takto 
je svět jednou velkou vzájemností, je se známo vání Q , je jednou 
rodinou, v níž se nemůže nikdy vyskytnout skutečný cizinec. Na 
světě se vše ohlašuje druhým: jsem zde, a to takový! Není tu 

98 



ryzí nepřátelství ontologického neznáma chlad mimoběžné 
lhostejnosti. Hovověká představa světa jako výskytiště neinte-
rasovaných objektivit je jedním z důsledků Udské zapomětlivosti. 

Ovšemže svět dává zakusit blízkost jaksi větší, než tu svě-
tovou vůbec. Zažíváme velikost blízkosti, vytvářející potom 
různě široká či úzká důvěrná společenství. Avšak i užší blízkost 
je výrazem blízkosti vůbec, onoho základního bytí pospolu, toho 
společenství zjednotlivěných jsoucen, nicméně singularit pro 
vzájemnost, pro život pospolný, pro světové drama, vytvářené 
mnoha herci. 

Singularita jsoucna je jakýmsi sebesjednocením, respektive 
vytváří se jako živé »a-sebe-ručení. Být však znamená nejen být 
zrníčkem souboru všech)soucen minulých, přítomných i budoucích; 
singularita jsoucna nevzniká jen jako sebeuspokojivé u-sebe-
-setrvání. To, co každé jsoucno zejsoucnuje, je právě výskyt na 
světle světa. V tomto sebe-vytváření, při této sebe-reprodukci 
jde vždy o nové, původní uskutečňování jedinečné příležitosti, 
která byla možností a pobýváním se stává právě tímto jsoucnem, 
právě touto bytostí: život - to je právě projev nelhostejnosti 
ke svému možnému určení, ke své vlastní možnosti být a jak být. 

Stále se k nám vrací ono dvojíš aby vůbec jsoucno mohlo 
být, musí být přece právě-tímto-jsoucneraj jakožto právě-toto-
-jsoucno vystavuje tvář, viditelnou z různých stran a v různých 
úsecích společného dramatu. Z jednotlivém a se zúčastní. Jako 
"subjekt" se stává pro ostatní teprve "objektem". Objekt však 
není lhostejně uzavřené něco, nýbrž pobývá jakožto bytující člen 
rodiny "svět". 

Takto je svět genealogický jeden, jest uni-verzální, totiž 
k jednomu obrácený; je životem a životem jsou si spřízněna všech-
na jsoucna, všechny světské věci. Y nejhlubší podstatě věcem 
vždy nějak rozumíme (a malá srozumitelnost až nesrozumitelnost 
se stává modem udiveného rozumění). Jsou zde ovšem věci jaksi 
domáčtější a věci méně příbuzné. Základní však zůstává ona 
skromná nabídka i těch nej vzdálenějších příbuzných, nabídka k se-
známení. Takto, bez vnucování, pokorně a pohotově, pobývá vše&a 
světě. Tato tichá aktivita zakládá svět, každý je účastníkem jen 
díky tomuto daru života. Ha světě není mrtvých objektů, svět je 
společným bydlem; společenství bytostí "na světě" je základem 
důvěry v bytí, důvěry v jeho smysluplnost. Doznávat tuto důvě-
ru, nalézat se v ostatních, pochopovat tuto bytostnou spřízně-
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noat s bytostmi, tuto přízeň světa - to není jen jakýsi odtaži-
tý (abstraktní) zájem diváckého (teoretického) vědění. (Biblic-
ký výraz JABAH shrnuje v sobě poznání a seznámení se, ba až 
k ne j intimně jsi známosti a k nej intimně j Šímu společenství: 
"I poznal člověk svou ženu Bvu a ta otěhotněla a porodila 
Saina." (Gn 4,1).) Poznávat znamená seznámit se, učinit se 
známým, tedy rozvíjet onen původní vztah příbuzenství, které 
znamená rodina-svět, svět-domov. 

Velkým výkonem novověké vědy byl "objektivní" přístup ke 
zkoumaným fenoménům; na vědce nemají působit "idola", nemá 
interferovat jeho osobní determinovanost - a jen málokteří do-
sáhli v tomto směru ideálně požadované objektivnosti. 

Ukazuje se však, že samotné poznávání, které novověká 
věda měla za nezúcatífcněné, lhostejně distancované (tj . "objektiv-
ní") pozorování a vědomostní exploataci, není a nemůže být pou-
hým vyšetřováním a zjištováním; re 3 cogitaža není aidelena od re s 
cogitata chladnou, distancovanou nadřazeností pozorovatele a 
vyšetřovatele. Poznávání není pouhou konststací, je živým po-
hybem vstříc, je naplnováním otevřenosti vúci ostatním bytos-
tem. 

Ba co víc: nelhostejnost poznávání jakožto seznamování 
znamená zájem, zaujatost, směřování k živé pospolitosti, a te-
dy k existenci jakožto bytí spolu, tj. bytí na světě či prostě 
bytí. ' Tento zájem se týká druhých bytostí, též ek-sistencí, 
a to konkrétních. Sím se původní široký bytostný zájem úží: zá-
jem má tendenci být zaujat a nakonec zajat příliš úskou skuteč-
ností, totiž skutečností uskutečňujících se bytostí̂  a zapomíná 
na sám základ zájmu, tkvící v neustálém rozevírání se vždy no-
vému, budoucímu, v živém rozvoji a neplnování svých možností. 
Zaujatý život upadá do úzké zaujatosti: přestává jej zajímat 
základní zájem všech bytostí a do popředí se dostávají zájmy 
omezené, zájmy bezprostřední danosti. Zároveň ztrácí pochopení 
pro původní život všech jsoucen, věci se jaksi příliš "zvěcnu-
jí", subjekty se stávají objekty, fakta se mění na "bruta fac-
ta", život umírá. Zájem, který byl pohybem bytí, tedy světovým 
hnutím, se proměňuje v omezené interesování, v brzdu pohybu 
zakládajícího svět. Pobyt je zahlcen bezprostředními danostmi, 
je pohlcen běžnými požadavky všednodennoati a utápí se v obsta-
rávkách, zapomínaje, že původní zájem není v zajištování obsta-
rávek, nýbrž pramení v nelhostejnosti, základní to motivaci 
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živého existování. Původní nelhostejnost je něčím podstatně 
jiným než úzká zaajatoat běžnou bezprostředností: není ovlá-
dáním, je taktní vstřícností. Helhostejnost pobytu na světě 
je přece něčím zásadně jiným než zuřivostí násilníka» než 
panskostí vladaře, než obratným manipulát orat vím; vždyí je 
niterným vztahem příbuzenství, vztahem bytí pospolu. 

Avšak ono dvojí se stále hlásí a skýtá tak eventualitu 
pádu: jednotlivina má otevřenou cestu k pochybení, pochopu-
jíc se jako monadické centrum a vztahujíc veškeren zájem 
k své úzce situační vrženosti. Více Či méně se podržuje jako 
singularita, ne tak, aby jakožto taková pobývala na světě a 
vstřícně se oznamovala, vyjevovala a pobývala s ostatními by-
tostmi, nýbrž preferujíc bezprostřední zájem se uzavírá do 
vlastní odloučenosti a své zájmy odvozuje jen odtud. 

Aby pobyt mohl této upadlosti čelit, musí se osvobodit 
od pout ustarané shánclivosti - ne však tak, že ji zamítne, 
nýbrž tak, že ji rozpozná jakožto pokleslou starostlivost 
v malém, jako zájem omezený a upadlý. Toto rozpoznání bylo __ 
jedním ze základních momentů, mysterijního zasvěcování: 
SCfSEBS se oprostuje a očištuje od své zahlcenosti nabídkami 
všedního dne a otevírá se mu průnik jioam, totiž k sváteční-
mu, k božskému dramatu "svět". Podobně lze zajatce ze známé-
ho Platonova jeskynního mýtu pochopit v duchu naší současné 
zaneprázdněnosti jako spoutané omezenými zájmy a nevědoucí 
právě pro svou zaujatost o této upoutanosti samé, o svém 
zajetí, takže jeskyni jako vězení vůbec nevnímají. Zajatec 
je odvrácen od původní zahleděnosti a zbaven zaneprazdnujíčí-
ho udýchaného kramaření, odpoután od mimoděčně se vnucujících 
jevů-stínů, dávajících se nikoli ve své redukovaně poskytova-
né takovosti, ale lživě, totiž jako pravá skutečnost sama. 
Teprve odvrácení od stínů mu dává šanci rozpoznat, že se jed-
ná jen o stíny - jakkoli jsou i ty svým způsobem významné, 
vždyt přece jen nějak zobrazují předlohu-pravou věc, onu 
bytost, jejímž jedním projevem je i vržený stín. Bytost, by-
tující své bytí, se aktualizuje i takto - a nemůže jinak; 
aktuální projev zmírá jakožto stín-falešná realita, je-li 
zapomenuta, nepoznávána a neuznávána původní živost proje-
vující se bytosti. Zajatec lapá vlastní vinou mrtvé artefakty 
a ve své zapomenutosti prošetřuje, porovnává a zkoumá stíny, 
jakoby byly poslední realitou, za níž již nic není. Odpoutáním, 
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které je svým způsobem velmi nepohodlné a nepříjemné, 
vždyt je vytahováním z navyklé zabydlenosti a zaběhanosti, 
se bývalému zajatci otevírá nový pohled, pohled na tu sku-
tečnost, která vrhá stíny, živo5esvé působnosti, dávající se 
ve zjevu, v pro-jevu, mezi jiným i na způsob "stínu". Stín 
se tak stává projevem čehosi, co tento úzký, totiž jen právě 
momentálně takový projev přesahuje jakožto to, co se mimo 
toto "pouse" projevuje ještě tisícerým způsobem a co svou 
jedhotu, svou singularitu nemůže projevit jinak, než tímto 
předvedením se tu tak a tu onak. Tak nakonec zajatec vlastně 
zůstává v původním svém bytování, neopouští svůj domov. Uení 
však nadále zajatcem oněch redukovaných zájmů, pochopuje 
hru stínů jako takovou, přestává být omezen svým původním 
"stínovým" zaujetím a ví o "světlu Dobra" (zůstáváme-li u 
Platonova mýtu) s odpoutaný totiž nahlédne nejen věci,, které 
vrhají stíny, nýbrž oslní jej zdroj světla sám, který působí, 
že vůbec věci mohou vrhat stíny. 

Onen zdroj by bylo možno nazvat studnicí života: jde 
přece o pozitivní, nákladní, neredukovaný "dobrý" zájem vystu-
povat jako spolu-jsoucno, demonstrovat odhodlání být, existo-
vat s veškerenstvem na světe. Hluboký zájem nahrazuje zájmy 
mělké, člověk se vzchopuje ze své poklealosti a díky vpravdě 
originálnímu světlu "Dobra* se mu vyjasňuje a objasňuje jeho 
situace bytosti obdařené bytováním a přijímající život co 
prapůvodní bytostný pohyb na společné půdě světového srozu-
mění. 

Společenství života odmítá neutralitu pouhého zjiŠtování, 
ale vyžaduje spolubytí, t j. vstřícné vzcházení, vyjevování 
se, objevování se, vybízení a nabízení se - a to vše se nutně 
děje jednak jako tah k singularitě, jednak jakd okamžité a 
neustálé překonávání singularity jakožto redukce na právě ta-
kové, totiž rozvíjení vlastní singularity jako bohatosti pro-
jevů, jako jedinečnosti děje-procesuality své jedinečnosti, 
jako živého utváření. 

Snažili jsme se ukázat, že spontánní život, jakkoli je 
původně určen univerzálním vkladem vespolného bytování, má 
i tendenci zažívat se redukovaně: k jeho spontaneitě patří 
i zaujatost pokleslá, zapomínající na otevřenost pobytu jakožto 
nabídnutou šanci, jakožto možnost pobývat na světě jako tato 
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bytost, jako určitá, ale ve své otevřenosti možnostem podstat-
né svobodná, riskantně nezajištěná existence. Uchylujeme se 
do závětčí stínohry, do poklidu iluzorního spánku, do zapomně-
ní avé bytostné povolanosti. Neobracíme svou šíji (jak je nucen 
učinit zajatec v Platónově jeskyni), ba bráníme se zuby nehty 
tomuto obrácení, které skýtá pohled na předchozí situaci poby-
tu jakožto na situaci falešného zajištění. Teprve ti z pout 
osvobození mohou rozpoznat nejen egocentrickou ustaranost v je-
jí pravé podobě, ale i svou vlastní pravou podobu jakožto 
úkol sebetvorby v duchu své povolanosti a úkol spolupracovat 
na pravé podobě ostatních bytostí. Život se stává starostí o 
pravého "sebe" a starostí o pravost bytostí. Vzájemnost bytos-
tí na světě nás výslovně povolává k odpovědnosti nikoli jen 
za svou subjektivitu, nýbrž za subjektivitu každé bytosti, 
za subjektivitu vůbec. Jak patrno, užíváme výrazu "subjektivi-
ta" nikoli ve smyslu úzké, redukované vztaženosti k omezenému 
EGO, nýbrž k označení společně všem bytostem poskytnuté jedi-
nečnosti a jedinečné možnosti vytvářet své časné bytí, předsta-
vovat svou tvář vždy znovu a nově, nicméně jako s v o u , 
a tak se riskantně vydávat a spotřebovávat - od zrodu s_ž do 
zániku. 

Tento zánik je nejen konečným údělem jsoucen; je zahrnut 
v každém okamžiku, v němž bytost odevzdává své "ted" a své 
"právě-tak" do odbytého a podstupuje pout k dalším možnostem. 
V každém "právě-takto" se bytost odhaluje jen parciálně. Hikdy 
se nemůže poskytnout najednou cele, ale každý její výskyt je 
výskytem situačním a tudíž zakrývajícím vše, co se skrývá 
za danou situací, kterou ovšem zvláštním způsobem vyjevuje 
jakožto situaci, a to v její celkovosti. To je tež význam oné 
základní určeno s ti bytí jako Časování, po-bývání, onoho drama-
tu života, v němž každá role se děje, vytváří - a každý výtvor 
v tomto dramatu je re-prezentací, opětným prezentováním sebe; 
a tato prezence halí jako do neproniknutelné roušky vše, Čím 
bytost též byla, je a může být. Houškou je vlastně právě ten 
který projev: ten sám zakrývá svým "tělem" ostatní své repre-
zentace. Tak je existence jsoucna projevem bytostné nedostup-
nosti veškerého, celého pobytu té které bytosti najednou, 
jsoucno je odkázáno na rozvinuté a rozvíjející se drama života; 
tak se bytí skrývá za jsoucny, ale tak i bytuje na světě: 
jako Tajemství. 
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Sloiěk je jedním ze jsoucen. Dostává se nzu možnosti 
uniknout své pokleslosti a zapomenutosti a nahlédnout svou 
situaci a sltuovanost bytí vůbec. To, co je nahlédnuto, není 
suma veškerenstva v jeho minulé, přítomné a budoucí komple-
tnosti. Hahlédnuto je bytostné spříznění v povolanosti, na-
hlédnut je úkol, nikoli jeho řešení: každá, lidská i na-
dlidská, skutečnost je životem, je činěním skutků, je jedná-
ním, je vytvářením a tvářením se - výtvorem s tváří. Tento 
náhled, respektující bytostné Tajemství, též znamená: starat 
se o sebe i bytosti, být správcem svého pobytu, a to tak, že 
bytí samo vstupuje do horizontu mé starosti. To jsoucno, kte-
ré žiji, může zplna existovat jen jako starost o jsoucnost by-
tostí, s nimiž na své životní pouti má co činit. Nejen pro 
člověka, avšak zřejmě především pro člověka žít po svém, tj. 
lidsky, znamená vytvářet se - odpovědně bytovat, a to tak, 
že člověk uskutečňuje skutečnost věcí, že přijímá starost, 
kterou na něj klade bytí na světě. Člověk nemanipuluje se 
sebou jako a neživým, pouze rozprostraněsým objektem, flení 
mu zcela uzavřeno pochopení vlastní sivé časovosti, takže -
pohnut ze své zajatosti a uvolněn zq h pout - si uvědomu-
je, že sebe ne "má", nýbrž žije, tj. tvoří, činí. Toto sebe-
činění je přece činěním sebe na světě, činěním pro společen-
ství svět, je vyjasňováním pro druhé. Tyj a snování však dbá na 
Žití těch, jejichž jasností má pobyt být - a tak dbá zároveň 
o partnery svého pobytu, a to nikoli aby je svojsky opanovalo 
a násilně "připodobnilo k obrazu svému", nýbrž aby se partne-
ři setkávali ve své osobitosti, ve svých subjektivitách. Tak 
je starost o sebe vlastně starostí o druhé, tak je realizace 
sebe v podstatě realizací bytostné urČenosti ostatních bytos-
tí, tak bytí pro sebe je bytím pro druhé. 

Ohled na partnery má přece hluboce bytostný význam. 
Ohled či respekt je odstupováním od omezenosti, např. od 
bezohledné zvůle. Tak je ohled pohybem k všeobecnosti, k cel-
kovosti, je univerzálním činem, obracejíSx se k tomu, co pře-
sahuje a zahrnuje to bez-ohledně úzké. Ohled je v tomto smyslu 
nejen etickou normou, ale má ontologický význam jakožto hle-
dání a vyslovování společného smyslu. 

Život v bytostné starostlivosti je úkolem, tím, co by-
tost (jako účastník na "jest"-pobývání) má činit, co je její 
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povolaností. Tato povolanost není jakožto uložené poslání 
hotovou daností-vlastností, kterou bytost prostě vlastní. 
Právě naopak, ono osudové pobývání vždy-jen-tak-e-právě-tak, 
ona osudová situováno s t a nezbytná singularita vytváří gra-
vitační pole "ducha tíže": mimoděcnou tendencí pobytu je 
poklesávat, "zajímat se" ve smyslu situovánosti zredukované 
- a tím "být zajímán", být zajat, být zajatcem. 

Protipohyb, opírající se této osudové gravitaci, má 
dvojí smysl: nejen rozlomit pouta úzké situovanosti, ale 
zároveň zachovat integritu té singulární bytosti, která ja-
kožto osobitost, jako právě taková, upadla do tenat pokles-
lých zájmů, starostlivosti pouze omezeně situační. Osvoboze-
ní se nemůže dít tak, že bytost odhodí BVŮ.1 bytostný zájem -
nemohla by potom být účastnicí epo lupo bývání na světě. Jako 
živá osobitost, jako tvořící se a nikoli umrtvená je' bytostí 
na světě, bytostí s tváří, tvářící se, to jest kontaktující 
či spolubytující na světě. 

3 % 1 
Tíživá gravitace vždy je vsak čímsi skryte fungujícím; 

zajatci v Platonově jeskyni o své zajatoati nevědí, vždyt 
nikdy neodvrátili hlavu zpět a nikdy nespatřili svá pouta. 
Jsou navyklí svým poutům a vůbec je za pouta nemají, netužíce 
možnost odpoutání, svobodného převzetí svého úkolu, svobodné-
ho přijetí své povolanosti. Povolanoat však má své po-volání, 
své volání, svůj hlas: živý svět povolává, ozývá se hlas 
"shůry*, hlas, který prostupuje svět a činí jej nikoli tmou, 
ale svitem. Zajatec jest odpoután - Platon neříká, že by se 
zajatec odpoutával sám, naopak zdůrazňuje zajatcovu pasivitu 
v tomto ohledu. Ba dokonce i^Sdpoutání musí být odpoutanec 
tažen vzhůru, neboí vše se v něm tomuto nezvyklému protivnému 
pohybu brání - vjcdyt si přece tak zvykl na předchozí pozici, 
tolik se zabydlel v domnělých jistotách svého "praktického" 
patření na stíny, svého patření stínům. Jakási vyšší moc se 
ujímá jeho osudu: uchovává jeho osobitost, ba teprve teď se 
vlastně jeho osobitost stává .jeho osobitostí (v protikladu 
k dřívější odkázanosti na stíny), ale zároveň jej pevně vy-
tahuje, vyvádí z pokleslosti jeho jeskynního bydla. 

Platon nijak onen zvláštní hlas nevysvětluje. Celý mýtus 
však končí návratem toho, jenž byl z jeskyně vyveden na svět-
lo světa, nazpět do jeskyně, kde ovšem je přijímán s nedůvěrou 
a nepochopením: nemá si co říci se zajatci, kteří jeho vyprá-
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vění o pravém bytování mají vzhledem k "praktickým", běžným 
zkušenostem svého pobytu mezi stíny za blábol, nicméně on, 
probuzený, te2 už nemůže ze své libovůle znovu zcela zapome-
nout a mluví jinou řečí, než jaká plyne z úst těch upouta-
ných k stínohre díky přijetí maloduš^aého údělu. lak se i 
ostatním hlásí onen úkol, tak na ně volá bytostné povolání. 
Pokud ten, kdo odpoután prošel strmou cestou do světla světa 
a zpět, nezapomene, pokud ho znovu nezapředou osidla mraven-
čího hemžení, je to jeho život, jímž promlouvá život světa. 
Ovšemže nemůže svými silami převrátit situaci v jeskyni -
může se jen rozpomínat, sebe i druhé vybízet a rozpomenuté 
přidržovat při chůzi strmou cestou ke světlu. 

Jestliže zajatcova pout počala odhlížením od stínů jakož-
to zdrojů a přívratem k pravému světu Dobra, potom pokračuje 
nahlédnutím stínových existencí jako projevů přece jen pravé-
ho světa, ba rozpoznáním, že je jeho životním posláním byto-
vat právě v tomto světě, do něhož ae narodil- Jeho další po-
byt ovšem nesmí zanedbat onu zkušenost Dobrého, pravého -
a proto tedy v̂ /b̂ líží pravou podobu věcí s záležitostí toho-
to světa. 

Instance tajemného hlasu se vtěluje do tohoto vyslance. 
Pokud mu bude propůjčena síla, vydává ji k prospěchu ostatních 
bytostí a stará se o svět. Je vychovatelem. 
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Josef Pieper 
SA KRÁLI TA A "DESAKRALIZACB" 

(Josef Pieper, nar. 4. 5. 1904, dlouholetý profesor filo-
zofické antopologie na univerzitě v Munsteru, patří k předním 
německým filozofickým a teologickým myslitelům tomistické 
orientace. Proslul zejména - ale nejen - svými pracemi o sv. 
Tomáši Akvinském, ces£y zatímfrnižně vyšlo jen jeho pojednání 
0 spravedlnosti (Křestanská akademie, Rím, 1966). 

Následující překlad byl pořízen s německého originálu 
Sakralitat und "Entsakralisierung", vydaného v Pastoral-kate-
chetische Hefte 46, St. Benno, Leipzig. Přebíráme jej z příle-
žitostného samizdatového sborníčku Vánoce, Praha 1986 - Red.) 

0 mnohých věcech si myslíme, že je dávno známe; a přece, 
jak se zdá, na ně musíme vlastně ještě jednou narazit, abychom 
je teprve opravdu zakusili. 

První setkání s fenoménem 
Frankfurt, konec'května 1943, Ke stému výročí Národního 

shromáždění byl uprostřed města, "ležícího ještě v troskách, 
obnoven kostel av. Pavla. Také právo zaloäsaý Uěmeoký svač spi-
sovateli "oslavoval" ve světlé pískovcové rotunda. Přišli jsme, 
diskutujíce a přiměřeně zvědavi, ze zářícího dopoledne; nemálo 
z nás dokouřilo bes rozpaků svojí cigaretu do konce nebo si za-
pálilo novou. Ale potom se ozvalo % "Hekouřit prosím, nacházíme 
se v kostele!" Můj soused překvapeně vzhlédli "Cožpak je toto 
kostel?" Dal jsem mu za pravdu: pouhá stavební forma k tomu 
v žádném případě nestačí. Po nějaké chvíli ještě jednou soused: 
"A kdyby to byl kostel, skutečný - proč vlastně nekouřit?" -
Rok poté, v Berlíně Treptově. Opět vyhlášení zákazu kouření: 
při vstupu do obrovského parku, zřízeného na pamět padlých vo-
jáků Rudé armády. 

V žádném z těchto případů, to je úplně jasné, nehraje 
žádnou roli aspekt nějaké účelnosti nebo obtěžování, jako např. 
v posluchárně; ještě méně myšlenka na nebezpečí požáru, jako 
v letadle při startu a přistání. Zákaz neobsahuje také žádné 
obecné hodnocení, jako by kouření bylo něčím, co se vlastně 
nepatří. Zřejmě jde spise o to, rozpoznat a uvědomit si hranici 
dělící čáru, která odlišuje a dělí "zvláštní" místo a neobvyklý 
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časový úsek od průměrně libovolného kdekoli a kdykoli. 
Od toho, kdo překračuje práh k této "jiné" oblasti, se 

očekává chováni, které se odlišuje od chováni jinak obvyklého. 
Kdo vstupuje do mešity nebo do zdmi obehnaného okrsku indické-
ho chrámu, zouvá si boty. Iřapř. v posledním případe je hranice 
tak striktní, ze kdo není hind, není do vnitřní svatyně vůbec 
vpuštěn. 7 křestanském kostele snímají muži klobouk; totéž se 
děje u otevřeného hrobu, ale také, když se zpívá národní hymna. 
Žid oproti tomu si hlavu pokrývá, nejen v synagóze, nýbrž kdy-
koli se modlí; a když jsem vstoupil v Tiberiadě do oploceného 
pravoúheIníku hrobu Mojžíše Maimonida, běžel proti mně strážce 
s poplašným gestem: vždy t jsem neměl na hlavě žádný klobouk! 

T bohuslužebném prostoru panuje především mlčení; hlasi-
té volání a smích vzbuzují v každém případě nevoli. Před domem 
sv. Herka v Benátkách se zabraňuje vstoupit příliš nedbale oble-
čeným turistům. Také instrumentáriuia veřejné zvědavosti se na 
takových místech setkává s nedůvěrou; v moha ^sstanakýsh kos-
telech je přinejmenším během bohoslužeb zakázáno fotografování, 
nejinak než v chrámech ortodoxního hinduisrnu? Indiáni 3 Pusbia 
v Hovém Mexilm mají návštěvníka za zlé již to, když se přibli-
žuje s kamerou jen vchodu do jejich podaemního kultovního pros-
toru. 

Kdyby někdo cizí, stojící mimo, nezasvěcený, položil 
otázku, co mají znamenat tato jemu nesrozumitelná a mnohdy sku-
tečně obtížná pravidla chování, tak by dostal při vší konkrétní 
rozmanitosti v zásadě jednotnou odpověď, že smysl toho všeho je 
v dosvědčení úcty a respektu. Respektu před Čím? 7 každém přípa-
dě před něčím, co vyžaduje a zasluhuje klanění a uctívání. Kdy-
by se nyní tázal ještě dále, jakého druhu bytí je přesněji toto 
úctyhodné - pak by pravděpodobně nebylo možno již tak lehce uvést 
odpovědi na jednoho jmenovatele. 7ždy bychom dali souhlasně ta-
zateli na srozuměnou, že se jedná o něco, co je lidem v nějakém 
smyslu "svaté11 (nebo co bv mělo být"svaté") - aí bychom již 
konkrétně hovořili o "majestátu smrti", o důstojnosti vlasti, 
o cti těch, kteří padli za války, nebo přímo o zvláště koncen-
trované přítomnosti božského, ne-li přímo Boha samého. A v kaž-
dém&řípadě by za všemi těmito odpověďmi bylo přesvědčení, že 
v celku prostoročasově určeného světa, přístupného lidské zkuše-
nosti, existují jednotlivá výzhačná místa a časové úseky, které 
vystupují z toho, co je vždy a všude, a které mají tedy zvlášt-
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ní a výjimečnou důstojnost. Takové vymezení něčeho mimořádně 
hodného uctívání je také zcela jasně míněno v původním významu 
přiřazených slov; to se ukazuje již při povrchním lidtování 
příručkami, - Kapříklad cxyoj* řecké slovo pro "svatý*, impli-
kuje opozici ke <Ořvó< (^průměrný, společný, obyčejný). A kus 
půdy, náležející bohům, na němž stojí chrám nebo oltář, se 
jmenuj e to, co je "vyříznuto" z ostatního majetku 
obce. V latine znamená sloveso sancire (odtud se odvozuje 
sanctus = svatý) též tolik jako ohraničenost; "pod sanctio 
rozuměli staří Símané původně ohraničení posvátných míst a je-
jich ochranu před znesvěcením a profánním dotykem".1 - Co se 
týká dnešního užívání slova, nebyly by údaje příliš odlišné. 
Sacré je to, co náleží k ordre des choses séparé^; a Oxford 
Dictionary uvádí mezi podmínkami sacred takés set anart. Kom-
plikovaný a méně průhledný je ovšem německý úzus. Ke j en že se 
nám hned nabízí více slovíček: heilig, geweiht, sakral; jednot-
livá slova nejsou navíc právě jednoznačná. Když například Im-
manuel Kant formálně definuje pojem "svatosti", pak chce, aby 
ae pod ním rozuměla "plná přiměřenost vůle„.. morálnímu záko-
nu™"* - což se zprvu jeví velmi precizní, Přece však v dalším 
nazývá morální zákon sám "svatým", a tím se staví jasně proti 
vlastní definici. Zřejmě se zde prosazuje úplně jiný význam slo-
va "svatý". Tento jiný význam však minia nejinak než odpovídají-
cí řecká a latinská slova, právě onu dignitu, vystupující 
z každodenně lhostejného, vypadávajícího z řady, dignitu, kte-
rá právem vyžaduje z lidské strany také zvláštní formy respektu. 

(+ Čeština zná namísto německého heilig dva výrazy: svatý 
a posvátný. Svatý znamená v praslovanštině silný. (Sr. Machkův 
Etymologický slovník jazyka českého, Academia 1971, str. 594.) 
7 katolickém úzu je primárně svatý 3ůh, potom vše, v čem Bůh, 
resp. Kristus žije Či je reálně přítomen (svatý člověk, svatá 
hostie, mše svatá, svatá církev), konečně vše, co se s Bohem 
spojuje rozhodnutím nejen lidským (svatá hora, svatý týden). 
Posvátné (sakrální) je oproti tomu to, co slouží kultu, boho-
službě (náčiní, roucho, jednání). Krom toho zná čeština několik 
jiných výrazů označujících určení, vydělení pro Boha Či boho-
službu (odpovídající německému geweiht); zasvěcený - církevním 
obřadem určený někomu (kostel některému světci, řeholník Bohu, 
"zasvěcený svátek" - den prázdný pro Boha); vysvěcený - svěcením 
určený k duchovní službě (jáhen, kněz, biskup, event. kostel je 
vysvěcený či odsvěcený); posvěcený - zvláštním obřadem požehnaný 
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(škapulíř, růženec); svěcený - totéž (hlavně o vodě). Pozn. 
překl. +) 

Kdekoli je vsak v takovém smyslu něco pokládáno za "po-
svátné", tam jsme již předem přesvědčeni o tom, že svět není 
jednoduše homogénni, ani v prostoru ani v čase. 7 tomto bodě 
má plnou pravdu Mircea KLiade^ se svou interpretací sakrálního, 
jakkoli pochybná je jeho celková koncepce v ostatních věcech. 
Posvátné místo je "jinak" než všechna ostatní místa. A když 
jsou velikonoce a vánoce, sabat a neděle posvátnou dobou, pak 
to anamenás Hejsou to "dny jako všechny ostatní". To je ovšem 
teprve negativní výpověď. A přirozeně zůstává ještě otázka, 
čím se odůvodňuje zvláštnost a vydělenost "posvátného" a v Čem 
ono samo pozitivně spočívá. 

Analogie 
Kdo se dnes zabývá otázkami, které zde byly formulovány, 

nenachází se, jak víme, v akademickém zážiší, nýbrž v aréně 
bouřlivé veřejné diskuse. Slovo "desakralisace" přestalo být 
již dávno věcně deakriptivním označením pro společenský proces, 
ovšem rychle postupující; stalo se jménem pro programatické kla-
dení cíle, jež se navíc v poslední době odvolává na "teologické" 
argumenty. Tak se například říká, že Kristus posvětil celý 
svět; jiní trvají na tom, že osvobodil svit a člověk*právě k je-
jich pravé světskosti a profanitě.** Kdyby tomu tak bylo, kdyby 
skutečně, st již z jakéhokoli důvodu, bylo všechno buď stejnou 
měrou "posvátné" nebo stejnou měrou"profánní", potom by vskutku 
rozlišení "posvátný - profánní" ztratilo svůj smysl; stalo by 
se bezpředmětným. 

Slovu "profánní" jsem se ostatně dosud záměrně vyhýbal. 
V jeho původním významu není, jak se mi zdá, ani ten nejmenší 
náznak znehodnocování, nebo t neznamená nic víc než to, co leží 
v prostoru "před" svatyní (fanum). před jejími dveřmi, "venku", 
Přesto se, jak známo, pozdější úzus velice vzdálil od tohoto 
významu. A tak člověku už moc nepomůže - čistě formálně ovšem 
ještě vždy případná - výmluva fiogera CaHoise, že prý nemůžeme 
to "posvátné", le aacré. definovat jinak než opozicí k profánní-
mu, V určité chvíli musí být deklarováno, co sami věcně míníme 
právě tak profánním jako sakrálním. Všechno to má, mys lim, svoji 
analogii v interpretaci "posvátného" (sakrálního) a "profánm^pg, 
- Jako se totiž všechno stava falešné, j alcnile přehlédneme nebo 
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popřeme, že básnictví tak jako próza jsou stejnou měrou způsob, 
jak nechat promluvit realitu, a že ve vědě, nejinak než ve fi-
lozofii, se provádi pokus, uchopit poznávajícím způsobem jeden 
velký předmět: "skutečnost" - právě tak mineme přesně stejným 
způsobem jádro věci, a sice nutně, když nepochopíme rozlišení 
"posvátný - profánní" právě jako opozici uvnitř něčeho společ-
ného, co pojímá obe členy. Hfr-by tomu bylo například skutečně 
tak, že (jak se tvrdí na základě pochybné interpretace ̂ myticko-
-archaického" světového názoru) posvátné a profánní stojí proti 

*T 
sobě jako "dva od základu heterogenní světy" (E. Durkheim) , 
jako "kosmos" a "chaos", jako "reálné" a "ireálné" (nebo 
"pseudo-reálné" ) , "vzájemně oddělené propastí" (14. Eliade) ; 

tedy neexistovala žádná solidaritě du sacré et du profane  
(J. P. Audet)^; kdyby, jinak řečeno, nemohl také svět, ležící 
"před" portálem svatyně, platit pro své stvoření jako dobrý a 
v jistém smyslu"posvátný"; kdyby měla pravdu nesmyslná simplifi-
kace1®, podle níž by měla skutečnost "posvátného" prostoru zname-
nat, že "venku* tedy můžeme "dslet a sansdbávat, co chceme" -
pak bychom ovšem naseli (pokud bychom byli kre e tané) odmítnout 
toto rozlišení jako vskutku nepřijatelné. A jsstliže by nyní 
přece, mimoto a nadto, mělo být "posvátná" p:risáraě charakteri-
zováno rozvinutím nádhery, jež vyžadujÍ? hieratickou str-
nulostí, cizorodostí forem (a tak dále)., potsm bude volání po 
desakralizaci právě tak nevyhnutelné jako pochopitelné. A nemů-
že překvapit, že francouzský jezuita Pisrre Antoine^^, vycháze-
je s problematického určení pojmu, jak je předložil Mircea 
Sliade, a využívaje potom nanejvýš napadnute Iným způsobem pří-
klad stále prázdnějších maloměstských katedrál, dospěl k závěru, 
že kostel není nijak "posvátný", nýbrž čistě "funkcionální" pros-
tor. laková argumentace však potom nezasahuje a nepopírá pouze 
p a endo-sakrální (zprvu jedině míněné), ale pojem "sakrální" v 
jeho celém rozsahu, též sakrální v legitimním smyslu, a v prav-
dě sakrální samo. 

Ovšem, co je "v pravdě" sakrální? 

Bůh není sakrální 
Jeden bod si musíme ujasnit hned na počátku, jinak zůsta-

nou všechny další úvahy beznadějně nepřesné. Kdo mluví o něčem 
"posvátném", a sice jak se děje zde, v protikladu k profánnímu, 
ten tím může chtít sqjplupině pojmenovat jen povahu části zdej-
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ší skutečnosti sveta, a ne snad bytostný rys Boha. 7 tomto 
ohledu je latinský a z neho odvozený úzus mnohem zřetelně j Si 
než německý* Ačkoliv přirozeně Bůh, a Bůh sám, je v nej vyš-
ším a absolutním smyslu "svatý", přesto ho nikdy neoznačíme 
jménem sacer. aacré. sacred, "sakrální", "posvátný" - čímž se 
však hned ujasňuje také něco jiného: že oblast ne-sakrálního 
nemůže být chápána jako něco, co ae již podle definice protiví 
Boha-12 Slova "svatý-posvátný" (heilig) a "sakrální" nemají 
tedy v následujícím označovat ani nekonečnou dokonalost Boží 
ani mravní velikost člověka; znamenají spíše, že určité věci, 
s nimi ž se mďéme ve zkušenosti setkat - věci, prostory, obdo-
bí, jednání - mají tu zvláštní vlastnost, že jsou přiřazeny 
božské sféře způsobem, který se vymyká řadě průměrných věcí« 
Též Člověk může být ostatně nazván v tomto smyslu "svatý"; 
pak není míněna jeho morální bezúhonnost (snad skutečně asistu-
jící), ale opět ono zvláštní přiřazení k božské aféře, jeho "za-
svěcenost", jeho "sakralita". 

Z tohoto výjimečného přiřazení k nadlidské oblasti, 
z této "koncentrece" přítomnosti . . . božského, s níž se 
nelze setkat vysloveně všude a vždy, vyplývá potom bes dalšího 
také hranice, která odlišuje a odděluje "posvátné" v tomto 
smyslu od "profánního". "Profánní" se nasývá právě oblast 
průměrného, jemuž tento výjimečný charakter nepřísluší; "pro-
fánní" neznamená opravdu nutně tolik co "nesvätý" - ačkoli 
přirozeně existuje to výslovně nesväté, které současně repre-
zentuje to v nej silnějším smyslu profánní. 7ždy můžeme s urči-
tým oprávněním říci, že veškerý chléb je "svatý" (protože stvo-
řený Bohem,životodárný atd.) nebo že každý kus půdy je "posvě-
cená půda" - můžeme tak, říkám, velmi dobře mluvit, aniž by-
chom proto již museli popírat, že mimoto a přesto existuje chléb-
jedlnečným způsobem "svatý" a okresek "zasvěcený" ve zcela 
zvláštním smyslu. 

Zde je možno již uvést některé z podmínek, které musí být 
splněny, abychom mohli očekávat vůbec nějaké porozumění, právě 
tak pro sakrální, jako především pro vyjmutí z průměrně každo-
denního vůbec, které je tím bezprostředně dáno. Tyto podmínky 
jsou zřejmě nesplněny nejen tehdy, když někdo přímo popírá rea-
litu nadlidaké, božské sféry, ale také, kdyby chtěl popřít, že 
by mohlo existovat něco takového jako "koncentrace" přítomnosti 
Boží, vázaná na určitá aísta, doby, lidi, jednání, výjimečná, 
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a jak říká Karl Barth, taková, jež se stala "datovatelnou"; 
potom by byl takřka slepý pro ten fenomén, o němž zde mluvíme. 
A snad je ve hře především tato těžce léčitelná slepota, kdy-
koli se "desakralizace", a t již pomocí jakýchkoli argumentů, 
stane programem. 

Přece je však ještě třeba pojednat nejdříve o tomto 
fenoménu sakrálního. 

Actio sacra 
Běžně hovoříme o "posvátných místech", "posvátné době", 

"posvátném jednání", "posvátných znameních" atd. A je třeba se 
tázat, zda fakta uvedená v této řadě, kterou by bylo možno 
ještě značně rozšířit, jsou všechna na téže úrovni. Nebo exis-
tuje primární a sekundární, původní a odvozené? Na to je třeba, 
domnívám se, odpovědět jasným ano.A sice uvnitř oblasti aakrá-
li t y přísluší "posvátnému .iednání" zřejmě přednost a vyšší re-
prezentace. To nachází výraz již ve staré větěs "Posvátné, 
sacrum. se něco nazývá pro své přiřazení ke kultické bohosluž-
bě, ad cultum divinum"^ - veta, která je potvrzována právě tak 
etnológií a filozofií náboženství, jako teologickou interpreta-
cí Starého a Nového zákona.1̂ " 

Jestliže vůbec esistuje zvláštní přítomnost božského v dě-
jinném světě lidí, pak k ní dochází, jak se všichni shodují, 
nejkoncentrovaněji v "posvátném jednání"; a teprve pro své při-
řazení k němu jsou nazývány "posvátnými" také osoby, místa, doby 
náčiní. 

Nyní ovšem můžeme u každého křestana předpokládat, že ví, 
jak vypadá přibližný obraz liturgické bohoslužby, tedy onoho 
dění, které nazývá Druhý vatikánský koncil1** "posvátné jednání 
v mimořádném smyslu", actio sacra praecellenter. Například je 
každému známo, že "posvátné jednání" není pouze prováděno, vy-
řizováno nebo vykonáváno, nýbrž "celebrováno", slaveno. Slovo 
celebrare znamená, jak bylo nedávno ukázáno, "od nejstaršího 
času klasické latiny až do křestanského liturgického jazyka" 
totéž, a sice nevšední způsob jednání pospolitosti.1^ "Posvátné 
jednání" je dále, na rozdíl např. od cistě vnitřního aktu modlit 
by, lásky k Bohu, víry, tělesný pochod, který se představuje ve 
viditelných formách, ve slyšitelné ěeci oslovení a výpovědi, 
v tělesné akci a v symbolickém gestu, ve zvláštnosti roucha a 
náčiní, ve zvěstování a zpěvu, ale také ve společném 
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mlčení - přičemž vykonávanému aktu liturga odpovídá analogický 
11 "odečítající* akt spoluvykonávajícího přihlížení. 

Ovšem otázka, která může napadnout právě vážného, přemýšli-
vého pozorovatele při pohledu na, řekněme, slavnostní zpívanou 
mši v opatství Maria La ach, zní, zda toto nepochybně velice 
působivé dění je vpravdě něco více než skvěle provedená středo-
věká chrámová hra, velkolepě inscenované náboženské drama, -
ale v podstatě přece právě pouhá hra, prázdný ceremoniál, "di-
vadlo". - Je pozoruhodné, že také Tamáš Akvinský formuloval 
podobnou námitku proti vlastní pozici; ptá se, zda není diva-
delní charakter symbolického jednání neslučitelný se "ctihod-
ností" bohoslužby - na což odpovídá, že je prý společné stejně 
básnictví jako kultu, že znazornují ve smyslových obrazech 

1 Q 

to, co není jednoduše uchopitelné pomocí ratio. - Avšak moder-
ní námitka míní přirozeně něco úplně jiného; netáže se po "vý-
znamu" posvátného jednání, nýbrž po jeho realitě. Zdá se jí, 
mírně řečeno, pochybné, jak to, že v něm dochází vůbec k něčemu 
v drastické?, silném smyslu reálnému a reelnímu; popírá, že 
skutečně dochází k něčemu takovému, jako je přítomnost božského 
v posvátném jednání, popírá jeho svátostný charakter. - A tím 
je pak vskutku podstavena otázka, která rozhoduje o všem dalším. 

Přirozeně nemůže být řečeno jinak než na základě víry, zda 
nějakému určitému, smyslově zakuaitelnému průběhu přísluší 
sváto8tná kvalita, zda vůbec existuje něco takového jako "svá-
tost", a co to má přesněji být. Přece však můéme o ne-věřícím 
předpokládat, že vezme na vědomí, co podle křestanského - snad 
zde musíme uvést: podle katolického - porozumění znamená kate-
gorie "svátosti". Znamená, že pro tento zvláštní, jedinečný pří-
pad "symboly" realizované v tělesném jednání a v slyšitelně 
mluveném slově nejen něco znamenají, nýbrž že se v jejich výko-
nu stává právě to, co znamenají, objektivní realitou: očištění, 
odpuštění viny, přijímání pravého těla Páně - ne z moci lid-
ských aktérů, a vůbec už ne z potence věcných symbolů, ale Boží 
silou, která je ve svát^ostném dění tím, co je vpravdě samo 
účinné. (Již slyším bojové volání: "Kagie!" Chtěl bych však 
toto téma ponechat ještě okamžik stranou.) 

Především musíme odstranit ještě jinou nejasnost. Již 
pouhá představa "svátosti" je přirozeně, připouštím, něčím pří-
mo obludným, a nemůžeme chtít nikoho přesvědčit, aby ji akcep-
toval. Y čem bychom však měli mít absolutně jasno, je toto: 
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Kdyby nebylo posvátné jednání, především křesťanské slavení 
eucharistie, v takovém smyslu svátostí, to znamená, kdyby ne-
docházelo při jejím slavení skutečně ke zvláštní, výjimečné 
přítomnosti božského - pak by vskutku bylo všechno mluvení o 
něčem posvátném v podstatě bezpředmětné, a všechny jeho jevo-
vé formy, na prvním místě liturgicko-kultická, by nebyly nic 
víc než součást zbožného folkleru, která sice budí respekt a 
z estetických důvodů je snad hodná zachování, která však postrá-
dá realitu, a proto právem padne za obět tvrdšímu zásahu postu-
pujících dějin. A v celém programu "desakralizace", právě v tom, 
který se zdůvodňuje "teologicky", není, jak jsem přesvědčen, 
posledním mýlenkovým kořenem nic jiného než práve toto popření 
svátostľ1jpítedy mínění, že "posvátné jednání" - ještě stále tak 
nazývané - je v pravdě čistě lidská záležitost, v níž se -
objektivně a "nezávisle na vědomí" - vůbec nic nedě.ie« ni jméně 
ze všeho reálná přítomnost božského. Nevyhnutelný důsledek to-
ho všeho je dostatečně zřejmý. Uejenže je pak nesmyslné vidět 
v kostele něco jiného než, jak to nazývá Harvey Cos, "humánní 
prostor"; není také, a to především, již ani ten nejmenší dů-
vod, hledět na kněze jako na "vysvěceného", jako na "posvátnou 
osobu". A nedám si tak snadno vymluvit, že nejhlubší, a snad 
dokonce jedinou příčinou "dnešní krize obrazu kněze",.o níž se 
tolik mluví, je něco jiného než, znovu, zdráhání nebo také 
(mnoha faktory podmíněná) neschopnost, rozpoznat a akceptovat 
souvislost mezi svátostně konsekračním. aktem kněze a Boží pří-
tomností v mystériu eucharistické oběti. Z toho pak nevyhnutel-
ně vyplývá, že nyní musíme "nově" definovat odlišnou funkci 
kněze a že musíme hledat jeho specifickou úlohu v ně č en jiném: 
ve "službě slova", ve "sjednocení farnosti" nebo v sociální 
práci. 

. Kdo si je na druhé straně jist tím, že při posvátném 
jednání, konkrétněji při slaveni mystéria eucharistie - před-
jímaném, očekávaném a před značeném ve všech lida tých kultech 
- skutečně dochází k něčemu zcela a úplně výjimečnému, k něče-
mu v absolutním smyslu nekaždodennímu: k tělesné přítomnosti 
Boží mezi lidmi - pro toho je Čirou samozřejmostí, že současně 
vstupuje do zorného pole zvlášt jasně hranice vůči oblasti kaž-
dodenního a běžného života. Rapi - být stržen a vytržen se Zde 
a Nyní - to je, jak to církev sama formuluje1^, pro člověka 
právě smyslem této Boží přítomnosti. Ne že by tím bylo znehod-
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noceno to vezdejší; nejsme vyzváni je ignorovat ani zapomenout; 
ale máme jím projít a překročit je. - V určitém smyslu ostatně 
platí, co řekli řečtí církevní otcové o církevním kultickém 
svátku, také pro posvátné jednání; Hekoná ae "v tomto alonxt 
ani na této Zemi®.20 T něm se každopádně předjímá a počíná věc-
ný blažený život u stolu Božího, je to pravá inchoQtio vitae 
aeteraaáft. A at se kultovní společenství chápe jako paroichia 
(paroikla), to znamená jako "společenství cizinců" nebo jako 
občané přicházející říše - v jednomSáko v druhém případě se vy-
mezuje proti normálním a každodenním podobám společného života. 
A aí se liturgie slaví v předměstském nouzovém kostele, v kate-
drále, jejíž nákladný prostor se svými mozaikami symbolizuje 
nebeský Jeruzalém, nebo v koncentračním táboře, v prostoru na 
několik minut nouzově vymezeném hradbou živých těl - .jedno mají 
všechna tato místa společné: vymezují se, nejinak bídou než 
nádherou a přemírou, proti schráně každodenní existence, proti 
jejímu šalebnému pohodlí a komfortu. A nic není pro člověka sa-
mozřejmější, než se uvnitř takto chráněného okrsku chovat "ji-
nak" než jinde, řekněme na sportovním stadiónu nebo na trhu; 
hovoříme přirozeně stejně lidským, ale přece "jiným" jazykem -
jiným v habitu, v intonaci, v gestu, ve slovníku. 

T protikladu k tomu navrhují, jak víme, propagandisté 
"desakralizace" slavení eucharistie bez sakrálního jazyka 
("jazyka" v každém myslite lnem ohledu) jako jinou společnou ve-
čeři v obytném prostoru; "předsedající" by měl pozdravit účast-
níky a vyjádřit radost z jejich příchodu; vzájemně neznámí by 
se měli představit a tak dále • Při tom všem se má postupovat 
sice "slavnostně", ale v žádném případe ne "sakrálně". Jak zná-
mo, jsou takové návrhy též praktikovány. Tak platí za zvláště 
pokrokové, když kněz, právě tak jako uvítal věřící na počátku 
mše obvyklým pozdravem, je také na závěr nepropustí, jak mu 
ukládá církev, slovy "Jdete ve jménu Páně", nýbrž tím, že jim 
od oltáře popřeje příjemný zbytek večera, přesně tak jako tele-
vizní hlasatel. Tsí mocí a za každou cenu má být posvátné jed-
nání včleněno bez "rušícího" ohraničení do průměrně praktického 
průběhu dne, a tak, jak se říká, "zlidštěno". 

Přitogkoncept, který je zde základem - zcela odhlédnuto od 
jeho hanebné ubohosti a primitivity - spočívá na hanobící; ne-
znalosti právě skutečného Člověka, jemuž je proti přirozenosti, 
aby byl omezen na pouze "lidské", a který, podle slova Pascalova, 
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překračuje člověka o nekonečno. Vpravdě humánní prostor naší 
existence zahrnuje ještě úplně jiné oblasti; a jejich atmosfé-
ra není právě atmosféra obývacího pokoje, V těchto oblastech 
by mě též na mém sousedu mohly mnohem méně zajímat jeho osobní 
a občanské životní poměry, než spíše skutečnost, že jsme stej-
nou měrou, on jako já, ke smrti existující lidé, stvoření -
padlí - vykoupení, a nyní se chystáme společně přijímat chléb 
života u Božího stolu, - A co se týká protikladu "slavnostní -
- sakrální", tak bych tu větu přesně obrátil. "Slavnostnost" 
- to je upocená subjektivita; zatímco v "Sakrálním" postoji se 
spojuje nevšednost velké, nadindividuální formy a onou úplně 
nehorlivou střízlivostí, jíž se obvykle vyznačuje zacházení 
s realitou. 

loto je otázka, která přesně zasahuje nerv věci: Máme co 
činit a pouhým nabíráním, nebo s realitou? 2de se rozhoduje 
o všem ostatním. Též o tom, co následuje. 

Hranice, která odděluje sakrální oblast od nesakrální, 
neznamená jen jinakost "jazyka" a pravidel chování; je to sou-
časně také závora, zeď, plot. Sejenže ten, kdo přichází zvenku, 
musí projít branou a překročit demarkační čáru. Také nikdo, 
kdo "tam nepatří", není vůbec připuštěn ke spoluúčasti na po-
svátném jednání. So je ovšem věta, již lze příliš snadno dez-
interpretovat, ačkoli úplně samozřejmě platí ve všech kultov-
ních společenstvích. Rané křestanství, jak víme, vykazovalo do-
konce "katechumeny", ty, kteří se připravovali na křest, před 
počátkem slavení mystéria z prostoru kostela a slavnost samu 
chránilo disciplínou mlčení. A přece na sebe účastníci nepohlí-
želi jako na uzavřený kruh. Haopak, přístup měl každý - ovšem 
ne jinak, než na základě zasvěcení. Ha tom se v principu nic 
nezměnilo až do dnešního dne - ačkoli se můžeme tázat, zda 
například již ofičiálztí připuštění instrument ária veřejné zvě-
davosti neznamená wriSlom nebo zda ho každopádně nepřipravilo. 

K čemu se opět dostáváme, je, jaký stupen reality přizná-
me posvátnému jednání. Je-li to jen - at již z jakéhokoli nábo-
ženského podnětu.- lidmi uspořádaná hostina, pak vskutku neexis-
tuje žádný udržitelný důvod, proč by se jí neměl účastnit kaž-
dý, jen pokud "neruší". Dochází-li však při ní ke skutečné 
přítomnosti Boží a přijímají-li slavící ve svátnostném chlebu 
skutečně "tělo Páně, který se za nás vydává" - potom dostává 
celá záležitost od základu jinou podobu, a to ze dvou důvodů: 
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za prvé ae jedinec, tím, že před tímto protějškem jedinkrát 
odloží "Boží bázeň" a bez ostychu jmenuje a vydává všanc 
skrytý kořen vlastního života, nachází ve stava krajní bez-
brannosti, jenž nesnáší žádného nepovolaného pozorovatele; 
za druhé a především by bylo bezmála blasfemickým aktem, při-
pustit ke slavení mystéria výslovně každého, kdo je, jak při-
pouští, nepřij ímá jako to, Čím podle nejhlubšího přesvědčení 
účastníků je, každého, kdo by v něm snad neviděl nic jiného, 
než více méně zajímavý případ praktické magie. 

Magie? 
Hení však všechno to, o Čem zde hovoříme (Bůh se má stát 

přítomným při obřadu celebrovaném lidmi; při požívání "svatého 
chleba" dochází k reálnému sjednocení s Kristem, v němž se stal 
božský Logos člověkem; a tak dále) - není to všechno dohromady 
jednoduše magie? - 0 této otázce můžeme přirozeně diskutovat 
s nějakým užitkem jen tehdy, když se nejdříve dorozumíme o tom, 
co má výraz "magie" přesně znamenat. Jedno je přirozeně jasné 
již od počátku a pro každého: Jde o hanlivé označení; je to 
jméno, které obsahuje výtku; "magie" ja v každém případe něco, 
co by nemělo být. 

První, veskrze použitelná definice zní takto: Magie je 
pokus, učinit prostřednictvím určitého jednání nadlidské síly 
disponibilní pro lidské cíle a vzít je do služby. 

Takto pochopena je tedy magie něčím protikladným vůči 
náboženskému aktu: náboženství je modlitba, odevzdání se, služ-
ba; magie je proti tomu v zásadě pokus o ovládnutí. Tím se 
ovšem ozřejmuje ještě něco jiného: že magie není vskutku pou-
hým předmětem etnologie, nýbrž v každé době možná perverze 
postoje člověka k Bohu, a že dále při nějakém konkrétním jed-
nání bude zvenčí pravděpodobně sotva možno rozeznat, zda je 
"náboženské* nebo "magické". 

V každém případě by někdo mohl, například vzhledem ke ka-
tegorii "svátosti", položit následující otázku: Herozumí však 
(katolická) církev sama posvátnému jednání tak, že v něm právě 
nedochází ke zvláštní přítomnosti mocí náboženského odevzdání 
kněze (ex opere operantis), nýbrž ex opere operato. to znamená 
mocí faktického výkonu sama? A není to, podle definice, magie? 
Tím je skutečně vyjádřen velice důležitý, ale také velmi kom-

119 



p Ukovaný fakt, jenž zde nemůže být prodiskutován. Místo toho 
čtyři stručné teze, které se pokoušejí shrnout odpověd tradič-
ní teologie svátostí. Za prvé: Že svátosti působí to, co zna-
menají, nemá svoji příčinu vůbec v lidském jednání, at je 
"náboženské" či ne, ale jen ve svobodné disponujícím aktu Bo-
žím. Za druhé: "TJčinný ex opere operato" neznamená, že by 
svátostný úkon nemusel být současně vpravdě lidský, to jest 
vědomě a svobodně provedený akt, vykonaný mimoto alespoň 
s intencí, činit to, co je svátostí míněno. 2a třetí; lim, kdo 
ve svátosti vlastně jedná, je Kristus sám, jenž skutečně nemohl 
chtít vázat dar určený lidem na nshodilou dispozici svého pově-
řence. Za čtvrté: Plod svátosti není přijímajícímu udělen nikdy 
"automaticky", ale jen tehdy, když se mu otevře ve věřícím ode-
vzdání. 

Tím všim, to hned připouštím, se tvrdí úplně "neuvěřitelné 
věci; a já bych je od nikoho nepřijal jako pravdu, kdyby mi ne-
byly zaručeny "božskou řečí". 7 žádném případe vsak nemají, po-
kud má platit uvedená definice, a magií jasně nic společného. 

To ovšem ještě neznamená, že by bylo vyloučeno magické 
zneužití a magická dezinterpretace. Naopak, právě charakter to-
ho, co se děje ve svátostech, který v zásadě všechnu sakralitu 
tepire legitimuje, může příznivě působit též na falešnou objekti 
vitu, která potom izoluje napříkldd to, co je smyslově uchopi-
telné (na ritu, stavbě, datovafem úseku) - nejen proti živému 
lidskému aktu, ale také proti samotné skutečnosti Boha. - Mimo-
to žádná teologie svátostí nikdy netvrdila, že 3ůh je při svém 
působení vázán na liturgie, které celebrujeme, na postátná 
místa a posvátná období - což ovšem vskutku neříká, že m^ na ně 
nejsme vázáni. 

Ještě bychom však měli hovořit na téma "magie". Sxistuje 
totiž ješte druhé, úplně jinak znějící určení pojmu, podle ně-
hož má být tímto jménem nazvána každá "nadpřirozená", do lid-
ského světa zasahující moc, právě tak jako všechny účinky a 
skutečnosti, "které nedají svoji příčinu v obvyklé kauzální 
řadě". A tím je přirozeně všechno, o čem jsme zde mluvili, vy-
kázáno do oblasti magie. Protože však také v této definici 
zůstává v platnosti negativní hodnotící akcent slova, je již 
pouhým pojmenováním dáno současně jasné popření - které tento-
krát znamená méně, že by něco takového "nemělo být", jako spíše 
že něco je sice z hlediska primitivního porozumění skutečnosti 
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pokládáno za "reálné*f ale 7 pravdě vůbec takové není. Že ae 
n 4 

například, jak ae vyj a dra j e Budolf Bultmann , "na Zemi objeví 
preexlstentní božská bytost jako Člověk" nebo "že hostina... 
má zprostředkovat duchovní sílu" - toto vše (aí již to nazveme 
"magické", "mytické" nebo "archaické") patří do dlouhého sezna-
mu "vyřízených" představ; to všechno - podle tohoto mínění -
přesně vzato ani neexistuje. Dokonce ani modlící se nemá moc 
"vertikálně" protrhnout stínící kruh uzavřeného lidského světa, 
a jen eticko-politická diskuse se vždy může nazývat "modlitbou 
bez magie". Vidíme, že kdo vůbec přijímá tuto definici magie, 
již téměř popřel nebo přece ignoroval tu realitu, která je 
nejen základem každé koncepce sakrality, nýbrž křesťanské in-
terpretace světa vůbec. 

Bohatství a bída člověka 
Přece však bývají v případě desakralizace, aí je tím míněn 

faktický proces nebo princip, ve hře nejen teologické, ale také 
filozofické, přesněji antropologické "hereze". Kdo například 
nechápe, že člověk je bytost, v níž neexistuje nic "čistě duchov-
ního", ale také nic "Čistě tělesného", ten není s největaí prav-
děpodobností vůbec s to ocenit a smysluplně realizovat ono "pře-
divo viditelných a smyslově uchopitelných forem", které nazývá-P2 w 
me posvátné jednání . Anima forma corporis: tuto starou větu 
- v křesťanství vždy znovu zapomínanou nebo také odsuzovanou, 
ale empirickým zkoumáním skutečného člověka každý den znovu po* 
tvrzovanou - nazval Romano Guardini plným právem základem kaž-23 
dého liturgického úkonu . Vskutku jde o klíčové slovo svého 
druhu. Vzdy podle toho, zda to dotyčný "ví" nebo ne, je mu otev-
řen nebo uzavřen přístup ke světu sakrálního. 

Jen z hlediska této vety je možno pochopit například přís-
nou, předem danou formu sakrálního "jazyka" (v gestu, znamení, 
slově). Tento stálý ráz není podmíněn jen společenským charak-
terem posvátného jednání, ačkoli platí, že pouze jednotlivec 
může svobodně improvizovat na základě okamžité inspirace. Tento 
stálý ráz má spíše něco společného s onou principiální ne-libo-
volností, která chrání dokončenou báseň před svévolnou obměnou, 
- Přirozeně může být dvojčlenná pravda o aniaa forma corporis 
popírána dvojím způsobem: rozhodným spiritualismen, nebo také 
z protikladné pozice, kterou bychom mohli nazvat "korporalisaea". 
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T prvním případě platí duchovní akt jako jedine rozhodující -
a následkem toho způsob, jak ho vyjádřit, jako něco Čistě 
"vnějšího", a tedy lhostejného* Ve druhém případě trváme stej-
ně, třebaže * úplně jiných důvodu, na radikální libovolnosti 
jazykového výr»zuj předem dané formy jsou pocitovány jako ne-
přijatelný nátlak» proti tomu ae chválí jako "přirozené", pod-
dat se řeci a nechat ji jen tak plynout. - Je znepokojující, 
ze výsledek obou forem negace je téměř stejný. Ani spiritualis 
tická teze ani ta druhé nevyužívají jedinečné šance, která spo 
čivá pro jédince právě ve výzvě, vyrůst nad omezené já tím, že 
vplyne do objektivity velké formy. 

Především zůstane tomu, kdo popírá větu o anima forma 
corporis. nutně cizí .jeden základní pojem vší sakra li ty: Nikdy 
mu nebude možno zpřístupnit, co je symbol. Nikdy neporozumí to 
mu, jak je pro člověka zcela přirozené, nerealizovat svým jed-
náním výlučně účely, ale také, vždy znovu a znovu, činit známe 
ní - a at je to jen zapálit svíci, ne proto, aby osvětlil pros 
tor, ale aby vyjádřil slavnostní povahu hodiny nebo vzpomínku 
na milovaného mrtvého nebo také uctívání a děkování. 

To, co je záměrně "bez užitku", připomíná ještě jiný 
prvek symbolického jednání: prvek nadbytku s přemíry, ne-po-
čítání a bezmála plýtvání. První doušek vžia z poháru není 
"užit", není vypit, nýbrž "ulit" a jako úlitba bohům vylit do 
moře nebo na zem. Nestavíme výslovně funkční shromažďovací 
prostor, nýbrž stavíme katedrálu. A znění zvonů Notre-Daae 
přirozeně nikdy nesloužilo k tomu, aby oznamovalo přesný Čas, 
v žádném případě ne primárně (jinak by je učinilo rozšíření 
náramkových hodinek skutečně zbytečným), ne, bylo odjakživa 
a je ještě stále podobou bezhlasného jásotu; je přemírou a 
bezúčelnou investicí. 

Nemá však prsdu také protiargument, jenž hovoří o prosto-
tě, a dokonce bídě? Na tuto otázku odpovídám bez váhání ano; 
tento argument má přirozeně pravdu. Avšak nevěřím, že spojení 
plné napětí, které přesahuje chudobu i rozvinutí nádhery, mů-
že být někdy smířeno v harmonii bez problémů; nelze je sprovo-
dit ze světa. Také Josef Andréas Jungmann2* je uvádí mezi 
sedmi, osmi protiklady, jei jsou prý nezrušitělně dány s pod-
statou kultického jednání. Spěv nemůže mít povahu něčeho 
úsporného, a současně být zpěvem. Na druhé strana nesí ros»-
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vinutí nádhery nutně totéž co vynaložení materiálních prostřed-
ků; ovsem, také ho nevylučuje. 7 žádném případě však není 
•plýtvání*, o němž nyní mluvíme, míněno jako vystavování peněz 
a majetku na odiv; jde o spontánní manifestaci osobního bohat-
ství. Je to bohatství, které spočívá na zkušenosti skutečné 
přítomnosti Boží mezi lidmi. Tím je na závěr ještě jednou po-
jmenováno jediné trvalé jádro, bez něhož by všechno "sakrální* 
muselo zůstat křečí nebo rutinou, pouhým "divadlem", podívanou, 
snad ještě pořád působivou, ale bez reality. Současně však 
můžeme spatřit obraz nejkrajnějaí lidské bídy, ne materiální, 
nýbrž existenciální. - Bylo-li by bezútešné, žít na světě, na 
němž existuje jen disponibilní a použitelné, ale nic, z čeho 
bychom se mohli těšit v zapomenutí účelu; jen odborná věda, 
ale žádné filozofické zamyšlení nad celkem světa; jen výzkum, 
ale žádné vzpomínání; jen zábava a každodenní utrácení dlouhé 
chvíle, ale žádné velké básnictví a hudba - pak by bylo teprve 
k zoufání, být vtěsnán do desakrelisovaného, pouze "světského 
světa", bez možnosti vždy znovu překročit Zde a Hyní právě 
platné dějinné aktuality, a vstoupit do většího prostoru exis-
tence, který je nám rovněž určen; nyní však již nejen způsobem 
filozofující reflexe a hudebního otřesení, nýbrž realiter, 
v žití samém. 

Poznámky 
1 G. lanczkovski, Článek "Heilig", in: Die Heligion in Geschichte u. Gegenwart, 3- vyd., sv. 3, s. 146 
2 A. lalande, Vocabulsire techniaue et critique de la philo-

sophie, Paris 1962, 937. 
3 Kritik der praktischen Vemunft (vyd. K̂  Vorlander), Leipzig 1920, s. 156. 
4 Das Heilige u. das Profane, Hamburg 1957, 13, 40-
5 Srov. B. Syndicus, Entsakralisierung, Pastoral-katechetische Hefre 46, s. 13-32 (St. Benno, Leipzig). 
6 Caillois, ľhoiame et le sacré, Paris ̂ 1950, II. 
7 A. Lalande, Vocabulaire, 937-
8 Das Heilige u. das Profane, 10, 13, 18. 
9 J.-P. Audet, le sacré et le profane, Uouvelle Revue 

Théologique, roč. 79 (1957). 
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10 Srov» Herbert Sühn, Tun, was Je aras getan bat, deutsches 
Allgemeines Sonntagsblatt (Hamburg) z 24. 12. T967-

11 P. Antoine, L'église est-elle un lieu sacre?, ins Stüdes, 
sv. 326 (1967). 

12 Tak má Karl Bahner zcela pravdu, když říká: "Je-li sakrál-ní vposledku konstituováno Boží milostí, potom neexistuje v tomto posledním smyslu žádná sakrální oblast, jež by^ mohla být vymezena jako posvátné templům proti profánnímu, bezbožnému světu, jako by svatý Büh věcného života panoval jen tam, ale ne zde." Inj Weltpriester nach dem Konzil, München 1969, 99. 
13 Tomáš Akvinský, Summa theologicaJE.II, 99, 1. 
14 Srov. Kittels Theologisches Wörterbuch zum Neunen Testament, 

sv. I, s. 106, 112. 
15 Konstituce o posvátné liturgii, cl. 7. 
16 Benedicta Droste, "Celebrare" in der römischen Idturgie-sprache, ííüncheñ, 1963, 196. 
17 B. Guardini, Der Kultakt und die gegenwartige Aufgabe der 

Liturgie, in: Liturgie u. liturgische Bildung, Würzbürg, 
1966, 12. 

18 Summa theologica, I, II, 101, 2, obj. 2, ad 2. 

19 Vánoční preface Missale Romanům, která jako svátostná preface vůbec je také prefací Těla a krve Páně. 
20 Srov. J. Pieper,^Zustimmung zur Welt. Eine Theorie des Pestes, München 1964, 67n. 
21 Neues Testament u. Mythologie, int Kerygma u. Uythoa (vyd. H.-W.Bartsch), Hamburg-Bergstedt 1967, 15, 19. 
22 J. A. Jungmann, Sinn u. Probleme des Kultes, in: Der Kult u. der Heutige Mensch (vyd. M. Schmaus, u. K. Porster), Ičiinchen 1961, 5. 
23 Liturgie u. liturgische Bildung, 38nn. 
24 Sinn u. Probleme des Kultes, s. 9n. 
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KBITIK BA HOSTUJÍ (viz Střední Evropa 4» prosinec 1986) 
Jak by měla vypadat kritika filozofických úvah a prací? Ten , kdo neco ze svého přemýšlení svěří jjagíru, chce aev  s drahými podělit o to, co povazuje za zavazné a chce možná také neco od čtenářů* Jeho přemýšlení má určitý průběh - od-někud někam vede, má to být cesta vedoucí k vyjasnění něčeho, co považuje za podstatné, důležité* Možná skončí v otázkách, které nabídne Čfciáři k zamyšlení. Zaujat tím, na co myslí, jde k tomn cestou a někdy i necestou, tzn. ledacos přeskakuje,̂  ledačemu se vyhne, aby se dostal nějak k tomu,̂  na co myslí. Podobá se uvazujícímu nahlas, kladevsi sám otázky, snaží se udržet nit svého uvažování, hledá Kejaké uspokojující vyústě-ní. Hakonec se dostává k místu za než momentálně nevidí, na kterém se pro tuto chvíli musí zastavit. 

Pak gřiehází Čtenář, pročítá napsané, snaží se nalézt to, co uvazujícího vedlo, snaží se nalézt nit, která prochází celou úvahou, uvažuje o tom, co důležitého bylo pro věc nale-zeno, nebo nezahlédnuto, kde autor sel za svým necestou, či z cesty vůbec sešel. 
Hezi čtenáře patří i kritik. Kritik tím, že výsledky své četby svěřuje rovněž papíruK umožňuje vlastně rozhovor s autorem, oživuje napsané, a tím pomaha autorovi, sobě i ostatním Čtenářům. Zda se kritik v tomto dialogu „stane Adei-mantem nebo Sokratem, to se teprve ukáž«, ale, at jedním nebo druhým, filozofii tím bude pomoženo, myšlení se tak bude moci hnout z místa. Proto autor vítá kritika j ako ne j lepšího přítele, i když klade nejtěžší otázky, resp. právě když uvádí nejvážněj-ší námitky. Takový kritik je druhou osobou rozhovoru jen proto, že promluvil jako druhý a ne proto, že by hrál druhé housle. Musí ale gplnit určité požadavky závazné gro filozofický roz-hovor, byt napsaný. Především nesmí zavádět̂ nějaké svoje vlast-ní nápady,, které nevycházejí z textu, protože gak přestává být osobou dialogu a stává se pisatelem své vlastní úvahy. Husí se upřímně snažit nalézt to, co asi bylo autorovou základní otáz-kou, co ho vedlo v jeho uvažování. Ten, kdo si ̂ nevšimne při četbě textu, coŕbylo nosné, co vedlo autora, má se na to ze-ptat* Edo sx všíma jednotlivých vět a odstavců, mezi kterými nehledá souvislosti, kdo soudí na obsah např. podle názvu, kdo si všímá ̂ en autorovi neobratnosti ve vyjadřování, jeho koktání a zajikání, může o tom napsat vtipnou glosu, ci něja-kou aristofanovskou komedii, ale nevstupuje do dialogu a tím, na co bylo myšlená a co bylo napsáno, ttuže pobavit čtenáře na úkor autora novými Oblaky a nechat je zapomenout na chvíli na těžkosti, se kterými se autor potýkal, vale k tomn p odstátněnu nepřičiní nic. Takovým způsobem je možno si dělat legraci ze Sokrata i Platóna od rána do večera, jen má-li kdo dosti vtipné pero a volnou ruku. 
Abych přece ^en nezklamal ty přátele našeho kritika, kte-rým se nade vše libí jeho vtipnost, s napětím očekávají nové jedovatosti a za to mu odpouštějí mnohou nevěcnost, prozradím jim, že jsem rozluštil jeho jméno. Podpis, ve kterém chybějí vokály, svědčí pro arabský původ nositele. Pravděpodobni plné gtíení jeho jména bude Mohamed Arazuki. 
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A? už je to Arab nebo zdejší, na čemž mi málo záleží, je třeba mu ukazat, co sám konkrétně na mysli, aby tak dialogický vztah kritika a autora, kterého se dožaduji, mohl být naplněn. Všímám si jen jeho kritiky mé vlastní úvahy ("Stáří"), protože, kdo chce vstoupit do rozhovoru, musí tak učinit především za sebe. 
Jak postupoval náš kritik? Dříve, než §ěco řekl o obsahu, 

prohlásil v první větě, že příspěvek není štastný. Budiž, pří-
spěvek není stastný, a proč by mel být? Samo zřejmě vše, co §e 
řekne dále, je už pro čtenáře vlastně zhodnoceno: je to nešťast-
né. Poněkud divné a přinejmenšímjpředcasné hodnocení. V druhé 
větě se dočítáme, že kritik nechápe, proč je tolik místa věno-
váno tomu, Čemu je věnováno. Je ovšem těžké rozhodnout,̂  zdato, 
co kritik nechápe, se má přičíst na vrub autora. Nejspíš jde^ 
zase jen o dojem, který to má vyvolat ve čtenáři. Ve třetí^větě 
prohlásí, že před tím uvedený citát je kombinací abstraktních 
a konkrétních charakteristik. Budiž. Byl bych ale vděčen kriti-
kovi, kdyby uvedl, co považuje v citátu za abstraktní a proč. 
Takhle to nevím, nebot mne ponechal na holičkách. Stručnost vý-
vodů, na kterou žehrá kritik ve čtvrté větě, a která mu brání 
v přemýšlení, možná souvisí 3 tím, že jen tak očima přelétl to, 
co"je na předchozích stránkách. Výtku stručnosti Jinak rád při-
jímám, ale ta bývá pobídkou k přemýšlení spíše než rozvláčnost; 
vést krátké řeči bylo a snad i je filozofickou ctností. 

To, co řekl kritik do této chvíle, si mohl odpustit, nepo-
mohl tím ani autorovi, ani čtenářům. Sečeno s Kantem vyjádřil 
pocity, které nic neoznačují na objektu, nýbrž se týkají pouze 
jeho vlastního subjektu a pohybují se'jen ve sféře Misagefallen. 

Kritik zsá pravdu, že Oidipus na Kolonu není v textu vyložen, 
n£rbrž jen jířigomenut. Ta jedna stránka, která je mu věnována, 
předpokládá, ze čtenář sna text dramatu. Zná-li ho a přečte-li 
si z textu více než větu uvedenou kritikem, dovede myslím odli-
šit Oidipa na Kolonu od tvrdohlavého starce, který myslí pouze 
na pomstu. Oidipus zde není gříklad, nýbrž vodítko, jak je vý-
slovně uvedeno. Proto také veta o malém počtu Oidipů, ve které 
si kritik vysvětluje, j>roč se ještě ýak mluví o bezmocném stáří, 
je holý nesmysl zrosený v jeho hlavě. Ten, kdo nepřeskakuje 
řádky, se o důvodech dočte. Kritik do rozhovoru s autorem vstu-
puje, a tedy udělá to, co měl od začátku, teprve právě otázkou, 
která se domáhá, aby byl Oidipus odlišen od tvrdohlavée, aby 
bylo ukázáno kritérium, pro ono místo pravdy. V jakém smyslu 
je možno takové kritérium nabídnout? Odkud věděl Oidipus,̂  resp. 
autor úvahy, že stojí v místě pravdy? Jistě takovým kritériem 
nemůže být nějaký objektivní etalon, kterým můžeme porovnávat 
věci třeba co do barvy. ledy něco podobného od nás, doufejme, 
kritik nežádá. řfejde tu o nějaké ontické místo (třeba Oxfordská 
univemxa versus výtopna v Praze). Jde o místo bytí. Neschovává-
me se tu za kouřovou clonu nejasného slova? To by ovšen byla 
výtka, která by padla na celou filozofii. Vidí-li kritik možnost 
na základě předvedeného rozumět Oidipovi jako tvrdohlavému star-
ci, který je jen na obtíž, a bytí v pravdě jako slabé útěše, 
která nebere ohled na^druhé, musíme se ho zeptat: Há bytí v prav-
dě brát ohled na druhé? Jaký ohled? Je náš stařec tím, že se 
snaží dostát pravdět na obtíž stejně jako bezmocný, ktsrý léta umírá na lůžku ani_z ví, že žije? Bytí v pravdě není útěcha 
pro starce, nýbrž to nejtěžší a jediné, co mohou volit, aby je-
jich život měl smysl. Poslední odstavec kritiky je vůbec snůš-
kou krátkých spojení, pomocí kterých se snadno daří udělat z au-
tora hlupáka. Vzpomenutá věta "Protože Oidipů je málo, zamyslí 
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se ještě nad bezmocným starcem" jako by svědčila pro moje vázne podezření, že kritik je typický encefalopat neschopný sledovat linii textu, všímat si podstatných věcí, vyrušovaný tím, cowlítá za oknem, ulpívající na jednotlivých větách, které mu pak gřipa-da^í ve své osamocenosti směšné. Prohlášení, že "v autorove smířlivém pohledu je všechno stáří smysluplné", dělá z celé úva-hy prázdný blábol* To, že zde jde o bytí, že se mluví o možnos-tech, že to není nějaká ontická studie s psychologickými ambice-mi, nemělo vzdělanému kritikovi uniknout. Náš kritik jako by ̂  chtěl na sobě dokumentovat závěry, které si sám učinil z celé úvahy: život je být na obtíž. 
Snadn8ude beze smyslu říci závěrem̂ o co šlo v mé úvaze, aby se v reakcích na jednotlivá tvrzení neztratil směr, ̂ kterým se chtěl celý pokus ubírat o K nejasnostem přispělo možná i to,̂  že jsem respektoval požadavek editora a vyhýbal se filozofické hantýrce a odkazům na literaturu, ze které jsem vycházel a čerpal« 
Slo mi o dvě věci: 1*0 problematiku lidského stáří uvažo-vanou #v milieu . Heideggerova určení lidského pobytu (Sein und Zeit, '§ 9 ad.). Snažil jsem se konkretizovat nějak toto 'Jpřed--určení" na jedno závažné a prekérní období lidského obývání na světě, které jakg by už bylo "mimo hru" a v tom za kladní tn jako by se nějak, alespoň v běžném chápání, vymykalo Heideggerovu vy-mezení (totiž tam, kde se mluví o možnostech, odpovědnosti, o tom, že jde o vlastní byéí). 2. Druhá linie mého uvažování se týkala otáz3qr pravdy a směřovala za Často běžné urcehi'j>ravd̂  Jako ALÉTHEIA* K tomu mělo posloužit právě uvažováni o stáři. Šlo tedy o naznačení cesty k vzájemnému vy j a snování těchto dvou témat. (Pokud jde o titul "místo bytí" odkazuji k Heideggerovu semináři v Le Thor, event. k dalším jeho pczdním pracím.) 
K tomu by bylo možno jistě říci mnoho kritických připomínek, vážných námitek a podnětů k přemýšlení. Možná, že jsem to všechno řekl špatně, a tak si toho kritik nevšiml, ale že by úvaha b^la napsána tak, že jako podstatné na ní se jeví to, čeho si povšimnul kritizující, o tom, tolik si lichotím, pochybuji. 
Můžeme našeho kritika za něco pochválit? Jistě. Za jeho cel-kový úmysl pomoci zdejší filozofii, aby za něco stála. Filosofie je sice jedna, ale na různých místech pro ni můžeme udělat různé. Těžko si lze představit, že zdejší filozof, povoláním topič, hlí-dač, domovník etc., může a má psát knihy jako profesor z Oxfordu. Naopak, neměl by ho napodobovat, měl by nalézt to, co právě j?ro filozofii lze udělat poouze zde, jinak se vystavuje nebezpečí pou-hého pokulhávání, napodobování a směsnosti. A k tornu, aby se zdeqsí filozofování neproměnilo v semeniště pouiiých gest, v omí-lání banalit pod rouškou filozofické hantýrky, v objevování Amerik, v mudrladství mystifikátorů, k tomu je jistě kritiky za-potřebí jako soli. Ale tak jako se zdejší filozofové musí naučit na úrovni filozofovat, tak se také kritik, aby dostál svému poslá-ní, musí naučit opravdu kritizovat. 

únor 1987 JM 
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K P0ZNÍZ3CE BEDAKTGEA PAEAFu 
Jen touha go žene porušila jejich přátelství* Zmocnily se jich výčitky, "Už žádné ženské, via! Žijme bez nichl" A nežne se objali, 
G. Plaubert, So uvar d a Pécuchat 
Vsátém čísle PARAPu reaguje dr. Benda na mo^e glosy ve Středná Bvropě č. Jak a proč došlo k mé původní reakci na některé filozofické texty našich současníků, jsem dosud nevy-světlila- Jednoho dne jsem nebyla doma« Nemohu ovšem vyloučit, že to byl právě den, kdy jsem meškala na přednášce Zd. Neu-bauera. Ten mluvil mj. o kauzalitě a rozvíjel myšlenku, že sê  často chybně ptáme- I ono hledání příčin ztroskotání raketoplá-nu je prý chybně položená otázka, nikoho nenapadne se zeptat, "zda se bohové náhodou nenasrali". Osobně já proti polyteismu nic nemám, jen mi ta poznámka znemožnila zjistit barvu předna-šečových ponožek, meritního mého zájmu dle dr. Bendy - byly totiž kryty katedrou a já poté již h.eřcínila čekat do konce pou-tavého výkladu. Když jsem darazila domů, nalezla jsem exemplář PAHAFu č. 2. Kolportér prjŕ neohlásil, odkud přichází, čin gro mne připravil velký otazník. Ocitla jsem se mezi Čtyřmi stena-mi s oněmi dnes jiz proslulými texty, podle kterých pojmy ště-kají a v nichž slavní filozofové jsou prohlášeni za fachidioty v oboru spekulace. Co dělat?, goložila jsem si známou otásku. Po probdělé noci mne napadlo, ze snad mám na stole recenzní vý-tisk. ̂Sedy že by redakce vycházela ze známého aforismu K. Krause v němž by chtěla zaměnit slova "moderní literatura" za "paralel-ní česká filozofie"? Hemohla jsem tuto možnost vyloučit a zvoli-la jsem proto příslušný žánr svého textu (který dr. Benda skutač ně správně pojmenoval), abych redakci od ideje recenzního původu filozofie odradila a hlavně dala najevo, že se k odebírání časo-pisu nehodím. Pravda, zvolila jsen cestu dosti složitou ke sdě-lení tak prosté myšlenky, žel nevynikám výše naznačenou lapidár-ností (lapidat = sype se kamení) "obecně uznávaného českého fi-losofa*» Ani se mi nezdálo "noblesní" vyjadřovat svůj názor non-verbálně, jak činí s oblibou dotyčný Pilozof, rozhodl-li se prá-vě stát se středoboaem pozomosxi coby posluchač. Hemohu ovšem ani vyloučit, že mi PARAF donesl nějaký nepřítel redakce, aby 

mne k sepsání pamfletu vyprovokoval. Pak ovšem, přiznávám, je můj zločin na ceských filosofech dvojnásobný. Protože mne ale dr. Benda obvinuje z polovičatosti, nezbývá mi než ten zločin^ dokonat alespoň v ton smyslu, že si všimnu jeho textů, zvláště v č. 1 a 3. £ín, věřÍ2, bude moje glosa o PAEAFu č. 2 doplněna o vhodný backgŕound. 
Úvodní text dr. B. k prvnímu číslu je tvořen, pouhýsii klišé a neoá (leda u našich '5Lnýchnfilozofů) obdoby svou nehoráznou domýšlivostí, která si říká "úcta k pravdě11 a pokora*. První . klišé, které aplikuje autor s redaktorem spřízněný, je pojetí filozofie jako lásky k moudrosti. Jedna , by z tolika milování už 

x) itía nocatku byl recenzní výtisk a Člověk tu knihu dostal od 
nakladatele poštou. Potom napsal recenzi. Potom napsal knihu, 
tu nakladatel přijal a jako recenzní výtisk postoupil dál. Dal-
ší, který ho dostal, učinil totéž. 2ak vznikla moderní lite-
ratura . 
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dostala mladé: "Komentáre k jednotlivým úsekům dějin filozofie^ (pokud možno nepodlehle j ši cii a pokud možno zbavených všech aktuál-ních významů), byt odborně sebezdatnějŠích, nejsou pěstováním lásky k moudrosti." Bohužel však ale neplatí opačně, že láska k moudrosti plodí'zdatné komentáře. To jsme viděli právě v druhém . . čísl.e PARAFu. Dpuhjklisé, opět časté u autorů, které jsme napadli, je volání po pravdě, ale tentokrát s úvahou o prostoru pro její hledání: "Smysl našich věcí se však vrátil do našich zu-kou, prostor pro hledání pravdy byl vydobyt." K tomu lze říci jen: konečně l 
T^etí klišé tvoří "nečekaný" důrag na dialog: "Odpovědné hledaní pravého logu bylo vždy, alespoň v ne j lepší evropské trar-dici, totožné s dia^logem." Ohsah tohoto tvrzení je nepřímo úměr-ný jeho obecnosti. Pak stačí ještě připojit polemos, lásky, úkla-dy, žárlivost, slovo jako dar, Heideggeruv výrok o zachraňujícím bohu, povinně zmínit "závěr života a díla Jana Patočky" a imame ̂  opravdu pestrý obrázek, který spíše prozrazuje snahu pomocí frází a otřepaných hesel se uplatnit za každou cenu. 
Již v tomto'br̂W'/Tj popisu nekritického a na city pouze hrají-cího pseudoprogramu je zřejmé, že autor provolání zádný^filozo-fický časopis nikdy neviděl. Jinak by nemohl k oněm klišé připo-jit: "Chceme na sebe i na naše autory klást požadavek, aby to, co budeme přinášet - jakkoliv ne akademické a nové svým záměrem -dosahovalo jisté akademické úrovně, vyhovovalo po stránce formál-ní nárokům, které jsou ve světě na odbornou jp u blikač i běžně kla-deny." Je pro nás tedy chystána neakademicka. filozofig na odbor-né úrovni! Ale běží nejen o ni, dr. Benda chce zachraňovat kdeco a to vše najednou. Je^Mc po záchraně volá "sama podstata našeho materiálního i duchovního bytí", dále hodlá ve svém Časopise dr. Benda "suplovat funkce", které prý neoficiálnímu myšlení ne-jsou vlastní, tj. "vystupovat v několika tšžkc slučitelných rolích: konstituující i korigující.^tvůrčí i posvěcující, nekonformní i výchovné." Něco takového muže prohlásit jen diletant. Příslušely tyto úlohy filozofii odjakživa a pokud an£>? zvládla je, a pokud 

se jí to dařilo, je třeba ji snad proto p&ZY&t filozofií oficiál-ní? Jak to, že filozofie před vystoupením dr. Bendy nezahynula, jak̂ to, že to vše stihla? Snad proto, že byla oficiální po celá tisíciletí? Chce se dr. Benda věnovat filozofii nebo neoficiali-tě? Takové dělení ̂ filozofie a výčet jejích rolí těžko sluči-telným je absurdní. Konkrétnější předsevzetí podat "co možná reprezentativní obraz československé filozofie" (již ne pouze neoficiální anebo je výraz "neoficiální* vlastně zbytečny?) je poněkud velikášské, Co jiného to je než bezbřehost, kterou autor sám odmítá? 
So PABAPu dr. Benda sám přispěvky^nepíše, nýbrž obstarává pouze část recenzního "servisu" a doplňuje čísla^různými zdravi-cemi. Jak je představa filozofie dr. Bendy blízká "potentním" autorům, kterých se zastává, je totiž ¿atmé již s jeho recensí 

a úvodníků. Onu kýženou odbornou úroveň žel nevykazují. Vezměme si jeho recenzi sborníku "Přirozený svět jako politický problém" v prvním Čísle. Vyjmenovav příspěvky, prohlásí, že sborník pova-žuje za "jeden z nejyýznamne jšich a současně nejpříznačnějších počinů české filozofie posledního desetiletí". Vzápětí ovšem do-dá, že "rezignuje na systematičtější zhodnocení a spokojí se uvedením dvou postřehů". Ptáme se, proč taková skromnost a kde máme jinde očekávat systematický rozbor jedné z nejvýznamnějších filozofických událostí ("Některé z těchto studií jsou opravdový-mi perlami"... říká recenzent a my dobře víme, které má*na mys-li)", kde jinde než taní, kde chtějí podávat reprezentativní obraz 
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České filozofie. Pokud ovšem obraz neznamená spodobení toho, co se odehrává zcela jinde, mimo samotný Časopis, tak, že bude jed-noduše převzato a tím "zobrazeno". Y třetím Čísle autor napsal v téaže duchu o Havlově Hostině: "Spokojíme se spíše impresemi a kategorickými soudy..." A tak se dovídáme, že "dva příspěvky nejsou podle recenzentova mínění vůbec í>rávy věci". Důvod neuve-den, tedy vskutku jen kategorické mínění. Samozrejme, že v témže stylu jsou někteří nemálo pochváleni. Ale ;ay tu postrádáme sou-vislost s ambicemi recenzentova programového prohlášení.^Nejinak dopadá komplexní hodnocení pamfletů naší značky (za jejíž prů-hlednost se oxalouvárae), značky, u níž dr. Benda nevádá určit ̂ po-hlaví - ale v němž se právě zmýlil. Hejprve se dr. Benda v nan adresované odpovědi vzdá odborné kompetence, načež se směle jjustí do mravní stránky věci, tedy sleduje aspektŷ  které jsou přístup-ny každému. Přejeme nu hodně podobných čtenářů jako je sám, proto-že takoví jsou zárukou nejen "obecně usnávanéhp" Pilozofa, ale i nejinak uznávaného Redaktora. 
To, 3 čím dr. 3. "vykročil jaksi na tržiště", jsou úsudky na základě impresí nebo spíše jen pouhé imprese. Tak sotva zboří skleník česke (a slovenske) filozofie, poti kterému vytáhl do oo-je. Bude-li náš redaktor i nadále tak žoviál ním a tolerantními komentátorem, jak se mu to zatím daří, vybuduje opět .jen Skleník, byt podle "univerzálního měřítka". Ony grvní piloty budoucího skleníku, které zarazil, dávají tušit, se půjde o stavbu na vodě - ovšem dosti stojaté. V tomto ohledu bude PABAP věrným obrazem české filozofie, zvláště její potentní složky. Vedle solitérní Reflexe, která si nečiní nárok na reprezentativnost, jeví se pod-nik PARAF jako amatérství nadšenců. tfíc nic. Především však proto, že dr. B. je příliš slušným Člověkem, než aby mohl býr filosofem. 
Souhrnně bychom redaktoru, který pracuje r hlavně s dojmy, pro větší srozumitelnost chtěli odpovědět také dojmem, a to tro-jitým: 1. Dr. B. očekává spásu ocí filozofie (ač to pobírá) a ta (totiž filozofie) ne a ne přijít,^a proto se rozhodl jí naponoci podle svého nejlepšího přesvědčení. V řadě jiných oborů má své předchůdce ve dvou postavičkách PIaubertových. 2. Dr.^B. miluje kratochvíli a domnívá se, že i jí může filosofie posloužit; jiným tak dr. B. navíc prokáže, že tu je k něčemu, a to bez námahy myšlení. 

3. Dr. B. soudí, žê držet se svého kopyta znamená oddat sedabel-skosti, ale smysl přísloví je, smím-li použít svého oblíbeného spojení, jak známo, jiný. 
- rzk -

ZtoSaZSsl řOZUi^KA 
Po poradě s pány spoUiveeíaktovv jsem se rozhodl respektovat zásadu, že kritizovanému by neměl "byt upírán prostor k odpovědi, a opublikovat výše uvedený příspěvek značky -rzk-. 
Nicméně nemohu se zbyti jistých pochybností: 1. Jak to všechno souvisí s filosofií? 2. Proč Petr R^sek (vzhledem k samozřejmosti, s jakou roz-krýva mé šifry, necítím se nadále vázán šifrou jeho) venuje tolik místa dokazování, se je ženského pohlaví: at již u něj jde o prob-lém jazykový (čeština užíváfejracatického rodu, musel jsem tedy 
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u podmetu "značka" operovat s ženskou s'/\oc(oci) nebo psychologický, 
měl se snad obrátit na jiná fórum! 

3. ProČ Kezek namísto reakce na kteroukoli z kritických vý-hrad dokazuje kritikovi - a to na základě újjlně jiných textů -jeho ignoranci a nezpůsobilost. Rád se doznávám ke své všeobecné nehodnosti, toto vyznání má však co činit leda s problémem mé spásy, ne s meritem sporu. 
4« Ieskavého čtenáře - pokud má k dispozici starší čísla Parafu - ..prosím, aby si má Bezkem citovana tvrzení^vyhledal v originále: není totiž vyloučeno, že bude stejně překvapen jako já. 
Vzhledem k výše uvedenému pokládám tímto diskusi za uzavřenu: Paraf bude napříště publikovat polemické ohlasy na jaké-koli téma, ne však jakékoli úrovně. 

Václav Benda 

Jiří Fuchs DOMNĚLÍ KRIZE OBJEKTIVIT 
'Z. Neubauer se ve svých poznámkách k Bělohradského studii "Krize eschatologie^neosobnostx" (Hozmluvy 1) dotýká závažných filozofických problémů. Neubauer (dále Z. N.) je v našich pomě-rech čelným stoupencem filozofického směru, který se dnes prosa-zuje i v křestanském myslení. Obojí vybízí ke kritické reflexi. Tato úvaha chce poněkud osvětlit některé nejasnosti, jež se mezi fenomenology existencialistického ražení kolem objektivity stále vyskytují. 
Z. N. konstatuje vlastní myšlenkovou příbuznost s Bělehrad-ským, ̂který se prý zaměřuje na mechi&veliovakou stránku novověké-ho myšlení, Z. N. sám na galiieovskou. Bělohradského termínům "neosobnost-eschatologie neosobnosti-krize této eschatologie" prý v aspektu přírodovědecká krče odpovídají tyto termíny Z. N.: "objektivita-scientistický předsudek objektivity-soumrak objek-tivního goznání". Neosobnost a objektivita jsou podle něho lží proti veškeré^skutečnosti, proti základům bytí. Přírodovědecká větev novověkého myšlení, charakterizovaná objektivitou, a poli-tická větev, charakterizovaná neosobností, mají prý společný ko-řen zla, který leží v rovině základní otázky po bytí. Z. N. tuto Otázku formuluje: "JE subjektivita stínem vuci objektivnímu vědě-ní, nebo jê tomu naopak?" Sám se rozhoduje pro druhou možnost a chce tím zdůraznit ontologický aspekt problematiky eschatologie neosobnosti, který prý u Bělohradského zůstal v pozadí• 
Snad se gříliš nemýlíme, když řekneme, že i Z0 N. je ve svém uvažování v podstatě inspirován existencialistickým přecho-dem od kritiky neblahých životních následků scientismu k negaci samotné vědeckosti. 

1. Srtrénní reakce na scientismus 
a) Scientismus a praktické důsledky 
Scientisté Idivují přesvědčením, že opravdu solidní poznání skutečnosti se může uskutečnit jen v rámci přírodních věd. Scien-tismus tedy absolutizuje přírodní vědy ve světě vědeckosti, teore-ticky viděno by takto pojatý scientismus mohl zůstat k problena-
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tice Člověka indiferentní. 7 praxi ae však spojuje s přiroze-nou tendenci zařizovat život podle poznané pravdy. Jakmile se ̂  však scientismus prosadí jako vodítko praktického života, stáva se pro něj skutečnou pohromou. Když je totiž životni názor ovlá-dán přírodovědeckými akcenty, obsahuje nutně převrácenou, pova-ze lidského života naprosto neodpovídající stupnici hodnot. Se-bot přírodní vědy se zabývají jevovými aspekty hmotné stránky skutečnosti; v mezích svých metod proto legitimně abstrahují od principů, lidské přirozenosti. Jsou-li vsak sientisticky zne-užity na hlavního dodavatele vědění o člověku, dochází k bar-barské redukci života na hmotu. 
Výlučná orientace na hmotné hodnoty život všestranně \j.zem-nuje § uvádí do něj psychologickou i mravní anarchii, nebot uzákoňuje egoismua všech forem. Naturalistické pojetí života sráží jeho faktické průběhy na úroveň bezmála animální; utili-tární přízemnost myšlení, kult techniky, konzumní smýšlení, neurotický shon, expanze sexuality, mezilidské odcizování, or-ganizované násilí, mocenská nadutost a bezohlednost, byrokra-tická nezodpovědnost a vposledku zoufající rezignace na vlastní utrpení jsou různými podobami scientistické infiltrace života. 
Zkušenost s takovou zdrcující privací duchovních obsahů a zákonů v životní praxi. 20. století vyvolala protest, který se oprávněně obrátil proti scientisrau. Konečně bylo konstatováno, že přírodní vědy nejsou způsobilé k řešení specifických problé-mů lidského života. To ovsem tvrdila klasická filozofie jaksi apriori už při vzniku scientistických nálad; měla přitom pro kritiku scientismu k -dispozici principy, existencialisté mají zkušenost. Obě kritiky se přitom podstatně rozcházejí a povrch-ní pozorovatel řekne, že ta existencialistická je radikál nější, nebôt obvinuje samu vědeckost. Nás ale zajímá pravdivé rozpozná-ní s dentistického omylu. 
Mýlí se scientismus proto, že proklamuj e vědecký přístup ke skutečnosti (což v praxi nemusí vést k výlučně vědeckému určování života), anebo proto, že možnosti vědeckého přístupu redukuje na metody přírodních věd (což prakticky vede k tomu, že v životním názoru dominují přírodní vedy)? 
b) Omyl scientismu a jeho pozadí 
KLasicfcá kritika ukazuje pojmovým rozborem rozpory scientis-mu a zároveň je odhaluje jako důsledky hlubších noetických omylů o možnostech rozumového poznání. Z obojího vyplývá, že omyl scientismu spočívá především v omezení vědeckosti na typ přírodo-vědeckého poznání. Odtud se pak přešlo k redukci skutečnosti na objekt přírodních věd a k redukci života na hmotu. 
Jeden rozpor scientismu vysvítá už z nahlédnutí jeho sebe-problematizece. Scientismus totiž uznává za neproblematické jen exaktní závěry přírodních věd, ale sám je evidentně koncepcí nepřírodovědnckou čili podle vlastního smyslu problematickou. Nepřírodovědecký je sžcientismus proto, že je vlastně určitým vyhodnocením vědeckých možností rozumu. Takové vyhodnocení je vsak výlučným zezultátem noetické reflexe principu a podmínek platnosti poznání. Tento aspekt poznání ovšem naprosto nn-tvá metodám přírodních věd; kriticky zajištěnou odpoveü na otázku, zda a do 4ak® naše poznání vyjadřuje realitu, nezískáme 

pozorováním a počítáním. Poněvadž tedy přírodní vědy nemohou temati^ovat platnost poznám, nej sou ani kompetentní v určová-ní mezi vědeckosti. 
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Pilozofický charakter scientismu je jeho citlivým bodem, 
nervem, jehož podráždění dává kritice potřebný impuls- Pilozo-
fická povaha scientistické výpovědi je nutnou podmínkou, im-
plicitní částí scientistické pozice a je také od počátku v na-
pětí s explicitním smyslem výpovědi, v níž se z hlediska při-
jatelnosti absolutizují přírodovědecké, ne-filozofické téze. 
Napětí se vyostruje praktickou modifikací do rozporu: život 
má být zalozen a určen primárně vědecky=přírodovedecky; scien-
tismus je však jakožto filozofická koncepce nevědecký a přitom 
primárně zakládá a určuje život tím, že životní názor nekompro-
misně vyplňuje prírodovedeckým poznáním. A to je rozpor praktic 
kého scientismu: stanovený ideál je samotným aktem svého stano-
vení zrušen. 

Hlavní rozbor scientismu je však patrný z toho, že přírod-ní věda - jediný nositel vědeckosti - nemůže zkoumat noetickou hodnotu zdrojů, poznání, takže ji jen automaticky předpokládá, pouze v ni věří. Můžeme-li vsak axiomům jen věřit, pak jen vě-říme i tomu, co jimi dovozujeme - a tím padá možnost vědeckého poznání. Pozice pouhé věřitelnosti axiomům je totiž v oblasti přirozeného poznání rubem univerzální skepse, neboí legitimuje jejich permanentní zpochybňování. Je-li tedy vůbec nějaká věda, pak musí být primárne věda o hodnotě axiomů všeho poznání a tou je noetika. Prírodní vědy proto zakládají svou vědeckou hodnotu a možnost ve vědeckosti noetiky. Není-li noetika vědou, nejsou jí ani přírodní vědy. Když tedy dává scientismus rovnítko mezi vědu a přírodní vědu, pak zároveň tvrdí, že přírodní věda je a není vědou - není, pokud škrtá vědeckost nepřírodovědecké noeti ky, v níž je jakákoli vědeckost zakotvena. 
fiedukce vědy na typ přírodovědeckého poznání je tedy proti 

smyslná. Tato absurdní scientistická idea byla předznamenána 
porenesančním vývojem stejně absurdních, poněvadž autodeatruk-
tivních teorií poznání a programově ji zformuloval velký synte-
tik moderních noetických omylů - Kant. Na základě nadempiricky 
vykonstruovaného výkladu lidského poznání Kantovi vyšlo, že mož 
nosti vědeckého poznání skutečnosti jsou uzavřeny v okruhu empi 
rie. Pod vlivem přesvědčivého rozvoje přírodních věd uvedl tuto 
ideu do provozu pozitivismus. V našem století už vydala své trp 
ké plody. Dalo se ostatně předpokládat, že scientistické podvá-
zání vědeckého rozumu povede k úniku podstatných aspektů ve vý-
kladu skutečnosti a důsledně i k vysunutí konstitutivních prin-
cipů lidského bytí a k vypuštění podstatných rozměrů a norem 
jednání čili kfebsurdizaci^života. Tato souvislost, postihovaná 
v termínech "antimetafyzicnost-derealizace-depersonalizace-
-demoralizace" ukazuje v obráceném pohledu k identifikaci téhož 
scientistického omylu. Kdybychom totiž v kritice scientismu po-
stupovali s existencialisty aposteriori a přitom bvchom nechtě-
li být nelogičtí, dospěli bychom zase k tomu, ž§ príčinou scien 
tistických následků je redukce vědeckosti; nebot právě z ní -
a nikoli z vědeckosti samé - přímo vyplývají životní následky, 
které podněcují existencialisty k zavrhování vědeckosti. 

c) Omyl existencialistické kritiky a jeho kořeny 
Přicházíme ke kritice běžné existencialistické kritiky 

scientismu. Omyl existencialistů v určování scientistického 
omylu vychází 2 hlubšího nedorozumění, v němž se existencialis-
té jako spoludědici modarní filozofie se scientismem v podstatě 
shodují. Jde o přesvědčení, že vědecké možnosti rozumu jsou 
dovršeny a reprezentovány přírodními vědami. V běžné existen-
cialistické kritice jsou takto soustředěny nejméně tři omyly: 
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především ten skutečný scientistický; následně pak určování 
vědeckosti za pramenscientistického zla; a konečně odmítání 
vědeckosti jako účinného prostředku odhalování smyslu života. 

Z dosavadního rozboru je zřejmé, proč se existencialisté mýlí, když obvinují ze scientistické katastrofy vědeckost. Existencialisté odmítají vědeckost bez potřebné analýzy téma— tic]̂ - přilehlých pojmů většinou proto, ze přírodní vedy v prob-lematice lidského života selhaly. Tento důvod však neobstojí. Selhaly přírodní vědy v důsledku své vědeckosti? To jistě ne. Jejich vedeckost je stá^e přivádí k pravdivému poznání toho, co legitimně zkoumají. Ze však jsou přírodovědecké poznatky antropologický irelevantní, že se přírodní vědy pohybují na okraji lidské problematiky, to vyplývá z jejich stálého meto-dického zaměření. Není tedy chybou přírodních věd, když samy o sobě mlčí k problematice člověka; nejde tu o poruchu jejich vědeckosti či dokonce jakékoli vědeckosti. Stručně řečeno ne-selhaly přírodní vědy, ale jejich scientistické zneužívání; to však není ani debaklem přírodních věd, ani není krachem vě-deckosti - je jen velkým filozofickým omylem. Scientismus nemá v podstatě s vědeckou pravdou nic společného - ani na úrovni přírodovědné, ani na úrovni filozofické. Proto je při příleži-tosti scientistických redukcí vědeckost odmítána neoprávněně. 
Existencialistické popírání vědeckosti signalizuje- týž Y omyl, jaký nacházíme u scientismu - redukci vědeckosti. Nebot scientismus je shledáván mylným, protože implikuje materiali-zaci života; k tomu však používá jen přírodní vědy - jiné ne-uznává; a jen toto použití vede v rámci scientismu k material!-zaci života. Jestliže tedy existencialisté považují u scien-tismu za zdroj materializace vědeckost, pak to může být jen ta kterou prezentují přírodní vědjr. Existencialisté tedy svou ne-gaci vědeckosti paradoxně zakládají na scientistickém omylu« Berou také vědu a přírodní vědu v podstatě nastejno. Pozici existencialistů můžeme v tomto bode vyjádřit formou nesprávné-ho sylogismu: přírodní vědy jsou neschopné řešit specifické otázky života % přírodní vědy^užívají vědecký aparát; ted^ kaž-dý, ̂ kdo ho užívá, je toho řešení neschopný. Logika učí, ze a proč tento závěr neplyne, takže je snad možná i jiná vědeckost které nepřísluší všechny predikáty platné o vědeckosti přírod-ních věd. 
Kdyby existencialisté chápali vědeckost siřeji, nemohli 

by na ni tak snadno svalovat scientistické zmaterializování 
života; nebot to evidentně plyne z absolutizace objektu přírod 
nich věd. Regulérní postup by v této antivědecké intenci musel 
vycházet z analýzy pojmu vědeckosti, aby se případně dokázalo, 
že jakékoli užití vedeckosti v problematice života nutně vede 
k jeho zmaterializování. Pojmové analýzy a dokazování však 
zrovna nepatří k prostředkům existencialistického filozofová-
ní. Proto by při širším pojetí vědeckosti měli existencialisté 
připouštět možnost vědeckého přístupu k životu, který jeho 
materializad nepůsobí. Tuto možnost však po zkušenosti se 
scientismem vylučují. Proto^je zřejmé, že při kritice scien-
tismu redukují v podstatě vědeckost na přírodovědecký typ. 
Tím si kritiku vědeckosti zjednodušují. 

Jakkoli to tedy^zní paradoxně, jsou existencialisté se 
scientismem v základě spřízněni; povrchová protistojnost nevy-
lučuje stejný kořen. Z hlediska hlubšího problémového záběru 
je zřejmé, že společný omyl vědeckosti je kontinuací moderních 
neetických omylů o rozumu - činiteli vědeckosti; v podstatě 
jde o pojetí vědeckého rozumu, jak ho naměřil Kant. Však se 
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také obvinování vědy z tragických následků scientismu nápadně podobá skeptickým obavám z totální neschopnosti rozumu. Tak jako ale nikdo nedokázal podstatnou zkaženost rozumu, tak také nikdo nedokázal, že rozumové úsilí po zdůvodněném a usoustav-něném poznání vede v ani&pologickém tématu nutně mimo skuteč-nost - k omylu. 
Eaástencialisté se většinou o poetiku nestarají, ale právě na její půdě se nezastupitelně zjištují hodnoty rozumu; a jen odtud můžeme solidně vyhodnocovat vědeckost. Fenomenologie^ v těchto principiálních problémech filozofie zjevně nestačí. Kebot povahu vědeckosti nezjistíme z toho, jak se nám vědeckost ve své faktické realizaci nápadně ukazuje; její stísněná podoba a zjednostranění ve 20. stdetí, její antropologická impotence, společenské hodnocení, institucionalizace a její faktické ten-dence jsou totiž zapříčiněné závažnými omyly, které ve výsled-ku představují popření možnosti reálné nadeapirické vědy. Noe-tika naopak dokazuje, že v povaze vědeckosti je tato možnost obsažena, a kdyby byla uznána, dostal by vědecký život jinou tvář. Podobně se povaha mravnosti či platnost a závaznost je-jích principů nezjistí popisem pokleslého stavu faktického mravního života. 
Uezájem o hoěiiku je tedy pro esistencialisty osudný. Fenomenologické výpovědi o hodnotě^rozumu a vědeckosti^jsou podminovány vesměs dogmaticky přejímanými omyly moderních teo-rií poznání. E2 tomto posadí jsou srozumitelné motivy i hodno-ta výpovědí Z. U. o vědeckosti. 
d) Neubauerův omyl o vědeckosti 
Z. E. tvrdí, že vědeckost totalitních ideologií není ne-oprávněné epiteton omans a už vůbec ne contradictio in adjecto. Tato vědeckost prý má fundament v objektivní realitě, na niž prý byla skutečnost novověku redukována. Každý "vědecký světo-vý názor" podle toho spočívá na mechanistické představě skuteč-nosti, kterou lze matematicky přesně popsat; jen o mechanismu prý lze vypovídat y kategoriích přesnosti. Když pak Z. N. k těm-to svým tvrzením připojí také jednu pravdu, že totiž jsoucno nemá mechanickou^povahu, začínáme nahlížet, proč tak vášnivě od-mítá vědeckost. Ze jí odmítá, je zř̂ né už z toho, že tvrdí její soulad s tak evidentním omylem, jakým je totalitní ideologie. 
0 jaké vědeckosti však Z. 3T. mluví? Zjevně o té, která by-la předznamenána karteziánskými motivy, kodifikována Kantem a jednostranně upřednostněna scientismem. Taková vědeckost je pak u Z. 3f. zcela fixována na mechanistickou koncepci skutečnosti. Sfebot: a) Je-li každý vědecký světonázor zakotven v mechanismu, pak nemechanisticky založený světonázor není vědecký; takže vědeckost implikuje mechanismus; b) patří-li k vědeckosti ná-rok na přesnost a je-li tento nárok smysluplný jen v mezích me-chanismu, pak nelze vědeckost jinde spatřovat. 
Poukaz na mechanismus zde asociuje známé Descartovy omyly, které předurčily^tento reduktivní model vědeckosti: jasná idea jako kritérium vědecké přijatelnosti - důraz na matematiku -vědecká orientace na matematizovanou kvantitu - mechanistické pojetí hmotné skutečnosti. Z těchto souvislostí také vzešla scientistická redukce vědeckosti a tím byl dán prostor redukci skutečnosti na metrické struktury. Takto osekanou skutečnost pgk Z. N. překvapivě nazývá^"objektivní realitou". Kdyby si však Z. 5. tormoval^pojem^vědeckosti poněkud kritičtěji, kdyby se jeho povrchním převzetím ze scientistického úzu nezatížil 
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karteziánskymi predsudky, mohl by se uvarovat takových, pojmových 
konfuzí, jaké v jeho tvrzeních nacházíme. 

Aniž bychom se pouštěli do rozsáhlých rozborů., můžeme^ s odvoláním na vyvrácení scientismu říci, že monistické řešení problému vědeckosti je protismyslné; že tedy pojem vědy není univokální,nýbrž analogický. So znamená, že ezistují různé způsoby vědeckých přístupů, různé prostředky a ,různé vrstvy vě-decky noznatelné skutečnosti, různé rozsáhlé zony platnosti a také razné stupně poznatkové stability. Pak ale vědecká přesnost nemusí být absorbována mechanismem; lze např. ontologický přesně dokázat neudržitelnost mechanistického pojetí skutečnosti. Pak také nejen že každý vědecký světonázor nemusí být založen na me-chanismu, ale ten, který je na něm založen, rozhodně není vědec-ký, byt se i vědy stereotypně dovolával- A zrovna tak není ob-jektivní realitou absolutizovaný objekt přírodních věd, pokud je absolutizován - např. v podobě mechanistické. Proto jsou tvrzení o souladu vědeckosti 3 totalitními ideologiemi a z toho vyplývající tvrzení o principiální omylnosti vědeckosti ničím nepodloženými výkřiky, jejichž nesmyslnost by nebylo nesnadné dokázat. Nadto je zřejmé, že totalitní ideologie vůbec nejsou teoreticky fundovány objektivní realitou; vycházejí naopak z kumulovaných omylu, které mají vposledku ontologicko-noetic-ký charakter a jimiž je bohužel také ovládáno myšlení -Z. N. 
Zatím konstatujeme, že pozice Z. N. obsahuje základní scientistický omyl, tj. monizující redukci vědy na přírodovědec-ký typ. Jen na tomto podkladě se totiž může z nějaké spojitosti přírodních věd 3 omylem mechanismu negovat sama vědeckost. Esd-to se antiscientista Z. N. paradoxně dopouští i speciálního scientistického přehmatu, který záleží v tom, že se fihzofické aspirace a nároky přírodovědců na vyjádření ontologické struk-tury skutečnosti považují za vědecké. Jde o transformaci pří-rodních věd v ontologii, o ontologizaci přírodních věd - a otázka zní, zda je toto povýšení předmětu přírodních věd na ro-vinu ontologického určování základních principů jsoucna vědec-kým rezultátem. 
BEusserl např. v̂ této souvislosti poznamenává, žefeemluví vždy věda, když mluví přírodovědci. Z. N. naproti tomu tvrdí, že vědci jsou tvůrci ontologických základů totalitních ideolo-gií. Všichni nebo jen ti, co se diletantsky pouštějí do filo-zofie?,^ Neubauerových vypovědí vyplývá, že všichni. Tím se zároveň ukazuje^ že mu scientistický přehmat neimputujeme, že skutečně pokládá ontologizaci přírodních věd za vědecký rezul-tát. Dokazme to. 
Z. H. diskvalifikuje vědeckost, protože se domnívá, že implikuje mechanismus, který je evidentně mylnou ontologickou koncepcí. Kdyby tuto implikaci netvrdil, nemohl by vědeckost z důvodu jeho nepřijatelnosti negovat. Implikace však platí, jen když se ontologizace přírodních věd považuj^ za vědeckou (tj. na základě scientistického přehmatu;. Eebot souvislost mechanismu s vědeckostí je dána jen předmětem přírodních věd; jiná vědeckost je k mechanismu lhostejná. Mechanistické pový-šení předmětu přírodních věd na ontologickou dominantu vsak neníjláno vědeckostí přírodních věd - není jejich rezultátem. JTebot přírodní vědy nemají na to, aby vyhodnocovaly postavení svého předmětu v celku^skutečnosti; ostatně kdyby mechanismus plynul z vědeckosti přírodních věd, byl by každý přírodovědec mechadistou. V rámci sledované implikace tedy zbývá, že mecha-nismus plyne z toho, se se ontologisace přírodních věd pokládá za vědeckou - plyne ze scientistického přehmatu. Kdo tedy 
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diskvalifikuje vědeckost na základě popíráni mechanismu, tvrdí 
onu implikaci, a pak se dopouští scientistického přehmatu, kte-
rý je její nutnou podmínkou. 

Z. 2f. tedy nerozlišuje přírodovědce a špatně filozofující-
ho přírodovědce případně filosofa, jemuž se vědeckost zúžila 
na tu empiriologickou. Celkově můžeme jeho paradoxní situaci 
vyjádřit dilematem: je-li veškerá vědeckost předmětně specifi-
kována kvantitativním aspektem reality, pak se bud více věří 
vědeckosti nebo realitě. V prvém případě se tíhne k mechanis-
tické redukci reality, v druhém k likvidaci vědeckosti. Aby 
však obojí tíhnutí dospělo ke svým defektům, musí se připojit 
scientistický přehmat. Z. U. tedy pokládá transformaci přírod-
ních v|d v ontologii za vědeckou, a proto musí na podklade 
ztotožňování vědy a přírodní vědy a pro záchranu nemechanistic-
ké skutečnosti odmítat vědeckost a legitimovat tak zjevnou poj-
movou koutradikci, jakou je "vědeckost totalitních ideologii". 
Své pejorativní výpovědi o vědeckosti tedy Z. 17. překvapivě 
zakládá na scientistických omylech. 
2. Konsekvence 3měrem k principům 

a) Ueubauerův omyl o rozumu 
Shodneme se tedy s existencialiaty na tomt že přírodní vědy nemohou explikovat lidský život; o explikačních možnostech vě-

deckého rozumu tím však není ještě nic řečeno. Téměř všeobec-
né odmítání vědeckých postupů metafyziky je zatíženo Kantovým 
pojetím vědeckého rozumu, jehož pravdivost není apriori zřej-
má. Existencialistické odepisováni rozumu v oboru "člověk" by 
proto nemělo vycházet bese všeho z pokantcvského stavu/vědy -
tak jak se v nem věda ukazuje. Podklady pro vyhodnocení vgdec-
kého rozumu může kompetentně poskytnout^jan noetika; nebot 
jen ona tematisuje hodnoty rosumu, které nelze jednoznačně 
odpozorovat z vybraného výseku jeho fktické činnosti. Existen-
cialistické hodnocení rozumu je tedy metodicky zjednodušující, 
partikulární reakcí v rovině univerzálních výpovedí. Yěcne to-
to hodnocení trpí elementární noetickou neskúseností a pasivní 
odevzdaností danému vzdělánostnímu gtavu. Prožitek "krise věd" 
tu jakoby zaplavuje vedomí a snemožnuje rošumné, tj. pravdivé 
posouzení možností rozumu. 

Bělehradský vidí důvod krize evropské civilizace v iden-
tifikaci rozumu s neosobností. Je to sice důvod jen bezprostřed-
ní, ale dá se snad akceptovat - zvláště pokud poukazuje na 
stísněné, až k destrukci života tíhnouc^*potence rozumu v pro-
středí antimetaf^ácké vzdělanosti. Nebot v takovém prostředí 
je praktická organizace, založená na sebepedstatněj3Ích omy-
lech, snadno považována za výkon rozumnosti. 

S. U". ovšem nesouhlasí s Bělohrsdského odmítáním identi-
fikace rozumu a neosobnosti a v námitce tvrdí, že lze v jistém 
smyslu oprávněně ztotožnit rozum s neosobností. Jako důvod 
uvádí, že racionalita je bytostným určením rosurau. Vysvětluje 
to tak, že resum je mohutností objektivní syntézy, tendující 
k transformaci jedinečných náhledu a osobních zkušeností na to, 
co je obecné, všemi nahlédnutelné a tedy nezávislé na vší Čás-
tečnosti mého osobního poznání, pocitu, sklonu, hodnocení. 
Tak prý rozum směřuje k objektivitě. A v, úvodu jsge se dozvě-
děli", že objektivita odpovídá neosobnosxi. Ztotožňuje se tedy 
racionalita s neosobní, formální stránkou skúsenosti, rozum 
s neosobností. Uvážímer-ii pak, že neosobností se v podstatě 
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rozumí určitý druh mravního úpadku, je jasné, že Z. N. dekla-
suje rozum tím, že ho vlastně "odhaluje" jako bytostně demora-
lizu^ící nástroj. Ha první pohled je však zrejmé, že tu jde 
kromě provokativní smelosti"o krátké spojení, které nastalo 
v dôsledku konfúzního užívání pojmů. 

Když se tzv. prvky racionality - objektivita a obecnost 
- chápou jako bytostné určení rozumu, aby se pak staly důvodem 
jeho svržení, musíme poněkud rozlišovat.^S ohledem na povrch-
ní zacházení s termínem^ "bytostné určení" v existencialistic-
kém spisování rozumějme jím aspoň to, co je pro určené nutné. 
V jak&n smyslu jsou objektivita a obecnost pro rozum^nutné? 
Rozumíme-li objektivitou^kvalitu poznání, která záleží v tom, 
že rozum jím vyjadřuje něco,co není účinkem samotného aktu 
pcznání, pak můžeme říci, že objektivita nutně od počátku 
kvalifikuje rozumovou aktivii^u. Objektivita v tomto zásadním 
noetickém významu nemůže být oez rozporu popírána. Také Z. U. 
pokládá všechny použité pojmy za noeticky objektivní; kdyby^ 
ne, ztratila by, např. pri pojmu "rozum", jeho úvaha motivační 
i jakýkoli smysl. 

Podobně se to má s obecností. Rozum od počátku abstrahuje 
ze smyslů to, čím mohou být realizována mnohá jsoucna, téhož 
druhu, takže abstraktní obsah je jim přidělítelný - j e obecný. 
Také takto pojatá obecnost se nedá bez rozporu lidským soudem 
popírat, nebot bude v samém aktu popírání neprominutelně pří-
tomná. V Neubauerových určeních jsou sice Čitelné stopy po-
kleslého, z empirismu vzešlého prjímání obecnosti (ve smyslu 
induktivního "zobecňování"), ale tím se nemusíme zabývat. Ta-
ké jeho pojem rozumu je obecný v uvedeném smyslu a chcete-li, 
je také předložený k nahlédnutí mnohým, 

Existencialistickým kritikům rozumu je v této souvislosti 
vhodné zdůraznit, že objektivita a obecnost jsou přirozené 
způsoby přirozeného vztahování poznávajícího subjektu ke sku-
tečnosti, že tedy specifikují uz přodvědecké myšlení (a jako 
takové nejsou méně přirozené než prožitková struktura osobní-
ho vědomí - tzv. konkrétní apriori - kšerou fenomenolojové 
neoprávněně nadřazují pojmovému myšlení). Vedecké vytěžení 
přirozených hodnot rcsunru na tyto "prvky^racionality^ legitim-
ně navazuje. Soustavné metodické zaměření, dokazování, defino-
vání a systernatizace poznatků jakožto specifické znaky vědec-
kého myšlení přispívají k prohloubení poznání v mezích noetic-
ky určené objektivity. 

Odtud pochází odvozený význam objektivity, který se 
v omezeném^smyslu stává protějškem subjektivity. Je totiž po-
žadavkem vědeckého postupu, aby byly eliminovány všechny sub-
jektivní předsudky, sympatie, zaujetí, vášně, které by mohl^ 
falšovat^- subjaktivizovat - vědecké úsilí po objektivitě. 
A pochopíme-li, že noeticky vymezená objektivita koinciduje 
§ pravdou, vidíme, že se tegto "odosobnu^ící" požadavek uplat-
ňuje v zájmu pravdy. Zároveň je zřejmé, ze se tím subjektu ne-
činí žádné bezpráví, nebot pravě pro jeho zdokonalení se ome-
zují některé jeho iracionalizující tendence, které odvádějí 
od pravdy. Nezávislost na osobních pocitech a nezralém, před-
sudečností prosáklém poznání je tedy při vědeckém zkoumání 
zdůvodněna řádem pravdivého poznání. Objektivní, vědecky dosa-
žená pravda je vynesena na světlo a zpřístupněna mnohým -
v tom záleží odvozený smysl obecnosti. Taková obecnost nesnad-
no dostupných pravdyje v protějšku k subjektivním komplikacím 
neujasněného poznání, které lze mnohým jen sugerovat. Neopo-
nuje však osobní zkušenosti, nebozkultivované poznání je 
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jakožto životní projev osobnosti tou lepší stránkou osobní 
zkušenosti, která přece není indiferentní k hodnotě pravdy. 

Vidíme, že objektivita a obecnost ve svém odvozeném 
smyslu nejsou osobnosti po všech stránkách protichůdné, ale 
že ji naopak primárně zdokonalují kriticky zajištěnou prav-
dou. Pokud stojí tyto "prvk^ racionality" v opozici k někte-
rém silám subjektu, pak musíme zdůraznit, že jsou jednoznač-
ne na straně ducha - a sice v podobném postavení ^ako ctnosti 
vůči nezřízeným projevům smyslových sklonů a vášní. Podle lo-
giky Z. H. by úsilí o ctnosti vedlo k odosobnění a konsekvent-
ně i k demoralizaci. Autentický život osobnosti však začíná 
pravdou. Ani Z. U. nemůže v kontextu svých tvrzení smysluplně 
říci, že pravda nesdokonaluje osobnost. Také on chce mnohým 
sdělit pravdu o poměru rozumu a osobnosti. Bohužel jeho tvr-
zení nevykazují potřebnou objektivitu a přijatelnost - nejsou 
pravdivá; je v nih naopak patrné přílišné subjektivní zaujetí 
a antipatie k vědeckosti, chybí jim svoboda k pravdě. 

Vzhledem k lodice Neubauerova postunu je ale tato apolo-
gie vědecké objektivity jaksi navíc; stačí zjištění, že objek-
tivita e obecnost v odvozeném sraysluusnejsou pro rozum nutné 
- myslíme i bez nich. To znamená, že i kdyby působily nějaké 
defektivní odosobnění, nelze z toho degradovat rozum. JSdyž 
je nadto zřejmé, ze se ^ůbec neprohřešují proti "pravé skuteč-
nosti" a že naopak^naplnují osobnost hodnotou, k níž je bytost-
ně ustrojena, totiž pravdou, pak vzniká podezření, že tu zase 
zapracoval scientistieký omyl: prvky racionality vedou ve vě-
deckém postupu nutně k mechanismu. Ěaková redukce skutečnosti 
pak navozuje*v scientistieký určované praxi depersonalizaci 
života. Z. 2. posiluje tento dojem sofistickým uvedením proti-
kladu objektivity a obecnosti na jedné straně a subjektivity 
a osobnosti na straně druhé, aniž by učinil potřebná rozlišení. 
Objektivitu a obecnost tu zřejmě chápe v odvozeném smyslu. Jsou 
však natolik protichůdné osobnímu životu, že by se proto musel 
ztotožňovat rozum s neosobnosti? 

Jako objektivně poznávající věda nevede nutně^k scientismu 
nýbrž^ho kriticky odmítá, tak ani duchovní disciplína osobnost 
nesráží, ale naopak pozvedá. Nadto je subjektivita také objek-
tivně poznatelná. A má-li být toto poznání prohloubené, musí 
se vědeckou kázní zbavovat zátěže předsudků a nánosů povrch-
nosti. 2uto dílčí protistojnost objektivity a subjektivity 
nelze extrapolovat"tak, aby z toho vyšla identifikace rozumu 
a neosobnosti. Podobně se to má s dílčí protichůdností obecné-
ho a jedinečného. Osobnost je individuální, prožívání rovněž, 
kdežto rozum postupuje v jakémkoli poznání - i v poznání sub-
jektivity - obecně. Plyne z toho identifikace rozumu a neosob-
nosti, té neosobnosti, o které je zde řeč? Jestliže ano, pak 
jsou i líeubauerovy obecné výpovědi o osobnosti, zkušenosti atd. 
nepřijatelné už z^titulu pouhé své obecnosti.^Ale důvody jejich 
nepravdivosti leží jinde. Pckud jde o zneužití poměru jedinečné 
-obecné, je to obyčejné sofisma ekvivokace - termín "neosobnost 
se užívá pokaždé v jiném významu. 

Ztotožňovaní rozumu s neosobnosti je absurdní už v obec-
ném pohledu bez bližšího určení neosobnosti. ííebot rozum celý 
život osobnosti včetně etického dovršení konstitutivně zaklá-
dá; bez něho by nebyla myslitelná ani svoboda, ani zodpověd-
nost, ani svedomí; nadto je jako schopnost pravdy i ukazatelem 
pravdivého, tj. pravdivo dobrého života; život mimo dobro nro-
bíhá mimo inteligibilní zákon - odporuje rozumu. Identifikací 
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rozumu s neosobnosti se tedy ignoruje struktura osobního živo-
ta jak v aspektu konstitutivným, tak i dynamickém. 
Tím spíše je nesmyslné ztotožňování rozumu s neosobnosti, pokud 
ji bereme ve smyslu specifickém. Termín wneosobnost"^taá zhruba 
řečeno vyjadřovat pokleslý styl mravního života, v němž se na * 
podkladě nominalisticko-monistických konceptů reality rozpouští 
osobnost v kolektivu, přirozený fond mravnosti se promrhává 
v utopiích totality a přirozený mravní zákon je nahrazován mo-
censky diktovanými pseudozákony. Osobní^vlastnění a zacílení 
života, svědomí a zodpovědnost se tu stávají prázdnými pojmy. 
Z. N. připisuje tuto perverzi rozumu, ale zapomíná dodat, že 
je jen dílem rozumu, který se mýlí. „ 
Tomu zapomnění se moc nedivíme, nebot jde vlastně o neschop-
nost postihnout základní omyly, na nichž praxe neosobnosti spo-
čívá. Odkud víme o této neschopnosti? Z ontologických výpovědí, 
jimiž Z. N. své odsudky rozumu harmonicky prokládá. V jeho on-
tologických názorech jsou totiž tyto základní omyly naplno 
obsazeny. To je ovšem bod obratu v hledání teoretických spojen-
ců neosobnosti. Když Z. N. doporučuje Bělohradskému jakýsi onto-
logický fundament, pak musíme upozornit, že jeho ontologické 
názory implikují právě to, co Bělohradský odmítá - barbarství 
neosobnosti. 

b) Ontologické souvislosti 
Pro snazší porozumění naznačíme základní neslučitelnost 

ontologických pozic klasického a moderního myšlení, která vy- . 
chází z noetické protichůdnosti klasického realismu a nomina-
lizujících tendencí porenesanční filosofie.^Klasická filosofie 
řeší kladně obecný problém objektivity poznání; z toho plyne 
uznání objektivní platnosti^obecnin a zákonů myšlení. Tím se 
odkrývá horizont metafyzické vědy, která postihuje analogickou 
strukturu skutečnosti a eaenciálne-substanciální rozvržení 
jsoucen. Tyto ontologické rezultáty čerpají apodiktičnost se 
spojitQsti se zmíněnými závery noetiky. Základní ontologická 
yýpověd říká, že primárními nositeli rušných standardních stup-
ňů bytí jsou substance; substance na úrovni lidského, tj. rozu-
movou duší určeného bytí má ráz osoby. Pluralita bytostně urče-
ných substancí je tedy ontologickým základem přirozeného osob-
ního života s jeho přesažnou, kolektivem neabsorbovatelnou 
finalitou. Lidská přirozenost s rozpětím k sobe přiměřené do-
konalosti je pak konstantou, z níž čerpá svou stabilní plat-
nost i mravní zákonitost. 

Na opačném polu se ustálila moderní filosofie. Eoeticky 
vždy v nějakém aspgktu napadá nevývratné hodnoty rozumu, coz 
ovšem logicky vylistuje do* sutodestrukce. Moderní filosofové 
se v|ak obvykle zastavují vpůli cesty. Ti důslednější přikazují 
aspoň ontologické mlčení; méně důslední však proti smyslu 
svých noetických premis formují ontologie - většinou ovšem 
v úzkých mezích nQainalistického znehodnocení rcsumu.^A jeli-
kož nominalismus škrtá substanciální hodnotu věcí, ujímá se 
na jeho podkladě monistická redukce^reality na esenciálně jed-
no Jsoucno. Mnohost jsoucen je tu násilně přiřazena k vy-
abstrahovanécru Jednomu se současným rozpuštěním jejich esen-
ciální určitosti. Lloderní monismus má mnoho podob a obsahových 
výplní, ale v antropologické aplikaci vykazuje vždy tytéž ry-
sy: pohlcení osobního života v ontologické fúzi mcnistické 
totality a ztrátu nadčasové platné mravní zákonitosti se sou-
časným jejím spri-iait5wí\nía v náhradních programech "Dějin". 
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Ontologické výroky Z. U. také navazují na jeho dekadentní 
pojímání rozumu. Z, 1?. mluví o nevhodnosti metafyzického sub~ 
stancního myšlení a jeho invariant a proti němu staví Život 
s důrazem na časovost, variabilitu a histcričnost. Tím ovšem 
nápadně nadbíhá aonistickým koncepcím dynamického ražení, jak 
to ostatně odpovídá nominalizujícimu pokažení rozumu. Z. N. 
tu z hlediska elementární ontologické problematiky zaujal jed-
noznačný, vzácně konsistentní postoj. Nesubstanční modely sku-
tečnosti patří k předčasně oslavovaným výdobytkům moderní fi-
lozofie. ¡ííyslitel, který chce dnes nejakou ontologií vůbec o-
slovovat, musí především povinně zopakovat kritiku strnulého 
substančníhc systému a myslení- Tím má ale takový ontolog to 
hlavní v podstate sa sebou. Vyhověl poptávce doby, upsal se 
zásadní relativizaci a zbývá mu v blízkosti dialektiky nove 
vyznat kult dejinnosti; horizont etického rozlišováni dobra 
a zla se vzdaluje. Brutální podcenení osobního života v praxi 
jen poněkud drasticky manifestuje oblíbené způsoby nesubstan-
čníhô myslení. 

Z. N. tedy svou teoretickou výpov|dí o rozumu a skutečnos-
ti konceduje základy neosobnosti. T̂ebot tristní revoluce řádu 
mravnosti, kterou bolestne prožíváme a o níž se dnes v praktic-
kém záběru tak naléhavě píše, vzešla právě s nominalisticko-
-moniatických principů. V této perspektivě se jeví sofietické 
kličky s protilehlostí rosucru a osobnosti jako dost naivní. 
Povaha rozumu se má k eticky defektuozní neosobnosti jako prav-
da k omylu. Nebot nominalisticko-monistické principy a jejich 
důsledky rozumu masivně odporují. Objektivně poznávající rozum 
odmítá sofistické překračování zákonů logiky,̂  noetickou negaci 
hodnot rozumu, ontologickou negaci substanciálně-esenciálnxho 
rozvržení jsoucen, antropologickou negaci stálé struktury lid-
ské přirozenosti a etickou negaci přirozenýa^norem mravní správ-
nosti i negaci je^ich^naddějinné platnosti. Život určovaný tě-
mito negacemi^a částečně postihovaný termínem neosobnost je ro-
zumem pravdivě hodnocen jako vrcholně nerozumný. To vše se pro-
kazuje v kritických partiích jednotlivých disciplín. 

3. Poznámky ke způsobu filozofování 
Existencialisté mají sklon odmítat tzv. racionální postupy 

poukazem na jejich chtěnou, explicitní přítomnost v evidentne 
nelidských systémech a praktikách. K povaze rozumu patří, že 
může díky obecnému rozhledu rozvrhovat Činnost zaměřením na 
gíl, rozpoznávat vhodné postupy k cíli a řídit k němu činnost. 
Řízení se děje aplikací zákonu, které obsahují a určují směr 
k cíli. Jejich respektování propůjčuje Činnosti kvalitu formál-
ní správnosti-racionality. Tato formální správnost může být si-
ce také zneužita k omylu, ale když např. vyvozuji z mylného 
předpokladu mylný^záver, není příčinou nepravdivosti závěru 
správnost vyvození, nýbrž nepravda předpokladu. Nadto je zřej-
mé , že výběr obecných předpokladů myšlenkového systému, který 
má vyjadřovat skutečnost, není libovolný, je vázán a měřen 
danou realitou. Ignoruje-li ji, nglze systém kvalifikovat jako 
racionální, logicky bezchybný, byt v dílčím Ú3eku logicnost 
vykazoval« Hacionálnost tedy zůstává bezúhonná. ~ 

Podobné poměry vládnou v řádu jednání. Cíl se má k mravně 
měřitelné činnosti jako předpoklad k závěru, nebot je předem 
tiýšlen a„orientuje akci. Také zde se stává, že volba cíle je 
špatná. Činnost, která 2. toho vychází, může být racionálne 
zdokonalována (proces industrializace, zákulisní taktika boje 
o *abc, likvidační provoz koncentračního tábora), ale není 
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defektní pro svou dílčí racionálno a t, nýbrž díkjr vychýlené 
tínalitět která ji přivádí do konfliktu s mravní normou -s rozumem* 

Předpoklady a cíle ovšem situují do metafyzické roviny, 
Bxiatencialisté v ní však navazují na noeticko-ontolo^ické 
principy moderní filozofie. Proto se jim příliš nedaří iden-
tifikovat určité, na pohled racionální systémy a praktiky 
jako nerozumné; proto také snadno ulpívají na fenoménu zne-
užité racionality, aniž rozpoznávají její zneužití. 

Shodneme se tedy s existencialisty, že zkušenost 20. sto-
letí je nabita na pohled racionálně perfektními akcemi s tra-
gickými účinky. V protějšku k n^m však podtrhneme, že tu ne-
jde o selhání racionality, nebot ony neblahé účinky byly im-
plicitně obsaženy v mylných koncepcích, jimž v celku nemůžeme 
přiznat ani kvalitu správnosti - racionality. ?v-ávě to bez-
ohledné prosazení eticky nezakotvené Činnosti, to nepoučené 
určování z životní entelechie vypojených cílů dalo do pohybu 
lavinu nepřirozenosti a nelidskosti, s kterou si praktický 
nevíme řady. Musíme tedy odmítnout existencialistickou kriti-
ku racionality z podobného důvodu jako kritiku vědeckosti. 

Odpor k racionalitě bohužel ovládá i způsob existencia-
listického filozofování; je v něm patrná logická zanedbanost 
- především téměř programová privace důvodů. Požadavek zdůvod-
ňování závažných tezí je však zákonem filozofování. Uebot fi-
lozof předkládá s pravdivostním nárokem závažná tvrzení, která 
nikdy nemohou být z hlediska kritičnosti a priori zřejmá; 
proto je musí ozřejmovat - zdůvodňovat. To není scholastický 
předsudek, ale požadavek daný diskurzivitou myšlení a nesnad-
nou přístupností reality prohne . 'Filozof, který své teze 
nezduvodnuje, padá pod úroveň svého tématu, degeneruje v ideo-
loga. Z tohoto hlediska se nabízí srovnání středověkých mysli-
telů s existencialisty. Scholastici o kritičnosti moc nemluvi-
li, ale smysl pro zdůvodňování měli silně vyvinutý; a co jiné-
ho je kritičnost, než bdělost nad platnosti tvrzení - vlast-
ních i cizích? Existencialisté 4 S 0 U naproti tomu verbálně plni 
radikality a kritičnosti k druhým, ale v provedení stále jen 
dogmaticky přednášejí^a elegantně vyprávějí. Tím^sice mohou 
získat sympatie Širokého okruhu pasivních čtenářů, ale pravdě 
na světlo moc nepomáhají. 

Z. N. tvrdí, že současné myšlení vychází z úsilí o poro-
zumění, přiznává mu kvality hloubky a pokory a vyzdvihuje při-
tom M. Heideggera. Nevíme, co všechno Z. N. porozuměním rozu-
mí, ale snad bychom mohli očekávat, že je v něm aspoň obsaženo 
pravdivé poznání skutečnosti; že tedy jde o porozumění, které 
se rodí z nahlédnutí důvodů platnosti určitého vyjádření sku-
tečnosti. Hloubka filozofického myšlení se nevyčerpává mnoho-
násobnou problematizací a kladením otázek, ale vyžaduje i so-
lidně založená řešení hlubokých problémů. 

Pokud jde o pokoru, víme, že se dnes velmi ujalo etické 
přemalovavání noetických nezderu. Tvrzení omezenosti našeho 
rozumuje hned vydáváno ̂ za chvályhodný^postoj pokory. Přijetí 
vlastní omezenosti a případné uznání přesahu skutečnosti je 
jistě aktem pokory. Ale jedním z kriterií každé^ctnosti je 
její rozumnost. V našem případě tedy záleží také na tom, kde 
meze našeho poznávání klademe, zda právě takové a takové vy-
značení mezí je rozumné. Existují totiž také pokora hrbatá a 
pokora zdánlivá. Nemusíme tedy každou skepsi hned považovat 
za úkon pokory. ¿Inozí předčasně kapitulují před rafinovanou 
obtížností skeptických námitek, do jakési hrbaté skepse; 
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a pokud své nezralé úvahy považují za vrchol možností lidské-ho poznání, nemůžeme už vůbec mluvit o pokoře. Mnohé prokla-mace naopak prozrazují sebepřecenění či lpění na vlastním názoru. 
V této souvislosti vyvolává dnes rozšířená chvála M.^ Heideggera značné rozpaky. Heidegger se pustil do budování nové ontologie. Nebudeme mu upírat vynalézavost problémů a termínů. Alefeo říci způsobu, jakým s ontologickým tématem zachází? Heidegger vstoupil do světa nejvyšší abstrakce, kde se operuje nejobecnějšími pojmy. To ovšem vyžaduje jejich precizní spojování a rozlisování,což je logicky náročné. Heidegger však tyto prvky důvodového postupu velice zanedbává a klade své teze s dogmatickou samozřejmostí a sebejistotou, která sice může budit zdání zasvěcenosti, ale neodpovídá ani požadavkům filozofování, ani vážnosti ontologické tématiky.^ Tato dogmatičnost a v ní skrytá logická nezpusobilost zaráží v kontrastu s velkolepými přísliby, sebevědomým vyhlašováním domnělých objevů a suverénním odmítáním klasické ontologie -ostatne velice povrchním, nepodloženým solidním rozborem. 
Filozoficky myslící čtenář tedy promenuje Heideggerovy důvodově privativní teze v hypotézy, marně hledá záchytné body rodícího se porozumění a postupně nad kumulací "-věčných" hypotéz nabývá dojmu, že se Heidegger podjal úlohy, na niz zjevně nestačí. Heideggerova následná rezignace na filozofické vypracování^ontologie mu jen potvrzuje, že takovým způsobem filozofování se v ontologii^nedá uspět. Logickou preciznost nelze v ontologii rovnocenně nahrazovat originální terminolo-gií,' sugestivním výrazem, simplifikujícím překonáyáním^slibo-vané horizonty "Bytí". Heidegger však raději obvinuje logiku a sklouzává do básnění. 
Pro autory kritických dějin filozofie zůstává otevřená otázka,̂  zda Heideggerovo^okázalé tázání ̂po smyalu bytí nebylo z velké Části reklamou příliš originálního myslitele, která probleskla moderní antimetafyzickou tmou a zaujala část vzdě-lanosti, unavené vytrvalými úniky problematiky lidství, ale také citelně nevzdelané v oboru ontologickém. Iíejen z hlediska pravdy,̂  ale i co do hodnoty filozofování není Heidegger o vo myšlení zdaleka na úrovni běžných učebnioíclasické filozofie. Proto Heideggerovo ontologické zhroucení, volání po nových dimenzích myslení a konfúze filozofie a uměním Či dokonce s ná-boženstvím ani moc nepřekvapují. 
Požadavek zdůvodňování byl pro filozofy vždy něčím, o čem nebylo třeba příliš diskutovat. V praxi to sice vypadalo všeli-jak, ale^teoreticky by sotva kdo tento požadavek popíral; je totiž příliš blízko prirozenému hledání, jak o tom svědčí i snadná vyslovitelnost otázky "proč". Zůstalo zřejmě vyhrazeno heideggerovskému myšlení, aby svým odporem vůči logice napadlo i tuto^samozřejmost. Proto se musí jeho stoupencům zeširoka připomínat, co by mělo, být filozofovi vlastní. / Y ¿o«aivad»\i'cli koncepci a, iluzi' hoveko tnySUni, kteire ty se itvolhifo p*« 
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