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CLAiBEEY/STUDIE



Eiroslev Petiidek jr.: "Cog it out, here goes ¢ aum"x')

Husserlove fenonenologie,  oviem nejen ons, rosvinuls no-
vym & fascinujicin zplsobem znovu problénm svéte. Svét se stal
*gvéten® o definitivné piestal byt samwziejoostis jednou je
tim, co je komstituovino vykeny transcendentdlni subjekiivity,
Je 40 svet ploticiho exyselu, horizomt véech horizontd s niko=
1li prosté svél piedem danych vaei;  jindy Jje svét jegykovy kon-
strukt cnebo Jje to Stejnosi, pozitiviic dand rudikilnim odvr—
denin (to jest ustaveninm e ‘soudasné internaci) Jinbhe, jei
v nadiszendn gestu rozumu nuzvino Hilenstvinmg svét tedy nle
Wt pochopan jeko diskurzivni strukture, ele prdve tek je moZ-
ne ¥ici, Ze gvét jesou fekte v leogickénm prosioru; rowvne:i lze
gvet nozvet existencidlem anebo je] symbolisovet hrou, zutin~
co jind pPipodobnuli svdt L bebylénmsiké imihowné tvoiené neur—
éitym &« anud i nekonednym pocéten Sestilhelnilkovych gulérii,
obsahnjicich vidy dvacel regdld mih (Klasicky vyrok o této
knihowné pruvi, Ze Je to koule, jejii presny stPed spadd do
kteréhokoli = téchto Sestithelniklt & jejif obvod je nedosufi~
telny), v michi je -« jek poznel jisty geniflni knihowmik -
ZatnoDendno vée, ¢o lze vyjddrit kombinoceni dvecetl peti
ortogrefickych mnakdi, ke knihovné, jejimii spletitymi prosto-
rani prochizeji nejriznéjii lustitelé mekli, sektd¥i ¢ hleda=~
&1 jediného katalopn vsech katalogl (nebol jeho myslitelnost
Je postudujicin alkszem Jjeho existence) « v nif rluvii zmmte-
nd dopouditdt se tantologii & £it pdchet plagidt textu, Ltexry
Jje uE kdesi v této budové tloZen. Auncbo. dnebo nlifewe Fici,
£ nembZome ¥icl, co nenlfene Fic..

Husserlove fenanenologie chee hyt, zZprvu loieniné u pozdé-
Ji prozramove, takovou filozofii, kterd v postupnych reduke
tivnich krocich dosihme posledniho dnc subjektu, jini je
trenscendentilni subjektivits resp. pro=j& jako zdkled vheho

x) Protoe Pet¥ifer jr. mé cvyk ddvet svym Uvebdn nezvyklé
nim. pidili jeme se po vygnamu tohoto titulu. Jde o citdt
Scogit sun® & velmi vol;zetg}.;ck{eﬁy Pproies $o gt
0, ergo e v &i Zen %o
ﬁ hned de souet®. Vohiedenm k tomu, Ze mse &ldnel:
8 kartezidngkym racionalismen.,
me tuto interpretoci titulu Za vyznemove relevu.ntm.
pem. red.



snyslu & viech platnosti; temto sestup k prvnim, zaklédajicim
ektdn a vykoulin je veden implicitnim pFesvédidenim o reflexive
ni Jistoté védomi o viastuich proZitcich, o neotfesitelnosti
fenomenclogického nézoru v rovind imanemce védoni. Reflexe

Je, modo Gallico, pro Husserla proatéd vzteh, o kterdm neni
tfeba diskutovet. Hicméndé soulesnd s fenomenologii a jJeji ten-
denci k subjektivitd s jeji fNumdamentdlni sebe-jistotou vystu-
puje & zvolna (vélice zvolna) podind siskivat pFiznivce rowadi
Preudove psychoanalyza (v roce 1900 vychézl Preudiv ¥ikled gl
stejné jeko Bussarlove Jogickf ziowdni), kterd poukazem na
nevddoni razi pezd$ji populdrni diktun o j&, jei neni pénem
ve svém &om§. A kone&ngd 40 stejné dohy spadd i zrod mySlenky
structurelism (od roku 1906 pFedniliel Ferdinand 4e¢ Sanagure

v ZanevE), ktexd se pak s lingvistiky piendli i 4o otnalogie,
sociologie, matematiky, literérmi védy e nakonec i de £iloze-
fie a pa JeJif wrud 1ze naposled p¥ipsat 1 konstatovini “"amrti
&lovExa™ ve Fonconltovd "ercheologii®. Jeatlifie zpoldtiu na
sebe tyto emiéry pdsobily jen véhavé a jen siidke pFims (urdi-
tou vyjimkou Jje zde vliv Husserlovy fancmenclogie na struktu—
ralismms prafakého Cercle linguistique; signifikantni details
Holemstein piipomind, jak Sasto Jakobson -~ na rosdil od pii-
mych Ensserlovych ikl - sdfresnovel vy=znem ITX. logickéhe
zkoumdni, které poklidsl pro sirukturalismms ns nesuf{rné vi-
mamnés neménd Sesto mminoval toto gkouméni i PatoSka a pFipi~
soval ru nenanfd ddlskitest), snebo se vibee rozvijely coela
isolovansé, pek nmp¥. dneidni “poststrukturalistickd® filozofie
{(Poucault, Darrida, Igotard aj.) &l lecenova pxycheanslfza se
313 inspiruji nyslenkemi vlech tii. Zéroved pF¥ijimaji podnkty
s Nletzacheho anebo Ch. 8. Peirce, s moderni francouzeké lite—
ratury od Rimdeuds, lallarwés, E. Roussela pies surrealisius
s k novém romfémm a v mnohém vychdveli i z Heideggera; tim
vikin se ovian pivodni tematika fenomenologie, psychosnslyzy a
strukturalime radikdind transformpje. Veniksd dpind novy an-
chowni kontext = &i intertext, ahychom hyli prévi t3umto mmi-
ném -, kter§y spoluformmje i novd teorie védy (Wittgenstein,
Popper, Kuhn, Feyerabend sj.), spolu se strukturalismenm mroze-
nd séniologie (Rerthes, lotmen, BEco), nowvd kritila v litersto-
Fe, filosolie B. lévinase, Godanérove a Ricoenrowm hermaneuti-
e, kommniketivel teerie (nepd. J. Habermas) a v neposledni
Fuéi i nowd intprpretace klasiockych filesafiokyeh smirf (Her-
darova, Schleierumcherova a Bmboldtova filosefie jazykm,
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na nif pifi{mo i nep¥imoe navazovell nap¥. B. Whorf e B. Sapirj
namecky klasicky idealismus; Kierkegaard aj.).

Patoikove celofivoini téma pFirozendho svéta nadeho Zivo~-
ta, k ndmni jsou podle mého ndzoru Jeho Jinym em@rem zandie-
né Eldnky & knihy v Jistén ayslu pouhym komentdFem anebo
fundu jicim pozadin, Je mpith‘dmtelnou konstantou jeho fim
lozefického d{la. 0d } D 24 RO
Droblém 2 roku 1936 aimwamumwan‘
fragnenty z poalednich let jeho Zivota. Hikoli viéak konstan-
tou struulous rdmmé formnlace toheto tématu jsou, jak jsem
pFegvidfen, pro Patodkn gplisobem, JimZ resguje na soudohy
filozoficky vivo] a JinE e zdroven vyslovuje k tdm jeho ten-
dancin, kterd poklidi sa vyznaxmé. Rosoni se samo ssbou, Ze
se v této souvislosti vynoii i pochybmostis je tanto rdmec
s to absorbovat 4o sebs veintku viechny vyznammé Lilozofické
intuice, zv14&t§ Je-li tfeba vyrovndvet se nejen s my#lenkami
fenomanologh, nybri prédvd tak i s piispéviky odliiné oriento=
vanych smérd? 4 Jestlife Patodke celé pojeti piirozendého gvié=
ta svymi interpretacemi prohloudi a rozdiF{, bude i pek ~
rebus sic stantibus - oznedeni "lebensweli® pind smysluplné?
Eicoénd: Yes mmalosti pozedi a diskuse s velkon Husserlovon
xyElenkon stejns Jako bez malosti 3&'&0 nisgts & je3i Zunkee
v Husserlové fenomenologii samé hrozi pezpeli, Ze v lepidim
piFipedé pochopime Patodkovu fenomenologii jako ustavidné pre=
cizovéni struktur jednou providy vytyieného calku a v hordim
Joko myileni, v ndmk vic a vice vystupuje ds popFedi morali~
zmjici pabddavost £1 jalovy patos stiedoikolakych hodin 4Fje-
pim.

Téma "lebeonawelt®, jak je vyloZemo zejnéna v Husmerlovd
Xeizi evroppk¥ch ¥8 (hlavn{ rukopis dila je = let 1934 -
~ 1936, v PFllohfich jsou ovih texty jJo#td staril), je a zé-
roven neni v rémei jeho fenomenologie nové. Teni nové potud,
e fenomenologie -~ vyimzujic programové vieckny teorie — se
chtéle pohybovat na pids piedteoretické zknlenostl e ne=
Sprostiediovaného profivini vidy. Ovben viastnf rozbar e po~
pis piirozemého svite doposud nikdy nehyl Jelim vyslevnym
oflen (némnak vis napf. v Idsan I, § 30). Bové je piedeviin
potud, e vstupuje do nevych souvislosti, v nichi se stivi
vlastain a nejuniversflngjkin problémen, novym dvodes do fov
neaenclogie & to smapend: novim voditkem,pid.  foacméak pode
trangcendentdlini subjektivity. Rémcan, ktery nyaf preafilnje
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fenonén "piirczanébo sveéta™, je "redikdlni Livotni kiize eviop=
akého Lidstvi® (coZ rownéi umplikuje problénm voishu Lennmenclow
gie 8 d8jin) & jeji symptom, krige evropalyck véd. Rozumdsjme
viak dobie: Husgerl nami ns rysli krici propukojici uvnitsd véd,
dneinl terminologii fefeno krizi jako mimy piedpakled voniku
novych tearif a pfechodu k novému vddeckém persdigmatu, nybrs
Sebo Gvaly mejf mit Khlubsl & universilngjii plesinost, maji
diagnostikovat krizi Evropy jako dnchowvniho Gtvaru. Zejisté
vychigi 2 toho, o Sem se debatovulo si prirodovédes, tedy
nepfimo napf. i z kritiky pojuli sudetence e kauzelity, sle
t8Z{ odtvnd mmohen redikilndjEi tdzdnd no samu fakti&nost video=
& faktu, védeckost védy. Fritom se ukazuje: vddecky fakt
nend empiricki konstatovetelnosi, nybri Je to vidy vytvor po-
ukazujiei k subjektivniru vikenn (a k celé jeho stavbi) =
x pFedvédecksd zkuBanogti joko Bvérm muinmému vychodiskn. Tato
premise oviem zmmmeni, e novovekd objektivistickd véde zvréa-
4ila #éd véci e sa pravdu {Lteroun choe ztotoimit s fektem) vy~
d6vé ndéco, co0 Jje odvozenc alofitym: cperacanl duche = prede~
terminovéno uréitou hypotézou, jejii hypotetilnost je ddwvno
zaponenuta, zetinco nepravdou je pro ni to, co = Jjak chee
Basgerl prokfzat — thkvi sice rovaéE ve vykcnech subjektivity,
avie: ¢o je rmohem plvodnEjEi & bez Seho je vodeaky fakt ne-
noZnoet. Bvidence videckého faktu je klam, nebol tato evidence
j® moZnd pouge na pldE evidence plvodni, jiZ je evidence (ovianm-
e scela odlilnd a vymwmdujici se jinymi rysy) pFirozeného sve=
ta prodviédecké zkudenogti. TotéZ lze v nutné zkratoe vyjdavrit
i takto: krize vidy & vodeckosti wibec snomend, Ze véda Jalo
(nekonedny) proces sproxinmace & objeirtivace, sméiujici k ne-
podnininé obecnosti, dospéls tek daleko, Ze gproximovens a ob-
jektivovené je odirieno od svého vychodisic, od evidence sub~
jektivné~relativni & vidy situednd orientovens, e véde vibec
popFela tuto evidemei g ne Jjeji misto dosadile evidenci apro—
rimovaného & objektivoveného. Tato sloiitd kongtrukee, jejimi
predpokladen je penercl:izace eukleidoveié geanetrie ve formilw-
af pathesis universalis a na ni nevamujici matemetizece piiro=
4y e pohybu, Jje vyloiens jako viastni pravde avite, zatimco
syét sudjektivni zkudenosti Jje pochopen jako svet vzhledem
k nf nedokensly. Z4vielost aproximece na jejich zdlladech je
Skrinute a zeminina odvozenoeti toho, of se no poddtku opiralas
matematicky objektivované & pouze sgymbolicky kommikovetelnd
se stévi bytin “piirozeného®; piireseny avét je vouto
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®hangeguamizaci® zehlezen. Objekiivismus noderni vedy demow
tizovel pFirozené profivénl o nadfadil mu jako jebo pravdu to,
o0 sd€luje prdsdnd, pouze "signitivai® ninéni.

BHusserlove, #el JjiZ nedokonfené, posledni diloc ae touto
diagndzon jedts jednou vreci k poddilim fenomenologie. To Jje
sheimé - viayt pozitivni $4st Jgrickych ckoumdni objesiuje
prévé vztehy mezi symbolickym my&lenim, tj. "signitiwmin®,
prdzdnyn windnim, o jeho vyplnénin v ndeoru. & vziah vezi wi-
a#nin & jeho vyplnénim je osou intencicnmlity. Pozd&j&i "prin-
cip principl® je pouze precizmim zavrdenim této plivodni nedl-
viry k prdzinéem ¢i "pouhdun™ znadeni e implikule Jjif mySlep-
¥ nutad "reektivace® gnysln ndvratem k posledni roviné ckufe—
nosti, k piedvédeckém gvéin nadeho fivota, tedy omu "Rickfrage®”
z Erize. Ha jedné strend zneky e smaky mmekil & na druhé "Lebeme~
welt®: to neni protiklad, ktery vystupuje teprve v zévéredné
f4zi Hugserlovy fenomsnologie, nybréi jeji "Urstiftung®. Do-
svddduje to ostetné Busserl pdm: “kioje plvodui tdzdini (bylo)
podniceno Avenariovou pozitivietickou naukon @ p Fir o=
senénp pojmu sevetan (ls. & VII 20, cit. A.
Diemer).

Tedy jména Each a Avensrius. kK tém se viak rovnéZ hodf ji-
ph, tiFedbe F. Emuthmer. inebo K. Kraus: "Frése & véc jJedno
jeoue”®. Kritike fwrmelimm a jeho legitirmibo bestards fejeto-
» se zZobecndna na Jiné rovind miife stdt kritikou paychologis~
m. Jako by tedy Husserlova fenomenologie ve své plvodni moti-
wvaci pievidéla do 30. stoleti cosi S omaho hlunbokého pochyho-
vani o jezyce, 2ze &mienosti jednou skurilniho & jindy tragio=—
kébo mijeni ezmadujiciho s omaovenym, prévé z té skudenesti,
kterd se nejvyrazndji projevile na aklonku stoleti v tehde Bi
poxugné leboretefi zkazy svéta. Jako by iéta stréiveni v pars-
ledni moperchii stacile Busserls nejen sezndmii ¢ Brentanovou
pEYchologii, nybri i infikovet onou atmosférou, jejimi shrnu-
tiz byl pozdéji i Viitgensteinliv [akidi. Po cely EZivoet svétu-
oe Hugserl své myilenky zvadjiimjici ¥edi publikovaného @ila
Jen neochotné a nerad; jebho fencmenoclogie se citi v begpedi
jen ve wnitinin monologu vlastni promluvy fixovené pousze kom=
yromisné t{damepisnymi znaky, kieré jakoby samy nevidény e ve=
materidini jen pasivnd prostFediculi mezi Sistou duchovnosti
a definitivain odcizenin mydlenky (jejim jasykovym #atem, jek
Wy PeXl Eusserl). Teto Husserlove ckepse k jazyku je velmi
mbckﬁa Jeiits v Pirodu geomgtrie vystupule jazyk na jedné
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strang jeko nevyhnutelné prostiedi identity e jeji dokumen~
tace joko poaninky moZnosti intersubjektivniho ustaveni a
tradovini idedlnich prednétnosti a na druhé strané jeko
element ochrofujici, nebet vystavujici zapomenuti, a tedy
solpovédny sza krize. idle nejen skepse k Jazykn spojuje Hus-
sexlove dflo ¢ timto klimatem. Heni nap¥. jebho exnktnost

& "infinitezindin{® precimmost jeho analys tim, co m& spo-
. lodndého se svyni velkimi literdrnim!i sondsaniky Rrochem
(Rozpad hodnot 3 jeho BénSgi¥n{ki!) a Rusilem (ostatnd
rownéi sutarem digertace o Nachovs nance)? A protoie souvis—
lost miifis prévé tuk dokwmsntovat i protikiad: neni hledin{
onéd jJodnotici myllenky, j{nk je uvedena do pohytm parslelni
akos e Jebhof vyfelenim je makonec genardl Stunm von Boxd~
welir, ironickim komentiFem k 4{1ln Hussexlova stéif (a deo
J1sté miry i Xlf3em X posinim textim Pstodkovim)?

Jachel se pokoulet o0 naivni rekanstrukol autentické ap—
torské intence jeke tole, k 3emn Uy juko k Eistém sdilent
- uchopitelnfim, fizovatelnéom, oviddnutelnémn - mily ukaso-
vat PatoSkovy vydané i navydané Elénky e knihy a Sshe Uy

Jodich litexdirni tvar hyl jel piisnaken. Klown nejsou srcad=

.sm 1denlity omnaXovanfch vymnaml a nsjsou pFivileana k raj~ ) '

aké Siatotd Liktivnihe jJédra viTazu. 4 krom$ tohet vysnsm
kanfiguruil préve tak 1 alova toho textu, jSunk je rustr

Stenkfaké receptivity. Uteni je redeskripos, Pouse axalfabet .

Jo schopen absoluing nevinnd dethy. Chol sasnenenat své

3ten{ Patolkovfch textd, v nink se 34 jeko Stend®, tj. jax$ -

kerkrétnl suma sémantickyoh viponinak, setkivém s v¥mamy,
ktaréd nd Setba arganizuje. Clituji ~ vidowmd, ele i mimoddk -
Xniky, které nemném, i ty, ktaré zndm jen podle nézvu, ty,
Které jesen Setl, i ty, ktaré bych &ist chtfl. Jinak Fedeno,
usiluji o esel, jeboi podstatu si pFidliZmji jako pranftmn-
ti principun metafory &0 roviny polymatie.

Svyn yrvaim publikovenym dilem z rokm 1936 (Pirozeny svit
<Jake Lilesatickl mohldn) Patodka piino navizal na posledn{
vfvw] Russerlovy fenomenologis, sejndns na problepatiku soo-
stiedinou prévé v posurind vyldené Krigli eyropgkich vid. I
Patofxovi jde o0 relmbilitaci pGvodnihe vztahn Slevika ke sve-
ta, vstalm, kxtery Je pro &nelniho Slovika sakryt kenstrukeemi
vid a nejrimiilich tradict, tJj. jae mu, ok Fiki, o restitu-
ol cita svobedy (coi zf téndkF jako citace mniméhe Schellin-
gova apim) vykésénin fenoménu sebeabdikecs, v niE Slowik




pestal xldst otdcku po exyslu Zivota. Fenmomenologie, Lkterd
svyn Tilozofickym smyslen mm&¥nje privé proti Zivotu v odvo-
senosti, kterd ukazuje cestu k nesprostifedkované e vekutlku
prindrni zkufenosti, je B to nastolit znove jednoiu mezi p¥i-
rosenym profivéinim s sviten védecky interpretovanym doFedenim
kxrtezidnského vychodiaks, ale to je moiné pouze nidwretem

k hlubfii sudbjektivitd, kteréd ji¥ neni existentni v obvyklém
-smyslu. Tente eestup, ktery postupuje fenamenslegickym redu-
Xovéinim, pak ukazujes tvarivd subjektivita jest svit. Vytkne=
meo~1li pak v reduktivaim postoji struktury danosti samd, miifo-
me of nich jako voditek piejit ke zkouwmdni pFisluinych strul
tar trenscendentdiniho ego, v nichi 86 realita “"foarmuje®. Bé-
& tely zxela msserloveky o *Cilosofickou anammési subjektim=
vity®. PHireseny svét Je rovinon, ¢ nif lze provést popis to=
hoto akryt@w transeendentiinihe Zivote. Eyllepkou enslfsy
providiné v reflexi na sudbjektivnl profivéni, mylilenkou kon-
stituce a pFednmbtnych voditek (noematické a noetické »eflexs)
shstéivd Patodka viony BEuaserlovd program; Zivet vidam{ je
ontur.gicky Eivot®s Aviak sém pi&ct pFfirozeného svita a jJo-
o resdor Jif vyuikivd mnché 5 toho, 0 v konkrétnich popiscch

pFinasl Heideggarlv fein und Zgit. 2 tohoto dila Patodka chae

rekteristicky cituje prédvé "vymir® gviia a poznamenivd, Ze
"Heldagzer syyni Sesto ebdivnhodnymi analysami szejméne upo-
4al pomut ii.rii filozofické obee na entolo@cki pojen

strs 86). Jntniammlvm "elthabe' htoam chipe funw
danemtiinj-ontologicky jakoe "formm nsll existence mezi véc~
mi® a jestlife klade dfves na horizontovy rds tohoto fenomé—
m a jeho problematiinost, pak to Jif namaSuje, e piekra=~
uje nili rémec husserlovaky polaié problamstiky piirozendhe
svita (avet piedprediketival zkullenosti &1 piedviédeckého i~
vota) a pfendii Ji na pole Heideggerova "In-der-Welt-gein®.
Usxilule 0 "popis onoho svldiitnihe femoméms byt { na

sy &t &, ktery pro pfenfileni sensus commumis je gprvu

doznadding sekryt jednotliviyni viomi a jejich viestni sbjex-
+ivni strukturen. Dalo by se skoro Fici, ¥e popis oncho pod=
statnfho "ovRitE® jepopiser perspek tivy unie
vearsa... Byti na svet$ Je perspektiva, ele tekovd, v niE vi-
ol teprve moboun Ift tim, &im 3sou ~ & perspektiive, kierd se
-ﬁeimm,gmm‘m.ﬁ).
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du drubé sirané je vauk adpadue, e leldegperovych feno-
oénd Potodlke vyulivéd pro siskdénd tremscendentdlnich vediiek
husgerlovaké ennlyzys byti je i pro Patofkn univerzdinl vy-
kazetelnosti. 2j. anaii se stejnd jeko Husserl hledat ity sub~
Jektivai funkce, n2 jejichZ zdkled® mime zkudencst © sveté
Jako & priori pro kaZdou jednotlivou skudenoste ile gubjektive
ni struktury jsou nckonec struktry.transcendentdln: subjek=
tivitye. Voelku se tedy zd4, jeko by wofmost spojit panoci feo-
nonénn prirocenéhe avéte Musserlovu fenomenclogsii e Heidep-
gerova ontologii pabytn zastiels zdveiné rozdily obou keoncep—
el privé v pejeti svéte a romnéE tek i sdsadni protikiad prin-
cipifini nekonodnosti (a uzavienosti) transcendentdlni asub-
Jextivity a principiflni konefnosti (a otevirenosti) pobytu.
Maji=1i viak byt tyte protikledy & cesty k jejich piekondni
zZieind, mgine se Jedt® jednou vratit k tomn, co Patodkove
prvotiné predchérelo, k Busgerlové fenomenologii.

Phvodni intuici Husserlovy fenomenologie je icomcepte in-
tencionnlity, podle niZ, Fecenc zeviednflou, & proio besvye-
raznou formaluci, vedomi nemlie existovat, le€ jsko vadomd
né#deho, oo samo neni vddomi. Privé proto, Ze intencianslite
Je tento vziah, toto pole, patfi k védomi to, Serm Humserl
Fixd "Welthabe™, ustaviiné podrZovini svéte. A ovienie pouze
3Joko vztoaZenmo k tommto "Welthabe™, jako jeho pdl, existuje i
kogitujici epo. Intencicmelits je tedy otevieni (Sartre mluvi
dokance ¢ "Sclatement®) véci pro vidoni = védoni pro vici:
boz intemcionelity neni moiné ani Jedno ani druhé; oboji je
mardz 2 prévé jake tato mouvztaZnost. Proto je wnijdak wzhle=
den k intencionel:té non-sens. Intencionalite tedy préed tak
snamend: maysluplnost. Livet vddomi, jeni vicen umoirmje, aby
se ukssovaly jeko to, co joou, Jje fivot ve vymanmech a meg:
vyanany. “Perce gue nous sonmes au monde, nous sonmes con-
damnés aug sens®, jek pozdéji Ieime Kerleaw-Panty (Phdnoms-
aelecis g Jo percepiion, XIV). lNiZeme proto Fici, Ze rocho-
&ajic 5 momenten intenciomelity je “uchopeni® ("Auffosaung®,
ale Busserl poufival . termind "Interpreiation® = "),
8iky kteréem se pouhé dojuy & "hyletickd data™ sturnusd vi-
mener &1 syelen (v Jecische Intergughunsen, kide poprvé for-
malnje ové pojeti intencionality, Mueserl jedtE mexzi vyzna-
‘mem g suyslen nerocliiuje) stivajl objektivné jednotnym:,
préve sqyslem sjednocenymi, & ukazujl se. I kiyE je tedy po
Lenmmenologické FPOCHE, vytarujici generdlni tezi avéte a

11



prevddéjici velikeré jsoucno ns fenouén, pPedicrtnut voieh nesi
voiménin & voimanym jako redlnou véc:s existujici ve svété a
velikerd problenstike se Tedi ve fenomenologickém postoji na
pldE imenmence vEdomi, neznsmend to, Ze by Jjalgfkoli vztah vi-
bec zmizel. Koreldtem wnfmini ge v této imanenci stelo noemn
PréEVE jako "gestifiete Einheit®, "Sinn®, e vzteh, kiery Jje
zkoundn, je vztsh noeticko-noemsticky. Suysl je tedy pravé to,
&im védonmi piekraduje meze reelni obsaZenosti ~ nikoli viek
intencionelity - a diky Serm sc¢ véci vibec vkezujii nindni,
ofivulic doiny prednitiyril intencemi, se stdvd misten a plivo-
den zjevovéni; inanence védomi rodi trenscendenci veci. Diky
intencionalité se ukazuje, Ze zjevujici se, tj. smyslem nada-
nA vdc, tu neni jeko samoziejmd danost, nybri jako vykon sub=-
Jektivni &imnosti, t€ Simmomti, jeZ je v nedem praktickém ze-
chizeni 3 viemi vidy nutnd zakryte s piekrodens aufrem k fo=
m, co je jejim vysledkem. To dile znamend, Ze podle Husser-
1a je vBechno, co jesi, Jjako synteticksd jednota kongtituovie
no v univerzélnin Zivoté transcendentdlnihe egzo - véeitné na-
feho empirického ja, které Jje rovnéi jeho titverem. Zdsadni
dlizledek tohoto pojeti: nemé emysl chidpet univerzum pravdivé-
bho hyti tek, Jjeko hy bylo vnE vzhledem k univerzu moZného vé-
doni & noZné evidence (grve. Cart. Med., 117).

Intenciomalita jeko vykon syntetizovdni ("Einheit" pied=-
ndtného smyslu poukesuje k "Vereinheitlichung®) je fundovdns
hlob&i strukturou cogite, JiZ je plvodni Sasovost kaZdé pre-

ce (pFitomnost "ted® jako aktuflni zpfisod danosti), kterd
implixuje jisté zpiitomhovény {retence) prezentace vykonané
neaktudlng, €ili ke kuZdé presentaci pat¥i aprezentace, bez
nfZ By nebyle co synteiizovat. Husserl: "Jede irgnszendente
Wahrnelvmng kenn ihren transzendentien Gegenstand nur prasen-
tieren durch die Eitiel der Appreésentation...” (HEs. & VII 12,
gtr. 1). Tedy: vnén nen’ pouhid percepce, nybri funkeiondini
jednote pexrcepce & apercepce. ReZdé "pritorméni™ je svou pod=-
staton rowndi vzpordnke, $j. intenciondlni odkaz ng podohné
minnlé zkulenost. (& pifes né e ns "Urstiftungs”, zkudenost
aakldgejioi urSitou typiku), v keidé ckudenosti funguje ur—
&ty horizont spoluminéného, jadro percepce je obklopeno ine
plikeceni, kierd motivuji anticipaci (& itekovou enticipaci
Je vlastné kefdé mindni). Kafdsd aktudlri piFitomnost md hori-
sont temné, nebot ji¥ uplymnlé, vykonané minulosti. "Eine
wriversnle lehre vom Bavnagisein ist c6l80 eine universale
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Lehre von den Apperseptionen®™ {ks. B II1 10, sir. 62,

Diemer, 71). "KaZdd gpercepce, v nii preden dsné piedméty
nebo preden dany kefdodanni sveét chipeme jodinym pohledenm
tak, #e zposorujice jej mm rozunime, rezumime bez nesndei
Jeho mmysln s jehe horizonty, intenciondlnd poukezuje na
plivodnti salofeni (Urstiftung), v ninZ se ni~
Jaky piedmit podotného smyslu poprvé konstituowvel. I nemdné
.vici,patric;btdwtow&a jaauobecnii-eamvacimé-
ného typu® (Ce damie g iopen, Hua I, 141, Soe.
pFeklad, sir. 107). Vymmtimmje tody sised-
nf. Jedind skrse apercepce mse otevird problematikas kanstitu=
68 a prodlamatika svita.

RyKlenks avita 8111 horisontowsho charekteru viebhs proki-
- wini -~ abhych se vrétil x téoatt -~ Je "Grenzarfaluang® Bus-
sarlevy fencmenclegie, JeJiE viznam si Husserl sém zaSal
patrnd uvddomovat teprve postupnd. Aktudlini profitek masirang
¥ imsnentnin wmion vykazuje mpohen vic nef poohé piitormé Jid-
o3 Je v nim rovndf, jak jesem Jif jekl, implikovéns neaktudl-
nd pi{torné jako poukms doplimjilci aktuelitu, masnafujici je=—
31 no¥né pekrulovéni a rzeseszunlici 1 do pidorysu minulych
aomlogii. Yoo Je tedy déna spolu s prihledem do ové skudsnost~
nf ¢ypiky a rfené typiky ns sede navadjen odkesuji tak, ¥e |
tvei{ gtruktura, architektenicXxy Slendnf colek vefjemnyoh fun-
daci a zévislosti. Kakdé ciufencst je nomantem rozpinajicich
se souvislosti, cof jJednak nammuinje jeifl fasovy sdxlad a jod-~
nak ukasule ke svitn jako “poslednimn herizentu vlech horisons~
+i*. "Die Borisontstruktur in ihren Stufen wnd Durchdringmmpen
ist das nogmtische Zinn- und Geltungsgmuist, in dem Objektivie
t8t fir uns jeweils varmeinte ist...” (@s. B II 9, str. 156,
Diemer, str. 68). Ivit je pojsm &l fenomén paralelni k hloubio=
vém fencodnn Sasu, nsbot jak svit, tak Jasovost jsou fencuény
Jednoty, pomledni, lze-lito tak ¥ici, syntémy. Vita z Husser-
lovy Brfahrung und Urteil *Unbeksnntnheit ist jederceit zu-
gleich ein Modns der Be kamntheit® (str. 30 miie Wyt vyslove~
oa jak v scuvislostl vykladn pFfitomndni jake ®arigindini fermy
vhiozi® (PTh, str. 278) a jeho zikiladniho trojnanentu retence,
présence a proteance, tek pii vykladu svita. A sajisté vypoviad
® Intencionalité (a JeJi teleoclogické struktufe, kterd se plng
esfelui teprve v gewtické perspektivi Husserlovy Jrigis).
Cas je u Busserla posledn! fundsment, ktery seklfdi vie
viotné transcendentdlnthe ego. Ale Je avdt také Dundovdn
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v Sase? Nespadd svét v jodno s casem? Tuto otduzku mii¥e roz-

hodnout teprve kemstitutivni analyzo. Pro nds bodiZ dlleZité
pouze toto: "Auch die uns unbekamnte Dinge dieser ¥elt siund,
allgemain zu reden, ihrem Typus nach bekannte. Wir haben dexr-
gleichen, obachon gerede nicht dieses Ding hier, fruher schon
gesehen... (CH, 141). Wifeme-li mluvit o "Wiedererinnerung®,

- chifeme prévé tak dobie mluvit o "Vorerinnerung® (Ideen I,

‘79).

A oiiSane-1i mlayit o "Vorerimnerung™ v tamto amyslun, pek
rownii mifene F{colis Zas jJe tu zjevnd vylofen o perspektivy
yrésence, kterd jo foarmou mimildho i boudeuciho (pFinejmenkim
¥ Jejich typifncsti). Ferma prézence je potonm tim, co wmofim=

4o zudriet nepFitomné cde, eliminovat absenci jeko vakntku ab-

sentni (odtnd Enaserlovy pooblény s "nevidanfn®), oo umeinnje
isoucno v této farnk ovliddat. Pleavédieny zastince Nietzsahe-
ho filozefie by Fekls takto myilend ®Vorerinnsrung™ Jje jen
ageten vile k moci. Bt¥Fizliviji formmlovéne: intencionalita
v Hnsserlovi fenonenologii intermuje vndjlek. To prévé velmi
pregoaningé ukezuje fenmuenologicki problemmtike konstitues,
Jex 3o speln s intenciamalitou XliSem k tomm, co fenomenclogie
objevila jeke ukasovini. Transcendentdlni fenomenologie vpozled
snemend skoumdni miverzdini konstituce viech prednitnosti ve
vfkonech transcendentilin{ subjektivity, a je tedy Jinon formw~
daci vychoz{ premigy, Ee kaidé vidomi mei Hit vidmim niEehos
komstitucs tute nyllenkn dotvrmije v opainin amicu. Jenomeno-
logie se téle na struktury subjektiwnfho prokivéni, aiky kte-
rim se piedn¥tnosti ukesuji. flchon fenomenologie {jeko eide~
tické discipliny) nemi viek vykléddet tu i onu konkrétnost,
i muind pridihy proffvénd, kterd Json podminken moZnosti
Pro to, aby se ukazovaly predmétnosti rienyeh typll. Domnivém-
=}i me v pF¥iroseném, to jest pievehoun prakticky zandienén po-—
stoji vnimat veci, které jsou ve vztahu ke mmi trenscandentni,
je tato Jejich trhnscendence vshledem k mécm védomi préve che~
rekteren hyti, Xtery se utviii v transcendentdinim ego {mrv.
Cart. Med, 117). Oltud princip kemstituce: kafdém piedmitu
msi odpovidat idea mofného vidomi, v nink je tento piednmét
ariginilng a adeXvdtné seiusitelny - kafdd plednitnost Jjekého-
Xoli drudm musi Nft vykasatelnd tak, jak to Efaf “princip
principl®, msd Wt moind Jeli eriginfin{ ™Seldatgebung®.

Z tohos viak plyss, Se vfrazn “korelace® tieba poulivat obezFet-
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ng, zejménes mluvime-li nepi. o korelsci prevdy & byti: svet
pFednétnosti je v tomio eryslu koextenzivni g védominm. Lépe
Fedeno: pojuy jake byti, pravde, zjevovdnl atd. jsor vzdjen=
n& ne sebe odkagujici funkce v poli konstituce ¢i intemcio-
aality. "Erfabrong ist die Leistung, in der fur mich, den
Brfehrenden, exrfahrenes Sein *ds loat’' wnd als weas
es do ist, mit dem penzen Gehelt und Seinsmodus, den ko
eben die Brfahrung selbst durch die in ihrer Intentiomslitet
sich vollzichende leigtimg zumeint®™ (PIL, 206). Hy&lenka kon=
stituce tedy irplilkuje, %e kafdsd intence je nuné vyplnitelns,
vyplnimi je pek pravda,f préavé proto, ¥e ke kaZdé imtenci pat-
#{ mo¥nost jeliho vyplninf, lze intencionalitu rovnd® postibe
nout pomoci teleclogického modelu. Teleologie je svornikem
intencionslity & korelstivai problematiky vddomi -~ zdroved
ovder: odkeznje k Ilubdi dimenzi: Szsu. KeaZdd intence musi
predpoklddat evidencZ, sm&Fovet L nl, nebol keZdd (el asku-
te¥nd ¢i moins) predmdtnost je pravidlem k ni koreletivad in-
tencionality. Transcendence gvéis je formon imsnence. Vzijenr—
nd propojenost & fundace intenciomalit tekto plsobi, Ze
v profiivéni je jednots, e videchuy konstitutivni vikony vy~
kazuji Jisty T4d; proto kaZdy horizomt, kiery orientuje noe-
i, poukazuje k horisontim p¥ilehlym s nakonec k posiednimu
herizontu, k horigontu viech harizontli, jimZ je sv&t jako
posledni forma viech farem. V téio klauzufe, v nif se nemfife
wikytnout nic rafixiing heterogenniho, nebol jeil zdkladnd
implikacy je nonexistence vagjku, je tedy v Jistém amyaelu
3iE vhe (virtudlnd) pritomns.

04 této sondy do fenomenologie v jeji phvodni, husserlov-
aké podobé se nyni znowvu miifeme vrdtit k Petolkové £ilozofii.

Piinejmenliin od Husserlovyek Ideen I je ziejmé, Ze nza po-
&4tky cesty k transcendentilni fenomenologii je EPOCHE. He-
Wyle-li viéek prohlematike svéte v podobe horizontu viech ho-
rizontd © Hugserlc uspokojivé vylreSens, jak si Patodkm zdhy
pe vyddni svého Prireszendho syete ¢ rokm 1936 jisté uvddomo=
val, Jje-1li dolzence v rozport se zdklaéni charakieristikon ine
tenciondiniho ektu, tedy s naukou o intenci e jejim vyplnéni,
nebol sviEt, jak je] Husserl po EPOCHE objevuje, se ve simtote
oesti nikdy nedd pievést ne predndtnost, pek je t¥eba vratit
pe privé sem, kX tomuto zéklednimu aktn "Aunsscheltung® a

_blowb rezehrat jebo genezi i jeho proveden{ u Husserla.
Phicvou inteucionalita aficipuje o & wii tihme. Jinak Fedeme:
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4 0 tin epide, fe JiI Plirozeny gvet vyslovnd piipommcl _
Heidegreriv ontologiclky pojen evéte, tiebeic se jedté v osa=
sedE nevedel trengcendentilnd=-tonstitutivniho stenoviske.

Befono jegykem bistorildi filosofies obdolmé jako E.
Pink, M. Heidegper, K. Merleau-Ponty cje. odrritd i Patodka
Busperlliiv obrat Lk irenscendentdlni subjelrtivité z divodld
ryue fenomenologickych.

Predoviim: sane genece EPOCIIE v Ensserlove dile neéla jif
dudit pochybnosti o. to, 2da je jeji provedeni valutky bez~
predsudeins. Patofka na srovmini Husserlovy Jdeje fenpnmeno-—
Mzrm19mam12rm 1913mmzuje (zejmﬁm

rozdil mezi kmrtezifnskon metodickon skepsi e fenomenclogio=
Xjn vyiecowinin resp. "nepouiivinin® pommatkf piirczeného vé=
a%ai & vidy, ¥e naopak gpéchi rovnou ke gvému cili, k absolut-
i semodenosti imonentnibe wmimdind & k selofeni tronscendence
v imanenci cogitationes, odhud se pozdéji rozvine problemstika
konatituce. Vyras "Index der Braglichkeit®, jin¥ je zde EPOCHR
charekterizovéna, nadto spilie zakryvd jejil odlifnost od tra-
diZns skepas & budi dojen, Jako Ly 1 v tomie piipadd Xle o
rqxrzzn mménnké aubitace {ymiZ metodickymi prostiedlky
oHE leduktion, ER, str. 76~79). Tento spich je nipsd=

of a mwée séwr, e Bugserlovi lefele redukce na cogitetio
-Jako phdu konstituce na srdei vice nef myilenka EPOCHE, Ze
toldy hnsserlovaky idealimmos jake tendence fenamenclogie je
&Five nei EPOCHR, cof potom v Jdeep ] brdni jejiom kansekvent=
mm vyugiti, aSkell prévé zde (Jdeen I, §§ 30-32) je EPOCHE
vyloiens mnchen diferencovanigj:i ¢ je zde rowmsZ vytknuts jejdl
gégadn{ odlidnost od karteciinaké pochybnogti tim, Ze je cha-
rakterizovéne Jeko cvlditni aloZks, dokance viibec predpoklied
Descartova dubitaetio.

Husserlove myZleniks EPOCHES formulovend v Igeep I vypadsd
v miné ckrotce zhirube takto: e se j& jako jsouci v pFiroze-
o postoji seikivim 8 Simkoli, toio vie jest e je zde, je
ve svEté jako mamoziejné plstné skutednostm mmé nendvisls,
Jako platnest, kterou netemetiznji, nylri ji v neuvédonmovans
W gvéte proeté ¥iji jako nepietriité proudics hor:igzone
. towet nevedjes: zFeté&zenych plotnosti axtudinich i neeXtudl-
__d%h. wbetnk platuosti pejuniverzilngjki, pletnosti svdte
" Jekp existuiici reslity e jako posledniho hoarizontu. KaZd
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vnim tedy rozelrévi moinostni struktury podotmosti, piibuz-
noati e odkazl (a rownéd diky horizontu jake mofnostnirm
rémci faktické véci lze fantazijni varieci ziskivat eidos).
Buke, tote WWelthabe", které Jif ulkfzala enslyza intenciona~
1lity, to, oo takto prockézi pFirozenym postojem jako mlden=
livd, pF¥itoomd nepiitomnd jistota existence svéta, svét vo~
oy jeko jaouci, je prévé generdlnf téb, kterou EPOCHE od-
_halnje a vadpiti vyFasnje, ale prdvé tek, aby se “uzévorke-
wina®, tj. pravé jako fenanén hyti ¢i fenomén platnostii,
mohle wkézzt nestasinindm pohledn fenomencloglcky piihlfie
Jeiho diviks, sledujiciho své expirické J& a “viechnu obJelow
tivita, 3":’“ Je, 8 tak, jak pxro o8 Je. (oo" .
¥ tomto novém postaji teprve vidim, Eo svét jako celek, a
. %ak vibec vlecimo pFircsené hyt{ je pro mme pouse tek, Ese
pre me plati spalu se svym muyslem, jeko cogitatnm i
nfoh stfidajicick s¢ a v tomto stF{déni navzijom spojenjeh
cogitationes apﬁrﬁ:ijevphm:jmjh
ko takové.. .(m. MOMBWQ 39~
Hmmlwhnvﬁm_[pln‘wuﬁtim*sdoﬁowé-
fenFeh abvodd® vyslovnd omezuje, nebot pil jeil adbsolutnf
wplikaci by musely bft sospendoviny nmprosto viechny teze. - .
Pouse omezine-1i temte reduktivni postup, mffeme pedle Huse -
surls odhalit noven vidni chlast, sudjektivn{ "region®,
v nieE Jsou Dindovine cogitata, a maloEit £iloszofsi jako
pirianou vl formon transomdentélni fencmenologie, v nfd -
Jo jsoucns jJakéhokaliv drudn skntednyn &i moingm kerelftem -
vyxazatelnfeh spfisctll danosti: jedind tek lce posléze vyké= .
sat avét Jako mlafieny ve vykonech védomi, které piedchiz{
"&(Mﬂvn’m‘)o
Vyaledcen tohote “gedrieni® pii vikomn EPOCHE je u Hus—
serla esymetrické ontelogické achiémm, tj. roxlifenf dvojihe
typu jscucna, dané zplsoben zjevovéni resp. gplscbenm danog~
td (xv. Jdgen 1, £ 42-46). Proti sprostfedkovandmn sphsotu
Igti pro&fvaného stoji profitek, jehed zplmod byti je ahso=
lztai, nedef sudjektivita se besprostiednd zjevnje sodd sané,
mtizoo redlné se mife ohlafovat pouze prostiednictvin pre-
fitkn. Seyal abeclutniho hyti nd pouse trsxecendentdlnl sud-
Jektivitas transcendentdlini védoni Je uzavieno d0 sedbe, zo~
krmjic Jake svou minou vrstvn intenciandin{ dtvary sxmysln
a bmstitunic v sobé 1o, oo je proiivdne v pFirosendc poste-
31 jeko jeho momemiu. Urnité - ale nend smysl #fxat
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*uvnitF® bes odpovidajicfho wnéjiku - tohoto uzavieni je ovilen
moingd, jeko jiny moment transcendentdlnihe Livota, reflexe a
fencmenslogloky postoj, tj. zkounmdni konstitutivnich vstahl a
fundaci, soulrmnd tedy anslyza svita jako koreldtu trunscan~
dmme@.maevmmommmcmlmvem
ratomviak muerlovi vytyké jednak cmezeni EPOCHE,
. které implikuje, Ee v joJin vikomm je proti sandmu smyslu Je-
3L univerzslity céroven podriena urdité jsouc L plds
Jako reciduam, i tedy nepiekralin)e svil] kartexiinsl:y stin,
v ik se wayvi pFesviddeni o cogito sarudujicim sebe sema,
8 jefnsk polemisnje proti pojetf refleve Juko Jistého a pludhe
sachycanf reflextovanébo. Huaserlove reflexs rulii distanci,
jeprostyn piekxytim, v nind neofiie bft nic stracenc. Aviek,
i zésadni PatoSkove ndmitka, neni berprostiedni danost epp
oobd sanéon pouhy pfedsudek, nsukazuje nop¥. Heideggerove fun-
damentdini antologie, #e nalesen{ sebe je zaloienc plvodnim
sebe-nevidinin? Bend toto sebe-nevidini stifeinl vyiznam prévé
v duchovéddch? A neni d4le Ensserlove reflexe svizina & prinde
tan toaretického postoje fenomemologimniictho f£ilonefs, kters
zastird pivodniis{ vztahovéni{ ke svitu, Jimf Jje obstardvdn{,
‘praxe? To vie se 284 ukacovat, Ee v EPOCHR se nelse mastavit
¥ poloving cesty. Bi-1i YWt fenomanologlie vakutim vidou o sle=
vovéni a nikeli o vicech, nesuf v nf zhyvat Eidné recidndlinf
dsoucne, anl takové ne, JjeZ je sddnlivi s to zprihledbovat se
Y s50b§ sunmdm pro sede sama a za touts transperenci jokohy zee
nikat jako Jsouci. Xyklenks EPOCHE neni véisfna na tési ides= -
i idealismus pousze snanend, e nelyla dotafans ke konci.
Ides univerzéln{ EPOCHE nyn{ pFedpoklidd: 1. Ie nové polo-
Efme prodlén Jeji motivace, t). ujasnire si, o Jjakon motiveci
pFi nf viastnd dDEEL; 2. Zo jeji univerzalitn pochopime mikoli
% hlediska "platznosti®, nylri z hledisks vztahu ke jeoucimu -
to, co alislednd EPOCHE piekrofi, musi Wyt pmrévé ono nejuni-
versfindjif, nniversum jsouciho vietnd "jsouciho™ zikladn ko-
gitujiciho ege, které peni mmadmni, nybdri transcendentdlni.
(Patolkn je piesvddZan, Ze. rovnii Husserlovy ammlyzy Sosu na-
Xanec vedom k nddwum Jsoneimi.) To woini pojmout reflexi
hhnbi;lz Jeko "odiftimi od nbomaeu' wm.m-

)‘z.m.nmmi)nvmitnzmnnﬁntn&
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meckéno .deslismu. Tekto fortulovoné plhedpoklady jaou ve sku-
tecnosti jedinym klilen k nové interpretaci LFOCHE, jejif
hlawvnf kreky se budou u Feiodky kriticky inspirovat zejméns
Beidepgerovym pievedenim transcendentdlni fenomenologie pies
fondementdind ontologii k filozofii byti.

Jenom p¥ipomenu, jakd je podle Putolky (opirdm se piedeviin
© pregnentei formilsce v piedndiice Grundircpen der Teclpisie-
Zung) nejhlubsi intence fenomenclogie: fenomenologie chce ob=
jJevit mamy zdklsdni struktury, v nich® se odbyvé zjevovdni
prednétnosts v nejkiriin anyalu. (Ze teto formulace dkold few
nomenologie mifi & problematice p¥irozendébo svéta, je ziejmé.)
Bejvlastnéjiin amyslem CPOCHE e v ni ~ pies generdlny tezi pii-
rozencho postoje - zachyceného fenoménu sviéta Je pfekrodeni
X celxu, jenf je piedpokladen keZdého vndm vietnd sebeucho=
povéni empirickéno j&, celku, z néhof jedind se vdcl mohou vy-
Jjevovat & v n@rE jsov pohotové diny pristupy ke Jeoucnu. Je
tedy jelim mmysiex fenomenelizace onoho ™“mystéria semoziej-
mosti® (K grehistorii vidv o pohybu), které je skryto p¥irozes
némn postoji. Pek ale misi Lyt u=msnadé, Ze EPOCHE neotevird
pEistup k Zddnému jsoucnu, nyhri# odhaluje a priori, podminku
mei#nosti zjevovdni vibec, a tedy nikoli subjektivitu (et Jif
peochopenou jekkoli), nybri svét ®jako podminku vl jasmosti e
vidoni vlibec®, evét jako & priori jak objektivity, tek subjek—
tivity. EPOCHE nemlife znamenst nei EPOCHE naprosto univerzil-
ni ¢ dbsledné ugkutecn¥nou.

Ale vreime se je#t® Xk motiveci EPOCHE. U Busserla, alespon
pekud lze soudit z vydanych spisih, je ziejui pouze ne prvni
pohled. 2sjisté, EPOCHE je akt z moci svobody lideké my&lerky.
BeokZe byt motivovins oEim ze sviéta pFirozenédho postoje, im-
puls k ni mife vzejit pouze z “druhé streny®, nebol je to akt,
ktery - mid-l: vibec noci "pFirczeny" postoj pojmenovet - musi
Byt jiZ ned nin, musi jeho polmenovani v jigtén emyslu “pired-
obdzet®™. Zddlo by se iedy, Ze svobodné rozhodnuti k fenomeno-
logickému dezinteresu mmameni principidlni Qistorzi homogennd
ussvienogti husserlovakého rozvrhu fenomenclogie. Jenfe =
npukfizal nspf. historicky ndstir vzniku novovEkého protikledu
mezi objektivismen & subjektivismen, obsaZeny v EKrisi eyxop-
ek v¥d, Ze tento vyvo] nebyl slepy, aybri Ze sleduje tew
lsclogii, jeZ se v ném prosaszuje a nutnd Gsti do trenscenden-
tAlni fenomenologie? 4 neni tedy legitimmi interpretovet i
Busserlovn svobodn k EPOCHS nikoli jako paradoz, nybri jeke
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.tuﬁas" (e wyalitele, ktery Ji provdidi, jeko "funkcionife®)
t‘io feleolbgze. ¢ili nokonec .')a.hb funkei oné ebsolutni p¥i=-
-hnhmti &asovych anslyc? Myslim, Ze s tinto vykiadem neni
v m ani pojeti zodpovadnosti, koncipované v Eris e
ﬁwwtmvmzkukpatomnnhlédmti Jent jo
drpmimnind telesologii Bvropy jeko duchovniho dtvaru; uvédons—
ﬂtd»hmjejejaumt-ﬁm@omooﬁmaﬁpfew
mfhmiutm.mﬁmtponhwmmimkmlyzel’r
toSkovy Lencmenologie, nebot Patofka sdm se touto probleme-
tikow, poknd vin, nikde nezalyvd. Jerm jde o EPOCHE redildl-
nf, 3e3ik motivace viasiné epedd v jedno s jejiz vymezenim.

Z8&x1ludnin pochybenin Husserlovy fenomenclogis je podie
Patodky (& v ton se shoduje s piimou kritikou Hneserla u
E. Pinka a nepFinou u X. Heidagzera) to, fe naprosto nedoce-
nila zisedni réz celkovosti sviéta. Ostatnd ani tento rds do-
esnit nemohla, nebol pek by musels opustit semn myllenkn ine
tencionality & konstituce: "Die Horizontlelre ist keinsswegs
ein wesenhaftes R onplenment der lehre von der
Axtintentionsl;tat, sondern ek ihre Durchtrechuns,® pide
Patodke (GAT). Svit je vimk u Busserls pochybné ztotoZndén
se souborem vici resp. se strukturon vzijenmych fundsinich
a hiersrchickych vztahfi mezi regiony. JenZe svet, namitd Pa~
todka, je anticipece, jek zfec nomilie byt " Jine k netk
e své piedchidné podobé. Svdt V.celku se nikdy neverifikuje,
nfdri je vidy pfedpokladam viii verifikece® (Jvod do studis
Boascrlovy fenooenplopie, VI). Horizantovi denost je plivod-
nis Je to tese, za nmif jif melse jit. Jeji pieveden{ na sud-
Joktivni strukturn je "legitimovino®™ pousze predsudken o
plodnosti subjektivity (ibid).

¥ redikdlni EPOCHE tedy nepljde o husscrlovakou 'platmat'
nfiré o odhaleni predehiidné celkovosti jako celkovosti.
EPOCEE mupine pochopit nikeli jako pFfevdddni ne jsoueno, ny=
wrE jako vzteh ke jsoucimu, jeko vztah, ktery je negetivnijii
nef knZds negace (BuR), vztah, ktery odhaluje zcels svlditmi
MMVMEMMWBVW Proto
mot&m zni: *"D*ou cette force pépative de la liberté
paise~t~elle son arigine?™- (Postface). EPOCHE je negatiwvmijii
nei ks¥dd megace, nebol posedsl, proti nimi miie vystoupit
mvo.mavﬁboe. .J» *nic’. EPCOCHE, dovezuje Patodka,
a.wmm“mm@tmemwmw
lemmnmm v:)ejinvztahnkwﬁ(knmi
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se "pobyt" votashuje tim, Ze mu v jeho byt jde o byti semo,
tedy tim, ¥e 3¢ v jeho hyti ukezuje ontologickd diference),
Je zaloEema v transcendenci lidakého ’Da=-sein’. Transcensus
peni akt, nylef erigtence; svyu vztahen k byti existence feo-
nomanaliznje *Hichte dos Seienden™. V tom & pouze v tom jJe
fundovéna "A u s - schaltung® Husserlovy BEPFOCHE. V jinych

e svli¥té v pozdnich textech vyuiivd Patodke téchto Uvah
.tak, £e se stéval{ ipstrumenten ctevirajicim jeho "fenome-
nologickon filozofii": existence je avym vztahem k byt{ tae
kové Jsoucno, které je schopno transcendemce k celkn, Jje
schopno EPOCHS, tj. je schopno odhalovel “prefekt ukecové-
ni*, Zameut, a prévé tato schopnost je tim, co Rekové nazve-
A4 *dni{* a uvedli do souvisiostl s “rozvrhovénin® dobra a
Elas Pro PatolSku je tate #ir&fl interpretace nesnfrnd dilefie
+4 a vystupuje stfle vic &0 popfedi -~ umeoinuje mn vylofit
protikiad 21lozofie & Rjtu, skounat fenomén Evropy apod. Ei-
ae=-1i Petodkovi resunft, msine viddt, ke jehio "péde o &uii®
ad své kofeny ui sde. Ale to jsem pFiliE odbofil. K EPOCHE
Je tHeba Fici jei#ts toto: heideggerovaky uchopeni horisonto—
vost ukamje, S sékladenm fonoménu je rozuméni bytf jeko ta~
Towisn. A protefe vtah ecistence k MWyti je Adn koneZnosti
acistance a pFeddéhem xeamrti (a tento piedbdh a vmtsh ke
mrti spemoimje, ady v koneZfuén cogito mohle dojft k afir= -
moi nekoneémého védomi), mas{ Lyt terénem fenomenclogie,

a svl4iit$ Tenonenolegic p¥irogendho sviéte, prdvd tato ko-
nedinest - a nikeli ahsaluinost a nekonednost transcendentfl-
nf subjektivity.

Tento dfisledek ovien Patodka nepoklidd sa neprosté po-
pieni Busserlovy fenomenclogie, uyuri za hiubikfi poechopeni
tobo, eo je akryto v umyilence EPOCHE u jejiho novodobého
shjevitels B&mmda Busserla: ®... 1l nons pareit danc qu?
entre¢ ls phénoménologie lmsserlienne et une phénoménologie
de la finitude fondsmentale i1 0’y & pas uniguement rupture,
mais sussi contimité, et que c’est celle~cl qui préwvaut
finalement® (Postface). Mimocholdem Feleno divi Patodka tin-
to vyraken nahlédnect 4o semého jédra swého pojeti fenome-
mslogie = pa Jindm misté farmuluje toto avé kréde naprosto
Jamni takto: "Vyjadiujeme své plresvidZeni, #¢ fenomenolegie,
stadiun pohym gjevovini visho, co jest, je¢ Jedna ve viech
rezamnityoh zplsebeeh® (ibid.),
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PFipojin je#td strulnou interpretadni pozndmkn, jei teké
souvisi 8 paradoxy Husserlovy EPOCHE jaeko aktu reflexo, kte—
ry msi vychdzet s piirozeného postoje, adkoli “piiroseny
postol”® Je cosi, co 1ze tematizovat teprve tehdy, ocpustime-
=11 jeho pldu. Yiklad pFirozeného postoje se tody odahrdwi
vidy z nista, kiteré Jo mn naprosto cilzi, afkoll prévé kon-
trastem k nimy jedet@xwrinovdn. EPOCHE v Husserlové versi
Afle znmmonk, e vykradnji nime svdt, jeni rovndi zahrmmje
né enpirické &, anif Lyoh svét cpustil - Ze hledd na svit
as odtrhui od svého pohledn, ktery viak nicaénd stéle muasinm
peariovat, ahych je3 mohl ohrétit proti nkm a mohl jej nasie-
mt. KanpliXoveni topologis tahoto reflsxiwnfho sktu (ale
tak jo tam v pFipadd refliexs, zenéna po £ilszcfii nimecké-
ko idealism, vidy e Patofka Wyl suverémnin msalcem probleme=
tiky reflexes nssapomineine, ¥e Husserla tu vyklési zasvicenf
intarpret a pfakiadatel Hegalova dfla) pfisodi,fe keidd preosto-
rovi metafore je naprosto nesdekvitni. Nebylo ly tedy mman-
& postihnont tente skt pohybem - avimk pohybenm hleubdji po-
chopenym tak, jak to napf. uwoifnje urditd tradice enticks
filozofie? A nedyl hy takovy “pepie® prév rovnii interpretaci
EPOCHE prostiedky Heidaggerovy filozefie? A nalyl by pak do-
Xence pokyd sfkladnou, jef hy umoinila kewigevat filezeficken
prohlamatikn reflaxs a prévd tak 1 nikteré Jeduostramosti a
nedeiedenosti (napd. podcenini spolntyt! 3 &rulymi) heldeg-
osrovakého xepeeptn nawizinim na fenemdn subdjektivnide t&la,
ktery umoinf vyvisat pohyd = jeho objextiveované formy?

Kritika kartesionism v Russeriovi fensmenolegii, ktexd
vkizala nendriitelnost refiexe v jeli husserlovaké podehé a
villa (axplicitnd v &ldocich vimevanych problenatice pFirose-
ného svdts, které Patodkxa publikoval v #esdesdtich a sednde~
sktych letech) k odmitmmti kemstitutivniho zkoumdni s jeho
sakptvenin v transcendentilni subjektivits, pro Patolku zna-
mend, Ze rownéf k prohldém "Iebenswelt™ je tieba pF¥istupovat
8 Jiné etrany a jinymi prostfedky (metodiokymi i pojnovimi).
Otézku harisonmtové calkovesti, svita, to jest i otdsku pi~
rhaméhs 9t oteviencn Husserlan, nslze napokolive vyFekit
kezplenantfrné karelstiwni prejekei, kterd pracuje na konsti=
tutivni cse & Xtard - nechoe~li negovat viastni rosvrienf -~
msi nespiitemsritelind piftemnou horisentovest tematisovat
v takové perspaktivaf skretoe, kterd Jji uzavird 4s pale trane=
ocendentdlini suhjektivity a ruld pFiton jej{ fenmmemdinf



sxynl. Petodkova “revize" vychici ovden s pPesvddieni, Ze .
- v Husserlovi semée jeou umotivy i cesty k piekonini jeho
anklys. To zomoend: vaiiind aspéti jeho fenomenologie je
tPebe nikoli zehlssovet, nybri nsopsk je uvelnit & sledo=
vat jeho wvnitini emergii, kterou dosevedni rdmec neutrali-
soval. A tedys dynemizovet je t¥ebes I vlastni pojmovy epe~
ét.

Obdobne jakeo jini fenomenologové, kte¥i ddle rocvijeji
Hnesexrlovy nyillenky, i Petofke soudi, Ze fencoenologil to-
bote typn se nepodeiilo postihnout Ustiedni fenonéu svéts,
t¥ebaZe myy: neustdlym navracenim k pfirezendmn svitu pl-
vodné dandmz & nikoli rekonstruoveniom objektivizujicimi
metodmi to hyla prdvé ons, kterd snovybdhalils jeho p¥i-
tounost v nabem profivéni. Henohls viek svet nikdy sahrnout
é4o svého rimes, nebol by se pak musels vrétit ke svym zi-
kledfm 2 revidovat je. Pastoj femomenoclogické EPOCHE, kte-
Iyu se Husmerl ociti ne prabu ontologické problematiky a
Jini by bylo moZno fenomenelizovat celkovoat jeke celko-
vost, je postojem €igtance nikeli dAll&i, nybri neprosteé,
awinXx HBomserl jJe) voipéti zastird tim, Ze recipuje néktexé
prvky nimeckého klagického idealismu e tuto distsnci kE cel~
n piewmidi na reflexi sice celkowon, mle uzavienou v hrani-
cioh transcendemidini subjektivity & Jjeji teleclogie. Pak
Jo oviien prehlematicks i EPOCHE jeko swobodny ekt & vwyvatd-
vi romeE otizka “podminek moZnosti™ tohoto iypu transcen-
dentdlni reflexe. Seleclogickd ¢i transcendentdlné-subjek—
tivni teze smamend, Ze svét je JiE pFedznamenin, a tedy i
akryt perspekiivou konstituce.

Jif jsem konstatovel, Ze Patodkovae price z rokm 1936
o pFirozenim svété se ui snaiile prendst, tiedeie jen
sddgti e anii 8i sutor uvédomavel rozpory 5 tim spojené,
Problematiku svéte piedvédecké zkuienosti ne rovinu heidep-
gerovakdbo byti ne avété. Pokuane se ted clespond neznadit,
v jakém emiru toto avé vychodisko Patodka dile rozvijel.
Béaiedken neblahych okolnosti, znemoidujicich svobodnou
myilenicovou prdei, nebol Wwdnicich jejimu sd@lowdni, nohi
Rateiks voiejné navizet ne své prvni vyznmmné dilo a¥ po
sy tFicetlletd plestivoe, & to Zprvu jen linky a kratidie

=i studistl sporedicky wefejlovanyumi od poloviny Sedesdtyeh
~digts Diewn i jebho formulace ziwtdévaji zddnlivé bese smény:
cilen fenemenclogie pfirozenéno svéta je odhalit zéklsdni .
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. stxuliury nmicho phvodnibo seikdwind s vieri, nzdelo plivod-
nibho vztehu ke jsoucitn, %0 oviel Vv preguantnéjil formlaci
nakonec znsmend: sikledns intenci fenomenclogie piirozeného
svéta je zjevovani taho, co jeste.

Jaké je tedy nové Putodbove pojeti pfirozendho svéta ve
svétle jeho gemeze z husserlovikych premis? Hunsserlove myd-
lsnka predvideckého svéte naieho Eivota je in moce tetos
postupné vyrezovinl myflenkovych kanstrukcel e padstavec bu-
dovanych rad phvodni rovinou zkudenogti nekonsi v chaoou -
ustaviing nkedchidny ziklsd pletposti 8 saysluplnosti (“§Fie
e anomyrmich subjektivanich fanaménii®, jeX Jje zalryts objek=
tivianen novovdké vedy), ktery Je pozadin veikerého naieho
Zivota 2t ve vedd &i mimo ni, je sém plné auyeluplny a
strukturovany, Existuje tedy zékladni (elementdérni a arigi=
odlni) vrestva zkufenosti, jof je podklndem dalEkiho tvofeni
vWznak, e prave tu je tiebe popsat resp. udinit ji voditkem
igtenciondlni aneldyzy, mé=1i Rit korelativni czkouméni pevny
2fkind. Lgjisté peleZi teto rovine naswndé: podminken jejiho
odhaleni je fenonemnnlogicky poste), ktery se od redligich vo-
el obraci vikrednd k jelich smzyslu. Pozoxmost se neupind ns
(™transcendentni$ pfednity seny, nybri zkoumi vyznemy v je—
Jich souvzialn k Zivetu veédomi. Peto scuvotainost je nechyt~
nd, nebol smysl je vidy smysl pro... Vioe také, Ze tuto od-
kdzanost syslu ns jeho ™interpretens™ chipe Huaserl jeko
intenciondini vztah & zkoumdni femondény stotoZmije s noome—
ticko~noetickon znalyzou v reflexiwin postoji« Tslto Je
8 Basserle zjev vizian ne védomi, resp. jesouci "jest™ pouze
Jake intenciondini "Simmgebilde® transcendentilni gubjekti-~
vity: svét jest pouze ve votahn k trenscendentilinimu ego. ¢o
Je viek pro Husserls dfilefité (a to je teké viastnim smyslem
Jebo Erigig)s vymanit “lebenswelt™ z jeho enonymniho fungovi-
ni zmemend udinit sjevnyr pravé intencienddns Zivet, nebof
intencienelité viastni teleologie (toti jejl sméfovdni k -vy-
plndnt nizornou evidencd) pheodd jake hytmi sile, jeZ piivddd
filozafii k fencoenologii s siirze ni k piirozendm: svétu Jako
evidentaimm nnzieni, i dosud znemoinovandmu objekiivieticlkym
predsdken, nzvrascejic tal d8jiny fileozefie zmown k jejich
Torgtiftung®, & tedy k jejich nejvleatnéj@imn Gkolu.

Potodkovs kritiks reflexe s EPOCHE, ne kierou jeex polofisl
takovy dfraz, nkizels, Ze Huaserlfiiv koncept bezpiedsudedns
evidence Jje stdle zatiien metafysickym: recidny. Hyni je

24



viok ziejué, Ze reflexivni vztah situovany v noamaticko-noe=
tické korelaci, jejii posledni rovinou je "lebensweli®, je
odvozenf - to je points Petolkovych rozbarl EPOCHEE, které se
Ji% opiraji o Heideggerovu fundamentdlni ontologiis nezbjvd
nef opustit Hueserliv transcendentiln{ idealigmus a fenomény
jakof i fenomenalitu fundovat hlonddji. Nebo¥: reflexe pojatd
z tredi¥nich vychodisek nen{ s to zprostfedkovat piistup X £i-
votu vidoni, adkoli prévé reflexivni pristup n&l Eusserlovi
zajistit vytvoieni filozofie jako piriand védy, pretoiec pouze
reflexe na Xudenost v Jeji souvstainosti k vécodm koreldtu
umoituje podie Hysserla s plnon odpovddnosti nahlédnout vie,
jak se sems ukazuje. Patofka ukizal, Ie pro svit jake posled-
nf horizont tento pfedpokled “ssmodanosti® neplati. dls také
Beideggerfiv hluboky postieh, s nimf se solidarizuje 1 Patoliks,
fo existence plvodnd sam ssbe nevidi, znsmend, Fedeno hussere
lovaky, Ze tomuto evidentn{mn nahlédmuti se vpird i "smpirio-
b JE® ()8 ve sveté, }4 Jako fenomén), tiebaZe prévé sebe-vi~
doni Jje sntomaticky u Husserla neproblemstické. Pacits Husser—
lovae feromenclogie Je spornd privé ve svém (stiednim presvid=-
Seni.

Sgmozielnd zlstdvd pro Patod nellle v platnosti wikledni
pronisa, £e vici se musi zjevovat nfkom,tedy Zs fencmenclo~
gie jo cxouminim smyaln, fencménu. ile prohlomstikn sjeveovd-
ni je tfeba pPfenést na Jinou rovinu: "Zbavime-li Euaserlovn
‘noematickon #féru’ vyensam imanexntni tranecenden-
on, poton riskine... pFiblifnd to, 0o Haldegger marzyvé o b =
lasti otevienou™ (agiiaké egeie, KE I). Pak
ale podminkou sjevovdni naniife hft transoendentdinf ege, ke~
rfo je zjevovini amezeno na vykazatelnost a kterd nedoveluje
plekrodit rovim vidoni. Penamén trunscendence, jeJE lze pod=
le Patolkovich analys vypreparova:t z Husserlovy EPOCHE, viek
prévd toto rovinn vidy Jif piekralunje. 4 dile: je=li sebe-
 =y§aoni vysteveno moinosti sebe-nevidini, mugi byt - mé-1i
vlbec moci tuto moZpost temmtizovat - funiovénoe v ndfem ji-
nén; céxlsden vidon je porozmmini, origindind vitah k vlast-
afmm bvyti, kterf se miZe realizovat tud jako Gtdk pFed sedou, -
anedbo jakxo pFovzeti sebe. A roamén{ sodbd otevird poroszmind
vicen. "Svit r~faho Xivota je pivoand souvialost parozumini®
(Ga Jo_sxistense, E). Proto anmn plivodni ssuvstah, omn jas-
nost, kterd meni sphedndtiniicl, nybhri je ddna primérnin ro-
suminin 1idské existence, -chipe Patofka heidaggereviky 3ske



souvgtah Slovik s a svdia. Clovik je na svEtd - to je to, co
piedchic! viem tearetickém roclifiovdni a co je klidem

k desiripei piirozanéhio svéta. Hedeno terminclogif Heideggpe-
rove Seip und Zeit: V zachizeni s vbomi, kieré je vidy ce-
chfizenim vidoucim e vedsnym uréitym cémirem, tj. orientove-
nyn rogvrhovdnim a vykonévinim urdité neinnsti, Je vic vidy
3i% osvitlana mouvisliosti ji viastnich odkazli, dc nichi Je
Wnemové zasazens. Gntologicky to manmend, fie vie jsoued
‘ovnitE svita je vidy oteviens pro mo¥né setkéni. Existence
mi bytostnd rdc Wil ns svdté a rommd tomuto Wyti, je schop—
an toto Wyt na svhte explikxovat. Eosumi nijek tomm, ¢ Seche
88 )i 44w vic jake otoviend. ™ je Hsidogpartv fenooén svid-
ta: existanne vidy uf jest v tcumto vitalm a vi o nin. Diky
toxn se pohymjs v struktrovandn peli srosumitainéhe “zna~
Sexi®, Podxinkon zjewovini je prote existence ns svétd =
existence, kterd sa vitalnje k sodd, 2 preto Je sngadovwina
v8 svich mofnostech, jeE i zéroven otevirail to, s &n se
setkivi. ¥znemovy kontext najeho Zivota, to, Ze Eijeme me—
i vyzamy a v Feli, vibec nale setkivdni s vdoui jako ném
sdanmi o sysdupinymi, Jesou neoddflitelnd od Eivota zanjaté-
he svyyni mofnosiui a vitalmiictho se ke sviom bytf. "Perozo=
alni etevird £ivot tin, Ee Eivet ai rommi, s je Zivotam
v moiEnostoch, twn. nenil i lhosteiny..." (Iig, moelelengtyf,
k. syft, zkracuji Sem. I). Palybuje-1i se fenomennlogie
pEiroseného svita na tdohto mikladech, znsaend to 4dle, Ze
nahiis ignorovat exi Neidagperove “entolegickou diferenci®,
Jei{f latentnl pFitomost v Ensserlovi kemcepol fencmenologie
objevil Patolka rownii pfi mmljse RPOCHE. Tekte se za téald -
idsntickou formalaci problém sicyvd sévalind pronkna. Proti
Hnsseriovi je nyni tieba Figi: “,.. svét neni viibec piedné-
ten Xlsdeniee., 2yrE Jeto podminke vl
Jasnosti a védoeni vaDbec "(Bed.). Tote
nové vychodisks =mirover umeZinje postupné prolsmovat uzevie-
nost Husserlovy fenomemologie (nedof nyni tude v centru po-
sprnosti veljumsi sourizlest mesl vyzammy a ukasovininm na
Jodné strané a mofnssinl, ktaxrd reslizuje axistence s z nichi
vozuzi pobd ammd, na strand druhé) a prosedit horizontové v~
domf, jelwoi jJe kakdf piitemmost explikaci, jake plivedni a ne-
redukovatelny fanomén, nedot prévi to jeo smyslem tvrzani, ¥s
Eivet Je Livet v pFedohidném celim, v celkn, ktery nikdy ne=
afife it dia v evidmninim nisorn Imsserlovekd evidence.
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4 pondvadi je lidské exietence konedni & ve vyzuelnés vziaim
k &zau - jeko situovans v tom, co mensi v jeji moei & z ui,
jeko byti v mo¥nostech, které prekraduji meze pFitomnsho, ije
jeko situovansi ¢ rozvrhujici se¢ ze gituace, coi vie jsou euli~
nentnd $asové struktury -, tedy ve svém setkivéani se Jsouc—
nem odkdcansd k vlestni Issovosti, bude voditkem enelyzy pFi-
rozeného svéte &es. Avisk v jakém wxyelu? Jas jako strukturs
pompu exiglence.

BuZe, poayb lidaké existence vymezuje Patodka, Jjak vime,
jeko trojinn pohybu zakotiveni, sebezbaveni sebeprodluZovdnim
a sebenglecen{ sebevzdfnin, resp. pohybn skceptece, prdace a
pravdy (iekto zvlddté v pozdéjiich textech), Jejimi zdkladem
Jsou Gsmové gimenze situovanosti, pF¥iklomn a pledetilu {potud
se do jisté miry jedtd opird o architekturu heideggerovské
“"starosti®). Eemélo by smyslu a ostatné ani neni mym Unyslem
reprodukovet zde detailng jednotlivé podstetné momenty toho-
to konceptu. Chei vilak naznadit, jaky Jje vsteh $6%¢0 fencmeno-
logie existenciilniho pohybu Lk fenomenologii piirozensho sve—
te, ukdzegt, v dem vidim jeji origipslitu, a pokusit se zassdit
Ji do #ir&ich (ma prvni pohled moind nékdy i dosti odlehlyeh)
souvislosti. To je oviem - zvl4&tE chydi~-1i dosud zdkladni pré-
ce o Patodkové filozofii - kol sphitelny¥pouze formou rozpiy-
lanyeh poznémek.

V prvni Fadd musim Eslit mylném: dojmn, ktery mohl vyvsiat
s dosavaednich vykladl, jako by Patocks pouze kombinovel Hus-
serle & Heideggerem (& event. s Pinken, lerlean-Poutym etc.).
Jo~1i pro Patofku dfilefitd fundamentdlny ontologie, vylofenid
v 8eip uné Zeit e pripadngé i v Heideggerovych gpiaech bez~-
prostiednd ndaledujicich (kde se je3tE prohlubuje fenomén lid-
ské transcendence), zdaleka to neznsmend, Ze se s Heideggeram
ve viem ztotoZnuje. Diference zde ostatné plyne jif z rozdil-
ného zamérs: v Heideggera obnoveni ontologie, u Patodky fenome-
mologicks anmlyzs piirozeného svéte. Kenkrétni pfiklady: Pee
tofka . Heldeggera postrddi rozvinuti prodlénmn t&lemmostsi,
kteri ndi piece eminentni vyznem pro interpretaci #ivotni gi-
tnovenosti, vyznan, ktery 4o Jjisté niry postiehl jif Busserl;
svét mého £ivotn se mi spife mef v pohledu otevirid v mém
*mohn®, kieré je odkezem na subjektivni t&lo. To je -~ FeSemo
v sdévorce - dalki 2 Tonoménf, jimif Husserl sém piekraduje
svik plvedni vyohodiska ("doxs® jako székladni rovines Eivote).
Bez subjektivaiho t¥la neni orientoveanosti a to znamenS ani
Vien za cenu jiste wmyllenkove inkoheremce, tedy 27



mofinostl existovet prosiorové: wikleden Zivotae Je vadénd,
ko jean. &le v této souvisleztl nelze oponijet eni eristo=
telaky motiv nerozludnosti AISTIASIS a LINESIS, Ltery nd
romaf svilj vymnen pro uchopeni fundomenid existencet “Je—
4iné na zdkladE pohybu svého 18l & v jeho souviglosti nmiife-
me pochopit vndmovy styk s véemi = nikdy to neni pasiwvnd
sreadleni piedndtl, nfbri odpovdd &inné se orientujicimu j4,
kteréon tuto kel umofnuje vlide télem, kiteré je si kaidy
subjekt bezprostiedns védom™ (K prekistorii...). Ukazuje se
afle, Ze subjektivni tSlesnost jako usilovdni mé strukturu
existenciflni casovosti - tSleany pohyb vychdcsi ze situove-
nosti a realimje moZnosti dané anticipaci (k tem viz pFi-
alniné pasiie v Sem. 1). Heideggers je ebs domyilet téE
tmm, kde jle o explicini viklad problemctiky jd s vedomi,
jeE Jje sice z perspekiivy fundamentilni cntologie sekundirni,
nicoénd pro postifeni exigience mé asvou dideZitost & nadto
& 1ze klist otazkun, zde je na z2ikladé Belidegpoerovy interpre-
tace fenoménf moZine wibec k j& dospét. Toto nimitks Gzce
souvisi & mmohek zésadnéjil kritikou Heidegperovy fenomeno-
logie byti: Reidegger nemotivovend podeennje fenomén spolu=
nyti, ktary se u Patodky naopak dostivi do popiedi. A rownsi
fenomén d3jin je tieba rozvijet za hraenice tobo, co o ndm
wlZe Fici fundamentilni omtelogie. V hilubokycth rozbarech
afekxiivity, kterdi na jedné sirané pouvigi s fencoénen gub-
Jekxtivniho t8le s ne druhé s heidegrerovakou “Befindlich-
Xeii®, Patofka podivd velice pozorubodnou analfza "hetero-
gmnich mofnesti® existence, kterou dy tylo moZné chipat ja-
X0 kritieky protéjdek Busserlovych enslyz pasivai syntézy.

¥ téchto korekturich ovier. hlevni Patofliiv vimns: neni. Prea=
to se viak jedtE u fenoménu "Mitsein® zdrZim, nebel spolubyti
Je jednim £ vychodisek k revizi ndkterych zdkladnich pejmi
Heidegperovy analycy "pobytu®.

Je=li progtiedin nafieho Livots, kieré je primkené rozvi-
fiane arientovanosti vzhleden k subjektivmimn t8lu, ®celou
svou stavbou od zikladli... 1 i d s k ¥ prostor® (Pfirozend
Axit g fopppenologie, dfle zkracuj:i Jjeko PSeF), je to0 i pro-
te, ¥¢ "Lidaké™ je bytostind frézowino vztshen jJE « ty. "Eon-
$akt s druhymi vytvdisi teprve vlastni prégtiedi, v nimf &lo~
vk Eijeees®; "kuity vizmnen, ktery se v nadem Zivotd buduje
 2ebo v nin nalézd resonsnci, je vimman orientoveny k styku
s druxymi® (ikdd.) Piitenmost &ruhého implikuje keidy wnén
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( jeko vymmam, jehof hodnote je intersubjektivpi). "Svét esévh
ge skuteinym svéten, nédimv i ecob jima jicim, pré-
- v@ tim, Ze wd vlastni zXudenoat je zafszensa do zkulenosti
videch ostatnich, Ze sebe sams a priori vidim jen v piedchid-
ném zaidbni mezi ty druhé, kteFi jeou mymi objekty tak, Ze
teprve jejich pomoci a obchfizkou pFes nd Jsem u sebe® (ibid.) -
Akcent na zdasadni vyznem spolubyti pro existenci tak Patodko=
vi opéi dovoluje podriet nékterd husserlovské fenomény (nepi.
© protiklad domova a cizoty), pro které fimdamentdlni ontologie
nenadle pat¥iiné umisténi. 4 protofe vztah k sobé je tedy mok-
ny pouze oklikou pres druhé, patfi kx “definici™ svita (heideg=
gerovekys toho, v &el existence rozumi svym moinosten & vzhle-
den X Senn se sotkivd se Jsoucnen) neoddflitelnsd i "Mitsein®,
JeE Je v setkévdni ge Jsoucinm vidy spoluprésentni. Xenkrétnf
svét existerce Je artiknlevin vztshem k druhyfm nsjen proto,

Se xa¥dé obstardvdni je spolu—ocbstardvinim, nybrf i proto,

£e¢ "kaidé *Zuhandenes® poukazuje nejen k souvislosti *Wezu®,
afbri k onsm plifnim, kteF{ vic upravovali, chotovili, viast~
ni, éali ¥ dispozicie..® (is. 2.16). To neni bezvyznamné Xow
rekiure; je to nové hledisko, jewud musi hyt pFigplsobena
oeléd Haideggerova siruktura "sterosti® a jei se musi promit=
nout i v terminelogii, kterd charekterizuje Jedootlivé Sase—~ .
vé dimenre: zokotveni ve SVetd spaluurdovandm druhymi, sebe=
zhaveni sebeprodlufovédnim ve spoleénd préci a jeji cbrank a -
sebenalezeni sebevzdédninm s chledenm na druné (pezdéjsl termi-~
noleogii fefeno je vie jedtd zfemijiki: akceptace-obrana a )
préce-pravde). Znevu se tedy ocitime u t¥{ pohydl, Jei otevim
raji piistup k pFirosemdou svitu.

BemmlZe byt nejnendiich pochyb o tom, e interpretace lid~
ské exigtence fencménem pohybu je nejviastniiiim jddrem Pe-
todkovy Tilozofie & zéroven originfinim prohloubenim celd
fencmenologie {pekud ji spolu s PatoZkou chipeme jako jediny
duchowni Gtvar). Zejisté, obrest k pohybu nenf{ ve fenomenslo=
&ii pYekvepivye. U nejrimdjiich fenomenocloglh najdeme tu a
tam vyroky, které svédii ¢ tom, e piinejneniin metafora po-
Rybu je s to shrnout ndkteré allefité fenomény. Alespad na-
mitkou zvolené p¥iklady: "Etre, dit Heidegger, c'est Stre-
~dang~le-mands. Comprenss cet *etre~dans® en sens de mouve—
nent® (J.~P.Serire, Sitvotions 1, 33); "Dasein ist immer
vntervegs™ (Haddegger); ... d&ie Philoscphie als die
Bewegung des menschlichen Seinsverstandigses® (E. Pink,
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Sgin. Wehrheit, Velt). 4dle to vde Jeou pouhé postialy.

HuZe,nebylo hy moZné a nebylo hy dakonce trebe spojit tyto
jednotlivé intuice jednotnou interpretaci, kterd veme mete=-
forn pohybu vAEnd jako &ifru hlub#iho ontologického fenoménn?
A nenfi Jif tato Ainterpretace do jisté niry p¥iprevena &1 ales—
pod usnadnine tim, Ze prdvd zde je moiné navéizat nn Aristote-
18v vyklind pohybu -~ aviak zbaveny kho subsirdtového zdkladn?
. Podivejme se na Aristotele Patof:ovyma ofima: "{3elem bytos—
$1 nani, ady to om0 vykaenala, k tomm cnomu poslouZila, nybri
vieclno, ¢o0 vykondivé, vzato v jeho obecné povaze:r Je J i
dPyti samo ve své souhrnoné podatats se stévd Ulelen™
(0 filozofickém vyznam...). Heni tu Fed o pohylu existence,
ktexréd jds v jejim byi{ o toto byti samo, ktaré Je ddne, ulo-
Eane GWft? Aristoteles chipe pohyd Jjeko uskutedtujici se moli-
nost - u Heideggers je existence realizace moinosti, v niché
presahnje to, &¢in jest ektudlni, ale tak, fe se v tomto ektu
vidy vraci k sobé. Jak u Aristotela, tax u Heidegrera je db=
raz na Wdoucnosti: pohydb vychdci z toho, co zde jedtd neni,
ol viek privé bézil.

To vie pak ukazunle ns hlubdd soysl fenomdnn 4lesnosti,
ktery Patolka postrddal u Heldegrera. Je=li totif existence
cosl jako DYNARIS, nakntedinjic{ se moinost {existence se
vztahuje k viastnimm hyti, rommi sobd Jeko uskutedinjic{
se monosti), mnsi mit moinost moinoati realisovat, Wyt
schopns konat, tj. muad "moci® konat. Existencidlni ®moci®
Jo viakx zakotveno v tilesnosti (vlddnn tilem) a to znamend
pFodoviin: v moinosti pahiybovat se. Téleanost, polyb a t&=
losné "molm® je ontologicken bzl existence. Teprve je-li
giakén tente fundament, je moino plné vyuiit fundament{inf
ontologie pro fenomenclogli piirezeného svita.

Vime jik, Ze sékladem nzleho setkdvAni s vécmi je phvodn#
&inny vztah, ktery je fumdovdn nalk{ t&lesnosti a jelim ®mo-
ho®*, jinZ si existence angaZovani na svém byti otevird mo#-
nosti ve avété, Husimg viek pametovat i na to, e rozvrhové-
nf moinosti je skendovéno faktem kornednosti, e existencs ja—
ke konednd, existujic v napdti mezi poddtken a koncen a tedy
rozméjic pFitoonosti v pfedjimdn{ moiné nemoinosti (Beideg-
ger), je existenci Sasovon. A protoie existence moinosti re—
aligi)e & kond, musi bt jejix nejvlastnijlim jédrem ponyd,
jehoi pojen Patolka ziskal redikslisec! aristotelakych motivl.
Ostatnd deakripos mnohfch fenmménfi sama odkazuje k tomto
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BITyslu ezisftmce $im, ¥%e sc pozorubodné Sssteo ruai ushylovat
k pobybovyc netaforim: reflexe, transcendence, predstih elc.
Vodiskem smelyzy je ¢as - pohyb eristence je tedy Lrdcowdn
vzhledem k jeho ™trojotevienosti®. Tedy: polhydb zakotveni ve
aveté, ztotoZninl s vécmi v praktickém spoludysi a pohyd
vliestaiho sebepochopeni a sebeziakini.

NepovaZuji zde =a nesbytné rekonstruovat pohyby lidské
existence do véech Geteill, zvldiité jsou~li autarovy texty
v tomte ohledu vcelku Josnde Prévé tak nemém v @uyslu sledo-
vat jejick genezl & vyhleddvat moiné odchylky ve formmlacich.
im méné podnikat néjekou dlkladnou recherche de l= peternité.
Shrmo pouze to, ¢co je jii beztek zFeimé: Patolks polimi -~ ne
rozdil od Rumserle -~ p¥irozeny svét nikoli jeko statickou
strukturu, nytoei jako dynemicky celek, Jjehof vykladovyri kon-
stantemi jsou télesunost (e s ni orientovansst v prostoru) &
apolubyti (8 & nin z4klednd rovins préce, tjs. kandni e usko-
toéhovdni pFedjatych ¢ill), mezi nimii prostiedkuje existence
svyzi panydby, kterymi do tehoto svéte viisté, pFisvojuje gi
jej s presahnje, orientujic se - prdvé jeko pohyd - vhledem
ke dvima zikladninm “mocem®™, nebi & zemi. In nergine: jak tato
deskripoe pFirosendho svétam, tak i prosluld Heidegrerove
*Etveiina® ukazuji zjevneé k pribuzné intuici. Dokonce hych
Fer), Ze Fotollove veriants je ryse femomenologiclym vykizé-
nim této intuice, jimi Prtotka vold Heideggera k fenomenclo-
m Pm. Srve "eoe nakrt un‘tologie, ktm (Hme'
ger) prekroéil réumec ontologie lidského pobytu na evEtd, vy~
bodil 2 fanomenclogicky kontrolovendhe rimce,* (Co Jje exipe
Jexge).

Jedté Jjednou navezuji s tu linii, kterd tim, Ze proble-
matiku pPirozeného svéta e pohybu exiastence (existence v jee
Jim trenscensu) dovddi na prdh otdzky sjevovini, odheluje je—
Ji visstni ontolog.cké jédro s umofinuje tak nazvet amslyzu
pitirozeneno svéta sualyzou "prvotri FYSIS® (PSaF). V konedné
deslripei odkazuji k tomuto jadru dimenze "szens” & “nebe",
Je Be zjewnji skrze pohyb, opirajiei me s pohymujiei se v
Jasnosti. Obé “moci® jaou poukazem na nejplvodnéjdi sitvove=
noat. Jsou to jakoby dvé oey ekloubeného celku, ktery nikdy
nemiiic byt plné ddn (s jsou tedy ne phdé redikelisoveand
EPOCEE Tedenip problému, ktery vyvstel p¥i kritice Husserlove
pojm horigentu vieck horisontl), osy "uréujici viemovou pers-
pektiva® véci, jeZ je v prakiickdén zechézeni s mimi, ariento~
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veném ne jejich "znadens®, vidy piitomud pouze jeko siTytdl.
PFirozeny svét tedy vyzmaduje pivodrni harizortové védemi,
které nds orientuje, ale prévé tak v nis vyvolivd i zédvrel,
nebol préve tim, Ze exigtenc: jde v byti o byti, pravé jee
i schopnosti transcendence se fenomenclizije svét, 3 nehoi
piichégi = pohyb! - keidd jednotlivost. Pohyd exigtence gschop—
nf *vnimat® toto svétlo a podlehnout zivrati je pohybem sve—
tové tytosti, kterd mlife “zaujmout zvlidini postej k celku,
¥ ninZ je obsafeno podstetnd tejemstvi® (PSeF). Pohyb proto
odhaluje Wlubd{ amysl transcendence, kteron v kritice Hus-
serle udinil Patofka zdklodnin ingtrumentem své interpreiace.
feprve respoktnjeme~li {tuto transcendenci ex:igience, te, Ze
8a4nlivd pozitivni tyti &loveka nani nic vice & nic méng nei
prévé "dex Ort des Uberschrittes alles Seienden®™ (GéT), to,
ge teto transcendence existence je "die siandige, unbanerkte,
verborgene drbeit des 4n wesenheit schalfenden, arbeitenden
Seing® (ibid.), mifene se pokugit o Gpluou charskierigtikn
pFirozendho svita, jef, spojujic pohyb existence s pohybem
av&ta, temmtizuje v kosmickén rémci jediny dynamicky celek
vzijommné odkizanopti: “Piirozeny svét, svét, v niéni Slovék
Eije svilj nedokomSeny, epizodicky Zivotni den, je od poddtku
sjovny celek, ktexy nim neni otevien jako divadle, jei pfehli~
£ime & nad nin? ndm jeho reXianér doveluje hrét prevahu. Je to
celek, v n & m & Jjame vidy jako sloiks do ného zapulténi,
. Xterd neni nikdy dovoleno a wmoZno postavit se nad nij; veide—
ré nade vidari o cslku je proto pFedchidnosi, kierou nelse
nikdy pFevést v pfednitny ndzor ¢ postavit se proti né&m a
nad néEj- 4 je to zirovan celek, v ndmZ providime sami svii]
fivotni pmono pi"d.ch.ﬁdm'r evet naseho pmtmtmm Eim
vote Jje pdvodnd svét, vnémZ se pohydbujeme ,
v ndni jaoe dinnd, nikoli avei, kiexy zjistujeme a ne Lktery
pohlifime. Svdt & Elovak Jjsou ve vzijaimén po hybu -
svét €lovdka zahrmnje tak, e Jlovék v nan mile apolt s dru-
hymi provést poh Yyb zekotveri , sede~-
gsbaveri sedbeprodluievd: &
smebenaslezeni sebevszad nin.“(l’M).
Odtud jif prohlém p¥irozendhe svéte preristi v problém zje-
vovini.

Hyni gi miifeme poloZit otdzky, co tote vie znsmend pro
Lencmenologii pFirozendhn svéia v Petofkove pgeti. "PEiro-
sany svét je svét pohybn, Jeho k1idem je poh ¥y b

"'\
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ve svété, pohyb avitové bytosti® (PSaF). Je-li Lli-
€em k prirotenému svétt pohyb, pak oviem nculiZe byt redi o
inverientnich gtrukturdch v duchu hugserlovské eidetiky, tje
padsd pojeti pFirozendho svita jeko zapomenutého zdkladu vé-
decké racionality. 4 je-1i klidem pohyb exisbnce jake exie-
tence télesnd, pek nelce nevidét, Ze svét nadeho Zivoila, kie—
ry se otevird mému "mohu", je predeviim svétem praxe. PsX
 ovien musimé rowvnéi viddt: za nadim praktickym setkdvénim
8 vocami je vidy Jjisté "kvili Semu®, vzhledem k nduni se kon-
figuruje keidd moje pFitomnost ve svété. Ontologicky - mebot
voditkem anzlyz Jjeo casovost ~ 1o zmsmeni: existence, exigtu-
Jic pied sebe & pred sebou, Je angeiovéne ns svém byti, aviak
Jejin bytim jo diky tomm prévé ono®zu sein” &i "avoir—a-étrev.
*Yyzmmost® jejiho seildvini s vicmi je pak (ne ontické rovi-
nd) vidy rozvriena vzhledem k ™Skolu® ("™mchn®), jemui rosumi
a v jehoZ reelizaci Jif existuje (nevof privé to je omo HO
HENEEA, jef je podminkou "znedaeni® vdci pro existenci).
WiZene & musime tedy Fici: vyzuammoast, "znedeni® vici je
koextenzivni 8 existenci, jei se existujic vztahuje k bytdi.
9o je ontologicky zésadni tvrzeni, ktaréd pFindi{ podstatnou
revizi Humserlovs pojeii amyslu a zdroven ctevird fenomenclo=-
gLli piirozeného svéta, nebot je to ™urdani plvodniho ontole—
gického charmkteru pFirezend dandhs jaoucha, se kterym ze—
chigin...® (Sem. II} & problematiku pfirozendho svéta lze
chépat privé jeko Ukol restituce plvodnfho rim byti evéta
a Jjeho komponent. Takto lse znovu zodpovedst Ruaserlovn otdo=
ku, jek se piirozeny svét l1i&i od svita védy: pilvodni chareke .
ter véci je toto "znadeni®™ pro existenci, jejich urienomt
souvialosti vzdjemmého poukazovéni v gituaci. Véci "pFiroze-
n# jeouci" nejsou predméty, nybri vyznamy ve vyzramovyeh kon-
textech otevienych lidekym konanim, mofnostmi existence, kte~
r¢ jsou zjasnény vztahem existence k celku., To je ®"prwni
zpisob, jek k ndm mluvi jsoucno na svéted, ve avéie, to jsouc=
no, Lteré nemsi charekter Zivota® (E). Terd fenomén dile zna-
mends ®*Svét je relativni X porocum@ni sobé jakoito =féra,
v nii pokyt chipe své moinogti®™ (Sam. 1). Chipet znsmend jak
mofnosti rozvrhovat, tak téZ pFijimat, uchopovaet je. Existen—
ce se tedy “pohybuje" v poli moZnosti, které ai nepFedatavuie,
nybri v nichi jest a Jjest v nich vidy Jeko moZnosti p¥ijimeji-
ci (situnce, minald dimenze Sasovostii) a moinogti vykandveis
ci (v tom zehrnute jak dimenze pFitommosti, tek budoucnosti)a.
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Exigtence vidy jif Zijo v urditém alloubeni meinosti, které
prejind jeJich uchopovdnim (tim je odhaluje) a Lteré vyuemi~
3L Jeji setkdvéni 8 tim, co jJest, jamni exigtence otevird
prostor uknzovdni. "Habe redlné pahyby Jeocu na bdci prapoby-
bu, ontologického pohybu v silném slova smyslu = tinto polyw
bem se rozjammje svet® (Sem. I). Toto akloubeni moiInosti je
tedy poukazem k svétu v silném vyznamm. Pouze ve svétle toho—
to piedchfiidného sklenutf svita molm komat své pokyby, anii

" vilek kdy mohu mit Jjeho celek nizarnd pied sebou. Tente svét
e aryvajici-odiayvajici. Ale tato celkovost, do nif jsou
seputdny jokx véel, tak sama exigtence, piesahnje i “piFiroce-
n§ svit™; Je to "Weltgeheimnis®. Riknli viek tajenstvi bez
pohybu. Beopak Nikeli “Ampesenheit®, nftri "Anmesen™ jako
4ini jJe posmlednin slovem. A skrze existenci plesahuje toto
"Weltzeheirmis® do "pfirozendbo svéta®. "Der Rntwur? eigenar
Noglichkeiten ist kein ursprungliches Schaffen von ¥oglich-
keiten, kein W e 1l t - entourf, sondern a8 ist blees ein
Entwrf me iner Existensz suf dem Hintergrund
dar Welt® (Ks. 2.6.11),

Pojeti pohybu, JjimZ Patoldika docilil pozoruhodné jednotné
interpretace existance v jejJim vetahovini k vicen ve svits
a ze svéte a kterd moiinje “vymdtnout® zékladn{ dynsmiku
pFirozeného svita (pohy® s tSlesnost, pohyd a jebo referenty,
pohyd & kondni, pohyd a mofnosti), dovoluje tedy zakotvit
studion svéta naleho £iveta v ontologickém tajmmetvi svita,
tJ. do uréité miry intsgrovat 4o fencemologie piirozeného
svdta rovndi ovit v silnén vymnam a takte - prévi jake pohyd
- uchopit onen pohyd nejzixladndjlki, pokyd FISIS &1 heldeg-
gerovaky felens "Welten der Welt®. A prévé tato linie analy=
£y vede k prohlematice gjevovéni, kterd prohldm pFirozeného
svéta otevird pro nové dinmemsze.

Takové je tedy ai do Xacilalcich egeld e textld z jJejich
okxruohn posledni Patodkove slovo k tématu "lebenswelt™, JimE
shrm:je riiznéd vikladové linie v jediny celek. Hicménd ne
viechny motivy, které lze v jeho terbch objevit, nekly v
temto rémei avé nisto. A privé na jeden takovy selitérni po=
tiv, poldtek linie, kterd se waipdti ztrdci a nemd dalEl
sjomné pokrelovini, se chei nyni soustFedit.

Wi se Fo¥i a je obsafen ve francousuké Rogifacs. Feno-
min jacyks a Feli neni evien iddné novun v Patodkcovi filomo-

£is. Dolconce naopsk. JiE REirozen? svit = rokn 1936 p¥indid
_



sdsednt kepitolu vénovmnou Iedi. Ldjem o jecyk, datujiel
ge tekto ui od tPicdtych let, je semoxiejmé mj. i ploden
tdmmyoch komtaktd s Prafskym lingvistickym krouikem. Ovahy
o jesyce viak obsehuii I texty ze Secdesdtych e sedmdesdtych
let {nejroumthlelB{ ve studii Spipoveiel § Jeho vic se sbor=
nikv 0 gvp) ddEks ¢ roku 1969). Zastevin se jen u ndkie-
rych nomentf Pato¥kova vyklodu Fe¥i. Eekou Imed, Ze rownéi
u Putodky je ve shodé s Husserlem jazyk fundovéan v preex—
presivni vrstveé smyslus sloufl, zcela v intemcich Husserlo-
va piistupu k pFirozendom svétu v Exigis, phvodni objektivee
¢i {(xterd je vitak u Patolky Jjif chépdns jeko p¥iklad trens~
cendence, pFekratovéni jeouchs v celku), ns Lterou jako vy~
& potro nevezuje pismo jako nepostradatelné médiun trvalého
tredovéini objekrtivoventho {obdobné anslyzunje Jezyk Ensserl
v phvodr secpeirie). Ref je svou situaZni slokou (okasiondl-
vi vyznemy) voteZeme k nsdemu okoli, avdek tato situadnost
je v bEZné riluvn’ prex siryts, nebol v ni jazykem pousze
prochizine k vécem. Eromé jinéhe toto pojeti Petolkovi dovow
luje odhrlit Fed jako modelovy fenowdn, jimE Dusserl inter—
pretulje intensiopel:itu wnindni (grve. Sem. I). Diraz na gi-
tua¥ni strinku mluvy v pozddjiich textech je pochopitelny,
protofe je dokladem plvodnosti fenomépu spolulyti (z&kladni
pluvni situace Je situace ji - 1¥) & je tedy vimamnym argo-
pentern v diskugi s Heidegperem. Jiné aspekty Jazyka, nap#.
Sehe ®"zmekovost™, veelkn zlstéveji mimo ohnisko zéjmu. Rov-
ni#E se Patoldks nikide explicitp® nedotykd vztahm mezi jazykem
a gjevovdnin, adkoliv nap¥. v Elatdpovi g Fvrepd uvddi do
problematiky zjevovini pomoci nesporné jezykového p¥Fikladu
podriovany identického smysiu v rdenych situacich. Z4d pe
tedy, Ze Patofka nikde neproblemmtizuje tezl, pedle niZ jo=
zyk *alouZi® vyjadiovdni ¢ je vrstvou fimdovenou v prejazy~
kové roving &istého amymlu, nevizaného je#té Lk Z4dué "sub-
stanc: vyrazu®. Vyloudeni této "substeance™ pak dovoluje mlu=-
vit o "trensparenci® Jazyke Jjeko samoziejmosii.

¥ pfedbéinych veriesntach Goslowvu k francouzekému vydsnd
iirozeného svEie - sbych ae vrdtil k jii naznafenéam -
viek Patodka p.aie (citu& plvodni tuty podle sazizdatovdio

. shody 1idaicé eristence sv, ITI):

gr, l'etreqn'ilaedmeahmpm&m,mhfm-
dment non=objectif, pré-réfiechi de ls distance par rapport
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sux choses qui fonde l¢ lansege. Vu de ce point de vue, le
l=ngese ntest nullement un stade supéricur de nolre vie dans
le monde parmmi les choses, dont le nivean élémenteire serait
celni de la perception. le langsge dans sa possibilité pro=
fonde ost comdition de poosibilité de ls perception hunnine
elle-néme. le chemp primaire du nonde est celui du langege.
les mortmeni auverts qui consiitucnt toujours une sorte
de dévoilenent se foat sur le bese 4¢ ce qu’on pourreit ep-
peler le langmge primordiale® (Es. 2.15.17). Ve vlestnic do-
“alovu odkazuje X téio verisnté odstsvec, v némZ se mluvi o
rovizi shardho pojeti Fedli jake Lfundovené vrotvy, Lterd lezi
na vretvé vnioové. Misto tohote pojeti musi nastounpit nové,
®oh le langage est indissolublement lié sux fondements méme
de- 1?étre humein, & s capacité de comprendre 1*8tre." (Post= .
Lace, 14-15).

A By bylo moiné emaiit e uvést toto revidované pojeti
Fet. u Potody do néjaké souvi.elostl £ Heidesserovyt vymeso-
vénin je:yke jeko dérce jasnest: & pribytkn byti. Qato moing
filiace mne vbek veellt tolilk mesejims, &lkoll bWy moind uki-
gals, e Patofkovo siPfizlivéjil uchopeni hy mohlo bt rmohewm
piinesnéji&i nef Heldeggerova spekulsce na toxto poli, Literd,
Jek se odvaZuji soudii, né&kdy FIki irivielity a ¢asio se od
m jacyke epide vzdsluje. DUlefité je pro mne totos

. onee ce " rvotni Pedi™ - Jjeldloll lze o ni Iici jem
wmélo urditéhe -~ je sjevnynu popPenim Husgerlove pFistupu k
ehfpéni jezyke = hledisks postupujici objaltivace (tedy z
hlediske genece vddeckého mveie = piirozeného}, Ltery Paiod-
ka v ziandE zastivel jeilitd ve své studii $p.sovete]l g Jeho
Ihe (Jesy: koystelimje puvodné = Fedl, - mluvnd gituace).
dazyk by ted prostupovel scels pitvodnd jif rovinu vmomdnd a
Je otdzks, zde Wy bylo udriitelné dosaovedni protéZovini pre-
expregivii roviny jake roviny &istého “mmadeni®. Rovnél by
ylo tiebs je&té pied tinm, nel pFistoupime k anslyze svite,
shjaanit- & rozebrat, jeky je vztah svéte s jazyks, nebol:
*Ie champ prinaire du waonde est celul du langage®. To oveen
v piedchozich analyzéch svdte u Patodky nebyle (a francos-
akd Pogiface v =hisadd uzavird Fesdu &linkl o pFirozeném svEts

Byls hy absurdnf chipat tuto zmfnku o ®prvoini Fefi® jsko
‘i pmeris Patolkxfiv "lingnistic turn®. 4dle miide k¥t podng-
tim X urSité hypotéze, kterou lce pak verifikevet i bexz ni:
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ve vyvoji Patodkovych formulaci problému piirozenébo svéte
lze vykézat zFetelnou perslelu k vyveji strukturalismu a
tato paralela, kterd snsd poukazuje k tendenci mmohem obeo~
adjki, mlZe byt opdwmym dodem pro znovunavdzéni dialogn me-
gi odbina pozicemi, ktery by mohl Fedit odbousirammé nejan-
nosti., Omysing wluvim o mmovu_paviézéni, nebo¥ vime, Ze feno-
menologie g strukturalimmus ve svych poddtcich spolu takovy
 dislog Jif vedly - privé ns pldd Prafakého lingvistického
xrouZfkn., 4 to neni ed¥islost jedini: rovnsi Heideggertv po-
Jem "Verweisungszusamenheng® jevi nespormou afinitu ke
strukturaliem (ze dfirazem na to, Ze vyznanm neni vy
snan izolovany, nyhri je urfen svymi vztaly k ostatnim vi-
snamfn, derridovaky Feldens: nese v sobé stopy viech ostat-
afeh). Bém viak jde o paralelu zésadn§jiki a tn je pFedeviin
tfeba prokdsst.

Bejlépe tude zatit od konce & co moZni nejodbecndli. Co
Je tedy moino poklddat z= signiftikentn{ pro vyve] Patodko-
vych interpretaci pFirozenéno svétal Jédrem tohote vivoje Je
sodfovéni od rekomstrukce & popisu stati:z'ch struktur k fi=-
xovini dynanmismu pfirozendho svéta. " * piirozeného
svéta se stivd polyd e purecas. Proto Je dlleZits kritiks
Bugserlovy ¥POCHE, nebol odhalnje nutnost dynamizece celého
hosserlovakého konceptn, prolam:je ugevienost struktury trang-
osndentsilni subjextivity a prodlemetizuje semo subjektiwmd '
vichodisko fenomamologies (reflexivaf metoda). To, co nias phe-
vodné orienlije v nedem setkéviéni se jsovcoem, neni pevnf a
invarisntn{ restr, nfirf dynemické vetshovén! k mofnostem
{(moinosten mym i mofnosten “vécuym™), vatehovdni, kieré se
samo odlyvd v dAdni svita ve amyalu FYSIS, v pohybn vzchdzend
geétla & texmého ziklsdun, P¥iveozeny svit joko by se Patodko-
vi stival ecovakym “otevienyn dflen". Soulasnd s tim viak
Patodka od pivodnihe vichodiska, JimE byla subjektiviie, pie=
chizi k hlubokym sonddm do moinosti ®msubjektiwvni fencmenoldo-
gie". Jakkoli to mni paradomm$, =44 se, Ze vykonévi stejny
pehyb, JimE je pesens i Pencanltove odmitmuti fenomenologies
2Je-11i nijaxA cesta, kterou odnitém, pak je to cesta (kterou
Wychon obecné mohli nazvat cestou fenmmanelogickou), kterd
dévi absolntui prioritu peserujicima subjektu, kterd Jjeho pe=
8infm pFisuanje sdkledni dlohm a kterd jeho viastnf stanovisge
ko klade ma polidtek 4¥jimmosti, tedy struing fedeno cesta
kterd vede X transoandentdlnimm vidoni® (RFeduluve k M
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me vyddini Slov g viei, Dig Oedpung dex Ponge, 15). Heni ndco
2 toho i v Patolkovd kritice EPOCHR, kterd otevird cestu
k de-limitaci husserlovské fenomenologie transcendentélini
subjektivity? A neni v tét0 cestd® virtudlnsd obsafena i nut~
nost nové annlyzy Jjamyka?

Vralne se vidak jedts k vyvoji strukturalism. Pies zised-
n{ pashody (strukturalismns semoziejué uikdy neholdoval sub-
Jjektu) souvisi strukturslimmua ve avych poddteich s Huasser—
" lovim antipsychologismen. Tato souvislost vede ve svych die
aledeich k 4nlik{ formdlni ghodd: k deskriptivnimu popisu
struktur, ktaré jeon v lstenci ca manifestnin povrchem; tuto
latenci mife objevit pousze radikdlni znéna postoje. A jistd
Wy se nefly i jiné. Ale o nb nejdo. Strukturalismus se pFiro-
zend vyvijel. V nejiistil podobd je tento proces patrny na
dfle lévi-Strausse. Antor PF{bugengkich ptoukiur (klasicky,
tje v zdsadé staticky, taxonomicky strukturalismns par ex-
cellence) ve svych Pyiholociquep otevienych Pledghroy e za-
kondenych Findlgr pie: ™11 n’existe pas de terme vérilitable
2 1l'analyse mythigue, pes d’unité secrete gu’an puisse seigir
su bout dv traveil de décomposition. les themes se dédoublent
a 1*infini® (Mythalog. I, 13). VyvoJ struktursliss: lze shr-
nout Jedinym healem: od struktury ke strukturaci.

fento "pohyd” strukturalistické myilenky Je cifejné zavr—
8en v textech J. Derridy, ktery dflalednym (a mutno Fici téZ:
virnye) rozvimutin vychotich sanssurovakych prineipl mEnd
nsakn Zenevakého Jjasykozpytce k nepozndni a gasazuje ji do
nejvéingjkich filozefickych kantextll (®prekonini metafyziky®).
DexrTids vyjde ze Saussuwrova principu "opozice® {(oznalovand
e vysledken diference mezi dvéma oznadujicimi, nebot v Jazy-
ce neexistuli ZAdné “termes pleins®, nyhri pouze veialy) a
sanssurovaky dokdie, ¥e kafdy znak je - mlespol ¢ principu -
vyoezen ovym vitahen ke vian ostatnim. To ale poton znanend,
fe myilenks uzeviend (husserlovaké, sanssuroveké anedo rand
lévi-straussovaké) astruktury Jje poohybmé: strukituru neni noi=
no limitovats vysvam neni piivéden k oznadujiefnm, nybri Je
efekten nekonefné soukry a pretihry diferenci, kterd jo v rdu=
nfoh kontextech konfigurowina rdsni. (Prohlemstickon se takts
stévi dokonoce i1 sikladn{ oposice signans/signstuz, s nii viek
nehyl spokojen sni Ssussure.) Y¥ensz neni nikdy pind prEitcaam
ve meku, nyiri je resptylen ve “snaieni® jake precesn; nilkdy
nani identioky sim se sebou, nytwE vidy je 4o jisté miry




® sgugpendovany®, Jjeho plnost je vidy v odikladu. leni-li tedy
moino wyslet oznacované o scbé & joko identické se sebou

v riiznych kontextech (io je meisfyzicki presupozice "i{rano-
cendentalniho oznafovaného"”), je-1li diferencéni povahy, pak
plvodni scussurovski "jeu des différences™ (nebol diference
sy "nepedeji z nebe™) odkazuje ne jakysi hlubid "™mouvement
généretif®, pro jehoi oznaleni uliva Derride novotver "dif-
férence®. "les différences sont les effets de transformations
et do ce point de vue le theme de le différance est incom~
pstible avec le notif siatique, synchranique, taxienomique,
exhistorique etce du concept de s t ruc t ura " (Dex~
rida, Positiong, 33). )

Ve svén zdiraznovdni hlubdi roviny déni za stetickoun kon-
figuraci nen! oviéem Derride an’ sdaleka osamocen. anslogickd
Je i ®nietzscheovakd™ tendence ve FPoucauliovi {zde YBych nej-
spide jmenoval jeho kmihn Survellier et punir).2 ndeo podob-
neho je rovnéZ charakteristiclké pro nysflent ectord sdruZenych
kolem Zesopisu Tel Quel (kieis jsou ovien oviivamén: bud pFiuo
Derridou, snebo spolednyr “ulltelex® laconen), zejuéna pro
jejich texty z poloviny a konce Sedesitych let. Ti mySlenkn
latentniho preocesu ze manifesinim povrchenm spejuji ¢ pgycho-
anslytickon "represi® & s lierzovym pojeiim spolednogti jelo
modn spec:ifické produkce & amony hodnot (ij. “znell%), akyy=
vejici (v represivaic smyslu) ®prici®. Odtud nopfe Jo Erige-
teva vymeszuje tkol sémiologie jako kol "ouvrir & l’interieur
de 1 problénetique de la commmniceiion (Qutest inéviteble-
ment toute problémetique sociale) cette autre scene autest
ls production de sens antérieure au sens" (Théorie d’ensenble
1966, 90). Za diakursen objevuje tate esuiorkes rovinu fextu,
pochopeného jako trznslingvistiicky apardt, Liery reeclizuje ne-
koncici redistribuci Ssussurovy “larzue® a Liery je produkti-
vitou anmlogickou k derridevelké "différence".

U Patodky = obdobi revize plivodulho pojeti piiroseného
8véte Btejné ko u “poststrubitursliman® je tedy cdsedni sho-
da v ton, Ze zkoumdni skcentuje fenomén *"Vorgeformtheit®,
preaniji Fedeno: ohrzci se L pohybu &i procesu, kiery je za
ni skryt. Tento svétovy pobyb nebo tato ®différence® je
viasinin, jekkoli nedosaiiblnym, tématen £ilozofie, které
moai byt vibec odhaleno e vzhleder k ndmuZ je mecbytné revie
dovat phvodni vychodiska (jsk fenamenologie, tek gtrukiture~
lismm). P0 2 nic jiného je i u zikladd Patolkove piesvédSens,
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fe vlasinin problémer Tenmmenologie je cjevovdini, ledeno
terminologii strukturalistichobéuiotické provenience,
visstnin problénex se stivi "1’engendrement de ls signi-
fication®. 4 Patocke se svou charakteristickeou filozsfio=-
kou erudici nalécé emblemstické shrmuti toho, of bLELI,
v Hérakleitové vyrokms BARLORIE AFANAS PAUARSS EREITL.

Bylo by nyuni iieba tuto perelelu rosvijet 4o hloubky
(a ze)néna vyloZit, prof v iéio souvisleati nep¥ihliZin
k pozdni Heidegperovd 2ilezofii "a8jin byti®, Jii se Patod=
ke jistd inspiroval; sle Patofkove fenomenclogicks £ilomo—
Tie je origindlni e jeho pojetl déjin nemd Jif g Heideg~
geren mmoho spoledného) s pakusit se jeji pamoci osvitlovat
konkrétni protlémy ns obou strenich. Takové detailni studiom
by vikek Jii onatné pfesshovelo moZnosti prilefitostného Eldn-
kn, vyZsldovelo by &l nové analycy. Tinm spige mmsim penechat
Eacigké epele © ¥poemropaké™ ténste Patoltovy fileozofie je-
ko kol pro futuro. e tomto misté mehn enér dsliich Gveh
pouze neznad-t.

Kez: strukiurslisnen ¢ Patoliovou fenomenoclogii pFireoce~
ného svitc exstuje jedté jedna dfllefiitd shoda, o které
Joen se zetin zmini) pouze nepfirw. Vyzuaénym momenten Pa-
todkovy digkuse s Bugaerlovou fenomanolopgii Je kritiks hue-
sarlovakéhn (uzeviendho) pojeti védani & reflexe. 2 formula=-
ce fenomemologického problémn (mnysl je vidy smysl proe..)
o Patol¥m stejné Jjako pro Husserla plyne, Ze "studiun piie-
rozeného svita Je nezbytné studiunum v refle-
x i ™ (Hed., 157). lia rozdil od Husgerla viank Patolka nebe—
e reflexi joko samoniejmost & v jeji kertezidnské pododbs,
nybri skowmd jeji piedpoklady. Tyto Gvelyy pek, jak jane vie
ds8li, nutne vedou k piekrodeni pole vadomi, ne néZ se feno=
nenologie plivodnE mEle omezowvet. 4 pole védomi je tiebs
opustit = dlivodd zcels cdisadnich: kartezianismis se nedokse
Ee zaryslet nad motiveci reflexe. ¥ motivu k reflexs je
viek mo¥ne vykédset itranscendenci exigtence, & tim - v novéa-
géni na Nieldegpers, jeni reflexi furndu e hytin pohytu, kte-
rdem jde v byti o byt samo « rovnsi embivelentni giyl exip=
tence, Jjeji tendenci ke krétkoorskagti, jei je viak soudams
(Jako interesovenost ne prexr.) mitnou podminkou Zivots. Re=
Liexe je momenter této dvojinadnosti exigtence, je "proti-~
tahear vi: interesgsovenosti neiveihe Sivota®
{¥ed., 159). Jako tenitc protitah neni jif oviem reflexe nie
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semociejménos keriezidnské cogito, Lteré pouze odzfadluje
sebe, Je klam, k jehoX odheleni je nutno prekonat rovinu
poubéhe (v 2£sadé dlewvného) sebezrcedleni a prohlédnout je.
CoE jo moZné, ele nikoli mamoziejmé.

Buie, pokud jde o tub kritiln kartezisnské reflexe,
shoduje se Patodka mimodék s lecdim, co hldsi strukturdlni
lacanove paychoanulyza, zejnéns s jeji denyetifikeci re—
_ flexivniho "moi imaginaire". Rovadi u lecanq je "moi%, tJ.
reflexivei & narcisticky subjekt, odezirajici se sinm se
svého olrazu anebo idemtifilujicf se sin se sebou prostied—
nictvie viastniho zrcadlového olrwm {("capture de sci, qui
est la réflexion®), pouhon substituci za pivednd)ii “mangue
@ étro* ("le narciasisne suprénc de la Canse perdua,” .
Ecrits, 826), poulym ~ jJekkoli sebe-Jistym « klsmeme Jedinon
wmmmmm&émaebe.kw N
ssnce™. mmnﬁmt.htatomaepwrdmia
Ee u Patodky vyplivd kritika reflexe z takového pojeti exipe
tence, jehoZ cantrem je vymezeni existence jake “avoir-e—
—étre®, *m sein®, tj. Ze Patofke mi v tomb ohledn mmohem
hlife kx filozatin zalumnovenyn afkdy pod rutrikn *existencidl~-
ni fencaenclogie®, o femk Yy mohl svdd3it i spoledny zdjem
© » fencmenologii t8la, bdlifnfho s spaleienstvi. PFesto viak
na této souvisglesti trvim. Nejen proto, Is nelze zalkfisat
sledovat moiné paralaly mezi Preudevim "o Es wer, soll Ich
m‘am&ncumm'muin'.w‘uﬁ.mﬁnnmu,
k¢ lacan (anii hych se chid) pondtét do svizelnd interprete=
ce Jebo textd) na rosdfl od vialw strukturalimm naddle pFi-
pisnje lahn subjektiu « podobnE jeko PatoZka podriuje “re-
flexi® - a fe Patofka sviy piirozeny svél, jehoZ momentem
Je existence, nechivd vyrilstat z hlub&fiho pohybn - podolms
Jako v lecans je "Seinsgrund der Reflexion® nakanec subjek-
tovi~amubjektové "s’éitre”. Rek) byeh ddkonce, fe problemati-
ka reflexe je u Patofky mistem, kds se hledi odpovid na vy~
svu foucanlbveié “smnrti Zlovike®. 4 souvielost s lacanam
sitil i prote, e dovoluje formmlovat jistou kritickou nfe
mitky & nlke kft pifkiaden plodné konfrenteces |

Rutnon sonddeti lacenovy teorie Jjs vyzxmam dramatickiho
ehrstn, kX nimui doehfizf tehdy, kiyE "sujet infans™ vaitupuje
fo symbolického iédn ‘Fe¥i. U lecana znameni tento piechod ros=
hiti (a to souvisi s¢ strukiuralistickou "découpage™ eleman=
t&mhmwimmmwm.a
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prvnf tragédif, ktard pFedcnamemsvé nevispéchy viaho daliiho hle-
dén{ nenaruieného spolivén{ v sobd, snapend prwni setksini s ab-
solntnf slteritou. Odtud otdzks: jsou Patolkovy snmifzy prvofihe
a s8ésti i druhého pohybu lidské sxistence, v nichi Je akcanto—
vina vyluind strénks pF¥ijet{, bezpefi a spolupréce (vietns dlev-
ného sedestracenf{) vibec adekvdtni? Nechydi v nich nijaki proti-
wviha k tén popislm, kterd majf misty témif idylické szaberveni
("teply a laslavy xxb, kierj znamené udriovini Zivotniho oh%i")?
4 nesouviz{ tento nifin nelemany pohled ne “akoeptaci® a “splu-
. bytf®, xtaxf jJeo - jek 8¢ domnivém - dokonce v rozporu 8 Patofko-
vou dynamizecy piiroseného svita, s jeho vstahem k Fecké filo-
sof11i? Jinek FeSeno: nenf jeho pojeti otiesu piNiS svisine
8 Feckym Gitvem?

ate poslednf otézku s¢ pokusim specifikovat velice subtile
afs rozlifenin dvejiho interpretanihs p¥istupn k fenomémiim,
xteré jsou specifikxem 20. stolet{ & jiwmii se Patolks sadyvd
predeviin ve svych posdanich textech (drsstické slulencstsi svéto~
vfch vilex, stav visocbecného “desskviiidrie®, zhrowcen{ Evropy,
pocit nammyslnosti d&jin, fenondn moderntho atdétn, vyhroceny
protiklad sil 4ne & &ll nocli; samozie)ui sem viak pati{ i “ge-
be_abdikace” Zlovika s jeho PFirozeného gyita = roku 1936, kte-
rou navasoval ns Hosmserla). fyto femomény lze bud interpretovat
8 pFinlétmmatin k prostiedikim s pojmovémn aparétu Fecké filoso-
fis (sejuéna rand), ansho je nacpak moiné “de-konstrusvat® vi-
roky "prunysliteld® s pexrspektivy 20. stoleti. Xymlim, Ee Patod~
ka tine spiie k prvnfmm zplsodu - interprotace otfesu Jako GAli-
wr jo pifklad nejnézomijki. Ale pat¥{ aem i viklad exigtence
e Jejickh pohydd jako dnde resp. viklad existence jako “otevie-
né duie® 3 Patodhovych komaniologiekyceh praci. {(Derridfv post~
strukturalisms veli nsopsk druboun cestn interpretace.) Jaky
to mi ddmledak pro Patoikova fenomenclogii? Bezesporu mnadny.
Y tomto pi{stupu je podie mého ndsoru implikovins tendence
k jisté "homogeniseci® smysln fenoménfi. Charaktearizujoe z2£kliad-
nf gesto této barmeneutiky! To, co chea byt pojeto jako sbsolut-
ni wnéjiek, je totalisovéno tim, ¥e je integrovéno do souhry
a mitikem: skrytost, s nii vystupuje jsoucuo do svitla sjewu,
e v dynsmické stE{d¥ a jasem {Jako noc jo peuse v ssub¥e se
dnem), tj. ebwolutnd jiné je pFiprevenc o sou radikilnf jina~
kost, jo < a tim se smovu vresim Xe sviam "leitmotiva® - usav-
Ffeno do hemogennfhn cellkm. Piky tomu je pak mokné pochopit



problém sjevovani jeko problém “velké p¥itommosti™ (Fleton

8 _Evrops), tedy tskové prézence, které vyluduje ebasolutni non-
-prézenci. To viak prévé predpokladd popieni kaZdé redikiini
alterity. 4 obdobnym zpiisocbem postupuje i "scelujici™ wvyklad
femoménfi: dufie je metaforou pohybu existence, od fepoménu boje
a vilky vede piimi linie af k Platonovim strdZoim. Heni to
opét klauzurs Husserlovy fenomenologie, ¢ jejfZ naruSeni usilo-
val Patotka svym dynamickym pojetim pohybu existence?

To nenf mindno jako kritike, uf proto ne, Ze se tu vsiutkm
pohybujl na ostii velice jemmé distinkce. dle za Patofkowou
fenomenclogii Je nesporné piesvédieni o totdlni transparencdi
tradice: to je jakody ohlas Husserlovy “intanciondlni historie
smyslu®”. Transparence tradice zmamend soutssné i transperenci
Jazsykas protc Petolka (odhlfE{m-15 od vyjimky, na ktercu Jsem
3iZ upozornil) chépe jazyk veelku instrumentdlné a proto jeho
tenoaenologickd filozofie, jejimE jidrem je smys) zjevovéni,
nikide bLliZe nezkoums vztah mezi ontologickym e sémioctickym po—-
Jetim smyslu - adkoli privé fenomenologie ™“p¥irozeného svéte®
sahrmujici v aobé@ rovnéi "Welitgeheimmia" by ee mohle stét
privilegovanou pidon takového zkoumdni. To vée spolu velice
t&xné souvisi. Ale ziroven lze prokézat, fe Patodka viddl napf.
4 hlubii pojeti Feli. Domnivim se, Ze tato ambivalence je nej-
charakteristiftéjsin rysem Patofkovy fenomenoclogie a Ze vyplyvad
g jejfho dvojiho smEFovani: jJeho fenomenclogie piirczeného své-
ta a8 byt na jedné strmn€ postifenfm konkréinfho fenoméru a na
strané druhé textem, ktery md zahynmout fenomenoclogii jako jed-
notny Gtvar a vyrowmat se s filozofickou soudamnosti. To -~ ved-
le wdtinich obtiZ{, které jsou disledkem prohloubené interpre-
tace pi¥iroveného svéte - nakonec wvede k tomn, Ze oznaleni “pii-
rozeny svet® Ji¥ neni =z to obsdimout problematikn, kterd se
v Jebo ramel fekticky Fefi. Jeho meze rozruiuje same dynamika
pokybu existence Jako gikladni moment takto temastizovaného cel-
u, v jehoZ rémei se psk prolinsji ontické &1 “antropologické"
analyzy s ontologickymi, které nakonec pieveiuji e fencumenplo-
gie piirozeného svits prechizi do fenomenclogie zjevovani. Ale
lge fenomén tremscendujiciho Zivotm, ktery je mistem zjevovéni,
naryvat jeit€ “pFirozenym svitem®?

Zafnénd dvojenainost formmje rowvnéz styl pozdnich Patodko-
duhtmizomngm fch esejii, v nichi Patolka poddva
svou pfivedn{ irviterpretaci historie, vyklidaje d&jiny 2 hlediskm
svych t¥{ existencidfinich pohybl tek, Ze tento vyklad je sou-
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amd pepiimou kritikou Heideggerovy polarizace eutentického
a pesutentického zpdsobu bytfi. V téchio textech se poprvé ob—
Jevuje pojem *Nacheurovpa®. Tedy je v jistém amysiu i Patofka
myslitelem omoho “post®, které objevuje i “"poststrukture-
1imeus®. Ale nenf toto "post™ privé symptomen Jistéhro slomm
v tradici, a tedy 1 Jeji dis-kontinzity a non-transparence?
Jeji “dengité"?

Beusilowval jsem o gemeticky vyklad Patofkovy fenomenclogie
p¥irvozeného svita & tim méné joem wél v dmyslu skicovet déji-
ny strukturelisma. Pokusil jsem ee pouze aledovat pohyb, Jjimg
Jak mydlenks femomenoclogie, tak mySlenka sirukturalismu str-
hivé sgmu sede Xe gvém pofdtku a odtud rekapitminje svij vi~
vo}, pFekraduje své mese s presalmje do oblasti “post-Evropy”
e "post-strukturalism®. fexnto vyvoj wviak mtné problematizu-
Je Jek ozneleni “piirozeny svét™, tak nizev “strukturalismus®,
Z obon zbyvé prévé jen ano “post-". Bylo by nynf{ ti¥eba vysna-
€1t & zmapovat toto bilé miato za pomliikou. Ale miieme wilbec
tematizovat ndco, co nemife byt mindno, nebot jediny jazyk,
ktery nime, je jazyk na téte strand hrenice?

Rudolf Stary: ¥Medlisa v novéisi dobé kamermé
(B&kolik Xvadmych pohledd rrcadlem Athénima Htitu)

S5vé duki Fekl jeem, bud klidné,
na sebe nech seat t tmm,
amtotuglgoﬁhm vadl‘:.
pohasmon 8vé kﬂqiunéninc
hnl:a%maoampnatm:..

(2. S, Riot, Sty kvartety)

1/ Zkamenély svét

Strmmloat je jednim z nejndpadnéjdfch ryal svéta, v néms
fFijeme. S jistou nadséckou lze dokonce Ficl, Ze jome se stalt
svidky pifchodn nové doby kamenné: doby strmmlosti, ztullosti
a nahbybnosti. A te piesto, e prévé dneénf{ doda mi tak fana-
tickon silidtm v pohydbu. Belze oviem navidét, Ze jde pFeviind
o pokyd jeduogtramné tllesy, mechsnicky a stereotypni, s ni-
i Xivot ui déwno vyprechal, a co xbyle, je jen kfeXf hiudné
davevé hemiivasti. Struulé jsou mocenské struktury, stuhlf a
w o mechenimms hospodiiského systéom, duchowns Eiwot



pospolitosti pFipomfni vyprahlou, kamenitou pouit. ¥V této vie=
obecné atrmmlosti celého spoledenského Zivota je vask géroven
cosi fascimuifctho, co nsodolatelnd upoutdvd nid pohled a &ini
1 jel strmilym a upienym do jediného bodu, jakoby jednou pro=-
vidy zafizsvenym na petrifikovanocu reslitu okoluiho svéta. I
nade duiSe Je stifena touto strmulosti. Heodolmtelnou xilou je
piitabovina ke ztuhlym, déwvno vychladlym a tvrdym realitdm
{Jak bezddinE vymluvny je nap¥{kled b3¥ny dobovy termin “redl-
ny socislimms®) a sama se stivd jedonou z nich.

V této stati se chceme pokumit odpoutat svi strmmly pohled
od zkamenZlych realit a soustiedit jeJ - alespon na nékolik re-
flexivnich okarZikxll - na sédm fenomén strrulosti. ¥ gouladu
8 postupy srovnivac{ fencmenologie jungovského typu rozedereme
nejprve prisluimoun mytickou parslelu stxmmlosti a na jejim s4-
X1adé ge pak pokusime urdit nikteré vyznamnsjZ{ souvislosti me-
zi nabfizejiciml se archetypovymi obrazy a soufasnou socifilnd=
psychologickon zkufenostf, kterd se vdZe k tomuto jewu.

2/ Ersjina, v nff s{dli Gorgony

"Krajina duSe”, v nff se v paychickém horizontu strmmlosati
ocitneme, se bude nejspiE podobat krajindm, jaké zudme £ obram-
z2d takovych mal{#}, jako je¢ Yves Tanguy nabo PrantiZek Muziks.
Ha poudtnim pozsdi tSchto krsjintidime popraskani e svolns se
rorpedivajici kamernd porza lidskych tél, a odvéiZime-14 se po-—
stoupit Jekté o nZkolik krokd dil, spatF¥ime nf jen pahyly s
flomky jakychsi neurditych pFedmbti. Takto ndjak si lze ped-
stavit onen kraj svita, kde odpradivna efdli bdjné Gorgony.
Mytus, kiery se tu odehrdl, Je mytus o Perseovi. Tento mytus
bude proto tvoFit pF¥irezené ®eidetické pozadi™ pro nidi feno=
menclogicko~srovndvaci rozbor jevl, souvissjicich s psychickou
stroulosti{. Beg archetypovych obrazd, jei ném tento mytus na—
bizs, bychom postrédali nesbytnj Athénin 5t{t, jeli tato mocnd
bohyné dsrovala Perseovi, aby v jeho kovovém lesiu mohl ras-
poznat Xadiisn a splnit tak svij nesnadny kol. Bes reflexive
nfho obrazuly mu Nedisin sjev sdatal nsdostupnf a hrosilo by
mn, fe p¥i pohledn na ni skaneni.

Touto krajinen "na koncli svita®™ se v stophch Parseovych
ubfrali jen t1 nejodviiniji{, riskujice pii tem svij Eivos.
Musine Sarpat x Jejich skulmnosti a posnatkfi. Mesi timito ed-
viilivel plevaindl rupodivu bésnfci, tedy 11446, ktel{ Jaom




Jinak v posemgkém Zivotd poklédd4ni za dbystosti kiehké a pFecit-
1ivélé. Jeden moderni filozof £i ulinil tento nehostinny lom)
svyan trvelym domovem-bezdomovem: Albert Camus. Muogi 3 téch,
kte¥{ 2avitall do tdchto Xondin, tu nalezli i miato svého poa=-
lednfho spofinut{ a rozmmnoZili tak Fadu zkamnenflych postav
1iaf a zviFat, o nichf ndm vypravuje entickd bdje. ¥V tomto
goumralném svét® zahlédneme zndmou postsvu bdgnika Gérarda

.de Nerwvel, ktery se na rozdfl od svyck soudaanikl, "panoie-
nych do tupého spdnku zviFat", odvdZil pohlédnout do prézdno-~
ty vesmiru bez Boha, v némi Kristus, tentc “vznedeny &{lenecT,
marnS pdtrd pe svém Otei, a misto ndho nachiz{ vivde jen
*gkelnou pousi®.

Pak Fekl: “Nrtvo vie! Vesmir jsem bloudil

tanm, kde let milj mirel v mi

kde neni fivota, jen prostor z plodnych %11

441 zlaty pisek rozsévé, v nejZ Jiskrivy p¥ival sahd.
Viéude jen skelnd poudt; jeji bFeh omyva

raatenym virenim, jei nad viim vitézi...

YV t&ch bludnych prostordch znf neurdity van,

duch gadny neilje vsak v tomto bezmezi.

Zrak RozZi neziel jsem - jen drilm obéZnic
lyéic.ich v bezedmu...”
(Eristus na hoie OClivetské, prel. J. Tomss)

Bedoleko od tohoto tregického bésnika, jenui se pohled do
tvéf¥e Gorgény stal osufnym, stoji v recignovaném, strmlém
gestu, s hlavou lehce nachylenou na stranu (jak jej zachytil
D. E. Gagen na sndménm portrdétu), Nikolaj Vasiljevid® Gogel.
Tont Gogol, ktery ve svych lirtvych dulich zehlédl Neddsinn
tvh¥ - odpuzujici, nesnesitelnou tvii svéhe milovauédho Buaka,
I. 8. Aksakov pife Turgendvovi: "Kdyi jJasm byl pFitomen Zetbd
dvou kapitol ze druhého dflu Mrtvych dusi, jimala =& hrdza:
tek mi pripodele XaZdi Fddka psand krvi a télem, celym jeho
fivoten. Jako by nasdl do avé dule cely smitek Ruska." Gogolo—
va pfedamrtni choroba vzbuzovalas dojem strmulcsti, kterou jm=
ko by bylo moZné rozehnat pouhym pohkybem. Podle vipomainek
L. I. Arnoldiho ge teto bizaxni piedatava zrodila v hlavd jed=-
noho ze sluhil, pFitomnych poslednim okamfikim Gogolove iivota.
Araoldi zaslechl, jak tento sinha Fiki Jindmi: "Zkmaime to né-
silim, stihneme ho % postele, pdrkrdt s nim piejdeme po poko—
31 a uvidalh, Ze se rozchodi a bude Efit.” /1/

Mezi t¥mi, kdp navidy znehybnEl! pohledem do tvife Corginy,
tu najdeme i Karla lapka. Edyi jednoho dne sahlédl jedf dmi-
vou hlava vynciovet se v podobd mloka z Vitavy a kiyl «f jake
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Jeden z prvnich plné uvidomil propastnou hritznost nacismm,
vBeobeenou zredu vzdélancd a selhdni celého jednoho kulturni-
ho nérods, 8tihl ko osud, kterym predtiam cbmyslel svého hrdi~
mu z VAlky s mioky: Zivot jakoby v ném byl zmrazen pohledem
ne negnesitelnou 8 nepiijetelnou hriizu. Ostatné celd Capkov-
oké mezivilefnd generace spetiila Gorgenu podle slov F, Pe-
routky JiZ jednou, v dob& vdledéného bésnéni 1. svétové vdlky.
Z34 se, Ze pravé tato rozhodujici Zivotni zkueEenoest vedla pak
mmenigty z rodu Capkove s Peroutkova k tomu, sby o to bez-
vyhradnéji a rochodnéji vyzndveli idedly jasného & zdravého
rozumu, realistické st¥Fizlivosti a prostého “obyfejného Zivo-
ta®., Tvi¥d v tvd¥ Gorgondm vylézajfcim z podzemi nacistického
Bémecka ve t¥icdtych letech se visk tyto idedly ukdzaly bez-
mocnymt, protoZe v dlsledku své oasvicensko-racionalistické
jednostrannosti nebyly s to vytvorit i€iunny obranny val pro-
ti temnym etrénkdm lidské povahy, kiteré plisobi zvidst zhoubnd
ve vypjetych Zivotnich s d&jinnych situacich - jako ochromujie~
ci ®"pehybny osud" nebo jako "ledova Butnost® (G. de Nervel),
Lezi nivdtdwniky gergonské pustiny viek aiifeme zahlédnout

i ®. S. Eliota, ktery se do téchto konfin vypravil protec, aby
ta nelezl, jak sdm ¥ikd, tu prevou "tmu pro ofistu duse™, ta~
kovou, jekou nemokl nslézt v krajindch kefdodermiho lidského
Zivota; ty mm nacpak p¥lpadeji jako "migto odcizenosti®, kde
i denni mvétle je jen “chatrmé®™. Vyzyvi néds proto, sbychom
gpolu 5 nim, jako kdysi Dante s Vergilem, sestoupili

do svéta veCné gamoty,

do svéte beze svéta, ale ktery neni svétem,

voitind tma, odnéti )

a nedostatek vaeho vliagtnictvi,

vyschnuti svéte smysld,

prizdnote svéta fertazie,
pefinnoat svéte duchs;

(&ty¥i kvartety, pieklad J. Valja)

Ve své Pustiné popisuje Eliot tento krsj taktos

Neni{ tu voda, sle jenom skils
ne voda, mkdiles £ v ni ceste piskem
klikata ceste vinouci se v hordch
v kterych neni vods.
Abychon postavili se g pili
ve akaldch nelze zamywlet se chvili,
i yot je sucky, nohy tréi v pisku
kiyby takx jenom byle v skaldch voda
v téch mrtvych dstech shnilych zubld, vyschlych slin
nem4m, kde sedmn, lehnu, postojim

47



v {8ch hordch nikde aci ticho neni
jen suchy neplodny hrom bez deSteé
v téch horach nikde ani ticho neni
Jjen rudé tvire Sklebi se a vICies.

(Pustine, pieklad J. Valja)

JestliZe Zapkovsko-peroutkovski generace zanechala jako své
d%dictvi humapisticky idedl fivotniho jasu, stiizlivoati & to-
lerance, je moZné se dnes tvéri v tvé¥ nyndjsim Gorgondm, zje-
vajicim se v podobé.J%urdity, primitivonosti, bezchlednosti a
dal&ich nesdetnych paralyzujicich redlii madi soudasnosti,
ptét spolu e Bliotem:

o .Podvedli n&ls, .
nebo se sami podvadéll nasi piedcl
tichy'ch asﬁ.
ktefi ndm odkdzali jen ndvody, jak
délat podvedy?
Ten jas je jen umyslnz letargie, )
te moudrost jen znalost mrtvych tajemstvi,

bezcennych ve twé, do niZ zirsli
¢i od niZ odvraceli oci.

(Ety¥i kvartety)

Protofe mytus jJe véiny, ve smyalu trvalého prvku psychy,
projevnjiciho se jistymi typlckymi déjovymi situscemi, typic-
kymi zpisoby vnimdni svEéte a obecnymi vzory chovéni, jsom véC-
né 1 Gorgony, jei nepPegtdvaji byt hrozbou kaZdému pokrodilej-
$imy lidekému védomf. Jadkmile Bs né na své cesté za pozndnim
narazime, pak i kdyZ se od nich s hrizou odvrecime, nepfestd-
véme citlt jeliech pohled v zdtylku. UZ pouhé tuSeni brizy,
kterou vyvolédvaji, zmraz.]e naSe mySlenky, zpomaluje nsse kro-
ky & nakonec nig ochromuje. Odvracime sviij pohled, ponévads
oBklivost nis odpuzuje; nebe v zoufalé odvaze "zirdme do tmy"
a tuhneme uZ pPedem hrizou z moZné odplaty za projevenoun
troufalogt. Hledame-1i viak 1€k na strmulost své dude, jejiZ
deck je zmrazovdn tuSenou piitomnosti Gorgon, nezbyvd nef po-
msit se nmalézt "tertium quid®, vnitin{ t¥et{ cestu, kiterd
by v souladu s homeopatickou zisadoun archetypové paychologie
1681i1la "atejné stejnym" s kterd by piisluiny lék - "farmakon® -
chépale v pivodnim Feckém vyznamu tohoto slova, totiZ jake
jed 1 18k zdroven. /2/ V p¥ipedé smrtelného nebezped{, je:
predatavaji Gorg&ny, je timtoc jedem i lékem moulasné hlave
Jodiné smrteiné z nich, Medlisy. Zmocnit se ji a odevsdat ji
bohyni Athéné, kterd si Ji pripevni na aviij &tit, to byl dkel,
kxtexy podle znimé Fecks bije piipadl Perseovi -~ a jeho cestn
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mifeme prostiednictvim téch, kte¥i ji v jeho stopdch ui od
nepanttl podnikali, sledovat, abychom si alespon takto wokli
"pihnout® na Meddainu blavu. Podle jedné verge byl totii
Perscus nucen nejprve nshmatat ve tad Medisirm hilava, d¥{ve
nei ji mohl svym mefem oddélit od tdla. AT tak &1 onak, jisty
druh zasvicani -~ iniciace - 4o tajemstvi Gorgony ndm mife jen
prospét, i kiyby viichni dnedn{ rozumd¥i, upirsjici svitj str-
ml¥ pokled na zkamendlé reality akolniho svéta, byli pebe-
vic piesvadéenl o tom, e takovd hra 8§ myty je vzhledem k no-
léhavym intelekxtudlninm dkoldm doby néfim zcela zbytednym,
nefku~-li wmarnivym.

3/ ¥ytus o Perseovi

Protoie mytus piedstavuje v zorném Uhlu psychologické fe-
nomenclogle jedno 2z nejdokonalejiich zrcadlovych pozadi
(archetyp, eidos, roumencn) proZivanych paychickych obsshil
(syaptomi, fenoménld, aktudlnich psychickych obrezl), je mutné,
abychom v pfipadé zkoumaného aymptomu strnulesti vénowvali svou
pozornogt nejprve samotném: mytu o Perseovi. Ufinf{me tak for-
mou sirutné komentované rekspitulace jeho KliZovych momentd./¥V

Recky mytus o Perseovi se obvykle Fadi k tém mnoha béj-
nye piibéhlm, které se vyprdvéjl o hrdinech antickych Easi,
taxovych, jakym byl nep¥iklad Herkules, Thémeus nebo Achilles.
Jak viak upozornuje Niel Micklem v ¥linku vinovaném problema=-
tice gdgonské olklivosti jako moEné hlubimné p¥Fi€iné nékterych
pSchotickych poruch a onemocnéni /4/, nedije se tak moZni zce—
la po préva, alespen co se tyde prvni &dsti tohoto p¥{bdbm,
to je do chvile, kdy pe Perseus, vracejici se na Pegasu z -
spésné vypravy za Medisinou hlsvou, rozhodne vysvobodit prine
ceznn Andromedun £ woci morské obludy. Perseus nenf{ klasickym
Feckym hrdinou hérakleitovského typu, a2 to presio, £e jeho &in
vytadoval zcels mimorddrnou ddvim odvehy. Perseove viprava byla
spis jJistym drubem hermovakého dobrodruZstvi, které vliastnd
podnikne na primy popud a jakoby v zastoupen{ dvou clympskfch
boiatev - Berma 8 Athény ("jake jejich prodlouZend ruka nebo
DAstroj®, Fiki H. Micklem).

Tanto hermoviky a panenskn-paterndiln{ rds Perseova piibém
lze pozorovat ui na neobvyklém zplsobu, jakym Perseus piidel
na avét. Jeho matka Danaé byla svim otcem Akrigien uwvriena o
podsemni kovové komnaty, protoie Akrigiovi byla v delfeké vil

49

L
Y 5 T



tirnd piedpovézeno, fe zemie rukou vlsstniho vmuka. Totoc pod=-
geani vécend je prvnim v fadé celkem tii pF¥{padd "hermetické-
ho uzavieni®, jich%Z se Dansé & Perseovi dostalo, Jakoby prdvé
toto méla byt podminka zrozenitudouciho Hermova chrandnce.

Sdm vievlddny Zeus naSel zalibeni v uvéznéné divce, dokdzal

x nf proniknout v podobd zlatého destd a zplodil s ni Persea.
Patricia Berryovd, vyznamnd psycholoike z oblasti archetypové
* peychologie, kterd se timto mytem zabyvd v &ldnku, v néni sl
Klade otdzkm, do jJeké miry je sadvZeny pohyb (zastaveni, uzave
Feni, uvézunéni) podminkou budoucfho volnZjdiho a tvoiflivéjsiho
pohybu /5/, spatiuje v uvizndni{ Danay myticky obraz uzaviencs—
ti do tzce vymezeného prostoru, p¥ilemi nelze hovoFit jedno-
znadnd o nisilném omezeni pobhybn, protoZe tu jJde o zvldidtn{
podninku toho, sby mohlo wibec doJit kX oplodn¥ni e plodnosti

v peychickém smysiu tokoto slova. Tak e kovové podzemni véze~
ai miZe ve skutefnosti gtdt svetebni komnetou.

Dalsim p¥{padem uvEznéri Danay s Perses se stala dfevénd
truhla, do nii je dal Akrigiocs cba uzaviit s vhodit do mofe,
¥dy% vy3lo najevo, Ze Danase porodils dité. A do tFetice upadne
Danase 8 Perseem do zajet{ krile Polydekta, potom co Ja Polydek-
tiv bratr, rybd¥ Diktys, vyrovi z mofe na ostrové Sef{ru. Je-
1ikoZ na tomto ostrov® plati ustanoventi, Ze vde, co vyjde z mo—
Ye, p¥ipadd Jako majetek krdll Polydektovi, stdval{ sme Danae _
a Perseus krilovymi poddanymi. Earl Eerémyli, piednf znslec Fecw
xé mytologie, upozornuje ve své Imize Die Nythologle der Grie-
chen /3/, %e Polydektés je slove pr{buzné s "polydagnon®, cof
znali{ "mnohopFljimajic{™, a Ze pFedstavuje jedno ze Ety? jmen,
jeZ se divels vlddci podevét{, Hidovi. Uvézpin{ na dvoie krdle
Polydekta sze tedy vyznamové rovni pobytu v podsviti.

2pjimevyn momentem vylevujicim me v této zituaci cajet!
ns krdlovském dvoie Je, Ze Perseus se citi bt zevizin ochra-
novet svou mstkun, a to prdvd p¥ed Polydektemw-Hidem, ktery ugi-
lnje o jejd rukmi. KdyZ bdje 1i%{ Perseovo dospivéin{, vimlovné
uvidf, e dosihl vikm, kdy jiZ byl schopen osvobodit svou mst-
Xu - jakoby prdvE v tom spoiival as¥ryty smysl jeho budouctho
tkolu. Polydektés, ve snaze zbavit se Persea, sahf ke 1sti,
Yyhldsi sbirku ne evatebn{ dar pro Bippodamii, dcaru krile
Oinomen, 8 nif se ddajné hodld cZenit. Darem, Jimi md kafdy
piispit do této sbirky, je kin. Pro Persea je viak takovy dar
nedostupny: jako chndy mledfk z rybdfské chidie nemé nejmenk{
nad$ji opat¥it =i xons. A tak mz hrdost a tromfalost wnnklas
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ndpad, fe Polydektovi pPinese dor zceio mimoiadny: ufatou hle-
vu iedisy, Podle nejstarsiiho vyprdvéni byls totifi Medliss kdysi
klisnou, & jeko takovd nevistou vlddce moii, Poseidona, ktery
pa svatbé vystupoval v podobé hieboe. Perseus ek viastnd sli-
bil pfinést stejny car Jjako ostatnl, oviem mnchem vzdenéjsi

& npesnadno ziskstelny.

Perseus vzapéti lituje svébo neuvdiendno slibu a uchyiuje

ge do mejzez8fho kouta ostrova; pozbyl odvehy a je blizko re-
~~gignace, Prdvé v této chviii mu p¥ispéchaji na pomoc Athéne
s Hermeu. Hermés zaplj8i Perseovi okiidlené sanddiy {unebo
aspon jeden z nich, jek uvddi Artemidor, znimy enticky vykle-
daZ snf) a Afky tomu se Perseus ocité pFed viiami-najédemi,
které mn poskytnouf vie, co k splunénikvého dkolu potiebuje.
Ee jedné staré vize nmileme spat¥it, jok mu tyto dobre vily p¥Fi- -
naZeji Hédovu p¥ilbu, kterd svéhe nogiiele &ini neviditelnym,
8 wolnu, @0 niZ bude moci wiciit hilawvu liedisy. Athéne poskyt-
ne zromé toho Perseovi leskiy kovovy Stii, v jenoZ zrcadlovém
odraze bude moci uviddt Gorgory; o Hermés mu zspijéf diamanto-
vy med crpovitého tvarn, jimE usekne lledise hlavu., Témito bof-
skymi dery, které pFipominsji Easty pohdfdkovy motiv pomoci nad-
pEirozenfch sil, vyiad¥ovela Fecki mysl prosty, pro ni zcels
samoziejmy fakt, Ze bez pomocného prispéni bohil neni v sildch
Zédnéhc tlovEka, aby vykonal cokoli mimofdémého, co by ei ze-
slouZilo, aby se o tom mluviio (jinymi siovy, aby se tc sgtalo
nytem, tedy tim, ¢o mze po viky iraduje).

Perseus, jemmi se dostmlo tak mocné boZské pFizné a ochra-
Ry, Se ns gvé dobrodruiné pouti octne pired trojici Zenakych
béjnych bytosti - pPed Gréiemi., CGriie ("Zedivé¥), dcery mora-
kého starce Forkyna a Kétd, byly ceikem t¥i: Enjo, Pemfrédd,

& Deino., Byly to sesiry Gorgon e driely pied jejich jeskyni
gtrd¢é, Rikelo ge o nick, Ze pPebyveji kdesi deleko na Zdpadd,
ne samén konsl Qkegnu, blizko povéstnyeh zshred Hegperidek,
kie se polinnls véiai ¥iBe noci a kam uf redopadalo ani svEtloe
dne, ani piigvit mdsice. Vdude kolem se rozklédsly neprostupné
lesy a tytila se hrozivd skaliszka. Tomuto kraji se také nikdy
¥iknlo Kisthéné, cof zpati “zemé skelnich riZi*. Bylo moZné
sem dorezit emérem jak na vychod, tak na zdpad. Byl to nej-
xazii konec avéta, ¥ife temnoty, rozhranf vychodu a zédpadu,

a cestu sem neznele gni semc bohynd Athéna. Nebof zdaleks ne
viechno znaly mladli bohyné (jek upozorimje Kerényl); leccos
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bylo vyhrazeno znét jer bohynim sterd&im - Moirdm, coZ byly
dcery bohyné Ogudu-anenké, nebo Gréim., A prdvé k tém wusel
Perseus dorazit, chtél-li se dovédét, kudy vede cests ke
Gorgonim.

0 Gréich se z vyprdvéni dovidime, Ze byly krédsnych tvdri,
podobaly se labutim e byly uf od svébo podeti Bedivé., Ztéles-
novely tek zviditnim, pitoresknim.zplsobem vzneSenou labuti
krdsu e zdroven i staieckou oSklivost. Bylo v nich cosi ne-
obyfejné pFiteflivého & siroven odpusujiciho. A cesta ke
Gorgonim vede privé skrze tuto ovldStni smémici krdsy & ofikli-
vosti. VSechny t¥i Graie mély dohromady jen jedno oko a jeden
zub. Perseus, ktery se pomoci Hidovy Sapky dokdzal udinit ne-
viditelnym, musel dlouho tife vyckivat, dokud si sestry nebu-
dou oko a zub pFeddvat, aby jim je v touto nestieZeném okamii-
ku uzmul. Cenow za navrdceni je prozrazeni cesty do jeskyné,
v nif p¥ebyveii Gorgony. Kdyi se mm to poda¥ilo, vydsl se oka-
mZit® ns cestu a kdyZ kKoneiné deorazil k jeskyni, “vtrhl do-
vnit? jako Givoky kanec®" - takto aspon zri jedind dochovand
véta z Lischyiove drematu Forkycvay.

V jeskyni d¥imeiy t¥i Gorgény {"chmurné Zeny"), jménem
Sthenc, Buryelé a Mediss, & z nich pouze posiedni byla smrtel-
nd, Kdo je spat¥il, rdcem ckamenél. Byly to okridlené piisery
a rozSklebenou tlemou a vyplezenym jazykem, byly pokryté ha-
dimi Supingmi & mély bronzové pésti, konéi zuby s misto vliasi
klubko zmiji, Vyprdvi se, Ze ledisa byly kdysl kvetoueci krds-
kou a Ze vzbudila Zdarlivost samé bohyn€ Athény, protoie se
v podobé klisny stale milenkou Poseidonovou a oddals se mu
v chrdm: zasvéceném bohyni Athéné. Za tento pielin ji Athéna
potreatala tim, Ze ji proménile v oBklivou nestviru. 4 k této
priferné, smrtonosné bytosti se Perseuns pusel nepozorované
PpFibliZiit a utnout ji svym dismaniovym melem hlavu. kichlo se
mu to podsiit jen s pomoci Athérina kovového &Etitu, v jehoz
leskn: rozpozusl ileddisu & vyhnul se primému pohledu ns ni,
protoie ten by cnamenal jeho okeniitou smrt. KdyE jedinym
mocnyw vzmechem utal iiedise hlavu g vloZil ji do p¥ipravené
mofiny, vyskolili z jejibo t&ls ok¥idleny kin Pégasos a hrdins
Chryséor: ledisa byle totif tZhotni s Poseidonem. Jakmile se
&vé zbfvajici Gorgony probraly ze spénku, vrhly se na Persea,
aby ho pronisiedovaly. U Kerényiho se doditdme, Ze vzduch ge
atal d&éjistém litého zdpasu. Fa jedné staré véze je zobrazen
Perscus, jok prchi pFed Gorgonami na Pégasovi. At uf diky

52



Pégasovi nebo okifdlenym Hermovym sanddlim, Gorgonim se ne-~
podaiilo Perpea dostihnout. Ten & medem zavésSenym ples rame-
no, s mo#nou na zédech a s kouzelnou Sapkou hluboce stafe-
pou p¥es oél prchal éterem smérem na Jih, Jeho daldi prihody,
Xteré se pojf k vysvobozen{ krdlovaké dcery Andromedy, nida
tu uZ nebudou zajimat.,

4/ lytologické zrcadleni

‘Nyni ai viimneme podrobnéji nékterych momentd uvedeného
aytologemn. Nen{ smad tieba zvldst zddraznovet, ie mytus ne—
pokiddéme za pouhy vymyidleny pohddkovy pribéh, k jaikym 1 vel-
Xk Pletcn \idajné sahal ve chvilfch, kdy mu dochdzela zésoba
abatraktnich pojal, ale za prvoiady psychologicky ®noumenon®,
projevujici se predeviim jeko trvale piitomné motivy lidské
predstavivostl a Jakn typické, wzorové déjové sltuace, které
mohou v kterémkoli ckamZiku 8 v jakémkoli poiadi nabyt pro
ps)'rchﬁ aktudlnfthe vycnam a stdt se Zivym jadrem, kolem néhof
se mife rozehrdt peychické drama, at uf mé dynmamicky pribdh
pebo naopak vede k znehybnéni, fixaci a celkovému ochromeni
paychického Zivota. PFi prédcl s danym mytologeme:m je viaak
tFeba mit neustdle na zFetell, e mytus eém o mobé nic nevy-
svétluje a Ze ns néj nelze v Zi&dndm pfipadé redukovat psychic~
ké fenomény nebo symptomy psychickych stavi {(komplexi). Mytuas
pouze predstavuje sled archetypovych obrezid, na jejichi po=-
sadf 8 v jejich? zrcadle pe paychické obsahy mohou wjevoﬁt.
*t4vat se plnohodnoinymi fenomény a nabyvat existenciflaiho
vymami. Stejné tak to pegnamend, fe by psychicky fenomén mil
syou substanci neboe podstatu v p¥isludném archetypovéa, =y-
tickén obrazs. Ten je t¥eba chipat spii Jen Jako jeho podoben~
stvi; peychicky fenomén se odehrdvd tak F{kajic *v jeho zpa-
meni® s prévé diky tomn se mm dogtdvi zvlddtniho vyznam a z2e—
Fazen{ do Kir3ich souvislosti lidského Zivota.

a/ Konelnost svéta

Svét bahl e 1idf je koneiny, md avou nejzaz¥i vyspu, koneo,
xter§ je soudasmd po¥dtkem. Xra}, v ndmZ aidli Corgony, se
nachAz{ snirem na zdpad, je viak moiné tan dorszit i zcels
opainym sméxen. I slumedn{ svitlo tu uhasini a opdt se odtud
vyno¥uje. Tento "kra) akalnich rlE{" - Histhéné - je wisten,
e néni se stFkmi{ nejkraindji{ protikisdy: rife-askdla, Xré~
sa-ofklivost, std¥{-m1£81, Eivé-pefivé /5/, den-noc, polyb~
-strmulost, télesné-netilesné, mirmlost-budoucnost, hmote—dnsh.
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Je %o kraj kantovskych antinomi{ & persdoxl (tasdy nékde pre-
meni Kantovy "kritiky"), jejichi slovni vyjédieni mife b&Zné-
wu lidskému rozumu znit Easto jako ter nejhorii druh poetic
kého excentrismu. V Elfotovych Ctyfech kvartetech doBla tato
nejhlubidf niternd zkuSenost tohoto vyrazui

Co nazyvdme pofitkem, Je 84et konce

& ukoncéit, to gna zacit,
konec je tam, kide zalindme.

V nehybnéa bodd gvéta, jenZ se tofi, ani
télesném,/ ani netélesném
e ani odkud, ani kam; v tomto nehybném
bodé, tam je/ tanec,
ani vSak zastaveni, ani pohyb. Ale nenazvi to
utkvélosti,
kdy: se tam poj{ mimuiost a budocucnost. FPokyb ani
odkud ani kam
a sni vzegtup, arl sestup. Af na ter bod, nehybny bod,
nebyl by Zddny tenec, & je Jjenom tento tanac,
{Pfexlad J. Valja)

4 s podobnymi duslistickymi vidinami, vyjddienymi zddn-
1ivé stiizlivéjeini virezovymi prostPecky, se miZeme setkat
i u vBech ostatnich, kite¥i se odvaZili caviist do téchto ne-
hestinnych kondéin, (Pritom je zvld8tni, Ze privé T. S. Bliot
Jje bdanikem wvrcholné stiizlivostl a Ze je podobné jake R, H,.
Rilke neobyleind "vicny® - a snad prdvé prete verde téchto
basni{kil takx opdjeji.) C. G. Jung, ktery podnikl tuto cestu sm¥-~
rem vnit¥n{ psychické zkuSenoasti, pitraje po nejhlubZich kofew
nech archetypl jake zdkiasdnich strukturdinich prvki lidské
paychy, vytéiil odtud pormdni o dvojakém charakteru archetypus
nas jedné strané jej lze charskterizovat ko "duchownf prvek®,
na druké jako "ryzi, negalSovanou pFirodu®, O duslistické po-
vaze archetypu Jung Fiki: "Archetyp je duch nmebo jeho proti~
kled ( Ungeiat ), pficemZ zdvisi vEtfinou ns stanovisglku lid-
ského védom{, ¢im se nakonec ukdZe byt." /6/ Vyjdeme-~li z to-
ho, Ze erchetyp je psychickym obrazem instinktu (“gebereflex{
ingtinktu®) a sledujeme~-li jeho hiubsi ko¥eny, dojdeme ke
zji8téni Jeho hlubimmé fyziologické povahy. "Vespod™ je paycha
prosté "svét®, Fikd Jung. Vyjdeme-li viak nesopak z instinktive
ni povahy peychicigich jevd, gjistime, Ze jaou od samého poddte
ku preformovény co do avého vysledného obrezu, kitery je povit=
ce &uchowvni povahy. /7/ Rozhodn& vEak nelze ¥ici, £e by se
k instinktu jako Semusi pivodnim p¥iFedil edekvdtn{ paychiom
k¥ obraz teprve nalirfitém stupni jeho projevn, ti. jako jeho
tsv. nadstavba nebo sublimovany derivit, Instinkt a obres,

“ N
=y KZ&



fyziologické s pasychické jsou dény soulasné, vychizeji ze
stejndho poddtiku, e to jako nejkrajndjsi protivy téhoZ jewvu.
Yyrazndjil rozdil je enad pouze v tom, Ze projevy instinktn
jeou &Zasto jif viditelné, zatimco obraz, kiery je vlastné
sebeobrazen ichotc instinktu, wife zlistdvat 1 delE&i dobu ne~
gPetelny a mejasny, jinak Fefenc nevddomy. Ale vidy jej lze
tudit, pozvolna rozpozndvat, vynédset na svétlo, jeho fenome-
nologie md rdz akryvédni s vyjevovdni. Tato entinomickd zkusSe—
noet je vigk viibec moZnd jer zs predpokilsdu, Ze pieden zsujmenme
stanovido, jehol mytickym obrezuym vyjddvenim je "kraj skal-
nfch riZ{" a jehoZ nejdokenalej&im slovesnym vyjddienim, tek
jex je tomu oetatné vidy, kdyi jde o hlubii lidskou zkusenost,
Je poezie. Nejlepsimi privodci Go viech odlehlych a nebezped-
nych zdkouti 14 duse nejsou filozofoveé, dokonce ani psycho-
logové, jek by se falo olekdvat, ale bdsniei; efti prvni jen
potud, pokud se jim podaii uchovet si vedle svého nezbytného
védeckého recionalismu i smysl pryeo ddanickou imscinaci.

b/ Svét zralici se v zrecadlie Athéming stitu

K pejvyznamngjsim momentim zkoumaného amytclogemu pat¥i
motiv reflexe, acuvisejici se zvldsini Ulohou kovového stitu,
ktery Athéna zapQj&ila Perseovi. Gorgona je tak odpuzujici s
d8givd, Ze kdo ng ni primo pohlédne, samou hrizou zkameni.
Proto je moZné ji zahlédnout jen nep¥imo, jakoby oklikou, &
to akrze zrcadlo athénina kovového Stitu. Je z¥ejmé, Ze p¥i
tom nejde jen o zreadlovy odlesk n&feho, to by jingk bylo wmoZ-~
né gpatiit, byl se smrtelnym nebezpeiim, i bez zroadla, Je
t¥ebs mit na zieteli, Ze jde o §tit Athény, bohyné moudrosti
a refledwiho mySleni. Podsiatnym zonken tohoto druhu mySle-
nil neni prosty odraz wmsjE{ podoby véci, nybri schopnost na-
hlédnout, zZe to, co vidime zdanlivé bezprogtiedné, reni "véc
sama®, nybri vidy jen jeji obrez, ¢ili Ze jeji konkrétni podo-
ba je vidy zprosiledkovdna naiim reflexivnim pozndnim, které
proio nelze od této konkrétni podoby oddélit. ¥ tomto smysla
lze fici, Ze Kantlv "kopernikovsky obrat®™ v d&jinAch wetafyzic-
kého =mysleni d¥imal vic nei avé tisicileti v mytickém obrazm
Athépina Etitu, poniitého Perseem pii avérizném Fefeni noméné
svérizné ®véci o sobé™, totii Medlsy. ledisa piedstavuje nej-
sazEi bod pozndvaciho procesu, kdy reflexivnd védom{ je téméF
Jif pouhys odrazem, aviek nikdy jim plné byt nemdZe: vidy =i
sachovi charskter obraznosti 2111 zprostiedkovansho poznini.
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. IGorgém je nakonec "jen" fantazie o jakési koneEné hranici,
pa ni¥ 1lidské pozndni naréii e na nif ztroskotdvd, protoie je
néhle ochromenc "nepPedstavitelnosti” toho, ¢o vidi. Apriormi
pPedstava, ne nif je posnini zaloieno, bud posirddd charakier
®exakini feriazie" {(Goethe) nebo se ukuzuje jako zcels nédog-
tatednd. KaZd¢ opraviové pospdni améiuje do hloubky & vylerpéd-
v4 p¥i tor silu avé apriorni piedstavivosti. V krajnim pFipa-
dé vyvoldvd traume, jehofZ biblickim ebraznym vyjdd¥ernim je
syyhnin{ z réje" a jeho¥ antickym pendantem je Prométheus
p¥ikoveny ke skile. Z tohoto pojesi posndvaciho procesu vy~
Plyvd, Ze jakmile si lidskd mysl zaCne domy£let, Ze to, co
vidaf, je objektiwvni skutelénost sama, zkameni, a kultura za-
lo¥end na tomto progrsmovénm objektivismu je odsouzene ke
ztubmti a zmrtvend.

Reflexivni mysieni zaujimi v celkové koncepci Jungovy psy-
chologie mistc jeféné z mnochs instinkiivwmich ¢innosti lidské
psycky, no siejné drovni s osteitnind urdnjicimi instinkty jo-
ko hlaé, sex, agresivita, itvelivost atd., & Jung je pokldda
za nejvitalndj&#i charakievigticky »ye, jimZ se Elovék odiilu-
Je od ostatnich Zivyck tvorl. Toic pojeti reflexe se sdsadnd
1i%i oé teorie odrazu, jak ji zndme ze soudobych materialis-—
tickych ideociogii. V Jungové pojeti je psychicki reflexe zalo—
Zena na tom, Ze nejvlastinéjfiim g sutoromnim vitvorem psychy
jsou “obrasy fantazie". Jejich hlubimmy zdklad je apriornt
archetypovy. Psycha se divi na svdt Postiednictvim téchio
obrazi ¢ili progtiednictvinm imsginace s jejf refiexivni{ &in-
nost, jeZ je svou prirozenou povahou hermeneutickd, spolivd
v onfrontaci toho, co vidi, & tim, skrce co se divé,. Jedea
ze soudobych pi'-e&stevi‘n:elﬁ archetypové psychologie, u. S. Ca-
gey, vyjddiil tuto souvislost velmi pregnentmé, kdyZ napsal:
*Obraz neni o, co je pfedmdiem védomi - tim je pouky obmah -,
nybré to, jek je tentc obgak piedveden® /8/ MiZeme-li para-
friazovat klasicky vyrok Goethlv, pak psychs se divé na svét
*olima duche", ;. prismatem sv¥ch vlestnich obrazh, jei
Jeou vyaledkem jejick preformujicich schopnosti a vytvorem
Jeli svébyiné imaginetival &immosti, roshodné tedy nejsou
poubymi kopiemi wnéjii reelity. BReflexe je pribéiné porovni-
véni toho, co je jevové (fenomenon), s tim, co je archetypové
(mmenon) pricemz relevantni vlsstnosti poznéni zdvisi
- v yelle&n ne zévsZnosti, hloubce & intenzité peychického

V.’,_f,,;. msiﬁai gsvéta. Reflexe neni tedy pouhou Xonfrontaci obraiu
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nasi mysli ¢ domndle objektivnd existujic{ véci (®vdci o sobd”),
nybri konfrontsci zkubemostniho, smyslového obrazu (fenomén)

s idealitnim, duchovnim obrusem (noumenon, eidos, archetyp),
piifemi mistem, kde se rozhoduje o ™uspokojivoati® a kognitiv-
ni prijatelnosti dosafeného spojeni t&chto dvou kstegorii
obrazl s objssnénfch souvislost{ mezi nimi je individudlni
lidskd psycha.

Jsou obruzy, které psycha na zdkladé svych vlastnich kxi-
térii kvalifiknje jako piijemné a smysluplné, zatimco jiné je-
ko lhogtejné nebo naopak odpuzujici. Obraz Gorgony patif do té-
to posledni kategorie., Citovany psycholog Hiel Micklem pouffivd
v p¥ipadé Gorgonmy vystiinéuws vyrazu “nesnesitelny cbraz®. Pod-
le jeho ndzoru lse tentc nesnexitelny obrez Gorgony poklddat
za %cbraz chyb&jici reflexs®, piilemi ne zdklad® nékterych
hypotés vyslovenych ve sviém Elinku /4/ dovoguje, Ee stav ne-—
dostatetné reflexe je prv psyclm nectyfejné nebezpeliny a zhoub-
ny, protofe v ni vyvoldvd aklor k ndhraikovém vytvdien{ bHWlund-
nych predstav. Jak jmme jii Fekli d¥ive, obrez Gargeny je pos-
lednim, vakutkn najzazéim obrazem toho, co je 8smo o sobd Ji¥
nenahl édmitelné, protoze JiZ témaF nepFedstavitelnéd. To, co
nédsleduje za timco poslednim, jen sitdifi mesitelnym obrazem,
Je =vét, jak je "sdm o sobd3”, bex nasfapolwifasti; Jjinak Fede-
no, je to svét, ktery si uZ nedockiéfeme piredstavit; je pro nds
"nepredstavitelny” {bez pE¥igiuinéhc "representatio®), & prote
miZe v na%f{ dndi vyvolszt vznik chorobnych symptomd — fixact,
paralyz s bludd. Méme tu co €init @ psychologickou obdobou
kantovaké "vdci o sodé®. Eant dogpdl k zdvirn, e nejmme s to
poznat vici "tak jak jsou mmad o sobé", nyiri vidy jem tek,
®*iak se nin (ne&im smyslim) mchou jevit®". /9/ Vic o sob¥ je
s psychologického hiedisks svét, ktexry si jiZ nedokdZeme pied-
etavit ani vytvoFit ai o ném nsjaky pojem, ktery bychom doké-
zali udriet v sorném \hlu svéhoe védomi.

®*Svét ber pledstavy® &1l1 svét, Jemui chybi smyslovy nie
gor, nife bt filosofickéan stancvisku koneokoncl lhostelny,
alespen potud, s jeoj miie, sle i nesms{ uiinit pFedmniten
svého pognini. Jinak jeo tomu oviem v Eivoté paychy, v nimi
panuje osobuf zanjatest, nejrimmidjEki afekty, tuiby, vietnd
touhy po spise. FrofiteX n#Eeho hlndkiho a nexnémdjiiho, co
v nds vsdusuje tfeba 1 odpor nebe hrfre, si nicaénd vymucuje
venik sdekxvitnfho obracu, pomoci nkhoi jeo pak paycha s to ma~
Rlédnout skutefnast tohoto profitin, jsho smyslovy i duchownf
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obsah. Kedostdvé-1li se itakového obrezu, veniki nebezpelni
peychickd situace, kterou bZsmik R. H. Rilke, jeden ze gasvé-
cenyck znaicd hermeneutické problematiky, nagval "&innoati
ber obrazu®™ (YTun ohne Bild"). Tuto rilkovekou vizl lze ro%
véat 1 o daldaf aspekty: utrpeni bez obrazu, strach bez obra-
" za, hrdza bez obrazu. Viélmmeme-li si blife napiiklad "hrazy
bez obrazu”, je zFejué, Ze tu prvotné nejde o pouby nedogta-
tek pozndvacich schopnosti, ele o to, Ze duki se nedoatdva
imaginativaihe vyjdd¥eni hriznosti & neanesitelnosti toho,
g &im se bDezprostiedné stietdvd. Postihnout okrazem znamend:
nechat vyjevit, dit tvar, uvidet jeko fenomén a diky tomu
zisket reflexivni odstup a moZnost védomsdjiiho ndhledn @ po-
souzeni a tiz soutssnd® dosédhnout zklidnéni wvzruseného pebo
neodbytné doridZejiciho proZitku. Fllkova vize ddle Iiks:
Vie, # ¢im se 1idskeé psycha petkdivd na nejzeziim horizontu
fivota, je pro ni numinozum, které v ni vzbuzuje - svou su-
gestivnesti a nedostupnosti - bézen a odpor & soufasné ji ne-
odolatelnd pPitebuje. PFitom nendi dllefité, ¢ jské meuni pro-
Zitky jde, z2da se tykajilmilecké krdsy, o niZ bdenik ¥ik4, Ze
Speri nei potdtkem hrizy", kterou jame schopni jedté snést,
nebo zdam 10 jJsou vidiny and€la jako spiritudlni bytosti, o nilk
bdsnik vypovidé, Ze Tkaidy enddl je strasny?, protofe nés hro-
zi zehubii svyn "silndjdim bytim®., Gorgona je obrezen Sehosi
témé¥ "neobrazného®, protoZe temného a propestného, aviak zd-
roven nesniTn$ sugestivaiho, & to smbivalentnim zplsobem, to-
tif jeko p¥itailivd hrbze, jako cosl “straZnd krésného®.
Obraz Gorgony v Athéniné #titu znemend, %e bez imaginace by-
ckom rnebyli vibec schopni vidét evét v jeho skutelnosgti: begy
epricrni obrezotvornosti by se ndm svEt wilbec neukdzel ve své
Jevovosti, nevidéli bychom je) Jjake soubor uriitych Jjevi,
které maji urditou podobu, tvar a v¥znam. Bez pFedstavivosti
by avéi pro ndes zlstal "nepfedstaveny™ s pokud dychow piesto
méli 5 takovym svétea proZitkovon zkuSenost, hrozilo by ndm,
Ze zohyneme hriizon & strnlost{ z jeho nezmémé, nedfemu poznd-
ni nedostupné pododby. Protofe viak - podle Junga ~ je nej-
sutenti&tEjaim projeven paychy imaginace, miZe texto Xrajni
piipad nagtst jen tehdy, kiyiavou imaginmci vylerpéme a tim
pozbydeme i své *reflexiwni immnity®.

Véiryni 4dtsledky, kterd 2 tohe mohou plynout, @e v cito- N
veném Elénku sabfvd Niel Mickiem. Vychézi s fakiu podstatiné =



souvislosti psychické reflexe g vnimdni. Vnimini chipe v Lelb~
nizové ducku jako "apercepci®, aby tim jesté& vic zdGraznil
aktivni Wlobu imaginace v procesu pozndni; reflezi samu vyme-
zuje jako “proces, v nimf inherentni vycnam, obsaieny v tom,
co se vnimé, se formuje pomoci obrazu a paméti”. Pokusy s umé-
le vyvolarymi organickymi psychézami pomoci ISD a jinych drog
ukdzaly, Ze jakmile je spercepce umdle paraslyzovéns fyzikdl-
nim zplisobem, vede 4o k véinéwu neruldeni normdinihe pribeéhu
peychické reflexe. FPsychas je psk vystovens piimému ndporu ne-
zprogtFedkovanych, ®nepfedstavenych® efektl, nezformovanych
pfedem podle miry ipdividudlni psycky, & disledkem toho mife
pak byt bud fixace (kterd je klasickym rysem neurozy e podle
Micklems jeSt& vyreznéji i psychozy), nebo someticky stav umé-
le vyvolané "choroby®™. Vzhledem k psychosematickému charakte-
ru lidského zdravi i nemoci nelze podle Micklemcva nazoru vy-
lou¢it domméniu, Ze neuroticks i pgychotické fixace (pohled
upPeny pas Gorgonu) je prdvi onim faktorem, ktery GasSové s
nistné pedminuje vznik Seinyech onemocndni, a te takovych,
kterd néjakym zpisobem souviseji ¢ ndhlymi p¥ihodami strnuti
nebo zastaevy nékterych b&inych fyziologickych procesi. lLicklem
8i Xklede otdzku, zds stromlost gorgonského typu nen{ pFiZinoun
toho, ze "paychosomaticky rakovinny proces pfestane byt ne-
Skodrou soudasti t2le a v okemZiku fixace se projevi v nékteré
bunce jako nemoc zhoubné neoplasmy™., A podobnou domnénku vyslo-
vuje i o souvztainosti fixace s vzniku Ziln{ trombozy v disled-
ku méstnind krve (obrazné Fefemo, v ddsledku strmulého zirdni
na Gorgenm, kdy ném dogiova “"tuhne krev v £ildch"™). Tato hypo—
$ézp se votabuje i na vznik anginy. Daleko nejcédvaineéjsim
disledkenr fixate viak podie licklems je, e plsobi jako pri-
vodni fakter pfi veniku bludi, které json cherakteristickym
rysen ricnyck forem psychotickych poruch. Fixace miZe mit za
nigledek znepruZnéni a ctuhnuti peychické reflexe, coi se vro-
Jevwje hiavné jako ztréts kriticénosti viEéi vliansinim ndzorim.
Zaptavané nizory nejaou podrobovAny nutné korekci podle miry
ziskenych Zivotmich zkuSenosti, e tek se snadno mi%e vyvinout
uceleny systém zcestmych aZ parancidnich apod. mazord, které
#e pak ¢ to tvrdoZijnéji hdji e propaguji, o ménd se shodunji
se skutetnosti. Plati to i v Airsich, gocidlnipsychologickych
souvislostech. Védecky objextivismus, ktery e sebou p¥inesl
Jako privodni ddsledek zneviZeni paychického Zivots e Jeho
ddajné pouze subjektivnich projevi, piispél nemalou miron
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k vSeobecném dpadku reflexivniho mySleni a tim i ke sniZend
*imunity® lidské dude pii sti¥etnutich s negativnimi Jevy sou-
&agného Zivote. Idedl pozitivniho wysleni - sdm o sobé dost
wyticky - postavil duSi pied "holou realitu". Ta méd viak, jak
jmme Tekli, charskter Gorgony. Ubysek "reflexivnd imunity”
dude a oslabeny jeji imaginetivni intencionslity je v pFimé
tmSrnosti s nardstenim psychoticlkého sirachu pied viim neznd-
nym, cizim, wocrym a nebezpednym - i kdyby to méla byt jer
viastnl ssmostatnd existence. V panice pired vEim neznimm e
hriiznym se pak o to vic 1lpi na svétondzorun, kiery se miZe
sklddat t¥ebs 1 z t8ch nejotFepsnéjSich primitivmosti, jen
kdyZ poskytme duii jekés tokés pfijetelné vysvétlen{ okolniho
sveta & umoZni nafemu Jd zachovet sl gebedlviru a pocit preve-
hy. “HolZ realiitae", kterd méla byt posledni a skutednou prev-
dou o Zivoi€, me tak stale scmeniitém itéch nejhorEich ideolo-
gickycr piredsudkli a iiuvzi.

C/ Strasna krdss

Liezi typickymi gorgonskymi antinomiemi jsme uvedli i
sgtrafnon krdsu" Cili krdsu, kterd se vyskyiuie v prapodivném
spojeni g hrdznosti s o3klivosti. 03klivé a soulasmeé i krdsné
byly Griie, sestry Gorgon. I Ledlsa sama byla kdysi pohlednou
dfvkon "z krdsnymi licemi™ & uchiazel se ¢ ni gdm mocny vlddce
mofi Poaseidon. Spojeni krdsy s oBklivosti = hriznosti je tedy
mnonen hlubfi & viznamové poduinéndjii, neZ by se mohlo zddt
ve svétle pPeviddajici "apollinské™ estetiky jak antického,
tak dnedniho svéta. Mytologicky krdsae jakoby vyvérala z hloubi
Sehosi piimo protikladného, pFilem? ani ve S¥eh nejskvilejéich
projevech se tokoto propastndho smbivalentniho pivodu nedokdZe
aikdy Uplné zbavit. Reopak, Jjako krdse miZe plsobit prdvé jen
&fky této své blubirmé pFibuznosti s oiklivosti a hriznosti.
¥ Cem tato mytické p¥ibuznost epolivi, rozvédi v citovaném
Elénku Patricis Berryovd /5/. Otec Gréii, mo¥sky stafec Forkys,
Je muZaky tvar od Forkig - archaické bohyné v podobé sving,
poirajici mrtvoly. Forkys se v latiné vyskytuje ve tvaru
®Orcus®, cof neni nikdo Jiny neZ Hddés Fecké mytologie. P, Ber-
xyovd k tomm ¥iks: "V tomto obrage Griii tek spatiujeme Hdda
‘v podob& kance, poZirajiciko mrtvecly, a zvidStni, smrti podob-

 mow iebuti krdsu, scufesné starou i mlsdou. ¥ytologicky, psycho=
. lagicky jsou Grdie velmi archascké, plivodn{, hlubimmé bohyng
.. {smchen gtarEfi nef jeou nap¥ikled Olympané). Ziji team, kde amrt
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mé svou krésu a krdea je jako smri; kde sviné a labuté eply-
vaj{ v jedno.”

Recké umdnf, tak vireznd spollinsky krésné, vyvraci, jek
ase nlZe zdd%, toto pojeti dvojakostl krédsy-odklivogti. Ale
jak jsme vid$li, 1 odpudivd hlava Medlsy, potom cc &i Ji Athé-
nz pFipewnila jako trofej & jako apotropaion (odstraZujfci
prostfedek) na svou aigidu, se stals umEleckym predmétem, Sas-
t0 zobrazovenym ieclymi umélci. Umdlecks tvorba, JelimZ hlu~
binnym zdkladem je antinomie krdsy a ofiklivosti, Serpéd z toho-
to svého zdkladu podle méFitek dobovwého vkusu, ale hlavne pod-
le toho, do jJaké miry se d&jimny Elovdk citi ve =zvém exigten—
cidinim profitkn ve svété domoven, Jinmfml slovy, jaX dalece
se citi bezpeiny pFed pohledem Medisy. Noderni wmén{ jakoby
Serpalo prévd z opafného polu cnoho prazikisdu, ne¥ tomu bylo
v pFripadd umdni klasického, Pokud je pro moderni uméni néco
prizne&ného, pzk je to Hedisine hlava, kterd na nis zird téméd
ze viech jeho vytvorfi. PFisn¥ vzato, modevmi vy¥tverné uméni je
2 hledisks antického idedlu kréay vyloZemS o3klivé, jeko by
piino oatentativnd cdm{talo tredidni zdkony krimy = dokonaloms~
ti. A je s gardZejici, = jakon samoziejmeoasti pFijimAme tuto
"gorgonakou krdmm® moderniho vytvarného umini, anif bychom
nejd¥ive uaslii nsd tim, jak je ve srovndnf se viim, co v $éto
oblastl piedchizelo, neumilé, pedokonslé a ofklivé, 03klivé
jsou ui Cézanbvy Zeny, edkoli jeho portréty lse stédle jests po-
klddnt za téudF klasicky krdsmé. O3klivé, témdF a? odpudivd
Jesou Dvi Zeny Derainovy,adkoll jeho z4tiS{ pats{ k tomm nej-
kréenEjsim, co v tomto £4nru vzniklo. A Picassovy feny, to
Joou ui Jem précdné ofnice archaickych masek nebo nepiehlednd
zm$t lidmkych Gdd, pFipominajicf porlstatky néjaké zbdsilé
vivisekce. Zena v modrém Pernands Iégerm neni u¥ 24dnfi Zena.
A ve stejnédm duchn bychom mohli pokradovat: Alfred Eubin ne-
umi kreslit, ¥arc Chagall je meazsl ss sklonem k rozhirmnosti,
Max Brast je svévolnik, Sylwitor Dali &flenee atd. Jeduim slo-
ven, moderni vytvarné umén{ nent eni tak “entartete Eungt®
- gvrhlé wadnl, jako spld "heesmaliche Kunst® - giklivé mmimf.

Odpovad ma otdskn *zvricané® estetiky modernfhe vitvarnéhe
wain{ 2 umdén{ vibec, piedstavnjf{c{ joden s nejvété&ich duchov~
nfch parsdoxd tohoto stolet{, je tfebda cziejmé hledat v tom,
Sebo jame me tu J1E nlkolikrdt dotkli: Je-1i ndce doapraydy
Xrimé, pak jo to “straind Irisné* - jak mxf ostaind biEnk
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uEfvany slovn{ obrat. Erdsa a hriznost peti{i neoddélitelné

X m0b8 J1i od samého poddtkm: co uniklo raclonalistické egto—
tice, nemohlo unikmout mytickému, ddsjné iraciondlnimu wmydile-
ni., Stadf{, kdyZ si misto pondkud matouci "hriznosti® dosadime
ve sayslu ¢itovaného Rilkova verde slove srascinozua®, tedy
piedstavu nddeho, co nis necdolatelnd pfitshuje, ale co v nis
zéroven vzbuzuje jistou bizen. Mi-11 nds uméni piitshovat a
opdjet magickou silou, musi byt nutnd n&&im neobvyklym a ne-
suadno dostupnym, wusfi v nds vzbuzovat pocit "Noli me tangere!®
- Jinak bychom ®i je totif mohli mnadno prizplsobit svému kaz-
dodennfmy ulititéFstvi -; musi upoutat nad téksjici pohled a
toho 1ze nejlépe dosdhnout tim, Ze v nds vyveld dlek, ustrmuti,
gamrazeni. Umén{ se musi odlisovat od kaidodermostl svym “pl-
néjgim bytim™ s nmrusovat biiny, pohodlny zpisob nazirdni,
ot¥dst nadim p¥i{lis "realistickym" obrazem svita.

5/ Gorgony & svét Franze Kafky

Sned nejndzorn&jsim pFikladen této gorgonské krisy moder—
nihe umdni v literatuie je dilo Franze Kafky: takovd je aspon
Jedna z UstFednich mySlenek, které ve své pozoruhodué studii
¢ dile Pranze Kafky rozvij{ Guenther Anders /10/. Zévery,

k ninZ dogpivd, jsou natolik hermeneuticky vyznammé, Ze bude
Jiaté véci na prospéch, kdyZ je tu v souvislogti g nafim téma-
tem strucné uvedeme,

Gorgonsky charskter Kefkovy prosy spatiuje Anders pitede-
viim v téchto typickyck rysech jeho itvordy:

a/ V Kafkovych romémech i v kratéich prozéch je &as pa-
ralyzovém, chybi v nich zdpletka, nic se tu nerozvii{ anl ne-
epéje k vyvrcholeni, protoZe jeho hrfinové json 1idé, kteri
do déje vstupuji JjiZ pXedem odsouzeni, a proto jsou hnénia
jednoho opakovani k druhému. ZrusSeni dimenze fasu je podle
Andersove ndrzoru piilinou toho, Ze Kafks gahd ve svich nej-
kratéich prozéch X necbvykle dlouhym vEtdm - "vétdm, které
obedhnon postupny déj v jednom jedinénm zamvrzlém gestu”,

b/ 2atimco moderni literatura vykesuje ndpadnou afinitu
g mmdbou, je Kafkxova proza nejblff vytverném umén{. Podie
Arnderse Je tomm tak prote, Ze Zivot v Xafkovd avitd jaxody se
gastavil - nemliZe dil, ztuhnul a znehybnél v kamemmén gutu.
Anders uvdd{ v této souvislosti dva vymluwvné pFiXlady. Prvnf
jo véta z Denflu: "Zrandn{... splsobend bleskem, kiary dosud



trvd." - Blesk, ktery zkamenél, poznamenivé ¥ tomu Anders. -
Druhy piikled je ze zévéru rominu Proces: "K. Sel mezi nimi
nepjaty jako siruna,v3ichni t¥i ted tvofili jednolité té&leao,
& kiyby ndkdo rozbil jednoho z nick, byli by nn pedrt vSich-
ni. Byla to jednota, jakou miZe tvoXit vliesiné Jen neivi
hmota." -~ Tyto t#i postevy vskuiku pripominaji t¥i krddejfci
sochy nebo sousosi, =

c/ Rafkiv zplisob slovesného vyjddreni se vyzmaduje potle-
Senim slovess ve progpéch substentiva a potlafenim déje ve
prospéch ustdleného stavu, Refeno Andersovimi slovy, kufka
proménuje procesy v obrazy. Véte "Kinstler hungern® - umédlci
hladovi - se u n&ho proménuje v gsubstantivam "Hungerkunstles™;
"kritces predméty jsou zemrzlé prevdy, zbrevd o predmétech
d81ld (Eafka) opravdové predméty svéuo svéta,

4/ VeétZina Kafkovych literdrnich d€l plsobi dojmem nedo~
konlenosti, & to i tendy, kiyi jsou formdlné ucaviena. V této
“neukoncenosti® vidak lze podie Anderse cspatPovet jejich
zvlaEtni pPednost, DokonCenost ve smyslu zavriieni by odporovee-
la vnitipimu zéméru Eafkovych vytvorl. V kaidém takovénm zavye
Send by se totii skryvale moinost skutedného dokondni a zcele-
ni. Eafkiiv svét je visk svou podstatou fragmentdrni & besvy-
chodny, & prévé tyto dve zaaky nechizeji svi]j nejpFiméFendjsi
vyraz Vv neucelenosti e neuzavienogti jeho romind. I v tomto
chledu se podobeji nejapis vytvorim sochaiského uméni: strnue-
1é gesto je jejich "ukanderim®. & Apders uzavird svlj roszhor
slovy: "A toto zkamenéni je pravé tim, co kefkovakém wétu
propijiuje lorasu. Zkamendni e krdsa? Jaky hrizny druk krisy
by to mohl byt? - Je to krdss ledisy.”

Prote si také Anders klade otazku afimity hrusnosti &
krigy. Podle jeho nazoru byle antice ®genealogie krdsného
z ducha hriznosti® nédim ddvErnéd znamym; doklad pro to ize
nalézt v eckych mytech, zejménz v mytu o liedise. Pokud jde
o moderni dobu, nachdzi pokradujici poviédomi o této paradox-
ni souvislogti predevéim u bdaniks Rilka, v jeho pojeti ixasy,
Jak se odraZi v jeho Prvai Duinské elegii:

nebot Xrdsa, to neni

nef Jjen pofatek hrizy, jeli préavé Ze snesem.

4 nés meje proto, Ze se ji, poklidné,

zahubit nas.
(Prehled P, Risner)
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Toto rilkoveké pojeti krdsns lze podle Andersove ndzoru
vztdhnout plnou mérou i pe dilo Frenze Kafky. Kafkdv svét,
napfiklad jak se zraci v jeho romdnu Zdmek, je Simei mocnim
e nedostupnym, co vzbuzuje neddvéru a obavy a co udriule K.
ve gtevu hricy a podivu prdavé proto, Ze “mu nestoji za to"
("ees verschmeet"), jek doslova Fikd Rilke, aby ho zahubil.
"Aviak pokud (Zamek) upcudti od tcho, aby piné pouZil své.--
moeci, potud 2z jeho velikosti, vyrdiejiei dech, vymsiuje - kra-
ga’ .* ViEi tomuto Andersovu zAvéru by visk bylo moZné namite
nout, Ze hriznid krése Zdmkm v ofich X. md svij zdro] plede-
viEim v tom, #e¢ K. v ném vidi od poéitku svou jedinou nadéji,
Jakoby od né) ofekivel svou spisu, kterd viask nepiichizi;
miste ni se m: dostdvd stdie novych hrozeb. Teto touhe po spéa-
se, po "névretu domi” (jok zni nédzev jedné kretké, sle avym
vyznamem klifové Kefkovy povidky), kterd cistdvé nevEdy nenn-
plnéne, protoie nevyslysena ce streny Zamkw, je hybnym moti-
vem, ktery £ivi K,-ovu strnulou fescinaci Zémkem,

Anders upozornuje, e souvislost mezi krdsou a “upuiténim
od pouZiti silné prevehy" byla cnime uf kantoveko-schillierov-
gké estetice, Pro ni byls YiSe krdsne rigi “svobody vyjevova-
ni sveta", a to prévé diky tomu, Ze Clovék se tu vzddval svych
obvyklych tufeb zaméfenych na piedméty svéta; upousit€i od
svych uiilitdrnich zdmErd & kochel se “s nezaujatyn zalivenia"
jejich gjevem. PFimo propastmny rozdil mezi toute kiasickou a
modexni, rilkovakou estetikou je v Tow, ze u Eanis je to Clo-
vék, kdo upousti od svyich pragmatickych ulelld, takze kriss
ge gtavd dilem jeho svobody, kdefto u Rilka s Hafky jefo na-
opak tato moc svéia sema, kterd upousiti od toho, aby ¢loveks
zahubila. & jen pokud iento stav pohrdavého odkiasdu itxvd, je
tato nedostupnd moc "krdsné" - gorgonsky krésns.

Podstetné se méni i vztah &iovéke-divdks k uméleckému di-
lu. Uméleciké Ailo, cerpajici avé magickéE plsobeni ze smésice
krdsy 8 hrlznosti €ili nasssujici si samo ledisinu masku, se
% predmEin, ne néji soustiedujeme svou vnimevou pozorncst,
avdvé samo tim, ¢o n@ nds zird & &ini si z nds predmét svého
pisobeni, A “co pleti o MedlisinE mesce", ¥ikd iAnders, ¥plati
mutatis mutandis i o Kafkové svété., Nejsme to my, kdo se na
n8) divd, sle je to mmchem spii tento evét adm, kdo na naAs
strmle zixd."



6/ Medlisa jako “"farmakon™

Z tcho, co jsme Fokli o strmmlosti, kterd vzniksd jako did-
sledek pohledu do twvife Medigy, lwe vyvodit ndkteré cdvéry
o specifickych rysech tohoto drulm zdstavy psychického Zivo-
ta v porovnédnf s obdobnymi p¥ipady mytickéhe cnehybnéni, za-
staven{, uzavien{ a zmrtvenf. Gorgonskf{ stimulost se piede—
viim 1181 svou podstatou od jevové podobtmych forem znehybnd-
nf, které pat¥{ do okrulm pisotmosti mytické postavy Satur-
ne-Sénexe. Omegen{ nebo uzavieni do urdéitych mezi nemd v Jo~
ho p¥{padd za ndaledek strmulost gorgonakého typu. Eies
vischru nemnesitslnon sevienost do pevné stsmovenych & ne—
pirekrofiitelnyoh mezi (saturnské "vizeni®) a pies viechmn
tiZivost a depreal (elchymistickim reprezententem Satuwmma
Je olove) sachovdvd gi svit Setwrna-Sénexe Jistou wvoitind
dyramiku. Vymneéuje se krajnim napétim, plynoucim 2z "piemiry
duchovnosti® & ¢ "pFfemiry vzrusSené pfedstavivosti?. Sstaon
Je oznadovin za "vlddce protiklaedd™: dokidZe etraslivou silou
v #cbé uzaviit vzdjemn® se vyludulici moZnosti, vBechna
"mi-anebo®, "na jedné sitrand a ne Gruhé strand®™ a nechst
£ nich nakenec, po uplymut{ jisté mitné inkubaini dcby, uzrdt
plody, které napi{klmd v podobé fantazie nebo nového nédpadn
mohou predstavovat vychodisko ze zdénliveé bezvychodné aituace.
/11/
. Strmlost gorgonakého typu se rovnéi odlibuje od stavi
unrtven{ Eivota, které se poli Mobrazu rmoutici se Démétér.
/12/ Démétér, bloudici krajen a merué hledajic{ svou dceru
Perseform, se meti tim, Ze promd¥muje kvetouci zemi v netirod-
neu pustimu., PFitom zanedbdvd { sebe sam e ztrdel zdjem o
kaidodemni prekticky ¥ivot, jaen¥ je jJinak jeji{ dcménou, & Yo~
ni{ "suché® sley, Jimil¥ visk redoké¥e gavliaZit vypraklou semi.
4dle 1 tento obraz zimm{ krajiny se zledovetélymi pahyly stro—
o v sobd smkriyvd piimlib budouciho jara. Ize jej piijfmat ja-
ko obraz epdniku, bShem nihof piiveda abiréuﬂykmémvzl:ﬁ-
Seni Eivota (kx movém setkin{ Démétér » Persefonnon, nau'étiv-
i{ se z Hidova podsviti).

Ve srovndn{ s tim pfedstavuje strmilost spojend s obre-
sem Nedisy skutedny, definmitiwvnf{ konec vleho Eivota. Ksfdy
sen je tu odemnin, veiikerd pitedetavivost vySerpins, myiilen{
dospivd ke konci svyuh moknosti At svitu mysliplny vikxlad,
dokonos 1 sxss krev jako moxitelka Eivota tulme hxfisou v ¥i-
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ldch, Poclt beznaddje, jeni se pds zmocxnje, kdy: shledime,
Ze jame ase na své cestd za pozninim ocitli definitiwmé v kon-
cich, je o to vitdi, fe této situaci Selime p¥i plném, byt
gnohybndlém vécomi. Povéstné "Cerné slunce™ melancholie, jei
ge u slchymigth vyskytuje v souvisiosti se Ssturnem, je ve
srovnini g tim jJe5i& do jisté miry milosrdné, protoie zatem-
auje ztyranou mysl e tim zmlrouje jeji wrpeni. Démét¥in ne-
utésitelny zarmutek nachdzi prece jen jekousi utdchu v tom,
Ze Démétér se podle baje stdvd chivou a Glasini se spolelen=
akych zdbav, za nimiZ? se z venkovské pFirody uchyluje do
mésta. dviak ten, kio se nas avé odvdiné pouti za dobrodruz-
stvim pozndni ocitne v gorgonské pustind, cird g plnym vddo-
nim do nejéerndjsdi nicoty. Svyml rosiéifenymi, jekoby vyheslye
mi zornicemi nevidi neZ tmu & jebo gbysifendmu rosumu se

sviét jevi jako sbgurdni nesmysl; a Jeho cit se gtdvd citem
chledné, nehybné skdly.

Jokmile se videk poi#afi ukofistit hlevu Ledlsy a pFipevnit
ji jeko trofej ne Athénin Htit, proméni se tato hlsva v umé-
lecky cenny apotropaion, tj. v G8inny prostfedek chrdnici
pred pisobenimilych gil. Z obdvané nestviry se gtane sidtita
proti nestviznosti. V souledu s klasickou Empedoklovou zdse-
dou se stejné obramci proti stejnédmu: stejnd hriza proti stej=-
né hrize. Farmekon, ktery byl v prvninm piipadé jedem, se
v druhém piipadd atdvd 16Civym prostiedkem proti tomuto jedu.
A protoZe Gorgony personifikuji krajni hrdzu, je Ledisina
hleve na athénin® atité odstradujicim prostiedkem proti kraj-
ni hrize. Jen diky této zadtiiénostli je vibec moZné, abychen
wvolnili svij strmuly pohled & rozi#i¥ill obzor, v n2mi vnimdme
svét.

Obrana sama Bek nestali, KaZdy krok ne cestd za poznénim
zdvigi na tom, zda novy Zivotni problém, jerZ pied pimi vy-
vatene, najde avou edekvdtni odpovéd v nafi intenciondini pred-
gtavivosti, kterd je s to je] pojmout, ddt mm urdity tvar a
doloZit jej vikladen., Proti hridzém svéta se miZeme brédnit po-
moci utaté hlavy Medisy, a to vidy jen v sile té hrizy, kte-
rou jame wui jednou dokfzali pFi plném viddon{ pFestit. Choeme=
«1i me vBak zbavit duchovn{i a myilankové strmmloegti a roxdi-
Fit avl] borizont vnimini svéta, je nezbyiné, abychem se vidy
gnove, kiykelli je toho zapotFebl, vyddivali perseovakou cesben
do gorgonsikfch kenSin myXlemi. Novy Pégasos imagimacs se¢ mile
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byla utaba hlava. A jen cbroveny Proud imacinance nitn,umiﬂi.
vynoiit jen z Medisinas téle, jemuZabychom svym poznénim pronik-

11 e¥ za "nepFedstavitelnou”, protofe "nepredstavenou” a paEy-
chicky konsiernujic{ reslitu.

& odpovédi na otdzium o Uloze piedstavivosti e reflexivmiho
mySleny v déjindech 1idské lkmltury. VSechny pokusy dobrat se
hlubEiho pozndni zpusobem, kdy se predem ponechaji strenou nebo
odstrani viechny zdénliveé zbytedné a zavddéjici (subjektivni,
fantaekni, epriorni) predstavy, obrazy, vice, modely apod. &
kdy se poznini{ sousifedi rovonou ns *viéc sam™ - zvldité pak po-
Xuay o tezv. ryze pozitivni mySleni, demytologizaci, oprosténi
od hodnotovych soudl apod. -~ se ukszuji jako nejjistdjsi cesta
4o piruSe Gorgony. Do nebezpedné blizkosti Gorgan se dogtdvéme
pokeZzdé, kdy:i naSe vize skutednosti se v konfrontaci s empirice
kmi zkuSencstml vylerpd a piestane tak byt schopua plnit ref-
lexivni funkci Athénins Stitu. Pak pam hrozi, Ze budeme zirst
uf jen ns "holou realitu®, kiterd se vymykd nagi predstavé a
chdpéni a je doslova i metaforicky "nepfedstsvitelni™, s pro-
to i nesnesitelns e peralyzujici. Pak miZeme v nastelé panice
anedne sshoout k prvnim nousovym, bludnym predstevam, které

se¢ nim namanou: 16p8i viibec néjekia predsteva, neZz Zadna! EKaZdy
dalsSi krok v pozndnd svéts je tak totoZny s pFilivem nové,
mocneisi e vytribenéjs{ pPedstavivesti, kterou je t¥ebe ddl
rozvijet a soutaané uchovévat jeji osvédidené tradiépi formy,
aby svou reflexivni schopnosti umoZnovela vidét smysluplnou
akuteénoat i tam, Xde by se jinak rozklsidslse jen nehostinnsd
gorgonskd pustina.

71985/

Odicnzy:

/1/ Zghadny Gogol, Odeon 1973.

/2/ C. G, Jung, Collected Works 9/I, par. 4i4.

/3/ Viz K. Kerényi, Die Mythologie der CGriechen, dtv 1879,
I. a IT, dil3 Slownik antické kultury, Svoboda 1574,
Epcykliopedie antiky, Academia 1973.

/4/ §. Mickiem, The Introlersble Image, Spring 1979, 8.i=18,

/5/ E. ggfgyovﬁ. Stopping: A Mode of Animation, Spring 1981,
- .

16/ C. G. m. Gesammelte Werke 8. - IS 236.

/T €. G. Jung, Ges. Werke 9/1, 8. 137.

/8/ Citovdne podle J. Hillmen, Re-vigioning Psychology,

er 1975, a. 237.
/5% gfrgnnx, Prolegomanna ke ka¥dé p¥ifti metafyzice, jei me

bude moci 'tét ﬁdon. Svoboda 1972. s. 80,
Iﬁcltgi-:ggnra. Kafke pro und contra, H. Beck 1963, g. 53-69;
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/11/V¥iz J. Hillman, The "Hegative® Senex and 4 Heneissance
Solution, Spring 1975, ». T7-109, . ]
/i2/P, Berryovd, Unos Déméiry-Persefony & neurozy, Jungisna,
sedfit 13; A. L., NEkolik ¥omentujicich poznimek k clénku

P, Berryové, tamtél.

Milan Balabdn: Paticky chsrakter pravdy

PredbéZné poznimky:

A, Tato stal je 3deii rozsdhlej3f studie He bre jskd
aptropologdie . Tuto studii jsem postupné predklddal
géjemcin v semindii zudbyvejicim se “hebrejskym myslenim®. an-
tropologie mé tyto kapitoly: 1. Noetické vitdiky z exegetické~
bo rozboru biblickych Pzvéestnych zprdv o atvoFeni®™ (Cm 1-2).
2. StvoPeni jekoe v yzve ¢clovéku & kosmu.
3, StvoFitelskd vyzve £B8€e€e dé& je 8lovemnm.

4. Prevda Slovéke e svet predcrkdz i . 5. Z apo-
mezutoecst (na) byti. 6. Geworfeiheit? 7. I e -
gekrelizece kosmu? &, Novy model vatahu
Zlovdk-kosmos? 9. lovék Jjaeko mui a8 Zena.
10, BE*2{c¢ch jako netrpé&livost nedd-
VOTyo. e« Paticky ¢charakter Prav-
dy .

-

B, Pojem PRAYDA uiivén tu nemnoze misto pejru BS8H. Viraz
"Blih" je steletimi devalvoveny a diskreditovany. PPedasto byl

(= mmohde 1 je) chipdn toliko religioznd, metafyzicky, nebo
scele myticky. Biblicky Bih viak neni supersubjekt & my nejsae
metavyTobky tekového mliné faescinmozniho Supersubjektu. I kiys
se jeke kiestendti myslitelé sotva obejdeme trvele bez pojmu
Blh, smime & musime se pokoudiet vymZit (spise neZ pousit) i ji-
nyck vyrazl. Tak se a8 tim ostatné setkdvime jii ve zvésitné 1i-
terature Starého (Otec v&Cnoeti, Vliddce pokoje, Pdn atp.) 1
Nového sikons (Slove, Svétlo, Cesta, Zivot, Pravds atp.). Po-
jem Prevda md podle mého presvédienyi “lepdi tUste” nei gtaleti-
ml zrecivily a zkamenély vyrazc "Bfih®. Vyjasdiuje "to, co Je
Pravé®, "pravou skutelnost®; ziroven oviem i piipomind n £ -
® ok 3 Tespektuj "to pravé®, bud "prevé skuteZnosti® v & r -
B ¥ o Pravda v biblickém smysiu nezmamend jen od kr y -
toat, nyhri tak€ (a predeviiim) J i st ot &8 , které "se
séa driet*'/, Pi{vlastek "patickj" nechoe pahrit antropomorf-
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nim pi&tavén o "Bolu", chce vidak odporovat tendenci udinit
g Pruvdy abstraktum, &istou ideu.

I. Prod8 poudtivédm vyrazu *"paticky

Poufividm tohoto vyrezu, abych zdlraznil plnou
d%eetnost Prevdy nea Zivotnim pifie-
béhu Slovékae.

" Vychézim z Feckébho sloveasas PASCHEI¥® = trpét, vytrpét, vystdt,
proZit . Derivdty PATHE, PATHEMA, PATHOS vyjad¥uji obecnd
to, co se nékom piihdz{ nebe p:l'lhodilo; to Je pak spojovéno me
s&Eitky dobrymi nebo zlfmi, Jjde pak*zérmtok, trpéni, utrpemi.
ivdu; od nentrdlniho *"p¥ihdzeni sme" se doatansme vyznamovim po—-
lem pojuu PASCHXIN e k (emociondln{) GZasti na nélem; tato
ddast zahrouje smotek, bolest, utrpenf, ale i z tr d tu
Fivote.PATHE snamend 1 ud 41 oat, proces, pogtup.

V Klamické Fecké literetuFe znemeni napiiklad PATHE TES
SELENES zotm3ni m3sice, nebot o migicem se ndco d & j e .
TA PERI TOF URANON PATHE = et¥{dnjici se procesy nebo jevy na
nehi .

Hebrejskymi ekvivalenty ¥eckého PASCHEIE jsou koFeny CH-I~H
(= byt nemoceny, gplsobit onemocndni), CH=Jd-L = gvijet ae boles-
t1i, precovat k porodu, CBE-I~' = byt nemocny, onemocnét (asr. Is
53,10 ¢ "nemoci®™ Sluiebniks boffho) a CH-V-L = svijet se, totis
viinivou redosti, viFivé tanfit. CE-V-L + JADAJIX = poskytnout
pomoc (ar. PL4E 4,6).

II, Jei{iBovo Boii{ utrpeni.,

¥V Hovém zikond se virazu PASCEEIYX ufivd Sasto. Vyrazem
PASCHEIX charakterisulf novozikonn{ sauto¥l J e f { 5 e, A
JeiiE byl v pievratném hodnoceni v { r y vyzndvin jako P 4 n
(RXRICS), S lovo (LOGOS), B & h (THBOS). %o oviem zname-
nd, ¥e utrpsni a bolest jsou predikity, necharakterizujfic{ to-
liko &lovéka jako Elovéka B1fbri 1 Boha jako Boha, Argument, Ze
JeZis trp&)l jako Elovdk, ale nemohl trpét jako Bih, je kvami-
teologickd vytd€ka, kterd snehodnocuje nejen lidsky pFLbéh Je-
£{4bv, ale 1 Pina JeifSova pF¥ib&m, Boha. Konkxréin{ dlastnost
na lidském utrpeni nan{ meino vyhradit ®resorinimm ministerstwm®
Jefiiova lidstvi a Boha (Hospodina) povaiovat za oticamthg posme-
rovatele v platonském nebhi.

Synoptickd evangelis mluvi ¢ nesbytrosti Jekfdo~
va utrpeni (napf. Bt 16,21). Pro Jeifiova Boif patilnost jJe
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velmi ilustrativaf Lk 22,15. Jefid tn Fikd pFed poslednf ve-
Se¥{: "Velice jsew toui il J{sti a vidmi
tohoto berdpke, d ¥ {ve nei budu trpeét

(PRO 76 ME PATHEIE)., " Jo¥fl velice touii{
(RPITHYMIA EPETEYMESA), je to 1idaké nebo BoZgké? Bylo by
nesmyaliné chtit oboji od mebe odtrkmout. BAdh neni

a~- paticky . i sym=-patii k Eloviku. Prote
touéi (nejenusiluje) po spoledenagtvi s &lo-
“vékem, V JeZiSovd touze po stolni koinonii s uledlniky se do-
tvrzuje Bof£ { touhas po <€lovdku, ktea=
ryYy ho potfebdbuije .B&hcfeb;’*tpi-i Jidle a v Jid-
le » nimi. Cheo "jist se svymi 1idmi®, ne oviem tak, Ze by se
Xxoinonickym jidiem stal na ten okamiik eucharisticko-pFedmétné
*Bohem ve mné", nybri tak, abych v pFitommoatl spolubratii a
sycen bofimi dary této zemd& (chiéb, vino) nejen intelekiudlné
poznival, ale i bytostnéd proZivael jeho pFI{ tomnost.
Bfih bez jidla s lidmi je APATHES - bez citu, vykenstruovany,
neautenticky.

Kromé BEvengelii gvldZté liet Z i & @ m vyhlaéuje B o ~
Zzi zkusenosgt &8 Lloviéken v piibdhu
JeziSe Nazaretekého. Zd 2,18: "ProtoZe sdm prosel zkoudkou
utrpeni, mife pomocl tém, ne které prichdzejl zkoudky." %o,
co plati o Jeiifl jako “synu BoZim®, plati zajisté o Bohu
® aaémi Adiuvat, quia pendit (V). Zd 5,8: “Afkoliv to byl
Bo¥{ syn, naudil se poesluinosti’utryre
peni, jinZ prodel, tak dosdhl dokona-=
1o0ati (TRLEIGTHEIS BCENETO) 2 viem, Xte¥{ ho poslouche—
Ji, Btal s¢ pr G vodcem vé&né gldvy (AITIOS
SOTERIAS AIGHIT).” Cesta utrpanf je tu radikfln{ charakteriwti-
kou JeiiSovy boZskosti. JeZii nebyl dokonaly "od po&ftku®,
nybrZ doadbl dokonaloati cestou poslufmoati. JeZ{3 nen{ mpatic-
ké boigtvo, které na kratifkou chvili jednoho 1lidského Zivote
sestoupilo mezi hiiiné a trpici 1idi, je to “priivodce™, ATTICS,
tedy plvodce sldvy cestou spolumutrpeni, sym-patie.

Teologické mydieni ae zastavilo, kdyZ tuto vipovdd o Jeffki
nevztéihlo “jJednim dechem" na Boha aamého.

Sympatif s ndmi, lidmi, prochizenim/profivin{m nadehs @¢45-
lu, utrpenin 8 (1) ndmi s 28 (1) nds wtdvd se BE&NX
Boh en: prokazuje se jako Bdh Abrahémiy, Izdkdv, Jikoblv a
Pascaldv, ne jako gnostické doistvo, jel je vpodatatd doketio~
ké, nimopatické, ba sntipatické,



Cheeme~1i tedy neZvanivé e nespektakuldrné mluvit o P r a v -
d & , nezbyvd ndm, nei vzit rigorozné biblické Svédectvi a
v ddivu vyznat, Ze konkrétni (nedoketické) sdileni na&ich bo=-
lestf pat¥d x jejim zdklednim, bs zaklddajicim rysim. 4 prévé
v ochoté vstoupit vcelé sym-patiCnosti do nadeho
Zivotniho piibdhu spodivd jeji transcendentnos %).

IiII. Peticénost BozZiho (g)tvorendi.

Zatim jame ze pohyboveli na acéné Hového zékona. Jeiidovo
utrpeni nelze piehlédnout. Podle rozéifeného e jekody ortodox-
nino pojeti cirkwve trpél za nds z BoZi wille BoZi syn JeZis,
nikoli viHek Blh sdém., Proto se cirk . vyrowvnals aZ pF{lis lehce
8 tzv. petripassidny {z lat. véty "pster passus est" - Otsc
trpél). Proto najdeme v jedné verzi Symbole Romana vétus
“Credo in Deo patre omnipotente, invigibili et 1 mpes -
83 bili."™ Cirkev vilsk bobetd rozvimida trinite-~
riesmus & tim implicite uznale Bofi ™pasibilitu™.

Chei se pokusit prokizat BoZi patiénost (petitnost Pravdy)
ng cvéstnd literdrni plidé S tarého 2z&dkona. Zaém
analyzou zvesti ¢ st vo¥fepni . Tetec zvést vytviari "noe-
ticky ozon” v celé oblasti bidlického kérypmatickéhno panoramstu.

a) Pravadae " B0obé"” Jje mytus.
(Bih bez Slovek=m?)

Peticnoat Prasvdy se implicite (per silen-
tium) vyjevuje ui v tom, Ze se ve zvisinych textech Starého
zékons nikdy néluvi o "Bolu o sobé", nyhri vidy ¢ B o h u
a(!) CTlovéku,oBmvjieho akticité (nikoldi
fakticité), o Bobu jedna jicim, tvoricin.
Piitom: BoZim dilem je € 1 o v &k . BoZi dilo & 3lovék jsou
souvztainé kategorie, Toto dilo je motivovino touhou po
lpovlei’:enatvi.hﬁh. zanéstnivajici ge Elovdkem,
dlovikn hledéd a tim hledd i sama sebe., Spekulativn® YeCeno:
nechce byt sdm, sidm se sebou, sém pro pebe. Proto ~ spekulativ-
né formulovéno, ponévedi Boha ™o sobé" je moimo myslit thliko
potentialiter, Bih je Blh zjevujicf ae, =a opon a zjeveni nevi-
dfme a nenf ani takové opony - pF¥ekreduje same
s ebe , pfichdsi jekoby "ze své samoty" ke mn&, k nédm., & pifie-
chéz{, aby mluvil, hovoiil, ptal se, aby se od &lovika dofkel
otézky (cestou modlitby, vykiiku, nescuhlasu atp.) s mohl se
stdt odpovedi této otédszky.
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Je tedy Jasné, Ze Pravdn tvoiici ¢loveéks nemi povahy nsr-
cistni, netvori si &lovéke co "dokoneliy" petrefskt, jako zr-
cadlo, v némZ by se vzhiffela. Bih neni boisky Narcis. Je to
Bih, Fedeno s Tresmontantem, Xtery "tvoi¥i Bohr”. Proto neni
*hotov" 8 &lovékem & Slovék se nesmi mit zs ®"hotového®™, ale
mi se orientovst k eschatu, kdy bude plné jedno s Bohem (1K
15,28).

T™prve souvztainost Prevdy &8 ¢lo=-
v & ke vymycuje narcistni religiczitu a metafyziku. Tato
souvztainost (sr. k. Buber: Bhh e cloviék jako neroziucéni dvo=
Jice) viek je gvédectvim o pe t i nosti Prave
S ¥ o

b) Pravds a X¥ic, (Bkh s Propast).

Peti¢nost Pravdy je v proaikcvé teologické speku~
laci tzv. knéZiského pisatele ?emonstrovéna i tim, Ze Bk jako
Zvoritel pPemahd Propast, TEHAL (Gr, 1,1).

Propast jako Nie popirajiecl o ms¥ici to, co “je Bibh", nesto-
ji oveenm "ns poddtku™ (BERE3{T). "Ea poldtku" jednd Bih, kiery
®stvoiil®, “Pekl®, modd€lil", Mulinil"® (Zlovéke & jelio cEvé-
tim). PPesto je Propast jmenovine v t&sném seusektvi s BLCHIM.
%o aby bylo zFejmé, jak pa sebe nerdieji FPravds & Hicota, Bih
e Propest, Svitlo s Pemmota, RE4 e Chacs, Brti s Nepyii. knsi-
sky spekulator podtrhuje oviSem svyym JEHL-Cigo%t mesoumi3ritelnost
BoZd moci 8 priboje Negace, vzteklého priboje Nebyti. JestliZe
viak Genegis Propast vyznevadsky zwminuje & recituje ono
POHUVABOEU skoro jsko magické zeklinadlo, zdlrmzruje n e =
semozryejmost moeci Prevdy =& acg o -
niénost Jjeji konfrontace s cheotickon niccton. Pravda
vede sviyj AGOR - zdpas proti nesmyslu. Je to AGON prudky e ne-
anadny, neobejde ae bez experimentu, riziks, zkoulky, uirpeni,
k¥ize. Po ilugtruji d&jiny Izreele, Zidovsiva e Kecianstvi,
Djiny v i r y (nekonfegijnd pecjaté) jsou neseny “agonii®
praviy, kterd vstupuje do nafich lidskych prib&hi & v dzkost-
né vytrvaloati "agonuje" proti zmarndni Zivota.

BoZi zdpae o ADAMOVO s rdc e , to je zdpas Pravdy s
FEBOKEL. A to neni mytologie, mybri petickd rovina Boiiho byti,
Je to peatickd sebemotiveace Boifho tvofie
telakého Usili. Zapas 8 obludou Nic se vyjevuje v pa t osu
vérnosti, cnamend permanentni ki ¥if
Bo# i, crur veritatis: Bih s@stivd i za cem mebezmaieny
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vérnd& pifi Elovaoku.

Ale zdpas o Nic pe 48je 1 na rovind 11 dského =z 4 -
p @ 8 u 3 élovék, pro n&jZ Bih ragomije®, chce zdstat v & T -
ny BofIfimu srdci ., Tak Elovdk vysvobozeny "Boii
agonii® ze znicovén{ Zivots "agonuje® pro Boha, pro“zomn jeho
vérnosti® v BoZim svété liadi.

c) Pravda jeko peticky Logoasa.
(Bih jako vitézné Slovo k¥iZe.)

Bozi "A Fekl™ (VAJIOMER - Gn 1,2), jef v teologické koncep~
tuslité knéfského sutora hreje tak vysostnou roli, tlumoéi Jan
novozikonnfho pvédectvi jako 10GOS (J 1,1). Janovakd interpre—
tace je mi reveladnim pokynem, jeak rosumdt Pravdd starozdkon-
nftho kfrygmatu o stvofeni.

Omo slevné EN ARCHE KN HO LOGOS je teologizovany christolo-
glcky pojaty citét z €n 1,1, Gnosticky ¥i spiZe f£ilonaky termin
LOGOS (LOGOS ZPviirce, LOGOS PoCdtek, ba Princip vedkerenstve,
Logos nehybné e pohnntelné Byti std.) je tu uveden v prazdkled-
nif souvislost ® historickoun postevou Je Z i e 2z HNa-
zgareta.V loveku Jeiisgi se "Slove stalo
télem™ (HO LOGOS SABRX EGENETO - J 1,14). Zde vstoupil IOGOS
plnd do reality, ji{f a v nii jame, do simtelnoati, ve které Zi-
jeme, Je¢ piece nepfehlédmitelné, Ze za prolagem o 10CYU nédgledu-
Jo 21 votnd pFIbéEdh JeELfdlv.,.Pr{odh kX ¥3i -~
£ ¢ od Betléma ai po Golgotu. P¥ibéh trpélivosti a trpeni,
pidddh petick y . Toto je LOGOS na své cesté, na avé pou-
tizandmf. Toto Je Pravde-plnd Wdestnd
naiiich probléafi, bdd, krizi a tragédi{, plynouc{ch z nadich
hiichd a omyli.

Ale to platf 1 100U siasrozdkonnim, o VAJJGLER Gn 1, © heb-
rejako-biblickém DLBAR. DL{BLR neznamend jer slovo (verbum),
nybri 1 &ina udélost . DABAR znamend, douyilenc g J.

5. Trojenea, p¥ i bébh ,p¥ibéh Pravdy sE&lovd -~
xem 4 pF{L{dé&h &€loveéka 8 Pravidou.
Pr a vy d a (B&h) je sice gskutelnoati nep¥fedmé t -
2rou (mr tivahy a rozdory L. Hejdinkm), aviak &lovik se s nf
mife gotkat Jom Jako 8 paticky¥fm logem. O “per-
sonalité® Praviy se vedou spory plné nedorermminf. Pravea(Bih)
neni{ *parscna®, als povoldvi si gvobodnd a prote nevypolitatele
ad "perscny”, kterdé ji ohleiduji a vstupuii jf 4o naSich £ivoi-
nich p¥{bihd. Takovimi "personami” Jmcu piedeviim 141 4 6 ,
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ale "osobou® Boii se milZe stdt i takovd Baslimovas oslice (sr.
Bu 22,28 “oteviel Hospodin Usta oalice”), ano i‘"pouhé" keme—
ny (sr. Abk 2,11 "kdmen ze zdi kiidetl bude” a Mt 3,9 "mlie
Bik 2z xameni vzbuditl syny Abrehamovi®).

¥V "osobdch Pravdy®, tjJ. v oeobdch Pravdou vysilanych, vyle-
vuje Pravda svou konkrétnf e ympe ti i , trpf s ndml 1
za nis & vold &1 gpiSe prosi i1 nds, sbychom v Jejim osammcu-
jicim utrpen{ bd¥li s nf. J e Z i & , “"osoba BoZi" nepomim-
telné& Ustfedni, proai v Getsemane avé Gledlniky, aby s nim
*bd&li®, Paticky logos BoZi nutmo sySet 2 otdzky: "To jete
nemchli jedinou hodimi bdit se mmou? (Mt 26,4C)".

Jako “paticky LOGOS®™ vystupuje Pravda v prapi{ibéhm
AMamové. Tento pFibéh se nevylferpdvd ve zvistné story o "prv~
nim Slovéku a jeho Zensd®™ (GN 2-4), nybri “probihi% celym pa-
norematem starozikormihe & Zidovského kérygmatu, vyhladuje avé
syrcholeni® v pribékn JeZiBové & pokraltuje v “logopatickych®
piibézich JeZiScve liduj eschaticky mé vyvrcholit tehdy, ag
utrpeni g smrt budou definitivmé premoZeny a likvidoviny a
*{ sdn Syn se pod¥{di tomn, kdo mu vSecko pod¥idll, & tak bude
Bdh viecko ve vier™ (1 K 15,28).

Tento paticky BoZi p¥ib&h s lidml mi své etrategické mez-
riky v postavé Abelove, LojZ{Bové, Nitanové, Ozediové, Jeremi-~
JébBove, IzajdBSové s dali&ich. To vie byly (a jsou) "osoby®
BoZi, tvdie Pravdy "k nim nachylené®™, Otézka na adresu Kainowu
"Kde je tvij bratr Abel? (Gn 4,2)" neni v biblickém poddni
Jen atylistickym prostFedkem expomjicim drematické napéti
mezil Hospodinem & Xainem, piidemf se predpokladd, Ze Eospodin
co Bih "vSecko vi predem®; Je to s kute&néd otdg e~
Xk a , je to adekvitn{ (= neantropomorfizujici) vyraz B o % {
paetické (emotivni) pé€&€e o© &Elovéka 3)

Bibli¥t{ vykladadi, a to ti nejlepii, zddrazmj{ vétiinou
BoZ2{ suverenitu (Karl Barth, u nds Danék, Heller
e jin{). PFipominaji tim Boha jako IO0U0S ~ viemochouci a vie—
plsobné Slovo., Méné se vzruduji pe ti &nost i LOGU,
Tuto patilnost "lokslisznji* do JeifSe jakoitc “syna Boifho®.
Trpitelaké postavy Starého zdkona (a ve Stardm zdkond nenf
natrpitelskych kladnych postavi) pry pouze "piedznaduji® pa—
tické drama Jeiise Xrista, jejich utrpani semo vSak nemd vyku—
pitelskon hodnotu zdstupné strdsné Jeif{dovy., 4 B4 h ?

Ten sistivd pomuie gnostickym zpiisobem stranou: V druho¥addém
utrpeni jedo "predkristovakych® slufednikd a v prvo¥sdém utr-
T4
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peni jeho jedinedného SluZetnika JeZife se zjevuje BoZi vile
Elovdke totdind gachrinit., 0 Boiiz utrpeni visk nelze mluvit,
pry. Tate noetickéd konfize se pak v bohoslovnénm rejdénf za-
stird christologizujicimi ¢{riky s articistnimi *"trinitdrnimi®
DADREVTY «

BoZ{ suverenits pe v biblické persdozi poji s Bo¥i patié-
nostf. Préveé v pratid&moasti Je (bidlicky)
Bih suverénni. _

Paticky logos promlouvd z profetického zjitXemi Ozedsova:
"Pojdte, vratme se kX Kospodimu, on nds rozadpal & také zhojf...
Po dvou dnech ndm vrdti Zivot... a my pfed nim budeme =Lt
(0z 6,1)." BoZ{ hnév! Bofi vdBpivEé zichrannd l4ske! Xolik ru-
dimentdlni emociorality "BoZiko grdce®! Hle, Pravda jako pe~
ticky Icgos! A vold-li Jercsxijds v Placi, pPekondvajicim svou
katertickou nelstupneccti klassické antické tragédie, pstickymi
glovy "SlySel jei adj hlas, reszskrive] si ucho® (P14E 3,56),
pak zejisté nikeli z “dobfe vychovanébho" teologickéno stenovig-
kn, e "Blh p¥ece o tom videm vi®, nybri z "prainstinktu viry©,
kterd "busi ns BoZ{ srdce™ & chce Eoha probudit k Ulasti plnéje
8, to jJe 2 kXxutedndé. 21idStécl Bohs? Sniieni suveréne
nf Pravdy? Nikcli: Jeremij£Z se dovoldvi Boha £ i vého
e 8im se stdvia jeho peticikymi 1sty.

IV, X oetilcky vyzoneasnun
antropopaetiemd DPiblickéio
podéni

Patické rysy Pravdy ve zvisti o stvoFenf i v perikopdch
pa ni navezujicich jeou zvld&i patrné v poddni tzv. Jahvis-
t5%), Pro Jakvistu je cherekteristickd meteforické malebnost,
nézornost, kterd si slouZf - tak se to jJevi wndj5imu pohledu
= prostodnchymi sntrepomorfismy. Jahvistovo poddni mé réz “me-
8dlu", coZ je néco mezl podobenstvim, pohddkou, hidenkcu &
audroslovnov zkrstkou. Heteforifnost slouZici zi antropomor-
fismy je vigk s d ekt védtrnim vylJddFfFeniam
Bofi paticdnoati,.

Jeden piikiled jsem JiZ uvedl. BoZi otizku "Kde Jsi?" (Gn
3,9) pen{ mo¥no powefowat za jekousi metaforn a argumentovat
Boii "vievedoucnosti®s Jde ¢ skutelné ¢4~
sdni Prevdy. Hospodin nedbyl s Adamem, ktery podlehl
polkubeni, hotov. Hl e ¢ € b o . Objewuje ho “uproatied
stromovi v zakradé® (Gn 3,8b), tedy v jakémsl ai magickén za-
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Bti{ténf boZskou ochrancu, a tia ho demaskuje & zastihuje ho
v nezakrytelné nshoté. Ale to mneni to hlgwvni. lospodin -

- Prav@a ~ Logos se chee dostet k Adamovi ®zevniti®. Cesky
episovatel 8 judaista Karoi Sidon by tu mluvil, patrné prd-
vea, o jakémsl "BoZim troskotdni”, j& byeh to formuloval tak,
Ze tunastivé pohyb v sswmotném védonmi
BoZidim . Otdzke KDE prozrazuje, Ze sen 8§ c o 4 & J e

v BoZia srdci. Hoepodin, prochizejici se rajskcu Zahradou,
“ai uvédomuje™, Ze viesiné svého CLOVEEA neznd, jeStE ne do-
konale, &8 e se tedy "musi dobrat vliaestnéji™ SEBE SAMA.

VEdyt Adam je jeho OBRAZ (CELEY), v jistém smyslu: jeho “ayn®
(ar. Gu 1,26), jeho Zivé reprezentace v kogum.

Podobné v otdzce "Kde Je tvilj bratr Abel?* (Gn 4,9) nezni
hlas Bospodina policisty, ktery dopadl pFestupniks =& zstykd
ho. V této otdzce zaslechneS Bo £ i Yz kost, jde tu
o skuteéné "hmti mysli®, Pravds tu v ™izkostném hnéwvu" gams
vetupuje do pFibéhu Kainovy krize.

Charakterigtickym obratem nmeplno vyjevujicim BoZi petiénost
je prolog k poddani o potopt (Gn 6,5n):

I vigdé&l Hospodin, jak se nas zemi rozanoZile

zloviile Sloveks

8 ¥e kaZdy vytvor jeho mysli i exdee

Je v krZdé chvili jen 21y,

Litoval, Ze na zemi udinil &lovéks,

a tré&pil s2ze vesvém srdci.,
¥ ton lze vidét k¥iklevy antropomorfismus. Hebo se tomuto mig-
ta rozumi proti jeho viastnimu smyslu. Pak nepiF{kisd babylon-
aky targim K Pentsteuchu zvany Onkelos tlumodi: "Litoval &lo-
vek v ardci Veudypiitomného®", tj. Viudypiitomny se rozhodl
trdpit Slovike. To uvédi véhlasny Zidovsky vyklads® RASI ve
gvém komentd¥i. Jini Zidoviti vykladedi oalabuli BoZi "litovd-
pi* tvrzenim, Ze ko¥en F-CH-E neznameni litovat v emociondl-
n{m sayslu, nybrZ: rozvaZovat, co 4dl, Békte¥i Zidoviti vykla=-
dafl spatiuji tu pFece jer po by b ¥ Boiim mySleni, ale
nechté)i jit p¥{li& dsleko: Rozhodnuti Viaudypi{tomného ge pry
pesurnlo od smilovdni k prdvu. VEicimi tito exegeti jJsou visk
sformovéni poexilni, pozdné f£idovskou piedstevou abstraktné
transcendentnibo Bohe, kiery samoziejmé viechno vi pFfedem =
nie ho de facto nemiiZe piekvapit.

Ben{ viek ditvodu viddt v BoZim "litovdni® obashovy antBpo-
moxrfisaus, tedy obrat, ktery BejsvEtéjiiho a Viudypi{tomného
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pohanskym zplsotem zlidZfuje a t{m zatemnuje jeho suverenitu
a vyvyZenost, tedy BoZskost. Faopak: P r a v & BoZskoet Hos-
podinove je tu zdlraznéna. "Litujici™ Bih (Pravda) neni ménd
suverénni s ménd vddouci nef Prsvda, kterd nemiZe byt yystave—
na piekvepen{ s pohnut{. Suverénnost Pravdy spodivd pr é -
v & v tom, Ze se bytogtné€ G4 & a s t m{ lidskych zdpasi,
nejen vitézstvi, nybri 1 proher, ¢ st rani Jedndni cis-
.tému a prevdivému a je pobouFfena jedmdnim zlym & zvricenyw.

Tady nevystupuje Pravde Jen jako kategoricky nebo jinak ab-
strakiri imperativ nebo Jern jeko neliplatny & neumicéitelny ko-
rektiv pa¥ich €ind a nafeho mySleni, hlas, ktery by nds velal
k odpovédnocstl, EdyZ jedndme nesprivné, nebo vyzva, kterd nds
tladi k tomm, abychom Eindli to, co &init mdme, a abychom se
orientovseli na %oc,"co byti wav.

Zde se kx ndm obracf Pravde, terd "4
erdce", Vidyl Hospodin "se trdpil ve svém mrdci®
(VASJT? “ACCEB *EL-LIBRE, On 6,6). Jedid plastiftiji nef cito-
vany Sesky ekumenicky preklad to vystihuji ata¥i piekladateiéd
kralitti: "Bolest mél v srdci svém™. Sloveso - C - B znamens
ve tveru, kterého se v textu uzivd,"trdpit se™ mebo "bolestnd
zasdnout®, (Sr. Gn 34,7 o bolestnéu rozhoiEenf Jékoboved,
kdyZ uslySelil o Umyslu heve)ského Sichems vzit gi za Zenu je-
Jich sestru Dimu.) Sepiuaginte mé DIEROSTHE - tedy pouhé ®roz=
vaZoval" nebo “uveioval® &1 “odhodlival se”. V Feckém piekladu
Je hebrejakd emocionslita a patidnoet znalné oslabena, PiimeTe~
né hebrejském textu preklsdd Wulgdta: Bt tactua dolore coxdis
intrinsecus., - I kdyZ je pravdae, £e hebrejaké LEB nezahrmije
jen cit, emoce atp., ale tzké rozum, dvahu a viili, miZe byt
Fecky pievod pokldddn za neblahy prfkled jakéal raciocnalizace
textd, které jsou ve skuteénostl mnohem patilit&jei. AvEak rog-
411l meci Magorou a Septuagintou neni p¥ilid velky. "RozwvaZovd-
ni* ¥ ®uvaZovdni® (sloveso DIANOUMAT) znamend moinost zmdny,
pohybu. Ani Septuaginte neni natolik helenizujfci, aby p¥ihrd=
vala pFedstavé, Ze¢ Bdh je subsiance sul generis. (iL-LIBRG
hebr, texim znemensi doslovné: k srdcil, Tedy: Zneklidnén{, ba
poboureni, gérmutek s Zal se prodraly "a¥ k srdeil Boiimm",
k vlas‘lmim "Miim “‘c)

Jigté: Stary zékxon vi o nsbezped{ antropomorfizace Iaha.
Hogpodin n e B { Jlowik. Ba jedné gtrand uEije biblické po-
dén{ slovese B-CH-N =« 1litowmt, citit litost atp. o Hospodima,
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ktery se rozhoduje "zménit své rozhodrmti®, ns druhé strené
viak striktn® jakoukoli BoZ{i emocionalitu odmitne, Hégorm®
to vyevitne ne pr¥ikladn gz Prvnf Semuelovy. Jde o perikopu o
Samuelové zavrieni Saula (15.kp.). Podle 1 S 15,11 Fik4 Hoe-
podin Ssmuelovis *Lituji (hebr. NICHAMZL), Ze josem ustenovil
Seunle krdlem...® Podle 1 S 15,29 Fikd Semuel teZce se provi-
niviimu Saulovi: “Védny Izraeliiv neklame ani nebude litovat
(L0 JINNACHEK); nen{ to pFece lovdk, aby litovel (K LO°*
Apiy B’ LEEIENACHEM). Slovesas N-CH-l se klidné uiije k vy-
Jdd¥end "BoZ{ emocionality™ a vzdpé§ti se Jakikoli aplikace
enocionality na Boz{ rozhodovan’ strikiné odmitne, teraimu
E-CE-U podle “druhé logiky® biblického podéni o Hospodinu
uzZit nelze, "Drubd logike® (ecdstup od sntropomorfienjicich
enaloglii) zabezpeluje v strategii starozikonn{ paradove Spréve
né pochopen{ ®"prvni logiky" (nesubstaniai, s proic ve speci-
fickén smyelu emocionflpi povahs Bofiho jednéni).

Podle G, wvon Rada?) je biblickymi antropope -
tiswy "lidskym zplsobea®™ vyjadfovin ™n d r ok } e -
h o (tzn, BoZ{ - pozn. X.B.,) s vatoetl, kteréd
nemliZe trpé&€t Zddny h+fd{ch ™, Aviak, po-
kratuje von Bmd, pro biblické sutory bylo eminentnd ddleZité
nepiipustit pochopeni, podle n&hoZ je BoZi vyvyderost spojena
o pezijmem o &lovike & svit. G. von Rad pak cituje viborného
évycarského starozdkonika - systematike L. Hohlera (Teologie
Starého zékona): "Die Menschengestaltigkelt ist kelne Verw
menschlichung.., Vielmehr sollen sie (srv. Kchlerovo menschen-
ertige Veranschaulichmmgen - M.B.) Gott den Menschen zrugang-
lich machen... Sie tun Gott als personhaft dar. Sie verwshren
den Iyrtum, als 2ei Gott eire ruhende unbeteiligte abstrukte
ldee... Gott ist personhaft, voll ¥Willen, in reger Ausein-
andersetzung befindlich, zu einer Mitteilung bereit, far
den Anstose an menschlicher Sunde und das Flehen memschlicher
Bitte..; mit einem Worte: Gott 1iat eln leberdiger Gott.™
Ostatné uZ stayy Hermamn Gunke1®) poznamendvd, Ze antropo-
morfisny ve Starém zdkond se nedaj{ vysvEtlit toliko tim,

e “tehdy ndboisnstvi stilo v ditakém viku® a Ze s steind
nidbofenstvi bes antroponorfismi neobejde; v tdch starych né~
zornych 1ifenfch bylo podls Cunkela “vice fivota a aily® mei
v reflexi, kterd je¢ sned na vyiii{n poznivecia stupni, ale je
"ochrommjfef a atudf®,



Zédné nidboZenatvi se neobejde bez antropomorfismi, opskuje
po Guukelovi o neékolik desetileti pozdéji vyrazné antiliberdl-
ni ("antipramenny") K. Rabast9), ktery je v teologicky pocitiv-
nim hodnoceni biblicky¥ch antropopatismi jedté d4l neg G. von RBad;
¥{ki, Ze "lidokd bolest je zdrcoven Boif bolegt{"; zminka Gn 6,6
o Hospodinové bolesti (*~ C = B) ném umoZnuje “vhled do BoZi
podstaty" (Binblick in das wWesem G~ttes). Odpadnuti 1idi od
pravdy a sprevedlnosti "Boha boli"; bolest svijejici se rodic-
ky nebo namehs té&ice pracujiciho mufe (coi Sasto ve starocikon—
ni bibli vyjadfuje p>idvé sloveso ’= C ~B) je jakousi, byt ne-
dostacivou, netaforou “Boii bolesti%, bolesti s kuit ecén é€,
nikoli toliko obrazné, _

Uvedli jsme negstiwni p¥ikled Bozi bolesti e litosti. Vetai-
nou viek se pouiivé entropepmticlgick vyrezd a obrstd ve smyslu
peoezitivpin ., Bih "lituje toho zlého, co cht&l &lovéku
ndélet, s 1 e rozhodne ee Jjinrnsaesks: déd Clove=-

s
e v u

"

kudenci, mofnost z&Z&chrenného ob
~agtoje miloet .

Bervitou ilustreci toho je prorocki novele dJd o n & & .
Hospodin poru¢i Jonidovi, eby ohldsil gvétovlddnému Ninive
Bozi soud (Jon 1,2; 3,¢). Jonds po merném, sebevraiedném polkusu

© Utdk poslubmé vstoupi do Velemests g vyXidi: "Jesté€ Styricet
dni & Finive bude vyvrdcenc.” Prorok otekdva ketastrofu, v nii
Superuéstc sho¥i. VimivSti guzZi pek "uvéri Bolm®, vyhldei plst

a ¢ini pokdni, & to vietné krile, ktery ase chopi metanocické ini-
efptivy, Exrdlav vyrok: “Kdo vi, moind, Ze se Bih v litogti obri-
t{ a odvrati od svého pianouciho hrévu a nezahyneme® (Jon 3,9;
ufito dvakrit slovese 5-V-B = vritit se zpet, obrdtit se atp.

a jedoou slovesa H-CE-L = litovat). Vysledek: "I vidél Bih,

Jex si poéingji, Ze se ocdvraceji od &vé 2lé cesty, & 1 i t o -
va., zZe Jim echtél ucinit zlo, kte-=-
*é ohiliédedl (VAJJINHACHEN HA'ELOHTH “aL"HARL ‘A °*ASER™
DIRBEE L4 -0S0T LAHEE)Y, Vitézny zédvér: "4 neudinil tek.® K tomn
poznameniva “odbornik na knihu Jondé® H. . Wolff: "JondE pihed-
povédél coei nepravého. Tak to lze vidét. Aviak espriwmiji jest
F4ei: toto uldené a zvéstovené slovo Boif nemiFilo od potétku

X prostémn uplatnéni sebe sams..., nybri miiilo od podéitkn k
géchrené svych posluchadii... Zvéstované slovo BoZi, jeZ se ne~
naplﬁnje! Jak-osvobodivym zpiisobem je tento problém Fedens

#slovo Bozi nemd svi] cil ve svém smsbeuplatnéni. Bik milZe své
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slove vzit 2pé&t tem, kide posluchad u v & # I ovie-
tovanému Bohn..."’o (podtrZieni jsou mid - M.B.). Puto skutel=-
nogt mnoho teologd (vietnd Zidovskych) nechdpe & snaZi se vy-
konstruovat jekési vykladalské alibi. BoZi emocionalita jim
pdchne pohangtvim. Neni divu! Hospodinove ®odvoldni vlastaiho
slove™ sjeZileo teologickou srst i eskapickému prorokovi, ktery
chtél byt hospodinovEtEjsi nei edm Hospodin (Jon £): "Védel
Seem, Ze jgi Blhe.. plny slitovinie.. s Ze ¢ j{f{md 1 i~
t o8t pad ksidym zlem."

Podobny je smysl i jinych sntropomorfismik ve Stsrém zikoné.
Béxteré z nich vypeda)fl jedtZ hrubéji = pohenSt&ji nei “BoZi
litovéni®, jejich no et i ¢ ky "trend” vidak signalizuje
BoZi G € a 5 t na zdlefitostech 1id{i Bohem stvoiené zeme.

Tek v 11, kapitole Genegis Steme o vybudovdni bdbelgké Vége.
Hospodin se roghedl gjietit, "jaky je stav vaci®™: "I gestoupil
Hospodin (VAJJERED JHVE), eby zhlédl mésto i véZi, které synové
1idEti budovali (11,5).™ Eekl =i totiZz: "HuZe, sestoupime
(EBRDA) & zmateme jim 7eS...” Hospodin cestou-
pil . Slovese J=B~=l = sestupovat je tu ufito dokonce dvekrdt!
Hospodin vystupnje ze sveno nebeského chramu ¢ s e s tupu -
j e, aby zh1édl (R-?-H = videt) Hiésteo i VEZ, tedy: sby se ns
migtéd pF¥e sveédéil a zasdhl.

Jisté: Pribéh je mytologicky vypraven: BoZstvo bydlici
v pebli se radi s nebeskou radou - & elohimy - 2 ne z&kisd€ po-
rady vstupuje do modldiského papFibéhuy adsméiki, kte¥i cpusti-
11 cestu pokory a respekinm viEi Bejvyssimi. Ano, miZe tu za-
gnivat ironie11). brubé antropomorfismy mobou vedit naii kual-
tivované evropaké mysli, rozhodujici viak je, Ze kérygma, jei
pouzivd progiredkil pFipominajicich pFfedizraelsky polyteismus
(vi@imnéme si plurdll “sestoupime™ a “zmateme" - v.7), dokdfe
gprostredkovat kategorii Bofi pati€nosti.

Vykladadi vétdinou jaksi toleruji antropomorfismy tohoto
neprijemné starobylého pFib&an'?), z4roven visk dévaji k lep—
#imn, Ze ovsSem Bih vB8schno piedem védél.

Tak napiiklad i veliky Zidoveky vykledad BASI poznamendvd
k "sestoupil Hospodin®: "On to nepotieboval." Hospodin pry to
udinil z pedagogickych dldvodls aby poudil lidské soudce, e
memej{ prohlafiovat obialovapcho za vinného, doxud se & nim ne-
setksjf e nevyslecknou ho'Y),

Bostikon *naiwnich® starozdkomnich p¥ibdhii spodivd v patické
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konkretizacl Bofi vdevddoucnosti a viudypfitommosti: Bdh vi

tak a tim, Ze "se preavédduje", Ze "dEl4 mkuSenost®, Ze se
*vk1l4d4" do nadich (pa)piibéhi. Sestupuje prostiednictvim svych
"{vd¥i® a "osob” (PATL) a skrze n¥ "vidi", "sly3i", konf. A

v tomto smyslu je moZno mluvit o Boiim "personalismu®, o "per=
sondlni®™ Pravdé. Jake ilustraci pojetf{ Bohas - Pravdy Jekocme-
substandni Slutednosti, kterd pokraduje ve svém tvoieni e ne-

_trvd proto sni ma svych "plvodnich rozhednutich®, mifeme uvést

dvehy zminéného judaisty Karois Sicons v jeho "apokryfnim" api-
su Bvangeilum podle Josefa Fiavis (1670)'47.

Sidon se zamy8l{ nsd tim, co odiiiwuje biblickou (Eidcvekou)
mySlenku atvoiend = tvofeni od kosmogenii pohanské proveniences
»Zidovaky prvek je spoldtku nezietelny... EdyZ ale sp&jeme od
jedné kapitoly ke druhé,... zddnlivé nepochopitelnosti a vybo-
éeni z Fady rpabyveji sayslu... Bk vZidyoky, stvo¥iv to nebo
ono, odstoupil od svého 4ilm & pIitakal sam sob: a stvoFeném."
Zazni ono slevné: "ve io dobré,"™ Blh stvolil Gloveéka "podle
sebe® (Gn 1,27), to bylc "vemi dobré®™, Potom viak zjistil, Ze
*neni dodré, aby... byl sam® (Gn 2,18) & uvrhmuv muZe do hlubo=
kého spirku (vlastné extdze - tak CGn 2,21 podle Septuaginty),
*vybuduje® z ného Zemm. = Zpodatlm "byle dobré®, eby lidsky
par bydiil v R4ji, pozd&ji viak se lidsky pobyt v boiské Za-—
hradé ukdzal jako nevhodny, 1id¢ mugili plehofivé Zit "mimo
B4J® . - Bebo: Hogpodin se rozhodnme znidit hiisné lidstvo poto~-
pou (Gn 6), ale "Hoe naSel u Hospodina miloat¥ (Gn 6,8), proto
by¥vyzvén Xe stavb@ kordvu, aby me on i jeho rodime zechrini-
1li, - Tak Bdh, podle Sidons, "od prvniho roglamovini poddied-
niho chacsu... dogpival k eyntézim gloZitéjdim a ptdle struk-
turovandjéim, ai na konci stvofitelského dfle dosp &1
sém k sob@& (podtrmji sdm - X, E.)." Toto “perfektum®,
t¥kajici ge ¢ lovéka X BoZimwm obrazau,
je oviem "nedokonavé® s nedckonané, pondvedi *Boii patické ex-
perimenty” (mlj vyrez, K.B.) pokreéuji celymi déjinami Izraele
a onéinji k eschetu, kiy "Bih bude viecko ve vienm-
(HINz £ HO THROS PANTA EV PASIN - 1K 15,28)". Dslo by se tedy
Fici, Ze ustaviéné BoEi tvofeni je stimlovéno (ne-11 umoino-
véno) ustevidnon Bo 2 f{ sedbereviszi,

Sidona je mutno brit s teclogickou i filozofickou recervon.
Tento fidovaky pFfistup k prodlematice mife byt (anad
privem) podesiivin gz Jistého hagelianigmu, piistup Refiho a
Jinfch fidovakych exagetld podobtného rafeni je viak zatifen
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jesité horsimi "ismy", které jej zetladuji do substanéniho
statigmu.

V. Pravde pladici{ a bdPouzici se

Z Nového zdkona jsme vySli, v Novém zdkond opdt szakotvime.
Ha poddtku jeem uvedl nékterd mista Nového zdkona, kde zviéstné
figuruje sloveac PASCHEIR v souvislosti s BoZi aktivitou JeZi-
govou.

BoZi pstiénoat v dfle JeZiZové me zvistné manifestule i
v perikopdch, kde se sloveso PASCHEIN nevyskytuje. Uvedu dveé
mista.

VY perikopé o mesyceni &tyF tisicd (Ut 15,32 - 39) Fikd
matoudoveky Jeifi nufedlnfkim, které si alaremsé svold:

"Lito mi zdstupl...™ (v.23)
JeZis nen{ spirituanlisticky idealista, v jehoZ pojeti "chléb
z nebe” (J 6,31)  bagatelizuje chléb mutnmy k nasyceni té&la.
JeZif je pohnut upi{mnou litosti, kdyZ si uvédomi zlou situe-
ci svych hledovéjicich posluchadl. Sloveso SPLASCENIZESTEAL
cznatuje niterné rozechvéni nsd nécim, cit p¥ichylnosti, ba
piimo ldgku (sr. substantivum TO SPLANCHNON = Vtroby, nitro,
ardce). JeZi§ nevyzve zdstupy k "duchownmi hladovce pro Boii
krdlovstvi®, nybri udini divs nasyti zdstupy.

¥ perikop® o vzkFifeni Lazara (J 11,1 - 44) je vykreslenc
JeZiZovo pohnrnuti v misté bolesti a smrti.

Janovaké podini vyzdvilmje nejprve JeZ{Sovu boiskom suvere-
nitu: EdyZ se dozvi, #e Jazar je nemocen - "ton, kterédho mds
r4d®, v. 3 - negpéchi, ad vyzvae Lazarovych gester je naléhevi,
Zdstdvd jedtd dve dny "na tom migtd, kde byl® (v.6). KAy: pFi-
Jde 4o Betanie, zjist{, fe "Lazar je JiZ &ty¥t dny v hrodbs".
Sugestivne je vyjddiena Martina e Mariina intervence: "Pane,
kdybys byl zde, mebyl by mi] bratr umifel. Ale i tak vim, Ze
zadkoli poidddd Boba, Blih ti d4,.% (v.21n; &ar. v.32). Sestry
uéinily tdtok na Jeiflove sxdce. Pdvodni odstup s zdrieniivost
JeZiZova pohledu a p¥istupu mizgf{. JeiiSe zaplavi vield spolu=
ttagtnost & plafici Marid{ a jejimi pidtell: "Kdiy: Jefid vidsl,
jak pidfe (ADTEN XKLAIUSAE) a jak pliZon i Zidé... vy r u -
§110o ho to (ENEBRTMESATO T0 PXEUEATI) a r o £ =
horlen (ETARAYER HEAUTON) iekl: *Kom jete ho polockiliy*™
Lidé, zarmounceni nad smrt{ oblibeného spaluElovika, vysvou
Jeki3e, aby » nimi 561 af na "doliZné" mistoc: *Pane, pojd se



podivat!™ A nyni se vyjevi to, co je pro Previu v tomto svéte
charekteristické: “Jeiilovi vse toupily do o¢id
@ 1zy (EDAKRYSEK HO'ILS(S)." JeZiSovu plmou Glast (sldve
syne BoZiho, pro néji je smrt spravedlivého toliko sen, stdvd
se pojednou dost podivmou kulisou) vystihuji slova: “"Hle,

Jak jej milovael (POS UPILEIN AUTON)!® Nisleduje "ob-
Jektivisticky" komentdFik vyditajici JeZiSovi nedostatek poho-
tovosti k zdzreku (v.37). Potecm "Je 2 i &8, 2 novu
rozhorlen (PALIN REUMBRIMOMENOS), p¥ichdzi k hrobu.™
Pozvednusi "z volel mecnym hilacsgem (PGNS
EBGALE EERAUGASZY): ’Lazere, po jd ven (DEURO Ex()
(ved3)1™

Scém tu vytvaii slovesa ELATREIN = plaket; FIBRIMASTHAT =
rozhnivat se, rozhorlit se¢ (pivodne "fumsét", potom “plianit®;
TARASSEIR = zneklidnovat, pobu¥ovat, roziilovet (pivodnd: tie-
pat, pohybovet; sloveso miZe oznadovat v prisluZnych kontex-
tech kra jni Tozrugendi, a8 ns hranici pominuti
smysli; nomen TARACES oznaSuje nZkéy pFimo vepouwrn, a to i
vzpouru politickou -viz wenge); DARYEIN = glzet; FILEIN =
milovet; KRAUGASEIE = Ificet, rosumi ge: k¥ilet v hriize &i v
hnévu (plvodné a¥: krdkorat), KRAUGE = povyk, ryk.

Tady se nesetkdvéme s vnitini nevyruditelnosti Sokratovou,
eni s gtarsxii stoikil, Tady zeznivd "mocny hlas® plny vmnitind-
ho rozrudeni, Kozkez k vyjiti z hrobu zni jako vykFik: chop se
lasne, doslova "sem ven® (jakoby: “"rychle vylez!®).

KolikXx petié€émnoeti!

Avtomto JeZi&i piadicim &2 bouvrie-
ceim se proti smrti Jjednd Bih .Feni
Jiného Bohs! X e n i Jiné Pravdy, nez Tk =
to dWcCasiné: pladici, boudici se, "nevdevédouci®,

jéouci af ne wmisto. lieni Jiného Stvoiritele, nei StvoFitele
JefiBovaky petickéeéebko . teni jiného ™slove
na poditkn™ (BEREﬁfT, Gn 1,13 EX ARCHﬁ, J 1,1), nez v y -
svobozujiciho, nad hxoby pladiciho s pramihajici-
ho tmm emrti (CHOSEK, TEHOK - Gn 1,2; SKOTIA - J,1,5).

Jinak by be byle Pravia pro nis bezc nda, bez ne d & jn é -
ho oéekdvani,baz touvuiéiici prosby
padiich srdci hledsajicich zachranné ®miato®™ v samotném "grdei®
Pravldy, v jejim "nitru®, Pravda viek nespodivd v zapatizované
pPednitnosti, pybri v salwiitorni nepfedmétnosti; tu pek nelze
evidovat, deskribovat nebdo se k ni toliko,byt néboiensko-Xon-
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fesijné, p¥ihladSovat; je vSak moZné se ji vroucné e zadogtive
oteviit & okusit jeji "inkarnaci" v p#{béhu nasi hnissvé cdle—
iitosti15).

fypizovenym piikladem lidské ve tFfFicnosti, hle-
dajie{ milosrdnou Pravdu,-jaou v perikopé %o vziiideni ILaze-
rové” sesiry Marte a Marie. (Sr. "Seatry mu vzkdzaly, 'Pane,
Yen, yieréno mis rdd, Je nemocen.’” - v.3 "KdyZ lisrte uslysela,
%e Jeiid prichdézi, &la mu naproti.” - v.20, Marie “zistala do-
ma" ~ v.20b -, ale na Martino "Je tu Nistr a vold té% - v.28b
- *rychle vstala & 8la k némn® - v.29).

Pravde zbavend patickyfch ryst
Je Jen mrtvy princip, Sluze,
kvaftifilorxefTilcky projek¢t, 11id-
skkd Bebeprojekce, 1declogickéd
radesetevbaea, modla.

Edo toto nevid{, je v nebezpedi modlavrstvi, i kdyby se za
pravdu bil.
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%iﬂi podobu slova lidského.

84



PRXXLADY/XONRNYLEX

S



Anthony Kenny: Tomid Akvinsky o vili™)

(A. KEenny ge nmarodil v Liverpoolu, studoval na Gregoridnské
univerzité v & (1949-57) a na untiverzité v Oxfordu (1957~
-58). Z jeho dila pripomemme: Action, Bmotion end Will (1963),
Descartes (1968), The Pive ¥Ways (1969) = rozbhor slewvnych péti
ddkazd BoZi existence z TomdSovy Teologické sunmy, Wittgen-
stein (1973), Agquinas (1980). V csmdesatych letech publikoval

vyznammou praci o Btice Nikomachové & Etice velké, erd revi-
&qgg do;azgdni nizory na vzdjemny vztah téchto dvou Aristotelo-
vych spisu.

A. Kenny byl jednim z prvnich zahranidnich praofesori, ktefi
na pielomn sedmdesitych a osmdesatych let reagoveli na vyzvu
Julie_ Tomina s zilastnili se nezdvislych filozofickych seming-
¥t v {eakoslovensku. Tehdy byla Jeho prednifika o Aristotelovi
Statni bezpednosti pFerusens e A. Kenny byl z nadf zemé vyhos—
tén. P¥esto nerezignoval e podilel se ne p¥ipravé obadhlého
kurzu, ktery byl pezdéjl v necdvislych filozofickych semind-
rich v_plnén rozsahu realigovan. .

) Staf A. Kennyhoh; v soutasné dobé sebpripravuje aemizgito-
vé Seské vydand jeho knihy Aquinas - pu likggeme nejen jako
dliikledny rocbor trasdiénich FeSeni problémm e, ale také ja-
ko typickou ukszku metodiky a zanéreni soudobé britgké filozo-
fie. = pozn. red.)

Y moderni filozofické tradici pievlddaji dvé pojeti vile,
"introvertni® s “"extrovertni®. Prvni lze pEisoudit Descertovi,
Humovi s Willism: Jamesovl, kdeitco druh€ je reprezentovino,
byt velmi rdznymi zpldsoby, Vittgensteinem, Austinem & Rylem.

Descartés ${k4 v pojednéni O viimich dule: *Je jJisté, Ze
pemdZeme nic chtft, anif jsme si faktu tohoto chténi zdroven
védomis e adkoll se pii tomto chténi jednd s chledem ne nsgi
du¥fi o jiastou Cinnost, miiZeme plece vedéni o tomto chténi ne-
zvat trpnogti. e ... tato piredstavae a tate vile jJsou ve sku-
tefnosti jedno a totéz.™ (I., $.18) Vile (volonté) je podie
Descarte zvladtni typ mySlenky (penséel. Hicméné neni zcela
Jaené, co Descartés mini vyrokem, Ze vile a predstave jsou
Jedno s totéi. Vychazi pr¥itom takiikajic od wille a tvyd{ o
ni, Ze je zdroven predstavou? V tomto pFipadd ziejmé chee Fi-
ci, Ze vile je pochopitelni ze sebe samé, Ze chtimi je jisty
druh védomé myslenky. Anebo vychdzi od pojmm piedatavy & tvrdi,
£e na vili t¥eba pehl{fet a chipat ji jsko uréity Aruh piedsta—
vy? To druhé je ovéea pravddpodolmejSi; v tomto piipaedd je

1)

x) Thomes van Aquin im osophischen Gesprach, Hrsg. Wolf-
gana Kluzen, g%:&ag g:i% dlber Preiburg/ Mumchen 1975
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Deacartdv nizor identicky s tim, ktery z¥etelnéji formuloval
Hume, kdyZ definoval vili jako "vanitind ilmpresi, kierou poci-
tujeme a jiZ jome ei védomi, kdyZ védowé usluitelmujeme néjaky
novy pohyb nadeho t&la nebo movou pFredstavu naseho ducha®
{Trectise, &. 399),

Pojeti wille jJeko vnit¥niho deojmu neformulovel nikdo zretel-
néji nef Williem Jemes (ktery byl na pochybdch, zds tento nd-
zor wd sdm p¥ijmout). Jmmes mluvi o zplsobu, jak je néjaky po-
hyv (napi. vysloveni glova "Petr® nemisto "Pevel®) veden pied-
stavou svych smyslovych WSinkl ("mySlenka na mi}j hlas, ktery
doléh4d k mému sluchu, na urdité svalové pocity v aém Jazyku,
mych rtech s hlasovych orgénech®}. James klade otdzku: "Posta-
duje pouhd predsteve smyslovych uCinkil néjského pohybtu Jjeko
psychickd spousf nebo je zapotFebi jestE daliiho mentdlnfho
antecedentu v podobd n¥jakého Piat, rozuocdmiti{, souhlasu, p¥i-
kazu viile €i jiného fenomérm vEdomi stejného vyznam piedtim,
neZz miZe pohyb nasiat?" (Princ. of Peych., 8. 501).

Podle "introvertniho" ndzoru pfedstevije vile jisty fenomén,
epizodu ve vlastni meptdimi historii, jisty piedmét introspek-
tivoniho védomi. Chtani je jistd mentdlni uddlost, diky nfZ se
1igi dobrovolneé jednani od nedobrovolného. Dobrovolmym se to=-
t1Z ndjaké navenek zjevné jedndni stdvd teprve tim, Ze mm pied-
chazi jisty charakteristicky vnitini dojem &i védomsd mySlenks
a zpisobuje ho. :

Naproti tomu “extrovertni™ pojeti wiile vychiézi od pozorova-~
telnsho chovdni jednajiciho a tdZe se po wnéjdich kritériich,
na jejichZ zdkladd je t¥eba rozlifSovat mezi dobrovolnym e ne-
dobrovelnym Jedninim. Z tohoto stanovisks je piiznak dobrovol-
noati spatPovin v urdité formé& &immosti nebo jeSté spile v
prostém chybéni jistych nendleZitych urdemi, kterd by odhalova-
ls jedndni jake vynucené &i jednajiciho jako Hpstné informove-
nébo. Odtud mife vyrok, Ze lidské bytosti jsou meddny viri,
zoamenat jen tolik: jsou achopny dobrovelné jednat proto, pro-
toZe tak obdas akutedné jednaji.

Pilozofové "extrovertni” tradice povaZuji akty vile ve
snyalu "introvertni® tradice za mytické entity. Jedns z nej-
presvédéivéjiick kapitol Rylova dils The Concept of Mind je
vénovéns dokazovini tohoto tvrzeni. Ryle uvidi{ v zdgedd dvs
argumenty. Zaprvé:s Edyby byly akty vile slutedné mentdlni uvds-
losti, vyskytujici se s Eetnosti poZadovanou "introvertni®
teorii, pak by musel_g kaZdd lidské bytost, kterd se dovede
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vyjadfovaet, byt s to zodpovidat otdzky po povesze, vyskytu,
Sasovén urdenf, intenzité a vliastnostech téchto akti vile.
Pilozofové “introvertniho® sméru se viak s introspektivnimi
kvalitemi aktd vile velml obtiZné vyrovnévali a Ryle miZe
ns tote téma anadno predloZit Fadu otdzek, na néi neexistujf
presvddCivé odpovédi. 2adruhé pouZivéd Ryle ergumentu ve tvaru
regresu: Akty vile jsou postulovdny jako to, co &ini jedndni
dobrovelnym jedndnim. AvSak povehu dobrovolnoasti mohou ufit
‘nejen téleand, nybri i duchovni Cinnogti. Jaké jsou viask po-
tom ekty vile samy? Jsou to dobrovolni nebo nedobrovelnd hmuti
duchs? Jestlife medobdrdving, jek mohou potom z nich vychize-
Jdei jedndn{ byt dobrovelni? Jsou-li neopak dobrevolni, psak
msai{ podle "introvertni® teorie samé vychdzet z pFedchozich
aktd wile a ty opét g jinych aktd vile std. usque ad infinitum.
Rylove kritika "introvertni™ tradice, gdd se mi, mid v tonto
bodé rozhodujici vyznam. PFitom je oviem tPebe poznamenat, Ze
Ryle pres obecné odmitdni "prizralnych mentélnich uddlosti® ve
evém dile The Concept of Lind nepopird, Ze exdstuji paychické
uddlosti (nap¥. dvahy), které fakticky vystupuji v souvislogti
£ dobrovolnym jedndnim. Popird pouze, Ze existuje 3%_;té men-
télnf uddlost, ktersd tu v kefdém pFipadd musl byt, aeby propij-
¢ila jednAni rys dobrovolnosti, jak to vyZaduje teoxie volnich
aktl, Tek Ryle pide: "Lidé jsou Easto na pochybdch, co maji d&-
lat} po zvdZien{i slternatiwich moZnosti jedndni voli pak mmoh-
dy jedru z nich. Tento proces volby jedné £ moZnost{ jedndAni

je omohdy prohladovin za to, co se_oznaluje ‘aktem vile'. Avdak
toto ztotogndmi neni gpriwmé, nebot dobrovolné jednéni ve vét-

8iné p¥ipadl nevychdzi 2e stavu nerozhodnosti & neni tudiZ vy-
sledken jejiho pFekonini. Kromé toho je p¥ilisS dob¥e znimo, Ze
nékdo se miZe rozhodnout néce udélet, ale pak to ze slavosti
vile nend&ls enebo to nend#ld proto, Ze se po jeho rozhodnuti
objevily okolnosti, které uakutein®ni zvoleného jedndni brdni.
Teoreticky by viéak bylo nep¥ipusiné, aby ekty vile nskdy neved-

k jednin{, nebot jinak by prece musely byt postuloviny daldf
ekty, které dy vysvEtlily, Ze v mnoha pi¥ipadech se dobrovolné
jednén{ fakticky uskutedni... Stejné némitky znemoZmmji iden-
tifikovat akty vile s jinyul zndmymi pochody jJako rozhodnout
se, néco si pFedsevzit, napnout sily c¢i wzchopit se."

Byle prdvem odmitd tradici aktd wile vychdzejici od Descar-
ta & Fhmma jako mytickon. Na druhé gireng si duchovni akty rog-
vaZovdni, rozbodovdn{ e volby zaslouZi obdi{rndjZfho zkouménf a
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e viain&jsi pozormosti ve forwmé pFirozené teorie lidské vile,
neZ je tomu v The Concept of ind. V ndsledujicim bych chiél
predstavit teorii vile, kterou vyslovil sv. TomdS Akvinaky
8 pomoci aristotelského myZlenkového dédictvi, p¥icemz budu
hajit tézi, £e TomfAova nauks ¢ vili je pridve midzorim jak
vintrovertni®, tak "extrovertni" tradice, sniZ upadi do jJe-
jich krejnosti.

Podle uceni sv, TomdSe je vile v prvai fadé schopnost ¢i
mohouenost, potentia (S.Th.I, q.78,8.1; ¢.80, a.2). Filozofo-
vé ™introvertni” tradice se 3asto obraceli proti tomu, mluvit
o "potenci™; z dlivodd, které nemeji s nasim tématem nic spo-
ledného, zpochybnovali roslidieni mezi schopnoeti & jejim uZi-
vinim a zesmésncveli potence jako "okultini sily". Je zédsluhou
goucaesnych mysliteld "extrovertni®™ tredice, jako byli Ryle s
Wittgenstein, £e zdldraznili vyznam rozlileni mezi slovesy,
kterd vyjadfuji schopnosti &1 dispozice (jako "vedét®™, "v&Fit™,
*milovat") a slovesy, kiteri oznatuji udélosti &i episody (jako
"pracovai®, "“pecovat”, “bolet").Z/ Rozlidenti mezi schopnogti
e jejim uZitim viak probihs napfif k rogliSeni mezi vnitfnimi
a vnéjsini uddlestui. Tak je moZno uveiovat vili jeko jistou
#chopnost jak z %imtroveriniho®, tak z "extrovertriho® stano-
viska, Stoupenec "introvertniho" sméru by mohl Fiei: mit wili
guamens ait ailu néco zemydlet, volit, rozhodnout, rozvdiit,
na néco se tésit, néceho litovat atd. Stoupenec "extrovertniho™
sméru by mohl neproti tomu Fici: mit vili znamenf mit achopnost
dobrovolného chovéni. Z obou stanovisek se gtdvéd z¥e)imym, Ze
1idekd bytost mé viili, kdeXte tPeba liaty ji pemaji; co se ty-
ge rakll, kuka¥ek & Bimpanzii, nechme zetim tuto otdzku otevie-
nou.

Sv. Tomad uzZivd ve avé definici vlile obou pFistupl. D&Li
uskutednéni schopnosti voluntas do dvou tFid: actus eliciti
a ectus 1uperatix) {(S.Th. I-II, g.1, 8.1, ed 2; q.6, 8.4 C).
Titulem actus eliciti rozumf{ takové véci jeko tEEit se, zea-
myslet, volit, rozveZovat, mouhlagit (S.Th, I-II, qg.11-15);
ToméS je nazyvd "hezprost¥ednimi ekty vile™. Actoshmperati
Jsou naproti tomm dobrovolné pohyby téla jeko tiebe jit a
mluvit, "vili pr¥ikizané®™ axty, jejich® uskutedndni 24vigi
na plsobeni jiného popudu {(S.Th. I-II, q.17).

Wy S A WY W W " =, Gy

x) ;g:iivyvoluné (totiE poznénim) e akty pFikézané - pozn.
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U actus impersti jde ziejmé o jedndini, jejichi exigtenci
nebude popirat eni ten nejnekompromisncjsi behalorista;

v rdmei "extrovertni" tradice toto pFirovnéni mezl vztabkem
chténi k jedndn{ a vztshem piikezu &i prdan{ k jeho usimted-
nén{ vyslovné schvdlil Wittgenstein.37 Le¢ nefadi se av. To-
ais tim, Ze uzndvéd actus elicitl za bezprostiedni uskutedné-
nf ¢igté viile, vyloZend do "introvertni® tradice a mevysiavu-
je se tim destruktivmi kritice Rylové? o jiného jsou actus
eliciti nei Descartavy a Humovy “mytiické" akty vile?

Sv. Tomdd byl jisté toho ndzoru, ie v keidém p¥ipadé dobro-
volného jedninf je ddn Jisty actus elicltug. Jestlie v dlsled=-
ku toho chdpe actus elicitus jeko fenomeén védomi, pak se tim
hlégi k této pochybné teorii aktl vile. Led byio to vskutku
jelo minéni? Jeho nauka je bezpochyby cesto takto vykiédéna.
Tak pise nap¥. F. Copleston o pojmu "lidgkého aktu™ u Tomile
- aktu vychézejicino od €lovdka, ktery je spatfovidn v pFisném
saysiu jako svobodné rozumnsd bytost: "Loderni Ctendy ma sklon
k tomu, chédpat slove *akt® v této souvislogti jako vfraz pro
jedndni, které v principu miZe byt pozorovéno téZ druhymi lid-
mi, nep¥. Ze ndkdo dd chudému penize nebo ukradne Sperky. Asi
zde také hned podotkme, Ze TomdE rozliSuje mezli *wvnit¥nim sktem®
a *wnéjdim aktem’. Mluvime-li ¢ lidskych aktech ve specidinim
emyslu, xnemlie z¥ejmd existovat vnéjii skt bez wvnit¥niho aktu;
1idské konéni je totiZ konsdni vedené vili. V kefdém lidském ak-
tu js vile sam@fena na néjaky c¢il uchopeny rozumem. V kaZdém
lidpkéan jedndni musi byt tudiZ obsaZen wvnitin{ ekt vile. Aviak
vnit¥ai akt mliiZe existovat bez toho, co se bEZndé poklidd za od-
povidajici vnéjEi akt. Tak se nap¥. nékdo mife r»ozhodnout ke
krddeZi hodinek, aniz by kdy tento dmysl uskuteinil. MoZni pro-
to, Ze se k tomu nepabigi priznivd pifleiitoet. Jestlife tedy
Tomad wmluvi o urevné dobrych a mrevné Epstnych aktech, mi na
mysli piedevidin wnitini akty."

Rylem ovlivnény filozof by mohl iici: Weni pravda, #e vét-
£ins toheo, co se obvyklie nezyvi lidskymi ekty - skty, za ni&i
Jsou lidaké asubjekty jedndni poklddiny wa mravné i priwné zod-
povédné - obsabuje néjaky wnitini akt, Jaleo je skt roshodmuti
se. Je tedy bud Tomidlv vyklad lidakych actd v vozhodujieich
bodech nejasny, nebo se jeho pojem "lidskéno aktu® vztshuje
pouze na maly vydek zodpovédného lidského chovind.,

Reprodukuje viak citovany Coplestonbv text primErensd
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TomiSdv nizor? Paddle Coplestona je pieklad laetinského "acius”
slovenm “akt" zeviddéjici. Ve skutednosti viak latingky termin
"actus® mate jeSté vice, ned ge domnivé Copleston, nebot viibec
neznameni “akt",*’ ani vnitini, ani vnéjdi, nybri "ugskutednd-
ni® v protiklsdu k "potenciaglité®, Byt &erveny, Styiihly, hor-
k¥ - to v@echno jJsou "akty"; aviak ZZdnd z téchto wéci nepied-
stavuje ndjakou okamZitou uddlost toho drulm, jakéd se oznaduje
vyrszem “aki". Tomds mluvi &asto o ectus veluntatis jako o in-
ciinatio, tedy spiSe tendenci ¢i dispozici, nei epizodd (grv:
"Actus voluntatis nihil est aliud quam inclinetio quaedan pro-~
¢edens ab interiori principio cognoscente.® - 8., Th, I-II,
q+6, a.4). A tato tendence nife plisobit, aniZ by byla védomd,
jake napf. p¥ani dosdhnout miste urdeni miZe ovlddat nédi cho~
vani na cesté, aniEQBylo predmitem jeho mySlenek (S.Th, I-II,
qe1, 8.6, 8d 3). RIKd-1i tedy Tomi3, Ze viechno ve vizstmim
smyslu lidské jedndnf musi vychdzet z volurntas deliberata
(s.™h. I-II, q.1, &8.1), nemini tim, Ze musi byt zplscbens né-
jekym pochodem védomi. To vSak tvrdila Rylem odmitand teoxie
vile. Neproti tomu se Tom&E tim, co ¥ikd, hldsi pouse X té sa~-
mozrejmé tézi, Ze kond~li Elovék néco dobrovelné, kond to pro=-
to, Ze to v n¥jakém suysiu komat ghee.>’

I kdyZ actus elicitus neni chténi v Bumové smyslu, piece
se zd4d, Ee pojem &istého aktu vile ohasshuje v jigtém ohledn
nejasnost. Vile totiZ nepredstavuje néjakou schopnoat ani kom-
plex schopnosti tim zplsobem, jak je tomu v pXripadé rozumm.
Mit inteligenci znameni mj. moci se naudit aritwetice. Neexis~
tuje vBak Z4dnd Cinnost, kterd je k potenci vile ve stejném
vztahu jeko zachiézeni s matematickimi sumami k pcienci rozum.
Zamyg&let, volit, rozhodovat se, t&2it se, litovat nejsou totif
Cinnosti v témZe smyslu jeko zabyvet se ariimetikou nebo udit
se tomu., flovék zamyElf, voli, rozhoduje se pSco uddlet, ddld
to rdd, lituje, Ze to unddlel. KdyZ jsem v pifedchozim naznado-
val, jakym spbgobem by f£1lozof "introvertimiho® sméru charakte-
rizoval komplex schopnostii, 2 nichi sesitdvd vile, vyZadovale
slovesa, jich: jsem ufival, veands dopluéni a8jalkym daliim
slovesen., EKonstatovdni “zabdyvd se aritmetikou” charakterizuje
né&{ kondni v uriitém okawiikn w tplnosti, jakd chybi konsta-
tovinim jako "md v Wmyslu®, “roghodli me®, "t3if se"”, "lituje®.

x) ve smyslu akutek, &in - pozn, pFekl.
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Inteligenci rliznych 1idi je mofno do jisté wiry testcovat
e méPit posorovénim jejich pohotovosti vi&i priméEFenym dlohsm.
Pakovy postup bezpochyby zahrmuje jJisté sifeni &1 moZnid novou
definici b&Zného pojmu inteiigence; nicménd pojem rezultujici

z tohoto postupu je srozumitelnf a v umoha p¥ipadech PEvé tek
pouiitelngojako bginj pojem inteligence. M§‘§§EMé Jakkoli

pi{ené chipdni pojmu "vile”™ by ndu neumoinilo uddlit testove-
nym oschiém kvocienty wvile tak, jako jim mlZeme prisuzovat kvo-
cienty inteligence, P¥irozend miZeme méFit néco takového jako
vyirvalost testovenych osob p¥i urditych dlohdch. PPitom vadak
netegtujeme vill kendiddtd stejnym zplsobem, jeko wméiime jJelich
inteligeneci, mechéme-13i je napi. vyhledat nedpodetnou osobu

£ ndjaké skupiry. Bebof uvdfend rezignace na pokus Fefit nEje-
k¥ problém je prdvé tak dobrovolné jedudni jesko rozhodmuti

v tom pokusu pokrméovaet; naproti tomu nepFedstavuje odmitmuti
vyhledat nadpoéetnoucsodbu Iadny vykon inteligence, ktery by
stZl ne stejoém stupni s Uspésnym FedSenim.

UvaZujeme~li proto vili jako jistou potenci, musime zrejmd
schopansti, z nich? vile sestivd, chipel v jistém smyslu jako
schopnosti drukhéhe Fddu; totif jako schopnosti vykondvat néco
wréitym zplisdem, tzn. dobrovolué.

Sv. Tomds znel dobre rozdil mezi zplsobem, jakym je potenci
rozum a jakym wvile. Vyvedil z toko dieledek, Ze nejvysfim ci-
lem lidského Zivota pemiiZe byt sctus elicitus (S$.Th. I-II,

Qels Galy, Aad 2). KdyE Fikd, £e actus elicitl jsou “bezprostred-
ni akty viie®, nenini tin mytické akty Eistého chténi; chca

tim pousze vyjadrit, e kdyi o nékom tvrdime, ¢ néco chee nebo
néco zemysli nebo se na nfco t3Hi, mluvime povse o stavu (®sku-
tednosti®) jeho viile & nevypovidéme nic o jeho vlchdch, doved=-
nostech &i schopnostech.

dezi gkty, kieré sav. Tomdf nezyvé actus elieiti, jsou né-
které wakutikn akty v obvyklém smyslu reglstrovetelrého dobro-
volnédho jednidni, jako napi. "rozhodnout ee” &i "néco uvaZii"™,
Jiné &kty, jeko "pit &i” nebo "mit v Umyslu“, naproti toru ne-
predstavaji Z44né kondni, nybri stavy. Pojmout néjeky tdmysl
mife byt veakrze konstatovatelné d&n{; fimysl sdm je vSak podobe
né jako tieda pidtelatvi nédim, co mdfe existovat v uriitém
¢ase, anii by viak exisitoval uriity okamiik, v nsmf mi svd)
’Oéﬁtﬂk_o

Jeatliie na jedné sirand nsuke ¢ mctus eliciti nelinf gv,
Tondlie stoupencen “introveriniho® nézoru na vili, nelze na

A
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druhé strané shrnout jeho naulku do "extrovertnil formule,
podle nif je vile schopnost dobrovolného chovdni. Jednsk
proto ne, protoie vedeni viastnich mySlenek je jistou funk-
¢i vlle & to nenejvys vyznamnou, ne-li dokonce, jak myslel
Degcartes, tou jedinou skutedn® viznamnou; jednak protoie
pojem "dobrovolného™ zeshrmije podle TomdSe mnohem vic mneZ
jen konéni néjeké omoby, af uf vndj¥i &i wnit¥ni. Podle To-
ndSe mife nedbely kormidelrnik nechat dobrovolné ztroskotat
lod, mniZ by néjak wvnitiné &1 nevenek uplatnil svou vili.
P¥itom nemusi vibvec nic délat, aby lod ztroskotela, ani si
nemusi p¥dt, aby ztroskotalay staé¢i, Ze exietuje n&co, co
mohl & mEl udélst, aby uchrdnil lod pFed ztroskotdrim, totil
spréwmé ji kormidlowat. (S.Th. I-II, q.6, &.3).

¥ tomto bodé se sv, TomdE shoduje s Arigbtelem, JehoZ po-
Jjem HEXUSION je predchidcem sifedovékého pojmu voluntarium
a nadeho pojmu dobrovolnosti. Hezi naukou Aristotelovoun a
ngukou sv, PomdSe je viak dlleZity rozdil, ktery &imi Tomdi-~
8iv pojem v Xontextu evobody vile & pPisuzovani mipovédnosti
maohen vyzonamnéjEim nef Avistotelove namuka, Aristoteles ¥add
zvifete & d8ti mesi dobrovolné jednasjici, & to prdvem na 24-
kledé svého pojmu dobrovolnogti. Dobrovolrnost (HEKUSIOE) je
tam, kde jednsajici neni podroben tisku, kde mé pot¥edbné védé-
ni o situaci e kde plvod (ARCEE) Zinnosti leZ{ v nitru jedna-
Jdeiho (BN III,1-2). Tek je tomu u cvi¥at dosti Cesto: mlj
pes vidi kost a béZi k ni, anif ho k¥ tomu nékdo p¥imél. P¥i-
tom me jednd o vaitin{ ARCHE, totii o toulu po té kosti. Pod-
le Arisiotelovy teorie tu Je dobrovelné jednani; p¥esio nepii-
suzujeme psdm gvobodnou vili e nedinime je také za jejich
Jedndni zodpoviédnymi.

Filezofové “extroverinibo® sméru chvdlili Aristotela za
to, Ze ke zkoumdni wile p¥istoupil nikoli cestou introspekce,
nybri zkoumdénim fakterl jeko je domuceni a chybnf informsce,
rteré wylutuji dobrovﬁlnost.sl P¥itom je oviem wnit¥ni ARCHE,
kierd hraje roli v Arigtotelové vykladu dobrovolnosti, nééim
apiie paychickym nei fyzickym; v tomto ohledu se shoduje
Aristoteles p "introvertni" tradici. Abychom porosuméli Arig-
totelowvu vykladu specificky lidského chténf, musime uwvnitd
t¥i{dy toko, co je dolurovelné, provést rozlideni podle rianych
dyubd ARCHE, Xterd alie bt pEfiinou vyvoldvajfei dobrovoiné
Jednin{, Mé-11 d¥+ Sedndn{ dobrovolné, musi mit ARCHE cherek-
tar Zidosti (OREXIS)) Aristoteles viak rozlikuje mezi riznymi
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druhy Z&dosti. V piipedd pee bdifciho ze koeti touto ARCHE je
EPITHVXIA neboli emyslovd Zddost, pocit Zddesti po smyslovém
uspokojeni., V pi{psdé uvéfeného jednéni rozumnych bytosti mu-
gime skoumst jiné zplsoby chiéni: zvl1dstd, v kontextu Aristo-
telovy teorie, chténi (BOLASIS) e volbu (PROHBAIRESIS).

¥a rozdil od EPITHYNIA jedni se u BULESIS zcele zFetelnd
o ndco aspecificky lidského; BULBESIS se ulZfe vetahovat ke vzdd-
lenym & obecnym objektim, jako nep®. pdd Troje mebo dar ne-
smrtelnosti. Avidsk BULESIS se zdd byt piilis vsddlens od jed-
néni, neZ sby mams © scbé byla tim drubem Zadozti, kterym se
zabyvanme, kiyi zkoumiwe svobodu lidské vile. BULESIS vyvoldvé
jedndni skrze dvsim (BULEUSIS) a volbu (PROHAIRESIS); to jsou
dva rozhodujici pojmy. )

Ve treti knize Etiky Fikomachovy (112a 4) &teme: néco jsme
zvolili, jestliZe jsme se pro to rozhoedli na zikied® jisté dva-~
hy. V 8eaté knize se vsal dozviddme, Ze k volbE vede pouze
zvldétni drun \vahy. "Pivodem jednéni, e to jako plved pohybu,
nikeoli jeke ¢il, je volba = plvodeam volby je Zddost o uvaZova-
ni ¢ prosiFedcich s cilech. Bes rozum a mysSleni ne jedné
gtrené s mravnibo postoje na druhé neexigtuje FAdnd volbda.

Bez my3leni a bez charaskteru neexistuje ari sprdwvné jedndni,
ani jeho opak. lySleni jako tskové nepohybuje, nybrZ pousze ci-
leemérné o praktické mysleni® (1138a 31-37)}; "... nebot spriv-
né jednidni je c¢ilem & k nému sméfunje chigéni. Volba je proto
bud Zddajici mysleni nebo myslici Zddost® (1139b 3-5).

Schopnost jednat na zdékladé volby je podle Axristotela cha-
rekterigticky znek defimujici Clovéke. Ale prot povaiuje mrave
ri charakter - ktery pro néj znemend starost o vedeni Zivota,
jeZ uskutelmje jiety idedl Zivoia - zs podstatnou podminka
volby? Pro& povaZuje dobré vedeni Zivota (EUPRAZIA) za ofl,

k nemuf sméinje Zddost (OREIIS)?

Odpovdd na tuto otézku souvisi zjevn& s vikladem, ktery
Aristoteles podévéd o praktickém mySleni v prvni knize Niko-
machovy Btiky. Peor se pravi (1094a 20): Xdybychom vSechno vo-
1113 xvili néCem jinému, vedlo by to k nekoneéném vegremu @
OREXTS by se ukdzela jako zbyte€nd a prdzdnfiy o néco dfle
(10961 16, 109Tb 1) uvadi Aristoteles ¥asdu véci, které volime
kvili nim samfm, jeko je peZitek, fest, moudrost, vidéni,

. ctoost a bleienost. Vyjdeme-li z téohto népovsdi, ukezuje se
ném pisledujici: Téfeme-li se néjakého Zlovika po Adtvodech
Jeho jedndn{, mife nim bud vysvitlit, Ze jedndni je prostied-
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kem k dogaieni néjekého cile, nebo miZe Fici, Ze spatiuje
hodnotu v tor jedndnf kvili nému semémy.V prvafm piipedé

bude svoje konfini cherakterizovat jako ndjak ufitedné;

v drubén pifpadé je musi oznedit bud za pFijemné nebo za
znamenité (nebof to jeou, jak se pravi v 1104b 32, t¥i moZné
ddvody pro néjekon volbu). Oznadi-li jednini ze p¥ijemmé,
nifeme se ptdt, zds si dotyfny €lovék piedsevzal zdpsadné vy-
hleddvat p¥ijemné €i nikoli. Jestlife ano, jednd me o bez~
usdného Eloviks a mime p¥ed sebou pFipad jedné z mrawnich
digpozic, totiZ rozhodovéni vile provizené redesti Axomsm.‘)
Bejednd-1li se naproti toma o takové sésadni rozhodnmuti, neni
enaha jednajicibho po pofitku vysledkem rxoghodmiti vile; neudal
piece Zd4dny diived, prof mn v tomto ckamfiku bé&ii o poZitek.
Hejednd se zde ani o volbu anl o mravnfi digpozici; nemdme tu
tedy Zddny protip¥{klad k Arvistotelové tézi, podle nii bez
volby neexigtuje Z4dnd wrsvni kvalita. Je-1i viak uakutednéné
jedndni oznadeno nikcli za pFijemné, nybri ze znamenité, jednd
dotySny ElovEk kvili otnosti, tak jako statelny Eloviék kviili
znanenitostl jednd statednd (1t116s 28). Kdo svoje kondni ozna-
Suje za znamenité, mlZe sa p¥ivozen® mylit; task je tomu napi.
u bezuzdn&ho &lovdks, ktery mrewvné dobrym Zivotem rogumi amahlm
po pofitku Jeko Antorius, ktery ¥1{kd Kleopetie: "V tom spoldivé
pravy amysl £ivoia®. :

Zbyvé nén t¥et{ monost, totif ta, %6 jednini seuskuteZmje
proto, fe Je uiitedné; lef v tomr p¥ipadé jJe zvoleno jeko pro-
atFedek k n§jakému Jindmu cfli. Ale ne viechno se di volit je-
ko prostiedek X jinémm cflij vidycky, kdyZ nsée ayilen{ dospd-
Jje x n&jaké vicl, kterd je zvolens kvili ni samé, klade me
znovu otdzka: Uafiluje se o tenmto c¢il proto, fe je piijemny,

&i proto, Ze je snsmenity?

Takto pochopena ukazuje se Aristotelova nauka, podle které
neexigtuje volba, JiZ by chybdl piiznak mrevnosti, jako Gplnd
nézornd, Jejin disledken wviak je, 3¢ jen mald podaiupina svo-
bodnych lidskych jednénf je skutedné "zvolenych®; totif pouze
ona jedndn{, kterd Jsou souddati ndjakého vypracovandho plému
fivota. Uvhiend lidaké jedndni se nesdaji byt ve své vétSind
anl vysledken obsdhl¥ch fivotnich plénd, ani na druhé strand
nepiedstavull Xddost{ podnicend impulsiwni hnuti. PTvrzeni, Ee

x) nest¥é{dmosti - pozn. piekl.



1idé meji svobodnou vidii, neni identické s tvrzenim, Ze mohom
€init wolni rozhodnuti v Aristoteiové smyslu.

Aristotelaa'sprévné poznei, Z2 podstatnym momentem ve zpew
cificky lidském chovéni je jeho spojeni s wySlenim; jeho vy-
klad prektickéhs mydleni zistal pies svij fragmentdrni charak-
ter dodnes vychodiskem diskuse o tomto bodu ze streny filozofd
a logikd, &ristoteiiv pojem PROBAIRESIS zdiraznuje oviem pies-
P¥ili& ony proktické Gvahy, jejichZ sékladni premisou je né&ja-
kd tecrie sprivucého Zivote (sxv, EL I, 1218b B-24). V tomto
ohledu, Jjak se pokusim ukizat, Temis Akvinsky Aristoteliiv vy-
¥iad 1idského chténi & trvalou platnosti opravile.

Prof. G. E. ¥. Anscombovd poukdzala v jedné poucné stati
na to, Ze slabost Aristotelova vykledu spedivd v tom, Ze zde
chybi pojem zéméru. V 5¢eté imize Nikomechovy etiky diskutuje
Aristoteles pfipad prostopéiného &lovéks, kitery s rozmyslem
nskuteﬁﬁnje sveje zamery, Prof. Anscombové k tomu poznamendva:
PEiyi Aristoteles popisuje tohoto Clovéke jako toko, kdo chyt-
¥e xoikuwluje, Fikd tim: Tento Clovék Gosdhne toho, co *si pFed=-
gevzal® (PROTITHETAT). Toto sloveso vyjesdiuje chiéni &i piegné-
ji zémér. Rekli bychom, e Aristoteles musel vlsstnd pozmat,
Ze zde v teorii jedndni wiivd klicového pojmu; ziejmé to viak
repoznels nevinnéamu, nendpadnému siovesu, kieré zde ufivd, ne-
vénuje Zddnou pazornoat.”7/ lidme tedy vili poté, co jame
Bpat¥ill, Ze nemiZe byt definovdpra jzko schopnost dobrovolného
(HREGSION) nebo prohaireiického jedndni, nazvet sohepnoati
Jjednat zam&rm#&? Bend pojem zdm&rmého jedndni spojen s toutéz
obtifi jeko pojem dobrovolmého jedndni, totif & tou, £e také
sanérné jednini leZi v oboruw schopnosti zviFat? ZviXats, kterd
nemaji schopnost Fedi, konagji jisté casto jedm vée kvili
aruhé, jako t¥eba kolka, kterd vrazi do dvePi, sby se dostals
do domu. Beni vBak kondni nEjakého. x za 1delem domsfeni y pri-
vé tim, co se nazyvd zédmérnym jedndnim?

Beze vii pochyby jedmaji cvi¥eta,za wrditymi cili, pridems
pi mohou byt t8&chito cill naprostio védome 8 io v tom zcela do~
slowmén smysiu, Ze mohou vidét nebo &ichet to, co chtdji mft.
Femaji piirozené Iddné dlouhodobé &i vzdilené a obeené cile,
jako je odhanlovini pravdy nebo touha po bohetstvi, cile, o
které mohon usilovat lidské bytosti. Prdvé v tom spatiuje
Aristoteles zdssdn{ rozdil mezi lidekou a zviFeci Zddost{
4qg!ﬁr3! VIL, 114To 4). Led vztoak mezi lidskjm a é&reclm jed-
_ nénin neni dostatedns urden tim, e se ¥eine pousze, Ze (a) |
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zvifgta atejnd jako 1idé jednsji zas uréitymi cili, Ze viak
(b) ne rozdil od 1id{ usilujf jen o omezené a bezprostiedni
¢fle zvlédsiniho drubu., Rozdil je ve skutelnosti jeSté zdsad—
néjii povahy, jak se vii z¥etelnosti ukdzel sv. Tomds.

Ne rozdfi od Aristotels je totiZ sv. TomdE p¥esvédlen, e
Jednéni zvifet neni v plném smyslu dobrovolné (S.%h. I-II,
q+6y 8.2)¢ Aby to objasmil, zalinsd definici dobrovolnosgti,
podle niZ princip jedndni musi spolivet v jednajicim a musi
byt doprovédzen jistym pozninim cile. Sv. Tomds pokraduje:
"Exiptuji dva zpisodby poznéni cile, dplny & neldplny. O dplné
poznéni cile me Jjedni tehdy, je-li poznivéan nejenom predmeét,
xtery funguje jako cil, nybrZ jestli¥e byl pognén také cil
Jako takovy a vziah prostiedkil x tomuto ¢f1li (ratio firnigs,
et proportic eius quod ordinstur in finem ed ipgum)T’ Takové-
to poznéni ndleii jen rozumné pFirozenosti. Helplné pozndri
cile spofivé nmeproti tomu v progtém zachyceni cile bez pozmi-
n{ povahy cile & vztehu mezi <irnosti 8 cilem, Tento cplsodb
poznéni cile s¢ nechazi u zvifat neschopnych Fedi.*

Dobrovolnogt v pindm smysiu, kterd dovoluyje jednsjicimu
ve vidomi cile "o tomto c¢ili & prostiedcich k ndm: uvsEovet
& gledovat ko &i nikoli", doprovdsi Gplné pozndni. Nelplné
poznini nese s sebeu nacpak pouze druhcFadou formu dobrovol-
nosti, jiZ jsou schopna zvi¥ata.

Sv,., Tomid piiroszené nepopird, Ze zviFfata jednaji ze nédja-
ym cilem; totéZ plati podle Jaho ndzoru o neZivych objek-
tech (8.Th, 1-II, q.1, &.2). Proé vBak potom tvrdi, Ze zvifa~
ta nechdpou ratio finis a proportio eius quod ordinatur in
finem? Domnivém se, ¥e k oddvodnini jeho nauky lze ¥fci né-
sledujici: Jestliie lidekd bytost kond x, asby tim dosdhls ¥y,
je dosafen{ y divodem pro konini x. JestliZe viak zvi¥e kond
z, aby dosdblo y, pak pejedns oddvodnéngé, edkeli mi jeho jed-
ndn{ urcity cil. Prof? ProtoZe zvife neschopné Fe&i nemize
udet Zéddny dlvod pro svoje jednini. PFestoZe také rozumnd by-
tost mfife p¥ileiitostné jednat oduvodning, anif me z toho
(sobé semé &1 druhym) n¥jakym zplheobem zoedpovidi, mohou Jedrat
odfivodnéné jen ity bytosti, které maji schopnost udat pro to
dfvody. &ovix je rozumnd EivwE bytost, kteri svoje jednin{ mize
oddvodnovat; to sviFate neschopnd Fedi nemchou & mejsou proto

x) oharakier cile & pomér toho, co je zaméfeno k cili, k temu-
to c{1i -~ pozn. prekl.
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8 to jednat oddvodndné. P¥ichdzime tudii k zdveru, fe lidskd
ville je nejvystiZnéji. cherakterizovdéna jske achopnost jednet
odldvodnéné.

Sv. Toméd nezdlirazmuje jeko j& dllefitost Yedi v souvislos-
ti 8 lidskym chtZnim. Nicménd na riznych mistech svého dils,
zvliité v De veritete (q.24, &.2), uvadi do ucké souvislosti
lidskou evobodu s sebereflexi. ’ AvSak catimco vidowi je jiZ
goucdsti enimdinihe £ivoic, ceni sebevddonmi noZné bez Tetd.
Reflexe ns vlestni jé pPedpoklédd schopnost miuvit o sobé sa-
mém a te opdét spofivé ns schopnosti mluvit. Zviifata neschopnd
Tefi saasd momoun b¥t s to pojmout jednoduché myilenky: tsk
gnad mife pes myslet, Ze pod timto keXem 2de je zghrabdns
kost. Le¢ vokud pes neni schopen uZivet Fedi, meni g to chipat,
Ze mygli, Ze pod timto keFem zde je canrabana kost. Newms totif
nic, ¢im by mohl vyjdd¥it rozdil ndsledujicich dvou mySlenek:
*pod timto kePem 2de leii kost" & "nyslinm, Ze pod timio kedem
zde leii kogt®. Podobné je tomu, kdyZ cvimi tlopani rozhrabi-
vé zer, aby se dostal ke kosti: jeho hrabini vyjadFuje pouue
jebo Zadost dostat se ke kogti; remi vEak nic, ¢im by wmehl vy-
jédrit, Ze hrabe protc, protvoize chee mit kost.

Jinask e tomn oviem v pPipedé Clovikam, Xdyi béiim, abych
stihnul visk, je moZnc puvaiovat mij pék sa vyrsz tohoto pié~
ni; le zcela nezdviale na tom mobu Fici: béZim, proto¥e chei
stihnout vlak. Jesen totif schoper odpovedft na otdzku, proé
b&Zim. Pyto soubfiné moZnosti vyjddieni cviiata neschoprd Fedi
nemsji. ACkoli si pes midZe byt védom svého cile (jeho €ich mu
prozrazuje kost, kvili niZ hrabe) a aslkoli jeho jedndni mife
byt zplsobeno Zddosti dosdhnout egvého cile {rozhrasbuje zem,
protoZe chee mit kost), je mu ricméné nezndma, slovy Tondde
Akvinskéro, proporiic mctus sd Tfinem. Neznd také ratio firis:
jeho chevdni sice mdZe ukesovai, Zfe hryzdai kosii a spani
v blickosti ohn& ndleZi mezi jeho cile, ele nic v jeho chovd-
ai nevyjadiuje, %e by mél obesny pojem, pod uéji by oba uvede~
né cile spadaly.

Co zvifatir chybl, vyjdd¥eno Tomidovym jasykem, je schop-
nost intentio (S. Th. I-II, ¢.12, 8.5}, rozumného zaméreni jed-
najiciho k cili. Tento pojem vyplhuje meueru, na ni¥ jsme
v Ariptotelovd vykladu upozornili: nebot aikoli se sv. Tomis
nepréven domnival, Ze vdechny lidoké bytosti wsiluji fakticky
o blakenost jako nejvyddi cil a Ze vEechno lidaké kondnf ge
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odehrdvd nakonec kvili blaSenosti, zddraznil vyslowvnd, Ze
intentio se neveitahuje jen na posledni cil nebo néjaky obd-~
sahly pldn £ivoite (tamtés art.a).gl YomdSldv pojem intentio
lezi tuaii mezi Aristotelovim pojmem HEEUSION (ktery byl
pojat pFilis #iroce, nef aby priméfend vymezil lidské chté-
ni) a Aristotelovym pojumem PROBAIRESIS (ktery byl pojat
piilis uzce), 0

Dobrovelné jedndni je tedy pro sv. TomifSe jedndni, které
vychdzi 2 rozumové dvahy. Co viak je rozumovd dvaha? Sv, To-
mis se obSas vyjadiuje tak, jako by se muselc jednst o pro=
ces uvatovini vyZadujici &em, & stavi uvdiené jednini do
protikiséu k ndhlémm (pep¥. S.Th. I-II, q.9, 8.5). Bylo-1i
to vakutku jeho min&ni, pakx se zdd, Ze se m?lil.n Hinimfind
rozumova Gvehe 284 ge spolivat v tom, Ze jedndni je zamyfleno
jako odpovsd nsuirditou jazykovou deskripci. Tak tdebs kdyi nd-
kdo za mmou zvoléd "Prosim, udélejte misto!" & j& okemZité uhmu
z caesty; o tomto jednmdni, které vysle ¢ jisté wminimdlrn{ dvahy,
by byle mozZno ¥ici, Ze obsahuje jazykové porocumérni, které pre-
salmje schopnost zvifat meschopnych fedl. Bylo by ovSem moZno
popirat, Ze v takovém pFipad€ mém pro svoje Jjednin{ divod, &
v disledim toho me ptét, zda toto jednini pochézi £ rozumové
uveky ve vlastnin sayslu slova. Exlstuji vBek nesfislné piipa~
dy, ve kterych £lovdk jednd nsprosto olddvodnéné s piece bez-
prostiedné bez uvaiovdnl &i reflexe; napi. kdyZ mi léka¥ pii
prohlidce Fekne "nadychnaie se thluboks™ s J& to uddlém pebo
kdy: pii Ji{24& autem uddlédm nico, ebych se vyhmil nfhlé neho-
dé. JestliZe SlovEk jednal odivodndéné, mid také k dispozici
mydlenkovou formmli, kterou miZe tutc uddlost docloiit {"Po-
slechl jsem lékaire, protoie ...", "Strhl jaem volant doprava,
protoZe ..."). Divody, které se objevuii v pogddj&{ formulaci,
nemusely b¥t k tom,ady se mohly uplatnit jako akuteZné &dvo-
dy, formmlovdny ve védomi jednajicibe Jif v okamZilm té udd-
logti. Také v teoretickénm myileni vyvorujeme Gasto dlsledky
gz premia, anif bychom je vyslovné formulovali. Spat¥ime-li
Jankv plé#t ve sk¥ini, Fekneme “aha, Jan je doma™, enli by-
chon pouysliell na modus ponens: "¥isi-1i Jaenfiv plést ve exi<-
ni, je Jan doma. Jankv PlLéEt vied ve sxiini. Tedy ...".

Podotmostl & nepodobnostl mezi teoretickym a praktickym
ususovinin se staly pied neddwmou dobou pFedmdten zkoumsn{
filozofd anglytického sméru.'?/ Domud tato skewmént spfie od-
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helovels problémy, hei poddvels Feiienty; nékteré problény se
viek piekvapiv® ukizaly jeko dzee spojené s témi, kteryui se
2ebyval sv. Tomdé ve své diskusi vile.

UvaZujme ndsledujici jednoduchy prikled prektického wsuzo=
védni; Musim bft v 16.15 v Londynd. Stihmu~li vliak ve 14.30,
pak budu v 16,15 v Londyné. Fojedu vedy viakem ve 14.30.

Usudky tohoto druhu - mdfeme je nezvet modus ponens prake
tického usuzovdni - jsou tek Zasté (adkoli z¥{dkekdy formumio-
vané s technickou dbklscnoeti) jeko jejich protéjsky v normél-
rim teoretickém modus ponens. Je jasné, fe uZivdme v jistém
gmyslu Jinou logiku nebe ufivime logiku Jinym zplaobem, usu~-
zujeme-1li praxticky nebo teoreticky. V béZné logice, kterou
uZivé teoretické usuzovani, nepredstsvuje iotiZ véta "g;
JestliZe p, pak q; tedy p™ pPfipustnou formeu argumentasce, ny-
brz fallscie consequentis. Nékdo miZe memitnout, Ze se zde
nejednd o platny ergument ani v praktickém ueuzoviéni, protoie
zévér neni nutny. Dejme tomu, nemusim jet vliakem ve 14,30,
mohl bych pravé tek dobie jet viekem ve 13,15, V souledu & tin
doporudoveli néktveii myslitelé systémy praktického usuzovdni,
ve kteryek se zdvéry musi vidy vztabovet ¥ muthym prostiedkim
k néjeakému ciii,

Jé gém ee dommivAm, spolu ee sv. TomdSem (srv. S.Th.I,
0.82, 8.2), Ze to vede ke zifeni dosmabu praktického usuzovdni.
Hugim=1i byt v 16.15 v Londynd a vim-1i, Ze Jek viakem ve
14.3C, tek vliskem ve 13.15 budu v Londyné v 16.15, pek je
sprévns namitke, Ze z4vdr “pojedu tedy vlakem ve 14.30® neni
jediny zavér, ktery mobm ndélet. Lol enl v teoretickém usuzo-
vénl nemaji zdvéry matnost v_tomito smyslu. Vim-li.Ze p a Ze
plati, jestliZe p, pek q & r, nejsem pucen vyvodit zévér: te-
dy q; nejsem vibec nucen vyvedlt ndjaky zdvér.

Tutnogt znomené v teoretickém usuzovani: Jsow~li premisy
pravdivé a je-li Usudek platny, pak Jje zépér nutné pravdivy.
Pravidise teoretického usuzovéni jsou totif utvorena tak, Ze
je zaruCeno, Ze nedojdeme od pravidivych premis k nepravdivému
2zdvéru. Teto pravidla sloufi k zaruleni pravdy. PéZeme~li se
nyr{, v jakém amyslu dospivd praktické usuzovdni k nuinym zd-
virdm, muwei otdzka zn{t: Jak vypadd hodnotm, kterou musi za-
rufovat pravidle praktického usuzovdni, a to zplisdem, jekgm
Je praevda jako hodnota zarufovdna pravidly teoretického usuzo-
véni{? Cdpoviéd, ktercu ve svjch dllech podali Aristoteles a
8v. Tomds, snis ibhro}” Jestliie stav popsany v premise,
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kterd vyjediuje cil prektického udsudku, je dobry a JestliZe
faktické premisy praktického tsudku jsou pravdivé & forus
Gsudku platnd, pak je stev popsany v zdvéru dobry. Zistaneme-
=11 u nasieho p¥ikladu: Je-li dobré, abych byl v Londyné

v 16.15, pak je dobré, abych jel vliakem ve 14.30, Dobro je
zde hodnotou, ktercu platny prakticky dsudek piendsi o pre-
misay na zdvér, @ to tymz zpisobem, jako je pravda hodnotou,
kterou platny teoreticky tUsudek prenéaSi z premisy ne zéver.

Lo¢ proti tomu se bude jisté namitat, e to je neamysl.

YV nadem piikledé nap¥., miZe byt velmi Spatné jet vlisken

ve 14,30, protoZe se jednd ¢ pomsly, pFeplndny vlak, ve kte~
rén &lovek nemiie pracovat, ne rozdil od pohodlného rychlifim
ve 13,15, ktery nadto jesté ponechivd Sas k nAvitdvé Wallece-
ovy sbixrky.

Jisty zpleob odpovédi na tuto nimitku spolivd v upozorné-
ri nes pdveletelnost praktickéno isudku. Teoreticky Usudek ne-
ni odvolatelny, protofe vyplyva=-li néjaky zdvér z uréitych
premia, tyZ cavér bude z téchto premis vyplivet i v budoucnu
nezdviele ne tom, kolik dalBich premis jesté pripejime, V prak-
tickém usuzovdni je tomm, Fikd s¢, jinak. 4ckoli na zdkladeé
zprva uvedenych premis miée byt rozuanym zdvérem jet vlekem
ve 14.30, nejevi se jiZ tento zdvér rogumaym, p¥ipojime-14
dals8f premigy, totiZ Ze by bylo dobré ve viaku pracovat,
prohlédnout si Wallaceovu sbirku atd.

Ukazuje-ii se praktické usucovidni timto zplisobem Jjako od-
volatelné, zdd se byt jedinou cestou, jek stanovit previdla,
kterd zaruéu)i dodbro, trvat na tom, aby premisa urfujici eil
byla nejen sprdvnd, nybri také iplnd: tj. aby byly iplné spe-
cifikovdny vBechny hodmnoty, kterych mé dené jednén{ doséhnout.
Postupujeme-1i takto, neoctneme se v nebezpedi, Ze mde piipo-
jens dslii premise & spolu s ni se objevi dal3f hodnota, kterd
popfe dobrost jednini popseného v zévéru. Uvelry tohoto drumm
mohou spad nékoho privéet k ndzoru spolednému Axristotelovi i
TomdaSovi, £e univerzdlni premisa pravého prakxtického ayllo-
gism musi postihovat obsdhly pldn fivota, vieobsehujici dob-
ro (8.Th. I, .82, a.2, ¢; I-II, g.1, 2.6=7).

Piedstava premisy, kierd Je dostatedné Gplnd, aby brdnilas
odvolatelnosti, @ zdroven dostatefni specifikovand, aby se
8 Jeji pomoci uskutelnil ndjeky prakticky tsudek, jevi se mi
Jako &irdé fantazie. Ve velmi ocmezendém kontextu se mifeme pii-
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padné \plnoati ve vydtu praktickych premis pFfibliZit. Pek
nap¥. spoléhime ne to, Ze udaje o konirsindikacicn néjakého
na trhu se nachizejicibo 1éku jaocu nejen presné, nyori i

v jistych mezich plné. I kdybychom viak byli s to vytyCit
dplny pldn Zivota v Aristotelové stylu do viech podrobnosti,
neuchrinilo by nds to pFed tim, Ze v urdité situaci ize né-
jaké jedndni na z4klad® jednoho dgumentu oznalit za dobré
jedndni, ne zdklad® jiného argumentu vSsk zs Spetné jedndni,
%0 sv. Tomids &esto zdlreznoval (nep¥. S.The I-II, q.1Q, @.2).

?im oviem neni Fefeno, Ze prakticky idsudek je odvolatelny
v tom smyslu, %e v n&jakém argumentn se zavér z uréitych pre-
mis ns dobrosi néjské véci ukdZe po pripojeni dalidich premis
jako neplatn¥ nebo nesprdvny. Ukezuje se spife, Ze formdlni
logici nechdpou dobro stejnym zplsobem jeko pravdu. Logika
pravdivostnich funkci pfedpoklddd, Ze kaZdf véts, kierd md
hodnotu "pravdivy", nemé v itémZe Case %teké hodnotu "neprasve
Qivyi®; Jinak je tomu p¥i projektu néjakého jednini: mile nit
hodnotu "dobry"™, ale také hodnotu "Epatny". Dve srpumenty,

z richZ jeden prokizel urdity zé&vér jako £patny & druhy tyE
zévér prokdzal jeko dobry, si nemusi v kafdém suyslu vzijemns
odporovat; pouze se tim konstatuje, Ze pP¥islusny projekt ma

ve svém zadviru Jak dobré, tak Epetné strénky. Nadto argument,
podle néhoZ je AQobré délat urditou véc, niktersk nedokazuvje,
e néco, co & timto zdvérem je nesluditelné, neni rovnEZ dobrd
VEC.

Tia tyto charskteristiky prektického usuzovini Tomid Akvine
sky opakovené a s dirazem poukszoval. Ukazuji, v jakén smyslu
praktické usuzovdni niktersk mevymucuje zdvéry. V kontingenci
zdverd praktického usuzovini vidél sv. Tomdd fundamentdlni
dfivod svobody lidgké vite. 4/ mg je podle mého miméni hluboké
nghlédnuti. Avdek vyloZit je v pojmech, kiteré nejsou tomis-
tické, pF¥esebuje rdmec této piedndiiky: bylo by k tomu zapotre-
bi celé knihy.

1e& zeela pezdvigle ne otdzce svobody vile se mi zdd, Ze
Tomdddv vykiad ville jako rozumné %idoatl, jako schopnosti
oddvodnéné jednat a pro vlastni jedndn{ udat didvody, obsatm-
je podatatné prvky adekvitni teorie lidského chténf. Temto
pohled na viili predstawuje t¥eti cestu mezi "extrovertnim®
g "introvertnim®™ smérem, od kierych jsme vysli. Stoji v 3jis-
tém protikladu k obdma tradicim, obsahuje viak zéroven prvky,
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které vystupuji v obou. V souledu & "extrovertni”™ tredici nazor,
ktexry jsem zde hiJil, urduje vili jako schopnogt jednat uriitym
zplsobem; v souladu § "introverta{® tradic{ urduje tento ndsor
zplsob jedndnf, v némZ se uskutefmje schopuost vile, jeko ta-
kovy, ktery vychiz{ z urditého zpisobu mysleni (oviem chdpané-
ho ne jako piredmét védomi, n¥bri jako peychicky etav). Podobné
Jako v "extrovertnim™ smdru pFistupuje se zde k povaeze wville ceg-
tou pfeg dobrovolné chovéni; le& tak, jak je tomu Jif v ®intro-
vertnizn® smeéru, pFikazule tento ndzor zcela zvldStni wisto ja-
zykovému chovini g 2zvldsté veFejnému zodpovidini se jednajiciho
ze gvého koniani 8 jeho ddvodil.
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DH: O jednom dluvhu Janu PatoCkovi a jeho odkazu

Unérné s podtem let, uplynmulych od smrti Jene PatoBky (1.6.
1907-13.3.1977), roste i obecnd tcta k jeho dilu.

letos (p¥i dvojim kul=tém vyrodi) obhliZime jeho mohotvér-
ny odkaz uZ mnohen celistvéji: podobn& jeko u T. G. hssaryke
nikoli jen se zietelem k nepsanému slowva, ale i k vykonanym
skutkim, Presto, zdé ze, Casovy odstup neni natelik dostatec-
ny, aby viemu bgl piisouzen i nélezity vyznam.

Tak t¥eba o Patodkové uditelgké Einmosti se gice ul pFedlouw
ho mluvi e pibe s mejvEtdin uzndnim, nicmén uréité jeji polohy
nebyly, domnivdm se, jeSté sdostetek zdirsznény. llinim tim ze-
jména semoziejmost, s niZ Patofks po nuceném odchodu =z fekultg
ng pocdtkn padesdtych let ve své uciteleké Einmoati bez Jakyche
Xoli rozpaki pokraGoval dédl: k #&dné podstatné zmdné ve studij-

rovogu nedodlo, vétEina dfivéryhodnych posluchall byla

cevias vyrozuména, kdy a kde ge predndtky, resp. semindrmi korpe
zultace budou nsdélie konast, takie objekiivai nisledky mocenské-
ho zésshu se omezily vlastné pouze na zménu piscbifite e te mé-
1la ne drover viuky dokonce I urfity bleshodirny Wéinek: vytratil
se poci’ nejistoty & naopak Cinoreodost posluchacl se zadala,
zrejmé vlivem domaciho prostiedi, uspésné rozvijet, S&isluse
bylg zivéjed, kurdinéjsi, uvelnéngjs&i.

Patotkore univercita™ trvels celé ctvrtstoleti, s casted-
nou vyjimkou krdtkéhno obdobi kolem roku 1968, kdy €1 pan pro-
fesor naas odskefil "do struktur® jeko vymokoBkolsky uditel.
Aviak po této eplizodé pe bez jakéhokoli velkého Sumu v Bou~
atavné vyuce pokradovelo 44l, jen s tim rozdilem, Ze v semind-
fick gtdle pfibyvalo byvalyeh odplrcl; tak tomu byle vlastneé
ué od preloma padesdiych s Sedesatych let, dokonce mnozi bli-
Zenci vyhezovacl 2 poiunorové doby ae Casem stali nejen Patol-
kovymi "seminaristy", ale pozdé&jli do znalné miry i jeho nisle-
dovuiky. Visledek je tedy impozentni.

Za nim oveem etoji tigice a tisice hodin replninjch nezift-
nou "drobnou praci”. Pofitdme-1i, Ze pen profesor veénoval vjuce
tydné primérné Best hodin, navic s pripravou (jei byla vesmes
nenelvys peclivd) a osobnimi konzultecemi (které nikdy bez vel=-
mi zavaZiného ddvodu neodmitl), dochézime k Etyimisinym poloi-
kém; takovéio sdichtovaci polty jmou sice hiuboce pod trovni ze-
anmulého filozofa, bohuZel nikeli pod yrovmi doby. "Kolilk mu to
mohlo jinsk vynést!"™ désl se rudy méstak., "V koliks etatich,
studiich a monografiich se moh) nemiste toho seberealizovat,™
plizvukuje mu tentokrat, byt J en v duchu, nejednn Vy-
znsmnid Tvircéi Osobnost.

Mimo¥ddny vyznem tchoto poijmm by oviem némél unikat Zddné-
mu odpovédndmu vzdélanci, nebot vysledky Patodkovy dlouholeté
"@robné prdce® na vychovném poli pFedstawvuji v "pustnoucich
gahraddch® nafieho soufasnéhe ulturriho & duchovniho Zivote
jeden 2z mdle kvetoucich zdhond téméF nedotlenych okolnim ma-
CRsuen.

Piitom zminénou pustotu nelze klést za vinn toliko refimm,
te by byl kritkozraky, zhoudbny alibismus, Nikdo pnemdZe Zekat
od kozla, byt obda¥eného tou nejhonosnéjsi akademickou hodnos-
t1, e bude g dspéchem vyndovat koloraturnimu zpévu. Rozliéné
geloby a kxritiky ne totc téma jsou smice oprdvméné, ele vposled-
kv vyzuivaji & prominutim nemistné. PovdZlivy pokles humanitn{
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vedélaenosti a rist bilych skvrn se sice Sasto celkem peclive
zaupslenava, néne Casto lze viak zasnamenat usili, jak z nej
vyvodit disledky, to jest nsp?. prakticky mu celit prave

onou "drobnou preci®., Do doby krdtké euforie pred Gorbacovo-
vou ndvitévou Preohy spadd jednn wald prihodes pri rozhovoru
ne téma uvolndni v lechiach si povzdechl jisty bivaly vysoko-
Skoloky pedsgos, vykdzany ze svého pisobiZté po poce 1968,
Jak rdd by jefiie sel vyudovat na fakultu, alegpon pry ty dva
t¥i roky, ¢o mu chybéjl o dichodu; snad by tim mohl ekromrmym
dilem prigpét k ndpravé Skod, zplsobenych petuictiletou ipro-
zatim bohudik nikeli bezvyhradnou) devastaci humanitnich oborl.

PF{1i& unoh: Casu bylo vénovano zérmutku ned utrpénymi re-
pemi, uvshém o bezvychodnosti Zivobyti ne smetisti déjin a hle-
dénir ztracenych moZnogti individudlni seberealizace. 2etinm
plynule léte e dnes uz lze 8% nebezpecéné Cesto siychat po-
chmurni zjigténi, Ze ten i onen Spidkovy pracovnik nebo zna-
lec pemad nasledovnika, Ze ten &i onen obor, jesté pred dvace=-
ti létz kvetouci, neni schopen vyprodukovat vic nez {pod)prus-
nérné “icy", Ze takovy nebo onaky kol neni komu zadst, nehot
poaledni kompetentni odbornik ui zemiel, atd.

A préavé z tohoto neradostného bodu nasi akromné Gvehy lze
8 contrario dobPe zmé¥it i dosash Patofkcve plscbeni.
Bic z Felfeného totiZ nepleti o soulsesné Ceské (pezdvislé) filo-
zofii. Tam se neghleddte & redostatkem mladych z&jemch o obor,
ani & nedoulenosti, jinde pehiicku uf bezmiia béZnou. Frazemns
p¥iprave je na vyEi, krok s evrcpekou odbornou produkei je udr-
Zovan, o dokcnce eri cno povestins mezers ve vedelani i n
puncto KkKasickych jezykd tedy nezeje, vyjimkou reni ani
zbéhlost v staré redtina.

Co totif pan profesor nauclil evé Zdky, to jest chipat yudé-
idvaci préci jeko spolehlivy piliy naS{ kontinuity (zvl&st
je-li spoleCenstvi ve stavu nouze), v tom se u & naprestou
samoziejmopti dnes peckracuje ddl, dokonce se piBe o "praiskych
filozofeckh®.

AvBgk n2 gvEt€ neni jen filozofie. Je i historie, sociolo~
gie, politologie, politick:i ekonomie, je i mysSleni jako tekové,
mySleni nové, trediini e mydleni vibec, tak pot¥etmne k Zivotu
pro kaZdou jazykovou pospolitost. PFfitom posledni gongraci,
achopné kvalifikoven? zaplnovat bild migte ve véidim méPitku
a8 vést gvé nédsledovniky k odbormé prici pFimé¥ené nadim slev-
nym {nebo alespor lep&im) tradicim, je kolem Bedesdtky ei sedm-
deasdtky (jeji jédro tvo¥i povéstni stiedndci ¢ osmaledesdtého
roku). Pek ui ndsleduji arobué skupinky nebo spiSe osamélci,
ale i tém vétSinou téhne na Cty¥ieitku, pokud ji uZ nepFekro-
€ili, & po nick - 2

AZ jsem se zalekl té zlovistné pomlfky & otaznikem hodné
spide patosu Essgndfina. PoloZil jsem tedy trem studentdm hu-
manitnich obord (23,22,19) s primérnym progpéchem 1,2 8% 1,5
2 ® obstejnym rodinnym zicemim (vietné zéjmu o drubou lalturn)
pét otazek, a to: 1. kdo byl v r. 1968 u nids miniaterskym
gi-edsodon, 2, kdo to byl & je Ots Sik, 3., co vite o dr. idlladé

rakové, 4. o Ratyni, 5. o tzv. moskevakych procesech. Z pat-
nactl (335) odpovédi byle jednaé:grévné a dvé céstedlnd spriv-
pé. Patolka by ael rekiz %Ale p kolegové, ne to byste se
Rél1 trochu podivat, vidyt o tom tak zgejimevé pseli... (ns-
sledovala perfektni bibliografie) .. ale vleBiné polkejte, j&
bych taly.. (ndaledoval pohyb pro piigluiny pramen do knihov-
ny)... anad by véda to pro zacdtek statilo... (ndgledoval do-
plnkovy orientadni piehled po problému)™.
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Sice jed&t® neni pozdd, ale uf se dost pripozdivd. KoZnost
neplnovat Patolklv odkaz i v tomto sméru zlstdva doposud otev-
00 4

konatentin: O prévu ns d8jiny dveha spisde osobni

Zdé se mi, fe vétdSina ki'estanid, uvaiujicich o vedejnych ve-
cech, @dvd prednogt konzervetivmniuo pristupim a Tesenin, ucté
ke stvorenému, zdddénémn & osvédlenému. 2 tohoto pravidla pod=
le mého ndzoru dost vyrazné vyboluje text Estolicl & republika.
KdyZ jmem jej pied nekoliks lety dostel poprvé do ruky, nevidél
Jsem v ném vic nei temperamentni, nezdvazné poviddni, joké si
réd poslechnu - Feknéme - u vina. Zde je Unosné dévat je v tak-
to neusporidené podobé na papir mi nebylo jesn€. iioje gusto by
to nebylo., = Postupnd jsem vsak zalel zakopdvat o reskce na tu-
to sbirku omobnich vylevll s zdéSen Jsem zjistil, Ze viude wimo
katolické prostredi je bréns za bernou minci, ba témé¥ za re-
pregentativnd katolicky hlas, Autorovo osobnl vyznéni, podle
ného nevéri ani v boiZstvi JeZifovo, stevi oviem katolicitu je-
ho hlasu 4o naprosto pochybného svétis:ctejné tak jeho stoioZ-
nén{ &lovéks s opici - tak dmleko meze cirkevni naukr nesaheji
(animes enim & Deo,immedicte creari cetholice fides nos retinere
iuvbet), UrdZlivy ton, inspirovany - snad - vyjadrovdniu {loria-
novgkého okruhu, neni neitéstin jen sdm o sobé: on svédi X ne-
odpovédnému mygieni & ke stancviskum, jei by - v presnéjfim vy~
jédreni - enad nedrzel ani sém Jjejich autor. Recenzovat tu Ea-
toliky a repudliku nechel: musel bych vlastng viechno = kromé

obnich autorovych vzpominek - napsst zmova; k_tek zésadnimu
ggjevu bych povazovel za mutné se p¥ipravit delsim systematic-
kym studiewmj vysbrojit se ne néj Jjgu trochou Zurnnlistického
vtipu poveiunji 22 vyslovené nekrestanaké.

Autorovi spigu Kstolici s republika pat¥i smutng zdsluha,

Ze snjZil Groven debaty o Ceské minulosti na droven povitce
pavlacovou. Piresto viak werdii, vestupuje~1i potom na tuto nd-
vodnf pavliaé - Eg:giojen Witgensteinem, Hebermasem, Huhnem,
Tourainem, Gluc eg, Gombrowiczem, Cobbanem, eten, laf-
fesolim a Tormisem ~ Cech ze svobodné cAsti Fvropy” & upird
nim v8em prdvo hledat a mit vliastni d&jiny. Ti mladi = nej-
mledi{ u nds zadinaji hledat svou ndrodni wminuwlost prévé v do-
b&, kdy se ui i oficidlnE zadind rozpedat povinnd vize budouc-
pogti jako rovnosta¥rského rije na zemi e kdy se ideologické
Gsili gmaZi uZ jen udriet pritomnost a zabrdanit jakékoli zmiénd,
Tak 8¢ u nas mytus o déjinné rutnosti, ndsgilim veucovany shora,
ptretd s konkrétnimi d&jinsmi, je¥ vystupunli zdols.

Tvrdi-1li &r. Bélohradsky, Ze si &lovik vytvd¥i svou mimulost
jen na zdklad¥ priklonu k urlitému projekty svéte a budoucnos-
+i, pak by tuto pFfedstavu sned nejlépe pplnovel Rosenbergiv
"Mytus IZX, gloleti”. Disledné rozliBeni lidstve ne drijce & ne-
éxrijce, vit éxijeké resy, tedy pohled po vyice budoucnost-
ni, vragi hodnotici svétlo do minulosti n €leni Ji z tohoto

oucnogtnibo hlediska. Zdd se mi, Ze zédmina déJin a mytu,
gﬁzznaéné pro Bélohradského Eldnek, souviei prdve s primdtem

oucnosti nad minulostf i nad dnesken.

a-m W ab S e ) e an ey B

x Vdclev BElohradeky; Privo nemit A¥jiny (Svédectvi %/n8s)
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Zvrdi-li dr. BRlohradaky, Ze tov. d&jiny jsou "produkten
agresivniho rosvrhu budoucnosti®, pek se mi ani nechce verit,
Ze gi své Bkolnd vzdéldni skutednd odtrpél v Prase. Agresivni
koounigticky projekt budoucnosti se nim piPece vidy piedkli~
del jako ocosli bezdéjinného: "Sem tem se Jekté néco prigtevi,
ele budovat se ui nebude. Viechno bude hotové.", vysvéilovael
ndm profesor dSjepisu na stiedn #kole., Ty spore s 48 jin,
ng nék tekovd budoucnost vrhd svétlo (Uusitaké Revoludni Hnu-
ti, Doba Temna, Hdrodni Ohrezeni) jsou prosté jen piedotrazem
bezd&jinné budoucnosti ("Ipdévy pitedni je t¥eba chipet ve_spo-
Jeni s fejetone:. ’1. mAj 1890’ jeko biamnickou pFedzvést Elast-
1:%':11 dnil ceskoslovenského pracujiciho lidu® - stdle v naid
udetmici d8Jin literetury). ,

234 se mi, Ze “prdvo na déjing:-ge v naiil konkréini podobdé
hlavné zapssen © prdvo ns pohyd » Oficiflné deklaroveni
budoucnost Jje bes va pgipuiténé nomenty z minulosti jsou
Jedin bezdasovym piedobrazem. To, co Bi dnes nArod vyvzdorovie
vé na oficiélni ideologii, je prdavé d4&j}inny pohyb, Livé aku-
totnost, Jef se Lilid nadiktovenych schémati. )

Kyalim, Be “grév& proto se nale mladli generace vrheji nejen
ne knhy o % d§jinnych obdobich, kterd jsou v nemilogti, ale
i na to, co jim miize osvétlit skutedneu, Zivou tvar lidl & dob,
jek znaji jen = ideologickyeh klijé. Od universitni katedry svo-
bodného sveta jake by se pnis viek Usty ér. Bdlohradského kdos.
pials A ty si, Vinstone, myslif, EZe existence winulosti je
skutelnd? ... & kdetedy existuje, pokud vibec?" Da& &lovdl
sfoukne prach s _hromidky ztefelych periodik, lters priavé objo-
vil na pudé u gpi-ilm:.’.1:;,71:1'1, & nesméle pipne: "V mysli. V paméti.”
O’Rrien, nebol_on to je, jehoi dr. Belohredaky téméEX dosleva
cituje, upozornuje: "Velmi sprdvné. JesiliZe (my, » ) ovli-
déme vsochnw zﬁgm.nmy, ovladsme vBeochnu pamat. Tekie ovlidddme
minnlost, ne?™®’ NiE Elovék poleski pohledem g vikyie ndd maly
ceaky kulturni gvét, svét Susticich priklepovyoh papirl, cveke-

Jeich sefiivalel a hréieich onek, zd yeh po pi"eﬁgich,
dobie e okolo sebe rozhlédne a apitnes "Ne. Veechnu gt no."
4 jo-li to Clovék pokorny a véédny za kafdy dar shiry, dodd
v duchu B_Angustinem: "Velikd je sils pamétil Mgend o velikd.
Edo gi mzslosfa.l v oe%‘ bloubi? uzéa pgtig.&k mgké jvlastnmn’ J4,
onn Je Zene v mé piirozenosti. Vi e_gila panéti,
tekovd Je silm £ivota v Sloviku surielnd g..vém.'ﬂ}h
Oto8i-2i kdo ne skutednost d&jin, Gtodi na pandl v ndrods
i na pamét o Slovdkus Hejsez o nic sterdi neZ dr. BEl 7
e presto aZ trnu, jek dramaticky Gsek deskyck d4&jin ui ob
oy Zivot. Ligl jsam to cbiiiné &tésti, Ze se jen mélo g téchto
4éjin nagromitlo pi¥imo ¢o ného esobniho Zivote: nesu tedy
Seskyoh déjin v sobé, na avé kil & ve své duki. Loje pemdt,
teto schopnost obsilmout vice nei p¥itormy okemiik, je piece
viestoostl mé dube, jeo tim, &im je md duide vice nes mé tdlo.
A tute svou duidi, Jjak ¥iki jeden £ myeh umidenyeh krejanii,
"jsen mi nevymyaslil. Setkel jsem se a ni, se svou 4udi - eno =
na téte ceste. s¢s A to setkani nebyle Zidnym nAnlywm sjevandim.
‘mpg}o porvolna g uréitého pecitu stdlosti & trvdni v Zive=-
1o

x) Geerge Orwall: 1984
xx) Angustin: Vyzndni
zxx) Josef Sapek: Eulhavy poutnik
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Kdo tedy uplethuje své privo na &&Jiny, kdo hledi jejich
skutednou podobu, je si védon své dude, duchovniho rozmeru
své existence. To plati o ndrodu i o jednotliveis - I
t¢ probrat mi, co se vlasiné véechno o dudd Feklc za a&va ti-
gice let trvéni nelii cirkve vieobgcné. Sdhned po Slov -
kladnich teologickyech pojmi (arcit vydeném v MuichoveéX! -~ kde
bychem u nés vzali co podobnsho). 4 zjistil, Ze Duide, Seele,
Je prval polovinou pojimu Seel/sorge. Vic nice Ona tam u nich
nen) zékladnim eologickym pojmem. Takie zase to, 0o pii
ze svobodného svita, splyvé s tlakem, kitery na nds doléhd z
(naéi mistni) hiry. Porovnejme:

Hékdy v poloviné sedmiesatych let probéhle v preZském no-
" vind¥gkém klubu odvéind akce, kierou uspoiddalo Stétni Zidov=
ské muzeum: série iri pi ok © bibli (ninén Stary zdkon).
Y sdle nabito, o mladiky s vydojnym vyrazem ve tvari & & bib-
1i v _ruce nebylo nouze. Védecky pracovaik zmingného muzee ze—
bajil cyklug re¥i o tom, jek tu bibli sprévné chéﬁt. Ha)l asi
atrach « byl nervozni a trdsly se mu ruce. & byl listopad,
tedy 2z Fednickym pultex Cervend sukuo a Frofil_s bradkou.
Ono ve Sterém zékond neni o du¥i ve smyslu kiesienské tradice
mnoho Fedenos ele ten mui soustiedil evldj Gtek proiti ndboZen-
skému chdpdpi bible pravé 4o tvrzeni, Ze &lovék piece neamé
dulii. Patrné ne tom dost zdlefelo, protoie to sidle opakoval,
t7daly se mu ruce, za nim viselo cervené sukno & Prefil s brad-
kou.

Je-1. pemsl charakteristikou dude, Jje pochopitelnd, Fe 1idé
bez duie by vytvoyili i spolecerstvi bez paméii. Jestlize vaak
dufe "srysly pociiujjé, rosumem myali e pozmdvé, vili Z4dE e
zanitd: odtud pak citi radest & zal) hoév & bolest, md maddjs
e bdzenr®, jak to ahrnuje EKomenaky=<%’, pek kontimuiite nadeho

i nend jen v rowmumovém pozndni, ele i v "radosti, hoévu a
bolesti®, jeZ citi naSe duse. & zas je tu potiZ.

Pokud se totif dob¥e pematnji, ndkdy na podzim r. 1968 ge
u nés v Cechich zadalo citdm #iket “emoce™. Znamenslo to pod-
amm{na:?moﬁ posun. Emoce Jeou v Geském newspeaku néoo ne~
pat¥i t jJe treba jednet beg nich, e jsou=li, tedy proti
nime UZ mi eni nevadi ten komicky detail, Ze¢ "jedndni bez emo-
ci® poieduli zpravidle ti polemici, JjimE jde tekiikajic péna
od huby. 4le chté nechté se musim pozastavii nad tim, Ze pravé
p¥i onom — tolik cendném ~ "jedndni beg emoci”™ Jednsji 1lidé
proti viemu zdravémn rozumu & epoluvytvéreli tak ono iracionil-
ni, ebsurdni ovzduli, v ném¥ dnes I:jeme.
¥ mlantzkgm tisku se ogéan dgétema, Eg viﬁhoéoevro €
reZimy provéadéli se svymi oblany "breinwashing®, diky ndmui
atarmi; didé _zgu:’.nnﬁz e mladii ui vibec nevédi. Tmnto ndeor
odporuje v ¢ ckulenosti. Jisté, histerické védemosti naSich
nladyck jsou pietriité a nesoustevns, ele vi=1li &levék
8 mladyni (a nejen mledymi) Nimel nebo Ho , i tedy trae,
ken £o to pedejl historiocké ekudenosti a souvislosti. A jak se
tak Qivém na obriések v televignim programu - novy seridl:s syn
politické vézenkyné v roli Klementa Goitwelds - ptdm se: nani
to spide jakysi “heariwaahing®, viplach ardce, ktery md Xlovi-
ka presvdatit, e jeaho histexrickdi i osohni pamdt nemd misto ani
v osobnim, ani ve spoledenském £ivotd, e "nami cenu®, protoie

Kosel ¥ Munchen, 1962
ot ;i%im *
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ngiméné Slovéku ZIit? lidm dojen, Ze nedi 1idé spidl védl nei ne-
védi « to je oviem jenom véc rozumujy potif je v tom, Ze nevddi,
co 8 tim = & to uf je véc ardce. bt v ..

Obavém se, Zie myélenkovy cynisms, ktery nabyva vrchu v ki-
vot® nali spolenosti, je prdavé vyplodem raciocnalizace onocho ne-—
blahshe eltovéno rozpoloieni, jei kdosi o mych pidtel oznsdil
za ;prebolelé bezvychodko®. JistéZe i ne rozumu gtoli kontinuita
nai duie,);iei- ®sl papstuje, co pomnaln, a_ 2 toho vyivari nove
posnatky®~/. Ale 2dza se ri, Ze tim nejtrvalejiinm v na§z pameétis
je_¢cit 8 ¥e na ném_do zneéné miry stoji i komtinuits Zivota spo-

edenakého, slegpon natolik, nakolik je Zivoi spolednosti urco-
vén nefin osohnin nasazenim pro spoleconské hodnoty. ,

PPal bych si velice, abychorn podrobili revizi ten soudseny
idedl vécného, raecionilnihe jedusui, prostého "enmeci". Ochramuje
nds e v nidem nin nepemdhd. “Hrozmé je%, uvaiuje QGrwellhv Winston,
"Ze Strana 1idi piesvédiuje, Ze na tuibach nebo pocitech nezdlle-
Zi, e zdroven je sgbavuje moci nsd hmoimym svitem. Jakmile se &lo~-
vék jednou ocine ve sparech Sirany, pek doslove nezdleZi na tom,
00 citi nebo neciti, oo A&l£ nebo neddld. $lovék prosté mmind a
p-kdo nikdy uZ neuslyfi eni o ném, ani o jeho skuteichs Je vy~
nst £ pro-du dgjin.®

_ Tradi¥nim krestenskému pohledu ns Eloviks daleko spiic odpo-
vidé soudlad citu & rozumu, vile I saysli, reflexe i spontenei-
ty: ®"Jdako je tedy lepki, mby &lovéek dobro i chiél i je provédel
vaéidirn ¢inem, tek teké k dekenclostii nravnile dobrs alleifli,

Ghy byl Slovek k dohru pohybowvir nejen vili, cle itaké amayslovou
Zédosiivoati, podle glov Zelmu €3: :Llé___a:}-dee i né $8lo josajl
v Zivéx Bohu'’™, nepsal ui svaty Tomiag.—

Domihid se préva ns 48jiuy © ne ces - & pek hleddd tEZiEtd
trvéni v 1lidaké dulki, namitou i, kdyZ po sobi &tu, co jaen zo-
tim nepeel. Jak je 1o vlestnd s irvinim a ddéjinnym pohybem?

Z exulanigkého tisku zaslechneme obdes povzdech, %e se u nds
segtavily déjiny. Jists, jsou u nias obdobi, kdy jeke by Len né—
co tide kli&ilo pod mihomépiﬁwovwak@sto}akvm L,
&loviku se aZ hlevae to&i z 1€ rychlosti. Ale jalq'mg‘e mysl téch
dod 620 devitatiicdtédn, po trispadesitém, po devitasodesitém...
K1{¥{ tu_budoucnost skutedn&, nebe jen spi a pFichdszi pak odné-
ll:ndg zviggsizn;... Igg;é ving;i vyrudlé pimno tebll tak 7tarodé§u‘rch/

v pemédtné, c: mystou & ro F pfes léta
valek a mord v minnloat ukazuji mi®, i'ibém) na podatku
némecké glglgwe ¢ Dné to pfipemini ten hled po historickén po—
znéni u eh mladych, tu rychlost, s nif mici ¢ obchodll kni-
hy o Seské mimloasti. Pod gogrchnm Hicned@ni se pietladuje hou-
zevnaté hleddni vlastnich koFenl ae stejné houZevnetou anshou
cestu ke kofenim uszgviii, se muakou piedstirsi, Ze minulost je
gm zagobdrnou ideologie, ze Jji lze jekkeli pFeznadit, He jen

ukdznind mysl chdpe akuieénosi™ (Orwell). Jde to ie
voitini boj o clovedenstvi lidl, o &lovidenstvi v &loviku.
K tomn zase vzpominko. ,

Téané pied vénocl na poddiku ‘padesitych let Jjame Eli s ot~
cen na Masarykovo nddraZi pro stiomek, ktery nim kdosi edindsi
poslal Aarshou. Byl jsem decko & namkll jsen, Ze jsou to mé po=
:hd?.“zénoog s otoen, 8 nimi ge l:ggu ai";tﬁ mnobe let. mly on

o vidEl ~ zmizela ui Fada jeho p & proc
v prondu. Byla ug tma amprostrmmpudmlzwou

x) Jan imos Kemensky: QOrbis pictus
zx) Smmna theslogica
IXX)Jan ZehradniBeks Korouhve
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r ou plno suéhu. Hikde n.;kacv kus pXed rampou ptile pootevie=
edna. Otec do ni nshlédl. "Fodlvej, to jsou klévesy®, svo-
1&1 pPekvepané. "ikusime sesievii oitivuy, poaa. - Tuk iohle bu=
de P, tady pfidfme Ge..%; zedal brét kldvesy = bedny & klést
ie ne :n;g jednu vedle druhé., - Tuhle vzpom.nku Jeen &louha
éta pocitovel jeko Ll:wovou, enii Jsem plné chapel proé: mél
Jaenm ne ty vénoce je#td nékolik daléich vzpominek. Dnes ni
8plyvd @ touf bdsni, ze kieré jsem uf ciioval: "Ide rmilovetl
lehko, Bda umirat lehko, vis ptam se,/ vés, hibitova_rezave
ki'lze Jmen v nepemév odch&..ej;c.nch...", a postavs nuge, ktery
se qprostred strachu e teroru padesdtych let raduje & vé&noc,
t 4itéte vedle sebe & 2 klaviaiury ve snéiu, mi vy..naéuae ony
volbu, které je mirou lidskeoeti: iyto doby je totif moZné bud
pieZit — nebo proiit. Tato volba, 2ds 30tiZ budu nebo nebudu
pritomen evému vissinimu Zivotu, se tyké k:azdeno clovéks bes
ohledu na vzddlenost, v nii se odeh:e.va;:l. véci podsta.,ne Iro
Jeho dobu. Spolecenstw. liadi, kterd védomd proiiveli svou dobu
e neaocn Jji nz svém $§le i ve své duex, prenadi dejiny ples
z84nlivé bez2déjinné Segy o Vytvari ek vkled, ktery musi zhod-
notit 2% dobs nasledu;.xc..., bude-1l: to oviaen umet.

Jek jesem ui Yekl, wysli vétdine katolikl gpiSe konzervative
ne. 4utor Kaitollxl & republiky lupodivu twd.:., Ze u nés ui ne-
ni eco konze:-vovat. Tento vyTok povazu,,_ ..u -celu m*.mo,..ﬁne
nchom.va.., e §ir je ‘tone mene, tim energiété,i; se o to muginme
‘ora.,. ovlaste to nla i, myslicz &8I, o vezbd neErods ne jeno slo=
teSnou minulosi, na skuiedné historické kofexny.

dutor Eatoliku u republiky neslyh 0 narodu rad. Oz patrné
ganatuae velkchudé vlastenecié projevy z ¢asi prvoi republiky.

4 ne. Ale snad dovedu pochopit, co mu na nich vadi: vychloubd-
ni né&im, co bylo tehdy zcele snadné - vérnosii, kierd tendy
nic pestdle, laskou, od niZ setehdy nic ueiddnlo. Dnes si ldaku
k svému nérodu nedovedu ma'sht bes soucitu & miloardenstvi, dnes
gl t0 laske Lk "opusténé zend, aklilfené na duchu", k ®ubohé,

ehané bou¥:i, bez atéchy®: je to ldska, kterd musi undst nade-

Ji, prenést ji ne aruhy bieh.

Pro antora Ketolikl e republiky Je ndrod jen enonymni, ab-
strakini dav, kiery se ..hostejne vall okolo vliasinich A8jin =
mé jen piigemni, sobecké jma'- ve to soubor lidi, jeZ suter
nezii e 0 nicn: nechce nic veddt. Hérod Jeou ti druzie.

Od_iohoto nérode odliduje mukly 2 padesdtych let. Sond mam
géstecné pravo se k nim - jake k mravnl kategorii ~ poditet,
Jako mgs g tech décek, poh:x.hz;g:.c.:.c.n ze drity. 4ile kdo je
pek vlaghé nérod? idejsme to spise my, kdo jeme pod toute ndrod-
ni Kalvda-ii dostell pr.adalen svi] kouaek historie e dosud se
s nim néjak potdcime nahoru? Heseme ji tek &i onak na avén
vlasinin i8le a jde to pomelu. Tém, kdo nds sleduji z vEtéiho
odstupu, se nékdy zdd, Jjeko by se nic nedélo: oai uZ siadili
poobédvati, vyFidit nékolik obchodnich sileZitosti & podigkuto-
xvﬁc‘c 0 naﬁita...tua:i a my po*gﬁ jeBté ag:game & lezeme, zZmoie-

upachktieni. e mugej< dgjiny v ..nanenatrychlymd
vnﬁji:fgh udalosti? ¥uei cas vg&vckx ubihat rychle? = Hevim.
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Rudolf Battidl: Hefilozofickd poeta filezofii
(lzidislavu Hejddnkovi k Bedesdtimin)

*Vidim vousy, ele nevidim filozofa™
(freancouszskdé prislovi)

Pry je zoela pochybné predstave, podle nif pdstovet lUvehy
& rozpravy © vienm jsoucinm i nejsoucim je wvyhrazeno jen tem,
kdo¥ ciskal: pro tuto pozeruhodnou lidsgkeu myalivou ¢innogt
odborné vzdéldni, dnes prevddpodobné moiné jon studien ne od-
bernych u&ilisdtich universzit. Zetinmco v dobach ddwno minulych
%J.o lze avé viohy v tomto obaru pastovat v postaveni soukro-

o zika vice £i méné uznivaného uditele besz ™indexu lectio=
num

Soudaanost v tomto cipu gtiedni Evr:_g% jakoby opét nehridls
iéte staré, irochu zapomenuté e v neds minulosti snad i ne-
pot¥etné formd voddlavini. Noind, Ze by nalie spolelnost oprav-
qu nedokdzale uZivit tolik filozoficky vadiélanyoch obdand ns
postu £ilogofl, kolik se jich dnes i na tento tak dokensle
neprakticky, Gzece utilitdrné nevyufitelny obor. A to jedtsé
uvaine, e moti 7z t8ch, kdo rddi poalouchali slove filogzo=
28, v védoni beznadéjnogti sv 8oknsu byt pfijati ke gtudiu
pfeden vzdhvaji swoji prihlalicu. Cini jigtsé dobre, nebot ne
nedich univerzitdch neni dnes misto pro svobodné vzlingjici,
nic_sutoritativaé nerespeltujici vanuti duoha.

Presto bych nemél odvahu prohlasit, e tato dobe & toto
nisto nepfeje filozofii & filozofime. Filozof je ui svou pod-
stetou duch neapoutan;,‘jipi"edludkan pravdy ani pitedsudken liij
keZdy ¢ nich se gokou vyelovit (vikumete si, jak mdlo je
mldicick filezefu) aviij 4il avé prevdy & svi] dil svého o
ru k nepravdé, snif by byl schopen poskytnout scels presveddi-

7 mtnmnntki' ( vidla nejde o zidnou mmemotechnickou po=
Em), Jini je v%aa,opattgen nové & opakovené 51ovo.

Jeko mnozi jini I jd zestivén ndzor, e viichni lidé jsou
gvyr zplisoban filozefy. Earl Popper ne ito téun pile ve své
knigg&ufdersucl}an:gheinﬁbeuemwelt: foale Priedrichn

eden prosiuly & duchaplny &linak mého pFitele Friedric
waimna,Pkt y zemiel v rooe 1559, minézg: 'Jdak se dfvim
ns filozofii’ (Contemporary Britiach Phil s 3. serie,
2. vyde, m 1961)« Mnohénn se v_tamto obdivujli a
v mnoha ge 3 ninm plné ztotoZmu )i, alkoliv mlkj posto]
se od Waimmennove scela odliBuje. | | .

itz w% e mnozi jeho kolegove {ovazovali zZ& sEno-
gihejmé, Se 21 ové joou zvlddBwmi druh lidi e Ze filosofie je
jejich vyjimednou z8lefitogti. Co se ve sviém &ldnku pokoudd
s.oloiit Prikledy, to je prévé zvldiini cherakter filozofa. a
zZvid®tni charskier filozofie ve srownini s jinymi skadomickymi
° Jjeko matemstikou a fyzikou. Tek se pokoui popset & vy~
svdtlit 2djuy & dinnost sondasnych akadentickych filozoeff, &imi
chee ¥Fieli, Ee pokraduji v tom, ¢im se zabhyveli velci filozofové
minulosti.

0 viechno Jje velice zajimavé) & kromé toho Waismarm ik,

ickou &innest{ sympetizuje, be dokonce se na
?mmut Je odividné, &jgﬁﬁmtdm%&a&ﬁhy—
en Ve sy o vybrané skup z0fl, a je wielmé, Ze
nés mzonin. Kteréd sdili ti nejlepii &lenové ané

na 2ilozofil zoels Jinak. Vaiim, fe viichni Lidé

sou filo i kdyE¥ niks vice nef drugi. Prirozend sounhle=-
i:'.n s tim, mf'n:imjo ona gvidEtni vybrand skupina ahm:.o-
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kyeh filozofl. Nmopsk s. ale wmyslim, Ze wnohé sveéddéi pro ony
1idi (i ti jeou v mych ofich jalymsi druhem filozofl), kieil
akndemické filozofii nedivéiuji. Eeidopddnd jsem rozhodnym od-
Uroen teorie, kterd, aé nevyslovens, spodiva v zdkladech skve-
‘ého laim:gova egeje. (Teto gﬂﬁg g:’et:lne zgaiu.vafz
gismanpovych pogndmek, napr. *Ve ednosti je filozofem
€lovdk, ktery hledd trhliny (rozpery) ve vystavbé nadich pojud
tem, kde druzi vidi jen ctrdcejici se pEkinu viednosti.') |

Samoz¥ejud souklasim, Ze byle ndkolik mélo skutednd velkyck
f£ilozofl, ktefi byli hodni obdivu, i kdyZ nebyld vskutku velci.
Ale i kdyE to, co vyivorili, mé vyznam pro akedemické filozoly,
" neni %o filosofid v ton slu, v pkér je malifetvi dilen vel~
kych mali¥i anebo¥nepi. filozofie piedsokratiki, diwno vytvoliw-
le skoro celou ekadenickou filozofili."

(Citovdno g rukopisu knihy L. Poléke Poperem se s Fopperem?)

5 respekiem k vyde citovanéuu soudim, Ze jsou iFi poziiivai
postoje yudi filozofiis L

1/ Bad jste f£ilozofem v prvai inetanci COZ znemend, Ze ne=-
umite nebo nechcete umét nic jiného nel p%emrilet © 8obé 2 ©
vien, ¢o vds obklopuje. To samo vzbuzuje podiveni iéch, kdo ng=
¢o Jiného uméE)_ & dokoznce to dobrovolnd &. nucend deélsji.

2/ Filozofy v druhé instenci jamou ti, kdo, aé vykonavaji
ritiznd jind povoldni k uchoviani své Imotnd exieience, ni nedove-
dou pledstavit svojl Zivotni cegitu bez filozoficke roszsvahy, des
uéivi: B hleddni, bez zkoumaué neduvéry a potieby podrobovat
kritické rospravé i “definiiivnd" soudy pronifenéd z pozice moci.

.3/ Pilozely v t¥eti imstanci jeou %i, kdo sice nenalézaji
%8libu v exkluziviié myslenek sumovajicich muohdy té%Zko uchopi~
telné a pochopitelné predive filozofické pavuiiny, ele citi
Jakousi skrytou sympaiii k tém, kdoZ ge touto na pohled neli-
bou s produktiviié prdice = objemovym ukazatelim vyrohy nijek
nepﬁgg:.vqjgci cinnosti zabyvaji. Tak¥%e i tyto tiché, nikoho
neobteémujicli sympetizanty je nutno zshrnout mezi filozofy, new=
bol s84n jejich postoj akryvi v gobé moudrost premyilivosti.

SHetvrdim, Ze viichnl ostetni 2ilozofy nejsou, usuzujl pou-
ze, Ze tato Civrté instence, zddnlive antifilozofickd, je tvow
Fena lidmi, kte¥i by Be citili velmi trepné i utrdpené, kdyby
né&kdo pd nich poiadoval, eby v kidrovém dotazniku vyplnili ko=
lanku *filozefickd pPislufinost®™a girudné ji popsali. Patrné by
se ghostili této povinnosti zajiBtujicim sdélenim: "V souladu
8 Quchen vlidnouci ideologie prohlesuji, Ze jsem nikdy nic ne-
nél a eni dnes nic nemdn proti meterimlistiockdmu vykledu svEte.™
Pro jisiotu dodivam, ¥e tento dote: neni cbdanlm kleder eni je-
ko predpokled piijeti do zemdsiméni. Zdé ee, Ze vysledove: slu-
tedné mmyileni lidi je doat obtiiné, s tak se nedivme, Ee si
nejmmne Jisti, zds nds spolupracovaik v zemésinini, ndk soused
v domé ¢i néjaky vzddleny pribuzny neni skryty kantovec nebo
hegelidn, freudista nebo dokonce nihilista. Jdete po ulici 2
potkivite své spolucblany v oblecich, & pokryvkami hlevy e
v obuvi nejrizneldi tverové a barevné hexrmonie & k¥iklavého
nesculadn. Ale ¢ Zu jejich tvé¥e a pohybu jejich t8l neunsou=
dite, co se nl:rjv?:a Jejieh hlavédeh - nejen ne co mysli, ale
Jak mysli, Zavrhujice predstavu, Ze by mohli patFit k nemyaliei
pnl-F_{-T9

Zaknzovet a cmezovat, k Semu y duchtihne, po Gem prahne,
Semu se tonii oddat, oo teuif p t,nﬂ.hlsme&o
k%»n&at%umvm?i.rwu' ou, rrreliy
vii: pod devatery zAmky, pexud nebuds ven Eivota, ne-
vsdf me svého vymostného prive cvaiovat svikl osud, své Eivetn:i
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islli do viech myslitelnych nuanci i ve viech wyslitelnych
vsigsiche Jakmile Clovék dosahl stedie ¥edi, uezbyvalo m nou
se dorozumivat, slovy pleodit na jné, aby oni porozumsli je=
mm, sle i on sum sobé. uirodky filogzofického ducha lze bezped-
né hledat ndkde v dobdch prvaich skiekl e zvoliyi. Dnelini fi-
logofickd produkoce, obracejici neruby kefdou pid pldy pojmd,
v{gwéﬁi, teorii e pPedstev, neni nez pokradujicim poknsan o=
slovovat, derozumivat se i hledat porozunéni - Jje to moma
sloZitd, ele navysost potfelni Lkomunikece, JiZ nelee zrudlt
v jejim svobodném plynuti. Vdechny pokumy omezit &i dokonce
zestavit toto plymnti, JjichZ jsme byli u_ndg v povilednych de-
setiletich svégky‘ troskoite i i 8 beznadéjné felednym sebevedo-
nin jejich inspiratarie . i
Progil jsem {tuto elapu nadich modernich déjin jako jeji
sebezpyiujici soudasnik. Moje £ilozofickd propedeutike zadi-
nela jedite ve vilednyocl desechi sbiral a navl Jsex
et¥ripky filozofického rozmyslu z myhlenek Psserykovych & to
snad nebyl ten nejnevhodndj&i vstup do sféry liaky L moudrosti.
Ale JE spile nef filogofovani objevovel u Masaryka nékteré
vzécné viestnosti praktického Jednini, jeho mravai etos nesel-
héni & vytrvéni. 20 byle piedznemendni mého dellilbe Xlopotného
hledsni. Byla obdobi, kdy jeem zcels ztretil i jen pasivni kon-
tekt & filozofickym mydfilenim. A kdyZ Jjoom zadel v roce 1948, ul
€ uréitymi Zivotnini zkudenosimi, voiket 4o tajl teoretického
my#leni, byla tato &=nce zasievens s aeivni brutalison, jakou
s¢ miZe v?uizat jen koncept uSeni visech uCeni. I ostychavé (je-
k0 o2 sdm) predncllcy prof. Tardyho z d&jin 2ilezofie byly véi-
#inou zepalenych svaszdki p¥ijimsny jeko ngco ui nutné piwlons-
ného, co nail revolucai dobd nemlze nic Fiel, a I to byle
v daliich semestrech pIehludeno siudien jediné pomené filozo-
fické pravdy vané ideologickymi trektdty. Jedté Jjmem ste-
6i1 ndgla 2koudky = normetivnl teorie priava n praf. Roudks,
kierd m& okouzlile svoji piisnou, dokensle logickou stevbou,
ale pak af Ao kence studii ndm byly pfednideny jer sporé ni-
zoaky vedeckébo piistupy, i kayi formdlnZ jsme Byli utvrazovidn:i,
Ze Be nim dopidva jen g jogn té Jjedind, opraviové, nejvededtéj-
iivids.mgaﬂm zep8an ecinadr g logiky u 4r. Tondls & pokou-
#el jsen .:,5 edloiit disertaei na tote téma. Bylo to v roce
1953 8 jé to Ftasti, %o jsem se eoznimil s prof. Patodkou;
byl ui tehdy vyirazen m ﬁéoe na fakulié e po¥édal z Masa~
rykovy » waistdnd v budové lﬁezidia Akadanie Cho=-
dili Jsme sa nim s mym piFitelem, filozefickyn nadliencem, do
kabinetu a prof. Patofke mi nsbidl kenzultece. Ba dlouhych pro-
chizkich ceston s NArodni t¥idy p¥es Malou Stranu Ferudovou
ulici doprovaégeli jame ho eZ do Bievnove, kde prof. Pstodks
tydlel. Byl to_vlsstné ofij prvni konteki ( ¥) 8 £ilogofii
e filozofen. Prizndvam, Ze ,jsem byl tehdy mmaéné zmsien s ne-
piacil jesen souvislosti Pob e Llidného, pomalého vykladu
& dlouhymi odmlkami a charskterisiickymi gesty prstli jeho ruky
souviale vnimat. Penomenologicksd intencionalite byle {o posled~
ni, a8 co Jjsem mohl byt ugi‘-ipraven tehdejkin vysokolikolaiym stu-~
diem, & nfoo zcela napouzitelnédho pro moji praci o dialektiocké
e formalnd logice, kterd se mela opirat o £:év§ probihejici
diskusi pa strén soviakého f£ilosofiok Gan&i:u.
iponinim 8i jedtd, Ze jan nilokdy prof. Pato gavadil
nﬁ y békny problém Zivoini praxe. Jednou se ndjekx sminil,
sta_osti s Ustiednim topenim a my Jjeme se nabidli - obe
vyuSani éernfnu Femeslu — podivat 8¢ ne to. Kenfily tehdy niko-
likydt ty nale cesty do voova u kotle Gstiedniho tepeni,

115




kterj jeme rozebirali ze neutuchajici diskuse o pradnesené
nim ldtce. Po prdci nde vidy gan profesor posvel na &aj, ele
1o uZ se zpravidle omluvil, ady se mohl vénovat avé praci.
Mugim dodat, Ze_ten kotel jsme u¥ dohromsdy nedali & dodnes
nevin, kdo to udinll za nis -~ ny jeme e holt & mym pritelem
citili mpiiie filoznfy neZ togenéi'-i. coz bylo dost msrkantni
i tim, £e preof., Patodka ndm to nikdy nepfipomemul - anl jJeJ
kotle zfejmé tolik nezejimaly.

Dochédzel Jsem tebdy teké na filozofickou fakultu ns veder-
ni piedndiky prof. J. B. Kogdka, jeni byl rovnéi vylrazen
z normiln{ mgogické price, Jalo charakteristickou ukazku
té doby uvddim, Ze prof. Kozdk si vEimi nové tvire na pFednis-
kAch a po Jedn& z pich 8e se mnou zasiavil, sby zjistil, kdo
jeem., Védel, #e na jeho kurzy jsou povinné posilani horlivi
studenti -~ svazdci, kter{ méli hiidst, co pan profeasor vgklé-
dé, o zaviddt a novédiovat jeho filozoficky idealismus. Ja
tehdy nemél dost piesvédiivych spgumentl, ebych ho ujistll,
¥e pnejsem jednim z mich, obzvld¥t jake ebsclvent byvalé Vyso-
ké Bkoly politické a socidlni, e v rozpacich, domnivaje se,
e to bude dostateinym dikezem mé lidské slusnosti,_ Jjsem mu
sd&lil, Ee jsem piibuznym prof., Alexandrs Sommra-Balka, jehoi
on gnal z veiejneého, irochu podivingkéhoe vystupovéni jests
2z dodby po prvani svétové vialce. Asi jsem ho moc nep¥egvediil,
Prof. Kozdk hovoiil v tom semesiru ne témets z novovékych an=-
glickych d€jin, uzival opatrué formulace, vybybaje se zimérné
interpretacim, které by mohly pliaocbit draidive na ty zapdlené
filozofioké maeterielisty, ochotné dokazovat penun profesorovi,
jek Je wpdtelnicky zeostaly. A tak jsem si z jeho piednddSek
peodndsel ten hluboky pocit ddivu nad tim, co viechno miZe ob-
sahovat filozofickd diskurse, jak to na mé vyzarovalo ze sou-
kromych monologd prof. Patofky. i

Nicméng od t€ doby se zakorenile v mém védomi predstava,
Ze byt filozofem neee v sobé urditfoun spriorni potrebu byt
nutneé sdm sebou s necpustit toto sebepotvrzovdni pod E£ddnym,
sebenocnéjiim wnejiim tlgkem. Pravy filozof neselhdvd, uéini-
=1i tak, nepotvrzuje se jako filozof. Je to velmi jednoduchd
rovonice. Opustit nekterou vlestni teorii, JiZ uzndm v dalsim
28 nespriavaou, neni gelhdni, je to scele oprdvndmé, pokud tak
dinfm jen g vyhredné z smagirni myslenkové motivece a ne 2
wvndj#ich priéin exisitentniho prospéchu &i obav. To vie neni
vysadou filezofie, takovito mra prikaz je obecn® platny
pro kardou cinnost; jenfe vysads filozofie epofivi napi. v
tom, ie je specifickou Ystaromti o duii®, jak se ¢ tom roze-
pimsuje jiny "zapuseny® ¢esky filozof, Redim Palous, jens in-
gdividuslizaci poelani filosofie a pojem “moje filozofie” shr-

e &0 v?('povidi o oscbnim vetalu, oindividudinim zpleobu lid-
sk g1tl, cof je ui memo o sobé vidy uréitjm filozoficlkym

konceptea.
Hapsal jeem, Ze¢ se nedomnivédm, Ze tato doba nepfeje filozo-
£ii, cof mimechoden gtejnd plati i o ndboienstvi, eme
Ton Be Bvobsinimn wenuti Gacha Jeon Praviny Creriory: Loemend
s E& BVO venu asou siav
e zdvihin prat a duch je ksoéiovin ~ moutP:gie bud k 1‘wwe:.!:m--'
pabo od vycholu, kaefdd Jind smérovks je podez¥eld n nezd-
douci, Naruii{ tento monopol znamens ut scela osobni dsi-
1f ge vieni gadnmd.ri « Ale doby Utlakn a cdkard vidy
yro‘bounl{ povédoni solidarity a predeviim rmtnost ne-
nabizensé vilegizaci za cenn intelektudini recig-
nace, V tekové spole ké situsci, a _byle tomm tak vidy i
v mimloati, jednotlivei, ailn{ ne poltem, ale viédonim
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poalén{, hledaj{ spfetrhené nitky historickych souviglosti,
tradice & pokrefovéni piirozené linie zpytovdni ndrodniho
vidomi, Je to obdobi ducha neoficiality, nekomformity, spo-
Jenych s omezenym i omezovenym piisobenim, @ neus poku-
ay mocl zamezit, snidit @ definitivné ukonfit tento nepokoj
1lidskéhs ducha. Je #koda, ¥e woc sd neuvidomije, jek touto
&innoati, pr¥ emed na ochramu dusevniho zdrevi obcani, wve
skutetnogti téice poikozuje spoledenstvi obce v jeho nej-
byt&stnéjéich zdjmech. .

délem filozofického mySleni po celou dobu jeho ti¥i -

"~ EtyFl tisicileti trvejici pramemmé historie je ndzorovd roz-

pornost. Skutednost, fe totéZ mife byt chépédno, obziréno riz-
né, ¥ jinych hledisek, jinak vidéno e na tomitézi stdle ndco
nového objevovéno, wvnaii do filozoficke rozprevy dvé katego—
vie; nejistotu & trvale se obmovujici, stvrzujici_jedined-
nogt. Samo plymuti (neexistence téhoZ) nim neumoZmuje Zddné
dofedeni. Uspokojit, existencidlng zekotivit nds ovien uilie,
pokud jeme pripraveni Ji prijmout virou, pouze uréitd, na
vife zalofend trenacendujici meiafyzika, tedy forma "boZského”.
Ani obroveky objem neseho prirodovédného poznini od dob an-

tiky nic nezménil na trvajici rozpornosti nasich filozofickych
poudl. Pereme me vliastné stéle se stejnymi fenoméry, Jjaké trd-
Eily & nutily k vfpovedi nade entické i stredoviéké predchidoe,

e filozofii, nedtésti pro filozofy, neni ric dofedSencho. Ly
vEichni, filozefové v prvni, druhé ¢i tretl instenci, jsume
stdle stavéni do pozice v Udivu hledajieich.

Jeem rid, Fe mezi t&mi, kdo tvoii gemezi tohoto ugili

v Cegké filozofické tradici, je i p¥itel filozof Ledislav
Hejddnek ("filozof leZici"), jehoi nynéjsi pievaiujici ddél,
byt nditelem v tom sterém neakasdemickém stylu, je udél svim
zplisoben zdvidénihodny.

bYegen 1987

Rudolf Batték: Neteologicki poctia teclogii
(Jakubu Trojenovi k #edesditinam)

Hékde na koncli svych Bsejl z omtrova ¢ roku 1970 jsem na-
paal: "Zdpas o gvé valtfni ogvobozeni musi svést kaidy sénm,
k tomu ndm druzi mohou pomoci jen mnepiimo. KaZdy z nds bude
volit jiny odrezovy mlstek, jinou mestavy poznatki s Jasto i
Jiné hodnoty. Aviak tsm, kde budeme doplnovat své osobni jis-
toty praci ve spolednosti m pro Jiné, budeme rminé hledat spo—
Jjence, budeme se sdruZovat e aoclidarigovat i vyiadovat willi
ke tornt, seol 1itik i t4le mové
exof, teolog & po se magi spojit pro etdle nové a
opakované vytvéreni lidaké a spoleSenské koncepce inspirovené

.8 Xorigované tvoiFivou imagiraci umélce.

podstats spolefenaryon Cheih o dBeld mesecae. Sedess”yviiky
a apo a uce ojde, eme BV
tdlého nepochopari lidgkého Hddlu, & cojvic, nenofnosti

neus
.:Eﬁiﬂncns sami sobé » ainjm lidem #ivot podle pravdy, s omab=

a ve avobodé,
- Tuto svo]i spiise viei nei domySlenou predstavu o optimdluf
koerdinaci specializovanych odbornosti jsem napsal z pozice
"rasearch” soclologa, jemufZ bylec v roce 1965 po prvé & jen na
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krdtkou dobu umoZnéno pracovat v oporu, pro n§j§ mél obecné
piedpoklady & jenZ pro ného ztdlesmoval uriity obecny pohled
na spektrum spolednosti, tolik pot¥ebay pro porozuméni tus-
bém & potiebém masového oblana (e general msn).

P¥ijimsm Popperovo tvrzeni, Ze "viichni lidé jsou filozofy,
i kdyZ ndktePi vice nef drusi®, s nimZ viek nesouhlaei nejen
moozl filozofové, ale 1 Zetni laici. liné se vsek piesto tento
nfsor 1ibi, ne pro &i¥i jeho tolerance & demckrstismus p¥i po-
suzovani privé té odborposti, sle z prostého zjidténi, zZe snad
kafdy jedinec se alespon jednou v Zivoté dostdvd do situace,
kiy Jje doveden k zamysleni nad sebou, ned svym chovanim e jed-
nén%m, nag cilli svého pachténi, usilovéni, bas i nad svou pomi-
jejicnosti.

Kdyz takto usuzuji, ldkd mé myslenkes polofit osazku, do ja-
k€ niry miZe platit, e my viichni vedle toho, Ze jsme ekonomy,
topici, ¥ cy, hlidaéi nebo bésniky, politickymi tajemni
nebo &igtili vyloh, jeme také teology ( i kdyf nékteri vice
neZ druzi). Je=li teclogle raciondlni interpretaci ndboZenské
viii, praxe _a zkudenosti nebo specificky pojeto druhom syste-
metického premydlenf o Bohu & jeho vztahu ke avétu, lze témér
Yloudit, Ze exietuje Clovek, ktery by se nedostal do osobniho
zaujeti problémem Boha, boZského, viry a néboZenstvi. AE tedg
nepochybné existuje néco jako akademicki teologie, jif se zaby-
valco & zabyvéd mnoho jedined jeke celoZivotni intelektudlni pra-
ci, jeji smysl by nebyl naplnén a dostatedné zdlivodnén bez den=-
pi vaedni potFeby flovéks kldst svij Zivot do roviny sub specie
geternitatis. To vétBina 2z pnds zpravidle nelini denné & se atej~
nou naléhavogti, ale pikdc e z této roviny své existence nemi-
ke vyvdzat, ani ten, kdo se prohladuje za ateistu.

¥V néjaké podobd & v uréitych okemgicich se v Zivoté g feno=-
nénem "boZského® setkivime s pokousfme se s mim vyrownat vsich-
ni. 2 toho veplyvd i mij optimiamns,ipfijimaaici teologické

;%enivspkg; te§rglni souddst Gsili lidstve p¥i hl na—
moZnosati lecenakych, pozemskych & p nimi dzce gpojenou
e ne né navazugggz potiebu piesahovéni nesi pozemaké uggonosti.
Zdé pe mi, Ze specifikum "lidského™ nenf{ jen v sawé schopnostl
Jezyka, voestranné vzd)emné komunikece e dusSewniho zprecovdni
Casového roszmiru minulosti, pFfitomnomstl a budoucncsti, ale pie-
deviim ve 2cele mimoFddné schopnosti pFijmout &1L zvasovat prin-
cipy, piesahmjici oblest racicndlni "jistoty". Teclogie gnamens
e predpoklddd védomi jistoty BoZi existence, ale jé povaiuji
za teologii i védomi jeli nejistoty, ba dokonce i jejl popirini,

Donyslime~11i na&i lidskou situaci, zdd se velmi zvidstni, Ze
wedenme gpory o tak "odlehlé", Spor o "boiské" se mife zdit spo-
rem o nejodlehlejsi oblast lidakého, jekmile viak boigké vatou-
pi do védomi virou, Je naopek ndiim nejblif&im, nejmutné)iim
a viastné trvele pritomnym.

Pokugy vymarat niboiengké védomi g pameti &lovika, Fitom=
nit ho ve zvéondlé podobd Elovéke hledajicfhe & ufivejic jen
a jen.pozemakgngnrisont blahob nejsou redlné uskutednitelné.
Beopak, spolecnost, ktord nodokidZe plnomocné 8 smysiuplné in-
tegrovat teologické mySleni jako vyrez harmonické Zivotni syn-
tézy, cof szdaleka nesnemend vidy jen pFijeti biblického posmel-
gtvi, bude trgét chronickou bezradnosti, neustAlym nsréignin ne
moz, kterou sl vytvorila zirdtou pokory vidi potrebé &lovika

g1 i c¢ile pfeasalmjic{ pouse ony pozemaké. Ano, vétEina
nadeho lidského mpolegens neéije v plnoatli duchovni integri-
ty. Hierarchie a stupnovitost pozndni a viiggvytvifi nepielled-
region inwhdividualigac{ - ky rejsi¥ik dubewmtho Zivotas
Jednotlivyoh liai. Vieahty pokusy prevést tento ocedn duchown{
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potence ns spoleZnékc jmencveiele v roving filozofické, ideo-
logiocké, umélecké, polijické, ale i ndboZenské jsou neplodné
a cloviku neprogpédné. Clovék sjednoceny (e uniform man) -
to by byle podoba pravého démona, odlidstSnéd schrénke magické
bytosti. Nedomni ge, Ze by Slovéku kynul néjaky prospech
¢ toko, kdyby se teologicky sjednotil & rozplymul se v jakém=
gl statistickén priméru vEriciho obfans (a united believer
man). Obdvdm se, fe jednotnd virs by se mokla stdt prachobyiej-
nou véednosti a jeko tekovd i1 holou zbrtelnosti. Je-1li virs
dar, je to vidy a znovu dar neviedni, svldsini a rikdy ne siej-
né opakovatelny. Jen proto miZe byt sama teologie sporem o iome
to daru, nejen jeho expliksci.

Sirategie "boZgivi™ v Zivoté spolednogii doléhd dnes anad
s jedté vetéi naléhavosti na Fadového obdens, prdveé proto &
pireeto, Ze €lovak al tak velkolepyu zpuscbem dokeczuje avoji
genislitu v nejriznéjsich oborech své &inmosti. Co vsechno je-
nom umime vymyslet a vyrobit, v kolika smérech jsme uZ dokdzaw
1i p¥irodu_nejen napodobit, sle dokonce Ji prekonst, pretrumf-
nout. VZdyt 1 heslo "pfekonej sim sebe®, jeko podnét vydat ce
sebe meximuy’ je viéndeno optimistickou gleriolou &iovéka, jent
nechce znit %4dnd omezeni. Ale dnes wZ véichni vime, Ze tomu
tak nenf, €im vice toho odhalujeme z tajemstvi mcterie, ener-
sit, poli, tim vidtsi oblast nasi neznslosti vyvstéva pred ne-
gime ofima. Ka2dé poochaleni rousky v oblesii neznéamého je
soutasné jejim cviiBenim e ronii¥enim., Ceste ze pozndnim vliaste
né peni pFiblifovirim, nybrZ zcels peradexné fekiickym vzdalo-
vinim - po kaZdém novém posznéni se oblest dosud rezramého ne-
smensuje, ale mmohonssobné zvétduje. Je to jakdsi obdoba
"mgdého posuva”: pozmatelny, ale nepoznany vesmir se rozpini.

1lidle-11 by pletit domménke, Ze Boha gi Clovék v pPedhisio-
rickych dobdch vymyslel, protoZfe gi mnohé piirgdni jevy medo-
vedl jinak vysvétlit, muselo by to platit pro sucesnost jesté
vic. Teologickou tezi je, Ze th Je existenciélné jisté byti -
jehof jistotu stvreuje ¢lovék naboienskou virou. "Nevyhodou®
tohoto chépsni je, Ze tato jist%ta ve vife Jje nepienosud s
raciondlné neprokszetelns, nebot vBechny dikezy bofi existen~
ce mohou byt jer formdln€ logickeu dedukei. Proto pe snad
nmodexni teclogie sni nepokousi existencifdlni jistotn byti
"poiského" doknszovet.

¥ podvedomi keidého Elovéke je fekt sporu v myZleni o Bohu
fixovan pribéhem jeho socielizace - kaZdy jedinec se s touto
otdzkou dostene v néjeké podobe do styku o podle gvého intelek-
tudlné konstituéniho zalozeni se 5 ni vyrovwnivé vlastné cely
zivot. Toto vyrownédvani se pohybuje ve t¥ech moinych zilklad-
nickh Tovindch:

4/ vyrazny ¢i ménd virezny reepekt vidi fenoménu "boZského®;

B/ postoj indiferentni;

C/ pomto) steirticky aZ entiteisticky.

vghodau kaZdého teclogs v praveén slova smyslu je fekt, fe
nutné pat¥i do keiegerie "A", nebot at uZ je jeho pojeti prin-
cipu "bofgkého™ jakikoli gpecifické, nemlife ho popirat - teo-
logie gopirajicl Boha by byla velwl zvldStni. Z toho by wyply-
mlo, %e lide, kted*l princip "boiského" neprijimeji nedo dokon=
ce popiraji, nebudou &si teology ani v ton Siroce chipaném vyj=
Kladu. Zatimeo nézvy jako “sociclogie pro kazdy den® nmebo “fi-
logofie viéedniho dne™ se tu o tam objevuji jeko tituly publi-
_:;ei, oznadeni "teclogie pro kaidého” by wmnéle jako snevaZové-

: !ushivé.nai doufat, Ze teclogie & teclogové nebudeu svi)
ko) pFijimat jen v p;ﬁobé izce specializované odbormosti,
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ale zeopak, ¥e piijmou pozvini ke spolefnému stolu, na ndmi
#o hromadi atéle nové e naléhavé Gkoly nedsho pogemského spo-
ledenstvi. Perspektiva gejich postupného, trvalého o
3 dn&aanéhn. dil&fho Feseni nemiie zahrnovazhgxi:edstavu.
uékdo bude od tohoto ikolu, od téte prdce o &€n Jabo nepFi-
aluiny a nihdo 2 se bude crti.t. élbby syju_nejvysSiim
» povéien wananého
nm amovat, lid vént ao :I.idn ga lid rozhodovat,
zatimeco kazate%g. slove BoZiho budon zahénénl a zbavovdni

8 sluchs
hologické myileni, v smohém paralelri myiilen{ filozofické~-
m, ploi avoli nezastuplitelnou funkci nejen pro Slovéka nibo~
imkm (a man), ele v obrazu lidastvi tvei¥{ dimenszi
b.‘gdélovek byl vliastnd gbaven moZnosti smérovat k pln%—
uu e

Upouiitin od pokusu dokmsovat, Ze viichni jmme v t¢é &i oné
nife teclogy. llo nic md nemti so ominout, e nesporny teclog
mezi min:. piitel Jakub Trojen, dosihl veku, kdy amed uf je

gﬂn&m projevit radost =z »_J8k @8 v jeho
oaobi snoub aoudrost teologické B gts’ lidakou, coZ obo~

31, jako wzmdeny mizeme ocenit zejméne my, kde Jjame me
ouitli v jeho spolecenam.

bregen 1987
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