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Omluva Etendidm a odbiratallnm

Snafkime se dodriovat a doposud jsme dodriell sdsadu, Ee
Paref vychdzi shrudba 3x rofndé, v rossalm 100 - 150 stran,
Bolmiel pii domovai prohlfdce v mém byté, vykonané koncem
F{jna 1987, bylm zkonfiskovéna jak S£st nikladu piedchosich
Eéimel, takx nikterd podklady pro oamé &islo Parafu, kteréd jJsme
samy¥ilell nabidnout &Etendidm Jif k Vénoclm roku 1987. Navic
se vyskytly i dalif neofekdvané technické komplikmce. Omlouvd-
me se proto viem naiim ¥tandilim za ndkolikamisiini zpoidéni
a specifind se omlcuvdme S4wxti naesiich pravidelnych odb&ratelfl,
ktei{ 1 sedmé Tislo nadeho Zasopigu obdri{ e v tdckhto dnech,
Barte promim tyto nedestatky "filozoficky“: coi nesnamend, e
se » nimi adte mmifowvat, ale Ee méte své pFipadné viZitky sdve-
sovat ®vysiim mmjordn®™, nikeli redakci.

Véclxy Benda
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Iven Dubaky: 8as véiného nivratu

Ladislavu Hejddnkovi
"Béda wi! XKam se pode€l cas?
Neklesl jsem do hlubokych
studen?"

Fo Wietzcsche: Tak pravil
Zarathustrs

W  »

ne vetného vretu

Podnét kX napedni ndsledujicich Fddek zavdala Setbr romde-
nu iilena Kundery Fesnesitelnsd lehkost byti. Autor/vypraeved
pvadd gvllj pPibdh rozséhlejSimi Uvahami o Parmeridové “vigdéni"
"celého gvéta do dvojice protikledi”™ - “tiha-lehkost®, "byti-
-nebyti® apod. - a8 o Nietzacheové mySlence vitného navretu.
Jelikoi Stend® nemusi mit Kunderove dilo po ruce & zminéns
nietzscheovakd dvaha, nebol o ni tu jde, je kuriozni, uvddinm
ji - » dovolenim -~ ir extenao:

¥ySlenka vi&ného nivratu je tejemni a Nietzsche ji
uvedl ogtatni filozofy do rozpakii: pomyalit, Ze by ae
jednou vie opakovelo, jak jmme to uz mafili, a Ee by se
i to opakovani je3t& do nekonelns opskovalo! Co chee Fici
ten pomateny mytus? - Mjtus véSného névretu Fiki per ne-
gationem, Ze Zivot, ktery zmizi jednou providy, kiery se
nenavrdti, je podoben stimu, je bez vihy, je predem mri-
VY, & _byl=li strainy, krismy, vzneseny, ta hISS&, vznede-
noat ¢i kréss nic neznamensji. Nemusgime je brdt na vadoe
ni stejné jeko vill mezi dvéma africkymi stdty ve Str-
ndctém stoleti, kterd nezménils nic na tvi¥i svéta, pies-
toZe v ui zghyanlo v nevyslovnych mukach t¥1 stz tisic Ser-
nochll. - Zméni se néco ve vilce dvou africkych stdtl ve
c¢trndctén stoleti, bude-li se naetnékrit opakovat ve vél=-
ném ndvratu? - Zméni: stane se z ni blok, ktery &ni s trvi,
a2 jeji bibost bude neodlinitelnd., ~ Kiyby se frencouzski
revoluce méle vedné opakovat dg:ancouzaké historiografie
by byla méné pyEmné ns Robespf « ProtoZie vSak miuvi o né-
dam, co se nenevrati, krvavé léiec se proménils v pouhd
slova, teorie, diskuse, stela se lehdi neZi pe¥i, nenché~
néji strach. Je bekonecny rozdil mezi Robespidrem, ktery
by se_vécéné vrecel usekévat Francouzim hisvy.

RKeknsme tedy, Ze nyslenks véZného pévratu znamens
tedy jistou perspektivu, v niZ se vdci jevi jinak, nei
jag'je ggéme= jevi se bez polehSujici ckolnogti své pomi=
Jejivoatiace.

Bude-1i se knZdé vterina nadeho Zivota nekonetné-
krét opakovat, jsme p¥ikovini k vélnosti jak JeZif Kyis-
tus ke krifi. Takové piedstava je hroznd. Ve gvété véce
ného ndvratu leZi na kaZdém gegtu tihe nesmegitelné od-
povédnogti. To je dived, pro¢ Hietzasche nazival myilenkm
vééného névretu nejtéiZim bi‘emenem (Gas schwerste Gewicht).
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~ Je-li v&iny ndvret nejtéisim biemenem, pak se mohou
naSe EivoH Jevit na jeho pozedi ve vii nddherné leh-
kqgti. - Ale je tiha opravdu hroznd 2 lehkogt nidher—
m. LA B J

Fotud Kundera,

V¥ modernim roménu ~ v protikladu k velkym romdnun minu-
logti ~ nejsou intelektudlnd meditativni pasdie, exkurze vé-
gdecké povehy, ba ani filozofické reflexe ve skledbe& riznoro-
dych stavebnich & feormdlnich elementl uwnitf vyprévéného déje
nétin neobvyklym. FPrikladem ze mmohé miZe slouZit Hexrmann
Broch, ktexry umisti do roménu "lebendige Vissenschaft®™, jak
¥ixd, at ud imsmemtn¥ v déjich a figurdch, nebo "nmackt und
zeradesus®™, Rovnéi Kundera chce vyjit vat¥ic tomto pofasdavku
moderny. OvSem: Jjakikoli reflexe, jakdkoli "Zivé véda"
{Broch), integrovina do literdxmiho @ile, nileZi k literdrni-
m digkursu; na védecké, nautné interpolace v beletrii nelze
proto pohliZet jako na védecki, filozofick:i pojedndni in
stricto senmu. ZvlAasté u Ifilsne Kundery, asutora rozliénych io-
cularii, lze pPedpoklidet, Ze poloutentE wvsuvka, kterz by jinde
(v jmenovaného Brochas nap¥.) méla uit "metephysisch-athischen
Gehalt®, mife byt a bude posmiikem, et ji¥ ‘myslnym nebo ne-
chténym. Autor/vypravié miife se nakrdsmé stét obiectum ed ludum
et iocum, obéti savého vliastniho Zertovini - tentokrdt t¥eba
g filozefii, Tak Ei cnak, Kunderova “meditace” o vé&ném névre-
tu stejného 1 ve avé transgresi (krdsné pisemmictvi) signifi-
kantnihe diskurse nemiiZe byt brédna jeke Jiny diskurs: Hietzsche,
Je=1i o ném ui ¥e¢, nedsd se obejit.

Jak Je to tedy = Nietzacheovou mySlenkou mySlenek, s V&Ce-
nym névreiem stejného? Jednd se v ni o jakémsi nekoneiném ope-
kovini téhoZ? Je to mySlenks &1 mytus? 2yké se tato myslenka
jednotlivého joouciho, jednotlivé déjinné udilosti, jednotli-
vého hiptorického falktu, jednotlivé "“viefiny nsieho Zivota™?
V jakém smyslu Jji chépat? Jakéd Jje vakutku Mietzscheove "nej-
t8Z8{* z my&lenek? '

Zigt "aretimgtry®

T8Ené poté, co Priedrich Nietgache slzic ma piazza Carlo
Alberto v Puriné obejme krk koné, kterdho droika¥ tloukl,
v om chvi{li, po nii ndsleduje duiewni zatmeéni, jeStE rozesi-
1d nékolik poslednich ligtkl svym pFdtelim, mezi nimiZ ge nae-
chizi jeden tohoto znéni:



Poditovani razitko: Torino 4.1.8%

PEiteli Jivd!
Potom, co jsi we objevil, nebyle Z&dné uméni,
mé neléztii obtif je v tom, ztratit mne...
Ux¥iZovany

*UkiiZovany® je vedle "Dionysos” posledni signum Wietzscheovo;
a pritel Ji¥i®? Jde o zndmého dingkého kritika George Brandese
{viastnim juénem Cohens), jenZ d¥ive neZ viichni Némei vidsl
v Nietzecheovi ™nejpodn#tngjiiho ze viech némeckych spisovate-
18" (Brandes Rietzscheovi 11.1.1888) s ktery ho uéinil svymi
predndfkami na univerzité v Kodeni populérnim nejen v tamméj-
gich intelektuilnich kruzich, ale i po celé Skandindvii (odtud
i Strindbergovo sgezndmeni g Nietzechem).

A jak 8ist jednovété diktum, psané {ésné€ p¥ed vetupem do
brdny &ilenstvi? X tomu koments¥ Heideggeriv: ebychom se mohli
vibec getkat s myZienim Eietzgtheovim, musime ho nejd¥ive na-
1ézti; teprve, kiyZ se ném ‘o podc¥ilo, smime se pokueit ho
ztratit. Toto ztreceni je téZSi neZ nalezeni: ztratit nezna-
mend nechet néco zapadnout, zanechat za sebou & néteho se
vzddt, nybri p¥ikazuje osvobodit se¢ oprevdu od Nietzecheova
myEleni; zmemens ponechet ho ne nmigté, kem pamo od sebe dpat¥i,
nechat mu svobodu ve svebodé jeho vlastmiho bytostného posto-
Je (¥hD,22). Nietzsche si byl plné védom takového poméru mezi
objevenim, nalezenim g ziracenim, jak se tjevné ukdzalo v
poslednich jaané vyréemych glovech ne konei jeho myfilenkové
cegty. Objeven gice, ztrdci ge - v neprevém smyslu - v mnoZ-
stvi interpretaci bez snahy, aby byl naslezen. Jdeho obevy
2z Bcce homo, kde se opakované téfe "Bylo mi porozuméno?" ae
naplnily &% na nepatrné vijimky.

Pek vécny névret stejného, myElenka, kterd je "zdkladni
koncepci® Nietzscheove dila (BH,78), jsouc nenalezena stale
me pro "dosesvedniho® Gtendife mySlenkou z nejtemndjfich e neje
peradoxnéjfich. Néktefi hledeji "za ni™ skryty smysl; “md
eticko-psychologicky vyznam", je imperativem: Zit v kaZdém
okamZiku tek, jeko bychom Zili véEné, podobné jeke bezkonce ne=-
kone&ny kol v Kantovi stylu (G.Simmel). Jinf{ v ni gpatiuji
vipovéd, dokument singuldrn déjinného pobytu, myilenkové iee
Seni vliastnich osobnich Nietzscheovych konflikti. Timto zpi-
gobem "Ete™ Sartre udeni o vi&ném nivratu; je to "lest zou-
falého e pomste na svych peychickych a fyzickych defaktech”,
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"dogms™, o jehoZ potoci inscenuje Nietzsche sbsurditu své
viestni existence jako komedii tim, Ze stigme vztashuje ns
sebe”, ¥V tomto existencidlnim nebo lebensfilozofickém du-
chu, ktery ve variabilité je shodny, ufeni o niévrsitu vy=-
jed¥unje formuli "nedhybného sedbestvrzeni proti ndklomnosii
k gebazniteni®; neni gice afirmsei Zivota, sle jako “popie-
ni pop¥eni® je negeci sebevraidy (L. Kiages). Podobué pocdle
soucammého britského Nietzscheova biografa Rolands Haymana
ckee mySlenke véiného nivretu vyjaddit Neitzscheovo prefe-
rovini védnosti pred sexuflni Zadostivosti., Jako "dkazu"

ge Heymen doveldvéd Zarathustrovy véty: "Nikde jsem jeSté
nenatiel Zeny, od niZ bych deéti cht&l wit, leda tuto Zemu,
ji% miluji, nedb j& +8 miluji, © vé¥nosti! Nebg & +& miluid,
S vEinostil!™ (2,212).

Lou Andreas Salomé, $4Z, kteri mezi dudbnem & listopa=-
dem roku 1882 piivedls ve svych 21 letech Nietzscheho k nej=-
vyssin stevin milostnym i k nejhrozndjsSimu soufaletvi (kréit-
ce po rozchodu g ni zadne Nietzegche psét prwni 4l "Zarathust-
»y", kiexgito fakt byvi uvddén do spojitosti prdvé s timto
rozchndem), chédpe pronikevé (1894! v knize Nietzgche in sei-
nen Werken) jeho filozofii jeko "systém™, jehoZ stiedem je
ucéeni o védném nidvretu. Ale i one vysvéiluje Nietzascheovu
mysSlenku z jeho osobniho osudu: "Kvintesence uceni o ndvratu
veo tvoFi hluboky protiklesd strastiplného Zivetntho pocitu®,
pochézi %z roziriky v Jeho nitru...”

Nedbaje vlastnich slov Wietzscheovych, poklédéd zase
Alfred Baumler, oficifln{ editor Hietzacheliv v nacigtickém
Némecku, myslenku vé&ného névratu za jekysi bludny kamen
v cellm jeho Pilozofickéhe systému, ktery se tu octl "bez
diileZitosti", nepFipadnou “naboZenskou koncepci® (jesko nde
hraike k¥estsnské vié&nosti); alfou a omegou jeho uleni nend
védny navrat, ale vile k moci.

Vétnéma névratu se konedné p¥izndvé rozhedujici vyznam
v Hietzacheovd filozofii - coZ zcels odpovidd jeho projekiim
k dilu, jeZ ji mélo dovrEit, dilu oviem JiZ nenapseném:,

z néhof se zachoval jen poddtek e fragmemty, errativaé vydd-
vané pod nidzvem "Vile k mocl® (o tom Mszzino Montinari, edi-
tor kyitického vydéni 48l o korespondence, zapoiatého r,
1967) -, nicméné zdstdvé povhou "Eifreu® transcendence

{X. Jaspers, P. Ricoeur), kterou nelze vicné uchopit.



Pro zbytek interpretd pleti véiny ndvret za neco “"mys-
tiokého", oo nendlefi myislieni (Nietseche mluvi o vé&ném nd-
vratu vysloven® jako o "mySlence"), "kelné Bsdkovité myste-
rixm #flenstvi pozdniho Neitzscheho®™ (Ermst Bertrsm), Jje to
"mystere® - ™in beau poeme incommuniceble™ (Ch. Andler).
Pilozof svou eforistickou produkeci, svou "Artigten-kets-
physik®, bigmivym mysSlenim, postavemi Zaratlustry, prince
Vogelfrei a deliimi, *maskou", ze niZ ge skxryvd, evidi k to-
mi, aby nalezen nebyl.

LySlenke vé&ného ndvratu se nachédzi v Hietzscheové kni-
ze Tek pravil Zearathustra, dile v nejvysti miFe bigmickénm,
které viak neni umSleckym dfiem, nybri filozofii. Vicevyzneme
vost vlasini kxefdému textu je v "Zarathustrovi® zesilens na-
tolik, Ze kmiha, kieréi byle urcéena "pro viechny e pro nikoho",
bfvé “ctene", diky “kentaurské povazeé svého bamnivého myileni
a myslivého béan&ni®™ (Bugen Fink), jsko basnickoe-metaforicky ne-
bo mysticko-enigmaticky text penileZfejici mys8leni, filozofii.

Problém, jask ¢igt "Zarstimgiru®, jak porozumét jeho myd-
lence centrdlni, myslence vetného ndvratu, je jisté v tom, Ze
Kietzache své zdkladni pojmy nepFipravil p¥edchozim ontologic-
kym zkoumini{m, Ze je nevymezil viii tradiénim pojmim metefy-
gickym, fe neproily jemmym sitem kritické reflexe, Ze proti
obvyklému zpiiscbu “dokazovini® je mm sim mySlenkovy chod
"dikaren™ apod. ProtoZe mu jde o to vyslovit mySlenku propast-
nou, ¢lovéku navic odporaou, nechutnou & nepiijetelnou, pii-
pravuje Rictzache jeji pFichod pozwolna & stupnovitd, adkeld
Jde o vée evidentui, A protoze jde ke viem: pmyllemku epelu-
Jjiei kx obrestu keidéhe, myilenky,kterd "kiZe zpivat™, voli pro
ni gvi] bésmicky vyrasz. {(Nenslézd se viak "Zarathugtra® v ¥add
filozofickych 4%l - basni typu PBRI FYSEOS Parmenida a Empe~
dokla, =z nichZ méme jen zlomky, erci s podobenstvimi ve stylu
biblickém?) Nemé~li se viak myilenka v3Zného névratu ziratit
- v onom amyslu, o némf pife Nietzgche na svém listim Brende-
sovi - 8 ma~li se vibec nalézt, je tFeba jenom &ist "Zara-
thustru® - podle pokymu leidegmerova - nejinek a stejné pris-
nym zphsobem "jako néjaké Aristotelevo pojedndni®,

liySlenka vedného névratu (Hietzache vidy zdirazmuje, Ze
jade o mySlemku, et jii “propastmou® nebo ™mySlenkn myilenck™)
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ge ohladuje ne prvnich girdinkéch Redogtné viédy, spisu vydaného
pil roku p¥ed iim, nef Rietzsche zadme pgit "Zaratlmetru™;
Radostnd vida - srpen 1882, Tek pravil Zarathustra, prvai dfl
nepeén bEhem deseti dnit v dnoru 1883. Spojitcet mezi obéma

Je zjevnd: v p¥edposlednim eforisw Redostné vidy, nazvandm
Wejvetdf ti¥e (nikoii "bPemeno"!), kde piSe Nietzsche o "viE~
nych piesypacich hodindch jeoucne", které se budou "opét a
opét obracei™, je uveden vi&ny nivrat jako umydlenka démonicki
- & v posledninm sforiemu vystupuje JiZ sém Zsrathustra. E ném
nfleZi uceni vétmého névratu stejnd podstaind jako on k ndm.
Radostné véde konSi tam, kde Tak pravil Zarethustra zainé:
glova "Tak sme podal Zerathmstriv zdnik", nechizime tam i zde
(v II, 203 & 2, 23), shodnd situace g shodnd glova, JimiZ se
uzavird "la gays acienza® @ jei jsou introitem k Tak pravil
Zarethustra., Vlastni udani o viiném ndvratu stejného je uloZe=-
no aZ uprostfed dils jako mySlenka centrdlni, jako "zdkladni
princip® Zarethustriv, Zarathustrove svidats dobie vedi, kdo
Zarathustra je, Sim se stane: "... iy jsi uditelem véného néw
vratu, tof jif osud tviji™ (Z,204).

¥ySlenks v3&ného mivratu vytamula Nietzscheovi, tahdy
37letém:, nédhle jako ranou 2 pigtole (Jak ozmaluje Hegel akt
berprostiednt abmolutniho vid¥ni, kiyi se v srpuu 1881 pro-
ehiizel lesy u Silveplanského jezers v Horrim Engandipm, kde
31 "nmhodil na papir s pozndmkou: 6000 ztop mimo Zloveka a
Sag®, -~ jJak piis v Ecce homo (EH,78). Teprve dodateind obsta-
Tévdi i Nietzsche “pF{rodovidecks® "dkazy" pro své udeni, jak
vime ge zlomkfi 2 pozlatalosti.

Vé¢ny névrat nemEl byt jenom *zdkladni koncepci® "Zara-
thnstry®, jenZ je "svétem pro sebe™, ale i lUstiednim motivem,
kolem néhoZ se mélo rozvinout dflo, v némZ chtsl Rietzsche
vylofit svou filozofii soustawvné jJako celek, dilo ohlaBované,
piiprevované, sle nestvofené. Fragmenty 2 néj byly prowiskuit-
nd vyd4vény spolu s nidrtky z predchozich let pod titulem
Vile k moci, ale teprve Glorgio Colli a Mazzino Montinari
zjednali v kritickém vydan{ celkového dila poiFddek. Dochova=
né plény (Wietzsche zenechal n¥kolik varient) z let 1884 a
1888, tedy nejpivodnéjii a posledni, stvrzuji, Ze filozofie
véiného ndvretu v kondominiu s tituly Poledne a vétnost
(4884) e Dionysos (1888) byla zékledné urdujici pro celek
jeho pozdni filozofie, a Ze 1 otdzla vile k moci m&la bt
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vilendna do filozofie vitncho navratu & nikoli obrdcené, jak
chtél vidét Alfred Baumler.

JegtliZe mydlenks v&&ného ndvratu pFiEls Nietzscheovi
ndhle, jJako znenedéni - zdrodek jeji oviem nachizime JiZ ve
vEétéch 18ti letého Priedriche "Kde je kyuh, kitery &lovéka
obepin&? Je to svEt? Je to Bihi" -, pFipravuje jeji piichod
postupné & verovné. V Radostné védé ji uvddi pifimo jeko myd-
lenku dibelgkou. Edyby jeducho dne nebo moci - Steme v 341.
eforism - se vpliZil k Zloviéku do jeho nejossmélejEi samoty
démon a Pekl mu, Ze temto Zivot, ktery Zije ted s ktery Zil,
bude muget it jedt€ jednou a nedetmdkrdt a nebude ne ném nio
nového, nyb»¥ vie, kaZdé dolegt i kaiZdd rozkod, keidd mytlen=~
ka 1 kaZdé zagténini, vie velké i malé lidskébo Zivota se bude
vracet Ve stejné Fadé a stejném postupu, Ze "viiné piFesypaci
hodiny jeoucna se dbudon opét cobracet™ g €lovék s nimi, "prdie
fiek v prachu”, nezhrouti se &lovék, nebude ak¥ipat zubama e
proklinat démone? Neni otdzka "ChceX to zde jeité jednou & ne-
adiglnekyrit?® otdzkou nejteisi?

*Dosevadnizmu® clovéku musi byt teto otézlks odporma,
f4dny Elovék sl )1 pechee pFipustit, nechece Fici "Ano® neje
odpornéjidmu, hmuaném utrpeni e zlu, které by se mélo gtdle
vracet, Takovou otdzku, otdzku Pnejvetdi tiZe" miZe klAst
jen débel, "duch tiZe"™ - ¢j. nouze, tisnd, donuceni, poslus-
nogti, cile, vile. Zarathustra je naopak ooou postevou, ktersd
je schopne ¥ici své "Ano" ke viemu tomu, kterd netoufi po ni-
Sem Jiném nef "po viéiném atvrzenl a zpeteténi™, kteréi chee
névret, chee na vEky vEechno miejné, viechmno nazpitek a véind
znove (Z,290-1). Jeho kladny patos, efirmaci k véinémm nivree
tu, nazyvd Eietzsche patosem tragickym.

Zarethustrou zafind tragedie - "incipit tragoedia”™ -
(bax je také necvén posledni odstavec Radostné vedy), trage-
die nikoli v obvyklém, tradidnim smyslu, kde tragické zpiso-
buje katarzi a vzbuzuje soucit (ndleif estetickému), ale ve
smyslu primordigfliwim, k mytu se vaZicim: "od téch, kte¥i
uvaddli dithyramb" (Arigtoteles, Poetika 4,1449 a %n). 4 ti,
ktetsi “uvadili dithyremb" byli TRAGODOL - ®zpiveiici kezlin,
patyfi, tandici a zpivajiei spolu s menddemi s bakchantkami
v mysteriich e orgiich dionfsovskych, na po3est bohe o ne-
stetnymi prijmenimi, mezi jinymX i DITHYRAMBOGEEES (podle
Bachofensa). I kiyZ etymologie & prameny medostaduji k tomn,
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aby se slovo TRAGODCL piesni pieloiilo, je chor satyrd onim
"dramstickym prefenonénex™ a dionysie onin mistem, kie sge
formovala sntické tragedie., Svymi zvifecimi maskami, b&ané-
pim a $4d3nim se p¥ipodobnuji svém bohu, menifestuji svou
#8ast na pubstanci svého boha, v ritudlpnim spiiznéai & bohem,
ktery irpél, umPfel, aby znovucrozen (latinsky vysloveno:
pesgio et resurrectic - po staletich pozdéji) vitézné tahl
celym svetem, aby vystoupil na Olyup & stasl ee vposled "bohem
nejwééim".

Jak vozumdt tragickému, jak se ab origine nabiziZ®diony-
sovskych mysterii? Jek vyhliZi tragické v onom bytostném
smyslu?

AY ji% syn Persesond nebo Semelé, et jif jeko dité roz-
trhin Titény na kousky a uvagen v kotli, nebo zabit bleskenm
{(svym otcem Diem) v téle gvé druhé matky e zeSit ve gtehnd a
donoSen Diem, sraeZen do Iidu, do podaveti (HOUTOS DE AIDES
. KAY DIOKRYS0S5, totdéi je Huades a Dionysos, rika Herakleitos, ta=-
ké jednim z jeho mnohych jmer je CHPHONIOS, "“podzemaky™) e
vzestoupiv vzhiru, nezaniknuvéi, sle stidle se navracejici
{dobou mysterii Dionysovych je jaro, kiy po "periodickém
utrpent a umirdni® zoovuoiivé), vede k Ucasti ne dionysovakém
patosu; Zivot i smri, vzestup 1 zamik, cesta vzhiru i dold,
vée je do sebe vpojeno., MIragiciy mytus" pPFisvidéuje také
utrpeni, zéniku, nebot vie se navraci zpét de Zivotniho zde
kladu, jak to ukazuje fenomén Dionyeiv.

Tento "tragicky patos™ objevuje Nietssche uZ na podatku
gvé filozmofie (Zrozeni tragedie z ducha hudby, 1872) s pod-
stetné urteni tragického ge gtalo jejim centrélnim motivem.
*Dionysoveky patos™ Nietzeche obraci, jak sdm v Ecce homo
. rekepituluje, v “"patos filozoficky*, ve fenoménu tragického
‘= 8ti v primordiilnim vyznamu -~ ge ukazuje pravéi podoba rea-
lity - tragicksé podsitate svéte., "Tragické je lietzscheovs
zdkladni formule pro jeho zkufenost byti*, jak vystihuje
Bugern Pink (Pink,17). Fietzsche se sém poklddé zu "prvého
tragickéne filozofa™ {protikled Lfilozofa pesimistického & ni-
hilisty vibec), je "pifiglibem tragického véku'; “Jako prvy
pochopil jJeem zézralny zjev dionysovsivi", prohladuje hrdé
¥ Ecce homo (EH,59). 4 charskterizuje ho (obdobné jsae sly-
Beli v Radostné vEdé) slovy:

formule ne;zggéiho Xledu, zxozend z plnosti, z nad-
bytku, prisvedceni, utrpeni, 1 kX vine, i jedté
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ke vEemu pochybnému a cizim v Zivoté... Toto pos-

ledn{, nejradosingjii, bujné pfekypujici Ano Zivo=

tu Jo nejen nejvydtin poznanim, je vaké pg%m

»oe 2 toho, co jest, nic nelze odmysiit, nic ne-

1ze postrédat... (ER,59).

Tak se mi chipat nejen slovo "dionysoveky", sle tak se md
chépet i slovem "dionysovsky"®, tj. soubSinS tragicky, sdm
mysiitel., Jeho cilem neni odpoutat se od désivého, utéci
pred realitou (k *ideslu® apod.), nybri piisvédéovat Zivotu
ge viim viBudy. To gnamend tragické, to znamend dionysovagké
v Rietzpcheovd filozofii,

Nietssheova myflenks z Engandim: ve své zérodedné po-
dobé se tykd ZEivota, uznini Zivota, piitakini Ziveotu & utr-
penim, které k némm ndleii: "vsSe, co trpi, chee Zit® e
"vie zrelé - chee zemiitil® - "Zehmdn budiZ vinaPsky niZ!®
{Z2,290), Penomén tragického neotevird sle jakousi filosofii
Zivotni, nybri je "klilem k podstatd svits" (Fink), fenomén
predigimrzivni ziSenosti mé sveu ontologickou validitu, ni-
leZi filozofii perennis. Hietcsche konefné sam prohlasuje,
Ze ™ufeni o do nekonelina opakoveném kolobéhu vdech véci, to-
mzto uéeni Zzratimatrown, byl by mokl udit uZ Hereskieitos"
(EH,61).

%0 yiasni g hédemoce.” Cps kruhem?

Zaratimetriv pFibéh zalind jeho "zénikem": po deseti-
leté osamélopti v hordchk sestupuje doll k lidem, “chce sge
zage stdii Slovéken®, ale cubal Nejprve potkdvé sgtarce, kte=
Ty Jefté "v lese nezaslechl, Ze bih je mrtev®, p¥ichigi na
tr£igté, aby pro mnofstvi lidu hideal nadflovéks, pak 3i¥
Jer ndkoliks svim druhim vili k moci, ale kdyZ i u avyeh
utednikl, lidf{ “védoucich®™, aklidy posmeéch & nepochopeni
(vide se odehrdvd v prvoim e druhém dilu kmihy), vystupuje
zpét 4o hor, mby "v nejosamélejii osemdlosti" doepel k nyde
lence, kterd zevrii jeho wdeni, k vé&nému ndvratu atejného,
ayilence vrcholné, ale jak se ukazuje, i propastné ziroven.

Ze mime pied sebou myilenkn vrcholnou i nejhiubii pro-
kezuje zplisob, jakym ae jeji introitus p¥ipravuje: v hoding
"nejtidSi” (Webol také "nejtiBsi alove to jsou, jei prindie-
ji boufi. HMySlenky, jeZ se bliZi ne nohéch holubiZich, ¥idi
gvEt® « Z2,141) uf nikoli k lidem nebo ke svym nékolike dru=-
himn, ale v samemluvs, pouze pro sebe sama rozvaiuje, zds md
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vyslovit myilenku, kterou yi. Putovénim nejosamBlejsim, nikym
nedoprovizen, s védomim, Ze za nim "cesty jif neni®™, bez
Jakychkoldi "EebPi{8ki", se pokou¥{ "vystoupit sém sobé na
hlavu®, dosici svého "vrcholu poslednfho® (Z,143-4). PFed
Zeretbustrou @e otevird moinost, Ze bud bude mySlenkou nej-
véts8i tiZe strien do propastl nebo se stane sém, doséhnuv
vrcholu, jeji vetdl protivdhou.

Zarethustre vypravuje lodnikim, lidem plujicim z 441l
a gpéjicim do d41i, Zijicim v nebezpelengtvi, "hddanku, kte-
Tou vidEl®, v nif se kone¥né tématizuje Eas vdiného ndvratu.
Zarethugtra v této vizi vystupuje vzhiru, na ramenou mu sedf
"duch ti¥e", "pll trpaslik, pli) lrtek", "dfbel a arcinepFi~
tel® {pipomerme zde, fe v Nietzscheovich dflech "duch tife®
vystupuje vidy ddbelsky, je tvircem nftlaku, ustanoveni, nou-
ge, poslufnosgti, dlelu spod., je sntipodem tanticfho Dionysa),
jenZ Zarsthustrovi kape do mozku "olovéné krip®je mySlenek",
chece ho gtshnout do hloubi, nebot nesnéddi propestnd wrcholné
pyilenky surtici samu smrt: "Po Ze byl Zivoi? FuZe wzhiru!
Jeiid jednou!™ (Z,147). "Duch tife™ predstavuje vidini o ne=
kaneéinogtli Casu (dle komentédie Fugena Pinka), branfci Elovékm
v neustilén vzestupu; nekonetni sfila Sasu vyterpévd a nild
viochny koneéné sgily lidské sebo-traznscendance ubfhajici
v drdze dasu.

Jakmile Zavathustra vysiovi svou odvéirou myiilenky
viile k opakovdni, wlevi se mu hmed, trpaslik seakodi s jeko
ramen & na mistd, kde se zastavili, ns cest? branou (ein
Porweg), dochizi k rozhovoru o Sase,

*¥iz tuto cestu bramou! trpaslfikul®, zahajuje Zarathustra
svi) v¥klad. Vlastn® popimije brém, u niZ stoldf, a tim dévd
naz¥it hédanku, V bréné cest se schézelf! dvd cesty: jedna
dlouhf ubihajici dopFfedu, druhé dlouvhd zpit, obd na opadné
gtrany. 4 obé ubihali do nekonelna, éo véinosti, nikdo jimi
*neprosSel aZ do konce”, Stykeji se, "nardieji xi prdve o e~
lo® v bréné, na niZ je nipis *Ckamfik". Obrez kupiedu a nased
do naekone&na unbikalicich cest je das se avim rozmérem neko-'
neéné mimmlosti a naekoredné budoucnosti, pozorovany od brény
Soxmmiilu®, z pFitomného *ted® vychigejici nebo doslove "o
delo nerdiejici®, kidy se setkédvd jJedns i &ruhd véénost.
Zerathustra se ptd trpasslika, co znamemali tyto ceagty vis-
nosti, zda gi "na viky" neodporuii? Co tedy snamend vSinost?
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Hedohlednou nekonednost? Ukazuje podobenstvi dvou nekone&nych
cest jedinouw pravan o Sase? A trpaslik mif fned po ruce své
FedBenis "Vie piimé lZe..., KaZdd prewvis je k¥ivd, sdm Sas Je
kruh." (Z,148)

Zerathustra reaguje ns trpaslikovu odpovéd slovys Ty
duchu tifel,. neulehduj si to pFiliSt™ Z toho lze soudit, Ze
trpeslik hidanku gvym zplsobem uhddl, fe obé cesty, Fady ta=-
sovych momentl ubihajicich do vé¥nosti, se musi tedy v ni
setkat & tak vytvofit kruh; béh éasu, jek bychom IFekli,
regresgus in infinitum na jedné strané & progressus in in-
finitum na druhé se setkivali, kruh se uzavire, Trpaslik, kte-
7Y se mé vyjdd¥it o “ocelku &asu®, msi vysta&it (ale nejen
on) s podobenstvim, quasi ontologickou metaforou: vie se to=
& v rulm. Tak teké v této podobé se nékdy chipe i Hietzache=-
ovo uceni vé&ného ndvratu, jak zéhy uvidime - mylné,

2rpaglikova odpoved se jevi Zarathustrovi pii{lif “leh=
kou®; g poukszem na ®akamZik®, kde se cesty st¥etdwvali, kla-
de mu émhou otdzlku, kteron waak "duch tiZe" nesodpovi, mizyg
a Zarathustre sém je zdfSen vlastnmimi mysSlenkami a tim, €o
29 za niml taji: jestlife ol tohoto okamZiku ®béZi dlouhd
vo&nd ulice dogady”, lefi-li ze ndml celd védnost, pak
viechny kons&né vécl ui zde byly, v nekonefndnm Sase se vie
konedné ui ukoniilo, Ale sda 1 co se mife stit, tedy viel
budouci, zde uZ také nebyly, myslime-li cely Zas, viinost mi-
mulosti i védnou dudoucnost. 4 ke viemu se Zarathustra jJekté
téEe: "A bylo-1i tu vischno: co miniZ trpasliku o tomto oka-
nEixn? Zdaf neni{ mtné, ady tu jednou JiZ i tato cests tranem
= byla byvelal*, zda tedy pFitomny oksm¥ik, ktery “za sebou
vlece yiechny véci, jeZ pFijdou®, neviels "také sém sedbe?"
Toto tdzéni bylo na trpaslike pF{lis, nebol zde uZ nejde
o béh tasu, sle ¢ Egg sdm; vicchay véci jsou vidy v ném,

v jeho nekoneéné vetnosti. Zersthustra phéfy se musi konsek-
veniné i ploks, zds "neni nuimé, abycham my viichni tu Jik
byli b¥vali? - a 3ds nepFijdeme mutné zss a nepobSZime omon
druhou ulici, ven, tam pied néxi, onou hriznou wlici - zdai
fse nutmé nebudeme vrscet ns véky?=" (Z,149).

Z myilenky celku &ssu, v némZ vie bylo, jest a bude,

v nén ubihelf veechny vici, vyplyvi outm® i nivrat stejné-
ho, ktery, jel fas sém, musl bdFt voiny. Tak daleko uf nemfife
a neptadi trpaslik Zsvathustru sledovat, stejné jako pozd&ji
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mnoho Stend®} "Zarmthustrovych". Jarathustra je opét sdm,
zdéSen vlastnini myflenkami o pllnoci, v 3ase nejvzdilendje
8in od poledne, kdy vidnost je sjevne, us¥i mladého pastyre,
ktery se s itvafi plnou hnusu e bledy zdéSenim dusi, krouti
& Bkube a z GUst.om visi $8Xky Serny had, ktery mu vlezl do
jienu & mmad se mu iam zakousl. Had se nedal vytrhnout, a
proto Zersthustro k¥idi na pestife, aby koussl e hadovu hla-
vu ukousl. Pasty¥ tek ufini, hlavu vyplivne & tu se cely
proméni, rozzd¥i a zatne se smit (vime, Ze pro Nietzscheho
je gmich zebijejiei, e doprovédsi vitézstvi ned duchem tiie,
Ze podobné jasko tanec ndleii dionysovskému), protoZe se mu
podc¥ilo zmoci myXlenimu f&sivou, Ze vie - utrpeni, hmug -
se navriti, myflenku nejtd28i, mySlenku vé&ného ndvraiu.
liyilenks sama ge proklubdvé z tejemmnych souvislosti, jak
zpadil titul na8i partie, Llady pasty¥, predstavujici ono=-
ho Ziovéka, ktery v Radostné vEd¥ sk¥ipe zuby, mé-1i pPijmout
nyslenku, Ze vis, co bylo, bude opet, se zbavuje téikéno hade,
tery ho réousi, zbzvuje se mySlenky kolobdhu Zasu. Nebot
had, Liery se koude do ocasu, je v Indii kosmiclkym kolobéhem
nebo dasem a teké Rekové znsli odpovidajiciho hada, ktery
pres grosi vatupuje do nmystiky s alchymie « hada vé&nosti.
Dddlost, jejimZ svédker je 2arathustra, zjevuje, Ze viinost
je t¥ebes myslit Jinak neZ jako otéfeni v kyubm, jek si ji
predstavoval trpaslik, Ze za touto piredstavou leii hlubsi
ryslenkas, K jeji povaze poukszuje gesto Zarstbustrovo:
"Pohled na tento okamZik!®™, nebof odtud, z “okam¥iku" s
z vlasiniho postoje v "okamfiku", se rodi nové uleni o viéle
nosti, o vilném nsvraiu,

hid 17 ifed ge®, O védnén ndvratu.

I kdyife cely t¥etsi dil “Zsrethustry™ prostoupen nyd-
lenikon vé&ného nivratu, setkdvdme se £ ni vliastné jen ve
dvou kapitoldch: ve Vidéni ¢ hidence, kide je rozvriena, a
v lizaravwyjicim se, kde je vyslovena. Souviglost mezi obéma
kepitolami je velmi tdzki, i kdyZ mezi nimti leZi deset jinych:
v Uzdravujicine se nalezneme vyavétleni, Ze Zarathusirevas
vige pastyre dusiciho se hadem a osvobozeného ukousmutic ha-
&i hlsvy byla Zerethustrovym vliasinim z4Zitkem. PFekousmuv
hada, piekondvi hmue 2z nadchdzejici propasiné my&leniy,

z mySlenky nivrstu, onemocni 2 nemocny lefi v jesgiyni se
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svymi svilety - orlem s hadeu, - je¥ Zarethustiru doproviazeji
do jeho osam@loeti & Jimif jeho osamdlost hovoii. Sympolika
obou zvifet v piedmluvé PZarathustrové" je jednocna¥nd: kdyd
se objevuji viibec poprvé, orel lrouii vzduchem "v Eirokych
krusich & na ném visi hed, ne jake lup, neZ jako pFitel:
nebot byl obtofen kol jeho krku" (Z,35); tedy lkrouleaf =
v krusich navzdjem propletané - jsou to zjewvnd zvirate "vile
ného pdvratu”, K uzdravujicimu se Zarathustrovi hovo¥i o ko=
lobéhu viech véci, vie “taen&i, vie p¥ichdzi, prchd - a vraci
e”, Takovou predstavu maji orel o hed, zviFata Zersthustrova,
nebot jsou vno¥ens do Zesu e jeho kolobdhu, nahli¥eji ko
2z wnit¥ku svéta, neanaji nijaké "vné" svita; odtud jejich pieds
gtava névratu jako vB&né se opakujictho Nyni, v ndmi je cely
das, 2 proto i minulé je soutasné budoucims

Viéechno prichazi, viechno se vraci; véiné béZi kolo

jscucna. VBechno wmirsi, viechno zage vokvétd; vécné

b8Z1i rok jsoucns.

?‘e'xechno 8o lame, viechno se spravuje; vecne se sta-

vi stejny alm jsoucna. Véechno se louti, vdechno
zdravi e zas; veéiné si zlstdvd vérny prsten jsoucna.
EKaZdyn oksmZikem poéind jeoucno; kolem kaZdého "Zde®
se otaci koule "iam" Stred Jje v kaZdém bodé. KiIiveé
je stezka véénogti, (Z,201-202, na viech migtech, kie

gtokag)li‘:.scher uvadi "jsoucno¥, Steme v origindle

Co tomu ¥iki Zarsthustre? *6 vy Sadici o kolovrdtky, ulde-
te pFec!®, okiikuje je, nebol aui jeho zviFaota netlumo¥i
joté jeho uteni. Hned ne podatin je nédpednd ghods jejich
Foti s trpmlikovou: trpesslik hovoeifi o pravdé, kterd je k¥ivé,
gviFata o kKiivé cepté vdtnosti. Pro trpealika se Sasové Fady,
aimlé i budouci, getkivaji v nekonednosti, zviiFata vidi bEh
&amu ve gvétle opakovéni, jako lehce, "tene&né"™ pe vracejici
elementy &asu, tolici se v kole. Proto Zgrathustre i je nae
Zyvé kolovritky.

Zersthustrove zvirstas mluvi o vé&ném ndvretu z hledigkas
svého, = hiedigka bytosti, nachdzejicich ge v proudu Sesu &
nemohoucich vidét temnto b&h, toto ubihéni Jinak nei "zewniti®,
z komefinosgti, ze stdlého vzniku e zénilku, z neustdlych pro=
mén a nekonedného opekovani (jinak by to nebyly véci e pro=
cesy konedné); zvifate pluji v dase, jsou jeho proudem po-
hleena, nemaji distenci, potirebnou k tomu, sby ag a véinost
byly jejich ikolem e osundem.

Bicméné jsou to privé cviPata, afkoli seme vyzundwejd
das jJako gtdlé opakovini, kterd vidi dobie, kdo je Zarathustrs
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a co je jeho ufenim, neostychaji se vyslovit, co se on vyslo-
vit obdvel - nikoliv kwili gobé, ale pro pripadné, moZné a
dokence velmi pravdépodobné neporozumdni - "hlavni véty novée
ko filozofického gystému" (Q. Pischer):

Hed, vime, Somu u3is: Ze se v&¥né vraceji viechny

véci a my sami o mimi, a Ze jeme tu nekoneinékrite

JiZ byli, a viechny veci s nsami.

USi8, Ze Jest veliky rok vznikdni, restviend veliky

rok: ten se_jak piselné hodiny vidy znowvu otoli,

aby znovu béZel a dobéhl:

- _tek, Ze viechny roky jsou al navzijem ro

v nejvétsin a téZ v nejmensim - Ze v kaidem velik

roce my sami sobeoi'sme rovnl v nelvétdim & té2

v nejuendim. (2,204)

Potom, co zvifetas vyslovila zdkledn? mySlenku vi&ného
névratu -8 jeho paresdoxmim opskovanim gtejného (roky nejmensgi
e nejvetdi jsou si rovay, jesou stejné), musi dovést tuto
mydlenku do konce & vyFfknout i to, co k védnému navratu by
tostn® nélefi a o fem by rovnéi Zsrathustra promluvil, totif
o vétném nivratu sebe samého, Navraci-li se ocelek vieho Jmou=~
cfho, “uzel viech pi‘%in", msi se vracet 1 ten, ktery je do
nich zamotdn a kiery je p¥iZinou vééného ndvratu:

"Prijdu zasel, Fikaji za Zarathustru jebo zviFats,

a tinto alumcem, 5 touto zemi, s timto orlem,

s timto hadem - abych Zil novy nebo lepil £ivot
nebo Zivot podohzgws: ?

¢ E1vor Neyminin) v nejgeckin Set v Desyeiniar

a{yv.‘n opet uéil vécném nivratu viech wvéei (2,205)

Tim ge uzavird Zeratmstriv kruh kyuhd, nevyhnutelns ge
do ndho mahrnuje Zerethustra sdm se svim nédvratem. A tim také
*iopél Zarathusiriv zd4nik". Orel e had umlknou, nastdvd vel-
ké ticko, poaslani zvirat skandilo & “"opatimé se vzdalunji"
(2,205).

Zarathustrova cesta pofind jeho zénikem (je tedy tra=-
gickon v primordifinim smyslu), mySlenim mySlenky névratu,

&8 Jakmile je tato vyslovens, Zarathustiiv zdénik kon&i. Tak
88 znovu ukazuje, fe v8iny ndvrat je jeho zékladni mySlenkou,
bytostné s mim gpojencu. Jake tragicky hrdina Zerathustra
prochizi neJtEiSi nemoci, aby se namBil Fici "Ano" i nejpro=
pastnéjii nyilence, Ze vie, utrpeni, hmus, zlo, se navraci
vé&nd, Na své cestd, kterd stoupd vzhiru k vrcholidm i klesf
do nejhlubdich propagti, se zbavuje trpasiika, jenZ ndvrat
myeli jeko gice lkruh, ale nepiihliZi k bréné "akam¥ikm",
Zaratimstra se usmivd i nsd kolovrdtkovou a lyrickou pimnid-
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xou gvych gvifet, kterd se volné pohybuli v kolobdm dyti,
rozhodny okamZik jim neni vliastni. Wejblife je mu mlsdy
pasti® (vidine sebe sama), ktery ukousne hlawu "hadu véC-
nosti®. lyilenks vEé&ného nivretu se demonstruje timto zkous-
mutim, je odpovédi na otézku, co je brdna ceat, okamZik? -
jak uvedens misto chépe Martin Heidegger (N I,445).

"Zaratstron® se Hiotzacheovo myileni viiného névratu
neuzavird; névrat zlstévd jeho hlavni mysSlenkocu ve skicéch
dochovanych a vydanych s pozilistalosti, myilenku névratu ros-
viji ve spisech, vydenych za védomého Zivota (Jenseits von
tut und Bose, Ecee homo).

Opustime nyni *"hédankovity* zplsob, kie - podle Aristo—
tela (Poetiks 22, 1458a) - ten, ktery mluvi, spoji spolu vi=
ci nemo¥né, eikoli mluvi o vEcech akutednych, a proto nepo~
uivd glov ve vliastmim smyslu, nybri spojuje metafory; opusti~
me trpaslikn, hada § orlem & mladého pastyie, ktery se jelnim
kousmutim gbevil rdouaicihe ho hade & "rozlouskl™ séhadnou
otdzku véindho névratu, abychom se "v Eedych pojmech™ poku=-
sili o rekapitulaci Nietzschem myileného.

Sanilk s vispogt.

Z D8Ind a obvyklé pFedstavy o Sase jako bBEm, plynonci-
ho proudn, nisledovin! jednotlivych Easvvich "momentd®, "bo-—
4" (Aristoteles je oma¥uje slovem 20 XfH - Pyaike IV, 10-14)
v ¥adé do nekone¥na, od p¥ftomméhro Nyn{ zpét do mimlowti a
kupiedu do nekune¥né budoucnosti, s Sagu uwbfhajicfho Linsdr-
né do dvou nekonefnosti vychdzi i Zarethustrovo myilenf. Sas
tedy samosziejmé uk sde je, je nilim jpoucim, ¢ ¥fm sachéeine,
po&itime atd. Co je ele na 3mse jmouci? Snad ne miylé, kterd
JAZ peni? Snad ne budouci, které jJalté nenf{? Jeto pritomné?
4le sotve pomyslim ns ®"Nyni®, sotva to alove vyPkm, uf je
pryt. Pritonmé Nyni uplyvéd, mizi v mimilosti a z budoucnos-~
t+1 pidchézi nové Hyni a tak neustdle, Stiedovik mél pro né
termin mme fluens., A pFece: ve svém uplivéni, ve svém biElm
trvi, Je stdle, i kidy? stéile neni; et est ¢t non est, Jak
Etame u sv. Augnestina,

Protoie kaZdé tézinf{ ge po tom, 00 ne jsomcin je Jsou-
ci, co Jost jaho byti, v naBem pFipadd: co jJe Eas? - otlsksa,
ktexré by pro takowého Wittgensteina nebyla smysluplnd =,
protoZe takové t4z4nf, stojici u poddtku zépadni metafyziky,
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je eo ipsc metalyzické a také odpovid na otdzku (ale *odpovedi"
je 1 neartikulovend bEZnd -~ v nereflekiovené samozrejmosti -
piedsteva o ubthejicim Cese) je myElenkou netsfyzickou, JiZ
uréenou metefyzickou tradici,

Také Nietzsche prejimd tuto piedstavu o Case, je pro
ného smérodetnd, i XdyZ ji musi myslenim evé mySlenky preko-
nat. I pro ného je vychodiskem obvykld zkudenost lidského po=
stoje k fasu, z ni sleduje ob¢ nislednosti Sasové, cestun zpét
® Ryni ubihajicimi do minulosti & cestu kup¥edu & budcucinmi,
pidichizejicimi FNyni, s vidi, Ze uplyvejici od piitomného Nyni,
které je mezi, brenmici ("brencu cest"), od nif ge obé cesty
do nekonedns rozbihaji, B8Zi opravdu obé cesty do nekonedné
nekonetnosti, 4o nekenednosti dbez konce? Neni totif nekonedny
¢éas wréitym zplsobem ohrenieny, protoZe nepFipoufti delsi
Sas? - jek Steme jifZ u Aristotela (de coelo, I 12,283a). Ne=-
leZi za ne-konetnym, nedohlednym jesté 4alSi nekonednost?

A znovu & ir infinitum? Neni podobnd ne-konednosgt privem na-
gvéng dpatnou?

Tento problén jakoby Iedila odpoveéd, Ze ¥as je Eruh.
MySlenks neni nijak novd, Aristoteles uvddi kruhovou podobu
Sasmy ve Pysice (IV 14,223 b an), a sporie, které wvanikaji,
Jaou nabiledni, Aby se vytvaiFil kruh Sasu, mei se obé Tasoveé
sukcese kdesi v nekonedny, ve vicnostl setkat a vytvofit pro-
ten, kide se politek & komec spoji. Jak lze myslit kruh fasu?
Zerethustra, jak jame vidéli, odlisuje vi&nost mimlého Casu
a vinost Sasu budouciho, v nichfi ubibhaji videchny veéci. V
Zidné z nich se vaak nemiZe uwddt nekonetné mmoZstvi novych
uddlosti, protoZe Iy, které se v minulosti udséiy, rmsely
skonfit, e kberé nastanou, jsou v budouci vEénosti. V ubou
pFipadech se mygli minulost a i budoucnost jeko dva Eazové
celky, v nichZ vde ubihd, "Dvakrdt cely cas? Feni to nesmysl?",
miZeme =¢ ptdt s Engenem Finkem (F,88), ktery postup Hieizgchew
friv vysvétluje:

®im, Ze urtuje délku téchto scest jako vE&nost a tuto

jako ne=konecny ces, otevixrd se problematike v otdz-

ce o poméru kone&ného lesového obsahu k dasu sandému.

EdyZ vie, co miZe ubihat v béhu Sasu, je konedné, psek

magi nit nekonedns mimilost jiZ cely dek véci za ge-

bou - mic z toho, <o se vibec miuZe udét, nemiiZe se
neuddt, s pak je prdvé to, co ge déje, podstains

%opako " a to pekonednym cpskovianim; a vSe bdudou-

t::fp miZe probihat jen jako stile opakovani vetnd, ne-
konecné budoucnost; ale tak nezdstdveji dvé rosdilné
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védnosti, minulost a budoucnost, nebot 8 pojetim

vétnosti jako nzkonedného opakovini &asovych obe

gahdl se fenomendlni rosdil mezi minuwlosti & budouc-

noati rugi. (#,101)

Faradoxni zivér o dvou celcich &esu vyplyvd mj. z taho,
fe otdzkn o byti v Sase se netyki Sasovych struktur, sle véci,
a%j8, tedy jejich konednosti v nekoneiném Sese. Nicménd mysle-
ni Sasu jako xuhu (po zplsobu trpaslikove, dodejue), i kiyZ
neni Zgratkbustrovim, se mife opirat o ony predikity vé&nosti,
pro néZ je nejen kruh v mytu, kogmelogii, sle 1 v metefyzice
jejinm smyslovym obrazem. Eruh je ukonZenym nekone¥nem se svym
bezpofitelnym poditkenr a nekoneénym koncem, je Jednin vie
v sobé ob-ashujicim, dokonelym, svym vliastnim celkem., X tom,
aby se mohls myflenka védného pdvratu vyjdd¥it, nestadi tr-
paglikove odpovéd o kruhu ¢esu (jak jsme vid¥li), k tomu je
t¥eba najit novy potitek s to zcele radikilné - jok ukdzal
meteforicky obraz mladého passtyie, jeni narde zkousne = g vy-
Jit z telové rozhodn€ chvile, vyjit od gkamZiku.

Okamzik, jak bylo napsdnc na brang, pfed nii se zastaovil
Zarethustre & trpaslikem ne ramenou, je onim mistem, resp.
onim Sasem, v némi ge obs ¢agy, mimlost = budoucnost, setki-
vaji, odkud lze pochopit viétnogt & tim i Zas. OksmZik nani ja-
ko u Aristotela hrapici mezi dvéma Sasovymi useky, neni ani
jen jakymsi gtiederm (pamatijme: "Stied je v kamZdém bodé!l"™),
ktery drZi potstek budouciho a konec mimiiého Casu (Aristote~
les, Pyaika IV 10, 251 b20 n.), neni bodem, ktexry ndleZi k ¥a-
4é Xyni, jehoZ nidvrst by byl chromclogicky vypoiitatelny. Pro-
ti Eyni - ¥eckém NYN, "bodu™ Casu~ mé bliZe k ROPE, obratu
zévigejicim na jediném bodu (Thukydides), chvili, po nii na-
stane rozhodny® obrat (coi vyjad¥ile latine jeko ictue oculi,
oka-mEik). Jak vypiyvi, meni okamZik néjakym neutrdinim mise
tem pFitommosti, mistem, kde stoji ten, ktery by lhostejné Cas
tasoval, ele oninm,kie 8lovék, ktery neni poubhym divikem, kte-
ry¥ ho damuje = védnosti, to zZnamens u Nietzacheho: z vd&ného
advratu. $lovék musi stét v onom miaté, kde se obs fasy -
minuly a budouci ~ setkdvaji, "srdéZeji", musi se stét sdm
okamZikem., Prc ného pleti, Ze rozhodnuti je okamfikem {sr,
I 211,357,467), v némi jde o vie. Celd mydlenks vétného nd-
vratu je nyileninm ckamZfiku - okamZiku v tomto smyslu jako nej-
vyiiiiiho uréeni Gasu, kdy se Elovik sdm vleiZi do Casovosti.
(P¥ed Xietzschem uvaZoval Soren Xierkepserd v Pojmu tzkosti
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~ 1844 - obdobn#, nebof pro niho okemfik neni atomen Easu,
ale etomem ve&nosti, 1 kdyZ ani Kierkegaerdovi toto urieni .
neni vyeti¥fné, protoie pak ee nemmaf okamZik chépat amérem
k budoucim, juk je t¥ebaj okmmZik je spiSe "prvai reflex
vEdnosti v Sase®, "plnost &asu... jako vEiné"; myslenkove
cesty obou, Nietzascheova & Kierkegasrdova, mi¥i ovSem zcela
opaduyui sméry.)

Uioha, kterou okamiik hreje v myllence v&iného ndvra-
tu, je nstolik rozhodujici, Ze z ni je vysvétlitelné, prod
Rietzsche pFfipravnje pPfichod rozhodného okamZikn tek neléha=—
vé podiwou gymbolikou: bémmickd Fed oglovuje gilnéji nel
Pe¢ ontologického pojmoslovi sebedokonzleji vypracovaného,
nebot jde o vizvu k osobnim rozhodruti,

Prichod myElenky vééného névratu se ohlafuje v "Zara-
thustrovi® nékolikrdt slovy, £e n2 blizku je "velké polede
ne*, a teké jeden z projektd nalezenyckh v pozlstalosti ma
titul Poledne a vié¥nost. Poledne, doba nejkratiiho stim a
pejvyssiho jasu, je Hietizacheovi svitlym stfedem ve dnl Slo=-
vaka, chvili, kdy Sas se “zastavuje?, je totoZné s okamiikem,
xdy se rozhoduje o videm, kdy se "z Casu™ sshi do véinosgtl,
oksnfiken nejvyls{ Jednoty, "okamZikem vEEnosti™ (W I 402).
Ye&nost a Capnogt nejsou rozdflné, stdvaji se jednim. Kietn—
scheova mydlenka, fe véfnost ¢ tim 1 v¥&ny ndvrat stejného
Je moino pochepit z cksm¥iku, je vysloven® protiplatonaki:
pro Pletona je viinost - AION - p¥isnd odliZema od ¥asu ~

EROB0S -, Sas je pouhym jejim obrasem (Timsios I73), vés-
nost nemliie tedy byt nilkdy myllena v jJednoté s Zssem. NMietz-
sche naopak chipe véinomt jake skuteiny, nekonedny &as, nl-
kxoli ve sayaln ustaviéného -~ sempiternitetis, ale dliZe .

_ Schellingové myilence, Ze prevd véinost nemi ta, kterd vie-
chen Sas wvyluduje, n¥brZ kieréd &as, véiny &as, sobé podii-
gujic obsahuje. "Pravi véinost je pFekondni Casu®™ a Schel-
ling mé pro né hebrejské Jméno pro vitézstvi - Naegach -,
ndlezejici k prvnim vliastnostem BoZim (Szmmtl. Werke I,8, 260).
Y podobném dnchu je tiebe chdpat prekondni mySlenky kruhu

dasu 8 nekonedného opekovini stejného myE¥lenkou veiného né-
wratu.

Jestlife myilenka védndho ndvratu odmité viéEnost leZfed
sa Caseu, tj. bezdasovou seternites {kterou nemfifeme ovilem
myslit jinak neZ 2 Sasm a jejif podstats se opisuje Sasevimi
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analogieni nebe se vymezuje negatiwné), s vidénost nalézé
uvnitd Saeu, dostédvé se do blizkosti - & byvd tak & chipina

a nejEaptéii saminovdne - x pojeti kolobéhu &asu jako ne-
ugtélého, nekonedného gpakovdni. V "Zerathustrovi® jekak
1f¥en béh viech w8ef jako "welky rok®, jen¥ se jako pPesy-
paci hodiny vidy zmovu otd¥{ e¢ tim ge vie vraci. V opakovd-
ni "velkého roku" piichdz{ vie stejné zmowvu, stile ateiné

se znova vraci, periodicky se vie otdd{ se svim vznikem a
zénikem, vie 86 rodi a vie umird, opakuje se opakovini “vel-
kého Toku®, Oviiem, ale to je Sas mytu, ktery prostupuje my-
ticko=ritudinimi ceremoniemi, kolébanymi kommickym nebo bio=
~kommickym rytmem s jeho cyklickou strukturou. 4 jakkoll jsou
cyklické névraty zénikfi e snovustvoieni svitd, "cyklické ka-
tastrofy a regenerace™ pofitény do nesmirnych Easovich proe-
tort*), schema opaxovéni je tetoind. Struktura cyxlického Ea=
su, st my#tického nebo Feckého, protofilozofického (v pytha~
gorejimm epod.), je repetici po gplsobu pianiZky hrané doko~
1e na kolovrdtku, ne onou, jif myBli Eietuzsche v myklence
voédnsho navratu.

Ale oo jmon biliény let, ptsi se Hietzsche, v maF{tku
viinosti, kterou je ckamiik rozhodvruti? V ném neni “Eddxy
$as®. Metzsche rovnéi hovodi o “mecifasu* (XII,66,mr.122),
ktexry mi¥e byt rychly jako Udex bleskn nebo se 44 mEFit na
biliény let, nebo o “velké minutd Sasu® (tamtéE, nr.114):
Flovite!®, Steme sde, "Tviy cely ¥ivet se smtile obraci jako
pienypaci hodiny a vZdy mmovu dodihd - velkd mirmta Gasu me=
sitim, ai viechny podminky, za nihi se stznes, se opit setka=-
Ji ¥ xubovém bElm svita.” Takovy roshodny okamiik, nileie-
J4ci podstatné k vd&ném nivratu, jako ®velkd mimata doam®
Je proti objektivné politatelnym bilicdnim let tek milo jako
®Z4dny Eas®, nebof o to jde, & o nic memi3tho, aby se &lovdk
stal sém sebou, aby doséhl svobody. V tom je kerdindlni roz-
a1l mezi mydlenim, které uchovava pomijejici ve véénén

) ¥ indickych mytech podité menEi jednotkou i
;nga). Xiexd ui ?a:a Je':enin:?n-t’:py;l;m; rugn mhgiehgi-
$ rok (meha=- gg?); tento boiaky rok, %gden 3 ¥ kosmiow

emni;mi tow_m:ie.cl;lot. 1000 téchto maha-yuga 2:
Jorivi st Labovieh Blat™ jox uveal Miroes Eiists ve roin A
ﬁ 2&. de 1°Eternel BRatour, a nastane«li smrt bokstva, Zro=

v bk, gude gpét bokaké Alté a vile da;;i oggjz,“l:-
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opaekovédni, v neustdlé, nepdetriité repetici, v oné védnosti,
kterou zndme jako sempiternitas, kde viée "je jedno", je
lhosgtejré, svou povahou proto i "lehké", bez roshodovani,
bex trépeni, nesené Casem a plyncuci v ninm, & nydlenim véle
néro ndvratu na strané druhé,.

Véinost & tim i Zas véindho nfvratu mifeme pochopit jen
2z okemEikn, z8e je ertikulowine diference mezi iterzci, resp.
repetici-opakovinim & mydilenkou vedného nivratu. OvSem: hic
susmse et jwa - zde je vrdek i spodek, mebof predikdt viného
nélezii, podle metafysiky, k byti jsouciho. Byti se tu mysli
dvojim zplsobem: jako vdiné, mimo &asjy to znsmens, Ze jaocuci
ve gvém byti je nezdviglé na &ase, a to na Zase ve mmyalu
uplyvdni, Jak oviem by wohlo byt uplyvéni, pomijemi zdkledem
véénosti? Hebo nocopak: neni vie, co je, idertické se sebou,
neni tedy stflé, vidy & tedy vécné. Vie, ¢o jest, JBST a jest
vidy jiZ MYEL, musi byt stdle, nem#mm®, poiéd, proto i viémE,
Jinak by nebylo. To také znamend, Ie je “bezlasé", Ze jJe vidy
p¥itomné, Ze je "bezlasne-piitommé-byti™; vicénost "je v tom,
co je byti (v: *JES??)",(Tak Pletin, Zmeades, III 7,3,28),

2 protofe toto JEST vidy Je jiZ » DAZYVE se v metafyzice
vodunogti: mmc etans aeterpitatie.

Rovnsi Nietzgche mysli Sas & jeho themi dimencemi z vSo~
nogti Jako stilého Nyni, s tou muanci, £e toto gtdlé u nsho
negpodivé v néjakém gtdni, setrvéni, nybrZ v ndvratu stejné-
ho (VA,109). Nietzsche je tedy veden metafyziekym peineipem
a také veEny nivrat stejnsho je jeho odpovédi nm to, jaky¥ je
zphsod byti. Metafyzike od gvyeh poldtkii se nepté po zvldst~
nostech néjakého jevu, po nijaskych fektech, ale po jsoucim:
"Co je jsouci™ (Aristotelovo TI TO ONf), A téie=li mse po jsou=
cim, nemife zdatat etdt u singuldrniho jmouciho, nestadi ji eant
sehrnout jejick mmeZstvi, viechne jsouci, ale mmsi se tdzat po
Jmoucim v cellm, Jii v samotném jeoucim se totiZ siryvé to,
co Gind jsouci jmoucim, tedy jeho byti. Nietzasche pii pohle-
au ne jacuci v cellku me 4ve odpovedi: 2z hlediske konstituce
Jscuciho v celku, tedy co jsouci jako takové je, je jsouci
ve svénm byti vile k moci, Jaly je jeho zpilach byti,jak toto
joonei je, jak byti jsomciho je jako byti,na to 4évd odpoved
myslenka viéiného ndvratu: jsouci v celku se v8Ene wraci k sobd
samémm (N I,463~4). Heidegger, ktery zkoumal tyto Nietzgche-

" ovy “odpovedi™ ne zaklédsjici metafyziclkou otdzkn "co je jmouw
ef jako jsouci?® (odpovédi oviem hermementicky “rekongtruowval®),
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doBel k 2dvéru, Ze oproti doscvadni nemohoucnosti pochopit
ob€ strénky Neitzscheova uleni jako spolu sowtsejici, exis-
tuje spoluniieZeny konstituce a zplsobu byti: Konstituce
jeouciho vyZaduje, aby byle vidy apolu se zplsobem jeko
gvym viestnin zikladen. "Nietzacheova filozofie je konee
metelysiky tim, Ze se vraci k poldtku Feckého mySleni, piie
Jimd ho gvim zpisobem a tak unzavird kruh, ktery tvo¥i chod
$d28ni po jsoucim jeko takovém v celku" (NI 469).

UveZzuje-li Heidegger o zdkladnich odpoveédich, které
byly ddny ns "jedté nerozvimutou vidéi otdzlm, co je jaou-
ci”, nachdzi avé: jednu "jsouci jest", zhruba Pzrmenidowu,
kterid je i pro Nietzascheho z£kladné poloZena, protoZe "jest™
a "byti" znamend stilost e zpPitomméni, védny ndvrat, Druhd
odpovéd je zhruba herakleitovakd: “jsouci se stévd®, jaouce
ne je jeoucinm neustdlym stévdnim se (Nietzache uzivd Werden),
rozvinutim sebe a protichddnym rozpadini¢ Fietzsche chee
Fici, Ze jeouci je useviené, stdlé a soulasnd se ptile tvodi
2 niéi (¥ I 465). '

Jesouci ve svér celkn, gvét, neni tedy v Z4dné rovnovize
gil, ale v neustélénm déni, & tento pohyb koneéného svidta pro-
bibd v Case nekonedéném, ncomezeném a akuteiném. Proto se mu-
gi pahyb konefnécho gvéta v nekonedném fase stilie vracet.
Timto do sebe vracejicim se dénim rozumi Nietzsche viiny ni-
vrat. Nékdy uprostfed oemdesdatych let si Nietzsche pod titu~-
lem Rekapitulece mj. zapimuje: "Ze se viEe vraci je nej-
extremm&jii sblifeni avéts ke gvEtu byti: - wrchol uveZovi-
pi.® (¥ IIT 895).

Hietzache vakutku nejvlastnéjéi wmySlenku zdpadni meta~
fyziky dovddi do nejzazEiho. D se na metafyzické myflence,
ne uceni, které bere jsoucl v celku, néce empiricky nebo lo=-
gicky dokizat nebo vyvrdatit? (N I, 371,376). SamozFejné, e
nic, One sema podléhd Fddu, z néhof pochdzi. LyElenks nivra-
tu nevzrniké z predem zjisténych vét, neni z nich vykslkulovie
na, P¥ifle, jak jsme vidéli, ®6000 stop od ElovEka z Casu® g
jeko "pokus o prevau" vyslovenz v "Zgrathusirovi®". O jejim
mmysiu jeme jif slysSeli: teprve, kdyZ se nalezne "“Jak™ {opi-
sob byti jeouciho v celku), vystoupi také "Co™ {(Konstituce
Jeouciho v celku), e potom "Co® pFemdni pies "Jak" &lovéka,
ktery mysli mySlenku vé&ného névratu (K I,447).

Hiedéni, které je vedeno otdzkou “co je jsoueiv, privadl
Hietzscheho k promyileni jeho mySienky nejtéZii, aby pro
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vezdejisi a faktické zimkal nekonefnou hloubku. Prof viak ui
od podétim je jeho sblifeni byti = d&ni, véinosti a Easu od-
kiz&no k parsdoxii? V jakém horizontu Sasu se jeho mySlemi
vi¥ného ndvretu pohybuje? Etery topos vedl tak naléhavé myd-
leni propastné ®myflenky my3lensk"?

Nietzache vidy mysiilui byt{ jako Zas & zcela v metaw
fyzické tradici se po tomto vztalu netéZe., Otdzka byti g Sa-
su je v netafyzice nemySlena. To nelze pokliadat ga omyl nebo
nedogtatek, jak ¥iki Heidegger, nebof ne tomto nemyilenén
metafyzika gpofivd. Dovedeni mySlenky do nejzaziiho, jak to
provedl Nietzsche, skrivd néco, ¢o se metafyzickému myileni
uzavird. Podle plénd k jeho pFiprevovanémm hlamimm dilu z r,
1888 méle zdvirednd kniha mlt nézev "Dionymoa® e podtitul
*Pilozofie vécéného navratu® g ddle "lionysos philosophos®,

Ad ymm Delphini

Ukazuje se, Ze myslenks ve&ného nidvratu steiného je myd-
lenkou konce metafyziky, Ze se tyké byti jeouciho v celkm,
fe lek gvéta pojimé jako &0 mde se wvracelici démi. Jeho jmé~
no jJe vo&ny ndvrat.

Kaidd myilenks bytostného myslitele je hodma tézémi,

O této "posledni myilence® sidpaini{ metafyziky, o jeji tem-
nosti, bylo Fedeno, Ze nosm{ vést k tomm, abychom 2 ni unixl4
vytaZkami, Ee je Jakymsi druhem mystiky apod.

Kyslet viinost zmnamend myzlet ckamiik - jak Eddé semnm
Hietzechecve nyilenka. V&¥ny névrat stejného nelse poklidat
sa myilankm neustilého kolobilm, v nini “vie je jedno®, "nic
se nevypléci® atd., protofe se steind viechno wvrmel zpdt,
Potom se Nietzscheovs myflence neporomumilo, dokonce se pite
Jimd zoela opaini, pFes varowvini piikiedea trpaslfks a obou
Zaratmatrovych zvi¥at s jelich kolovridtkevou pismikou.

*Pokud nékdo bude chépat myilenku vé&nsho ndvratu®, Fikd
Eagem Pluk, "jako vepetiei, kteyé se nedd opustit, jako wel-
kou gramofonovou geskn, kterd se stile znovu pielrévd, perpe-
finm mobile nekonefné monotonie a dlcuhé chvile, nepommd pea-
radoxni rys RHietzscheovy konoepce.“(F 102)

MySlenksa véZného mivratu ZAdd "mydleni ¢ okemEiku®, to
snapend; vie se wrac{, v midén okammitku plati acivylsi ros~
hodmti, rozhodmuti pro véZnost. A to neni ani lhosteind, eni
lehké, Prévé proto oddiluje Wietzsche g takovou naléhavegts
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myElenku vé&ného névretu od kaidého mydlenf, které nevychdsi
s8 avobody, z oksmZilm & rozhodnuti.

Hietzache mysli ¢as jako véény, nalézd uprostiied Tasu
viinost 8 "p¥es obriceni platonismm lpi Nietzsche na antické
zékladni predstavé o byti jako stilém, protofe mn hroszi, Ze
viechno byti zmizi v prchavosti mizejictho Sasu* (E, Fink),

A Nietzmche také JiZ napFed ved€l, £e “dle Iehre dex
Wiederiun®t wird zuerst das Gesindel anlacheln, das kalt wnd
olme viel immere FHot ist..." :

Vvedend litexratura:

P, Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, Praba 1968 (v textu: Z)
?, Eietzgcehe, Bece homo, Prahs 1929 zv textu

¥, Nietzsche, Werke in drei Banden, vyd. K. Schlechta,
Mimchen 1966 (v textu: W),

Niectzschey Werke in XVI Banden der Kleinoktaveusgabe, Kroner
=Janchen {v textu: svezek a strana)

E. Pipk, Fiectzsches FPhilosophie, Stuttsaz't 19681 (v textu: ¥)
M, Bideggea.', Hietgsche I,, 1 (v textu: § I)

M, Beidegger, Was heijt Dmkan? hingan 1954 (v textu:_ uhD)
K, .Beidegger. Wer igt lietzsnhaa Zarethustra?, in: Vortrage
wmnd Aufsatze, Pfullingen 1954 (v textu: VA)

Mikulés Lobkowicss Idea univerzity
(Pok¥beni nadéje moderniho svéta?)

Iohkoﬁcx narosen 9. 7. 1931 h-m
L s e m'm&m o isgi-

vmm.mwummm n
Wanﬁmm& nmérﬂ,natﬂjnmkd-
organizace Cosmamio Nowva
Xteri sme v ig'é bl é;akénérodni duchowvni bnmq.
se vian) a ‘Q .
) vSEr;ﬂ,uohi jako profescr filozofie na
1982bylra;mmun§hvegd£ vlln:l.choeg m:xgzg}.“m,!y-
v
ni 'm‘“ﬁ%ﬁﬁé vmityvﬁchlhtnjg:i
na #iroké & o e a perspektivéch m
re ve vysckého kol viibec . Eﬁnlaﬁnaicitmje Ko
Jeho Clénku Die Idee der Universitat (Bine bombme
Boffnung der verwalteten Welt?), ve sboruniku leben
olne Zukunft? (Gedanken uber d.ie Mms). sditor Hainc
Prisf-ich, ¥nichov 1986 ~ pozn, red.)

JiZ nfkolik let se v Bémeckn opdt mluvi o "ideji univer-
gity®, Jen velmi mflo 14idi vi, Ze tento viras pechiz{ o ve-
Likéns anglické univerzitni tradice, ktexy oviem plesobil
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vice jako spisovatel g kazetel nei jako akademicky ucitels
Johna Henryho Newmana, kiery byl ve véku témél osmdesdti let
Jmenowin od papeZe Lve IIII. kardindlem, efkoli nebyl nikdy
biskupem, ale po cely iivot jen knézem - nejprve englikeénskym,
poté kastolickym. Pod nicvem "The Ides of a University" vysel
soubor predndSek, které proslovil v padesétych letech minwlé-
ho stoleti jako zakladatel g rektor ketolické univerzity v
Dublimi. ProtoZe Newman byl jednim z nejorigindinéjsich teo-
logi konce 15%. stoleti - jako prvni ae totiZ odvaZil mluvit

¢ historickém vivoji vérouky - a proteZe byl velkym mistren
anglicitého jecyks, stele se toto knihs klasickym textem an-
glické literatury. Hewman viak jako zaklsdetel a rektor
ztroakotal: také e privé v kstolické cirkvi anglie, kters
hledéla ne konvertitu s hlubokou nedivirou, byl odpor proti
pému prilif velky. Dmes nac nadic Hewmanovy predndsky meji jenm
milo co ¥ici: asutor p¥i myilence ns katolickou umiverzitu 1pi
v pedstete jedte na predstave, Ze nejdlileZitéjiim ivikolem unie
verzit je vychoviéve! gentlemesny, v jehc pPipadé katolické gen~
tlemeny v nabozenaky zlbostejnélé Velké Britanii.

P¥egto progvité Newnmanovymi pifednifSksmi cogi z podstaty
univerzity, jiZ si pies vieclhmm dobovou podmininost s proti-
Xladné sméry vyvoje béhem své dlouhé historie @ ypicks z3e-
padni instituce éokizgle uchovet. Lze to Fiei agi takto:

Uuniverzita je pfedeviim Akola; vyhleddvéme ji, abychom
ge néco nsutili, Je to vdak &kole zvld3tniho typu: pisobi na
ni ugitelé, kteri nejen jednou pFijali misto ve fkole, ale
déle se udi, ponfvad? védu uSirili svym povolénim, tedy bida=
3i., Bdddni v modernim smyslu slova Jje pomérnd mleds vymnoZe-
nost univerzity Kant eni Hegel jesté totc slove neznali, na
vysokych Skolsck nabylec ne vyznami teprve ve druhé polovind
19, stoleti, & pronikipim p¥ivodnich véd. Piesto univerzitni
utitelé vidy péstovali cosi jeko bdddni: to, co méli vyulovat,
pedlivi promySieli, tézali se, zde & jak daslece je to spridwné,
gvé poznatky didekticky rozvrhovali e uceloveli. Imes se Easto
béddni popisuje jJako ziskdvdni dosud zcela necnamych poznatkil,
Ve gkutednoati to viak je = i kiyZ jde ¢ objevovini zcela no-
vych jevi - pokradovani & rozvijeni tradice. Jinak by gi totil
nemohl engligts nebo romanists, kiery zvedfejmuje vyklad znimyeh
bdsni, nebo historik umséni, kteyry pise stdle jen o Eichelange-
lovi, délat nirok na to, Ze bddd; dokonce ani v pPirodnich
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véddch nejsou nové poznetky bez kontextu, nybri rosvijeji
zplpodb mySieni, ktery mié dlouhou historii,.

Univerzity jeou tedy Ekoly, jejichZ ufitelé json bada=-
teli, kieii v idedlnip pFipsdd stoji v popPedi vé€deckého zkou=
méni gvé doby. To, Semu uti, je jednak v¥sledek jejich viest-
niho bdddni, jednek vycledek tradice., Jejich vliastni vyzkum
oviem vidy vatupuje do jejich uleni, aktudlnost jejich vyuky
zévigi ne jejick hadetelské Simmosti. Hedtc viak univerzita spo-
juje pod jednou stiechou rizné discipliny, Tim se jednotlivé
odvétvi navzijen oplodmuji & kontroluji. Proto je univerzite
také mistem vzaddlévdni., UmoZnuje ksZdému z ulencdl, aby ca pod-
pory & soudasné kontroly kolegi pFekredil meze svého oboru e
tim svou pivodni kompeienci, & vybizi studenty, aby ¢irnili po=-
dobné, 0d poddtku 19. stoleti Jsou d&jiny védy d€jinemi takové-
ho vzdjemného oplodnovéni - zmohé dnes b3Zné obory by bez ného
neexistovaly.

Konedné - ole nikoli ne poslednin wigtd - je univerczite
ne zdkledé gvé ideje také zvid3inim spoiederstvim, jehoiZ tme-
lem Jje zcels urtity typ kultury. Je spoledenstvim téch, kdo
se jeko studenti doSesné nebo jeko akademifti ufitelé pro ce-
1y Zivot upsali “teorii". Nejjednodusieji al to piedstavinme,
pFipomeneme~li 8% k Platonovl & Aristotelovi gahajfci rozlie
Sovéni mezi pojmy miegis, prexis a theoris.Poiesis znsmené
konint, vyrdbéni, produkovini, moderné redeho gvét primyslu
& obchodu v nejfirsim amyalu slova. Praxis je oblast jednént,
jehoZ prototypem je politika. 4 konefne thecria je hleddnd
previy jeko takové: véda., Univerzita je ~ iak to agpon stvrzu=
je jeji idee - spolefensivim t&ch, ktedi ase Godasné pebo celo-
Zivotné vénuji odhalovdni, zprosgiredkovani & osvojovani nestete
nych zlomki univerze meicdiclky pozndvarych previ. Tato mySlenka
je jasué patrmni z obou starych opisnych vyrszid pro univerzitus
pRivergitas magigtrorum et scholerium a universi lit Y,
Dy vyraz pochdzi z klagické latiny: znsmend celek védeckého
vzdéléni. Prvanl vyraz je formlaci z doby prvmich univerzit:
obec unditellh e udicich se. Univerzits je spolelensivi téch,
kdo se upsali kompiexu prav, ktery je v nejiirsim smyslu védece
ky pozneieiny. Odtud premeni v podztaté peradoxmi, protoZe
svétu zcels odcizeny mdrok umiverzit byt jakousi tieti giloun
vedle cirkve, kteri se sterd o vétné poifeby 1idi, & stétu,
ktery poiddé jejich svéiské potPeby. Proto je ns nick hlawndi
cinogti premyslet, ochotné naslouchet odivodnénym dvahim
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Jinyeh s soulasué uzndivet, Ze kaifdd pravia, zvldsté Je-li
nahlifene jako eculdst univerzs pravd, je pondkud kompli-
kovangjii a vposledim snad prostil, mE »i vétEinou myslime.

Tuto "ideu® skoly, jejiZ uditelé jsou neziviglymi ba-
dateli, kterd umoZmuje rozvej vzdéldni ve vdech jeho dimen-
zich 8 navie je obei e viagtnimi, ostatni = apoledenosti ci-
zimi hodnotami a8 ctnostmi, nebylo oviiem nikdy moZno plné
usitatednit, Je témé¥ “platonskou ideocu®, namejvys Eimed ja-
ko entelechii, tedy smad jen vzorem; to ovisem saadno vede
X nepFipsdnému chépini mirmilogti univerzit. Ve akuteinosti
msely miverzity vidy zdpasit se gtdtem i eirkvi, piidems
Hlo Smato také o privilegies s moc; neziidke se univerzity
dely i zneufit od téchto wn&ji&ich sil. P¥itom byly univerzi-
ty prdve proto, Ze mély bohaté tradice, vidycky skeptické
viti novotdm, ba nékdy - jako nspi. koncem 17. stoleti a ve
stoleti osumdctém - byly tak sklerotické, Ze si tvirsi védei,
éaeto » pomoci tehdejiich vlddeld, zaklddsli vlastni spoled-
nosti, v nichf ge pak mohl uskutednovet rozhodnjici videcky
pokrok. Ha druhé strané univerzity nez¥idks propadaly docas-
né modE a stévaly se Sarcdijnym ideclogickym kotlem, namigto
aby zistéwvaly stinken myileni, Jindy byly univerzity pro ne-
¥usen Z4ki nebo pro prepjatost profesert predmStem posmSchmg
rownéZ ns nich téméF vidy papovaly intriky a spory, Jek Je
to obvyklé mezl lidmi, kteii ne nEjakém spolelenstvi gdvisi Jem
Sésti psvé dunle a mohou se, kiy: jde do tuhého, stihnout mezi
své EtyFi stany mimo spoledenstvi. 3ned nejvice uskutednily
mivercitnd iden tradifnd anglické univerzity jako Oxford a
Cambridge - zddsti prote, e téméF bex Jakékoli reformy 2
stranou vSech revoluci vysly ze své pitvodni gt¥edovéké podody,
gs8dsti proto, Ze nejep nirodni elitu vytviiely, ale teké defi-
novaly, ¢o elitu vyznaduje, Jefté dnes pat¥i v anglii ebeole
venti Oxfordu nebo Cembridge k elitd piedeviim proto, Ze se
nelili takowou anglidtim, Jakou si ns velkoméstekych uni-
verzitich lze sotva ogvojit.

Presto to vidy zmovu byle nazmaens “idea" akcentovansd
ovitem velmi ridzni podle konkrétnich higtorickych okolnostd
- na nif spofivala madéje v budoucnost wniversity.

*Idea wiverzity™ Jje moZfnéd platanicksd: dodnes viiak
stigtale mEfitkem, Jiuf rexto¥i nebo prezidenti, semdity, fa-
mlty, jednotlivi profescfi s v neposledni Fadé také mmozf
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studenti poudfovell e pomdfuji Tasto rwutnou realitu své
ingtituce - mE¥itkem, které vzbuzovalo naddji e sondasné
pisobilo podnétmé,

Udslosti poslednich t¥imtl let uvdd&ji vBak pravé tuto
ideu univerzity v pochybnost, a to radikflnEji, neZ to mohly
zplsobit nedokonalosti ve staréich d&jindch univerzity. Po
druhé svétové vilce se vlivem nivretu vojikl & soulasné até-
le rychlejiimi zm&nami socidlniho rozvrstveni znaéné zvydoval
potet studentf, coZ =i vyfddalo z¥izeni ¥ady novych univerzit.
Studiwm uf nebylo privilegiem urtitych socidlnich skupin a
wratev (ty ostaind axi d¥ive zpravidle nepatiily k nejbohat-
8im), ale ptalo me vien dostupnoun elternativou, pro niZ se
rozhodovalo stile vice mladyjch lidf, Um¥rn® se zvymil také
potet profesori, pfifem nez¥idke byle t¥ebe sdhnout po dru-
hé nebo dokonce treti garnitufe. Tim viak postupns vymizgel
onen piimo esoterieky rdz, ktery se d¥ive odvozovel z univerw
zitnf ideje, Univerzite =e stédle Eaztéji chépala jen jako
vzd8lévaci ze¥izeni prv urcité povoldni, jelichZ podet pe
ostatn® trwvmle zvySovel. Prirozené univerzity vidycky vycho-
vévaly méze, yravaiky, lékmFe a pozdéji p¥irodovidee, uiite~
le a infemyry, aviak Wilhelm wom Rusboldt nebyl zdsleka prv-
nin, kio v této Glose vidél jen vedlejsi funkei, kterd vyply-
vala z podstaty univerzity, Univerzita byla vEdycky &kolou,
ale tXxoly, které z toho plymuly, vyFizovale se samoxfejmosti,
bez vétiiho ¢silf, takika mimochodem,

Eyni tento kol vystoupil do pop¥edi matolik, e ui ni-
kio nemfiiZe sprédwné posoudit, prof by univerzite mila it né-
Jaky "smysl o sobé®; stala se pFevodovou pikou pFi zprostied-
kovéni mezi stFedni Ekclou s svitem podnikéni. Nikoli nshodou
ge zadalo hovo¥it o "tercidlnim vzdéldni” a vedle umiverzit
vzaikly Jiné vysoké Zkoly, jejichf ufitelé nebyll badateli a
vzdéldni neuméll ani nechtéli zprogtiedkovivat - z pFece byly
univerzitém stdle cietelnd)i mtaviny na roven. ScuSasné wg~
ristala neapakojenost s wniverzitou, kterd prileZitostn® na-
byvals aZ agresiwvaiho charakteru: studenti gl stEZovall, Ze
e nah{ viechno pF¥{lif nepiehledné; svét podnikini mél vihra-~
8y, protoie univerzity své absclventy dostetednZ nevychovaly
pro jejich pFiftf dkoly; stit wi d8lal starosti s ¢in, Ze
university epolykaj{ stfle vice pendz. KiyZ navic pod viivem
marxistickych 1deji doflo k dQloubodobim studentskyn pepokojdm,
sadali i profesofi pochybovat o univerzité a Zddals od

n




P,

tredictniho protivaiks uriverzity, stétu, aby provedl reforoy.

Tejodpadne jsi ns téchto reformdéch, X nimd dodlo kromé
Anglie tém&F ve viech evropskych stdtech, byla skutelnost,
Ze se nikdo negamyslel nad tim, co vlasiné univerzity jsou.
Semi profeso¥i jakoby zepomndli, co dfive bylo jejich vidéd
ideji. Tak se tedy reformovelo o wénilo, prestaré tradice se
rusily a zevadély se rlzné pravaoi Lfinesy, eZ se nakonec i na
rektorskych konferencich & v univerzitmich rsddch jen ligto-
velo v textech zékond, misto aby se kladla otéckam, zds je to
¢i ono pHindPené podstat® univerzity. Z univerzit se stale
jen vice nmebo méné dobie gpravovani stdtni za¥izeni, ps koi-
dém kroku kontrolovani gvymi ministerstvy, jimi vybavend,
didskticky perfekcionizovani = a rozoupovani na kousky.

Loe vzhleder k tomuto vivoji jefté doufat v budoucnost
univerzity &i pFeenéji héjit ndzor, Ze by stdlo za to, byt
s p¥iilédnuitinm k potiebdm doby, obnovit 2 ofivit prastarou ideu
university? ProtoZe v tomio svazku nejde podle pPini vydevate-
le jen ¢ univerzitu, &le o nadéji, chei jesté pied odpovedi
ne otdzlne Fiei nékolik slov o0 nadéji jako takové., Romec koneh
k¥legickon definici nadije formuloval velky univerzitni uditel
z reného obdobi d4&jin univerzity, Tomds Akvinsky. Podle ného
je to postoj, kiery usiluje o bomum futurum srdunm posgibile
hoberi. Hsdéje je zamé¥ena ne bomum, dobro, vidyt zla se
obdvéme, nedouféme v nd, Juko predmét neddje miZe byt dobro
jen budounei; niikdc nedoufi v néco minulého e emi v soudesna
dobrs jiZ nemugime doufat, nybri se z nich amime tE&&it. Nadée
je existuje jen vzhledem k “neschidném: dobru®™, k nsplnéai,
kterého lze obtiiné dosdhnout; nikde nedouféd, Ze bude opét
moci jit ne prochizku, leds jeeli chromy nebo aedi-li v Zalé-
¥i. 4 konednf, dovozuje Tonmis, oflifuje se nsdéje od zoufelw
stvi tim, Ze se upini k dobru, které je pres svou vzdilenost
a pires vBechry prekaZky v zdsadé pirece jen dosaZitelné,

2yto pozndmky jsou pro mne dileZité zvla&té proto, Ze
hovo¥ime~1i o budoucnosti univerzity, omezujeme se pFilif
rychle na ppssibile haberi, tj. moZnost dosaZeni, Univerzit~
ni reformy, které se v sedmdesétych letech rozmihaly po celém
evropskén kontinenté, byly strategii bez widli ideje, kterd
chtéle univerzity zlepiit, anif by brals na 2¥etel jejich idey
iden univerzity. Proto z nich nevze#ilo nic neZ solidni gpra-
vovénd & zdaleks ui ne solidni pidnovini.

32




Pritom je prece roshodujici otdzkou, zdes & prot univer-
zits, jak je vymezenas ve shors naértnuté "ideji", pPedstavu-
Je bonum, dobro, 2 prod ceste k tomute dobru je tak neachid-
nd, Ze med vibec nemi snysl psiat o ném v knize o med&ji.
Cheeme=1i zodpovéddt tuto otdzku, nestali mluvit jen o védé
v Qonesnim pojeti. Ty vedy, kiteré jsou dileiZité pro rozvo]
primyslu & hospodé¥stvi, lze totif provozovat i mime univer-
zitu; to, Ze byly, pofinaje renesenci s potom hisvmé koncem
1S. stoleti, pojaty na uriverzity, byla pFedeviim otdzke
prestiZe, nikcli v3decké nutnocti. Nevic se prirodni védy
@nes neziidka péstuji v institutech liaxe Plancke nebo dokon-
ce v piipadé gplikované védy ve vyzkummych dstavech primyslu
lépe nei na univerzitdch. fe presto ne univerzity pat¥i, Ze
by bez nich univerzitém néco podstaetného umiklo, nemé co Ci-
nit s védeckym pokrokem, jak ho chépe prumysl e hospoddi~
gtvi, sle s pravidou, Univerzita je dobro, které se vypleti
widriovat a obnovovat,preoioZe je v nasi spolednosti jediryuw
mistem, kde ge jesi&€ tuBi (nebo by me mohlo tufit), Ze exige
tuje ugpordadané univerzum previy & Ze £loveék miZfe naplnit
svdj Zivot p¥ibliZovdrim se k tomuto univerzu, elesporn po
Sdstechn.

Jinak Fedeno: umiverzita miZe byt piedmEtem nadéje do
té miry, do jaké gi uvddomije, Ze previe je ™Micelem o sobé®,
Obrovsiké progtiedky, kterymi dnes imiverzity dispommji, niklal
ns sprivua, ktery z toho plyne, inteligentni chaos, ktery -~
nema-li ge z nich vyiratit fantazie - na nick nutmé vlddne,
to viechno ge vypleti jen tehdy, jeme-1li ochotni uznet, Ze
pravis existuje, e nmafe kultura si od dob Rekd a&ld ndrok
alespor napomdhat p¥i jejim hleddni - & 3e proto jsou v madi
kultude dimenze, které nemaji Udel, protoZe jsou tudelem o so—
bé.

Z tohoto pohledu vysvits ihned také novi nadéje ne bu-
doucnost univerzity., Jist&é potrvé léta, moinZ desitky let,
nez opét odbourdme ono organizdtorské &ileni, které probihle
v poslednich letech. Univerzity stenou wzhledem k “nes hlawvu
postsvené pyranidé obyvateletva®™ pPed dnes jeSté sotve pied-
stavitelpymi finandnimi obtiZemi; ty se patrmé zalnou proje~-
vovat p¥i klesajicim poZtu gtudentd v devadesdtych letech,
Aviak nakonec vSechny tyto problémy nebudou tek zdvaZné, po-
loZime-11 si zdkladni otdzku: jome 8 to vzit ns védomi, e
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kulturnt ndrody mugi mit sténky, v nichZ jiée o universitas

veritantom, o celek pravd? Vitiins téchto prevd meni k nile-
mu dobré, to xi mugime uvjamnit. Piesto musi univerzity exis-
tovat jeako sténky odhslovéni 2 gprostFedkovéni téchto pravd,
protofe nakonec privé ns nich stavi nabe ulturs.

HiZe se mi namitat, Ze se ny univerzitich usilo také
maoho hlouposti, které me)i s praviou milo spoleiného. Vedl
Jesem jedendct dlouhych let nejvétii némeckou univerzitu a
oynf uf t¥i roky vedu jedou  nejmeniich, tak¥e o ast nikdo
nevi lépe # Jé. Aviak piistup k pravdé nelze regulovet, uf
vibec ne ahora - po¥id je je3té mejlepii spolelmont ge na
ingtitnei, kterd je schopns mydleni rozvijet v kaZdém ohledn
2 ve viech smérech.

Jak bylo Jif Fefeno, "idee univerczity® je zmadné plato~
nickd, Je-li piegto zdrojem nadéji, pak proto, e naSe kultu-
ra by byla o ndco clmdsfi, kdyby v ni nebyls zastoupens oma
Casto tak Zalosimi zaidzeni, o jejichi vid€i ideli jsme zde
hovoiili. ®ato nadéje nani niktersk zaméfens pouze na bomm
futurum; vidyt wniverzity vidy participovaly na své “ideji®
& &ni tak dodnes. Patc naddje vyplfvé v posledim T nézoru,
xtery pochéz{ z antiky, ktery rozvimle kFestanstvi e ktery
nks formuje - byt se mm t¥eba usavirdme - jeSté dues: $ né~
soaua, f¢ podetné preaviy tohsto svita, kiybychom je pinéd pocho-
pili s spriwvné uspoifddsli, tvoFi celek - eceleak, pro jehof
skouséni (1 kAy¥ tak Sasto schési na zcesti), pro jehoi
sprogtiedkovind ( § xdydy bylo sedbeobiiiindjEi) a pro jehod
osvojeni (1 iyby slouiilo jen x tomu, abychom o ndco lépe
pochopili skutefnosi) se vyplsti mit institucionslizovand
spoledengtvi, v nich¥ mladi 11dé, nei se vrhnou: do hektické=
bho sham svSte povoldni, mohou profit amo "dobtrodrnistvi du-
cha®, bdez néhoZ by nade kulturs, tak jak ji znéme, neexistova-
la.,

Riroslev Euay: Co ¢ idecu socidlne] rowvnosti?
(Jaroslevovi Sabatovi k Bestdemiatke)

Mootiztymj rovnosti jestvuje ecely rad ne-

dorozumeni, dezinterpretéeif a zémik, Marrigtickej tearii
spoloSenského vivoja aa Tvykne so strany jej opanantov vytH-
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\v- kaf - okrem iného - aj to, e jej koncepeia komunistického
usporiadanis spolodnosti je rownostdrke; poukazovanie na
rovnostiraske tendencie byve taktie? doleZitou silaesfou von-
kajsej kritiky jestvujucich kommistickych reZimov,

Oprévnenost tejto kritiky skoby potvrdzoveli ej hlasy
zvnitre. GorbaCov v Ziadnom svojom prejave o prestavbe ne-
zabudne brojil proti Hkodlivému rovmostirstvu, “"uravailovke"
(nsposledy tieZ na jinovom pléne UV ESSZ 1987). O nejakom
pozitivnom kommisgtickom idedli socidlnej Townosti a jeho
aktualizécii v procese prestavby viek - pokial viem, ss nee
zmienil nikdy, Ak hieddm spstoe, kedy o nom bols naposledy
re¢, dochadzam eZ k povestnému Chrusfevovmm Programm KSS2
z roku 1960, v ktorom se eSte definuje komunizemg ske zrisdee
nie "“s dplnou spolodenskou rovoostou vietkych $lenov spolode
nogti". Program, sko je znfme, bol vyrszné utopicky & potichu
padol, Padol s nim aj idedl soeidlnej rovanosti ako rovmako
utopicky?

'Nepadol celkom, ibe aa rozpalito odsiva do vzdialenej
budticnosti, Ideologovie e teoretiei prestavby povaZujd preto
ekogi za nepetri&né vytshovel ho teraz na sveilo boZie & zacbe-
ral sa nim. Tento postoj k nemm vyjasdril celkom trefne Pisa~
revakij: "Bul rovnostéretve vo veim! skrommom dostatku, alebo
nerovnest v biahobyte, Ei tretieho nejestvuje, to tretie ea
¢bjavi aZ v kommisticke] spolofunosti® (BP, 7. 1, 1987).

Veiznime #i, o tym vliastne autor mienml: rowmostirstvo
Je neblaly resincsocialisticky dnelok, “nercvmost v blshobyte®
a5 byt pozitivnym vysledkom prestwby., T¥m komunistickym “tre—
tin® bude teda zrejme “rovnost vblahobyte”. T4 nés viak zatial
akoby nezeujima, momentdlne je na¥im pozitiveym idedlom jej
priamy opak!

Nedorozumenia, dezinterpretécie s zdmlky spodivejli podla
mns ns oboch strendich v tom, Ze ekonomické rovnostérstve ss
tu obvykie mlEky stotoimuje & ideou socidlnej rowmosti vdbec.
Odsiidenie prvého potom - pri takejto redukeii ~ spochybrmije
aj tito ideu, ddve Jjej vyrazne peiarativay nidych. Napr. u nis
se v tomto zmysle svojho Zasu vyjadril V. Bende, ked napisal
€ldinok o "klistbe socidlnej rovnosti”™, aelebo neddwne E, Pecks
svojim cynickym aforizmom: "Rovnost je sen hrbatych!™

Pozrime sa teda, &o ndm k otézke socidine] rovnosti
hovor{ samoiné marxistickd teoris a ako sa s Dou v skutonosti

—yysporaddva jestvujice prax "budovania vyspele] socislisticke)
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spolocnogti™.

1. KySlicnke socidlnej rovaosti bola nosmou ideocu klusické-
ho utopického komunizm. Vychddzels z predpokledu, £e socidl-
na nerownost Iudi je uf same o sebe nesprevodlivd, nemrovnd,
Tudatve Skodlivé. Soeidlne rovnost se tu postuluje bud z pri-
rodzeného préve, nf povehu prirodného zdkona ("VEetei Iudie
83 gi romi od prirody!*); eledbo z bofakého priva, je =dko-
nom boZim ("Boh stveril Iudi seberovnymi!"). Faktickd gocidl-
na nerovnost male veniloxit v obock pripadoch so vznikom
sikromného mejetku, s jeho privlisstnenim si jednotlivcom:

v spolodnosti rovnosii nebude preto nikdo nif vlastnif.
"Plody patris vieilym, pods je ni&ia!"™ - prokiamoval tito
zdsatu J. J. Roussesu vo gvejej slévnej dvehe O pdvode ne-
rownosti medci Judmi, Viastnictvo msd zmysel len tam, kde je
&o vlastnil: visie ss ns majetok, pozemské statky, bohaistvo.
Eed zrudime tenio predmet vliastnictva, ruiime t¥ym aj samotny
jebo zmysel, cpodstetnenie, Tlastnictvo musi mat 2] subjekt,
gvojho konkréimeho, menoviténo nositela., Tvrdenie, Ze kaZdy
bude viastnii visetko, je centradictio ir sdjectp, je Towno-
cemné £ tvrdenim, Ze nikdo nebude viestnif nig: ide tu tede
o zrudenie pamotného vlastnietve ako takého, Ak je nerownost
viazand na viestnictvo, rovnost ss bude viazat ne neviagt-
nenie: utopicky kommizms vystupnje preto sko komumizmus
rovnosti v blede, v asketizme, maximélne]j striedmosti a skrom=
nosti, rovoogti v chudobe. "Utopistom nedlo o to, aby vietei
mali viac, ale aby nikto nemal viac®, napisal kedywi K. SimeS~
ke vo svojej Kaize utopizemm (Bratislawve 1965). Prive v takej-
to podobe ho nachidzsme wvo vietkych klasickych komunistickyceh
hnutiach, sko bol chiliszms rsného kresfanstve slebo radi-
kélnyeh asiekt 14. = 16+ Storofis (Valdénamidi, husitsky Tébor,
novokratenci apod.), ako ej v teoretickych koncepecidch kla-
sického utopizmu 16, = 1&. storocies (liore, Campanelils, liably
e liorely & i.).

2. Barxizmus vyiiel pri budovani svojbo sociZlneho ucenis

z radikdilne] kritiky utopickéno kommnizmu, jeho rowmostirs-
kej podstaty. Terto kommizmus negnje osotmost Sloveke e Je
len déslednyrm vyrszom sikromného viastnictva, jeho zavisti

a hrabivosti - hovori Larx uZ v Ekonomicko=filozofickych
rukopisoch e pokrecuje: "Primitivay komnizmas je len za-
vrdenin tejto zévisti a rovnostirgtve predstavovaného minimas
es+ Prdve névret r meprirodzenej prostote chudobného &loveka
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bez potrdib, ktory nielen neprekonsl milrommé vlasinictvo,
lef k neuu efte ani nedospel, & abstrekitné negovanie celého
gveta vzdelania & civilizdcie dokazuje, ako mZlo je toto
gruenic silcouného vliaetnictva skutoénym prisvojovanim®.

¥ tomto zmysle marxismus preto koncepéne nenadvazuje ma
utopicky rovnostirsky komunizmus, sle ibe ns 4 historicld
form jeho prekonanis, ktori nschddzame v tzv, utopickom so-
cializme zo zaciatku 19, storolia - a to u "Saint-Simons,
Fouriere a Owens, trock myslitelov, ktorf (podic tohto wy-
sokého Engelgovho hodnotenia (nehlsdiac nes vietku fantastide
nost & utopizmus svojho uleria patrili k najvedZim duchom vied
kych déb, Genidlne anticipovali mnoho tekyeh faktov, ktoryeh
sprivnost dokszujeme teraz vedecky". liedzi tieto ich amtici-
pacie viak rozhodne napatrila idee socidlne] rownosti, Uto-
pick: socisclisti ju bul prismo odmietali sko scestmi, alebo
ju pripiiiteli ibe v obmedzenej miere (Ower): z toho vyplyve
aj ich postcj k vlastnictvu, U he nemienile ru%if, snaZia
sz ho roz8iril ne vietkych &lenov svojich “obei™ s hiedeil
jehc nové, vysEie formy (ides druZgtewnictve),
3. Lgrxisticky projekt sociilne spravedlivého usporiadania
spolotroesti gpodive preio ne inych principoch ako projekt
utopického rovnostdrskeho komunizmu., Nejde v nom wZ ¢ spolow
censtvo biedy, ele o zpolodenstvo dostatku, nejde o nivrat
k "prirodzeném" stavu, ale o vzostup ne kvalitativme vydBiu
droven spolodenského vyvoja., Bejde o napﬁ'mnie heala ka¥dém
rovpako, ele nasopak, kaZdém: podls jeho zdslub (socializmus), -
resp., kefdému podis jeho potrieb (komumizmus. To nemé s rovnow
gtérgtvon uf ni& spolodné: knZdy jednotlivec sa insE saslulmje
o spolodengky prospech, pot¥eby Iud{ nie si rowmské a ani ne-
jde o ich vyrownévenie. Lizrx hovori o bohatosti & rozrorodosti
potrieb, o ich nepretrfitom rozmnoZfovani & rozvijeni - & %o
od hmotnych k duchovajm, od biologickych k poychiclym & mrave
nym. HemdZe ist preto » vybudovanie nejakéno "spolodenstve
unifikovanyeh konzumentov®, "Zrdéskeho kommizmu rovnakych
jedlikov", zameraného ibe ns ugpokojovanie t¥ch najprimitive
nejSich, elementirnych-potrieb, sle o zriadenie, zodpovedajice
pejrozvinutejde] trovni uspokojovanis vietkyeh Indskyeh potrieb
vﬂbec.

Prevde, aby se mohli uspokejovat & rozvijel vydie potre-
by, msis byt saturované zdkladné, fyziologické: u hladného
&loveka, u vyhladovaného sgpolodenstva domimuje iba jedns
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potreba. V takomto niddzovom pripade je komunicmus biedy
namieste, lebs zebezpefuje elementirmu socidlmu spravodli=
vost v extrémmej situdcii (kaZdému rovnako z deného minimn
statkov, rovnaké zabecpedenie holéno Zivota pre vietlyieh).
Podobny limitny midzovy stav komunizmu biedy viéak nemdZe
predptavovel spolodensky idedl pre hmotne uf zabezpedené,
rozvimuté gpolodenstvo Iudi,

Preto marxizmug tief neprichidza so zrusenim viast-
nictva vibec - ako g predpokladom vSeobecnej rowvnogti, Ide
mu iba o prekonanie sikrommého vlastnictva vyrobnych prost-
riedkov eko podstaty vykoristovanie Eloveks &lovekou. Prive
taktc to proklamoval uf Uanifest kommisticke] strany: "Eo-
mmizms se vyznaduje nie odstrinenim vlastnictvs vobec, ale
odstrinenin viastnictve burcodzneho. Eomunizmus neberie ni-
xomu moZnost privliastnovel si spolofenské vyrobky, berie ibs
moZnost zotrofovel si tymto priviesthoveninm cudziu pricu,
Pejto moZnosti sa mi zabrinif tym, Fe ss sikromsé viastnict-
vo vyrcbnych prostriedkov prevedie ns iny, vysal subjekt, Ze
dostane nového, kolektivmeho nogxitels: prostrednictvom zospo-
ledenZtenie sa premiena na spolodenské viagtmictvo vyrobmych
promtriedkov, Zdkladné formy tohto zoapoletenstenis pozndme
prive od utopickych gocialistov: je to mpolodensidi samospriva
slobodnych vyrobeov a druZstevny princip {kupodivu, s0 Btét-
nym vlastnictvor virobnych progtriedkov utoplcki gsocialisti
vtedy eite vobec nerdtalil). Socidlne rovnost nie je teda
do tohto typu Uwveh o kvalitativne] prememe sikrompého vliagt-
nictva virobnych prostriedkov zahrmuts, napoiita se & nou
ako s nosnym prineipom: uf ani pmreto nie, Ze faktor osobného
vlastnictva tu zostdva plne zachovamy, Eimochodom, 8 tymto
striktoym rozliSovenim medzi ogobnym vliastnicivom hmotnych
gtatkov & sikromnym vlastnictvon vyrobnyeh prostriedkov pri-
811 tieZ aZ utopicky socialisti; utopicky rovnogtirsgki komumie
ti tento rozdiel este nepoznali,
4, Povaiovel sor za potrebné zapokovel tieto vieobecne zndme
teoretické vychodiski, pretoZe bez nich nevysvetiime marxig-
ticky postoc] v otdzke socidlne] rownogti, Marxizmus teds jede
noznalne oamieta primitivne ekonomické rovmostirstvo. Z toho
vEak efte nijako nevyplyva, Ze odmieta aj ideu socidlmnej
rovnosti vobec. Rovnostérstvo je vyrovndvanie rdzneho na jed-
no, jeho zglajchialtovanie. Je to teds najprimitiwmejiis,
zvulgarizovens predstave sociilnej rovnosti. V tskejto podobe
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vystupovala sko socidlny sen tych nejbiednejfich, majvykoris=
tovanej#ich, nejzatratenejiich. Bol to sen zifalcov, tych,
ktori stretili nddej, Nemel by byt presto predmetom cynického
vysmechu, ale gkdr predmetom sicitného pochopenim, DéleZitej=-
die vaak je, Ze z tejto gveojel elementsrmej rToviny sa idea
gocidlnej rovnogti poéas svojej dotermjde) dvetisirolne]
existencie vyvijela dalej, nadobidsle nové, hlbZie a diference
vanejiie vygnamy, dospele k bohatému komplexu svojich aspek-
tov, ktoré uf nije¥o nemoZno zredukovet na nejaké ich pévodné
rovnostirske vychodisko, V tejto pozitiwme] idei socidlaej
rovwnosti, ktord pretrvalas, teds v jej modernom ponati ui ne~
jde o rownosi rovnakého, zglajchSaltovaného, ale o rovmost

v roznosti, v diferencovanosti, nezredukovenej na ono rov-
naké" vyehodiako.

Ei&im vaak nie Je oprdivnené stanovisko tichk ideologov
prestavby, ktori tvrdim, Ze reslizdcia takio ponatej idey
pocidlne) rovonosti bude si predmetom komunisticke] budlicnos=
ti a preto s dnes nou netreba zaoberat. Pravds, ana ™iplnd
socidlne rovnost® z uié citovaného programu ESSZ (1960) je
len velmi konficnym, zmétoénym pojmom, doldial si presmejdie
nevynedzime, 0 éom je to viagtne rel. Potom sz nédm viak zde
roven ukdfe, ze socidlna rovnost je vo svojich dnes uznive-
nych principoch na progreme uZz déwvno, prakticky od vzniku
moderne} obdiangkej spolotnopti, kde sa & postupne reclizoe
vala, & Ze marrizams by prichidzal k kriikom po fwmse, keby
tito evidentmi skutofnost nebral do Vwehy a odkazoval jej
realizéciu af niekan do kommisticke] budicnosti,

5. Hedzi tie zikledné aspekty, ktoré uZ dnes vstupuji do
moderného ide&lu socidlinej rowvmosti, nepochybne patris:

~ humanistické myillenks rovnosti Iudakych prdv s povimmogt{
Eloveka, tj. rovnosti Iudi ako sociilnych bytosti. fudia =i
sice rdzni ako jednotlivei, maji rozme zallidky, ale nejest-
vuji rozoe druhy Iudsicich bytosti, z ktorjeh by jedny boli
hodnotnejiiie 6 iné menejhodnotné. Jestvuje ibe jeden Judeky
druh, homo sapiens. 2 tobto hisdiaks =i &i navzdjom rowvné
vietky ludaké rasy, trmiedy, socifine siupiny, ndrody s nirod-
nogti, obe pohlavia apod. Tentc agpekt socidlmej rownosti,
obgiahnuty &lastodne w¥ v povodnyeh utopicko-kommistickfch
wychodiskich, se zaial prakticky nepfnaf od emerickéno vy-
hldsenia nezdviasloati (1786), uf ilirme zakotwvujiceho zésadu,
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fe "wietci Iudis s¢ stvoreny seberovai® & Velkej franeciz-
gkej revolicie, ktord novém veku Judstva vpiessla no zésts-
vz heslo: Rovnost, Slobods, Bratrsive. lch ddsledkom bolo
aj zrudenie novodobého otroctva, nevolnictve e stesvovakych
vyead. Liodermé univerzdlne vyjodrenie tohto humanisgtického
aspektu socizlnej rovmogti ndjdeme v wedzindrodnom pakte
o Iuésisfen privach;
« druhou strdnkou tej istej mince je nmyiilienke rovoosti
socidlnych prdv e povinnosti Sloveks ako obZana, tj. nyd-
lienke gbZismgiei rovnosti viietkich Iuéf pred zdkonom,
ktorej uplstnenie podmienilc vznik modernej obdisnsaiej sSpo=-
loSnosti. Jej universdélmu vieludsini platnost dnes postuluje
medzindrodny pekt o obdienskyeh privach {ekeo dveojjediny pakt
spolu & predchddzajicim);
- ne ludid o ob3iansku rovnosi tzko nedvizuje mySlienks
Tovnogti socidinweb Hanc{, prileZitosti. Iudagke & obdimnsks
Tovnost totii zostdve praczdryn heslom votisl, poldal vietcd
prisluinici danche gpolodenstve nemaji pribliiline rowmaké
redine moinosti jeS uplatnovenis. KeZdy md met preto v zé-
sade Tovneké moinosti pokial ide o vyufivanie o zapojemie
ge dc dosiahmute] civilizadnej Grovne spoloSengtva, v ktorom
Zije, jeho kultirneho dedilgtve, jeho celého spolodenského
tstva ducha, k) tiry, umenia, vedy, telesnej kultiry spod.
- prvym zdkiadnym predpokiasdom rowosti socidinych Banci je
uplatuovanie zisady rovnosti vo vychove: vSetei Iudia majd
mef rownaky pristup ku vzdelaniu, vietky deti waji dostaft
rownaké zdkladné Skolské vzdelanie a rovnaké moimosti zvolil
gi zo vietkyeh stupnov vydSieho vzdeldvanie podia svejich
osobnyek dispozicii, zdlub a telentu (zdsada pochddze nepo-
chybne o8 utopistov, na nich tu nadviazal & Komenaky so gvo-
jou "“viendpravou" prostrednictvon vychovy)d;
= druhyn déleZitym predpokladom rovnogsti sociglnych Sanci je
migimdlne rovnopt existen&njch mofnogti, licdernd eivilizovand
spolotnost ju reslizuje prostrednictvon socidlneho zdkono-
dérgtva, ktorého cielom je ochrana slabyeh, nevlidnych, telep~
ne &i gocidlne postilmutych wvrstiev. Deje se to napr. progt-
rednictvor stanovenis & zaebecpedenie existenéného mirimz, me-
terskych prispevkov a prispevkov na detl, podpory v nezamest~
panosti, socidlnych (napr. beziroSnych a nendvratnyeh) poZi-
Ziek, ddvok nemocenského poistenia, starobného ddchodku apod.
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Ba druhej strane spolodnost odderpive nedmerné bohetstvo a
zigky pre tieto socidlne @ iné celospoledenské ulely pro=-
gtrednictvom prosresivného zdanenie, alebo naopek, odpisu

z dani, prostrednictvon doidcii epod. Vysledkom tcoho je
teda celY systém druhotného, socidilne podmieneného & celo-
spolodensgkym prospechom stimilovaného ekeonomického preroz-
delenia ~ ako ho dnes v najvyraznejdej podcbe vidime uplat-

novany v koncepcii wellfare stete, socidlncho Ztétu &védské-
ho typu apod.

oZno to tede v istom zZmysle nj tak poveda“h', Ze stano=
venie & upletbovarie tejto zdssdy minimdlnej rovnosti exis-
tenéryck moZnosti predstzvije aldisi wodermli transformdeiu
povodného ekonomického rovnogtirstva utopickdého kormnizmi,
rovnostérsive slabych a tiednych. Socidlne rozdelovanie &
prerozﬁeiovanie v8ak v tejtoc modernej vercii ui necnamens
®*kezdéou rovoako®, sle "kaZdému rovnské minimdlne existendné
moinogti®, Fivodny rovnostirsky idedl utopického lcomunimemy
s tu tede upleimuje predovietkym eko uriité vdeobecune plstné
mravné iyitérium: kaZdy dnes c¢iti, Ze je predse nemorélne,
nenravné e cynické, ak by v dnednej “spoloinosti hojnosti"
mali ludis umierst od hladu, Zivorif pod hremicou existené-
ného minima, vegetovat v tieni nadbytku e prepychu. Préve
v tomto zmysle 8j. k. Simedke vo svejich Socidlnysh utopiach
e utopistoch (Bratisleve 1963) kondtatovel, Ze "gtary utopice
k¥ idedl rowvnosti sa v madom storodi uplatnuje ako mordins
kategdris & treba nan do uréitej miery prihliedat®;
- tretim zdkladnym predpoklsdom rovnosti socidlpych Sanci je
rovnopt meznogti sebereslizécie Sloveka, @ to predovietkynm
prostreridctvom volby povalanis, zodpovedajicej pracovae]
&innosti & zamestnania, Nejde tu ibs o vieobecne postulované
®*prave na pracu® -~ to platilo uZ aj ve feuddlnej spoloénosti:
ka%dy nevolnik tem mel mielen prévo, ale dokonce aj povinnogi
pracovat, lenZe ibs ne vybredenom mu useku & nesmel toto svo=
je pracovné zadelenie opustitf, nemsl moincst uplatnit se
inde, Dmes viak ide o rovné préve ns rozmu slobodne zvolenmt
précu, zodpovedajicu vzdelsniu, talentu e zdlubdm loveke e
neobmedzenl fisdnymi vonkajZimi zdkaezmi a limitmi: napr,
politickymi kadrovymi predpokledui, élenstvom v strane, mo-
oenakywmi privilégiami =2 konexiami, ktoré uréité Ylepsie®™ povo-
lania, pracovni priiezitosti a zamesinenie vyhxsdzujli pre
“yyvolenych® podis nejakého zvliiStmeho mafigtického kIuda.
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To isté plati ej pre rownaké moinosti postupu v zamestnani,
bez kédrovich “"etropov® pre urdité znevyhodnené skupiny luaf
(pre neatranikov, pre "politicky negpolahlivych®™, pre veria-
cich, pre prisluinikov minorit spod.).

6., Vietky tieto zdkladné aspekty modermého idedlu socidlne]
rovnosti se - sice v roznej miere, s réznymi modifikiciami a
v réznom poradi doleZitosti - uplatmuji v siSsanych rozvim-
tyek systémoch ob&ianskej spoloCnosti kapitaligtického typu.
Je tede @ &im porovndvei, ked cboeme zhodnotif, ako se tieZ
wplatnili v doterajSej praxi budovanis socimlizm, aké de-
di8stvo v tomto ohlade preverd Gorbadov & na Zom sme dnes -
pri uplatnoveni takto ponntej socidlnej rovmosti - v socislige
tickom tdbore vébec m u nds v feskoslovensku zvlisi,

Gorbadov i je zrejme dobre vedomy toho, Ze celé to
neblahé dedilstvo stalinako=breZnevovakej minulosti, ktorého
se chce zbavii pomocou prestevby, Je hlboko poznamenané vy-
raznou sociilnou nerovnogsiou sovietskej spolodnosti. V pod-
state prive tomu venoval celi prvi Zast svojho hisgtorického
prejavu na jemudrovenm pléne 1987. Eovnost sovietskyeh Judf
ako socidlnyeh bytosti? GarbaZov tam broji proti zdefomovenym
triednym vztahor & vziahom wedzi nércdnostami, hovori o po-
trebe prehodnotit postavenie Zemy v sovietakej spolodmosti.
Ob&imnake rovnosi? Dnes ui sice nie =i v Sovietskou zvaze
celé socidlne skupiny, ktoré boli po oktobri 1917 gbavené zid=
Xladnych obdiengkych priv (kulaci, predstavitelia byvalyeh
reZimov), pripadne podstatne v nich obmedzené {rolnictvo eo
zvliStnymi pasmi, bes préve opustii miesto svojho pobytu spod.),
ale Gorbacov eite stdle a&j tak hovori o nezdkonnosti, zneufi-
vidni moci, neopravnenych vyhoddch 2o straunickej legitimfele,
formilnom volebnom systéme, nefunpujicej socislisticke] dewmo-—
Xrecii etd. = &o vietko hrubo defcrmje uplatnovanie oblian-
skej rovmosti sovietakych Iudi. Rovnost Senci? Tej mm brdni
Uplatkarstvo, privilégid, begpracné prijmy, rozddvenie vy-
spemenani, titulov a cien podle pochytmych xIdSov, byrokretioc~
ké hiersrchizdcia Iudi e socidinych skupin, systém tzv. prio-
ritnyck skupinovych zdujmov apod.

Toto vaetko tu este je, £ tym vietkym sa bude musiet
v prestavbe zipasif. Préve preto pre GorbeZova v tomto chlade
*nregtavba znamemé energicky zbavii spolodnost deformicii
socialistickej mordlky a dosledne uplatioval zdsedy socidinej
spravodlivosti® (tamtieZ)). lo je to, tdto sociflne spravodli-
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vosf, uplatnovend proti spomenutjm prejavom socidlne) nerov-
nosti? Ich “spravodlivim" prekonanin nemoZe byt predsa mid
iné sko pressdzovanie vietkych uvedenych zékladnych sspektov
socidlnej rownosti!

K. Djiles, vyborny znalec a zisadny kritik sovietske]
{predprestavbovej) skutolnosti tvrdi, Ze je to prdve nedosta~
tok slobody v sovietske] spolodnosti, ktory v mej viedol
k hlbokej nerovmosti medzi Iudmi, ndvrat k akoby feuddlnym
vziahom medzi vezalmi a ich pénmi s obrovakou reiazou privi-
légii a podriadencsti, ktoré rozhoduji o mieste Thowike v sys—
téme sovietskej spolodnosti: charakterizuje ho ako " udusiziflie-
ny feudalizmus®™. Preto podls neho "zdpsdnd kmpitelisticks spo=
loénost je teraz socidlne omnoho gpravodiivejiis ako sovietska
spoloZnost & prijem v sépadnej spolofnosti je neporovmatelne
gpravodlivejSie rozdelovany ako v sovietakom systéme® (Ini
G. R. Urban, Stalinism, London 1982). "Sovietske spolodnost
je preto cherakterizovand faktickym potladenim rovnosti 8 o=
cidlnej spravodlivosti®™ (tantiei).

7+ 4ko viem, zvydok socisligtick&ho tabore nie jeiua tom

v toato ohiade poveddine o ni& lepiie, Akl mieru socidlne]
Toynosii moino ofakdval pri systéme vlddy rodimnych klanov

v Bulharsku &1 Rummaeku, alebo pri polskej vojenakej diktatii~
re? Vritme sa reddej k viasimému pramu. Rovnost ludskych a
ob&innskych prév ss a u nds ruii systémonm privilegovanych
vratiev, skupin, nirodov, nomenklaetirmyeh kddrov, ludi poste=
vermych mimo zékon a Iudi stojacich nad zékoncm., UZ tymto viet-
kym je podmienend hlboki nerovnost socidlnyeh 3anei, Xtord Je
efte prehlbovani nerovmymi moinostami Skolského vzdeldvania g
jestvujicou sistavou ekonomického rozdelovanis s prerozdelo~
vania. Proti rownosti v zakladnom vzdelani stojil systém privi-
legovanych £k6l (5 roziirenym vyuovanim jazykov, natematiky
apod., Gkoly 8 malymi t>iedami s vybranym uditelskym zborom

a i.), do ktorych sa prednosine dogtdvaji deti prominentov,
Proti rovnoatl Senci ns vySSie vzdeleanie (podmic gymiziawi a
kondiac vysokymi Ekolami, adpirentirami e vellymi doktordtmi)
stoji obludny vyberovy prijimsci systém, tvoriasci neprekona-
telmi prekdZiu pre mmohych, chtivych deliieho Htudia: zékledom
t¥chto prekiZok si *"kddrové zdwvady® uchidzaSov 2 absurdne
mizke "stropy” prijimanych. Bezplatné Stidium ako tzv. socifl-
na vymoienost se stalo monopolom pre vyvolenyeh: kto neprejde
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preverovvacinm sitom, nemé moZnost platif si Ztddium sém,

Etudovat no viastné trovy, sko je to beiné ns kapitalistickom
Zépade.

Proti rovnosti moZnosti pracovnej seberealizdcie Eloveka
stoJa urcité tabuizované druhy povolani, zamegtnani a funkeii,
uf e priori, oficidine vynradené iba pre stranikov, pre tzv,
nomenkletirne kidre, schvelovené na vys3ich stranickych orgie
nock 2 zaradovarné nimi do tejnych zoznasmov tzv. kddrovych
rezerv, Popri tam je tu zdroven cely red inak vyhodnych, pre-
stiZnych, vynéSajicieh povolerdi, zamestnani a funkeil, Iu kto-
Tim sa &lovek mdZe Gostat ibs ns zdklade protekeie, lplatkov,
konexif, mafistickych zévazkov (napr. pupdri, lekirnieci, vedi-
ei predajni, zomestpanis s moZnostami slufcbnych ciest do zahre
nidis, zvldsl kspitelistického apod.).

Tkononické prerozdeiovanie nie je vo svojon celku & vo
svojich xejddleiitejEich polotkich motivované gocidlnym vyTove
névenim, ale psopak, %tito nerovnost Sasto efite zvyduje. Zeiste,
aj u nis mime gocidlne sdkopodirsive (materaké diavky, pridevky
ne 4eti epod.). Jeko socidlny moment, pressdzovany v “revolut-
nyeh® zadiatkoch, sz viak postupne odbirevel, alebo sa zvrecis
jeho povodny zmysel. Eepr. lacnost detského oSatemia bola
zdovodnovens socidlne: jeho nisledné zdrefemie, cenové “vy-
rovnapie® bolo teds pre vedEkinu nirods asociflnym postupom.
Stdtns bytovs vistavba, ktord spofiatim dominovels, male pdvod-
ne sociflny zmysel: jej postupné znifovanie aZ mitasné radilkii-
ne obmedzenie, jej nahradenie druistevnou s individudlnou vy-
stavbon md hlboky socidiny dogah (napr. pre prevdimu vad&imm
mladomsnZelakyck pdrov). Stétme byty boli povodne urené pre
socidlne nsjpotrebnejiich: v snilasmosti je Htdtmy byt &asto
privilégion prominentov (™V priebelm rokov sa visk u nés vy-
tvarila aitufciz, kedy sa ne &itnej podpore podielsji &) domice
nogti, ktoryeh prijoy si dostetolne vysoké, eby si mohli hrae
ait ndkledy ne bjvanie samotné, e na druhej strene =i tieto
nikiedy bradi sj &as domicnosti, ktoré by mali plny nirok ns
8tithu podporu® - konStatuje sucho tento premet nadej socidle
nej bytove) politiky I. iLérové, Ulcha bydleni v sociflne ekono-
mickénr rozvoji, Praha 1983).

fRinok uE takt dgé oslabeného sociilneho zikcnodiratva
dalej zoiZuje a tieRovd ekonomiks (fuikdrstve, rozkydde-
nie, Smelina epod.) e predovietkym cely oficifliny rozdelowmef
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a prerozdelovaci systém: nedmernme vysoké platy, odmeny & iné
prijuy politicky privilegovanych vretiev (Stdtne bezpednost,
stranicky e Etdtny epardt), tuzex e Specidina obchodng giet
80 sywbolickyumi cenami luzuemcho tovaru pre prominentov (%di-
plomatické predajne"), sko aj celd dalSie sistevs hmoinych
pbZitkov pre nich (Speciilne sanetiria, rekreainé zariadenis
ne vyhradenych exklucivnych miestach doms a v zghrenidéi, slu-
Zobné autd, hojne vyuZivané ne "nesluzebné" Gcely, cesty do
zahranidia bez beiného obmedzovenia apod. Presvedivym vyrazom
tohto asocifilneho sytému ekonomického rozdelovenie a preroz-
delovanie je tichy konzumny raj rdznych ekonomickjch prifivnie
kov systému a jeho systémovych medzier (pumpdri, vexldiri,
mesiari, zelovociari apod.), ako aj okdzele luxusny spdsod
Zivote jeho oficidinych predstaviteiov za nepredysne usavres
t¥m *Einskyr mirom", ktoryu si oddeleni od Iudu so svojimi
vilagmi s chatami, snobskymi autami e jJechtami, "honmi" =
helikoptér a polovedkami ne chrénemi zver, bezostyimym "pri-
svojovanim si® Stdétnychk & druZstevnch zdrojov, svojimi argie-
ni - sko ndm to vietke dolumentoval naposledy nspr. bratis-
lavaky proces & nafim redinosocielistickym "lotrom Bebinsigm©.
Hielen v sovietekom, sle a] v nadom pripade tredbs jedno=-
znadne plati, Ze tu ide o spolo&nost hlbokej nerovnosti veo
vBetkyech zékladnyckh aspektoch moderného ponatis socidlnej
rovnosti, 2 %o nerovmosti, ktord povad&ine vysoke prekraduje
#i8asny kapitalisticky priemer, To je snid ej hlawny ideolo-
- gicky ddvod, predo me skutodnf, GEirmmi sociilne rownost
v jestvujlicom redlnost socielizme stdle odlledasls aZ do
vzdialenej komunigtickej budicrosti = sko niedo, ne o dnes-
ny socializmus eSte nemZ a nie je pripraveny,
8, 2Znamens toic vietko, Ze wbbec nie je ne mkste boverit
o nejakyeh rovaostérskyck tendenciféch v celej doterzjSej etape
budovenie socislizmu vdbec a v dnednom reilnom socislizme
2v148%7 Socidlne nerovnost nevyluBuje tekéto rovnostérske ten=-
dencie, naopak, tie st casto jej sprievodnym jevorm &i dokonca
predpoklaedon, Socidlne nerovnost otrokirsive bole postevend na
nivelizdcii otrokov, potrebovali ich ako masu zamenitelngeh
Jednotliveov; sociilne newovnost renébo kapitalizmu doviedls
tento typ rovnostérstve, nivelizdcie sZ temer k dokomalosti:
sproletarizovani jedinedni remeselnicki majstri, Zivnostumici,
rolnici Poli zredukovani ns jednotku pracovnej sily, na
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ns univerzdlne pouzitelného robotmiks.

S tymto typom "rovnostérastve" sociaslizmus zatial neuro-
bil ni¢: prevsal ho spolu & modermou delbou prdce po prvej
e druhej priemyselnej revolicii a edte ho &j Siastofne zakon-
zervoval tym, Ze zmeskal ndstup vedeckotechnicke] revolicie,
ktord tento typ “rownostirstva®™ ui kvelitativne prekondva,

Zmatofny je viek pojem "ekonomického rovnustdrsiva®,
ktory sa v denej sivislosti hojne (a vyluéne negativme) per-
traktuje. 4ni v Sovietskom zvaze, eni u nis nejde o memdie
iat o ekonomické rovnostirstvo v klgsickom zmysle, pretoie je
to vyli&ené rozsiahiou a hlbokou ekonomickou nerovnostou mede
zi jednotlivecemi a socidlnymi skupinemi reilneho socielizmm,
Bivelizdcie sa tu v tomto ohisde nembBie tykef celej spolodnos-
1i, nanejvys niektoryeh uzke vymedzenyech gocidlnych skupin,

v rameci ktorych se takéto nivelizadné tendencie uplat;:'mjﬁ. ¥ed
sa u né&s broji proti ekonomickém: rovmostdrstwu, broji se
vliastne iba proti nzcdovej nivelizaAeii v rinci denych socidl~

" nyck skupin, proti tomn, %€ ag v nich rovnako pauddlne plati
dobri i zlZ pracs, Ze se v nich platovo nerozlifuje medzi
Yvelitnym & nekvelitnym pracovoyu vikonom pri odmenoveny jeu-
notlivich prislufin{kov danych akupin. Tieto parciidlne niveli-
zadné tendemcie v oblesti mzdovej politiky viak v Ziadnom pri-
pade nehrozie ekonomickym rovnostirstvem, meji od neho velmi
daleko. leminova (eel utopickd) poZiadevka, aby ¥isder stra=
nicky a 3tétny funciondr nemal vy#Si nei priemermy robotmicky
plat, sa zrejme nikdy nebrazla ani v Sovietakom zvaze, ani

u néds priliE viine,

1zdové nivelizdeis Je nepochytme spolofensky Skodlivé;
nepomerne Ekodliveldie s viak skutolné rovnostdrske tenden-
cie v inyeh cblastisech: ide o toitalitérme rownogtérstvo reil-
neho socializmu, prejavujice sa v rovine ideclogicke] @ orge-
nizagnej nivelizseie,

Ideoclogicky je to predovietkym koncepcie jednoho, unifi-
xovanéhe modelu socialistického Eloveka, podie vzoru ktoréno
by mali vSetci Judis rowmaxo myslief, citit’e konaf, vyznivat
jediny "jedine sprivay" svetondzor, vychddzef z rowvmakého hod-
notového rebriéka pri prijimani umenie, duchovnych a hmotnyeh
gtatkov, pri vziahoch s inyui Iudmi, pri liake = nendvisti
k nm.

Ye tejto nivelizujidcej, vulgdrne rownostdrsgkej koncepcii
socigligtického Eloveka spoiiva s8] podobne egiitirake predsia-
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ve “ideologickej jednoty" socialistickej spolonosti (ktord
je ~ podle ui citovensého Djilass = Stalinovym objevom).
Vietei "konStruktivni® jJedrotlivei, vietky "konStruktivne®
socidlne skupiny se majli v redlnom socializme prejavovat
jednchlasnostou & nizorovou rownostou. Ktori jednotlivel a
ktoré sRupiny sa takto neprejavuji, si "deStruktivoi® =
"de3truktivne™s tredba ich preto bud priviest spat k jedno~
myselnosti ostatnych, alebo ich isclovat od ostetnych, "vy-
vezal zotdravého organizmm jednotnej spoloZnosti®. Vzdjommé
vziahy jednotnyeh "konStruktivnych® si bezkonfliktové, pre-
toZe vietci sleduji jedem & ten isty ciel, ich zdujmy sd
totoZné: individudlne a skupinové cziujmy sa tu bezo zvydku
podriaﬁujzi tzv. celospololenskému zdujmu (definovaném tota-
1litnou mocou).

Této tvrdo pregadzovand ideologickd nivelizécie je
poton v reélnom socializme podporovand g rozvijens aj orge-
nizafnymi prostriedkami: jestvuji iba jedny odboery pre viete
kych pracujucich, jedna organizicies mlddeie, jedna pre Zeny,
Jedno nierové hmutie apod,, pretaZe sa - v zhors uvedsnmonm
amysle uzniava iba jeden typ pracujicsho, jedern druh mladého
Elovekn, jeden unifikoveny vzor predstaviteliex Zenského po-
hKlavia eapod. Organizaéni a ideclogicksi pluralita sa povatuje
56 @ priori spolodengky dedtruktivmu, Ekodliwvi s jednota, na—
opak, za Cogi & priori prospeinéd a kondtriktiwvne.

Ideclogické a organizalné rownostirsks tendancie tote-
1litného reiimu reflnéhoe socislizmu si teda veimi vyzamné e
maji silne deformjiici, glajchialtujicl vplyv na spoloSensky
Zivot pod jeho strechou, pretofe hlboke a trvale gasahujd
4o prirodsenej plurality Sloveka, Iudskej individuality jed-
notliveov, vratiev a8 axupin, do ich individusine) e skupino-
vej diferencovenosti v pfostojovej, nizorovej, citove], mrave
nej, estetickej e i. rovine, Toto je najlafiie z romostire
skych ziel redlneho socializmu, protl nemu je mzdovd nivelle
gécis iba vedlajiim odvodenym problémom. Vyresom tohto hrube
rovnogtirskeho prikresivanis prefnievajicick postiv je aJ
podrdfdery e a priori podoziersvy posto] redlnosocislisticke)
moci ku vdetkym inak zmyZlajicim, citiacim a kemajiedm: e to
nielen k vyslovenym "&isidenton®, ale aj k pokojuym verdiacim,
*punkiédon®, necivislym mdolnikom & spevikom, trampom, “sele—
nym® apod. Jej pudovd reakei je zni¥if, odstrénii, zehleasi
stopy po akejkolvek podobnej odliZposti. Bevonok mmsi previs-
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daf priemerny Stetisticky obdern, stelesnujici model socia-
ligtického Sloveka, primitivne rovnostirstvo ideologickej
Jednoty vietkych Slenov 2 skupin tohto redlnosocisligtického
spolodengtva.

9, 2 tohto vSetkého mi vyplyva, Ze ozajetnd pPestevba re-
&néno soclaelizm wdBe dostd svojmu imperativu socidlne]
sprevodlivosti iba pod podmienkou, e bude zéroven bojovaf
proti vSetiim prejavom rovnostirskych tendencii » zs_vietky
agpekxty alktuflnej socidlnej rovnosti. To cnamensd, fe svo]
boj proti rowmostérskym tendencidm rozfiri do mzdovej nive-
lizdeie & na ostatné, omoho zivaZnej8ie redalnogocialia-
tické rovnogtirske neduhy ideologické & orpganizatné, Jdej
cielon v tejto sPére musi byl prechod od monolitného, nive-
lizadne vrikresdvejiliczsho toteliterizmm Xk boheto diferenco-
venéem pocislistickému plurslizmu, postavenému ne demokra-
tickyer zalklsdock, .

Fe druhel strane, v presta%%glggggslizmn musie stdle
dominovat socillne ciele: to 4ie¥ znamend, Ze boi provi
rovnostérskyn tendencide tu memofe & nesmie viest k delZie-
mm preklbovaniu & rozSiroveniu jestvujicej sociflnej nerove
nosti. Baopak, né svoj humanitny zmysel prive v tom, Ze po=
vedie k zmiernoveniu jestvujlcich socidinych nerovnosti, Ze
bude usilovet o neplnenie idedln socidlnej rovmosti vo
vietkfeh jeho mspektoch sgpon do takej miery, v akej je na-
plneny v sicesnej civilizovanej zdpadnej spolofnosti,

V oblegti Iudskich a obdianskych priv je celkom jemmé,
© So tu ide: o ich skuto¥mi, dcinmi a nieler fiktivmi, ku-
uuflovami rovnost. Zékladné ciele poctive myslenej prestevby
by ss tu teds mali v podstste zhodovat s cielmi t¥ech redlino-
socielistickych digidentskych skupin, kitoré evoju &imnnost
postavili ne obhajobe 8 presedzovani zdsad paktu o Iludsigeh
prévach, tretieho koSas Belsingkych dohoOd.

ZlofitejBie, nejasnej8ie je %o viak v otdzke rownosti
exiatentnych sanci, v ekonomickom agpekte gocidlnej rovnosti
vébec, UZ citované tvrdenie Piserevského, Ze tu ide prive
o rozvijanie "nerovmosti v blahobyte®, sz mi zdZ byt Yhboko
scestné a smerujice proti samotndédmm socidlinemm omyslu pree
stavby, *Nerovnost v dlahobyte® - konmzumny luzus a prepych
prominentake] e priZivaicke]j Spicky, skromny dostatok v rdm-
¢i celkovébo nedostetkového hospoddretve u ogtateych vrstiev
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a skupin Yuduv « tu vZ predss ddvwmo méme (my i Sovieti), 8

to v miere viac nei iUnomnej s rozhodne ndfvalej. Je nafich
dneinych "socialigtickych milionfrov" menej nei v povojno-
vej dobe, kedy sme ne nich uvaloveli miliondraku dan? Sd
ich milidny poctivej¥ie zarobené nel boli miliony tych
predotlych? Mitp jestvujicu "nerovnost v bishobyte™ md
preetevba eite viacej rozvijal a prehlbovat? Oprévneny

boj proti mzdovej nivelizdcii nesmie predsa viest k dale
fZierm prehlbovaniu tejto jestvujicej ekonomicke] nerovnosti,
pretoie préve ons spodive ne feloinych, spolodensky dedtruk-
tivnych zdklsdoch, Proti nej preio trebz bojovet préve tak
dosledne - ak nie ddslednejiie - ako proti modove] nivelizde
cii, Ak md byl tento Usp&ime dovedeny do koncs (kolko Irét
mme & tyn ler u nde zetineli ¢ vZdy znovu to zabrald do
stratens?), tmsi byt nevyhnutne spojeny s kvalitetivme no-
vir systémom rozdelovaniz e prerozdeloveniz, kiory odstrdni
&j tienowi ekeonomilmu, =) legdlne ekonowicke podrazy & nilim
nezédvodnené priviiégis, aj kastu ekonomicky ®nedotkrutel-
nyck®, ekenomicky monspdl nelompeientrnych mocenskyeh Spifiak
apo&. Tento novy systém rozdelovenis prerozdelovanis povedie
tede nielen k ekononickému ozdrzveniu niarodného hospodirztva,
ale nevymmuine aj k sociilnej spravodlimjse) minimdlinej rove
posti existenSnychk moinosti Iudi ne? poskytoval redlny soe
ciglizmue. Bez splnenie tohto predpokladu nemdze ekonomicks
reforme viest & Gosishmutiu svojich sociilnych ulelov 8 gkon-
&1 rowvnakc bezvysledne ko pri predchddzsjiicick pokusoch.

10, Zaiste, "ze socializom nembie existovel ekonomicks rov-
nogt" - ako povedsl predstevitel maderskej reformy, Jénoe
Barebds {vo Volinovom &€linkm 8im prifamuji e pred &im varuji
skiisenosti, lLiteraturnaje gazeta, 25, 6. 19€7). Ak by nal vsak
sociclizmue edite anie] prehlbovat jestvujicu ekonomicky ne~
romost nad wréité dnosaé sociflne hrenice - dand napr, dned-
pym kepitsligticlym wellfere state, &o ns now edte potom zogta-
ne socialigtické? Takito reforms by iba viedla k tomu, Ze by
gpdjale jestwvujlice ciabosti s nevihody kapitelizm s jestvuji=-
cimi slabostami e nevihodami socislizmm, %e by individudlnej
gravopti a podnikavorti cobetovels celd Imanistickai koncepeiu
socidlnej sprevodlivosti e zabezpeenosti nsmiesto toho, aby
ich pavzéjom podmienmila: vrdtila by nds tam, odkial sa uf
anesny, sociflne limitovany kapitelizmue vymanil,
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Citovali sme tu uZ Djilasa, ktory vidi zdkladny kamen
urazu v tom, Ze je to prive nedostatok slobody, &o vedie
k prehlbovaniu nerovnosti medzi ludmi redlného socializmu:
Sim je teda vys3i dosiamhnmuty stupen Iudskych a obdienskych
slobdd, tfu je spolodmost socidlne vyrovmanejila, pretoZe
st si v nej vSetci Iudis nsvzdjom omnoho viac rowvni neZ v
podmienkach neslobody. Vy33i stupen Iudskfch a obZieanskyeh
slobdd znamens prenfbenie s rozsivenie gemokratizdcie spo=-
lotnosti. Prdve na tito baridéru svojej prestavby vésk ne=
ustdle nerdZa aj Gorbadov. V podstate ss teds zhoduje
8 Djilasom, ked ns jenuirovom pléne (1987) burcuje:
*Prestavba somotnd je moZné jedine prostrednictvom demo-
kracie a viska demokracii®, Iba na tomto ziklade mdZe totiZ
plnit aj nim vytylemi poZslaviu dosledného uplatnenia zdsad
socidlnej spravodlivogti (tamtieZ).

To, Ze Je prastavbe proti mzdovém rovnostdrstva, vieme
od jej zaSiatkov. Je visk aj proti cstatmym spolodensky
Skodlivym & ludsky ubijejicim redincsociamlistickym rovno—
stérstvan? A predovietkym: je ze skutofni, Gplnt & pa zdsa-
ddeh socidlnej spravodlivosti gpodiwvejiicu, nenivelizujicu
sociflnu rovnosi? V tom s zatial vyslovili len nejamné
pozit{wme niznaky v zéplave pausdlnyck odsudkov a dezinter-
preticii, Prive od toho viak zédvisi, &i v prestevdbe pdjde
ive o pokus technokraticky zviddmuf prezreté problémy stag-
mujticeho redlineho socizalizmu ns nejakej ®sdokomalenej®,
"bezporuchovel® totalitnej tirovni, alebo o pokus zvliddmat
ick hmmanisticky, na trewvnl prechodu do tej "riZe slobody”,
ktoron volakedy Marx komunizmus principifine podmienil.,

17. 7. 1987

- konstantin - 3 DuXilkové dvahy

Sméinost nadgje dokd%e zlomlt
lidekou identitu ryahleji nef

hlad,
G, Steiner

Cestou od rodinného hrobu jsem piedel Zelivskom ulicd,
do nové Ségtl hibitovll, Ji¥ dominuje pravoslevny koatelik,
0 DuEiZkéch obvykle 2zgjdu na néktersi cdejii prohfebiBts®, kam
v poslednich letech klade kvEtiny uZ dost mdlo 1id{,
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Blizko vchodu napreve jsem proSel h¥bitov ob&ti I. své-
tové vdlky a zestavil se u hrobd legiondil, popravenych
v Itidii. PoloZili gvé Zivoty za to, abychom wZi nemuseli
it v rakouské momarchii., Jejich nadéje se vyplnila. Pak
Joem zaSel o kus dil s chodil mezi hrody ruskych & ukrajine
akych béZencl. Zastavil jsem se u téch nékolika kFiZi, kde
Tuské (ukrajinské) verse vyjediuji nsdéji ne nivrat do vlas-
ti, Tato naddéje se nékterym z nich vyplnila. ZaSel jsem do
ténéd prézdného pravoslawného kostelika & vzpomermul na ty
nedobrovolné mavrdatilce do vzddlenych kondin Gulagu. Pii
nivratu jsem se zastavil ne hibitivku padlych Britd e vojé-
ki z celého commonwealtlm, I oni patrné doufaeli, Ze nebojuji
nadarmo. Také zde jsem poloZil kyticku z chvoji. — Pak jsem
vySel ven a za rchem doleve prodel branou na Zidoveky hibi-
tov, B¥eilan a zase jen b¥eilan, kam jen oko dohlédme, &
pod tim b¥ellenem svdt, ktery se propadl do nendvratns.
Usedl jsemr ne laviéku & uvaZoval jsem: mize ElovEk v téhle
fieti viibet\mit néjakou nadéji, kterd by se nestals vysméchem
sobé sané?

UZ skorco mime strach v néco konkrétnibo doufat, Clovék
mi strach, aby se adm pFed seboun neztrapnil, zklamdni jdom
uZ padesdt let jedno za drubym a nejsou to néjakd zklsméni
eitowi, ale moldliovité hlubiny, kam padaji celé generace li-
af, Xdy tomu ui, Bofe, bude konec, pti se Zlovék s citi naddé-
31 ne v ardei, ale ne remencu jako téiké biemeno.

Troutne-li si Slovik, t8Zce obtifeny vliaatni nadfji,
néco vytvaret, bude to asgl vytviFet velmi opatrné., Neddje
t{Zi a nedovolyje zpivat 4o pochodu ani wmévat proporem.
Esopak ruti hospodafit gilemi - viestnimi i t3ch druhyeh.
Xdo neni zatifen biememerx nadéje, chodl lehéeji, spadnéji
klade na bedre druhych bfemeno gvyeh Zfastnych zitFkd. &lo-
viék obtiZeny nadéji se tak vysoko nevznese, nejde mu tolik
o &tastné, gpide jen o Vnomné zitFky. Jeho politické pers-
pextivy nesshe)i p¥{145 dmleko. Je-1li takovy Zlovék nmavic
Jekté xiestanem, bmde se ptdt, jakd je tloha kiestana v po=
litice, resp. - jelikoi dlchou kiestans je vidycky sluZbas -
jak vypadi sluZba v politice, po¥innjic drobnou praci socidi-
zi (ta byle u nds tradiZni doménou lidové strany) a pokrelu-
Jic x #irdim komcepcim. Rexl bych, e myilenkowym zdkisdem
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tohoto sluZebného pojeti politiky je prévé piie
rozeny Fd4d v politickych perspektivdeh. Lidm tim na mysli to,
Ze v perspekiivé kiestenskébo politika stoji vposledku &lo-
vEk ned institucemi, Zivé spolelnost nsd stdtem. Znamend to,
Ee stdt nemd co 1idi vychovdvat, ale musi jim byt p¥izplso~-
ben a slouZit jim, Ze fkoletvi musi bt utvéfeno podle da&ti,
sdravotnictvi podle nemocnych, mésiské sprive podle potieb
obtand apod. To se samoz¥Fejné snaéno formiluje a hife usku-
tedni, Sned by ndm ale pomchlo, kdybychom si uvédomili, od-
kud vlastné vznikasji perspekiivy uspoPddené obrdcené, ve
kteryck je ném dnes £it, odkud se bere ten totalitmé poruce
nikujfc{, esle totiln¥ neschopny stét, ty Skoly p¥itesdvajici
déti svymi smérnymi &isly & shore urfenymi csnovami, to
zdrevotnictvi, podrdZdiéné +tim, Ze je pacienti svjmi choroba-
mi zdriuji v preventiwmi &inmosti, to hospodd¥stvi, zakousnu=-
t€ dc vlastniho ocasu &8 plouZici se v kruhu, te mésta, jes
slouli vBemu jinému neZ bydleni 1idi atd, até. Zd2 se mi, Ze
vposledku pochdzeji z utopické perspekiivy, podle ni¥ nap¥ed
verikeii instituce (stdt jekc prvni) s pak se do nick dose-
zuji 1idé. Nejvétsir nedtéstim utopického po¥addni skutetros-
ti, tak chereskteristického pro novovék, je prave to, Ze jJe
u~topické, tedy vzmiksjici nie-kde: takové uspordddni nevzni-
Xéd na Zivém zékladu uZ existujici skutednosti & nemusi se te-
dy s ni&im & & nikym vyrowivat. ViBechno vznikne dilem &love—
ka v jediném oksmZfiku, zetimeo se siutednym evétem gl i sidm

Vychézi-li kiestansky politik ze skutednosti stvoFemého,
ndm deného gvéts, znamend to konkrétng, Ze pPijimd svij kone-
krétni gvét « do kterého se narodil s ktery 4hvirné znd -
za gvi] B tomuto svétu chece svou politikou poslouZit. NemiiZe
#i proto devolit halucinovet o idedlnim, nejlep¥im, slunednim
stété, ktery by se budovel tak Fikajic ne zelené louce, sole
muei se nmozdit e tim, oo obdriel, v nafem p¥ipadé s nestast-
nym, tak téZice zkoudenym stiedem Evropy.

Po je téZké a ne moc vdEEni prdce, ale zato price tvidi,
Femusi ji totiZ predehicet ono vytvareni zelené louky, coi
Je jinex prvni fdze budovdni utopického stdtu: zplanyroviéni
vieho, co sioji v cestd urlitym idedlim, af je to krajina,
at kulture, af instituce, ai lidské Zivoty. Kiesten takové
strdty povoleny nemd. Pokud je kde zplsobil, m&l by vedét, fe
a kde mu budou prictenmy k tiZi.
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UVdomfenilo se u nds mindnf, Ze Cechy jsou zemé mald
8 vydani viem na pogpas e e bude nepPifté nutné spoluvy~
tvoiit zase vitdi celek, jakym byls dunsjsksi monerchie.

S tim jsem vZdycky souhlagil, Pak jsem gse oviem v jednom
exilovém iigi& dotetl, Ze bude nutné p¥ipojit se k Némee-
ku., Z této pPedstevy mi prejel mrdz po ziddeckh a dbém od

t€ doby na to, aby moje rodins mEle pohrommdé dostatek
ufri: nicnénd mne uklidnuje vidomi, Ze neXtdsti Zddnd

g téch dwou socialismm uchréninyek zemi u nag{ zdpadni

a jiZn{ hranice nebude mit chuf povdait ei na krk hospodiie
aky vySerpenou provincii, kde bude mutno obnovit prakticky
viechno,

4ni my bychom si viak uveméli chtit véSet na krk ni=-
rody, kieré pogtrideji nelki historickou zkudenost, které
se dosud nemchou odtrhmout od vibnyech cili socielizace a
zglajch8altovéni, Logieky vzato bychom mé€li pomoci vytvo-
¥it jakgisi celek zemi, které spojuje stejnd zkuSenost tote-
litnihc panetvi: ns mapé Ivropy je to souvisly pds, ktery
se téhne od pobaltakych republik af ne Balkdn. Faproste si
netroufam tvrdit, Ze takte rozsshly projekt je rediny. Vy-
chizt mi vBal jasnd, Ze at i mo¥ny budocuel celek ve stieds
ni Evropé pPedstavujeme jakkoli, vEZdycky to znemens, e bu=
deme mit eo &init s hotovym babylonen jazyki, tradic, cire
kevnich p¥isluimosti, etnickyeh zvliddtnosti e piedeviinm
vzdjemnych resentimemtii. He této nejisté 2 bEhaié piidé me-
xime stavét, pokud chceme stevét doma.

Spoletnogt, kteréd ee chece v téchio podminkéch obrovit
e kteri g chee vybudovet sluiebny, netotalitni stdt, je
zvliBtE ohroZens pertilularismen. .alyw pFikladen je zmine
ke Z, Ji¢ingkého /1/ ¢ tom, jak piedstave Seakoslovensié
federsce postupovala od évoustrannéno modelu k trojstran-
nému e nakonec k Sty¥stronnémm. Snsdno mi lze pPedstavit,
Ze historicky cdiivodnéné poZadavky mohou uslli o gpoledny
#tét zcela rozlogit.

Bude=1i jeho strukturs budovine shora, nikdy nebude
p=tolik pruini, aby mohls udriet v rovnovidze potiebu jedno-
ty a vieckny odstiedivé tendence.

Napadf mé viak, zda bychor nemohli zvolit postup opat-
DY, totif budovat strukturu budocucfho stdtu odzdola, wmvolit
za zikladni prvek svobodnou obec a pPiznat ji samostetné
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prdvo rozhodovini asi v takovém rozashu, v Jakém Jjsou samo=-
statné avycaraké obce., Toto vychodisko by mélo Fadu pfed=-
nogti. Piedeviim by pomoklo uvést do politiky 1idi v zemifch,
kde nem&li k politice jakoZto péii ¢ véci velejné vibec pii-
stup. 24 se mi, Ze by to byl nejrychlejsi zplsob, jak pre-
svéddit oblany, Ze politika neni jen mocengky évindl, pied
ninZ glusny &lovék prchd na chalupu, Ddéle by to znamenslo
urfité zprehlednéni veFejného Zivota. Totalitni stdt ege to=
tiZ velmi enaZil uwl&init veiejnmou sféru pro oblana co nejuéné
piehlednou 2 tak mu ji znechutit. (Je to nap¥. vidét na tom,
jek se u nids 1idé dommivaji, Ze o vePejnych vécech Je mutmo
nluvit a psét Gplun€ Jinym Jazykew neil je jazyk béiného mezie
lidského styku.) LHeji-li 1idé prdvo uspoirddst si své uistnd
véci podle svych mistnich potFeb, pak - soudim - zwIne vy~
stoupi do popFedi, kolik spolelnych rysi ty pot¥eby maji a
jak damlekosdhly je konsensus o zdkladnich vécech. Tak nap¥,
udrzuje-li si obec po¥adek pomoci gvé vlestnl, obecni poli-
cie, pek si kaZdd obec miZe urcit, kolik policisil skutecéné
pot¥ebuje a je ochotna pletit. Do popiedi nepochybmé vystou-
pi shoda o tom, Ze si obdané nepieli a ani nepotiebuji poli=-
cejni reiis.,

Odmitéme=1i jako kiestané totmlitni stit, pek ~ soudim =
je pro nds nezbytné ujasnit si, kudy jsne s nim spojeni, tj.
kde mime ne vzniku totalism n&jakou historicky damou udast,
{Tir pnemyslim p¥imov vim véFlicich t€ &1 oné konfess, ale
progté produkt urdité konfesijné podminéné atmosféry.)

Uvéddi se nékdy /2/ & odvolénim na Maxe Webers, Ze preve
sexularizovany pohled na svit, vznikly epife v protestant-
ském prostoru, wytvari onu byrokratickou smelm organizovst
skutecénost objektiwné - gine irs et studio - kteréi je pFed-
pokladem naprogtého odosobnéni Fizen{ totalitnihe gtitu.
Jist&, Ale Pekl bych, Ze je tu jJedté daldi sgpoletenaky prvek,
xtery poméhi totalitnimm: mySleni proniknout do spolednosgti
a nakonet ustevit totelitni etdt., Je to, FeCeno slovy Juliens
Bendy /3/, "odpor protl demokremcii ve jménu vméleckého ducha®™,
Predvojem uskuteZnéné totality je totalizujici ndleda mezi
kulturnimi elitemi: znechuceni obylejnym Zivotem, touhe po
mimoFddnych zé&Ziteich a citovém vzruldend, které Eloveku ddvd
pFiklon k redikdln{ ideclogii - "Nejprostii surrealistické
gesto je vyjit na ulici s revolverem v ruce & stiilet



nazdarbidh do dava® (10 Preton /‘/)0 "Symholika teroriam,
v tonto atoleti nevyhmutelnd, mne vidycky pritahovala, ale
naproetého terorismi, ktery usiluje o destrukei celé spo=-
leénopti, tedy celébo 1idského drulu® /5/. Lyslim, Ze ten-
to prvek radikdlni neodpov@dnosti ve jménu citového nebo
estetického uspokojeni wznikl v elitnich kruzich plvodné
spise ketolického prostiedi.

244 se mi, jako by rozddleni kiestanstvi reformaci
a ketolickou reformou p¥ineslo & sebou roztrZeni p¥iroze-
nogti ¢lovékm. Rstio, vytrZené 2z cellkm lidgké psyehiky,

a zbEsild, neoviddenf emocionslita se pak schiézeji v jaké-
gi peseudosyntéze, jif chybi stied, & spoluvytviieji ne-
lidskost nadeho totelitmé znetvoFeného svéta.

Jak 1lze politickymi prost¥edky napomoci obnové lide
skébo gvéta? Soudim, Ze takovou politikou, jeZ by podpoe
rovals & chrinile piirozend, organicky wvznikejiei struktu-
rovani spolednosti; prévé timto zdola jdoucim strukturovi-
nim se vytwiPeji ipgtituce ne miru cloveéke, jei spolecnost
neznrazi ani nezadusi, ale nacpak Ji rozvijeji a mesou,
Znapenalo by to tedy vrdtit se pied Roumsesun, u ndhoi se
zadind vytvifet idea nestrukturované gpoleénosti, prostého
nexupeni lidi ovlidanych stétem: "Kdyby obZené... neméli
mezi sebou fddného spojeni, z vellkého poftu malych rozdild
by vidy byle vysledkem obscnd wiile & rozhodovdni by bylo
vidy dobré. Ale kdy: se Xuji pikle, kdy® se dslajf aflsf
spolky pa iikor velkého, viile kaZdého tohoto spolil se stévd
obecnou ve vstahu ke svym Slenlm s 2vlAStni ve vztalmu ke
stdtu...” /6/.

Muvime-1i v politickém kontextu o piirozenosti Slové-
ka, dosptivime se tim k lidakym prdvim, Vime-li dnes, Ze zg-
chdzeni totelitniho gtitu @ vlsetnimi obdeny neznd Zédné
gébhrany sni meze, Ze jakéxi minimdini ob&anské moinogti =&t
zde Tlovék muai teprve vyaloufit svou poddajnogti, je ndm
tatéiko uveFit v néjakd pFirozend priva. 4 existuje vibec
v nadem svété Gulagh a Osvétimi néco pFirozeného?

Totalitni ideclogie se riédy opireji o darwinovskou pied~
astavu p¥irody 8 jelim prdvem silnéjiiho, s vyfazeninm slabyeh
nebe néjak fikodlivych jedincl. TPento darwinowsky obraz piiro-
dy jakoZito veijemného poiirin{, jax se zdd, kifivdi i samoimim
zviFfetim - 1 cna zna){ meze poufiti efly: nicméné lze Fiei,
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£e pFiroszenocst zviFecihio evéta skuteind rowné prdva jednot-
1ivce nezaklédd. Ale negarentuje je ani politické spolelen-
stvi: i te spoledenstvi, jeZ maji zdkonné zgéruky lidskych
PTév e svobod, maji vidycky moZnoet vyloudit urtité jednote
livee 8 jefté snadn€ji celé skupiny z prisluinosti k polia.

Jegtlife piresto povaZujeme uriité svobody, prdve, Jistow
ty ze p¥irozené, pak proto, £e prirozenost &lovéka vychdzi
z jiného zdkladu neZ pFirozenost piirody. Piirozennat &lové-
ka je p¥irozenosti bytosti, je¥ je BoZim obrazem a diky své
t€lesne-duckovni prirozenogti je spolelenskou bytosti, tj.
rozviji se jen ve spolelnosti /7/. Vyplyva-li spolelenskost
€lovéka z jeho specificky lidské prirozenosti, pak to znane-
néd, Ze tato specificky lidsks pFirozenost vytvédri polis,
v nif mohou byt zereriovdns lidské priva, Neni tedy poslede
nin garantem lidskych prév polis =ama, sle prirczenost Clove-
ke, jeZ mi svij cil v Bohm,. Polis sams spolivid na prdwi jise
toté vyplivejici z dlstcjnosti lidské osoby.

Prcto se podle mého soudu k¥estensky oviiwnény stét 148
ot ne=kfegtenského stdtu tim, Ze pozice Elovike v ndm mi née

teré zéruky, jei nepPipousteji Zddné vyhrady. Delo by se

¥ici: zékladni préve s gvobody Clovike nemchou byt v kiese
tanském sté4€ nikdy uwdSlovdny - & nend8lovény = podle tvahy
stdtu a jeho instituci, nemohou byt podminény ndboZenstvim,
barvou pleti apod., sle ani urditym zpisobem chovdni, Proto-
Ze tu vBak neplidnujeme utopii, esle uvaZujeme o konkrétmich
rysech konkrétniho stdtu, spokojime se redéjl formulsci skrom=—
néjsi: paxolik je ten kiery stdt Kiestansky, pstolik garantuje
gékladni lidgké svobody & priva beze viech vyhrad. UZ prwmi
zékormé Uprevy Konstentina Velikého, jei mily wnést kiestene
ské mravnf & ndboZenské hodnoty do zékonoddrstvi Fimské Fise,
odraZeji prévé nepodminény respekt k 1lidské ocsobé. Refizend
z r, 315 zekezuje vypalovet zlolincim zpaemeni v oblideji, aby
se nezneuctivale lidski tvdar. Opakované se doporuduje propous—
tén otrokt, zdkor z r. 321 doporuduje tento ekt konat v ne-
d&1i, protoZe je to zboZny &in, pro den Pdn¥ cvld$t vhodny.
Eonstentinovy Gpravypefizuji, Ze rodimmé vztahy otroki je tie=
ba regpektovet (map¥, p¥i déleni v rémci d8dického Fizeni),
Je mmutné pFiznadné, Ze tyto zdsady bylo po staletich tiebs
probojovivet znova.

Jeme gi totif védomi toho, Ze ZAdny stdt, i Xdydy v nén
£i1i jen k¥estané, nebude stoprocentmé kiestansky, proto¥e je
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to vidycky dilo nedokonslych a h¥iEmych 1idi. Je~-li ClovEk
svou piirozencati vitafen k Bohu, vmtahuje~li se k Bohu
xa¥dé piirosené spolelenstvi 1idi, jako je rodina, ndrod
apods, ma~1i tedy Zivot v téchto spolelenstvich i svij nd-
bozensky rozmér, pek to zildy nemiZfe platit o stdtuy ten
je v¥ludné ligekym dilem, & jako tekovy je skutednosti plné
sekulérai.

Je=1i vile BoZi nad lidmi a jejich d@ilem, pek jsou vyie
8i, nramée-privns principy ned stitem, & tyto prineipy jesou
kaZdém: oblamu znamy, NDemiZe je tedy ad hoc urlovat sttt asdnm.
I zbodny kaél z Boii milogti David bude mit vZdycky tendenci
négilim prosazovat své nespravedlivé zijmy. Ale niife-li k né=
mi mluvit Kathar & pPimét ho & pokdini, pak to pPedpoklads
priveé vSecbecné znimé zdsady viddy. Nathanp nei-ikd Davidovi
nic nového, jen mu piipoming principy vliady a obecné mxravni
principy. Kritizovatelnost stdtu tedy zdvisi na tom, mojieii -
nebo npemeji-~ii jeho obané néjaks spolelni hledisks, podle
nickf posuzuji funkei stdtu. Zde - domnivinm se = je d=l&d
moZny bod politiekeé siuZby kPestani. HiboZenstvi znemens
totif jakysi spoledny prostor, ktery umoimje kommikaci lie
&i o zdkladnich problémech. JestliZe cirkWe v Polsku uddlsle
tolik pro politické oZivemi zemé, pak toto je hlewmi duvod,

Povaiuli proto za nesmirné dileXité, sby cirkev u nids
napomghala mezilidaké komunikaci ve spoleinosti. Nezmamend
to evé stanoviska vidy & vBude prosazovei, ale upozornit ns
to, Ze reflexe cirkve o urtitém problém: dosptla k urditému
konkréinimu zivéru. Joamené to neodchdzet ge svou reflexi,
se svymi diskusemi ze spolenosti, ale jaksi zatdlmout celek
spolednosti de své reflexe, ly kiestané mime pred ogtatnimi
velky piedsiik v tom, Ze vibec mime nEjaké ndzory, ¢ jeue si
neodvykli myslet & nenevykli vidy bezvyhredni podléhat iracio-
pdlnir tlakim (i kdyZ mmohdy je tomu tak). To je velky, ba
nesnirny dar e my se o n&j musime podilet s ostatmimi. Obnove
spoletnosti je prece mutné i v oblagti reflexe; spolednost
msi myslet svébytné, ne jer «~ jak je tomu dnes - proti stditu,
nybrZ ned stitem, pied stdtem, mimo stdt., "Zatieti totif pre-
vin®, ¥iki gvaty TomdE Akvinsky /9/, ™Ze ElovEk nepodléhi po-
litickému spoledenstvi cely e ae vi&im, & nemusi byt kaZdy jeho
&in hodnocen politickym spoledensgtvim. ile vie, co Slovik je,
¢o miZe byt &2 co ma, mE vztah k Bobu...%.
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Obnova spolelenské reflexe by = jak doufdm - p¥inesls .
obnovu obytejuného lidského konsensu o zikladnich lidskych
hodnotéch. Z t¥ch je tieba vyjit, na téch trvat. Padesdt
let totalituich reZimd v Jeskosisengku naudilo 1idi pFiroe~
zené lideké hodnoty potladovet. Prijiméme wZ témé¥ samoziej~
mé&, Ze pifednost maji vidy hlediska tzv., politickd, je¥ oviienm
politikou ve vlastnim smyslu slovs nemaji nic gpoleného, -
To je nidivé pro celou gpolednogt, protoZe ti, kdo se chteji
‘uplatnit ve vefejném Zivoté, rezigmuji na wrewni hodnoty, a
ti, kdo nerezignovalii na mrevni hodnoty, se stahuji z vetej=
néhe Zivota. Demagogickym pouZivénim slov se cely problém vy=—
osti¥il metolik, Ze nap¥. alovy "spocledenaksd angeZovenost®™ se
mysli prosazovini soukromyck zdjml pomoci iSasti me quasie
ndboZengkych ritudlech totelitniho stétu. EnZdy, kio ze time
to zplisobem "ungafuje®, chté nechté pFfenssi do svého okoldl
svij dil totalitni moci, jejii zdkladni charakteristikou je
reodpovednogt. "lebol tyran, pohrdsje obecnym dobrem, hledd
dobro soukromé." /10/

Hravni ddsledky jasou zcels zjewné, a Jak ase zdd, vidycky
stejné. "Pakovy dtlak neztdZuje jen hmotny blahobyt poddanych.
PPexsizi i jejich dobrim duchovnim. Nebol ti, ktef{ viee touZf
¥t v Cele nei progpiveii, klsdon piekdiky kaZdému pokroxu
svych poddanych, podezirajice, Ze kaZdd pfednost poddenyceh
mfife ahrozit jejich Spatnon vlddu. Tyrani totiZ podezirali
apise dobré nei Bpatmé, a vidy se obdvaji cinosti. SneZi se
vidy zabrinit svym poddanym, aby se stali ctnostnymi, soaZ{
se, aby tito nerostli ve wvelkodudfinogti, proteZfe by pak ne-
snéeli jejich niemnou vlddu. Bréni jim v upevmovdni pFitel-
slcfeh svezkld & v radosti z bratrského miru, Hebudou-li totif
poddani jeden druhém diveéPovat, nebudou se moei spojit proti
tyranské moci. Pakovi vlddeove, a8 by méli své poddané vést
Xe ctnostem, hledi mna kaidou ctnost ae zdvisti & zlobou a
sabranuii ji: proto se za tyranské viddy nejde jen milo ctnomt-
ayeh 1idi* /11/.

?im se oviem klade otdzka, 1lze-li naopck chnovit politiku
& politické spoletenatvi mordlkou. Domnivim se, Ze ano s Ze
Je to jeden z tikoll, jimZ cirkev miZe apoletnosti nesmiyns
pomoci. Hejde o to, eby se oficidlni pFedstavitelé cirkve vy-
slovovali ke kaZdému: politickému problém: a dé&vali gvémm pro-
hldSeni pune jediného gprédvného katolického ndzoru. Chei Ffel,
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fe diraz na mravail spravnost lidského jedndni doddvd jak jed-
notlivému &lovéku, tak institucim oblanaké spolelnosti (rodi-
né, cirkvi, méstaké obci, nirodu) a celé této mpolelnosti vii-
bec daleko veiiEi dlileZitost, nef si - diky mnohaletému zémér-
nému poniZovdni totalitnim stdtem ~ sami uvédomuji. Totalitni
stdt péstuje v Sloviku piresviéddeni, Ze na ném samotném vibec
nezélezi, Ze jeho jedndni nemd Zddny vliv na béh veci ("oni si
to gtejné uddlaji, jek budou shtit®), Ze jeho nizory s mydleni
Jeou jen Cist® privatni zdleZitosti bez moZnostl koxmumikace,
Ze ptat jJe stroj, ktery si z Clovika bere jen to, co se uf
pPeden p¥izpisobilo, & Ze tedy ani neni Zadouci ugilovet o né~-
jeky veie)ny rozmér Zivota. Lfesfenaks virae nacpek preavidduje
¢lovekn, Ze¢ jeho myfleni & jedndni je neamirné dileZité, pro-
toZe mé vahu pied Bahem, (Jak asil vybledls naSe vira, udaj)né
tak vytfibeni 1éty pronisledovéni, neni-li z nadeho jednéni
nafin spoluoblanim cPejmé alespon to, Ze meni jedmo, co &lo=-
vék déldj tdémou-1i i tzv, praktiknjici kmtolici k tzv. vole
bém & do pruvodll ®s hiavemi aklonénymi po zpisobu dobytiat"
/Yedeno slovy bdsnika/, bs hire, vytvdFeji-1i si pro temto
nedogtatek jedndn{ i teclogické ditvody...) Usili po mravoim
jednin{ nutné pozvedi sebevédomi Elovéke 1 spoleinosti, Je
zbrsni protl tém ideologlim, jeZ j}sou postaveny ns polmrddni
Slovéken & jeho pIrirovzenym svétem.

DelEi sluZbom, kterou mohon Xiestané piispivat obdanské
spoleinnsti, je pimobeni duchovni jednoty kiestanstve: praveé
ve atiedn{ Evropé mselych ndrodll je té pomoci tieba. Hade duel-
i Ceskoslomnsko je tak malé ~ & uf jsou tu dve nérody s od=
lidmouy historii, & odlifnou mentalitou & s notmon poreci vzdjem-
né nechuti. Snad jediné, co mime spoleindho, je prévé kiestan-
stvi. To by mechls byt bize vzdjemné lésky s tolersnce. (Bome
Zel ani na velehradské pouti - kde byle tato skutednost p¥i-
tomma primc hmatatelné - jame o tom vlaginé nic neslyseli,
Bom#e) pravi katolicki emigrace gtriktné trvi na oddéleném
postupu. BoluZel prave vzijemné vziahy katolikl s evangelikd
v poslednich letech gpise chladnou, nei by se zlepiovely,)
Bejde o to, ¥e by me katolici/evangeliei nebo feii/Slovdci
mgll 2 politicko-oportunnich diivodii vzdavat své avébytnosti;
jde ¢ to, Ze chceme-li &i apoleiné vybudovat netotaliini stdt,
tedy stdt, ktery sl nebude &init ambice FeBit zs néds po svén
npade problémy, ktery nés mebude chtit uiinit Zfastmymi podle
své uzurpétorské predstavy, kiery ném nebude porulniken,
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pfbri bude pousze zajiffovat prosior pro cestu jednotlived a
pF¥irozenych lidglyfch instituci ke 5idsti ¢ Lk osobni spése
{tuto pozitivai formulsci jsem si vypljéil od anglického kon-
gervativee Levyho), pak tento zijent mdme viichni sgpoledny.
Jak ziskany prostor vyuiijeme & naplnime, v tom se uZ shod-
nout pemusime: tam ui stedi dodriovat zdkony,

Hrozba partilulerismu se je&té ndsobi, uvdiime<li,ie
kaZdy nirod sifedni Bvropy & kaZdé jeho spolefensgké skupina
ma viestni emipgraci. Stesk po viasti, zvlasté tem, kde nenf
p¥iznAn & zprecovén, vede leckdy k egresivité vici nim doma
e je otdzkou, jeké plody to piinese ve gvobodn€jEich pomérech,
smaze~-li se vSe prosté tim, Ze my budeme moci ven = oni do-
voiti. Lyslim ne to obfas rdno, kdyi jdu od mostiy Legii sme-
rex k ceniru blySiivou N&rodni tridou, kde gviti secesni fo=-
sade Topicove nakladetelstvi, Vzdycky mé pPFi tom pohledu se=
vie ctesk. Styski se mi totif po vlasti. Vliast « to neni jen
zeme, k nii mdme vzteh, ale i Jejl itradice a2 kulturs, jeji
etmogfére, V tomtc smyslu jsme exularnty viichni,

Touto sluZbou, Xierou cuchovni jednote kiPestent mide
pomoci konsensu ¢ zakladnich vececk v obdanck€ spolednosti,
jeem hodlal svij Clanek uzaviit; uZ jsem nél ten zaveér skoro
hotevy - a byl to, pokud jde o dlohu kiestani, spife qtimise
ticky zdvdr - kdyf tu p¥iSlo 7. $islo Rozmluv®s nim Elének
Eerla Bors o kiestanském stité. Pondkud jsem poklesl na mysli.
Je gice pravda, Ze tento obrsz statu s naprostou svobodou mys-—
leni, kitery stihd kaidou "nashotinu" e zakazuje filmy o roze
vodech, vlddne tvrdou censurou nad tiskem,pohotové "bréni
svou svobodu rozsdhlymi policejnimi reziemi"™, scudasmé v3ak
trpi obZanim p¥igluBnost ¥k totalitnim strenim - velny smysl
pedivi & jeho uskutelnéri tedy naproetc nehrozi (ostatné je
to siile roussesuovsky koncipovany stét jako svrehoveni moc,
trivici ned smorini hromadou jednotlivel, stdt, v némE chybi
celéd spolecnost se svymi prirozenymi sirukturami, tedy vposled-
ku stdt, ns jehoZ totslitni povaze povinni renni modlitba ve
gfkoléch & ziékac potratli mnoho neﬁ%ni); nicméneé je fakt, Ze ge
tu kdoei, jako kFestan, pokoudi o utopicky p¥istup, proti né-
muZ by privé k¥estané se svou naukou o d3diéném hiichu, o po-
tfebé milosti, ¢ individuélni spdse m€li byt obrnéni ze videch
nejvice.
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Hezbyvé tedy, neZ se vrdtit k tomu, Ze sutofi utopii byli
xtesfany, nikte¥i z nieh Feholniky, bs Ze Hore sém je kstolice
k¥ avétec & madednik, Jak se to v jejich utopiich projevuje?
Borovi Utopijsti vybudovali sviyj dokonaly stdt bez Mesfanstvi,
i xdyZ, jek kiore naznaduje, jsou to animee naturaliter chrig-
tianae @ zvésti o Krigtu naslouchsji s velkou Gychtivosti®,
Také obyvetelé Slunedniho stétu *jsou bdlizci kreslansivi®, ale
znaji jer zékon pi¥{rody e popisem chrimu i vlidy je nazra@eno
spiSe jakégi zboiiténi stétu samého., Baconova Hovéd Atlantis je
gice nominfln® k¥epiansks, sle nazpaduje se tu jekési pokrado-
vénd kiestenského zjeveni (maji zde navie jeZté dalEi novogd-
konni Ikmihy, vznikl€ po Apokmiypee) a Iizeni spolednosti Fiden
Salamounove dom: piipoming spie intelektuslskou vlddu filozo=-
£0 nef kFestansky vliv ne spolednost. ldm z toho dojem, Se mar-
Yigtické tvody k utopiim se v tomto bodé kupodivu nemyli:
kiestanstvi je, pravda, zminduo, ale srdee sutort neni u véeci.
Jejich touhe po splynmuti niboZengké e stitmi gféry je tdhne
kupiedu G%jinemi, a4l od historickyck podob kiestanstvi, blife
nafem: totalitnim dnedku, o je dégivé, jak Jejiech totalitni
vize stitu - porudniks zejidtujiciho viecky potieby - rychle
nabyvi konkrétmick rysl, jeZ jsou ném znimy z keZdodemni zku-
éamstio

Také Karel Bor se setkévd s kiestanakym stitem jako mo¥e-
plevee, ktery objevuje nezndmy ostrov s hotovym, pevmé danym
spoledenskyn uspofdddnim., (Bude viak muset obdanim své utopie
po zpleobu zikonodirce Nové Atlantidy zakézat cesty do ciziny,
ady toto pPedem dsné uspoiddini nencrufiil,) Ani or gi nefpini
ruce 8 tim, co ném nadrobily déjiny & naSe polohs v Evropé,
ani on si nelame hlavu s tim, co vBechno je t¥ebz zachrdnit,
pljde~1li to jesté zahbrdnit: jak otisgtit vody, jak obnovii
legy, jok ozdrevit vzduch, jak vratit dospily. chul do Zivote
e do prace, mladeii smysl pro spolefenskou odpovednost, ditem
rodiony ZTivot, jak piebudovat satranické hotely na nemoepice,
ii¥adgha byty, vojenskd piéasme ne obyvetelnou kxrejinu - ani or
nehodld nikomu pomihat o nikoho zachrenovet; prosi€ nehodld
zadinnt odzdole & odpracovat gi svi]j podii ne gspoledném dile,
E Zemu jsou ném dobré takové keoncepce, plujici nad zemi jJako
swiftovakd vzducholod udemci?

Své vlastri gtanovisko, jeZ gi troufdm obhijit jako dob¥e
e tradicné ketolické, si proto dovoluji shrnout tekto:
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Spoled&nyw Gkolem nis wdech je zdchrana a obmova zemd,
Spelednym zdjmen nds viech je dosdbnout této obnovy pelitie~
kjmi prostiedky, whdjit integritu politického procesu a
uchrdnit se oblanské vdlky. Pokusil jsem se naznadit, Ze
pade katolickf{ a vibec iPesfansikd tradice dispomuje zdroji,
z nichZ ad¥e Serpat celd spolednost., Naderpd-li z nich ndco,
to zdleZi na xatolicich resp. ifestanech samotnyeh.

Kazdy &lovék potPebuje milost s vykoupeni, Lidsks spo=
lednost také. iy xPestané wéiime, e milost a spdsa piichdzi
od 3ona, Jeméli bychom tedy hledat vykoupeni ve strukturdch
gvétgké spolednogti, ale méli bychom se snazZit utviifet tyto
strukiury tsk, aby co nejméné piekdZely vykoupeni nds vieche.

Poznamky:
1e :;iaasai}iu ¥ad praei Z. Jidingkébo, Kriticky sbormik

2. R. L. Mbengtein: The Cunning of Higtory, Kap. 2.,

da and Row, 1978, .

Je geqda: Velka zkouSka demolracii. Praha 1946.

4, Citovano dle: L, Butmel: Do posledniho decilm. Iladd
L2ronta, Prahs 1987,

5« tantéz

6e f§4g. Rouggeau: 0 spoleéﬁg'smlouvé. Praha, V. Linhart,

7e Je legsner: Das Vaturrecht. Tyrolia, Insbruck 1960.

8. X, 38u8, 3, Swig: die Jeichakirche nadh tonssantin dem
3i'ossen, dandbuch der Iirchengeachichte II/1, Hderder,
Freiburi=3ased-iien, 1973.

9. Tomds Akv.: Sumna tneclogica, Ia ITge a. ZZI a. 4.

16e t7Z: De regimine principum, vaput 11z,

11. tau‘béﬁ.

62



PREXKLADY/KONEE2L{ER



Bric Voegelin: Vé&né byti v Case

{(Podrobnaosti o sutorovi viz v Pasrafu ¢. 1., Na& text Je
prevzat ze sborniku Zeit und Geschichte, ed. E. Dirkler,
Tabingen 1964, PreioZil D. K.)

Vé&né byti se uskutednuje v Zase.

Pochopime-ii tuto vétu jako pokus povédét Peci filozofic-
k¥ch pojmi o podstatné o déjindeh, vyvstane otdzke, 2da vibec
existuje néjaké podstate d€jin, kterou by mohla filozofickad
annlyze postihnout. Nebot drams d&jin, nejsouc ukondeno, pied
nimi neleZi jako néjaké véc, o jejii podstaté bychom mohli
init vypovédi; a filozof nestoji proti této ne-~véci jako po=-
zorovetel, nybtrZz svim filozofovénim je akiérem toho dramatu,

o némf se chce vyjéd¥iit. liodel, podle néhof stoji subjekt po-
znani proti gvé cbéii, nend pouiitelny nes pozndvani, v némZ
je =Xt poznidni souldsii procesu, kiery mi byt poznin, Refleke
tujeme-1i, jsme proio ruceni uznet jisty pomdr byti (Seikver-
hal%), ktexry pPeschuje pojmy vécl & podstaty e kiery zahimuje
jek filesofii, tak i d&jiny.

Tento pom2r byis lze rocllenit do Efy¥ relsci. Pokusime
8e je cherakterizovesti:

/1/ VEiné byii nedekalo se svym uskutednovénim v Jame
na filozofii, Tiscicileti déjin probdhla d¥ive, neZ pe v nich
objevili filozofové. V prvani reisci je proto tF¥eba charakterie
zovat filozofii jako fenomén v poli déjin,

/2/ Filozofie nieméné neni indiferentni uddlosti, kterd
ge kdysi kdesi vynoFils v proudu &asu, aby v ném zase zanilkla,
nybri je &imsi, c¢o md pro d&jiny specifickou relevanci, nebot
uwddlosti filozofie 4&jiny jako vEZné byti v Sase pronikly k vé-
domi. Védéni, Lteré dosud spolivelo v kompaktni zkuSenosti kosg~
m, jejimZ virazem byl mythos, se v disledku zkufenosti transge
cendence, jiZ se jesSté budeme bliZe zabyvat, diferencovalc s
dospe€lo k pregmapinimu vyrazu diky tvorbé filozofickyeh pojmi,
Filozofii tedy doprovdzi fakt, Ze filozofové si uvidomuji
epochy. luZi, v nichZ se tato uddlost stalas skutednosti, vidi,
e se v d&jindch konstitunje epocha, Ze se vyznaduje zd¥ez,
od ndhoi se bude politat pFedtim & potom. V této druhé relaci
Je proto filozofie konstituens dé&jin.



/3/ Védoni, i kdyi nen{ poznévajicim zpisobem zaméieno
ne néjakou véc, je pfece vidy védomim o nélem. Abychom toto
ne-vécné néco filozofického viédomi zpiFigtupnili pohledu,
uvaZme, zZe se filozofie stala konstituentem d&€jin a urfuje
Jjejich strukturu prote, Ze za prvé déjJiny jsou procesem,

v nZm¥ me véEné byti uskutednuje v Jese, & Ze za druhé filo=
zofie pFivddi k uvddoméni diferencované vedéni o tomto pro-
cesu. JenZe vedné byti v Sase nend Zddnym objektem wmEjsiho
gvéta, ktery bychom mohli odkryt a libovolné wzit &1 nevzit
ns védomi, nybrZ je mutné zakouSeno tam, kde pronikne do Ca-
su 2 uskutednuje se v ném. Mistem tohoto uskutefnovini je

v daném pFipsd& dude filozofa, ktery, jakofto ametor sapi-
entigse, po véénén byti touii & jeho pronikmuti se liakyplné
otevira, Neni filozofie bez filozofil, coZ znamend bez muZda,
jejichZ Quievni sengorium responduje viinémmu byti, Jsou-li
tedy djiny procesem, jimZ se véiné byti uskuteinuje v Iase,
pak filezeofie je déjinnou udflosti v tom pregonaninim smyslu,
e se v respongio filezaofe véEEné byti smtévd skutednym v &ase,
Pilozofie se stdvi konstituentem é€jin proto, Ze wve tieti re-
laci jsou déjiny konstituentem filozofie.

/4/ Beni jen jediné misto duie, ns némi promikd vedné
byti do éagu a neni jen jediny zplsob jeho prenikini. Pilozo-
fickd zkuSenost Je oproti jinym ziulienogtem transcendance
charakterizovina tim, Ze se v ni stdvé prihlednyw logos toho-
to uskuteinovdni; symbolikou, v nii se tato zkmienost vykléds,
Je filozoficky pojmovy jazyk. Pokud filozofie rozvili pojmovy
jezyk tohoto uskutednovéni, etévd se instmumentem, jeho¥ pomo-
ci miieme rozpoznst logos uskutelnovéni v ne-filazofickych
zkusenostech a v jejich symbolickém vyjdd¥eni{. Logos d€jin ad-
feme zkowmat pomoci logu filozofle a piendSet jej do Jeliho
Jazyka. DEjiny se tak ve ctvrté relaci stdvaji oborem fenomé-
ni pro filozofické badédni,

Tyto €ty¥i relace, do nich? lze rozélenit poméxr byti,
budou uriovaet poiéddek ndsledujiciho zkouméni. Mifeme je tedy
sbhrnout pod tituly:

/1/ Filozofie jako fenomén v poli d&éjin

/2/ Pllogofie jako konstituens d&jin

/3/ DéJiny jeko komsiituens filozofie

/4/ DE}iny jeko obor fenoméml pro filozofické biddni.

D¥ive nefli zehdjime ckoumdri samotmé, budiZ pro lepsi
porozuméni piipomemutc dvoji:
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1. Pomér byti sice miZeme rozZlenit podle relaci, proto
viek jeité nepPestdvd byt jednim, nedilnym pomérem byti. Rela-
ce nejsou sutonomnimi predmity. JestliZe tedy poetupné ucinime
vidy jedmu z téch &tyF relaci dominantou skoumini, nemiZeme
pfece oststnf t¥i od ni odloufit. Proto se budou v ndsiedujf=
cich EtyFech kapitoldch témata prekryvat a opakovat.

2. Pozér byti, z hlediske jeho historicko-fenomendlndi
strénky, které ge vyznaduje nimoFdduou komplexitou, nembie
vylerpst jedns pFedniSin; nmife je] pouze naznadit. Veikeré
vypovedi ¢ smysluplnych souvislostech histerickych fenoménid
Je proto tPebs chipst vidy v nejuifdim vyznamu, daném kentex-
tem; nemély by byt undhiene zobeeﬁovény v téze ¢ néjaké mate~
ridlni £ilozefii déjin,

1. Tilozofie jako fenomén v poli d€jin

Filozofie neni libovolnou uddlogti, kterd se vynoiile
v ctase, @by opét zanikla, nfbri je fenoménem v poli d&jin. Tge
to vypovéd sluduje véty, které byly v dvodni cherakterigtice
relaci pFirazeny k druhé & prvmni z nich, do vydsi jednoty. He-
bol filozofie je mice {ve druhé relaci) specifické konstituens
déjin, ale vibec neni jedinym fenoménem, ktery jim propiijcuje
strukturu. JestliZe tedy filozofie vystupuje v déjindch (v prv-
ni relaci), stavd ge Zd4sti onoho pole, které Je strukturovdéno
také jinymi fenomény neZ pouze Tilozofii. Tato kombimjici vy-
povid p¥ijims svilj viznam od pojmu pole, do ndhoi filogzofie
vstoupile & které spolukomstituuje. Polem rozumime ten pomir
byti, kde historické fenomény nevystupuji dez kontextu, nybri
Jako ¢dsti emysluplné konfigurace. Sledovat filozofii v poli
4&¢jin tedy znamepd nalrtnout xonfiguraci, kX ni¥ filozofie svym
amyslem nidlezi,

JeZte tyto konfigursce samy opét nmeatoji mimo kontext,
ele jaou zallenény do EirEich souvislosti & nekonec do celko-
vé konfigurace zndmfch d&€jin, nepFipousti otdzka, k jeké kone
figuraci filozofie avym smyslem ndleZi, Zédnou jednogneénou ode
povéd, pokud nemdme nEjeké omezujici kritérium. Jakakrstérium
protc piijmeme minmimum konfigursce, pod které nemiiZeme sestous
pit, aniZ bychom tim ztretili AlleZité Zésti smyslu filozofie,
Jak mu rozuméli jeji tvirci. Toto minitmm vymezime konfiguraci
t¥{ fenoménfi: duchowvni prilom - ekumenickéd F¥ifie = higstorio-
grafie.



Pyto t¥i fenomény byly v roslitném stupni udriitelného
nahledy pochopeny%oté co vstoupily ve zndmost - jako fokio-
Ty, které nezivisle na sobé urduji konfipursci déjin.

Ze filozofie je jeanim z duchovnich prilomi, k nim: po-
céitdme teké profdeii, vystoupeni Zcroesterove, buddhovo,
Konfuciove & Lao Ce, Ze dile priilomy této t¥idy ndleZii do=-
bhromedy z uréuji konfisurstivné G&jiny lidstva je nahled,
ktery byl zigkdn jiZ v romsntice, tedy v dob&, kdy se po-
prvé higtoricks dsta stale piehlednymi. Nejranéjfi mné zna=-
oy pPipad, kéy fenomény této t¥idy byly vyuZity ke konsirulke
ci materidlei filozofie d&jin, je dilo Pabre 4 Olivete
De 1 etet de 1" homme, ou vuee philosophicues sur 1 histoire

cenTe in ¢ roku 1822. Jeitd dnes plsobi tentc fektor
jako samostatné motivujici, nap¥. v Jespersové konstrukel
periocéy od r. 80U do r. 200 pPf. Er, jakoito osové doby
{Achsenzeit) iidstvs, v nii se zominované fenomény posoruhod-
nym zpusobem natromgdily. Prdavé tato konstrukce wvisk ukmzuje,
Ze & prof tentc faktor ssmostatné, bez gvého konfigursiivniho
kontextu, nedostaduje k urdeni smyslu period. Nebot teze o
kritickér vyznamu ogové doby se miZe udrzei v platnogti, pou=-
ze kiyE se jiné duckovmi prilomy, které maji pro struktuwru
déjin pFinejmensim stejné velky, ne-li vetii vyznam, tmyslné
piehlédnou nebo bagatelizuji (vidyt vystoupend MojiiSovo a
Ryristovo prece leZi p¥ed r, 800 g po r. 200)., JestliZe eoe
duchovni prilom uplatmije jako nezdvisly faktor k urdeni
stmuktury, rozplyne se specificky vyznawm, ktery mi pFisludet
privé onomu nahromsdéni, k némui pat¥i také filozofie, Jeji
vyznan, konstrukel ogové doby spile tufeny neZ pochopeny, Jje
moZné objssnit pousze jejim za¥fezenim do konfigurace, kters
zahrmje také ekumenické ¥iSe &£ historiogrefii.

Druhy fenomén, ekumenické rifie, byl préavé tak jako due
chowni prilomy nejprve chipén jako semostetny konfigurativmd
falrtor. Pokugy urcit jeho pomoei strukthwru dé€jin pochizeji
JiZ 2 doby samoinych ekumenickych Pifi, to znameni z doby
Denielovy Apokslypsy & spekulseci o iramnsletic imperii, Heje
vyznamnéjiin modernmim pokusem je Hegelova filozofie déjin,
Po miZe znit diwné, kdyi si uvédomime, Ze Hegel definovsl
“stity" jako "bliZe urdeny piedmét svétovych déjin vibee",
aviak stone se to méné divné, kdyZ Hegelovy svétové d8jiny
stétli prezkousime na historické¢ ldtce. Pri takové zkoulice sme
ukdZi pro starovéké a sivedovdké déjiny "stdty" jako FiSe e
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ty opéi dominauing jako exumeniciké Fiie.

Pricip konstrukce a zdroven jeji defekt se stane pocho-
piteinym z Hegelovych Vorlesungen uber die Phil
Geschichie, v oddile o Persié ¥ifi, izn. v tom bodé, v nénz
ee Hegelove Xkoncepce svétovyjch d3jim jako apokalypsy Fisi
latkove pielTyvé & upokeiypeou vanielovou. Persks Hiie md
pro Begels ve gtavié déjin klidové migto hned z nékolika di-
vodi, FPedeviim je ic prvai "FiSe v wodernim amyslu, jako b~
vald ndémecké FiSe & velké cisaPstvi Bepoleonovo, nebol sestée
vé z wnoZstvi stéih, které jsou sice zdvislé, sle uwdrZely si
svou vliagtoi individualitu, evé nravy a svd prava", Institu-
cionilind urdeni perské Tise jako nadstdiniho utvaru - budeme
jej podle Yolybis nezjvet ekumenickou ¥i¥i - je pak doplnové-
nc jeji ddjinné-procesuilni charskteristikou: ne rozdil od
8iny & Incie je to prvmi ¥ife, kterd zanikla, & sice formou
podlehnuti p¥i sriZce £ Alexsndrovou Feckou moci. Na perskeé
Pigi a jejir osudu se pry manifestuje “déjinny pPechod”,
trensietic imperii, “pPechod panovéni, fakt, k némui od té
doby dochdzi vidy". 4 lkonedné persgki Fife vyonaduje p¥echod
- v ponékud jiném smysiu neZ v predchozim bodé - od orientdle
nich "gveil pohrouienych v pFirozenénm®™, kieré pretrwiveji,
¥ "pripcipu svobodného duchs®, ktery pogtupuje vpred, zatimco
jeho pPfirozeni existence ustupuje. Fiechoden od corientdlniho
gvéta k Feckému "se duch louéi s pFirodou”,

Diklednou anslyzu Hegelovy materiglni filozofie déjin,
kteri dodnes chybi, nembZeme p¥i této prileZitosti providst,
Spokojime se poukmzem na to, Ze vypotty historické dimlektiky
nevystali ge "stdty", ele Ze zdssdnd potrebuji "ride™ a "gvew
ty". Pro niés je podstatné, jaky vyznam preo strukturu svétovych
déjin Hegel v tradiei apokalypsy priznel #iZim. Nebot toto
uznani =zice vzniki ze stejné gprdwného pochopeni jejich vyznse
mu, jaké mél autor Danielovy apokalypsy, ns druhé strant viak
uZiti tohoto fektoru bez ohledu ne konfipurativmi kontext, ne
pole déjin, wvede ke znacnyw obtiZim, Jako pozoruhodné je tie-
ba vyzdvihnout, Ze déjiny orientdlniho svéte se dislekticky
rozvijeji od $iny pPes Indii k Perzii.

Tato konstrukce mi za nisgledek, Ze cely piedni vychod
{Rgypt, Bebylonie, Asyrie, ¥ide Davidove, Izrael a Juda),
ktery je déjinné starif pei {ins & Indie, mdie byt do mvéto-
vyoch d8jin zadlenén jen selumddrné, totif jako moseike stith
opanovenyck Perzii. Na misto nezopotémskych Figi, které v
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v Danielové apokalypse predchizeji ri&i perskou & Seleukovskou,
poetevil Hegel Cfnu e Indii, Uroven znalosti v Hegelové dobé
samosFejumd vyiedovela, aby ity asijeké civilisace, které nele-
£ely v horizontu sutora Danielovy apokslypsy, byly zaflenény
do obrazu déjin, sle nevyZadovala, &by byl kvili témto novym
poznetkinm obrez déjin prekonstruovin., Divod této chybné kone
stTukce nejepise niZeme hledat v tom, Ze pro Begela cbrzz pe-
ralelnich déjin vychodu a zdpedu nadrtouty Voltairem mél vitdi
stupen zévaznosti nef obrez linefrnich déjin poéinajicich na
piednim vjchodsd, ktery platil aZ do Bossuets s pochdzi z tra=-
Qice higtoris pscra, Dogpivdame tedy v piipadé Hegelovy kon-
strukce k podobnémmu vysledku jeko v pPipadé Jaspersovy osové
doby. He jedné stroné jif nelze piehliZet konfigurativpi fak-
tor, jim# je nahromedéni ekumenickych ¥i%i od Ciny ef po Bim
v pribliZn stejném obdobi, do nshof spedaji také duchowvni
priiomy, které se pokugil Jaspers postihnout v konstrukel oso-
vé doby; naproti tomu dogpéjeme ke zjewné chybné konstrukei,
mi~1i tento faktor urcovat d€jiny samostatné. Juko se tedy pro
Jasperse stdveji problémem prilomy, které nelze zaflenit do
vyregeného obdobi, znamenaji prv Hegele ddjiny ¥i5i piedniho
vychodu obtii, kterou lze pFekonat jenom pochybmym prostied-
kenm: jejich zahrmitim do perské Fife, kterd stoji na jejich
kopei. Piibuznost chybné konstrukce nds upozormnje na pifbuz-
nost motivy, ktery je tifeba hledat v opoziel osvicengtvi k
obrazu déjin higtoris pescra. Materidlni filogofii 483in novéj=
#f doby probihi jedind linie osvicenatvi, od Voltaira pies
Begele k Jaspersovi. Nyni tedy mfifeme ¥ici Gplnéji, Ze otdz-
ky materidini filozofie dA&jin, které dyly vyvoldny apokelyp—
sami ¥iki pigtorie sscyas a osvicenstvim, wusi zistat bez obe
povddi, dokud smysl jednotlivych faktort nebude urden jejich
za¥azeninm do konfigurativnich souvialosgti,

Eistoriografie nevyatupuje stejnmym zplgobem jako duchov-
ni prilomy a ekumenické ¥ike jakoZto ssmostatny fakior v kone
strukci obrazi déjin - ledaZe bychom chtéli povaZovet védomd
epoch u S*~ma Tane e S%ene Gchiene, tvired Einaké historio-
grefie, 2e pi{ped tohoto drulu. Bigtoriograficky akt, ktery
prévé tak jeko oba ostatni fencmény uréuje struxturu déjimmé-
ho pole, jekoby sbsorbovel historika tak ailné, Ze si pledm@t-
né neuvedomije kenstituujici funkei tohoto aktu, Ne £e by ta-
koveé voedomi chybélo 1plné ~ v helemistické dobé gpolu védomd
souperi vychodni a zdépadni, ¥eéti a Fimdti higtorikové o to,
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aby historiografii legitimovali své civilizece a ndrody jako
nejdidstojnéjdi prokszovianim jejich vysokého déjinného sté¥ri.
Ale tento helenisgticky boj historikh patfi jiZ ke druhé
vratvd historiografie, které predpoklddd prvmi vrsivu, v niZ
§lo o vlmeini historii., Nejrandj&i vretve je tou, kteréi nis
zejimi, protoZe od ni 1ze rezvijet problém korfiguratiwniho
smyslue.

Historiografie wznikls v 4&jinich ns t¥ech mistechs
v Recku, v Izreeli a v $in&. Ve vdech tiech pFipadech, kte-
ré jsou ne sobé nezdvislé, zasahuje do déni, jei piipedsd hisg-
torikovi hodné zspematovani, gpor spolefnosti s ekumeniclomi
figemi; v Izraeli, kde se higtoriografie dotyki ranéjdich
udslosti, navic konflikt ee starsimi, kosmologickymi Ziseni,
Herodotovym predmitem je stietnuti Recks g elumenickou #i&{
perskou; S’-ms Cchienove historiografie zshrmuje klasickou
Cim & jeji ovlddruti ¥i5{ dynastii Cchin & Chan; v Izraeli
konci deuteronomistovy @éjiny kréli rozbo¥enim Jeruzasléme
Babyldnem, zetimeo podnétem pro historické dilo chronigtove
je restsurace chydmm, umoZnénsi dobytim PerSany, & pro knihy
Makabejeké konflikt s Fifl Seleukoved., Relace, kterd zddnlive
plati obecné mezi vystoupenim historiogrefie a konfliktem
s Pi&f, wiak neni nezvratnd, Historiografie se gice ve viech
ndn znémych piipadech vynoinje tebdy, nastane-li stFetmuti
¥4du néjaké gpoleinosti s Fddem ¥ile, aviak existul){ podetné
pFipady kanfliktd tohoto drudm, které k vytvoieni historio—
grefie nevedly, Tato kunfigurace dvou faktord, adkoli pFines-
1e zajimevé visledky, shrmuje p¥{1i5 m4lo; zlstévd jesStd piie-
1iE hluboko pod minimem, ktexr€ by dovelilo empirické zjisténi
jednoznacné souvislosti smyslu,

PFiberame-1i nyni treti faktor, mifeme s5i dovolit empi-
rické cjisdténi, Ze spolecmosti, v nichZ vzmikla historiogre-
fie, mély nejem co ¢init g elnmenickymi ¥Fidemi, sle Ze u nich
predchizely také duchovni prillomy: v Helsd& ionskd filozofie,
Parmenides, Herakieitos a Xancfanes; v ¢ind EKonfucius £ Lao-ce.
¥V p¥ipedé Izraele bychom navic nemé&li piehlédnout, Ze také
Jeho konfliktim & kosmologickymi ¥idemi piedchézely duchovni
prilomy & e zvld&tE ve wvnit¥nick rozbrojich Devidovy e Sala-
mounovy IiBe (p¥i této pfileZitosti vEnikly Davidovy psméti
Jako prawvdépodobné nejstarii historiografickéd dflo) sehrdli
rozhodujici dlochu proroci. Finé uspokojujici pomér wzéjemmého
p¥irazeni neziskdme oviem ani tim, Ze zkombinujeme t¥i faktorys
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nicméné se nim pole vyjimek neur&ité velikosti p¥i kombinsci
historiogrefie & ekumenické rise zredukuje na dve piipady:
Perzie & Indie. V Pergii nachdézime duchovni prilom Zoroaoetrav
i ekumenickou ¥ifii, vSek Z&dnou historicprafii; v Ipdii du-
chovni prilomy Buddniv e lLishzviry, bohaté konflikty & ekume-
nickymi ¥iSemi - perakou e ilexendrovou - i vaitini, byt sil-
né imitetivni vivej FiSe iLiquryas, ale opét Z#dnon historiogra-
f£ii. Dokoneié empirické bdédni by tedy vyZadovalo sahrmuati
JeSte ézllich faktorl, eby ulinilo konfiguretivni komplex jed-
noznaényn., e to musime pFi této prileiitosti recignovat & ome-
zit se zde pourze nz metodickou pIipominku, Ze taktc by se
ckouminy dzlo sdssdné doplnit.

Co je smyslem empiricky cjisténé konfigurace, io miZe
byt vyjiddrenc pouze pojmovym jacykem, kiery byl vytvoier no
zékliad? duchovainc priiommu naczvandho filozofie, sby vy jadio-
vol logos usiutednovani veindho byt v Case., Byli bychom xmce—
ni & vypovédi, zterd ndlefl ke &tvrié relsei pom&ru byii,
X ééjinén jakoZtc oboru fencménl pro Iiiozofické zkoumini,
Te je opéi moZne pouse tahdy, Jjsou-li napred vyjesnény otéciky
filozoiie jekc konstituens dijin @ d&jir jako konstituens fie
lozofie.

Gdéloet filozofie je Jjednou z mnohe uddlosti, ktexré kon-
stitunji déjiny, konstiumje je viek zvliEtnim splsobem: nako-
1ik pe totif wve filozofické zlusSenosti védéné byti nejen usku-
teénuje v &ase, mle zdroven se cprihledmije logoe tohoto usku-
tetnovéni. Pilozofie zpuscbuje, Ze mifeme pole d&€jin spat¥it
jako pole nepéti v byti. O filozofické zkuSenosti proto miZe~
me mluvit jekc o ontickeé uddlosti, pokud pozndvd byti. jako po-
le déjimmého napcti, & milZeme o ni mluvit jako o noetické udie
losti, poekud v ni dospivé byti-ocevEtlujiei (seine-illuminative)
kvalits NO5 k sebeporozuméni. C strukturdch byti, které se
atévaji viditelné,mluvime jako o logu uskutednovdni.

¥V nedi gouviglosti b8Zi predeviim o dvoji mapéti v byti,
To prval je napéti dude mezi Zasem a vEdnosti; to druhé je ne-
péti dufie mezi jejim Fddem pied & po ontické uddlosti. Pokud
wé fillozofickd zkulenost charakter iluminace byti, je popis
obou nepéti nevyhnutelné ztiZen jazykoviumi nesndzemi,nebof gub-
Jekty viypovédi nejsou jmény piedmétl, mevztahuji ae ke avetu

T



véei, Ani pole nepéti v byti, ani zkufenost napéti i etavy
Pddu byti nejsou véci wnéjsiho svets, sle terminy noetické
exegeze¢, v nii se interpmuje ontickd uddloat. Platon, ns
JehoZ filozofovdni budeme toto nepéti exemplifikovet, se ve
snaze o jeho vyjad¥eni uchyluje k oytu. JestliZe zde nebudeme
néeledovat jeho pPikladwm e nespokojime se poukazem n= platone-
ské uyty, ele aspon se poksufime toto napéti popsaet, byt jen
nedostatedné, pak pouze proto, Ze historicky jsou ony terminy
exegeze stédle znova objektivizovany g Cinény predmeétem filo=-
zoficky kluzkjch vypovedi, o nichZ bude ¥ed v dalSich pasée -
iic.h.

Pilozeoficksi zkudenost pedeviim odkryvd cdufi jake misto
nepéti mezi Sasnym bytiw zakousejiciho ¢lovéks = vélnym bytim,
jehof uskutednovdni Clovék zakoudi. Pokusme se komentovet s
tin bliZe uréit suysl tédo vyipovidi,.

Vyrez dube neboli PSYCHE v této v&t& nechdpeme jsko ndja-
ky predmét, o kierém bychomr mohli &init f£ilozoflické vypovédi,
tykejici se jeho immnterislity &i nasmrielnosti, jelwo pre-

i post=exigtence, nybri prisné jako prediketivni viras o
maigté (&1 situ) napéti®, kterym je subjekt, Ze klesidti filow
zofové vitbec pocitili potFebu vytveiit vyrmsz k oznadeni miste,
v némé je zakoudeno byti, & e virazu PSYCHE tento viznam fak-
ticky deli, miZeme historicky pochopit z analogie k fyziolo-
gické lokmlizaei smyslovych vnémi: tak jako jsou oci, uEl e
r™ce orgény optického, akustického & haptického wniméni, tak
také ¢lovék potrebuje néjeky orgaAn ke wvnimsni napéti v byti
(filozorié§m vyznanim vyrazu FOEIN ostatné také pFedchizi jew
ho vyznam smyslového vnimdni, percipere). V tomte smyslu chi-
peme dudi jako sensorium papéti v byti a zvlésté jako senso-
rium transcendence,

ObtiZe ddle vyveidvd oner subjekt zkusenosti. Privé tek
mélo, jeko je oko & ucho subjektem optickych s akustickych
wnénld - tin je spiBe Clovek, kiery vidi s slysi -, je senso~-
rium napéti v byti, oznsfované jako duSe, subjekiem skuSenosti
byti. Proto jeme mluvili o "Clovéku v jeho &esnér byti®™ jako
o subjekiu filozofické zkusenosti, kiers je zgroven zkuSenogti
byti i poetickou zkuBenosti. I tentc vira:z je viSak neuspokojie
v§, nebot kdybychom jej brali presné, zisiale by nepochopitel-
né, jek by mél mit Slovék Zssnosti zkusenost o vé¥ném byti,
Bem#~li tedy byt zpochybnéno api Zagné byt{ lovéka, ani jehe
zkuSencst o véEném byti, musi byt u Elovéke cosi ne-Easového,
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8im se zlkuZenostné uastni vi&ného byti, Tento pofaedevek nde
odkazuje zpét na sengorium transcendence, ns dusi, diky niZ
mié Eiovik U8ast na vécném byti, (Tato véta nesmi vdak byt
myiné pochopens jake eimplifilkujici horovdni pro "realny
status™ dude, i kdyZ ovSem obaahuje pouksz, jak se problém
reality duSe filozoficky utvaii.) Zakousieli ale Slovik diky
duii svou Udast na vééném byti, je nédim vice nef jen &lové=
kem v dasmém byti, Proto vznika podezreni, Ze kvalifiksei jee
ho statu jako °8asmého byti™, i kdyZ o jeho sprévnosti také
nepochybujeme, p¥ece nechipeme jeko vlestnogt nijaké véci,
nybrZ jake indikaci, kterd povstele z noetické exegeze s=mé,
to znamend pravé z vysvétlowdini byti (Seinserhellung), v ném¥
je teprve Zssné byti zakouSeuo jeko protipol vé&ného byti.
Timto problémem indikmce se jesfté budeme zabyvet. Piedbiine
pouze tvrdime, Ze by byle opetrnéjsi mluvit o Elovékn proste
Jako o subjektu zkusenostl - pokud nds teto opatrmost neavede
k pifehlédnuti paradoxu byti v Sese, které je nédim vice neZ
casnym bytim.

Jekého drulm je ts zkuSenost, o niZ miuvime? Jednd se
o zkuienost nepéti mezi poly Sasmdbo s vé&ného byti, nikeli
o piedmEtné poznénf - ani pcld, andi napéti samotnéio. Jakkoli
by se mahlo o Sloviku pojedndvat jako o subjektu této zkule~
postl, tak Slovik duievnd zakoudi napéti mezi dvéme poly byti,
3z nichi jeden, nazveny &aeny, tkvi v ndu adbtném, zatimco dru-
h¥ leZi mimo nédj, prece viak nemiZe byt identifikovén jako né-
Jaky predmét v Eammém byti gvéta, sle Je zakouiien jake byt mi-
mo veikerd Zasné byt{ svéta. Z hlediske 3asného polu se toto
nap#ti zekouSi jako milostné e nedéjné toufeni po viéinosti
boZakého; vzhledem x polu védného byti jako leskavé vyzyvénd
e pronikdni, ¥ pribélm zkusenosti nedochdzi arni k piedmétné
transffiguraci véiného byti na objekt v Zase, sni k tranafi-
guraci zakouSejici duSie z jeliho Camného byti do byti vEiného;
spite 1lze tento pribéh charakterizovat jeko sebe~ugpoFddévind
8 nechini-se—ugpoidiat duie v milogtném sebe-otevieni widi
pronikéni véEnym bytim. Vysledkem tohoto uspordddvini duse
opét neni Zddny ¥dd, ktery by byl néjakym novym piedmétem mi-
mo ono napdti. Byt se i vytvo¥il stav ¥hdu, kterf by trval a
panoval fivotu dode aZ do sarti, nestane ge jJejim majetkem,
ale mi gvé trvini jen v prouddni semotného napéti byti, kte-
ré se xdykoli mife znovu rozpsdnout v malftnogti a sebe-uzav-
Feni duse.
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Prévé task jeko popis subjektu zkudenosti, zavddvi i po=-
pis zkuSenosti semotné podndt k pochybnostem. Nebot jestliZe
ge zkulenoet cherakterizuje jeko napéti mezi ne-piedmétnymi
pc;ly. jestliZe nemlife byt zaméfens na predmét zkusenosti,
protoZe je s tim napétim identickd, pak se budizidni, Jjakoby
zkusenost, Lterou popisujeme, byls negublektivni uddlosti by-
ti. Jako v pP¥ipad& dlovéka "v Sasném byti" wvznikslo podez¥eni,
Ze Sesnost je Mlexem byti, ktery povstal ze samotné noetické
exezeze, tak ted vznikd podez¥eni, Ze ™subjekt noetické zku-
Senosti™ je indekem, ktery Slovéku vyrostl teprve z této zkusSe-
nosti, dNélo by se tedy dojmu nesubjektivni uwddlosti, ktery vy-
voldvéd nepéti byti, ponechat jeho prévo, sby se nevytretil
vhled do problemstiky Clovéke jake subjektu filozofické ziu-
Berosti. Tento dojem by se vS8ak soucssné nemél bezmyZlenkovité
brét doslovs, nebot pak by nesubjektivmi uddlost nechals Tee
téln€ vystupovat byti, v némZ se odehuraveé, jako svilj subjekty
ne misto lidského subjektu zkubdenosti by vstoupilo byti jako
subjek:, jemuZ se nepéti byti piidbuje., Tim by se byti, ktexré
je terminen exepeze, sialo pFedmétem spekulstivnibo mydleni.
Besmi se tedy ani potlafovet dojem mesubjektivni uddlosti
v byti jako faleimé zdan{, nebol by se tim uvolnils ceste
peychologizovéni = pro sofistiecké teorie, tykajici se bohil
Jjako vyndlezu ™chytrého Slovéks", stejné jako pro femnerbachow
s¥xou psychologii boZekého jake projekce dude, ani pesmdi byt
z dojmu, ktery vzbuzuje byti, kdyZ se vysvitli noeticky, pie~
hnané dovozovéno byti jeko pFedmét, nebot tim by se byti
zmocnilo libido domipandi aktivistd s spekuletéri o byti e
filozofovini by sklouzlo do spekulasci teogonického nebo hip—
toricko~dialektického typu. Ponechéme tedy zkubenosti Jeji
charskter nesubjektivni, ne-predm&iné udflosti v byti (s vi=
hradou pfistich snalyz, tykajicich se problémm indikace);
pfesto viak pokldddme payché ze misto, skrze nEZ se tato
uddlost stdvd zkusSenosti - psyché coby semsorium Elovéke ja=~
koZto subjektu zkudenosti; & to Elovike v jeho materidlind
exigtenci, prostorofasové lokalizsci ontické uddlosti, Je
obtiiné vyjadfit adekviatn? a bez uklouzmutii filozofickou zkue
Senost, coi md avij] obecny zdklad v tom, Ze filozofovdni o new
pFednétné oblasti napeii byti je vézdno na jazyk, jehoZ grame—
tike odrédfi pfedmétmou oblast svéta véci, Existuje viak, jak
jeome jif Fekli, moZnost vyjdd¥it toto napéti pomoci symboliky
mytu, jak to uéinil Pleton., Jednf ge o ons dve napéti,
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o nich% jeme se zminili tvodem e kterd predeviim konstituuji
d&jiny: /1/ nepéti duBe mezi CSaser s vicnosti a /2/ napétd
mezi stavy Fddu dule pfed a po ontické udilosti. Cbratme se
ted x tomute dvojimmu napti ve zvlistni cytické formé vyra-
zu, kiterd byle nalezens pii piiieZitogti pletonské udflosti
filozoflie.

Locug cilasgicug pro prvoi napéti e jeho myticky vyrez
je Sokretova Tel ¥ Symposionu, Po’ly Sasného a vécného byti
Jjsou zastoupery agtelniky 8 bohy. lLiezi nimi probihsji
vziahy: "prosby & obiti®™ ze strany ¢loviks, "“rozlazy e odme=
ny® ze atrany bobil, Ci spife: wmeji probihat vzdjermd, zle nee
mohou, nebot "bih se s Sloveker pfimo nestiki®™ - to je upo-
z2ornéri, Ze sistavd slrvto, jak Clovék v Sasném byti (Pisto-
nGv THEETOS) nf it ckuSenost o véénén byii. Sde je potrebny
néjaky cprost¥edkovetel, ktery tc, co se déje u 1idi, Gonese
o oonimi bohim & to, co se déje u bonl, sese lidem., Giohu to-
hote zprostiedkovatele prid&iuje Plsion "velikému deimonovi',
nebol oblagt daimont (PAN D¢ DADEONICE) leif meci (LBTALY)
bocher = Slovékem. Tentc deimon, diky svém postaveni mezi,
né smesovet, co ae nesmesuje = dokud to stoji pFedmétne pro-
ti sobé -, aby poly "byly spjaty v jeden celek". Této symbo-
lice se diakrétné podgouvi, of vlagtné beii, totil o Slovéka,
ktery neni progté THHNETOS, ale ktery v sobé zakousSi napéti
k boiskémn byti; ten, kdo m& tuto zkusSenost, prerists gtatus
smtelnike & stévé se "muZer daimonsakyn™ (DATZIONIOS ANER).
Hluvili jeme o indexu ™"subjelktu filozoficke zkuSenosti™, ktee
ry vyrlaté v Clovéku teprve z téio zkusenosti: Pleton tenty:
problém vyjadiuje tex, fe mluvi-li o Sloviku, doplmuje viTaz
epickeé reci THHEDOS vyrazem filosofické iedi DALIIONIOS ANCE.,

"Velilky deimon", ktery mgs zprost¥edkovat, je BROS, sym-
boi zakouSeného napéii mezi poly Sasného & védného byti, Fa-
péti semo e nynd dostdvi ke glovu mytem o rodovém plivodu
Erota. Jeho matkou je Penis (chudobs, nedostetek), jeho otcem
POros {plnost, bochatstvi), ktery je synem Metis (moudrost,
dimysl). Peris svedls Pors, opilého po slavnosti uspoFddané
bohy pFi nerozeni Afrodity, e = tochoto spojeni povstel Eros,
Smutné zamilované slidéni nedostatku poplnosti s opojené pro-
nikéni bobatstvi doc chudoby prozrazuli jist® osobni muance
Platongké zkulsenogti, ele piesio zavadéji do emalysy véeny
prvek, o némZ jeme dosud nemluvili s ktery ziski svou plnou
zdvainost teprve dsl3im rozvimutim u Boethia. Vebot jako
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poly napdti ted nebyly obsahové urdeny &ss a vifnost, ani
ax-telnicl a bohové, ale nedostatek a pluost, nedokonslé e
dokonalé byti, To je jeSté pozoruhodndjsi tim, Ze boethiove
aké urdeni véZnosti jako dokonalého byti nenavezuje na
Symposion, ale na Timaie, v némZ se pomcci demiurgie pred-
stavuje nepéii mezi Cagen s vESnosti jako BIKON vénosti.
Relece nezi dasem -~ vélnosti & nedostetkem ~ plnosti, kte-
ré mse zde manifeetuje, vyZeduje oviem jesSté dald“'r-ééﬁzkouma’-
ni. ¥ nafem kontextu je p¥esun obashového urieni pfedeviim
proto, Ze Pletonovi slouZi coby instrument k¥ popisu filozo-
fické zkudenomti jako napéti mezi moudrosti (plnoet) & nevé-
domosti (nedostatek)."Zidny z bohl nefilozofuje eni netoundi
stét se moutrym - nebot jest moudry..."; & k tomm Pleton
iropicky dodave "= ani je-li nckdo jiny moundry, nefilozofu-
je"., Av3ak pavE tek mdlo jako moud®i usiluji o moudrost
igneranti (AUATHEIS), nebol na igmorsti o\ je serdiejici,

Ze je sama ae sebou spokojene - Slovdk, ktery se neciti ve
stavu nedostetku, neusiluje o to, ¢ebo se mu nedostavi, Také
fidozol Je AUATHCIS, ele jeho ALATHIYA je jednim pélem napéti,
v némf se zakousSi i +ten éruby - SOFIi. ALATHEIL, kteri neni
polem filozofické zkudenosii, cherakterizuje Slovdke bez
erotického mpé&ti, duchowné tupého &lovéks,.

FPopisem ignorents, gpokojeného se sebou samym, zevddi
Platon tPeti typue Elovéks: prvainm {typem byl smrielnik
THRERETOS, ktery v Fedi eposu stcjs proti ATHARATOI; d&ruhim
byl ¢lovék duehe - DATMORIOS ANEE, ktery fZije v napéti mezi
nedostatker & plnosti; t¥etim je ALATERS, duchowmi tupy
£lovék. Uvaiujeme~-li o po¥adi téchto +¥i typlh, odkryvéd se
v née pole d€jin, které se konstituovelo uldalogii filozofie,
Hebot jestliZe se filozofickou zkuSenosti dostane lovdk do
napdti diferencovanéno vidirz{ o $ddu byti, nepozndvi pouze
sebe same jako novy typ - DATMONIOS ANER, nybri zéroven poe
znévi i Clovéka, Zijiciho jeSte relesiivni kompaktni v primér-
ni kogmické zkuSenosti jJeko d&jimn& stersi typ THEETOS. A d8-
le, je«~li jednou domsZeno reprezentativniho stupné diferenco=
vané zikusenosti, nevede Zadné cestz zpét ke kompaktnimu siupe-
mi - kio ge movémm stupni uzavie, poklesne k AUATHRS, Réd du-
Se, jiZ se zmocnil Erce, neni tedy Zdédnou d¢ sebe uzavienou
wiflosti, ale konstifmje svou povehou pole, piesabujici nepZt{
byti, jeZ Jje vlastni této uddlosti, pde napéii vidi typlm Fé-
du, které déjinné jedté nedosdhiy stupné diferenciece filozo-
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fie, 1 vidi typim odporu a eebe-uzevienosti k novému ddu.
Logos uskutednovini, ktery se stal viditelny, klade epolun

s noetickym porozuménim sobd samdmu také kritéria pro po-
souzeni ¥ddd niZsi Growme &i Jindho drulm, nef jaky Je

zde nyni k dispozici. Ndhledy, o ndZ zde béZi, nejsou pie-

ce néjakym nezdveznym gtavem veédeéni, ale dotykaji se eprav-
ného poméru Clovéks k boZskému zdBadu byti; filozofické na~
péti mezi Zapem 8 vdZnost{ je rozpoznino jako gprivny Fdd
dude, ktery vystupuje s nirokem, aby je splnovsl ka¥dy.

Z nAroku na apravay ¥4d lidaké exigience plyne nevdprosnost,
kteri je vlastmi konstituci d&jinného pole. Viayt &lovik,

v ndmf ge ons zkudenost stals uddlosti, si p¥ipadd, Jako

by byl postaven pi¥ed soud - e to nikoli jeko soukroms csoba,
ele g tim, co je mu visstni jako cloveéku; zkudenogt se ve
gvén negiteli stele wprezentativnd uddlosti pro kaZdého, 8
proto diky ni stoji pFed socudem keidy €lovdk - také s prdvé
tehdy, kéy: &2 jejimu nérokm bréni, Hythos ¢ soudu sloufi
proto Pletanovi jeko vyraz pro d&jimné napéti. V dislogu
Gorgias stoli proti mobE Sokratés & Kelliklés jako repre-
zentanti, jeden nového Fadu & druhy odporu viEi ném. Rozhode
mti o aprzivném Fddu, které je v Ease déno rozsudkem Athéna-
pfi nad Sclratem, buﬂ.enavéénomm souden mrtvych. Poly
dusevniho napéti se v dﬁjméhvrozesmm; do lid{, kte¥i pro-
padli “"Casu®*, a jinych 1idi, kteFi Eiji pro "veinogt®; do
nE1jicich®, kteP{ jdou legkem “Sasu®™ k emrti, a d¢o *mxrtvych®,
kte¥i gvym Zivotem v napéti scudu jdou k vé&nopti. Diky tomu,
e filogofickd zkudenogt md charakter soudu, se stiveji ziej-
mymi i dalid typy 14af, v jejichi sporu ns Zivot s na ot
se buduje pcle déjin.

He zévér téteo &Agti zkoumdny Je tiebs zmowvu provést
refiexi o poli dé&jin.

Y prvni Cdeti, kteréi se tfkala fenoménil, jsme polem ro=-
zumell takovy pom¥r byti, v némi historické femomény nevystu-
puji bez kontextu, ale jako soulast smysluplné konfigirace.

V p¥itowmé kapitole, ktera ge tykd konstituce pole, jame jim
rozumdli pole napdii v byti. Smsl, Xtery jsme v Fedi o smys-
luplné konfiguraci fenoménd pFedpoklddali, jsme v nédsledujicd
analyze blife uréili jako smysluplnost napéti. Ani toto drghé
uréeni viak nedostaduje jeko charakterigtika pole, nebot hro-
gi, Ze se byti podsune piedmitny viznam situ napsti, zatimeco
vefkutku neni Z4dnym piedmétem, ale terminem noetické exegese.
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Abychom piimErené charakterizoveli pole, museli bychom se
stdhnout zpét ke zkusenosti byti a k jeji zvldstni proble-
matice, nebot nepfedmétny cherekter téio ckuBenosti byti
prekraduje Ji samu & zasahuje i poled&jin, které konstituo-
vela,

Yyludme napfed nedorozuméni, které motivuje zpfedméte
nénou konstrukci pole 4&jin. Otdzka po poli je otdzkou po
gitu napéti ve stejnén amyslu, v kterém se kladla otacka po
situ zkudenosti dyti. Jako ognadeni Jejiho migta jsme piija-
1i psyehé ve vyznamu vytvoieném filozofy; ddle jsme se o
psyché vyjdarili jeko o sensoriu transcendence; a konedné
Jame pokladell Clovéka za majitele tohoto sensoris s za
subjekt jeho pomoci uéindné zkuSenosti. Vrstveni probléom
odpovidd v podstaté pletanskéuu vretveni: N0s - PSYCEE -
~ S6EA, Tote vretveni, kieré je pro konkrétniho Slovike
sprévné, pe viak neasmi pies Ilovike projikovat do d4€jin,
Zvld8té nepfipustné je konstruovaet situs d€jin jako rosii-
Fenou payché (kolektivni, vdelidskou, kosmickou, boZskou),

i kdyZ se to &asto siavalo, podincje Plstonovym Timajem, kde
se muvi o psyché v komm. JenZe Timaiog je mytus & Platon
dobfe vEdél co &ini, MiyZ anime wmpdi vykdzal jejdi stetus v
mytus ric negigkime, kdyZ piedetivime, Ze myticky symbol ozna-~
Suje néjaxy predmét pozndrni; nacpak se spife rmsgime ptat po
zxudenosti, kteri tento myticky symbol vyvolala e v jejimZ
svétle se ukazuje jeko smysluplny. Proto jestlife filozofu-
Jeme, Jje pro nds psyché sitem zkuSenosti byti, za jejiZ sub-
Jekt poklddime konkrétniho ElovEks, P¥ijeti pmyjché bez pros=
torotagové lokalizace v konkréinim &lovdku JakoZto subjektu
jeji zkmBencsti je filozoficky nepiipustné., JeatliZe viak vy
loudime payché jakoZto situs napéti e spolu s ni i subjekt
gkufenosti, pak nifs pole déjimmého nmapéti, které nepochyhni
zakoudime, odkéZe zpét k duii jekoZto poli zkusenosti byti,
abychom obecné charakteristikum nelezli tan,

Yrelme se tedy zpétky ke zkuSenonsti byti, ke zimBenosti
nepéti mezi poly Sasu & vélnosii, ke ziuSenoati setkin{ se
a vzijemného pranikini Easného a véiného byti. PFi analyze
této zkuSepnosti naraiime ns otdzku, jak &lovdk ve gvé Saanoce-
ti wvibec mlie mit nEjakou zkuSenost o vE&ném byti. Abychom
J1 zoépovedeli, vyslovme domménku, Ze Eamnost je indexem,
ktery Sloviku e svetu piizndvéme teprve ve gvetle zakoudend—
ho napEti. Imenence svéta véci a Sas imaneniniho gvite neby-
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vej{ zakouSeny primirmé, nyjbri jako indexy komplexzu reality,
jehof vlastni strukiure sebtdévd ziejmou teprve tehdy, je-1i
udflosti filozofie rozpoznéns jeho pozice na Zssovenm polu zae
kouSeného nepéti mezi Jassem a vitnosti. Pouse kdyZz tyto in-
dexy zpfedmétnime, vyvstdvd eporie, jak opét spojit pfedméty
oznadovane zs Casmé e vécné byti, kieré ovsem nejen nebyly
nikéy oddéleny, ale kiteré vibec neexistuji. Akceptujeme-li
teorii indexi, obtiie cdpsdaji, nebol potom nemusi ziufienost
byti probihat ve gviigkém Sase, z néhoi je zkuSenost vécnosti
téZko srozumitelni, ale niife probihat tam, kde je szakouBens,
totii v cnom Ymezi" - plstonském LETAXY ,keré neni sni Casen,
ani védnosti. Samotné napéii byti, jeho geneze, jeho zpracovi-
ni e vikled, jeho efekty pro Pad, jeho rozpad atd. bivaji
vskutiu zekouSeny jeko prubséh. sle terto pribth se déje v
ERTey, 2¢dni, e jde o pripdk v Case sviéta, vorikd tim,Ze
pribém v LBTAY mohou byt piiPezens svétské date, vidyt sub-
jektern ckuSenogti je Clovék, Jemui je kromé dal&ich struktur:
Pédu vliastni také pilgludnost ke svéiu. Tato moZpost pFiFezeni
je pal zejisté fundsmentllnim probliémem ontologie, avsek jejd
exzistence nis nijak neoprevimje k tomai, abychom ono METLIY,
v némi zkulSlenoat probihi, zasszovali do svéte & jeho casu.
Abychorm tyic vrstvy neaméBovaeli, bude uUlelné zavést terminolo-
gické rozliSeni. Abychom se pPilif neodchylili o¢ konvence,
budeme mluvit o eérii imanentnich svétskych det, tykajicich se
vzteh LETAIY ke svétu, jako o asovém procesu zkulenosti; e
ve gtejném smuyslu ¢ Easovém procesu &&jin, abychom oznadili
sérii imenentnich gvétgkych det, které wohou byt pFirezens
poli déjin, ObtiZndjEi e zivain#j&l viek je nalézt vyras pro
priib&h ziudenogti v LETAXY. Zs tim Gicelem jelté jednou uvaie
me, %e ve filozofické zkufenosti napéti mezi poly Zasu & vEEe
‘nopti negmime trangponovet ani vé&Ené bytl ns piedmét v Sase,
ani dasné dbyti do vednogti, Setrviwime v onor Tmezi", v Casove
vizenér proudu ckudenogti, v némE je visk prezentni vécnost,
v proudu, ktery neize rozpustit do mimilosti, pfitommosti a
budoucnogti svétového &asgu, protoZe v ksidém bodd proudéni
v sobé nese napéti vidi mimpo-dasovém, véiném byti. Tento
cherakter prezence veédnéno byti v Sasové vizaném proudéni
med vystilmje viraz proudici prezence.

JestliZe prozumime udilogti filozofie jake proudici pre-
genci, pak uskuteinovini védného byti v Sese neni axi udslos=
ti v minulosti &i v budoucnogti gvitgkého €ssu, ani jednou
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providy danym stevem ndjekveh jsoucich véei (of uf &lovdka,
lidské spolednosti nebo celého lidstva), nybrZ,c hleliskas
svetekého Sasu,permenentn{ pFitomnosti napéti viEi vECnémum
byti.ﬂ&?éjinami" ge permenentni p¥itomnost proudici prezence
gstdvd Ydvéma charskteristickym rystim, Z¢ prvé: napéti v bytd
neni Zidnjm predmétem, ktery by bylo mofné pocnat “inter-sube
jektimse", takfety keZdému, kio je zakousi, nsbizelo zshrubsa
stejny fenomendlrni obraz, nybri je vsktutku napdtim, které mu-
gi byt protrpéno osobné a prote se prezentuje v plnosti modd
zkuSenosti - ne Skéldch kompaktrnosti & diferencizce, prihled=
noeti e neyrdhlednosti, Uskosti ze sviie a viry, libide domi-
randi e lésky, zoufini e nedéje, acgquiescence (uspokojeni) a
o@poru, pokory a vzdoru, otevirdni se £ uzavirini se, odpad-
puti e nédvretu, promdéteovgké revolty a baczné bofi, svétskych
radogti & contemptues mmndi std. 2a druhé: pcle ckuSenosti ne-
ni Zddnou neuspoPddenou rozmanitosti, sle vykszuje srocumitel-
né rysy ¥ddu, jeito se mesi modfin€ odlifrymi zkuSenostai,
kter< vyplyveji o "previy" zkusenoccti byti, vytvé¥i one relace
napéti, propljdujici tomuto poli zaméieni a onu nesvrstnou
tvrdost, kterou zechyiil Pleton v mitu o soudu. Ze vEak prou-
dici prezence svymi mody zkuSenosti, napétin mezi ddsiri,epo~
chélné reprezentstivnimi = zdroven smérodatrymi e urdujicimi
udslostwi vibec konstituuje tekové pole, které se ve gvétském
¢éase ptdvé grozumitelnym procesem d&jin, svého druhu biogrefif
proudici prezence - tento pomér byti je stejnd milo pochopitel-
ny jake pochopitelnost svéte pomoci pFirodnych v&d - &8 mugine
jej prdt jakoc tajemstvi déjin,

3. D&jiny Jjnko konstitueng Zilozofie

Filozofie & déjiny se komstituuji navzéjewn., ObE€ tyte re-
lace lze od sebe deslkwipiivmE jen ctéfi odtrhmout, takZe ic,
co patfd pod titul “dEjiny jako konstituene filozofie", jsue
mugeli z vétEI Sasti sshrmout jif do predchozi kapitoly. V té-
to kapitole proto postadl “ormmlovat, co je problému zésedns,

Rozumime-1i dijinami uskuteinovéni vé&ného byii v Sase,
prezentuje d&jinnd kongtituce filozofie dva aspekty, Lterd se
stely tématem Jii v pledchozi kapitole, 2z prvé je filoszoficks
gkuenost jako takovd, totif jako setkéni vééného s Zasného by-
ti, d&jimnon uddlosti uskutedmjici cosi, co prototypicky vy-
Jediuje Sokrstove Fel v Sympogiu. Zs druhé viak md teto zlmbe
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nost modslni charakter, tzn. je Jen jedniwm z mmohs domd siue
Benosti v poll proudici prezence. Filozofickou zkuSenost,
které Cind logos uskuitelnovdni prihlednym, miZeme prote ja-
koZfto déjinne konstituovanou plné pochopit pouze tehly, jegi-
liZe ji zasadime do pivodnéjSiho a pro¢ logos méné prihledného
pole, totii do vztalm k primérni zkufenosti kosmu a jejimm vy-
Jédieni v mytu. & neopek: specifickém vikonu filozofie jakozZ-
to diferencovaného védéni o Fadu byti porozumime jediné tehdy,
skoundme-1i ji jako uislost v poli dZjin. Tento druhy cspekt
Je tim, of nim zde pPedevdim beii,.

Pilozofickd zkudenost neodhaluje prednéty, kiteré by dosud
byly neznimé, sle vitahy uvnitd¥ Fadu néjake siutednosti, ktexé
Jjsou dostupné také primdrni zknSenosti kosmi. Friticky bod toe
hoto odhaleni jasné vytyiil Arigtoteles, kdyi pocnamensl, Ze
bégnik kisde ns podétek éini bohy Ckeane a Téthys, naproti
tom iongky filozof vodu, a kdyZ proto odlifil bdsniky jakoZ-
to teclogizujici myslitele od iomgigich filozofujicich myslite-
1. Kosmos, ktery zashrmuje také bohy, se diky filozofické zki-
Senoszti rocestoupil nz gvét bez bohll 2 ns mimosvetského baha.
Ye svétle zietelné zakoudeného napdti mezi ne-boZakym Sasnym
bytim a boisky védngm bytim vetupuje na misto kosmickych rels=
¢ Pdéu novy Tdd vezdejEibho svéta a mimosvitského bohe.

Je obtifné zachytit charakter téte difdenciace relaes
Fédu v jebo mvébytnosti, anii dbychom podlehli moZimostem jaho
zpiedmétnéni, které se pén nabizeji, Nelze nap¥{klad mluvit o
néjakén odbofitind kosmu, nebol odbofitény koamos 3iZ neni
kogmem; sni o odboiftdném evité, nebol bohovd ve avité nikdy
nebyli. Adbychom se vyverovali uklouzruti toho &4 onoho drulm,
Xterd problém zatemmmj{, potfetnjeme teorii indexd, o ktard
jsme se v hlavnich bodech zminili JiZ v pfedchozi kepitole.
Eékolik p¥ixladfl jediho uZiti piispéje k jejimu oziejméni.

Yezméme v avalmt predeviinm vyraz Sbyti®. Jeozneduje Zadny
pFedmét, nybri indikuje Jiston gouvislest Fddu, do nif jeou
veskeré komplexy reality, ¢ michi mdme skuienost, pu rozestop=
peni kossu zapcjeny tak, jak byly pfed jeho rogestoupenim ze-
pojeny do Iddu kosmu. Enmigto souvialosti Iadu nacvené kogmos
pastoupile novié, nezvané byti. Aby mohl fungovet jako index
novéhe Fdadn, mgel viek vyrsz byti sviy viznasm, ktery mél v
souviglosti primdrmi kosmické zimsSenosti, cdgedné zmdnit. Ob~
gvldisté instruktivnl pro gemezi tohoto imdexu je proto proces,
v néa¥ se promémje kosmo-logicky vyznam T4 ORTA v Homérowe

jazyce ve vyznam onto-logicky v jasyce filozofickém.
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Ponysleme dile na prostorové metafory jako jsou vezdejSie
=wipopvEigky nebo imaneatni-transcepdentni: neoznafuji Zddné
vliastnosti jsoucna, sle jsou to indexy, kiteré se ve svétle za-
kouSeného napéti byti p¥ifacuji svétakému respektive boZském
komplexu reality.

A koneéné vyraz "sveéi¥, Ani svét neni néjekym predmétenm,
ktery se “vyskytuje", nybrZ je indexem pro komplex reality
véci a relsci mezi nmimi, gtala-li se ve gkulienosti byti z¥ej-
nou jejich ne-boZakd, svébytnd siruktura. Jestlife se n= ten-
to indexovy charakter vyrazu, tj. ne jeho plvod ve zkuSenogti
byti, zapomene & jeho indikovand svébytnd struktura je ndgled-
né objektivovdna, povstdvajl anti-teistické, ideclogické “gveé-
ty", jeko je map¥. svét snyslovd vnimstelnych vEci s jeho nib-
rokovanym monopolen na realitu. Pro teoretikas politiky je ten-
t0 typ uklouznuti zvldSté cajimavy, protoZe v dob& ekumenické
¥ife nastdavéd jeho vlivem itragi~komicks situace, kdyfbyf by se
Jeho hranice rozfirily Jakkoli daleko, z Ze imperium potFebuje
Jjesté neéco vic pei prostorovou expanzi. He tento nihled zase
ngvezuji historické rrocesy experimentovdéni s FiZskymi teolo-
giemi, které maji doplnit Sdst reelity chybejici svétu, tenta-
tivni asociace s duckovrimi hmutimi, svoldvanim koneill, ne
xterych jeou tate hnuti ndleZité vyuZita X imperiflnim GdeXim,
e konedné vytvoFeni FiSské ortodoxie. Dednes trédpeni s ¥i=
Bemi, které hledeji swij sviét cestou expanze, misto aby vyrae
zily do HETAXY proudic{ prezence,

Pyto prikledy mily JeSté Jednou ozFejmit, £e v centru
filogofovénd tkvi zkubBenost napéti byti, z Jejif pravdy Fbdu
vyzaiuli indexy na komplexy reality. Tem, kie ve gvétle zkuse-
nogti byti b&Zi o sviébyiny svét véci, tam bEZi také o boha,
bez néhoZ - je~li pochopen jeko bih mimo-svEtsky - by nebylo
Zddného svébytného svita véci; a +am, kde ge bih a svét setkée
vaji ve zkulenosti byti, kterd je soudaené drii v odstupu,
b&Z{ teké o Flovéka, ktery zakusiv sebe sams jakeZto F4d zku~
Benosti vetupuje do vidomé prevdy svého viastufho Fidu, Ba€rie
mty okruh problémd tvo¥i, jek se dommivim, d&jimné kongtituo-
vané jddro veikerého filozofovini. Filozofovdni zirdei smysl,
kdyZ izoluje n&jakou cist tohoto ontologického komplexu od
vztahu k jinym Zdsten. - 2
"v\&dﬂ- i:zf:. ziigt“ie‘ 3¢ fundoomend Fize se nestane gvétem,



4+ Drjiny jako obor fenouméni filocolfickéhe biddnd

Pilozofie je udilosti byti, v nif se logos uskutednovini
stavi prihledn;jm., Pilozofie je proto onim fenoménem v poli
d&jin, jeho® pomoci ge poznivaji nejen jiné fenonény uskutede
povini jako takové, sle i samo pole d&jin jakoito poie mapeti
mezi fenomény. Delo by se tedy ofekivat, ie séroven s touto
uddlosti byti & jejim G&jimnnym sebepochopeninm oksmZité vyvste-
nou pokugy ¢ nderiélni filozofii d&jin velkého stylu, Tak to=-
mi aie nerni, VYychodisks k meteriddni filozofii d€jin, kterd
byla v zdsaedé k disposici v Pletonové dile, naedla bezZprostied-
né k deifim pokusim probiddat & piehlédnout pole d&jin vcelku.

Absenci takovych pokusi lze vysvétlit roclicdeymi davodys
nevyl k dispocici kxiticky provireny srcwndvaci materidl ze
stersick pfed%?chodnich e soudobyek dilnévychodriek kulitur,
kiery naxn anes v plinosti nabizi hisvoricksd véde e Xtery by
k takcvym polusim mohl podnécovatj chyb&l také podnét k vy-
pracovéns filozofickyelk pojmi, potfebnyeh k teoretickémn
zvlddruti tohoto meterifiu. Jsou to dobré divody £ nemdli
bychor je p¥ehliZet., Ze zédveZntjEi vSak poklddame, Ze kon-
flikini situace, kierou vytvo¥ile Tilozoficks udflost, =i
vyzZadsele koncentraeci energie na ertikulaci filozofické ziue-
Bepoeti samotné, me jeji obramu a odpor proti typlm tredice.
P¥Alke & bitve™ jsou slovae, JimiZ zadéini dialog se sofisty
Gorrdeg; & z prwmi vEty je jasné, Ze se jedns o vdlku & bitwu,
xteré ai v této historické chvili vyvolily SOkrate pro jeho
vystoupeni., Pokud je tato uddlost historickou skeci, pokud si
jakoito reprezentatiwii znovustvoreni ¥adu nirokuje uzndni @
dostdvE se tak do kenfliktn se stdvajicim Fddem spolednosti,
vaZe to crejmé vsechny jeji £ily & tim bréni v rocvimuti je-
jick prineipidirich moZnosti, Ostatné se nejenorm filozofickd,
gle i izreelgki o Liestanski ckudenost transcendence pdi ovén
prwmim vystoupeni vyznaduje tendenci k reletivné lUzkému, noi=
po $ici dobovému horizontu tvdby typh, e jejich rozvijenim
v tomto uSelovér rdmci. PPipomenme redukci materidlng déjin-
né problemstiky ne velké piry typl, které oviddaly d&jinné
pole: Rekové s barberi, Izrmel & nirody, Platon & sofisté,
Eristus 6 ferizeové & konedné kibestanské zedikatulkovani
pageni pro viechny ne-kiestany, kteii nejsou Zidy. Ale i kays
prekroiime poddtedni stev, stfetdvéme se & pozoruhodnym jevem,
Ze totii vylepdovdni e rozmnoZovéni tvorby typu je vyvolidvino
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l’nnﬂfiktnmz si'tuacem. Presn€j&i urdeni toho, co je kies-
%mké, ‘Je motivovéno sporem, k némuf nutné muselo dojit

s dobovyni proti~-typy: Ireneus a @cat:.bové, Athanagius e
aridni, sugustinue s menichejci, Tomds e mohamedéni (kterf
JeEt€ u ndho vystupwji jako pegari). Teké o nadf viestnl
dob& by se dalo ¥iei, Ze filozofickd stFetnuti s ideclogie-
ai, zkoumini jejich dlouhé prehistorie s jejich souvislostd
ge staTovikou mozi a stiedovikin sektdFstvinm, se viiné roz=
béhlc teprve tehdy, kdyi se ideologie odhalily jako velmoci,
které zevnityr i zvendi ohroZuji trvédni zdpeduil civilizace.

A stejné€ wdélc byle vine ™filozofii déjirn", kterd, polinajdic
Voltairem, zZpracoveles masy gldElniho materidlu, disledkem
n&jakého nahlého propuknuti kontemplstiwmich zdjml: nésledo=
vals jen imperidlni éru ocjevii a dobyvéni, diky niZ se zemé-
koule B8 jeji nirody staly doménou Zipedu. OdvéZime ge proto
vyslovit empirickou tezi, Ze filozofické zkoumdniy tohoto obo-
m Penoménii Cerpzlo svou dynemilku vidy z dobovych konflikie-
nich situsci., Je-li dnes horizont téchio femomnénli vskutku
globdlni, je tom: tak prote, Ze me celd zemékouwle stals kone
tempordlinim polem nspéti,

Koyby se prokdzale udrZitelnost itéto teze, ziskali by-
chom tim vyznamny vhied do vzdjemmé konstituce filozofie =
d€jin; déjinmd konstituce f£ilozofie by pak nebyla jednordsco-
wvou uddlosti, nybri ddjinnyu procesem, v némZ filozefie do=-
gpivd k blubdimu porozuméni sobé samé tim, Ze esvou noetickou
potenci plng€ asktuslizuje ke zkoumdni oboru déjinnych fenoménii,
Stojime dnes ne politku velkého filogofického Tozvoje v rémei
perspektiv filezofie d€jin, kterdi poprvé miZe obor svych feno—
ménd prozkoumst v jeho globdlni Si¥ce a Sasové hloubece.

Omezeni na konfliktni gituaci oviiem nebylo jedinou pie-
kdZkou rozvimuii filosolie d&jin do plné meteriilni siFe,
jek£ by byls v denénm obdobi moZni. RozSiFfeni horizontu bylo
v klasié&m, jakoZ i v kiestangkér obdobi filozofovdni cnee
anadnino tim, Ze od prvnino rozbdhmu byly vypracovdni £ilozoe
fickych pojmii, pot¥ebnych ke zkouméni d€jimného pole, posta-
veny meze, které se zafaly hroutit teprve v novoviku & dnes
se JiZ zhroutily tak delece, Ze se pracovai pole uvolnilo,
Jednd se o jednostranmost, jejif moZnost tkvi v nap&ti byti:.

Ve zhkuBenosti proudici prezence gse setkédvd Cas g Vet
nost, Elovék e blh, ZkuSenost tohoto LETAXY proto miZe pFe--
néet své akcenty modflné bud me lideky hledejici a p¥ijima~
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jici pol, nebo na bo¥sky dévajiei a pFikezujici pol. JestliZe
ekcenty modu spodivaji ne lidsky hledajicim a pFijima)icim
polu, takie se ve virazu zkudenocti stene dominantnim véddni

o LETAYY a o Pddu byti, mluvime o filozofii; jestliZe skcenty
modu spodiveji ne boisky ddvajicim a pFikazujicim polu, takie
ge lidské vdddni o zkuSenosti poh¥iZi do komunmikace boZiho pri-
lomi, mluvime o zjeveni. Jak jeden, tak druhy modus podmimuji
typické zplaoby vztahovdni ge k dasovému postupu zkuSenosti.
Béhem vivoje Tilozofické zluienosti uvnit¥ Recks od Hesioda

k Platonovi, tedy v klssickém obdobi v piimém emyslu, mladii,
diferencovangjii pozice vidy zakrnovala onu starsi, kompaktnfje
81 zluSenost pod kstegorii PSEUDOS - vyraz, jehoZ vyzpamove
pole se prostireé of falekmnogti po leZ; zatimco wladfi zluSenost
vi&i sterifmu PSEUDGS reprezentovals ALETHEIL - pravdu. Tepve
Y pozdniho Platona e nisledné u Aristotele se nachizeji podné~
ty ke kontemplativni tvorbé typi kla vytviFeni pojmového jazy-
ks, v némZ bude symbolika starsiho mytu pochopenas ne jako
PSEUDOS, sle jako pravis v jiném zkuBenostnim miodu - napi.
kdy: Aristoteles rozliBuje mezi teologizujicir e Pilozafuji-
cin mySlenim, které v rozdilnych symbolikach vyjed¥uli tutél
previu. Tyto podnéty viaslk v helenigtickém obdobi nenasly Zdde
né pokratovatele hodné toho jméns. Docels jinak ee pomér k
predchiidelm predstavuje v kifeetanské ambiente, Predeviim Zdd-
ny prorok nemidZe lhAt, protoZe Fiksd Slove BoZi. Dile psk wy-
razy gjeveni gplymuly s higtorickymi zprévami o jejich ckol-
nostech do jedindho mocnéhe literdarmiho korpusu, ktery byl

pod kategorii zjeveni zghrrut jako celek, Kdyf se potom pil
Setbé téchto ggerae littersme staly c¥ejmymi rozpory mezi pied-
chiidel nebo kdyZ Etouci ndaledovnik poveZoval ga spravné néco
jiného, nei ¥fkel jeho kemonizovany piedchides, bylo, aby se
odstranily konflikty mezi prevdami, nezbytné p¥idrZcvat se
Jimtych interpretsfunich pravidel, jejichZ prineip formuloval
Augugtin: "Veskeri divins ascripte se navzdjem sniSeji v po-
X0jJi® (Serm. I.1.4 ); a kdyE se 244, Ze se nékterd migts ne-
ami3eji, pomysleme, “ie miuvi jiny prorok, ne jiny duech™ (In
Ps.103.1.5). Metodou k prekomdni zdimlivich konfliktd je ale-
gorickd exepeze, ZaPazovdni pod kategorii 1%i s alkgorické exe-
geze jsou dve zpisoby vztahl widi fenomémm piedchiidcl, které
odpovidaji moddlnim ekcentim na fasny a viiny pol zkuSenosti
transcendonce. Avaak ani jeden, ani druhy druh vztahil nedoste-
éuje ke zkoumini téchto fanoméni jakoZto zkuienogtnich modd
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proudfci prezence — teprve historicky vyzkum taologl a erow-
ndvaci religionistiky tyto pFekdiky & konelnou platnosti od-
stranll.

Nesmime oviem videchno, co dbylo v této oblasti vykondno,
nérckovat pro na#l vlastn{ dobu, nebot privé za velky princip
matexrldlni filozofie d4éjin vdécime nihledu Augustinovu.

V Eparrationes in Psalmos (64.2) se nachézi tento text:

Incipit exire qui incipit amare.

Exeunt enim ti latenter,

et exeuntium pedes sunt cordis affectus:

exeunt autem de Babylomis,

Augustin etavi konflikty mezi vyvolenym nérodem a impe=
rii pod sabol exodu & rozumi déjinnym procesim exodu, exilu
a2 nivratu Jako figursci napéti byti mezi Easem a vé&nosti.

4% pidijme exodus jakoukoli fipguru « ~ reilnf odehod % této
spoleinosti &1 wnitrospoledenaké st¥etmuty mezi repmentanty
#4du vyssiho e niZiiho rangu ~ - dynsmiks a smSr tohoto pro-
cepu vyvatdvd z ldsky k véénémn byti. Exodus ve smyslu onoho
ineipit exire qui jncipit smere je klasickd formilece materidl-
niho principu filozofie déjin,
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Z2denél: lieubauer: Fuchwmiv ozyl o Neubcuercvi
(K polemické steti Jiriho Fuchse "Domntle krize objektivity"
PARLE O/E7)

au miliieu des ruines cul u ‘entourent, un psr de mur
te debout, incbrexl “able sur sc bese bc@;e t chaoux
: & sgtlej ¢ est man amour pour lg verite scieniilique.

<e=il, Mabtre, leg herveilles et 1 ‘instinct chez les
ineecies; 1 licrmas,
cexis, Libraire delegrave 1918, p. 2

Uvodep

Créner Ji¥dihno Puchse &in{ évoji. Jednak podévi kiticky
ocbor novovekého myu¢en1 salileovsko=descartovske tradice;

Jkﬂ:" e ue o, e v néc bylo poondni sciendismem cilenc ns
mecgaﬂlst;crv orientovanou p:““oucvuﬁu. kterd nemd prlmcrene
pros*%eu&v ?OADQVEU sucaeh ivitu & neni kompe.en“ni ab:vat
se sélezitopimi lidsigmi. Dlle ostle nepadi to, co v modernim
(=soulesnén) mySieni nmzyvi exigicneialiptickou realci nn
gecienvismis; ie dospivi ¢i L odmltdni védy, dee*kost‘, objek=
tlvn¢ prEvey, Lozilty e racionclitr,. ~rrel se =g, Ze "porndoxe
ne Jsou ezlstanczalzste 8€ sc;ent smem v zdlkliadc sprﬂ"nené“
(P ~))), provoie prejeii pejeti posndod ¢ rosumu ol novovilu.

> Fueasovyul postc]i lse v sasade soullasii. Lue se to

napFilkiac "carzlo. imohé jenc nékledy £ postrehy jsou ti dokon~

ce velnl biizké. Erlcny moderniho myalenl. pachane ne védec-
kosti, objelrtivite & racionaliteé, jsou vasak pronlasovany z8
Beubsuerovy omyly ¢ védeckosti & rozumm, 4 § iz ul souklagit
nemohiie

Jenenss

Juk vychodiske nageho myslenl tok i cplsob £ilozafovani
pe piilif 1i8J ne Yo, aby umoZnovaly smysluplnou polemiku,
nerku-li,p;odna dislofr. Odpovednost k viastnimg my&lienkovem
svedectvi mne vsSak savasuje rochodns prohlasit, Ze bludy,
ktere jsou mi p¥ipisovéany, nezeetédvam, a omyli, z nichi jsew
vinén, se nedopoustim,

Kejlepsl vvirti sily svébo Iivoia Jsen vénoval véde.
2e vddce, piirodovidce, biologe se povazuli stejnou mérou
Jeko ze filozofa, Prirodovédecké teorie s poznetky, jejich
epiatencloziciic rellexze e kaneéne melost toko, jak 0 ve ve-
de de fnecto chodi, pnedStavuJA dileZity ckudenostnl célled
meho fl;ozof;ckého $dzdni e nleddni. Jde protc vylougeno, abych
védomé ¢ uénirns odmival védu ¢ odsusoval védeckost - g jeji-
mi zakledrim’ ctnostwmi, Jlmla Je vedle enplrzcnostz PTrave
recionelite & objektiviic, iirim pritom objekiivitu Vv noetic-
kén soyslu, jak jI cogpe Fuchs, kdyl plse? Ze “je poZadavkem
vadeckeho postupu, 20y byly elialnovanv vsechny subjektivni
predsudky, eywmpeiie, zeunjeil, véine, xterd by mokly felSovat
~ gubjekiivizovet - védecké usili po objektiviter ?@. 13¢)
Ze takto "noeticky vymeaenL objekvivita koincidunje s prevdou®
e souvisi & jeji ovecnosti (ibid.).

Usiluji vsak o prekonsni tradifni, omezené podoby védy
a odm_tam - podobne Jako Fuchs - acientlstlcke zebsolutnéra
soutaend podob p¥irodovédeckého poznan; V_toumto smyslu
Jaem vgkutiliu "antbsclent¢sta s & nZhoi jJeen oznacer (p.137),
ne vdak ve smyslu "pFilidnéhc subjektivniho zaujets & anti-
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petic k vedeckosti® (p. 134), jsk je mi piedhazovino, Sleduji
@se syupotiegi vSechny prizmaky toho, jok se soufasni veda po-
stupné vyuemuje e své ndvislooti na novovéké wmechanisticke
ontolozii, ce kieré kdysi vyrostle, & tak se méni z veédy no—
voveke ne vidu woderni. Tento d¢j nocial sretelnd w fyzice,
ale dochizi k nému i v jinych védnich oborech, zvladtc v sou=
vilogti s upletnépim kybernetického nyileni, ChlaSuje se take
nekterymi dosuld nendpagm}mi proudy v biclogii, na nei se ovoem
moje pozornost scusireduje zejnéna,

€ izl objektivity

Domnivén se, Ze v tomwto epistemslogickém procesu ge Yoz-
boduje pfedeviim o povaze poznivaného jsoucns & 8 tim souvie
sejici povaze védeckého poznatku. Prote mluvim o krizi objek-
tivity. Jeltc se tvemio obrot slal lritikovi kanemem trozu,
pokusir ge struéane shrnoul, co "krizi objektivity" minim 3
proc r piipadi takovy obrmt nmprosio priléhavym.

Tracicni véde byla vybudovine ne pPedgtavé skutednogti
jakc objeltiwnd reaslity, tj. Casoprogstorovéue vyskytiSte vé=
ci {reag. sveré meji povelm objekii. Jdsou to t€ieses (moles,
noleculoe, atonoi), jejicni tariadnim yysem je inexrcie (pasi-
vita) ¢ prekifeni (zenjimdéni proeptoru) a kterd vsiupuji pou=
ze do wncjSkovyek interakex (vytisSovand, piitahovani e odpu-
zovini). Jejich existence, oddélenost 2 viastnosti jsou nezid-
viglé€ na al-tu pozpéni, jehol itkolew je jejick wyiskri, viaste-
nosti & vodjemné pusobeni &xuhowmni konstatovei. Jaou-li viak
poznatly pouhov kongistacil toho, jak se to ve skutecnosti ae
jesoucnen chipanym jako nezdiviglé objekty ms, pak jim nZleZi
prevdivost bes zietele k teoretickénmu s metodickému kontextu,
v rémci kterébe byly ziskiny. Takovy kontexi ovidenm souvisi
s ontologickymi predpokisdy. Pim vychozim predpokladem je
vy posliedku predsteve, Ze jeoucno, kaZdé jsoucno, mi povalu
*fyzického™ objektu. Jex takovému jsoucmu ndleii byti. Vie
ostetni je stin, iluze, ndhods, vidirne apod, = €ili tak &i

yie objektivita skutelnogti a 8 tim souvisejici
objektiwvnost pozmatki postulovidna tvirci novoveké vady -
Baconem, Galileim, Descartem a Bewtonem -~ & pozdéji‘gmmé
-tmtickg formmlovins ve forme tmmm. Pakto
pojimans objektivitas tedy prvoiné duje e prawioun),

Z vyjadruje novoviké ehdpind ekutelnosti. Nejde t °
pojem noeticky (jak jej chipe Puchs v souladu se zcele jinym
pojmogloviyn kontextem, neZ o ktery v souvislosti s "krizi
objektivity" béZi), n¥bri ontologicky. Eritériem pravdivosti,
tedy noetickym principem, je af druhotné: poznetek je povaoe
vén ze pravdivy’ (“objektiwni") potud, pokud se mu da¥i pie-
vest empiricke jevy ne projevy objektl ve vzéjemmé wnijsikowé
interaxci, FPoznatek, kier; nepini toto poslini, neni "vedec—
kr*, tj. objektiwni, nybrz je dimgi "jer subjektiwmim®, je
pomyslien, dojmem, tedy klemem, neprsvdou.

5 toute objektiwni antelogii stoJi s padi néirok wedy
byt absolutnim, delinitiviinm, viezehrmujicim a vyludnyum
zplscbez poznénij proto vyTroky typu_"je védecky dokdzano'
mini %e nad veskerou pochybnost® Cili: je to tak, 4 to i

x) kK tomute tradiénimm pojeti objektivity e nutnosti jeho
revize (poZadaviu “nove objektivity”) viz - 2z nejdostup-

néjgick prameni - nap¥. I. Prigogine et I, Stengers: *Hovd

miouva", Fokroky mat. fyz. 8 aetron, 25/4-5; 1984,
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tendy, jsou-li epojoviny se ..uporn:fm soudem, napie Le Z
duse necns‘uae; uﬁz, nems totii povahku objektu, tj. ma-
teriginihe viekytu!

V wodernd vede -« ne rozdil od védy t*nd;cnl, novoviké -
J1Z relse pozndvané jsoucno chipat jako nico seelc nezdviglé-
0o o cktu posndni: ne rozdcieni (’ragmentacz) skui ecnosti
na objekty & ne povace téckto obgektu se vyznamne po
viestni teorcticlky & metodicky pristup, pclogenl ctezky, fore
mulace problému, %aﬁi}ce viny, pole, disi tivni strukiury,
atrzliory, inlormae apod. povaim tradiénd objektivity
prosté nemsji. 10 ani védeckym pozneikim nelze pr&suzovat
previdivost bez zletele k souvislosten. Proces bytostué trsns-
formnce véd, zapolety nz pielomu nadeho stocleti, byl vyvoldnm
témito probléuy, plvodné zcels odborpymi, kdyi se ukdzalo
Ze k jejick reseni & piekonini nestadl prosgtredky, jirii do-
asvadnri odpborny rdmec disponovel. Io vedlo nskonec k_cproble-
metizovini tcko, co byle pro vedu dosud nejessumons Fejudjsin
predpokiaden: chapan¢ jscucun jako objelrtivity & cluielnosti
Jako objeitivni reslity.

“enitc proces, IteXy byleo moino pouhtku Jjeste pova&ovet
za “gpecificiwu", synitrnl uilefitostt vid tck avetralcrich
a OducalbyCh. aakc g€ ZTyzilks e’ementurnlcl tastic nebo mete-
maticis lozike, vyustil v soucasnd dode v to, co je obecne
oznacovunc =a “ep¢stemolobﬁckou revoluci®, Zde, pred nadims
oc;ma, éochszi ¥ hlubsd_zménd v pochopens eveie, nei ke kie-
r€ doi&lo prichoder EPBSuQLS‘TZ nebe renesgnce. hozhoduje se
predeviin ¢ slternativdct viil {reditnim: védeckeémm pobledn
na skute&nogst jsko ne objeiiivnd resliiu. Oznac*u povens &
tecreticoou podastotu tonoto dramatu e Joxdisi opjeltivity se
ml proto Jevi jako scele plrirozené a odpovi J1CL povaze ve=
cl. $ pogotnymi obrg ty pPfichizeji v této souvzsloet: Jak

9*1gog1na, Bspagnat, Bohm), tak filozofové (Ricoeur),

Ném. typu, Ze nerozlisuji “prz:odavedce p Spetne filozofu-
chiho pr;rodovedce p¥ipadne filozofe, jemZ se ve&eckout
giZils ne empixziciggickou® (p. 138) nejsou rezhodujiei, i
dyby mély byt oprévneéné; jisté je, Ze od “existencialism®
Jser gi pojem lkxrize objektivity nevypljéil,

Tuto krizi interpretuli jako projev hlubiiho, "tekto-
rického™ posuvu v sasotnyct metafyzickych vagpokladaah

%iégggggg sépadniho mysleni, tvorby a den; (vCetne kg%tur—

& gpolecenskéhno), tedy ne;)en pFirodovédeckéno.,

&nim, Je mly vhied e potnatek, je to moje ziudenost, o nigf
WWcm a z niZ vyldvém slovem e pismem pocet.

0 pxs sti toboto svého védend Jsem presyidden, je to
Jedno z peselsgtvi mé filozofie - e pPirosené i riziko ného
omylu. “Hemi to viek nic spoiefaného g tim, co je mi v oné po=
lewice predhasovinc, totii s protivédeckosii, ireciocnalis-
mamn , poh:danzm praviou, se supjertiviamem, Usiluji jen o ta-
kovou proménu _posicje a agilen: (vCetné védeckéno), kteri by
byle préva zrindném: poguvw v Ziteé onteleogii (tj. v priroza-
nem chipdni povany byti), Ostatné temto posuv, © JEhDZ vy-
kdzini, pochopen; e sdélitelné vyjadreni ugiluji, byl umoz-
nén prove témi tridinami v cidkiadech novovekéhe nydleni, ns
pé: ruchslv rozbor ukesnje.

x) V¥ tomito bodi se roechazzm s Puchsen, ktery tvrdi, Ze tako-
vy Udajny nérok ve ,Je pouze jejz acientisticlkoun deforma-
ei. Tento pézorovy rozdil vsek nen{ piedmétem mé odezvy.

xx) Eejde ¢ priklady ad hocj; o bgtoutne souvislosti teehto

.‘nzg;sogu byti n nagavnou pgbL;kac¢ D, Balm, E. J. H. Biley
tolopica sis for the Quantum Theory; Phgalcal Reporty

144(6) 1987, 303=375. S0
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"Pogninky ns okrej krize eschatologie neogobmeosti', profi
kterym je Fucacova polemike namitena, byly souligii anehy roze
poznivet onelogickeé projevy téhoZ posunu i v Jjingch oblastech
nei je véde - napiillad v pojeti lidské spolecnogii. Toto tm-
Seni souvigliosii, rospoznini téhoi v ricném umoinuje "siereo-
skopicky” spat¥ii to, k femu v povédomi soufasného &loveéka
gportinné dochiizi, e posléze tuto zménu ve vziehu ke svétu,

v chipand skutecnosti o v proZivdni byti reflektovat nas oato-
logické roviné, ixize objektivity ve védeckém nydleni je jen
jednim z mnoha priznaliliy je viek nevic piistupnd svou ndzor-
nosti s dobrou dokumentovanosti & vyznemnid vzhledem k pregtiz-
i e uwréyjici roli, kierou véds hrile v novoveku & stéle hraje
ve védeckotechnicke civilizaci z ni vzedlé,

Oliuve

Déwvne jiZ nevisstnim kopii tehdejfich "Poznimek". Pokud
gi ns célladé vystiZndno Puchsove shrouti (p. 132) vzpomindm,
glc o letny nacxri k diskusi, neurceny k overejneéni, Obracel
pe jer k itén, ltedl vidi, o co mi jée.
“uchsovi jser proto dlufer orluvu, JjestliZe letm< forms
£ pojnove nevypracovanost onéck (Goslova) postamek daly podnét
k jeno poiemické odesveé - zejisté cenné e zdsiuiné gvou diklad-
nosti, ie¢ wiiejici se c¢cile. (Podrobné vypracovanym & zdvacnym
pojedninin nc ioic téme je ml] text “C povaze byti“,.)
_ .. Obdvén se vsak,Zec nejde o pouk¢ nedorozuméni., Fuchsovo
prirazens neviocnéno interpretelniho kiite Lk memu textu mi sveé
envus i e, 4 touto res je same filozofie a zplsodb jeji-
pegiovani, uue sSe 8 outorem polemiky zcelms sésadne iifHime,
%o, co ndgieduje, jeex zase dluzen Stendll Fuchsova textu, aby
&l ns sdkled€ oprdwnénosti jebho kritickych vyhrad wiéi modGermd
Pilozofii neudinil nesprivnou piedstavu kym jsem & o co mi jde.
Tim spifie, Ze skutkovi podstate (ony inlriminované Poznimky
Jje tomufo ctens¥i asi gtejné mnepristupnd jako mméE.,

K £ilozcfickEé inspivaci
Ji¥i Fuchs pise:

"Spad ge pPilif nemy ime, kdyZ Fekneme, Ze Z.L. je ve gvénm
uvas v podstate ingpirovin existenciamligtickym piechoden
od ki neblahych Ziwotnich ndsledkl scientismu X negaci

samotné vedeckosti." (p. 132)

Byl jsen “ingpirovan", tj. vnitiné ogloven, unesen & nade-
#en mnohe mymliteli e dily; tyto inspirace mne vzdéldwvaly e
utvarely, ioje wuimevogt k ingpiraci se viak nikfy ne¥idils
Xlegifikedni, "-ismickou" strinkou té které L{ilozofie, pybxi
souznénir g previivosti, pfesvédcivostij, nalénavosti s krdsou
tohe kteréhc ayclitelsgkéhc svédecivie. Slo pfitom o myslitele
tak odliim¢ jako Iietzsche, Flaiton, O, G. Jung, Coreth, Laré-
chal ¢i Ricoeur, Je p¥irozené, Ze k i¢mto inspirgjicim setkie
nim gochdzelo "v podstate” mé osoby, nikoliv na Grovni povrch-
ni libivosti &i sz Udelen vi3eobecne informovanosti. 4 protoie
Ji¥d Puchs min< ingpiraci, ktercu ve mmé rozpoznal, pFedeviim
Heideggers, ani se vabledem k wé generadni prindlezitosti pii-
1lid mylit nemiZe. (S "negaci samoiné vedeckosti®™ js Heie
deggera osobné ae neseiksl.) Jeito visk z tobo usuzuje, Ze
Jeon %%fg & hlasetelem protivedecky a iracionmlistic
exien 0 existencialiam, pak sc vekutkm ef p¥{lit myldi.
Je proto doble, zZe £vé Uvodni hodnoceni formuloval hypotetice
Ky



© pojimdnd rocumy

e cdkled€ tohoio hypotetického dohndu je mi vimk v odépe-
ti kategoricky piipisovin "odsudek rozumu® {(p. 141) g wc poji~
aani rezum: je oznadeno za “dekadentni® (p. 142)3 jeito to ne-
i byt kompliment, interpreiuji ic etymologicky jako wmdlc.
Proti tomuto naieni z krichn neodpustitelného, rouhani proii
Jucim, e ohracuji se vEL rozhodnosti, (Jegilife nékteré mé
vyroky lze nezgujaté a Jjednoznuiné v iomto sayaiu cladat,
pek je odvoldwim,.) Kezum jeew nikd%hgmyslnc necdsoudily pova-w
cuji jej su nejskivilejsi der, kter se Ciovelku dcstalc.
{(Pokud £i matne vopominil, obsshovely moje Pozndmky naopak
v¥slovoou ob racionality.)

Bozum (ratio) chépu jako mohutnopt celkovogti. Je to
schopnost uvadét mpchotvérnost e paradoXeinogi nasi zluce-
nostl do ndlezZitych 8 bezrosz rch vztahl &ili pomerd (xatio-
nes)., Rosum poiddi Livé ob nosi nysli ve funkini, organic-
kou jednotuj €ili, coi Jje totei, umoini pat¥i{ ne Jedno -

- voitini jednotu - velkere skuteCnosti: TO HERN I4I RAR,

¥roto je rozum mohvinosii pochoperi, uchopeni ns-jednou, Vy=
mmétnuts e podrieni. To lne udinit pouse & néfim, co jesi jed-
nin, ¢o ivori jednotu. Foclopeni Je pak vzisieni jedmotlivého
k_Jednom, k Celku, ceilu souvislosti. V toute zasiilu porosu-
wén gpeiryji zdkisdni ontoclogdckou clufenost = Yproviive go—-
znéni glutecnosti®, Yikd o porozuméni Puchs (pe. 143). Zde bych
spiBe rekl, %e porozuméni, jakoiito gnidozicki zkuSenost, Jje
proviive poznini povghc akutelnosti: eindl porozumen samo
ntse byt totdiI mylnc. )

Tektc pojets raciomalile je predpoklndem jak vadeckéno
poznéni, tak mySlenkove & twirci prace filozofovy. Je toto
pojeti racionality upadlé? Hechivam ne druhych, 2by o tom To2-
nodii, popidam vask, Ze by Glo o odsudek recionslity.

Eacionalit ciongli
Be zdklade tohoto gvého peojeti mokm v zdsadé souhlnsit
s Fuchsea, 2 ik
¥.es rozim cely Zivot omobnosti véeiné etického dovrieni
konstitutivpé zaklidd; bez niho by nebyla myslitelné eni
gvobods, ani zodpovsdnost, eni svedomi. Hadto je jako schop-
nogt tgravw'i{nknﬁg?lm previivého, tj. pravdivé dobxrého
SIVOVA; eve Pe
Souhlasin - poknd (pondlmd pleomasticky¥) obret "konsti-
tutivaé zaklddi® chipu v tom smyalu, Ze rozum je mutnou pode
ninkou pro bytost £ iidakou konstituci (zeloZemin}, tj. <e
Je nesbytnym prostredken etického dovrseni lidgké omobnosti.
Lam=}i vaak tomu rozumét tek, Z¢ rozZun sdm poznivei &i dokon-
ce zaklidid etické normy, pak nesouhlasim, Tal: jako nesouhlo-
gim & ndzorem, e rozum je jedinym e becpedénym kritériem prev-

d}'o

Ob€ viak Puchslv text nz mnohs misteck piinejmeniin
nayozije. o se ki snad nejdileZitéjEiho kameme iUrnzu e
zai" se al, Ze prevéno divedu viech ostatnich nedoroguméni,
Snadé se prilif nemylim, kdyi Tekmu, Ze J. P. ztotoZmuje ra-
cionalitu s racionslismen, (FParefrazuji zde Puchsiv drive
citovany hypoteticky vyTok zémermé, abych naznadil, Ze jsem
ei vbdom moinosti omylu v tomio bodé.) Ji vink obé osiie raz-
liduji. Snad proto mohl mou kxitiku recionalimm - kankréiné
racionelismn novovékého, védeckého - pochopit jako odmitmmti
racionality wibec., Nebudu nikomu racionnlisme vylitat - ostat-
né za nim ptcji mocni filozoficke tradice; mom: visk nabidnout
digtinkei, kteri tém, pro néZ je pochopitelni & pouilitelns,

Sz
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ucini mij postoj srozumitelnéjsim e méné podezifelym z irecio-
nelism,

Kafdéd racionslitn « tj, vEivdni rozumu Xk uvadéni zkuSee
nosti do bezrospornych souvislosti - wd své predpoklady. Ty
se tykaji ndzoru ne gvéi (Jemesovy T“létory"), sdkladniho roz-
vrhu jsoucna, hiersrchie hodnotf, kritérii usporddenychk do ra-
ciondlnick vztahl, jako jsou pravidis vyvozovdni a uvafovani
apod. V neposledni radé néleil k témio piedpokladiwm porozumé-
ni semotné povaze bytl jsoucne, s CimZ souvisi i zdsadné dile-
zité rozlifeni gezi podstatnim 2 pFipadkovyu. Teprve na sdkla-
dé takovychto pfedpokledli se wiZe recicnelite konkrétné uplat-
nit; same o sobé je jer obecnou intenci k jednoté e celkoveoe-
ti a sypslem pro_vnitini soundleZitost. Tyto pFedpoklady jeou
sice aposteriorn recionflné zdlvodnitelné, tj. zafaditelné éo
téhof celku souvisiosti, ktery byl na nich zbudovdn, & jeou
teké raciondlné vykazatelné dspésaym fungovénim rozumi. Nelze
Je_viek z rozumu ssmoiného vyvodit abgoluine, tj. vyloudit
moZnost jinyeh, nesiucéitelnych, sle stejue raciondlrich prin-
eipi. Obecné se tdmto pravidlim hry ns racionslitu Piki pired-
perozumér:, - .

Racionaliszmus je presvedCeni, Ze takové gi'-adpokladizne-
existuji, to jest Ze rozum mife sam sebe zalozit, tj. mule
Bvé zdpady vyvodit ze agg bytostné povaby jako jediné pravou
soustevu svych principd,valZe zarudit vyiutnoat uriitych kri-
térid jednoty & celkovoeti. (Scientismis je navic pPesvédien,
Ze to lze dokizst empivricky.) ‘

Rozur stojici na racicnalistickych predsudcich je pak
nutné necmobni; ze principy, JimiZ pe ¥idi, za pravdu, kterou
pozndvd, neni tPebe osobne rucit, SvéFi-li tedy takovy rozum
vie lidské pocitacim, vietné vybéru partnera, priavnich rozhod-
nuti, uriovani zpdscbu 1éSby, Tizeni spolednosti &i wedeni
valky, pak je to podin dlsledny, tj. rac‘iﬁlni & nikoliv
"ailo rozumu, ktery me myli" (p. 141). Vi poéitade jaou
obje:gtivizacf racionalj:sgickg Pojaté racionality; maji nevie
tu prednost, Ze se nemyli, tj. nedopouSiiji se reciondlnich
ﬁ:. Naopak: zastavit se pred krajnimi edky ingtrumental-

(tj. racionalistickébo) videckého ro s Bt jakkoliv
zridnymi, by se jevilo €imgi irsciondlnim,™ A prévem: odknd
by bral sebe same zaklddsjici rozum dlvody omezeni evé nejvéte
52 sily, totiZ ddslednosti? .

recionalistické recionality odliduji racionslitu pFi-
rozenoun, kterou pazyvdme roZ gti, Te také pouZivid rozumm
p¥l poznavéni pravéy e do%. %osuzu,je viak jen jejich tstroj-
né zepaddni do celku souvislosti. Rozum zde neni nejvyssi a
posl i _instanci v rozhodovani, ¢o prevds je e co_nikoliv,
eni ve védéni dobrého & zlého. Je~li poznetek nezgfaditelny,
pek je ho obySejné ti*eba cdmitnout jako nepravdivy, oblas je
v3ak nutno zménit kvili nému cely kontext zkuSenosti, to jest
principy souvislosti: kdmen, kiery stavitelé zavrhli, se miZe
gtdt kamenem Uhelnym, Previe & dobro pFichazeji totiz odjinud.
Jaou t¢ trenscendentdlini ideje, k nimZz t¥ebas hledét, e nikoliv
soudy, Jjei Je moEno dedukovet. (Proto %éi pravdivost peni

x) Bak néjek skuiedné vyzn€ly rozho¥femé kritiky wldcl na

adresu znimé Weizenbaumovy knihy Computer Power and Hmar
Beagson, v ni¢ entor, gém odbormik na umeéion inteligenci, vy-
jéd¥il své zdéSeni nad vyvojem vedoucim k totdlni{ computeri-
zaci lidské spolecnogti.
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logickym predikdtem!) Pozmat pravdu je &inm svobodného p¥ijeti
a osobniho nasazeni - je to akt virvy. Rozum mife sprévaocst te-
kového getkdni, prijeti, Mﬁo% ovéPovat, korigovat, zdi-
vodnovet a zuiilechitovet, nemife viak takovou uddlosgt vywolat,
tj. dojit k ni jen ne nakled$ svého premyileni: LETANOIA
trenscenduje DIANOIAN, Lapiddrné Feleno: uzivd-li nékdo sprave
.né rogum, nesngmens to nutné, Ze dosachuje pravidy nebo Ze je
igso facto dobry. Bt vice verss, Rosum voek umoZinuje oslovend
&1 néhled podriet e upevnit k néma diveru,

Proti koencepei dvoii prevéy

Véda v novoviké podobé ge zrodile £ rsciomnlismem. Z toho
ddvodu tvrdim, Ze védecky pristup k ¢loveku a k lidsk¢é gpolel-
nosti neni omylem Tozwrm & necprawnénym prekrocenim kompetence
védy, za jaké je mé Puchs. Je to disledek vyplyvaiel mutné -
= a tedy reciopilné - = téhoZ pojeti skutecnopti, z néhei novo-
vékd pXirodoveéds vzmzfgla e ¢ néhoZ wechanigticks fyzika, dar-
winigmus epod. spoledéné s riznymi Klasiclymi politickymi e
ekonomickymi teoriemi Cerpely svij raison d*étre, Tytc mauky
bgelinﬂjmény & tekovyr nadsemim, protoie do tehdej&iho vde-
o (sc.intelektudlniho) chépdni svéts vybarné zepedely.

Hedomnivéam se, ie scientismns ™absclutizujici piivoded
vidy ve svéié vedeckosti mobl 20stat k probiematice Slovike
indiferentni® {pp. 132=133) neboli £e "jsou piirodovidecké po-
znatky entropologicky irelevantmi®™ (p. 135), Haopak: wimz, Ze
toto Tozdéleni kouwpetenci neni mofné. Odeitém pehodlne redeni
typu cuius regio eius religio, kde pod “regio” minim obisgt
danou "metodickym zaméPenim™ ¢ pod “religio® zplaohb . i

do opti (religare = gpocjovet). Povazuji ze filozoficky
:?.r-.ﬁ vedle sebe existovely oblestl predmétl pozna-

% A ” ' d
ni, vyZadujic zcels odliimé zpdao zndni e chipand, ktee
€'by se Desedly ne W_Mﬁw. ti. mepo
.Jaybovaly by se v rémci téhoZ Jeoucou & jeho byti
(ens gns ens - ohledu zda Je to €loveél, hvézda, mech &i
atom) . Je mne nepdijat s e by zde byly o
aé s o &lovaku, a praviy vedy, praviy empi~

idografickych) apod., kterd by indiferentnt stdly vedle aebe
e priton si navzijem odporovaly. Pravdy vidy salrmmje viechno
- ﬁim EATI PaAH; prdve to jJe goiadavnk rozunm!

Z tohoto mého hledieka je vyloudeno povaiovat nas jedné
siremé mechanicigmns za “evidentné mylnou ontologickou koncep-
¢i® (p. 137), & &imi viele gouhlasim, @ ns drubf sirané proeté
kontatovat, ge "souvislogt mechamimmu fminén z¥ejmé mechani-
cigms - ZE/ s vbdeckosti Je déne jen pFedmétem piirodnich
véd® (ibid.). Prvdm na tom, Ze takio gi _nelze rozdilit siuted-
nost api metodicky. Pristupovat ke stvoreni jako k objektivni
realité (tj. k vy inertnich & lhostejnyeh objektir)
znemend, ge st tak deje s panovacnym postojem, zvedevou indie-
rétnosti, kofistnickou brutelitou a mrawni nezodpovédnogti,

ici samoz¥ejmosti ndroku vedét vie, & to za ceru ja~
okolly zdmahu. Neni moZné zaujimat k piirods { postc]
narokovat pro lidskou skmtecnost néjeky 3 tativné
ny pr vzhleden k jeji odliimé povaze. Coi Clowék neni
téZ prirodnl skuteinosti, spadajici tedy také do kompetence
pFirodovédy? -~ Sdm zajisté tujo odliimost v povaeze lidaké
skutednosti nepopirdm, upozoraudi viak, Ze mechanismticks onto-
logie, na nii tredidmi prirodoveds apoCivd (e vilbec vedikerd
veds, pro kterou se matematicksi pifirodoveda stals standarder
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vedeckgst;) » tekové rozliBeni omtoliogickéno statutu vibec

pe e. Proto povaiovat Slovéka S méco jiného nez ze
oole ! mechanigmus, jeni je trpaym produktem priroze-

ného vﬁberu e vyrezem soutéieni "sobeckych genii®, ze jaky
no poklada sociobiclogie, by bylo éimsi mwedecm’m g _iro-
ciondlnin - cof & véiginou proi’ee:.on:.lmch védet 8d1f i
védecky poucend leicki verejnost. Scaentisuus neni omylenm;
je pouse reflexi tohoto cusledného postoje.

Ontologicié g“edpoklad*; vedsr

Dosp:.vam tak k jeEté jednowu Puchsovu otng‘t. o mych
aswjz.ch, nézorech 8 ..averech. ktery bych rdd rozpitylil.

= pisuje mi tot‘iz us am.nem sca.ent:.stn.ek; prehmt. pove-
zua:;c:. ontolog:.cke urdovini zikladrich p-:n.nc.n.px. J soucng

2e védecky rezultdt (viz p. 137). Puchs mi p¥ipisuje pied-
steva o “omtologizeci prireodnich véd" £ili o “trunsformmci
p*'-:’.rodmcn ved ne ontclogii®. 9& viak racpak oluvin ©

on ic “ladech, vyslovenycn 2] ro*pracovanych ROVO-
vekou filozolii. AL ne nich mohlas byt veda, jok Ji ..name,
systeasticky péstovana. Teprve filozoficki reflexe ne »a..v-
=iky, :.mgl:c.xtne pﬂlto:me v onae}:tlmwlcm posgtcji ke

mretu. ucinile mslt;plnym mechanisticky prlsmp 8 ne néwr
zalofenou experim erimeniilnd ametodu. (Fro entiku byly stroje

¢ unélé ugporddini nééim nepfirozenym; byly ieti - machine~
tio, byly_‘Yopus contre naturem", poklédatl je ze model aku-
tecrosti c;)mmgzroj :jeim poznam..&g;.o :iedv nécin Ece}.g pro-
t:.myslxum. o ontologické predpoklady oviem vedci je~
kolito védci = spolefné & valnou vEtiinou lidi ~ vibec neuvé-
domuji, netoi, aby Jje vgazoveli zo vysliedek gvého poznini,
deou pritomné jeko ngvyiiené predpokledy (“tacii assumptions™)
ve sveté, jazee a mysleni, v n:mhz byli tito védeclti COV—
n:.ci vyc.hovani. jsou anonymne viélene do teorii, pojmi, postu-
pl, dovednogti & zvykiosti, jeZ i se svou odbornosgti om:;i-
1i, doprirn'ou s pomicek, & mimi¥ ge naulili zschizet. To
vEe ostatné ji 8 naprostou veétSinou GSastnikl & nZiva-
teld technické eivilizace, liechanisticki predstava skutednos-
ti, kterou duchowni atmosférs védecké priprevy (scientific
treining) agvedila, je o ne piirozene jako vzduch, ktery
dychaji, A keidodenni amnenost vaﬂackého provozu tutc samo-
zrejmopt stéle potvrzuje a

Teprve lkvrize objektivit primela nekteré vy;limec:ne ved-

ce tyto ontnlog:.cke predpokladq reflektovat e vat. Tio
veak p:ey.‘ecmz ramet védeckosti & odbormosti, Cinmi-li tak
"dobie® &i "Spatnd”, je jimd otdzka. Jeou visal nepopiratelné
kompetentni v tow amyslu, Ze krize objektivity & & ni sggate
ghrouceni tradiénich samoziejmogti piedstavuje ejich zizitek,
sutentickon zkuSenost, Jjejii pre]:vapn.vost a nslehavoat nikdo,
Iio nems védeckost v xrvi, nepociiii, & rido, komu koluje
v Zildch pouze védeckost, nepochopi. To, Ze "kaZdé &dstici
ndlezlv »_tak vinovd povaha®, je ziejmé odborny
vedecky poznatek; ml:.tel-outs:.der i nanejvvs porysli, Ze
vedcd gonz:.vaj- z8 q:.cn.ch oznegéeni pro své pojmy. Pouze
nemoné Jimd zdvrat s uZas nad nehordznosti takového giviru,
pii vii jeho :Eravnosti e nevyhnotelnogti. 4 tehdy zadnou
tito nmoz:t vit o kxrizi objektivity. T4 ostaini - vadei
senm gtricto - pokraduji ve starych kolejich svého myileni;
pripoji nenejvys k ndstrojim evého bddani pové pojmy a kelkue
1y & ke svym pozorovanim, méfenim a vypodtim dodn;):. - je-li
te tfeba - miznd kvantové, relativistické & jiné korekce.




Svij postoj ke vztshu orntologie a védy nohu tedy shrnout
takio: Nedomnivan ee, Ze 'oniologické urfoviani zikladnich prine
ciph jsoucna® (p. 137) spadd do koupeience vedy, jesem vsak
presvedSen, Ze urdendi téchto pripncipd patii k jeji skuted-
nogti. Tyto principy nejsou vysledkem vedeckéno poznind, nybri
predstavuji jeho predpokledy. To, Ze se Iyto_piedpoklady mta-
nou posléze neudrzitelnymi, sice také neni videckym Eoznatgeg,
nife se Yo viak gtéi gkudepogti védecké komunity. Takovy zasi-
tek nesioji na konci cesty zis%ﬁvéni védeckyck posnatki, nybrs
je setkinim ne ceste jejine “dobrodruistvi poznini' (Ginegtein).
tiee o Gaiv (PEAULA), Lteré itakovy caiitek budi, miie stat,

jek znémo, u zrody Filozoliie. leznamens to ontologieaci veéd,
pEizndvi jim to viak jisté “"maieutické" poglini, Vedecké poznie
ni neni omtologicky irreleventni.

Shrmuti

Opakuji, Ze mi nejde ani o polemiiw & Jirim IFfucusem, ani
o kritiku jeho mySleni, Pouse gse vyjadfuji k jeho kritice né
Tilozolie, {Kritike racionzlisdu, kterou jsem p¥iton vyslovil,
nelie pouze in concreto dolreglit woje sienoviso & nemuci se
vabec % ket stanoviske jeho.) PPipoudtic Gokonce, e v rdmci
pHistupn, ktery zvelil, s sudidel, kterd priklads, je Jjeho
ritike mého textn oprivaséns. lloje odesve sleduje vyslowné
tyte cile:

e o gz Eizgg gdggtgzuéoiyvgéagry g postcje, kierd mi pripisu-
; Kpisl stotolinuji,

Za 6ruhé: ukdzei pFi $€ p¥ileiitosii na dlleitost inter-

Efetgégégg EI;Ee. JestliZe ml jde o néco zcela jiného, nei se
ik domnive £ mého sextu vycist, pak kriitérie, kieri ne z2é-
kladé avého pochopeni zvolil k posuzovdni mého ifextu, nejasou
trebz vhodni a rozhodné nejaou jediné moZni. JakoZto refliexe
ne epistemciogickou gituacli ve vddeé se nemisl noje ergumentace
jevit tak dekadentnd, subjektivné zsujatd a nelogickd, jak se
Jevi v pchledu, ktery nsbidle Puchsove polemiks, tj. jako
existencigligticks reakce ns scientismus.

ggggéﬁjiin:pozornit ne dileZitost z¥etele k filozoflcicdam
E%gig. volneé totif vyvsiavda namitkn: negvédll ¢ nevalne

t¢ textu, je-li autor sdm nucex navrhovat interpreteénd
k118, 1], dodatedné vyovitlovat, jak je mu t¥ebes rozuméi? Ta-
kovy ¢ vBak obvykle skyti forme myslitelovas sdlleni, Sili
jebo styl. ¥ tomto ohliedu byck ckiél upozornit ne io, ze
Pucheuv styl je naprosto odiiEny od mého, Odliimy nutnZ ne-
znameng hori{ &i lepsSi. Lillie vAal znamenet neslucitelrny &i
alespon pikoliv trividlne srowmatelny. Hebere=l:i kxitik tako-
vou rozdilnost v potez, mifie byt jeho rozdor “ovladin kumilo-
vapyni omyly" (p. 137).

Poz ke zniusobu filozofovint

Kabyl jaer dcjmn, Ze sprawmy zplisob filozofovdni spodi-
v& pro Ji¥iho Fuchse v tom, Ze ei nejprve kriticky formuluje-
@e pojumy (cf. ps 136). Pritom pro néj ziejmé exisiuje jer Je-
@iny zpusob sprawého formmmloveni., FPilozofémate jako objekti~
vita, vddeckost, objektivni realite gpod. mohou mit podle to-
ho jen jediny mo¥ny pejmovy obsah, jako jakési canceptus per
se noti. Feni pak divu, Ze pri kritice Fuchs slednje, zda se
s témito preformovanywi pojuy sprivné a jejich samodanému obe
sahu pFimerené zschézi, den tak si lze totii vysvé@it napi.
Jeho podiv, Ze j& "prekvepive nazyvim siuteinost osekanou ne
metyické struktury objekiivni realitou® (p. 136).
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Jé ge viak smaiim dobrat obsahu pojmi slrze to, juk se
8 rimi b8Zn€ - mlhavé, nepiegnd, obecné - zachdzi v t¢ oblas-
ti, kterou mim v daném pripadé ne zieteli, a jak funguji
v koutextu, kiery zkoumin, (V daném p¥ipad¢ &io o wvédecké
nyslent a ¢ védou podminény béEny obraz svéta.) Teprve takto
pochopeny pojem se pak snaifm kldst do souvislosti 2 jeho ja-
zykovym a myslepkovym pivodem a zkoumat jeho uiiti v Jinyoch
oblagtech & kontextech., I téfo proménlivosti a rozmanitosti
ge mgmaZim vyStiet to, o co jde a co se zradi jak ne ostrych
hrandch &, tak v interferendnich obrazeich p¥echodnych
ploch vignosti a nepiesnosti cvlinéné hlediny bézineho ufivani,
Sujicibo se vyzpamovymi posuny & ﬁﬂamplnmi piehmaty.

¥V tonto Zivoté pojmu se zradi idee esma,

Troutdm gi tvrdit, Ze v chdpini s poulivdni pojul jako
vada, vedeckosi, objektivite, realite, racionslita apod. jsem
vice prév Jejich obsahu nef Ji¥i Puchs « vzhledem I oblasti,
dobe s probigmu,’ o richf pojedndvdm. 4 $o je, wnovu opakuji,
vidou ovlddeny novovek & krize jeho pojeti skuteldmsti. Jiste-
Le bychhohl hldset, Ze dnedni veds viastnd Zddnou skuteluou
veédou neni, ponévadZz nejenfe nercsum’s svém viesinism piedmé-
tu (jeZto “meudriitelnost jejiho go:jeti skutelnogti lze onto-
logicky presné dokdzat" cf. Pb. 137), nybrZ ponévadi gvii
viaginl piedmét _pSimo popirs, kdyu upiré obecnindm ontologic-
Ly statut: vidyt pouze o obecném ilze mii védéni! P¥itom byck
nél zdgsdné previu, tj. o hiediske (Getyhodnych, prevdivych s
wnou sastiévenyeh) zised, ne zdkladl ktexych byeh tekové soudy
pronssel, Bic byck tim vsal neziskml: wédo by zGstale védou,
gakou Je, @ nadsle by odpovidale rozfifenému & viitému w.

estlize podiocZim mechanicky terminu véde entickou EPISTKG,
schokstickou scientia nebo i Jen ¥iseenschaft némecké klagice
k€ filasofie, pak se mutné musi text pojedniwvajici o soudasné
vedé 8 sméné lge:;:’.ho pojeti jecucna jevii jako soumtavs “oxm-
lo h omyld”, Jimls Je "ovlddino autorovo mysSleni®, ba
Jako nicim Zené vykiiky, jejichi nesmyslnost by nebylo
negnadné do t* (p. 137). Zvlaste kdyi se navic do apojeni
(a zeXlinadlal) "objektivni reelite®, dnes béiné uzivansho
pTo "to, co je* (that ®hat is, Sachbverhalt) e co je nezdvislé
na pozmani, promitne scholasticky pojem realitas obiectiva,

méni, ktery evropské tradici odkdzal Aristotelés. Zatim-
Flatop postnluje dokonalou Ustevu deduktivngé, Aristoteles

{ z Taktu mnohotviérnosti konkréinich Gstav. Re proto -
- jak se obytejné soudi -, adby z nich indukovel &i vyabstre-
hoval (nebo dokonce pouze vybral) tu prawéu, nybri aby v té-
to logice rozmanitosti a rozdilnosti zahiédl sam EIDOS uspo-
i-a'da'n?' obecnych zélezitoeti, kiery nemiZe byt reprezentovin
; konkrétni \istavou, byt by byla sebedckonalejsi. Zetim~
:!’:I.a:1:::»1:1:‘:;:“l je neidedlnosgt g;zl:getnzho gouzzt z:n:azem ned.o=
kopalosii st - jekel ve € a smyslovo -y PO
Arigtotels Elmgr;omlm kocnkrétni znézornitelnosti vibec
nemi. Zato je v rozmanitosti o proménlivosti konkrétniho by-
tosiné piitomen - tak jeko Zivocifiny &i rostlinny drun (EIDOS,
species) neni preveditelny na spolecné zngky vaech jeho zéw

&, & piesto je rozpozmatelny (e piitomny) préve v logi~

ce (gpecificité) jejich variability, %ﬁ druk neznamen:i ro-—
zegnat distinktni znaky, nyixr:s prave tuto logiku. V tom spo-
3ivé uméni (bavitus, ars) biclogn.

=) HMibgim ge tak k "biclogickém™ stylu filozofilckého zkoue
co

i
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ktery tfebs jeStE Descartes uZivd _pro piitommoesti predstay
v lidak€ nysli, tedy v pPeené opainém vyznam, nei wd dnes-
ai ™objektivai realita®™.

Viestnim exempldF anglického plekladu Saxrirovy la transe
cendence de 1 ego - jde o polemiku s Husserlovymi Xertezidne
a]?flgi meditacemi -, jehof politefni strénky jsou popsany roz-
horéenymi projevy nesouhlesu Etené¥e, kiery se podle vieh.
domnival, Ze jde o spiritistické pojedndni...

gEvér: Smvsl Filonofického tecty

Mlozoficky text nemiife sém sobé dodat interpretadni
klic, (PoZedavek takové "rdmcové informace’ zjevné vede ad
abgurdum.) Pilozofii jg vlastni to, Ze se wrcitymi pravidly
nejen P¥idi, ale zéroven je i vytvéri - ne rozdil od kopané,
sle analogicky a undnim poecii. K1i& je pPigtupny pousze
vaimavé otevitenosti, piedpokladem jeho ziskini je to, co
bych nazvel “presumpcl smysiu®.

Uméni &ist filosoficky text zdvigi ne schopnogil naladit
ge na nabidnuty wySlenkevy pohyb takovym zpisobem, aby se
Etend®Qvo vlasini myZleni dostaio 8 textem do souznénl -
alespon b&hem Setby. Teprve po tomio prijeti & nahlédnuti
mife Stenif poscudit, zda je dilo zderilé, do jaké miry je
sprévné & prevdivé, je-li prévo obsahu svého sdéleni také
po strénce vécpé & logické, a konelné, jak se ma oner urci-
t¥ kontext, nas jehoZ pozadi dave texrt Ciend¥i smysl, I celiku
jeho vlastni zkusenosti.

¥ Praze,
o slavnosti Povyseni gvatého KriZe
fte Pané + HCKIITTIVIE

Jozef Tischner: 04 podeziravosti k bd&losti

(¥e knize L. Rolakowského: Falls ez keinen Gott gibt .e.ey
Eunchen~Zurick 1982, Anglické vyddni z téhoi roku:
Religion = If there is no God.)

Cepte k ndboienmstvi nacrtmutd Ledkem EKoZakowskym miri
k Absolutmi. Kde jmou polatky ce 8 kde je jeji konec?
Potdtkem cegty je jakdsi forms ne « ospravedlnovans vy=-
sledky védeckého rozumu. Eoncem cesiy mé byt Absolutzmo,

o kterém se mmoho nevi, ele to, co se vi, je velmi vyznammé,
4bsolutno né Elovéka vyvést mimo olkruh klaul & relatiwvnich
pravi, mime reletivné pojetonr etiku, k tom, Co neni »eletiv-
ni = k Sacrum (k posvétnému). Zplsobex USastii v Sacrum md

bt oelaveni. Dospivé autor k tounto konci cegty? Enihs kondi
nagledulicim tvrzenin: ®Otdzka, ¢c pro nds je skuteiné s co
neskutecné, se rozhoduje v prakiickém & ne ve filozofickém
angazovéni; skuteéné je fo, po Sem 1idé skutefnd touii."

Redeji se viak poutnilka neptejme na kopec jeho cesty,
kéyZ diky pFirozenému smledn véci zné predeviim ten usek,
kierym uz proSel. Spife se podivejme na tento lsek.

V prvoich kepitoldch koihy se Kolakowsii szabyvd filozo-
Zickou reflex= niboZenpkych témai. Spolu s ostetmimi hledd
stopy Boha ve “ﬁ:e° P¥i tomto hleddnI se pejprvg opixd o
pFirczeny rozum e Dotom o rozum klagilki kre 2 2ilo~
zofie, ktery je ogvicen virou, nakonec o rozum novovékych
piirodovédei. Hiedd viek marne. liySleni, které se smaZi dovo=

98



dit jistotu o Bohu z viditelného svita, predem piedpokléda
to, co md v umyslu vykézat; pokud nachasi Boha, znamena to,
Ze uf d¥dive Bog nlcéky svolilo. Toto mysleni rowméi nedoki-
Ze Hbubiéji odhslit tajemstvi boigké p¥irozenosti. EKrestan-
skdi raciondlni teologie neni schopne - podle minéni Kolakows
ského - vyTeSit rozpory meszi bofi viemoboucnogti & existenct
zla ve aveté. -Nevysvitluje s dokonce se eni nepokoudi vysvéte
1i{ problém utrpeni cviZat, Blb mysliteld, ™mudrci® neni fo-
tozny s Bghem 4ibrghimovym, Uveha o "Bohu mudred® kondi time
to priznadnym zdvéren: "Fokud mi empirik priévo vyvozovat ze
svych pFedpokledl zcela krejni z4viry - 2 myslim, Ze Dd =
pak se pojmy byti & nicoty ocitaji ns stejné Urovanl negro-
sumitelnogti a fekticky mimo pole naseho opriéwvnéného zajmu.
Poknd visk uznime oprawméncst téchto pojmi, pek migdc ne-
dokdZe uchrdnit pied zerdfejici Leibmizovou otézkous Prod
exigtuje spiSe neco nei mic? Léyi uf ji pripustime a Z

se § timto problémem chceme vyrovnal, pak se jako intelek-
tuilni rmtnost objewnije nutné Jsoucno, Anselmuv Blh, jehoZ
neexistenci nelce myslei, BGh, kter? Je tekto vmmcen naZi
rysii, e zjevuje pouzg jako biblicky” sum qui sum (Jsem kte-
=y jaem), ne jako kiegtensky Soudce r Dobtrodinec, evSak ani
jako poubé figmentum ratioris (vymysl rozumu).® 4 ddle na_
konci kepitoly: "V ofich fenocmenclogs, Jje metsfycik nedgpié-
ny p¥i polusech dokasovat své prevdy; v ofich metalfyzika je
talové pebeomezujici pojeti *dikazu® otdzkou Zilezsoficke
volby, kterou nemd divod p¥ijmout, Obe meji previu potuc,,
Ze kaudy z nick prowvidi logicky arbitrétnz rozhodmuti, byt
pTC fgnqmﬁnolosa je obvyklie obtiingjsi doapet k takovéou
Fizadnd,

oT

Jinou cegtey k Bohu voll wystik. Pen zné Bohe z bez-

prostreduine prozitku - "dotyks ee" Bohs e “chutnd® Boha,

ixy ldsce, kterou v néx Blik probouzi. Je viak schopen pre-
oo oy et okyoh pootsbesen vhmmiye bEt ping regons
zalo: ne oysticky Zited e byt piné rogpard,
KeZdé ndboZenstvi a kaZdy Bik wé evé mystiky. Zneklidmijici
Joou téZ spoledengké plody mystickyeh zkudenogti nebo zknSee
nost{ za mystické « Do toly o mysticigsm
EoZakowmki zafazuje kritické Gvahy o dobAck refaormaci, nie
boZenakych vélek e pronfsledovani. Neznamend to, Ze by myse
tice nepitizndvel iddnou poznaveci hodnotu. Prdve nsopek Jje
mystikon zaujat. Celon kapitolu o mysticimmu véak
opetiiyje priznainym titnlem: "Bk erotiki®.

Zgowmajicy rozum pFinadi jeko evij plod skepticiems.
Hozum = &l ten, kterym digposujeme - je vidl exigtenci
Dohe slepy. Nezngmeni to viak, Ze by ee rozum mél vyslovit
pro ateigmus, Vici steism je taki slepy, Jedinym piodem
¢innosti ragumu je pogtavit Cloveks do situsce volby ~
“opce”, Jak fiki Rolakowsk:,

¥ r. 195% v Slankn "Knéc s blosen™ psal 1. Eolakowsii:

"ees vyslovuji se pro filozofii bldzma, tedy pro pozici nega-
31 ziravogti vidi j oliv absolutmu, anii byck se
Ji snazil vysrgumentovet, nebot v téchio zileZitostech je
volbe déna piedevidim hodnocerim. Vyslovuji se pro moiZnogti
mimointelektudlnich hodnot, které jsou obsszeny v onon po-
stoji, jeho? nebegpedi i hrozivé sbsurdity jsou mi znémy.
Je to roghodnuti pro vizi gvéia, kteri divi perspektive prac-
pého sladovéni Zivli, které jsou p¥i madd &innogii mezi lidmi
pejobtinéji apojitelné: dobroty bez umiverzdini shovivavoge
ti, odvehy bez fanatismu, inteligemce bez znechuceni a nadéje
bez zaslepeni,”
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Tové Mha \Ze 149682) znamend podsteinou zuménu postcjie.
Megetival podesiravost vaei jokémukoliv abaoiutou®™ se pie-
tvéiri v pocitivnd bdéioest nodéniho stréfce, ocekdvejicihe
prvni paprsky Gne, Hozdil mezi negativni podeziravosii s
pozitivmin bddnim vichasi o neddje. Hegastivni podeziravost
Je skepticismen zatunl m v nehybnosti, pozitiwvni bdélost Jje
gkepiicismen g nadéii ne chodisko., Jd¢ viak tato nadéje
OpYévneni?

ZoJakowského bdé€lost salind pripominet posto] Fascaliv.
Fejprve odhaluje ovit seirslini feci - “"pFitomnost myitu™ -

v keidé kulituve, vietnl soulmsné kultury evropaské. Sekrile
ni Fel je redd mejicl suysl, i kdyl tenio smysl pro nis ne-
ni vZdy Jitelny. Sakrdlrl ¥ef neni vhodné e priocri zevrho-
vat, jak to ufinili positivieité. Aviak, co & o Sem sakrdlni
¥of miuvi? Toc Lolekowski jetté nevi. Pescal ne somto migié
objevil Fel proroki a slovo Lristove, nolalowski ziistdva

u samotndho tvrzeni o “piitomnosii nytu”. Je to, cc Flki

o o¥itr, objievné? .dx dojem, Ze sutor nebere v tUvabu nebo
nevexe Gostateéné v dvahu celou filozofil m*tu £ nfhcien=
skéhc synbolu, kterou po *adu ietv rozviji P, Ricoeur.

V jéd¥%e véel neprekraluje to, fehnc dosahl .. Lliade, To Je
S8koda. 2am xde Llislde podivi gkvii€ popisy niboienskéno few
momémi:, tam Ricoueur rorvohuje s obrovelnm hermeneuticlkym
aparitet jeho chipdni. Semosieiné, lze s $im nesouhklasgii,
Ble je irede iix projit.

Jde zmde vBal jegvt Jeden kol gpoleé:ﬁ =_Tascslem:

Cloveil je bytost g newocnou dusi, Ciovel potrebuje boha,
kiery br ho vylédlil. ClovEk bloud?, nerozliluje pravdu od
falde, Gobrc o zls. 2ivoi bez Bobe ctrdci vedkery smysl.
*Heni-:ii Boha, je viechno dovolenc,." Z nitrs pemoci vystupu-
Je mocuni potiebe malxrdiniho “iabu®. -

Tc vsechno samoziejmé neni dikezem v presném emysliu.
Dostacuje to vAak ke zmené volby, “opce®., Lépe chipeme smysl
slawvné¢ FPascalovy "“sdzky", Hegatiwmi podezirevoat se mife proe-
méznit v pozitivani bd€lost. lebek HoZakowski pifie: Yeee = Lak=-
tu, ze jswe nemocni, jeSi€ neplyne, f£e budeme wzdraveni. Je
moZné, jak opakovel Fascal, Ze lidgki existence me vienmi
gvyni sterositmi & & celym svym zlem, ale také s celym leskem
& velikosti, Jje negrozumitelnf 2 sbsurdni, pokué Jji nepozoru-
Jeme ve gvEtie déjin spdsy: ve svitle sivolfeni, hrichu, vy~

ie Zd2 se tedy, Ze je nam ddne volbe: bucC Bokem rizeny
avét snoyslu, nideny clovélkem & pogvecovary Spasitelem, nebo
absurdr a bezeilny svét, tibhnoucd k nigoti, marnd hiilks ne-
eaohnilo osudu, ktery neiresti e necdménuje, sni se nestard
o dobro a zlo. kb @ave pvEvn soysi, dipdi svét pochopitelayua,
avBal nevysviiluje he v obvykién vycnamu toho slove {jako
napi. sektonické pohyby vyeveéiluji tgjemetvi semitieseni).
ACXkoliv ne druné strenc neni sbsurxdni vEPii, e svet Je
opravdu absurdni." -

Protc nend navrk '‘secky" pidim neobryklyjm. vteme: ",..
Pascaiovské schéme Cosshovend jistoty v sobé obsanuje prin-
cip Credo, ut irtelligam (vé¥im, abysh chdpal). Pascal ...
végél, Ze Bih ... Je skuteénosti, kteri ge véricim ukezuje
v akieck oslaveni; védcltiél, Ze Lddmy intelektudini objev,

1 kdyby byl nevim jal duchepliny, nemuie nis sdn o sobé k te-
kovém ¢ dokomee vibes k jakéemkoliv aktu piivést."

Je fedy trebe vsadii ne Bohe e pilne pétrat po znacich,
které maii volbu potvrzuji. Odkud ¢y znsky pPickidzeji? He po-
&étxu jser citoval vétu ze zévéru kmihy: "Skuteiné je o, po
em lidé€ siuteiné touii." Imchocnalnost slov bije do oéi.
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Je piece zndmo, Ze lidé touZi i po tom, co meni skutecnd.,
Pripomenme viak, Ze pokud toufi almtedné a ne jen sddnlive,
pak touZi_po tom, co je skuteiné. Tady se rysuji_dvé woz-
nostis to, po Cem touli, pitichdsi aslrse sivoieny svetl
nebo_ee to objevuije ndkde v prodloufeni zluSenosti druhého
Slovéks, V prvnim p¥ipedé bychom ofekévaeli zjeveni Boha ja-
ko Stvoritele svéta, v druhcu Bohe jeko Spagitele Tloveka,
Zkusenosti 1 proiZitky jsou v téchio dvou )ﬁpadech zésadne
zdzné, Jinal: je nim ddn svét, jinck druhy Elowdk. Jinou tvdd
mé Bil Stvoritel, jinou Blh Spasitel. Uzpini Boha Stvoritele
JeSté neni vstupew do nidbofenstvi; deisté ho také uzniveji a
vee Tic, NECIm %im Jje uznsni Boha Spasitele., Kde hleda
@g Ko%akonkﬁ. Ha drédze jakych zkuSenosti se nachézi jeho
elopgt?

EoXakowski jde nejprve cestou ontologl s hledé Stvoiite-
le svéts, avéak migto Stveiitele nachizi bludny kuh ti-
cismi. Potom zkougi ceetu mystik(, kiteXi - podle jeho vikls-
du - sevrhli goufammné jak svét, tak Sloviks. Femi viak zddné
ritériuz ns odlibeni skutetuéno mysticigm od zddnlivého, &
prove musi ng jejich Bobhe ~ "Bohs erotiki™ - regipgnovat,

4 to je v ndseadé vSechno., ode tu nebylo néco pominmuto? ano,
stranou zistzl Bih svaijch, Bi: evangelis, Spagitel Sloviks,
ktery k veéXjcim prichazi gkrze blifni, ze kiteré se citi byg
odgg;:ﬂni. ie by _sc¢ Eolakowski dommivel, Ze tim silne¢ji uvedd
v » Cim slgbeji bude moei vE¥it v Clovikam? PP této piie
leiitosti Gplnc pomiji Lilozofii nAbofensivi, kterou uZ dels|d
dobu prezentuji predstavitelé ¢zv. "dialogickéno myileni®,

of F, Eosenzweige pc L. levinase. Bepiitomnost mySleni F,
Ricoeurs Je takic prowdzens érunou nepiitommogti - nepiitom=
posti nibokensk¢é filozofie diamlogu. To miZe byt zévainéjai
nedostatek neZ nepiitommost Ricoeurs.

SVOBODA 4 BDXIOST. Co lze Fici o nové etapé filozofic=-
kého vyvoje ledSks Eolakowského? liymlim, Ze se KoZakowaki vy-
stavil gvou kmihou o néboienstvi pomérné snedné kritice.
MoZné to dokonce udélal vddomé, z revoludnosti, kterd je mx
vlastoi. Vysteveni sebe same suadné kritice znamens, e kri-
tiklx ge ddvi napospas méné dileZitd &dat wyilensk, eby
této eZitogti odhalili kterym nevedome
1ébaji, Eritiei se ud Toza51115 na‘gvé skupiny: ti, jeJichi
tibor Eolekowski opustil, irenizuji sefpatné akryvemym za=
dostined » ¥e me jeho prechod 2z jedné sluZebnosti do dru-
bé opiré o tak elabé argumenty; ti, k nimi se Iolakowh;&-
blizil, jsou smmtni, Se pobrdl dlkazy, které g takovou nd
hou vypracovdveji. kinoho je téck, kdo jej ocemyji, ale téch,
Xido rozumi, je hrstka, .

fiyslim, ze jednim z dllefitych témat knihy, smad vibec
nejdlleiitejsim - I kiyi ne dost virazné stovénym doc popiedi
= Je téma svobody & jejibo vstahu k niboienstvi. Neni to né-
hoda, Ze plove volba, “opce®, zeujimé tak vyzanamné migto
v této kmize, Mn@ngii tg ée’togglalovgdbylo tak
YyZnamme pro e N ogsk: gtal ekn naboZen-
otvi. ani nend nggodau, Ze pe Komwhle cét:{ bt tek

enkém Pgscalovym, zvldité jeho ideji "sdzky®.
Vi Xﬁglkoﬁki m neobycejné siluy cit pro svgbodu. Eola-
kowaki je rdd, kdyi me bodu. Kiinje jeji czmt. Dokonce
i tehdy, kdyZ je tato Frogycens horkogti. Rio viak mrie
inje svobodn jako on, je odsousen k pochyhmmostem: budu po

volbé (Topel¥) jefité svobodny? Jak zachranit evobodu po vy-

volb&? Z4& se, Ze idea '%pi‘eje jakx ndboZ
u¥inil '

tak svobodé. Edo se 84zi, tehee. " re véky volbu,
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musi v ka¥dé chvili znovu volit", Xéyi se sézine, milfeme
®yEFit™ & ... zachovat svobodu. ) 3 -

Znopeng to viek, Ze nemiieme vzndSet Zddné niaroky viaci
Papcalovi? ldme ponechat KoZskowského posicl stranou vsi kri-
tiky? To by OVSCMass

SEGPTICIS.US. Proberene podrobnéji skepticky moiiv

EoZskowakého mySleni. . i .
. Tedy: svéi Je nemocny ¢ Sloveék je newocny. Wejde nale-
vého lekaie? Begjde v gobC dosti sil, sby svatezil ned svou
alabosti? Rozum uz svoji hru prohrél. I horlivost ardce w
mystikd se ukdzale byt k nifemu. Skepticismus neni jen pochyb-
nosti viéi pozniApni, ele i pochybnosti vifi hodnotdm, Opakuje=
me: "marnost nad mernost & vie je marnost®. Eikdo viak nechce
sehynout, sv148té ne rukou Kainu. Voldme ¢ zdchramu. Podgtupu-
jeme riziko adcky: sézime nn Boha & jeho spravedlnost. Pre-
mlouvdme druhé, aby udinili totéi. Oprevdu nemime tmoho c€o
ziratit. Absolutnec nam dévé absolutni p¥ikdzéni, Tak bude
v nafem eveté zachrénén porddek., Vidyt si ¢ ndboferstvi pama-
tujene tolik: “polmué je 3ith, neni vie dovoleno",

Cc nim takovy postoj pripomind?

Loznz to je néjaki deformace, tle nejsen se schopen
ubrdnit dojmu, £e se nechacime ne téZe cesté, ne ktere se
kdysi oeitl slavny hegelovsky reb, kiyE povstal k boji
o_svou svobodu. Hegeluy rab hledé cegtu ke svobodé, Hejprve
gjimé postoj stoike,taby se nakonec nedel na vrovni tzv,

stastného védomi®™, kde uf neni rabem &loveéka, ale Absolut-
ne. Tylo meje aspciace moZnd nejson zeels opravneéné. LioZns,
242 ge mi vsak, Ze pozice, kterou KoJlekowsk: zaujsl, se nachée
zi nzkde mezi_skepilckym pesimismem, kiery volé “marnost™ e
snedtastnym veaomgn". kterému hrozi jesté hlubsii zotrofeni.
BiboZenstvi pokousi e néboZenstvi dési, Pokoudi pFislibem ob-
Jevit smysl, dési zitrdtou téZce ziakané mbog%;
StoJl za to podival se na tento strach. KoZekowski
¥ece r, 1959 v Jlanku "Knéz & blazen™ napeel tato glova:
ohové pri&i =z nebe na pohPbu jednoho Boha, ktery se preZil.
BecboZnici maji evé sveté a blouznived buduji keple. Touha
po sbsolutmu, itoubs po yrovoidni napsti asi musi dosdlmout ne-
groatelné vétdihe pociu mist ghody neZ vzristu napéti, po-
kud nem# celek vyletet do povetPi, Je-li tomm tak, pak tato
situace vysvétluje potiebu knéZi, i kdyf neni dostatelnym mo=
tivem k tom: stét se knézem,”™

O svobodé akeptikl, ktei{ zpochybnili hodnoty, Hegel na-
psel: “"teto avoboda je negativitou e jake tekovi muel pied
pAmi vystcupii”, Vyznamné je ono * *: gvoboda musi, musi
vystoupit jako negetivite. Musi, viZdyt jak jinak by se mohla
negadit? Je viak ten, kdo musi zachovet svobodu, svobodny?

Je svobedny také tehdy, kdyl se nim jeho svobeda musi ukszat
Jako negstivita? iuset bt svobodnym & muset se stavet preti
viemi, ¢o k ném piichizi s etiketou pravdy - foto je negtéati
Jeho pozice, YZdy musi néco odmitat, vidy v sobé musi néco
Bebijet, nebot otmitat nelze bez zabij Sehogsi v mobé, 4
vidy i mugi pXipominst, Ze "mi moZnosit volby", kterd dovoluje
gpakovat sicku. Aviak pravé Lski, Ze to musi byt vidy, 2Zplso=
buje, Ze se tato gvoboda neni nikdy schopne povzneést ns tiro-
ven abgolutrd vérnosti, Jak pFitom touZi po Libsolutmu, pod
JehoZ vlddou by nebylo vie dovoleno! 4 jak se ho séroven bojit

Bevim, nakolik je'svobode *voliciho™ hriiny Kolekowakého
knihy avobodou samotného KoZakcwského. NEco ns tom vaal jeees
BepZipads intelektu $choto myslitele snadnéjii odhalovat
dokonzlgho jsoucna nei hiedet pFednosti jsoucns nedokonalého

¥posdiji se, pohinin logikou situace, skaZ)' L pozicl skeptilka, e



4 je toic uviditnest viutoou 3vlé§tgos§i jelie intelcktu?
Mozni je jeho svobodz takow, 3e mmued pied ndn: gtile vyctu-
povat jeko negetivite?

LBSOLUTTC, e kteréau swéimje Lolakowsii, je jedué
bezejmenné, Vime viigl, e kdéyby nebyl Cz, "bric by vie dovoe
lenoc®,

hofakowsii pilie: "... soudy o tom, %o je gprévac & Ne=-
sprévné, oo je dobré nebo nié, jsou obhsjitelné jer v soixrale
nin jasyce, coi vetie I opakovini wywoku: Radyz neni ik, je
ve dovolenc.™ 4 ddéle: "Tabu je souccant nezbyinou oporou
kmlidého iSinného mordiniho systém (v protikiedu k systému
trestl) o soulasa¢ integrdlni siofkou niboZenského Zivoiaj;
prote je tebu nezbyinym styénym bodem mesi oslevenim odvékeé

tefnogti £ vddinim ¢ Jooru e zliu. Toto oginveni & toto
vodéns se vzijemne ovlivmji ¢ jedno bec druhéhc neni schop=-
ne Iivotn. LéboZensivi neni sbirlou ustanoveni o Bohm, lro-
zretcinosti £ peiie & moxrille nend kodifikoverim sovhrnen
rormeiivnick vipovédi, sle obé jacu profikm spoejenic £ b
ﬁem tabu.” . 4

Gém vilzody k teann pievieté o Doglgjevaskdinos "lLdyl nent
Bk, je vSe gcvoleno.® csex v polmdend Jici: “Vieckno je Co-
voienv, nebotr Lik je.” Herisluji pebezpedney

bovolim si ocitovet Uryvek ze sveénc viastniho Cidnku:
®2rovis o viki Jiovike, ¢ jelio svobode 1 sotroceni se neje
plniji ofheluje wendy, kiy: Ciowvek sigji pied Bobem. Bih Je
nejvyiifdc & absolutnin Gourem. Nejivyisl dcbro nepoulivi prie
mcenl, wechce o nepotPedbuje jit cestou nagili. dedinc kng.
SlovéL stoji pred Bonem, muie pocitii pluosi své mvody. Ta=-
kevy je tovil zdkor zivsenosii hodnot: $iz vEtd&i hodnota, tim
vits. gvobods. Qranicenim svobody Clevéks jaou piedaity,
ktexr¢ flovék poiPebuje: chiéb, kterym syti hisd, vods, Lte-
rou ti5f Zisen, lus litky, kierym prilkryvé avé t€ic v dase
chigan, Jinym, moznd jedte vitdin ohranidenim gvobody Jjsou
1idé, bez kterych - jak Slovék sonudi ~ by nemohl Zit, § Bo-
hem je to viask jinek, Bih neni predunétem Zddosti. Po odvr-
fen? Bohs me neumirc hladem, Zizai, zimou, dokonce shi ne
samotor. Evili bohu nemmsime d&lat nic, vBechno viak délat
miZeme. 4 proto vili E’:}.ov‘f;.ka nejploeji odhseluje to, jakou je,
kdy: etoji pred Bohem., Buq se pro Boas IO € 8ana zZe gew
be, nebe sc pro Zohz nerczhodije docopraviy.

, vak spoiu sladit tyto dva_soudy: jeden, Ze kdyZ Bih ne-
g;, Je ga;ﬁ%m{ol:z’m, g druby, Ze vse je dovelenc teprve teh-
» kiyz Buk jest?

Siedéns se zdf byt smedné: nejhlubSi sévesek Clovike
miZe uréit jenom tex, kio Tlovéimu predtim pPimmal svebodu.
Bejprve je tireda p¥iznat evobodu, & mrom £ »i vyvozovet sé-
vezek. Siove "vig je ti, Clovede, dovoleno® v Ciovily budi
védomi gvobody. -lovdk mife - nlze zklgunt, mike seblit, mide
zradit, ale mule tsk¢ nezklemet, nenabit & nezradit. Svobode
a zévasek jsou neroziuéné, laruci~li se votah mezi cévazkem
e uznénim & pPiznépim svobedy, nastupuje tyranie,

4ddio by se, Ze takovéto "hraui ee svobodou' nlZe piti-
nést ketagirefain’ nssledlky. Rizike probuzeni svobody se
Clovélu: vidy 2ddilo byt prilitf velké, neZ eby je podstupovel
beze sirachu. Avaal: 50Zi odvehe je vidSi nel lidski, Edys

x) J. Pischner, lebiryrt schorowanej woli, Zygodnik po-
wazechny 3101986). ' P
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mél Bk odvalu stvodit &lovéka, mi t¢éi odvamu k tomu, a
Slovdk byl 010?ekam aZ do komce. liebo se Znylil? Esdstujie
-1i gvat » Tnamend 0, ze neo

- SVOB0mA V ﬁﬁSOZuH i, V¥ge jeem pZipotmél, fe me
KoZakowskéhe nfboiengié ivahy souat“eﬁujl phevéingé ne zkue
senmstl svéta & pomijeji bohttou siéru me..a.l.»dsl.\;rch ul:uzse-
nosti, Vrohelnym ..u.ooaens.:;vm prosiitken ni byt ckusSeposs
oslaveni, Uslaveni je v Tacen podilu Elovika ne akusenosti
Sgerum, Jak ale oslavend sgladit s pesln*sthkvm skepticis-
mem, kiery vold "marnest nad mernmost 8 vie Jje acrnogt™?
Jak se lze od vedomn nestcstl govunest k osteveni? ifyslim,
e Jesili_ n&hdo zadind Jod neSieésti, vusi skonfit kietbou.
Pokud kenéi Jinak, ousi ®o "duvodn4 ‘e 4 nejen to. Cglavend
Boks je nddnernd véc, aie samc ¢ sobé neusitvuje voajemné
vzighy Bohs, &lovéke, lidi., 4 "religio" (ndboZensivi) piece
&is voscha
zde d.cvp..v.sne k nods..s.,e p"'ob}.euu sibolencivi a svoboe
jak: je wvotelk mesi svobodou & “gbOQenﬂvvzm.
Ivengeliuc anun vyaevuac svobodu v poirojné relaci:
ke Ixigtu, k& nl:.:.nm, k s0be sanémi. <Jgem S‘VODOLI},,
Erigtev:, svonoun@ pzo svého h1izn;no, syobodry” v gobe
v scbl csmém. likdc nesl svobodny jeu pro sebe - jsme svQ-
bodrs pro iy, Lkveri trpi a placou. Rikdo nernd svobodgy -
ludnc c.k; sopé, aie &ikr tem, ltedl ndm Fikcji: “buc gvo=-
bodnmr kirostané dik; ixristovi, Svoboda, Itexcu DAD, Je
dorec. Lugnm gi, alie 1sL» dgr = dar of osvobox wiiciho Bnha
pro méhe bliZniliv. Tak je tedy ul scuz svobods voiahen.
Tento vouol obyoéejue Syvane vztahen uDdPOVLanuvmo

Tak tedy nébozenstvi nevyrigie e svobody, alie svobods
< n“bOaEns.v;. Jako strom vyrdsti ze zeme, ial roste svobods
z nAboZengtvi - ¢ nnbozenstvz, ktere "aLlada vmtah.

¥V pogeteté io_je vlecbecné zndmé pravdas, i kdy nexn
vidy docenovéna; kiestanskd vire je ve gvém gadre _aejhlub-
8im proZiitlkem vérnosii. Pro vérnosi je dlleZité pFedeviim
je@no: komu? Tedy: DkriZoveném nebo nilwoli jemu? meprve
pak mchou n nastoupﬁt otdzky: co?, prol?, kne? 7, JEk?.
Edo se pongnuge pouze v oxruhu takovvchto otaueL ten ;e -
- jse _si vedon moznych voleb - odkdzdn ne opakovanl sdzek,
Edo viak jednou gozrdal k veérnogti Ynékomu®, ter se nachasi
mimo hru, Letkl se grdcem toho, co jJe absolu*nl

Tehdy se promémije smysl jeho bdélosti. Nebdi ui proto,
aby m nihodou neunikl jeZté jedern zmalk ne nebi £ ne zemd,
ale proio, aby = kdyl p*ijde cas -~ vydsl svidectvi své vére
nosties £ kdc vi, cdz mu ploéy nitoZengitdno Sivots - vsechny
ty srgunmeniy, dukasy & spekunlace myslitell, intelelktudil a

ikl - nah;eunuzv sirze prisms fakove bailosti neukdzs

necc vic, nei jen pouné rozpory, peredory g bludné lruhy?

3 ” - L ]
(Pre¢oaeno z c*;g:nu*u 0d czujnosci 4o czuwenia,
7rgodnilk powszechay 7(3587) )

2
!4 E

Radir Pclouid: Celé tvorstvo touZebné vyhliZd

Fosoruhodné Belabanovo pojedndri o aktivai Gtasti prave
&y mas Zivotnic pPibéhu Elovélks (Paticky cherakier pravdy,
Para? &, 7, s. 66«-84) se obraci i biblickyn textim, aby od-
tud bylc vrvoceno pojeti iak wiveZnl skuitednosii, 3akou Je
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previa, ﬁmyslné volim substantivum “skutefnost", protozZe to,
Pro co non Zalaebdn otevira odi, je néco radikidlné jiného nez
pravda jakoitc nezuaestneni platnopt; nikoli tedy pravds je-
ko pouhr zdieZitost shody vyToku se skutelnosti, &1 Jjako od=-
krytost byti pro lidsky pobyt. ¥rovda pneni "mrivé™, funguji~
ci nezivisle, nybri je %ium, co ¢ini skutky: onn sema vystupu-
Je o p¥istupuje, wma "isia" & vyziva. Vidyt Jje vic_nei pouhe
faktum, je p¥ece niroken, je tim, co vold ne Clovékam, aby
respektoval to "prevé® (@. 6E), eby byl toumu pravému verny,
&by je nezrszovel, sle milovsl. ;

To_Bglabdn nazyvg patiCnosti prevdy. Previs neni e-pe=
ticki., Dalabin zddraonuje, e k cdkladnis rysim pravdy pet=
1 sdileni naieho piibeéhu, ochota vystoupit v celé gym-pa-
ticnosti jako bytostoi souddst lidského Ziti. Pravds se vy-
znadije transcendenci, cof v téio eouviglosti znamens prave
toto vetupowini do lidsigfch osudl s vystupovdni v nich v ro=-
1li sice vysosiné, avimk pFesto nec lhogtejné, tedy jako cosi
sice nezmanipulovetelné, avdal Sérover oslovujici, nabizeji-
¢i e vybisejici ~ & milovdnibhodné,

izrgeimks tredice, tak Jak ji Balebin irjerpretuje,
eviaci o tomto pojeti. V mueté, ide gutor cdmitsd jeio nedoe-
tateltné pojesi prsvidy jakoite ockrytosyi {s. 65) « coi ostste
né nealfe nepiipomencut Iecky virss LoTEIL -~ se z4l, jako=
by v poditextu bylo mineni, Ze v tradici Ieckéne mysleri nee
lze nalést péco podobného patickémm pojeti prevdy. Heni fo
vyeloveno explicitné, aviak asni neni{ Ietenc, Ze recké pojeti
praviy neni credukovatelné ne odlryiost jakoito indiferentnd
danogt. AVEak v sanotném Jeckdém vyTrazu PILCSOFIL je pritommo
FIIIY - milovati. Je to pPece 14sks k moudroati, tento vylo-
gent *paticky™ vzteh, kterym se filozcl typu Sokretova vyzne-—
énje, I zde se je aouno ehiedet 5 patogem prevdy, které vybi-
2l ¢ sevazuje a pen’ nijak epoticki. Tato pozndmke nechece zpo~
chyhnit hloubku Belsbdnove zibéruj z pojeti praviy jako pouhé
odicrytosti nelize jedté dovozovat obgenci patické povahy prav-
dy ¥ ieckém myileni.

Pravia je Balabdnovi oznacenim Bohe, be vyraz Pravds
{v textu Eteme toto slovo veifimou s velkym P) md pry 'hé&:’.
ugte” nei gtaletim zrezivily & zkamenfly vyraz "Bibk" (9.68).
Jde totif o to prisoudit Boku €2 rysy petjinosti. Autor
nschee the-h‘avdn svrhnout na 13 1 uroven, nechce 3
get vetiic antropomorfnim pPedstavdm, ale viSemi gilami %uje
proti tomu, aby Bdk byl pojat jako ebstraktni, zcela vyvy »
nadfezene e nezicastneni bytest, Blh je starosilivy, townzi,
txrpi & ndmi, lituje, trapi se ve svén ardci a redunje se s né-
mi. Heni dokonaly v tom emysiu, Ze by mu nic nechybélo a Ze
v_%t€to gvé pozici by byl epatickou, nehybnou modlou. Bih-
~Pravia je ucectny, jehe dokonalost je préve v tomtc llagt-
née kondni - & tekto je aktivnim, jednajicim a twoiicim,
transcendujicip=prekrecujicin sebe sams & tic slutednym, tJ.
fivym ve akutcich. Bozake moimtnost Bohs neni v_absclutis-
tické preordinaci, nybri "spolivi prdvé v tom, Ze ee bytost-
né ucastni lidakych zépasl, rejer vitézstvi, ale i proher,
Ze sirend jednini Cigtemu e viivém e je poboulen jedhi-
nip zlym & zvracenym® (s. ‘?"??I.“a

_ Tento vegkrze sym=paticky Belabandv obrez Bohe je do-

loZen mnohe misty ze Sterého & Hovéno zdkona, Autor akecentu-
Je tuto “agonii" Bohs (Balabdndv termin), aviak hned ge brée
ni personifikeci, Bih-Pravds nemd pry byt "personou” (s.73),
Blh se pouze inkarporuje do “person®, & to evobodné e proto
ne Eitetelné, vtéluje ase do lidi, ngpr, proroki, ale i
&0 U jako oslice nebo dokonce do tak “predmetné® sckutede
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nogti Jeko kameni, .

Nepochybuji o {om, Ze prevda ma boZakou podstatu; mam
witak zai0, ze ztotoZnénim praviy s Bohe se nejen coai zigkd-
vé, ale i sirdci, Jestlife beze cbytku identifikujeme prevdu
& Boha, ldsku & Bona, dobro & Boha, 2dalipak neopomijame to,
oo pfece jen Boha s pravdu, lésku e dobro odlisuje, ba co
pevsijen odlibuje vi3echna tato boZekéd urfeni? Balabdn sice -
s_pochopitelnych d&vodd nechce mit = Boha "personu”, evisak

ce jen ge jisté personalité Bobka neubrdni. Prsvia, lieke

bro = to prece jsou zdleZitogti, které nemaji “srdce™ v t&-
Ee smyslu, v jakén je mi Blh-Otec. Ano, vyras ABBA-otec znames
nd patitnost, & nif 8 redosti souhlesime, znameni viak zéroven
néco vyrazné osobuogtniho, co pocitujeme, kiyi se k Bohu cbra=-
cime s prosbami, v Gckostech, s $oubou po odpusiéni hiichi,
BoZe, pomdnej nam v tomto gasem Ziti; BoZe, shlédni milosrdnd
ne nade viny; BoZe, zackran naSe dufie - tim viim se obracime
nikoli k pravd#, ldsce, dobru, nfbri k pravdiviému, laskavémz,
dobrému Otci na anebesich, k Tomu, kdo slysl a vaind a stodd
Pri nas.

Odvéiim pe Iici & doufdm, Ze budu pochopen: V tomto
lu je Bihk cosi jako "subgtence®™ (nebo "subjekt"), toitiZ ne
mrtvy objekt, sle Zivé skutelnost, kterd je Einsl o=s0b€ &
tim i pro-nds. Ostetné Balabdn ciejné jakousi "osobitost®
Boha té% piipousSti, kdyi v souvislosti s vyrokem, Ze¢ Bozl
vyvyienost negnamen: nezijem o svéi, goublaané cituje vyrok
*Gott ist persomhmft™ (s. 7B).

Belabdn gloven "substance" rozumi ziejmé ndco prilis
gvecnélého, néco jako mrivou modlu, néco, coc neciti, neZije;
proio Bik je mu “nesubstanini®, je emociondini povahy. To
ovaem plati jen potud, pokud substendnost pojimame jako skle
rotizovanou & lhostejnou neménnost. Aviek subgtanci je moinmo
chépat jako ujednoceného nogitele, projevujiciho se rozlié-
nymi projevy. V duchu stearostlivé BoZi petilnosti jde piece
© Jakousi gpolehlivou ,jednotu{Boﬁi _vydanosti. Tato jednota
Je vysogtnym tejemstvinm, nebot neni vyt ymi projevy:
gjevuje ge vidy znovu 2 nove. MiZeme ji pousze intendovat je-
ko ibeinik, odkud projevy pramani, .

Bin je zjevujici se, ale nikdy ne definitivné zjeveny,
Je £ivy svym neustélym peSovanim & vyzyvénim, svim starosili-
vym vetupovinim do svéta. Prévé toto "revelans” s nikoli
*revelatua® je znamenim Bohs Zivého, Smysl latingkého e-
=velatio, odvozeného od velum ~ rouska, opona, je Prdve
v tomto odhalovéni vidy jen &dsteiném, v této nevyCerpatel-
nosti boZského zdroje. Balebdn piSe, Ze "z oponu zjeveni ne=
vidime a neni takové opony"* (8. 71). Jde viak o re=veletlo,
poodhrnovini roufiky, tudiz ani o definitivni odiaryti, ani o
definitivai zakryti, To prvii by cnamenelo konec BoZiho pligo-
beni, Bih by byl “revelatus" a_nikoli revelans., To druhé by
scels Boha oddelilo od gvite, Bih by pFrestal lias'rt ¢inny, pae-
ticky. Bik je tvirce a md tva¥, kterd se tviri; hledf 2 sou~
citi. Latinské "persons® souvisi s Feckym ,Paosﬁron. které
znamené vnElel vzezieni, plvodné divadeini masku, & vyjadiu-
Je pak jeveni, ¢ak i skryviui se ze projevy. Je skutecnd
tak vidileno podgiaté toho, co chce Balabdn o Bohm vyjéd¥it,

egtliZe Boba ynimdme téZ jako “persomu®, tedy Jako zivem
ednotu viech ¢inl, jednotu, kterd "ma sxrdce* (8. T7)?
. & Jje gkutecné tak &kodlivé vztshovat se k Bobu antro-
? Heni problematicky spiSe antrapocenirismus? Ten
se, jak se mi zdZ, v oplovujicI Balabdnovi studii nékolikrd

»

+
ezve. Proto se ptam: Je BoZin Qilem opraviu jen &lovék (8.71)?
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Vetupuje Bak jen do Lidsivek piZbchi (s, Te¢)? Sas$dvE Bih
i ce cemu sebezmeieni vérné jon pfi dlovEku (8. 72)% Jakow
by storosy 3ol nebyie starosii o cel; svéi! Juloby pled-
mety stvolendhic sviic nebyly uceoiny druomatu "stvor'eni-ko-
nec wiku'?

Piedmétnost pre€néil nenl vylerpina novovélkyn pfed-
sudken otjelLiivily, Ltexry cnamens redukci vieho oimo (lic-
sk¥) sutjeki ns res extensa, pouhiou nefivoinou, pasival,
negsohni rocprostroadaost. LeZéld bytost (E3ivd I melive v
biclogickén amysiu) nege Sitvoiiteluv vilad e uUfscini se na
Jevisii svétm. Bepochybuji, Ze je rozdil mezi osobitostii
clovdksa & osobitosti kemene. Jde mmeé viak nyni o podstetnou
sourodost (pii-rozemost): viechno je v hlubokém vyznamu Zi-
vé, vie néjek vyjevuje ostetnim partnerim s spolubridim po-
bytu n=2 gveté gvou bytmnost, vie sc svou tvari obraci k o-
atailu. To, cc jest, jest jeko jevi:‘g.uae - & v towmto proje-
vu je virac spoletné sgvizanosii s olfcanosti, € calladni
nelhostejnosti £ spoledenstvy velkerenstvo, Teprve v 17,
steiety byi redikdois Dezem ze oviits vydéien subjels je-
koitcPeosiic & odddler ol objektu, Fiediim rebyio mrivich

~
’

piedoi it & Livick po@miiie U 15, Lolou vyprsvuji o Doid glée
v€ nebesc, oklohs, noc, "nenl o el lidaki, unejecou to clio-
ve", gie “jejick Yor svidi celilkou zemi, =zui jejick nover
po cLirér gvettv, OY, Zalm poiaduje, aby dogpoline chvdiilc
pebepc i1 sem® ¢ mole se vEir, co Vv mich se hemil, 104. Ialnm
popisuje Doif sl¥ivitu, obracejicl se ke v8emu stvorenému,
k nebegln, zemi, vofsivim, oviri, rosilindm, ¥ 136. selm
se milesrdensovi boii obraci L nebesiz, ciumci, nesici,
hvezdar & Izrgell & Zalc kondi versi: *Veilerdmu tvorstvu
ddve polzm, jeno milosrdengtvi_je véSné." ¥ 146, Zalm se
vyziveji nejec 1idé, mle i chen, kroupy, suih, mlhs, vitr,
hawtve, giToay, Sver, by vidahnl chvilili Hogpodint. To
Jeou prikiady se Starého zdkons. I v Neovém zdkane je cietel=-
né petrnc ono pribuzengtvi osudl veskercho tvorsiva, veeho
tohc “predmétného’ svéte, & osmudy {lovika, ani zde newnd
Flem:ta propast mezi podméiy & predmity: "Celé tvorstvo tou-
zebot vyhlizi z Geka, kdy se zjevi siéve Bolfich synlieee.
Trvi viek nedéje, ie i samo Tvorstve bude vysvobozeno z
? czv%czén%b;}: § uvedenc do gvobody e slavy déti BoEich.™
- & ’5‘1 .

pednitnost nd u Belabdna velmt poklealy statug - jet
Simei *zepetizovenym®, zatimco nepredméinost ge cuje
sslvatorsivic {s. £3). Jeaiiile Teglogické myslen: chybujs,
Kiy: eviGenini £ explicitni vipovia o poticdnosti Jeiisce new
vztahuje no Bobe samého (s, 762?? neci potor: obdobnym pochy-
benim, jesilile tuto vypovold nevctahujeme ns piredmeiny svet?
dako Bozi “ssobou™ je i Beldmove osglice ¢ téi pouné kamemiy,
tak tytc e viechny predméty jsou tlactmily & partnery v dijie-
nack gtvoren’, obdarenymi zjevexm, regp. jevenim. Lrtvé modly
vytvisejl z predmetl teprve lidek¢ predgudky, 1idske poklies=
logt, prictemi piedsudel objeltiviiy potii pre nds modernd
grek I téc nebezpedne ulrytyn. Talfe: nenl tomu viastne tak,
ge oddelii Stvo¥itele od clovékz je modlirske o werswyiied
pravi iuk, jako oddélii o od stvorenéno sviéte?

Zéxladrs pyllenke Dolabdnovy studie je tluboké z nosné.
Z2AE se i, Ze proniks I zc Pddky tohoto jisk¥Fivdho Cidnku e

iJe velkerengtvo, lebot jde o Zivéno Bohe, o Livou prav-
au, ¢ Zivéno cioveka o ¢ Zivé tvorstve. Jde o Zivy svét, kte-
r¥ neni orivou hmotou pddici odmikud rikem, aie velkerenstven
obdefenym smysluplnosti,

107



