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SLANKY/STUDIE



dntonin Mokrej#: Spoledenstvi & spolelné

1. Pojem " ge'

Jak pe zdd, stdle vice se vzdalujeme svému plivodnimu té-
matu, tj. rozboru zdkladnich aspektl a predpokladd asdekvdtni
interpretace moderniho uméni. DrZfme-li se viak presvéddeni,
Ze uméni nabdyvd své plné vyznamnogti, jen je-li za&lenéno do
celkového kontextu vetkerého lidského poSindni a viech pro
Elovéka p¥iznadnych aktivit, jen jestlife se chdpe jak ve své
souhfe s t8mito Sinnosimi Clovéka, tak i v neméné vymluvmé a
charakterizujici protihie = ngpéti vi&i nim, a uzndme-li, Ze
tento ithrn €inné seberealizace Clovéka a vyslednd skladba lid-
ské praxe predstavuji cosi déjinn€ proméniivého, e to nejen
ve vzdjemnych vztazich a vdze jednotlivych komponent, nybri
i v jejich vychozi motivaci, smérodatném sebepochopeni a vzé-
jemném odkazovani ps sebe, pak bude i teto zd4anlivé tolik od-
lehld a odstiedivd exkurze smysluplng e vychozi téma v urditém
ohledu osvétli. UmoZni ndm totiZ pFesnéji pochopit konfiguraci
soudasného kontextu, do jehoZ horizontu je uméni v d&jinné
kontinuité tak charskteristickym zpisobem zasazeno.

¥ urditém ohledu bude t¥eba teké zbavit slovo krize jeho
pejorativniho & e priori diskvalifikujiciho vyznamu. Vidy% i
kdyZ toto slovo globdlné& pojmenovavd a poukszuje na fenomény
Jjekégi ztrdty d¥ivéjsiho eldnu, oslabeni g utlumeni p¥edchozi
dynamiky, a diagnostikuje urditou Unawum, rozpaky, vihdni =z
rozceati, sotva p#i hlubSi analyze vystadime s jeho \zce zé-
pornym vyznamem, podmindnym simplifikujici optikou pFedstav
¢ linedrnim vzestupu a \padku & naivniho schématu p¥imoda¥e
postupujicfho vivoje.

Krize ve avém zdkladnim vyznemu totiZ nutn® neimplikuje
bezvyhradné ochabonuti a neplodnost, nybri znamend toliko
ztrdtu phvodni samozfejmosti a neproblematiénosti, tedy cosi
Jako otFes bezelstnd a nekriticky pFijimanych piedpokladd dy-
namiky &8 &inorodosti urcitého typu. Jednd se jistd o ztrdtu
piredchoziho mmysluplného kontextu, avdak ta se velmi &asio
odehrdvéd zplisobem, ktery vyjevuje iluzivnost & neZivotnost
tohoto kontextn ~ t¥eba kﬁxhi noeného & produktivaiho -, a
poind poukazuje na nové Eiv%tni moZnosti nebo aspon uvolmuje
strnuly kontext, jenZ je blokovel a vizal., Nejednd se tedy
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jednostranné o zastaveni a pFeruSeni dynamiky, spide se tu
odehravd zm&na jejiho sméru a zdkladni orientace. Z tohoto
hlediska préavé otfes zasehujici aZ kamgi ke kofenldm mige
byt velice vymluvny & leccos moZnd nové ogvétli.

Réas ovéem tolik nezajimé problematika pojmu krize =z
Jeho vyznamu pro pochopeni gdkladni dynamiky déjinnych zmén,
JimiZ lidské spolecenstvi prochdzi, Otdzka, pFed kterou sto-
jime, znf mnohem konkrétndji. Nejednd se o krizi vibec, ny-
brz o krizi novodobého rozumu pojstou jako krize modexrni vé-
decko-technické civilizace, jeZ - jak se domnivdme - v rozho-
dujici mi¥e uriuje dnefini kontext vieho lidského podinéni,

1 toheo, které se zdd souviset s terénem vEdy a techniky jen
velice vzddlend.

Yédecko-technickd civilizace totiz zcela evidentnd ur-
8ila rdz celé duchowvni a kulturni atmoaféry, v niZ se pohybu-
jeme, 8 v rozhodujici miFe utvé¥ele nafe predstavy o tom, co
je smysluping, hodnotné a opravdové (tj. zdroven pravdivé i
skuteéné), VSechny pro moderni epochu smdrodatné idedly, ze-
jména idedl osvobogeni C€lovéka ze zavislosti na pFirodd i
ided) vytvoieni spolefnosti v plném smyslu hundnni a 1idaké,
jsou neseny 2zikladnimi motivy novodobého rozumu & sdileji
jeho plvodni p¥edpeklady a iluze. Jeji krize tudiZ v rozhodu-
Jici mife utvi¥i s formmje nasi soutasnou situaci a pFedzna-
mendvd vieckry podstatné wmoZnosti, jeZ se v ni artikuluji a
otvireji.

Hadto krize védecko-technické civilizace neuvddi v po-
chybnost samotnou jeji existenci - sotve totif miZeme uvafo-
vat o civilizaci, jejimiZi podstetnymi komponentami by nebdbyly
véda a techniks -, nybrZ problemetizuje pouze jeji soufasnou
podobu a tim si vynucuje znovupromyileni pdvodné tak samo-
z¥ejo¥ch a neproblematickych predpokladld a vychodisek. Potud
se nim nejednd o pop¥eni modernmiho rozumu a tematizaci jeho
bezvjchodnych dilemat, spiSe se pokusime odkryt - byt i jen
v nep¥ilif z¥etelném ndznaku - jeho nové moinosti, které -

- gnad - aktualizuje prdvé skuteénost radikdlni a ke kofenlm
zasahujici krize. '

fxoly, pFed kterymi stojf kazdy pokus o radikdlnf re-
flexi, nejsou z¥ejm& nepatrné. UZ samoiny fakt, Ze dnedni
krize mi zcela nepokryté celosvétovy rdz (a to v dvojim smys-
lu: jejL mymptomy ~ byf rdznorodé modifikované - se totil
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projevuji ve viech S4stech dnedniho evéta, sdroven pak Fede-
ni krige je myslitelné pouze v celogveétovém méFitku e na zd-
k1lad® konceptd, jeZ tento jeji globdlnr{ cherakter respektuji),
klade pied zdsadndjsi uvaZovdni problémy jen stéZi Fesitelné.

K tomu pak pFimtupuje skutednost komplexnosti krize.
vidyt i kayE se krize v kazdé oblasti lideksho podindni uplat-
nuje odliZnymi symptomy, nelze popf¥it, Ze zasahuje viechny
zékladni roviny lidaké ¢innosti. Potud lze plnym prdveam ho-
vo¥it o krizi v roviné produkce hmotnych statk&, jak ji in-
dikuji prohlubujici se digproporce mezi jednotlivymi Sasimi
gvéta i zZkladni zproblematidt&ni hybnych motivi spolednosgti
vedenych piedstavou meximdiné vysitupnoveného rozvoje produk-
tivnich ®il.

Veméné gjewvnd je oviem i krize v oblasti politického
#ivota & zdkladld mocensko-politického uspofdddni dmweiniho
gvéta, jek o ni svidii soutasné a komplementdrné se doplnu-
jief p¥iznaky krize tzv. demokracie a svéta itzv. socialiasmu
i problémy, jeZ stoji v cesté celosvétovym opatPenim jako je-
dinym krokim skutednd udinnym. Ostatné nezbytnost vytvo¥it
politickou moc zéroven meximdlnd koncentrovanou a nerozt¥if-
t€nou i v nejvyssi moZné mife respekiujici zdjmy a potFeby
sloZek tak sobé vzddlenych a rozdilnych, tu neni ¢ nic méné
symptomaticka.

Krize vS8ak zasdhls i zdkladni kontexiy aktivit tzv.
duchovnich e problematizuje samotné zaloZeni kuitury a tvir-
&éi prdce ve vSech jejich oborech. Otdzka smysluplnosti v
onom hlubBim a podstatndjdim vyznamu, jak na ni nerdiime v
podobé otdzky po iloze a vyznemu p¥islusné duchowni aktivity
v celkovém kontexim Zivoia Clovéks i spolednoati vlasiné ve
viech oborech této aktivity, tu hovoFi velice vymluwnd. 4
neni ndhodné, %e privé v souvislosti s Sinmnosti védeckou,
jeZ ai do doby celkem neddwné Zile samolibym presvéddenim
o vliastni a zcela nepopiratelné smysluplnosti, nabfvé leckdy
tak razantnich podob.

Ye v3ech oblastech kxizovych projevi, jejichi empirické
piiznaks zde nehodldme zkoumat, se viak - jak se zda -
uplatouje zdkledni konstitutivni rozpor. Af u¥ maji krize
jakoukoliv podobu, v zékladu kaZdé z nich se s vEtdi cn men-
&1 zjewosti uplatnuje rogpor mezi girukiurou °mohu® e ‘gtruk-
‘turon 'nﬁg? (= védomi povinnostz a zdvazku). Potud aelpiiznaé-
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nym indexem krire stals hluboksd disproporce mezi rozsshem
technickych moZnosti a mezi schopnosti radikdlné zvaZit
nabizejici se moZnosti, korfrontovat je & volit optimdlni
varienty v souladu se zdvaznou pfedstavou ¢ mmérodatanych
hodnotich a cilech, jeZ skyteji zdkladni smérnice a krité-
ria p¥i posuzovani kazdého kroku a kaZdého dilé¢iho opatie~
ni,

Proti takovému vymezeni zdkladniho indexu krize se zda
hovo¥it skutenost, Ze prévé dnesni doba pFedstavuje kolbis-
t& nejrizndjSich a nevzdjem co nejprotikladngjiich samospa-
gitelnych adrokd na jedinou sprdvaou & moZnou terapii i na
objeveni vilu¥né a bezvihradn¥ plainé perspektivy. Vidyl
svePepost a nedstupnost partikulirnich konceptld, jejich to-
$21ni dogmatinost a hermetickd wzavienost jeko by nasvéd-
Sovaely prdvé vyhrand®nému védom{ "mdm", petrifikovanému aZ
do té wiry, %e pFrestdvd respektovat fakiické limity horizon-
tu "mohu?, Avisk ani toto cji&téni v zdsadé nevyvraci ndlez
o hluboké disproporei obonr struktur, vyzZaduje pouze, abychom
oné disproporce zietelnéji vymezili. charakter

Rozpor megi strukturami "mobu™ a "mdm" pat¥i mezi ele~
mentdrni napdti, jeZ motivuji vEechny podoby lidského podi-
ndni. Ize také Fici, Ze zplsob, jakym se toto fundementdini
napéti konstitutiwnich protipold lidské praxe tematizuje,
cosi smerodatného vypovidd o d&jinnych proméndch zékladniho
pochopeni ndrokii a moZnosti byti &i skutednosti, jimE . se
¢lovék citil vystaven.

V zésadé se v jeho artikulaci uplatnuji dvE& rozhodujici
vazby. Prvni z nich bychom mohli ozmralit jako gocislizadyi,
nebot se v ni rozviji slofité souhra ndrokf individuélniho
a spoletného. Druhou patrné nejspis vystihuje oznalerni meta-
£yzickd, artikuluji ji totiZ nejrizngjsi podoby motivu, jak
¢co nejadekvdtngji respektovat ndroky skuteéného.

Diive neZ se pokusime osgvEtlit urdujici motivy napéti
strukiur "mohu® a "mdm® v terénu odbou zdkladnich vazeb, je
teba piiﬁomenout vzijemnou agresivitu obou uvedenych struk-
tur. P¥irozené, charakter oné agresivity bude mnohem z¥etel-
n&js{, budeme-1i sledovat vlastni prostor, vnémZ se souvhre
a napéti téchto struktur skutedné odehrdvaji. Avisk i pii
jejich abstraktni kontraﬁozici‘- pa ni¥ se zatim omezujeme -
je zjewné, Ze tu nedochdzi k péralelni a odéélené konstituci
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obou struktur, které by se teprve ve fazi své jisté zralosti
a rosvinuté podobd dostdvaly do piimébo kontaktu a konfliktu.
. U% samotné poddtedni rozvijeni jedné &i aruhé atruktury e

z¥etelné odehrdvd pod tlekem p¥isnainych motivid struknry, jez
tvo¥i protipol. Potud lze ¥ici, Ze se komponeniy struktury

"molu" vyrazné spolupodileji na konfiguraci strukiury "mém®,

& nsopak, Ze strukturs "mdm" se snafi usmérnit uwZ artikulsci

struktury "mohu® a svjmi agresivnimi niroky si ji p¥Fipodobnu-
je a uzplsobuje vlasini optice. Jednd se gice zatim o zjisté-
ni jenom sbstrakitni s velice povSechné, nebudems-li viak uft

od pofdtku na pamdti tuto konstitutivni agresiwvail vzdjermost

obou protipcld, nebudeme ani s to postibnout, jaké motivy

s acbou pF¥indsi jejich radikélni disproporce.

2. Individuum 8 spoleenstyvi

Perén vazby, jiZ jeme oznadili jesko socizlizadni, vy-
tvéri ovsem slofZitd artikuwloveny prostor, v némZ se rozvije-
ji & kiery &leni riznorodé motivy a mnohoivdrné kontexty.
V jeho zdkladu lze v3ak zehlédnout konflikit ndrokd indivie
dudlniho a spoledného a jejich sloiité zpromt¥edkovdni a na
tomto pozadi se pak mitZeme pokusit postihmont povahu skuteé-
né souhry obou struktur. Wusime oviem odolat pokuSeni, aby-
chom jednoznadné gpojovali horizont strukiury "mdm"™ s ndroky
speleéného a abychom terén gtruktury "mohu" neidentifikovali
s projekei ndrokl individudlniho. Takové jednoznadné p¥ifaze-
ni se gice nabizi, problemgtilu vi8ak p¥Fili& zjednoduduje a
leccos pak unikd ze zormého pole.

Rozpoznavani moZnosgti i povinnosti, pozndni atikulace
g dosmbu vlasini moci i siruktury jejich vezeb a limitl, to
vie jsou procesy, tykajici se ve stejné mi¥e individui jako
spoleenakych seskupeni a vliastné i epoleCnosti jako celku.
Napéti i agresivnl souhra sirukitury “mohu" 2 struktury "mam"
utvdieji podoby individudiniho & je ho nédrokd, v nemeni&i mive
viak vtiskuji tvdfnost spolednému & podminuji jeho artikula-
¢i a konedné podstatné urduji i povahu jejich vzdjemnosti =
réz jejich zprostPedkoviéni. Krdtce, terén rozporu mezi védo-
pin "mohu® a vddomim *mdm® ztélesnuje jak individuum, tak
mpoleénoat, 8 stejné tak i jejich vzdjemny vztah.

Tradidné e v rdmci obvyklych konceptd se tato problema-
tika tematizovala jako gpor principu sutority a principu ne-
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podmingné +virdi svobody a pocifovala se jeko napéti mezi
spolednosti, jeZ se jevila byt nositelenm sutority a zdvaz~
ki, a mezi individuem jako subjektem svobodné &innosti a
gdrojem tvirdich impulsil, jeZ rozlamuje vazby zdvazného a
samozFejné platného vSude, kde se staly strunulymi a zada-
ly Zivot tianit a deformovat. TiebaZe nechybélo povédomi -
- ostatné jenom abstrskini ~, Zecba principy, prinecip auto-
rity i princip svobody & tvorivosti, jegou pro organicky a
zbytedné nedeformovany Zivot spolelnosti stejné nezbytné a
funkini, nedostévalo se urditéjsSich poznatkd o povaze jejich
zprogtfedkovdni s hlavné chyb&lo v&domi, Ze i individudlni
pfedstavuje pFedeviim spoledensky vztah, tj. Ze strukturace
individudlniho tvo¥i zreadlovy odraz struktursce spoleéen-
ského.,

Pak se v zdsadé, sice ne vidy explicitng, v podtextu
vigk dosti zFetelné, prosazovalo presvédceni - podminéné
ostaind konkrétnimi faktory obdobi zrozeni toho, Semu Pikd-
me epocha moderni v&decko~teclmické civilizece -, Ze hybnym
a noenym polem v nepdti autority a svobody, pojatym dzce ja-
ko nap&ti spolefnosti a individua, je zcela nepochybn® indi~
viduum, které jediné miZe byt nositelem plodnych zmé&n v Zi-
voté spolefnosti.

Tenio proces mel oviem neblahé dlsledky. JeZto se v
jebo zdkladu jeko vlastni bybny motiv uplatbovalo presvidd-
deni, Ze rozhodujicim p¥edpokledem produktivmniho vyvoie mi-
%e byt pouze osvobozen{ individus ze stismujiciho & deformu-
jiciho rémce spoledenského, kteréZto spolelenské me prosazo-
valo jako poZadavek respektovidni autority celku, dodlo ke
ztotoZnéni ideje osvobozeni individue s ideou nepodaindného
a v sobé zskotveného rozumn a autorits byla diskvalifikovéna
a diskreditovdna jako projev iraciondlniho. Konstitutiwmi
ertikulace celého procesu byla tedy déna identifikasci rozu-
m: a svobody & opozici rozumu a autority.

Co viak zunamend identifikace rozumu & svobody? Jakyfch
pododb nabyvd svoboda, uplatﬁuje-li se jako princip osvoboze-
n{ individus? Co 8 sebou hese opozice autority a rozumu?
Privé tyto otdzky ném pat%né mohou nejlépe osvEtlit netema-
tizované pFedpoklady celého procesu a oz¥ejmit jeho pivodnd
skryté ddsledky. ’

Méme-1i pochopit, jak vyrezné ztotoZndni rozumu =
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svcbody vlastni terén svobody vymezuje a limituje, je t¥eba
si uveédomit, Ze ase tato jejich efinite predpoklddd v obou
zdkladnich rovindch. Predné se samotny rozum chape jako cosi
nepodminéného, v sob& zakotveného & nevdzeného nidim, co by
se nachdzelo mime rozum, a potud se jevi jako ryzi inkarnace
svobody. Odtud prameni jif zminoveny dualismus pasivnfho bez-
tvarého materidlu a aktivmiho formujiciho principu. Aviak i
gvoboda pochopend jako realizace & upleainéni rozumu nabyvé
charakteristické podoby. Zdsadné se totiZ méni jeji pFizned-
By kontext a svoboda ztrdci svou adekvaitni situovancst. Svo-
boda pak uZ pPestdvé byt osudovym rozhodnutim, kterym se
teprve otvird moZnost smysluplné kontinuity a smysluplného
konteztu, & zkstdvé pod¥izena jistému danému s v podstaté
dzkému horizontu smyslu a zasazena 40 jeho rmce. Svoboda
aplyvd s kelkulovatelnyw & na migto dramatu kongtitutivnich
alternativ byti vetupuji do hry nesudze s realizaci uspédné-
ho kelkulu.

Remén& zdAvaZné pfedpoklady a dalekosdhlé disledky jsou
apjaty také & uplainénim svobody jako primcipu osvobozeni
individua. Bovd optika - a v tor anleddviame jeji rozhodujici
vliv - p¥edeviim z2dvaZnym zpusobem vymezuje a v zdsadé lze
¥fci i omezuje rdmec, v némZ bude problém svobody = jeji spo-
ledenské dimenze po dlouhou dobu smerodatnyw zplsobem temati-
ZOVaXie

0d zékladu se proménuje uf vzdjemnj vztah spoledenského
jeko jistého predchidného celkw & jeho elemenidrnich konstie-
tutivnich prvka, jak lze nejz¥etelnéji postibnout ns radikil-~
né zménéném chdpdni vyvojové dynamiky spolednosii e jejich
rozhodujicich moZnogti., Naddle to uZ neni optiks spolednosti
jeko organiekého prirozené& orgenizovaného celku, ktery vyme-
zuje a limituje dalsi vyvojové moznosti, nybri do hry vstupu-
je predpoklad o moinosti vytvorii radikalné proménény spole-
¢ensky celek novy, ktery by konstitutivné zcela zévisel na
vili a postojich dbhrmu jednotlivcl, Spolednost tedy ztrici
funkei piedchidné a organicky daného celly, jehoZz wvmitini
souvislosti a vazby usmériuji Simnost jednotlived a skupin,
vytvdafeji pro tuto &innost zdkladni motivace a primférné struk-
turuji prostor, v némZ se odehridvd. Misto toho ziskivd dlohn
pouhého pimece, jehoZ atrukturaece a vyplméni jesou v rozhoduji-
cf mi¥e ddny aZ €innosti jednotliveld i skupin. (Prévé zde
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mi¥eme postihnout jeden z vyznamnych zdrojd iluze, Ze spo-
lednost predstavuje celek, ktery lze formovat vZdy znowvu a
Jen pa zdkledd ektudlné se uplatnujici optiky ziSastnidngch
partnerd).

Poto empirické e atomické pojeti spoletnosti coviem ne-
gbytné implikuje dalEf konsekvence. Jeho logickym & rutnym
ddgledker mse jovi byt pFiznainé formdlni pojeti svobody.

Je-1i spolednost pojate primdrné jsko rémec, ktery mé viem
ziCastnénym gajistit vice méné rovnocenné podminky a pied-
poklady uspddnéko gouZiti, pak se nezbyiné hlediako svobody
uplatije v podobé pofadaviku formilnich zdruk a z centra
zorného pole ge zcela vytrdcl zifetel vlsstni ndplné a fak-
tického obsmehu svobody a jejich wnitinich motivi.

Pormalizoveni svoboda, sunif bychom chtdli podoenovat
Jjeji pivodni nosnost i motivadni hybnost a \i¥innost a ani¥
bychom znevaZovali jeji nepominutelné misto v Zivote kadé
zdravé spolednosti, a sebou oviéem nevyhnutelnd nese z¥etel-
nou a zcela jedvoznadnou piFevahu kvantitativmich hledisek s
takto nepochybné wnistuje v zdsadni nivelizaci mé¥itek a
rozhodujfcich kritérii, a co je hleavni, umoirmuje zjevné s
nepokryté uplatnovdn{ okemZitych z4jmovych zFeteld jako konsti-
tutivnich motivd pi#i formovéni spoledenského.

Mohlo by se jimté namitnout, Ze ani formdiné pojatd s
zaloZend svoboda neni goela opros&téna od obashovyich zFete-

14 a %e 1 ji nese pFiznadny obsah, jaky pFfedstavuje presvéd-
Seni o zdkladni hodnoté kaZdého individua pro celek apolednos-~
ti a o nezagtupitelnosti individudlni exisgtence kaZdého Elové-
ka v tomto cellkm.

PFihlédneme~1i viak ke konstitutiwnim pFedpokladim uve-
dené koncepce svodody & jeJi viraznou akcentaci kvantitativ~
nfch zi¥eteld, jei mnohondsobnd podminujf zékladn{ nivelizaci
individuf, tj. z¥etelnou pFevahu odindividuslizovanych a ne-
osobnich forem jejich jemn domnéle individudini Zivotni praxe,
a zaznamendme~li, jak ruku v ruce s jejim prosazovénim postu-
puje a konsekvenitnd z jeJiho zaloZeni vyplyvd ryze “technicky®
piistup ke spole&nosti, tj. pojeti spolednosti jako Eistd
instrumentdlnd artikulovend struktury a jako pole pro expe-
rimenty, & jak se tento piistup prozraszuje v pohotovosti
kX o0 nejradikélndjsiim a zéroven jako by =cela nozﬁvasnfu;)
restrukturacim spoleSenského pelku, pak se neuvarujeme

\
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X} . Bezéva v tom gmyslu, Ze u koFend této pohotovosti
... 1lze vytusii povdéilivou bezstarocatnost o mozZné disledky,
gékb by bylo vidy moZné zkoudenou variantu pii jejim ne-
Appéchn progté Skrinout a jednodude a bez problému ae ;
vratit k vychozimu stavu a nasadit k experimentu dglZimu.

podezfeni, Ze skutelny obsah takto pojaté evobody bude zcels
0dlisny. PPesgvidieni o zdkladni hodnot® kaZdého individua se
Jevi byt spiSe ideologii nové koncepce gvobody neZ jejim
autentickym obsshem.

Pim se prirozené otizka po obsahu a ndplni formi&lné po-
jaté svobody nezodpovidd, posunuje se vi3ak do jiného, povaze
véci patrn& primérendjdiho kontextu. Symptomatické ge tu zdd
byt predeviim pojeti spolefnosti jako pouhého rdmce pro vol-
nou hru zdjmovych z¥eteld individui i skupin.

V jeho zdkladech se nachdzi pFesvédieni, byt t¥eba jen
iwplicitni, Ze v koncepci spole&ného jako pFedchidné deného
a zdvazného smyslu se uplatmuje vidi individuu wnéjikovéd a
deformujici optike, kterd omezuje vlestni Zivé motivy indivi-
dua & podvazuje jeho tvird{ potence. Vytvd¥i se iluze, jako
by se individuyum mchlo rozvijet jen samo ze svyck zdroji, ne-
zdvigle na konstitutivnich nap&tich spoletenského prostiedi
a nezekotveno v pfiznadnych horizontech pFedchiddného smyalu,
jejichZ Zlenitd konfigurace teprve umofnuje Zivot spolednos-
ti a exigtenci spoledného. Individuum ge stdvd polem radikdl-~
ri kopfrontace ve vychozich p¥edpokladech nijsk nelimitova-
nych pot¥eb a rhznotvdrné podminénych i omezenych faktickych
moZnosti tyto pot¥eby uspokojit. Nadto se ukaszuje, Ze spoled-
nost je pouze v pretenci takovym neutrdlnim rdmcem g Ze ve sku-
tednosti keZdému individuu vymezuje jeho p¥eané urcené misto
v rdmci gpoledenského celku. Tak ge i spoleCnost stivd pFede-
vEim terénem radikdlni konfrontace, a o uZ nikoli potieb a
noznosti jejich uspokojeni, nybri individudlnich a skupino-
vych zdjmi a2 moZnosti prosadit je. Pozoruhodnd ge zde jevi
byt zejména transformace potied v zdjmy i jeji charakteris-
tické mechanismy. Prévé tento proces vyjevuje nejprizraéndji
p#iznadnou optiku nové pejaté spolednosti a nmového chipini
spoledného jako jejiho zdklaedu.

Potfeba totif bezprost¥ednd souvisi s plvoduim vyznamo-
v3 artilnlovanfm horizontem, v némZ je kaZdé individwum za-
kotweno, 2 néhoZ se roéviji & jims je v rosvrhu svich
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moZnostf (%j. ve gplsobu, jakym jim samo rozumf{ a je B8 to je
realizovat) neseno. KdeZto zdjem a jeho zdkledni konstitutiv-
nf momenty prozrazuji, Ze se tu jednd o potFebu interpretova-
nou v kontextu ryze instrumentdlnich souvislostf. Optika
zdjmi pFedstavuje tedy v rozhodujici{ mfFe optiku ideologizo-~
vanych, tj. ideologicky tlumodenych a vliivem ideologickych
z¥etell modifikovanych potreb a markentné na tento svij mili-
tentnf rdz také upozorﬁu;je. Zatimco v oblasti pot¥eb mifeme
rozpoznat bezelstnou mnshu o jejich p¥imé uspokojovéni a cha-
rakterimtickoun sublimaci vdude, kde takové primdrnf a bez-
prosifedni uspokojeni neni moZné, v rovind zdjmovych zFetelid
vatupuje do hry optika lsti, demagogie, taktizovdini, moZnych .
apojencll & protiwikd, krdtce optika stFetnuti e konfrontace
8il.

Transformace potieb v zdjmy tak naznaluje, Ze tu nemdme
co &init s plnym a xmohotvdrnym rozvojem individua a & pri-
pérnin Adrazem na jeho jedinednost a nezaatupitelnoat, %e se
ke slovu dostdvd individuum redukované a preparované, indivi-
dunm vykoFfendné, oddélené od svych Zivych zdrojl a vyElenéné
%z¢ svych plvodnich vazeb, tedy individumum ve avych lidskych
hodnotdch degradované a omezené na jJediny rozmér &igtd tlelo-
vych souvislosti.

Symptomaticki je tu ostatné i dvojndsobnd a komplemen-
térné se doplumjici degradace svobody, jek se prozrazuje na

Jjedné mtrané v z4mdnd svobody ge majjSténim a zabezpelenim

osoby a na druhé strand v z&mdné gvobody s opozici a v iden-
tifikaci svobody & permanentni herezi. Co viak zaklidd vniti-

nf pF{buznost obeu tdchto zémin? Méme prdvo hovoFit o vzdjem-
né se podmimnjfcich a komplementérnfich jevech?

U kofene obou té&chto zimdn se miZeme shledat sme spoled-
nym piedpokladem o iraciondlnosti a merozumnosti autority.
AvBak zatimoco pojeti svobody jeko zabezpeeni osoby vychézi
gz pouhé obavy, Ze by autorita (tj. legéini moc) mohla byt
uplatnovéna iraciondlnd, tj. proti komstitutivnim zdsadém
spolelenského soutiZi, klade koncepce svobody jako neustéié
opozice do svych sékladd presvédfeni o zésedni nerozumnosti
autority a o nesdyinosti permsnentni vzpoury. Y této rovingé
viak jeitd sotva miZeme hovoFit - alespon ne s plnjn oprivné-
nim - ¢ komplementérnosti obou et povigek. Jejich tin{
pFibusnost bude tedy patrnd zalofepa hloubdji. \
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"K1{& aei musime hledat hlavné ve formélnim chdpéni apo-
 le€nosti vibec. Formalizaci spolednosti miZeme totiZ pocho-
pit pouze z radiksinfho vyprdzdndni spoledenskych vztehl a

" jejich naprostého swndjdnéni, tj. ze¢ zédsadn{ degradace spo-
lednébo. Prdvé totdlni vyprézdnéni aspoledného umoZnilo na
jedné stran& ryse instrumentdlni pojeti spolefnosti & auto-
rity, & na drubé strand vmnistilo v radikflni konfrontaci
skupinovych stanovisck s zdjmovych seskupeni. ‘

Jdak viak spolu souvieil opozice sutority a rozumu & xry-
ze instrumentdlnim pojetim autority? Nezradéi se v instrumen-
t41né zalofené autoritd spifie skutednost, Ze rozum zshrnul
do svého panstvi i oblast sutority a uéinil z ni jeden ze
svych nédstroju?

Jedni se viak opravidu o rozpor? Neupleatmuji se tu spiie
gpoledné pFedpoklady a nevyievuje se tu jakdasi skrytd pii-
buznost mezi oporieci rogumu a autority e instrumentdinim po-
jetim eutority? Vidyt prdvé funkcionalistické a instrumentdl-
ni pojeti autority vyristd - jak lze ukdzat - z p¥edpoklida-
né opozice autority g rozumu, a8 potud je lze nejvystiiné&ji
definovat jako pokus o prekondani iraciondlrni, tj. rozumem
nezdlivodnéné a nezaloZené povahy autoritiy.

Fe tomak opravdu je, na to nds dosti z¥etelnd upozor-
nuje pivodni polemickd motivace této predpoklddané opozice.
Univerzdini ndrok rozumu se pfirozend uplatnuje i v oblasti
gpoledenstvi a ve sféfe socidlniho a také zde md povehu ten-
dence vyradit ze hry vSechny podoby platnogti a smyslu, kte-
ré nelze zddvodnit ve svéile rozumu a zaloZit na zdklad® je-
ho p¥edpokladl. Odtud suspenze spoledného jeko p¥edchidné da-
né a vyznamové artikulované pudy, kterd je ovldddna svou
vlietni logikou a nese g seboun svij vlastni ¥dd, z nshoZ roste
pvébytnd smysluplnost oblasti spoletného s produkuje avé cha-
rakteristické hodnoty. I v této oblasti se tak uplatmmje pri-
mérni konstrukiiwni tendence rozumu, tj. snsha radikdlng kon-
struovet nové celky na zakladE konstitutivaich principd ro-
gum & jen ty povaZovat za skuteéné a platné.

¥ uvedeném kontextu proto dochhzi ke ztotoinovdni amto-
rity na jedné strané se zvykloati, konvenci jako setrvadmoun
a bdezmySlenkovitd udrZovenou platnost] na druhé strend s ad-
ainlgtrativai libovdli jeko uzwrpaci gdvagného vykladu s smé-
rodatné interpretace aspole&ného jednotlivoem nebo skupinom.
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Tim se také motivnje pojeti sutority jeko iraciondlnf limity
svobodné rozvijeného a uplatnovaného rozumu a odtud pak roste
i pojeti spolednosti jako formdlniho ramce & presné stanove-
nymi funkcemi, ktery pouze vymezuje prostor vlastni konfronts-
ci, tj. souh¥e i protih¥e individudlnich gil.

Zo zoxného pole ge tedy ztrdci povédomi o tom, Ze apole-
Zengtvi a spolediné predstavuje mnohem hloubéji zaloZeny a bu-
dovany vyznamové artikulovany s vyznamotvorny horizont, ktery
rozum nemife produkovat ze sebe, mohl by jej vEak respektovat
a stieZit jako cosi, &im je sdm podminén a limitovén.

¥ebo formilovdns. jinak, Seho se rozumu v jeho plvodnim
zaloZeni 8 pdvodnim ndroku nedostdvd, je védomi bytostné dvoj-
znadnosti jeho vztahu k vliastnim vytvordm a vliastnima dilu.
Chybi tedy vddomi, Ze rozvijeni raciondlniho se nerowvni jedno-
stranném a jednoznaénému roziifovani panstvi rozumu a doeehu
jeho vlady, £e ruku v ruce 8 postupem raciondlniho se vyjevuji
stdle zFetelnéji podoby toho, co se moci rozumnm & jeho dosahu
vymyki®?, & samotné jeho vytvory a jejich implikace nebyvaji
podoby iraciondlniho.

JestliZfe jome vSak vh&ékolika kontextech pouZili obratu
o spole&ném jeko piedchiidné deném vyznamové &lenéném horizon-
tu, muaime si zéroven uvédomit, Ze to nikterak neznamend
pPedchiiné dany a hotovy smysl, ktery lze po pfekondni jis-
ty¥ch potifi spolehlivé nslézat a jehoZ se pak miZeme piidr-
Zet bez véidich rozpakl jako neproblematického a bezpedného
kritéria sprdwvnosti vieho dal&iho podindni, PFfedchidnost
spoleéného nepredstavuje nic nei p¥edchlidnost otdzky, zda =
jak je mo¥né spolecné srozuméni s spolednd ¥el, tj. pildu,
jei tuto otdzku umoZmuje a propdjduje ji jeji smysluplnost.
Peprve takovd otdzka totiZ zaklddd nshlédnuti, Ze jediny plat-
ny predpoklad spoledenstvi vytvd¥i spolednd situace a spoled-
néd perspektiva, Ze jediné trvalejii spoledenstvi mi podobn

x) To, ¢o se dosahu a moci rozumu vymykd, vSak nesmime chd-
pat jako pouhé i eze, jeZ rozum v procesu svého
seberozvijend odkryva a pre va 2¢ela samoziejmé, V daném
kontextu me jednd o meze vyplyvajici z bytostné povahy rozu-
m: a v tomto smyslu abgolutni a nep¥ekonstelné, podminéné
konstitutiwmini pi dpoEIaai 8 moznos oho, cemu Fikdme
rozum. Tyto gvé g;:ostné meze rozum jisté nemiiZe pPekrodit,
mdZe ei_je viak v jistém stéddiu avé bePeexplikece uvddomit a
dostatedn ostie je reflektovat. To by pak mohlo gnamenat
d&jinnou promdnu sebevédomi a sebepochopeni rozumu samotného.

\
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apoletengtvi Gdélu a nsdéje, = konedné, Ze spolednd “Pel"
jako objektivizace tohoto predchiidn® daného horizontu a
jako jeho artikulace ivoF{ plvodni médium, aviek zéroven
i nejvEtsi prekdéiku skutedného srozuméni.

3. EoZnost g skutetnost

Spoleéné srozuménif, spoleénd Fed, spolednd gitusce a
spoledné perspektiva, které uda odkazuji ke skuteéné situo-
vanosti koient spolefného a spoleSengtvi, viak nezt8lesnuji
nic daného a hotového v té podob&, v jaké je dén objektiwné
konstatovatelny fakt. Jejich predchlidnost znamend, Ze jaou
ném ddny jako otdzka a jako moZnost, jako otdzke po moZnoa-
ti a jejim naplnéni. Co viak znamend, byt ddn jeko otdzka
a moZnost?

Rysuje se tu ndkolik problémovych okruhii, jejichZ kon-
tury a vnit¥ni struktureci bude nutno pFedbéZné osvétlit.

Je to pfedné povsha vziahu otdzky a moZnosti jako “skuted-
nosti® zvldstniho rdzu, tedy problém jejich akryté pribuz-
nosti a bytostné vzdijemnosgti. To vSak pFedpoklddd, abychom
osvé$lili jak bytoatny charakter otdzky, tak i bytostny rds
a vnit¥ni strukturu moZnosti, S védomim oviem, Ze nds nezaji~
maji jen otdzka & moZnost jako talwé, nybriz otdzka po moZ~
nosti spole&ného. Nadto se ve h¥e uplatnuje i dalsi pFedpo-
kXled: tato tematizace by mdla urditdji osvitlit povebu oné
disproporce mezi sirukturou "mohu" a "mam®,jiZ jsme oznadili
za pPiznalny index "krize" civilizace zaloZené na "rozumu®

a spojené g jeho rozvijenim.

Otdzku miZeme v zdsadd vymezit jako tematizaci nédeho
nejesného a neosvéileného. UZ z pFisluiné mradoxmi formmlace
vysvitd, Ze toto nejasné a nezietelnéd se p¥ece jen vyznaduje
jistou viditelnosti, viayl jak jimak by vibec k otdzce mohlo
dojit. Xusime tedy uréité&ji oz¥ejmit povshu nejasného, jef
ge ativd tématem otdzky.

Otdzku viek podstetn® poznamendvd i spolupFitommost
tdzajiciho jako toho, kdo md v jisté véci nejasno a aoudasand
pocituje potFebu ono nejasné a neosvétlené vyilenit ze Hera
anonymity, zbavit je nezFetelnosti. Bwahu onoho nejaeného a
neosvétleného, jeZ tvoii téme otdzky, tedy mifems pochopit
jen z jeho vzishu k ¥lovéim, ktery otdzku klade a rozviji,
tj. k tdzajicimu,
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Zde u¥ p¥i 2bdZném pohledu zjistujeme, Ze otdzka jako te~
metizace nejasného a vyrsz potieby jeho osvétleni zjevné pired-
stavuje aZ dlsledek jisté &innosti s souvisi & jejim pribéhem,
Ze ge tedy spind s jistou fdzi, jistym gtédiem v pribZhu roz-
voje jakésl Sinmosti. TrebaZe se takové zjiBténi jevi Jako
trividinf, pFece jen leccos podstatného o povaze otdzky oziej-
muje.

Pro nds jesou v dané souvislosti zejimavé hlewvné dve mo-
menty: pYedn® Gzkd souvislost otdzky s néjekou Sinnosti, ddle
pek askutelnost, Ze otdzke je vyrazem jakési poruchy, ztrdty
hledkého chodu, preruseni v samo€innosti, samovolném rozvije-
ni této Sinnosti, %e souvisi 8 jejim jekymai zprobdlematidtsé-
nim, tj. se ztrdtou mamoziejmosti., :

Odtud se pak uf dosti z¥etelné rysuji delsi charskteris-
tické momenty bytomtné povehy otdzky. Otdszks pojatd jako orga-
nickd komponents praxe &8 jeho zitrata samoziejmosti praxe musi
byt nutné vézdns ne jistou vyznamové artikulovsnou aituaci a
v rdmci tohoto vyzmamového horizontu - jek nim jej situace,
kterd otdzku podmiﬁnje a nese, otevird - lze teké otdzce jedi-
né porozumét. Neni to oviem jakdkoli situace, libovolnd fdze
rozvoje prexe, jei otdzku situuje. Vidyl otdzka vetupuje do
hry si tam, kde ustdvd samoz¥ejmost, otdzka je aitrdtou samo-
z¥ejmoati. Po pak znamenid, Ze se samotny vy¥znamovy horizont,
ktery netemeticky a v Seru anonymity zarucoval smysluplnoat
samovolné & bez otdzky rozvijené praxe a propijtoval jejim
chodu integritu nebo aspon jeji zddnf, stdvd tématem otdzky
a vystupnje ze své anonymity. Tuto tematizeci vlastniho vyzna-
mového horizontu, v némZ jsou zekotveny pozice jednotlivych
Wicastnikd praxe, lze prato také vymezit jako z2trétu samoz¥ej-
moati, tj. bez otdzky prijimané platnogti onoho plvodniho vy-
znemového horizontu. Vyznamovy horizont, ktery je v deném
pi¥ipadé ve hie, pFestdvd fungovat jako dfvod a zéklad platnos-
ti a vyjevuje se jako zdklad pouze zdénlivy s problemeticky,
jako cosi bez-~dlvodného, tj. jeko néco, co samo musi byt te-
prve zdivodnéno e smysliuplné zaloZeno.

Podmindnost otdzky Jistou konkréin{ situaci a jejf amocu-~
vilost 8 touto sltuaci melze oviem chépat jednostramni a
jednoznadné. lhn# to jenom gituace, z niZ otdzka vyrdstd a
v jejimé svétle fiakévi svou smysluplnost a atdvd se pocho~-
pitelnou, c¢o urﬁnje otdzku. Otdzks sama gltuaci spoluwuriuje,

/
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dotva¥i, urduje ji jako situaci prdvé této a nikoli jiné
otdzky. Nejenom situace osvétluje otdzku, otdzka neméné
v¥razné cavéiluje také situaci. Co tato vzdjemnost aituace
a otdzky znamens?

Predstavuje~li situace vychodisko otdzky, tedy zdroj
jistych vyznamovych poukezl, v jejichZ svétle otdzce rozu-
nive, a souasnd impuls X poloZeni otdzky, pek otdzka sama
se Stivd pdvratem k p¥isludnému vychodisku s vyufitim odpo-
vidgjieciho impulzu, tj. zhodnocenim situace, V otédzce se
proto neuplatﬁuje samotnd situsce, resp. neuplatnuje se ve
své bezprostiedni a nereflektované podobé. Otdzka prozrazu~-
je ui urdity odetup od situace, dosaZeni jigtého bodu &i
zorného 1ihiun, z néhoZ lze situaci prehlédnout. Aby viak
otdzke timto odstupem, tj. kritikoun aituace'ﬁSﬂiglﬁiz, -
gi situaci odhalit Jjakokritickou, jako situaci krize praxe,
musi ji tedy v plné miFe osvEtlit. Potud otdzka v¥znsmovy
kontext praxe tematizuje tak, Ze jej prolamuje a otevird
mu novy rozmér.

Otdzku tak mGZeme adekvdatnd uchopit jako zvldstni vy-
znamoivorné prosi¥edi, jako prostor nového vyznamového kon-
textu, ktery plivedni vyznamovy kontext nexrudi, nybrZ prehod-
nocuje a nové integruje. 4 gemotny bytostny charskter otdz-
ky pak reni nilim jinym neZ svérdznym prolnutim =z sjednoce-
nim t$#i podstatnych momentid: gitvovanosti otdzky jako jeji~-
ho zakotveni v jistém vyznamovém horizontu, v jehoZ osvétle-
ni teprve zigkéve svou smysluplnost e srozumitelrost;
motivace otazky jeko vyrazu zproblemstifténi tohoto vyznamo-
vého horizontu & zplhasobu, jakym dany vyznemovy kontext vystu-
puje ze své anonymity a stdvd se tematickym; a kornelnd
zeaméYeni (&i smé¥ovani) otdzky jeko anticipace sméru, ve kie-
rém lze pivodni vyznamovy kontext rozSifit & nové integrovet,
jeho zproblemati&téni pFekonet nebo aspon pFijmout jake no-
vou smErmici, v jejim¥ svétle se promémuje cely chod posa-
vadni prexe.

Rekli jame, Ze otézka je virazem krize posevadni praxe
a potud indexem zproblematidténi, zpochybnéni dosud sawmo-~
zfejmé a bez otdzky uzndvané cesty. Otdzka tek poukazuje
k jisté fézi, jistému miptu, jistém bodu na cestd, kde se
jejd dnléi pokradovéni jevine)istym, nezietelnym a nejasnym;
otdzke se tedy véZfe k onomu mistu, které oznadujeme jako roz~
ceati,
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Toto misto bychom nemé&li chépat jen jako bod, z néhoZ
lze pokraCovat ne uZ pouze jednim, nybrZ Fadou smEri. Obrat
o cestd nesmime brdt p¥ilid Gzce, nejednd se tu totiZ o po-
stup na trase, kterd byls jiZ vytylena a protlspdna. Spife
e zde mini ono "byt na cesté", které znemend soufasné cea-
ty vZivat i cestu utvaiet. Potud prostor rozcesti v sobd za~
hrnmuje i misto, kde se ukdZe, Ze u% nelze pokradovat v né-
kterém z nabizejicich se smdrd, a kde se vyjevi nezbytnost
névratu k vychodisku posavadni cesty. K rozcesii tedy pat¥i
i zkuSenost o neschidnosti dslsdi cesty & o jejim nevyhnutel-
ném opusdténi,

Toto vie mueime mit nas pewéti, kdyZ se pokoudime tema-
tizovat bytostnou vzdjemnost otdzky a mozZnosti.

Obvyklé a béZné chdpdni moZnosti se pohybuje v rémci
urdeném opozici moZného a skutefného, v nif se tim amérodat-
nym a urdujicim stdvd prévé "skuteéné"” g "skutednoat®. Potud
moinost znamend vidy néco vici skutenosti odvislého, slab-
8iho, poméfovaného a srovndvaného se skutelnosti a jeji ma-
sivnil pritommnosti & respektovanéhe v této konfrontaci jen
tehdy, jestliZe skutednost pFipousti a toleruje realizaci de-
né moZnosti. Pak se hovo¥ivd o tzv. "redlné" moZnosti, k niZ
se do protikladu uvddi moZnost pouze "abstraktni®™, "fantezij-
i a fantastickd", ™neredlnd™ a "neuskutelnitelni"™ (t¥ebs i
nzddouci® a v pFipad& moZné - avisk jen zddnlivé moiné s pou~
ze idedlné myslitelné -~ realizece nsnejvys vyznamnd a potifeb-
na).

Av3ak jiZ p¥i explikaci bytostné povahy otdzky & jeji
strukturace jsme si naznadéili, Ze otdzka, resp. jeji poloZe-
ni a smé¥fovéni, netkvi bezvyhradné v moci subjektv a subjek-
tivity 2 nezdvisd na libovili &lovEks. Otdzka vyvsidvd =i
tam, kde dochdzi k otF¥esu a zproblematidténi posavadni praxe,
ke ztrdté jeji sesmocziejmosti a k preruseni jejiho samovolné-
ho rozvijeni a postupu. SpiBie neZ formulace, Ze otdzku klede
clovék, mueime pouZit obratu, Ze otdzka se Eloviku nebizi,

Ze pe pFed nim otevird e Ze se mu zvlastnim zpisobem wvmucuje,
Ze na néj dotird s vtahuje Jjej do okruhu své vlastni platnos~
ti a smysluplnosti. Anslogicky charakter mé pak pFirozené i
moZnost a jeji p¥izna&na gtrulklirace i bytoatny riz.

Paké o moZnosti plati, Ze to nenf nic, co Elovék libo-
volnd a na zdkladé svobodné & nespoutané hry své fantagie
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wméasi do skutelnosti nebo co ebatrakiné a cdpoutand konastruuje
v ¥i8i ryzi myslitelnosti. Vztah wmoZnosti e skutefnosti se pro-
to musi nahlédnout v jiném osvdtleni, tek aby zdroven vystou-
pila do zfetelného svétla jak plnd povaha skuteSnosti a cely
Jjeji domah, tek i skutedny nirok a bylostny riz moZnosti jako
rovnocenné komponenty skutefnosti.

Predpoklddejme ~ Jak to odpovidd b&Znému chdpdni -, Ze
skutefnogt mid zPejmou pfednost pfed pouhou moZnosti a Ze lze
tedy i obrestu "redlnd moZnoat" prfiznat platny s dobry smysl.
Co vSechno se zs timto pFedpokladem skryva?

Rysuje se tu toti% dvoji zdsadné rozdilné pojeti. Ne
jedné strané se tzv. "skutelnost", tj. uZ zavedend a bez otdz-
ky p¥ijimend a uzndvané forma praxe, stdvd vychodiskem a roz-
hodujicim kxritériem pro posuzovdni moZnosti., V tomto p¥ipadé
se moZnost respekiuje nebo odmiti pFedeviim na zdkledd kon-
statovdni, zda ji lze €i nelze zadlenit do kontextl a meche-
niemd této smérodatné praze. 4 nejen to. Uvedend optika pak
v rozhodujici mi¥e urduje zplscb, jakym se moZnosti vyjewvuji
& otviraji prdavé Jako moZnosti. EdeZto na druhé strané se
"moZnost® chipe ;,Lako zpﬁaob odstupu e distance od samovoln$
probihejici praxe, aako‘npdstatna proména sebevédomi prexe,
tj. jako proména zplsobu, jak se v rdmei a horizontu urdité
podoby praxe tematizuji jeji vlastni p¥edpoklady, nahliZeji
jeji vazby a rozpozndvid se jeji dosah. V prvnim p¥ipadé zjev-
né nemiZe dojit k podstatnéjsdi zméné ve stylu, zaloZeni a
pojeti praxe, nebot prdvé existujici praxe, tj. tzv. "skuted-
nost", je tim smérodatnym a urdicim, &im se poméFuje a orien-
tuje celd struktura moZnosti. Teprve ve druhém p¥fpadé se
klade do hloubky zasabujici otédzka nového zeloZeni nebo
znovu_zaloZeni posavadni praxe, jez md& rdz radikdlni kon-
frontace slmtelnych vychozich pFedpokledl, hybnych motivi a
plnéhe dosabu praxe, a umoZmuje tek aspon zahlédnout problém
smyslu. V tomto ohledu mé pak ™"moZnost® vyrasznou pFednost
pfed gkutelnosti, le€ pouze proto, Ze sama také ke skutel-
nosti eméiuje a poukazuje na ni, Ze otevird cestu k obaaZmdj-
Slmu e piesnéjsimu chdpdni praxe a jeji bytostné proméné, Ze
se tedy zdsadné navymgké 2 horizontu skute&nosti.

BovoFime~-1i tedy o vztehu "moZného" a ’skute&ného'. ne-
dochdzi ke konfrontaci skuteZnosti s né¥im neskuteinym, jed-
pd se zde spide o jnfrontaci dvou podod, dvou rovin skuted-
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nosti. I "moZnost" wd povehu skutelnosti zvldEtniho a csobité-
ho rdzu, kteron nesnime zirdcet ze zorného pole, neméme-1li =i
zamezit vyhled na skuteSnost v celém rozsshu s ve viech jejich
nédrocich a prédvech. Zde se patrné rysuje smysl obratu, Ze
"moZnost pFedstavuje skutednost zit¥ka™, ve kiteré se nachdzi-
me mnohem diiv, neZ byvameVachopni rozpoznat.

Problematike adekvatné pochopené moZnosti nds tak uvddi
ko ostPejifmu a radikilndjiimu néhledu pravé povehy skutednoa-
ti @ celého jejfho rozsshu. Upozormuje nds totif, Ze se skuted-
aost nerownd pouhé masivni a kompakini denocsti, jiZ jsme pros-
t3 vystaveni a jiZ se musfme - af uf s iluzf svobody &i s ne-
chuti & vynucend - pfizplsobovat. ¥ebo piean€ji, ukazuje nédm,

. e skuteCnoast nesplyvd beze zbytku pouze s touto svoli tvé¥-
nosti. MoZnost vyjevuje jistou nerozhodnutoat, neukondenost

a otevienost skutednoati, & to vytva¥i prostor pro lidskou svo-
bodu, pro tvorivé uplatndni &lovékas pfi realizeci a neplnovéni
skutednosti. Potud moZnost odkeznje k subjektiviié a jeji &in-
nosti, nikoli viak ve smyslu, Ze by tvoiila pouze subjektivmé
podmingny a vyludné z aktivity subjektu povstdvaejici vklad do
gkuteCnosti. Ha subjektivitu gice moZnoast poukazuje, le€¢ Jen
potud, Ze pro ni pFedstavuje pFileZitost k participaci na tom,
jakou podobu skutednost nabude e ziskd, v jaké tva¥nosti se
proaadi.

Skutenoat konfrontovdna s moZnosti tedy neni n&éim, co
tu ustaviéné je, tj. onoun nehybnou pritommosti ndroku, ktery
zde byl vZdy uZ od nepam&ti a ktery ve hi¥e stdle zilstévd,
nybri md povahu Zehosi, co se d&je a napluuje, mid réz jakého-
8i podstatného pohybu, jimZ se vyufivaji nebo potladuji moZ-
nosti, kterd se z jejiho stfedu vynmoruji a nabizeji. MoZnost
jako p¥ileZitost k piferusSeni getrvaéného a samovolného prosa-
zovdni existujici praxe mife byt p¥irozend také opominuta,
promrhédna, zdetat nevyuZita. Po v3ak neznamend, Ze by byla
né¢im neskutednym, pouze ze subjektivni libovlile do skuted-
noati imputovanym. NevyuZitd moZnost jenom prozrazuje, Ze
skutednost nebyls respektovdna v celém svém rozgahu, Ze se
uplatnila jenom kuse a deformované. MoZnost tak vyjevuje
pPiznaénou vzdjemnou odkdzenost skutednosti a subjektivity.

!
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4. gon alu

fasto se metkévime s srgumentsci, %e skutednost volby,
Ji% nékte¥i myslitelé interpretuji jako prostor lidské svobo-
dy a povaruji za sdruku a pFedpokled jejf existence, tvori
poubé zddni a iluzi svobody, nebo¥ mifeme-1i zvolit ndkterou
2z existujicich moZnosti, stdle jestE€ newnikime odkdzanogti
na nebizejici se alternativy, jeZ se uZ nenachdzeji v na3i
moci g z\jejichi okrvhu nelze uniknout. PrebaZe s¢ pFizbéi-
ném pshledu jevi podobnd argumentace jako korektni, cosi pod-
etatnéno p¥i nf unikd ze zorného pole. '

" Subjektivita jist® nep¥edstavuje posledn{ e viludny
zdroJ e arbitra emysluplnosti, 2z néhoZ by se daly jako.z pi-
vodniho & jediného pramene odvozovat rozhodujici podoby celé-
ho okruhu a horizontu smyelu. Potud se subjektivite rownd
predeviin jistému porozuméni pFedchdidnd danému a vadi subjek-
$tivit® se otvirajicimu smyslu a, jeStE pFesndji, ztélesmuje
zdroven porozuméni i schopnost rozumdt., Do jisié miry by by-
lo moZné Fici, Ze subjektivitu pF¥edchldné deny a vyznamovs
artikulovanixi horizont exponuje, Ze je na néj odkdzéna a
stdva se tim, Sim je, jen v mi¥e a zplwobem, jakym tomuto vy-
zoemovému i vyznamotverrnému kontextu rozumi a jakym partici-
puje ne jeho uplatiovini a rozvijeni. Takio lze subjektivitu
irterpretovat jako funkci i moment pFedchidnZ dsného horizon-
tu smyslu a smysluplného, & odtud bychom mohli odvozovat i
jeji smebepochopeni z porozumdni svym vliagtnim moZnostem, jeZ
pak zskladaji e nesou subjektivitun jeko gebevédomi a sebe-
uvddomovéni. ~ , .

~ AvSaX ve hie se nachdzi jeS8t& neméné podstatnd drubd
strdnka v3ci. Po, Semu ¥{kéme pPedchidné deny viznamové arti-
kulovany horizont, ne subjektivitu zcele nepochybnd poukazuje
uZ svym nérokem na prozuméni, tj. onou otevienosti vidi sub-
jektivit¥, jiZ bychom mohli nejvysti¥ndji vymezit jako Bytoet-
né a ustavidné dovolévénf se subjektivity e jejf participace,

x) Hovorime-1i visk o vyznemové artikulaci, nemdme na mysli

jednotlivé vyiznamy, nybri cely vyznamovy a vyznemotvorny
kXontext a horizont, v jehoi rdmeci jednotlivé vyzngmy teprve
gipkdveji svll smysl, pfip. se jejich smysl promémuje nebo
i a vypraezdnuje. P¥iklsdem takového kontexiu mife byt

vre&® ktoréhokoll néroda, neni to oviem p¥iklad jedin¥ a:ne-
jednd mse ani o kontext a horizont nejpdvodndjsi. _
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Potud ani vyznamové Slendny horizont a jeho konfigurace ne-
predstevuji nic pouze objektivné daného = subjektivitou to-
liko s v8tsf Gi men#i mirou adekvace reglestrovaného. Horizont
smyalu se uplatnuje s mife uplatnit jen angaZovanim subjekti-
vity jako exdstujiciho porozuméni a schopnosti rozumét. Bylo
by jisté falefné, kdybychom artikulaci uvedeného horizontu
odvozovali vyludénd ze samotné smbjektivity a jejiho porozumé-
ni - vEdy? subjektivni porozuméni se evidentnd orientuje na
cosi jiného neZ samo na sebe a na své vlastni vytvory - nic-
ménd horigont smyslu nezlstdvd viéi participaci subjektivity
lhostejny a sdm se ns 24klsdé zplsobl jejfho angaZovdni ne-
jenom uplatonje a udriuje ve hite, nybri podstatnd také rozvi-
ji a proméimje. Tento proces nelze pFirozend interpretovet
jen jako jednostranné a p¥imodaré osvojovdni e p¥ivlasinovdni
gi onoho pFedchiddného horizontu subjektivitou - jeho podetat-
nou a komplementirni sloﬁkﬁagvéfi také zwnéjZnovini a objek-
tivizace gubjektivity, jeZ 1lze 2z jistého zorného idhlu chépat
jasko sebezbavovdni se subjektivity a interpretovat v termi-
nech odcizeni -, v kaZdém p¥ipedé se zde sle miieme shledat
8 jakousi mirou volnogti, jeZ otvird prostor lidské svobodé.
Prostor spojeny s existenci moZnosti a touto existenci
vytvd¥eny viak neznamend jenom nerozhodnutost & oteviencast
skuteénosti jake horizontu, ve kterém se subjektivita uplat-
nuje a pohybuje. Neméné viznemné a zietelnd poukazuje také
na otevienoat subjektivity nebs jinak Fefeno tuto otevienost
subjektivity soudasné podminuje i pFedpoklddd. A neni to je-
nom otevienost ve v¥znamu schopnosii rozumét predchidné se
rozevirgjicimu horizontu emyslu a podilet se na jeho uplat-
novén{, je# zde vatupuje do hry. P¥inejmendim se stejnou va-
hou a podilem se tu vyZaduje i oteviencst ve vyznemm dispozi-
ce k pros¥ndm subjektivity samotné, tj. ve vyznamu uzplsobe-
nosti ke stdle novym srtikulacim struktury sebevédomi a sebe-
pochopeni, ‘stejné jako ve vyznamm pohotovosti k odpovidaji-
cim zplsobdm uplatnéni zmén&ného porozuméni vliasinim moZnocs-
tem a viastnimu byti. Zména praxe pFedstavuje vidy zdroven
promépu gkutednosti i proménu subjektivity. Mirae svobody se
nerovnd jen mi¥e volnoeti vidi vazbdm skutednoati, subjekti-
vita sama ztélesnuje eystém vazeb, ktery musi byt vidy znovu
uvolnovin.
: ~Mo¥nogt, jeji bytostnd povaha, se oviem nevySerpidvd



Jerom negativitou. Mofnoat neznamens pouhou distanci, odstup
od setrvednych a samovolnd se prosazujicich mechanismé praxe
a Ji odpovidajicich podod skutednosti, moZnost md i evou po-
zitivaf tvéFnopt. Vidyt kontinuitu zdroven rulif i otevird.
Prévd v tom se zradi bytoatnd p¥ibuznost otdzky a mo¥rosti
nejz¥etelndji. Potud lze také & jistym oprdvndnim vymezit
otdzku Jako tematizaci moZnosti a moZnost chdpet jako pred-
pokliad otdzky.

Kladnou a produktivnf strdnku moZnosti nelge piirozens
ztotoinovat & poubou existenci konkrétnich alternmativ, jei
se v chodu jeskékoli Eimmosti pied Ulastniky této Iimnosti ne-
ustdle obhjevuil a o nichi pak samoziejmé a sponténnéd rozhodu-
ji. Uplatnovdn{ dané a setrvednou praxi predpoklddajici konti-
muity samo o sob& nevyluuje existenci alternativmich Feideni.
Potud petrnd nelze kldst rowmitko mezi existencl moZnosti a
exigstenci elternstivnich variant e problém moZnosti a jeji
bytostné povahy musi byt otevien ostiejiim zplsobem. MoZnogt
v autentickém smyslu slova charakterizuje predevdim ckolnost,
zde 8i jeji odkryti{ vynucuje vyslovné a redikilni poloZeni
otézky po smyslu doposud previddajici a gmérodatné podoby
prexe. Tim p¥irozen® meni automaticky FeSemc, Ze si opravio-
vd moZnost vidy vynucuje jednozna¥né a p¥Fimodaré popieni
saysluplného kontextu nachdzejiciho se v zdkladech posavedni
praxe., Vyslownd otdzke po smyslu neznamend nic jiného, nef
radikélni tematizaci predpokledil, povehy a disledkl zé&vazim,
jef pak vyistuje bud v jeho popFeni nebo vddomé obmoveni.

Je viak takovéd védomd @ v¥slovnd tematizace horizontu smys-
lu vibec moini? Vidyt chdpeme-li horizont smyslu jako vyznemo-
vé ertikunloveny & vyznamotvorny kontext, v ndmé jsou situovény
pozice viech i8astnfki pFisluiné formy prexe, dbude také gjev-
né, Ze tento vyznemové Elendny horizont nemdZe byt piehlédmut
a popsidn zwéjdku, 2z pozice, kterd by se nachdzela zcela mimo
Jeko dosah,

Feznameni-1i viak vislovnd tematizace horigontu smyslu,
e bychom mohli gaujmout posicl situovanou zcela mimo jeho
kontexty & vazby, pFfece jen tu dbudou patrnd moiZné radikdlné
0dlid&né zplaoby perticipace e lze se setkat s diferencovany-
ni podobami engafovanosti Hlastnikll timto kontextem. Potud
byochom mohli v¥slovnou tematisaci horizontu smyslu pFedbdbéiné
vymezit jake co moind plné nahlédmutf viastn{ situovenosti
v jeho kontertech a jako produktivn{ splisodb jeho uplatdovdn{

a rogvijeni,
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Pohybujeme se oviem v terénu, pro ktery se jemom obtiZ-
n& hledd a stéZi A4 definitivné nalézt vhodné slovni vyjadre-
ni, umofnujici dostate¥nd z¥etelne a plastické uchopeni & te-
matizaci. Zde se totif dotykdme oblaati, které zjevné prekra-
éuji a prolamuji okxuh viditelného v rdmeci zdklaedni polarity
objektu a subjektu a ji odpovidajicich ontickych modelill, na
nich¥ se 2aklddd i nsSe bd8Znd fel. Predchidn& dany horizont
smyslu tvori pldu, na které ge d€jinny proces vzdjemného od-~
ludovéni a opozitniho kladeni objekitu a subjektu odehrdvéd s
je¥ je zéroven kontrastnim svitlem této polarity pFekryta a
zaclonéna, cdsunuta do stinu a Sera anonymity. Z povehy véci
proto plyne, Ze kaZdy pokus o vyslowvnou tematizeci tu m&d po-
vahu nepFimyech poukazi i abrupiniho a Easto paradoxniho mysS-
leni, zpFistupmnjiciho pouhd torza oné gkryté&jsi e podstatndj~
i viditelnosti. AvS8ak ani vyirvaeld a uzaviend nepfistupnoat,
s jakou me tato pidas vzpird tematizaci a vidy znovu ji unikd,
nemdZe oslabit motivy, které nds vedou k tomu, abychom se o
néjakon tematizaci pokouSeli, ani umensit vyznam takovych po-
kusld pro vyvoj podstatného myBleni.

Horizont smyslu ndas tedy odkazuje k oném pivodnim sou-
viglosten, jeZ zaklddaji kaZdou srozumitelnoat a keZdy akt
porozuméni. Prav® z nich se postupné v chodu d&jin vynoiuji
jednotlivé podoby obrazn svéta i chdpdni &lovEka, jak se pro-
mitaji v historicky siftuovanych & pro p¥islusnd obdobi cha-
rakteristickych formich lidské praxe a <innosti i typickych
zplisobech jeji integrace a komplementdrniho rozvijeni. Ani
tyto pivodni souvislosti oviem nemaji povehu z &asu vy&lené-
né a &asu nepodléhajici konstanty a i ony s sebou nesou svo-
ji specifickou a p¥iznednou dé&jinnost.

Ye hie se tu totiZ uplatmuje podstetnd vzdjemnost mezi
pivodnim vyzpamové artikulovanym v¥znamotvornjm kontextem,
kiery oznatujeme jeko horizont amyslu, a tim, Cemu Fikdme
porozuméni, tj. spontdnni a ¢éinnou perticipaci na onom p¥i-
tomnoati amyslu vytvd¥feném & utvédF¥eném prostfedi. PFidemZ
ddraz je nutno kldst prdvé na vzijemnost, vzdjemnou odkdze-
nost a ob polnou vztainost, nebot stejné jako plati, Ze po-
rozuméni horizont smyslu nevytvd¥{ a nekonstituuje, plati ta-
ké, Ze se horizont smyslu ve své bytostné povaze uplatmuje
jen proat¥ednictvim pofozum&ni e potud Jje na né odkdzén. Ne-
suime oviem porozumdni chépat jen jako ryze duchovni &innost
a omezovat je na rozadr pouhé kontemplace. Porozuméni zjewné
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gehrouje emohem 3irsSf okruh, vZdy¥ kefdéd forme Simnosti s
aktivity predstevuje reslizovené porozumini nebo z néj
appon vyrdetd jako ze svého pFirozeného a netematického
zékladu.

5. Sféra spoledndého

Negpmime ov3em zapomenout, Ze nds v naznalenych sou-
vislostech zajimd pFfedeviim problematika povahy & rézu spo-
leénéao, Dogti zietelnd, iPebaZe prevainé neprimé svitle
na cely okruh uvedené tmatiky vrhd charakteristicks s do znad-
né airy také symptomatickd zdména moci a ndsili a jejich ne-
z¥etelné odliSovdni{ 8i spiSe konfizni sm&Sovdni, jak se s ni-
mi v oblasti spoledného a spoledenstvi setkivime.

Okruh spoledného a olruh spoledenstvi se patrnd nemusi
kxryt, co ge vSak skryvd v jejich diferenci a co ndm jejich
pF¥ipadnd odlidnost prozrazuje?

ReZ se pokusime odpovéd najit, mutno si pFipowenout, Ze
podstatnd e hluboka diference dvou skutednosti se miZe vy-
skytnout pouze tam, kde se updatnuje vice &i ménd skrytd, led
nepopiratelnd bytostnd vaiit¥ni pFibuznost a vzdjemnd vazba
téchto skutednosti. ¥ daném p¥ipadé oviZem neni tak obitiZné
odhalit vnitinf spjatost spoledného a apolelenstvi, spife se
zdd, Ze stéZi pajdeme prostor pro jejich urditéjsi a zFetel-
n&jéd diferenci,

Zjevné je prozatim jenom tolik, Ze se kaZdé gpoleden-
stvi odvoldvd na cosi spole@ného jako na svij konstitutivaf
predpoklad. Spoledenstvi si tedy ¥inf{ ndrok na to byt reali-
zaci a naplnénim spoledného. Spolefenstvi mé vEak jeStd svou
druhou, nemén¥ vyraznou strénku. FAraje totii dlobu gtrdice
a nositele spoledného & uplatnuje nérok na roli posledniho
soudce kompetentniho rozhodovat s kone&nou platnosti o tom,
co je a co neni spolelné.

V 2dsadd lze Fici, Ze spolelenstvi obéma svymi sméro-
detnymi sspekty usiluje sféru spoledného zvlddnout, csvojit
8i ji o beze z2bytku podifdit. V p¥ipadé€ kaZdého konkrétniho
spolelenstvi me to p¥irozend d&je rlznymi mechanismy & na
gékladd odlisnych postupd, pFiznadnfch pro to které spole=
Sengtvi a jeho povamu. Potud mlifeme rozliBovat rdzné typy
spolelenstvi a Jejich charakteristické zplsoby integrace
spoledného. Aviak v zdkladech kaZdého spoledenstvi se uvede-
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nd tendence o zvlddnuti spoledného uplstnuje s byvé z¥etel-
né patrnd. UZ to by nde mohlo upozornit na komplexni a
hlavné dynamickou povahu vzdjemnych vazeb mezi sférou spo-
leénébo a okruhem spolelenstvi.

Jojith vazbu bude proto t¥eba zkoumat nejenom z hledis-
ka, jak spolefenstvi sféru spoleného zvlddd a osvojuje si ji,
nybri zejména v opaéném sm¥ru, z hlediaka okruhu spoledného.
Zde se pak ukszuie, %e sféra spoledného hraje piedevdim dlo-
hu zdkladniho & konstitutiwvniho pFedpokladu existence =pole-
genstvi, a potud md zcels z¥etelnd povahu vhrnu a rozptylu
moZnosti, z nich¥ ke?dé konkrétni spolelenstvi uskutedmuje
a naplouje pousze jistou 84st, jenom zlomek, torzo &1 frag-
ment. Privé z této skutelnosti prameni p¥iznaéné zdroje dyna-
miky ve vzdjemhych vazbdch spoledného a spoledenstvi a zde
také miZfeme nejspife hledat zdklad jejich diferenciace.

Jekd vi3ek je a miZe byt bytocatnd poveha spoletného,
chipaného ve smyslu strukturace a rozptylu moZnoati, jeZ
tvo¥i pFedpoklad a zdkladni terén kaZdého redlného apoleden-
givi?

Spoledné zjevné nemd ydz z ddjin vyllendné a dé&jinnym
proménsm nepodléhajici entity, nelze tedy hovorit o ndjeké
ehigtorické entropologické konatentd, jefZ by tvo¥ilas jakyei
pevny a zmépami historickych kulis nedoifeny GbéZnik a rimec
viaatnich déjin. Sféra spoledného se nepochybné v d&jindch
a spolu g nimi proménuje, e potud zistévd - pro nds zatim
nezjevoym zpisobem - vziaZens k existujicim redlnym spoleden~-
stvim se viim, co k nim pat¥i. Patrné také plati, Ze i zmény
sféry spoleiného probifhaji v urdité korelativni vazbé ke zmé-
nidm redlnych historickych spoledenstivi.,

Jako redlnou & ve skutelném Zivoté se fakiicky uplatnu-
Jici silu lze sféru spolefného postihnout nejprve v podobd,
kterou jeme piizbé&fném pohledu nakiondni chdpat jako ryz{
negativitu, tj. jako pop¥eni faktickych spolelenstvi a je-
Jjich ndroku na zvlddnutf{ okruhu spole&ného. S touto tvéfnos-
t1 sféry spoledného se setkdvime viude, kde se uplatnuje zie-
telnd gkudSenost - jei si oviem aviJ obssh nemusi vkdy plné
uvédomovat - o Zragmentdirnosti a jednostrannosti spoledného
v podobé, jif realizuje a predatevuje faktické apoledenatvi
pro své vlastni &leny. Potud jako by ono spoleiné nemdlo ji-
nou podobu nei tu, jei souvisi s pocity a zkuSenostmi neuspo-
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kojeni, nensplnéni, zmarméni a frustrace, podminénymi Gcasti
na Zivot€ konkrétniho redlného gpolelenstvi.

AvBak zkuSenosti odkazujici ke sfé¥e spolecného budou
patTné vykegzovat ¢lenit&jsi obseh a &irsi doseh, neZ Jaky
prozraznji pocity nespokojenosti s fektickym'.spoledenatvim
& jaky by bylo moZno postfehnout ve vSech formich negace to-
hoto spoledengtvi. Zkudenosti o sfére spoleiného totif zjev-
né prolamujf optiku partikulérnich postoji & skmpinovych po~
zic a tento jejich konstitutivni & bytostné povaze spolefné-
ho odpovidejici aspekt unikd ze zormého pole, jestliZe se
omezujeme ns Wroven vyhradné negativni motivace a zdpornd
orientovanych postojdi. Po jisté neznamend, ¥e bychom mohli
gisté negativndl strdnku zkudenostl o aféfe gpoledéného pomi-
nout & povafovat Ji za zsnedbatelnou e nepodstatnou. Nesmime
ge viiak @ touto rovinou ani spokojovat a omezovat se vyluéné
na ni, Neméné ddleZité pak je, abychom nepo 11 pokusieni
povafovat kaZdou formmu negace konkrétniho spolefenstvi za
platnou a organickou komponentu zkusenocsii o sféFfe spolelné-
ho. ZkuSenost o obleeti ppolelného nemd totiZ rdz jakékoli
negace a popreni fsktického spoleenstvi, nybri jednd se o
kritickou diestanci zcela svébytné povehy, je¥ ziFetelnd prola-
maje rdmec pouhé negativity.

Sféra spoledného se potud nestdva zjevnou & dostupnou
tematizaci jenom v téch podobdch, k nim¥ umoZmuje p¥istup
nespokojenost s konkrétnim spoledenstvim a jim zviddnutymi
a respektovenymi aspekty spoleéného. Podstatné spiSe bude,
zda konkrétni spolefenstvi pro takovou kritickou distanci
vytvdF{ systém orientanich poukezl, jei umoinuj{ zahlédnout
skxryté a nevyuZité moZnosti spoledného a vytvdfeji tak viast-
ni prostor pro odstup od fakticky realizovaného spoledenstvi.
Poto konkrétn{ spoledenstvi se sice nshliZi jako neuspokojivé,
gotva vSak miZe byt povaZovédno za zcela zanedbatelné a nicot-
né, za cogi, ¢o je t¥eba ddsledné odeunout strenou a radikdlné
vyradit ze hry.

Futnou komponentou zkusenosti o sféie spoleiného se proto
jevi byt védomi, Ze keZdy krok nad rovinu a za hrenice faktic-
xého spoledenstvi je situovdn vnitin{ disponovanocsti tohoto
spoledenstvi ke skutelnd proménd ¢i posunu a tim, jaké vyvojo-
vé moZnosti a potence v Bobd dané spolefenstvi obsehuje. Ne-
jedné se o konfrontaci idedlnd koncipovanyich mo¥noet{ se své-
_ \
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tem oportunni & 3pinavé praxe, nybri o tematizaci otevienych

a otvirajicich se moZnosti, v nich¥ se konkrétni spolelenstvi
odhaluje zéroven jeko neuspokojivé & partikulérni i jako pe-

zbytnF vychozi terén pro reeslizaci moZnosti spoledenstvi

v hlubsS8im a obsaiZnéjsim smyslu.

Nesmime oviSem zirdcet ze zfetele, Ze uvedené napéti mezi
sférou spoletného a okruhem spolelenstvi tvo¥{ trvalou & kon-
stitutivni sloZku vzajemné interakce obou sfér a predstavuje
z4roj jejich dynsmiky - i kdyZ se p¥irozend konkrétni obsahy
a specifické formy tohoto nap&ti odpovidajicim zplsobem pro-
ménuji. Sebeidedlndjdi spoledenstvi nemidZe ztratit své pii-
znadné e v zé&sadé produktivni napdti ve vztahu ke sféF¥e spoled-
ného. ZxusSsenost o sfére spoledného md tak - globdlné ¥eceno -
podobu impulzi, podnécujicich a rozvijejicich pohotovost
k dCasti na nadbizejicich se moZnostech spoledného, i tviaFnost
v¥strah pFed pohodinou g sugestivni optikou partikuldrnich
a8 skupinovych pozic.

Vyskytuji se viak ve skutedném Zivoi& fasktickych spole=-
Zenstvi podobné impulzy a podobné v¥strahy? Vidyt jak by se
jim odpovidajici zkubenosti mohly sniBet s tek razentnimi mo-
tivy Zivote spoledengtvi, jaké pFedstavuji skupinové zdjmy s
skupinové konflikty?

Sféru spolelného nesmime -~ pravé vzhledem k d&€jinné pro-
ménlivosti & vztaZenosti ke skutednd existujicim spoledenst-
vinm 2 jejich dynamice = chédpet jako néce vystupujifciho nezdvie-
le na skupinovyeh diferencich e s nimi spjatych konfrontacich
odlisnych postojl & zdjmi., Nemd totif nikterak povahu utopické-
ho, vonit¥ni moZnosti i meze faktickych spoledenstvi neregistru-
jiciho & pFfehliZfejiciho idedlu &i snu. A nejednd se ani o re-
prizu shistorické racionality,nedosaZitelné &asové i prostoro-
vé situovanymi konfigurecemi redlnych spoledenstvi, postulo-
védna jen Jeko jekysi dbdinik s poaledni interpretadni plédn
chodu déjin.

Avsak skupinové difersence, konfrontace odlisnych a pro-
tikladnyeh pozic, proces vyjevovédni bdytostnych ro2dild a
t¥esfich ploch, to vie se mife v zdsadd odehrdvat dvojim radi-
ké1né odlisnym zphsobem, Bud formou interakce a konfronmtace,

v nichZ se jo#té ddle fixujdi a pe@rifiknai u% tak uzaviend,
vyhranéné e k partikularitd a vylugnosti inklinujici pozice

a jenom se akceatuje jejich nqgat;vni & destruktivni vztah
.
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vidi koide moinosti integrace diferencovanych pozic & prolome=
i partikuldrni optiky. 2de se evidentné uplatmuje neplodné a
neproduktivnl napéti se zietelnou reterdadni e regresivani
funkei. To viak nemusi byt nutné jedind varianta takovych
konfrontaci. Diferencované poatoje a rozdilnymi zdjmy moti-
vované pozice mohou k sob& také vsitupovat do plodnych a dal-
81 vyvojové moZnosti neblokujicich napéti, a zde se pak dife-
rence &i 0diisné g protichidné poziceéftévaji gilami, jeZ
strukturnji a orientuji prostor tvofi~aektivity a produktiv-
niho setkéni.
V¥ dané souvielosti se ui také pondkud zFetelnsdji rysuje

skutefnd poveha oné produktivity s produktivni participace,

o nif jsme se na pdkolika mistech zminovali. A odtud rovnéi
vysvitd, Ze mezi podstetnd kritéria produktivni aktivity
patdi jeji pohotovostx) k tomu, stdt se nosnym momentem po-
kradujici s obnovujici se kontinuity, nebof pouze ta zaruduje
existenci Zivé s neustrnulé kultury jako pddy tvoFivého s
éinorodého dialogu jednotlived i skupin a celych spolelenstvi,
prekraéujicibho hranice a vzddlenosti Zasovych & prostorovych
Yokalit, )

6. Noc a_pédeilil

Dosti presny nédhied charakteru e rdzu produktivity, jei
ge pro naSi oblast ukszuje byt emérodetnd = pY¥iznednd, ndm
miZe zprostiedkovat ui zminovand kontaminace moci a ndsili,
jak se s ni na pudé spoledného Zivota lidi setkiavéne,

BéZné a neziidks aZ do podoby kligé fixované pFedstavy
o povaze moci navozuji zcela samozrejimé dojem, jako by moc
nebyls nic jiného neZ sila & ndgili, t¥eba jenom potencidlni

X)  Pohotovost tu oviem neznsmens pouhou dobrou vili e p¥i-
slufné intencionsluil zaméFeni ufasiniké dané ektivity.
To je pouze jedna sirdnka véci. Druhou eirdnku pak predsta-
vuji predpoklady, vnitind logiks, vyvojové implikace a moZ-
nosti dané aktivity. Ze jsou nezbytné ob& stranky, je zjewvmné.
XX) pim p¥irozené nepiedpokliddme, Ze nereflektovand, tj.
po svVE povaze a smyslu nedotazované lkultura, je uZ sama
svou prostou_existenci posgledni zirukou a kritériem produk-
tivity. VZdyt i kultura miie degenerovat do podoby pouze
technické a technologické vynalézavosti, ztrativii jakékoli
povédoni o sv¥ch vazbdch k celku Zivote a o gvém piesném mis-
$8 v rdmci Zivotpi skutecnosti, miZe tedy nabyt povaby semo-
1ibé zaslepenosti s dzkopreé i netelné samocucéelnosti.
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a diskrétné® ustupujici do pozadi. Plet{ viak zddnlive samo-
ziejmi identifikace opravdu? Cemu tyto a podobné uZ zcela
bezdéky a samovolné respektované zémény nsavédduji?

Mime~l1 rozpoznst skutednou strukturaci a vnitfni Sle-
nitost fenoménu mocli, musime si uv&domit, Ze se tu ve hie
skryvd a ne vidy prihlednjm zplisobem upletnuje rovnice, kte-
yéd ¥ikd: "mém moc" = "mohu®. liocc potud v prvé Fadd souviei
& rozpozndvanim moZnosti, a to nikoli jen v roving individudl-
ni existence s Sinnosti jednotlivce, nybri hlawné€ v roviné
existence a Zivota spoledenstvi. Prdvé tato rownice, jestli-
%e ji v celém rozsahu predpokledd a disledkl dokéZeme tenm-—
tizovat, vyjevuje rozhodujici a konstitutivni aspekty exis-
tence moci.

X doménd moci chapané jako védomi a rocpoznavini moZ-
noati - moc neni pouhy gtav, nybri viozhodujici mife privé
dynswmicky d&j a proces - iak nejprve pat¥i vidomi mezi, hra-
nic, $j. toho, co je v dané oblasti moZno uskutednit nebo
podniimout. "MoZnost" tu oviem nemd - aspon nikoli vyludnd -
- povahu n&3echo, co lze realizovat jakymikoli prostiedky, '
jeZ jsou k dispozicix), nfbri sou¥esnd se také uplatmuje ve
vyznam %toho, co je v odpovidajici sféfe pF¥ipusiné. "MoZ-
nost® neznamend pouze technipky realizovatelnd, nybrZ mini
predeviim ndco "priavem a oprivnéné uskuteinitelného®. ¥Pro
moc p¥iznadné a konstitutivni védomi viastnich hranic a mezi
1ze proto explikovat jako proces uvédomovdni gi, Ze "to &i
ono e d&je prdvem nebo nepréivem”. Mezi s ohranidenim moci se
tak jevi byt "prévo". Nikoli ovSem jen jeko soubor juristic-
ky kodifikovanych norem, nybrZ v rozhodujici mife Jako arti-
kulovana strukiurs duchovnick obsshi a vazeb, jeZ tvo¥i pFed-
poklad a vychodisko juristické kodifikace & jeko osmyslujici
prost¥edi nesou a umoZduji dynamickou povabu,tj. skutedny
Zivot pravanich norem.

Takto cadpané prdvo 2jevné nepFedstauje poubhy wnéjsi
protiklad moci, nybrZi jeji nutnou a orgamickou komponentu.
Prévo jako védomi regulativnich principd moci zaji¥fuje a
umoZbuje uznini i upletnovdni moci, tj. jeji skutefny vikon
a funkei. Prive totiZ F{k4 tomu, kdo moci podléhd, co mbZe
p¥i jietém svém chovéni ofekdvat, a F¥ikd mu to pFedem. Musime

4

x) P¥egnd Feleno, teprve "moZnost® vlastné vymezuje, ktaré
prostiedky jaou k dispozici e rozhoduje o jejich pouZiti.
/
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pe ovier v této souvislosti vzddt zddnlivé samoziejmého pFed-
pokladu, Ze moci podléhaji pouze ovlddeni.

Jak nds pouluje zkuSenost s témi, kdo do okruhu moci
je8t& nevstoupili nebo s¢ g ného 2z téch ¢i oméch divedld vy-
glenuji e 8toj{ mimo, moc spolivé podstatnd na uzndni moei,
na védéni o jeji existenci a na respektovdni jejich ndrokid a
aplikacf. Co viak znamend a o Sem pvddSi skutednoast "uznédni
moci®?

Tak se nejprve ukazuje, Ze se moc ustavuje jako soubor
artikulovanych & vzijemné na sebe odkazujicich duchownich ob-
gaehd, jejichZ kontext a vazby poskytuji zdvaznou orientaci a
direktivni smérnice vEem, kdo se nachdzeji v jejim dosahu.
¥ tomto smyslu md moc povahu souvislosti, jeZ k sobé vaZe
jednotlivé 1idi i skupiny a €ini ze vS8ech jakysi plvodndjei
celek, urduje je jako ty, kdo k sobé pat¥i. Moc jisté uvedeny
celek soulasné také diferencuje & rozdéluje na jedny, ktedri
moc drii a moci vlddnou, & druhé, kte¥i jsou moci vystaveni,
podléhaji ji & p¥i povrchaim pohledu se jevi byt jejimi pou-
hymi objekty. AviSak p¥edpokled a zdklad takové diference vy-
tvd¥i spoleiné védomi drZitelld moci i ovlddanych, Ze se ve
hi'e nachdzeji zévazné s konstitutivani principy, které moc za-
klddaji a ustevujf jeji existenci. Privé tato skuteénost pFed-
atavuje rozhodujici akt ustaveni moci a umoZnuje viechny jeji
charakteriastické funkce.

Moc proto miZe mit jedin® povehu organické vazby vldéd-
noucich a ovlddsnych, tj. miZe mit pouze riz spolecného védo-
mi téch i onéch o existenci zdveznych principl a amérodetnych
obgahldl oslovujicich viechny, kdo se nachdzeji v jeli sfé¥e,

a pokud toto spoleCné védomi ve hi‘e neni, pak prosté jasko moc
neexigtuje. Jednim ze symptomatickych rysd existujici a fun-
gujici moci ge totiZ jeji samozfeimost.

Aviak gamoziejmost neznamend totéZ, co nevédomd & me-
chanicka getrvacdnost. Moc jisté€ lze vystavit reflexi a vy=-
slovné tematizovat; vidy mohou byt polofny otdzky ty¥kajici
se jeji skutelné povahy a jeJich podstatnych obsabhi. Jakmile
viiak byla vystavena reflexi, pak se bud uchovévd & znovu po-
tvrzuje (2 vlastnd utvrzuje) jako terén smysluplného, ktery
reflexi odolal a byl ji aktualizovdn a vybaven novymi Zivota-
schopnymi motivy a obsahy, nebo jako moc zanika.

Uhrn viech a&jstvi, jeZ glob&lnd pojneﬁovévéne jako

/ i.
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*uzndni moci", ovSem nelze interpretovat jako comi, co p¥i-
stupuje k moci, kterd tu je, dodatednd a zwnéjsku. "Uzndni
moci” se rovnd ustaveni moci, a zpdsob, jekym se déje, roz-
hoduje, zda se vibec néjakd moc ustavi a jakd. Proto ani uZi-
vén{ moci nezdvisi na pouhé libovili drZiteld moci, vidyt i
oni e jejich &innosgt tvo¥i jenom souddst a jednu z komponent
procesu uzndni moci. Moc drZ{ i avé noasitele, a tak plaii, Ze
tim pivednim, co wréuje i drZitele moci i ovlddsné, je moc
sama.

Vracime se tedy znovu do terému pivodnf e netématické
rovanice, kterd ¥{kd, Ze "mit moc" znamend tolik jako “"moci®,
a to v prvé ¥adé v roviné Zivota spoledenstvi. Moc podstatné
souvisi s procesem rozpozndvani moZnost{ v rdmci celého spo-
ledenatvi a jevi se byt zplsobem, jaekym spoledenstvi pFredjims
svou budoucnost, jek ji nabyvd i ztraci, jak ji pPipravuje
a utvidki, tj. definuje jeji zdkledni sméry a smérnice. Proto
existence opravdové moci a jeji eutentické uZivini souviei
tak dzce s vddomim odpovédnosti.

Co vBak znamend védomi odpovédnosti, o &i odpovédnost
se tu jednd & ¢o ji podminuje a vdZe, tj. odpovédnost wiSi
komu nebo Sema zde vstupuje do hry?

?{m se uf dotykdme komplikované problematiky dialekiické
vazby mezi odpovédnosti a ddvérou, tj. mezi védomim odpovéd-
nosti a ovzdubim divéry, JeZ pat¥i ke konstitutivmim zrakim
#ivote kazdé Sganické spolednosti a kaZdého Zivotaschopného
spoledenatvi. JegtliZe jsme Fekli, Ze k symptomatickym rysim
existujici moci pat¥i jeji samoziejmost, pak tim vliastné ne-
¥{kdme nic Jiného, neZ ¥e kaZdd opravdovd moc s sebou nese
ovzdusl diivéry, tj. Ze se na pocitu divéry vSech zicéaptné-
n¥ch zaklddd a Ze se v tomio médin jeko moc uplatnuje & roz=
viji. A podivéme-1i ae na charakteristické mechanismy Zivota
epoletenstvi, pak se ukazuje, Ze pocit divéry v jeho nejhlub-
S8ich zdrojich tolik neohroZuje skuteénost, zda se jednotlivi
xicaatnici spolelenské hry zvané "hra moci g o moc® doﬁbétéji
pFehmatu &i chyby, nybri teprve postoj, ktery k této chybé
zeujimeji, a zplisob, jakym se s ni vyrovndvaji.

Jak ge 244, divéra miZe vzniknout pouze tam, kde exia-
tuje odpovidajfci e adekvdtni postoj k vlastnim chybdm, po-
stoj, ktery lze nejvystiZnédji oznadit jako odpovidnost.

K odpovédnosti jisté pat¥i védomd a vidy pohotovd snahs
kriticky zkoumat vlesini &innost a objektivmé Ji hodnotit
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i 5 tim spojené \dsili neprevit a korigovat svou Sinnost
viude, kde se ukdszsla byt chybnd nebo nedostatednd. Aviek
odpovédnoat v zdkladnim & rozhodujicim smyslu uréuje aZ
védomi o moZnopti viegtny chyby &i omylu, pfedchidnd arti-
kulujici veskerou &innost. Teprve tam, kde strukturs &éinncs-
ti vykazuje pritomnost ichoto vddomi, lze hovo¥it o odpovéd=-
nogti vytvd¥ejici ovzduii duvéry.

Musime oviem uvaZit, jakd je skutednd povsha védomi o
moZnosti vlastni chyby a jaké implikace toto pFedchidné vé-
domi s gebou nese.

Jednat s v8domim moZnosti vlastni chyby patrné znamend
pFedevsim schopnosgt rozpoznat svou dinnost jako cosi wvplete-
ného do sitd lidskych souvislosti a vazeb, tj. jako ¢innost
uréitou kvalitou t8chto souvislosti & vazeb podminénou a
k uréité jejich kvalité sméPujici. AC se tu jednd o neobydej-
né rozvéiveny propletenec vzidjemnych vazeb a navzdjem se pod-
mnimnjicich p¥edpokladld, nékieré vazby se tu rysuji zvld¥td
zPeteln&. "

V prvé Padé vystupuje do popiedi pro sdekvdiné zaloZe-
nou 8 rozvijenou extivitu charskteristické vadomi, Z¢ se
Sinnoat keZdého &lovéke & ka%dé skupiny netykd jenom evych
plivodcd, Ze tato Sinmost mi¥{ - svymi p¥edpoklady, svym pri-
béhem i kontexty, v nichZ probih&, i svymi diskdky & implika-
cemi - kX daldim lidem a 4o jejich Zivota teké vstupuje. Proto
musi p¥isluBnou finnost z¥etelné prostupovat s motivovat vé-
domi, Ze jejim smyslem nenri - aé do Zivota daliich lidi za-
saltje - Cinit 2 téchio 1idi pouhy meteridl, objekt pisobeni
e manipulace, Ze se ke ke¥ddmu z nich obraci jako k autonomni
a suverdnni bytosti, tedy jako k bytosti, jeZ nahliZi gviij
vlagtni Eivot jako vlasitni. Proptupovat a motivovat ji tedy
musi predevdim respek:t k svéprdvnogti kaZdého Slovéka.

Beméneé zreteln® se pak rovnéZ ukazuje, Ze kaZidd takova
ginnost nejerom do Zivota dalfZich 1lidi mi¥i, vstupuje a za=
sahuje, nybrZi Ze se na ué obraci a doZaduje se jejich gouhlasgu.
Potud ji munei stejnd nezbytn& & na z2dkladé samotné povahy vi-
ci prostupovat e motivovai také védomi, Ze bude uZ ve svém sa-
motném jddru a zdroji vnit¥nich impulzd a motivl piipsdného
fivota a dynamiky rozlofena a& umrtvena, jestliZe stdle znowvu
nepotvrzuje a nebmduje presvédfeni o hodnoté a smyslu takové-
ho sonhlasu. ' '
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V tom vSem se neomylné zraci pro existenci moci neoby-
¢ejné zdveZnd e niéim jinym nezastupitelnd s nenshraditelna
podminka. TotiZ okolnost, %e piedpoklad askuteéné moci v au-
tentickém smyslu slova vytvdii aZ existence verejnosti jako
mista, kde se ve zietelném a vEem viditelném osgvétleni ode-
hrdvaji vztehy drZitell moci a moci ovlddanych -~ podriime-li
uZ tuto diferenci, semoz¥ejmé s védomim jeji oumezené a rela=
tivani pletnosti - a timto zpleobem se¢ konstituuje moc sama.
Vidyt neni ndhodné, Ze toliko tam, kde exigtuje veFejnost,
byvd moZné spoledné vidomi a spoledny &in, tj. dochdzi ke
sjednoceni & piekondni partikularity. Fenomén moci nds tedy
odkazuje velmi hluboko; avymi piedpoklady, svymi kontexty,
svymi nosnymi motivy a nejpivodnéjsi artikulaci i konfigure-
ci kongtitutiwvnich prvki zasshuje az tam, kde ge odehrdva
spoledné srozuméni a ustavuje spoleind Fed nebo aspon vznika-
ji nezbytné pFedpoklady k pokusu o né.

Co vSak na pozadi uvedenych charakteristik doumény moci
znamenaji fenomény ndsili? Nedalo by se fici, Ze ndsili pYed-
stavuje zplsob, jak dosdhnout uzndni moci? A neni organickou
komponentou kaZdé moci také sila a ndsili?

Dopustit se viéi né€komu nasili znamend v podstaté %otéi
jako p¥inutit ho, aby jednal v rozporu se svou vili nebo aby
nemél Zadnou wili. Upoczornili jsme visk uZ nékolikrit na
rovoici "mdm moc" = "mohu", MoZnost se oviem nerovnd ftomu, co
gi libovolné& p¥edstavujeme nedbo vysnividme, co konstruujeme
zcela svévolné, z materidlu dokonale poddajného a v prostoru,
kde nds8 pohyb jakymkoli smérem nic neoblokuje. MoZnost vystu-
puje jako cesta, kterd se ndm nabizi, a ke zvolené cesté pat-
¥{ vile jit po ni. Ndsili vEek\ndg vede do rozporu & nadi
vili nebo nds vile zbavuje. V tomto smEru ndsily ztdlesnuje
ohroZfeni moci, narudeni samotnych jejich zdkladnich pFedpokla-
dd. Nebot kde nastupuje ndsili, prestdvd existovat veiejnost
a misto uznéni moci vastupuje do hry pouhé jeji strpéni. Ndsili
se tak jevi jesko vyrez krize moci a poldtek jejiho konce.
vidyt ne ndhodou lze povaZovat za jeden z nejcharakteristidtsj-
Bich symptoml krize a zdniku moci prédvé skutednost, Ze moc
ztrdci smysluplné obsaby p¥i uplatnovdni svych ndrokid a p¥i
gvych eplikacich. Népili ve své nejvlastndjsi roli v uvedeném
kontextu predstavuje pFedeviim ztrdtu vyznemného a smysluplné-
ho obsshu a vyjevuje ryzi formelismus moci. Ndsili odhaluje
moc¢ jako moc pro moc bez vdeho dalifiho smyslu. Nasili tek
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sice pat¥i k doméng moci, avSak jen jako jeji stin. Stinem
moci je bezmoc & ndsili prdvé bezmoc moci vyjevuje. I svét
bezmoci nepochybné pati¥i k doménd moci, jednd se visk o
krejné nevlidny a nepifivétivy svit. Svét, o némZ lze ¥ici,
%e jeho prozu a kaidodennost ztdlesnuje ndsili a jeho poezii
gse stdvéd cynismus. '

Ivan Dubeky: 0 ideji univerzity

(Fext, kter¥ je zde pudblikovénm, nebyl urden k tisku, ale
byl dan k disgpozici iako jeden mezi mnohywi dalsZimi k ansa-
1¥ze atavu a wvyhlidek univerzity hic et nunc. Pento neopra-
covany meteridl byl vytéZen predeviir ze dvou knih: z Jag-
peraovy ldee dexr Universitat (1923) a Schelgkyho Freiheit
und Einssmkeit; nézev 4f{la Helmuta Schelgkyho je vzat z myé-
lenky Wilhelma von Humboldta a vysvw#tlujici podtitul zni:
Idee und Gestalt der deutschen Universitat und ihrer Refor-
nen. KaeZdému, kdo se problémem univerzity bude zebyvet, ne-
mohu neZ doporuéit studium tohoto dAdkladného dila. Nésledu-
jici ¥édky, papsané v roce 1986, si nedini jiny ndrok, neZ
uvést nadcho &tendfe do problémd, o nichi se v zahrenidi
dlouho a diikladné uvazZuje a premysli. - Pozn. sut.)

Univerzita je svym plvodem i svou "ideou” produkiem
evropakym, p¥esnéji produktem evropského siFedovéku, ani
aptika, ani orient nep¥ichdzi a podobnou imstituci. Presto,
Ze duchovni dimenze, které vedly k jejimu vzniku, zistaly
skryty (podobné€ jako u gotickych katedrdl), 44 se z existence
univerzity soudﬁt o jeji "plvodni ideji"™ & rekomstruovat ji.

04 seméhovpoéatku je univerzits korporace autonomni,
samostatnsd e ssmospriavnd. Proménami doby i proménami univer-
zity - epochami jejich vzestupd a Upadkii - pPeddvd tradice
tento jeji podstatny rys aZ do soudaesnosii. UZ dlouho pFed
jejim vznikem existovaly klasterni a chrdmové skoly, mnohdy
vynikajici drovné, na nichZ pomoci lectio et disputatio uvi-
d€li magiet¥i Zdky-scholdry do wzdélenosti a v&déni. Docto-
res scholastici byli v tomto pfimém pod¥izeni &kol kldESteru
nebo chrému piilis svdzéni, proto z nich odchizeji a vyuduji
soukromé e volné, nabyvie licentia docendi od nékterého
z cirkevnich \ifedld. 8 nimi odchdzeji i Zdei a spolu vytvdte-
ji ssmoastetnd spoledenstvi "pro atudium vEd". Z pospolitosti
tohoto drubu vznikéd prva univerzite v pluvodnim slova smyslu:
universitas orum et schol (Bologna, Pa¥{Z p¥ed
1200).
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Novd korporace je vybavena privilegii od panovnikid &
paped, kterd ji zajistuji socidlni, prdwni a duchovni su-
tonomii e chrani ji proti lokdlni moci feuddlni, m&atské i
duchovni. Univerzite je i Gtverem ssmosprivnym, voli ei
svého rektora a dékany, md prdva zkusebni a promotni, svou
vliaestni jurisdikei. lLibertas scholarium je takovd, Ze
v p¥ipadd, Ze &0 univerzitnich privilegii je zasaZeno,
societas magistr} a scholdril opusti mésto nebo zemi a zaw
kl4dd univerzitu movou (p¥ipad odchodu cizich uditeld a
%Zdk& z Prahy za Vdclava IV. a zaloZeni univerzit ve Vidni,
Heidelbergu, Eipaka aj.). Univerzita ve stPfedovdku neni
ani eirkevn! ani stdtni instituci, je sice svou existenci
podminsna c¢irkvi a moci panovnikovou, u nich také hledd
ochranu a podporu, ale svou vlasini povahou udrZuje v sobé
ieili po nezdviglostii.

K plvodn{ "ideji™ univerzity ndleif i to, Ze prvotnim
motivem jeji existence neni potFeba vieobecné nebo zvldZtni
v¥chovy (k ndjekému povoldni), neni tu ani pro stdtni nebo
cirkevni potieby, ale v jeji podstaté je touha védét & po-
gndvat, vedou ji tedy udené vEdecké zdjmy. Tehdy platilo,
co Yekl Siger z Brabantu, Ze Zit bez vEdy je pro &lovéks
surt a bidny hrod. Univerzits se stala mistem, kde se m&la
neplnit tato ldsks k védé, potfeba vzdélanosti (jek se
o tom hovo¥i uZ na ronkalském snému - 1158 - v Barbarossove
privilegiu acholasticu). Student byl uvddén do celku vdd
{(cirkevn€ uznanych - septem ertes liberales) po stupnich
od niZ8ich (trivium: gramatika, rétorika, dislekiiks) k
vySgim (quedrivium: ariimetika, geometrie, astronomie, m-
gica), aZ ke studiun nejvysSimu s fakultemi teoclogie, prdve
a mediciny. Univerzite se 1liZi od piedchozich Zkol privé
svou ideou uceného védéni, Gsilim pe uspoiddaném pozndni
pravdy, po celkovém vidéni, které ztélesnovalo gitudium
generale. Stfedovéké univerzité byl pFirozené cizi modernf
pojem nezdvislé, svobodné védy, obsshem a podminkou svobod-
- ného ufeni byls cirkevni jednota zdpadnfho duchovniho Zivo-
ta. Tomu odpovidel "univerzaliemua®, "primitiwvni jednot-
nost® a nediferencovenost (Max Scheler) tikold stFedoviké
univerzity. o

Mezi idepu uriverzity s jeji prvotni, st¥edovikou po-
dobou nastégﬁ digkrepance (jak je tomu pokaZdé s ideji a

J

;

37



Jejim uskutelnénim: kaZfdé uskutednéni ideje v instituci vede
k oglebeni a omezeni ideje; instituce =~ jeji zdkony a formy
- derou me do popredi a mohou vést k tomu, Ze idems vibec
zmizi @ potom mistane jen scholasticky provoz, jak Fikd

Kerl Jaspers). Univerzita pFestdvd byt pidou, z niZ se rodd
snahs po usporddeném pozndni pravdy; vysoké uSeni v podzimu
ptfedoviku prostupuje duchovni prézdnote a univerzita jako
korporace propadd na droven cechovni. Jek rozum ustupuje au-
torit8 a semostatnost zdvislosti, tak mizi z univerzity étos
védéni a poznéni; Bové proudy mySlenf a v8ddni vanikaji wné
scholastickych unlverzit (bumarnismus itelaky s severni, poté
p¥irodn{ véde 17 stol ).

n i 3

Krize univerzity vzbuzuje vidy a znovu otdzku po ideji
jejf, byt v ni zasuté a skxryté. Tak tomz bylo v oevicenectvi,
tek tom je nynif i v budoucnosti, pokud univerzita jako tako-
vad bude exisgtovat.

Univerzity 18. stoletf, ustrnulé v jistou odridu cechov-
niho #4du, osvicenectvi\se podstatnd netklo: vida se péstuje
mimo univerzitu (zaklddaji se Akademie), reformami se sice
odstramuje "cechownf tlak", nshra¥en je viak nemén& pochyb-
nym ®studijnie tlakem®. Cilem gtudia se stdvé sloZeni zkoudek
a vétnd examine p¥ivad€]{i posluchade k zoufslatvi, vedou k ne-
piekonatelném odporu k vyufovdn{, vzbuzuji nechul k védomos-
tenm, které jsou do jejich hlav nalévdny, dusi Zadostivost po
védéni., Prioritnim ifelem vychovy je pFiprava pro stidtni sluZ-
bu. Cisa¥ Josef II. pide studijni komigi: "Mladi 1idé se ne-
musf udit nic, co potom budon pro dobro stétu pot¥ebovat bud
zi{dka nedo vibecnebol studium ne univerzité slouii pod~
statné vzdéldni stdtnfho d¥ednfka, nikoli pouze vychov& ulen-
ce.” Utilitsrnost, servilnost, kawgvaliasticky duch (p#ipomen=-
me, Ze 2 kameddlnich neboli stétoprévnich vid byla za hlavad
pokldddna ®Polizeiwigsenschaft”) dominuji vysokbskolské vy-
chovd. 4 Schillerem charakterizované *Brotgtudium nejlépe
vystibuje povaﬁn ogvioenscké univerzity.

'USené vzd&iéni je pFeplnéno viim moinym véd&nim z mne-
teoretickych 6hlhlti Zivota, studujici si nevi rady e nahro-
madénym nnoiltvim l4tky, kterou trpné& p¥ijimd, postrddd
aktival iludeVS n;ilonkovf piiatup. Videcké pravdy se mu
traduji Jako!hotové vyireené, definitivnd platné e tak je

;
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také pFijimé. Phvodni snahy o svobodné ueni a volné baddni,
s nimiZ osvicenectvi pFichdzelo, potladuje pedantekd a dogma-
tickd uSenost, my#lenkovd plochost a nesamostatnost. Véda ja-
ko takovd je luxusem. "Vysoké udeni™ neni nic jiného neZ pou-
hé pokradovdni, prodlouZeni niZsiho.

Pot¥eba reformy wniverzity se stdvd ofividnou. Oprawné
gnahy, vychdzejici z reflexe o stavu univerzity, vedou k ur-
Seni novodobé jeji ideje, dodnes smérodatné. Tato novovekd
idea univerzity je svornikem, spojujicim podndty dvou klev-
nich proudd poosviceneckych: novohumeniemu (Goethe, Schiller,
Wilkelm von Humboldt) & jeho vychovanym ideslem vSeobecné lid-
ské vzdélanosti, kde vsSechny schopnosti vlioZené &lovéku maji
byt pSstovdny a rozvijeny k védomé individualitd® a pojeti
Zisté védy (rozumi se celek vidy a pravdy) s jeho konsekven-
cemi svobody & autonomie produktiwvniho mysSleni, jak se abje-
vuje ve filozofii spekulativniho idealiamn (Fichte, Schelling,
Schleiermacher, Steffena).

Proti jednostranné odbornd zamérené vysoké Skole, po-
kleslé navic do dlohy byt pouze preparendou k povoldni, je
univerzita dle své novodobé ideje v3eobecny vzdéldvaci idstav.
Studium zem&Fené urditym smérem md byt v jednoilivych oborech
pod¥izeno studiu obecnych véd, tj. matematiky a filozofie ja-
ko védy. JestliZe matematika spolehlivé uvddi do raciondiné
systémového mysleni, filozofie, plniei stejmy ¢il, pojimi
navic Elovdka y .ieho celku a viechny strianky p¥irecdy i jsouci-
ho v celku, je tedy dmleko spifie uzpisobena cgvobodit ducha
od omezencati jednostranného vzdélini a pozvednout ho do Fise
obecného a absolutniho (Schelling).

Obdobné jako ve stredovélku se kladlo studium genersle
v zéklad veSkerého studia particulare, novovéka univerzita
repritinuje univerzalitu udeni{ a vzddni, ovBem v podstatné
diferenci. Studium generale, uegilujici "o celkové védéni"
gui generis, bylo subordinovdnc sluZbé cirkevnimu systému
viry a plsobilo v jejim rdmei. Filozofie, jiZ je vyhraZeno
v novodobé ideji univerzity tak vysostné postaveni, nepFipou-
8ti jako "saemogtatnd drZitelka svych zdkond" (Kant) Zddny mo-
cengky ndrok z wvnéjsku, Zddné duchovni sebezotroceni: "PFilo-
zofie je veskrze dflo avobody"™ (Schelling).

Obecné, univerzdlni vzddldani, lezifci v zdkladuw novovéké
univerzity, lze jako "pozndni orgenického celku véd" ziskat
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pouse od filozofie "Jakofto nekonedné védy", kterd md avij po-
&dtek i oil v 90b&® sasmé. V pojeti ndmeckého idealismu, jenZi na
artikunlaci obnovené ideje university mé podstetny podil, je
filozofie onou zvlddini vidou, kterd je absolutné cbecni e je-
Jig€ Gs3l{ musi smi¥ovat jiZ samo od sebe k totalitd pozndni
(Schelling) . Nemd pFedchizet odbornému studiu jen jako obec-
ndjdf dgpd, sle md svou koneepei celkun véd legitimovaet jed-
notlivé vddy, nebot ty maji jen tehdy svou cemu, participujf-
-li jako zvlédStnf na obecném a absolutnim.

RovnéZ ideu pravdy mohou zigket védy pouze z filoszofie,
metematika vede k spravnosti na misto k pravdé a pravdou empi-
rickych véd je klam.

Nové védéni, které leZi v zdkladé této ideje univerzity,
je moZno charakterizovat jako produktivni mySleni pravdy a
skrze pravdun v obecnosti, které je osvobozeno od autority a
bezprostiednich feld véddni k vlastni Sinnosti reflexe, kterd
rekonstruuje celek svéta jako védomi z principd, z ideji.

KaZdé védecké poznini, sméFujici k "celku"™ vidéni a prav-
dy, md stdle na o€ich celkovy smysl evéta a Slovéka jako koned-
ny cfl. "Celek v&dy* (akcentoveny PFichtem a Schellingem) a
wcelek 8lovEka" (vzddldvaci idedl Humboldidv) syntetizuji se
koneéné na krdlovaké cestd wvzdéldni k védé o Sloviku jeko
ogobd. Védeckym vzd8lénim - ve smysliu vySe uvedeném - je oo
ipao "bddejfci duch® veden k mravnimu sebezdokonaleni. (Podle
Pichta: "USenec ... mé4 bft mravné nejlepdi &lovék avé epochy”.)
Bovovékou univerzitou prostupuje tedy idea vzd€ldni jako mrav-
ni zékladni souzvuk Zivota na bdzi védy, jLZ se rozumi filo-
zofie.

Pilozofie konefré svym vhledem do pravdy jako né&eho
stdle a nekonedné sebe produkujicibo podnécuje novy Zivoini
pocit a novy ndzor svita, totiZ otevienost svéta, Slovéke i
budoucnosti. Vélenéni této zdkladni mydlenky do institucioma-
lizované ideje univerzity vyjsdiuje Humboldtlv "Orgenizadni
plén® slovy: "Je ddle zvliEtnosti vys33ich védeckfch datavh
{(tj. univarzit), Ze pojedndvaji v&du jako jefitd ne zcela vy-
¥efenf problém a tf{m stdle setrvdveji p¥i baddni, zatimco
fikola se vénuje e vyu¥uje jen hotovym a skondenym poznatkim.”
Ze semotn$ povahy filozofie vyplyvé tedy i postulédt jednoty
béddn{ a n&i@i, jin% se novododd univerzita 1i5{ od p¥edcho-
gich, :

N
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Novodobou iden umiverzity doprovdzi jesté€ jedern signifi-
kantni posun, ktery vyjediuje Wilhelm von Humboldt psrolou:
avoboda a osamooenost.x) JeagtliZe prvni &dsti mini svobodnou
védu, studium & akademicky spoledny Zivot, pak druhou charak-
terizuje zplsob Elovéka, Zijiciho pod univerzitni ideou: izo-
lovaného od m&3tanského fivote, individua odkdzaného ne sebe
v "gsamostatném a itvoFivém sktu ducha"®, Spoleénou Zivotni
formou pro profesory i studenty novovéké univerzity je ucéit
se izolované a samostatné. I v tom se 1lifi tato univerzita
podle své ideje od korporativniho s scholastického stylu uni-
verzity gtiedovéké. Humboldtoveké univerzité jde o to dosdh-
nout "celistvogti individuslity ", ady osvétlujici svidtlo vé-
déni zd¥ilo zpét &lovdku do jeho mitra.

Plsobeni novodobé ideje univerzity s institucionalizova-
né jeji reality, berlinské univerzity, vybudované podle "orga-
nizaGniho planu® a z iniciastivy Wilhelme von Humboldta, bylo
tek mocné, Ze celé 19. stoleti - viz Skotsko, 4dnglie, Francie,
Rakousko, Itdlie - postupn€ krifelo v jeho stopdch.

I1I
Jaspersove pojeti ideje univerzity
(V roce 1923 poddvd Karl Jaspers v knize Die Idee der Uni-
versitat vykled pojmu "ides univerzity", z n&hoZ volné vybi-
rams:)
Jeky je tfel univerity? Obvykle se ddvaji 3 odpovédi:
a) Univerzite je odborné Skoleri pro povoldni (Fachschulung
zunm Beruf):
b) Vzdélivaci Bkola (Bildungsschule), kterd vidi svij ddel
v Cclovélm;
¢) Badetelsky vstav (Forschungasanstalt), jehof smyslem je
zvétSeni pozndni a vyichova mladych v&dcd.

X)  y"itevskén Skolnim pldnu" ze z4¥{ 1809: "Der Universitft
ist vorbehalten, was nur der Mensch durch und in sich

selbst finden kann, die Eingicht in reine Wissenschsft. Zu
dieser Selbstakius im eigentlichen Verstasnde ist notwendig
Freiheit und hulfreich Einsamkeit...” .

odobne plse v pameinim spise ber die innere und susgsere
Organisation der Hoheren wissenschaftlichen Anstalten in
Berlin"” - 1809/10: "Da diese Anstalten ihren Zweck indess nur
erreichen konnen, wenn jede, soviel es moglich, der reinen
Jdee der Wissenschaft gegenubersteht, so sind Einsamkeit und
Freiheit die in ihrem Kreise vorweltienden Prineipien.

|
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- ¥8echny dkoly nelze splnit, mezi moinostmi se volf bud
-~ anebo; Jestlife me gvolf a), pak dochdz{ k rozpustén{ uni-
verzlty a nastoupi z¥i{zeni zvlidEtnich odbornfoch vysokych
ékol; anebo @8 volf b) a ¢), tedy Zorma zvldstnich fakult,
které maji ns univerzitdch sloufit pouze vzdéldn{ - Bildung-
shochechulen a b4dénf - Forschungsanstalten.

V¥ ideji univerzity tvori tyto oddélené (Zely jednotu.
Jeden tifel se nedd Pedit bez dalifich, aniZ by se znidilas
vlastni substance univerzity. Izolaci jednotlivych dfeld by
univerzita odumiela.

Z prvnich principd univerzity je spojeni bdddni a ueni,
Jednota se neopird o ekonomické diivody, totif Ze se spojenim
udet¥i, ale vychdzi z ideje, £e nejlepsi badatel je moulasnd
nejlepiim utitelem, i kdyZ je t¥eba didakticky neobratny.
Hiavnfl je, £e nepifeddvdi pouze udebni ldtku. UEitel-badstel
je Zivou védou, uvddi do existujicich problémi, ddvd impuley,
ni¥{ ke zdrojim védy, do jejfho centra. Jen ten, kdo b&ds,
miZe Z£ivé ulit. Jiny pouze traduje, i kdyZ ti¥eba didakticky
gpoFéddené. Univerzita vSak neni #kola, sle vysokd Skols.

Pro odborné povoldni neni nejlep#i naudeni se definitiv-
nim: a wzavirenému védéni, nybrZ vyskolenf a rozvimuti orgdnd
k vddeckému mySleni.

Vlagtnimu vzd&€ldvdni pro povolani mife byt univerzita
jen bezi, vzd&ldvini samo nisleduje v praxi.

Univerzita musi vyovidit v metoddch a hlediscich tdzén{.
Beni t¥eba nogit v hlavé soustavu, celek odbernych vysledkd,
po zkoudkiAch se vSe zapomene, Umdt se tdzat s umét si vlast-
n{ iniciativou obstarat poZadované v&ddni ~ to jedind pomdh4.
Tato schopnost se neziskd naudenim se vddnf létky, nybrZ siy-
kem 8 Zivym bdddAnim, Vysokd Bkole neni gymmdzium, Fikelo se
v 19. stoleti. Je sice smysluplné zahrnout do teoretickéhe
studia mmoho takové ldtky, kterd je dilefitd pro pozd&jsf
praxi, ale nejddleZitdjdf zdetivd pohyblivy védecky duch,
uchopeni vlaatnioh/éroblémd a postaveni otdzek, ovlddnuti me-
tod. "
| Univerzite dle svého jména je universitas. Jméno m¥lo
piivodnd smysl: universitas n¥iteld a Zdkd, ale nui ddwmo by-
1o pPetlumofenc do' vide smi{n¥ného smyslu. Poznéni a béddni
jo celkem, i kdgif; odborné préci je Slendno. Zivotnost vidy
spolivd ve vetaby k celku. Kafdd jednotlivd véda je takovy
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celek a potud mé filozoficky charakter. A jednotlivd véds
existuje jen ve vztehu k celku védeckého pozndnf vibec.
Proto smyslem univerzity je v3tipit svym Z&kim ideuw tohoto
celkn jejich zvldstni védy a ideu celku pozndni. V¥ tomto
smyslu je kazZdy védecky pohyblivy &lovék "filozoficky".
Velkery Ekolsky provoz zlst4vd ochromen, neni-1i veden vzta-
hew k ideji vidy.

Tendence k univk:eitas neni nic Jjiného neZ poloZeni
24rodkd k celofivotnimm rozvinuti vddeckého pojeti a pozné-
ni; je p¥edpokladem hro vSechna duchovni povoldni, které ne-
spolivajl pouze v provddén{ techmiky, odborné rutiny. Léks¥,
uditel, sprévni dFednik, soudce, kndz - viichni se ve svém
povoldni zabjvaji celya &lovékem, totalitou ZFivotnich pomsri.
¥ rozvijenf orgénd chdpdni, které vedou k celku a dalekym ho-
rizontém, v tom Je vzdéléni "filozofické®.

Pihnuti k celku je "Pilozofické"™, proto je celd véda
filozofickd; pokud pro prostfedky nezapomene ns el a ne-
zajde v laxikdlnim, v aparatech, ve sbirkdch, v technickém,

v detailech a neztrac{ ideu. Kant Fekl, Ze distojnosti, tj.
absolutni hodnotou filozofie je ddvat viem jinym poznatkim
teprve hodnotu.

Ve filozofil ye védé€ se pFijde jeko na filogofii ¥ Zivo-
té.

Baddni wychdzi z filozofického impulzu, kitery ddvéd idea,
smysl..., V ideji universitas, filozofické totslité, lezi du-
chovno védy.

Jdea gi vyZaduje kxomnikaci také ve vEdecko—osobnim Zi-
voté, nikoli ve smyslu pouhé druZnosti, nybri ve sfére védec-
ké a duevni. Proto mé byt univerzita podle své ideje rdmcenm,
uvniti néhoZ vetupuiji badatelé mezi gebou i badatelé a Zdeci
do nejbliZdiho spojeni diskuse & sdéleni. Teto komuniksce mi
byt sokratovekd, nikoliv scholasticky autoritativni nebo pod-
¥izend autorité migtra.

Univerzita je fluidem duBewvniho Zivota, v némf vedle bé-
déni a odborného vzd8lévéni se vzdéldvd cely Slovék, je mis-
ten, kde svobodé studia odpovidd svoboda vyudovdni. Univerzi-
ta je "nejjasndjsiim vidomim doby®, jehoZ se nelze veddt. A%
Jji% je stdtni nebo soukromd, vniverszite ndleii ndrodus “"Uni-
verzita Je vidy tam, kde skutednd jest, vyrazem nédroda. Usilu-
je o pravdu, chce poznat obecnd platné, chce sloufit lidstwu,
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reprezentovat lidstvi vibec. Humanitas - jakkoli Casto a hlu-
boce se také vyznam tohoto pojmu zmdnil ~ ndleii k jeji podsta-
té."

iv

wZivot se povznese k ideji a idea se proméni v Eivot®,
${k4é Humboldt, a onen "t&Zko odhadnutelny bod, v némi vejdou
mySlenka a skutenogt dobrovolné jeden do druhého™ se snadno
promeskd. Okolo roku 1800 se naskytla pro konjunkci idsje a
pkutednosti piiznivd konstelace, jeZ nebyla promesSkéna.

AvEak krdtce poté, i kdyZ univerzits z nového zdkladu
Zila 441, se situsce zdkladné méni. Schellingiv poslucha®
Soren Kierkeggard odhaluje, Ze mezi ideou skutednosti a skute¥-
nosti penuje nedorozuméni, nepomér. Filozofie ndmeckého idea-
lismu, na némf byla idee univerzity budoviana, plati za "mrtvé-
ho psa® a filozofické sméry 19. stoleti se odvraceji od speku-
lativnfho pojmu vEdy k "pozitivnimu®, jak se prosazoval v pFi-
rodovédé toho véku. Idea "organického celku véd", “absolutni-
ho védéni" se rozpadla & nespekulatiwné pozitivnd pojatd véda
méd #vlj princip "d&ldni® - Z4dné ideje pravdy, nepodminémého
védéni, svobodného seberozvijeni lidekého tvoFeni spod. memaji
tu misto. Prirodovédecké pozndni, ovlddajic{ pole, chce ménit
a méni nezadrZitelné svét, aniZ se stard o vztah pozndni a
zmény svéta. Pojem pozndni je raciondlné-iéelové omezen, v Fec-
kém slova smyslu na technicky, ne prakticky. Praktické je ta-
Xové pozndni, které klade cile a pak premysl{ o prostiedcich.
Ale to je prévé dimenze, kiterd pro seriozni védu je nesericz-
ai, plati za nevédeckou a je vykdzéne do mordlky & naboZen-
stvi, tedy mimo oblasti rozumu-pensu stricto (C.P.v.Weiz-
gacker).

Identita védy a vzdélanosti, ktera u Pichts a Humboldta
vyplyvala z povahy filozofie jako "&isté vEdy"™ a platila za
samoziejmost, meni aplikovatelnd na Jjiné koncepce védy a vé-
deckosti. Spojeni badatelgké ilohy & iikolem vychovy k povo-
1én{ spo¥ivalo - podle Maxe Schelera (Universitat und Volks-
hochschule, 1921) - na nediférencovaném stave védy, neznajfci
specializaci. :

KySlenka organického ceiku véd ge jevi v 19, satoleti -~
a dodnes - jako neudrZitelnd; filozofie nemiife byt v dobé
prohlubujici se a roziiinjici se specislicace ani p¥ed-od-
bornévédni, bezprostFednt p¢§néni celku véddni, sle ani
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po-odbornévédni syntéza celkovéno pozndni svéta. Tyto "klifové
atitudy filozofie™ minuly (Arnold Gehlen).

Pechnika v nejrieznéjsich formdch se gtala cenirem soudo-
bych véd na univerzitdch, vd3da se stala odridou v3eoblddajici
techniky. Princip "véda jako technika" se stal dominujicim a
tak ge zdd, Ze idea univerzity je zmovu zasuta, poh¥bena ten=
tokrdt v technickém.

Erize univerzity vyvoldvd tedy opét otdaku po jeji ide-
Ji. NedEasovd idea univerzity viak spodivd ve vzijemném plso-
beni & dsnou epochon a jako vidy krize univerziiy vybizi zno-
va a opét k reflexi o povaze krize, o védé, o povaze techuiky
& rownéz i o tom, co pame idea je. Takovou snad cestou miZe
dojit k wnitini proménd zplsobu my3leni, ke znovuziskdni ide-
je univerzity, odpovidajici dané d&jinné chvili (Schelsky).
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Zdendk Kratochvil: Ucta, ndboZemstvi, kultura

Jome svédky zdsadnfch pFemén lidského mySleni a kulturni
mentality; piemén, které trvaji uZ Fadu desetileti e maji ko-
feny v minulych staletich; piemén, které vétiinou dokidfeme
popisovat pouze negativné: Ustup smyslu pro ndbofenstvi, kri-
ze evropaké metafyziky i kultury, zddnlivd i gkutednd bez-
zésadovost i agresivita nejmladsi generace dospivejici v 80.
letech. Bylo napasdno u% dost Zehravych analyz, které tytc po-
suny vyklddajf{ gz konzervativwnich pozic jako dpadek tradiénich
hodnot & hledaji vzor v mékiteré z minulych velkych epoch,
zhrubs od vrcholného gtiedovéku do dod kapitalistické konjunk-
tury. Progreaivné€ orientovani teoretici, zvl4§i&€ z Fad kfesg-
Yenit, se ui sdostatek nahledali, kde v minulosti se stala chy-
ba, kterou musime nyn{ napravit, ogvobodit se od ni. Snad nej-
zniméj8i g té&chto ndzorld je ten, podle néhof je za pokaZeny
biblického ki¥ealanstivi odpovédnd infilirace platonské meta~
fyziky. S tim souvisi na jedné strané oZiveni zdjmu o biblic-
kd studia; na druhé stran cetné krajni koncepce, které sge
snai{ najit misto kiesianské zvisti v modernim svité, nap¥.
vietné "nendboZenského kieslanstvi®™ nebo naopak pokusu o kies-
fanské navézéni na "neuvédomdlé lidové ndboZenstvi®. Pozoru-
hodné viak je, Ze zatimco v 60, letech tyto pokusy dokdzaly
rozfefit hladinu intelektudlniho s kulturniho Zivota, jejich
pdsobnost v 80. letech je mnohem men3i a hlesu nyni u kfesta-
nd dochdzejf gpide tradilni bodroceni. V b&Zném lidovém povd-
dom{ sice lze najit pFeavédieni, Ze marasmus soufasné doby
pouvisi téf me ztrdtou XPealaneké mordiky; sle zrowne tak 1
pieavédieni, Ze kiestanstvi (&i1i ta 3i ona cirkev) je véci
minulou, byt je#td md jakysi vliv mezi lidmi prostimi nebo
mezi nékterymli intelektudly odtrZenymi od "skutedného Zivota™.

Vratme se nynf ke o¥endm Evropy, do entického Hecks.
Nebudeme tam viak hledat jednu z on&ch zlatych dob, do kte-
rych je tiedbe se vrdtit; eni tam nebudeme hledat to, co pry¥
polkodilo prvotni kiesfanstvi a Seho bychom se m&li vyvarovat.
Pokusme se jen pops t nds problém starymi Feckymi pojmy; v na-
déji, £e jagyk, kteqi far oval zdrodek Evropy, ndim miZe i1 dnes
poskytnout pouEtni;f

!
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Exkurs filologicky

Prvni pPekvapeni za¥ijeme, kdy? hleddme starofecké slovo,
které by odpovidalo deskému slovu "ndboZenstvi®, Je to
EUSEBEIA. Zdkladem tohoto slova je SEBAS, coZ doslovad pFelo-
#eno znamend %icta®, ale také "iZas, schopnost uZasnout".
Rdzné odvozeniny tohoto alova pak majf v¥znam od "pokornd
dcta™ po "modlitbae™. NejdldlezZitéjSi z téchto odvozenin je
BUSEBEIA, jakdei gesilend a harmonicka vcta, uctivost. 0O par
atoleti pozdé€ji je latineky néco podobného vyjad¥ovédno slovy
"religio” a "pietas™, kterd pak pFechdzeji do Fady evropsk¥ch
jazykii. "Religio®™ je "vazba, pouto", vziah k bohim & k celku
nytického svdta, podle moderni etymologie "ohled, dbani".
Sesky je toto slovo pFekldddmo jako "ndboZenstvi". "Pietas™
je uctivost, soundlefitost se svym migtem & tradici, Zesky
b&zné preklddémo "poctivost, zboZnost®. To, Ze Seaké ekviva-
lenty téchto TPeckych a latinskych vyrasil jsou odvozeny od
slova *bGh", patPi k specislitdm CeStiny, i kdyZ ne jen &edti-
DY.

Toto vBe by se jest® mohlo zddt pouhym slovidkePenim, jen-
Ze to velai dobie odpovidd celému antickému jazykovému kKontex-
tu a p¥edevSim je to vyrazem antického vztahu k mordlce a nde-
boZenatvi.

Exkurs_do_srchgickéno Recke

Recké ndboienstvi md v archaické dobd sasmozieim® obrove
aky a urdujici vliv: zeklddd kulturni i nédrodni jednotu Relks.
Je vyrazem samoziejmého mytického evéta; urduje, co je mysli-
telné a co ne. Uctivost, €ili uctivy iZas zaklddd ndboZensky
¢ili uctivy vzish ke skuteCnogti; podobné jako pdtravy lZas
nad svétem probouzi podle pozd&jiich antickych referenci jiny
vztah ke svétu: filozofii. Myticky a nédbofensky svét archaic-
kého Recka je svitem ¥ddu a osudu, byt se v tomto rémeci a na
tomto pozadi odehrdvaji i mnohé ne¥ddné &iny.

Zdrojem nerédnyck &ind, "vymknutim se z ¥idu%, je HYBRIS,
béZné pFekldddno jeko "zpupnosi®. Je to to nejhorsi, Seho ase
nlZe ndkdo z 11di, ale 1 2z bohd (!) dopustit. Kfestanskym
ekvivalentem téhoZ dbude pozdéji "py¥cha jako zdroj h¥ichiv,
*pycha, kterd je nedostatkem pravé ldsky®.

Uznévéni bohd olympského panteonu je jen z Edsti vdel vi-
ry, PISTIB, e to Je?tﬁ viry v jiném emyslu, neZ vira Zidowskd
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& pozddji kFestenskd. Bohové maji prostd své semoz¥ejmé misto
v mytickém avétd., Ti, kdo by se jim atavéli ns odpor, by se
vymkli z Fddu svéta, dopoudtéli by se HYBRIS, zpupnosti. Ti,
k¥do je neuzndvaji, oni nefetni ateigté, "ATHEOI®, mohou sice
byt podezfivédnl ze zpupnosti, ale HIBRIS sama je né&dim zdkled-
néjsim a hroznéjsim.

Tomu viemw odpovidd i zpidsob tradovani Feckého ndboZen-
stvi. ObF¥adnopt sice hraje znafnou roli, ale knéZsky stav je
na dobové poméry jen mélo poletny a médlo vliivny. Podstatné je,
e mEZi nejsou uliteli ndboienstvi s Ze neexistuje zddné
gouhrnné vyzndni viry eni vyjdd¥eni "pravovérné"™ neuky ani
udebnice ndboZenstvi. To je u tek premydlivého néroda a u
tek intelektualizované kultury prekvapivé. Témé&F jedinymi udi-
teli néboiensivi jeou bdanici: jejich dfla jsou vzorem vyjédd-
¥eni mytického vztahu ke skutetnosti, jsou plnd p¥ikladl ucti-
vosti (SEBAS) i zpupnosti (HYBRIS) a jejich ndsledkd. To za-
klddd mordlku, z téchto pramenl £ije nédboZenski tredice. V¥V tom-
to prostiedd pilisobi jaksi samozPejmé a navic i véSgtei
(PROFPETAT) a mystérie. Jedinymi ndboZenskymi "institucemi™
jeou centra myetérif a ve8stirny, zvldEté Delfy. Vyznam myste-
rijnich svazkd je obrovaky. Jejich zdkladem je opdt dcta, i
kdyZ nékdy dfky itajemmému pozndni modifikovand do jakési wnityr-
ni podoby, coZ prfedznamendva dalgi vyvo]. Do tohoto prostiedi
vatupuje vznikajic{ filozofie a Parmenidés vyslovuje pifedpo-
kKlady pozdéjsi evropské metafyziky. Vztah uctivosti se zaméiu-~
je ne byti samo: dokonalé a v3cné.

"®vicené" 5, at.p¥.n.l. pFfindd{ v Athéndch zdsadni zpo-
chybnéni vieho semozFejmé mytického a & tim i zpochybnéni
tradidniho ndboZenstvi. Prdvé tyto pochybnosti a reskce nsa
né vytvédfeji omu slavnou "klasickou"™ formu.

Exicurs drematicky

Postupnou, ale rychlou proménu vniméni a smysleni
v pribdhu 5.st.p¥.n.1l. nejlépe reprezentujf dila t¥{ velkyeh
athéngkych tragikd, kte¥i jdou ze sebou velmi pFibliZné v ge-
neraénim sledu: Alachyla, Sofokla & Buripids.

Alschylos je jatuté Elovék starého gvéta. MytiEi{ hrdino-
vé jeho dramat jsou jemu i jeho dobé semoziejmf. Puto samo-
z¥ejmost dobie dokumentuje i Aiachylovﬁ demokratickd politic-
k4 orientace: spojeni q&tick&ho nﬁboiqhakﬁho avéta s demokrae-
tickym pifesvéddenin bude v pozd&jiﬁch{dob&ch ui né&&im zvldit-

)
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nim. Neni vidak jeho demokratidnost uZ formou protestu proti
zadinajicim rogkladu mytického svéta v nékterych vratvdch
ariptokracie? Nasv@dZoval by tomu i jeho nezvykle chledny
vztah k delfské véBtirnd, kterd podporuje jak aristokracii,
tak ale prekvapive i nékteré nové myslenky, ad je "imstituci®
ryze naboZenskou.

Sofoklés, nejryzelBi klasik, uf znéd velikost lidaké sily.
Presto pred ni varuje, zviditd pfed nadufitim sily rozumu,
kterd md blizko ke zpupnosti. Cti Delfy s Apollona; je viak
zamérné konzervativmi. Joho myti¢ti hrdinové predstavuji mi-
nulé vzory a jejich tragitnost veruje pF¥ed zpupnosti soudas-
né doby. Velikost 1lidské sily je spojens s tragikou. A Apolilon
jej dsty delfaké véstirny pozdéji prohldsi za "moudrého®.

Buripidés, soudasnik Sokratdv, se ui tradini podobu hod-
not nepokousi zachranovat. Hledd podoby nové. V jeho dilech se
poprvé objevuji postavy z doby soudasné e neddvno minulé, po-
ruduje samoz¥ejmou situovenost tregického déje do "doby mytic-
ké®, To je jen wnéjsi forma, kterd mu pFindSela spide nelspd-
chy u publika. Podstatndjii je, Ze dopF¥dvd misto i zpochybnuji-
cim tendencim, kdyZ napi¥. horouci modlitbu k Diovi zakondi do-
datker "jgi~li". A nejvyznemndéjsi je, £e pri tom jeho tragil-
noat neni tragilnosti skepse: Buripidés hledd, vidi Semu Je
v novém svét€ mozind pravdivd a nefalSovani ilcia, Nendpadné
pfedznamendvd moZnost, Ze by se dcte mohla tykaet Elovéka a
pifedeviim hiedd "néjekého boha, nezndmého boha”, k némui by
' se licta mokhle pravdivé vztshovat. Ze to meni 3d4dny z bohd pan-
teonu, to je z¥etelné. Ze to meni Fdany urdity a urditelny bih,
to lze vytusSit z toho, Ze je pouze "n&jaky" a negndmy. Delfskd
vésStirne prohldei Euripide prekvapivé za "mourejdiho meZ Sofok-
1lés",

Hovy typ opatrné, ale ne opatrnické, let odpovédné gboi-
nosti nevymizi. Pozddji ziskd Buripidovi vctu k¥eslanii, kte#i
zachoveji jeho texty Upin&ji nei dfla oastatmich. Pento typ
uctivého hleddni £ije 1 nezédvisle na Buripidovi. "Nezndmy
bdh", AGNOSTOS THROS, otevie apoiiolu Pavlovi moZnosti jeho
¥eli na Aréopagu. Mluvi o ném i "negativni teologle®™ Feckych
k¥ealand. ,

*Néjeky bdh", TIS PHEOS, se ozve jeftd v jednom z posled-
nich vyrokd Heideggerovychs Jen néjaky bdh (ein Gott) nés
miZe zachrdnit! .
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Vici této uctivé hledajici zboZnosti je pFekvapivé témér
hluchd tradice latinskd, vietné kiestenské, s vyjimkou nékte-
ryeh st¥edovékyck mystikd. Je to den, kterou latinfci plati
za avlj pozitivni p¥iklon ke konkrétnu a k osobd.

Exkurs do Delf

Pato nejslavnéjdi védtirna pat¥i k Apollonowu chrsmu,

k chrdmu svétlého, presného a harmonického boha., Odtud je uZ
0d dob §edmi mudrcd propagoviéna Feckéd filozofie. Doporufova-
nym centrem mysleni je zndmd zdsada "poznéj sebe sema®. A Del-
fy skutedné opakovand doporuduji ty myslitele, kte¥i wérni
této zdeadé oteviraji vidy o kousifek ddl novou dimenzi lid-
ské niternosti, kterd se plné rozvine aZ v pozdnim hellénis-
mu, zvlE3té v jeho k¥esianské vrastvé. Teprve z této doby mdme
zachovdn jekysi popis delfského ritudlu, a to od hlavniho kné-
ze Apollonovy svatynd, Plitarcha. Podle n&j ¥ikd ona slova
"poznej sebe same”™ dih poté, co se s nim Elovék setkd. Vybizi
tim jak X pPizndni vin s vlastni nedostatecnosti, tak k po-
gndni velikosti (moZnd i boZské), ktera je v &lovéku, i kdyZz
neni totoZnd s jeho aktudlnim siavem,

Delfskd véStirna je tedy plné vérnd svym zdeaddm, kdyZ
nejvice doporuduje Sokrata, myslitele, ktery jeji princip
uéinil principem filozofického Zivota. Pry uZ za jeho Zivota
vyddvd véstirna vyrok: "doudry je Sofoklés, moud¥ejSi je
Buripidés, nejmoud¥ejdi z 1idi je Sokratés." Ten Sokratés, kte-
ry je v demokratickych Athéndch odsouzen pro "bezboinost a ke~
Zeni mladeZe™.

Nae starorecké Skursy snad zatim p¥inesly prvni uiiteS-
né a témE¥ Gté&&né ponsulfeni. Sama uctivost, moZnost vztshu
dcty, sice vytvéFi nebo spoluvytvd®i dctu k bohdm (nebo bohu),
ale neni na ni zdvigld. Sama uctivost je zdkladnéj&i, miZe
#it bez wndjSick ndboZenskfch projevi a bez urditého pojenove-
ného ndboZenstvi. Uctivost k byti ve spojeni s niternosti a
sokratovekym deimoniem se miZe gtdt vysd{ vrovni duchowvniho
Zivota v pravds, ne¥ jekou pFedstavuje tredidni niboZenstvi.
V tomto odvéiném kroku je velikost klasické doby, odkaz
Buripidfv, Bckratdiv a delfského Apollona. Tim je oteviens
cesta k urditému chépéni iitesfanské zvésti. Skoda, Ze ateis-
mus evropskélo novoviku nebyl tohoto rodu - ale to mu nemiZe-
me vycitat, #ebd% nechceme chvidlit steré zlaté casy vice neZ

Sasy pozddjsi.
o
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Ateismus evropského novovéku prinesl novou vyzwvu, tésné-
ji vézanou na lidské sebevddomi e proto o stupen tvrdsi neZ
byl vdsjny mteismua® Buripidiv. To ovidem neplati o wnoha ka-
tedrovych uitelich & lektorech, jejichZ? steismus je prosté
enachyronicky.

Moyajini hledisko

Ne »ozkladu tradidniho ndboZenstvi v klasickém Recku ne-
maji podil jen ti muZové, které by tieba bylo moZné podezirst
2z touhy po mravni nevdzanogti. Staré ndboZenstvi se piekonalo
natolik, Ze je kritizovdno prdvé i z mordiniho hlediske jako
pokrytecké nebo jako p¥ili& hrubé, '

Pokryteckd mordlka pFeZivajiciho starého ndboZenstvi Je
jev modernimu &lovéku srozumitelny, nebot znid jeho paralelu:
"festanskou"mé#ianskou mordlku 19. st. Z klasické doby uime
krdsné Platonovo 1iSeni Sokratova st¥etu & kSzem Buthyfronem,
ktery jde prdvé udat vlsetniho oice.

Hrubost tradidniho naboZenstvi vidi klasickd doba v di-
rech bohf, jek je popisuji epidti bdsnici i m¥ty EZijici v li-
dovém podéni. Bohové v nich Casto jednaji vdinivé a sobecky,
¢asto nejsou pFikladem hodnym ndgledovdni. Jako nemordlni je
tudi® vidéno staré ndboZenstvi ssmotné s ne jen jeho licomér-
né napodobeniny. Podobny pobled na ddvné ¥Yecké ndboZenstvi
uplatni pozddji kPesland.

Pi, kdo chiéji v klasické dobé ddle hdjit steroFeckou
tradici, jsou muceni ji umraviovat. Nejnaiwn&jif podobou tako-
vého umrevnéni je proeté cenzuts mist zcela "nevhodnych' a
uhlazeni ostatnich. Poslednim produkiem toho procesu je pie-
vyprévéni siarych mytd do pododby "vhodné pro middez". Antice
a zvi45té Rekim je vSak takovy postup proti mysli.

Redti mysliteld, kiedi chtéli uchovat alespon néco ze
starych poddni, vymysleli umraevnéni deleko rafinovanéjsi.

Je jim alegoricky vyklad. Z "nemravnyeh® &ind bohd e mytic-~
kych hrdind se stdvaji symboly,alegorické vyklady nédeho
iplné jiného a zaruSen® mrawvného, ti¥eba p¥irodnich Zivid.

Pim je ataré ndboZenstvi uvedenoc do sowuladu nejen s morélkou,
ale i @ rozumem, kiery se plné hléei o svéd slove. Je to oviem
za cenu naprostého pieznaceni. Na primitivni podoby této me-
tody se lze divat jako na vice 8i mén¥ inteligentni podvod.
JenZe ono to funguje! To jest: vykldd£ to novy vziah ke svitu,
novy vztah dcty. V samotné povaze kafdé skutednosti je néco,
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co tuto vykladovou metodu umoZbuje. Mnohé Skoly hellénistické
doby (zvl. Pedti stoikové) tuto metodu intelektudlné a Quchov-
né rozpracuji; piedeji ji helenizovanym Ziddm e pak k¥es¥antm.
Ti oboji maji pFece dplné stejny problém se Sterym zdkonem!
Dobe ne prelomu letopodtu i s krvanymi nédsilnostmi a podvody
patriarchl vyvoleného ndroda vi rady prdvé tak mdlo jako my.
$i1i: viai je stejnd jako my jako memordlni. Od dob patriarchi
se mnohé zm&nilo, stejné jeko od trojské vdlky.

%id Pilon & kPestané Klémens e Origénes rozpracovdvaji
filozofické p¥edpoklady alegorické vykladové metody. Pomoeil
platonskych a stoickych pojmi dotvaPeji metodu, jeji¥ aplikace
neplnuji dobovy smysl pro symbol, pro obsah symbolu. St¥edovdk
i baroko Ziji z $éto symbolické tradice, i kdyf ji moZnd nékdy
vyprazdnuji. A% pro novy osvicensky racionalismus se prévé %o,
co bylo plivodné ii¥innou obhejobou staréhe a co m&lo novy Zivot-
n¥ obsah, stalo samo kamenem utrazu. Svét se dostal o krok 44l;
nebo lidské mySleni? AZ k soulapnym "darim modernity"™ patii
téZ pochopeni pro amysl symbolu; ponékud jinek zaloZené, jak
ukazuje tieba P, Ricoceur.

2 toho vBeho gi snad miZeme vyvodit jedno mordlni ponaule-
ni: kaZdé urcéité ndboZenetvi vytva¥rd urdity typ mravnogti. Mrav-
nost sama je vSak zaloZena hloubéji. lfd stejny zdklad jake kaZ-
dé né€jak pravdivé nédboZenstvi: schopnost dcty, uctivoat. 2 po-
zice, kterd je prekonala, se miZe kaZdé urdité néboZenstvi samo
jevit i jsko nemravné. Mrawnost neni pddem urditého ndboZenstvi
znicena; pouze prochdzi krizi jako vSe v takové dobZ. Neschop-
nost dcty a nepfitomnost né&eho, k Jemu by se mohla pravdiveé
vetahovat, v3ak jakoukoliv mordlku spolehlivd niéi. Opakem
mravnosti je zpupnost.

>

Unluve versus pece

Jevem, ktery v klesické dobé provdzi rozklad siaroreckého
niboZenstvi & ktery tento rozklad urychluje, je vyulovdni so-
fistd. P¥ivrienci tradice je obvimuj{ ze zpupnosti & reilaetivi-
zace viech hodnot. Vidyt i Sokratés byl odsouzen v doundni, e
jde o eofistu; prosté to neprdvem odnesl za ostatnf, coZ Platon
moud¥e vyklddd jeko mufednickou obéf "dokonale spravedlivého".

Ukézkovym sofistou viak je Protagoras. Ten (stejn& jeko
vétiina ostatnich sofistl) zavedl ono vyznamné rozdéleni na to,
co je FISEI, a to, co je NOMO.

] j
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FISEI, €ili “podle p¥irody", se ddje prirodni adni viet-
né pfirozenych cmezeni &lovéka. Ve to je pro sofistické hue
manisty nezajimavé. .

NOMO, &ili "podle obydeje, zvykem, vmluvou, zikonem", se
déje specificky lidské déni, &iii to, Cemu dnes Fikame pod
vlivem lastiny "kultura™; elespon pokud tento vyraz pouZivdme
v Sirokém smyslu a nerezervujeme jej jen pro vytvory uméni.

V klasickém chdpéni to obsahuje i c¢cebu oblaat vzdéldvaci,
gocidlni, ekonomickou a politickou. Po vSe je pFedmétem nejen
gtudia, sle i praktické &immosii sofisti. Typickou eplikaci je
vedeni goudni pie.

0 vBech téchto vécech jsou gofisté presvédleni, Ze jejich
miron je 8lovdk, ktery v obci uzaviel rléky &i vyslovné& Padu
unluv s ostetnimi lidmi. Vrcholem vyslovenosti tdchto dmluv
joou psené zdkony. Clovék je vdak jejich stridjcem a miZfe je
tedy i wénit, pokud se to déje ndleZit&, tedy opét NOMO. Neza~
ponenme, Ye i sdm jazyk je bhépén jako takovdto velikd ddvnd
Umluva - a ti, kdo chté&li udriet jazyk mimo tuito smluwni oblast,
mugeli pPijit s naukou o "prirozené pprdvnosti® jmen véci.

V gofistickém humanismu se miZe ukazovat novd dimenze
lidské svobody. AviSak za jednoho piedpokladu: Ze v této oblase
ti nalezneme né&co, k Cemu lze mit pravdivé dctu, a Ze si ucho-
vame samoinou schopnost dcty. Bez toho se totiZ otevie propast
zpupnosti a nicotnosti. Uctivost to md t8%ké, kdyZ viechny hod-
noty joou jen vysledkem nasdi dohody. Zbyvd jen moZnost, Ze by
40 & tou dohodoun nebylo jen tak, Ze by t¢ byla naSe boZskd vol-~
ba uréujici typ svéta. Nevime, nakolik jsou reference sntic-
kyeh filozoffi zeujaté, ale sofistické hnuti zndme spifie z té
hordi strénky. |

Proti celému tomuto pojeti vystupuje Sokratés, reap.
Sokratée u Platona. 4 Platon vypracoval odlisné pojet{ lidské
kultury, které je v souladu & 1idélem "filozofického Zivotal.
de jim “"péde™, EPIMELRIA, "péSe o duii". Zde neni mirou viech
véci ¢lovék ve svém aktudlnim stavu, ale to v &lovdku, co
jeho aktudln{ existenci néjak presabuje a co je zdrojem jeho
givota, Pripravou je "vychova", PAIDRBIA, vychova déti. Pa ddvd
piFedpokledy pro to, aby dosp&ly mohl védomé pedovat o smysl
svého Eivota, aby pokradoval ve své vychové nebo mebasvyichové.

Platon ve svich spiaech piedvedl dvd hrozné vize totslite
piho stdtu, kitery md tuto pé&i umoinovat s zarudovat. Wevidél
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jinou moZnost, neZ tuto mySlenku lidem wvnutit, prosasdit poznd-
nf a ducha ndtlakem, ndétlakem ve Skdle od p¥emlouvdni rozumo-
vyml ddvody aZ po brutdlni fyzickou moc.

MySlenka péde viak £ila nezévisle na zplsobu, kterym mé-
la byt prosazena. PFispély k tomu zmény v hellénistickém svétd
a v neposledn{ #add piichod k¥estanské zvisti. A nikterd obdo-
bi k¥esfanakych d§jin dokonce realizovala Platonovo poludieni:
ndeili ve sluZbé "dobré véci".

Nenf{ snad tdkolem nasi doby pokusit se o novy zplsob "péde
o dudin, kterd je pFece uctivéjsi neZ spoledenskd smlouva?
Pée na rozdil od dmluvy pFedpoklddd,ie jsme schopni vnimat
ndco, co presahuje aktudlni stav vdci; to, k Cemu mé péde smd-
fovat. Nemd-1i se gtdt ndsilnou, pak péfe pFedpoklddd, aby ona
méiiﬁkg uddvajici smér nebyla déna zvendi, ale aby byla p¥i-
tomnym poukaszem toho, o co je pefovidne, k néSemu dokonalejéf-
mi, k sebepiekrodéeni.

Exkurs politicky

Svobodni obEané Feckych méstskych stdtd byli zvykl{ na
to, Ze politické zdleZflitosti, €ill zdleZitosti obce, jsou pro
n¥ pFehledné. Ze dokonce mohou do politiky miuvit, byt tieba
nedispésné. K tomn vyznsmné pF¥ispivels mald rozlohes jednotli-
vych obel - stdtd. Alexandrovo vitdzné taZen{ p¥ineslo pod-
statnou proménu: obroveké hellémistické FiSe jasou velilgmi
neprehlednymi konglomerdty. I zpldsob jejich aprdvy témé¥ vy-
luBuje Udast jednotlivysh obSani na utvifens stdtnich zdlefi-
tost{. Rekov€ na to reagovali staZeninm do soukromf. I néboZen-
stvi pe zde poprvé atévd "soukromou zdleZitosti™ v tom smyslu,
v jakém je vétSinou chédpédno i dnes., Vzniki rozpor melmi podob-
ny tomu, co zndme 2 modermiho svéta: Na Jedné strand velky
stédtni apardt; nezajimavd politike, na které zaujmou pouze
osobnf aféry. Na druhé strané se ti Jednotlivi 1idé, kteid
nepropadli zbohatlickému barbarstvi, smafi o jakysi stdt v ma-
1ém ve svém domé. Lidé hledaji soukromé vzdéldni 1 vnit¥n{ du-
chovni cestu. Poprvé chtéj{ 11dé pochopit 1 cizf kultury e
ddwné epochy. Vedle vndjifho ndsilného univerzalismu obrevské-
ho stétu vznikd ml.‘i.ti'-ni univerzalismus jeko nérok na celist~
vost lidetvi.

Do tohdto promt¥edl pFichdsi gnose se zvieti o bofské
podstatd Slovéka a § ndlo pozddji pFichdzi i ik¥estanské evan-
gelium, l\ }

! |
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Per analogliam: Hepfeceﬁujeme v nadi dobé vyznam "velké
politiky"™ a nerozfilujeme se mnohdy zbytefné&? Nevede cesta
Jjinudy?

K¥estansks zvist

Feni mo¥né zde sumarizovat cely dosah k¥esfanské zvisti.
Proto se omezime na jedno hledisgko, které md ve své dobé vy~
znam, které je dnes &asto opomijeno a je v kontextu dosavad-
niho vykfiu. Timto hlediskem je pFijet{ kiesfanstvi hellénia-
tickymi vzdélanci. Tudy vede téZ jedna 2z cest k pozdé&jsi Evro-
peé. Podstupujeme to & védomim toho, Ze toto hledisko je pouze
cdetedné,

kresfanskd zvéet umocnuje niterny rozwdr lidstvi, neboi
Clovék je stvoien k obrazu a podobenstvi boZimu. Umocnnje detu,
nebot vie je dfilem a projeven boZim. NE&jaky bdh, neznimy bih,
nezjev ny blh se projevil ve tvaPi avého Jednorozeného Syna,
Krista JeZiSe. Projevil se jako jeho i nas Otec. Neviditelny
Otec je onim samotnym nepopsatelnym bytim, kterdmu ndleZi nej-
vy381 dcta. Pato vcta se miZe a md projevit i v 8lovéku a vidi
Sloveku (druhému), nebof se jakoZto d&iti zrozené z Boha mime
p¥ipodobnit k Jeho prvorozenému Synu. Ten je Logem, zprostred-
kujicf gilou mezi nepopeatelnym Otcem a konkréinim svétem. Joho
vt&leni a lidsky pobyt na zemi ukazuje podstatu pravého lid~
etvi, na kterém mime Ulast, i kdyZ toho nejsme hodni. Stal se
dokonglou ob&ti spravedlivého, boZskou obéti, kterd nds osvo-
bozuje kX vy33i ldsce. Ta je opakem zpupnosti, je zdkladem no-
vého wvztahu uctivosti.

Po, co chybéle i t&m nejdokonslejsim Platonovym obrazim,
se nyni uskutednilo: boZské vi€leni, pobyt Jeho Syna na touto
Bavitd. Ten ndm dal i priklad boZské ligky, AGAPE, kterd je
vyédi neZ sidm platonsky ERGS vedouci &lovéka k pozndni v&d-
nych a dokonalych ideji. Je vyS88i prdvé o to, Ze nachdzi véd-
né hodnoty v konkréinim, v tom, jak vie poukazuje ke své chy-
b&jici dokonalosti. Clovék, jeho bliZni i véci kolem ndj vy-
Zaduji laskavou pé&i, kterd by je.pozveéia k jejich vlastni
dokonalosti. \

K vyjediovdin{ véeho toho miZe sloufit platonskd i stoic-
k4 filozofie. A vyklad Starého zdkons je moZny diky alegorii.
A onen styry typ dcty vyjddieny epickywmi bdsniky nebo v né-
kterych mystériich ‘neni ‘konec koncd nmutné tak Gplné opoustdt,
pokud je dokézene intesrovat do tohoto nového naplnéni.




Tento popis je védomé jakousi idylou, kterd méd spise
ingpirovet a eama je inspirovédna predeviim Klémentem Alexan-
drijaskym. Vyvol organizované cirkevm{ struktury Hel 1 v PFec~-
kych obcich od konce 2.at. ponékud jinym smérem. Hapodobovat
tuto idylu alezandrijskéhe um{rnéné gnostického kFeptanstvi
je sice krdsné, sle dnes s tim nevystalime. Svét je jinde, a
to nejen ve smyslu wnéj8{ "reality™. SviEt je opravdu jinde,
byt{ projevilo své nové, pro nds zatim Cesto temné dimenze,
¥nohé anelogle se viak nabizeji.

Exkurs do RKfma

Latingky svét se uZ ve své republikdnské dobé vyznaduje
velkou evérdznonti. Typicky letinské jsou tekové pojmy jako:
ingtituce, autorita, ritus, peraonalita,pridvni mysleni. Joou
to vesmds hodnoty, kiteré v tomto atoleti a svlddt$ v jeho dru-
hé poloving proZiivaji nejvétsl krizi.

Snadno lze z Peckych pozic zkarikovet latinsky evét jako
byroXracii, ve které musi vBe mit své zelofeni, "fundatio®,
aby to mohlo existovat, €ili byt institudni. Autoritu zde
poZivd "aunctor”™, tili ten, kdo "rozmmoZunje" pivedni zeloZeni,
fundaci. Velky diraz Jje poloZen na presny ritus, v tom Jje dé&-
dictvi Btruskl. Préwnimi pojmy a rétorikou chtéjf REimsné vy-
klddat vde, pozddji vietnd litesfanské zvEsti., Favic Rimandm
chybi prirodovédnd orientace & Feckou p¥irodovédu p¥ijimaji
& rozvijeji jen potud, polkud ji prévé pot¥ebuji ke stavbd vo-
jenskjch nebo nfmo¥nich strojd. Pento ddvod pak u kiestany
padd a # nim nadlouho i zdjem o pFiredu.

JenZe tento latinsky zplsob wniménf s mySlen{ podstatiné
uréil Bvropu, resp. jeji Zdped. Jeho licem je smysl pro rea-
litu a ocendni osoby.

Rfepunem centra kulturnfho vyvoje na kiesiansky Zdpad
nastal krok do svdta tvrdsiho a nérodndjsftho. Mnohé je barbar
sigm ﬁpapkem a 2asluhuje nechat v klidu zemifit. Mnohé je viak
projevem ndro€ného lidského dozrdvdni a nadizi movou rovinu
sxutednosti. .

lovok&kjm zpochybn&nim\giosianakého latinakého svéta se
na kvelitativad nové vrovni opaimje 4dSl Fecké klaaiky. Bude-
me jej umdt stejné tek vyuiiﬁ? Rozpozndme, ¢o nechat doZit,
co ze ntaﬁého hdjit a ¥em no?ému byt otevieni?

| .
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Pritomné realita

Pozdni entiks, stiedovék a baroko vytvorily®lieslanské
svégti specificky ndbofensky dtvar, ktery je v poslednich
gtoletich konzervovén, reformovdn &i komolen v Fadd kiesfsn-
skych cirkvi. Poudili jeme se vSek, fe kiestanstvi nemusi
byt vdzdno na urtitou nédboZenskou formu; pododné jako ucti-
vost neni vdzdna pouze na néjaké uréité ndboZenstvi, které
je Jeiim vyrszem. V tom jediném snad mohou mit praéh Tyzne-
vafi "nendboZenského kfestanstvi®. Urdité formy a siruktury
se mohou ukdzat jeko jiZ minulé. Nicménd viek ke k¥esians-
xosti kfestenstvi. vidy patf{ nEjakd konkréinost. Je zvdsti
vtéleni. To dob¥e vycitila latingkd tradice i pPHi veSkeré
gvé primitivnosti.

Tou konkrétni podobou sle moZnd mohou byt pFirozené
avazky: rodinné a pFdtelské. A k tomu péie o ty, které po-
tkdme v nouzi, o "bliZni".

Ceptu dbyti &ili Gradky BoZi nelze piedvidat. Nemd ale
¢ dsl3f stupinek postoupit c¢esta individualizace, zniterné-
ni, osobpi 1ldsky; pPitommosti toho, co ndsg prekraduje?

Nic viak nembZeme pokazit hiedénim s péstovdnim zdklad-
ni uctivosti, pééi o ni. Ta je pramenem jednotlivych ndbo-
Zenslgfch forem i kultivovenych ateismi (pokud takové jsou),
pramenem mordlnich mEFitek; pFedpokladam kmltury i piedpokla-
dem k¥eslanstvi.

S péstovédnim uctivosti vidy souvicela péfe o &istotu
ldsky, péte o wnimavost ke krdse a schopnosi uZasnout. Ta
snad eni nemusi a nemdZe byt péstovdns, nebo¥ je lidské by-
tosti viastni, pokud ji soustavnym tlakem zvenéi nep¥ehludi
malicherné gebeobstardvdni e cetky bly¥StivE napodobujici sku-
tedné véei,

Zdenék Neubguer: Chiliasmus a eschatologie

Citime se ohroZeni. Na jedné etrsné vidime, jak zdklad-
ni kulturni a duchowni hodnoty, politické vydobytky staleti,
ba i obylejnd lidekd slusnogt dberou ze evé. Na druhé strand
nds zavaluje dé&s 2z toho, Ze zvydujici se vylerpdvéni p¥irod-
nich zdrojii, devastace pF¥irody 2 populadni exploze privedly
lidstvo na pokraj ekologické katastrofy v planetdrnim mé¥{tku.
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TvéFi v tvér takovym skutednostem se oviem zdd duchovmi ohro-
geni &lovéka néfim druho¥adym. Bicméné gi viichni uvédomujeme,
ge do procesu pPemény svéta v poudit, zrychinjiciho se znedid-
fovini ¥ex e mo¥i a bezohledného hubed ®f f1dry s fauny nemd-
geme jako becmocni jedinci vibec nijak gasdhnout. Tato bez-
mocnost néds nut{ orientovet se na prodblémy ohroZeni duchovwmi-
ho, usilovat alespon o obranm &lovéka v jeho 1idatvi, tj. o
prefit{ lidskfch hodnot. Cinime tak studiem, diskusemi, psa-
nim a pF¥itom bolestnd poci¥ujeme, Ze misto &ind se zabyvime
neplodnym intelektualismem, provozujeme pouhou filozofii...

Pento poatoj neni podle mého mndzoru oprdwmény. Tvrdim
jednak, Ze ohroZeni kultury a ohroZeni pFirody mnelze od gebe
oddélovat. Hikoliv pouze proto, Ze ekologickd katastrofa po-
vede k zdéniku lidstva: knltura s p¥ircda spolu souviseji mno-
bhem radikdindji. Klfem k tomuto ndhledu je prdvé smy g 1l
Eloveéka, jehoi nepritomnost dnes $ak bolestné proZivi-
me, Hleddme-li dnes &lovdka s lucermou v prelidnéném gvété,
je to proto, Ze priavé vztsh k tomuto smyslu se vytratil., Tato
ztréta byvd oznaefovdna za "smrt Boha®™, "odcizeni®™, "nihilis-
mus® aj.; vystupuje v podobé ohroienf védeckymi vynélezy,
v podobé totalitnich reZimili, v podobé terorismm. Ztrdta wvzta-
hu k smyslu znamend ztrdtu divéry ke svétu, k Zivotu, k budoue-
nogti. Nejvlaestnéjdim projevem tétc situace je prdvé zpustodieni
duSe a pFirody. - PTvrdim ddle, Ze z&chranu lze odekdvat pFede-—
v8im uwvnit¥ radikdini zmé&ny naseho vzishu k jsoucnu, k pFirodé.
Tedy prdvé na poli myBleni, oné “pouhé filozofie™!

Pocit ohroZeni, jeho naléhavoat, viecbecné adileni hrizy
z bl{Ziciho se konce nese vSechny tradiéni rysy c¢ b i li -
a 8amu . Objewnji se "klasickd™ znameni ne nebi i na zemi:
pFfirodni katastrofy, kongtelace hvézd, komety; véStby a ndbo-
fenskdé hnuti rostou jak houdy po deiiti; povetdvaji mnozf 1Zi-
vi proroci...; osa svitového d&ni opét prochdzi Jeruzalémem.
Ale i gtatigtické doklady a vSechna ta rdzné vyhodnoceni,
pfedklddand védeckou futurologif &1 prognostikou, jsou vést-
bemi v tradicénim slove smyslu. PFeavédlivost a nahlédmtelnost
védecky¥ch podkladﬁfa dat se zakldd4 na matemstickém pochopeni
Jsoucna, které navtdomky p¥ijiméme jako samoz¥ejmé; také védtec-
ké pnatﬁpy a techhiky v minulosti v8ak vychésely z takového po-
ehoptn# avéta, ; % bylo viastn{ jejich dobé: computer nahradil
augnr7pu hil. Pim oviem nikterak nechci brét souZasné obavy
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% konce avite na lehkou vdhu: beru naopak vaZné chiliasgtickd
hnuti minuld & kladu je do souvislosti se stejné vdEnd& chdpa-
aym chiliasmem dneska.

Brdt néco vdZné znamend chdpat se toho jako nédeho smys=-
luplného. Pokousim se proto vidét soufasny chiliasmus v
eschatologickée perepektivé, "Eschatologii"
(teclogickou nauku o vécech poslednich) se snafim pochopit
piivodné; etymologicky jeko IQGOS KATA 'EA ESCHATA, tedy smyslu-
plnou #e¢ o nesi vrZenosti v krajunost, tj. in extre~
ma (jak lze nejndleZitéji prelofit vyraz TA ESCHATA v této
souvislosti). Bachatologie tedy zde pro nds znamend véZnou
konfrontaci s koncem svéta, 5 koncem historie, s proZitkem
dasu bez budoucnosti. Chiliasmus se tek v eschatologické pers-
pekiivé nejevi ani jeko sméiné, neopodshinéné obavy, ani jako
nesmyslnd, bezvychodnd tragedie, kierd potkala lidstvo bud nd-
rodou (tj. nedtestnou souhrou historickych okolnosti) nebo zdw
onitd (tj. fetdlnéd)., Bachatologicky vidéno je konfrontace
8 koncem svéta podetetnou dimenzi Skutednosti & lidaského vzta-
hu k ni, podobné jako je smrielinost, vlastni individudlni ko-
neénost podstatnou dimenzi Slovdka. 4 atejné jako uvédomovdni
i viastni smrtelnosti nevystupuje v pribéhu lidského Zivoie
vidy stejné citelné&, tek také konednost svéts je proiivéana
8 plnou naléhavosti zvld&té v onéch riznych chiligstickyech
obdobich historie, alkoliv tato bytostnd konednost ndlezi k
celym déjindm.

2o, Ze se¢ konelnost lidstva okladuje v obdobi totdlni,
abgolutni, e x t r é mn { (™eachatologické") situace jako
blifici se konec &8vé&ta (snikoliv jen jako nebez-
peéi vymiFeni lidi nebo zdnilm civilizace), to samo ji¥ pouka-
2uje na podstatnou soundleZitost Slovéka a svéta jako celku,
jek ji zde p¥edpokldddme. V eschatologické perspektivé nent
konec¢nost pouze katastrofou; je predevidim po sl e d -~
nim soudemn, tedy nejvyidim aoudem (EKRISIS), bez vys-
8i, tj. do budoucna relegovatelné instance. Pvda¥i v tvd¥ poa-
lednimu goudu JiZ neexistuje Z&dné “ono se uvidi®,"néjak to
dopadne* a taky Zddny "zdjem pokroku" &i "ifastné budoucnos-
ti", E4dné vySSL pravdy ideologii nebo tradic, na které by by-
lo moZno pFendet nasi sodpovédnost. Zde neni kem ge obrdtit,
¢lovék je podstetiné zodpovddny, lidstvo se zodpovidd; skiddd
Uéty Jjako celek i kaidy sédm 2a sebe: "Quid sum, miger, tunc
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dicturus, quem patronumn rogaturus?® (Dies irae). - Proto praveé
dnes, v dob€, kterd k chilisstickym obdobim d3jin néleif, vy-
stupuje do pop¥edi otdzka po smyslu Slovika a po trvalych hod-
notdch. Smysl, o ktery pfitom jde, je to, co ge musi vykézat
e B8ebe , a to zde a nynif. Hedat sny-
sl Slovdke znamenéd tézat se, jakou hodnotu Zlovik, kaidy z nde,
vytvdri, nese a ¥ije, jaké je Jjeho pozldnf a jak Je mu prdv.
Helze vychézet z toho, fe existuji ndjaké sfpecificky lidské
hodnoty, (a uyelet tim hodnoty Elovéka nebo pro Slovika), kte-
ré Je tF¥eba zastivat, hldsat nebo chridnit, a pFemydlet, zda a
jak pFeZiji. Pripadn® je teprve (pro vlastni pohodli) *hledat"
a “vytvéiPfet®, Na to viiechno je totiZ ui pozdé€: in extremis
Elovék Zddnou hodnotu N e m & & nepieiije.

Eschatologie je smysluploé #e¥ o konci svéta, kterou usi-
1njeme o jeho pochopenf, +j. vidomou konfrontaci - pFed-stavo-
vini. Kone ¢ svéta vSak nelse pochopit 2 evnits?
svéta, tj. pomoci nitrosvétskfch pojmd a konstrukei., Nevysta~
&{me & rozumovdnim, musime v i 4 &§ t . Vidét lze pomoci ar-
chetypdlnich obrazd - symboli. (Jaszykem moderni filozofie to
lze vyjédd¥it také tak, Se nesmimée uvafZovat v ka-
tegordifech o Jsouen . - gch, nfori méne
e vztahovat k Byt{ pomoci existen-~
¢cid1l 38 ; podle této filozofie je lidakd existence to, co
tr &1 ze aviia pouze vyskytovyioch Jsoucen.) Nabifzeji sge
oém -~ a zbyvejf -~ pridv€ ony zcels tradi®ni asymboly Posledntho
Sowdu, totiZ: RifCH, PAD, POKANI, SPiSA. Tyto symboly -

v mytologickych obdobich zasuté teologickymi interpretacemi,
v pokrokovych obdobich pak zasuté zapomnénim ~ nim dnes opét
mohou zprosti¥edkovat pochopenf poslednfich, extrémnich situaci
v jejichk s my el uw, tj. v tom, o &em vypovidajf, & v tom,
kam ukaszujf. Pakovym smyslem ovien nejsou Zddné nitrosvétské
pridiny ani Z4dny lideky c¢il. Ona rdznd ohroZenf &loviks e
pFirody nejson totii zlem samotnym, ale znemenimi (SEMEIA),
tj. v¥zvami k obrdcen{ (v tom smyalu, v jakém Pfsmo chdpe
politické katastrofy Israele). H# £ ¢ h : Tyrdfm, ve shod$
s kiestanskou tradigf, Ze kofenem viSech t3ch mnohych atrasli-
vyoh h‘z"ichﬁ_noderniﬁo lidetva je b¥ich praplivodn{, kosmicky,
totif lucifetridnstvy. "Ilucifer" znamend avét-
lonod (lat. lucem L4 ). Za luciferidnatvi 1ze ozna#it onen
ardujfed pﬁn'toj novoySkého Elovike ke avitu, ktery kdyesl asdm
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gsbe - zcela obdobné ~ oznalil zu "omvicenstvi®. (Tento po-
stoj souvisi se zndmym tzv. obratem Xk subjektu v novovdké
filozofil od Descarta k ndmeckému ideslismu i za néj.) Vy-
razem tohoto postoje je novovEkd vida a “vEdecky ndzor na
pvdt?, Glovék - preendji 1idské vidowi - se zafal poveZovat
za jediného nositele smyslu, rozumnosti, tviréi aktivity.
Vie ogtatni, vesmir, svét a vedkerou p¥irodu, tedy i vliest-
nf{ t&lo, .prohladuje novovdky Slovdk za slepy cheos ndhody
a nutnosti, za shluky hmoty pasivné pohybované wn&jsini si-
lami vz&jemného phaobeni podle fyzikdlné-chemickych zdkonds:
jeoueno je tak beze zbytku matematicky, kvantitativnZ popsa-
telné (lhostejno zda deterministicky nebo statisticky), tak-
%e i Zivot ‘je pouhjm projevem mechenickych sil ~ rostliny a
zvifate, mozek i srdce jsou stroje. Jsoucno o sobd nevi,
pouze &lovék vi o jsoucnu: lideké vddomi se tek prohladuje
za jediny subjekt (sub-Jaceo = leZim pod, tedy podstatu, %o,
co md podle tradidni filozofie zdroj vlastniho pohybu & pFe-
mény samo v sobd), za jedinou pochoden svitla uvédomovéni
gebe sama a porozuméni ostetnimu jsoucnu, za zdroj avétla
v temnu slepého a bezcilného vi¥eni hmoty Zasem a prostorem.
(Subjekt se dokonce snsii p¥ivliamtnit si i tentoc Sas a pros-
tor & prohligit je za pouhé formy lidského nazirdni; véda se
pak pokousi rozpustit i hmotu do rovnic sil ovich poli & ving
a uvaiunje-~li novovéky £lovék o Bohm, pak jake ¢ absolutnim
duchu- jakémei vysSim entropoidnin védom{. Rozumnost, krdsa,
mravnost z2alaly byt povaZovdny ze specificky lidské atributy
nebo konvence: p¥iroda podle toho hodnotu a smysl nemd a ne-
gnd - proti p¥irodé se pry¥ nelze provinit. Vida se v novodku
prohlaZuje za absolutni a jediné pozndmf toho, co skuteénd
$est, requkujic bohatstvi SkuteSnesti na predem dand ra-
ciondin{ schemata: kriteriem pravdivosti vddeckého poznéni
Jje Gop&Snost v menipulaci, v ovidddn{ A&ji. P¥iroda & avit
ge tak atédvajf pasiwnim ma t er i 41 em bezohledné ex~
ploatace (odtud "materialismus®™ jako avdtovy ndzort): Slovek
bydl{ ne svdié tak, Ze jej ni¥f a libovolnd pFemdnuje podle
evich okamZfitych mobeckfeh potieb a kratkozrakjch pFedstav
o tom, jak by svét m&l vypadat, s naprostym nezijmem porozu~-
mét tomu, Jak svét vypedd, a 8 neochotou s vctou se v ném za-
bydlet. '

Paké veilikery novodoby humanismus je vyrazem tohoto hiis-
ného postoje ke Skutednosti: vychdzi g pFedstavy vyjimedneésti
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& svrchovanosti &lovdka jako jakési "mejvySsi hodnoty®™, ™icelu
o 80b8" etc... Znouzndni vlaestn! podmindnosti, odvozenostl, zZ4-
vislosti’ (tradilné: stvoienosti - Kreaturlichkeit), to uz je
specificky lidsky, historicky, tedy “4&dilny™ h#ich, jehoZ
moZnost je luciferidnskou vzpourou zaloiena. $lovék zading

o sobé prohleBovat, bud Ze vznikl ndhodou, nebo Ze sédm sebe
stvoFil (odtud "podil préce na polidsténi oplce™); ze svou
existenci tedy nikom: nevdd¥f e ani se ze sebe nezodpovidd.
Odtud cdmitnuti posluénosti (tj. pFislusfnosti v alyseni & po-
rozuméni), odtud nédrok gém ze sebe vidét, co je dobré a zl1é,
jak ndm to 1idi t¥eti kapitola knihy Genesis.

Pdd - vyhnédni 2z r4&je: Elovék se zabsolut-
nil viéi svétu a prircdé upfel veskery smyal a hodnotu; avét
ge mu tim stal nédim podstatné cizim, nelidskym, ohroZujicim,
nesmyslnym. Slovik se prohlésil za jediné sidlo vddomi, za
zdroj svétla rozumu: stal ge tak jen jiskFilkou v nekonedné
prézdnoté a pustoté mrazivych propasiti vesmiru (nepr¥rit kte-
rym se dnes zoufasle pokoudi svym zéF¥enim navdzat kontekt s "mi-
mozemskymi civilizacemi®™! ). §lovék si p¥isvejil vlddu nad své-
tem: tak jsoucno redukovel na ponhé o b je k t y , tedy p¥e-
kdziky (objaceo) své zvile. (Ne ndhodou defimuje klesickd fyzi-
ks hmotu jako "inercii®, tij. tolik co "pasivni vzdorovitost"!)
- 81lov8k si prisoudil ebsoluini, vie pronikejici ("videcké")
pozndni: svét preatal povaiovat za Pajemstvi (Geheimnisg) a
gvét mu proto uf prestsl byt domovem (Heim), atal se "unheim-
lich". (Tuto doléhajici, pronikevou Unheimlichkeit avdta roz-
hodné neztlumi, oddéli-li se od pFirody betonem, klimatizeci,
unélymi hmotami e sd¥lovacimi prostiedky!) Lidské j& se zabso-
lutnilo, ztotoZnilo me s dzkym ostrivkem védomé racionality
(cogito = sum); védomi tek ztratilo kontent s celkovosti,
bohatstvim a hloubkou duBevna; nejen vndjéi avét a t&lo, ale

i vnitini avét, pesychicno se lidskému subjektin staly cizim,
"tim druhym", od "j&" odliknym, nd&im, co suversnitu nadeho
védomi ohroZuje jako temné nevédomi pudd, komplexd, iraciona-
lity a slepych vﬁﬁni (Komplex "nevédomé psychiky" - ignorova-
ny a potlafovany - propukd pek 3asto napovrch v podobd neuroz
a ${lenstv{, individudlnich i spoledenakych.) flovék se stal
sém @obd unheimlich tek, jako svit, ktery ho obklopuje. -
Zsbsolutnéné liﬂlké J& vlofilo svojli dbvdru pouze ve vliasinf,
neochvéjné rac#%nélni jistoty; Slovdk byl randn slepotou:
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suysly se mu paradoxné sialy nep¥ekonatelnou prekdaZkou mezi
subjektem a pravou skutednosti - “objektivni reslitou o sche™,
8lovEk se jif nedivd, jak svét a bytosti, které v ném %iji,
vypadaji, nenaslouchd, nechutnd, nevdéchuje - zkuSenost na-
hradil pokusnicivim, §lovék se prohldsil ze jedinou svobod-
nou bytost uprostfed pfirodniho byti spoutansho Fetdzy Zelez-
né zékonitosti kauzdlnich nexii; lidska vile, protoZe se od-
mitle ¥{dit kritérii zakouSené zkuSenosti, se stala zvil{, ni-
¢im se nei{dici a konfrontujici se s nesmyslem kladoucim odpor,
tj. s manipulovetelnymi objekty. Jedind novoveky Slovdk, diky
v8d&, vi, jak se to se skutednosti mi, jek si to md za¥idit a
co je sprdwvné; minulost se mu zdé chaotickou, predvédeckou ira-
cionalitou a tdpdnim -~ ¢lovdk se zi¥ekl jejiho dédictvi a zira-
til tak bohaiatvi a jistotu tradice. $lovék uviddom313, raciondl-
né dere osud do svyich rukou: budoucnost se mu zménils v plénova-
ny projekt p¥itomnosti, Slovék ztratil oSekdvdni & nad&ji. §lo-
v8k je jediny tvirce hodmot: vyrdbi je v potu itvdre vlastni pra-
c¢i, kterou povaZuje za zvécnéni gebe sama; prote jif nepfijimd
dard Nebe a plodd #tédré Zemé-Zivitelky ~ zbyle mu pouze "Zivo-
8iBnd e rostlinnd vyroba" doplmovani syntetickymi nshraikami.
ProtoZe se vddomi definovalo jako schopnost sebereflexe
¢ v reflexi ge vie atdvd odbjektem, vede luciferidnskd vzpoura
ve svych diisledcich k sebeznideni ducha: nejen 1lidskd t&lesnost
vydand na pospae hygienickym pFedpisim a sprévkirndm lékayské
védy, ale i védomi se stdvd sobé samému objektem; stdvd ae pro
védu vyrazem "vyssi nervové Simnosgiti®™, tj. mechsnického, tedy
manipulovetelného procesu. Ve svétle absolutnosti vlastniho
ducha se zvécnény &lovék marné snaZi dovoldvat privilegia hu-~
manity, v jehoZ jménu zruiil avij vzteh divéry s 1ldsky ke
Skutednosti, ztratil partnerstvi & prirodou a domovské privo
ve gvdt8; znifenf pFirody a vznik totalitnich reZim} jsou to-
tiZ Adsledkem téZe luciferidngké vzpoury, Jjsou pouze jinou,
wndjii{ strdnkou vyhnini z rije.
Pokdndi (MBTANOIA) znamend zumdnu smysleni e postoje,
znamend obrdcen{ a névrat. Ten je pro &lovéka stdle moZny
a otevieny; vidyt vspoura novevékého €lovéka proti jsoucnu
neznamensd, ¥e jsoucnem piestel bFt. Clovik - na rozdfl od
gistého Aucha - nemﬂie padnout tot&lné: je stéle jelSté télem,
dusf, pfirodou. N4 vret ale p¥edpokléd4 uzndnf, Ze jsme
zhiesildi, selhall, provinili ee na avém poaléni, zma-
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¥1ili svou p¥ileZitost, nedostdli svému smyslu; jako vinaii

2 biblického podobenstvi jsme se zmocnili vSeho toho, co

nam bylo pouze svéreno! Spésy nedojdeme, zménime-1li pouze
zpisob magnipulace se jsoucnem: budeme-li lépe propolitdvat
ekologické fektory &éi raciondlngji vyuZivat p¥irodnich zdro-
j8 za dfelem zachovéani Zivotnich podminek a "p¥irodniho bo-
hatstvi¥ pr o n & 8 ! Nevzdédme-li se zcela tohote sobec-
ky kxoiiefického, hokynd¥sky utilitdrniho postoje, pak viechny
snahy lidstva o zéchranu svéta budou stejnd beznaddjné jako
pokusy polid¥fovet totalitni refimy liberalistickymi reforma-
mi! Pokén{ neznamend napravovat omyly, nybrZ vzit na sebe vi-
nu; znamend uzndni nasi zdvislosti ne nebi a zeml, nasi p¥islud-
nosti k p¥irodd. Je t¥eba pochopit, Ze si z vlastnich gil ne-
poulieme, fe se sami nezachrdnime. Po neznamend rezignaci, ale
prévé nasopak viru v zdchranu v trpélivém nasflouchdni e odekd-
vini. Tato vira by méle vyplynout z ndhledu, Ze gvét sdm je
rozumny a hodnotny, Ze p¥iroda sama je tviréi s moudrd, Ze Ji
nevlddnou mechanismy, ale krésa, dobro, ddel, védomi, avoboda
a viechny ity dimenze smyslu, na kterych se udestnime tim, Ze
je sdilime a pozpdvime, 2 ne tim, Ze jeme jejich vyludnjmi
nogiteli. Z této zmény smydleni, z této pokory ducha, kterou
zde nazyvdme “pokdnf®, . .mife jediné& vyrdstat nade naddje, Ze
jeoucno pomiZe sobé i ndm, nechdme-li prostor jeho svébytné
iniciativé & budeme~li mu ndpomocni., Toto obrdceni se k svétu
v didvE¥e a partnerstvi si od nds vyZaduje jiny zplsob poznsni,
ne? jakym je soufasnd véda: musi to byt poznénf, které je sna-
hou po porozuméni cell: Skutednosti, které je setkdnim, sdile-
nim smyslu, slufbou pozorovanému. Po je $6Z smysl biblického
uréeni &lovéka k vl1ddé: jako k pastyfstvi a vzdéldvin{ v lds-
ce a zodpoveédnogti.

Spdmse - smpysl &Eloveéka: Chiligsticky proZi-
tek ohroZeni ndm byl pFfleZitosti k eschatologickému gamysSle-
ni, Eschetologie ndm byla nahlédnmutim amyslu &lovEka sub
specie konce svéta. Eschatologicky znamend chilimstickd hroz-
ba vyzvu k pokéni, k ndvratu ke amyslu, jemuZ jeme se zprone-
vérili. JestliZe konec svita a toto pokdni spolu néjak souvi-
seji - a to byl pfedpoklad naii eschatologické pexrspektivy -,
pak jediné tak, Ze smyasl Elovikg, jeho posléni epolivd

v retlektovaﬁém vztabu kX celku,
fo jest v z2o0dpovédnosti za celiet-
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vost jsoucna.Prototo svoje podstatné urdeni nese
élovik zodpovédnost za meruseni svéta, nikoliv pro n&jaké
Cdptelné chyby a pfehmaty v stardni se o sebe! A proto prévs
jdou rarugeni celistvosti svita a naruSeni Zlov8ke ruku v ru-
ce, jsou jednim a timtéE!

Vztehovani k celku se déje v my3leni. V mySleni v silném
slova smys1u, které se odebridvd pfed v3im protikledem mezi
"teqfii" a "praxi®. Je to my¥leni, v ndm¥ se uskutednuje by-
tostny vztah smyslu Byti k sobd; Slovik je pPile¥itosti k
dis-logu svits. Proto smyslem &lovika je své%, a nikoliv opad-
qéf Kulturu a p¥irodu tak nelze od sebe oddélovat: pustofeni
8véta je zpronevérou lidskému smyslu byt pastyiem, vzd&lavate-
- lem Byti. Viddnout znamend vytvdiet vrostor smyslu, tj. ddvat
- pFlleZitost Zivotu. Zdchranu nemidZeme uskutednit, ale miZeme ji
pFipravovat cestu v ofekavani. Tuto pFipravu pripravenosti
(Bereitung der Bereitachaft) odkizal Martin Heidegger filozofii
- ldsce k moudrosti -~ jeko jejf spdené posldnl; pouze tak totil
pozndme zachrenu, aZ pF¥ijde, & chopime se ji jako pFileZitosti.
Nejde o to, zde se tato pFiprava 4&€je spekulaci, rozjiménim,
vzd€ldvénim nebo tviréi €innosti; musi se viak dit na poli smys-
lu, ve vziahu k celku jsoucna & v naprosté sluZebnosti tomuto
cellu ~ nikoliv tedy slufbou individudlnim &€i nadindividudlnim,
le¢ pouze lidskym zdjmim a pPedstavdm. Otevirdni se, ddvdni p¥i-
lefitosti Byti b ¥ t , tof nejvitsi vidde shoc, jedind k niy
Jjsme povolani s k ni¥ nds sou€ssnd straflivd situace vybizi.
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Frark Rudolf Ankersmit: Historiografie a postmodernismus

(Prank Rudolf Ankersmit pst#i k nejmledsi generaci holand-
gkych filozofk. Plisobi na wniverzité v Groningen, kde v roce

1981 obhdjil doktorskou dizertadni prici Narrative logic.
Sementic Analysis of the Historiaen’s Langusge ipozﬁéji vysla

Zne v the hague, 1983). Odvolava se nas mytlenkové postupy
a pojmy, vypracované v ramci anglosaské analytické filozofie,
a specielizuje se na problematiku historiogrefie. Jeho "nere-
tivni logika", vychdzejici z Leibnizove principu, podle néhoZ
je v kaZdé pravdivé vypovédi "pojem predikdtu jigtym zplsobem
zahrnut v pojmu subjektu (predicatum inest subjecto)™, se zaji-
mevym zptsobem dot¥kdi aktualnich probléul zejmena iilozofie Fe-
81 a filozofie déjin.

Ankersmit se aktivné podili na “"postevropské™ debeté

o lidské identitd, debatd, v niZ b&%i o to vyrovnai se s krizi
porozuméni, kterou lidstvo 20. stoleti prochsszi, obnovit zprob-
lematizovany vztah k elementdrnim strukiurdm lidského Zivota,
nalézt novy, "postmoderni” situaci primdFeny Zivotni styl.
V roce 1986 navdti{vil Prahu (v rdmci pFedndskového cyklu pro
neoficidlni semind¥e, které orgsnizuje holandskd Sirana price)
a prednesl zde piedndsku "Historiografie a posimodernismus",
jejiZ Cesky piekled zde predkldddm Ceskému Ctend¥i. Pokud je
mi znémo, kromé zmindné dizertadni prédce a nédkolika textd
v holandsdtiné napsal Ankersmit anglicky kratSi studie

lenati interpretation, repregentation (dosud nezvefejné-
noj, owing snd Telline Higtory: e Anglo-Saxon Debate (in:
Hiatory = BOTY , Studigp n the losophy o story,
Beiheft 25, Wesleyan Unives

ity 1986) & The Use of Lenguage
in the Writipg of History (in: Working ;T?E-ZEHEEEEETEEE§-
B Cotonan - BorTin 19667~ - pozn. b B.)

Z2s vychodiske tohoto Zldnku jsem zvolil goufasnou nad-
produkei v nadi discipliné., VBichni dobPe vime, Ze prakticky
ve viech kistoriogrefickych oborech rofné vychdzi takové mnoZ-
stvi knibh & Sldnkd, Ze je nemoZné, aby si &lovék o viem, co
se kde objevi, udélal amysluplny obrdzek. Plati to dokonce i
o publikacich k jednotlivym prodlémim v rdmei jediné speciali-~
zace. Dovolim si tuto skutednost ilustirovat ns pFiklsdu 2z po-
litologie, z oboru, s nff jsem dob¥e obeznimen. Ten, kdo pFed
takovimi 20 lety chiZl proniknout do Hobbesovy politické fi~
lozofie, potiebovel prostudovat pouze dvé dileZité price:
Watkinsovu a Warrenderovu. Zajisté i v té dobé byly k dispozi-
ci jekté dalsf studie zabyvajici se hobbesovskou tématikou,
nicméné stadilo si predist jmenované dvé a ElovEk byl dosta~-
teéné "“v obraze®. Aviak kdokoli, kdo md odvahu vatoupit do
debaty o Hobbesové politické filozofii v roce 1986, muai se
nejprve prokousat 20 - 25‘Pe611vé sepsanymi a z&roven rozsih-
lymi afly. (Uv4dét jejich ndzvy zde red®ji nebudu.) Tyto stu-
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die byvaji obvykle tak vysoce kvalitni, £e si v Zddném pri-
pedé nelze dovolit nechat jedinou nepredtenou.

Znin¥nd nadprodukce necht¥né& zpisobuje dvoji: za prvé
se diskuse o Hobbesovi a jeho ylestpip dfle promEnuje v dis-
kusi o hobdesovekych interpretacich. Diloc samo se nezdd byt
nidim vic neZ pouhou pozepomenutou pFifinou vdlky, kters
dnes probihd mezi jeho vykladadi. Za druhé se to promitd i
do Hobbesovapiivodniho textu. Tim, %e jej lze interpretovat
mnoha risnymi zplsoby, ztrdci postupn& svou schopnost vystu-
povat v historické debatd, kterd se o néj vede, jako rozhod-
€i. Jakoby zésiuhou rozliénych vykladl spide zvdgnél a za-
mlZil se. naivni vira, Ze sdm mdZe nabidnout Fedeni svych
interpretadnich problémt, se ukdzala stejné absurdni jsko vi-
ra ve spolehlivost ukazatele sméru, ktery je p¥ipewnén k vétr-
né korouhvilce. Paradoxnim vysledkem toho vieho je, Ze text
gdm prestal plisobit ve vdci své interpretece jako autorita a
Ze se dokonce citime nuceni cdrazovat avé studenty od nezéd-
vislého &ten{ t¥eba leviathana; udini pFece 1lépe, pokusi-li
se pro zaldtek prosekat si cestu dZungli jiZ existujicich vy~
kladd. Redeno v kostce: texty samy , resp. vibec minulost jii
k dispozici neméme; zabyvime se dnes pouhymi jejich interpre-
tacemi.

Kdyg &tu recenze a anotece novyoh knih v Times Literary
Supplement, v New York Review of Books &i v odbornych Easopi-~
sech ~ jejichZ podet také stoupd hrozivou rychlosti - nepochy-
buji, £e i v ostatnich oblaatech historiografie je situace
obdobnéd. Doba, jiZ se Nietzsche obdvel jiZ pFed vice ne¥ 100
lety, doba, kdy historiografie sama polne ohroZovat nds wztah
k minuloati, 2dd ae nastala. % této zdplavy historické litera-
tury, kterd se na nds vali, nds ale nejimaji pouze pocity bez~
naddje, je na ni soudaené i cosi berbarsky necivilizovaného.
Civilizaci_gfece spojujeme - pochopiielné krom mmoha Jjinych
véel - » urditym citem pro miru, pro zlaty st¥ed mezi piebyt-
ken a nedostatken. Unéfenost je viek nademu intelektudlnimu
alkoholisuu ‘scela cizdi. Toto pFirowndni mi pFipsdd velice
pFriléhavé: vidy{ kaZd4 nejnovéjii dminhn &i Eldnek o urdité
véci se tak6 vidycky povaiuje za ten opravdu posledni drink,
ktery si 1ntoloktuél dtitﬁ objednd.

Situace to ovien #sni gcela novd. Také pokuay uchovat
deprimovanym historikin jesndjs{ vyhlidky do budoucnosti se

{
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objevovely ji¥ d¥ive. Holandsky historik Romein spojoval nad-
produkei s tendenci ke specielizaci. Proto volal po teoretic-
k6 historii, kterd by specialisty rozti{¥ténou mimulost zase
integrovela v jediny celek a kterd by ndm nabidla dostatelnd
vysoko umigténé etenoviitd, z néhoZ bychom mohli znowvu pire-
hlédnout svou situmci & vnéet do chaosu zplsobeného speciali-
zaci a nadprodukci urdity ¥4a'. AvSsk Romeinove kniha o piedd-
lu dvou v8kd prokazuje, fe néco takového se gndze IFekne nei
vykond. I na vy38f rovin&, kierou Romein postulyje, totiz do-
chizf opraviové interakeci mezi jednotlivymi specializacemi
jen velice obtiZné. Integrdlri historie vede spifie k pouhému
vyctu neZ ke skutefné integraci.

Jiny zplisob, jek se s problémem vyrovnat, piedatavuje
Btrategie, jiZ pouZivaji historici francouzské andlové Zkoly.
Ti se pFedeviim snaZi nslézat nové pFedméty historického zkou-
néni. Zento postup jim veskutku otevird Sanci jesté jednou se
stFetnout s 4&jinami v pivodnim, tj. dosud neporulenénm stavu.
Utdcha je to viek urfité pouze dolasnd: neuplyne p¥flid mmoho
éasu & bezpodet daléich historikid, frencouzskych &i jinfch, se
vrhme na tyto nové pFedméty a rychle je pokryje tlustou a ne-
prihlednon krustou avych interpretaci. 0 tom, jgk je andlovd
Skola v odhalovéni novich a p¥itaZlivych témat vynalézavd, to-
ho oviem lze Fici mnohem vice. K t€to véci se 2de jeSté vritin,

Kifiéovou otdzkou nyni je, jaky bychom k nadprodukci his-
torické literatury, jeZ zachvacuje jako rakovina vSechny oblas-
ti historického vyzkum, mdli zaujmout postoj. ZpdteSnické vz~
dychéni po krédeném, piFehledném stavu véci pFed 50 lety nic ne-
vyFesii a neni ridim neZ malomyslnou rezignaci. Musime prosté
vzit na védomi, Ze cesta zp&t neexigituje. Kdosi spodital, Ze
v soulasné dobé se minulosti zabyvd vice historiki, nef jich
bylo od dob Herodota do roku 1960. A samozFejmé neni moZné
komukoli z nich zakdzat psdt nové knihy nebo &ldnky. StiZnost-
mi na ztrdtu pFimé vez by k minulosti se daleko nedostaneme.
Pomoci nédm miZe jen to, wrdime-li tuto vazbu nové a jinak,
zalo¥ime-1i ji na ¥plném a poctivém pFijeti situace, ve ktere
pe nyni jJeko historici nachézime.

.. Je tu nadto jeEtd 4als{ ddivod, prod se mime vydat prévé

timto smérem. Soulasnon nadprodukci historické literatury lze
veiutkn povafovat za zridnogt, vychdzime-li z iradidnich ide-
JL o tom, jek¥ mé historiografie iikol a smysl. Historiogratie

-4
5

_?r :; . 69



se viak dnes ze gvého tradidniho, sebeospravedlnujictiho teo~
retickéhe hévu vysvlékla a ohli#i se po novych Satech. Tim
nemdm ne mysli, Ze je tieba historiky gnovu naudit, jesk ma-

Ji pracovat. Ani nechci rozvijet teorii ve stylu "Vom Butzen
und Nachteil der Historie fur das leben". Pravidla urdujici
metodu historikovy préce nelze hledat nékde mimo sféru his-
torie semé, JestliZe higtorikové povaZuji ndco za smysluplné,
pak to emysluplné je a t8Zko k tomu cokoli doddvat. A maviec
nevérim, Ze historiografie ddvéd néjaky uiitek &i naopak pri-
nd8i néjaké zjevné nevyhody. Tim samoz¥ejmé neminim, e je
zbytedné, ale spidie Ze otdzka po jeji uZitednosti je Spatné
poloZend. Spolu s literaturou, mali{¥stvim atd., pat¥i p¥ece
historie a historické védomi ke kulture. A ptdt se, jaky
niltek pFinds{ kulture, nemd doat dobry smysl. Kultura, do
jejiho¥ rémce historiografie spadd, predstavuje spide pozedi,
z néhoZ a vi¥i ndmuZ miZeme vibec utvdiet nés# ndzor na to, co
je & co neni u¥itedné, k emu jsou dobré napFiklad urdité dru-
hy védeckého vyzkum &i jJakou maji hodnotu takové &i omaké po-
litické cile. Véda a politike - poJjimané utilitédxné a skytaji-
¢ lidem moZnost manipulovat se avétem - do kultury ve viaste
nim slova smyslu nepat¥i a netvo¥{ soucdst toho, co se nazyvd
civilizac{. Prosp#fncst a ufiteinost Eehokoli zdvisi ne da-
ném kulturnim a historickém kontextu. Kulturs e hiatorie samy
vSak v terminech prospéchu a uzZitku byt definovény nemohou.
NéleZeji do sféry "absolutnfch predpokladd", slovy Celling-
woodovymi. Po je také ddvod, prod by politickd eféra nemsla
zasahovat do kultury.

Klade-11i ai nékdo za c¢il nalézt pro hisgtoriografii novy
kabdt, musl na prvém misté urlit misto historiografie v celku
soudasné civilizace, BEZi o itdkol kulturné historické &i in-
terpretaéni povshy, srowvnetelny s onfm druhem problémi, s ni-
miZ se metkavame, uvaiujeme-1li nad mistem &i smyslem né&jaké
Jednotlivé uddlosti v cellm naSeho Zivotniho pFib&hu. Je ai
8 podivem, prof historikové 81 filozofové d&Jin za poslednfich
40 let viénovali tak mélo pozornostl paraleldm, jeZ se nabize=~
Ji mezi vj%ojom soudasného déjepimectvi a soulaené literatury,
literirni;kritiky, vytvarnéhd umdni, sirund Feleno soudasné
civilizace. Podobni chemikim ¥i astronomim zjevnd neviddli
Z4dny ddvod, pro¢ by se axistknci teXovychto paralel méli v
rémci syého oboru zabyvat.

\
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V¥ tomto Sldnku vdak nehodldm urdovat postaveni historio-
grafie v ridmci souasného vyvoje. Spife postoupim ddle a upo-
zornénim, Ze nadpodukce v historiografii ma v dnedni civili-
zaci a spolenosti mnohé analogie. Vidy¥ kdo se dosud nesetkal
s otFepanym obratem, Ze Zijeme ve vdku informadni exploze?

V teoretickych vahdch, které se jednou hloub&ji, podruhé po-
vrehnéji timto jevem zabyvaji, povaZuji za zajimavé tyto dva
momenty. PFednd je ndpadné, jak &asato se zde o informacich ho-
vofi, jako by Blo o néjakou fyzickou entitu. Informace "prou-
ai", "prendBeli se", "B{F¥i se"™, "obchoduje se s nimi", "ucho-
vdvaji ge", Muspordddvaji se". Lyotard hovoPi o stdiu jakoZto
o dtvaru, ktery omezuje &i uvolnuje informadni tokyB. Informa-
ce se zdaji byt jekjmal druhem pohyblivé tekutiny: jsme jimi
zaplavovdni @ ocitdme se ve vAZIném nebezpedi, Ze gpe v nich
utopime. Ze druhé je zde ndpadny posun: kdyz o informacich
hovoifme, jako by se ony samy stdvaly dileZit&jBimi neZ je to,
o €em nds maji irformovat. Pento vziah byval opadny. Vezméme
tfeba vétu ®"v roce 1984 se stal prezidentem Spojenych stdtu
Ronald Reagan®. Tento informativmi vyrok sdm o gobé je prekryt
tin, co oznamuje, skutefnosti, o které hovoifi. Nicméné v nalem
souCasném zplisobu, jak se k informacim vzishujeme, jsou naocpak
privé tyto skutednosti zatladovény do pozadi. Autonomni, asvé-
bytnou realitou se stdveji informace samy a nikoli aZ to, co
je za nimi. & tak, podobné jako méme zdkony popisujici chovd-
ni riznych jesoucich véci, mifeme budovat videcky systém popi-
sujici chovdnf této pozoruhodné, z informaci sestdvajici teku~
tiny. R44 bych zde na okraj poznamenaml, fe z hlediska Austino~
vy teorie Yelovych aktd lze informace povazovat jek za &€iaté
performativni, tak za zcela neperformativni. To je zaiiaté je-
den z nanejvys pozcruhodnych aspektd tohoto fenoménu.

VY poslednich letech i naSeho zmén&ného postoje k fenomé-
nu informaci poviimli mnozi. Byly okolo itoho vypracovdny rizné
teorie a Jejich sioupencl se také, jak to byvd,obvykle, néjak
oznadili, V této souvislosti me &asto hovo¥{ o postsiruktura-
listech &i postmodermistach, odlifujicich se samozFejmé od
gvych strukturalistickych a modernistickych piedchiideil. ¥V roce
1984 preobihala v Utrechtu velmi zgjimav4d konference vénovand
postmodernismu a kafdy, kdo se ji z¥lastnil, asi bude souhla-
8it, Ze uspokojivé definovat pojem postmodernismu &i post-
gtrukturalism nen{ eni zdsleks enadné’. Nicmén® se lze poku-
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Bit - gek to nap¥. uinil ve své posledni krize Jonathen
Culler® - nadrtnout aspon jejich zdkladni obrysy. Modernis-
tim a strukturalistim byla alfou a omegoun veda. Podle nich
neny jen nejdlleZitéjsi elofkou moderni spolelnosti, nybrZ

o této skutelnosti rozhoduje s defiritivné ji urduje. Posi-
modernisté s poststrukturalisté zaujimaji k védecké reciona-
1ité postoj odlitny¥. JiZ ji nepovaZujf za své vychodisko,

ale pohlffeji na ni jakoby zwméjsku. Nelze ¥ici, Ze by ji
kritizoveli 2z iracionalistickych pozic. Spilfe kx ni p¥Fistupu-
ji & uréitou zdrZenlivosti, nikoli nepodobnou té, jeZ cha-
rakterizuje nds soucasny vztsh X fenoméru informace. Nezaby-
vaji se po vzoru filozofie vidy - nevyboéqﬁtfz rdmce sciep-
tismu modernistd s studujici postup védeckého mydleni od
empirickych dat k teorii - metaskritikou védeckého zkoumdni

&3 veédecké m§tody jako tekové, Pramdlo se zazjimaji o problé-
my komunikace mezi v&dci €i o vztahy mezi védou a spolelnosti.
Pro postmoderniaty jak véda sama, tak filozofie védy predsta-
vuji pouhé danosti, urtité skutednosti mezi jinymi, moZné vy-
chodisko vlastnich, na v&decké metodé nezdvislych reflexi.
Svou pozormost nezaméfuji na védecky vyzkum &i na to, jak vy~
sledky vedy p¥ijimd epolednost, nybrZ na pouhé fungovdni védy,
na pohyb védeckych informaci jako takovych.

Ba vEdu e na informace pohlifi poetmodermismus jako ne
dvé nezdvislé, vliastnimi zdkonitogtmi se F{dici oblasti. Prin-
cipidlni zdkon postmodermistické teorie informece hovo¥i o
zmnofovdni informaci. Vskutku ddleZitd informace nikdy nezna-
mend konec informedéni genealogie. Jeji dlleZitost je nsopak
ddne tim, co ve sféFe ducha zplsobi & co v ni vyprovokuje.
Vybornou ilustraci tohoto principu pFedstavuje prdvé histo-
riogratie. Z4dné velké aflo v jejich d&jindch, al u¥
de Tocquevillovo, Marxovo, Burckhardtovo, Weberovo ¢i
Braudelove, nezplsobilo, Ze by se proces ziskdvdni informaci
zagtavil - 5ak snad 1lze ofekdvat v p¥ipadé, Ze ndjaky dil&{
problém Jquednou providy vyFesden, Naopak se vidy ukdzselo byt
mocnym ltiﬁulétorem nového informadniho piF{livu, nové vlny
publikaczz *Paradoxnd &im je n¥jakd interpretace mocndjEi a
autoritat:vnid§i, tin vice textd generuje“7. o, Ze privé za-~
Jimavd (t3. informativni) informsce podndcuje vznik dal¥fch
a daldfch informac{, je 2 modernistického hledieka té&Zko po-
chopitelné. Moderniata toti¥ povaZuje naopak za smysluplnou
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takovou informaci, které informaeéni poi¥ebu uspokoji a tudii
proces daldiho ziskdvdni informaci ukondi. FNeni e to vysvéti-
1lit, pro¢ prédvé to, co je digkutabilni, mé pro pokrok védy
z8kladpyl vyznam, pro, jak se vyjadFril Bachelard, pravé dis-
kutedilni skutednosti jsou prawdivé.

Y souvislogtech tohoto ¢lanku je zapotfebi detailmnéji
se podfvat ns to, Ze postmodermismus se vidéi vEdé chovd spise
neutrdiné a neni vyslovend antiscientisticky. Tato skutednost
nis zaprvé ui chdpat, co to vlastné postmodernistickd histo-
ridgrafie je, a zadruhé ukazuje, Ze historiogrefie prakticky
odjékﬁiva vykazovala doati zFejmé postmodernistické rysy. Cha-
rakterigtickym prikladem postmodernistického postupu vidi veds
je Bietzacheova "dekonstrukce™ kauzality, tedy toho, c¢o mnozi
povaiuji za jeden z thelnych kamend védeckého mysleni. V tra-
didni terminologii se pF{¥inou rozumi to, co stoji na poldtku,
a d8inkem to, co je vi&i p¥{€ind aZ druhotné. Nietzache ovien
upozornuje, ¥e teprve poté, oo jeme postiehli uidinek, podindme
ge ohlifet po p¥idiné, 8ili %e fakticky USinek pF¥{dinu p¥red-
chdzi, "JestliZe aZ idinek zplmobuje, Ze se piifina stdvéd p¥ri~
¢inou, je pravym pocdtkem on & nikoli pii&ina.'e Kiyby né&kdo
namital, ¥e se zde zamdnuje ¥4d vici ve skutednoati s Fédem,
jenZ plati p#i jejim pozndvdni, pak se mijf s tim, o0& v
Nietzechové zjigiténi b&Zf. Nmznalenou zaménou se¢ pouze chce
upozornit, Ze tradiéni hierarchie pri{diny e Ulinku je uméld;
Ze krom nasieho letitého ndvyku myslet védecky tu meni nie, oo
by ndsmtilo na temto zpdsobu uvaZovani trvat. Stejné jako mi-
Zeme sndSet argumenty, prod tuto hierarchii p¥ijmout, miZeme
pachdzet dlvody, pro& ji zwvrdtit.

V postmeodernismu se to tak mi ae vaim., Véda je Mdestabi-
lizovéna®, vychylena ze své ustdlené polohy, zdiragluje se
reverzibilite mySlenkovych schémat, anii by se zdroven nabize-
la néjakd definitivni, "sprdvnA® alternativa. VebBvé kritice
védy ai postméderniaté podinaji znadné potmédile a nekorekind;
ddvaji rdny pod pds; da¥i se jim zasshovat védeckou racionali-
tu na nejoitlivéjsich mfstech. Nejde jim o to i po hegelov-
sk ¥zru$it" (eufheben), tj. pozdvihnout ns kvalitativnd vyssf
stupen. Ani nelze jejich stanovisko povafovat za antitezi, jiZ
keZdd teze autbmaticky vyvoldvd. SpiBe chtdji upozornit ne to,
fo pro kafdé hledisko existuje kromd jeho zormého pole, kde
toto hledisko rblati", i okrajovd, méné zietelnd odblast, ktierd
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jeho néroku ns védeckou platnost unikda. JiZ Wittgenstein ve
pvén Traktdtu upozornoval, %e ndco podobného lze Fici o kai~
dém korektnim kroku raciondlniho uvaZovédni, jemuZ vlasiné
jde o to ulinit sebe sama nadbytednym. KeZdy takovy krok Jje
vidy ceastou pFes tzemi, kde spolu s pravdou bytuje i ne-
pravdae, cegtou od plvodni mylné koncepce ke sprdwvnému ndhle-
du, Pravdivé je takto neodluéitelné proniknuto nepravdivym.

Z toho lze vyvodit zdvéry Jak logické, tak ontologické:
Spoleéné prispivaji k charakterigtice prevratné povahy post-
modernismu. VEnujme se nejprve aspektu logickémn. ¥ro post-
modernistu pFedstavuji vedkeré védecké jistoty, na kterych
modernisté vEdy stevéli, pouhé varianty paradoxu lhdFe, tj.
paradoxn Krétsna, ktery Fekl, ¥e viiochni Kré¥ané lZou, resp.
paradoxu o aobé samém hovoFicim vyroku M™tento vyrok Jje ne-
pravdivy®™. Celé drame postmodernismu je obsmZeno v ndhnledu,
ze tento-paradox je nutno prijmout jeko nefeditelny. A zde
bychom nem&li zapominat, Ze jeho YeSenim dodnes uzndvanym,
tvobicim zdkledni kdmen soulasné logiky, je ono, které
v Principia Maihematics navrhl Russel s které vychdzi z teo-
rie typl & 2z rozdiiu mezi predikdty a predikéty predikétﬁ.9
Postmodernistickym limyslem je tuto vétev, na nif sedi celd vé-
da, pod¥iznout. & opdét zde nejlepdi ilustraci této pozice
predstavuje higtoriografie. Interpretace minulosti se stanou
rozeznastelnymi jako uréité interpretace aZ v tom okemZiku,
kdy jsou postaveny do kontrastu vi&i jimym interpretacim.
Tim, &im jaou, se stdvaji af diky tomu, &im nejsou, Edo znd
pouze Jjedinou interpreiaci né&jakého déjinného fenoménu, nevi
o ném vibec nic. Ka¥dy vhied do historie je tudiZ vnitimé
paradoxni povahy10. N&co podobného mél bezpochyby ne mysli
i Hayden White, kdyZ ve své Mgishigtorii - nejpFevratnéjsi
knize o filozofii historie za poslednich 25 let - charaekte-
rizoval vegkerou historii jako v zdsadé ironickou11.

Obratme se nyni k ontologii. Ve snaze dekonstruovat
tradidni hierarchii pFi&iny a Udinku postavil Hietzsche pro-
ti sob& zpisob, jak o skute¥nosti hovo¥ime, a procesy, jeZ
probihaji uvnit¥ reality semé. Obvykly rozdil mezi jazykenm
& skutednosti 2zde gotrdei svij amysl. & zvldadtd:t ¥ed védy Jii
nemd povahu “zrcadla pFirody®, nybrZ pat¥i ke skutednosti ne-
men¥i mérou neZ objekty, kterd véda studuje. Jazyk uZivany
védou je také Jakdei ,v‘c‘a e opaénd, jak argumentowal na
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utrechtské konferenci o postmodernismu Hems Bertene13, i vé=

¢i, 2z nichZ segtdvd remlita, Jsmou "Felové™ povahy. A opét
tuto tezi nejlépe ilustruje historiografie. Jek se za moment
ukdZe, prévé historicky jezyk se vyznsluje stejnou neprizrad-
nogti, jakou spojujeme s véomi ve skutednosti. & naopak, Jjak
Hayder White o Ricoeur (jeho%Z rozhodn® neminim za¥azovat mezi
postmodernisty) rddi opakuji, prédvé ne mninulou skuteénost je
zapot¥ebi pohliZet jeko na text napsany v cizim jazyce, ktery
-~ jako jekykeli jiny text - md dimenze lexikdlny, grematické,
syntektické a aémuntické14. Priznedné je ito, %Ze sami histo-
rici maji ve svich teoretickych reflexich sklon hovo¥it o
historickém Jjazyce Jjekoby tvoPil soudlast historické skuted-
nosti a vice versa. Tak tFeba Marx, kdyZ hovo¥i o protikladu
mezi vyrobnimi gileml a vyfrobnimi prostifedky, budi dojem, Ze
se nezebyvd ggpekiy skutelnosti, nybrZz zkoumd vyroky o ni.
Mnozi by zase rdadi vidéli stejnou jedinednost, ?eé charakte-~
rizuje historické jevy, i u historickeého jazyka 5. Zkratka,
skryty a Casto jen pEgﬁdomi e nereflektoveny odpor historikd
k dichotomii Jazyka & skutelnosti prameni ze zkuBenosgti, jiZ
Jjim nebizi jejich obor, majici v zdaad& posmodernistickou po-~
vahu.

Tem, kde se pFfedmdtem kritiky stdvd dichotomie jazykae
a skutednosii, nemdme dalekokperapektivé, jez je vlastni eg-
tetice. FNegkytaji ndm jazyk romanopisce i higtorika iluzi
skgééggosti, byt jednon vymySlené e podruhé opravdové? V riz-
nych¥pracich rozvijel Gombrich tézii umdlecké dilo, ¥ed umdli-

ce, meni mmﬁimﬁmm skutednosti, nfbri jeji

nihradou, gubsiiiuten . Red a umdni nestoji proii skutednos-
ti, ale jsou - jako ur<iti pseudoskutednost -~ jeji souddsti.
Negill ve své brilentni entoleogii postmodernismu ukdzal, jak
posimoderniasté po¢inaje Nietzachem a konce Derridou usiluji
rozdi¥it edeticky pohled na celou oblast reprezentace skuted-
noeti17.

¥ historiografii odpcvidaji tomuto estetismu neddvné
pokusy piFistupovat k historickim textim 2z hlediska stylia-
tického. Pro modernisty bylo zkoumani stylu &imsi zapovéze-
nym &i p¥i nejmenfim nedlleZitym. Cituji z neddwvné predndiky
profesora Bertelse! "Zde historicky &i jiny védecky text je
i neni napsdn vytFibenym stylem je v otdzce jeho prevdivosti
zecela nedllaZité", To, of b&ii, Jje totiZ obseh adéleni,

-
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e na zpisobu, stylu, jek je tento obsah vyjdd¥en, naprosto
nezéleii. Avdak po Quinovi & Goodmanovi neni jiZ tato po-
hodlnd digtinkce mezi formou &i stylem & obsebem zdaleka

tek nespornd. Svij argument Quine a Goodman formulovall
zhruba taekto: JegtliZe rdzni historikové zkoumaji rizné as-
pekty téhoi predmitu, vysledny obsahovy rozdil lze velmi
dobrfe popsat jako riznost givlu, jimZ se o zkoumaném pied-
métu pojedndvd. "To, go Jje Feleno ... miZe byt urditym
gplisobem, jak se-vyslovit o néfem jinémj mep¥iklad psdt o
renesanénich bitvdch a psdt o renesandnim uméni jaou dva
rizné zplsoby psani o renesanci” 0. Bi Fedeno s Gayem, roz-
hodnout =me pro uréity styl, urditou "manyru", soulasné zna-
mend vybrat si i takovou a takovou "“ldtku" &i obsah?’. A do-
konce i tam, kde lze od sebe styl a-obsah-o0dlifit, miZeme
prévé styl povaZovet za pFedndjii. Nebot vzhledem k nesoumd-
¥itelnosti rdznych historickyoh perspektiv, vzhledem ke aku-
tednosti, Ze povahu rozdilu v historickych nizorech nelze
ugpokéjivé uréit tak, Ze je vztdhneme k jedinému pIedmétu
zkouméni, nezbyvd ndm nic jiného - médme-1i garantovat, Ze
debata o historii povede k nédemu smysluplnému - neZ se sou-
st¥edit na styl, JjejZ kaZdé historické stanovisko &i zpdsob
pohliZeni na minulost ztZlesnuje. Vidi této dimenzi histo-
rického texiu pFedstavuje jeho "v&cny" obssh ai cosi odvoze-
ného. - -

To, Ze v postmodernigtickém pojeti historiogrefie ne-
byvéd estetické povahy, lze popset pomoci pojmu "intensiondl-
nfho kontextu®, s nimf precuje analytickd filozefie. Jako
piiklad vezméme v¥rok "Jan viEHi, Ze p" &i ‘Jan doufd, Fe P"
(kde na migté p stoji n&jaky konkrétni vyrok). Jde o to, Ze
v intensicndlnim kontextu nelze nsghradit p jinym vyrokem, ani
xdyby tento jiny vyrok byl s vyrokem p ekvivelentni &i pFimo
z néj vyplyval. NemliZfeme totif¥ védeét, zde si jeudan dlsledkd
toho, Ze vE&r{ ¥i doufd v p, védom. Je moZné, Ze Jan napFiklad
vé¥i, Ze ge voda vafi, gniZ by véFil, Ze jeji iteplota je 100
stupni. Jinymi slovy, v intensiondlnim kontextu prévé forma,
konkrétni formulace vyroku predstavuje jeden ze zdkladnich
pFedpokladid, zda je pravdivy &i nikoli. Takovy vyrok obraci
pozornost na sebe sama a tudif joho Lorma hraje stejnd dlle-
fitou roli jeko gbgah. V neoby&e)nd zajimavé knize upozornil
Danto, fe intensiondlni povaha vyirokd a textd (&i pFinejmensim
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nékterych z nich) je asi nejndpadngjeéi v krdsné literatufe?
"Pento intensiondlni prvek se projevuje nejmerkantndji tem,
kde autor nejen sddluje ta a ta fakita, nybrz soudasné bedli=-
vé ydZi slova, v nich? je pfedklddd... . «.. kde by jeho 1li-
terdrni zdmér ziroskotal, kdyby misto téchto slov pouZfil ji-
né?21. Diky své intensiondlni povaze si literdrni texty podr-
Zuji jistou neprizratnost: misto aby piimo odkazovaly k néja=-
ké skutefnosii, kterd - et vymydlend &i opravdovd - stoji za
nimi, obraceji pozornost k¥ sobé samym. To oviem plati nejen

0 krdsné literatufe, nybrZ také o historiografii. Jaky pohled
na minulost historické dilo vliastné nabizi, je veskrze urdeno
Jazyken, jejZ p¥i tom jebo sutor pouZil. & priavé tenio vztah
mezi minulosti zjevujici se historikové phledu a jeho Jjazyken,
vztah, jeni se rozehrdvd v jeho vlastni p¥itomnosti a vyznadu-
je Be touf neprizratnosti a intensiondlnil dimenzi, Jakou majl
texty literdrni, stavi historiografii naroven umdni.

Y tomto smyslu lze historiografii i uméni postavit do
opozice vidi vedé. Videcky jazyk se prinejmendim snaZi byt
priuledny. Pokud brdni nahlédnuti skuteénosti, je nuiné jej
zjemnit &i projasnit. Je gice pravda, Ze ndkteid filozofové
védy (nap?. Marry Hesseovd) cht&ji prosedit zminénou estetic-
kou a literdrni dimenzi i zde. To by samoziejné jen doddvalo
anou formulovanym poZadevkim na historiografii na presvédéi-
vosti a oprdvnénosti. Jd sdm oviem pokldddm rozdily mezi
exgkinini v8demi a historiogrefii cs mnohem yige neZ za zile-
Zitost pouhych nuanci. O ¢co vEtsi dliraz se u poznatkd, jef ur-
8itd disciplina nabdbizi, klade nra jejich syntaxi (coZ je pravé
p¥ipad exakinich v&d), o to ménd v takové discipliné zbyva
prostoru pro intensiondini kontexty., Otdzky synonymie, hrajici
u intensiondlnich kontexid klidovou roli, jsou sémantické a ni-
koli syntaktické povehy.

JestliZe se shodneme na tom, Ze zde zhruba nedriauty
postmodernisticky pFistup je pro historiografii relevantni,
miZeme z toho vyvodit nékolik zdvérl. loderniste se svym vé-
deckim obrazem svéta pohliZi neg d€jiny zplsobem, ktery ném
zpoddtku p¥ipadd pFijetelndj¥is zdroj evidence spatFuje v tom,
Ze v minulosti se eyidentn& néco stalo. Ve avych idvahich vychd-
zi od pramenf, od toho, co m4 o historické skutednostl, za tim
viidm se skryvejici, k dispozici. Pro postmodernisiu neni evi-
dence zaloZena na minulosti jeko tekové, nyvrE ne jejich deldfch

!
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dnterpratacich. Nebot to Jje pfesnd to, co ve gkutecnosti evi-
du jeme. Vyjdd¥eno obrezné: modernista dospivd k evidenci tim,
Ze vyndavd dlefdici z chodniku, by uvidél, co je pod ni. Posti-
modexrniste si naopak ne tuto dlaZdici atoupd a snaZi se pFe-
kro&it na dalfi dlafdici: neni orientovdn vertikdlnd, ale ho~
rizontdlné.

Fejdeo - mi zde jen o analyzu soulasného atavu vdci, ale
snafim me ziroven navrhnout, na co by se mdli v budoucnosti
historikové soustiFedit. Svilj ndvrh dych snad nejiépe popsal
jako zesoudasnovéni historickfch pramend. Evidence, & ni% je
zdhodno pracovat, se nepodobd zvétSovacimu sklu, JjeZ ndm umoiZ-
nuje vidét minulou, prostym okem ji¥ neviditelnou skutednost.
Vice mi pFipomind tahy #t&tce, které mali¥ kond, aby dosdhl ur-
ditého G&inku. Evidence nds neposild zpét do minulosti, nybri
gpiSie Xlade otdzku, ¢0 si & minulosti mife polit zde a nyni se
nachigejici higtorik. Tento novy postoj vi&i evidenci iluatruje
Georges Duby. KyZ mu Guy Lerdreau, kitery s nim vedl rozhovor,
poloZil otdzku, co povaZuje 2a nejzajimavdjsi evidenci, dostal
tuto oﬁpovéﬁz tu lze nalézt prdavé v tom, co vysloveno nebdylo,
6o urditd epocha o asobé nefekla. Proto Duby pFirovndvd svo]i
historickou prdei k vyvoldvdni fotografického negativuzz.
Stejné Jeko ryba si neni vidoma, Ze plave ve vodé, ani lidé
uréité epochy nevddi, co je pro ni nejcharakterigtidtéjsi, co
v ni je nejroz#iFendjBi. To se totiE zjevi af poté, co toto
obdobi skondilo. Jeho charekteristickou vinmi lze ucitit af
v dobd ndsledujici. Nileho takového si zajisté povdimli ji¥
Hegel a Foucanli. Jde mi o Dubyho post¥eh, Ze podstatu epochy
urduje Jeji "piijemoe” (destinataire), abychom pouZili viras
francouzskych postmodernistli, historik, jenZ stoJl pFed lkolem
zde a nyni vyvolat svij negativ tohe, o Sem se v dané dobd ne-
miuvilo, co se Jen tek Septalo &i vyjad¥ovalo se neddleZitymi
detaily. Bistorik se podobd znalci, ktery identifikuje gutora
néjakého dila ne podle toho, co je pro ného cherakteristické
(e tudiZ taky napodobitelné), ale podle toho, co jemu samotné-
m tak¥ikajic "uniklo™. "Le style, ¢’est 1°homme"™ a tento ndk
gtyl ae projevuje nejrFetelndji tam, kde jame sebou samymi,
ani¥ bychom zéroven na sebe sama mysleli. Asi také proto je
tak mélo 1idf, kte¥i si v nadl nercisistické éie dosud ndriu-
31 Jekysi styl. Zkrdtka, zplsob zachdzeni s evidenci, ktery
navrhuje Duby, jeé nezvykly. ﬁbsmiiuje se zde za nddim, co =me
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skryvé za herprostiedné evidentnimi denostni, nytrZ to, co
Je evidovano, nabyvd svého miste a samyslu v konfrontaci &
menteliion doby, v nil %ije a piBe sém historik. Kentalita jim
studovyaného obdobi gse zjevuje pouze jakoZio vysledek konfron-
tace 83 wentalitou pozdejsi, JjakoZito rozdil téchto mentalit.
Smér, jimE to, co je evidentni, poukazuje, se tak méni o de-
vadesadt spupnd. Podobnd jako mnoho jinych dileZitych vdci i
tento obrat je anticipovan Buizingou, jenZ o historickém vé-
domi ¥ikd: "Kontakt s minulosti budici v nds pFesvédéeni o
své pravoati a pravdivosti, lze véru navézatl diky vétd z nd=
jeké listiny &i kroniky, 4iky dobové tiskovin€, diky uiriku
notového ziznemn steré pigné. U jeho zrodu ovdem negitoji mi-
muly autor téchto dokumentld ... uskutednuje jej historik sénm,
Jejich &tend¥, usilujici se jejioch prostiednictvim s timto
autorem setkat, odpovédét na jeho vfzvu"aB.

Neni p#ili% piekvapivé, Ze Puby & hardresu poukazuji na
vziah mezi historiografii a pychoanal)'rzouaq'. Obé tyto disci-
pliny se zZabyvaji interpretacie. V pFipad& historiografie se
ndas Duby snaZi mit k tomu, abychon v minulosti jiZ nehledali
jakxysi plivodné skryty mechanismus, jenZ stopy, kiteré rozezni-
véme nm povrchu, zpusobil. Siejné tek psychoanalyze, pies jis-
t€ pozitivistické ndbéhy patrné u jejiho sakladateie Beuda,
nabizi kataelog urditych interpretadnich strategii. Mdme se
zde nauéit rozumét tomu, co neurotik Rikd, = nikoli se zabfvat
ndsledky, kieré zplsobili jacisi atomidti homuniulové vyplnu-
jiei jeho ,mysles. Jdgk paychoanalytik, tak historik se snaZi
wnégt do siop a prisnaki uréiiy ¥ad a nehledaji néco, ¢o0 se na-
chazi nékde Zg nimi. V obou pifipedech se interpretadni Zinnost
" chdpe piisné nominalistickyt ani v historické skuiefnosti ani
v nysli neurotika neni nic, k &emu by el obsah piislusnych
interpretaci pfiiaditas.

Mezi historiografii a psychoanalyzou oviem existuje jeBté
jina, zajinavEjEi paralela. Dubyho teze, Ze historik md vénovat
pozornost tomu, co neni vysloveno, ale naopak potladeno - blaz-
novetvi, nepravdé, tabu, abychom ufili Poucaultovych kritérii
- evidentné pFfipomind metodicky princip, JjimZ se ve gvé &innos-
ti ¥ddi psychoanalytik. Tak jako jsme, co nejsme &i nechceme
b¥t, i minulost je v jistem smyalu to, co nebyla. V obou pripa-
dech se to, co bylo vytésnéno, semo manifesiuje ve 2ddnlivé ne-
dbleZitych nelickostech. V pasychoanalyze z toho plyne zjisténd,
¥e ¢lovék nemd néjeké snadno pozorovatelné byti &i podstatu,
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JeE jej &ini arozumitelnym; Ze zdhada osobnosti spodivé v tom,
co jen z¥idka a v pomijivych okemZicich pronikd skrsze obvykly
gplgod, jak me dotpdny Elovdk prezentuje. Jak ¥ikd Rorty, Je
nalie osobnost spike koldZi neZ pubstanci: "to, Ze jsme s to
chdpat sebe sama spife Jjako idiosynkraticky utvofenou koldZ
a nikoli néjakou substanci, hraje dlileZitou roli pro nasdi
schopnost zavrhnout my&lenku, Ze v sobé mime néjeké pewns,
ge viemi oetatnimi lidmi sdilené jddro (self) ... Freud usta-
vil nové peradigma sebepoznénis ne hleddni vlastni lideké pode
statg, ale spiiie rozl%va‘m'. drobnych idiosynkratickych pifi-
noa"e’, |

. Nsco podobného lze ¥{ci i o historiografii, alespon o
té jeji werzi, kierou nazyvdme postmodernmistickimi d&jinemi
mentalit. Gi formulovdno pomoci paradoxu, tedy zplaobem, kte-
r¥ maji postmodernisté tak v oblibét esenci minmlosti nelze
hledat v esenci mimmlosti. Materidl, na némZ odhalime, co je
pro nids skutedné dllefité, pFedstavuji spifie nendpadné stiip-
ky, Jazykové lepsy, "Pehlleistungen" minulosti, tedy pFesnd
ony ¥#idké momenty, kdy se minulcst vymkla sebekontrole a "ne-
chale se byt". Mim dojem, Ze n¥jak takio lze alespon z $&eti
vysvétlit tos co Jorn Risen oznedil za "zménu paradigmatu®
v souéasmé historiografii, zm¥nu, jeZ podle jeho min&ni spodi-
vd v pfesunu pozornosti historika od “historickych mekrostruk-
tur® k "historickym mikrosituacim a Zivotnim vztahin"?S, Mo~
nd, -Z¢ stojime v historiografii tvé¥i v tvdF radikdlni zm&nd;
Ye alespon na urditoun dobu opoudtime vedkeré esencielistické
aspirsce, -které v ni panovaly od chvile jejiho vzniku. Vidyc-
ky totiZ himtorici hledsli ndco, co by mohli oznafit za pod-
statu minulosti, princip, ktery by jim minuloat (Zi alespon
uréity jeji v¥sek) spojil v jediny celek & na jeho% 2zdkledé
by tudifZ byli s to tomuto celku porozumét. BEhem staleti se
podoba tohoto esencialismu nejriizn&jiim zpisobem mdnils. Za-
jieté nejndpadnéji p¥itommy byl v riznych spekulativnich sys-
témech, které ovlddaly my#leni zdpadniho &lovEka o minulosti.
Augustinovo teologické pojeti déjin i jeho sekulerizovené va=-
ria-ntyag, idea pokroku doprovézend slepou virou v rozvoj vEdy
a ve spolefensky rozkvét tim garantovany maji vliesitnd vidy
povahu jekychsi "metavyprédvini" ¥eleno s Lyotardem - pomoci
nichi se legitimevala nejen pFisluind historiografie, nybri
i da15{ zdkladni rysy civilizece a ¥ivots spolednosti’C,
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. Pgk ge oviem objevil historismus, jenf s af p¥ekvapujici
prcstomyslnosti31 spat¥oval podstatu minulosti v podivné smé-
gici faktl a ideje. Epistemologickéd naivita jeho nauky o his-
torickych idedch byla moZnd jediné v &obd, kdy se ve vnimatel-
nomt podstaty &i esence minulosti v&Filo task skdlopevné&, Ze ni-
kom: ani v nejrmeadim nepi¥iflo na myel, jak je takovd vira on-
tologicky erogentni. Socidlni historie, o které uvaZuje Rusen,
pFedaavuje v Fetdzu esencialistickych koncepei d¥jin posledni
8ldnek. Triunfdini t6n, s nim¥ zejméne v Némecku vystoupila na
scénu, poddvd ten neﬁjasnéjii dikaz, Jjak se jeji p¥ivrZenci,
ziskav8i pocit, Ze koneiné nalezli p¥edlouho hledany k1i& ke
viem dosud zevienym komnatdm lidskych ddjin, pPecenovali.

AvBak ten, kdo si uvédomuje esencialistickou povshu této
socidlnf hisiorie a zdroven vi o tradifnim nep¥dtelstvi, jei
odjekiiva mezi esencielismenm a védou panuje, se nad jejich vy-
stoupenimi miZe jen pousmii. Ze nejzatvrzelej#i modernisty lze
nalézt mezi filozofy d48jin, ani moc nepiekvapuje. Ti jsou
schopni vitet jekoukoli okdzalou pseudovédeckost, jakmile ge
v ni dompivaji viddt poivrzeni svych znaéné odbnofenych pozgiti-
vigtickych ideji, dokonce jesté& horlivéjli neZ nékte¥i histori-
kové. '

Posun, k némuZ dochdzi v historickém védomi,se pokusim
ukizat pomoci ndsledujiciho podobenstvi. Prirovnejme historii
ke stromu. Egencialistickd zdpadni historiografie se tradidnéd
zam$fovala na jeho kmen. To je zajisté typické pro spekulativ-

‘ni systémy. Ty se pokouBely vymezit, z &eho tento kmen sestévd,
¢im je formovén. Historismus a modernistickd védeckd historio-
grafie se svou chvdlyhodnou bdélosti viéi tomu, co se v minu-
losti skutefn€ atalo, a 8 odmitdnim apriornich schémat jsou
v rémci mého podobenstvi ztélesnény vétvemi. Nicmén& i jejich
perspektiva je naddle uréena kmenem stromu. Stejné jako jejich
spekulujici pFedchiidci, at hlasatelé higtorismu nebo protago-
nisté tekzvené “v3decké historiografie", se pfese vdechno ne-
vzdali naddje, ba vyslovneho ndroku néeo ¥ici i o tomto kmeni.
¥ této mouvislosti sfojl za poviimnuti, Jek tdané viby vlast=
né mezi marxismen a sociélni historii jsou. At u¥ to bylo vy~
Jadfovidnoe termlnologlz ontologickou, epistemologickou &i me~
todologickou, od dob historlamu historiografie neupstédle usilo-
vala gnovuobnovit, resp. znovu nalézti néjakou esencialistickou
linii prochézejicf’kdrz ne celou historii, tak alespon ur&itym
3ejim vysekem. ,' .
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Postmodernistickd historiogrefie (jejimZ zvldEtsd typic~
kjm projevem jpou d8jiny mentalit) &ini do po staleti vidd-
nouci esencielistické tradice nebyvaly prilom, resp. -~ abych
se nevyjadfoval pFilis bombasticky a nadnesené - predstavuje
v soudasném my¥leni o minulogti Upln¥ odliimy trend. Post-
moderniptidti historiografové jiZ nevoli mezi kmenem & vétvee-
mi. Jejich pozornost se obrdtila na listy. V téio perspekiive
ji€ neni cilem integrace &i ayntéza jednotlivesti v totalitu.
Stfedem zdjmu se staly néhodné hiptorické idlomky a st¥ipky.
Vemmdme nap¥iklad Mgntaillgu nebo dalﬁ:1knihy od Le Roy lLadu-
rieho, Gingburgovy "mikrop¥ibZhy", Dubyho Neddli Bouvinovych
&i Ndvrat Martina Querra od Nathelie Zemon-Davisové. PFed
15 - 20 lety bychom se s Gdivem tdzalli, o co t&mto textim o
d3jindch jde, co sleduji. A tuto tak nasnadd jsouci otdzku
by ném tehdy vsugerovala nafie modernistickd touhma dozv&dét se,
Jjak étroj historie pracuje. Aviak pro antiesencialisticky, no-
minalisticky pohled postmodernismu takovd otdzka ztiratila smy-
gl. Pokud i naddle irvdme na esencielistické terminologii, mi-
feme Fici, Ze podstatu jiZ nehleddme ve kmeni ani ve vétvich
higtorického stromu, ale v jeho listech.

& to m¥ dovddi k hlavnimu bodu mého ¥ldnku. Pro listy je
p¥iznagné, Ze jsou na stromé upevnény pomérné slabé. Kdyi se
bliff zimg, vitr je pros® odfoukne. Z mmohe dlivodi miZeme
pFedpoklddat, Ze prédvé podzim nastoupil v zdpadni historio-
grafii. Prvofadou roli tu jiet® hraje postmodernistickd pokme
ha nabeho 3asu. Jame antiemencialistiZti” &i,jak se dnes ata-
lo modou Fikat, "antifundacionalisti¥ti®, -nade oddanost védd
a tradifni historiografil se dnes zmen¥ila. Druhy ddleZity
pFiznek vidim ve zmén¥ném posteveni Evropy po druhé svétové
valce. Historie tohoto apendixu eurcasijského gvétadilu pie-
stala byt historii avitovou"=, Jakoby se to, v &em jsme se
domni{vali spat¥ovat kmen zfdpadni historie, silo nejednou sou-
8dstl leaa. "Metap¥#ibéhy", které Jjsme si o na¥ich d8jindch
vyprévili, pejedndvajici-o triumfu Reozumu, o slavmém boji
proletaridtu 19. stoleti za sebeurdeni, maji jen lokdln{ dl-
le¥itost a nemohou byt proto pouZity jeko metavyprdveéni. Mra-
givy vitr, ktery se podle Romeina zdvihl okolo roku 1900 jak
na ¥ychodé, tak na Zépad.ﬁas. odvdl ve 2. poloviné 20. stole~
ti 2z naleho h.iato;iekého stromn ligti.

A tak zépawt higtoriografii neszbyvé ned sb:l’.rat jednot-
livé odvdté listy ;\a. studovat jJe nezdviale na jejich piivodu.
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To ovSem znamend radikdlni obrat v nadem historickém védomi.
Sbirdme-1i uschlé listy minulosti, jek to &ini t¥eba Le Roy
ledurie &i Ginzburg, Jji% nezdleZi tolik na tom, kde byly pi-
vodn® na stromé umistdny, jako spifie na Fddu, do n&hoi jsme

B to je vilenit gyni, na zplsobu, jak toto jeijich uspoiddéni
lze pPizpleobit jinym formém soulasné civilizace. "Goethe,
Magcaulay, Carlyle a Emerson”, napsal Rorty, "pat¥i-mezi prwmi
autory, u nichZ lze nalézt texty sm&dujici dehromady hodnotici
vyklady literdarmich d8l, duchovni d&jiny, mordlni filozofii

i epistemologii a kte¥i grévé tim vytvdfeji novy, zcela spe-
cificky literarni iénrfj . & Culler, kdyZ tento Rortyho vyrok
kouentuje, pggkazuje ne nipaduocu nevdimavost vidi plvodu e
kontextu, aiVhistorickému ¥i jinému, jim# pe tento "movy li-
terdrni Zdnr" vyznaduje: "odbornici v jednotlivych eborech

8i atéZuji, Ze prdce tohoto stylu vyboduji z rdmce, ktery je
pro danou disciplinu pat¥idnyt studenti iéto "teorie™ &tou
Freuda a pFehlifeji, Ze pozddjii psychoanalytiké vyzkumy mno-
hé z jeho formulaci zpochybnilyj &tou Derridu a nezvlddaeji
filozofickou tradicii &tou Marxe a nezajimaji se o alterna-
tivni zplsoby popisu politické a ekonomické sféryf35. Skuted-
ny historicky kontext vSak nepozbyl své tmiéni, p¥Firozené
role prob, Ze ona alternetivni s _historickd pozice je velice
avidnd nebdo Ze se &lovdk vzdal Usili pootivé se s tokem his-
torie vyrovndvat. Spife jsme z tohoto kontextu prosté “vyped-
1i". Viechno se nyni ohlekuje jakoby neohlédfieno a v tom ko-
keckoncl gpolivd nase jedind nadéje, Ze gi v budouonu udrzi-
me hlavu nad hladirou. Stejnoun roli jake v&tve nebo kumen,

jef zaji#tuji, Ze navzdjem nespojend listy dr#i pohromads,
hréaly i vyde zminéné egenciaslistické pPedpoklady: prévd ony
udrZovaly "historicky kontext™.

Cht8l-bych ele zabrdnit moZnému nedorozuméni. Nepropa-
guji zde novou formu subjektivity eni se nesnaiim legitimo=-
vat takovy pFistup k minulosti, jenZ usiluje modelovai si
Ji po vzoru sou¥asnosti. Ukol cokoli legitimovet nechi je
zistaven modernistim. Podstata postmodernismu epolivd - -privé
v tom, Ze ve vztahu k minulosti se ochce poukazl na esencia-
ligtické modely vystFihat. Pokusy vdechnout dnes za ddelem
vylepdeni reputace historiografie novy Livot starému némec-
kému idedlu vychovy (Bildnng)36 nédm tudiZ mohou pFipadat po-
chybné. R4d bych oviem dodal, Ze tyto snahy mi pFipedaeji
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mnohen sympatidtéjél nef scientistickd naivita, jiZ se vy-
mnaduji pFi hodnoceni tikolu = vyzdim historiografie socidl-
ni historici. Odddvet se nad&;jim, které Hifi 8001010g10ky za-
méFend historiografie, znamend toliko pokoudet se oZivovat
mrivolu. Vzk¥i¥eni idedlu vychovy neopak pFedstavuje smyslu-
plnou'reékci ne stav souasné civilizace. Tg se¢ ném totiZ
éim 441 tim vice stdvd jen jskousi mpou. Zatimco v minulosti
byla tivilizace gpiBe p¥irovnatelnid k ukazateli sméru, posky=-
tujicimm viceméné jednoznedné direktivy co 4o spole3enského
chovéni a co do mordlky, soudasnd civilizace ndm toho o tom,
kam bychom m&li sméFovat, nefelme o nic vic neZ mapa. Dokonce
ndm eni nepofadi. kdyZ uZ jswe si n&jeky cil vybrali, kudy
bychom se méli d4%, zda nejkratdi moZfnou cestou &i ndjekou
malebnou oklikou, Realizace idedlu "vychovy" ndm ovSem nanej-
vyd miZe poskytnout praevdivy obrdzek o tom, -kudy jsme se pro-
zatim ubirali. Tento idedl vlastné predstavuje jakysi kulitur-
ai protéjdek sglavné teze Brnesia Haeckela, Ze vyveoj individus
je zkrdcenou verzi vyvoje druhu. "Vichova" je v tomto smyslu
zkrdcenou verzi historie civilizace, jejim promitnutim do £i-
voita jednotlivce, &imsi, diky demu je toto individuum schopno
8tdt se plnohodnotnym &lenem lidské spolelenosti.
' Pro postmodernistické historické vidomi vielt toto zkra-
cené ontogenetické opakovdni nadi kulturni fylogeneze ji%Z ne-
ddva smysl. V¥vojové linie me v ¥ad® historickych souvislosti,
JeZ vytvéPeji nabi kulturni fylogenezi, nekonec zhroutily.
V@echno se stslo soudasnym. To mad oviem, abychom se odvolali
na Dubyho, pozoruhodny koreldts viechno se zéroven stalo hige
torii. To, Ze historie zesou¥asndla, zdroven zptsobilo stigma-
tizaci p¥itomnosii minulosti. "V¥chova®™ zcela konsekventind vy-
Zaduje cosi, podle &eho je moZné se sorientovat. A prdvé to
postmodernismus odmlta. Negmime se utvi¥et po vzeru hinulosti.
Nusxme se spifie nauclt hrét s ni svou vlestni kulturni hru.
00 $0 znamend ng ﬁrovni jednotlivé lidské bytosti, pFiléhavd
ﬁomsnzie Rousseau ve svich kea réverjes du promepcur solitairet
exlstnje stav, v némé se due citi dostatednd stabilizovina,
duy sl cele odpodinula a soustPedile se vyludnd na své aktualw
nf byti; stav, v némi nemé zapot¥ebi vzpominat na minulost ani
zhlzaet k budouonosti; stav, v nénZ &as al neni nigim, kde
ﬁiitommost pronté trvd. anif by duBe pocifovale %eal trvéni,

Pniz by v ni vnimala Jakékoll pied &i potom... A prévé
if : N
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tento vztah k dasu vzbuzuje v Slovéku pocit dokonalého a
naproatéhe 8tésti, neponechdvajiciko dudi nijakou prédzdnotu
volajici po naplnéni."

Historie vlastni-minulosti neni rekonstrukei toho, co
ge & némi v rdznyoh fdzich nadeho Zivota uddlo, nybri pokre-
Sujiei hrou se vepominkami na to. Pemdt zde md pFednost pFed
tim, co je pamatovdno. Cosi analogického pleti i pro historio-
grafii. Chiivé nenasytné, nikterak se neomezujici a nekontro-
lujici kutdni ve skxrytyeh vrstvdch minulogti, hnané touhou
minulou skuteZnost odhalit e védecky ji rekonstruovat, pre-
sialo platit za jediny a neoddiskutovatelny kol historika.
Radéji bychom méli prozkoumat vysledky, které 150 let takové-
to dinnosti pFineslo a zemyslet se Sastéji nad tim, jaky to
véechno méd smysl. PFifel &as, kdy bychom m&li aspife piemyiiilet
o minulosti neZ Jji zkgumek.

VEru nejapid stojime na poddtku nové fdze historiogra-
fie, kdy se otdzka smyslu stdvd dlleZitéjhi neZ problematika
geneze a rekonstrukcej kdy si historik sam klede za cil od-
halit smysl mnohe zdklednich konfliktd nafi minulosti pFedve-
denim jejich aktudlnosti. Uyvedme ndkolik pFiklsdd. Hegelldv
vhled do povahy konflikiu mezi Sokratem a athénskym stdtem
miZe zajiaté v mnobém protiFedit tomu, oohnea o Athénich oko-
1o roku 400 pFfed Kristem vime. Tato skutednost viak nijak ne-
unenuje zévainost Hegelova vikladu. Dalli p¥ikledt co napsel
Foucault o t&sné vazbé mezi moei & pouhou rozpraveu o pravdd
¢i o velice podivném vztahu mezi Fedi a akutednositiv 16. sto-
leti, bylo podrobeno mnoha vEcnd oprivandnym kritikdm. PFitefli-
vost jeno pojeti to viak nikterak neosladilo. Netvrdim, Ze
higtorioké pravda a vérnost faktdm nehra}i vibec Zddnou roli
8iVdokonce predstavuji p¥ekdiku na ces® k smysluplnéjsi histo-
riografii. Naopak. P¥iklady jake {tyto ném ukezuji, a proto je
také uvddim, Ze v historiografil mé nad faktidnosti a doslov~
nosti pFevahu dimenze metaforickd. Filolog Wilamowitz, jeni se
pokouel vyvrdtit Nietzscheovu Die Geburt der Tragodie, se po-
dobd &lovEku, usilujiecimu pFevrdiit holyma rukama Zeleznidni
vagén. Kritizovat metafory pomoci fakt je &innost nejen marni,
ale goudasnd fddni a bez vtipu. Metafory lze "vyvracet" zase
Jen metaforami. . .

4 %0 mé dovAd{ k mé zdvire&né pozndmce. Jak jsem ge vy-
J4afil, lze se Afivodnéd domnivat, Ze ndd vztah k minulosti resp.

’
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vhled do jeji povahy bude propiifté spiiie metaforicky neZ
popisny. Mim na mysli toto: Vyrok “tento sill je dva metry
dlouhy" je popisny, obraci nafi pozornost k ur8ité mimoja-
gykové -skutednosti, kterou vyjadfuje. Metaforicky minsny vy-
rok "historie je strom bez kmemu® p¥esouvd dliraz na to, co

se d&je mezi pouhymi glovnimi v¥razy "historie®™ a "strom bez
kmenu". V postmodernistickém pchledu se jiZ pozornest nesou-
st¥eduje ne winuloat o sobd, nybri na nesrovnalost, kterd je
mezi-ni & pfitamnosti, regp. mezi ni a jazykem, jehoZ pomoci
dnes o minulosti hovo¥ime. N&jeki "jedind linie probinajici
d8jinami®, jeZ by byla s to tuto nearovnalost odstranit, Jji¥
neexistuje. Prévé proto se do popiedi zdjmu dostdveji zddnli-
v& nesourcdé, eviak pPekvapivd & povzbudivé zneklidnujici de-
taily, to, "eco m&lo zistat skryté, ele vystoupilc na povrch",
jak se vyjédd¥il Freud ve svém egeji o 'unheimliche?39. Zkrit-
ka vyvstdvd zde v¥echno to, co se z perspektivy videcké his-
toriografie zdd bezesmyslné, nedlileZité, pouze margindlni.
Nebot privé toito nikem nezapedajioci, "unheimliche™,ospravedl-
nuje -nesrovnatosti v jazyce historikovd, v jeho pFitomném
vztahu k minulosti.

Podobnd jeko filozofickf posimodernismus, ktery od dob
Nieizscheho a Heideggera kritizuje ze Sokrata a Pldons vychd-
zejieci Mlogocentrickou® tredici, tj. viru ve schopnost rozumu
vyred8it-tajemstvi skutenosii, projevuje i postmodernisticka
higtoriografie sklon nostalgicky se vzhliZet ve staré pre-
gokratické historii. Nejrandisi Peckou historiografil byla
epika. gékové gi proaté navzidjem vyprévéli o &inech svych
pfedkﬁgiTato vyprivini se sice navzdjem nevyludovala, avdak
¢asto v nich byle jednou Fedeno to, podruhé zase ono. Byla to-
tiZ vyprévéna predeviim z divodd etickych a estetickych. Pro-
toZe valky a politické konflikty probouzely hlubsi spoledenské
a politické védomi a protofe psané glovo je vidi rldznym vykle-
dovym tradicim daleko méné tolersntni neZ slove mluvens, atoji
vlastné hi§¢orikové Jako Hekateus, Herodotos a Thukydides v po-
&dtcich postupné "logocentrické" uniformizace minulosti 0 Je-
jich zéslnhéu se v lidském ew&td objevil prvni vyhonek budou-
ciho atromu hipterie. V Zddném p¥ipadd si nemyslim, Ze bychom
se m&li vrdtit do Sasd pied Hekateem. I zde me vyladiuji spi~
Ee mﬁtaforicky ne# doslovnd. Rodnodernismus védeckou historio-
grafii zce;a nezemitd, nybr¥ ee pouze snafi ot¥dst sianoviakem

‘nodernistq; kte¥fi by nds ¥4di pFesvdd®ili, Ze mimo to, oo se
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zjeveie v jejich zorném poli, nic neni. Avgak vné tohoto
pole se rozklidd celd oblast historického ddelu a suyslu.
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Radim Paloudt Dialog o blahoslavenstvi

(Pinchas lapide a _Carl Priedrich von Weizsackers
Die Seligpreisungen. Munchen, Kossel 1980, 102 s.)

Jednoho prosincového odpoledne roku 1979 se setkalli
dva vyznatni myslitelé a rozhovoFfili se o 84sti textu Nového
zékona. Pgni Ruth Grosseovéd rozhovor zmnemenala na magneto-
fonovou pdsku. Jde o rozpravu Zidovakého teologa prof. dr.

P, Lgpidgho (nar, 1922) g fyzikem & filozofem prof. dr. C. F.
ve Weizsackerem (ner. 1912) o prvni &dsti JeZisova horského
kdzdni. Oba rozmlouvajici usiluji o proniknuti do vlagtniho
smyalu tohoto dst¥edniho kiestanského textu,wpfiégmﬁ Lapide
vychdgi ze své znalostl rabinskych tradic a Weizsacker ze své
znalogti klasické Yeckdé filozofie.

Ndgledujici interpretace nesleduje text knihy v jeho
dislogické podob&, jen tu a tam se upczornuje, kdo formulo-
val tu €i onu mySlenku €i ndmitku. Interpretace se medrii
eni postupu dielogu - mnoh€é je v rozhovoru dédno jen situaé&né.
EyElenky rozhovoru jsou zde ghrnuty do dvou celkus p¥itomnost-

viznam blahoslavensivi a8 smér nitro-vnéjiek.
XXX

1. Blahoslavenstvi z poldtedni &4pti Jefidiova kédzdni na
ho¥e (Mt 5,1-12) ge Zasto chdpou jako p¥isliby pro budoucno,
iakoby se tylely e Zivota ne véinosti. V tém¥e duchu se vyrazu

kxrdlovetvi BoZi™ zpravidila rozumi jJako skutednosti eschetolo-
gické a nikoli Jjako zdleZitosil pozemekého Zivota. Neproti to-
mu jeden z nejzretelundjlich akcentd interpretovanéhe dialogu
je poloZen na prezenini smysl blahoslavenstvit blahoslaveni
1idé ﬂﬂ (nikoli budou) oblany BoZiho krdlovsivi.

vEak indjketivus praesentis v horském kdzdni pmip&n
budoucnoetnd? Vidayt v pFitomnosti chudi zlstdvaji zde na zemi
stdle chud mi & ladici ladicimil Pokud ted né aké rezent-
ni blaho, tedy leds v naddjil Pavel poitom Yekne, Ze Zitd nadé~
iﬁ gfiné%1 Jiné rozpeleZeni a trpélivost pro dasnou gituaci

,24) . BoZi krdlovetvi je blizko (v budoucnosti! - futurum),
avéak nafich pé° y 1t vedli, Z ° zatim neni.

Problém prezentn a futura je v hebrejsting samé., Neznid
totiZ ¥eoké deéleni Cesu ne minulost, p¥itomnost a budoucnost,
vidi fes spiBe spojité jaeko proud. Relme-1i JeZip, Ze Boii
Fife je blizko, pak je sfutecné otdgkou, zda se mini pFitom-
nost €i budoucnost, nebot obé je spoluminéno.

Co ge vliastné zaslibuje? BlaZenyj je Fecky MAKARIOS, né-
mecky melig. Ten, kdo to vnimd, vidi, Ze to tu je -~ to je
stara_zkuBenogt indickd i Feckd. K11& moino hledat ve Sterém
zédkoné - vzdit blahoslavenstvi maji paralely v Zalmech {napi.
37,113 325 415 119). 4 hned na pocétku prvniho Zelmu se pravis
"Blaze muzi, ktery se neridi rademi svévolnikl, ktery nestoji
pa cestd n¥idnych..." - to je prezentni vyraz rgdosti ze zdko-
na P4n&. Je znéma Zidovekd prezentni radost 2z tory, vedouci
k mnohosti biblickyeh vyklaedl (rabinské diectum: kavdé slovo
bible wéd 70 vykladovych moZnosti).

Takfe ma-1i se v tomto pritomnostnim duchu chépat pojem
"krdlovetvi nebeské", kieré je pFifleno blafenym (agaa fm) ,
pak nejde jen ¢ dbudouci eachaton ForZz o akuteénost soudas~
nou, pozemskou. EE BASTLEIA TON ON ge do ném&iny pieklé-
a4 Jako Himmelreich & to miiZe posunovat vyznamr mimo realitu,
totiZ na onen svét, Jjenseits. To Je ovem 2oela nebiblicky
inik ze svéta. JeZil, poslulen pFikdedni "neuiije¥ jména
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Hogpodina" opisuje slovo Bih tvary ﬁtec na nebegich, Svaty
apod., ale hgavné nebesa (pluré%). iZe na nebesich je tedy
v JeZiBové duchu BoZi krdlovstvi na zemi, pro iuio zemi -

a treti blahoslavensivi vyslowvnd skytd toto kralovstvi ti-
chym, mirnym, bezmoenym {moc bezmoenych!). To mélo oviem po-
litickou kompgnentu, uvdiime-li, Ze v tehdejhi dobé kontrast
tvoFfila ¥ife Rimgkd a ¥iBe BoZi. Teologie a politika Jsou

v tehdej&im pov&domi nerogddleny - viz nap¥. vyrok z rabin-
skjch spisd t€ dobys gtren se pohanské Fife, abys neztratil
Pigi nebes!

.

XX X

V této souvislosi je moZno porozumét dblahoslavenstvi
spravedlivychs_"Blaze tém, kdo jsou prondsledovéni pro spra-
vedlnost, nebot jejich je krdlovstvi nebeské. Blaze vam, kdyZ
vds budou tupii a prondsledovat a 12ivé mluvit proti vém
vEechno zlé kvuli mné.® Mnozi soudi, Ze toto je aZ pozdé&jsi
dodatek z doby Neronova prondsledovani. lapide (ddle L.) do-
ddvads foto je snad nejzidovdtgjsi blahoslavenstvi.

Tedy perzekvovenl uZ nyni jsou blahoslaveni, jsou
MAEKARIOI  jsou ddy krdlovetvi nebeského. Pro usgi &lovEka za-
kotveného pouze svétsky to zni jako mateni zdravého rozumu,
Jjako pPevraceni hodnot. AvEak jak SZ, tek NZ k tekovému obri-
ceni vyz¥vaji. Jde o kompleini odvrat od model k Zivému Bohu
e k30 se obrdii, ten nejen vidi "novou zeni", ale stdvd se
jejim oblanem, jest pifisludnikem krdlovetvi nebeského, kde
plati l&ska. Pekze 2 dvojice prondsledovatel-prondsledovany
je pravim BoZim synem a obdanem BoZi FiZe ten druhy.

XXX

V souvislosti s 1lidskym obratem se rozvinula diskuse
o sméru tohoto obratu. L., soudi, Ze obrat v zZidovském duchu
znamend ndvrat k podatkltm, k plivodu, k onomn pravemu, ira-
difnimu jedinému Bohu & k ftradi¢ni nsuce. U pchand, nap¥.
u Rekli, je to viak cdvrat od tradice modldrstvi, od mnoho-
bozstvi, tedy pryé od vlastnich poédtki k Semusl noveému, to-
$iz k Bohy Abrahdmovu, Izdkovu a J&kopovu. -

Weimacker (ddle ﬁ.) negouhlapi. ecfg yraz pro “obrate
te me" (v tomto duchovaim smysliu) je METANCIETE. Sloveso ma
v kmeni NOEIN, cof znamend ten typ vidéni, ktery s sebou nese
pravé poznani, porozuménil ndhled, co vlastné plati, co jest,
tedy nejen suyslové vnimdni. Clovék jaksi pozna, co tu vzdy
bylo. Nemé se odvrédtit od svého plvodu, nybrZ se méd rozpome-
nout na svou puwinost, na to, co vlastné je. Pro Platona je
lidové nédboZenstvi & muoha bohy vyrazem jakési mezivrstvy,
Merd ve skutednosti sice existuje, ale ten, kdo prodela
PERISTROFE HOLKS TES PSYCHES - celkovy obrat =, zakusi, Ze
vBechny vysoké boZské mocnosti si zasluhuji dctu jen diky
icesti na Jednom, TO HEN {(pneutrum). Pleton se viSak neboji
Fici misto toho Bih, HO THEOS, ne viak THEOI & t6% ne THEOS
bez &lenu, ndjaky -Gh, -i. G.. . S.erd cirkev tutn gp¥izng-
nest ifsne vidéla. -

. odpoviddt To e . 1istém smﬁslu pravda. Vi_y. Pa.e._

na Aeopagu Fikd PFeckym filozofims "Koho takio uctivite, a
jedté nﬁznqte, toho vém zvéstuji.® (Skutky 17,23), S8v. Pavel
tedy v Recich vidi neprobuzené monoteiaty. Nicmén& v onom
zmindném METANOIETE je NUS a ten pFedstavuje jekei vic po~-
zndni ag%%telektn e intelektudlniho viddni, nef je v Eidov-
eké?lig A - obratu, v némZ je skcent poloZen na srdce a
mox o
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Jekkoli W, uznidvd, Ze mezi Feckym "vidénim" (g tedy nd-
hledem) & izraelskym "glydenim™ (a tedy poslufinosti) je ne-
opomenutelny rozdil, Rfece jen Je tieba c¢itlivé rozpoznat,

o0 vlastné ten Fecky "vidouci intelekt” znamend: jde o vidé-
ni, uviddni, ne o vyvozovéni. Platon ogt¥e rozlisuje EPISTRME
a DIANOIA, T prvni je to jedind pravé vidéni, to druljé je
Qiskurzivni rozum, ktery pracuje s pojmy - a peyidf. Uili nd-
hledu v Yeckém duchu nelze rozumét ryze logicky, nybri ve
velmi podobném emyslu, v jekém se o vidéni hovori i v jednom
blahoslavenstvi: igti srdcem uz¥:i Bohs.

XXX

Diky akcentu nas indikativus praesentis lze proniknout
i do amyslu plehoslavensivi o zermoucenych: "Blaze té&m, kdo
pladou, nebot oni budou potéfeni.” (Pasgivum Divinum¢ ucti-
vy hebrejsky opis Boha - On je, kdo t38i, syti, skytd milo-
srdenstvi, Je ,ten, kdo nechybi v Ziddném z blahoslavenstvi.)
Praficini se mini nejen napi. pozistali, co oplakdvaji mrtvé-
ho, ale vdichni ii, kdo upi pod Fimskym jhem, kdo trpi bezpri-
vim, prosté& ti, kdo jsou rozbolav&ni danym svéjabséhem. Mesidd-
ska Gté&cha se tyk& vebkerdho utrpeni, éimz stinou drobni ligé.

Zae je JjeB1& moZno si pov&imnoui "autoreferenini® povahy
tohoto blahoslavenstvi - opét lze ponkdzat k prifomnoginimu
smyslu vyrokus véta slibuje Utéchu a tim jegt Gtschou. Existu-
Ji vdty, které hovori o néfem, co samy nejsou - tento vyrok
X ninm nepat¥i. To je jedna ze zdkladnich vlastnosti Eristo-
vych vyrokii. Jgk tedy souvisi spésa se zdrmutkem? Pagivni
tvar odkazuje k ddrci spdsy - k Bohu. U Freuda existuje zku-
genost toho, co fva Trauerarbeit - rmouceni: Hanci zipkdvd
ten, kdo zarmutek pr¥ijimé jako takovy. Ne smad Ze by se mu o8-
dal, avdek tim, Ze p¥ijme cosi t¥%ko snesitelného, uvolni se
gtgniginz "préci®, kterd jiZ tim, Ze pracuje, obsahuje element

échy.

»

X X X ‘

Op&t v duchu pfitomnosti interpretuje L. blshoslavenstvi
o hladovéjicich e ziznicich. W, pieklddd: Blaze tém, kdo hle-
dovéji a gizni byti spravedlivymi (gerechte zu seins... Tra-
didni pPeklads ti, ktedi hladovéji a Zizni po spravedlnosti.
L. #ikd, Ze Fecky text hovoPi proti W. pFekladu, aleipﬁrodni
smysl pro néj. deni sporu, Ze ono hisdovéni & Ziznéni hebrejé~
tins mini aktivné, tedy nikoli jeko sloZenri rukou v klin & tre
gini nespravedlnosti a bezprdvi, jakkocli s touhou po opaku.
de o osobni, pfitomné, skitudlni zivotni nasazeni za prdvo.
Sprevedlnost v tehdejBim Zidovském duchu neni Feokd DIKAIOSYNE
ani Filmeké Iustitia, bohyné s véhami e se zevdzanyma olima.
Hebrejsky viraz ZEDEKA shrnnge v Jjedno spravedlnost, dobroiu
a ldsku. Oznaluje celé lidské dobrodinéni - od dlmuiny af k se-
bevigannsti pro bliZnfho. Jde o skyténi toho, co bliZnimu pFi-
slugi a ¢o je lidskou povinnosti pred Bohem. Této povimnosti
se nelge zbyt eni pouhym blaho-pPdnim, ani mor: kdzédnim,
nybrZ lze Jji €init zedost jediné Ein{ pro bliZniho. Spravedi-
nost a milogrdenstvi maj{ spoledny element, ldsku, kterou piti~
vaddJji v platnost. Slepis spravedlnoat bez ldskyplného zaujeti
Jje hebrejaky protimluven.
W. md némitky proti L. interpretaci DIRKATOSYNE. Ta je
o Keka ob3ansken ctnostf{. V Platonovd POLITEIA (W, rdd pie-
tento ndzev jako Gesellschaft, zdldrazmuje slovesny tvar
gesellen = pFidru¥it se, pFipojit se) je DI;AiOBINB centr
spolefenskou ctnosti. Vymezuje se taktot spravedlivy je takovy,
kdo &ini to gyé, co odpovidd jJjeho ABRETE, jeho podstatnémn
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urdeni jako &lovEke a jeho roli ve spoleénosti. Neni to tudiz
glepd bohynd s vshami. Slepost bohyné pFece znamena nezauja-
tost, vé&cnosi! Platonskd sprevedlnost je vdak uskuteindnd pii-
tomnost dude: jsi-li zcela pritomen v tom, co &inid, $j. kdys

8inig to , cOo ti €init paleZi. TudiZ i zde Jje Cinnost
podstatua. Je v tomto duchu ten, kdo &ini, co ¢éinit

md. Predstava, Ze spravedlnost je &imsi jako spravedlnosti spra-
vedlivého pgdilu, tekie kaZdy obdrii fo gvé, je daleka Feckého
nebo alespon pletonského vy¥znamu. . .

L. negoublasi, protoZe vidi %iste rozdily. Vice neZ tucet-
krdt je v bibli BGh oznaden jako ZADDIK, tj. ten, kdc vykondvd
ZEDEKA n totéZ ukladd konat lidem. To je Zidovaké jddro svaté
nespokojenosti (rozuméj citlivé starostlivosti) a t€% kvas pra-
vého lidského spoledenstvi. 2 Fecko-Iimského hlediska povinnost
va&i pot¥ebnym co zkufebni kamen Zité viry se neiykd spravedl~
nogti. Ono spojeni ndbvoZenskxych maxim se socidlnimi, vazba
spravedlnosti na milosrdné skutky vi&i potietnym - chudyfm, ci-
zinclm, vdovdm, sirotkim, nemocnym, pronédsledovanym, Jjim% pii-
sludi Bozi ﬁéska - jBOﬂ typické pro gidovsko-k¥estanskou tra-
dici a ani Hecko, ani Kim Jje neznd. Recky akcentt &init to evé,
Hebre%sk&: %4dny €lovék nemitZe byt prav jako jediﬁec.

. je srozumén. Jen pFipomind, Ze cituje~li Keky, md na
nysli klesické obdobi. Mezi klasickou & helenistickou érou je
rozdil v socidlnich gfedpokladech. V helenistické kultufe jiZ
neexistuje fenomén puvodniho obdenstvi jakoZto spoluliasti na
politicke zodpovédnosti. Tak soudcové jiZ nejsou jednémi ze
apoluob&and, nybrZ jsou dosazovdni vzddlengu imstanci. Nejde
tegg o rozdill mezi Reky a Izraelity - vidyt klasické Fecke
POLEIS jgou epolelensky jekoZto mensi pfehlednd uskupeni bliz-
ko spoledenstvim izraelskym. Jde o rozdil mezi obci a stdtem,
malym spoledengtvim a Fi¥l. Tim ovdem W. nechce zemlZovet roz-
dil mezi Fectvim a Zidovstvimi zvlddtni zPetel k chudym, sla-
bym, mdlo mocnym, jimZ t¥eba pondhat, Jje &imsi, e¢o charakteri-
zuje Zidovetvi a krestanstvi, sle co v klasickém Recku, které
md aristokrapickou tradici, neexistuje. )

L. doplnuje, Ze Jje t¥eba velmi litovat, Ze Platon ani
Aristoteles ge osobné nesezndmili s Izajddem (il okolo r.

780 p¥.Kr,) &i JeremijdSem (Zil okolo r. 600 p#.Kr.). Je pie-
sv8dcéen, %e by si dobre rozumdli a Ze by to bylo oboustrannd
poudné. Je historickoun smilou - nebomrstem Bozim? -, Ze se
rabinové v dobé& svého_rozkvétu (tedy v dobé Kriatovz) setkali
g pozdné historickym Reckem, takZe je klasifikovali jako deka-
enci.

»

XXX

, __4xcent na milosrdny vzteh viEi potfebnym obsahuje i dal-
S81 blahoslavenstvit "Blaze milosrdnym, nebot oni dojdou milo-
srdenstvi.” (Op&t pessivum Divinum). kao se smiluje nad lid-
mi, ten "je smilovan®. Viz 4% Mt 7,2¢: "Jakym soudem soudite,
takovym budete souzeni, a jakou mérou m§Fite, takovou Bih na-
méF{ vim."™ Mit soucit, byt milosrdny vyjadfuje Fedtina slovem

0, od ndhoZ ﬂi odvozeno némecké dlmogen i Seaké almuZna.
Hebrejoky vyraz je od RACHEN, a&loha. Tedy milosr-
denstvi poukazuje k matcet matka souciti se svim ditétem, vci-
tuje se do %eho bolesti a_je i k vzpurnému syuovi 1éak§glné,
pilosrdnd. Tato ctnost uréuje hned v Riitomnoatxpfzalu ot
k tém vyvolenym. V talmudu se pravil "Kdo se smiluje nad lid-
mi, ten pFislu¥i k potomatvu Abrahsmovu. Kdo nikeli, ten neni
synen nascho otce Abrahama." L, pFfipomind, Ze formulace zni
"nad lidmi®, nejen tedy ned soukmenovei! To je té% hluboce
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v duchu JeZiBové: milosrdenstvi pFislusi yfiem - tudiZ i pro=-
tikladné orientovanym - viz nap¥. vztah k Semariténovi. Mi-
losrdensivi nemé svou plisobnost na milosrdného snad jen v né-
jakém eschatu, nybriZ one jej proménuje a €ini prisluiniken spa-
senyoch, vyvolenych, blaienych hned v pFitomumosti.

XXX

Podobné vypovidd j blahoslavenstvi o pokejit "Blaze tém,
kdo pisobi pokoj, nebot opgi budou nazvédni syny BeZimi.™ I 2de
Fecky text zufuje smysl. OM neni EIRENE coby mir jakoZto
ne-valka, neni to eni pax Romana, nybrZ pfedevidim znamend in-
tegrdlni celistvosi. Ryze etymologicky je to protiklad rozpol-
cenosti. Bohem poZadovand celistvost je tvorena dovmitir Jedno-
tou srdce, vzhiru jednotou s Bohem a horizontdlné lidakym bra-
tretvim. Tedy v biblickém duchu celostniho mysleni nelze od
sebe odd8lovat politické, socidlni e religidzni - jako nelze
oddélovat t8lo od duSe nebo piirodu od kultury. Tak jsou kom-
plementdrni dobro a spédsa, Psili o dobro a pokoj v duBi, ni-
ternd a socidlni harmonie. Ol je prdvé tek nedélitelny jako
biblické oblasti politiky, spolednosgti, p¥iredy, teologie,
Cely SZ }e v podstaté& nedokonfenym d&jstvim (unvollendete Ge-
schichte vzéﬁemnfch vztahl mezi suverénnim Bohem a svobodnym
lidstvim. Ob& svobody ggedngcqje nezaslouZend Bo¥i milost a
nevyance omalu vzchdzejici ldske Adamovych d8ti ke gvému
tvireis . Podobné jako Bdh "d81al" tviréim zplhsobem hvéz-
dy a ve#kerenstvo, tek je t¥eba délat, _tg. tvo¥it, mir, pokoj.
Tak Elovék 4814 cosi jeko Bih (imitatic Dei): jemné odbouydva-
ni pedivéry, 248ti, jemné spojovani, subtilni kompromisy.yCi-
lem tohoto pldnu neni prece konfliktnost, nybrZ velky mir,
e-mifeni, Zu-friedepheit, s-pokojenost. Ledy "pokojni" opét
plisob: v pFitomnosti. vesi% v horském kéz&ni pravi o kus d4-
les ™Milujte své nepFdtele a modlete se za ty, kdo viés pro-
ndsleduji, abyste byli syny nebeského otce.” tug 9,44-5) Milo-
vénin t8ch, s nimif je &lovék v konflikiu, ge atdvd Bofim sy-
nem, oli ndkdy v budoucnu ge_gigne.

ecko-pohgnské BoZi synomvetvi je ddno zrozenim, v Zi-
dovgtvi a krestanstvi je moiZno ae BoZim synem stdt: kdo plso-
bi @, Je pofitdn k BoZim synim. Viz sv. Pavel: "Jako milo-
vané d&ti ndsledujte (MIMETAI) BoZiho piiklsdu a %ijte v lds-
ce.® (Br 5,1) Nebo f&nﬂe= "i, kdo se daji vést duchem BoZim,
Jsou eyn073 Bogi." 8,14

. PakZe EIRENCPOIOI jsou iyirci miru a nikoli Friedens~
fertigen (Iutheridv pfeklad), nikoli pokojni (Kralickd bidle).
TéZ nejde o d&ti (Kinder ~ Iuther), nybri o aguy BoZi. Nejde
o podirZeni muiského rodu oproti dcerdm, nybrz jge o dospeld,
tedy charskterizované nikoli svou zdvislosti, byt zajisté
viichni na Bohu zdvisli jeme, ale tim, #e semi comi &ini.

W, zde tudii pPeklddd die Bringer des Priedensreichs a chee
tim vyJdd¥it pravé onu tvorbu « Edysi to sém vyjdd¥il
nebiblickou formou: mir Je tilqmipravdy, ztéleandnim pravdy,
proto Friedensreich je krdlovetvi nebeské.

Xxx

Posledni posnémke k prezentnimu smyslu blehoslavenstvis
Neni to, co se v tomio dvodu horského kdzdni hlésd, ggn Jakou=
si utopii, zdlefitgsti bez mista na této rzemi, nepatrici do
tohote svéta? VEdyt to, co se 74d4, je nadlidské a nedosaZi-

e | )

Aviak upilovdni o nedosafitelné je mned to nejlidStéjs{

ne lidském plemeni. & je to téZ kvintesence ndroda vyvoleného,

§ide o teopolitiku malych krokd coby lidskou dEast na pldau sg;;sy.



toho nevelkého uskupeni nenaprevitelpych optimistld, k némui
pat¥i prece i horsky kazatel JeZiE. 42idé se z hlubin bolest-
nych zkuSenosti o véiné propasti mezi idedlem a realitou
gnovu a znovu vzpinali k novému obrozeni. & tak "utopie®™ pie-
ce jen ziskdvaly svij pozemsky TOPOS, i .
Reni vlastind cely spoledensky pokrok lidsiva — napr.

ve védd a technice - jednmou dlouhou IFadou realizovanych uto-
pii? VEemu zklemdvdni navzdory se zit¥ej®i vize stdvali sku-
tednosti. Pseudoreslistickym je takovy pohled, ktery viechny
danosti méd za konedné a nezminitelné. Spdsnd a blahoddrnd ne-
trpélivost, kterou dyse horské kdzdni, je naproti tomu tim
pravym realismem. Ona je pravym smyslem exodu, jde o davny mo-
tiv vykrodeni: u védomi své nedostatednosti maji 1idé vykrodit
k ndpravé lidskych zdleZitosii, nastoupit exodus k emendaci
svéta, k sebepiekondni a k pFitomnému nabyti zaslibované Uclas-
ti v krédlovstvi BoZim.

Je vliestnosti historie jako takevé, tedy d&jin pFire
i d8jin 1idl, Be se d&je a Ee v ni nastdvd to, co nemilo pred-
lohu. Pied Homérem nikdo netuBil, Ze je moZno napsat tak vel-
ky epos. Vnitini proména kaZdého, jekkoli je &imsi pfekvapuji-
cin & vykralujicim z deavadniho, proti n@mu a pfes né&j, je na-
konec ¢imei lidsky mozZnym. Borsgké kdzdni je plué realistickeé.
Je tig, co drii pnag svét, ady pieZil.

lovEk méd byt pronikmut Bohem, jde o imitetio Dei. K1ig
je na po&dtku dekalogu: "J§ ésem Pan, tvaj Bih, ktery té vy-
vedl z egypekého otroctvi."™ (Ex 20,25 Tento indikativ oznamu-
Jje laskyplny vziah Bohe k ndrgdu vyvolenému, projevujici se
JiZ v samotném uZiii pFivlastnovaciho zdjmena "tvij" & otevie
rajici nebeské krdlovstvi, jegtliZe &lovék vezme dobrovolnd
desatero na sebe. Té% horské kdzdni zafind (a nikoli kondi)
blahoslavenstvim, totiZ BoZimi zaslibenimi, vyjdd¥enimi BoZil
lasky. Jgou to prdvE postiZeni, k nimZ tato ldska sm¥Fuje, ti
ubozx, kte¥i b&Zné vyjdou jaksi zkratka. Teprve toto je rea-
1its milosrdného Boha, ktery neni lhostejny X svym pozemskym
obrazin; a tato realita md sviij pendent v ldsce k bliZnimu.
Takio je pofdtek horskéhg kdzdni poldtkem vdeho poindni ne ze-
mi g zaroven smi¥enim - OM - vytvéfejicim celek z &dsti.
"BUdte tedy dokonall jeke je dokonaly vas nebegky Otec" (Mt 5,
48) se pravi ku konci horského kdzéni. Dokonaly znemend heb-
re}sky nerozddleny celek. Ne tedy rozpolcenost sakrilniho a
profanniho, duie a t&la, BoZi a lidskeé lasky, nybtrZ celek avé-
ta v jednom Bohul to je etos bible.

XXX

2. "KéyZ spet¥il zdetupy, vystoupil na horu, a kdyZ me
posadil, piistougili X nému jeho uBednici. Tu oteviel Ustas a
ugil je.* (Mg 5,1) JeZid se sice obraci k mnohym, hovoii
k_zdstupin, ale osloveni mohou byt jen mdlokteri, totif vnith-
né oslovenl a vnitimé proméndni. Tuto skutednost dobfe znaji

i Jini hluboci myslitelé. Buddhs odchdzi od mnoZgivi a obraci
ge k ulednikim v Uzkém kruhu lesni samoty. MojZis za%ivd setkd-
ni 8 tim, kdo ho nejhloub&ji eoslovunje, s Hospodinem, v samoté&
u_hoficiho keie mebo na vrcholu hory. Jen on smél vystoupit

az tem, zatimco 70 stafedinl o néco niZe - a lid Gekd na Udpatd
na poselatvi toho osloveného a t¥ch nemnohych spoluiasinych.
Hora v horském kézani symbolizuje MojZi¥ove misto sdkédni, tedy
poukazuje na Sinaj a ne_tuto diskrétni cestu pravdy e ndhledut
skrze nitro nemnohych. Podotnd ge Fedti filozofové utikaji do
esoternich krouZki. Sokrates i Platon dob¥e vEdi, Ze nfhled
nelze implentovat, ale Ze se¢ musi v ddvérném spolubyiovdni
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nenédsilng a nepropagandisticky trpelivé deket na samovznicendi
pocndni v lidském nitru.

_ de to tudif zdleZitost zndmd lidstvu_jiZ ddvmo, totiz
rikat v uzkém kruhu néco zdveiného pro veskeren Zivot a pii-
tom srozumitelného jen vybranym. Celd tradice SZ poukazuje
k této skutednostii vyvoleny je mdlokdo, Sasp jediny - Abre-
bam &i Izreelité. Pres vyvoleného jde potom Bozi poselatvi ke
véem lidem, celémun lidstvu, a to tak, ze vyvoleni maji byt
zasaZeni Zivotné, Ze onen zdseh predvadéji svym zitim, ne pou~
ze tak' Ze slovné reprodukuji poselstvi. JeZii olekavd, Ze
onéch "dvand¢t” porozumi niterné, celkoveé, celou svou bytosti,
co¥ nelze oekdvat od zéstup&%zvédavcﬁ- Ale téchto "dvapdct"
miZe pozdvihnout ndrod, prosveétlit, co je temné: "Tak at sviti
vafe svétlo pred lidmi, aby vidéli vasSe dobré skutky a vzdali
slédvu vademu' Otci v nebesich." (lit 5,16

To podstatné, o jde, je vnit¥ni proména, konverze,
METANOIA, ¥. . uZivd obratu: zména celého védomi (Bewusstsein).
Nechce tim zdlraznit racionalismus télesnosti jaksi cizi, mi-
ni celé védomi, celkovou zménu, tedy nejen “vnitini" v dzkém
slova smyslu, totiZ nejen soukromé& osobni, nybrZ i veskero
chovéni navenek, tedy i politické. Patos horského kdzdni je
v togb sméru tyzZ, jako patos Platonova jeskymnniho obratu.
Vidyt onen konvertita ("re-voluciondi") se do jeskynd navraci,
aby - nepochopen - vydal svédectvi. & to je pFece toiéZ, co
Je2id vyjediuje vyrokem: "Vy jste sQl zemé." (Mt 5,13)

Z hlediske dobového JeZis bojuje proti zélotstvi, totid
proti stanovisku, Ze BoZi krdlovstvi lze zPidit Jjen vndjsimi
politickymi prosiFedky: ndsilnym bojen a prevratem. JeZi
jednoznadéné preferuje poradi nitro-vnéjsek.

XXX

Je vyznamné, Ze prvni {¥i blehoslavenstvi hovo¥i v pod-
staté o tom, Ze blaehoglaveni jsou tidi, chudi, pladici, tedy
ti skromni, nendsilni. Chudy e pokorny se v hebrejdtiné optic=
ky a paleografigky velmi podobaji, takZe v Pecké Septuaginié&
jsou Cagto zam&novéni. Chudi v duchu - tento vyraz odpovidd
pokornym. V pozemské pokoFe-chudobé se spatfuje hlavai cesta
k Bozi spase. Skromnost spasenych odpovidd mnohym starozdkon-
nin textum: i politicky jednajici Mo jZis byl ze viech lidil nej-
mirngjgi (Nu 12,3: "Nojzi% vdak byl nejgokornéjéi ze viech li=
di, kiteri byli na zepi.") TéZ v Zalmu 5 t“‘19 se pravi: "Zkrou-
feny duch, io je obét Bohu. Srdcem zkrousenym a zdepianjm ty,
BoZe, nepohrdds," Biy bible Je Bohem malych a p¥ilisé prizni-
vé se mevyjad¥fuje o t&ch, co udévaji spolelensky ton, & o bo-
hatcich. .

Kré4ce: to vde znamend zieknout se 2¢€10tské redlpolitiky,
kterd proti Fimskému utisku stavéle ndsili. Explicitni doklad
pro toto tvrzeni je v Matoudové evangeliu: "Ode dnl Jana Kiti-
tele ggoﬁétek zélotského hnuti) aZ podnes krdlovstvi nebeské
trpi ndsilim a ndgilnici po ndm sahaji."” (Mf 11,12) Proti ng-
gilnikim jsou chvdleni mirni. Poukazem timic smérem je i znd-
mé hlavni Bozi piikdzdni: 1ldsky k Bohu a ldsky k bliznim (Mg
12,29-31) Bez ldsky k blifnimu neni lésky k Bohu, zatimco
Z2810té péstoveli 1ldsku k Bohu bez milosrdenstvi a nem&li eni
nejmenig ohled na jinak smyZlejici.

Hem losrdnou po i iku Zé1otd po om p¥ pominaji leck eré
nemilosrdné rezi které chtéji naopak milovat bliZniho bez
Boha: Gnadenlose Nachstenliebe, ldska k bliZnimu bez milosti.
E¥i% je symbolem sloufeni, zk¥iZeni t&chtc dvou ldmekt verti~-

spojuje zemi a nebesa, borizontala objima zleva doprava
‘ffnuh' h -
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et e . o

& zpreve doleva viechen lid - & vlasgtné vedkero stvoreni.
Z XX

Je v ostrém protikladu k politické angaZovenosti &
ektualitd horskéno kizdni, jestliZe se niternost chéipe jako
nepolititnost nebo vétii i mendi Unik 2z politické odpovdéd-
nosti. Niternost znamend hlubinnou opravdovost celkové Zi-
votni vydanosti. Jgou to préveé lidsky i spoledensky praktic-
ké zietele konkrétniho vespolného pobyvéni, které vedou Je-
#iBe k obrdcenosti Jinam, neZ je pouha THEbRIA, negucastnéné
divdctvi. Jesgtlife JeZil naédim neni, pak abstrektnim teore-
tikem. 4ni v tomto sméru nezapird své Zidovetvi. JeZ{f nebyl
teolog, protoZe stdl v tradici vlasiniho ndroda. %idovstvi
nemé zadnou dogmatiku eni systematiku. Ani JeZi neposkytuje
hypotézy, aby refil ebstrektni védecké problémy. Celé Pismo
svaté je nankou £ipnd, skytd lidsky schlidné odpovédi na nutka-
vé béZné, viedni problémythilacenidani, nenoc, chudoba, ani-
Yeni roghnévanych, denni chléb.

XXX

V Zestém blahoslavenstvi se hove¥i o lidech "&istého
srdce". Slovo srdce se v SZ vyskytuje 850-krat. Srdce_zde
neni centrem sentimentslity jako p¥i dne¥nim vZitén uZivani
této metafory} nijek v ném nechybl intelekt a racicnalita,
"8rdce®™ se v biblické verzi bliZi mnohem spifie nadi "hlavd"
mebo "mozku®._V grdci se rodi poznéni, rozhodnuti vile, Umys-
1y, svédomi, Tigti srdcem byli v izraelské tradici spravedli-
vi, Sinfel Qobhré gkutky e znall zdkona, ti, co dobie vedou
své déti v Bozi bdzni, ti, co skytaji almugny chudym. Takovi
"uvidi Boha". ]

. Toto vidéni nezmemend extatické vytrieni, ani jen odkasz
k onomu svétu. W, zde pFipomind, Ze se jednd ¢ n&co tekového,
co m&l na mysll Binstein, kdyZ rekl, Ze neggtiebuje vérit,
protoZe dennodenné vidi Boha pisobit ve veskerenstvu. CoZ je
vidéni shodné jak s lzraelskou tradici, taksduchem Feckého
filozofického ndhledu jakoZto nejvys#iiho stupnd Cistého po-
zndni.
*Cisténo srdce” neznamend u JeiiBe byt dokonale g bez
ogkvrny, nybri uprimné, bez felbe g ziskuchtivosti. Vidét
ha neodkazuje jednoznadné pouze a jen k sondu na onom své~
te, nybri - jeke v ostatnich blahoslavenstvich - jeviBtém
wd byt tato zemé. Vidét Bohs znamend nshlédnout BoZi skuted-
noat, za vécmi & v lidském srdci proZivet -eho noc & zakusit,
Ze skutedn& a ulinné jegi.
XXX

V gouvislosti g tim lze upozornit na rozdil mezi vyzna-
nen aliggnl a vidéni v izreelské tradjici. Predné se ukazuje,
Ze vidéni coby vhled je doma nejen u %, ele i v Izxaeli.
SlySeni je p¥ece Jen niZii modus vnimdni Boha. Cely ndrod
gly8i Boha na lpati Sinaje, Jjednotlivi proroci Ho sly#i a
cpakuji Jeho siova. Naproti tomu "yid&t Boha", z¥it Bohs,
patPit na Boha Je zdleZitosti blahoslavenstvi, spédsy, &eho-
si obzvldEtniho, co pFimlu¥f umirejicim, spravedlivym, spa=~
senym. Je to néco nesrovaatelnd vygiibho, co se velmi podobd
Feckému pozméni Boha.

Axcent na nitro neznemend, Ze Jde o 1ktdk _do privdtna.
"Vnéjlek™ -~ t3. spoledenské okoli - v gocitoval plscbeni
pitra & osife na né reagovel: Sokrates odsouzen k smrti
Goiitim Jedu, Jezil Zovédnim a Panne Orlednskd updlenim.

filchni tFi nalezli smrt pro politické obZalody. Jejich
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niternd vira méla politické konsekvence - to se nepochybné
s8iln& vnimalo. . .
Horské kdézdni je p¥imo proti privatizaci ndboZenstvi.
Hezi profetickym Zidovstvim a Peckou klasickou filozofii Jje
v tomio sméru parmlela, a to v urditém protikledu k celkové-
mu duchu NZ., Predexilovi ZidovEti proféti Zzili v piehledném
stété. Ka%dy prorok se zcela prirozené ddastnil politického
Zivota. lc moZno jit ke krdli a ovlivnit ho, coz mélo po-
litické dusledky. Stejné je tomu s oblanem v recké POLIS,
Platon vidi filozofa zcela pFirozené jeko ¢bfana. Sokrates
se sice neziéastnl bezprostredni politiky (viz Obrana: kdy-
bych to d&lal, byl bych uZ ddvno mrtvyl), nicpéné znd prob-
lémy politickeého boje a Fikd oblanim ony témér nesnesitelné
pravdy tek, aby nazreli sami sebe a vyvodili z toho politic-
ké dlsledky. Nezaklddd viak politickou stranu, kterd by méla
ony pravdy napsany na korouhvi. Sokrates & FPlaton jsou samo-
ziejnd politicii. Jingk u novoplatonikli Jakkoli byl Plotin
o 600 let pozdé&ji poradcem Pimského cisaXe, v jeho textech
rensjdeme nic z té$o politiky. To je z¥ejmé dlsledkem obro-
vitosti Fife, v niz se uz tépéF nikdo nepodili na politické
odpovédnosti a jedndni. K¥estanskd cirkev Zije tudiZ v jiné
situaci neZ proroci a Pecti klasidti filozofové. Je to situa-
ce Fimgké éry. Kdyby se cirkev t€é doby udastnila tehde j8i
ribské politiky, zrazovala by onen vektor nitro-vnéjsek. Nic-
méné krestanstvi Rylo politické v témZ pivodnim smyslu, obra-
cejic se na nitra 1idi, avdak bez primychaspiraci na ingeren-
¢i v bezprosi¥ednich politickych manipulacich ¥imské vele-

&

rige.
XX X

Blahoslavenstvi, tykajici se "tichych", neni tedy miné-
no apoliticky, nybrz politicky v naznafeném duchu: "Blagze
tichym, nebot oni dostenou zemi 2za dédigivi.™ (Mt 5,5) Po-
rovnaninm se gerozdkonnimi misty (nsp¥. 4 37,11) ukazuje, Ze
Jsou miné&ni bezmocni, pokorni, mirni, melil, nendsilni. To vdak
JeBt& neni identické s programem v duchu Ghdndiho nebo Thl-
stého. Jde o ty, kte¥{ budou pozvednuti z prachu a popela a
posazeni mezi kni¥sta (viz 1 8 2,15 L 1,46?. Je tfebe mit na
nysli, Ze "dostenou zapmi ze d8dictvi", ne nebe. Toto je plvod-
ni vyzonam. Vyrok vsek brzy dostal ok¥idleny vyklad: jde o Bo-
Z1i spravedlnosi ve 2vrdcendm svété& - posledni hudou prvanimi.

XXX

...V prvnim blahoslavenstvi (blaze éhudym v duchu) W. pie-
k14dd: "Bettelmonche® - Zebravi mnisi. Jde mu o vyraz pro ty,
kdo umyglné zvelili chudobu. Tgte volba, totiZ z¥ici se pro
gvou spasu ugjetku, je civilizecné zndma nep¥. uZ kolgm r.
1000 pr.Kr. v Indii. Mpigstvi ziskalo v prvnich k¥estanskjch
dobédch velky vyznem. Metaforicky vyklad ve smyslu “dudevné
chory'vse mu jevi ki‘edovity. Vyraz vak poukazuje X dvojd
chudobé: jednek jde ¢ lidi, kie¥i vzhledem ke své bospoddi-
ské slabosti mohou v8e Zivotnd potrebné oéekdvat od Boha,
Jednak o ty, JjejichZ vnitini chudoba - nap¥. co do sebejisto-
ty - _Je md k tomu, aby doufali, Ze "Bih daa". Stoji pFed Bohem
gakozto Zebrdci plné divEFfujicl pravdéd z Magriine Magnificat,
@ hlaedovi budou naeyceni, ale bohati vyjdou naprizdno. BoZi
milosrdenstvi sm&fuje k malym, ponifenym, zatimco "vladafe
evrhl z trinu". To se nemlZe tykat jen pekunidrnich z4leZi-
tosti. 4ni ufednici nebyl: Zebrdci, ale vandrovni d&lnici za
denni mzdu. "D¥lnik je hoden své mzdy®: (L 10,7) JeZii wd
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zieimé na mysli BoZi spravedlnost pro viechny "okrajové™ lidi,
¢o "Zizni po spravedlnosti®. .. .

. Niterni jsou ti nesebejisti, {i nesuverenni, ti co pfe-
dem nejsou se viim hotovi, ti otevX¥eni, tdZici se, ti nenasy-
ceni hotovymi, prefabrikovanymi lidskymi moudry, ti hledajici,
vaimajici Zivotni rytmus véeho stvoreného, ti chudi v duchu.
Tato_niternd otevienost zjedndvd podminky pro pF¥ichod Boha,
pro BoZi krdlovstivi: "jejich je krdlovstvi nebeské” - ta ¥File
dobra, dobré vile, laskavé otevienosti pro bliZni i vedlkeré
tvorstvo, fiBe pravdivého vnimdni Zivé skutednosti vedkeren-
Stvao

XXX

A tak se ndm obd& nade interpretsdni vyehodiska slévaeji
v jedno3 jak p¥itomnostni vyznam blahoslavenstvi, tak onen
porddek nitro-vnéjdek Usti v epistemologické a ontologické
hloubky. Je to gqukaz k tomu, jeky vlestnd lidsky svét jest,
jeky je svét vibee a jak ho mizeme vnimat, poznivat, s nim
komunikovat s v ném spolubytovat.

X X X

éZéxE:sEné_naznémkn_inxgznz§§25 Je oviem moZno mit kri-
tické vyhrady k leckterym my&le dialogu. Tak nap¥. k zd-
kladnimu akcentu na p¥iiomnostni emysl blahoskwenstvi je moZ-~
no poznsmenat, Ze pfece jen pPilid yychdzi vst¥fic Zidovaké
tradici a Ze se p¥itom opomiji kFestansky eschatclogicky zF¥e-
tel, dany pFedevéim skutefnosgti Erigtova vzk¥ifeni. Ovgem po-
kud se pogldni této fdsti NZ priliE eschatologizuje a pokud
se zanedbdvd Jeho prezenini smysl a vyznam tak, Ze se véechny
Jednotlive formulace prevddéji na p¥isliby budoucich odmén a
trestl na véfnosti, potonm je pravdépodobné namisté upozornit
na problemifnost takového "transcendentdlniho Gletnictvi™
viraz Jana Patolky). Potom se akcent na pFitomnostni strinku
Jevi smysluplnym a pot¥ebnym. CoZ je jeden z hlavmich ddvoddl,
proé interpret soudil, Ze je vhodné o 1éto kniZfce referovat.

VyZadand odpovéd

ng kritiku mé dvahy Filozof aIE?litika (RParaf 6/87)

od znadky rzk/St¥edni Evropsa

_ "Jate vytedny kanonyr, Jablrku,
takové Slupky nikdo nesvede...
Jenom se musite jedt& trefit."

. Dosp&l jsem k pFegvédfeni, Ze na kritiky urlitého druhm
neni tieba odpovidat. Jde véci ctend¥d, 2zde ziustanou u &etb
kritik a nebo_je porovnajg.s kritizovanyp textem. Zde &inim
vy jimku, nebot nd# kritik°krdtkou odgoved viceménd sdm vyZidal.

Jeho krijiks je zaloZens predevéim na tom, ¥e mévne rukou
ned vychozi diferensi tykajici se politiky v plvodnim Feckém
a dnesnim b&Zném vysnamu. Fokud by tento rozdil vyvrdtil, pak
padd semoziejm& celd nosnd linie Uvahy e d&lii impertinence
Jsou zbytecné. Aviak dlkaz provedeny prohldSenim né&eho 2za
neivnost nepovaZuji ze dost prikazny. Celd filogofie je od
poddtku naivnosti v péich "zdravého rozumu" o "zdrevy rozum"
je zFejm& prdvé nemobi nadeho kritika. .

T&m, ktefi by he¢ rddi nepodobili, prozradim jeho recepf:
Sta¥i ignorovat odkua se z88ind (zde nap¥. z Patodkove ndzoru
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na vztah politiky a filozofie), odbyt jako nepodstatnou za-
kladni diferenci, nas niZ je vGveha vystavéna (viz vyde), ne=-
védét, Ze zaver byvd na zavér, zkomolené citovat, piehazet
chod uvaZovdni - a pak uz se jer trochu zasnit & zapomenout,
Ze nejsem na modni prehlidce, a vystoupit s pozZadavkem ori-
ginglity. '

Je Sté&stim nadeho kritika, Ze si zvolil tlchu soudce ve
filozofii a ne ve. fotbalu, protoZe tam by pfi takovém piskd-
ni se zdravou kUZ{ nevySel. Ze je to &téstl i pro filozofii,
o tom dosud nepYesvadcil.

1I1/88 P Ju

Y
1

i

BN: Alfons Auer, Btika Zivotnfho prost¥ed

Prirez knihou Uuweltethik. Ein theologischer Beitreg
zur okologischen Diskussion. Patmos, Dusseldorf 1984.
- Autor (1915),, emeritni profesor feclogické etiky v
Tubingen, vyznamné ovlivnil soucdasnou katolickou etiku.

Kniha nese podtitul "Teolog%ckj pFispévek k ekologické
diskusi™ & chce Gat Ctepd¥i kiestanskou orientaci v proble-
matice, kierd znepokojuje znalnou Sdst obyvatelstva fechmic-
ky rozvinutého sveia.

¥V dvodu se gutor zabyvd ekologickou krizi, jejim vzni-
kem, rozméry a tendencemi. Za nejhlubsSi piilinu této krize
se v8eobecné povaZuje postoj, ktery jednoznalné fixoval lid-
skou snshu o racionalnost svéta na uZitecnost s& vyuZitelnost.
Hmotny pokrok se _dostal 4o $ela viech cildl a stal se mirou
viech véci. Zjistuje se nercvmovéha v rdstu obyvatelatva,
zdsobovani potravinami, industrializacl, zdrojick surovin
a ve zneéiégovéni zivotniho prostiedi.

Vyvoj ukazuje, Ze &lovdk nemiGZe beztrestné zrufit z4-
kladni 74Q svéta tim, Ze jej postavi do slufeb viasini své-
vole. Objevuji se vdak 1 pozitivni tendence: roste pozndni,

Ze vgkoiigiﬁlﬁﬁégiiﬁgfdy vede ke zkdze, ¥e¢ s p¥irodou nid{
é8lovék vliaestni (zd existence., Vznikaj{ prwmf vlddni prog-
ramy ochrany Zivotniho prostiedi. Pro hodnoceni krize jsou

k dispozici prognozy pesimistické i optimistické, Z realis-
tickych je citovdn C., F. von Weizsacker: "Pechnika je prost-
Pedkem rozumné vile., Pokud ndd rozum staci, lze techmiku F{-
dit., Technika vdek nemdZe wrovnet selhdni rozumu." Ugndvé se,
Ze je nutno piekonat dosavadni orientaci na hospodd¥eky rist
a na konzum, coZ neni moZné bez omezeni potieb a zgmli lidi -
2444 ge tedy politické rozhodnmuti.

V prvnim dilu knihy rozviji autor model ekologického
étomu. Nejafive pojedndvd o etickych impulsech ekologického
mydleni., Konatatuje, Ze vyludné spoléhdni na rozum, jeZ nes-
lo odraz v teorii neustdlého hospoddiského ristu, zklamalo.
Reakci je w mnoha 1idf neddvéra k rogumu, vznikd protirdstovd
ideclogie. PFitom se vdef zapomind, Ze bez rozvijejiciho se
hospoda¥stvi nelze zaji#bvat primérené socidini sluZby. Proti-
riistovd ideologie se u mdkterych lidi projevuje vtdkem do nit-
ra nebo do mimulosti, u jinych jeko fetalismua. Fatalismus se
nezfidka sXryvd i za pokusy mobilizovat veFejné minéni proti
viem, kdo nesdflejl restriktivni ekologické pFedstavy.
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Ve zkudenosti soudasnych problémi a rozporl se ale mohou
ukdzat 1 hodnoty, jejichZi uskutednéni by zarufilo zdar lid-
gkého Zivotm: spravedlnmost, milosrdensivi, soliderite a léska.
4 tak se znovu objevuji ohroZené lidské hodnoty. Stdle vic se
pocituji jako dileZitejsi hodnoty nehmotné. V disledku spole-
censké diskuse, vyvolané ekologickym hnutim, na&lo mnoho jed-
notlivcd a malych skupin dostetednou motiveci, aby zméni%i
avé zvyklosti v bydleni, spotiebé vody a energie, dopravé a
zdravotni péfi. Politické strany sestavuji ekologické progra-
my, nicméné setrvacnost v mySleni i zvycich podporuje spige
ekonomiku orientovanou na nadmérny konzum.

Z etické reflexe dostdvd ekologické mySleni dalei impul-
sy. Uplatnuji se v podstaté dvE koncepce, biocentricka a
antropocentrickd. V biocentrické koncepci je ElovEk povaZo-
van ze &4st pebo &ldnek p¥irody. Pritom jako hospoddr StvoFi-
tele & jediny tvor schopny planovdni a zodpovédnosti je scho-
pen a zavazdn jednat zodpovédné za prirodu jeko celek.

V antropocentrické etice Zivotniho prost¥edi se chipe
svét jako Zivotni prostor, ktery musi byt netolik uchovdvan
a utvaren, aby glnil lidské potXeby a prani. Proto musi &lo-
vék pri vsech e ologickgszévaénjch rozhodnutich myslet na to,
aby Zivotni prostfedi zistelec zachoving v podetatnych viest-
nostech jako Zivotn{ prostor ddstojny &lovéka.

% etickych koncepci je rejzndméjsi koncepce Alberta
Schweitzera, hldsajici dctu k zivotu. Pro Slovdka neni p¥i-
roda objektem libovolné manipulace ~ gim md podil ns Zivoté
& je povinen £ivot chranit.

K dalSim charakteristikdm ekologického mySleni pat¥i
racionalita technického jedn#éni, skromnost, st¥idmost; umir-~
nénost snah po technické moci, skromnost cild, odekdvdni a
fivotniho etylu. Zddd se askeze jeko svohodné omezeni se
v duchu soliderity s celym lidstvem,

Exologické mySleni vede k ekologickému jedndni, Vznika-
ji angeZované ekupiny, které se snafi o vytyoreni nového Zi-
votniho stylu a svym pi¥ikladem chtéji_ovlivnovat okoli. Vy-
chova k ekologickému jedndni ase uplatnuje ve vyZiveé, vedeni
dom&cnosti, spotrebé vody a energie, bydleni, zem&délstvi a
dopraveé.

Védecky se zkoumsji zdklady a cile ochrasny Zivotniho
prostiedi. P¥itom se zkoumsji ekologické systémy a rovno-
vazné mechanismy, hranice ekologického zatéZovdni a vznikeji-
ci rizika, hledaji se nové zdroje energie a surovin s moZnos-
ti zhodnocovani odpadi. JakoZto pole socidlné etického jednd-
ni v oblasti ochrany Zivotniho prost¥edi se diskutuji témata:
podfizeni hogpodéfstvi a techniky ohledim ne Zlovéke, odstra-
néni 8kod na p¥irodnim prostiedi, zodpovédné zachdzeni se
zdroji surovin a energie, p¥imé¥ené utvd¥eni krajiny e ome-
zeni priristku obyvatelstva. Ve véci podtu obyvatelstiva se
uvddi, Ze neexiatuji Zadné argumenty pro neomezeny rist.
Obyvatelstive md e miZe rldst natolik, gby byl existujici pros-
tor lidmi skutecné obsazen s vyuZit. Ucta k prdvu sebeurceni
glovéka zakazuje vynucovat omezeni porodnosti zdkony nebo po-
litickym &i hospoddrskym tlakem., Jedind cesta distojnd ¢lové-
ka je zprosiredkovaet rozvojovym zemim skutedné dobrodinitei-
vilizace tak, aby se prosadilo pozndni, Ze gi jednotlivéd ro-
ding miZe zajistit dbudoucnost i s mendim podtem dé&ti.

Rozsahle je probirdna otdzke vyuZivini jederné energie.
Zaestdnci jejiho pouZivani argumentuji, Ze je tiebs zejistit
v piti&tich desetiletich trvini hospodd¥ekého rdstu, eby bylo
moZno uZivit stdle vét81 podet obyvatel a vyrowvnat tifivé

Y covtase
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socidlné ekonomické nerovnosti. Odpirci jaderné energetiky
namitaji, Ze hogpodd¥ského riéstu lze dosdhnout i bez jader-
né energetiky, tspornymi opet¥enimi = lepdim vyuZivanim
fosilnich paliv. Problematickd je totiZ otdzka skutedné po-
tT¥eby energie nebot ji nelze odvodit z fyzického exis@ené-
niho minima, Z4douci ge, aby kaZdy Slovék & spoledenskd sku-
pina m&li k dispozici dostatelné prost¥edky k uchovani a
rozvogi gvych Zivotnich Sanci. )

iroce se diskutuji riziks jaderne energetiky. V nor-
mdlnim provozu jsou jaderné elektrdrny bezpedné, radiocakti-
vita uvolnénd @0 prost¥edi Jini méné neZ 1 % piirozeného
radiadniho zd¥eni. Problematické je dosud skladovdni s
zpracovani radiosktivnich odpadl a nebezpeli spociva prede-
vsim v provoznich havdriich, které nelze zcela vyloucit, Uva-
Zuje se i o moZnostech ohroZeni obyvatelstve p¥i vdledném
nebo teroristickém vtokn na jasdermouw elektrdrnu a konedlné
i socidlné ekonomicka nebezpeli.¥e vztahu k poslednim je za-
jimavy pouksz, Ze exigtenoe jaderné erergetiky a jeji zabez-
pedeni si vymucuje sit ochrannyeh a kontrolnich systémi,
takZe dojde k omezeni oblanské gvobody a vzrlstu stdtnich
zdsahd.

diskusi o pfipustnosti vyuiivéni joderné energie se

uplatnujitcela protichiidnd stanoviska odbornikl, jeZ jeou
vyuZivana jak zasténci rozvoje jaderné energetiky, tak jeji-
mi odplrci. Je v3ak t¥eba konstatovaet, Ze z etického hledis~-
ka nelze Zadat sbgolutni zdkaz jaderné energetiky - ani pro
znelidtovdni Zivotniho prost¥edi, ani z hlediska bezpednos-
ti, Jadernou energii nelze hodnotit jako Spatnou "samu o so-
bé" a proto mravné nepripustnouw, nicméué se vyhledové dava
pfegnost vyuZiti slunedni energie a ¥izené termonukledrni
reakce.

Zvl48tri kapiiola je vénovdna "elternmativnimu hospodd®-
8ivi", Jednd se o redikdlni jednotlivce & akupiny, snaZici
se o zménu stidvajiciho ekonomického gystému nalezenim novych
alternativ: bud v tzv. dudlnich projektech, kdy &dst pracov-
ni doby se vyuZije v normdlné placeném zamdstnini a Sdst ve
svépomocnych a rodinnych projektech, medbo se tyto skupiny
spazi s pomoci prostredkil z vefejnych zdrojl o zcela novy
typ bospoda¥eni v riznych komundch, Te€mto gkupindm se vyty-
ka neefektivnoat prdce a zdvislost na podpo¥e spoledénosti,
vi€i niZ jsou v opozici. Radikdlni ideologie altermativniho
hospodd¥stvi, jeZ Zddaji rozchod se soulasnym ekonomickym
goystémem, jsou jednak neivni, jednak reak®ni. Hldséni "nulo-
vého rastu® impliciiné znamend drastické sniZeni Zivotni
Urovné jednotlivce i spolednosti. Znamenalo by to zyuseni
vydéleéné ekonomie a zavedeni ekonomie spot¥ebni ~ &lovék
se ale v prdbehu d€jin emancipoval od svych pFirozenych
omezenl a osavobodil se k nmovym moZnostem rozvoje, Kdybychom
nechali pFirodu netkmutou, uzivili by se na 1 im2 2 1idé,
ne 250 jako édnes. Za realigtické alternativy lze povaZovat
profesiondlni projekty, kde kolektivy kvalifikovanych lidi
gpoledné pracuji a spoledné hledapi odbyt pro své vyrobky
nebo sluZby, a projekty dudlni, v nichZ Slenové kolektiwvu
édst pracowni doby ziji v normdlnim placeném zamdatndni
a Eéatlgoby precuji {(obvykle bezplatné) v projektu podle
Bve VO.iDY.
gdgt knihy me zebyvé viznemem kiesfanské viry
pro ekologicky étos, Nejprve se probiraji zédkladni vypové-
di teologie sivo¥eni, a to_proto, Ze v soulasné ekologické
diskusi jsou teologie smivoFeni a v ni obsaZeny Bohem dany

!
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ikol &lovéke vlddnout svétu demsgogicky napaddny. PredevEim
emeri®ti ekologové pievrdcend vykladaji piblicky p¥ikaz, ja-
ko by BoZi vili bylo, aby &lovék vykoFistoval prirodu pro
avé Udely, a vinu na_neusporddaném vyveji ekonomiky & tech-
niky p¥iklddaji k¥esfenskému mySleni, Lidé, kte¥i ve jménu
osvety vyhleSovali boj vdem tajemstvim a zavizujicim prika-
zdm lidského Zivota, se snazZi podetréit krestenstvi vinu za
néslegky svého "osvobozeni z nedosp&losti”,

loveék a svéy maji pdvod v tvgréim poznédni a lésce BoZi,
Teologickd vypovéd o stvoleni nemd ne mysli ojedinély &in,
nybri potdtek déje, ktery md trvani s rozviji se v déjindch.
StvoPenim je vdechno tvorstvo orientovdno k Bohu. Tato Uplnd
a atdle aktudlni zAvislost vSak neznamend, Ze by Blh chtél
gém uskutednit vsSe, co bylo jeho tvirdim slovem do tvorstva
vloZeno. B&h tvoFri tak, aby se tvorové mohli gami utvaret s
vyvijet. Bih stdle ve svéte plsobl, stvo¥eni pokraduje.

Bih svému stvo¥eni Zehnd, pozelméni zajisfuje tvorim
plodnost a plnost. Bih si pFeje pokradujici sebeutviéFeni
avého tvorgive. Jeho poZehndni itrvd vzdor lidskym selbdnim.

Bivlické texty o stvoreni je ukaszuji jeko uddlost, v niZ
Bih obraci k lidem svoji dobrotu a plrost Zivota. Tento obda-
rovany ¢lovék musi orientovat své jedndni podle hodnot, 2za-
slibeniy a poZehnani, jeZ ve stvoPeni dostal. ZkuSenost evéte
jako dgru vede c&loveka k dZasu, skromnosti & vdé&né chvdle
BoZi. Udiv se vztahuje k tomu, Ze svét, ktery by vibec nemu-
gel byt, pPece existuje. JestliZe stvoreni nemd jiny ddvod,
neZ Beoiil lasku obracejici se k Slovéku, zakousi Elovék jeji
nezaslouZenost. 4 takova byla zkusSenocst Izrsele v celych
jeho d&jindch.

UZ bdiblicky ¢lovék nardzel ve styku se svym svétem na
hranice moZnosti a na ohroZeni pokusSenim. Dnesni Slovék s da-
leko intenzivméjéimi zlumsenostmi md daleko méné ddvodil pro
utopické predstavy o védeckotechnickém pokroku. Zvlidsté po-
udeni Fového zdkona o lidské hiifnosti a zkudenost ambivalen-
ce nejnovéjsiho technického vyvoje vede &lovékas k tomu, aby
8i byl védom hranic lidskych moZnosti v poko¥e & skromnosti.

Ze zkuSenosti svéta jeko deru Stvoritele Clovéku je
zPejmé, Ze Clovéku p¥islusi ve svété zvlaStni postaveni, kte-
ré wusi konkretizovgt v zodpovédném zachdzeni s dobry svéta.
A priavé tato vypovéd Bible je ¥adou sutord prohlasBovidns za
vigetni pr{8inu soudasné ekologické krize. Témtoc kritikdm lze
odpovédét poukazem na vlastni gmysl Gn., 1,27 i déjinegi plso=~
beni téchto textli. Béhem poslednich staleti byla kiFestanstvi
predhazovdna zaostalost a uzavienost vidi védeckotechnickému
pokroku, nyni se mi s8tdt obéinim berinkem ekologie., Tato sna-
he vSak pred serioznim zkoumdnim neobstoji.

Teologie musi vychdzet z biblickych zprdv o stvoreni,
které konstatuji, Ze cely osgtatni Bvétl je podiizen Eloveku
jako nejvyssimu stvoritelskému dilu BoZimu. Kromé zdkladnich
mist Genese svéddi pro zvlAddtni postaveni &lovéka celkovd
vypovéd Starého zdkona, podle niz BoZi zdkon a p¥ikezy platd
jen Clovéku; jen k nému se obraci Bozi zjeveni, jen omn je
zodpovédny za s8vd rozhodnuti, jen onr miZe byt hiisnik nebo
"spravedlivy",

Teologické tvrzeni o sntropocentrismu p¥rirody se dokls-
dd z Bible vlastnim rozhodnutim Tvirce, stvoFfenim &lovéke
jako obrazu Boziho, BoZim prikazem k v1Aadé nad svétem, po-~
jmenovdnim zvi¥at e zdiraznénim, Ze visechno stvofeni je
dobré. Dmesni obssh pojmu "obrasz Bozi"™ se spatiuje v pFédtel-
8kém spojeni €lovéks & Bohem: mimoiddné postaveni &lovéks

|
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mezi vSim stvorenim se projevuje tim, zZe wu Bih projevuje
zvldStni blizkost. Lze Tici, Ze tento pojem se projevuje

a uskutuje ve vztahu Sloveéke k sobé samému, sveému okoli
a celéou svétu. Prikaz vlidady nad svétem neznemend, Ze ma
8lovék tvorstve vyufivat, ele %Ze je na Zemi BoZiim sprivcenm,
ktery md chrénit e prosazovat BoZi prdva. Svou schopnost
proménovat pIirodu wd uZivet k toumu, aby se Zem& mohla
stdt BoZim p¥ibytkem. BoZi prikaz plni Clovék tim, Ze o
své¥eny svét peguje a rozviji ho. Clovék nestoji jako sub-
jekt vidi pFirod& jako objekiu. Do p¥irody je zaiPazen,
existuje v jednoig tvorstva. Jako jediny tvor vSak miZe
své Zivotni prosiredi rozvijet nebo 2nic¢it - ani jedna

z téchio moZnosti meni pouhou pfirodni uddlosti.

Pvyorstvo je osvobozeno k autonomii. Buh osvobodil
tvory k viastnl exisfenci, aby mohli plsobii samogtatné.
Rozumny tvor &lovdék je zvlddtniu zpusobem uschopnén, aby
m&l podil na BoZim ¥izeni svétas a provddél v déjindch BoZi
plén %e svétem,

vaha o christocentrickém U¥eni tvorstva rozebird nej-
prve JefiBovu zvEst o chovdni vidi svétu e konstatuje na
z3k1edé evangelijnich vyrokd, fe k¥estansky postoj vidi svi-
tu neni eni entropocemtricky.., eni kosmocentricky , nybri
ra@ikdlné teocentricky , a ze jeho rozhodujicim motivem je
egschatologickd vile Boii. Christocentrismus stvofeni je od~
vpzovar z hymnu v listé KolosenGm 1,15-20. Kristus, v némz,
skrze néjs a pro n&ji je viechno etvoleno, je zaldtkem a
hlavou nového lidstve 2 nového svéfa, ktery je jim veden
k eschatologickému neplnéni, Kristlv p¥ichod md jediny cil:
privést lidstvo a celé stvoFeni k t&€snéjsimu spojeni s Bohen,
prekonat propadnuti tvorstve zlu a pfiveat je k plnosti spd-
sy. V Kristu je BoZfi spasné dilo uskutelnéne s do tohoto di-
la je zvldStnim zpisobem vtaZena cirkev. Skrze ni se spojuje
oslaveny Pdn s vykoupenyum lidstvem & celym kosmem. Cirkev
Je prostPedkem, ktery v déjindch zobrazuje jednotu vseho
v Kristu, tak jak je zaloZenas v odvékém BoZim pldnw pro
svét, 8 v ni se tato jednots stdle vic uskutednuje. V ni
iogtg vesmir ke Kyistu, v ni k sobé Kristus cely svét pri-
ahuje.

Fésledujici kapitola hovori o tom, jek se Zlovék uza-
vird Be2i stvoritelské a spdené vili, Svét, v némZ Zijeme,
z¥e jmé neodpovidd stavu, v jakém ho chtél Bih mit & jak ho
stvoFil. Tato zkudenost je v Bibli vyjdd¥ena vyroky o vie~
obecné h¥iSnoegti, o Zivoitrim utrpeni e o nutnosti zemPit.
Stary & N,vy zdkon dokldadd na mnohe mistech, Ze h¥ich nenidi
pouze vnit¥nl ¥&d osobniho lidského Zivots, ale projevuje se
i ve spoleCenské oblasti. Proioze je Slovék gtvoren jako ce-
lek v orgenické solidarité, jsou h¥ichem zranovédny i sily,

teré zaklddeji a rozvijejl mezi lidmi spolefenstvi a lasku.

lovék je vSek zaloZen nejen socialné, ale i pFirodné, a
proto hrich zasahuje i jeho vztah k zvi¥etim a vécem., H¥ich

sice pochdzi ze svobody lideké osoby, jeho ndsledky vSaek za-
sahujl vBechny rozméry lidské existence - i t&lesmou g pri-
rozenou. Zivetni prost¥edi Slovéka se nerozviji beze vzta-
hu k élovéku, jen podle vlasinich zdkonitoati. Podle biblic-
ké zlusenostli je vsechno tvorstvo ve svém byti piirazenc
Slovéku jasko Zivouci prostiedi a md ilmst na ndsledeich jeho
svobodnyca rozhodnuti, Kdyi &lovék neZije v miru s Bohem,
prendsi nepokoj i do svého okoli.

Pismo svaté 1 traedice vidély v hiichu vZdy jedndni pro-
ti BoZi vili; rnicméné i zdlraznéni lidsky svéiského rozméru
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hiichu je ¥eologicky zcela legitimni. Hiich v mezilideké ob-
lagti g&sobi zhoubné i ns p¥irodu. Podkopédvd Tdd, kiery deal
Bih svetu jakoZto moZnost, kjerou mé &lovék pFfi své pouti
d&jinami objevovat & uskutednovat. Tak se bezpravi wudi bliz-
nfmu stédvd h¥ichem groti Bohu: urd2i Stvoritele, kdy%i nidi
jeho tvorstvo. Hi¥{ich se trestd sdm. Bih dal svétu zakony a
struktury, v nichi se Elovdku otevird moinost smysluplneho
Zivota, Jednd-1i Slovék proti nim, nid{ sdm sebe, protofe
podvazuje rozvoj avych moZnosti a zdar svého osudu.

Z&véredné stati Imihy hovori o vyznamu kiestanské viry
pro zdkledni orientaci lidského jedndni ve sv&té a £ivotnim
progt¥edi{. Kdyé mluvime o stvoreni, vyjadfujeme viru, Ze
Bih svym "Slovem" vytvoril vychozi stav svéte a ulozZil ¢lo-
véku, aby moZnogti, vicZené doc tohoto vychoziho stavu, v pri-
béhu ddjin zjidtoval a podle evych schopnosti realizoval.
Clovék je zavdzén e uschopndn, aby pivodni stev svéta vedl
k stavu plnosti, ktery Jje svétu ddn jako moZnost. V nezyusfi-
telném napéti mezl aktudlni skutednosti a jeJ{ moZnou lepsl
podobou je zdroj kaidé déjinné dynamiky a mravni zdvaznosii.

DéJinny kol &lovéka se uskutednuje podle danych moinos-
t1{ riznym zpdsobem. NemdZe zlstat takovy, jaky byl na poddt-
ku, kdy byl &lovék daleko vic a bezproastfednéji zapojen do
p¥irodniho déni s byl p¥irodsd natolik vyddn, Ze musel nasa-
dit vSechny avé aily k tomu ahz se uZivil e aby vibec zlstal
neZiva. Novodoby BAkrdk vid) a teohiidky veal mezadsiitelns
k tomu, Ze &loveék musi zodpovidné utvéret své Zivotni moinos-
t1 zcele novym zpisobem. PoZadavky po reintegraci Clovéky ad
pF¥irody jsou neivnf a iluzorni. Vidét ve &tépeni atomi zpupné
zasahovdni do pFirody a znesvécovdani jejich tajemstvi nemd
nic spoleiného & biblickou virou ve sivofeni. JeatliZe dal
Tvirce mvéumu_svétu takové moZnosti, pak zcela urdéitd s lnmys-
lem, aby je Slovék na své casté d&jinaml objevil a zodpovedns
uzil k rozvoji evého byti. MiZe to trvat dlouho, neZ &lovék
obrovské piirodni sfly dostane natolik pod evou kontrolu, aby
je mohl vyuZivet bez nepiijatelného rizike. Zvliddnout visk
miZe tyto problémy jen tehdy, kdyZ dojde k piesvédleni, Ze
p¥irodni sily nebudou slouZit niceni, nybrZz lidskému dobru.

KayZ Bih predal Slovéku svét po dobu trvéni déjin, zna-
mend to, Ze je &lovék za své jedndni ve své&té d&jinn& i n4d-
boZensky odpovédny. Nesm{ s pozemskymi véemi zachdzet libo-
volné - musl dbdt ne to, aby nad nimi neztratil kontrolu a
aby\se nestaly zhoubnyml, Pro véFiciho jsou svéi a prirodni
prostredl uddlost{, v niZ se kX n¥mu Bih svobodné a stvoFi-
telsky obreci, uddlosti, do niZ je sdm vtaZen, sby prosgzo-
val Bozi vili ve avdt&. To miZe d8lat pouze tak, Ze vyuZije
zékony 8 struktury svéta, aby optimdlne vyplnil jejich smysl.

Bezproatiednim d&jinnym c¢ilem BoZiho obrdceni se k Zi-
votu je zdar &lovéka. Podle biblické viry ve mtvo¥eni je
sv8% stvoXen pro Slovéka a proto vlecko vddecké pozndni e
technické ovldddni piirody musi byt ve sluzZbé aebeuakutetné-
il e P a8jiny stvoFeni vrehol 5 Bib\se.

¢ stvor vreholi vypovédi, Ze Blub\a
obraci k Elovéku engini ho evym zodpovédnym zdstupcem ne
svdtéd. Vira ve sivoPeni viak nezprostredkuje Zddné piedbdi-
né poufeni o tom, jak by me mély utvibet déjiny a Zivot jed-
notlived. VeéF{ci stejné jako nevéfici{ muasl spolu hledateg£-
timdlni progifedky’ e cesty k rozumnému a plodnémm utvdd
exigtence. Bih nepoméhd véFicim tim, Ze by nemstdle do déjin
zasahoval. Distojnost &lovéka Jje v tom, Ze mm Bdh zcela pre-
divid zodpovédnost ga 4&jiny. Vira ve stvoFeni visk &lovika
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ualstuae, Ze se nemyli, kdyz ma d&veru, a ze exlstuae gtied
veskeré skutednosti, z néhoZ dgstdva vSechno byti 8 vSechen
zivot spolu s exlsten01 zdroven i smysl a hodnotu.

Kies angka vira neobsahuje vSaXx jen kol pro cloveka,
nybra zaroven i zoslibeni. Svét a przrodnl provtredl nejsou
Jen prostorem tviréi vule Bozi, nybri i mistem sgasne Bozi
blizkosti. BGh, ktery se nim bliZi v Kyistu Jezisi, je tyE,
ktery povolal k existenci svét i Elovéka & na véky se s nimi
spojil.

P V Jezisi Bih sém vstoupil do konkrétniho déjinného sveta
lidi. 04 té doby je t¥eba vidét smysl sv&ta talk, jak se Jevi
v _tomto sebegdéleni Boha. To nové spolivd v tom, Ze ¢loveék
md chdpat sebe g své deglny ne pouze ge stvoleni, ale i ve
vetehu k budoucncstl Kralovstv1. zgloZeného v Kristu Jegi&i,
v Jezls; bylo s. &onecnou ,platnosti zjeveno, Ze uddlost stvo-
feni dojde svehg nap;nen; v uskutednéni spasy

Podle k¥Festanského chdpani je rozhodualc_m obratern
v deglnach JeziSovo zmrtvychvsvanl. Dokumentuje se v ném,

Ze clovék i svét’ Jsou Bohem p¥ijati v eschatologické koned-
nosti, jsou na cesté k absolutnz budoucnostl. Tato absolutni
budoucnost v sobé obsahuje vnitPni budoucnocst svéta: VpeChno,
co déjinnd budoucnost prlnese, je obsgZeno v aOSO¢Uan budouc~
nosti, Déjiny phjdou ddle a Clovék se v nich musi angazovat,
protoZe musi prosazovat moZnosti vloZené do stvoileni.

Kay? kiestan mluvi o "vck¥iSeni téla", mysli tim zahrnu-
ti konlkrétnich dEJln do absolutni budoucnosti. Jednd se ¢ do-
kon&eni konkrétni existence a lonnretnlao dlla, které Clovdk
v Zivoté& vykonal. Je to nejvysZi chodnoceni pFitgmného sviia
s Zivotniho prostfedi a lidského jedndni v ném. Zivot kaZdého
jednotlivce a celé déjiny lidstve dostavaji svou pravou hod-
notu ve svétle tohoto zaslibeni.

Vroholnym gmyslem novozakonnl zvestl je BoZi prlchod
v Kristu JeZifi e jeho vyznam pro spasu tlovéka Vv dea;nach
e v jejich neplnéni, Toto poselstvi neobsshuje Zadné zasli-
benl pro pokracu31c1 huaanizaci svéta, neni v ném vSak sni

dny naznak, Ze by soucgsni ekologlcka krize neoo neaaka
Jlna budouci katasirofa mely byt vykladany jako znemeni bliz-
E€no &once déjin. Vérici je odkézan na onu hlubinnou dimenzi
gvéta, jeZ se otevird v Kristu JezZiSi_jeko dsirednim smyslu
vedkeré skutednosti, Pro jedndni kiesfana ve svEtd to zname-
na prijmout ve vire tento smysl , v nadéji se mu svérit,
v idsce k nému obratit svij zZivot, své spojeni g bliZnimi a
své zaskoYenéni ve svété. To, -e Buh v Jefisi Kristu Pekl své
"anoﬂkcloveku g2 své&tn, ddvd véricimu siln, aby byl trpellvy
vuci nevyhnutelnym omezenogtem svéta; projevim lidské hlou-

ogti a pychy. Vl, Ze se Blh neskryva za utrpenim svéta, ale
ze foto utrpeni sdm v JeZifi Kristu vsal ng sebe.

Kromeé uLolu a zeslibeni obsahuge krestanska v1ra impli-
¢itné i varovanl Clovéku. Stury i Novy zdkon mluvi o utrpeni
svéis, o tom, Ze Clovék svyml hrlchy pusob1 neporadek e
zkdzu ve svém osobnim okoll a Ze jeho h¥ich plisobi i v so-
cidlnim a pri*odnmm méritlu.

Blb-;cke 'povedl o h¥ichu ddvaji €lovéku dGrazné ve=-
rovanl, aby neprekrecoval hranice dané mu Bohem. _Tyto hra-
nice je obtiZné jasné vyznaclt ¥ oblasti ekologie jsou
v8ak Erekroceny tehdy, kdyZ se dlovék odddyd sn o zlepsSe-
ni svéta a snazi se je bez rozvehy uskutednovat v Semi tech-
nickyni prost¥edky. Jsou pFekroleny tam, kde &lovék vytvd¥i
ireverzibilni{ skutecnost:, aniZ by mohl zvdZit zodpovednoat
za ndsgledky. Jscu pFekroleny vSude tem, kde se technické

106



projekty nedrii ve stadiu experimentu tek dloubo, dokud nejsou
Jejich ndsledky poznatelné & kontrolovaetelné. Clovék musi
uznat, Ze mu byly stanoveny meze, a musi se je snezZit stiizli-
vé a skromné poznat.

Predeviim je t¥eba varovat, aby se Slovdk neuzaviel do
radikdlniho autonomigmu a neodporoval BoZimu stvoritelskému a
spasném pldnu. Nebot jen pFijetim milujici BoZi zdkonnosti lze
ve gvétd zaloZit trvely gokoj a r¥ad, Kfestané musi pochopit
varovénf obsaZené v kiestanském pogselstvi s uvazit Ukel 1 za-
plibeni jim dand. $vij




