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Vdolav Benda: Duchovni obnova ndroda - vychodisgko z krize?

"Vetan, jdi_do mésta. a_tam
ti bude Fedeno, co miAd ddlat."

Sk 9,6

Sned dnes jiZ nikdo nepochybuje o tom, Ze se nade spolet-
nost nachdzi v t8Zké krizi. Krizi hodnotové i mrawni, ekono-
mické i ekologické, spoledenské i politické., Samozfejmé exis-
tuji rizné diegnozy jejich p¥idin a rizné progndzy jejiho dale
8iho pribéhu, viechny se vSak vcelku shoduli v tom, Ze jestli
“"gse s tim ndco neuddld", mohla by pro nés brzy skondit fetdlné.
Krestané vidycky chdpali své posldni, svij podil na BoZim stvo-
Pitelském a vylupitelském dile jako kol stdle uzdravovat & ob-
novovat: semi sebe i vSechno okolo sebe., Tim spiSe chdpou nalé-
havost tohoto Ukolu v dneSnich zlych a v mnohych rysech apoka-
lyptickyeh Sasech. Soutasnd si uvédomuji, Ze jakdkoli opravdovd
obnove musi zadit z nitra, ndpravou sebe samého, Ze vSak nesmi
zdstat pFi tomto zaddtl, Ze skute¥nd wnitini néprava musi byt
providzena udinnou ldskou k bliZnimu a odpovédnou sluZbou avétu
jako StvoFitelovu dilu, DileZitou podminkou G&innosti obnovy
je, zde nestojime kaZdy sdm, nybrZ jako spolefenstvi, jsko cire
kev. Jako spoledenstvi, jako cirkev se chtdji kPestané podilet
i na dnesSni, ia2k zoufale pot¥ebné obnové. Tato spolednd wile
piedpoklddd také jisté wmdjsi formy: katolickd cirkev v Jeskych
zemich dokonce vyhldsila rdmcovy program Desetileti duchovni ob-
novy ndrods.

Tento program, podniceny "zdola" s specificky esky, byf¥
m}. inspirovaeny devitiletym maridnskym cyklem, jaky v letech -
.pedesdtych uspéSné uskutecnila polskd cirkev, pfedpoklddd di-
kladnou desetiletou p¥ipravu na milénium mulednické smrti sv.

. Vojtéche, prvaiho praZského biskupa Ceské krve, a soudasnd mé
byt pifedznamendnim vstupu do tFetiho tisicileti lfes¥anské éry.
V pr¥iznivém pFipadé by vlastné mél byt nédim vic neZ -pouhou
pFfipravou & pfedznamendnim: mél by se st4t stredobodem, z néhoZ
se bude po p¥i¥tich deset let odvijet Zivot kiesfand i nekfes-
fant této zemé, a soulasné ukazatelem, slouZicim ke spoledné
orientaci. Lze namitnout, Ze jedinym pravym st¥edobodem a uka-
zatelem miZe byt jen Kristus: Jeho evangelium viak md byt hlé-
gdno mezi vdemi nérady, Jeho mystické té&lo, cirkev, obrigtat
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novym masem a krvi, kiesfané maji bt soli i kvasem svita a -
vS8echno v némpromdnovat e s pomoci Ducha Svatého po-
svécovat - prdvé na toto dsili v Kristu je zamé¥en program
Desetiletdi, ,

KaZdy z onéch deseti rokl je vénovdn nékterému z Eeskych
avEtcl 8 soufasn® orientovdn jednim zdkladnim tématem, kies-
fanskym i vSelidskym (inspiraci pF¥i volb¥ tdchto témat byla
“pozitiwni" interpretace Desatera). P¥ifazeni jednotlivych
svéfch a témat neni ovSem nehodilé, vidy je tu snaha, aby
téma odpovidalo hlevnimu charigmatu pFislusSného svdtce, roz-
vijelo jddro jeho svédectvi o Xristu. Nap¥. tématem vstupniho
roku, zesvéceného blahoslavené AneZce Ceské, byla sluiba Zivo-
tu 8 obrana Zivota - na kterémzto poli -toho oma Ceskd princez-
na udélela tolik, Ze nds jesSt€é dnes zahanbuje nejen svou vi-
rou, ale i praktickou vykonnosti.

Desetileti duchovni obnovy ndroda byla pasty¥skym listem
vSech biskupl a ordindfd (vfetné neboZitika biskupa Vrany) k po-
¢dtku adventu 1987 oficidlnd vyhldSeno za duchowvni program ka-
to1iki Jech a Moravy. Tzv. Ekumenickou vizvou & zvl&§té pak Ve~
likonotnim ekumenickym poselstvim (1988) kardindla TomédSka se
katolici obrdtili na vBechny k¥estanské cirkve, vyz¥vajice je
k spoluidasti na tomto speleéném d¢ile = gpoluidasti, kterd ne-
bude pouhym kopirovénim katolické iniciativy, nybrZz vyjddrenim
vliastnich tradic v Kristové jmému, které nds viechny zavazuje.
Z evangelického prostPedi a zvlésté od jejich oficidlinich pred-
staviteld jsme slySeli ndkteré formdlni ndmitky proti monopolni
pripravé celého programu {osobnd je podezirdm ne-li z videlovos-
ti, tedy slespon z nerealisti¥nosti a nemoudrosti - ale klidnd._
p¥ipustim, Ze jsem v tomto punkiu nespravedlivy), celkovd ode- \\\\\\
zva vSak byla spiSe pozitivni a 1lze doufat, Ze mnoho véci bylo
4 v ekumenickém ohledu uvedeno do pohybu gprivnyn smérem. Nej-
masovd)jSi katolickd akce (pfes 600 000 podpisl) téchto let,
‘Navrdtilova petice za obnovu ndboZenskych svobod, se vislovnd
pFihlaZuje k programu Desetileti. Mnoho akei prvaiho roku
(AneZskd& pou¥, novéna, Vojté¥skd pouf aj.) probdhle = mimo¥dd-
nym (spéchem -a s mmohatiaicovoun udagtf vE¥icich,

Program Desetileti poZehrnal Jan Pavel II. r podpofila jej
fada vyznsmnych osobnosti kfesfenského svite. Také katolickd
cirkev Slovenska i vétZiny sousednich zemi (z2v143té téch, je-
jich% duchovni tradice je poznamendna pisobenim sv. VojtEcha)
jej pPijela jednoznalné kladné: ve Skdle od soliddrni podpory
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.kaci¥i neZ katoliky a spiSe zdpadnimi budhistickymi obskuran-

po p¥imou (dozajiste povétSiné duchowni &i modlitebni) spolu-
\Wéast na jednotlivych akcich.

Jak vS3ak mdme rozumdt tomuto programu, respektive jak mu
sém nevrhuji rozumét? ‘

Jde to zajisté program “duchovni obnovy", ij. hleddni ces-
ty k "obracemi" v biblickém slova smyslu, k uskutedndni, pro-
hloubeni s zvroucndni k¥estanského postoje. Nkte¥i z tdastni-
k& i inicidtord tohoto progremu hofi netrpélivosti, abychom
JiZ konedné spocfinuli na modlitbdach a na kolenou p¥ed Bohem,
nebot toto je pry jediné podstatné. Bez modlitby (& hlavnd bez
dGvery v Bozi prispéni, kterd je jejim zékladem) se zajisté ne-
obejdeme. Dovoluji gi vBek pochybovat o tom, zde modlitba zi-
gtdvd tim podstatnym i tehdy, je~li prohléSena za Jj e d i n €&
podstatné . Vidyt Sesky katolicismus, ktery je jiZ po
staleti p¥inejmen$im ohroZovdn nemoci, rozhodn® nestiné na ne-
dostatek modlltby, vroucnosti a pokory pied Bohem: spiSe na ne-
dostatek pravdy (ktery znamend vzddleni ge Kristu) & schopnosti
realizovet také druhou Sdst conoho prvniho & nejhblavnéjsiho pri-
x4z4ni, tj. ldeku k bliZnimu, potaZmo Zizen po spravedinosti s
odpovédnost za srét, ktery byl stvofen dobrym a svéfen &lovéku.
Dékuji Bohu za v3echny Feholniky, poustevniky s jiné dobré li-
di, ktefi se modli za spdsu i mé ubohé dule, kterd by bez je-
jich pFimluv byla ziracena. DEkuji také vEem témto lidem, ne-
bof bez jejich p¥imluv by mohla skoniit BoZi trpSlivost a mne-
vérnym svétem. Dovoluji si vSak tvrdit, Ze ti, kdo by hledsli
pPedeviim svou vlastni spdsu (kdo chce Zivot svij zachrédnit,
ziratd jej), kdo by se soust¥edili ne pécéi ©¢ s v o u dusi,
kdo by chdpali modlitbu jasko symbolické umyti rukou a vyvdzd-
ni se z davt nevérnych & h¥idnych, by byli spife pietistickymi
—
tisty nef kiesfeny.

Snad je tedy p¥ijatelnd md interpretace, podle niZ by
tento program mdl byt orientovidn "nesobecky" a ned rdmec indi-
vidudlni spdsy, spiSe na "1id" neZ na vyluénd intelektudlni
spoledenstvi, podle niZ by mSl byt bdely vii ti{Zi a nad&je-
plnosti stdvajiciho Casu ~ astainé bez této bddlosti je kaidy
program ned rémec evangelijni zvésti pouhou opovdZlivosti,
Cht¥ nechié -~ vidjy¥slovo ndrod je obsaZeno jiZ v samoiném je~

"ho titulu - je t¥eba piijmout i to,Ze Désetileti je programem

reevangelizace Seskych zemi a Ze tudiZ musi mit v prvni Fadd
charakter misijni: md se obracet k masdém, pokud moZno k celém
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ndrodu - a to k masdm, je¥ ve své valné veisiné radostnoun
avést evangelia dilem nezneji, dilem (2 vétsim) viaci ni byly
Uspésné imunizovédny. Navic si doveluji pFipomenout, Ze iento
program se netykd reevangelizace Albdnie &i Francie, ale prave
Jeskych zemi § jejich pFinejmenSim ambivalentni zluSenosti

. s kiestanstvim a jeho historickymi podcbami: jsme snad na nej-

lepsi cesté k pfekondni této ambivalentnosti, byle by viak
zhoubné, kdybychom k ndmu cht8li dospét pop¥enim 2 zapomnénim
své vliagini dgjinné zkuSenosti.

AniZ bych se cht2l plést do Femesle odbornikim na misie,
domnivdm se, Ze tradifni migijni prostory ize zhruba rozdélit
do t¥i kategorii., V prvnim pFipadd se misiond¥ setkdva s kuitu~
rou, v niz prevaiuje pFirozené ndboZenské citéni, jen v omezené
nife artikulované a také jen v omezené mife deformované {tedy
"pohenské" ve vlastnim slova smyslu): jeho Ukolem je pFedev3im
hldsat Boha a BoZi pravdy, dostupné toliko ve zjeveni, Ve dru-
hém pripedé se misiondf setkdvd s ndboZenskym citénim vysoce
rozvinutym, kultivovanym, ale také deformovanym, oblas zcela
perfidnim a vi¢i Bohu nep¥fdtelskym: md hldsat pravého Boha né-
hradou za bohy nepravé a jeho hlavnim argumentem mé byt radost-
nd a osvobozujici zvést Kristova evangelia. Ve tPetim pPipadé
se midond¥ setkdvd s vysoce kultivovanym ndboZenskym citénim,
ko¥enicim v pravém zjeveni a hldeicim se k pravému Bobhu, nic-
méné nedpilné a bez souhlasu s cirkevnim uéenimt co md v takovém
prlpade délat, nad tim ge stdle vice vznd3l oteznik. -Po II. va~
$ikdnském koncilu, ktery modlibtu zs obrdceni Jidd nahradil
modlitbou za to, aby zachovavali v&@rnost poznané (starozdkon-
ni) podobé Boha, & kiery spiSe neZ o misiich mezi "odloutenymi
bratry'hovo¥i o ekumenickém dialogu & spoleném usill viech
kresfant o jednotu, se zd4, Ze tento prostor nebude nappisté

‘brustorem klasické misijni Sinnosti. Jen na okraj podotykém, ——
‘Ze tradiéni bojovny ateismus lze pomérn& uspokojivé zahrnout

pod druby bod tohoto vyctu. -

Dnea se v3ak v nasSich zemich misijni Ukol klade jinmak -
zplsobem patrmé dosud v historii neobvyklym. Tento zplsob sky-
t4 mimoi¥ddné 3Sance, ale také dosud nebyvald nebezpeli a Gskald,
Nejde toti% Jen o to, ¥e by ndboZenské citéni zakoivené v pii-
rozenosti Slovéka bylo zneuzito, oklamdno a defdmovino, Zajig~

& ge lidé 1 naddle klani nejriznéjsim bohim a biZkim: televi-

2i, sportu, budovini osam&lého privditu za hraedbami paneld &i
pFepychovych ohat a jedy rodicich zahrad, moci o sobé, neobsa-
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bujfci Zéany smysl eni cdl. Ne rozdil od starozdkonnjch .odped-
1ikd, kteri me k bohim a bGZkGm uchylili z malovérnosti, z ne«
spokojenosti naed piisnosti, Zdrlivostl s absolutnim ndrokem
Hospodinovym a soufasné z pouhé (na prvni pohled dobie kalku-
lované) vypoditavosti, se viak dneini obfané této zemd sklénd-
. ji pfed svymi DblZiky beze v5i naddje: televize je Jim dal tim
nloupdjsi, sport &éfm a4l tim zkorumpovendjsi, privdtno panelédki
a chat padne za ob#f ekologické kstastrofé, moc je &im ddl bez~
mocnéj8i k Semukoli neZ ke krutosti a mespravedlnosti. Lidé
prosté uZivaji nejruznéjsi opidty, které nic neléci, toliko mo-
mentdlné zmirnuji bolest: a dobPe to vddi. Staré merxistické a
ateistické heslo, Ze ndboZenstvi je opium lidu, doflo svého pa-
radoxniho napinéni: bez ndboZenstvi, t¥eba i nedokonalého, ne-
Hyvd lidem nic jiného neZ opium ~ pondkud kemuflovena, ale ¢ to
definitiwmeéjsi smrt.
KeZdy program obnovy, a¥ jif individudlni i skupinové, je

v nadich podminkdch postaven -pred krutou a nevyhnutelnou volbu,
z jejichZ konsekvenci se pak jiZ nelze vyvléknout: rozhodnuti
pro svou vlastni spdsu, pro mentalitu ghetta a uvéznéni v ghet-~
tu nebo prijeti nejSirdiho s absolutniho misijnihe zdvaziu spo-
jeného s riskovédnim své vlastni spdsy a podilu na BoZim krdlov-
stvi, rozhodnuti pro své blizké a souvérce nebo pro své bliZni
(i nep¥dtele) v celé jajich msse, nepohodlnosti a8 beznadéjnos-
ti. Predkldadém, jak doufdm, onu volbu natolik tendendng, Ze se
k¥esfen jen téZko miZe vyslowvnd hldsit k prvni eventualitd.
Oatatnd progrem desetileti, pFihldsiv se k mySlence obnovy
ndroda, ji¥ avou kiesfenskou volbu uinil. Jenomfe teore-
tickd volba a vSeobecnd deklarace je jen ta prvni a patrmé
nejmensi obtiZ: pi&i tuto idvehu v lmyslu naznadit, k jakym lo=-
gickym dlsledkim takovd volba vede & jaké mnohem zdveznjsi
“obtiZe a rizike z ni nevyhnuteln¥ vyplyvaji.
. Myslim, Ze spiBe nef o reevangelizaci na8ich zemi je 1épe

mluvit ¢ jejich rechristianizaci. Myslim, Ze nutnou podminkou
38inné a hlavnd trvalé rechrigtianizace je rekulturace v nej~-
Sirvsim slova smyslu {ostatnd mniSi dPewvnich dob nespatPovali
nic podivného v tom, zapodinali-~li hldséni evangelia xultivaci
zemé, socidlnich pomérd i zeméd&lskych technik: svaty Prokop,
jemuz je zasvdcen jeden z rokd Degetileti, zord podle legendy
kamenité ddoli d¥ive, neZz zalne rozordvat thory lidskych dusi).
A posléze si myslim, Ze takovd rekulturace neni uskutesnitelnd
bez obnovy obce a spolednosti, bez rehabilitace oblanského




(coZ je jenom Sesky preklad slova "politicky") Zivota v piném
slova Bmyslu. Pokusim se proto vyvridtit pFedhizku, Ze pro mno-
hé je Degstileti jen dlstojnou zdminkou k vyjdd¥eni politické
nespokojenostl e Ze ztrdoci na wnitfni kvelité& i (tak ddleZité

8 kyZené!) kontrolovatelnosti vdude tam, kde se uchyluje k ma~
. sovym apelim & pou#ti se na dosud neprobddanou plidu. Pokusim

se ddle doloZit, Ze bez této "politické” s masové dimenze by
Desetileti bylo jen beznadéjnou poSetilogti: pFilid mdlo bldz~-
novskou, neZ aby se mohla stdt kemenem tirazu pro moudrost toho-
to svéta, a pF{lis opatrnickou & oportunistickou, neZ eby mohla
vdZné zasdhnout do bEhu ftohoto svéta.

Pominme ~ le& piipomenme - bandlni faki, Ze obnova je zmé-
na (a to ex definitione zména nikoli nedlleZitd) a Ze ve stdte
s totelitnimi aspiracemi je sebemensi centrdlné nenadiktovand
zména vysosind politickym aktem, ohroZujicim gamu podstatu to-
telitni moci a provokujici celou Skdlu jejich obrannych reakci:
al choceme ¥i nechceme a i kdybychom tisickrdt naivm& ujisiova-
1i, Ze nehodlédme na stdvajicich mocenskych pomérech pranic mé-
nit. Ndsilné a totalitni moci, kterd v ka’dém stinu a keidém
svobodn&jsim vydechruti vidi hrozbu, je nutné se bud bezpodmi-
nedné podrobit, nebo ji Celit a postavit proti ni faktickou si-
lu (by¥ by o byle Ypouhd" sila mravni, vZdyt prdvé onae v a8ji-
ndch k¥estenské civilizace mnohokrdt prokédzala svou faktickou
W&innost) - rozhodnd je nesuyslné ji pFremlouvat, Ze 3 ni smysS-
lime dobPe a Ze jeji monopol (samu jeji pedstatu!) hodldme emezil
jen v'jejim nejvlastnéjSim zdjmu.

Poviimnéme gi zato podrobnéji principu, o kfery se jiZ po
desetileti opird a jimZ si zajiSfuje svij neruleny provoz tota-
litni moc v této zemi (e specielné v této zemi: v tomto taktic~
kém ohledu existuji totiZ mezi totalitarismy zemi "xredlného so-
¢ialismu" dosti 2dvaZné nuaence). Tvrdim, ze timto uréujicim mo-
dem operandi Beskoslovenské totality je stomizace spolednosti, —— —
vzdjemnd izolace jednotlivel a zdmérnd destrukee vSech vazeb s
gkutednosti, které by mohly osemocenost a tim manipulovateinost
jednotlivee presahovat, umoZnovaely mu vziashovat se k jakémukoli
vy33im celku a smyslu a wrlovat tak své chovani v xelacich,
pPesalmjicich motivy SigtZ sebezdchovné a sobecké. S oblibou
pouZivdm obrazu, Ze "Zeleznd opona® nebyla spusténa jen mezi
Vychodem a Zdpadem, ale také mezi jednotlivymi zemémi Vychodu
(coé je obzvl4a&té markantni, nade kontakty se Zdpadem jsou stdle
vice pouhou selankou ve srovnidni s obtiZemi a protivensatvimi,
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‘jeé nés poikdvaji p¥i navazovdni p¥imych vzdjemnych atykd),
mezi jednotlivymi spolefenskymi t¥idsmi a skupinami, mezi jed-
notlivymi obcemi, regiony a zdvody. Ale Zelezné opony byly e
jsou spoultény teké uvnit® obei, zdvodd a v neposledni Fadé i
redin (ponechme strancu opony okolo jednotlivel a v jejich
" vlastnim nitru, jejichZ fungovédni by si vyfddalo subtilndjsi-
ho r9zboru). Kouzelnd formulka “demokrstického centralismu®
vyluuje horizontdlni vazby na jakékoli drowvni (Bilakova obs-
kurni politicka autobiografie ném mj. témé¥ anekdoticky demon-
struje, jak p¥isné byly tytq vazby vidy zapovézeny i na drowvni
vrcholného &8 Udajné kolekiivniho mocenského organu, totiZ pred-
sednictva 0V KS§ - ostatné nemyiim-1i se, pochdzi zdkaz "frakde
ni Sinnosti® jiZ z lLeninovych deb). Ruku v ruce a v naprosto
logické ndvaznosti na znifeni v8ech socidlnich vazeb jde i po-
pPeni jakékoli pravdy, kierd by byla jen ponEkud nadosobni a
pPesahovala momwentdlini praktickou vyufitelnest (neddvno Jsem byl
Sokovén naprostou neobezndmencati mladych studentii s ortodoxmi
merxistickon terminologii - oni se ve svych Skoldch uZ ani ne-
pokoudeji p¥edst irat, Ze pFedklddali néjaké pravdy),
rozpad a znicotn&ni viZech hodnot, popfeni jekéhokoli ¥ddu, mo-
rdlky a odpovédnosti a posléze zvlddtni perverze svobody (toho-
to wvrcholného Boziho daru), kterd je ftolerovdma &i dokonce pre-
ferovédna jen jako pouhd zville a libovile. Uping nebo &istedns
byla oviem ponidena i celd Pada jinych véci, jejichz zichranu
a nipravi pokldddm za neshytnou v rdmei obnovy, o jejichZ spe-
cifické problematice se v3ak zde nemohu rozepisovat. Jsem totiz
tobo ndzoru, 7e koemmisticky totalitni reZim v feskoslovensku
ge za Biyficet let svého plsobeni nemife vykdzat naprosto ni= P
&im, co by bylo moZno poklddat za jeho nesporny & specificky -~ 4
.p¥inos, byt by to dylo zlepSeni kvality Epaget, a Ze nadﬁéi'ne-
existuje sféra, byE by to byl vyskyt netopyrd, kterou by tento
. re¥im negatiwné nepoznamenal (o je oviem tvrdd ¥ef pro mmohé
wé pidtele s marxistickou anamnézou - pPesvéd&ivé protip¥ikledy
v jednom Si druhém sméxru viak dosud uvést nedokézali). Existu-
ji-1i na tomto svéité vibec néjaké‘%ochybnﬁ fakta, pak mezi né
jist® pat¥i pPesvédieni drtivé vEtdiny obyvatel této zemé, Ze
komunismus ndm byl ert dluZen. 2 tohoto p¥Fesvédceni oviem bo~
buZel neplyne odpovéd jak d4l, jak tohoto Zerta pot¥it nebo
- Jod alespon obelgtit. A dvakrdt bohuZel-z néj neplyne ani od-
hodldni, %Ze ndco takového je tFfeba nezbytnd wfinit (kde Je to-
ti¥ odhodléni, odpovdd se nakonec vidycky najde - a BoZi pomoci
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hebo z prosgtého lidského rozumu).

K vysméchu viem osvicenskym & socislistickym schématim,
zalofenym na naprostém pohrddni masami, kiteré pry jsou bez
vieobecného . vzdélani a bez uvédomélého revoludniho predvoje
(komunistické strany) toliko pPizemmd materimlistické, se na-
konec ukdzalo, Ze i ten nejposlednéjdi &Elovék je stvoien spi-
Se k obrazu BoZimu neZ k obrazu socialisti, Ze je Ziv natoli-
ko chlebem. Ba Ze obfas dokd¥e radd&ji oZelet ten chléb neZ
jiné, neméné Aobré dary: svou svobodu, ddstojnost, odpovéd~
nost, smysl svého byti, své v ldsce zalo¥ené spoledenstvi
8 bliZnimi, Katolickd cirkev je prakticky jedinym dsirojen-
stvim v této spolednosti, které dokdzalo pPeiit (byt s Setny-
mi Srédmy a kompromisy & za cenu nesfetnych ob&ti) destruktiv-
ni tlak totalitni moci, ani% by ji bylo znidenc a aniZ by se
stalo jejim viceméné povolnym ndetrojem. Katolici zdstdvaji
jedinou zdvaznou spolelenskou milou, kterd je relatiwn® orga-
nizovang a relativné nezdvisld na totalitni stdtnd moci.

To s sabou pFinds8i GZasné vyhody s konjunkturu: konverze
nebe alespon koketovdni s k¥esfanstvin se zvidSté mezi mlady-
mi lidmi stévaji témdF spoledenskou nezbytnosti e modnim p#i-
kazem. Nese 1o vSak s sebou také odpovédnost, problémy a
v mnohém chledu i rozpaky., JestliZe jsme jako katolici vyty-
€ili program dezetileti duchovni obnovy ndroda, & to v gitua-
ol nérodni Xrize a zdroven "katolického boomu", vzali jsme
tim na sebe plnou odpovédnost, prohldsili, Ze chceme YeSit
problémy a p¥ekonat rozpaky. PFichdzeji-1i k ndm ndkie¥{ vi-
¥ici jen proto, Zfe jsme poslednimi ddslednymi odpirei totali-
ty, nem&li bychom jimi prestat byt, méli bychom vSak tyto své
bratry utvrzovat v ndhledu, Ze ndsledovdni Krista je &imsi,
co nekoneéné a podstatné piPesahuje pouhy odpor acpozici, Pri-

v,

“chdzeji~li k ndm (coZ je p¥iped neméné asty) mladi vE¥ict

s tim, Ze pozndni Kriste a setkdni s Kristem vyYeSilo véech?f;__f,//,»

‘jejich praktické problémy respektive je udinilo nezdvainymi,
je t¥ebe namitnout, 2Ze Kristus nepPfiSel zdkon zrudit, ale na-
plnit, Ze ldska k Bohu a2 ldske k bliZnimu pFedstavuji dvo]je-
diné prikdzéni, Cirkev u nds by méls, md~1li se ae zdarem zhos-
tit svého migijniho dila v situeci vSeobecného zhrouceni a
zmateni pF¥irozené mordlky, kromé& hldsdnd evangelis plnit i Ya~
du Ukoll, na nichZ se v jinych okolnosiech toliko podilels,
jim Z pPiklddala jen druhotny vyznam nebo jimiZ se dokonce
vibec nezabyvala,
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Pat¥i sem tradidni problémy mordlky pracovai, rodinné a
sexudini, avidek v silné piPeznafené podobd: neni moiné vyzdvi-
- hovat jako kiesfanskou cinost pracovaihorlivost fednice mi-
nigterstva vnitra, d8lnikd na ekeologicky i lidsky Skodlivém
projektu Gi t¥eba studentd p¥i nejriznéjSich nesmyslnych let-
* nich aktivitdch, praexich a brigdddch, které je jen odvaddji

od jejich skutedného povoldni (p¥i podobnych prileZitostech
nelze ani prostou lenost pranyfovat jako h¥ich, nebof Zasto
fakticky, byt ponékud nehrdinsky, brdni hi¥ichu mmohem vétdi-
mu); podobné -je nap¥. nezbytné (a zvlid3té pro tradidni kato-
liky je to dodnes kamenem idrazu), aby h¥ifnost hlubokého vy-
st¥ihu, pofeti nemenzelsgkého ditEte a utraceni tohoto ditéte
pfed narozenim byly méfeny zcela jinym metrem. Kristus udi, Ze
pohlédl-li kdo se Zidosti ne Zemu, jiZ zcizolofil. Rikd v3ak
také, Ze "ji bude mnoho odpusténo, nebot mnoho milovala™, A
prokleti neslychané tvrdé adresuje tomuy kdo "pohor3i jediného
2z téchto malickych®: a jaké si lze predstavit stradndjsi pohor _
Seni neZ utraceni malilkého nenarozeného ditdte.dfive, neZ mi- i
Ze prijmwout vlsstni svobodnou odpovédnost za svij GdEl a nez

ge mu skrze kirest dostene pluosti nadéje BoZiho ditka (ovIem~

Ye jsou te nevindtka ki¥tem krve, nebol ani nemohou uSinit niec

jiného pneZ vydat bolestné svédectvi svému Sivoriteli, okamZité

pFenesena do blizkosti Jeho trimu - to v8ak nijak neexkulpuje

jejich vrahy). MZlo by tedy byt ddno 2a jisté, fe hrisny se-

xudlni Zivot &L pohrddni menZelskou svdtosti jsou smitce Ipat-

nesti, Ze vIak donodeni a Pddné vychovdni nemanZelského ditEte

je pokénim a obéti, vifi niZ je sebelitostn®j3i svdtost pokdni

nad zavrazdénim nensrozeného ditéte jen opovdZlivym spoléhdnim

na BoZi milosrdenstvi. (Rozepsal jsem se o otdzce potrati poné~

Jkud obdirnéji, protoZe ji stdle vice pokldddm za jak teologic- '
Xy, tak politicky krucidlni: na ni ge budou t¥ibit duchové

.dob¥L & zli & ona posléze rozhodne ¢ charakteru a koncich nasi ,
civilizace.) - -____F_,,f/’/

Pat¥l sem neméné tradicni tkoly charitativni a socidlni:

i zde je v3ak t¥eba dbat toho, aby cirkev neposvétila dalsi
zogtPovdni represi, toliko kamuflované socidlnim zdjmem (viz
nap¥. h¥ichy proti majefku bliZniho &i nemravny s jedté nemrav~
néji zneuZivany zdkon o piFiZivnictvi), a aby nepiijala (eni
- jako wendi zlo) ty formy charity, které- vysoce neidelnd, zato
vigk ve vyhrensnd entik¥esfanském s entihumdnnim duchu provozu=
je reiip - od naprosto tragickych d€tskych domovil pFes zcela
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nedostateénon pédi o nemocné a postiZené (navic zaloZenou ns
hliubokém pohrddni kaZdym, koho nelze urychlené vylélit a
vzprovozuschopnit” (aZ po starobince, do nichZ je knéiim vie-
mozné zt&Zovan pifistup s kde je persondl (zdvisly na svém
“ispéchu” finanéné) schopen tfrat nebohé starenky hladem, jen
_aby je odradil od p¥ijeti svdtosti.

Patfi sem problemetika vzdéldni a uméni, v niZ se cirkev
sice-také tradidné angaZovala, avdak, alespon v nadich dasech
a civilizadnich pom&rech, spiSe jen ve formé -jakési "nadetave-
by" k vzdélani a umeni "svétskému", jejichZ autonomnost je jiz
po nékolik staleti t¥eba respektovat, tedy ve form& vychovy
prevainé néboZengké a uméni primo spjatého s bohosluZbami, Jen~
Ze systém vzd&lini, od zékladniho po univervitni, je v lesko-
slovensku v hluboké krizi a jeho stav se zhorduje ze¢ dne na
den., Je t8Zké rozhodnout, nakolik se na tom podili instinktival
snsha reZimu blokovat obfantm piistup k pravdé a svobodnémmu uZi-
vani rozumu, makolik jeho hluboké neschopnost cokoliv zorgani-
zovat a nakolik jeho bezperspektivmost, promitajici se v pohr-
déni v5im, co nepripasi bezprostiedni efekt jedté v béZném roce
prévé probihajiei pitiletky (kterd stejnd nebude splnéna). PFes
mou otriost ve vdci absurdnich moZnosti "redlného socialismu"
mnou ponékud ot¥dslo, kdyZ jsem se v posledni dobd doletl v dene
niw i odbormém tisku, Ze nejposledndjsi (2 velice radikdlni) re-
forma 3kolstvi prakticky zkrachovala, Ze v3ak pry¥ z2a fo nelze
nagezovat "psi hlavu® jejim dob¥e smyslejicim pivodelim. Navie
mezi ‘$8mi, kdo maji posoudit rozsgeh katastrofy a navrhnout dal-
31 v nekonelné Fadé reforem vzdslséni, jsou z osmdesdti procent
zagtoupeni pravé plvodcl této katastrofy - véru skvélé doporule-~
ni jesk pro objektivitu jejich analyzy, tak pro kvalitu nového
feSeni! KayZ architektovi spadne Spatné vyprojektovany dim, bu-
“de za to 8si odsouzen & rozhodng je tim jako archifekt vyPizen.
Tady vSak nemdme nasazovat "psi hlavu"™ tém, kdo celou jednu ge~
‘nersci odsoudili k nedovzdélanosti. Pritom se prdvé v tomto sto-
leti zvls3t presvéddivé ukdzalo, Ze i zddnlivé nenapravitelné
Skody vdletné, ekonomické ¢i ekologické lze s pomoei Bozi a diky

lidskéma umu odstranit v nepredstavitelnd kratké dobé - Ze viak "

tam, kde neni tohoto umu, vzd&€ldni a kulturni iradice, se nejen
nedostavuje pomoc BoZi, ale nepomdhaji ani milierdy petrodolari.
Nede A&+l by si snad dokdzaly poradit s panelovymi sidlidti,
kterd zsa par desetileti spadnon (p¥esnéji Fefeno stanou we ne-
obyvatelnjmi a zdroven nerozbo¥itelnymi), i s jinymi ohsvnostmi,
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které jim tek povznesené cdkazujeme. P&Zko si viSak mchou pora--
dit s ¥im, Ze jsme poklady vEdomosti,.nahromaddné stovkami ge-
neraci, nejen h¥isné promrhdvali, ale Ze jsme své d8ti zpupnd

a protiprivné vydédili i z toho ztenleného z2bytku, ktery nesde
turecké hospodaied predkel.Pokud jde ¢ uméni, spokojme se

- kongtatovanim, Ze bez Ulasti na pravdé a svobadé (coZ jmou dvé
rizné a asto protichlidné véci, o jejich%Z rovnovdhu umdlci po-
vet3ind trpce bojuji) pFestdvd byt hodnym svého jméne. Ani zde
cirkev nemiZe ziistat jen pouhou velkorysou & neprudérni podpo-
rovatelkou umdni, pPimo spjatého s bohosluibou nebo aspon v Jir-
sim smyslu hldsajicibo sldvu BoZi (tou vidy ve své historii by~
la). Cirkev by se totiZ m8la stdt ochrankyni kaZdého skuteiného
umdni proti mocenskym zdkazim & menipulecim (jak se to namnoze
déje v sousednim Polsku), nebot dob¥e chdpe, Ze prdavé potlsdovi-
nim wméni je podstatnd zasahovdna nejen lidskd distojmost, svo-
boda a touha po pravdé, ale také nade “"stvoreni k obrazu BoiZi-
m" - totiZ moZnost podilet se aspon svoun skromnou mdrou na

Jeho stvoFitelském dile (tato moZnost se, pinéji, naskytd jesté
v rodifovsivi, fyzickém i duchovwnim, ale patrné j‘ié jenom tam).
Cirkev pFi své moudrosti (propijlované Duchem Svatym a trofku
také tisiciletymi zkudenostmi) vi, Ze kaZdy lidsky (Gdél a
kazdd lidskd moZnost jsou poznamendny b¥emenem d&didného hiichu,
aviak zdroven vi - a zpivd si o svém nejvitSim svdtiu o “Ilast-
né viné", Ze -by bylo poSetilosti & h¥ichem nad h¥ichy cdmitnout
tento Udél a tyto moZnosti pro jejich h¥isné predspamensni a
propadnout zoufalstvi.

Pat¥i sem i mnoho dalZich, Casto neménd zdvaZnych iikold,
na jejich3 Gplné zmapovéni si nedinim ndrok, nebot zaZehnuti
prvaich svétel v temnotdch pokldddm za nad€jn€jsi krok k jejich
.odstranéni neZ sebelepSi projekty budouciho ve¥ejného osvétleni.

Pat¥i sem vSek i Gkoly, které jsou pro cirkev zcela nové
.a které se vytrvale stdvaji kamenem lUrszu. PFedeviim povinnost
jaksi suplovat samu spoledrost, & toe nikoliv jen v néjaskych spe-
cidlnich dkolech {péde o chudé a opulténé, nemocné a bezmocné,
mordlku a spravedlnost), které spolefnost pro svou hiiSnost ne-
plni nebo plni jen nedostatedné, nybri v samé jeji podstatsd,
péde o prostou existenci oblangké a sekuldrni spolelnosti jako
takové: nebof sama spolednost a jeji nejzdkladndjdi funkce a
- opory (mapf. rodina) dyly totslitnim reZimem zdmérn& dilem zni-
teny, dilem X nepozndni deformovédny. Kdysi a v jiném kontextu
dsem tento dkol oznafil za budovéni "paralelni polis". Rozhadné
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neni uskutednitelny skrze Utdk do ghetta, skrze v¥ludnd spole-
Zenstvi "osvicenych", "obrdcemych" i “spravedlivyeh", af ji%
v k¥estansiém nebo obBonském smyslu. Tato spolelenstvi se mow
hou & patrn® musi stédt ddleZitym prvnim krokem na cest® na
skutené obnové spolelnosti - pokud oviem dokadZi zap¥it sema
. sebe, vzit nas sebe Kristiv k¥iZ a ndsledovat Ho. Aby bylo jas-
nos Kristlv kP17 je predevdim ndaéd dnesopi kFisi

- jeko On na ném netrpél za své hiichy, sle 2za nade; s nisle-
dovat Ho znemend jit za Nim tem, kem nds aktudlné vede, jednou
na horu Tébor a jindy na Golgotu., ViZdy¥ na jedné strand je
pravda, te¥bez miru v srdci a mezi nejbliZsimi neni moZny Zdd-
ny skuteiny mir ani mezi obfany, ani mezi ndrody. Na druhé sira-
né v8sk sil, kierd se merozpusti, neosoli, a zrno, které neod-
umie, nedd vznik novému Zivotu: a rozumim-li sprévnd programu
Desetileti, vyjedfuje odhodldni na¥ich kires¥and nebjt marnd
deponovanou soli ani jalovym zrnem (ani bezpedné zakopanymi
h¥ivnemi), nybrZ pFijmout riziko spoluidasti na Kristovd obéti.
Nejistotu & riziko pokldddm ze cosi, co patFi k nejzdkladndj~
$im momentiim k¥esianstivi. Oponuji v tom jak vysébe gofistiko-
vanym ateistlm, ktePi odmitaji viru jako pouhou berlidku plné
lidské odpovédnosti, tak naivnim mladym konvertitlm, kteXi

v pF¥ijeti Kriste spatiuji konec vSech svych preblémd, nikoli
podatek cesty, na které budou muset &elit problémim mmohem zi-
vazZnéjsim a podstoupit rizike, presahujici rdmec jejich Sasné-
ho byti: je-li jeden z poslednich vyrokll naSeho Pdna na k¥iZi
(BoZe mdj, BoZe mij, prod jsi mé opustil?) prosycen pochybnogt-
ni, odkudpek bychom si my h¥idniel mokli vyvozovat jistotu, Ze
budeme-11i Ho ndsledovat, eventudln¥ i do toho utrpeni, alespon
pochybnosti budeme zarudend ulet¥eni? Zkudenosti mudedniki,
kte$i, podinaje Petrem, ponejprv tolikrit odpadlii, i zkulenosti
“nejhlubdich k¥esfanskfch mystikd, ona "“temnd noc duSe", vypovi-
daji o néfem naprosto jiném.
' Jaksi dvojjedinou podobou tcohoto ﬁko%p Jje to, o cem se
Casto hovori jako o "oblanském piesahu® kFestant a potafmo

(byf & jistymi omezenimi) i cirkve. Tento "obdansky presah" by
na prvni pohled nem&l byt zdva¥nym problémem, nebot sze tykd
prevdind zdleZitosti, kterym cirkev odpraddvna vénovala nemalou
cdet avé pozornosti e aktivity. Dvé okolnosti vsak &ini tento
problém netrividinim, _
| Jednak je jakdkoli takovdto immost, jakykoli projev lésky
k bliZnim:, pPFesabujici sakrdlni proator a vzdjemnou zdvo¥ilost
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ve fronté na Bucharistii, v podminkdch totalitniho stédtu &im-
si juristicky i prakticky zakdzanym, ¢imgi podvratnym nebo pFi-
nejmensSim podezielym. Smim-li vSsk parafrdzovat novozdkonni
vyrok: ndrokuje-li si cise¥ vSechno, vieind véci BoZich, pak
mu nepPislusi odevzddvat nic., Druhd - a podle mého ndzoru zd~
vainéjsi - pozménujici okolnost spodivd v tom, fe jak jednot-
livin kPestantm, -tsk cirkvi jako celku jest dbdti o to, aby
slovem i skutkem hlésali pravdu Kristovu, tedy pravdu Zivou,
uplnou a nepopletnou h¥ichu. Je zajisté povinnosti uditelské-
ho GFadu ecirkve vést vé¥ici v zdleZitosiech viry a mravi (tedy
prakticky ve v3ech vicech, o nichZ byls svrchu Yed) a napominat
Je tam, kde selhdvaji a hie3i. Bylo by vSak licomérnosti s vy-
sméchem ufitelskému iifedu, kdyby cirkev vyzyvela vé¥ici k prav-
d& Kristové a soulasnd se devotnd klandle refimu, bytostnd za-
loZenému na 1Zi a schvalovala (nebo tieba jen o nich milcela)
Jeho donmucovaci praktiky, jejichZ pomoci se snaZi vSechny své
poddané ucinit spoluidastniky a spoluviniky své velké 1%i.
Preba jiZ fakt (moc oviem pouZivd i metod mnohem subtilndjsich
a disaZnéjdich), Ze udasti na tzv. volbdch a jinych manifestad-
nich aktech ddvaji véPici bianco souhlas ke viem pFiStim zlim
vietné své vlasini diskriminace a prondsledovdani, by mél byt
pro pasty¥e divodem, aby varovali véfici pied takovymito pe-
kelnymi Gpisy nebo aby alespon, kdyZ jiZ jim chybi hrdinsgké
ctnosti, distojnd mléeli a nemdtli svédomi svych ovedek pochyb-
nou kasuistikou, KemenSi mérou to plati i o Padé jinych pPikéd-
zdni (NezabijeS! Nesesmilnid! Nepokraded! Nepromluvis kifivého
gvédectvil), af jiZ chdpanych ¥ist& ve smyslu zékazu nebo pozi-
tivné (jak se o to snaZi témata Desetileti). Cirkev nemiife od
vé¥icich tvrdé vyZadovat plnéni téchito zdkladnich postuldtl
.. BoZského i pPirozeného zdkona a soudasné zldstdvat slepd vidi
jejich okézalému & pohorZlivému (a vime z Evangelia, Ze pohor-
Seni je cosi mnohem zdvaZnéjdiho a mnohem méné odpustitelného
ne#Z poubhy h¥ich) poruSovdni stdtni moci ~-nefkuli p#Fijimat
toto poruseni s Uchvalou jako krok vpred ns cest® déjin spdsy.
Situade je tedy takovd, Fe:cirkev — zvl4&td v rimoci dese-
tileté duchovni obnovy ~ nemitfe zasmllet, ¥e koPeny celé Fady
zel tkvéji piimo v zdmérech a prak{ikdch totalitni moci, & ne-
ni¥e nebddat vEFiei k tradiéni poslusnosti viidi svétské vrehe
nosti ani je za p¥ipadnou neposludnost-kdrat: alespon ne v téch
zdlefitostech, v nichZ pF¥ikazy €i zdméry vrchnosti zcela evi-
dentné sméFuji proti BoZimu i pFirozenému zidkomu. Podle mého
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ndzoru je proto nedilnou souddsti obnovy jistd emancipace
{ne-1i primo entagenizace) cirkve vidi totalitni moci, jak je
spife asymbolizovdna nef precizovdna v poZadavku odluky cirkve
a statu. Bylo by ov3em smutné, kdyby teto emancipace respek-
tive "odluka" m&la byt kompromisem podle formule: vy se nemi-
. chejte do nadich véci s my se nebudeme michat do vasich. Smut-
né a oboustrannd neredlné: vidy¥ cirkev je spoledenstvim BoZi-
ho lidu, Zijicfho svi)j pozemsky id€l, a sl vyddvd predeviim
svédectvi o jiném Krdlovstvi, nemdfe ge zFici spoluodpovédnos-
ti za véci tohoto gvéta vEetné vEci politickych - totalitndi
moc by pak prestala byt sama sebou, kdyby se z¥ekla ndroku na
néjakou dst spolednosti &i ne néjakou oblast (by¥ by 3lo o
oblast ryze spiritudini) ¥ivota. Konflikt mezi k¥estansivim a
totalitou (jakoukoli) je tedy podle mého ndzoru nejen nevyhnu-
telny, ale kaZdy pokus o jeho smirné preklenuti se jevi jako
cosi nemravného. To ovSem neznamend, Ze by cirkev jako institu-
ce mohla a sméla hrit roli politické opozice vAZi totalitnimu
stdtu: musi si viti nému uchovévat svou identitu a wmusi ddraznd
a vytrvale odmitet jeho h¥i3ny ndrok na vdechno, co patii toli-
ko Bohu (€imZ samoziejmé nemdm na mysli jenom ob8ti & bohosglui-
bu, ale ka?dé nepat¥idné vyvlastnovidni BoZiho stvoreni, at se
tyka pF¥irody &i Clovéke v jeho dustojnosti, svobodd a mordinim
$4au a af je ten 8lovex kifesfan nebo pohan), nesmi visk pro se-
be poZadovat pozemskou viaddu -ani zavazovat své vé¥ici k usku-
tecnenl néjakého konkrétnlho politického modelu.

Katolicka cirkev, nds-1i se zpronevérit svému rejvlastnéj-
Simu posléni, na sebe v dasech nouze musi brdt odpovédnost za
osud spolednosti & za moZnosti jeji ndpravy, byt by daleko pie~
sahovala jeji obvyklé kompetence. V tomto smyslu nesmi byt De~
setileti duchovni obnovy nidroda néjakym dzce pojatym psstorad-
nim dkolem hierarchické cirkve a jejiho uditelského Gfedu, ny-
bri generdlnim progremem obnovy, na némZ se prévem i povinnos-
ti m4 apoStolsky tiSastnit ke¥dy kPestan a ktery se tykd celého
néroda. Programem, jehoZ nedilnou soutisti je boj proti viem
pPekdZkdm, které bréni plnému rozvinuti kreafanského a tedy
skuteéné lidského Zivota.

Soulasnéd situace je & pstrnd jeStd néjakou dobu zistane
zvld3tni a nepFirozend, Cirkev jakoZto hiererchickd cirkev a
uditelsky uPad, kterd by méla stdt stranoun véei pFilis gvét-
skych & soufasn® byt vd3nivou keratelkou vSech hiichd 1 excesd
‘avite a nositelkou pokoje, jednoty m smysluplné neddje, kterd
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by mé&la byt jakousi theti gilou, nikoli neutrdlni, led stojiei
ned partikuldrnimi pozicemi stran a stranici nanejvys spravedl-.
nosti - takovdto cirkev u nds zatim neexistuje, nebot jednak .
stdt ve svém totalitnim ndroku odmitd uznat jakéhokoli nezdvig-
lého partnera (byf by jeho krdlovstvi nebylo z tohoto svéta),
jednak byls hierarchickd struktura cirkve promySlené znidena a

" dnes je toho pFilid mnoho skldddno na bedrs jediného muZe, de~
vadesdtiletého primase., Ani cirkev jakoZto BoZi 1id, jehoZ kaz-
dy p¥isiudnik je spjat také (byf nejen) s pozemskymi osudy své-
bo ndroda a své vliasti a8 nese za né& p¥islusny d{l odpovédnosti,
u nds dnes nemfife plnd fungovat, nebof totalitni stdt tvrdd po-
tladuje jak kasZdou artikulaci této oblenské odpovédnosti, tak
2v143% kaZdy pokus o spoleiné a tudif spoledensky relevantni
vystoupeni negdvisle smySlejicich kiesfand. Proto je nezbyiné,
aby prozatim zGstalo zachovédno ono podivné a v mnohém ohledu
svazujiel spojenectvi mezi hierarchickou cirkvi 2 mezi obdan-
sky &i politicky se anga‘z'ujicimi kf*es%anyz jestliZe jeden z pert-
nert toto spojenectvi zrudi - af ji% v naddji na pRivEtivEjsi
zachdzeni &i ve snaze jasnéji artikulovat vlasini pozieci -~ vydd
tim nskonec sdm sebe v plen a podru¥i, Tim se ohrezuji jak proti
politickému klerikelismu, tak proti tomu, zby pastyri-klerici
pro domnélé vyhody cirkve vyddvali své svéPené stddo nebo jen
kohokoli ze svych bliZnich napospas doposud bytostné nepidtel-
ské moci. Dokud nds neménd® neZ nage vliasini h¥iSnost ohroZumje
vnéjsi tlak, dotud je tieba mu nerozlidend Zelit. Cim dspé3ndj-
31 bude a &im ddle pokrodi proces obnovy, tim otdesendjii bude
totalitni ndrok na individuunm i spolednost s tim vé3&i bude
prostor pro jasnou diferenciaci mezi pozici cirkve a pozici po~
liticky angafovenych kPesfent, wezi obnovou 8isté duchovni a
obnovou obdanskych, ndrodnich a vlasteneckych ctnosti. JestliZe
-5 pomoci BoZi & nadim vliastnim pridéinénim dospéjeme do téio
etapy, bude tieba vést cstrou ddiici Sdru mezi cirkvi a (dejme
‘tomu) k¥esfansko-demokratickou politickou gtranou. V tomto oka-~
nZiku v3ak u nds sni cirkev, ale ani obdanskd "opozice" nedéla~
ji nic, coby se podobalo politice v obvyklém (a bohuZel krajns
zprofanovaném) smyslu: tolike hdjf zakladni lidskd prdva vietnd
pY¥irozeného niroku na #ivet ve slufnd usporddané spolelnosti,
respektujici mravni zdsaedy a dlstojnost kaZdého Zlovéka. 4 Jan
Pavel II. prdvé v téchto dnech jasnd vyhldsil (v projevu k Eve
‘ropské komisi pro lidskd préva), Ze obrana lidskych prév je ne- -
dilnou a podetatnou souddgti pozemského posléni cirkve. :
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Dovétek o pezemském vyznamu pouti

DlleZitou souldsti prvniho roku Desetileti byla snaha ob-
novit (po dobrém slovenském p¥ikladu) i v Jechéch a na Moravé
tradici velkych pouti. Velmi bych si pidl, -aby tato smaha ne-

_ oslébla {vdPi v tvdl ndkterym problémim kaZdého zeddtku a pod

tlaken naristajiciho protivenstvi, nybrZ aby se pouti v pris-

tich letech naopak staly thelnym kamenem programu obnovy. Je

psdno, Ze kdekoliv se dva nebo t¥i shromdZdime v Jeho jménu,

je On s néni - shromédZdi-li se nds tisice &i stetisice, miEme
‘n bezpetnéji doufst v Jeho pFitomnost. Je pSéno, Ze kdo o

Ném vydd svédecotvi p¥ed lidmi, ¥k tomu se On pF¥ihldsi pFfed Otcem

- pro znednou Sdst ondch statisicd je pravé pout tou nejlepdi a

¢asto i jedinou pPileZitosti, jak se vePejné pFihldsit k véci

Kristove.

Poul je cosi hluboce katolického a tim bytostné mnoho-
vretevnatého: patfi k ni stdnky s devociondliemi, st¥elnice @
kolotoGe stejné jako precizni liturgie; irdividudlni svidtost smi-
¥eni a hluboké duchovni proZitky maljch spiiznénych spoledenstvi
stejné jako ponékud nevdzand anonymita davil; zdzradné obrazy a
aktudlni zdzraky stejné jeko vefejnd manifestace. 4 tak ddle &
teakpodobne Neni p¥{1i3 prozietelné chtit ndkterou z tdchto dimen-
z{ pouti ndsilné Skrinout, o to nebezpecndjsi a p¥imo protikato~
lické je viEak snsha redukovaet pouf Jjen na jednu z nich. Nebo®
pout je ex definitione cesta s otevienymi moinostmi: na jejim
konci* nesmi stdt pouhé kolotode, ale ani jediny univerzdlni nd-
vod, jak se pPibliZit Bohu a nalézt cestu do Jeho krdlavstvi.
Pouf jako ceste znamend predevsim odpoutdni se: od svazujiciho
uréeni migstem, majetkem, spoledenskym za¥azenim a v meposledni
Padé i strachem. V Zddném pFipadé vEak neni bezduchym rozpouté-
‘nim, pouhou negaci a opozici: vidyt pout je predevdim ndsledovi-
nim, cilevédomym smdfovédnim k oné brdné€, u niZ se ndm radi pro-
"git & tlouci - tP¥eba i drsné a ndsilnicky -, aby nim byla nako-
nec oteviena. Poul je cosi v onom novém $adu Vylupitelové, co
gice pFichdzi "zdkon naplnit’y co viak nakonec "nemd, kde by
hlavu sloZilo", )

Krestangtvi je bytostné ofenzivni ndboenstvi: pFes vieche
nu svou nendeilnost a pokoxu odmitéd keZdoun uzavienost a pasivi-
tu, vyZaduje, aby evangelium bylo hldsdno vSem narodim, aby mu
bylo vyddvéno svidectvi za vSech okolnosti a mby skrze nd byla
promnéndna celd zemé. JeZillv velikonodni prichod do Jeruzaléma
je nejen dobrovolny, ale dokonce itriumfélni - posledni to kapke
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do politicko~oportunnich spekulaci Velersasdy. V tomto smyslu
Jjsou pouti jeko masovy a menifestadni zpisob ndsledovdni Kris-
ta jedndm z nejvyraznEjSich projevl kfestanské (a zdlrazouji .
%Ze netoliko katolické - Beskou tradici p¥edznaduji apifie pomti
husitské) ofenzivnosti. Uzaviu tedy svou livahu poukazem na tra-
- dicéni marxistickou poulku: Ze je totiZ revoluce poraZens v e
chvili, kdy se omezi na obranu a ohradi barikddemi. A my kies-
¥ané jome ov3em ze¢ své podstaty profesiondlnimi revoluciond®i,
mini-1i se revoluci onen radikdlni obrst ke Kristu, sterymi
ozna§ovani za METANOIA. Proto budiZ prdano poutim!

Srpen-¥ijen 1988

- konstantin - : Cirkev v obrand piirozenych metod

NéboZenské ofiveni v Ceskoslovensku neni izoloveny jev:
zapadd do obecného rimce, jimZ je konec stoleti, ekologicky
b technického pokroku, totalitni rub orgenizace lidské spo-
lednosti a dalsi. Ti, kdo jsou zvykli na projevy zvysSeného
zédjmu ¢ ndboZensgtvi v zdpadnim svétd, byvaji dokonce i zklamé-
ni: tak jako jiné spolelenské déni, odbyvd se u nds i niboZen-
sk¥ revival z vEt3i €dstipod povrchem - nevidime tu knihkupec-
ké vyklady precpené esoterickou literaturou, nevidime tu svo-
bodnou propagandu riznych ndboZenskych hnuti. Jen pouti 8 né~
které velkoméstiské kostely naznalujl zménu, 4Ale uZ tento ndznak
pFitahuje pozormost zvendi, diky niZ se o CGeskoslovenském mlddi
zadalo ve svaté mluvit jeStéE diive, ne¥ v roce osmacsmaesitém
verejné vynoiilo na bratislavskych & praZskych ulicich.

Nechei dnes mluvit o vnéjSioh zvlaStnostech katolické
eirkve v Jachdch, o parsdoxnim habitu té mladé a% mlaedidké
.cirkve, v-jejimZ Sele z poslednich sil stoji devadesdtilety
kardindl jako posledni reprezentant #4dné cirkevni strukiury
. v deské Cdsii leskoslovenska. Chei mluvit spifie o jejim wmit¥nim
stavu, ¢ spiritualité lidi, ktefi meji v krvi 40 let totaliini
nadvlddy a chei si poloZit otdzlm: jak se Zivot v totalitné
ovlddané spolefnosti odrdZi v duchovnosti lidi, v ¢em je jejich
ndbozenskd zlkuSenost Jjind. Duchoviost lidi ovlddanych totalit-
nim reZimem ovSam neni Ceské gpecifilum. Je fto zku3enost celé
tzv. vychovni Evropy, ale také nacistického Némecka apod., Poku~
© aim se to mnaznalit ve vybéru pFikladi. -

Prdvé proto, ¥e chei vyhmatat odli&nost ndboZenské zkulie-
nosti, tedy néco jako jeji tvar, zvolim jiny postup rozboru,
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nez by byl normdlni rozbor hodnotovy. Ten by mél postupovat

od mmyslu pro pfitomnost boZského pres konverzi, preddvani
viry, zkuSenogt Boha 8% ke svatosti a mystice. Tvar zboZnosti
spoluntvdPené totalitnimi podminkami Zivota v3ak patrné nazna-
Eime 1épe, vyjdeme-1i privé od svatosti a z ni pak budeme vy-
svétlovat ndboZenské zkuSenosti obylejného Glovéka.

Za vychozi pfiklad tekové svatosti zvolim pani B., ui-~
telku néboZenstvi ze zdpadnich Cech. Poldtkem roku 1950 sedi¥-
la mezi desitkemi uditelh svého -okresu a nsslouchala projevu
inspektora: ten zatracovsl skupinu vlastizrddcd v Cele s dr.
Miladou Hordkovou.! Po avém projevu predel uditelim k podpisu
rezoluci, v niZ se pro dr. Hordkovou poZadoval trest smrii.
Ucditelé si rezoluci podavali a jeden po druhém se pod ni pode-
pisoveli, Papir docestoval &%z k peni B, Inspektor sledoval
z2v145T bedlivd, jak se eachovid owa, uditelks ndboZenstvi, Z4-
dost o dlchod méla uZ prece podanou s zdleZelo jen ne ném,
zda ji postoupi k dalSimu vyPizeni nebo ne. Pani B, wzala pa-
pir do ruky: nemels silu anl odvahu proti n&€mu protestovat.
Weuddlals nic jiného, ne¥ Ze ho pFedala bez podpisu ddl. Toto
nepatrné, tiché gesto ji stdlo téméPr dvacet let Zivota bez
jediné koruny viastniho p¥ijmu., (Méla jediného syna, kméze, &
ten brzy nato zmizel ne deset let ve vézeni. Neméla nikoho,
¥do by ji podporoval.) Zils z milosrdenstvi 1idi a z trochy
price, pokud néjakou sehnala.

Porovname-1li pani B. 8 jinymi postavami, které si svym
postojem za totalitniho reZimu vyslouZily bud oficidlni keno-
nizaci &i beatifikaci (P. Kolbe, P. Meyer) nebo povést svatos-
$i ve svém okoli (preldt Lichtenberg, u nds P, Stemberka
z Lidic, primir Hradecky, v padesdtych letech P« Kajpr2 a dal-
1), 284 ae, Ze jsou to 1idé, kte¥i za normélnich, piirozenych
" podminek nejsou nijak zv143% vyrazni. Nerozchdzeji se se svim

prostfedim, nep¥esabuji své okoli, ba vétS8inou do ného p¥esné
" zapedaji. Nejsou to Augustinové ani FrantiSkové z Assisi, ba
nejsou to ani Matky Terezy z Kslkaty. Zrno svatogti v nich za-
z4%1 teprve tehdy, kdyZ na n¥ dolehne tota_liini tlak jsko
zcels mimoPddny tlek na lidskost v Slovéku.

Tak 29, 23Fi 1941 rozesild Pissky protektor Heydrich
tipadovndm stdtni policie cyklostylované pokyny o oznalovani
Fidd. Zdvérem pokyny se doddvd: .

nJigté Seské kruhy projevily v_posledni dobé silné aym-

patie k 2idim. VEt&inou jsou to ty Ceské Zivly, které chtsji
také timto chovdnim dokumentovet avij i jinsk nepFatelsky
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Vedouci Wdradoven stdtni pollcle ge timto povéruji, aby
policejné zakrodili vidi Cechim, kite¥i budou na ulici nebo
ve verejnych mistnostech ukazovat zvliEst demon trativné pri-
telsky pos 33 a chovani k viditelné oznacenym idim. (Ochran-
na vazbal)

To, co se odjakiiva povaiovalo zs prostou, obydejnou
lidskou sluSnost ~ pozdravit, podat ruku ~ se ndhle stidvd
¢imsi miwmoPddnym., Stdvd se to hrdinskym cinem, kitery lze arci
2z jiného pohledu hodnotit jako provokaci, riziko, neopatrnost.
Ostatné "“ochrannd vazba",4 uvedend v zdvorce s vykridnikem,
zneamend uvéznéni v koncentracinim tdbo¥e. = Podobné v pedesi-
tych letech u nds zdsade zafazovdni 3lovéke podle jeho "kddro-
vého profilu", "tridniho pivodu", znamenala ndtlak na tisice
1idi, aby se vePejné z¥ekli svych pPibuznych, nejlastéji viast-
nich rodiédi. Ucta k rodidim, poklddend z &isté lidského hiedis-
ka za zdkladni hodnotu, se ndhle stala hrdinstvim, za néZ bylo
%Teba tvrdé platit.

Na druhé stané se pPéni po kiidn#m osobnim & rodinném Zi-
voité, tedy po Zivot®, ktery vetSiné 1idi postaduje k osobnimu
Stéeti, ba je s nim shodny, stdvd cestou vedouci do zloclinu.

Ze sirachu o prosté lidské $t8sti vlastni i lidi nejbliZdich
1lidé Zadeji trest smrti pro nevinné obé%i, které vibec nezna-
Ji; z¥ikaji se vlastnich rodidd, vyhybeji se nejbliZiim pFite~
1im, ml8i k sebekfiklavéjdimu ndsili,

P. Bratinke® charakterizuje totdlni mrevni ndrok stdtu
na ¢lovéka fakto: .
"Skutecnost, Ze udrZovani totalitni moci vyZaduje nepretriité
kondni Cind, jeZ by byly tvrdé odsouzeny i mdlymi zbytky ’kla-
sickych' méritek moralky, spravedlnosti 8 rozumnosii, jen jed-
t& vice utufuje svazek mezi moci & jejimi podiluiky; nebot ti-
o sgatrujl v moci jedinou zdrulku pred odsouzenim oné&ch clnu.
Préve tato Jejich zdvislosti na moci je prlcinou pusobeni one
posilujici zpétné vazby, odpovédné za stdlou tendenci moci k
vlastnii regeneraci a rusiu. Prervat svazek g moci znamend
sndSet nejen jeji hnév, nygrz i vyéitky vzkriseného osobniho
svédoni. K takové promene avla v Pavla Je zapotrebl vekutku
velké odvahy a moralni s;ly. JNapro_xi ftom setrvdvdni ve svaz-
ku nevyZaduje Zddnou zvlddtni osobni zlobu & vytxrvalost ve zlu,
ele pouze nedostafek dispozice k mucednlctv1, coz je velmi béz-
nd lidskd vlastnost.”

Totalitni stét svym totdlnim ndrokem na celého &lovika vy-
tvéri extrémni podminky, které spoustéji sondu do lidského grd-
ce, a tim osvétluje ty polohy lidské dule, jeZ za normdlnich
podminek zustdvaji skryty v temmoidch., Soulasné zuZuje nebo
1iplné uzavird prostor hodnotové neutrdlniho jedndni, hodnotové

neutrdlnich vztehi. Pod tlskem totality je vde bud dobré nebo
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z1€&, p¥icemZ prostor pro 2zlo je vidycky otevieny, kdeZto do
dobra je nutno se vlismovat obtiZné a pFed kritickyma odima
viech.

"Nenormdlni podminky maji tu pPednost', poznamendvi
r. 19071 Willism James pri piedndskach v Edinburku, maje oviem
ne mysli peychopatologii individua, "Ze izoluji specidlini &i-
nitele duSevniho Zivota & umoinuji ném je sledovat nezaclond-
né obvyklym prostfedim. Hraji v snatomii ducha tutéZ dlohu,
jekou hraje skalpel a mikroskop v snatomii téla."6 Prebirdm~
~1i ndzev "nenormalni podminky", wél bych upresnit, v Sem vi-
dim normdlnost podminek Zivota jinde, mimo totalitni svdt:
nezdd se mi pfesné nazvat je proaté "svobodnymi'. Rekl bych
spiSe, Ze jsou to podminky pFirozené: jsou to podminky histo-
ricky vzniklé spolednosti, kterd se prirozend vyviji, kterd
fe8i své vlastni problémy na zdkladé spoledenského konsensu.
PPirozeny svdt neni nuiné dobry svét, sle je to svét, ktery
lze utvaret k lepSimu na principu ldsky - to jest dobrovolné,
Nenormélnost -na¥ich podminek tkvi psek v tom, %e jsou to podmin-
ky umélé: Zijeme v naplanovaném lepdim avétd, ktery nesmi byé
zdsadnéji ménén, a 1 kdyZ se nsse Zivaty ~ ty jedmotlivé i Zi-
vot spoleénosti jako celku - umélému sysiému vzpiraji, jejich
pPirozeny chod je narulen.

N2 jedné strazné se na nds uZ dnes nepoZaduje, asbychom
oficidini ideologii vEPili, na druhé sirané viditelny nesouhlas
g ni méZe byt a byvd tvrdé trestdn. V této represivni podobé
idaeologie stdle jedtd viudypritomné sleduje nd¥ Zivot, defor-
muje nasi prdei, vsiupuje do nadich rodin i do nejuisSich vzte-
hdé, Jsou povinnd slova a jsou tabuizovand slova: jsou véci,
které se nesmi nahlas rici, & jsou véci, kiteré se sméji ¥ici
" jen urditym zphsobem, jen témito a ne jinymi slovy. Oficidlnd
exigtuji jen veci, které se sudji nas vefejnosti Fikat s jen
ta slova, jichZ je dovoleno pouZivat. - PPicteme~li k tomu jes-
&, jak nesmirn® je nd3 kaZdodenni Zivot zlZen tim vSim, co se
nesmi (napfiklad v hospoddiské oblasti),. a tim, o% je t¥eba
do dmoru Z4dat (bydleni, cestovdni), stdvd se, Ze &lovék, kte~
Ty se v tomic beztak u% Uzkém prostoru stfeine s n&jakym poZa-
davkem ideologickym, vnimd totaliini ndrok na bezpodminedny
souhlas jako néco téméF télesn& pFitomného ~ jako koleno ns
praou, jeko ruce na krku. To pFiskrcené "NE", které ze sebe
z posledni sily vyrazi, je viak skokem do transcendence, vykro-
denim B0 svobodného prostoru, vyhrazeného svétcim.
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Stary asketicky spor o to, zda milost plsobi slorze pPi-
rozenost nebo proti ni, w nds dostdvd jiné dimenze, protoie
Jedna ze sil, a to prdvé lidskd pfirozenost, je podstatné
zproblematizovéna. Destrukce hodnot duchovnich, kulturnich
i materidlnich, jiZ jsme byli svédky, nejenie nesmirné zuzZils
prostor pro ¢lovéka, ale mavic z tohoto zbylého prostoru od-
sdla pFirozené, tradici vytvo¥ené klima.

Zde se dostdvdme snad k nejpodstaindjdimu rysu pred-ni-
bozenské zkuSenosti élovéke v totelité: totiZ ke zkudenosti
vakua. Totalits védomé a chténé Clovéku vdecko bere: bere mu
Boha i d&jiny, 2z484&né hodnoty i kulturni projev, pidu i kni-
hy, svobodu i dobrovolné prijaté vazby. Po tom viem zZbyvd ve
spoleCnosti i v kaZdé lidské dudi kus prdzdného prostoru.

K mladému Slovékuw, ktexy se uZ naredil s pPesekanymi ko¥Feny,

s oslebenymi vazbami, do neuspoPddaného zmatku jakychsi zbytkl
8 stop po hodnotdch, mluvi o Bohu pravé tento prézdny prostor,
kde sem-tam naraZi na jednotlivé znaky: on jim sice nerozumi,
ale pfesto v ném vyvoldvaji jakousi vzddlenou ozvénu. "Z roz-
mlédcenyho kostela / v krabici s kusem wydla / p¥inesl jsem si
andéls / poldmali mu kF{dlae.." 1 Totalita, tvrdé zdpolici s re-
ligiozitou v Zlovékn, paradoxné vytvé¥i novou cestu k pozndni
Boha (snad tu 1lze pouZit i starsdi vyraz “dlkaz BoZi existence"),
totiZ cegtu poznani z prizdnoty. Prdzdnota poukazuje nea to, Ze
bez Boha nelze. Je w nds nemdlo konvertitd, kte¥i se zadinaji
ptédt.po Bohu tak, Ze slepé ohmatdvaji prostor v sobé i kolem
gebe: tedy piece néco muselo byt.

S tim patrné souvisi, Ze 1idé, ktePi n ndsg pirichdzeji
k vire, nezadinaji od nauky nebo od mordlky, ale od modlitby
a vnit¥nihe Zivota. Pokud se pamatuji, jedté po 2. svétové védl-~
..ce se ndboZenstvi chdpale jaksi osvicenskym zpiscbem, tj, v po~
loze predevdim mordlni. Byt véFici -~ to znamenalo Zit v sou-

- ladu s urditymi pravidly a spory Se tofily hlawvmé okolo toho,
jek meji te preavidla vypadat a ne co se maji soustiedovat.

Rada slavnych nebo pFimo populdrnich dél moderni katolické 1i-
teratury (nap®. "Denik venkovského fardife", zvldité pak "Plnd
sldvy") se zabyva pravé takovymi otdzkami: je moralka, jak se

v cirkvi poddvé, sprdvné orientovend? nezapomnélo se ns néco?
neni to, nad se zapomnélo (socidlini otdzky), nakonec dlleZitéj-
51 ne¥ to, co se zddraznuje? - Jigtdie mezi Zivotni pravidla
pat¥ile i pravidelnd modlitba, ale uzndvalo se, Ze dlleZit&jsi
ne% modlit se je "Eit podle viry". Dounivdm se, Ze prdvé toto
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zplodténi kiesfanstvi do osvicensky rozumné podoby, tedy do
podoby ndboZenstvi sousifed&ného na vnéjdi strénky Zivota
(byt soust¥eddného velmi poctivym zptsobem - takio véFici
1idé si dokdZi neloZit nemdlo bFfemen) zplsobilo, Ze proti
hlubindm zla, které v na3i spolednosti rozevielo 20. stoleti,
stdali véFici jaksi bezmocné. Dokdzali sice vyvinout znadnou
rezistenci, jak dosvédluje napr. Elie WieselB, ale*i oni, ja=-
ko v8tZina sludnych 1lidi, byli wmit¥né zaskoleni &imsi, co
naprosto pfesahovalo jejich mravni obzor. Svét osvétimskych
peci a gibiPskych pracovnich tdborl, to bylo ndco, s &im no-
vovékd, mravné tzkostlivd vira vibec nepolitale,

Tak se ve spoleénosti, jeZ hledi do této propasti zla,
znovu zafind otevirat propest Boha. Lidé hledaji zplsob, jak
zm&Pit hrozy doby, ve které £ijeme, & nachdzeji naziravou
modlitbu, kontemplaci, Zivot z propasti nitra. Ne tak mani-
featni podoby &istého zla, v nichZ a: vedle nichZ ve 20. ato-
leti Zijeme, vira prostd nedavd odpovéd. A my teprve odtud
zadindme chdpat, Ze vira neni odpovédiy ale tdzdnim. Patrmé
jen tak lze vysvéilit, prod u nds konvertujidadi tfebs jen
proto, Ze zazili kontemplativni kajici bohosluZbu, které -~
Feklo by se - nemohli rozumét: zpivené modlitby - dlouhd mlle-
ni,

Z povahy téchto konverzi pochopitelné vyplyvaeji i jejich
problémy. U lidi, vychdzejicich z modlitby & zamé¥enych na
ni, zdleZi hodn€ na tom, kolik zZbytkovych hodnot si. pfinesli
z pavodniho prost¥edi. Tam, kde vychozi prostfedi bylo mravné
zcela prézdné, se miZe stdt, Ze mlady konvertita nemd pro
mravni strénia k¥esfanstvi vibec senzory. Tim neni ¥edeno, Ze
by byl mimoFddné nemordlni: jen to,Ze nemd predpoklady pro
mravni citdni a rozhodovédni. Ten, kdo nikdy nezeZil byt i jen
" gouvislost {nefku-1i jednotu) mezi slovy a &iny, kdo nevi, co
je vile k osobni integrité, neuvé¥i snadno, Ze néco takového
je vibec moZné.

Miuvime-li o mordlce, je tPeba zminit se teké o mist&,
které md ve zdej3i zboZnostli sskeze., Tady se mi zdd, Ze Zije~
me v situaci, kterd je proti tradidni mordlni teorii obrdceni.
Asketické ndvody hovorivaji o kroceny Zadostivosti, podinsje
Zddostivostd o6i, VGEi pomijivym plivabim svEta je tPeba si za-
chovet odstup, aby &lovdk ziskal smysl pro krdsu véé&ného,.

Kombinace viudypfitomného dohledu, zestdinZného hosgpodd¥-

25



stvi i nutné lhostejnosti, kterd z toho vznikd v lideké dusi,
vytva¥l onen p¥iznaedné nevlidny hebitus totalitniho stdtu,

o kterém mluvi uZ Orwell, VSechno je se8lé a 3pinsvé, nic ne-
funguje, jak by mélo, mezi Clovékem & zboZim, kieré .potPebu-
je, stoji v8iné zaviené obchody, fronty, nepravidelné zdsobo-
vanis lidé jsou z toho v3eho smutni & na sebe mavzdjem nevlid-
ni. Nemisto aby Clov&k krotil Zddostivost o081, popi. se po
zpisobu svatého fariafe arského snae?il nevonéi ke kvétindm, od-
vraci zrak od pichnoucich, Zpinavych sidlis¥, od pusté krajiny
poleobdélanych zdruZstewnénych ldnt. Namisto eby bojoval s po-
kusenim lehkomyslné utrdcet, rowmysly =i tPikerdt, zda ndco sku-~
tedné potPFebuje, protoZe ho ndkup bude stdt hodné Samsu a nervi.

Nevlidnost totalitniho svéta vndSi do nasi zboZnosti vy~
razny adventni rys: tohle p¥ece nemife byt viechno, uvédomuje
si &lovék, kdyZ se rozhliZi kolem sebe, NeutéSenost, obtiZnost
kaZdodenniho Zivotas ndm sama p¥ime obraci hlavy vzhiru, k nebi.
Namisto abychom o ssketicky pFistup ke svétské skutednosti usi-
lovali, sdm se ndm vnucuje, leckdy aZ v nadbytedné miFe. Socia~
ligmus je nadi Zinénou kodili. o,

Z tobo, co jsem prdvé Fekl, by bylo mo¥né s trochou cynis-
mu vyvoedit, Ze prostredi totalitniho stdtu vlastné prospiva
zbozZnosti vice neZ Zivot ve svobodé a demokracii. (4 najdou se
skuteiné teologové zpreva i zleva, kte*i néco podobného tvrdi.)
Proti tomu miuvi dveé véci.

Predeviim to, Ze i p¥i celkovE vyrazném vzestupu religio-
zity w mladé generace véitsi 84st 1idi cestu k vi¥e nenajde a
hleda néhradni TeSeni, U miadych a nejuwladSich je to samozrej-
mé Sasto celkovy negativismus, alkoholismus a drogy i s krimi-
nalitou na né& navazujici. Mezi tzv, sludnymi lidmi nachdzime
vychodigke jind. Z nich nejcastéjsi je unik ze spolednosti.

" Zatimco v padesdtych s Cdstelnd jedtév3edesdtych letech se moc
spaZila co nejvice drZet 1lidi pohromadéd v pracovnich kolekti-
vech (spolefni dovolend, spoleiné zdjezdy, vederni studium apod.),
od sedmdesétych let jim dopFdvéd klid alespen k tomu, aby ™nEkenm
zalezli”, Spatné Zivoini prostiedi ve méstech a nedostatek re-
kreaénich moZnosti dohnal lidi k tomu, ady se sneZili za kaZdou
cenu ziskat vlastni objekt na venkové. Vlastnima rukama prekli-
daji st¥echy, kopou Zumpy, vymdnuji okme, vyzdivaji 3tity: vzni-
kaji jekési rodimné galeje, jimZ padd za obét vedkery Sas a
energie. Disledek pro duchovni klima spoleSnosti je dvojis
Prvaim je jakési naboZenstvi téleand préce, kterd jedinid se
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povaZuje za solidni zplsob trdveni volnédho casu. I 1idé s vys-
8im vzdéldnim si postupné odvyknou &teni, rozhovorim, vystavam,
koncertim, vychdzkdm do p¥Firody. Druhym disledkem je um&ly
svét, do ndhoZ se "chalupdfsky &lovsk" stahuje, aby zapomnél

na socialismus venku. Chalupd¥ské nebo chatarské oblasti jsou
jakymisi svéty pro sebe: nevidime tu politickd hesla na zdech,
nepoiddaji se tu schize, verejny Zivot zemé sem nedolehne, Tady
ge délaji prosté lidské véci: bourd se a stavi, natird se a va-
¥i, udi ge ve viaestni udirné a vefer se sedi u ohnisté; tady
mime klid, ¥iksji 1idé. Casto je ™a chalupé" zakdzdno mluvit

o prdci, o Zivoite ve mésté, o politické situaci zemé: tady md-
ne klid.

Druhd namitks proti idealizovdni nasi situace spodivéd
v tom, Ze totalitni moci se gice neda¥i zastavit religiozitu
v jejim vlastnim ristu, ale dob¥e se ji dafi znemoinit proris-
tdni ndboZenstvi 8 spolecenskych hodnet s nim spojenych do Zi-
vota ostatni spolednosti. Cesto slychdme pochvalu v tom smys—
lu, Ze v nagich podminkdch zGstdvaji v cirkvi jen ti, kdo "to
berou skutedné vdin&", Sned. Ale cirkev tu pFece neni sema
pro sebe. Na jddro “skalnich" v8¥icich, kteri zUstdvaji vérni
v kaZdé dob&, se v normdlni spolednosti nabasluji vrstvy téch,
kdo k cirkvi pat¥i jen S4stedné, jen trochu, jen nepatrni.
KoZnd, Ze cirkvi nic nep¥inddeji. Ale cirkev hodné pPinas8i
jim. Také pro né je tu. 244 se mi, %e kreslanské hodnoty pro-
rhateii do spolenosti pré¥f témito lidmi, ktePi v cirkvi sa-
motné nepatfi k nejaktiwnéjsim, ale hodnoty, které v cirkev-
nim prostredi nalerpali, prenddeji do daldich oblasti spoleden~
ského Zivota. I kdybychom my, CesSti katolici, nakrdsné byli
tak skv8lou cirkvi, jak se Zasto mysli, potdd jeZt& zligtdvdme
_ cirkvi opouzd¥enou, oddélenou od spolelnosti.

Bere-1i selidem vira, poklesd hledina komunikace ve spo~
leénosti. S ndbozZenstvim samotnym mizi komunikace o obecnyech
hodnotdch, komunikece mezi nejriuznéjSimi trovndmi a ttvary spo-
lednosti, komunikace, kterou nelze niéim nshradit. Za das klea-
ne hladina k roving mordlky & ze spolednosti zalne mizet mrav-
ni konsensus. Tento proces je pozvolny, plynuly, ale uZ poe dvou
generacich lze pozorovat propasiné dilsledky. Po konkrétnich
mravnoich normédch zaéinid mizet povédomi o smyslu mravnosti a
spoledenského rozméru lidské existence vibec. Tehdy hladina
opousti vrstvu mordlni a poklesd ddle k hodnotdm civilizadninm.
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Lhostejnost a Spina, v niZ v nasi &dsti Evropy Zijeme, gvéddi
o tom, jak dalece se neSe spolednost odecivilizovalsa.

Nékde tady zacind p¥irovmdni s klesajici hladinou gelhd-
vat: po poklesu civilizacni drowné se totiZ ze dna spoleden-
ského Zivota vyno¥uje znovu ndboZenskd vira. Ve spolednosti
zdecimované aZ ke dnu roste povédomi, £Ekonstruovat spolel~
nost lze pouze z ndboZenského zdkladu, z néhoZ evropskd civi-
lizace pldvodné vznikla.

Odtud lze Fici, Ze konverze od agnosticismu k vi¥e zna~
mend u nds i obrat ke skutednému svétu: ke skutednym lidskym
vztahim, nepoznamenanym obecnou nedivérouw, k Usili po osobni
integrité, ke spolednosti takové, jakd je (i s jejimi problé-
my, které se ideologie aZ do omrzeni sna?i zastirat); k dsildi
o svét, jaky by mél byt. Je paradoxem, Ze svét, jaky by podle
nadich pPedstav mél byt, je mnohem skuteinéjsi neZ ten, ve
kterém Zijeme, protoZe nase Usili a touha sméiuji ke avétu
prirozenému, Prirozeny svét znamend otev¥eny prostor pro zd-
kladni 1idské problémy, jeZ jsou nepolitické, resp. pfedpoli-
tické povahy. Je pPfiznalné, Ze cirkev v zemich tzv. vychodni
Evropy vytvadri takovy prostor sama v sobé: veérici z raznych
zemi na3i oblasti se shoduji v tom, %e do kiesfanskych spole-
c¢enstvi prichdzeji novi 1idé také proto, Ze zde mohou byt tim,
éim jsou, Ze mohou otev¥ené rici, co si mysli, Ze nemuseji nic
pYedstirat. U% tim bere kiesfanstvi ns sebe vkol usilovet o
pFirozeny svét, hdjit ifirozené hodnoty lidského Zivota proti
nérokim ideoclogie, kterd zastird to nejpodstatndj3i (pro pii-
kled si porovmejme, jak dirasznd stavi kiesfanstvi do st¥edu
pozornosti télesné utrpeni clovéka, zatimco totalitni stdty
se snazi nemocného a t8lesné postiZeného &lovéka odklidit
2z obecného povédomi kamsi mime, & to proto, Ze takovy &lovék
- problematizuje predstavu o pokroku a '5¥agtndjsim Zivot&" v so-
cislismu). Je to téZky dkol, protoze totalitni moc svym ndsil-
nym zpusobem vliddy znicdila veskerou piirozenou sutoritu ve
spole¢nosti & lidé tak pozbyli jakékoli p¥irozené opory. Lze
Tici, Ze ndboZensivi zdsialo jejich posledni oporou, protoZe
uz jen ono podepird zhytek piirozenych s%ruktur, predevsim
rodinus jen ono udrzZuje tctu ke slabym a bezmocnym, povédomi
o vyznamu chudoby®o smyslu ob&ti pro druhé. Jsou-li tedy kies-
fané v nadi spoletnosti prondsledovdni, pask je feba mit ne pa-
méti, Ze viastni divod tkvi v tom, Ze jsou pFirozenymi neprd-
teli totdlniho ndrolm stdtu, Ze jsou oporou lidské prirozencs-
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ti & pFfirozenych hodnot ve gpoleCnosti. Nejsou persekvovani
pro hodnoty specificky ndboZenské, ale obecné lidské, protoie
oni jako posledni maji davod se za né zarudit,
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zkousce, pred niZ byli postaveni. Ale 1idé s ndboZenskym
presvédcenim, knéZi z hnuti odporu, si svij postoj uchova-
1i. Nikdo z nich nebyl ochoten ke kolaboraci, aby si za-
chranil kGZi. A to plati stejné, ba silngji o rabinech.
Ani jediny, opakuji, sni jediny z nich nebyl ochoten se
chopit by? jen sebemenSi moZnosii k lepSimm nebo delSimu
Zivotu na Gdet svych kamarddl a druh( v utrpeni., Zcels na-
opak. Ddavali najevo takové sebezapreni, Ze to uvddélo je-
jich vrshy do rozpaklli s v jigtém smyslu a3 k pordice.
v1la%té chasidi se pozvedali aZ k nebesim svou virou a
duchem spolelenstvi. - Elie Wiesel: Macht Gebete aus mei-
nen Geschichten, Herder 1986. : .

Pavel Bratinka: PreZivani jako zplsob lidského Zivota

1. Basné pfezivéni s Sasny smysl
. " Nejprve se budeme zabyvat tim, jak se jevi svét &lovéku,
ktery usiluje o zachovdni své existence, svého Ziveta.
Zgdneme od té mejzdkliadnd&j8i drownéd - od starosti o oka-
mzité fyzické pPeziti. P¥i ni &lovék zjidfuje, Ze jeho Zivot
je potencidlné ohroZovan riznymi prirodnimi Zivly & nedostat-
kem Zivotnich potfeb, bez nichZ se nelze nijak obejit. Svij
Zivot miZe samozrejmé obhdjit, pokud se dostatedné a ndlezité
nemdhd, popf. kdyZz vhodnym zplhsobem uiije p¥irodnich Zivlh
samoinych, avdsk i béhem Uspéiného uhdjeni Zivota zakoudi &lo-~
vék neustdle, Ze je zdvisly na vicech,. je%Z jsou zFejmé jiné
podstety neZ on sdm, a %e ona Jinakost muZe za urditych okol-
nosti byt pro ndj zhoubnd. Zjisfuje tak ohranifenost své
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existence - skutefnost, ¥e nékde mezi nim s okolnim svétem
existuje Sdra, m které jeho byt{ kondi a zadind byti jiné, je
sice miZe pro sebe vyuZit, ale vidi némuZ musi byt stdle ve
sti"ehu- ’
V¥ podstaté stejnid situace panuje i v oblasti vztahd vadi
* druhym lidem, Na jedné strand mohu druhé l1idi, tj. jejich si-
lu a schopnosti, pop¥. doslova jejich t&la a Zivoty, posavii
mezi sebe & svdt. V takovénm piipadé posunuji onu hranieci mezi
sebou a obtiZnymi &i nep¥dtelskymi entitami 441 od mebe. Tito
druzi lidé se tak v jistém smyslu stanou vné&jsi okrajovou sou-
¢dsti mého bytdi -~ jejich byti je "pohiceno" mym. Krajni formou
takového "pohlceni" je otroctvi. Na druhé strané vsSak druzi li-
dé mohou pro mne pFedstavovat nebezpedi. Za prvé nepiimym zpaso-
bem, jako konkurenti p¥i obstardvani véci nezbytnyeh k pFeZiti,
pop¥. jako konkurenti p¥i my¥ch snahdch o vy&e zmindné "pohlce~
ni®* jinyeh 1idi. Z2a druhé pFimo tim, Ze budou usilovat o "pohl-
ceni" prdvé mého byti ¢i budou kldst odpor obdobnym snahdm
z mé strany. .

Z hlediske posileni Sanci na fyzické preZiti lze tudiZ
situaci kaZdého c¢lovéka ve vztabu k drubhému schematicky vyjéd-
it vyrazem “bud j4 mebo ty", pFidem? Fedenim tohoto dilematu
se zdaji byt pouze usporadani typu “jen ja%, popF. "jen ty“,

Pyzické pPefiti Elovéka viak nezajiZtuje pouze jeho fyzic-
kd &i biologickd vybavenost, nebof ta je pro tento ulel zcele
nedogtadujici. Je schopen prezit jen diky tomu, Ze disponuje
utityre transcendujicim elementem, jehoZ pomoci dokdZe integrovat
v8echny jednotlivé okemZiky svébo Zivota v koherenini celek a
zéroven vnimat sebe sama jsko vydélenou prostorovou entitu nachd-
zejici -se ve strukturovaném okoli. Pisobeni tohoto elementu se

.v8ak u &lovéka neomezuje pouze na PeSeni prodlémi pFezitl, nybri
tuto sféru transcenduje v tom smysiu, Ze p¥ed jedincem otvird

. celou Bkdlu moZnosti, jak Zit. Davd vzniknout celému souboru
vzdjemné propletenych dceld a cild lidského tsili, jeZ nelze
redukovaet na boj o pFfeZiti nebo je z nd) odvozovat, Tento aon~
bor je vhodné nazvat "asnym smyslem"™, nebot prévé z ného &er-
paji 1idé semozfejmy smysl svého Zivota. Kromé extrémnich situa-~
¢l obecn® plati, Ze Casny smysl je zdrojem témér veskeré dynami-
ky lidského Zivota a Ze otdzka vlastniho fyzického pFeZiti je

- 3im zatladena hluboko do pozadi., Co v3ak nejenZe neni zatledeno

do pozadi, nybrz vystupuje s podstatnd vét3i naléhavosti nef na

a¥{v&j¥i enimilni drovni, je sféra vztahi k drubym lidem a ke



svétu pFirody. Clovek usilujici o prosazeni svého Zasného
smyslu stoji totiZ tvari v tvér ohroZenim, kterd co do podtu

& zdvazZnosti daleko prevyduji vie, s ¢im je konfrontovédn je-
dinec, kterému jde pouze o okemZité fyzické pFeZiti. Pro by-
tost nesenou Cfasnym smysiem neznamenaji piFirodni Zivly a jevy
pouhé fyzické ohroZeni p¥ilezitostné a pomijejici duleZitosti,
nybrz désivé sily a utvary, jeZ v ném vyvoldvaji pochybnosti

o smyslu vSeho jeho kondni i v situecich, kdy jej vibec neohro-
Zuji nebo dokonce ani ohrozit nemohou. S kaZdym obohacenim &as-
ného smyslu roste téZ némsha - fyzickd a dusSevni -, kterou je
nutno vynaloZit, a riziko urditého nezdaru. Obdobné ge zvysSuje
i ohrozeni ze strgny ostatnich lidi. Tim, Ze se dimenze byti
jednotlived rozsi¥ila o atribut dasného smyslu, se konflikty
typu "bud jﬁ nebo £y" podstatné zndsobily a nabyly tak¥ka per-
manentniho rdzu, pricemZ Jejich jedinym Fefenim se i naddle je~
vi usporaddni typu “jen j&" nebo "jen ty". Tyto konflikty se
navic jiZ vibec nemusi omezovat jen na materidlni sféru, pri-
SemZ 1dtok na né&ci Casny smysl ve formé cdsouzeni i zesmd3néni
miZe byt za jistych okelnosti stejnd nidivy jako ttok fyzicky.
4 koneéné je zde chroZeni, které nelze Ziédnym zplsobem defini-
tivné zaZehnat - smrt. Jeji neodvratnost naopak zplisobuje, Ze
im vyraznéjs8i jsou uspéchy v oblasti Casného smyslu, jeZ jeji
b8Zné riziko zatladily do pozadi, tim vE&t8d negativitou, vét-
$im padem se smrt zdd byt.

JelikeZz zdroje ohroZeni dasného smyslu Clovéka, jsou
vposiedku stejné jako v p¥ipadé jeho holého Zivota, je vhodné
pouzit pro dspésné lidské 1usili o prosazeni a obhdjeni Zasného
smyslu terminu &asné pFezivdni.

2. V8Ené preZivaniy a védny smysl
) VSech vyse uvedenych skutednosti ohrofujicich jejich &as-
né p¥feZivdni sgi 1idé byli védomi od praddvna, Obecné lze kon-
statovat, Ze spatTovali pouze jediné vychodisko z této tragic-
ké situace - nalezeni takového smyslu, ktery by byl schopen
obsdhnout, vice &i méné harmonicky, viechny skutednosti a v3ech-
ny 1lidi uvnit? Sesoprostorového korizontu, k némuZ byli dotydni
1idé alespon mentdln& schopni dohlédnout. Hledsny smysl musel
byt srozumitelny prinejmens$im v té mife, aby 1idé byli schopni
na ném perticipovat tim, Ze do jeho ramce integrovali své par-
tikuldrni Sasné smysly. Touto participaci se 1idé pokouSeli
zbavit vSechny moZné pohromy ve svém Zivoté jejich drtivé nega-
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tivity ~ jejich "me-smyslnosti', Aby vSak tento smysl mohl
poskytnout alespom jakousi ochranu p¥ed pohromou nejvétsi ~
smrti, musel sdm byt ne-smrielny, véény. Jentakovy smysl dd-
val lidem nadéji, Ze partiocipaci na ném si zajistf, Ze néco

z nich navéky pfeZije, tj. Ze si zajisti "v&&né preZivdni®.
Mél-1i v8ak dany v&&ny smysl byt schopen poskytovat lidem
primé¥enou ochranu pFed cizotou svéta s otupovat ost¥i mezi-
lidakych konfliktl, musel vyhovovat dvéma podminkdm. Prvni
podminkou bylo, Ze nesoulad mezi Fidem svéta timto smyslem
implikovanym & skuteinymi jevy a uddlostmi nesmél byt pFilis
vyrazny. Uréité mnoZgtvi nesouladu - "ne~smysiu" ~ mohlo byt
pFipustné, avéak pouze proto, aby bylo iriumfdlné prekondno
vlddnouocim v&Enym smyslem, ktery tak dosdhl opétowmého atvrze-
ni. PPilidny nesoulad by vSak nevyhnutelné podvracel davéru

v platnost smyslu. Druhou nutnou pedminkou byla schopnost vél-
ného smyslu plnit roli prossditelného méFitka pro redeni kon-
£1iktd mezi jednotlivymi lidmi éi skupinami.

3. RiSe vé&ného smysin &i viiného presivini

" Je z¥ejmé, %e z hlediske Zasného smyslu a pPezivdni pFed-
stavuje usporiddané lidské spolelenstvi jedinedny zplsob, Jjak
ninimelizovat nevyhody a maximalizovat vyhody plynouci z exis-
tence velkého poltu lidi. V usporddaném spoledenstvi se 1lidé
neocitaji v pPimém neregulovaném kontaktu s druhymi, tj. ne-
joou. jeden druhému vyddni napospas. Jejich vitahy jsou regulo-~
vény pravidly garantovanymi mocenskou suteritou. Usporiddané
komunity ddle poskytuji i vysokou miru ochreny proti nebezpe-
i hroziecimu ze sireny 1lidi wn& kommity, zvySuji Sanci je-
dince dstdt pred pPfircdnimi silami a podatatné rozdi¥uji moZ-
..nosti obstardni véci nezbytnych k Zivotu, popf. i mmohych ji-
nych., Existencidlni vztshy uvnit¥ takovych komunit lze spiSe
charakterizovat vyrszy “jé vice neZ ty" &i Yy vice nei jav
neZ vyrazy "jen ja" &i “jen ty'. Mira pod¥izencsti mohla sice
byt znadénd (tj."vice" fasto znamenslo "mnohem vice®), byla vSak
obvykle stabilni & méla své meze, & proto byla pocifovdna jako
mnohem méné tiZivd neZ stav anarchické zvile silnéjsich. A ko-
neéné, pokud byla organizovand moc spoleénosti pouzZita k prosa~
zeni jedindho vé&cného smyslu, pak lidé mohli spocéinout pod jeho
klenbou v jistoté, Ze tato klenba nebude prordZena herezemi
druhyeh a Ze spolefnost nebude rozvracens ndsilnymi srdZkemi

mezi stopenci odlisnych ,gmysli.
véEnych



VSechny tyto vyhody uspoiddanébo stdiu spolu s univerzdl-
ni lidskou potfebou hmatatelného vyjdd¥eni platnosti né&jakého
definitivniho vé&ného smyslu predstavovely neodolatelné poku-
8eni povaZovat stdt sém za projev &i ztélesndni v&iného smysiu
mezi lidmi. Stary Egypt, Asyrie, Gina, Persie &i ¥ife Inkd
jsou typickymi pF¥iklady takto pojimanych stdti. Véiné suysly
téchto stdth byly artikulovany jako panteony rozlidnych boZs-
tev a jejich funkei, Spoleénosti v nich byly danym véSnym smys-
lem hierarchizovdny. Vlddnouci smysl determinoval jak obsah kon-
krétnich "jé&"a "%y", tak vztahy mezi nimi. Sllvko "vice", vysky-
tujici se v moZngch vzorcich vztahi, bylo bud urdeno stupném
participace p¥isludnych jedincl na vééném smyslu, nebo jim bylo
ex post vysvétleno. Autorite vladce byls odvozovéna a ogprave-
dlnovéna skutednosti jeho vrcholné participace na véénéu smys-
1u (at u% osobni 8i funkdni). Imperidlni vyboje byly ospravedl-
novdny nutnosti zahrnout i dalS{i komunity do rémce pravého smys~
lu, Vitézstvi nad cizimi komunitemi byla pak oy Sem vykldddna
jako potvrzeni nadfazenosti vlastniho smyslu (bohl) nad "faled-
nymi® smysly podrobenych spolednosti a zdroven jako dikez, Ze
vlddce je v naprostém souladu s vécanym smyslem ¥PiSe.

Ackoliv konkrétni podoby véénych smysli byly velmi rozma-
nité, vSechny byly projevem téhoZ konceptu ~ identifikace kone
xrétni socidlni formace a jejibho fungovédni s véénym smyslem
gvéta, JelikoZ toto ztotoZnéni mélo pro lidsky Zivot obdobné
dalekosdhlé disledky, je vhodmé pPidélit vSem témto impériim
spoledné rodové jméno - PiSe védéného smyslu, popr. vééného pFe-
Zivani,

Neni pochyb o tom, Ze tyto #ise, v nichZ "kazdy véd&l, kde
je jeho misto", se vyznafovaly velkou socidlni gtabilitou. Zsa
..tuto stabilitu byla vSak zaplacena nesmirnd cena. VétSina tdche
to ¥i81 byly despocie, v nichZ jedinec - kromé vlddce a jeho
- Gzkého okruhu ~ byl sdm o sob& povaZovan za nic. Zéroven tyto
fi3e postrddaly jakykoliv zdroj pohybu, ktery by je mohl vyvést
za rémec jednou daného véiného smyslu, k jiné seveinterpretaci
a k jinému vaimini svdta. fas od dasu v nich sice dochdzelo
¥ velkym 8 krvavym ot¥esim, ty v8ak byly 2z hlediska ndjakych
podstatnych zmén zcela jalové; zménila se nanejvys viddnouci
dynastie. Divod nehybnosti a bezlasovosti tkvél v nep¥itomnos-
ti dvou navzdjem spjatych hodnot -~ pravdy a svobody v jejich
spolefenské dimenzi, Pod pojmem pravda zde médme na mysli nejen
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jejich vlddel, nybri i stdlé posuzmovidni vSech vici vietnhd &u-~
moinych mé¥itek tohoto posuzovdni. Pod pojem svoboda pak zZeha=
nujeme nejen moZnost svobodného sdileni onéch informaci a scu-
dald, n¥brz i moZnost dospivat ke spolednym rozhodnutim o p¥i-
padnych zménadch v ¥édu spolecnosti nebo v lidskych sktivitach
vibec a tato rozhodnuti uskutednit. Neni obtiZné mahlédnout,
prod se témto hodnotdm nemohlo v Fisich vi&ného smyslu da¥it.
Bylo by z¥ejmé zbyteiné 1i¢it, jak ne tom byly pravda se
svobodon za psnovdni Spatnych despotd, a zéroven by to ani
nebylo k véci, nebot nasSim cilem neni ukdzat, Ze despotickd
moc mizZe byt zneuZita, nybri se jeji zaloZeni na védném smys-
lu 2 ni &ini nepiekonatelnoun prekdZlku pro pravdu a svobodu
bez ohledu ma kvality konkrétniho vlddce. Predatavme si proio
vliddce, ktery napfe vesSkerou svou moc spramym smérem: 28 je-
ho vlddy budou lidé moci Fikat a dovidat se pravdu o ném & o
jeho trednicich, dovolaji se spravedinosti proti mocnéjsim s
budou moci svobodné, bez svévolnych zdsahl mocipani, sledovat
své zaleZitosti. To vBe je s despoiickou vliédou. v principu slu-
ditelné. Budou v3ak moei brdt v potaz despoticky typ vlddy ja~
ko tskovy &i p¥imo samotny vécény smysl FiSe? PakliZe i to bude
dovoleno, pak bude podkopdvéna legitimita dobrého vlddce,
apiZ budou odstranény viechny ty masivni divedy, které v minu-
losti i u mnoha soufasnikd vedly k pFijeti viry ve vE&ny smysl.
Bezprostrednim disledkem takové “"liberalizace" despocie bude
zvydené nebezpeli oblanské vdlky, plynouci z oslabené legiti-
mity vlddce na strand jedné a z reskce "méné dobrych" hodnos-
td¥ti, obdvajicich se o svij status a privilegia, na strané
druhé, p¥iZem? se k témto hodnostdPim miZe pFidat i znadnd
gdst spolednosti ve snaze brénit avoji dosavadni viru. Sams
> obBanskd valks se ovSem bude jevit dobrému vlddei - a a nim
zajisté i vEt38iné obyvatel ~ jako velké zlo. 2a jedté vétsi
zlo bude jim i jeho upi¥imnymi stoupenci poveZovdna eventudini
pordika &i paldcovy pFevrat, ktery by na trin uvedl nového
vlddece, jenZ by vSechny blshoddrné reformy obrdtil wnived.
Poto vie bude pro dobrého vlddece predstavovet pddné ddvody,
aby - proti svému pFesvédieni - kritické zkoumidni principu
despotické vlddy a v8&ného smyslu nepfipusiil. Teoreticky by
‘dobrému vlddci zbyvala jeSt& jedna cesta, jak vytvofit alespon
- maly ostravek pravdy a svobody ve spolednosti: zaloZeni n&jaké
ingtituce zaméXené ne ono kritické zkoumdni, jeZ by zshrnovala
jen deky okruh vzdElanch a jejiZ poznaiky a ndvrhy by byly
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rozSifovdny a provdddny jen s nejvétsi opatrnosti tak, aby se
celd spoleCnoset ménila bez ot¥esl a nebezpedi reakénich zvratis
Aby v3ak tskovéd instituce mohla trvale existovat a svobodné pra-
covat bez ohledu na to, jaky vlddce se prdvé nachdzi na trinég,
bylo by pro ni nutno najit zddvodnéni ve véiném smyslu semotném,
.8 to zdtvodnéni netolik prikazné, aby si kterykoli vlddce Jjejim
pPipednym znidenim podstatnym zplsobem podkopal vlastni legiti-
mitu. A zde Jsme u kofene véci, jelikoZ zddny védny smysl nemohl
jako svij podstatny rys obsshovat poZadavek &i pPislib stdlého
prekradovdni &i promény sebe sama, nebol by se tim sutomaticky
degradoval na pouhy nedokonaly obraz, pouhé mylné s stdle se mé-
nici dohedy o pravem vécném gsmyslu, nachdzejicim se kdesi v ne-
dohlednu. Takové mlhavé a proménné dohady by v3ask sotva mohly
poskytnout lidem dt&chu vétného preZivdni, natoZ v nich vzbudit
ochotu podrobovat se néjaké vldd&. Prote i kdyby tekovyto sebe-
reflektujici védny smysl byl nékym ndkde deklarovdn, nikdy by
se nemohl prosadit jako zdklad spolelnosti.

Instituce, jez by byly nositelem tradice kritického hleddni
pravdy, nemély proto v despotickych $idich vééného smyslu Zddmou
moZnost rvalé existence. AvSak bez takovych ingtituci zase neby-
1y moZné ani postupné, byt tieba pomald zmény ve spolednosti,
jeZ by ji mohly svymi kummlovanymi Glinky vposledku vyvést z kru-
ny¥e daného vé&&ného smyslu a degpotické vlady.

Je-1li v3ak pravdivé tvrzeni, Ze u kofene nehybnosti Fisd
vééného smyslu neni pripadnd despoticka vldda, nybri. samotny
fakt ﬁejich zaloZeni na posvdtném vécném smyslu, pak by se teto
nehybnost méla projevit i u nedespotickych ¥15i, Nejvyznamné;j-
5im e nejlépe dokumentovsnym pPikladem takové ¥ifie je anticky
Rim ve svém republikdnském obdobi. V&Eny smysl Rime byl ddn za-~
loZenim MEsta, kteréZto zaloZeni bylo chdpdno jako inspirované
bohy & mélo pro legitimitu ¥imslkych ingtituci trvalé ndboZensko~
_politické dusledky zdkladniho vyznamu. Skuteénost, Ze republi-
kénské zPizeni Rima vzniklo a% po dvousetleiém obdobi neomezend
vliddy kralt, dokszuje, Ze v&ény smysl byl s republikou sluditel-
ny a Ze moZnd dokonce obsahovel i inspiratni zdroje pro nastole-
ni republiky a poskytnuti politickych prdv Sirokym vrsivim oby-
vatel, PFitom republika nebyla Zddnym efemérnim dtvarem -~ exig-
tovala téméF pil tisilcileti, Tak dlouhé trvdni muselo nutné
vést ke vzniku silnych republikédnskych tradic. PFesto vSechno
ge Rim nakonec zménil v despocii zboZStélych panowvniki. Domni-
vém -se, Ze vyavétleni tohoto vy¥voje tkvi v tom,Ze v&iny smysl



Rima blokoval moZnost zakotveni republigégggggy traedic v née-
Cem podstatnéjsSim neZ v stéle archaidtéjlv kultech mésta
Rima, jeZ byly ertikulaci vé&ného smysliu ¥ide dokonce jeZtsd
desitky let po prijeti lfestanstvi Pimskymi cisedi. Symptoma-~
tickd je v tomto ohledu neprostd imunita republikinsky zemé-
Fenych politickych myslitell vidi t&m aspektim Felkého mySle-
ni, jeZ sméfovaly k nalezeni nemytického zdkladu obce. Rim3ti
myslitelé naopsk prokszovali 1iZasnou invenci pri prizplisobové-
ni v podstaté Si8+té méstského kultu pro roli vé&ného smyslu
obrovské Fife, zahrmujici nesceitné ndrody, jeZ mély svd vlast-
ni boZstva. Nutnost této invence byla bezpochyby déna 4im,

Ze z ramce onoho véCného smyslu nebylo uniku bez podlomeni le-
gitimity celé ¥iSe., Na pozadi tohoto faktu lze pak snadno po-
chopit pokusy ¥imskych Gradi ndsilni vyiladit kbes¥any, ktedi
byli, aZ na jednu melickost, vzornymi obCany Fife., Tou malil-
kosti byla prdvé jejich neochota vzdidt veFejny hold védnému
gmyslu Fise.

Zdd se, ze ve starovéku existovaly jen dvé vysoce orga-
nizované spolecnosti, které nebyly determinovényqﬁednou providy
denym vednym smyslem - antické Recko a Izrael Starého Zékona.
Mnoho #1381 véénébo smysliu existovalo i pozdéji a nékteré prezZi-
ly aZz do novevélku., Teprve v devatendctém stoleti se v nich ob~
jewvuji prvni polkusy prelomit bludny kruh. Nutno konstatovat, Ze
ot¥esy, k nimZ tyto pokusy nakonec vedly, se zdeji potvrzovat
nejhorsi obavy ne¥eho hypotetického libverdlniho despoty. Konec
konct je skutelnost, Ze potfeba definitivni, hmatatelné & zd-
roven co nejpohodlndjsi duchovni jistoty dominuje nade vSemi
ostatnimi lidsﬁzyi pot¥ebami, dosvédiovdns vydatnéd i déjinami
cbou viégm. vyjimek.

4. VECny smysl modexrni doby

Kolob&h vzniku s zdniku impérii vééného smyslu byl narusen
teprve vznikem kites¥anské civilizace, jejif zdkladni principy
byly @ duchem onéch -impérii nesluditeiné, V poslednich ndkoli-
ke stoletich visk vliv k¥esfanskfeh principi sldbl a tento pro-
ces \ipadiu byl doprovdzen odpovidajicim ndstupem doktrin, jez
ve stdle vétsi miZe aspirovaly na roli véiného smyslu. Ve dva-
cdtém stoleti lze pak jiZ hovorit o definitivné zformovaném
a na celkovou vlddu aspirunjicim vé&ném smyslu. Tento moderni
véény smysl se v3ak od téch staroddwnych podstatnym zplscbem



1ligi. Je za prvé dynamicky v tom smyslu, Ze soucasnost je
podle néj vidy automaticky povaZovana za “smyslu-pinéjsi"
(ogvicenédjdi, védeltédjsi, raciondlné€jsi atd.) neZ minulost

e analogicky stav je oéekdvan i v budoucnosti. Takovdto dy-
namizace véfného smyslu by same o sobé nemusela byt p¥rilis
vyznemnd, kdyby zdroven nevykazoval dal3i zcela novou
vliastnost ~ naprostou antropocentridnost. Védny smysl md

dnes svlj zdroj v ¢lovéku samotném, resp. ¢lovék jako druh

je povaZovén za véény smysl, byt teprve v procesu zrodu a
ristu. Rist spodiva v tom, Ze se &lovék stdva stdle vice
védoucim & mocnym ~ vili pFirodé i vibec sob& samému. Ne-
uzndva se, zZe by existovely néjské nedostupné transcendente
ni skutenosti., Slovo "transcendentni" (resp., tejemstvi, nad-
prirozenc apod.) se v nejlepSim pripadd toleruje jako oznale~
ni pro véci, které dosud nejsou objasnéné a ovl&dnuté: ale
které ge takovymi drive nebo pozdé&ji stenou. Dokonce i smrt
gama je povaZovéna za 1EZky sice, sle v principu urdité roz-
Te8itelny problém. .

Likavost tohoto moderniho vé&ného smyalu-a pocit meta~-
fyzické jistoty, jejZz poskytuje, jsou vskutku impozenini. Je-
1ikoZ je zaloZen predevsim na prislibu lepSich véci v budouc-
nosti, je teoreticky imunni proti ndmitkém, poukazujicim na
ten ¢i onen neuspéch nebo na nesmirnou sloZitost &¢i nepredsta-
vitelnost PeSeni toho ¢i onoho probléma. 24dlo by se tedy, Ze
pokud vyloulime moZnost néjaké intervence typu deux-ex-machina,
mohl by tento vécény smysl dominovat velmi dlouhou dobu, neiZ by
jeho wvnit¥ni prézdnota zadala byt pocilovdna v $irsim rozsabu.

Neni v3ak obtiZné nahlédnout, Ze spolelnost vybudovand
ne tomto véiném smyslu se musi brzy ocitnout ve slepé ulidce,
. a to v prvé fadé politicky. Stali si pripomenout, Ze podstate
nou. podminkou pro to, aby se néjaky viény smysl mohl stdt tr-
valym zdkladem spoleénosti, je jeho schopnost vyPesSit kazZdy
konflikt typu "bud ji nebo %ty", %j. musi byt schopen slousit
jako méFitko pro posouzeni konfliktnich ndrokd rliznych osob.
Pyto konflikty se mohou tykat nejrizriéjSich véci: majetku,
pracovnich mist, spolecenského postaveni, cti, pravdy, mordl-
ky atd. JelikoZ vSak je to nyni ¢lovék sém, kdo pFedstavuje
nejvy33i mé¥itko, je vliastné kaZdy konflikt typu "bud j4 ne-
bo ty" vposledku konfliktem mezi dvéma stejné svrchovanymi
mér¥itky. Tekovy konflikt je ovSem z definice nefeSitelny,

Zdpadni demokratické spolecnosti jsou dosud schopny
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neléset z této slepé ulicky vychodisko a vyhnout se ochromemi:
pouze diky rezidudlnime vliva franscendentnich hodiot e pred-—
-modernihe véku. Tyto hodnoty umoZnuji, aby ndkteré ndroky s
¢iny byly odsouzeny jako "nerozumné", "nespravedlivé", “neza-
slouZené®, "nelidské" spod. a mohlo se tak - nikoliv ovSem bez
. gnadéného licitovdni a dohadovéni - dospét k ndjakému konsensu.
Zipadni verianta moderniho v&fného smyslu je vlastnéd dosud
hybrid sloZeny z ideje "Clovék je nejvys3i mirou" a zbytkd
transcendentnich hodnot, p¥edpokladid a pred-sudkii. Tento hybrid
je v8ak ze své podstaty nestabilni - jeho komponenty jsou na-
vzéjem nealuditelné & d¥ive &i pozdéji musi nakonec jedna z
nich zcela pFevlddnout. Situace je o to nebezpeénéjsi, Ze toto
pretahovdni se odehrdvd ve svEté, jehoZ znalnd &&st se nachdzi
pod nadvladou moderniho védného smyslu v nejcéistsi dodobé. Ten
se od zdpadni “roz¥edéné" varianty 1isi tim, Ze vedle nevyhnu-
telného p¥islibu stdle lepsSiho Zivota vyslovné slibuje totdlné
vyPedit vdechny konflikty typu "bud j4 nebo ty" bez toho, Ze
by se odvoldval na transcendentni skutednosti. Z tohoto dlivedu
si plné zaslouii pridomek "totalitni", V dfisledkiy .této aspirace
totalitniho vé&ného smyslu je kazZdd moc, kterd ne ném zalozi
avoji legitimitu, odsouzena k tomu, aby kazdy uvedeny konflikt
vyresila, nebot selhdni v tomto sméru jeji legitimitu ohroZuje:
bud p¥imo jsko ‘dfikaz neschopnosti moci realizovat své sliby
nebo nep¥imo tim, %e zpochybmuje redinost totelitniho smyslu.
Nalezeni mé¥itkas, které by moci umoZnovalo rozsuzovai a Fedit
v8echhy konflikty, je proto pro ni otdzkou zZivota a smrti. Je-
. likoZ v8ak v3echny transcendenini hodnoty jsou zavrhovény jako
bezcenné &i dokonce Skodlivé smySlenky, md moc k dispozici je-
diné vychodiskoj prohkldsit za méritko sebe samu, pop¥. si futo
roli via facti pPisvojit. Moc se tak stdvd nejvyisdim soudcem
“wiranscendujicim” vSechny mc¥né strany pFipadnych konfliktd.
Me¥itko pro hodnoceni jedndni a schopnost jednat se tek stdva-~
' ji identickymi. Tento krok vede ihned k nové definici dobra a
zla: v8e, co posiluje moc, je dobré, nebof to posiluje jejd
schopnost TesSit konflikty a tak reaslizovat pFisliby totalitni-
ho vééného smyslu; v3e, co moc oslabuje, je 21é, nebot to onu
schopnost sniZuje.

Véci bohmZel nekondi touto bizarni definici dobra a zla,
PFi pokusu totalitniho vé&fného smyslu podrobit si Zivou sku-
" tednost se totiZ zadne projevovat jakysi druh posilujfei zpét-
né vazby, ktery md nedozirné disledky., Moc Cerpd svou legiti- ..

.
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mitu z toho, Ze plni pFisglib totalitného véiného smyslu vyie-
8it vSechny konflikty a nastolit vSeobecnou blaZenost. Pritom
ale scbhopnost moci toho vSeho dosdhnout (¢i spide pPedsiirat
dosahovani) je p¥imo umérnd rozsahu & pronikavosti $éto moci.

Z toho plyne, Ze legitimita moci, tj. zddni splnitelnosti a
plnéni jejich piisliblh, je zajisténa pred pochybnostmi a kri-
tikou jen v té miFe, v jaké je moc skutedné totdlni. A je to
prdvé tento circulus vitiosus, ktery zpisobuje, Ze kaZdd spo-
leCGnost, v niZ totsliini vé&ny smysl p¥evliddne, nevyhnutelné
kondi jako stdt, v némZ nejvyssi &i lépe Fedeno jedinou “trans-
cendentni" hodnotou je moc. V takovémto modernim ekvivalentu
rise veédéného smyslu jsou duchovni hodnoty tolerovdny jen v tom
rozsahu, v jakém slouZi moci. JelikoZ o vSech "klasickych hod-
notdch (pravda, svoboda, zdkon, fest, spravedlnost, rozum atd.)
plati, Ze jejich sféry platnosti a relevance jsou sféfe ’ .
moci bud nediazeny nebo s ni nemsji nic Pogledného, jejich pod-
¥izenl operativaim potiebdm moci vede k jejich znideni nebo -
coz je jesté hor8i - k vytvofeni jejich padélkdé. Na ukdzku
uvedme opdt osud pravdy a svobody. '

- Je nasnedé, Je-li moc nejvyZsi hodnotou, pak viechny in-
formace, projevy a mysSlenky, které ji posiluji, jsou pravdivé.
Py, které Cini opak, jsou lZivé. A ty, které nedini to ani ono,
jsou zbytelné a tudiZ nedostatelné pravdiveé a tudiZ vlastné
1Zivé. Rozhodnuti, zda n&co moc posiluje nebo oslabuje, musi
oviem opét ndleZet moci samé, nebot kdyby nendleZelo jenom ji,
pFestala by byt nejvysdi instanci, coZ predstevuje nejvitai
mozné oslabeni. Je také z¥ejmé, Ze monopol na pravdu bude nej-
diraznéji prosazovén v souvislosti s konflikty typu "bud j4
nebo ty" a se viemi skutednosimi, jeZ by mohly svédéit o ne-
uspéchu moci na poli glibovaného polroku. Aby v8ak jeji mono-
"pol v tomto sméru byl hUéinny, musi moec mit vyiuéné prdvo ur-
Covat, jaké sféry jsoucna pojmy "ja" &i iy vymezuji, co zna-
mend slovo "konflikti" a zda vibec ndco takového v tom kierém
pripadé vibec nastalo, A koneéné musi mit monopel rozhodovani
o tom, co je &i neni uspéch nebo pokrok. Ve v3ech téchto oblas-
tech nemiZe byt proto nikomu dovoleno, aby se o problémech &

k rdznym otdzkdm vyjadioval podle svého, at uZ slovy nebo skut-
ky. Likvidaci svobody v normdlnim smyslu slove vdak véc nekondi,
Dochdzi k fatdlni proménd vyznsmu tohoto slova. JelikoZ moZnost
jednat podle svého md v novém usporddani jen moc, existuje jen
jedind vé&c budici zddni svobody, totiZ naprostd sebeidentifika-



ce s moci. Ta vSak moc nanejvys posiluje a proto za pravou
evobodu prohlasuje pravé ji. Ze v3ech tahio dhvedd je nutno
za existencidlni vzorec lidské situace v totalitni spolednos-
ti povaZovet vyraz “ani jé ani ty - pouze moc®. '

Popis totalitni moci by v3ak nebyl idplny, kdybychom se
nezminili o tom, Ze tato moc je ze své podstaty neschopna Zit
v miru s tim, ¢o je mimo jeji viddu, tj. i se svyumi sousedy.
Fento zdvainy fakt je Casto pPehlifen, bagatelizovidn nebo po-
vaZovan ze ndhodny a reformovatelny. K ziskiani jiwmmnity vidi
tomuto omylu stadi, kdyZ ei uvédomime p¥icinu tohoto jejiho
atributu.

Varovanym znamenim v tomto sméru, které je na odich kaZ-
dému, je skutednost, Ze soulasna artikulace totalitniho v&3-
ného smyslu md podobu ideologie, jez postuluje svét jako bo-
jisté mezi dvémi protikladnymi e nesmiPitelnymi silami - na
jedné strané stoji plisobeni a vlada totalitniho vé&ného smys-
lu a na strané druhé vie s v3ichni, kdo 8 nim nejsou zajedno,
2 toho plyne, Ze jakdkoli mocnost, jeZ neni s danou totalitni
noci zajedno, musi byt - i kdyby byla sama totelitni - klagi-
fikovdna jako neprdtelskd "proti-smyslni® siia, jeZ musi byt
znidena. Jakykoli kompromis s onou mocnosti, jakékoli poleve-
ni v nepfetriitém tlaku na ni by se totiZ sutomaticky jevilo
bud jako zrada totalitni moci ns jejim vi&ném smyslu vyjddie-
ném manichejskou ideologii nebo jako pPiznak toho, Ze vé&ny
smysl uz alespon zd4sti neplati. Oboji visk znamend vposledku
totéz ~ Ardtu legitimity moci.

Ideologické mechanismy ovSem tou nejhlub3i pr¥idinou
agresivity byt nemohou, nebof totalitni moc, jeZ by sebe sa-
mt trvale pod¥izovale néjeké -definitivni ideologii, by viivenm
.. tohoto podrobeni se n&lemu prestala byt totaliini, nebot by
pPestala byt tou nejvy3dsi instanci, Nejhlubs8i pirifina musi
byt na ideologii nezdvisld; ideologie je jen jednim z jejich
projevi. -

Vlaatni pPidina {kvi v samotné podstaté totalitni moci,
totiZ ve skutednosti, Ze se deklarovala -jeko nejvyssi instan~
ce a e tudiZ neuzndvd Zddné na sobé nezdvislé mé&¥itko, nedok
takovéto méFitko by se muselo zaklddat ma vy331i instaneci,
neZ je ona sama. Totalitni moci se tak cokoli, co & ni nendi
zajedno, tj. co se ¥idi na ni nezdvislymi diuvody a ddely, mu~
8i jevit jako ji p¥essghujici instance a tudiZ nep¥itel non
plus ultra. "Cizi" entita svou existenci podkopdvd samotné



zdklady moci. Proto jsou neustdlé pokusy onu entitu znidit nc-
bo "pohltit" pro moc jedinym moZnym postupem. Skutelnost, Ze
takové moc povazuje i nejperfidnéjsi dtoky na bezbramné e po-
kojné sousedy ¢i partnery za pouhy vykon svatého prdva ne se-
beobranu, by neméla byt povaZovdna za projev pokrytectvi, nybrz
. za pravdivy odraz zakousSené uzkosti.

V p¥edchozim textu bylo naznaéeno, Ze za vznik totalitni
moci "vdécéime" slep€ ulicdce, ve které se ocitne kaZdd spoled-
nost, v nif prevliddne vira v totslitni vé&Zny smysl, Zbyvd vsak
jesté vysvétlit, kde se ve apolelnosti bexre vile takovou moc
vytvePit a ochotng ji slouiit, misio aby odvapla viru v tota-
litni smysl, jalkmile se ukdZe j¢no zhoubnost.

Existence hodnot a méritek nezdvislych na lidské manipula-
ci, tjo v pravdd transcendentnich, vede v kazdé spolednosti k
provéadéni neustdlych soudil nad lidskymifiy3lenksmi a Siny. M-
Fitko rozumnosti zpusobuje, Ze oblas jsou nékte¥i 1lidé sghleda-
ni hloupymi, méPitko spravedlnogti zplsobuje, Ze obdes jsou né-
kte?i 1idé shleddni vinnymi z bezprdvi &i trestnych &ind, méFit
ko dobroty zplsobuje, e obdas jsou nékteFi 1idé shleddni niZem-
nymi, méritka pile, dovednosti, uzitecnosti zpisobuji, Ze obdlas
jsou nékteri 1idé shledani linymi, neschopnymi, k nidemu atd.

Je pPirozené, Ze dotylni lidé ony soudy velmi téZce nesou, ze=-
jména kdyZ meji podobu ztraty p¥ijmu, verejné pohany &i uvézné-
ni. Je z¥rejmé, Ze &lovék nemusi byt nijak zvrhlym jedincem, je-
~1i za této sitmace ochoten podporovat &i slespon pFiznivé hod-
notit‘vée, co mu glibuje, Ze jej oné tiZe zbavi. ‘PPesné toto
nabizi lidem v jedté svobodné spolednosti skupine, reprezentuji-
ci zdrodek totaliini moci. Ujistovdnim, %e v jejich pFipadd se
jednd o nespravedlnost, ziskdvd tato skupina podporu mnohych li-
di postiZenych nep¥iznivymi soudy vySe uvedeného druhu, A poté,
co se pevné etabluje, je totalitni moc schopna udinit mnohem
.komplexnéj3i a hmatatelnéjsi nabidku: “MiZete byt hloupi, 2z1i,
1ini a neschopni jak je vdm libo, nic z toho nebude mit vliv

na vade prijmy, spoledensiké postaveni a povést. Navic bude udi~
néno vie pro to, aby vade svédomi bylo klidné, nebof donutime
ostatni, aby schvalovali vSe, co budete &init, a nikomm nebude
dovoleno, aby to zpochybnoval. Jedinou podminkou pro to vSe je,
Ze budete slouzit moci." -

Skutednnst, Ze udriovani totalitni moci vyZaduje nepfetr-
#ité kondni &inh, jeZ by byly ftvrdé odsouzeny i matnymi zbytky

e~ o,

wplagickych" méritek mordlky, spravedlnosti a rozummnosii, jen
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je#té vice utufuje svazek mezi moci a jejimi podilniky, nebo¥
tito spetfuji v moci jedinou zdruku pred ocdsouzenim on&ch &inti.
Praveé tato jejich zdvislost na moci je piidinou plisobeni oné
posilujici zpétné vazby, odpovédné za stdalou tendenci moci

k vliastni regeneraci a réstu, Prervat svazek s moci znamend

. snédBet nejen jeji hnév, nybri i vyditky vzkiiSeného ogobniho
svédomi. K takovéto proméné Savla v Pavie je zapotiebi vskutku
velké odvahy a mordini sily. Naproti tomu setrvdvdni ve svazku
nevyzaduje Zadnou zvlastni osobni zlobu, & vytrvalost ve zlu,
ale pouze nedostatek dispozice k wudednictvi, coZ je velmi béZ-
nd lidskd vlastnost.

% pY¥edchoziho textu by se nékomu mohlo zdat, Ze totalitni
moci¥i8i je souzeno prezivat na véky a Ze se tedy jednd o prv-
ni skutefnou Pi3i vééného prezivdni. Toto zdani je viak mylné.
Nesluditelnost totalitni moei s jakoukoli opravdovou hodnotou
zplgobuje, Ze tato moc se dokd¥e udriet jen za cenu stdlého pod-
vraceni a destrukce nejen vSeho toho, ¢o ddvd lidskému Zivotu
smysl, nybxrZ vposledku i toho, c0 ho vibec umoiﬁuje. Toto nice-
ni musi jednou nevyhnutelnd dospdt k bodu, kdy zadne podlamovat
samotnou fyzickou infrastrukturu moci. Kromé toho ji hrozi ne-~
bezpeli, Ze se lideky Zivot stane ped jeji vliddou tak bé&dnym,
Ze 1idé budou dohndni k slepému a zoufalému ndsili.

Bylo by fatédlné neodpovédné a ziejmé i sebevraZedné, kdy~
bychom zaujeli postoj vyCkdvani, aZ onen proces sebedestrukce
dospéje ke svému konei. Jedinou altermativou je hledat moZnost,
jak se totalitni moci postavit & zabrénit ji v jejim nidivém
dile. Jelikoz tato moc vSechny transcendentini hodnoty popira a
Jjeji hlevni zbrani je monopol na vedkeré preiivdni, jeZ piidé-
luje 3i odnimé dle své libovile, mife se ji vskutku postavit jen
_obrana hodnot, pri které jsou lidé ochotni pbé&tovat i své Casné
‘& visné prefivéani. Ztrdtou védného preiivéni zde minime prede~-
. v8im nepPitomnost jistoty, Ze obrana bude mit lUspéch, popt.

Ze nebude beze stopy zapomenuta. .

Odstranénim toteslitni moci v3ak cely problém nekonéi, ny-
brz znovu vyvstdvd v podobé otdzky, jak tragickou zkuSenost s
touto moci vtelit nejen do mysSlenkové reflexe, ale i do nedich
politickych inastituci, & to jak v ndrodnim, tak v mezindrodnim
méfitku. Dalsi reprizu totalitarismu by totiZ svét nemusel pre-
¥it. Toto neni trividini tkol, nebof stdle hrozi nebezpedi, Ze
pro boj se zlem bude pouZita metoda sice naprosto z¥ejmé a
spolehlivé déinnosti, w niZ se v8ak aZ prili8 pozdé zjisti, Ze
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dané zlo "odstranuje" tim, Ze jej nahrazuje zlem vétsim., V tom-
to konkrétnim p¥ipadé jde o to, Ze nasim cilem nemtZe byt obno~-
va libovolnych transcendentnich hodnot, nybrz vyludné téch,

s jejichZ platnosti stoji a padd dbGstojnost toho posledniho a
nejmenSiho €lovdka,

Jan Hrabina: Petr Cheldicky 0 trojim lidu

4, Struény obssh

Déleni cirkve (resp. celé tehdej3i spolefnosti) na t¥i sta~
vy rozvddi a kritizuje Cheldicky v traktdiu O trojim lidu. Trek-
tit napsal kolem roku 1424 a je adresovdn bud Markoldu ze Zbras-
lavic (historik Jastrebov) nebo Mikuld3i z Pelh¥imova (historik
F. M. Bartod).

Obsah a reprodukce jeho my3lenek:

Nejprve se Chellicky zamy3li nad charakteristikou viast-
nosti svétské moci, %e se z ni rodi bdzen, nebof moc skrze sebe
hrozi, ndsilim bere, vézni, bije a zabiji. Tato svéiskd moc je
nutna pro ty nérody, které neznaji zdkond Bo¥iho, aby se neroz-
t£iStily v chaosu, ale aby v nich byl udrZovdn jakys tekys ¥ad
a pokoj, byt medem a strachem. Sv&iskd moc je ustavena od poddt-
ku mezi vSemi ndrody samym Bohem, Pouze Izraeli, ktery postavil
pod sviyj zdkon, Bih neustavuje mocenského predstavitele (krdle)
na zewi, nebof sdm mu chce kralovat. & kdyZ konedné i Izrael jim
zhrdl a Zadal nad sebou kriale, byl tento ustanoven podle Zidov-
ského zdkona & mede smél pourit jen v souladu se zdkonem a pro
udrzovéni zdkona. (AvSak i zdkon Zidovsky je pPekondn prichodem
JetiSe. O tom pozddji.)

Vndsenim ?4du do spolednosti v3ak svétskd moc neudriuje
_ Jen pokoj a poFddek, ale utvrzuje sebe ve svych pozemskych & mo-
"censkych statcich. Vlidda této moci neni tedy Zddnou ctnosti, ne-
bot trestdnim prestupki sleduje pFedevdim svij zisk. "Dobro"
moci lze jeSté prijmout, pokud kazdé bezprdvi €i Zaloba najde
narovndni., Je vdak zPejmé, Ze moc se rozmnoZi a zaldne se svadit
mezi sebou a i toto "dobro" vezme za své.

S JeZisem pPfichdzi pak zakon, ktery je nad zdkony svéta
i nad zdkony SZ (Mat. 5,20). Rdd v JeZiSovE duchu nedokd%e na-
stolit Zd4dnd av&iskd moc, nebof se rodi pod milosti a 1idé v ném
jsou vedeni Duchem svatym.

Cheldlicky tedy rozezndvd Fady dva:

- F4d svétsky, jenZ je udriovdn skrze moc;

-~ 743 Kristiv, jenZ je udrZovén ldskou.
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Tyto Fady jsou v kontrastu & nemchou spolu trvati. Moc
se ne?ridi virou a virs nepot¥ebuje moci. V ndvaznosti Chel-
éicky odsuzuje uddlosti ze 4. stoleti, kdy cisa¥ Galerius s
zv1435%8 pak cisa¥ Konstantin k¥esfanstvi legalizuji. Konstan-
tin se dokonce p¥ed svou smrti nechd pok¥iit papeZem Silvestrem.
Tim, £e byla pohanskd moc prijsta do cirkve, dostal se do cir-
kve 1stivd cely svEt. A naopek kn&Zi se zpronevd¥ili, nebof ne-
odolsli pokuSeni a “aby zaopatfili svému bFichu velikou sytost,
v8echno zblshoslavili®.,

Na dal8ich strankach pak se Chellicky snaZi uvést na pra-
vou mirn Rim.13; tyto verSe jsou pro mnohé ospravedlndnim je~
Jjich postoje & psrticipace na moci, slouzi jako alibi pro vlast-
ni slabost. Je zapotrebi rozumét tomu, co aposdtol Pavel svymi
slovy mini, Apodtol jimi nepouduje moc, aby brdnila zdkon Kris-
tdv a stala se jeho sprévcem. Nabddd pouze ty kiestany, kteii
jsou pod pohanskou moci, aby 8e ji neprotivili, nebof tato moc
je ustavena pro porddek nad pohany ~ a protivenstvim by toto ru-
$i1i. Ze jsou ktestané skrze JefiBe vysvobozeni z moci déblovy
a od bremene Starého zdkona jesté neznamend, Ze jsou osvobozeni
od bfemene moci, Nelze gle chapat toto bFemeno tak, Ze sotva
Je3i% vykoupll Xfestany ze zdkona bdzn&, uklddd jim skrze apo3-
tola bdzen pied medem., Posludni maji byt pro své presvéddeni
{(nikoliv ze strachu pred mecem), protoZe kdyZ moc veli zachovd-
vat pokoj e nelinit jinym bezpravi a p¥rikazuje kterékoliv polekhs
né véci, tak takové vdci p¥ikazuje také Blih. Naopek protivenst-
vim vécem, které vedou ke spravedlnosti a pokoji, jen proto,

Ze je pPikazuje pohanskd moc, se dopoudtime pohrddni Bohem.

Je tPeba ovSem védét, Ze co dobrého moc, ktera je mimo Zékon,
prikazuje k prosazeni spravedlnosti a pokoje, nep¥ikszuje spolu
" s Bohem, KniZate tek 8ini pro svij uZitek, BGh proto, Ze sdm je
spravedlivy. Stejné je pouze snad to, Ze kiivda bliZnimu stejné
rozhnéva kniZete i Boha. Kdo splni spravedlnost, kierou prika-
zuje kniZe, md ji splnit nejprve k dmyslu BoZimu a pro jeho pPi-~
kdzani, Pak zachovd dobré svédomi s dojde p¥izné u imiZete,
Apo¥tol zejména veli poslouchat pohanskou moc v dobrém proto,
aby se nepohorSovela nad zlymi pF¥iklady a vliastné nad virou,
Kdyby v3ak véFici ne2ili na statcich t&chto kniZat, apoStol by
toto poudeni neddval, nebol vérici 1id je pfimo pod krdlovstvim
a moci BoZi. Z Feleného je z¥ejmé, Ze apoStol nezavidi svou Pe-
%1 moc g medem pod zdkon Kristiv a nedini ji pédnem nad vérici-
mi, ale napomind k poslufnosti pod pohanskou moci,



V ndsledujicich ivahdch Cheldicky polemizuje s Viklefem
(resp. 8 jeho spisem O naddni knéziském). Viklef rozezndvd tro-
i kPestansky 1lid a kaidému zvl1d3¥ urduje jeho pisobnost. (Ne-
zapomenme, 3e ve Viklefov& dob& jiny ne: kFestansky 1id ve
zndmém sveté neexistoval, déli tedy vliastné celou spolednost.)
Jednd se o:
~ Stav pansky, resp. svétskou moc, kterd je ndméstkem boZstvi.
Hiji medem BoZi zdkons

~ Stav knéZsky, ktery je ndméstkem Clovélensivi Kristova.
4 nasledovet Kriste v chudobé, prdci, trpélivosti a udit
druhé dva stavys;

- Cbeeny 1lid.

Cheldicky vidi v tomto rozdéleni Padu rozporl a protichid-
nosti, Jednak svdtskd moc tim, Ze zajisfuje bezpednost kn&%im,
jim vlastné nedovoli nasledovat Krista v odfikdni a utrpeni,
Obdobné svétskd moc chrdani obecny lid pFed bezprdvim, ale tim
mu vlastnd zabranuje naplhnovat prikdzdni JefiSove (kdo udedi-li
té v lici, nastav mu druhou) s drZet se prikdzdni apostolova
(nebrdnit sdm sébe v bezprdvi - 1 Kor. 6,6-8; Tim 2,3). Navic
je rozdil, chrédni-li sdm sebe Clovék osamély (sdm sebe miZe
chrdnit sotva tak proti sobé rovmnému &i slebsimu; chrdni se te-
dy sdm jako slaby tvor) a chrdni-li se dlovék s moci za zddy.
To je snadné a bez rizika utrpeni. Je snadné byt gilikem s mo-
eX za zady a 2 této pozice byt silnym. Nechtéjice nikdy nic
trpét, brani se taci proti kaZdému bezprdvi: shlukuji se do
vojsk a opirajf se o svétskou moc, Ale ponévadZ je kiesian
z pikdzéni Kristova povinen sdm sebe nebranit, kdo mu ukdzal,
Ze si md jesté vzit na pomoc moc, aby tak rusil prikdzdni?
Daldi rozpor Cheldlicky vidi v towm, Ze svétskd moc mé povinnost
. zéstupné za Boha trestat melem a trdpit tak z1é. Knézovou po-
vinnosti je vSak pPijimat h¥isSné k milosti. PFijme_ rli v3ak kniz
z1lé na milost, nad kym se pak bude mstit ten, kdo drZi meé na
zlé. Pakli se on obo¥i s meéem a pobije z1é, koho kmn&z povede
k pokdni a pP¥ijme na milost? A tak jeden dojde ve svém d¥adu
dispéchu, druhy je vSak posSkozen, proioze se wine Ulinkem.
Viastné jedni Gdové téla p¥ekdZeji druhym. Kristove t8lo s ta-
kovym uspofdddnim ddl je divné. To savét potfebuje takové uspo~
$dddni, protoze si navykl potIebovat moc, aby netrpél bezprivi
a pohanéni. ‘

Jednd se o jesné zpohandténi g zpohan3t&lému lidu ustavil
Bih kniZata s medem, kdyZ jinek nemaji spravedlnost a jedni
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prekdZeji druhym. Tvrdi se gice, Ze svétskd moc md své misto

v k¥estanstvi a doklddd se to nep¥. Luk.7,1-10 (uzdraveni
setnikova sluhy v Kafarnsum), Chellicky v3ak varuje pred tim,
"vydojovat" z Pisma, co se momentdlné hodi, s vysvétluje, Ze
Jezi8 v setnikovi neoslavuje jeho moc & nechvdli jeho stav,
ale pouze ddva najevo, Ze jeho vira je velikd - a.,jen za to
setnika chvdli. Ze v3ech t&chto dlivodd je i déleni na troji
lid'héirévné. Jak ¥ikda apostol: "Rozdily jsou v milosti, ale
ty%Z Duch, rozdily jsou ve sluZbdch, ale tyZ Pdn, rozdily jsou
ve vykonech, ale tyZ je Bah, ktery pOsobi v3echném v3echno."
To jsou Udové t8la Kristova, tvo¥ici - ad rizné -~ jedno télo,
jednu jednotu. Pouze rizné dary Ducha jsou pravé Udy. Chellic-
ky v aposStolové slovu nevidi nic¢, co by stvrzovalo svétskou
moc a déleni lidu fyzickym zplsobem. FPyzické rozdéleni lidu je
i mezi pohany., Mel pdna v3ak nespoji sedldky v jednotu mysli,
Cheledicky pek Pikd, Ze kdyby pdni nezneuZili moci a naopak
byli “osviceni" a misto trestdni se nsklonili k milosti, zpro-
neveérili by se vliaestné svému Urfadu & rozmnozili zaloby, které
jim pPichdzeii i na jejich vlastni osoby. Tak¥e takovy nepPi-
nese vposledku milost, ale sebezkdzu. Moc skrze moc zunidi sama
sebe,

4 koneéné& posledni ndmitke Chelfického k trojimu déleni
lidu. Bylo-li by totiZ troji dé€leni télem Kristovym, vdzZili
by si silni slabych. Pokud ale vime, moc pohrda slabymi,

v Kr?stové téle je rovnost mezi ddy bez panovdni jednoho nad
druhymi. JeZi8 Fikd (ITuk. 22, 25-26): "Krdlové pohandti panu-
ji pad svymi, a ti, kteri maji nad nimi moc, nazyvaji se hod-
nostdri., Ale vy ne tek, nybri kdo je vdt3i mezi védmi, bud siu-
Zebnikem jinych", Chellicky uzavira: "Apo&tol Pavel nerozezns-
~ vd t8lo Kristovo podle télesnych zvldStnosti, nybrz podle roz-
‘manitych darii Ducha av. k spolednému posiudenstvi mnohych

Wdh toho téls skrze tyto dary".

B. Zamy3leni nad obsshem ve svétle moci

Nejprve si viimnéme mista, kde Cheléicky velice sprdvné
rozpoznal jednu pravodni vlasinost moci,'totii Ze moc se Ari-
ve &i pozd&ji zpronevéri svému cili. Puvodni cil zavést a
udrzet pokoj se prfenese do jiné roviny - drZet a rozmmozZit se=-
be sama. V3imnéme si, Ze uZ Cheldickému je 2zFejmé, Ze nestadi
jen moc ziskat, ale Ze k jejimu udrieni je nutne znova & znovu
moc jaksi ustavovat, bas rozmnoZovat. Zajimavy je i daléi po-
gst¥eh,. ktery navazuje na piedchozi: i kdyby predstavitelé moeci
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byli osviceni s podle toho jednali, zpronevérili by se vlasiné
semi sobé a uvedli sebe do zdhuby. Moc skrze moc znidi sama
sebe. Cheldicky tim nejen Tikd, Ze moc pro svij vykon potfebu-
je 1lidi s wrditywi mentdlnimi vlastnostmi. NepFimo ¥ikd, Ze

moc ge vydéluje a ossmostatnuje, vymykd se z rukou driiteld
(nositeld) moci. Moc pak kr&éi i nep?i¢ plvodnim piredstavam a
pracuje s nové nabytymi mechanismy. Ti, kte¥i ji m&li pavodné
v rukou, se stdvaji jejimi sluZebniky. Moc si je pak tvaruje
podle svych pifedstav a potFfeb., Snaha vymanit se z podrucenstvi
(ponékud nedekaného) konéi -~ jak Cheldicky sprawné dovozuje -
zdhubou sebe sama. Omyl Cheldického vidim v tom, Ze ztotoZnuje
moc a piredstavitele, nositele, plvedni drZitele moci a Ze Tikd,
Ze moc skrze moc znidi sebe sama, To lze Fici jen do okamZiku,
kdy jsou moc a jeji nositelé totoZni, tedy do okamZiku uchope-~
ni moci. Podinaje timto oksmZikem a zvlds$t€ pak okamZikem, kdy
se moc osamostatnuje, jakdkoliv totoZnost kondi, Takfe pFi po-
kusu ptvodnich drzifeld, nositeld moci (dnes jejich sluZebnikd)
vymanit{ se privedou do zdhuby sebe sama, ale nikoliv moc. Je
pravdou, ze moc funguje i prostrednictvim svjchibﬁvodnich & no-
vych sluZebniki, a lze tedy pFipustit, Ze bez téchto pFevodo-
vych mechanismi by ziratila platformu pro svou existenci. Ale
neni to tak jednoduché. Smysl moci je v ni samé, smysl jeji
existence neleii mimo ni, af uZ se zadtifuje &imkoliv, Moc je
orientoviana vyhradné na sebe gamu. Tomu podFfizuje v3e. Moc
tvaruje (a tento proces deformace se rozbihd od okamfiku usta-
veni moci) své sluZebniky podle svych pot¥eb, plvodniho jednot-
livee pPeformuje, redukuje do poukéd souddstky, JjejiZ hodnote
uz neni v jednotlivosti, ale v tom, Ze je soucdstkou prevodo-
vych mechanismi moci.

Logicky piedpokladejme, Ze osamostatnéld moc disponuje
”osamostatnéljm védomim & svédomim. Z této pozice si pak zpét-
né podPfizuje, diktuje védomi a svédomi jednotlivece, deformuje
je do védomi a svédomi pouhé souddstky. Jaké je védomi s svédo~
mi souddstky? Pouze mechanické., Zajistit hladky a bezporuchovy
prevod moci; v tom je koneckoncid smysl existence soucdstky.
Mimo prevodové pdky je souldstka nefunkéni, beze smyslu. Sou-
8dstka jako souldstka (ne jako jednotlivec) jiny smysl mit ne-
miiZe a proto i jeji vidomi a svédomi nepresahuje tento smysl,.

Jen sotva ai lze predastaevit, Ze by se soutdstka se zme-
chanizovenym védomim & svédomim byla schopna ze Sebe sama, tj.
bez osloveni &i zdsahu zvenéi, vymanit a vyzdvihnout k osvobo-
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odvislé védomi a svédomi ndco tako-
mohou vzhniknout snehy tvar souddst-

zujicimn aktu, nebok jeji
vého nezahrnuje, Nanejvys
ky ponékud zlidstit.

Kazdy se vét8i &i mensi sluZzbou moci na moci néjak podi~
lime., Neexistuje &lovék, ktery by mohl ¥ici, Ze je zcela nezd~
visly na moci. Dalo by se ¥ici, Ze uZ svou existenci se do ur-
¢ite miry ne moci podilime a podporujeme ji. Je to cosi jako
d&di&ny h¥ich, cosi, ¢o je v nds zakddovdno. Logicky jame te-
dy ve vét3i &i mendi mi¥e souddstkou vSichni,

I kdyby se nositeli (sluZebniku) podarilo jednu moc roz-
vratit, nedokdzal by uz zabrdanit vzestupu jiné moci, vlastné
té%e, jen v jiné podobé. Rekl jsem, #e prvek moci, souddstko~
vosti, je zakodovdn v keidém z nds. Tento prvek se vdak po
rozvraceni predchozi moci stene zdkladnim stevebnim prvkem pro
vybudovdni moci dselsi, snad jen s p¥ebudevanym hierarchickym
rozvrstvenim. Koloto¢ se opakuje. Moc se ovsSem kaZdym taekovym
kotrmelcem kultivuje. Odpadliky nekacé¥uje, nekonformni hnuti
legalizuje a to zirati pldu pod nohama, Surovost nahrazuje jem-
nou anonymni siti, kterd nepozorovand pokryvd cely svét, zato
nevymanitelné pevng. Stejn& jako dnes jiZz nelze pred civiliza-
ci hledat utodisté a vychodisko ve volné pFirodd, tak nelze
odejit kemsi z dosahu moci (obdobné jako u piirody minéno jak
v geografickém, tak historickém smysilu slova), Navic obdobné
jako u pPirody uZ dnes neexistuje s neni redenim "volny", tj.
mimomocensky svét. PakliZe Konstantin legalizoval cirkev a
jejil pPedstaviteléd se dfive &i pozdéji etablovali, je otdzka,
zde Cheléicky je ve v8em a do disledku v prdvu se svym tvrze-
nim o nutnosti ndvratu k apodtolské cirkvi. Cirkev by se pak
totiZ musela za kaZdou cenu a stdle nutit do jakési opozice,
_aby byls tem, kde ji chce Chellicky mit -~ tot$iZ trpici a bez-
prdvanou. Mchlo by nastat to, ¢eho jsme jiZ nejednou byli svéd-
. ky: cirkev by svij postoj odvozovala aZ od svétské moci a pre-
gtala by tak vlastné byt cirkvi, Tekovd cirkev &i spiSe spolek
ztrdci opodstatnéni nejen pPi participaci na svétské moci jako
za Konstentina, ale i pfi event. neexistenci sveétské moci, ne-
bot by nem&la od Seho svi) postoj odvozovat.

Bylo by také chybou ze v8eho vinit Konstantina. Jeho kro-
kim musely nspomdhat vstFicné kontakty ze strany cirkve, doba
pro p¥ijeti pohanského svéta do k¥esfanstvi musela nazrdt i
v kiesfenskych Paddch. Proto i ony nesou svij podil “winy™,
Ponechme piitom stranou, Ze legalizace k¥estanstvi v Konstan-
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tinové dobé se neuddla tak, jek se Cheldlicky a jeho doba do-
mnivali.

Chel8ického pozndmky k Rim. 13, v nichf navazuje na
apoStola Pavla, jsou dvojsedné: predpoklddejme, Ze by pén po-
volil, ba na¥fidil svému poddanému (sluZebniku), aby p¥evzal
néjakou odpovédnogt za pangtvi. Co pak? Dle Cheldického i
apostols se nema pro svedomi protivit poslufenstvi a prote
poslechne. V tom okamZilu se vSak dostane do paradoxmi situsa-
ce: S&m se stane vykonavatelem moci a zpohandti., Neulini-li
tak, bude se protivit zdkonu Bozimu a apo3tolové piikazu. (Sam
rozpor a napéti hdjim, Cheldicky je v8ak do své cesty nezakal-~
kuloval,)

I kdyZ pomineme tento paradox -~ neni uZ sawmo poslufSen~
stvi, ke kterému svormé nabddaji, jakousi participaci ne moci
s ohledem na to, co jsem ns poldtku ivshy ¥ekl? Je Cheldicky
zcela v pravu, tvrdi-li, Ze apoStol by o poslufenstvi nenovo-
¥il, kdyby vérici 2ili mimo stetky svétské moci? Nehraje zde
krom jiného roli Chellického vize cirkev vydélit & Zit vedle?

Cheldického pPedstava vyd&lit se z tohoto sv&ts neni pod-
le mého nazoru releventni i z jinych divodld. Svét je plny cirke
vi, které jsou pPesvédéeny, Ze se Jjich otdzky moci & vibec to-
hoto svidta netyksji, a Sasto se vcelku lspdsné izoluji do ghett.
Aby uchovali &istotu viry a cirkve, eby se probhh "nenakezili",
Dnes se vBak jiZ nelze pPed moci ukryt. Pokusy cirkve schovat
se do protimocenskych bunkrd jsou zcestné i jinak- v naprosgté
nescﬁopnosti porozumét tomuto svétu. Pritom bez schopnosti po-
rozumét svétu mu sotva lze pomoci. Misie ge stdva zndsilndnim.
Kolik domorodel v kolonizovanych oblastech zem¥elo na zdpal
plic jen proto, Ze p¥iSedSi misiond¥i je -~ kterd po staleti
chodili nazi - nihlewutili do 3atl. Hdj spoluvézen, aktivni
“y&¢ici, by byl rozdal spoluvéznlm posledni koSili a pPesto ne-
byl obliben. V obou pripadech totiZ chybéla zpétnd vazba,
schopnost naslouchat, porozumét, prijmout. Naopak zde bylo
klammé, aZ pohrdlivé presvédeni typu: "jd jsem nositelem
pravého svétla, proto jd priSel rozddvat', poteZmo (drvhy pFi-
klad) typu "co 1lze od takového cikdna, negramoiného a sediciho
z8 vrazZdu, pPjmout?™

Cheldického pokus vydélit cirkev z tohoto svéta a vrdtit
ji ke skdle viry, archetypu apos8tolské cirkve, zcela Skrtd
cestu, kterou cirkev ve sv&té & v dé€jindch prosdla a v pribéhu
ni% rostla. Skdlu nelze zeménovat s neménnosti. Mohlo by se
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pak totiZ jednou stat,Ze zatimco svét uiZ bude frigidni a impo~
tentni, cirkev vyhlédne z bunkru a bude kdzat o Skodlivosti
pFedmanielgkého pohlavniho styku. Pokus se stdvd “otevienosti
naopak” - totiZ obraci se k minulosti, misto aby se otviral
pF¥ichézejicimu, a je vliastné krokem k mytickému (&i pohanské-
mu) my3leni.,

Souhlasim s tim, %e si md v&Fici uvédomovat, Ze med neni
jeho pdnem a fe vedle meSe je zapotiebi postavit jinouw hodno-
tu, jinou kvalitu, Je zde ovSem riziko odchodu do ghetta, ri-
ziko Ziti dvou sveth (tedy jakési schizofrenie), aé je jeden
evét a jeden Zivot. Neni uzavPenost pFed svétem, uzavienost
pPichdzejicimu a naopak otevitenost minulosti pPedpoklsdem pro
zirdtu permenentni reflexe viry, jeZ je naprosto nezbytnd pro
Jedi rist?

Je treba poloZit jeStd jednu obvdzku. Cheldicky vymezuje
svétské moci reletivmé pozitivni dlohu a misto, alespon co se
tyée pohanll é¢1 sterozdkonni deoby. Dadle se mu vSak nehodi (Pek-
ii bychom, Ze tim vyderpals svou historickou ulohu) a obraci
se k ni zddy. UZ o jeji podil, o jeji spoluprdci nestoji, ba
naopak. Nelibi se mu mimo jiné, %Ze moc se jen krajnd nerada
drii mezi, ve kterych ji chceme mit, Ze dokonce neobylejné
rdda prekraluje svou pravomoc. Lze vibec takio na moc hledét?
TotiZ akceptovat ji, kdyZ se ndm hodi, a zatracovat ji, kdyZ
se ndm nehodi? Moc je prece jedna a t43., SamozPejmé, Ze roste,
kultivzje se & nabyvd novych, dfive neexistujicich tviii s
podob, jeZ ndam mohou byt krajné nemilé, Ale s tim je zapotre-
bi poditat dopfedu., Bud ji nebudeme akceptovat ani v kojenec-
kém vdku, kdy md jesté viidnou tva¥, anebo se smi¥ime s tim,
%e je a bude naSim souputnikem i v dobé, kdy pijde nepFil na-
.. §im pFedstavdm. A budeme se snaZit podle toho zaPidit, event.
z tohoto fakitu i néjak t&Zit. O0ddéleni plevele od zrna nepri-
slusi ném. Pokusime~li se plevel vytrhat, zlikvidujeme i sebe
samé, nebot plevel je nasi{ nedilnou souddsti, byt si to ne-
chceme pFiznat. Jsme integrdlni souddsti tohoto svéta. Nezby-
véd neZ neutikat pred moci a nedistancovat se od ni, ale pre-
vzit odpovédnost za moc.

K hierarchizsci. Je zrejmé, Ze hierarchizaci nelze do
cirkve zavadét a Ze jednotlivé Udy Kristova t&la jsou jen riz-
nymi dexry Ducha. (Nebudu zde rozvaddt problematiku jednoty s
jednotné mysli ddd Kristova t&la.) Pro svét je viak hierar-
chizace nezbytnd a md v ném proto jeksi zajiStEnou definitiwu,
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Jinak by moc¢ nemohla existovat. Rekl jsem, Ze keZdy v sobd ne-
gseme jako d8didny h¥ich zskodovanou participaci na moci. Rlzny
stupen zakodovenosti a ndsledné participace je piedznemendnim
pro hierarchizaci, po jejichZ stupnich se moc vySplhd na vrcho-
lek. Hierarchizace a moc (&i hierarchizece & pasrticipace na mo-
- ¢i) se vzdjemné podminuji. Je zde i zpdtnd vazba: bez hierar-
chizace by neexistovala moc 8 bez moci by nevzesla hierarchi-
zace. ProtoZze pak by svét nebyl svétem, ale cirkvi. A op&t mé-
Zeme poukdzat na riziko urcité schizofrenie, kdy v jednom svéte
hierarchizaci respektujeme, zatimco v druhém (cirkvi) nikoliv.

Zavéren se lze tdzat, zda moc je vibec zasaZitelnd, Bvlds-
t€é je-li na nds nezdvisld, jek jsem popsal v prvni Cdgti zamysS-
leni. Ve skutelnosti nezdvigla neni, pro svou existenci a svij
vykon se musi nuiné opirat o hierarchizaci & o soudstku. Nejen
osamostatnéld moc tvaruje souddstln, ale i souddstka, jsouc sou-
Edtkou, tPruje moc. Opét vzdjemnd podmindnost. Scuddstka neni
schopna uvddomit si sebe sama jako souldstku. Souddstka ztrati
schopnost reflexe 8 sebereflexe, tedy i schopnost celit sebe-
zkdze. PotaZmo ji ztrati i moc. ’

Bude~li cirkev ipét pouze na tom, co kdysi obdrZela (plus
na vécech, o nich? jsem se jiZ zminil), zadne se projevovat
stejn® jako moc - totiZ zaméFenim na udrZeni a uchovdni sebe
same. O0d moci ji dokdZeme odlisit jen tim, Ze bude predznamend-
ne opainym znaménkem. Také cirkev nebude schopna reflexe - jak-
mile odmitne rlst déjinami a napétim, zmrtvi. .

Reflexe nevyroste sama ze soucdstky a nevykvete ze zmrivé-
1é cirkve. Osloveni k ndm p¥ichdazi zvendi, 1j. z mist, kde ne-
funguje 4&diény¥ kod a kierd nezmrtvéla, protoze jsou ndm stéle
oteviena a protoZe d&jinami rostla. Jednotlivec osloveny 2z téch-
_to mist je vyzdviZen a stdvd se jednotlivcem, ne-soucdstkou,
Priavé tento je schopen oslovit moc a oslovit cirkev, zvid3teé
. tam, kde jsou mrivé. Ne nds pak je zlstdvat permanentnd otev-
Peni tomuto osloveni, ]

Cheléicky byl jisté ve své dobé prevratnym myslitelem, ad
by bylo moZné ho pokdrat, Ze nékteré jeho mySlenky o nendsili
(ne ~ moci) vlastné vznikaly v zdvét¥i a pod bezpeénou ochranou
hugitskyech vojsk. Ale o tento protimluv mi dnes nejde. Spise
jsem chtél Uvahou naznaéit, Ze se postupné ukazuje, Ze Cheléic-
ky neni ve vSem zcela v pravu, i kdyZ veelku véiim, Ze bro svou
dobu ano. Otdzka zni, zda mohl a 2da m&l pFedvidat (v dvaze na-
znacené) posuny, rizika, zmrtvéni, ndsledky atd.
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Koneckoncli podobné tézini k sobé€ samému by mél provést
kezdy myslitel a vliasiné jeden kaZdy z nds. Aby d¥dicivi po
nds v podobé objevl, mysSlenek, vyndlezi apod. nebylo jednou
prevrdceno a zneuZito. Aby jednou naSim potomkim nezastino-
valo vyhled pfes horizont. :
z&¥Fi 1986

Véra Sveobodovd: Pravdivost viry

Postupnd rezignace na pravdivost -~ oteviend i skrytd - ,
kterou se vcelku vyznaduje evropské mySleni posledniho stole-
ti1, je paradigmaticky vyjdd¥ens v dile Priedricha Nietzsche~
ho. Po jeho vystoupeni jesko by nédm nezbylo téméf¥ nic neZ Zi-
vot jako hra, v niZ pozndni i vira jsou bytostné vyvdzany z
poZsdavku "“zotrodujici" pravdivesti. Destrukce velkych ideji
a znovuuvolnovani Zivelné elementdrni tvo¥ivosti - coZ oboji
se po Nietzscheové reflexi stava v Evropd témé¥ védomym a zi-
mérnym procesem -~ viak v urdité fdzi svého vycerpdni pFindsi
prévé vzhledem k otdzce pravdivosti novou vyzvua 8 nové moinos-
ti.

Teprve v jistém postmodernim odstupu od totalizujicich
systémi "v&Enych pravd® si $otiZ lze zaldit kldst otdzku po
pravdivosti na urdité hlubsi a obecnéji urdujici rovind., Ukd-
zalo se, Ze raciondlni opory "jistého veédéni® byly stevény na
pohyblivém pisku siln&jsi, zdkladn&jsf a vSudyp¥itomné iracio-
nality, z niZ kaZdy} raciondlni ideovy Wdtvar védomd ¥i nevédom-
ky vychézi tha Urovni své pPesnosti slousi. Nevdd&t o ni md
zga nédsledek stdt se cbéti zpravidla jejich horSich stranek,

Védomé vychdzet z ferénu iracbnality - lépe Fedeno 2
vnitini skuteénosti ducha & Zivota, kterd pPfesshuje a zZivi
“viechno mySlené -~ a nerezignovat pPfitom na dimenzi pravdivosti
znamend prohloubit svou reflexi k co moZnd nejzazdSimu vychodis-
" ku lidského duchovniho Zivota. Znamend to tdzat se po pravdi-
vosti viry.

Pravdivost na této za&kladni roving lze definovat jako
vztah k tomu, co je. Jako takovd neni fetiSem zplané€lého v&daé~
ni, ale pfedpokladem Zivota. Nebot i v situsci, kdy jediné, co
by ndm zbylo, & jediné, o co by ndm jesté Slo, by byl zcela
slepy, nereflektovany a nezduchovnény Zivot, nemiZeme nedbat
vidycky draze zsplaceného poznani, Ze Zivot neorientovany k
pravdé nicéi sdm sebe. Bez vzishu k tomu, co je, v zajeti des-
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truktivni moci iluzi, se méni v pouhé do sebe uzaviené umira-~
ni, bez ohledu na miru své raciondlni vybavenosti. Zdména hor-
ni koherence se vztahovou pravdivosti vyddvd lidsky Zivot na-
pospas jakékoli sponténni iracionalité. Zbavuje ho moZnosti
orientovat se v tom, co ho pFesahuje, nechdvd ho duchovné na
holidkdch. JestliZe "nic neni pravda & vSechno je dovoleno',
rozkladd se lidsky Zivot na ty nejplo8si struktury. Propastnd
sloZitost redlného svéta je redukovéna v povrchni terén h¥ist
a scén nejriznédjsiho druhu s néroénd hloubka opravdovych vzta-
hi mezi lidmi v teror nédhody a v pravidla manipulace. Jednot-
1ivé osoby i celé velké skupiny lidi pojimajici Zivot jako hru
zirdceji schopnost sebepFekroceni, ztrdceji vztah k realité =
k sobé navzidjem - analogicky drogovému opojeni. Aviak teprve
asi v takovéto déjinné situaci se miZe naplno oz¥ejmit vyznam
radikdalné kladené otazky po pravdivogti.

Jsme ji ale schopni jeSt& vibec unést? Citime, %e na je~
ji zodpovézeni lidskymi silami nestalime. Ale nesdetnékrit
jsme se uZ mohli presvédcit, Ze to, co zvitézilo pouze lidskou
silou, nebyla pravda. Snad se tedy pravdy bojime naopak spide
proto, Ze tusSime, Ze se ji staCi "jen" oteviit: co s nédmi udé-
14?7 Ale mdme pak prédvo navenek se branit proti ideologickym a
spolelenskym totalitdm, jestliZe ve své vnitfni s$éfe si podi-
ndme se stejnou beznadéjinou uzavienosti?

Av3gk snad ani nemusime prozkoumdvat do vSech disledku
slabost duchovni situace, v niZ se ztratils dimenze pravdivos-
ti, abychom méli ndjaeky divod zadit se po pravdivosti tézat.
Je to totiZ moZné a nutné kdykoli. Snad privé tim je otdzks
pravdivosti p¥iznadnd. KaZdd situmsce poskytuje ovSem k jeji
formulaci svij specificky odrazovy mistek. Dnes se ndm vic neiz
kdy jindy otvird moZnost poloZit si ji vzhledem k tomu, co
"ode dna" ¥idi 2 orientuje cely nd3 Zivot: vzhledem k osobni
vife,

Vztah a obraz ]

8lovék je jedind bytost na zemi, kterd je schopna mit
k n&lemu duchovni vgtah, NeZije pouze v nevédomé bezprostied-
ni vazb& na své okolil jako Zivolichové, rostliny a neiivd
jsoucnas; je schopen reflektovat, posuzovat, koncipovat. U &lo~
véka je samolimméd vzdjemnd vazba situalnich podnéild a bez-
prosti¥edné Ucejovych reakei Zivého orgenismu rozruSovina jeko-
by z jiné dimenze: tdzdnim, hodnocenim a rozhodovianim.

Slovsk se vztehuje ke v3emu s uréiton distenci, na zékla-
dé védomi sow islosti, které presahuji prdvé wvnimanou situscis



ve gvém védomi i nevédomi stdle nese uceleny sysitém individudl-~
nich, skupinovych i rodovych zlusSenosti, systém ideovanych
proZzitkd nejriznéjsi urovnd a provenience. Prdvé ony jaou
zprostredkujici oporou lidskych vztahi - umoZnuji odstup, nad-
hled a nezdvislé pusobeni na véci., VSe, s ¢im se aktudlné set-
kdvame, vidy pomé¥ujeme s anticipujeme témito objektivovanymi

i neobjektivovanymi duchovnimi obrazy.

- Jejich systém i kazdy jednotlivy obraz md tendenci k ur-
¢ité sobéstecnosti ~ X oddéleni se (2 tim k odd&leni Clovéka)
od toho, co zobrazuje, k femu byl plvodné vzt{aZen. AvSak ucho-
vivdme~li si my uriity nepodminény zdéjem o zobrazované, pak se
naopak mohou naSe obrazy vyvijet k v&t3i pravdivosti, byt i
jen lidsky omezené.

Kterykoli obraz je tim pravdivéjsi, ¢im vice je proniknut
vztahem, ¢im vice se skrze néj jevi to, k demu se vztahujeme.
"VYztah" bez obrazu neni (duchovni) vztah, ale pouhd bezprosi¥ed-
ni vazbe k néfemu, co gi lidsky neuvédomuji (protozZe postrdddm
odstup, zprosifedkovany obrazem). Ale ani vztah k_obrazu neni
skutedny vztah, nybri vztah ruiici se propadnutim do -sebe sa-
ma, zablednutim do vlestnibo vnit¥niho Ustrojenstvi, které je
zamdndno za druhy pol vztahu, za realitu. Duchovni vztah je
vztah k véci skrze obraz.

SméFovani k pravdivosti zde pPedpoklddd byt si védom, Ze
v koTeni lidského vztshovdni viZdycky lezi dvojznalnogt.: obrasz,
ktery umoZnuje vnit¥ni distanci, & tim duchovni vzteh (na roz-
dil od bezprostfedni vazby), zdroven tento vziah jakoby zne-
moinuje privé tim, Ze se v lidském védomi i nevédomi stavi me-
zi vztahujiciho se &lovéka a jeho protéjsek, tim, Ze prosté
neni protéjskem samym. Jde-~-li ndm o pravdivost ve smyslu vzta-
_ hu k tomu, co je, je treba si néjak poradit s tim, Zc obrazem
se 3lovék vlastné oddéluje od toho, k Semu se chee dostat,
ale Ze duchovné se nemizZe dogstat kX véci jinak neZ vztahem,
tedy skrze obraz. Nelze se vyvliéci 2z tohato paradoxu, chceme-
-1i zistat lidskymi bytostmi. Skrze tento "koan" se Eloviku
miZe néco oteviit jen celoZivoinim Usilim o vétSi pravdivoest

v8ech jeho vzishi.

Duchovnimu Zivotu nadi dnesmi civilizace toio zam&EFeni
do znadné miry chybi., Vychodiskem skuiefné orientece k prav-
divosti je totiZ opomijené védomi, Ze kazdy obraz - tj. nejen
pojem, ale i symbol, metafora, slovo, i neverbdlni exprese,
kaZdy uvédomoveny i neuvédomovany, ale néjak nékdy ideovany
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proZitek ~ nds oddéluje od toho, ¢0 se muzZe skrze néj jevit,
oddéluje tim vic, &im vic jsme (dokonce i) filozoficky pie-
svédéeni, Ze nds k tomu pFibliZuje, ¢im vic se domnivime, Ze
je expresi "véci samé". Tim vic totiZ na véc zspomindme, tim
vic se upindme na obraz a ztrdcime vztah k véci. Ne to, co
se nam (obrazem) odhaluje, je prosté uZ $im sama pravda véci.
Paradoxni a klamevd dvojznadnost kszdého obrazu (pojmu, sym-
bolu, metafory std.) plsobi, Ze jsme gtdle svédéni Zit ve
(vét3inou spoletné sdileném) svété obrazl, které povaiujeme
za autentickeé sebevyjadfeni byti, a tim se jimi od byti ne~-
chténé cddé€lujeme. V této hie spekulativni obraznosti, '"ne-
zaetiZené" otdzkou po pravdé, jsme tedy na zacatku duchowniho
umirani,

Svou soupatFicnost s bytim miZeme udriet jenom neustalym
sebepfekradovanim pomoci otdzky po pravdivosti celého naseho
duchovniho Zivoia. Kldst si ji znasmend obnovovat vztah zpo-
chybnénim kazdého obrazu. Je to tim {e8Z8i, Ze obrazy maji
vskutku zddnlivé autonomni Zivot: jako by k ndm samy pFichd-
zely. Spokojujeme -s¢ s tim, co nds spontanné€ napadne v bez-
vztahové sobéstalnosti naseho tvoreni, Obrazy tak mohou jaksi
“samy od sebe" zaclonit obzor aZ k naprosié neprihlednosti,
gtdt se tim nejdilezZit€jsim, nejhlubSim, nejplivodnéjsim. Ale
nékomu jde privé o to: gpiritualite upadld do imaginace pro-
zivd ztrdtu veskerého vzitahu k Semukoli "za obrazy" jako na-
opak naprosté sjednoceni s veSkerenstvem. Jsem-li zcela od-
d8len od vBeho, prestdvam-li pocitovat, Ze kromd mne a mé
obraznosti je jeSté néco jiného, mohu si nerusené myslet, Ze
jsem se stal Vaim.

Vstoupit do rozlisujici dimenze pravda-nepravda je moZno
jen st¥izlivym prevzetim odpovédnosti za své obrazy. Tim se
" miZe vztah k n&emu jinému mimo né (a mime mne) znovu oteviit.
HoZe vSek dojit i k tomu, Ze reflexe obrazotvorné bezvztaho-
vosti formulovand jen jako popisné védeckometodologické konsta~
tovdni tuto bezvziahovost potvrdi a rezignaci na pravdivost
védomé udini zdkonem, To, Ze nemiZeme nardz a uplné proniknout
k tomu, co je, Ze nemzeme mit zcela v rukou absolutni m&Fitko
pravdivosti, se miZe stdt sofistickym elibismem nezdajmu o
pravdu a legitimaci priority jinych z4jm, které z hleddni
pravdy snadno uéini nezdvaznou, trochu dramatickou estetickou
hricku.

Bezwtahovd tvorba krdsnych, chytrych, uZitednych, vznede-
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n¥ch, vzrudujicich & jinych obrazi pask uz mizZe samodinng,
bez omezenl ze strany svych tvircl, vyistit do ideologické
1%i a mberidlniho nésili vadi viemu, co je; 4¥iv neZ byl
navazan vztah, je s véci nekladdno podle ndjakého obrazu.

V ndvaznosti na tuto duchovni fakticitu nasi doby lze
+ zformulovat uréité elementdrni vychodisko: Zdpas o co nejvét-
81 pravdivost vztahl, a tim o vztahovost sami, je ziejmé tre-
ba vést jako 1. zdpas o naSe sti¥izlivé védomi, ¥e jsme tim
vice Yu véci", &im vice je ndm zndmo, Ze obraz je jenom obraz,
2, gniZ vsSgk pritom rezigmajeme ns vztah k véei ~ na pravdi-
vost nasich obrazdi.

Jak vést tento zdpas konkrétné a zda je &i neni marny,
nelze zjistit jinsk neZ tim, %Ze se do néj pustime. Jeho polem
zcela zdkladnim je oblast viry.

Vire a svét

Vire ndm duchovné zpristupnuje svdt: tim, Ze ho zobrazu-
je pomoci urditého Fddu citovych a intelektudlnich vyznami.
0d zdkladni, matkou zprostiedkované pradlvéry aZ po reflekto-
vané a kultivované formy zralé viry nam &ini svét srozumitel-
nym a obyvatelnym, a to pFes vychozi bezprostfedné Zity "nds
svét",

Svét kaZdého z nds je jiny: jinak utvdPeny, jinak velky,
jinak sloZity, jinak otev¥eny, jinak uspofddany, jinak specia-
lizovany, jinak omezeny, jinak pisobici na ostatni lidské své-
ty, s nimiZ koexistuje, prostupuje’éi vyluduje se, s nimiZ se
ocitéd v nevylerpatelné interakci podpory ¢i peohlcovani, lhostej-
nosgti, nic¢eni nebo obohacovani., Vira, kierd spoluutvdri kaidy
z téchto svétl, je podobné diferencovand.

Osobni gvéty, ve kterych Zijeme, viemi moZnymi 2pisoby
-8vé vyhranénosti e vzdjemného plsobeni vytvdfeji obecndjsi
pluralitu 3irsich, nadindividudlné spolecnych svétQ, opét s je-
"jich relativné spolednymi pravidly, rozsshem, ndpini, #4dem a
stylem: svéty riznych rodin, riznych zéjmovych skupin, riznjch
etnickych ¢i stdtnich divard, rdznych civilizaei - svéty ve
vzijemném horizontdlnim i vertikalnim dynamickém vzitahu, jehoZ
visledkem je hiersrchickd struktura, v niZ se konkrétni obsa-
zeni dominantnich pozie stdle méni, nebof Z4dny lidsky svét
dosud s abaclutni platnosti neprokdzal, Ze on je svétem spoled-
nym pro vechny lidi, nejlepsim, definitivnim,vitéznym, ktery
by v sob& dokdzal zahrnout vSechny ostatni svéty (rozriznéné
geograficky, historicky, funkcn& apod.) a prekonat jejich
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omezenosti & nedokonalosti v jakési abszolutni syntéze, jejis
Pad by neomylné urdovel, které poznani je prevdivé, kieré
jedndni dobré a které dilo krasné. Absolutni perspektiva ja-
kéhokoli lidského svéta - relativné individudlniho i relativ-
né spolecného ~ neni nikdy jistd, a je tedy konec koncd véci
. viry (nikoli spolehlivého s definitivniho pozndni), na jakém
svété se Zivelné &éi svobodné rozhodujeme receptivné a tvoriveé
pexrticipovat.

ProtoZe kaidy svét, ve kterém Zijeme, je nékolikavrstev-
nou "prolinalkou' mnocha delsieh svétl a prisedikem jejich
vztahll, vyZaduje uchovani itegrity nasdeho svéta - jeho konti-
nuity, stylové jednoty a vibec identity a existence - ftrvalou
dynamickou integritu na3i viry, udrZovanou permsnentnim roz-
hodovanim pezi mnoha mozZnostmi. NedosaZitelnost spolehlivého,
jednoznaéného pozndni, odkdzanost na nesnadné tdpdni viry pri-
vé v téch nejduleZitéjsich lidskych otdzkdch vyvoldvad oviem i
rezignaci na vys8i, subtilnéjsi tdrovné lidského Zivota (moreli-
$a, spirituslita). Jejich smysluplné propracovdni vsSak teprve
pPina3i lidskému Zivotu jeho charakieristickou krdsu s plnost,
vietné moénos&&ugﬁioéit si otazku po pravdivosti.

Po redukcivsvéta na jeho nejnizsi roviny neni rozhodova-~
ni viry tak sloZitéy zdd se byt dostupné i pouhému kalkulative
nimu rozumu. Tentc rozum, ktery mdme spolelny s ostatnimi pri-
maty, ndm dédvéd mozZnost obratné se pfizpasobit jakémukoli kon-
textu a vydobyt z néj uspokojeni svych elementdrnich. potieb,
aniz se tdZeme po smyslu vlastniho podindni. Svét redukovany
ns zdjmové okruhy pohodli, poZitku, vlastnéni, popfipadd moci
je v3ek zmrzadenim lidsky relevantniho svéta. Minimalismus je-
ho viry ve véGnost, trvalosti a sbsolutnost i€chto elementdrnich
hodnot neposkyiuje dostatedny 2dklad pro komunikaci o vécech
"specificky lidskych ~ jako je kup¥ikladu i reflexe vlastni vi-
ry a jeji pravdivosti. Masové rozdireni této orientace umoZnu-
' je predem tak¥ka propoditat Zivodiiné reakce du, v némi kaidy
jeho &len je svou primitivni virou izolovédn ve svém vztahové
zakyndlém sveété, jehoZ kvalitativmni nenaplnénost se marné sns-
#zi kompenzovat kvantitativmi chiivosti.

Jaky bude nd¥ svét, zdleii tedy na nasi viYe. Osobni svét
ka%dého z nds je sice vidycky né€jak utvd¥en zvendi ~ plsobenim
vech svétli, k nimZ je v néjakém vztahu, a zejména jichZ je
souddsti. N43 svét vSak jimi neni rozloZen a absorbovdn, proto-
e je jako v3echny ostatni lidské svéiy organickou jednotou

-
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spoluvytvafenou zevnit¥ - skrze zZitou viru, kterd nademu své-
tu od semého pocdtku ddvd vlastni autonomii, tvo¥i jeho sgjed-
nocujici jddro, postuluje jeho vlasini bytostny, nezastupitel-
ny B svobodné uskutednitelny Udel, profivany jako naplnéni
smyslu naSi osobni existence. N4S§ svét nédm neni primfrné ddn

© zvenéi, nybrZz tvorime ho zewnit¥ v interaskci s méjsim plso-
benim z vychodiska naSi viry.

‘NasSe vira se viak meni, a s ni i nd3 svét: wméjsi fakto-
ry sktivuji nase wnit¥ni hloubky a poté nabizeji jejich proje-
vim mnoZgtvi nejrizn&jsich piredem danych forem vyjdd¥eni., Po-
vrchnéjsi vrstva iraciondlnich hloubek nadi oscobni existence,
zivelnd spontaneita, je podloZena vrstvou duchovni svobody.
Podoba nasi viry se méni predevSim podle vzijemného poméru us-
uteénéni nasi spontaneity a nasi sdvobody. Vira dostatecné
svobodnd k tomu, aby ndm otevirala konedné& svét jaky Jje, aby
nds postupné osvobozovala od omezenosti a zkresleni "mého" &i
"naseho" svéta - to by mohl byt “sv@tsky" aspekt (e zisk) ndmi
hiedané prevdivé viry. N

Atkoli lze otdzku pravdivosti viry vznést vaci jakékoli
vire kdekoli a kdykoli, klade si ji skutelné a bytostné jen
ta vira, které jde pFedev3im nikoli o to, Ze v&Fi, ale o %o,
dema vEFL, o protéjSek, o vztah k nému takovému jaky je. Fak-
ticky se ovs3em tato otdzka vynoPuje do lidského védomi zpravid-
la teprve na rozhrani riznych svétl, tehdy, exisiuwje-li v do-
stupné kulturni oblasti vice zplsobl viry (ndboZenstvi, svéto-
vych nazora, filozofii, ideologii &i védeckych presvédcéeni).
Peprve jejich konkurence je historickym & mistnim impulsem pro-
buzeni otdzky po jejich pravdivosti.

MoZnost skutetného YesSeni této otdzky je spife jekymsi ci-
. vilizadnim luxusem. Otevird se za nepPitomnosti teroru jediné
viry a s uvolnénim bariér komunikedni vzdjemnosti. Ustni &i
literdrni diaglog s jinak smyElejicim mi pomdhd poznat jeho wi-
ru a jeho svét 2_Jjeho poddni, tedy bezprosiredné, nezkreslené,
jeako kdyby jeho vira byla na okamZik virou mou. V situaci tole-
rance, dogtatku informaci a moZnosti nezeujatého vzdjemného
otvirdni, kterd navzdory ideologickym basStdm existuje dnes uZ
v planetérnim mé¥itku ( srov. dialog svétovych ndboZensivi),
médme Sanci na zdkladé€ pPizndni pluralify ruznych svétd s na zd~
kladé jejich autentického pozndni si svobodné a poctivé zadit
X1l4st otdzku, kterda &i jakd, nebo jestli néjekda vibec, ze viech
1idskigh vér je pravdivéd.
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Poctivé FesSeni této otdzky je vSak moZné, jen je-li nase
civilizovand tolerance vddomé péstovenym plodem duchovni otev-
fenosti, & nikoli pouhym mimovolnym produktem bezradné otupsd-
losti, v niZ si "vybirdme viru" ne podle toho, zda je pravdiva,
ale podle toho, nakolik vyhovuje na3i Zivelné spontaneité (ja-
ko kabdt v obchodnim domd:nevySel z mody? citim se v ndm dob¥e?
vydrzi néco? vypaddm v ndm slusné ¢i pritazliveé? nosi lidé,
na nichZ mi zdle3i, podobny oddv?). Pro 1idi otupélé vidi ji-
nym neZ estetickym &i utilitdrnim kritériim je otdzka po prav-
divosti jen jekymsi zahadnym siradidlem. V postmoderni situaci
nepotladované plurality, kdy by mohla byt bez uniformujicich
tlakd ¢i navzdory jejich chatrnym zbytkim snad keZdym Elovékem
svobodnéd Pedene, byvd znovu zsghédnéna Zivelnou svévoli gpontdn-
ni oddanosti.

Dobrovolné gsektdistvi, ndboZenské i jiné, je ovSem jakym~
si zbytedénym barbarstvim, jsou~li Cloveéku otevieny nové moZnos-
ti duchovniho dislogu & ristu. AvSak konkurendni mysleni a ri-
valitni tendence v oblasti viry mohou byt pravé vyrazem bezrad-
né dzkosti z téchto otevienych mofnosti, které jsou predem ne-~
zrale odmitdny jako nebezpednd diungle relastivity nebo poudt
nejistoty. Je totiZ zdroven s nimi pPedem odmitdna i pokornd
otdzka po pravdivosti, kterid jedinid je s to, na rozdil od vSech
ostatnich kritérii, nds touto “dZungli" a "pousti" provést,
otev¥it ndm vertikdlni svobodu ristu na rozdil od horizontdlni
volnpsti vyb&ru vhodného sebezsjisténi. Vira -odpovidajici jen
zivelné potPeb& psychologické &i soc¢cidlni jistoty za kaZdou
cenu ~ na jejimZ umélém absolutnu je pravds pouhou Spatné dr-
zici ndlepkou - znovu navozuje, prinejmensim pro své stoupen-
ce, situaci, kdy se otdzka pravdy opét stdvd nepfipustoym iu-
.. Xusem,

Materidlni blahobyt a duchovni emancipace Elovéka tedy
prindsSeji s vnéjdimi podminkami tolerance s komunikability
raznych svétl pouze moinomt YeSeni otdzky-po pravdivé duchov-
ni orientaci. Samy o sob& ji neFesi. UmoZnuji duchovni laulti-
vaci stejnou mérou Jjako duchovni dpadek, hledani pravosti
stejné jako ulpéni na ndhrszkich. Ve volnosti Zivelné sponta-
neity, ale bez vnit¥ni svobodné vile k pravd@, v pouhé odka-
zanogti na wméjsi podminky, se lze dopracovat nanejvys k roz~
kladné bezradnosti jak vQdéi relativiié ¥Ypreva"™, tak vidi né-
gili “absolutnich jistot", k otupéni a ndvylku ns mrivou ko-
existenci nebo na trvalé neprdtelstvi, k péstovdni viry podle
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uZitkovych, prestiZnich, citovych &i estetickych hledisek -~
za cenu tiebes i totdlniho sebeklamu a totdlni vzdjemné izo-
lace. Pro tuto rezignaci na pravdivost viry poskytuje leckomu
dnesni pluralita vér paradoxné jakoby urdité alibi. Zdroven
v3gk pPindsi i jedinednou prileZitost k nédemu docela jinému.
Interakce riznych vér (provdzend i celistvou interakci
jejich svéil) se miZe odehrdvat v zdsadd t¥emi zplsoby:
1. fTyzickou a psychologickou manipulaci - s cilem dosaZeni
totdlniho souhlasu vSech; 2, nezdvaznym dialogem -~ se videmi
relativigtickymi dlisledky antropocentrické plurality;
3. spolednym namdhavym a liskyplnym kooperativmnim hleddnim,
jehoZ smysluplnym (b&Znikem je univerzdlni lidskd jednots:
kezdé osoby se sebou samou & v3ech 0s30b navzijem -~ v rdzné
artilkulované, ale jediné -~ protoZe pravdivé - vire. Proniknuti
k této pravdivé,a tedy univerzdlni viFe je neodludné providzeno
i otevrenim gpoleéného svéta viech 1idi a jeho absolutnich zd-
klgdli. Toto sjednoceni v pravdé je uskutelnitelné teprve dale-
ko za hranicemi vdech "nafich sv&t(" - na 2zdkladé trvale otide
sajici a ndrodné otdzky po vire, kterd by nds osvobodila od
v3ech "pFilid lidskych" zrcadel nadich relativné uzavienych
diléich svéth s jejich stdle nevykoFenénou tendenci k domipan-
ci. Perspektiva této viry se otvird v hloubce osobni existence
kaZdého z nds, odhodldme~li se proniknout do své vlastni svoho-
dy, & byt proto schopni Pekrptit svij svét, otevfiﬁ ho svétu,

ktery. je a jeho absolutnimu zdkladu.

Vire a absolutno
"Yéei”, k niZ se vira skrze své obrazy vzitahuje, tedy spe-
cifickym "predmétem" &i protéjskem viry, je absolutno - insten-
ce, kterd skrze viru zaklddd a nejobecndji urduje lidsky duchov-
"ni zivot. A% ui tato "vEc" existuje nebo neexistuje, af md jakou-
_koli povahu (absolutnem se miZe stdt takrka cokoeli), skrze viru
se stdvd posledni oporou lidského Zivota. Vira - formmlovand nd-
boZensky, filozoficky, v8decky, umélecky i jinsk, vidycky vSak
pfed tim vSim osobné lidsky proZivand - je proto vztsh vrcholné
smérodatny pro viechny nase ostatni duchovni vztehy. Vira je ono
nejzazdi wnitini vychodisko, z néhoz &lovék uskutednuje sédm sebe
jako bytost, kterd je schopna vidi Cemukoli zaujmout duchovni
vztah., Vztah k tomu, co pokldddme za absolutni, je tedy vidy
nejvys38im regulativem nadi reflexe, posuzovani, koncipovdni, td-
zéni, hodnoceni a rozhodovdni. Je nejhlub3im vyjddfenim, zdzemim
a mirou nadi duchovni svobody.



_ Ta &i ona vire tedy tvo#i plsobici pozadi, na ném¥ se |
Elovéku Jjevi nejzez3l smysl a hodnota ¢ehokoli, s &im se setkd
a co ze sebe vydd. Tim vira vyivaPi nejzdkladnéjdi duchovni
orientaci a atyl kaZdého jednotlivého &liovdka, ddvd urdity obec-
ny vyznem a motivaci jeho tvorbé, pozndni i Ulelovym zdmdrim.
Vzédjemné sjednocuje jednotlivé 1idi na t&ch &i onéch spolednych
méfitcich Zivota. Pravdivost viry je vychodiskem k pravdivosti
celého lidského Zivota.

Otdzka po pravdivosti viry je otdzkou, zda "véc", k niZ
se vira vztehuje - idedl, proiZitek, materidlni hodnota, osob~
nost, princip, Bih &i blh, tedy jakékoli absolutno viry - je
jakoZto absolutno bud spiSe jen obraz viry, nebo spile néjakd
"yéc gama"., Tedy 1. zda “protéjsek" viry Jje néco, co a) vibec
je i néjak mimo viru, mimo jeji zobraszujici vykon a nezdvisle
ne ném a b) je takto i absolutni, a 2. zda a do jeké miry se
ve vire, skrze obrazy viry, jevi takovy, jaky Jje.

ObtZiZnost otdzky je zrejmd zejména z globdlniho srovnéni
s otdzkou po pravdivosti nasecho pozndni. I Jjeji fedeni bylo a
je t82ké, slozité a niﬁdy notové - jak dokumentuje cely vyve]
filozofie, védy i jinych zplsobl pozndni. Vira se nadto vztahu-
Jje k nédemu, co jeSté pPekraluje dogah pozndni a jeho ovéFovacich
metod -~ jinak by nebyla virou, ale pozninim, Jakd vSak potom
zde mohou byt méritke pravdivosti? Jak vibec nasi otdzku uplat-
nit? Neni naprosto marnd? Avdek neni zdroven i svrchovand vy-
znamna? lze ji obejit? Ne pravdivosti viry pPece zdvisi mimo ji-
né pravé i pravdivost poznadni: lze pozorovat, Ze nejvyssdim, i
kdyZz ne vidy explicitnim kritériem jeho pravdivosgti je konec
konell vZdy soulad s néjakou historicky podminénou virou ~ s je-
jim paradigmatickym celkovym obrazem svéta a vztshl ke svétu,
.obrazem, v jehoZ pravdivost se drosté vé¥i; poslednim kritériem
pravdivosti pozndni je fekticky vZdy tento soulad s néjakou hy-
" potetickou koncepci, Ze o, co je, se musi v tom, Ze to je a Ze
je to takové a takové, projevit tim a tim p¥edem zndmym zpiso-
bem (v jehoZ souvislost s poznédvanou véci se v&%i), Disledné se
tézat po lidskych kritériich pravdivosti pozndni - a analogicky
i ostatnich duchovnich vztahil - znamend dojit aZ k tomuto “samo-
z¥ejmému™ vychodisku z viudypPitomné a leckdy ani nereflektované
viry. Ta vymd¥uje plidorys celku kaZdé kultury a poskytuje urdi-
" $é nejvysSi m&¥itko lidské pravdy, jeZ plati celd staletd i ti-
gfcileti, neZ se postupné ukdZe, Ze a v &em nedbylo pravdivé, a
uvédri ge v jiné. ProtoZe vira je takto na3i branou k pravdivos-
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ti, je zdpas o jeji pravdivost zdpasem o pravdivost jeko teko~
vou, o pravdivostni dimenzi celé lidské kultury a déjin - ov-
S8em vZdy jeko zdpas o prevdivost vlastniho osobniho Zivota,
jimZ se na tomto celku podilime, _

JesitliZe tedy vSechny duchovmni vztshy (pozndvaci, ddelo-

. vé, tvorivé, kontemplativni aj.) se konec koncl realizuji pod-
le pravdivosinich mé¥itekx, kterd jim poskytuje k absolutnu za-
méfeny vzteh viry, jestliZe pravdivost nasi viry ~ kvalita je~
jiho vztahu k tomu, co je - vposledku rozhoduje o tom, zda nés
Zivot je konec koncti uzavien do iluzi, nebo nasopak otevien
pravdé, pek musi byt vira na svou pravdivest co nejdlikladngji
dotdzana, bez ohledu na obtiznogt otdzky.

Pro gpontdnnid lidskou viru - viru dosud nedotlenou timto
svobodnd provedenym zpochybnujicim dotdzdnim ~ jsou absolutnenm
nejriznéjsi instence, které ¢lovék individudlné &i kolektivné
prozivd jako pro néj v daném obdobi nejdilezit&jsi ~ Hatka,
Otec, Zena, D&ti, Vzddlani, Penize, Droza, Sport, Cirkev, Stra-
na, Dilo, P¥itel, Moc, Pokrok, Spravedlnost, Svoboda, Spdsa,
Bih, Stdt, Ldska, Guru atd. atd. Absolutno sponténni viry je
ta “véc", ne ktere Clovéku v uriité dobe s Zivotni dlleZitosti
zalefi, kterou prozivd jako jedinedny, nezastupitelnd urdujici
zdklad a cil vlastniho Zivota. MiZe jim byt tak¥ka cokoli, od
véci zcela "prizemnichY, aZ po vdci "metafyzické", od véci hma=~
tatelnych aZ po &iré pomysly, cokoli vecného, osobniho i nad-
osobniho, co ovSem mid pro &lovéka onen 23t edni vyznam, svrcho-
vanou Zivotni adleZitost.

Spontdnni vira je pro kaZdého z nds vychozim zplsobem vi~
ry. UmoZnuje ndm viibec néjak vi¥it, a tedy smysluplnd zit, mit
viibec néjakou predstavu hodnot s 1ideld, pro které stoji za to
néco v Zivoté délat. Nerefliektuje vSak svou pravdivost.

' Podrobit sponidnni viru svobodnd otdzce po pravdivosti
_znamend zkusmo odsunout vSechny ostatni, pravdivosti se neiyka-
jici ddvody pro dileZitost toho i onoho sbsolutna a spontdnni
viru zpochybnit. Dotdzat se, zda jeii absolutno je absoluinem
jen pro ni (jen v jejim obrazu), nebo zda je absolutnem i nezi-
visle ne ni (jakoZto semostatnd véc). Zda je do svého postaveni
absolutna povyseno virou, nebo zda je absolutnem samo od sebe,
Zde je sbsolutnem jen proto, Ze se v né véri, nebo zda se v né
v8¥i proto, Ze je absolutnem. _

Pat¥i k bytostné povaze spontdnni viry, Ze pred takovouto
otdzkon neobstoji. Pravdivost je dimenze, kierd do viry miiZe
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byt zavedena pouze prekrotenim plvodni Zivelné spontaneity
svobodnym duchovnim rozhodnutim: #idit se ne tim, o Sem si
nekontrolované plejeme, aby bylo absoluini, ale tim, co
absclutni je.

Polozit si otdzku po prevdivesti viry znsmend také
oteviit se pluralit& vér: polozit svou viru vedle viry ostat-
nich - nap¥iklad svou spontdnni kiesfanskou viru vedle spon-
tdnni viry tfebas buddhisty nebo nacionalisiy nebo esoterika
- auvidét ji i jejich ofima Znamend to oteviit se hlubo-
kgm pohnutkdm druhych 1idi pro jejich odliSnoun viru. Uvidét
Ji jako v uréité lidské sgsituaci potPebnou a prijatelnou. Zna-
mend to odhalit i své spontdnni pohnutky, které msji a vili
k pravdivosti podobné wdlo spolecného. Uyidét je jako pouhé
lidské (kulturni, situadni, pudové) "divody". Zatimco jedinym
dostadujicim divodem pravdivé viry je pravé absoclutno samo.

Ale které je tedy pravé? A jek to lze vibec poznat? To
jsou uz vychozl otdzky potencidlnéd pravdivé viry. Jsou jen
zddnlivé neresitelné.

Je zPejmé, Ze jakoZto absolutno miZe byt absolutno jen
jediné. Vzhledem ke vSemu costatnimm se jako abgolutno (které
v&echno zaklddd a uriuje) miZe vyznalovat jen jedinou kvali-
tou: presahuje vdechno. TakZe nic 2z toho, co je &lovék schopen
sdm duchovné presahnout, nemiiZe byt absolutni: 1. nic z mate-
ridlnich i idedlnich véci jim vyivoPenych (samoz¥ejmé véetné
ideji absolutna), 2. nic z celé pPirody (kterd ho pFesshuje
pouzé materidiné), 3. rovnéZ ne on sam (je-1li schopen se pre-
sédhnout pravé hledédnim absolutna)., Toto kritérium rdzem dis-
kvalifikuje celé nepiehledné Fady a Urovné moZnych umélych ab~-
goluten. AvSak i sdm nekonedny dhrn vS8eho, co vibec je, i samo
byti je &lovék schopen nahlédnout v jeho omezenosti, tdzat se
“po jeho ddvodech, udelu & smysiu ~ a tedy ho sdm pFesdhnout.

- Co ale potom jesté zbyvd byfosti, kterd stdle marné hledd néco
vy8siho, nez je sama, a nic takového nenachdzi, vSechmo, s &im
se setkdvd, se ji sype pod rukama, proménuje v nicotu? Posled-
ni, co ni® uddlet, je presdhnout konedné.i sebe a piesdhnout

i nicotu, kterou wnimd jako to, v cem celek v3eho i s &loveékem
spoéivd a z niZ jsko by povstal, Vic uZz Clovék sdm neulZe.

Skutedné absolutno je to, co ho i v této chvili nekonedné
presahuje a co se tedy jen samo od sebe muZe s Clovékem setkat.

Jen na vrcholu vlasinich mozZnosti, & presto zcela na dné
avé duchovni touhy miZe ¢lovék tusit, Ze a &im je spolu se

L 4
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v8im pfesaZen. Jen zde, na misté nejhlubii vnit¥nd svobody,
nechdva za sebou svd omezend projektivni pfdni a dokdZe je od-
1i3it od sebedarovdni Absolutna. Jen v Cistot€ tohoto tdzavé-
ho sebepiekroCeni se €lovéku otvird vztah pravdivé viry, vztah
k Absolutnu - které uZ neni vytvorem v&Freni, sle které naopek
semo viru vyivéiri,

Autenticnost této darované viry se ovSem miZe op&tovne
zdeformovat navratem do relativnich véci svéta, které stdle
utoéi na lidskou svobodu, op€tnym pono¥enim do iluzi, predpo~
jatosti a sebesifednych poifeb, které se (v individudlni i ko~
lektivni podobé) nad Clovékem znovu ujmou viddy a udini si
vlastni obraz i o semoitném Absolutnu, od néhoi se vratil., Byl-
-1i vsSak mwvazdn prvni kontakt, lze ho opakovat, posilovat, pro-
hlubovat, ucéinit trvaelym - ovi3em Jen s pomoci "druhé strany".
Ve vztahu Xk absolutnimu Ty lze postupné pferlist vliastni sponta-
neitu; lze navazat svobodny a pravdivy vziah i ke viemu, co je
relatival - k vécem svéta.

Pokud jde o pravdivy obraz absolutna, ktery by ho odlisil
od v8ech "absoluten", snad lze pouzZit ono staré, -"opotirebované"
slovo Bih. Je jim o absolutnu Pedeno vie, a zdroven nic. Je to
obraz, ktery je tak¥ka prdzdny - a tim meximdlné umoZnuje, &by
byl p¥ekrolen vziahem.

Bth a &lovék

Je tedy Slovék, ktery svou viru formuluje jako viru v Boha,
uz tip zdsadné usSetren omezenosti spontdnni viry? 2dad se, Ze ni-
koli, protoZe i spontdnni vira miZemit "absolutnoY,ktexé ozradu-
je slovem "Bah".

Pro sponténni viru je "Bih" to, co €lovék nejvic od Boha
otekdvd, k Semu by ho nejvic poiFeboval, kvili demu je Blh pro
.néj dtleZity. Tento “Bih" - oblibeny terc ateistd - je jen
sponténné ideovanym proZitkem nejuslechtilejsich duchowvnich tu-
- zeb, které se vSsk vposledku tofi jen kolem &lovéke samotného -
jeho dtdchy, opory, sebezdokonaleni, existencidlniho naplnéni,
spaosy. Spontdmmé vériei &lovék usiluje o tyto veci primirné,

a proto se ve svém duchovnim Zivoté setkavétgtale jen se sebou
samym jakoZto absolutnem, Explicitni "absolutna", kterd uctivd
pod oznadenim “Bih", by pFitom docela dob¥e mohla byt deifiko-
véna i pod svym vlastnim jménem: Bezpeli, Redogt, Uspéch, Dro-
ga, iMoc, Budoucnost, Cirkev, Idea, Svoboda, Rozum, Spravedl-
nost apod.
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Tyto zkreslujici pPistupy nejsou jen zdlezZitosti indivi-
dudlni {stav osobniho vyvoje viry), sle i skupinovou (integrac-
ni potfeby rizaych spoledenstvi & spolednosti, civilizadni s
kulturni schémata, paradigmata, normy & ideje) a lidsky druho-
vou {horizontdin€ sebezdchovné tendence a stereotypy, které
méme spoledné se vSemi Zivymi jsoucny). Odpovidaeji celkové
strukture lidské spontaneity netranscendované a nekorigované
vztéhem.

V¥vo]j viry k pravdivosti se déje obtiZnym odpoutdvénim
od lidsky vytvoFeného "Boha pro mne &i pro nds" - jako od kaZ-
dého jiného "absolutna® - & navazovdnim skutelného vztahu k Bo-
bu nezivisle na tom, co by dlovék rad od Bocha mél, k Semu by
ho nejvic potfeboval, v ¢em by mohl byt Blh pro clovéka dule-
2ity epod. To vie miZe byt dlovéku pFiddno - ale jen Bohem,
jen ve vztahu k Bohu, ktery lze navdzat jenom s nim sanym, jde-
~li nam o ndhe samého, primdrn& protoc, Ze on je pravym absolut-
1€l e

2 d&8jin vBech ndboZenstvi 1 z vyvoje osobni viry jednot-
livel je fakticky zPejmé, Ze vatah k fomu, co &i kdo se nazjvd
YBiih", miZe byt i onim do vlastniho dUstrojenstvi propadlym vzia-
hem k obrazu, ndhrazkou skuteliného vztahu. Konkurence obrazi
pritom zdd se zpochybnuje moZnou pravost vziahl; tim vic, &im
destruktivnéjSimi formemi ¥ato konkurence plsobi, tedy &im vic
je pravé pouhy do detaild propracovany obraz tim, na dem &lovd-
ku predevsim zdlezi. Ve specificky lidském vztahu k Bohu ~ na
rozdil od vazby mezi Bohem a jsoucny postrddajicimi schopnost
duchowniho vztahu - se 2ajisté bez obrazu nelze obejit. Vira
jsko duchovni vzteh 8i vytvdPi védomi svého protéjSku pomoci
obrazu. I kdyZ existence vztahu Boha k ndm je nezdvisld na

_ existenci naSeho vztshu k nému, mGieme jeho vztah v&domé - plné
lidsky - opétovat jen prostfednictvim obrazu. Avdak pravdivost
obrazu je pritom Umérnd pravdivosti vztahu,

Vztah k Bohu je nepfencosny, nesdélitelny. Otvird se pouze
kazdému Slovéku zvlid3t. V naSem vzdjemném rozhovoru vétSinou
nevime, mluvi=li ten druhy o "Bohu" &i Bohu. Je to moZno vytusdit
jen v mimoFddnych chvilich naZeho proz¥eni &i jeho zkousky &i
po dlouhé cesté spoledného duchovniho hledéni. Jen Blh, ne &lo-
v8k, nds miZe spolehlivé pfivést k Bohu. A naopak jen "Bih" nﬁs
miZe nejiinnéjl od Boha odvadét. - ARG

Odpreparovat obraz od toho, co se skrze ndj md jevit, 3&*1"
préve v p¥ipadé Boha velmi snadné, flsmérné obtiznosti. g n&?ﬁﬁ an
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lze k nému navazat skutedny vztah. Kdo se dopousti tohoto sebe-
klemu a klamdni druhych, nemusi ov3em phvodnd tudit, co vlastné
¢ini, pFejal-li svou viru podobné, jeke se prejimd viras v cokoli
Jiného neZ v Boha. "Bih" je "absolutno' mezi jinymi “absolutny",
Je ¢irou h¥idkou v lidskych rukou, AvSak: privé nepravdivost
kazZdého obrazu, ktery byl povyden na jeho misto, mide slouZit

~ Jako nejudinnéjsi stimul hleddni vztahu.

Blh se k nam vztahuje ze své svobody a otdzku po pravdivosti
viry mQZe zodpovddét konec koncl jen on sdm - anebo ta otdzka mu-
si zGstat pro jeho odpovdd stdle oteviend. Neexistuje legitimné
pravdivd odpovdd, kterou by si na tutc otézlm mohl ddt sém Slo-
vék, Obraz Boha, vytdZeny ze sebevét8ich hloubek kolektivniho ne~
védomi a sebebrilantneéji veédomé zpracovany, je vZdycky néco lid-~
sky beze zbytku pochopiteiného (neomezujeme-li chdpdni na racio-
ndlni vykon), a proto nemiZe Slovdka nijsk pfesahovat. Je jen po-
muckou, znadkou, jiZ si vykolikovdvime smér, v némi navazujeme
X Bohu vzish.

Proto nemiZe byt kritériem pravdivé viry £4dnd teoretickd kon-
cepce = nebot pak bychom véFili spiSe této koncepci neZ Bohu -,
ani z4ddné lidské svBdectvi ~ nebol pak bychom v&Fili spi¥ lidem
a jejich zvésti nez Bohu ~, ani Z4dny vlastni beze zbytku pocho-
pitelny zd%itek - nebot pak bychom v&¥ili spi¥ sobé a svym omeze-
nym zkuSenostem nezli Bohu,

Pifitom v3sk ve vztahu k Bohu ~ teprve v ném ~ dostdvd zpétné
vsechno, c¢¢ neni Blh, funkei “prichodného", transparentniho obra-
zu. Nic neni"pevaym" samoiéelem, vSechno se stdvd prost¥edkem ce~
lostn komunikace mezi Bohem a ¢lovékem, vyrazem jejich bytostné~
ho dislogu. Svét jako (plvodné, ve své Cistotd&) Bozi dilo a Zivot
a dilo &lovéka v tomio svEté jsou do posledniho zidchvéw svého
byti jakousi totdlni Fedi, jif se dorozumivaji Béh a Slovek (&lo-
vék, jemuZ pPilis§ nezaleZi na pravdivesti viry, nevi, Ze a s kym
‘a &im viim nezdvisle nas své vili i on hovoii. Komunikaci s Bohem
nelze redukovet na védomy akt zamérné modlitby v urcieném &ase. Ce-
1€ naSe byti je pro Boha priisviiné a vypovidd o nds. A vstficné
je ndm ve vztahu k Bohu prisvitné vZechno, s Cim se setkdvdime, s
vniméme v tom Fel, kterd se dotykd centra nadeho byti. Naopak mi-
mo vztah k Bohu je pro nds viechno spife kalné a zetemndné: stdva
se clonou, prekdikou a zdrojem nedorozumZni -~ projekénim pldtnem
iluzi, V této dvoji lidské perspekiivé - podmindné tim, zda nadim
vychodiskem je &1 neni vzish k Bohu - miZeme vnimat i kifestansxé
zjeveni. I onc se mi¥e stdt branou, jiZ €levik projde do Zivého
vztshu, nebo “kamenem drazu", bariérou, u niZ se odmitavé nebo
v iluzivni zboZnogti zastavi. Stejné jako v3echny BoZi stopy, da-
ry a obrazy je i Zjeveni nabidkou 65




lidské svobodé. Jezis totiz stdle odkazuje k Otci - nejen vy-
slovné, ale celou svou bytosti, celym svym posldnim. Je si na-
plno védom propastného nepomérv mezi tim, co se zjevuje (byf

je to pro Clovéka mravné a duchovné nedosaZitelné maximum), -

a tim, co zlstdva skryté a co se nemiZe nijak v sebedokonalej-
§i lidské podob&é wvibec zjevit. V JeZisSovych intencich nemiZeme
JeZiSe Krista chdpat jinak neZ jako pro nds vyjdd¥eny "ndvod"

k sebezprizralnéni pre Vztsh, v némZ ¢lovék konedné miZe nalézt
odvahu zrufit sama sebe jsko pPirozené absolutni vychodisko a
nabyt tak ke vdemu vztah neseny Vztahem, v némZ se cokoli jevi
tak, jak to je, & v ném¥ se Slovék ddvé beze zbytku k dispozici,
véetné nejvétsi obeéti.

Hade spontaneita vnimd tento pravdivy, osvobozujici vztah
predevsim jako ztrdtu dossvadnich spolehlivych opor, jako ohro-
zeni vSeho, na co jsme zvykli, co nam poskytuje pocit bezpedi,
co ndm potvrzuje nadi horizontdlni identitu. Ve vzitahu pravdivé
viry, v némZ nejsme tou urdéujici, dominantni sitranou, méZeme
ztratit vSechno, i sami sebe. Nevé¥ime, Ze prévé to by nds za-
chranilo. Nevnimdme jemny-hlas svobody, ktery ném ¥ikd, Ze ve
vztahu k Absolutnu neni co ztratit. Zdd se ndm piirozenéjsi
sytit se spontdnnimi obrazy - pochutndvat si na rajském ovoci
ezoterickych nauk, které ndm potvrzuji to, co "odjakZiva vi-
me", co midme aZ do hloubek naSeho sobéstaéného jungovského ne-~
védomi zakodovdno jako sitdle se opakujici riznorodé symboly na-
éeho‘sebepotvrzeni ve spontanni vife.

PPekrodit tento horizont obrazi, s nimiZ jsme jedté pred~
reflexivné srostli, neni snadné, Jediné, ol se pritom miZeme
na na3i strané opfit, je naSe svobodaj; lidskou piirozenosi ne-
1ze redukovat na spontaneitu. K prirozenémn otresu spontaneity,
 kterd utladuje svobodu, dochdzi v kaZdé situaci utrpeni. Tyto
"situace maji své specifické "poselstvi'., Utrpeni nds nenechdvd
duchovné v klidu, v mrtvé zdtoce nadich iluzi., A% jde o utrpe-
ni nade nebo né&koho jiného, provokuje celou nasi dbytost, nuti
nig hledat. Vraci se v riznych formdch tak dlouho, dokud jsme
vnitind nevystoupili nad né a nad sebe. {lovék v t8%kém utrpe-
ni pot¥ebuje skutelnou pritomnost BoZi, skuteany vztah; iluze
kvetou v utrpeni jen tehdy, neni-li p¥ijato jako nové vycho-
disko tdzdni, zlstdvd-li pro Glovéka vychodiskem jeho byvaly
Zivotni stendard, ktery zaslepené brani spolu se svymi iluzemi,
P¥ijaté a nezanjaté kontemplované utrpeni lovéka o%isfuje a
otvird, Ve vztahu k Bohu pFestdva byt smérodatné, prestdvd na
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ném zéleZet. Jenom pravdivy vztah k Bohu mtiZe ucinit ne-1li
nevyznamnym, tedy alespon snesitelnym ke?dé lidské utrpeni.
Utrpeni je “katelyzdtorem" Vztahu.

Umérné své odkdzanosti na Boha je tedy &lov&k nezdvisly;
umérné své nezdvislosti je vsak zavdzdan ke kultivujici slusbd
svétu ~ nyni uz vnimenému v jeho neredukované &i¥i a slozitos-
ti, v jeho osobnimi projekcemi uZ nezuboZené krése a v jeho
z osobniho pohodli uZ nepfikradlované bidé., Vztah k Bohu vy-
dsfuje do plodné gluibv bez osobnich zdbran &i vyhrad. Clovék
se v ni miZe stdt tak Cisté& Zivotoddrnym jako vzduch nebo veda.
ilira odevzdanosti iéto sluZbé je urditym znamenim miry pravdi-
vosti nasi viry. Jen ve skuteéném vzishu k absolutnu totiz
dochdzi k tomu, Ze Bih, alkoliv stdle zlUstavd ve svém "Jjinde",
nds odtamiud osvobozuje k produktivité, kterd uZ nemd své cen-
trum v nds, nybrZ v pravdd jeho sbsolutni ldsky. Ta se stiva
na3im stdle prohlubovanym vychodiskem ke vSemu.

Pravdivd vire nikoli "pozndvd* Boha, ale je s nim. Ne~
dokazuje ho, nybrz ho miluje. Neproziivd ho, nybrZ mu silouzi.

Je to tedy vira, kterd jakoby uZ prestava exigtovat: )
misto ni tu jakoby je Blh sédm. Neni to pochopeni, vyzndni, po-
stojs je to vztah -~ byti odevzdané Bohu, srovnané podle jeho
méritek, K pravdivé viFe nejsou nutné dikaezy, gvédectvi, zku-
Senosti a zdZitky; v poméru kX nim je pravdiva vira "“"temnd" &i
vyhlizZejici do prdzdma; ve vztahu k Bohu je "prihlednd jako
8igtd okenni tabulka" {(Juan de la Cruz).

Na zdvér

Vira, kterd usiluje o vlasini prsvdivost, je vira zdpa-
gici sama se sebou, Cim vice o sobd pochybuje, tim se stdvad
odkdzanéj8i, pokorndjsdi, statelndjsi, éists8i, pfijimavéjsi -~
. pravdivéjsi, Dala pPednost olevieni teocentrickému vziahu pred
hromaddnim antropocentrickych obrazii. BoZi obraz pPeséhnuty
vztshen tek prestdvd byt odrazovou plochou vziahu Clovéka k
gobd samému & stidvd se prostfedkem univerzdini komunikace:

s Bohem a se v3emi lidmi Zijicimi ve vziabu k ndmu, af u? je
tento vzitah navazovan skrze jekékoli obrazy.

Pravdivd vira je viras, kterd prekrocila korizont spon-
tdnnich lidskych pot¥eb. Neni motivovdna strachem &lovéka o
sebe a jeho touhou po vlastni spdse; je nesena prostou a2 svo-
bodnou liskou &lovéka k Bohu a2 Boha k -8lovéku.

Usilujeme~1i o pravdivou viru, otviraji se ndm i v8echny
ostatni vztahy. Aktivuji se v nds hloubky, z nichZ jsme teprve
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schopni navézst pravdivy vztah& c¢emukoli. Vztahovat se ke
svétu, jeky je - k jedinému svétu, ktery je spoledny pro
viechny 1lidi -, nelze docela bez implicitniho vztahu k Bohu
- i kdyZz v tomto jediném svété de facto nezidvisle na sobd
samych jsme. Bez vzitahu k jeho absolutnimu zdkladu vSak jsme
stdle ve vleku rutinnich projekci "mého" &i “naSeho" svéta.
Svét, jaky je, se ndm miZe postupné otvirat jen skraze vztah
a sluZbu tomu absolutnu, které je (absolutnem), V této svo-
bodé i my vic jsme, stdvame se vic - a z vEt3i hloubky - sa-
mi sebou.

Pravdivy vztah Je pritom zdkladem pravdivosti obrazl.
ProtoZe vS3ak ne kazZdy obraz je plodem skutelného vztahu,
miZe fakticky byt produkce obrazlt na vzitahu nezavislad. Maze
byt hrou naSi bezvztahové spontaneity. V budovani ruznych
reflektovanych systéml obrazi, jako je filozofie &i véde,
mé jisté svou dlohu a misto kaZdé dildi kritérium pravdivos-
ti & kazZdd koncepce pravdy, Haji svij vyznam pFfinejmensim pro
uspordddni poznatkl a& pro zplsob ziskdvdni v&d&ni a orientace.
0 vdech vdak plati, Ze mohou buel zplandt, nebo mit smysl ~
podle toho, v jakém SirsSim rdmci lidského mySleni a prozivdani
pisobi: zda v rédmei hry, ¢éi v rdmei vztahu k tomu, co je. Sku~
tednd alétheis, skutelnd adekvace, skutedénd evidence, skutednd
platnost atd. je moZna jen na zdklade veskerou mySlenkovou
¢innost presabujiciho hlubokého lidského vztahu k tomu, co je.

Tento vztah - jak Jsme se pokusili ukézat - neni dostup-
ny bezprostiednd, pouhym pono¥enim se do obrazotvorné hry nasi
tvorivé sponteneity, v niZ miZeme sami snadno byt "jako boho~
vé", bez pPekdZek iluzorné "myslet BoZi my3leni", ale je ob-
ti%n& dosahovanym cilem duchovniho odiStovdni. V ném skrze
smrt "Boha" umird koneéné i absolutizujici se &lovék s kaZdd
ontologie jeho subjektivity. Predpokiadem skuteiného FeSend
otdzky pravdivosti v jakékoli oblasti lidského duchovmiho zdj-
mu neni totiZ nic mensiho neZ opravdovd,_ nepoetickd, prakticki
mystika v nejvlastndjdim, ndrodném, "tvrdém" smyslu slova, kte-
rd by mohle & snad mé&la implicite podkladat cely ndS Zivot.

JestliZe byl ¢lovék konstituovan jako bytost duchoevniho
vztahu, destrukci vztahu dochdzi k destrukci clovéka jako du-
chovni bytosti. Ocitd se v pouhé bezprostredni vezbé ke svému
okoll a v ddle uZ nezprostredkujici vazbé ke svym obrazim.
Stdvd se bezvztahovym otrokem svych spontdnnich obrazli a ne-
reflektovaného pisobeni vwnéjsi situace. Clovdk neschopny se



pFesdhnout klesd pod svou konstitutiwni ontologickou droven.
V této nouzi hledd sam sebe, ele prohlubuje tim jen svou se-
bestfednost a zamotdvd se stdle vic do svych her. Vykoupeni
neni mozné Jjinak nez skrze vztah k tomu, co je. Vychozi rea-
lizaci tohote vztahu je pravdivd vira.

Cervenec 1988
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Lech Mafewski: Kfestanstvi a idea vlddy vdtSiny

"Demokracie je svou podstatou evangelni®
Hernri Bergson

1. Demokracie jesko forma kiesfanského svitského stdtu?

MiZeme se snad shodnout, Ze neexistuje ndco takového jako
_kiés%ensk& politicky program nebo kFestansky zpisob vlddnuti,
%e také neni %ddnd k¥es¥anskd politika, tj. specificky k¥estan~
ské politické cile. To samoz¥ejmé neznamend, Ze by neexistovaly
normy kiesianského fivota, kterd se vztahuji na cely éasny zi-
vot &lovéka a které lze uflt i v sitwacich a konfliktech poli-
tické povahy. Neexistuje v3sk Zddny obecné zdvazny zphasob Zivo-
ta nebo Ucasti v zdleZitostech gvéta, ktery by byl {ypicky kies-
fansky - kromé mordlni motivace, kterd je spolednd viem vyzna-
vadlim Krista.

Kristovo poselstvi neobsahuje Zddny model socidlné-poli-
tického Fddu a nechdvd naSi svobodé a obrazotvornosti budovéni
civilizace & organizaci spoledného ‘Zivota. Osobni hodnoty in-
spirované krestanskym poselstvim pPitom poskytly svidomi jed-
notlivce zvlastni vyznam a hodnotu. Novovék ndm vzal bezpeci
statické civilizaéni strukiury vliastni stfedovéku a postavil
nds pied svobodu 8 odpovddnost za vlastni rozhodnuti. Tato svo-
boda ném nic negerenituje; proto¥e bdh d&jin zdvisi alespon do
uréité miry na néds, jsme vystaveni gtdlé nejistoté. NAS svéta-
a1 je svého druhu laboratori svobody, v niZ jsme podrobovédni
té2ké zkoudce rozhodovdni o vliastnim osudu,

Tato situace zplisobuje rizné spolefenské nisledky. Nej-
dileZitéjsi z nich je ten, Ze novovéké spolelnosti jsou spo-
lednosimi duchowné rozddlenymi. NejenZe jiZ nemaji spoledné
nédboZenské ¢ r e d o , ale nemaji ani spolelny filozoficky
jezyke Jednim z mdla rysi, které je spojuji, je demokracie.
Podle chdpdni novovékych spolelnosti znamend tento termin p¥e-
dev3im obecnou filezofii lidského Zivota - zvldité€ vePejného
Yivota - & urdity stev mysli a teprve potom uréity typ poli-
tického z¥izeni. Neodmyslitelnou vlastnosti Siroce pojaté de-
mokracie je to, Fe nds vystavuje neklidu a pochybovéni, pro=-
toZe ndm na kaZdém kroku hrozi nezvraind faleSnd volba.

Vime, Ze takovd situace ve spolecenském zivote je obtiz-
néd a nebezpednd. Proto také pPedstavuje novodobd demokracie
velky mordlni problém pro soucasné krestanstvi, 2 jedné stra-
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ny si zaslouZi chvdlu 2dkladni princip uUdasti spolednosti na
ugtaveni a kontrole moci prostfednictvim riznych forem repre-
zentace (8ili vlady vétSiny), prdvni ziruky svobody osob a
jejich seskupeni (patfi kX nim m.j. svobods kaZdého &lovEka vi-
¢éi stdtu, moZnost slavit Boha vliastnim zplsobem jakoZ i vzd-
jemnd tolerance, jizZ vyZaduje svoboda svédomi), uzndni rovnos-
ti v83ech &lend spolednosti p¥ed zdkonem, zdsada prdvnosti a
d81by moci; z druhé strany se ale poukazuje, %e v mnoha pPipa-
dech maji teto ustanoveni Sistd forméini povahu, kromd toho
tasto vychdzeji z individuelisticko-liberdiniho chdpdni téch-
to zdkladnich kategorii ¥4du a v podftexiu je pfedpokladaji.
Teké se zdlraznuje, e spolelenskd praxe obvykle vede k tomu,
Ze svoboda jednotliveld & skupin je omezena silndjdSimi spolelen-
skymi organizacemi nebo natlakovymi skupinemi, Ze se vytvdreji
velké ekonomické a sgocidlni nerovnogti, Ze se podil spolelnos=~
ti na v144d8 stdvd formalistickou iluzi, Ze se otevird Siroké
pole pro demagogii, co¥ usnadnuje Si¥eni falednych mordlnich
zésad. .
K¥estanstvi pPijimd obeché pFedpoklady demokratickéno
zPizeni, ale zdarazmuje pFitom, Ze je tPeba si uvddomovat je-
jich vystavenost takovych Ci onakjym zneuZitim, a t¢ znamend,
Ze je nutné je trvale normativné korigovat. Z toho, Ze kifes-—
fan i nek¥esian v&¥{ v “demokratickou chartu", vdak nevyplyvd,
3e oba tuto "demokratickou viru" stejnd zdivodnuii. A véadt,
ktexry z nich md prevdu, by stdlo za to.

Predmétem tohoto Sldnku je zkoumdni vziahu k¥estanstvi
k jedné ze zdkladnich demokratickych zdsad, totiZ k zdsadé
vlddy vétSiny. O vyznamu této zdgady pro demokracii rozhoduje
to, Ze dokud dospéli &lenové spolednosti nemaji bezprostfednt
nebo zproaiPedkovanou moZnost vybirat své vlddce, je neoprdv-
néné tvrzeni, Ze je tu demokracie, bez ohledu na demokratice
kou rétoriku, kterd by doprovdzels vlddni prohldsSeni. Se zd~
gsadou vlddy vétdiny jsou spjaty teké cetné dvojznalnosti, je-
jichZ prozkoumani je nutné, abychom mohli demokracii hodnotit
s plnou odpovédnosti.

2., Pochdzi kaZdd moec od Bohs?

Pradidni kiesfanskd formule hldsd, #e keZdd moc pochdzi
od Boha, Poprvé ji vyslovil svety Pavel v listu ﬁimanﬁm_
(13,7-7): Non est potestas nisi Deo,
Jaky je smysl této formule a jak se dd sladit s ideji viddy

vétsiny?
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Autorita vyplyvéd 2 p¥irozeného prédva. To znamend, Ze
(¥Zdp ve spolednosti 1idi¥néktedi pFikazuji jinjm. Pro¥? Pro-
toZe lidské prirozenost se nemlZe zachovat a rozvijet jinak
nez ve stevu kultury a stav kultury miZe existovat jenom di-
ky hierarchii g sutorité&. Nutnost sutority v oblenské spoled-
nosti; stejné jako nutnost stdtu, je nutnosti, kterd vyplyvd
g povahy véci. I kdyby v3ichni 1idé byli dokonale rozumni a
v3ichni m&li nejlepSi vQli a byli spravedlivi, vy3adovals
by jednota fungovdni spoledenského organismu naddle politic-
kou sutoritu & hierarchii. Proto také svaty Tomds udi, Ze i
ve stavu Ademovy neporuSenosti by existovala politickd suto~
rita. Autorita je tedy jakoZto p¥irozeny zdkon zakotvena v
p¥irozenosti. A diky tomuto zekotveni vychdzi od StvoFitele
prirozeného svéta.

Nikdo v rdmeci k¥estanské filozofie nepochybuje, Ze ko-
neénou uéinnou pridinou -stdtni moci je BUh. Predmétem sporu
proto neni otdzka, jakd je dlinnd p¥ifina moci ani kdo je je-
jim prvnim nositelem, ale od koho ji aktudlni drZitel moci
pfijimd a za jakych podminek. Podle Jacque sa Maritaina ne~
jsou vladnouci zdstupci BoZimi, nybrz zdstupci lidi. 04 lidun
ziskdvaji mendat, jsou jeho pFedstaviteli, jsou lidu odpovéd-
ni. Ti, které lid zvolil, jsou skuteéné jeho reprezentanty,
jeho zdstupeci. 2 toho titulu maji skutednou sutoritu na dobu
svého manddtu, & dokud by manddt nebyl odvoldn, maji prévo
p¥ikazovat, tj. urdovat, co je vhodné, a byt poslouchdni. Lid
se pritom nezbavuje své autority, jestlizZe ji svéfuje svim
reprezentantlm, protoZe neni pouhym ndstirojem pPeddvani auto-
rity. Bezpochyby neni 1lid e b s o lutné suverduni - je-
din& Bih je takto suverénni -, ele méd prdvo gi pilné g trvale
. vladnout.

Kdokoli se odvoldvd na Pavlovu zdsadu - at je to jednot-
livec nebo néjakéd skupina nebo iPeba celd spoleénost -, nemi-
e se domdhat neomezené moci. Ten, na koMo jsou naloZeny vel-
ké mrevni povinnosti spojené s vykonem moci, nemiZe je brédt
ne lehkou vdhu, protoZe mu hrozi ztrdta 'moci ve prospdch né-
koho, kdo je mordlnd vice hoden ne? on. Podle k¥esianského
chipdni stoji nad vlddnoucimi cely mordlni zdkon s Blh.

Soudim tedy, Ze mezi formulaci, Ze v3echna moc pochdzi
od Bohs, a ideji vlddy vEt3iny -~ gamozPejmé pokud nevyvyiuje
1idma droven absolutniho suveréns a pramene mordlky -~ meni
TOZPOY. Soudssné ndzory ukezuji,fe Bohu se p¥izndvd pouze
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prvotni pisobeni jevu moci jeko takového. Bih zpisobuje, Ze
moc je, ale nevykondvd vliiv ns jeji pfechod do rukouw urdité-
ho drZitele. Svou roli p¥i pFejiméni viddy s jejiho dalsiho
p¥eddvani pini spolelnost.

3. Odmitnuti relativism jako zdroje ideje vlddy vétsiny

P¥i \ivaze nad zdroji demokratického nebo autokratického mo-
delu spoledenského Zivota dospél Hans Kelsen k zdv8ru, Ze pod-~
statu hluboce pojaté demokratické nebo autokratické zdasady je
t¥eba hledst v psychickych vlastnostech & filozofickych sklo-
nech (relativismus, absgolutismusg) 1idi./1/ V zdkladu tohoto
rozdéleni stojl urdity zplsob chdpdni tzv. prvoinich hodnot,
£i1i hodnot, které nelze vyvodit z Zddnych jinych hodnot a kte-
ré jsou pPijimdny bez jakychkoli dikazl. Tyto hodnoty tim spise
nemohou byt odvozeny z vyrokd ve smysiu logickém, protozZe je vy-
loudenc, aby z vyroki vyplyvaly néjaké hodnotici soudy, €ili,
jinymi slovy, aby z existence vyplyvalas povinnost. Podle Kelse-
na nelze o téchio hodnotdch vypovidat v kategoriich prevda-ne-
pravda. Volba mezi riznymi systémy hodnot nemiZe byt védecky
zdivodnéna, protoZe neexistuji objektivni kritéris posouzeni
jeji sprdvnosti. Z tohoto zorného thlu tedy nepodléheji prvot-
ni hodnoty védeckému zdlvodnéni.

Relativistickd teorie hodnot, zde jen ve zkratce nalrtnu-
td, je zdkladem pro hldsdnl relativismu politického., Neni-li
moZné wstdlit cestou pozndni systém politickyeh hodnot, ktery by
vymeaoval obsah zdvazného zdkona, 8 to z toho dfivodu, Ze neni
mo¥no vypovidat o pravdivosti nebo neprsvdivosti vzhledem k pr-
votnim hodnotdm, pak je t¥eba uskutednit volbu, aniZ by byla
védecky zdlvodnéna. Redukujeme-li v3echny systémy hodnot na ty,
které na sebe uZ nelze pievést, pak vybér jednoho ze systémi
-nemiiZe vychdzet z occensni podle m&Fitek jindho systému. Pokud
si soulasné wvidomujeme, Ze nepochybné existuje pot¥eba prawni
- regulace spoledenskych vztahll, pak vyvstdvd principidlni otdz-
ka: o jaky systém hodnot se je t¥eba pF¥i této regulaci opiret.
Je=li védeckd volba nemozZnd a je-1li ve spolednosti zastoupeno
mnoho systémd hodnot, je nutno pfijmout,‘bez ohiledu na jeho
hodnotu, ten systém hodnot, pro kiery se vyslovile vétSina spo-
lefnosti.

Pato vétSina md rozhodnout o tom, ktery systém hodnot bu-
" de p¥ijat (&i 1épe vmucen) zsvszujicim pozitivnim prévem. Prd-
vo zaloZené ns tomto systému hodnot bude zavazovat bez ohledu
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ravem\je, viechno, co bylo ocdpovidajicim zplisobem ugtanoveno,
bez ohledu na obsah takto stanoveného préva. Nésledkem toho-
$o stenovisgka mife byt to, ¥e z altermetivy "mordlni pravo
nebo pieveha nédsili jako zékled spoledného iivota“/2/ dojde
. k realizaci druhé eventuelity, pokud se pro ni vyslovi vEtSi~
na. Koneénym disledkem relativismu by pak mohlo byt to, Ze
jeho- vyznevali by uzurpovali zvldstni formu autority, vedouei
k ustanoveni pé&stniho préve misto prdva mordlniho.

Podle kiestanské koncepce md spolednost, ufivajici demo-
kratické metody, nepochybné prdve vlddnout same sobé& plné a
trvale, sle neni suverénni v tom smyslu, Ze by stéla nad mo-
rdlnim zdkonem. Samy zdklady principu vlddy vét3iny jsou po-
znamendny védomim nejistoty, dané svobodou rozhodovani co do
moZnych smérii jejiho plsobeni. Pokud bychom uznali, Ze &lovék
Je svobodny nejen v ftom smyslu, Ze se miZe obrdtit k dobru i
ke zlu (co% se je3té shoduje s kPestanstvim), ale 31i bychom
ddle s uznali, Ze je svobodny i v tom smyslu, Ze nepozndvd
Z4dnd pravidla dobra a zla, kterd by sdm neustg%ﬁgil, a Ze mu.
24dné normy nebyly sdéleny Bohem nebo p¥Firodou, v Ze mi moc a
neomezené praveo tyto normy tvo¥it podle svych pfedstav, n e -
bylo by mozno takovou svobodu
sladit § k¥estanstviam.

Podle k¥estanské etiky je naopak svoboda v jistém zdklad-
nim vyznamu bytostnou souddsti svédomi, v ndm%Z Elovdk rozlidu-
je mezi moralnim dobrem a zlem konkrétniho jedndni a pPFijimd
svobodné rozhodnuti uskutednit dobro°/3/ Cena svobody roste
zv148té tehdy, kdyZ &lovék voli ve vécech, které maji pro jeho
zivot rozhodujici vyznam. Privem své svobody bere v takovych
pripadech do svych rukou i takové zdleZitosti, které mohou roz-
“hodnout dokonce i o transcendentnim osudu jeho existence. Clow
vék tedy poklddéd svédomi zs sobd vyhrazenou sféru svobody, ze
‘privilegium, na némZ spofivd smysl jeho mordlni autonomie, ale
sama svobode svédomi je hednotou pouze instrumentdlni, protoZe
nd slouzit praktické reslizaci jinych hodnot.

V tom privé itkvi hlavni p#{dina, prod k¥esfanstvi odmit4
relativismis jako zdroj ideje vlddy vét¢Siny. Pro Kelsena je
podstaton lidstvi Elovéku vrozend svoboda, kterou poklddd za

nezbytnou pro tvofeni mordlnich hodnot. Svoboda takto pieristd v

nadPazeny princip, ktery konstituuje Slovéke a urduje zpisob
realizace jeho etického smysiu. Podle katolické etiky naproti

toma swvoboda svédomi neni neodvozenou, nejvy33i mordlni hodno-
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tou, ale specialni dispozici svédomi, umoZnujici Sloviku vt~
lovat mordlni hodnoty do Zivote. V tomto smyslu vEeobecny a
nezménitelny kol svobodného uskutednéni pozneného dobra uschop=-
Buje $lovEka, aby jedns) odpovddnd, coi semoz¥ejmé uklédd jinym
lidem mordln{ povinnost, aby tuto svobodu respektovali.

Svédomi Je tribundlem hodnot a vyslovule se o dobru a p¥i-
padné povinnoati jeho uskutednini; akt svédomi se tak midni v
normu jedndni zavazujici danou osobu. Norma zachovdvd svou mo~
rédlni zédvaznost bez ohledu na to, je-li previdlo jedndni v ni
vyjddrené pravdivé nebo ne vzhledem k néjakému kriteriu pravdi-
vosti (nap¥. ke k¥esfenské etice). Zikledem svobody svédomi ale
nemiZe byt samotnd axiologickd hodnota svobody, jak to hldad
liberalisms. Co jimele je? Je Jjim s8vobodnid
volba objektivniho mordlniho dob-=-
T 8 , odpovi kies¥an. Presto miZe bft ve shodd s demokratickim
systémem opirat - navzdory Kelsenovi - prdve ne svobodu svédomi
o0 Y44 objektivniho dobra, oviem za podminky, Ze nebude existo-
vat Zidny rozdil v prdvnim postaveni mezi "vlastniky" svédomi
necdstranitelné bludného (tj. kdyZ je tu nezavininé neshoda mezi
soudem svédomi a objektivnim mordlnim dobrem) a "wlastniky® své-
domi sprdwvného (kdyZ tato shoda existuje).

Lze tedy Fici, Ze souasné k¥estanatvi odmitd relativismus
jeko zdklad vlddy vétZiny, ale shoduje se na tom, Ze demockratic-
kd metoda legltimovend vili urdité vétdiny a formovend na zdkla-
dé ijoby volné konkurence ndzorli se opird o zédkladni mordlni
zdgsadu tolerance - ovdem ne tolerance absolutni, nybrZ toleran~
¢e v rimci stanoveného prdvniho ¥ddu. Tento Fad zaruluje mir
tim, Ze viem, kdc mu podléhaji, zekazuje uZivat silu a bréni
v Jejim uZivdni, ne vdek tim, Ze by gzakazovel a zabranoval v po-
“koJi vyslovovat nézory. Tolerance zde neznamenid nutné-lhostej=~
‘nost, protoZe netotalitdrni, demolraticky $4d je zFejmé vybudo-
vdn ne uzpdni urditych hodnot. Tolerance teké neznemend kapitu-
laci demokracie pred antidemokratickymi silami. Celd potiZ spo-
éivd v tom, Ze je t¥eba stanovit hranici mezi nendsilnym vyjed-
Povénim protidemokratickych ideji a p¥ipravou k uZiti sily. Na
moZnosti stanovit tuto linii zdvisi moZnost existovdani demokra~
cle.

Pokud bychom tvrzeni o mmohosti systémi hodnot nepifevodi-
telnych na sebe navzdjem dovedli do aligledki, dospéli bychom
k agnostickému ignoreamus et idignorabimus
pokud jde o volbu syatémn, ktery md vlddnout ve spolednosti,
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a o to, jek jej instituciondlné zajistit. Soucammé demokracie
necht&ji piipustit tento zdvér a pFfijimeji_ jako kritérium vol-
by - v nepXitomnosti kvelitativnibo kritéria - mé¥itko kvanti-
tativnis totiZ urditou vétsinu. Tek se ocenuji ndzory vétdiny,
aniZ by zékledem hodnoceni byl aexiologicky -relativismus prijaty
temito demokraciemi; zdkladem je tu predem p¥ijatd demokratickd
ideologie a prvoini hodnoty, které tu ideologii epoluvytvireji,
tjs rovnost a politickd &i individudlni svoboda.

4. Kfestanstvi a odiivodnini viddy vétsiny

Jeden z nejoporméjsich problémi v teoril demokracie je prob-
lém odUvodn&ni vlddy vétdiny. Existuje celd paleta mindni o
tomto tématu od tvrzeni, ¥e vEt#inae je neomylnd (Ch. P. Steimetz)
/4/, pres dost samoziejmy ndzor, Ze nemusi vidy byt v prdvu (F.
A Hayek)ls ., a% po ho¥ky soud Henrika Ibsene, %e vitdina nikdy
neni v prdvu. Jgou i taci, jako napi. Herbert George Wells 6 ’
ktefi navrhuji samotny problém vymazat a na mieto uprdzdnéné
vétdinou uvést plsobeni elitni men8iny, kterd jakoby vi "lépe"
a "jediné sprdvné". Zdd se mi visk, Ze nelze nalézt odlivednidni
v14dy veétdiny zkoumdnim omylnosti nebo neomylmosti lidu. Tento
problém je moZno Fedit, Jen kdyZ sme veFejné prohldsi prvotni
hodnoty, tvoFici zdkled demokratické ideologie. Tyto hodnoty Je
moZno pFevést na dvé zdkladni, a to na rovnost a svobodu, vystu-
pujici v rizném poF¥adi dlileZitosti & konkurujici si v ndzorech
na podstatu demokracie.

‘Rovnost jako oduvodnéni vldady
vét Biny . Rymem demckratického z¥izeni je presvédieni,
Ze vBichni jako mravai dytosti musi byt ve vzdjemnych vztazich
pokl&dini ze rowvnocenné subjekty, coZ miZe nastat jen tehdy,
kdyZ bez vyhrad uzndme stejnou hodnotu vSech lidskych bytosti.
. Je to klasickd zdeada p¥irozeného prdva, které hldsd: “vsichni
1idé jsou 8i rowniV". Jeky je vlastnd smysl téth vypovédi? Bmpi-
ricky je, s pF¥ihléanutim k interpretaci, bud nepravdivé nebo
bandlni. Lidé Jsou si skutednd podobni morfelogicky, ale kaZdy
se ode viech osztatnich 1i8i; nicméné u zdsady rovnosti nejde
o fyzickou podobnost. Nejde zdsmdnd také o identitu lidi, co
se tyée vlastnosti, moZnosti nebo intelektudlnich schopnosti.
Jde spie o rovnost lidské distojnosti a prdv s ni spojenych.
Pies vdechny neoddiskutovatelné rozdily mezi lidmi md v sobd
totif kaZdy &lovék prvek zdkladniho vyznamu, kitery vyZaduje,
abychom poklddeli &lovdka ze rovaého kaZdému jinému &lovéku
y co nejSir8i sfé¥e lidského Zivota. Timto prvkem je prévd
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lidekd distojnost. Podle k¥estanské tradice se rovnost nadto
vztehuje k& BoZimm F#4du: vdichri 1idé jesou BoZimi d8tmi, vdich-
ni maji tytéf povinnoeti, piede viemi jJe oteviena tatdZ neddje.
Kiestanstvi md za to, Ze pFirozené nerovmosti musi byt
uznény, ale Ze maji mensi vyznam nef spolefenstvi lidské pri-
. rozenosti (BoZi synovstvi vdech 1idi), nebo¥ ji predpokléddaji.
8lovék je espi¥ & v hlubiim smyslu bliZnim druhébo Slovika neZ
Ze by byl vyHsim nebo niZfim neZ on pro své intelektudlni nebo
i mordlni vlestmosti. V soulasnosti se ale md za to - a zneme-
néd to uZ odklon od pFisné kiesfanské tradice smérem k ideologii
levice, ji%Z kiestané Easto, i kdyZ ne vidy pFfijimaji -, Ze ne-
rovnosti pFekryvajici zédkledni rovnoet &i spoledenstvi p¥iroze-
nosti musi byt kompenzovdny delsi rovnosii, tj. rovnosti socidl-
ni. V tomto kontextu rovnost neni nebo aspon nemusi byt synony-
mem totoZnosti, kterd by znsmensala, Ze v8echny vlastnosti jsou
gtejné. Rovnost plati na zdkladé podstatnych vlastnosti urdenych
zékonoddrcem a cely problém je v tom, co Jje to podstatné, co mi
rozhodovat o spolefenské rovnosti nebo nerovnosti subjektd. Nepo-
piratelna je v&c rovnosti oblenll pfed zdkonem, pFedmétem diskuse
jsou ele pFitom rizné koncepce rovnosti pridv nebo téZ rovmosti
pFileZitostdi.

V koneéném efektu programy vyrovmnani nerovnosti, spolive-
jici ne zdpaedd "gtejné piileZitosti™ ndbo na formuli "socidlni
spravedlnosti® (kiterou pFijaela kies¥enski socidlni neuka od
encykliky Pia .XI Quadragesimo anno), mohou p¥#i dogmatickém chd-
péni vést k zahlazeni véeho, co je odliZmné, zv1é8tni, specifické
ve prospéch novych "celkovych Fefeni® v pldnovené spolefnosti bu-
doucnosti. {{RovnéZ.lze snadno pochopit, %Ze pokud témto zdsaddm
zachovdme vérnost aZ do konce, pek vykrolime cestou, kterd nds
nevyhnutelné dovede k totalitarismu. ZkuSenost nds soudasnd uéi,

“Ze kdyZ uZ bude totalitdrni F¥4d zaveden, nepiinese Zidnou rov-
nost Zivotnich Sanci ani socidlni spravedlnost. Skutednost byva
" spitie opa&nd. )™
A tekovym zplsobem skonii rovnost, kdyZ se ztotoZnila se
gtejnosti, po vyferpdni vlastniho potencidlu v sebepopieni.
SebepopFenim musi skondit také odivodnin{ vlddy vétsiny
vyluéné jen zdsadou rovmosti. ProtoZe vBichni 1idé jsou si rowni,
jsou si rovné i jejich vile a musi tedy byt zdvezny.ten akt vile,
pro ktery se vyslovi v&tSi polet podstatné si rovnych subjektui.
K¥eslen vsak namitne, Ze ze samotného predpokledu, Ze jednotlivec

XPpasdf v dvojitfch zdvorkdch byle v polekém vyddni potladena cen-
zurou - podarilo se ji viek rekonstruovat diky leskavosti autora.
~Pozn. red. 70




neznamend vic neZ jini, vibec nevyplyvd, Ze musi byt zdvazmd
ville vétSiny; v tom piipadd by totif zdlvodndnim me j o -
rity rule byl mechanicky soudet vili sobé rovaych sub-
Jektl, JenZ by byl uzndn za vili lidu jen s ohledem na svou po-
tencidlni moc. Bylea by to také formulace empirické pravdy, Ze

. moc roste 8 poltem, coZ nevyhnutelnd vede k uznéni téze o fak-
tickém prvenstvi sily p¥ed prévem.

"Svobo ds jako odUvodnéni vléd-=-
dy vé&tE&iny. Svoboda je vedle rovnogti jinym velkym
snem Slovéka. Idee demokrecie je predevdim vyrazem reakce pro-
ti cizdi vili, které podléhdme a kterou pocifujeme jako ndsili.
Tento pocit ndsili je tim silndjdi, Cim mohuqdnéjéi je v nds
pocit vlastni hodnoty a pocit rovnosti lidského rodu, kterd
zehrnuje i viddnouci jako 1idské bytosti, které ndm sice pii-
kazuji, ale jsou nidm podstatnd rovany. T8ZisZté tu neni v rov-
nosti nybrZz ve svobodé individua a ve zplsobech, jak ji uplat-
novet. Takovy postoj nemiiZe byt v rozporu s kifestanstvim, ne-
bo¥ pFijimd zdkledni rovnost vdech 1lidi, podmindnou stejnou psy-
chefyzickou pFirozenosti. 2 jakého titulu je tedy moZné &init -si
nédrok na panovéni & vibec na mhc nad jinymi?

Lidé v organizované spolednosti podléhaji ve svém Zivoté
jeden druhému. Vyplyvd to - podle k¥esfanekého mysleni - z po-
vahy lidskych vztahl a nemiiZe to byt zmdnéno; je to zdkladnd
podminka spoledného Zivota v ke%dé etaps d8jinného vyvoje. Pro-
toZe ve spoletmosti a obzvld3¥ ve stdtd musi existovat ndjeky
pofddek, normujici vztahy mezi lidmi, musi teké existovat ndje-
ké vlddnouci moc. A je-1li tomu tak, af to je alespon nade moc.
A za takovou ji uzndme, pokud budeme mit ddast na jejim utvédie-
ni. Soudasné kFesfanstvi soudi podobnd. M4 za to, Ze stdtni moc
se nikdy nemi¥e emancipovat od viemoZné zdvislosti na spolefen-
“akém Einiteli. Absolutismus moci, i kdyby to byl skutedné abso-
lutismua osviceny, obsshuje v3dy z8rodky mordlni zkézy, protoZe
" zbavuje spoleSnoat prdva zeujimat aktivni stenovisko k politic~
ké éinnosti viddy, a to je prdvo, které spolednosti ndleZi.

Existuji ale velmi podstatné rozdily mezi kies¥fanstvim =
antickou #i rousseauovskou koncepoi demokracie. Recké politice

ké védomi nebylo dokonalé, nebol Rekové nem&li pochopeni pro
vnit¥ni a duchovai svobodu 1idské.osoby vii p ol i & . Ne-
uzndvali v &lovéku to, co v ném presehuje oblena. Pozitivni
suysl slova ™asvoboda® pro né vyplyvel 2z vile &lovéka byt vliast-
nim pénem. Slovék chce, aby jeho Zivot a jeho rozhodnuti zé-
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leZely jen ne ndm & ne na néjekych vnéjdich sildch. Lidé anti-
ky nade v8e touzili po vddomi sebe samych jekoito bytosti mys-
licich, chtg&jicich & jednajicich, nesoucich odpovédnost za svd
rozhodnuti a schopnych odivodnit je na zdkledé svych ideji a
cfld, Proto také starovik s touto svou vizi Slovéke nemohl
jasné& pogtiehnout, Ze nejvydsim dobrem lidského Zivote je sém
' Bdh a Ze cfl lidského Fivota je absolutné nadpolitickj/Tl, Pro
Reky i pro Jeena Jacquesa Rousseaua politické bylo mordlnim,
ale mordlni bylo vice mén& rovnoznadné s politickym. A pravé
to oduitlo k¥eslanstvi: prdvé v tomto bodé se tomismus rozedel
8 aristotelismenm a je v neshodé s Rousseauovymi koncepceni.

V novovéké koncepci demokracie podle Rousseaua individudl-
ni svoboda - podobn& jeko v antickych dobdch - je vytlatens
svobodou kolektivu, kterd zanjimd jeji misto. Jak si spriwms
v3imi Kelsen/a/, odpor proti panovdni Jednich rovnych ned ji-
nymi rovaymi vede k pFesunuti nositele moci: ze samovlddce-&lo-
véke ne préavai wobu stdtu jako nového nositele moci. Tato per-
zonifikece stédtu md zakryt skutelnoat, Ze roval podléheji rov-
nym. Zdroven se méni subjekt svobody. Ji%Z to neni jednotlivec
tvoriei prdvni 744, ale obéen ¥ddu podléhajici. ProtoZe obdané
jsou svobodni ve gvém celku - gtdtu - podléhajice "obecné viliM,
miZeme se v tomto smyslu shodnout, Ze za svobodnou .musime po- .-
xlddat prdvni osobu stdtu, ale nikoli jednotlivé obéany.

Jinymi slovy, v demokratickém pojeti je svoboda ztotoZné-
na 8 moci 1lidu, 1 kdyZ si jiZ Monteaquieu spréawné viiml, Ze
néco.jiného je moc lidu & n&co jiného svoboda lidu /9/. Je to
néco jiného, protoZe v zdsadé je zde gvobods vymezena rozsshem
rozhodovdni, které organizovand spolelnocat pFenechdvd jednotlive
ci. Pakio pojatd svoboda dostdvd smysl, af kdyZz vystupuje v pro-
tikledu k moci a tedy jako svobode omezend ndsilim. Je to nega-
. 4¢ivni pojeti mvobody, navazujici ne liberdlni tradici. Svoboda
se tu chépe jako nepFitomnost pFinuceni a md v axiologickénm
- gystémm nejvysESi hodnotu nezdvisle na svych faktickych dlisled-
cich, protoZe svoboda uznind, jen kdyZ se predem vi, Ze jeji
i&inky budou kladné, neni svobodou. Existence svobody v libe-
rdlnim pojeti nevyplyvd z existence politickych svobod, ba mi-
Ze, jek ase to né&kdy stévd, s nimi byt v rozporu. '

vV zdkladech lidské svobody leZi moZmost volby, to, co se
naz§vd svobodnou vili opfenou o rozum. Nieménd pro k¥esfana je
svobodnd vidle pouze podminkou svobody, rozhodnd ne Jejim cilem.
Nevolime jen proto, abychom volili. Svobodnd viile je pro lidi

>
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jen prostredkem k tomu, aby se steli svobodnymi, tedy aby se
osvobodili od poruSenosti, kter& ne nich lpi. Porusenost je
dvojiho druhu. Jeden pochdzi ze samotného fekiu stvoienosti:
glovék jako stvoFeny podléhd zdkonu, ktery ei gém nedal, &
nemdZe své porufieni pFekonat jinak ne¥ diky zboiftEni (ve
suyslu Ulasti nae BoZi p¥irozenosti podilenim se na Ziveid
Trojice), €i lépe, podvolenim se zboZdténi, které ddvd sama
Liska. Jde tu, jinymi slovy, o osvobozeni od h¥ichu. Druhy
druhk porusSenoati souvisi s tim, Ze €loveék md teké EZivodidnou
pifirozenost. Ji &lovEék piekondvd v procesu civilizadniho roz-
voje a to je vlastné podstatnym cilem politického Zivota.

7z dosavadniho rozboru demokratického systému vyplyvéd, Ze
politické svobody spocdivejici
v podilu na tvorbeé prdvniho ¥A4-

d u se v demokracii reslizuji nezdvisle na tom, do jeké miry
ten ¥4d fakticky omezuje individudlni svobodu jednotliveci.

I stdt, ktery by Gplné zrusil individudlani svobodu jednotlivedy,
miZe byt stdtem demokratickym, pokud samoz¥ejmé& ziistane v plat-
nosti podminke, Ze moc se legitimuje wvuli vétéiﬁy obyvatel. Ta=
kovd situace je teoreticky moZna.

Jinymi slovy, stefi plnd rozvinout potencidl obseZeny
v ideji vlady vétsiny, abychom obdrieli - jek Fikd leszek Ko-
lakoweki - demokretickou organizaci totdlniho 2o0%trofeni vHech,
Je pravda, Ze dnes se poklddd vldda vétEiny za néco, co 1lze
sladit s lidskymi prdvy. Soufasnd koncepce demokracie neni to-
$iZ toto¥n4 s pivodni, sterovdkou. Modifikoval ji politicky li-
beralismus & pod jeho vlivem byly zdruky jistych individudlnich
svobod, tykajicich se jednotlivel a men#Sin, vrazeny do koncepce
demokracie. Nesmime si pod Z4dnou zdminkou plést prdva &lovika
ndleZejici kaZdému z néde osobné s demokratickymi svobodami, ja-
" koby tyto byly rozii¥enim &i aplikaci on¥ch. Je tomu spiSe na-
~ opak: 1lidskd prdva jsou hranici vlddy vet8iny. Znamend to, Ze

se obe tyto principy vzéjemn& omezuji a nejsou jen prosté kom-
plementérni.

Henri Bergson Pekl, Ze demokracie je svou podstat_ou
evangelni. Bylo by t¥ebe spiSe Fici, Ze svoboda a ddstojnost
osoby jeou evangelni, a pokud demokracie vyristd z nich, nd
evangelni znameni. Vize &lovdka, jiZ navrhuje netotelitni demo-
xraticky aystém, je plna nadéje a viry.a neni v ni obava ze
svobody, obava tak typickd pro vSechny totalitarismy. Svobodu
obvituji z prvotniho h¥ichu, z JiddSovy zrady, z JeZiSova pro-
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cesu. Ale Meriin souhles s mate¥stvim a se smrti Krista na
k¥{Zi je p¥ece také plodem svobody, oviem plodem dokonslé
volby v ovzdusi pravdy. Proto také nelze piijmout argumentaci
stoupencld totalitarismu, ktefi ndm Fikaji, Ze jsou to prdvé
oni, kdo dbaji o dobro ¢lovéka, protoZe je] zbavuji t&Zkych
situaci volby a rozhodovdni a oteviraji mu cestu snadné, pa-
sivni poslusnosti.

- Kieslansky a nekiestansky vyznaved "demokratické charty"
se ur&itd nemohou shodnout co do oddivindni, ale existuje pros-
tor, ve kterém se mohou setkat @ prak t i cky se setka-
vaji. Timte prostorem Je urditd vize &lovéka, je to presvid-
C¢eni o jeho nezcizitelné ddstojnosti. Distojnost nemiZe byt
élov8ku odnats, ani nemlife byt omezena. Rozhodné to nelze u&i-
nit vnéjsimi prostfedky. Neni to totiZ stdt, kdo stvo¥il hod-
notu &lovdka, stédt ji v Eloviku jen nachdzi. fkolem stdtu je
Set¥it ji, ponévadZ nevyplyvé z pozitivaniho prdva, nybrz z tek
¢i onek chdpaného préva prirozendého.

5. Kreplanstv{ e rozpornost viddy vétiiny

Nelzé pominout rozpopnost, kterd je obsaZena v zdivodnéni
vlédy vétdiny. Je tomu tak proto, Ze p¥i v1dds vétsSiny wmdme
na mysli idedl zaméFeny ne uspokojeni pot¥eby rovmosti, pot¥e-
by politické svebody a potX¥eby individudlni svobody. Je to
ideal hodny ZAapedu, ale musime si uvédomovat nejen to, jak slo-
Zité jeou problémy spojené s kaZdou z t&ch hodnot zvl4sf, ale
i $0, % se tyto hodnoty navzdjem omezuji a mohou bft uplatnd-
ny jen df{ky kompromisu. Lhali bychom sob& i jinym, kdybychom
tvrdili, Ze je to jinek.. VSechny instituciondlni zmény je tXe-
ba pokléddat 2a prost¥edky ve sluZbé témto hodnotdm a nikoli
za cile o sobd. Pr¥i hodnoceni takovych zmén je t¥eba uvédiit,
- kolik ztrédcime 2 jedné hodnoty p¥i reslizaci jiné. Snehe mit
kteroukoli z nich za absoluini & uskutedhovat Ji za kaZdou ce-
nu vede nejen ke znifeni sbou ostatnich, -ele i k sebeznifeni
té hodnoty, o kterou jeme usilovali. Absolutni rovnost mohou
zavést jen despotické vlddy, cof ale predpoklddd privilegie a
tek rudi i rovnost. Podobn& absolutni svoboda znemend anarchii
& ta konéi panovédnim nejsiln&jsich. Nedostatednd omezeni poli-
tické svobody vétdiny likviduji individudlni svobody a ndsled-
kem je demokratickd organizace totdlniho zotrofeni viech. Nie
zde nevyresi Kelsenova koncepce, podle nif "spoleensky ¥édd,
né-1i byt demokraticky, musi zarudovat urdité individudlni svo-
body" ,/10/. Vlidda v8BinY toti% nen{ bezkonflintni utopie,



Jiz lze plné realizovat.

Co je pridinou neodstranitelné rozpornosti ideje vlddy
vét3iny? Je ji fakt, Ze spolelenské vazby jsou utvoieny pod-
le riznych na sebe nepfevoditelnych lidskych mé¥itek a potieb,
pFidemZ tyto pot¥eby jsou detné a Zasto se vzdjennd vyluduji.

. Cely nAE Zivot je pFehlidkou kompromisi mezi pot¥ebami, pouka-
zujici v posledku k biblickému vyroku, Ze nejeme bohy. Pokud
vldde vétdiny pretrvd, nebude to diky tomu, Ze jJednoho dne né-
kdo objevi konedné ¥eSeni, které ulini viechny navidy 3Yestny-
mi, nybrZz diky jasnému nshlédnuti, Ze takové Fefeni neexistu-
je. Ze neexistuje, o tom vi nejlépe k¥estanstvi. Kfestanstvi
nikdy neslibovalo Zadnd trvald Feseni pro lidsky dasny osud.
Nemd recept na spolefnost bez zla, bez hi¥ichu, bez konfliktl.
Pakové idedly vznikeji ze zklamini mysli jisté si svou vsemocd
(rational fallacy Hayeka) a jsou to tedy plody lidské pychy.
ZkuBenost nds pFitom udi, Ze Zddny systém, sa¥ by byl jakykoliv,
neni schopen vybudovat hermonicky celek.

Ze vldda vét8iny je nevyhnutelnd rozpornd souvisi se sku-
te¥nosti prvotniho hiichu; & prdvé tu se porad snaZime popiit.
Nestojime pFed volbou mezi totdlni dokonalosti a totdlnim scbe-
znifenim. NaSim ¢asnym ddélem je stav trvalé neukondenosti.
Tento rys musi mit i vldda v&t8iny a na ni zaloZeny demokratic-
ky systém, ktery neni schopen zajistit ani sdm sebe. Je vysta~
ven rigziku, plynoucimu pFedeviim 2z mechanismu, utvoreného pro
jeho uskutedénéni. Robert A. Dshl gprivnsé oznaduje demokracii
za kalkulované riziko. Méme-li toté riziko védom@ piijmout, mu-
sime uvéFit v demokracii. Jinek je demokracle nemoZnd.

6. K nové k¥estanské spolednosti

S Maritainem miZeme spolednost, civilizaci &i k¥estansky

. 8vEt popsat jako urdity &asny spolefensky rad 1lidi vychovanych
evangeliem nebo jako urdity &esny Fdd, na JehoZ sirukturdch se
. = v rizné mife a riznym zplsobem - odrazile kiestanské chdpdni
Zivota. /11/ Tato formulace pFedpoklddd, Ze existuje pouze jed-
na integrdlni ndbofenskd pravdas, ale Ze mohou byt rdzné k¥estan-
ské civilizace a spolelnosti. K¥esTansky svét neni zcela totof-
ny 8 cirkvi. Je ale civilizaci lepsi, 1lidstéjsi, protoZe md
zdroj ve velké BoZi ldsce k lidem. Smysl evangelia neni semo-
zFeimd vylerpdn sluZbou kiestanské civilizaci; evangelium ale
této civilizaci slouZi, jeko Kristus myl pFed posledni vefe¥ri
nohy apostolim.
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Velky objev novovéku spolivd v tow, Ze gi Slovék uvédo=
mil sdm sebe a své moZnosti. Vyvetdni svitské civilizace ne-
musl znamenat, Ze jde o civilizaci bez Boha ani fe jde o civi-
lizaeci lhostejnou. Je to jen prichod civilizace nové, kterd -
md~1li byt GspéBnd - musi svédomit& a rozvaZnd dpovédét na BoZi
iniciativu, na BoZi sestoupeni do lideké hloubky. Nedtdsti ci-
vilizace neni v tom, Ze dosdhla plnoletosti, ale v jeji eman-
cipaci v podobé preruseni styku & prameny transcendentni pri-
rozenosti, c¢oZ Jje totéZ jako s premeny milosti.

Je uZ trividini zdiraznovat, Ze se naSe civilizace ocitla
v nebezpedné situaci. fasto.v zoufalstvi dochdzime k zdvéru,
Ze jsme zafli p¥ilis daleko, Ze svobodu, o kterou Evropa néko-
1ik staleti usilovals, nedokdZeme unés}, Ze mordlni sebeurce-~
ni se uvkazuje byt fikeil vedouci k nihilismu, Ze lidskd préva
a demokratické svobody se pretvdreji ve zhoubnou svévoli a Ze
liberdlni vychova je piimou cestou k barbarstvi. Je ale pFitom
nepfedstavitelné, Ze by Evropa mohls ustoupit, protoZe mezi
nékolika mdlo zachrénénymi hodnotami nasi kultury se ukazuje
jako nejpoddntndjsi prdvé-svoboda. Pro ty, kdo ji poznali, by
bylo nepFijatelnym ndsilim pokoudet se o ndvrat k 4¥ivejsim
autoritativaim strukturim.

Je v této situeci moZné doufat v p¥ichod nové kiestanské
spolednosti, ofekdvat ji a priprevovat Jji na z4klad& eutonomie
Cesnogti? Ano, ale je t¥eba se z¥ici integralistického mytu
Svaté Rise. Zhruba Pefeno, katolicky inkegralismus Jje prodlou-
Yenim situece, ve které cirkev vid{f hlavniho protivaika v li-
beralismu. Souladsni integralisté nepoZaduji teokracii, ale
stdle si udrZuji mentalitu z obdobi Syllabu, aspon v tom smys-
lu, Ze by si ochotnd nechali poslouzZit svétskym ramenem v obrea-
né viry pPed kritikou a Ze by chtéli cirkvi zajistit institu-
" ciondlni prévo na zvlds8tni dohled nad svétskywmi vEcmi. Je the~
be se také zFici progresistickych iluzi. Dohodou &i identifi-
kaci s témi politickymi silami, které dogmaticky vyzndvaji
rovnostdiské hesla, nelze vybudovat lep8i svidt, nybrZ jen pri-
spét - jak nds uii dosavadni zkuSenost - svym dilem ke znideni
k¥estanstvi ve jménu vlastnich politickych p¥edstav (pFinejmen~
Bim pokud md byt kiestenstvi nddim jinym neZ pouhou politickou
doktrinou). ,

Pochopme konednd, Ze ted jiZ nejde o to, sjednotit kiese
Tany v jednom uzavieném bloku, nybrf o to, rozsévat kiesfen-
aké sém& do celého asvéta. Zéroveh je t¥ebe pochopit, %e domi-

-~
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aujici ideou budouci ki¥estenské civilizace u¥% nebude gtFedo-
véky mytus "moci v BoZi slufbé", nybri - jek ¥iké Maritain
/t2/ - idea-svaté svobody BoZich d3ti, £11i ochrana vydobyté
lidské svobody a distojnosti. Jak by spolednost v téchto pod-
minkéch mohla byt Zivotné kiestanskd? Byla by tekovou potud,

. pokud by kiestané uskutednili, .s to i v politiockfch institu~
cich e strukturdch, demokratické zdsady, které maji kiesfen-
eky zdroj. Jinak Feceno, Zivotni miza Dobré zvisti musi pro-
niknout spoleénosti ne mocenskymi akty,shora, nybri zdola,
diky iniciativ& obfanl #ijicich evangeliem.

PoloZme si jefitd jednoututo otdzku: MiZe pwstat novi,
kiestanskd spolefnost? Podle Maritaina, aby k tomu dodlo, je
predeviim t¥eba "dechnuiti Ducha do spoledenskych zdleZitos-
ti" /13/. Nesmime vBak zapomenout, Ze navzdory svobodd wvile a
tedy vlivua &lovéka na utviieni d&jin "neni nadim dkolem zpiso-
bit, sby pravda triumfovals, nybrZ bojovat o ni" (Pascal).
¥V boji o novou k¥esTanskou spoleinost se musi k¥estané ange¥o~
vat dvojim zplsobem. Na duchovai Urovni vystupujeme a plsobi-
me jakoito kPestené, na Sasné Growvni nevystupujeme ja- .
ko k¥estané, nezepojujeme do svého plisobeni sutoritu cirkve,
angaZujeme se jen sami za sche - jome oviem kiesfany a musime
tedy plisobit v kiPesfanském d u ch u . Ten druhy.p¥iped zname-
nd x¥estensky inspirovanou politiku, kterd by piitahovala i
viechny -nek¥estany, kte¥i by ji uzndvali za spravedlivou a
lidskou. . .

"Pokud ndkdy vznikne novéd k¥eslanskd civilizace & spoled-
nost, stane se to jen diky tomu, Ze katolicismus bude dynami-
sovat exiastujici demolkratické struktury. Nebude to tedy ndvrat
ke kvazieat¥edovéké civilizaci, ktery si je moZno pFedstavit
jenom jeko ndsledek masové a néhlé konverze Evropy. Duchovni
" jednota této nové k¥estanské spolednosti se nebude moei opirat
o ndjaké spoledéné filozofické nebo niboZenské cr e d o -

% soudasnych podminkdch by totiZ takovou shodu bdylo moZno vau-
tit jen silou, takZe by to nebyla jednota svobodnych lidi -,
nybrZ o sdileni Easnych ndzori na vlastni povahu a strukturu
obdanské spolefnosti. Byla by to tedy spolefnost sjednocend
prételatvim obEenl, odliSnd od cirkve nebo BoZiho krdlovaivi.
Jediné ty Jsou spolelenstvimi pln& otevienymi, je spojuje lés-
ka /14/3 eviek k jejich definitivnimu uskuteinini dojde teprve
ve spoledenstvi svatych.
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Radomir Maly: Duchovni obnova ndroda - jediné vychodisko

8ldnek dr.: Vdclava Bendy pod titulem "Duchoyni obnova
néroda -~ vychodisko z krize?® je mi sympaticky pFredeviim

pro svij duraz ne obnovu ngjen jednotlivce, ‘nybrZ celho spo-
le€enstvi ndrodniho a kfesiaﬁskeho, ¢oZ zahrnuje i sféru po-
litickou. P1né souhlasim s gutorem, Ze je iluzorni vést néja-
kou pFesnou hranici mezi "duchovnim" a "politickym", coZ vel-
mi dobrymi a piddnymi ergumenty dokazuje.

Osobné jsem presvédltén, ze opravdovad obnova jédnotlivce

skuteéné musi zapdlit u ndj nadSeni pro modlitbu a kontem-
laci. JenomZe k <emu je takovd modlitba, kterd nevede k vét-
g1 osobni odveze riskovat néco pro BoZi krdlovsetvi? V tom
pripadé se jednd pouze o formalni dkon ritu a nic vi¢, ne-li
dokonce o pohanskou zdsadu "do ut des". Modlitba, jeZ nepiso-
bl vEtSi odhodldni nabidnout Pdnu opravdu viechno, konkrétnd
Pénu pritomnému v trpicim bliZnim, af uZ nemocném, osamélém
& v naSich pomérech zejména nespravedlivé prondsledovaném
je naprosto k nidemu, a pak radéji et neni viibec, nebol pred-
stavuje jenom dalSi formm farizejského pokrytectvi, které na-
geho Pana JeZiSe Kriste tolik hnévald a hnéva.

Jipym extrémem, a to stejnd nedbezpednym, by u katolické-
ho kfestana byle gbsence jakéhokoliv duchovniho Zivoita, ze=-
jména modlitbdy, p¥i osobnim nasazeni pro zm&nu k lepsimu v
tomto stdt8. ApoStolové Kristovi také oplyvali maximem odva-
hy, Petr dokonce Panu slibuje, Ze za ného poloZi i svilj Zie
vot ~ & z Getsemanské zahrady p¥i Mistrové zatdeni vaichni
utekli. Pro¢? Jediny Qived vidim v tom, Ze ge s Pdnem v Jeho
t&€Zké situaci nemodlili a radéji usnuli, coZ jim On sdm hofce
vycital slovy: "To Jjste nemchli ani hodinu se mumou bdit?".

PapeZ Jan Pavel II. uZ ndkolikrit hovoi¥il o harmonii me-
zi vnit¥nim a vidj3im Zivotem kiestana jako o idealu, k ndmuz
bychom méli sméfovaet. Prevor ekumenické kopunity v _Taizé
Roger Schutz napsal, Ze hlaved néﬁlnl k¥estanove plsobeni md
byt \"kontemplace a boj". Tedy: nikdy ne modlitba a ‘duchovni
Zivot Jen samoiifeln? bez dopadu v oblasti verejné, rovméZ tak
nikdy ne 2zdpes za 1id5t&JEi, spravedlivéjsi usporaddni spo-
leCnosti bez duchovai formace. Oboji je tak Uszce spojeno, Ze
jedno bez druhého prosté nemiZe existovat (samoziejmeé hovoFim
o véFicich lidech, agnostikim nebo ateistiim, kte¥i se takto
exponuji, nelze pochopitelng predepisovat a je t¥eba regpekto~

vat jejich odlignou formaci).
' V praxi oSem u konkréiniho jednotlivce jsou misky vah
jeho osobnosti Cesto_naklonény podle letory, vliivu proatiedi
a daldich faktord bud na jednu nebo na druhou gtranu. Nekomu
vyhovuje spifie skryty Zivot v Ustrani, zamd¥Feny introvertnd
na modlitbu a meditaci, Jjinému zase vndjsi ekiivita. Obé sku-
piny se mohou, dokonce musi vzdjemnd respektovat. Povazoval
bych za h¥ich proti bliZenské lasce, kdybych mél nutit &lové-
ke, pat¥iciho do druhé kategorie, k celovederni spontdnni
modlitbé ve spolelenstyi charizmatického nebo maridnského cha-
rekteru, rovneé? tek nelze naléhat na toho, kdo ndleZi do kate-
gorie prvai, aby se exponovel v nezdvislych strukturdch nebo
chodil rna manifestace. JestliZe se obé skuphy vzajemné kaceiu-
ji, pak jde o umdle vyvolany a naprosto mepXirozeny rozpor,
o némZ plati slova Kristova: "Na poédtku tomu tak nebylo®.
KFestansky starovék a sifedovdk zde neviddly kontrapunkiy a
mnifi a poustevnici se vénovali duchovnimm Zivotu, panovnici
a vePfejni &initelé politice, anii by jedni pokléddali druhé
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za hordi kiesteny. SpiBe se usilovalo o harmonii obou, stadi
Jen pov8imnout si p¥iklasdu naSeho sv. Vdclava, ktery hodiny
proklecCel na modlitbdch & denn& se GCastnil liturgie, aby
mohl dle vyroku legendy "moudPe a spravedlivé vlddnout™. K¥e-
Sovity dualismus je v této oblasi vyplodem gnostickomaniche j-
skych herezi, nikoli euténtického ketolictyi. Katolickd cir-
kev ma naopak - jestli mohu perafrdzovat slove Havlickova
z uplné jin€é souvislosti - "Zaludek zdravy Jjako Stika'. V je-
Jich strukturach je dost mista jak pro introverini mystiky,
tak i gro extrovertni inicidtory vnéjiich zmén. .

~ Nicméné& osobni zaméfeni na jednu nebo druhou siranu, i
kdyZ oprdvaéné, nemiZe byt dlivodem k Uplné ignoranci rubu té-
Ze mince. Katolicky aktivish nutns modgitbu a duchovni Zivot
potrebuje, samoziejmé imérn& ke své povaze a zaméreni. Rovnéz
tak ve skrytu plusobici vyznavad nédaﬂé niterné spirituality
musi v kritickych situacich vyjit ven. Lonskou petici o 31 bo-
dech povaZuji za tak zévaZnou, Ze odepieni podpisu s poukazem
na duchovni cestu je tPeba chdpat jako vymluvu, alibismus pro
vlasini strach a nezralost, zvldSté pek kdyZ Otec kerdindl ve
svém pifipise, kterym celou podpisovou akg¢i schvdlil, vyslovné
zdurazauje, ze strach je nedistojny k¥estans. Uzndviam, kdyZ
nékdo uprimné priznd, ze mi strach, & nevymlouvé se na néjakou
“duchovni c¢estu”. Naopak mohu Fici, Ze sl {akového &lovéka vé-
Zim za upF¥imnost, kdyZz se nestydi sdm sebe ghodit & odmitnout
vystoupit navenék s poukazem na sviij nedostatek odvahy. Konec-
konch Pan JeZi¥ také bazlivého Nikodéma, jenZ k Nému pFifel
se strachem v noci, od sebe nezapudil. Co viak povaZuji za nej-
horsi & v nadich podminkdch p¥imo odporné, je odsuzovani dru-
hych za verejnou aktiviiu, pasovédni sebe sama do pozice ™moud-
rych a opatrnych®, ktePi jsou povolani zvedat karavé prst ne
iy nerozumné hazardéry. BudiZ mi dob¥e rozuméno: nemdm né mys-
1i objektivni kritiku vystPednich a nedomyslenych ektivit,
eventuelnd snshu jim zabrénit, ale povydené mentorovédni kaZdé-
ho obétavého ngsazeni ng obranu lidskych prév, spojengho s ri-
zikem, coZ se Casto hali do guasi zbozného plaste. Pry toto Jje
zbytecné a Cirkvi jenom Skodl, takovi 1lidé pry udélaji lépe,
kdyby se vénovali radéji modlitbé a ogobnimu_ sebezdokonalovd-
ni atd. Zde bych chtél apelovat ne kméze s vibec katoliky,
kte?i maj{ autoritu a duchovni vliv, aby vice prany¥ovali ten-
to posto) jeko farizejské pokrytectvi, jeZ vytvdFi clonu pro
opravdovou a hriéiznou koleboraci a la PIT. To by mé&la byt také
soufdst duchovni obnovy ndroda v rdmci Desetileti.

Souhlasim Rlné s Bendou, Ze zminénd duchovni obuove ma
whrnout teké oblast pracovani, rodinné & sexudlni mordlky. V ro-
. vin& pracovni problematiky ale postrdddm v jeho artikulu to,
co povaZuji v daném statu quo za nejduleZitéjsi: moZnosti pre-
covné se realizovat podle hiivny, kterou kazZdy od Pdna dostal.
JestliZe zna&nd Cast obfanl Jje nucena vykondvat budto prédce
objektivné Bkodlivé (napX. ekologicky) nebo _nesmyslné, potom
se nelze smifit s lenosti, ale je t¥eba vyuZit pracovni dobu
k prdci uZitedné, kterou vedeni nevyZaduje, naopak ji spile
zabranu je. Intelektudl vyhozeny pro svoji nonkonformitu ze za-
méstndni, jenZ mugi pracovat_ve vyrob&, by mél hledét vyplnit
pracovni dobu studiem a tvirdi praci, al uZ se to zamdgtnava-
teli 1ibi &i nikoliv, nebol z vlastni zkuBenosti vim, Zg vice
neZ polovina tOho, co je oficidlné povinen délat, je bud Uplné&
2bytedné nebo_gkodlivé. K_takovim zdgseddm nebddaji i socidlni
encykliky soudasného papeZe Jena Pavle II. “"Laborem exercens"
a "Solicitudo rei socialis", které povaZuji zbyte€nou a ne-
smyslnoun prdci, k jaké jsou prdvé v zemich vichodniho bloku -
oggané nuceni, za novou formu vykoFistovdni.
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Benda velmi eprdvmé& klasifikuje v oblasti rodinné a se-
xudlni mordlky pdrat jako krutost a pro future klilovgu otdz-
ku, na niZ "ge budou tridit duchové dobFi a zli...". Skods
jen, Ze pasdZ samoind je pondkud konteminovéna kritikou mordl-
ky tredicnich katoliku, kteri, jesili autorovi dobiré rozumim,
Pry _povazuji hluboky vyst¥ih a poleti nemenZelského ditéte za
vét81 hiich neZ interrupci samotnou. Tekové memento by snad
- bylo aktuglni pred sto lety, kdy zvldEté ne venkové gvobodnd
divka, jez otéhotnéla, vrhle hanbu na celou rodinu. Ze dnesni
spolecnost pohliZi na mimomenZelsky pohlavmni styk zo¢ls jinek,
0o snad neni pot¥eba dokazovat. Pokud s¢ i v traditnd ketolic-
Xych rodinach stava, Ze nap¥. rodice prinuti mezletilou dceru
v jiném stavu k interrugci, 8ilné pochybuji, Ze se jednd o oba-
v z veFejné ostudy kvili poruseni "mravopoCestnosti® nebo o
néjaky komplex viny ohledné Bestého prikdzdni, nebof tyto pri-
pady jsou dnesg tak Casté, Ze ani v8Fici se uZ nad_nimi nepo-
zastavuji. Sglée se jedna o to, co nazyvaji smeri¢ti psycholo-
gové "ant{ibaby komplex", kdy dit& se stdva prekdZkou kariéry,
hromedéni hmotnych statkl a pohodli. Proto jeho pofeti je pova-
Zovédné za témEF Zivelnéu phromu. ¥ interrupci p¥istupuji svo-
bodnd déviata stejnou mérou jako poleptné manZelky a matky ro-
din (bohuZel mnohdy i katolickjchg, které motivujl svij zamér
socidalnimi nebo zdravotnimi divody. Skutednym korenem zlodinu
interrupce je lidsky hedonismus, neochota nést riziko obéti,
vyjédiené zndmym sloganem padesdtych let "chceme Zit lépe a
radosinéjim. Protg co ndm v dosaZeni tohoto cile prekdZi, je
nutno odstranit. Zit "1épe & radostndji" Shépe bohuZel lidskd

”

pFirozenost poruSend d€difnym hiichem jako likvideci kazdé
formy oditikdni. Proto 'pry¢ se Sestym prikdzdnim BoZim, které
omezuje to, co je pFijemné, pouze na manZelstvi. PonévadZ dité
jako ndsledekx tohoto Mlep#iho" Zivoim bez od¥ikdni nese s se-
bou delsi, nové odFikdni, pFisbupile liddd spoleCnost k legae-
lizaci gotratﬁ, aby Zivol mohl byt skutelné "lepsSi a radosi-
néj8i" bez jakychkoliv rizik osobniho cmezeni a wkrovnéni
v zédjmu bdlizniho. Je snad ndhodou, Ze rdst pddtu interrugci
e postupnd legalizace tohoto zlofinu ve svété B8ly paralelnd
g tav. sexné;nl revoluci? Benda vystupuje tek, Jako by mezi
otraty a hfisnym sexudlnim Zivotem nebyla enalogie, coZ pova-
Zuji za mylné & do jisté miry i nebezpeéné. Boj proti inter-
rupcim musi byt veden spolelnd se zdpasem za ozdravini sexudle
ni wordlky. Potraty a nepespekitovani Zestého a devdtého prika-
zéni jsou spojené nddeby, dvé vétve téhoZ kmene, ktery se na-
zyvd konzumni zplsob Zivota,_ 2z n&€hoZ vymizel Bih & spolu s Nim
smys} pro od¥ikéni, sebekédzen a ob&t. Interrupce jeou jen mon-
‘strugznim dokladem této stradlivé cedy, kterd stoji Zivot
milidny nevinnych lidskych bytosti. ‘Duchovni obnova v rameci
Desetileti musi zahrnout i tuto problematiku.
‘ Celd Bendova studie by se dala shrnout do v&ty, kterd
sned vyjedfuje nejlépe jddro vici, o niZ mu jde: "Desetiletd
duchovni obnovy naroda nesmi byt néjakym dzce pojatym pasto-
radnim Gkolem hierarchické cirkve a jejiho ucitelékého GPadu,
nybrz generdlnim programem Obnovy, na ngmi se prdvem i povin-
nosti méd apodtoleky udastnit kaZdy k¥estan a ktery se tykd
celého ndroda®. K tomu se nemohu neZ viele a nadSené pripojit.
Stejné tak i k dalBi vété z této pasdZe, kters pravi: "Progra-
wem, jehoZ nedilnou goucéati j§ boj proti vSem prekdZkém, kie-
ré brani plnému rozvinuti kFestenského a tedy skutelné lidskeé-
ho Zivota". Na to se d4 odpovédgt pouze  jedinym - biblickym a
zéroven maridnskym "Amen - siyan se.”
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Radim Palous: Kohdkove mordlni ekologie

{Erazim Kohdk: Faith and the Order of Nature. An Inguiry into
the Role & Philosophical Theology in the Parish Ministiry.
Seabury-Western Theological Seminary. 22. - 23. 4. 1987.)

Dostal se mn& do ruky pisemny zdznem (83 gtraii strojdpisu)
pFedndSek E. Kohdke s ndzvem Vira a rad prirody. Téme Je
v mnohych ohledech velmi zajimavé jek filozoficky, tek teo-
logicky, ale i ekologicky. Modernimu &lovéku otevird oli
pro svét, na ktery zapomnél, na ktery nedbd nebo jimZ do-
konce pohrdd. XKohdk oslovil posluchacCe svych predndiek vel-
mi 8ilné a hluboce. Soudim, Ze by jeho vyzva méla byt za-
slechnuta i u nds. To je dﬁvod, prod o Kohdkové zpracovini
tematu referuji.

X X X

Je rozum tou lidskou mohutnosti, kterd md rozumét svétu
"nezaujatd", Yobjektivné", sine ire et studio, bez pFihliZeni
k hodnotdm dobrého a zlého, tedy rozumét = wvnimat _realitu jako
soubor holych fakt? Nikoli, odpovidd Kohdk, rozumét znamena
vidy chépat smysl, tedy vrazenost "holych fakt" do celku, v némZ
figuruji. Tak rozumét zZebrdkovi jako tekovému neznamend pouze
vidét clovéka néjak t{picky prigtréjendho, nybrz zaradit ho do
struktur chudoby a milosrdenstvi. Je to prdvé rozum, kiery ndm
oteyira pochopeni pro skutefny svét, tj. pro evét smysluplny,
v némZ vhodné a nevhodné, dobré a zlé je podstatnym zFetelem.
Rozumét JeZidi Jjako Spasiteli znamend vidét ho ne jako jakého-
8l inteligentniho mledike (tak ho chdpou ti, kteli PFikaji:
“CoZ to meni syn_tesafe?" - Mt 13,55), nybrz rozuméi jeho Zivot-
nimu zjevu, smyslu jeho Zivotnich pohybl a &inli, jeho Zivotnimu
RATIO etak ho chdpou ti, co Peknou: "A my jsme uvérili a pozne-
liﬁkée.ty)jsi ten Svaty BozZi." ~ J 6,69; nebo "Iy jsi Megidsw,
- 8’2 L S

K smyslu orientované pordzumsni ge Elovéku sky¥idno dvojim
zpusobens cestou prirozenou a revelaci - zjevenim. PPirozeny
rozum je ¢imsi univerzdlné a viem vZdy jiZz predem pogkytnutym.
Revelacni porozuméni se udd skrze specidlni skt, jimZ se to svd-
tostné vyjevi v uréitén Casens urcitém misté urcitému Sloveku
nebo uréitym lidem. PFirozeny rozum znamend moZnost vnimat po-
svatnost stvoFendho svita, rozumdt odevidy a vidy znovu, Ze ne-
besa hldssaji sldvu BoZi, wnimat velebnost hor a stromi, radost-
nest a hrevost bystXiny a letu ptdkl, prost& tu zdkledni souro-
dost dobrého BoZlho svete. Rozum inspirovany revelaci se vzishu~
- je k specidlnim uddlostem, jakou je napi. exodus z Egypta &i
historické setkdni lid{ s Bohgm v Kristu. PFirozeny rozum je
ovienm tim zdkladndjdim - vZdy¥ nejenfe si diky n&mu 1idé uvédo-
muji onu ctihodnost svéte, totiZ jeho sviatostnou dimenzi, nybri
diky nému jsou s to rozpoznat 'ty které uddlosti jekoZto reve-
le¢ni,

8lovék, nadeny odevZdy p¥irozenym rozumem, ge vztehuje ke
smyslu; byt lidskym md potom mordlni implikace; &lovék vnimg
bytosfi nejen vzhledem k svym momenidlnim d€elldm, ale v jejich
vlastni hodnot&. My, moderni 1lidé, Jje gozapomnéli na tuto vie-
obecnou, v&Cnou dimenzi byti a obrdtili jsme se¢ spifSe k zdleZi-
tostem casnym, historickym, Sasové lokalizovanym,. partikuldr-
nim. Jedté Kent meditoval v pojmech bezdasé univerzdlni lids-
kosti. O 5eneraci§gozdéjitnege1 vylozi, jak se tato bumenita
vyviji v caese. MySlenku vyvoje lidského drubu potom explikuje
Derwin. TéZ vE&né kréloveivi BoZi bylo zhistorizovdno: Feuer-
bach a Marx p¥evedou véind piFitomnou transcendenci BoZi Fige

*
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do konecné, nepldnovatelné budoucnosti. Nade dnedni pozice
inklinuje daleko spifie k této ponofenosti do historie neZ

k oné veCnosti pFirozeného rozumu. Neni divu, Ze takovému dé-
dici ogvicensivi, jakym je Husserl, se takovato temporalizace
jevi byt krizi rozumu. NiZe potom Kohdk upozorni na Husserlo-
vu obracenost k strukturdm smyslu, ktery se zasadné nevyierpa-
vd pnadimi momentdlnimi uZitky, k "vliastnimu" smyslu, v Kohdko-
vé kontextu ke smyslu BoZiho svéta, tedy k tomu, k cemu Je
p¥irozeny rozum svou podstatou urden. ’ ‘

X X X

Pro dnedniho &lovéka, - obyvatele svéta umélych hmot a
Jinych technickych produktld, je vira lidskym vykonem, ktery
neprameni ze svéta, v némZ zije, nybrz je ¢imsi k tomuto své-
tu p¥iddvanym. Jefté neddvno si moderni &lovék myslel, Ze jed-
nou z hlavnich piekd%ek ndboZenské viry je jeji neektudlni vy~
razivo a zastaralé rity. Modernizace bohusluzZebného jazyka
viak setkdni se s¥dtostnym spi¥e znesnednila: sekularizovené
femilidrni a lehkovaiZné pozdraveni ¢i kazdni vede dd néboZensg-
kych hloubek pryé - proti ofekdvdni cirkevnich modernizdtori.
Trediéni vyjadfovdni a ritus nejsou zrejmé tim hlavanim ddvodem,
pro¢ vira ze zivote modernich 1lidi tek vyprchavé. ] )

Jazyk totiZ odkazuje k zkusenostnime kontextu. Kohdk neni
zajedno s filozofy jako je Fouceult nebo Derrida, kte¥i mini,
Ze jazykové porozumeni je uzavieno do jazykové oblesti, Ze smy-
sl slov je vyluéné dén vztehy k ostatnim slovim. Podle nich ne-
exigtuje zkusenosini reference, realite_sama o sobé nic nezna-
mend, smysl ji pry udileji e%.1lidé, kte¥i o ni hovori. Proto
pry Je Adamovo pojmenovdni {Gn, 2,19-20) tvori tak vyznamnou
uddlogti: tvor bez pojmenovani neznemend nic, teprve v jazyko-
vé struktube nabyvd vyznemu. ZkuSenost je artikulovatelnd jen
jeko vyrazivo v Fedi a Fel odkazuje pouze a vyhradn& k Feli.
Kohék nepopird, Ze jazykovy systém je moZno vybudovat zcela
uzaviené, slova vztahnout Jen k ostatnim slovum a uvnit¥ téchto
vztahl "rozum&t". Taekto lze konec koncl zachdzet nejen s kons-
truovanymi jazyky nep¥. pro politace, ale i s vysoce kompliko-
vanymi jazykovymi systémy - nep¥. s bibli &i se spisy K. Marxe.
Lze totiZ vztahovat jedno slovo k mnoZiné ostatnich, jeden vy-
rok k souboru ostetnich ~ a pFitom se vibec nevzishovet ke
smyslu celku. Toto "jaky to méd smysl" nepoukzuje k jinym slo-
vim & vyrokim uzavieného jazykového systému, nybrz k presazné-
mu celkovému smyslu, bytujicimu v Zifé zkusenosti, poukazuje
k setkdni se svétem, s realitou, v niZ Zijeme. Tento smysl
znemend vZdy zkufenostni referenci. Pouhd slovni reference
_miZe uzivetele udinit velice schopnym dobFe operovat v daném
‘Felovém systému. Zndme bezvidrce, ktefi se dejme tomu z oportun-
nich divodi idastni ndboZenskych lkoni & nauci se dob¥e uzivat
jazyke viry, t¥eba bible: na vhodnych mistech vyslovuji vhodné
véty, Vira vEak bytostng neni uzavrenym gystémem, systémem _
uzaviitelnym do jezykového konedna, nybri je radikalné otevre-
na - vadi Boby, bliznim a svétu. VéFit neznemend rozum&t pouze
slovim, vztashum jednoho vyroku ke zbytku jazykového univerza,
nybrZ je to zédsadni otevienost vidéi zkusenosti. )

Kohdkovi nejde o to, aby odkdzal jazykovy systém k mimo-
Jjazykové skutednosti, nejde mu o rozligeni sveéta reci a svéta
mimo ni, nybrZ o to, Ze reflexivni porozuméni odkazuje k pied-
reflexfvnimu. Oboji porozuméni miZe i nemusi byt sartikulovéno
jazykov8. Jazyk zde neni rozlifovacim znamenim. glovék - &
kaZd4 bytost na svété - vidy uZ pFedem stoji v pFirozeném gvé-
t8, svét& ertikulovaeném, smysluplném. NaSe reflexe nekgnstyitu-
uje svét z nideho, nibr% interpretuje, idastni se -~ byt tvirdim
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zplisobem ~ toho, co tu je jiZ pFed lidskou reflexi. Na3 pied-
reflexivni pobyt zahrnuje jiz ucast na smyslu, Jjako Je zakou-
Zeni Zivota a smrti, dobrého a zlého, piiznivého a nep¥izni-
vého, nebo ne absenci smyslu, vyprdzdnénosti (i to je zplsob
ohlasovani se¢ smyslu), jakou Jje vydanost skutednosti bez hod~-
not, bez poifeby respektu, bez ldsky. Tento nds predreflexiv-
ni sy&t byl Husserlem a jeho ndslgdovniky oznafen jako "kbens-
_ welt® - Zity svét - nebo "die naturliche Welt" -~ g;irozenj avét.

Je cherakterizovan tim, Ze je ddn, totiZ piredem dén (proto gege-
bene, resp. vorgegebene Wélt). Kohdk vidi, jeko jednu z pred-
nich zdsluh E. Husserla a i ndkterych dalgéich, naboZensky orien-
tovanych myslitell Jako Rudolf Otto, William James, G. van der
Leeuw ¢i Rudolf Bultmenn, Ze nahlédli, jek vyznamny je tento
pPedreflexivni, d¥ive netématizovany, prirozeny Zivoini svét.
Je to prdvé tento ILebenswelt, kiery zaji8Tuje kontext nasgeho
v&domého gouzeni & tim i pravdivost s zkudenostni hloubku na-
Sich ndboZenskych vypovédi: ndboZenské vyroky o svdtostnych
zkuSenostech plati jen potud, pokud vnimame svatost v priroze-
ném svétd. Dokonce 1 historické i{vrzeni, Ze JeZiS je Mesids,
Je ndboZensky p¥ijatelné jen v ramci p¥edreflexivniho porozumé-
ni svétu, ktery upadl a ocekdvé spdsu. Pro ty, kdo_tuto zkuse-
nost nezaZivaji, se JeziSovo vkupitelstvi jevi nepresvédfivou
smySlenkou. I revela®ni uddlosti tuto pYedreflexivni gkubenost
piedpoklddaji. Aby totiZ mohly vibec byt jekoZto ndboZenska
revelace uznamendny, musi tu predem byt pozadi takového priro-
zeného, predreflexivniho chdpani uddlosti, které je senzitivail
pro Bozi svdt, pro pritomnost gvatého, dobrého, gmyaluplného.
Teprve diky takovému “pPirozenému" chapdni skutetnosti miZe
byt uréitd historickd uddlost pokldddna za zjeveni. Ve svété
prostém hodnot, ve sv&i& bezesmysIném_nelze zjeveni postieh-
nout. GlovEk ve svété beze smyslu ~ al sdm i¥eba sebelepsi -
neuvidi krutost industridlni exploatace piirody. Primitivmi |
animistickd splednost pry velmi snadnd prijimd k¥esfanskou vi-
ru - zajisté nikoli prote, Ze by _byla teologicky na Grovni,
nybrz protoZe Zije ve svétd, v némz je Bih pFitomen v Fidu pii-
rody.
d ProZivé-1i moderni Clovék krizi ndboZengké viry, potom_to
neni‘zgﬁsobeno zastaralosti ritu a jazyka, nybrz Proménon pred-
refiexivni zkuSenosti, na niz stoji pFirozeny rozum. Krize vi-
ry je krizi pFirozeného rozumu.

X XX

WZatraceny" (damned) je gﬁvodné teologicky terminus_tech-
nicus a znamend oddéleny od milosti BoZi, 2baveny BoZi p¥itom-
nosti. NuZe, pravi Kohdk, moderni pFedreflexivni gvét je své-
. tem zetracenych véci: prﬁmérni &lovék se v moderni primyslové

rozvinuté komunité jiZ nesetkdvd s velebnou prirodou, nevidi
nebesa, veésStici sldvu BoZi, nevnimd avatost stvoreného svéta,
totiZ toho b&Zné Zitého, za vraty kostela. Filozofilti repre-
zentanti dneini moderng to potom formuluji teoreticky - jako
bezesmyslny svét. To plati nejen o behavioplsmu &i ateistickém
existencialismu, ale i1 o existencialismu naboZensky ladéném
(P. Tillich, R. Multmann sj.). Behavioristé poklddaji Clovéka
za jekysi mechanismus podnétu a reakci, existencielisté vidi
8lovéka jeko absolutné svobodnou bytost, kterd vyznam e smysl
udéluje. I Blh se jim zjevuje teprve v gfogtoru propasiné svo-
body. I kdyZ na roviné reflexivni stavby jsou mezi Watsonem,
rillichem a Sartrem ohromné rozdily, na urovnl puvedni pred-
reflexivni zkuBenosti o sv&td rozdil neni. Vnimaji totiZ svdt
po zplsobu p¥irodni véty 19. stoleti: jeko nihodny agregdt hmo~
ty v _pohybu, ovlAdany gouze kauzdlnimi, nikoli mordlnimi zdko-
ny. Tento svét je €loveéku: jaksi k dispozici a mad tudiZ pouze
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utilitdyni vyznam. Zdrogem véech hodnot ve sv&t& a v piHirodé
neni jiZ Bih, nybrz lide.

Dnegni clovék md jinou predreflexiwni zkuSenost neZ je-
ho pFedkové: BozZi svét je v soulasnosti véci lede zboZné nai-
vity nebo subjektivnich emoci. Marné na nds z hlubin historie
vold sv. Pavel, abychom neZili jako pchané podle svych pied-
stav (Ef 4,17). Apokalyptické devastace poSinaje t¥icetiletou
vdlkou a vdlkami sv&tovymi kon¥e podpoiily "védecky svétovy
' nédzor" o bezesmyslném, mordlné indiferentnim svdté. V posled-
nich generacich pak zaspomindni na svét stvoleny Bohem posili-
la ta zkuSenogt, Ze prudce se zménile a méni prostiedi, v némz
Zijeme: ne jiZ p¥iroda a jeji dery, nybrZ lidské artefekty
tvo¥i neSe okoli., Primdrnim referentem nasZeho zakoudeni uz ne-
Jsou vyitvory BoZi, nybrZ vytvory lidské. A i iy produkty, kte-
ré jsou svym vznikem podstatn% vézdny na zdzrak prirozeného
vzchdzeni -~ nep¥. potraviny at rostlimmého &i Zivodisného pu-
vodu -, i ty jsou dnes spise vyrdbiny neZ péstovdny a piede-
v8im jejich konzum je od jejicéh stdle jeSté pPFirozeného plivo-
du dikladn& oddélen.

.. Po tisicileti Zili 1idé v p¥irodé a_wmimali svét jako
Fitomnost Boha vBude kolem sebe. Prisludnik dnesni moderny
zije ve svété vlastnich produktl e to s sebou nese i zapome-
nuti na BoZi dary a zbyinéni oblaeti lidskych Gdelu. Skutel-
nost pozbyla svatogti_a jediné my lidé jsme zdrojem vedfkerého
smyslu. Svét, do nghoZ vklddd smysl pouze Clovék dle avé libo-
vﬁle,vje svéiem absurdnim. Pokusit se znovu odkryt zgpomenutou
skutetnost plvodniho BoZiho sv&ta, v némZ ¢lovék neni cizin-
cem, vysazenym do chledu abgurdniho Gprku kosmem, nybrZ priro-
zenym spoluobyvetelem spolecného svéta-domova, o je Ukolem
filozofické teologie, hledajici onen ziraceny mordlni rdd, s
to cestou prirozeného rozumu, zekouSeJiciho BoZi pritomnost
jek ve gvété prirozené daném, tak ve esvété artefsktil.

XXX )

Je t¥eba prorazit nejen naSi konceptudlni kuklu, nybri
i naSi zkuSenostni kuklu. Svét totiZ neprestal byt BoZim své-
tem, nybrZ jsme to my, kdo jsme ztratili schopnost ho vnimat.
Tu nepioji stPizlivy rozum proti emociondlni viYe, pravé na-
opk: pPirozeny rozum, nahliZejici mordlni svét Bozich stvoieni,
Je tim, co'pfipravuje zazrak mr{;1 Vira neni droga, jek si mys-
11 Marx, vira_je pFijeti smysluplného svéta, svéta hodnot, kra-
sy, dobra, svéta Eosvéceného, BoZiho. Romanticky ladéni kritici
modernity obviRuji rozum sdm, jekoby ona zirdta viry, sekulari-
zace a nakonec devastace svéta byly vysledkem na3i orientace
k porozuméni a’ Jekoby FeSeni bylo v navratu k predracionalnimu
proZzivéni. Krize moderny viSek neni v p¥ilisné "rozumnosti",
nybrZ mid stejné kofeny jako pdd ndkterych and&ld, bytosti co
do dokonalosti zajisté velmi Zpiékovych, jak pravi religiodozni
‘literatura: v odpadnuti od Boha, v sebeldsce, v adoraci vlastni
velebnosti, v zapomenuti ng pFislusnost k Bohu a na podiazenost
Bohu. Nikoli tedy pP{lisné rozupovidni, ale opilost vlastni skvi-
loati, vlastnimi dily ndm zabranuje zeujmout domovské misto
v BoZim sv&ié. ) -

X XX

Je-1i uctivy a respektuplny pfistup ke skutednosti cha-
rakteristicky pro védu vibec, plati témer totéz také o ndboZen-
skéu pFistupu ke svitu. OvSem novovikd véda vstopi na scénn dé-
Jin ducha ve chvili, kd{ prestane nahlizet Boha jakozto bezprosgt-
redniho hybatele-&initele a plsobitele vSeho, co _se déje ve své-
té jevl, a kdy misto toho zaCne povaZovat ¥dd svéta za autonom-
ni, totiZ za "piirodu™ v modernim, "védeckém" smyslu. Pochopitel-
né jedt§ dlouho po Descartovi a Galileim je Blh s p¥irodou spojo-
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vén. Tek pro Spinozu je “Deus sive natura" - Blh ¢ili p¥irgda.
0 stoleti pozdeji francouzsky fyzik Jean Fernel hovoii o pii-
rodé jekozto viditelném d{le Bozim. AvSak 1o, co se nazyvi vé-
dou, stdle vice oddéluje BoZi plsobeni od d&ju ve svétd. Vyjim-
ky Jjako Rddlovy d&jiny evolufhich teorii &i lMeyriv The Growth
of Biological Thought na celkové povaze novoveké védy, jak se
obecné chdpe,s nic nemdni. V ramci tohoto celkového pohybu tu
oviem byly p3£tatné diference v pojimdni svéta, tekZe nelze ve
- v3ech smérech hovolit o jednotném "védeckém svetovém ndzoru®.
Koncem 19. stoleti tu byly t7¥i divergentni koncepce.
_Prvni, personslistickd, byla é&ritikulovdna predevsim baden-~

skou Skolou (Rickert, Dilthey). Je typickd pro v&dy humanitni
a je tradiCnimu ndboZenskému pohledu nejblizdi - 1lisi se hlavné
svym prevlekem do gekuldrniho humenistického dresu. Svét je spo-
lecenstvim bytosti obdefenych vnit#ni hodnotou a ve gvych vzta-
zich se ¥iai mordlnim zdkonem. To je ndzor, ktery sshd od Kanto-
vy_noumendlni ¥Fi¥e aZ po soufasného psychologa Viktoras Frankle
& lecktere ekology. ' :

Druhd je koncepce viteliptickd, pFevaZujici v biologic-
kych véddch: priroda je organismus, Fizeny zakony rastu a evo-
luce a strukiurovany Eotfebou e uspokojenim (Bergson, White-
head, Dewey, teolog Charles Harishome aj.).

Tfeti je koncepce mechanistickd, odvozend od matematicko-
~fyzikdlnich véd. Skutelnost ie mechanismem, popsatelnym jako
souviglost p¥i¥in & ndsledkld (sem patri nepr. ¢etni behavioris-

te)o

Radikdlndjsi reprezentanti ndkteré ze t¥i koncepci hledl
tu svou uplatnit univerzdlnd. Tak Watson se snazi mechanistic-
kou koncepci asplikovat na lidské chovani; Teilhardiv evolucio=-
nismus je pokusem uplatnit biologickou koncepci jak ve fyzikal-
nim, tek v etickém sv&td., Jednim z nejvehementné&jSich zastdnci
redukce gkuteéqosti na jedinj model byl 4. Comte. Jau Patocka
a nékteri dalsi vSak ukazeli, Ze zdkladnim uréenim pozitivismu
neni mechanisticko-materialigtickd metafyzika, nybrz Gsili o od-
vrieni vedkeré metafyziky. 4% uZ Jsme stoupenci materidlnfho zd-
kladu skutelnosti & vykldddme pogorované jevy jako - dejme tomu
~ chemické zmény nebo at jsmé vitalisty a vidime posledni reali-
tu v, "Eivotnich" pohybech nebo al ndm za p¥i€inu a vyklad udd-
losti slouZi Blh, to v§é jsou metafyzické postoje, protofe ge
piedsidecné md za to, Ze bezprosiledné se_jevici_skutecnosi je
jeksi odvozend, nepravd, totli méné skutelnd, nei ta "prava",
skuteCnogt, skrytd za bezprostiedni realitou. V tomto duchu lec-
kdy myslime i Boha metafyzicky, totiZ nikeli jako nejdkutedndjai
skutecnogt, nybrz jeko "nadpFirozenou" bytosi jiného svéte nez
svéta nagdeho Ziti a byti. A v témZ duchu fyzikalni metefyzika
- vidi_skuteénou realitu v skrytu mechanického materidlna. Podle
Patolky to byl uZ Comie, ktery vedkerou tskovou metafyziku za-
vrhl a svitj néhled opiral o p¥egvédCeni, Ze nafe Zitd skute&nost,
ten jevici se avit, neni "pouhym" jevem. V tomtg smyslu je sku-
+8nym ndsledovnikem pozitivismu E. Husserl, kdyZ celou svou feno-
menologii zeklddd pravé na jevicioh se danostech. Padajici kdmen

neni jakymsi povrchovym tkazem, maskujicim pravou skutecnost
gravitace, nybrZ je to p¥imo jeveni se gravitace. & téZ v re-
ligioznim sméru: uzdraveni neni vnéjsim skutkem, zakryvajicim
hlubSi skutednost BoZiho zdsehu, tedy gvdtostného d&ni, nybri
je pFimo menifestaci Ducha svateho. BoZi jméno "Immanuel"

Mt 1,23) znamend WBlh s ndmi", tJj. neni mimo Zivou skutednost,
nybrz je p¥imo 8 némi v tom svété jevi, v némZ Zijeme. Zitd
gkutednoat neni poihjym jevem, ‘uybrz je to ta prava, jevici se
gkutednost. Véda neni tajnou gnozi, realita neny sﬁryta, nybré
ddna, skytdna.
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Tdzéni viak pokrafuje: co je vlasiné ddno? Jedna z_odpové-
di pokrafuje v tradici Lockove a Humove empirismu: vidensky krou-
Zek tvrdil, Ze dédna jsou jen diskrétni smyslovéd data. Hnédy,
tvrdy, hranaty jesou dandsti, zatimco sti) je konstrukt. Tak je
i idea kauzality konstruktem bez ontologického statusu. Naproti
tomu Husserl ¥ikd, Ze to primordidlné dané jsou struktury smys-
lu. To, co zaZivame pied vefkerym souzenim, pfed vedkerym poj-
movym usi}im, jsou smysluplné konfigurace, v naiem pFipadé

‘EIDOS "stul®. Geato laskavosti primérné vnimdme jako projev nd-

kXlonnosti a teprve gotom Je popisujeme modo psychologico. Feno-
menologie zhemend studium LOGU $ili suyslu fenomendlnich dtvart.
Z tohoto hlediska je moZno rozliéné védecké i jiné koncepce pii-
Jimat jeko rizné vypovédi o tomtéz, riznd svédectvi vedle sebe,
poukazujici k jednomu smyslu pres ¢ci spide skrze jevovou pest-
rost, ze kieré vychdzeji jako bezprostredni svédkové onoho LOGU.

Redukce na jedinou koncepci nemusi tudiZ nuind byt tim nej-
vhodnéjsim zachazenim'se skutecnosti. Ukrizovani lze pojmout ryze
fyziologicky a zajisté i v tomto pojeti "mit pravdu", je oviem
otdzka, zda to bude ndhled dostatedné informativni.” Podobn& o eko-
logickych problémech lze hovo¥it bez mordlnich aspektl - bude to
vaak vystihovat vSechny podgtatné dimenze ekologického problému?

NaboZenskd koncepce miZe pluralitu mnohych jingch ndhledd
dobi'e grijlmat a p¥itom nijak ngﬁohgdat jednotlivymi aspekiy a
uzndvat jejich oprdvménost, aviak pritom se nevzddvat mordlniho
pochopeni pro smysluplny svét.

XXX

Novovékd véda je zaloZena spekulativnd. Naproti tomu ndbo-
Zenstvi md 2dkled v primé konfrontaci s posvdinosti stvoFeného
svéta. Svét pFiro ak{té bezprost¥edni zkudSenost BoZiho svéta:
denni i noéni oblohy, horstva, legy, Teky, mofe zabivali 1idé
jako zdzraky sivo¥eni. Primifivové se neklanéli slunci jako ja-
kési mrtvé kouli, nybrz gako svatému v prirodé. Existovala potom
i migta, obdarend obzvldsté vyraznd svdtosinym ndbojem (genius
loci). K¥estanstvi se vSak od posvdinych mist v p¥irodnim pros-
toru obrdtilo spiSe k posvdinym chvilim v toku d€jin a ponckud
zanedbalo Eésvétnost prostoru. Dnes platime dan za toto zpovrch-
n&ni zemského povrchu. Ve Sierém zdkoné lze doloZit smysl pro
gozz p¥itomnost nejen v hisb6rii, ale i v p¥irodé (viz nap¥.

almy!). Boj Jahvovych proroki groti prorokim Baslovym neplynul

z toho, Ze by jehvigié neuznavali posvdtnost pPirody a p¥irod-
nich jevi, jimZ se klen&li bdaslovei. Tomu dobre rozuméli jak ti,
tek oni. Odpor Hospodinovych proroki sméfoval proti modlosluZeb-
nictvi, proti zboZsténi prirodnich objektd. Slo jim o vyzdviZeni
dnei roﬁu i 3ivota z monotémniho kolob&hu k otevrenosti sméFové-
ni k Bohu. .

) Ona zdkladni situace v¥azenosti 8lovdka do BoZi p¥irocdy
gndmd jak primitivim, tak Izraeli a vlastné vSemu lidstvu po
dlouhd tisicileti, se vytratila a proménila teprve v posgledni
dob&. Bfhem dvou generaci 1idé opustili onen nékdejsi pIirozeny
svét, v némZ lidské enkldvy bizg vklingny do vSemocné prirody.
Dnes nepotfebuje ochrany ani lidské spolecnost, jeko spise
p¥iroda. Svét pro nds_sztratil svatost. ani ti, kdo dnes usilujd
o0 ochrenu pi{rody, nedini tak zprayidla ve Jjmenu jej;québ{tnos-
ti, jeji posvdtnosti. I ekologové Rimského klubu hovoii o lidské
sebez&chové; nebrdni prirodu jakoZto BoZi styoFfeni, bezhlavou
exploataci pFirody povaZuji pouze Za sebevraZednou, nikoli za

nemor 3

Jestliie k¥egtané stoji ve znemeni sluZby potiebnym, pak
préivé oni by se méli ve vztahu kk§f1rod§ proménit z beroucich ne
ddvajici. vzdyt je 'pFece ddvnou krestanskou zkudZenosti, Ze kdy-
koli usilujeme o to, abychom ovlddli druhého, v rukou ndm zbude
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jen mrtvd skoFdpka Zivé skutednosti - af ji je Bh, Slovik

nebo svét. Je t¥eba konvertovat od ovladacstvi a dobyvatel-

stvi Xe svétu ldsky a slufby - a svét =é ndm nebidne nikoli

v chudobé irdpeného otrka, ale v celém svém bohatstvi, hla-

saje sldvu Bozi. _
XXX

Objevovat sldva BoZi v hvézdném nebi &i ve zbyvajicich

prostorach nedotéené prirody neni ovdem tim nejnesnadnéjsim

fltonem pro clovéka, zcela mdbrnd Zijiciho uprostred ertefak-
tu primyslgvé a jiné lidské vyroby, uprostied svita mistskych
budov a neonii a asfaltu a umélych hmot a konzerv. Sloﬁgtég i
Je rézat BoZi poselsivi prdvé v téchto artefaktech. Vidy
vétadinou Jjsou o vyrobky mechanismi velmi vzddlenych nadi bez-
rostiedni zkudenosti. Ziskdvame je celkem bez velkého usili,

ez pPimych zdsluh na jejich vzniku je uZivdme a také bez li-
tosti je odklddéme a odhazujeme. PFedreflexivni zkuSenosty na-
geho Lebensweltu je: vyuzZit a zehodit. A privé zde je té% pole
pro kresfanskou konverzi: je t¥eba proménit nejen nade ndzory,
tedy reflexi, nybri cely Zivotni styl, zplsob vztshu k dneSni-
mu svétu vytvarenému Slovékem. Chled a respekt si zaslouZi ne-
jen pPirode, ale i vyprdzdnénd plechovka. Uctu a distojnost ma-
Ji veichni tito nezivi Ucastnici spoledného svéta a zaslouzi
si, aby byli jako smyslupini opatrovani - treba tim, ze je
s setfivou péci navracime do ob&hu, aby byli opét poskytnuti
Zivotu, op&t oZiveni. Véci nejsou smysluplné a hodné Setfeni
jen v rdamci utilitarity, vztazené k nasi potrebd, nybrZ jsou
takové jakoZto existence v naSem svétdé - a tato jejich smyslu-
plnost neni jen jeksi pPidaitnd a metaforicka, zatimco "do-
opravdy™ jsou vlastné mrtvé a bezesmyslné. Ba_je mozno Fici,
Ze svdi vyuZitfch a osi¥elych vyrobku nds potrebuje viée, neZ
gvét pPirody - jel na nds vratit je Zivotul

. X XX R
Po staleti kfestené vnimali svatost svéta, v_némZ 7iji.

Kazatelé nemuseli nijek upozornovat na realitu BoZiho svéte.
SpiBe proto usgilovali obrdtit pozornost v&¥icich od echa Boha
v prirodé, znémého divérné ostatn® i pohanim, k BozZi vyzvé
v déjindch. Mordlni smysl kosmu byl na jevé a vyprdvdly o ném

ohddky a myty. Dnes je tFeba tento moralni vyznam stvoPeného
i lidmi vytvdreného svéta obnovovat. Posvdtnost svéta totiZ
jiZ neni souCasnikim semoziejmosti. Obnovit porozuméni pro BoZi
svét - tak zni vy¥zva, plynouci z lvehy, kterou je moZno nazvat
Kohékovou mordlni ekologii.

Oprava

V devdtém_Zisle Parafu jsme uveFejnili sta® antonina
WokrejSe Spoledenstvi a spolefné, redakénim nedopatienim vak
nebyla zarazena informace, Ze nejde o samostatny <lének, ny-
brz o Qryvek respektive jednu kepitolu z rozsdhlé prdce tohoto
JiZ mnoho let ineditniho Segkého filozofa Filozofie a Zivot -
zivot & uméni. Z prvaiho d{lu této prace, nazvaného Filozofic~
k& reflexe, byla vybréna nase ukdzka. Stejné jako on jsou i
dal3i dva dily, nezvané Historickd zkuSenost a Zivot jako tvor-
ba, p¥istupné jen filozofovym p¥dtellm. Gtvrty a zdvireény afl
pak je zatim toliko ve stddiu autorského projekfu. Redakce se
timto omlouvd autorovi i &tendFim.
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