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Způsob myšlení, jež ovládá naši dobu a zasáhl z velké části naši společ
nost, jeví se veskrze bezvýchodným, Mění divu, společnost je předimenzovaná 
sice pochopitelnými, avšak nereálnými požadavky občanů, přičemž neexistuje 
síla, která by byla schopná tyto nároky uagokojovatj sociální problémy, které 
nikdo neřeší ani nerozkrývá Jejich podstatu, jspu kupeny v pyramidální posloup. 
noetl, takže řešení těoh nejzákladnějších vyžaduje z provozních důvo.dů vyře
šení nejprve těch, které nabývají vrchuj konečné rozvrácené hospodářství pros
té jakékoli životaschopné koncepce1, usilovně hledající stimuly alespoň pro u- 
držení dosažené Životní úrovně, ale i jiné a Jiné další,

V centru pozorností optimisticky laděné části společnosti však leží stá
le odkládaná a zároveň tolik očekávaná reforma. Býlo by největší chybou reži
mu považovat požadavek reformy za jakýsi taktický manévr opozice, Nikoliv. 
Reforma se jeví z vývojového hlediska jako objektivní hutnost. Ekonomický 
trend,. který zvolil tento režim v posledním desetiletí, uvízl na mrtvém bodě, 
Hospodářskou stagnaci, kterou- již roky prožívá, musí bezodkladně řešit.Sys
tém řízení se stal nehybným, přestál být akceschopný. Ani impulsů, kterých se 
inu dostává, není s'- to V praxi využít, Uvíznutí na mrzvém bodě jez hlediska 
režimu osudové. Je v něm totiž zahrnuto zásadní rozhodnutí* Froisarnit tento 
okamžik ze strany režimů by bylo víc než nebezpečné,. Cctatně má k dispozici 
dostatek příkladů z historie. Stačí jmenovat cjva náia nejbližší x EaSarsko a 
Polsko, Jedni přistoupili k reformě ještě v době, kdy bylo co reformovat, Kía- 
ďarský systém reagoval pružně na rozdíl od polského režimu,.Ten přiěel s myš

lenkou reformy až v době, kdý jeho 
hospodářství bylo Již v dezolátním 
stavu, tedy v okamžiku totálního kra
chu a zhroucení. V takové situaci 
však již není možné provádět jakou

koli progresivní reformu /pochopitelně bez^rnirnořádných finančních úvěrů ze 
Západu/. .... * . ■ “

V obdobné situaci se ocitá nyní 1 náš režim, stojíc před rozhodnutím, 
nebol žije z rezerv vytvořených v 7C»leteůh, ale nevytváří do následujících 
roků podmínky pro hospodářskou prosperitu, Postavení dnešní vládnoucí garni
tury je těsně spjato s .ochotou či neochotou přistoupit, k řešení současných 
složitých hospodářských problémů novými mimořádnými a rovněž netradičními 
způsoby. V dohledné době bude totiž otázka reformy řešena se vší naléhavostí. 
Nepřistoupí—li dnešní vedení k této a jiným otázkám pružně nebo aspoň částeč
ně pozitivně, uzavře si cestu k budoucnosti. Froto není reforma požadavkem 
opozice, nýbrž zákonitým požadavkem doby a logickým závěrem, ke kterému celá 
skutečnost, ale především sán režim, spěje, Proto je reforma zejména v zájmu 
režimu, resp. osob, jež stojí v jeho čele. Půjde o to rozhodnout, jestli
do budoucna zajistit obživu pro nespokojený národ a zároveň také tolerovat 
existenci nezávislých časopisů a kultury vůbec /Kacíarsko/, nebo se zříci Jaké
koli liberalizace a riskovat reakci hladovějícího národa /Polsko/. Nezbývá 
než věřit, že. myšlence reformy Jsou nakloněni nejen lidé z opozice, ale zvláš
tě lidé z oficiálních etruktur, nebol nastolení a průběh reformy je přímo a 
především odvislý právě od lidí ze správního aparátu. Vzdávat s» této ví ry
by znamenalo nepřímo nahrávat těm lidem ve správním aparátu, kteří myšlenku 
reformy zatracují nejvíc®. Pozice zabouchnutých dveří je z jejich hledisky 
optimální, avšak zhola nic neřeší.

Lidé z opozice, tím jsou myšleni zejména stoupenci Charty 77, nemají 
zatím na průběh událostí pražádný vliv. Konstatováním této pravdy jí ovšem 
nikterak neublížíme. Naopak, zdá se, že zamyšlení nad touto pravdou donutí 
opozici /a nejen ji, ale i druhou stranu/ hledat nová řešení jak jednat b mo
cen sko-adninistrativními složkami /a naopak/ a že tak drahocenná energie obou 
stran 1 celé společnosti nebude plýtvána ve zbytečných, odvažme se říct někdy 
1 malicherných a bezvýznamných oporech a válkách, které neprospívají ani jedné 
straně, ale každopádně víc ubližují opozici -» nejen fyzicky, ale zejména psy
chicky. Tichá dphoda mezi mooenskýia aparátem a nezávislými intelektuály hle
dat konstruktivním způsoben řešení pro společnou budoucnost se ukazuje tou 
nejsprávnější cestou /pochopitelně při vzájerjuétc respektování norem vyplývá-

POTŘEBA OPTIMISMU
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Jících a pozic obou stran a při zásadě vyvarovat se Škodlivých excesů namfřa- 
ných piloti druhé straně/, nebo£ spory a vzájemné osoeoVáaí před bií šicí se ka
tastrofou pranic neřeší*  kóžná se bude leckomu zdát přehnaný výraz "před bií- šicsí se katastrofou" i ala není třebá zkoumat časový inteťval, který nás oprav
du dělí od celkového zhroucení*  Sákladnln smyslem této úvahy je požadavek zas 
šít se vášně zabývat vlastní budoucností a řešit nazrálš problémy, které dříve 
nebo později povedou k hluboké krizi, již nyní.

Dnes se nesl oběma atranaimL rozprostírá zdevastovaná krajiná společnosti 
- aravnS, politicky i ekonomicky, Těžko lze vystopovat, kde vlastně tkví koře
ny těchto současných deformací. A dost možná to ani není pro tuto chvíli tolik 
podstatné, Evidentní je fakt, že naše společnost prošívá jako celek těžké exis- 
tenciální trauma, Situace, ve které se nachází, jakoby postrádala únikové dve-_ 
rey.rfcjdcSv zíjt&ok.'nenabízí'Žádiié výchbtíiskď fef ^ú^óiifchóět 'postrá(5^.. ^ýš^p5noú: -T 
pai^pektívii, Kaštíý pHtbtiiý -& t^léný-;iabk be°'k'třácí v' íjeávýpbodíioati.
vš&ún&ho<.i3net. '*A ? přéfctb díd&déhý střízlivě1 a" al.es^oíi?úročím kohcepcjaČ, CTazi^í cW 
ho člověka,:• krčmě? no^orlbícýoh- defátistůj tato ;Sitiiacé;' 'zhepoko j u je» :Vytrhuje,^ z, 
letítreiějV-budí" ar láwiSóliei^Sííhospáúfcuv' Sfead 'jVVto^^i^oáesiá^ á' odvěká touha 
člověka vzít svůj osud do vlastních rukou, nepřenechat iniciativa náhodě, být 
Činný, tvořit, uskutečňovat své sny. A právě tím, Se člověk neztratí úctu k 
vlastnímu životu, nehodí za hlavu osud svůj a svých blkaných, právě skrze ten
to postoj se vztahuje k širšímu společenství, které mu zpětná dodává sílu k 
žádané iniciativě. Tato aktivita napřímená správným sxaěrén vzbuzuje úctu okolí 
a vyvolává v každém z nás .pocit jakési zatím mlhavé a těžko uchopitelné naděje 
pro lepší příští. Současně i odvahu k činu. Tento zdánlivě bezvýznamný zápas 
o naději se ukazuje v dlouhodobé perspektivě jako zásadní opora pro naše jed
nání, vytváří, i kdys zatíia cudné, přesto však konkrétní základy optimismu. 
Optimismu, který "je životní silou, silou doufat, kde ostatní rezignují, silou 
držet hlavu vzhůru, když se zdá, že se nic nedaří, silou snášet nepříznivé 
zvraty; silou, která neponechává budoucnost nikdy protivníkovi, nýbrž nárokuje 
si ji pro eebe," líe náhodou těmito slovy vymezil Dietrich Sonhoeffer prostor 
aktivnímu optimisnu, v jehož zorném poli jsou šance i pro naše činy, A na tom
to poli je třeba neustále zápasit, neboí myšlení lidí je do značné míry urču
jícím faktorem jejich jednání. Apokalyptické teze a úvahy mohou situaci pouze 
zhoršit. Obratu směrem k lepšímu rozhodně nenapomohou,

HozmŠlníme-li tedy dnešní šanci dosáhnout určitého pokroku v jednání e 
režimem v dalších bezvýznamných sporách a v neefektivním vzdorování, prokáže
me, tím- jen, vlastní nepřipravenost.účinně politicky jednat a*-zárýy$řr  Že*  j^Siáe' 
nedozráli It.problámůfa své doby, naopak^ Se doba nás přerostla a my zůstáváme jejístievědky -a, pouhými diváky, A i kdýby' re žiti' odmítl allůšiit své*  projevy 
a jednání /obzvláší tuto variantu musíme předpokládat, vždy? tento pokus chá- 
p ems. j «tlco výavu k- cestě; do pro zatím nsnsífeé kraj ihy, o níž' však' přeďpbkl ádáme, 
že bude úrodná/, pak i v této situací nám ale nezbývá, 1 když to možná bude 
někomu znít jako otřelá fráze, než naplnit pravděpodobně jedinou smysluplnou 
altémativu: přičinit se a věřit, že Bůh nám pomůže.

Josef Horváth 
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POZNÁMKY K UDÁLOSTEM

BILANCOVÁNÍ PRÁZDNOTY ANEB CO  PO NÁS ZŮSTANE?

Básník Jan Skácel rozmýšlí v Jedné 
bácni, co je vlastně k ponechání, a 
říká: "Sas Je tu jaro zatím naznače
né, / tak trochu trpké jako dým, / 
Rozmýšlím, co je k ponechání, / a 
mrtvé listí uklízím, // Tak tomu je a 
vždycky to ta!: bylo, / A je to zákon, 
Báoe to vím, ^ Je mi jen líto utínaných 
větví / a loňská hnízda neshodím* "
Takto to vidí básník Skácel, Síká to 
bvou řečí, nicméně řiká to kouzelně, 
vkusně a hlavně přesně, A my se nyní, 
hledě na čas, který prožíváme, ptáme 
stejně: Co je k ponechání?
Stojíce na prahu nového roku v očeká
vání, někteří £oáná toho nejhoršího*  
Stojíme přede dveřeji s čísli četli jedna 
devět osa tři a přirozená touha vědět, 
jak si vlastně stojině, nás nutí 0- 
klédnout se naspět, A tak pozvolna lo
víme v p máti a bilancujeme právě kon
čící rok.
Víme, že vstup do roku 02 nebyl nej- 
valnšjaí. Byl poznamenán výrazným 
zdražením potravin, které se nám navíc 
neustále připomíná při jeho každoden
ních nákupech. Po tomto sice nepříjem
ném, ale rozhodně ne šokujícía zásahu 
do rodinných rozpočtů /česká společ
nost se dokáže rychle adaptovat na no
vé poměry/ přicházejí dlouhé týdny a 
C3BÍCS klidu, Relativního klidu - po
znamená snad každý druhý občan této 
země. A má asi pravdu, protože co není 
v Čechách relativní?

Mezi dvěma projevy

Je to prazvláštní, ale koneckonců nor
mální. Přivykli jsme tomu, L míry by 
nás vyvedl spíše opak. Když totiž pro
čítáme dva projevy téhož státníka, 
které od sebe dělí Časový interval 
jednoho roku, shledáváme, Se jsme pou
ze odžili další jeden bezvýznamný, 
sterilní rok. Kromě toho, Se jsme zase 
o rok starší, žádné změny nenastaly. 
Nikde žádný výrazný čin, ani jediná 
myšlenka ee neobjevila, je tu "pusto, 
ticho, vyryto i s kořený a na prach 
vypáleno", opuštěné nic, V Čechách je 
prostě prázdno.

Všechno je zde prázdné: večerní ulice, 
i ranní noviny, televizní pořady, i 
projevy státníků. Tím se nám potvrzu
je tento kuriózní, ale zároveň už 
pravidelný jev, že tu projevy nejsou 
od toho, aby náni snad proboha něco 
řekly či napověděly, ba právě naopak, 
aby vůbec nic nesdělily. Takové je 
jejich poslání: dokázat neměnnost, 
přesvědčit národ o trvalosti této mo
ci, ukázat pokud mošno bezproblema- 
tičnost vytyčené cesty, zpacifíkovat 
jakékoli odstředivé tendence, směřu
jící k společenskému pohybu či víře
ní. K tomto účelu slouží rovněž pra
videlné novoroční projevy prezidenta 
republiky. Když si přečteme ten, kte
rý otvíral brány letošního roku, 
zjistíme, že se až na bezvýznamné de
taily na chlup podobá tomu, který nám 
pan prezident přečetl před rokem 
/všimneme si,. že rovněž fotografie je 
rok co rok naprost-o stejná, interiér 
se nemění, pouze pan prezident nám 
trochu stárne, jinak květinová výzdo
ba, starožitné hodiny, které každý 
rok ukazují jednu hodinu, všechno je 
stále stejné, a do této nehybné atmo
sféry je strnule zasazen prezident, 
jenž oběma rukama drží svůj slavnost
ní projev, jakoby tím chtěl národu 
demonstrovat pevné držení moci, a ko
nečně i poznámka pod fotografií - fo
to Jiří Kruliš - je stále táž/.
Před rokem pan prezident konstatoval, 
že "výsledky společné práce unoSnily 
udržet vysokou hmotnou a kulturní li
ro ven života lidu", a prognózoval, Se 
"rok, do kterého vstupujeme, nebude 
snadný", takže budeme-li chtít "do
sáhnout vytyčených cílů v rozvoji ná
rodního hospodářství" a zajistit sl^ 
tak dosaženou vysokou životní úroveň, 
budeme prý muset "zvyšovat efektiv
nost výroby, úroveň řízení a kvalitu 
veškeré práce". Když pak po roce tuto 
svou prognózu bilancoval, zjistil, še 
"dosažené výsledky nás vcelku /veške
ré podtrhávky jsou dílem autora -Loz- 
náaek-/ opravňují říci, že v náročné 
zkoušce minulého roku naše hospodář
ství obstálo", takže "přes všechny 
těžkosti jsme.,,udrželi doBaženou ži
votní úroveň". Sávšr je tedy jedno
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značný: úkol byl splněn. Dosaženou vy
sokou životní úroveň jsme udrželi. /By
la to ale dřina, pane presidente, a 
slibuj sne, že ji budeme držet 1 nadále, 
ze všech sil./ Nenechtne se však zmýlit, 
pan prezident nebyl tentokrát přenadSe- 
ný, dokonce se k dobrým výsledkům práce 
vyslovil zároveň také trochu kriticky. 
Sekl, Se prý "na nejednom líseky nohly 
a mely být /výsledky - póza. aut./ lep
ší". /Vidíte, říkáme to pořád, kdyby se 
ti lidé tolik neflákali./ Proto už byl 
pan prezident v předpovědích do letoš
ního roku více nes méně opatrný, když 
prohlásil, še sioe "hledíme vstříc^no
vénu roku s důvěrou", avšak zároveň 
dodal, Se také se "stříži i výra optimis
mem". Hezké. Když totiž pan prezident, 
dlouholetý straník, říká, 5e se na bu
doucnost , konkrétně na tento nový rek, 
musíme dívat se "střízlivým optimismem" 
pak to nevěští nic dobrého. Přeloženo 
do lidské reci to znamená, že budouc
nost bude víceméně chmurná, neboli že 
bude stát, resp*  nabude stát, aby^chon 
se vyhnuli vulgarismu, za moc.

Rozdělit neboli odhusákizovat

Již dnes se odhadují určité změny ve 
vedeni strany a státu. Uvažuje se o 
znovurozdělení funkcí prezidenta a ge
nerálního tajemníka /abychom je totiž 
za pár lat mohli zase pěkně sloučit/, 
přičemž není těžké uhodnout, kdo by něl 
být tím prezidentem, Otazníky však zů
stávají kolem osoby nového generálního 
tajemníka. Vše nasvědčuje tomu, že po 
stranické linii nej strměj i stoupá ta
jemník ÓV Miloš Jakeš, Hcvcří se rovněž 
o Jozefti Lenártovi, vedoucím tajemníku 
W partaje na Slovensku. Vetší šance se 
ale v současná době dávají Čechovi i Pan 
"premiér", vzhledem k dosavadní úloze 
a problémům v našem hospodářství, by 
pravděpodobně nemohl tolik dbát o čis
totu stranické linie a navíc neoplývá 
důležitým propletencem různých vazeb 
do mohutného stranického aparátu. Jeho 
osoba se pro tak důležitou funkci patr
ně jeví předsednictvu ťT7 nevhodná, hro
me toho v.á pan předseda vlády jistě ne
málo problémů ještě a dřívějších let, 
takže on to není, kdo by požíval bez
výhradné důvěry strany. Rovněž pan Si
lák se už zdá být z vážnějšího vlivu na 
politické scéně do budoucna vyautován. 
Jeho vliv a síla, bohudík, slábne.
Jestliže se tedy zima zdá málo prosvět

lená a ne při113 náchylná a vhodná k 
změnám, pak první jarní slunce urči
tě polané ledy. Již tož je však zře
telné, še k žádným zásadním přeměnám 
v pozitivním smyslu, po kterých se 
tolik volá, rozhodne nedojde, Chcsmě
li si zachovat aspoň špetku realismu, 
-pak musíme odložit naše pověstné brý
le idealismu a iluzí. Jsme národ, 
který se věcně chová jako vězen: s 
příchodem nového jara automaticky 
spojuje vidinu amnestie. Musíme si 
však otevřeně přiznat: žádná arén es- 
tis nebude, Spíše naopak, režim v 
tomto 'patnáctimilionovén lágru Be 
zřejmě utuží. Po není pesimismus ani 
skepse. Je to střížiivý vhled do si
tuace, která se svými atributy tomuto 
aspektu nasvědčuje. Studená sprcha, 
kterou si dnes takto dán©, nám pomůže 
otužit se proti případnému ochlazení. 
Jaro tedy o mnohém rozhodne.

Režimový fotbal

Při glosování nejdůležitějších událos
tí naší země těžko opomenout pro pře
vážnou část naší veřejnosti událost 
číslo 1, kterou byla v uplynulém roce 
bezesporu účast našich fotbalistů ve 
Španělsku. Totiž až Španělsko se svým 
světovým šampionátem dokázalo probu
dit tuto tuto zemi.- zejména její muž
skou část - z dlouhodobé celonárodní 
letargie. Haše ospalá společnost se 
kupodivu dokázala probudit nad ospa
lým fotbalem našeho reprezentačního 
mušatva. Přitom naši fotbalisté neu
dělali nic jiného, než že potvrdili 
příslušnost k této společnosti, še 
js tato společnost vychovala a oni z 
ní vyrostli. Chudáci fotbalisté, kte
ří se po Španělském krachu najednou 
octli dá se říct přímo v kulometné 
palbě kritiky. Prakticky nikde neměli 
zastání, přičemž ani jeden hlas ne
poznamenal na jejich obhajobu, že je
jich vystoupeni ve Španělsku bylo jen 
a jen věrnou, ba co, tou nojvěrnější 
kopií tohoto rešiiatt, tohoto společen
ského zřízení, ukázkou nefalšované 
"životaschopnosti" tohoto politické
ho systémů.
Pak přišly otázky. Scela pochopitelně. 
"Kde jsou příčiny našeho neúspěchu a 
totálního selhání?" Tahle byla prav
děpodobně nej častější ze všech, hni 
jediný povolaný se však v odpovědi na 
tuto otázku nedostal k® kořenům urob-
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lemu. Ani Jediný tzv, zainteresovaný 
neobrátil svžj pohled do resitsu, kaž-

'te* 'íiěj'. -ppwuasX^Xo-r. >

JrřČ^: “ýSocn^přfčíňf ■■.<sai' ŠsfŠTBfe', č^oý** 
1ÍŽ... ObaVaná tsýí !:iŠíáiióÝÍEko /aekre- ;; 
taříátú ÚV ČáTV/;^ůstůlÓ.©évýričňánl^ů* 
raŘXbS také.’ - j ÍÁák/obeZo-t:?-
5&Sá^Šj§íIw''& ’dhálfeňiíJV0čSvéE. «dfef ■ 
řodaení.příčiu neúspěchu se Stanévls- 
íb smrsklo na rozplizlé konstatování 
> zodpovědnosti za tento neúspěch, 
Jež nají “orgány ÚV.ČSTV, především 
rýbor fotbalového svazu, trenéři a 
iráci". Při S euš rožváSnoné f o tbclové 
záře j poeti se hodila hlava před sedy 
fotbalového svazu Jaromíra Tománka a 
pochopitelně reprezentačního trenéra 
Ir, Josefa VengloSe. Ale Sedá eminen
ce, zejména zosobněné postavou mor- 
jidního funkcionáře Rudolfa Kočka, 
supodivu přežili, /Tím samozřejmě ne- 
ií hájen pan Totiánek, který.se na 
íašen fotbale podeňsal rovněž dokoná-

íáděáCT«áobe-.;téfá/;-doe;0VJ§^u<^.,4^¥7:>:^ 
f iátá vkluboyá?‘áú| <Uáir.sná4<|^
fežlsi ■ tblifeňé^že4nb9ť'Ď®. ..3^® • j?hé ''•■ 
íůsóbno s t;, rďZKiělxií. nato i ik/ ”. S| i ze ' 
ÍČlať v.<rár.ci fodčílov/ch výborů’. vcél- 
set-služnou.a- doufejme té» poctivou' 
sráoiv agnsckoacAT příldíad;., Bp^émie^ts;' 
| ť toho důkazem - řrp-tO: ■ ani-- 
sila více než pohrdavá reakce trenéra 
'óspíchala had nabídkou reprezentač
ního trenéra: “Selenobílým Larvám zů
stanu věrný.,,, protože se v něm dělá 
ršechno přo dobrý.fotbal,“

Reprezentační fotbal je již po dlouhé 
roky v očividné krizi. Prestiž česko
slovenského fotbalu v zahraničí utr- 
sela před ťamější sportovní veřej- 
lostí hluboké rány a možno říci žok. 
Rovněž celá než© společnost prodělává 
své existeňciální trauma, Ovšem za» 
iíxaco se hlodá recept pro nemocnou 
íeskoslovenskou kopanou, rozbolavělá 
jpql^gnost je ponechána vlastnímu o- 
sydu, ■ Takóyý;<póstup ■ jé ostatně typic
ký a ■' ná ficoo sřejise svou režižovcu :• lo- 
jlku, ,Ažv Ýpti-Ž obj.eyiÉéll^.y^ř.oiháši. 
Eopenop, .nalezněCíé -'.|í^.. 1Vvýchodisko „ 
;ro ■' převážnou' Čásť ,’naěí' époléčňošti, 
fytvoříně ‘tsv,.’ odfukovacíventil, 1 Se 
;-anto lék ťíreba nenájáp&é?- /Ale to 
■ sou ni najednou,starosti. Se toto 
rlastně'není východisko? /Koho to, 

prosím tě,- trápí?/ Se. bychom měli za
čít radoji S léčbou společnosti? /Elá- 
Zíul^u, lidi jsou spokojený, potřebují

* W . A Mj- „

“gm r
mSjÉohiá^žíétěliy '■Žé!’řé'SlEť3iž t&ké ’.. ©i 
pádné áňgůraentý, ‘ opřená o - évou:,.železa, 
noú"lóglkú. A"tato •' logika . ja Knohecr x{ 
čila© j ši ; ' ňez- 'si;- aei nyfelíiaě . . •; o

"■-' ■” ■ ’■' ■. ’. ■’■•'•■ . ■'• -" >? ' ■■•■: ’í:\.7

- 1 W- ' ■•'■• ■* *. ■•■ »?- •/ >. •* \ \ .
' " ■ t ’1 '-■■■*’ •. .i . • a • • i. ; ?-.y^;. v

Co bude, až nebude

Stalo se, co už dlouho nepamatujeme, 
y dechách to . jev dnes Už pozoruhodný, 
skoro nevídaný: v létě bylo skutečné 
léto. A toto překrásné léto pozname
nalo na dlouhé měsíce náladu lidí i 
režimu, Ten se v očekávání mimořádné 
úrody velice radoval,, i když po wohá 
zkuženostech z minulých let zároveň 
velice'opatrně. Réžip totiž stále drží 
v paměti, že jaro., léto, podzim a zi
ma Jsou jeho úhlavními nepřáteli, na
proti tomusilnérozčarování a rozji-

átbalcyých ťanouS-

to eííět álě i
avanáctkou; *' 

řp tVr&piu sK./ě^ie Čňýět /žé-í b d; tBťbalu 
..k politice" je. v"Čéc&šbk"Žhrnbá' stejně 

xlEleko pd půlíliňu ke rtům. Fot- 
;■ halové přo.bíě^ý'přesáhlý'rv; ůplyhuléfe 
, roce míž^jýxibsnosťť,' politické ÍSoSucl 
nikoli, ’A národ; adekvátně; zareagóvetí, 
i když-se mu řiálínj-io poiřáóilo. 5^te 'fee 
zatím politika v Československu pohy
buje stále v uzavřeném kruhu; proto je 
tedy nudná, fádní, stereotypní. A tak 
jsme uvykli reagovat spíše na nenadálé 
směny počasí, které jsme rovněž schop
ni a ochotni prožívat s Jistým emocio

nálním nábojem a zaujímat k nim rozu
mem zpracovaná stanoviska, případně 

dělat Jejich obšírné výklady, než aby
chom se vážněvzabývali politikou, tedy 
tím, co ovlivňuje ňáě každodenní ži
vot,

HaSé národní politika sestoupila z 
ý řr^pakéha... kradu . rovnou do pražskýoh 

hpépod; jp to' zcela péčhopltělné a©: 
přirožené' fe-řeSlxs; o .' této' BkuteČnoetí 
velmi' dobře ví; a-také ji ráď-toleruje, 
bír Íí^$i\prG-'áěl:aÍ':;'těhťýž;- prócas, pouze 

' v' opačňéi: směrů, Č?ál' sě hospoda v .Če- 
cháfch"sťala jedinou svobodnou tribunou 

‘ ňážórů',; Režim' sá přeonS propočteno, ., že 
odtud mu žádné nebezpečí nehrozí..:. Po-

kter%25c3%25bd.se
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disciplínu v továrnách, provádí čistky 
v zatuchlém správním aparátu, zejména 
mezi opotřebovanými a zkorigovanými 
byrokraty /sovětská Pravda je v infor
mování a těchto "čistek” přičinlivá, 
zatímco Rudé právo o těchto skutečnos
tech zaryté mlčí/, a na mezinárodním 
poli vede do určité míry konstruktivní 
ofenzívu. IJikoho prostě nenechává na 
pochybách, Se je tu po dlouhé době 
státník, který bude vládnout - možná 
tvrdou rukou, ale s určitými pravidly. 
Tento moment, který je v politice ve
lice podstatný - zejména v totalitních 
režimech východoevropského typu, zde 
řadu let chyběl. Fravidla liry, pravid
la politiky, jak zahraniční, tak zej
ména vnitřní, normativy-pro moc a ob
čany, zásady jednání mezi státem a je
dincem. Tohle všechno nejsou bezpod
statné věci. Tímto krokem na sebe stát 
bore jednu'z hlavních odpovědností - 
dodržovat zákonnost. Sarantováním při
jatých principů se režim vystavuje ne
bezpečí ostřelování vlastních pozic, 
pochopitelně za předpokladu, chce-li 
si zachovat tvář a autoritu před ná
rodem, a zároveň vytváří do určité 
míry příznivé klima pro chování a či
ny opozice nebo lidí blízkých opozič
ním kruhům. Jsou-li dána pravidla, 
která ovšem platí a lze se na ně odvo
lat a spolehnout, potom je i veškerá 
opoziční práce snadnější. Otázkou je, 
jestli tento mechanismus a konkrétna 
osoba Jurije Andropova ponechá vůbec 
nějaký prostor pro opoziční činnost, 
hlasy se různí, činit nějaké závěry 
není, zdá se, dosud vhodné. Všechno 
ukáže čas. Jinoší poukazovali např. 
na propuštění Lecha 7/alesy po*nástupu 
Andropova, že je to jeden z jeho prv
ních kroků, kterými bude postupně od
halovat svou tvář. Tento závěr se zdá 
být přehnaný a není pravděpodobně 
správný. Fropuštění -dalesy bylo dlouhé 
měsíce připravováno a všechno k němu 
zákonitě směřovalo. Snad lze přisoudit 
BreŽněvově smrti a nástupu Andropova 
určitý moment náhody, který se zčista
jasna ukázal jako výhodný a zároveň 
ten nejvhodnější. To je ale zároveň’ 
jediné, co lze tomuto kroku přisoudit. 
Jiné konstrukce ex post k tomuto pří
padu jsou bezpochyby zbytečné. Ani v 
ho slevě, ani ve Varšavě nemohli kalku
lovat s Srežněvovou smrtí jako signá
lem k propuštění Valesy. Rozhodně za
jímavější však je zkoumat, co tento 
krok polské junty signalizuje v sou
vislostech s tamějším děním. Že něco

Celý svět si kladl otázku, co bude po 
smrti a kdo bude nástupcem Leoniňa. 
Brežněva. Nikdo nebyl s to odpovědět a 
současně ukázat na konkrétní osobuj 
tento ejuž bude novým vládcem v sovět
ském impérií’., Ani v samotné lioskvě ne
měli v této otázce stále jasno. Froto 
se čekalo na smrt muže číslo 1, která 
by tento velký otazník nakonec rozře
šila. Dne 1C«listopadu 1g82 ráno o půl 
deváté konečně nastalo tolik lýčené 
řešení tohoto problému. Soupeření a 
boj o trůn posléze netrval dlouho: 11, 
listopadu sovětská agentura TASS ozna
muje úmrtí Leonida Erežněva. Jindy 
hbité a čilé Rudé právo nás tuto udá
lost prvořadého významu oznamuje až 
o dva dny později. V tento den, tj. 
12,11,, kdy se čtenáři Rudého práva 
z jeho stránek teprve dozvídají o sko
nu protagonisty východoevropských.to ta* 
litních režimů, se již koná mimořádné .. 
zasedání ÚV KCSS, na kterém jo zvolen 
Brežněvův.nástupce Jurij Andropov Z 
všeobecnému překvapení jednomyslně,

Muž činu?

Srežněvova smrt se stala jakýmsi kata
lyzátorem k oživení mezinárodních vzta
hů. Celý svět se sice poklonil památce 
zemřelého státníka, zároveň však spě
chal do všedního života této křehké 
planety, zejména k jejím alstuálním pro
blémům. Tento spěch a nechuí truchlit 
dlouhé týdny nad rakví nestora sovětské 
říše byly cítit rovněž v jednání sovět
ského vedení. Jurij Andropov společně' 
s ostatními čelnými představiteli si 
tyto pocty coby úlitby bohu odbyl na 
několika zasedáních zcela fo reálním 
způsobem. Poté se věnoval svému hlav
nímu úkolu: vládnutí, AÍ už jsou na 
osobu Jurije Andropova jakékoli názory, 
počínaje extrémním pana Srzezinského, * 
že "je to největší ksindl, jaký mohlo 
sovětské vedení vyvrhnout do svého če
la", až po názory naší epozice, přede
vším pak eurokomunistických larahů, že 
v osobě Jurije Andropova získalo sovět
ské vedení "osvíceného monarchu”, -jed
na věc je neoddiskutovatelná: svému ú- 
kolu se zatím věnuje dokonale, Bezod
kladně a zdá se též nekompromisně řeší 
dlouho ležící problémy - zavádí pořádek 
v národním hospodářství,

cemě citlivější je však na změny, kte
ré by mohly otřást jeho současnou vlád
noucí garniturou, než samotným systémem^ 
a totiž...
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a určitě ne bezvýznamného signalizuje, 
je nabíledni. Otázkou jůetáva co,
S osobou Jurije Andropova se váží 
ještě dvě vcelku význačné události. 
Jednal: je to postup prvního tajemníka 
ÚV KS Xzerbájdžánu G.Alijeva nezí 
členy politbyra ÚV XSSS. /v tomto čía- 

rozsáhlý rozhovor. Litý**  
raturnoj gazety a tímto mužem ještě" *■' 
v době, kdy byl kandidátem politby
ra/, a poté svým obsahem jisté pozo
ruhodný 'Slánek, zveřejněný v našich 
Hospodářských- novinách pouhých 14 dnů 
po nástupu Jurije Andropova 1c moci, 
jehož autorem je Jarcirír Sedlák, ú~ 
dajný spolupracovník XJB, Svůj člá
nek nazval "Společenské klima" e pod
titulem MV sázce je příliš mnoho”; ■ 
Kdys vezmeme'v úvahu ještě tyto sku
tečnosti, že totiž Jurí j Andropov byl’ 
v letech 1953-57 velvyslancem'v Ka-’ 
áarsku,' tedy právě v roce pro Macíary 
tolik osudném, v roce 56, dále že ro
ku 1967 byl jmenován předsedou Výboru 
státní bezpečnosti při Radě ministrů 
SSSR, čili znovu v klíčové pozici při 
sovětské invazi tentokrát do Česko
slovenska /KG2 jistě po celý rok 68, 
tedy v době "Pražského jara", nese
děla v naší republice s rukama v klí
ně/, a y této funkci zůstal téssšř až 
do zvolení.generálním. tajemníkem,, „■ c 
pák je třé&a elecpoň trocha. zauvažo
vat nad souvislostmi, které zveřejně- ' 
ní taltové článku nutně vzbuzuje.

Sedlák nikoli od Chlumce

Pan Jaromír Sedlák si e myšlenkou 
"rozhodného obratu" v národním hospo
dářství na současnou dobu a naše po
měry pohrává vskutku nevídaným a kaž
dopádně úctyhodným způsobem, US sám 
fakt, še tuto otázku bezvýhradně spo
juj e se změnami společenského klima
tu. - " v" Česko Slovensku nedojde k 
žádném opravdu zásadním obratu ve 
vývoji hospodářství, jestliže nena
stanou kvalitativní přeměny, také v 
celkovém společenském klimatu, a to 
na všech úrovních a ve všech vrst
vách," - je více než zarážející. Sko
ro celých 14 let, tj. od dubnového. .. 
zasedání $V v roce‘6S, byla tato- ob
last pro oficiální propagandu herme 
ticky uzávřena, tudíž také*-t&buizobá 
na, Po celá dlouhá konsolidační léta 
nezazněl varovný hlas z oficiálních 
struktur tak zřetelně a mohutně a

zejména v tomto duchu a sr.šru, jako 
.právě nyní, Aš to cisty vyráží dech* 
Přičemž pan Sedlák je v odkrývání pří
čin a následků prakticky upřínmý a 
pravdivý? "Pro současné společenské 
klina je charakteristické, že zesílily 
nálady určité bezvýchodnosti,. ,jse ,12*19.ho 
lidí "zíx^cí-‘^9r.ep4^tivíiiJ’’ lídd^i ;^ďy^ 

.,xdovoliÍ*,.žíet né ’q,íiipiálhí půdé^/.ae- >."ú 
praktický Vši ohni' propadáme tíéznaďejhí 
a skepsí? Že sice socialismus vytvořil 
jakési sociální záruky, ale jinak ne
vykonal zhola nic, že ony záruky jsou 
v podstato žebráckou almužnou a tudíž 
nadějí, ša snad nezemřeme hlady? Hlady 
onreydu n<5.zemřeme, vale pan Sedlák tak
tně a jemně upozorňuje, že jestli ne
začneme pracovat s rostínem, pak se to
nuto bodu nebezpečně přiblišítae. Proto 
volá'po změnách: 0 Je již nej vyšší čas" 
připravit alespoň půdu pro tyto změny, 
uskutečnit řadu konkrétních kroků k 
obnova vnější i vnitřní rovnováhy naší 
ekonomiky." Jak tato slova až vzrušu
jícím způsobem kontrastují s fádní 
propagandistickou rutinou bezlimitníhó 
zvyšování blahobytu, iniciativy oas, 
optimismu pracujícího lidu a zejména 
životaschopnosti a výhod tohoto spole
čenského zřísen1. Propagandistická i- 
dealizace komunistické ideologie stále 
ještě, nedosáhla.hadíma,,-pohybujp se _ 
slee;vrabfeolUtu í ch sfér  áphy: přesto na
dále nafuEuU! e balpnek -saaQcliyá-ly až,'po 
krajní mez výbušnosti, Pan Sedlci však 
hledá onen pověstný ventil k odfouknu
tí. Nehledá ho ovšem ve fotbale, je si 
vědom předimenzované ideologisace spo
lečenského života. Vidí, jak pralitický 
život, poctivá práce a skutečné hodno
ty protékají nezadržitelně mezi prsty 
zbyrokratizováného správního aparátu. 
Otevřeně říká., že Mraár~e rozbujelý ad
ministrativní aparát, ale ménš Často 
hovoříme i o byrokratických metodách 
práce v nao". Je konkrétní a přesný,- 
neboí odkrývá základní mechanismy v 
systému práce, když říká, Se "se Často 
vyplácí pěstovat nečinnost než dělat 
stovky konstruktivních a promyšlených 
.činů"., i tichost pana ,Sedláka je ‘de -
fact.o totální, ve své analýze zhoubnýci 
jevů se nezastavuje v půli cesty, ale 
postupuje -ostrými řezy k místu onemoc
nění a pokouší se 'chvályhodným, způso
bem tento nádor vyoperovat: "V atmos
féře byrokrat dému a* formalismu' vzniká . 
Stav, kdy’ nebí •možné. vyžadovat konkrét
ní odpovědnost toS. cd osob, ani od ur
čitého článku řízení, SkuteSný viník 
je nepolapitelný. V takovém
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klimatu se ovšem daří i různé nekalá 
činnosti, vede to k pasivitě a lhos
tejnosti." A pak již tne přímo do Si
vého, neboi aáďá'"pprušit pravidla té
to ,hry’." Tady,- zdá se, již zbělá’ ob
nažuje rozbujely zhoubný nádor. Po 
čtrnácti letech jé zda Člověk s ofici
álním statusem, .který zcela otevřeně 
žádá porušit pravidla velké "‘Iry", kte
rou mocní této e-s^a -hrají □ jeho náro
dem. Tohle je cVr-.trální zájem p»nia Sed
láka, takový je jeho koncept. r/ihodis- 
ko, A přcjoktnje esstúj když navrhuje, 
že by bylo cprdvnci "odměňovat láci 'sa 
odvážná řaStim;"., primýř£/r;v& planá zvaně- 
ní a odaehcvatápeonoei, , ? oshodnout, ko
nečné výslěáký*,.
..Pan Sedlák není žádný iluzionista či 
politický romantik. Je to muž přísně 
respektující realitu. Realita je pro. 
něho výchosin bodem pro veškerou prá
ci*  Je ovšeia přesvědčen, že reálie jsou 
zde od toho, abychom právě s nimi pra
covali a zejména je měnili. V tou podle 
něho tkvi úkol člověka a doby*.  Požaduje 
sice stabilitu, ale odmítá nen&mo^, • 
"Stabilita neznamená neměnnost, " říká : 
a Činí si nárok na skutečnou stabilitu, 
což je pro něho "schopnost se pružně 
přizpůsobovat". Tohle přece není snění. 
V tom je pragmatlenosti až běda. A jde 
dál. Pochopitelně nežádá Icrev,. ale. vy<-*  
minuje si důsledné zněny. Političtí, 
zakrslíci, intelektuální nuly či jiné 
osoby parazitující na části oficiální
ho proudu dogmatismu musí padnout!. Sui
to jako císařáký řez na puplru koraua- 
tickóho elitářství a přezíravého, se
bevědomého velikášství té obrovské ar
mády primitivních ©parátníků, když ří
ká: "Stabilizovat musíme i tím, že bu
deme někdy i'rychleji a účinněji něuit 
věci, jednání lidí i lidi ve funkcích.11 
Kategoricky žádá "vést promyšlený boj 
proti pseudostabilite, za jejíž fasádou 
ee skrývá strnulost”, hvláštní,.opravdu 
zvláštní.
Ale abychom oe nenechali zmýlit, pan 
Sedlák jo zároveň obezřetný, velice o- 
patrný, vždyí*  je to člověk rovněž z a- 
parátu, Dobře ví, že každou formulaci 
a závažnější myšlenku musí vykompenzo
vat správné zvoleným a vyváženým žvás
tem v duchu "Poučení", proto také na 
jednom místě říká, .že "snahy ukázat 
občanům, zvláště mladé generaci, další 
perspektivy se magí za každou cenu vy
hnout oné atrkjsféře, která se objevila 
u nás na přelomu padesátých a Šedesá
tých let, aby,, nakonec skončila v tvrdém 

probuzení." Nicméně hodnota Sedláko
va článku je nesporná. Tkví v odvaze 
hledat a najít řešení pro tuh]_e si
tuaci, pro tuto ubohou a vlastně ne- 
aiaBtnou.dobu*

„Co je k ponechání?

.lía lOIiSíC éu Čzrzaovár sjezdu novinářů 
se tajemník Fjjtík dosti zostřa obul 
do Št<vfarjá«y.. tr, jeho vyslovené ■ 
náz.:i-> y xv. zh>u-yru, který s ním dě- 
lal pr Izzcztr lila a doba podle 
pana. "jakýsi pan íablonic-
ký", a kategoricky cdnítl jakýkoli - 
návrat k ůC.létům a vůbec k způsobům 
umělecké tvorby té doby. Pan režisér 
Uher*ve  zmíněném rozhovoru řekl, že 
"slovenský film musí dostat impuls 
...dravost, která rozhýbe stojaté 
vody, zdravou výtržnost, to musí dě
lat mladí a asi ne jeden, ale spíše 
c§lá .generace,. I.-ěli bý tvořivě, bez 
zábran vydat nákonformní svědectví." 
Táhlo slova pravděpodobně způsobilá 
záchvat zuřivostí li pana Fojtíka.
40. léta*  tedy opět ošívají,.. Je jich 
duch je znovu kříšen.'! přes maximál
ní ostražitost stranických byrokratů 
se nedaří vymazat s paměti národa 
toto neobvykle kul.turop 1 o dné, deseti
letí, I když ce Stále navracíme k i- 
déálůsi těchto letř vrchol tohoto ob- 

•dobí - srpen 6C - nám musí zůstat 
trvalýa varováním. Nemáme-li ' znovu 
skončit v srpnu 50 a máiae-li se vrá
tit zpět k ideám roku SG, nebo aspoň 
jejich obdobě, je třeba změnit cel
kovou strategii, tsn. v počátcích 
alespoň opatrná vyjadřováni, střízli
vou terminologii, 1,'yšlenka rozhodné
ho obratu, jak nám ji po Ere&išvově 
smrti prezentuje Jaromír Sedlák, za
padá do tohoto konceptu a stává se 
tak dominantou- v nové etapě 00,let. 
Rozhýbání stojatých vod, jak říká 
psn TJker, ss zdá být nyní na dosah 
ruky. mízuje se totiž, že -smrtí 
Brežněvá odchází celá jedna garnitu
ra politiků 7C,let a tía se ztrácí 
pocit-těchto let - pocit -jakési ne
měnnosti, Obraz tohoto období, kontu
rovaný personálními změnami, kritic
kou hospodářskou situací celého blo
ku a tlumeným bzukotem ctrachu ve 
strukturách moci /Sokenicusý, dává ve 
svých, i když nevýrazných barvách tu
šit jakési novum a zárodky určitého 
pohybu. Nen 1 tento.ipbras jíž předobrá- 
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sen obratu?
Marx říká, 2e "lidé věří, Se se žas
nou osob směná i sama věc." Skuteč
nost a vrozená lidská netrpělivost 
svc-ůí k těmto falešným závěrům. Prav
da je však taliová, Se zatímco jedni 
odcházejí a druzí přicházejí, systém 
zůstává všude beze změn. A proto se 
ptáme: Jaký budou nit všedný tyhle 
změny praktický význam pro život ná
rodů východní. Svropy a občanů těchto 
zemí? Co jo tedy vlastně k ponechání? 
Systém? Ten zcela očividně zklamal.
To je dnes již nepochybný fakt, J 
pro samotné vládce, v těchto režimech, 
A co lidé ve vedoucích funkcích? iios- 
eá pár osob' by mohlo setrvat na svých 
místech. Ano, nožná pár. Ale není 
tohle všechno marnost nad marnost? 
Vyměníme lidi, kteří možná zklamali,- 
ale možná také ne, a systém, který je 
evidentní mrtvolou a tufíž i brzdou 
k jakémukoli pohybu směrem kupředu, 
ten ■ si' ponecháme? Není toto už poma
lu bezvýchodnost?
Zůstaňme raději v naději. Ta j® evi
dentně k ponecháni, A ne cestu k od
povědi na tuto otázku se obrňme že
leznou trpělivostí. Budeme ji žcela 
určitě potřebovat, protože to bude 
dlouhá cesta. Ale dosáhnout jejího 
konce je naší povinností, Stojí totiž 
za to.

Psáno 5,ledna 1983 Horváth

ŽE BY ZMĚNA

Leonld Iljič Erežněv byl muž e funkcí, 
k niž mimo jiná patří i ohromný vliv 
na běh tohoto světa. Tato funkce- mu 
navíc patřila 'téměř dvě desetiletí a 
on sám nebyl žádná nula, takže se na
lže divit, že jeho smrt v listopadu 
loňského roku vyvolala v celém světě 
značnou pozornost. Příznačné je, že 
naši lidé věděli o skonu generálního 
tajemníka t5v IÍSSC mnohem dříve, než 
jim to bylo vůbec oficiálně oznámeno 
československými sdělovacími prostřed
ky; o tom, 2s hned poté se objsvily 
první šibeniční vtipy, se snad ani 
není třeba sáhodlouze rozepisovat, 
Bájen světa nebyl samozřejmě soustře
děn na vlastní a nijak překvapivou 
smrt.nemocného Brežněva, nýbrž na to, 
kdo převezme žezlo, resp, dojde-li k 

nějakým závažnějŠíni politickým změnám.
Jak je všeobecně známo, .v systétru so
větského typu se nemění politické stra
ny, nýbrž lidé a generální tajemník 
komunistické strany je v tomto směru 
bezesporu nejdůležitějsi osobou ze 
všeoh důležitých, i když -samozřejmě 
sám o sobě zase tak mnoho neznamená, 
Takový genorální tajemník nicméně mů
že leccos ovlivnit mnohem víc než kdo
koli jiný třeba tím, že stáhne z pořa
du jednání politbyra nějakou otázku a 
naopak, nebo že personálně zajistí tu 
či onu linii a tak podobně, Není tedy 
rozhodně Jedno, zaujímá-li tuto funkci 
Petr nebo Pavel; tím spíše ne, jedná-li 
se o sovětského generálního tajemníky 
který -zdaleka neřídí pouze své vlastní 
politbyro, nezapomínejme rovněž, že 
vládnout se dá různě i v r nci jednoho 
typu režimu a dokonce i v rámci jeho 
jednotlivých odrůd.
Bděli Leonid Iljič řídil moudře své 
politbyro, to nevin, neboí něco takové- 
ho je velmi těžké pošoadit. Troufám si 
však tvrdit, ž® naše.politbyro moudře 
neřídil a mám silné pochybnosti i o 
moudrosti některých jeho zásahů do zá
ležitostí jiných zemí i celého světa. 
Lomnívám se rovněž, že zesnulý gene
rální tajemník ÚV kSBG byl pevni přes
vědčen o tom, že v současném světe je 
docela dobře možné spoluprácevat s 
protivníkem ve strategických otázkách 
a zároveň, vést spory'v otázkách tak
tického rázu, vést ideologickou válku, 
aniž-by tín byl ohrožen.celosvětový 

mír, a řešit stávající a budoucí hos
podářské problémy východoevropských 
sami" pomocí duchaplných hesel a výzev 
ke změně myšlení. Ani v najmenoíia se 
ni nelíbilo, že vedl neustále bezob
sažné řeči o udřu c. přitom tu i onde 
zcela potichoučku harašil zbraněmi.
Jsem totiž toho názoru, se tváří v 
tvář některým téměřuieskuteSnýn skuteč
no ctem by se to nspolspšitelné lidstvo 
mohlo nakonec přece jenom trochu polep
šit a dohodnout se na přežití této ne
bezpečné doby. Taková dohoda by však 
musela nutně jít daleko za rámec čistě 
vojenských otázek, Lír je totiž oprav
du silně ohrožen, avšak rozhodně nejen 
prota, že ten či onen by si mohl pří
padně vojensky polepšit, li válce mohou 
svádět i nesplatiielné dluhy, neschop
nost uživit vlastní lid z vlastních 
zdrojů nebo zdánlivé neřešitelné vnit
ropolitické potíže. Uchovat nír přítem 
dnes mohou pouze takoví političtí vůd-
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ci, kteří dorostli do rozměrů součas
ných problémů a Jsou s to přistoupit k 
otázce míru v celé její šíři a a hle
diska její opačné alternativy*  Doba k 
tom dosrála, Brežnav no. Je snad Jurij 
Jindro po v takovýmto politickým vůdcem?
Těžko říci, se jména, po tak. krátké době, 
kdy se musel zabýýat v prvé řadě. upev
ňováním svého osobního postavení. Au— 
dropovova minulost je svým způsoben’ 
rozporuplný a žádný komentátor nemůže 
se stoprocentní jifeiotou tvx-dit, že je
ho odchod z fuiilr.ce předsedy Výboru 
státní besuečnoGti v květnu 1onakého 
roku. mu nšl opravdu poskytnout , čas .na. 
přípravu do úřadu' generálního taj etni
ka ŮV KSSS. Říká se o něm, že je kulti
vovaný a vzdělaný. Ví,se, že v rocé 
1956 působil v liaSarsku jako- velvysla- 
-nec, rozumí si -zřejmě dobře, s G-.Busáken 
a je. nesporné, že nasel mít bezvýhrad
nou podporu vojenského velení, ováeci 
nikdo neví, co je zač jako generální , • 
tajemník, ková kapitola politického 
životopisu Erešnčvova nástupce se po
malu zaplňuje pivními stránkami a sou
de podle jejich obsahu, pna vekscéntne 
zdůrazňovaná kontinuita sovětské poli
tiky nebude zřejmě sace tak moc vehe
mentní . Sekl bych dokonce, že během 
Andropovova krátkého úřadování už pár
krát zablýskalo na lepší Sasy,
Projev Jurije Aňúrópova na zasedání Ú7/~ 
koncem listopadu 1$u2, tedy první vý
znamný zveřejněný projev po jeho' pří**  
chodu do funkce, byl ve světě přijat 
všeobecně příznivě. Překvapil tón i 
obsah a na základě překladu uveřejně
ném v Rudém právu 23.1,1.1982 lze sou- _ 
ůit, Se tým připravující projevy h,X, 
Brežnavovi byl nahrazen zcela jinou 
skupinou. Samotné vystoupení las ozna
čit bezesporu jako velmi kritické. Po- . 
kud jde o hospodářství, Andropov nebý
valo o t evřeně při znal, že pětiletka 
se neplní a setřel prakticky kde co - 
zemědělstvím počínaje a systémem řígo-. 
ní konče, kazi řádky zaznělo i pár ne
při jemných poznámek, adresovaných zes
nulému Brežnevovi, Nemíním zde paťa-. 
frázovat všechny Andropovovy myšlenky, 
ale budiž zde řečeno aspoň tolik, že 
nový generální tajemník ja toho názoru, 
že je již načase zabývat se podnikovou 
samostatností nejen slovně, ale také 
prakticky, a vytvořit podmínky ke kva
litní a produktivní práci, honu se to 
zdá málo, nechi si uvědomí, že podniko
vá samo statnost a hmotná zainterésova- 
nost, které k výše uvedeným podmínkám

nepochybně patří, ve svých důsledcích 
jaksi automaticky podrývají totalitu 
každého komunistického režimu; odtud 
ostatně ten vytrvalý odpor proti nim. 
Sátím se sice stále ještě jedná pouze 
o slova, ale tato slova padla v sou
vislosti s kritikou předcházející ne
činnosti, tady i .zcola určitých lidí, 
takže kdyby slova nenabyla v dohledné 
době alespoň nějaké 'konkrétní podoby, 
Aiidropov by si vlastně nepříjemně za
hrával se situací popsanou've znám 
přísloví o .kopání jáay*.
V projevu ee také hovořilo o.tom, že 
plně í plánu jako kritérium úspěchu 
činnosti podniku vlastně brzdi vědec
ko technický pokrok; že společnost 
zaujímá lóxní postoj k xiehospodárné- 
ciu nakládání s národním majetkem, že 
sovětské hospodářství má mnoho nalé
havých' problémů, a - tady prosím o 
zvýšenou pozornost - že v Sovětském 
svazu nemají hotové recepty "jak to 
nebo .ono řešit /! !!/. UoVý muž v 
Kremlu taká.spojil otázky. dalšího 
hospodářského rozvoje země s řeše
ním stávajících hospodářských prob
lémů a míru.vlivu Sovětského svazu 
na tav. světový revoluční proces s 
rozvojeia domácí ekonomiky a růstem 
životní úrovně obyvatel*SSSk.  To je 
novum, byZ ee nškoxju izůža zdát jako 
zcela samozřajmé, Dosavadní oficiální 
verze zněla totiž átei v tom smyslu,
Sé’hospodářský rozvoj Sovětského sva
zu je v podstatě závislý pouze na 
rychlosti běhu času, přičemž touha 
světových mas po sovětském společen
ském zřízení se neprojevuje dostáteČ- 

’ ně silně pouze díky rafinovanému 
kejklířství imperialistické propa
gandy.
Další milé překvapení, tentokráte z 
oblasti zahraničně politická, obsaho
val Jindropováv proslov u příležitosti 
6C.výročí vzniku CS3F-, Andropov sice 
řekl i to, še Sovětský svaz bude nu
cen instalovat- o -dobu americké rakety 
LjC a že už’zkouší svou vlastní rake
tu s plochou dráhou letu a dlouhým 
doletem, nicméně celkový tón jeho 
projevu byl vícbkíež umírněný a V zá
věru zazněl návrh zredukovat počet 
raket v Evropě na výši danou britským 
a francouzským arzenálem a tomu odpo
vídajícím počtěm sovětských raket. 
Prakticky o -týden později, ve svém 
rozhovoru o anerickýn, komentátorem 
Jpšenkám'Kingsburyo-Smithem, opět 
Zopakoval ixe j důle šitější sovětské 
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odzbrojovací návrhy a vyzval Spojené 
státy ke geopolitické spolupráci. Je 
ticha říci, áo Ardropovova ofenzíva 
- a ueai její prvky jisto patří i 
zmírnění mimořádných opatření v Pol
sku - Gel přes jednotlivá o dní tnutí 
se strany některých saní, napy. HDD. 
a Francie, setkala na SápadS s nino- 
řádhou pozorností a přízni výr: ohla- 
seti. Nejsou výjimkou ani hlasy zpo
chybňující údajné světovládné touhy 
Sovětského svazu. Prezident Eeagan 
dokonce pod vlivem Andropovových na
bídek před svýn odchodem na novoroč
ní dovolenou prohlásil, Se Sanevské 
rozhovory mají padesátiprocentní na
ději na úspěch.
Na nějaké hlubší závěry ja ještě 
příliš brzo. Mezinárodní situace i 
situace uvnitř východního bloku si 
žádá nějaké pozitivní řešení. Sdá 
se, že muž jménem Juríj Andropov to 
chápe, i když zatím o žádným světo
dějným řešením nepřišel. Jeho sta
noviska však lze v mnoha ohledech 
považovat za pokrok. Jestliže s je
ho přispěním dojde skutečně k něja
ké změně k lepšímu, v mezinárodní 
oblasti to určitě nebude znamenat 
věčný mír a vc východoevropských 
zeních v této souvislosti nedojde 
rozhodně k překvapujícínu hospodář
skému a kulturnímu rozkvetu. Histo
rie se vsak ubírá kupředu mílovými 
kroky pouze v hlavách fanatiků a - 
na to bychom neměli zapomínat - o 
jejích konkrétních stopách tu í onde 
rozhodují nakonec jenom lidé, tady 
i my.

2.1.1$83 Daniel Živný

ZÁPAS O VEŘEJNOST

Často se hovoří o veřejném mínění, 
jalc existuje na Sápadš, Veřejné mí
nění bývá zpravidla něčím pobouřeno, 
někdo Ea k němu obrací, ono samo ně
koho podporuje či naopak zamítá, Tu 
je na nátlak veřejného mínění někdo 
odvolán, onde se z obavy před ním 
není t-ostoje vlád i polo tichých 
stran. Funguje jaho určitá politic
ká síla, s níž je nutno počítat,
Z názvu plyne, že jde o názor veřej
nosti na cokoli, co. ji zaujalo*  
Sřejmě nebude jednoduché taliový ná

zor poznat a interpretovat. Víme přece, 
že výzkumy veřejného mínění či referen
da nejsou tak časté, a přece jsme denně 
Informováni. Vyrůstá zde hned několik 
nejasnosti a rozporů, ale nechrne je být. 
Spokojme se s vysvětlením, že vrstva 
profesionálních pracovníků v hromadných 
sdělovacích prostředcích reagujío po 
svém na události vystihuje zprostředko
vaně i názory většiny obyvatelstva, 
lírem toho názory širšího okruhu lidí 
jsou zpětně reflektovány ve veřejných 
diskusích zhusta pořádaných, v posto
jích rušných organizací i jednotlivců. 
Jde o jakýsi proces koloběhu informací 
inicializovaných sdělovacími prostřed
ky /jež jsou zároveň určitými gestory 
za celý proces/ se zpětnou vazbou v po
době názorů e postojů široké veřejnosti 
publikovaných v týchž prostředcích, 
který postupuje od události k události. 
Zřejmě ee tu otevírá možnost pro jistou 
regulaci celého procesu, tedy veřejného 
mínění, těmi, kdo sdělovací prostředky 
ovládají, /příkladem, který se nás tý
ká, jejíž intensita neodpovídala zájmu, 
či spíše nezájmu, běžných občanů Západu, 
alespoň cle našeho názoru, o tuto otáz
ku, je kampaň proti porušování lidských 
práv v socialistických státech,/
U nás oficiálně povolené veřejné mínění 
nemáme. V oficiální propagandě sice 
funguje jakýsi "lid" /obvykle pracují
cí/, který jo občas pobouřen, jindy od
hazuje na smetiště dějin nebo bezvýhrad
ně podporuje. Neoficiální šetření však 
nají a identifikací tohoto lidu potíže, 
někteří /Fidelius/ považují slovo "lid" 
za pseudonym vládnoucího aparátu. Nachá
zíme se nyní v situaci, se nevíme, co 
si vlastně všichni myslíme. Známe každý 
svůj názor, což ja dovoleno, ale dále 
jej raději nešíříme, protože to už do
voleno není. To jistě není dobré, naboí 
pak se těžko můžeme dohodnout, co a 
jak, když nám chybí výchozí základna 
každé dohody - názory ostatních. Leč 
sanechme nářků a raději si promysleme, 
jaké šance pro tvorbu veřejného mínění

Existují jednak možnosti, které jsou 
oficiálně tolerovány, V tisíců se obje
vují různé dopisy čtenářů obsahující čas 
od času autentické postoje, dále různé 
ankety k specifickým problematikám, 
které někdy přerostou povolený rámec.
Na nižší úrovni, t.j. v rámci podniku, 
školy nebo bydliště, kde se lidé dostá
vají na dosah mluveného slova, "na úo- 
sleoh", se šíření názorů méně omezuje 
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příslušnými zákonnými omezeními. Na 
nejnižší úrovni, v parte, na pracoviš
ti, v hospodě, zkrátka "mezi svými", 
se hovoří bos servítků. Ede se také, 
zdánlivě paradoxně, "řeší” celospole
čenské problémy.
Kromě oficiálních možností existují 
též alternativy neoficiální, nepovole
né, V oblasti samizdatu existuje řada 
příkladů, ale většina z nich trpí ur
čitou slabinou, a bícs jednosměraostí, 
absencí zmíněné zpětné vazby. Většinou 
se totiž jedná o velice kvalitní ávahy, 
názory, teorie a rozbory, literární 
díla atd,, avšak chybí reakce na ne, 
odezva těch, jimž jsou adresovány, 
Existují výjimky /diskuze o odsunu 
Hěnců, o odvaze, polemika okolo Fokusu 
o vlast/, které jsou nesul mě cenné, 
koly by se však stát pravidlem
Náš časopis má též snahu, podílet se na 
tvorbě veřejného mínění, i kdys jeho 
možnosti jsou vášně limitovány. Prosba 
o příspěvky s označením "P” stále pla
tí, avšak dosud se, pokud je nám zná
mo, nic neobjevilo. Čili zpětná vazba 
se zatím nekonala. Nahradíme pro tento
krát reflexi publika odhadem /částečně 
sálo zeným na znalosti/ názorů na tento 
časopis*

Lze snad říci, že v jistém smyslu se 
stal šlágrem období, v němž vyšel. Pro 
autory by bylo samozřejmě nanojvýš po
vzbuzující, kdyby si toho zasloužil 
kvalitou svého obsahu. Jenže fakta ho
voří proti tocjuto vysvětlení, Fozo le
nost vzbudila spíše technika provedení. 
Rovněž nedostatek jiných neoficiálních 
akcí m5l svůj podíl na zvýšeném zájmu, 
Zvědavé hlavy začaly zkoumat, kdo za 
tím vězí. A zde je možná hlavní příči
na celého zájmu. Pátrání ve spektru 
možných původců celá akce se nakonec 
redukovalo na otázku, zdali je to akce 
bezpečnosti či ne, křobažo šlo dopředu 
předpokládat, ža ee vyskytne i tato hy
potéza, přoce jenom nán to trochu vyra
zilo dech. Svědčilo to totiž o úrovni 
obsahu časopisu. Obsah sám nepřesvědčil 
eventuální skeptiky.

Ale opugíue otázku původu a věnujme se 
konkrétní kritice. Nejpřísnejší soudy 
hovořily o diletaatismu a amatéřisrnu. 
Shovívavější se pak vyjadřovaly o kva
litě a la "Řev septimy". Poukazovalo 
se na špatnou stylistiku. Konkrétně 
humoresky nezaujaly, poznámky byly 
ploché, povídka cynická a korunu všemu 
nasadil rozhovor s dělníkem /bo to by
lo za vola?"/. Objevila se i kladná 
hodnocení, podmíněná střízlivým "jen 
aby jim to vydrželo!", někteří i cbrvá^ 
lili, přišla dokonce legenda o člověku, 
který časopis přečetl jedním dechem 
/tonu se ani věřit nechce/. A zs.ee 
konkrétna: v oblibě zřejmě vedla re
portáž, libíla se generační úvaha, 
někdo prý pochválil povídku# A byly i 
reakce /nerado se o tom píše/ zcela 
neutrální a lhostejné.
Jsme si vědomi, že toto víceméně vág
ní hodnocení našeho časopisu je cha
bou náhražkou byt i jen pokusu o ve
řejná mínění. Nicméně chápeme to tak,
Se časopis se stal v jistém smyslu 
věcí veřejnou, jaksi majetkem veřej
nosti. Kdokoli ho nůše pochválit, 
zkritizovat, ba dokonce i poplivat,
Čím více těchto reakcí, tím více je 
tato konkrétní věc veřejná posilována 
ve své veřejnosti, A veřejnost jako 
taková se skládá jen z těchto kon
krétních věcí, které se chválí nebo 
haní, či po kterých se plive. A jen 
tímto chválením či haněním /a jistě 
i tím pliváním/ es udržuje při životě, 
pokud ovšem se o těchto reakcích in
formuje. Což tímto činíme a těšíme se 
na další ohlasy.

Jiří Boleslav

Čtěte nový časopis PROSTOR + + + Přečtěte a dojte přátelům a známým!
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ÚVAHA

K PROBLEMATICE OBČANSKÉ A MRAVNÍ ANGAŽOVANOSTI
Jiří Boleslav

Běžný člověk

Nemůžeme sí dnes stěžovat na nedostatek ideových koncepcí a po
litických programů. Máme tu koncepci občanskou'/člověk je zodpovědný 
nejenom za sebe, ale za celou obec/ zděděnou od Havlíčka a Masaryka, 
Dále se udržuje /částečně jako určité residuum ideálů roku 1968/kon- 
cepce socialistická, pojímající člověka jako samosprávce výrobního- 
procesu a společenského života vůbec. Stále více se prosazuje exis- 
tenciální pojetí života, který by měl mít smysl. Ve společensko po
litické rovině toto pojetí směřuje k faktu svědomí a mravnosti jako 
středobodu této problematiky. Jsou zde dále jednotlivé náboženské 
směry pojímající člověka jako vykonavatele vůle Bo?i na zemi. A sa
mozřejmě oficiální marxismus-leninismus, který v člověku vidí ná
stroj objektivního zákona dějin.

Jsou tu koncepce, které člověku všechno hodí nahlavu, al se 
stará sám,, al už dobře nebo špatně, hlavně, že sám. Jsou naopak jiné 
které člověka zabezpečují vším důležitým, jen aby se snad nezačal 
starat a něco nezkazil, Zkrátka každý nebo téměř každý by si měl vy
brat, A přesto se většina lidí o uvedené koncepce v ňejmenším neza
jímá, £to“jě“t67-čo~př3vě“ža3TmI”ň3š7

Proč tomu tak je, na to existují dva druhy odpovědí. Jeden tvr
dí, že by lidé rádi, že to vidí a cítí stejnět ale chybí jim kuráž, 
aby realizovali to, oč jim jde, navzdory vnějším omezením. Nebo se 
o to přinejmenším pokusili. Čili podstatou je nedostatek kuráže. 
Druhý říká, že jim nejde o nic, než o sebe. Nemají zájem o nadosobní 
hodnoty, Tedy nedostatek zájmu ověc. I když kurážná teorie cení lidi 
trochu více, než teorie zájmová /přece jenom je lepšíwbýt zbabělý 
než lhostejný/, tak přesto obě dvě lidi poněkud podceňují. Neuvažují 
vůbec nad možností, že by většina lidí měla vlastní pojetí nadosob
ních hodnot a svůj přístup k jejich obhajobě, což celá ta obec, 
abych tak řekl profesionálů na věci veřejné, prostě nevidí. Není 
schopna to vidět, majíc stále na mysli jen známé hodnotové systémy, 
dě'jinnou a duchovní zkušeností prověřené. Co by ještě mohli vymyslet 
nového?

; Dostáváme se k tomu, že budeme muset společnost /chtě nechtě/ 
rotdělit na dvě skupiny. Na ty, co žijí hlavně nadotázkami, a^na ty, 
kteří prostě žijí, a-nadosobní věci proně určitě nejsou hlavní, Asi 
se nespleteme, odhadneme-li, že skupina neangažovaných občanů je 
větší,, možno, říci, že jich je drtivá většina společnosti. Jde zřej
mě o postoj velice běžný a normální. Budeme proto dále označovat 
člena této normální skupiny běžný Čkověk. Čímž chceme říci běžný ve 
smyslu zájmu o veřejně politickou sféru. Chceme ho tak odlišit od 
člověka, jehož zájem o tuto sféru je neběžný, nenormální, nebol je 
jeho hlavním zájmem.

Vyslovíme hypotézu, že běžný člověk si vybral ze stávajících 
systémů a rozhodl se otázky,okolo věcí veřejných vyřešit takříkajíc 
na vlastní pěst. Aniž o tom kohokoliv informoval Či o tom rozvíjel 
diskuze, takže jeho pojetí vd spektru různých programů chybí.

Dále si dovolíme odhad, Že s největší pravděpodobností bude mít 
profesionál na věci veřejné tendenci, vzhledem k svému zaujetí pro 
věc, přikládat veřejným záležitostem větší váhu v životě /jakého
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koliv/ člověka než běžný člověk. Vidíme to nakonec v mnoha samizda
tových studiích a textech, které občany varují a všemožně dokazují, 
jak _ jim nezájem o věci veřejné ve zlém vrátí. 2 toho plyne /kro
mě jiného/, Že koncepce běžného člověka se bude od uvedených kor 
cepcí lišit také menším důrazem na veřejné záležitosti. Je to na
víc dokladem i jiného systému hodnot, který ve společenském životě 
běžný člověk uznává, což by vysvětlovalo první hypotézu*  běžný.člo
věk si prostě'vybrat nemohl, a snad i fakt, že profesionálové jeho 
koncepci prostě nevidí.

Správně bychom nyní měli pojednat o tom, jaké konk rétní po
stoje zaujímá běžný č lověk k uvedeným programům. Domníváme se 
však, že na poli abstraktních teorií a programů by se nám běžný 
člověk ztratil i se svojí vlastní a autentickou pravdou. Raději 
jsme zvolili rozbor /možná spíše popis/ vztahu běžného Člověka ke 
dvěma reálně existujícím představitelům nadosobní sféry. Ato ke 
státu, který je mu důvěrně znám z každodenního života, a k hnutí 
Charta 77, neboí se jedná o jedinou paralelní strukturu vzniklou 
a existující vedle státu a jemu navzdory /samozřejmě jsou tu ještě 
církve, avšak ty z mnoha důvodů do rozboru nezahrneme/.Kdo Vám dá  práci?

Tak nějak se sládek ptá Vaňka v Havlově hře Audience. Je to 
vladtně zbytečná otázka, neboí oba vědí kdo: stát. Sládek tím chce 
Vaňkovi, který je se státem v konfliktu, připomenout základní ži
votní skutečnost: stát je jediným zaměstnavatelem v naší společ-- 
nosti. Chce ho přimět, aby „ ve svém sporu se státem respektoval. 
On se ho vlastně ptá, zdali mu Kohout, s nímž se proti vůli StR 
stýká, dá práci, cimž to sklouzává spíše k naléhání, aby se pro 
lepší práci vzdal kolegy a kamaráda. Morálpí poloha, v níž je otáz
ka položena, zkresluje její základní význam. Není totiž tak běž
né, aby se zaměstnání vykupovalo tímto způsobem. Podstatou slád
kova tázání je, jaký postoj zaujmout k jedinému existujícímu za
městnavateli. Tedy k instituci, která rozhoduje o tom, co budu 
dělat, za kolik, jak těžce, kde akdy, o tom, jak budu trávit osm 
hodin denně, o míře mojí seberealizace atd. To je velice vážná věc, 
kterou zdaleka nelze redukovat na morální aspekt. Je nutno si vy
mezit, kam až jít v případném sporu s ním, a naopak, do jaké míry 
s ním spolupracovat. Například v případě sládka by se normální 
člověk ke spolupráci s StB donutit nenechal, ale ze Kohout Vaňko
vi práci nedá, by si.určitě pomyslel také.

Coby zaměstnavatel nesporně stát mocně ovlivňuje běžného 
člověka. Vztah zaměstnavatel - zaměstnanec je zřejmě nejběšnější 
formou jejich vztahu. Odtud asi vyrůstá jeden.z pilířů postoje 
běžného člověka ke státu. Abychom však plně poznali tento postoj, 
tak bychom museli odbočit do historie, ještě před rok 1948. Těsně- 
po válce totiž vznikl sáát jako něco kvalitativně nového a nebýva
lého, Víceméně vlivem specifických poválečných podmínek dostal moc, 
o jaké se mu předtím ani.nesnilo. Provedl znárodnění /zestátnění/ 
hutí., dolů a bank, majetku kolaboranti! a většiny Němců v pohraničí. 
Dostal pod svoji kontrolu fakticky podstatu celého hospodářství*
V právní oblasti nebo lépe řečeno v oblasti me ilidských vztahů 
jeho moc dosáhla ve vztahu k německé menšině takřka takových roz-- 
měrů jako ©e starověkých impériích. Neboí který státsi mohl#dovo- 
lit vystěhovat čtvrtinu svého obyvatelstva /slovy čriři miliony 
lidí/. Podobného charakteru bylo i právo státu rozhodovat podle 
narychlo vytvořených kritérií, spíše dle subjektivního posouzení 
o tom, kdo kolaboroval a kdo ne. V podstatě dnešní všemocný stát 
vznikl už tehdy v roce 1945. Pravda po Únoru ještě' zesílil, ale 
jeho základ byl položen už předtím. A běžný člověk tohle všechno



zakoušely abychom tak řekli, na vlastní kůži. A když po Únoru stát 
vyylastnil_zbytek toho, co zbylo po znárodnění.v soukromých rukách, 
když donutil rolníky vstoupit do družstev, když převedl průmysl na 
vojenskou bézi-^a zavedl nesmyslné administrativně direktivní řízení 
ekonomiky, když právní řád nahradil třídní.soravedlnosti, došel běž
ný člověk k né zvratnému,, závěru, ze stát je nepředstavitelně velká 
síla, která může všechno; A že to zrovna nedělá, za to děkujeme Bo
hu. '

Stát je na druhé straně nesporně z hlediska společnosti vzato 
nejvýznamější organizovanou pozitivní silou, A to prostě proto,, že 
kromě jiných zanedbatelných organizací je jedinou institucí, která 
řídí a zajišťuje společenský provoz. Už slyším hlasy volající, aí 
jde tedy od toho, my si bez něj poradíme. Jistě, ale vtip je v tom, 
že stát od toho nepůjde a není reálné síly, která by ho odstavila.
Á tak jsme volky nevolky nuceni od státu přijímat i to pozitivní*:.  
Stát je ten, kdo nám zajišťuje lékařskou péči, stát nás bráši ..přeci ,o 
2loěinem,_ řídí ekonomiku, stará se o památky, o přírodní rezěřvéeeý 
organizuje nám zábavu.- Běžný člověk přijímá samozřejmě tyto služby 
a je srosunněn s tím, že stát je povinen mu je poskytovat. Nikdy ho 
nenapadne, že by se bez státu obešel, protože nevidí důvěryhodného 
náhradníka a někdo mu to zajistit musí. Ví, že kvalita a úroveň slu
žeb nejsou nejlepší, že zaostávají podstatně' za úrovní ve výspělj^ch 
státech. To ho^jistě znepokojuje, ale podstatné přoněj je, že se 
stát dnes věnuje spíše těmto, službám /i když,tře ba špatně/, než kru
tostem a výstřelkům let padesátých. S takovým státem se dá vyjít.Kam já se vrátím?

Dostáváme se tak k podstatě' rozdílu v náhledu na stát u běžného 
člověka- a u opozice. Zatímco pro opozici je stát vetřelcem, který 
pro sebe usurpoval věci veřejné © ve snaze hájit svůj mocenský mono
pol podřizuje svojí ochraně veskeřou společenskou aktivitu. V poli
tice to znamená destrukci jakéhokoliv politického života, v ekonomi
ce., jsou přirozené ekonomické mechanismy /trh, konkurence, 3vobodné 
podnikání/ nahrazeny administrativně.direktivním řízením, z kultury 
stát učinil nástroj sebechvály. Běžný člověk je proti tomu přesvěd
čen o oprávěnosti státu k řízení a zajišťování věcí veřejných. Vidí 
samozřejmě nedostatky a chyby a uvítal by, kdyby je stát začal od
straňovat, Že :by se toho úkolu ujal on sám, nebo někdo jiný mu ani 
nepřipadne na mysl. Spoléhá jen na své síly, nedostatkům uhýbá osob
ní iniciativou /často nezákonnou/, zásadní řešení spojenými silami 
všech postižených je pro něj utopie. /Je na místě připomenout zde,
Že nejoblíbenější český film v poválečné době je Pyšná princezna. 
Tajemství úspěchu lze.možná přičíst i snadnosti, s’ jakou se ve- fil.--3 
mu záměnou Špatného panovníka za panovníka dobrého vyřešily spole- - 
čenské problémy*  "Skončila se panská pýcha" zpívá lid radostně, pro
tože se skončila bez‘obětí a námahy čistě osobní proměnou princezny 
a následně i jejího otce*  Na závadu. nebylo ani, když král Dobromil 
zcela nedemokratický výplatil šev.ce, kterému se nechtělo dělat. Je
li nějaký český sen, pa,k je tp ..sen o bezplatné svobodě.’

Není zřejmě náhodou, že paralelní hnutí, které vzniklo v tomto 
režimu /a navzdory jemu/, pomineme-l-i aktivity v roce 1.968, kdy moc 
státu byla paralyzována, bylo hnutí: moralistní. Sféra morálky a,; lid
ských práv není uchopitelná běžnými politickými a ekonomickými ná
stroji. Existuje mimo dosah světské moci v podobě keždého: jednotliv
ce. Uniká tak pronásledování a nátlaku. Praktické postoje lidí lze 
vynutit, nikoliv však vnitřní přesvědčení.

Z této na státu nezávislé sféry čerpá hnutí Charta 77 svojí sí
lu i motiv. Obhajob© lidských práv, jsou-li porušovány, je"povinnos
tí člověka k sobe" /prof. Patočka/ a sice v tom smyslu, že jinak by
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si nemohl-.-šém sebe*■ Vážit, .ztratil by^vědomí-vlastní důstojnosti a o- 
sobní hodnoty. Zřejme(ale nejen to',"intelektuál, kterým prof. Patoč
ka byl, je. na dodržování lidských práv závislý také. profesionálně. ' 
Nebot zruší-li se svoboda slova a pro jevu- /a. další,' sypbody/, 'je in~ 
telektuél profesně vyřízen. Čilí jde? současně o staVovský požadavek 
ze strany intelektuálůr Běžný .člověk’oproti tomu bůďg .bez.-problémů ;' 
vykonávat avoji práci:jak-v,demokratickém - zřízení, tak i diktatuře.

». Morálka'1.je hodnotou sama oosobč,' ”nérii zde k tomu,''aby společ
nost ^fungovala, nýbrž ‘prostě k tomu, aby; člověk byl člověkem. Nede-- 
řinuje ji člověk podle libovůle' savých potřeby; přání, tendencí, a-tV, 
Žeb, nýbrž ona to1 je, která vymezuje. Člověka,"/prof, Patočka/, Je 
“vyšší autoři tou", a prpto je” jedině'”'spolehlivým základem aktivity- 
-člověka" ve-'“Společnosti*, V tpmt.osmyslů ;;’je‘ věcí, "pro níž stojí za 
to trpět”. Prake ukázala, -že- nebyli následováni, zůstali'izolovaným. 

rB ©puštěným, hnutím /hic-, na tom- nežmění halasná k mpaň západních ,aděT 
lovacích prostředků/. K .Chartě 'Wí se připojil- . něco málo; př(es; ftisíc 
občanů. Z toho_ valnou většin#- tvořili bývaly komunisté. -žaíc^káňí ■ 
umělci a mladiliid.ě4' odmítající konzumní způsob života-; z hpůtfi,Ůnd$pv 
gřQund, což dohroiftady'jet společnost dosti: vyjimečsQ.^Ukázělcr se, že 
běžný člověk uvedené . po jetínmorálký jako . "výásí autority" :nasdílí;-,; 
řphpektive aspoň '-říš natolik, aby pro ni;pbyl- ochoten trpět. „Známka 
ťo , " ze je tedy/piemorální, ■* jak Izé- ^slýšat.lod^děkteřýc^^žklamahých 

' chartistů /-zvláště pikantně to zní ,od bývalých' komunistů/? Jak - snad
né'by bylo takto -se -tohoto o-títížneíio ■ problému zbavit.1': ‘

kliV ' f ' ' • >- ' ť. "■* V 4 A ...’Í,:,V *■ • f J j , >.*. V* 'J ■*' ’ ^ :

; i Mluvil-lllpířof. :'PatopkB ;o..ábráíce jako 0;i,hodnotě, na mysli,.;, 
hodnotu duchovní^ ;která jd-ělověku;vlastni a která ho pbdstatně ;odli
šuj e od jiných -íybhů v ‘ přírod ě. ; Cl o'věk není .IČlo věkemjén tím ,./;žé '.iťíýs— •/ 
•4í> ale "teprve tehdy,.'dovede-li se svého bi-izpiho.zastat? ^d.himi--. 
ifiiis/* Jenže -tohle' všéqhno je pro' běžného člověka akademická ^ebptaj. 
Aby pochopil 'hodnotu morálky tak/'jak zde o' ňíyho vore no,/museli by... 
projít duchovním vývo jem -np.tným pro takoýé- pockopení * ífúfefé 1 by zn jt. 
historii a s ní 'spojeně ideové-směry náboženské naukyfilosof ii 
literaturu at-d, Teprve pak by se mu touto.’; řekpfme duchovní1"cestou.';, 
mohla uvolnit Cesta k .pochopení morálky jakro'základu- člověka a z fo-, 
ho plynoucích závazků pro praktickýyěiýoť, /Nutno však konsíafovát,. 
že je mnoho nevzdělaných lidí, kteří'‘Velmi' dobře chápou; q/ďátafu mq-. 
pálky a též se - podlé tdho. .chová jí-, Zatímco na druhé ,sti%hě'ěxiétujé:- 
též mnoho vzdělaných'-darebáků./ To většinou-možné^není.tB^hý člověk 
pracuje u frézy, prodává v krámě/ rýsuje u jřřkheu,, Vadlé tdfté';sé,,;sta-.,. 
rá o rodinu. Němé čas .a škola mu 'to ' táké néuá. .,^4-jemé ..na^ífejv dbbě/n- 
kdy ateismus je v převáže, a tak. běžný /člověk ,l je připraveno možnost 
zprostředkovat' si toto požnání -skrze víru V Boha a život v nábožen
ské obci, /Že je morálka vé své duchovní podstatě záležitosti pře-/ 
devším intelektuálů, potvrzuje nakonec sám prof. Patočka: "Máloco - 
zdá se tak naléhavé, jako přivést ne lid, . alqt. ě.eskou itfteH^nci'..„ 
zpět-k pokoře a skromnosti, pokusit ‘serTfřipoménbyi- jí-, Jěxiatujé 
fakt svědomí,"/ ■" ’ ' , ,, -y 1 V-f1 t- •. '̂

Mravní principy si většina .lid^ .oáVdjuje v 'dětství ^ýjeho.vá: v* 
rodině zakládá v. člověku ríormý's'pólačdns^ho- ;'jéd;ňdhij Vi,o,bdpbí dos
pělosti si člověk ověřuje 'praktickou iiodncfetu1 těc^itb' noťap**.; Ja-li 
vychován špatně, dpstávé-se-do konfliktu s.- ostatními lidmi a je tím. 
tlačen k tomu, aby dle příslušných norem začal jednat;*-,¥•'dněšňí 'dobé 
převážně ateistické a neduchovní /která doba však. byla.’duchóýníý/ý1- 
uznává běžný Člověk;morálku jako "vyšší autoritu* hledatz*titulu ro
dičovské autority, Nikoliv'tedy "zrpovinňosti 'k sobě”, ale z úcty 
k rodičům. Hodnotu morálky po'jímá velice střízlivě z hlediska 
vhodnosti k praktickému soužití e lidmi. /Viz též pojetí morálky u 
Ortegy Y Gasset, který ji chápe jako soubor optimílních pravidel 
soužití mezi lidmi, daných historickou zkušeností./ Morálka je uněj 
vždy neodmyslitelně spojena s konkrétní činností, kdy cíl dané čin



nosti je primární, zatímco princip činnosti^se vyjeví ex post, Tak- 
například, polští dělníci stávkovali, alespoň dle našeho mínění, ni- 
koliv kvůli právu na stávku, ale kvůli zvýšení mezd /kromě jiných 
konkrétních požadavků/. Právo na stávku tím rovnou realizovali, ? 
aniž by spekklovali.-. nad faktem,, zdal‘1. to právo mají či ne a jaký má. 
pro ně význam, /Z tohoto hlediska 'se‘nám nedávftýpokus Hyblera^ a 
Němce uvést hnutí Solidarity' v Polsku jako příklad pokisu mravním- 
jednáním se zorientovat've*  světě'jeví jako neštastné nedorozumnení, 
plynoucí ze základního nepochopení psycholgie běžného člověka. Hlad 
a bída, i když jsou nenormálním jevem, vždycky - .budou na prvním 
místě hladem- a bídou,. To platí i pro Polsko-, kde materiální nedos
tatek byl primárním zdrojem společenského pohybu,/

Běžný člověk takéýnapř. v občanském životě nelže, nebo£ by se 
tím vyřadil z nórmáiřííJ gpfelečncs ti, která by mu přestala věřit, což 
by pro něj osobně mělo'negativní důsledky, jež by převážily nad’ 
krátkodobými pozitivy získanými lži, A naopak lež ve vztahu k tota
litnímu režimu je všeobecně rozšířeným způsobem komunikace s réžimem 
nebot“je dlouhodobě výnosná.,: Nemá cenu si tento fakt zékrývat nebo 
se kvůli toiiiu 'rozčilovat, - Zatímco, občanský a soukromý život je. přís
tupný pravd veře jmě-politíeká .sféra pravdu vylučuje i Mravní -. impe.r*  • 
rativ je rozkazem k zničení .totality nenásilnými, prostředky,.-'A-, .to-.-, 
táli trii moc'-to velmi obře ' ví.,:/$nad. to věděla i Chórfa. 77, * když se., 
na moc obracela., alo.obáaá.- se zdálo ,; jakoby Charta- /ti byla ochotná 
uvěřit} že morální apely á mocí pohne., k ústupkům nebo -Snad ke ppo*-.--  
1 uprác 1 i.Moc zpela správně pochopila, že jí zde vyrostl konkurent . 
v boji ;o, duši/člověka,; kt:eí*á ; už- -se.-.zdála .býti upsápa konzumu a náhle- 
uslyšela .hlas' .apelující;cha vyššíyhbdnoty:Bez . skrupulí,' ten hlas zde- 
cimovala.,. V tet,O áoUvisXbstr budiž',připomenuto., že'- autor písničky --- 
"Say no to the .de'.ýilM býl jeden z prvních 'signatářů Charty 77, kte
rý emigroval./' '/'• ' f •: , ’ f:_*  O 1 J ■ ■ ■ , 1 ’ ’r i. ■ !.Mořáihí ’ jé-dnání. je., věcí rýze óslobnf £;ň$ ž^řos t ředkovánotj* piy~. 
noucí z vnitřní spotřeby, .:;a^t-edy iňdívidúéinŠ záležitostí.- T/q zname
ná, Žé. se1 nevážěcna-soiihlas čí nesouhlas ostatních,, tedy ani na,to, 
zda konájí a-ním -či ne, ;Takto < o samocené naráží na : totalitní .moc,' 
která jedná;'kolektivně a organizovaně "vedená^ápolečným zájmem, moc- . 
ných a. která morální počin-; svojí .silpú rozmetám Společenské, mecha
nizmy v totalitním---systému jsou proj/o vždy silnější/než úsilí-, o mrav 
ní jednání. Běžný Člověk je. realista, nehodlá bojovat marný,-.boj pro . 
principy /ani-z-úcty k rocičům, kteří ho principům naučili/,;-nechá 
si ve' veřejňě politické-sféře .vnutit'morálku vhodnou pro soužití s 
mocí, morálku*'pro,  níž měl prof. Patočka pří hodný pří vlas tekr příle
žitostná”, • - .... ' . ’ ' - .

.Bostulovalp jsme zdé’1 určitý typ .morálky., p.odle níž jé;'běžný člc 
věk ochoten žít.' Tato řekněme praktická morálka, je. shodné’ s..')norál- 
kuu naprostou^/p, j 1 s tou morálkou,., o niž . jde hnuti Charta';7T/; v 
těch oblásíedh .života, v'nichž přináší dlouhodobě pozitivní’výsled
ky, ■ V pblastech,.kde by morální jednání znamenalo jen utrpení %-obě
ti, se'praktická morálka mění v morálku příležitostnou. Práv| toto 
poklesnutí je to, co běžného člověka odlišuje od.duchovního Člově
ka,"'Bůchovní-'Člověk, díky svěmu duchovnímu zaměření žije v ŠiřŠíeh 
souvislost®éb -společenských i'čápových, je to historický člověk, 
který jasně'.vidi dě jinnou. ss^-sltiivornost-morálky naprosté a zároveň 
je jí'nezbytnost,-pro-individuální život. Vidí,-že je jediným pojítkem 
mezi fjednotlivbém a dějinami, pokud se dějiny hernají stát odcizenou 
nezvládnutelných-' přírodních sil. Nemůže se, pbkud chce zůstat'duchov 
ním člověkem*,''Zpronevěřit  svému’ svědomí. Duchovní, člověk je však za . 
svoji mravnost alky svému zaměření.odměněn svobodnou tvorbou. Běž
ný člověk zná naopak jenom každodenní nutnostij nemá možnost úniku 
do sféry svobodné -tvorby, a intelektuálního vyžitím Nemá nic oč by se. 
opřel,, jen svoje svědomí, a to je jak se ukážujs^ slabá opora. Slá-;
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dek to říká jasná:' vy se'vrátíte mezí ty ,svo je^herečky, ale kam já - 
se vrátím? Na druhé straně hapadá-li sládek Vaňka, že on sivmůže zá- 
sáhy dovolit, pak říká jen polopravdu. Ve skutečnosti si Vaněk, nemů
že dovolit zásady nemít /a nedodržovat je/.*  Sládek pochopitelně ne
chápe Vaňkovo postavení jako duchovního člověka. Nemělo by se však 

. stát, ■ aby...d.uchoýní*  lidé' nechápali' sládka i s jeho poklesky /nemáme 
na mysli ty, které se vymakají z běžného normálu/-, jakovým nepocho
pením by .bylo odsuzování.'běžných lidí .za' je jich němdrálnost ve-, vě
cech veřejných,/Vš.imněme si' opět, že prof', Patočka kacéřoval zá ta
kovou neoiorálnost právě intelektuály a nikoli obyčejné lidi. Viz je
ho přednáška o rozdílu mezi pojmem duchvního člověka a intelektuála*  
-z roku 1975- To není" náhodaNemůžeme\nekoho... odsuzovat za porušová
ní norem, které prostě nemůže s.plnit.Je;ptřeba takový fakt konstato
vat, ale nikoli hodnotit,;.'>/.-• • . .<<■•

Václav-Havel v dnes už slavném příkladu zelináře, který dal do . výlohy, vedle ky|táků'ná^is "Proletáři .všech zemí spojte se! se' to- 
muto _ hodnocenínvybnul. Odkryl, tia jedné straně pod3tatný; význam a 
hlubiny dosah tohoto počinu pro společnost. Dosah dnes a denně pod- ceňovaňý.;^, f\éy?.děný. Ná druhé straně vedl, tímto počinem'řez mezi' 
s\S^eífl3'-yáisavdy á lži.• Život v pravdě tentó;; počin vylučoval, žiVot ve 
lži tífeto,. po.Činem' začínal. Dle tohoto náhledu1 žije většina'společnosti vb;l|iM 7 T-‘. ' " »f : •••"• .

1 : ’ ■ ' '■ -■ ’- : • V ř i _ ■'
Položme . ^1 nyní otázku: máme právoýt-akto•< spudit většinu občané? 

Cokdyž majf.' s:vdje kritérium pravdy a 1 ži-, mppálnosti a nemorálno.sti 
vec společenskému životě-, které -je ukryto- někde' ruynitř /třeba' uvnitř 
zélinářovy-'Činnosti coby elínáře/*;Někt :eří.: praví , že člověk, který 
Se veře jnět politicky neangažuje, ztratil; nárok pýt občanem-,., st^i'se 
soukromníkem, přívěskem libovolného režimu. Přitom to- je přinejmen
ším pochybné,. Takový člověk ještě pracuje a vstupuje'do mezilid-' 
ských vztahů v.’řámcí režimem daných limitMůže1'ještě pracovat dob- 
ře nebo ftizerně, V mezilidských ' vztézích pořádaještě zbývá prostor, 
aby mohl. být... charakterní anebo darebák. Tohle běžný člověk cení Víc, 
něž když hěkdb obhajuje neobhajitelné. Jako je například obhajoba 
lidských práv, v tdfalitě. Na'to’hledí s'nedůvěro ti a"podezřením:' 
"Takhle kdyby šel trěco pořádného dělat." Nevěří v-idealismus, na to, 
že někdo usiluje, o nemožné*  Ťidív tom spíš výmluvu. Obhájce lid
ských práv, je pro něj spíš člóvčkeir., který za pouhá slova a písemná 
prohlášeni;získává slávu /protože je to snadnější, než'neslavně'pra
covat něk£é na stavbě nebo u soustruhu, jako pracuje on sám/, než 
Člověkem, který se statečně, za cenu vlastního násazení, bere za li
di, jimž se nespravedlivě ubližuje. Příliš mnoho lidí z- Charty 77 
emigrovalo, zatímco on tu zůstal. Má podezření, jestli si ti obháj
ci -vlastně nepřipravovali půdu pro odchod do politické emigrace, 
kter^-jjlarozhodně komfortnější,,; než jakou má. prostý utečenec. Běž
ný Člověk jistě chartistům křivdí, protože si neumí představit ani 
pohnutky, které jé. k- podpisu -Charty 77 vedly, ani pronásledování, 
kterému pak byli vystaveni... . . .. •

O toJ Všakf *ny?S  ^éjýté., K; nědprbzumněním- tohoto druhu bude dochá
zet a na nés;. je' dobrat š#ě toho, jakým směrem-povedou, K tomu nám po
může, ve zmeme-3,.i'v úvahu onu nepolitickou sféru práce a mezilidsých 
vztahů jako’ základnu dostačující .běžnému člověku k tomu, aby hodno
til se.be, i "ylruité. představme s i rtá Chvíli ,/jen jako příklad/ čhar- 
tietu, který, ee",.opí jí, chodí pozdě .do práce, žije v mírně neuspořá
daných rodinných 'poměrech,' oprvulnije konzumním způsobem života i u- 
bí je jící práčí * , ‘Co si ouiíěfe.'náš'Člověk pomysli ," %o není těžké si 
představit. cHařía1 néc.hérta';tiud'e;'to'^ro něj budižkničemu a darebák*
A nyní.-ruku n'a srdce',; he’jŠoů'í. ťákoví chartisté?'Jsou to /dle naše
ho názoru/ stateční\ ýétsiňóú originální lidé, ale s běžným člově
kem bysi prostě nerožuměli. A ani si většinou rozumět nechtějí. 
/Považujeme v této souvislosti za příznačné, že se přidali k Chartě 



strans 21

77./ A nyní otázka: chce si vlastně někdo z hnutí Charta 77 a prileh 
lých proudů s běžným člověkem rozumět? Někdy má člověk pocit /ales- 
pondle dostupných samizdatových písemností/, že ne. Takoví lidé by 
totiž', museli sestoupit z oblak a kromě sféry veřejně politické vzít 
v úvahu isféru nepolitickou. Vzít v úvahu její nezastupitelnou hod
notu, která je stejně významná /pro běžného člověka významnější/ ja
ko sféra veřejně politická.. Což se rovná tomu, vzít běžného člověka 
jako partnera, který má trochu jiný systém hodnot a tudíž jiný ná
zor." Nesměli bychom ho pojímat jako vyplašeného střádala, kterým 
lomcuje strach z každého zdražení či nedostatku kostkového cukru, 
nebo jako politického prvňáčka, který bohužel nedorostl našich vel
kolepých teotix. Jistě i takových je dost, ale ani zdaleka ne větši
ny , jak se někteří domnívají.

Neviděl jsem-také, Že by někdo nechal běžného čkovška promluvit 
Třeba anonymně. Vždycky se mluví 2a něj,. Lidé si myslí tohle a tam
hleto, fandí nám, jenom mají strach sami se projevit. Však až se 
hospodářská situace zhorší, pak uvidíte, jak to tady roztočí. Ale,že 
by se ho někdo zeptal, co udělá, až bude zle, a proč teá dělá, to co 
dělá, té nikoho nenapadne. Asi to není nutné, vždyi to sami víme za 
něj a lépe.

A .když takový člověk promluví /viz rozhovor s dělníkem v minu
lém čísle/, pak Člověk slyší jen samé: "Co to bylo za vola?" Jenom 
proto, že1podle něj jediný lék je poctivá práce? Jenom proto, že s 
obdivuhodnou ^upřímností přiznal, Že nálož osmi-hodin těžké manuální 
práce denně je pro něj příliš velká, aby viděl i věci mimo tu práci? 
Co od něj chtěli slyšet? Že za všecnno mohou komunisté nebo snad re
žim? Onto tak neviděl. Viděl okolo sebe Šlendrián u komunistů 3 u 
nekomunistů a viděl jediné, východisko^'poctivou práci. Mohl na druhé 
straně zanadávat na režim a přitom využívat skulinek?. které mu nabí
zí. Pak by zřejmě výhovovalsvým kritikům, neboí by jim zapadal do 
schématu: HJe proti, ale zatím se bojí.* 1' Je to, jako kdyby dva lidé- 
mluvili různým jazykem, a jeden by měl druhého' za hlupáka, že mu ne
rozumí*  _ 'h

Každý podle svých schopnosti, každému dle jeho zásluh

Hledáme-li onen řež mezi morálním a nemorálním, jnk jej ve spo
lečenském životě vidi běžný člověk, pak musíme zřejmě vycházet z je
ho společenské aktivity v té podobě, jakou zůstala po jeho rezignaci 
na veřejně politickou činnost. Společensky činný je jednak v práci, 
a to v zaměstnání, ale i mimo ně, pokud jde o práci pro druhé /máme 
na mysli tzv. druhý oběh/, a jednak v mezilidských vztazích v za
městnání i mimo ně, které nepodléhají politic kému nátlaku*  Jedná se 
o V2tahy, do nichž vstupuje jako autonomní osobnost a nikoliv z pou
hého donucení. Například schůze k oslavě nějakého výročí zakládá si
ce formálně mezilidské vztahy, ale do sféry mezilidských vztahů ji 
nezahrnujeme. V rámci takto vymezené sféryvspolečenské aktivity se - 
začínají rýsovat elementární faktory ovlivňující rozhodujícím způso
bem život člověka ve společenské rovině.

Jmenujme ty hlavní: požadované množství práce, reálný příjem, 
dostupné spotřební zboží a služby, jejich kvalita, pracovní doba, 
kvalita práce a možnost seberealizace v práci, pracovní prostředí, - 
zdravotní a sociální zabezpečení*  Tyto faktory tvoří dohromady urči
tý komplex, který, je v zjednodušené "modelové" podobě jednak dán vz
tahem mezi množstvím a kvalitou vykonané práce a mezi "požitky1',kte
ré za ní člověk obdrží, a jednak smysluplností práce jako takové.Na
zvěme ho "životní úroveň". S jakou představou c "životní úrovni" bu
de člověk vstupovar do mezilidských vztahů? Pokud půjde o něj samot
ného, tak zřejmě s tou, aby byla co nejvyšší. A ve vztahu k ostatním 
aby nebyl někdo neprávem zvýhodňován. Co platí pro jiné, ax platí
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i pro mně, a naopak.
To zasluhuje jistého rozvedení., Za prvé poměr-mezi vynaloženou 

prací obdrženými "požitky*'  musí být pro všechny stejný, Za druhé 
bude běžný člověk trvat na tom, aby mezi prací a "požitky" byl přímtr 
úměrný vždy a všude. Jinými slovy, aby přičinlivému a šikcvnému při
bývalo' tím více, oč je pilnější a šikovnější*.  ,Za třetí možnost sebe
realizace v práci váže ria schopnosti Člověka. Neboť čím schopnější 
člověk je, tím rozmanitější, tvořivější,, ale i společensky odpověd
nější práci může vykonávat, Zatímco v prvních dvou zásadách požaduje 
rovnost, ve třetí chce naopak diřerendisci dle schopností. Lapidárně 
tyto, zásady'shrnuje základní heslo socialismu: Každý go<31e_svých 
schopností /třetí zásada/, každému dle jeho- záslufí /prvňT a"3ruHá 
2ásěda7í“Socialistická maxima“se~sEo3uje~š’*5išxímou  běžného člověka. 
Škoda, že jde jen o shodupouze teoretickou. V praxi je tato zásada 
masově porušována.

Všimněme si. nyní několika konkrétních příkladů tohoto porušová
ní, Tak především existuje celá vrstva zelinářů,' číšníků, taxikářů, 
řemeslníků, řezníků, automechaniků a dalších "privilegovaných" pro
fesí, která využívajíc permanentního nedostatků kvalitního boží a 
služeb na jedné straně a-administrativním řízením vytvořených ekono
mických nesmyslností na straně druhé pobírá za srovnatelné mnozství- 
pr.ác e mnohonásobně vyšší příjmy, než je obvyklé, Jejňévinnější for
mou- je tzv, melouch. Čili práce sjednaná u soukromníka, kterou by 
noimálně měla zajišťovat státní instituce, ale ta toho není schopna 
nebo je neúnosně drahá. Soukřomník/pr.ácující obvykle za přijatelnou- 
cenu, nemusí platit armádu úředníků 'jakostátní podnik a o to je vyš*  
ší jeho příjem, než jaký dostávárod státního podniku, obvykle za tu
též práci. Instalatéra z OPBH na opravu vodovodu těžko seženeme, al©

' soukromě nám to za příslušný obnos udělá oehotně ihned?. Stejně tak 
nám automechanik do týdne opraví auto, zatímco v servisu budou mít- 
stále obsazeno. Méně nevinné jsou úplatky. Tak zelinář nám. za úpla
tek dá banány, instalatér včas opraví záchod, automechanik zase au
to, pojišťovací úředník nám udělá "rozumný"'odhad výše Škody, řezník 
nám nechá maso. Horší už je okrádání zákazníků. Číšník nám donese 
menší porci masa a pak se splete při účtování? řezník a zelinář oši
dí na v,gze, v servisu nám vymění novou baterii za starou. Nejhorší 
/alespoň z hlediska výše trestního postihu/ je okrádání státu. Číš
níky prodává v restauraci alkohol nakoupený za nižší cenu v krámě, 
zelinář ovoce prodané jako první jakost vykáže v druhé jakosti, auto- 
mechnik vé státní dílně provádí melouchy, taxikář jezdí černé jízdy,

A tak ža spravení,záchodu během dvou hodin platíme naší celoden
ní mzdu a za: kilo hovězího dáme úplatkem hodinový výdělek. Díváme se 
na zelináře a číšníka, kteří;’se naučili, právě tak počítat, nebo taxi
káře, který umí řídit aut-o, jako skoro- každj*,  jak si staví vily a 
jezdi v .západních vozech. -

' ’r .■
Nejde ale jen o srovnávání relací mezi prací a příjmy. Exis

tuje spousta iniciativních, schopných, pracovitých lidí, kteří by 
chtěli praco.va,t. více, rychle ji a efektivněji, než je normálně zvy
kem, a samozřejmě pobírat adekvátně vyšší příjmy. Nemohou. Brání jim 

• v tom oficiální předpisy,, v jejichž rámci to prostě není možné. Leda 
podvodem. Jako příklad uvécfme tzv."černé duše". Vedoucí který chce 
například co nejrychleji zajistit opravu stroje,;na nějž se váže pro
voz celé továrny, je často v koncích, protože za plat, který je na 
opravéřské práce vysazen, nikdo nebude, dělat ve dne v noci, v sobotu 
i v neděli. Vykáže proto na opravu stroje více pracovníků, než j5 
skutečně provádělo, opravu urychleně provede a vyinkasovanou mzdu 
rozdělí mezi pracovníky, kteří stroj fakticky opravili. Uspoří tím 
společnosti obrovské hodnoty, sobě zajistí premie za splnění plánu, 
Jeho zásluhy jsou jistě veliké a měly by být po právu oceněny. Náš
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stát, pokud by jeho zásluhy odhalil,by to klasifikoval jako nedovo
lené podnikání případně rozkrádání socialistického majetku a měl by 
pro něj za odměnu připraveno několikaleté vězení. Tady jde možná o 
víc, než v předchozích případech. Nejde jeno prostý výdělek, ale 
vůbec o způsob života, S dodržováním hesla každému dle zásluh" 
jsou^spojeny vůbec životni perspektivy schopných, iniciativních a 
tvořivých lidí, t,j.‘to, zda uplatní své výjimečné schopnosti, _

Dále je zde ráda lidí pracujících v Časové mzdě, zejména tech
nicko- hospodářští pracovníci, kteří pracují pár hodin denně a víc 
nemusí, neboť by stejnak víc nedostali /min také ne/, A další pří
klady, Nejde zde o to, rozebírat detailně tento problém,, ani to ne« 
ní v našich možnostech. Jde o to názorně ho ilustrovat.

Tolik tedy o zásadě každému dle zásluh. Pokud jde o první část 
socialistického hesla - každý podle svých schopností, tak tam je 
situace nabíledni. Kádrová politika preferující /na základě poža- - 
dávku o vedoucí úloze strany/ při obsazování řídících a dali|íc}jr,od
povědných funkcí členy strany evidentně jde proti tomuto hesluj 
Schopnost člověka se pozná jen a jen dle výsledků v práci. Na tom 
nic'nezmění jeho Členství ve straně. Předpoklad, že do strany jsou 
vybíráni jen ti nejschopnější, je zjevně iluzorní, protože i kdyby 
/pravím i kdyby/ měla strana zájem o schopné lidi, kde je řečeno, 
že oni budou mít zájem' o ní. Oficiální myšlení však. považuje tento 
nezájem za neschopnost/ a tudíž vždy dojde k závěru, že do strany 
vstupují ti nejschopněfjší. Dlužno přiznat, že běžný člověk, který 
obvykle nemá zvláštní ambicd, ani zvláštní schopnosti, pohlíží na 
tento problém laxně-. Navykl si podceňovat roli řídících pracovníků 
a kumulace ne zrovna nejlepších pracovníků v řídících funkcích ho 
nevzrušuje.

Problém je ale hlubší než jen samotné obsazování řídících funk
cí, Pro uspokojení v práci je nutno, aby výsledek práce za něco 
stál á aby našel uplatnění. Kolik práce však vinou diletantského a 
nepružného řízení přijde nazmar, kolik nekvalitních výrobků putuje 
do skladů neprodejného zboží, kolik zbytečných prací se udělalo, 
jen aby se splnil plán. Zde se útočí na samou podstatu práce, neboť 
hlavně skrze svojí práci je člověk společnosti něco platný a pro-- 
střednictvím práce se formuje jeho vztah ke světu a k sobě. Nemů
žeme se zbavit pocitu, že Člověk vykonávající sebelépe zbytečnou 
práci podléhá postupně nih.ilisum a cynismu, oře stává si vážit sám 
sebe i druhých, ztrácí lidskou důstojnost®'

Ptali jsme se, zdali společenské jednání běžného Člověka je&rvós 
spektuje nějaká obecná pravidla vzdorující vulgární utilitárnosti. 
Zdali uznává svoje vlastní pravidla ''slušného chování'1, která ale
spoň viditelně nesouvisí a mravními občansko politickými imperativy, 
jimiž ee řídí hnutí Charty 7?» Domnívám, že jsme je našli; Každý . 
podle svých schopností, každému dle jeho záslrúu Běžný člověk, i 
když se dá zlákat snadnými výdělkem, který není podložen tvrdou, 
kvalitní a poctivou prací, i když bude .dobře placenou, ale zcela 
zbytečnou práci, bude mít výčitky svědomí, protože bude vědět, že 
to vůči ostatvím není fér. A bude možná raději volit namáhavější 
cestu poctivé a účelné dříny, většinou bez nároku na mimiřádnau od
měnu. A bude pak různým chytrákům, ale bohužel i některým opoziční 
kům jen pro.smích* Jeden bude říkňt<•cn tou pitomec z toho má, a 
druhý zase že á toho má prospěch jenom režim, který by ® bez těchto 
dříčů dávno zhroutil. Ota budou tvrdit, každý z jiného důvodu, to
též, Je to však na pováženou octnout se v takové společnosti.

Mnohokráte se již psalo o tom. že platí tichá dohoda mezi obča
nem a zežimem o tom, že státu patři veřejná sféra a občanovi jeho 
soukromí avšak za předpokladu, ža stát udrží relativně dobrou ži- - 
votní úroveň. Možná to není celá část společenské smlouvy. Domnívá-



me se, že běžný člověk do smlouvy zahrnuje i klauzuli: každý podle 
svých schopností, každému dle jeho zásluh. Porušování této klauzu
le ze strany státu může vést k vypovězení smlouvy dříve, než by se 
dalo čekat*

Položme si nyní otázku. Je maxima běžného člověka malý nebo 
velký cíl? Skutečnost, že o něm neví takřka celá kulturní obec /o- 
řiciální i neoficiální/ by nasvědčovalo '.tomuv že se jedná o zaned
batelnou záležitost, 0 jakousi’.touhu malého českého člověka, Všdyí 
co je to proti lidským právům, proti hodnotám jako je pravda, dobro 
a krása, o něž-jde intelektuálům? A teď ho bude běžný' člověk unavo
vat nějakými pracovně finančními spory, které přece stejně patří do. 
ekonomiký. Od toho už je nakonec dávno připravená ekonomická refor
ma, jen ji oprášit a spustit,' až přijde čas.

Bude zřejmě nutno podívat se blíže na to, co pro koho vlastně 
znamená -práce. Pro intelektuála je jeho vlastní práce automaticky ••• 
tvorba čili něco nevšedního, 'autentického, vědy nového, něco, co ne
podléhá, pravidlům společenského- provozu. Práce intelektuála se vymy
ká. ekonomice * .-politice i právu, je to samostatná dimenze - kultura,- 
Jsou dokonce teorie, které.z kultury činí jakési'klíčové místo dneš
ní -civiližace, na .němž /a na-postoji-k němu, t.j> zda si jí bude 
dostatečně vážit/ takřka závisí osud světa*

Oproti tomu práce.běsného člověka je považována za něco mecha
nického,; rutinního, opakuji Čí ho se. Běžný člověk je přívěsek strojů 
a technologických .procesů,, j,e oddělen od celkového výsledku pracov
ního' procesu,. sám -vyrábí -jakési mezivýsledky, jejichž- použití mu ani 
není-'jasné*  Jeho1 práce je redukována na ovládání a manipulaci urči
tých-přístrojů á'. mechnizmů, na ne j jednodušší úkony se svěřenými 
prostředky nebo Informademi. Jistá teorie dokonce b|žného člověka 
viní z tohe, že si vybral sám nebo. Že k tomu alespoň tíhne, že je mu 
v takto- nekomplikovaném světě..práce dobře.že je to způsob jeho úni
ku před základními'otázkami života a smrti, před možnpstí být sám 
sebou.

'Existuje-c'él'á;řada-dalších, přístupů k práci. Např, teorie, kte
rá práci označuje 'za atribut'smrtelnosti člověka, práce a smrt - dva 
znaky odlišující člověka od Boha, Nebo, další: "V potu tváři své chléb 
jisti budeš, dokavaďžee nenavrátíš do’'země, poněvadž, jsi z ní vzat,-}' 
práce a smrtelnost jako trest za touhu po bohorovnosti. Všechny uve- 
-dené'přístupy'še shodují v jednom: práce je vedlejší /alespoň v dneš- 
;*ní  podobě/, důležitější je realizace metafyzických cílů - uskutečně- 
- ní obce Boží na zemi, usilování o hodnoty dobra, pravdy a krásy, re
voluční destrukce pseudokonkrétna a sfetišizované skutečnosti atd*  
Běžný člověk může těžko pro svoje cíle v oblasti práce Čekat pochope
ní u intelektuálů,Pro část z nich je práce nesmyslným plýtváním Živo
ta, .odcizeným způsobem existence /např, hnutí Underground/, pro jiné 
je. to trest Boží a další zřejmě dosud čekají na revoluční destrukci 
pseudokonkrétna. Výjimkou je úzká vrstva intelektuálů, kteří nově 
aktualizují koncepci práce drobné,

’Z&nechme nyní intelektuály jejich teoriím a věnujme pozornost 
otázce, proč běžný člověk dává práci a věcem s ní spojeným /mzda, 
kvalita a účel práce/ takovou váhu, Odpověď je nasnadě. Jde totiž o 
jeho- vlastní práci, o kus jeho vlastního života. Je mu venkoncem 
jjedrte, jde-li o trest Boží nebo o pseudokonkrétna. Dějinné a jiné 
souvislosti mu unikají a ani je nemůže ovlivnit. Zatímco práce je je
ho "zde" a’ "nyní", kterého se nezbaví, s nímž se musí srovnat. Je to 
osm hodin denně po pět dní v týdnu. Vedle času věnovaném rodině a 
spánku největší část jeho života, A proto spravedlivé narovnání ve - 
světě práce je dnes a dlouho bude pro běžného člověka nejdůležítěj- 
Ší věcí. Dobu ztrávenou v práci,, .kus jeho života, toho nejcennější
ho, co má, mu nikdo nevrátí. Ani ta lidská práva ne, kdyby se začala 
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dodržovat,
Marx zavedl pojem vykořisťování Slováka člověkem. Člověk Žije 

s pomocí vlastnictví výrobních prostředků z práce druhého. Žije na 
úkor života jiných lidí, což je jeden z největších zlořádů. Zejména 
pro běžného člověka, který je odjakživa tím vykořisťovaným. Samotné 
vykořisťování však vidí mnohem jednodušeji než Marx, který v něm hle
dal hybný rozpor dějin, a tedy i klíč k jejich pochopení. Vidí pros
tou rovnici, kde na jedné straně je množství a kvalita práce a na 
druhé straně' mzda, stupeň seberealizace, sociální jistota. Má-li něk
do na té druhé straně rovnice podstatně víc, než je obvyklé za srov
natelnou práci, pak, nechť k tomu dojde jakkoli /tím, že vlastní vý
robní prostředky, jako kapitalista.nebo socialistický manažer, tím,
Že státem zvýhodňován jako .politieký.funkcionář, nebo tím, že mu 
okolnosti nahrávají- - viz ona vrstva řezníků, číšníků, taxikářů atd/ 
bude běžným člověkem považován za nemorálního darebáka. Veden neomyl
ným instinktem běžný člověk ví, že.to "navíc'’, co někteří pobírají, 
se tu nevzalo samo od sebe. Ba naopak, že je to on sám, kdo se na ~ 
tom podílí vlastní prací, svými daněmi nebo úplatky. Nebude tu roz
lišovat, zdali se toho dosáhlo s pomocí vlastnictví výrobních pros~:- 
tředků nebo oficiálním nestíhaným podváděním nebo i jinak. Společen
ský systém ani způsob jeho fungování ho netrápí, zajímají ho fakta, 
skutečnosti na obou stranách zmíněné rovnice.Politika pro každého 

Tento termín jsme si od spisovatele Jana Procházky nevypůjčili 
náhodou. Termín sám napovídá, že kromě politiky pro každého je ještě 
jiná politika, která není pro každého, nýbrž pr<? vyvolené. Tak sváná 
vyšší politika, ták©jící se základních otázek jako je obrana země, 
koncepce ekonomického rozvoje, mezinárodní vztahy a pod..Procházka 
z pozice osvíceného komunistického intelektuála přesně zmapoval ob
last politiky, do níž je komunistický režim ochoten lidi pustit. 0 
této politice, respektive o jejích perspektivách, nyní chceme mluvit.

Nejprve k otázce, zdali lze do budoucna s nějakou spontánní po
litickou činností u běžných lidí počítat. Zde není možno argumento 
vat, ani logicky zdůvodňovat. Je nutno odvažovat reálná pro i proti, 
která jsou v této otázce důležitá. Je tedy možno spolehnout se jen 
subjektivní výběr faktorů a stjně subjektivní přiřazení vah jednotli
vým faktorům, a-učinit odhad, který je takřka bezcenný. Nicméně máme 
za to, že na spontánní politickou aktivitu lidí si ještě dlouho 
počkáme.

Pokud se případně objeví, pak ve vztahu k režimu bude velmi 
umírněná. Kepresentant režimu' - stát jako zaměstnavatel a sociální 
zabezpeěov&tel bude vždy nevyhnutelným partnerem běžného Člověka, 
který se ňa stát bude obracet se 3vými stížnostmi, od něj čekat ná
pravu#

Směr politické aktivity, jejíž počátek si netroufáme typovat, 
je zřejmý už dnes. Jelikož taková aktivita bude s největší pravdě
podobností, motivována /rychlým/ snižováním životní úrovně, nabude 
brzy většina lidí přesvědčení, že dostává méně, než by zasloužila. 
Okamžité zvýšení reálných, příjmů pro běžné lidi spadne v jedno s po
žadavkem "...každému dle zásluh". Odtud je jen krok k názoru, že na
plnění' principu "Každý podle svých schopností, každému dle zásluh." 
je správnou cestou k nápravě společnosti. Tentokrát ovšem nikoliv 
jako teoretická představa, ale jako cíl v praktické politické Čin 
nooti.

Se- vstupem běžného člověk© do politické sféry se automaticky 
dostane na pořad otázka lidských práv přesto, že jejich dodržování 
nebude v prvním plánu. Už jsme o tom hovořili, ale zopakujme to
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ještě jednou, běžný člověk svoje práva rovnou realizuje při uskuteč
ňování^ svých vlastních politických cílů, čímž narazí na platné záka
zy a předpisy. Otázka lidských práv a jejich dodržování se tak dos
tane do přímé a praktické souvislosti s jeho cíly. jež mají s lidský- 
miprávy málo společného. Běžný člověk se tu prakticky poučí, že bez 
práva na stávku, svobody,slova a dalších práv se nezvýší reálné příj
my ani se nezlepší zásobování. To je ovšem hudba budoucnosti. Z jeho 
dnešního pohodu nezlepší dodržování lidských práv jeho všední život. 
Jistě by to wítaTp*ále  aby-s-i něco pořádného přeče
tl v novinách*  ■

Před režimem se zde otevírá jistá šance provádět politiku s běž
ným člověkem /do určitých mezí/ a nikoliv nad ním. Kežirn má výhodu, 
že je z goepolitických důvodů nepostradatelný, Do jisté míty to bez 
něj nepůjde ani z toho důvodu, že si to bez’ něj /be2 státu/ běžný - 
člověk ani neumí představit. Aby o své nepostradatelnosti musel běž
ného člověka přesvědčovat armádou jako v Polsku, na to by musel zemi-- 
uvrhnout do hospodářské katastrofy,což je dle našeho mínění silně ne
pravděpodobné. Vážnou překážkou zůstává ^o bava /z hlediska .režimu ja
ko celku do ‘značné míry neoprávněné/, že*  by ho reformy a pohyby z 
nich plynoucí ohrožovaly.Slovo na závěr 

Norma společenského jednání založená na principu "Každý podle 
svých schopností, každému dle jeho zásluh," mé ovšem také svoje sla
biny. V prvé řadě oč lépe, řeší situaci pro nprmální, zdpavé lidi, o 
to hůře aopadá na tý, co nějsou schopní nebo z .objektivních.důvodů 

’mají málo zásluh /;ei dokonce'.feádné -zášiiihý/. Jde o slabší- jedince, 
jichž je vždy-meňŠinajj a společnost má ofrýykle áklbri jejíčh potíže 
přehlíŽet.Pomírc ; slabším, .záložpná ha, milosrdenství*  je přitom jedním 
zmocných*motivů,  pa .nifchž‘vyrůstala npše civilizace. Za druhé norma 
ignoruje, otázku délkového smyslu, spplečehskéhó/‘provozu,, ĎůTežitost 
této otázky ve- sýětle jekQlbgick.éhd rázu nas
nadě. V neposlední řadě jé vážným' nedostatkem nezájem uvedeného pos
toje o, to, co: se děje s celkovými výsledky společenského provozu na 
úrovnř státu, podniku nebo družstva.

Zde jé,nutno zvážit, zdali tím, žé běžnému člověku přisuzujeme 
uvedený kodex společenského jednání, nezkreslujeme jeho skutečné pos
toje, Vždyí například milosrdenství je v určité podobě zakotveno v 
zákonných opatřeních.a předpisech /invalidní a sirotčí důchod, péče 
o opuštěné a staré občany, plná zaměstnanost átd,/, které vznikaly v 
souladu s všeobecným postojem k těmto záležitostem. Dále'relativně 
velká pozornost věnovaná životnímu prostředí ve sdělovacích prostřed
cích odráží zřejmě po-stoj k této otázce.

Jestliže-však podstatně nezkreslujeme skutečné postoje lidí, pak 
nás nedostatky ve zmíněném kodexu nutí pochybovat o tom, zdali je vů
bec přijatelný pro slušného člověka. Co když jsou lidé opravdu zkaže
ní konzulem a snadným existováním v technicky rozvinuté společnosti, 
co když platí Havlovo podobenství ó zelinářovi, kterému^na stranu lži 
vyčleňuje většinu národa?’ Těžko rozhodovat v obecné rovině, snadněji 
by se posuzovaly konkrétní případy a osoby. Jsme si vědomi, že zde 
napadáme původní východiska této práce, ale máme-li k těmto problémům 
přistupovat poctivě, nemůžeme svoje pochybnosti zamlčovat,

Asi se nám nepodaří intelektuála přesvědčit, že spravedlivé na
rovnání v oblasti práce je v době,kdy dochází k flagrantnímu porušo
vání maximy **taždý  podle .svých.-schopností,..každému dle jeho práce", 
pro většinu nejdůležitějších věcí. Na druhé straně jen úplný necita 
nevidí oprávněnost a jistou mravní naléhavost tohoto narovnání. Chce- 
li duchovní elhvšk mluvit jménem celé společnosti, musí hovořit i o



t°m, co pálí ostatní, třeba právě o porušování uvedená maximy*  Jen 
taž: může prolomit bariéru, které dělí duchovního člověka od člově
ka běžného, bariéru, která z jedněch dělá Don Quijoty a z druhých 
Sancho Panzy. Dokud si dnešní Don Quijote a Sancho Panza neuvědomí 
vzájemnou podmíněnost, nepostradatelnost jednoho pro druhého, dokud 
si neodpustí svoji odlišnost, dotud není velká naděje na nějakou 
světlejší perspektivu pro nás pro všechny.

0 NÁRODNÍM SMÍŘENÍ /III. část/
Vladimír Honzl +

Naše věc

Chtěl bych te5 truchu po pořádku shrnout to, co bylo v předchá
zejících dvou kapitolách řečeno asi dost neurovnaně a na přeskáčku.

Naše dnešní společnost /mluvím o tom, co vidím a co znášse^v^ja
ní,^u|enorsti,a^to je společnost česká/ se nepříznivě odlišuje 

ad„ioii6‘,'“jal£0v^^éí(íařá(?ý ra&mtí. <&© 11|£toho jak yypadají jiné sou
časné společnosti /abychom pro příklad "nécnSÓifiapřŤlxŠ^ďííÍé'kéír, je— 
snad možno uvést třeba společnost macíarskou/, Nese v sobě velké na
pětí, vzbuzované skrytými, raechnicky potlačovanými konflikty: napě
tí, které se postupem Času hromadí a hrozí, že se jednou vybije s 
ničivou silou.

Na r~stu napětí se nějak podílejí všechny vrstvy společnosti; 
správní aparát státu i spravované skupiny obyvatelstva, mezi nimiž 
má zvláštní místo nezávislá inteligence.

Správní aparát soustředil všechno své úsilí na zachování státu 
quo, jak se vytvořil po obnově mocensky pevného státu v letech 1969- 
70,Součástí této politické koncepce je, že hrubou silou udržuje spo
lečnost už po třináct let v ovzduší odplaty za události z doby tzv, 
obrodného procesu a soustavně odkládá závažnější rozhodnutí} která — 
by mohla narůstající konflikty nějakým způsobem aspoň zmírnit. Vypa
dá to, jako bysi zodpovědní pracovníci aparátu do budoucna dovedli 
představit jen dvě možnosti; jednoduché prodloužení přítomnosti nebo 
rozsáhlou destrukci společnosti,' které by zahrnovala pravděpodobně 
taky jejich zkázu. Tváří v tvář zhoršující se hospodářské situaci je 
udržování státu quo den ode dne obtížnější. Aparát vidí záruky do 
budoucna jedině v zachování sterilní ideologické čistoty a nechává 
stranou celé rozsáhlé oblasti života společnosti, zejména její běžný 
každodenní provoz. Protože systém, jímž je naše společnost po 
í94-6 -$pr£Vrqván§,,je .založen na centrálním řízení všech společenských 
•oblastí aÓ •ňéjmeríších 'detailů!'''sčndpočítáes-je jich ^uto^omií, nemohou 
se v nich vytvořit nějaké zárodky pořádku,prvky samosprávy áp, /ne
jsou k dispozici ideologické ani institucionální prostředky a inicia 
tiva, směřující k jejich vytvoření, by musela aparátu připadat sama 
o sobě jako nebezpečná a nepřátelská/.

Široké vrstvy obyvatelstva, jejichž život se převážnou měrou 
odvíjí v rovině každodenního společenského provozu, se nové situaci 
při působily. Lidé se snaží využít nepořádku k prosazení svých úzce 
osobních zájmů: to často vede k tomu, že se jednotlivci i skupiny 
chovají docela asociálně a na rovině společenského provozu vznikají 
drobná, ale zhoubná střetnutí, zhoubná zejména tím, že je jich den - 
ode dne víc. Samopohyb společnosti bez sociálních ohledů a bez nadě
je do budoucna tak zakládá situaci, již je možno nazvat vládou luizy,- 
luzovládou.

+ přetištěno bezvědomí Či souhlasu autora 



a odsunutá na periferii společnosti, živoří většinou v bezprávném « 
ponižujícím postavení. Je zcela zaujata svými minulými i současnými 
konflikty se správním aparátem a nezbývá ji čas třeba na to, aby se 
zajímala o situaci ostatních skupin obyvatelstva a snažila se je po
chopit. Znepokojivý stav naší společnosti ji podnítil k nerealistic
kým, utopickým projektům, jako je obroda společnosti zásadními změna
mi v zákonech. Jediný hmatatelný důsledek lbohoto snažení je, že se 
ježte zvětšila její společenská izolace a že se napětí uvnitř naší 
společnosti ještě dále vyostřilo.

Neradostnou kulisou těchto drobných i velkých sporů je stupňují
cí se hospodářský rotvrat, nanomž se všechny vrstvy společnosti svým 
způsobem účastní. Hrozivá perspektiva zhroucení společenského organis 
muje den ode dne reálnější. Mnoho lidí se domnívá, že teprve zhrouce
ní otevře cestu k zásadním společenským přeměnám a k ozdravění spo
lečnosti. Tato naděje je úplně falešná - názorně to dokazuje vývoj 
událostí v sousedním Polsku, Vzhledem k historicko politickému kon
textu, v němž se odehrává život východoevropských národů, je podstat
ně pravděpodobnější, že se společnost poté, co se nahromaděné vnitřní 
napětí nekontrolované vybije, dostane do stadia, jež by se snad dalo 
přirovnat k tomu, co se stane se zbytkem hvězdné hmoty po výbuchu su
pernovy: zborcení většiny účelových společenských struktur pod obrov
ským dostředivým tlakem, společnost vegetující jako amorfní plasma 
PO-, dobu, jejíž konce těžko dohlédnout. Cas, který by nás pak
cekal, připomíná svou jalovou rozlehlostí ruské stepi. Takové rozuz
lení není v zájmu ani jedné áložky naší společnosti: je těžké před
stavit si do budoucna něco horšího, a přitorontyto konce je u nás už 
splehlivš založeno^, a dojdeme k nim sami od sebe, nemusíme se o to 
nijak vědomě přičinovat: stačí, když všichni budeme dělat to, co jsme 
dělali dosud.

To, o co by dnes mělo jít všem, kteří se snaží aspoň trochu 
soudně uvažovat a kterým leží na srdci budoucnost naší společnosti, 
je rozumná a reálná, alternativa. Ačkoli je v zájmu všech, nezdá sey 
že bychom se k ní zalím přiblížili - všdyí ji doposud ani nikdo ne
hledal! Chtěl bych se proto pokusit o formulaci několika bodů, které 
by snad do budoucna mohly soužit jako poukazy k cestě za takovou al
ternativou.

V posledních desetiletích bylo u nás vyplýtváno hodně duchovní 
energie /i když ne v oficiálních kruzích/ na to, abychom ve svém 
myšlení a jednání dosahovali světových parametrů. Snad za to může ne
zvládnutý komplex české malosti, ale jakmile se něco pyšní přívlast
kem "světové", rozumí se už samo sebou, že je to něco víc, něco hod
notnějšího, než "evropské", "východoevropské" nebo snad dokonce jen 
české. Přitom k základním kulturním návykům - ač už jednotlivce, či 
společenské skupiny, národa atp, - patří umet si hledět svého, svých 
věcí, nestrkat nos do toho, do čeho mi /nám/ nic není a naopak zamě
řit se na to, co je v našem dosahu, v naší moci a v rámci naší zodpo
vědnosti a kompetence. Dnes se tak u nás nechová snad nikdo; správní 
aparát považuje za své hlavní poslání obhajobu a prosazování zájmů 
nadřízených center - to jistě dělat musí, ale vypadá to, že nechce 
dělat nic jiného; přitom každý společenský selek /stejně jako jednot
livec/ má svá vlastní problémy, s nimiž se musí vypořádat sám a bez 
cizího přispění, své soukromí - pokud se ho docela vzdá, vzdává se 
tím ve skutečnosti práva na existenci. Nezávislá inteligence, se opí
rá o jakési všesvětové normy, opatřené razítkem OSN - události ve 
světě vzbuzují dojem, že je asi poslední, kdo je ještě bere vážně. 
Morální opora, na níz se může spolehnout, je stejně málo zdejší jako 
mocenské opory správního aparátu, A řadový občan často v koutku duše 
sní o emigraci a spokojeném životě někde v Kanadě nebo ve Švýcarsku, 
v zemích, která považuje za pozemské zhmotnění ráje; ani ho nenapadne
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že by se se svým pojetím pracovitosti, poctivosti a zodpovědnosti 
do tohoto ráje třeba taky vůbec nehodil.' _

Měli bychom se tedy v první řadě$ ptát, co je dnes vlastně he- 
|e věc; eo je nám v dnešní situaci nejbližší, na čem teá-bezprost- - 
?e3ňe“nejvíc záleží, as čím taky můžeme něco udělat. Když zapomene
me na světový rozlet a dalekosáhlé ambice, zbývá tu opuštěný a roz
vrácený společenský provoz jako oblast, v nížsevpríštíeh letech 
/nebo desetiletích?,nebo měsících?/ rozhodne o bytí a nebytí společ
nosti*  Chaos, který tu vládne není plod nějaké áábelské koncepce, 
ale bezradnost, nedostatek tvaru, smyslu, perspektivy. A jsou v něm 
někde zaklety i zárodky možných budoucích svobod a práv, snad díl
čích, omezených, úzce praktických, ale takových, z nichž se někdy 
v budoucnu může složit^zdravější a radostnější společenské ovzduší*  
Chtěl bych zmínit aspoá jednu, kterou považuji za hodně důležitou^ - 
a to je_svoboda osobní iniciativy. Natom, že v současné době faktic
ky neexistuje, spolupracují ’ - nechtěně, ale účinně - všechny spo
lečenské vrstvy. Aparát je sám o sobě schopen nabídnout jen formál
ní obřady jako je '‘závazkové hnutí” nebo "brigády socialistické prá
ce". Opravdovější iniciativy se v horším případě bojí, v lepším pří
padě si s ní vůbec neví rady. Všichni ostatní zase předem vědí, Že 
pozitivní, tvůrčí iniciativa v rovině běžného společenského provozu 
bude mít smysl teprve tehdy, až se stane to a to a to. Protože se 
však nedá dost dobře předpokládat, že by se "to a to a to" skutečng- 
stalo', a že by nám svobodu nadekretovalo politbyro, OSN nebo americ
ký' prezident, nezbývá, než abychom si ji udělali sami. Udělat si ji 
sami,, to.- znamená třeba: zjišíovat, kde jsou v rámci stávajících in
stitucí a společenských struktur možnosti něco užitečného a smyslu
plného dělat; pokoušet se o takovou užitečnou a smysluplnou práci; 
nepohrdat "malými příležitostmi", jako jsou třeba zájmová uskupení— 
a kroužky úzce specializované a s omezeným dosahem; nenechat se od
radit a otrávit: to, že desetkrát neuspějeme, nemělo by znamenat, 
že se nemáme pokoušet i po jedénáctě. Nejde ostatně o práci samu, —- 
ale o její smysl a důsledky: důbývané faktický /i když třeba ne for
málně zakotvené/ právo vzít věci za své a tím způsobem si je při**  , 
vlastnit; naplňované právo sdružovat se kk společensky prospěšné- 
Činnosti bez omezujících a znehodnocujících formálních procedur a 
ponižujících úliteb, A to znamená taky odvahu brát tuto práci ne jen 
jako jednu z mnoha možných cest, ale jako zásadní výzvu pro celou 
společnost. Nelze jistě vyloučit /už vzhledem k současným-omezeným - 
možnostem/ i takové prostředky, jako jsou debaty v soukromých krouž
cích a písemná výměna názorů nezávisle na oficiálních institucích - 
ale měli bychom si být vědomi, že jsou to prostředky nouzové a dru
hořadé: to, o co jde, by se milo uskutečnit zcela otevřeně a v rám
ci stávajících společenských struktur. ■

Měli bychom si taky dobře rozmyslit, kdo všechno má být zahr
nut do toho "my”, mezi nás, kteří se nad takovou prací máme setkat: 
a naše přemýšlení by mělo být věcné, vyplývající z povahy úkolů, 
které před námi stojí, a ne z nějakých sympatií Či antipatií, trado
vaným z minula. Je například zjevné, že ozdravění společenského pro
vozu není v silách jedné složky společnosti: správní aparát za uply
nulých třináct let dostatečně prokázal svou neschopnost; nezávislá 
inteligence představuje dnes slaboučkou a skoro bezmocnou vrstvičku; 
a masy obyvatelstva, o něž se nikdo nestará, vystoupí jako svébytné 
a iniciativní společenská síla až v nějaké stresové situaci: jejich 
reakce pak bývají hrozivě nevypočitatelné. Není ani představitelné, 
že bychom se k ozdravění dopracovali s vyloučením jedné ze společen
ských skupin: vyloučení širokých vrstev obyvatelstva je tak absurd
ní nápad, že s nim snad ani nikdo nemůže přijít; vyloučení nezávis-- 
lé inteligence se v uplynulých letech prokázalo jako zhoubné a z ce
lospolečenského hlediska destruktivní; vyloučení aparátu není^možné: 
vydobyl si legitimitu, a s tou souvisící taky kompetence /co je je
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ho povinnost dělat/ a zodpovědnost vůči společnosti - není důvodu, 
proč ho z této zodpovědnosti vyvažovat. Nezbývá, než se tyto tři 
společenské skhpiny nad záležitostmi společenského provozu setkali 
jakcr partneři*  Jistěže, kdyby si nezávislá inteligence nebo správní- 
aparát móHIi"své partnery vybrat nebo vymyslit, jistě by jim vyhovo
vali lépe, ale to nikdy nešlo, a ani dnes to nejde*  Z povgthy úkolu 
taky vyplývá, že bude nezbytné přemoci odstranit zábrany: averze, o- 
bavy,, nenávist, které se tu za uplynulé desetiletí nahromadily.

Je málo sporné, že největší vinu na kumulaci společenských zá
bran má správní aparát naší společnosti i a že tedy v první řade na- 
něin bude záležet, zda se jimi dá pohnout. Měli bychom však taky vi
dět rub věci, to pěst obtížnost úkolu, který před ním je, když jej 
poměřujeme ne fyzickou silou, jíž jsou správní oggány ještě schopny 
vyvinout, ale jejich podstatnou slabostí, vyplývající z neschopnosti 
a_bezradnosti. Proto bych si rád všimnul především zábran, které si- 
jistěže pod talkem situace-vybudovala nezávislá inteligence. Nejdůle
žitější z nich je ideologie kolaborace/tj, odmítání kolaborace/.

Fenomén kolaborace se u n$s poprvé aktualizoval v době nacistic
ké okupace. Německý nacistický st$t potřeboval nějak spravovat zemi, 
kterou si násilně přisvojil, a to se nikdy nedá bez účasti aspoň z- 
lomkdporobeného obyvatelstva. Aby takovou spolupráci vyvolal, musel 
kromě hmotných stimulů/osobní prospěch spolupracujících,postih těch, 
kteří spolupráci odmítají/ nabídnout aspoň zdání nějaké ideologie, 
iluzi, Že účelem správy je taky prospěch ovládané společnosti.Přitom 
se ovšem nacismus ve své přímočarosti zároveň nijak netajil s tím, 
že jeho' konečným cílem je likvidace porobených národů a. hlavním pros
tředkem správy je nelítostný teror, k němuž v první řadě patři maso
vé vyvraždování odpůrců. Celosvětový válečný konflikt situaci vyhro
coval na ostří nože: bylo jasné, že jde o tc>, kdo z koho a že se vše
chno rozhodne tím či oním způsobem v historicky krátké době. Za těch
to okolností musela být jakákoli spolupráce s německou státní mocí 
pojmenována docela jednoznačně.

Po roce 1969 vyvstal problém kolaborace podruhé; nezávislá inte
ligence si tak chtěla odříznout únikovou cestu k rezignaci, k bezmoc- 
mu a zbabělému vplynutí do"normalizovaných" poměrů, udržet sá jasný- 
odstup, jehož se jí často nedostávalo v předchozích letech. Eato ak
tualizace se dá docela dobře pochopit.z tehdejší vzrušené a vypjaté 
doby, ale dnes je vidět, jak je nevhodná a jaké nebezpečné iluze na- 
voauje. Už sama skrytá analogie období po roce 1969 a období německé 
okupace je Kevšcná hysterická nadsázka. Nakonec musí vést k tomu, že 
každá práce v rámci stávajících; společenských struktur se jeví jako 
kolaborace a české obyvatelstvo v celku jako zaprodané a zrádná masa. 
Bacpak Čiré nicneděláni,, lenošeni, lajdač tví nebo dokonce zlodějna 
/pokud se krade ze státního/ může získávat - a mezi lidmi často zís
kává - doeelanezaslouženě přídech jakési hodnoty. Současně se živí 
pocit,, že stav v němž společnost právě /tj, během času v roce 1971; - 
1972:, 1973 atd./ je, je čistě přechodný, a že se co nevidět musí pro
měnit k lepšímu, V časovém odsunu by se o problému spolupráce mělo 
uvažovat klidně, věcně a s rozvahou: to jest ptát se, v jakých věcech 
a s kým a za jakých okolností jé vyloučena, a kdy naopak je možná ne
bo dokonce žádoucí. Ideologie striktního odmítání spolupráce, jež se 
označuje šmahem za kolaboraci, je dnes už jen emocionální a pohodlné 
gesto, které překáží rozumnému uvažování a rozumné činnosti,

K tomu, aby se všechny- složky rozpolcené a rozvrácené společno
sti mohly sejít ke společné práci, je tady třeba odstranit mnoho vel
kých i drobných zábran. Základním požadavkem, vznášeným na všechny - 
její příslušníky bez rozdílu,, proto musí být národní smíre ní: ne oká
zale prohlašované, ale praktické, uskutečňující se v”myšlěni~a v jed
nání lidí. Pavel Rejcha ve své stati "My a svobody současného světa" 
pěkně a přesvědčivě ukázal, jak velkou a základní chybu udělal správ
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ní aparát*  když pc rocee1969 nedokázal včas odpustit poražené poli
tické opozici, proto takénese hlavni vinu na dnešní situaci a bude 
se s tím muset dřív nebo později skutečně vyrovnat. T ale neznamená, 
že by pro národní smíření nemohla něco udělat - bez ohledu na to, co 
podnikne nebo nepodnikne aparát - i nezávislá inteligence: například 
vyjít aparátu vstříc,odpustit mu minulé ústrky a křivdy/a že je tu — 
věru co odpouštět/. Odpuštěním nerozumím nějaké teatrální gesto, ma-- 
nifest nebo nědo podobného - může spočívat třeba jen v tom, ze někie- 
té bolestné Věci necháme stranou, nedovolíme jim, aby se stqO-y nosr 
nými .motivy našeho myšlení a jednáni,

Nelze ovšem takové odpuštění /byi^i jen praktické/ očekávat od 
vysokých stranických funkcionářů/ aspoňne v dohledné době/; a nelze*  
ho. zatím taky dost dobře vyžadovat od exponovaných disidentů, kruté 
společensky_postihovaných. Ale aparát není jen politbyto KSČ © nezá
vislá inteligence nejsou jen disidentské špičky; Polem pro národní 
smíření,, odpuštění a partnerství ve společenské práci má být každo
denní provoz společnosti. Lidé, kteří se v něm pohybují a na nichž 
v první řadě záleží, pracuji v nižších složkách výkonného aparátu, 
v zájmových organizacích, v technických, vědeckých a kulturních 
institucích; je tu nějak zapojena řadá nezávislých intelektuálů, a 
najdou se jistě i další občané, kteří jsou znepokojeni současným sta- 
vem‘naší ppolečnosti a rádi bý přispěli k její nápravě - může se .u- 
kázat. že jich není tak málo? jak to na první pohled vypadá. Je kraj
ně důležité, aby k sobě našli cestu, aby-se v dílčích a na první po
hled drobných, nevýznamných věcech pokoušeli uvést v život velkou 
myšlenku-národního smíření; jakmile se tady uchytí, bude velmi těž
ké ji zpřovodit ze světa.

Když ■,se> řekne ozdravění společenského provozu, vypadá to mlhavě 
nepříliš obsažně a je. to vlastně jen .negativní vymezení. Ve skuteč- 
■nosti jde o daleko víc; o to, aby se z naší společnosti, která teá 
namnoze připomíná něco mezi vojenským a cikánským táborem, stala 
obec, uvědomělé a v posledku dobrovolné sdruženi lidí za účelem je- 
dicK vzájemného prospěchu-. Je to jistě náročný a. nesnadný úkol,' ale- 
ne zase tak, že by se tu mělo vytvořit něco, co tu ještě nikdy neby
lo: musí se jen obnovit živá, fungující a uvědomělá česká národní 
společnost,, kteráby se v jiných, a jistě velmi obtížných póárainKllch 
Heokl5aIe7 ale dělně vztahovala ke svým humanitním a demokratickým 
tradicím. Snad je dnes tato možnost do budoucna těžko představitel
ná; jsem však přesvědčen,,, že to je jediné možné východisko ze sou
časné skoro beznadějné situace. Jinak dospějeme snadno a lehce k ta
kovému rozuzlení, které je sice velmi dobře představitelné, ale do
cela nemožné.

ZE ZAHRANIČNÍHO TISKU

Ze sovětského časopisu Litěraturnaja gazeta /č.47, ro£.1981, z 18, 
listopadu/ přetiskujeme rozhovor redaktorky A, Grigo s prvním tajem
níkem ÚV Komunistické strany íCzerfcajdžánu Gejdarem Alijevera. V době, 
kdy tento rozhovor vznikl, tj..zhruba rok před smrtí Leonida Brežněva, 
byl G.A.Alijev kromě zmíněné funkce kandidátem politbyra ČV KSSS.po 
..smrti Brežněva jej Jurij Andropov povolal mezi členy politbyra ÚV 
KSSS, Rozhovor je tedyiukázkou určitého profilu vládnoucí garnitury, 
která se v současné době po smrti Brežněva v Moskvě nově formuje. 
Rozhovor je volně přeložen a vybíráme z něho nejpodstatnější pasáže,

Nechť spravedlnost vítězí 

red: Naši čtenáři nás v dopisech žádají, abychom napsali o činnosti



komunistů Xzerbájdžánu a objasnili tak na praktickém příkladeú- 
lohu a význam sovětské zákonnosti a zdokonalování socialistic

kého způsobu života*

octo: Myslím, že čtenáře ‘Ditěraturnoj gazety:žsjímá obnovení a upevně
ní zákonnosti v republice v širším slova smyslu,.-Ú-.naá skutečně 
došlo k senzačním odhalením a byly uděleny tvrdé tresfcy.lidem, 

jejichž jména se po dlouhá, léta zdála být nedotknutelná a nedostup
ná pro zákon*

Chtěl bych zdůraznit, že když říkáme "zákonnost", nemáme na mys
li ani tak Trestní zákoník, jako spíš morální kodex naší společnosti,
A z toho hlediska nejsou trestné činy a prevence přednimi vlastně 
pouze právní^otázkou. Je to otázka sociální a morální,neboť my boju
jeme především o člověka, o respektování jeho práv, ochranu důstojno
sti a cti sovětského Člověka, o podporu jeho lepších občanských vlast
ností a vysokých morálních principů.'

,Tento přístup tvoří základ práce' ázerbájdžánské stranické orga
nizace a právě ^on byl vřele akceptován pracujícími., jejichž absolutní 
většina se řídí těmito principy jak ve svém životě, takv práci. Avšak 
v ovzduší zneužívání funkcí, v ovzduší korupce a. razných podvodů, při 
vši neúctěk^poctivé práci, musela se snížit iniciativa mas, nutně se 

.‘projevilo jisté znepokojení, jež se vzápětí odrazilo v mnohých vrstvách 
obyvatelstva stavem depřimovanosti. Tohle všechno bylo právě jednou z 
hlavních příčin chronického zaostá ání ekonomiky iízerbájdžánu za prů* 
měrnými'svazovými ukazateli. Museli jsme lidem pomoci uvěřit ve spra
vedlnost a nezvratnost leninských norem života socilistické společnos
ti. To je jádro celé té mnohostranné obnovovací práce, to je ten po- - 
všstný klíčový:Článek celého řetězu. Byl to těžký a obtížný proces#Ne- 
říkám však "byl" proto, že dnes je snad situace ideální, ale proto, že- 
■nezvratitelnost tohoto' procesu se stala realitou. Důkazem toho je prud
ký ekonomický, kulturní: a sociální^ rozvoj v posledním desetiletí.

řed: Jistě,, "udělat průlom nebylo' rozhodně lehké.. V Lenkorani mně D.DŽa- 
r ..v ..amlffitré-V, .kteřá -se- dtala zcela nedávno ' první tajemnicí- městského- 
v, výboru strany, na;vfconkrét ní ch příkladech ‘ukázala ohromný rozdíl 
mg2i současností a;-’tím|- co. se ve'městě a okrese děláló* koncem devěta- 
Šadesát^hffjrdtó^,‘ýUči't:é?^lpp.ý-ý;kfcěr'á byla vždy i Veřejnou .pracovnici. Plé- 
p.a -a: schůze .ákÍiiru''BVoú ;rábv:pželosiÍ , -'abStrákthostí acfalešností lidí, 
kteří uměli vášnivě ''hájit přei?v§dč.ení,ktéřá' nikdy neměli, pouze vyvo
lávaly nepříjemné pocity, ; " ■ ’■'''v t ý.'..

Uvedu ještě jeden příklad. První tajemník' Šémachinškého okresního 
výboru strany-Sejrus Munbafajev začal v okrese pracovat za situace,kdy 
bylo třeba likvidovat následky "činnosti" předchozího tajemníka okres
ního výboru, ccž .znamenalo souběžně zajišťovat růst ekonomiky‘okresu 
a vyvracet zkreslené představy lidí o životních hodnotách. V krátké 
době se mu podařilo zvládnout jedno i druhé* Jeden z nejproblematič- 
ťějších okresů de přeměnil na přední v republice,

Pracující, vo městech .u vesnících. které se mi podařilo navští
vit během těch- i:čh::h: do ••uí. ji.-:vně a upřímně' spojovali úspěchy s dob
rým řízením e- limpo tc-iolm vedením, Ráda bych věděla, vzhledem k spe
cifickým ryr-te' žiVnf.á rop-•bj.r.Viy, c dkud «« pracovníci zastávají
cí tyto funkce?
ooo: Takoví pracovnici v./.- byli vždycky* UŽ jsem řekl, že bychom bý

vali nemohli n.ic zrněniť, kdycvenem nevěřili a mnohokrát se ne
přesvědčili v tr-m, žo převážná většina lidí žila & pracovala 

poctivě'. Další otázkou .je, že jejich práce byla ěué.to výnaložena na
darmo z důvodů rozhazovačnosti, lajdáctví.a podvodů, Zásadoví a poc« 
tiví lidé většinou však nemohli slmžébne postupovat, a zastávat funkc 
podle svých schopností.
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Ze "současných-'vedoucích- pracovníků, jste uvedla učiteinu a býva
lého pastevce o rodovou tradicí, mám na, inysli soudruha. Mustafa jeva. 
Jeho služební postupme charakteristický pro Xzerbájdžán posledních 
let, PasteVec, skladník, účetní;, tajemník stranického výboru, ředi
tel eovkozu, vedoucí trastu. a první tajemník okresního výboru stra-’ 
ny, Každá étapa jeho ‘Života je provázena vyznamenáními. Je hrdinou *•• 
socialistické pr|ce a.delegátem. XXVÍ>sjezdu strany,

• Mohl bych uvést daleko více příkladů, kdy neschopné,: nepoctivé 
a nepovolané lidi na vedoucích-místech?nahradili.lidé^ kteří mají do
bré organizační schopnosti, jsou energičtí a obětaví, s vysokými mo
rálními vlastnostmi, A co 3® velmi důležité - do vedoucích funkcí 
odvážně navrhujeme dělníky a kolchozníky,

- Přípravě' kádrů přikládáme zvláštní výzman,, Není -proto náhodné, 
že současně se zavedením pořádku v ekonomické a sociálně morální sfé
ře přišlý, na řadu vysoké školy. Nezbytnost aktivního zásahu UV KsXz 
'do záležitostí vysokých Škol byla diktována rozbujelým úplatkářstvím, 
protekcionářstvím a strýčkovetvím mezi profesorským a učitelským- sbo
rem, Tato skutečnost velice poškodila přípravu kádrů s vysokoškol
ským vzděláním a způsobila ohromné morální škody.při výchově mládeže,
....v ■ . ‘ ., ři . * ' ” ý.

Setkali' jsme se rovněž s takovým jevem, .kdy přednáše jící; na vy
sokých školách a vedoucí pracovníci .se BnáŽili umístit své děti' na 
vysoké školy podle "rodinných" Specializací ,ý1Sýli -jsme -nuceni ómeaiť 
tyto^ vjevy: né. .právnickou'státní' unive.ráita js!tér např, zcela- ■'•zakázali 
přijímat děti pracovníků administrativních-' orgánů, ■' T ♦.
red: Ale vžcyl, Gejdare Al.ijev.ičL, i „když existuje aforismus, že Bůh 

•odpočívá na .dětech geniálních lidi, bylý. vžjdý: a musí být dědič
ní -inteligenti,'Všdyř sotva začali' akumuloýat generace- sovětské 

inteligence, CdŽpák:"je Špatné, když dítě ;ýychovéně- v atmosféře du
chovních rodinných zájmů pokračuje v díle" svých dědů a otdů? •
Oooj Mluvíme spolu o 'dvou různých "věcech; Upřesněme' 3i předmět posu

zování. Čím se především vyznačuje inteligent? Diplomem o 'vyso
koškolském vzdělání? Diplomem kandidáta doktora věd?- Myslím, že 

ťak tomu není. Hlavním rysem inteligentního člověka, je -sebeobětavost 
ve službě společnosti, V dějináoh Huška je mimochodem plno dramatic- 
kých osudů inteligentů, jimž stavovské překážky bránily svobodn# 
3loužit lidu a mít talentované pokračovatele svého díla], Oni však 
podle svých možností překonávali takové překážky. Riskovali svůj ži
vot a šli "mezi lidu, odjížděli s.civilizačním posláním do íodlehlých 
fcončin, do ruského pohraničí. A byli'.šiaatni, když děti byly sbhopny 
pokračovat v jejich díle, V díle! A když schopnosti chyběly, pak je 
zaměřovaly k tomu, v čem by mohly- realizovat své subjektivní možnos
ti s užitkem pro sebe a pro lid. Dělali:to proto, že si vážili ro
dinné cti a protože své d‘ěti chránili před komplexem méněcennosti, 
řečeno současným jazykem. - •. ■ ...
šidíte a v současné době, .kdy jsou odstraněny překážky dát všechny 
síly do. služeb společnosti^ .žájmům,;dě.lnihk.o-řolnické'hó' státu, se ne
zřídka objevují, měšíéci s diplomy, kteř^;zneužívají důvěrylidu a ná
rodního majetku -pro zištné účely, . ■'

Copek je možné označovat.za inteligentní profesory, dokonce i 
akademiky, kteří umisíují na katedru, do laboratoře nebo ústavu vlas
tní děti,, vnuky a příbuzné, a nevíc jim vytvářejí výhodné podmínky 
pro .-přípravu disertační práce, postup.ha vědeckém žebříčku a to bes 
ohledu, zda k tomu'mají schopnosti či ne?

Pokud jde o právnickou fakultu, pak zde bylo naše rozhodnutí 
vyvoláno' rovněž nezdravými tendencemi. Zjistili jsem, že absolutní
většina studentů přijatých na tuto fakultu jsou děti pracovníků mi- 
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liee,. prokuratury, soudů, právnických kateder, stranických a státní
ch orgánů*  Znepokojila nás vzniklá situace, která byla v mnoha přípa
dech spojená-s různými nešvary;*  ještě víc nás zneklidňovaly škodlivé 
důsledkyj nebezpečí vzpiku strýčkovství a jakési "dědičnosti" ve slo
žení administrativních orgánů*  ' '

ZpoČátkUj kdy?;jaeqhvystoupil proti této zvrácenostif donášely - 
se ke mně' řeči, pro,8'-prý -taková -přísnost, vědyí existovali rodoví lé
kaři, učitelé,, právníci, • vědci - děda, o tec, syn. Proč se to prý na
jednou zakazuje? Moje odpověá'na to je. následující: Samozřejmě, býli 
a mohou být, avšak pouze na vysokém -mravním základě a podle nadání. 
.Osobně sí hluboce vážím a vysoce cením dynastie rodových'horníků,hut
níků, rolníků,Profesní rodovost,:. založená nazpostivém vztahu k vyko
návané prácí formuje v generacích skutečnou vzdělanost, fet už jde o 
fyzicky nebo duševně 'pracující.; ' .-ýoi

Od každého podle., jeho schopností, každému podle jeho práce - to 
je zákon socialismu, A tuž došlo k.'•jakémukoli' jeho překrucování, činí
me nyní _ všechna možná opatření pro nápravu situace;, nejsou ohrožová
ny tradice vzdělanosti, nýbrž strýč&óvsíví,protekcionářství, rodinné*  
klany se vztahy:"ty mě, já tobě". -Skončíme,s -tím. Když" chcete,. toL..je 
právě třídní přístup k problému.^ ' .

red: Uvedené jevy. nejsou Zdaleka místní specifikou. Snahu, "pr,okázat- 
službu blízkému Člpyěku"- při jeho umístění na "prestižní" .vyso- 
kbeu školu, při hledání "teplého místečka",, projevuji mnozí'--rodi

če, mnohdy 8 vědomím neschopnosti po tonika.zastával určité místo*  Jě . ; 
to všeobecný jev. Těmto mladým.íidenť- 99._*ř'í"ót^.od.ěti ”* Píše-se', to 
jedním..slovem. Možná, \Že-bude->třeba vypracovat 'nějaké'<-obecně přísné 
požadavky.,.., ;'; rf:ýí' • • 1

ooo: Já přece mluvím ro jevu,.„.A nějaké Usnesení,. , ,,,K čemu potřebuje
me zbytečnou zfl-éštni úpravu? Jak bylo- řečeno na XXVI. sjezdu .. 
KSS$, dobrých zákonů bylo přijato, dostat,ečné-množství, je však 

třeba'je. předně a nekompromisně uskutečňovat. ; Kterýkoli 'zákon je ži- 
■ vý pouze_tehdy,^když se plní, když;jej-plní všichni a na všech mís
tech-, Existuje Ústava? existuje mořální kodex budovatele komunismu,

... existuje-občanská povinnost, existují morální „principy sovětského způ- 
. sobu živcta. Na základě toho všeho vzniká rovněž konkrétní praxe,

Uvedu příklad: Byli jsme nuceni zakázat vedbucírcíf.stranickým pra
covníkům a ;vedoucím: činitelům, aby-si stavěli chařy, opatřovali vlast
ní automobily, obhajovali disertační . prače ža;;úSelem získávání vědec
kých hodností*,.j  .-V ..-.. • • •; ' ./ . . .

.red: Dovolte, Gejcare- Alievič.i,... vy jste přece-mluvil o zákonnosti!
Á toto je mírně, řečeno..... "■ , ' : .

ooo: Nehledejte jemná, slova. Ano, 'toto je mocenské rozhodnutí. Jako - 
-.... první tajemník• ťw• jsem.navrhnul-kolegové- to schválili. ¥ 60.1e-J- 

* .y těch se v Baku velmi rozrostla, výstavba chat. Kdo je stavěl?Pre~ 
vážně 'vedoucí pracovníci, inteligence. A v co se to změnilo? ¥ mnoha 
případech ve zneužívání „různého druhu': nezákonné používání techniky, 
dopravních prostředků, stavebního materiýlu a pracovních sil z-podni
ků, a staveb. Kromě toho, 'výstavba chat stimuluje recidivy psychlog-ie 
soukromého vlastnictví; a individualismu, vede k opomíjeni společene 
ských povinností, Byli jsme nuceni přísně potrestat některé vedoucí 
pracovníky, včetně vyloučení ze strany. Avšak tím, že jsme -zakázali 
stavět chaty, nikdo poško,zen ne byl,; Naopak,, 'společnost získala. -Mís-, 
to chaty pro ředitele je dnes pension, léčebně profylaktický ústav- 
přo, celý .'.'kolektiv závodu. To je to, čím se řídíme. ¥ posledních letech 
bylo postaveno nemálo, takových pensionů a;pzdyavpveňi i pro vedoucí 
prácpvnikyv,Naše opátřeni,Veřejnost'■-3s)gpubliky-s'chváli.iaf’: *1
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Zákaz opatřování osobních vozů je spojen s existující, a zároveň 
vzrůstající spekulaoí s automobily. Byli jsme r.ovněž. nuceni za to po
trestat větší počet 'vedoucích pracovníků.,

• Zdaleka nechci doporučóvat meohnické kopírování našich zkušeno
stí, Přijali jsme taková rozhodnuti na základě kritické- situace, kte
rá u nás vznikla. Ani-jatín podezření nemusí padat na vedoucí pracov
níky jako takové.

ředí Avěděcké hodnosti? Stále přece mluvíme' o nezbytnosti vědeckého 
řízení společnosti, Když stranický pracovník nebo ministr • je 
navíc,vědcem..,,.

ooo:■ Domnívám se, že je •známa sodt;Cynická, ale;přesná parafráze
slov básníka: "Vědcem být nemusíš, ale, jsi .povinan b3H kandidá
tem," Dnes bez vědy nemůžeme býtý A každý, 'kdo■ se- zabývá- říze

ním,, m sí ovládat základy vědy, zejména základy společenských;věd. A 
navíc jeho...praktická činnost musí být ^přínosem' - pro vědu, musíumět 
analyzovat události,. k nimž 1 dochází vé společnosti, umět přijímat, 
hluboce' zdůvodněná,, ne však pouze okamžitá rozhodnutí'. Chceme, aby 
všichni řídící pracovníci'měli tyto kvality.

,4yšak v žádném případě nebylo možné .pokládat za, normální*  . když- 
vědeckou hódňost kandidáta technických věd získal.minulý první ta- — 
jemník sumgaitského městského výboru strany Balakišijev, Vždyi před
tím, pež se . stal stranickým pracovníkem, se.; v^depkým .výzkumem nezabý
val, V nemusel-plnit ^dokonce ani. povinností‘inženýra,nikdy nepracoval 
ve výrobě. Proto ne udivuji výslefiky kontroly, které-potvrdily pochyb
nosti; Bálftkišijev nebyl ve skutečnosti, autorem disertační práce,, vy
užil práce cizí. ’ Ho zhodnotím ‘VÁk'SSSfí, ze dne. 12, srpna 19éívbýl zba
ven vědecké hodnosti, za činnost ' neslušíte Mbu. a hodností vědce,; : - 
Předtím byl Bétaki š i j e v za výžné ■riědsétátky odvolán ž funkce ;fa'pos
lán na řadovpu -práci»

Nebyl to jediný případ• V 60*letech  se., snaha - o získání- vědec
kých hodností stala*modóu  mezi, vedoucími .pracovníky, -Do,šli. jsme. pro
to k závěru, že tato tendence nepřináší praktický užitek ani vědě, 
ani stranické a státnické činnosti*  ‘A škoda zejména moráhni, byla 
příliš vysoká,_Vedoucí pracovnici zneužívali situace a řady vědců se 
zaneřádily. A tím se vysvětluje tento zákfln.Příklady takových morál
ních tabu jsou možná nečekaně. Avšak sám o sobě morální zákaz-v. pra
covním kolektivů není- přece tak výjimečný. Vyplývá ze socialistické
ho pojetí cti a čestnosti, jež nabývá za určitých okolností konkrét
nosti. A zvláštní požadavek klade ha vedoucího pracovníka, který sto
jí v čele kolektivu. Morální profil vedoucího, morální :,příklad~to je 
významný faktor ve výchově lidí. Jestliže vedoucí pracovník .napří
klad z tribuny pranýřuje recidivy maloburšoazní psychologie a ve 
svém soukromém životě zneužívá svého postavenívěnuje se získávání 
a skupování zlata, spekulaci, pak. je stokrát nebezpečnější než ten, 
kdo .jednoduše nezná jiné Životní hodnoty, než věci a peníze.
red: Gejdare Alijeviři, socialismus často bývá nazýván, dokonce i' na 

Západě, Zřízením sociálních záruk,.A každý člověk se může u nás 
o tom každodenně přesvědčit. Přesto se setkáváme, s ;tím, že si 

lidi. dělají zbytečné zásoby. Kde -né- to ,bpre?: Že by naháněla 
strach mezinárodní; situace?

ooo: Mezinárodní sj.tub.cé, -at je jakkoli -napjatá, s tím nemá nic .spo- 
čného]*  .-V ..normálním občanu'.vyvolává ■ pocit zpapoko jení za. osud 

.‘světa., jeho ,nejbliž;šíchr odhodlání bránit jeho £&ůmpa’ svou vlast.
Mě r ovh ěz' ■ zajímá psycho log-ie:' hromad i t e l;ů z ás o b. Obcds je- mtíž né 

Zaslechnout jejich upřímné odpovědi, Minulý předseda saúmanovského 
okresního vj^boru v Beku Achmedov, Usvědčeny? ze skupování zlatých 



minci, na zasedaná fcyra ÚV strany doslova řekl: “Na zlé časy," Tito 
j..tué se začínají bát. ”zlých časů" jakmile se octnou no. nístě, které 
jimnerýlesí. Pocit nejistoty, nestability, nevyhnutelného troskotá
ní tyto nešťastníky neustále pronásleduje. Když nahlédneme clo jejich 
minulosti, pak zpravidla narazíme na to# o Čem jsme jir mluvili: za 
úplatek se dostal jako student na vysokou školu, kou--.il diplom, di
sertační práci, výnosné místo atd,

Bunerahg se vrací. Mgjhorší je, že udeří nejen na osobní Sirot 
narušitele zákonů našeho života, ale i do množství jinoch lidí, bije 
do pilířů a principů naší. společnosti, rodí nedůvěra ve spravedlnost,
red; Vznikl ve mno dojeny 2e úplatkářství ve vás vyvolává silnésí od

por, než jakýkoli jiný druh trestního činu. Básník Fikret Hodža 
dokonce říká: "Úplatek - to je nůž zabodnutý do zad.,,"

Proč právě úplatek?
ooo: Protože úplatek je univerzální trestní čin. Kolen noho se točí 

všechny ostatní špatnosti. Úplatná člověk neprodává zpod pultu 
^kožich, ale prodává státní zájmy, obchoduje s činností, a ten 

druhý je kupuje. Aforismus básníka peří přehnaný. Ná každém z nás le
ží vina za životaschopnost odporného přežitku minulosti. Dokonce i r.a 
poctivých lidech, dokonce i na těch, kteří pohrdají těmi, kdo úplat
ky berou a dávají. Osobní poctivost a osobní opovržení - to ještě 
nejsou občanské ctnosti. Občanskost předpokládá aletivnoét, schopnost 
a přání bojovat proti zlu, - . - .- - ■
red: Jeden náš významný ;právník řekl;: .^úlo-věk, který žija z bezpr^c- 

ných příjmů, si vždycky, dokáže; jkoupřt' potvrzení, o, pracovní eh-’ 
pří jměchj, ' ’. • • : *--•

ooo:. To se však' dá lehce ověřit, A pořádně '.po.tre.stat jedny i druhé,
A no tom, a to je nejdůležiť&joí-,' opátrení zamořené na zamezení 
aler není samoúčelné. Toto opatření" nutně organicky zapadá do 

systému všeobecného netolerování porušování zakona, Zásah novin je 
jeden z příkladu projevení aktivního životního•postoje« Aktivní pos
toj bez reálného činu nic- neznamená. Vypracování aktivního občanské
ho postoje je osou- veškeré ideologické, práce naší současnosti.

Mel ze však* zapomínat na výcho-vu: spotřební'kultury, Je to prvek 
socialistického způsobu života. Zde.je rozsáhlé pole pro:propojení . 
aktivity inteligence£* o níž jsme tolik-mluvili. První, skutečný in
teligent, se snaží pochopit smysl a obsah blahobytu, vzájemný ponor 
mezi osobním a společenskými. Druhý:,, po získání vedoucí funkce, dává 
průchod svým věšteckým ín:s tinktura. Takže existují .dvč cesty. Cos ta 
vzestupu - pomocí moderních vocí, a cesta pádu - kvůli věcem.

Jelikož přikládáme tak velký výanam formování aktivního životní
ho postoje, máme na zřeteli nejen to, že sociálně aktivní osobnost 
pomáhá řídit společenské procesy a bojovat s negativními jevy, ale 
zejména, že tato osobnost získává nová životní hodnota a nově radosti
red: Jak jste již řekl, aktivní postoj člověka se projevuje konkrét

ními činy. Ale ne vždy'je aktivní člověk za svoje skutky ověn
čen vavříny.
Ve filmu "Výslech" Ázerbájdžánského filmového studia, .který mi

mochodem udolal velký dojem na moskevské diváky, vyšetřovatel Sejfi 
dělá vše pro to, aby usvědčil pravé pachatele - vysoce postavené o- 
Soby. Autoři filmu - scénárista Bustám Ibragimběkov a režisér Rasim 
Od ž ago v - "Zákon je pro všechny zákonem" tento-princip vyhrotili. 
Hrdina filmu nejen vzdoruje nátlaku a'hrozbám, aby zásada .zvítězila, 
ale je nucen nedbat některých procesních norem vedeni vyšetřování, 
Mění těžké se domyslet, že ho ze to čeká odplata. Zákon je .pro vřeok
ny zákonem: "Dobro musí mít posti,” řékl básník. Ale vždyť « 
soudnictví r\r také pěat,
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Neber dřívější , ale nestárnoucí film*"Chraňse před automobilem" 
Eldvara Fjažanova. Soudci a přísedící, ač překonávají soucit, vyná
šejí rozsudek nad Juáiem Ďětočkinem, který je natilik nezištný, že i 
milující žena ho nazývá idiotem. Vttah k takovým "narušovatelům" bý
vá různý. Zejména ze<strany těch , kdo stojí na stráži litery zákona 
Jeden právník vyjádřil politováni, že Smoktunovskij udělal z "anar
chisty" okouzlujícího hrdinu.
ooo: Jásympatízuji s Jurjem Dětockinem, Samozřejmě, Že dělá chybu,

když po.nuo.ouje sám/ ale patrně to ^ jinak neuměl, A Sejf i jinak
nemohl.. /wy člověk: se může mýlit. Všechno závisí na tom, ja

kými morálními názory se.řídí.
Tvůrci filmu zamořili pozornost veřejnosti na nutnost aktivněji 

bojovat proti podvodníkům, ukázali nové druhy jejich mimikrů. Díky 
takovým lidem jako je Dět.očkin a Sejfi úspěšněji probíhá boj proti 
negativním jevům. Je třeba, aby takových lidí bylo víc, i když chy
bují při výběru forem a metod- boje,, než lidí lhostejných. A... _

Spisovatelé,, básníci a filmaři na konfliktních situacích ukazu
jí rozpornost.mezi rychle se měnícím §0 .životem a existujícími záko
ny. To rse týká .nejen jurisprudehce:, ;..ale i. vžitých představ, konzer
vativních tradic, jakoby np zvratných. A tak titp lidě %>r 6 jevů jí ob
čanský postoj, konají' činy, vytvářejícěě vynikající umělecká díla.

Cesta etnosti vedla ke hvězdám vždy. přes trní. Rozhodní lidé 
znají takové radosti, které'nikdy .nepocítí lidé pasivní,, inertní, 
žijící v "závětří", tím spíše je nepoznají podvodníci, darebáci, róz- 
kradaci národního majetku. Nikdo, s nimi nebude sdílet jejich strádá
ní, nikdo nebude nevyhnutelný trest poklédat/zs'příliš krutý.
Nejostřejší situace bývá na vrcholu boje se zlem. Pak nastupuje re
lativně klidný stav, kdy vysoká morálnost udává ton veškerému živo
tu. ^Nejsme idealisté, netvrdíme,'že jednou provždy: dosáhneme abso. ^ 
htního vítězství Dobra n»d Zlem. Ale dosáhnout toho, aby spravedli- 
verát, zákonnost a ideovost■ převažovaly misku vah, je možné a nutné, 
Odboční jsou a budou, ale okamžitě se oc-tríou v ohnisku pozornosti 
zákona, řízení a veřejného mínění.

V boji z&' upevnění morálních principů našeho způsobu života má 
zvláštní význam průzkum a rřihlížení k veřejnému mínění. Musím říci, 
že nám to velice pomáhá.

Nejdůléžit.ějším faktorem rozvoje socialistické demokracie, zvy
šování společenské aktivity mas, je zveřejňování, pravidelné a roz
sáhlé informování o přijímaných opatřeních a jejich výsledcíchv 
tomuto účelu efektivně využíváme orgánů tisku,.rozhlasu a televize.

Zcela nedávno jsme v byru naší strany projednali otázků vážných 
nedostatků v ochraně právního řádu a v boji s delikventy v nariraa- 
lovském okrese Baku. Bylo třeba přísně potrestat vedoucí pracovníky 
právních a sovětských orgánů. Usnesení UV k této jsme publikovali v 
republikovém tisku. A potom se Ústředí pro-průzkum veřejného mínění 
a sociologický výzkum při ÚV KSÁz obrátilo na pracující se žádostí, 
^by vyjárřili své názory na toto usneseníBylo posláno tisíce návr- 
nů a rad. Všechny vyehnalovaly naše usnesení..

Mnohé z nich se vyznačují praktickou účelností. Dopraxe se již 
zavedlo, že pracovníci milice, soudu a prokuratury skládají účty 
íbyvytelstvu.

Tohle všechno vytváří ovzduší nesmiřitelného postoje k porušo**- 
trání stranické a státní discipliny, k porušování komunistické morál- 
cy, vychovává aktivní bojovníky proti negytivním jevům, bojovníky 
za upevnění zásad socialistického způsobu Života,
’ed: Nabízí se. Gejdare Alijeviči, abychom vám všem popřála úspěchu



vznešenými slovy básníka Nizámího:
"Neehí spravedlnost vítěží, 
nechí na.útlak padne potupa,
Neehí triumfuje štědrost, 
dobrá lidi čeká sláva.* ’

Hovořila A.Grigo /kráceno/

FILM

JAK přichází o VKUS
/poznámka k jednomu novému českému filmu/

Hugo Pludek

Už dlouho jsme nezažili,/aby se na český film hrnulo daleko víc 
diváků než naty nejpřitažlivější katastrofické, kriminální, science 
fictione nebo hvězdami nabité západní fi^my,1' V kině Lucerna, kde měl 
premiéru, se hraje beznadějně vyprodán 12.týden, před pokladnou stojí 
fronty a obzvlášt v prvních, týdnech bylo nemožné sehnat lístek na mé
ně ne z týden- dopředu. Spontánní ohlas, který film provází ve všech 
vrstvách společnosti, hovoříc? skutečně mimořádných kvalitách toohoto 
díla,‘Někde si samozřejmě víc libují/ jaká .je to úžasná sranda, jinde 
zase oceňují, co všechno' ši, v tom filmu dovolili, kritičtějším divá
kům se sice zdá, že^ějová linie je trochu chabá,: ale že v detailech 
film .naprosto pravdivě .postihuje realitu dneška, jiní byli .naopak o- 

,kouzleni tím, jak je to pSvabné a roztomilé,.,-.každým ni' prostě našel 
ve filmu své téma a to je nakonec úspěch, o. .kterém sní' každý .tvůrce. 
Odpůrci jaou v ťak mizivém, počtu, že je není třeba brát věžně, jako 
nápis, ."nedejte ,>s.e. nachytat", který -někdo .připsal na tabuli - před ki
nem, ,.Ď:ž':MyÍ/bylo r promítání - pre/.mimořádný úspěch prodlouženo už na 
10. týden.

: Kde -jsoú kc-reny tohoto, v otupělém 'já unaveném kulturním povědomínaší společnosti, tak.ojedinělého úspěchu?
- •':r • ■ ■ “ r . . .■ Film <*Jak  svět přichází o básníky"'natočil podle ^vlastního scé

náře,' napsaného na základě útlé knížky "Amatéři" autora Ladislava Pe~ 
cháčka, lékaře z Chrudimi, režisér Dušan Klein/45 let/,, známý dosud 
jako -tvůrce detektivních filmů. Děj je opřúýdu prostý: Sympatický a 
pohledný devatenáctiletý, student gymnasia, který se touží stát básní
kem, miluje - samozřejmě platonicky - stejně, starou,, půvabnou a roz
tomilou sekretářku poetického jména Borůvka-*  která zase touží být he
rečkou. Věc má ovšem háček v tom, že o dívku usiluje sice velice ome
zený, ale zato alespoň na skrovně socialistické poměry majetný refe
rent z jejího podniku. Mladíka© svým spolužákem, jako tečku za bez
starostným, studentským Životem, se rozhodne uspořádat divadelní před-st 
stavení, Tylovu Les-J&í Pannu zmodernizovanou současnou muzikou, kterou 
složí spolužák a původními texty, které napíše mladý básník. K reali
zaci předštávení sě- sjednotí -'nejen celá jejich třída, ale spolu sníi 
mnoho dospělých a vážených 'osobností města,, které je podobně jako v 
dobách národního obrození, hodnými, ochotnými © umění milovnými lid- 
mipřímo nabito. A tak zatímco- v duchu společného nadšení Starých i 
mladých pro,Dýhají v nekonečné řadě veselých situací zkoušky, vystup- 
.ňovává'se zápas o■dívku /hraje v kusu samozřejmě hlavní roli/. Naště
stí .je referent natolik hloupý a směšný, žewnemusímemít o to, komu dá 
dívka-' přednost,obavy. Zatímco on se totiž zmůže jen na to^ aby^dívce 
zazpíval píáen "Ty máš kukedl© jak zrcadla.,sype na požádání mla
dý básník z .hlavy verše: "Namaluji tvoje ruce/ dvě ještěrky na opuce/
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•nížnJí^luji£ťsr® jé ••■'.ňádFa/cd^ě-"kulíšky ž počítadla;-:"Mim .mé /fi-tfšeffi jděte 
/jédáúOnavÉhUj; /mladíkova .ťoůhá: • je' průběžně konfrontována s' lif^vky př 
^přeflajíSley oEoffltclíéh® vsekuolrigá 'týpdtj-dďnéíjo i:í Cioncé H9. -'stélétí ybyč 
TC-. "bé.idobšnfenbQ: 'vědní' obo.r: ge'§bS: hxéUXistoval/,: -který' nspř. vy přípáde 
•ooklsvní jžt^o^tiýoati ^dppdračuje Studené sprchy : a 'ťřfcifcí froté ruční- 
rkeslř^ rjšpplQhné:-dsdlí věeíddůělnkujfufoh -je 'kěrattováno nebývalým úspě
chem - ó. všem sé dozví televize a přijede o nich natočit pořad, V r 
průběhu natáčení sice dojde k malému nedorozunění, když televizní re
žisér, příliš zaběhnutý rutinér, zpočátku nepochopí záměr tvůrců př 
představení, ale spontánní a upřímná řeč obou mladíků vše napraví. 
Zároveň vrcholí i milostná 2ápletka a mladý básník odchází kBorůvcf. 
jejíž rodiče odjeli pryč, prožít s ní svou prvou milostnou noc. Fred 
tím se ještě dozvíme, pe tento typický reprezentant naší mladé gene
race se /ve svých devatenácti letech/pouze dvakrát líbal a jinak Žádá- 
né zkušenosti nemá, ale naštěstí ani to nic neznamená. S dívkou,kte
rá je na tom samozřejmě stejně, oba dva totiž vyřeší situafci jako z- 
kušení profesionálové a oddají se sobě za doprovodu básníkových ver
šů, které má Borůvka nahrané na magnetofonu.

Téma erotického tápání nebo - jak se dnes říká - prvních cito
vých konfliktů postpubescentní mládeže navozuje atmosféru filmů.jako 
byl yČerný Petr", Lásky jedné plavovlásky", "Starci na chmelu" a pod. 
Zatímco ale tyto filmy zachycovaly novým a objevným úhlem, pohledu 
všechny rozpory,- nejistoty, nejasné tužby svých hrdinů a líčily,-něk
dy až s_krůtou otevřeností, směšnost i smutek: jejich počínání ve svě
te,- optika, se kterou pohlíží na- svět, Dušan Klein je naprosto odlišná. 
Jeho hrdinové jsou především báječní a roztomilí mladí lidé. Jka se 
stalo v poslední době mezi autory divadelních a televizních her ze 
současností dobrým zvykem,, mladé generace převyšuje všechny kolem se- 
be nejen morálními kvalitami, ale i jasným, poctivým a rozumným po
hledem na_svět. Mladému básníkovi skutečně nelze nic vytknout: hodný 
synáček, ironický glosátor nadaný pronikavou inteligencí, navíc ješ
tě sympatický, až přímo neodolatelný. /Se svým spolužákem mluví např. 
Oba o divadle.s přehledem a’odbornou znalostí., za kterou by se nemu
sel stydět absolvent divadelní fakulty. /Celý příběh se odehrává v 
idilickém a sluncem prozářeném světě bezstarostného studentského ži
vota, jediný problém mladého básníka představuje přihlouplý referent, 
který usiluje o jeho vyvolenou. Autoři sice naznačili motiv frázovi- 
tosti vrostlé do našeho života, který jako .jediný měl šanci dotknout 
se pravdivě skutečnosti, ale vzápětí dali' přednost veselohernímu e- 
fektu před autentickou výpovědí, a tak básník odhaluje tento nešvar 
jako rytíř bez bázně a hany estrádním výstupem v tónu komunální sati
ry, kterým sice naprosto knockautuje své okolí, ale který bere jeho 
generační identitě jakoukoli věrohodnost.

Cela parta veselých a sympatických lidí je spíš než z našich li
lie vypůjčena ze společenských komedií třicátých klidně i padesátých 
let. Podobně nemůžeme uvěřit, že hudba Zdeňka Marata, kterou skládá 
básníkův spolužák, vznikla skutečně z potřeby generačního sebevyjád
ření, jak sě o tom ve filmu mluví. Je to totiž nejkomerčnější odvar 
sladkobolné české pop-music, kterou pro"dívk5f 2diskoték" zpívá Vítšse 
lav Vávra, ktErý ostatně celý film, laděný do atmosféry těchto písní, 
svým procítěným zpěvem podmalovává: "Včera jsem tě zase potkal/jsns/ 
mi kývla na pozdrav/na stěně visí tvoje fotka/a.já čtu tajně Šrámků; 
Splav"- Vladimír Poštulka. Ve snaze nějak odlehčit nebo zpoetizovat 
banclnpst zápletky, kdy divák vlastně neustále čeká, kdy už si mladý 
básník 'a začínající harečka konečně padnou do náruče, vypomáhali si 
autoři /naneštěstí prostředky^ které nakonec k^ýčovitost příběhu ještě 
zvýrazňují. Aí už jsou to animované kresby Stanislava Holého nebo 
důsledně prosazovaná historická kulisa města, která je do filmu nepo
chopitelně montována i za cenu zadní projekce. Vrchol pak tvoří závě
rečná milostná scéna, jakási sentimentální oslava čistého nezkažené
ho a dokonalého mládí.
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7: Všichni dospělí občané městar kfeříese tah ochotně semknou do
-jednotného šiku při ..přípravě představení, sice nebezpečně připomíne*- 
jí mozaiku-více či méně^nadsazených typů charakteristických pro malo
město /a snad i. pro naši, společnost/, jak to známe z filmů Věry Chy
tilové, ale veeskutečposti jsou pouze, vybráni ze seznamu komiků,, ze 
kterého už vybírali své postavy autoři takových dříve populárních ku- 
sů, jako je- 'Ne tý louce zelený'* nebo • "Sedm-Setníků na jednom nočníku" 
Lyrický milovník prostě musí ;:mít komického protivníka,a proto ■ je zde
re f er e nt/Ol d ř .1 c Ir Navrát il/ ,í typ i cký: oper e- tni • "blb, ktqfý se už ,-vůbe c 
nesnaží ýypc vídat/,, al e j é,nom: být každým s výín po hybem,. qgestem, mimikou 
60 .nejvíce b,micky blbý,- takže skutečně' představuje pro/-básníka asi 
takový ne bez bečí jako Vašek v Prodané nevěstě'pro Jeníka1;- /Navrátilův 
výkon je eáfiř o1 sobě dobrý, měl být jen použit alespoň v kabare.tním ,vý 
stupu,/ Ale; ahi ostatní :pbstavy nepředsťavú'j;í' autentické typy nebo ne
reprezentují 2-působy životní orientace našich současníků, jenom se 
navzájempřeďhánějí při' vytváření co nejfraěkovitgjšf figurky. a ■ použí
vají při toá velmi Opotřebovaných'receptů;- už je' to’svérázný stařík 
- čipera F.' FilipoVskéhoči vedoucí sauny s ambicemi.,i; hofuslového vir
tuóza v podání FvR. Čecha nebo tradičně '.homosexuální baletní mistr Lucií- 
ba Kopřivy.

Tvůrcům. filmu:> se. ták', mimoděk' podařilo, naprosto .přesvědčivě doká
zat, že opereta /či sentime.ntdíní veselohra/ se v oblasti naší Kultur 
tur ní poptávky stála toužebně.‘ vj?hl e d ávano u potravou. Stačilo vzít 
běžné>zápletkové klišé, Klasické hrdiny a osvědčené komické typy, vše 
zasadit do současných kulis, sbor obléct do texasek a ani se nemuseli 
namáhat "dodávat .:dp; pří běhu.ně. jaký. současný problém nebo. ozvi é sinová t 
tradiční aktéry ,nějakým autentickým rysem. Smutné nacelé věci je pou
ze to, že mnoho’ lidí pokládá .tento kýčovitý a svým duchem operetní 
příběh za pravdivý obraz skutečnosti % ga autentickou výpoved o dneš- 
nímsvětě, úspěšnost - podobných lí bivých-;.žánrů a s nim i i našeho filmu 
nespočívá v tom, že by se .slovymarxistické kritiky, která’ se tímto 
úskočným manévrem .burzp-ezní kulturní ideologie podrobně zabývala — 
Snažily odhalit skutéČnpur tvář světa, ole>'že; ji' .zamlžují a. lakují na 
růžovo'*, Koketováhi tvůrců filmu' s-kritickým pohledem na společnost — 
v případě mladíkova vítězného' tažení proti- přiblblýma- odporu neschop
ným frázistůmy, kt.erě někteří diváci *tak oceňují, představuje pouze 
současný kostým/ďú kterého je '"ťánto rýriclqý; -o-páretní hrdina oblečen.í i r >, .\r ■ : .V , ’ í \ 1 " I ■ '■ • .

Film kalkuluje s vědomou nebo 'podvědomou tendencí lidí.,; žijících 
čtrnáct let v duchovním klimatu normalizace a ..r0á.lnýhp .fóčialismu, ss 
tendencí, která., je. teči v ifde.ch asi.-.silně jší ...rieý/kaý- jindy,,- s tajnou 
touhou po čistotě a po úniku so růžového a mělého světaý/kde existu
jí jen příjemné a půvabné problémy.' a kde kažfiý čin., -úsměv a .gesto jsou 
vedeny, s nevinností a přímočarosti. A .film "Jak svět - přichází o bás- 
níky"nabízí v obraze Čisté; a nevinné ,lásky , a':bez.'pr^bIéjň'pvého,roztomi- . 
lého mládí této touze -utišující ..balzám-.. A nabízí- ho' víc /než dost,. To 
je také jeho hlavní, deviza.*

V poslední době se■ na naší kulturníf scéně'vyro jilo neobvyklé 
množství banálních a sentimentálních barvotiskových obrázků, většinou 
pojednaných, v duchu televizní" kuchyňské poetiky, kterou ovládá Marie 
Poledňákové /Jka vytrhnout- velrybě stoličku,. Jak dostat tatínka do po- 
lepšovny nebo poslední S tebou mě baví svět/,které ale jsou nejen u 
kritiky,nýbrž i u divákůpřijímány jako sice "úsměvné",ale pravdivé 
obrazy ze života. A jako takové mají zarážející úspěch.Tato konjunk
tura filmových /a jiných/ kýčů bohužel příliš jasně ukazuje, k jaké
mu zmatení- pojmů a' převrácení smyslu hodnot v naší společnosti došlo.
A pokuď bude umělecká tvorbo a- š ní i umělecká kritik© radši dál uko
lébávat a opíjet lidi sentimentálními pohádkami,, místo aby,aspoň ve 
jménu zdravého rozumu, vnesla trochu dó řádu hodnot jasno a chopila 
se-úkolu znovu definovat i ty nejbanálnější pojmy, můžeme se dočkat 
jedině dalšího ústupu z pozic vkusu a vůbec zdravého rozumu.V tomto 
smyslu je úspěch •filmu" Jak svět přichází, o básníky" /a jemu podobný©tftf 
varující.
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NÁŠ ROZHOVOR 

ŽIJJU S PŘEDSTAVOU , ŽE TATO CESTA NA OBZORU KONČÍ / 

ROZHOVOR S ŘIDIČEM NÁKLAĎÁKU//

D-D" . let, ženatý, 2 děti - 8 a 5 let, vzdělání vysoko Školské — strojní 
j Dlaši HOH.

H: J&kD. jo to dělat řidiče náklaďáku?

0: /Počáteční, asi pětivteřinový leh
ký úsměv Vystřídají do široka roz

hozené ruce/. Co vám mája odpovědět? , 
žádné moudrosti se o tom říkat nedají* 
Zpočátku Jsem si dlouho nemohl zvyk
nout, Žasné ranní_vstávání a poté 
dlouhé hodiny absolutního soustředění 
na ailnici mě zcela vyčerpávaly. 
Spousta lidí má na tuhle práci zjed
nodušující pohled: celej den ai vozit 
zadek a kroutit volantem,.jenže jaká
koli sebemenší moje chyba okamšitš 
ohrožuje něčí život. Já si na rozdíl 
od mnoha lidí jiných profesí žádnou 
chybu v práci dovolit nemůžu. Ale už 
jsem si zvykl a to je pro mě velice 
podstatné. Někdy dokonce nacházím v 
práci určité zalíbení.

S: Jak dlouho jezdíte?

0: US pátý rok,

R: To není málo. Ale také to nemusí

'W- JfM-i 4.D
-ílavnx.' Roj a prače hepofreouje 

přetvářku. Za volantem jsem upřímný. 
Dokonce muším být, jinak to ani nejde,
S autem si Člověk musí dokonale rozu*> 
met, když si nechce o prvnípatník 
rozbit hubu. Nic ani nikdo ně nenutí 
dělat kompromisy, snad jedině'‘silnice. 
Situace na ní.to neustále vyžaduje. 
Jsem opatrný, mám se pří lig rád. Fra
jery a frajeřinky na.silnici nesnáším.

S: Kátě v zaměstnání nějaké problémy?

C: Jestli máta na mysli ce zaměstnava
telem, pak prakticky žádné,

EU Jste členem UCH?

C; Tady je to nutnost, rcsp. povinnost.

K: Jal: jeta b touto odborovou organi
zací spokojen?

O: Řídím se praktickou účelností. Bos 
Členství v ROH bych nemohl jezdit.

To je prostě nemyslitelné, Členství 
mně zajišťuje právní oohranu o pojiš
tění při havárii,

B: V čem spatřujete jeho revolučnost?

0: Tento paradox asi těžko pochopí 
"• člověk, když si ho~K©pozná jak se 
říká na vlastní kůži, Nejze samozřej
mě hovořit o revolučnosti. Takový 
přívlastek je přirozeně směšný. Ale 
chci říct toto: RCE je do jisté míry 
nepřímým nástrojem tzv, diktatury 
proletariátu. Pochopitelně v tom 
špatném smyslu. Dělník je pán, se 
kterým nehne ani ředitel. On je totiž 
většinou objektivně nucen ustupovat 
dělnickým požadavkům, má-li zachovat 
aspoň plynulý chod podniku. Ti vy
chytralejší dělníci mají právě tento 
paradox a jeho mechanismy velmi dobře 
zmapované. Nedělají si žádné násilí. 
Vědí, Se jsou žádaní, Se jsou úzko
profilové zboží* Řvaní a vyhrožování 
na ně vůbec neplatí, tíohou se totiž 
kdykoli sebrat a Jít Jinač.. Každý zá-

ted nemluvím. Skrze tento stav nutí 
ředitele, aby byl rozumný^ jinak o ně 
přijde, uediťel, který by bb jim po
stavil, by aši brzy dorediteloval. A 
právě tihle "dělníci" uskutečňují 
diktaturu proletariátu v praxi.

R: Nedělají vlastně správně?

0: Kolikrát jsem už o tom přemýšlel. 
Rozebíral jsem tuhle situaci z mno

ha stran. Stále víc© však docházím k 
závěru, že asi ano.

íl: Proč myslíte, še je to dobře?

G: To by byla dlouhá řeč. Proto Jen 
v kostce. Kde je vlastně chyba?

V dělníkovi, který se fláká, nebo v 
řediteli, který mu flákání mlčky to
leruje, Ryslím, Se v řediteli, při
čemž ředitel je bezbranným a bezmoc
ným kolečkem tohoto systému*;Tedy 
systém Je vinen, nikoliv dělník, Fce-
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Xa'evidentně. Nevidím žádny rozdíl ses! 
našim -dělníkem a 'dělníkem na Sápsdě, 
Proč tam- dolnío* mohou pracovat dobře 
a poctivě a tady ne?
R: No právě, proč?
Oj Protože by jim to žádný zaměstnava
tel netrpěl. Protože tam neexiattije ona 
diktatura proletariátu.
R: Dobře, dobře. Vršíme se zase k vaší 

osobě. Když se dnes podíváte před 
sebe, co tam vidíte?

ddpOvěde t obraz-

'* ’ •» «••• ■ . \ r*
. tixgpu&a
0:. ttoSílá. ýioshá až cfo hrobu. líi^iiyik- 

tiVnl'- tonu vsál: n*evěřín, £lju samo
zřejmě s představou, že tato cesta na 
obzoru končí.
Er A následuje -co?
Č: To je právě úsek, kam satín nedo

hlédnu* •.
S: Takže, co plánujete?
0: Zásadně neplánuji.
E:. Proč neděláte ve sván oboru?
0: Seská otázka* . Co myslíte? I.íáte do

jem, že z nějakého pozérského revo
lucionáře tví? .
Rt Tě" ei nemyslím. Rozumím. Chtěl bych 

sectedy zeptat, kdyby dnes nastala 
možnost vrátit se zpátky-k místu přelo
mu, Jed^l ^yste .obdobně i s těmito
■&ii; V^těf-^éjh^^liDb^e ^ aS^f*á, Se ’ tabla,
i',tiQŽnj9|it', neP^dstnje*'Froic ner.2^ "smyslv 
SeHouto ' o taškou zaobírat * ; (
Rj lil uví míči stě' teoreticky: kdyby byla.

Já zase hovořím prakticky: není*
Er Vypjaté asi své kroky nikdy moc ne- 

rosébírál?
O: To máte pravxhAj já ja dělal.
Rj A rozmýšlel- :jste o výsledcích.a dů

sledcích těchto kroků?
0; Nemám rád zbytečné přemítáni, K ni

čemu nevede. Jsem dosiaělý Člověk, 
nám svůj rozum a instinkt jak jednat,
V životě rozhodují činy.

*

R: Ur,5itě se mnou budete souhlasit, 
když řeknu "promyšlené",

bodnutí, A rozhodnuti vydává rozum, 
že je to tak? Pak už je to otázka 
čistě teoretické diskuse, které roz
hodnutí bylo nebo je správnější. Vím, 
zpětně se nohou zdát některé naŠ© či
ny jako unáhlené, nedostatečně pro
myšlené. Ale ve obvili, kdy se člověk 
rozhoduje, je třeba jednat autenticky.
R: Takže co tečí?
0: Nic. život jde dál. Nebudu přece 

litovat okamžiku, kdy jsem pocho
pil, že život mg. důstojnější dimenze 
než pouhái přežívání. Přidal jsem se
^. . 'tím?'' á sem uvě ři 1, ifedjys žtřáiJaíiÚušnlhó zaměstnání se
záá s' áÍ<říÍ3o'd#bó “perspektivy neef ek-. 1 . . í ; , * ’ • ' iivni. . 1f:- ■ ■ ''T '• ý. * '■ '■ ; •
Ei A morální postoj v pravdě málo 

účinný.
Ol Nejsme politik, nehodlám dělat 

-žádnou kariéru. Jsem obyčejný 
člověk, řadový občan. Pro mě má v 
životě pravda svůj význam. Pochopi
telně stejně jako iporálka, spravedl
nost a jiné pojmy. Dnes nesu násled
ky Svého rozhodnutí, ale rozhodne si 
nestšžujň. Roje volba, ono rozhodnu
tí, byla naprosto svobodná.
íU. Tečí se ml zdá, že mo prakticky 

nehovoříte'.; /
0; A raně se zase zdá, že matete ae- 

... bezpečně pojmy. Vašim pohledem 
bychom došli !c trochu absurdním zá~ 
varům. Cožpak honí nespravedlnost, 
když inženýr dělá nedobrovolná řidi
če náklaďáku? Ale;, abyfjh nemluvil jen 

jiná • a podle mého 
sotidu dálek©^'křiklavějšx bezpráví,

míněné pojmy, jež 
tak trochu’zesměšňujete pro jejich ú- 
dajnou, nepraktičhoat, v životě obrov
ský význam. To •není nepraktičnost, na 
kterou narážíte, to je životní styl, 
z něhož nemíním uhnout.
R: l.yslím, že jsme si trochu nerozu

měli. Mé tečí; co dál, jak z toho
to stavu ven?
Ci Nevím.
Ri Nám tomu rozumět tak, že vás to 

nezajímá?
0: I/lács-li být zcela upřímný, příliš 

ne. '
Si Takže jste vlastně smířen s daným 

stavem?
O: Něekictuji činy bez předchozího roz~ 0: Skoro ano. Ale nevěřím na neněn-



strana 43

noet" tohoto stavu.
v

S: Cill jste spokojen?
0: To myslíte vážně tuhle otázku?

Děláš pouze závěry z vašich slov.
0; Ale trochu demagogicky.
E: Shrňme si to: Jste strojním inže

nýrem, v důsledku v&oich postojů 
jste ztratil vcelku výhodné zaměstná
ní v Gboru a tak možnost dalšího pro
fesionálního růstu. Haní sto toho již 
pět let děláte pravděpodobné sálo za
jímavou práci řidiče. Spokojen nejste, 
s daným stavem jste do jisté míry 
smířen, Cestu, jak vyjít z této neu
těšené situace, neznáte,
C: Abychom si rozuměli: máte na mysli 

cestu pro náš národ, pro celou tu
to společnost, prostě jakýsi program?
E: Nepohrdnu ani recepty 11a čistě in

dividuální postoje^ pakliže budou 
řešit problémy alespoň jednotlivců,
C: Společnost a její problémy mě za

jímá stejně málo jako já ji se 
svými problémy. Tento národ raně Z: 
srdci nepřlrost. Nemám o něm valné 
mínění, lián za to, £e je to společ
nost pokřivených charakterů a zejmé
na slabochů. Cáralých slabochů, kteří 
našli zalíbení a východisko pouze v 
chlastu. Pochopitelně sám pro sebe 
cestu znám.
R; A to?
O; Nic moc. Čekat, Být trpělivý a vy

čkat.
R: S rukama v klíne?
0: Co je to za zvláštní úkaz,.-který.

se tu najednou v poslední dobo to
lik objevuje, být s& každou cenu ak
tivní, Koukám, že tahle prolhaná a ne
upřímná propaganda ještě, dnes leckomu 
poplete hlavu, zatemní mozek a přes
vědčí ho o. .potřebnosti poctiva práce, 
že vtiskne lidem zkreslenou představu, 
že; původci všech nešvarů' v naší spo
lečnosti jsou koneckonců zase jenom 
obyčejní lidé. Proboha, všdyí tahle 
s prominutím svinská propaganda pou
žívá takové jednoduché, až primitivní 
a navíc průhledné triky, že to až bo
lí. Ják je možné, že se tu ještě naj
dou lidé, kteří jim na tyhle podvodné 
výzvy znovu naletí? Ostatně to jen 
potvrzuje v Čédháeh známý gp&sitél- 
ský komplex*  Když je nejhůř, zahraje 
se na tuto strunu.

Jinak jsem přesvědčen, Se český národ 
má dobře vyvinutý reflex přežívání,
Bo■celého spektra postojů jedince je 
potřeba zařadit i tento: pasivní re
zistenci, Havle je to nejroašířenšjší 
postoj v Čechách. Aktivita našeho ná
roda je opotřebovaná, léty vyprchala. 
Koneckonců jsme vždy inklinovali lc 
naději, že naše problémy zatnás vyře
ší někdo jiný. Lidé si navykli být k 
problémům lhostejní. Aktivita je v 
Cechách postoj velice pofidémí a 
zejména podezřelý, I-Iistoricky vzato 
lidé nosají dobré zkušenosti se smy
sluplností nějaké aktivity, A vcelku 
jakékoliv. Vždycky přišel někdo druhý, 
]3ochopitelně v poměru k Cechům a české 
zemi silnější a dlouhodobou mravenči 
práci českých hlav e ručiček několika 
tahy rozbil, Dejména práci těch nej- 
lepších mozků, A tak bylo české mra
veniště rozmetáno, ale my, pilní mra
venečkové /tohle přirovnání dnes už 
sotva sedí/, jsme se dali znovu do 
práce a mraveniště začali obnovovat. 
Když už se zdálo,. Se se nám podařilo 
mraveniště znovu vybudovat, opět při
šla rána a bylo po nadějích. Poslední 
úder, zdá se, otřásl sakramentsky se
bevědomím tohoto národa. Byl asi nej- 
vážnější, nej silnější a pro osud čes
kého národa na dlouhou dobu rozhodují
cí, Velká část inteligence - i?ám 11a 
mysli tu podstatnou inteligenci - se 
rozprchla do světa. Tenhle fakt ne
podceňujme. Kraje svou důležitou roli. 
A, oy, co po nich dnes přicházíme, ne
máme zázemí, nemáme dostatečné vzdě
lání, zkušenosti a hlavně plány, jak 
toto mraveniště vystavět, Navíc, lidé 
jsou vcelku spokojeni. Tím se úkol, 
jistě se mnou budete souhlasit, stává 
přetěžký a nad naše síly.
R: I kdyby byl, jak říkáte, nad naše 

síl^r, je třeba se o jeho zvládnutí 
alespoň pokusit.
G: Ale proč, proboha?
R: Třeba jen proto, že nic jiného už 

nán nezbývá,
C; Ale kdepak, Snovu opakuji: chce to

trpělivost a čekat. Tenhle plevel 
vyhnije sám. Pak tady zase bude úrod
ná půda.
E: Tento zvrácený optimismus s vámi 

nesdílím, protože je postaven na 
totální negaci, TeS ale ještě z jiné
ho konce: Jak jinak šijete?
C: Jako člověk na cestách. To říká vše.
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r: Sportujete?

C Ne. Vůbec ne.

R: Kulturu těla tedy 'nepěstujete. A ji«
nou?

O: Do kina a divadla prakticky nechodím. 
Příliš ně to nenajímá. íTeleviai ne

sleduji, Oplývá spíš stupiditou, nes po
učením či zábavou. Čtu,- a to hodně. Kni
ha je vlastně jedinou nou kulturní a du
ševní potravou.

R: Co čtete?

Os Všechno.

Rj I naši současnou oficiální literatu
ru?

O: Neblázněte*  V naší oficiální lite 
rfetuře dnes není jediný spisova

tel. Snad kromě Hrabala, ale jeho 
Styl srovná neodpovídá mému vkusu.

Es Takže vám děkuji za rozhovor, A 
doufán, že s tía vyhniváním ne

budete nit pravdu.

0: Bojím se, že ano. Ale třeba se 
toho ani jeden nedožijeme.

rosinec 1S;02

Rozhovor připravil Josef Eorváth

Redakce

Omlouváme se čtenářům za opětovné zpoždéní vydání časopisu.

Bylo způsobeno problémy technického rázu. Věříme však, že v 

budoucnu se tato situace nepodstatně zlepší. Proto děkujeme za 

trpělivost a pochopení.



strana 45

FEJETON

.PODZIMÍ FEJETON 
Josef Horváth

Člověk se vrátí 
i kdyby po kolenou

/Ludvík Středa/

Byl ua konec léta, konec září, podsim se pokoušel o Štěstí, ale marně, 
Léto nepovolovalo. Oproti ssinulýii rokům, kdy počasí vypovídalo rodním obdo
bím válku, kdy v létě byla zima, v zimě jako na jaře, jaro a podzim zase by
ly pro změnu plné deště a sychravé nepohody,- s© konečně v tomto roce dráhy 
Slunce a hvězd umoudřily a nastalo léto na naše poměry neobvyklé. Snad až moc 
suché a parné, A taille vedra najednou- přesahovala až do sáného po džinu a 
slunce pálilo a my chodili stále jen v tričku a džínách a v páskáčích bez 
/ponožek/ a dívky v blůzíčkách také bez*

OO -C- 00
3 tepla podzimního pokoje vzpomínám na poslední zářijovou nedeli, leželi 

jene e manželkou v trávě u kamaráda na chalupě,...dívali se v té oáze klidu do 
nebe a společně vzpomínali dopředu, jaká bude letos zima. Kamarád Slávek při
nesl ven do zahrady kafe, osladili Jsme si je .podle chuti, sena ss Slávkem »*  
pak ještě zalili každý svou černou vodu bílým-Tatra mlékem. Tráva byla vysoká, 
a teplá, 2 kávy se koulilo a její opar prostupoval dýia Slávkovy cigarety, a 
když se obojí smísilo a položilo mezi stébla trávy, vytvořila se skvostná' 
disharmonie vůní, " ' . /' .r;> . ■ *

Ležel jsem na zádech, pozoroval vláni stromů a uvědomoval si, že všechno 
příjemné tady na tom světě trvá strašně krátkou dobu. Říkal jsem si, že ná
vrat jo nutný a že hutnost má svou nepřemožitelnou sílu a takový chvilkový - 
rozmar, jakým byla právě.tato nedělní, siesta uprostřed lesa v trávě, rozšláp- 
ne jako Červa, Železná nutnost ve,.mně ležela jako haraburdí jsa' kraji chodníku 
při železné neděli*  Nikdo je neadklízel a tak když koruny^átromu "začaly zarů
stat paprsky slunce, začal jsem s nevolí odklízet své tělo s trávy*  Žena me
zi tím usnula, Slávek se začetl do Rudého práva. Sebral jsem hrníčky ze země 
a odnesl je do chalupy, 3 chalupy jsem skrze popraskané okno pozoroval pro
tější stran. Bylá šrafováná stíny vysokých borovic, jinak klidná a vyrovnaná. 
Sa chvíli přišel Slávek a oá dveří pronesli "Pohoda, co-?" Otočil jsem se, je
ho postava položila stín až k mým nohám, sámibeň dveří konturovala jeho silu
etu, V dálce sa ním na ssiiradě sé probouzela, moje .žena, protahovala cl vzhůru 
do prostoru ruce a pak vstala. Slávek se dál” do drobného poklizeni, já pro
listovával sbírku rané Kohoutovy poezie. 5a okamžik v místnosti vystřídal 
mohutný stín Slávkovy postavy drobný stín mé ženy, V tó stínehře jsem šlápl 
Sena na hlavu a řekl jí; "Opláchni, prosím tě, 'těch pár kousků, pojeden," Že
na přikývla a posbírala hrníčky od kafe a natolik talířů od oběda. Když bylo 
vše hotovo, složili jsme ruSžSíky a s kartáčky na zuby vše naházeli do tašky, 
Pale jsme se ještě naposledy rozhlédli po všech poličkách a koutech a Slávek 
řekl do opuštěsjé místnostis "Tak jsme tu letos asi naposled," Venku na za
hradě ti vrat jsem se Slávka zeptal, jestli asi nebo určitě, a zároveň jsem 
věděl, že on mně nabeton odpoví: Asi určitě,. Prosto jsem se zeptal a současně 
věřil, že se stem letos ještě "asi určitě" vrátíme.

Slávek zamykal vrátka a všichni tři jsme se s neskrývaným obdivem dívali 
Zpátky na chalupu á vlastně na prožitý víkend. Fak Slávek řekl\ "Kochu, sem 
sa tebou nemůže ani režim." A sa chvíli přidal: "Letos bude krutá zima," "Co
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pak Zina," odpověděl jase, "ale už aby bylo J*ro.»
Když Jane se potom vraceli autem dooá a Já ve zpětném zrcátku pozoroval 

asnu a ubíhající krajinu, všiolmi Jsjqjo apolečnš zažívali pocit, že projedeme 
zirapu rovnou do Jara, Jako bychom pe eabe chtěli setřást zákony přírody. Ta 
netrpělivost a nostalgie, kvůli níž Jsme so stále ohlíželi nazpět, z nás dě
lala protivná mrzouty a mrzačila nám představy o novém Jaru. "Jaro se vrátí, 
i kdyby po kolenou, a ny s nim," navázal Slávek poslední větu, "Rovnou do ně
ho," řekla moje zena a Já přidal plyn. Sátím Jsme se však nedovedli vyrovnat 
s příchodem zimy, A přitom Jaro Ceká sa dveřmi.

tlrěitě bychom 1 my rádi prohlásili jako polská Solidarita!
■á . * .. < •

Chceme samosprávnou Československou republiku! Chceme do
končit, co jsme již v náryse z&Čali uskutečňovat v rode. 
Šedesátém osmém.

Jisté však Je i to, že toho nelže docílit přes‘noc a Jed
norázovým aktem. Že Jde o cpstu^ Jež není ani krátká, ani 
přímá. 0 cestu skládající se z etap, jejichž vnitřním ob
sahem by mohla být dvojice "střetnutí - kompromis". Je to 
sice méně eíelitní pár, nes třeba "střetnutí - vítězství", 
ale rozhodně xoroduktivnějŠí, než dvojice "střetnutí - po-

Bohenicus: Herefonaovatelný?

-o - ooOoo -O - i

.další rozvoj je xaožný pouze po uskutečnění podstatných 
strukturálních zss&n^ které naruší zájmy velkých a vlivných 
skupin. To se dotkne i moudrých a dobrých lidí, kteří jsou 
potřební někde jinde. Znárodnění průmyslu také postihlo 
sasloužilé a přátelsky smýšlející továrníky, jako byl na
příklad Veael.- Ernest Skalski: Kdo je proti?
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JIĚÍ ; GRUŠA PROVOKUJÍCÍ .
/Zamyšlení nad  románem Dotazník /
Jaroslav Petrt

Jiří Gruša neoficiální  
. Půťé^ ec v roce 1974 vyšel v kanadském nakladatelství Toronto 

Publi-sher'"s román Jiřího -Gríiai 'Dotazník, vznikla na nej v naší re
publice snadjediná■oficiální kritika a a tou se ještě seznámili 
pouze ” zasvšcení-” , • -

Judr.'Jaroslav.Neussoerger a. ihgú Miloslav Boferék z cenzorní- 
ho..úřadu- ddstaii za úkol vypracovat na Dotazník posudek-vzhledem k 
trestnímu řízení., které • by] o hrot i aůtorovi, zavedeno ■ ne základě 
rozšiřování .zmíněné knihy,

I přes 'to, že 'jde o práci na"objednávku"® tédy vípe méně, zau
jatou, najdou se v .ní postřehy, • které určitém způsobem 'vysti
hují, Bezděčně se dotýkají jeho podstaty vé snaze nalézt co nejvíce 
důkazů' proti němu, Samozřejmě se. nevyhnou zobecňujícím hodnocením, 
jako že -s'é v románu; "systematicky ponižuji a nivelizují morálně po
litická hodnoty"«’ Dokonce předstírají koketování s. oficiálním otiš
těním, kterému podlé' .nich brání "vulgárnost a záměrné oplzlost, ja
ko i pornografické momenty", Příznačné;prš je “podrobně-lícení scén 
ve vysloveně naturalistickém ^podání: rapř. líčení •-.soulože matky s 
otcem zpppsice dítěte V lůně -mateřském?’, •

Ale přés^tak,,nejapné formulace jako: "v románu «e-až 'záludně 
uplatňuje métÓda.ykpntrástu'* nebo.: " jde o šibeniční 'humor né účet 
lidské důstojnosti"se. ..autoři s-prá-vy dostávají ke globálnímu hod
nocení, kd:é píši;*.1' '%'plý román představuje nesourodé prolínání dějů, 
•neorganický kbhglbičeřáí latinských? výrazů i nablicismů, mezi epické 
vyprávění' se vkládá lyrický,-text nebo vysloveně surrealistická a 
zvulnařizovaná poezie atď. Autor si libuje v tragikomickém způ
sobu výpovědi," . ,

. Tady, i přignaze-ó břitký, a nekompromisní, tón, nejsou už tak 
daleko od -pravdy, .Někde tam ležíjpodstata Dotazníku, Ale včé.je nu 
nutno .-dovést .dó kpnce *. A ,tak se „objevuje i druhá' část, opět,typická. 
Ve-sna2e dobýt z materiálu, co oděních byl-o ^požadováno, 'dotahují 
smysl celého ' rámámi "posvém”# Domýšlejí hofža'GruŠu, .dokončuji vě
ci v románu nejasné, aby mohly přesně "vypďVÍdat", přeceňují jasnost 
jeho myšlenky a přehánějí její sro.zumitelnós:t.

Podle nich se Gruša "snaží jobrodit spóléčnost a morálku,lidí 
jaksi, ve Šlépějích Jana. Zlatoústého a po' svém' vpodstatě proti lido
vě-demokratickému .spoleřenskému zřízení 5SSR".'’Á dále: "Ve. vypiso
vání kádrových dotazníků a existenci tzv, kádrování spatřuje /Gruša/ 
nástroj režimu byrokratické moci,., totalitního zřízení," Ted^úž 
Grušovi vyloženě "ubližují", protože Dotazník není jenom o-tom ne
bo lépe ř.ečejho určitě né hlavně o .tom, V tomto přecenění bezděčně 
postihují i hlavní alabihu Grušová románu.



II. Motlitba za přítele a  město 
Jak už napovídá podtitul je román syntézou dvou rovin. Střetá

vají se v ní osudy hlavního hrdiny, křtěného Jan Chrysostomus. a je
ho bratrance - podle věku strace-"s'událostflli, které s hiétoriekou 
neústupností vstupují do města Chlumce, pro všechny jeho občany.

Ve více méně neproporční fresce zachycuje historii chlumeckých 
obyvatel v črtách, téměř od poloviny 18, století až ke konci šede
sátkách let našeho věku.-Samozřejmě to, že většina knihy je psána-v 
ich~formě /a to větší mírou Janem Chrysotomem a menší jeho "strý
cem” Olinera/ napovídá, ze..autor věnuj-e- hlavní-'pozornost--událostem 
předválečným, válečným i poválečným,. Tedy na druhé, straně i hrdino
vu- dětství, dospívání a' mládí, aby se potom skokem přenesl- do -jeho 
dospělosti a ukončil 'kndhu v .období' kolem osmašedesátého roku,

Ačkoliv Gruša věnuje velkou pozornost sledování rodokmenu ro
din, ze kterých pochází rodiče Jana^Chrysps torna Kepky, v žádném 
■případě mu nejde ó ságu v její samoúčelnosti*.  Ve. střípcích ;m o - 
z. a i k ý váži a proplétá individuální současnost a. -minulost. s ko
lek t ivníýfiiinuiostí a1- současností, Přitom přesný'.faktýpro. něj nez
namená nikdy víc, než opis obrazem, tušením, mystickou zvěstí, 
dětskou pohádkou a-.tím. vylučuje i přesnou nápodobu'historie, Gruša 

íjíw-ge 'spíše .básník,.-ne i -. realistický tvůrce rodové ságy*  Sám. o. tom 
píše ke .konci knihy: ..."Mám. hřích na.sobě. Plul jsem'proti Času.M

- Autor, rozevírá- příběh 'v současnosti. Jeho hrdina /nebo. vlastně 
on. sám/ diskriminovaný -politickou mocí /z\ nepříliš-, jasných, důvodů/ 
nemůže-najit zaměstnání. Přichází dó n,p,' Granitkde .mu jakýsi 
bezvýznamný úředníček s, Pavlenda...podévá nový obligátní .dotazník, 
aby ho znovu "zbytečně" vyplnil .'a dosáhl tak alespoň potencionální 
možností 1 vstoupit v. kontakt s kýms i. nahoře, který rozhoduje ..o : jeho 
přijetí-nepřijetí. Hrdina má vzhledem ke své současné situaci jistě 
dost volného času a rozhodne se opravdu poctivě,:: rubriku po rubrice 
dotazník vyplnit, V jakémsi absurdním domnění,- že- to snad dříve dě
lal špatně,-..vkládá do jednotlivých rubrik dotazníku celou■ svou-'-mi
nulost, .příběh své rodiny i historii rodného1 města. ' h

Začíná- "důsledně" oď počátku, kdy' vlastně jěš.tě tvořen, přihlí
ží vnitřním zrakem svému plození. Posléze existuje v těle. matky ja
ko plod. Je • ještě její částí, ale liž schopný komentovat ..dění kolem 
sebe. Je rozlobený na učitele angličtiny, který dá vlastně jemu 
/protože, je jednotný, se svou budoucí, .matkou-Alibi/- špatnou známku, 
'Sám .se rozhodne. m§t;če co „nejvíce .usnadnit porod," i-'-když ne mu -pří
liš. nechce z.jejího^-lůna*  Také proto, že."ve vzduchu" cítí blížící 
se válku šestým smyslem nového organizmů,' který je- vržen bez ochra
ny do..nepřátelského..--světa,j

A - ták Vchází' do 'života románu hrdina obdařený téměř, zázračnou 
.v^Cmavostí, schopný'rozpoznat z'nepatrných náznaků, co se přihodí. 
Být telepaticky...sppjen: se svým. "strýcem" Olinem: tuší "ve vzduchu" 
jakousi tragédii paralernš v .okamžiku,. kdy.se v dolech proti Olino- 
vi řítí. utržený vozík.: Jej zkrátka^ cd tli věj ší; než ostatní ktudálos- 

. těm, které se-, jich-většinou okamžitě-, dotýkají : jehom nepatrně: /stej
ně jako v dfft.ětyí- s.e většinou.: jenom veliče'málo dotýkají okolní 
událost i.M dít čte-’ne chápajícího plně • syět;, dospělých/. •-

£>ěcko jě pokřtěno' Ján' ČhřysoštOttůs ^snad' přpto/^aby sé po le
tech mohlo skutečně stáť'roriím "Zlatoústým"' á''výdérfrsvědectví 6 tom. 
"co bylo a jak to bylo", moci volně cestovat časem "pomocí lid
ských těl".

Mluvit o nějaké přesné dějové lince nebo vyložit v krátkostí 
děj Grušova románu by bylo nejenom velice těžké, snad i nemožné, 
ale také by dokumentovalo mylný přístup k látce, Román je opravdu 
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více "modlitbou", než přesnou-vypovědí o postavách. TSdiÉ^^w^jfcora" 
sestavený vzorec pohybů hrdinů a událostí v románu musí nutně po
dávat mylný a zkreslený obraz o jejich pravdivém uspořádání.

Každá kapitola má totiž návaznost pouze časovou, j^nejstruč
nějším nárysu zastiňujeme po zrození hrdiny rodinu Kej^ďýů^v do
bě, kdy dostává dotazník ohledně židovského původu jejich 
členů. Bonek /bratr Janova otce Edvína/ nemá tak Čisté svědomí, 
protože správně tuší, že Edvínova budoucí manželka není čistá 
Arijka.

Kromě výletu do historie, kdy putujeme společně s Grůšou kro
nikou místního faráře msgre. Rossina /zachycující Chlumec od nej
starších dob/ strhává naši pozornost autpr na čtyři hlavní postavy, 
Edvín^_hrdinův otec, /krásný a vždy na ženské/ žije klidný, spořá
daný život, trochu ve svém snění, citlivý k okolnímu světu násilí 
a dějinných zlomů, ale nijak s.e nesnaží dc nich zasáhnout. Oproti 
tomu jeho bratr Bonek je ctižádostivý a typický kariérista, který 
už za války "postupuje" jako cestlk v kakau, když fašisté seberou 
druhého alepšího obchodního zástupce firmy Largior, žida Vohryzka.
V květnových událostech vystupuje jako velitel domoobrany, kteráž
to funkce mu jaksi zůstane, a i nadule postupuje, posléze na ná
rodní výbor, ^kde dožívá obklopený ožricialitou a falešným vědomím 
o skutečnosti. Třetí výraznou postavou je Janův starší bratranec 
"strýc" Olin, za války bojující ve Francii a Anglii, Poválce ho 
diskriminují kvůli svobodnému podnikání. Je mu zakázáno vařit "po
staru" Čepínský ležák a jako třídního nepřítele jej dčteotídar na de
set let do vězení a k nucené práci v dolech. Posvém návratu, tedv 
už bez iluzí a schopnosti aktivity, už jenom zakládá absurdní klub 
chovatelů "koček s oříškovýma očima", takových koček, které se mu 
zjevily ve snu. Svůj život řídí podle efeměridy /tj.^astrologic
kých pozorování postavení hvězd/ a podle 'výkladu snů. Těm určí i 
Jana Chryeostoma, aby "přestal cestovat časem pomoci lidských těl, 
ale výhradně pomocí Clinovské efemeridy". Osudovost a ztracenost 
hrdinů v toku dějin je tím ještě víc zdůrazněna.

Ne snad významově nejdůležitější, ale pro Grůšu jistě osobně 
nejzajímavější je hlavní postava Jana Cbrysostoma, zobrazovaná v 
paralelním, více či méně pocitovém, naivně dětském, nezralém vyp
rávěni, v poloze, která, kontrastuje s ostatními ději a rovinami.

Procházíme postupně hrdinovým, dětstvím, doslova os prvních 
krůčků, které Jan urazí k jejich králíkárně, pres jeho představy a 
dětské sny, jízdu ve vozíku taženém psem za malým děvčátkem "na 
zásnuby" do vedlejší rodiny Klánových, přes příběh, který si hoch- 
vytvoří kolem tajemného slova varran, k 'jeho dospívání, prvním ta
nečním hodinám, k objevení Ženy-milenky,

Mezitím v pozadí a jaksi"mimochodem" přejde válka a vraždění 
chlumeckých,' účtování s Němci a revoluce. Hrdina sám dospěl a byl 
odveden, aby sloužil ve stejných dolech jako dříve "strýc" 01in? 
také politicky nespolehlivý,.Později po letech znovu potká svoji 
starou lásku Ernu Klánovou, ale "spojit se e ní opět nedokáže, nyní 
kvůli malichernému vyrušení. Minulost odchází z jeho Živote. "Ve - 
vzduchu"je něco nového, ale on s bratrancem Olinem pouze spoluzak- 
ládá chovatelský klub, který si chce /majíc kocoura/ obstarat sami
ci od chovatelky ze Západního Německa. Avšak "sen o novém rodu" je 
příliš krátký a snad i neuskutečnitelný. Jan Chrysostomus je "snad" 
zasažený střelami z ruského automatu, "snad" mrtvý, ale přesto se 
nakonec dostavuje s vyplněnýn dotazníkem zpátky do n.p. Granit, aby 
ho odevzdal.

Román končí téměř dokonalým zmatením postav, významu i jazyka, 
úplným propletením reality a snu v samostatných odstavcích, Gruša 
celek rámcuje pouze setkáním Jana Cbrysostoma s jeho bývalým veli- 
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teleni^ který je nyní vratným v n.p, Granit. Tím naznačuje i převrá
ceni postojů a zařazení postav,

III. Jiří Gruška a vzory

Lpojovat na známou bolest České literární kritiky- 
na přesiíé škatulkování autorů, Česká literatura bývá většinou až ta 
"druhá'*,  ta "navazující", ta inspirující se cizími směry, ale nech
ceme po vzoru špatných kritiků říkat: toto je od toho velkého auto
ra a to od jiného. Naštěstí tentokrát před námi stojí dílo, které - 
je po dlouhé době- originálním výpadem do neprobádaných oblastí for
málních výbojů a obsahových přesahů,

Grušo.ví jde až o naturalisticky přímé zobrazení skutečnosti, 
o odhalení nové kvality, sátím nikým nedotčené, a proto se záměrně 
vyhýbá všem zjemnělostem. Někdy se až příliš "reaktivně" obrací k — 
dosavadní "stydlivé" a na kořen nejdoucí literatuře "pokleslé". Zá
měrně odmítá všechno nepřímé nebo. opisné zobrazení intimních věcí 
člověka ve snaze napít novou autenticitu věcí a dějů, až se někdy 
dopouští přílišného "odpoetizování" ú jeho postoj hraničí;s pózou 
a siláctvím. Podobný přístup můžeme najít například v Odysseovi, když Jdybe popisuje.celý průběh pobytu pana Blooma na záchodě,, ale- 
s erudicígrácii a .vtipem takovým, že Škověk musí pochopit základ
ní a pravdivou-hodnotu této situace, její vnitřní komičnost, bez 
obvyklého puritánského, ostychu.

Zdá se,'.že Gruša ani mnoho vzorů /zvláště v naší literatuře/ 
najít nemohl. Jeho snaha jě téměř zcela novátorská, zvláště v tom
to <3fodo$ř‘.nevídaná, Čtenáře může mást nevyrovnanost jednotlivých 
kapitol, kde Gruša'kolísá i- ve stylu. Například c.eíý popis účtování 
Ohl^pWjpCfi občanů s Němci při květnovém vítězství vypráví Gruša 
asi, takto: Všichni se zbraněmi vylezou na kopec,, . kde stojí zámek - 
obsazený- německou rodinou, a když kolem projíždí auto s bývalým zá
meckým majitelem,' "nechají" ho zcela bezradní' utéct, a přitom za
střelí p. Jeřábka, aby ho ihned naložili na pohřební vůz, ten jim 
vzápětí"prošil" náboj z kanónu ustupujících šchorneroVců a rakev - 
pak sama od sebe vybuchla, protože mrtvému odbojáři nechali v kap
se od jištěný granát, --
„ Celé líčení je pitoreskní a pohybuje se na samém pomezí absur
dity a černého humoru a blízce připomíná hrabalovškou hospodskou 
historku. Ale rozdíl je v.tom, Že Hrabal je autor’ veskrze extrovert- 
nf, který se spojuje se čtenářem živými popisy a bohatým'dialogem, 
jeho próza se snaží být lidová, ne intelektuální,

Gruša. se naproti tomu často, uchyluje k intelektuálním teoriím-, 
mysticisrnu. Kromě toho je- autorem ryze introvertního zaměření a ne
dostatky právě .y dialogu jsou pro něj typické, Jeho dialogová řeč 
je jednoducháj. většihou funguje jako. "živé" oznámeni věcí, které,: 
už byly„čtenáři vylíčeny’a. přiblíženy, "vnitřním" popisem. Ve vět
šině "Dotazníku" nese.'dialog účinek pouze retardační.. i"t • 17 •

Grušovou doménou"je"detail. Jak vyplývá z vývoje moderního ro
mánu, .stává se detailní propracovánírozepisování a postiženi sku
tečnosti;; typické pro nové směry. Gruša se spíše obrací směrem k 
francouzskému modernímu románu zastoupenému'Robbe-Grilletem nebo 
ialiMjbééfciBeirrautovou ve snaže postihnout "konvenčně a klasicky" 
ne vyjádřitelná' hnuti individuálních myslí,, a k-B.S, Johnsonoví a an
glické Škole, pokud jde o překvapivé kontrasty, šokující naturalis
my,.. experimentování a anachronismus v tvorbě. Přitom má být _ Grušo- 
va f r e s k a rozvržena tak, aby postihla svět v jeho individuál
ní i obecné poloze, .
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IV Jirí Gruška a reforma 

Jak je forma pro Grušu důležitá můžeme poznat už po několika 
stránkách jeho "Dotazníku". Rád větu ozvláštnuje formalistickým po
užitím různých znamének: závorek, znaménka plus a atd. Pomáhají mu 
rozbíjet a zcizo.vat' smysl věty. Dalo by se říci, že je Gruša dost 
poznamenaný formalismem, ale kromě toho je také básníkem jemného a 
hluboce pocitového výrazu, nových obrazů a básnických spojení a 
stejně tak anarchistou v používání naturalismů a někdy 
až laciných "haivistických" efektů /cit.: Topoly šelestily, foukal 
vítr., který se nazývá vánek./ Ale ze všeho nejvíce je Gruša no
vátor, kterému je věta základním bitevním polem, na němž mů
že ^svoji energii vybít. Je pro něho typické míchání spisovné a ne- 
spisovné češtiny, střídání osob i Časů v jednom velkém proudu mno
hotvárného vyprávěni a "recitace" své "modlitby".

Nezapře dnešní umělecky "neurotickou" generaci, pro kterou je 
důležitý ornament,- nálada, spíš drobná příhoda okamžiku. To, co se 
objektivně'děje, je pouze tušené. Dramatický, motor většinou chybí 
a nebo mu není věnována po-zornost, je vysazován ze své práce "po
háněče" napětí. Dětský zážitek je předkládán čtenáři jako důleži
tě jší^ protože se vztahuje přímo k Tirdinovi. A dialog je pouze ko
mentárem děje anebo fiktivním vyjádřením pocitů, ne hutným dějovým 
dialogem,

Gruša záměrně odbočuje do drobnokresby před sledováním smyslu 
situace. Spěje tak spíš svým zaměřením k detailům, k něšemu, co 
zblízka připomíná pouze formulistni vzorec. Nebojí se nečistot v 
textu, atvuž záměrně nebo náhodně neotesaných vštř opakování slov, 
nacházení nových pojmenování. "Přetřásá" slovní materiál, aby z-- 
něho "vyklepal" novou poetickou hodnotu, nové významy, krásu no
vých spojeni, a také nový smysl obecně známých a používaných slov, 
Grušovi však jde o něco ještě hlubšího a jemnějšího. Chce hru se - 
slovy povýšit na hru s postavou, s člověkem. Chce ukázat, že stej
ně tak jako se dají zaměňovat jednotlivé pojmy a jako se dá rozhý
bat slovní ekvilibristika, stejně i Člověk je neustále v moci slov 
a jeho obrys je rozmlžený.

Na první pohled jako by složitost lidské povahy a postiženi ■■■ ' 
jejich nejcitlivějších záchvěvů bylo proGrušu méně než hra s for
mou, složitost vnější větné stavby než její okrasy, zajímavá spo
jení, vymýšlení složitých obrazů a setrváni v nich*  Proto jeho 
próza na mnoha místech má až- b a r o k i zuj í c í charakter, 
který zpomaluje vnímavost. Dá se říci, že u Gruši k o m p 1 i ko
vá n o a t nevychází ze vnitř, z přesně prokómponované vnitřní a 
pro čtenáře utajené stavby, ale z vnějšku z nahozené fasády, od or
namentu,. od vlysu. Ne výjimečné je takovéto přirovnání, když cha
rakterizuje "svou" babičku: "Ona také byla andělská, jmenovala se 
Anděla a mluvila trochu andělským hlasem," Smysl věty bývá u Gru
ši postaven na pocitu, na obrazu. Jeho vyjádření je nepřímé, smě
řuje ke smyslu oklikou, jak naznačuje další citace vypovídající 
"stručně řečeno" o dědečkovi, který ušetřené peníze prohýřil s 
děvkami."Když mu narostla kupa etuí, diplomů a svázaných účetních 
zpráv a vedle ní v zásuvce kancelářského stolu kupička stokorun a 
ušlechtilou hlavou Presidenta Osvoboditele, sáhl vždy pp té druhé 
kupě, aby ji opatřil vazbou, svázal ty stokačky do destiček vlast
ní výroby, připnul je dovnitř zlatou sponou, ona se kolem nich se
vřela smrtelným objetím a ony v něm hynuly hlava za hlavou stínány 
zatímco dědečkovi svítilo v očích červeným plyšem, na kterém sedá
vala a pak lehávala budvpaní Melánka neboTylka /ale ta víc/, obě 
kurvy ... podle Bonka, ale obě andělské

V tomto nepřímém směřování k významu spočívá zároveň i hrušo
vá originalita a síla, která se ale rozplývá v těchto okamžicích,
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My prespřílišné popxsnost, zdlouhavé líčení, zdržování se u všech 
jednotlivých gest postav, brání ve vystižení přesné atmosféry si
tuace, což patrně není Grušovým záměrem. Na místě kdy rodina oče
kává opětný příchod opilého dědečka a jeho vlastní syn Bonek ho - 
surově přxvádí do střízlivého stavu vědrem s vodou, uniká nám tra
gikem! cnost situace, protože autor ji neustále rozmělňuje a roz- 
pitvévá. Dá se to, krátce řečeno, vystihnout několika slovy: Gruša 
nechce ovládat umění škrtat. Projevu je se u něho téměř dětské vy- •• 
tržení z hromadění slov a nutkání stále přidávat a dokončovat, roz
vinout a opsat už dost přesné vyjádření, někdy je až zahlcený vla
stními obrazy a' okamžitými nápady.

Pokud jde o celkovou koncepci je Gruša naší literatuře posled
ních deseti let^nekorunovaným králem. Jediný autor, který v před
chozím období přišel,do. naší literatury é tak novými vyjadřovacími 
prostředky a svo ji originální formou, ./at už jakkoliv okoukanou 
jinde/ byl Vladimír.Páral s přesným postižením ‘'modelovosti a ak
tivní pokleslosti” světa kolem'nás. Jeho knížky há .počátku Šedesá
tých let znamenaly první ucelenější poučení zahraniční literaturou 
samozřejmě v progresivním a ne pouze kompilačním smyslu.

Dotazník je první román - m o z a i k e u riáe, první 
“rozbitý”^“néuce-léný'" a do široka rozevřený román'. Gruša nám dá
vá pocítit rozbitostnesestavitelnost; et desorientaci světa dneš
ního. Gruša poučený formálními Výboji-/domníváme se hlavně fran
couzské školy/ vytvořil knihu,' která dává smysl pouze z odstupu, 
kdy se ztrácejí kontury detailů, pevně vystupujících' při bližším- 
skoumánít Motor t o k xx: románu je v m o z a i c e. Autor si vy
bírá více či méně dramatickou událost, líčenou.však vždy nedrama- 
ticky, ze které vybíhají různými směry odbočky do civilnosti a tri
viality. Gruša. posouvá své postavy po"kamenech mozaiky. Od Bonka 
míří bez přechodu k; hlavnímu hrdinovi, pak k jeho dívce a od ní ná
hlým “krátkým* ’ spojením k ornitopréře ■ a panu Vostárkovi, který ji 
-vynalézá.' Cit.:. "To byl- také důvod proč jsem /Erně/ oznámil, sí ji 
-nadálejnebudu brát. Co teda budeme dělat,''zeptala se. Budeme se 
dívat,vřekl jsem, ,ják náš pan Vostárek.lítá/ ” atd.

Decentralizační pojetí stavby svého románu, přenáší i do je
jich v podstatě samostatných dílů - jednotlivých kapitol, které - 
mohou stát i samy o,sobě a, nemusí být nutně 'spojovány v jeden ce
lek. Vytváří originální a netradiční stavbu uvnitř každé kapitoly. 
Používá při tom jakéhosi vyprávění ve vyprávění. Některé kapitoly, 
podobně jako samotný román, mají pouze pevný rámec, v románu je to, 
příchod a návrat, do podniku- Granit/ '/;. .;-

Většinou ale začíná kapitola jakýmsi obecným úvodem do času a 
prostředí, ve kterém se nalézáme, pak ..přichází naexponování kon- - 
fliktu, střetu nebo dramatické události jakou je například napade
ni Edvína Bonkdm, který :podezírá jeho ženu Alku ze židovského, pů
vodu, se kterými budou komplikace*-  V kapitole „pak naráz nastupuje 
d e c e n t r i za c e, v našem případě pátrání v minulosti rodu 
VHačihových, která zabírá většinu místa i času, a kapitola je krát
ce zakončena dvěmi pointami, jednou.vážící se-k přímému střetu pos
tav a druhou obecněji, mířící dál a vážící se spíše k decentrizaci.

Poměrná uzavřenost jednotlivých kapitol je ještě posílená o to 
že do proudu románového děje jsou vsazovány už^vlastně hotové_po
vídky, které by mohly stát napřosto samy o sobe. Jako,je tragický 
Olinuv příběh: jeho kratičké válečné lásky k vojandf, kterou pot
kal v bombardovaném Londýně. Nebo, dokonce čtyřicetistránková uce
lená novela o sexuálním dospívání' Jana Chrysostoma^ která co do - 
obsahu i tvaru působí absolutně svébytně, protože je dokonce roz
dělena i do jednotlivých "odkapitol”. To posiluje dojem, že romá
nová stavba není přesně promyšlena, ale částečně náhodná, že ani 
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tady se neuplatňuje přísnější stylistické hledisko, což také nepo
kládáme za Grušův záměr-. Tím nechcem popírat "logiku’* nové mo
zaikové stavby, pouze konstatujeme nevyváženoat a autorský 
nadhled natř horizont románové struktury,

Grušův román teče ne už jako klasická "řeka" s mohutným tokem 
a. mnoha přítoky, ale Gruša odsekává hlavní proud a zajímá se jen o 
boční ramena, která se. ježte rozlévají v drobných potůčcích a ve 
stružkách a vpíjí se daleko od. hlavního proudu, A právě tahle 
drobná, o^to hůře organizovatelná a "zcelovatelná" sítvliterárního 
rozvodí přistihuje autora mnohem více při jakékoliv stavební chybě,

Gruša nikdy netvrdí.I když několikrát koketuje s fil
movým "chladnými^stylem, nikdy nekonstatuje f akt jako takový, 
ale snaží se udržet realitu ne v dramatické neživotnosti postup--- 
ných faktických oznámení, ale v živé plynulosti "pravdivé**  reali
ty, když bezzvýznamnosti střídají věci pro hrdinu důležité /nebo
jím za takové pouze považované/, Gruša programově vychází z mali
chernosti a všedního toku reality a '-jen jako by náhodou naráží v 
jejich^pomalých a temných vlnách na důležité události. Dá se tedy 
říci, ženedramatičnost je jeho uměleckým postupem a 
autorským záměrem. Stejně proto věci nedůležité v textu op t le
ky vypichuje^pomocí závorek, velkých písmen, odstavců. Z hledis
ka klasické prózy je přeceňuje.

K realitě a postižení charakterů postav a k logice děje se 
autor nepřibližuje /jak už jsme si řekli/ přímo. Nikoliv strohým 
novinářským způsobem, pro- současnost tak typickjhn, ale o k 1 i“- ~ 
k_o' u^ vydlážděnou metaforami, obraznými náznaky, slovními hříčka
mi, az se toto zdůrazňování detailu a ornamentu někdy mění v pros
té opakování a rozmělňování.

Realismus a racionalitu, přesnost a strohost myšlení tohoto - 
stoleií přebíjí Gruša mystikou a osudovostí "časohledu" a Olinový- 
mi proroctvími. "Neviditelné je skutečné", říká Olin, "viditelné 
je klam."

 V. Jiří Gruška a jeho hrdina.
Člověk-hrdina je v Grušově humanisticky orientované koncepci 

tím nejdůležitějším kamenem v jeho mozaice. Hrdina znamená svět,
•je sám sobě účelem. Autorovo nazírání, je vyloženě subjektivistické 
a individualistické, Některé příhody hlavního hrdiny Jana Chrysos- 
toma zachycuje nejprve zé subjektivního ometení perspektivy- s mi- 
nimem informací, -postihuje okamžik z e v n i t- ř- , bez osvětlují
cího a nutného nadhledu, a a š potom se čtenář dozvídá všechny 
okolnosti situace. Například když se málý Jan řítí na odbrzděném — 
voze, dozvíme se vzápětí že "trčí v seně a je ztracen, oni ho hle
dají**  a až potom, co se stalo ve chvílích, ve kterých malý chlapec 
strachy bez sebe nebyl schopen vnímat.

Absurdní je výsledek, že zvláště při tomto ne jsubjektivně jŠ-ím 
přístupu vychází najevo jak jsou jednotlivá hrdinové ztracení ne
jen objektivně v historii, ale i ve svém vlastním ‘'malém" životě. 
Gruša na Jana zaměřuje mikroskop svého zájmu, je pro něho důležité 
každé jeho gesto, nepatrný datail, celá pře.sná historie jeho "vzni
ku” a vyrůstání, jeho rodiny zpětně do "třetího” kolena, kjz máme 
dojem, jako by právě ono pojmenování Chrysostomos ho opravňovalo k 
vytváření "téměř" legendy jeho•n&royení a jeho. původu. Jde tu 
však jenom o položení důrazu na každou "lidskou" maličkost, na kaž
dou "lidskou" souvislost.

Nadruhé straně kdybychom to brali faktograficky až po st.opade~ 
seti stránkách se dozvíme první přesnější údaj o hrdinovi — je mu 
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nyní třináct let. Ne, autorovi nejde o přesného Jana Kepku, naopak • 
Chrysostorném se může stát kdokoliv z nás.. Snaží se vystihnout jeho 
"modelovost". "Etraeenost" vidí Gruša a ž ,v onom "kosmickém zařaze
ní, kdy nad vším snad rozhoduje jakýsioosud. Spočívá v postavení 
hyézd, starém milióny let, v pohybu planet, které, usvědčují nená
vist, nepřátelství a krutost tady na zemi ze své směšnosti a mali
chernosti. Jednotlivě .však pro každého'hrdinu když ví jako Chrysos- 
tomos /který se narodil, když slunce stálo v domě smrti/, že při
chází válkaj nemůže individuálně podniknout nic jiného, než nechat 
se naprosto "objektivně” vmanipulbvat a zařadit do oněch událostí 
jako kdokoliv jiný.

VI. Jiří 

Gruška a chápání časuse pohybuje časem ve filmových střizích. Urychluje jimi 
/na některých místech/ spád děje. Autor navíc přizpůsobuje dějový 
tok a jeho dramatické podávání subjektivnímu myšlení hlavní posta
vy. V částech, popisujících dětství Jana.Chrysostorna "udržuje” a 
předkládá nám Ryo n t i n u i tu dětského chápání reality /opět 
nám vnucuje svůj svět/. Na Čas, ve kterém nic důležitého neproběh
lo, jako.by zapomíná. Žije od zážitku k zážitku. "Usne s probudí 
se";do dne, kdy se opět odehraje něco zajímavého, stejně tak jako 
si ř my nyní vybavujeme z dětství jenom určité příhody,, jako kdyby 
mezi. nimi bylo "vzduchoprázdno".

: Grušu zajímají hrdinovy bezprostřední reakce. Chce ho postih
nout "právě te-á, odhalit pravou kvalitu jeho současnosti, - "sílu 
přítomnosti". Zjigtuje, že člověk nepostihuje události okamžitě v 
celé jejich síle, ale pouze je vnímá v oné bezprostřednosti jako 
vteřiny obyčejného života. Histořii .zhodnocuje vždy až minulost.
Na současnost se však bude člověk neustále dívat s němým úžasem, 
protože, je většinou uvnitř událostí bez možnosti nadhledu a důsled
ky okamžitě nevidí.

Grušova typická "formalistická obraznost okamžiku" se pak sna
ží detailním způsobem dojít ke globálnímu pochopení světa vůbec. 
Touhu po postižení přítomnosti, po vytýčení stávající opěrné kon
cepce, po uceleném "okamžitém" zařazení.člověka vystihuje autorův 
hrdina Edvín, když popisuje jak by si představoval návrh na rekla
mu obalu na čokoládu. Cit,: "Nebo kdyby byla /ta .žena z kreslené 
reklamy/ v takové čepici, jako ta selka na Van Houtenovým kakau, A 
kdyby držela v ruce úplně stejnou čokoládu se stejnou selkou ve 
stejném čepci, avta zas kdyby držela takovou selku až do nekonečna, 
až do úpl.nýhp mrňava, to by se Bonku líbilo mě, tprotožeto by bylo 
dcropraiidy krásný...". A.na jiném místě' Gruša obměňuje. Edvín si 
představuje jakoby celý Chlumec s Edvínem byl v oné plechovce od 
kakaa,, na .které je zase paní s čepcem a plechovkou a v ní menší 
Chlumec a menší Edvín a tak dál pž do úplného nedohlédnutéXného 
zcvrknutí. Edvín ovšem ví:? "že ani tác s Edvínem_a Chlumcem,, tj,. 
tento jeho tác,, nesměřuje do nedohledna jen tak jednosměrně, ale že 
nad ním stojí a za ním jiná, ještě vetší, ještě nosnější paní, 
uchopuje ho sama také uchopena, a že takto se třímá vstříc úplnému 
otevření, vstříc těm dalším, obsáhlejším a o to víc zejícím, celkům? 
Gruša tak rozšiřuje' svoji symboliku z hrdiny na svět a vesmír. To- 
je jeho c e n t r i s t i c k ý obraz zachycení skutečného, okam
žitého apřít. oraného postavení Člověka v kosmu.

VlI. Jiří Gruška a pojetí historie 

Autor 3leduje obě větve Janova rodu až hluboko ke kořenům. 
Podniká dalekosáhlé sondy do historie, ve které se jména mění,tak 
jak se ženy vdávají. Postupujeme retardačně od přítomnosti do "še
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ra věků'", až kroku 1776» Jednotlivé příběhy jsou ozvláštněny popi
sem dobových událostí. Gruša je tady okouzlený minulostí, oslněný 
historickým detailem. Uvádí u všech postav jejich přesné sociální 
zařazení, životní příběh? až se mu za tím vším "historizováním’1 
ztrácí obecný smysl. Mezitím se totiž čtenáři stane, že přestane ve 
spleti jmen nacházet souvislost, ztrácí orientaci a opět tu vítězí 
barvitý a vycizelovaný detail.

Tak by se dala chai^akterizovat autorova "rodokmenová sondáž", 
která je naštěstí uzavřenjbn tvarem. K pojetí ostatních historických 
událostít které procházejí románem, zastává Gruša už pevné formální 
i řabulační postoje. Důsledně tu totiž uplatňuje, jak "bystře" pos
tihl Hoferek s jWeussbergrem: "až záludný zákon kontrastu”. Dociluje 
ho zásadně_spojováním obyčejných bezvýznamných událostí s událostmi 
výjimečnými, historického dosahu. Například otec Edvin veze Jana ne 
kole, zaposlouchá se do slov místného rozhlasu, protože je právě 
vyhlašován výjimečný stav., Přestane dávat pozor na Jana,' Ten mu 
"hbitě” strčí nožku do drátů, takže .oba skončí v.příkopě,.- I kdýš -• 
jde o okupační rok 1943 je nehoda důležitější než budoucí možný do
sah oné správy. Tímto neustálým míšením obecného s nejosobnějším 
dosahuje Gruša po svém zlidštění historie.

Z druhé strany ale nahlíží na historii z onoho "hvězdného" o— 
sudového hlediska, z kterého už .může být "malý”’Člověk pouze mani
pulován. Gruša však dosahuje zvláštního efektu tím, že zaznamenává 
pouze výsledek, ne už příčiny drastických událostí, • postihujících 
Chlumec a tím jenom více zdůrazňuje nesmyslnost a nelidskost, oněch 
činů^,Átvuž jde o zastřelení třiceti chlumeckých občanů Němci nebo 
zbití,.plína a jeho odsouzení /až po válce/ ne^deee-t lét do doiů-r 
Příčinu autor nevysvětluje , není důležitá. Stejně tak 
jako mají pro Člověka přímou váhu vždy jen okamžité; důsledky udá
lostí, ne už zdůvodněním proč k ním dochází. Taková zdůvodnění jsou 
většinou výhodným a pohodln.3% alibi pro ty, kteří chtějí všechno 
vysvětlit, obhájit nebo pozadí události rozostřit a zatajit pravdu, 
Gruša vidí podstatu věci v její funkci, osud člověka 
v jeho okamžitém fungování, přítomnost napřesně jako přesah minu
losti do budoucnosti. Jeho kniha je přes všechny odbočky? epizody 
a retardace snahou o zprí temnění reality hrdinů.

Grušův přístup vychází ryze z pozic individuality, Soudí ja
koukoliv antihumanitu. Jakýkoliv její projev, ař už jsou jeho pří-- 
činy zdůvodňovány jakkoliv. Proto není řečeno, co provedli chlumeč
tí občané Němcům a také ani ironické věty do tváří soudruhů, kteří 
přišli "znárodnit" pivovar, nevysvětlují drastický způsob, jakým je 
s Olinem naloženo.

Ve vyprávění o zatýkání v Chlumci dociluje Gruša kontrastu 
čistě neosobním vedením vyprávění, bez jediného citového pohnutí. 
Zdůrazňuje naopak všednost a civilnost událostí.
Je líčena jako nevyhnutelná, proto nevolá po zbytečném patosu, stej
ně' tak,, jako málo patetické je jakékoliv umírání za války. Vůbecse- 
nepřipomíná, proč tito lidé byli zatčen/. Samotný fakt,- že byli od
vedeni je natolik osudový, že vypovídá za všechno následující.
V tomto okamžiku se minulost stává nedůležitou v přímé konfrontaci 
se samotným faktem smrti. Gruša dává pouze místo retardaci v dia
logu o výsledku jakéhosi nyní nedůležitého tenisového zápasu, aby 
vyhrotil bezmocnost čehokoliv, pointuje pouze větou; když už jsou 
všichni zastřeleni: "Cucea porážel Asbotha 6:3, 6:3.

Stejně postupuje i při líčení další dramatické události v 
Chlumci, kterou konfrontuje s nevědomostí a bezelstností malého Ja
na. Sto^í u okna a odhání vosu cítící bublaninu. Chlapec tuší Se se 
ttěco" stane. Mezi dvěma přílety vosy, která ho nakonec bolestivě 
štípne do patra, se nedaleko odsud odehrává chlumecká revoluce
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8 zúčtovaní s Němci, Průnik do cizího světa dospělých•je podniknut 
pouze symbolicky ‘'přes vosu", která odlétá od bůbl nnin.yj nby °c na— cucala krve ze svázaných rukou německých vojáků, Zastřelení p. Je
řábka ^prchajícím Němcem Adamcem Je pak vylíčeno stejně neosobně, 
odtažitě a suše, jako 'následovně pověšení a upálení "náhradních" 
a bezbraných Adamsů povstalci u bývalého stromu republiky. Autor 
vypráví o všem násilí jakoby bez zájmu, aby provokoval čtenáře k 
vytvořeni si vlastního úsudku.

Jak už bylo řečeno, Grušův pohled na historii je svébytný a 
originální. Nezajímají ho velké historické události v jejich novi
nové podobě- Historii vidí zdola, prosakuje mu pod prsty mnoha drob 
nými příhodami, měnícími se postoji lidí, novými možnostmi nebo 
překážkami v jejich osobním životě.

Celé přípravné období k tzv. "pražskému jaru" vidí Gruša na
prosto odpatetisovang , střízlivě a věcně i s jistou 
dávkou ironie v "blahosklonném"povolení Olinovi opět vařit Cepín- 
ský ležák a v založení "mezinárodního spolku pro chov krátkosrstých 
koček s oříškovýma očima", Caťs Protection Langue of Chlumec čili 
CPL Chlumec, Chovatelka, která má přivést samici pro jejich'plemen
itého kocoura, napíše z Německa: "Lieber Herr Kepka, uvážila jsem 
rizika a myslím, že bych mohla přijet. /Sleduje vývoj/iv Chlumci/ 
a drží nám "prý" palce./" A když toto období náhle skončí, nevidí 
v tom autor žádný zlom nebo tragedii, ale pouze zakázání jednnho 
druhu piva a zrušení "kočičího klubu".

Gruša se dívá na vysokou politiku s lehkým ironickým úsměvem 
člověka chápajícího železnou kontinuitu pohybu nebeských těles.
2 prolínání historie, osobních vzpomínek, vizí a snů buduje sou
slednost událostí a snaží se přesně vytvářet atmosféru doby spolu 
s prožitky jednotlivých hrdinů. Jeho Dotazník je ve své podstatě 
pokusem o subtilní vyjádření souvislosti epochy a Životů vrostlých 
do tradic a historie národa. I když někdy velký záměr doplácí na 
nepevnou ruku, která vede a skládá osudy hrdinů do ne zcela přesně 
orientované podoby.

VIII. Jiří Gruška a sex.

Gruša se na sebe /jakožto hlavního hrdinu/ a ostatní postavy 
děje většinou dívá s odstupem a ironií. Vypadá to, jako by žádná - 
příhoda Jana Chrysostoma výrazně neovlivnila , nerozhá
zela, jako by stále ještě spočíval v matčině lůně.

Grušův popisný a neosobní styl se spoustou odboček a ozdůbek 
se "plně" citově rozechvěje jen ve chvílích, kdy se vypráví o hrdi
nových milostných zážitcích nebo vůbec o ženách. Jediné co "snad" 
hrdinu zr&klidňuje je' jeho "libidoVSčné fluidum, které 
ho nerozlučně a intenzivně spojuje s druhým pohlavím. Orientace 
k oblasti sexu, spoje a odkazy k ní, jsou u Gruši velmi silné a 
přikládá spíše sexualitě ob.ecně než lásce v její zlyrizcvané kla
sické podobě, nejdůlešitější místo v intimním Životě hrdinů.

Pro sex je schopný Gruša okamžitě zapomenout na jakékoliv 
vnější záležitosti mnohem "významnější a dalekosáhlejší". V primi
tivní touze muže po pohlaví ženy nachází odkrývá Gruša neobvyklé 
poetično. Zdá se, že je to jediné přirozené a nehrané pouto} které 
váže hrdinu a autora 1c realitě. Snad je to opravdu jediný silný 
přírodní svazek, který hrdinovi i autorovi přeze všechno přetrvává. 
Vede totiž k nutnosti plození, k nutnosti uchováni kontinuity "po
zemského "vývoje ,

Gruša dokáže věci spojené se sexem vyprávět velmi poeticky -- 
a přitom naprosto realisticky. A tak je typické, že v těchto úse



strana 57

cích mé^najednou jeho vyprávění' "gíávu", živost a zapálení pro ji
né části netypické,-Snad 'í; proto patří k Tomu nejlepšímu, cov ro
mánu Dotazník je. Autor sexualitě vyhrazuje dokonce celou samos
tatnou novelu o pohlavním dospívání Jana Chrysoštoma-, který pos-' 
tupně dochází od nevědomého a intuitivního k vědomému chápání se
xu. Od prvního "bezděčného" pod dívčí sukně, přes návštěvu bota
nické zahrady, kde mu' květ orchidey masdevalie ■ svým tvarem náhle 
připomene ono tajemné”tabu’*, ; Inspiruje ho to k nové návštěvě Erny, 
aby se podíval "^esti to ještě má"; ak lásce k Erně a nakonec k 
prvnímu sexuálnímu poznání. Nepředpokládané ho k němu dovede Emi
na matka, jeho učitelka na klavír, kterou si. Jan pouze v duchu .spo
jovalo "nedostupným" ideálem básnířky Zorské.

Je to šest podkapitol plných náhlého touženi, vytržení a osl
nění z sexu álního poznávání. Napjaté, nesmělé a výrazně poetické 
kroužení kolem dívčího pohlaví. Objevitelská atmosféra vedoucí 
v prvních tanečních k nalezení dívky "přičichlice", která "drží"’
/a je^s ním svázaná pouhým kapesníčkem s jeho samčím pachem/, mi
lování se s Mirenou v jiskrách projíždějícího vlaku, to jsou místa, 
kde se autor zmocňuje reality výbuchem obraznosti a novýc&ěslovných 
spojení.

Gruša rozpoznává dva postoje k sexu: Olinovský drsný a natu
ralistický /ostatně v jeho snech se vždy vyzkytuje žena,"která ji 
má a on si v.^ní hoví"/, .Tak vypovídá i jeho příběh válečné lásky, 
který se nehýbá šokujícím naturalismům naprosto rozvracejícím křeh
kou atmosféru letmého setkávání lidí v nepřehledném bludišti války. 
Oproti tomu Jan je "věcný milenec", spíše melancholik toužící sex 
"spojovat” s mnoha ženami, snít q nich a hledat v nich to coje dů
ležité žit,

IX. Jiří Gruša a opozice 

Do opozice se autor nedostává teprve soudním výnosem nebo dis
kriminačními opatřeními proti své osobě, i když se jimi "opoziční" 
pocit prohlubuje. Když mluvíme o protestujícím autorovi, nebyli 
dřív také Procházka, Kundera, Šotola nebo Kříž-spisovateli v opozi
ci? Díla jako Aí žije republika, Žert, Tovaryšstvo Ježíšovo nebo - 
Pravda o zkáze Sodomy se snažily /každé jinými prostředky/ co mož
ná nejpřesněji bilancovat: "k čemu tu vlastně došlo", "proč jsme 
takoví jací jsme",a vystupovaly ostře proti oficiálnímu pojetí. 
Avšak jak z řečeného vyplývá: oni shrnovali, hodnotili a vyslovova
li, se s odstupem k událostem v mysli utříděným, zařazeným, aby v 
eelkóvém tvaru vyšlo dílo harmonické, "nadřazené" přímé dobové 
aktuálnosti, /i s pomocí hoho, Že v posledních dvou příkladech ...šlo 
o historický symbol./

V sedmdesátých letech je situace zcela jiná. Reakce autorů 
v nynější "opozici" jsou mnohem "přímější" /vyhýbáme se slovu 
upřímnější/, "zkratkovitější11, zraněnější a bolestnější. Dnes už 
tu nestojí 3®ko dříve názorově i umělecky ucelená opozice,ale o so
bě více či méně vědoucí izolace . Jiří Gruša musí být opo
zičním autorem nevyhnutelně v tomto smyslu.

Je to spisovatel protestující .Dáše však říci,_ 
že mu "protest" škodí všude tam, kde je neúčelný, zbytečný, jaksi 
uměle vyvzdorovaný. Občas z jeho prózy vane piany vzdor vyvržených 
"básníků" /život vypliv mě, pliju na život/, jejichž práce musí 
být už a priori zaměřená proti oficiální skutečnosti. Nevadí to, 
dokud výsledek nepůsobí "agitkově"a ukřičene. Většina Grušova ro-^ 
mánu se tomu ubránila. Ne už tak jeho pseudoaktuální 
rámcování, a už vůbec ne různé vsuvky a odkazy, které retardují_ne
pravidelně plynoucí tok románu a neustále nás upomínají^ že hrdina 
je v opozici proti jakémusi s. Pavlendovi /pro něhož píše dotazník./



v nelogických spojitostech jako:.kočárek, který tlačil francouz
ský důstojník/v porovnání s mým, s. Pavlendo, nemoderní/"..nebo 
"...z toho, s. Pavlendo, vidíte, jak je to s pány různé, já se např. 
nemusel do panského, stavu -škrábal." Pse.ud.opol.it i cké narážky zůstávají pouze formální ozdobou. Čtenář už po několika 
stránkách zdůrazňování pochopí, ze: i jiná a jiná fakta a události, 
různé hříčky, dětské něžně a nelogické skutečnosti- se t a k é ne
dokáží vtěsnat do rubriky dotazníku s hlavičkou napři vlastní vzdě
lání. Nic nového nepřinese ani průběžné seřazování s. "Pavlendy 
a protest še mění v klukovsky halasný a pózšrský vzdor. V Gr.ušovg 
próze je i mnoho jiných zbytečných schválností a manýrismu, kterého 
by se autor asi' jinak "zařazeny" nedopouštěl.

tínik do formalismu, složitá kompozice Grušova textu, určená 
spíše elitnímu čtenáři, /v každém případě nepočítající "primitivní - 
mi" s.^Paviendy/ a snaha za každou cenu býť originální a Šokovat - 
souvisí, také s Grušovým opozíčnictvím, s jeho vytlačením z oficiál
ního*  proudu umění a nutně i s nastolením pocitu, že je mu svěřena 
úloha vytvářet protest - literaturu. .Někteří autoři pak plýtvají 
cennou energií v domnění, že vytvářejí "nové hodnoty", ale vznikne 
.literatura dobově poplatná jako třeba agitky konformísty na objeď 
návku.

Naštěstí lze v Grušovi toto nebezpečí vysledovat pouze, částeč
ně. Domníváme se však, že i to zapříčinilo, proč vedle tak velkole
pě nově a koncepčně, pojatého románu působí Hrabalovy prózy a dří
vější*  Péralova díla mnohem ^jistěji" a "jasněji". První intenzitou 
svého citového chápání světa, druhý logiěností svých proporčních 
konstrukcí - modelů, které dokázal vysledovat ve společnosti. Oba 
však hlavně tím, že dokáží plodit udelená, vyrovnaná díla, jakým 
Dotazník zdaleka není, i když jeho kompoziční zázemí je široké,
V sevřenějším a hlubším tvaru by nepochybně patřil k .vrcholům naší 
prózy vůbec*  Jeto "bolest", ze které ale není možné vinit pouze au
tora.

X. Jiří Gruška provokující 
Gruša je bořitel mýtů starých /obsahově i formálně/, ale na 

jejich "troskách" snad neuvědoměle Staví svůj vlastní mýtus boři- 
telství jako takové. Snad to vyplývá z toho, že se česká literatu
ra v posledních letech ocitla z dohledu tvorby světové,‘Ostatně 
ani v šedesátých letech se nenašel nikdo /kromě Párala/, kdo by - 
"ozdravěl" naši prózu. Zvláště proto,, ze bylo v té době důležitěj
ší, že bylo v té době ji "ozdravit" přínosem nových témat, při je-- 
jichž podávání byla naopak potřebná naprostá jasnost a srozumitel
nost.

Jestliže se Gruša po několika letech vrací k práci s formou 
a snaží se nám zprostředkovat výdobytky moderní literatury, je to 
práce i dnes do jisté míry nevděčná. Už jenom proto, že hlad po 
pravdivých "ucelených" tématech je ještě větším Bylo by chybou ho - 
odmítat. Dělali bychom to samé, jako kdysi národní obrozenei s kaž
dým autorem přesahujícím jejich obzor aktuálního češství, jejich 
touhu po momentální potřebě.'

Gruša si dělá právo vyprávět "pro sebe" a experimentovat "pro - 
sebe", A nikdo mu to právo nesmí ubírat. Svým do krajnosti rozvinu
tým slovním výrazem, který nezná omezení a je někdy až anarchistic- 
fWWwfl» r obsahu a srozumitelnosti, dává morální facku všem vytiš- 
téňým: agit^eííijn v letákům, stručným brožurkám, instrukcím, nařízením 
a v neposlední řadě i dotazníkům. A také veškeré dnešní literatuře 
bÍ Už tvořené oficiálně nebo’ heoficiálně. Gruša je zkrátka jiný,
Sh&ď osamoceně individualistický, ale pro svou dobu dnes tak typic
ký..



Místo nadšených nebo naopak depresivně pocitových výlevů na
stoluje chladný rozum let sedmdesátých v nezssngažováném objektiv
ním pohledu na svět kolem sebe. Konstatuje; musí to tak být, při 
čemž se zjevne nezaobírá tím, jestli je to dobře nebo špatně.

I když pro Grušu začíná být formální protest a provokace nej
vlastnější charakteristikou jeho vnitřní stavby, nezmenšuje to' je
ho význam. Jednám třeba protestu, at už formálního nebo obsahového. 
Jenom škoda, že autor v protestech ztrácí nadhled had celkem. Pra
cuje ne v obecném, ale "regionálním” měřítku jednotlivých kapitol, 
jednotlivých příběhů. '

Gruša nenašel konečnou odpověčí, ale snažil se hledat a napo
vídat. Díval se na svoje postavy skutečné historické události, na 
sled_oficiální historie a postavení člověka v dějinných okamžicích 
orig’inálně.Av tom je /kromě novátorství *ve  větné a ro
mánové stavbě a svébytného slovního vyjádření / smysl a cena Do
tazníku.

XI. Možnosti cíle dotazníku. 

Není třeba připomínat, že samotný námět Dotazníku dával obrov
skou šanci překonat "dobovou omezenost"! Myšlenka použít dotazník- 
jako základ k uměleckému dílu, by byla jistě' závažná, kdyby se Gru
ša tohoto záměru nezhostil pouze "formální" cestou. Z možnosti pře
sně postihnout "dotazníkovosť1 současné situace, /což by byl jistě 
výkon nbjevitelský snad i ve světovém měřítku/, se Gruša dostal 
pouze k zárémcování situace. Jeho dotazník funguje jako pomocná 
konstrukce, šidítko, na které potom navěšuje osudy a jednotlivé 
příběhy. Je.mu proto jenom záminkoui Na začátku by stačila pouze 
základní poučka: život nelze vepsat,do.'.dotazníku, i když se toho 
s. Pavlendové budou vždy dožadovat. Protože, je však druhé tvrzení 
vyjádřeno pouze v ne jásnýčh,■ p.seudopoMtickýčh narážkách, vdal by se 
celý příběh Jana Čhrysóstoma vyprávět'bez.onoho "zaktuálňujíčího" 
rámce. ' .

Dotazník se mu nestal skutečným výchofcím bodem. Nenaplnil ho 
bod po bodu, rubriku po rubrice jako zrcadlový protějšek podniko
vého dotazníku, aby mu v konci mohl dát i nový vlastní smysl v - 
přesném postižení zkarikované a pitoreskní stavby současného svě
ta, Proto se jeho Dotazník stal v nejlepším slova smyslu "protir&j čí", slovem protestu, odporu, nikoli syntézy. Novátorsky pojatým^ 
románem "kolem" dotazníku, ale nikoliv o dotazníku a proti dotaz
níku, kde-se ve své modelové obednósti mohlstát téměř "univer
zálním" dílem.

Nehledejme však v knize, co tam není. Gruša se pokouší nako
nec Dotazník uzavřít tím, že ve vrátnici n.p. Granit, kam nese 
hlavní hrdina svůj "elaborát", sedí bývalý nadpbř, Gibš, kdysi kat 
a později nadřízený Jana Chrysostoma na vojně. Snad jako varovné 
memento pro "vítěze". Už není doba drsných katů, otevřených sporů, 
a tak bývalá hrdlořezové končí' nepotřební ve vrátnicí, V této době 
vítězí ti, kteří vládnou dotazníky. Snad tím chce Gruša uzavřít, 
je to ale poselství jen hrubě naznačené,, v žádném případě, jasna 
pointa, tečka za dílem,

Grušovi se mnohé nepodařilo, ale on také o mnoho usiloval., • 
Uchopil do ruky spojené vítěze města a jeho obyvatel, rodů Truba
čů ? Vlacihů a: Kepků, ye—který.cj se dědily židovské "mandlové" oči
Dři Grušově způsobu stavby nemohl výsledek dopadnout celistvěji..
Nespojily ho ani odvólávky k'jakémusi dotazníku. A snad ani celi
stvost nebyla nejzákladnějším Grušovým záměrem.

Když jeho hrdina Edvín dokončuje přemítání nad' obrazem ke.kar
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tré reklamy,- říká: "Stačilo by...kdybych si stoupnul mezi nadpaní 
a podpaní, tam v tom bodě úchopu, v tom nejúplhějším, protože v 
posuvném středu dění,.* *abyl  bych očima svět a". Hlavní hr
dina Jan, pak^ná začázku ještě nenarozený už komentuje dění kolem 
sebe, na konci snad mrtvý /snad ho zabila dátoka z ruského samopalu/ 
ještě komentuje, Grušův hrdina proniká do času,, ocitá se v bodu ú 
ehopu a je o č i m- a své t a. Mizí nám, stejně jako se neustále 
zvětšuje a zmenšuje až ,k nedohlédnutí*  V tom. je dějová-i Časová 
kontinuita Dotazníku dotažena,.do.konce,

Zdá se, že cílem Grusovs Dotazníku není Odhalovat zjednoduše - 
vání byrokratického éyštémů, ale nalézt Optimální hle 
disko, cesiu, mo čilost nfebo pozici, z jáké.$ů dalo nazírat na 
skutečnost*,  na dráhu lidí v ní, na kroky postav, ktgré paty ještě 
smočeny v minulosti jsou už zacíleny do budoucnosti', i když za 

vlečou všechen balast minulých zážitků a tradic.
Tento ^b,. o d úchop u reality a přítomnosti se snaží Gruša- 

najít všemi možnostmi a intuicí spisovatele. A spíše v-tom je hlav
ní síla, nadčasovost a originalita Dotazníku jako románu, který ne
může mít ani klasickou,.stavbu, protože se jí jeho "vlastní” obsah 
vymyká. A nedalo by se sevřít ani násilnou aktualizaci jakéhosi by
rokratického formuláře.s.. Pavlendy, protože se neustále "přelévá", 
Najeho konci nemůžeme říci, jestl-i doopravdy skončil, jestli je 
skutečně vy po iritovaným do tečky. Zé pasčlověka s pří
tomností ubíhající mu pod prsty pokračuje dál, stejně jako 
za stránkami této knihy přetrvává Grušův zápas o formu nového ro
mánu.

- Už jsotí tady, Pepíku, -J ; "
Cože? "
Zadívá na. ja® a, vůbec.při tom nemrkne, Přistávají prý na letišti a 
za chvíli budou v Prase, Jsóti to Sověti, ale přes hranice pochodujau 
i vojska z ostatních zemí.
Vojska? , ~ v
Prolítne ni to hlavou jako žhavá čára a najednou jsem v plném provozu, 
^leskově vstanu, přetáhnu sipřes hlavu košili a vlezu do kalhot, ani 
nevím jak, . •
«* A je to sichr? . .. •.
Táta so jenom oímš usměje, A já ho popadnu za krk a začnu s ním lom
covat, Vůbec se v tu chvíli k sóbě nemám a jemu to nevadí.
- Přišli t . . ....
- co?
- Přišli, Pepíkuí r
Valchuju ho ještě via, až ho málem shodím že židle,
- Počkej, nedělej ;rát3iiBÍ #
Pustím ho teda, náleju si vodu do lavóru a strčím do ní celou, hlavu. 
Frkám a hekám přitom jako mistr veškeré blaženosti.
Páni to je věc!
- Kontra je vyřízená, ne?
- Tojo,
- A co tečí teda bude?
- Co bude?
Vaří kafe, ale moc se s tím párá. kusí si na to vzít máminu utěrku na 
nádobí, aby se nespálil,
- Čeká nás rachota. Karel Krabal: Zádrhel /Práce 1982/

1



POEZIE

OBTISKY 
Jarda Hrnek

Láyslim na tebe, 
přesto v hlavě pusto mám, 
hlavím na tebe, * *■•
přesto slyšet neniůžeš.
Dívám se na tebe, . 
přesto vidím holou zeď.
Toto jsou vzpomínky, ,
Je nám tolik, co Kristovi,
a stálejeltě
mluvíme,
dýcháme,
stále ještě
s jakousi trapnou urputností• ans-ria
na živu zůstáváme*  - ‘ .
Jakýsi oSralý písničkář
** neznali jsme ho
a říkali im jménem,,,
snad naším vlastním -
stával naproti kápli 0etlémské,
Už nezpíval, >
Jen chrčel cbsi,
C korunu škemral.
Snad o pětr /
Na. rum;, a na uzla.
Jen chrčel cosi
0 konci tam',
kde my tepjrye začínali »t
Nabízeli jsme svá těla zemi 
a tiskli se k její vlhkosti.
Nabízeli jsete svá těla 
mrtvýžá pohledům v" zrcadle 
a nakonec je nabízeli
1 sami době
a tiskli je k vlastním dlaním.
Byla to krásná hra,
So stínyj s přeludy,,,
I na konkurs do blázince, £$ jsrísrís
jenž zveme jsvětv
Psal jsem o něm,
kdysi,
v básni,,*
Její slova.jeera výaybál na skládku 
cestou na útěku, od sebe samého.
Toto jsou vzpomínky.
Splaskly do nářku bez slz*.
Potkávám se s tím obrazem častěji, 
než bych si přál,
Je nám tolik, co Kristovi, 
a nikdo nás třikrát nezapře.
Ani my sami.



Poprvé se loučíme se životem, 
plni předsevzetí,
0 kterých víme,'
Se je nechceme naplnit; 
plni nevíry
1 ve vlastní sebeklam,
A tak se radujeme jen ze chvíle, 
kdy je pozdě i na to 
o té chvíli říct,
Se je příliš pozdě.
Plakat neumíme.
Smát se?
Komu?
Leda pít a čumět.
Leda jíst a funět,
...a souložit,
(Aspoň něco se děje).
Potkávám se s tím obrazem častěji, 
než bych si přál.
Kolikrát jsem málem zařval:
Vypadni!
Táhni z mého šivctaJ
Kolikrát?
kalem.,..
A nezařval jsem.
Je to můj obraz.
Lůj obtisk.
V kamenech.
Ve vlhké zsmi.
Ve vlastních dlaních.
Četl jsem kdesi, 
že založili divadlo.
Scéna prázdná.
Pár židlí ha řorbíně.
Divadlo denně vyprodáno.
Lidé se tlačí a rvou o místa 
Když zhasnou světla, 
ztichnou
a dvě hodiny trpělivě čučí 
na neobsazené židle bez čísel.
Je to zázrak, 
psalo se ram,
že i židle mohou být herci!
Že i prázdná scéna křičí daleko silněji, 
než slova básníkova*. • - 
Hovno,
řekl jsem si,
když jsem četl ony řádky.
Hovno! -
Ale věděl jsem, Se pravdu nemám.
Na tu scénu civíme odedávna. •
Proč by si neměla dát za to zaplatit? 
Tak plaine.
Je to drahéj Spás. 
ivjoc drahéj špás*
Měl bych slxoiačit a zařvat;
Boprdele! Pryč s tím Žalostným Klučením! 
Je nám Však tolik, co Kristovi, 
a víme,
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že pro nás nesvítila hvězda betlémská.
K nebi bylo daleko,
přesto jeho klenba nás tlačila jako píst*
Byly to ala krásné časy,
vzdycháme s jako tis i sví révou radostí,
visitostnou rozkoší..,
krásné Sasy to byly,
říkán®,
a jsme ve skutečnosti- rádi, 
že se nám ulevilo, 
konečně je máme za sobou.
Je nám tolik, co Kristovi, 
a závidíme íi.
Byla kdysi pro nás sloven vykoupení.
Pamatuješ?
Madonou...
M. I áS 3íisiía
rřece pamatujea M.!
Chtěla,nás vykoupit.,, 
a ze spasení so stala fraška.
Odešla do nebytí,
abychom za ní pohlíželi závistivě
a s lítostí,
Se i zneuctít jsme ji opomněli.
Jen jakýsi blázen 
rozřezal plátno, 
s něhož nestoupila, 
a spálil je za městem, 
kam vyvážejí odpadky.
Byli jsno tři. 1 
Inaná i víc.
Nepaizatuju se*
Stáli jsme frontu před tvými zívajícími stehny 
a jeden po druhém jsme 'do tebe pěchovali 
zmarněné touhy 
a někdejší noční sny.
Málem jsi zařvala:
Prasata!
Kližte ee z ného pole!
Oplodním ci je sama.
Ale nezařvala. :p
Cudala jsi mezi zuby vychladlou Špičku 
a vyprávěla příběh;
Cpala SeS V něm al£enou,
aby ses jsmoblila v křečích a bez dechu
k úniku od vlastních dlani.'
Přiznán se ti?
\L, jsem miloval, 
jak jen je lásko 2 to.
Vcházel jsem do ní,
jako bych chtěl vftodnout dýku do jejího života 
a toužebná si přál, aby zemřela 
- a já v ní.
SouIozck tě
a nevzpomínám už na LI,, 
ani na lásku.
Dávno odvykli jsme 
šít a umírat současně.



Je nám tolik, co Kristovi.
Kalvárie se nekoná.
Jen ootisky zanechávána,
V zeni.
Ve vlastních dleních*
Dokonce i v lidech.
Zůstavujsne v nich přebujelou veteš,
jako jscu
nace slova,
naše touhy,
naše myšlenky.
Kdysi jsa© na nš přísahali,
(kles jsou pro nás hádankou.
Usnulas.
Poncruju tvoje nehybné tělo.
Lehu si na ns sáhnout, 
ilecítín je.
Poslouchám tvůj dech.
Dovnitř a ven,- 
Dovnitř a ven.
Dovnitř a ven.
Připomíná milování.
Dovnitř a ven.
ÍJežít a šít.
Poslouchán tvůj dech 
a myslím na okanšiky ticha 
před kaňdýa vdechem, 
před každým výdechem.
Je to ten mrtvý bod, 
jako na krusiph,'
Kdy leníme pozpátku, au s,e zastavíme, 
to zenská.přitašlivost 'ztrácí nad námi vládu, 
a pal; pomaličku, nejprve nesměle, 
z nás vytéká Sůrek krve.
Je ticho. * '
Ticho, jako když ve starých pendlovkéch strhneš pero. 
Ticho, jako po nechtěné souloži.
Ticho, jako v polibku, který narazil na kov.
Kdesi v toň tmavém tunelu, 
kdeoi na konci,
odkud se dovnitř vkradla oslnivá zář, 
jsea zahlédl dívku.
Možná její obtisk, 
božné jsi ta byla ty.
Klopýtal j sem za ní a řval:
Lásko! Kurva, lásko!
Er.al jsea za tou dívkou, ■ 
padal na kolena, 
ruce li ní vzpínal.
Vypadalo to jako modlitba.
lóodlil jsen ee.
Ilevín jen Ir cenu.
Lásko, řval jsea 
já
posedlý němotou,
A dívka,
nožná jsi to byla ty, 
se stala mým obtiskem.



Rozmělníme-li tedy dnešní šanci dosáhnout určitého pokroku v jednání a re
žimem v dalšíoh bezvýznamných sporech a v neefektivním vzdorování, prokáže
me tím jen vlastní nepřipravenost účinně politicky jednat a zároveň, že jsme 
nedozráli k problémům své doby, naopak, že doba nás přerostla a my zůstává
me jejími svědky a pouhými diváky. /Potřeba optimismu - ptr, 3/

Ukazuje se totiž, Se smrtí Brešneva odchází oelá jedna gar
nitura politiků 7C.let a tím se ztrácí pocit těchto let - 
pocit Jakési neměnnosti. Obraz tohoto období, konturovaný 
personálními změnami, kritickou hospodářskou situaci celého 
bloku a tlumeným banko tem strachu ve strukturách moci /Bo
hémi cus/, dévá ve svých, i když nevýrazných barvách tušit 
Jakási novum a zárodky určitého pohybu. Není tento obraz 
již předobrazen obratu? /Posměnky k událostem-atr. 5/

Mezinárodní situace i situace uvnitř východního bloku si žádá nějaké pozitivní 
řešení, 2dá se, že muž jménem Jurij AnfiropoY to chápe, 1 když zatím s žádným 
světodějným řešením nepřišel. Jeho stanoviska však 12© v mnoha ohledech pova
žovat za pokrok*  /Poznámky k událostem - str, 5/

Sféra morálky a lidských práv není uchopitelná běžnými politickými 
a ekonomickými nástroji. Existuje mimo dosah světské aooi v podobě 
svědomí každého jednotlivce. Uniká tak pronásledování a nátlaku. 
Praktické postoje lidí lze vynutit, nikoliv však vnitřní přesvědče
ní, /K problematice občanské a mravní angažovanosti - Btr.15/

Když zapomeneme na světový rozlet a dalekosáhlé ambice, zbývá tu 
opuštěný a rozvrácený společenský provoz jako oblast, v níž se v 
příštích letech /nebo desetiletích? nebo měsících?/ rozhodne o bytí 
a nebytí společnosti. Chaos, který tu vládne, není plod nějaké 
Sáhalské koncepce, ale bezradnost, nedostatek tvaru, smyslu, per
spektivy. A jsou v něm někde zaklety i zárodky možných budoucích 
svobod a práv, snad dílčích, omezených, úzce praktických, ale ta
kových, z nichž se někdy v budoucnu může složit zdravější a ra
dostnější společenské ovzduší. /O národním smíření - str. 27/

Copek je možné označovat za inteligentní profesory, 
dokonce i akademiky, kteří umistují na katedru, do 
laboratoře nebo ústavu vlastní děti, vnuky a příbuz
né, a navíc jim vytvářejí výhodné podmínky pro pří
pravu disertační práce, postup na vědeckém žebříčku 
a to bez ohledu, zda k tomu mají schopnosti Či ne?

/Nechí spravedlnost vítězí - str. 31/

Aktivita našeho národa je opotřebovaná, léty vyprchala. Koneckonců 
jsme vždy inklinovali k naději, že naše problémy za nás vyřeší ně
kdo jiný. Lidé si navykli být k problémům lhostejní.

/Rozhovor s řidičem náklaďáku - str. 41/

Tato konjunktura filmových /a jiných/ kýčů bohužel příliš jasně uka
zuje, k jakému zmatení pojmů a převrácení smyslu hodnot v naší spo
lečnosti došlo, A pokud bude umělecká tvorba a s ní i umělecká kri
tika radši dál ukolébávat,,,, můžeme se dočkat Jedině dalšího ústupu 
s pozic vkusu a vůbec zdravého rozumu. /Jak svět přichází o vkus-étr.30


