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redakční zpravodaj

Náš časopis je bezesporu dílo unikátní a svérázné, čtenáři toto už 

dávno vycítili a mají nás za to rádi. My se jim nedivíme. My se máme 

také upřímně rádi.

Čtenáři do nás vkládají velké naděje. Je to tak správné; škoda 

jen, že do nás také někdy nevkládají peníze.

Všichni přijali náš vytříbený, jemný humor. Není se co divit.

Vždyí s námi je opravdu úžasná legrace. V redakci je jeden srandista 

větší než druhý. Ted například držíte v ruce prosincové číslo z loň

ského roku. I tohle patří do rejstříku našich někdy místných, jindy 

zase nemístných vtípků. Byla by na místě omluva. Ale žádná nebude. 

Bučte rádi za to, co je. Nepíšete nám; až na pár výjimek. Těm samo

zřejmě děkujeme a vzkazujeme, že honoráře vyplácí nadporučík Želízko 

na adrese Praha 1, Bartolomějská 7 v kteroukoli denní či noční hodi

nu. Nezapomeňte si je včas vyzvednoutl Rukopisy vracíme až po dakty

loskopické zkoušce.

Zatím redakci došlo: -A. Nonymová - O etice anonyma

-článek o Lechu Wałesovi - Laureát Nobelovy 
ceny - podepsaný značkou

-úvaha o mladé generaci rovněž podepsaná 
značkou

-Poznámka k otevření Národního divadla po je
ho rekonstrukci

-a konečně zamyšlení nad filmem Putování Jana 
Ámose

Všem, kteří se pro nás rozepsali, děkujeme, a těšíme se na další 

spolupráci. Vybrané příspěvky budou postupně uveřejňovány.
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Franz Kafka /1883-1924/, pražský rodák, se narodil právě před 100 
lety. V jeho díle je obsaženo mystérium moderní doby. Těžko totiž od
halit racionální úvahou význam jeho textů pro dnešní 6vět a jeho čte
náře. Kafkovými prózami před námi vyrůstají obrazy analogické k sou
časné realitě, avšak Kafkova tvorba není Šablonou pro dnešní události. 
"Jeho situace," jak píše František Kautman v knize Svět Franze Kafky, 
"jsou modelovými situacemi vyabstrahované lidské existence a lidských 
vztahů”^ tedy jakýmisi konstrukcemi, které však naznačují jen povrch, 
povrchové vlnění způsobené vnitřním procesem. Ten pak prostupuje na 
venek jen sublimovaně, v symbolických či alegorických náznacích."

Kafkova tvorba je přísně osobní, introvertní a metafyzická. Věštec- 
kost nebo také prorockoat Kafkova díla, jak mnozí tvrdí, je ovšem fas
cinující a těžko stravitelná běžným způsobem chápání. Jakoby Kafkovo 
dílo unikalo veškerým snahám o kategorický výklad, nikoli však pro 
amorfnost tohoto díla, ale spíš vzhledem k širokorozměrnosti textů, 
jejichž obsah v žádném ohledu nesnese uzavření jakýmkoli předpojatým 
schématem. Něco jako kdybychom na Kafkovu tvorbu parafrázovali nebo 
vlastní aforismus, že totiž "výkladů je nespočet, pravda jen jedna, 
ale možností pravdy zase tolik co výkladů".

Kafka "zdánlivým vytyčením zdánlivé věci” rozráží závoj iluzornos- 
ti světa /nejzřetelněji v povídce Na galerii/ a prorockým šípem před
jímá budoucnost. Jistě má v tomto směru svou pravdu Ernst Fischer, 

který klasifikuje Kafku jako satirika.
-------------------------------------------- Tezi o Kafkově prorockosti dokládá myš- 
SVÉT PRAVDIVÝCH PARADOXŮ lenkou, že "velcí věštci byli často ta- 
-------------------------------------------- ké satiriky a velcí satirici byly mnoh

dy věštci". Tuto tezi uzavírá náborem, 
že"Kafkova fantastické satira předjímala věštecky budoucnost". Pravdu 
má rovněž Milan Kundera v pojednání o Franzi Kafkovi s názvem "Někde 
za" /snad nejlepší, co kdy bylo o Kafkovi napsáno/, že totiž "Kafka 
dospěl, aniž to tušil, až k obrazu, který nás fascinuje svou podobnos
tí se společností, kterou nikdy nepoznal, a která je společností, v 
níž žijí dnešní Pražané".

Fráni Kafka bezpochyby roztancoval démony 20.století. Jeho literár
ní tvorba se pozvolna konkretizuje v totalitní realitě. Kafkovy texty 
na jedné straně evokují konkrétní události a na straně druhé vyjadřu
jí pocit obecné situace, jako by svět byl přistižen v patovém sevření 
ideálu a realityj naděje a bezvýchodnosti. Jádrem jeho literární fik
ce je střetnutí imaginárních sil tohoto světa a z něho vyplývající fa
tální nedorozumění,, v němž se právě dnešní divák na reálně socialis
tické scéně tak dobře poznává. Faktem zůstává, že jeho prozaické fik
ce až paradoxního výrazu nabývají po 60 letech v ulicích a úřadovnách 
současného pražského režimu svého skutečného významu.

Tak třeba: Cas od Času se stane, že znormalizovaný občan přijde do 
antikvariátu s Kafkovým románem Zámek nebo Proces /což se stává oprav
du velmi zřídka/ se zdůvodněním, že jej nepotřebuje mít doma v knihov
ně, neboí stačí zajít na kterýkoli úřad či národní výbor a člověk 
okamžitě ví, o čem Kafka psal. Pražané tedy Kafku nečtou, oni jej ži
jí·

Nebo: Každý v životě jistě poznal úředníka Klammova typu z Kafkova 
Zámku, jenž tak přesně ztělesňuje efemérni moc, která 3C nalézá všude 
a nikde. Dokonce lze říci, že dnes už každý máme svého Klamma, jenž 
má někde svou židli a řídí náš život, rozhoduje o našem osudu. A všu
dypřítomná moc bez odlidštěného tajemníka by byla jako ruka bez pěsti. 
Tajemník totiž svou existencí vytváří a zároveň obestírá byrokratické 
soustrojí hrází tajuplnosti. Moc je tedy nepoznatelná. Ostatně hostin
ská v Zámku říká zeměměřiči K.doslova: "...jediná cesta, jíž se může-
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te dostat ke Klammovi, vede tady přes protokoly pana tajemníka. Ale 
nechci přehánět, možná,že cesta nevede až ke Klammovi, možná že končí 
daleko před ním, rozhodující bude, co uzná pan tajemník. V každém pří
padě je to však pro vás jediná cesta} která vede směrem ke Klammovi." 
Na to K. odpoví: "...není to ani jediná cesta, ani nemá větší cenu 
než ostatní cesty." A na tajemníka se obrátí s otázkou: "A vy, pane 
tajemníku rozhodujete, zda to, co bych tu řekl, smí proniknout až ke 
Klammovi, nebo nesmí?" Načež tajemník Momus pronese tato slova: "Ov
šem, k čemu bych byl jinak tajemníkem?" Po této větě K. s úlevou řek
ne hostinské: "Tak vidíte, paní hostinská, nepotřebuji cestu ke Klam
movi, nýbrž nejdříve k panu tajemníkovi."

Všichni jsme vřazeni do nepřehledného mocenského labyrintu, při
čemž vrcholu moci nelze dohlédnout, jelikož moc je neurčitá, tajemná. 
Její uspořádání je chaotické, struktura nepřehledná, takže ji nelze 
pochopit ani poznat.

Tajemník Momus je fakticky podřízeným vůči úředníku Klammovi; 
vždyl je koneckonců jeho tajemníkem. Ale není tento funkčně podřízen- 
tajemník zároveň pánem svého nadřízeného a to jednoduše tím, že je to 
on, kdo propouští informace ke svému šéfovi? Cožpak nerozhoduje on - 
- tajemník, kdo, co a přesně jaké zprávy dojdou k jeho nadřízenému? A 
tajemník propouští ke svému pánovi pouze to, co jedině on uzná za vho
dné. Není už právě tímto výběrem^informací mocnější než jeho pán? 
Vždyl je to přece on, kdo zároveň rozhoduje i o osudu svého nadřízené
ho .

Struktura totalitní moci má podobu pekelného labyrintu. "Moc je pro 
teovitá, neustále mění svou tvář," říká F. Kautman. Je jako tekutý pí
sek, nelze ji uchopit, jelikož se stéle přelévá a proměňuje. Nelze ji 
oslovit, nelze s ní hovořit, nebol "moc je nesrozumitelná. Předevšín 
bučí mlčí nebo se vyjadřuje pythickým jazykem." /F.Kautman/ Všechny ty
to atributy vytvářejí onu podobu totalitní moci, kterou tak dobře zná
me z každodenní praxe.

F. Kautman provedl ještě jednu pozoruhodnou psychologickou charak
teristiku této moci, když o ní říká, že totiž "vychází z otcovského 
principu", že je to tedy moc patriarchální, která "pokládá dítě, vůči 
němuž je uplatňována, za jakýsi svůj majetek^ s nímž může nakládat po 
libosti, i když se subjektivně zaštiluje motivací, že tak činí ,pro 
jeho dobro.*" Tím, že nás tato moc od dětství vychovává., vpisuje do 
nás svůj výraz. Jako suchá jehla postupně kreslí svůj obraz po hladké 
desce naší duše. A naše životy jsou jejími mechanismy prosyceny a po
znamenány, aniž bychom si to snad připouštěli nebo uvědomovali. Což
pak je nám naprosto^cizí situace muže stojícího před zákonem? Vždyl 
jsme všichni alespoň jedenkrát stáli před týmž požadavkem, dychtili 
poznat"zákon", chtěli dohlédnout vrcholu, pochopit záhadný mechanismus 
této moci. A všichni jsme rovněž zažili tentýž pocit bezmocnosti, 
když jsme žádali o vstup do"zákona", nebol naše naděje se roztříštili 
/btejně jako naděje muže stojícího před zákonem/ o prvního "dveřníka".
Dveřníkova slova v Kafkově povídce vystihují zcela přesně podstatu to
hoto mechanismu: "Jestli tě to tak láká, zkus tam vejít přes můj zá
kaz. Ale pamatuj si: Já jsem mocný. A jsem ten nejnižší dveřník. Sál 
za sálem však stojí dveřníci, jeden mocnější než druhý. Už na třetího 
z nich se ani já nemohu podívat." Nemůže být přesnějšího definování 
fungování demokratického centralismu.

V Kafkově povídce však nechybí ani časový rozměr i s detaily jevů 
současné epochy reálného socialismu. Je tam prostě všechno podstatné. 
Muž dychtící po zákonu se naivně domnívá, že "zákon má být přece přís
tupný' každému a vždy", a proto se rozhodne, že "přece jen raději poč
ká, až dostane dovolení vstoupit". Tak tam sedí dlouhé dny a roky, 
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pouze dveřník ho občas vyruší zbytečnými a neúčastnými otázkami, jaké 
"kladou velcí páni", přičemž mu nakonec vždy sdělí, že tečí ho ještě 
vpustit nemôže. Muž, aby dosáhl svého cíle vyzkouší vše, dokonce pod
plácí dveřníka i těmi nejcennějšími dary, jen aby ho konečně vpustil. 
Ten pochopitelně vše přijme, ale zároveň říká: "Přijímám to jen proto, 
abys nemyslel, žes něco zanedbal." V závěru, kdy muž zestárne a umírá, 
dveřník vstane, a aby dostihl jeho zmírající sluch, zařve na něho: 
"Tady nemohl být nikdo jiný vpuštěn, nebol tento vchod byl určen jen 
pro tebe. Teá půjdu a zavřu ho." Není tento hrůzný obraz bezmocnosti 
dostatečně srozumitelný? Nikomu není dovoleno vstoupit do "zákona", 
individuální poznání je znemožněno. Absolutní manipulace jedincem se 
naplňuje. Obraz totalitní společnosti je dotvořen. Kasdému přísluší 
jeho"dveřník", který je ovšem natolik mocný, že se dokonce v daném 
okamžiku jeví z osobního hlediska jako nepřekonatelná překážka, nebol 
jako první rozhoduje o našěm osudu. Totalitní moc se upevňuje, jeli
kož "dveřníkovo" rozhodnutí /nesejde, zda kladné či záporné/ stejně 
nemá pražádný význam pro výsledek našeho cílového pcznání, nebol za 
prvním dveřníkem je další, mocnější, takže třetího v řadě on už ani 
nedohlédne.

Totalitní moc je tedy pekelná, je produktem číábelské mysli. Kafka 
scenérii této áábelskosti přesně načrtl. Totalitní moc funguje na 
principu odosobněné propůjčené moci, na povinnosti bezohledně sloužit 
abstraktní ideji. Každému je propůjčen zlomek moci, takže všichni 
jsou nakonec v určité nadřízenosti, ale zároveň i podřízenosti vůči 
jakési neviditelné a abstraktní moci. V tomto mechanismu spočívají ko
řeny totalitní společnosti. Obraz takové společnosti a z ní vyplývají
cí lidské bezmocnosti je v Kafkově díle bezesporu dostatečně zřetelný 
a čitelný. Kafkova slova tedy dnes víc než kdy jindy^rezonují a reali
ta současného světa jeho tvorbu prosvětluje a osmyslňuje. Leckdo by 
mohl poznamenat, že svět pomalu, ale jistě dorůstá Kafkovy velikosti. 
Nikoli. Svět dorůstá velikosti paradoxu, jenž se nachází právě v roz
měru Kafkova díla. *

(hrt)
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POZNÁMKY K UDÁLOSTEM

Dva rozhovory o atomových bombách

Na otázky Alberta Morávii odpovídají generál Wolfgang Altenburg, 
generální inspektor Bundeswehru, a generál ve výslužbě Wolf von Bau- 
dessin,. ředitel západoněmeckého Institutu výzkumu otázek míru a kon
fliktů. Převzato z 1'Espresso, /zkráceno/.

Moravia: Co je to vlastně, podle vašeho názoru, atomová bomba? Myslí
te,. že atomové zbraně jsou dnes největším problémem, který 

budí v lidech strach?

Altenburg: Pomocí atomových zbraní nelze samozřejmě vyřešit problémy 
lidstva; tyto zbraně samotné představují jeden z aspektů 

problémů stvořených lidmi. Naším hlavním cílem musí být řešení kon
fliktů mírovými prostředky. V současné době je to však možné pouze 
při využití systému zastrašování, který se opírá o atomové zbraně.

A.M.: Zdá se, že atomové zbraně se vymykají myšlenkové kontrole. Je
den americký časopis dokonce nadepsal článek o atomových zbra

ních titulkem "Přemýšlení o nemyslitelném". Jste téhož názoru?

W.A.: Kdyby se atomové zbraně vymykaly kontrole, svět by se nepochyb
ně nalézal v nebezpečí. Avšak politický a vojenský význam atomo

vých zbraní spočívá vlastně v tom, že díky jim je zastrašování efekti
vnější. Ohromná ničivá síla atomových zbraní by neměla svádět k pře
mýšlení o nepředstavitelném, nýbrž by měla vést k radikálnímu obratu 
ve způsobu myšlení: válka už není prostředkem uskutečňování politiky. 
Samotná možnost nekontrolovatelnéjíčalece dokládá, že válku již nelze 
vést.

Koneckonců i při úplném odzbrojení by zůstaly zachovány technické 
znalosti. Návrat lidstva k atomové nevinnosti je prostě nemožný, ja
derné nebezpečí by se mohlo kdykoliv znovu objevit. Je třeba proto u- 
silovat ne o zabránění vzniku atomové války, ale války vůbec, zejména 
konvenční, jejíž důsledky by pro nás Evropany byly tak závažné, že by 
přímo ohrozily naši existenci.

A.M.: Je podle vašeho názoru i nadále oprávněná teorie "deterrent", 
tzn. mír zajištěný pomocí oboustraného strachu?

W.A.: Jestliže je vůbec možné něco k tomu říci, potom tolik, že nebez
pečí vzniku války mezi jadernými mocnostmi se zmenšilo. A to 

proto, že žádná z mocností se nemůže domnívat, že by válku vyhrála. S 
tím se ale nemůžeme spokojit: je třeba pokračovat v rozhovorech o od
zbrojení, nebol paralelně s nimi se na obou stranách prohlubuje přes
vědčení o nezbytnosti strategie bezpečnosti a naléhavosti vyrovnání 
zbrojních arzenálů na velmi nízké úrovni. Je třeba také obrátit pozor
nost na roli jaderných zbraní v případě, ne nemožném, že jaderné moc
nosti se dostanou do válečného konfliktu z důvodů, které se netýkají 
bezprostředně jejich vzájemných vztahů. V tomto případě by bylo možné 
využít atomových zbraní k politickému varovaní, které by mělo agreso
ra přesvědčit, aby odstoupil od vedení války.
A.M.: Má atomová zbraň větší politický nebo vojenský význam?

W.A.: Atomová zbraň má pro vojáky z povolání význam politického nás
troje, nikoli prostředku pro vojenské použití.

A.M.: Věříte tedy v politické využití atomové zbraně?



8

W.A.: Vycházím z toho|: že zastrašování bude fungovat i v budoucnosti, 
a že díky jemu nedojde v Evropě ani k atomové, ani ke konvenční 

válce.
+ + +

Moravia: Atomová zbraň představuje nový prvek války,., který se vymyká 
rozumové kontrole. Cím je, podle vašeho názoru, ve skutečnos

ti atomová zbraň?

Baudessin: Jestliže se soudí, že politika může být racionální, potom 
právě strašlivé následky výbuchu atomové bomby mohou při

mět politiky k racionální činnosti, fíekl bych dokonce,, že ^atomová 
zbraň má pro svět zcela zvláštní význam: je to první zbraň v dějinách 
lidstva, která nejen změnila válečnou taktikv, ale i samotné základy 
politiky. Nutí nás, abychom mysleli jinak než v minulosti. Aby to by
lo jasné. Obě světové války ukázaly, jak těžké je vyřešit konflikt po
mocí zbraní. V těch dvou válkách nebylo vítězů. Žádná z nich rovněž 
nevyřešila konflikt, kvůli kterému byla rozpoutána. Naopak vznikly no
vé konflikty. Ještě samozřejmější je to ted, kdy existují atomové z 
zbraně. Není možné již věřit, jak tomu věřil Clausewitz a jak tomu na
dále věří Sovětský svaz, že s kvalitnějším velitelským sborem, vyšším 
stupněm kázně a lepší morálkou vojska lze vyhrát válku díky překvapi
vému útoku. Dnes nám může počítač ukázat, co by se stalo s celým svě
tem po měsíci války, zvláště v hustě zalidněné Evropě. Musíme tedy ne
zbytně' rozšířit naše možnosti řešit konflikty bez použití zbraní.

Nevěřím, že válku lze ze světa odstranit obvyklými protesty,, proto
že nálady národů jsou neobyčejně proměnlivé. Je třeba si uvědomit, že 
všude, kde jsou lidé, existují i konflikty. Měli bychom také vědět, 
že žádný konflikt nemůže být vyřešen ze dne na den, s čímž se náš vel
mi netrpělivý svět jen těžko vyrovnává. Současně je třeba vědět, že v 
delší perspektivě musí být konflikt vyřešen nenásilně, bez totálního 
sebezničení. Tyto racionální zásady, prosté jakýchkoliv emocí, musí 
být nejdříve stanoveny politickou a vědeckou elitou a potom systema
ticky realizovány.

A.M.: Ve zprávě komise výzkumu jaderných problémů, kterou vede Olof 
Palme, se uvádíg že elitní decizívní skupiny, tzn. politici, vo

jáci a vědci, nemají žádný kontakt se skutečností. Vy naopak důvěřuje
te elitě. Co si myslíte o uvedeném závěru Palmeho komise?
W.B.: Nesouhlasím a ním. Kaídý,. kdo se zabývá jadernými problémy, eli

tou počínaje,, nemůže nevědět, co by dnes znamenala moderní vál
ka v Evropě. Myslím,, že mnoho členů Palmeho komise minimalizuje prob
lém konvenční války.

Nemůžeme postupovat tak,, jako by atomová válka byla jediným nebez
pečím. Každá válka, i konvenční, je strašná, především pro ty,, kteří 
ji prožívají. Konvenční válka v Evropě by Vyla po dnech, týdnech a mě
sících stejně ničivá jako atomová válka po minutách a hodinách. Elitě 
připadá v současné době významná úloha. Mohu věřit,, že masová hnutí v 
delší budoucnosti zvítězí, ale určitě nedospějí k politickým návrhům, 
které by umožnily zvítězit nad zbrojením během krátké doby.

A.M.: Americký ministr obrany Weinberger řekl, že atomové zbraně se 
vyrábějí a nadále budou vyrábět proto, aby jich byl dostatek i 

po válce a po smrti miliónů lidí, aby bylo možné vyjednat výhodný mír. 
Co si o tom myslíte?
W.B. : Pro mě není důležité, kolik těch "potvor” existuje, nebo? dokud 

nemá nějaká země možnost prvního úderu, nejsou nebezpečné. Mys
lím si ale, s ohledem na hospodářství a napětí, že je třeba atomové i 
konvenční zbraně kontrolovat, jak co do množství, tak co do kvality.
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Jsem přesvědčen, že kdyby nebylo atomové zbraně, proces sbližování me
zi oběma supermocnostmi by nevedl ke spolupráci, která je nezbytná k 
postupnému- omezování zbrojení. Je třeba zorganizovat preventivní kon
trolu zbrojení ještě před zahájením výroby nových druhů zbraní.

A.M.: Nemyslíte, že jednání slouží především tomu, aby čas míjel bez 
válečného výbuchu?

W.B.; Ano, ale ten čas musí být využít pro mír.

A.M.: Myslíte, že když atomová zbraň zůstane 20 let nevyužita, že už 
nebude užita nikdy? Existují nemoci i léky. Léky jsou vynaleze

ny vždy příliž po^dě. Řečeno jinými slovy, potřebujeme Čas, ale času 
je málo. Co o tom soudíte?
W.B.: Jsme samozřejmě v časové tísni, nebol atomová bomba nás nutí ry

chle čelit problémům, na které nejsme zvyklí. Podle mého názoru 
však atomové zbraň není tím problémem, který nás přerůstá. Fascinace 
tou nepoužitelnou zbraní, která se projevuje v diskuzích o odzbrojení, 
je zarážející. Vede k tomu, že se zapomíná dělat něco protop co by 
pomohlo- doopravdy uniknout konfliktům.

A.M.: Před atomovou zbraní se nelze ukrýt, nebo ano?

W.B.: Proti raketě s konvenční hlavicí se toho také nedá mnoho dělat. 
Atomová bomba je pouze příkladem, co je dnes v oblasti moderního 

zbrojení možné, nezávisle na tom, zda jde o jaderné, chemické, biolo
gické nebo konvenční zbraně.

Je tu ještě jedna velmi důležitá věc: atomová zbraň je, z technolo
gického hlediska, samozřejmě prokletím. Ale je možné ji také považovat 
za dar nebes, seslaný prozřetelně na člověka, aby se vážně zamyslel 
nad svým osudem. Často se zapomíná, alespoň tady v Německu, že krize 
může být i spásná.

Rakowski v Gdaňsku

0 tři roky později. Ten samý Bál,, který tehdy poznalo celé Polsko. 
Ta samá busta Lenina za řečnickým stolkem. Vedle státního znaku heslo: 
Polsko potřebuje národní dohodu. Ty samé zaplněné dlouhé řady stolů a 
reflektory, které během čtvrthodiny mění sál v saunu. Host se ptá, 
jestli si může svléknout sako. "Sako sundej, ale kravatu si nech," kři
čí někdo od dveří, Vicepremiér zvyšuje hlas: "A na co ta kravata, co? 
Prý na věšení!” "Ano," křičí pér lidí od dveří. "To je hezké," odpoví
dá vicepremiér. Smích.

Takhle nějak začalo 25· srpna letošního roku setkání místopředsedy 
vlády PLR M.F.Rakouského s pracovníky Leninovy loděnice v Gdansku a 
stejně začíná i reportáž z tohoto setkání, uveřejněná v 36. čísle pol
ské Polityky. Setkání se uskutečnilo u příležitosti 3.výročí podepsá- 
ní dohod mezi dělníky a vládou v roce 1980,. dva dny po začátku akce 
"želví tempo práce" a šest dní před demonstracemi, ke kterým vyzval 
tajný Prozatímní koordinační výbor Solidarity. Bezprostředně předchá
zelo rovněž šokující vyspoupení W.Hardeka v polské televizi, jednoho 
z Členů podzemního vedení Solidarity., který se přihlásil úřadům, a 
rozpuštění Polského svazu spisovatelů. Protestní akce Solidarity z 
konce srpna jsou všeobecně považovány za nezdařené a jedna skupina 
spisovatelů již organizuje založení nového svazu,, který "musí aktivně 
bojovat za tvůrčí svobody,, materiální zabezpečení spisovatelů a čest 
a autoritu našeho povolání v systému socialistické kultury." /Polity
ka, č.36-1983/.
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Setkání Rakowského s pracovníky loděnice samotné, jak už ostatně 
naznačuje výše uvedený citát z reportáže, bylo více než bouřlivé. V 
aále byl a mluvil i Lech Walese,. i když předtím prohlásil: "S Rakow- 
skim nebudu diskutovat,, a£ už mě pozvou nebo ne, protože mě urazil." 
/1'Humanitě, 26.8.1983/. Na to,, proč se vlastně setkání uskutečnilo, 
existují různé názory. "Vicepremiér . · .při jel,, aby pohovořil o doho
dách, tady, kde byla podepsána jedna z nich." /Polityka, č.36-1923/. 
"...zdá se, že zkouška sil se téměř zcela zkoncentrovala do oblasti 
propagandy." /Le Matinr 26.8.1983/« Existence otevřené výměny názorů 
mezi vládou a představiteli dělnické opozice, bez ohledu na arogan- 
tnost Rakowiského vystoupení a režii vlády, a její zveřejnění, byí. i 
dílčí a omezené, nicméně vyvolává údiv. Je to v podstatě něco obdob
ného,, jako kdyby se někdy po roce 1971 sešel představitel českoslo
venského režimu s vyloučenými komunisty v pražské Lucerně a Tvorba o 
tom poměrně seriózně informovala. Quo vadis Polsko? Bůh ví, můžeme si 
povzdechnout, přičemž Polák by asi dodal, že nejsme daleko od pravdy.

Ale vratme se k setkání. "Prostor" na něm svého zpravodaje neměl, 
ani uvnitř, ani za plotem, ale byl tam /uvnitř/ W.Pawlowski -z Polity- 
ky, který mnohé zaznamenal. Není důvodu nevěřit tomu, co se píše v 
Polityce, i když i v ní sem tam něco podstatného chybí. Setkání Ra- 
kowského s pracovníky loděnice trvalo několik hodin a^reportáž zabra
la stránku a čtvrt tzv. světového formátu. Tak alespoň to nejdůleži- 
tější...

Úvod patřil Rakowskému. Řekl, že vedení PSDS i vlády je stoupencem 
skutečných hlubokých změn ve společenském životě země, a že přijímá 
kritiku, i ostrout ale zároveň rozlišuje mezi kritikou ,a zarytým bo
jem proti uskutečňování politiky, která je blízká miliónům Poláků. 
Všechny základní body dohod z léta 1980 byly realizovány. Dnešní Pol
sko je zcela jinou zemí než Polsko před srpnem: vláda je vykonávána 
jiným způsobem, je uplatňován jiný styl práce a existují záruky pro
vádění pokud možno bezchybné politiky. Pracující považovali za nej
větší výdobytek nezávislé samostatné odbory. Ty v současné době vzni
kají. Solidarita nebyla klasickým ani poloklasickým odborovým svazem. 
Byla zničena extrémisty, lidmi, kteří se z různých důvodů stali zjev
nými nepřáteli socialismu. Naděje, že dělnické jádro Solidarity po 
zavedení válečného stavu ozdraví svaz,, se ukázaly jako chybné. Inter
novaný Wal$sa nechtěl s Rakowským vůbec mluvit. Diskuse o úloze odbo
rových svazů v socialistickém zřízení byla bojkotována, následovala 
fáze podzemního boje, nakonec pouliční demonstrace. S lidmi,, kteří or
ganizují pouliční demonstrace, nelze diskutovat. Teprve potom přijal 
Sejm zákon o odborech. Vznikly nové odbory,, v souladu s gdaňskou do
hodou. Jednání s činiteli rozpuštěného svazu nemá dnes v politickém 
životě země žádné místo. Kdo do nových odborů nevstoupil, ten sám se
be zbavuje možnosti vlivu na konečnou podobu odborového hnutí.

Následovalo vystoupení Lecha Walesy, z kterého W.Pawlowski uvádí 
ve své reportáži pouze úryvky, navíc na přeskáčku, vedle odpovědí Ra- 
kowského na dotazy a vystoupení Walesy. Budiž.
L.Y/al^sa; "Někdo v téhle zemi musí být rozumný. První odpověá: proč v 
našem statutu nebyla preambule o vedoucí úloze strany. Odpovídám: na 
jídelním lístku také nebyla. Myslím, že ústava je závazná pro všechny 
a její neustálé opakování nemá jednoduše smysl...To, že jsme nevybudo
vali druhé Japonsko, to také není žádný důvod ke smíchu, nebo£ druhé 
Polsko jsme rovněž nevybudovali... Pokud jde o skupiny bojůvkářů, 
jsem přesvědčen - a určitě vím o všem -, že neexistovaly, neboí my 
jsme nebojovali nikdy pěstmi a tanky, ani to nezamýšlíme... Otázka po
radců byla konfliktní. Přece já sám osobně jsem před 13»prosincem a 
hned po vyhlášení válečného stavu dal návrh na řešení tohoto problému: 
máte výhrady k poradcům, prosím, vypracujeme společně statut poradce 
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a kdo překročí rámec statutu, bude sám zodpovědný... Před třemi roky 
jsme poprvé a naposledy spolu hovořili jako Polák s Polákem. Vypadalo 
to tak slibně. Argumentace vlády,, že to bylo všechno jinak, je nám 
všem dobře známa. Myslím, že Solidarita se dopustila chyb, ale chyby 
vlády, podle mého názoru* byly ještě větší. Nebyla nám poskytnuta mož
nost obrany a veřejného vysvětlení. Na tomto místě bych chtěl říci, 
aby se nespěchalo s hodnocením. Kvůli tomu, že,ppodle mého názoru, ta
ková situace panuje v celé zemi. Od svého vzniku byla Solidarita nemi
lovaným dítětem. Pod nohy jí byly házeny klacky. O každý krok, o kaž
dou záležitost bylo třeba bojovat. Existuje několik tisíc příkladů a 
na to, abychom je vyjmenovali, bychom potřebovali celou noc. Obecně 
řečeno, chyby, které nám byly vytýkány, měly své kořeny v tom, že se 
nešlo vstříc potřebám a tužbám a že jako jediná účinná metoda nám by
la vnucena hrozba. Bez této hrozby nebylo možné dosáhnout ničeho. Jed
noduše jste spali, což mělo v poslední fázi za následek naše útoky na 
neoperativní epolečensko-hospodářsko-politické kádry. To nemělo nic 
společného s chutí převzít vládu, ale s nedostatkem operativnosti a 
porozumnění... Jsme dnes zklamaní, když jste šli nahoru po našich zá
dech a místo toho, abyste nám porozuměli, obvinujete nás, všechno roz
pouštíte a posíláte na nás tanky a obušky,,. V srpnu 1980 bylo naším 
heslem "Socialismus ano, deformace ne”. Dnes je naším heslem "Socialis
mus ano, ale metody a cesty, které jste zvolili, ne”. Nechceme bourat 
socialismus, nechceme převzít moc, nepodkopáváme spojenecké svazky. 
Chceme, abyste si s námi sedli a pohovořili o chybách. Společně najde
me řešení a zabezpečíme se před dalšími deformacemi, pro lepší zítřek 
naší vlasti... Přestaňte se nás konečně bát! Neexistují takové záleži
tosti, aby se při dobré vůli nenašlo kompromisní řešení. Přestaňme ko
nečně hrát na jedné šachovnici šachy i kostky, protože tady nemůže 
nikdo prohrát. Musíme vyhrát společně, společně nalézt možné a moudré 
řešení. Pusíme konečně ty ubožáky^ kteří sedí ve vězení. To přece ne
jsou kontrarevolucionáři nebo nepřátelé socialismu. Opakuji, to nejsou 
protivníci systému, jsou to protivníci metod. Sedněme si ke stolu, po
hovořme jako Polák s Polákem a společně najděme cestu k lepší budouc
nosti naší vlasti,"

Z odpovědí M.F.Rakouského na dotazy a vystoupení L.Walesy stojí za 
pozornost především následující slova: "Chci otevřeně říci, že návrat 
k Solidaritě je nemožný a že ti, kteří vytrvévají v odporu, se po ča
se unaví. Již teá jste více unavení než kdysi /někdo ze sálu: Ne!/. 
Ano. Již teá je pro vás těžší svést dělníky. Neboí průměrný polský 
dělník má svůj rozum a ví, v čem spočívá takové hodnota jako lidový 
stát, žádné sedání ke stolu, pane Wales o, není s kým. Celý rok 1981 
jsme mluvili o kompromisu. Jsem přesvědčen, že i já nesu část viny za 
to, že jsme až příliš často ustupovali. Měli jsme častěji bouchnout 
do stolu a říct: lidi, neustoupíme ani o krok. Celou tu dobu jsme by
li pro kompromis, někdy bohužel i pro takový, který šel až příliš da
leko. Dnes mluvení o kompromisu nemá smysl. Když nebyla využita his
torická šance, nedá se nic dělat."

Konec, světla zhasínají, nikdo už nekřičí, nikdo už netleská. Něk
teří obklopují Rakouského a gratulují mu, jiní berou Walesu na ramena 
a odnášejí ho k bráně, před níž má zaparkované auto.

Daniel Živný
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DOPISY + DOPISY + DOPISY + DOPISY + DOPISY + DOPISY + DOPISY + DOPISY

Drazí přátelé,

/doufám, že Vás mohu tak oslovovat/ 
rád bych Vám co nejsrdeěněji podě
koval za Váš mimořádně krásný a od
vážný čin. Musím přiznat, že ve mně 
probudil až osten nefalšované závi
sti. Skutečně teprve teč, poprvé za 
patnáct letr je mi najednou líto, 
že nemohu tak jako vy bojovat za ně
co krásného a vznešeného* Závidím 
Vám tu možnost stát s hlavou hrdě 
vztyčenou proti přesile nepřátel, 
tváří v tvář násilí, bezpráví a lid
ské lhostejnosti, sám, vyzbrojen 
pouze myšlenkou a silou své víry a 
zůstat nezlomen i ve chvíli poráž
ky a jít nepokořen a neotřesen tře
ba i na dlouhá léta do vězení. Věř
te mi, že kdybych mohl, hned bych 
šel s Vámi.

Takže drazí přátelé, v tuto chvíli 
není opravdu příliš důležité, jest
li se vyskytly - třeba oprávněné - 
- námitky proti značné nedokonalos
ti tisku, plytkosti některých člán
ků, stylistickým i gramatickým hru
bkám, pubertálnímu charakteru celé
ho Časopisu^, prostě proti celkovému 
příliš očividnému diletantství a 
amatérismu. Tyto nedostatky jistě 
Časem /pokud Vám to ovšem Bůh do
přeje/ odstraníte sami. Neustávejte 
proto v práci, my všichni Češi zde 
o Vás víme, sledujeme Vás a jsme s 
Vámi. Buáte i Vy s námi!

Dany Mrázek 
Toronto 
Canada

Chlapi!

Sakra co je to s Várna? Tak pěkně 
jste začali. Ty nedostatky jak 
jste pranýřovali. Jak jste to na
kopli, když bylo třeba. Bez přík
ras a parádiček. A teč tohle. 
Srandičky a blbinky. Hergot, chla
pi! Co by tomu řekli Vaši tátové? 
Ohnuli by Vás přes koleno a já na 
jejich místě taky. Jestlipak jste 
se pochlubili doma? Moc by Vás ne
pochválili, co? Krucinál, chlapi! 
Teč mi poračte, jak mám svému Čtr
náctiletému synovi vysvětlit, co to 

na tý reportáži Jakim a Tvrdým 
vlastně ohledávali?!

Mojmír Hlomoz, Pardubice

Vážení a milí přátelé,

náš protipožární technik Jarda 
Fajrunk platí všeobecně za pi
tomce. Jinak je to však hodný, 
milý a spořádaný chlapec. U nás 
se mu přezdívá azbestový muží
ček. Svá periodická školení o 
protipožární ochraně totiž pra
videlně zahajuje slovy; "Pama
tujte si, soudruzi, největším 
nepřítelem ohně je voda, azbest 
a já, respektive já, azbest a 
voda." Jednou dokonce, když nám 
chytl sklad s TNT{ kde právě do- 
hoříval směnový mistr Franta Ka
bel, vrhl se bezhlavě, bez roz- 
paků^a celý bez sebe do ohně za
chraňovat zbytky s takovou ver
vou, že kolemjdoucí předseda 
CZV KSČ Václav Kovaný na něj vo
lal; "Doufám, ty pitomčej že mi 
nelezeš do ohně se stranickou 
legitimací v kapse. To bych tě 
musel na příští schůzi přísně 
stranicky potrestat." Ostatní, 
co přihlíželi,, jak se sklad hez
ky rozhořívá, nakonec uznali, že 
Jarda Fajrunk je stejně pašák a 
muž na svém místě. Oheň sice ne
uhasil, směnového mistra nazach- 
ránil, ale co se mu podařilo, 
když se přidušený vypotácel z o- 
hně, totiž zachránit váš cenný 
časopis Prostor. Z doutnajících 
ruklu Franty Kabela vyjmul oho
řelý exemplář. Všichni jsme mu 
svorně děkovali, předseda CZV 
KSČ, když se dozvěiěl, že mu 
přece jenom při záchranné akci 
uhořela stranická legitimace, 
jej dokonce velkoryse nepotres
tal. Avšak potéř co jsme si pře
četli váš skvělý časopis, padl 
Jarda Fajrunk v podezření, že 
vlastně nešel zachraňovat 

směnového mistra, ale váš 
vynikající Prostor. Dodnes se 
nám ovšem k tomu nepřiznal. Li
šák jeden.

Za kolektiv pracovníků CHZJD 
Litvínov Tecdor Draslík
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Vážení,

když jsem si přečetl první čís
lo Vašeho časopisu* měl jsem 
náhle pocit, že mě oslovuje 
starý a důvěrně známý. Tak mně 
totiž jeho obsah mluvil přímo 
z duše. Nevím,, jestli to vůbec 
víter ale my jsme také,, když 
jsem studoval na c.k. reálném 
gymnasiu v Červeném Kostelci 
vydávali vlastní studentský ča
sopis "Reálný tam-tam". Joj, to 
byly časy! Jsem proto nesmírně 
potěšen, že někdo, by£ po toli
ka letech, navazuje na naši 
činnost. Škoda jen,, že se toho- 
ostatní Členové naší redakční 
rady nedožili.

Ačkoliv jsem jinak člověk pros
tý, práce v redakci "Reálného 
tam-tamu" mě natolik zaujala, 
že jsem se redakční práci věno
val po celý svůj dlouhý život. 
Víte, doby byly těžké, takže 
jsem nikdy neměl časopis,, kte
rý bych mohl redigovat. Ale ta
to nepříjemnost mě nedokázala 
odradit. Psal jsem stále,, bez 
ohledu na tof, že mé články zů
staly nevyužity. Teprve na 
sklonku života jsem hned po 
přečtení Vašeho časopisu pocho

pil, že jsem nečekal marně. Jedině 
Vám mohu svěřit svůj odkaz. Vy jste 
časopis, v jehož redakdi bych mohl 
klidně zemřít.

Jsem od přírody hloubavý člověk, a 
proto- jsem se věnoval výhradně psa
ní úvah. Zabýval jsem se v nich 
ovšem nejrozsáhlejší problematikou, 
od úvahy o významu lodí těžších než 
voda, nazvané "Komu teče voda?", 
ve které dokazuji, že právě jim, 
podobně jako letadlům těžším než 
vzduch, patří budoucnost, až po 
moji nejzásadnější úvahu, nazvanou 
prostě: "Uvažujme". Rád bych rov
něž upozornil na myšlenkově...
../dále nečitelné - pozn. red./...

... a tak mě čekejte v pátek večer 
na hlavním nádraží,

Simon Dalabák 
Brzice 23



čtěte

prostor

časopisnezávislý



15

ÚVAHA

DNEŠEK VE SVĚTLE ÚNORA

Jiří Boleslav

Patnáct let, které nás dělí od srpna 1968, se vyznačuje na naše pomě
ry nebývalým klidem. Od počátku tohoto století nenajdeme jiných tako
vých patnáct let. Politická scéna naší společnosti byla vždy, aí už z 
vnějších nebo vnitřních důvodů, v akci. Nehybnost uplynulého období 
je jevem skutečně výjimečným. Vyhneme se zatím hodnocení a ponecháme 
stranou otázku, zda jde o sociální mír plynoucí z blahobytu nebo o 
stagnaci a rozklad. Patnáct let není zrovna krátké doba a fakt, že 
další generace mladých lidí vplouvá do nuceného soužití s režimem a 
čile se v něm zabydluje, naznačuje, že toto období zdaleka ještě ne
končí. Můžeme se tedy právem domnívat, že nejde o náhodu nebo jednorá
zovou záležitost /např. šok z potlačení roku 68/, ale spíše o vnitrně 
opodstatněný proces.

Co je základem této nehybnosti, na tom se stávající názorové proudy 
vzácně shodují. Existencialisté, liberálové, reformní komunisté, troc- 
kisté i sociální demokraté, ti všichni hlavní důvod vidí v nezájmu li
dí o věci nadosobní ^^veřejné. Takže, i když režim špatně spravuje vě
ci veřejné, alespoň/opozice, lid se tím prakticky nezabývá. Motivace 
tohoto nezájmu je různá, ale obvykle se uvádí tři základní vlastnosti 
nebo jejich kombinace: zbabělost - člověk nesouhlasí, ale nemá dosta
tek odvahy "do toho jít", lhostejnost - člověk se stará jen o to, co 
se týká jeho samého, bezcharakternost - člověk nesouhlasí /nebo je mu 
to jedno/ a dá se koupit.

Mlčky se tu předpokládá, že většina společnosti alespoň v soukromí 
nesouhlasí s režimem, ale vinou svých špatných vlastností s ním spolu
pracuje. Pouze v případě uvědomělosti, který se vyhrazuje hrstce fana
tických přívrženců režimu, tzv. "věřících", se připouští spontánní 
souhlas. Po patnáctiletém období, jež se vyznačuje absencí občanských 
nepokojů, by se zřejmě tento náhled, založený stejně více na spekula
ci než na znalosti, měl prověřit. /Přirozeně je zde Charta 77, jenže 
ta nenašla viditelný ohlas u většiny společnosti, takže na skutečnos
ti patnáctiletého klidu nic nemění./

Vratme se do doby těsně po druhé světové válce. Tehdy měla naše 
společnost ještě výběr, zdali komunismus či ne. Zřejmě, i kdyby se 
rozhodla pro nekomunistickou alternativu, tak by to těžko prosazovala, 
ale o to nyní nejde. Pro tuto úvahu je důležitý fakt( že společnost 
mohla dát najevo svůj souhlas nebo nesouhlas s komunismem. Skutečnost 
'je taková, že ve volbách v roce 1946 dostali komunisté 40% hlasů a se 
svými ideovými souputníky sociálními demokraty měli v parlamentě vět
šinu. Dále v Únoru 1948 vystoupili pracující na jejich podporu v tak 
masovém měřítku a současně v tak bojovném duchu, že to má v naší his
torii srovnání jen se 14.říjnem 1918. Proč taková podpora komunismu? 
To je naprosto základní otázka, vpravdě ""česká otázka", a současně je
den z klíčů k pochopení dnešní reality. /Opakuji znovu, že otázka ne
zní: proč se dostali komunisté k moci./

Jak kdo tehdy chápal komunismus, zejména jeho první krok - sociali
stickou revoluci, o tom lze vést nekonečné spory. Teoreticky lze při
pustit, že tehdejší společnost komunismus pochopila jako totalitní 
vládu diametrálně odlišnou od dosavadního liberálního systému a jako 
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takovou ji také ve své většině volila. Zdá se mi to však krajně nepra
vděpodobné, Spíš mohli lidé tehdy jako komunismus vnímat jeho líbivou 
tvář, kterou nastavoval ve své propagandě. Mohli pak uvěřit slibům o 
vedoucí úloze dělnické třídy a o přímé účasti pracujících na řízení 
výroby. Osobně se domnívám, že většina lidí tehdy redukovala komunis
mus na socialistickou revoluci a sice na tu její část, jež se týká vy- 
vlastnění kapitalistů a všech podnikatelů státem. Všechno ostatní pro 
ně byla nezbytná propagandistická omáčka /např, kulturní revoluce, re
voluce v rodině/ nebo hudba budoucnosti /likvidace státu, každému dle 
potřeb/.

Rozhodování zda komunismus či ne se odehrávalo už po zestátnění 
bankovnictví, dolů a rozhodující Části průmyslu, tedy tzv. velkokapi- 
tálu. Boj se vedl o to, zdali vyvlastnit nikoliv několik mamutích kon
cernů, ale stovky a tisíce podniků a podničků, kde majitel je součas
ně manažerem, kde existuje přímá souvislost mezi schopnostmi majitele 
a rozkvětem jeho podniku, kde ve většině případů bylo lze dohlédnout 
počátky podnikuj jeho postupný vývoj až do dnešních dnů. Nejednalo se 
tehdy o žádné giganty, obrovité akciové společnosti, které by patřily 
anonymním kapitálovým sdružením vlastnícím rozhodující"balík" a nema
jícím k vlastnímu provozu jiný vztah než čistě finanční. Naopak jedna
lo se o netradičně řečeno Zasloužené vlastnictví, vykoupené starostmi, 
schopnostmi, tvůrčí iniciativou, tvrdou prací a jistě i počátečním ka
pitálem. Morální hodnota vyvlastnění tohoto druhu, viděno /mýma/ dneš
níma, nekomunistickýma očima, se téměř blíží ke krádeži. Z pohledu ko
munisty to byl oprávněný a jedině možný čin. Což nepřekvapuje. Překva
puje /alespoň mne/, že většina tehdejší společnosti, jak plyne z její
ho jednání před únorem 1948, měla komunistické oči,

Nechrne na toto téma promluvit člověka, kterého lze těžko nařknout 
z nadržování komunismu, básníka Jana Hanče:
"Šel jsem po Žižkově - čtvrti kádrováků. Byla to odedávna čtvrt chu
dých lidí, rodin s mnoha dětmi a s bojovným duchem. Krásného není na 
Žižkově nic, spíše pravý opak:· ohyzdného. Staré třípatrové činžáky s 
šedočernou omítkou, úzké okna, tmavé^hodbykočičí dlažba, pavlače a 
hospody. Připomíná charakterem hornické město, včetně nevlídného chrá
mu uprostřed čtvrti v novogotickém slohu. Řekl jsem, že je to čtvrt 
kádrováků. Jsem totiž přesvědčen, že z těchto míst rekrutovala se pře
vážná část těch, kteří s největší rozhodností likvidovali majetek bo
háčů v uplynulých letech. Současně jsem si uvědomil, proč jsem se cí
til vždy nesmírně stísněný při procházkách s některou dívkou. Žádná 
z nich by se nešla procházet po Žižkově, byla by bláznem, bloudit nej
ohyzdnější čtvrtí Prahy a civět na baráky, mající blíž k vězení nebo 
donucovací pracovně nežli k normálnímu lidskému obydlí. Ke mně však 
zde hovoří každá ulice, každá výloha, každá tvář, ba každá cihla, a 
naplňuje mou duši tisíci myšlenkami a otázkami, které si nemohu s ce
lou závažností položit nikde jinde nežli zde. Jak je to možné, že ně
kdo nechal vyrůst tak velikou a ohyzdnou Čtvr£ a vůbec se nestaral o 
to, co z toho pojde? Byli lidé skutečně takoví blázni, že se domníva
li, že si to zdejší lidé nechají líbit? Možná ti první, ale nikoliv 
jejich děti, nepochopivší nikdy, proč by měly žít v takových špeluň- 
kách. Dovedu si živě představit slepou zášt mladé žižkovské generace 
vůči všemu a všem, kteří si žili lépe a okolo Žižkova chodili s úmysl
nou slepotou. Z toho nemohlo nic dobrého pojít. Nechávat tuto čtvrt 
25 a více let v takovém stavu znamenalo úmyslně budovat čtvrí lidské 
třaskaviny, proti které dynamit je dětskou hračkou. Co jiného mohl 
kdokoliv očekávat nežli bezohlednou pomstu? I když je možné, že hlav
ní vinu měla vláda a město, nemenší měl každý, kdo Žižkov ignoroval. 
A pohříchu ho ignoroval kdekdo. Jako kdyby si řekli: Zachraň se kaž
dý sám, jak můžeš. Nakonec se ostatně stalo právě podle tohoto nebla 
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hého a neuváženého hesla. Vždycky jsem Blýchal od těch, kteří dispono
vali penězi, že mají práce nad hlavu. A byla to do jisté míry pravda, 
jenomže všechna ta práce směřovala výhradně k tomu vydělat peníze, 
neustále vydělávat peníze, co nejvíce peněz. Všechno, úplně všechno 
ostatní jako kdyby naprosto nebylo hodno pozoru ani úvahy, ba bylo do
konce vydáváno za zpozdilost, rozptylovat se zbytečnými úvahami a po
zorováním, místo věnovat všechen čas, pozornost a soustředění práci, 
rozuměj vydělávání peněz. Slepota podnikatelů a politiků všech směrů 
byla neuvěřitelná. Tradovala se v rodinách, vytrubovala se ve školách, 
byla pokládána za nepsaný zákon. Jako protiklad vlastní úspěšnosti se 
kladlo hrozné slovo: neschopnost. V práci se necenil člověk, ale sna
živec. Od útlého věku bylo mi z těchto zaslepených snaživců nanic; 
přestože mnozí z nich byli o desítky let starší mne, cítil jsem k nim 
vždy nesmírné pohrdání, nechápal jsem jejich zabedněnost, když stavě
li s nelidskou pílí luxusní budovu na podminovaných základech. Dožil 
jsem se jejich pádu. Byl to neradostný pohled.

Tím nechci a nemohu říci, že by vše bylo vyřízeno. Spíš naopak, 
ale toto je nutné si uvědomit, nemá-li člověk propadnout sebeklamu ja
ko mnozí z těch, kteří si přejí, aby se všechno vrátilo do starých ko
lejí. Jsem pevně přesvědčen, že kterýkoliv kožešník, lahůdkář nebo ji
ný korytár neuronil by slzu nad člověkem, ale prolil by moře slz nad 
moly prožranými nebo bečkou zkažených herinků. Tyto lidi nelze při. nej
lepší vůli litovat, protože vlastní tupost a bezohlednost se obrátila 
proti nim. Dnes si mohou dát svoji úspěšnoat a snaživost za klobouk. 
Není jim vůbec nic platné. Na jejich hrobě nebude dokonce ani kouzel
ných slovjKomerční rada nebo majitel realit nebo velkoobchodník nebo 
továrník. Nic než Josef Kvasnička nebo Václav Skočdopole, ačkoliv mě
li tolik mimořádných schopností a nepřijít tableta prokleté doba, bůh
ví kde by byli!"

Ačkoliv Hanč mluví jen o Žižkovu, je jasné /a on sám to tak pojal/, 
že jeho slova mají obecnou platnost. Žižkovským životním stylem byla 
postižena velká část tehdejší společnosti. Hanč vysvětluje, proč do
šla k revoluci. Nevidí ani sovětské poradce, ani komunisty deroucí se 
do mocenských složek státního aparátu. Vidí společnost rozdělenou na 
schopné a neschopné, vidí zmarněné životy neschopných.

Poměr schopných, průměrných a neschopných je zřejmě problémem sta
rým jako lidstvo samo. Je to v podstatě problém nerovnosti mezi lidmi. 
Obvykle se vede spor, zdali je nerovnost produktem přírodním nebo spo
lečenským. Zastánci společenského původu nerovnosti vycházejí z toho, 
že společnost jako celek v průběhu svého vývoje vytváří nerovnost. 
Mnozí z nich proto inklinují k myšlence,wže člověk sám by ji mohl od
stranit, pokud se mu podaří trvale ovlivňovat celkový společenský pro- 
OBH, NadradlkdlnaJBími v tomto smétán jsou komunisté. Naopak stoupenci 
přírodního původu považují nerovnost za objektivně danou, biologickou 
skutečnost, lidským zásahem nezměnitelnou. Pokud se týče společenské
ho řádu, tak za optimální považují takový, který vytváří stejné pod
mínky pro všechny, aby míra'schopnosti jednoho každého byla nélwžilě 
oceněna. V čele tohoto směru jsou liberálové.

Stojí tu proti sobě koncepce odstranění nerovnosti proti koncepci 
realizace nerovnosti v soutěži podle spravedlivých pravidel. /Mimo ty
to koncepce je ještě koncepce každého slušného člověka, jako byl na
příklad Hanč, bojovat s negativními následky nerovnosti, aí už je ja
kéhokoliv původu./ Ilustrujme to na příkladu karetní hry. Pravidla 
jsou stejná pro všechny. Ten, kdo hraje lépe, vyhrává, ten, kdo hůře, 
prohrává. To je z hlediska liberála ideální situace. Z pozice komunis
ty je nespravedlivé, že někdo vyhrává a jiný prohrává, nebol oba za 
to nemohou. Schopnosti, které jim pomáhají nebo je hendikepují, si ne
darovali oni sami, nýbrž jimi je obdarovala společnost a poměry v ní 
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vládnoucí. /Děti z rodiny továrníka nebo inteligenta nebo dělníka ne
mají tytéž podmínky pro osobní růst./ Komunisté požadují změnu pravi
del tak, aby schopnější to měl těžší a méně schopný naopak. A to do té 
doby, dokud nerovnost nebude odstraněna /dokud nebude nastolena bez- 
třídní společnost/. Pak už nebudou zapotřebí xádné pravidla, hra v 
karty končí, začíná nový životní způsob, nová éra - komunismus. Libe
rál, který vychází z toho, že nerovnost je přírodní danost, z níž nez
bytně plyne nutnost pro člověka projevovat se jako schopný či méně 
schopný, si život nedovede představit jinak než jako něco na způsob 
hry v karty, soutěže.

Liberál, i když uznává existenci nerovnosti, tak navenek říká, že 
všichni lidé si jsou rovni v tom smyslu, že pro ně platí /nebo měly 
by platit/ stejná pravidla. Zvýhodnění jednoho na úkor druhého považu
je za nefér a navíc za ponižující pro zvýhodňovaného. Je to potvrzení 
jeho inferiority. Komunista vyhlašuje, že lidé si mají být rovni, ale 
že tomu tak vinou nespravedlivého historického vývoje není. Méněcen- 
nost není nic, zač by se měl člověk stydět. Naopak společnost by se 
měla stydět za své méněcenné /což je nakonec postoj každého sociálně 
vypjatě cítícího člověka/. Komunisté však šli dál. V návaznosti na 
křesťanskou tradici Západu /viz biblické "poslední bude prvním"/ kla
dou na méněcenné spasitelský úkol /"my nejsme nic, budíme vším”/. Pro
letáři jsou předurčení jednou provždy zbavit svět ode všeho zla.

Aby mohl změnit pravidla hry čili životní způsob společnosti, pot
řebuje komunista disponovat takovou silou, jež by mu umožnila ovlád
nout aktéry hry čili občany společnosti. Přirozeně to bude on, kdo bu
de rozhodovat o tom, kdo je schopný' a kdo neschopný, komu se přidá a 
komu ubere. Zákonitě tedy komunistovo pojetí směřuje k totalitnímu us
pořádání společnosti.

Liberál naproti tomu při existenci spravedlivých pravidel, tedy 
historicky daných norem společenského soužití, vyžaduje co nejmenší 
kontrolu nad těmito pravidly. Má za to, že tato pravidla jsou dosta
tečně prověřená staletou ba i tisíciletou lidskou praxí. Předpokládá, 
že proti tomu, kdo začne pravidla porušovat, ostatní aktéři vytvoří 
koalici a společně ho donutí, aby pravidla začal opět respektovat. 
Centrální dohlížecí síla, jež by měla kontrolovat regulérní průběh 
hry, má mít co možná nejmenší pravomoc dostačující k tomu, aby se vy
pořádala s těmi výjimečnými případy, kdy jsou pravidla porušována. To 
zakládá liberální řád.

Komunismus nebo liberalismus, to byly ukazatele na předúnorovém po
litickém rozcestí. Rovnost za cenu nesvobody nebo svoboda s rizikem 
neúspěchu.

Opusťme nyní abstraktní úvahy a pokusme se zrekonstruovat pocito
vou základnu, z níž vyrůstalo jednání poválečné společnosti. Předa

vším, co se musí dít s člověkem, který spolu s dalšími sáhne jinému 
člověku - kapitalistovi-na majetek nebo to alespoň schvaluje. Obecně 
asi toto: za prvé sám na tom musí být tak špatně, aby byl dostatečně 
motivován, za druhé musí být přesvědčen, že kapitalista nabyl majetku 
neoprávněně, za třetí, aby to nevypadalo jako krádež, nesmí z toho on 
sám nic mít, za čtvrté musí být oslabena jeho soudnost, protože jde o 
porušení tisíce let platného práva.

životní úroveň po válce určitě byla špatná, ale na vině byla válka 
a ne kapitalisté. To musel každý vidět. Roli zřejmě nehrála stávající 
životní úroveň, ale dlouhodobé podřadné sociální postavení trvající 
po několik generací /viz Hanč/. Co se druhého bodu týče, tak v této 
době už po zestátnění hutí, dolů, bank a majetku kolaborantů nemohl 
mít člověk dojem, že "zbývající” kapitalisté nabyli svého jmění neop
rávněně /alespoň většina z nich/. Dále kapitalistův majetek měl po vy-
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vlastnění patřit všem, tedy státu, tedy prakticky nikomu. Tím se spl
ňuje podmínka, že z vyvlastnění nesmí nikdo nic mít. Pokud jde o soud
nost lidí,, tak tam jsou vážné důvody k domněnce, že byla silně otřese
na. Právě skončila nejkrvavější válka v historií, hned poté následova
la snadná pomsta Němcům v pohraničí spojená se schváleným rozkrádáním 
jejich majetku, jediný socialistický stát porazil Němce, nesl hlavní 
břímě války a osvobodil nás /přičemž jen na půdě Československa padly 
stovky tisíc sovětských vojáků/. Nelze se divit, že lidé chtěli coko
liv, kromě toho, co tu už před válkou bylo. A komunismus se nabízel 
zejména právě prokázanou silou Sovětského svazu.

Shrneme-li, pak v prvním, třetím a čtvrtém bodě jsou subjektivní 
předpoklady znárodnění splněny. Pouze v druhém nikoliv. Pocit neopráv
něnosti kapitalistického vlastnictví musel;být nahrazen něčím jiným. 
Uvědomme si, co se vlastně stalo. Menšina bohatých přišla o majetek, 
ale nikdo z toho nic neměl. Majetek propadl státu. Z pohledu většiny 
nemajetných, kteří si to přáli, i když z toho nic neměli, se to dost 
blíží postoji: když já sám nemám nic, aE nemá nikdo. Podstatou takové
ho postoje je závist. Vzpomeňme si, kóy iny sami jsme někomu něco závi
děli a on o to najednou přišel. Jak se nám ulevilo a vzápětí jsme ho 
třeba i upřímně litovali,, ale kámen nám ze srdce spadl. Úleva byla 
primární. Nebo když nám někdo řekl, Že možná dostane něco, po čem my 
toužíme. Ta obava, aby se mu to' nesplnilo. Když to nedostal, opět úle
va a po ní lítost. Závist je přirozená vlastnost. Někdo jí trpí více, 
někdo méně, málokdo vůbec ne. Stejně přirozené je s ní bojovat. Potí
rat ji v sobě. Normální člověk se za závist stydí, snaží se ji nedat 
najevo, přetvařuje se, že druhému přeje.

Závist sama může ústit v konstruktivní chování. Jestliže například 
to, co je předmětem mé závisti,, je mi dostupné, pak s příslušným úsi
lím toho také dosáhnu. Závist mně motivuje, abych se druhému vyrovnal. 
/Jde také o to, co závidím, což souvisí se systémem hodnot, které vy
znávám./, což Činím,, a tak se závisti zbavuji. Naopak v případě, že 
závidím druhému něco, co je mi naprosto nedostupné, což znamená, že 
mezi mnou a druhým je nepřekročitelná propast, není možno se závisti 
zbavit. Stává se součástí mého života, spolu s jiným motivuje moje 
chování, deformuje můj charakter.

Po válce se nejen komunisté,, ale celá levice snažili lidi přesvěd
čit, že jejich závist není vlastně závist, ale dějinně opodstatněný, 
vědecky zdůvodněný a pokrokový požadavek. Oděli závist do ideologické
ho šatu jediného vědeckého učení o společnosti.

Tím vytvořili předpoklady pro to, aby lidé z "vědeckých důvodů" 
přestali svoji závist kapitalistům přemáhat. Ano, řekli jsme, že je 
lidské závidět, ale i závist přemáhat. Odosobní-li se problém závisti 
kapitalistovi tak, že se nelze vztahovat vůči jenomu kapitalistovi 
/to je nevědecké, příliš osobní/,, ale že je nutno kapitalisty pojímat 
jako celek - tříduf, pak už je jen krok k požadavku likvidace kapita
listů jako třídy, i když tím máme tajně na mysli právě toho "svého" 
konkrétního kapitalistu.

Na druhou stranu dlužno dodat, že by komunisté v "uvědomování mas" 
nikdy tak neuspěli, kdyby sociální a ekonomická nerovnost mezi světem 
schopných a neschopných byla přijatelná. Tragédie února 1948 vyrůstala 
také z existence všech těch Žižkovů. Bezvýchodná životní situace aku
mulovala v postižených lidech zlobu, které měla své morální opodstat
nění: svět je nechal na holičkách. Byla-li závist podstatou vyvlastne
ní /i kolektivizace/j pak nutno dodat, že to byla /nebojme se toho 
protimluvu/ spravedlivá závist. Toto stále nejsou schopni pochopit li
dé únorem 48 postižení /alespoň většina z nich/. Stále vidí jenom ko
munisty a sovětské poradce v armádě a na vnitru. /Je to stejně slepý 
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postoj, jako je postoj amerických vlád k levicovým hnutím ve Střední 
a ližní Americe. Ty také nevidí nic jiného než sovětské zbraně a ku
bánské poradce./

Liberální systém se kromě svobod a relativně dobrého hospodaření 
vyznačuje též ostrou nerovností mezi lidmi. Kromě toho,, že rozvíjí 
smysl pro občanskou a mravní odpovědnost jednotlivce, podnikavost, 
iniciativu a pracovitost, posiluje na straně neúspěšných též nenávist 
k úspěšným,, závist a asociální cítění. Čím více lidí odsoudil do role 
neschopných, Čím větší přehradu mezi světem schopných a neschopných 
vybudoval, tím většího nepřítele si vytvořil. A skutečně, stačilo, 
aby nastaly mimořádné podmínky, a liberální systém byl smeten. Přesně 
podle Leninovy poučky o slabém článku. Nemyslím,, že by dobrovolný pře
chod k socialismu byl českou specifikou, t.j. že by češi obzvlášt tíh
li k socialismu. Komunisté byli ve Francii a v Itálii ve vláděr v Řec
ku dokonce dočasně zvítězili. Bůhví jak by to dopadlo ve Francii, kte
rá má ještě delší liberální tradici než my, kdyby byla osvobozena So
větskou armádou. Režimy před druhou světovou válkou, al už liberální, 
monarchistické nebo fašistické, byly doopravdy nesnesitelně lhostejné 
k sociálním otázkám. /Nakonec víme, že liberální systém se poučil, a 
od 50.let začal budovat státem garantované sociální zabezpečení i pro 
slabé. Viz podpora v nezaměstnanosti, státní investice a podnikání a 
pod. Keynesovou teorií tak, že jsou vlastně ekonomicky výhodné./ Libe
rální systém tak jako tak produkuje nerovnost a tudíž závist. Je to 
systém pejen svobodný a efektivní, ale i náročný na soužití schopných 
a neschopných. Samotná závist neschopných nebo průměrných ho těžko mů
že rozložit. Přid.á-li se však k závisti také zoufalství, vznikue směs, 
která může vybuchnout. Postižení nebudou chtít dále čekat na sliby li
berálů, že jednou na tom všichni budou stejně jako kapitalisté. Zvolí 
cestu okamžitého vyrovnání, nebol je vždycky snadnější srazit úspěš
nou menšinu do průměru, než vytáhnout průměr na roveň úspěchu.

Presto, že únorová revoluce byla celospolečenským procesem, měla 
své hlavní protagonisty. Na straně mas jako vůdčí element vystupovalo 
tovární dělnictvo. Proč právě ono je nasnadě. Tato vrstva neměla ve 
většině případů po několik generací vztah k majetku ani k práci. By
dlela v cizím, pracovala na cizím. Výrobnímu procesu byl dělník odci
zen,, nebol se podílel na dílčích úkolech či spíše úkonech v rámci ce
lého technologického procesu. /Objektivní sociologický průzkum by nám 
pravděpodobně ukázal-v každé době- trochu jiného dělníka než jak ho 
idilicky představuje naše umění již od obrození./ To formovalo jejich 
představu ideálního světa jako kolektivu pracujících obhospodařují
cích společné jmění bez nenáviděného kapitalisty na jeho vrcholku. V 
Čechách l>ylo továrního dělnictva relativně k celkovému počtu obyvatel
stva mnohonásobně více než v ostatních zemích východního bloku /kromě 
východního Německa, které je ale zcela výjimečný případ/. Tím se vy
světluje, proč přechod k socialismu byl v Čechách jiný /řekněme demo
kratičtější/ než v těchto zemích. Zatímco v nich se to dělo za vydat
né pomoci Rudé armády,, v Čechách revoluce proběhla prakticky vnitřní
mi silami. Slovensko mělo stejný ráz jako ony země. Zvláštnost jeho 
revoluce spočívá v tomF že vnější mocenskou garanci pro ni nezbytnou 
obstaraly mocenské orgány ovládané českými komunisty/viz rozdrcení De
mokratické strany/

Druhým protagonistou /co do důležitosti prvním/ byli komunisté. K 
jejich roli v socialistické revoluci dlužno říci, že jim nešlo jen o 
to dosáhnout rovnosti majetkové i společenské. Na to by stačilo samot
né vyvlastnění. Nechceme opakovat už řečené, ale jen ve stručnosti. 
Cílem komunistů bylo uspořádat společnost tak, aby co nejvíce vyhovo
vala vnitřní logice historického vývoje, nazývané objektivní zákon dě
jin. Sama marxistická nauka je aplikací tohoto zákona na všechny ob
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lasti společenského života a Boučasně jsou všechny společenské vědní 
disciplíny přepracovány na marxistický způsob. Snahou je všem dát je
den základ, jednu "prvotní příčinu", aby veškerá skutečnost /těmito 
disciplinami zkoumaná/ byla převoditelná na jeden vzorec, model. Svět 
se tímto způsobem stává pochopitelný a logicky přehledný. Člověk, a / 
to zejména náš středoevropský člověk* jehož osud byl /a je/ zcela v 
rukou iracionálních, krutých a absurdních dějin, náhle dostane pro 
všechno vysvětlení* ba dokonce návod* jak všechno najednou vyřešit. 
Je-li navíc zeslaben jeho smysl pro realitu, a tím i jeho soudnost, 
pak není zase tak těžké pro něj stát se komunistou.

Komuniské byli přesvědčeni, že svět objektivně spěje k harmonii a 
že zlořády a bída světa jsou pouze dočasné jevy, které pominou, jen 
co bude odstraněna největší překážka na cestě ke komunismu - kapita
lismus. Marxistický model vývoje společnosti, umělé konstrukce /velmi 
užitečná při analýze společenských jevů/, byl pro komunisty platnější 
než sama skutečnost a její reálné potřeby. Logická přesvědčivost mode
lu a nemožnost ověření jeho finální části - socialismu a komunismu - 
- v praxi spojené s určitými osobními předpoklady komunistů způsobily, 
že z užitečného modelu se stala fikce. Fikce, jež byla dostatečným dů
vodem pro uskutečňování socialistické revoluce. Rovnost mezi lidmi 
byl drobný meziprodukt tohoto procesu. Cílem komunistů bylo dle dané 
fikce totální ovládnutí společnosti v jejím vlastním zájmu. Nebo? po
nechána sama sobě, svému živelnému vývoji* propadla by se dle nich 
společnost do stále hlubší krize. Cíl byl také z velké části uskuteč
něn. /Co to znamenalo, víme dnes všichni: popravy, masové zavírání z 
politických důvodů, ztráta majetku a občanských práv. Justiční "přeči- 
ny" si většina z nás asi těžko dovede představit a procítit jejich 
hrůzu. Ono však stačí to nejmenší* co se člověku mohlo stát: ztráta 
majťtku. Aí si každý, kdo něco má - auto, chatu, pozemek či chalupu, 
nákladné zařízení bytu, představí, že k němu zítra přijde soudruh z 
národního výboru a oznámí mu,, že dnes už máme nový, spravedlivý spole
čenský řád, což pro dotyčného znamená, že státu propadá jeho auto, 
chata, chalupa nebo i byt se zařízením. Dále ho upozorní, že pokus 
prodať'jeho" majetek i jakékoliv jeho svévolné zničení bude kvalifiko
váno jako krádež a tak také potrestáno./

Spojenectví továrních dělník^ a komunistů mělo svoje hranice. Po 
dosažení společného cíle - materiální a společenské rovnosti se je
jich zájmy začaly rozcházet. Všimněme si nejprve komunistů. Do KSČ po 
Únoru 48 bylo přijato velké množství nových členů, což mělo pro stra
nu zásadní význam. Předúnoroví členové strany pokračovali v uskutečňo- 
nání totální nadvlády nad společností. Poúnorovým členům, kteří do 
strany vstupovali převážně z konjukturálních důvodů, byly cíle stra
nických mazáků cizí a možná je i děsily. Chtěli se prostě mít dobře, 
a tak se spíš snažili v nové společnosti co nejlépe zařídit. Strana 
tak začala obcházet společenskou dohodu hned ve dvou směrech. Jednak 
na cestě za totální dominací nad společností začala šlapat na paty i 
dělníkům /např. potlačení nepokojů po měnové reformě v roce 1953/ a 
jednak si začala přisvojovat materiální privilegia dříve dostupná jen 
kapitalistům.

Z druhé strany dělníci dosažení materiální rovnosti s bývalými vla
stníky a dokonce sociální nadřazenosti nad nimi považovali za nový 
"regulérní" začátek, od něhož může "soutěž" začít nanovo» S poválečným 
rozvojem techniky začala navzdory administrativnímu řízení výroby a 
horečnému zbrojení růst životní úroveň, širokým vrstvám společnosti 
se otevřely možnosti relativního zákonem regulovahého bohatnutí: cha
ta, chapupa, vybavení bytu, auto, pozemek. Poražené třídy se postupně 
vzpamatovávaly a začaly se zařizovat v novém společenském řádu. Ve 
Bpolečném shonu za majetkem se pomalu začal smazávat rozdíl mezi vítě
zi a poraženými. /V roce 1968 skončila také diskriminace bývalé bur- 
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žoasie a maloburžoasie, které už nebylo- obnoveno. Tím byl teprve do
končen cíl revoluce z února 48 - nejen materiální, ale i společenská 
rovnost mezi lidmi./

Revolucí nastolená rovnost způsobila opak zamýšleného. Namísto us
tavení věčné rovnosti mezi lidmi, jež je předpokladem pro vytvoření 
homogenní masy identických lidských jednotek vhodných jako materiál 

pro totalitní ovládání, se stala impulzem pro novou aktivitu a sociál
ní soutěž. Místo umrtvení se dostavil pohyb. Aktivita a iniciativa li
dí byla tak mohutná, trvalá a obratné, že navzdory neuvěřitelně tupým 
a přísným předpisům a omezením, jejichž cílem bylo zadusit v zárodku 
každou autonomní činnost /ekonomickou i jinou/ a veškerou činnost pře
nést na státní aparát, tak tedy navzdory tomu se dnes nacházíme hlubo
ko ve stadiu vyspělé konzumní společnosti. To znamená, že náš životní 
způsob je co do ekonomických a konzumních kriterií /v dobrém i zlém/ 
srovnatelný s vyspělými zeměmi Západu. /Což se např. nepovedlo v Pol
sku, a proto ta hluboká krize, životní styl Poláků se příliš neliší 
od téhož před válkou. S jistou mírou nadsázky můžeme říci, Že jestli
že v Polsku mají dosud neporaženou Solidaritu a silnou církev, tak my 
se zase můžeme vykázat tím, že,, i když s notným pokulháváním, držíme 
technický a ekonomický krok se Západem. Mnozí se mnou asi nebudou sou
hlasit, ale já to považuji za úspěch./

Tento úspěch ale nezůstal bez kazu. Administrativní řízení výroby, 
coby garant rovnostářství, se srazilo s přirozenou vysokou iniciati
vou lidí. Pokud se neměla iniciativa utopit v soustavě nepřátelských 
předpisů, bylo nutno předpisy obcházet. Podnikavci všeho druhu se do
stávali do křížku nejen s předpisy, ale i se zákony. Lidé, kteří by 
na Západě, ale i v Jugoslávii a dnes i v Madarsku byli bezúhonnými, 
bohatými a váženými občany, se dostávali na zcestí, často končící v 
kriminále. To mnohé od iniciativy odrazovalo. Drsnější povahy však 
odolávaly. Proti nesmyslným předpisům a zákonům vyvinuly obranný sys
tém založený na lhaní, podplácení, podvádění a kradení. Systém tak z 
iniciativních lidí "vyrábí" lháře, podvodníky a zloděje. Iniciativu 
prostě nelze zničit. Lze ji však deformovat, Zatínco v liberálním sys
tému ústí iniciativa v bohatství a vážnost, v socialistickém systému 
se proměňuje v lež, podvod a majetek, který však nebezpečně poukazuje 
na neobvykle vysoký příjem svého majitele.

V 70.letech už dávno nehrála onu "dějinnou" úlohu jako před únorem 
48. Společnost mezitím dostala za vyučenou v ^O.letechj i když ne zce
la chápala, Že to byla právě její závist, které vypustila démony z 
lahve. Po téměř úsměvných 60.letech následoval šok roku 1968 a společ
nost si už nežádala nic než klid a normální existenci. Režim intuitiv
ně pochopil toto přání a pustil se do normalizace poměrů. Především 
/doufejme navždy/ upustil od realizace komunistické fikce a vyhlásil 
dané poměry za definitivní. Roli tu jistě sehrála Brežněvova doktrína 
o reálném socialismu. Dále se nelítostně vypořádal s protagonisty ro
ku 68 a zlikvidoval kulturní kořeny /v oficiálních strukturách/ Praž
ského jara. Za základní orientaci vyhlásil zvyšování životní úrovně, 
což obnášelo preferenci ekonomiky a konzumu. Opozice obvykle zdůrazňu
je antidemokratický, antikulturní a konzumní ráz normalizace /viz 
např. šimečkovo Obnovení pořádku/. Většina společnosti však vidí pře
devším obrat ke konzumu /od dřívějšího avanturismu/ a hodnotí ho mož
no říci pozitivně /S takovým státem se dá vyjít."/.

70.léta navíc spadla do období, kdy se po technologické stránce do
končil vývoj ke konzumní společnosti. Ačkoli ekonomové nevidí vývoj 
v této době nijak růžově, normální spotřebitel zaznamenal velký obrat 
k lepšímu. Právě v těchto letech se v rodinách staly samozřejmostí vy
moženosti do té doby známé jen na Západě, automatická pračka, lednič
ka, televize, stereosoupravy, auto. Stejně tak i životní styl s auto
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mobilovými víkendy trávenými na chatě či chalupě.

Lidé dostali motivaci pro svůj každodenní shon a zároveň jim režim 
garantoval, že ekonomika má zelenou. Pokud se týče nerovnosti, tak z 
normálu vybočily vládnoucí vrstva a částečně i tzv. privilegované pro
fese /řezníci, taxikáři, automechanici atd./ Jenže tato nerovnost je 
trochu jiný případ než za kapitalismu. Vládnoucí vrstva získává maje
tek cestou politické kariéry, t.j. za cenu vzdání se své osobnosti ve 
prospěch vládnoucího aparátu. Privilegované profese musí zase ze zná
mých důvodů lhát a podvádět. V obou případech majetek stojí velké obě
ti na charakteru. Většina lidí nestojí ani o politickou kariéru ani 
nechce podvádět. Proto majetek takto získaný může vzbuzovat třeba roz
hořčení ale těžko závist. /Zatímco na kapitalistech bylo vlastně nej
horší, že se jim v podstatě nedalo nic vytknout. Jednak majetek zdědi
li, což je po tisíciletí uznávaná forma nabytí majetku, a jednak s 
ním podnikali, což jim zase těžko kdo mohl vyčítat. Každý mohl být ka
pitalistou, aniž by tím utrpělo jeho svědomí. Kapitalista jako jedno
tlivec nebyl odsouzeníhodný. Proto musela přijít doktrína, která doka
zovala, že kapitalisté jsou odsouzeníhodní teprve jako celek./

Důvody závisti, zdá se, pominuly, socialistická revoluce je odstra
nila. Nakolik v lidech ještě zůstává strach - jenom aby někdo neměl 
víc než já^rozuměj: regulérní cestou/, to se dá těžko určit. Zdá se 
však, že sociální klid, který v naší společnosti od roku 1969 vládne 
lze kromě jiného vysvětlit i tím, že režim funguje jako garant sociál
ní a materiální rovnosti, čímž si získává mlčenlivou podporu většiny 
společnosti. Lidé si samozřejmě nepřejí úplnou rovnost. Vyžadují, aby 
se každému dostalo dle zásluh. Ale jen do určité míry. Jakmile rozdíl 
mezi schopnými a neschopnými vzroste nad snesitelnou míru /která je v 
Cechách velmi malá/, začíná působit závist a s ní se ihned klade poža
davek po rovnosti. A od toho je tu socialistický stát - pojistka před 
vznikem podstatnější sociální a materiální nerovnosti. Stav úplné rov
nosti zase naopak probouzí k životu požadavek každému dle zásluh. A 
tak to jde pořád dál. Jedno vyvolává druhé, v napětí mezi těmito prin
cipy osciluje společenský život.

Dnes, v první čtvrtině let osmdesátých,ač nemůžeme říci, že by exi
stovala úplná rovnost, pozorujeme, že rovnostářský proncip, provozova- 
vý a chráněný režimem jako základ společenské smlouvy, je stále vět
ším počtem lidí pociíován jako brzda ekonomického rozvoje a dokonce 
jako překážka osobní seberealizace. Je to jen odhad, založený na jed
notlivě zkušenosti, ale je-li správný, pak lze v blízkém budoucnu tu
šit sociální konflikty v 70.letech neznámé.

Otázka naší budoucnosti je přísně spjatá s hodnotami a zásadami, o 
něž lidem hlavně jde a půjde. Tedy dejme tomu s "osobní kvalitou" li
dí. Politický systém nebo vnější okolnosti, jež se obvykle uvádějí ja
ko důvody dnešního neutěšeného stavu, musí vždy nutně navazovat na to 
v lidech,, co je ochotno 8 nimi komunikovat a bez čeho by ani systém 
ani vnější okolnosti nefungovaly. Nechrne stranou ony vnější geopoli- 
tické faktory* které stejně působí prostřednictvím politického systé
mu. Stejně vynechme případ, kdy je politika redukována na holý teror 
a násilí. Pak můžeme říci/poučeni marxismem/, že politický systém se 
má k lidem uvnitř něho jako forma k obsahu. Může tedy částečně ovliv
ňovat lidské jednání a myšlení, ale nemůže je vytvářet, neboí systém 
sám je lidským jednáním a myšlením. Politický systém může provokovat 
v lidech ty či ony vlastnosti, dobré i špatné, ale v zásadě /konec 
■konců/ on sám je jejich produktem /"Máme takový režim, jaký si zaslou
žíme." - Horvát/. Politický systém nastolený tady po únoru 48 je žalo-' 
žen na spravedlivé závisti. Spravedlivé rozhořčení nad bídným stavem 
části společnosti a závist bohatým, to byly vlastnosti a postoje, s 
nimiž komunisté komunikovali a spolupracovali. Dnes odpadá spravedli
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vé rozhořčení, nebol životní úroveň a sociální jistota jsou dnes zaru
čeny na poměrně vysoké úrovni. Zůstává závist. Protože však dnes není 
komu závidět, lze ji jen tušit v latentní podobě: co kdyby měl někdo 
víc než já. Její vliv je tedy oslaben.

Naopak objevily se další nové problémy, které nás pálí nebo začnou 
pálit. Porušování lidských práv, znečišťování životního prostředí, ne
efektivnost systému řízení, korupce, protekcionismus,, cestování a dal
ší. řešení všech těchto problémů si žádá zcela jiného Člověka, než ja
kým byl onen, který v 48. roce volil komunismus, i než jakým byl ten, 
který již komunistou byl. Na komunisty i nekomunisty budou kladeny 
velké nároky co do jejich lidské kvality, zejména na velkorysost a za
ujetí pro věc. Budoucnost tedy ukáže, nakolik se lidé od roku 1948 
změnili.

jednom i e v/s
DějiNY

---------------------------------> 
JMÉNO, TMTliM ZWoZfNi', 

Po v0IA'n (t TWA LC ÍJYW líTř...
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ESEJ

STŘEDNÍ EVROPA: ANEKDOTA A DĚJINY*

J.K.

1/ Blaise Cendrars vypráví historku o brazilském mesticovi, který se 
vypravil do Československa, aby nabídl Batovi jemné hadí kůže. Ale 
král laciných bot neměl o takový obchod zájem a lovce odbyl. Uražený 
hrdý mestic pochopil, že zde nemá šanci. Jemné přepychové kůže bra
zilských hadů jsou jako stvořené pro skvostné nožky rafinovaných ele
gantních žen Paříže či Londýna, ale pro plodhé nohy Střední Evropy se 
nehodí.

Historka nás uvádí přímo k věci. Těžko bychom hledali výstižnější 
výraz než jsou"ploché nohy”. Je to víc než podařená metafora Střední 
Evropy,, je to přímo sociologický pojem, diagnóza charakteru, ortope
dická vada středoevropské mentality. Pokleslá klenba zkresluje nejen 
chůzi, ale i myšleni.

Ve Střední Evropě je všechno ploché, pěkně srovnané do roviny, pod
řízené všeobecnému průměru, Lidé se vyhýbají extrémům a nemají o ně 
zájem. Tradice biedermeieru úspěšně přežívá všechny režimy, módy a 
styly. Zlatá střední cesta je cestou Střední Evropy. Není zde zoufalá 
bída ani velké bohatství, nejsou zde extrémní pravičáci ani radikální 
levičáci, nejsou zde prudké vášně ani střízlivý rozum, všechno se ře
ší citem, opatrností a vtipem. Kdo neumí ze sebe dělat blbce, je ztra
cen. Střední Evropa je okres malých poměrů, domov plochých nohou.

2/ Nad Střední Evropou se vznáší pach spařeného zelí, zvětralého piva, 
je cítit mdlá vůně přezrálých rrelounů... To je tedy ten kraj a jeho 
typické vůně. Hranice jsou nejasné, iracionální, s jistotou se pozna
jí jen podle čichu.

První problémy už začínají s geografickým vymezením pojmu. Co je 
to Střední Evropa a kde vlastně leží? Žádný slovník nám nedá přesnou 
definici, všechny odpovědi jsou vyhýbavé, neurčité, rozpačité, Pro zá
padního Evropana minulých století byla Střední Evropa především Švý
carskem a Německem. 0 Maóarsku či Polsku už vůbec nebyla řeč, ležely 
na periférii Evropy. Od té doby se ovšem mnoho změnilo, švýcarsko i 
Německo se posunuly daleko k západu a z mlhy východu vystoupilo silné 
Rusko. Mezi Východem a Západem se začala výrazně rýsovat trhlina, kte
rou začala během 19. století zaplňovat Střední Evropa.

Z hlediska učitele zeměpisu je Střední Evropa vnitrozemský úrvar, 
který nemá moře, žádné velké přírodní pohromy, zemětřesení, tornáda, 
cyklóny nenavštěvují toto poklidné pásmo. Nedostatek živlu je natolik 
závažný, že lidé jsou zde mírní, střízliví, obyčejní a všední. Nenaj
deme žádné velké kypění vášní, ale stojatou vodu Střední Evropy.

Charakter suchozemské krajiny je sice relativně rozmanitý, ale ve 
srovnání s bujnou vegetací je to všechno stejně středoevropské 
puszta. český les je básnický mýtus. Ale připusíme přesto, že Střední 
Evropa je svébytný geografický úrvar jako Středomoří? Skandinávie či 
Balkán. Středoevropská hlína je tedy součástí mentality, s tím se už 
nedá nic dělat. Středoevropan je typický obyvatel této celkem zkulti
vované, ale přestcyjen silně zaplevelené přírody.

+ Přetiskujeme 2.kapitolu z autorovy práce Potíže s dějinami 
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3/ Pojem Strední.Evropy by patrně nevznikl bez rakouské monarchie, 
Habsburkové využili chaotických poměrů středoevropské oblasti a vy
tvořili z jednotlivých Částí jeden velký stát. Pod jednu střechu pa
novnického domu se dostali tak rozdílné národnosti jako Češi, Madaři, 
Němci, Poláci, Rumuni, haličtí židé, Rusíni, Chorváti,.·

Koncept Evropy, rozdělené na západní, východní a střední část, vy
tvořil vlastně kancléř^Metternich. Po Vídenském kongresu v roce 1814 
byly vymezeny hlavní zóny evropské moci: ruský car dostal volnou ru
ku na Východě, západní státy uspořádaly své zájmy ve své zóně, rakou
ská monarchie adoptovala zbytek, to znamená Střední Evropu, Metterni- 
chova.restaurační politika se snažila zajistit klid v Evropě rovnová
hou sil. Mezi Východ a Západ byl vražen problematický středoevropský 
klín, který zabezpečoval Evropu před možnou konfrontací.

Ukazuje se, že Střední Evropa je výrazně geopolitický pojem závis
lý na kontextu celoevropské politiky. Je to hybridní útvar, který se 
historicky mění podle situace mocností. Střední Evropa je spolehlivý 
barometr politického tlaku v Evropě.

Některé síly vidí ve Střední Evropě důležitý mezičlánek, harmonizu
jící element, pro jiné je pouze východiskem, strategickým klíčem k o- 
vlédnutí Evropy, Ne nadarmo se už Bismark vyjádřil, že ten, kdo má Če
chy, drží v Šachu Evropu, Naproti tomu Palackého federatívni idea po
čítala vždy s humanitním posláním Střední Evropy, Svoboda malých náro
dů měla zaručovat bezpečnost velké Evropy.

4/ Slavný výrok Palackého o Rakousku, které bychom si museli vytvořit, 
kdyby nebylo, je třeba pochopit ve smyslu celoevropské politiky. Fede
ratívni uspořádání Střední Evropy mělo zaručit Evropě trvalý mír. Re
formované Rakousko se mělo proměnit v účinný ochranný blok nejen pro
ti Německu, ale i proti rostoucí expanzi Ruska, Austroslavismus nebyl 
tedy jen konzervativní politikou, jak ji posuzovali krátkozrací vlas
tenci, ale prozíravou kalkulací.

V dopise z 11.4.1848 do tzv. frankfurtského Vorparlamentu vysvětlu
je Palacký podrobně své názory. Tady se rodí i pozdější idea státu Ra
kouského. Dopis patří nepochybně mezi nejvýznamnější dokumenty české
i evropské politiky, Palackému byla mnohokráte vyčítána opatrnost, ale 
vývoj událostí nakonec potvrdil jeho slova. Zejména jeho vztah k Rusku 
byl velmi kritický. Jako přesvědčený demokrat se hrozil rostoucí moci 
ruské říše a nepodléhal vlastenecké všeslovanské iluzi.

Palacký si jasně uvědomoval nebezpečí univerzální ruské monarchie. 
Že by to byla monarchie slovanská, na věci nic nemění. Moc zůstává mo
cí, a£ už je to moc cizí či bratrská. Palacký rozhodně říká: "... již 
pouhá možnost univerzální monarchie ruské nemá žádného odhodlanějšího 
protivníka i odpůrce nežli mne; ne proto, že by monarchie byla ruská, 
ale že by byla universální,"

V roce 1848 se Palacký staví za federatívni řešení národnostního 
problému. Odolává všem svodům revoluce a nedoporučuje rozbití Rakouska. 
Jeho střízlivý liberální postoj je pravým opakem Bakuninova anarchis
mu.

Palacký nevěří v možnost zachování suverenity malého státu, malé 
republiky. Zejména ve Střední Evropě je tato existence nejistá. Ruské 
impérium je připravené dělat si nároky na území západních Slovanů. Pa
lacký varuje: "Ode hranic říše Rakouské ale musím každou myšlenku o 
republice již napřed odhodlaně i důrazně zamítati. Pomyslete si říši 
rakouskou rozdělenou na množství republik a republiček - jaký to milý 
základ k universální ruské monarchii," Což se také stalo.
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Rakousko by mělo konečně pochopit svoji historickou úlohu a udělit 
Slovanům svobodu. Jinak se dualismus stane líhní panslavismu, a to ve 
formě nejméně žádoucí. Tak vyznívá závěr moderní Ideje státu rakouské
ho z roku 1865, nejdůležitějšího teoretického spisu Františka Palacké- 
ho. Vztah k Rusku se stane zvrhlou láskou, absurdním citem, neoprávně
nou nadějí Slovanů...

Po 2. světové válce vypadla Střední Evropa z politického slovníku, 
železná opona absolutně rozdělila Evropu na Západ a Východ, ke které
mu byla přičleněna i Střední Evropa. Rakousko se potichu odpoutalo od 
Střední Evropy a přimklo se k Západu. Demokratická koncepce staré Ev
ropy se definitivně zhroutila. Evropská politika dostala charakter 
tak zásadní konfrontace, jakou dosud nepoznala.

5/ Existence českého národa ve středu Evropy není tak docela samozřej
má. Suverenitu nemůže zajistit jen příroda, jako je tomu u velkých ná
rodů. česká existence je vždy spojena s nutností, a určitou racionál
ní úvahou. Proto lpěl Palacký na zachování Rakouska, nebo£ v něm spat
řoval historickou nutnost, historický kompromis. Racionální federace 
Střední Evropy je stále lepší než parcelace.

Podobně si v roce 1887 položil otázku národní existence literární 
kritik a historik H.G.Schauer. Jaký je úkol českého národa v dějinách? 
Nestačí jen mluvit o historickém právu, připomínat minulost, je třeba 
myslet i na budoucnost. Totožnost národa vytváří tradice, souvislost 
mezi minulostí, přítomností a budoucností. Existenci vždy definuje ú- 
čel, poslání, vnitřní důvod, duch národa. Schauer má jisté pochyb
nosti a proto se . oprávněně ptá: "Je zde český národ proto, aby ja
ko osamělá pivoňka vypučel, vykvetl, uvadly či aby prostředkoval mezi 
svým okolím např. aby byl přechodiskem mezi romanogermánským Západem 
a slovanským Východem?" Položená otázka naráží na výjimečné postavení 
národa a připomínáÁjeho středoevropský úděl. Jeme kuriozitou v srdci 
Evropy, přechodným stavem, či svébytnou existencí mezi ostatními náro
dy? Pro co se rozhodnout, jakou nutnost zvolit?

Schauerovy otázky k národu ještě pokračují: "či je povolán, aby sám 
ze sebe vytvořil vlastní, novou kulturu, zcela nový zdroj tepla a 
světla? Vystačí-li však k tomu naše prostředky? Je ponětí to ve shodě 
a celou naší minulostí? Nebyli jsme snad v celém svém průběhu dějin v 
úzkém, nerozlučitelném styku se Západem, a chceme-li užiti nevážného 
výrazu, odnoží Německa? Nenadešel tudíž a nebo nenadcházíliž okamžik, 
kdy nahromaděnou zásobu latentní energie započneme živými chvěvy pře- 
váděti na svět slovenský? Nemůžeme však přesto zaujati legitimní své 
místo a působiti zvolna sice, ale neustále a s účinkem tím větším?"

Sám Schauer říká, že otázek je celá řada, s každou novou se objevu
jí jeStS dalSí, Ale jedna otázka trvale zůstává, a ta zní: jaká je na
še národní existence? Ani Schauer nevěří jen v přírodu, v samozřejmé 
bytí pěti miliónů česky mluvícího obyvatelstva. Vždy£ odnárodnění ne
bo přenérodnění národa není tak nesmyslnou obavou. Můžeme být poněmče
ni a stejně tak definitivně poslovanštěni - poruštěni. Taková odpověd 
na otázky se sama nabízí. Změna nemusí proběhnout jen násilnou formou, 
stačí vnitřní ochabnutí sil.

Pro Schauera nebyl život o sobě dostatečným argumentem. Nejvyšší 
hodnotu představovala kultura, podle které měřil národ. Jen ten národ, 
který se vykazuje kulturou, má důvod k existenci. Je to názor dobový, 
blízký romantické filosofii, ale v Čechách už tradiční. Politika a 
kultura se navzájem prostupují. Kultura je politikou malého národa, 
kulturou si dokazuje své bytí a dává o sobě vědět.
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6/ Podrobnější popis atmosféry Střední Evropy nám poskytuje historie, 
politika, ale i kultura, ostatně stejně složitá. Kultura Střední Ev
ropy je záležitost dílčích konfrontací, má strukturu labyrintu. Mno- 
hofasetový celek nelze přehlédnout jedním pohledem. Rozlišení podle 
jednotlivých zemí vnáší do hodnocení nebezpečný nacionalismus. Daleko 
lepší je vymezit středoevropskou kulturu hlavními městy, kulturními 
centry.

Na západě je krajní hranicí Mnichov, aí už je to fakt pozitivní či 
negativní. Nahoře jsou to Drážňany jako druhé německé město. Zbytek 
staré rakousko-uherské říše zastupuje Vídeň, Budapešť, ale také Kra
kov. Nemělo by se zapomínat, že i židovský Lvov patří do Střední Ev
ropy. Uvnitř pak leží Bratislava, Brno a konečně Praha jako ideální 
centrum středoevropského, prostoru.

Názory na vymezení vnitrozemského kontinentu mohou být různé, kaž
dopádně se nevylučují určité paradoxy. Kulturní vymezení středoevrop
ské oblasti musí být rozhodně tolerantnější než politické. Například 
dnes neexistuje Střední Evropa jako taková, ale jako kulturní pojem 
nepřestala existovat ani po rozdělení Evropy na Východ a Západ. Stře
doevropský Benelux je v současné době utopií, ale kultura Střední Ev
ropy je faktem, který je třeba znovu připomenout.

Rozhodně nejlépe postihla atmosféru Střední Evropy literatura. Vý
tvarné umění či hudba mají své univerzální, abstraktní, "celosvětové" 
problémy, ale slovo musí svědčit o tom* co je zde, právě tady a nikde 
jinde. Cím méně fantazie, tím lip. Mezi typicky středoevropské autory 
patří Němcová, Neruda, Stifter, Nestroy, Klíma, Deml, Meyrink, Kafka, 
Werfel, Musil, Kraus, Kisch, Hašek, Roth, Kästner, Schulz, Čapek, Po
láček, Horvath, Kosztolányiř Hrabal, Kundera, Orkényi,,.

Co autory středoevropské literatury vlastně spojuje, těžko říct 
jednou větou. Ale všichni mají zvláštní smysl pro civilní absurditu 
stísněného prostoru Střední Evropy. Každodennost jim není cizí. Ně
kteří moralizují, jiní se smějí, ale důvod je společný. Melancholic
ká croteska je ideální forma středoevropské literatury. Všichni auto
ři zastávají humanismus malého člověka, směšnou pravdu, humanismus 
Střední Evropy.

7/ V nabité předválečné atmosféře, někdy kolem roku 1910, se zrodil 
středoevropský expresionismus, fenomén nejen kulturní, ale i sociolo
gický. Dodnes vlastně nevíme, co to bylo, jak ho vymezit, kde začíná, 
kde končí, jaký měl program, jak daleko můžeme zobecňovat, kterých 
autorů se to týká a kterých nikoliv. Ťěžko formulovat expresionismus 
jen jako básnické, literární či výtvarné hnutí, byl to spíše přírodní 
či společenský úkaz, emanace ducha, kulturní revoluce, nečekaný vpád 
živlu do středoevropských poměrů. Lidé začali tušit přímo pod nohama 
nebezpečí neboli dějiny.

Z nabité atmosféry^ z obav, neklidu, úzkosti, předtuch a nesmyslné
ho veselí se zrodili i dva géniové Střední Evropy - Franz Kafka a Ja
roslav Hašek, Žádný z nich není typický expresionista, ale bez expre
sionistické nálady si je nelze představit. Jejich díla zosobňují zá
kladní rozpory a postoje. Kafka a Hašek, to jsou vyhrocené protiklady 
středoevropské existence, to je věčný konflikt moralismu s anekdotou. 
Ona směšná pravda totiž není nič jiného než průsečík melancholie a 
grotesky.

Středoevropský expresionismus má jiný charakter než německý; má 
mnohem složitější vnitřní strukturu, není tak exaltovaný, má větší 
zájem o detail, zajímá se víc o malé podrobnosti života než o velké 
a silné myšlenky. Expresionismus předjímá ve zkratce celé 20. století, 
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z expresionismu vycházejí takové protikladné tendence jako dada Či 
existenciali8mus. Pak ani konfrontace HaSka s Kafkou není efektní a 
náhodná, jsou to dvě důsledně realizované alternativy tehdejší doby.

Ještě před 1. světovou válkou, kdy začne Kafka psát první stránky 
Procesu, vyprávějí se už v pražských hospodách švejkovské historky. 
Těch několik předválečných let znamená zlatý věk Střední Evropy. Záz
rak začíná už secesí a vyvrcholí nakonec zrodem moderního umění. Neče
kaně se objevuje celá plejáda opravdu světových spisovatelů - ani ne
ní třeba je jmenovat. A jeětě z poválečných trosek vzniknou jedinečná 
díla, která proslaví banální středoevropskou mentalitu.

Středoevropský expresionismus lze bez nadsázky srovnat jedině s ná
rodním obrozením. Rozdíl ale spočívá v tom, že obrození bylo neseno 
výlučně národní ideologií, vlastenectvím,, zatímco středoevropský exp- 
presionismus byl mnohonárodním hnutím, výrazem obecně lidského prin- 
cipuf. evropanství a humanity. Ani Hašek ani Kafka nebyli nacionalisté, ' 
neexistuje pro to ani jediný důkaz.

8/ Až do 1. světové války byla komunikace mezi hlavními městy Střední 
Evropy docela běžná. Když se dandy Artur Breiský chystal z Podmokel 
do světa, musel se vážně rozhodnout, zda pojede do Drážáan nebo do 
Prahy. Obě rezidence byly stejně lákavé a stejně přístupné. Střední 
Evropa byla tehdy jedna velká křižovatka. Dnes je pro nás taková bez
prostřední komunikace téměř nepředstavitelná.

Jak byly všechny tyto vztahy neuvěřitelně propletené, opět dokazu
je názorně literatura. Dozsd Kosztolányi se zmiňuje o jakémsi rakous
kém poručíku horských myslivců Wernerovi,, který se ani za čtyři roky 
pobytu v Sárszegu nenaučil maďarský. Mluvil jen německy, ale pozor, 
Němec nebyl, byl to Moravák! Svoji mateřštinu už dávno zapomněl, když 
byl opilý, zapomínal mluvit i německy.
P Předválečná Střední Evropa je malý velký Babylón, kde se mísí jazy
ky, lidé, myšlenky... Vedle erárni němčiny se mluví česky, mačarsky, 
polský i jidiš. Každá společenská třída či skupina obyvatel měly svůj 
vlastní jazyk. Život se vykazuje na každém kroku nepřehledným množ
stvím detailů. Společenské bytí je plné zákrutů a kliček. Ve středo
evropské deltě vedle sebe existují hlavní proudy i nehybné zátoky s 
relativním klidem a nudou. Úzkostný Kafkův jazykový purismus je stej
ně typický jako Haškův polymorfní styl·

V dunajské monarchii došlo ke zvláštní společenské mutaci a jejím 
výsledkem byla typicky rakousko-uherská existence. Zdaleka nejde jen 
o smíšené rodiny, ale o každodenní vliv jedné národnosti na druhou, 
utváření středoevropského charakteru. Začalo vznikat něco nového, ale 
vývoj přerušila 1. světová válka. Tak jako se vyhrocoval nacionalis
mus, tak vznikalo i nové vědomí na opačném pólu.

Veškeré problémy mutace prožil naléhavě na vlastní kůži dramatik 
OdčJn von Horvath. V jeho žilách kolovala krev madarská, chorvatské, 
česká i německá. Sám sebe označil jako "eine typisch altdsterrei- 
chiechungariBche Miechung". Během Školních let Čtyřikrát změnil vy
učovací jazyk a téměř každou třídu končil v jiném městě. Jeho otec 
byl vysoký státní úředník a tak se rodina musela stěhovat podle direk
tiv z místa na místo. Výsledek byl takový, že Horvath zcela neovládl 
žádný jazyk, ale všechny znal. K paradoxní situaci došlo při návštěvě 
Německa. Ačkoliv byla němčina jeho mateřštinou, nemohl si přečíst ani 
noviny, protože byly tištěny tradičním gotickým písmem.

Rozpad Rakouska-Uherska znamenal pro generaci předurčenou k středo- 
evropanství těžký psychický šok. Ze středoevropského traumatu, ze zá
niku jedné civilizace, se zrodila velká středoevropská literatura.
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Pocitem nenahraditelné ztráty byl poznamenán Horvath stejné jako Roth, 
Kafka, Musil nebo Schulz. Zejména Židé si dobře uvědomovali, že je to 
začátek zmatků a velkého utrpení.

9/ "Pro spásu Evropy Vídeň nesmí klesnouti, by se stala městem provin
ciálním**, volá FrantiSek Palacký v památném dopise do Frankfurtu. Ra
kousko bohužel nepochopilo svoji historickou úlohu a neprovedlo vy
rovnání se Slovany. Trojjediná monarchie byla uložena do skladiště u- 
topií a iluzí. Po 1. světové válce ztratilo Rakousko své nejbohatší 
drževy, bez nichž bylo centrum nemyslitelné, nemohoucí, Z Vídně se 
přes noc stalo město historie, zašlé slávy, bývalého lesku. Evropa 
přišla o víc než o jednu metropoli, přišla o důležité těžiště politic
ké stability.

Ve třicátých letech se k otázce historického poslání rakousko-uher- 
ské monarchie vrací spisovatel Josef Roth. Zejména román Kapucínská 
krypta nabízí radu úvah o historickém nedorozumění. Roth je nejen vý
borným vypravěčem, ale také vynikajícím analytikem poměrů. Problémy 
románových postav jsou nakonec i jeho vlastní problémy. Vždyí sám se 
narodil v Haliči, studoval ve Lvově, žil a psal ve Vídni..· První rá
nu mu zasadila 1, světová válka, druhou nástup fašismu. Exulant bez 
domova umírá 27.5.1939 v pařížské nemocnici pro chudé.

Rakousko promarnilo jedinečnou historickou šanci, nepochopilo samo 
sebe. Roth přirovnal Vídeň k třpytivému pavouku, který saje životodár
né šfávy z mohutné černožluté sítě rozestřené nad korunními zeměmi. 
Světlo sídelního města září díky ostatním. Neopětovaná, zhrzená láska 
hromadí problémy, které vybudují v nacionalistických vášních, trap
ných třenicích mezi národy. "Cikáni z puszty, podkarpatští Huculové, 
židovští drožkáři z Haliče, moji vlastní příbuzní, slovinští kaštaná- 
ři ze Sipolje, švábští pěstitelé tabáku z Báčky, chovatelé koní ze 
stepi, osmanští obyvatelé Bosny a Hercegoviny, koňští handlíři z Hané 
na Moravě.tkalci z Krušnohoří, mlynáři a obchodníci s Kozáky z Podo
lí: ti všichni byli velkodušnými živiteli Rakouska, čím chudší, tím 
velkodušnější. Tolika žalu, tolika bolestí přinášených v obět dobro- 
voxlně, jakoby se to rozumělo samo sebou, bylo zapotřebí k tomu^ aby 
svět pokládal centrum monarchie za kolébku půvabu, veselí a geniali
ty.”

Hlavní příčinu nesvárů vidí Roth v agresivní ideologii Německa, k 
které považuje Rakousko za součást velkoněmecké říše. Malé národy, ná
rodnostní menšiny, kočovníci Střední Evropy, ani její osamělé existen
ce nemají zájem na rozbití Rakouska. Hrabě Chojnicki varovně prohlašu
je: "Ovšemže to jsou Slovinci,^polští a rusínští obyvatelé Haliče, bo- 
ryBlavští židé v kaftanech, koňští handlíři z Báčky, moslemíni ze Sa
rajevy, kaštanáři z Mostaru, kteří zpívají Zachovej nám, Hospodine. 
Ale němečtí studenti z Brna a Chebu, zubaři, apatykáři, holičští po
mocníci, umělečtí fotografové z Lince, Hradce, Knittelfeldu, volatí 
obyvatelé alpských údolí, ti všichni zpívají Stráž na Rýně. Na tuhle 
věrnost Nibelungům Rakousko zajde, pánové! Podstatu Rakouska netvoří 
centrum, ale periférie. Rakousko nenajdete v Alpách, tam jsou kamzíci 
a protěž a hořec, ale sotva jaká potucha o dvojhlavém orlu. Rakouskou 
substanci živí a neustále doplňují korunní země."

Když je po válce všechno jasné a druhá válka se Čeká, zoufalý Choj
nicki vykřikuje; "Nechtěli jste vidět, že ti alpští trotlové a sudetá- 
ci, ti kreténští nibelungové tak dlouho uráželi a hanobili naše národ
nosti, až začaly monatchii nenávidět a zrazovat. Nezradili naši Češi, 
ani naši Srbové, ani naši Poláci, ani naši Rusíni, ale jen a jen naši 
Němci, státní národ." Roth zažil nejen zánik Rakouska, ale i konec 
Evropy, Když umírá, je po anšlusu Rakouska a rozbití Československa;
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připravuje se přepad Polska.

10/Vnější podobou Rakouska byla okázalé opereta, papier Maché, fraška, 
ale uvnitř pracoval dokonalý mechanismus hodinového stroje. Z kontras
tů rubu a líce, podstaty a jevu, těží i bohatý ohňostroj metafor Bru
no Schulze: “Mnohé svědčí o tom, že František Josef I. byl mocným a 
smutným demiurgem. Jeho oči, úzké, tupé jako knoflíčky, sedící v 
trojúhelníkových deltách vrásek, nebyly očima člověka. Jeho obličej, 
orámovaný mléčně bílými, dozadu sčesanými licousy jako u japonských 
démonů, byl obličejem starého, nevrlého lišáka. Z dálky, z výšek 
schíJnbrunnských teras tento obličej zásluhou jistého složení vrásek 
vypadal usměvavě. Zblízka se tento úsměv demaskoval jako grimasa hoř
kosti a přízemní střízlivosti, nerozjasněné třpytem nějaké ideje. V 
okamžiku, kdy se na jevišti světa objevil v generálském zeleném cho
cholu, v tyrkysovém plášti až na zem, lehce prihrbený, a salutující, 
svět ve svém vývoji došel k jakési štastné hranici. Všechny formy, 
které už vyčerpaly svůj obsah v nekonečných metaforách, visely volně 
na věcech, napůl odlouplé, jenjen spadnout. Svět se dral prudce z kuk
ly, líhl se v mladých, štěbetavých a neslýchaných barvách, š£astně se 
uvolňoval ve všech uzlech a záhybech. Chybělo jen málo, a mapa světa, 
ta plachta plná záplat a barev, byla by rozblněna a plna nadšení u- 
lítla do vzduchu. František Josef I. to pocítil jako osobní nebezpe
čí. Jeho živlem byl svět zasazený v pravidlech prózy, v pragmatiku 
nudy. Duch kanceláří a oběžníků byl jeho duchem. A podivná věc. Tento 
suchý a otupělý stařec, který neměl v sobě nic poutavého, dokázal pře
táhnout velkou část stvoření na svoji stranu. Všichni loyální a prozí
raví otcové rodin se pocítili ohroženi spolu s ním a s úlevou si oddy- 
chlij když tento mohutný démon se položil svou plnou vahou na věci a 
zadrzel vzlet světa. František Josef I. zamřížkoval svět do rubrik, 
seřídil jeho běh pomocí výnosů, zasadil jej do hranic úředního jedná
ní a zabezpečil před vykolejením do nepředvídanételna, dobrodružná,a 
nevypočitatelná."

Takové tedy bylo Rakousko. Jedině silný byrokratický aparát mohl 
udržet na uzdě tolik rozdílných národností. Byrokracie byla vnitřním 
nebezpečím mnohonárodnostní monarchie. Dokonale fungující mlýn úřed
nické mašinérie byl schopen rozemlít na prach každou originální myš
lenku. Nepříliš spontánní, ale svědomitý úředník, se stal vzorem ide
álního občana. Každý listonoš či trafikant byl císařským úředníkem. 
V každém Středoevropanovi dodnes přetrvává něco z této vlažné loajali
ty, každý je poznamenán kompromisem malého člověka s aparátam a byro
kracií. Středoevropská mentalita není živel bytí, ale opatrné jednání 
8 úřady.

Každý dobrý vlastenec, ale v rozumné míře. Všichni jsou poslušní, 
ale nikdo neposlouchá. Vlažná loajalita se předává z generace na gene
raci, V Cechách opatrnosti není nikdy dost, opatrnost je matka české 
moudrosti. Od roku 1871 uplatňuje česká politika taktiku pasivní re
zistence. Začátek musíme hledat už u Palackého. Haškova Strana mírné
ho pokroku v mezích zákona není nic jiného než důsledná parodie tra
diční pasivní rezistence. Důvod opatrnosti se ztratil, zůstala jen 
česká opatrnost.

1 1 /HakouskůwUharBký kompromio občana oo ottítctn přafiol do kolektivního 
vědomí. Kafkův Josef K. byl patrně poslední vývojovou možností úřed
nické řady. Josef K. má ještě erbovní úředn^ické znakyf zvyky, způso
by uvažování, určitou etiketu byrokracie. Po jeho smrti ve strahov
ském kamenolomu končí éra úředníků a začíná éra funkcionářů. Z hledis
ka psychologie a morálky je to vývojový sestup^ ztráta úřednického c 
charakteru. Loajalita se dostává do hluboké krize, U Werfela, Musila 
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či Rotha bychom našli další důkazy rozpadu a zániku Jedné velké úřed
nické éry.

Sturuktura moci začíná už nenápadnou funkcí. Nezapomeňme, že v 19. 
století Je úředník nejen zámecký správce, ale i ponocný. Také v naší 
dobé začíná první stupínek už někde dole u domovního důvěrníka. Ti 
všichni Jsou ve spojení s úřady, mají úřednické či funkcionářské věuu- 
mí,.úředník, který sedí v kanceláři, je už vykrystalizovanou formou 
moci - ztělesněním obecného pojmu. Kdo tedy není v Čechách úředník, 
kdo nemá alespoň nějakou malou funkci?

Mírou svobody je v byrokracii úředník Jako živá bytost. Jak začne 
úředník Jednat z vlastního přesvědčení, je konec. Už Nestroy v kocotu?- 
kovské frašce říká: "Všechno bájí už te3 o lidských právech, subalter
ni úředník si dokonce troufá odmlouvat, když myslí, že se mu děje 
křivda." Jako by ta slova napsal někdo dnes a ne v roce 1848. Jak zač
ne funkcionář přemýšlett začíná krize vládnoucího systému. Reformista 
je vždy horší než reakcionář.

12/Jak je vidět, dějiny,Střední Evropy nejsou vůbec jednoduché. Je
jich osudem je neustálá krize, neustálé drobení, rozpadání celistvos
ti, dělení struktury, kult detailu. Někdy jsou vnější tlaky tak silné, 
Že ohrožují samotnou existenci národů, které obývací tento uzavřený 
prostor. Všechny deformace se pochopitelně promítají do povahy lidí. 
Není divu, že výsledkem jsou pak často malé poměry, život bez idejí 
a patosu.

Pro Středoevropana jsou dějiny především sumou trpkých zkušeností. 
0 vnitřní nepochopení a neporozumění není tak nouze. Dějiny připomína
jí nejspíše nezvaného hosta, vetřelce, který se dere do soukromí. Člo
věk Střední Evropy chce mít už konečně klid,ale ten mu právě berou 
vyšší mocnosti. Vytrvalý sklon k apolitickému biedermeieru nesmíme 
chápat jen Jako měšfáctví. Domov zůstává jedinou autonomií existence, 
lokalitou lidské svobody. Pilný čtenář v ušáku je odjakživa horlivý 
český vlastenec, humanista, Evropan. Biedermeier Střední Evropy je ins
tinktivní obranou člověka, který se v koutě pokoje schovává před cizí
mi dějinami.

Středoevropské dějiny jsou důvodem k pláči, v š£astnějšíip případě 
k anekdotě, život se brání moralismem, ale i humorem, ironií, satirou. 
Přes Střední Evropu se valí dějiny, ale člověkovi z Prahy nebo Buda
pešti je to srdečně jedno. Sedí doma a myslí si své. Jeden čte večer 
vážná pojednání o nápravě světa, druhý sedí v hospodě a vtipkuje. Obaa 
dva se narodili zde a žijí ve stejném městě. Anekdota bez moralismu 
není totiž možná.

Ve Střední Evropě neexistuje kontinuita dějin, dějiny se neustále 
rozpadají,, doba ani člověk nemají čas vyzrát. Nejsou to jen vnější 
tlaky, které naruěují historický celek, i uvnitř probíhá entropický 
proces, pozvolný rozpad historického vědomí, větrání zpomalené reali
ty. Látka dějin podléhá vnitřní i vnější korozi. Každodenní život se 
odděluje od historické osnovy a zařizuje se jako malý soukromník pro 
sebe, pro malý okruh lidí.

Historické proudy omývají Střední Evropu, ale nedotýkají se jí. 
Kontinent Střední Evropy si žije po svém jako samostatný svět, stře
doevropské ghetto. Hlavní životní náplní Středoevropana se stává bie- 
dermeierská každodennost, všední život mcrimo dějiny. Malé poměry jsou 
velké poměry ghetta. Drobné události života, epizody, zastupují velké 
dějiny.

/pokračování příště/
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EKOLOGIE

ROZBOR EKOLOGICKÉ SITUACE ČSSR

1. Úvod

Sociálně ekonomický rozvoj společnosti je neoddělitelně spjat s 
přírodním prostředím. Pro uspokojení svých potřeb odčerpává člověk z 
přírody hmoty a energie, které transformuje v ekonomickém reproduk
čním procesu /výrobě a spotřebě/. Ve smyslu zákona o zachování hmoty 
a energie vypouští nebo ukládá veškerou tuto z přírody odčerpanou hmo
tu a energii po transformaci zpět do přírodního prostředí jako odpad 
všeho druhu /tuhý, plynný, tekutý, radioaktivní a ’’odpadní teplo"/.

V dřívějších etapách vývoje společnosti byla tato transformace ma
lého rozsahu, a proto se většina odpadních látek samovolně zapojovala 
opětovně do ekologických koloběhů. V posledních desítiletích dochází 
však k obrovskému zrychlení tohoto transformačního procesu, vytvářejí 
se stéle nové kombinace látek, často v přírodě neznámé a dochází k ta
kové jejich koncentraci v důsledku urbanizace a soustředění průmyslu, 
že se příroda s nimi není schopna vyrovnat, V Československu je člo
věkem uvolněný tok hmoty dokonce asi desetinásobný nad světovým průmě
rem. Jenom těžbou nerostných surovin je z každého čtverečního metru 
plochy našeho státního území průměrně získáno rodně 5 - 7 kg látek, 
které se postupně změní na odpad, a to z části i toxický. 14a každého 
občana našeho státu to činí cca 35 tun tuhých odpadů všeho drunu roč
ně.

Odpadní látky se jednak v některých ekosystémech kumulují a po ur
čité době latence a dosažení určité koncentrace mohou způsobit jejich 
náhlé zhroucení, jednak kolují v rámci přírodních koloběhů v potrav
ních řetězcích, kde se mohou v některých potravních hladinách koncen
trovat. V konečné instanci pak ohrožují zdraví člověka a dokonce samu 
genetickou podstatu lidské populace. Lidský organismus totiž není schc 
pen tak rycnle se adaptovar na takové změny. Ohrožení jednotlivých 
druhů planých rostlin a volně žijících živočichů je do určité míry in
dikátorem ohrožení člověka samého, nebol člověk je ekologicky přímo 
/potraviny, voda, ovzduší/ i nepřímo na toto přírodní prostředí vázán.

To se bezesporu týká i ČSSR, která v důsledku relativně dlouhého 
průmyslového rozvoje má značně vyčerpané přírodní zdroje, vysokou hus
totu osídlení, vysoký průmyslový potenciál a tím na mnoha místech i 
značně narušenou ekologickou stabilitu. Proto také nezřídka i nevelké 
zásahy do přírodního prostředí mohou mít závažné ekologické důsledky, 
a proto také udržování stability krajiny je miméřádně náročné na do
datkovou energii. Naše přírodní poměry klimatické a geomorfologické 
jsou totiž navíc i~poměrně nepříznivé z hlediska možnosti rozptylu 
škodlivin a ukládání odpadů. To ohrožuje nejen ekologickou stabilitu 
krajiny, její produkční potenciál a reprodukční schopnost, ale i zdra
ví obyvatelstva, což nakonec může brzdit i možnosti dalšího společen
skoekonomického vývoje společnosti.

Je totiž zřejmé, že naše omezené zdroje při vysoké energetické a 
surovinové náročnosti výroby, při malé rozloze státu pro ukládání a 
vypouštění odpadů do prostředí, vyžadují daleko vyšší prostředky na o- 
mezení poruch na životním prostředí nez u jiných států, nemá-li být 
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naše ekologická situace v porovnání s nimi podstatně horší, přitom 
však podíl těchto prostředků je u nás zatím naopak nižší, než v jiných 
státech a navíc má v posledních letech klesající tendenci. V SSSR činí 
výdaje na celkovou ochranu životního prostředí 2,7 % národního důcho
du, ve švédsku 0,8 %t v USA 1,5%, v NSR 2 % hrubého národního produk
tu. I když tyto údaje nejsou z metodických důvodů zcela srovnatelné, 
je bezesporu varující, že u nás činily tyto výdaje v 6. pětiletce jen 
0,3 % užitého národního důchodů a 0,85 % z celkových investic/tab.1/.

Tab.: 1.
Podíl investic na ochranu vod a ovzduší z celkových investic nár.hosp. 

období celkové investice investice na ochranu ŽP
mld.Kčs v mld. běž. cen v % z celk. investic

vod ovzduší celkem vod ovzduší celk.

5. 5LP 403,4 2,8 2,0 4,8 0,7 0,5 1,2
6. 5LP 483,2 2,3 1,8 4,1 0,5 0,4 0,85

Ve světovém měřítku patříme ke státům s vysokými emisemi kysliční
ku /oxidu/ siřičitého, což se jeví ještě nepříznivěji po přepočtu na 
plochu či na obyvatele /tab. 2/. Vzhledem k tomu, že značné Část těch
to látek je od nás transportována vzduchem nebo vodou mimo naše úze
mí, mohly by v budoucnu navíc náklady na úhradu škod vyplývajících z 
mezinárodních dohod znamenat další závažné zatížení platební bilance. 
Přitom objem produkovaných emisí stále narůstá v důsledku zvyšování 
sirnatosti, snižování výhřevnosti spalovaného hnědého uhlí a s růstem 
energetické spotřeby /tab. 3/ a to rychleji než v některých soused
ních státech. Pod přímým vlivem emisí v ČSR žije asi 3-4 mdl. oby
vatel a je ovlivněna asi třetina lesů a nejméně 10 % zemědělské půdy. 
Znečištění ovzduší oxidem siřičitým způsobuje déle škody zvýšenou ko
rozí nejrůznějších konstrukcí a hmot, poškozuje kulturní památky a fa
sády budov, vyvolává zvýšení nákladů na čištění /komunální, ale i sou
kromé/ atd. Lze velmi zhruba odhadnout, že souhrn těchto škod Činí v 
současné době asi 15-30 mld. Kčs ročně. V tom ovšem nejsou zahrnuta 
nekvantifikovatelná poškození jako je zdraví lidí, nenahraditelné kul
turní památky, iroverzibilní poškození přírody, vyhynutí různých dru
hů rostlin a živočichů, devastace krajiny, hodnoty estetické, a s tím 
narušení hodnot morálních a etických. Proto je racionální péče o živo
tní prostředí jako důležitá součást životní úrovně nejen ekonomicky^ 
ale i společensky a politicky nezbytná^“" 

Je ovšem evidentní, že omezení výroby a tím i omezení hlavního zd
roje odpadů a narušování životního prostředí, návrat k jakémusi "malé
mu přírodnímu hospodaření", "nulový růst"f bigotní důsledek "konzerva
ce" přírody, jak to navrhují někteří vědci a politici na západě, není 
řešením. Ekonomický reprodukční proces je totiž nejen zdrojem znečiš
tění prostředí, ale současně jediným producentem prostředků na jeho 
ochranu a cílevědomou tvorbu.

Tak jedině cesta marxistického poznání nedělitelného vztahu mezi 
ekonomickými a biologickými reprodukčními procesy umožňuje zásadní 
změnu koncepce tohoto společenskoekonomického rozvoje, jeho principi
ální racionalizaci a intenzifikaci, snížení energetická a surovinové 
náročnosti a maximalizaci zachycení a využití odpadů všeho druhu, ale 
i zásadní změnu představ o cílech společenského vývoje, představ, že 
konzumní růst spotřeby za cenu devastovaného životního prostředí a 
rozvrácené krajiny je růstem životní úrovně a cílem rozvoje socialis
tické společnosti.
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Tab. 2

Pořadí států podle celkové produkce kysličníku siřičitého a pořadí po 
přepočtu emisí na plochu a na obyvatele

Země' Celková 
produkce SO?

tis. t á

Země Emise 
t/km“

Země Emise 
na o byv.

USA 27 000 NBR 36,9 NBR 0,2 34
SSSR 24 000 ČSSR 25,0 Kanada 0,23
Kanada 5 500 V.Brit. 21,53 ČSSR 0,21
V.Británie 5 250 NSR 15,26 USA 0,12
NBR 4 000 PLR 7,98 SSSR 0,094
NSR 3 800 Francie 5,85 V.Brit. 0,093
Francie 3 270 USA 2,88 PLR 0,073
ČSSR 3 200 SSSR 1 ,09 NSR 0,062
PLR 2 500 Kanada 0,55 Francie 0,061

Pozn.: Méně než 10 t/km^ rok emitují dále BLR? RSR. Rakousko, Irsko,
švýcarsko, Portugalsko, Španělsko, ;Finsko, ŇoBsko, švédsko.

Tab. 3

Celkový objem produkovaných emisí /orientační propočet/

mil . t/rok index
1960 1980 růstu

2. Ukazatelé nepříznivého stavu životního prostředí

Celkem plynné emise . 3,6 7,3 202
z toho CO 0,9 1,6 177

S0o 
no; nov

1,9 3,2 168
0,5 1,6 320

CyH x 0,2 0,5 250
Celkem pevné úlety 1,6 2,7 168

Současnou ekologickou situaci ČSSR 12e charakterizovat jako velmi 
vážnou. Jen malá část hlavních ekologických ukazatelů je na přijatel
né úrovni; většina naopak signalizuje narušení různých složek prostře
dí. Je nutno konstatovat, že ve světovém srovnání je situace u nás 
velmi nepříznivá.

2.1 Volná krajina - příroda

Integrujícím indikátorem stavu přírodního prostředí je stav kraji
ny a flory a fauny, protože ty jsou přímo ovlivněny všemi zásahy a 
škodlivinami, které Člověk do přírody vypouští. Adaptabilita organis
mů a ekosystémů se stabilizovala po milióny let a na tak prudké změny, 
k jakým dochází v posledních aesetiletích v krajině, nejsou schopny 
reagovat. I když člověk je zdánlivě daleko adaptabilnéjší, je svou 
podstatou i svými biologickými potřebami závislý na přírodě. Pro svůj 
život potřebuje naprosto nezbytně čistou vodu, čistý vzduch a čisté 
potraviny. Odpady, často toxické, které vypouští zdánlivě beztrestně 
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do přírody, se nu vracejí ve znečištěné, zdravotně závadné pitné vodě, 
v zdraví Škodlivých plynech, které dýchá nejen ve městech, ale i v re
kreačních oblastech a na horách, v potravinách, obsahujících rezidua 
jedovatých látek.

Volnou krajinu a přírodu neuvádíme na prvním místě z jakéhosi sta- 
romilského corunářství, ale proto, že v přírodě se kumulují člověkem 
provedené zásahy a vypuštěné látky a vyhubení některých druhů fauny 
nebo flory,, rozvrat některých ekosystémů ukazuje vážné' ohrožení člově
ka samého, protože-ten stojí na nenvyŠŠím stupni potravních řetězců, 
v nichž se s každým stupněm více koncentrují Škodlivé látky. To, co 
nepřežije hmyz, ptáci a zajíci, by později nepřežil ani člověk. Navíc 
krajina s narušenou přirozenou rovnováhou ztrácí i svou produkční 
schopnost, je do ní třeba vkládat stále více dodatkové energie /chemi
zací a mechanizací/, což zvyšuje náklady a energetickou náročnost bez 
zvyšování výnosů, tedy má vážné ekonomické následky. Stav krajiny, 
flóry a fauny tedy je vážným varujícím indikátorem, nejen současných, 
ale zejména budoucích ekologických, ekonomických, ale i společenských 
kritických situací.

Situaci v naší krajině reálně signalizuje mizení nejen jednotli
vých živočišných druhů, ale celých ekologických či taxonomických sku
pin. Tak podle současných šetření je bhroženo 30 % ryb, 60 % obojži
velníků, 30 % ptáků, 35 % dravců. Ještě nepříznivější je situace u 
bezobratlých, kdy v krajině je na příklad pouze 20 % původního stavu 
motýlů a v zemědělské krajině pouhých 5 %. Nejvýrazněji jsou ohroženi 
tzv, predátoři /druhy masožravé/, nebol zde se zpravidla koncentrují 
škodlivé a toxické látky v potravním řetězci a to nezřídka vede až k 
narušení reprodukčního potenciálu postižených druhů živočichů.

Spolupůsobení různých vlivů narušilo také adaptační schopnosti po
pulací drobné zvěře natolik, že v současné době dochází k jejich hro
madným úhynům. Tak už došlo Či dochází ke zhroucení populace křepelek, 
koroptví, bažantů /přestože je udržován v současné době v krajině for
mou umělých chovů/, zajíců a dokonce i u srnčí zvěře se už začínají 
projevovat zřetelné poruchy. Dokladem toho je pokles úlovků proti ro
ku 1970, u koroptví o 98 %, u bažantů o 40 %, u zajíců o 80 To při
rozeně má i určité ekonomické dopady /např. export živé zvěře i zvě
řiny/.

U flóry a vegetace je celá situace o to závažnější, že zelené ros
tliny jsou primárním producentem organické hmoty, a tedy výchozím člá
nkem a podmínkou pro existenci všech konzumentů /včetně člověka/, V 
CSR je $řes polovinu druhů vyšších rostlin v určité míře ohroženo, do
konce i některé hospodářsky významné druhy /např. jedle bělokorá/. U 
lišejníků je podíl ohrožení ještě vyšší? protože lišejníky jsou zvláš
tě citlivé na vlivy imisí a jsou proto i prvním indikátorem znečiště
ného ovzduší. Vážně jsou ohroženy i četné houby - a z nich především 
houby mykorchizní, které mají nemalý ekonomický význam, protože podmi
ňují prosperitu lesních dřevin - a to právě v ekologicky zhoršených 
poměrech. Dochází oVšem nejen k vyhubení a mizení jednotlivých rostlin
ných druhů /či dílčích populací/, ale mizí velmi rychle i celé vege
tační typy.

Tím dochází k ochuzování různorodosti /diverzity/ krajiny, což spo
lu s rozsáhlými zemědělskými a lesnickými monokulturami s přešlechtě- 
nými druhy rostlin bez proložení rozptýlenou stabilizační zelení může 
vést k ekologické destabilizaci rozsáhlých krajinných celků, nebol v 
takových podmínkách se snadno rozmáhají ’’agresivní'' druhy plevelů a 
škůdců, kteří nemají přirozené nepřátele /parazity, ptáky atd./ a v 
monokulturních podmínkách pak dochází k jejich kalamitnímu přemnožení. 
To pak vyžaduje nasazení posticidů se všemi hh negativními ekologický
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mi důsledky a ekonomickými náklady.

Současná situace ve vývoji volné krajiny ne ekologicky kritická ta
ké proto, že se uplatňují bezprecedentní vlivy /např. imise/. Proto 
také "klasické" formy ochrany přírody nejsou účinné a v mnohých přípa
dech nemohou člověkem vyvolaným změnám v přírodním prostředí zabránit. 
Snaha po ochraně alespoň přírodovědně nejvzácnějších lokalit vedla k 
vyhlaěování státních přírodních rezervací. Tyto poměrně malé lokality, 
pokud jsou obklopeny běžně' zemědělsky nebo lesnicky obhospodařovanou 
krajinou,, se nemohou ubránit negativním vlivům. Proto jsou vyhlašová
na velkoplošná chráněná území a ve zvláště významných případech ná
rodní parky /v ČSSR jsou 4/. Tato území mají v současné době rozsah 
v ČSSR celkem 14 682 km , t.j. 11,4 % plochy celého území státu 
/ČSR 10 377 km^, tj. 13,15 % a SSR 4 305 km", t.j. 8,78 %/. Tento roz
sah zhruba odpovídá poměrům v okolních státech /PLR 11 %, ND^ 18 %, 
NSR 16 %/, avšak odhaduje se, že vzhledem k tomu, že zejménavČSR jsou 
tyto chráněné krajinné oblasti a národní park /KRNAP/ v imisních pros
torách, je v ČSR 75 % chráněných území již narušeno a asi 25 % vážně 
poškozeno. * ~

Nakonec je nutno zdůraznit, že vyhubení řady organismů může zname
nat potenciální hospodářskou ztrátu, protože nelze vyloučit budoucí 
možnosti využití a vždycky znamená ztrátu kulturní. Proto je obecně 
tento jev chápán jako určitá eticko- kulturní míra úrovně společnosti 
a je dnes běžně užíván /až zneužíván/ i jako argument politický.

2.2 Lesy a lesní hospodářství

Za velmi vážnou považujeme situaci v oblasti lesního hospodářství, 
což platí jak z hlediska produkce dřeva, tak i s ohledem na mimopro- 
dukční funkce. Přitom s poklesem plochy pěstěbně ošetřené stoupá po
díl nahodilých těžeb /viz graf č. 1/. Do budoucnosti bude imisní zá
těž lesů a krajiny narůstat, takže bude narůstat i poškození lesních 
porostů. Přímé poškození zasáhne velmi pravděpodobně 4b - 60 % plochy 
lesů ke konci století /viz graf č. 2/. Nepřímý vliv imisí ve formě ky
selých srážek už dnes zasahuje absolutní většinu území ČSR. Území SSR 
je na tom poměrně lépe, ovšem už i zde se objevují výrazná regionální 
poškození le3Ů a krajiny a lze tudíž očekávat, že tento trend bude ry
chle narůstat /postupy poškození se obecně zrychlují/.

Kyselé srážky mají negativní dopad na vegetaci, půdu, ale i na vo
dní bioray /ryby apod./. Podvazují plodnost dřevin /klesá plodnost a 
roky mezi vysokou úrodou se prodlužují/, vedou k odumírání citlivých 
dřevin /jedle mizí už i na Šumavě/ ale velmi negativně se odrážejí i 
ve vývoji půd.

Přitom velmi kyselé srážky /pod pH 3,5/ mohou občasně /epizodicky/ 
zasáhnout prakticky většinu území ČSR /plocha SSR zasahována kyselými 
srážkami je podstatně omezenější/. Jednotlivé srážky pod pH 3 se dnes 
vyskytují i v oblastech považovaných za "čisté" /např. Českomoravská 
vrchovina/. Takové srážky /mající charakter slabých kyselin/ jsou pro 
většinu rostlin nebezpečné /leptají jemná pletiva - např. květní apod/ 
a narušují reprodukci rostlin. Dokonce i ubývání borůvky /druh rostou
cí na kyselých půdách/ se přičítá kyselým srážkám.

Imisemi je tedy narušován produkční potenciál lesů, a to hned v ně- 
kolika směrech: obecně se snižuje pod vlivem imisí přírůst dřeva, při
čemž zpravidla jsou postihovány porosty starší, a to většinou dřevin 
jehličnatých /s univerzálním použitím dřeva/. Imisemi jsou nepříznivě 
ovlivňovány půdy, a to až do stavu, který ohrožuje nejen vlastní pro
dukci dřeva, ale existenci dřevin vůbec. Velmi rychle mizí i cenné 
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dílčí populace hospodářských dřevin /např. produktivní a plastický 
"beskydský" smrk, populace smrku s rezonančním dřevem apod./, Pokud 
se nepřistoupí icrychleně k aktivní záchraně cenných populací /"odsun" 
mimo imisní oblast - exsitu/, bude hospodářské riziko nové zakláda
ných porostů.neznámých vlastností a místně neadaptovaných druhů v bu
doucnosti velmi vysoká.

Imisemi je vyvolána i přímá ztráta na dřevě. UŽ dnes stojí "na su
cho" odhadem 1 mil. m-* dřevní hmoty. Je nutno také počítat se zhorše
ním celkové kvality,dřeva. Má-li se totiž těžba udržet zhruba v roz
mezí 10 - 13 mil. mJ ročně, pak brzo celou sumu bude tvořit těžba na
hodilá, prakticky "imisní" /srv. graf č. 3/ a ta má vysoký podíl méně- 
hodnotného dřeva. Na tyto změny je třeba připravit i dřevozpracující 
průmysl.

Je nutno počítat s tím, že nejpozději na zlomu století se projeví 
nedostatek dřeva /i pro domácí potřebu/, alespoň v určitých sortimen
tech. Proto by bylo účelné těžby regionálně diferencovat tak, aby i- 
misní oblasti byly porosty "yašetřovány" /a to i s racionálně přija
telnou ztrátou na přírůstu/ a takto zašetřená hmota by po vyvrcholení 
imisních těžeb do určité míry vyrovnávala celkový nedostatek dřeva. 
Bude také žádoucí přistoupit k zakládání "lignikultur", což jsou rych
le rostoucí dřeviny,, vybrané podle místních podmínek a zpracovatelské
ho poslání. Na tyto změny ve struktuře dodávaných dřevin ovšem musejí 
plánovitě navazovat změny ve zpracovatelských kapacitách dřevozpracu
jícího průmyslu, aby tyto akce skutečně pomohly řešit i nedostatek 
dřeva v budoucnosti a nikoliv pouze ekologické problémy, např. ochra
nu špatně zalesnitelných imisních oblastí a náhradu vodohospodářských 
a protierozních funkcí lesa.

Další nezbytnou nutností je péče o půdu. Vzrůst kyselosti půd, spo
jený s výrazným vyplavováním čiwblokovén'ím hlavních živin /Ca, Mg, 
K aj., resp. P/ a naopak s uvolňováním hliníku a jiných toxických ko
vů, je už tak velký, že k omezení<těchto procesů by bylo třeba zhruba 
5 až 10, ale nezřídka až 20 t.ha“1 vápence. Vápnění si podle odhadů 
vyžaduje již asi 30 % lesní plochy ČSR /na území SSR tato opatření ne
jsou zatím v podstatě potřebná/. Vhodné by bylo tato opatření realizo
vat preventivně v oblastech ohrožených imisemi a periodickými kyselý
mi srážkami. Technický technologická a energetická náročnost předpo
kládaných zásahů je evidentní. Vysoké dávkování vápence na tak velké 
ploše lesů znamená navíc jeho velkou potřebu, tedy podstatné zvýšení 
těžby, která je zatím orientována na potřeby stavebnictví. Navíc je 
nutno vzít v úvahu případnou vysokou potřebu vápence v.souvislosti.a 
navrhovanou metodou fluidního spalování jako formy odsiřování spalin 
z hnědého uhlí. Je tedy třeba již nyní bilancovat budoucí potřdby vá
pence a jeho rozdělení.

Pokud by se však k vápnění v lesích neprikročilo včas, dojde na ur
čité ploše prakticky k irroversibilním změnám v půdě, které znemožní 
obnovu mnohých dřevin. Přitom je nutno zdůraznit, 'že vápnění není úpl
ným, či konečným řešením, ale jen nezbytnýmracionálním a dílčím opat
řením.

Z mimoprodukčních funkcí jsou nejvíce ohroženy funkce vodohospodář
ské /v širším slova smyslu - tj. včetně funkcí půdoocbranných apod./ 
a funkce rekreační. Změna vegetačních a ekologických poměrů na lesním 
půdním fondu vyvolá především řadu změn v hydrických poměrech. Tak na
příklad odlesnění, vznil^ velkoplošných a uniformních holin způsobí 
zkrácení doby jarního tání sněhu, změnou druhové skladby nově založe
ných porostů a změnou věkové struktury /převládnou mladé výsadby/ doj
de ke Bnížení retenční schopnosti odlesněných půd a k podmáčení. To 
vše a řada jiných změn nutně vyvolá změny v hydrickém režimu nejen za
sažených, ale i níže položených oblastí /viz kap. 2.3/.
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Značné vodohospodářské dopady má i těžba a doprava dreva. Současná 
technologie totiž vyvolává rozrušení půdního povrchu a' vede velmi čas
to až k erozi /v Jizerských horách jde o vznik erozivních rýh v celko
vé délce přes 100 km/« To se přirozeně odráží v pohybu splavenín /ne
bezpečí "zanesení" nádrží/ a v zhoršování čistoty vod /nebezpečí hlav
ně pro vodárenské nádrže{ viz následující kapitolu/.

Zdrojem mnohých střetů lesního a vodního hospodářství je donedávna 
prosazovaná priorita řešení imisní kalamity s cílem maximální záchra
ny dřevin. Z celospolečenských hledisek by mělo naopak jít o řešení, 
v němž^dominuje racionální zpomalení postupu imisního poškození lesů 
a zmírňování dopadů vyvolaných tímto poškozením. Platí to nak ve smě
ru dřevoprodukčním /těžby s ohledem na obnovu,-záchrana genofondu dře
vin aj./, tak na úseku mimoprodukčních funkcí - v prvé řadě funkcí vo
dohospodářských /v širokém slova smyslu/» Důraz by pak měl být kladen 
na strategická preventivní opatření, která jsou většinou méně náročná 
a zpravidla účinnější než opatření nápravná.

V mnohých postižených územích dnes už pak nejde o optimalizaci, ja
ko spíše o zajištění takových ’’limitních" parametrů, které by uchráni
ly daný systém /např. vodárenské nádrže/ před funkčním zhroucením. Ta
ková opatření zahrnují jak prostorové uspořádání lesů /a to včetně vy
užívání funkcí odumřelých porostů/, tak technologií hospodaření /pře
devším pak těžby a dopravy dřeva/, ale i ochrany lesů /srv. průvodní 
hmyzí kalamity - obaleč modřínový aj./ a řadu jiných opatření /např. 
regulace mysliveckého hospodaření aj./. Realizace takových opatření 
nesmí však být brzděna současnou legislativou či zvyklostmi, které mě
ly plné oprávění v normálním lesním hospodářství, ale jsou určitou 
překážkou v mimořádné imisní situaci. Je ovšem přirozené, že operativ
ní plány musí vycházet z obecné strategie a taktiky.

2,3 Yoda a vodní hospodářství

Z ekologických a vodohospodářských hledisek jde v podstatě o dva 
základní aspekty: /1/ celkové množství disponibilní vody, a /2/ kvali
ta /čistota, jakost/ vody.

2.3.1 Celkové množství disponibilní vody

Na celkovou bilanci disponobilní vody /především pro ČSSR/ není do
sud mezi vodohospodáři jednotný názor. Někteří /zřejmě většina/ soudí, 
že situace je v tomto směru již nyní velmi vypjatá, jiní kalkulují s 
předpoklady, které je nutno dodržet, aby se množství vody nestalo /do 
r. 2000/ limitujícím faktorem rozvoje celé společnosti. Předpokládají, 
že do té doby se podaří zajistit pro deficitní oblasti dostatek vody 
vybudováním potřebných retenčních nádrží a dále zařízeními na převod 
vody z míst, kde i v budoucnu bude vody dostatek. Je však v této sou
vislosti nutno uvážit rychle postupující devastace lesů imisemi a s 
tím spojené ohrožení jejich vodohospodářských funkcí právě v pramen
ných oblastech. Navíc je jasné, že takovéto "optimistické" představy 
předpokládají relativně obrovské investiční prostředky, rozsáhlá tech
nická řešení, využívání povrchových vod, jejichž znečištění stále 
stoupá, to vše právě v období, kdy celková ekonomická situace nedává 
předpoklady pro příliš velkorysá technické a investiční řešení. Zdá 
se tedy, že sice teoreticky by mohl být koncem století relativní dos
tatek vody ve všech oblastech, ale pouze za předpokladu splnění veli
ce náročných ekonomických a technických podmínek, které se s největší 
pravděpodobností nepodaří realizovat v potřebném časovém horizontu, 
což by pak mělo katastrofální následky pro celou společnost.
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(Přitom je známá, že již nyní se limitní situace dalšího rozvoje někte
rých oblastí z důvodů nedostatku vody objevují /např. Ostravsko/ a 

jinde se mohou v kritické situaci rychle takové bariéry /Severočeský 
a Středočeský kraj/ objevit. Navíc je důležitým faktorem čas, který 
může mít rozhodující význam, pokud by např. imisemi velkoplošně naru
šený vodní režim nebo déle trvající sucho nepředvídaně a rychle celou 
situaci vyhrotilo. Příkladem je rozsáhlé omezování dodávek vody v mno
hých oblastech v r. 1982.

Proto k základním technologickým předpokladům zajišťování celkové
ho množství disponibilní vody v první řadě patří maximální hospodár
nost využívání vody u všech odběratelů /vč. recirkulace aj./ a omeze- 
vání ztrát v rozvodech vody /část sítě je v havarijním stavu a ztráty 
jsou poměrně vysoké - 20 až 40 %/. Je si ovšem třeba uvědomit, že se 
nejdná jen o kapající kohoutky,, kde by bylo možno snížit ztráty lepší 
údržbou, případně racionálnějším měřením spotřeby vody a zvýšením je
jí ceny, ale hlavní problém je v havarijním stavu rozvodné sítě, kte
rá je většinou stará přes 100 let bez kvalitní údržby a nově instalo
vané rozvody chátrají velice rychle. Zanedbané údržba rozvodné sítě 
pitné i užitkové vody si v nejbližší době vyžádá obrovské náklady a 
kapacity zemních prací, ale jejich další odkládání bude jen znamenat 
zvyšování již tak vysokých ztrát stále obtížněji získávané a upravova
né vody v rozvodech,

K fytotechnickým či ekologickým předpokladům pak patří především 
racionální, funkčně zaměřené hospodaření ve vodohospodářsky významných 
oblastech /v chráněných oblastech přirozené akumulace vod - CHOPAV a 
obecně ve všech pramenných oblastech/.

Je totiž, mimo jiné, nutno počítat s tím, že mnohé závažné a bez
precedentní vodohodpodářské problémy vyvstanou během 2-3 desetiletí 
v lesních oblastech postižených imisemi. Na přelomu tisíciletí bude 
totiž jen v ČSR imisemi vážně poškozeno okolo 1 mil. ha plochy lesů. 
Na těchto plochách pak ztratí alespoň zčásti lesní ekosystémy svou 
hydrickou účinnost. Závažnost těchto problémů vyplývá i ze skutečnos
ti, že v postižených oblastech leží prakticky více než 60 % našich 
pramenných oblastí a velká část vodních nádrží.

V imisních oblastech lze celkově očekávat následující hlavní změny 
hydrického režimu:

- Stoupne celkový odtok z příslušných /většinou horských/ povodí, 
a to o několik % až o několik desítek %. To je jev, který sám o sobě 
je pozitivní, využi je-li se tento "zisk·* vodohospodářsky.

- Stoupnou špičkové průtoky, zvláště jarní a přívalové, a to o de
sítky, ale i až o stovky Tím narůstá nebezpečí povodní a říční ero
ze se všemi vodohospodářskými a ekonomickými důsledky. Stoupnpu obje
my povodňových vln u vod stoletých pravděpodobně až na dvojnásobek.

- Zvýší se výrazně i srážkové eroze, především rýhová /většinou 
pod vlivem těžkých mechanismů/, a to o stovky % /podle geologického a 
geomorfologického charakteru území/. Tím narůstá nebezpečí spojené 
např. se zanášením vodních nádrží /srv. rychlý postup u Jirkovské ná
drže v Krušných horách, tedy v oblasti relativně málo erodibilníj vel
mi akutní je toto nevezpečí obecně ve flyšovém území, např. v Besky- 
dech/.

Hydrické změny ovšem neovlivní jen vlastní "horské'’ území, ale vět
šinou se negativně projeví i v podhůří, což může mít dalekosáhlý do 
pad na některá území nebo dokonce na celou ekonomiku státu /např. ne
bezpečí zatopení dolů v SHD apod./. Současný přístup k řešení vodo
hospodářských problémů "horských" oblastí /např. hospodaření v le
sích/ naznačuje, že nebezpečí z narušení hydrického režimu není dosud 
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považováno kompetentními místy za ekonomicky závažné.

Dosud také nelze odhadnout, jak dalece mohou tyto změny malých hor
ských povodní ovlivnit velká povodí. I zemědělské půdy totiž výrazně 
mění své hydrické parametry /zvyšuje se podíl povrchového odtoku/ a 
tak nelze ani změny ve velkých povodích vyloučit. Je však nesporné, 
že už dnes dochází prakticky na celém území našeho státu k vodohospo
dářským změnám, s kterými současný Směrný vodohospodářský plán nepočí
tal a které nemohl předvídat. Proto je nezbytná jeho aktualizace na 
základě současných vědeckých poznatků a prognóz všech vzájemných va
zeb a souvislostí ekologických změn.

2.3.2 Znečišíování vod

Za velmi závažný problém je nutno považovat rostoucí znečišíování 
vod. V období 1970 - 1980 stouplo jen v ČSR "vypouštěné" znečištění 
o 18,7 % na celkovou výši přes 167 tis, t za rok /vyjádřena biochemic
kou spotřebou kyslíku za 5 dní - BSKC/ a v evidovaných zdrojích zne
čištění vod o 1 664, na celkem 4 791ť Tak po určitém zlepšení situace 
v 60tých letech je poslední období charakterizováno rychlým zhoršová
ním stavu.

V podstatě jde o čtyři hlavní okruhy zdrojů znečišíování: zeměděl
ství, průmysl, komunální znečištění /sídliště/ a znečištění vod z imi
sí /nenrůzn^jsího typu/.

Kritickým zdrojem znečišíování vod je zemědělství už proto, že vět
šinou jde o zdroje rozptýlené či plošné a tudíä tÓzko kontrolovatel
né. Nejčastěji je znečištění vyvoláno organickými látkami /močůvka, 
silážní šíávy aj,/, průmyslovými hnojivý a pesticidy /vymýváním přeby
tečných nerozpuštěných látek z půdy, úniky z nevhodného uskladnění/, 
ropnými látkami atd. Odhaduje se, ze znečištění ze zemědělství /z po
lí, velkochovů, siláží, skladiší aj./ činí asi 50 % veškerého znečiš
tění povrchových vod.

Komunální znečištění je rovněž velmi závažné. Nejlépe to dokumentu
je pokles čistoty vod - obvykle o jeden stupeň - na úsecích toků pod 
většími městy /Vltyva - pod Prahou, Svratka a Svitava pod Brnem, Odra 
a Ostravice pod Ostravou atd./. fíadě měst byly totiž uděleny výjimky 
ze zákona 138/73, např. i Praze, Bratislavě, krajským městům, z nichž 
Hradec Králové a Ústí nad Labem nemají vůbec žádná zařízení na čiště
ní odpadních vodj xako stejně jako 25 okresních měst a většina nově 
postavených sídlišt. Tak jen vypouštění odpadních vod veřejnými kana
lizacemi stouplo od r. 1970 do 1980 téměř o 70 %.

Přímé znečišíování vod průmyslem se v posledních letech udržuje 
zhruba na stejné úrovni, príp. lže regionálně vystopovat i mírný trend 
k poklesu. Závažná jsou ovšem kampaňová znečištění, která mohou dlou
hodobě narušit biotickou složku vod a tím snížit dlouhodobě ekologic
kou ^funkci vodního biomu. Nedořešeným problémem je znečištění vod ce
lulózkami /horní Vltava, Horní Labe a další/· Zcela specifickým pro
blémem je ovšem znečištění podzemních vod petrochemickým průmyslem. 
Nebezpečné jsou nepřímé vlivy energetiky, dopravy a dalších zdrojů 
plynných emisí kyselého charakteru. Suchým a mokrým spadem se dostá
vají okyselující látky z ovzduší do půdy a ovlivňují povrchové vody. 
Nejvíce jsou postiženy horské oblasti, kde prakticky ve všech oblas
tech je okyselena voda jezer a vodních toků /např. včetně áumavy/. 
Postupně lze očekávat okyselování toků i v nížinných oblastech a rov
něž okyselování mělčích horizontů podzemních vod. V okyselených vo
dách je omezen až znemožněn život a tyto vody se stávají nebezpečný
mi i pro člověka v důsledku zvýšení obsahu toxických kovů, které z 
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půdy a z imisních spadů jsou právě kyselými srážkami uvolňovány.

Z hlediska humánně hygienického je tento jev velmi závažný pro+r>, 
že už dnes postihuje acidifikace vod především povodí důležitých vodá
renských nádrží.

V imisních lesních oblastech jsou vlivem zvýšených těžeb a dopravy 
dřeva, tedy vysoké eroze, znečišťovány vody vyplavovanými huminovými 
látkami a dokonce dusičnany, takže toto znečištění nelze pokládat jen 
za organoleptický /chuťový a pachový/ nedostatek, ale za poruchu se 
zdravotními dopady.

Specifickým problémem je znečišťování vod radionuklidy. Takové zne
čišťování se objevuje nejen v místech těžby radioaktivních surovin a 
v souvislosti s provozem jaderných elektráren, ale i v imisnfh emi
sích elektráren, spalujících hnědé uhlí. Předpokládá se i určitá kon
taminace vody Vltavy v důsledku výstavby jaderné elektrárny Temelín, 
což by v souvislosti s omezením využitelnosti Jizery a želivky a obec
ně s rostoucím zemědělským znečišťováním vod mohlo vyvolat vážnou si
tuaci v zásobování Pražské aglomerace pitnou vodou.

Znečišťování vod má dopady nejen krajinně ekologické, humánně hy
gienické, ale odráží se už i v průmyslové výrobní sféře.

Z hlediska krajinně ekologického chronické zatížení vod i epizodic
ké "havárie’’ vedou k oslabení samočisticí schopnosti vody a k poruchám 
vodního biomu /ve smyslu kvantitativním i kvalitativním/. Je tedynut- 
no počítat s tím, že také chov ryb bude ve zvyšující se míře postiho
ván různými kalamitami /nemocemi a úhynem ryb/. Ztrátu samočisticí 
schopnosti vodních biomů je nutno dříve či později kompenzovat výstav
bou čistíren vod.

Z hlediska humánně hygienického se výrazně omezuje možnost použití 
znečištěných vod k vodárenským účelům. Ve vodních biomech jsou vysoké 
obsahy dusičnanů, koluje zde celé řada toxických, případně karcinogen
ních látek, které se do lidského těla dostávají jak s pitnou vodou, 
tak i přes potravní řetězce /např. závlahami/. Přitom je možný Syner
gismus různých látek, případně za určitých okolností nepředvídatelné 
uvolňování toxických látek ze sedimentů /např. opětovné uvolňování 
rtuti ze sedimentů při vniknutí posypových solí vo vod aj./,

K humánně hygienickým aspektům znečišťování vod patří i rekreační 
využívání vodních ploch. Ubývá vodních ploch umožňujících plněhodnot- 
nou obnovu tělesných a duševních sil, neboť znečištěná voda má nepříz
nivý dopad na psychoemociální stav člověka, a navíc rekreace v znečiš
těných /většinou entrofizovaných/ vodách vede k vysokému výskytu růz
ných kožních alergií i k závažnějším infekčním onemocněním.

Důsledky znečištění vod se promítají také do výrobní sféry. Někte
ré vody už dnes nejsou pro znečištění použitelné pro závlahy ani pro 
přímé použití v živočišné výrobě /např. Novomlýnské nádrže na jižní 
Moravě, přičemž právě závlahy a rekreace patřily k hlavním argumen
tům pro jejich výstavbu/. Dokonce místy dosahuje znečištění.celých 
vodních biomů /vč. sedimentů/ takového stupně, že ohrožuje i chov 
vodní drůbeže /botulismus u kachen/. Znečištěné vody mají omezené po
užití i v některých průmyslových odvětvích a již nyní vylučují někte
ré oblasti pro speciální výrobu, náročnou na čistotu vody /např, elek
troniku, výrobu filmových materiálů apod./. Přirozeně jsou znečištěné 
vody nevhodné pro většinu potravinářského průmyslu.

V CsR klesala zejména v minulé pětiletce výstavba čistíren komunál
ních a průmyslových odpadních vod /graf 4 a tabulka 4/, což se proje
vuje v nárůstu znečištění vod. Tento nárůst se bude urychlovat pokud 
se adekvátně nezrychlí výstavba čistíren a pokud se nezajistí odpoví
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dající legislativní a organizační opatření /např. omezení udělování 
výjimek, zavedení účinné represe apod./.

Tab. 4 
Základní údaje o výstavbě čistíren odpadních vod

Ukazatel 1970 1980 index

Plén ochrany ŽP /mil. Kčs běž.cen/ 590,25 543,60
471,50Plén investorů dtto 548,98

Skutečně prostavěno dtto 467,88 354,00
Plnění plánu ochrany ZP /%/ 79,4 65,1
Plnění plánu investorů /%/ 85,7 75,1
Počet dokončených akcí v roce /ks/ 98 13

1971-75 1976-80

Počet dokončených akcí v pětiletce
/ks/

408 69

92,1
85,9
73,7
82,0
88, 1
13,3

16,9

Je nutno zdůraznit, že péče o čistotu vod musí zahrnovat nejen pé
či o povrchové vody, ale i péči o podzemní vody, nebo£ patříme /např. 
v rámci RVHP/ ke krajinám chudým na zásobu podzemních vod /tab. 5/.

Tab. 5
Zásoby podzemních vod v některých státech RVHP

Stát Využitelná zásoba 
/na obyvatele 1/den/

CSSR 
BLR 
NDR 
MLR
SSSR

150
390
960

1 600
2 450

Nezbytnou součástí péče o kvalitu vod je i odpovídající monitorová
ní a to nejen přístrojové, ale i sledování bioindikátorů a biotestů 
/řas,, ryb, vodního hmyzu/.

2.4 Zemědělství

g okoipgiekáhB hledipka hr wviáät» kritickou pavciíujoma Bituodi v 
oblasti zemědělství - a to přesto, že se v období posledních 15 - 20ti 
let podstatně zvýšila zemědělská výroba. Tento vzrůst byl podmíněn 
především šlechtěním, zvýšeným používáním chemických prostředků /zej
ména průmyslových hnojív a pesticidů/, rozsáhlou mechanizací, koncen
trací v živočišné výrobě atd. Zdá se však, že těmito prostředky bylo 
dosaženo horní hranice ekologických možností jak v rostlinné, tak v 
živočišné výrobě a naopak dochází k narušení některých ekologických 
vztahů, které by v budoucnu mohly mít nedozírné následky. Devastace 
krajiny, koncentrace "odpadů" z velkochovů, vysoká energetická nároč
nost, vysoká míra znečištění vod, to vše jsou bariéry, na které budou 
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narážet dosavadní koncentrační a “intenzifikační" trendy zemědělské 
velkovýroby, nerespektující naše specifické přírodní podmínky /převáž
ně zvlněný až pahorkatý terén, omezené zdroje vody, průmyslové zatíže
ní, vysoká hustota osídlení atd./

Při daném stylu hospodaření je možno počítat spíše už s poklesem 
hektarových yýnosů, protože sé zhoršují primární produkční podmínky 
/hlavně půdní, ale i atmosférické - např. imise/ a pravděpodobně ani 
inovace pesticidů neudrží výnosy na současné výši, V některých oblas
tech, se skutečně už několik let projevuje stagnace výnosů některých 
plodin, či dokonce jejich pokles.

Zvyšování výnosů u hranice produkční kapacity plodin je samo o so
bě energeticky velmi náročné. Tak při půstu spotřeby průmyslových hno
jív /a navíc i pesticidů/ na 360 % v období 1960 - 1970 vzrostly hek
tarové výnosy obilnin jen asi na 150 brambor na 195 %, cukrovky 
pouze na 106 % a u olejnin se výnosy nezvýšily.

Je známo, že máme velmi nízkou výměru orné půdy na obyvatele, tak
že je nutné s ní maximálně Šetřit. Je ovšem nutné zdůraznit, že z ú- 
bytku 421 000 ha v období 1966 - 1980 činil úbytek na průmyslovou a 
občanskou výstavbu jen 13,3 zatímco převod do kategorie neplodných 
ploch činil téměř 31 % a do lesního půdního fondu skoro 41 %.

Velmi závažný je ovšem problém antropogenní kvality zemědělských 
půd, které se v poslední době pod vlivem zemědělského hospodárení'^ 
ale i jiných lidských vlivů zřetelně zhoršuje. Organické hnojivo je 
totiž stále více nahražováno průmyslovými hnojivý /vyhnojuje se méně 
než 18 % orné půdy ročně/. Za období 1960 - 1979 se zvýšila spotřeba 
průmyslových hnojiv 3,6 krát, přitom u dusíkatých hnojiv dokonce 4,1 
krát. V současné době /1980/ se používá zhruba 360 kg čistých živin 
na hektar orné půdy /v roce 1960 - necelých 100 kg/. Nejsou ovšem vý- 
jinky aplikace až 600 kg/ha. Vzhledem ke stavu půd se odhaduje např. 
únik dusíkatých hnojiv do spodních i povrchových vod zhruba na 40 
přičemž vyšší dávka znamená podstatné zvýšení úniku. Proto také větši
na vod v zemědělské krajině vykazuje vysoké koncentraceddusičnanů 
/v Moravském krasu vlivem vysokých dávek hnojiv dochází dokonce k roz
pouštění krápníků/. Cenovým zvýhodněním průmyslových hnojiv prakticky 
došlo k tomu, že poprvé v dějinách zemědělství se stal hnůj odpadem. 
A tak byl přetnut koloběh látek, podmiňující poměrně vysokou a nutrič
ně hodnotnou produkci při nízkých energetických nárocích. V důsledku 
tlaku na snížení spotřeby pohonných hmot jsou pozemky v nejbližším o- 
kolí velkochovů, kam jsou vyváženy jejich chlévské odpady a kejda z 
bezstelivových chovů, soustavně přehno^jovány se všemi negativními dů
sledky až po kontaminaci různými škodlivinami, zatím co na vzdáleněj
ších polích vzniká závažný nedostatek organické hmoty v půdě.

Půda tím ztrácí příznivou strukturu a schopnost sorbcd /vazby ži
vin/. Tento stav dále umocňuje těžká mechanizace, která vede nezřídka 
ke zhutnění půdy až na 50 - 70 % plochy. To pak v kombinadi s předcho
zími faktory vytvořilo stav, že srážková voda se do půdy nevsakuje. 
Tím na jedné straně vzniká nedostatek vláhy pro plodiny, na druhé 
straně vede k zvyšování podílu povrchového odtoku, spojeného nezřídka 
s plošnou až rýhovou erozí. To znamená obrovské energetické ztráty ve 
formě živin, Asi 88 % dusičnanového dusíku a asi 48 % vápníku atd. v 
povodí Labe je antropogenního původu, V mnohých oblastech s těžšími 
půdami vznikají obrovité "mísy", soustavně zamokřované nad "speklou" 
krustou. Zde klesá nezřídka produkce až na nulu.

Dosud se nedoceňuje postupné okyselování půd /imise{ okyselující 
průmyslová hnojiva/. Přitom asi ’SÍT % půd ČSR 1 ze označit za slabě ky
selé až kyselé. To přirozeně může mít nepříznivý dopad na produkci, 
takže je nutné počítat i s větší potřebou vápnění, přičemž potřeba
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vápence poroste i pro vápnění lesů a využití pro fluidní spalování, 
jak jsme se o tom již zmínili.

Zvyšování dávek dusíku, převaha pěstování obilnin /jsou pěstovány 
3-4 krát působě/ a nevhodná aerotechnika /kombajny při sklizni vyfu
kují semena plevelů zpět na pole s plevami vyvolává neúnosná zapleve- 
lení polí. To si opět vynucuje zvyšování dávek herbicidů, které dnes 
tvoří asi 80 % aplikovaných pesticidů.

Současný charakter hospodaření vedl také k výrazné změně struktury 
v krajině. Před tlakem velkoplošných technologií a těžké mechanizace 
byla krajina silně uniformována; byly odstraněny meze, rozpýlená ze
leň /a to včetně břehových prostorů/, mokřady a jiné "nezemědělské'’ 
vegetační formace. Krajina byla nezřídka velmi násilně přizpůsobována 
"neekologické” technologii, zatímco by měla být technologie a mechani
zace racionálně přizpůsobována krajině. Tento proces zákonitě vede k 
oslabení bioregulačních mechanismů v krajině a obecně k ekologické 
destabilizaci krajiny a otvírá tak cestu k nejrůznějším kalamitním vý
skytům škůdců a nemocí /ale i konkurenčně agresivním plevelům/. Např. 
jen párek poštolek je svhopen ročně pochytat hraboše, kteří by jinak 
způsobili škodu na úrodě za 179 000 Kčs, pesticidy jsou likvidováni 
paraziti plevelů a škůdců, omezením rozptýlené zeleně je snížena mož
nost hnízdění ptactva, které likviduje škodlivý hmyz atd.

Velké lány souhrnných pozemkových úprav otevřely mnohde cestu ero
zi. Archivní šetření ukazují, že ve srovnání s polovinou 19. století 
eroze regionálně výrazně stoupla a na mnohých územích je dnes více 
než 50 % plochy ohroženo erozí. Eroze znamená obrovskou a nenahradi
telnou ztrátu ornice /1 cm ornice se vytváří cca 80 - 100 let/, a tím 
i ztrátu živin.

Negativní důsledky nadměrné aplikace pesticidů na ekologickou rov
nováhu v krajině, na kvalitu krmiv i na kvalitu potravin jsou obecně 
známy. Bez těchto prostředlů ochrany rostlin se asi dnes již neobejde
me { nicméně nelze jimi řešit "chyby" v agrotechnice, ale musí být a- 
plikovány na základě ekologických poznatků pouze jako jedno z opatře
ní integrované ochrany rostlin.

Hygienický stav zemědělské krajiny neindikují jen volně žimící ži
vočichové jak už bylo uvedeno v kap. 2.1/, ale dokumentuje ho i sku
tečnost, že přes 60 % všech nucených porážek v živočišné výrobě je 
způsobena různými otravami a dietetickými poruchami z krmiv /proti 
3,7 infekčním/. Potravní řetězec je totiž zatížen nejen vysokými kon
centracemi dusičnanů a pesticidů /a jejich metabolity/, ale je konta
minován těžkými kovy /rtutí, olovem, kadmiem aj./, které se v posled
ní době ukazují jako zvláště závažné. Roste i ohrožení produkce krmiv 
i potravin cizorodými látkami, např. mykotoxiny /vadné uskladnění kr
miv apod./. Ve velkochovech se šíří i četné infekce, zejména kmeny 
Salmonel a jiných patogenních mikrobů /většinou jako důsledek nedodr
žování technologické kázně a vysoké koncentrace zvířat/. Nedostatečná 
hygiena zvířat a veterinární péče o skot je příčinou vysokého výskytu 
mastitid/až 70 %/ a tak i špatné kvality mléka, /které nezřídka nelze 
použít pro zpracování na sýry/.

Nelze pominout ani skutečnostj že ve většině velkochovů dochází ne
respektováním biologických zákonitostí k zbytečným ztrátám /kvantity 
a kvality/ produkce. Často se totiž nerespektuje přirozené chování 
zvířat /etologie/, zejména pokud jde o specifické nároky na prostor 
/teritorialita/, narušují se vazby matka - potomek příliš časným odně
tím telat dříve, než získají od matky přirozené protilátky proti in
fekcím a jsou soustředěna do odchoven, kam jsou tak zaneseny infekce 
z různých stájí. Proto také úhyn telat je neúměrně vysoký. Nejsou 
principiálně odděleny chovy skotu na maso od chovu na produkci mléka. 
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Celkový.stav skotu je nutno podstatně zvýšit, aby dosáhl přiměřeného 
poměru cca 1 zvířete na hektar. Je třeba zejména v hosských a podhor
ských oblastech rozšířit v přiměřeném rozsahu pastvu dobytka a obhos
podařování luk, z nichž část byla zanesena náletovým lesem, protože 
ji nebylo možno bez speciální horské mechanizace obhospodařovat. Prá
vě tyto plochy bude nutno pro živočišnou výrobu znovu v přiměřeném 
rozsahu použít.

Celková živočišné výroba v posledních letech stoupá, ovšem u výro
by jatečného skotu, mléka a vajec se tento růst v současné době znač
ně zpomaluje až klesá. Přitom navíc, stále větší podíl výroby jatečné
ho skotu připadá /zhruba už 10 let/ na brakované krávy /v r. 1980 -
- přes 30 %/. Brakování krav negativně ovlivňuje i dojivost, protože 
jsou poráženy krávy daleko dříve, než dosáhnou vysokou dojivost.

Při ustájení a při manipulaci se zvířaty, a to i při vlastní po
rážce se zcela zbytečně vyvolávají stresy, /jde o živé, vnímavé orga
nismy/. které snižují finální kvalitu masa /zvýšení obsahu některých 
hormonu a enzymů vyvolaných stresem/. Nezřídka je kvalita masa snižo
vána také nedodržováním ochranných lhůt mezi posledním podáním bio
chemických preparátů /hormonů, antibiotik aj./ a porážkou. To vše se 
nutně odráží v nutriční hodnotě masa a masných výrobků.

Je třeba zdůraznit, že pohyb škodlivých a toxických látek /tj, no- 
xů/ od primární produkce po finální výrobek se u nás systematicky ne
sleduje /nemonitoruje/, takže prakticky na tomto úseku nelze z našeho 
území podat ucelené údaje. Jednotlivé šetření a analogie z jiných ze
mí však naznačují, že jde o velmi závažnou humánně hygienickou proble
matiku, Tento náš nedostatek analýz reziduí v potravinách nám způsobu
je značné ztráty v zahraničním obchodě s potravinářskými surovinami. 
Někdy je tento nedostatek kontroly zneužíván i k neoprávněným reklama
cím, kterým nemůžeme čelit, protože nemáme vlastní kontrolu,ale i k 
různým nepřátelským politickým akcím např. v turistice,

Z hlediska racionální výživy je nutno alespoň se zmínit o výrobě 
zeleniny a ovoce. Současná forma intenzivní výroby zeleniny vede k to
mu, že značná část produkce je hygienicky závadná /např, vysoký obsah 
dusičnanů/. Ke zbytečným ztrátám a ke snížení kvality dochází také 
při dlouhé manipulaci se zeleninou a ovocem /uvadáním a hnitím/. S vy
sokou pravděpodobností je zelenina z intenzivních kultur kontaminová
na kovy či jinými škodlivinami, např. v důsledku opakovaného používá
ní kompostů z některých odpadů na tomtéž pozemku, automobilovými exha
lacemi z blízkých komunikací a pod.

Nakonec nelze pominout celkovou energetickou bilanci zemědělství
- především s ohledem na ekologické principy. Přitom, i když chybí 
přesnější analýzy, ^e zřejmé, že jen část vložené energie jde na pri
mární redukci organické hmoty v rostlinné výrobě, kdežto nepřiměřeně 
velký podíl energie je věnován dopravě hmot /nebo lidí/ na velké vzdá
lenosti v důsledku nadměrné koncentrace výroby a organozačního odtrže
ní rostlinné od živočišné výroby. Je zřejmé, že již z hlediska úspory 
pohonných hmot bude nutný rozptyl zemědělské výroby do menších, rela
tivně samostatných farem v rozsahu bývalých katastrů obcí. Navíc dosa
vadní struktura živočišné výroby s vysokým podílem výroby vepřového 
masa je energeticky nevýhodná /vysoká spotřeba krmiv, především obilo
vin/ proti chovům skotu, který jako polygastrické zvíře /přežvýkavec/ 
lépe využije objemná krmiva. Navíc vysoká spotřeba vepřového masa ne
ní ani z hlediska racionální výživy nijak žádoucí.

Jsme přesvědčeni, že důsledným využíváním ekologických poznatků v 
systémovém pojetí by v zemědělství přineslo nejen výrazné úspory ener
gie, ale vedlo by i k nastolení nové ekologické stability vyšší, věde
cky podložené úrovni. Znamenalo by nejen snížení zdravotních rizik pro 
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populaci lidskou, ale i snížení ohrožení rostlin a živočichů, celková 
zvýšení rekreační a estetické hodnoty naší krajiny.

3. Člověk - hygienicko - ekologické aspekty

Socioekonomické faktory,, které v nedávné minulosti vedly k výrazné
mu zlepšení zdravotního stavu naší populace a k zřetelnému proeiuková
ní lidského života se jeví - alespoň ve své extenzívní formě, vícemé
ně vyčerpány. Výrazné zhoršení životního prostředí může tento trend 
nejen zastavit, ale dokonce jej zvrátit. Adaptabilita člověka, resp. 
lidské populace na nepříznivě působící změny prostředí je poměrně ome
zené. Navíc mnohé účinky sé mohou projevit až po určité době v důsled
ku kumulace vlivů nebo zpožděného účinku, některé se mohou dokonce 
projevit až v následujících generacích /mutagenní účinky/. Vzhledem k 
tomu, že životní prostředí se zhruba od padesátých let progresivně 
zhoršuje a protože mladé generace bude delší dobu pod vlivem tohoto 
zhoršujícího se prostředí /delší dobu ve stresu/ je nutno celému kom
plexu vztahů populace - prostředí věnovat mimořádnou pozornost. Je to
tiž pravděpodobné, že mnohé zdravotní poruchy se u mladé generace ob
jeví v dřívějším věku, často už ve vrcholu produktivního obdobíf než 
je tomu u dnešní starší populace, u které se řada poruch projevila až 
v postproduktivním věku.

Řada škodlivých vlivů u neqnižší věkové skupiny /novorozenců,
dětí předškolního veku/ se uplatňuje v procesu tělesného a duševního 
vývoje, ale projevuje se až v dospělosti /např. poškození srdečního 
svalu kojenců dusitany a dusičnany se může později projevit ve zvýše
né náchylnosti k infarktu/. Mnohé faktory ovlivňují vývoj embryí a 
plodů a navozují vznik vrozených vad /teratogenní účinky/. Jiné fakto- 
ty působí vznik alergií a to na základě postupně narůstající přecitli
vělosti organismů.

K tomu je nutno dodat, že nejrůznější škodliviny /noxy/ se mohou 
vzájemně ovlivňovatt a to tím, že se jejich účin sčítá až znásobuje 
/např. některé pesticidy a antibiotika aj./, nebo naopak tím, že se 
jejich účin /např. podávání léků/ ruší, což může mít nežádoucí důsled
ky při léčení. Mnoho těchto vzájemných účinků se objevuje zcela nepře
dvídaně /např. po zavedení nového přípravku/, takže vyvolané poruchy 
se mohou napravovat teprve dodatečně. Totéž platí obecně o vlivu zhor
šeného prostředí, protože vlastní důsledky často kumulovaných vlivů 
se většinou projeví v časovém zpoždění.

V kapitalistických státech jsou z tohoto hlediska většinou dlouho
dobá a úplnější sledování, zatímco u nás jsou k dispozici spíše jed
notlivá, nesystematická Setření. Příkladem může být rtuí a její slou
čeniny. Ještě před deseti lety nebyly u nás odpovídající informace o 
tomto kovu v prostředí a proto se soudilo, že tento problém u nás ne
existuje. Jakmile Be však provedla podrobnější šetření bylo zřejmé, 
že toto riziko platí pro nás v obdobné míře jako v jiných státech.

0 škodách a negativních důsledcích znečištění životního prostředí 
svědčí např. údaje o zdravotním stavu dětí v Severočeské hnědouhelné 
pánvi /okresy Chomutov, Most, Teplice, Ústí nad Labem/. Kojenecká ú- 
mrtnost v této oblasti byla v roce 1979 o 11,4 % a v roce í 98G o i 2 % 
vyšší než Činí průměr ČSSR.
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Stav byl v posledních letech následující /v promilích/:

rok Chomutov Most Teplice Ústí n.L. průměr SHP ČSR

1979
1980

18.7

20.7

17,2

17,7
17,3

19,2

17,1
22,6

17,6

20, 1
15,8
í 6,8

Podstatně větší je v těchto okresech i podíl novorozenců, kteří by
li během pobytu v prodnici nebo při propuštění nemocní. V okrese Most 
je tento ukazatel dokonce 3krét vyšší /36,65 %/, než v celé ČSR /9,54 
%/.

Při preventivních prohlídkách dorostového věku konaných v uvedený- 
ných okresech roku 1980 nebyly zjištěny pouze u 38,4 % osob chorobné 
změny /ČSR 57,7 %/. Týká se to zejména akutních infekcí cest dýcha
cích a jiných nemocí horních cest dýchacích /ČSR 2,7 %, sč. oblast 
4.1 %/, nemoci trávící soustavy /ČSR 0,4 % svč. oblast 1,3 %/. nemoci 
kůže a podkožního vaziva /ČSR 1,7 sč. oblast 4,6 %/, nemoci svalo
vé a kosterní soustavy a pojivové tkáně /ČSR 8,6 sč. oblast 12 ,7%/.

Výskyt duševních chorob byl v této oblasti o 120,6 % vyšší než v 
ČSR, 2,2krát Častěji se zde vyskytuje virový zánět jater, 3,6lkrát ví
ce je zde onemocnění infekčních a parazitárních.

I když tyto skutečnosti mohou být důsledkem i jiných faktorů, má 
na ně zhoršené životní prostředí bezpochyby rozhodující vliv. Kromě 
toho je nutno vzít v úvahu, že do jisté míry je toto území "modelové" 
pro postupující zhoršování životního prostředí v ostatních oblastech 
ČSSR.

Znečištění ovzduší je tedy nesporně faktor, který významně narušu
je zdraví člověka. Platí to zvláště pro populaci dětí a mladistvých. 
V postižených oblastech je u dětí nejen zvýšena nemocnost dýchacích 
cest, ale zvláště je zvýšen výskyt komplikací tzv. banálních onemocně
ní horních cest dýchacích /záněty plic, záněty středního ucha aj./. 
Jsou významně změněny hodnoty některých ukazatelů krevního obrazu /po
čet červených krvinek, množství krevního barviva, odolnost červených 
krvinek/, hodnoty imunitní /imunoglobuliny/, hodnoty některých enzymů, 
jakož i hodnoty tělesného vývoje a růstu /kostní zrání/. Ale i u dos
pělých najdeme častější výskyt chronických onemocnění dýchacích cest 
/bronchitis, astma/, a postižení pravého srdce /cor pulmonale/* Střed
ní délka života je v SČ kraji kratší než je průměr ČSSR asi o 3 až 4 
roky. Vedle hlavního znečištění vzniklého spalováním fosilních paliv 
průmyslových procesů a dopravy /prašnost a SO„/ se totiž do ovzduší 
dostávají i kysličníky dusíku, sloučeniny toxických prvků /arsen, kad
mium, vanad, nikl, olovo, beryllium, selen aj./ a polycyklické uhlovo
díky s karcinogenními vlastnostmi.

Další významnou součástí životního prostředí, mající zásadní vliv 
na zdraví, je voda, člověk používá vody. jako vodu pitnou, užitkovou, 
provozní a pro rekreaci. Pitné voda ovšem musí být nejen "neškodná" 
pro naše zdraví, ale musí být chápána jako integrální součást vvživy 
člověka především pokud jde o obsah minerálií,, makro- i mikroprvků. 
Proto také "obyčejná" pitná voda není trvale zastupitelná /z medicín
ského hlediska/ žádnou minerálkou.

Problémy se zjišťováním vhodné pitné vody vyvstávájí již při vyme
zování ochranných hygienických pásem zdrojů vody. Máme sice dokonalé 
směrnice, ale zásady hospodaření v nich nejsou ještě zdaleka vyřešeny 
/časté střety hygienických požadavků se zemědělstvím/. Proto také stá 
le dochází k hrubým narušením kvality vody již ve zdrojích a často k 
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jejich dočasnému i trvalému vyřazení a použití. Většinou jde o znečiš
tění vody škodlivými či toxickými odpady a látkami z nejrůznějších 
zdrojů /viz kap.2.3.X/.

Takové situace již u nás nastaly a stéle se opakují a závažným ná
sledkům bylo často zabráněno jen včasnou kontrolou a vyřazením /ales
poň dočasným/ těchto zdrojů z užívání /např. Rychnov nad Kněžnou a Mý- 
to na Rokycansku - kyanidy, Prachatice - dusíkaté vápno* Chemko Stréž- 
ské - polychlorované difenyly a formaldehyd, Cheb - rtutnaté soli, 
Praha - Podolí virová kontaminace, Želivka - stoupající trend obsahu 
rtulnatých solí v rybím mase apod./

Také pitná voda ze zdroje kontaminovaného mikroby nebo viry může 
způsobit vážná nakažlivá onemocnění /břišní tyfus, paratyfy, úplavici, 
nakažlivou žloutenku, choleru, jakož i řadu dalších těžkých onemocně
ní/. Z minulosti jsou známy u nás epidemig břišního tyfu a úplavice, 
epidemie leptospirózi v posledních letech se pak vyskytly rozsáhlé 
epidemie žloutenky /Ostí nad Labem, Jablonec, Kysucké Nové Město a 
jinde/.

Jako zdroje pitné vody jsou užívány u nás převážně povrchové vody 
/toky, údolní nádrže, rybníky/, jejichž kvalita mnohdy nevyhovuje ani 
pro závlahy. Dosud používaná technologie úpravy /chemické čištění, 
filtrace a desinfekce/ je naprosto nedostatečná a obyvatelstvo v mno
ha městech /Praha - Podolí, Ústí nad Labem, Hradec Králové, Brno - Pi
sárky aj./ dostává jako pitnou vodu “výrobek*', který může a v řadě 
případů také skutečně ohrožuje jeho zdraví. Toto "ohrožení" spočívá 
v tom, že i při relativně nízkých koncentracích toxických látek jjde o 
každodenní /dlouhodobé/ požívání vody se zdravotními důsledky, které 
se projevují s mnohaletým odstupem. Je dobře známo, že dosavadní tech
nologie úpravy vody nezachycuje či neodstraňuje pesticidy, sloučeniny 
toxických kovů a četné škodlivé či toxické organické a jiné látky. 
Akutní ohrožení zdraví představuje i kontaminace patofenními mikroor
ganismy, zvláště viry, proti kterým jsou dosud používané způsoby /dáv
ky chloru/ neúčinné. Platí to zejména pro takové situace, kde díky u- 
dělovaným "výjimkám" nejsou zneškodňovány splaškové vody /nové části 
sídlišt apod./ a jsou vypouštěny do toku v krátkých vzdálenostech nad 
odběrem vody pro vodárnu, která svým způsobem "úpravy" vody je nevyho
vující /Ohře, Louny/. Navíc pak je známo, že při chlorování vody vzni
kají karcinogenní trihalometany a že toxicida většiny organických lá
tek se chlorováním zvyšuje.

Vážnou problematiku tvoří i dusičnany, jejichž množství trvale s 
stoupá v podzemních i v povrchových vodách /fekální odpady, průmyslo
vá hnojiva/. Podáváním minerálek je sice /do určité míry/ realizována 
prevence kojeneckých methemoglobinemií, ale je třeba zdůraznit, že ta
ké u dospělých lidí vzniká při zvýšeném příjmu dusičnanů /z vody i z 
potravy/ riziko tvorby karcinogenních nitrosaminů v trávícím traktu a 
v močovém měchýři, které podminují vyšší výskyt nádorových onemocnění. 
Dokonce i u skotu se objevují často zdravotní poruchy, ba i úhyny po 
zkrmení pícnin prehnojených dusíkatými hnojivý.

Stále se zvyšující znečištění povrchových vod odpadními vodami vše
ho druhu působí jejich eutrofizaci /přívod živin - především dusíku a 
fosforu/, a v mnoha případech je vylučuje z dalšího použití, a to i 
pro rekreaci.

To, co bylo řečeno o pitné vodě platí i o cizorodých látkách v po- 
travinách, protože škodlivé i toxické látky se dostávají do potravin 
potravinovými řetězci z půdy, z vody díky chemizaci zemědělství, díky 
závlahám znečištěnými odpadními vodami, díky znečištění ovzduší a at
mosférickým srážkám /kyselé srážky, sloučeniny kovů aj./, ale také dí
ky potravinářským technologiím /chemické konzervanty, obaly, additiva, 
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mikrobielní kontaminace/. Tyto cizorodé látky představují nejen zdra
votní, ale i genetické riziko.

Přitom je třeba zdůraznit, že kvalita potravin, rostlinného i ži
vočišného původu je zásadně určována zemědělskou výrobou. Jak už by
lo uvedeno, nutriční hodnota je v mnohých případech nízká a nezřídka 
dokonce jde o produkty zdravotně závadné. Přitom existují možnosti, 
jak tyto poruchy odstranit. Jednou z nich je racionální uplatňování 
poznatků ekologie už při vlastní zemědělské výrobě. Další zdroje zne
hodnocení potravin jsou pak nejen ve vlastní výrobě a úpravě, ale i v 
distribuci; ty však spadají do oblasti technologie a organizace.

Ivkdyž to nelze přímo dokázat, je zřejmé, že výživa a nemocnost 
jsou/poměrně úzké souvislosti. V plánovaném hospodářství by tedy výro
ba potravin, a to jak ve smyslu kvalitativním, tak i ve smyslu kvanti
tativním měla vycházet z vědeckých poznatků o racionální výživě. Pla
tí to přirozeně i pro cenovou politiku. Je obecně známo, že mnohé 
trendy spotřeby /u nás/ jdou proti směru odborně doporučených dávek 
/arv. tab. 6/. Zřejmě zde chybí zpětné vazby, vč. ekonomických stimu
lů a spotřeních tradic.

x Tab· 6
Spotřeba potravin v CSR a doporučené dávky /kg/obyv za rok/

Sortiment Spotřeba
1975 1980

Doporuč. 
dávka

Mléko a mléčné výrobky
Brambory
Zelenina /v hodnotě čerstvé/
Ovoce dtto
Tuky celkem^ ,
Cukr celkem^7 .. ,
Obilniny celkem-37

210,4 232,6 251,0
95,8 76,1 96,0
73,7 65,6 103,0
47,7 55,6 70,0
23,5 24,2 20,0
36,3 34,6 28,0

108,7 106,7 91,0

1/ V hodnotě mléka bez másla.
3/ V hodnotě mouky, vč. rýže.

2/ Po odpočtu na alkoholické nápoje.

Velmi xávažný je problém hluku. Je to jednak proto, že hluk má vv- 
razný dopad na obyvatelstvo, jednak proto, že tento faktor velmi rych
le narůstá, a to nejen v pracovním prostředí, ale i v sídlištích, ba 
dokonce v rekreačních prostorách. V Praze na některých lokalitách 
vzrostl hluk zhruba z 65 dB/A/ v r. 1935 téměř na 90 dB/A/ v roce 1975 
Ve značné části města se ekvivalentní hladiny hluku pohybují mezi 70 - 
- 80 dB/A/, což jsou hladiny, které mají »ratelnS negativní dopad na 
zdraví populace. Obecně dochází k celkovému poklesu rezistence organis 
mu, k zhoršení výkonových a adaptačních schopností. V našich poměrech 
je odhadem takto postiženo asi 40 % populace, projevující se zvýšením 
výskytu "civilizačních chorob", zejména hypertenze. Šetření také v 
Praze prokázala, že se vzrůstem hluku vzrůstají neurotické poruchy, 
poruchy sluchu a obecně celková nemocnost /vč. spotřeby sedativ, počet 
kuřáků aj./. Podle šetření v Praze znamená zvýšení hlučnosti v noční 
době z 50 dB/A/ na 65 dB/A/ zvýšení celkové nemocnosti o 7 %· Náklady 
na léčení a ekonomické ztráty produktivity z "pouhé" hlukem vyvolané 
únavy jsou značně vysoké a tedy celospolečensky závažné /i pří odhléd
nutí od etické stránky tohoto problému/.

Speciální kapitolou je zdravotnicko-hygienická problematika urbani
zovaných prostor, výstavby sídliší a bydlení. Ve světovém měřítku je 
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prokázáno, že se soustředěním obyvatelstva v městech se zhoršují zdra
votní ukazatelé městské populace. Platí to především pro větší města, 
ale lze to dokumentovat u nás už i na řadě měst "krajské" velikosti 
/Plzeň, Ostrava, Košice aj./. Ve velkých městech a průmyslových aglo
meracích je výrazně větší počet onemocnění než na venkově. Je to ov
šem i vyšší výskyt sociopatologických jevů jako je kriminalita, pros
tituce, agresivita, ale i sebevražednost /asi o 30 % sebevrahů více 
než je celostátní průměr a o 90 % více pokusů o sebevraždu./. Tak 
např, v Praze je zhruba o 30 % více kardiovaskulárních příhod, než je 
v celostátním průměru. Neobyčejně závažná je skutečnost, že se u mno
hých ukazatelů projevuje narůstající trend /tab. 8/ a že se rozdíly 
mezi městy a venkovem stéle rozevírají. Tak např. úmrtnost na nemoci 
oběhového ústrojí byla v Praze v r. 1975 o 5,1 % vyšší a v r, 1977 už 
o 11,6 vyšší než průměr CSRj počet úmrtí na nemoc srdce za poslední 2 
roky stoupl v Pr^ze o 7,1 %, ale průměr ČSR jen o 1,9 %· Ještě nepří
znivější je rozdíl v nemocnosti zhoubnými novotvary /1976 - 1977 v 
Praze vzestup o 19,8 v ČSR jen o 1,5 %/.

Podobné rozdíly lze zjistit také u průmyslových aglomerací - ve 
srovnání s neprůmyslovými oblastmi /tab. 9/. K tomu je třeba dodat, že 
jednotlivé příklady /kaauistícký přístup/, nemusí být dostatečně přes
vědčivé, ovšem dosud neexistuje vhodný integrující ukazatel, který by 
sumárně vyjádřil dopad životního prostředí na zdraví lidské populace. 
Nejde totiž jen o tzv. "velké znečišnění", ale o řadu"drobných znečiš
tění", často zcela přehlížených. Jako příklad lze uvést používání dře
votřískových desek, lepených moČovinoformaldehydovou pryskyřicí. Z ná
bytku i ze stavebních konstrukcí se v tomto případě uvolňuje formalde
hyd, který je silně dráždivý plyn a který způsobuje u obyvatel záněty 
spojivek i sliznic horních cest dýchacích a který je také kromě aler
gických působení podezřelý z karcinogenního účinku. Aktuální je i pro
věření použití surovin /některé škváry, popílky, a odvaly/ ve staveb
nictví, které představuje reálné riziko expozice ionizujícímu záření 
/vyšší obsah radionuklidů/, kterému jsou obyvatelé těchto staveb dlou
hodobě vystaveni.

Tab. 8 
Úmrtnost na nemoci oběhové, soustavy v Praze v létech 1975 - 1979 
/počet zemřelých na 100 000 obyvatel/

Příčina
1975 1976

Rok
1977 1978 1979

Nemoci oběhové soustavy 689,1 654,3 694,1 685,6 725,6

z toho srdce 397,8 346,4 402,7 393,1 415,5

To jste vy!?
Také se v té zaneřáděné 
přírodě stydíte za to, 
že jste člověk?
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Tab. 9
Nemocnost dexpenzarizovaných dětí pro onemocnění plic a dýchacích 
cest a pro alergické onemocnění v Severočeském kraji

/r. 1964/

Okresy '
Průmyslové OstatníOnemocnění Věk.skupina

Plic a cest 0-6 770 377
dýchacích 6-15 681 382

Alergická 0-6 673 51 1
6-15 443 537

1/ Okresy průmyslové: Chomutov, Most, Teplice, Ústí nad Labem; 
druhá skupina zahrnuje ostatní okresy Severočeského kraje.

Poznámka: všechny rozděly jsou nad kritickou hodnotou Chi'j /0,01/.

Je nutno se zmínit o genetickém riziku pod vlivem znečištění pro
středí, které ovlivňuje zejména budoucí generace.

Při vzniku mutací v pohlavních buňkách je důsledkem poškození zvý
šený výskyt vrozených vývojových vad a přenos zvýšené dispozice k ná
dorovému bujení a i k urychlenému stárnutí. Při vzniku mutací v soma
tických buňkách je zvýšena pravděpodobnost vzniku bujení a artério
sklerózy. Nové poznatky byly získány i o významu profesionální expozi
ce otvů mutagenům; Podmiňují totiž významné zvýšení vrozených vývojo
vých vad u jejich dětí. Bylo prolézáno genetické riziko u pracovníků 
v chemickém průmyslu při výrobě a zpracování plastických hmot, nově i 
riziko expozice zdravotnických pracovníků při aplikaci nových cyto
statik /pravděpodobně i jako důsledek kombinace mutagenů s viry/. Je 
nutno však zdůraznit, že při mutagenní aktivitě vedle znečištěného 
prostředí spolupůsobí i celkový způsob života.

Ze zjištěných poznatků vyplývá, že by v oblastech se zvýšeným zne
čištěním vody a ovzduší měla být pravidelně vyšetřována jejich muta
genní aktivita jako součást kontroly kvality ovzduší a pitné vody.

Shrn»ma~li současné poznatky o adravotním otavu obyvatelstva lzq au 
hlavní příčiny úmrtí pokládat srdečně cévní nemoci, nádorová onemocně
ní, úrazy a nemoci dýchacího ústrojí. Z hlediska ekonomického je při
rozeně významný posun určitého podílu úmrtí z postproduktivního věku. 
Stejně tak ekonomicky závažná je skutečnost, že nemocnost, resp. pra
covní neschopnost neustále prudce stoupá« jak ukazují následující in
dexy:

Rok 1960 1965 1975 1980

Index 100 119,4 126,7 148,2

Na uvedených jevech se nesporně vedle vlivů zhoršujícího se život
ního prostředí podílí i nevhodný životní styl a režim, resp. špatné 
návyky.

Zdravá populace je základním předpokladem racionálního rozvoje spo
lečnosti, Degradace životního prostředí a s ním spojené zhoršování 
/tělesného i duševního/ zdravotního stavu populace znamená nejen obrov 
ské přímé ztráty /na produktivitě práce/, ale i druhotné národohospo
dářské ztráty /výdaje na zdravotní péči aj./. Nelze dnes odhadnout po
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měr mezi ekonomickou ztrátou vyvolanou zhoršeným zdravotním stavem 
populace a potřebnými náklady na adekvátní zlepšení životního prostře
dí, ale lze s jistotou tvrdit, že oddalováním zavedení účinných opat
ření exponenciálně porostou poruchy lidské populace a není vyloučeno 
v z n i k těžko odstranitelných poruch v budoucích genera c í c h.

Nenechte se rušit, 
jenom si tady naberu 
trochu náplně 
do plnicího pera .. .
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FILM

NĚKOLIK-POZNÁMEK K NOVÉ ČESKOSLOVENSKÉ "NOVÉ VLNĚ"

Hugo Pludek

Patří už k typickým českým vlastnostem, že sete a svůj význam buň 
nebetyčně přeceňujeme nebo zcela malomyslně zatracujeme. Jednou jsme 
schopni s apoštolskou vírou a nadšením ukazovat světu zaručeně nejlepší 
cestu lí|iokonalosti a vzápětí odsuzujeme svůj národ jako nejhorší paskvil, 

který snad ani nemá nárok na samostatnou existenci. Příkladů by se našlo 
jistě dost, omezíme-li ale svůj pohled na oblast filmové tvorby, objeví 
se tyto extrémy v těsné blízkosti přímo reprezentativně. Zatímco jsme se 
v šedesátých letech hrdě natřásali při výčtu úspěchů československé "no
vé vlny" na věhlasných světových festivalech a spolu s několika málo 
italskými, francouzskými a možná.ještě jedním*švédským režisérem učili 
svět, jak se mají točit filmy, propadají koncem sedmdesátých let i ti nej
otrlejší a nejoficiálnější kritici při pohledu na nejnovčjší domácí fil
my čím dál hlubší a už Jen těžce skrývané beznaději. Obdivujeme se fil- 
mařské dokonalosti západních filmů, napínavosti francouzských a americ
kých detektivek a science fictione, dojímáme se nad cizími milostnými li
monádami, s úctou téměř nábožnou čteme a posloucháme o filmech jako je 
Gandí,' Ragtime nebo Muž ze železa a nad současnou prodikcí filmového 
studia Barrandov vždy jen mávneme rukou. Občas se sice vyskytne český 
film, který se nám líbí a na který lidé chodí, ale to je vždy chápáno ja
ko výjimka, jako něco, co se podařilo bud omylem nebo náhodou, samozřej
mě proti vůli nejen vedoucích pracovníků, alt i tvůrců samotných. V kaž
dém případě na takový úspěch pohlížíme jako na zázrak, kdy český film 
splatil kousíček dluhu, který vůči světové kinematografii a domácím Ha
dicím má.

Je situace skutečně tak beznadějná? Nepodléháme opět oblíbenému sklonu 
pokládat slovo české za synonymum slova blbé? Pokusme se jednou podívat 
na filmovou tvorbu posledních let bez obvyklých předsudků. V prvé řadě zji 
tíme, že počet f i línů, které mají skutečně spontánní divácký ohlas v posled 
ní době prokazatelně stoupá. Mnohem podstatnější ovšem je, žo jejich té
mata, žánr a poetika se od filmů úspěšných třeba ještě před pěti lety pří
mo zásadně liší. Vytrácí se řada oblíbených témat tradičních, skoro lla- 
sických dějových schémat.

Například téměř vymizely filmy, které se "silným poetickým nábojem" 
zobrazovaly "syrovou skutečnost" velkých staveb /Kdo hledá zlaté dno/, 
továren /'Střepy pro Evu/ nebo prostě chlapské práce /Drsná planina/. 
Rovněž na ústupu jsou dříve tak preferované "lyrické obrazy věčného kolo
běhu života" a "do země vzrostlých lidí" z vinařské oblasti /Náš dědek 
Josef, Bouřlivé víno, Slovácko ša nesúdi, Opera na vinici/. A dokonce 
i tradiční formy komedie, divácky nejoblíbenějšího žánru, která se v prů
běhu prvé poloviny sedmdesátých let vyhranila do dvou základních skupin 
- jedna část zesměšňovala přežívající maloměstáctví /Příště budeme chy
třejší starouši, V podstatě jsme normální, Zítra to roztočíme, drahoušk::!, 
Ten svetr si nesvlíkej, Causa Králík/ a druhá postavila svůj účinek na 
existenci nadpřirozených a jiných pohádkových bytostí a jejich "komickém" 
chování v našich panelových kulisách, což byla ostatně vždy nejsilnčjší 
zbraň československé kinematografii a kam patří takové slavné tituly jaT 
ko Pane, vy jste vdova, Jáchyme, hoň ho do stroje, Jak utopit doktora 
Mráčka, Tajemství hradu v Karpatech, Arabela, ▼ postupně ztrácejí své 
diváky a přestávají být zaručeným návodem k úspěšnému filmu.

Ve všeobecné skepsi nám tedy nesmí uniknout, že pozornost filmařů 
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i d i válí ů se obrací novým směrem a začíná kráčet po dosud neprošlapaných 
cestách. V průsečíku tvůrčích snah a diváckého zájmu se stále důrazněji 
neobjevuje nikdo jiný než dítě, respektive mladý člověk v prepubescent- 
ním stádiu, samozřejmě spolu se svými nejdražšími. Vše to začalo ovšem 
už dříve, snad někde u oblíbeného filmu Juraje Ilerze Den pro mou lásku, 
který se jako jeden z prvých nebál postavit do středu dění roztomilé dí
tě a položit důraz na dojemnost příběhu. Snad podvědomě čerpal z určitých 
tradičních rysů naší národní kultury a zobrazil dojemnost a roztomilost 
jako svébytné estetické kvality. S určitým časovým odstupem následovala 
vlna filmů o opuštěných a osamělých dětech, buď z rozvrácených manžel
ství /Svobodova Dívka s mušlí/ nebo ještě lépe přímo z dětských domovů 
/Olmerův Skleněný dům/ nebo ne.jnoc.jiic /Jireševo Neúplné zatmění/. Jako 
pokaždé, když se narazí na životodárnou žílu, došlo i zde k určité infla
ci, - kdybychom sečetli počet dětí ve filmových a televizních dětských 
domovech, pravděpodobně by překročil počet všech dětí v ČSSR - ale jaká
koliv ironie není na místě, protože se zde objevilo výrazné a významné 
novum, kdy sc náš film už nesnaží opakovat úspěšném recepty českosloven
ského filmu šedesátých let, ani nekopíruje uctívané zahraniční vzory, 
ale začíná kráčet vlastní cestou, vytvářejíc tak novou kvalitu.

Naštěstí přispěchala na pomoc televize, jejíž obrovský přínos, předev
ším jako nevyčerpatelného inspiračního zdroje, je na místě zde vyzvednout. 
Bez nadsázky lze říct, že u zrodu této nové československé vlny stála te
levize v osobě oblíbených Bakalářů. Z nich vykrystalizovalo několik zál; 
kladních typů příběhů, které dnes nacházejí stále více obdivovatelů.

Tím nejpůvodnějším, ryze bakalářským typem jsou veselé kuchyňské pří
hody, jejichž zápletka je postavena na situační komice Labichových, Scri- 
beových a šamberkových frašek z minulého století - náhlý příjezd babičky, 
která se nesmí dozvědět určité skutečnosti, dospělí si nevědějí rady a 
celou situaci musejí řešit děti /Jílkova Holka modrooká/. Druhým, čím 
dál oblíbenějším tématem jsou milostné vztahy dětí, případně prepuběs- 
ccntní mládež, dojemné svou čistou a roztomilostí, v kontrastu s nevěrami 
a morální zkažeností dospělých /Smyczkova Pánská jízda - vyznamenaná 
na Ceně Dunaje, Kachyňovo Čekání na déšl, opět Smyczkova Housata, Jen 
tak trochu písknout, Kleinův film Jak svět přichází o básníky/. Třetím 
a .íejsložitějším typem Jsou roztomilé^! dojemné příběhy, kdy děti - svým 
rozumem a inteligencí výrazně převyšují své neschopné a hloupé rodiče - 
řeší s neodolatelným důvtipem a pohotovostí jejich osobní, často nejdů
ležitější a nej zásadnější problémy a kde komický účinek spočívá v tom, 
že divák už od počátku dávno ví, jakým způsobdm je vyřešit. Nejčastěji 
se jedná o opuštěné děti, které své rozcházející se nebo už dávno ro
zešlé rodiče nenápadně dovedou do pevné znovuzrozené rodinky. /Poled
ňákové televizní filmy Jak vytrhnout velrybě stoličku, Jak dostat tatín
ka do polepšovny, její adaptace I. Shawa Hořká vůně léta/.

Již na první pohled je zřejmé, co je na"nové vlně" skutečně origi
nální a nove. V první řadě vytvořila vlastní vyhraněnou poetiku kuchyně. 
Tvůrci "nové vlny" objevili opomíjenou skutačnost, že paneláková kuchy
ně je místem, kde se lidí nejvíc radují, pláčí, vyznávají si lásku a roz
cházejí se, prostě kde řeší převážnou většinu svých problémů, a že tedy 
kuchyně nejlépe postihuje realitu dneška, onen pověstný "tep doby". Nač 
si stále vymýšlet nevěrohodná prostředí, když.se dá jít přímo k podsta
tě věci,a ještě to přijde levněji! Druhé významné novům je erotika dětí. 
V našich filmech a televizních pořadech se s neopakovatelným šarmem a 
dojcciností navzájem.eroticky přitahují nejenom děti ve věku kolem šesti 
let, což už je naprosto běžné, ale i děti v hluboce předškolním věku a 
snad přijde i doba, kdy budeme svědky takového vztahu i u batolat. V tom
to směru jsme doslova předběhli nejen svět, ale i přírodu. Třetím najvý
raznejším rysem je úžasná dojemnost a roztomilost dětských hrdinů. Vždyt 
oni jsou sami o sobě estetickou kvalitou. Připočítáme-li ještě k tomu je
jich neobyčejnou bystrost a báječnou inteligenci, se kterou výrazně 
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převyšují své rozmazlené a infantilní rodiče, spatříme hlavní příčiny 
úspěchu "nové vlny". Uvědomíme-li si navíc, že tyto děti, až vyrostou 
a ještě více zmoudří, budou pokračovat v námi započatém díle, můžeme 
být víc než klidní. A tojc snad nejradostnější zjištění.

Na celé "nové vlně" je nesmírně sympatické, že své jednoduché záplet
ky se tvůrci nesnaží ozvláštňovat formálními ornamenty, ale snímají je 
tím nejprostším a nejjednodušším způsobem, jaký známe třeba ze společen
ských komedií třicátých let, a veškerou svou energii soustředí na ve
dení dětských herců. Troufám si tvrdit, že se zde naši režiséři dopra
covali skutečného mistrovství, a že zde rovněž spočívá významný přínos 
"nové vlny". Čím jednodušší a infantilnější je zápletka, tím brilantně
ji děti hrají. I ti nejvěhlasnější dospělí herci proti nim nemají nejme:: 
ší šanci, vedle jejich nádherné a kouzelné bezprostřednosti se najed
nou utápějí v křečovité a nucené komice. Nestyďme se proto přiznat, že 
snad žádný stát na světě nedisponuje tolika umělci dětského věku. Naši 
režiséři konečně pochopili, jak klamná a vyčichlá je dříve uznávaná zá
sada, že "děti a zvířata na jeviště nepatří". Když, mohli američanc udě
lat filmovou hvězdou psa, proč my bychom nemohli dokázat ještě něco do
jemnějšího. bohužel jen jazykové byriéry malého národa brání tomu, 
aby se takový Tomáš Holý stal stejnou hvězdou, jakou byl svého času P.in 
Tin Tin.

Zbývá vyzvednout zásluhy jednotlivých osobností. Je asi příznačné, že 
klíčové autorky tvoří ženy. Vždyt za duchovní matku "nové vlny" Izj po
važovat autorku bakalářů Libuši Pospíšilovou. Ovšem největší kus práce 
vykonala na tomto poli Marie Poledňákové, která se už dnes stala legen
dou tohoto žánru, všemi vrstvami uznávanou autoritou, Její/ vliv nu 
formování základních norem vkusu je nezastupitelný. Náhlý vzestup žen 
ovšem není náhodný. Podobně jako ve sportu, kde nás už delší dob;: ve 
všech odvětvích úspěšně reprezentují pouze ženy, se ukazuje, že mužský 
- at už fyzický nebo intelektuální - potenciál se vyčerpal. Zeny tedy 
konečně dostaly prostor, aby mohly bez omezení realizovat své ambice, 
obohatit svým myšlením naši kulturu a vtisknout tak svou pečot celé 
naší době. Pokud se mezi tvůrci "m.vé vlny" častěji objevuje mužské jmé
no, jde vždy zcela zákonitě o muže buď určitým způsobem vychýlené nebo 
výrazně dětinského naturelu. Sympatické ovšem je, že mezi přední tvůr
ce "nové vlny" se zařadili filmaři nejmladší, nastupující generace. 
Mám na mysli především již vzpomínaného Karla Smyczka a jeho spolupra
covníky, ale i další, třeba novopečeného debutanta Zdeňka Trošku /Bo
ta jménem Melichar/. 1 to svědčí o.tom, že "nová vlna" není jen pře
chodný efemérni módní styl, nýbrž že souvisí s hlubšími trendy v naší 
kinematografii, ale i celém kulturním povědomí národa.

Žijeme v zemi, která se právem honosí jednouynejvyspělejších a nej- 
rozsihlejších kinematografií pro děti. Filmy určené původně dětem se 
často v televizi vysílají jako hlavní večerní pořad a jsou vždy prová
zeny spontánním diváckým ohlasem, al už jsou domácího původu /nedávno 
uvede :á Pánská jízda/ nebo i zahraničního /Sandokan/. Tento fakt zároveň 
s úspěchy "nové vlny" přesvědčivě dokazuje, že máme všechny předpoklady 
využít příležitosti, která se nám nabízí. Jde o to jen správně pocho
pit specifičnost naší národní kultury a možnosti jejího přínosu evrop
skému a možná i světovému kulturnímu dědictví.

Rozhodně nemá smysl chtít dohánět západní civilizace v intelektuál
ních ambicích a formální vynalézavosti. Zbavme se ale traumatu české 
malosti a uvědomme si, že máme vlastnosti, které zase nikdo nemá. Po
dívejme se kupříkladu na takový úspěšný film, jakýn je Oskarem oceněný 
Kramer versus Kramer. Uvědomme se, kolik by z tohoto tématu dokázala 
vytěžit taková Maric Poledňákové! Teprve teď pochopíme, kolik r.o/nos- 
tí Američané zahodili. Jak se zbytečně zabývali problémy obou rodičů, 
rozpitvávali Jejich pocity, zatím co hlavní protagonista - malý chlapec 
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- nečinně zahálel. Vždyt místo rozvláčne a rádoby psychologické scény u 
soudu se mohl trápit, mohl dlouze plakat, ptát so, uvažovat a jednat, 
vždyt on měl být strůjcem /opět bázlivě nedotaženého/ happy endu - cn, 
nikoliv jeho rodiče. Oč mohl být celý filril dojemnější.

Budoucnost naší kinematografie spočívá jen a jen v rozvinutí speci
fických národních tendencí a rysů. A jak v poslední době ukazuje stále 
prokazatelněji, je jedním z nejvýraznějších právě ona radostná a pro
cítěn.’. infantilita. Měli bychom si uvědomit, že právě zde máme široké 
pole působnosti, že právě zde jsou na mapě kulturního povědomí lidstva 
bílá místa, která můžeme snadno vyplnit.

Zároveň je třeba nepodceňovat význam, jaký může "nová vlna" sehrát 
při formování našeho národního vědomí, především pro hlubší, struktu
rovanější a konkrétnější uvědomění si sebe sama. Co je na tom špatné
ho, budemewli národem infantilních dospělých a dospělých dětí? Vytvo
říme si alespoň nějaký vyhraněný národní charakter a zbavíme se koneč
ně pocitů neujasnčnosti a mlhavosti vlistní identity.

Ohlas na "novou vlnu" rozhodně ukazuje, že jsme vykročili po správ
né cestě. Jen vydržet! Když se najde dost nadšených diváků u nás, tak 
se najdou i jinde ve světě. Vždyí o co jsme horší národ než každý Jiný!
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ANKETA

ANKETA NA TÉMA RODINA

Vedoucí TH pracovník, 35 let, 2 děti, člen KSČ

Co pro vás znamená rodina?
Rodina, to jsou vlastne děti. Rodina by měla především plnit výchovnou 
funkci, bohužel, dnes to vypadá velice špatně. Třeba u nás. Oba jsme za
městnáni, jinak to prostě nejde. Pro čtyřčlenou rodinu máme příjem čty
ři tisíce. Co to dneska je? To nic není. Mám 3+1, telefon, občas si ně
co koupíme na sebe, ani neužíváme auto. Abychom měli odpovídající stan
dard, museli bychom dnes vydělávat tak deset tisíc. Když ale oba pracu
jeme, na děti moc času nezbývá. Pokud jim ale základní životní hodnoty 
nevštípí rodina, škola to nedožene. Tam se plní směrnice, ale s výcho
vou to vypadá prachbídně.
A jak by to šlo udělat jinak?
Pokud by se oba rodiče věnovali plně své profesi, pak by měli mít tako
vý příjem, aby si mohli dovolit platit sílu na domácí práce nebo vycho
vatelku, jako na západě. I když je tam určitý faktor odcizení, určitě 
by to bylo lepší.
A pokud by muž vydělal tolik, aby žena mohla zůstat doma s dětmi?
To by bylo samozřejmě asi nejlepší. Neplatí to pro každý případ, pocho
pitelně. Žena se ale cítí doma nedoceněná, chce jít do školy, do práce, 
dělat profesi, kterou společnost oaení. To. je chyba státu, který toto 
podcenění ženy z domácnosti vypěstoval. Na ženu z domácnosti se kouká 
s patra. Stát nedoceňuje, že mu vlastně vychovává mladou generaci. Po
kud je rodina kvalitní, pevná, tak to přece stát upevňuje, nebo ne?

Dělníki 28 let^ svobodný

Jak ty se díváš na rodinu?
Rodina? To jo, ale v New Yorku.
A tady nic?
Ne, absolutně, nepřichází v úvahu. Tady to je nesmysl, koukni se kolem 
sebe, vždyt to je rok od roku horší. Kdyby bylo to, co bylo před rokem, 
tak jsou lidi štěstím bez sebe.
Takže tady vůbec nic?
ftíkám ti, že to je strašný! Křičet o odzbrojení a vydělávat na zbraně. 
Ty na ně taky vyděláváš, platíš přeci daně?
No, platím.
Tak vidíš. Tady to nemá cenu, Jedině válka něco změní, zničit bolševika 
neutronama. Nějaký Čechy, to prostě nehraje roli.

Dělníky 32 let^ ženatý^ 2 děti

~ Jste ženatý. Máte děti?
Ano, dvě.

- Takže máte rodinu. Jaký má podle vás v dnešním světě rodina význam? 
To nevím. Ale pro svět asi žádný. Rozhodně ne moje rodina. Význam 
má tak akorát pro nás, kteří jsme jejími ěleny.

- A to jaký?
Co já vím. Mně tyhle věci moc neříkají. Spíš se zeptejte manželky. 
Snad, že nejsme nikdo z nás sám, že Jsme tu a tam pohromadě. To'ví
te, když chcete mít děti, tak na to musíte být minimálně dva. No a 
potom, když už jsou ty děti, tak zase potřebují rodiče. Já myslím, 
že je to jasný, ne?

- Takže vám to takhle vyhovuje?
Samozřejmě. Manželka se stará o děti a o domác.ost, já chodím do prá
ce a vydělávám prachy. Když přijdu z práce, jsme rodina. Snad je to 
tak správné?!
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- Máte čas na výchovu dětí? |
Jenom tolik, kolik stihnu po práci. Ale přes den je tu manželka, která
se o ně stará a vychovává je. Takže jsou aspoň ušetřeny od těch pito
mostí, které se do nich hustí už od útlého věku ve školce.

- Předpokládám tedy, že váš plat bohatě vystačí na pokrytí rodinných vý
dajů?
Jo, vystačí. Ale i když vystačí, neříkám, že bych se nemohl nebo ne* 
chtěl mít lip. Ale řekněte mi, kdo je dneska spokojen?

- A co rodiny, kde musejí vydělávat oba? Co si oni mají počít s dětmi? 
Jsou odkázáni přece na školku ....
To á.le není můj případ. Nezajímá mně to. Vůbec mě'to nezajímá.

- Narušuje vám stávající režim rodinný život či dotýká se nějakým způ
sobem současná politika vaší rodiny?
Myslím, že ne. Akorát mě, s prominutím, na každém kroku pěkně sore.

- A až půjdou děti do školy?
To bude jiná. Ještě nevím, co a jak podniknu. Ale určitě si poradím. 
To mi věřte. Vždycky jsem si v životě věděl rady. Prakticky se vším. 
Nemám totiž ve zvyku věci zbytečně komplikovat,

- Čím máte podloženou svou hkoro neotřesitelnou jistotu a optimismus? 
Vlastními zkušenostmi. Skoro vždycky se mi podařilo na komunistech 
vyzrát.

- Jak?
To už je moje soukromá věc.

29 let£ svobodnát tlumočnice

Co pro vás znamená rodina?
Děti. Bez dětí jsou dva lidé vždycky jen partneři.
No, ale co si představíte, vysloví-li se pojem rodina?
Idylu.
A jaký myslíte, že má pro člověka rodina význaci?
Pro dítě určitě základní. Může možná existovat způsbb, jak dítě zabezpe
čit, snad i natolik, aby se necítilo odstrčené nebo nemělo pocit, že 
mu něco schází, ale nějak citově se rozvíjet může jenom v rodině. Po
kud jde o dospělého člověka, tak záleží samozřejmě na tom, jaké má kaž
dý představy o životě, pro někoho může znamenat všechno práce. Pro že
ny je ale určitě rodina vždy přednější, myslím, že to pro ně bývá ta
kové základní životní řešení,. Pro muže je práce samozřejmě na prvním 
místě, ale i tak je pro ně asi rodina potřebnější, něž si sami uvědo
mují. Alespoň u svých kamarádů pozoruji, jak se všichni až s nečekanou 
péčí o své rodiny starají.
A konkrétně pro vás?
No, asi do pětadvaceti let jsem orientaci na rodinu absolutně odmítala, 
říkala jsem si, že nejdůležitější v životě je práce, teď to beru, že 
by to tak mělo být půl na půl. Všechny ženy, které se soustřeďují jen 
na práci, nemají rodinu a děti, jsou k stáru vždycky nějak neuspokoje
né, nahrazují si to pěstováním koček, psu a podobně. Ale nakonec všich
ni partneři, kteří spolu žijí bez dětí, jsou také nějakým způsobem 
poznamenaní.
Nemůžo vést přílišná orientace na rodinu k tomu, čemu se říká vnitrní 
emigrace?___________________________________
Jde o to, jak si každý zařídí život. Rozhodně to nemusí končit u domá
cích večerů s televizí, i když vím, že je to velmi časté. Dva lidé si 
přece spolu mohou vytvořit nějaký program. Jeden z partnerů ale musí 
slevit ze svých nároků na seberealizaci v práci.'Muž by to však rozhod
ně být neměl, takže tíhu rodiny nese nakonec žena. Ovšem je jasné, že 
si musí partneři pomáhat. Co kdo má udělat by ale mělo být vždy jasně 
předem doi odnutc.

Výtvarník, J'i let, ženatý, dvě děti

- Co pro tebe znamená rodina?
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Rodina je základ. Pokud to neklape v rodine, tak al-.spoň pro :me všech- 
' no ztrácí smysl. Nejprve je nutno mít pořádek v rodině, včetně materiál 

ního zabezpečení* a pak je možno myslet na další věci, na práci, na 
vlastní seberealizaci apod.

- Netrpí tímto přístupem tvoje práce?
Mám na ni méně času. Musím vydělávat, a to ne vždy zrovna nějakým umě
ním. Když to tak vezmu, tak mi na "čisté" umění zbývá málo prostoru.

- Vadí ti to?
Ne. Tenhle boj, umění nebo rodina, mám už za sebou. Rozhodl jsem se 
pro rodinu. No a, jak už jsem řekl, občas zbude čas i na to umění.

*.’Byi a je opačný přístup: rodina musí ustoupit tvorbě. Co ty na to?
Znám pár takových lidí. Nejsem ale schopen oceňovat jejich umělecké 
úspěchy. Překáží mi v tom jejich nepořádné domovy, někdy špína, za
nedbané děti, které rostou jako stromy v lese, často bez dostatečné 
péče,někdy i lásky. Ne, já prostě nejsem typ, abych měl pro tohle po
chopení.

- Obvykle se ale o tom hovoří tak, že umělec na úkor svého soukromého 
štěstí vytvořil věci s trvalou platností. Mluví se o umělcově oběti. 
Jak se na to díváš?
Ano, takhle by to bylo fér. Kdyby umělec sám přinášel občt. Bohužel, 
není tomu tak. Alespoň většinou ne. Spolu s ním přináší obět jeho ro
dina, zejména děti. A ty nemohou za to, že se jeden z rodičů upsal 
trvalým hodnotám. Děti se nemohou bránit. Jaký život jim připravíme, 
takový ho, alespoň v dětství, budou mít. A to je právě to, s čím bych 
se nemohl srovnat. Možná to zní tvrdě, ale jen nemo reální člověk obě
tuje svoje děti uměleckým ambicím. To radši neměl žádné děti mít. Kdo 
tomu nevěří, at zajde na Podzimní sonátu od Bergmana. Ony se opravdu 
nemohou bránit.

*adak.tyúj rodinný život zasahuje sféra politiky?
Špatně. Dětem vykládají už ve školce o Leninovi a podobné nesmysly. 
Ve škole je to ještě horší. Když si představím, že na ně čeká SSM a 
celý ten prolhaný ideologicko-výchovný aparát, tak je mi z toho nanic. 
Říkám dětem pravdu. Nesnažím se jim radit, jak na to, ale nelžu jim, 
aby snad to, co jim říkají souhlasilo s tím, co jim říkám doma. Budou 
si s tím nějak muset poradit samy a já jim v tom, co mi síly budou 
stačit, pomohu. Vím, že jednou budou napnuty na skřipec vzdělání nebo 

pravda. AÍ se rozhodnou samy, co jim stojí za to, jaký kompromis s re
žimem uzavřou.

- Pociluješ materiální nedostatek?
Ne. Mohl bych žít mnohem chuději. Daleko nejvíc mně vadí životní pro
středí které považuji za neuvěřitelně'zdevastované. Potraviny, voua, 
vzduch, lesy, to všechno je v hrozném stavu. A samozřejmě se to pro
gresivně všechno zhoršuje, odpovědné orgány na to kašlou, maximálně 
se snaží ty nejhorší věci utajit. Nedovedu si představit, v čem bu
dou žít naše děti.

- Nabízí se zde přirozeně další otázka. Jak chceš rodinu bránit proti 
vnějšímu, řekněme společenskému , zlu?
Kdybych měl třicetiprocentní šanci, že vnější zlo od:rodiny zaženu 
nebo ho změním, tak se do toho dám. Vím ale, že moje šance uspět je 
asi jedno promile, budu-li optimista. Mám ke společenskému zlu vztah 
jako k přírodním jevům jako je bouřka nebo vichřice. Přeženou se, 
člověku uškodí, a jsou zas pryč. Samozřejmě se bráním. To, co ubrá
nit mohu, to taky bráním. Jak už jsem řekl, u nás doma se vždycky bu
de mluvit pravda. Jde o to, aby venkovní zlo nenakazilo podstatu ro
diny. Nic lepšího neznám a ani na nic lepšího síly nemám.

Redaktor1 29 lett ženatýt dvě děti

- Co si představíš nebo co se ti vybaví, když se řekne rodina?
Jsou různé rodiny. Česká rodinka, taková ta echt a typická, řekl bych 
"Homolková" rodina má pravděpodobně zcela odlišné znaky a rysy třeb?. 
od rodiny francouzské, anglické či německé.
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i Alespoň ve vnějších projevech se tak zdá; okolnímu světu se nutně takto 
imisí jevit. Takhle jsem to tedy vycítil přinejmenším já z dostupné 
literatury a filmů. A přesto, když jsem se nad tím zamýšlel hlouběji, 
došel jsem k závěru, že tady musí být něco jiného, co rodinu utváří, 
co ji právě dělá rodinou bez ohledu na vnějších projevech. A to něco 
že by mělo být univerzální i s rozdílem místa a času,

- A smím vědět, co to je?
Je to docela prosté. Tím univerzálním je rodinné pouto, vztahy. Rodi
na - to jsou tedy především pevné vztahy. Nikoli děti, manželka atd., 
jak mnozí soudí, ale vztahy mezi lidmi. Jistě nemusím říkat příklad, 
kdy tahle sestava přesně existuje - tj. on a ona, dva krásní mladí 
lidé, ke všemu ve vlastní přepychové vile, a venku na zahradě dvě ma
lé rozkošné děti - a přesto to nemusí být rodina. Chybějí zde vztahy, 
které by z nich udělaly skutečnou, nefalšovanou rodinu.. Takže abych 
se vrátil zpátky ještě k tc první otázce: co se mi vybaví, když se 
řekne rodina? Mám v představách dva obrázky rodiny. První je literár
ní: rodina Oty Pavla tak, jak byla vypodobněná v jeho dvou povídkových 
knihách Smrt krásných srnců a Jak jsem potkal ryby. Druhý obrázek jé 
filmový: rodina ztělesněná Philippem Nciretem a Romy Schneiderovou ve 
filmu Stará puška. I přes rozdílnost obou rodin ve vnějších projevech 
je zde patrné jedno; obrovsky pevná pouta uvnitř rodiny, silná rodinná 
soudržnost. Tyhle rodinpé v^zby, které jsou tak těžko postižitelné a 
které mohou být cítit jedině členem rodiny, vytvářejíconu nepřemoži
telnou rodinnou vzájemnost. Moiret ve Staré pušce nehájí vlastní ži
vot, ale mstí svou rodinu.

- Co konkrétně pro tebe znamená rodina?
I přes mnohdy napjaté vztahy doma cítím, že patříme k sobě všichni, 
že.se vzájemně potřebujeme a že si dost často dodáváme síly, kterou 
ztrácíme v marných a vlastně beznadějných zápasech v okolním světě. 
Rodina pro -ne tedy znamená zázemí.

- Zasahují nějakým způsobem tvou rodinu politické praktiky současného 
režimu?
I když tenhle režim rodinné vztahy deformuje, jsem přesvědčen, že 
moje rodina zatím zůstává v tomto směru nedotčena. Naše vztahy i zá
zemí v rodině jsou dosud nenarušeny. Pevná rodina se mi zdá v sou
časné situaci nejpřirozenější zbraní proti tomuto obludnému molochu. 
Nám totiž vždycky zůstane alespoň ta rodina, kdežto režimu už vůbec 
nic.

- Takže navrhuješ pevnou rodinu jako recept proti poblázněné době a 
světu?
Receptem bych to nenazíval. Všelék na nemoci dnešního světa určitě 
neexistuje. Je to spíš něco jako návod či návrh řešení. Každý si 
však musí najít svou cestu individuálním Způsobem.

FEJETON

NESTAVME V sobě bariéry

/vánoční fejeton/

Ljuba Pípalová

Naše společnost jako moderně organizovaná entita 20. století překona
la mnoho třídních, mezi třídních, nadtřídních a beztřídních problémů.
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Zbořila v tomto ohledu spoustu bariér, dokonce by se dalo říci, že 
ztrhla téměř všechny.

Dialektika je v naší společnosti nejuznáv^nějšín způsobem nazírá
ní na svět a diskriminaci prezentujeme jako zavržení hodný jev. A při
tom právě při chápání dvojjedinošii své bytosti se dopustíme chyby. Vesmír 
byl a bude spojením dvou stavů hmoty - živého a mrtvého a jejich věčných 
přechodů z jedné podoby do druhé, s množstvím transkripcí a transversi, kte
ré ucelují obraz o mnohosti podob světa.

Živý a neživý - jak důsledně uplatněná dialektika. A zatím se právě 
dnes projevuje v laických i teoretických kruzích nezdravá tendence k zvý
hodňování a preferování pouze jednoho stavu. Většinou dnes str.vu - živý. 
Interpretuje se dokonce téměř jako jediná možnost smysluplné existence. 
To už nemá co dělat s bojem proti náboženství /s tím si již nikdo na nás 
Čechy nepřijde, nežijeme ostatně někde na Moravě/ ale to už zavání přímo 
pohrdáním podstatou materialismu. Být mrtvý - je přece stejně hodnotný 
stav z materialistického hlediska. Z hlediska evolučního vývoje a uvolně
ní místa novým organismům, z hlediska perspektivy úspěšného pokračování 
generací. Být mrtvý není nic špatného, a je nesprávné dívat se na mrtvé
ho skrze prsty.

Kus výchovné práce v tomto směru by mohli vykonat i sami rodiče. Opro
ti dnes až příliš často zneužívanému rčení: To naše dítě je tak živé, by 
rodiče nebo vychovatelé kvůli dialektické vyrovnanosti, která dítěti za
ručí harmonické uvědomění si světa, mohli občas pronést například větu; 
To dítě je ale pěkně mrtvé. S lepším postojem se můžeme setkat u vedoucích 
pracovníků, kteří dnes téměř obvykle používají zaběhlou frázi pro počátek 
pracovního dne: Trochu života do toho umírání. Vidíme, jak tady oba pojmy 
stavů koexistují dokonale pohromadě. Vyhýbání se dialektické jednotě světa 
vede jen k postupnému zužov/ní a ochuzování pohledu na naší společnost.

Existují lidé, kteří ještě stále mezi oba pojmy staví dělítka - napří
klad nebo. Mrtvý nebo živý. Ale tak otázka přece nestojí a nemůže být po
ložena. Nebudujme" v sobě bariéry v místech, kde žádné být nemusí. V dneš
ní době si spousta našich občanů naopak přeje umřít a není jim to umožně
no a zabezpečeno.

Blíží se doba vánoc. Dejte tedy svým znáným a přátelům pod stromeček 
šanci umřít. Poskytněte Jim možnost nechat se pěkně usmrtit v naší pod
nikové siurtičce. Vyplněné dotazníky' můžete sami nebo v zastoupení posí
lat na adresu našeho podniku - n. p. Ilakona, Velké mrtvo, okres Rakovník.

NECHÁME TO TAK BÝT?

/aktuální úvaha/

Jaroslav Kaliban

Jistě se i vám stalo, že jste při sbírání kůry, bukvíc nebo žaludů 
do polévky narazili na mršinu.

Většinou jde o zajíce, bažanta či psa nebo dokonce o srnce či jelena. 
Obzvláště v poslední době nachází naši občané v přírodě,ale i v městských 
oblastech větší počet volně se vyskytujících mršin. Ve východočeském a 
severočeském kraji často leží i poblíž bydlišt a pracovišt bez povšimnutí 
příslušných orgánů a místních organizací. 1’říkladem může být mršina divo
čáka před národním výborem ve Frýdlantu. Jak ale zacházet s těmito nále
zy?

V minulosti měly svoje uplatnění z padlých zvířat pouze lebky nebo pa
roží u vysoké, rohy a jiné trofeje, které sloužily jen jako kuriozity či 

I
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talismany - například takzvané kočičí pacičky. Nyní existuje zájem takc 
o kůže, v tomto směni je vyhledávána obzvláště kočka - na populární led
vinové pásy. V poslední době vzrostla poptávka i po zaječích a psích ků
žích na slušivé, krátké i dlouhé kožíšky, které tak na našem trhu řeší 
sezónní nedostatek čepic a kožichů z přírodních usní. Vše ostatní se ale 
zatím měnilo v krmivo pro hospodářská zvířata, obzvláště vepře*

Kožešina nebo kůže z mršiny není ovšem jedinou surovinou, jak se až 
donedávno předpokládalo. Výzkumy z posledních let přinášejí nové možnos
ti. Českoslovenští vědci ve spolupráci s výzkumnými pracovišti z NDR se 
již delší dobu zabývají otázkou bílkovin obsažených v mase mršin pro stra
vování. Mršina, jak se domnívaly minulé generace, není totiž nic nebez
pečného nebo dokonce nejedlého. Vyžaduje si pouze přesné obeznámení s 
postupem přípravy.

Vědci navrhují několik možných velkoúprav. Především jde o zpracování 
masa na trutnovskou kolu - nakyslý nápoj velmi příjemné chuti. Dalším 
výrobkem je chléb a různé produkty z těsta, jež osahují bílkoviny.z pou
žitého masa. Chutí se tento výrobek ničím neliší od obvyklého chleba. 
Jc dobře stravitelný a výživný, výrobní postup není technicky náročný 
a tudíž ani mimořádně nákladný.

Problémem není tedy způsob efektního zpracování, spíše zastaralé a pře
konané postoje malé části naší veřejnosti k mršinám. Existuje ještě velký 
prostor v osobní aktivitě každého z násj v pohledu na mršiny a nakonec i 
v jejich uvolňování pro zpracování ve velkém. Vždyt je přirozené, že první 
produkty inovované výroby jsou dodávány právě školním dětem v izolovaných 
táborech a odloučených učilištích chráněných oblastích a to jako kalorie·? 
ky významný·· doplněk přesnídávek a svačin v podobě jemné pasty s játrovou 
pří chutí.Jistě znáte i vy u dětí tak oblíbený mršináček.

Jedním z průkopníků iniciativního přístupu k mršinám se stal Vladimír 
Kejzlar, pracovník národního podniku Krakonoš v Trutnově. Přišel s dob
rým nápadem a jednoho dne svým spolupracovníkům připravil po směně pi
kantní guláš. Když se ptali po receptu, nestačili se divit. Čím starší, 
tím lepší, triumfovl Vladimír. Od té doby je trutnovský mrchoš pravidelně 
na závodním jídelníčku a všiclmi si ho chválí. Vladimír Kejzlar podstatu 
svého úspěchu netají, už dlouho totiž pracuje iniciativně ve zlepšovatcl- 
ském linutí. V minulém roce odměnili jeho strojek na mletí bukvíc první 
cenou v mezinárodní soutěži. Není to nic novcho, říká o svém guláši V.Kej
zlar skrcoré, mrchoš vařil už můj tatínek.

Nejnovčjší výzkumy pracoviště v Rostocku ukazují, že z Jedné mršiny 
jelena, srnce či dobře rostlého psa větší velikosti se dá při zachování do
poručeného postupu a šetrném dávkování zásobovat po tři dny až patnáct 
strávníků. Doporučujeme zvláště školním vývařovnám, družstevním kuchyním 
a studentským menzám.

Celá akce inovované výroby bude vyžadovat obzvláště kvalitní řídící 
práci. Nejdůležitější je to|iž rychlý a efektivní odvoz mršin, protože 
mršina časem ztrácí na váze i na kvalitě. Vše bude záležet na dobré spo
lupráci společenských organizací se Svazem mládeže a Svazarmem. V někte
rých krajích se začaly již vytvářet mládežnické mršinové hlídky, které 
vyhlíží padlý kus a tím předchází černému odtahování mršin. U občana 
J.V. v obci Bělá na Krušnohorsku objevila například pomocná stráž VB ve 
sklepních prostorách uskladněno asi 25 různých mršin. Nález byl zabaven 
a celý případ je zařazen do projednávání lidové komise. Vědci upozorňu
jí na to, že letošní mimořádný výskyt mršin není pravidelným zjevem, a 
že se patrně Již v příštím roce nebude opakovat. Naši občané by tedy mě-, 
li této příležitosti využít. Vyzýváme proto místní organizace SSM a Sva- 
zari.iu, aby se zaměřily na sběr mršin ve svém okolí, do celé akce je mož
no zapojit i školní mládož a Pionýrskou organizaci. Kjčrny a výkupny 
mršin budou postupně instalovány ve východočeském, severočeském, západo
českém a středočeském kraji. Nejpozději patrně v oblasti hlavního města 
Prahy, kde je výskyt mršin poměrně malý a odkud budou muset občané za
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mršinami vyjíždět do širokého okolí*
i

Sběr, nalézání a první úprava mršin poskytuje pohyb na zdravém vdu- 
chu, může se organizovat Jako soutěžní akce. V zamořených oblastech 
obdrží hledači vybavení individuálních protichemických prostředku. Sběr 
mršin byl na posledním zasedání charakterizován slovy: I když nejde o 
hlavní směry v hospodářské politice, přece jen zaujímá důležité místo 
v doplňkových surovinách.

A nakonec pro zajímavost uvádíme jeden recept od Kejzlarů. Nadívaný 
kos na cikánský způsob. Dva středně velké kosy nebo drozdy naplníme buk- 
vicemi, proložíme Jedlovým semínkem a tak #ak Jsou obalíme tlustou vrst
vou jílu. Pečeme na mírném ohni, případně zahrabeme do žhavých oharků, 
nepřidáváme ani mokré listí ani dříví, získali bychom nežádoucí chut. 
Pečeme po dobu asi 20 - 30 minut. Poté rozlomíme Jílovou pecku, která se 
sloupne i se spečenou vrstvou peří a teplé podáváme. Nezapomeneme odlo
mit zobáky a pařátky, Jako přísada je možný i šlovíkový list nebo výhon
ky puškvorce.

Svobodné slovo
1993

odpovědný redaktor A.Tvrdym.__________________________________________
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 LITERATURA

OSTÝCHAVÝ ATEISMUS
Günther Anders*

Kafka patří do dějin ostýchavého ateismu

Onen klíč,, který ke Kafkově dílu byl sice šperhákem, jsme dôposud 
V2ali do ruky jen příležitostně. Kafka byl označován jako "homo reli
giosus"} a jediným přístupem, tvrdili jsme, k jeho uzavřenému světu 
je právě přístup religiózní*

Na základní kafkovské motivy, jako jsou: vina, vykoupení, milosr
denství, transendence, nadvláda, obět, jsme i my narazili a rovněž 
tvrdili, že těžko je lze diskutovat pod jiným hlediskem než religióz
ním, - aŽ se i zde ukázalo, že se jedná o vztahy člověka k tomuto svě- 
tu, a ne k onomu, a že je Kafka popisoval pojmy vypůjčenými z jazyka 
religiózního. Zůstává však nepopiratelným, že už toto "vypůjčení" /mi
nimum, které ani ten nejskeptičtější nemůže popřít/ se samo jeví jako 
problematické.

Jestliže jsme Kafkovo jednání tak dlouho pojímali jako jednání "ho
rná religiosi", tak ne proto, že bychom zmíněný výraz chápali jako od- 
pověó, ale jako problém: Nezodpovězeným totiž zůstává, co toto slovo 
v našem světském světě může označovat. Dějiny pozitivních náboženství 
nabízejí dlouhou řadu velice vymezených funkčních označení: Svatá ze
mě, svátý, prorok, učedník, dobrodinec, reformátor^ heretik, a další. 
Sotvakdo by se omezil na vágní odpověó "homo religiosus", pokud by 
byl např. dotázán, "Čím" byli sv. František nebo Budha. A zas na dru
hé straně by málokdo patrně neváhal Kafku popsat právě tímto označením. 
Skutečností zůstává, že tento nejistý výraz vlastně upřesnit nelze; 
jediné, co snad může být zkoumáno a čemu snad lze porozumět, proč je 
Kafka tak nejednoznačně hodnocen.

Investoři, kteří tak uspěchaně a všeobedně popsali výchozí Kafkovy 
pozice výrazem "religiózní", sotva rnoftli s tímto slovem spojit sebe
menší religiózní představu, a to bije do očí o to více, že Kafkova in
vestitura se odehrává v literatuře} tedy ve vrstvě už delší dobu ire- 
ligiózní, přinejmenším religiózně indiferentní. Ve vrstvě, do níž /po
kud jej lze někam zařadit/ Kafka samozřejmě patří.

Co můžeme tímto výrazem označit natrvalo - už samotná okolnost, že 
autor, který žádné pozitivní náboženství"nevyznával", pojímal sebe ve 
světě zbaveného bohů jako člověka religiózního; který chápal "puuní 
jako formu motlitby"; a že byl od vzdělanecké vrstvy jinak religiózně 
indiferentní oslavován jako religiózní, je všechno tak překvapující, 
že i ten nanejvýš nedůvěřivý nemůže toto jako zcela zdánlivý problém 
prostě pominout. Otázky zesvětštělého náboženství jsou /či snad re-re- 
ligiozované světskosti/ v Kafkově díle opravdu tak reprezentativně 
ztělesněny, že objasnění jeho religiozity /nebot o ni se jedná{ ne o 
"náboženství"/ slibuje objasnit i velmi obecné rysy duchovní situace 
přítomnosti.
+ 4. kapitola z knihy "Kafka pro a kontra - podklady k procesu", Ver
lag C.H. BECK München, 1963. /"Kafka pro und contra; Die Prozess - Un
terlagen/.

Přeloženo pro časopis Prostor, Praha 1983
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"Jsou v Německu teologové," říká kdesi Heine, "kteří milému bohu 
zkracují život - on n*est jamais trahi que par les siens." Pravda to
hoto zjištění je přesvědčující. Když v Leasingově "Výchově lidského 
pokolení" vede bůh člověka k onomu konci výchovy, kdy se člověk stá
vá plnohodnotným,, tedy bůh nadbytečným, tak je to bůh sám, nejen teo
log, který činí boha zbytečným; Bůh sám, který^se stahuje, sle i sám 
bůh, který svým stažením se představuje religiózní pozitivum. - Když 
Hegel, přicházeje z Tttbingenské teologické školy, nahradil johanitský 
výraz vypůjčenými prvky "raison" a "osvěta", zničil pojem boha, jehož 
údajně chtěl zachránit. Celou německou filosofii od Lessinga až po He- 
gela, tento zvláštní mezifenomén mezi náboženstvím a vědou /který na
příklad ve své dvojkolenosti sotva existoval v buč výhradně religióz
ní, nebo výhradně naturalistické Francii * a která teprve dnes pod vli
vem německé existencionalistické filosofie začíná vznikat/, lze chá
pat v podstatě jako proces, v němž bylo náboženství ničeno díky jeho 
zachráncům, a díky ničení naopak zachraňováno.

Za svou záchranu vděčí právě vlastním, •učitelům. Proto německé ději
ny ducha a umění z 19· století jako dějiny sekularizace je správné 
takto číst, a stejně tak je nezbytné povšimnout si jistého protimluvu: 
totiž sám ateismus bal chápán jako religiózní fenomén. V Německu se 
zřídka vyskytl jednoznačný a obnažený ateismus; pokud, tak v neburžo- 
asních kruzích: např. u Bedřicha Velikého, stejně jako ve Francii mě
ly zpočátku mohopol na nevíru kruhy neburžoasní: tedy šlechta. Sotva 
však vznikla osvícenská ideologie buržoasie, měla v Německu sice stou
pence velkého formátu, nicinéně málo štěstí. Neblahé dějiny německé bu 
buržoasie se totiž skládají z fáze, kdy si ještě nebyla jista sama se
bou, a z té, kdy si už sama sebou jista nebyla. Dřív, než se stala hi
storickou substancí, dokonce ještě dřív, než byly odstraněny.feudální 
zbytky jako mocenské komponenty, se objevilo na horizontě "strašidlo" 
neburžoazní třídy, té třídy, jejíž první Čin spočíval v tom, že bur- 
žoasii vyrazila z rukou její antiklerikální a antináboženské argumen
ty. Pak je naprosto pochopitelné, že díky vlastní religiózní nebo de- 
istické či ateistické pozici buržoasie upadla do nejistoty. Jednoznač
ně ateistická byla totiž ve srovnání s francouzskou buržoasií jen v 
přírodních vědách a v technice, tedy tam, kde vyslovené odmítnutí by
lo zbytečné, a užitek naopak evidentní. Jinak zřídkakdy.

V mnoha dokumentech 19. století /třeba ve Wagnerovi/ je skutečně 
obtížné rozeznat, zda v sobě ještě nesou stopy religiozity, či se na
opak už nenacházejí v procesu re-religiozace.

že tato re-religiozace probíhá dialekticky, překvapí málokoho /ob
vykle ne jako pouhý návrat prostřednictvím konverze/. Dosažené fáze 
odbožštění se většinou mnohem víc jevila jako religiózní. Z odbožště- 
né přírody vytvořila prvek náboženství /vývoj, který vedl přes "monis- 
tické" vědecké náboženství až k nacionálnímu socialismu/; případně 
byl konec bohů prezentován apokalypticky /tedy religiózně/ - /"sou
mrak bohů"/; či mystifikovaný člověk, jenž byl proklet a uvržen do ni
coty /"nadčlověk"/; popřípadě člověk, který už boha nenacházel a vzni
kající prázdno označoval jako důsledek ztrácejícího se boha /Rilke: 
Duinské elegie/. Všechny uvedené, současně velkolepé a mnohoznačné va
rianty patří do ještě nenapsaných "dějin ostýchavého ateismu", bez je
jichž pochopení musí zůstat německé dějiny ducha posledních stopadesá- 
ti let nečitelné.

Že i v Kafkovi se tyto tendence obrážejí, bude z dalšího opakovaně 
zře jmé.
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Kafka přiznává nevíru a zajišíuje si nepatrnou pozitivitu

"Někteří zapírajípíše ve svém filosofickém aforismu "On" /1920/, 
^utrpení poukazem na slunce, on zapírá slunce poukazem na utrpení....
Sílu k popření... máme vždy, jen odvahu k tomu ne."

Odvahu k tomu nemáme. To značí; Kafka bylj vezme-li vážně uvedené 
místo, nevěřící. Neměl však odvahu přiznat si vlastní nevíru. Stav ne
víry je pro něj neúnosný, ono "stát-v-nicotě" by bylo úpadkem; úpad- 
kemr s nímž fakticky svádí věčný boj: po léta opíral svůj život o po
lovičaté doktríny vykoupení, jako byla Steinerova antroposofie, Maz- 
dasnan - a to ne proto, že zmíněná náboženství, ubírající se schodiš
těm pro dodavatele, by se podobala jeho filosofickému nebo religiózní
mu stylu - rozpětí mezi impozantním žvástem jejich svátých učení a je
ho střízlivostí je nezměřitelné - ale protože musel učinit skok z ni
coty do "něčeho", do libovolného něčeho, nebo do totálního přijetí 
jsoucího, tedy pouhého faktu existovat. Nietseheho skok z nihilismu 
do "věčného návratu" byl,, když už ne účinným modelem, tak přece jen 
jistým precedenčním případem. I Kafkovi zůstalo jen toto nahé minimum. 
"Že by nám chyběla víra," čteme v jeho 109. poznámce, "nelze říct. Sa
ma prostá skutečnost našeho života není ve své věrohodnosti naprosto 
vyčerpávající". "Byla by zde hodnota víra? člověk přece nemůže ne-žít. 
"Právě v uvedeném ,nemůže’ přece tkví bláznivé síla víry."

Kafka zastupuje ritualismus bez rituálu

Dnes jsme si již v nejrozličnějších kruzích přivykli na přibližnou 
a zvodnatělou religiozitu bez náboženství, kterou 19* století označilo 
za záležitost dědů a pradědů a na kterou se dnes díváme s přezíráním 
a bereme ji nezávazně. Goethovo:
"Pojmenuj to,, jak chceš, 
Pojmenuj to srdcem! Štěstím! Láskou! Bohem!
Nemám žádné jméno
Pro to. Pocit je vše.", 
se jeví jako jednoznačné svědectví o člověku, který někdy ani nevěděl, 
v čem vůbec předmět víry spočívá /pokud mohl "pocit" nazvat "vírou"/; 
přepjatost, alespoň,tak se jevila, představovala jen "líc" nezávaznos
ti a nepřesnosti - přestože "religio" původně neznamenalo nic jiného, 
než právě "přesnost". '

Mnozí, jak už bylo řečeno, o této religiozitě bez náboženství po
chybovali; a to přesto, že jejich východiska ležela v různě vzdále
ných odstupech od sebe. Kritika přicházela z jedné strany z pozice ra
dikálně optimistické nevíry: pro ni působila jako "strach před vlast
ní odvahou". Kritika útočila i z druhé strany, z území víry radikálně 
malomyslné, t.j. podle Kierkegaarda z oné pozice, kde malomyslnost z 
víry byla posledním důvodem jejího udržení: odsud, ze sotva na šíři 
jedné stopy rozsáhlého postavení se religiozita jevila jako nevážná a 
estetizující. V podobně laděném tónu vyrážela i existencionalistická 
filosofie, která si odsud vypůjčila pojem vážnosti, od rií zas ateis
mus, zaujala mezi oběma centristický postoj, a tak dosáhla na přechod-

^Originální význam sovva "religion" /náboženství - pozn. překl./ zas
távaný moderní' náboženskou vědou se dosud udržel v anglickém příslov
ci "religiosly" - skrupulózní /zde ve smyslu úzkostlivý, svědomitý - 
- pozn. překl./. "Religio" není odvozeno z "religare", ale z "relige- 
re". Viz Salomon Reinach, Orpheus.
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nou dobu nejsilnějšího ohlasu - v neposlední řadě ne proto, že ve své 
"vážné",odhodlanosti*k nicotě byla stejně rozhodnuta, jako k vlastní 
odhodlanosti, a závaznosti kladla stejně tak málo, jako jí "rozhodně" 
kritizovaný.estetismus. -.Posledními a nejvulgérnějšími kritiky byli 
nakonec nacionálně-socialističtí ideologové, kteří sice všechen neřád 
víry, který pro náB nastřádalo minulé století, šmahem převzali /"Po
cit je všechno."/, avšak tento neřád navíc nechali nakynout vnější zá
vazností teroru, a takto mu propůjčili zdání kompaktního a rozhodného 
"náboženství

Čím k tomuto, ze všech stran podnikavému útoku na "religiozitu bez 
náboženství" přispěl Kafka?

Jeho příspěvek je zřejmý: Kafka se především dotkl původního? už 
však ztraceného motiwu náboženství - totiž precisnosti a ritualismu, 
a učinil tak, ačkoli nepatřil k žádnému rituálnímu systému, k žádné 
rituálem sjednocené skupině. ToF co postrčil dopředu, bylo strašidlo.

Precisnost v rámci agnosticismu není než strašidelná. Tam, kde v 
magických nebo náboženských ritech je vyžadovaná a uskutečňovaná, se 
eo ipso předpokládá, že člověk /nebo vlastník monopolu znalostí - ri
tuálních/ neodvolatelně ví, čeho kterým krokem dosáhne, co vyvolá to 
které opominutí, co tím kterým opominutím ohrozí. Nic podobného u Kaf
ky, právě naopak: Co se má dělat, věděl méně, než jemu předcházející 
generace, která stKTe ještě byly doma v samozřejmosti buržoázni morál
ky; a pokud Kafka něco věděl, tak jedině, že už neví, co má dělat, 
které povinnosti jsou závazné: Múza agnosticismu ostřelovala jeho pró
zu. Jeho /nebo jeho postav/ monstrózní kategoricky imperativ mohl být 
následovně formulován: "Plň povinnosti, které neznáš, precizněl"

Zřejmé je, že tento postoj svědomitosti^ nebo "ritualismu" /v pro

tikladu k distiktnímu^ritu/ není o nic méně nepřesný, než postoj pou
hé "religiozity". Zmiňujeme-li se zde o nezávazném, totiž o nepovin
ném pocitu, pak u Kafky se jedná o nezávaznou závaznost, totiž o tako
vou, kteráTéama bezobsažnou, o ritualismus bez rituálu. Onen postoj 
dosud dovoloval entusiasmus; zde už připouští jen sebeponížení a malo
myslnost.

/Abychom předešli nedorozumění: tato "nezávazná závaznost" nemá 
nic společného s onou v Kantově eticet tedy s takzvaným "formalismem": 
daleko víc obě vystupují kontradiktoricky. Kantův formalismus je vel
kolepý výraz pro svobodu subjektu, který žádné určité obsahové "měl 
bys" nemůže znát, ani uznat. Vzájemné zabezpečení svobody subjektů 
právě vylučuje obsah moralistické činnosti. Svobodu naopak ale vyluču
je Kafkova nezávazné závaznost: je formální a "neutrální vůči obsahu", 
pro ni je precizní výkon modlitby důležitější, než obsah modlitby, a 
důležitější než mirálka modlícího se. Jejím formalismem je nesvoboda./

Kdyby kombinace agnosticismu a ritualismu neměla aktuální význam, 
kdyby neosvětlovala dnešní kafkovskou módu, tak bychom o ní tak důkla
dně nemluvili.

Kde je a kde byl agnosticismus ve spojení se svědomitostí a ritua- 
lismern? Kde platí Kafkův kategorický imperativ?

Za fašistického teroru, kde nikdo neví, co je právě od něj vyžado
váno, proč je něco vyžadováno - kde se ale ocí něj očekává nejsvědomi-

V původním textu se objevuje pojem "skrupulóznost", nebo "skrupulóz- 
ní", oba ve smyslu "svědomitost" či "úzkostlivosť1 /a příp. adjektiva/ 
- pozn. překl.
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tější plnění nezřetelného a neznámého. Takto viděno, jeví se dnešní 
německý a francouzský kult Kafky jako velmi sporný symptom; je v něm 
totiž skfcyt nepřímý a nevědomý souhlas s popsaným strašným stavem, 
kdy se člověk v postavení faktické znalosti věci nenachází, přesto 
však je povinen jednat přesně. Co bylo fyzicky neúnosné, je nyní oble
čeno do básnického kabátu, obdivováno; a Secí minulosti namísto stříz
livého hodnocení ae připomíná vyzdobenou verzí,

Precianost, jak jsme viděli, je "smysluplná", přinejměnším vnitřně 
věrohodná a důsledná jen v rámci rituálu. Systémy rituálů jsou totiž 
stroje na precisnost. Každým pohybem ruky se dosazuje něčeho přesného, 
nebo lépe řečeno: Každé opominutí nese sebou velmi určité nebezpečí 
nebo katastrofu. Celost ve dne v noci "úzkostlivě" dodržovaného pře
depsaného rituálního procesu primitivní magickou skupinou udržuje /v 
očích této skupiny/ současně její svět v běhu a zabraňuje zvlášt hro
zícím nebezpečím. Cím větší je exponovanost a nejistota této skupiny, 
tím striktnější je skrupulóznost rituálu: Úzkost a "úzkostlivá přes
nost" se zrcadlí jedna v druhé a existují v proporcionální velikosti.

Úzkost moderního, zřídkakdy či nikde neintegrovaného, všestranně 
exponovaného individua pramení však ze zcela jiných hybných příčin, 
než úzkost u "primitivní skupiny". V rituálních zobrazeních a proce
sech se však i ona pojišťuje. Psychoanalýza nám předvedla nespočetné 
množství obrazů soukromých /sociálně viděno - chorobných/ rituálních 
systémů. A onen bezdechý entusiasmus, s nímž se,, navzdory vlastnímu 
zájmu, vrhaly evropské miliónové masy mezi smrtící kola fašistického 
stroje, má také svou příčinu v tom, že neodvolatelná jednoznačnost 
rozkazu a poslušnosti, které onen stroj tvoří, může zlákat jako ritu
ální ochrana a pojistka před strojem samým. .

"Precisnost" má tedy dnes veskrze dvojsečný význam: označuje jak 
způsob funkce nebezpečného světa, tak i záchranu před tímto nebezpeč
ným světem. Je v jistém smyslu homeopatická: Uzdravení se očekává od 
jedu, proti kterému je podáván.

Nejinak je i u Kafky. I pro něj je precisnost názvem nejen pro 
"Proces", pro proces, který svět vede s člověkem, nejen názvem pro 
fungování nadvlády, ale současně i pro postoj, který vyžaduje od člo
věka nebo od sebe samého. Je.zřejmé, že takovým tvrzením zas cosi opi
sujeme, jako je "usměrnění" z - a ani v nejmenším tak nedokazujeme 
správnost našich poukazů, které opakovaně konvergují, a původ mají v 
dílčích otázkách, ležících od sebe velmi daleko.

Přesnost a závaznost propůjčená skrupulóznosti rituálu sloužila si
ce Kafkovi jako měřítko proti výhradně psychologické "religiozitě" 
/na rozdíl od "náboženství"/, protože však jeho ritualistická precis
nost "nerozhodně kmitala", t.j. nebyla precizností určitého rituálu, 
stal se Kafka apoteotikem závaznosti a rituálu vůbec. "Vůbec": t.j. 
apoteotikem pouhého pocitu ritualisiické závaznosti. Pouhého pocitu: 
t.j. Kafka nevyvozuje jen z psychologické provincie, daleko více psy
chologizuje základní prvek náboženství, který předtím, díky procesu 
psychologizace a estetizace musel ponechat stranou jako esteticky ne- 
asimilovatelný. Ritualismus žádnému určitému obsahu se nezavazující 
je nezávaznýa stává se tak estetickým fenoménem - což jednoznačně 
propůjčuje uměleckým dílům Kafky nesrovnatelnou disciplinu, krásu a 
svébytnost.

Kafka je dalek toho, aby hledal cestu ke skutečnému náboženství.

+/V původním textu "Gleichschaítung" - jinak "zglajchšaltování" - po- 

zn. překl.
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Jde dél přes dosavadní psychologizaci a estetizaci náboženství, pste- 
ticky neobsazuje jen religiózní obsahy, ale i to, co navždy religióz
ní postoj odlisuje od estetického. Jeno radikalita není rostoucí. &e— 
ní to však ani radikalita počátku, ale radikální uzavření onoho pro
cesu, proti kterému údajně bojuje, ňadí se k, a to k těm nejradikál
nějším, nepřátelům sebe sama. A když poradoval, aby jeho dílo bylo 
zničeno, tak pravděpodobně proto, že tušil, že formou svého boje cíl 
tohoto boje zrazuje.

Apologie polovičatosti

Je mimořádně jednoduché nad postojem nazvaným "religiozita bez ná
boženství” zlomit hůl a odstrčit jej stranou jako zdánlivé východis
ko. Mám za to, že základní problémy spojené se ’'zdánlivým východis
kem” nejsou dodnes ani přibližně vyřešené, dokonce že dosud nebyly 
vlastně ani formulovány. I ten, který je všem pozitivním náboženstvím 
naprosto vzdálen, musí přiznat, že vědy proti dogmatickým systémům ná
boženství "postavily” jen "systémy tvrzení a vědění" a jimi je nahra
dily; Netrápily se však faktem, že se jednalo o systémy otázek, a ja
ko takové je ani vzdáleně nenahradily: jednaly s náboženstvími, jako
by byly teologiemi. Těmi však byly v každém případě až dodateCiiě. <jak 
také pravdivé mohly být odpovědi věd, když náboženství obsahují na
prosto jiný druh pravdy; jestliže náboženství bylo praxí /rituálem/, 
pomocí které se člověk pokoušel své chápání a snesitelnost přesahují
cích těžkostí vlastního bytí přivést do určitých kolejí, tak ve vě
dách nenacházelo žádné, rozhodně žádné zrovna plnohodnotné dědice. 
Jak se mohu "vyrovnat” se smrtí bližního nebo vzdáleného; proč /když 
"svatost", tedy sakcionující instance, není/ se má stát, co se stát 
má - k těmto otázkám v posledních dvou stoletích se může jak věda, 
tak i filosofie sotva nějak vyjádřit - a to proto, že jedna i druhá 
si v sobě dosud udržely pozůstatky křesťanského nebo stoického ducha.

Filosofie a věda se staly dědici fieologie, nicméně dědily jen neú
plně; zdědily pouze odpovědi a je nahradily zas odpověďmi, nikoli 
však otázky, a tato skutečnost člověka přivedla do nepředstavitelně 
dvojznačné situace. Chemikovi, který provází rakev své ženy, na jeho 
strasti nedává chemie žádnou odpověd, stejně tak se nestaví s důvěrou 
ani k tvrzením náboženství /mimo laboratoř je jiným člověkem, než v 
laboratoři/. Ukazuje se, že takové situace vyvolávají jak smíšené for
my, tak i smíšené postoje, vědecky nedokazatelné a nábožensky nezávaz
né. Uvedená skutečnost tak ozřejmuje, proč jen díky pouhému apelu na 
"čistotu" rozhodnutí či pouhým připomenutím si kdysi závazného nábo
ženství se ještě neodehraje prostě nic.

Volání bez volajícího. Pro Kafku je bůh mrtev. 
Jeho smrt je pro něj religiózní skutečností.

Co se v posledních dvou stoletích díky likvidaci náboženství událo, 
není názvem "psydhologizace" vyčerpávajícím způsobem označeno. Nesrov
natelně důležitějšími tlaky byly ty, jež likvidace vyvinula na zákla
dy morálky.

Dokud byla existence boha přijímána jako samozřejmost - sama ve své 
nejrozmělněnější deistické formě - dotud měla morálka svoje základy. 
Příkazy a zákazy jsou smysluplné jen jako příkazy a zákazy kohosi; 
jsou svaté a závazné jen, pokud nakazující je sám svátý a je svou exi
stencí sankcionuje. Padne-li nakazující /a zakazující/, tím také padá 
nutně i oprávněnost příkazu. Příkaz bez nakazujícího ztrácí jak sva
tost, tak i závaznost. Proč hy se melo dělat toto "cTobro" a bránit se 



73

onomu "zlu", musí nutně nevěřícího, pokud by chtěl být důsledný, uho
dit do očí jako nepřehledné. Nutnost existence morálky - už není tak 
jednoznačná. Morálně ji oprávnit sama morálka stavu není. Musela by 
si přinejmenším položit otázku: "Proč MÄ SE se má stát?", tedy otázku 
mravní nezbytnosti morálky. Pokud by tedy člověk chtěl být důslednýf'

Stalo se něco jiného. Teprve u Kanta proběhla pečlivá inverze nábo
ženství a morálky: Boží existence už není základnou morálky; daleko 
více se důkazem boží existence stává svědomí. V průměrném buržoasním 
mravním vědomí Evropy se tato inverze však ještě neodehrála. Bůh pla
til za "mrtvého"... ne, dosud ani za mrtvého; jeho "příkazy" však - 
t.j. mravní příkazy, nyní výroky bez mluvčího, platily dál v jistém 
smyslu vlastní milostTl růstaly sice zbaveny sankcí, přesto "platily" 
jako závazné. Vulgární platonismus "filosofie platnosti" není nic ji
ného, než důsledek této "sekularizace". Pokud se člověk vypořádal s 
"přikazujícím" /bohem/, aniž sebral odvahu /kterou měl např. Stirner/ 
vypořádat se současně s přikazovaným, pak musel přikazovanému samému 
přiznat "nezávislou", myšlenkově samostatnou existenci. Skutečně ono 
"platné" bylo zavedeno jako forma bytí do filosofie /Litzem/; a začát
kem nového století se stalo základním pojmem antinaturalistické akade
mické filosofie /Rickert/. Sofistický postup zmíněné filosofie spočí
val v tom, že vydával za důkaz platnosti "platícího" specifický roz
díl mezi "bytím" a "platným" a z této představy odvozoval existenci 
platícího stejně, jako v klasickém dokazování přítomnosti boha se od
vozovalo z představy o jeho nejdokonalejší jsoucnosti. - Také tomu 
tak bylo. Morálka se už po stopadesát let stává zřetelným zobrazením 
situace buržoazie, která si zákony dávala sama, přinejmenším věřila a 
domnívala se, že si je dává a za nežádoucí požadovala přebírat je od 
monopolní autority, která od ní stála stranou.

Anonymita bez přikazujícího platící morálky, tak pochybná byla je
jí filosofická formulace, tedy pro sociologické pochopení nepředstavu
je nijakou obtíž: Pokud jsou, jak to buržoasní společnostř přinejmen
ším její ideologie, vyžaduje, přikazující a poslouchající identičtí, 
ř?Ě,88e!"řKé?!?íhsRSÍE8g

Uvedená představa je jednostrawá vědomě. Situace popsaná názvem "Vo
lání bez volajícího" sama není dítětem umírajícího náboženství, ale 
vnučkou nebo pravnučkou nikdy od časů antiky nepřerušené tradice při
rozeného práva /Naturrechtstradition/. Právě proto, že tato tradice n: 
byla přerušena ani v časech křesťanských, promíchaly se motivy sekula- 
rizační s přirozeně právními. Dokonce i tehdy, kdyby přestal existo
vat bůh, alespoň podle Grotia, bude přirozené právo stále platit. To
to "kdyby" také zní opatrně - bere v potaz už myšlenku "autonomie mo
rálky" /aniž by byla možné "morálka automomie"/ a, i když také jako 
konjuktiv, "smrt boží". Až na malé výjimky /použití přirozeně právních 
požadavků a cílem zvýhodňovat pozitivně-právní instituce/ bylo přiro
zené právo revolučním fermentem, které sledovalo rozmělnit přikazova- 
cí právo vládnoucích /Monarchomachen/ a zřetelně ovlivnilo prohlášení 
o "lidských právech" a Kantovo právo rozumu.

-^Jestliže původní "tabus" /u tzv. "primitivů"/ ještě nic společného 

nemělo co do Činění s bohy nebo s bohem.·, tak mravní principy 19.stole
tí co do činění s bohem neměly už riic společného. Na základě formální 
podobnosti mezi pre- a post-religiózním obdobím bychom se takřka mohli 
domnívat, Že religiózní zakotvení morálky v dějinách morálky představu 
je intermezzo - jde tu o jakési dějinně-filosofické podezření, které 
však přesahuje cíle sledované v naší úvaze.
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dy-bytí nachází právě svůj akademický výraz ve vulgárním platonismu 
"filosofie platnosti”f ktená usadila "platné" do skutečnosti se vzda
lující specifické roviny.4'

4. ' Morální platonismus, tedy uznání morálky, aniž by byl uznán morálky 
dárce i morálku sankcionující, staví před člověka velké psychologické 
nároky. V oněch zemích, v nichž tyto, v uvedeném platonismu skryté de
mokratické motivy nikdy nespatřily světlo světa, jako např. v Německu, 
klade navíc nároky neobyčejně velké. Jeden z důvodů masového usměrňová
ní se /Gleichschaltung/ v Německu spočíval v tom, že se masám jako vy
koupení jevilo moci následovat přikazujícího, namísto "nezávislých" 
příkazů. Zatímco ve skutečných demokraciích citoyens se zpětně nachá
zejí právě v "nezávislé" morálce, t.j, v zákonech, které si sami sta
novili, v Německu tato identifikace možná nebyla.

5/Je zbytečné zdůrazňovat, že uvedený popis odporuje dosavadnímu stavu 
v židovské ortodoxii, která se pravidel ještě drží, aniž by žijící 
hlas svého boha slyšela. Kafkovy metafory popisují toho současně poví
cero. Kdyby reflektovaly výlučně židovskou situaci, byly by naprosto 
nesrozumitelné, proč se v nich jako v uvedeném případě, současnost zo
brazuje tak zaujatě.

Paradoxie "příkazů bez nakazujícího" byla přirozeně v průběhu sto
letí přece jen "nějak” pociťována. Vznikaly i pokusy o polovičatá ře
šení: Bud byla morálka prohlášena sama za boha, nebo bylo zbožštěno 
něco jiného: "Já" /Stirner/, nebo "jsoucí" /"posvátnost života","pos
vátnost národa" atd./. Ani tam, jako v marxismu, kde ta či ona morál
ka byla líčena jako zbožštění zájmů vládnoucí vrstvy, nevznikl než 
naivní mravní nárok na spravedlivé, tedy mravní uspořádání společnos
ti a dosud samozřejmě jeho charakter svaté závaznosti nevymizel. Zdů
vodnit teoreticky vlastní zaujetí morálkou, na to neměl marxismus čas; 
o podstatě sankcí spojených s morálkou ani nepřímá nevyslovil nic, co 
by přesahovalo buržoázni filosofému - je to dost dobře pochopitelné: 
lékař, který se u postele nemocného ptá, proč by měl léčit a proč by 
lidé měli být zdraví, by o své pacienty brzo přišel.

Jen dva lidé, kromě ruských nihilistů, viděli zřetelně nedůslednost 
"příkazu bez nakazujícího": Nietsche a Kafka. Nietsche, i přes ší

ři naturalistického hnutí 19· století, byl ve skutečnosti jediným ve 
své generaci, který měl na mysli otázku legitimity morálky vůbec, 
když podroboval své kritice křesťanskou morálku. Jeho díla "Bůh je mr
tev" a "Na oné straně dobra a zla" jsou konec konců dvěma variantami 
na jediné téma.

Všechno, o čem Kafka píše, vychází ze situace "Bůh je mrtev". Ve 
svém pozorování č. 47 popisuje sebe sama jako "posla, který se žene 
světem, a protože králové vymizeli, vyvolává oznámeníf která se stala 
nesmyslnými". A jako ten, který by rád tomu bídnému životu učinil ko
nec - čeho se ale "neodváží, protože složil služební přísahu".

Hrůzněji tato situace popsaná být nemohla. Je poslem krále, který 
neexistuje. A tomuto neexistujícímu královi je vázán služební přísa
hou. To značí; Nahoře popsanou situaci Kafka chápe doslovně, příkazy 
v ní /"služební přísaha"/ jsou ještě závazné, přestože nakazující je 
"vyškrtnut".97

Nakonec píše o tom, co každý v 19« a v nadcházejícím století činil, 
aniž se staral o to, předložit si vyúčtování: Totiž dodržet přísahu 
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věrnosti, i přesto, že v existenci toho, kterému přísahu složil, ne
věřil - jedině takto proráží mlhu, která zatemňovala stávající morál
ní praxi, a dvojvýznamnost uvedené situace představuje jako pravý pa
radox, kterým také je. Až k tomuto bodu měl prqvdu. Ale jen k tomuto 
bodu.

Nebol jak a k jakému účelii tento paradox Kafka formuloval, je opět 
dvojznačné. V žádném případě /jak tak učinil Nietsche/, aby rozrušil 
závaznost přísahy věrnosti; pravděpodobně jen proto, aby sám sebe a 
nás přistihl in flagranti s tímto paradoxem a aby sám a nás v něch ne
chal trčet. Cosi navíc mluví i pro to, že se v jistém smyslu pokoušel 
vytlouci religiózní kapitál ze skutečnosti dosud dodržované služební 
přísahy a byl hotov paradox aám vidět jako ještě religiózní paradox.

V části /47. pozorování velmi podobné/ "Císařské poselství" /ve 
"Venkovském lékaři"/ se uvádí, že umírající král /Bůh je mrtev"/ "pře
dával" v okamžiku smrti zprávu "tobě, jednotlivci". Zpráva však nikdy 
nedošla; cesta od něho k nám, nebo k "jednotlivci" je příliš dlouhá.' 
Propastnost světa, které se vloudila mezi zemřelého císaře a nás, je 
nepřekročitelná. Až potud se jeví antireligiózní pointa jako vítězná: 
Císař je mrtev; a nekonečnost světa, který tu vystoupil jako "mezi- 
prostor", je zřejmě větším než moc boží zprávy, a zabraňuje tak, aby 
právě skrz nesmírnou vzdálenost mezi bohem a námi zpráva k nám dorazi
la. Nesmírný meziprostor však pro Kafku právě není jen negací religió
zního,. ale religiózní negativum. Je hotov opakovaně objev svého zkla
mání vyměnit za objev pozitivní. U kategorie "meziprostoru" je to jak 
logicky, tak i emocionálně možné. Nekonečný meziprostor /světa nebo 
času/ získává přidatný význam "nedosažitelnosti" boha; a tato "nedosa
žitelnost” , /která současně znamená: Bůh nás a my jeho nemůžeme dosáh
nout/ se v krátkých spojeních stále znovu obrací do transendence, je
jíž pozitivním "atributem" dosud byl bůh. Získáváme takto u Kafky opa
kovaně dojem, že fakt, že nedostal od boha zprávu, se pro něj stává 
důkazem boží existence.

Poslední formulace je možné příliš vypointovaná. Kafkova mnohoznač
nost musí být správně chápána. Je jako v temnotách uzavřený člověk, 
který jednou volá o pomoc vzhůru, podruhé zkoumá prkna v podlaze, jin
dy se snaží prorazit doprava, pak náhle to samé zkouší na druhou stra
nu. Předpokládat však, že při každém ze svých zoufalých pokusů je pře
svědčen, že právě toto je ta správná cesta, jedině správná - by bylo 
nesmyslné. To, že sebou mele sem a zas tam, tato mnohoznačnost jeho 
pohybů pouze dokazuje, že neví vůbec, zda nějaká cesta ven existuje; 
a jen o jediné jednoznačnosti to svědčí, o jeho zoufalé touze dostat 
se ven.

Aby se vůbec kdy vyjádřil ve skutečně tezovité formě, mu zabraňuj« 
neustálá pochybnost. A, dokonce tak absurdně to mů_^é znít,: to vylou
čení jednoznačné výpovědi, ono věčné "možná, a také možná ne" jeho vý
povědím právě dodává zoufalou formu umělecký děj. Pokud by býval vě
děl jednoznačně, kterým směrem jeho východisko leží, pak by byl pla
til "jen" za věřícího, nebo"jen" za moudrého, nebo"íjen" za "tendenční
ho básníka". Protože však zoufale pochybuje, "neříká, co míní" /proto
že neví,, co míní/, zůstává stále ještě v oné dimenzi "neutrality", na 
kterou jsme si zvykli pohlížet jako na dimenzi umělecké výpovědi - u 
něj však tato neutralita nenaznačuje, že by se stáhl do věže ze slono
vé kosti, naopak, že ve věži zavřen byl. že jeho pokusy a volání o po
moc působí "umělecky", je pak důsledkem jeho pochybností a zoufalství. 
Modlitba pochybujícího prosebníka se stává básní. A tomu, kdo bez po
nětí , o co jde, pozoruje vězné poskakujícího jednou dopředu, podruhé 
dozadu, jindy doprava, nebo doleva, zkoušejícího úniky, se mohou jevit 
jeho kroky jako "pas" baletního tanečníka, a jeho pohyby sem a tam ja
ko pantomima; i vězni samotnému se chvílemi může zdát, že pouze provo
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zuje soukromý balet. A že se Kafka chvílemi sobě tak jevil, je beze 
vší pochyby.

Takřka vždy bylo právě zapomínáno na nepopiratelnou souvislost me
zi skepsí a uměním /která se na přechodnou dobu někdy zjevila v roman
tismu a zcela pochopena byla až Kierkegaardem/. Afinita pochybností a 
umění v Kafkovi je příkladně zřetelné i v dalším. Pokud se stává "upr
chlíkem", tak ne proto, že "unikal" ze skutečnosti do říše fantazie, 
ale naopak protof že únik do jednoznačnosti víry, nebo do jednoznač
nosti určitého života v určitém světě mu byl zapovězen. Býval by byl 
ve svém životě rád /v nejpravdivějším slova smyslu/ něčím jiným než 
umělcem: k tomu a jen k tomu jsou upřeny všechny jeho umělecké snahy. 
Je zcela na místě, že ve Francii je považován za umělce existenciona- 
listického. Vytváří většinou skryté, předestetické "existencionální" 
pozadí: Skepsi, bez níž by zřejmě existence umělce byla těžko pochopi
telná. Je ale právě v jistém smyslu "posledním umělcem": vlastním umě
leckým předpokladům nepřitakává, naopak je proklíná.o/

Kafka je marcionistou. V žádného boha nevěří, ve špatného přesto 
ano.
Nemorální se proměňuje v nadmorální.

Ani tím však poslední slovo o skepsi a o Kafkově religiozitě nebylo 
řečeno. Toho nejednoznačného zůstává ještě příliš mnoho. Nejen, zda 
jeho řeč odpovídá tezím, či zda se pokouší uplatnit teze ve fabulační 
formě. Sami sebe jsme přesvědčili, že "mínil", co říkal - a tak zůstá
vá stále ještě nevyjasněné, zda v tezích Zde vysloveného popisuje pos
toje lidí stávajících, nebo jen chtěné. I tak toho ještě zůstává mno
ho nejednoznačného.

V úvodních paragrafech /1. kapitola citované knihy, z níž přebírá
me kapitolu čtvrtou - pozn. překl./ jsme vypočítali, kolika světům 
Kafka nepříslušel, tzn. kolik proměnlivých závazností opomíjí... zá- 
vazností zcela rozdílných proveniencí, závazností, které vycházejí z 
naprosto heterogeních autorit. Nemusíme však pochybovat o tom. že se 
u Kafky nejrozdílnější autority zhustily v jedinou autoritu vůbec:ne- 
inůžeme nicméně očekávat, že by tyto autority v sobě byly jednohlasné. 
Sjednoouje je výlučně skutečnost, že pohromadě figurují jako korelát 
protikladu k jediné ne-autoritě, totiž Kafkou neúnavně popisované ne
příslušnosti a neoprávněnosti jeho vlastní existence. MnohoznačnosT~ 
autority /pokud je tento singulár vůbec možný/ jde tak daleko, že hra
je všemi barvami mezi "světem" a "bohem".... je to takové měnlivost, 
jež žádnou manipulací s konečnou platností nelze ustálit na jedné, je
diné barvě. Spor o barvu perlorodky nelze rozhodnout.

'Co se historicky týká vztahu mezi skepsí a uměním, lze formulovat 
následujícím způsobem: Umění jako umění se vynořuje v onom momentu, 
kdy je už závaznost my t i c kýc hp e b o religiózních obsahů, které umění 
předchází, oslabena, avšak spojitost s těmito obsahy je dosud živá. 
Bohové u Sofokla už nejsou samozřejmými bohy Hesiodu, ale ještě nej
sou pouhými alegoriemi. Mezi už-ne a ještě-ne vstupuje ono estetické. 
Zevrubně analizující, po stupni opravdovosti bohů těžící se návštěv
ník tragedie by býval musel dát odpovědi dvojznačné. - V jistém smys
lu platí zde analogie s renezančními představiteli křesíanského světa. 
"Nerozhodný" charakter estetického krásna je analogon k "nerozhodnos
ti", v níž skeptik své odpovědi zanechává. "Krásno" není už víc obáva
ný bůh - formulace, které nás navrací k myšlenkovým pochodům o kráse 
Medusy.
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V protikladu k této měnlivé autoritě se u Kafky vynořují tradiční 
religiózní otázky: Nejdůležitější mezi nimi je teodizeovská otázka 
/Theodizee-Frage/,

Obvyklá teodizeovská otázka zní asi: "Připusťme, Bůh je dobrý; při
pusťme dále existenci zla - jak jsou tyto vzájemně vylučující se sku
tečnosti sjednotitelné?"

Na druhé straně této otázky stojí konvenční argument ateismu: "Při
pustit existenci zla - je to s existencí boha slučitelné? Ne."

Kafka zaujímá,, jak asi nelze jinak podle shora uvedeného očekávat, 
postoj někde uprostřed. Pokud jej zformulujeme, jeho pozice bude znít: 
"Připustili jsme existenci zla - jak si síly, které vytvářejí zlo, ne
bo je ovládají, či dokonce využívají, máme představit?" Odpověá: "Ja
ko špatné síly. Jako špatného boha."

U Kafky skutečně ožívá opět marcionistická myšlenka, podle které 
je bůh stvořitel "demiurgický"ř tedy "špatný" - a tato shoda je o to 
udivující, že stejně jako u Marcioniho bůh stvořitel /v protikladu k 
bohu lásky/ je současně bohem "zákona", bohem Starého testamentu: i u 
Kafky božské instance, zákon a "špatnost" splývají. Se svým závěrem, 
že bída lidského života se opírá o stejně "bídného" bohaj zůstává v 
moderním světě Kafka osamocen. Moderna totiž starou teodizeovskou tra
dici prostě přejala, tedy vše špatné připsala na účet člověka; nebo 
rozhořčena nespravedlností světa odmítla spravedlivého boha, a tak i 
boha úplně.1'

Současně ovšem pro Kafku hraje rozhodující roli první, člověka za
těžující teodizeovská řešení. Občané podzámčí jsou přesvědčeni o jeho 
správnosti: částečně v tom smyslu, že jim ze strany nejvyšší instance 
může kynout jedině dobro /a to i tehdy, kdy toto dobro je činí nešťas
tnými a odívá se do šatu ospalého, mlčenlivého, neustále postel poža
dujícího boha-člověka jménem Klamm/; či v tom smyslu, že definováno 
"dobrým" bývá to, co od nejvyšší instance přichází a je jí současně 
požadováno."To je Klammovo rozhodnutí," říká hostinské v Zámku, "tedy 
správné." Toto "tedy" jako jevovou formu ztotožnění "moci" a "morál
ky", kterému vycházejí vstříc dnešní zbytky připravenosti k usměrnění 
se /Gleichschaltung-zglajchšaltování se - pozn. překl./, e uai1''

7/ · · «
Brodoví je tato bezbožnost zjevně trapná. Když zdůrazňuje, že Kafku 

konečně viditelně odkryl rozdíl mezi etickou a religiózní sférou, tak 
tím není ani v nejmenším vysvětleno, proč Kafka boží sféru musel zo
brazovat jako podlou. "Malý, houževnatý, špinavý - a pouze toto je 
symbolem jiného bytí," zdůrazňuje Brod. Opravdu podivný symbol jiného 
božího bytí. Kafka, pokud jej vezememe za slovo, míní, co říká a zas
luhuje. - Velkým vzorem neúprosného oddělení religiózního od morální 
sféry je přirozeně Kierkegaard.^.ův "Hold Abrahamovi" /v "Obavě a chvě
ní"/; bůh v něm vystupuje jako ten, který žádá víc, než je únosné, a 
současně jako bůh víry, který je této víry tvůrcem, i přes paradoxně 
neúnosný požadavek /oběť Izáka/. "Jeho /Abrahámův/ telos ležel výše, 
nad etickým," čteme u Kierkegaards, který ztotožnil "etické" se "vše
obecným". Zatímco Ifigenii obětoval Agamemnon "všeobecnému", "suspen
doval" Abrahám etické požadovanou obětí; Izák, bohem předurčený syn 
otce kmene, představotal právě "všeobecné". - Kafkův vztah ke "všeobe
cnému" se ovšem od Kierkegaardova radikálně odlišuje. U něj právě "sa
mo všeobecné", totiž vedení světového zámku je tím, co se dere dopře
du za suspenze "etického". Přirozeně nelze popřít, že by k této "sus
penzi" nedocházelo. Kafka nejen uvedené zjišťujef navíc všeobecné lí
čí jako instanci božského původu... jako instanci, která nejen oběť 
požaduje, ale i ji dokonce uskutečňuje.
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zvlášl zdůrazňovat. Usměrnit se, o co se však pokouší K., nebo usku
tečňuje, je "morálně" nesrovnatelně daleko víc odstrašující.

K.-ovo ztotožnění se , který je cizincem, je křečí. Člověk zvenku, 
a jím je, šanci rozpoznat špatnost moci má. Tedy prost zloby neztotož
ňuje jako Ono moc a právo, daleko více je odhaluje jako špatně pozna
nou moc. Protože uznání v sobě obsahuje iegitimutu uznaného, uznává 
tak K. špatného boha za pravomocného a opětovně toho, který nepodléhá 
zákonu, definuje jako nejvyšší instanci. "Naše zákony všeobecně známy 
nejsou," čteme v části "Kptázkám zákona", "jsou tajemstvím šlechtické 
skupiny../ šlechtic stojí vně zákona /podtržen mnou - G. A./. Nemorál
ní proměňuje v mimomorální, a to pak přenáší do nadmorélního.

Ale ani tak jsme nedosáhli žádoucího klimatu. Jestliže pro šlechti
ckou skupinu zákony nejsou závazné, "nejsou" možná vůbec žádné. "Mož
ná," pokračuje Kafka, "zákony vůbec neexistují". To znamená: Možnost, 
že jejich existence spočívá jen v poslušném, _jen ve vykonavateli, / 
/který je právě nezná./ Tedy nejen, že úřady vlastními zákony nejsou 
spojeny, ale také se už zákonů po tom, co je "ustavily", jistým způso
bem "zřekly". Staly se haraburdím legality, které je vládnoucím samo 
sotva známoj a že dále trvají, potvrzují jen ti, kteří, aniž by jimi 
kdy pronikli, podle nich žijí. - Pravdivost tohoto otřesného obrazu - 
- pokud se omezí na popis automatismu legality - popřít nemůžeme. Ani 
Kafkovi á-tout-prix-obrénci by na prvním místě netvrdili, že zde Kaf
ka jen popisuje. Snad se tu jedná o poněkud zoufalou touhu uznat pos
lední morální paradox; paradox Nad-Abrahama, který pochybuje i o tom, 
zda si bůh na svůj příkaz k oběti vůbec vzpomene; který nyní napůl 
zoufalý, také napůl hrdý, poslechne, poslušnost se mu stala jediným 
"locusem" morálky; a který mluví sám k sobě asi následující slova: 
"To mému bohu docela vyhovuje, abych ztratil svého syna. Proč mi ne
sdělí, že jeho příkaz neplatí?" /to nejsou Kafkova slova/.

Právě procesem usměrňovat se svého cíle K. nikdy nedosáhne. K., 
jak jsme zpočátku viděli, stále přichází, aniž by s konečnou platnos
tí dorazily a stejně tak i proces stále osciluje. Jeho uznání nedosáh
ne úplnosti, opětovně je "souzen" a jako "souzený" zas podléhá poci
tům vlastní viny. "Nezasloužím si nic lepšího," zní K«-ův tenor svědo
mí. "kdybych nestál stranou, tak by se mi ta špatná instance nezdála 
tax špatnou, a všechno, co od ní pochází, bych mohl eo ipso a bez rep
tání přijmout jako "dobro" Mea culpa." /to nejsou Kafkova slova/.

Během výslechu v kostele na konci románu Proces K. ještě volá: 
",jak vůbec může být člověk vinen. Jsme přece všichni lidé, jeden jako 
druhý." To znamená: Svou vinu chápe stejně tak málo, jako my, V odpo
vědi na K.-ovo rozumné zvolání v románě však zazní hrozivé: "Správně. 
Tak ale mluví každý, kdo je vinen." Z obou vět mluví Kafka. Komu dává 
nakonec zapravdUp nelze zodpovědět. Pochybnost je jeho mediem a zobra
zením pochybnosti je román v dialogu.

Paralela ke Knize Jobově, která Kafku po celý jeho život doprováze
la, je očividná: Stejně jako Job, tak i on neuznává tjeze všeho totož
nost "dobrého" a toho? co pochází od nejvyšší instance; i on se odvá
ží sama sebe soudit; i on faktem vlastního soudu se ocitá v bezpráví; 
od Joba konečně odvozuje i své sacrificium intelectus: Job nakonec bo
ha ctí proto, že vytvořil "hrocha a krokodýla" - on však nic; Kafka, 
přinejmenším K. si proto přiznává, že je to vlastní bezmosnost, které 
mu krade právo činit právo spouným. Když pomyslíme, že - v protikladu 
k Jobovi - u Kafky nejvyšší instanci nepředstavuje právě bůh, ale, v 
každém případě víc než bůh, - světp tak jeho postoj nemůžeme chápat 
jinak, než jako nejbezectnější ponižování se.

přeložil A.N,
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POVÍDKA

Teofil B. Kulka

Vymítání ďábla

"Karle, tam ne!" Ze tří mužů, kteří zaslechli tato slova v Jednom poko
ji dominikánského kláštera, je dva vůbec neměli slyšet. Měli hluboce spát.

Týkala se výhradně třetího, Dr, Karla Vařečky CSc. Jiný Karel totiž v 
pokoji nebyl. A také jenom on měl v posteli studentku pedagogické fakul
ty, která je zlostně zašeptala.

Co s ní vyváděl, nebylo zcela jasné. Zvuky, jež přicházely z jejích 
postele se zprvu jevily jako zdravé supění, obvykle spojované se souloží, 
avšak další, tentokrát již vzteklý šepot studentky - "Karle, proboha, co 
to děláš!" - naznačoval, že Karel supí následkem vrcholného rozčilení. 
A patrně toto rozčilení způsobilo, že v jednom okamžiku shodil z nočního 
stolku svůj mamutí budík. V pokoji vše strnulo a jen neštastný budík hla
sitě tikal. Ticho trvalo asi minutu. Nejdříve se rozchechtal Ing. Petr 
Prouza CSc, potom já a nakonec i studentka. Karlovi však kupodivu do smí
chu nebylo. Chvíli štrachal pod postelí než našel pantofle a pak mlčky 
utekl na záchod, kde se zamkl. V pokoji opět nastalo ticho.

První sc vzpamatoval Petr. Vstal rozsvítil světlo, sebral deku a polštář 
a odešel k sousedům. V pokoji jsem zůstal já a studentka. Rozpačitě jsme 
se na sebe dívali a protože já jsem byl v pyžamu a ona jen ovinuta dekou, 
bylo na mně, abych něco učinil, A tuk jsem pravil: "Skočím pro Karla a ta
ké odejdu !í sousedům." Dívka na to necekla nic a jer. zvědavě koukala. Ne
ušel jsem ani polovinu cesty 1; záchodu, když jsem narazil na Karla, jak 
si tc šine do úplně jincho pokoje. "Karle, k čertu, kam to jdeš?" Vůbec 
na má slova nereagoval a urychleně zmizel v pokoji, ze kterého se ozýval 
klapot psacího stroje. Bylo jasné, že se k dívce již nevrátí. ... No a 
cc teď, soudruhu asistente? ... Otázka vskutku na místě, protože jsem fak-n 
ticky nevěděl co dělat. Asi pět minut jseui se procházel po rozlehlých, ro
mánsky klenutých chodbách bývalého kláštera Dominikánú, nyní asistentské 
koleje ČVUT, a neodvažoval se vejít do svého vlastního pokoje. ... Kru
cifix, to není možné, abych se tu procházel jako blbec! Dělej něco, vole!... 
Jen jsem to domyslel, z pokoje, kam se uchýlil Karel, sc ozval jeho zná
mý zvonivý smích. Zřejmě mu, bestii, otrnulo. ... No, vidíš blbe, on si 
z toho dělá srandu a ty tu čumíš! Marš do pokoje! ...

Dívku jsem zastihl již částečně oblečenou. Průsvitné, bledČLiodré kom
biné, těsně obepínající její dosud nepříliš zhuntevané tělo a stejně tak 
ucházející nohy, na které si právě natahovala punčochy, mi připomněly, že 
jsem také muž a ne jen pedagogický pracovník. "Lady" - pravil jsem tro
chu vznešeným tónem - "situace se poněkud zkomplikovala. Jak to tak vypa
dá, Karel sc už nevrátí. On už má takové způsoby. Pochopitelně, že vás 
miluje, ale na druhé straně se bojí svého otce, který hc před týdnem zbil 
holí, když se dozvěděl, že s ním chodíte bez jeho svolení." Dívku tato 
informace - bohužel pravdivá - zaujala natolik, “c se přestala oblékat a 
se zájmem se dívala na mne a na to, co jsem právě činil. A já jse..; vyta
hoval láhev albánského koňaku, dvě skleničky a pokládal to všechno au sto
lek, "Slečno" - pokračoval jsem méně vznešeně - "z vašeho oblékání usuzu
ji, že clícete odejít, proti čemuž mám dvě zásadní námitky. Trvní námitka 
je, že jsou dvě hodiny v noci, venku padá sníh s deštěm a vůbec je velmi 
nevlídno. Druhá námitka je, že nesnesu, aby mladá dívka odešla za takových 
okolností. Dominikánský klášter odjakživa slul pohostinností, nehledě na 
to, že kdyby se bratři dominikáni dověděli, že jsem vás takhle nechal ode
jít, tuk by ze ume museli vymítat dábla. Takže, young lady, na vaše zdra
ví"! Pozvedl jsem skleničku a čekal, co udělá. Dívka vstala, přistoupila
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ke stolku a řekla: "Jmenuji se Jana" a sáhla po druhé skleničce. "Tak ješ
tě jednou na zdraví! Jmenuji se bratr Teofil, ale klidné mi říkej Teo." 
Posadili jsme se do'křeeěl a první,co jsem Jí musel vysvětlit bylo vymí
tání ďábla. Právě jsem byl v nejlepším, když se najednou ozvalo nesmělé 
zaklepání na dveře, Nebyl jsem tomu rád. Za dveřmi stál Karel a tajuplný
mi gesty ume zval do umývárny. "Co to zas vyvádíš!" vztekle jsem se na 
něj v umývárně obořil. "Teo, prosím tě, přines mi všechny desky od Kary- 
Karajeva a Tichona Chreilikova. Poslechnu si je u bratra Josefa.” Bratr Ka
rel byl vskutku velkým ctitelem sovětské symfonické hudby. "No, a co s 
tím děvčetem? Utečeš, necháš ji tam samotnou. Co je to za jednání!" Karel 
chvíli zarputile mlčel a pak řekl: "Teo,přines mi také tu tlustou knihu, 
Žensko lékařství." Na to se nedalo nic říct a proto jsem bez jediného slo
va přinesl žádané.

Z Jany se postupem doby a pití vyklubala zcela moderní dívka, takže po 
slabé hodince jsme se bez větších problémů odebrali do mé postele, kde 
jsem úspěšně nahradil bratra Karla.

Ráno mne probudil vlas v ústech. Pominu-li tuto drobnou nepříjemnost, 
mohl jsem být spokojen. Můj pr.vý bok byl zahříváni dívčím tělem, pohrou
ženým v hluboký, zdravý spánek. Nebylo divu - pěkně jsem ho zrajtoval. 
Něha, kterou vždycky pocituji při pohledu na spící, zklidněnou zenu, ne
trvala dlouho. O svá práva sc přihlásil močový měchýř a tuk jsem na chvíli 
opustil svou noční přítelkyni. V umývárně jsem potkal několik bratří a dvě 
sestry. Jedna z nich měla na sobě károvaný župan bratra Filipa a velice 
soustředěně připravovala míchaná vajíčka. Na první pohled bylo jasné, že 
Je novickou. Druhá, statně vypadající sestra Matylda, právě vycházela za 
sprchy a blahosklonně kynula všem přítomným. Mohla si to dovolit - byla to 
stará klášterní harcovnice. "Bratře Teofile, co se to dělo v noci v Tvé 
ctihodné cele? Zaslechl jsem již něco o hanebném chování bratra Karla, 
Bylot tomu tak, jak praví Zvěst?" "Ctihodný bratře Eusebie, byloí tomu tak, 
jak praví -'-věst, leč čest našeho kláštera byla zachráněna. Já pokorný slu
ha boží, jsem nedopustil, aby sestra Jana odešla roztrpčena. Ale máš prav
du, bratře Eusebie, když jsi nazval chování bratra Karla hanebným. Zaslu
huje těžkého potrestání. Navrhuji měsíční půst s obdenním bičováním ne
důstojných částí těla." "Nikoliv, ctihodní bratři!" zahřměl ode dveří po
někud ochraptělý hlas našeho převora, ctihodného otce Řehoře, který se 
znenadání objevil v zeleném pyžamu a převorském kulichu."Chování bratra 
Karla jest natolik hanebné," pokračoval ctihodný otec Řehoř, "že jost 
zde důvodu podezření, že to sám dábel ovládl jeho duši. Bratr Karel musí 
být proto podroben vymítání ďábla třetího stupně. Bratře Lusebie a ty 
bratře Prokope, zajděte do cely bratra Josefa a přiveďte hříšníka onoho."

Zmínění bratři se ve vší pokoře odebrali splnit převorův rozkaz a on 
samotný sc začal mýt, což mu nebránilo, aby se obrátil svojí nejctihod
nější pozorností na mne. "Bratře Teofile, vnesl jsi velikou radost do 
duše mé. Tvůj čin bude zapsán do knihy skutků milosrdných. A nyní se tě 
táži, byla sestra Jana chutná?" "Ctihodný otče převore, sestra Jana ne- 
jenomže byla velmi chutná, nýbrž i jevila značnou zkušenost v umění roz
koší tělesných i duchovních, takže já, pokorný sluha boží, se odvažuji 
navrhnout vaší ctihodnosti, aby sestra Jana byla přijata do našeho kláš
tera pod řádovým jménem Naděžda." "Dokonáno jest!" odvětil ctihodní' otec 
Řehoř. Nezistím v chodbě začal očekávaný ruch a dosti hlasité drhnutí 
pantofli po dlaždicích naznačovalo, že bratr Karel je vlečen násilím. 
Kromě toho se hlasitě chechtal, což zřetelně dokazoválo jeho hříšnou za- 
tvrzelost. 'V průvodu, který vstoupil do umývárny, bylo dalších šest brat
ří, mezi nimi i bratr Filip, který - zlákán hlukem na chodbě - konečně 
také jednou vylezl z postele. Otázka, kterou položil přítc:miým, svěd
čila, že Zvěst k němu ještě nedorazila. "Ctihodní bratři, co se děje? 
Vidím zde bratra Karla, jak jest vlečen bratry Eusebiem a Prokopem a ne
vím jakého činu hříšného se dopustil .""Cti hodný bratře Filipe, i vy ostatní 
bratři," zazájil ctihodný otec Nehoř obřad vyiní tání, "bratra Karla posedl
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sin ďábel - úhlavní to nepřítel Boha našeho jediného, který ho ponoukl, aby 
odmítl nejsvětější pomoc sestře Naděždě. Tím sje dopustil nej těžšího pro
vinční proti prvnímu bodu našeho klášterního řádu, který zní; pomiluješ 
každou ženu potřebnou. Vůle boží a v souladu s ní 1 náš klášterní řád žá
dá, aby takové nectné jednání bylo potrestáno nejtěžším trestec, Nebol 
ctihodní bratři, v tomto případě nebyla jen odmítnuta pomoc bližnímu na
šemu, nýbrž byla poskvrněna 1 pověst a čest našeho kláštera, což je mno- 
he.u horší. A jen díky tomu, že ctihodný bratr Teofil ihned napravil hříš
ný skutek bratra Karla, nežádám trest nejvyšší, to jest prokletí na věč
né časy. Bůh a já se ve svcm neskonalém milosrdenství spokojíme jen s vy

hnáním pravého původce všech skutků hříšných." "Ctihodní bratři, začněte!"

Na to se všichni bratři vrhli na bratra Karla a jali se ho vléci do 
sprchykde na něj pustili studenou vodu. Přitom bratr Filip, který byl 
zároveň Velkým Inkvizitorem, čtyřikrát pronesl magickou formuli; Ďáble 
táhni do Pekingu a Washingtonu, D, C!

A ďábel tam skutečně odtáhl.
*

Odchod
"Mám rád bolševiky a komunisty, ale bez Židů," již blábolil počtvrté 

holohlavý, uslintaný děda v hostinci "Pod Homolkou",jpdnoho blbého veče
ra, kdy mě bolely ruce, nohy i duše. Mlčky jsem seděl v koutě a pozoro
val tu sešlost českých alkoholiků. Všiclmi pořád o něčem intenzívně žva
nili, jakoby to byly důležité věci, a přitom to byly samé hovadiny. Te
prve opakovaný výrok onoho dědy iruie vytrhl z pochmurné letargie. "Vidím 
vážený pane, že německý protektorát ve vás zanechal hluboké stopy. Gf ob- 
bols si jistě radostí mne ruce nad svým pedagogickým dědictvím.Mohl bys
te mi říct proč nemáte rád Židy?" "Protože jsou proradní, zbabělí a przní 
mladá děvčata," radostně odvětil děda nadšený tím, že k.nečně nasel poslu
chače .

Bylo evidentní, že jsem ho špatně odhadl. Nejen proto, že byl žákem 
spíše Streicherovým než Goebbelsovým, ale i proto, že o sobě nejdříve pro
hlásil, že je spisovatelem a pak, že je absolventem stavební průmyslovky. 
Ve skuUčnosti byl zedníkem v blízké nemocnici. "Tak to jste jistě řádným 
členem Svazu českých spisovatelů. Se svými názory bysto už měl být mini
málně národním umělcem. Smím se zeptat, co a kdo jste publikoval?*Tato 
otázka však nemohla být zodpovězena. Pozornosyuslintaného spisovatele 
byla v tom okamžiku plně pohlcena příchodem křepče vypadající babky. 
Dědkovy oči, ještě před chvílí plné antisemitského jasu, pohasly a nabyly 
své obvyklé podoby uslzeného žabince. Dědu čekal sprdunk. Dostalo se mu 
ho v hojné míře, ale až na třetím místě. Babka nejdříve sprdla hostinské
ho, že ho nevyhodil jako obyčejně, tj. v půl sedmé, a pak nás, že za něj 
platíme. Nakonec si ho odvedla s temnou pohrůžkou, že mu doma ještá ukáže.

Čpět jsem sc ponořil do neradostného dumání na1 svým klokotavým ivo- 
tera. Kamkoli jsem pohlédl, všude byly brunátné tváře členů Českého odbo
rového svazu pracovníků ve stavebnictví a ve výrobě stavebních hmot. Jen 
občas se mihl nějaký bledý obličej nově přijatého lapiducha v nemocnici. 
Asi v půl deváté se ve dveřích objevila ztepilá ženská postava, oděná 
do impozantního kožichu firmy Iíara. Králičí kožichy zmíněné firmy ženy 
spíše deformují, avšak v tomto případě ani on nemohl potlačit dva obrá
cené skokanské můstky, které sc vítězně klenuly v prsní krajině majitel
ky. Jojí příchod nevzbudil žádnou pozornost. Patřila k pravidelným ná
vštěvníkům, stejně jako chlap jménem Kučera, za kterým sem chodila. 
Kučera dlouholetý člen našeho odborového svazu, byl zrovna ve statni exta
tického opojení nad svým vítězstvím v sázce, že vypije za sebou pět vclkýc! 
rumů, a že se během následující čtvrthodiny nepoblije. To se událo už 
před čtvrthodinou a Kučera ještě neblil. Místo toho vypil další čtyři pi
va a dva velké femetštoky. Své city vůči .příchozí proto již dost dob
ře nemohl vyjádřit slovy a tak ji jen nejistě plácl přes velíce chutné 
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zadní obliny. Tím ji vyznal lásku a více si jí nevšiml.Také ani nemohl. 
Byl plně zaujat dokazováním,jak to bylo fajn, když ve vězení čichali čí
koli, žrali fenmetrazin a krém na boty« Mladá žena, kterou cbčas oslovo
val mechanickým "vole.", obdivné naslouchala jeho chvástavému blábolení 
a hladila mu tetovanou ruku. Tetovanou, ale nepříliš upracovanou. Z vá
žení si totiž, kromě lupenky přinesl i důsledně realizovanou představu pra
covního týdne, s kterým strana počítá teprve pro budoucí komunistickou 
společnost: dva dny pracovat a pět dnů odpočívat. Problém finančního kry
tí tohoto komunistického způsobu života řešila ona žena a částečně on sám 
krádežemi v šatno, v samoobsluze a vůbec kde se dalo. Jako jindy i dnes 
jsem si kladl otázku, Jak je možné, aby prokazatelně krásná a vůbec ne 
blbá žena mohla dolézat za takovým exemplářem. A jako jindy jsem dospí
val k názoru nepříliš přesvědčivému, že ženy jsou nějaké divné. Asi 
jsem sc trochu zapomitl, nebo co, a vyslovil jsem tuto úvahu nahlas.
To způsobilo, že i pan Karpíšek, můj kolega a soused u stolu, považoval 
za nutné vyjádřit svůj názor. 'Tane kolego, viděl jste přece ve sprše 
Kučerův pohlavní úd. Tak co se divíte." Tedy v tomhle měl pan Karpíšek 
prčivdu, nebo? to, co viselo Kučerovi mezi nohama, by klidně stačilo na 
dva policejní pendreky. Ovšem takové vysvětlení posvátného citu se '.::i 
zdálo příliš primitivní, a proto jsem vyrukoval s vyššími, estetickými mě
řítky. "A co ta lupenka? Neříkejte mi, že normální žena může jen tak 
spát s chlapem, byt velkoocasýin, který se loupe jako had." I na tuto ra
finovanou námitku měl pan Karpíšek odpověď. "Pane kolego, jako přidavač 
s vysokoškolským vzděláním jste skutečně znamenitý, ale hovno se vyznáte 
ve fyziologii hadů. Dotknul jste se někdy nové čerstvě zarostlé hadí ků
že? No? No tak vidíte! Je krásně hebká a příjemná na omak. A teď si před
stavte v posteli růžovoučkého, čerstvě sloupnutého Kučeru, navíc s jeho ma
mutím pahýlem vášně, jak praví Vančura! Prosím vás, která žena by odolala 
takovému rajcu! Proti tomu skutečnost, že je flákač, alkoholik, rváč, zlo
dej a blbec neznamená vůbec nic, Jsou to kvality ducha, které — jak sám 
dobře víte - v dnešní době nikdo nebere.vážně. Někteří dokonce tvídí, žu 
flákačství, kradení a chlastání Je formou protestu proti režimu. Čili 
vlastně pozitivní vlastnost. A teď si to sečtěte: velkoocasý disident s 
jemnou kůžičkou! Co si víc žena může přát!" Samozřejmě, že pan Karpíšek 
se nikdy žádného, natož sloupaného hada nedotkl, avšak pokaždé, když mlu
vil o ženách a sexu, jeho řeč nabývala přímo básnické síly, za níž se 
Ukrývala trýzeň pustých nocí starého mládence. Chřípí měl rozšířené a 
oči za silnými brýlemi metaly triumfální blesky. Povzbuzen mým obdivným 
zájmem, chtěl dále pokračovat o jemných kůžičkách, avšak Kučerovo přivrá- 
vorání k našemu stolu mu v tom zabránilo. "Ty blbej Čuráku, ty se mi ne
líbíš! Zase si hraješ na chytrýho, co!" To bylo určeno mně. Nemáiu takové 
situace rád. Jednak člověk může dostat do držky, jddnak, i když náhodou 
dá do držky tomu druhému, nic z toho nemá, protože ví, že bije nevědomé 
liovado. Vstal jsem, vzal do ruky prázdný půllitr a pravil tichými, leč 
dobře slyšitelným hlasem v částečně ztichlé hospodě: "Tak podívej Kučero, 
já si na chytrýho hrát nemusí^, Já chytrý jsem. Ľa co víc, jsem i vzděla
ný. Jestli se ti to nelíbí, to je tvoje věc. To za prve. Za druhé, k tomu 
stolu tě nikdo nazval, tak tu nemáš co dělat. A konečně za třetí, jestli 
odtud ihned nevypadneš, tak ti rozbijú tu tvojí kriminálnickou držku 
tady tímhle půllitrem. Dám si pozor, abych tě nezabil, ale zcela jistě 
tě zmrzačím. klidně si to odskáču, Bonzáku!" Z mé strany to byl dosti 
odvážný ton, protože Kučera, ač dosti zchátralý, nebyl žádný chcípák.
Byl o hlavu větší a o takových 15 kilo těžší než. já. Na druhé straně 
stupen jeho opilosti byl podstatně větší než můj, což vyrovnávalo šance, 

pálí tu byl významný faktor v tom, že hostinský Honza, pomenší vzteklý 
Moravák, neměl rád tento druh zábavy a vyvolávače rvaček hnal svinským 
krokem pryč. Ani tentokrát jsem se v něm nemýlil. Než Kučera vypustil 
další chuchvalec slov a smrdutého povětří, byl u nás. "Co to zas má zna
menat! Tady sc prát nebudeš! Už jsi zapomněl, jak tě posledně zřídili 
policajti? Jestli máš zájem, hned je zavolám! A teď táhni domů"!
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Ucho slovu bylo nutno brát vážně, nebot už dvakrát pozval zclcnokabátní- 
ky k uklidnění rozjařených a rozdiskutovaných stavbařů. S viditelnou roz
koší mlátili tuto avantgardní část vládnoucí dělnické třídy. A nejvíc 
dostal vladař Kučera, protože se ohnal po jednom z nich. Proto se nijak 
zvlášt silně nevzpouzel, když rychle přikročivší přítelkyně ho začala pře
mlouvat, aby poslechl hostinského. Jen ještě od dveří poznamenal, žc mi 
to spočítá. Co, to už nevysvětlil. Vše se tedy vrátilo do normálních ko
lejí, avšak mně se už v hospodě nelíbilo. Rychle jsem dopil, zaplatil a 
vyšel do dusného ovzduší Homolky,

V noci byla bouřka, ale ráno svítilo slunce. Všude se vznášela pří
jemná vůně čerstvě posečené trávy, poněkud kalný potok zurčel tak, jak má 
každý slušný potok zurčet a v okolních stromech štěbetali ptáci. Trochu 
jsem se zasnil, což mělo za následek, že jsem zakopl o kus prima. Řekl 
jsem "kurva" a již nezasněně pokračoval v chůzi.

Když jsem otevřel dveře do šatny, ihned jsem Je zavřelfzpátky. Smrad, 
který se z nich linul, se nedal dýchat. Byla to odporná směs zápachu ko- 
čičince se smraděn holinek snědých obyvatel východoslovenského kraje, 
kteří u nás předstírali práci. Radši jsem počkal na někoho se silnějším 
žaludkem. První dorazil Matýlík. Po pravdě řečeno, spíše se dopotácal. 
V ruce měl hoř^ák značky Angelika a i přes časnou ratiiií hodinu byl řádně 
nametený, "Co tu kurva čumíš, napij se se mnou, " zablábolil místo pozdra
vu. "Vejdi a ucítíš',' odpověděl jsem a sáhnul po Angelice. Ani nepočkal, 
až mu ji vrátím a rezolutně se vpotácel dovnitř. Zpátky se již nevrátil. 
Nejdříve byl slyšet rachot převrácené lavice, potom žuchnutí něčeho měk
kého na zem a nakonec jeho vřeštivý hlas: "KurvaJ Do píce! Která svině 
sc tu vysrala! To ty kurvy cikánské!" Tyhle zvuky raně o ..a jí malý. Čekal 
jsem na skřípot otevíraného okna. Za chvíli jsem ho uslyšel a vešel do
vnitř. Jak sc dalo čekat, Matýlík nevětral, nýbrž vyhazoval oknem cikán
ské holínky. Tak to bylo ráno.

0 svačině si mladý zedník Emilek nelehl na lavici, jak obyčejně dělá
val. K překvapení všech běhal po šatně a něco vyděšeně mumlal. Teprve po 
delší chvíli z něho vylezlo, žc sc stal objektem vážného pokusil o zná
silnění za strany padesátileté slovenské brigádnice, která umývala okna 
v právě dokončeném baráku. Na té ženě bylo všechno velké: prdel, kozy, 
blbost a především posedlost sexem. Fat wonian in her early fifties. Před
stava maličkého Emilka, kmitajícího prdelkou na té bečce loje, nás všech
ny rozesmála. Ke proto, že by sc stranil žen. Naopak, na svém konto už 
měl dvě zbouchnuté slečny. Jedna z nich byla dokonce učitelkou. Na po
váženou však byla skutečnost, že odmítl jít do práce. To činil dosti 
často, ale nikdy s tak bizarním zdůvodněním: "Přece sc nenechám umrdat!" 
Čplnč mi tekly slzy z očí. Pak mi došly i ty slzy. Šoférovi Psí hlavě 
bylo delší dobu nápadné, že jediný člen KSČ na stavbě, bojovník z Rychlé 
divize na Krymu, kopáč Jožka, chodí do blízkého lesa dvakrát denně. 
Všeobecné míněné bylo, že tam chodí srát. Psí hlavě to však nestačilo. 
Často čitoval slova soudruha Stalina o bdělosti aostražitosti, zejména 
vůči komunistům,a ;roto šel dneska Jožku špehovat. Zrovna jsme vychá
zeli Ze šatny, když k nám přistoupil a dvěma údernými větami nás omráčil. 
"Hovno sere! Honí si tam péro!" Ne, to se už nedalo vydržet. Všichni pří
tomní si v tom okamžiku museli myslet, že jsem se zbláznil a zevlouni 
z blízkého sídliště začali zvědaví pátrat po kvičícím podsvinceti. K to
mu všemu sc objevil sám delikvent. Sel uvolněným krokem a z celé postavy 
vyzařoval pocit dobře a důkladně vykonané práce. Padl jsem na zen a trha
vými pohyby jsem začal hrabat v hlíně. To bylo poslední co jsem si pama
toval. Probralo mně několik facek, hrnek rumu a měkká nepříliš literární 
slovenština:"No, povedzte, čo mám robit. Dajako ju v tom špitáli dořezali, 
takže nie možem trtkat. Ako by som ho strkal do otvorených dverý." "Ty 
Jožko, fakt, ty jsi velkej vůl. V lese si cidíš péro a tamhle v baráku 
chřadne velice potřebná žena, dokonce tvoje krajanka. Jako straník i.<áš 
lidem přinášet štěstí a ty místo toho plejtváš semenem. Fuj, žc se nes
tydíš!



84

Tiii’jhle Ľinílelc tl pomôže, kdybys měl potíže s tím svým polotuhákem, tak
že neváhej a rychle...." Nakřáplý hlas Psí hlavy byl přerušen příchodem 
Šíleného Jeframa, našeho parťáka. Od rána hledal štětku na bílení a pro
tože ji nenašel, byl silně nasraný. Tím víc, že musel jít k Sylvii vyfa
sovat novou. sklÄdnice Sylvie, členka závodního výboru ROII, brala vážně 
výzvy strany a vlády k úsporám všeho dnuhu, a proto u každého vydání hře
bíku mela tolik pindů, že Šílený Jefrem se jednou neovládl a poslal ji do 
prdele. Láska na první pohled, "Krucifix, co se tu válíte! Práce stojí a..«,* 
začal ječet vc dveřích. Rehot přítomných byl tak spontánní, Jefrem nevě
da co to má znamenat, se bledě usmál a již normálním hlasem mi oznámil, 
že máta jít bílit výtahovou, šachtu, a že jestli ztratím novou štětku, tak 
ji zaplatím. To prý mi vzkazuje Sylvie. Poslal jsem ji také do prdele. 
Nu což, štětka byla pěkná, lehoučká, akorát tak do ruky, ale bílit výta
hovou šachtu je hrozná otrava. Je tam těsno, člověk má hned držku plnou 
vápna, nemluvě o pocákaném oděvu. Není divu, že jsem si při této práci 
neprozpčvoval, jak to mám občas ve zvyku, nýbrž jsem proklínal bolše
viky, stavebnictví, Jefrema a matku, že mně porodila. "Juj, mladý panko, 
veň takto nehovorí o matke. A akú peknú stietku mátě, nechcel byste mi 
ju dal?" Ta měkká slovenština mně dneska nějak pronáší octovala. L'ž jsem 
chtěl říci něco hodně sprostého, když tu mě cosi trklo a pořádně jsem se 
podíval ke dveřím, No jasně, byla to ona, v celé své bytelné kráse. Ču
měla na mne nehybným zrakem hladového hada a já jsem začal velice rych
le chápat Emilkovy pocity. Jako vždy v takových chvílích jsem ztratil 
hlavu a místo, abych utekl jako Emilek, třesoucím se hlasem jsem pravil, 
že štětku jí nemůžu dát. Ona na to , že ji nechce za darmo, že mi dá ji
nou štětku,tu svou. Plácla se přitom po pddbříšku a velice hlasitě se roz» 
chechtala. Jak jsem se dostal do posledního poschodí, nevím. Faktem je, 
že jsem si nestačil otřít pot z čela, když byla opět přede mnou. Čert ví, 
jak by to skončilo, nebýt Jožky# který.«se objevil jako deus ex machina. 
Nepřišel náhodou.Přiblblý úsměv záletného paviána to dosvědčoval, víc než 
jasně. Opět se vyřešil jeden stranický problém. Při odchodu z práce jsem 
pečlivě zavřel všechna okna a dveře. Bylo to pošetilé, protože dveře mě
ly místo zámku rozšklebenou díru. Ale šlo o princip.

Ráno příštího dne bylo ještě hezčí než předchozí. Kromě teplého slun
ce, cvrdlikajících ptáků, voňavého sena a zurčícího potůčku jsem potkal 
i několik časným létem probuzených a zkrásnělých žen. Dvě z nich dokonce 
.(Ohledly se zájmem na mc cihlami, betonem a maltou zpevněné tělo, a pro
tože ani jim nic nescházelo, měl jsecnptelancholícký pocit, že mi zase ně
co odlétá. qmrad kočičince mě už udeřil ve vstupních dveřích do baráku. 
Dveře do naší šatny byly dokořán. Vše bylo jasné: kocour si z ;ií udělal 
soukromý záchod. Zřejmě se tak delo z vůle osudu, a tak Jsem s rezidova
ným klidem vstoupil dovnitř. Můj klid byl však po zběžné prohlídce vystří
dán údivem - podlaha byla čistá. Asi se vysral pod nějakou sříňku. Neměl 
jsem . ravdu. Vysral se do sřínky. Do mé sříňky! Nic zvláštního jsem v ní 
neměl, pouze montérky, bygančata a košili. Košile a montérky, byt posra- 
pé,tam byly, ale zánovní bagančata, před týdnem vyfasované, již nikoli. 
1rvní vzteklá myšlenka, která mě napadla, byla, že mi je ukradl ten kurva 
kocour a někde sc v nich prochází, potměšile se usmívaje. Po pěti mi
nutách otrockého napodobování matýlíkovského slovníku jsem zjistil, že mé 
staré holínky stojící na skříňce, nejsou dotčeny ani kocourem, ani ci
kánskými spolupracovníky, takže jsem si měl co obout. Montérky jsem vyfa
soval a košili jsem nepotřeboval. Vše bylo tedy víceméně v pořádku, avšak 
můj postoj vůči kocourům, dosud neutrální, se změnil v koncentrovanou, 
nekrofilní nenávist. Žádný způsob likvidace kocourů mi nebyl dost dobrý. 
Mé myšlenky se opájely vidinami kocouřích koncentráků s vypasenými potka
ními dozorci, vypěstovanými·.v německých laboratořích a vycvičenými v rus
kých psychiatrických klinikách. A se špenátem jako jediným jídlewi.Třetí
ho dne se kocour vysral před akjíňku Psí hlavy. Paí hlava, ač chvastoun 
v některých věcech - tvrdil například, že po dvacetiletém manželství mu 
kašpar po spatření nianželky u plotny oživne - byl muž činu. Do šatny pri
túlil bednu, v níž ČKĽ Dukla vozí armatury ke kotlům a udělal z ní past.
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liozloučil se s námi poznámkou, že kocour bude zítra mrkat.

* Čtvrtého dne měl můj autobus poruchu, takže jsem dc práce přicházel 
později než obvykle. Opět svítilo slunce, zurčel potok, voněla louka, ale 
ptáci neštěbetali. Podíval jsem se na stromy. Ptáci tam seděli, avšak byly 
tišší.V tom se ozvalo strašné zaječení, ani lidské, ani zvířecí. Zasta
vil se mi dech a vzápětí i srfdce. Od šaten se nesl veselý smích několika 
mužů, Kocour zřejmč začal mrkat.

Do práce jsem přišel až na druhý den. První, co jsem uviděl, byla oho
řelá mrtvola kocoura. Visela na plotě za drát, ktorý byl připevněn k ple
chovce zaklíněné do oka pletiva. Ještě týž den jsem požádal stavitele o 
převod na jinou stavbu.

/Ukázky vybrány z. autorovy povídkové knihy Milostná dobrodruž
ství v okolí Sudet/

To se podívejme! Japonské pruty, 
francouzské navijáky, kanadské vlasce, 
italský podběrák. americké splávky! 
Jenom vrozená zdvořilost mi bráni, 
abych mu řekl, co chytí ryze českého!



Soudružka
Otakara Žvrková, 
nositelka vyznamenání 
"Nejlepší pracovnice resortu*', 
po pracovní době.

/foto Smil Čočka/
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INZERCE

Inzeráty přijímá ráde osobně s. žvrková Otakara po pracovní době v in
zertním oddělení n.p. Prostor, čekací doba na uveřejnění inzerátu je 
dle § 98 odst.1 od 1 do 5 roků, ve zvláštních případech a ve větším 
rozsahu od 3 do 10 let. Cena za každý řádek inzerátu je opravdu pří
liš vysoká. Adresy inzerentů ochotně sdělujeme.

Dopřejte si také vy klidný a nerušený odpočinek. 
MRTVÍ, POUŽÍVEJTE VÝHRADNĚ OLŠANSKÉ HŘBITOVY !l!

- Ideální klimatické podmínky

- Tradičně vybraná společnost

- Ohleduplná obsluha

- Možnost rezervace až 21 dnů předem
Přijáte si prohlédnout naše provozgvny a vybrat si nejvhodnější místo.

Závazné hromadné i jednotlivé objednávky přijímá Správa Olšanských 
hřbitovů, Praha 3 - Žižkov, Vinohradská 1835, telefon 734086, 733091

Kdo pomůže s vyplněním žádosti o devizový příslib?
Zn.: "Odměna."

Kádrový profil vyspraví, brigádnické hodiny sežene a další podobné 
služby ochotně poskytne K. Franěk, Nový Bor, ul. Vítězného Února 3. 
Zn.: "Povolení NV mám."

Rozbijú hubu komukoliv.
Zn.: "čistý rejstřík."

Kdo opraví poškozený kádrový profil?
Zn.: Spěchá."

•
VŠ 30/188, příslušník StB, hledá sympatickou dívku z okruhu Charty 77 
nebo
Zn.: "Undergroundu."

•
Koupím propadliště.
Zn.: "Spěchá."

•
Vyměním trochu štěstí za
Zn.: "Peníze."

•
Mladý sympatický muž vymění hezký slunný byt pro jednu osobu v Praze 
9 za jakýkoliv byt v blízkosti některé z prodejen TUZEXU.
Zn.: "Zdravotní důvody."
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