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BOJ O UCHO 

Většina společenských fenomenů je kvantitativně neměři-
telná« Nelze přesně stanovit jejich "normální hladinu", 
ani to, zda jsou pod či nad úrovní normálu. Přitom se 
ale velmi často k těmto fenomeaům vyjadřujeme tak, ja-
ko kdybychom nějaké naměřené hodnoty měli k dispozici. 
Říkáme např., že ta a ta společnost je svobodnější než 
druhá. Poměřujeme neměřitelné - svobodu, a dojdeme k zá-
věru, že tam je svobody více než onde. A co víc, větši-
nou se ve svých soudech shodneme. 

Izolovanost lidí ve společnosti, subjektivně prožíva-
ná jako osamělost, je takovým fenoménem. Nelze 6tanovit 
nonuál, kdy je všechno v pořádku a všichni jsou spolu tak 
akorát, kolik je nutné k uspokojení jejich společenských 
potřeb. Jestliže jsme se odhodlali vyslovit tvrzení, že 
lidé jsou u nás izolovaní a osamělí, pak nás k tomu vede 
naše individuální zkušenost opakující se tolikrát, kolik 
je členu redakce* Jen na tomto základě tedy konstatujeme, 
že izolovanost u nás dominuje a stala se jednou z nejváž-
nějších chorob naší společnosti. 
Izolovanost je pozorována ve všech vyspělých společnos-
tech. Jde o univerzální problém, související nejspíš s 
rostoucí masovostí života v tomto století. Unifikace a 
standardizace, Jež je nutná k univerzální aplikaci tech-
niky, postihuje všechny stránky života. Vytrácí se indi-
vidualita životního způsobu a s tím i osobnost jako tako-
vá, existujeme jako třídy nebo vrstvy v závislosti na 
pracovním zařazení, méně už jako jednotlivci. Nastává 
krize identity, mizí různost coby přirozený základ komu-
nikace, stejnost proměňuje komunikaci v nudu a blábol. 
Jsme raději sami se sebou, máme dost plkání. Jsme "osa-
mělý dav" plný znuděných samotářů. 

Chceme k této problematice přidat několik postřehů, 
v nichž se zohledňuje naše specificky česká zkušenost. 
Problém izolovanosti si člověk začne uvědomovat zejména, 
má-li možnost srovnání s jiným světem - se Západem. Zku-
šenost zcestovalých lidí, pokud nejezdili zrovna do Švý-
2 



carska, hovoří o poněkud jiných vztazích mezi lidmi. Ne 
snad že by se vzájemně více vyhledávali. Jde o kvalitu 
vztahů. Hovoří se o větší otevřenosti lidí vůči sobě na-
vzájem, o větší slušnosti v jednání, o toleranci a pocho-
pení. 0 menší agresivitě a o větší spontaneitě. Je-li to-
mu tak skutečně, pak ani není divu, že se lidé u nás pří-
liš nevyhledávají. 
Lidé se odjakživa sdružovali za nějakým cílem. Kolekti-
vy, které utvářeli, měly konkrétní cíl, o nějž usilovaly 
s menším či větším úspěchem. Máme pocit, že cíle, které 
si kladou kolektivy v naší socialistické éře, se nedaří 
plnit tak, jak by bylo záhodno, Do hry, kromě problému 
samotného, vstupuje jeden problém navíc: všemocný, do 
všeho zasahující režim se svými totalitními nároky. Jest-
liže soukromou sféru jakž tak/ nechává na pokoji, pak na 
kolektivní aktivitu se obzvlást zaměřuje. Není divu. 
Vždyť sdružování lidí v sobě skrývá nebezpečí, že se li-
dé domluví. "Složky" strkají nos do vĎeho, všechno musí 
schválit, zkontrolovat nebo alespoň metodicky řídit. Čas-
to je jejich "řízení" tak naléhavé, že se nedaří prosa-
dit ani ty nejjednodušší věci. Lidé jsou postupně otrá-
veni, kolektivy se rozpadají nebo upadají. Pomož si sám, 
to je naše heslo. 
Známe asi všichni ten pocit, když jedeme dlouho s někým 
ve výtahu. Nebo když potkáme nějakého svého velice málo 
známého. Není to nic příjemného. Znamená to prohodit pár 
slov jen tak s někým, koho vlastně neznáme. Většinou je 
to křečovité a trapné. Plácají se nehorázné formálnosti 
a hlouposti. Proč tomu tak je? Jsme opravdu většinou tak 
pitomí, že se nedokážeme pobavit s náhodným známým, aby 
nám z toho ještě týden nebylo špatně? Určitě ne. Je to 
spíš v tom, že se prostě neznámým lidem uzavíráme. Chrá-
níme se bariérou banalit a formalismů, přestože je nám 
to trapné. To není normální. Alespoň v krajích dvěstě 
kilometrů na západ je takové chování spíš výjimkou. Není 
to dle našeho názoru jen tím, že si nemáme co říci. My 
si nechceme nic říkat. Nemáme na to chut. Jsme si nepří-
jemní. 

Odkud se bere tato nedůvěra? Je to tím, že máme všich-
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ni navzájem se sebou nepříliš dobré zkušenosti, respek-
tive že chybí ty dobré? Faktem je, že Jednání, které 
vzbuzuje úctu, je takřka k nevidění. 
Stavovské přehrady jsou překážkou komunikace odedávna 
všude, to jest i u nás. Režim situaci ještě zhoršuje, 
a to díky své nevýkonnosti a zkorumpovanosti. Manuálně 
pracující (modré límečky) považují (at právem či neprá-
vem) technickou inteligenci a úředníky (bílé límečky) 
za nedílnou součást režimu. Nerozlišují ani straníky a 
nestraníky mezi bílými límečky. Je to pro ně jedna ban-
da, která se proti nim spikla, aby je vyssávala. Tech-
nická inteligence zase těžce nese, že není placena lé-
pe než dělníci, jako je tomu ve vyspělých zemích a jak 
by to odpovídalo větší odpovědnosti a kvalifikovanosti 
jejich práce. Bílé i modré límečky nevrazí na novodobé 
zbohatlíky a lehkoživky z řad pinglů, řezníků a zkorum-
povaných úředníků. Všichni dohromady si pak myslí svoje 
o představitelích "železné pěsti dělnické třídy". Ne-
straníci zase nijak zvlášt nemilují straníky. 

Výsledkem toho je, že velké skupiny obyvatelstva spo-
lu v podstatě nechtějí komunikovat. 
V jednání lidí se prosazuje zvláštní egoiBmus a ego-
centrismus dohromady. Stručně by se dalo říci, že jde 
o jakýsi boj o ucho. Lidé hovoří s druhým hlavně proto, 
aby ho zavalili svými starostmi. Jeden čeká nedočkavě 
na příležitost, aby mohl vpadnout do řeči druhého (ob-
vykle se zahájením "to já..."). Přirozeně to, co mu ří-
ká druhý, v podstatě nevnímá. 

Témata jsou omezena takřka jen na starosti. Nikdo 
nemá ctižádost druhého třeba jen pobavit nebo vytvořit 
příjemnou atmosféru. Lidé otravují ovzduší samými nářky, 
stížnostmi či jen popisem svých provozních zážitků. Do 
takových hovorů se přirozeně málokomu chce. Všichni ma-
jí svých starostí dost. 
Konzumní způsob života, který ve společnosti dominuje, 
vytváří užitková hlediska pro hodnocení lidí. Člověk má 
hodnotu toho, co užitečného může poskytnout. Jeho váž-
nost je daná množstvím peněz, které vydělá, bez ohledu 
na to jak. Ke komunikaci potřebujeme důvod. Stýkáme se 
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hlavně s tím, koho potřebujeme. Ve své štvanici za bla-
hobytem nemáme čas na to se s kdekým vybavovat, někdy 
ani se svými přáteli• Pokud je právě nepotřebujeme. 

Pro lidi, kteří zahrabali svůj život v konzumu, je 
izolovanost přirozeným stavem nutné vzdálenosti od dru-
hých. Vzdálenosti dostatečné k tomu, aby se druhý člo-
věk proměnil v upotřebitelnou věc určenou ke konzumaci. 
Za hlavní základnu otevřenosti vůči druhým považujeme 
vnitřní vyrovnanost a z toho plynoucí sebevědomí, vědo-
mí vlastní ceny a důstojnosti. S tím úzce souvisí suve-
renita a samostatnost při rozhodování o sobě samých. Jen 
člověk - občan, který je svým pánem a spolupodílí se na 
správě obce, je si vědom hodnoty, nezastupitelnosti a je-
dinečnosti své osoby. Ve společenství hrdých občanů se 
najde věru málo zapšklých a zakomplexovaných samotářů. 
Vědomí vlastní ceny a důstojnosti nutně vytváří vědomí 
o ceně a důstojnosti druhého. Jsem-li pánem svého osudu, 
pak totéž respektuji u druhého. Chci-li, aby byla res-
pektována moje důstojnost, pak to neznamená nic jiného, 
než že budu totéž respektovat u jiných, U vědomí vlast-
ní důstojnosti bych ani nesnesl jine, nez důstojné part-
nery. 

Máme připomínal, jaká je skutečnost? Že jsme takřka 
všichni posluhové totalitního velkostroje, který si nás 
manipuluje podle svých potřeb. Nic tu nepomůže ono vel-
kohubé "já se můžu na bolševika vysrat". Když už mu 
unikneme do továrny nebo na stavbu, může ještě Leninem 
oblbovat naše děti ve škole, nedat nám devizový příslib 
nebo nás buzerovat za technický stav vozidla. Jsou ti-
síce možností, jak nám režim zalézá pod kůži. Při nej-
menším o polovině ani nevíme, nebot se staly samozřej-
mou součástí našeho života. 

Nemusíme snad připomínat, že takřka nikdo s režimem 
nebojuje. Ani v takových maličkostech, jako jsou ne-
smyslné známky solidarity. Poraženost předem u druhých 
nám příliš připomíná vlastní porážky. S nechutí se od 
nich odvracíme. Chceme zapomenout na jejich i vlastní 
hanbu. Sebemenší náznak otevřenosti naší nebo jejich 
nakonec vždy i nepřímo poukáže na naše bolavá místa. 
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Co říci závěrem? Snad tof že situace zase není tak špat-
ná, jak by z uvedeného vyplývalo. Komunikace Je životní 
nutností a život si nedá poroučet. Na druhou stranu nut-
no říci, že otevřenost vůči druhým, vůči světu si nelze 
poručit. Člověk musí být "naladěn", musí mít prostě chuť. 
V dnešním českém světě ji většinou nemá. Existenciální 
základna komunikace tomu brání. A bude bránit, dokud ji 
nezměníme. 

red 
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POZNÁMKY 

PRAŽSKÉ JESLIČKY 1986 

Mám takový zvyk chodit ve vánoční dobu po pražských 
kostelích a prohlížet si jesličky, vždycky chvíli po-
stát o nechat na sebe působit onu dojemně naivní atno-
EfcnT starobylých lidových Vánoc, V každém kostele jsou 
ty jesličky jiné. Tak třeba u sv. Markéty v Břevnově ne-
stojí v pozadí Jeruzalém, ale Telč a z okna jednoho do-
mu na náměstí se vyklání Herodes král. V kostole F. Ma-
rie Sněžné jsou zas okolo ústředního výjevu chaloupky 
ve stráních jak někde v Podkrkonoší. Někdy sedí před jes-
ličkami kýčový panáček s pokladničkou a když mu dáte min-
ci, zakýve hlavou, A k tomu ještě ta chladná zimní atmo-
sféra, stojatý kostelní vzduch smísený s vání kadidla... 
Je tohle chození od jesliček k jesličkám věru stokrát 
lepší oslavou Vánoc, nežli to obvyklé gruntování, lítá-
ní po přeplněných obchodech, pečení, vaření, smažení a 
pak přejídání a chlastání. Vánoce nejsou totiž ani tak 
svátky míru, jako spíše svátky naděje, naděje na příchod 
jara a na lepší budoucnost - vždyt svět, lidé už nejsou 
sami: narodil se jim právě mesiáš! 

Jdu po městě, nahlížím do kostelů, ale spíš se jen 
tan potloukám po ulicích. Je příjemné nemít jednou spěch 
a moci jen tak lelkovat! Procházím ostrůvky mizející pe-
riférie plné proluk, prkenných ohrad, provizórií a ta-
ké kdy6i vesnických návsí, usedlostí, kapliček a rybní-
ků. Kolem toho zbořeniště, průmyslové provozy, haly, 
parkoviště strojů a náhle paneláky, bílé bloky svítící 
do houstnoucího šera. Sídliště. Je zimní večer, slunce 
už zašlo, ale nebe je na západě ještě trochu růžové. Už 
svítí hvězdy. Je jasno a mrazivo. Na městských střechách 
a trávnících je jen nevelký poprašek sněhu. Ulice jsou 
blátivé a černé. Nad paneláky, mezi prvními hvězdami je 
jedna obzvláší veliká a jasná, visí jakoby přímo nad měs-
tem, To je neobvyklé, ale nikdo si toho nevšímá. Je ko-
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nec všedního dne, lidé přicházejí z práce, v barácích 
se rozsvěcují okna. Některá svítí žlutě, jiná rázově či 
dozelena, někde je bledý namodralý přísvit. Pohledem do 
novin bychom nejspíš zjistili, že zrovna začíná další 
díl televizního seriálu oblíbeného a velice plodného se-
riálového autora. Kdo bv teď koukal na oblohu a kontro-

v 

loval hvězdy?! Ulice se vyprazdňují, Támhle jede někdo 
na hory, na střechu auta přivazuje lyže. Tady zase dvě 
ženy středních let, nejspíš úřednice, jdou a nesou v obou 
rukou plné tašky. A přímo před námi tiše projíždí hrana-
tý černý vůz. I přes značné šero rozeznávám, že to je 
Tatra 613* Vedle řidiče sedí bělovlasý pán v saku a kra-
vatě. Po chodnících se ještě trousí lidé s aktovkami a 
nákupními taškami, jeden za druhým zacházejí do vchodů 
okolních doma. Zachrastí klíče, klapnou domovní dveře. 
Pouliční lampy se už rozsvítily. V dálce vidím velké 
osvětlené výkladní skříně přízemního stavení. Je to sa-
moobsluha potravin. Uvnitř je pořád dost lidí. Vcházejí 
a vycházejí do tmy. 

Hned přede mnou - stačí přejít ulici - je přístřešek 
na kontejnery na odpadky. A právě tady je cosi zcela ne-
patřičného! Nemyslím ten vcelku obvyklý nepořádek - té-
měř všechny kontejnery jsou přeplněné a pootevřené, část 
obsahu jakoby vyšplíchla na zem - nemyslím ani oprýska-
nou omítku na onom přístřešku, pod kterou je vidět otis-
ky prken v dávno ztuhlém betonu. To vše by bylo docela 
všední. Kdyby tu ovšem nebyli lidé. - Jací lidé probo-
ha? TeS? - Ano! Na hromadě vyhozených bedýnek od pome-
rančů leží zabalené dítě. Kolem něj je na zemi a na těch 
bedničkách pár svíček, které nás spolu s nedalekou lu-
cernou nenechávají na pochybách. Dítě zabalené do zavi-
novačky a ještě do něčeho, co vypadá jako starý huber-
tus, Vedle stojí mladík ve vybledlých texaskách, zelené 
bundě s kapuci a má kulaté brejličky, dlouhé černé vla-
sy a rozcuchaný plnovous. Ruce má v kapsách. Rozhlíží 
ee kolem. Na tvárnicí vedle toho dítěte sedí holka ve 
tlustém, staromodním zimáku, snad po mamince. Vlasy má 
rozpuštěné, v obličeji je vidět únavu - nebo netečnost? 
8 



Nevím. Upřeně hledí na to zabalené dítě. Zády se opírá 
o odpadkový kontejner. Vedle leží rozdrbaná brašna od 
plynové masky. Zvláštní scéna! Taková nějaká statická, 
téměř úplně bez pohybu a změny. Nebýt ovšem toho, že se 
ten kluk pořád rozhlíží kolem. Ale nevypadá to, že by 
někoho nebo něco hledal. Spíš snad jakoby se rozhlížel v : 
z nudy. Prostě ted nemá co dělat. Možná je i trochu ner-
vózní. Ale jen trochu. Je klid. Nad celou tou scenérií 
studeně světélkujícího sídliště se vznáší jakási lhostej-
ná nálada marnosti všedního dne. Vše plyne ve svém obvyk-
lém řečišti, nic víc. Nikdo si jich nevšímá. Kolem pro-
šli muž a žena. Oba elegantní, vystrojení. Asi jdou do 
divadla nebo na recepci, kdo ví. Projdou prostě kolem 
a ani se na ten divný výjev mezi odpadky nepodívají. Ja-
koby ti tři pod přístřeškem byli neviditelní. Během do-
by okolo přešlo víc lidí, po ulici přejelo několik aut. 
Nezdá se však, že by někdo zpozoroval něco neobvyklého. 
Už tu zevluju dost dlouho, začíná mně být pěkná zima. 
Mezi mnou a tím přístřeškem je ještě vozovka a protější 
chodník, kus špinavého prostoru kropeného bledým svět-
lem výbojky, ale i na tu dálku vidím, že ta holka má 
ruce i nos červené od mrazu. 

Konečně si jich někdo všiml. Po chodníku ke kontej-
nerům se přibelhala babka s kočárkem. Je plný hadrů růz-
ně svázaných do balíků. Na rozvrzaném rezavějícím kočár-
ku je i nákupní taška, stará, kožená a dost rozdrbaná. 
Babka má šátek, důchodky na nohou a nějaký prastarý a 
ne moc čistý kabát. Už se chystala začít za pomoci klac-
ku prohrabovat nejbližší pootevřený kontejner, udělala 
k němu dva kroky - a uviděla je. Zůstala stát, oslovila 
je. Oni mlčí. Jde blíž. Sklání se nad dítětem. Je ke mně 
zády, ale umím si vcelku představit její tvář i slova. 
Je to vždycky stejné. Mluví k dítěti. Pak se obrací k 
té holce. Prohodí spolu několik slov. Potom jde k tomu 
svému vozidlu, vezme koženou tašku a hrabe se v ní. Při-
tom něco vypadne na chodník. Ano, je to patka chleba, 
docela jasně to vidím. Mezitím babka našla co hledala 
a jde zpátky. Podává holce pomeranč. Pak se opře o kon-
tejner a stojí nad nimi, dívá se na to dítě. 
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v Blíží se zvuk motoru. Náklaďák, Už je tu. Jsou to 
popeláři. Zastavují o kus dál. Přicházejí. Jsou tři. 
Jeden z nich něco nese v zástěře a dává to tomu kluko-
vi. Je to asi tucet jablek. Kluk se shýba, bere do ruky 
žebradlo a snaží ee je do něj nacpat. Popeláři klečí 
okolo dítěte. Jeden z nich se zvedá a jde pryč. Míří 
k samoobsluze. Za chvíli se vrací. Nese pytlík s mlékem, 
půlku chleba a ještě něco zabalené v papíru. Kluk roz-
prostřel na zem noviny. Popelář na ně pokládá nákup. 
Vše se děje mlčky. Ti tři zašpinění chlapi působí zvlášt-
ním dojmem; jakoby už tudy jeli, ale nejen to. Oni i vi-
děli a pochopili! A vrátili se s jablky. Teď stojí ko-
lem dítěte a dívají se na něj. A tak už je tu malý hlou-
ček lidí. Nikdo neodchází, ačkoliv je už tma. A mrzne 
až praští. Holka s klukem se dávají do jídla. Po chví-
li přichází ještě kluk v koženáku a s nahoru vyčesaný-
mi dlouhými vlasy, které vypadají odbarveně. S tím klu-
kem přišla i holka v kombinéze s mnoha kapsami. Sundá-
vá si z krku šnurku nebo kožený řemínek s nějakým pří-
věškem. Dává to té holce co sedí pod přístřeškem. Ta to 
nechce vzít, zdráhá se, pak děkuje a věší si to na krk. 
Ten kluk, co stojí vedle dítěte, se zdá být nervóznější 
než dřív. Snad že je tu tolik lidí? Když někde blízko 
projíždí auto - což se děje stále řidčeji - tak se po-
lekaně ohlíží. 

Skupinka se ještě víc rozrostla. Přišli tři další li-
dé. Je to muž ve středních letech a dva mladíci, oba vou-
satí a jeden z nich má brýle. Nejdou blíž. Stojí opodál, 
dívají se a rozmlouvají spolu. Nevypadají zvláší překva-
peni tím, co tu vidí, jsou klidní, snad až rezignovaní. 
Jeden z nich prohodí pár slov s tou babkou od popelnic. 
Přitom je vidět, že babka pláče. 

Po sídlišti svítí zářivky pouličních svítilen a také 
výlohy potravin. V oknech okolních domů je o poznání víc 
studeného modravého přísvitu. Je klid. Náhle je ticho 
přerušeno hlukem blížícího se automobilu. Pomalu při-
jíždí žlutobílé auto s velkými černými písmeny na kapo-
tě: VB, Uvnitř sedí dva. Zastavují, vystupují, jdou ke 
skupince, která se jen neochotně rozestupuje. Oba jsou 
10 



mladí. Jeden policisté se snaží domluvit s tím klukem 
pod přístřeškem. Prou se o něčem a ten kluk se snaží ně-
co vysvětlit. Policajt se ale obrací, jde k autu, zve-
dá z palubní desky telefonní sluchátko a něco do něj ří-
ká. Kluk a holka pod přístřeškem spolu mluví, asi se ra-
dí, co dál. Momentálně se nic dalšího neděje. Za chvíli 
je slyšet blížící se siréna. Přijíždí policejní volha 
6e dvěma dalšími policisty. Jeden z nich je v civilu. 
Všichni Čtyři stojí pak stranou a domlouvají se spolu. 
To už přijíždí sanitka. PoliciEté odepínají obušky a 
jdou na věc: - Rozejděte se! - Jeden chytne toho klu-
ka co stojí uvnitř a táhne ho ven. Kluk se vzpírá. 
"Nechte mě, co jsem vám udělal? Nechte mě!" Pak už ho 
táhnou dva. Kluk ještě než dostane obuškem křikne: "Jsem 
Josef (příjmení není rozumět), řekněte, že mě zatkli!" 
Komu ale, koho to bude zajímat? Pak už je zticha, Ti dva 
ho strčili do volhy a sedli si k němu, každý z jedné 
strany. Holka nese to dítě a brečí. Vede ji jeden po-
licajt a jeden saniták. Zbývající příslušník (ten v ci-
vilu) kontroluje občanku toho kluka v koženáku. Babka 
se belhá pryč. Do obličeje jí není vidět. Ti tři, co 
přišli naposled a stáli stranou, přešli na druhý chod-
ník. Stojí a dívají se. Nezdá se, že by jim bylo do zpě-
vu, Policajt kontroluje doklady jednoho z popelářů a za-
pisuje si číslo jejich auta. Pak rozdupe ty svíčky a jde 
pryč. Holku s dítětem zatím naložili do sanitky, Konvoj 
tří aut se dává do pohybu. Je po všem. Jak jednoduché! 
Popeláři odcházejí ke svému autu. Něco křičí do vzdalu-
jícího se hluku motorů. Je rozumět jen dvěma slovům: 

v "Svině fízlácký", a je vidět hrozící zatatá pěst. 
Tak je tedy skutečně po všem. Zůstaly tu jen rozhá-

zené odpadky, trochu chladnoucího vosku, hromada bed-
niček od pomerančů a tvárnice. A taky pár jablek na 
zemi - vypadly ze žebradla toho kluka. Všichni, co tu 
ještě zbyli, se pomalu rozcházejí. Okna kolen se po-
stupně zhasínají. I modrého přísvitu je méně. Celý pro-
křehlý odcházím. Je ticho, v oknech vidím většinou tmu. 
Jen odněkud je slyšet koleda: Neseme vám noviny... 

-dD 
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OBŽALOVÁN: BÁSNÍK 

"My tedy právě jako umělci 
bojujeme proti egoismu a 
sna/íme se, aby více spra-
vedlnosti bylo přivedeno 
na svět." 

F.X.Šalda, 1897 

"Inter arma silent musae", zpíval jeden nezapomenu-
tý český písničkář v jedné ze svých krásných písniček. 
Zpíval to rychle a já mu v té vzdálené, horečnaté do-
bě ne a ne porozumět, co to tam mele. Teprve později 
mi to došlo. 

Na hodinách literatury vykládali nám jímavě, a do-
dnes asi vykládají jiným, o rakouském útlaku, pod kte-
rým úpěl český národ. Člověk si na to zvykl, že Havlí-
ček byl vyvezen do Brixenu, aby neotravoval, přijal ja-
ko historický fakt, že anarchista S.K.Neumann seděl na 
Borech (a napsal tam sbírku básní), a dokonce i lyrik w v Fráňa Šrámek si poseděl ve vojenském vězení. 

Ach to Rakousko, to Rakousko, takové temno! Pokýva-
li jsme hlavami ve školách - kývali před námi otcové, 
dědové, pradědové - a dnes kývou naše děti. Prostě Ško-
la mi zafixovala úspěšně, že zavírat básníky je jaksi 
žinantní, že je to historický trapas, něco nekulturní-
ho, nepřístojného a pochybeného. S touto utkvělou před-
stavou jsem odešel do praktického života. 

Ale: šedá je teorie, zelený je strom života. Přišla 
léta sedmdesátá, osmdesátá. Seděl spisovatel Václav Ha-
vel, h roky, seděl Jiří Gruša, seděli další spisovate-
lé, nemluvě o novinářích; není to tak dávno, co se ke 
mně dostala zpráva, že zavřeli nějaké děvče, protože 
někde přečetlo svoji básničku - na rok, za pobuřování. 
A ted odsoudili básníka Heřmana Chromého^ civilním po-
voláním účetního v mělnické elektrárně. Ze ho neznáte? 
Nedivte se, do slovníků nepronikl, těžko by ho tu někdo 
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vydal, a samizdatovou horečkou netrpěl, a tak řadu jeho 
sbírek zná jen nevelký okruh známých. 

Co spáchal? At mi to justice promine, zjednoduším to: 
nemlčel. Myslel si - dobrák jeden -, že když se někde 
vyzývá ke kritice, že může kritizovat, a když máme pe-
tiční právo, že může korespondovat. Vzal to z gruntu a 
napsal i hlavám a institucím pomazaným. 

Jak to dopadlo? Dva roky. 
Říkáte, že musel dělat ještě něco navíc? No, dělal, 

četl knížky a půjčoval je, říkal lidem, co si myslí -
a to i tec, kteří by za něj nedali ruku do ohně - a psal 
(básničky, články, polemiky, úvahy, kritiky). 

Už se nedivíte? Pravda aktivita se občas nevyplácí. 
Došlápli si na básníka, došlápli si na ty kolem něho, 
a ti - kteří by za něho nedali ruku do ohně ani omylem 
- nemlčeli: je to tvor myšlenek protistátních, úvah 
protispolečenských atd. atd., řekli o něm. 

"Vox populi, vox dei," usoudili soudci a vyslyšeli 
hlas lidu. A tak Heřman sedí. V zemi Bezruce, Havlíčka 
a Seiferta - byla by to dloubá řada jmen, kdybych chtěl 
vyjmenovat ty, cc by mohli mluvit o mlčení, o vynuceném 
mlčení. 

Zad se, že se kdosi nepoučil z historie, že v téhle 
zemi zavírat básníky bylo vždycky trochu Sinantní, asi 
chyběl na hodině literatury, když to probírali. 

/říjen 1986/ -za-

ČTĚTE ČASOPIS PROSTOR + + + PŘEDEJTE PŘÁTELŮM A ZNÁMÝM 
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DIALOGY NAD DECÁKY RUMU 

Vrchní: Pivo? 
On: Dvě. 
Já: Dvě, a kafe. 
On: Kafe skoro nepiju. 
Já: Proč? 
On: U nás se moc nepije. U nás se pije rum nebo borovič-

ka. A mně to ani nechutná. 
Vrchní: Tak tady jsou ty dvě pivečka a kafíčko. 
Já: Tak na co? 
On: Na naše děti, aby se mely lip než my. 
Já: Kolik máš dětí? 
On: Dvě. Dva kluky. To bys koukal. 
Já: Jak starý? Už choděj do školy? 
On: Jo. 
Já: Kde? 
On: Tady v Praze. Stará se přistěhovala za mnou. Už jí 

to nebavilo samotnou. A mě taky ne. Však to znáš. 
Ubytovna, hospoda, pokaždý jiná baba. Na to už jsem 
starej. 
Já: A línej. 
On: Jo, a línej. Hospodo! 
Vrchní: Prosím? 
On: Máte borovičku? 
Vrchní: Tu nevedu. 
On: Tak dva rumy. Velký. Teda decáky. 
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Vrchní: Prosím, prosím. 
On: Váš malej rum je tak pro děti. 
Já: Kam choděj děti do školy? 
On: Na Jižním městě. Tam bydlíme. 
Vrchní: Tak tady jsou ty rumečky. 
On: Tak na ty kluky. 

On: Dáme si ještě dva?! 
Já: Ne. Pivo. 
On: S tou školou jste mí nasrali. 
Já: Kdo? 
On: Češi. 
Já: Proč? 
On: Hele, doma mluvíme slovensky, jak jinak, žena ani 

jinak neumí a taky proč. Huba nám tak narostla. 
Ale kluci už ani pořádně slovensky neuměj. A v celý 
Praze není jediná slovenská škola. Aspoň já o ní nevím. 
A víš kolik nás tady dělá? Tisíce! U nás maj Maďaři 
svoje školy. Na Moravě maj Poláci svoje školy a přitom 
by se všichni vešli do jedný ulice. A my? V celejch Če-
chách není slovenská škola. 
Já: Třeba se neumíte ozvat. Což Madaři uměj. A Poláci 

zrovna tak. 
On: To je vono, Pořád jen držíme hubu. 
Já: Jsou na Slovensku nějaký český školy? 
On: Na Slovensku žádný Češi nejsou, A jestli, tak to 

nestojí ani za řeč. 
Já: To máš jedno. Stejně bydlíte tady, děti tu vyros-

tou, voženěj se, tak co? 
On: Jenže my se chceme vodstěhovat zpátky. 15 



Já: Proč? 
On: Máme tam rodiče. Co až budou starý? A taky tam mám 

známý, kamarády. 
Vrchní: Ještě pivečko? 
On: Ne, dva velký. 
Vrchní: Decáky? 
On: Jo, decáky. Do prdele s tím vším! 

KS 

KÁDROVĚ-GENERAČNÍ VÝPOVĚĎ 

Jsou knihy, za které by měli autoři čtenářům platit, 
aby jim nahradili čas a duševní újmu. Mezi takové knihy 
patří i Čejkovi "Kulisáci" (MF, 1985). 

Děj je prostomyslne banální. Apolitický teenager Fran-
tišek, zvaný Ringo, z kádrových důvodů kulisák, žijící 
dosud jen problematickým sexem, se stává uvědomělým ob-
čanem konsolidované vlasti a spoluzakladatelem divadel-
ního SSM (odehrává se po roce 1968). Tot opravdu vše. 

Takže co k tomu dodat? Pouze snad, že prozaický de-
but 43-letého Čejky je neuměla, netalentovaná, pokles-
lá literatura, kterou se zařadil kamsi k zavedeným již 
autorům Švejdovi, Skarlantovi a jiným, plus k celé ple-
jádě literárních debutantů, kteří v posledních letech 
zaplňují vakuum po skutečné literatuře svým balastem. 

Pokládat tento taky-román na úrovni špatné soudničky 
a komunální satiry s kádrově-budovatelskými Črtami za 
generační výpověd, jak učinil J. Šimon v doslovu, je jis-
tě směšné, anebo... přijatelné, a to jako generační vý-
pověd různých těch Čejků a spol. 
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Rozebírat nedostatky knihy by bylo nudné a dlouhé. 
Otázkou je, zda je na Čejkovi vůbec něco zajímavého? 
Z psychologického hlediska snad jeho nezpúsobilost sou-
cítit Be svojí postavou. Pohled na věci lidské je tu 
vesměs nevkusný, až trapný. Ta absence umělecké citli-
vosti není v čejkovské generaci ojedinělá, a myslím, že 
by stála z studium jako fenomén. 

Doslov básníka, šéfredaktora Odeonu Josefa Šimona je 
pozoruhodně drzá literárněkritická mystifikace, v které 
řadí Šimon tuhle spatnou knihu ke jménům jako Čapek, Ha-
šek, Hrabal, Pavel. Těžko pochopit, jak může člověk ně-
co podobného napsat, pokud zrovna nebyl pod silným ata-
kem duševní choroby. 

/říjen 86/ -za-

POZNÁMKA K PŘÍSPĚVKU J.K., STŘEDNÍ EVROPA; ANEKDOTA 
A DĚJINY /Prostor, roč. II. č. 6, str. 27 - 44/ 

"Nedějinnost" (str.30) - co to je? Jak si autor před-
stavuje její opak, totiž dějinnost? Dějiny jsou přece 
procesem, který postupuje nepřetržitě v souladu s ply-
nutím času, ale - a to je asi cesta k pochopení autoro-
va pohledu - dějiny postupují jaksi objektivně, nedba-
jíce našich přání, našich názorů na to, kam by směřo-
vat měly nebo kam směřovat musí. Dějiny jsou jaksi ob-
jektivním, na vůli lidí do značné míry autonomním (pří-
rodně-historickým) procesem vývoje lidské společnosti. 
Pokud se obrátíme nazpět, uvidíme jasně, že žádný sebe-
humánnější ideál, který chápali jako 6vůj cíl lidé růz-
ných dob, se neuskutečnil zcela podle jejich představ. 
Vždy se dějiny odklonily od těchto představ, nebo přes-
něji řečeno - ony vlastně ignorovaly představy v hlavách 
svých vlastních aktérů téměř stejně dokonale, jako horo-
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tvorné pohyby a vzájemné pohyby pevninských ker igno-
rují ideje a ideály, přání a touhy geologa. 

Takže co říci o příspěvku J.K.? Ponor do psycholo-
gie bídy současného českého společenského vědomí je 
inspirující. Jen se mi zdá, že jde většinou o duchapl-
ný popis jevů a nikoli o analýzu jejich podstaty. To je 
nesporně škoda. Jistě můžete namítnout, že rozsah prá-
ce to vylučuje. Ale proč tedy ten rozsah nerozšířit? Po-
dle mého soudu je takové analýzy nanejvýš třeba. Pečli-
vé, pedantské analýzy, jež přežvýká historickou látku 
a vydá nezvratné výsledky. 

Autoři, na něž se J,K, odvolává a z nichž cituje, se 
mi jeví dost okrajoví, aktualizace pak násilná, Jakoby 
hledal za každou cenu nový pohled na českou realitu dneš-
ní i minulou. Je to nesporně pohled zajímavý, ale doce-
la určitě i jednostranný, co do svého záběru okrajový, 
nepostihující a ani se nesnažící postihnout bohatost 
událostí doby a ani její podstatu. Nemohu se zbavit po-
dezření, že tu jde tak trochu o intelektuálskou pózu, 
o originalitu za každou cenu, jež je však paradoxně sa-
ma bezvýchodná ve svém popisu bezvýchodnosti. Ale tře-
ba je to přece jen jinak, V oné procítěné bezvýchodnos-
ti maloměstského zahnívání se skrývá napětí. Napětí na-
ší doby, a to je dobře. 

Ovšem konec Rakouska není rozhodně maloměstskou idy-
lou, nebo - lépe řečeno - není zdaleka jen touto idylou. 
Ale tak tomu je vždy. Začátek našeho století byl v mno-
ha směrech dobou velmi bouřlivou a převratnou, jež před-

v 
znamenávala velké změny. Nesnažme se vcitovat za každou 
cenu do role zapadlého kousku země na periférii dejin. 
Nejsme jím a nikdy jsme jím nebyli. Pouze jsme někdy by-
li subjektem dějin, jindy jejich trpným objektem. Čím 
budeme v nastávajících údobích, o tom rozhodujeme do 
značné míry sami. 

Ještě k tomu autorovu přesvědčení o bezdějinnosti či 
nedějinnosti určitých období a oblastí a patrně naopak 18 



o dějinnosti jiných. Jde nejspíš o důsledek subjektiv-
ního pojetí dějin: když mně jejich momentální průběh v 
jaksi vyhovuje, když se mi jeví být uskutečňováním mých 
představ, když se zdá, že je odrazem mých tužeb, když 
se tedy s ním mohu ztotožnit, jde o dějinnost a já uzná-
ván dějiny za existující. Když se však průběh dějin po-
staví do rozporu s mou subjektivitou, když si plyne bez 
ohledu na mé názory a jim navzdory, jde o bezdějinnost 
nebo nedějinnost, protože dějiny pak prostě neuznám za 
hodny toho označení, popřu je, neschválím je, zavrhnu 
je, ignoruji je a exkomunikuji• Pro mě prostě neexistu-
jí! - Jak mylné!! 

A dále na str. 37: na Východě prý nevládne historic-
ký zákon, ale despotická moc. Ruské dějiny jsou výhrad-
ním monopolem státu. Tyto formulace jen svědčí o zmíně-
ném subjektivním pojetí dějin. Jakmile toto pojetí při-
jmeme, můžeme s klidem do okolního světa a jeho pohybu 
promítat své tužby, své nitro, a učinit sebe sama, své 
představy jedinou mírou dějin. Co z toho vzejde, bude 
možná i duchaplné. Nepohneme se však ani o krok kupře-
du v jejich skutečném pochopení a budeme se jen točit 

v bludném kruhu vlastního egocentrismu. 
A proč je vlastně Rusko takové jaké je? Nelze to snad 

vysvětlit zkoumáním jeho (prý bezdějinných) dějin? Ne-
ní příčinou to, že se evropská civilizace šířila od zá-
padu na východ a že oblast od Karpat po Ural již nedostih-
la včas (tedy nejpozději na přelomu prvého a druhého ti-
síciletí n.l.), že tato oblast dostala pouze zprostřed-
kovaný, rozředěný byzantský odvar této civilizace, odvar 

v 
konzervující jisté feudální formy a znemožňující svým 
agrárním charakterem vývoj v západním snyslu? Rusko by-
lo zaostalou feudální zemí, jež však díky své rozloze, 
zapojení do evropského obchodu (vývoz obilí) a vojenské-
mu potenciálu danému rozlohou a lidnatostí spolu s příj-
my z vývozu vyrostla v průběhu 17. a 18. století v evrops-
kou mocnost. Její vnitřní zaostalost plodila vnější re-
akčnost (v 19. století bylo Rusko nazýváno rezervoárem 
reakce). Rusko bylo také členem Svaté aliance evropských 
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monarchií proti revolucím. Kapitalismus se v něm pro-
sazoval velmi zvolna, nevolnictví bylo zrušeno až po 
polovině století. Země nikdy nedosáhla období plného 
rozvoje klasického kapitalismu volné soutěže a jemu 
adekvatní politické formy - demokratického parlamenta-
rismu, A toto je asi skutečnost zásadního významu, jež 
nám objasňuje, jak se mohlo Rusko stát nedlouho po svr-
žení cara znovu centralizovanou diktaturou světového 
významu* Nebyl zde nikdo, kdo by byl schopen probojovat 
alternativní vývoj, chyběly demokratické návyky a tra-
dice, nebyly zde ještě dost silné společenské skupiny 
a třídy schopné vybojovat demokracii a pak ji také udr-
žet. Předpoklady politické demokracie byly ve stádiu 
zrodu, ale už bylo pozdě, čas dozrát už neměly. Proto 
byla rychle a lehce odstraněna mezihra únor - říjen 
1917. Proto pak přišlo to, co přišlo. Proboha ale ne-V tvrdme, že tohle všechno je bezdějinnost! 

Rozpor mezi velkými ideály a ubohou skutečností na-
značený na str. 37-38 má původ právě ve specifice rus-
kých dějin. A onu "dusnou atmosféru nudy, melancholie 
a lhostejnosti" (str. 38) je třeba překonat. Překonání 
zaostalosti a dějinných handicapů Ruska je možná také 
naší jedinou šancí. 

Ještě k ironizování revoluce v roce 1848 u nás (str. 
39-40): dosud nezralým poměrům industrializujících se 
Cech odpovídal komorní ráz vzpoury, jež byla spíš zále-
žitostí studentů a řemeslnických mistrů a tovaryšů než 
dělnictva, jež se teprve rodilo a jako aktivní politic-
ká síla bylo ještě v plenkách. Přitom právě a jedině děl-
nictvo mohlo udělat z boje proti pražské posádce rozho-
dující a vítěznou bitvu s rakouskou vojenskobyrokratic-
kou mašinérií. Srovnejme pražské barikádové boje s vel-
kou třídní bitvou pařížského dělnictva, jež probíhala 
shodou okolností jen asi o týden později. Už jen počty 
padlých a raněných povstalců dávají jasnou představu o 
rozsahu obou střetnutí: v Paříži to bylo asi 2 000 mrt-
vých a raněných, v Praze 43 mrtvých a 63 raněných. Ano, 
pražské události byly svým rozsahem pouhou epizodou, svým 
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významem však bohužel dalekosáhlou. Šlo o první v řetě-
zu porážek revoluce ve střední Evropě, Znamenala začá-
tek konce velkých nadějí, začátek víc jak desetiletého 
policejního dusna v Čechách. 0 jedno bych ale chtěl v 
této souvislosti autora poprosit: aí se proboha nevy-
smívá době. která ani jiná než maloměstská být nemohla 
a at se nesnaží potupit památku těch několika desítek 
našich padlých. Poláci například staví svým padlým v bo-
ji za svobodu pomníky, ctí je jako národní hrdiny. My 
činy a smysl oběti těch našich několika ironizujeme. Ne-
mohu se zbavit dojmu, že ta pitoresknost je dána spíše 
pokřiveností naší optiky, naším neporozuměním vlastním 
dějinám. Někomu snad dělá požitek, když se v té naší 
skutečné či domnělé malosti můžeme pěkně porochnit a po-
hodlně uhnízdit. Ale tudy cesta nevede! 

Je znát, že se autor přímo vyžívá v procítění atmo-
sféry středoevropského maloměsta, malých, provinciálních 
poměrů. Je však toto maloměsto, tyto poměry, je to vše 
skutečně tak výlučně středoevropské, české? Autor by se 
asi podivil, kdyby nahlédl (a prostřednictvím beletrie 
tak může učinit) pod vnější nátěr například amerického 
venkova, těch malých městeček na jihu a středozápadě USA. 
Jde o zemi, která pro autora patrně není bezdějinná ani 
nedějinná, a přece - kolik provinciálnosti, omezenosti, 
bigotnosti, malosti, předsudků a nezájmu o ostatní svět, 
kolik egocentrismu a nudy bjxhom tam nepochybně našli! 
A přitom jen blázen by Spojeným státům upíral postavení 
supervelmoci a tedy i světový význam. Ano, malost není 
výsadou malých národů. Malost i velikost spolu zpravid-
la sousedí. Nedělejme z malosti svou národní povahu. Ne-
máme na to právo. 

A stejně je to se Švejkem. Je postavou přerůstající 
středoevropský prostor a české poměry. Ne nadarmo je 
čten ve všech možných jazycích po celém světě. Jeho po-
stava se stala světovým literárním typem. Švejk je jak-
si všude, ale nikde není skutečnost tak jednoduchá, aby se 
omezovala jen na Švejka. Švejk je všude, ale nikde není 
jenom Švejk. Ani u nás. Švejk je geniální postavou ple-
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bejského komentátora lidského hemžení, zejména pozla-
cených dějin potentátů. Představuje civilní pohled zdo-
la. V tom je jeho univerzální velikost. 

-dD 
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ÚVAHA 

VÝCHOVA K DĚTSTVÍ 
Daniel Bor 

Před časem (léto 1985) jsem v televizi vyslechnul 
zprávu našeho moskevského zpravodaje asi v tomto znění: 
Po nástupu s. Gorbačova konala ustanovená Státní vše-
svazová komise inspekci v mnoha závodech Sovětského sva-

v 

zu. Šlo patrně o nezveřejněnou akci. Za kontroly v Mins-
kém traktorovém závodě doslechli se pracující o přítom-
nosti všesvazové komise v jejich podniku a zlepšili svůj 
přístup k práci, lépe využívali pracovní dobr, atd. 
V onom měsíci vzrostla produktivita práce v Traktoru 
Minsk o 18 procent. MV tomto případě", dokončoval náš 
moskevský dopisovatel, "se jasně ukázalo, kde lze hle-
dat rezervy". 

At už byla čísla v Minském závodě více či méně vy-v 
lepšena odpovědnými orgány, či at už skutečně natolik 
vzrostla, každopádně je to námět k zamyšlení. 

Při čtení Výběru zo světověj tlače (1985) jsem v 
přetištěném článku z moskevské Pravdy z poloviny květ-
na 1985 narazil na následující odstavec: "ÚV KSSS při-
kládá zvláštní význam rozvíjení masovosti protialkoho-
lického hnutí, jeho rozšíření v podnicích a organiza-
cích, institucích a pracovních kolektivech a považuje 
za účelné založení všesvazové dobrovolné společnosti bo-
je za střízlivost a vydávání jejího tiskového orgánu." 

Zopakujme si - nejvyšší orgán, Ústřední výbor, vydá-
vá pokyn k založení dobrovolné všenárodní organizace, 
samozřejmě i s jejím dobrovolným časopisem. Zdánlivě 
to nemá logiku, zřetelně nejde o dobrovolné založení, 
dobrovolná je velkomyslně jen účast. Společnost pro 
střízlivost bude založena tak jako tak, i kdyby nikdo 
nepřišel. 

Ovšem povšimněme si formulace - p o v a ž u j e 
z a ú č e l n é . Vyjadřuje se jí, že i ústřední výbor 
je v koncích, nevidí jinou možnost. Nechce přikazovat, 
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chce v tom nejlepším smyslu "dobrovolně založit", proto-
že chápe, že jestliže to neudělá on, neudělá to nikdo. 
A na druhé straně, jestliže on - óv - neco povazuje za 
správné, je tento fakt už sám o sobě dobrovolně obsažen 
v myslích všech občanů, kteří to míní se SSSR dobře, jen 
jim snad chybí prvotní stimul, povzbuzení, pohlazení, 
dotyk... a začnou dobrovolně zakládat protialkoholické 
organizace a s nadšením tisknout protialkoholní časopi-
sy. Toto "protialkoholní opojení" nyní v národě probíhá. 
Proč nefungovalo před Gorbačovem? Lidé jsou tedy mecha-
nické loutky, mají v sobě knoflík, tlačítko? 

Uvedl jsem dva příklady. Oba svědčí o určitém, přes-
ně ohraničeném typu myšlení shora a zdola. Je možné, že 
dnes už obě strany, ani občané nebo ony dobrovolné slož-
ky, ani členové ústředního výboru a vedoucích orgánů, 
nenajdou na nich nic disharmonického. 

My se nacházíme v podmínkách ČSSR, jedné z nejorto-
doxnějších zemí reálného socialismu 80-tých let. Cítíme 
vlastně tento rozdíl ve formulacích? Máme na to ještě 
ten pravý smysl? A stavíme vůbec otázku po cítění správ-
ně? 

Tato úvaha vznikla proto, že jsme s uhájením tzv. vý-
dobytků socialismu a ustanovením všech výhod (skutečně 
řádově nového systémuú vstoupili zcela samozřejmě a 
"nevědomky" i do nových psychologických vztahů, které 
lze označit slovem socialistické nebo reálně socialis-
tické. To slyšíme ostatně často z rádia. Víme ale jaká 
je skutečná podstata těchto vztahů? 

Jako praví Čechoslováci jsme brzy začali na mnoho 
věcí nadávat, ale na výdobytky (výhody) socialismu jsme 
si zvykli, srostli jsme s nimi. Spousta věcí se nám ne-
líbí? Ale umíme a můžeme je rozlišit? Nejsou příliš pev-
ně spojeny s těmi, které se nám naopak líbí? Dokážeme 
ještě nastolit kolem sebe jiné psychologické vazby a 
vztahy, než ty, které zakotvily v nás? Nepřistupuje 
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nakonec ÚV KSSS ke svému národu správně vzhledem ke 
smlouvě, kterou s ním jako vláda krajiny dlouhodobě 
uzavřel? 

Tomuto v podstatě psychologicko-sociologickému prob-
lému, zpracovanému určitou literárně-symbolickou opti-
kou, je věnována moje úvaha. 

+ + + 

Vstoupili jsme do psychologického a sociálního vzta-
hu, který stále ještě není zpochybněn, a který nám vlád-
ne v každodenní pravidelnosti. Lidé nadávají, ale při 
konečném účtování nejsou schopni popřít výhody, které 
jim život v režimu přináší. Jde o kombinaci medu s fe-
feronkou nebo feferonky s medem? 

v 
Obzvláště v situaci CSSR, kde se i přes ortodoxii 

a izolaci žije velmi snesitelně, kde nejsme ohroženi 
v sociální oblasti takovým způsobem jako například Pols-
ko, Rumunsko či Bulharsko, Právě příklad ČSSR může dob-
ře sloužit k poukázání nového psychologického svazku 
občana se státem, nové smlouvy, kterou i přes občasná 
hospodsky rozhořčená slova všichni bez výjimky, vědomě 
i nevědomě, plníme. 

Nechci obcházet ani zamlčovat vliv období přímé rep-
rese (rok 48-54 nebo léta 69-71), která měla jistě de-
moralizující účinky, ale nechci je ani přeceňovat. Zdá 
se mi, že většinu národa zasáhla jen okrajově nebo ale-
spoň v tlumené poloze a že tedy platnost společenské 
smlouvy neohrozila. Naproti tomu akce deseti milionové 
Solidarity v Polsku znamenala jasné vypovězení takové 
smlouvy. 

V našem případě se některá drastická opatření pade-
sátých let nejen zdůvodňovala, ale i dala chápat, jako 
určitá dan za podpis oné výhodné smlouvy. A pozdější 
Čistky "pokrizového období" se zase týkaly jen vládnou-
cí vrstvy: půl milionu komunistů, novinářů, spisovate-
lů, zpěváků, historiků atd. 
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Mohlo by se také diskutovat o spontánnosti všeobec-
ného podpisu společenské smlouvy uskutečňované v únoru 
1948. Dalo by se mluvit o nátlaku a prioritě takových 
faktů, jakými se staly poválečné hranice na Odře a Ni-
se, sféra vlivu SSSR, samotný únorový puč, který byl 
už jen výsledkem obsazení všech klíčových pozic ve stá-
tě (ministerstva obrany, vnitra, předsednictvo vlády). 

Ale opět musím odpovědět, že se proti tomu nevzedmul 
žádný organizovaný odpor. Ostatně zdá se mi, že ona k 
podpisu předkládaná společenská smlouva byla velmi 
1 á k a v á . Že nám z různých důvodů vyhovovala, na-
příklad nás politicky stabilizovala po odsunu Němců, 
a že nám vyhovuje dodnes. Nebo jsme si zvykli? Proč jsme 
ovšem potom tak pružní? My - občané. 

Málo chápeme, že i druhá strana (aparát, strana, vlá-
da) si utvořila svůj psychologický model přístupu. Ne-
jen z toho, co si vynutila, uzurpovala (jak s oblibou 
tvrdímeú, ale hlavně z toho, co jí občané poskytli a 
mnohdy i v n u t i l i . Že tedy má utvořený svůj psy-
chologický model přiznaného postavení, který nemusí být 
nutně neetický a ovládán oním tak často citovaným orwel-
lovským "opojením z moci". Opět se nabízí příklad ze 
Sovětského svazu, věřme, že nám nebude tak vzdálený, 
(Citováno z článku Roberta G. Kaisera: SSSR - čas ne-
úspěchů, přetištěný v časopisu 150 000 slov) "To máte 
tak", prohlásil jeden z vyšších funkcionářů komunistic-
ké strany, "kdybyste se v referendu zeptali našich li-
dí, zda chtějí současný systém s jeho nedostatky a 
problémy, ale také se zárukou životních nezbytností ne-
bo jestli by dali přednost situaci, v níž je k dostání 
daleko víc, ale kdy by mohli být vyhozeni za slabý pra-
covní výkon, mám pocit, že by byli pro to, aby věci 
zůstaly tak, jak jsou. Každá společnost se rozhoduje 
podle vlastního hodnotového systému," 

Propagandista! Profesionální lhář!, chce se nám kři-
čet, Ale nejsou naše nadávky jenom pěnou na v nás pev-
ně zakotveném psychologickém modelu? Není to jen zbytek 
alibi, který potřebujeme, abychom v naší skutečnosti 
mohli klidné žít? 
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Dítě jako pojem 

Lze připustit, že soustředěný tlak všech masově sdě-
lovacích prostředku v kterékoliv zemi na zeměkouli mu-
že z občanů udělat naivky a hlupáky, dokáže relativně 
snížit jejich mentální věk. Jak už to ironizoval Jan 
Werich v jedné své forbíně; "Někdy mám pocit, jako by 
mi bylo dvě stě let, teda podle toho, co jsem prožil 
nebo podle toho, co jsem neprožil. A najednou si něco 
přečtu a mám pocit, že je mi vosům." 

Mohu připustit, že ve vojenských diktaturách Latins-
ké Ameriky nebo Afriky zažívá člověk až dětškou hrůzu 
z vydání napospas bezohledné zvůli. Nebo že nakonec i 
západní reklama činí z člověka loutku vlastního podvě-
domí. Ale všechny tyto mechanismy jsou cítěny jako něco 
nenormálního, neústrojného, proti čemu je potřeba pro-
testovat, co musí pominout, protože to ohrožuje lidskou 
rovnováhu. Prvky "dětství" v nich obsažené se stávají 
terčem kritiky, at už jakkoliv silné a jakkoliv účinné. 

Mně ale naopak půjde o úvahu kolem d ě t s t v í 
jako nového f e n o m é n u , jakým se zdá být sousta-
va a celý systém dohod a hlavně původních požadavků, 
které občan na stát vznášel a které také očekával splně-
né od nového zřízení. V tomto případě naopak setrvání 
v dětství, v dětské poloze, v dětském stavu je zárukou 
r o v n o v á h y a přímou základnou dohody uzavřené 
mezi občany a státem. 

Zdánlivě šlo o kontrakt jednostranně nevýhodný pro 
stát. Pouze na jedné misce ležely požadavky míru, so-
ciální rovnosti, plné zaměstnanosti (vyloučení neza-
městnanosti), dostupnosti základních potravin každému, 
sociálních opatření - bezplatné zdravotnické péče pro 
každého, ochrany dítěte a matky. Stát - vyvažovatel -
pouze přikývnul, zaručil se, posvětil tyto jistoty do 
té doby nebývalé. 

A co občan? Dnešní křik po stejně pevném zaručení 
také individuálních svobod, obecný pláč po osobité kul-
tuře, vlastní estetice a etice, eleganci a noblese, po 
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větší volnosti - je jen důsledkem tkvícím už v samot-
ném ustanovení společenské smlouvy mezi novým státem 
a občany. 

Osobní svobody nikdo nikomu nezaručoval (tedy až 
v druhém sledu, což ovšem vylučoval první sled záruk 
a mocenské postupy k nim vedoucí). Ostatně zvláštní za-
ručení osobních svobod nebylo požadováno, nezdálo se 
to být důležité, potřebné a naopak připadalo to samo-
zřejmé, Nemohli jsme tedy nic dělat? Snad. 

+ + + 

Každá přímá okupace, každé přímé vtržení do země, 
každá surová diktatura a ponižování strachem dělá z li-
dí na jistou dobu dospělé, případně je dlouhodobě dě-
lí na zbabělce a na hrdiny, více méně zbabělce a více 
méně hrdiny, i to jsou přece jen dospělé postoje. Linie 
rozdělení je jasná a je viditelné proti čemu lidé stojí. 

Naopak respektovaná síla státu, která proniká vším 
jako neviditelná infekce, převádí všechny občany na dě-
ti» protože proti nim nestaví nic viditelně drastické-
ho a všechny své projevy co nejvíc zastírá a zabaluje 
do měkkého nenápadného podání. Nenabízí konfrontaci, 
ale dohodu. Mluví o tom znovu M. Šimečka, když ve svém 
rozboru "normalizačního období" vytyčuje pojem "civili-
zované násilí". 

Stát nabízí a děti přijímají typické požadované hod-
noty - ochranu, jistotu (bezplatné zdravotnictví, vy-
loučení nezaměstnanosti), ale i jiné dětské požadavky 
jsou plněny - neodpovědnost (zaručena na pracovištích), 
velkou beztrestnost (vyplývající ze špatné organizace 
a chaosu ve službách, hospodářství i v kontrole). Tyto 
jistoty a hodnoty pak stát spojuje s autoritativními 
zákazy typu: Tomuhle ještě nerozumíš, to bys špatně po-
chopil! (kontrola informací). Tam by se ti mohlo něco 
stát nebo bys tam viděl něco, na co máš ještě dost ča-
su! anebo prostě tam nesmíš! (kontrola cestování). 
Tady je náš dům, tvoje hřiště a kousek parku, na který 
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je vidět z okna, kde si můžeš hrát! (kontrola hranic, 
omezování migrace v rámci severočeského a severomoravs-
kého kraje atd,), Tady je bezpečno, ale toho, kdo chce 
přejít ulici musíme zadržet, protože by ho mohlo pora-
zit auto a za každou cenu ho zachránit! (střelba na 
hranicích). 

Člověka (dítě) většinou právě tyto zákazy a autori-
tativní nebo direktivní nařízení rozhořčují, nadává na 
ně, zlobí se. V duchu si říká, kdyby tohle nebylo, jak 
by bylo. Nebo: proč jenom nenechávají mládež a studen-
ty cestovat, jako za našich mladých let? Tak to přece 
dělají všude. Vyřádili by se a dali by pokoj. Musí pře-
ce něco vědět, znát, mít rozhled. Nebo: proč jenom ne-
píší o tomhle, když to stejně všichni vědí.,, Ale ne-
uvědomuje si většinou, že druhá stránka mince je neoddě-
litelná od první, že jistoty a hodnoty pevně souvisí se 
zákazy a nařízeními a uzavírají se v pevný r o d i -
č o v s k ý postoj, rodičovsko-dětský komplex. 
Stát sice může být mírnější rodič, přivřít oko (jako 
v otázce cestování do zahraničí v Polsku před rokem 
1981), ale může být i přísnější. 

Nevděčné dítě 

Socialistický stát začal poprvé v moderních dějinách 
(po středověkých inckých nebo aztéckých říších) zasa-
hovat do veškerého lidského jednání, V rámci ochrany a 
kontroly, plánovitého řízení, moudrého vědeckého rozho-
dování, zasahuje do činnosti každé organizace, každé 
společenské jednotky nebo alespoň chce o ní mít bezvad-
ný přehled, dobře vedený výkaz. Trvá tedy v každém pří-
padě na tom, aby měl večer k podpisu žákovskou knížku. 

Vyplývá to z naprostého průniku hospodářství a ideo-
logie, etiky s ekonomikou. Každý pokles morálky je zá-
roveň hospodářským poklesem a každý ekonomický prohře-
šek je zároveň neetickým postojem. Ale - znovu musím 
upozornit - jedině díky této dvojvztažnosti, kvůli té-
to dvojjedinosti - byl takový stát nejen schopen, ale 
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hlavně o c h o t e n vzít na sebe podobný závazek, 
převzít i d e á 1 n í s t r u k t u r u z ideologie 
a přesadit jí do ekonomiky, vyplnit sny svých občanů. 

Rodičovský autoritativní komplex a monopol socialis-
tického státu se zrodil pomalu, aby se upevnil právc 
kolem výdobytku, jež vytvořily jeho základní - legitim-
ní část. Proto nad nimi musel také vykonávat svou 
k o n t r o l n í funkci. Kdo jiný ostatně? Nové výho-
dy potřebovaly i svou kontrolu. Stát zajištoval a kontro-
loval plnou zaměstnanost (sledoval nejen aby všichni 
pracovali, ale také kdo nepracuje) a postupně vysvítalo, 
že je v podstatě jediným zaměstnavatelem. Musel kontro-
lovat neplacené zdravotnictví, vydávat nevídané sumy na 
jeho zajištění a stával se tedy jakýmsi protektorem nad 
zdravím lidí. 

Ale lidé, kterým byly poskytnuty tyto nepochybné vý-
hody se často nechovali podle toho. Například pokračo-
vala černá soukromá lékařská praxe, v práci se bulači-
lo, a tak dále. Nepochopitelné. Proto se tak důležitým 
rysem stal moment výchovy, lépe řečeno p ř e v ý c h o -

vy člověka, který zcela nechápal své výhody, necho-
val se podle nich, i když o ně tak stál. Tato převýcho-
va dodnes trvá. 

Dalo by se tedy ze zcela obecného pohledu říci, že 
stát na sebe převzal obrovskou zodpovědnost, že jeho 
občané nebudou hladovět, že budou mít vždy práci, budou 
vždy zdraví, dobře sociálně zabezpečení. To byly ony 
předpokládané, předvídané a nakonec dosažené výdobytky, 
ony hodnoty, za které bojovaly celé generace levicové 
orientovaných hnutí. 

Ale vytvořený stát poznenáhlu zjistil, že s přebrá-
ním velké, ne-li veškeré odpovědnosti, se jako nezodpo-
vědní začali jevit sami občané. Oni začali být brzdou 
ve stupňování stavby jistot, oni začali mít podobu ka-
mene ležícího na cestě ke komunismu. Tento dodnes ne-
rozpletitelný vztah také trvá. Lidé chtěli výhody, stát 
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je uskutečnil, aby zjistil, že jim vlastně zabraňují 
sami. 

Stát například zaručil všem lidem slušně placenou 
práci a oni si během několika desetiletí přestali vá-
žit práce jako takové. Práce která podle Engelse po-
lidštila opici. Není to nevděčnost? 

Proto se u nás tak mnoho mluví o rezervách v každém 
z nás, proto se říká, že by stačilo, kdyby každý dělal 
svou práci poctivě. I mezi lidmi (Dětmi) se ujalo myš-
lení, že záleží skutečně na nás - jestliže ten dělá 
ěpatně to a ten zas tohle, pak samozřejmě... Zkrátka vě-
ci se propojily, zamotaly. Z hlediska státu a státních 
orgánů se zcela přesvědčivě odhalila neschopnost lidí 
plnit náročné úlohy poctivým a "uvědomělým" přístupem. 
Z hlediska pracujících zase vznikly dva silně motivova-
né postoje - na jedné straně komplex: "My to skutečně 
flákáme a kdyby lidi chtěli...", na straně druhé vztek: 
"Co můžeme dělat, když je to tak blbě zorganizovaný," 

Do dnešní nepřehledné výslednice se propojil rodi-
čovský postoj "mít tak blbé dítě je strašný" s dvěma 
často neuvědomělými a nezralými postoji občanů - komple-
xem dítěte, které není schopno plnit, anebo neplní na-
řízení rodičů s jejich velkými cíli - tedy "1 í t o s t" 
nebo "v z t e k" - negativní nezralá reakce dítěte, 
kterému se nelíbí jací rodiče jsou. 

Všechny tři postoje jsou nekonstruktivní a z psycho-
logického hlediska se tedy náš socialistický stát na-
chází v období dlouhodobého růstu do neurózy způsobené 
nesplněnými představami na obou stranách. Rodiče nejsou 
tak dokonalými oporami, jak by měli být, děti neplní 
požadavky a nepodřizují se tak, jak by bylo potřebné. 

Důsledkem je neurotičnost celého národa, přecitli-
vělost střídaná flegmatičností ve frontách, vztek a 
agrese v autobusech, alkoholismus, malá energie lidí, 
zbabělé plnění rodičovských příkazů v alibistickém vy-
sedávání na školeních a schůzích, Či naopak dětský po-
stoj plný uspokojení z vyškrábaného VOLE na záchodě. 
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Kdo je dospělý? 

Stát při svém rodičovském výběru kreslí určitou dě-
lící čáru mezi lidmi, v něm se nacházejícími. Je to 
v podstatě dělení na d ě t i a d o s p ě l é . 
Dělení, i když nepřesné a pofiderní, přesto často rozho-
dující. 

Ukazovatelem dospělosti je d o s p ě n í , to v na-
šich podmínkách znamená důkladné pochopení reality ne-
bo jak se uvádí v mas-sdělovacích prostředcích ono "ma-
gické" u v ě d o m ě n í . 

K uvědomění dochází tehdy, jestliže občan socialis-
tického státu pochopí celou jeho strukturu, zázemí a 
historickou nutnost vývoje k němu a dál ke komunismu, 
tedy celý světový názor socialistického státu, který se 
stává božstvem, živou bytostí, jako v náboženské perspek-
tivě Inků. A tak i naše Dítě musí navíc projít rituálem. 
Jako by šlo o pozůstatek zasvěcovacích kultovních obřa-
dů, které teprve z chlapce či děvčete činily právoplat-
ného člena kmene. Stát vytvořil celý systém, kterým mu-
sí "člen kmene" projít, aby dosáhl dospělosti. Je urče-
na dvouletá zkušební lhůta, kdy se Dítě pozoruje, musí 
se za něj zaručit dva už přijatí členové společenství 
dospělých a být jeho ručiteli i v pozdějším stádiu. Mu-
sí splnit ú k o l , na kterém může zklamat.. Ano, sa-
mozřejmě, mluvím o vstupu do Komunistické strany. Jako 
důkaz zasvěcení už není tetování, odstranění jednoho 
varlete nebo proražení nosní přepážky ženským symbo-
lem - ale malá knížka, kterou si Člověk může schovat 
v náprsní kapse saka. 

I přes to, že dříve šlo o evidentně magické obřady 
s metafyzickým charakterem, a ¿e nyní jde často o obřa-
dy ryze formální, (jak v kterých obdobích), přesto je 
popsaný postup formy zasvěcování běžných občanů (Dětí) 
v současných kulturách neznámý a udržuje nejen magii 
moci, ale i magii d o s p ě l o s t i . 
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Opakovaným omylem mládeže je, že jsou dospělí tehdy, 
když jim vydají občanský průkaz (tedy také přijetím 
určité knížky), nedorozuměním je i to, že se stanou 
dospělými po dovršení 21 let, což je věk oficiálně spo-
jovaný s možností volby i pohlavní zralosti. Ale sku-
tečně dospělým (nebo lépe - za dospělého považovaným) 
se v socialistickém státě člověk stává, až když je 
p ř i j a t do komunistické strany. V tomto okamžiku 
totiž ostatní dospělí členové kmene nabyli přesvědčení, 
že je schopen přijmout celou moudrost kmene, celou víru, 
celou vědecky doloženou a jedině platnou koncepci vývo-
je vesmíru, země, všeho. Celý akt není maličkost, když 
si uvědomíme, že zasvěcování musí připravit člena, aby 
byl schopen nést onu obrovskou z o d p o v ě d n o s t , 
A to i za své ostatní spoluobčany - Děti, (nebo alespoň 
její část). Jak je vidno, celý postup nepostrádá magic-
ký charakter a z marx-leninského učení se vytváří tajem-
ná síla, tak účinná (vedecké odhalení dějinné nutnosti), 
že ji nelze zpřístupnit každému. A proto se v našem stá-
tě vytvořily dva druhy rodičů a dětí. Jedni jsou rodiče 
nebo děti v biologickém smyslu, druzí ve smyslu politi-
ko-psychologickém. 

Nedůvěra dospělých k dětem 

Často se zlobíme, že všechny důležité zprávy se k 
nám dostávají v přežvýkané formě, opožděné, zaobaleny 
nebo změněny. Opět musím opakovat, že nejsme ovládáni 
vojenskou vládou pučistů, netrvá výjimečný stav. Zprá-
vy jsou upraveny, aby se d í t ě nepolekalo, nevystra-
šilo se, protože na některé zprávy není připravené, 
mohlo by je pochopit zkratkovitě, protože nezná globál-
ní situaci. 

Je víc než zřejmé, že často se do rodičovského komple-
xu myšlení vloudily drastičtější prvky ovládání, v urči-
tých obdobích vystoupili praktikové moci, kteří se nebo-
jí zkrvavených rukou. Zdá se ale, že manipulace s infor-
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mací vyrostla a stále ještě roste z přesvědčení jistých 
dospělých ve smyslu: "To by děti nepochopily" případně 
"Pochopily by to jinak" nebo "K tomu musí ještě dozrát". 
Shovívavý rodič, blahovolný k neschopnosti Dítěte, se 
střídal s rodičem, který musí dospívající Dítě ovládat 
už i jinými formami - zaražením apanáže, případně řeme-
nem. 

V podstatě ale kontrola informací chrání Dítě před 
obludnou složitostí světa. A dítě je rádo chráněno. 
Stát informuje své Děti nejasně, nepřesně a zaobaleně 
i v těch případech, kdy by přesné informace či statis-
tiky přispěly ke zlepšení situace nebo jsou zdánlivě 
přímo nutné v zájmu obrody hospodářství, ochrany život-
ního prostředí atd. 

Rodičovský stát ukazuje, že raději ochrání nevědomé 
Dítě, provoze to by mohlo ve své zbrklosti mnoho zka-
zit. Například zprávy o nehodách v atomových elektrár-
nách by Dítě mohly nevhodně zaměřit k obavám před ato-
movou energií, která je stejně nutná a nevyhnutelně 
potřebná, I v jiných případech by výsledkem bylo jen 
to, že by Dítě špatně spalo, bylo by ufnukané, překáže-
lo by Rodičům při práci, vyžadovalo by jen více pozor-
nosti. 

A tak zatímco státní Rodič úspěšně vyvíjí různé for-
my aktivity - pobíhá po schůzích a referendech, svolá-
vá konference o míru, rozhoduje o raketách a rozmistnu-
je je, vytváří a podepisuje si plány - děje se vše toto 
před apatickýma očima dítěte, které sedí doma. 

Rodiče mají svátek 

Jednou za čas Rodiče vyžadují něco, co by se dalo 
označit jako přísahy věrnosti. Sluší se jim dát něja-
ký dárek. Některé Děti jsou ještě velmi malé a nechá-
pou to. Neuvědomují si význam toho, že Rodiče dovršili 
50 let, a že za sebou mají skutečný kus práce a dárek 
od dětí přivítají. Jestliže jim to nedojde, jsou to 
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děti bezcitné. Ale děti většinou pochopí. Kdo jiný by 
jim měl být ostatně bližší, než právě Rodiče, s nimiž 
celý čas žijí. 

Jen nevychované dítě se nedostaví a musí být poučeno. 
Je to v jeho zájmu. Přece nakonec i ono bude chtít -
jestli se stane Dospělým - aby se slavily jeho svátky 
a narozeniny, a někde se to přece musí naučit. Proto re-
žim v socialistických zeních mnohem víc popuzuje neúčast, 
než jasné odmítnutí oslavy, darovaní daru. 

Proti svému rodiči je možné vystoupit, střetnout se 
s ním v otevřeném boji a prohrát, což je východiskem k 
poučení. Ale neznát ho? To je absurdita, se kterou ro-
dič nepočítá, ani nechce počítat, dokonce ji n e c h á -
p e . 

Přirozené síto dětí 

Během svého života prochází i Děti jistým zásadním 
druhem samo-výběru, což je pro Rodičovské zřízení v zá-
sadě netypické. Jde ovšem o dost drastický výběr. Ano. 
Emigrace. Znamená vždy těžký a závažný krok. Pokud jde 
o emigranty, kteří se stále snaží vztahovat ke své vlas-
ti, vylíčil tuto skupinu působivě Josef Škvorecký v 
"Inženýru lidských duší". Dal nahlédnout do života čes-
ké emigrace v Torontu, do střetávání se lidí pocháze-
jících z různých (protikladných) emigračních vln, do 
jejich často směšného myšlení a konání, spleti odtrže-
nosti, vykořeněnosti a legračního vlastenčení. Tento 
obrázek nemusí být samozřejmě všude stejný. Ostatně 
emigrantské osobnosti jako M. Forman, I. Passer a jiní 
se právě takovéto "vlastenecké" společnosti zcela vy-
hýbají. 

Emigrace se stala běžným jevem naší současnosti, 
počty se už nedají zaokrouhlovat na stovky ani tisíce. 
Vždy po letních prázdninách nás trochu ubude. (Jen v ro-
ce 1969 odešlo 120 000 lidí). V specifických vrstvách 
je odchod častější, takže z celé party známých nakonec 
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zůstávají dva, tři nebo jedna rodina, A ted se situa-
ce obrací. Naopak oni jsou ti ztracení, ti skutečně 
osamocení. Ztratili všechny své staré letité přátele, 
známé, lidi se kterými vyrostli, pracovali, zažili půl 
života, A oni jsou ted jako v cizí zemi, nemohou najít 
nebo už nechtějí hledat kontakty, izolují se, žijí ne-
plnohodnotně. Zbývá jim samozřejmě rodný jazyk, pobyt 
ve vlasti, ale i oni jsou zde cizinci. 

Tento jev je častější, než se zdá a vůbec ho nelze 
omezit jen na tzv. disidentské nebo undergroundské sku-
piny nebo nějaká aktivní politická seskupení. Odchází 
celé hospodské party, kolegové z práce, příbuzní, osob-
nosti i nýmandi, lidé s dobrými i špatnými vyhlídkami. 
A co my - ostatní Děti? Rádi slyšíme, s dětskou škodo-
libostí, že se tam tomu či onomu žije špatně, roznáší 
noviny, staví kulisy, či rozváží prádlo ač vystudoval 
sociologii, že odešel ve chvíli, kdy dostal byt, měl 
dobré místo a ted "tam" křižuje svět od USA přes Austrá-
lii, aby zakotvil nakonec "výhodně" ve Vídni. Že i když 
našel dobrý džob, stýská se mu k zbláznění, Pocitujeme 
tajné zadostiučinění. Zapomínáme, že emigrante svým 
utrpením a nejistotou vyvažují to, co si my nedokážeme 
představit, co nikdy nezažijeme. Emigranté představují 
v těchto podmínkách odvrácenou polovici našeho strašpyt-
lovského údělu, polovici stejně životnou, stejně naši, 
ne-li lidštější, S uvážením nebo bez uvážení činí vel-
mi riskantní rozhodnutí. Opouští své Rodiče. Do té do-
by s nimi byli (vědomě či nevědomě) bytostně svázaní 
a nejen že od nich odchází, ale patrně se už nikdy ne-
vrátí. Podstupují zkoušku absolutního vyvržení z rodiny, 
Z psychologického hlediska katastrofa, o to větší, oč 
si Rodič dokázal Dítě připoutat, omezit jen no sebe. 

Jen tak pochopíme těžké psychologické problémy ane-
bo přímo neschopnost sžít se s cizím prostředím u emi-
grantů z SSSR (nemožnost existovat bez Rodiče). Progra-
mově o tom podává šokující svědectví ve svých knihách 
Zinověv, který z tohoto důvodu vymyslel pro sovětského 
člověka i zvláštní označení - homo sovieticus. 
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Přesto (a vlastně paradoxně) k tomuto přirozeně-
nepřirozenému výběru dochází nejen z neetických pohnu-
tek, jak uvádí stát - tedy ze zištných zájmu, chtění mít 
se lépe nebo z politických důvodů, při nepochopení vý-
hod systému. Ale zřetelně také z celkových psychologic-
kých pohnutek. Stručně řečeno proto, abychom se zbavili 
vlastního dětství, a snad se pak i vrátili. Je to ono 
o d s t ě h o v á n í s e od rodičů. "Už mi to zkrát-
ka lezlo na nervy", je častým argumentem. 

Odpovědnost - třináctá komnata 

Když už jsem trochu odbočil, nedá mi to, abych se 
nezmínil i o roku 1968. A o jeho lidovém hesle. Ano: 
Socialismus s lidskou tváří. Co to znamenalo? Národ 
chtěl konečně pohlédnout do tváře svých Rodičů. Do té 
doby byli anonymní. Chtěl s nimi hovořit; tedy ú s t a 
v lidské tváři. Přál si vnést lidské vazby do neuspoko-
jivého rodičovského vztahu, který se vytvořil v padesá-
tých letech. 

Ano. Chtěl, aby Rodič měl obličej. Nic víc? Ale ta-
ké nic méně! Přesto se nakonec vytvořila jen iluze dos-
pívání, která se vybíjela v praní rodičovského špinavé-
ho prádla a v něm se nakonec Dítě utopilo. Většina tzv. 
obrodného procesu, který vznikal od poloviny šedesátých 
let, měla etický a psychologický charakter a dost možná, 
že psychologické byly i jeho kořeny - ponižování slo-
venských komunistů Antonínem Novotným. Jen malá část 
energie - jak se v důsledku ukázalo nedůležitá - směřo-
vala k nabytí, Či lépe řečeno k p ř e v z e t í odpo-
vědnosti. Ke vzniku tzv. dělnických rad v podnicích, 
k větší samostatnosti podniků, k rozvoji družstev, k 
rozdělení přímé odpovědnosti, přenesení rozhodování ze 
státního a ředitelského postu na celopodnikové, ke vzni-
kání další politické strany tzv. KANu (Klubu angažova-
ných nestraníků), který měl být paralelní silou ke ko-
munistické straně a tak podnítit vznik odpovědnosti, 
vůbec jejího základu v lidech. 
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Odpovědnost totiž vyplývá z v o l b y . Tam, kde se 
můžeme rozhodnout, potom také za svou volbu z o d p o -
v í d á m e . Tam, kde existuje jediná možnost, jediná 
kandidátka, jediná strana - tam mizí každá odpovědnost, 
každý pocit zodpovědnosti, protože je jenom jediná vol-
ba, tedv žádná volba není. Je sice možnost nezúčastnit 
se, ale i to je pofiderní a šálivé, protone i tak jedi-
ná volba samozřejmě platí. 

Zde jsou kořeny jednoho z omylů nového rodičovského 
systému. Podstata problému, s nímž se zatím nemohou vy-
pořádat národohospodáři, ekonomové a vedoucí pracovníci 
vůbec. Většina Dětí - občanů - ztratila odpovědnost k 
situaci (až na to obvyklé nadávání s absencí činu), zby-
lí mají odpovědnost ke své práci, ale nakonec se právě 
proto musí zříci odpovědnosti za celek, jestliže si ji 
chtějí udržet. 

Toto zřeknutí se zodpovědnosti může dlouhodobě vést 
i k myšlenkovému krachu, k inteligenčnímu výprodeji, 
k duševnímu spánku celého národa. Ve které etapě se ny-
ní nacházíme? 

Zformalizování 

Řekl jsem už, že Rodič nedospělému Dítěti zcela po-
chopitelně a oprávněně nedůvěřuje. A že spoustu věcí 
musí kontrolovat. Dítě se pak brání po svém - formali-
zací. Schůze, akce Zet, brigády, funkce, závazky, ref-
lektory, oslavy - to vše bere, ale svým způsobem. 

Nejlépe se dá zformalizovaná aktivita přirovnat k po-
době dětského mejdanu, na který pravidelně chodí i ro-
diče, oby vše probíhalo v určených mezích. Poprvé budou 
děti odcházet pryč 6 povadlým úsměvem, znechuceni. Na-
opak rodiče budou spokojeni, že "k ničemu nedošlo". Pro 
ně je to nejlepší možná a bezpečná výchova, jejich do-
zor celou situaci zjednodušuje. Dokonce jsou tak děti 
vychovávány k slušnému životu. Po dalším opakování už 
Dítě svoji aktivitu zformalizuje, bude předstírat, že 
je na dětském mejdanu, neprožije situaci, ocitne se v 
paralelním životě. Najde si v situaci svou roli, uplat-
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ní některé rysy hry, lež a přetvářka nabyde vlastní her-
ní hodnotu a v očích Dítěte nikdy lží nebude. Dítě se 
šklebí mezi prsty, jak všechny napálilo a Dospělý má po-
cit, že existuje mezi ním a Dítětem upřímný vztah. Pro 
jistotu však účast na dětském mejdanu sváže například 
s umístěnkou na vysoké škole. 

Obdobou "dětského mejdanu" jsou pak společné stranic-
ko-svazácké schůze nebo svazáčtí vedoucí mezi pionýry, 
či starší pionýři mezi tzv. jiskrami. Tento stav je už 
natolik zažitý, že formalizace se stala jakýmsi typem 
a t m o s f é r y , která když je porušena, působí ru-
šivě, Je také červeným světlem, že se cosi děje. Proto 
se předpokládá, že formální budou i zápisy o všech čin-
nostech, Proto jsou vedeny záznamy v pionýrských kroni-
kách, kronikách klubů, brigád BSP, zápisy ze svazáckých, 
stranických, odborářských, podnikových schůzí, vždy k 
nahlédnutí a někde založené k pozdější kontrole. 

Je jasné, že Rodič musí stanovovat určité meze také 
zábavám, jichž se přece jen z časových důvodů a v žádné 
formě neúčastní. Televizní program Rodič vypne v jede-
náct večer, odměnou je pak možnost dívat se v pátek a 
sobotu do dvanácti či do jedné v noci, ale už v neděli 
je televize opět zkrácená, aby bylo Dítě čerstvé na pon-
dělí, Samo totiž nedokáže správně odpočívat, jistě by 
čučelo na obrazovku do rána a do skolky (práce) by cho-
dilo neodpočaté, nervózní, otravné. 

Stejně tak mají vinárny otevřeno do jedenácti a jen 
pár prominentních podniků pro Dospělé nebo Cizince (kte-
ří jsou také svým způsobem Dospělí nebo alespoň Děti 
z jiné rodiny) mají prodlouženou zavírací dobu. Obecně 
řečeno - kultura vůbec nemá dítě příliš unavovat nebo 
rozptylovat a odvádět ho od úloh a úkolů, protože v ur-
čitém věku nemá být Dítě přetěžováno, má být spíše od-
měnou. Proto jsou nesmyslné úvahy typu: Jestli se zhor-
ší hospodářská situace, budou muset popustit alespoň 
kulturu. Tato myšlenka vychází z logiky jakési rovnová-
hy, tedy nutnosti vyvažování. Dítě ovšem takovou nutnost 
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nezná. Právě naopak. Protože se Dítě špatně ucí a nosí 
špatné známky (i když je možné, že chyba je také v uči-
teli nebo konfliktních rodinných poměrech) nebude mít 
ani onen Večerníček, Určité regule samozřejmě platí, ale 
na rovnovážnost nebo vyvažování něčeho něčím raději me-
zi Dětmi zapomeňme. 

Dítě a trest 
V 
Často se stává, že dítě provede věc, která náhle pře-

sáhne jeho vesmír. Chce utrhnout lísteček z plazící se 
květiny a strlme celý kořenáč, který se rozletí na sto 
kusů a málem zasáhne menšího sourozence. Jeho duší vě-
domě proběhly dvě fáze: nejprve pokušení samo, potom 
krok k uskutečnění onoho pokušení. Zcela nečekaně se 
ale dopracovalo k neplánované fázi třetí. Dříve jedna-
jící dítě ted stojí jak vytesané se zděšenýma, zpanika-
řenýma očima a hystericky řve své přiznání: "Shodil 
jsem květináč, shodil jsem květináč!" Výška, pád, třesk 
rozbití, špína hlíny, střepy drahého kořenáče, vyjevený 
pohled sourozence, zašpiněná postýlka. Vesmír dítěte je 
ve výbuchu a ono není schopné právě ted složit všechny 
jednotlivosti do smysluplného systému. Rve, křičí, řičí. 
Proč? Proč na sebe upozorňuje?,.. Vchází otec, rychle 
hodnotí situaci: mladšímu děcku se nic nestalo, volá si 
starší a několika údery dlaně z něho snímá obrovskou 
odpovědnost z rozkladu světa. Snímá z něj nejen vinu, 
ale zároveň přebírá odpovědnost, jakousi vyšší spravedl-
nost: trestat a napravovat, která už ted bude činná -
bude smetat střepy, utišovat děcko, vytřepávat hlínu z 
šatstva a peřin. A také tím, v krátké chvíli, složí svět 
do chápatelného celku. 

Ano, jistě, trest dítě osvobozuje. 
Aniž si to uvědomujeme, t r e s t se stal jedním 

z nejdůležitějších součástí naší reality. Mohl bych opo-
novat frází vyčtenou ze samizdatu, že lidé v Čechách se 
dělí na dvě skupiny. Jedni byli u výslechu (myšleno StB), 
druzí ne. Ti první jsou svobodnější. Ale to je jen extrém-
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ní stav věcí, A také se mi zdá, že ve starém morálním 
pojetí. Doznání, přiznání se (ve smyslu Raskolnikova), 
odhalení a následná úleva podléhají jistě fyziologické 
dynamice uvolnění napětí, V obou případech jsou ale 
výsledkem aktivity. Nakonec být na výslechu StB, tak aby 
po něm mohl následovat osvobozující pocit, znamená dří-
vější přesně cílenou aktivitu a možnost jejího dalšího 
netajení, 

Já ale budu mluvit o t r e s t u jako obecné 
součásti naší situace, o jeho p a s i v n í podobě 
a tedy o trestu jako příjemné stránce naší reality. 

Dítě velmi rádo vypráví vtipy na příslušníky VB 
(v určité době šlágr národní zábavy), nenávidí fízly, 
nadává na vládu atd. Verbálně je tedy velmi razantní, 
kritizuje represivní složky vůbec, vydává je za sobě 
nepřátelské. Dítě si rádo hraje, rádo se straší i nafu-
kuje se. Málokteré dnešní Dítě si ale uvědomuje, že mu 
stát Dospělých poskytuje nesmírnou úlevu v něčem, co by 
se dalo nazvat všudypřítomností trestu. Stát svou totál-
ní profízlovaností, donašečstvím (čísla z roku 1968 udá-
vala neuvěřitelných 1,5 miliónu lidí svázaných s StB), 
prosycený nedůvěrou (1,5 milionu komunistů), proorgani-
zovaný kontrolními organizacemi vytváří pocit přítomnos-
ti jakéhosi p e r m a n e n t n í h o t r e s t u , v 
který visí ve vzduchu a nad každým, ale zároveň též 
permanentně zbavuje Dítě jakékoliv povinnosti k protes-
tu. Ano, usnadnuje mu život. Osvobozuje ho. Více, než 
jakákoliv aktivita. 

Tedy pasivita? Ne. Proces probíhající v našem Dítě-
ti. Myšlenka na protest - to je onen "shozený kořenáč" 
a vykoupení z těchto myšlenek - to je ono všudy proni-
kající ovzduší "trestu". Pak že se Dětem nežije dobře. 
Nadávají na ruce, které je v podstatě hladí. Dítě se 
rozohní, citově si uleví. Ale když dojde řeč na ty 
"postihované", nechápavě kroutí hlavou: "Blbci. Co to 
má za smysl!" nebo "Uvidíš, nakonec je všechny zavřou," 
Samo si formuluje poučku o permanentním trestu, která 
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nemá žádný logický podklad a je obranou i útokem záro-
veň. Stejně tak jako Dítě nechápe, o čem mluví, nedoká-
že ani vhlédnout do reality. Zdánlivě se totiž nic nedě-
je. Nikoho nevěší ani nemučí. (Snad jen Třešňáka pár 
cigaretami). Trest je a není. Trest není a zároveň je 
všudypřítomný. Trest je neviditelný. 

Stát dětí 

"Teď už máme, co jsme chtěli..." Ano - máme to, o čem 
jsme tak dlouho snili - Stát Dětí, S jeho naivitou, be-
zelstností, stěžováním si, donašečstvím a pláčem. Ale 
i s kulty osobnosti a heroickými svátky ve stylu Spar-
takiád a 1. májů. 

Jeho nejslabším místem zdá se být zcela paradoxně 
o r g a n i z a c e , Přestože je vše zorganizováno. 
Dospělí mohou učinit mnohé, ale nemohou vtisknout státu 
jinou tvář, než tu, kterou má většina jeho příslušníků 
- dětskou. Sice možná také zdravou, mladou, bezelstně 
se usmívající, radostnou s optimistickým třpytem v očích 
- ale přece jen d ě t s k o u . Děti a mládež jsou ta-
ké neustále oslovovány. 

Od dětí nemůžeme požadovat, aby chodily stále v přes-
ných dvojicích ulicemi, dávaly vždy pozor na přechodech, 
nehlučely v tramvajích. Občas se některé zatoulá nebo 
začne z ničeho nic vykřikovat přeskakujícím hláskem na 
celou tramvaj, počne na chodníku mlátit pytlíkem s cvič-
kami spolužáka do hlavy, hraje si pod lavicí a na škol-
ním hřišti leze přes plot. 

Ano. Dítě, jakmile je jen trochu samo - si h r a -
je. Proto dnešní Děti tak často protelefonují dopoled-
ne s kolegyněmi, zaskočí se podívat na novou módu, pře-
čtou si (pod lavicí) v úřadě knížku, nakradou si ve fab-
rice součástky nebo si udělají čas v dílně, aby mohli 
vyrobit pro sebe cirkulárku. 

Dítě má svůj svět hry a v příkazech dospělého nevidí 
smysl, protože nechápe jeho svět, svět důležité dospě-
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losti. Má většinou svůj vlastní "důležitý" dvoreček 
nebo bungr za barákem, kam si chodí s partou hrát, svůj 
pokojíček, v němž si obléká panenky a představuje hrač-
ky v krabici. 

Dnešní Děti jezdí na chaty a chalupy, zavádí tam 
vlastní zdroje elektřiny, etážová topení, staví krby 
a pece na domácí chléb, natírají třikrát všechna prkna 
- zkrátka vytváří si prostor pro hru na svém hradecku, 
na svém pískovišti. Dokupují do bytu nové skládací stě-
ny a přestavují květiny, stolky, skříně, cizclují si 
byteček, a popotahují po něm své panenky. Jenomže Dítě 
je důsledné jenom ve hře. Té je schopno obětovat maxi-
mum se známou dětskou neústupností a vzdorem. Ale pev-
ně organizovaný svět dospělých? Před ním je třeba svět 
her chránit. 

Přetížený rodič 

Děti, jak je ověřeno, poslouchají jenom tak, kde jsou 
dospělí f y z i c k y přítomni. Jinak zákazy a naříze-
ní nefungují a děti "pokoušejí" realitu. Dají se zde hle-
dat kořeny dnešního rozpadu morálky? "A co je to?" ptá 
se Dítě. 

Dospělí se tedy snaží být všude. Jenomže vzhledem k 
zatíženosti mnoha úkoly, které se mohou jevit jako mo-
mentálně důležitější, se jim to nemusí vždy dařit. Ztrá-
cí kontrolu. Co ted? Dětem nevěří a své informace nama-
jí úplné, nemohou tedy Děti dostatečně dobře řídit. Děts-
ký Stát se tak zcela logicky vinou Dětí a jejich nezpů-
sobného chování, nerozvíjí tak, jak by měl. 

Od Rodiče se skutečně žádají velké oběti, zničení 
funkcionáři jsou toho jen důkazem. Při absolutním sply-
nutí strany Dospělých se státem se totiž musí Dospělý 
zaobírat mnoha věcmi, na něž není odborník, a přitom 
mu nezbývá čas na doškolování. Promíšenost mocenských, 
hospodářských a ideologických měřítek v jeden nerozple-
titelný chumel je proto také jedním z nejzranitelnějších 
míst v Dětském Státě. Ani Dospělí se v něm mnohdy neorien-
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tují. Ještě štěstí, že mohou alespoň brblat, když při-
jdou večer domů na zlobivé, otravné Děti, které jim zne-
možňují seriozně pracovat. 

Dětský chaos 

V Dětském Státě se může lehce přihodit, že i když se 
vypěstovalo dost brambor, cibule nebo jablek, že něco 
z toho, případně vše naráz chybí. Různě dlouho. Den, dva, 
týden, měsíc. Nikdo netuší, kde je míra. I když je mo-
mentální dostatek nových automobilů, vůbec není na trhu 
jedna malá součástka. Zkratka v rámci oné zminované orga-
nizace se v Dětském Státě může přihodit cokoliv. Vtip 
je v tom, že Děti nelze hnát k zodpovědnosti. "Jsou to 
jenom děti." A proto nikdo před nikým zodpovědný není, 
ani nemá pocit viny, protože Dětmi jsme prakticky všich-
ni. Nejbližší Dospělý bývá většinou tak daleko, že je 
odpovědný jen zprostředkovaně. "Měl jsi být u toho!"... 
"Nemohl jsem tam být, byl jsem jinde!" odpovídá přetí-
žený Dospělý. 

Dětský Stát. Kolik tužeb se k němu upíralo, v kolika 
hlavách rostl. Nemůžu se ubránit dojmu, že právě 1. Čer-
ven by měl být označen a slaven jako náš státní svátek. 
Přitom se někdy zdá, že bv stačilo jen prodloužit pří-
tomnost Dospělého (na začátku uváděný příklad z minské 
traktorové továrny) nebo že stačí větší důslednost v 
postoji Dětí... Jenomže nechybí tu nic menšího ani krat-
šího, než je růst, dospívání, puberta a vlastní poznání 
dospělosti. 

Dítě nemůže nic řídit, nic vynalézat. Dítě může uči-
nit jeden den geniální objev a druhý den zkumavku ze 
žertu vyhodí oknew, aby uslyšelo řachu na ulici. Podivu-
jeme se, že se nám nedovedlo vynikající vynález gelo-
vých čoček akademika Wichterleho prosadit do výroby tak 
rychle, jak bylo potřeba? Nevadí. Najdeme si jinou hru. 
A lepší. 

Duch Státu Dětí prostupuje všemi oblastmi. Novým 
obydlím Dětí se například stala sídliště. Podobají se 
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velmi kostkám dětské stavebnice vrženým do krajiny, roz-
hozeným jedno kde, jestli v blátě, prachu, uprostřed srá-
zů a děr. S troskou představivosti je to ovšem pěkné, 
čisté kulturní bvdleníčko. Ale nejde jen o šedivé kost-
ky stavebnice chudého nenápaditého dětství? Kostky bez 
obrázků, barvy. Ovšem zaslouží si víc nevychované děti? 

Mýtus revoluce 

Pojem revoluce je Dětskému Státu vlastní. Jde o sym-
bol věčného mládí plného síly, vznětu, optimismu bez 
ohledů na důsledky. Víra v úspěch všech nových představ, 
koncepcí a dětských snů. Jednoduché uvažování, že pomo-
cí jediného mladického vzmachu vyroste na spáleništi ně-
čeho zelený stvol dalšího. Mravenčí trpělivá práce, omy-
ly, deziluze, jakož vůbec stárnutí - už nepatří k tomu-
to typu věčně zeleného revolučního mládí. Mýtus revolu- v 
ce ve Státě Dětí splňuje úlohu rezervoáru mladosti, sym-
bolu v ě č n é h o d ě t s t v í . 

Obsahuje v sobě také další ryze dttský postoj - bo-
řitelství, chaos, anarchismus nebo dezorganizaci. Nej-
více jsou revolučními myšlenkami vždy strháváni přísluš-
níci mladé generace, ochotni nabídnout život na bariká-
dě, a ne konzervativní otcové rodin či páprdové s posta-
vením. Revoluční mýtus uchovává jako v konzervě tento 
počáteční a krátce trvající stav svobody ducha, spřízně-
nosti se smrtí, odvahy hraničící se šílenstvím - stav 
fanatického bořitelství, dětského zápalu neodpovědného 
nikomu a před ničím. 

Revoluce jako symbol i mýtus je ve Státě Dětí přijí-
mána jako vrstevník a patří do rodiny. 

Jazyk pro děti 

Jestliže se rodič dostane před děti na stupínek, na 
školní besídce či na pionýrské schůzce, bude mluvit o 
tom, jak by se měly děti chovat, aby byl spokojen. On 
je představitelem etiky, už jenom tím, že je dospělý 
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a děti jsou zatím pouze dětmi - tolik chybujícími, to-
lid zmýlenými. Rodič chce dát příklad. Mluví o tom, jak 
by bylo pěkné, kdyby děti nezlobily, pozorně posloucha-
ly ve škole, byly tiché, slušné, chodily čistě obleče-
né, pouštěly v tramvajích staré lidi sednout a sbíraly 
staré železo nebo čistily vodní toky. Ví totiž, že děti 
příklady potřebují, A také chápe, že je potřeba nakonec 
děti pochválit za to, že slušně seděly a pečlivě naslou-
chaly, Uvědomuje si, že jeho jazyk musí mít určitou pří-
stupnou, vhodnou formu. Vzniká tak j a z y k p r o 
d ě t i , nikoliv nějaký "new speak", ale spíše oficiál-

ní c h i l d r e n l a n g u a g e . Nepoužívají se 
v něm slova žvatlavá. Ale vychází z toho, že Děti netře-
ba zatěžovat zbytečnými problémy nebo je unavovat díl-
čími fakty a údaji. Nejdůlezitější je vytvořit atmosfé-

ru t v ů r č í p o h o d y , v níž by se Děti cíti-
ly dobře. Když už musí Dospělý manipulovat s číslicemi, 

v 
tak cizími dětskému uvažování, pak at to dělá v podob-
ném smyslu: výroba a životní úroveň se neustále zvyšuje, 
výkony a výnosy rostou, rozlohy se rozšiřují - čísla se 
zvětšují. Matematika se tak zjednodušuje a dá se před-
pokládat, že tento problematický předn-t nebude dělat 
Dítěti v životě potíže, 

Zrelativnění faktů, údajů a čísel vytváří jeden z 
absurdních rysů children language. Slova ztrácejí za-
kotvení v objektivní realitě a stávají se významem sa-
my pro sebe. Podtrhuje se více jejich "melodie", cito-
vý význam. Opakující se frazeologie může snad někomu 
připadat primitivní, ale v podstatě jde o velmi účinnou 
a uklidňující monotónní u s p á v a n k u pro Děti. 

Ovšem jazyk se tak stává sám o sobě n e z o d p o -
v ě d n ý a smysl ustupuje kodifikované řeči plné frá-
zí, ustálených spojení, novotvarů. Nakonec i Dítě, když 
se přihlásí a má možnost promluvit (schůze, manifesta-
ce, mas-sděl prostředky) instinktivně mluví children 
language, jako by na chvíli oslněné výsadním postavením 
před ostatními Dětmi. Formální příklon k dospělosti má 
pro něj v té chvíli větší význam, než obsah jeho slov. 
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Když už Dítě není vystaveno na tribuně, za předšed-
nickým stolem či v kroji, držíc chleba a sůl, proměňuje 
se oslnění v rozpaky a negativní postoj. Dospělý zcela 
přirozeně zapojuje do své promluvy etický moment, chvá-
lí Děti za účast (všicími pracující, kteří statečně plní 
své pracovní povinnosti a jichž je mezi námi většina), 
ale rozděluje také, co je ve světě etické a neetické, 
aby se v něm Dítě mohlo lépe orientovat. Dítě ale čas-
to snahu Dospělého nechápe, neztotožňuje se ani s jeho 
světem, a tak jsou všechny ty kategorie citově podbar-
vených slov nejprve podrobeny jeho nedůvěřivosti, pozdě-
ji až přímému odmítání. Citově a eticky zabarvená slova 
se stávají pomalu o d c i z e n ý m i . 

Dítě tak zastává nedůvěřivý postoj ke všemu nadšení, 
radosti, žalu, úsilí, hrdinství, boji, utrpení. Nepří-
mo tento tlak působí i na vrstvu jeho vlastního jazyka, 
který se stává cyničtější, citově chladnější, city se 
stávají otázkou čistě soukromou, uzavřenou, na odiv se 
staví lhostejnost. 

Dítě se tak chytá do vlastní pasti, protože šmahem 
odmítá a mává rukou nad veškerým hrdinstvím, veškerým 
úsilím, veškerou láskou, paradoxně tak ničí i samo se-
be a je ve svém nezralém postoji lehce napadnutelné. 
Neváží si padlých hrdinů, ale zároveň nemůže odmítnout 
velikost lidské oběti, neváží si všech těch úderníků, 
ale nemůže nic namítat proti vážnosti vyplývající z poc-
tivé těžké práce. Ve svém vzdoru spaluje pouze nejisto-
tu z ohrožení vlastních citů, vlastní lásky, porozumění, 
hrdinství. 

Pohádky pro děti 

Co je tedy v "jazyku pro děti" nejdůležitější? Při 
čemkoliv musí být u Děti zachován pocit jistoty a bez-
pečí. Jinak by se mohl začít šířit nebezpečný zmatek, 
vzrůst už existující chaos. Děti mají nabýt přesvědče-
ní, že existuje-li někde ve světě zlo, stojí proti němu 
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pevná hráz. Netřeba ji budovat, už stojí. A vůbec ne-
třeba se o nic starat, ničeho se bát. Hráz je pevná 
a prošla mnoha zkouškami v odolnosti proti tlaku, tep-
lu a vždy obstála. Je to pevná hradba zdí dětského do-
mova. 

Co je tedy ještě třeba? Dělat to, co člověk provádí 
běžně. Ráno vstát, chodit do úřadu či fabriky, v podve-
čer se vracet domu a sledovat televizi. Málokdo si uvě-
domuje, že často používané heslo: "Buduj vlast, posílíš 
mír!" je vlastně výzvou k pasivitě. Slučuje věci nesou-
řadné na absurdním jmenovateli. Výroba zeleninových kon-
zerv se tak má stát tvou jistotou před hrozbou války. 

Forma pohádky nabývá v dnešním Státě Dětí nového vý-
znamu. Jestliže něco hrozí, vystupuje proti tomu stejná 
ne-li mohutnější síla, Existuje-li zlý čaroděj, musí ta 
ké existovat Široký, Dlouhý a Bystrozraký. A oni přece 
nedopustí. Kladná síla v pohádce se nikdy nemůže svému 
úkolu zpronevěřit. Nová forma pohádek vytváří spodní 
proud, ze kterého se napájí devíza dnešního dětského 
státu - nezlomný, byt mnohdy násilný o p t i m i s -
m u s . 

Mechanistická koncepce 

Při zjištěné nespolehlivosti Děti Rodič velice brzy 
zcela přestoupil na úroveň myšlení typu, že vše se dá 
řešit jen "strojově". Armádu napadla infekce, dejme te-
dy v šest ráno a večer jednu tabletku aspirinu každému 
vojákovi a armáda bude opět zdravá. Rodič trpí neustá-
le představou, že Dospělých je příliš málo a Dětí pří-
liš mnoho a tedy jiná forma léčení nutně nepovede ke 
zdaru. Je možné, že některý z vojáků (Dětí) bude nemoc-
ný na něco jiného a ještě víc ocloři, případně zemře, 
ale to už je nutný úbytek, aby zdravé "gro" zůstalo za-
chováno. 

V poslední době například vydal Rodič pokyn ke sní-
žení administrativy ve všech podnicích o 5 - 20 %. To 
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je ono globální léčení. Důležitá jsou procenta. 
Jestliže Dospělý vypracovává něco konkrétního, jmen-

novitého, dostává se do úzkých. Ostatně, co by mělo být 
uvedeno konkrétního pro Děti, které jsou stejně nezbed-
né a nepochopí pravý význam slov, pokud nebude přímo 
svázán s přesným návodem - radou na lék, a s Dospělým, 
který bude lžičkou aplikovat. A tak celá snaha po kon-
krétních činech vyústila v tzv. Soubor opatření, od ně-
hož se sice mnoho neočekávalo, ale který se stal pouhou 
výchovnou přednáškou k nezbedným Dětem, neplnícím si své 
povinnosti, mírným pokáráním a zdviženým prstem do bu-
doucna - že možná nebude na Silvestra televize. Ale jak 
víme, Děti takové hrozby pouští jedním uchem tam a dru-
hým ven. A tak tu stojí bezradný Dospělý, před kupou 
smějících se, dobře se bavících Dětí, ozbrojený - kusem 
papíru. 

Chytračení 

Děti vyrostly, přerostly jesličky i školku, vychá-
zejí z povinné docházky (opět mírně rozšířené). Mno-
hým se zdá, že už dosáhly sve puberty a jejich největ-
ším cílem je oklamat dospělého, provádět za jeho zády 
zakázané věci: kouřit, souložit, opíjet se. To vše se 
nemá. To Dítě ví, ale o to víc ho to láká. Sleduje ame-
rické kovbojky a vesmírné supermany na německé a rakous-

ké televizi, předává si na video-kazetách pornofilmy, 
nepije, ale chlastá, případně si vyrábí alkohol doma 
a když nemá přístup k hašiši či heroinu, destiluje si 
drogu z dostupných analgetik. 

Dospělý je zděšen úrovní hodnot mládeže. "Slézají se 
nám po bytech", komentují to někteří (s výložkami poli-
cie), neštastní z toho, že tam za nimi nemohou. Je pře-
co co kontrolovat. Podle naší statistiky (časopis Vy-
ber) jsme například v množství konzumace čistého lihu 
na osobu na třetím místě na světě, A podle neoficiálních 
zpráv ze SSSR, který v této statistice není uveden. 
existuje v SSSR UO milionů lidí evidovaných pro alkoho-
lismus či opilství, 17 milionů prošlo léčebnani, mužský 
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průměrný věk klesnul z 67 na 62 let, stoupla potrato-
vost, kojenecká úmrtnost, počet narozených debilních 
dětí, což jsou fakta hovořící o degeneraci celého náro-
da. 

Našim cílem zde v ČSSR ještě není upít se k smrti, 
ale jen p ř e c h y t r a č i t Dospělého, Zdánlivě, 
naoko dělat to, co chce, ale za jeho zády se okanžitě 
rozesmát, vyskočit si, I ta čast Dětí, která se pří-
liš nestará o orgie, pornofilmy Či souložení, o kok-
tejly nebo alkoholické či opiátové dýchánky a uspoko-
juje se dvacítkou tvrdých Spáret denně - vyzrává také 
svým způsobem. Nasedá do Rodičovského (služebního) 
embéčka, vybavena papírem na služební cestu, ale brzy 
odbočuje, aby zamířila do přestavěného mlýna, kde ve 
stáji hrabe kopytech chovaný kun a naše Dítě se na něm 
projíždí v^kovbojskéw šátku s pevným pohledem střelce. 
Přehnané? Ze by to byla jen chatka s eternitovou stře-
chou, pevný pohled zahrádkáře a místo vzrušení z trys-
ku jen ukradené kolečko s hnojivem? Přesto je konečné 
vítězství podobné: přechytračení Dospělého, 

Někomu se tato hra nevede, odvolává se na své děti, 
na práci, "podepíše", a dostane knížku Dospělosti, ale 
nepatřil ještě nedávno k Dětem? I on dál pěstuje svůj 
koníček - chytračení, i když ted už na jiné úrovni, 

V dětské stupnici hodnot oviem nejvýš stojí ti, kte-
ří si nezadali. Nejsou komunisty, nekradou ani jako řez-
níci nebo číšníci, ale stojí na svých nohách. Pěstují 
nutrie, čistokrevné psy, květiny, natírají střechy či 
natahují hromosvody za horentní sumy, obdiv zasluhují 
i ti, kteří se flákají po kotelnách a přespávají v úřa-
dech. "Já se na to všecko můžu vy,,,," oznamuje naše 
hrdé Dítě, 

V celém kolotoči podvádění a "hry na schovávanou" 
se ale Dítěti ztrácí jedna důležitá skutečnost. Obvyk-
lá nekvalitní práce je tedy dobrá? Stejně jako nekvalit-

v 

ní člověk? Dítě samo se příčinuje o vytváření nekvalit-
ního světa kolem sebe, je jeho tvůrcem i obětí. Ztrácí 
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pak míru i úroveň a nakonec i víru v sebe sama. Dítě 
uniká, fláká se, předstírá, markýruje, bere nezaslou-
žené peníze, ale v hloubi duše si je vědomo nezaslou-
ženosti oněch peněz i své pozice ve společnosti a ztrá-
cí tak vlastní sebevědomí. 

Komplex vlastní nedokonalosti uzavírá Děti do pasti 
víc, než si myslí. Na chatě a za dveřmi svého bytu, hos-
pody či vinárny se mohou cítit sebevědomé, protože tam 
vyzrávají. Ale v práci, úřadě a hlavně na schůzích, na 
1. máje, dalších manifestacích, jdou úslužně v průvodu, 
aby zachraňovaly alespoň stafáž své práce. Je to pro ně 
zcela spojitý svět. 

Neurotické dítě 

Jsme tedy nemocní? Jsme pustí. Jsme depresivní?.,, 
Snad. Nevíme o tom? Z mnoha stran je slyšet názor, že 
Praha připadá cizincům jako temné, depresivní město, 
bez světel, nočního života, s mlčícími davy lidí. Je 
to jen otázka temperamentu? 

Podle psychologických studií vykazují nejmenší 
úzkostnost americké děti. Je to patrně dáno způsobem 
výchovy (děti si mohou dovolit mnohé) i okolní společ-
ností (různorodá, neformální). Naše výchova v jestlich 
a školkách Či školách, od malička ve dvojicích, od 
jiskřiček organizovaných pionýry a pionýrů svazáky a 
svazáků kontrolovaných komunisty a komunistů... stále 
ve tvaru, i o školní přestávce, a často, příliš často 
v průvodu... Poslušnost se stala morálkou - kdo je po-
slušný, je morální. 

Jsme úzkostné Děti. Ostatně každé čtvrté dítě na 
I. stupni má podle oficiální statistiky neurotické ry-
sy. Vědci prokázali, že poznávací instinkt je silnější 
než hlad, zvíře dříve ohledá prostředí, než se nažere. 
V Dětském státě je spousta informací uzavřena jako ně-
co vzácného, dostupného jen na zvláštní povolení od 
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vyšších orgánů a k přesně stanovenému účelu. Zahranič-
ní materiály, časopisy a noviny jsou takřka tabu. Pozná-
vací činnost individua je velmi stížena. 1 když se tak 
možná rozvíjí skryté zásoby schopností k aktivitě, zá-
roveň se posiluje i skepse, protože výsledek není vět-
šinou srovnatelný 6 vynaloženou námahou. 

Jiný druh poznávání vlastními smysly - cestování -
je velmi omezen a stala se z něj rodičovská odměna ve 
formě - "vyjet ven na prázdniny". Nevede už to samo 
k neuróze? 

V jiných státech existují omezení, ale i ventily. 
Volný prodej pornografie, otevřené násilí a střety, pod-
nikání, osobní zodpovědnost v podílnictví na výrobě, mo-
derní hudba a zábava odpovídající zájmům mládeže, sku-
tečně uspokojivý konzum, volné cestování atd. Dá se ří-
ci tedy o socialistickém dětském systému, že je to sys-
tém bezventilový? 

Vše se má údajně vyventilovat spokojeností nad do-
sažením dosaženého. Ostatní formy uspokojování nejsou 
propracovány, protože jednak Dítě "neví, co chce" a 
jednak se je nutné raději soustředit na výchovu nebo 
převýchovu, aby se mohly uplatnit skutečně odpovídají-
cí formy uspokojování. Vše nasvědčuje tomu, že opatře-
ní rodičovského systému přispívají k depresím, úzkos-
tem, strachu, neuróze. Omezování podnětů a možností ve-
de k pocitu izolace, který přerůstá do vědomí izolace 
a je jedním z důležitých faktorů vzniku neurózy. 

Nakonec k tomu přispívá i fakt, že Rodič nepřipouš-
tí, aby v jeho rodině mohlo nepozorovaně vyrůst neuro-
tické - nemocné - Dítě, a ještě navíc, že by za to mohl 
nést zodpovědnost. Jde přece o vzornou rodinu. Tento 
rys rodičovské psychologie odnímá možnost rozšiřovat 
psychiatrii a psychologii na odpovídající úroveň a do-
stupnost a také s odpovídajícím vlivem, 

I později Rodič nabádá, aby se spíše používaly me-
tody direktivní (import ze sovětské psychiatrie), za-
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tímco skupinová psychoterapie, nesoucí výrazně demokra-
tické rysy, má velké potíže údajně proto, že nevykazuje 
tak okamžité výsledky jako direktivní nebo obzvláště me-
dikamentální léčba. Projevuje se to zpětně v názorech 
některých (i mladých) psychiatru, kteří se osobně domní-
vají, že skupinová léčba je nevhodná, protože její zása-
dy a atmosféru nelze v žádném případě přenést s sebou 
do civilního života a pacient jen prodlužuje svou dez-
iluzi. 

Polští vědci uskutečnili experiment, v němž ležely 
pokusné osoby v temné místnosti, nehybně, bez dotyků 
s předměty, nesměly mluvit ani se jinak projevovat, by-
ly jen krmeny umělou výživou. Za několik dní se u nich 
projevily příznaky vznikající psychózy. 

Pokud jde o spontánní mechanismy potřebné k normál-
nímu běžnému životu, jsou ve Státě Děti zasaženy téměř 
všechny. Je podivuhodné, že se to děje v rámci dohody 
a nikoli pod přímým tlakem zbraní. Zopakujme si: ztíže-
né cestování (omezení vlastní zkušenosti), omezování 
přirozeného politického života (politické strany a spo-
lečenské organizace mají formální strukturu), omezová-
ní a uzurpace volného času (ztěžuje se vznik neformál-
ních společenství). 

V tomto výčtu bývá zapomínáno ještě na jednu důleži-
tou věc. Stát Dětí totiž neposkytuje v žádné míře mož-
nost i n t r o s p e k c e . Ponoření se do sebe, hlou-
bání, soustředění a duševního vytržení. Základem Dětské-
ho systému je to, že je ryze kolektivní, to se projevu-
je i ve všech jeho rituálech - neexistují osobní. V 
podstatě má výrazně vnější charakter, vztahuje se glo-
bálně ke společnosti. 

Proto všichni lidé, kteří jsou založeni niterněji, 
se v něm cítí neuspokojeni a nutně hledají cestu ven. 
Dá se totiž říci, že introspekce (pohled dovnitř a hle-
dání vnitřního žebříčku) je jedním z hlavních rysů tak 
toužebného dospívání. Proto mnoho mladých inklinuje k 
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v náboženství, at už katolicismu či denominacím nebo ke 
karate či joze, k systémům, které v sobě onu introspek-
ci obsahují. 

Individuální cesta nemožná? 

Dnes se skutečně zdá, že jednou z velkých šancí na 
zachování duševního zdraví, je přežívání v tzv. malých 
skupinách, tak často diskutovaných. Vytvoření neformál-
ní skupiny nezávislé na zformalizovaném systému převý-
chovy k dětství, skupiny, která bude žít většinu času 
autenticky, v níž se její členové budou informovat o vě-
cech, které je skutečně zajímají a provozovat činnosti, 
které je skutečně baví, hrát hry, jež jim skutečně odpo-
vídají - v tom je obrovský význam všech skutečně dob-
rých part a pospolitostí, zájmových kroužku, klubů 
a oddílů. 

Jde o to zvážit výhody, které společnost poskytuje 
Dětem, výhody zdánlivé dospělosti, před výhodami, kte-
ré může dát byt izolovaná, přesto nezcitizelná spontán-
nost. 

Jedním z dodnes nedoceněných fenoménů je v tomto 
ohledu například nezmapované trampské hnutí nebo dnes 
nové hnutí kolem folkové hudby (Porta atd.), či hlavně 
pražské městské hnutí kolem Jazzové sekce. Jinde přibliž-
ně totéž probíhá kolem mladých divadel, hudebních sku-
pin, zájmových kroužků. Samozřejmě se aktivita přelévá 
a vybíjí i tam, kde je prokazatelně napadnutelná, kdy 
souvisí s hospodou, s drogou. I to jsou neformální sku-
pinové aktivity, ale už na jiné úrovni. 

Dá se říci, že heslo zní: Organizovat se! Hledat li-
di sobě podobné, kteří vyznávají podobné hodnoty, mají 
blízký pohled na svět. 

Cestu z dětství přece hledá každý zcela intuitivně, 
stejně silně a možná silněji, než hledá dospělý člověk 
pomoc a východisko v krizi, chudobě, hladu, neštěstí 
a sociální nejistotě. 
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Jistoty 

Dětský stát se opírá, jak jsem se snažil doložit, 
o j i s t o t y . Ještě stále potvrzované společenskou 
smlouvou, v níž se Rodič zavázal plnit a zabezpečovat 
určité záležitosti Dítěte. Můžeme namítat, že celou do-
hodu narušuje už jen to, že sice máme bezplatné zdra-
votnictví (korunový recept), ale zároveň je nedostat-
kové, nekvalitní, že samo se sebou přináší nutnost, aby 
Dítě pro svůj klid zainteresovalo penězi Či dárky jed-
notlivé pracovníky. Dále ee může uvést, že byl porušen 
také neměnný standard cen základních potravin, který od 
počátku sehrával roli závazného a nedotknutelného feti-
še (zvýšení cen chleba), že zabezpečením stáří jsou níz-
ké důchody, příliš nivelizující všechny vrstvy obyva-
telstva do jediného chudého příbuzného, a že tedy níz-
ká hladina důchodového věku (u mužů 60 let) je jen fik-
tivní, protože většina důchodců se snaží přesluhovat, 
střádat procenta, přivydělat si. 

Toto všechno je možné namítnout, kritjzovat, ironi-
zovat, Ale jde o skutečné napadnutí jistot? 

Dá se vypozorovat, že i přes ústup tzv, jistot "ze 
slávy", se v konečném důsledku v psychologickém vztahu 
mnoho nemění. Nakonec at se jistoty dají relativizovat, 
v konečném galymatiáši v mysli každého je stejně u nás 
zdravotnictví nepopiratelně bezplatné a jiné si už těž-
ko dovedeme představit, ceny lístků na tramvaj, do di-
vadel a kin, i ceny chleba nebo mléka jsou skutečně vel-
mi nízké a jiné si už nedovedeme představit, důchod je 
sice nízký, ale zároveň stejný pro každého. 

Jistotou je nakonec i to, že nikdo nebude mít o mno-
ho více, že nikdo nebude vynikat. Jistotou je i průměr 
a nivelizace, A i když "běžnému občanovi" (z Boleslavo-
vy statě "K problematice občanské a mravní angažovanos-
ti" v čísle 2-3 tohoto časopisu) jistě kazí občas zaží-
vání nezasloužené výhody komunistů a předních pracovní-
ků aparátu či největších vychytralců - funkce, cestová-
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ní, chaty, vily, auta, konta, doktoráty, postupy - jsou 
to drobnosti. Dnešní nová aristokracie se poučila a svůj 
život na vysoké noze mnohem lépe utajuje, než feudálové 
či západní horní vrstvy, kteří často dělají pravý opak. 
To, že dnešní aristokracie chodí mezí své spoluobčany 
v saku konfekčního střihu, neprovokuje ani inteligencí, 
ani elegancí, že ani neumí "žít", dělá velice dobře ono-
mu "běžnému Boleslavovu člověku", našemu tak důvěrně 
známému Dítěti. A navíc i ve společnosti se udržuje sku-
tečná hladina průměrnosti, šedi a zdánlivého klidu, ve 
kterém si "oba" lebedi. Ano, jistota může být závislost 
i průměr. 

To jsou naše hlavní d ě t s k é j i s t o t y . 
Ale generalizujme dál a ptejme se, co je tedy největší 
dětskou jistotou, V situaci, kdy už jsme se Dětmi sta-
li, ... Je to p ř í t o m n o s t Rodiče. Ten je pře-
ce zárukou všeho dalšího. Kde je on, jsou i jistoty, 
byl třeba jen určité. Kde není, nejsou žádné. 

Proto je nesmyslné žádat, abychom se vzdali jistot, 
po nichž jsme toužili nebo abychom je v sobě relativizo-
vali. Nejprve se musíme vzdát Rodiče v sobě, zpřetrhat 
vnitřní závislost a podívat se na svět zvenčí. Tím i jis-
toty dostanou pravou podobu, samy se zrelativizují, odha-
lí pro nás svou skutečnou užitečnost. Když si budeme 
schopni svůj život představit bez Rodiče, ukáže se nám 
ve skutečném světle i naše dětství. 

Možná že pak z nás - Dětí - automaticky vyroste i 
skutečně autentická struktura, která by naše autentic-
ké a dospělé jistoty zaručovala. Autentické "nezávislé" 
odbory, autentické politické strany, společenské spolky, 
sdružení, skupiny. Nebude nám zatěžko pak odhalit, že 
nám nejsou potřebný p s e u d o j i s t o t y , že tu-
díž nepotřebujeme absolutně neplacené zdravotnictví, 
školství, státní dotace na chleba, základní potraviny, 
že uneseme nakonec i vysoké ceny divadel a kin, když se 
v nich bude hrát dobře a pro nás, že ani rozdílné důcho-
dy nebudou důvodem pro návrat k nivelizovanému státnímu 
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důchodu, jestliže bude určena jeho nejnižší hranice, 
tak jako je tomu všude jinde. Ze nám zkrátka nebude za-
těžko postavit se k Rodiči jako rovnocenný partner, ja-
ko dospělý člověk, jehož požadavky nejsou jen jistoty 
a proto je i Rodič musí brát vážně, A na nich stavět. 
Protože, položme si ruku na srdce, nás Detí je skutečně 
mnoho a bylo by nefér Tatíčky neustále přetěžovat. 

Vymoženosti socialistického státu? Ano. Tak často se 
o nich mluví. Můžeme se o nich dočíst na všech stranách 
jako o věci, kterou "si ubráníme, kterou si nedáme vzít", 
kterou "jsme si vybojovali". Ovšem dá se vybojovat vztah 
závislosti? 

Závěr 

Rušit jistoty? Absurdní cesta vzhledem k historic-
kým snahám generací? I když je samozřejmě naše součas-
nost i historie sešlapaná a zaranžovaná vládnoucí garni-
turou, existují v ní lidé, kteří se ani dnes nemohou 
vzdát sebe sama a své snahy po lepším osudu lidstva. 
Jsou to bývalí odbojáři, zakladatelé komunistických sku-
pin, odboroví vůdci, poctiví lidé a skuteční hrdinové 
práce. Ti všichni to musí nepochybně brát jako útok 
proti sobě. 

Lze jít cestou vzdání se určitých výhod, vymožeností 
a žádat za ně výměnou cosi jiného? Žádat odpovědnost, 
dospělost, možnost rozhodovat příměji, pocit osobní svo-
body? 

Možná že už jsou nám tyto požadavky cizí. Ale přece 
jen. Přehnané výhody jsou jako med, na který se lapá, 
jak půjčka, jejíž úroky jsou tak vysoké, že je nikdy 
člověk nedokáže splatit. Život, z něhož se vytratila 
určitá nejistota, riziko, možnost zkoušet, experimento-
vat a narážet, nutně degeneruje. 

/1985-86/ 
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ZNOVU KŘESŤANSTVÍ A POLITIKA 
Václav Benda 

Je to historicky mezník hned v dvojím 
smyslu: jednak jsme konečně dosáhli 
polských počtu, jednak se páni roz-
hodli vyvolat konfrontaci a prohráli 
ji. 

Výrok jednoho z účastníků 

Co předcházelo 

O Velikonocích 1985 se na Velehradě konala speciali-
zovaná kněžská pout, jíž se zúčastnilo přes 1 000 kněží 
a několik tisíc laiků: vyzněla mezi jiným ve volání po 
kněžích věrných, tj• takových, kteří budou poslouchat 
svou církevní vrchnost a budou skutečnými služebníky 
svěřeného stáda, nikoli slouhy ateistického režimu a 
církví zakázaných organizací jako Pacem in terris... 
Státní moc okamžitě reagovala: nervózně a podle osvěd-
čené metodiky cukru a biče. Oba nevěrní biskupové obdr-
želi vysoká vyznamenání a byli okázale (podobně jako 
před tím někteří nevěrní kněží) přijati presidentem re-
publiky. Naopak mnoholeté proticírkevní represe vyvr-
cholily bezprostředně po kněžské pouti na Velehrade ra-
zantním úderem proti katolickému samizdatu (pomsta zde 
stíhala pomstu - kromě nevhodného vyznění pouti bylo 
třeba patřičně "odměnit" také zveřejnění oné výše zmí-
něné důvěrné instrukce): několik křestanů bylo uvězněno 
a obžalováno, stovky jich byly vyslýchány a zastrašová-
ny, bylo vykonáno mnoho domovních prohlídek, zabaveno 
asi deset cyklostilů a tisíce svazků náboženské lite-
ratury. 

Vlastní obecná pout na Velehradě byla určena na 
7. července první neděli po svátku sv. Cyrila a Metodě-
je: tento termín ovšem spadá do nevýhodného období prá-
zdnin a dovolených, navíc koincidoval s tradiční slo-
venskou mariánskou poutí v Levoči, na níž se vskutku 
shromáždilo asi 100 000 věřících. Termín pouti byl peč- 59 



livě utajen všemi sdělovacími prostředky: pokud je zná-
mo, neinformovaly o něm ani Katolické noviny, tento pa-
radoxní týdeník, kterému bylo odňato církevní imprima-
tur, na který však vládní místa s oblibou poukazují jako 
na doklad (prakticky jediný svého druhu) náboženské svo-
body v Československu. Jinak se postupovalo v duchu zmí-
něné směrnice, přičemž žádnému orgánu nelze vytknout ne-
dostatek horlivosti a vlastní iniciativy - spíše naopak. 
Doslova na poslední chvíli byla vytvořena společná stát-
ně-církevní komise, jejímž vznikem zřejmě moc sledovala 
jediný cíl: ujmout se režie slavnosti (dílem přímo, dí-
lem prostřednictvím biskupa Vraný, do jehož diecéze Ve-
lehrad spadá) a ulomit její neodvratně se rýsující ma-
sovosti hrot tím, že bude co možno zamlčen její nábožen-
ský charakter a že bude prezentován jako mírové shromáž-
dění obvyklého typu, tedy plně v duchu oficiální politi-
ky (která má ovšem pramálo společného nejen s vírou; 
ale i s mírem - viz projev skutečně přednesený ministrem 
Klusákem, ovšem zcela odlišný od oficiálně publikované 
verze, v němž vystupoval do popředí nenávistný proti-
německý ton a snaha získat si dav alespoň apelem na je-
ho šovinistické vášně). Asi ještě nikdy nezažila tato 
část východní Moravy takový kulturní boom v Širokém 
dalekém okolí - včetně Velehradu samotného - nebylo 
snad jediné obce, kde by se ve dnech 6, a 7. července 
nekonal hasičský či myslivecký bál, ochotnické předsta-
vení, sportovní utkání, výstava květin nebo drobného 
zvířectva či kam by alespoň nezavítaly houpačky, kolo-
toče, střelnice a jiné poutové atrakce; nemluvě o schů-
zích nejrůznějších spolků a organizací s pokud možno 
povinnou účastí. Ruku v ruce s touto víceméně "pozitiv-
ní" byla vystupňována prevence negativní. Cestovní kan-
celáře v celé republice v předvečer oslav bez udání dů-
vodů zrušily všechny objednané a předem zaplacené auto-
busové zájezdy na Velehrad: toto opatření postihlo ně-
kolik desítek tisíc osob (asi tisíc autobusů), přičemž 
lze podle namátkového zjištění odhadnout, že jen asi 
třetině z takto zklamaných zájemců se podařilo dosáh-
nout Velehradu jiným způsobem. Dokonce i některé pra-
videlné linky byly potají odkloněny: k velému zmatku 
mnoha cestujících, kteří neměli o velehradské pouti ani 60 



tušení a znenadání se ocitli desítky kilometru od cíle 
svého určení. Sportovní jednoty, které disponují vlast-
ními autobusy musely přijmout závazek, že jich nepouži-
jí na Velehrad. Nejméně Čtyřiadvacet hodin před vlast-
ní slavností bylo toto místo obklopeno několika soustřed-
nými kruhy policejních uzávěr: osobně jsme na první na-
razili již mezi Humpolcem a Jihlavou, cirka 150 km od 
cíle (pro ty, kdo jsou navyklí myslet v odlišných dimen-
zích, je snad užitečné připomenout, že kruh "zvláštních 
opatření" o tomto poloměru má plochu rovnou zhruba po-
lovině území naší republiky). Byl kontrolován technický 
stav vozidel (což je až na rozsah celé akce normální), 
perlustrovány jejich osádky (což je sice nanejvýš nez-
vyklé, leč v souladu se zákonem) a pečlivě zjišťován 
cíl cesty (což je neslýchané a protizákonné), I tato 
opatření dokázala zastrašit a odradit nemalé procento 
potencionálních účastníků. Přístupové cesty k Velehra-

du byly 3 - 10 kilometrů před obcí uzavřeny pro veške-
rou soukromou dopravu i zájezdové autobusy: opatření 
sice nezbytné, prováděné však ve značně nervózní atmo-
sféře a v jednotlivostech s nemalou dávkou škodolibos-
ti. 

Do samotného Velehradu bylo údajně v den oslav sta-
ženo na 10 tisíc policistů, převážně v civilu: rozhod-
ne jsme zde rozpoznali "protináboženské" specialisty 
StB až z Prahy a jiných vzdálených míst. Tato početná 
asistence se sice vyhýbala otevřeným zásahům, o to hor-
livěji však fotografovala a snažila se pokud možno na-
rušit atmosféru i důstojný průběh oslav. Původní cír-
kevní režie předpokládala, že "pout mladých" započne 
již v předvečer 7. července a bude pokračovat celonoč-
ními pobožnostmi: vskutku se již během soboty shromáž-
dilo několik desítek tisíc převážně mladých lidí. Zne-
nadání však místní kněží oznámili, že z bezpečnostních 
důvodů bylo přikázáno uzavřít před dvacátou hodinou ba-
ziliku a že také prostranství před chrámem musí být na 
noc vyklizeno, Z úcty k jejich obtížné službě a hlavně 

k Božímu domu dav pokojně vyklidil baziliku, stejně po-
kojně však setrval na prostranství před ní, kde pak po 
celou noc zaznívaly společné modlitby, náboženské písně 

61 



i voláni zástupu. Nebyl učiněn ani pokus zvrátit tento 
spontánní projev občanské neposlušnosti: státní moc tak 
díky hloupému a nereálnému příkazu "ztratila tvář" vla-
stně již před zahájením hlavních slavnosti (ovšemže by 
pokus o jeho prosazení byl vzhledem k celkovým souvislo-
stem, zanícení davu i místní topografii hrou s otevřeným 
koncem, s hrozbou neméně tragických následků pro obě stra-
ny - tím spíše však neměl být takový příkaz vydán). Be-
zpečnostní opatření šla až do takových směšnýcb podrobno-
stí, že byly z celého ¥lehradu odstraněny volně ložené 
kameny a štěrk, takže několik hrstí kamenů, potřebných 
k zatížení dekorací na oltáři, se podařilo získat až na 
základě zvláštního povolení z přísně střežené zahrady, 
kde bylo hlavní shromaždiště policejních sil (nepochope-
ní mentality: katolíci sice zpravidla oslavují své ví-
tězství bohoslužbami, bohoslužby jsou však pro ně příle-
žitostí k *odlitbě, ne k uspořádání státního převratu). 
Zato ade nechyběly rudou barvou hýřící transparenty s 
konvenčními mírovými hesly. Dokonce i umístění polního 
ltáře nikoli na logickém místě v čele hlavního prostra-

nství, nýbrž v proluce za bazilikou, se nakonec svým 
původcům vymstilo: oltář byl takto obklopen davem ze 
všech stran, což patrně přispělo k tomu, že se nepodaři-
lo odrušit nesouhlasnou zvukovou kulisu a oficiální 
projevy státních představitelů nemohly být vysílány v 
živém záznamu. 

Co se fakticky událo 

Všeobecné rozpoložení bylo - aspoň zpočátku - neo-
byčejně smířlivé, navíc sama povaha cyrilometodějského 
odkazu posilovala ekumenické nálady. Dozvuky této sku-
tečnosti lze spatřovat v tom, že místní kolaborantský 
biskup Vrana, ochotně zaskakující jako poslušný famu-
lus mocipánů, byl přijat sice chladně, leč bez hromad-
ných projevů nesouhlasu, a že se metropolita Minský a 
Bílé Rusi Pilaret dokonce několikrát dočkal potlesku 
při svém projevu, který přitom pod nasládlou polevou 
hojných evangelijních citátů obsahoval jen mnoho zloby 
a ještě více lží oficiální mírové propagandy. To však 
byly jen anomálie, k jejichž nožnému významu se vrátí-
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ne později. Nebot jinak mocenská režie s takřka proroc-
kou jasnozřivostí odhazovala jednu svou šanci po druhé: 
během několika hodin dokázala udělit i poslednímu z o-
něch čtvrt miliónu věřících účinnou lekci, že nelze 
sloužit zároveň Bohu i satanovi, že komunistický režim 
je a chce být úhlavním nepřítelem i toho nejakronnější-
ho, nejposlušnějšího, nejtižšího církevního společen-
ství. První krok byl vlastně učiněn již tím, že byla 
odmítnuta papežská návštěva a že zákaz účasti pro zápa-
doevropské a polské biskupy byl nešikovně kompenzován 
početnou delegací Vsekřestanského mírového shromáždění 
(složenou z církevních hodnostářů stejně roztodivných 
jako exotických), mnohé se však dalo ještě zakamuflovat 
a leckdo by snad měl i pochopení pro slabost vlády, kte-
rá naprosto nechápe smýšlení většiny svých poddaných a 
obává se proto jejich přímého kontaktu se skutečnou du-
chovní autoritou opravdu "jako Čert kříže". 

Jenomže všechno bylo jasné v okamžiku, kdy namísto 
biskupů Či jiných osob uvedl obřady okresní funkcionář 
Lapčík, kdy namísto slova Božího zazněl proti vsí slu-
šnosti od oltáře jeho projev: "Sešli jsme se na této v 
mírové slavnosti...". Byl to v podstatě neštastník for-
mátu obecního policajta: patrně mu nikdy nepřišlo na 
mysl, že by se jako hlásná trouba svých pánů mohl set-
kat e něčím jiným než s ustrašeným, shrbeným tichem. 
Tím méně ho napadlo, že by někdo mohl opravdu poslou-
chat jeho tisíckrát omleté, prázdné fráze, které se mu 
nepochybně mnohokrát osvědčily při slavnostním otevírá-
ní kravína, při volební schůzi i při pohřbu jeho zaslou-
žilého kolegy-funkcionáře. Nedbaje bouřlivých výbuchů 
nesouhlasu, v nichž většina jeho projevu zanikala, če-
tl proto monotonně dal a dál, jen hlas mu stále více 
přeskakoval: na jeho vystoupení mohlo vzbuzovat zájem 
jenom to, zda se mu podaří dospět k poslední tečce dřív, 
než se rozpláče nad nevděčností světa, který takto od-
plácí oddanou a neskrupulózní službu. 

Český ministr kultury Klusák se projevil jako pro-
třelejší politik a obratnější řečník: vyčkával na ukli-
dnění, takticky se odchyloval od oficiálního textu, co 
nejžoviálněji se obracel na dav, dovolával se autority 
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biskupů i národního cítění a posléze alespoň pro sdělo-
vací prostředky (připomínalo to dialog šílenců, při tro-
še štěstí a technické obratnosti zvukařů to však mohlo 
vyjít) předstíral, že projevy nesouhlasu jsou ve skuteč-
nosti nadšeným aplausem. Jenomže dojem z prvního řeční-
ka se dal již jen těžko napravit a navíc i ministrova 
komunistická obratnost měla své meze, příznačné pro ne-
svobodu Božích nepřátel: např. nebyl schopen vyslovit 
v souvislostí s Metodějem slovo "svatý", ač to bylo nej-

častějším předmětem konfrontace s davem, který se zde 
shromáždil právě k uctění památky tohoto velikého svět-
ce. Takže pan ministr nakonec propadl jak na místě sa-

tak v televizi, kde i z němých záběrů, k nímž hla-
satel předčítal oficiální Část projevu a pouštěl potle-
sk (natočený jindy a určený jiným), byla divákům patr-
ná jeho stupňující se nervozita, zmatek a vztek. 

A ještě jeden bezděčný efekt měla tato nešetrná 
mocenská režie, Zástupy spontánně a jednohlasně volaly 
po papežově návštěvě, nadšeně vyznávaly svou oddanost 
jemu i věrným biskupům, zvláště kardinálu Tomáškovi, 
Pískot a nesouhlasné přehlušování projevů státních před-
stavitelů však zprvu mnozí přijímali s rozpaky: ne že 
by se jim něco na těchto projevech líbilo, mlčet jim 
však velely dílem přirozená zdvořilost a dlouholetý ná-
vyk, dílem obavy o osud církve v případě přímé konfron-
tace s mocí. Nekonečné protahování těchto velice nesva-
tých řečí však nakonec přimělo právě onu "mlčenlivou 
většinu" vystoupit se své zdrženlivosti a umlčet ji bou-
řlivým, rudimentálně křesťanským skandováním: "chceme 
svatů omšu", "chceme mši svatou". 

Kardinálu arcibiskupovi Tomáškovi, již dávno před 
započetím obřadů nadšeně vyvolávanému, přiřkla režie 
jen podřadné místo a upřela mu vlastní slovo: jako ně-
kolikátý řečník v pořadí měl toliko přečíst pozdravný 
papežský list účastníkům této pouti. Sotva však šesta-
osmdesátiletý primas poprvé otevřel ásta, bylo zřejmé, 
že po všech těch směšných i strašidelných figurkách zde 
stanul skutečný církevní kníže, který se zástupů ani 
nebojí, ani se jim nemusí podbízet, nýbrž suverénně je 
ovládá z titulu své pastýřské autority a jejich milují-
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cí poslušnosti: teprve hlas tohoto starce opravdu napl-
nil prostranství, pokud změna jeho intonace rozhodovala 
o mnohaminutovém jásotu nebo naopak hrobovém tichu. Byl 
to pro arcibiskupa den triumfu, lidského i kněžského -
- a také politického. 

Podobně triumfálně byl přijat i kardinál Casaroli -
- ovšem především jako papežský vyslanec a zástupce, 
pro jehož současné věrné služby svatému otci věřící vel-
komyslně prominuli jeho osobní podíl na někdejší neblahé 
"východní politice" Vatikánu, které způsobila naší cír-
kvi tolik škody a jejíž dědictví, např, v podobě kolabo-
rantských biskupů, jsme dodnes nuceni snášet. Ostatně 
zaiaponoval i osobně: svým vtipem, kněžskou pokorou, 
státnickou obratností a třeba i tím, že se svou řeč na-
učil napůl v Češtině, napůl ve slovenštině. Pak sloužil 
mži svatou, také střídavě v obou národních jazycích: a 
bylo to aohutné vyznání víry křesťanského lidu a jeho 
naděje v těchto zlých časech, založené na společenství 
s Kristem - snad nejlépe je charakterizují slova mešní 
písně "mohutné sídlo Svatopluka kleslo, Velehrad víry 
bez pohromy stojí", Koncelebrovat směli jen biskupové, 
kněžím, - ať již se státním souhlasem nebo bez něj - to 
bylo odepřeno: tím lépe, alespoň mohli prožívat tento 
veliký svátek přímo mezi svěřeným stádem, čerpat povzbu-
zení z jeho pocitů a na druhé straně mu pomáhat tyto po-
city artikulovat. 

Bezprostřední dopad aneb kostky nově vržené 

Troufán si tvrdit, že velehradské pout byla událostí 
obecného historického významu, tj, že žádná ze zúčast-
něných stran (a zúčastněni a zainteresováni byli při-
nejmenším všichni občané této země - právě jako občané, 
účastníci společné věci obce) neprošla touto zkušeností 
nepoznamenána a že napříště bude slepcem a zaslepencem, 
fatálně škodící své vlastní věci, kdo by se zdráhal to 
pochopit a vyvodit z toho příslušné důsledky. 

Státní moc se již delší dobu obává, že církev je sta-
ronovou či spíše nově vzkříšenou neznámou, hrozící zkom-
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plikovat její rovnice totální destrukce a totálního o-
vládnutí společnosti. Svědčí o tom stále podrážděnější 
výroky z oficiálních míst, různé důvěrné instrukce o vy-
stupování ateistické propagandy i diskriminace věřících, 
zostřující se protináboženské represe policejní i justi-
ční, nadměrně vysoké procento křestanů mezi zvlášť tvrdě 
postiženými aktivisty nezávislých občanských iniciativ + 
atd. Přesto se však doposud zřejmě spoléhalo na staré 
osvědčené metody cukru a biče (biče ovšem především: 
jednak je pro slabé cukru škoda, jednak je v maximálně 
zkorumpované společnosti téměř nemožné distribuovat ně-
jaký cukr i do těch sfér, které jsou proti korupci po-
měrně imunní) a nebrala přiliš vážně výsledky různých 
sociologických průzkumů ani varovné hlasy některých 
svých prozíravějších nebo alespoň lépe informovaných 
představitelů (bývalý ministr vnitra Obzina či hlavní 
zmocněnec pro církevní záležitosti Janku), že růst ná-
kladů na ateistickou propagandu a protináboženský boj 
nemusí automaticky poskytovat kýžený efekt a že optimi-
stická vyúčtování těchto nákladů zainteresovynými (a vy-
plácenými) složkami mohou citelně zkreslovat realitu. 
Jinými slovy, že problém těch katolíků je mnohem horší 
a nebezpeěnější, než se komu zdá. Moc jaksi tušila, že 
by se Velehrad mohl stát inkarnací této tajemné hrozby, 
a učin-ila proto vše (včetně několika veletočů), aby ji 
potlačila v samém zárodku: Jenže podle okřídleného Vacu-
líkova rčení "potřebovala klid a proto projevovala ne-
klid" Zdá se (a první ohlasy z příslušných "vysokých 
míst" to potvrzují: svědčí nejspíše o panice, která mů-
že vyústit v cokoliv, křečovitou represí počínaje a lsti-
vým pokusem o zdánlivě dalekosáhlé kompromisy konče), že 
Velehrad byl sokem i pro ty nejskeptičtější stoupence 

+ 
Pro ilustraci uvedme několik čísel, V prvním procesu 

proti Chartě 77 (Ornest a spol.) v r.1977 nefiguroval 
žádný praktikující křesían, V procesu proti Výboru na 
obranu nespravedlivě stíhaným v r.1979 jich již byla 
polovina. V následných separátních procesech proti čle-
nům VONS pak již tři čtvrtiny. 
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totalitní manipulace. Především potvrdil jejich podez-
ření, že církev navzdory všemu disponuje jakýmsi nesmí-
rně účinným informačním Bystémem, nezávislým na ofici-
álních kanálech a naprosté oficiální reglementaci (vždyi 
i každý cyklostylovaný pastýřský list musí v našem stá-
tě projít složitou cenzurní procedurou). O to tajemněj-
ším, že léta mravenčí práce umožnila policii provést 
dva měsíce před poutí rádoby smrtelný úder proti perio-
dickému církevnímu samizdatu, přičemž se kromě spousty 
již "vytištěných" materiálů zmocnila asi deseti rozmno-
žovacích strojů - množství v Československu nevídané a 
neslýchané! Kromě toho si je moc jasně vědoma, že by se 
jí jen ztěží podařilo shromáždit - najmě v dosti odle-
hlé lokalitě - čtvrt miliónu lidí a že by rozhodně k 
akci srovnateléno rozsahu potřebovala mohutnou propa-
gandistickou kampaň, měsíce či léta příprav, obrovský 
organizační aparát, finanční prostředky a navíc různé 
formy nátlaku: tím větším šokem pro ni musel být fakt. 
i rozsah velehradské pouti, zrozené za mlčení všech to-
talitních médií a zajištované jen obecným nadšením. 

Druhým a asi nejpřekvapivějšín poučením bylo chová-
ní zástupů. Zdravý instinkt i dlouholeté zkušenosti si-
ce moci napovídají, že je všeobecně nenáviděna a že 
každé anonymní shromáždění pro ni představuje přímou 
hrozbu: libuje si proto jen v akcích typu vojenských 
přehlídek, spartakiád či pečlivě seřazených prvomájo-
vých průvodů a alespoň nepřímo (např. kádrováním při 
řízené distribuci vstupenek) se snaží rozšířit svou re-
glementaci i na obecenstvo větších sportovních a kul-
turních pjdniků. Současně však přetrvává zakořeněná 
představa , že křestané jsou jacísi naivní braši, kte-
ří sice v některých ohledech projevují prapodivnou tvr-
dohlavost a vytrvalost, kterým je však jakékoli občan-

Ve vztahu ke katolické církvi sensu stricto pravdě-
podobně vždycky mylná, nepochybně vsak kdysi účinná 
jak vzhledem k její formální "matrikové většině", tak 
vzhedem k různým protestanským donominacím, poznamena-
ným flustracemi dlouhodobého pronásledování a druhořa-
dého postavení. 
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ské cítění bytostně cizí a kteří respektují s-větskou 
vrchnost natolik skrupulozně, že si proti ní stejně 
nic nedovolí a že se při prvním jejím "poklepání na ra-
meno" nechají oklamat a libovolné manipulovat. Modus 
operandi byl zvolen zcela v duchu této představy a měl 
být oním "poklepáním na rameno", lží, která jedním rá-
žen zavede podivuhodné vzkříšení katolické církve na 
scestí a současně podetne jeho kořeny: magické slůvko 
mír, které přece nemůže nechat žádného opravdového kře-
sťana chladným+ (vládní reprezentace na ministerské ú-
rovni, neslýchané při jakémkoli náboženském shromáždění 
posledních desetiletí; jako přívěšek pak honosné církev-
ní tituly povolených delegátů od Kuby po Indii. Jenomže 
zástupy poutníků se nenechaly opít líbivými slovy a ti-
tuly, přitom však nereagovaly ani jako dav, slepě si 
vybíjející své zoufalství a pocity bezmocnosti - což by 
by bylo pro totalitní řeži» menší a hlavně dobře známé 
zlo. Naopak, svobodní a sebevědomí občané zde dali dů-
stojný průchod svým požadavkům náboženským, lidským i 
politickým; nakolik je to v dicsnzícb tohoto shromáž-
dění možné, představovala jakýsi návrát k volným stře-
dověkým disputacím - každé slovo bylo objektivně vážt-
na a lež byla spise usvědčena, než umlčena a vypískána. 
Moc zde zčistajasna stanula tváří v tvář partnerovi (a 
byl to skutečný partner, nikoli již víceméně izolovaná 
hrstka intelektuálů), který beze strachu a bez ochoty 
nechat se koupit prosazuje svá práva i sám fakt svého 
rovnocenného partnerství, navíc se zkušeností a rozva-
hou, znehodnucující obvyklé uskoky a záludy totalitní 
politiky. Zajisté bude tato politika ještě dlouho hle-
dat nepoctivá a násilná východiska, své nebezpečí však 

Nedovedu určit, zda se následující příběh skutečně u-
dál či zda je pouhou anekdotou: v každém případě však 
výtečně ilustruje jak vládu zmíněné představy o křesta-
nech, tak povercivost, do níž nutně ústí pýcha ateistů. 
Jedno z nočních velehradských shromáždění bylo policej-
ními úředníky vyzváno: "Ve jménu zákona, rozejděte se!". 
Když se nedočkali odezvy, opakovali titíž úředníci výz-
vu v podobě: "Ve jménu Ježiše Krista, rozejděte se!" 
Ani potom se ovšem zástup nerozešel. 68 



na Velehradě rozpoznala: zda je vůbeckdy dokáže také 
uznat a reálně se s ním vyrovnat, to už je jiná otázka, 
směřující k základnějšímu problému, který zde raději po-
necháme otevřený - totiž, zda lze tento systém účinně 
reformovat nebo může být pouze zničen. Zatím zprávy z 
oficiálního zákulisí (které je ovšem třeba posuzovat s 
velikou opatrností, desinformace pronikají "do oběhu" 
stejně úspěšně jako informace) naznačují, že zde po Ve-
lehradě panuje značná nervozita, že se ale dosud nepo-
dařilo dospět k jednotnému náhledu, jak "krizové situa-
ci" čelit. K tomuto odstavci volně patří i okrajový, 
zdaleka však ne bezvýznamný psychologický efekt: totiž 
šok, který prožilo několik vyšších představitelů režimu 
z přímé konfrontace (první po půldruhém desetiletí) s 
nesouhlasem svobodných občanů a několik tisíc maskova-
ných posluhů, kteří nedokázali a ani se nepokusili za-
strašovat své bližní obvyklými metodami, ba sami najed-
nou pocítili něco velmi podobného strachu. I tento šok 
může přinést obojaké plody: do některých myslí snad vne-
se pochyby a pootevře jim tak skulinu k odvrácení od zlé-
ho, jiní budou vteřinu svého zakolísání kompenzovat tím 
větší zuřivostí - pamět všech zúčastněných však zůstane 
poznamenána navždy. 

Velehrad totiž znamenal definitivní tečku+ za jednou 
iluzí, která po desetiletí spoluurčovala řeč i jednání 
nnohých: za hrozbou zákazu katolické církve v Českoslo-
vensku či jejího státem uměle vyvolaného rozkolu. V pa-
desátých letech došlo k rozsáhlým pokusům v obou smě-
rech (likvidace řeholí i všech laických křestanských 
sdružení, uvěznění či internace prakticky veškeré kato-
lické hierarchie a tisíců kněží i laiků, především z řad 
intelektuálů, snaha vyvolat v život tzv. Katolickou ak-
ci), které však již tehdy přinesly vesměs velice dvoj-

Následuje jedna z klíčových tezí mé úvahy, kterou za-
řazuji na toto místo prostě proto, že někam zařazena být 
musí: kdyby to nebylo nezdvořilé vůči čtenáři, s potěše-
ním bych ji opakoval desetkrát a ještě se kontrolním te-
stem ujistil, zda ji opravdu všichni pochopili. 
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značné výsledky. Od té doby sice moc nepřestává skrytě 
a čas od času dosti otevřeně operovat z touto hrozbou, 
nicméně jsou to pravděpodobně právě současní státní před-
stavitelé (ojedinělé výjimky zde jen potvrzují pravidlo), 
kdo ji ze všech zainteresovaných pokládají za nejméně 
reálnou. Zato v mínění velké většiny kněžstva a zvláště 
hierarchie i nezanedbatelné části laiků je tento argu-
ment velice živě přítomen a tvrdě limituje nejednu od-
vahu (vždyt zdaleka neběží jen o ty, kdo z něj vyvozu-
jí nepoctivé důsledky a předem jím omlouvají libovolnou 
míru kolaborace). Bona fide zřejmě jednali i představi-
telé římské kurie, jímž po desetiletí tato "záhubná al-
ternativa" svazovala ruce a nutila je přijmout nejpochy-
bnější kompromisy (u hierarchie naší i kuriální zřejmě 
sehrál svou roli i jistý falešný konzervatismus, který 
bych pro zdejší poměry označil jako mechanické lpění na 
tradici "austrokatolicismu" v jehonejinfantilnějších 
složkách). Nejprve musím konstatovat, že v daném přípa-
dě pokládám každý ústupek, učiněný pod dojmem takových 
Či onakých hrozeb, za tu nejjistější cestu, jak se při-
činit o jejich naplnění. Není to proto, že bych byl zá-
sadním odpůrcem kompromisů, či že bych nechápal, nako-
lik je cesta viditelné církve, nakolik je Její katolí-
cita spjata se schopností upřednostňovat ve volbě nezi 
militantními a kompromisními postoji právě řešení kře-
stanské, padni komu padni (padalo střídavě té i oné po-
loze a právem věříme, že se tak nedělo ve jménu menšího 
zla, nýbrž většího dobra, že se církev neučila umění 
takového rozlišování z nezbytností tohoto světa, nýbrž 
ze slov Kristových a v jistém smyslu jíž ze samotného 
faktu jeho Vtělení). Není to ani proto, že bych byl po-
třeštěný radikál, masochisticky toužící po mučednictví, 
jehož krédem je "čím hůře, tím lépe" a který chce za 

Viz pozoruhodnou studii Karla Kaplana o vztazích cír-
kve a státu v letech 1940 - 1956 v jednom z nedávných 
čísel římských Studií, která vychází převážně z pohle-
du "druhé strany" a pokládá přitom církev za mnohem o-
dolnější, než jak ji kdy hodnotily sporadické katolické 
prameny. 
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každou cenu vehnat církev do katakomb, do přímé kon-
frontace s režimem. Vycházím toliko z analýzy konkrét-
ní situace, totiž z analýzy násilné moci vůbec a toto-
litní moci zvláště. Násilník stejně uskuteční všechny 
ty své zlé záměry, na než mu stačí síly: ústupky či 
smírná jednání protivníka jen v něm povzbuzují přesvěd-
čení o vlastní převaze a povzbuzují ho k ještě daleko-
sáhlejším nárokům. k bytostnému určení totalitní moci 
pak patří nemožnost rozumného, plody přinášejícího kom-
promisu s čímkoli, co se nachází v její mocenské sféře 
(ostatně žalostné konce většiny smluv s totalitními stá-
ty během posledního půlstoletí naznačují, že tento pro-
blém přesahuje hranice mocenské sféry): právě vzhledem 
k jejímu totalitnímu nároku je pro ni kompromis něčím 
absurdním, nebot nejenže si nechce a nemůže ukládat žá-
dná omezení, ale přesně vzato ani nepřipouští existenci 
jakéhokoli skutečného partnera. Přesto takové kompromi-
sy velmi ráda uzavírá, ba učinila z nich jednu z hlav-
ních teoretických i praktických zbraní své expanze (od 
Leninova "dodají nám i provaz, na němž je oběsíme" přes 
politiku "národních front" ve východoevropských zemích 
až po záludnosti "detente", odzbrojovacích jednání a 
znovuvzkříšení hesel "národní jednoty"). Pro ni samu 
jsou přece absolutně nezávazné, zatímco pro protivníka 

v 

představují hned trojí nebezpečí (a nepodceňujme rafi-
novanou politickou a diplomatickou kulturu, která téměř 
mechanicky zaručuje podobný efekt; víceméně nahodilá 
selhání, jako v případě paktu Ribbentrop - Molotov mo-
hou pak být příčinou hlubokých resentimentů a zrodit 
mýty typu "důsledného antifašismu"): respektuje přija-
tá usnesení, pod jejich neúnosným tlakem se vnitřně 
rozkládá a navíc na jejich základě obvykle zpřístupňu-
je životně důležité informace, není-li přímo infiltro-
ván a indoktrinován. Historické zkušenosti s totalitní 
mocí potvrzují toto pravidlo: také zkušenosti katolické 
církve u nás, která na rozdíl od jiných denominací i v 
nejtvrdších dobách odmítala slevit ze svých zásad - ta-
ké za své utrpení a za svou věrnost se jistě dočkala 
dnešního znovuvzkříšení a nevídaného rozmachu. 

Mnozí zajisté nesdílejí tento můj názor na nemožnost 
kompromisů s totalitní mocí a budou se pres všechny 
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špatné zkušeností o ně vždy znovu pokoušet, budou je 
považovat za Jedinou reálnou cestu k nápravě věcí ve-
řejných i čistě církevních. Důležité je však to, co 
jsem konstatoval na počátku předchozího odstavce: jak 
odpůrci, tak stoupenci kompromisů mohou napříště ze 
svých kalkulů vyloučit nebezpečí umělého rozkolu v cír-
kvi 5i jejího přímého zákazu. Velehrad byl působivou 
demonstrací, že pokus o rozkol je od počátku odsouzen 
k neúspěchu a sněšnosti. Současně musí být nejpozději 

od této pouti (se všemi jejími parametry uváděnými v 
popisné části) i těm "nejtvrdším" stoupencům mocenské-
ho řešení jasné, že zakázat nebo radikálně omezit cír-
kevní provoa znamená vehnat do podzemí (či po našem: 
do katakomb) několik milionů aktivních věřících: do 
podzemí, které by bylo vysoce organizované, kterému by 
nehrozila ani dočasná ztráta perspektiv (jaké se s ob-
tížemi vyhýbá třeba polská Solidarita), nebot jeho smy-
sl by byl napájen z věčných zdrojů, a jehož odhodlání 
by stoupalo pří»o úměrně s rozsahem použitých represí 
(tradice mučedníku je přímou součástí katolického od-
kazu, jedním z mostů mezi církví bojující a vítěznou), 
ba v němž by patrně militantní postoj časem převážil 
nad orientacemi tiššími a kontmplativnějšími (právě 
Velehrad ukázal, že církev se nezříká žádné ze svých 
zásadních zkušeností: také tradice velkých rytířských 
a křižáckých světců je jednou z nich. Jestliže dnešní 
totalitní moc mívá nějaké zlé sny, pak k nejděsivějším 
patří nepochybně sen o tom, že by mohla být konfronto-
vána s takovýmto podzemím: protože nejen bude opravdu 
"jako čert kříže" se střežit každého kroku, který by je 
mohl vyvolat v život, ale bude pravděpodobně ochotna k 
ledasjakému ústupku, jen aby se této alternativě vyhnu-
la. Ti, kdo jsou vedeni poctivou starostí o osud církve 
v Československu, mohou tedy hrozbu její násilné likvi-
dace bez obav odložit do staré veteše; naopak ti, jimž 
sloužila Jenom jako zástěrka pro ospravedlnění jejich 
špatných úmyslů, by si měli hledat nový a přesvědčivěj-
ší argument. 

Před opozičními iniciativami, před církvemi a konec-
konců před každým odpovědným občanem této země se již 
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po několik let stále rýsují čtyři velké otazníky či 
čtyři zásadní úkoly (parciální sice, nicméně nabízejí-
cí jediné východisko ze vší stávající parciality a roz-
kladu), které bychom mohli označit za primárně politic-
ké* Za prvé, jak obnovit společnost, která je po dese-
tiletí totalitní mocí záměrně atomizována na pouhý sou-
bor manipulovatelných jedinců, jejíž vazby (mezi náro-
dy, mezi generacemi, mezi společenskými skupinami, mezi 
regióny, obcemi a závody, ale i mezi známými, přáteli 
a dokonce členy rodiny) jsou systematicky destruovány, 
ba jak ji perspektivně obnovit jako občanskou společno-
st, polis. 

Za druhé, jak ovlivnit většinové smýšlení v církvi 
směrem ke skutečné katolicitě, jejíž nezbytnou součá-
stí je přece jistý "sociální" a "občanský" přesah (ve 
smyslu služby i odpovědnosti - s velice světským příde-
chem se tomu také říká angažovanost); jak přispět k 
obecnému pochopení, že v podmínkách totalitního útlaku 
a pronásledování je takový přesah dokonce čímsi prvořa-
dým, co se dotýká samých základů víry a je prubířským 
kamenem její opravdovosti. 

Za třetí, jak odstranit přirozené i uměle navršené 
bariéry mezi našimi národy - a to aniž bychom se dali 
tou pohodlnou a do pekla vedoucí cestou, která řešení 
problémů vidí v jejich včasném odstřelení, v odstraně-
ní rozdílů za cenu likvidace národních individualit. 

Za čtvrté: jak "internacionalizovat" zápas s totalit-
ní mocí, zakotvenou v jediném centru a opírající se o 
jediný imperiální nárok. Národ po národu vynakládá své 
nejlepší síly a všechen svůj důmysl, přináší ty nejtěž-
ší oběti, aby se vymanil z pout totality, aby zastavil 
nebo alespoň zabrzdil, obelstil ničivý proces, který se 
netýká jen politiky, ale posléze zasahuje všechny lid-
ské sféry a hodnoty: náš svět se stává neobyvatelným a 
život nežitelným - a to v nesrovnatelně doslovnějším 
smyslu, než y jakém této módní metafory užívají západ-
ní myslitelé . Ostatní postižené národy však pohlížejí 
na takové pokusy jako na cosi, co se jich přímo netýká, 
co je jim dokonce podezřelé svou cizotou a nečasovostí 
(zde vykonala své dlouhodobé manipulace, potlačující 
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každou odlišnost a individualitu: i ti, kde se Jí vědo-
mě vzpouzejí, ztrácejí namnoze časem cit pro smysl roz-
dílnosti, mnohotvárnost života se pro ně stává čímsi po-
horšlivě složitým a nepřípadným), co by mohlo ohrozit Je-
jich vlastní zájmy či usvédčit jejich malověrnost. S po-
dobnými pocity, ba s jistým škodolibým zadostiučiněním 
sledují nevyhnutelnou porážku těchto pokusů (vždyt je 
tím znovu stvrzena osudovost porážky a jsou tak zproště-
ni jakékoli viny za neúspěch svých vlastních emancipač-
ních snah); často jsou dokonce ochotni alespoň koncedo-
vat svým vládám přímoy spoluúčast na jejich potlačení, 
zvláště pokud je spjata s nějakými momentálními výhoda-
mi (původ tohoto zaslepení by si vyžadoval zvláštní úva-
hu, ve které by bylo třeba osvětlit, proč zřeknutí se 
principů křeslanské solidarity, lásky a touhy po poko-
ji ve jménu všeobecné nenávisti, závisti a boje - např, 
třídního - znamená zradu na věci chudých a utlačených, 
proč vsak také odhození Kristova meče, zapření Silného 
Boha ve jménu slabosti vůči tomuto světu a nepravému 
míru tohoto světa znamená zradu na věci chudých a utla-
čených), Nemají-li východoevropské, resp. středoevrop-
ské národy nadále spoléhat na zázrak (který nepřijde už 
jenom proto, že Bůh i ve svých zázracích respektuje na-

Univerzálnost soudobé krize je nesporná, lidstvo jako 
celek vykazuje četné přiznaly smrtelně ohroženého orga-
nismu, byt se na různých místech projevují v různé míře 
a různým způsobem. Predispozici k této chorobě odvozují 
někteří z pyšné vzpoury novověku, jiní ji (asi logičtě-
ji) kladou do souvislosti s prvotním hříchem, eventuál-
ně okolo sebe spatřují předzvěsti nadcházejícího konce 
casů. Stále však zůstává nezodpovězena (a tabuizována 
nejen těmi přímo ohroženými, ale i těmi, kdo bv z a -
t í m měli mít možnost svobodně hledat odpověd) otáz-
ka, zda právě militantní totalitarismy dvacátého stole-
tí nejsou vlastní infekcí, která vyvolává většinu kri-
zových příznaků i v přímo nezachvácených částech orga-
nismu lidstva, nebo alespoň tím činitelem, na jehož vi-
rulenci beznadějně ztroskotávají všechny dosavadní po-
kusy o terapii, 
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si svobodu a že tedy i o ně se musíme v jistém smyslu 
"zasloužit"), je všechna jejich pozemská a politická 
naděje podmíněna tím, zda dokáží v rozdílnosti svých 
cílů i prostředků nahlédnout jednotu základního zájmu 
(a téhož bytostného ohrožení), zda budou v převažujících 
zlých časech Čelit nebezpečí účinnou solidaritou a zda 
se v příhodnou chvíli vzchopí ke společné osvobodivé 
akci (motivy mohou být různé, od téměř "nostalgicky kon-
zervativních" až po necitlivě "pokrokářské" - dokáží-li 
sehrát svou roli, budiž jim mnohé odpuštěno). Jisté je, 
že všechno toto musíme začít vytvářet již zde a nyní: 
vždyt jako smrt může i příhodná chvíle přijít kdykoliv 
a zastihne-li nás nepřipraveny, bude jen prologem k 
ještě horším časům. Kromě všech historických, psycholo-
gických i dalších přirozených bariér je nutno počítat 
i e dobře vyvinutým instinktem totalitní moci, která 
každý pokus o "internacionalizaci" občanského nesouhla-
su ve své doméně všelijak technicky znesnadňuje a po-
stihuje mimořádně masívními represemi. Splnění tohoto 
úkolu je však pro nás otázkou života a smrti (života 
a smrti i jednotlivců stejně jako v posledku života a 
Bmrti časné i věčné): a krestané jsou právě ti, kdo by-
tostně straní životu vůči smrti, kdo jsou připraveni o-
bětovat svůj vlastní život v boji proti ní - následují-
cí v tom Ježíše Krista, který svou smrtí smrt přemohl 

a který je stejně Cestou jako Životem. 

Elementy budoucí tradice 

Naše úvahy o čtyřech hlavních politických úkolech 
dneška je možno pokládat za strategické. V mnoha jiných 
oblastech by bylo předčasné vytyčovat strategii: vždyť 
jednak nejsou formulovány ani základní zásady, jednak 
je dokonale nejisté, v jakých podmínkách a na jaké pů-
dě se bude zápas odehrávat. V této závěrečné kapitole 
proto hodláme přičinit několik poznámek vlastně jen ke 
dvěma otázkám, které veškerou strategii podminují res-
pektive vytvářejí její nezbytný korektiv. Zda a proč 
krestané mohou, mají nebo dokonce musí vyvíjet to, co 
se obvykle označuje slovy "politická aktivita"? A pokud 
tuto otázku zodpovíme převážně nebo úplně kladně, jak 
zabezpečit reálné podmínky pro takovou aktivitu a jak 
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poskytnout účinné záruky proti jejímu zneužití, aí již 
v podobě přílišného zesvětštění a utilitarismu tradič-
ních křestanských stran, nebo v podobě mnohem tragičtěj-
ších fundamentalistických snah o nastolení teokracie, 
o pohlcení pozemského státu církví v reálném čase, před 
Jeho Druhým příchodem. 

Stávající státní moc je bytostně ilegitimní, Nejenže 
byla nastolena a je udržována násilím, proti všemu prá-
vu psanému i přirozenému: ona násilí a znásilňování po-
výšila na svůj princip, učinila je svou trvalou devízou* 
To není banální poukaz na víceméně oprávněné definice 
státu jako organizovaného násilí, které omezuje svobo-
du jedněch, aby ochránilo svobodu jiných nebo prospělo 
nějakému celku, Nikoli, zde máme co činit (snad poprvé 
v dějinách v takové důslednosti a preciznosti vypraco-
vání) s násilím pro násilí, s mocí sebou zpitou, která 
přestala být prostředkem k dosažení jakýchkoli Jiných V v 
cílů kromě vlastního zmnožení a vystupňování, Cirá ile-
gitimita, která si dokonale zakládá na tom, že neslouží 
a není odpovědná ničemu (pravdě, lidskému společenství, 
tradici, zákonům ba ani svým vlastním idejím), že můžt 
nejen na počátku, revolučním aktem, ale kdykoliv a ze 
dne na den v naprosté libovůli změnit vše, počasím po* 
čínaje a dušemi Jednotlivců konče « Přitom nepodávám 
hypotézu či nepřátelsky laděný výklad, nýbrž reproduku-
ji oficiální doktrínu: teze o třídním boji a jeho zostřo-
vání, o diktatuře proletariátu, o upevnování státu, o 
světové revoluci, o převýchově mas atd, jsou základem 

V tomto smyslu, jak bylo v poslední době mnohokrát 
správně poznamenáno, je "reálný socialismus" právoplat-
ným dědicem všech socialistických snah marxistického ra-
žení, jejich opravdovým dovršitelem: vždyť jeho předchůd-
ci i méně úspěšní souběžci musí ještě kličkovat a cudné 
zakrývat věc, o kterou běží, snem o získání moci k jed-
norázové nápravě světa, zatímco on může hrdě hlásat i 
demonstrovat její reálnou povahu, žádná náprava, nýbrž 
pouhopouhá moc, důkladně zajištěná ve své permanenci a 
libovůli (což v daném kontextu znamená totéž Jako zlo-
vůli, schopnost plodit zlo. 
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noetiky, teorie i praxe této moci. Naopak se obávám, 
že se církev nechala až příliš fascinovat (a to bohužel 
a kupodivu platí jednostejně o jejích někdejších ostře 
antikomunistických stanoviscích i o excesech typu teolo-
gie osvobození) zdánlivou průzračností těchto deklarací, 
zapomínajíc,že jde o pouhou ideologickou kamufláž mnohem 
primárnější orientace na násilí a moc. Zhusta se pak 
stává, že se přistupuje k dialogu za naprosto nerovných 
podmínek, že se podceňuje význam ideologických posunů 
a změn důrazu či že se dokonce z možnosti křestanské 
reinterpretace jednotlivých tezí vyvozuje možnost spo-
lužití s principy, které jsou ze své podstaty nepřátel-
ské Bohu i životu. 

Stávající moc je totalitní v plném smyslu tohoto slo-
va (a zde mají pramalou důležitost jinak pozoruhodné ú-
vahy o posttotalitních systémech apod., nebot se týkají 
toliko techniky ovládání: totalitní nárok zůstává nedot-
čen a prosazován je možná ještě důmyslněji), To je něco 
úplně nového. Dějiny znají mnoho krutých a nespravedli-
vých států. Existovaly a existují různé diktatury vojen-
ské i jiné, také despocie i období bezuzdného teroru, 
dokonce se občas (ale zase ne tak výjimečně a zdaleka 
ne jen v šerém dávnověku) objevují i státy, které se 
své přirozené úloze zpronevěřily natolik, že z důvodů 
národnostních, rasových, náboženských, politických či 
jiných neváhaly systematicky vyhladit podstatnou část 
svého vlastního obyvatelstva. Pokud jde specielně o 
křesíany nikdy si nečinili valné iluze o spravedlnosti 
většiny pozemských říší a od svých prvopočátků až po-
dnes se setkávali i s takovými, od nichž museli pro svou 
víru vytrpět nesčetná příkoří a pronásledování - před-
louhé řady mučedníků to viditelně dosvědčují (a podo-
tkněme, že nejeden z nich získal palmu i korunu i ve 
státě nebo přímo na příkaz státu, který se navenek ho-
noBně vyhlašoval za křestanský - stačí si projít seznam 
našich národních světců). Nechci zde srovnávat míru 
hrůz a vin do nebe volajících, dím však, že totalitní 
stát je fenoménem zcela jiného řádu. Sebehorší ze zmi-
v 
novaných dějinných útvarů požaduje jistou fyzickou po-
slušnost, Jejíž míra může kolísat, v podstatě je však 
omezena rámcem toho, co dosud kultura pokládá za poli-
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tickou sféru; zpravidla zakazuje celou řadu vnějších du-
chovních projevu, popřípadě některé specifické demonstra-
ce loajality přímo nařizuje (kult),"Být pánem nad životem 
a smrtí" je v těchto útvarech vlastně pouhý eufemismus, 
který neznamená nic víc a nic min, než že stát může usmr-
tit každého, kdo by se takto vymezené poslušnosti vzepřel 
nebo se mu nějak jinak znelíbil. Totalitní stát si oproti 
tomu (ex deficitione) osobuje absolutní vládu nad každým 
nejprchavejším záchvěvem našeho těla, nad tím nejskrytěj-
ším koutkem naší duše. Přitom zcela důsledně popírá exi-
stenci čehokoliv, nad Čím není možno ustavit tento typ 
vlády: totalitní moc není ateistická z nějakých nahodi-
lých historických důvodů, např, proto, že kdysi petrifi-
kovala jako "vědecký světový názor" jisté soudobé mylné 
teorie, nýbrž m u s í takovou logicky být - alespoň 
potud, pokud se pomocí chemických prostředků nepodaří 
získat bezpečnou kontrolu nad náboženskými vzněty (stej-
nou úvahu je možno ovšem provést o vztahu totalitní moci 
ke kultuře a tvořivé činnosti vůbec, i individualitě jed-
notlivců a ke svérázu národů, dokonce i k oblasti lásky 
a sexuality, kde je bezmezná velkorysost vůči všemu tě-
lesnému a přehlednému kombinována s puritánskou averzí 
vůči čemukoli romantickému a transcendujícímu), Protože 
pak totalitní stát soustředuje ve svých rukou jen všech-
nu p o l i t i c k o u moc, ale je také jediným majet-
níkem (včetně právarozhodovat o rozvoji a uplatnění tech-
nických prostředků, o distribuci národního jmění zdědě-
ného, vytvořeného i teprve vznikajícího), jediným zamě-
stnavatelem, jediným učitelem, jedným ručitelem (a čas-
těji rušitelem) všech mezilidských vztahů, rodinou počí-
naje a národními společenstvími konče), jediným rozhod-
čím ve věci "myšlenkových zločinů" (ne náhodou je podle 
našeho zákoníku řada skutků trestná jen tehdy, je-li pro-
vázena "nepřátelstvím ke zřízení", a ne náhodou je v 
soudní praxi tento "myšlenkový zločin" autonaticky a bez 
dalšího dokazování přepokládán u každého, kdo se nějak 
vymyká definici totalitní manipulace, kdo není ochoten 
ji zbožnit), má bohužel praktickou způsobilost uskuteč-
nit svůj absolutní nárok, beze zbytku opanovat tělo i 
duši svých poddaných. Je tak "pánem nad životem a smrtí" 
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v mnohém doslovnějším a hrozivějším smyslu+. Je sice 
jen jeden Přemožitel smrti, Ježíš Kristus: totalitní moc 
může usmrcovai své odpůrce, nemůže jim však zabránit, aby 
zůstali věrni svému Pánu, následujíce Ho v smrti a radu-
jíce se e Ním ze vzkříšení, z věčného života. Aniž by po-
chopitelně byla schopna ochránit před smrtí kohokoli ze 
svých zbožněných vůdců či oddaných vykonavatelů - tento 
nemilý lidský lapsus všelijak obchází, připomínat lidskou 
smrtelnost je společensky neúnosné a připomínat věk vlá-
dců dokonce nebezpečné, ti odcházejí "na zasloužený odpo-
činek" toliko svrženi a trpí nanejvýš "lehkou chřipkou" 
až do chvíle, kdy je (obvykle s notným zpožděním) oznáme-
no datum a pořad jejich státního pohřbu. Avšak nad živo-
temtotalitni moci opravdu vládne prakticky v každé minu-
tě, v každém gestu - byl zase jen negativně, vnášejíc do 
něj zlo, které je její podstatou, a činíc jej tak neži-
telným (nebo nesmyslným, což je totéž). Život všech (stej-
ně vláců jako ovládaných) je proměněn v živoření těla i 
důše v setrvalou agónii, z níž jsou pečlivě vymýceny všech-
ny záblesky radosti a veselí (vždyt by mohly probudit nej-
strašlivějšího nepřítele totality, vůli k životu nebo do-
konce naději) a na jejímž konci je jen prázdná temnota. 
Totalitní moc je ale pánem i nad životům těch, kdo se 
vzepřou a vzdorují, kdo se stanou "disidenty" v jakémko-
li smyslu nebo prostě jen tvrdošíjně hájí poslední zákla-
dy své osobní integrity. Nejde zdaleka jen o hrozbu smrti, 
žalářování či mučení (moc se těchto prostředků moudře ne-
zříká, je však post-totalitní alespoň v tom smyslu, že 
jich používá poměrně střídavě, dieponujíc postupy daleko 
efektivnějšími a přitom před světem méně spektakulárními): 
tyto věci se koneckonců týkají převážně těla++. Opravdové 

A opět: nepřihlašuju se tím k podezřele monicheisticky 
znějícím názorům, podle nichž je toto století Časem Sata-
nova triumfu. Naopak se domnívám, že mezi mocnými tohoto 
světa byl vždycky sdostatek zlé vůle a zálusku požadovat 
v š e ; nikdy však nebyly k dispozici technické prostřed-
ky včetně speciálních technik ovládání lidí, které by jim 
umocnily alespoň přibližné uskutečnění tohoto záměru. 
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nebezpečí asi spočívá v absolutním panství nad kažoaen-
ností, v onom neenesitelném tlaku, jaký je myslitelný v v 

tomto a jen v tomto režimu. Četní a velice různorodí svěd-
kové (z nichž mnozí dosud odolávají a neměly by tedy být 

Byt není žalář jako žalář a např. účinky "převýchovy" 
(spojené s možností téměř libovolně prodlužovat trest to-
mu, kdo není uznán za převychovanóho, kdo tak či onak se-
trvává ve svém "myšlenkovém zločinu") na lidskou duši, 
zvláště pokud je její zápas osamělý a anonymní, by si asi 
zasloužily samotné pojednání. Problém lze snad poněkud 
přiblížit pomocí následující analogie. Režimy v některé 
tradiční západoevropské demokracii a v nejhorší latinsko-
americké diktatuře jsou ztělesněním (zajisté kvalitativně 
velmi odlišným) téhož pojmu "politiky", zatímco v tota-
litním státě představuje slovo "politika" jen stejný sled 
zvuků^ jehož význam je v celku i v jednotlivostech nepře-
veditelný na dosavadní lidskou zkušenost s tímto pojmem. 

v 
Pod-obně je žalář kdekoli na světě, at již zde přežívají 
drastické raně-novověké praktiky či se zde aplikují nej-
novější pedagogicko-psychologické teorie (ostatně jen 
Bůh ví co je humánnější), více či méně spravedlivým, více 
či méně přiměřeným pokusem vyjádřit vztah mezi vinou a 
treeíem, zatímco nápravně-výchovný ústav v totalitním 
státě je čímsi naprosto odlišným - při troše škodolibosti 
bychom jej mohli pokládat za ztělesněný ideál tohoto stá-
tu, za předobraz budoucí utopie. A připojme k naší analo-
gií ještě jeden Člen, který sice málo přispívá k pochope-
ní, zato je však výbornou pomůckou k téměř mechanickému 
rozlišení. Hranice států jsou někdy jen myšlenými či vyz-
načenými čarami ve volné přirodě, jindy jsou slaběji či 
silněji střeženy a ještě jindy se ježí mohutnými opevně-
ními, smysl však zůstává v podstatě tentýž; být jasným 
vytyčením, popřípadě obranným valem proti sousedům. Je 
jen jediný diametrálně odlišný případ a podle něj je mož-
no prakticky bezpečně rozpoznat totalitní stát: když to-
tiž všechna opevnění, všechny hlavně směřují d o v n i t ř, 
vůči vlastnímu obyvatelstvu. Podobnost se žalářem není ná-
hodná a proto ani má poznámka o předobrazu budoucí utopie 
nebyla tak škodolibá. 
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podezíráni, že se tak jen snaží omluvit svou slabost) 
hovoří o tom, že možnost vzdorovat tomuto tlaku je časo-
vě limitována, že sebesilnější osobnost dříve nebo poz-
ději odejde, zlomí se nebo zahyne. Obávám se, že bez 
ohledu na účelové příměsi obsahují tyto analýzy značnou 
dávku pravdy: sebevznešenější čistě lidský motiv musí 
nakonec podlehnout v zápase s totalitní mocí, tím spíše 
neexistuje rozumná nitrosvětská naděje, že tato moc bu-
de poražena a zničena. Teď nemluvím o lidech věřících: 
jejich naděje není z tohoto světa a přece se o ní rozho-
duje v tomto světě a v pozemském životě; bylo jim přislí-
beno, že nikdo z nich nebude zkoušen nad své síly; Ježíš 
Kristus nepřemohl brány pekelné, aby znovu vzrostly, ale 
aby se na opětovném zápase e nimi tříbila víra Jeho cír-
kve. Oni by měli být (a podle celé řady jiných, neméně 
věrohodných svědectví také jsou) tou výjimkou a solí ze-
mě, která je imunní vůči zmrtvujícímu tlaku totalitní 
moci a která navíc s jistotou (rovnou jiným jistotám ví-
ry) ví, že tato moc bude smetena ještě v lidském, pozem-
ském a nitrosvětském (dle mého přesvědčení velice dohled-
ném) čase, že prostor vymezený zlu má charakter "pedago-
gický", nikoli entologický. 

Má-li však naše úvaha mít vskutku p o l i t i c -
ký smysl, měli bychom si zachovat jistou rozuimou dáv-

f v 

ku realismu: mj. na jedne straně nepodceňovat závažnost 
pozemských překážek, na druhé straně opírat svou naději 
(neřkuli strategii) také (ne-li především) o pozemské dů-
vody. Nuže: z příčin závaž-nějších než pozemské (již 
proto, že Kristus je její hlavou) katolická církev není 
a nikdy nebude demokratickým, nýbrž ve své podstatě hie-
rarchickým organismem. To s sebou přináší řadu výhod, 
ale také některá rizika, která v naší současné situaci 
nabývají zvláštní závažnosti a jímž bychom měli být při-
praveni čelit. Již jsme řekli a pokusili se dokumentovat, 
že dokud bude stádo zajedno se svými pastýři (a pastýři 
zajedno se svým stádem!), bude církev pro totalitní moc 
důstojným odpůrcem a s pomocí Boží i tím kamenem, o kte-
rý jednou klopýtne. Současně jsme prakticky vyloučili 
možnost, že by se nás moc odhodlala zahnat do katakomb, 
že by se vzdala záruky, kterou jí skýtá alespoň částečně 
kontrola nad církví (dílem uzurpovaná, dílem víceméně 
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legitimně vzešlá ze složitých historických zápasu mezi 
světskou a duchovní mocí - není v kompetenci naší ani 
tohoto textu rozbírat danou problematiku, naznačme Jen, 

že důsledné oddělení státu a církve je patrně jediným 
východiskem z excesů, které se už od počátku novověku a 
ke škodě obou stran kupí v této oblasti, především v dů-
sledku radikálně změněného pojetí "státu"). K této kon-
trole však mj. patří i investitura biskupů a jiných hod-
nostářů národních církví: bylo by pošetilé zakládat svou 
strategii na víře ve fyzickou nesmrtelnost věrných pastý-
řů (navíc stařičkých a ojedinělých) nebo napředpokladu, 
že totalitní moc dovolí nahradit je pastýři stejně dob-
rými (Či vůbec někým, kdo ei zaslouží označení "pastýř") -
- momentálně se naše naděje může upínat nanejvýš k tomu, 
že Vatikán neztratí hlavu a ponechá biskupské stolce ra-
ději neobsazené, než by je svěřil náhončím docela jiné 
moci a zájmů. To ale znamená, že musíme se vbrzku nadít 
toho (ne-li něčeho horšího), že církevní hierarchie v 
Československu bude zcela paralyzována a bude existovat 
jen podle jména. Nechci mechanicky aplikovat staré rčení 
"ryba hnije od hlavy", ani tvrdit, že ryba bez hlavy je 
nevyhnutelně mrtvá, obávám se však, že křestanští laici 
sice mohou, mají a musí nést hlavní tíhu zápasu s tota-
litní mocí, ale že jsou právě jako katolíci již předem 
poraženi (a bylo řečeno, že spolu s nimi prohrají či zví-
těží i klerici, celá církev, věc Boží vůbec), nebudou-li 
zaštítěni a posilováni patřičnou duchovní autoritou. 

Naštěstí katolická církev odpradávna disponuje ještě 
jednou pojistkou proti upadnutí místní hierarchie do vle-
ku světské moci, proti zneužití křestanské poslušnosti 
ve jménu lokálních a momentálních zájmů (jejich protago-
nistou může být arcit leckdo, od drobného feudála přes 
císaře až pó papeže, pretendujícího na světskou moc nebo 
jí otročícího). Touto pojistkou Jsou - at už si to uvědo-
mují a hlásí se k tomu či nikoliv - řehole a řeholní spo-
lečnosti: centrální organizace a poskytnuté výsady jim 
zaručují značnou míru nezávislosti na místní moci svět-
ské i církevní, tradovaný a obvykle i formálně zakotvený 
typ spirituality je činí odolnějšími vůči dobovým módám 
ó zvratům, díky přijetí evangelijních rad jsou vysoce 
akceschopní, méně podl-éhají světským svodům i zastrašo-
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vání (účinnost obého není totiž zpravidla dána jen zací-
lením na jednotlivce, ale především na jeho lidské a ma-
teriální vazby s okolím), bývá obtížnější vnést mezi ně 
zvenčí spor a rozkol (všechna tato tvrzení platí toliko 
relativně, i řeholníci jsou pouzí lidé s lidskými slabo-
stmi, a ani řeholní život není prost četných specific-
kých úskalí). Ne náhodou bývaly vždy řehole prvním ter-
čem jakýchkoli proticírkevních útoku a ne náhodou býva-
ly často i poslední baštou, která dlouhými řadami mučed-
níků â v některých údobích také bojovníků, vždvt byly 
i rády rytířské) stvrzovala věrnost Ježíši Kristu a jím 
založené církvi. Ani totalitní moc v naší zemi nebyla 
v tomto ohledu výjimkou z pravidla: řehole byly násilně 
zlikvidovány krátce po její» nástupu, v minulých deseti-
letích přežívají a posléze znovuožívají kdesi na okraji 
zákona, formálně nezrušeny, fakticky však zakazovány a 
z větší či menší intenzitou pronásledovány. Tento kříž, 
odpradávna vložený na řehole, je však i mocnou posilou 
jejich evangelizačního působení: at už si o tom Codex 
iuris canonici praví cokoliv (ostatně jejich znovu a zno-
vu potvrzované výsady svědčí o tom, že ani církevní prá-
vo nemůže tuto skutečnost zcela ignorovat), fakticky ře-
hole vždycky představovaly jakouBi druhou, alternativní 
"paralelní" duchovní autoritu v církvi (rozuměj: přede-
vším v místních, novodobě řečeno národních církvích): co 
do významu svého evangelizačního, obnovitelského i obec-
ně kultutvorného působení pak mohly být často dokonce 
pokládány za autoritu první. Tento stav, který byl v po-
kojných dobách často kritizován jako zbytečný přepych a 
zdroj různých kompetenčních sporů se v ease těžkých zkou-
šek ukázal být právě onou pojistkou, o které hovořím vý-
še: totiž poslední pozemskou nadějí neštastného stáda, 
které bylo zbaveno svých pastýřů nebo které jeho pastýři 
svévolně opustili. 

Chtěl bych proto uzavřít své poznámky a úvahy apelem 
na řehole a řeholní společnosti v Československu, zvlá-
ště pak apelem na jejich představené (nebot jsem vždycky 
pokládal za nemravné dovolávat se lidské odpovědnosti 
jednotlivých Členů řádů způsobem, který by mohl vést ke 
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kolizi s jejich poslušností či s jinými řeholními závaz-
ky ). Jeme si velmi dobře vědomi, že v tuto chvíli je 
třeba speciíikovat:(určitě mluvím za sebe, snad za val-

v 

nou většinu křestanských laiku a také za řadu věřících 
i nevěřících aktivistů občanských hnutí, která se rozhod-
la vzdorovat totalitní moci ve jménu spravedlnosti, svo-
body a lidské důstojnosti) ztěží změřitelných obětí a ži-
votadárného vkladu utrpení, které řeholní osoby přinesly 
a stále přinášejí; toto vědomí a solidaritu s nimi jsme 
veřejně vyjádřili a budeme i nadále vyjadřovat. Chápeme, 
že řeholníci touží zbavit svou obět příměsi jakýchkoli 
pozemských záměrů a zasvětit ji výlučně Kristu, přinést 
ji na vykoupení vin vlastních i celého lidského rodu. 
Ještě lépe chápeme jejich oprávněnou nedůvěru ke všeli-
kým klamným slovům a slibům, jejich snahu přežít, ucho-
vat si svou identitu a předat slova Evangelia dalším po-
kolením, Kdyby však úplně a nadlouho triumfovala tota-
litní moc, zahyne zdejší církev; a zahyne-li zdejší cír-

kev, zahynou také všechny řehole, nebot nejsou žádnou 
výlučnou sektou Svatých posledního soudu, nýbrž tělem 
těla a krví krve katolické církve, údem těla Kristova. 
Je zde však ještě závažnější argument než toto "společen-
ství osudu a zájmu". Již brzy muže nastat a velmi pravdě-
podobně nastane okamžik, kdy nebude v této zemi jiné au-
tentické církevní autority, než té zprostředkované zahra-
ničním vysíláním, opožděnými vzkazy a pracně pašovanými 
texty. My věřící laici jsme odhodláni nést tíži zápasu 
o větší slávu Boží, být věrni Kristu třeba až do těch 
hrdel - nevídaný vzmach a znovuvzkříšení církve v naší 
+ Jestliže se někteří řeholníci zúčastnili velehradské 
a následné častínské pouti ve svém řádovém oděvu, tak 
dlouho jim zakazovaném, se souhlasem svých nadřízených, 
znamená to radikální průlom do dosavadní opatrné praxe 
a na můj následný apel je tím v podstatě dána pozitivní 
odpověd. Jestliže tak učinili o své vlastní újmě ( a vě-
ru bez zásahu jakékoliv "třetí strany"), mělo by se to 

pro řádové představené stát přinejmenším důvodem k zamy-
šlení. 
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zemi ukazují, že tato slova nejsou jen prázdnou deklara-
cí. Současně však víme, že tváří v tvář totalitní přemo-
ci nutně podlehneme, přestaneme-li být církví: totiž 
společenstvím, řízeným jedinou autoritou, obdařeným pří-
slušnými charizmaty a po právu spoléhajícím na aktuální 
součinnost Ducha Svatého. Proto na řeholích sice e hlu-
bokou lítostí, nicméně se vší naléhavostí a pro Lásku 
Kristovu musíme požadovat, aby podstoupily další riziko 
a obět. A obávám 6e, že pro odmítnutí tohoto požadavku 
(nebo spíše zoufalého výkřiku) nelze dost dobře shledat 
slušné důvody: Vždyt podle nejhlavnějšího přikázání je 
bližní v nouzi přednější než všechna ustanovení mojží-
šovského zákona, řádové regule a každý jiný lidský zá-
jem - zde nevolá o pomoc jen jednotlivý bližní, nýbrž 
celá církev a veškeren lid. 

Pro řády kazatelské, školské či zaměřené na obranu 
a šíření neporušené víry je závazek vzdorovat totalitní 
ideologii i všem jejím mocenským praktikám dán již jaksi 
"ex regulla". Ale ani řády zaměřené na sociální službu 
by se neměly mlčky smiřovat se zvrácenostmi, produkova-
nými v této sféře novou totalitní utopií (jistě lze vše-
chno interpretovat jako Boží trest a pohoršení jsou nut-
ná; běda však tomu skrze koho pohoršení vzchází - a bě-
da také tomu, kdo omlouvá pohoršení jako projev Boží vů-
le). Stejně jako řády čistě kontemplativní, jejichž výz-
nam pro řádný chod světa i dějiny spásy nijak nepodceňuje-
me, by se měly držet Ježíšova "kdo mne vyzná před lidmi, 
toho já vyznám před Bohem" a nezamlčovat intenci svých 
modliteb jen proto, že směřují proti záměrům totalitní 
moci nebo se týkají jejích obětí. Od nikoho z řeholních 
bratří a sestav nepožadujeme, aby vzal do rukou meč (bu-
de-li třeba a jakože bude třeba, obstaráme tohleto jed-
nou sami), aby se jakkoli zpronevěřil své spiritualitě 
a svým slibům. Potřebujeme však pomoc, potřebujeme duchov-
ní autoritu, která by nás v odporu proti totalitní moci 
sjednocovala a která by našemu boji dodávala posvěcení 
křestanské nevyhnutelnosti. 

Tento boj bude nakonec stejně vybojován, nezanikne-li 
lidstvo (což je možné) nebo nepodaří-li se od základu 
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zničit hlavní lidské instinkty (což je velmi nepravděpo-
dobné), nezůstane z totalitní moci brzy víc než pouhá 
chmurná a zahanbující epizoda historie. Mají-li však 
křestané být věrni svému poslání, mají-li zůstat soli 
země, neměl by tento proces proběhnout za jejich blaho-
volné a defaistické neutrality, nýbrž měl by být plodem 
jejich srdcí a dílem jejich rukou. Nezapomínejme ostatně, 
ze svět byl prozatím vykoupen toliko v naději a ve svobo-
dě, že dějiny spásy nevylučují ani katastrofální selhání 
a odmítnutí Boha. 

červenec - září 1985 
(kráceno) 

č t ě t e 

nezávislý 
časopis 

prostor 
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SVÉHLAVÝ POUTNÍK 
Vojtěch Kořán 

Navázat čtenářský raport s Václavem Bendou je věc 
nesnadná. Soudě podle textů bych řekl, že tento au-
tor není člověkem dialogu. Pokaždé předloží své koneč-
né stanovisko, aniž by vydal počet z toho, jak k němu 
dospěl. Vycházím přirozeně jen z těch textů, které se 
mi dostaly do rukou, Nevzpomínám, že bych kdy z nich 
vycítil zkušenost společného hledání. 

Lze namítnout? a proč nepředkládat svá stanoviska? 
Zajisté, možno. Je však vítáno, naznací-li autor ale-
spoň způsob, jak takové stano-visko zdůvodnit. Styl 
Bendových textů však toto jaksi nepřipouští. Zejména 
to platí o těch zásadních, lteré v autorových postojích 
a názorech ohlašují nějaké novum. Jsou to texty osobi-
tě nevázané, překotné, zračí se v nich momentálně moc-
ná a zřejmě i prchavá citová hnutí. Mocná četností u-
žitých expresiv i způsobeným rozruchem čtenářstva. Pr-
chavá proto, že se omezují vždy na jednotlivý text, 
zatímco v příštím textu bude čtenář zavalen výrazivem 
hnutí jiných. 

Diskutovat s takto impulzivním autorem je velmi ob-
tížné, Vyžaduje to vždy předběžnou pracnou rekonstruk-
ci onoho "racionále" toho kterého Bendova textu. Tro-
chu se to daří u textů nerozsáhlých. Povedlo se to čá-
stečně např. Petru Krejčímu ("K Bendově 'Kletbě sociá-
lní rovnosti'"), který reagoval na kratší Bendův člá-
nek, ale i tam byl nucen z něj vybírat. Kdyby se toho 
chtěl zhostit v úplnosti, riskoval bv, že jeho odezva 
bude podstatně rozsáhlejší než sám článek, na který 
reagoval, což by se příčilo nepsaným zvyklostem kriti-
cké publicistiky. Mohlo by to také dopadnout tak, že 
by odezva na Bendův text nabyla podoby kritického vy-
dání Starého Zákona, kdy rozsah poznámek pod čarou, 
psaných zpravidla petitem, již svou plochou významně 
konkuruje rozsahu komentovaného textu. 

Raport s Václavem Bendou je podstatně ztížen i jeho 
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častou stylistickou manýrou, totiž nepřehlednými sou-
větími, zatěžkanými navíc nadužíváním vsuvek v závor-
kách. 

Příkladem takového nestravitelného textu je úvaha 
Václava Bendy "Znovu křestanství a politika: jak dál 
po Velehradě?". Pokud autorovi umožňuje jeho nátura 
užívat pomůcky, jíž lidomluva říká "počítat nejprve 
do deseti (do sta)", mělo se tak stát právě zde. Ne-
pochybuji, že se Václavu Bendovi podaří vyburcovat 
tímto textem mnoho mladistvých a vznětlivých duší. 

Katolické myšlení je kulturním výtvorem, který má 
bohatou anamnézu. Prošlo řadou období, jejichž před-
znamenáním byl apel na racionalitu. Takovým obdobím 
byla např. scholastika, ale i dobové konfrontace 
s postoji inspirovanými odjinud, např, s osvícenstvím, 
a p-řírodovedným pozitivismem apod. Nedbání těchto 
zkušeností by připomínalo člověka, který se rozhodl 
nepoučit se svým vlastním překonáváním nerozvážností 
a pošetilostí dávného mládí. 

Ve svém "velehradském" textu se autor zabývá vzta-
hem křesťanství a politiky. Text však není politolo-
gickou úvahou, poučenou sociologií, sociální psycho-
logií, historiografií apod. Spíš bych jej přirovnal 
k několikerému zadutí do polnice s energickým nasaze-
ním, ale s příliš častým přefouknutím do skřípavé 
fistule. Autor by udělal lépe, kdyby ponechal z textu 
jen prvou část, tlumočící jeho svěží dojmy, a s tím 
dalším nějaký ten měsíc počkal. Jeho analytické a pro-
gnostické úvahy jsou totiž příliš poznamenány pocho-
pitelným radostným prožitkem, ale korespondují jen 
velmi málo se střízlivou zkušeností. 

S Václavem Bendou lze (a je radno) souhlasit, že 
katolíci mají dobré důvody pozvednout své sebevědomí 
a pustit se s chutí do díla. Do jakého díla? To chtě-
jí nastínit pasáže, které autor pokládá za "strategic-
ké úvahy" a v nichž vytyčuje čtvero úkolů. Dodává sice, 
že touto čtveřicí není téma díla vyčerpáno, jiné úkoly 
však nezmiňuje. Ony čtyři jsou - v podstatně zestruč-
něné podobě - tyto: 
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1) Obnovení společnosti, atomizované destruktivním 
působením totalitní moci. 

2) Obnova smýšlení církve ve skutečně katolickém 
(tj. obecném resp. k obecnosti zřetel majícím) smyslu, 
včetně "občanského přesahu", překonání dosavadního i-
zolacionismu ghetta a vyloučení jakéhokoli kolaborant-
ství. 

3) Odstranění česko-slovenských bariér, 
h) Internacionalizace zápasu s totalitní mocí, tedy 

vytváření solidarity křeslanů nesvobodných středoev-
ropských zemí a synchronizace jejich usilování. 

Prvé dvě strategické směrnice jsou značně neurčité, 
druhé dvě o cosi méně, ale - jak na to? Václav Benda 
klade sobě i nám otázku, jak zabezpečit reálné podmín-
ky pro politickou aktivitu křesíanů. Po nastolení té-
to otázky však následuje mnohomluvná rétorika kol té-
matu totalitního státu, ale jak na to, to se nedoví-
dáme. Zato zjištujeme četné autorovy oscilace např, 
v podobě opakovaného sebejistého tvrzení, že dnes už 
si totalitní režim nemůže dovolit zahnat celou církev 
do podzemí nebo v ní vyvolat rozkol, s čímž však velmi 
neladí závažný prý argument (str.47), že totiž "již 
brzy může nastat a velmi pravděpodobně nastane okam-
žik, kdy nebude v této zemi jiné autentické církevní 
autority než té zprostředkované zahraničním vysílá-

ním, opožděnými vzkazy a pracně pašovanými texty." 
Takovéto kolísání mezi krajními polohami je pro Vác-
lava Bendu příznačné, a nejen v tomto textu. Může být 
symptomem velmi nepokojné střídy nálad, může však svě-
dčit i o něčem závažnějším. Na jiném místě textu píše 
Benda jedním dechem o své skepsi, aby vzápětí trumfo-
val nějakým velmi kategoricky a apodikticky znějícím 
výrokem. Neopomene nás upozornit, že sebeušlechtilej-
ší momentální vzněty dláždí cestu do nebe i do pekla 
(Je to parafráze novozákonního výroku, v němž se však 
hovoří pouze o cestě do pekla), ale nedá mu, aby nás 
vzápětí neseznámil s nějakým svým velmi ušlechtilým 
momentálním vznětem, V jiných svých textech nás za-
přísahá svou tolerancí, příp, pokorou, ale vzápětí se 
dopustí výroku velmi netolerantního, příp, dá průchod 
své expanzivitě. 
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Jeho poznámka pod čarou sub c) na sír. 26 stojí 
za citování: "Zbožnění rozumu je zajisté idolatrií 
a hanebností, z čehož však neplyne, že smíme znesvě-
covat tento Stvořitelův dar, jeden z nejzákladnějích 
- cokoli by bylo trvalou urážkou našeho rozumu (zde 
je ovšem kámen úrazu, nebol i rozum patří k našim po-
rušitelným a porušeným mohutnostem a o nadvládu nad 
ním zápolí rozmanité síly), je také falešným vznětem 
a neomylnou známkou nepravé víry." Nejde-li o chybný 
přepis, je vpravdě záhadou, co z této věty plyne. 
Trochu to připomíná zaklínání se pravověrností. Anebo 
křečovité škubání ruky, která by ráda udeřila hřebík 
na hlavičku, ale nějak jí to nejde. - Takovouto vý-
kyvností se vyznačují lidé, kteří se o cosi snaží, 
ale chybí jim vnitřní klid a jistota. Vnitřní nejisto-
ta plus horkokrevný temperament vytvářejí často cosi 
na způsob výbušné směsi. Nedá mi, abych pichlévě ne-
poznamenal: být Václav Benda řeholníkem, měl bych 
plné pochopení pro takového jeho představeného, který 
by mu na pár let uložil mlčení na veřejnosti a kupu 
drobné práce navíc. Ochránil by tím sebe, Václava 
Bendu i řeholi. 

Strategické směrnice, autorem doporučované, jsou 
sice chvályhodné, nebot jsou koneckonců správné. Pro-
tože jsou však málo konkrétní a protože se nedovídáme, 
jak "zabezpečit" podmínky jejich realizace, neuděláme 
snad hrubou chybu, když je poněkud posuneme do říše 
norem obecnějších. Činit z nich rovnou politický pro-
gram, to je skoro jako kdybychom učinili politický 
program z norem "milovat své bližní" nebo "provázet 
víru skutky". Jen ta internacionalizace vypadá trochu 
konkrétněji (anebo ji lze do konkrétnější podoby do-
myslet), ale jako cíl, k němuž má směřovat naše poli-
tické chování, je tu postulována dosti předčasně, pro-
tože postavení nás, českých a moravských katolíků, 
je zatím takové, že téměř naše konkrétní úkoly mají 
prozatím jen místní dosah a internacionalizovat dosud 
není co. 

Václav Benda se k nám obrací, jakobychom byli ni-
koli nečetnou diasporou, nýbrž přinejmenším význam-
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nou minoritou v národě.Nevadilo by to, kdyby chtěl 
být zvěstovatelem víry nebo hlasatelem pokání, ale 
on nás chce burcovat k p o l i t i c k é angažova-
nosti a pokouší se dokonce vytvořit její program. 
Radostné vzrušení velehradské mu v tomto směru není 
dobrým rádcem, protože on pod jeho vlivem - alespoň 
jako politik - podléhá optickému klamu, 

Politologie je veda empirická a politika je činnost 
praktická. Obojí se pohybuje nikoli ve výšinách, nýbrž 
dejme tomu ve středních a nižších polohách hierarchie 
stvořeného jsoucna. Proto vavříny v hájemství polito-
logických úvah a na polích politického umění sklízí 
spíše Sancho Panza než don Quijote. Úspěch je hodno-
tou, nad níž se v politice neohrnuje nos, ale se 
kterou se naopak počítá. Je to přízemní a pragmatické? 
Ano, taková je politika. Politik si stanoví cíle 
třebas i obtížně dosažitelné, ale v zásadě možné, a má 
mít představu, jak jich dosáhnout. Stejně jako podni-
katel, nechce ani on skončit bankrotem. Pouští se do 
akcí, které mají naději na úspěch, ta však nesmí být 
mizivá. Ani křesťanský politik si nevytkne za cíl 
"obnovu atomizované společnosti" nebo "obnovu kato-
lické církve". Ví totiž, že takovýto velkolepý cíl 
je zcela mimo dosah jeho možností, možností politiky. 
Může si však vytknout cíl skrovnější, který je jed-
ním z přepokladů dosažení onoho cíle vznešeného. Tak 
připravujedle svých sil scénu, jejímž hlavním aktérem 
je Boží prozřetelnost. Tu však nesupluje. 

Statisícové shromáždění znovu po mnoha desetile-
tích, to je jistě cosi mimořádného. Jako RES POLITICA 
je však velehradská pouť nikoli bezvýznamná (to vylu-
čuje již její průběh), ale mnohoznačná; zda slibná, 
anebo zlověstná, to se teprve ukáže. Totalitní moc 
uvykla výhodě bílého v šachu, a pokud je někdy nemile 
zaskočena, neskládá ruce v klín. Vzpomeňme jen období 
po srpnu 1968 nebo lednu 1977. Její odezva pokaždé 
její protihráče něčím překvapila. Nezapomeňme, že je 
zcela - a to bych rád zdůraznil - zcela bez skrupulí. 
Troubit po letošním Velehradě k p o l i t i c k é 
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ofenzívě je přinejmenším jednostranné. Stejně naléhavě 
- ne-li dokonce naléhavěji - by měla zaznít výzva 
k poziční obraně. 

Kdyby chtěl někdo zkoumat např. religiozitu Prahy 
("religiozitu tu pojímám jako neutrální sociologickou 
charakteristiku), zle by pochodil, kdyby jí chtěl po-
suzovat podle toho, co se děje o nedělích v chrámech 
ve středu města. Měl by se porozhlédnout i po sídliš-
tích, ve všední den po pracovištích, po domácnostech, 
po hospodách a měl by mít ponětí i o tom, co dčlají 
účastníci bohoslužeb vo volném čase. 

Stejně by si měl počínat účastník velehradské pouti, 
pokud má politologickou nebo politickou ctižádost. Mě-
lo by ho napadnout, že se tu sešlo jedno procento oby-
vatelstva státu, přičemž poměr česko-slovenský na Ve-
lehradě neodpovídá tomuto poměru v obyvatelstvu (Slo-
vensko bylo zastoupeno silněji). Kolik uvědomělých 
moravských a zejména kolik Českých katolíku reprezen-
tují česky se modlící velehradští poutníci? Optimismus 
posuzovatele tu bude v nepřímé úměře k jeho střízli-
vosti, ale ani dvaceti - či tricetinásobek tu politiky 
na věci mnoho nemění. Střízlivý poutník nezapomene, že 
kromě Velehradu letošního léta tu trvale existují velké 
městské aglomerace, průmyslové regiony, rozpadlý ven-
kov, obrovské oblasti všeobecné, tedy i duchovní deva-
stace. Že naše diasporální ohniska, rozsetá po rozsá-
hlém vyprahlém prostranství, jsou většinou izolovanými 
ostrůvky. Že od vísek až po krajská města je pro křes-
ťana pouhá návštěva bohoslužby počinem občansky riskan-
tním - a že se křestan tomuto stavu za dlouhá léta 
nějak přizpůsobil. Tím, co ho tísní a co mu hrozí, 
často není "režim", nýbrž - dobře živení a i jinak 
dobře světsky prosperující křesťanovi bližní, nadříze-
ní, spolupracovníci, sousedé ve vsi i ve standardizo-
vaných sídlištích. Politicky bystrý velehradský pout-
ník nezapomene, že uvědomělé křesťanstvo je v naší ze-
mi stále jen exkluzivní minoritou, nepřevyšující i při 
velmi, velmi optimistickém odhodu pět procent populace, 

Jde-li rozvážnému velehradskému poutníku o víru, 
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o spásu a její dějiny, ví, že mohou promluvil i kameny 
a že někdy postačí i hlouček spravedlivých. Jde-li mu 
nadto i o politiku, o přízemní a praktické umění možné-
ho, vyvaruje se tvorby velikánských programů a zauvažu-
je o tom, co je dosažitelnější a přitom neméně naléha-
vé. Takovýchto naléhavých a přitom dosažitelných cílu 
lze uvést celou řadu. Např. laický a p o š t o -
l á t , rozšíření jeho dosahu. K tomu by bylo třeba 
nejprve shromáždit zkušenosti, pokud s ním nějaké máme. 
A pak je zobecnit. Vyšly by najevo překážky, na které 
narážíme, a také naše indispozice, podmiňující naše 
systematické chyby. Trochu nezávazně anticipuji: asi 
bychom zjistili, že výlučnost té naší nečetné minority 
má mj. i své "objektivní příčiny" (působíme totiž v si-
tuaci, kterou jsme sami nezpůsobili). Jedním z rysů té-
to situace je i to, že upřímně věřící katolík je vět-
šinou české populace přijímán jako dosti nepravděpo-
dobný jev. Čím to? A co s tím? Ejhle, námět pro laický 
apoštolát! Napadá mě hned dvojí možný způsob naší odez-
vy. Jednak co nejširší popularizace křesťanské kritiky 
úpadkové nedostatkově-konzumní společnosti (ze svého 
speciálnějšího hlediska to již nějaký čas dělají ekolo-
gové), jednak úsilí o otevřenou dějinnou sebereflexi 
českého katolicismu; tedy snaha porozumět příčinám roz-
chodu nás, Českých katolíků, s vědomím a snažením vět-
šiny národní společnosti. 

Neuškodí nám, budeme-li i jinak vědět o sobě víc. 
Dokážeme např. zobecnit zkušenosti s tím, k jakému 
obrazu se vyvíjejí dítky uvědoměle katolických rodičů? 
Víme vůbec, co si tyto dítky vskutku odnášejí ze set-
kání s vrstevníky, jež jim umožňují ti obětaví z nás, 
kteří pracují s mládeží? Máme představí o tom, jak vy-
hlíží nikoli sváteční, nýbrž profánní svět těch, které 
bychom rádi pokládali za aktivní element naší exkluziv-
ní minority? Dovedeme užitečně rozlišit, kdy naši hor-
livý stoupenci podzemní církve preferují církev a kdy 
podzemí? Máme solidní představu o způsobech chování 
uvědomělých katolíků v situacích, jejichž význam oni 
bagatelizují, ale který je nepopiratelný? - Takových 
otázek je samozřejmě více. 
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Zkrátka a dobře: na místě politizujícího Václava 
Bendy bych nemířil tak vysoko a pátral bych spíše vo-
dorovným směrem. A pokud možno blízko kolem sebe. Vác-
lav Benda je zajisté živel kvasivý, dynamický, sympa-
ticky střežící svou svojskost. Ale umění kormidelnic-
kému by se měl ještě přiučit. Vřele doporučuji, aby byl 
jeho inkriminovaný text čten nikoli jako politická směr-
nice, nýbrž jako zprvu poutavá, pak ale rozvláčnější 
reportáž vznětlivého a poněkud ukvapeného mladého člo-
věka, který se jako poutník kurážně vypravil do Vele-
hradu. 

+ + + 
Velehrad má své osobité historicko-geografické poza-

dí. Např. stoletou unionistickou tradici, vyjadřující 
snahu, "aby všichni jedno byli" (nikoli politicky!). 
Kdo by měli "jedno býti"? Zeměpisně vzato - myslí na 
to i Václav Benda - je odtut blízko na Slovensko. Mo-
hli bychom přemýšlet o tom, jak se chovali Češi k Slo-
vákům v době jazykové odluky, v počátcích první repu-
bliky i mnohdy dnes. - Nedaleko odtud, od Vsetínských 
vrchu až po slovácký Javorník jsou roztroušeny četné 
českobratrské sbory. Mohli bychom vzpomenout zdejší 
podvodné akce pátera Kořisky S.J, v roce 1777 a vůbec 
toho, jak se naše katolická přesila chovala k mocen-
sky slabší protestantské straně. Také bychom mohli u 
příležitosti letošního masového přihlášení se k cyri-
lometodějskému odkazu zauvažovat o příběhu návratu 
marnotratného syna - právě ze synovského hlediska. 

Myslím, že takovéto meditace mohou být užitečnější 
než uspěchané politicko harcování. 
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r e p o r t á ž 

PODNIKOVÝ VEČÍREK 
Jiří Boleslav 

Na oslavu jsem se dostavil na základě pozvání mého 
kamaráda Jirky. Den předtím mi volal z práce celý zou-
falý: "Musíš pro mne přijít. Máme tady zítra nějaký ve-
čírek a nemohu se tomu vyhnout. Něco si vymysli, třeba v 
že máš sraz se dvěma ženskýma a chybí ti parták." Nechtě-
lo se mi, ale nakonec jsem jeho naléhání podlehl. Chápal 
jsem velice dobře jeho situaci. Jirka nikdy nebyl na ko-
lektivní chlastačky, byl spíše pro decentní zábavu ve 
dvou v tichém podniku. Ale nezúčastňovat se vůbec pod-
nikových večírků, to nemohl. Byla by to skoro profesio-
nální sebevražda. Z vlastní zkušenosti vím, jaký je roz-
díl v tom, když člověk v zaměstnání takzvaně zapadne ne-
bo nezapadne do kolektivu. Takové zapadnutí se realizu-
je celou řadou činností. Čas od času je nutno poklábosit 
postupně se všemi členy kolektiva. Je třeba do jisté mí-
ry poodhalit své soukromí (např. trable s dětmi, nemoc 
manželky, dědictví po tetě apod.). V zásadních věcech 
nutno být zajedno s ostatními (politika je svinstvo, ale 
nic se nedá dělat apod.), A přirozeně se účastnit podni-
kových oslav, člověk, který nezapadne, to má velice těž-
ké. Vstup do strany vám odpustí, bonzování šéfovi vám 
nakonec taky odpustí, jen když budete prima parták. Ne-
zapadnout - to je rukavice hozená do tváře kolektivu: 
jsem jiný než vy, nemám o vás zájem. Je to nejtěžší 
prohřešek, který lze spáchat. 

Za dveřmi, kde probíhala zábava, to hučelo jako v 
úle. Dlouho jsem se odhodlával, než jsem zaklepal. 
"Dál!" zařvalo unisono několik hlasů. Vstoupil jsem. 
"Já jsem kamarád Jirky..." začal jsem a dál jsem se 
nedostal. 
"To je kamarád Jirky," zařval holohlavý čtyřicátník 
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s knírem a lesknoucíma se očima. 
"To je kamarád Jirky!" nadšeně volali ostatní, 
"Jirko, máš tu kamaráda!" volali, ale Jirka nikde. Ova-
nula mně zlá předtucha. 
"Ještě před chvílí tu byl," rozčileně breptal muž s kní-
rem. 
"Kde je Maruška? Ze on s ní odešel?" tázal se a zničeně 
si sedl. 
Ale ještě než jsem se stačil vypařit, chytil mně za ru-
ku a vtlačil mně do židle vedle sebe. 
"Však on přijde. Jen tu na něj počkejte," prohlásil vý-
hružně a postavil přede mne sklenku bílého vína. 

Rozhlédl jsem se kolem sebe. Zábava už byla v plném 
proudu. Epizoda s Jirkou byla zapomenuta. Místnost ne-
byla velká. Lidé seděli na židlích u stěn. Stoly byly 
sraženy dohromady a byly pokryty několika ubrusy. Na 
stolech byly Čtyři tácy se zbytky obložených chlebíčků. 
Byly tam populární chlebíčky, zvané Natašin dech, vyro-
bené z žervé a česneku, klasické chlebíčky se šunkou a 
bramborovým salátem a dále chlebíčky s křenovou pěnou. 
Dále na stolech stálo několik poloprázdných lahví bílé-
ho a červeného vína. Další lahve se chladily v lednici 
na chodbě, V rohu místnosti byl miniaturní taneční plac, 
kde zrovna přešlapoval nějaký párek. U okna stály připra-
vené dvě kytary a banjo. Zatím hrála reprodukovaná hud-
ba z magnetofonu. Nebylo ji však příliš slyšet, nebol 
v místnosti probíhala velice hlučná zábava. Jeden pře-
křikoval druhého, všichni se nahlas smáli, někteří zpí-
vali. Přišel jsem, jak se říká, doprostřed zábavy. 

Zábavu vedl velký tlustý muž sedící naproti mně. Měl 
rozhalenou světlou košili, pod kterou se nadouval pivní 
mozol, a kalhoty s páskem spadlé až na podbřišek. Mohut-
ným hlasem adresoval více či méně obhroublé dvojsmysly 
střídavě jednotlivým účastníkům zábavy, hlavně ženám. 
Ti mu odpovídali chichotáním, vtipnější se pokusili o 
žertovnou odpověd. S obzvláštním gustem probíral takzva-
nou teorii relativity aplikovanou na Jirku s Maruškou. 
Kdyby Jirka řekl, že má v prdeli ocas, jestli by to by-
lo totéž, jako kdyby Maruška řekla, že má v prdeli ocas. 
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Úspěch měl neuvěřitelný. Lidé se váleli po stole i pod-
laze. Jakýsi muž mi spadl do klína, z úst se mu ozývalo 
vytí. Když se na mě podíval, měl oči plné slz, Kroutil 
hlavou a říkal: "To je strašnej pacholek, ten Béďa, to 
je strašnej pacholek." Můj plešatý soused se, jak jsem 
zahlédl, nesmál. 

Po chvíli se začalo tančit. Brzy se židle vyprázdni-
ly a lidé se namačkali na parket. Někdo zařval, aby se 
zhaslo. Vstal jsem a zhasnul jsem. Seděl jsem blízko 
tančících a tak jsem mohl pozorovat ruku na ženském zad-
ku. Lehýnce, jakoby nic přejížděla po obou půlkách. Pak 
se osmělila a začala půlky hníst. Když se dost nahnět-
la, pokusila se dostat pod kalhoty. Nebyl to lehký úkol, 
kalhoty těsně obepínaly tělo, ale nakonec se to podaři-
lo. Ruka zajela pod kalhoty a vzrušeně se tam cukala, 
potom vyjela ven a ztratila se mi z dohledu. Zřejmě Be 
o totéž pokusila vepředu. Zadek se náhle vytrcii proti 
mně. Naskytl se mi zvláštní pohled. Ruka, využivše mo-
mentu překvapení, úspěšně zopakovala zepředu to, co před-
tím vzadu. Ale jiné dvě ruce ji zoufale tahaly ven, což 
se jim nakonec podařilo. Muž i žena zase začali tanco-
vat a ruka opět, zřejmě spíš jako gesto na usmířenou, 
začala lehýnce přejíždět po zadku. Jenže tentokrát se 
objevila druhá ruka, která energicky uchopila ruku ru-
šitelku a uložila ji na záda, kam ostatně při tanci 
patří. 

Přes stůl naproti mne seděla dívka, na níž nevybyl 
tanečník. Dívala se na mě a tak jsem pokývl hlavou na 
pozdrav. Vyložila si to jako vyzvání k tanci a vstala. 
Vstal jsem také. Začali jsme tancovat. Dozvěděl jsem se, 
že nastoupila teprve nedávno po dokončení střední eko-
nomické školy. Docela se jí tu líbí, je tu prima parta, 
akorát těch čtrnáct dní dovolené, to je teda nářez. Klu-
ka má na vojně, ráda chodí do kina, nerada na diskoté-
ky, v létě se chystá do Jugošky s kámoškou. Kámoška Vě-
ra je bezvadná holka, její rodiče mají chatu za Prahou 
v takové chatové kolonii, je tam bezva parta, o víken-
du bych tam mohl přijet, tenisovou raketu s sebou. Ano, 
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kluka má na vojně teprve krátce, no ale ta doba než se 
vrátí, oba dva to musí brát sportovně. Ona se ho na nic 
neptá, tak at on se jí taky neptá. Pravila dotčeně po-
slední slova a podívala se na mě, jako kdyby čekala sou-

hlas. Muzika naštěstí přestala hrát, a tak jsem navrhl, 
že si půjdeme sednout. 

Magnetofon přestal hrát, protože měla začít další 
produkce. Dva kytaristé plus banjo zahájili natvrdo Bed-
nu od whisky. Rozsvítilo se a předchozí erotickou atmo-
sféru vystřídal bujarý zpěv. Jakýsi mužíček s neobyčej-
ně hustým plnovousem vyskočil a začal křepčit do rytmu. 
Majitel ruky rušitelky se spolutanečnící zpívali a dí-

v V 

vali se navzájem do očí a různými pošunky umocňovali 
žertovnost zpívaného textu. Až to nakonec nevydrželi 
a propukli v hlasitý smích. Já jsem to také nevydržel 
a šel jsem na toaletu. 

Tam se ke mně připojil už notně opilý muž, neurčité-
ho zevnějšku, kterého jsem si dosud nevšiml. 
"Jež do polosyta, pyj po kolena," řekl a mrkl na mě. 
Povzbudivě jsem se na něj usmál. Náhle zvážněl a zeptal 
se mě, co prý je na tom pravdy, že tady chci nastoupit. 
Než jsem stočil odpovědět, že jde o omyl, vykřikl: "To 
nedělejte!" Nic jsem neřekl a čekal jsem. Měl toho hod-
né na srdci. Šéf, to je obrovská svině, ale není snadné 

v 
ho prokouknout. Na první pohled sympaták, férovéj kluk. 
Jenomže on by mohl vyprávět. On není žádnej kaštánek, 
jemu nebude nikdo věšet bulíky na nos, když bude potře-
ba, on poví každému pěkně od plic, co si o něm myslí. 

A to by si šéf za rámeček nedal, co by mu řekl. "Je to 
tak? Je to tak?" ujištoval se u mě. Nakonec jsem se ho 
zbavil a vrátil jsem se. 

Pořád se zpívalo, ale ne už s takovou vervou. Několik 
lidí se unaveně nebo opile pokyvovalo na židlích, ele-
gantní dlouhán s úplně bílým obličejem opustil místnost. 
Obrovitý tlustoch už přestal bavit ostatní. Seděl ve 
společnosti již odkvětající krasavice. Ta mu zcela bez-
ostyšně pochlebovala větami typu: "Však on starej ví, 
proč si tě tu drží," nebo: "Ty seš takovéj dobréj vůl, 
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co jen maká a drží hubu." On jí opile přizvukoval ne-
srozumitelným brumláním. Držel jí přitom za stehno, což 
ale zřejmě nijak nemyslel, protože, když ho pozvala k 
sobě na domácí slivovici (manžel je na služebce), řekl 
náhle zcela zřetelně, že už musí stejnak jít. 

Zase se zhaslo. Z místnosti se vypařil další párek. 
Neprošlo jim to ale zadarmo. Můj známý plešatec, nyní 
úplně namol, za nimi vyslal příšernou oplzlost. Ve tmě 
se mihly jejich vyděšené obličeje. Na chvíli se zdá-
lo, že už usnul, když v tom se ozval charakteristický 
zvuk. "Já jsem se usral," oznámil nám klidně. 

Pomalu jsem se zvedl k odchodu. Zpívání skončilo, 
většina lidí ve více či méně opilém stavu odešla. Zby-
lí účastníci večírku spolu ve dvojicích rozmlouvali ne-
bo tiše popíjeli. Opustil jsem večírek, aniž si toho 
někdo všiml. Když jsem procházel okolo vrátnice, vyběhl 
vrátný a křičel za mnou, kdy jako chceme skončit, po 
pracovní době se nikdo nemá zdržovat v budově, abych mu 
nahlásil jméno. Nevšímal jsem si ho a vyšel ven. Klid 
v poloprázdných ulicích kontrastoval s náladou večírku. 

V metru jsem nečekaně narazil na plešatce z večírku. 
Nastoupil do téhož vagonu jako já a rozkýval se směrem 
ke mně. Náhle se souprava rozjela, muž se zafotáčel a, 
než se stačil chytit tyče, upadl na záda. Snažil se 
zvednout, ale nešlo to. Lidé se pobaveně usmívali, ně-
kteří se zhnuseně odvrátili. Muž ležel na zádech a zve-
dal už jenom hlavu. Tupé oči zíraly vzhůru, pak se zavře-
ly a hlava klesla na zen. Tentokrát definitivně. 
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ZE ZAHRANIČNÍHO TISKU 

JE TEORIE NEVINNÁ? 
Stefan Kisielewski 

Na Západě se pořád ještě vyskytují lidé, kteří se po-
koušejí rehabilitovat Marxe, vysvětlujíce, že "on chtěl 
dobře" a "myslel znamenitě", a jen nevhodní lidé nevhod-
nou praxí v nevhodných zemích zkreslili jeho teorii. Kla-
sický příklad takového postoje poskytl v poslední době 
Adam Schaff v Europäische Rundschau (Polnische Lektion, 
1982, č.2), kde uvádí dlouhý seznam polských specifik, 
nenormálností a historických odchylek, a tak dokazuje, 
že za nynější situaci v Polsku nebo vůbec v zemích Vý-
chodní Evropy Marx absolutně nemůže, pouze dějiny těch-
to zemí, nebot byly netypické, zatímco vousatý přítel 
proletariátu se zabýval typickými, normálně se vyvíje-
jícími kapitalistickými zeměmi. A už vůbec nevinný je 
"mladý Marx" či méně Čtený Marx, především proto, že je 
málo známý (co on, chudák, s tím může dělat, zvláště 
když na světě je tolik zlých a perfidních lidí) - ten 
mladý Marx byl velmi humánní a demokratický, a za žádná 
světová zkreslení "starého Marxe" nemůže. Mohou za to 
nevhodné země, nevhodní lidé, neodpovídající podmínky 
- koncepce však byla vynikající. 

Toto myšlení je velmi nedialektické, přičemž dialek-
tika je tím prvkem marxismu, který je dodnes aktuální, 
na rozdíl od jeho společenskoekonomických teorií a vi-
zí, úplné znehodnocených historickou realitou. K tomu 
je třeba dodat, že dialektika věčného pohybu, všeobec-
ného propojení jevů nebo vývoje prostřednictvím konflik-
tu vnitřních protikladů, i když je správná, je zároveň 
nejméně originální z marxistických teorií - vždyt v dě-
jinách lidského myšlení má tradici čítající staletí, od 
Heraklita po Hegela. 

Eliminace či selekce některých prvků z marxisticko-
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engelsovsko-leninského díla (1 Stalin byl osobitým fi-
losofem, což se stydlivě opomíjí), oddělování "dobré" 
teorie od "špatné" praxe, vysvětlování "post factum", 
že někdo měl dobré úmysly, pouze v praxi mu (nebo něko-
mu jinému) to špatně vyšlo, to není jen adialektika a 
ahistorlčnost, je to také zřeknutí se (v podstatě) sa-v 
motné teorie - nebot část popírá celek, Je třeba přece 
vzít na sebe odpovědnost za tak reprezentativní výpově-
di jako je "Komunistický manifest" nebo Engelsovo upřím-
né dílko "O původu rodiny". 

Tyto brožurky obsahují - stejně jako semínko, ze kte-
rého vyroste strom - všechno: profetickou ideu proletářs-
ké revoluce jako budoucnosti světa, zatracení reformis-
mu a měštácké demokracie (čeho se tak con amore chytil 
Lenin), vizi beztřídní společnosti, zříkající se indi-
viduálního vlastnictví a výroby, avšak bez upřesnění 
jakou formu má mít to kolektivní vládnutí. Za vlastní 
vizionářství, tak sugestivní, že později ovládlo před-
stavivost mas a také mnoha vynikajících lidí, je třeba c v 
umět přijmout historickou odpovědnost, Nebot jediným 
kritériem teorie, jejíž ambicí je nejenom vysvětlování 
světa, nýbrž především jeho měnění, jsou dějiny, A dě-
jiny píší hrubými čarami, opírající se výlučně o praxi: 
není v nich mÍ6to na puntičkářské úvahy, zda právě ta-
to knížka nebo tato země byla vybrána správně. Co se 
stalo, se už neodstane, a verdikt dokonaných fakt je 
jednoznačný. Zní: jestliže nějaká teorie přinesla v cel-
kové historické praxi špatné výsledky, pak to není ani 
tak tím, že ji lidé špatně chápou, jako spíše tím, že 
v celém jejím systému zřejmě tkví nějaké organické dis-
pozice k chybám. To, že někdo chtěl dobře, anebo chtěl * v jinak, není v dějinách ospravedlňující okolností. 

Není zde třeba sahat ani po "mladém Marxovi", proto-
že je jisté, že i "starý Marx", kdyby uviděl, co z je-
ho teorie udělali v Rusku, by se pobouřeně od toho dis-
tancoval, Jenomže to už není žádné umění ani zásluha: 
zavčas bylo třeba předvídat k čemu to mohlo a také mu-
selo dospět. Marxovi zde pochyběla reálná představivost, 
zatemnilo ji idealistické a egocentrické opájení se prý 102 



nadčasovým pořádkem a objektivními, jak věřil, zákony 
vlastní teorie. Je to myšlení, které nebere v úvahu 
"druhořadý", i když v praxi rozhodující, "odpor tření", 
je to myšlení bez zřetele na slabosti lidské přiroze-
nosti a také mimotřídní rozdíly jednotlivých národních 
skupin, ovlivňovaných nejenom oním jednostranným zákla-
dem - vztahem k výrobním prostředkům. Tento Marxův sub-
jektivistický idealismus je jeho velkým proviněním -
intelektuálním i historickým. 

Samozřejmě, "ideální" marxismus byl dlouho intelek-
tuálním pokušením, zejména pro Západní Evropu, prosyce-
nou německou filosofií, Marx se zříkal myšlenkové ně-
meckosti, ale z ní vyrostl a také ji a rebours využíval. 
Sice i dnes se ještě najdou mozky, vždy ochotné vysvět-
lovat svět globálně (ano!) a toužebně vzdychající po 
marxismu, přesto reálný základ pro svou existenci v Zá-
padní Evropě měl jenom potud, pokud se jeho ekonomicko-
sociologická teorie zdála nenarušitelná, Tedy do doby, 
kdy působil - v celé své politické a morální konkrét-
nosti, altruistické kráse - mýtus o třídě budoucností, 
o utiskovaných dělnících, jejichž boj změní lidský svět, 
přetvářeje ho v solidární, úplně andělskou společnost. 
Tato doba skončila více méně v polovině 30. let, kdy 
se na kapitalistickém Západě překonala Velká krize. 
A II. světová válka, její nečekaný průběh a výsledky už 
vůbec odsunuly do pozadí marxistická proroctví, i když 
nostalgie po nich v určitých intelektuálních kruzích 
přetrvala. Úplně jinak to dopadlo na Východě... 

Obdobím skutečné politické úlohy marxismu v kapita-
listických zemích, jeho ideálním historickým beneficiem 
bylo 19. století a, jako např. v Americe, počátek 20. 
století. Extatická Marxova láska k továrnímu proletariá-
tu a jeho historická vize politické úlohy tohoto prole-
tariátu byla v té době nejblíže skutečnosti. V jistých, 
přesně vymezených, na průmysl specializovaných zemích 
naší civilizace, byla teorie téměř shodná s praxí. 

Vyplývalo to jednoduše z dnes snadno přehlíženého 
"drobného" faktu, že se tato teorie opírala o sociolo-
gicko-ekonomickou analýzu jenom určitého úseku času a 
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prostoru; povýšení této analýzy do hodnosti univerzál-
ních, vždy a všude platných zákonů, bylo apodiktickou 
libovůlí. Tuto libovůli se ostatně snažili zamaskovat 
univerzalizujícím působením dialektického strojku "ro-
tační" interpretacej vynikal v tom filosof-diktátor Le-
nin, účinně zachraňující zdání historické všeplatnosti 
(viz "Imperialismus jako poslední stadium kapitalismu"). 

v 
Ale vratme se k 19. století. Je možno říci, že bylo 

jediným obdobím - v oblasti nevelké a nejvíce zprůmysl-
něné Západní Evropy - kdy marxistická teorie byla poli-
ticky účinná, i když konečné výsledky - jak se to v 
dějinách často stává - byly odlišné od chtěných. Ze za-v 
čátku život ideálně odpovídal teorii (vždyt také z ně-
ho vzešla,,.). Rozrůstal se dravý, egoistický kapita-
lismus, vykořisťující vyděděné, čím dál tím chudší děl-
níky, platící málo, nutící pracovat ženy a děti... 
Propast mezi měštanstvem a proletariátem se prohlubova-
la, nebránili tomu velmožové-dědici dřívějších feudálů, 
kteří vládli zemím (i když první sociální zákonodárst-
ví v Německé říši zavedl imperialista Bismarck)... A tak 
začal boj, ani ne tak třídně-revoluční, jako parlament-
něrpolitický, jak se sluší na epochu, kdy se ještě pří-
liš nerozlišovalo mezi socialismem a komunismem. Ostat-
ně mnohoznačnosti slova "socialismus" se dodnes používá 
k velice různým cílům... 

Tento boj, vedený více než sto let pod záštitou mar-
xismu a socialismu, přinesl úplně odlišné výsledky, než 
jak o tom snili filosofové. Místo k revoluci, vedl k so-
ciálně demokratickému reformismu, tak Marxem a Engelsem 
v "Komunistickém manifestu" poplivanému, tak Leninem 

V y nenáviděnému. Namísto likvidace měštanstva a měštácké-v 
ho státu, došlo ke "změštáčtění" dělníků, mezi nimiž se 
to jen zahemžilo modrými a bílými límečky. Velkoprů-
myslový kapitál s rozvojem techniky nezostřoval svou 
dravou chuť po zisku, nýbrž se umirňoval a zespolečenš-
toval, zatímco dělnická třída se kvantitativně nezvět-
šovala a rezignovala na revoluci vyděděných, neboť ná-
strojem své obrany učinila mohutné, do společenského 
aparátu vrostlé odbory. V různých zemích vznikl stát 
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společenského smíru, neboli Welfare statě, a formy 
ovládání výroby ee často extrémním způsobem změnily, 
přetvářejíce se v dělnicko-akciové společnosti, A všech-
ny číslice a úvahy "Kapitálu" o nadhodnotě a jejím ne-
spravedlivém rozdělování se staly - vzhledem k blaho-
dárné, nebot investující síle kapitálu - komicky ne-
aktuální, A vzniklý kolektivistický systém 6e v pod-
mínkách moderní výroby, která neustále vyžaduje tech-
nické a technologické změny, ukázal být neohrabaným 
anachronismem. 

Mnohem dále došly věci v Americe, Ještě v první 
čtvrtině našeho století existovala ve Spojených stá-
tech socialistická hnutí, třídní stávky a vzpoury. 
Avšak další rozvoj kapitalismu popřel extrémním způ-
sobem Marxova proroctví, Dnešní dělnická třída, nepří-
liš početná, dobře situovaná a zabezpečená svými odbo-

ry, je tam popřením revolučnosti, je podporou systému 
svobodného trhu. Revoluční duch - pokud vůbec existuje -
se přestěhoval úplně jinam, tam, kde se o tom Marxovi 
ani nezdálo (to už spíše Leninovi a Stalinovi). V nej-
průmyslovějších a nejtechničtějších zemích světa -
v USA, Kanadě, Austrálii, Novém Zélandu, na Tajvanu či 
v Japonsku - dnes žádný socialismus neexistuje, proto-
že ho není třeba. Nad osudem "továrního proletariátu" 
(velmi by 6e za takovou přezdívku urazil dnešní průmys-
lový funkcionář) tam bdí všemocné odbory, hlídající 
jak povinnosti a zákonodárství sociálního státu, tak 
i regulaci přílišných majetkových nerovností prostřed-
nictvím daní, A životní úroveň těchto zemí nebetycně 
převyšuje permanentní, mnohaletou mizérii socialistic-
kých zemí (komunistických - nesměšovat se sociální de-
mokracií!). 

v 
Nebot socialismus se mezitím - i přes Marxovy před-

povědi a sentimenty - uhnízdil na Východě, v nerozvinu-
tých zemích. Teorie, žijíc vlastním životem, si koneč-
ně našla půdu vhodnou pro utopii, 0 této odchylce se 
už napsalo tolik, že už nestojí za to, to opakovat. Av-
šak stojí za to připomenout několik ruských paradoxů 
realizovaných dialektikem Leninem. A tak tu máme revo-
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luci, pojímanou v teorii jako reakci na excesy rozvi-
nutého kapitalismu, provedenou v zemi kapitálově nevy-
vinuté, rolnické a feudální, A tak tu máme legendu děl-
nické třídy jako vyvolené třídy, jejíž misí je přeměna 
světa, hlásanou v zemi průmyslově nevyvinuté, kde je 
tato třída nepočetná a soustředěná v netypických městs-
kých centrech, A tak tu máme ideu diktatury proletariá-
tu, která se v praxi mění na diktaturu skupiny odcize-
ných inteligentů-doktrinářů, vynikajících dialektickou 
obratností v obelhávání lidu. A tak tu máme využití ma-
sové touhy po... soukromým vlastnictví jako hlavní hna-
cí síly revoluce, projevované mnohamilionovými zástupy 
ruských rolníků. Dali jim půdu, aby jim ji potom vzali, 
o čemž se vědělo předem. Využít opačného větru ke vzdu-
tí vlastních plachet je skutečně velké takticko-psycho-
logiclé umění, jenomže vůbec nesvědčí o lidově-demokra-
tickém charakteru revoluce, nýbrž jen o prohnanosti je-
jích diktátorských animátorů, Marxových vyznavačů, vho-
zených do nové politické praxe. Wladyslaw Tatarkiewicz 
nazval komunismus "první absolutistickou vládu filoso-
fů v dějinách", A skutečně, ve všech komunistických ze-
mích světa byl život násilím přizpůsoben požadavkům 
Marxovy teorie, a takto postaven vůz před koně. Nikde 
na světě nezačal marxismus panovat spontánně a organic-
ky jako výsledek masových a ekonomických procesů. Ostat-
ně, Marx s Engelsem tušili, že se tak stane, protože 
předvídali vydědění revoluce. Ale revoluce je elitárním 
aktem, je násilím činné menšiny na pasivní většině. 

Dnešní marxismus-leninismus je ve skutečnosti mar-
xismem-engelsismem-leninismem-stalinismem, jediným 
marxismem, který vydržel zkoušku dějin - zkoušku pra-
xe, Jak je tedy možno říci, že je to "nepravý" mar-
xismus, když žádný jiný nikdo nikdy nikde neviděl? 
Není to pak náhodou neodpovědný pokus prodloužení zlo-
činných důsledků snu odpovídajícího určité epoše a 
tvrdošíjně realizovaného v úplně jiné epoše? Nebylo by 

teď lepší - místo slepého připoutání k marxistickému 
evangeliu a k jeho zkrášlování slibem "demokratického, 
pluralistického socialismu", slibem, který je v rozporu 106 



s ideou revoluční přeměny - zamyslet se nad tím, proč 
z Marxovy teorie použité v praxi musely vyplynout 
(když vyplynuly) zločinné historické důsledky? Kde se 
v této teorii nacházejí kořeny zla, neboí se musí na-
cházet, když - jak to tvrdí sám Marx - nic neplyne 
z ničeho? Zákony dialektiky se musí používat i u sa-
motných dialektiků. 

Lenin pochopil, že revoluce, která - ve snaze do-
sáhnout "beztřídní společnosti" - začíná nuceným vydě-
děním všech majitelů se neuskutečnuje hlasováním, nýbrž 
násilím; zničil tudíž parlamentní demokracii a nasto-
lil diktaturu. Věděly že "pluralistický marxismus" ne-
může existovat, nebot co by se stalo, kdyby většinu 
získali protivníci revoluce? Stalin udělal závěry z Le-
ninova destruktivního díla a dále ho rozvinul. Protože 
chtěl v Rusku vytvořit třídu budoucnosti - městský pro-
letariát, vydědil a zničil rolníky - nositele starého. 

v 

buržoazně-měštanského kultu individuálního vlastnictví. 
Podobně se postupovalo v Lidovém Polsku: velké průmys-
lové investice se nebudovaly podle ekonomických hledi-
sek, nýbrž podle politicko-ideologických, a jejich 
pravým cílem bylo zpravděpodobnit proletářskou revolu-
ci v rolnické zemi. Čili - v soupeření mezi teorií 
a životem - vítězí teorie. Takové jsou důsledky dikta-
tury filosofů. Stalin nebyl jen tak obyčejným filoso-
fem - byl filosofem pesimismu. Vycházel z předpokladu, 
že soukromé vlastnictví je příčinou odcizení, a že obro-
zování se tohoto vlastnictví ohrožuje odcizení, a pro-
to akt vydědění vůči neustále se vytvářejícím materiál-
ním elitám mnohokrát opakovala, aby tak z lidského vě-
domí vyrval i samotný pojem stabilizace vlastnictví. 
Jeho téže o zostřování třídního boje v průběhu rozvoje 
revoluce se dá zdůvodnit dialekticky. Rolník coby pro-
tivník revoluce, která mu sebrala půdu - to je normál-
ní. Ale pravnuk tohoto rolníka, coby protivník revoluce, 
i když půdu nikdy nevlastnil, - to už je ideologický ne-
přítel, o to nebezpečnější, že toto obrození se odcize-
ní u něho je v rozporu se samotnými zákonitostmi mate-
riálistického světového názoru. 
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Kárat Stalina za "chyby a odchylky" je směsnou vy-
táčkou západních komunistů - vždvt právě Stalinovi vdě-
čí SSSR za upevnění "beztřídní společnosti", (V součas-
né době o tom píše vzdorný svědek Zinoviev). Je třeba 
se zamyslet nad příčinou zla - nejpravděpodobněji tkví 
v samotné ideji beztřídního státu, v jeho teorii, když 
vydědění všech vedlo k superodcizení. Jestliže z přes-
ného uskutecnení jistého snu vyplynuly strašlivé důsled-
ky, je třeba se vrátit zpět a důkladně prozkoumat tento 
samotný sen a nakažlivý jed v něm tkvící. Interpretace 
stalinismu jako omylu, jako chyby dějin, nic nevysvět-
luje ani nedává rozhřešení - myšlenkově je sterilní. 
Omyl historie je již historií a nikdy již nebude napra-
ven, jestliže se kolo dějin - o něho se opírající - ne-
úprosně točilo vpřed. Zhoubný a těžko vysvětlitelný je 
však pokus o rehabilitaci snů již jednou kompromitova-
ných, rozhřešující jejich výsledek shovívavým názvem 
náhody, jež se v "náležitých podmínkách" nebude opako-
vat. A kdo se pak bude zodpovídat, jestliže se trage-
die na nové dějinné spirále bude opakovat? Opět nikdo? 
Nebol zde se nám někdo snaží namluvit, že Marx je ne-
vinný. A zatím je nutná věc přímo opačná - podrobné, 
dokumentované a všeobecně přístupné intelektuální soud-
ní řízení proti Karlu Marxovi. Nevím, co se stane s 
Marxem u Posledního soudu. Ale vím, z čeho by měl být 
obviněn zde, na Zemi. Například: ze zhoubného historic-
kého optimismu, předpokládajícího nevyhnutelný pokrok 
lidstva, který se nezakládá na ničem jiném než na 
antropologické pýše; pýše, jež vyplývá z mechanického 
nazírání na rozum, jako na orgán pocházející prý z hmo-
ty, mohoucí jí však - podle Marxe - absolutně vládnout. 
Odtud přesvědčení, že vědomé řízení světa a jeho změ-
ny se musí provést. Odkud to plyne? Odnikud! Z intelek-
tuální, spekulativní pýchy! 

Marx se hodně zamýšlel nad nutností likvidace soukro-
mého vlastnictví, ale velice málo nad tím, jakou formou 
je nahradit, jak to zorganizovat. Nenapadlo ho, že 
"antialienační policie" může být strašnější než "alie-
nační", že může vzniknout mnohem hroznější zdroj převa-108 



hy člověka nad člověkem než je materiální útlak. Pro-
kázal katastrofální nedostatek společensko-psycholo-
gické představivosti, jakož i nedostatek pesimistické-
ho vědění o zkaženosti lidské přirozenosti - třeba i ta-
kového vědění, jakým už po staletí disponuje křestanst-
ví. Chtěl být optimistou za každou cenu. Na jakém zá-
kladě? Na žádném - jen na základě svévolného snílkovst-
ví! A nedostatku pokory! A za to musí přijít trest! 

Všechny velké Marxovy slogany se ukázaly být v roz-
poru s historickou praxí. "Náboženství je opiem lidu". 
A zatím náboženství je velice často jedinou obranou 
lidu, jediným účinným nástrojem pro zachování jeho auto-
nomních struktur jak materiálních, tak i duchovních« 
Klasickým příkladem je zde dnešní Polsko. Ale i v ji-
ných částech světa je nemálo příkladů lidově-společens-
kého a tvůrčího působení náboženství. Konec konců prak-
tická, politická dialektika Sovětů bere nyní s plnou 
vážností zřetel na společenskou váhu náboženství ve 
světě - třeba islámu. 

Jiný slogan: "Proletáři nemají vlast". Není to prav-
da - právě oni ji skutečně mají, jsou s ní srostlí; Le-
nin to velice rychle pochopil. Naproti tomu vlast nemá 
nebo nemívá dnešní kapitál. Zde malá poznámka na adresu 
prof. Schaffa. Zmiňuje se - poněkud obřadným způsobem, 
který je vlastní i některým západním neomarxistům (ale 
přesto marxistům) - o americkém imperialismu. Odpovídám: 
národní americký imperialismus, i pře6 propagandistic-
ký pokřik Moskvy, bohužel ještě dnes neexistuje. Exis-
tují neohrabané pokusy Spojených států o vytvoření ja-
kési globální aktivní strategie, pokusy vynucené kompli-
kacemi světa, a ve Spojených státech vůbec ne populár-
ní. Místo toho však, samozřejmě, existuje imperialismus 
amerického kapitalismu, ale právě ten je bez vlasti, je 
neusměrněný, nevlastenecký, je sám pro sebe. Může půso-
bit blahodárně, jako v případě Japonska, které přeměnil 
z militaristjckého státu na průmyslový stát blahobytu, 
nebo jako v případě Marshallova plánu. Může také půso-
bit zhoubně pro svět i pro sebe. Příkladem zde mohou 
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být obchodně-kooperační vztahy se Sovětským svazem. 
Americký a vůbec západní kapitalismus udržuje v Rusku 
komunismus částečně z touhy po okamžitém zisku, částeč-
ně z kalkulace, že je lepší mít Rusko zaostalé a nevý-
konné, než obrovského moderního, tržního konkurenta. 

A že se Rusko za americké peníze, z amerických dodávek 
technologie a obilí rovněž vyzbrojuje?! Nu což, kapita-
listé nemají vlast, místo toho mají svobodu jednání ne-
boli liberální demokracii... 

A ještě jeden marxistický slogan: "Svobodný je ten, 
kdo vlastní výrobní prostředky". Takže v dnešním komu-
nistickém státě není nikdo svobodný, nebol nikdo tako-
vé prostředky nevlastní - vlastnictví je tam pouze stát-
ní, neosobní. 

Podobný osud postjhl i Engelsova proroctví, že za 
socialismu stát odumře a společnost se přemění ve spon-
tánní "svazek svobodných producentů". Ve skutečnosti 
se komunistický stát stal molochem a producenti bylí 
zničeni. Byli nahrazeni stranickými úředníky, kteří 
shora řídí masu veškeré výrobní iniciativy zbavených, 
vyděděných, nesvéprávných loutek. A zatím jedině výrob-
ní vědomí a samostatnost může vytvořit důstojný a aktiv-
ní život pro lidi. Jestliže tohleto je utopie, pak to 
znamená, že rozšíření tvůrčí, individuální, produktiv-
ní práce je také utopií - je nerealizovatelné. Je to 
možné, ale ještě nikdo nedokázal, že lidský svět usku-
teční své ideály, že bude štastný. Ale je možné směřo-
vat k prověřeným a prověřovatelným cílům. Jen ne, pro-
bůh, k odcizené vládě filosofů, zvláště, když samotný 
Marx zdůrazňoval bankrot ("bídu") spekulativní filoso-
fie... 

Podíváme-li se na dnešní svět, uvidíme, že Rusko 
- podle Leninova návodu - soustavně oživuje - politic-
ky i ekonomicky - marxistickou teorii, která je mu ná-
strojem světové strategie, zejména vůči národům histo-
ricky nezkušeným, nechápajícím oč jde. A netušícím, že 
se jim připravuje materiální krach, nebot se ukázalo, 
ze to, co podle předpokladu mělo bídu léčit, důsledně 
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a účinně tvoří bídu novou: majetková nerovnost se na-
hrazuje všeobecným nedostatkem majetku. A v tomto dí-
le pořád ještě pomáhají slepě a vášnivě s doktrínou 
spojení "intelektuálové". Kdo a kdy je postaví před za-
sloužený soud dějin?! Za neustálé klamání lidu?! 

/Z polského Časopisu Aneks - Kisielewski Stefan: Czy 
teoria jest niewinna? - č. 29-30, 1983, s. 224-232/ 
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NÁŠ ROZHOVOR 

CHUDOBA NENÍ ŽÁDNÁ HANBA 
/rozhovor s matkou v domácnosti/ 

31 let, v domácnosti, neorganizovaná, vdaná, 3 děti, 
další údaje si nepřeje uveřejňovat 

R: Jak si žijete? 
O: Spokojeně a vyrovnaně. Pokud se jedná o tzv. mate-

rielní stránku věci, tak na naše, to jest české po-
měry asi dost chudě. Ale nemám moc srovnání, jsem už 
dost let v domácnosti a naši přátelé jsou nám podobní 
co se do způsobu života týče. Ale myslím si, že ve srov-
nání s průměrem ve státě, tak dost chudě, 
R; Nevím dost dobře, co si pod tím "chudě" představit? 
O: Podívejte se. Jeden plat, ne moc velký, protože man-

žel jako katolík nemá práci, kterou by vzhledem ke 
svému vzdělání mohl mít. To znamená žádné auto, žádná 

chalupa, v mém případě dost chudý šatník, magnetofon 
stařeček, gramofon také, žádné večeře ve vinárně, žádné 
(tedy skoro) cesty do ciziny, knihy si spíše půjčujeme 
než kupujeme, oblečení z velké části šiji sama a pokud 
možno levně, A nemyslete si, že by se nám nechtělo mít 
hezké věci a hodně, bavit se, cestovat. I katolíci jsou 
normální lidi. Je to vlastně jen otázka volby. 
R: Chtěla by jste, aby takhle žily Vaše děti? 
O: Pokud se jedná o tu materielní stránku věci, tak bych 

jim pochopitelně přála mnohem lepší podmínky než ma-
jí ted. Pokud se ovšem jedná o duchovní stránku živo-
ta, tak rozhodně ano. 
R: To ovšem znamená, že se mohou mít i hůř, pokud režim 

přitvrdí. 
O: Jistě. Ale znáte to s tím křížem a následováním? 
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R: Ano, Pro Vás je tedy pevnost ve víře ve výchově tím 
hlavním a mimo diskusi? 

O: Hlavním jistě, ale ne mimo diskusi, A to myslím nejen 
diskusi v rámci obce katolíků, ale i s jinověrci a 

nevěrci, Nebot je též napsáno: "Kdo mne vyzná před lid-
mi, toho já vyznám před Bohem." 
R: Vaše víra tedy není víra v poklidu rodiny a tak říka-

jíc ztajena před veřejností. 
O: Naše víra je veřejně projevovaná. V místě našeho byd-

liště to všichni vědí, že jsme věřící, I to, že cho-
díme do kostela, že máme pokřtěné děti, že chodí, tedy 
ty starší, na náboženství a tak dále. 
R: Neobáváte se, že se Vašim dětem nedostane vzdělání, 

že budou mít tak říkajíc těžký život a vlastně ne 
svou vinou? 
O: Podívejte se, člověk má svoje děti vychovávat podle 

svého nejlepšího přesvědčení a to děláme. Naše řeč 
má být ano, ano, ne, ne. Na to je potřeba nezapomínat. 
Pro mne je důležitější, aby moje děti žily slušně svůj 
život a méně důležité, aby ho žily sytě. Půst je součás-
tí naší víry. Tím nechci říct, že své děti vědomě při-
pravuji na hladovění. Kdyby tu byl můj manžel, on by 
Vám to vysvětlil lépe. Jinak řečeno, částečně slovy na-
šich pánů státních ideologu, pro nás není to jejich 
uspokojování hmotných potřeb obyvatelstva tím hlavním, 
ani zdaleka ne. A s tím vzděláváním? Je třeba vědět ne-
bo rozlišovat mezi vzděláním - to jest znalostmi - a 
absolvováním školo Ostatně školy jistě nepomohou dětem 
nést snáze břemeno, které je na nás vloženo a které ne-
seme ku větší slávě Páně, 
P: Co uděláte, až vaše dítě přijde ze školy, že má ne-

bo dokonce chce vstoupit do pionýra? 
O: Pokud tam bude chtít samo vstoupit, bude to jeho přá-

ní, proč ne. Nemyslím, že by třeba šestileté dítě 
mohlo pochopit nějaké ideové důvody či námitky, když 114 



prostě chce tam, kde jsou jeho kamarádi. Ovšem ty blábo-
ly, co jim tak vykládají, se mu případně pokusím vysvět-
lit podle svého svědomí. Podívejte se, my máme přeci při-
kázání nezabiješ a naši kluci si stejně hrají na vojáky. 
Ty umělohmotné samopaly jsme jim sice nekoupili, ale 
dřevěné pušky mají stejně. Ostatně si myslím, že si na 
vojáka hrál jako malý i náš pan farář. A o něm rozhodně 
nikdo nemůže tvrdit, že je dejme tomu militarista nebo 
stoupenec násilných řešení. 
R: Co děláte, když za Vámi přijde Vaše dítě, že chce 

koupit to čí ono, protože se mu to líbí a vidělo to 
u svých kamarádů? 
O: Pokud Vám dobře rozumím, jedná se Vám o případ, kdy 

na to nemáme a ne o případ, kdy je jasné, že jde o 
rozmar a nesmysl? 
R: Ano. 
O: Pokud na to nemáme, což se mimochodem stává dosti 

často, vysvětlíme mu prostě, že na to nemáme, že 
jsme chudší než ti odvedle. A když se zeptá, a on se 
většinou zeptá, jak je to možné, vysvětlíme mu to. Po-
pravdě a tak, aby to ve svých letech pochopil. Chudoba, 
ale to je dost silné slovo, není přece žádná hanba. 
Myslím, že patříme v tomto národě k té poctivější části 
a neberte to jako vychloubání. A s poctivostí, tedy po-
kud se jedná o množství získaných peněz, v této společ-
nosti nejdál nedojdeš. 
R: Pochybovala jste někdy o správnosti svého pohledu? 
O: Ano, nejsem světec ani, doufám, fanatik. Zatím mi 

ale křestanství dokázalo na všechny mé pochyby dát 
odpověď. 

"Prostor'' 
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AŽ NA ZABITÍ JSEM UDĚLAL VŠECHNO 
/rozhovor s vojákem/ 

20 let, voják základní služby, středoškolák - SPŠS, 
kasárna - Severní Čechy, svobodný, bezdětný 

O: Co dělám v kostele? To je dost těžký. Chodím sem 
přemýšlet. 

R: Ty jsi věřící? 
O: To kdybych sám věděl. Asi to bude, jako skoro se vším, 

o něco složitější. A s kostelem to zase tolik nesou-
visí. Tady je prostě klid a ze všeho to tu nejmín při-

pomíná kasárna. Všichni se tu chovají slušně, mluví me-
zi sebou jako lidi, spíš než vojáka ve mně vidí člověka. 
To mi stojí i za ten případný průser. 
R: To by byl ale pořádncj průser, kdyby ti na tohle při-

šli, vid? 
O: Možná ani ne. U nás už takovéj případ byl. Skončilo 

V V 
to u toho, že má min vycházek a žádný opuštáky. Teda, 

žádná legrace to taky není, ale tragédie taky ne. On ve-
litel taky nechce mít malér z toho, že mu vojáci chodí 
do kostela, 
R: Na to jak spolu už mluvíme dlouho, mluvíš na vojáka 

dost slušně. Řekl bych až nezvykle. To je proto, že 
jsi takový a nebo že chceš? 

v v 

O: Protože chci. Rekl jsem si, že udělám všechno proto, 
aby ze mě vojna neudělala takovéj dobytek, jak to 

umí. Jiná věc je, kdybys mě slyšel, když se vožeru. To 
je hrůza. Ale žádný výčitky z toho taky nemám. Kdybych 
si občas nevymyl hlavu až do bezvědomí, tak mám pocit, 
že bych se zbláznil. 
R: Z čeho? 
O: Z toho, co se snažej udělat z lidí. Taky z nudy, z 

prostředí. Prostě z celý ty pakárny. Vždyí já jsem 
už vážně myslel na to, že se zastřelím. No hrůza. 
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Naštěstí jsem se tehdy stačil rychle vožrat. Dostal 
jsem za to sedm dní, ale aepon jsem tady. 
R: Mluvil jsi o tomhle všem s farářem? 
O: No jistě. Nejdřív jsem měl trochu strach, nevěděl 

jsem, jak se k tomu takový Člověk postaví. 
R: A jak se k tomu postavil? 
O: Jako člověk. Vždyí oni si v těch zpovědnicích musí 

vyslechnout strašlivý věci. 
R: Ty jsi byl u zpovědi? 
O: Byl. A bál jsem se toho jako malej. Já totiž ani ne-

vím, jestli jsem v nějaký církvi. Ani jsem neznal 
těch deset přikázání. Ty mi musel říct až on. Vzala mě 

v 

z toho málem třesavka. Vždyt až na to zabití jsem udělal 
vlastně všechno. A v tom zabíjení nás vlastně tedka ško-
lej. A říkat vojákovi nesesmilníš a nepožádáš manželky 
bližního svého, zní v kasárnách a na vycházce dost ab-
surdně. Ale nakonec to bylo fajn. Nikomu jinému bych to 
asi nikdy nedokázal takhle najednou povědět. Ale jemu 
jsem doopravdy nelhal. I když si nejsem jistý, jestli 
jsem si na všechno vzpomněl. Ale schválně jsem nezamlčel 
nic. Opravdu nic. 
R: Můžeš mi povědět, co to pro tebe znamenalo? 
O: Ale jo, i když vlastně ani nevím, proč se s tebou ba-

vím. To vědomí, že to všechno můžu opravdu někomu po-
vědět, mč možná zbavilo pocitu - nebo jak bych to na-
zval - provést sebevraždu. 
R: Myslíš si, že vstoupíš někdy v budoucnu do církve? 
O: Nevím, to doopravdy nevím. Ale začínám mít dojem, že 

něco vyššího, než tohle lidský smetiště, existovat 
musí. Snad si to myslím proto, že mě teď mnohem častě-
ji napadají takový ty otázky po smyslu toho všeho. Pro-
tože kdyby to žádný smysl nit nemělo, tak je snad oprav-
du lepší nafasovat škatuli vostrejh a udělat tomu blbin-

v v ci konec. Ale ted se už na tohle vyserem. Pojd na pivo 
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a budeš mi vyprávět, jaký je to být v civilu. 

Rozhovory připravil Karel Samohrd 

n o v é e m a n c i p a č n í t r e n d y 
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FEJETON 

A PAK SI TO ODSEDĚT 
/monolog důchodce/ 
Karel Samohrd 

Když Vás tak poslouchám, mladý muži, musím se při-
znat, že mé dojmy jsou mírně řečeno smíšené. Myslím, že 
je vcelku marné pokusit se zabývat všemi těmi dojmy, 
ostatně si myslím, že bych se nedokázal mnohdy ani do-
statečně přesně vyjádřit. 0 jedné záležitosti bych se 
ale zmínil rád. 

Mám dojem, že pro Vás a spolu s Vámi i pro velkou 
většinu vašich generačních druhů se politika zredukova-
la na čistě morální problematiku, A to je zúžení, kte-
ré je nejen velice mylné, ale i zavádějící a ve svém 
důsledku velice nebezpečné. Pokud je přístup k veřejné-
mu dění řízen a ovládán pouze morálními hledisky, jis-
tě zasluhuje úcty a dává pevnou půdu pod nohama praktic-
ky v jakékoli situaci, do které se jeho nositel dosta-
ne. To je pravda. Historie nás ale dosti bezohledně učí, 
že právě tato cesta jen zřídka vede k vítězství, tak 
jak vítězství v politice lze rozumět. Ti poražení, mys-
lím, že v tomto případě lze vzpomenout pana prof. Čer-
ného, pak píší paměti. Ale dějiny, jak známo, píší ví-
tězové. Úcta, obdiv a sympatie jsou i v případě mé oso-
by na straně lidí jako je prof. Černý. Jeho osobně si 
velice vážím a vím, že lidé jako on jsou k bezpečné ná-
rodní existenci nezbytní, Ale demokracie, a já se stále 
domnívám, ê o ní nám jde, potřebuje i takové lidi jako 

byl Kutrvašr, Borkovec, Mašín, Morávek, Balabán, ministr 
Krajina a další. Dost by mne zajímalo, zda vaší genera-
ci tato jména vůbec něco říkají. Nemyslím ted na ozbro-
jený zápas, to je pochopitelně v této situaci nesmysl. 
Jde mi spíše o určitý způsob myšlení. Přemýšlel jsem 
včera večer o našem minulém rozhovoru. A také jsem si 
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pokusil představit, co Vás čeká, Tedy Vas všechny či v alesnon mnohé z těch, kteří bv se snad vůči tomuto re-v 
žimu dali nazvat opozičně smýšlejícími a alespoň o jed-
nu generaci mladšími, než jsem já. Má generace bude bě-
hem deseti let mrtva a to nejen politicky, Zbydou jen 
paměti a bude-li k nám čas milosrdný a budeme-li toho v 

hodni, tak alespoň příklady některých z nás. Vy se ale, 
pokud světu trochu rozumím, dožijete při síle doby, kdy 
bude možno se o něco, já záměrně říkám "něco", pokusit 
více méně zjevně. Tato společnost se v těchto chvílích 
zdá strnulá a neměnná, neschopná pohybu prakticky nikam. 
Víme ovšem z minulosti, že takovéto období nemůže trvat 
věčně, i když o délce jeho trvání je možné se kdykoli 
přít. Až tedy nějaký pohyb ve společnosti nastane, a že 
nastane, o tom nepochybuji, máte podle mého názoru vlast-
ně jen jednu možnost. Pravda, ne příliš lákavou. Vědět 
v tom okamžiku co chcete a jak to chcete, říci to veřej-
ně a usilovat o naplnění svých cílů všemi prostředky, 
které vaše svědomí a nervy unesou, A nechat se tak ří-
kajíc regulérně porazit. No a pak si to odsedět, odtr-
pět, A hlavně, neutéct. Z emigrace se v tomto světě již 
mnoho dělat nedá, Z té porážky snad může něco vyrůst, 
nebot Vás porazí hrubá síla, moc. Ale nebudete poraženi 
tak říkajíc právem. To není tak špatné a beznadějné vý-
chodisko, už současnost nám o tom dává příklady třeba 
v církvích ve Východní Evropě. Pokud si myslíte, že to-
to říkám jen díky přesvědčení, že svou kůži již na trh 
neponesu, nemám chut vás přesvědčovat o opaku, A ještě 
něco, s tou porážkou bych se i já rád mýlil; ostatně, 
kdo by se odvážil uhadovat záměry všemohoucího. 
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ANKETA 

ANKETA NA TÉMA "ZÁBAVA" 

věk 31 let, vzdělání středoškolské, povolání plánovač, 

R: Jak trávíš svůj volný čas? 
O: Různě, podle okolností. Hodně sportuju, co/ pohltí 

fůru volného času, nebo se věnuju dětem, rodině, kte-
rá spolkne rovněž plno času. Mam pár přátel, kamarádů, 
nějakou tu přítelkyni. Večer, jsem-li doma, si Čtu nebo 
píšu. Víc to první. 
R: Díváš se na televizi? 
O: Prakticky vůbec. Maximálně na sport. 
R: Co si představuješ pod pojmem zábava? 
O: Nejspíš zážitek, z něhož v člověku zůstávají pozitiv-

ní dojmy. Myslím si, že existují dva druhy zábavy: 
aktivní a pasivní. Ta aktivní je pochopitelně mnohem ná-
ročnější, ale na druhou stranu nesrovnatelně cennější 
z hlediska jedince, protože je jejím spolutvůrcem. Samo-
zřejmě i pasivní druh zábavy může být pozitivní - hodnot-
ná kniha, dobrý film, zajímavé divadlo - tohle všecko 
může člověka obohacovat, někam posunovat, nějak prome-
novat. Hlavní věc ale je nečumět, což se obvykle nejčas-
těji stává. Většina lidí jsou čumilové. Bezduše civí, 
mají mléčné, nepřítomné oči, na závěr vždy hlasitě 
polknou a jdou spát. 
R: Kdy jsi se naposledy bavil a při jaké příležitosti. 
O: Já se bavím pořád. 
R: V čem tkví podle tebe kořeny zábavy? 
O: V každém z nás. Každý člověk je totiž potencionálním 

zdrojem 
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zábavy. Kvalita jedince, společnosti je určující pro 
hodnotu zábavy. 
R: Myslíš si, že je naše televize zábavná? 
O: Nevím, Nesleduju ji. Ale o naší televizi si z toho 

mála, co vidím, nic dobrého nemyslím. Koneckonců o 
televizi jako takové si myslím jen to nejhorší. A je 
jedno, jestli je to televize naše nebo americká či zá-
padoněmecká, Televize jako prostředek lidové zábavy je 
něco úděsného. Vidím v ní nástroj manipulace, oblbování 
a otupování, Dokonce ničitele něčeho podstatného, co je 
skryto v každém z nás, 
R: Co tvůj život, je zábavný? 
O: Rozhodně si nestěžuju. 
R: A myslíš si, že život v Československu je zábavný? 

O: Mnozí si myslí, že Československo je prdel zakopaná, 
že tady chcíp pes, že Praha je jenom velká vesnice, 

Něco je na tom samozřejmě pravdy, ale znovu se musím 
vrátit k tomu, co už jsem říkal, že totiž zábavu si vy-
tváří především každý sám. Budu-li jen pasivně čekat až 
me někdo pobaví, pak se mi asi bude zdát, že je v Cechách 
nuda. Ale v podstatě to pravda není. Ta nuda je ve mně, 
v nás všech. 

věk 30 let, vzdělání středoškolské, povolaní úřednice, 
členka ROH, svobodná, bezdětná 

R: Jak trávíte volný čas? 
O: Sama se sebou. Po práci nakoupím, jedu domů, trochu 

poklidím, připravím si něco k jídlu, je večer a já 
si většinou čtu nebo se dívám na televizi. 
R: Co si představujete pod pojmem zábava? 
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O: V mém životě je jí hrozně málo. To ale neznamená, že 
si stěžuju. Se svým životem jsem vcelku spokojená. 

Ale zábava? Těžko říct. Mnohokrát jsem si ověřila, že 
se vlastně nedokážu bavit. Ve velké společnosti působím 
většinou zakřiknutě. A upřímně řečeno mě ani tzv, velké 
zábavy netěší, nelákají. Vůbec nic mně neříkají. Mám rá-
da večery ve dvou nebo v jakési mikrospolečnosti, tj. 
ve čtyřech, maximálně šesti lidech. Takže zábava je pro 
mne nejspíš příjemně strávený večer se zajímavými lidmi, 
R: Kdy jste se naposledy dobře pobavila a při jaké pří-

ležitosti. 
O: Nedávno jsem byla s jedním přítelem na večeři ve vi-

nárně. Společný večer se vydařil a já na něj dodnes 
vzpomínám. Byl pro mne vytržením ze stereotypu všedních 
dnů. 
R: V čem podle vás tkví kořeny zábavy? 
O: V inteligenci, nápaditosti, ve schopnosti lidí impro-

vizovat i v těch nejíádnějších situacích života. 
R: Zdá se vám televize zábavná? 
O: Málokdy. Prakticky vůbec. Ale já nejsem klasický sle-

dovač televizních programů. Vybírám si. Ale i z toho 
mála bývám silně rozladěna. 
R: A váš život zdá se vám zábavný? 
O: Možná mi to nebudete věřit, ale ano. Dokážu se vždyc-

ky zabavit. Nežiju nečinně, A pro mne je v podstatě 
jakákoli smysluplná činnost zábavou, 
R: A konečně život v Československu: zdá se vám, že je 

zábavný? 
O: Myslím, že tenhle problém není odvislý od místa, ja-

ko spíš od lidí. Jestli rozumím dobře, jde vám asi 
o srovnání života tady a na Západě. Je sice pravda, že 
oba systémy jsou diametrálně odlišné, ale já si myslím, 
že životy lidí jsou tam i tady v podstatě stejné. 
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věk 30 let, vzdělání základní, dělník, člen ROH, žena-
tý, dvě děti 

R: Nudíš se někdy? 
v 

O: Ted už ani ne, dřív mne to potkávalo častěji, ale ani 
to nebyla vlastně klasická nuda. Spíš stav, kdy jsem 

věděl, že bych měl udělat asi tak deset věcí, ale nebyl 
jsem schopen se přinutit udělat ani jednu. A v tomhle 
stavu jsem byl schopný a jsem vlastně dosud proflákat 
celej den. 
R: Co tě baví, či vlastně čím se bavíš? 
O: Myslíš jako čím zaháním nebo se pokouším zahánět 

tenhle stav? 
R: Třeba. 
O: Nejvíc mi pomáhá manuální práce, prostě se sebrat a 

jít makat rukama. Tak, aby bylo vidět, že pod nima 
něco roste. Třeba na baráku nebo na zahradě. Mám pak 
dobrej pocit, když vidím, že je to kolem zase o něco hez-
čí. Ale to zní trochu blbě, co? 
R: Nemyslím. Docela by mě zajímalo, jestli tě takhle 

uspokojí i práce pro společnost? 
O: Dost dobře nevím, co bych měl pro společnost, jak ří-

káš, dělat? 
R: Já to myslím tak, jestli ti stejně od nudy pomáhá, 

když makáš v práci. 
O: Jak kdy. Doma si pochopitelně najdu práci, která mě 

baví nebo má pro mne alespoň přímý význam. V práci 
je to o něco komplikovanější. Kolikrát člověk musí dě-
lat něco, co ho opravdu moc nezajímá, ale to znáš urči-
tě taky. 
R: A jinak se bavíš čím? 
O: Muzika, čtu si, kino, někdy divadlo. Jako normální 

člověk. 
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R: Normální člověk, to by znamenalo taky hospoda, fot-
bal, hokej, někdy holky, A o tom jsi nemluvil? 

O: Až na ty holky se mne to vlastně netýká, A i ty jsou 
vlastně jen jako možnost. 

věk 32 let, vzdělání vysokoškolské, v domácnosti, vda-
ná, 3 děti 

R: Jak trávíte svůj volný čas? 
v 

O: Žádný volný čas nemám - při třech dětech a jednom 
manželovi, že, A pokud ho mám, tak šiju. 

R: Co si představujete pod pojmem zábava? 
O: Zábava? Především je rozdíl mezi zábavou a bavením 

se. Bavit se mohu např, při dobrém filmu. Ale zába-
va je pro mne společnost zajímavých, zábavných lidí, 
R: Kdy jste se naposledy bavila a při jaké příležitosti? 
O: Už si ani nepamatuju. Myslím, že to bylo při nějakém 

filmu. 
R: V čem tkví podle vás kořeny zábavy? 
O: Tomu nerozumím. To je pro každého asi něco jiného. 
R: Je podle vás televize zábavná? 
O: Snad když dávají nějaké zahraniční filmy, 
R: Jste vdaná. Myslíte si, že je manželství zábavné? 
O: Ne, to ne, 
R: A váš život? 
O: Také ne. 
R: A co život v Československu? Je podle vás zábavný? 
O: To nevím. Pro někoho určitě ano. 125 



R: Říkáte pro někoho. Koho tím myslíte? 
O: Ty, co mají výhody, známosti, prachy, tedy i dosta-

tečný majetek, ahy mohli mít i dostatečný přepych; 
tj. vily, auta, chalupy atd. Přičemž z valné většiny 
to není zásluhou jejich mimořádných kvalit a schopností. 
R: Čím tedy? 
O: Díky jejich bezcharakternosti a zejména mimořádné 

obratnosti rychle se orientovat v tomhle neuvěřitel-
ném společenském guláši. 
R: Promiňte, mně se ale zdá, že vaše roztrpčenost pra-

mení ze skutečnosti, že právě Vy nepatříte mezi ty 
vyvolené. Jsou snad vaše příjmy nedostatečné? 
O: Ne, to ne. Ale rozhodně by mohly být lepší. 
R: Vaše myšlení se točí stále Volem peněz. Pomyslela 

jste, že život má také jiné dimenze? 
O: Já myslím především na rodinu, aby byla zajištěná 

na dostatečné úrovni. Až bude toto vyřešené, budu 
myslet i na ostatní. 
R: Obávám se, že budete uvažovat stále v bludném kru-

hu. 
O: Možná, ale rozhodně budu spokojenější než teď. Pak 

vám totiž taky asi povím, že život se mi zdá docela 
zábavný. 
R: To je právě váš zásadní omyl, 
O: Budiž. V tom případě si přeju, abych se co nejdřív 

mýlila, i když si myslím, že se přece jenom mýlíte 
vy, protože vás asi nikdy netížily docela všední sta-
rosti. 

Anketu připravil Josef Horváth 
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RECENZE 

PRAVDA DO OČÍ JE OMYL 
Jan Krůta: Pravdě do očí 

Krůtova kniha jistě není dobrá sci-fi, ale je to 
svým způsobem mimořádná kniha. 

Na Zemi vypukla vláda zvířat, která sama sebe nazý-
vají "Příbuzní", a to díky intervenci mimozemštanu zví-
řecího původu, kteří se už nemohli z vesmíru dál dívat, 
jak to homo sapiens na zeměkouli babrá. Zvířata mají 
jednotný dorozumívací jazyk, jsou také schopna domluvit 
se s lidmi, které nazývají "Tě1a", a ovládají celou 
planetu. Zvířata nají s lidmi přibližně podobné zámory, 
jako mčli předtím lidé s nini, až na výjimky hodlají 
totiž pěstovat lidstvo na maso ve výkrmnách. 

Tuto fantastickou situaci načrtá Krůta jenom obry-
sově, nezabývá se ani mimozemskou civilizací, její inva-
zí, ani průběhem toho záhadného přechodu živočichů na 
rozumovou úroveň. Soustředil se na jednu českou pěti-
člennou rodinku, která je umístěna v "Zahradě moudros-
ti", což je analogie ZOO, kde slouží rodina jednak po-
bavení zvířecích návštěvníků, jednak k vědeckému pozo-
rování. Jakou bizarní situaci autor navodil, vysvítá 
z toho, že vědcem je zde gorila a ředitelem Zahrady ko-
cour. Takový je zhruba námět prózy. 

Kniha je formálně a stylově hodně problematická. Mís-
ty působí poklesle. Krůta píše jakousi pop-literaturu. 
S námětem se vyrovnává formou grotesky s humorem čas-
tým, ale také často toporným. Pop-stvl knize příliš ne-
prospěl, at už tam zařadím lacinou erotičnost, "seriá-
lovost" postav, žargon, žoviálnost, deníkové a jiné re-
miniscence, písňové texty jedné z hlavních postav. Z díl-
ka vane duch nezvládnutosti. Jako by autor ve snaze vy-
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linout se směšnosti, umocňoval ji na druhou a dokonale 
do ní zabřednul. 

Za klaunovstvím knihv se ovšem tyčí morální otázkv. v
v 

souběžně celou prozou probíhá pod čarou "Cerna 
kniha", propagandistický pamflet "Příbuzných", obvinu-
jící lidstvo ze zločinů spáchaných "Proti zvířeti, ze-
mi a člověku". Ekologická krize, hrozba jaderné války, 
nelidské zacházení se zvířaty, to je část kritiky za-
měřené globálně. Druhý hrot kritiky míří do vlastních 
řad, do Čech. Tahle přímá kritika se vybíjí vlastně je-
nom na Michalově tchánovi Josefovi, což je bývalý ser-
vilní školní inspektor, reprezentující generaci starých. 
Josef je podán jako bezpáteřní slaboch a jeho životní 
zásadou je přežít. Proti němu stojí třicetiletý bouřli-
vák s kytarou Michal, kterého se Kruta snaží vybavit 
všemi vlastnostmi vzbuzujícími sympatie. 

Michal v závěru objevuje, že "Jediná moudrost, která 
ale je hodna vykupitele, je, že nesmíme vyklízet bojiš-
tě jen proto, že nechceme válku." (s.222). 

v 
Zatímco tchán Josef si po útěku z klece hraje v opus-

těném městě na komunismus, Michal se v rozhodující chví-
li, kdy je rodina obklíčena pronásledovateli, odhodlá-
vá k oběti. Po poznání, že svoboda je ze všeho nejdůle-
žitější v!), který učiní česká seriálová rodinka v "ZOO" 
v kleci, dospívá k dalšímu poznání, že boj je důleži-
tější než mír (!). Ovšem závěrečná štvanice zvířat na 
Michala už na mě působí zbytečně a přebytečně a závě-
rečné probuzení Jana Krůty, které odkazuje děj do oblas-
ti snů, ubírá próze na údernosti, ke které se horkotěž-
ko propracovala. A nepomůže ani závěrečná spisovatelova 
proklamace: 

"Jmenuji se Jan Krůta. Je mi třicet sedm let. Zasta-
voval jsem s oblibou hodiny, jako alibi, abych mohl 
ještě v klidu spát. Ale už není čas. Ani na malé pokry-
tectví. Už nic jiného nemá smysl, než podívat se prav-
dě do očí." (s.228). 
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Kritika do vlastních řad probíhá i nepřímo. Zvířecí 
společnost se neukazuje ve vztahu k lidem o nic lepší 
než lidská, silně také připomíná socialismus. Newspeak 
zvířat obsahuje klišé našich sdělovacích prostředků a 
Krutova ironie je tu zcela Čitelná. Převzetí moci se na-
zývá "Velký zlom", je nastolen "Nový pořádek", zvířata 
vymýtila samotné slovo člověk a lidi a nahradila je 
eufemismem "Těla", nebo je opisuje jako "tzv. lidi". 
V Novém pořádku je třeba "nově formovat tzv. lidskou 
psychiku". Krásné a nedvojznačné je: "Než se situace 
zkonsoliduje pochopitelně jsme museli zavést přechodná 
opatření... která... nejsou zrovna populární." (s.89). 

Krůta si bere ve své sci-fi na paškál český životní 
styl. Ironizuje malost našich životů, kterou symbolizu-
je v kleci uzavřená televizní rodinka - babička, otec, 
matka, dcera a manžel, která tráví čas hraním člověče-
nezlobse a sledováním televize. Kritické prvky se obje-
vují v retrospektivách do starého pořádku, ale nic no-
vého nepřinášejí. Češi v kleci poznávají, že "svoboda 
je jediným smyslem naší existence" (s.l6l), až když je 
z vědeckých důvodů znásilněna Michalova žena Linda. Po-
tom rodinka ze "ZOO" utíká. Svoji svobodu, ostatně do-
časnou, oslaví konzumenstvím. 

Myšlenkám, které se vyskytly v knize, škodí Krůtův 
pop-styl, také jeho metaforika ve snaze o novost je čas-
to násilná, přehnaná a konická (str.84: "Michal nepří-
tomně přejížděl dlaní po zvlněné ranveji Lindiných pr-
sou..."), (str.96: "... začal hrát,,, jako by si rval 
srdce z těla"), (str,195: "... Michal vedle miloval svou 
novou kytaru") apod. Ba ani černobílá polarita - mladí: 
staří, Michal:Josef, dobré:špatné - není přesvědčivá. 

Takových chyb by se v knize dalo najít hodně. Přesto 
si myslím, že Kruta napsal knihu originální a výraznou, 
i když sci-fi tady dostala na zadek, A to, že kritička 
Hrzalová označila jeden z mála otevřenějších pokusů 
oficiální literatury podívat se pravdě do očí za omyl 
(viz Kmen, I986, č,8, str.10), je asi symbolické. 

březen 1986 
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DOPIS JOSEFU K. O PROCESU, KTERÝ JE VEDEN S NÁMI SE VŠEMI 
Karel Pecka: Malostranské humoresky 

Kdyby nebylo poslední povídky Malostranských humore-
sek, kterou je "Dopis Josefu K,", dalo by se říct, že 
Karel Pecka pokračuje zdárně ve šlépějích malostrnského 
klasika. Zdárně znamená, že nostalgická atmosféra malých 
příběhů o malých životech, viděná drobnohledem pečlivé-
ho pozorovatele, humoristy a filosofa, připomíná poklid-
ný svět 19. století. 

Ale "Dopis Josefu K.", který zabírá asi třetinu kni-
hy, je direktem, který rozvíjí tvrdě náznak idylky, i 
když idylky s příznačnými znaky tvrdnoucí socialistické 
reality SO. let tohoto století. "Dopisem" se řadí Karel 
Pecka k autentickým autobiografickým výpovědím a pro-
testům současné disidentské literatury. ("Pokud však vě-
ci setrvávají tak jak jsou, musím vám sdělit svůj zá-
kladní pocit - byl s námi zaveden proces. Se všemi bez 
výjimky, a průběžně se nacházíme ve stádiu procesu," 
str.110). To je leitmotiv dopisu Josefu K., ve kterém 
autor diagnostikuje svoji společnost a dobu, a rezultu-
je výsledky. Dopis psaný imaginárnímu Josefu K. se pro-
líná s příběhem spisovatelova zatčení. Jednoho dne při-
cházejí autorovi známí policisté a provedou v jeho by-
tě domovní prohlídku, na jejíž závěr odválejí spisova-
tele do ruzyňské věznice prý za účelem sepsání proto-
kolu. 

Karel Pecka ve svém osobním protestu a vyhlášením 
kafkovského procesu s námi se všemi postupně ohledává 
tep doby. ("Stačilo však otočit knoflíkem a rozhlas vás 
za pouhou Čtvrthodinu ohlušil záplavou zpráv o třesko-
tu výstřelů, detonacích.,. beztrestně páchaném násilí, 
o katastrofách a neštěstí... ocitneme se rázem v džung-
li, kde divá zvěř bojuje na život a na smrt...," str. 
110). A z toho odvozuje: "Já mám ostatně tušení, že vál-
ka již nastala a že jsme všichni v ní, přestože to vět-
šina z nás dosud nevidí," (str.111), Zatímco K, Pecka 
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diagnostikuje dobu, policisté, kteří ho zatýkají, se 
prohlašují za lékaře: "my totiž vůbec nemáme zájem ně-
koho zavírat nebo soudit. My jsme totiž spíš něco jako 
lékaři," (str.112). 

Dopis Josefu K, je psán jako důvěrný dopis příteli, 
v kterém se sdělují strasti nejobyčejnější jako hapru-
jící zdraví, nejintimnější zážitky jako milostný vztah, 
i filosofické úvahy. Podává se v něm také zpráva o Pra-
ze, kterou autor pozoruje s úzkostlivou láskou. Hospod? 
patří nutně k malostranskému způsobu žití, tam se disi-
denti potkávají s oficiózními tvůrci a pocestní občané 
debatují u stolu s Bretschneiderem, tam si oznamují své 
názory a poutoje, aby z nich vzápětí nesli počet, když 
jsou osloveni přímo životem. Pecka bezelstně svěřuje 
Dopisu své bytostné pochyby: "Přiznávám se vám, že se 
trápím pochybnostmi, kde domov nůj, zda je vůbec a v 
jakém smyslu," (str,ll8). 

Spisovatel, když se navrací do svého malostranského 
bytu, je oslovován svojí předchůdkyní: "A co jsi dnes 
udělal pro svůj domov?" I otázka apelující na svědomí 
je leitmotivem podivuhodného Dopisu, Karel Pecka se 
dobrovolně konfrontuje s žitím v jeho nejprostší podo-
bě a dává mu filosofickou, existenciální hloubku. Setká-
vá se s opuštěnou, podivínskou, ubohou stařenou ze sou-
sedního domu, jíž přikládá zvláštní symbolický význam. 
Konfrontuje se s minulostí, která ho oslovuje ztělesně-
na v prastarém domě a které si je neustále vědom. Kon-
frontuje se s přítomností i díky policistům, kteří nej-
prve prohledávají jeho byt a potom ho odvážejí s sebou. 

Pecka se nedúvá strhnout k citovým výbuchům. Zvolil 
styl pečlivého, důsledného, přesného pozorovatele, evi-
dujícího s rozmyslem celé spektrum bytí od věcí zdánli-
vě nejmalichernějších až k věcem zdánlivě nejdůležitěj-
ším, které jsou v jeho filosofujícím pohledu srovnány 
na jednu úroveň. Pecka hledá mezi nimi souvislosti a ne-
tají se s tím, že je nachází. 

Zatímco mysl Umělce je klidná, jeho tělo je nemocné. 
Dosáhl už stavu askeze, kdy tělo může upadat a duch dál 
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hluboce a intenzivně žije, ("A dospělo to tak daleko, 
že dějiny, politika, celý svět se mi nejeví jako čisté 
prvky samy o sobě, nekontaminované více či méně příměs-
Lem hry. Zdá se mi všudypřítomná a nevymýtitelná (hra) 
...," str.126). 
Je vyzván policisty, aby emigroval, dokud je čas. Je to 
výmluvné a výhružné varování. Ale spisovatel se už roz-
hodl, že zůstane. Na cestě Prahou ho provází symbolická 
postava Velkého Alchymisty. ("Velký Alchymisto kráčí uli-
cemi a dutou skleněnou holí měří tep města...," str.115). 

Vyšetřování v Ruzyni bere Pecka jako partii, jako hru. 
Ale nevěnuje ji více Času než jiným, na pohled podružněj-
ším motivům. ("Nejsou dlaždiči, nejsou prý lidé. Ano, 
nejsou lidé ochotní v potu tváře dobývat svůj chléb ve-
zdejší, a navíc v pokleku... Na svůj chléb s rumem si 
dnes každý vydělá pohodlněji, tak práce vkleče je dnes 
výsadou básníků...," str.137). 

Pecka miluje paradoxy a kontrapunkty, jedna fiktiv-
ní konfrontace se týká i prezidenta: "Jsme přece spolu-
vězni z padesátých let, a i když jsme se osobně nikdy 
nesetkali, shodli bychom se na řadě známých muklů*..," 
(str.143). Když není konfrontace uskutečnitelná, vede v * 
autor alespoň fiktivní rozhovor, v kterém lapidarně vy-
jadřuje střet dvou pojetí současného světa. (Autor: 
"Je proces. Ten proces byl zaveden s námi všemi." Pre-
zident: "Ale je dost chleba..."). 

Autor se v Ruzyni přesvědčuje, že jeho zatčení je 
součástí větší akce, spolu s ním je totiž zatčena řada 
dalších předních chartistů. 

Předmětem výslechu spisovatele Pecky je kniha, to 
nás asi moc nepřekvapí. Pecka popisu výslechu využívá i 
k tomu, aby uvažoval na téma spisovatelství: "... kdo 
píše rro peníze, rozmnožuje toliko šum... V našich kra-
jích nestačí pouze umět psát, za tu práci musí básník 
ručit sám sebou.", (str.147). Výslech byl ukončen, spi-
sovatel propuštěn a teprve venku se dovídá o pozadí ce-
lé akce. Naposledy je osloven symbolickou otázkou, co 
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udělal dnes pro svůj domov. Odpovídá: "... obávám se, 
že ne mnoho. Jenom jsem tady." A poslední slova Dopi-
su Josefu K. shrnují autorovo životní poznání i krédo: 
"Protože, vážený pane Josefe K., příteli, my ten pro-
ces musíme vyhrát... nikdo jiný ho vyhrát nemůže a my 
ho musíme vyhrát i za ty, kteří se mýlí v tom, že ho ve-
dou, zatímco, aniž to tuší, proces je souběžně veden 
i proti nim.", (str.158). 

březen 1986 

OPTIKA JEDNOOKÉHO KRÁLE 
Jiří Švejda: Moloch I. Hledání rovnováhy. 1983 

Moloch II. konec sezony. 1985 

Oficiální kritika nebyla při posuzování Molocha prá-
vě jednotná: "Lidé se sobě vzdalují, jsou nesnášenliví, 
sobečtí, zlí. Odkud sestoupil ten všezachvacující mo-
loch?..." (Jindřich Vágner, I, str.261). Komán byl chvá-
len, ale také obviněn prominentní kritičkou Hrzalovou 
z hříchů: "Nedobírá se hlubšího poznání, kořenů, z nichž 
neduhy a deformace vyrůstají... zná reálie... zachází 
však s nimi příliš hazardně." Tak psala v přehledu pró-
zy za rok 1985 v Kmeni (1986, Č.8, str.3) a Jiří Švejda 
spolu s Janem Krůtou byl v této bilanci autorem nejkri-
tizovanějším. Proč? Zřejmě nevylíčil socialismus dost 
vhodně. 

Nejméně devět desetin textu zabírá v dvoudílném ro-v 
mánu honba za penězi, nebot peníze jeho postavy fasci-
nují. Ve švejdovském světě, vyplněném hokejisty, sce-
náristy, automechaniky, řezníky a chemiky, probíhá trva-
lý boj o zisk doprovázený chorobnou závistí. Jediným 
kritériem života jsou zde peníze. Lidé se dělí zcela 
prostě na dva druhy: na ty, co peníze nemají, ti jsou 

133 



trapní, směšní a ostudní ("Tři stovky do vánoc, než 
bude záloha. Trapné, Směšné, Pro muže, živitele rodi-
ny, ostudné," II, str.154) a ty, co je mají, a to jsou 
velikáni,("Peníze jsou a budou, A za ně všechno. Úcta, 
moc i beztrestnost." I, str.93). Smyslem peněz je pocho-
pitelně požitek. Honba za penězi, v které se příliš ne-
liší spisovatel od řezníka, hokejový reprezentant od 
meloucháře, se odehrává v politickém, kulturním vzducho-
prázdnu. Je to svět bez kultury, bez základního ponětí 
o duchovních hodnotách. Švejdovi lidé mají neustále 
zájmy financněpracovní a v přestávkách rodinné a sexuál-
ní, žádné jiné. Boji o peníze je věnována naprostá vět-
šina z 638 stran obou dílů Molocha. Záchvěvy obyčejné 
lidskosti se většinou ztrácejí pod nánosem neurotické 
honičky za penězi a v obsesivních úvahách o zisku, zá-
kladní lidskost ve svých nejprostších projevech je k na-
lezení jen sporadicky v rodinných scénách, nebo v popi-
sech epizodních, ostatně vykalkulované působících klad-
ných postav, jako je například padnuvší náměstek ředi-
tele chemičky, nyní alkoholik a moralista Jindřich Vág-
ner, či podivně romantická postava zlepšovatele, šachis-
ty, který si kdysi zkomplikoval život tím, že vyhodil 
svého soka z okna. Ačkoliv dochází v závěru románu k 
určitému osudovému potrestání hlavních vyznavačů molocha 
(např. potrestání scenáristy Smolíka spočívá v tom, že 
je degradován z funkce vedoucího dramaturgické skupiny 
na scenáristu), nemění to vcelku nic na tristním obraze 
"Nejpokrokovější společnosti dějin", který Švejda v dob-
rém úmyslu spáchal. 

Všeobecně je Švejdovi přiznávána schopnost fabulace 
a znalost reálií. Ale ani epický veletok nezakryl Švej-
dovy notorické nedostatky. Chybí mu základní schopnos-
ti, které dělají z řemeslníka a spisovatele dobrého ře-
meslníka a dobrého spisovatele. Neumí proniknout hlou-
běji do psychologie člověka. Jeho popisy citového živo-
ta jsou nudně banální a styl připomíná často brakovou 
literaturu: "Velký Gatsby. Dům jako zámek, bazén, nád-
herní hosté, neskutečné ženy." (I, str.74), "Svíral ji 
v náruči štastnou, věrnou a oddanou a na prsou cítil 
obrovský tlak." (II, str.204), "Nedokázal Helenu při-
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jmout do svého strdce" (I, str.208), atd. Ženské posta-
vy jsou schématické a povrchně zobrazené, kladní hrdi-
nové nedopadli lépe. Autentičtěji působí sice postavy 
kariéristů spisovatele Smolíka, meloucháře Rožka, hoke-
jisty Vágnera, ale i ty jsou stereotypní a jako by se 
Švejdovi prolínaly. Autorovi chybí vyšší hledisko, od-
stup, hlubší analýza, takže vnuká čtenáři myšlenku, že 
je se svými snaživci totožný. Za povšimnutí stojí, jak 
málo věnuje švejda dětem, milostným, citovým vztahům. 
Oblast, která by měla být protipólem negace, je u Švej-
dy doménou banality, sentimentu a klišé. 

Odhlédnuto od literární kvality, je Švejda zajímavá 
postava oficiální literatury. Vypovídá o střední vrstvě 
zbohatlíků a kariéristů, se všemi nedostatky, které jsem 
uvedl. Švejda zaujme spíš svým sociologickým postřehem 
než uměním. Zdá se, že se nechal v Molochovi unést pří-
liš a stvořil portrét socialismu tak černý, že to kri-
tika nemohla přejít mlčením. 

v 

Není bez zajímavosti, že Švejda se stal nedávno ře-
ditelem Severočeského nakladatelství. Copak to asi bu-
de znamenat pro českou literaturu? 

březen 1986 

autorem rezencí hum 
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