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UVODEM

Minulym &islem jsme uzavirall prvai roénik nasi nezévislé
revue. Nynl otevirdme novy roénik a jak jsme vsiehni zbru-
ba tusili, vstupujeme soucasneé do zcela novyeh podminek na
trhu, které jsme si v listopadu lofiského roku dokézal kazdy
s vétsi nebo mens{ fantazii pfedstavit.

Louéill jsme se s neradostnym konstatovéanim, ze v pfistim
roce dejde pravdépedobné k zdraZen( &asopisu na dvojna-
sobnou cenu. Tyto chmurné piedpovédi se diky Bohu nena-
plnily, takze vétime, Ze si tim uchovame pfizef co nejsirsiho
okruhu &tendfd. Jsme si védomi, Ze veSkerd krésa Zivota
neni uloZzena pouze v knihéch, stejné jake nenil obsazena je-
nom v penézich. Ta spravna rovaovaha tkvi totiz v tom, a to
sl jako redakee upfimneé prejerne, abyste sl Vy, &tenédri, na-
dale kupovali ¢asopis Prostor a zaroven si odnaseli z Eeiby
této revue co nejvice kvalitnich zaZitk(. NaSe psani a vase
cetba tu tak lez{ ve vzdjemném vziahu. A o to ndm §lo pFi
sestavovani &isla pFedevsim.

Zejména byehom chtéll upezornit na myslenkové origi-
nalni pfispévek Zdeiika Neubauera Mythus, stejné jake na
brilantni esej nositele Nobelovy ceny za literaturu Octavia
Paze pod nazvem Poezie, mijjtas, revoluwe. Ti, ktef{ si oblibili
pikantni filozofické Sprymovéani doe. Krejzy, najdeu i
v tomto Cisle jiz paté pokradevani rezhoveru s Rudelfem
Starym, tentokrat zameéfené na osobnost F. Schopenhauera.
Vasi pozornosti by rozhodné nemeéle uniknoeut konzervativ-
Al stanovisko Rogera Scrutona na zasadni otdzku viastnic-
tvi, které véené dopliuji excerpta z Hayekova dila Cesta do
otroctvi. O v&¢éné otazece po existenci Boha hovefime v na-
Sem rozhovoru s astronomem Jifim Grygarem. Bohata na-
bidka lezi téz v rubrice kultury. Pro milovniky poezie jsme
pFipravili lahddky v pedebeé prekvapivyeh bBasal Jifihe Sa:
lamouna. Tof vie a nashledanou v &ervnu s &islem 16.
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Jeden miij pFitel mné kdysi vyprévél, jak na ného hluboee zaplisebil
slavny a dlouhy Proustllv roman Hiledani ztraceného &asu. Ne snad obsa-
hem, ale zcela zvi4stnim proZitkem z &etby samé. Milj pFitel mél nastésti
Cas, nebot byl pravé &as letnich prazdnin a tak éetl kazdy den, nékdy az
dlouho do noei. Kdyz docital posledni dil, mél pocit jako by he zacala svédit
kiize na celém téle a jako by byl opily nepochopitelnym Stéstim. To nahlé
procitnutl viech smysl{ na sklonku léta se nakonee projevilo i jako jistd
tryzeti a pFfehnana citlivost. Véei pFistoupily blizeji a staly se a2 dotérné,
zZvuky, lidské hlasy a Feé zhutnély a jejieh pFlitomnost naléhavé zesflila.
Spole&ny obéd a konverzace dostavaly hlubsi smysl, objevily se neznamé
podiexty. Jedno nahodné cinknuti skleni¢ky, zpuseb odlezeni pFiboru ¢&i
maléa poznamka na okraj menily obraz situace a ¢asto ji zbyteéné dramati-
zovaly. Slovo pronesené uréitym pfzvukem zaznélo tak, zg by mij pkftel

nejradéji utekl od stolu. Je zfejmé, ze Prous-

tlv roman nasel sviij bez- prostiedni ohlas @6{5 a

v ciianﬁém prﬁostfee#(i, iiako b% sam ozil a zacal

oviiviiovat Zivot kolem sebe. £
Kazdy z nds md nakeneec néjaké zvlastni a psanl

osobn{ zaZitky z Cetby, at' uz se jedna o prvaf

knizky, tajnou Cetbu, literaral objevy z let dospivani & o pozdéjsi
a rafinovanéjsf zplisoby, jak se nechat unést knihou. Ne nadarmo se Fika,
7e &etba je vasen a opravdu bez této posedlosti by te asi nesle. Hluboka,
vasnivé etba je néco docela jiného nez bézny zplisob &teni, ktery je obvyk-
le svazan s néjakou potfebou &i icelem. Zejména pki soustfedéné etbé ro-
manu se propadame do jiného €asu a nofime se do vétsich hlubin védomi.
Zpocatku se mozna jesteé podvolujeme hie, pfi niz se bavil 1 autor, ale po-
zdéji pFistupujeme na mnohem vaznéjsi zakonitosti dila.

Zd4 se, 7e opravdovych EtenaF v modernim svété spiSe ubyva a Ze na-
opak pFibyva zbéznosti a dokonee povrehnosti Eteni. Malokde je dnes
ochoten proZivat Cetbu jako dobredruzstvi, kdy2 he kolem oslovuje tolik
jinyeh udalesti. Sledujeme televizi, pFeéteme si noviny, prolistujeme si éa-
sopis a tak to chodi stale dokela. Jsme natelik zahleeni infermacemi a béz-
nym kazdodennim &tivém, Ze odkladame literarni Eetbu na pozdéjsi dobu,
takze se ke knize ani nedoestaném. Velky &tenaf je dnes malem posmiva-
nou figurkou, vzacnou existenel pomalu odepsanou z katalogu ohroZe-
ﬁffch druhi. Nechuti ke &tenf vyehézejf vstfie viechny formy masové pu-
blieistiky a vseehny nejmedernejsi audievizualni prestredky. Utek od kni-
hy je vSeobeeny a netyka se bohuzel jen ,,oby&ejnyeh, lidovych &tenaFa*,
ale i vysokoskolsky vzdélanych lidi a Fady intelektuéli.

Na druhé strané je ovSem tfeba uéinit i jisté vytky literatuie, kterd se
vzdalila od humanitnfho posiani a ztratila smysl pro vypravéni. Medlernf 1i-
teratura opustila EtenaFskou vasen a zaala se ubirat do oblasti textovyeh
spekulaei. Tradiéni styl mél organickeé vlastnosti, plynul pfirozené jako Fe-
ka krajineu a mestem. Clenar se neehaval unaset spadem veel, vaitFaim
pohybem, sledoval déj, vnimal obrazy a naslouchal hudbé vét. Ale moder-
Al literarni styl je vpodstaté umély, dost nepiijemny, smontovany jako
ocelova konstrukee, chybi mu rukepis. Mederni autofi sice védi jak maji
dobfe psét, ale to, co obvykle pisi, nedokaze Elovéka nadchnout a probudit
jeho Etenafskou vasen. Ctenaf dostava de ruky miste kniRy néce, €o se

3



kRize pedeba, ale knineu neni. Rekl byeh, Ze se jedna spise o literaraf de:
sigh, jehoz Sikovna technologle ale nikdy nenahradi Zivé psani.

P¥i podrobnéjsim prizkumu zjistime, Ze mezl autentickym rukopisem
a Getbou existuji hluboké vzajemné vztahy spojitych nadob. Kazda jedno-
strannd zména otfasa kulturnai struktuteu. Snaha vychovavat &tenare,
ucit ho jak ma Cist stava se manipulael a pravé to nema &tenar rdd. Zklama-
ny milovaik ¢etby zavird knihu a pfesune &tenafské zajmy mime literatu-
ru. Kruh je uzavren, ale jak z ného ven, jak se ubranit naporu informaei
a nestat se ctenafem - snobem, ktery tvrdi, Ze ho bavi Setba bez rozkese.
Asi jedinym Fesenim krize je obnovit narusenou rovnovahu mezi psanim
a &etbou, Eetbou a psanim. Idedln je vztah vzajemné dlivéry, kdy auter vi,
Ze piSe pro své &tenale a Etenarf zase vi, Ze se na svého autera mlize spoleh-
nAout. Uz slysim, jak mnozi namitaji, ze takova literarai harmenie nikdy ne-
existovala, ale ja si naopak myslim, Ze je pravé spojena s vreholnou tvor-
bou svétove literatury. Velka literatura je ve skuteénosti prostd, srozumi-
telnd vzdélanci | oby&ejnym lidem, je Citelnd v nejhlubsim smyslu slova.
Obvifhovat Etenafe, ze se dost nesnaz{ a nebo tvrdit, Ze literarni experiment
vyZaduje ndro¢néjsl pristup, jsou jen vymluvy auterd.

Potfeba zaZitku, potfeba dobréhe ftenl trva stejné jake trva potfeba
sbliZovat se cestou psani. A navie se asi objevuje i potfeba dialegu a t8snéj-
Siho spojenectvi autora se ftenafem v nepfatelském modernim svété.
Uréité postmoderni, postavantgardni &l neokonzervativai nazory se opét
dovolavaji tradi¢nich hodnot a humanitniho poslani literatury. ,,PoZitek ze
&teni v ideologickém véku" - to je vystizny nazev eseje Roberta Altera, ka-
lifornského profesora z Berkeley. (Recenze této knihy viz s. 148). Alter
upoezorfiuje na nebezpeény sklon, ostatné pedporovany literarni kritikou
a védou, vybirat si z knih stanoviska a skryté mySlenky. Smysl &etby je 5ii-
8, Setba je také kus umeéni, jehoz zplsob poznéni se nedd odhalit pFimo
a ocenit okamité. Na Eetbé je fantastické prave to, Ze nds sama uvad{ do
stfedu v8ech véel, vtahuje nés do 1é¢ky, ale nabizi i kli¢ k pochopeni. Kdy-
by psani byle jen psanim, byla by to asi bludna cesta, ale protoze je zarovei
| &tenim, nabizi i vyehodisko a pomeoe.

Minulé obdobl samizdaiu nabidlo &tenafi opét Sanei, Eetba se stala naru-
Ziveu ginnesti, nékdy spojenou i s jistym nebezpeéim. Kdyby se nas nékdo
zeptal, co Ze jsme délali celyeh téch dlouhyeh dvacet minulyeh let, miiZe-
me klidné odpovédét: &etli jsme. Mnoz{ z nés si ze Spatnyech priklepl zka-
zill o¢l a z nékteryeh &tenarl se nakonee stall i lidé pisief, protoze jedno se
vézale s druhym. Byval te zaZitek ziskat novy Vaculik(iv fejeton, vypljéit
si Svédectvi, pfecist si néjaky esej &l prézu. Kazdy autor védél, Ze jeho psa-
ni je adresné, Ze nepise jen tak pro svou nesmrtelnost. Samizdat jen potvr-
dil, Ze tzv. psani do Supliku, psani bez Ctenafe, je falesna iluze.

Dnes se pro literaturu otevird novy prostor, ne zcela bez nebezpeéi ryeh-
1é (ispéSnosti a pomijivé literarni slavy. Kontinuita se samizdatem mtiZe
byt ryehle rozv4zana, néktefi autoFi se spojf spise s reklamou nez se &ten4-
Fem. To v8e se asl stane a tézko témto komerénim tlaklm zabranit. Ale uz
ze zésadnich d(ivod( - literatufe bytostné viastnich nelze vylougit vzaik
dila, které bude radost{ &ist a vasnivé prozivat jako velké dobrodruzstvi
Getby.

Josef Kroutvor



Budeme budovat kapitalismus?

Vieni na jafe jsem se v této rubrice
zamyslel nad tehdy jeSté Cerstvou same-
tovou reveluel. Dospél jsem k prostému
Zaveéru, Ze spiSe nez o revoluel v klasie-
kém smyslu slova pljde o obnovu béz-
ayeh evropskyeh civilizanfch pomérd
v této zemi, a to z&asti restauraef toho, co
tu jiz kdysi existovalo, z&4stl empirie-
kym pfFizplisobenim tomu, eo dnes exis-
tuje na zapad od nasich hranic; tedy bez
jakyehkell reveluénich ideologii, a tim
méné revoluénich hnutf a stran, které by
sl vytyéovaly za ¢ll realizaei néjakyeh
problém{ vieobeené spasy v co nejkrat-
8im historickém obdobf a s ruéenim ab-
solutnim, coz by pfedpokléadale pouziti
viech dostupnyeh mocenskych pro-
stfedkd.

Dnes po roce mirné kfedovitého po-
hybu v politické a ekonomické sféfe se
ukazuje, jak nesnadny a svym zpfiso-
bem Sileny je to tikol. Lze si proto kldst
opravnéné otazku, zda pfi plnéni tohoto
tikolu je moZné se zcela obejit bez jisté
miry socidlni patologie.

Nejhorsim dédletvim uplynulych &ty-
Ficetl 1 vice let nenf zastaraly vyrobni
park anl zdevastované piiroda, ale zde-
formovana ,lidska pFiroda* kolekti-
vistieky, davevy Clovék, kiery byl pe
celou tu dobu soustavné zbavovan své
vhitkni nezédvislosti, aby o te vie pocito-
val zavislost na vnéjsich strukturéech
moei; élovek infikovany zhoubnou mar-
xistickou ideologif, kierd mu mezitim
pfesla do krve, aby se stala organickou
soucasti zcela nevédomé uplatiiovanyeh
vzorli myS$lenf a chovéni. A pravé tento

POZNAMKY

druh ,nového Elovéka" se ma stat nosi-
telem obnovy toho zpiisobu Zivota, je-
muz se mezitim odeizil, a toho zplsobu
vyroby, jemuz zcela odvykl. Nastésti
volba sméru cesty nezavisi jiz na ném. Je
ddna poZadavky pfezitl v konfrontaci
§ vykoennymi a bohatyml staty zapadni
Evropy. Vzihikla tak velmi zviastnl dé-
jinna situace, kdy ,.Clovék posttotalitni"
ma jit volky nevolky nékam, kam vlast-
né prilis netoui jit, protoze neni ocho-
ten, a dnes mozn4 jiz ani schopen zapla-
tit za soutasny evropsky Zivotnl stan-
dard vysokou cenu v podobé osobniho
vykonu, odpovédnosti, rizika napaditos-
tl. Pokud ho vSak okolnosti nicmeéneé nu-
if, aby se touto cestou vydal, nenf to pfi-
rozené schopen udélat jinym zpfisobem,
nez jaky odpovida jeho dneSnimu naze-
rovému a velnimu uzpusobeni. Udél4 to
nejspise tak, aby to byle v souladu s jeho
zaZitym marxistickym paradigmatem
budovéni nové spoletnostl -~ tentokrat
ovsem kapitalistické. Zagne nejprve bu-
dovat materidlné-technickou zakladnu
spoleénosti. SpoleSenskd nadstavba, tj.
v podstaté to, emu se Flka kultura, bude
moel pfljit na Fadu az potom. A bude pFi-
fom postupovat zplsobem, kiery
logicky vyplyvé ze zminéného paradig-
matu: k dosaZeni svych eflG sl vytvofi
stranu reveluénfho typu, tj. stranu, kie-
t4 dokdze realizovat socidlné-eko-
nemieky program vybudevanl bohaté
a svobodné spoleénosti, program dosta-
teéné pfitazlivy pro nejsirsl vrstvy. Tak
se miize vytvofit situace, kdy politika,
kterd byla v této zeml jiz tolikrat znasil-
néna a utinéna sluzkou nejriznéjiich
narodnich, socidlnich a ideologickych
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hAuti, se znovu stane nastrojem realiza-
ce generdtniho pldnu na novy, celou
spole¢nost zahraujiel zpisob Zivota.
Opét bude degradovana ze své vysostné
a nezastupitelné tlony vytvafet a udr-
Zovat zakladnl pedminky pro civilizova-
ny zplsob Zivota obfan(l i celé pospo-
litosti. Opét se tedy stane prostfedkem
k dosaZeni Stastnyeh zitFku: a nesitelé
politické meoci se stanou symboly a zté-
lesnénymi zarukami téehte Stastnyeh
zitFkd. To v&e je ovem posun, ktery by
signalizoval velmi véazny patologicky
symptom na nasi sou€asné politickeé scé-
né. Symptom natolik vainy, Ze nuti
k zamys$lenf nad jeho moZnymi dlsled-
ky.

Staré, vyzkouSené, aviak neosvéd-
Sené paradigma budevdnl nové spo-
le¢nosti toho &i onoho typu vede totiz
§ naprestou nevyhnutelnosti k likvidael
demokracie, kterou 1ze v této souvislosti
jednoduse vymezit jako legalnl hernl
zplsob, jak protihrade zbavit mige, tj.
politické moei. To se ted stdvd nemoz-
nym, protoze io zasadnim zplisobem
ohroZuje uskuteénéni pFedsevzatého
programu. Stane-li se politika pouhym
nastrojem realizace socialné-ekonomic-
kého programu slibujfefho dosaZeni bla-
hobytu pro nejSirs{ vrstvy, pFestdvd
veskera hra a zatind j{t do tuhého. Pakje
tfeba vSechny sily spoleénosti soustiedit
na uskuteéneénl vytyteného programu,
a vie, co se mu stavi do cesty, musi jit
stranou. Stranou must jit pFedevsim cely
ten narecny a zbyteéné slozity systém
sportovaiho kldni, kterému se Fiké de-
mokracie, protoze obsahuje pfili§ mno-
ho isté formalnieh pravidel, jez vstfele-
Al branky ztézujl a oddaluji tak ne-
smysiné dosaZenl koneéného cile, ktery
je v takovyeh pFipadeeh vidy mimo ja-
koukeli pochybnost. Oponentl takového
programu pak prestavajl byt peuhymi
protihrééi a protivaiky a stavajl se jed-
nodusde nepfételi - nepféateli Stastné bu-
douenosti nas viseech a podle ioho je
tfeba s nimi naklddat.
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Lid sam projevuje v takovyeh déjin-
nyeh situaelich velkou netrpélivost. Mis-
to, aby &tastné vydechl po tak dlouhém
a imorném obdobi Gtlaku a zagal se tésit
ze zZnovuziskané lidské a obCanské di-
stojnosti, propada panice z nedostatku
vnéjsiho tlaku a vedenti, Niterna potfeba
udrZet alespofi nouzovou integritu ho
piimo vhéani do narude viided, kteif svou
pevnou a autoritativai rukeu mu mohou
poskytnout chybéjiel celistvost a nazo-
rovou orientaci. Jednou z nejcennéjsich
ZkuSenosti tohoto davového stoleti je
zkuSenost, Ze vytvofri-li se masa z tako-
vyeh vniifné nesvobodnyeh, zmatenyeh
a zfrustrovanyeh lidi, vynuti si takova
masa jiz pouhym svym tlakem videe,
kterého stavi do ela hnuti, jez svym
tfhnutim vytvaii. Takova viideovské ro-
le je kazdym davovym hnutim jiz pFe-
dem pfipravena, a protoze jde vidy
o eschatologickou nadéji, jez ma vysvo-
bedit masu z nesnesitelného stavu vni-
tfnl nesvobody a vést ji do socidlal pseu-
donirvany toho & onoho typu, musi
videe takovéhe hnuti vidy vykazovat
nezbyinoeu miru odpovidajicich patelo-
gickyeh viastnesti. Od ztotoZnéni peliti-
ky s uréitym vSeobecné spasnym pro-
gramem je pak jiz jen krucek ke ziotoZ-
néni politiky s uréitym hnutim a s uréi-
tym politikem, ktery se dokédze ve-
fejnosti pFedsiavit jako jediny garant
realizace tohoto programu.

Dalsim cennym poznatkem z déjin
tohoto stoleti je poznatek, Ze politické
pregramy masovyeh hauti byvaji ob-
vykle neobycéejné presvédéivé a Ze v so-
b& maji vidy dostatek pFitazlivyeh bodd
jak pro masu, tak pro intelektudly, ktefi
mu pomahaji do Zivota. Vreholaym el-
lem takovyeh program(l byvé dosaZen(
vysokého stupné matieridlniho blahoby-
tu. V marxistickém paradigmatu to byla
piimo podminka rozvoje vyssieh, v pod-
staté kulturnich potFeb spole¢nesti.
Nejprve jidlo a stfecha nad hlavou, &ita-
vali jsme v ucebnieieh politické ekeno-
mie, a pak teprve kultura.



Podivame-li se na soucasnou amerie-
kou spole¢nost jako na dokonalé ztvar-
néni trznl ekonomiky, nelze jisté nevi-
dét, Ze je to spoleénost skrz naskrz ma-
terialistickd. Tento vysledny, zhmotné-
ny dojem viak mate. To, co utvaielo tuto
neobytejné hmotairskou spole¢nost, a ¢o
jl kupodivu nepFestava utvafet dodnes,
je jemné pfedive duchovnieh hodnot
a svétondzorovyeh postojli - poéinaje
pfesvédéenim o ddstojnosti a neza-
vislosti jedince  které jsou prostfed-
nietvim slozité socialni struktury dove-
deny az do oblasti hmotné civilizace.
Penize jako kone¢ny produkt této ob-
lasti maji slouzit k tomu, aby dotvrdily
a Zajistily nezavislé postaveni jedince ve
spoleénesti. V totalitni spoletnosii se
rovaéz vyskytuji penize, a ti, ktefi jich
maji nadbytek, si jeSté mohou leceos do-
pFat. Ale skuteény a socialné ospravedi-
nitelny smysl penéz jake vyrazu hmotné
civilizace je tu zcela deformovan. Sebe-
v8t3l E4stka penézniho nebo viibee ma-
teridlniho bohatstvi tu nevede a ani ne-
miiZe vést k plivodné zamyslenému eili.

Je duchovnim poselsivim kFestan-
ského svétondzoru, Ze skute€na neza-
vislost miize byt jenom vnitini. Na rezdil
od duehovnl tradice Vychodu méa viak
touha po nezavislosti v zapadnl kultureai
tradiei tendenel dotvofit se 1 ve vaéjsi,
hmotné &asti svého spoletenského téla,
tak aby vnitFni bylo v souladu s vaéjsim.
Jestlize vSak vnitfné nesvobodny &lovék
zatne usilovat 6 hmotny blahobyt jake
o prostfedek, ktery mu ma pfinést zi-
votni naplnént, a jestlize se navie, v tou-
ze po dosazen( tohoto cile, stane soucasti
masy netrpélivé Zadajiel na svych vid-
cieh, aby je v ¢o nejkratsim historickém
obdob{ - a kdy2 to bude nutné, i s pouzi-
tim tvrddich prostFedk(i - pfivedli do
Zemé zaslibené, pak se takovy &lovék
ocitd - tak jako se to jiz tolikrat stalo
v déjindch - na slepé koleji.

Na celém tomto naznaleném ,pat-
tern of behaviour" je zajimava snad jiz
jen nepouéitelnost, s jakou se Elovék

vidy znovu vrha do dalSiho kola zapasu,
nad jehoz dosavadnim katastrofalaim
pribéhem nenl ochoten se piili§ zamys-
let. Jen Zadné intelektudlské" po-
chybnosti o jednoznaéné spravnosti na-
stoupené cesty!

Zkusenosti tohoto temného stoleti
v8ak ukazuji, Ze tam, kde politickad re-
prezentaee nedokaze elit pro svou krat-
kozrakest a bezzasadovost vznikajieim
meznim situaeim, zlistdvd na tolikrat
selhavsich a tolikrat | zpochybnénych
intelektudlech, aby alespoii varovali
pled reeidivami staryeh, ddvio diagnos-
tikovanyeh nemoei. Proto jsou to také
oni, kdo se stavajl prvaim teréem maso-
vyeh hauti. Lid pak vie piezije. Nebot
lid - alespoii v nasich stfedoevropskyech
krajieh - je vzdy vitézny.

leden 199% R. Stary

Vaclav Klaus ,,za zrcadlem®

Ve druhé knize slavaych a oblibe-
nyeh Alenginyeh dobrodruastvi (,,Za zr-
cadlem a co tam Alenka nasla“) popisuje
Lewis Carroell hrdinéine setkanl a roz-
hovor se zviastnim muzickem vajicko-
vého tvaru: ,,,KdyZ ja uzivam $lova,* Fekl
Huplty Dupity ténem troehu posmés-
Aaym, ,tu znacl prave io, co chei, aby zna-
gile - ani viee ani méns.‘ ,Otdzka je,'
fekla Alenka, ,m(iZete-li pFimét slova,
aby znamenala rlizné véii.© ,Otdzka je,
fekl Hupity Duipiity,,, kdo je tu panem - to
je to telé. " (Praha 1931, s. 88)

Ze takevete rozhedevani 8 vyzna:
meeh (tj. vyznamové decize), které by
chtélo pominout konsensus, kontext
| denotace jako nejzakladnéj$i moznosti
uréovani vyznamu, nemusi platit pouze
v pohadkéch, jsem si Castokrat uvédemil
v dobé nasehe redlné socialistického
Lancien régime“, ale prekvapivé znova
také na jate 1990, kdy jeden politolog -
mezitim se stal jesté poslancem Federal-
nfhe shromazdeéni - eitil poifebu pfibli-
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#it nedovzdélanym &tenaFim obsah slo-
va  konzervatismus" a jako jeden z jeho
diilezityeh rysd uvedl nutnest ,sédhnout
de minulesti pFes propast nejmeéné jed-
naétyficeti let" a snahu o ,,obnoevu“ hod-
not z doby prvni republiky. (P. Bratinka,
Konzervativhé o konzervatismu a libe-
ralismu, Forum 14/90, s. 5)

Toto vymezeni se ml zddle - a samo-
zfejmeé | naddle zda - nanejvys proble-
matické, a sice zejména s ohledem na
informaénl a komunikaén{ zmatek - ne-
bet v takto pruznych definiciech mizi
moznost odlisovani, 5ance diferenci
8 jednoznadnost vymezeni, které jsou
pfece prave jejich smyslem.

M4-li se restaurativial obnova hodnot
prvai republiky stat soutasil politickéheo
programu &eskyeh kenzervatived, pro-
§im, to je jejich vée. Ale mélo by byt za-
roven jasné, ze pravé v tomto bodé se
konzervativel pFibliZujl k nééemu, co
sami nutné a vzdy nemusi byt, totiz pra-
vé k restaurativhl politice (kiera, jak
s ohledem na Velkou francouzskou re-
veluel postfehl uz Hegel, pfece trpi vhi-
tbnim rozporem, ze se odmitaveé stavi
viéi pFtomné podobé déjin jake vysled-
ku historického vyvoje, a tak popira
samotnou dé&jinnou substanci, jiz by
praveé chtéla uchovat a rekonstruovat) -
coZ pak miZe samozfejmé odporovat ji-
Ay tezim jejieh peliticke erientace. Ze
se tedy k restaurativai politice mohou
ptibliZovat prave tak, jako se mohou ve-
dle toho spojovat a historicky se také
velice Easto spojuji - s liberalistickym
pojetim ekonomiky.

A pravé aby byle zFetelné, o je co, je
Zadouel a pFimo nutné, aby se od sebe
odlisovala slova jake ,konzervativni“,
Jiberalni*, ,pravicovy”, ,restaurativ-
ni“, reakéni”, Jegitimn{" atp.

Véc samoind by nestéla za tolik hluku
a pozornosti, kdyby nefestem ,,decizio-
nistické semantiky“, ktera nakenec ne-
musi byt niéim jinym neZ ideologickym
pfekryvanim reality, nepropadl také
Vaclav Klaus na své politické cesté
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z pozice hlavniho architekta eko-
nomické reformy zemé do funkee stra-
niekého leadera.

Je jisté pozitivai, ze ze samotnéhe
faktu tohoto pfechodu miiZzeme doufat
v probuzenl jeho smyslu pre neeko-
nomické dimenze spoleénosti, kulfury
a politiky, kieré se jeho predehozl proje-
vy zdaly posirddat. Ale prave to, Ze tuto
cestu nastoupil, by ho mélo zaroven vest
ke snaze nepfFipustit, aby se poddajnd
pruZnost obsahu pojm(i zménila v nefo-
remnou a beztvarou vytahanost, kterd
nakonec miiZe zahalit (iplné vSechno,
ptipadné slouZit emukoli.

Nedlouhe po svém zvolenl do &ela
Obéanského fora prohlasil: ,,.S4m sebe
Fadim mezi konzervativce. Museli by-
chom ale definovat rozdil mezi liberdlem
a konzervativeem, nebot mam &erstvou
Zkuseneost, Ze jsou v tomto porovnavani
néktefl lidé dost zmateni. Preferujl jed-
notlivee pfed statem a nechei statu pre-
nechat funkee, které mu neptislusi. To
je standardni pravieova pozice." (Niechei
sam néco meénit. Férum 43/90, s. 12)

Je samozfejmé otdzkou, do jaké miry
se zde Vaclavu Klausovi opravdu poda-
filo vyjadrfit rezdil, ktery mél na mysli.
Ptece jen vagné formulovand a spile
k liberalistické tradici odkazujiel prefe-
rence individua pfed statem a odkaz na
Standardni pravicovou pozici" situaci
jesté dale zatemiuji. Odmitan{ etatismu
(ktery byva definovan jako tendence
pfedevsim v hospodafské oblastl rozsi-
fovat mocenskou sféru statu na tkor in-
dividui) totiz jeSté nemusi automaticky
Zhiamenat ,pravicovou pozici“. Antide-
mokraticka a antiliberalnl ,treti F{se"
mize slouZit jako doklad, Ze existoval
etatisticky siat, kiery si uzurpoval
JJunkee, které mu nepiisluSely”, a ktery
je pfesto mozné jednoznacné charakte-
rizovat jako pravicovy.

Co se minf slovem , konzervatismus®,
bohuZel nevyjasiiujl ani dal8f pokusy
o definiei, spiSe v nich jen variuje ,libe-
ralisticky" obsah tohoto slova. V inter-



view pro Mladou frontu Dnes z 22. pro-
since 1990 Mam strach, abychom zvlédli
p¥elomové obdobi Vaclav Klaus zd(iraz-
fiuje, Ze ,existujl rizné vyznamy slova
konzervativai“, a v zésadé se opakuje
pfedehozi vymezeni. Konzervatismus je
tdajné ,ideologie, kierd vychéaz( z ¢&lo-
véka jako jednotlivce a pfedfazuje jeho
préva pfed jakymikoliv dalsimi entita-
ml, jako je stat a tak déle. Tedy jsem za-
stancem nazoru minimalniho vmesova-
fi statu do spolecnosti a ekonomiky, a to
je konzervativni postoj."

Takovato tvrdosijnost jednoho prece
ien znejisti. Pak je ovsem tieba sahnout
ke slovnikim a encyklopediim, které
jednoznaéné vyluduji, Ze by mohly exis-
tovat ,rlizné vyznamy slova konzerva-
tival*“.

Tak tfeba ,Slovnik jazyka &eského"
Vasi a Travnicka (tFeti, pfeprac. a dopl.
vyd., Praha 1946) nés ujisti, Ze ,konzer-
vativnf* v estiné stdle jeSté znamend
Jplel na staryech nazorech a Fadech,
snazicl se je zachovat, nepiejicl novotam
(Slevék, strana, mineAD". Ze kenzerva:
tival vyznam slova , konzervativni" (od-
vozeného z latinského ,comservare" =
udrzovat, uchovavat) opravdu nepeo-
dlehl néjakemu modernistickému pe-
krokafFstvl a zménam, ujistuji také no-
véjSl prameny zahranié¢ni, tfeba velice
spolehlivy ,The Fontana Dictionary of
Modern Thought (London 1977), kde
profesor mezinarodnich déjin na lon-
dynské univerzité Donald C. Watt defi-
nuje konzervatismus jako ,souhrn poli-
tickyeh ideji a postojd, jejichz tézisté
spociva v preferovani starého a v social-
nim a politickém Fadu pevné usianove-
ného, a to oproti novému a nevyzkouse-
nému. Jako takovito obhéjei zd(iraziuji
konzervativel diileZitost zdkona a Fadu,
kontinuity a ustanoveni, obezfelost
v inovaeieh, zd(iraziuji tradice, rozma-
nitost a také nedokonalost lidské pova-
Ry a zasadni nevykofenitelnost lidskyeh
nefesti." Konzervatismus podle Watia
kromé toho vyjadfuje rizné stupné

(iety, akceptuje nerovnost mezi lidri,
ned(véfuje Eisté intelektudlaimu pojeti
politiky a respektuje vlastaictvi. ,Statni
intervence | statn{ subvence jak indivi-
duim, tak institueim jsou podle konzer-
vativel pFlpustné jen v krajaich pFipa-
dech," konéi autor své heslo.

Nebudeme samozfejmé pfekvapeni,
kdyz dalim listovanim obé&ma zminé-
nyml sloviafky Zjistime, ze temu, co se
Vaclav Klaus snazl zfermulovat ve
svyeh politickyeh interview, ale pfede-
v8im temu, 6 co usiluje ve své eko-
nomické reformeé, spiSe odpovida to, co
se v nieh uvadi pod heslem ,liberalis-
mus" (resp. Jiberaln{*).

Ve ,Slovniku jazyka Ceského" se
6 ném Fikd, Ze je to ,hnuti, pozadujiel
osobni svobodu v Zivoté pelitickém, na-
boZenském, kulturnim, hospodié¥skem®,
a jako jeho mozny Cesky ekvivalent
uvédi ,svobodomysinost. Ve druhém
pouzitém slovniku, ,,The Fontana Dic-
tlonary of Modern Thought“, se navie
podrobnéji diferencuje mezi liberalis-
mem" jako ,politickou filozofii*, ,his-
toricky spojenou s ideou svobody: s ob-
¢anskou svobodou individua, politickou
svobodou instituef, svebodou nabozen-
stvi, svobodou podnikdni a svobedou
obchodu“, a mezl ,,ekonomickym libera-
lismem*®, Jeho vymezenl se mi zdd
s ohledem na nasi problematiku nanej-
vy8§ instruktivai a usvédéujict.

~Ekonomieky liberalismus® je zde
charakterizovan jake ,aplikace dokiri-
ny klasického liberalismu na ekonomi-
ku, ktera pre trzni hospodafstvi zd(iraz-
fiuje soutéz na trzich a pouzivani ceno-
vého mechanismu®, a to na ukor ,direk-
tivnéjdiech forem intervence®. Eko-
nomieky liberdl nenl udajné ten, kdo
veH v laisser faire, a neuznava potfebu
intervence (pokud mozno prostiednic-
tvim cenového mechanismu) za ticelem
ovliviiovani externalit a za tiéelem ob-
hajoby zajmf( ,vefejnych statkG" (napf.
obrany méstskyeh parku), pro oz v irZ-
fAlm prostoru nebyva misto. ,Mnozi, ni-
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keoli v8ak vsichnl ekonomiétl liberdlové
souhlasi s redistribuel pFfjm formou
danl a se subvencemi v hotovosti spiie
nez s redistribucemmi cestou provizi, for-
mami fixace mzdy nebo ceny. Tam, kde
je nevyhnutelnd pFima intervence, eko-
nemiétl liberédlevé kladou dfiraz na
obecnd neosobnl pravidla a jsou proti
uvazovanym rozhodnutlim o jednotli-
vyeh pFipadech ze strany poliiiku. Libe-
rélové nemusi byt vazani na pFedstavu
néjaké uréité formy vlastnictvi; a par
jich dokonce vei v trznl socialismus,
kde trh je tvoFen statnimi podniky nebo
druzstvy.”

S vyjimkou poslednich charakteristik
by tyto formulace mohl jisté podepsat
pFinejmensim v konkrétni argumentac-
Af seuvislesti - | Vaelav Klaus. Ze neeitt
potfebu to udélat a ze mlze volit prag-
matické az oportunni formulace, to je
spoluur¢ovano obecnou situaef, v niz
pfece jen malokde ukazuje vili k tako-
vému projasnovanl viastniho stanovi-
ska | skupinového programu, které by
mohle vést ke zménam v zakladnim
rozloZeni politiekyeh sil.

Nékdy se dokonce zd4, Ze s prohlase-
Almi, formulacemi atd. je to u nés dost
jednoduché. Jake by si nikde nemusel
délat velkou hlavu, Ze se jeho slova bu-
dou brat vazné, nebo dokonce doslova.
Véisi brebty se nechajl dementovat
jednu dobu se dokonce zdéle, Ze dementi
bude vic nez pozitivhich a nespornych
prohlaeni a o téch mensich jako by se
véfilo, Ze vyblednou a ztrat{ se samy.
Anebo Ze by neslo o brebty, ale o vysle-
dek vyvijejielho se, intelektudlné hlub-
8fho pohybu v realité?! Pfece jen vzniké
dojem, Ze spiSe nez o poznani se zde na-
opak jednd o pFizplisobovén! se nazo-
rdm ,nové" vefejnosti. Prilezitosti pak
nejsou pro formulace, ale formulace pro
pkilezitosti: Tak tfeba ve dneeh 21. listo-
padu jesté plati, Ze ,ja sam nejsem prag-
matik® zatimeo o nékolik malo tydn{
pozdéji v Olomouci se uz miize vystréit
na kram, Ze ,chceme pragmatismus,
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cheeme zamefeni na hledani konkrét-
nieh dovednesti, jak spravevat tento
stat, a ne jak uplatnovat néjaké nase
apriornf ideologické vize" (srov. k tomu
Forum 43/90, s. 12 a Forum 47/90, s. 4).

A jisté by se nasle viee a jesté lepsich
pfikladd, a to nikeli jen z prohlaSeni po-
litického charakieru, ale i odpovedi na
otdzky ekonomiky, které by déle osvét-
lily, eo to vlastné ten Carrolliv Hupity
Dupity minil, a které by pomehly pFes-
néji rozumeét, do jaké miry mél pravdu
v tom, Ze se nakoneec nejedna o nie jiné-
ho nez o mee, a to, ,kde je tady panem®.

Aviak i0, o0 co se mi zde jednd, neni
vyéisleni formulaénich nedlslednosti,
rozpor(i a laps( z Ust jednoho ministra
a politickéhe videe zaroveri, ale spiSe
upozornéni na uréité duchovnl pozadi,
Zz néhoz rostou. Je charakteristickou
snahou jit vstfie obecnému dlirazu na
ideovost pozicl a produktivaosti tvorby
politické viile prostfednietvim hodnoce-
nl, zejiména moralnich.

Upozornénl na vyznamovy deeizi-
onismus a na ideovou svéveli pokusi
ruznyeh proudl Seskeé politiky o hledani
vlastnl ideové identity, kieré by se rady
ozdobily pFldomkem , konzervativai¥,
se mi zda proto smyslupiné teprve teh-
dy, poukaze-li se pFitom zarovei na te,
co tyto pokusy fatdlné doprovézi: na in-
telektudlsky sklon k ideologickym se-
beklamm.

Na prvni pohled snad miize pfekva-
povat, Ze se tuto v zasadé konzervativni
tezi snazim pouzit také pro charakteris-
tiku nasich ,konzervative“ a speeifiky
jejich mysleni. Ale zd4 se mi, Ze | pro né
plati, co uz ve dvacatyeh leteeh ve svych
polemikéch vytykal kulturaf a politické
avantgardeé a jejim svétonazorovym ilu-
zim Ferdinand Peroutka, totiz Ze se ,,ne-
drzi véei, ale slov*,

Oproti intelektuélské speeializaci na
vieobecno a upfednostiiovani spoleten-
ské imaginace, které se spojujf s utopic-
kymi projekty budoucnesti, chee tato
Peroutkova teze poukazat na produkiti-



vitu stabilizovanych Fadd, kulturotvor-
nost tradice a tlohu zdravého rezumu.
Vyslevuje ned(véru zprostfedkova-
nym, plevzatym nebe jen Cisté teoretic-
kym formam zkusenosti, relativizuje
platnest vykonstruevanyeh projektu
a zpochybfiuje viru v jednoznaénou po-
Zitivitu zmén.

Na tomto pozadl se oviem rozpory
a ned(islednosti v prejevech Véclava
Klause ukazuji jako jen okrajova pozice
v ramel obecnéjsiho typu, kde navazo-
van( na pFerusenou tradici burzoazné li-
beralni demokracie je spojeno se zavé-
dénfm netradiénich, z jinyeh kontextu
nebo i z jinych dob pFevzatych pejml
a argumentl. Na jedné strané tak vzniké
dojem ucebnicového zjednoduSovani
a zpfehledfovéani, na druhé sirané ale
také dojem instrumentalné populistické
unifikace problému.

Hodlnovérnost vykladu velice kom-
plikovanych dat a proces(i uz pak ne-
musf byt vazana na jeho pfesvédéivost
a tplnost a vyklad sdm neni primarné
orientovdn schopnestl diferencované
poznéavat (a pFipadné | odpovidajieim
zplisobem Fesit), ale opird se spise o iluzi,
7e stadi, kdyz o téchto fakteeh a proce-
sech budeme rychle a jednoznaéné
Z hodnotieleh pozic rozhodovat. Ale pra-
vé tim (siranické) smysleni bude vitézit
nad (politickou a ob&anskou) soudnesti.
A | kdy# toto smyslenl nemusi byt vzdy
totalitdmnl, nepochybné zfistane autori-
tafské.

Nebot pak uz nezalezi na tom, jaké
jsou reélie, dokonce je lhosiejno, jaké
jsou tradice: prevzaté figury mysleni,
odvozené argumentaéni vzorece a pfile-
Zitostné definice sice mohou znovu
zpFehlednit rdznorodest, rozmanitost
a rlznotvarost reality, ale ta se tim jako
celek proto jesté nestane o nle vie dispo-
novatelnou. - _

Reéene penekud jinak: meheu exis:
tovat i konzervativnal utopie a jsou stejné
nebezpetné (a stejné sektarské) jako
utopie levicdcké pravé v tom, zexchtéjl

legitimovat pfeménu toho, co je, a sme-
rovat utvaFenl toho, co jesté neni, a to
Z poziee, kterd je v zasadé spekulativai.
Substancialni pravda, kterou by chtély
obsahovat, ale nenl niélm jinym nez jen
jednim z moznych vykladi ,smyslu dé-
jin" &i ,smyslu univerza®,

Filozofické a sociologické analyzy re-
voluénlhe utvafeni politické vlle
a tvorby minéni jlou samozfejmé mno-
hem dél a pFedevsim hloubéji, nez jak se
Zde 6 tom zatim hovofilo. Také jejich
Skéla je mnohem Sirsi.

Uz Max Weber, jeden z nejpodineétnej-
§ich a nejvyraznéjsich socidlnich mysli-
tel(i tohoto stoletl ve svyeh politologie-
kyeh analyzdch definoval moe jako
~kteroukoli 8anci, i proti odporu prosa-
dit v rdmei néjakého socidlniho vztahu
vlastnf vili, Ihostejno na Sem tate Sance
spotiva“, S ohledem na prakticky vykon
moei a jeho legitimitu, pfedpokladajict
uréity druh souhlasu a pfijeti, Weber tu-
to velice Sirokou a vlastné | neuréitou
koneepei zuzuje do pejmu ,panstvi*
a rozlisuje jeho tfi Cisté typy. Jejich legi-
timita md charakier bud raciondlni, da-
Ay virou v legalitu ustanovenych Fadd,
nebe tradieionalni, spojeny s vireu v po-
svatnost odevidy platayeh tradie, nebo
koneéné charakter charismaticky, zalo-
Zeny na viFe ve zvlastnl schopnostl a sly
vyzihacné osobnosti.

Vedle téchto t¥i Sistych typl politic-
kého panstvi rozeznaval Weber jesté je-
den, viastné velice prastary typ panstvi,
ktery analyzoval ped ruzaymi nadpisy
jako naboZenské panstvi“, ,panstvi
kfestanskyeh sekt“, ,kazatelské pan-
stvi" a nejcastéji jako ,hierokratické
panstvi®. Vykon jeho moei a autorita pfi
ovliviiovani jinyeh se totiz v posledni
instanci neopfrajl o hrezbu fyzického
nésili, jak je tomu pro Webera ve viech
pfipadech panstvi politickéhe, ale od
pofatku jseu vézany na ,niterny po-
meér" Clovéka k sobé samému, tedy na
faktieky nebo jen potencidlni natlak
psyehicky (brozbu ,odepfeni posvat-
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nyeh statkG“, to je napfiklad vylouce-
Al Zz komunity ,mravaé bezlihon-
Aych").

Wieberovy vyzkumy byly dodateéné
prohloubeny ve svyech teoretickyeh
pFedpokladech modernf filozofickou an-
tropologil (H. Plessner, A. Gehlen), kte-
ra presveédéivé ukazala, 7Ze Clovék je
svou pfirozenosti takova bytost, ktera
svij Zivet utvaii (na rozdil od zvifete,
které svij Zivot pouze Zije) vyluéné pro-
sifednictvim motivujiefeh obrazl, jei
mé4 o sobé a o svété. To na jedné strané
znamena sebereflexivn{ distanci ke své-
tu, k sobé samému a nakonee | k vlast-
nimu jedndni, ale zaroven je tim Elovek
ve svém ,utvafeni* vice disponovatel-
ny. Tak vznika nova ferma ,,oviadani,
kdy &lovék, jako jednotlivee, svij Zivot
neutvari zcela svobodné, ale jehe Ziveot
miZe byt a je utvafen jinyrmi, totiz térmi,
ktefl v socidlnich souvislostech dispo-
fAujl obrazy sebe a svéta, a proto dispo-
nuji zprosifedkované | jedndnim dru-
hyeh.

Pro soucasnou podobu tohoto typu
pouzil H. Schelsky termin ,kazatelské
panstvi® prosifednictvim ,udélovani
smyslu“. Jeho legitimita miize byt v4z4-
na na absolutnost mravaihe horizontu,
na spraveovstvi v zasadé transeendentnt
pravdy, ale fasto mize byt vytvofena
jen populistickym pFihlasenim k akcep-
tovatelnym a ofekdvanym hesllim &
formulacim. Nebot | ony, jsou-li prona-
Seny dost autoritativné a jsou-li kompe-
tence mluvéiho pfendseny instinktivné
z jedné oblasti na druhou, tfeba ze sféry
ekonomie na sféru spoleénesti &i politi-
ky, mohou byt pfijaty praveé jake udéle-
nl smyslu. Zd4 se mi, Zze pravé v tomto
~prenosu” spoéiva kus tajemstvi politic-
kyeh Gspéchll Véclava Klause, ale i ne-
bezpeéi, s nimiz sl pohrdva: Ze racional-
fl, 0 kompetenci opfena rozhodnutl na-
hrazuje v Fadé pFipadd hierokratickym
udélovanim oekavaného smyslu.

prosinec 1990 Milo§ Havelka
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Kde porezumi Ceehfim?

Pfed listopadem 1989 asi sotvakde
# 6eskyeh ebyvatel tehdejsi CSSR pred-
pokladal, jak ryehle a s jakou intenzitou
se vyhroti tav. slovenskéa otdzka, a ma-
lokdo asi oekéval, Ze za nékelik mésied
bude znejisténa a ohroZena samotnd
existence Ceskeslevenska. Prekvapeni
a nepfipravenost na takevy vyvoj z Ces-
ké strany zp(isobily dalsi prohloubeni
konfliktu. V Zivé paméti je dosud po-
mlékovd vélka, béhem niz se mimo jiné
do Sirsiho slovenského povédomi dosta-
1a Slovenska narodnl strana a jejimz vy-
sledkem - poté co Cesil poslanel odmitli
spojovnik - je soutasny odpudivy
efieiaini nazev statu. Ceska vefejnest se
tenkrat s udivem ptala: CoZpak v parla-
meniu nemajl nie jinéhe na préael nez fre-
§it takové Zabomysi spory? Nema smys-
lu vinit ji v této souvislesti z kdevijakyeh
hFichii - slovenské optika ji byla prosté
cizi (to samé platil | obrdcené). Postupem
doby se stala ziejmou mimorFadna za-
vainost krizového slovensko-¢eského
vZtahu nejen pro existenci statu, ale
| pro realizael obecnych pelitickyeh efll.
Ceska politka, respektive Eestl politike:
vé, a to jak na republikeve, tak federaln{
tirevni, z tohe viak nevyvedili pslusné
Zavéry, nevypracovall Zadné uréitéjsi
koncepce dalsfhe Cesko-slovenského
souzitl - hesla jako ,autentickd federa-
ce" a ,silné republiky = silnd federace"
Za e pevaievat nemuzeme. Ceska stra-
na jen reaguje na slovenské iniciativy
a fasto je slySet narky, Ze nas to zdrzuje
od feSenf véenyeh problému. Sveu roli
zde mimeo jiné hraje | to, ze do politiky
vstoupila fada ekenom(l a technokratd,
orientovanyeh smérem k ekonomickeé
racionalité a podcefiujielch nékteré mi-
moekonomické politické zalezitosti. De-
mokraticka politika si oviem problémy,
pfed kterymi stoji, a jejich zavaznost
neuréuje sama - je zde od toho, aby je
fesila &l jim v€as pfedehazela.

MoZina bychom po Geskyeh politieich



chtéli prilis - vzdyt jasno &i jen pevnéjsi
a stdlejs{ postoj, neproménujicl se den
ode dne podle téeh kterych slovenskyeh
vyrok{i a poZadavkl, nemd ani Sesk4 in-
teligence, ani 8ir${ vefejnost. Obyclejny
Gesky Elovék, ktery ma (pFesnéji snad:
mél) neproblematické Ceskoslovenské
statnl véderml, sdllf Sirokou paletu nazo-
rd od znechuceni a lhostejnosti pkes
pFesvédéeni, Ze se Slovakiim nemélo
ustupovat, az k onomu ,.at si teda jdou*.
Obdobné spektrum bychom zfejmé na-
lezli 1 u Ceské intelekiudlni elity. Jeji
mald, ale vlivna &ast, zejména ta, kterd
v predehozich letech plsobila v neza-
vislém mysleni, prokazuje vstFicnéjsi
postoj k slovenskému snazeni, a to uz
proto, Ze je velmi kritickd k d&jindm
svého viastniho naroda v&etné obdebi
prvai republiky a narodnostni politiky
Ceshy. Mnezi z disidentskyeh intelek:
tualtl vstoupili do politiky a vnesli tam
kromé jiného i onen sebekriticky a viéi
slovenskym poZadavk(m otevienéjsi
pkistup. Jak se viak paradoxné ukazuje,
tento moment v ehovani nékteryeh &es-
kyeh politikd nepusebi pKli§ pozitivhé.
Spolu s nim totiz vystupuje pocit Spat-
ného svédom( viéi Slovakim. To by
samo o sobé nemuselo znamenat nic tak
hrozného, jenomze uvédomime-li si, ze
nejvyznamnéjsi slovensil politlétl pari-
nefi zdaleka nepatf{ k reflexivaim a se-
bekritieckym intelektuélim, a pfipoéte-
me-li fakt, ze viiechnl Cestl politikové
chté nechté pocitujl ve svém védom| ta-
ke edpevednest viei eele Ceskesloven:
ské republice, pak tento motiv v pe-
litické roviné zaklada vydiratelnost ces-
kyeh politikd.

Problém slovensko-Cesky je nesmii-
né komplikovany a mnohovrstevnaty.
Dnes uz vSak pfece jen aspon &ast Ceské
populaee tusi, o co jde. Slovael se pFede-
vaim lisf svym vztahem k Eeskosloven-
ské statnosti, ktery se vyznacuje nejed-
noznacnosti a problemati¢nosti. Je to
dano podstatné odlisnym historiekym
vyvojem, tradiceml a mientalitou slo-

venského naroda. Po listopadovém pre-
vratu se opét potvrdilo, Ze na Slovensku
je v ié ¢i oné podobé pocitovana potieba
dosdbnout ndrodniho uzndnl a své-
bytnosti  prosifednictvim  politické
a statni svébytnesti. V politické roviné
se to projevilo jednoznaénou orientaci
slovenskyeh siran a politik(i na priority
Slovenska, na slovenskou identitu, na
te, aby si Slovéci rozhodevali o svych
zZélezitostech sami, apod. Druhd strana
této orientace spoéiva v negativaim &
podeziravém vztahu ke viemu federal-
nimu, v némz je spatfovan spiSe pro-
stfedek Ceského, nebo alespofi sloven-
skym zdjmlm nepiejiciho poruénikové-
Al. Slovenstl politikové svymi slovy a
giny pfedvedli (s vyjimkou téeh, ktefi
zastavaji federalni funkee, | kdyz | oni
jsou podstatné limitovani ohlasem na
Slovensku), Ze nepoeituji nijak zviast
vyrazné odpovédnost za spolecny stat
a Ze obdobnou odpovédnest u politik(
Geskyeh ehapou jako nem{stny paterna-
lismus. Vedle odlisného vztahu k Eesko-
slevenske statnesti existuli mezi Ceshy
a Slovaky, jak potvrzujl vyzkumy vefej-
ného minéni, dalsi podstatné odlisnosti
predevsim v oblasti politické a socidlnt
psychologie - u Slovak{ napf. vatsl d-
raz na Ulohu statu pFi zajisténi socialnich
jistot, vétsi ochota stdvkovat, vétsi od-
por k reformé smeérem Kk liberalni eko-
nemice, meéne kritieky pohled na viastai
narod, mensi antikomunisticka naladé-
nost atel. 1 tyto rozdily jsou podminény
odlisnym pfedehozim vyvojerm a umoc-
nény horsf ekenemieckou situael Sloven-
ska. Pfedpokladd se zde v&tsi nezameést-
nanest, v&tsi socidlnl a petazme | na-
cionalnf napéti. Vzhledem k témto okol-
nostem a vzhledem k rozpodtové politi-
ce slovenské vlady uz dnes zacina byt
zfejmé, Ze pferozdélovani ve prospéch
Slovenska, které trva i podle novyeh
rozpodtovyeh pravidel - i kdyz o ném
politikové taktné mi¢i -, bude muset byi
néjakym zp(isobem zvyseno, pokud vi-
bec ma byt zachovan jakztakz stabilai
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a spole€ny stdt. V soucasné situaci by se
ale tato skuteénost musela pFed éeskou
vefejnostl zamléet, nebo piime popkit.

Z projevl a &inl slovenské pelitiky
a ze zZnacné tasti slovenské Zurnalistiky
mizeme odvodit zhruba dva typy vyiek
a stiZnesti smerem k Ceeshtim a eeskemy
pragocentrismu. Prval hovotf na adresu
Ceehti 8 vykoFstavani, 8 pretrvavajiel
snaze ovladnout Slovenske, o &eském
imperialismu a 6 mnoZstvi dalsieh po-
dobnyeh zlogint a hEfehl pachanyeh na
slovenském ndrod® v minulesti i pF-
tomnosti. Druhy, umirnénéjsi apeluje na
Ceehy predevsim v tem shledu, aby pe:
ehepili slevenske snaRy, a vinu Ceshtl
v soucasnosti spatfuje v tom, Ze se védo-
mé & nevédomé brani tomuto porozu-
meénl - napfiklad prostFednictvim neob-
jektivatho informovéni, bojkotu slo-
venského tisku a obecné nedostatkerm
dobré viile a bezdlivednou nedlivérou.
Velmi rozSifené jsou zejména nekom-
promisnl kritiky nékteryeh slovenskyeh
politik(i na adresu &eského tisku, Ze i
dezinformace a prezeniuje Slovaky pfed
svétem jako nezodpovédné nacionalisty
a rozvracece, naopak o praeci sloven-
skych sdélovacich prosifedk( se ku-
pkikladu Viadimir Me&iar vyslovil né-
kolikrat velmi pochvalné. Pfizna¢né je,
Ze i gestl politikové, jmenoviié VAaclav
Havel a Peir Pithart, nékolikrat obvinilti
Gesky tlsk z podobnych prohieski.
Srovnéme-li viak Ceské a slovenskeé no-
viny vénujief se tomuto tématu, neshle-
déme Zadny dlived pro tak odlisné hod-
nocent, naopak zjistime spiSe vétsi zdi-
Zenlivost Geskyeh Zurnalistl (to samo-
zfejmé platl jen obeecné). PFicina tkvi
nejspis ve zvysené vztahovaénosti Slo-
vakQ, v jejich preeitlivélosti na to, co se
8 AieR a jejieh naredé v Ceehaeh Felne.
Postoj nékterych Ceskyeh politik{i zase
sveédéi o jejich snaze ¢asto marné snaze
- nedotknout se slovenskéhe ¢iténi, pre-
kousnout uréité véci a radéji mentorsky
zasahnout v{¢él vissinimu naredu. Co se
tyée slovenského diirazu na to, aby je
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Cesi dobfe chapall, je jisté MR mAe:
hymi Slovaky upfimné a v dobrém
umyslu, Ze odstranén{ teského neporo-
zumeéni povede k slusnému souzitf tfeba
v autentické federaci“. Lze mit ale vel-
ké pochybnosti o tom, Ze porozuméni ve
smyslu veiténl se do slovenskeé mysll, do
jeiich potteb, narok( a sméfevani muiie
odstranit vzajemné tfemice a vést
k vseobecneé uspokojivému a efektivni-
mu politickému uspofddéani. Nestaél né-
koho jen chépat, je tfeba si ujasnit svij
vziah k tomu, komu pf{padné rozumf-
me, a tedy rozumeét sami sobé v tomto
vztahu. Dal3{ problém tkvi v tom, jak
pFevést toto poznani de politiky, jak ro-
zumét sobé i druhému a celé situael po-
litieky. Cesi jsau €aste, at Uz opravAengé
¢l neopravnéne, obvifovani z paterna-
lismu. Slevenske stesky, #& je Cedi
| ostatni dostaieéné neehdpou, pipadné
Ze jim ublizuji, svédél o tom, Ze onl sami
tlmto pFistupem paternalisticky vztah
pfinejmensim spolukonstituuji - pfipo-
mina to stiZnosti déti na dospélé. Déti
také sotva napadne, Ze rozumeéi sobé
nenf tak jedneduchd zaleZitost, natez
pak, Ze by se mohly nebo mély snazit
pochopit dospélé. Je shad spravné, Ze
Cesi nezadaji pedobnéRe PorezuMEnt,
méli by viak dobfe, a to pfedeviim po-
liticky rozpoznat svou situaci a perspek-
tivy v neuspokojlvém a rozirzkou, & do-
konece katastrofou hrozicim poméru sle-
vensko-Geském.

Snaha Slovéaki o nové Feseni vztah(
mezi narodnimi republikami a federael
mé jlisté i dlivedy, které 1ze uvidét i jinou
nez jen narodni logikeu. Centralistic-
ko-byrokraticky model Fizenl spoleé-
nesti, pfeziravost federalnich (ifednlki
a nejasnost kompetenel jesté do znaéné
miry pFetrvavaji a pravdépodobné | né-
kiefi novi technokraté nemajl dostatek
pochopen( pro specifiky a potfeby Slo-
venska. Tyte problémy jsou slovenskou
stranou vaimany prizmatem narodnosi-
nieh vztahi, | kdyz stejaymi neduby by-
la a je postiZena i Ceskéd spolecnost.



V prubéhu uplynulého roku restlo
politické a narednestni napéti mezi Slo-
vaky a Ceshy a# vyvreholile keneem fe:
ku v prib&hu tzv. kompetenénich spo-
rd. Béhem tohoto roku se mehle mne-
hym Ceehlim 24at, e pelitika vseeh sle-
venskyeh stran je ve svém celku koordi-
novéana smérem k rozpadu nebe maxi-
méalnimu rezvelnéni Eeskoslovenského
statu. Extrémisté a umirnénf se v tomto
postupu jako by vhodné doplnovali. Je
zFejmé, Ze asi neslo o védomou koordi-
naei, nieméné vyznamné politické sily
vychazely viastné z téhoz motivu - silné
Slovensko, svébytnost, identita, stét-
nost. Pemérné pregnaniné to vystiht
Vladim{r Me€iar v rozhovoru pro jeden
esky denik na konel minulého reku.
Rekl, e na Slevensku existuji tFi pre:
jekty. Jeden chece vytvofenl samostat-
ného statu hned (SNS), druhy pfedpe-
klada docasné souzitl ve federaei a poté
jeji rozdélenl pfi vstupu do Evropy
(KDH) a tretl mluvi o vypofddanych
vztazieh Ceshtl a Slovake ve speleéném
staté a otdzky budeucnesti Fes{ prag-
maticky tak, Ze je nebere v (ivahu
(VPN). Uz samotina tato konfigurace ne-
poskytuje pFill§ optimisticky obraz, ¢o
se tyCe perspektlv Ceskoslovenského
statu na Slevensku. Casto se v téte seu-
vislosti argumentuje vyzkumy vefejné-
he minéni, které ukazuji, ze vétsina Slo-
vak( je pro federaci. Tento fakt se na
Ceské strané precenuje a slovenska re-
prezentace ho pouzivd jake pohodiny
argument proti ndmitce, Ze provadi fak-
tickou demontéz statu, a proti pfpadné-
mu referendu. Procento téeh, ktefl se
hlésl k ,autentické federaci”, se mize
rychle zménit v souvislosti s moZnou so-
cidlni a vnitfai | vnéjsi politickeu nesta-
bilitou a z al plynouciho zesfleni naele-
nalistickych metivi. Kromé tohe nenf
vibee zFejmé, co si respendenti tdchto
vyzkumtl pod federael pFedstavuiji a ja-
ké dlivody a motivy je k jejich ndzoru
vedou.

Postup slovenské politické reprezen-

tace a zejména slovenske viady v kom-
petenénich sporech ponékud vyjashil
politickou situaci. PoZadavky na rozdé-
len( takFka vSech oblasti sprévaihe, po-
litického | ekonemickéhe provezu smé-
fovaly jednoznaéné k funkénl minimali-
zacl spolené statnostl a k vytvefenl
pFedpokladl pro jeji budeuel eliminaei.
Z4roven se argumentovale zajmem
0 rovnopravné a efektivai souziti ve
spoleEném staté a tim, ze vBechny poZa-
davky sméfuji k jeho udrzeni. Sloven-
sky premiér také neopomnél &astokrat
pfipomenout, Ze po odtrieni mozna vie
touZi Cesi. V kritiekem ekamZiku pred
projednavénim zakona v parlamentu
vsak nevahal vydirat Seskou politickou
reprezentael hrozbou, Ze slovensky pai-
lament vyhldsl nadfazenost svych zako-
nll nad federdlnimi, tedy faktickym po-
catkem rozkladu statu. Patrné pFi tom
spoléhal na to, Ze Cestl politikové chtéji
federael opravdu udrZet a Ze jejl rozpad
nepfipusti. Pfitom je velmi pravdépo-
dobné, Ze by slovenskd vldda a parla-
ment k takovému kroku asi zté2l pfi-
stoupily. Soucasné vedouel sily Sloven-
ska jsou natolik realistické, Ze védi, Ze
néhlé odtrzen( za stavajici situace neni
prosté mozné, a to hlavné z mezinarodné
politickych dlvod(, které zde neni tfeba
vypotitavat, a také z divedi ekonomic-
kyeh. Rika-li Viadimir Meéiar, ie je pro
federaei, mluvi pravdu. Federaei sku-
teéné potfebuje, jako ji potfebuji vse-
chny ty sily, jez svij ¢l spatfuji v po-
litické samostatnosti Slovenska. Pres-
néji Feceno, potfebujl firmu, vyvésny
Stit se jménem federace. Navie tu figu-
rujl 1 uréité ekonomické diivedy, o kte-
ryeh uz byla letmo zminka. Urgitou roli
hraje 1 to, na koho by padla vina za p¥i-
padné rozblif statu pfed svétem. Z toho-
to tihlu jsou také pochopitelnd Meéiaro-
va_slova o separatistickych naladach
v Ceehaech. Pestup udalesti pe edhlase:
vani kompetenéniho zdkona opétné
ukézal, Ze soufasnad slovenskd repre-
zentace nebude ochotna souhlasit s Zad-
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AYMi navrhy tykegicimi se zabezpedeni
efektivaihe pravnathe a politického fun-
govanl federace. Tykd se to zdkona
0 ohrozeni statu, ktery zamitla jak slo-
venska vlada, tak parlament, jakoz i na-
vrhu na zf{zenl jedinéhe ustavaiho sou-
du.

Ceska pelitika se o6itla v nezavidéni:
hedné a naroéné situaci. Chee se po ni,
aby se Géastnila jakési zviastnl hry na
federaci, urcené predevsim okoln{mu
svétu, a pFitom spolupracovala na jejim
hladkém rozpusténi. To by samozfejmé
byle mozné, ale muselo by to byt jasné
feceno a karty by se musely vyloZit na
stil. Slovenskd strana &asto v politice
zd(irazfiuje pFitomnost nikoli jen &isté
raciondlaieh motivi, ale také sloZek
emeciondlnich a psycholegickych - po-
tfebu naredn( identity, naredni hrdesti
atd. Plati to evéem takeé e Cesieh. Je
moZné se rozhof¢ovat nad jejich pater-
Ralismem a kritizevat je Za te, Ze Ceske:
slovenske vnimaji jake pokrac¢ovani
historického Ceského stdtu. Z{stdvé
gviem fakiem, Ze Cesi pevazuji Ceske:
slovensko za svij stat (svij ve smyslu
nikell vyluéného viastnictvi), Ze se s nim
tak Fikajie citové identifikuji a poeitujf
Za néj v rlzné mife odpovédnost. M4-li
tomu byt jinak, je tfeba v tomto ohledu
s nimi jednat na rovinu.

Ve hfe, kterd se nynl odehrdvd, by
viak nemél uréovat role jen jeden. Je na
Seské politice a politickych osobnostech,
aby zaCaly hrai aktivnéji. Pfedné neni
diived k tomu, aby se nechaly vydirat
& ustupovaly poZadavkiwm, kieré vedou
k rozkladu statu pod rouskou jeho posi-
leni. Zaroven by bylo Zadouei, kdyby
Ceska strana dala jasné najeve svou pfi-
pravenost na alternativu rozdéleni. Pro
vybudovani aktivnéjsiho posioje je za-
potfebl nejprve uznat jednoznaénou
prioritu feSenl budouefho sidtopraviiho
uspofdddni. Pokud bude Ceskd sirana
jen reagovat, spoleény stat sice nezanik-
ne v brzké dobé, ale mohou na nej do-
platit viichni jeho ob&ané. Existuje Fada
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dobryeh divedd, proé By se meéli Cesi
snaZit spolubudovat Ceskoslovensky
stat. Pokud by pfi tom ale méll vystupo-
vat jako ,utlatovatelé" a hrobati stat-
hich ambicl slovenského naroda, nemé-
1o By te samezfejme smysl. Ceska repre:
zentace by sl méla ujasnit, zda je vibec
perspektivai a funkéni tzv. autentiekd
federace, tj. ve svété ojedinéla dvou-
Elenna asymetricka federace. Podle toho
by se méla rozhodnout bud pro jiny mo-
del statopravniho FeSeni, coZ se ostatné
nabizl v souvislesti s Meravou, anebeo ti-
vat na jejl reformé ve smyslu posileni
funkénosti a Zivotaschopnosti. Maneé-
vrovael prosior pro aktival realizaei
takovych projekil je znaéné omezen -
nesouhlasem druhého. Pokud by se
ukézale, Ze pfedstavy jsou od sebe z4-
sadné vzdaleny, nezbyvalo by nez sma-
zat jeden ze tF nazvil nasich statl.

{ner 1684 Richard Stenel

Stoji dédicové OF na rezumnych
zdkladech?

Nelze pochybovat o tom, Ze ,rozvod
z rozumu" uvnitf Obéfanského fora
pfedstavuje jeho zanik jako reélné
a jednotné politické sily. A€keliv jsme
uz v &isle 11 upozornovalli na osidnost
snll o jednoté, a adkoli skuteénost jed-
noznaéné pfekenala nase ofekavani,
nem(iZzeme se tak docela ubranit otdzce,
zda byl rezvod logickym vytsténim po-
kusu o uskuteénén{ nepolitické politiky,
neboe byl zpfisoben osobnim selhénim
nékolika politikd, nebe byl vysledkem
jinyeh, ne zcela koentrelovatelnyeh sil.

Vyvej probihal celkem jednoznaéné
od nadSenych reveluénich zac4tku, spo-
jenych se snahou o institucializovani ob-
ganské spoleénosti, ke klasickému mo-
delu parlamenini demokracie. Jiz roz-
hodnutim zGCastnit se voleb, byt jakeo
hnuil volebnihe typu, které dopomiize
ke zvoleni osobnostem a pak se 0 né



pFestane starat, znamenalo uréity Gstu-
pek od plvednich ideald smé&rem k pro-
vadéni praktické politiky. Tento trend
samozfejmé pokracoval tlm, Zze se OF
nestéahle pe volbach z politickéhe Zivota,
jak by odpovidalo logice americké vo-
lebAl strany, 6 niz se tak ¢aste miuvile
a jejiz struktura byla upravena pro OF.
Misto tohe kolisalo napll mezi instituel
podporujiel rlisi politického spekira
& hautim snazielm se uskutecnovat ja-
kousi politickou vili. Zd4 se, Ze pravé
tohoto zmateného obdebl vyuZil Vaclav
Klaus ke svému rozhodujieimu nastupu.
MysSlenka nepolitické politiky byla de-
finitivaé pobfbena a misto ni se OF pfi-
hlésile ke klasickému vzoru parlament-
Al demokracie. Vyrazaym kladem pak
byla viile k formulovanl programu, kte-
ry se blizil k programu konzervatival
strany. Piesto doslo tésné pfed dosaZe-
nim efle k nekeneénému a &asto nechut-
nému handrkovani, na jehoz konel &ekal
pravé onen rozved z rozumu.

Na jednu stranu miizeme pFiznat, Ze
OF se vratilo ke svému proklamované-
mu elll, totiz umoznit vznik pluralithiho
politického Zivota a pak odejit ze scény.
Na druhou stranu pravé tote opsani
kruhu vzbuzuje otdzku, zda pFedstavuje
skuteéné to nejlepSi FeSeni.

Situace je bohuzel komplikovana tim,
Ze politika nenl jenom soupefeni Eistyeh
ideji, ale spolu s tim i boj 6 moe. St¥eta-
vaji se tedy rizné zajmy a ve hFe nejseu
jen Gisté racionalnf tivahy, nybrz | zcela
iracionalni faktory. Ty se bohuzel uka-
zaly, tak jako v Ceskych déjinach uz vi-
cekrat, osudné | pro zdarné dovrien( po-
sledni etapy déjin OF.

Rst lidové podpory Vaclava Klause,
ktera tak zaskodila tehdejsi vedeni OF,
zatal po Eervnovyeh volbaeh, kdy Vae-
lav Klaus na rozdil od jinyeh politikd
nepfestal s volebni kampani a dél objiz-
dél shromaZdéni v nejriznéjsich més-
tech a mésteckéeh. Jeho oponenti sice
tvedi, Ze se tak déle na tkor prace na mi-
nisterstvu, pfesto nelze nevidét, Ze on

byl jediny, kdo pochopil a zaéal
praktieky uskuteéiovai zapadni styl
politiky jake soutéze osobnostl a jimi
pFedkléadanych ideji.

Nejasnd a nekoncepéni viada E&tyf
pFedstavitel( (FiSera, Ku&era, Havlové,
Sedladek - pozdéji lvana Fiseru vystfi-
dal Martin Palous), kterd i v podmin-
kéch viddnouefho hnuti ¢htéla pokrago-
vat v koneepei OF jako namést( uréené-
he pro &irekou diskusi viech ob&and,
oteviela prosior pro politika typu Vac-
lava Klause. Navie zde sehrdl velice ne-
blahou roli fenomén pfetrvévajiei bohu-
zel dodnes, totiz bezvyhradné spoléhani
na rezhednutl a tsudek jedné jediné au-
tority, od niz by se mélo veskeré déni na
politickeé scéné odvijet. V nasem piipadeé
jde samozfejmé o Vaclava Havla. Disi-
dentska pFedstava, Ze politiku miize dé-
lat (izk4 skupina znamyeh a vyvolenyeh
po prazskych hospodach, dostala pak
znaénou trhlinu na snému OF, kde byli
vsichni konsternovani obrovskou ped-
porou Vaclava Klause, jez byla ovsem
pkimo Gimérna pottu jim najetych kilo-
metrl. Delegity proklamovanou pod-
poru myslenkam praviece je nutné brat
s velkou reservou, nebot jejim nejsilngj-
§im motivem byl velice primitivai anti-
komunismus.

Masova podpora je jisté krédsnd a mi-
Ze byt | opojnd, ale ve zptisobu, jakym
delegati snému OF Vaclava Klause voli-
li, byle cosi varujictho. Vétsina nechtéla
slySet nie, co by mohlo zpochybfiovat to,
co slyset chtéla, a pfi jakémlkoli naznaku
kritiky & pokusu vyslovit jiné jméno
bouchala do stolu a vzrusené vykFiko-
vala. Rovnéz verbdlné proklamované
odhodlani podfidit se kazni pevné
stranické struktury bylo zardzejiel. Zda
se, 7e delegati podlehli celkem bézné
tendenei v8ech dlouhe uvazanyeh do-
maéeleh zvifat, kterd kdyz jsou nahle pu-
§téna na svobodu, snazl se pfi prvaich
potifch zbavit odpovédnesti za sviij
osud a pFenést ji na nekohe jiného. Jisté
zde sehrdl vyznamnou roli image Vaela-
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va Klause jako autoritativiiho sebevé-
domého Elovéka, kierému prave veétsina
téeh nejistych rada uvak a piijde za nim,
nebet jim pomuze pfekonat viastnl po-
chybnosti. Tate tendence mize byt jesté
nebezpeénéjsi ve spojeni s iluz{ o exis-
tenel ryehlého Fesent, jaké mlzZe pFinést
disciplinovand, akeeschopna strana.

Je oviem nuiné vidét, Ze Viclav
Klaus obratné vyuzil i jinyeh iracional-
nich momentl. Patfl sem pFedevsim
averse vétsiny fadovyeh aktivistti a pre-
devdim manageri OF k poslanelim
a vladnim Cinitellim vzeslym z volebni-
he viiézstvi OF, kieré podle managerd
bylo pfedevsim jejich dilem. Tato averse
mize pak byt vhodné doplfiovdna ve
spolecnosti velice rozsifenym velanim
po pFimé demekracii, kde majl vSiehni
moznost do vieho mluvit a o0 vSem hla-
sovat, oviem nikdo neméa Zadnou odpo-
védnost.

Osidnost a nebezpeéi iracionalnich
tendenel se ukédzaly hned na lednovém
snému OF, kdyZ jen naprosto tésné ne-
prosel do stanov pozadavek, aby Elenem
nové strany nesméli byt byvall komu-
nisté, eoz by postavile do veliee obtizné
pozice Vaclava Klatise vzhledem k to-
mu, €o slibil Liberdlnlmu klubu. Vylu-
Govael prinelp se tak nastésti soustfedil
jen na spolupracovnlky StB a Eleny Li-
dovych miliet.

Mnohem véaznéjéi dsledky méla
vratkost lidového nadSenl pro akece-
schopnou stranu s pevnou strukturou.
Ptedregistraci, coz byl prval naprosto
logicky krok k jejlmu uskuteénéni, totiz
znaln4 &ast okres( zatala odmitat. Zda
se, Ze toto byl také rozhodujiel moment,
ktery pfimeél Vaclava Klause k oznamie-
ni o rozdélen{ OF.

Toto vSe bohuzel nasvédéuje tomu, ze
lidova podpora pro dédice OF bude stej-
né nevypocitatelnd jako cesty, jakymi
budeou chiit oba subjekty uskuteénovat
svou politiku. Poget poslancd, na ktery
mize Véclav Klaus spoléhat, je vice nez
problematicky. Poslanei jsou vazani od-
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povédnostl pouze k viastnlmu svédomi
a mohou si tedy délat, eo uznajl za vhod-
né. Bohuzel jeho vlastni pozice jake mi-
nistra finanel bude asi brzy pro novou
stranu spiSe zAtéZl nez povzbuzenim.
Liberalni klub zase disponuje naprosto
nesourodym kadrem, spektrum nazord
jeho Elen(i se pohybuje od pFesvédce-
nyeh socidlnfch demokratl aZ k pre-
svédéenym konzervativelm, a Ize se jen
dohadovat, zda se viibee shodne na né-
jakém programu a néjakeé linii.

Vyhlidky na8i pferozdélené politické
seény nejsou tedy zvI4st rudové. Vedle
vyraznéjsi nazorové profilace schazeji
pfedevsim demokratické mechanismy,
jak uskuteénovat jednotnou politickou
vili hlavaich nédzorovyeh skupin, tedy
pEiblizné dveu az tii silnyeh politickyeh
stran. To bohuZel nepusobi v nastévajici
dobé, ktera svou vypjatou emocionali-
tou hrozl byt idedlnim plsobistém pro
ruzné, pfedev&im socidlni demagogy,
pravé povzbuzujielm dojmemm.

tinor 1991 Jan Vavra

OF - krize se prohlubuje

Udalesti po lednovém snému OF po-
tvrdily pfesvéddéivé, co kompromisai
vylisténl nejvyssihe grémia viadnoueiho
hnautl peuze naznacovalo: nejdilezitejsi
pelitieka sila v Ceehaeh a na Merave se
Zmiftd v nesnazich a zmateleh, které hro-
zi pFerlist v krizi vladni a Gstavai. Vy-
psani pfedéasnyeh parlamentnich voleb
nenl uz vymyslem politickyeh fantast(
a prostatku, ale docela praveépedobneu
realltou. Soucasna krize OF je svou pod-
statou krizl politickou, a na rozdil od jara
a léta lofiského roku v Al nejde uz o po-
jeti ekonomické reformy, ale mnohem
spise o politické nezvladnuti pFiprav na
Al. Patfi sem zejimena absenee (iinnyeh
demokratickych procedur vladnuti,
utvafen( jasné a zavazujief politické li-
nie. Bylo ztraceno mnoho ¢asu pfed a po



vseobecnych volbach v Eervau. V. Klaus
vystihl situaei, kdyz pfi svém zvolen{ do
funkece predsedy OF prohlésil, Ze se
hnuti potfebuje zbavit neuréitosti, roz-
plyzlosti a nepfehlednosti. Jako viad-
nouef sfla nemuze uz fungovat bez atri-
butd politické strany. Nebo pFesnéji: OF
je od okamziku, kdy vstoupilo do pfed-
volebnl kampané politickou stranou, ale
stranou bez jasayeh kontur, Ziveta-
schopné organizace, siranou vagni a ne-
prihlednou. Nepochybné pre néj plati
minimalni definice politické strany jakeo
dobrovolného sdruzen( lidl spojujiefeh
se za Ucelem ziskan( politické moei
Ustavnimi prostfedky, jako politického
seskupent, jez se icastni voleb, navrhu-
je a obsazuje své kandidaty de funkel ve
statn{ administrativé a zastupitelskyeh
organeeh. Dosud to viak byla sirana bez
béze, hlava bez téla, politickd organiza-
ce bez politického Zivotia, jejiz vedeni
méle tudiz jen omezenou legitimitu.
Chybélo nejen individualnf &lenstvi, ale
predeviim sjednocovéni nézor(i a vy-
tvafeni spoletné vile, ono nezbytné
Meinungs - und Wiillensbildung. Nedo-
stdvé se mechanismd, jez by umoZiiova-
ly formulovat politieky kurs, sjednoco-
vat a sladovat politiku a zajistovat per-
manentni protismérnou cirkulaei poli-
tickyeh instrukel od vedenl k &lenské
zékladné a podnétli a doperuceni ze
zdola nahoru. Jen to miZe vést ke kon-
sensu v hlavnich politickyeh otazkéch,
ke spoletné utvafené a tim | respekto-
vané politické linii, na jejiz bazi by byle
moZné zavazovat minisiry ve vladaeh
a poslance v parlamentech. Jediné takto
1ze dospét k tolik potFebné jednoté, bez
niZ nelze v téZkém obdobi transformace
spoleénosti vladnout.

Program je nesporné dilezity, ale je
to - kromé obeenyeh formulaet, na kte-
ryeh se shodne naprosta v&tsina sympa-
tizantl a volicll OF  zéleZitost velmi
pracné a dlouhodobd. To ostatné ukazal
myslenkové plytky, ideologizujicl a ma-
lo Fikajiel navrh programu predliozeny

Klausovou skupinou na poslednim sné-
mu. NeuSkeodi pfipomenout, Ze u viad-
noueich stran sl otazky praktické politi-
ky vynueuji sjednoceni mnohem nalé-
havéji, nez pfipadné pfekondvéni sveé-
tondzorovyeh a programovyeh rozdil{
mezi vnitrostranickymi proudy a frak-
cemi.

Jakou stranou se tedy OF mélo siat?
Otdzka je to, bohuzel, uz asi jen teo-
reticka, nicméné ukazme, jaka alterna-
tiva se nabizela oprotl jednostrannému
zaméfenl Klausova kfidla na stranu
pravicoveu, kenzervatival a ideologie-
kou.

Podle naSeho nazoru mélo OF nadéji
na zachovani svéhe vlivu v delsim hori-
Zontu pouze jake strana liberdlni,
obcanska a socialni, strana stfedu, za-
plAujiel zjevhou mezeru v politickém
spektru zemé, Mélo jit o stranu s ¢o nej-
Sirsim zaméfenim, nejruznéjsich ideo-
vyeh proud( a platforem, stranu nava-
zujlel na tradice prvai republiky, zejmé-
na na politické sily kolem tehdejsiho
Hradu (TGM, Benes, Pereutka, Capke:
vé, Englis), stranu stavéjicl programové
na vyehodiseich evropského liberalismu
(FDP), otevirajiel se stFedu a levému
kEfdlu krestansko-demekratickyeh
a konzervativaich stran (Susmuthova,
Blum, Giscard, Heseltine) a napravo
stojielm proudlm v socialistické inter-
nacionale (Sehmidt, Engholm, Mitte-
rand, Rocard, Vranitzky, Gonzéles).
Pravicovost ¢l levicovost se da v soucas-
né dobé chapat pouze ve vziahu k jinym
aktérdm, nikoliv jake otdzka programo-
vé. V Némecku se napfiklad zadna ze tFi
parlamentnich stran, které maji, nebo
redlné usiluji o vladni odpovédnest, ne-
vymezuje jako strana levice &i pravice.
Vsichni chtéjl obsadit stfed: Kohl, Gen-
scher i Brandt. Cil politiky je pak dvoj-
jediny: predkladai Zivotaschopné pro-
gramy a ziskavat pro né v nejblizsich
volbach co nejvéisi podporu voliéd.

Vitézstvl Klausevyeh jakebin’ na
strané jedné a nevyrazna, bazliva a or-
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ganizatné naprosto nezajisténa politika
Liberdlnihe klubu na strané druhé, niec-
meéneé davajl tusit, Ze tato pfilezitost byla
asi jiz pre OF ztracena. Ze stfednédobeé-
he hlediska nejseu pak pfiznivé ani vy-
hlfdky sou&asné vétsiny. Ukazuje se to-
tiz uz dnes velmi jasné, jak pochybne
a riskantni bylo personalnl spojeni
funkee pfedsedy viadnouel strany a mi-
nisira finanel. Vaclav Klaus se za vice
jak &ivrt roku v této dvejroll projevil ja-
ke €lovék vyhranéné ideologicky, ktery
neumi integrovat, nehlasi se do stfedu
(coz je samozFejmy pFedpoklad, bez kte-
rého se Zadny pfedseda strany neobe-
jde), nevytvari konsenzus; prosié mistr-
né rozdéluje vlasinl fady a sjednocuje
protivaiky. Vzdyt ustavenl Liberélniho
klubu byle vyveldne zejména potiebou
sjednotit se proti pfedsedovi OF a jeho
viideovskému stylu.

Klausova ideologicka pfedpojatost se
projevuje zejména snahou odhalovat
Udajné nepfétele ve vlastnim tdbofe,
bejevat preti ,kryptekemunistim
uvnitk OF¥, A tak se od ného dovidame,
Ze pozadavky na spolurozhedovan od-
borl v podnieich jsou ,bolSevické ma-
Avry“, ttebaze je v Némecku zavedli
,Znaml bolSevici* Erhard a Adenauer, ¢i
v Polsku viada Miszowieckeho a Balce-
rowicze; pojmu ,sedklne-demeikraticka
dermagogie odborafskyeh viideq" uzivali
pfed Klausem hejné ideologové Komu-
nistické internacionaly; apodikiické
tvrzent, Ze ,ideologie socialismu a ko-
munismu je dnes jesté myslenkovym
Zézemim viech nasich socidlnich a libe-
ralnich () demekeatl. .., ktefl brzdf nasi
cestu vpred“, ukazuje na dikei a ideo-
logické rozhorlenl hedné Jana Fojtika.
A to uz ani nenl tfeba rozvadét ttoky na
tvarél inteligenei a intelektudly pro je-
jieh tdajnou levicovost, & vyhrizku
koaliénimu VPN, vyslovenou v Olo-
mouei, ze OF uvaZzuje o rozsifeni svéhe
plisobeni na Slovensko. V takovém
ideologickém zaujeil se pak zapomina
i na nezbytné formovani politického
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kursu i v téch oblastech, kieré spadaji do
kompetence ministra finanecl. Strana OF
tak nenfl schopna jasné Fiel, jakou mé
vlastné politiku na poli privatizace (viz.
spory mezi Klausevym a Jezkevym né-
méstkem ve Federdlnim shromazdéni,
el pelemika mezl ministFyni Stépeveu
a ministrem Jezkem 0 privatizaci ob-
ehodni s(té), ¢l jakeé stanovisko zaujima
v otdzkach restituce. Pfedseda OF byl
dokonee na plidé parlamentu kritizovan
| viastaimi stoupenci za pfedlohy zdko-
fll cenového a devizového. Nezbyva nez
shraout a konstatovat, Ze jesté ani neza-
daly skuteéné socidlnl konflikty a Klau-
sove kiidlo OF se uZ jen velmi obtizné
domluvi se:
= slovenskou politickou reprezentaci;

zatlm nevyrazaymi odboraFskymi
predaky, jejichz vllv a politlcka moe
viak pravdépodobné porostou s narlis-
tajielm socidlnim napétir;

velkou &asil kultural obee a tvlrél in-
teligence, véetné prezidenta a jeho poli-
tiekyeh prétel;

s riznymi ekologickymi seskupenimi
a pfedstaviteli ,zelené politiky*:
- Eleny Liberdlniho klubu, véetné
Klausoevyeh kolegli ve vladé.

Za této situace nenl neredlné, Ze
k rozpadu OF dojde jeSté pfed parla-
mentniml volbami, pFicemz Klausova
strana - podafi-li se ji ustavii - se ve
svétle nevyhnutelné naristajiicieh so-
cidlnich otfesli stane velmi pravdépo-
dobné stranou okrajovou, s omezenym
veliéskym potencidlem. PFi zatim nepk-
li§ pfesvéddéive se profilujicich ostatnich
politickych strandeh hrozi, Ze dojde
k naprosté atomizaei politické scény
v Eeskych zemich, s komunisty jako nej-
lépe organizevanou, kompakini a nejsil-
néjsi stranou. S témi viak po volbach do
koalice jen té2ko nékde pljde, a tak nés
asi ceka obdob{ slabouckyeh koaliénich
vlad, jez se budou oifasat v zakladech
pFi kazdém projednavéani zdvaznéjsiho
navrhu zdkona, a to za situace, kdy pfe-
vaZneé komtunistickd opezice bude asl jen



tééke zachyecovat hlasy nespokojenei.
Ve svétle téchto perspektiv se ukazuje
velmi zFetelné, Ze absence vice jak &tyF
desetiletl politického Zivoia patfi mezi
nejté23{ dédictvi minulého rezimu. Ne-
Bet, jak Filkdval Antenin Svehla, ,spra-
vovat stat je také remeslo*. Dnes uz je
zfejmé, Ze disideniské vedirky, ale ani
pobyt na ekenomieckyeh vyzkumnyeh
pracovisifeh Akademie véd nebyly tim
nejvhodnéjsim mistem pro ziskani peli-
tiekého vyuénihe listu pro dnesni garni-
turu videt.

vinor 1991 Jan Tauber

PFeruseny vyvoj &eskeé levice

Slovensti komunisié se piejmenovali.
Nejspl8 tak uéini | kemunisté Sesifl a mo-
ravsti. Do Cela stran peostavili pokud
mozno nezkompromitované lidi, ba 1ze
Fiet Ze intelektudly, a vyhlasuji, Zze na-
vazujl na tradiéni levicové hodnoty této
zemeé. Ostatné - tradiefl silné leviee se
ohani v tute ehvili mnohe lidl u nés. Je
pozoruhodné, jak Siroka je paleta téeh,
kdo se k leviei hlast. Od komunist(l pfes
Ivana Svitdka a Egona Bondyho az k le-
gendéarnimu trockistovi Petru Uhlovi.
Dokonee se objevuje 1 zvlastni spoleéna
znatka: Demokratickd levice. Jestlize
oviem od Petra Uhla I1ze sotva ofekavat,
Ze by byl ochoten jakymkoliv zplisobem
spolupracovat at uz s prejmenovanou ¢i
ptivedai K8C, pak napkiklad lvan Svi-
tak, zda se, znovu uvefil, Zze v komu-
nistické strané mohou zvitézit tl, kdo to
,mysll dobfe,

* % %
* % ¥

Ob¢anské forum vefejné vyhladuje,
Ze se stalo pravicovou stranou. Znamend
to, Ze stavi nékteré své Cleny, napFiklad
ty, ktef{ se nazvali Liberalnim klubesm,
do pozice nalevo. Zviast nékieré poza-
davky, které se ozvaly na poslednim
snému a které jsou zatim jenom pozdr-

Zené, ale nikoliv zamitnuté, poZadavky,
aby Elenem OF nemohl byt Zadny byva-
ly komunista, pfipadné &len jiné ,pred-
listopadové" strany, svédél o tom, Ze
pravieovy ,image" strany-hauti je de-
finitivai. Znamena to, Ze se vyélefiuje
dals( levice. Nebot existence OF v podo-
bé, jakou ma, je nesmysind. Jake by-
chom dali do jedné klece psa a kogku
a chtéli, aby koexistovali, dime-li jim
krmeni jen tak tak. Problém ,Jleva"
a ,.prava" se tim dramatizuje. DFfv nebo
pozdéji (az dojde k jakémusi stranické-
mu vyrovidni dohodne se, komu z(is-
tane zatim tspésna znacka OF, nakelik
se prerozdéll kFesla ve vladaeh) se bude
muset OF rozdélit na dvé strany.

Tato polarizace, pokud bude prove-
dena skuteéné politicky kultivované
a dZentlmensky, viibec nemusi byt tak
nebezpeéna, jak se na prval pohled zda.
Naopak mlze byt pFirozenym navazé-
nim na pFetrzeny vyvoj Eeské levice, je-
likoz tento vyvoj byl v podstaié nasilné
pferusen.

Ackoll komunisté stdle vehementné
tvrdi, Ze onl jsou pokracovateli levico-
vyeh tradie této zeme, je to tvrzenl po-
stavené na zcela faleSnych zakladech. Je
opfeno o fakia politickd a pragmaticka,
nikeliv ideovd. Pokud se snaZl argu-
mentevat predstavitelé KSC tim, Ze zde
vidy fungovalo vice nez kde jinde so-
cialn{ citénf a ve vztazich mezi lidmi pa-
novala na svou dobu neobvykla demok-
ratiénost, hrajl poctivou karteu ve fales-
né hire. Nastup komunistické strany
U nés, a zejména jeji pkiklon k militant-
nimu internacionalismu Kominterny, je
viim jinym, jeAom ne navazanim na vy-
§e uvedené hodnoty.

Vzhledem k tomu, Ze formovani ,no-
vé" Ceské levice je pfed branami naSeho
dalsiho vyvoje, je tfeba se zamyslet nad
historickymi souvislostmi, které urdily
pfetrzity vyvej levicového myslent
U nés. Je to nutné uz proto, Ze dalsf fun-
govani pelitické seény v Ceskesloven:
sku bude vyZadovat vyivarenl novyeh
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koalie, pfiméje k mnoha Ustupkim
a Casto dovede do slepych ramen. Byt
nesouhlasim s Fadeu Klausevych vyvo-
dd, nezbyvd ml nez souhlasit s tim, Ze
intelektuélové majl levicové tendence.
Vzhledem k tomu, Ze skupina, kterd
v OF inklinuje k vytvoFeni nové ,ne-
pravieové" strany, je spise intelektudlni,
vznikd tu prazviasini nebezpedéi. Byt
jsou te lidé, ktef{ (i kdyz asto sami s ko-
munistickou minulosti) zazili od komu-
nisth svoje, jsou pkesto, &I pravé proto
tolerantni, humanistiéti a predevsim
mnohdy velmi diivéfivi. Prote hrozl ne-
bezpedi, Ze se stanou stejaymi obétmi
jako mnohe levicove uvazujieleh lidi
v minulosti. Nejprve obétmi ideje, pak
v lepsim pifpadé - kriminalu. Jestlize se
toho chtéjl vystiihat, musejl si uvédo-
mit, Ze vstupuji na cestu, kterd navazuje
na cosi, ¢o tu bylo pfed desetiletimai.
LA
Déjiny tzv. mezinarodnino délnicke-
he hauti po peélivé analyze neprokazuji
pFirozeny vyvoj od socialné demokratic-
kyeh tendenel ke komunistickym stra-
nam, i kdyz se to snazi prokézat ze viech
sil. Jejieh ,svaté knihy" je demaskuij:
,Novéd proletdiskd internaciondla pro-
kazala nedocenitelnou pomeoe nové
vznlklym komunistickym strandm pfi
jejich oprostovani od socialné demokra-
tického nanesu..." Tento citat z Dé-
jin KSC (kelektiv, SNBL, Praha 1961),
v némz se hovol{ o zakladaj{cim kongre-
su 11l internaciondly v bfeznu 1919, je
veliee vystizny. Tlak na zaduSen{ socidl-
ni demokracie je zcela zfejmy. Nikoli te-
dy navazat na jejf tradici a uz zdaleka ne
spolupracovat. To jen zpofatku, tak-
ticky Gdelové. Neslo o levicovy vyvoj, ba
anl ne o komunismus. Jeho vyvez byl
prostfedkem pro rozpinavost Soveéiské-
ho Ruska, imperidlnfhe nastupce vy-
chodnich velreci. Bolsevici vyuzili po-
klesu povéaleéného nadseni, jisté moral-
Al dezintegrace, zpfisobené vélkou,
a samozfejmé politické nestability
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v mnoha evropskych zemich. A€koliv
revoluei, a tedy vazalstvi, zatim nevy:-
vézeli na bodaeleh, jak pe tom mnezi
touzili, vyvéazell ji presto. Jejim pro-
stfednietvim ziskavali vliv a pFiprave-
vali se na pfimou expanzi, ke které do-
stali pifleZitost o par lei pozdéji.

Silna socidlnl demokracie, v prviaim
obdobi po 1. svétové vialee rozhodujiel
politicka sila u nés, jako pfirozend pe-
krac¢ovatelka viech uvedenyech social-
nich, demokratickyeh a humanistickyeh
tradic, byla v podstaté levou soulasti
stfedu. KSC jake ,leva opeziee" byla
svym stdle vyhrocenéjSim extrémis-
mem naopak popfenim vsech téchto
hodnot. Socidlni demokracie ziskavaly
a ziskavajl své pozice ve viech demok-
ratickyeh zemich po Fadnyeh a svobod-
nyeh velbach, bez viivu ze zahramiéi.
Komunistické partaje pfijimaly a vyuzi-
valy kazdou podporu, vetné vojenskeé,
kterou ziskaly ze Sovétského svazu.
Kdyz nebyly ,revolu&né" horlivé pfi je-
jim vyZadan{ byla jim prosié vnueena.

Vyjdeme-li z Pithartovy teze, 7e pra-
viee a leviee jsou kiidly ne pfilis vzdale-
nymi od stfedu a vychézejieimi z tradié-
fnich hodnot, pak soutasné skandovani
komunisti o historickém socidlnim cité-
Al u nas znf stale smésnéji, nevérohod-
néji a, bohuzel, nebezpeénéji.

Prvai kreky ,Smefalevy" KSC byly
do jisté miry jiné nez vyehodni velmee
géekavala. Smeral, vyshevany v pe:
mérné kultivovanyeh parlamentaich
bejich a formovany narodnimi tradice-
mi, mohl sotva byt viidee pro militanta
stranu. Stal se pouze pfevoznikem
z jednoho bfehu na druhy. Vzhledem
k charakteru téchto bFeh(i ho vSak lze
povazovat za Charona.

Od Smerala byle tézke eéekavat, e
na zasedan( parlamentu zatne vykfiko-
vat cosi 0 ,kroucenl krkem" burfzoeasii,
jak se to v sovéiském impériu podle
viastnich slov nauéil skuteény bol-
Sevieky fubrer Klement Gottwald. Gott-
waldlv ,vnitrostranicky puc®, ktery se



konal v Ginoru (asi mél tenhle mésje rad)
1928 ped hlaviekeu V. sjezdu KSC, mu-
sel pfesvédéit kazdého, Ze o Zadné tradi-
ce a hodnoty nejde. Pokud nemluvime
0 hodnotaeh byzantskeé Fise.

Ptesto se naglo mnohe inteligentaich
a talentovanyeh lidi, ktefi , bolSevizaci"
strany pFivitali s nadsenim. Za viechny
jmenuyjme Karla Teigeho. Surrealista,
experimentator, nespouiany dueh, se
dobrovolng nechal sevfit dokirinou,
a dokence za nl vasnivé bejoval.

LKonservaee kulturnich hodnot a za-
chrana moznosti uméleckého vyvoje
pfedpoklddd prekondni kapitalismu
a zaveden( socialismu. Touha po osve-
bozeni bédsné, snu, fantasie a 1asky musi
byt také (itastna na rekonstrukei déjin."
(Karel Teige: Jarmark umeéni, F. J. Mul-
ler, Praha 1936)

O tfinact let pozdéji: ,Bude-li i vy-
stavni publikace zarazena, bude to v po-
slednlch nékolika mésieich asl 4. nebeo
5.knlha, které je znemoznéne vyfjtt..."
(Z dopisu K. Teigeho z 28. ledna 1949, ci-
tovano dle Vratislav Effenberger: Reali-
ta a poezie, Mlada fronta, Praha 1969)

Jak tragikomickd rekonstrukee dé-
jin... Jako by vytvofena surrelistou.
BohuZel ovsem paradoxné tvofila jeho
Zivet. Ptiklon Fady intelektudl( a umél-
eli k falesné ,Jevici" 1ze vysvéilit nejspi-
Se prave tim, Ze zavrhla tradién{ hodno-
ty. Pseudorevolucénest tu nahréla touze
po uchopeni moei. Nastésil néktef{ véas
pochopili. Za viechny mlZeme zminit

alespon Jaroslava Seiferta.

* % %
* % X

Zasady Leninovy taktiky a sirategie
plati perdd. Ceskeslgvensti kerunisté
jieh vyuzivali stale. Cteme apét v D&ji:
RaeR KSC: ,Ustredni vyber KSE, aby
podpofil levicové Zivly v socidlni de-
mokraeii, narodné socialistické strané
I ve slovenské DS, ulozil organizaeim
strany a komunistim, aby upevnili
a roz8iFili spolupréel s nimi. Nejvyhod-
néjsl podminky k tésnéjsi spolupréei by-

ly v parednieh vybereeR. UV tak ukazal
cesiu k ocisté a obrozeni Naredn( fronty,
k jejimu semknuti kolem komunistu."
Reé agitek tu zeela jedneznacné edkry-
vé taktické varianty ovladnuti zemé.
Piimym (derem, pliZzenim & obchva-
tem, k nimz zneuzivajl dialog, spojenec-
tvi a koalice, se chtéjf usadit tam, odkud
budou rozhodovat. L
Zpiiseb, jakym vytveFil UV KSC pied
magickym (norem, tentokrat v roce
1948 jakousi ,levicovou" kealici, svedél
o politické nezralosti téeh, kde de ni
vstoupili. PFipadné o jejich Spatnyeh
timysleeh, Po dalsich &tyficett dvou le-
tech zkuSenost je skuteéné zarazejiei, Ze
kupfikladu Ivan Svitdk (byt jeho ne-
oviadaielnd touha byt vidén a slysen,
a to pokud mozno origindlné, ledacos
vysvétluje) vstupuje na tenky led dialo-
gu s KSC. Je to dialeg se Sirénami.
KSC vykefenila veskeré levieavé (a
samozlejmé nejen levieové) tradice nasi
zeme. Vnesla do nich groteskni a sou-
Gasné tragicky aristokratismus ,niz-
kyeh*. Rozbila humanismus, skute¢né
socidlni pohled na stav spoleénosti | ves-
keré idedly ,prostého Clovéka®, k né-
muz se vehementné a pokryteeky hlasi-
la. Zeela pak znidila idealy intelektualn,
jakoby podfizena Goringovu (slovi:
JKdyz sly§im slove kultura, sahdm po
pistoli!" Intelektudly a umeélce nendvi-
déla. Nenavidéla je potajmu a véfejné si
je kupovala. To pokud byli ochotni se
nechat koupit ¢&i zastrasit. Pokud ne,
stala se skrytd nendvist nendvisti
Lofigidlni¥, velmi dramatickou a dravou.
V Zadné doopravdy demokratickeé ze-
ml se komunisté nestall na delsi dobu
skuteéné rozhodujiel politickou silou ve
spoleénosti. To se jim podafilo pouze
tam, kde byla jejich moc dosazena tanky
¢l ,pokojnou" cestou machinaci tajnych
polleil a moeenskyech zajmu. Secidlni
demokracie jsou naopak velmi silné. Je
to dlkaz ,selského rozumu"  komu-
nistické strany nikdy nebyly a nebudou
pfirozenym vy(siénim levicovyeh tra-

23



die civilizovanyeh zemi. Jinak tomu ne-
Al ani u nds. Dlsledky ,modnihe" zvy-
Seného celosvétového zajmu v Sedesa-
tyeh letech o politiku komunistickych
stran nese sv&t dodnes.

V prismatu historie naseho narodniho
vyvoje a jeho socidlnich aspektl, samo-
zfejmé spolu se vsemi humanistickymi
a aZ pfehnané demokratickymi tradice-
mi, je dleha KSC setva zafaditelna de
pFirozeného proudu. Byla sem iniplan-
tovéna, Zivena v ideologickém inkuba-
toru, aby se z néj posléze vrhla na svét
jako dité - maly vrah Raye Bradburyho,
aby zavraZdila vSechny tradice a hodno-
ty, kieré ji podle jejl interpretace zrodi-
ly. Protoze v sobé nema ani socialn{ cha-
risma, ani demokraticky systém, zna-
mena vytvaret s nl levieovou koalici sa-
zet na nevypotitatelného koné. MiiZe
kdykeliv vyboéit. Jeho jezdeec byva Fizen
vysilatkou ,Eerného" bookmakera.

Komunisté vysli ze stejayeh premis
jakeo socialni demokraté, ale brzy proka-
zall, Ze s nimi nemajl nie spole¢ného, ze
je pouzivaji pouze jako vé&ji€ku na ty,
kde majl pomoei pfi uchepeni moei po-
mérné (izkou skupinou lidi. Secilni
a levieové demagogie vyuzivajl ke svym
cilm. Varovénim je, Ze na této cesté
velmi &asto nachézeli souputniky, ktefi
byli ochotni pfevest je pfes hlubokou
propast, aby pak sami do nf byli nemi-
losrdné svrzeni.

4

Tuto nepfijemnou vizl vyvolava pra-
vé Bidpeni v OF. Pravice bezpeéné vi,
kam chce. Byt to chvilemi déla ponékud
neurvale a demagogicky (aZ za cenu
Jadrovani®), je ji jasno a zda se, Ze své-
ho desédhne. ,Liberdlové" se dostdvaji de
situace vSeeh lidi, ktef{ stavl ideu nad
moe. Jejich sfla byla v tom, Ze dokéazali
mordlkou vzdorovat absolutismu. Je-
nomze to v béznem demokratickém po-
litickém Zivoté jaksi nefunguje. Jestlize,
jak uz bylo feéeno, dojde k déleni OF na
dvé sirany (a tento trend je, zda se, ne-
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zvratny), bude se muset i ta ¢ast, kterd
zlistane mime praviei, néjakym zplso-
bem identifikovat. Pokud se bude
identifikovat jako levice, a vypada to, ze
jl nie jinéhe nezbude, necht se tak
identifikuje eo nejblize stfedu, protoze
ten zde ¢hybi. Dosavadni politické zku-
Senostl v této zemi dokazuji, Ze pravé
stfed se vytvari nejslozitéji a nejtiz. PFi-
hlasit se za néj jakousi aklamaef je ne-
mozZné, Sifed totiz mus{ vykrystalizovat.

JLiberalove z OF se chtéj nechtéj
v tuto e¢hvili stanou jakeusi leviel, & -
lépe Feteno - budou do této nevdééné
role vmanipulovéni. Zatim totiz um{me
pouze zaklinadlo ,prava - leva“, A bude
treba eliminevat # peziee ,,,iswee“ KSC.

Musime pevné doufat, Ze ,liberalove"
tute reli pFijmeu jenem pre zacatek. Ze
neudélaji tu chybu, aby se stali levief
okirojovanou a navzdy. To by totiz Ca-
sem znamenalo, Ze budou muset pfistu-
povat na nejriznéjs koalice a, jak nejen
nase historie prokézala, v okamzicich
politického (istupu byvaji strany schop-
né spfahnout se i s gertem. TIm jsou
v tute chvili komunisté. Mohou sehiét se
svym zatim velkym pobtem ,pFiviZen-
e dllezitou roli. Témto Sirénam je
nutneo odolat. V dalsim vyvejl by si totiz
I leviee vznikla rozpadem OF zcela jisté
potvrdila, Ze jimi bude svedena z tradi¢-
Al cesty, nahnana do kouta a posléze lik-
vidovana, aby jeji materidl byl pouzit
pro politickou expanzi.

Tomu je tfeba zabrdnit. Byt jsme u2
Fekli, Ze sotva kdo se mliZze pasovat na
politicky stfed, je mozné vyjit z jednoho
polu cestou, kterd ¢asem umozni tento
sifed vytvefit. ,Liberalové" z OF maji
nadéji. BEhem doby se pfece objevi|i po-
larizace pravieové ¢astl a méné extrém-
né smyslejiel budou hledat zakotveni. Je
to nejspls jedind moZna cesta, jak u nas
vytvofit skuteéné evropsky fungujiel
demokracii. Pokud nechceme doprava,
jsme nuceni konstituovat leviei, ktera
navaze fia pferuseny vyvej téehto mys-
lenkovyeh tendenci, vyvej, ktery velmi



brutdlné zpfetrhala komunisticka stra-
na. Od slusné a doopravey politicky
fungujiel pravice a levice je ke skute¢-
nému silnému stfedu pouze krok.

tinor 1991 Viadimir Kudera

My a nova politicka elita

Prval &islo nové ,eviopské" revue
Transit otisko pfeklad pro nds bezespo-
ru zajimavé analyzy Timothy Gartona
Ashe nazvané Po potopé my.

Transit vyehdzl ve Vidnl v némeckérm
jazyee dvakrat do roka. Reaguje na sku-
teénost, ze nékolik desetileti probihal
duehovni vyvoj ve dvou Eastech Evropy
témer oddélené. Zamerem revue je pro-
to pFispét k integraci byvalé vyehodni
Evropy do Evropy ,.zapadni“, a to dialo-
gem ,politolog* obou Easti Evropy
(véetné emigrantd), jejich snahou 6 vy-
jasnéni vzdjemnyech postojl a stanovi-
sek. Prvnl éfslo revue, jez vyslo koneem
roku 1990, je vénovano tématu Vyehodn{
Evropa - pfechod k demokragii? (Recen-
zl tohoto prvniho Cisla revue Transit
pfinese dals{ &islo Prostoru.)

Bezesporu nejlepsi pFispévek pfed-
stavuje uvedena analyza Gartona Ashe.
Vysla sice jiz v srpnu 1990 v The New
York Review of Books, aviak diky své-
mu zaméfeni na zakladnl problémy nasi
politickeé situace nepFestdva byt aktual-
Al ani dnes. Kromeé toho pfedklada telik
potfebny pokus o nalezeni spoleényech
rys(l (a na zdkladé tohe rezdild) politie-
kéhe vyveje v Ceskeslevensku, Pelsku
a Madarsku. Hodnota analyzy spoéiva
v realistiénostl a projasnénosti autorova
pohledu, spoluuréenych jednak jeho
vécnou obeznamenost{ se zdejsimi po-
méry a jednak snad 1 tim, Ze se jedna do
uréité miry o pohled ,zvinéjSku®, o po-
hled &lovéka Zijiciho ve svété fungujiel
demokracie.

Garton Ash si zvelil téma pre dalsi
vyvej v této &asti Evropy rozhodujiel.

Neklade sl otdzku, ¢o ,,oni“, tj. komunis-
té, nybrz eo ,my*, a konsekveniné se
zaméfuje na ty, ktef{ maji nejvatsi poli-
tickou odpovédnost, na dnesni politické
pfedstavitele, vétSinou byvalé disiden-
ty, a na politickd hnuti, jez pFedstavuji
rozhodujief politickou sflu v zemi. PFi-
tom je podstatné, Ze byvalé zasluhy disi-
dentll mu nezastiraji zrak, aby nevidél
jejleh proménu a | sporné stranky jejich
ptisobent.

Vychézl z fakiu, Zze plvednl nepro-
blematicka jednota odpfireli komunis-
tiekého rezimu se rozpadla a lidé na uli-
eleh si sté2uji, Ze nova politicka elita se
chova jake dfive komunisté. Zde viak
bere Garton Ash politické pFedstavitele
v ochranu - jednak upozoriuje, ze né-
kterd nutnad opatfenl nesle provest ji-
nak, pfedevsim se jednd o jmenovani
»Svych" lldl do rozhodujicich mocen-
skyeh funkei, jednak ukazuje na vazny
rozpor v pozadavelch lidu, ktery na jed-
né strané otekava rychlé zmény, a na
strané druhé si pfeje, aby probfhaly de-
mokraticky. Pak ale Garton Ash pfi-
pousti, Zze potinajiel nevole lidi ma své
p¥i¢iny i v jednédni politiki. TéZe se: Ko-
rumpuje meoec? Konstatuje, Ze vSichni,
jak pFijali odpovédné politické funkee,
se zménili - oni sami se zménili, coZ se
projevuje v jejieh oblékani, drzeni téla,
chovani, vystupovani. ,Kdyz se Havel
stal prezidentem, pfijal toporné drzeni
téla a ziskal hrozné pdnovity pohled,
kterého jsem sl na ném pFedtim nikdy
nevsimlL" Jejich J4 se rozstépilo na ve-
Fejné a soukromeé - jakd ironie!, dodava
Garton Ash, kdyZ boj proti tomuto roz-
dvojeni Ja byl jejich hlavaim motivem.
Objevuji se prvai naznaky neshody mezi
jejich vefejnou a soukromou mluvou.
Nicméné se zdé, pokud 1ze soudit z cel-
kovéhe ducha &lanku, Ze to nové elité
Garton Ash nevy¢itd, Ze to povaZuje za
pfirezeny vyvej véel, vyplyvajiel z po-
vahy politiky, Ze tedy jen upozortfiuje na
neuskuteénitelnost nékterych predstav
byvalyeh bejovnik(l proti establishmen-
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tu. O kerupei Fika: ,PHleZitostné a v né-
znaeleh ano. Trochu pFills uzivani no-
vyeh privilegif. Snad treehu prilis cest
do zahraniél - ,pro blaho Zems: pfiroze-
na." Pak jesté dodava: ,Arogance moci,
subtilné posilena pocitem, Ze si to Elovék
po tak dlouhé dobé boje zaslouzi“, zde
mé na mysli nebezpetné odlisovani ,za-
slouzilych”, ij. téch, kteFl bajovali proti
totalité, a ,,nezaslouzilych" a vyuzivani
tohoto rozlisen( jake politickeho argu-
mentu.

Jesté dllezitejsl je vsak fakt, Ze se
Ziratou spoleéného nepkitele dochazi
k esobnim kenflikiGim uvnitF byvalého
opoziénieh hnuti. Podle Gartona Ashe
patii konfliki nutné k pluralité, ale vsi-
M4 si, Ze zde je konfliki pocitovan jako
60si nepfirozeného, rusivého. Souvisf to
i 8 tim, uvadi, Ze dochazi k rozpadu sta-
ryeh prételstvi, coz pFinasi hofkost. Ale
pfedeviim, upozorfiuje, chybl formy
a postupy, jak tyto konflikty regulovat.
Kromé toho chybl i Feé, v niz by mohly
byt artikulovdny - dosavadni antipo-
litickd Fe¢ ob&anskyeh hnuti, program
#Zivota v pravde" to se svymi absolutis-
tiekymi méFitky neumeoziuiji: ,,Podstata
demokratické politiky je pfihodnéji po-
psana jako ,préace v polopiavdic‘. Parla-
mental demokracle je ve svém jadru
systémem ohranicené, vzajemné proti
sobé namiFené nepravdivosti, v némz se
kazdd strana pokouSi pFedstavit Cast
pravey tak, jaky by to byla pravda celd."
Zde vidime realismus Gartona Ashe,
realismus ¢loveka, kiery Zije ve funguji-
el demokraeil a nezada od ni vice, neé je
mu schopna poskytnout. V této sou-
vislosti sl Garton Ash neodpustil velice
pfihodné podiveni. Konstatuje, Ze V.
Havel na ,Zivoté v pravdé" trva, a poza-
stavuje se nad jeho vysiupovanim ve
volebnim bejl za Obfanské férum, kdyz
souasné ujistoval, Ze se ve velebnim
boji neangazuje.

Znatné misto vénuje autor otdzce,
kde probihajl nové politické délfef linie.
Prochézi navrhované pojmové pary (re-
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formatofi a zastanel tvrdé linie, rezim
a opozice, pluralismus a novy monopoel,
parlamentnl konstitucionalismus a mi-
moparlamentni Populismus, Evropané
a nacionalisté, malo zastoupeni délniect
a8 neumérné zastoupend inteligence,
mésto a venkov, ti, ktef{ majl mee, a ti,
ktef{ seji chtéji zmocenit, levice a pravi-
ge, liberdlové levice nebo pravice a neli-
berélové levice nebo praviee...), ale do-
chézl k zaveéru, Ze Zadny zcela dany stav
nevystihuje. Ukazije, Ze zajmy, stano-
viska, pojeti, idedly a tradiee jsou zde
roztf{§tény a zpfehdzeny. Fenomén, na
ktery zde kazdodenné narazime - onu
zvlastni nejasnost, nedorostlost, ¢haos
politickyeh proudd interpretuje jako
stav spolecnesti, v niz byly rozbity so-
cidlné kompaktni skupiny, pferuseny
myslenkové a politické tradice, jez musi
mit dostatek €asu k uzrami.,. Proto ces-
ta ke stavu zdpadnich spoleénesti ,s je-
ileh relativaé koherentnimi bloky zaj-
m, ¢fl a tradie, které nalézaji svij po-
litieky vyraz v malém po&iu relativhé
trvalyeh politickych stran” je podle néj
jesté dlouhd. Vznika4 tedy otazka: jestlize
Zjistujeme, Ze vznikani stran se neopira
ani o socialni skupiny, ant o ideologie (ij.
uréitym zplisobem vyzrédlé celky), o co
se opiraji? Garton Ash konstatuje, Ze
jednak o Zapad, jednak o vlastni d&jiny.
Vzorem, podle néhoz se mnoha politicka
rozhodnutl orientuji jsou zapadni mode-
ly, hlavaé némecky (napk. pétiprocentnl
volebni klauzule). Svoji 4¢innost proka-
zuje ozvuk at bliz8i & vzdélenéjsi mi-
Aulesti (RapF. naeienalismu v Ceskesle-
vensku), a to v tom smyslu - zde se sho-
duje Garton Ash s J. Rupnikem -, Ze se
leeky jednd o setrvalé vzory jednani
a myslent, které oZivujl minulé, aniZ by
vdy mély pevnou oporu v dnesni reali-
té. Zcela realisticky pak Garton Ash
upozoriiuje, ze zdaleka nelze pfehlizet
osobni biografii jednotlivyeh postav:
CloVEK Rnemuze peehopit pelitickeu
orientaci jednotlivych osob dneska, aniz
by védél, kdo v poslednich EiyFiceti le-



tech komu ¢o uginil." Ano, jadrné vysti-
Zen[ nasf situace.

S ohledem na dopady ekonemickych
reforem na obyvatelstvo se Garton Ash
taze: ,Jaky druh demokratické politiky
mize byt vlddou uskuteénovan, aby by-
la na jedné strané dostatecné silnd, sta-
bilnl a konsekventni, tak aby prosadila
Autnou tvrdost v danove, ménove a hos-
podafské politice v obdobi nékelika let,
a na druhé strané aby reagovala dosta-
teéné pruzné a valmave, aby tak veétsi
dil nevyhnutelné nespokojenosti obyva-
telstva svedla do parlamentnich, nebo
alespori legdlnich kanéld, a tim zabréni-
la navratu k mimoparlamentnim, neza-
konnym a nakonee nedemokratickym
prostfedkum?* S odvolanim na zku-
Senosti latinskoamerickyeh zemi odmita
prezidentsky sysiém, protoze prezidenti
jsou zpravidla ve srovnani § parlament-
nimi koalieemi v horsl situaci, maji-li
mobilizovat souhlas s bolestivymi hos-
podafskymi opatfenimi. Anl mimeorad-
né popularni prezident by podle néj ne-
dosahl souhlasu obyvatelstva s bolesti-
vyml hospodafskymi opatfenimi bez
opory o nacionalistické vasné zamérené
proti novym (domnélym) nepFételtimn.
Politickym kliéem k vytvofeni takove:
hoto konsensu je podle néj naopak vy-
tvofenl silné, svobodné zvolené keoalice.
Tyto tfi podminky viak nespliiuje Zadna
zemé vyehodni Gastl stfednl Evropy.
Madarsko ma slabou koalici, Polsko ne-
mé zcela svobodné zvolenou koaliei,
Ceskeslovenske nema kealiet.

K Ceskeslensky blize Garten Ash Fi:
ké: , Kdyby prezident Havel stél se svojl
celou autoritou pevné za politickymi
rozhodnutimi, kterd jsou navrhovéna
ministrem financi Vaclavem Klausem
ktery Vi, Ze néco takového jako jemny
start (hospodafské reformy, peza. M. P.)
neexistuje - pak muze byt federalnf vi4-
da takeé silnou viddou. Ale neni koalici,
jestliZe se pod koaliel rozuml vldda, kte-
ré vznikla na zékladé diikladnyeh jed-
nani mezl rlznymi parlamentnirml stra-

nami: Nebot (ze Spolkové republiky
pfevzatd) pétiprocentni klauzule u vo-
leb vedla k eliminaci prakticky vsech
mensich stran, kieré se (icastnily voleb,
z(istaly Obéanské férum v Ceskyeh ze-
mieh a v mensi miFe Vefejnost proti na-
sill na Slovensku velmi silnymi bloky,
proti nimz stojl jako opozice v parla-
menté toliko komunisté a nacionalisté
(Jakoz | néktef( kfestansil demokraté na
Slovensku). Konkurujief strany se mu-
sejl proto vyvinoeut z Obfanskéhe fora.
Existujf jiz zarodky politickéhe sesku-
povanl v Ob&anském foru a prvai ohla-
Sena strana, neoliberdifi{ (nebo neokon-
zervativini?) ObCanska ‘ demokraticka
aliance. Tyto strany se budou muset vy-
krystalizovat a presnéji definovat do
pfistieh ... voleb. Proto se butde Ob&an-
ské forum trvale spise tFistit ... Jak by
se mél dat tente nutny pluralismus smi-
Fit s jednotou, kterd je nezbyina k pro-
sazen| tvrdé hospodarské politiky, tuto
otazku mi nemohl v Praze nikdeo zodpo-
vedet." Skeda, e v téte Zavaine etazee
nent Garton Ash explieltnéjsi. Situace se
od srpna 1990, kdy jeho Elanek vysel po-
prvé, sice velbou V. Klause za pFedsedu
Obcanského féra zménila. Pravdépo-
dobné se zkomplikoval pomér Klaus -
Havel a posun nastal v otdzece vnitiai di-
ferenciace a rozvratu Ob&anského fora,
nieméné otdzka koaliénich partner(i se
nezjednodusila, spiSe jesté zkompliko-
vala, a to jak pokud jde o partnery mimo
Obcanské forum, tak pokud jde o strany
pfipadné vzniklé z Ob&anského fora.
Proé by podle Gartona Ashe nepostaéo-
vale silné Ob&anské forum, a proc je ife-
ba koalice? Celd jeho tivaha je vedena
v myS§lence potfebnosti konsensu. Koa-
lice je definovana jako vysledek podrob-
nych jedndni. Dale se mluvi se o0 nutném
pluralismu, o kenkurujicieh stranach.
Zd4 se tedy, Ze Garton Ash jednak pova-
Zuje Siroky konsensus obyvatelsiva za
mozny jen jake vysledek spolupréce
rdznyeh politickych proudt a Ze jednak
sam uéinny pluralismus politickyeh
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stran je podle néj nutnou podobou pro-
vozu demokraticke politiky.

Své analyzy shrauje T. Garton Ash do
ZaVEry, 6 1ze v Ceskeslovensku, Pelsku
a Madarsku uréit tFl hlaval prvky, které
davaji diived k obavém: 1. Jednak vidi
nebezpeé¢i v obyvatelsivu téchto zemi. -
Existuje vieobecna nespokojenost nejen
s privednfmi jevy ekonomické reformy
(ceny, nezaméstnamn®dt...), nejen s no-
vou nespravedlnosti a pomalostli zmén,
nybri také s procesy parlamentni de-
mokracie, ktera je inéna odpovedna za
tuto pomalost. Opakuje myslenku, Ze se
tu projevuje politicka nezralost obyva-
telstva: ,Zjevna Ihostejnost viél noveé
politice (kterd se projevila ve vysoké
volebni neticasti v Polsku a Madarsku)
a reveluéni netrpélivost jsou ve sku-
teénosti dvé strany téze mince." 2. Ani
nové politické elity neprokédzaly vyso-
kou obeznamenost s povahou politiky. -
Procesy vznikajiei demokracie jsou sku-
tené ¢&asto pomalé, nevyrovnané
a chybné. Zatimeo obyvatelstvo proka-
Zuje extrémné malo tolerance nebo po-
rozuméni pro politické konflikty, ode-
hrdvad se soufasné politicky keonflikt
v enormné vysokém stupni uvnitf no-
vyeh politickyeh elit - a to proto, Ze ne-
existuji Zadné déliel linie, Zadné skuteé-
né strany a nedostava se ,,pravidel hry*,
Ze novi videové nejsou zvykli it s kak-
dodénné vznikajielmi mnohostrannymi
konflikty, nepieorientovali se z antipo-
litické Feél do normalnl politické Fedi,
a proto, Ze pfirozené moc je nebezpeé-
Aou drogou. 3. Odfud vyvozuje mozné
nebezped¢{ vzhledem k ekenomické re-
formé, | kdyz sazl na nepfijatelnost ja-
kékoli diktatury pro lidi této oblasti. -
Otfesy a obtize nezbytné spojené s hos-
podafskou reformou mohou prohloubit
jak rozifisiénost elity, tak deziluze oby-
vatelstva. Lidé ve vychodn( sifedni Ev-
ropé nejsou srozuméni s formami
a zvyklostmi demokracie, a stav( se pro-
to mnohdy viéi nf nedlveétivé. Ale to
neznamena, Ze by nastoupily zvyklesti
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diktarury. Ta je v této oblasti v jakékoli
formé dostate¢né diskreditovdna. Dou-
fejme, Ze m4 Garton Ash pravdu. Pfesto
vsak vyvstdva otdzka, jestli nasi schop-
nost pouéit se a politicky obstat nepre-
cenuje

leden 1991 Martin Pokorny

Charta 77: prvni krok k pravaimu
statu

Charta 77 je pro dne$ni mladé lidi po-
zoruhodnou historickou skuteénesti, je-
iz fermativai vliv speéival predevsim
v udrzeni schopnosti reflexe stavu nasi
spolegnosti (viz &etné studie a doku-
menty) a v pokusu obnovit tézce naru-
Senou ob&anskou pospolitost.

Chronologie udalosti, jez se tykaly
vziiku Charty je vSeobecné zndma:
v roce 1975 byly na konferenei vétsiny
evropskych zem{ v Helsinkach potvrze-
ny dvé mezinarodni dohody, Mezina-
rodni pakt o obdanskych a politickyech
prévech a Mezindrodni pakt o hospo-
davskych, socidlnich a kulturmich pra-
vech.

Oba pakty vstoupily u nds de iure
v platnost 23. biezba 1976; s ohledem na
vlddou a parlamentem pFevzaté zavaz-
ky méli nast obané a stat préve a po-
vinnost se jimi Fldit. Pfesnéji fedeno,
obCané méll - s ohledem na panujief po-
méry - pravo se jich doZadovat a stat
povinnost je dodrZovat (viz vstupni od-
stavec Prohldseni Charty 77 z 1. ledna
1977).

Pocinaje dnem 13. ¥(jna 1976, kdy byly
oba mezindrodni pakty uvefejnény ve
Seiree zakeonu CSSR (6. 120), se mehl
kazdy oblan doZadovat svobody vefej-
ného projevu, svobody od strachu, svo-
body ndboZenského vyznéni, sdruzova-
af, vzdélani, rovnesti v pFisiupu k podi-
leni se na vedeni vefejnyeh zdleZitosti,
svobody opustit sveji zemi a zase se do ni
Vrétit.



Podobné méli obfané prave Zadat
rovnost pfed zakonem, Zadat Zakaz své-
volného zasahovani do soukromého Zi-
vota, rodiny, domova nebo korespon-
dence atd.

V té dobé to bylo nesmirné mnoho -
a pfece s ohledem na pokraéujicl pusto-
Senl hospodafskyeh, politickyeh a kul-
turnich instituef a na mravnal lamanf lidi
nesmirné male.

Zamysleme se nejprve nad zplisobem
formulovani a uskuteénovan( vyse uve-
denyeh prav. Jiz na prvai pohled je zFej-
mé, Ze §lo 0 prosazovani pravaich norem
pFijatyeh jinde jako soubrn abstraktaé
definovanych pfirozenych prav lovéka
a obfana, platnyeh pro vsechny lidi.

Jde o pFistup pFznaény pro socialis-
ticko-liberaln! orientaei, jejiz historicky
zaklad byl poloZen Velkou francouzskou
reveluei. VétSina signatafll Charty byla
védomé & podvédomé zameéfena timto
smérem - jen maléa skupina byla vedena
snahou klast d(iraz na to, co zde jiz bylo,
k Eemu se dlouhym generacnim isilim
propracovaly pfedehoz( generace a na
co nebyl a nikdy nebude dlived v nej-
mensim rezignovat.

Uvedeny druhy pFistup odmita nor-
mativié-abstraktnl metodelogii a dava
prostor konzervativné pojaté tradiel po-
zitivalho prdva. V poloving osmdess-
tych let se mne britsky Zurnalista a his-
torik Timothy Garton Ash zeptal, proé
usiluji o svebodu. Stru¢né jsem mu od-
povédéla: ,Proto, Ze ji méll moji rodice."
Odpovéd iazatele zfejmé pfiiliS ne-
nadehla - podotknul: , To je typicka od-
povéd konzervativece."

O to paradoxnéjsi bylo, Ze nasledny
hon na arodéjnice - dokonale pfedsta-
vovany ¢lankem Rudého prava Ztrosko-
tanci a samozvanci (ze dne 12. ledna
1977) - se soustiedil na néco, co Prohia-
Sen{ Charty 77 viibee neobsahavale.

Podle ideologli tehdy vladnoueich
kruhi zahéjila Charta Gsilf o dialog s po-
litickou a statnl moei, pFicemz tak &ini
+Zifidnich pozic porazené reakéni buf-

Zoazle a edmita socialismus jake spole-
Gensky systéem*,

Jenze prdvé tohle Charta neprohla-
Sovala: z celé Fady prineipidlaieh i &isté
pragmatickyeh dlvedi nikohe ne-
napadlo nahlas a explicite prosazovat
hodnoty fyzicky a socialné vyhlazenyeh
vyssieh vrstev (resp. ellt) a odmitat so-
cialismus jako spoleCensky systém.
K politické kultufe typu kamikadze se
v této asti Evropy nikde plné nevyvi-
Aul, a tak mohl britsky filozof Roger
Seruton v roce 1988 v &lanku Nové pra-
vice ve stfedni{ Evropé pravem konstato-
vat, Ze ,pramaléd byla snaha do konce
demyslet, 68 pro Ceehy a Slevaky zna-
mena realny socialismus a €6 nezbyiné
musi Zznamenat pro lidi viude. Neexisto-
val ani Zadny teoretik, politik nebe ideo-
log, ktery by byl ochoten hnout prstem
na obranu staréhe pofadku, jenz byl ko-
munismem znifen" (viz Casopis St¥edn{
Evropa, ¢. 11, 1988, s. 134).

Signatafi Charty 77 nepostulovali
Zadny program budovani spoleSenského
Fadu, ale obnovy zakladni sité spole-
Senskyeh vztaht v pojmech obecné lid-
ského a obanského rozméru néredni
existence.

Samozfejmé, Ze néco takeového ve
svych dlsledeich znamenalo pokus
o oZivenl politického charakieru spole-
Cenského Zivota. Vidyt oznadeni véel
a udalosti jejieh pravym jménem a spo-
le¢né hledani a sdilenl jejich smyslu je
sam zaklad politiky.

Vzhledem k tomu, Ze nejveétsi podil
mezl prvaimi signaidfi pFedstavovali
byvall reformni komunisté, kiefi jedini
meéli praktickou zkuSenost s institucio-
nalné podlozenou moef, myslenka obno-
vy pravého, skuteénéheo, dobfe funguji-
eiho socialismu byla | nadéle mezi nimi
silnd a v jistyeh kruzieh a vrstvdch dale
soustavné péstovana.

Charta 77 byla tedy ve svyeh poza-
daveleh prisné legalisticka a jeji osloveni
meei zpotatku nevyboéovale z mezi do-
poruc¢eni, aby se vrehnost obtéZovala
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dodrZovat zakony, jez si sama vymyslela
anebo pfejala odjinud.

Kromé toho Charta se nikterak nedo-
tkla tehdy vseobecné rozfifené predsta-
vy o0 neodvolatelnosti a nepiekona-
telnosti za€lenéni nasl zemé do orbitu
sovéiské moci. To dokazuje druha reak-
¢e na jejl ivedni prohlaseni, jez pFisla ze
strany lidl reprezentujicich bézny prag-
matieky a utilitdral pFistup.

Na obavy, zda Charta nezhor&{ situaci
v nasi speleénosti, odpovedeél jiz v bFez-
nu 1977 v tivaze Co mtizeme odekévat od
Charty 77? sam profesor Patocka. Lidé
se ptali, zda existence Charty ,,nezavda
podnét k dalsi represi, k potlacovani
téch, o kterych se dosud nevédélo, Ze
patkl ke kritikim* atd.

Ti, jiehZz se méla Charta dotykati nej-
vice, se véru pfilis teoretickym a prinei-
pidlnim mySlenim nezatézovali, a tak
profesor Patocka musel sestoupit z vysin
svého ryze akademického a obecné hu-
manistického filozofovan{ a ujmout se
likolu rozptylovat docela oby&ejné kaz-
dodenni strachovani o holé preziti.

Mimo jiné uvedl, Ze poddajnost nikdy
nevedla v nasi zemi ke zlepSeni, ale ke
Zhor8eni situace. Diky Charté dosle ke
koneéné demystifikael tzv. demokratic-
kého socialismu, ktery je ve své podstaté
despoelf - rovnéz se diky Charté dal ko-
neéné do pohybu vyvej vnitfaieh véei
(,Lidé dnes zase védi, Ze existuji véci,
pro ktere stoji #a to takeé trpet. Ze veel,
pro které eventudlné trpi, jsou ty, pro
které stojf za to Zit.*).

V jednom momentu se ale profesor
Patocka vyjadril zplsobemn pro komu-
nistickou moe zviast alarmujieim. Na
jedné strané sice konstatoval, Ze Charia
77 nezamysli plsobit jinak nez peda-
gogicky, protoZe ji jde o to, aby lidé po-
chopili, Ze Zivot je néco jiného nez jenom
strach a osobnl prospéch. Na druhé stra-
né viak zd(raznil, Ze nevina a sluné
vystupovani je rovnéz faktor politické
skute¢nosti.

A tady se dotknul jadra celé véei -
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navzdory pkisné legalistickému sebevy-
mezen{ Charty podal diikaz o tom, Ze jde
o politicky fenomén a to bez ohledu na
to, je-ll tato skuteénost reflekiovana &l
nikoli.

Politicky charakier Charty ovsem
nebylo namisté chapat v mocensko-silo-
vém pojetl politiky tak, jak to byle a je
pfiznatné pro komunisty (a rlzné va-
rianty socialistickéhe mysleni), ale ve
smyslu etickém, tak jak to chapal on
a jemu podobn{ myslitelé, kief( podstatu
politiky vidi v respekiu k morélce, tra-
diei, zvyklm, ndboZenstvi a prvotnéjsi-
mu Fadu prav a po staletf vytvarenyeh
instituet.

Je vieobecné zndmo, Ze omracujiei
nevzdélanost nasich tehdy vladnoucich
komunist(i §la ruku v ruce s neomyiny-
mi a silné vyvinutymi instinkty pro vse,
co piesahovalo jejich intelektudlni
a charakterovy horizont, co bylo zaket:
veno v minulesti, v konkrétaich zkuse-
nostech, jez se v Zjvoté spoleénosti
osveédéily a jez tvofily zaklad pro kulii-
vaci pevayeh a produktivaich mezilid-
skyeh vztaht.

Z tohoto hlediska nutno povaZovat
dnes jiz klasicky &lanek Ztroskotanei
a samozvanci za pozeruhodny doku-
ment jejich strachu z moZnosti obnovy
toho, co zniéili onl a z&4stl nacisté: hos-
podarskeé, politické a kulturai elity na-
roda a kapitalismu. o

Tyte dva prizraky vidéla K§C | tam,
kde nebyly, ale kde byly vytvéieny jen
ndznaky predpoklad(i nééehe, jez by
k restauraci obojiho vedlto. Organizatofi
FiSe zla sl jakékoli volné proudéni tvofi-
vyeh a produktiviieh lidskyeh sil neu-
méli pFedstavit, a pokud uméli, byl o to
agresivnéjsi a mstivejsi.

V kveétnu 1978 pfichdzi V. Benda
s programem paralelnl polis, ktery roz-
vedl ve studii téhez ndzvu. Na Charté 77
ocenil pfedevéim skuteénost, Ze zahrno-
vala Sirokou Skélu politickyeh nézorl
a Ze sejl podafilo - navzdory represim
z(istat na pldé legality.



Tato (ivaha je v podstaté odpovédi na
pojetl Charty jakozto Cinu orientované-
ho pfevédzné osvétove, a tudiz politicky
nalvné. Proto navrhuje postupné vytva-
fenl paralelnich struktur (hlavné kul-
turnich, informaénich, vychovnayeh, fi-
nanéné podplirayeh atd.), schopnyeh
LAlespofi v omezené mife suplovat chy-
béjiei obeené prospésné a nezbytné
funkee, a tam, kde to jde, je tfeba vyuzit
| existujieich struktur a humanizovat
Je“.

Tim se debata 0 vyznamu a poslanf
Charty s odvelanim na inkorperael
dvou mezindrodnich pakil de naSich
zdkontl - poesunula od plivedné tizce le-
galisticky orientovanyeh poZadavkl
k tivahdm o legitimnosti existujicich fo-
rem spoleSenského Zivota a zplsobech
oziven! a zachrany obfanskéhe spole-
genstvi.

Pro snahy tohoto druhu byla z velké
gastl pfiznaéna - s vyjimkou filozoficky
a naboZensky pojatych tivah - poplai-
nost iradieim levicové umélecké avant-
pardy prvni republiky. NapF. §lo o rizné
surrealistické texty pisaf, vystavy mo-
derniho uméni, jazz, divadle a poezii.
Casto §lo 8 predukel velmi kvalithf, jez
byla nesena duchem pohrddni tfedai
a pariajni mocf a pseudoautoritami vse-
ho druhu.

Samotné hledani cest obnevy za-
konnosti, jez by byla podloZena védo-
mim a uznanim jeji legitimnosti, bylo
zZdleZitosti hlavné VONSu, ktery ped-
robnym referovanim o stovkéch p¥padi
prévnich posiihl v podstaté analyzoval
nedostateénost praviaich procedur, ambi-
tréral charakter rozhodovani soudet
a dlsledky neexistence nez4vislého
soudniho systému pro celou spole¢-
nost.

Profesor Patoéka v eseji O povinnosti
se branit proti bezpravl (Jeden 1977)
prilom, ktery Charta znamenala do
pradviaich pomé&r(l nasl zemsé, byt jen
v roviné fermalniho diplomatického ak-
tu, popsal nasledovné: , Stat svym pod-

pisem, ktery potvrzuje lidska a socidlni
prdva a déla z nich pozitival zdkon, se
pfihlésil k vyssi mravnal zakladné vieho
politického."

V této souvislesti pak zd(raznll z4-
kladni myslenku kazdého demokratic-
kého systému - a sice podFizen( politiky
pravu, a nikeli prava pelitice. Z ioho pak
profesor Patofka usuzoval na nezbyi-
nost zasadnlho obraiu ve védemi lidi,
ktefi by podle ného neméli byt motivo-
vani pouze vyhodami &l nevyhodami, jez
jim jejiech jednani pfinese, ale tctou
#Ktomu, co je v Elovéku vyssihe, v poro-
Zumeni pro povinnest, pre obecné blaho
a pro nutnost vzit na sebe v tomto smys-
lu 1 nepochopen( a jisté riziko*.

Profesor Patotka tak konstatoval
nejen poléatek posunu problematiky lid-
skyeh a obfanskyeh prdv z reviay
abstraktné normatlvni na tiroven pozi-
tivaiho prava, ale zaroven ukézal na po-
tfebu obnovenl symetrie mezi prévy
a povinnostrmi, jez byla komunistickym
rezimem zv1ast rafinované narusena.

V roce 1988 Roger Seruton v citované
studil 0 nové praviei v komunistickyeh
zemich analyzoval ¢&innost Charty
8 VONS z hlediska Gsili o uskuteénéni
stdlého zakonnéhe (pravaiho) Fadu, kte-
ry by byl ob&any povazovén za legitim-
fil, tj. takevy, kiery je sousiavou obecné
pHjatyeh zpiisobti FeSeni konfliktl, jez
jsou pribézneu strankou kazdéhe vyvi-
jejielho se socidlniho uspofddant.

V usilf chartistd postrédal analytické
prdce odbornikll, jez by se zabyvaly
podvoder, jakym byla tzv. socialisticka
zédkonnest, (ivahaml o podminkédch le-
gality a koncepei pravni nezévislosti, jez
je pro pravni Fad naprosto zasadni pova-
hy.

Tento profesiondlni deficit 1 nadéle
irvé, a protoze jde o Ukoly pFesahujiel
plisobeni Charty, nezbyvd neZ hledat
cesty jeho pfekondni. Pravai kultura je
i nadéle velml nfzk4 - je zFejmé, Ze bude
Autay ndvrat k principim zédkond vy-
tvofenyeh pfed rokem 1938 a znova na
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né tvofivé navazovat, protoze obrdzely
intutel 1 praxi kazdodenniho Gsili mnoha
generaef.

leden 1991 Alena Hromadkové

Taizé v Praze
(imprese)

Druhy den poté, co zagali naplfiovat
mésto, jsem Sel na jejich vegernl shro-
mazdéni.

... Je sobota, pul sedmé a uz dlouho je
tma. Dva dny pril a prsi, jake by se
mraéna spikla proti osmdeséti tisfelim
navsiévalkG z Evropy | zamofi, ktefi
pFijeli k 28. prosinei do Prahy &ekajiei
herecnaté na konee roku, na uvelnéni
¢en, do Prahy pozorujiel s obavami slad-
ky Gsmév mistra finanénikud. Pestroba-
revné zastupy mladych pfijely do zemé,
ktera s Gdivem vnimé, eo to prakticky
Znamend svobodné Zfi, kterd s podive-
nim pozoruje, co to znamena osvobodit
se od komunistické nadvlddy, pFede-
vBim sebe samyeh nad sebou samymmi.
Prijeli se modlit do zemé, kde oltaFem
byva barevay televizor Sony, do zemé,
jejimz idolem byla a je Skodovka se za-
hréddkou, do zeme, kde se mysleni = vEe-
fa jesté jasné rozplilené na bilou a &er-
neu - sléva v Sedeu. Kde je ted nepiitel?
Kde je nynl Spatny, a kdo dobry? Kde
umi, a kde neumi? A jak vlastné Zit dal?

Chedill jsme dlouhé roky kolem so-
ehy miladého novindfe, nikoliv Spatné
sochy, nikeli nesympatického mladfka,
ktery vefil pfed valkeu ve viru minulé-
ho rezimu. Rezim novinafe adoptoval
a postatnil. Zviastal jev. Promen( &love-
ka v barvu, v paplt, v pouéku, v slove,
kieré rychle ztratl samo sebe. Rezim
padl a symbol ztratil protektora. Symbol
se zvolna proméfoval v pouhou bez-
brannou sochu. Vydanou napospas li-
dem. A lidé tohoto mésta nejsou kruti.
Nezavazovali sose oéi jako pred popra-
vou. Psall na ni vtipky, zasunuli j{ do
oteviené dlané vypitou lahev. Socha se
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polidstovala. Jednou zmizela. Zbyl pod-
stavec.

Dnes vecder, nékolik dni pfed keneem
prviaiho svobodného roku, sedi na pod-
stavel mladf cizinel. Némel a Franeouzi,
Madafi, Italové, Poldei mokneu, Zivi se
z konzerv. On a ona vecef{ z jedné kon-
Zervy na podsiavel zmizevs! sochy ko-
munistického novindfe siudeny gulas,
do kierého jim prsi, ale nezda se, ze by to
vadilo. Desftky poutnfk( stojl na pro-
stranstvi kolem kaSen, jedi, povidajl si,
sméjl se. Nékdo hraje na kytaru. Dvé Fa-
dy siojfel proti sobé se pokouseji tanéit
pravdépodobné franeouzsky lidevy ta-
nee, tleskaji si do rytmu. Viadne tu klid.
Mezi jedliky prochazl nékelik mladikd
a sbird do plastikovyeh Eernyeh pyill
odpadky. A tim padem zde Ziji. Proud
mladych tuldkl s krosnarai, batohy, ba-
thzky, taSkami vtékd nepfetiZité do
bréany nékdejsiho Parku kultury a odde-
chu Julia Fuéika, pozdéji vVaseho Fora,
AyAl vystavis$té. Jdou jieh stovky, nema-
lo z nich je promeklych na kuzi, jak
bloudi hodiny a hodiny vaneéni Prahou
zZrajief k silvestrovské katarzi. Jen malo
pfichozich se skryvd pod deStniky,
a pfece nespéechaji, nenf proé¢. Plujeme
mistem, které mam spojené s prazdno-
tou kolotocarskyech atrakef, s kravélem
horskyeh drah, s Sed( nenaplnitelnych
nedélnich odpoledni.

Ti eizinel jsou krdsné odseknutl od
minulosti mista, mésta, statu | rezimu,
ale i od jeho budoucnosti. Jsou zde jen
ted' a prave ted. PFeduréeni tak k objek-
tlvité svych &ind. V&lenim se de proudu
tekouciho k shromazdéni, jdu miéky,
nezvan, nevyhanén.

V predsdll Sjezdového paldee stoji
mlad{ pofadatelé - poutnfel a drzl v ru-
kou pokorné napisy stilte, silence, ticho -
budou je takto drzet po celou dobu shro-
mazdeni. Velka pismena €S, F, N na
sklenénych dvefich sdéluji, jakymi ja-
zyky se bude hovoFit. Vehazime do sélu
druhymi dvefmi a pfime pfede mnou je
vytvofen pFed sténou provizorai oltar,



u néjz hoff sviéky. Obrovsky sal je iémeF
play. Dalsi mladl pofadatelé beze slova
uréuji namalovanymi Sipkami smér
proudéni. Poutniel sedl na zemi a ne-
chavajl pro pfichozl prézdnou uli¢ku
vymezenou Zlutymi arami na podlaze.
V tom, Ze lidé sedl na zemi, je cosi vy-
miluvného. Je to vyraz spoginuti. Je to
vyraz pFijeti Gtodisté. Je to pozvani
k spolegenstvi. Sediel na zemi jsou mali
a bezbranni. Jsou tisi. Rozkladdm svou
deku na parkety na druhé strané sélu,
daleko od oliare, od kterého se sal zacal
zaplfiovat. Sviékam teplé svriky. Mé
osamén( se brzy zaplfiuje sousedy. Jsem
uzavien v mnohonarodnim spolefen-
stvi. Vychutndvam pocit byt kapkeu
v evropském meofi, byt v tichu, v teple,
v piideii, mime nervezitu ulice. Vyehui-
navém spocinuti, ticho, klid. Rozprosti-
raji pod sebe deky, bundy, karimatky,
odkladajl mokré svrsky. Nékde pokle-
kd, nékdo ulehd. Vipredu svitl magicky
oltaF, kterému dominuje velky éerny
kfiz na oranzovém pozadi.

Sél je téméF naplaén, kdy2 zaznl har-
monicka, starobyle znéjiel hudba male-
ho orchestru a zpév maléhe sboru, které
spoéivajl v levem koutu vedle oltafe.
Shromazdeni zatina zpivat, navazuje na
solisty refrény. Jsou to jednoduché ref:
rény, kieré se vraceji jako vinky rybni:
ku, jako viny pfibeoje. Je to rytmus bez
dramatu, bez zlomd, bez gradace. Lidé
zpivajl v tom rytmu modliteb, litdnie,
Sepotu, pokory, obdivu. Je to rytmus
nekoneéna, rytmus Clovéka stojiefho
v bodu, odkud se nestoupi. .. Nezpivarm,
ani to neumim, a chel pfemyslet. Kde se
tu vzaly ty tisice cizinei? P¥ipominam si
tu neuvéfitelnou skuteénost. Cizorody
prvek v naem svété, a pfece vhod a na-
misté. Jak to Ze jsou zde a ja mezi nimi?
Napadlo by mne to pfed rokem, dvéma?

Zaklindni, Ane, je to zaklindnl dobré-
ho v Elovéku, je to veleben( chvile, kierd
se vymkla, velebeni okamZiku vybote-
ni, okamzZiku mimo starost vSedniho
dne. Je to velkolepé a snad i marné,

meozna | komické, a tiechvatné, viasiné
jednoduché, a naproesto neuvéfitelné.
Jsme svedeni na toto misto blaznov-
stvim. T&S[ mne to.

Refrén se nezne opakuje, jako kdyz
dité rozplétad klubke, jake se vynofuji
nevé zatatky na cesié vyletu tak kras-
ného, ze by mél byt bez konee. Zpév zni.
Spiritus Jesu Christi, spiritus charitatis,
confirmet cortuum, corfirmet cor-
tuwim. .. Ohlédnu se. Miadik, jehoz réé-
kujiel r mi pFipomina, Ze nejsem mezi
svymi, vzyva Jezise Krista se zavieny-
ma ofima, vkleée, nausaiel v uchu.

Jsern ve svété, ktery pFisel za mnou.
V srdei Parku Julia Fulika se stekly
prameny svobodné Evrepy... Stovky
list zakinajl prozpévovat radesiné, déi-
sky a neéesky vyslovované aleluja, ale-
luja...

Poeit, ktery se ve mné béhem shro-
méazdeéni zvolna rodil, sill a zakotvuje se
v jistotu, Ze teprve zde pro mne konél
kemunismus v Ceshaeh, teprve AYA[ §é
pro mne naplnil listopadovy pfevrat,

leden 1991 Ji¥i Sirotek

Spor o spojovaci arku
aneb BliZenee versus Vodnar
(Astrologickd h¥{cka)

Toto astrologické ,Judibrium" byl
plivodné napséno pro 1. &islo noveé vzni-
kajielho esoterického &asopisu (na jafe
1890). Rizenim nezbadatelnyeh esetefie:
kyeh zdkon( se viak podle sdéleni re-
dakce nejprve ztratilo v bludisti elek-
tronické sazby, potom byloe pro 2. &islo
redakel svévelné upravene, udajné pro-
to, ,,aby (tato) aktualita nevypadala vy-
chladle*, nakonee viak stejné nevysla,
protoZe byla shledana ,,neaktualni®, Vy-
z4dany rukopis jsem obdrzel 11. prosin-
ce 1990, tedy v den, kdy president repu-
bliky V. Havel oznamil v parlamentu, Ze
jej pozada o udéleni vyjimeényeh pra-
vomoci, aby je mohl pFipadné pouzit pki

33



svém zaméru zachranit hroutiel se fede-
raci.

Mimochodem, pokud by &tensf byl na
rozpacich nad slovem ,hermeticky*, 1ze
Zjednodusené Fiei, Ze hermetiel jsou lidé,
ktefi na rozdil od vétdiny ostatnich,
myslieleh, jak se slusi a patft, kauzalné,
posuzuji véei na zékladé principu podo-
bnosti. Jazyk, kterym se uél miuvit, je
Jpzyk pFrody" Jakoba B6hmeho. VEFi,
Ze kazda vée promlouva svym vlastaim
jazykem, a Ze svéi je proto jedna velkd
~Signatura rerum®, Tak napfiklad, kdyz
ministersky pfedseda N. Chamberlein
zapomene v Berchtesgadenu, pojednani
s Adolfem Hitlerem svilj nepostradatel-
ny destnatk - ,Regenschirm" &ili
~Schirm" - stit proti tomu, ¢o pada z ne-
be, je jim okamzité nad slunce jasné,
kolik uhedile. I tak banélni vée, jako je
lidska hlava, jim svym zaoblenim pFipo-
mind nebeskou klenbu a pfivad| je
k Gvahdm o podobnosti toho, co se déje
nahofe, s tim, co se déje dole. A toho, co
se déje v hlubsich, arehetypovyeh vrst-
véch lidské psychy, s iim, €o se déje na
povrehu. Zdanlivé bezvyznamné véel
tak mohou v tomto zernem Ghlu naby-
vat nékdy i docela zabavnyeh souvislosti
a vyznamu.

* % %
* ¥ *

~Véemu pomijeficimu je propijéena
hodnota vyrazti; vemu, co se déje,
se dostdvd hodnoty vyznamu. Ve je
symbolem nebo parabgitou”

Paul Claudel

Vzrusend a misty silné emocionalni
rozprava ve Federdlnim shromazdéni
0 novém nazvu republiky se mnohému
pozorovateli, 2zvIasié zahraniénimu,
musela na pozadi vaZnyeh problém, jez
Cekajl na FesSen( v této zemi, jevit jake
Zbyie€na az neunesnd ztrata &asu. Ped-
vazuje se tim probuzena podnikatelskéa
iniciativa, kterd je v této krizové situaei
viibee nejeennéjsim ,kapitdlem*, ochla-
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Zuje se zdjem zahraniénieh firem o ifn-
vesiovan( do zaostalého Ceskoslovens-
kého priemyslu. Ale dgjiny jsou neefek-
tivai, jejlch nakladova slozka vesmés
neodpovidd dosaZzenym vysledklm, ba
mnohdy se obrovskym vynaleZenlm
lidskych a materidinich zdreji dosahuje
vysledk( pffme katastiofalnich.

Déjiny jsou mistem, kde se véei pros-
té deji, at to steji, co to steji. Ve smyslu
uvedeného vyroku Paula Claudela se
v fiich | tém zdanlivé nejméné vyznam-
nym udalosiern dostdva jistého vyzna-
mu, ktery 1ze odhadnout zhruba podle
intenzity emociondlnich prejevi, jez je
provézeji. V takevyeh pfipadech lze
vidy usuzovat na to, Ze hlubSi vrstvy
kolektivaiho nevédomi se probudily
k Zivetu a rezonujl s tim, co se déje na
scéné ,divadla svéta”, a eo nam dnes
pohotové zprostFedkuje televize. Pliso-
benl Merkura je napadné a svym zpiiso-
bem povrehni, ale jeho viiv v dnesnim
sveté, vybaveném sdélovael technikou,
je nedozirny.

Postihnout tyto hlubsi vrstvy kolek-
tivafho nevédomi pomoel astrologické
symboliky neni mozné s prfesnosti, jakd
je bézna u individualnf a udélestni here-
skoplie, ale jisté globalni korespondence
jsou tu nieméné rozpoznatelné, Z het-
meneutického hlediska je horoskopie
jen vreholneu, nejpresnéjsi a nejucele-
néjil formou astrologie jakeo ,,algebry Zi-
vota“ (D. Rudhyar).

Pozorujeme-li kolektivai, napfiklad
narodnl nevédomi, zjistime, Ze jehe
struktura se vyznacuje uréitymi domi-
nantami, kieré 1ze jungovsky oznactit ja-
ko archetypy. A tak jako individualnf
horoskop jako obraz struktury lidské
psychy ma sva zZvyraznénd znameni,
konstelace planet a obsazené &l neobsa-
zené domy, Ize usuzovat na néee ebdob-
ného | v pfipadé hlubsieh vrstev psyehy,
které se vymykaji pfimé horoskepii (1ze
nanejvys soudit podle karmickéhe 8.
a 12. domu aped.). Tak se hovoii v&isi-
nou jen o znamenieh, kterd prislusi jed-



notlivym naroddim, resp. zemim a més-
tGm; ostatni astrologické symbely zfis-
tdvaji nerozpoznany, protoze z(istdvaji
hluboko zasuty pod ndnosem nescet-
nyeh individudlnich osud( a udélesti.
Svyearsky se prisuzuje Panna, Ceeham
Lev, Madiarsku Stielee, Litvé Vodnat,
Rimu a Praze Lev atd. Astrolegieka zna-
menti, kterd, jak se mi zdd, nejvérnéjl zr-
cadli Seskou a slovenskou narodni po-
vahu, zvlasié co se tyce jejich vzajem-
Ayeh vztahu, jsou BliZenee a Vodnar.

Kazdy astrologicky symbel md mne-
ho facet a pfedstavuje Sirokou Skdlu en-
tit nejrozmanitéjSiho drubu, véeného,
psychického i duchovniho charakteru.
V konkrétnim horoskopu se zreadli ne-
oby&ejné variabilnim zplsobem: nékte-
16 jsou vyraznéjsi, jiné ustupuji do poza-
df, nékteré vytvareji dominanty, jiné za-
ujfmajf druhofadé postavent. V p¥ipadé
BliZence a jeho vladece Mierkura vynikaji
na pozadi Ceské narodnl povahy zviast
vyrazné zejména tyto charakteristické
rysy, vlastnosti a sklony:

Intelekt, kiery ma v tomto konkreét:
nim pfipadé podobu spiSe chytrosti,
stfizlivého rozvazovan{ a v souladu s ty-
pickymi sklony Merkira mnohdy az
mazanost. Zékladn{ archetypické posta-
va odrazejici se na pozadi ¢eské narodnf
pevahy je Sibal, tak jak he zname papfi:
klad z Prodane nevesty nebe ze Svejka
nebo koneckone(i | z kazdodenniho Zi-
vota v nasem prostiedi.

Zruénost: povestné ,Zlaté ruciCky”
Somaticky  koresponduje  BliZenee
s okoncetinami (ruce, nohy) a plicemi.
Patf{ sem tedy vieobecné znamy a do-
dnes 1 v nouzovych podminkach pfezi-
vajlel fortel, schopnost improvizace
a schopnost vyuZzit toho, co je pravé po
ruece pki Femeslnickyeh a jinyeh nastro-
jovyeh pracich. Patf{ sem nepechybné
| sportevnl zdatnest, zejména tenis,
typlekéd hra rukou, nohou a rezmyslu.

Jazyk: Cesi jseu rezenymi filelegy.
Vznik novodobéhe &eského nareda
v dobé obrozenl je nerozluéné spojen

§ jazykovédou (Dobrovsky, Jungmanmy),
§ obranou Geského jazyka, pééi o jeho
ryzost (maloktery slovansky jazyk obsa-
huje tak malo cizich slov jako Eestina).
Jazylk je pre Ceehy ,ehramem i tvrzl",
ldentifikace naroda a jazyka je tu pFiro-
Zenym zornym (hler. BliZenee ma ten-
denci pfevadét na Cisté filologickou ro-
vinu | mnohé problémy, které by byle
tfeba fesit politickymi, ekonomickymi
nebo jinymi prostfedky. o

Kemunikace a zprostredkevant: Ces:
ké diplomacie byla pfed druhou svéto-
vou valkou presluld. Jakkoli mizeme
mit viéi nl vyhrady, jejl vysledky, na-
pkiklad béhem posledni valky v sou-
vislosti 8 obnovou statu a odsunem
Némed, jsou nesporné. Merkuridlni &ill
medialni schopnost v oblasti literatury
a uménf, zejména interpretadniho ume-
Af, je véeabeené znamad. Cesky dabing je
mistrovskou ukazkeu téchto komunika-
tivaieh sehepnesti. Ceske preklady sve:
tovyeh autorl mezi dvéma vélkami,
vEeiné takovyeh, jako byl Henry Miller,
nasledovaly skore vzapéti po jejich vy-
dani v matefském jazyce.

Tate medldlni schopnost BliZence
souvisl tizee | s jeho snad nejnapadnéj-
§im stfnevym rysem, totiz se schopnestl
obratné se pfizplsobit jakymkell Zivoi-
nfm podminkam, vyhnout se povinnos-
tem, v8{m proklouznout, na viechne vy-
zZrat. Odvracenou sirankou obezretnosti
je vypotitavest, stfizlivest hranici
mnohdy s pfizemnostl a s nedostatkem
zfetele k vyssim, metafyziekym, nebe
hlubsim, psychologickym, strankém Zi-
veta. Ceska filesefie neprelracuje a2 na
vyjimky nikde dGroveni akademické
uéenosti. Vysoké donkichoiské idedly
protikladného znameni Stielce s jeho
Jupiterskou velkorysosii se v Geském
merkuridlné-svejkovském prostiedi je-
vi jako pFemrsténé az smeésné a v kritic-
kyeh déjinnyeh ehvilieh vidy ,pohofi,
Merkur se pod tlakem vnéjsich podmi-
nek dokaze proménit v drobnéhe kutila,
pEicinlivého shanéée a pledstiravee.
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Jakmile se viak tyte pedminky zméni
a vnéjsi tlaky pomineu, zalne se pruzny
a ohebny Meerkur témeF z noel na den a
k velkemu udivu celéhe svéia chovat
opét podle poZadavk(l nové doby a Cile
rozvijet své lepsi, ale | hor8l vlastnosti,
které byl nucen pfedtim bud potlaéovat
fiebo projevovat v deformované podobé.
Chybéjiel hodnety protikladného zna-
menf Sifelee se do Eeského prosifedi do-
stdvaji cestou kompenzace, a to budjako
pokusy o uskuteénéni néjakého utopic-
kéhe projektu (,krdlovsivi BoZiho na
Zemi" apod.), nebo ve formé kazatelské-
he a moralizatoerskéhe uéitelovani (Mer-
kur, Jupiter), které plsobi oviem spise
esteticky nez politicky. V politice natr-
vale schazi pFipravenost obcovat s tem-
néjsiml strankami lidské povahy, véetné
agresivity, kiera se Merkurovi hausi,
a proto ddva vidy pfednost vyjednava-
ff, aby potom tiSe vyklidil pole. Svét se
v8ak nanestésti nesklada jenom z Mer-
kura. Zbyva tu jedté pfinejmensim devét
dalifch planet, které pak toto pole plné
ovladnou, a to jake cosi cizihe, co zdan-
livé de ,,blizeneckéhe" horoskepu nepa-
tii.

Mytologicky se BliZenee jako podvoj-
né znamenl nej¢astéjl spojuje s antickou
dvojief bratrli Kastora a Polydeuka. Po-
lydeukés byl synem samého Dla, proto
byl nesmrtelny, Kastor byl smrtelay.
Kdyz Kastor padl v boji, vyprosil si Po-
lydeukes na Diovi, aby mohl svéhe bra-
tra vZdy na jeden den vystFidat v Hadu,
a ten aby mohl tento den stravit na
Olympu. Jake skuteénf blizenci byli ne-
rozluéni, touzili po tom, Zit bok pe boku,
ale zly osud jim to nedoprél. Protoze ne-
mohli od onehe tragiekého okamziku Zit
spolu, stfidali svij pobyt na Olympu a
v Hadu - podle jedné verze dokonce
spolec¢né.

Kazdy BliZenee¢ proziva tente mytus
na svij individualni zpdseb, nejéastéji
viak tak, Ze druhou &ast své pfirozenos-
ti, svého ,bratra”, promitd kompenza¢-
né do vnéjsich vztahl, v pfpadé néroda
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de vztahu k estatnim naredim. Cesky
Polydeukés tak ma svého slovenského
Kastera. Ceskeé zeme majl v tomis vaia-
hu jakoby véénostni charakter, coz na-
§lo sviij vyraz v oznatenl ,historické ze-
mé*, zatimeo Slovenske tu mé postaveni
jakési pouze &asné ,smrielné" zeme, ja-
ko by nezilo svou historii v rdmei Uher-
skéhe kralavstvi. Cesky Pelydeukes se
ujal z uptimné lasky svéhe ,mrivého"
druha, ktery pe dlouha staletl hynul,
pfipoutdn jako bajny Prométeus-Uran
ke skdle Kavkazu, kde ho mezl hromy
a blesky navitéveval jen Difiv orel, aby
mu kloval jeho vidy znovu dorlstajief
jatea. Polydetukés ho neehal ,,0Zit" tim,
Ze mu postoupil polovinu svého &asu,
ktery mohl jinak sam trdvit v poklidu
a hojnosti na Olympu mezi ostataimi
bohy. Zahrnul ho opravdovou bratrskou
pééi, civilizaéné he vzdélal a pozvedl.
Nemélo byt nie, co by tento Kastor, z an-
ticko-uherského pekla vysvobozeny
bratr nemohl sdilet - alespofi podvejné -
spolu se svym nesmrtelnym, ,bistoric-
kym" bratrem.

Zdalo by se tedy, Ze jde o idealni sou-
ziti, o obapolny 1askyplny vztah, z néhoz
by oba mohli mit jen uzitek. Potiz je viak
v tom, Ze slovensky Kastor je v pFpadé
Ceského Polydeuka kymsi prece jen
Lonkoncom cudzim®, komu tato kom-
penzujicl role v Seském mytu sice prFi-
slus{ podle vsi logiky psyehelegické
projekce, avsak prece jen nepravem,
nebot neautenticky. ProtoZze mytus,
v jehoz rdmel ma prozivat a plné ocefio-
vat viechna dobra vzajemného vztahu,
fnenl jeho vlastni. Byl do néj zahrnut tak
fikajic zvnéjSku, a je tfeba Fiei, Ze jej na
samém poctatku ochotné pfijal, protoze
io neobydejné prospélo jeho zajmim
v dobé, kdy se nad vysokymi horami ko-
neéné po dlouhé dobé opét rozplynuly
temné mraky a on se mohl za&ft svobod-
né rozvijet jako &len evropské rodiny.

Cim vie se tak déle, tim vie si véak Za:
¢al uvédomovat svou svébytnest, coZ
difve nebo pozdéji pfedpoklada, Ze musi



vstoupit do svéhe myiu, do svéhe na-
rodniho ,.scéndfe”, aniz by byl pouze za-
hraut de eizihe dramatu. Tento svébyt-
ny ,soénaf" se rozvijl pod znamenim
Vedinafe a ped vlddeu Urana. Vidéim
motivem tohoto znameni je Usilf o neza-
vislost, vzpoura proti utladovatellim
a toubha pe dosazeni rovnopravnéhe po-
staveni, Bez ohledu na ménief se skuteg-
né politické a hospodarské podminky,
jeho ,pattern of behaviowr" se neméni
a nemeén se ani jeho hesla, s nimiz usilu-
je o dosaZen{ svych ¢fld. VZdy je tu tou-
ha, aby vynikla jeho jedineénost ve
vZtahu k ostatnim, aby tak kazdému na
prvai pohled bylo jasné, o koho jde, vidy
je tu sklon bouFit se proti viemu, co
skuteéné &i jen zdanliveé potlaéuje touhu
po svobodé a nezévislesti, co brani dosa-
Zeni rovnopravného posiaveni. Povaha
Vodinafe je vybusné, prudka a nesmifi-
telnd. Jeho slovenskym archetypem je
Zbojnlk. Jako pravy Janosik se bouf(

roti pandem, af uz jsou to Madafi, Ra-

ugane, Némei nebe Cesi, nebet te je je:
he véény (idél, jemuz se nedokéze vze-
pfit, protoZe nezavislosti nenf nikdy dost
a 6 rovnopravnost bude tfeba usilovat az
do konee véki.

Viastal narodnfl ,scénaf" by tu tedy
byl, je jen otdzkou, k jakym koneénym
disledk(im povede jeho nekritické sle-
dovéani, zvlasi® pFi stFetnutl se zcela
opaénym ,scénarem" Eeskym. Tato zce-
la rozdilna archetypika je pfic¢inou vza-
jemného nedorozuméni téchto dvou
BratrskyeR naredu. Cesky Pelydeukes
potfebuje svéhe slovenskéhe Kastora
a nedovede si prosté pfedstavit, Ze jeho
bratr, kterého prece vzkfisil z mrtvyeh,
by mél opustit pro néj tak vyhodny bli-
Zenecky vztah a pfestfihnout pupeéni
SAUFY, jeZ jé eba spejuje. Ceskosloven:
sko nemlze byt Ceske-Slevenskem,
proteZe Zadné Ceske same © s6BEé ne:
existuje, jsou jen bliZzenecké Ceské zeme,
a oddslit od nich, byt jen symbolickym
rozdélovacim znaménkem, jejich slo-
venského braira by znamenalo vystavit

je nebezpeéi schizofrenie. Proto to po-
boufeni, proto se tento zd4nlivé jen gra-
maticky problém stdva manifestael
mnohem hlub8ich, Zivotn& dllezitych
vrstev narodnf duse. A s témi nenf radne
si zahrdvat. Zejména ne s uraniekeu
touhou po samostatnosti, kterou nelze
ani uspokojit, ani vyhladit. Urana-Pro-
meéiea Ize sice pFikovat ke skale a nechat
mu klovat jatra, tak jake kdysi byle
mozné nechat napichnout Janosika na
ocelovy zobec do krajiny jater pfi jeho
popraveé, ale zadné sebeveétsi utrpeni ne-
Zlom[ jeho odhodlan( revoliovat vidy
Znovu, bez ohledu na to, kdo je utisko-
vateler, a je-ll jim vibee. Tradiénim
vlddeem Vodnafe je, jak znameo, Saturn.
A tohoto Saturna si slovensky Zbojnik
promita hned do toheo, hned do onoho
nesitele. Je tFeba Fiel, Ze Cesi jake nesi:
telé Saturna nejsou prave ti nejvhodnéj-
&, zvlasté vezmeme-li v (vahu typické
Eeské vlastnosti, 0 nlch jsme mluvili na
poEatku. Proto vzpoura proti Seskému
Saturnovi vyznlva vidy tak trochu bi-
zarné. Skutec¢ny Saturn lezel kdysi, jak
vime, nikeli smérem na zdpad, a | ten byl
jen vnéjsim nositelem role. Kazdy Sa-
turn pFedstavuje vnittni, psyehickou
dominantu, § niz je tfeba svést zdpas
0 svébytnost, at uz se tykd individualni-
he nebo narodniho Zjvota. Stejné jakeo
Sesky BliZenee musi svého méné Stast-
néeho bratra najit v sobé, jake svou
viastnl psychickou a civilizaén{ slabou
stranku a prestat ji promitat na nékoho
jiného. Kazdy Zbojnik nosl svého Pana
v 80bé, tak jako kazdy BliZenec je brat-
rem sam sobe.

Oba ,scénare" jsou tedy zjevné nato-
lik rozdilné, Ze vzajemné kompenzace,
kdy se herei z jednoho dramatu dosazuji
dost svévelné do dramatu druhéhe, ne-
mohou vést ke zcela uspokejivému vy-
sledku. Aby hra mohla viibee pokraéo-
vat, je k tomu nutny bud vnéjsi tlak, ne-
be zvlastnil politické &i ekenemické dfi-
vody. Vnéjsl tlak v tomto historickém
obdobi polevil. Je tedy otdzka, zda exis-
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tujf néjaké podstainé diivedy, aby hra
zapocCata pred vice nez sedmdesati lety
na zakladé dvou tak rozdflnyeh scénafi
a 8§ tak propletenym, vzajemné se do-
pliujicim, ale ve skuteénosti jinym pFi-
béhem ddle nezménéneé pokradovala.

Drama, které se odehrélo ve Federal-
nim shromazdéni pFi projednavani no-
véhe nazvu statu, pfivedlo na scénu obé
hlavni postavy, zndmé jiz z pfedehazeji-
eieR dejstvi tete Rry: Geskeéhe Sibala
8 slovenského Zbojnika BliZenee
8 Vodnarfe. Vodnaf - to je vzpolira a Z4-
pas 0 nezavislost, snaha odfrhnout se
a osamostatnit se, BliZzenec - to je touha
uehovat nerozluény vztah mezl dvéma
rodnyml bratry.

Prval déjstvi mélo skondit zamysle-
Aym koempromisem, kterym Cesky Po-
lydeukeés chtél uspokojit pozadavky slo-
venského Kastora. Pouzil k tomu zbra-
né, kterd patii k jeho nejosvadéenéjsim:
osudevy narednesini problém dokdzal
hbité prevést na lingvistickou rovinu
a zde demonstroval zkoprnélému Kas-
torovi, Ze spor mezi nimi je zcela nicot-
ny, nebot jde pouze o otdzku Jazyko-
vyeh zvyklosti”.

Staéilo oviem, aby se Kastor probral
z tohoto lingvistického sAu, a nemohlo

mu unikneut, Ze Polydeukés, ten stary
Sibal, milujief slevni hetéky a viipy, he
opét, jako jiz tolikrat, ,pfesibacil” Ten-
tokrat mu to vsak, jak se zd4, neprojde.
Na poradu je nynl vazna otdzka osamo-
statnénl obou republik a tute otdzku je
tfeba pozorné zvazit ze viech moZnyeh
hledisek, protoze jen tak bude mozné se
vyhnout nejhorsim projeviim naciona-
lismu a podobnyeh davevyeh vasai.

Astrologlie mtize nabidnout, jak jsme
vidéli, jeden z mnoha zernych thlu, kte-
ré bude tfeba uplatnit pFi posuzovani
této otdzky. Z hlediska archetypové
psychologie je osamostatnénl obou na-
rodli nejen pFirozené, ale dokonce Z4-
doucei. Zalez{ pfedeviim na tom, zda oba
narody dovedly svij ,prineip indivi-
duationis" k takovému stupni zralosti,
Ze budeu schopny Zit svij autenticky
pfib&h bez tohe, aniZ by k tomu kom-
penzaéné vyuzivaly a tim vlasiné
| zneuZivaly - jeden druhéhe. Jestlize
tento okamzik zralosti skuteéné nastal,
pak by pro obé strany bylo nanejvys Za-
douef, aby oddélent jejich statnich celki
probéhle zplisobem, ktery by dosvédéo-
val civilizaénl zralost.

1. 4. 1990 R. Stary

diktatura.

jednat.

Za viady homogenn{ a doktrinaiské vétsiny by demo-
kratiekd viada mohla byt stejné utlatovatelské jako nejhors{

Fakt, Ze nékde ma plnou pravai autoritu jednat tak, jak jed-
A4, nedava odpoveéd na otazku, zda mu zakon ddvé moce jed-
nat svévelné, &l zda zakon jednodusSe pfedepisuje, jak ma

F. A. von Hayek
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STATI A UVAHY

MYTHUS

Zdenék Neubauver

ovep

»We are suech stuff
As dreams are made on, and our little ife
Is rounded with a sleep.”

Motto, které jsem zvolil za vychodisko nésledujicich avah, nenl nijak origi-
nélni. Je to otfepany citdt ze Shakespeara (The Tempest /Boufe/ IV. 1,
pp. 146-147).

Sladek to preklada takto: ,Jsme latka, z jaké utvereny sny,
a nase malé Ziti kol a kol
jest obklopeno spankem.”

Chei jim uvést a zastitit svou vyehozi thesi, jez zni:

Latka skuteSnosti je téZe povahy jako litka mythu.
S tim souvisi these druhd, totiz Ze

PFi vyprévéni povstévé svet.
Obé zni nezvykle a neuvéfiteln@. Chtél bych pfesto zplisobit, aby se ném sku-
teEnost ukazala v jiném svétle, nez jak jsme zvykli se na ni divat. Neni to svétle
nové, nybrz prastaré: svétlo nasi plvodni, mytické zkuSenosti. Nebet - a to je
nase tieti these =

mytus je puvodini, pivezend, bezprosifedni zkusenost své.

Tento vyrok zni naopak asi az prili§ banalné. Pfesto s obéma predchozimi
souvisi. Chci totiz vydat svédectvi o tom, Ze tate plvedni, mythickd zkuSenost
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svéta je prava, Ze je stéle dostupnd a hodna nasi diveéry. Skryva a zjevuje ,pfiro-
Zeny svBt” = ,svaty gral” patogkovskyeh filosofd. UkédZzeme si, proé a v jakém
smyslu je mytické porozuméni svétu pravdivé - hloubéji pravdivé ne jakykoliv
filosoficky rozbor &i védecky vyklad.

Sestupujeme po schodisti, po némi filosofické myslenl tradiéné stoupalo od
mythu k logu, od vypraveéni k rezumovému poznani. Aristotelles se v jednom lis-
t@ svBfuje, Ze &im je starsi a osamélejsi, tim vice se stava filomythem - milovni-
kem mythu. Tote doznani nejvétsiho Platonova Zaka pfekvapuje. Platon ostie
vyhretil spor mezi mythem a logem ve prospéch logu. Je to rozdil mezi pouhym
vypravenim, zaloZzenym &isté na domnénce (doxa - minéni), na strané jedné
a naukou-vikiadiem, ZaloZenym na porezumeéni; jen tento logos vede ke skuteg:-
nému vedéni (epistémeé). Filosof usiluje o to druhé pfekonanim prvniho: vé-
déni mé nahradit minéni, jen ono je hodné jeho lasky.

Nage these jsou v tomto sv8tle zarazejlici, nebot mifi proti srsti tradiéni filoso-
fie. VZdyt prohladuji, Ze mythes ma blize ke skuteénosti neZli logos. Cesta
k pravdé nevede podle nich od mythu k védéni, nybrz od védéni k mythu! Proto
mluvim o sestupné cesté logu.

Jde mi o sestup, nikoliv o ,recesi” (v Zadném z obou smysll tohoto slova).
Nehodlam pfitem popfit a zavwwhnout desavadni cesty od mythu k védé. Odmi-
tam jen pfedstavu ,prekenani mythu™. Nés vztah k mythu bude jiny: nepotiebbu-
je byt zalozen na peuhém minéni (doxa), nybrz opiré se o divéry (Ppistiss-vi-
r)-

Latkova povaha byti

Kli€ovym slevem je zde ,latka". Nade vyroky se netykaji skute&nosti po véech
strankaeh, nybfz jen co do jeji ,latky”. Co tim minime?

Kdyz Mikétan Thalés prohlasil, Zze vSehno pochézi z vody, nebo kdy2 Anaxi-
menés povazoval za podstatu véeho vzduch, neminili tim véechny jednotlivé
véei, ani konkrétni vodu &i vzdueh (ostatné pojmy jako ,konkrétni voda” &
~Konkrétni vzdueh” tehdy jesté neexistovaly). Chtéli fici, Ze povaha byti jsoucna
Je né&im na zpliseb vedy &i vzduchu. Prvemyslitelé chtéli v&dét, jakym zplso-
bem jest vée to, co je. Zplsob byti spatfovali v povstavéni &i sestavani z négeho.
V nejéisti podobé se s timto zplisobem setkali v elementech (Ziviech). Voda,
8hef Ei vzdueh Byly pre Aé desleva elementarrimi” jevy. Zivly predstavevaly
bezprostfedni, ,Zivelnou” zkuSenost byti samotného. Se vzduchem je spojeno
poveétri, vanuti, dech, hlas, vSudypfitomnost, neviditelnoest, Zivotodarnost
apod., s vodou zas napfiklad plynuti, proudéni, zanofeni a vynoteni atd. Vzduch
spojovali s duchem, vodu s citem, tedy s kvalitami prozivani. V téchto zkuSenos-
tech se projevovala povaha jsouecna jakoZto latky, latkova dimense byti.

My jsme naproti tomu zvykli chédpat jsoucno jako objektivni realitu. Byti pro
nés nema povahu latky, nybsz povahu vyskytu pfedmétnosti. Proto nas napada-
ji jako typické priklady jsoucen kdmen &i hodinovy stroj. Naopak ohni €i mys$:-
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lence jsoucno spise upirdme. Mame-li viak porozumét vyroku, Ze latka sku-
te€nosti je téze povahy jako latka pfibéhu, musime vyjlt z této své ontologické
Zkusenosti. ,Vyjit” v obejim smyslu: opfit se | opustit. Obsah této zkugenosti, tj.
predmétnou, vyskytovou stranku, je nutno umeat opustit a zamé¥it se na dimensi
latkovou. Teuto latkeu nam nebude ani Zivel, ani hmota, nybr latka pFibéhi.

Latka pfibéhu

Abyehom se shodli v tom, co je latka, vezméme nejbéZnejsi uZiti tohoto slova:
latka na Saty. Teprve krej€i da latce ur€ity tvar, vystfihne, tj. vykroji jej (od toho
Krej&l") a uslje z ni Saty, &ili ndleZitym zplisobem stfizenou latku zpfehybd a po-
spojuje. O Satech lze Fici, Ze jsou udélany tfeba ze sametu. Na latku - jakoZto |é&t-
ku = se uz zpravidla déle netadzeme: z ¢eho je udélana (nanejvys jak! jak vznikla,
povstala).

Jak je tomu s ,|1atkou pfib&hu™? Vyjdéme tfeba z vyroku, Ze ,|atku k pfib&hu
poskytia auierevi legenda e papes Reherovi". ;Latka" je zde eosi jake thema
& motiv. To praveé ilustruje Shakespeavovo uZiti slova ,stuff” = ndé ,stof".
V&imnéme si, Ze Shakespeare fika: ., We are such stuff as dreams are made
on , tedy deslova: jsme latkou, na ni jsou délany sny, nikeliv ,2 niZ": nejsme
8Ai BENBE!%Fﬂ 8hi zakiadem, RybrE {ématem snd. Eili: nag zpfiseb BWI% takevy,
Ze poskytujeme latku snum.

Jestlize néjaké téma poskytlo latku k pfibéhu, pak fikame, Ze jde o pfibéh na
téma, nikolivzttgmaty. Je to jiny vztah latky a tvaru, neé kdyé je néco udélano ze
sametu &i ze Zeleza, nebo kdyz pochdzi z vody. Potiz tkvi v tom, Ze pravé tento
diileZity vztah, vyjadieny pfedloZzkou ,na" v obratu una tema”“, je Eeskym prekla-
dem zastfen. Vyrok ,Jsme latka zjaké utvofeny smy...” Zni uz jen jako nezévaz-
né béasnickd metafora: pfece vime, Ze sen neni néco udélaného z latky!

(Obé slova - téma a motiv-zehiRka nejsou totoZnd: téma /z feckého tithémi
= klady/ je to, co je zakladni, poloZené &i ulozené; naproti tomu metiv /z latin-
ského moveo - pohybuiji (s€)/ je, vzato dosleva, princip pohybu. Obé se do-
pliiuje a jejich synonymie uz sama mnohé vypovida o povaze vypravéni, pfibé-
hu, slovesné tvorby. A co vie = v nasi souvislosti: vypovidd o samotné povaze
byti.)

Pro nas véak vyjadfuje tento vztah zcela novy pohled, velmi odligny od tohe,
k némuz poukazuje obvykly vyznam pfedlozky ,.Z...": napt. z vody. Je-li vztah
~Z:.-" tradiénim vztahem genitiviim (Aristotelove te ex hu), nemame pro rela-
ci me.,.” oznageni (mezi Aristotelovymi kategoriemi bychom je téZko hledali).
Nazvéme jej zde vztahem ,narativnim”, tedy vypravécim.

PISTE NAM!Y

Nase adresa: PROSTOR, U Prasné brany 3, Praha 1, 11000
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PRUHY PRIBEHY: BEJINY. POVESTI, BAJE A BAJKY

Pribéh

Co je to piibéh? Je to jazykovy Gtvar urEeny k vypravéni. Pribéh se odehréva
v ¢ase a pfedstavuje déj. To znamend, Zze ma nejen zaatek a konee, nybrz i ,hla-
VU & paty” - tj. déva smysl. Pravé proto daleko lépe pfibéhem, a nikoliv pfesnymi
chrenologickymi a faktografickymi Gdaji, Ize sd&lit udalosti.

Mythus

Nasim tématem je v8ak mythus. Pro€ tedy byla dosud re¢ o pfibéhu? To pro-
to, Ze pod slovem ,mythus” rozumim pfedeviim jeho plvodni, §irél vyznam:
fecké mythos znamenalo prosté vypraveéni, tedy jakykoliv pfibéh (pfiblizné to,
co se anglicky nazyva story a francouzsky récit). Teprve pozdéji se slova my-
thos zafalo uiZivat i v uzim vyznamu pfibéhu o pocéateich, bozich a heroich.
Oznageni ,myth("“ v tomto uZsim slova smyslu se dnes uZivd pro vypravéni
o davnych udalostech vyznamnyeh pro povahu svéta, takovych, jez jsou kli€ové
k porozumeni souasnosti. Tento vyznam budeme mit na mysli pfedevsim. Bu-
deme-li se véak odvolavat na zku§enost nas, lidi nemythickych, budeme minit
pfib&hy obeend. Mythy v uzsim slova smyslu maji svij viastni &as. Odehraly se
»2a enoho &asu” (in ille tempore); patii k tomu, co je ,0d nepaméti”. Mythy
se odkazuji k té vrstvé zkuSenosti, kterd teprve zaklada skute€nou, déjinnou pa-
mét. Jsou proto soutasti, doslova zakladni soucésti naseho svéta. Jejich dsje se
tvart, Ze kdyby se rozvijely dél a dél, dostaly by se nakonec do nasl sou¢asnosti:
my sami jsme soutésti jejich pFibéhu.

D&jiny, povésti a pohadky

Mythy v uz§im slova smyslu je proto tfeba odli§it jednak od povésti a jednak
od pohadek. Povésti se totiz vazi na historickou pameét a pohédky jsou zase od
naseho svéta prisné oddélené: jejich déj se odehrava jinde. A toto ,jinde” neni
Ny SVeL", nybrz jakysi svét-nesvét. Dé) pohadek je sice vnittné souvisly (na
rozdil od snd), aviak postradéd vnéjsi souvislosti, &ili poukazy ,za horizont™ je-
jich ,obzor" pfipomina spiSe kulisy. Pohadky se také nerozv&tvuji v obsahové
celky, nejsou souéasti spoleéného nadpfibéhu. Mohou mit zajisté spoleény
motiv (pohadky o dracich) &i hrdinu (pohddky o Honzovi), nikoliv véak déj
(vjedné pohédee si Honza miize vzit prineeznuy, v jiné sousedovie Mafku). Po-
hédky si proto nefini narok byt pravdivé v tom smyslu, Ze by se skuteéné staly.
Netfeba je teprve ,demytologisovat™ samy se vznaseji v prostoru ,byle-neby-
lo™: krouzi kolem naSeho svéta na zplisob druzic pro geofysikalni prizkum. Je-
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jich poselstvi spoéiva v perspektivé, z niz Ize pravdivé patfit na nas vezdejsi svét,
u€init o ném zkuSenost odjinud.

V&echny tyto formy vypraveéni = historické pfibéhy, povesti, legendy, pohad-
ky spolu s jinymi narativnimi Otvary, vEetné literarnich fikei, pfedstavuji ovéem
mythy v §ir§im slova smyslu, ve vyznamu ,pFib&hd".

Mytholegie

Mythy v uZsim slova smyslu, mythy kosmegonické (o vzniku svéta) a theo-
gonické (o zrozeni boh(), heroické (o plvodu d&jin) &i ethiologické (o dilvedu,
plvodu &i pFiinach véei, jevd, zvykd apod), jsou ndm, vzdélancim nemythické
doby, pfistupné jen v podobg literarnich zpracovani = plvodnieh &i druhetnyeh.
Jde o ,kanonické” pfibéhy, tj. takové, jez se v daném spoleenstvi tésily obecné
Octé a znamosti. Mythy vytvéleji vice méné soustavné celky &ili mythologie
(Rapf. mythelegie Rekl a Rimana, keliskd mythelegie, gle Adlesi sem i priBeRy
biblické jako sougdst mythologie Zidovské a kfestanské).

Mythy & ,myty”

Odli§uji toto pojeti mytu od jiného vyznamu, ktery se objevuje v obratech ty-

mytus” apod. Minime vétSinou falesné, nepravdivé, iluzorni idedly a idely. Jsou
to primérné pfedstavy, schemata, a nikoliv vypravéni. ,Myty” v tomto smyslu
jsou samy pozoruhodnym sociologickym a psychologickym jevem, patil viak
spiSe do oblasti symbold &i archetypl, nikoliv narativy. Jsou nazyvany ,myty”
jen na zékladé metonymie: zra&l se v nich pojeti mythd jake nepravdivyeh, ne-
podleZzenych domnének. Nase Gvahy se jich netykaji. Pojednam pozdéji pouze
0 jednom z nich: 0 mytu mythického &lovéka.

Netfeba snad zv|asté zd(razfiovat, Ze pro nés oznageni ,mythus” neni sou-
dem o pravdivosti daného vypraveéni.

Mythopoigsis

Do mythd v uZsim slova smyslu zde vEak zahruiji | jisty typ mythologie umé-
18, vzniklé priméarné jako literarni atvar. Mam pfedevsim na mysli novy spiseva-
telsky Zanr, spojeny se jmény dvou anglickyeh autord = C. S. Lewise a zejména
J. R. R. Tolkiena. Kazdy z nich vytvefil svymi pfib&hy cely svij mythicky svét.
Latku k jejich dilu nedodaly n&jaké ur€ité mythy, nybr2 cbeend struktura mythd
a mythologii vibec. Oba autofi byli $pickovi vzd&lamsii-filologové, a byli proto
s mythologiemi, zejména keltskou a severskou, vyborné obeznameni. Sami
oznagili tento novy Zanr jako .mythopoiksiis™ = mythotvorbu. Pro nas je vy-
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Znamné, Ze jejich spisovatelskd innost daleko prekroéila hranice fikece a pibli-
Zila se ebjevitelstvi. Otevfela svym Etenafim celé svéty - Lewisovu Narniia Tol-
kienovo Stfedozemi. Tento nebyvaly fenomén Ize proto vhodné ozna€it za
.kosmopoiézi” &lli tvorbu sv&td. (Teolkien sém miuvil o ,subkreaci” -aitatmém
stvoreni.)

Od pravyeh, kenonickyeh mythologii se ligi tim, Ze neni mytem na&eho, resp.
nétiho svéta, nybrz sama buduje cely svij svét, tj. v&etné jeho mytholegie.
(Proto mi pfipada vyraz ,kosmopoiésis” pfiléhavéjsi.)

Mythopaiiéze v nds umoZiuje obnovit, lépe feéeno: rehabilitovat pfirozeny,
mythicky vztah ke svétu. Nam, ktefi jsme viastni mythy ztratili a ktefi jsme spise
&tendii nez posluchati, déva tato literatura moZnost vstoupit do mythického
svéta. Tim se nam dostava pfileZitosti zahlédnout pfi navratu mytickou povahu
i naSeho svéta, do jehoZ objektivni reality jsme zakleti.

MYTHIEKA POVAHA SVETA
Epické zpévy

Kamonickym mythem neminim né&jaky jeho kanonisovany text. Minim tim
vEem znadmé pfibéhy, pisné, basné a motivy, které jsou vsudypiitomné, nebot
samy poskytuji latku nes€etnyeh pfib&hlim, vyprévénim, zpévim, dramatisaci
a jinym literdenim zpracovénim, jsou zdrojem pfedstav, pojmu, obratd, podeo-
benstvi, pfirovndni, motivem uméleckych dél.

Mythy se v mnohém podobaji hudebnim metivim. Hudba - melodie a ryt-
mus - je oblasti akustickyeh tvari, v Eisté podobé se v ni zjevuje ¢asovy rozmer
svéta. Na zrakovém vniméni je zaloZen postoj teoreticky, zplisobujici odstup,
zpfedmeétnéni, objektivisacl. Rozuméjiel naslouchan( zakladad naproti tomu
vztah plislusnosti a poslusnesti, na nichz spogiva vnitini, bezprostiedni souna-
leZitost. Zatimco opticky viem je v porozuméni aktivné konstituevén, porozu-
méni sluchovému viemu se déje pohybem vnitiniho souznéni. Zde netfeba se
ptét, zda jsou jednotlivé melodie, témata, motivy pravdivé i nikoliv: nade sou-
nélezitost je jejich vnitfni pravdou. Kant proto moudte rozpoznal v &ase vnitfni
formu naziréni.

V tomto prostory sounalezitosti vznikly mythy. Jejich pfib&hy maji archety-
palni pevahu, ti. majl charakter vnitfnich forem sounaleZitosti. Primarni je tato
soundleiitost, a nikoliv druhotné jazykové podoby, do nichZ byla kédovéna
zkusenost o svété. Jinymi slovy: mythy nejsou in-famace o svété, ale ,ex-for-
mace" skutecnosti skrze svét. Proto vystupujl priméarné jako bezprostfedni in-
spirace (doslova: v-dechnutl), nikoliv jako exprese - vyrazy né&eho jiného.
Mythicka vypraveéni, tak jake hudba, nds nepoudujl o svété, nybrz sladuji Elové:-
ka se skutenosti. Z této harmonie povstava svet a skrze vypraveéni se udriuje.
Jako by mythy samy povstaly z melodie a rytmu tim, Ze z tohote hudebnihe pra-
zékladu sounéleZitosti postupné krystalisovala slova spojujiei se v pFlbéhy. Sta-
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ré mythy mély skute€né povahu epickyeh zpévl. Vidyt takeé jejich skladatelé
a nositelé byli zvani ,pévci”. Byli to basnici - ,poiétai”, s to doslova znamena
Lvarei” (polein ~twoiit). Ne proto, Ze by byli autery epickych zpévy; ty jim byly
vnukéany Muisami. A kdyz uz je chceme zvat autory, tak v pGvodnim smyslu la-
tinského ,aucter”: podporovatel, rozmnoZovatel, rutitel, svédek (augeo -
podporuji v rlstu, zvelebuji, povznasim). Vpravdé tviréim v8ak bylo jejich po-
sléni: epickym basnénim se pfimo podileli na udrzovani a vytvéteni svéta.

Zrozeni svéta z hudby

O obou vyse zminénych mythopoietickych svétech je pfimo psano, Ze po-
vstaly z hudby. Narnia byla stvofena zp&vem lva Aslana a svét Tolkieneva vy-
pravéni (Ed-vesmir, Arda-zemeé) vznikl 2 hudby Ainur (bohd, andéll) na me-
tivy lluvatara (nejvy$siho boha, stvofitele). Drama zagina tam, kdyZ jeden z Aj-
nur se poéne od boii melodie rusivé odchylovat: chee byt origindlni, chee vy-
tvofit néco ze sebe, néco jiného net to, co do jejich dusi vloZil sdm stvofitel. Je-
nomze to jiné postrada pravou plvodnost, jezto se oddéluje od skute&ného pd-
vodu. Je proto pouze vzdorné, disonantni a kaziei. V tomto napéti harmonie
a disonance, k némuz dos§lo na samém potatku stvoreni, se odehrdva celé kos-
mogonie Ardy: sveéi povstava ze zapasu tvuréiho osili s ruSivymi a nigivymi zésa-
hy. Dé&jiny ,Stredozemi” (prostoru pabyvani mezi nebem a zem() jsou pak po-
kraSovénim tohote dramatu: je to velky pfibéh zapasu déti lluvatarovyeh (elfd
a lidi = spolu s hobity a trpasliky) se sluZebniky temnych mocnesti. Teprve
o téchto dé&jindch lze Zpivat a vypravét. Ve zpévech a pfibézich obyvatel Stfedio-
zemi se zra&i nevyslovné pramotivy plivodni bozské hudby. Chvéni a vinéni &a-
s pFechdzi de slov epickyeh zpévl. Z nich apét vyehaze|i vypravent, celek slov-
nino podani, mythologie v piném slova smyslu, mythologie Ardy.

Soucéastl této mythologie jsou v8ak | pomérné kratka vypravéni (vypadajici
jako nejstari a nejtajemn@jsi) o tom, jak svét povstal z tvirgich pramotivi, ze
Zpévu Ainur, z boziho praslova ,E&"! (fiat!, necht jest!). TakZe o tom, Ze hudba,
Zpév, Zvuk, slove, ba i Ten, kdo jej vyslovil, byli na po¢éatku, se dozvidame a2
z vypraveéni mythu, které je zachycuji jen co ozvénu znéjicl ve svété, co vizi zradi-
¢l se v jeho fadu - i zlofadu.

Tu§ime zde tajemstvi padivného zacykleni: svét povstéva 2 mythu, v nich? se
zrati. UZ Hesiodos naznauje, Ze zpévem MUs je udréovan fad svéta, tedy kos-
mes. (Samo slove pro hudbuy, .musiea”, je odvozeno od Muz.)

2Vzhlru tedy, zaSnéme tedy od Mugz, jez Diovi Otci
p8ji 8 mohutnou mysl mu uvnitf Olympu bavi,
spojujice co jest, co bude, co byvalo drive

v jedinou pisefi. NeGnavné jim ze rtd se line

sladky hlahol, aZ pfibytek otce Dia se sméje,
hromovlddelv, kdyz bohyi se zpév, jak lilie &isty,
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rozlenne kol; tu zvuéi | snézného Olympu vrehol,
obydli nestetinath. ..

*x
e
* %

pomilovanihodny hlas ony ronice z hrdia
slavi vesmirné fady a velebl Slechetné zvyky
nesmitelnych, a z dst se jim hlahol libezny fine.”
(Theogonie 36-40, 65-68, v preklady Julle Nevikové)

Hiahol MUs je nejen potésenim bohu, ale té inspiraci basnikd, kiefi prevadsji
hudbu stvoteni do slov a déje do vypravéni: pével udréuji bozi Fady a vytvéreji
lidsky svét. To proto, Ze skute€nost neni hotovym pfib&hem, nybsz latkou k vy-
pravéni. Ostatné sami vime, Ze nejinak je tomu se skutegnosti nas sameotnyeh:
nejsme si jednou provédy dani, nybrz jsme plibéhem viastniho Ziveta, ktery vy-
tvétime. Tato elementarni zkuSenost ma obecnou platnost. Proto oznadujeme
~nasi viastni skutegnost” | ,skuteénostvibec” stejnym slovem. Nasi skute€nes:
ti je nas Zivotni pfibéh a ten je zase souéésti pfibéhu svéta.

PGvod myslen( a fedi

Zékladni povahoeu na$eho lidského mysleni je vyprévéni. .We think in
terms of storiies™ - myslime v pfibézich, fiké anglicky anthropoleg a myslitel
Gregory Bateson. A feg, kierd nase mysleni uziva, se také zrodila ze zpévu. Ne-
véfim, Ze jejim prvotnim poslénim byla dorozumivaci funkee = praktickd komy:-
nikace o tom, k &emu je pazourek, jak se rozdélava ohen, kde se nachazi mamut
apod., jak se nam shazi vsugerovat tradiéni ekonomistické vyklady. Jsem pre-
svadéen, Ze feg, tak jako svét, povstala z melodie a ryimu, jimz se Elovek uvadeél
v soulad se svétovym Fadem. PGvodni podebou Fe&i byl asi ehvalozpgv diké-
vzdani, ktery mysleni diferencovalo do slov pfib&ht. Je pFiznaéné, Ze nejstarsi
pisemné pamatky jsou psany fe&i vazanou. Na prvni pohled to pfipada divaé.
Zdélo by se, Zze mluvit fe€i vazanou musi byt té28( nez hovofit v préze. Prosaicky
nainec mé néjaké myslenky a pfedstavy, odiva je ve slova a ta pak pfipadné
pracné tepe do versld. Zku&enost pravych basniku je zcela jind:

Poslouchém - byl to rym!
Byt basnikem, jakymi byli
autofi versd z véjife!

A ruce mé se pokusily
nesméle sahnout po lyfe.
Pfede mnou lezel papir bily =
arch za dva halite ..
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vzpomind Jaroslav Seifert (v basni VEjiF ze sbirky Mamince). Cosi zaéne znlt,
pestupné se promeénuje v slova a tato slova nesou svébytny obsah -zipvuji sku-
teénost.

O toto své pfesvédéeni o plvodu fei se neminim pfit: nabizim je jen jako pfi-
klad, Ze |ze o nejviastnéjdim lidském projevu - o feéi - uvaZovat i z tohoto konce.
Piedstavuji si, jak touto Fe&i zpévnou, vzyvajici, dékovnou se Eloveék vztahl ke
skute&nosti pfiméfenym zplisobem. Skute&nost ,nenii,; skute&nost se déje, pri-
ehazi ve zjevnost, tedy na svét. Spfada sebe sama modulovanim svych melodii
8 sftikulael syyeR fytmy: Elgvik Vigluje t818 HERI SYYMI ZPEVY & WWRFAVERIM 68
pFibéhd. Melodii, ryimem, taneénim pohybem svych tél a narativhim pohybem
svého mysleni vehazeli lidé v soulad se skuteénosti. KaZzda kultura se sladila
8 tou sloZzkou Nekone&né Melodie skute€nosti, kterou zaslechla a s niz zareso-
novala. Tak se podili Elovék na udriovani a tvorbé svéta.

Rozumové posléni, vyklad svéta a pokuseni védou

V tomto souladu se skute€nosti, dosahovaném skrze mysleni v pfibézich,
spoéiva lidské byti. V ném se zjevuje byti vibee. Zra&l se v Fadu skute&nosti,
Z néhot povstava a na ném spotiva svét jakoZto kosmeos. Naproti tomu po-
znéni, které svét vykladda na zakladé bez€asovych principd (substance, pfired-
nich zékont apod.), je &imsi druhotaym. Schopnost racionalnihe vykladu, kterd
vyustila ve védu, je veliky dar. Je to v§ak dar navic, dar novy. Je spojen s velkym
pokusenim. Védeni zaloZené na racionainim poznani mé sklon zapominat, Ze je
same vztahem. EIevek saha pe 8veEl peZRani jake pe REEBM, €8 I8 odirARBUE
od svého zdroje, co si Ize privlastnit. Racionalni poznani zavrhle mythickou
zkuSenost a zaujalo jeji misto, protoze ji povazuje za svij nedokonaly pfedsiy-
peil. Véda zapomnéla, Ze je zvlastnim jednostrannym a druhotnym vztahem, Ze
jejim pfedmeétem je pouze svét, nikoliv sama skuteénest. To prote, opakujme, Ze
skute€nost neni pfedmétem poznéani (védeckeého &i jiného), nybrZ prostorem
déni a latkou vypraveéni. Svét sam pak vznikl z mate&né latky vyprdvént, a to na
urgity zplsob. Je mnohonasobné uikén z mytht, které samy zas poskyiovaly
latku dal$im vrstvam bohaté drapérie pfib8hl svéta. Také véda je jednim z jeho
ptibéhu; je ,debiediuzstvim peznani”. Mime dany mythelogieky kentext zirael
svét smysl: je sice poznatelny, avéak nepochopitelny. Védecké védéni se chape
pouze uréitého fezu napf(& kosmickym pFibéhem, jednoho z nesEetnyeh primé-
t0 spletitého a v&tvitého pfediva jeho déji, udélosti a episod. KaZdy védecky
obraz svéta je v tom ohledu pouhym stinem, abstraktnim schématem, vytrée-
nym ze souvislosti. Zda se pfehledny, nema v§ak hlavu ani patu a se skute€nosti
na§| existence nema témer nic spoleéného. A také se do néj Zadny svét natrvalo
nevméstna: proto se védecké vyklady svéta stfidaji v stale rychlejSim sledu.
A kaZdy vyklad chce byt definitivnin, jediné spravnym vzorem (paradigmatem)
pro vegkeré védéni. To proto, e nechépe svlj pfedmét jako souéést kosmogo-
nického dramatu, nybrZ jako hotovou danost.
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MYTHICKE EHAPANI SVETA

Vztah k pfibéhu

Postoj pfirozeného mythického Elovéka ke skute&nosti je zcela jiny. Vidl po-
vahu véci v jejich smyslu. Smys| pak zavisi na souvislostech a souvislosti vy-
vstévaji § pfibéhem. Proto vztah k pfib&htm a role vypravéni byly v mythickém
svété zcela jiné, nei jaké zname my.

Dobfie to znazoriiuje typicka scéna z pohadek Tisice a jedné noci. Rozhnéva-
ny krél nafidi popravu, katova sekera se zveda, kdyz tu moudry vezlr = nékdy
i s8m odsouzenec - pronese: Zdalipaks slySel, 0 krali, vypravéni o - dejme tomu
-sitexce a viastovee? Ve zmlkne, nebot vstupuje pfibéh. Rovné kat pozd2i svij
vykon. V&ichni pozorné naslouchaji vypravééi. Poslouchat znamené udélat si
&as, mit trpélivest, uloZit si mi€eni. Ani panovnik vypravééi do fe€i nevstupuie.
Pribéh musi byt cely. A také nikdo nenamité, Ze to uz slySel. Nejde o to se néco
dozvédét; podstatné je néco Zpiitommitt-zpiitomnit vyprévénim skutegnost pfi-
béhu.

V jakém smyslu je zde pibéh skuteénostii? V tom, Ze zasahne do déje aje s to
radikéiné zménit situaei. Ten o strace a vlasiovee - pouhd bajka = se patrné vi-
bec netyké skutkové podstaty hrdelniho provinéni. Neodhali Zadné novd fakta
ani nepoukéze na néjaké jiné pravni stranky celého pfipadu. A pfesto oby&ejné
vede ke zruseni rozsudku. To proto, Ze uvede mysl viadcovu a atmosféru shro-
mézdénych do jiného naladéni. Déj vztdhne celou situaci k jinému horizontu,
poukaze k jiné siti souvislosti, dovola se odlisnych dimensi zkusenosti. V novém
kontextu se pak celd zaleZitost ukédze v novém svétle.

Lze namitnout: jde o stéle totéz, jenomze je to nyni jinak hodnoceno; proto
jesté sam pribéh neni skutecnosti! V mythickém svété véak nelze &init rozdil me-
zi skute€nosti a jeji interpretaci. Skute€nost kazdé véci spotiva na tom, Ze je
soucasti pfibéhw. Prevedena do jiného pfibéhu, je proménéna.

Tento vztah k pfibéhu pochopil zminény G. Bateson, kdyz uvadi tento pfibéh:
Néjaky badatel se zepta svého poéitace: ,Poditds, Ze jednou budes myslet jako
Elovek?” Potitat delsi dobu zpracovava zadanou Glohu. Pak vytiskne odpoveéd:
+10to mi pfipomnélo pfibéh.” (This reminds me of a story.)

Autor to nijak nekomentuje; nechava historku mluvit za sebe, tak jak se na
PFiBER &ludi. (Ve zZminéRyeR vypravenich Seherezsdinyeh takeé nikde piibERy
nevysvétiuje a nekomentuje.) Smysl je v8ak nabiledni: odpoveéd na onu otazku
byla kladné. Stroj, kiery by skute€éné dokézal dat takovouto odpoveéd, by vpray-
dé myslil - protoze by myslil v pfibézich a uvaZoval na zékladé podebnesti. K to-
mu se jesté na konci vratime.

Dnesni védci a techniei pracujici v oboru ,umélé inteligenee” by pevaZovali
za zcela absurdni pokouset se tento typ mysleni v pfibézich poéitatove realise-
vat. Takové mysleni jim pFipadé naivni, primitivni, détské a nedekenalé. Stydi se
za ngj i u sebe. Usiluji o napodobeni takového mysleni, které by bylo faktické
& logické, induktivni a dedlukdivmii. .. A tak, | kdyby se jim to podafile, zlstale by
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toto strojové mysleni strojovym a umeéla inteligence uméltay. .. Problém nespo-
&ivé jen v povaze stroje, nybrz v myiném chapani povahy mysleni. Pfirozené
mysleni se vztahuje ke skute&nosti pomoci pfibéhu, nebot svét je mu pfibéhem.
Pro moderniho Clovéka je vSak svét danosti.

Osoba jako pfibéh

Tento rozdll je velmi patrny na staré a moderni literatufe. Srovnejme dva
typické texty. Prvnl je pasaé ze zafatku sedmého zpévu Homérovy Odyssei.
Princezna Nausikaa se po svém setkdni s Odysseem, vyvrzenym ke bfehim
ostrova Fajakl, vraci do otcovského paléce:

»Divéina v loZnici svou pak spéchala, komornd jeji
stafické Ewymedusa ji na krbu rozzala ohen.” (VIl., 7-8)

To by mohlo pro d&jovou esnovu zcela statit. Basnlk véak nemeska pripoijit
dalsich pé&t versl.

Z ApeIry Euwymedasu keys privezly prefnute ledi
krali ji vybrali darem, vzdyt veskerym Fajaklm viadl
Alkinoos - a lid ho poslouchal v Gcté jak boha.
PGvabnou Nausikau ta v domé pak péstila; ted ji
rozdélavala oheit a uvnitf ji chystala jidle.” (VIi., 9-13)

Ewymedusa uz déle vystupovat nebude a také jeji osud je pro nasledujici déj
Zcela Ihostejny. K Eemu tato nadbyteénd informace, jakoby motivovand fadko-
vym honordiem? Sougasny &tendf to pocituje jako zbyte&nou rozviaénost, ty-
pickou pro epické basnictvi; ne nadarmo se fika: ,Mluvil s epickou §ifi."

Druhd, typicka ukazka moderniho pohledu pochati z prvnich strének knizky
Marka Twaina ,Yankee na dvore kréle Artuse”, kterou jsem namatkou vytahl
z knihovny. Mohla by byt odkudkoliv; je pouze pikantni, Ze se jedna prave o pa-
rodii mythického svéta, pfesnéji: transposici mythickych déjl do némythické
mentality, rusici svou ironif jejich mythiénest. (Kdo vidél inscenaci Dorstova
Merlina v Realistickém divadle, tak si vzpomene, jak byl kratce se objevivéi Mark
Twain doslova odpalen)). Jde o analogickou scénu:

»Pojednou objevila se proti ndm hezké divka, asi desitiletd, s vodopéadem zla-
tyeh vlasy, splyvajicim ji na ramena. Na hlavé méla vénegek z ohnivych zlatych
maky. Byl to nejplivabnéjsi vystroj, jaky jsem kdy u mladé divky spatfil, pokud
to vlbec vystroj byl. KraEela zveolna, o nic se nestarajic, a klid jeji mysli zrcadlil se
v jejim nevinném obligeji.” (SFINX 1947, p. 16)

V tomto piipadé viak pocit nenalezité rozviaEnosti chybi. Popis nové pricho-
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Zl ndm pfipada zcela prirozeny: pomize &tenafi si onu divku Zivé predstavit,
a tak se snadnéji véit do lifeného déje. Takovy vypraveéci styl viak zahrnuje
§peusty predpekiadi. Eienar je zde autematicky pevaievan za divaka; ebsah
vypraveéni mu ma byt zprostiedkevan jehe zpfitomnénim. Pravé v tom se odrazi
moderni, nemythicky postoj k svétu jako pfedmé&tnosti, ktera je celd pfed nami
a ktereu vhnimame t@lesnymi smysly. Naproti tomu pro mythického &lovéka je
viechne pfibéhem: skute&nost postav, které v ndm vystupuii, nespogiva v jejich
pritemnérm vzezfeni, nybr2 v jejich plvedu a osudu. Verse o Eurymeddse plnily
pro mythickéhe Etenate stejnou funkei jako podrobnosti o podobé a vzhiedu
osob vystupujich v romanu souéasném.

V&ci jako plibshy

Totéz plati i o véeeeh. Z védeckého hlediska je povaha kterékoliv véci dana
pouze a vyhradng je|l strukturou zde a nyni - tim, co mame pfed sebou a co je
nam piné k disposici. Vée, co jest, co je na nich skuteéné, je také zasadné pri-
stupné a poznatelné, byt k temu Easto tfeba mikroskopu, roentgenu, chemikalii
apod. Je-li mezi meéem pochazejicim z dilny zlych skfetd a me&em vyrobenym
doebrymi elfy n&jaky rozdil, pak se musi projevit v rozd(lu jejich stavby a sloZeni.
Viibee nezalei na tom, § jakym Gmyslem byla zbrai vyrobena, &ijaky &in byl po-
moei ni spachdn, pokud to nezanechalo Zadné hmotné stopy. V§e ostatni je
.magické, tedy neskuteéné.

V tom ahledu je eviem mythieky svét bytostné ,magicky” - je to pohadkovy
sv&t. V ném veei jseu ,véemi” v plivodnéjsim slova smyslu, nez jak je chapeme
dnes: jake nezavislé ebjekty, trpné pfedméty. BliZi se spide tomu, co minime, fi-
kame-i, Ze ,dobid véc se podafila”, &i ze ,to je v z4jmu véci”, nebo Ze ,to je jeho
vEe". Pfedméty vyskytujiel se, &i lépe: vystupujici v mythech a pohédkach -
Zbrané, Sperky, nadoby, pFibytky, ale i mista, kameny, hory, stromy, Zivly (jako
eher, veda, svétle apod.) = nejsou zasadneé odlidné od ,véc(” ve smyslu motivl,
themat, zéleZitosti. Maji takeé své plib&hy, jsou spleteny z vidken déju, jsou kii-
Zovatkou osudi. Proto jseu doslova ,osudné” (v §patném i dobrém slova smys-
Iu) svym viastnikom, nalezelm, uzivatellm, ktef( pfi setkan( &i zachézeni s nimi
vstupuif, &asto bezdéky, do jejich pfib&hu, a zapletou se do okolnosti a sou-
vislosti s onim pfedmétem ,spojenych”, pfesngiji: které tento pfedmét spoluvy-
tvaieji, tj. podileji se na jeho byti.

To v8e souvisi § nasi thesi, Ze latka skute€nosti je latkou pfibéhd. Divéra
v mythickou zkuSenost se rodi pfijetim magické povahy véci.

Mytus mythického &lovéka

MIluvime-li 0 mythickém &lovéku, snadno navodime roz§ifenou plfedstavu, Ze
je to jakysi nés naivni a primitivni pfedchidce &i zaostaly bratr, zabydleny ne-
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prablematicky ve svété skrze pfedreflexivni mythické porozumeéni. Tuto pivod-
ni ,zabydlenost” Ize hodnotit bud zaporné - jako nevédomost, nediferencova-
nost, nekritiénost, &i kladné - jako nezkaZenost s neodcizenost. Zkratka, vyvola-
me ,mytus mythického &lovéka“, jent je v kladném hodnoceni analogicky ro-
mantickému myiu ,blazeného divecha”. Na§ diraz na pGvodnost a platnost
mythického vztahu ke skute€nosti je v nebezpeéti, Ze bude pochopen jako rous-
seauovské volani po nédvratu k jakési plvedni pfirozené, ,rajské”, jednotd.

Mytu neproblematické zabydlenosti mythického &lovéka, Zijiclho pfed vzmi-
kem zépadni filesofie & mimo jejl kulturni desah, propadio a propadd mnoho
myslitell - véetné autord velmi vaZenyeh a vzdélanych. Dle nejhorsi verse toho-
to mytu je mythologie povaZovana za ,mythicky obraz svéta”, tedy jakysi primi-
tivni svétonazor, ktery pinil Glohu vykladu svéta, dokud jesté lidé nepoznali sku-
te&né pficiny a zakonitosti pfirodnich déjd. Mythieky &lovék si pry vée vysvétio-
val pomoci smy§lenych vypravéni a spokoijil se s fantastickymi a neovéfitelnymi
pfedstavami, kieré takové bachorky nabizely, anii je = jak se vznesené Fika =
-Kladl do otédzky", tj. reflektoval, kriticky posuzoval, problematiseval a zpochyb-
foval, aniz zkoumal jejich pfedpoklady a ovéfoval jejich disledky.

Tento mytus se viak naprosto miji bytostné narativni povahou mythu. Newi-
di, Ze to pGvodni na mythu je vyprévéni, a nikoliv jeho obsah. V jadie mythu ne-
leZi hypotéza o povaze svéta; jeho poslanim neni svét vykladat, nybrz vytvéret.
K tomu je v8ak nutno rozlisit mezi svétem a skute€nosti a rozeznat narativni sub-
strat naSeho mysleni od jeho raciondlnieh projeva. Zkratka, mytus mythického
Elovéka nerozliSuje latkovou a tvarovou stranku ontolegické zkusenosti.

Sam obrat ,mythicky vyklad™ je protimluy. Tak se to jevijen v optice védecké-
ho chépéni svéta, moderni mentalité, kierd neznd jiny vztah ke skute&nosti nez
objektivni poznéni. Plirozeny vztah ke svétu v8ak vibec necitl potfebu vykladu
svéta. A jeSté Kant vedeél, Ze ani védé tento Gkol nepfislusi.

Mytholegie nenabizi nie, co by se za vyklad svéta mohlo vilbec poklédat. Ne-
ni mi také znéma Zadna mythologie, kterd by svédéila pro zabydlenost, srozusmi-
telnost, neproblematiénost. Mythus nedava a neobsahuje Zadné odpovédi na
ony otazky po pFi€inaeh véei, které si Gdajné mythicky Elovek kladl, nepiedpo-
kladda Zadné reSeni problému, pfed nez byl postaven. Tuto Glohu naopak vybor-
né pini véechny moderni ,myty”, postreflexivni a postvédecké, které jsou sku-
teéné pohodinou a nend&rofnou nahrazkou namahavého mysleni a védeéni. Ten-
to svij primitivismus, selhani v naroku legu premita dnesni &loveék jake svij stin
do minulosti, svddéje svou viastni vinu ,na Adama”. V optice této projekee po-
suzuje pak mythus, kterému prestal rozumeét.

t

Smysl mythu a smysl| existence

V&echny velké mythy a eposy = vzpomenme Gilgamese, Homéra, Mahabha-
raty, Eddy, Nibelungi, romanci artuSovského &i karelinského cyklu atd ... -
spiSe zaostfuji pozornost na konfliktnost a bezvwchodnost lidské situace, aniz
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by |i feSily. Merdini, nabeZenské a spolegenské jistoty - dokonalost bohd,
meudrest panovniki, spravedinost zékeny, Spatnost protivnikd - jsou v tako-
vveh pFbézleh problematisovény, a nikoliv upeviovany! V mythickych vypra-
veénleh se zra&l nezabydlitelnost svéta a lidskd existence je proZivana jako
tragiekeé drama. Peslanim mythd neni nédved, nybr2 prileZitost tohe, co Aristote:
les eznaéil jako katharsis = oistu z rozpoznan( své situace, uvédomeni si jeji
obecnosti, vselidské &i kosmické platnosti.

Opakuime: Predvedecky Elovek si svat vibec nevykladal, nybrz sjednéval si
perezumeéni svetu tim, Ze vypravél pfibéh svéta spolu s pfibéhem svym a zévo-
ver si Zjednaval sebeporozuméni vypravénim viastnich pFlb&hd v souvislosti
§ pfibéhem svéta. Tak uvadél svou dusi v soulad s viastni povahou skuteénosti.
Ne tim, eo vypravél, nybfz vypravénim samotnym, narativnim pohybem své
mysli a své Fe&i. SkuteEnost sama je néco na zplsob pfibéhu. Toto .néco na
Zpliseb” se viak tyka jeji latkevé pevahy. Latka skute€nosti pfichdzi vypravénim
ke slevu tak, Ze na sebe bere podobu pFib&hl, nejriiznéjSich pFib&hu.

Kenkrétni obsahy téchte pHbéhd vaak proto jesté nejsou Ihostejné. KaZdd
2 mythelegit wiadiuje yrEity .styl” existenee, piiseb pebyvani na svetd. Clove:
ku kaZde kultury je svefena péte o svét, ten svét, jehoz je obyvatelem. Pribéh
viastniRe svéta je zavazny. Smys! lidské existence spoéivé v tom, Ze za tento pfi-
BER, pfibeh svéta, de néhez jsem se zredil, beru zodpovédnost, Ze jej povaiuji za
svili viastni BFiBER, kiery s4m SVYm Ziveier rezvilim. Ze nejserm. iak fikaji dneshi
filosofové, jen vréenosti, nybrz rozvrhem.

Uvedme si zde pro ilustraci pfekrasnou paséz z Tolkienova Pana Prstent. Je
to rozhever mezi dvéma hrdiny této heroické epopeje, Froda 8 Sama, na Gpati
schodisté Cyrith Ungel, vedoucihe do Mordoru - fi§e zla. Jejich situace je zou-
fald, a Gkol zcela beznadajny.

MM tady zly pocit,” zavétfil (Sam). ,A néco tu pachne ... divny zapach, ta-
kovy dusny. Nelibi se mi.”

M@ se tu nelibl vibee nic,” fekl Frodo, ,kémen, schody, vibee nic. Zeme,
vzdueh | veda tu vypadajl prokleté. Jenze tudy vede nade cesta.”

»Tak, tak,” fekl Sam. ,A nebyli bychom tu vibee, kdybychom védeli vie, nez
jsme se vypravili. Ale pogitam, Ze tak to byvd. Hrdinské véci ze starych pfib&hd
& Zpévy, pane Frode; fikéval jsem jim dobrodruZstvi. Myslival jsem si, Ze to jsou
veei, jake ti bajeéni lidé z vypravovani chodi hledat, protoZe chtéji, protoZe jsou
vzZrusujicl a Zivot je trochu nezaZivny, takovy sport, feklo by se. Ale v pfibézich,
na kteryeh opravdu zélei, které si jeden pamatuje, v téch to tak vibec neni. Do
téch jako kdyz lidi oby€ejné prosté spadnou - vede tudy jejich cesta, jak jste fi-
kal. Ale fekl byeh, Ze méli spoustu moZnosti, jako my, obratit se zpétkg/-jpnom-
Ze to neudaélali. A kdyby to byli udélali, tak bychom to nevédsli, protoze by se na
né zapomnelo. Slychame jenom o téch, kdo §li potad dél - a ne vzdycky k dob-
rému kanci, to ne; aspoii k takovému konci, kterému by fekli dobry ti, kdo jsou
vevnitf pfibéhu, a ne vné. Vite, aby pfisli domu a nasli véechno v pofadku, i kdyz
ne Gplné stginé. .. Ale to nejsou vZdycky nejlepsi pfibéhy k poslouchéni, i kdyz
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jseu mozna nejlepsi, do jakyeh se da spadnout! Rad bych védel, do jakého pfi-
béhu jsme spadli my?”

(3. R. R. Tolkien: P4n Prstend Il. Dvé véZe. Kniha 4, kap. 8 - Schody Citith
Ungel, pp. 640-&41 rukop.)

Toto zvlastni zamysleni nad smyslem lidské existence se déje uvnitf mythic-
kého svéta. Smysl je poukaz k souvislostem. Proto smys| souvisi s transcenden-
¢cl, s nadpfibéhem, jehoz je nas Zivot souéasti. Pfibéh ma tzv. vnitini a vnéjsi ho-
rizont svych poukazd. Smys| existenee proto spo¢ivé jednak v tom, do jaké miry
je sam pfibéhem, tedy ma hlavu a patu, celistvy déj, jednotny tvar, nakolik je do-
state&né jedine€ny, aby stal za vypraveni, le¢ zdroveit dostateéné pedobny ji-
nym pFib&hdm, aby byl srozumitelny, aby zapadal do celku zkuSenosti, nalezel
do svéta vypraveééd a posluchagu, nalezl v ném své misto, a tak neplsoblil cize,
nenalezité, nemistné. (Vzpomeinime na rozpagity dojem, kitery v nas vyvolavaji
nékteré mythy velmi vzdalenych nebo nam neznamych kultur.) To je tedy vimiti-
ni herizont smyslu Zivota. Ten vnéjsi pfesah - smysl jako poukaz k celkovosti -
spogiva v tom, do jaké miry mdj Zivotni pfibéh souvisi s pfibéhem svéta. Pfi-béh
jetiim zajimaveéjsi, nakolik jeho ,pfi-" ur€ile béh svéta. ZaleZl na to, zdaje, jak se
fiké, svéto-déjny, &i zda je pouhou odboékou, pro hlavni déjovy proud bezyy-
znamnou episodou. Takovou, kierd na dalsim vyvoji nic nezméni, nezplsobi
Zadny rozdll, diferenci - je tedy indiferentni, Ihostejnou.

Smysl Zivota je tedy v mythickém svété méfen zgiimswestijeho pfibéhu. ,Z4-
jem” se cizim slovem Fekne ,interes”, coZ souvisi s inter-esse = bytim meazi,
vprosfed, uvnitt, zde: uvnitf déni a udalosti. Pfibéh je natolik zajimavy, nakolik
se posluchadu tykd, nakolik nélezi do jejich svéta, souvisi s pfibéhem, ktery sami
Ziji. Pribdh je o to zajimaveéjsi, &im vyznamnéjsi je pro posluchade, tj. &im vie
umoZfiuje porozumét pfikladem (vnitini horizent) &i kontextem (vneéjsi hori-
Zont) vlastnimu Zivotu, jehoz smysl a vyusténi dosud neznédm. A takové pfibéhy
jsou pak pameéti-hodiné, stavaii se latkou, na kterou jsou skladany pisné a eposy,
o kterych se rado vypravi a jimz se dobfe naslouchd, nebot souvisi s pfibéhem,
ktery Ziji potomei = vypravégi a posluchaci.

Odtud lze ziskat hlub3i a spraved|ivéj$i pochopeni pro vysoké hodnocen| sl&-
vy a véhlasu u antického Eloveka. Neslo o domyslivost a samolibost, jak se na to
divame my- Reeke kleies (sldva) Reznamena ehtivest Byt asliavevan jake 8s9-
ba, vejit ve znamost tak, Ze se dostaneme do slovnikd a ugebnie. To je sléva
v ramci svéta nemythického, ktery neni svétem pfib&hi, nybrz svétem faktd. Ve
svété mythickém, kdy vée je pfibéhem, neni smyslem Zivota slava jako takova,
nybrZ vehlas jakoZto mira a kritérium jeho skuteénosti. Touha, aby sléva jedince
setrvala v paméti potomku, nevyehézela z toho, Ze by stafi nevéfili v posmrtny
Zivot nebo neznali vyS8§i duchovni hodnoty, ale protoZze mysleli byti jakoZto
smysluplny déj a lidsky zivot jako napliiovani tohoto simyslu, smyslu velkého
pfibéhu svéta.

K tomu je tfeba rozpoznat svou Glohu, ktera je mi v ramci svétového pfibéhu
nabidnuta, svou plileZitost, své ,peslan(”. Proto je nutne tento velky, .nikdy ne-
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kenéicl”, ramcovy pFlb&h znéat. Kultura, kterd nema mythologii, ztratila svij svét
jako sv(ij vlastni d&jovy kontext. S nim oviem ztratila i sv(j vlastni smysl. V tem
vézi problém soutasného &lovéka: jeho ,odcizeni” je ztratou pfirozené narativni
sounéaleZitosti se skuteénosti. Svat neni jeho pfibéhem, nybrz toliko ,Zivotaim
prostfedim”, vyskytem objektd, mezi které je vrzen jake kaZdy jiny pfedmét; je
v ném cizincem, né&im okrajovym, nadbyteénym.

NéboZenstvi, filosofie a véda

Dokonee | nabozenstvi, filosofie a véda - tfi v zdsadé protimythické postoje -
se dnes staly problematickymi, nezavaditelnymi a nezdilivodnitelnymi ginnestmi
8 potfebami. S mythickym sv&tem ztratily totiz svou funkei, svij raison d'étre.
Filosofie - Iaska k moudrosti - péstovala svobodu viéi mythu, a tim zpfitomfio-
vala relativni povahu svéta, a usilovala o0 pochopeni této relace. NaboZenstvi
(religio) = vefejny vykon vdé&nosti, ety a baave-pirdstavovalo bezprostfedni
vztah ke skute&nosti, a tim pfipominalo a zpfitomfovalo transcendenci a edve-
Zenost (pomijivost) svéta. Poznani pak usilovalo o jasnost, srozumitelnost své-
ta, €imz bylo obranou jeho peras - k vymezenosti, zfetelnosti vi¢i apeiron -
bezmeznosti, beztvarosti, vagnosti -, které nas svét ohrozuje. V mythickém své-
t@ byle pfisné védéni, epistémeé, explikacl logiky a gramatiky svétového pfibé-
hu, pfedstavovale cosi jake ,strukturdini analysu” mythu, 2 nich je svét spleten.
Véda se starala o svébytnost vnitrosvétskych véci, jejich spolehlivest, platnost
a nezavislost. Tato pé&e o objektivitu je péti o neéasové rozmery svétového pfi-
b&hu, tj. o jeho rémec a osnovu.

Tyto tfi transcendentaln( pohyby = ndbozenstvi, filosofie, véda = se v té &i oné
mife zpronevéfily poslani, v nichZ jim byl svét svéfen. VSechny tfi staly v napéti
vOéi mythu, na némi byl zalozen svét jejich péte. Zjednodusily si své poslani
tim, Ze mytus znethodneotily a pohrdly jim: filosofie se jej pokusila nahradit, na-
boZenstvijej vymytile, véda poprela. Filosofie se stala metafysikou, nabozenstvi
Zasvetictvim, véda technikou. Svét byl postupné ,denumenisovan”, tj. odboé-
§tén a zpfedmeétnén = byl zbaven své magiénosti, véeho kouzla, aby se v posled-
ku stal ,objektivni realiitou”, kterd je pfesna sama o sobé a Zadnou bezmeznosti
nemuze byt ohroZena. Objektivita pfestala byt vykonem, byla zabsolutnéna jake
trvajicl sama o sobé a v sobé, takZe nepotfebuje byt vydobyvéna a chranéna. Za-
pomnelo se, Ze je pouhym sedimentem mythu, ktery se ma k svétu tak jako mo-
ralni pouéeni k pohédece.

Pozdstatek tohoto pfirozeného pestoje &lovéka k pfibéhu prozivame jesté
alespori v liturgii. Ma-|i se pfe&ist pfislusna perikopa, tfebas podobenstvi o ztra-
ceném synu, tak to zbozné vyslechneme. Neprotestujeme, Ze to uz znédme a Ze
jsme to uz mnohokrat slySeli. Toto poslugné naslouchani je nejen projevem
slu§nosti, ale vyrazem pfislusnosti ke spoleéenstvi, které je témito pFlbéhy zallo-
Zeno. Tato divéra v moe Boziho slova uchovava alespoert ve véfieleh te, €o je
ptvodnéjsi nek jejich ndbozenska vira: probeuzi pvodni postej ke skute€énosti,
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Vv niz véechno povstalo Slovem a skrze né véechno je udrZzovano a obnovovéno.
O tute zkuSenost se mize kfestan dednes opfit, aby se vZil do divéry mytického
Elevéka v tvOréi moe vypraveéni. Vypravéni nejen néco sdéluje, nybr2 sd&lované
Zpfitomiuje, a tim promé&fuje pfitomneost, ménl situaci. Vidyt sama ,eucha-
ristickd modlitba”, tj. Promé&fovani, neméa podobu magické formule typu ,ho-
kuspekus”, nybrz vypravéni! (Irenieky, ,hokuspokus™ je zkomoleninou soucas-
ti eucharistické modlitby: ,hoe est corpus” - ,toto jest t&lte...1") Moderni, tj.
memythicky veficl vak pFipisuje tute zménu situace pfibdhem jeho svatostne-
MY, Ba AEjSVELE|i svalestRému” uEiti. Ale ve skuteEResti jSme teute svatesti 23
roven zasveécovani do tajemstvi samotné mythické povahy skutegnosti, kterd je
takeé jednou z mnoha stranek a hloubek obsahu tohoto kfestanského ,tajemstvi
viry”™.

K nému poukazuje | Zplsob, jakym JeZi§ mluvi o kralovstvi BoZzim = koneg-
ném smyslu vai skute&nosti. Nikdy neflkd, jaké Krélovstv( BoZl je, nybrz Eemu je
podobné. A to, Eemu je podobing, je védy pfibéh - podobenstvi. Vystizné to cha-
rakierisuje Jan Sokol, kdy2 fika, Ze Jezi§ mluvi o tom, jak to v Krélovstvi Bozim
chodf. Francouzsky filosof Paul Ricoeur to domysli jesté dal: Pan Jeiis se ne-
ychyluje k podobenstvi proto, Ze bychom my nebo uéednici nebyli schopni po-
chopit vyklad o Kralovstvi BoZim jako takovém, nybrz proto, Ze povaha této
skute&nosti, a skute&nosti vilbee, neni néco, co by mehlo byt vyklddane. Sku-
te€nost neni takova-a-takovd; skuteénost je podobnd, nikoliv tomu & onomu,
nybrz principrelné. K Zplsobu byti patfi vztah podobnosti, a praveé ten se zjevuje
skrze evanglijni podobenstvi. Ricoeur ho nazyvéd étre-comme - byti-jako.
Zddraziuje, podobné jake my, Ze tato biblickd dikee neni nikterak pfedchidnd,
primitivni, pouze didaktickd, nybrz zésadni, zjevujici, ontologicky relevantni.

Tak ndbozenstvi, jakkoliv plivodnd zamé&fené proti mythu, mize pomaoci ob-
nevit vztah k nému, ba predstavuje dokonee jakousi ,rezervaci” mythického
svéta, jakkoliv se v&tsina moedernich reforem pokousi pravé tuto jeho roli popfit
8 potlaéit.

Také véda svym kosmeologiekym nahledem na dé&jinou povahu vesmiru,
hmety, Ziveta a svym sebepochopenim jake ,dobrodruzstyvl poznan(” mize pii-
spét k obnové této zkuSenosti.

| filosofie tak &ini odhalovanim smyslu narativity jako bytostné, tedy ne-
odmyslitelné a nenahraditelné dimense lidské existence. Nase Gvahy chtéji byt
prispévkem k tomute dsili. Pfirozeny svét se zra&l v mythu jako zékladni onto-
legiekeé zkusenosti, zkuSenost vypravéni je branou k povaze byti a smysl| pfibéhu
kligem k otdzee lidské existence. Smysl lidskéhe Zivota spogivd v tom, aby byl
dobrym p¥ibéhem.

Tais prednadka adeznéla na pidé Kiesianske akademie Praha v ramei eykly €lavék a Rabs:
Zenstvi.

Dal§f pfednasky tohote cyklu:

pref. Hans Waldenfels, S. J.: Posvétne jake zakladn( kategorie nébozenské zkuSenosti
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Jan Sekel: Ce je to nabezenstvi?
pref. Jan Helley: SvBtovd nabozenstvi

pref. D¥.
o4gile I

el Peurlee: Stary zakon a lzrael
ampaeh, O. P.: Kiestanska vird

prof. Antein Hoegen: Kristelogie a humanismus

Texty vieeh prednadek vyjdou nakladem Kfestanska akademie a je moZné si je ebjednat na

adrese: Kiestanska skademie Praha, Skelska 38, Praha 1, 110 00
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POEZIE, MYTUS, REVOLUCE

Estimade Octavio Paz

Mexicky basnik Estimado Octavio Paz, jemui byla nedédvno udélena
Nobelova cena za literaturu, pfevzal v roce 1989 z rukou prezidenta
F. Mittwmanda i vyznamnou francouzskou cenu Alexisede Tecquevil-
la. PFi téteo pfileZitosti pronesl| projev, jehoz zkraceny preklad pFinasi-
me. Octavio Paz v tomto projevu myslenkové navazuje na svllj pred-
naSkovy eyklus z Harvardovy univerzity, vydany pod ndzvem Synové
blata (Los hijos del lime, 1974), s podititulem Od romantismu k avamt-
gardé; tento eyklus byl pokragdovanim Luku a lyry (El areo vy la lira,
1966), knizky eseju, kterd byla koncem Sedesatych let pFipravena
k vydani v éeském prekladu, aby se vzapéti stala jednou 2 mnoha obéti
nekrefilnich choutek normalizatory.

Jiz v mlédi jsem psal basné a nikdy jsem neprestal. Chtél jsem byt basnikem
a niéim viee. Mé knihy v préze mély slouZit poezii, ospravediiiovat a branit ji, vy-
svétiovat ji druhym | mné samému. Objevil jsem brzy, Ze obrana poezie, jiZ nase
stoleti pohrda, je neoddélitelnd od obrany svobody. A zde je pdved mého zauje-
ti politickymi a socialnimi otdzkami, jez vzru§ovaly nasi dobu. Po druhé svétové
vélce jsem se seznamil s André Bretonem a jeho pfateli. S mnoha jeho
filosofickymi a estetickymi nazory dnes nesouhlasim, nepfestdvém ho vSak ob-
divovat. Svoboda a poezie majl v jeha dile, tak jako v jeho Zivoté, stejné plamen-
nou, zérovei svldnou i hnévnou tvéi. Nikdy nezaménil = a v tom se podobal
Chateaubriandovi na strané opa&né - tyrana s osvoboditelem. Svoboda neni
filesofii ani ideou; je hnutim naseho védomi, jez nds pudi pronést za uréityeh
okelnosti dvé slivka: Ane, &i Ne. V jejich mzikové kratkosti vystupuje jake ve
svétle blesku protikladny znak lidské prirozenosti.

V déjindch se béasnici GEastnili politického Zivota v rozmanitych situacich.
Nemluvim tu o pojeti poezie jako uméni slouzicim statu, cirkvi nebo néjaké
ideologii. Dobte vime, Ze takové pojeti, staré jako sama statni &i ideologicka
moe, dospélo pokaZdé k témuz vysledku: staty se rozpadnou, cirkve se rozstépi
nebo zkostnati, ideologie se rozplynou - poezie véak pfetrvd. Mdm na mysli
dobrovelnou G&ast basnika ve vécich obee. | ve spoleénostech jako starodavnd
€ina, kieré nepeznali pelitickey svebedy; se Rasie desti Basniky prispivajieieh
k hladkému chodu vefejnych zaleZitosti. Mnozi z nich se nevahali vzepfit proti
svévoli Syna Nebesa neméllejich bylo postizeno vézenim, vyhnanstvim &i jinym
trestern za své nazory. Na Zapadé byla tato tradice velmi Zivé, tak2e je skoro zby-
te€né plipominat fecké a fimské basniky. Florentan Dante a Angliéan Milton,
dva 2 nejvétsich basnikd nasi tradice, byli rovnéz vyznamnymi politickymi mys-
liteli. Prvinimu vdégéime za spis O monarchii, druhému jak za smélou argumenta-
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¢l ve prospéch asvebozujiciho se védomi, tak za prosiulou obhajobu préva na
rezvod nebo kritiku cenzury odhlasované parlamentem, kritiku, ji2 se odvazil
vést pfimo v ném.

Tyto déjinne precedenty nam nesméjl zastfit skutenest, Ze existuje zdsadni
razdil mezi Zminenymi pests)i a situaei mederAich Basniky. Einsti Basnie kG-
Zovali vladee, pfitom viak patfili k cisafské byrokracii; skoro v&ichni byli vysoky-
mi Grednlky a kritika byla souéasti moraini a intelektuaini konfucidnské tradice.
Dante a Milton byli zapleteni do sporu, v némé politika nebyla rozeznateina od
nébezenstvi; oba hledali oporu svyeh nazorl v teclogii. Bojovali ve zdejsim svs-
té s pehledem na onen a pomocei diivedi z néj edvozenych. Dante umisfuje do
poslednihe pekelného kruhu, vedle velezradee Jiddse ISkariotského, dva nepra-
tele cisalstvl = Bruta a Cassia. Skute&nost tohoto svéta byla pro Danteho obra-
zem skute€nejsi skuteSnosti zasveti; politické pfeginy byly proto souzeny boZim
tribundlem. Slabsi byl viiv nabozenstvi v feckych méstech a v fimské republice;
otazky, o néz se preli jejich obéané, se jasné tykaly politiky a postradaly nélbo-
Zenskéhe zbarveni. Pedobnost s Feckou a fimskou antikou je véak klamnd, ne-
bet v ni ehybi Gstfedni prvek, ktery je rozpoeznavacim znamenim, signélem zredu
mederni doby: idea Revoluce. Ta se mohla vynofit teprve v na§em véku, poné-
vad? je dédictvim Recka a kfestanstvi, to znamena filosofie a touhy po spése.
V Zadném jiném déjinném obdobi neméla idea Revoluce takovou moc mag-
netické pfitaZlivosti. | ostatn( civilizace a spoleénasti prodélaly nesmirné zvraty
= VZpeury, pady dynastii, bratroviazedné valky: ale s tim, jak nas fascinuje idea
Reveluee, snesou pfirovnani jen jejich hiuboké naboZenské promény. Po vice
nez dveé stoleti hypnetizovala tato idea mnoho duehd nékelikeryeh generaes,
byla polarni hvézdou, jez Fidila nase kroky, a tajemnym sluncem, které osvétllo-
vale a hidlo bezesné neei mnoha samotafd. Spojovaly se v ni jistoty rozumu
i nadéje nabozenskych hnuti.

0d okaméiku, kdy se Revoluee objevila na déjinném obzory, méla dvoji po-
vahu: rozumu stavsiho se &inem a &inu prozfetelnosti, rozumového rozhodnuti
a Zazra€ného deni, déjin 8 mytu. Kritika, je je jeji dcerou v nejpfisnéjsi a nejjas-
nozfivéjsi podobe, je jako ona tvarél i ni€ivé; Iépe Fe&eno, niic, tvofi. Revoluce
je tim ekamzikem, v n@mi se kritika transformuje v utopii a utopie se viéluje do
nékteryeh jedinedl a do akee. Sestup rozumu na zem byl opravdovym zjevenim
a jeho protagonisté a pozdéji jeho interpreti jej jako takovy prozivali. ProZivali,
nikeli véak promysleli. Revoluee byla témeF pro véechny dusledkem uréityeh ro-
zumovyeh pozadavkd a obecného vyvoje spolegnosti; skoro nikdo si nepo-
vBiml, Ze se jednalo o vzkFigeni. Je jisté, Ze Revoluce se jevi jako absolutni nove-
ta; pfetrhava spojeni s minulosti a ustavuje rozumovy fad, spravedlivy a radikal-
né odlisny od fadu starého. Tato absolutni novota byla nicméné nazirdna a pro-
Zivana jako zpé&ind cesta k principu vBech principl. Revoluce je ndvratem do pr-
vetniho &asu pred nespravedinosti, &asu pfedchéazejicimu okamiiku, v némiz-
jak pravi Rousseau - &lovék, ohranigiv si kus pldy, prohlasil: Te je meje. Timto
dnem zapocala nerovnost a s ni svér a Gtlak - zadaly se déjiny. Revoluce je tak
ginem prvotadé dé&jinnym, a pfesto d&jiny popirajicim: novy &as, ktery zavadi, je
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znovuzavedenim ¢asu prvotniho. Dcera déjin a rozumu = Revoluce - je dcerou
linearnihe, pokracujiciho a neopakovatelného ¢asu; dcera mytu - Revoluce - je
momentem cyklického &asu, jakym je dréha hvézd nebo stfidani ro&nich obde-
bi. Podstata Revoluce je dvoji; my o ni véak dovedeme pfemyslet jediné tak, ze
tyto dvé &asti oddélime a mytickou &ast odvrhneme jako cosi cizithy.- - Rewsly-
ci véak nedovedeme proZivat jinak ne ve slouéeni obou jejich &asti. UvaZujeme
o ni jako o jevu, ktery je rozum s to pfedvidat, ale prozivame ji jako mystérium.
A tato zéhada je dlivodem, proé nas Revoluce fascinuje.

Moderni doba rezlomila starodédvné pouto spojujici poezii s mytem, aviak jen
proto, aby ji vzapéti spjala s ideou Revoluce, s ideou, jeZ ohlasovala konee my:-
tu, €im se sama stala Gstfednim mytem modernosti. Od romantismu az dodnes-
ka byly d8jiny moderni poezie pouze déjinami jejich vztaht s timto mytem, jas-
nym & keherentnim jako geometricky dikaz, zmatenym jako vyjevy sterodavné-
he chaosu. Vztahi vznétlivyeh a extrémnich - od svadén( k hrize, od uctivéni
do proklinéni, od zboZnéni do zavrZeni - v celé §kale dvou velkych vasni, lasky
& ndbozenstvi. Holderlinlv nadseny obdiv k mladému Bonapartovi a zklamani,
jez zakousi, kdy2 se 2 n&ho stdva cisaf Napoleon, Wordsworthovy sympatie viéi
girondistdm a zaét, kierou v ném vyvoldva Robespierre, jsou jen malymi ukézka-
mi toho, jak kolisali ve svych soudech o Francouzské revoluci némeéti a angliéti
romantikové. V prib&hu XIX. stoleti se tyto prudké obraty v hodnoceni kazdého
revoluéniho hnuti opakuiji, aby kulminovali ve stoleti XX. v obrovskych nasled-
nych vinéch protikladnych reakci - opét fanatismu a odporu = vyvolanych na
celém svété dlouhodobym vlivem bolSevické revoluce.

Fakt, Ze véechny revoluce jsou natolik pfitazlivé, Ize v prvni fadé vysv&dit tim,
e pocitujeme nutnost skoncovat s ubohosti naseho osudu a zlepsSit jej. V nékte-
rych Gdobich je nutnost spasy Zivéjsi a naléhaveéjsi; divodem je rozpad tradi€ni-
ch duchovnich jistot. Staroddvnd boistva, zpuchteld povéréivest, zneucténa
fanatismem a nahlodand kritikou, se hrouti a v sutindch puéi Eeled preludu, jez
se zpo&atku zdsji byt zafivymi idejemi, avéak brzy se proméni, zboznény, v hriz-
né idoly. A&koliv existuji jind = ekonomicka, psychologicka, politicka = vysvet-
leni jevu revoluce, véechna, aniz by proto byla mylna, jsou v podstaté odvozena
od tohoto zékladniho faktu. Vira, kterd se rodi z prazdna zbylého pe pradévnyeh
idejich a které se posiluje védomim nasi bidy a matemati€énosti rozumu, je hou-
Zevnaté a vytrvald; tvrdohlavé zavird oéi pfed ned(slednostmi své doktriny stej-
né jako pfed krutosti svych viideu. V tom se revoluén( vira podobd vife nabozen-
ské; ani krveproliti v zatl 1792, ani masakr bartoloméjské noci, ani Stalinovy
koncentragni tdbory nedokazaly zviklat pfesvédéeni véficich. Je tu ovéem roz-
dil: zatimeo revoluéni vira je podrobena zkoudce £asu, vira ndboZenska je ve-
pséna v onen svét, £asem a jeho zménami nedotéeny. Revoluce jsou d&jinnymi,
te znamend Easovymi jevy; kritika £asu je nevyvratitelnd, protoze je kritikou rea-
lity; ukazuje, aniz by dokazovala. Ukazuje, Ze Revoluce za&ina jako pfislib, roz-
pousti se ve frenetickém zmitani a zmrazuje se v krvelatnych diktaturach, je2
jsou popfenim zépalnéhe podnety, z néhot se zrodila. Posvatny &as mytu se ve
viech reveluénich hnutich nevyhnutelné transformuje ve svétsky fas déjin.
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Po kaZdém nezdaru nadéje znovu oiva. Nad§eny Shelley odmita zklamani Co-
leridgeovo a Heine pise O Némecku jako odpovéd pani de Staél a aby zesmésnil
basniky pfedchezi generace, ktefi zpotatku sympatizovali s Francouzskou re-
voluei, a nakonec se stali jejimi odpdrei. Cyklus souhlas = pepfeni = souhlas se
opakuje vice nez po dvé staleti, nejprve v Evropé a potom na celém svété. Basni-
kovo slovo se stalo zaroveii proroctvim, klatbou a Zalozpévem modernich reve-
luei. A€koli jsou rozdily a protiklady mezi dvéma velkymi reveluénimi vzory
(Francouzskou reveluel z roku 1789 a Ruskou revoluei z roku 1917) vetsi nez
jejich podobnosti, nazorové reakce jimi vyvolané se podfizovaly stejnému cito-
vému rytmu pfitaZlivosti a odpudivesti. A | kdyz povytce historickd podstata
téchto hnuti pokaZdé rusila naboZenskou funkei reveluei, v nasledujici generaci
se pod jejich vlivem znovu rodily podobné touhy a preludy anebo do§lo k adop-
¢l osobnich mytologii. Dalsl odliSnost mezi poezii dnegka a véerejéka je patrna
prévé zde: klicem Dantovi k jeho poéme bylo Pismo svaté, osa vesmirné analo-
gie; naproti tomu Blake vynalézad mytologii poznamenanou gnosticismem
& hermetickou tradiei. Ke stejnému prostfedku se uchylilo mnoho basniky; stag,
abych pfipomnél Nervalovy & Hugovy nazory a - jiz ve XX. stoleti = Yeatsovu
teosofii nebo Bretonlv okultismus. Dvod tohoto zdanlivého paradoxu je né-
sledujiei: Revoluee byla vefejnym naboZenstvim moderni doby, poezie byla pak
jejim naboZenstvim soukromym.

Reveluce kritizovali nostalgikové starého rezimu a liberdlové (v Sirokém
smyslu pojmu liberél, znamenajicim spise filosoficky & politicky charakter nez
doktrinu). Liberarni kritika byla, na rozdil od kritiky reakéni, G€innd: demonto-
vala ideologické konstrukce revoluei, strhla jim ndbozenskou Skrabosku a uka-
Zalaje v jgjich d&jinné, svéiské nahoté. Liberalismus je nenavrhl nahradiitjinymi;
jeho v podstaté kritickd povaha jakoZto intelektudini tradice mu zabranila pfijit
§ navrhem metahistorie, tak jako s nim prFisly ostatni vyznamné politické
filosofie. Dflve tu panovala nabozenstvi; liberalismus nenabidl na oplatku nic
a naboZenstvi ponechal jen soukromou oblast. Poskytl svobodé jedinou zA-
kladnu, je ji mohla nést: autonomii védomi a uznéni autonomie védomi jinyeh.
Byl obdivuhodny, ale také strasny; uzavrel nés do solipsismu, zbofil most spoju-
jict ja a ty a oba s tfetl osobou - druhym a druhymi. Mezi svobodou a bratrstvim
nestoji protiklad, nybrz vzdalenost, vzdélenost, kterou liberalismus nebyl s to
Zrusit. Na &em by se mohle zakladat bratistvi? Robespierre a Saint-Just, inspi-
rovani starovékem, chtéli zaloZit solidaritu ob&and na ctnosti. JenZe, co bude
poté zékladem ctnosti? Ani jakobini, ani pozdéji jejich petomei = bolSevici si tu-
to otdzku nepoloZili. Lépe feSeno, jejich odpoveéd| byla ctnoest nadekretovand,
teror. Teror viak muze zplodit jen bratrstvi nesmifitelné, bratrsivi katl a obéti.

Demokraticky liberalismus je civilizovanym zplisobem souZiti, pro mne nej-
lep8im ze vech, které kdy vymyslela politickd filosofie. Pfesto nechéva bez od-
povédi polovinu otazek, které si my lidé klademe: otdzku o bratrstvi, otdzku
o pocatku a konei, o smyslu a hodnoté existence. Moderni doba se nadchla pre
individualismus, a stala se tak obdobim rozptylu védemi. Na tute prazdnotu byli
obzvlasié citlivi basnici; kolem roku 1851 si Baudelaire peznamenava: ,Svet Z4-
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hy zamikme. .. Nefikdm, Ze upadne do §askovského zmatku jiheamerickyech re-
publik, nebo Ze se snad navratime do divosského stavu. Ne; budeme natolik za-
merikanizovani mechanikou, a viivem pokroku v nas zakrni celé nase duchovno
tak dokonale, Ze Zadné z krveZiznivych blouznéni utopistd nebude Ize pfirovnat
k témto Ospé&nym vysledkim. Véeobecna zhouba (&i véeobecny pokrok; na
jménu mi totiz malo zéleZl) se v8ak n@projevi v politickyeh institueich, nybrz
v lidskych nitrech = jejich potypmy. ..

Elmt-ifake by navazoval na Baudelairovy Gvatlyy-vidi o devadesat let pozdsii
v jedRem ze svyeh @PVFSEH kvariet nas svét, jeReZ Rybatelem je pre Aas pekiak,
jako nekone&ny pad z prazdna do prézdna:

Tma, tma, tma. Y&ichni odchazejl do tmy,
do prézdnyeh mezihvézdnyeh prostovd, prazdml do prézdnoty,
obchodni bankér, kapiténi, znamemniti literéty,
$lechetni mecendsi, statnici a vlédei,
vyzneénl stétni Uredniei, predsedevé mnohe vybord,
promyslovi magnéti a drobni podhilkatelé, viichni odchézeji de tmy,
temné je slunce, mésic, Gothajsky almanach,
Burzovni véstnik, Obchodni adresér
2 vychladlé jsou smysly, zmizel motiv jedindni.
A v§ichni jdievne s nimi na ten tichy polheb,
na nigl polield, nebot neni koheo pohibivat.
(Prel. Jifi Valia)

Mohl bych pfipojit dal$i svédectvi, ale zda se mi, Ze dvé zde uvedeni jsou do-
state€nou ukézkou tohe, co pocitovali basnici pfed hrozbou moderni doby.
Baudelairovy Gvahy a Hiiotovy ver$e jsou pohfebnim kontrapunktem nadse-
nych chvalozpévd Whitmana a Huga. Oboji jsou pfikladem rozpoleeni, Iépe fe-
&eno trhliny v moderni poezii; a tato trhlina je znamenim odligujicim ji od poezie
jinyeh dob a civilizaci. Moderni poezie, zavésena v rukou &asu, mezi mytem
a historii, zvé&fiuje bratrstvi zrozené z pocity osamélosti primitivaihe &loveka
uprostfed cizi a nepféatelské prirody, bratrstvi odliSné a star§i nez to, o némi po-
jedndvaji ndboZenstvi & filosefie. Rozdll je v tom, Ze dnes se ¢cltime osamoceni
nejen vi&i kosmu, ale i vi&i svym sousedim. VSichni = kaZdy ve svém kouté =
véak vime, Ze opravdu sami nejsme; je to bratrstvi, pod nimZ zeje prézdnota.

V poslednich dvaceti letech, po dlouhém obdobi politické stagnace, v némi
jsme byli stale nad propasti, s pfizrakem totaini valky a hrozbou vyhlazeni lids-
kého plemene, jsme se stali svédky fady zmén, zazraku nové éry, na jejimz asvitu
se snad nachézime. Za prvé je to zanik revoluéniho mytu v samém misté jeho
Zrodu, v z&padni Evropé, ktera, zotavena dnes z valky a v rozkvétu, zaruuje kaz-
dé zemi Spole€enstvi liberdiné demokraticky rezim. Hned potom je takovou
zZménou navrat k demokracii v Latinské Americe, byt se jednalo o névrat klopy-
tajicl pfes pFizraky populistické demagogie a militarismu = jejimi dvéma chromi-
ckymi chorobami -as opratkou zadluzeni na krku. A koneéné jsou to zmény
v Sevéiskem svazu, Cine a v osiatnich tetalitnich systémeeh. Al je vysledek
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téchto reforem jakykoliv, je zfejmeé, Ze znamenaji konec mytu autoritativaiho so-
cialismu. Tyto zmény jsou sebekritikou a maji vahu zpovédi. Proto jsem miuvil
o konei jedné éry; jsme pfitomni soumraku ideje Revoluce v jejim poslednim
a8 nesfastném ztélesnéni = v bol8evické podobé. Tato idea preziva jediné v né-
kterych perifernich oblastech a mezi pomatenymi sektéfi, jako jsou perudnsti te-
roristé. Nevime, co nas &eké v budouenu - nakaZlivé nacionalismy, ekologicke
katastrofy, znovuzrozeni pohfbenych mytologii, nové fanatismy, ale také objevy
a umélecka dila; d&jiny s doprovodem hriz a divd. Stejné nevime, Zda na nérody
Sovétského svazu Eekaji nové formy poroby anebo néjaka originalni verze slo-
vanské demokracie. Reveluéni mytus v kazdém pFipadé skomira. Obivne? Ne-
véfim tomu, nebotf ho nezabiji Zadnd Svata aliance; umird smrti pfirozenou.
Joyee fekl, Ze historie je zlym snem. Mylil se, ponévadz sny se rozplyvaji v jitf-
nim svitani, zatimco historie neskonéi diive, nez nastane konec naseha rodu.
Jsme lidmi skrze ni a v ni; kdyby pfestala existovat, pfestali bychom byt lidmi.
Ale koneg reveluénihe mytu nam snad doveli, abychom se poznovu zamysleli
nad principy, na nichZ je vybudevdna nase spole€nost se svymi nedostatky
a mezerami. Nyni, kdyZ jsme se kone€né zbavili pfité2e zapasu proti totalitni pe-
véfe, mizeme svobodné|i uvaZovat o svyeh tradieich. A tu se pfipomina téma
obganskych ctnosti. Je to téma, které poehdzi z klasické antiky a jimz byli zaujati
i Machiavelli i Montesquieu; dnes je bolestné aktuaini v mnoha zemich, mezi
néz patfi | zemeé anglo-americké demokracie, zaloZené na puritdnske etice. Kant
nam ukézal, Ze moralku nelze vyvodit 2 historie, nebot ta je v ustaviéném déni,
takZe ani nevime, zda jeji vrtkavy béh je fizen zékonem &i zamérem. Ale vime, Ze
metahistorické konstrukee = af jiz jsou ndbozenské nebo metafysické, konzer-
vativni nebo reveluéni - rdousi svobodu a nakonec znetvori bratrstvi. Je nutné,
aby myslent zaginajlci éry = zaging-i vskutku nové éra - naslo styény bod svo-
body a bratrstvi. Musime znovu promyslet na$i tradici, obnovit ji a hledat smir
dvou velkyeh pelitickyeh tradici sougasnosti, liberalismu a socialismu. Spolu
§ Ortegou y Gassetem se odvaZuiji fici, Ze pravé to je ,ukolem nasi doby”. Do-
mnivam se, Ze dnesek je vhodny k tak vyznamnému pedniku; v nékieryeh sou:-
gasnych dilech, napt. v pracich Cornelia Castoriadise, tusim zaginajici odpoved.
Eim miZe prispét paesie ke vzniky RevERe pelitickéns mysleni? Ne RV
ideami, ale né&im vzacnéjsim a kfeh&im - paméti. KaZda basnicka generace zno-
vu objevuje désivou starobylost a neméné désivou mladost vasni. Ve skolach
a na fakultaeh, kde se vyuguje tak zvanym politickym védam, by se méla zavest
povinnd &etba Aischyla a Shakespeara. Basnici dodali silu my§leni Hobbesovu
3 Leskesvy, Marxevu | Tesguevillevy. Usty basnika premleuva -Redtrhui pre:
mlouvd, nemtie-jiny hlas; hlas tragického basnika a §aska, hlas osamélé melan-
cholie a slavnosti, smichu a vzdeech\, objimajicich se milencd a Hamletliv hlas
nad lebkou, hlas ticha a hluku, bladznivé moudrosti a rozumného bladznovstyvi,
divérného Sepoiu v alkovné a boufieihe davu na namesti. Naslouchat tomute
hlasu znamena slyet sam Eas, £as, kiery plyne a ktery se pfesto navraci v podo-
bé nékolika kfistalovych slabik.
(PreloZil Zdenek Koufim)
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PSANI A EETBA

(poznémky z minulyeh let)
Josef Kroutvor

Spisovatel ma vypravét: pfihody a pfibéhy, lidské osudy, historky a historie.
At ui jsou to pravdy pravdoucl & pouhé vymysly, na tom celkem nezélei. Ddle-
Zity je zplsob vyprévéni. Spisovatel ma vypraveét, a nic jiného se po ném ani ne-
chee.

Komentare v literatute nikoho nezajimaji. Soudy a ,myslenky” jsou nepfijem-
né faktory vypravéni. DlleZitéj8I nez nazor je zaujeti: véasen.

Pfibéh nenl zprava, ale vypraveni. Literatura se nemé plésti dohromady
§ filosefii a psychslegii. Etenare nezajimaji VAITFAI stavy, kBmeniare, tvahy. ba
ani fakta, ale déj. Existence ani subjekt nemohou nikdy vypravét pfibéh. Vypra-
vétem je vidycky autentické lidské ja.

Literarni pFibgh je jedine&ny vzorec doby. Fabule ma svij rytmus a svou logi-
ku = nezamémitelné obsazeni roli, dé) a fad. Stvofit nového Werthera je vidycky
genidlini &in.

S moralkou opatné. Napfiklad Bonnie and Clyde je pfibéh své doby, at uz
jsou postavy moréini & nikeliv. Ani dobro, ani pravda nejsou literarni meéfitka.
Pfibéh nés pfedevsim upozoriiuje na osudovost déni.

Prib&h je lidsky osud. PFibéh je vasei, které Elovek podiéhd. Piibéh Zivota se
neda vymyslet. Pfib&h se déje, odehidva se, a to je zcela zvIastni proees. PFibéh
ma svou vnitini logiku, logiku svého déni, logiku vasné. Takeé literarni pfibéh vy-
plyvé z okolnesti a lidské naruzivosti. Ani literarni pfibéh se nevymysli, ale pige.
Literarni pfib&h se déje, piSe se, a to je Zcela zvlastni proces neboli literatura. Dé-
ni a psani splyvé v literdrnim rukopisu. Také psani je lidsky osud.

Ten, kdo chee vypravét, musi byt naprosto srozumeén se svym bytim. Vypra-
vé¢& mus( byt ve svém Ziviu jako ryba ve vodé. Musi byt nejen v souladu se svou
dusi, ale | se svym télem. Uméni pfib&hu vyZaduje velké uveolnénii...

Psanl je z&leZitost vysoce profesiondlni. Nemam ted na mysli literarni machu,
tu neblahou schopnost vyhovét kaZdé poptavee, ale uméni rukopisu. Zbéhlest,
zZruénost,duchapinost zde nejsou namisté. Profesionaln| projev spotiva vestylu.

Prib&h je obranou Zivota proti byti. Nebyt pfibéhu, bylo by déni jen sledem
udéalosti. Autorské ja je Gtogistém pred existenci. Také styl je literdrni obranou
Elovéka pred vé&nou marnesti. Nebyt stylu, bylo by psani dmerneu ginnesti &i
manii. Styl je nadéje, styl je lidskd Sance.

Ale se stylem je to t8Zké. Van&urova krasna proza neni pravé Stastnym pfikla-
dem. Nastésti Van&urova ironie zachrafiuje, co se da. Nas nejvétsi prozaik Ha-
sek dbal mals o styl. €eska literatura nema aristokratickeu tradiei styly. KaZdy
domdci pokus o styl vypada uméle a budi podezfeni z pézy. Ned4 se nic délat,
Stendhala neméame. Osudem &eske literatury je literarni mizérie. Prociténa exis-
tence zde stale nahrazuje profesionalitu stylu.
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Je tfeba rozlisit dvé véci. Styl neni krasopis, ale rukopis. Krasny styl zasne
fychle nudit. Ve vytvarném umeni je to Zcela jasné, jen v literatufe ne a ne to po-
chopit. Krasopisnd malba je k nic¢emu. Dobré obrazy déld rukopis: styl.

Profesionalni umélec si nasazuje masku. To nent jen Skraboska, to jsou také
ochranné bryle, pracovni pomucka.

Styl je vic nei forma. Styl odpovidd povaze, dobé, okolnostem, zdiayi...

Styl je spise maska nez forma. Za maskou ukryvd umeélec své city, maska mu
Zavuguje incognito na karnevalu Zivota. Styl je anonymni a zéroveti individudini.
Pfed maskou se chovaji lidé pfirozengji nez pfed otevienym pohledem.

Pfes to véechno styl vyZaduje spolupréci ostatnich. Styl je G¢ast na tvorbé.
Styl je vidycky kolektivni dilo, kamenickd hut. Styl pfekondvé individuaini
Ozkost. Styl je kultura. Pod klenbou katedrély se necitime tak sami.

Je tfeba vychéazet z toho, co je. Od Eeského literarniho stylu neekejme aris-
tokratickou eleganci ducha. | Hask(lv rukopis je nakonee styl. | mizérie eskyech
pomérd ma svou autentickou literdrni strukturu. Dokonee se zd4, Ze svému stylu
ani moc nerozumime.

Stfedni Evropa hromad( detaily, jednotiiné fakta. Drobné pfib&hy ze Zivota,
historky, jsou pendantem k velké historii, kierd se neustale rozpada a drobi.
Viastne jsey 18 jen Risterky, Ristarky jsey Ristsril Stfedni Eyropy. Hadkiy §V8]K
nenl sbirka anekdot, ale historicky roman. Stiedoevropsky literérni styl pasobi
A& prYAf pehled aZ ehastieky: Zadna YREjSi keRespee; symienieky efekt, ale Ia-
byrint banality, pehybujiei se sut vednich dnd. Samé historky, chasidska kole-
nisace. K poslednim kolonistim na tomto literarnim poli patéi nepochybné Hra-
bal.

Z literdrnich 2anrd je ,stfedoleskému” kraji patrné nejblizdi groteska.

Lokalni pfibéhy, historky, anekdoty a grotesky jsou literarnim materidlem
Stfedni Eyropy. Domaci styl nemé aristokratickou, ale plebejskou tradici. To mé
své vyhody | nevyhody. NejsilnéjSi tendenci Eeske literatury je napfiklad cizi ja-
kykoliv idealismus, jakykoliv esprit. Jsme materialisté a 0 duchovni jemnest ne-
jevime velky zdjem. Metafyzika je pro Stfedni Evropu avistokratickym luxusem,
kiery si nemize devalit. lﬁf@l@KfH§|ﬂ% zgla%eny Capek RERi BeRuzel destaiet:
nou protivéhou Haska.

Historky komentuji historii. Ve Stfedni Evropé literatura b&Zné nahrazuje po-
litiku. V Anglii €i Francii ohroZuji literarni aféry vefejnou moralku, nabozenstvi
a podobné, ale nikdy ne politiku. Jen ve Stfedni Evropé je literatura nebezpetna
politické moei.

V lagru, v ghettu, v totalitni spole€nosti se mohou malovat obrazy a smi se
hrat hudba. | divadlo se dé provozovat. To véechno je jesté jakz takz povolene.
Ale psét se nesmi, to je pFisné zakazano. Psanl je totiz svédectvi a poselstvi ven.
Pieftéte si Muchovo Studené slunce, tam je o tom reé.

Jedno jejisté: na zaatku nebylo slove. Neni za4tku, jsou jen kenee. Presné-
ji: jsev jen Iiterarni kenee. Eeshy jsey seijakiva zemf l@EIFB 8 {8 heuZevnaigjsi
jsou nase argumenty.

Spaing peehepeny §V8]|£ % nadélal maehe paseky. Nedestaiek idealismy
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v Eeskeé literatute vytvofil jak fale§né védomi haspody, tak falesny odpor osamé-
lyeh intelektudll. Lid se domnivé, Ze o duchovni hodnoty nejde, a vzdélanci si
fase m¥§|i sy §Vﬁjl@ tyte RedRety aA H§J§8H Nedestatek meralninge patesy
wyivari neblahey manyry Eeskehe Svejkevant: GG§K¥ intelekiuadl j& pravem
Zhnusen.

Svejk ma RIUB3i smysl, ale Ae metafyzieky. HIuB%! smys) speéiva v pechepeni
kentiasty Ristorky & Risterie. VY 23dnem pripade s& nesmi Sveikeve jednani vy-
svétlovat k lepsimu.

Zive) vypraveni Stredni Evrepy ma piivab maléhe mésta. Te REAi saleAR| roz:
hover, na to nemame, to je Fe€ ulice, blabel hospody. VSichni jsme vypravéeéi
grotesknich pfib&hl. Ve Stfedni Evropé se nepfemysli, ale mluvi a vypravi. Do-
macl literatura nevyehdz( z pfemysleni a duchapinyeh debat, ale z lidové Feéi.
Historky Stfedni Evropy neberou konce.

Je mnohe historek, ale jen jeden pfibénh. Hrabalovy Ostle sledované viaky
jseu piib&hem své deBy. Skvereckéhe Legenda Eméke je typicky piibeh pade:
satych let.

Dopis a denlk je zajimavé &teni. Ani dopis, ani denfk ale nenahradi pfibéh.
Dostojevsky mé| pravdu, kdyz fekl, Ze se dopisem neda nic napsat. Teprve pi:
béh je literarni &in.

V €echaeh kdekde pige. Kdekds je Basnik a kdekds spisevaigl: €8 €eeh, 18
muzikant = to snad platilo dFiv. Ted je dlleZité psani. Ne Ze by zde byla poptéy-
ka, ale je zde potieba. Potfeba sdéleni, potieba svédectvi. Vysoka produkee sa-
mizdatt v minulyeh letech nuti k zamysleni.

V €echdeh se iedy Redng pide. Ale ee se pide? U? iradiéné se pisi milesing
dopisy, stiZnosti, Zpravy o existenci, svédectvi o Zivoté. Pfibéh ale chybi. Suje-
tovd literatura je dokonee podeeriovana. Sujet je vyhrazen diletantim a profitu-
jicim literatim. Potize s existenci se jevi dulleZitéjSi nez pfibéh. Vypravéni se
odehrdvd mimo literaturu.

Typicky ptiklad: tii vrstvy Eeské literatury padesatych let. V prvni vrstvé: deni-
ky Jana Hanée, denikové basné Jifiho Koléfe, rukopisy Viadimira Boudnika.
Druhd vrstva; denik s filosofickou reflexi: Kde Zivot nas je v plli se svou pouti
Josefa Jedlicky 8 Muchove Studené slunee. Treti vistva: pozdéjsi préza Sede-
satyeh let: Legenda Emoke Jesefa Skysreckeéhs:

Ve tfeti vrstvé dochdzi ke vzpoure proti deniku. Spisovatelské ja se stavi proti
existenci, védomi vytlatuje Gzkost. Tak vznika pfibéh, literarni fabule a styl.

Pokud bude muset eské literatura pfedevéim svadéit, bude stéle denikem.
Budeme psat, abychom pfedali zpravu. Takové jsou objektivni podminky uZ tra-
diéni literarni ceské mizérie.

V Eeském spisovateli stale jesté drima Cesky pismak. Pisi se denlky a kroniky,
spiSe se zapisuje, ne aby se psalo. Hlouba se, ale malo se mysli. Mudruje se, ale
s filosofif to nema nie spole&ného. PlSe se, ale k &etbé to neni. Pti nejlepdi vali
pismak neni spisovatel. Néco chybi.

Ne nadarmo je v souéasné dobé nejsilnéjsi memodarova literatura. At uz jsou
te pameti Adiny Mandlave € pameéti Vaclava Cernene, vidy e te debré Eient.
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Memaodry nahrazuji historické studie, které ze zndmych dlivodd nejsou k méni.
Eeské memeary deplfuii vygumevane mezery kelekiivhi pameii #{alsevanyeh
déjin. Tady jde o vic ne subjektivni pohled na dobu minulou. Naopak: jediné
tato subjektivita je objektivni.

K prvnim memoarovym knihdm tohoto typu patii Ohef proti ohni. Myslim, Ze
Muchuyv valeény denik klidné snese srovnéni s Malapartem &i Malrauxem. Po
vélee bylo treba sv&déit, jina forma ani nepfichazela v Gvahu. To véechne je cel-
kem pochopiteliné. Jenze my jsme u deniku uz z(stali. Museli z(stat.

Také padesatd léta patfila denikim, denikové literatuie v Supleti. Teprve Se-
desatd léta ebnovila sujet. Kfe€ polevila, lidési oddech, autor vystupuje z ano-
RYmity pismaka. Hrabal, Kuneera, Skvereeky, t8 jsey velei pisnyFi pribeRy. Bs
literatury vstupuje profese, rodi se styl.

Sedmdesaté léta se zase uchyluji k deniku. Zase nic jiného nezbyva. Dotaz-
nik Jitiho Grusi je v podstaté denik, zapisnik. Posledni ,roman“ Ludvika Va-
culika je pétisetstrankovy denik, snaf. O sujetové psani neni prévé velky z4-
jem.

A co esej? To pfece neni zase forma tak vzdalend deniku &i dopisu. Zd4 se, Ze
by rozdrobenym pomérim Stfedni BEwropy esej mohl naramné vyhovevat. Ku-
podivu to neni pravda. Budl se zaéne moralizovat, a pak se pisi traktaty, a nebo
se z véci déla véda, a pak se zaEnou psat studie. Stfedoevropsky duch je nékdy
velmi topeorny.

POYEdBMI 8 tam, €8 j& BsEj; je v Ceehaeh Znagne ABjasne. Sestavit reprezen:
tativa( antologii by byle zésluzneu praei. K prvnim pokusiim patii dopisy &es-
kyeh humanistd. Také Komensky byl esejista, ale jesté radsji psal traktaty. Co
dél, téZko Fict. Teprve dekadence se hloubéji zabyvala timto zplisobem psani.
Napriklad Miles Marten, Artur Breisky: Salda psal literarni studie. Karel Eapek
se vénoval pfevaZneé novinaiskému fejetonu, Marsyas je vyjimkou. Atd. Pova-
le&na esejistika je uz naprostym chaosem. Jisté nab&hy zde jsou, ale 0 Zanru se
neda mluvit.

Doma se obvykle esej povaZuje za nizsl formu, jakési krasofeénéni. Metafory
Gdajné nahrazujl fakta. Mnohdy si lidé pletou esej s fejetonem &i publicistickou
praci. Struktura eseje je nepochybné hybridni, ale to neznamend, Ze je amorfni.
Také forma eseje méa své vlastni zakonitosti 8 podminky existence. Ne kaZdy
volny text je esejem, literdrni praci.

Ve svété je situace ponékud jind. Esej je uzndvanou precizni formou, kieré se
vénuje néaleZitd pozornost. Nemusime préavé volit za pfiklad lehky francouzsky
styl &i préace italskych profesord. Existuje také hutnd anglickd esejistika s vymi-
kajiel arovni a tradiei. UZ Bacon psal essie...

V Anglii je esej uz sou€asti Skolnich cviéeni. Nejlepsi prace americké sogiglo-
gie jsou napsany esegjistickym stylem. Podobné je tomu i v psychoanalytické li-
teratute a nikdo se v ciziné nedivi - styl je naopak vitan. VZdyt uz Freud byl vel-
kym mistrem essie...

Zejména v oblasti d&jin uméni se esej osvedéil. Essiisticky pfistup je dokla-
dem citlivesti vnimavého ducha. Baudelaire dokonce tvrdil, Ze nejlepSi kritikou
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je basen. Neni tfeba sahat k nejvy3sim metam. | dobrd préza mize spinit Ggel.

Cesky essjista 18 nema IERke. Positivisticka tradice dgjin umeni; filesefie
a kritiky podcenuje esej. V akademiekém Easopise esejista publikovat nemize
& v novinach ani nechee - ostatné ani to nejde. Literarni a filosofické revue na-
prosto chybi. Ano, chybi celd jedna rovina kultury, obvykle vénovana polemice.
Eseje se nepisi, protoze nenl kam a pro€. V neoficialni literatuie se esej obvykle
podobéd dlouhé stiZnosti.

Duchovni Zivot Stfedni BEvropy méa sklon k moralismu. Duch se brani vé&éné
banalité, stdva se vaZnym a ztracl pruznost. Vytréci se humer, z intelektuélni iro-
nie zbyva nékolik kousavych poznamek. Moralismus poskozuje styl, ruka tézk-
ne. Intelektudl za&ind poucovat, stava se utitelem a knézem. Na duchovni vy-
znam polemiky, na duchovni klani se davno zapomnélo.

Esej znamené plvodné pokus, nikoli literérni formu. Esej je hledani, nevy-
krystalizovand struktura a v této driize mysleni, hledani a fantasie spoéiva plvab
eseje. Vychodiskem je instinkt a inspirace, pokrafovani je metoda. Pokud esej
jen beletrizuje znama fakta, je nudny a estéisky.

Esej je dobrodruzstvi dueha na pemezi nékolika zanrl. Spréatelit filosofii s li-
teraturou je marné. Esej je provizorni styl, estné selhani intelektuéla v terénu
reality. Pokus nemize dopadnout jinak nez ztroskotanim, ale i tato vaden je &in.
Esej je provizorni Feseni tématu. Je vZdy otdzkou jak dél. Essistice se nabizi jed-
nak véda, jednak uméni. Budl se nabizi filosofie, psychologie, sociologie nebo
literatura. V Zadném pfipadé neni esej universaini navod.

Idedini schéma: do dvaceti let basné; do tficeti let filosofie; mezi tficeti a Etyfii-
ceti spole¢ensky Zivot; krize tfiatficatého roku, spleen, irgnie a eseje. Ve &tyficeti
se uZ za€inajl pséat prvni romany. 5

Spisevaiel ma vypravet, Etendr ma Eist: O Aie jinéhe takeé nejde. etba ma by
dobrodruZstvim, potéSenim, odpecinkem, zabavou a snad i poznanim. Peda-
gogické posléni literatury nenl tfeba néjak zvIast zd(razfiovat. ,Studium” roma-
nd a literdrnich textd namisto Eetby &tenadfe moc nezajima.

Z dnesni literatury se vytratila radost Eetby. Auter nuti Etenare, aby lustil jehe
dile. To bohuzel plati i 0 Joyceové Odysseovi. Z Eetby se stdva naroéna intelek-
tuéini €innost.

Modern( proza se uz nepise pro &tenare, ale intelektuala. Kiticky posudek je
pro moderniho autora dileZitéjdi ne? &tendfské vzruleni.

Avantgardni, moderni €i experimentalni préza se nepise, ale montuje. Literay-
ni text se sklada ze soucastek jako néjaky technicky pfistroj. V posledni dobé
pfichézeji do mody | tisténé spoje. Tato literatura je dobfe vymyslend jako Sachy,
ale pro &tenéfe je nestravitelnd. Knize nelze formalné nic vytknout. Chybi jen
jedno: uméni.

Dada si jeSté hralo; stfihalo véty, vytahovalo slova z klobouku. Technicka
montaz je néco jiného: neosobni dikee, syntaxe bez vasné, funkénost bez viiti-
niho zaujeti.

Krize romanu je krizl rukopisu, vypraveni, pfibéhu. Knihy se musi pséat, psani
nelze nahradit jinou &innosti.
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Literarni design nemize zaujmout &tendre. Je to vymySlena forma specializo-
vane profese. Literature 20. stoleti se sice podafilo vySkolit designery a montéry,
3le EienaF se neZmERIl 3 RezmEnt. Stendf buds vdy kenservativat, Zéﬁlﬁf Bé‘ﬁ‘-
BER! Lidé ehigi &ist psané kniRy = desti textd a strukiur. Cendf se 188 na nevy
ptibéh.

Styl potfebuje &as. Dilo se vrstvi, tvorba je organicky proces, zrani. Rukopis je
stopa Zivota.

Plody moderni literatury nemaji chut. To srovnani s ovocem neni tak zcela
néhodné. Pfedevsim je to srovnani tradiéni. Kdo si jeSté dnes vzpomene na chut
Eervenych panenskych jabliéek. VSichni znajl jen velka Zluta §favnata, ale mdla
jablka.

Montéz je jiny proces ne zrani. Ze véeho nejvice nudi dokonalost, dokona-
lost nezné hfich. Moderni spisovatel je pouceny pisai. Kde jsou lidské chyby?
Kde z(stala vasen, posedlost, zaujeti?

Konservy nenahradi staré kuchyriské recepty. Jidlo se musi uvafit, usmazit
a Upéct - to je ten pravy poéitek, pravé umeéni a prava chut. Spoleénym jmeno-
vatelem kuchyné a literatury je pfece odedévna alchymie.

Moderni literatura se vyznauje netrpélivosti. Je mnoho napady, ale chybi
zZréni, chybi &as. Je mnoho gest, ale malo &ind. | v literatufe se spécha.

To neni projev konservativismu. Obdivuji pomalou praci, rukopis, psané kni-
hy, malované obrazy, truhlidfské femeslo, §ité boty, kuchatské uméni, jadrnou
chut oveee. Vim, Ze jsou to vyjimky a Ze sériova vyroba je také nutnd, dnes uz
nezbytna. Ale vyjimky musi byt zachovény, protoze dobra literatura se nikdy ne-
Fidila pravidly.

Avantgardni éra skongila, gesta unavuji. Jsem o tom naprosto presvadéen.
Kultura se vraci k tradici a klasickym hodnotam. Jediné &lovék je mirou véech
vécei.

Souvislost mysleni s chidzi je uz davno prokézana. Ve filosofii existuje vedle
peripatetické Skoly | fada osamé&lych chodel. Také prézu oviiviiuji biologické
a fyzické rytmy téla a existence podvédomi. Literarni zkoumani formy by se mélo
doplnit zkoumanim impulsu. Jak je tfeba dlleZité dyehdni? Jaky zasadni viiv na
rukopis mé eroticky potencial.

Napriklad odstavec neni samodcelnou pausou, ale vydechnutim. Podobny
smys| psychického uvalnéni maji tfi teéky ve vnitfnim monologu. Na pogéatku
neni slove, ale tfi te€ky. Literatura za&ind nadeshnutim a konéi vydechem.

Jedno nadechnuti obsahne t¥i Etyfi stfedné dlouhé véty. Vic nepojme ani &te-
nat. Pravidelny rytmus dychani zaruéuje prijemnou &etbu.

Jak hluboee upadia Eetba, o tom svedéi i to, Ze docela vymizelo predEitani.
Jednak se spisovatel stydi za svij hlas a pak pise mrivym jazykem, jehoz slova
ztratila zvuk. Moderni &tenéaf je osameélou existenci bez kontaktu s autorem. Kimi-
ha je pfedkiaddna Etenafi jako hotovy fakt.

Cetba eviem Reni infermaee paskyinuid auierem. Csiba je iniervence.
fyzicky Okon, jak ze strany Etendre, tak | spisovatele. Pied&itani je idealni formeu
setkani obou subjektd. Posluchai je prvni &tendt, prostiednik.
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Jesté ve dvacatych letech bylo pfedEitani b&Znou véei. Jesté Franz Kafka
pfedtltal své povidky, a dokonce se pry pfi Getbé i smal. Ve tficatych letech, po
velké hospodarske krizi, je najednou s pfedéitanim konec. Nastupuii totalitni re-
Zimy, méni se spoleéenska struktura. Do literatury vstupuje ideologie a za&iné ji
kontrolovat. Je jasné, Ze totalitni moc pFedEitdni nepfeje. Masy poslouchaji
a musi poslouchat z ampliénd docela jiné projevy.

Piedeitani Bf&‘&ﬁekl%% pratelsky vztah. Cienar, kiery rad pesleueha; j8 ﬂ'&'
VErny Elevek. Rekl Byeh, e fitgratura, kierd se da &ist a take pasieuehat, nemize
byt jind nez humanistickd. Pratele cheete pobavit, potésit, pfételim cheete
opravdu néco Fici. Spisovatel, ktery pi§e pro masy tuto potiebu nemd. A masy
nechtéji literaturu, ale manifesty, bestsellery a televizni serily.

Spisovatel, &tenaf a kniha jsou rovnocenné literdrni komponenty. Nic nelze
vypustit, psani a &etba jsou neziusitelnou literdrni jednotou.

Srovnévém literaturu s jidlem, pitim, dychénim a chdzi, praci a femeslem,
erotikou &i pfatelstvim. To mé své ddvody: literatura je jednou z pGvodnich
a pfirozenych lidskyeh funkei. Je zakladnou, a ne nadstavbou. Hlavné nechce
Z4dnd hesla, symboly, ideje, alegorie a perspektivy.

Hermetickd situace sedmdesétych a osmdesatych let v této zemi obnovila
pojem &tendre. Autenticky spisovatel dnes pise pro Gzky okruh préatel. Samizdat
&i Pedice nejsou uréeny pro masy, ale pro ty, ktefi chtéji &ist. Do Eetby zakazané
literatury znovu vstoupila &tenaiska vasen.

Za zavienymi dvefmi bytl se schézeji pFatelé. Vidél jsem kolektivni Eetbu ro-
manu, kdy se po pfetteni pfedal list o kousek dal. Tak se lidé schazeli nékolik

“dnu, dokud se novy roman nedogetl. V jiné spole&nosti doslo i na pFedéitani.

Samizdat je pfedevsim rukopis a Eteni. Teprve potom se da miuvit o literaturie.
Né&co zlstane, néco ne. Ale néco zlstane jisté. Pi§e se, protoZe je potieba &ist.
To mé své pfednosti | nebezpeti. Zamindrakovany homme de lettres pfevaiuje
Easto nad écrivain. Psani do Supliku ohrozuje profesionalni styl, nebot diletanti
a grafomani ziskavajl poslani. Ale na druhé strané zase o néco bézi. Samizdat e
faktura souéasné literatury.

Zku$enost samizdatu je dnes pro Eeského literata zasadni. Kdo se nenamogil,
nemuze se podilet na stylu doby. BroZované basné, eseje a povidky v rukepise
jsou literaturou sedmdesatych a osmdesatych let.

Romantismus zanes! literaturu popisem nalad a pocitd. Text se rozdrobil, ob-
rysové kontury se rozplizly do neuréita. Spisovatelé ztratili smysl| pro rytmus
a dynamiku. Pfestalo se psat a zagalo se malovat. Vedle dlouhych odstaveu staly
osamocené véty.

Névrat k pfedromantickému vnimani a renesanéni proze se déd otekavat. Je
tfeba pfesunout diraz z romantickyeh pfiviastkd zpét na podstatné jméno a slo-
veso, na holou vétu. Je tfeba vyvinout nové Gsill o dramaticky rukopis.

Novy &tenédf se nema dojimat, ale zaujimat objektivni postoj. Spisovatel by
nemél poZadovat vciténi, ale vyvoldvat opravdové city.

Ut Stendhal - a& romantik - obdiveval vécny styl italskyeh kronik. Tyio rene-
SRENI PFiBERY RAM Bez sentimentiy i lidske vaSnE a gsudy. Z4dRE romantieké
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stinevani, iluze, ale objektivni popis, rukopis, nahlé osvétleni reality, otevieni
sceny. Nic se neodsuzuje pfedem, renesancni pfibéh zde neni proto, aby nam
poskytl moralni ponauceni. Nic takového zde neni: ani romantickd precidiveé-
lost, ani faledny moralismus. Jen na §tenafi zlstava, aby odsoudil krutest, zba-
bé&lost a zradu a acenil state&nost, odvahu, ryzi uSlechtilost ducha. Pribéh rene-
sanéni lasky je mnohem plsobivéjdi nez romanticky romének.

Spisovatel neni prorok, filosof, agitator ani mesias. Po svém poslani se neméa
MoE ptéat a vyptavat, k psani je tfeba pokory a fatalismu. Spisovatel se nema moe
odliSevat, nema se pfidavat k davu ani se stranit, byt sam. Literarni profese po-
tfebuje nejen Etendte, ale i pratele. Samota je uZite€nd, ale v samoté se zafiné uz
Moe myslet. Spisovatel ma vypraveét, ma psat, nic jiného se na ném ani nechee.
Od literatury se o&ekévaji pfibéhy, historky a historie.

Psani je dostatedné prikazna €innest. Od spisovatele nepoZadujte pfimé vy-
svétleni. Popis je dostate€nou satisfakei.

Painta neni jen zéleZitostl konce, ale celé struktury. Pointa je vic nez dobry
népad. Je te Zplsob myslent, a jesté Iépe psani. Pointa je od pogatku pfitomna
v kazdé &asti rukopisu.
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VECNE PRAZSKE JARO
GEORGE SANBOVE

Petr Fleischmann

\ dobé, kdy se vSichni za€iname znovu poznavat jako kdybychom se
probudili z dlouhéhe, zlého snu, bychom nemeéli zapominat ani na tisi-
ce lidl, kteFt byli pfinuceni z nasi zemé emigrovat. Vétsina 2 nich z{-
stala i v zahraniéi Eeehy & Slavaky a vidyeky se k nam hiasila, | kdys
byly chvile, kdy opravdu nebylo o& stat. Nebylo ani malo téch, ktefi
o nasi zemi pfime & nepfimo stale psali a nedopustili, aby o ni za-
viadlio mi&eni. Jednim z nich je ur€ité i Petr Fleischmann, narozeny
v Boullogme-Billancourt roku 1949 a Zijicl u pfes dvacet let v Pa¥ii, fi-
losof a historik, jehoZ zajmy nejlépe dokumentuje nazev jeho dizer-
tagni prace:- Byt Cechem v19. steleti. Pekud vam jmens Fleischmann
néco pFipomind, nemylite se. Petrlv otec je lvo Fleischmann, &esky
basnik, znamy svymi sbirkami z padesatych a Sedesatych let, jen ve
francouzském exilu vydal dva roméany, a bratr Michal mimo jiné pre-
lozil vybor verdd Jaroslava Seiferta a profesionalné plsobl v pa¥iz-
ském rozhlasu. Z publicistiky Petra Fleischmanna jsme vybrali Elanek
8 v#tazich Gesrge Sandove k Eeeham, uvereingny v £asepise Cosme:-
politiques v Fijnu lofiského roku, a pro zajimavost ponechavédme

i Oved.
M. N.

F ¥ %
Jan Hus jenz stoji spoutdn ha hranici
A vsude pod nim ohen praskajici

Victor Hugo

Vitr reforem, ktery rozhybal vychodni okraje Eviopy, jesté nezavél do jejiho
Zzemépisnéhe srdee. V minulém &lsle jsme plfipeméli §eskoslovenskou spesifig-
nost a nékolik pFi€in, pro€ se tomu tak nedéje. Dnes osvétlime cely problém z ji-
ného dhlu.

Ma-li nedemokraticky rezim upevnit svou moe, je pro néj prvoradé pretrh-
nout pouto, které narod svazuje § jeho minulesti. Vidyt i ziskani eskoslovenské
nezavislosti pfedchdzelo pozvolné oZivovani historické paméti, je2 je zarovei
vzpeminkeou na viastni dlistojnost.

Objevovani sama sebe jde ruku v ruce § objevevanim druhych. A tak kdyz se
George Sandova zamyslela nad spravedlivéjSim spolecenskym systémem pro
§vou zem a celé lidstvo, narazila na existenci naroda, ktery se tehdy zaal po-
keuset o emancipaci. Svym zplsobem, a jak dale uvidime, pfes vSechny problé-
my, kieré § sebou takovy postup prindsi, pfispéla k ukovani toho néstroje bu-
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d8HERASH; |iM% j8 pravé minulest. A Cechy se tim pre vEechny stavaji mistem,
kde se edehrdla p&kna fada boju, které pfisp8ly ke zrodu a umoZnily utvofit
evropského dueha. Budeme si muset proto dévat dobry pozor na toto srdce, je-
hot klid je védycky jen zdanlivy.

* % %
- ® 0w

Je ,Zlatd" nebo Ripsllineva ,magicka” Praha, Praha Golema a Praha Kafky
take tim zahadnym mistem, kde vSechny druhy socialismu, od utopického a2
k toru refermnimu, za&inaji zvyrazhiovat své obrysy uprostfed mihoviny eviop-
ské duehovnesti? Zatimeo nékdo pfipomind podobnost mezi Prazskym jarem
8 ruskeu perestrojkou, jak se znovu nevracet k jinému spojenii-ipejrni, o nez se
pokusila George Sandova, k spojeni temné Eeské minulosti s proudem tihnou-
cim k socialismu v prvni poloviné 19. stoleti, proudem, jimZ byla Sandové sama
tak unesena alespen nékolik let? Stezky historie ducha byvaji klikaté a protiné je
mnohe zkratek, na nichz narazime na poutniky, kteff nejsou nutné ti, jez bychom
tu otekavali. Proto je Je|i text zaroven zaménou osob (quiproquo), svedélci
Vv prvé Fadé o Zzmatku doby, kterd uz od Hegela védéla, Ze Historie je vyjadieni
Ideje, aniz by viak tusila, o jakou ideu se vlastné jednd. A tak touha zt&lesnit ji za
kaZzdou cenu zv(tdzila nad jinymi clli. Ale ,éeské expedice” dosud mladé damy
Z Nohantu doveluje nejen lépe poachopit nadéje francouzského socialismu z do-
by Jehe vzniky, ale odhaluje také zplisob, jak jeden nérod objevuje druhy a za-
chevdva pfitom stereotypy, které jsou mu viastni. Nebot zaZiva-li doba rozkvét
soclalistickyeh ugeni, je zéroven | jarem nérodl. Socialni a ndredni utlatovatel
tedy splyvai v nerezpletitelnou zmét. A Gerge Sandova se vduchu doby pokou-
& stét zaroveR Ra dvey frentach: kdy? se Eeeh asvebedi jake Raredni byisst,
osvebedi se jake &levék od viech stfedovékyeh Gtiskd, které neznajl hranic. N&-
red je pre ni jake pre Micheleta nebo jejich Eeského sougasnika, historika Fran-
tiska Palackého duchem z masa a kosti. A néarod, v tomto pfipadé narod Eesky,
jake nérod upadd, kdyz prohréva svij duehevni bej. Jehe pFeZitl mu zaruéi jen
pokragovani v tomio boji. Tak vypada romantickd pfedstava svéta, na kterou
6 pll stoletl pozdéji navaie Masaryk.

CONSUELA

Podle Andié Mauroise je zasatek Consuely jednou z nejlépe napsanych pa-
sé| francouzské literatury. Nas v8ak zajima bohuzel pravé druhd &ast, jejiz lite-
rérmi kvality jsou podle jeho ndzoru trochu slab8i. Urgité tomu vEak neni proto,
Ze by autorce chybéla fantazie.

Déj se odehrdva kolem roku 1740. Porpora chee, aby si mlada zpévacka a je-
ho Zakyné Consuela trochu adpoéginula po benatskych milostnych zklamanich,
& posild ji na hrad Riesenburg, kde pfebyvaji jeho stafi pfatelé. Nelze si pfedsta-
vit zlovéstnéjsi misto. Stfedovéka pevnost obklopend lesy a horami. Ty hory se
jmenuii Sumava, BeAmerwald, nebst se nalézame v jizRieR €eehaeh. Nad hra-
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dem a jeho obyvateli jakoby visela podivnd kletba. Ponura a pfisnd atmostéra
miadou Jizanku dési. Kde se v8ak to prokleti vzalo? Od pfijezdu Consuely se
pfiznaky mnoii jak houby po desti. Pl veteli se nad okolnimi horami strhne
stra§livd boure. Oslepujici blesk protne oblohu nad mistem, kterému se fiké
Schreckenstein neboli Kamen (désu, zaséhne a rozetne tfistalety dub. ,Do Hu-
sity udefil blesk!" Husita je podle mistnich rodaky stary dub, protoZe na ném pry
vejeviides #i%ka neehal pBvesit mAIERY 2 blizkéRe klastera. To s& mels stat ve
dvacatych letech 15. stoleti. Ale melancholie napliiujici hrad nemé pouze his-
toricke, ale mnohem pfiméjsi kofeny; hrabé Albert, syn hradniho péana, je Sileny.
Alespoii takto od(lvodiiuje jeho rodina cisafovné Marii Terezii jeho edmitnuti
obléknout rakouskou uniformu a jit val&it 8 Pruskem. Jeho §ilenstvi viak spoci-
vé v tom, e se § touto rodinou rozesel ve zlém kv(li tomu, Ze vymeénila historické
jméne pand z Podébrad za jméno pani z Rudolstadtu, 2e popfela viru svych
predku, Ze spélila vechny doklady svedEici o jeji GEasti na husitskyeh valkéch,
§3MBziejmeé na strané bejeviikd prati fimskokatslicke &irvi. Albert Zizky B@Z-
mezné cti a vyivori si dokonee ten nejblaznivejSi strom Zivota, aby mohl doka-
zat, #e Zi3ka je jehe predek: ZAa pedrebng dEjiny Rusitd, #ejme diky listinam,
které nasel v néjakém hradnim zékouti, kde asi unikly paliéské zbésilosti rodiny
i jezuitd a s nimiz se mohl seznémit pti cesté, kterou podnikl do Prahy. Jak se
pozdsji ukaze, v tajné jeskyni pfimo pod Kamenem (désu si vybudeval modli-
tebnu. Tady se modli a yctivd kalich, symbel podoboji, tady zpivad ,drsné
& SmutRé” pisne staryeR Ceeh.

Pfes nepravd&podobnost tohoto ,romantického” ligeni, nas na prvni pohled
Zarazl dva momenty. Na jedné strané spousta detaild, jejichz znalost umoznila
G.Sandové evokovat husitstvi, Eeské kaciTstvi, kieré otfaslo papeistvim mezi
kongily v Kostnici a Basileji a fascinovalo nejen Tomase Munzera, ale po stu le-
tech | samotného Luthera. A na druhé strané pak jiz uvedené Gsili spisovatelky
podélit se s 15. stoletim o socialni, nabozenské a narodni emancipaéni idealy
své doby.

JAN ZIZKA

Zkoumani pramenu, které George Sandové k préci pouiila, umoZiiuje nejen
uspokojit historiograficky zajem, ale také objevit horizonty jejiho uvaZovani.
Od vydéani Consuely na sebe otazky nedaly dlouho &ekat. Sandové je zapla-
vend dopisy svych ,milych &tenafek” jako ,Kde hrabé z Rudolstadtu sebral Ja-
Aa Zizky" nebe ;Je Zizka histericka pesiava nebe si he adterka vymyslela?”
George Sandové reaguje okamzité. Consuela vyehdzi na pokratovani v Revue
iRdépendante de 25. Brezna 1843, zatimes knika Jan Ziska nasieduje ve stej:
ném Easopise hned v dubnu: ,Jsem velice rad, Zze se mohu se svymi trpélivymi
gtenafkami podélit o to malo, co jsem si o véci pfedetl a obohatit je o péar Gvah,
jez jsem si dovolil Eerpat z toho nejlepsiho zdroje; neni to pfili§ troufalé, kdyz
feknu, Ze ze své hlavy? Proé ne? Vidy jsem byl pfesvéd&en, Ze suchopéarny
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vedec se nevyrovna Skolakevi." (G. Sandové pouziva muzsky rod, pozn. pfekl.)

Skromnest 6. Sandeveé Reni Aamiste. ;Cerpa:|i 2 vIastni Rlavy", Redela viast:
neé nic jiného ne historik, ktery je prav svého povolani, ani takovy Michelet to
Bfece v 18Mmi8 8Bd8kI = 8BHBBI remantismy = Redélal jinak: © Cechdeh 3 Rusi:
tech tohe moec napsano nent, alespoﬁ ve francouzstiné ne, a o ,bohémech”
(tradi€ni slevni Rri€ka: Beheme = G@EHV behéme = behem, pezn. prekl) by
§8 MEle vedet vie, stéuie si aytorka jiz 8d prvnieh sifan Jana Zizky. Desst iet pe
prvAim vydani knih, 17. ledna 1863, kdy2 se uchyli do Nohantu, prozradi svij
zdroj.

;Napsal isem Jana Zizku mezi pryAim a druRvem dilem Censuely, mezi €8n-
stgley a Hrabenkey 2 Rudslstadiv. Kdy? isem studeval Ristsrieké kniRy o Ce:
chaeh, kam jsem umistil d&j romanu, ohromila mé celé husitska historie, ktera ve
francouzstiné byla dostupna jen v dlouhém, rozvieklém a nezaZivném dile, jez se
temerf nedale &ist. A preste ta kniha méla svoji hodnotu | Gehvatné stranky pro
toho, kde mél trpélivest. Doufdm, Ze jsem z ni vytahl podstatné a navrétil ji jas,
peloutepeny ve zmatku myslenek a v rozptylenych faktech,” pide v poznamee
k Zizkevi v vydani z reku 1869.

Teprve ze zminky na strance 23, kde Sandova podrobila své prameny kritické
analyze, je mozné identifikovat to nezaZivné dilo a vrhnout se bez vahéni do
protestantskeé Eetby, tak oblibené ve spisovatel&iné okoli. Jednd se o0 D&jiny hu-
sitskyeh valek a basilejského koncilu od Jacquese Lenfanta (1662 -1728), vy-
danyeh v roee 1731 v Amsterodamu. Lenfant, Micheletliv pfedchiidee, pokud
jde o odhaleni jezuitd, patfil k Eelnym francouzskym protestantdm, ktefi po
edvelani nantskeéhe ediktu uprehli de Némecka. Odtud jeho zdjem o pronasle-
devané v Cechdeh. Jehe dile 8 husiteeh si Bude muset peskat a2 na esvieeny
absolitusmus Josefa Il. a toleranéni patent, nez bude uvefejnéno ve Vidni v né-
meckém pFekladu (1783-1784); ani pak véak duchovnim potomkdm Husa ne-
poskytl povznasejici etbu. Podle Sandové se spi§ posmiva a pohrda ne obdii-
vuje. Lenfant tetiz Eerpal z vlastnich zdroju a jeho protestanstvi mu nebrénilo
naslouchat jemnym a pfitom velmi plsobivym pomluvédm &eského néroda ,sle-
PERS ped vedenim slepyeh videl®, sbsazenym v DEjindeh Ceeh 8d Enedse

Piccolominiho (papez Pius I1). Podle Sandové zanechal Lenfant dilo, které si
zaslouz( dveindsob pozorné &etby.

V&echny tyto bibliografické poznamky nemaji jiny cil nez prokéazat, Ze pro
George Sandovou je ostré a koneéné délitko mezi katollky a protestanty nepii-
jatelné stejné jako zalen&ni do jednoho z t&chto tdbord. Pt hled&ni pfesné rov-
novéahy stavi proti Lenfantovi jiného francouzského protestanta, Izdka de Beau-
sobra (1659-1738). Oba se kupodivu sesli v novém francouzském prekladu
Noveého zékona (Amsterodam 1718), de Beausobre se v8ak prohtesil pfili§nou
shovivavosti viéi husitdm...

Vira, ta pravé, kierd se stane virou zitfka, jest& nema jméneo. Zraje pomalu
v hlavéch mladyeh, ktefl se podobné jako George Sandova ve Etyficatych le-
tech, pokousdeji proniknout tajemstvi Chramu.

74



INTMRNBIKY SOSIALISMUS"

Nejedné se tedy o néjaky proces proti cirkvi jako takové a tim méné o od-
padlictvi. Ani 6 vyhanénl Boha, ale o jeho nahrazeni jinym, spravedlivéjSin.
Takhle si mala autorka, chovanka klastera Augustinek a budouei Gerge Sando-
vé, stavi ve vihkém zahradnim kouté chramek z mechu a kameni, kde svého bo-
ha uctivd naprosto stejnym zplsobem jake pozdéji Albert z Rudolstadtu pod
Kamenem Odésu. Nevrhla se smérem k individualismu nietzschovského typu,
ktery ostatné proleti duchovnim evropskym obzorem aZ o nekolik desetileti
pozdeji, vydala se v8ak zkoumat tisiciletou chiliastickou obec.

Tu obee neni nutné hledat dlouho, je tu a podoba se nepferusenému fetézu
Jlidskyeh poechoedni”, které podle Ernsta Blocha nesou dé&jinami ,prineip nadé-
je". Evangelium a Rozprava o plvodu nerovnosti jsou &teny jako realistické tex-
ty- Elgvek Upada se speleEnssti 8 jghe pad je Risterickey ydalestt. Z perspekiivy
jen trochu eschatologické se tedy naprava zla, vlidda svatého Ducha, névrat
k ,dobrému divosstvi® stdvajl kenktrétnimi clli, jejichz uskute&fiovani patfi do
oblasti historie. A neni nédhoda, Zze adamité, jedna z pomeérné okrajovych sou-
&asti husitského hnuti, sekta, kiera se zalné po svém navracet k ,primitiviimu”™
Eloveku na samém pokatku 15. stoleti, mimofadné upoutala pozornest Gerge
Sandové. Je zfejmé, Ze cirkev (a rozuméjme tim tu, ktera se odchylila od Evan-
gelia a situuje raj do onoho svéta) nahrazuje svétlo pochodni svétlem hofici
hranice, pokud je ji to jen trechu mozné.

»2pInili jsme svou povinnost, fekl papez. Odsoudili a prondsledovali jsme
Jean-Jacquea Rousseaua, Diderota a vsechny kacliiské Stvade. .. Z 18. stoleti
8z k Lutherovi a Janu Husovi, pfes Wiklefa k Valdovi a pfes Jana Parmského
k Jdchymovi di Fiore a a2 k svatému Frantiskovi, k nekoneéné fadé apostoli
krestanske revhestl:” (Jan Zizka)

Predev&im véak jde o to pfevést tento boj do centra dnesni doby, protoZe neni
jesté zdaleka dobojovéan.

UdeIem kaelf véak neni perazit eirkey na hiavy AaRIYM gieker, miZe jijen
oslathoxst... a potom zmalatneét v potracené konstituci luteranismu a nakonec
se slit s francouzskou filosofil 18. stolexi... Dnes Easteéné ozlva ve velké perma-
netni vzpoure chartisti a Easte&né | v nezmi€iteinych komunistickych spolcich.”
(Jan Zizka) 5

A tady je kleub spejuiici apestoly pres Ceehy, .stoky vEBeh sekt”, § KemuRis:
mem. | pfes Jachyma di Fiore, jenz nemel nikdy tak velky aspéch jako v prvni
poloviné 19. stoleti.

Renesance jachymismu v dobé romantismu, zprostfedkovana nepochybné
Némeckem (uz Lessing, kdyz zatroubil do Gtoku preti francouzskému klasicis-
mu, zaznamenal kalabrijského mnicha) souvisi s podstatnym rysem stfedove-
kého mysleni, pfipousigjiciho zna&né mnozstvi prvkd schopnych napéjet vée-
chny moderni mystiky osvobezeni. ,Giovacehing”, jehoz Dante v R4ji umistil
hned vedle svatého Tomase, neprestal po své smrti v roce 1202 ovliviiovat mys-
leni cirkevnich reforméatord. Lateranskym koncilem byl ostatné ogistén z jaké-
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hokoliv bludatstvi. Aniz bychom museli vstupovat do Kaldbranovy esshato-
logické koneepee tii vBkd (nejvy3sim je vidda svatého Ducha), je moZné se na
tomto misté zminit o jeho nékterych tusenich, které se daji nejsnaze aktualizo-
vat.

Pravé diky Jachymu di Fiore seznalo 13. stoleti napfiklad obrovsky zdjem
o to, Eemu Fikdme lidové tradice a svatska poezie, jinak fe€eno o ten svet, ktery
se intelektudlové folkloristé 19. stoleti snail znovu objevit.

Muzeme-li viak véfit Anigkovovi, rovnéz diky jachymeovskému viivu na ob-
last feknéme dvofeni, dochdzi k proméné milostného chovani i statutu Zeny,
kterd je cenéna vic jako milenka nez manzelka. MimomanZelska laska se nako:-
nec stava opravdovym dogmatem: ,Dvernost kladla pal€ivd muka lasky nad
manielstvi. Kaplan André (katecheta Marie de Champagne) vyslovil zékladni
pougku, Ze mezi manZeli laska nemuize existovat. Vratime-li se k Manichejskym,
k t&mto vice & méné pfimym inspiratordm vétSiny kacifstvi, k Manichejskyrm, jeZ
Jachym di Fiere vZdycky rad vidél v Kalabrii, najdeme tu stejnou myslenku vy-
jadienou s vétsim presvéd&enim: ,Manichejsti v tom §li tak daleko, Ze davali
pfednost konkubinatu a v jejich dilech Ize vystopovat oslavu nemanielskych
deti (v8echny eitaty 2 kriRy E. AmReRM=J, dé Figre, Rim 1931) Jak se alespsh
trochu nezasnit a neuchylit se ke spojeni, které muze pfipadat na prvni pehled
az prili§ snadné, zvlasté kdyz otevieme Mauroisovu knizku (Lélva, pozn. prekl.)
na strance vénované rodiné G. Sandové a jejim pFedkim, k nimz méla spisova-
telka, jak zname, vZdycky velmi dobry vztah: ,Nemanzelské déti se tam rodily ja-
ko kotata, ale byly vidycky pfijaty za vlastni, rodina se jimi pysnila a kralovsky je
vyehovavala.”

~Jachymovsky socialismus”, termin, jen2 by mohl byt rovnéz pokladan za
nadsazeny, protoZe se nejedna ani o komplex pfimych vlivd ani o néjaké sou:-
stavné ugeni, tu v prvé fadé oznatuje zarover anarchistické i mystické klima,
které bude od nynéj8ka uz napeféd doprovdzet jiné druhy socialismu, demnéle
védecké. A protoZe toto ueni neni blize uréené a se stoletimi a hlavné s historii
ducha se nedé beztrestné Zonglovat, jsou mozné véechny moderni dehylky so-
cialistického mysleni az k tém nejodporm@sim.

JMSLECHTILY PRITEL GEORGE SANDOVE"

KdyZ se G. Sandova zmifiovala o zemfelych &i Zivych lidech, kiefl na ni méli
néjaky viiv, uvaddeéla bez rozliseni pofadi Leibnize, Herdera, Lammenaise a Le-
rouxe.

»KdyZ jsem zamlada otfdsal olovénou klenbou tajemstvi, pfisel ve vhodneu
chvili Lammenais a vyztuZil posvatné asti chramu. A kdyz jsme byli pfipraveni
v rozhotéeni nad zahjovymi zékony zbofit soukromou svatyni, priSel zase vy-
miuvny, divtipny a ulechtily Leroux se slibem vlady nebes nad touto zemi, kte-
rou jsme proklingli.” (G. S.: MUj Zivet, IV)

Pierre Leroux (1797-1871), vyobrazeny na svém portrétu jake téInaty muz se
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Ivi hFiveu, néco jake Dumas otee, vyjadfuje ve své osobé klady i zapory tohoto
mysleni, kombinujiciho socislismus a Evangelium. Jeho vliv bude znaény po
celé stoleti a i po jeho smirti se budou jeho spisy tisknout v lidovych vydanich.
~JSme na potatku své dolyy... BurZoasie se vsak brani a klade edpor duchu
Jezize Krista.0

Svati se vraceji na pomoc v tomto boji proti kapitélu, ktery ,chce zabijet déti
chudych”. Svaty FrantiSek, svaty Dominik, ,oba prfisli na svét, aby podporovali
to, Eemu Fikali chudeba neboli neviastnictv(.” Jsou-li mezi nami lidé, ktefl se ne-
chtéjt vydat na zte€ Bastilly Pluta, jsou te ti ,nesmeéli a opateni, ktefi se tieba
obavaji vzkfigeni Jana (sic) di Fiore a Savonaroly”.

Bylo by snadné ironizovat socidlni uéeni vychézejici z kfesfanské predstavy
spravedinosti. AvSak Lerouxovy nazory = aniz bychom se dopustili anachronis-
mu, = obsahuji jisté prvky, jimiz rozhodné nejsme okouzleni. Nepronasleduje
totiz zlo v Elovéku a spole&nosti vibee, ale jde mu o to, udé&lat razny konec rej-
dim jedné, velmi konkrétni lidské skupiny. Velky nepfitel (dantovsky Il Gran
Nemies) ma jmens = jsey ta Zide.

.Vzesli z posledni egyptské kasty, potloukaji se stale mezi nami a zkouseji
proti ném jakousi vendettu.”

A |istd nabadavest, ktereu v tomte druhu literatury &asto nalézéme, autoriy
pfipad jen zhorSuje. 5

A RER| #fejMe, pratele, #8 kayZ mluvime 8 Zideeh, mame tim na mysli Zigsy-
sky, prospécharsky duch, duch zisku, uZitky, obchodovani a aZia, zkratka pené-
Znicky dueh?” Opravdu, ,vymluvnéjsi” uz byt nelze. Zaginajlci socialismus ne-
chee byt jen virou, ale také védou, a kdo Fika véda, fika spoleéenska véda a zde
tedy prichdzi jakéasi forma antropologiie. Nakonec se z néj vSak stane smés obou:
scientistickd mystika nebo spi§ védecka mystifikace.

PoloZili jsme si véak otdzku, zda je to prave tento druh vymluvnosti, kterou
méla G. Sandeva na mysli, kdyz se zminila o ,vzneseném, uslechtilém” pfiteli,
sdili-|i jehe antisemitismus stejné jako jeho pfilnuti k Evamgeliu podle ,Jana” di
Fiore. Kladnd ddpowsiti by byla v0&i spisovatelee urgité nespravedlivda. Pfesto
bychom se vSak neméli zfikat urité opatrnosti: Je pravda, Ze nékteré pasaie
Consuely nds mohou podraZdit. Jistd tvizeni, na prvni pohled zbyteénd, svédéi
o tom, Ze spisovatelka zaujimala postoj k problematice, ktera zajimala jeji okoli.

Consuela je tmavovidska, nepopiratelné z Jihu. Lidé ji maji za cikédnku, Indku
anebo Zidovku. George Sandova jasné ukazuje, Ze tomu tak neni: ,Ne Ze bych ty
rasy chtéla hanobit. KdyZ jsem si vymyslela osobu Consuely, rozhodné popi-
ram, Ze by méla pochdazet z Izraele. Neméla tu vemlouvavou zvédavost a Gpor-
nou Zebravost chudé Hebrghy...)”

Takové prochazky historii pohédnéné pranim spojit solidaritou bytosti, které
staleti oddélila, mohou vyUstit ve zfejmé riziko anachronismu.

Kdyz Consuela prehala z Riesenburgu, narazila na statek zruinovaného &es-
kého §lechtice. ,Spraveem statku byl Zid, z opatstvi, kde trapil véechny kolem
sebe, vyhnany mezi rolniky, které trapil jesté vic. Jedno odpoledne si pfisel pro
Eastku predstavujici aspory za mnoho let. Ubohy zemédélec nevédél, koho se
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méa béat a koho ma nenévidat vie, jestli katolického knéze, nebo Zidovského vy:-
dérate.” (Consuela, ponz. prekl.) Chudak jeden! Kdyby se £esky rolnik staral
jen troSinku o historickou pravdu, vymanil by se svému vydéraéi prosté tak, Ze
By §i fekl: vZdyt prees nsexistuie. Ten Zidevsky spravee na Sumave ve Etyfies:
tych letech 18. stoleti je stejné tak nepravd@podobny jakeo Zidovsky hasit v uni-
formé, ,tvarici se tak omezele, coz je odvéké znamen| Zidovskéhe plémé”, jak si
pfedstavoval Dostojevskij, obdivovatel G. Sandové, v Petrohradé v Sedesétych
letech 19. stoleti.

Hovofit 0 George Sandové jako o antisemitce, by byle, jak jmse jiz uvedli,
pfehnané a nesprvedlivé. Kde se tedy vzalo tak vyrazné citéni, ospravedifujiei
nejen antisemitismus, ale i jiné zloginy, do jejich tajemstvi je zasv&ceno 20. sto-
leti stejné jako staleti pfedesia? Ti Cisti byvaji nejhoxsi. Cesta do pekla je dlazdé-
na dobrymi Gmysly a vUli vidét historii jako projekt, ,ogistu”, ,ndpravy” a ,n&-
vrat k pramendm” je Easto pocatkem nejhorsich Gehylek. Sandova, ,spisovatel-
ka", o které se mluvi §patné, coz je moda, kterd nebere konge” (Alain), se pfesto
zaslouzila, feknéme to uz proto, abychom nebyli podezirani, Zze se chovame pra-
vé tak modné, o pochopeni, Ze proniknout tajemstvi pomeci viile znamend mys-
tifikovat sama sebe.

MEZ) SYETACKYM! BUEHOYNOSTM! A ZESYETSTENYMI
METAFYZIKAMI

Kierkegaard, sougasnik George Sandové a podebné jake ona prizkumnik
Lasky a Boha, nemél réd Hegela. Srovnéval jeho mysleni s korfiskym afrodisiga-
kem, G&innym, zévoven vBak méalo jemnym. Mél hrizu ze vSech téch salonnieh
dusevnosti, které se kolem néj rozvijely a délaly z Ducha cil dobre funguiiei his-
torie, vulgarizujice, mimochodem vystfedné, filosofii, podle jehe nazoru snad
méalo jemnou, kterd vak pfesto zachovéva urgité zabrany.

Nejzreteln&jsi vyraz naléhavého poZadavku, aby Elovék vzal osud do viast-
nich rukou, nachazime u Karla Marxe. ,AZ dodneska filosofové svét pouze vy-
kladali, ted je v8ak nutné jej ziméniit...” Budouci rizika spotivaji prave ve filo:
sofické dvojsmyslnosti tohote citdtu. Co Marx rozumi tim ,pouze”, jaky ma byt
vzteh mezi Duchem a Hmotou, jak prejit od teorie k praxi? Jsme znepokejeni
tim, co ndm pfipada jako logicky zavér marxistickéhe nabadani a marné se sna-
Zime predstavit si takové mysleni, kieré by neupravovale chevani a takeve jed-
nani, které by nevyZadovalo predchezi rozmysleni, | kdy2 si uvédemujeme, Ze
Marx mifi pfedevsim na ty, kdo chtéli ospravedinovat své panstvi metafyzi-
kou.

Metafyzika vyhnand dvermi se vraci oknem v pokleslé a zesv&t5t&né podebe,
které nese nazev ,budevéni nového svéta“. A nebeska brana vede de Gulagu.

Cesta George Sandové stfedovékym kacifstvim v Eeskych déjindeh ukazuje,
Ze nabozenska a socialni problematika vyehdzejl z jednehe kefene. Praské jare,
udélost nedavnyeh let, jejiz dgjisiém se stala zemé husitd, je jinou kapiteleu téte
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duchovnl historie. Je jim navrat ke zdravému rozumu a skremnesti a petvizent
toho, Ze £lovék neni schopen dplné viadnout svym osudem.

léto 89 (Prelozil Michal Novotny)

POZNAMKA K CESKEMY VYBANI

Ueelem tBhete Elanky Aebyle nie jinghe nes ukazat jak se 6. Sandeva snaila
skloubit v jeden jednotny celek my§lenky nabozenské napravy a téma socialni
a nérodni spravedinosti. Zaroven jsem povaZoval za ne zcela nezajimavé obe-
znamit francouzského Etendte s tim, jak byl v 19. stoleti ,objevevan” Eesky na-
rod a bokem pfipemenout, Ze tento narod ma zajimaveé duchovni déjiny, jez jseu
moéna zarukou neméné zajimavé budoucnosti. Jednalo se tudiz o takovy béiny
emigrantsky ,ukol”.

Vydani Eeského prekladu &lanku nesleduje v podstaté Zadny jiny cll. | kdyz.
V momenté kdy ukonéujeme vystup ze starych déjin a nbastup do novyeh, a kdy
se dverfe za komunismem zaviraji, je zde n&ce, co by mehle nékohe zarazit: Fakt,
3e €a8i vstupuif de &irsihe pevédemi £6BY iaeisi kemuniste: Rikam Jaeis”, jel-
ko se nejednd o komunismus, ktery v této zemi jesté pred meéené nez rokem
viadl, ba ani o ten - ,védecky", kteryKeiel lidstvu slibeval o péar let pozdgji
nei se G. Sandové zabyvala Eeskymi d&jinami. A jelikoz se tu jednd znovu a Zne-
vu o husitismus, G. Sandové viastné svym zplsobem prispiva ke staré polemice
0 smy_s;lg teskych dgjin“. Podle ni Eesky nérod pfeiiva protoZe v ném prezivéd
husltismus, @gﬁﬁj@ Bre ni te samé jake te Eemu se pfed rokem 1848 Flka ,kemuy:
nismus”, Zajimavé, neni-liz pravda? Mame tuto mySlenku plné edmitat, stejné
tak jako historik Pekal odmital husitsko-palacko-masarykovekou kencepci &es-
kych dgjin? Anebo se nad ni mame pozastavit a hledat zdali v ni neni néeo
kloudnéha? Pfizndvam se, Ze odpoveéd na otazku neznam. Jediné tak tusim, ze
bude nutné se ji zabyvat. Jinak budeme do aleluja diskutovat o tom jestli kemu:-
nismus byl v Eeskych dé&jinach jakousi importovanou dirou &i jejieh souéasti.
Podobné jako Masaryk a Pekal kdysi diskutovali 6 vyznamu ,Temna". VEEny
problém kontinuity, ne zcela nesktudlni v dobé kdy vétsina §lankd za&ina slevy
.musime navazovat na ..."

Petr Fleischmann, Praha

Svét, ve kterém je bohaty Elovék meeny, je poFad jeste lepsi
nez sveét, ve kterém bohatstvi mliZze ziskat jenom ten, kdo uz
moeny je.

F. A. von Hayek
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NA SOUCASNE TEMA V.

(pekracevan! Fezhevery § dee. Karlem Krejzey, €8e. 2 Usiavy pro asireseh
8 spolecensky vyzkum v Praze)

R. S Predpokladal bych, Ze dnes, nékolik mésicd po vitézné sametové reve-
luei, vas zastihnu v radostném rozpoloZeni a pFi Einorodé préei. Misto tohe vés
vidim ztrécet se za hromadou knith, na jejichz titulni strané ¢ty nejéastéji jméno
~Schopenhaver” - a vase nélada odpovidé tomu nejhorSimu druhu schopen-
hauerovského pesimismy.

K. K: Sém nevim, ,was soll das bedeuten”. Ale asi by nemélo smysl| se této
viné pesimismu brénit, prosté je tu, a nezbyva nei se s ni ngjak vyrovnat. A pro-
tole v terapii jsem zastancem homeopatie, snazim se IéCit stejné stejnym. Na
pesimismus je nejlepsi Schepenhaues.

R. 8.1 Chéapu, ale pro¢ zrovna ta nejkrajnéjsi poloita? Schopenhauer plati za
kvintesenci iraciondini, Zivotu nepratelské filesofie. Dnes ale nastala doba, kdy
1 4, kteFi byli takiikajic uZ na gruhém bfehu pFi cesté do Hédy, jsou povelani zpét
do Zivota.

K. K.} Vite pfece, jak to v nasi sekularizované dobé chodi. Mnoho je povola-
nyech, ale malo vyvolenyeh - a to jsou &asto ti nejméné povolani.

R. S.: Dilezité oviem je, Ze se vSichni opét zapojil. Opét se jim podali prezit.
Preiyi, | kdyby pritom méli obétovat nové darovanou svobody. Co ale bude
§ nédmi?

K. K.: Udélosti poslednich mésicl se moZné odvijely pfili§ pFekotné a navic
v pfehnané optimistickém duchu. Jejich celkovy raz byl takovy, Ze misto rozjé-
sanych pocitd ve mné vyvolaly pocity zcela opaéné. Kromé Schopenhauerovy
YOLE, Kigrd mi pri pehledy Aa tyte ud#iesti skamzite vytanula na mysli; 19 byl
| jeden obraz od Alfreda Kubina. MeZnd, Ze jej znate. Na jakési nahorni plesing,
svaZujici se na vSech stranach do propasti, hrneu pred sebou obrovské hrabsé,
které drii &isi ruka, velky dav lidi. Jednou tim, podruhé onim smérem. Nikdo ni-

kdy nespogitd, kolik lidi pfi t8chto tragickyeh oiockach spadne do propasti. Ta
fuka drziel hrabg - 18 je Schepenhaverava YULE.

R. S.: Jéamyslim, 2etociteeitiAvnéiidaziiiiniadiiiatamarehnoiudiezas

v poradky. Ostatné, pro¢ bychom si dnes nemohli povidat treba prévé o Scho-
penhauverovi. 1 kdyZ j@ sam bych dal prednost nééemu konstrukiiivniSinmg.
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K. K. Konstruktivn@jSimu! Nedovedu si pfedstavit nic konstruktivaéjSihe
Ag? Schepenhiaugrevy YELI. T8 |8 MBERBSE, Kigra uivakl lidske asudy. dava
tvaFnost svétu a skuteéné v ném i viddne. Nékdy vam dokéaze zkonstruovat Zivot
tak, Ze se nestaite divit. Svymi nevypogitatelnymi rozmary z vés udéla tieba
filesofa, aniz byste o to stal, a to jen proto, Ze se zalnete divit, co se viastné ko-
Iem vas a § vami déje. UQIV i@, jak ZRame pecaikem myslenl 8 iem, 8 Eem je
lepsi pfili§ nepfemyslet. V nasi dobé to nebyl ani tak Gdiv nad tim, co JEST,
jake spig tdiv pad tim, jak se mehle STAT, ee se v uplyRulveR desetilgtieh sta:
lo.

R. 8§:: Mn@ Bv3em pripads Sehopeniaderava YOLE i3k ZVI3stn] Bruh pars-
noické vize. Ruka drZici hrébé a hrnouci pfed sebou dav lidi! Pozistatek rozgile-
nyeh, pozdné romantickyeh duehd teutonské provenience!

R. 8.: No, feknéme, Ze to byla vskutky velkolepd myslenkovd koneepee, vzne:-
$ené tragicky obraz rozporuplného lidského osudu. ..

K. K.: Paranoicka vize! Budiz. Ale napadlo vés nékdy, Ze opravdovy naboZen-
sky Zivot - a tedy duchovni Zivot v pravém smyslu slova - jak se § nim setkéte na
strankach Bible, je, jednoduse Feceno, zvladnutou paranociou? Zakladnim pe-
stojem veéficiho Elovéka je piece ,vis maior”, £&im se chce fici, Ze vEude kolem
nas i v nds samych pusobi sily, které jsou mocn€jsi nez my.

Sehepennauereva YOLE i& myslenka tak sbreviia, 28 EGVEHBFH I} dekazali
svym myslenim vibee pojmout, musime si ji nejprve tak & onak zredukovat,
pfizpGsobit svym moZnostem. Abyehem unesli jeji tihu. Je ov8em pravda, Ze
moderni, svym zplsobem ,vzdusny” &Elevék, neni uz schopen citit rozdilnou
véhu myslenek, jsou pro ného véechny stejné beztizné. Takto fenomenologicky
upravend a své tiny podstatné zbavend, se pak snadno mize jevit jako pouhd
utkvéld myslenka, jako typicka ,idée fixe”, kterou byl jeji autor posedly natolik,
Ze celé jeho dilo neni nic nez nekoneéné mnozstvi variant na toto jediné té-
ma.

Ve skuteénosti je to my§lenka z rodu Anaximandrova ,apeiron”, Plsténovy
ideje a Leibnizovy monady. Mohu-li se vyjadfit ponékud zjednodugené, pak
veskeré dé&jiny zépadni metafyziky jsou vlasiné déjinami prapivednihe Anaxi-
mandrova ,aperion”. Je to v podstaté platonskd vetev filosofického mysleni,
| kdyZ Platon sam patfi do této linie ani ne tak diky svym ide|(m jake spis diky své
.anamneésis”, ti. diky tomu, Ze lidska dude, kierd kdysi spatfila ideje jaksi ,in na-
tura”, zapomnéla jejich skuteEnou podobu, a proto je nucena se na Aé rezpoemi-
nat. Tuto anamnézu provadi v konfrontaei se stinavymi €lli fenemenalniml peo-
dobami véci, které ji pouze pfipominaji cosi mnehem skuteénéjsihe, ale uz na-
vidy ztraceného. V duchu této tradice je pravy filesef vidy metafyzikerm, preto-
e nepiestava vé&né touiit pe tom, €6 je ZA Zjevnou, peuze VAEISI pedebey ve:
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cl, a tusit v tom pravou skute&neost. Kdyby jednoho dne dospél k ndzoru, Ze tuto
pravou skute€nost )iz objevil, af uz jako tzv. objektivni realitu nebo jako subs-
tanci &i jakkoli jinak, prestal by byt filosofem a stal by se pouhym uéencem. Pro-
to v8ichni opravdovi filosofové vidéli svét kaleidoskopickym zplisobem, v du-
chu Goethova: ,Barevny odlesk zachytit, tot Ziti.” Dokonee i takovy Kant, filo-
sof, ktery si sestavil tabulku zékladnich pojmd pouzivanyeh a priori lidskym
rozumem, neprestal byt fascinevan pfedstavou jakési ,véci o sobé”, kiera i se-
belépe vybavenému rozumu neustale unika. ,Veéc o sob&” se podoba jadru ato-
mu, kolem ného je moéné krouZit 8 pozorovat je ze véech moZnych stran a pfi-
tom zZjistovat jeho stéle nové fenomenalni podoby. Samo jadro viak pfimym po-
jmevym zplisobem postihnout nelze. Pravé tote kaleidoskopické krouzeni ko-
lem né&eho, co lze sice diky fenomenalni podebé poznévat, o nam vBak v di-
sledku téZe fenomenality stale unikd, dodava Kantoveé filosofii vééné vzrusivou,
agnosticky pal€ivou pfichut.

R. S.: Jak pro koho. U Kantova soutasnika Heinricha von Kieista vyvolaval
tento fitosoficky imanentismus, prohlasujici ,vée, o niz jde" za nedostupnou
2VEe 0 Sobé", sebevraZedné zoufalktvi. PFitom zakisdni Schepenitauerove teze,
totiz Ze ,Svét je predsrava, kterou si vytvaiim o svété”, je ryze kantovského pu-
vody.

K. K.: Schopenhauerovské vychodisko je nesporné kantovské. Lapidarni vé-
tou, kterou jste citoval, vystihl Schopenhauer ,saturnské jadro” Kantovy
filosofie, které by bylo moZné vyjadrit | takto: Zanech v§i nadéje, Ze bys mohl po-
Znat svét jinak nez skrze obsahy svého védomi. Svét je vidy nejprve védomi
0 tomto svéteé, je to priméarné myslenka, kterou mizes$ dal rozvijet a zpracovévat,
ale jeji subjektivni plvod je jako prvotni hiich, a ten z ni nedokaze sejmout Zad-
né sebeobjektivnéjsi filesofie. Nebo abychom citovali samého Kanta, pravé
filosofické poznani je poznani, kieré se déje na zékladé uréité pojmové a naziraci
pfedpojatosti, je to poznéani a priori &ili poznani z Eistého rozvaZovéni a Eistého
rozumu. Tote poznéni nemize Eerpat ze zku§enosti, | kdy2 z ni vychidzi; jeho z4-
kladem nemize byt ani nade zkuSenest, ktera je zdrojem takovyeh véd, jako je
fyzika, ani zkusenost vnitini, z niz vychdzi empiricka psychologie. Podle Kanta
apriorni nghled pfedmétu predchézi aktualnimu pfedmétu tak, Ze na pogatku
neobsahuje nic jiného neé formu smyslovosti, kierd v poznavajicim subjektu
pFedchdzi v8em skute&nym dejmuwm, jimiz na néj pfedméty plsebi. Véci tedy
vnimame a priori pouze formou smyslového nahledu, resp. ndzoru, pomoci né-
hot véak mUZeme poznévat svét jen tak, jak se nédm jevi, nikdy ne tak, jak je o so-
bé.

Kdy# pak o néjakych dvé sté let pozdéji zakladatel moderni fenomenologie,
Edimund Husserl, prohlasi, Ze specifickym pfedmeétem filosofické analyzy je vé-
domti, jsme takfikajic ,dema”, uzavreni ve spletitém bludisti Kantovy filesofie,
a cesta ven, do §irého ,pFiiozeného svéta”, se od té doby stala jednim z nejobtiz-
n&jsich problémy, a e jehe feSeni se filosefie bude pokouset ai do skonéni véku.
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Ostatné pro Kanta samého bylo 1o, co jsme nazvali ,saturnskym jadrem jeho
filesoefie”, zdroiem pevznasejici radosti nad lidskym myslenim, které tu samo ze
sebe, Ze své pfevahy, konstatuje se stoickym klidem své vlastni hranice. Podiob-
né i Martin Buber spaifoval v apriornosti lidského poznani Gtéchu pred povést-
neu pascalovskeu hriizou z nekone&nosti a prézdmoty vesmiru. Prostor a &as,
namitd Buber Pascalovi pfes vzdalenost vékd, neni né&im, co existuje o sobé,
takzvané objektivié, nybrz jsou to jen smyslové formy, které jsou a priori v nasi
mysli, a skrze né a jenom skrze né poznavame vesmir. Tyto apriorni smyslové
formy, tedy prostor a &as, stejné jako ostatni apriorni rozvaZovaci pojmy a sou-
dy, isou nasimi mySlenkovymi nastroji, a jako takové jsou vlastné jistym druhem
mytiekého Athénina zrcadliciho Stitu, ktery nds méa chrénit pfed syrovosti a ob-
ludnosti takové reslity, jako je nekone&ny vesmir. Neexistuje - nastést( - prostor
ve smyslu objekiivhi danosti, je jen prostor jako fenomén, zprostfedkovany
apriornim poznénim.

R. 8.: Gnozeglogieky imanentismus Kantovy fifosofie neni 2iejmé jedinyrm,
a tim méné hlavnirm zdrojern Schopenthauerova pesimismu. Ostatné pesimis-
mus mederni doby, alespon co se tyce totalimich, uzavienych spoleénosti, vy-
véral z nééehe mnohem prozaictéiSihe. Byla to frustrace z toho, Ze svét, atuije
hakrdsné ,0 sobe” nebe je lenam svétem fenemendlnim, ném neumozioval,
abychom iej utvafell tak, jak bychom si préli.

Stejné se mi ale zdd, Ze kdy2 Schopenhauer domis3ied|-jakkoli geniding, a na-
vie i neobyéejné posebivé = co Kant vyloZil ve své Kritice &istého rozumu, zazni-
vé 2 tohe 18meF zvracend porésent, 2e Slovék z0stdvé za viech okolnostl bez-
gresné uzavien de sebe, de svého subjektivnihe svéta. Dovolte, abyeh vém oci-
toval Schopenhauerova viastni slova z vednich nesmitelnyech strének Manno-
va vybery, ktery tu vidim pred vami: ,Vse, co néjak patfinebe miZe patfit ke své-
ty, e hutné podminéno subjektem aje tu jen pro subisdst... Nie nenljipwSiho,
nez #e se nikdy nikde nedostane sam ze sebe, aby se bezprostfedné
identifikoval s véemi, jeZ se od néhe IJ§1; nybvz vie, o £em je zpraven UrEits, a te-
dy bezprostiedneé, vézl v jeho vedomi.” Schopenhavuer z tohe vyvozuje, Ze po-
znavajiel subjektje ,vysestnym nesitelem svéta, stdlou, stdle pfedpoklédanou
podminkou vseho, co sejevi, kaZdého objektu: nebotjenom pro subjektjest, co
vobee jest.”

K. K.: Odpevim vam odkazem na Goetha. Oném je zname, Ze z Kamtovy Kuiti-
ky Eistého rozumu nepfeet! vice nez dvacet stranek, zbytek prolistoval a pak
Zvolal: ,Paneboze, tak tohle ne!”

Jednoho dne viak dostal od jisté damy dopis, ve kierém ho Zadala, aby |i pro-
stymi slovy vysvétlil, o€ jde v té podivné knize, kterd pravé vysla a o niz vSichni
muzi mluvi, misto aby se vénovali ji, jak na to byla zvyklé. Goethe se o to pokusil
8 na zavér svého vykladu pige: ,Na co se tu ale zapomnélo, je fantazie, &£imé
vzniké nenapravitelnd mezera. Fantazie je &tvrtd schopnost vedle smyslu, rozva-
Zovaci schopnesti a rozumu.” Myslim, Ze je to jeden velice dlleZity bod, ktery
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nazna&uje, kudy by mohla vést cesta ven z Kantova gnozeologického imanen-
tismu. Zviasté vezmeme-li v Gvahu Geethovo pojeti ,exaktni fantazie” a jeho
teorii poznani, vyjadfenou v pohadee o bilé lilii, hadovi a obru; tato teorie je stej-
né geniaini jake Kantova a nese oznateni ,zjevné tajemstv(”. Kamtoveky ,nou-
menon”, totiz ,vée o sob&”, tu neni ZA fenoménem, ale VE fenoménu. Rozdll
mezi Goethovym ,urfenemeénem” a fenoménem nemizi, pada vsak ona uméla
ohrada, kterou Kant mezi né postavil.

To je jeden Ghel pohledu. Z opaéného hlediska si dovelim pfipomenout, Ze
jadernd fyzika u pred vice neZ pll stoletim dospéla k zavérim, které se piné
shoduji s poZadavky, jez Kant stanovil ,pro kazdou budouci védu™. Jadernd
fyzika zjistila, Ze poznavajici subjekt neni nezGEastnénym pozorovatelem, jak si
to Zada princip védecké objektivhesti, nybrz Ze svymi poznavacimi metodami
8 pouzlvanymi experimentélnimi pomickami ovliviiuje dosazeny vysle-
dek.

V ramei interakce mezi védcem a zkoumanou pfirodou je ,zu€astnéng” pfed-
stava nebo metafora stejnou objektivni danosti, jako je ji Zkoumany pfedmét.
Apriornost této metafory nemusl byt nutné prokletim do sebe zahledéného sulb-
jektu, ale jen jednou z pfirozenych, da se fici ,technickych” podminek procesu
poznani; tuto podminku Ize kdykoli ovéfit, pfipadné zmé&nit nebe korigovat. To,
Ze tato metafora nebo pfedstava neni odvozena cestou indukce z empirické
reglity, ale je tu pfedem, a priori, se nemusi nutné stat kamenem (razu. MiZe se
stat naopak zdrojem jistého optimismu, protoze jako vytvor svobodné lidské
fantazie je z&rukou, Ze i v nepfiznivych spoleéenskych podminkach neprestane
trvat moénost, aby se v lidskych srdcich a myslich stale znovu rodily pfedstavy
o pravdé a spravedinosti, a Ze pravé proto jsou takové pfedstavy véEné a ne-
znicitelné, zatimco spoledenské poméry jsou kdykoli zménitelné a pormiiji-
vé.

Zdrojem pesimismu nedéavno minulé doby byla na rozdil od Schopenhauera
$pi§ predstava, #e ,svét NENI nasi predsiavey’”, jinak reéene, Ze viibee nezdles
na tom, co si 6 ném myslime a jak by podle nas mél vypadat. Svét existoval Gday-
neé objektivné, tj. nezavisle na poznavajicim subjektu, ale bylo moné jej konsta-
tovat se stejnou mirou zékonité platnosti, jako pfirodni védy konstatovaly exis-
tenci fyzikélnich objektd. Vysledktim téio ,spoleéenské pfirodovédy” bylo mut-
né se podridit, a to s odvolanim na nezGcastnénost, kaze a odfikani poznavayi-
ciho subjektu. Tak se postupem &asu vytvofil v uzavienych spole€nostech
Zvlastni, fiktivni svét, ktery mél posvéceni védecké objektivnosti, jakkoli se proti
tomu boufil zdravy lidsky instinkt. To je ovéem Ghel pohledu, ktery Schopen-
hauer nemohl v enéch blaZzenych dobach filosoficko-estetického pesimismu
dosud jesté ani tusit.

R. §.: U Sehopenhauerajsem mel vZdycky dojem, Ze pFi rozvijeni své vychozi
myslenky mi¥l od poéatku Uplné jinym smérem, neZ by filosoficky obeznaly te-
naF predpokigdal. Nestanowvil si za Ukol nalézt reSemi spornyeh strének své
fitosefie. Spis se je snaiil maximélné zproblematizevat. Proto mohl jen stéij
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spatrovatieseni vy Goethové ,exakini fantazii”. Sméfoval naopak k fantazii zcela
Respoutané a Nejmeéne jasne, totiz ke snu. Jesthize uzjednou phipustime, Ze svét
23visi pa nadieh predsiavach, Beitame se na velmi Rejisie pude. Zagnym analy-
tiekyrn nebe jmym rezvazujieim zpbsobem nedokdzeme od sebe oddslit sen
8 skuteénost, protoZe j sen mé svou apriorni Jogiku a kromé toho se sen a sku-
tegnost do znacné miry éasto prolinajl. Vzpomenime Shakespearove: ,Jsme
Z 162e Jatky, 2 jaké | sny jsou tkény, a kratky Zivot né3 obestiré spanek.” Nebe
E3/deronsve: Zivet iR $en." A pedebne se vyjgdruie | Sehepenhauer: L2iY8t
8 sny jsou listy téze knihy.”

K. K.: Jestlize Heidegger vznes| vigi Kantovi ve svych Grundlagen der Me-
taphysik vytku, Ze pfi hledani kofend lidského poznéni se zalekl propastnosti
imaginace, a z toho dlvodu omezil ,apriori” lidské poznévaci intencionality na-
kenee jen na bezpeSnou pldu racionality logickyeh kategorii, pak v pfipadé
Schepenhauera tato vytka neplati. Je-li poznani zasadnim zplsobem zavislé na
imaginaei, nelze ,aprior” poznavaciho procesu omezit pouze na smyslové, po-
jmevé a ideoveé fermy, ale je tieba se odvaZit diisledného zavéru z pfijatych pre-
mis. A tento zaver zni, Ze plirozenou sou€asti tohoto poznavaciho ,apriori” jsou
kromeé vBech racienadlnieh slozek lidskeé intencionality i prvky fantazijni, snoveé,
Jednim slovem iracionaini. Meznd, Ze prave toto je hlavni diivod, pro¢ se Scho-
penhauer béZneé oznatuje za .filesefa iracionality”. Odrazeji se v tom obavy
stfizlivéhe a Gzkostivéhe rozumu, Ze by se v samém Zzfidle naSeho poznani
mohlo vyskytovat néco tak nejistého a nekontrolovatelného, jako jsou vytvory
lidské fantazie, sny a iluze. A pfesto je tieba dnes Fici, Ze pravé tady, kde
Schopenhauer ukézal = ovéem s jistou vyzyvavosti - svou odvahu nahlédnout
pres okraj propasti, o niz tak rad hovofil Heidegger, mél nepochybné pravdu.

At uz si filesofie stanovuje v ramei svého idedlu objektivni védeckosti jakakoli
pravidla, zdstava nevyvratitelnym faktem, Ze lidské mysleni, jak jej miZeme znét
2 jeho projevu napfiklad v tomto védeckotechnickém stoleti, nejen Ze neni pro-
sto imaginativaich, snovyeh a vidinovych prvku, ale je jimi mnohdy prostoupe-
ne, aniz by se jim svou zdlrazfiovanou racionalitou dokéazalo ubrénit. Velmi
&asto jsme naopak mohli vidét, jak je sluZebnym zplsobem racionalizovalo,
a tim je pozvedavalo na Groveit objektivné platné pravdy. VSechny kolekti-
vistické ideologie, kieré v tomto stoleti vedly k civilizaénim otfesim a k nevy-
slovaému utrpeni miliond lidi, byly vytvofeny na zakladé faleSnych pfedstav
o nejraciondlnéjidim, nejsvobodnéjsim usporadani spolenosti. Plipadd mi ab-
surdni vinit Schopenhauera z tohe, Ze se jako prvni odvaiil vyslovit nazor, Ze
kromé ,&istého”, kantovského nebo jakéhokoli jiného, rozumu se na vystavbé
svéta podili nemensi mérou | mysleni, které v sobé obsahuje viechny moZné
druhy ,necdistot” iracionéiniho typu. Existence tohoto druhu ,smi§eného mys-
leni” je dokenee mnohem pravdépodobnéisi, proteze je blizsl Zzivotu. Temu Zi-
Vet Kiery e utvaien véesaviadajiei YULI a kisrysi pre své nezbadatelné devedy
,0 50b&" hleda teprve dodatecéné nejvhodnéjsi rozumové nebo védeckd zdi-
vodnéni.
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R. S.: Stejné si nedovedu predstavit, jaky kontrast na Berlinské univerzité asi
tvorily prednasky Schopenhauerovy s prednéskami takového Hegela.

K. K.: Pfesngji fe€eno, jaky by mohly tvefit, kdyby se vibec konaly. Jak po-
znamendva Schopenhauerlyv pfitel a jeho prvni Zivetopisee, W. Gwinner, Scho-
penhauer meél stejnou nadéji ugit na univerzité asi jako Spinoza. Schopenhaue-
rovy pfednésky v letnim semestru roku 1820 pfed hrstkou posluchaéd byly jeho
prvni a zéroveén i posledni. Je ovéem tfeba Fici, Ze Schopenhauer pri své zvlastni
povaze ohlasil na zimni semestr 1821 své pfednasky demonstrativné na tytéz
hediny, kdy pfednasel Hegel. Poslucha&ll se ov8em nedotkal. Pfitom nedlouho
predtim vySel prvni dil jehe st&Zgjniho dila, Svéta jako vile a pfedstavy. A obje-
vily se dekenee | nékteré pomérné prlznivé kritické ohlasy. Jean Paul miuvi bez
obalu 6 genidlnim, smélém dile, plném hlubokého smyslu, pfirovndvé je viak
k melancholickému norskému jezeru, nad jehez skalnatym pobiezim se nikdy
neukéZe slunce a jediny pték tu nezagpia...

Berlinskéa univerzita se pro Schopenihaueia stala mistem nenavidéné ,skolské
filogofie™ V dobé svych viastnich studii tu navstévoval fichteho pfednéasky,
8 jesté po letech dovede skvéle napodobovat fichteho filosofickou hantyrku:
+Ja Jest proto, Ze se klade, a klade se proto, Ze jest.” A do takovéto tradice pfi-
ERazi SchepenRauer s& syym HEEAIM 8 VO

R. 8.2 V2dyisem mel aejem; 28 SWym bEERim 8 V@EI]@ Sehapenhayer kgnigy-
$18j81 nez v&ichni némeét filosofové dohromady.

K:: | Schepenhauerava VOLE, pedebne jake jehe pejeti svéia jaks pres:
stavy, je kantovského plvedu. Je te ,noumeneon”, ,véc o sob&", kterou nelze
poznat pfimo, nybrz jen z jejich fenomenalnich manitestaci, resp. objektivaci,
jak tento proees nazyva Schopenhauer. Nelze ji hypostazovat ani jako hege:-
lovského Abselutnihe Ducha, ani jako fichteovsky egotisticky ,,€in". Odcizova-
ni Hegelova Absolutnihe Ducha bylo Schopenhauerovi k vzteku. Stejné jako
fiehteove pojeti pfirody jako pfekéazky, kterou si klade lidska svoboda. Ostatné
tuto pfekazku jsme od 1€ doby ani ne tak zdolali, jako spi8 udolali.

N&preti e VOLE j& eRtita; kiera ie $3Ma 8 s6Be REpBZnatelnd; 128 ii pezAat
jen 2 jejieh jevgvych, individuaénich projevu, tj. véasovesti, prostorovosti a pfi-
ginngstt. YOLE K ZIVOTY tak 2fstava Eimsi 24s3dné nesyBsiantnim, ale 8 18
podstatnédim, hlubinn&iim a obsaznéjsim. Misto dimysiné sestavenych po-
jmevyeh systémq, pekoudejicich se pojmout do sebe cely svét, je tu najednou
sv8t sam v podobé jakési temné prazékladni sily, kterd vie utvéfi a nese, a je po-
jmy lidskeéhe rezumu postiZitelnd jen ve svych projevech, ne véak tak, jak je
,0%0be". Je v plisném slova smysiu ,nepojmutelna”, pouze ,pojimatelna”.
Myslim. Ze teprve tote je prava metafyzika: tady jsou skuteéné hlubiny byti, tady
|e tverivd mohutnost presahuliei véechny lidské pojmy, a jak se brzo ukaze, i lid-
skou svebedu. Musim Fleil, Ze je mi zahadou, pro€ Heidegger ve své kritice no-
voveke filosefie peklada v pejorativiinm smyslu za metafyziky i ty filosofy, ktefi

87



se dopustili prohfesku hypostdze, a ne pouze ty, kieffi-jako Schopenhaver-ji-
mi byli skute€né a kiefi se proto nepfestavali odvolavat na néco, co vidy pfesa-
huje kaZzdé aktualni lidské poznéni, jakkoli je jinak poznateiné.

R. 8.: CoJe oviem tfeba Schopenhauerovipiiznat, je to, Ze pFi v§l své iracio-
nalivé, at uz opravdoveé nebo jen zdanlivé, je mezi véemi némeckymi fifosofy své
doby snad nejméné idealisticky. Jeho VIULE e sice temné sila, ale mé do znatné
miry vitdIni, élesny charakier. Jeji konkrétni manitestace, resp. objektivace si
bez télesnosti nelze vibec predstavit.

K. K.: Pedle Schopenhauera by hledany vyznam svéta nebylo moZné nalézt,
kdyby myslitel byl jenom &isté poznavajicim subjektem &ili kdyby byl pouhou,
jak fikéd Schopenhauer, ,okfidlenou andélskou hlavou bez téla". Podobal by se
podle jeho slov Eloveku, ktery obehdzi néjaky zdmek, hiedd marné vehod a naér-
tava si prozatim jenom fasady. Mimochadiem, kym jinym byl zeméméri¢ K. ne
pravé takovou andélskou hlavou bez téla! ProtoZe vEak kaZdy, kdo se pokousi
poznat tento svét, ma v ném své kofeny, je jeho poznéni zprostfedkovane télem;
jeho afekee jsou pro rozum vychodiskem nazirani tohoto svéta.

R. 8. Tady jsme se dostali a2 téméF k Freudovu sexuainimu libidu - mélem
38 Fekl .sexugin/ YL

K. K.: Thomas Mann v pfekrasném eseji, kterym uvadi svlj vybor ze Schopen-
hauera, ho oznauje za otce vl moderni psychologie. Myslim, Ze zcela prévem,
i kdyz tim skuteénym oteem je v tomto pfipadé Goethe - ale to jen tak na okraj.
Na tuto schopenhauerovskou linii, kterd pokraguje von Hartmannovou filesofii
nevédomi, navazuje spiSe Jung, kdeZto Freud vychdzel z materialistické priro-
dovédy poloviny 19. stoleti. U Freuda se sexualita jako jedna z mnoha télesnych
8Bjektivaei VOLE Rypesiazuie v podeBe sexiainiRe libida jake jediny &u-
tenticky zéklad veSkerého psychického Zivota. Z tohoto zékladu se pak kauzal-
nim zplsobem odvozuji nejen psychické, ale i duchovni a umélecké projevy
Elovéka. Tyto takzvané vyss( projevy jsou moZné v zasadé jen proto, Ze sexuélni
pud byl nucen se z néjakych vnéjsich, vesmés civilizaénich diivodd odklonit od
svého prvotniho objektu a Géelu.

Jung, ktery se branil tomu, aby hypestazi kteréhokoli psychického jevu vy:-
tvofil podobny monisticky systém jako Freud, byl prete pfi revizi Freudovy psy-
choanalyzy nueen korigovat nejprve Freudovo sexuéini libide. Pejal je jako
obecnou psychofyzickou energii, aby pozdéji i tento pojem opustil. Tato opera-
ce byla vak nezbytna, protoZe jen tak bylo moZné posunout psychologické
mysleni zpét do plvodniho schopenhauerovského horizontu, ktery je pro psy:-
chologické mysleni neocby&ejné podnétny.
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R. §.: Kay# se fekne vile, mé se bé2né na mysli lidsky motivovand vile. Kdyz
S8 v3ak Fekne schopenhaueravskd YOLE g v I9m b3 obsazena isa mira neve:
domi; proteze YOLE viadne, 30iz by 38 dekazala objekiivavat beze 2byky 8 ping
do védoml Elovéka.

K. K:: VOLE pHsebi | tam, KS@J! Aefidi #44né Beéﬁﬁﬂi t2R. | V& sVEte Zvireeim,
F8§E|IHH"éPH 3 d8kBnce | ASZIVEM. §EHSBEHH§H%F8\’:% YOLE i@ sYER8 drthy Re:
888BRI CHTEN!. ie t8 prejev sily, kierd se pragazuje ve vieeh sféraeh socidlnfhe,
pfirodniho a vesmirného déni. S s _

Posiechnéte si; iak Schopenhauer charakisrizuie pHsebeni VU LE ve #vireeim
svéteé:

~Jednoreéni ptak,” plée Schopenhauer ve své knize Svét jako vile a pfedsta-
va, ,nema pfedstavu o vejeieh, pro néz stavi hnizdo; mlady pavouk nemé pred-
stavu o keristi, pro kterou pfede pavuéinu.” A podobné je tomu podle Schopen-
hauera | v oblasti neZivé pfirody. Tu mlZeme pozorovat nezadrZitelny tlak,
§ nimz se vodstve Zene k hlubingé, vytrvalost, s jakou se magnet stale znovu ob-
faci k severnimu polu, prudkest, s niz elektrické pdly usiluii o opétné spojeni,
pravidelny tvar, do néj se nahle vtéli rodici se krystal. ,Nemusime nijak nama-
hat svou plfedstavivost,” pokratuje Schopenhauer, ,abychom i z tak velké vzdéa-
lenosti rozpoznali svou viastni podstatu, tutéz, kierd v nas sleduje pfi svétie po-
Znéni sve elle, zde véak, v nejslabsim mezi svymi jevy, usiluje jen slepé, temné,
jeHNBsiranng a8 neAmsERHe. " VOLE se tedy objektivuig Ra rizRYER stup:
nieh, po€inaje flérou a fauneou a kenée u €loveka, ktery se lisi od pfedehazejicich
StUPAY sWM individualnim eharakierem: €M RiZe,” fikd Schepenhauer, ;tm
viee se ziracl kazdd stopa individudlniho charakteru v obecném druhu a nako-
nee zbyva jiz jen jeho fyziglogie.”

V&schny jevevé fermy YULE js8Y v Reustalém dynamickem peRyBY nebs
v napéti, vznikajicim v disledku j eL@h protikladného charakteru. Objektivace
VHLE A3 RIZSIM StHPR| 24833! § BBIektivaE YULE Aa VYy38im stupni. pricems pry-
Al ma podle Schepenhauera ,pivodnéjdi narok” nez druhd. Magnet svadi ney:-
staly zapas s ti2i o kus ieleza ktery §voqvgfltaillvosﬂ zvedé ale vetsi ,,nérok na
na vée, ktera je Fedmétem sporu.

Tai8 §8HBB€HEQH%F8\’/§ H‘W§IEHK% 8 :R3reeich” VOLE BSEH% stafi; 4. pedle
stupRe 8Bjektivace YOLE nenf tak BI%@FHI jak by se Aa pryAil pshled mshle dat.
Je|i pezdéjsi paralelou je Frewdove uéeni o Erétu a Thanatu jako o dvou zékdad-
nieh prinelpeeh plsobicieh v lidské psyde. Thanatos pfedstavuje tihnuti ke smw-
ti, je to vyraz sklonu proménit vée organické v neorganické; jinymi slovy, je to
tendenee sméfujlel od vyssich existentnich a civilizaénich forem k niZ§im.
S velmi pedobnou myslenkou se v8ak setkavame i u Junga, & to v jeho teorii ar-
ehetypd. Arehaiétéjsi archetypovy obraz poukazuje k historicky | psychologicky
stardl, regresivhgiss; a prote | MBcR’is deminantd psyehy. Uranes g archaieisy:
§im obrazem archetypu Senexe nez Krones, a proto je v hierarchii psychickych
meenesti nadan vets( sileu. Plati zde pravidle, Ze Eim archaictéji, tim nevédo-
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mé|5l a moenéjsi. Védome individualini Ja se ocitd ve velkém nebezpeti, Ze bude
touto silou uchvéceno = asimilovano, jak flka Jung - ztotozni se s ni, a stane se ji
posediym.

R. S.: Tady se koneéné dostévdme k otdzee, které mé zajims, totiz k otézce
VZ{S‘HU YEGOR! 3 RevEdem: resp. myslsn 3 YOLE y SERoRRMIAEA.

K. K.: V rozperu s osvicenskou tradici tu ptichdzi Schopenhauer § kacifskou
mySlenkeu, podle niZ mySleny, poznani a vilbec viechny formy védomi ,patf(
K pedstaté Wigieh stuprd VU!—.‘E jake peuRé ;mechang’, 1. jaks prostiedek
k udréeni individua druhu jako kterykoli organ. Pﬁvodné tedy uréeno ke sluzbé
VOLE, k uskute&Ravani jelieR déeld; zistava k Ai take teméf napefad ve sluZeh-
nim pomeéru: tak je tomu u v8ech zvifat a témér u viech lid(.” Toto ,t¥émeéF” se ty-
ké dveu velkyeh vyjimek, a to umeéni a asketické svatosti.

My2leni je tedy pedie Schapenhavera jen jednim 2 BFSJ@VH VOLE, iei 8Bjekii-
vaci ve svété individuaéniho principu, kde plati zakony &asu, prostoru a kawzali-
ty. Jako takové je pouhym fenoménem, navic fenoménem prostfedkujicim
a sluzebnym. Myslen( zna samoziejmé své viastni metivy, pomoei nichZ dokaze
vysvétlit a ospravedinit své GEely a své operace, ale pro€ mysli pravé to a ne ono,
mu z0stava skryto. Jinak fe€ene, milzeme zajisté prosazovat, co chceme. Ale je
otazka, zda miZeme skutetné chtit, co cheeme.

N&lzs fiel, & By mysleni byls pedmingns YU LI, pratese tim Byehem YOL! ja:
ko vée o sobé hypestazovali, viahovali do sveta kauzam? Mysleni je spige vyra-
2EM; ZBFBéfF@GKSV%HIFH 3 racignalizaci VOLE ve svBié fensment. M%I%Hi £
stava skryt konegny dived jehe saméhs, prataze timie divedem je VOLE, 4 3
je bezd(ivedna, bez motivu a abseolutni. Jesté jinak fe€eno, at si myélenl o sobé
domysli, Ze je seberozvrhem, nebo naopak odrazem &i pouhou logickou opera-
¢l, a at o svych vychozich premisach a motivech méa sebedokonalejsi pfehled,
jehe posledni zdroj a kone&ny diivod, proé je takové, jaké je, mu zlstavaji pro-
vidy skryty.

R. §: VQI&EJ@ I8y v2dy €351 VEHOMS, 7 VEIS] E451) NBVEHORA. k28 v3ak pre:
$to U ni uvaZovat o néjakém hiigsSiimn, skrytém, nicméné vyjevujicim se smysluy,
0 néjaké teleologii nebo o ,deus absconditus”?

K. K: V@'EE'; BOkud ii BsvEEHi® peznant, fika Schopenhauer, vi vidy, €8 ehee
zde a nyni. Nikdy v&ak nevi, co chee viibec. KaZdy jednotlivy &in, odehrévajici se
v prostoru a &ase, ma urity GEel a motiv. Aviak celkové chténi (Eel postrada.
Nanejvys je) lze spatfovat v zajistovani podminek, aby se tentyz nesmysiny
a marny kolobéh Zivota mohl opakovat donekoneéna. Tato marnost a nicotnost
veho snaéeni je zvlast napadnd, pozorujeme:-li kolotédni Zivota ve zvifecl Fisi.
,Pozorujme napiiklad krtka,” pi§e Schopenhauer ve své knize, ,tohote nedinay-
ného pracovnika, jak namahave ryje svymi nadmérnymi lopatkovymi tlapami =
to je zaméstnéni celého jeho Zivota; trvala noc jej obklopuje: své embryonické
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0€i mé jen k tomu, aby se vyhnul svétlu ... Co ale je ziskem tohoto namahavého
a neradostného Zivota? Potrava a pohlavi: tedy opét jen prostfedky, aby mohl
pokragovat v téZe cesié a opét znovu za€it v novém individuu.”

MiZzeme obdivovat GZzasnou dimysinest, s jakou pfiroda organizuje a uzpli-
sobuje Zivot jednotlivyeh druhd. AvSak s tim vEim ostie kontrastuje nedostatek
jakéhokoli koneéného, rozumné obhajitelného GEelu. Podle Schopenhauera
.pozndvame jenom okamzitou libost, prehaveou rozkes, podminénou nedostat-
kem, a dlouhé utrpeni, trvaly boj, ,bellum omnium’, kazdy pronasledovatel
8 kaZdy pronasledovan, tlaéenice, nedostatek, bida a strach, kfik a nafek: a tak to
jde dal ,in saecula seslyNY’. .

Takis se tedy ebjektivuie VOLE KélV@TU Eheeme-li pOERSPIt svEt, musime
se odvaZit pohledu na tote hriizné divadlo. Nepomuze nam, budeme-li kon-
struovat obecné pojmy a stavét z nich domecky z karet,” Fika nemilosrdny Scho-
penhauer.

Obréatime-li svdj pohled na lidskou scénu Zivota, charakter obrazu, ktery spa-
tfime, se podle Schopenhauera nijak nezméni. | tady vidime jen neustaly shon
a plahoéeni, boj v8ech proti véem, vynucenou €innost atd. ,,Avéak posledni Geel
toho véeho?" taze se Schopenhauer = a odpovida: ,UdrZzovat po kratké Easové
rozmezi efemérni 8 mugend individua, v nejlepsim pfipadé s bidou o néco snesi-
telnéjsi a méné bolestnou, za &imz viak okaméité &lha nuda: déle pak rozmno-
Zovéniitohotg pokolent & jehe &innosti.” Z tohote hlediska se Schopenhauerovi
jgvi VOLE K ZIVOTY . -0Biektivag jaks silenstvi, siibjektivié jake kiam, jimz je
posedlié vse Zivé". | zde tedy postradame jakykoli rozumny koneé&ny Ggel. Ves-
kery Zivot je ovlddan jen slepou, bezdGvodneu silou, ,nemetivevanym pudem”.
Tato scenérie pfipomind hru loutek, které ov§em nejsou vodény na provézku,
ale jsou pohanény zevnitf jakymsi hodinovym pérem. Jednim slovem, je to
smesnd, tragikomicka existence bez plijatelngho smyslu.

Prests viak, fika Schopenhauer, je YOLE K ZIVOTY, ehut %it 3 edvaha Zit sil-
nej§i nez sebebldnéjsi a sebenesmysingéjsi lidska existence. Je to taz sila, kterd
zpUsobuje, Ze rostlina rostte-af uz jsou konkrétni disledky tohoto Zivotnihe pu:-
Zeni jakékoli. O tom, zda vibec cheeme Zit, nemohou tedy vposledku rozhoed:-
nout Zadné konkrétni divody nebo motivy. Sebevraida, nechut k Zivotu &i
ochablost nejsou vysledkem néjakych rozumovych dlvodu, nybrz jednoduse
vysledkem i8Re, 8 priliy VOLE K ZIVOTU 2 REjBKYER ResyIadatelnyeh & ﬁé’ﬁ&
chopitelnyeh diivodd ustal. Nikdy nevidime Zadné ,conclusio ex praemissis”,
VOLE K%‘M@TU AeRi weledkem peznani Ziveta, nybrz Raspalk: svét ja disled:
kem YOLE K ZIVETY.

A Schopenhauer pokracuje neinavné a nemilosrdné veivyctu dalsich tragi-
kemiekyeh rysd fidske existence seuvisejicich & pajetim VOLE jake slepe a ne-
Zbadatelné prapri€iny nesmysiného Zivotnlheo kolobé&hu. Hnacim motorem to-
hoto kolobéhu je podle néj utrpeni, pfedevsim nouze. Nouze a uspokojeni této
nouze veak vytvareji nekoneény fetéz: koneéné napinéni neexistuje, je vidy jen
splnéné prani, které okamgité ustupuje prani novému, a tak stale dokola. Spiné-
né pfani je ,omyl poznany”, nesplnéné prani je ,omyl nepoznany". Jestlize Zivot
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8 §6B8; 1i: VQH-_'E j& Byti s3me, pak ite byti se padie Schepenhauera ravna »ne-
pretréitému utrpeni” - zEasti ubozackému, z&asti hroznému.

To, co se obyEejné nazyva 5téstim, totiz uspokojeni néjakého pféni, ma
v podstaté jen negativni charakter. Bezprostfedné pocitujeme jenom nedosts-
tek, ti. bolest. Uspokojenim svého prani se dostavame tam, kde jsme byli pfed-
tim. Jestlize jsme schopni dosdhnout uspokojeni svého préni, dostavuje se
prézdnota a nuda. Takje Zivot Elovéka ,podoben kyvad|u, kmita sem a tam, mezi
bolesti a nudiow...” K tomu pfistupuje jesté okolneost, ,2e véechno nejlepsi se
jen obtiZné prodird, Ze Slechetnost 8 moudrost se mohou objevit jen zfidka a do-
jit pisobnosti nebe sluchu, kdeéto to, co je absurdni a zvracené v Fisi mysleni,
mélké a opottebované v fi5i umeni, z|é a z&ludné v fi8i &inY, viddne vytrvale a jen
§ kratkymi prestadsanmi...”

R. §.: To tedy znamend, Ze Zadné déjinnost neexistuje a stejné takje vylouce-
na jakakoli moznost zmény vnitinihe nebe vnéjsihe zpisobu Zivota &lovéka.

K. K.: Schopenhauer postradal sebemensi smysl pro d&jinnest. Chapal svéto-
vé déni zplsobem, ktery se pfili§ nelii od pozdéjsiho Nietzscheova ,vé&ného
navratu téhez". Jedinou Easovou dimenzi, kterou uznaval, byla pfitomnest. Mi-
nulost 8 budouenost prohlasil za fantasmata. V déjindch neexistuie podle jeho
nazoru Zadny vyvoj, lze tu pozorovat jen nekoneéné obménovani téhoz. Méni
se Zivetni podminky, ebmeénuji se kostymy, ale d&jinny proces sém zistava beze
£MEny- JeRe premeény jsey nahedile a nemaji pedstatny wznam. Zivet Elaveka
jako ned§jinného tvora, ktery nikam nesméfuje, se podle Schopenhauerovych
slov podobé kyvadlu, pehybujicimu se sem a tam, mezi bolesti a nudou.

R. §.: Odiud tedy ta vase vidina ¢isi paze pohybujici velkymi hrébémiz onoheo
Kubinova obvazu. Zatimeo statisicové davy proZivali na pfelomu tohoto roku
nadseni nad tim, Ze kone¢éné padi nudny a otravny rezim, ve véds podie vieho
prevladal dojem, 2e prevrat, k némuz doSlo, mél spis schopenhauerovsky nez,
dejme tomu, chardinovsky nebo jungovsky charakter.

K. K. Asi méte pravdu. Byl to samoziejmé obrovsky pocit dlevy, ten byl
ovéem provéazen jistym zklamanim. Kdybychom totiz vychazeli z toho, jaci lidé
tu Ziji, pak by k Z&dnému pfevratu nemohlo zjejich vlle nikdy dojit. Podnét k té-
to zméné nevy3el od lidi samych, ti byli v drtivé vét§iné ocheotni it dél na akor
svych viastnich déti. A nepatrnd hrstka téeh, ktefl vzdorovali, by nebyla nikdy
§ to zménu poméry privodit. TéZko se ubranit pfedstavé schopenhauerovskéhe
kyvadla, které dokongile pe nékolika desetilstich svij pohyb jednim smérem
a zaCalo se pohybovat smérem opa&nym. N&co podstainéhe, totiz svebodneé
rozhodnuti pro ur€ity zp(isob Zivota, pro kiery jsem ochoten pfinaset obéti, tu
pfichazi zkratka. Proto dnes na v8ech stranach ten pocit nejistety a tolik ebav
ztoho, jak se zachovd kolektivisticky &loveék, kiery je vibee nejhorsim dedictvim
uplynulych padesati let. Predstavuii si, Ze kdyby dnes Zil Schopenhauer, jen by
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pokr€il rameny a fekl by se svym oblibenym aforistou: ,Lidé se hrozné podobaji
lidem; jesté nikdy jsem nevidél nie tak podobného Eloveku.”

R. 8.: Jestlize cely svél a s nim i Elovek jsou pouhou objektivaci a rozvinutim
YORE, pakie kazdy Elovek prosie takevy, jak mu faie VUEE .kemandye’, aby:
chom pouiili oblibeny vyraz Ladistava Klimy.

K. K.: Schopenhauer ve své dislednosti prohladuje, Ze &lovék neni odpovéd-
ny za své &iny. At uz je dobry nebo zly, vZdy je s absolutni nutnosti podminén
SYYM ERarakierem; a ten e vysledkem prosazent YU LE v ramel ;Brineipidm iRdi:
viduationis”, ,Operari sequitur esse.” Etika nemize na véci nic zménit. Rozdiil-
nost charakteru je vrozend a nemenna. Zlomysiny Elovék poslusné nasleduje
svou Zlomyslinost jako zmije svou jedovatost.

Presto vie se Schopenhauer domniva, Ze Elovék je odpovédny za povahu,
kterou dostal od pfirody. Poukazuje v této souvislosti na paralelu s dédi€nym
hficherm a mluvi ve shodé s Calderonem o téZkém provinéni lidskéhe rodu jiz
pouhym svym bytim. To je ovSem prastaré antické pojeti hfichu, pro néz tato
doba ztratila pochopeni. Proto je tak plytce rozumarska a moralistni.

Pydevest YHLE nRevylu€uje tedy mravRost, vrha vak pedezieni na vsechny
dobré skutky. Nelze totiZ nikdy s jistotou Zzjistit, jaky byl skute&ny metiv tohe &i
onoho lidského Einu. Podle Schopenhauesa jeto hlavné egoismus, co je nejvet-
§( hnaci silou lidského chovani.

Jak vidite, Jungovo dvojaké védomi-nevédomi, zprostfedkovane ve svych
vysledcich Elovékem, i Freudovo Superego se svymi represemi tu zcela chybgji.
VULE & jednslita a eticky | esteticky inditerentni: Teprve v ekamziky, kdy vsty-
puje do svéta prostoru, &asu a kauzality, rozvétvuje se do prchavéhe poZitku
a nasledné kocoviny. Viadne tu princip reality, resp. princip odpudivosti
8 marnosti. A mravnost se ukazuje jako pfepych, ktery si mohou dopiéat jen zcela
vyjimeéni duchevé nebo bloudi, nad jejichz potindnim si lid obecny poklepava
na &elo.

R. S.: KdyZ pfehlédnu tento beziitésny obraz a zamyslim se nad jeho disled-
ky, 2agindm prece jen o néco vic vé&fit na to, Ze ¢lovéku byla od saméhe pocatky
déna do vinku jist@, jekkoli nepatrnd mira svobody, pfinejmensim ve smyslu
schopnosti rozhodnout se mezi dvéma protichddnymi moZnestmi.

Néjaké cesta ven 2 tohoto $ileného kolotani musi prece existovat i pro Scho-
pentiauera. / jeho fatalismus musi mit néjaké evropské meze.

K. K:: Yymanit se 2 meel VULE jake fatélnine negsebRiRe EHTENI je psdie
Schopenhauera mozné. Pfedev§im tehdy, jestlize se £lovéku dostane tak mimo-
radnych intelektuélnich schopnesti, aby se mohl stét &isté poznavajicim sub-
|ekiem; fe€ens s Schopenhaveiem; suBigkiem prestym YU LE, jaghym #rcadle:
nim podstaty svéta“. To je véak vyhrazeno jen nemnohym; rozhodné se to nety-
kd Elovéka Fadovéhe, kiereho Schopenhauer oznaéuje za pouheu ,konfekei
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pfirody”. Touto plepjatou intslektudlné-heroickou cestou muze tedy &lovék
88§§HH8HE stavy blazenssti; 3le jen tak. #& svét jaks VOLE zmizf 2 i8R 8Bz8r:;
8 €8 zfstane, je pak u? jen svét jaks PRE§§1FAVA 3 13 Ma pevahu IBEJE, g8
kterou Gdajné ,¢isty subjekt” poznani splyvé v &iré kontemplaei. Odtud také
Schopenhauereve vysoké ocefiovani poezie a uméni vibee. Kdo tetiz chee
podle jeho slov ,poznat lidstvi podle jeho vnitfni podstistiy. .., podle ideje, tomu
poskytnou dila velkych nesmitelnych bésnik& daleko vérnéjsi a zfetelnéjsi ob-
raz, ne kdy mohou uéinit historitenés...” Schopenhauer oznatuje uméni za
R3] vystpRevani® oBjektivace YOLE, PFIm8 23 wVrERBInY kvet #iveta”, a 18
proto, Ze objektivace se tu déje koncentrovangji, dokonaleji a védoméji. Umeéni
je vlastné , predstavenim pfi pfedstaveni®, jako v Hamletovi. Proto jen v uménije
moéné ,¢isté, pravdivé a hluboké poznani podstaty svéta™. Umelee, pro néhei
se toto poznani stavd GEelem o sobé, mize tak alespofi na nékolik sfastnyeh
okamzikt zapomenout na ubohost a strastiplnost Zivota a nalézt v ném Gté-
chu.

Avsak jedinym opravdu radikalnim a trvalym zplisoberm, jak se vymanit § ne-
smysiného kolob&hu zdénlivého Stésti a a2 pfilis skuteEného utrpeni, je podle
Sehepenhauera 4plne pepreni YULE. Eesta k REMY vede pres prekenani vigst:
niho egoismu. Dokaze-li Elovék prohlédnout matouci zavoj taneénice Maji, za-
hlédne celek Zivota v jeho protikladném kolotani, a zmocni se ho soucit § celym
trpicim svétem. Ve znechuceni nad viastni Géasti v tomte absurdnim dramatu se
pak odvréti od svéta. Co pro jine je motivem, pro ného se stava KVIETIVEM. Pod
deimen Bezbiehasti yirpent svéta se YULE sdvrac! od Ziveia 3 d4va pregnsst
dobrovolnému odfikéni a nakonec rezignaci. Jen tak Ize dosahnout skutecné
YRItAI opresténesti & klidné vyrevhanest. Blazeny je €levek, 4 RERBS VOLE
Zcela vyhasla, ,az na onu posledni Zzhouel jiskru, kterd udrzuje télo™. Soucit s tr-
picim lidstvem, spolu s rezignaci a odfikanim tak vyznaéujl Schopenhauerovu
cestu ke spase.

R. S.: Tady véak u2 opoustime pidy EM@py. ..

K. K.: Zgi3te eesia vede Aa Buddhistieky YyeRod, jg Zigjme. Kiestanska cssia
spasy zlstala témeF zcela mimo Schopenhauerdv zorny Ghel. Schopenhauer
v mnohém pfedznamenal budouci zajem Evropy o vychedni nauky, zéjem, kiery
s pfestavkami trvé dodnes. V konfrontaci s vychodnimi filosofiemi se v8ak sou-
&asné posiloval nazor, Ze feseni existencidlnich problémy Eviopy Ize nalézi jen
v rémei jeji viastni duchevni tradice. Myslim, Ze zvIa§té zkuS§enosti z uzavienyeh
spolecnosti stfedni a vychodni Evropy naléhavé varuil pfed viemi pokusy do-

sshReut seEidIni Airvany peprenim t8he, £8 Schepenhauer nazwa VUL K Z-

VOTU. Evropske stanovisko se vyznatuije tim, Ze misto aby Schopenhauefovu
YU POpiels nebs s& ji sna%iis 8bejit, d2va prednast t8muy; 8By s Ai ZKRIZILS

smér svého usilovant.

Zaznamenal R. Stary, 1990
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MYREENIBY 7 PROQDSNNSTORGT

VLASTNICTVI

Roger Scruton

PFinasime ukazku z knihy Rogera Scrutona Smys|l konzervatismu
(The Meaning of Conservatism), vydané v roce 1980 nakladatelstvim
Penguim Books, kterou do &eStiny preloZil Petr Pithart. R. Scruton je
britsky politolog a estetik. Diky svym teoretickym pracim se stal jed-
nim z pfednich pFedstaviteld modernihe konzervatismu. Vydava a z&-
roven je redaktorem Ctvrtietniku The Salisbury Review. Rovnéé vydal
né&kolik knih na politologicka a filosoficko-esteticka témata. Uverej-
nénéa ukazka je z 5. kapitoly uvedené knihy. Text je kracen a mirné
upraven.

BOHATSTVI A RIZENI

Prakdiéti politikové vénujl nejvetsl pozornost pravé ekonomice. Exdistje-i
néjaka pevna a véeobecné rozéifena pfedstava o statu, pak je to pfedstava jaké-
hosi obchodniho podniku v Eele s manazery zaméfenymi pfedeviim na naléha-
vé otdzky ziskd a ztrat. Masové sdélovaci prostfedky tuto pfedstavu jen podpe-
ruji; protoZe jsou nutné doméneou pouze popularizujieich informaci, téZko Ize od
nich ogekavat, Zze budou pfinaset vice ne jen zakladni dojmy o statnich zélezi-
tostech. Podporuji ji viak také politikové sami. Nas tu bude zajimat, co na této
pfedstavé je &i mize byt pravdivého.

Je-|i otazka viastnictvi pro konzervativee otazkou zékladni, pak nikoli prote,
e by to vyplyvalo z definice konzervatismu. Nemuze byt napf. fe&i o néjaké
logické totoznosti konzervatismu a kapitalismu. Souvislost je dana tim, Ze pe-
treba soukromého viastnictvi vznika samovolné ze zakladniho konzervativniho
postoje, popsaného na pfedchazejicich strankdch. Konzervatismus jesté nemu-
sl byt spojovan s néjakou uritou ekonomickou politikoy, nebo dokonee zto-
toZzfiovén s Gsilim po zbohatnuti.

Patrné tim nejprostoduddim odivednénim postoje zvaného ,konzervatis-
mus” je tvizeni, Ze ekonomika ,svobodného trhu” je z&rukou nérednihe be-
hatstvi a tim nejlepsim zptisobem, jakym |ze udrZet & zvysit ,zivotni Grovei”,

95



nebot zajistuje, Ze kaZdy Elovék bude sledovénim vlastniho blaha povzbuzovan
ke sledovéani blaha celku. Je-li tomu tak, pak skute€ny nepfitel ,konzervatismu”
= ztotoZnovany dnes se ,socialismem” &i s ,vefejnym vlastnictvim” = nezbyiné
musi obéana zbavit hmotnyeh podnétld, na nichz zavisi prosperita naroda.

Takové tvizent, kterd jsou dobrd tak pro volebni hesla, nam davaji véru po-
vrehni pfedstavu o politice; jako by totiz jedinym cilem spoleéenského byti méle
byt hromadeéni bohatstvi a jako by jedinym z&imem politiky byle nalézt k tomu
nejacinnéjsi prostfedky. Ve zjisténi, Ze vefejné viastnictvi hmotné podnéty nigi,
je ovéem nepochybné kus pravdy a je také nesporné, Ze pokus rozrusit instituci
soukromeého viastnictvi je s nejvyssimi cili ekonomiky nesiuciteliny. Neni véak
nikterak zfejmé, Ze by se témito cili veskera politika vyéerpavala. Socialista se
napfiklad zajimé vice o rozd&lovani bohatstvi nez o zplsoby, jakymi toto bohat-
stvi vzristé. A vyluéné z této pozice ziskavé obecnou podporu. Vskutku kdysi
stéla strana anglickyeh toryd proti trzni ekonomicee, a te nikoli v zéjmu rlstu n&-
rednihe bohatstvi, ale v z&jmu spoleéenského radu, ktery byl, jak spréavné vyciti-
li, timto bohatstvim ohrozovan.

Otézku narodniho bohatstvi, kterd putné souvisi s kazdou polezkeu doméaci
| ZZRrSAIERT pelitiky, ignerevat Aelze. Z4dRa vskutky presvedEiva teorie politiky
&i lidské pFirozenosti se nesnazi vzbudit dojem, Ze bohatstvi je jednoznaéné
dobro &i Ze chudoba je jednoznatné zlo. Snad jen prani redukovat véechny po-
zitivni lidské hodnoty na cosi méfitelného ukazuje bohatstvi pravé v tomto svet-
le. Nikdo nejspis nebude pokladat bohatstvi, z néhoi se Eskymak tési diky préci
v tovarné na rybi konzervy, za blhvijakou hodnotu ve srovnéni s ubohou exis-
tenei, kterou v8ak kdysi sdilel v pratelské pospolitosti s lidmi svého rodu. Himot:
né bohatstvi hraje ovéem dileZitou roli v mezindrodni politice a v otdzkach na-
rodni bezpegnosti. Ale jak malo nakonec vaZilo obrovské bohatstvi Ameriky ve
vietnamské valce-estatné o nic vic nez nahromadéné zdroje Anglie, Holandska
a cisafstvi dohromady proti odhodlanosti téch Framcouzu, ktefi &li za Ludvikem
XIV.! Tvrdilo se také, Ze bohatstvi je vyznamnym predpokladem pofadku v zemi
a také pfedpokladem narodni kultury: nedokazuji to snad Benatky, Holandsko
a FlereneiR? Pak by se ale musile Zapemenout Aa Recke a Japensks; Aa RUZARY
svét Petra Orace? a pfedevsim na to, Ze bohatstvi jednoho kaZdého naroda Z&-
padu daleko prevySovalo bohatstvi renesanéni ltalie, a pfitem Zadny z nich ze
sebe nevydal umélee, ktery by se mohl méfit stim nejmensim ze sta, ktef| nakrét-
ko zazaiili v malém mésteCku Florencie. Vztah bohatstvi ke spoleénému a poki-
tickému blahu je ve skuteEnosti tajemny a snaha vyjadfovat cely svét politiky
v ekonomickyeh pojmech znamend nechat vée, co je dosud obecnhé znamo
o lidském Zivoté, kapitulovat pfed chatrnymi spekulacemi.

Tim ov8em neni feeno, Ze tvorba bohatstvi nehraje v politickyeh Gvahaeh
Zadnou roli. Na prevaze politiky nad vyrobou je ovéem tieba trvat, pficemz poli-
tikou se tu rozumi usmériovani lidské aktivity s cllem zachevat pedminky spe-
leCenského Zivota. V tomto smyslu pak tvoiba bohatstvi dostacujiei pelitikou
neni. Jestlize se lidé demnivaji, Ze temu tak je, je te do jistié mIry prote, Ze veéri,
Ze tvorba bohatstvi je nezbytnou zérukou ekonomické stability. Zkusenesti
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8 nekontrolovanou inflaci, ekonomickou depresi, § rychle se ménicimi materidl-
nimi pedminkami (coz véechne v tomto stoleti zapadni spole€nosti postihova-
lo) jsou nejzévaznéjsim vysvétlenim dirazu, ktery se v politickém Zivoté klade
na Zivotni Oroven, agkoli ve skutegnosti je tento diraz jen pfirozenym dUsled-
kem demokratického procesu. A tyto nahlé zvraty byly doprovéazeny ,spole:
Eenskymi”, politickymi a moréalnimi pohremami, které obecny ramec spo-
le€nosti - vzoree chovani, zvyklosti, perspektiv a jazyka, to jest ,ideologické
nadstayby” obéti téchto pohrem = nemohl vydrzet.3 V této Berlinové poznémee
jsou obsaZeny skuteéné divody, které vedly politiky ke snaze lépe témto vécem
porozumét a k pokustm za kaZdou cenu odvratit tyto drastické vykyvy, jez lidé
zaZivali v mezivéle&nych letech. Loajalita ob&anl vyZaduje pevhd ocekavani,
ustalené predstavy o jejich vlastnim materialnim statutu a o statutu ostatnich
a pocit, Ze nejsou ob&tmi nekontrolovanyeh sil, které by je mohly kdykoli srazit
do bidy nebo povznést k nepfedstavitelnému bohatstvi. Pokud takovy pocit
souvisi s autoritou statu, pak stat odpovida také za vyrovnanost mény, za udrZo-
véni jejich relaci viigi jinym m&nam a za spInéni viech t&ch materidinich ogeka-
vani, které lidé se stabilni mé&nou spojuji. Jesté doneddvna si vSak konzervativei
vZdy uvédomovali, Ze toto v§e mluvi nikoli pro volny trh, ale spise pro cosi, co se
podobd jeho opaku. Takové védomi vskutku pak vedlo konzervativni stranu ke
ZtotoZnéni se s ekonomickymi teoriemi (napt. Keymesowymi), které zasahovani
statu do trZnfho procesu pokladaly za socidlni a ekonomickou nezbytnost.

PRAVO NA VLASTNIETVI

To véechno nikterak neznamena popreni vyznamu ekonomiky, ani 2 toho
nevyplyva, ze pro skuteénou politickou ekonomii pfizptisobenou politickym
prioritam (préveé tak jako pro hospodafeni v domacnosti pfizpusobené potfe-
bam redinného Zivota) tu neni Zadné misto. Ne viak této dosud nezrozené
.vede” pfizname jeji skute&ny vyznam, musime prostudovat zasady, z nich2 po-
litika viastnickych vziahd vyehdzi. Zajem konzervativce se netyka pouze tvorby
bohatstvi. Obraci snad tedy svou pozornost na jeho rozdélovani stejné jako so-
cialista? Ano, obraci, ale jen neplime a jen v disledku zeela uritéhe nazoru na
soukromé vlastnictvi. Tento nazor neni snadné zformulovat, a to z toho prosté-
ho divedu, Ze intuice, z niZ se tento ndzor odvezuje, spotivé v samém jadru
lidského smyslu pro sociélni Zivot. Pouze ignorovanim této intuice mohli opo-
nenti konzervatismu dojit k zavéru, Ze za politické je tfeba pokladat ty otazky,
které se tykaji ,oviadani vyrobnich prostfedkl”, a Ze vziahu mezi socialismem
a kapitalismem tteba rozumét jako jednoduché dichotomii, jako by se snad té-
mito kategoriemi véechny moznosti soucasné politiky vy€erpéavaly. Konzervati-
vec poklada tuto dichotomii za naivni, nebot nepripustné zjednodusuje zisadu,
ktera je sou€astl jeho nazoru na svét, totiz pfesvédEeni, Ze lidska potfeba sou-
kromého viastnictvi je absolutni a nevykofenitelnd.

Tato doktrina pfedstavuje obecné sdilenou intuici kazdého Elovéka, ktery
pracuie. Jak |i v8ak preloZit do artikulovaného postoje? Nejdrive je tieba fici, Ze
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viastnietvi je primarni vztah, kterym se Elovék dostava do kontaktu s pfirodou.
Je tudiz prvnim stadiem socializace pfedmétného svéta a podminkou existence
vBeeh vyaSieh instituei. Neni nezbytné plodem hrabivosti &i vykoristovani, je
v5ak nezbytnou fazi proeesy, kterym se Elovék osvobozuje z moci véci, a pfitom
preméfuje své vilmani pfirody jakeo svéta, ktery mu odporuje, v pfedstavu svéta
pevelnéhe. Viastnickym vziahem dokéaze &lovék prostoupit svij svét vali, a za-
&ind tak objevovat sam sebe jako bytost spoletenskou.

Tyte povznase|lel pocity, k nimz se hlasil Hegel,* je treba pfevést do prosté
Fe&i viadnuti, a to neni snadny Okol. Ale prvni krok u€inime, uz kdyZ rozpozna-
me, jak blizke je mySlenka soukromeého vlastnictvi ndzoru, ktery jsem zformulo-
val ve druhé kapitole. Zamysleme se totiz nad otdzkou, €im je &lovek bez instiitu-
Ee seukremeéns viastrietvi. Zadny predmet ve sveté nemuse identifikevat jake
svij viastni; nemize tedy téchto pfedmétl svobodné uZivat a otekdvat, Ze
ostatni s tim budou souhlasit. V§echno, po £em touZi, vidi jako objekt pouhého
pFani, nikeoli prava. Nemuze ani hledst na kteroukoli Eést tohoto svéta jako na
néeo, 66 je spojens (s vyjimkou nahodilych stfetd sil a z&md) s existenci né-
kBhe jinéRe. Clavek, kiery ma v rukey faktiekeu mee nad lesy a peli, Rema pr
dispenevani § nimi o nle vétsi autoritu nez jeho soused. Pojmy jako ,prave”
a ,drzba” nemoheu byt spolegénym jmenovatelem zplisobu, jimiZ rozuméji sve-
tu, ktery proto sdileji pouze tak, jako se ,sdll" bitevni pole. Jejich vzajemny boj
nembze byt ukenéen ani darovanim, nebof darovani pfedpoklada viastnéni.
Piedméty tak nemehou hrat Zadnou roli v ustavovani nebo posilovéani spole-
genskych svazkd. Misto toho stoji zcela oddélené od svéta lidi jako bezduchy,
ne-lidsky scénarl k procesu jejich amorfniho vzajemného vyrovnévani.

Ma-li se Elovek z tohoto stavu prebudit ke skuteénému védomi sama sebe
jake bytosti druhevé, pak musi vhimat svét v jinyeh pojmech, totiz v pojmech
préva, odpoveédnesti a svobody. To mu umozfiuje pravé instituce viastnictvi.
Je:li pfedmeét v néEim vlastnietvi, prestavd byt pouhou neZivou véci 8 misto
tohe se stdva ohniskem prav a povinnosti. Tato prava a povinnosti nemusi byt
(pfedevsim) smluvni povahy. Je vskutku jen mélo dilezité, jak vznikaji. Spise
jde o to, Ze dokud nevzniknou, dokud se tedy viastnictvi z ,uéinného oviadani”
(abyehem uZili mayxistickéhe pejmu) nestane institucionalizevanym prévem,
petud neni pro lidskou spele€nost Z&dnym pfinosem. Viastnictvim a pravy s nim
spojenymi je pfedmét pozdvizen ze stavu pouhé ,vécnosti” a vydan &lovéku. Od
té chvile nese na sebé Znameni spoleéenskych vztaht lidi a svému viastniku
vrael Zpét jako v Zrcadle obraz jeho samého jako bytosti spole€enské. Tim, Ze
Elovek vstépuje tomuto svetu ideu viastnickych prav, pfetvafi je] podle obrazu
svého skute€ného - totiz pravé spoleéenského - j4. Tam, kde byl dfive vydén
napospas pouze své neurité volnesti, je nyni doma.

Proto je zakladnim viastnickym postojem &lovéka postoj k prostiedi, které jej
bezprosttedné obklopuje = k domu, k mistnosti, k jejimu zafizeni, tedy k tém vé-
cem, § nimiz je tak fikajic bytostné spojen. Dim je tudiz tou nejzékladné;si sfé-
rou viastnictvi a tim zékladnim mistem, kde se lidé vzajemné obdarovavaiji. (Po-
hostinnost je tou jedineu formeu darovani, které se samo uklada jake povin-

98



nest: vznika totiz tehdy, kdyz je nékde pozvan do sféry vymezujici £isi ,moje".)

Mezi soukroemym vlastnictvim a seberealizaci Elovéka je hluboka souvislost.
Pechybnesti 6 tem by snad mehly vznikat v dlisledku vieobecného zmateni
kolem pojmu dréba a spotieba. Aktivita spocivajici v tom, Ze lovék néco spo-
tfebevava, nepfedpoklada viastnictvi a deehdzi k ni dekenee | za enoho pé-
vedn(he ,pfifezenéhe stavu”, de néhot filozotoveé umistuji své ,pravéké lidi".
V clvilizovaném staié je véak | spotieba vyuzivanim prava a zahrnuje v sobé
viastnieky vztah ke spotiebovavanym vécem. Spotieba je nicméné jen jednim
z prvkd viastnictvi, a te nikeli pravé tim, kierym viastnictvi vyjevuje svou
spoleéenskou podstatu. DlleZitou strénkou viastnictvi je totiz jeho stélost:
viastnictvi se chdpe jake cosi trvalého nebo viceméneé trvalého. Aby se smysl
viastnictvi zcela naplnil, musl existovat pfedméty, které Ize mit v drzbé trvale.
Tim Ize vysvétlit, proé ma pleda v psychologii viastné tak pevné misto. Neni
mezne vskutku darovat vée, kierou |ze spotfebovat (a kierd déld svému dérei
gest pouze v ramei pohostinnosti), ale jen vée, kterou lze uchovat, aniz by jeji
spotieba byla v dohledu. Takova vée je pak viélenim uZivaciho préva. Te mize
byt bucd vyhradni, nebo néjak podminéné, stalé nebo viceméné stalé, absolutni,
nebe odvelatelné: existuje tu mnohe rozdild a jsou to pfitom rozdily, které eko-
noemicka teorie musi nezbytné peminout. (Keynesevi byle ,zfejmé”, Ze ,spotfe-
ba Je jedinym cllem veskeré ekonomické aktivity”,5 pouze proto, Ze jeho eko-
nemieka teerie nedokazala odlisit rizné druhy viastnictvi a rizné zplsoby jeho
driby.) Pedobnymi Gvahami Ize vysvétlit, pro€ miva viastnicky smysl sklon pro-
méhovat se v usilovani o estetické hodnoty a pro€ jsou krasné pfedméty zasvé-
covany Behu. Vzerem pro to, co Ize dat jako osebni dar, je n&jaky okrasny, de-
kora&ni pfedmeét, ktery si podréuje svou cenu i po smirti jakéhokoli viastnika.
Mezi vyznamné pliklady takevyeh véei patfi dim, jeho zafizeni a véechny ty vy-
brané véei a vacieky, pfipeminajici plvodni domeyv, které si v ozdobné truhlici
pfinddela nevésta do domu Zenichova.

VEASTNIETVI A ROBINNY BUM

O této vazbé mezi smyslem pro majetek a smyslem pro roedinny dim (house-
hold)t je tfeba Fici trochu viee. Takovy dim je misto, kde se shromaZduje sou-
kromy majetek, a kde tak majetek pfesahuje sam sebe a proméiuje se v cosi
sdilenéheo. Jeho rozd&lovani neupravuje Zadna smlouva: sdileni je jednoduse
podstatou redinnéhe Ziveta. Zde viechno dlleZité je ,nade”. Soukromy majetek
se pfipojuje k zékladnim spolegenskym poutim a zesiluje je. Proto se konzerva-
tivec diva na rodinu a na squkromy majetek jako na instituce, které spolu stoji
4 Spely se takeé rozpadaji. Zivet rodiny s sdeRravd v deme, a peridit si dom
pfedpoklada majetek. Byt by bylo mezné uvést proti existenci vazby mezi rodi-
neu a demem jakékoli abstrakini argumenty, stavi se za ni nevyvratitelny zdravy
rozum. A pokud te mohu posoudit, jsou tyto abstraktni argumenty velmi chabé;
vazba mezi ,fodinou”™ a ,majetkem” je pro né &imsi nahodilym, pfiznagnym jen
pre to, €0 ozna&ujl jako ,burzoaznl redinu”, jejiz bezprostfedni zanik by rady
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piedpevédeély. O pejmu ,buizeazni rodina” feknu vice aZ v dalsi kapitole. Mu-
sim v8ak hned na tomto misté zdGraaniit Ze pravé tato forma Gtoku na rodinu se
opira o ta nejpovrchnéjSi pozoravani. Nebot kde najdeme néjakou ,neburzoaz-
ni" rodinu, v niZ jsou vztahy mezi pfibuzenstvim, rodinnym domem a majetkem
Gdajné oslabeny?

Tady radikélni keitik zpravidla voli odkaz k néjaké hypotetické budoucnesti,
o niZ ani on, ani kdokoli jiny nemé Zadné konkrétnéjsi ponéti. Obraci-li se k d&jii-
nam, pak obvykle proto, aby je zkreslil.7 Podivejme se na n&jaké typické pfiklady
Jne-buZoazni rodiny™: napt. homérovskeé slovo ,0ikes” (z néhot je odvozeno
nage slovo ekonomie) odkazuje nikoli pouze na spoleéenskou jednotku, ale
také na majetkem vybaveny dim, na ktery se vztahuji vlastnicka préva a pro kte-
iy plati pevinnest pehsestinnesti. (Nester, AZpeMminaje Reky, shromazdens
u svych lodi, vold: ,PPfételé, budie statecni, pomyslete na muze, ktefi se zhano-
bili, a vzpomeiite si vSichni, kaZdy z vas, na déti, Zeny, majetky a rodige...")
A aby nevznik| dojem, Zze Homér mluvi pouze o viadnouci tfidé, je snad mozné
odkézat také na Hesioda a na komentare v pseudoavistotelskych Oeconomica.
Moderni proletdiska rodina je ustavena podobné jako rozsifena aristokraticka
rodina v dobé renesance. Pozorujeme:-|i blize tyto sociélni jednotky, vidime, jak
hluboce je soukromé hledisko spoletéenského Zivota propojeno s instituci ma-
jetku a jak velkym zkreslenim se musi platit za jejich oddélovani. Ti, kdo si pfed-
stavuii, Ze proletdtska rodina se dokazala néjak vymanit z pout majetku prosté
prote, Ze si koupi domu nemuze dovolit nebo Ze po ném ani netoui, maji vekut-
ku véechno popletené. Majetek pfece neni hromadénim pfedmétd, které nés
obklopuiji; je to zvIastni forma préva. Pravo k uZivéni cesty je majetkem, praveé
tak jako je majetkem pravo uZivat spoleéného Zaciho stroje €i pravo zavfit pfed
druhym &lovékem dvefe svého domu. Dokonce | obsazenim najemného bytu
vZnikd majetkové pravo, které Ize sice pravni cestou zrus§it, avéak neni to o nic
shazsi nez zruSit ngjemni smlouvuy; je to pravoe, které je spojeno § prave tak vas-
nivym smyslem pro teritorium, jako kdyby §lo o venkovsky redinny dim. Exiistu-
jiel rozdll je samozfejmé dlleZity, viastnictvi domu umoZiiuje proletaiské rodiné
shromazdovat movité zboZi a rdznd zafizeni (auta, televizory, pragky) zpiso-
bem, ktery vzhled jejich domeva méni. Povaha tohoto zboi a zvlastni chtivost
po ném vede patrné k politickym Gvaham, které toto uspofédani z gruntu odsuy-
zuji. Ale diskuse o této komplikaci by jen zatemnila otazku, o niz pravé jde: exis-
tence zékladni vazby mezi domem, domécnosti a rodinou je totiz nepopiratelnd.
Z toho plyne, Ze konzervativec se musi zajimat také o rozdélevani viastnictvi, ni-
koli tedy pouze o jeho rlst a hromadéni. Vychazi-li ze svého pfesv&déeni o po-
litické dileZitosti rodiny a spoléha-li se na rodinnou loajalitu pfi formovani Gety
k etablovanému statu, musi si pfat, aby se majetek rozd&loval mezi véechny tfidy
spole&nosti, at jizZ maji jakékoli pfedstavy o tom, co véechno znamena ,domAc-
nost”. Jak a v jakém rozsahu mé k tomuto rozdélovani dochdzet? A do jaké miry
to mé stat podporovat?
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ROZDELOYANI A TRH

Myslim si, Ze sména a akumulace (jako shromaZzdovani majetku) jsou nevy-
hnutelnym disledkem existence viastnietvi a aktivni podstaty &lovéka, a Ze to
tak take ma byt. Jsou ov8em filozofone, kiefl pfedjimaji existenci instituce sou-
kreméns viastrietvi Bez iBehts disledkd. Zadaji nds, abychem si predstavil
spole€nost lidi tonoueieh v takové hojnosti, Ze k ukojeni potreb jim stati natéh-
nout ruky, a obdafenych povahou tak malatnou, Ze ani nevédi, co je touha né-
kohe pfemahat a panovat. Literatura je plna takovyeh vizl a nie z tohe, co Fekli
Aristoteles, Hobbes a Nietzche, nedokéze lidem zabranit, aby je stéle a znovu
a ZRevu nevytvareli a nemeditovali o nich. Budme viak realisticti: lidé usiluji
o miF pro své domovy a o bezpeti; bal po slavé a po potlesku; shaii se ziskat
moe a vliv; hledaji pratelstvi a lasku. Z toho vSeho jen lasku nelze ziskat pomoci
majetky, ale |aska bez materialni jistoty byva tragickd. Majetek v8ak nejen
usnadiiuje desazeni ostatnich cild; majetek se tu vyZaduje, nebot zajisfuje
schopnost dirazné uplatnit préve proti moZnym rusivym vlivim. Touha po ma-
jetku bude tudiz promisena s touhou po bezpeénosti, spoleéenském statutu
a moei. Proteze nikde nemuze vyprodukevat véechne, €o poZaduje, podporuje
dosazeni viech téchto &lld sména, a praveé tak plsobi i shromazdovéni majetku,
skytajiel bezpeti a pfindsejiei moe. ProtozZe talent, schopnosti, energie - &imz
myslim enu vekutku ryzi oddanest Zivotu = nejsou rozdéleny rovnomeérme, bude
tomu tak stejné | s vlastnietvim, co2 mizeme oznaéit za ,nespravedlivé” jen
tehdy, jsme-li stoupenei ,socidlni spravedinest”; s divedy pro jeji odmitnuti
jsme se jiz seznamili. A tak pravé tentyz proces, kterym &lovék svét pfedevsim
humanizuje a jake objekt své socialni vile jej &ini srozumitelnym, zéroven svét
| rozdéluje a z ur€itého hlediska stavi lidi vzédjemné proti sobé. Socialista, usi-
luliei o prerozdéleni behatstvi (nebot je pfesvédéen, Ze pouze v podminkach
revnosti bude mozné skoncovat se spolecenskymi konflikty), vynasel metody,
jimiz |ze tohoto clle doséhnout; pozdé|i se nad tfemi z nich - nad zdanénim, zna-
rodnénim a vyviastnénim = zamyslime, nebot mezl aktivitami statu zaujimaji tak
dileZité misto, Ze je Zadna politickd doktrina nemiiZe pominout.

O ,rozdélovani” Ize uvaZovat jak z politického, tak z ekonomického hlediska.
Lze posuzovat spravedinost zcela uréité formy zdanéni i politickou moudrost
vyvlastnéni nebo pfemyslet nad vztahy mezi rozdélenim majetku a kvalitou spo-
le&enského Zivota. Jsou to otdzky politické; odpovéd na né zavisi na tom, co
pokladame za spravedinost, svornost (jako ,pratelstvi” mezi ob&any) a pospoli-
tost, tedy na pojmech, jejichZ pomeoei rozuméji spoleéenskému organismu ti,
ktefi jej tvori. Lze tu vzit v Gvahu také ekonomicky prospéch z progresivniho
zdanénl nebo GEinek zdanénl na zisky z investic &i prospéch statni pokladny
plynouei z vefejného viastnictvi movitych statkd. To jsou zase otdzky eko-
nomické, na néz je treba odpovidat pomoci pfislusné teorie. Odpovédi na tyto
otdzky nebudou obsahovat Zadna doporuéent, kterd by sama nebyla podfazena
otdzkém obeené politiky. K socialnimu Zivetu b&Zné nepatti vénovat se ekono-
miekym spekulacim, atkoli politik tyto problémy néjak uchopit musi. At uz to
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vSak chee udélat € udsla jakkoli, bude to pro néj uZite&né jen za pfedpokladu, Ze
ma néjaké své politieké krédo, soustavu pfesvédeéeni, z nichZ se teprve muize
zrodit politika, kterd ma hlavu a patu. A proto je nezbytné jesté pfed patfiEnym
peseuzenim otdzek ekonemickeého Fizen( vzit v Gvahu politické faktory, které pfi
tom budou v sazce. Musime tedy prozkoumat, jak otdzky rozdélovani vstupuji
mezi zékladni zasaedy konzervativnine mysleni.

Rozdélovani je v Anglii velkou ,véci” socialistd. PFitom si véak musime po-
vEimnout, Ze jejich touha dospét k ,spravedlivému rozd&lavan(” neni touhou po
Zruseni soukroméRne vlastnictvi, nybrz po takovém usporadani, o némz si libe-
ralni (nebe ,klasi&ti”) ekonomoveé mysli, Ze je uspofadanim pfirozenym. Angli€-
ti socialisté veelku podporovali instituci soukromého viastnictvi; do jisté miry
tim reagovali na intuitivai tuseni, Ze majetek a rodinny Zivot spolu (zce souvisi.
»Radikéinl” kritikou - spatfujici v soukromém viastnictvi jednoduse zlo, které
musi byt co mozna nejdiive zprovezeno ze svéta - se budu zabyvat aZ pozdéji.

Mohle by se ovéem zdat divné, pro¢ se mame zabyvat socialismem, a to do-
konee v jeho zdzené podobé, zaméfené na prferozdélovani. Vidyt kdyz uz jsme
ubranili instituei soukroméhe viastnictvi, nemizeme nechat prerozdélovéni,
aby si hledalo viastni cesty, jimiz by se ve spoleénosti dokézalo etablovat a re-
spektovat pfitom prirozené zakeny trhu? OvBemie nemuiZeme. Nejen Ze by bylo
nesmysiné pozadavek prerozdéleni pustit z rukou (jako kdyby vsichni ti, kdo
se kdy za n@j zasazovali, byli niecnechdpajicimi poSetilci). Kdyz uz jsme ve
prespéeh zachevéni seukfoméhe viastnictvi uvedli divody ve své podstaté
kenzervativni, byle by také chybné pfijmout toliko liberélni postoj k jeho rozdé-
levan(.8 Z dosavadni srgumentaee je patrné, Ze prave na vlastnictvi se musi pro-
stupovat s hlubekymi vrstvami narednich a socialnich déjin a Ze je v Zadné chvili
nelze redukevat na pouhy vysledek néjského ur€itého ujednani mezi lidmi.
Viastnictvi je instituee, kterou je nutno napliiovat a chrénit ve forméch stamove-
nyeh statem; pravo &lovéka na viastnictvi neni totiz Zadnym béZnym pravem,
vyplyvajieim z principt pfirozené spravedinosti. Je to pravo podminéné loajalli-
tou Elovéka ke spole€nosti, kierd viastnictvi vibee umozfiuje. Proto neize v sou-
vislesti § legalni moZnosti propadnuti véci (jako soucasti trestu - pozn. prekl.)
miuvit o nespravedinosti, a je-li moZné dokazat, Zze zachovéani spolecenského
fadu a rovnovazného stavu spole€nosti vyZaduje vyvlastnéni individuélnine
majetku, pak 2 hlediska statnich z4jmd bude nutné, aby ve vefejném procesu
mohle byt né&i prave na soukromy majetek zruseno. Tohoto statniho zajmu lze
Zgjisté zneuzivat, a to budl tak, jak to délal Nero, nebo jemnéji, prostfedky
byrokratické moei. Ale dokonee i v Anglii, kde je ustalena rovnovéha mezi indii-
viduélnim pravem a vefejnou nutnosti zahalena do matouciho polodera, existuji
zasady spravedinosti, kieré nemlze prehlizet Zadnd nase vlada. Nelze si viak
myslet, Ze uprostied nepfehlednych souvislosti moderni spole&nosti by touze
pe seukromém majetku méle byt develene diktovat Elovéku ,pfivezena” prava
a Ze by se kazda viadnouci moc méla fidit zakonem trhu (af uz je jim vskutku co-
koli). Necht zésady pfirozené spravedinesti pfikazuji cokoli, zpiseb Gpravy
viastnického préva uréuji jen do jisté miry a vibec nepostihuji souvislosti,
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Vv nich je nutno prava jednotlivee zdkonem omezit. Nejlépe to Ize ilustrovat na
bohaté historii anglického pozemkovéno prava, které bylo mnohokrat kodifiko-
vano, naposledy velkym pozemkovym zékonem z roku 1925, a které pfedstavy-
je celé tisiciletl opatrného vyjednavani mezi statem a obcanem. Toto pravo je
vyjadienim jemného smyslu pro to, jakymi zplsoby Ize pravni titul k pideé ztratit,
zZiskat &i prevést. V pribéhu d&jinného &asu dospéli lidé k poznani, Ze zékon trhu
nedokaze pfiméfené zastupovat ani zlomek toho, co je tu véechno v sazce, a Ze
jakékoli viastnictvl mize byt zatiZzeno protindroky, které nevznikly ani ze silou-
vy, ani z iné formy lidské volby.®

Kromé toho nesmime ztracet ze zfetele, Ze i kdyz je majetek ,soukromy”
a méni majitele v disiedku soukromych ujedndni, muze byt podfizen zajmu,
ktery zabrafuje, aby byl sm&fiovan za svou ,tvZn(" cenu. Pravnl viastnik své-
fenectvil® je napfiklad zatizen navrhy opravnénych osob - uZivateld, ktefi jsou
podle zésad equity (podle pravidel ,sluSnosti” = pozn. pfekl.) vlastniky obsahu
tohoto svéfenectvi. Majetkové prava to nesmirné komplikuje: majetek tu mize
byt viastnén, ale musi z0stat ,nehybny”, protoZe viastnéni je emezene podmin-
kami, které zakazuji aktivhé s nim nakladat. Pfipad G€elového svéfenectvi (jako
nap¥. nadace univerzitni koleje &i nemocnice), kde nelze sestavit Z&dny seznam
opravnényech osob, je ukazkou soukromého viastnictvi v bedeé jehe krajnihe
oslabeni, totiz na sameé hranici, za niz se vlastné stava jiz zcela vefejnym. Agkoli
jde o ,soukromy majetek”, pravo disponovat s nim nemé presto Zadné skupina
jednotlivel (leda spravcove svéfenectvi, ktefi véak nemajl opravdové préva,
nybré viastné toliko povinnosti). AEkoli ndm takovéd uspoféddéani nemohou
poslouZit jako vzorece soukromého vlastnictvi, ukazuji pfinejmensim, jak ,sou-
kromy majetek” v sobé jiz obsahuje moZnost svého vlastniho omezeni. Majet-
kové préva patfl prévé k tomu druhu prév, kterd mohou byt donekoneéna pod-
mifievana a omezovana v zajmu néjaké ,vys8i" instituce; proé by se to tedy
nemobhlo dit ve jménu té nejvyssi instituce, jiz je stat?

Pouze mensina lidi se véak dnes domniva, Ze pravym (&elem soukromého
viastnictvi je trzni hospodaistvi, a pokladad tedy ,statni kontrolu” za ni€im ne-
mirnéné zlo, namifené proti pfirozenym pravim obéana. Nikdy te nebyla pravda
a tvizeni, Ze tu jde o volbu mezi ,individualizmem a socialismem”, jak prohlasil
jeden liberal!! v Dolni snémovné v roce 1923 (pfedmétem rozpravy byla pfekva-
pivé abstrakini otézka ,upadku kapitalistického systému”), je dnes zjevnym fal-
Sovanim skute€nosti. Dosud vEak pfed nami stoji otazka legitimnosti statn| aki-
vity v hajemstvi soukromého vlastnictv( a vyzva nalézt pravé takovy ,vyrobni
zplsob” (jestlize pljde pravé jen o jeden jediny takovy zplUsob), za ktery by se
konzervativec mohl aktivné postavit a podporovat jej.

VEREJINE YLASTNIETVI

Pro nedostatek mista se u této slozité zaleZitosti nemlizeme zdrzet déle, nebot
musime odpoveédet na dlleZitéjsi otdzky, nez jsou ty, které jsou spojeny s ,vefej-
nym viasthictvim”. Prvni socialisté vykreslili zlovéstnymi barvami obraz disled!:
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kb soutéZent, zistného boje &lovéka s Elovékem o stéle vétsi podil na trhu. Po-
kud je ovéem duch soutéZivosti konstitutivni sloZkou oné rozumeén nadané &asti
pFirody a pokud vydava praveé ty city hrdosti a sebelcty, jejich2 prostfednictvim
jsme dokézali prostoupit nas svét hodnotami, je nesmysiné nafikat nad néktery-
mi jeho kFiklaveisimi projevy. Konzervativec nejspiSe neveri, Ze by bylo mozné
vynalézt takové ekonomické usporédani, které by zachovalo metivaci k praci
a pocity sebedcty, jez prace pfinas, a pfitom se dokazalo obejit bez soutéZivosti,
vyplyvajiel prave z této motivace a z t&chto pocitd. Mame:-|i co délat s hluboce
zakorenénymi a tvrde$ijné platnymi skuteCnostmi lidské pFirozengsti, nezbyva
e driet se prikryeR hednetieieh seudd. Elevék pieee nemusi zrevha Byt
saint-simonista, aby pochopil, Ze tu vibec nejde o jednoduché zaleZitosti. Ni-
&im nekrocené zékony trhu plodi monopeol - nebo kdyz ne monopol, tedy
obchodnickou oligarchiil? - co oboji soutéZivost nejenom dusi, ale mdZe vést
takeé ke vzniku nezdvislé korporace €i kartelu konkurujicich statu. Tvrdilo se, Ze
Iékem proti tomu je vefejné viastnictvi nebo ,statni kontrola”. ,Stétni kentrola”
vBak chrani stat pouze tehdy, jestlize je moe, kterd patfila ptivodné monopolu,
svéfena statu. V Rusku, kde se v téchto vécech dobfe vyznaji, préavé tohoto sta-
vu dosahli, nebot délnici, zaméstnan( ve statnim monopolu, jsou tam starostlivé
manipulovani odborafskymi Gfedniky, ktefi jsou sami sluzebniky viddy. Na Za-
padé viak verejné viastnictvi u€inilo stat zpravidia ne méné, ale vice zramitel-
nym. Odborim byle totiz doveleno opfit se jak o princip monopolu (vyhnénim
déinikd, kiefl k nim nepatfi), tak si zarover podrzet ,préave na stavku”, kierou
dokazi zastavit chod jakéhokoli podniku. Moe, kterou stét vytrhl z rukou
meonopolistickéhe viastnika (od n&hoi Ize otekavat zajem na udrzeni ristu a ak-
tivity jeho prdmyslovéhe pedniku), je tak vliastné svéfena nikoli statu, ale ,orga-
nizované préci”. Je obtizné ji usmifit, snadné je v8ak postavit si ji proti sobé.
A protoZe jsou odbory &asto v situaci, kdy maji moc, aniz by zarovéi s ni mély
autority, je pFirozené, Ze budou samy sebe vnimat v sebeobranafskych po-
jmeeh, zahrocenych proti statu jako proti néjakému panu, od néhoz chtéji ziskat
néjaky prospéch. Pl zajistovani zakladnich sluzeb mize byt pak vysledek hro-
zivy. Spravuje-li tyto sluzby stat (a jinak tomu byt nem(ze), mély by existovat
také legéini sankce omezuijici aktivitu déinikd, ktefi jsou ve sféfe t&chto sluZeb
zaméstnani. Za normélnieh okolnesti nemiOze Zadny stét tolerovat ,praveo na
stavky” mezi svymi bezprostfednimi sluZzebniky (policisty, hasi€i, pFislusni-
ky armédy, Gfedniky statni spravy, &leny parlamentu, zaméstnanci post, soud-
ci) = tento seznam se rozSifuje s kazdym dal§im zestathovanim, které je véc-
né edlivodn@nym, nikoli pouze ideologicky motivevanym opatfenim. Ve
sféréch, kde je moZné dohodnout se na tom, Ze déinlk je zaméstnan nikoli
soukromé, ale vefejné, plati zakony toto pravo omezujici nebo je rusiei.
Kolem otédzky vefejného viastnictvi je mnoho problémt s formulovat zde
konzervativni hledisko je obtizné. Pfedchazejlci Gvahy v8ak poukazuji na jisty
dileZity rozdil, totiz mezi zndarodnénym primyslem a vefejnou sluZzbeu (publie
service), mezi navzajem si konkurujicimi pedniky pod vefejnou kontroloy a ak-
tivitou nezbytnou k zachovéni vefejného Zivota. Obhajce soukromého pod:
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nikéni by zajisté dokazal tohoto rozdllu vyuZit k osvétleni svého pfistupu ke slo-
Zitym problémim moderniho stétu. Vezméme napfiklad postu. Bez postovni
sluZby se Zivet spole€enstvi nemize abejit; bez ni nemohou fungevat ani sou-
kromé vztahy, ani nelze obvyklymi zpisoby obchodovat. (PFiklad Italie ukazuje,
jak je v modernim staté obtizné fidit soukromy podnik bez dobrodini pravidel-
ného postovniho dorugovani.) Udrzovani funkee postovni sluZby se tedy auto-
maticky stava véci, za niz nese odpovédnost vidda. Podobné je tomu se Ze-
lezniéni dopraveu, nebot od chvile, kdy €innost Zelezmiénich spoleEnosti
prostoupila vefejny Zivot do té miry, Ze se stala jeho neodmyslitelnou souéasti,
je Zjevné zAleZitostl vefejnou, a tudiz véci statniho zajmu. Tento pfiklad ukazuje,
jak se podniky, které zaginajl jako soukromé, mohou stat po tase vefejnou sluZ-
bou. Prévé v pfipadé, kdy jde o vefejnou sluzbu, muze byt statni moc vyzvéna,
aby obehedni podnik podporovala, chranila a poskytla mu také (kde je to moz-
né) zékonny statut - aniz by pFi tom doslo ke znasilnéni nermalnich viastmic-
kyeh prév. To se uznavé dokonce | v Americe. Pravé timto pficlefovanim (in-
corporation) nezavislyeh podnikd se ,hranice” statu rozsifuji aZ k bodu, kde je
pocitovane jisté napéti. Jinak to mozné neni, a preje-li si konzervativec podilet
§e v modernim staté na viadnuti, musito uznat a podilet se i na téte nezbytnosti.

Jde-li pouze o primysl, bude se v8ak konzervativec zdrahat podporovat stét-
ni zasahovéni, a to nikoli z jakychsi samolibyeh sympatil k tém aspé&nym, jak se
néktefl domnivaji, ale pouze ze strachu, Ze jej budou obtéZovat ti slabi. K pFéatel-
stvi nepatii pé&stovani zavislosti. Proto ani stat neméa obgany uvadét do finanéni
zévislosti. Kdykoli stat zndrodiiuje primys), déla prave toto, nebof tim odstraiu-
je pfirozenou moénost, aby se lidé fidili viastnim zéjmem, a misto toho vytvafi
jakési enklavy nadbytegnosti, v nichz jsou tisice a tisice lidi = diky véhavé shovi-
vavosti statnf moci - udrZovany v nevédomosti o své neuZite€nosti. Konzenvati-
vec by tu patrné daval pfednost takzvané ,tvrdé discipliné trhu” = kdyZ uz pro
ni¢ jiného, tedy prote, Ze rychleji vede k tomu, co se tak jako tak musi stat.

Bylo by zdlouhavé a obtizné prozkoumavat véechny argumenty, které tu mo-
hou mit néjakou vahu. Platnost zasady je viak tieba potvrdit. K abselutnim po-
vinnostem statu patfi mit moc nad svymi poddanymi (sujeeeis-ve staté, ktery
ie, jako autorova zemé, kralovstvim, jsou ob&ané ,subjects”, ti. poddanymi; au-
tor véak tento pojem vztahuje i na ostatni formy statu = pozn. pFeid.). Vztahy sta-
tu k poddanym nejsou a nemohou byt smluvni povahy. Nejsou to tedy vztahy
Zamésinavatele a Zaméstnance. Stat ma autoritu, odpovédnost a despotickou
rediovskou moc. Uvelni-li tyto vazby, stat zahyne, a spolu s nim zahyne i spo-
le€nost. Stat se proto musl vyviéci z jakéhokoli ekonomického uspotadani, kte-
ré by jej zcela vydévalo na milost a nemilost jednotlivym ob&anim. Uz mno-
hokrat lidé této rady nedbali, a nikdy se to nedélo okazaleji nez v moderni dobé.
Rozvétvenou a nekontrolovatelnou statni sprévou, mistni samospravou, zna-
rodnénym primyslem, vemi témi peradnimi organy a do véeho mozného mly-
vicimi vybory, kieré stat obklopuii, rozpustila viada svou moc mezi nevédomeé
masy. Nedokéze-li vi&i nim uplatnit donucovaci mog, je vydana na milost a ne-
milost kierékoli sile (napfiklad odborlim), je to dokéze.
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Skutegny zaméstnanee statni sluzby je sluzebnik. Dovoli-li to stét, mize sam na
sebe pohlizet jake na soukromého zaméstnance se soukromymi a smiuvnimi
pravy. Miize proti statu pouZivat své ,pravo” stavkovat. Mize se (spolu s millio-
ny estatnich) angaZovat v Einnostech, které se, jakkoli je zdkon povoluje, pode-
baji ve skutegnosti vzpoure. AvSak je-|i tomu tak, je takovy stat slaby a pfestdva
jako stat existovat. Jakou politikeu |ze obnovit jehe moe? Jedna odpoveéd se
sama vnucuje: mimoradné odmeénovat ty sluZebniky, bez nichZ se nelze obejit,
ale pFimét je, aby byli skuteéné sluzebniky. A pokud jde o ty ostatni, ti at si stay-
kuji, & tfeba poréad.

(£ knihy vybral A. L.)

POZNAMIKY:

1 V dobe valky 6 Spanélské dédietvi, k niz doslo po vymieni Spanéiské vétve Habsburkd
(1701-1714). (pozn. prekl.)

2 Pier Plowman = basnicka skladba z druhe poloviny 14. stoleti, pFipisovand Langlandovi;
nabezenska alegorie li&lei ve sledu vidéni spolegensky Zivot v Anglii; jeji satirickd nota vy-
ehazl z kenzervativnine pesteje. (pezn. prekl.)

3 Sir |. Berlin, Feur Essays en Liberty, Oxford 1969, kap. |.

¢ Femnomenologie ducha a Filosofie prava. Nékteré aspekty tohoto nazoru jsou pfedjimény
Leekern a temistiekym vysvetlenim ,privezenéhe prava”.

5 Lord Keynes, The General Theory of Exmployment. Interest and Money, Londen 1936,
5:-104.

¢ ,Household" neznamend jen dim, resp. domaecnost. Autortu ma, podobné jako Aristote-
les a Hegel, na mysli ebeeng]i instituel, kterd je zvlastni kombinaci soukromého a spolegné-
he vlastnietvi: soukroméne ve smyslu prava vylougit edtud véechny cizi &i neZédouci osoby
a spele&néhe v tom smyslu, Ze tote prave viiehni prislusniei ,domacnosti” nedélitelné sdi-
lefi. Kenkrétné jde 8 venkevsky, rodinny, dédigny dim a jeho zafizeni. (pezn. prekl.)

7 Viz zejména dile Miehaela Foucaulta (piedevdim Les Mots et les cheses, Paris 1966,
a L'Arehéelogie du saveir, Paris 1970), v némé je pfepisovani d&jin v mytologicke forme
devedene k velkelepym, aviem nasilnym rétorickym zaveérim.

8 Liberalni hlediske je pFehledné shrnute Johnem Stuartem Millem v knize The Pringiples
of Palitieal Esonemy, I, i: Instituee viastnietvi, je-1i omezena na své zékladni prvky, spoéiva
v tom, e kaZzdy uznéava prave na dispenovani tim, 6o en &i ana viastnim asilim vyrobili nebo
gostall darem & na zakladd dehedy, bez peufitl sily & klamu, ed tohe kde to vyrobil.”
9 Tute vée nelzejen tak snadne shrnout. Viz doktring o prévu zakladajicim sena promiéent,
ebhajevaneou estné, ale nepFimeérfend Millem (v op. eit. Il 2, ii); viz také pojedndni o ,s0u-
tazeni a Zvykdesti” v op. €it. Il, 4, ii; tento jeho pakus podradit d&jiny liberalnimu principu
a Jeho Gestné pfiznani nedspéchu jsou tu velmi ilustrativni.

19 Trust-sywirimeetvi majetky; majetek je svéren s ellem nakladat snim vzhledem k n&jaké-
mu G&ely nebe ve prospéeh néjaké osoby. (pozn. prekl.)

1 Liberal, o némz je tu feg, byl sir Altved Mend (pozdéji lord Melchett).

12 Teorie, kterou |ze za timto tvrzenim najit, je ve skute&nosti neprokdzand a &asto popirana.
Zatimeo Baran, Sweezy a Galbraith potvrzuji, Ze néco takového tu musi byt (odvozujice
inspiraei z eyniekéhe vylideni proeesu industrializace v pracich Veblena), jseu jisté dikazy,
Ze se tykd jen podnikaniv Americe. Legisiativa, regulujici monopoly, je v Evropé tak starého
data, Ze obehedni zvyklesti zahmuly de sebe = jak se zd4 = jizZ mnohe z jejich z4sad a ¢ll\.
Avdak viz Thorstein Veblen, The Theory of Business Enterprise, Chicago 1904, kap. 3.
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EXCERPTA

Cesta do dtroctii*

Friedrich August von Hayek

Maloktera kniha 2 oboru humanitnihe myé&leni ovlivnila ndzory celych
generaci jako Cesta do otroctvi F. A. von Hayeka. Odvaha a jasnozfi-
vost, s jakymi von Hayek pfed témeéi padesati lety vyslovil zakladni
pravdy liberainiho postoje ke svatu, 2 ni u€inily klasické dilo, s nimé se
musi vyrovnat kazdy, kdo se chce védomeé podilet na obnové zapa-
doevropské civilizace v této zemi.

Individualismus méa dnes §patné jméno a termin byvé spojovén s egocentris-
mem a sobectvim. Avéak individualismus, o kterém hovofime v kontrastu se so-
cialismem a véemi ostatn/mi formami kolektivismu, s egocentrismem a sobec-
tvim nutné nesouvisi. Jenom postupné budeme moci v této praci objevovat
kontrast mezi témito opaénymi principy. AvSak podstatné rysy tohoto indiivi-
dualismu byly poprvé napino formulevany b&hem renesance z prvkd kfesfanstvi
a Z klasické antické filozofie a od té doby zesilily a vyrostly v to, co zname jako
zépadoevropskou civilizaci = Geta k jednotlivei jako k Eloveku, to jest uznani
jeho viastnich nézoru a z4lib za nejdileZitéjsi v jeho viastni sféfe, af uz je jakkoli
mala, a pfesvédéeni, Ze je Zadouci, aby &lovék mohl rozvijet své vlastni indivi-
duélni nadani a viehy.

Rfizné druhy kolektivismu = komunismus, fadismus atd. - se mezi sebou ligi
v povaze ¢ll\, ke kterym zamys§leji upfit asili spole&nosti. VSechny se véak ligi od
liberalismu a individualismu Gmyslem organizovat celou spole&nost a vEechny
jeji zdroje k tomuto jednotnému cili a edmitdnim uznat autonomni sféry, ve kte-
rych cile jednotliveu plati za nejvyssi. Zkratka, jsou totalitni v pravém smyslu no-

* Vybréane z knihy F. A. Hayek; Cesta do otroctvi, Academia 1990, pfel. T. Jezek. Text byl
nepatrné upraven.
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vého slova, které jsme zvolili pro popis neotekavanyech, nicméné viak neod-
myslitelnyeh projevd tohe, co v teorii nazyvame kolektivismus.

Individualizmus nepfedpoklada, jak se &asto tvrdi, ze Elovék je egoisticky
neboe sobecky, nebo Ze by takovy byt mél. Vychaz( pouze z nesporného faktu, Ze
meze nasi pfedstavivosti znemoZiuji zabrnout do nasi stupnice hodnot vice ne
pouhy vysek potieb celé spole&nosti. A Ze tudiz, pfisné fe&eno, stupnice hodnot
mohou existovat pouze v invidividualnich myslich, Ze existuji pouze dlléi hod:-
netoveé stupnice, kieré jseu nevyhnutelné odlisné a £asto navzajem neslvditel-
né. Individualisté z toho vyvozuiji, Ze jednotlivedm by mé&le byt dovelene v rémei
stanovenych mezl sledovat spi§ své viastni hodnoty a preference nez hodnoty
& preference nékoho jiného, Ze v této oblasti by mél byt systém cild jednetlivee
nadiazeny a nemél by byt pfedmétem diktatu jinyeh. A pravé toto uznani jed-
notlivee jako nejvyssiho soudee svych clll, pfesvédéeni, Ze jeho viastni ndzory
by mély, pokud je to mozné, fidit jeho jedndani, je to, co tvofi podstatu individua-
listického postoje.

Nie neodliSuje pedminky ve svobodné zemi od podminek zemé, ve které
vladne svévole, Iépe nez respekt svobodné zemé k velkym principdm znamym
jako vldda zakona. Beze vSech technickych podrobnosti to prosté znamena, e
vldda je ve veskerém svém jednéni vdzana pevnymi pravidly vyhlagenymi pre-
dem - pravidly, kterd umoZiuji s dostate€nou jistotou pfedvidat, jak autorita za
danyeh okolnesti svou donucevaci moc pouiije, a na zékladeé této znalosti pla-
novat vlastni individudlini zdleZitosti.

Stat by se mél sam omezit na stanovovan| pravidel platnyeh pro obecné typy
situaci a mél by ponechat jednetlivedm svobodu ve véem, co z4visi na misté
a &asu, protoze pouze jednotlivei, kterych se pfislugny pFipad tykd, moheu tyte
okolnesti plné znat a prizpGsebit jim své jedndni. Maji-li byt jednotlivei s to
vyuiit pfi formulaci svyeh plani efektivné svych znalosti, musi byt s to pfedvidat
jednani statu, které muze tyto plany oevlivnit. Ma-li véak byt jednani statu pred-
vidatelné, musi byt urfovano pravidly stanovenymi nezévisle na konkrétnieh
okolnestech, které nelze ani pfedvidat, ani brat pfedem v Gvahu.

Otézka, zda by stat mél nebo nemél ,jednat” nebo ,zasahovat”, predklada
veskrze faleSnou alternativu, a termin laissez faire je pfi oznagevani prineipd, na
nich2 spogiva liberdIni hospodérska politika, krajné nejednoznaény a zavads)i-
cl. KaZzdy stat musi samozfejmé jednat a kazdé jednani statu tak &i onak do néce-
ho zasahuje. O to v8ak nejde. DlleZita je otdzka, zda jednotlivec mize jednani
statu pfedvidat a tuto znalost vyuZit jako vychodiske pfi formulaci viastnich pla-
nd, aniz by stat do toho zasahoval, s tim, Ze jednotlivei pfesné védi, de jaké miry

budou chranéni pfed zasehovanim druhyeh, nebe nacpak zda stat hedla indivi-
duélni osill mafit.
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Konflikt tudiz neni, jak se asto nespravné chépalo v diskusich 19. stoleti,
mezi svobodou a zékonem. Jak objasnil 82 John Locke, nemuze byt svobody
bez zékona. Konflikt je mezi rGznymi druhy zékonu, zékonu tak edlignych, Ze je
|ze sotva nazyvat stejnym jménem: ten prvni plyne z panstvi zékona, jez zname:-
né obecné principy stanovené pfedem ,pravidly hry”, kterd jednotlivedm umoz-
nuji pfedvidat, jak bude donucovaci aparat statu pouZit nebo co jednotlivec
a jeho spoluobéané sméji délat & co budou muset délat za stanovenych
okolnesti. Druhy typ zékona davéa autorité de facto moe délat to, o Eem si mysili,
Ze je zapotiebi. A tak panstvi zékona jasné nemuze byt zachovéno v demokragii,
kterd za&ne rozhodovat kazdy z&movy konflikt nikoli podle pravidel stanove-
nych pfedem, nybrz ,podie jeho kladl a z&por(”.

Je pfiznaéné, Ze jednou z nejobvyklejSich namitek proti konkurenci je, Ze je
»8lepa”. Neni bez vyznamu pfipomenout, Ze pro starovéké narody byla slepota
viastnosti bohyné spravedinosti. A¢koli konkurence a spravedinost maji sotva
je§té néco spoleéného, je stejnou chvélou konkurence i spravedinosti, Ze nehle-
di na osoby. To, Ze neni mozné fici pfedem, kdo bude §tastny a koho stihne po-
hroma, to, Ze odmeény a tresty nejsou rozdélovany podle né€iho nazoru na za-
sluhy a provinéni rznych lidi, nybrz Ze zavise|i na jejich schopnestech a Stésti,
je stejné dlleZité jako to, Ze pfi formulaci pravidel zakona neméame byt schopni
pfedvidat, kterd konkrétni osoba jejich aplikaci ziské a kterd ztrati. A to neplati
o nic méne proto, Ze v konkurenci jsou pfi ur§ovani osudi rdznych lidi Easto na-
hoda a &tésti stejné dllezité jako dovednost a pFedvidavost.

Na&e generace zapomnéla, Ze systém soukroméhe viastnictvije nejdulezitéjsi
zarukou svobody nejenom téch, kdo majetek vlastni, nybr2 i véech ostatnich.
Jenem proto, Ze kontrola vyrobnich prostfedky byla rozdélena mezi mneho ne:-
zavisle jednajicich lidi, nema nad ndmi nikde Gplnou moc a jako jednotlivei mé-
Zeme rozhodovat o tom, co udélame sami se sebou. Jsou:-li véechny vyrobni
prostfedky svéfeny do jedinych rukou, af uz to jsou nominalné ruce ,spoleénos-
ti” jako celku nebo ruce diktatora, pak kdokoli tuto kontrolu vykondvé, ma nad
némi aplnou moe.

Nerovnost se bezpochyby snasi ochotnéji a diistojnosti lidi se dotyka méné,
kdyZ neni naprogramovana. V konkuren&ni spoleénosti neni znevéZenim
osobnosti, uraZkou lidské dlstojnosti, kdyz nékomu konkrétni firma Fekne, Ze
nepotfebuje jeho sluzby nebo Ze mu nemize nabidnout lep8i préci.

Jakmile na sebe stat vezme kol planovat veskery ekonomicky Zivot, pak se
problém spoletenského postaven! riznych jednotlived a skupin nevyhnutelné
musi stat Gfednim politickym problémem. Jak bude donucovaci sila statu sama
rozhodovat, kdo mé co mit, pak jedinou moci, kterou stoji za to mit, bude podil
na vykonu této fidici moci. Nebude existovat Zadna ekonomické nebo spole-
Eenska otazka, kterd by nebyla politickou otdzkou viem smyslu, Ze by jeji fedeni
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nezavisslo vyluéné na tem, kdo viastni donucevaci moe a & nazory ve véech
pfipadech previddnou.

Dnesni mlada generace vyrostla ve svété, ve kterém byla ve §kole a v tisku
podnikavost li€ena jako néco hanebného a tvorba zisku jako nemoréinost, za-
méstnavani stovky lidi jake vykefistovani, zatimco poroucget stejnému poéttu lidi
§e povaZovalo za Cest. Starsi lidé to mohou povaZovat za pfehanéni sou€asného
stavu véci, avBak denni zkusenost utitele neponechéva nejmensi pochybnost
o tom, Ze se v disledku antikapitalistické propagandy hodnoty zménily jiz dav-
no pfed zménami v institucich, k nim dosud v Anglii doslo.

Zde se musime na okaméik vratit k situaei, kterd potlaéeni demokratickyeh
instituci a vytvofeni totalitniho rezimu pfedchdzi. V tomto stadiu se ozyvéa vse-
obecné volani pe rychlém a rozhodném jednani viady a dominantaim prvkem
situaee je nespokojenost s pomalosti a téZkopadnosti demokratické procedury.
Nejvie tudiz pfitahuje muz nebo strana, ktefi se zdaji byt dost silni a rozhodni,
aby véemi pohnuli 2 mista. ,Silny” neznamend v tomto smyslu toliko po&etni
pfevahu = lidé jsou nespokojeni pravé s neefektivnosti parlamentnich vetsin.
Chtéji nékoho s podporou natolik solidni, aby vzbuzoval diivéru, Ze prosadi, co-
koli bude chtit. A pravé tady nastupuje novy typ po vojensku organizované
strany.

Pokud je vibee néjakéd skupina dost silnd, aby vnutila své nazory na Zivetni
hednoty viem ostatnim, urdit®|i netvori lidé s nejdiferencovanéjsimi a nejrozvi-
nutéjsimi skleny, ale ti, ktefi tvofl ,masu” v hanlivém smyslu toho slova, ti nej-
méne originalni a nezavisli, ochotni podpofit své specifické idedly vahou svého
pottu.

Intenzita morélnich emoei, kterd provazi hnuti jako nacionélni socialismus
nebe komunismus, miZe byt pravdépodobné srovndvéna jen s velkymi nébo-
Zenskymi hnutimi minulosti. Jakmile jednou pfipustite, Ze jednotlivec je pou-
hym prostiedkem slouzieim ciltim vy&siho celku nazyvaného spole&nost nebo
nérod, vyplyne z tohe nutné vétsina rysl totalitnich rezim0, které nés dési. Z ko-
lektivistického hlediska jsou netolerantnost a brutdini potlaéeni nesouhlasu
i naprosté opovrhovani Zivotem a §téstim jednotlivee podstatnymi a nevytimuy-
telnymi disledky téio zékiadni premisy. Kolektivista to mlze plipustit a zéroven
prohlagovat, Ze jeho systém je vy8&i nez ten, ve kterém ,sobecké” zajmy jednot-
livet smi mafit piné uskutegnéni ¢lld, kieré si spolegenstvi vytyéile. Kdyz né-
meétl filozefové znovu a znovu pranyfuji snahu doséhnout osobniho §tésti jako
cosi nemorainiho samo o sobé a povaZuji za hodné chvaly pouze spinéni uloZe-
né povinnosti, jsou naprosto upfimni, i kdyz pro ty, ktefi byli vyehovéni v odli§-
né tradici, je obtizné to pochopit.

Jsou-li vedkeré zdroje b&Znych informaci pod jednotnou G&innou kontrolow,
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neni uz otzka, jak lidi presvédéovat o tom & oanom. Obratny propagandista mé
moc tvarovat mysleni lidi jakymkoli smérem, a dokonce i ten nejinteligentnéjsi
a nejnezavislejsi narod nemuze zcela uniknout vliivu propagandy, je-li dlouho
izolovan od vEech ostatnich zdroju informaci.

Je zcela v duchu totalitarismu, Ze se odsuzuje jakékoli lidska &inneost, jeZ je
sama o sobé (celem a nesleduje vyssi cil. Véda pro védu, uméni pro uméni je
néco hroznéhe jak pro nacisty, tak pro nase socialistické intelektualy & pro ko-
munisty. KaZdé €innest musi své edlvednéni odvozovat z védomyeh spole-
&enskych ¢lld. Nesmi existovat Z4dnd sponténnest, nefizené aktivita, protoZe by
to mohlo vést k vysledkim, které nelze pfedvidat a jez pldn nestanovil. Mohlo
by vzniknout néco novéhe, co se vymyka filozofil planovace. Tento princip za-
sshuje | hry a zabavu. Ponechdvdm c¢tenafi, aby uhadl, zda byli Sachisté
oficidlné napomenuti v Némecku, nebo v Rusku, Ze ,musime jednou providy
skon€it s neutralitou Sachu. Jednou provédy musime odsoudit Sachy pro Sachy
stejné jako uméni pro uméni.”

Asi je dost pravdy na tom, Ze velka vét§ina je zfidka schopna myslet nezavisle,
e pfijima hotové nazory na vetsinu otazek a ze by byla stejné spokojend, kdyby
se narodila v kterémkoliv jiném souboru nazorl, nebo kdyby ji nékdo dovedl
k néjakému jinému. V kazdé spole&nosti bude mit svoboda mysleni pravdépo-
dobné pFimy vyznam jen pro malou mensinu. To v8ak neznamend, Ze kdokoli je
povolan, nebo by mél mit moe vybirat ty, jimz méa byt tato svoboda vyhrazena.

Odmitani podrobit se siléam, které nechapeme, nebo dokence nedovedeme
uznat za védomé rozhoednuti néjakeé inteligentni bytosti, je produktem nedplné-
ho, a tudiz mylného racionalismu. NeGpinéheo, protoze se mu nedafi pechopit,
Ze koordinace nejrozmanitéjsich individudlnich Usili ve sloZité spoleénosti musi
poéitat s fakty, o nichz Zadny jednotlivec nemize mit Gpiny pfehled. Jedinou al-
ternativou k podtizeni neosobnim a zdanlivé iraciondlnim sildm trhu pfedstavu-
je podrizeni nekontrolovatelné, a tudiz svévoiné maci jinyeh lidi, coz by zname-
nalo zénik této spoleénosti. Lidé si ve své (zkostné snaze uniknout obtiznym
omezenim, kterd pocituji v souéasné dobé, neuvédomuiji, Ze nova autoritativni
omezeni, kterd budou muset byt na jejich vili uvalena, budou jesté belestnéjsi.

Budou-li zdroje rGznych narodu povaZovany za vyluéné viastnietvi téchte
néarodd jako celku, budou-li se z mezinarodnich ekonomickyech vztahil stavat
stale vice vztahy mezi celymi nédrody, organizavanymi jako subjekty obchodu -
misto aby to byly vztahy mezi jednotlivei = pak se nevihnutelné stanou zdrojem
ZAvisti | tfenic mezi celymi nérody. Jednou z nejfatalnéjsich iluzi je, Zze se mezi-
nérodni tfenice omezi, kdyz se konkurence o trhy nebo o sureviny nahradi vy-
jednavanim mezi staty nebo organizovanymi skupinami.

(Z knihy vybrat R. S.)
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NAS ROZHOVOR

Pro védce neni Spatna vizitka vérit v Boha

(rozhovor s dr. Jifim Grygarem, CSe.)

Dr. Jifl Grygar, CSe. se narodlil v yoce 1936, vysiudovel ffyziku na pfi-
rodovédecké fakuleé Masarykovy university v Brmé a astronomii na
matewaticke fiyzikalni falkule University Karlovy v Praze. Do roku 1980
praceval ¥ Astionemicem usiaut CSAY ¥ OndidRse, pak po rRdnadvce:
ti leteeh presel de Fyzikalnine Ustasy ESAV ¥ Re#, kde pracuie ¥ laberate:
i nizkyjeh teplot. Je autoremn vice nez devadesdsi védeck)yjeh praet, verej-
nost ho znd jako spelluauiora populdarmesvtdizekeé publikace Vesmir a del-
§ich kniZek z oblasti non s@ifi. Vystupoval take jako popularizédtor védy
v teleyizi a rozhlasy. VEéFieim katolikem je od deistvt. O vztahu viry a pFi-
rodnich véd jsme si sotva molli popovidat s nekym kompetentnejSim.

x % %
X ¥ %

Red.: JiZ podraihé v pomerne krdtke dobé s vami hovoFim o vziahy veédy
a viry. Zacnéme rozchodem”. .. Zdkladnim teoretikem ,substanee” 17. sto-
letiip poriugalsky Zid Zijiel y Amsieradamy, brusié fatek a #i9z9f Barueh
Spinoza. NékieH historicifilzofie jej nazyvajl prvmim atheistou nové doby
(Mécha). Pojem Boha jev jeho tearii rozpustén v prihedie. Tady Ize hledat
Zaédtly racienalizmy a materialismy datsich sisletl: Cim §i wWSYelluRe,
Ze tehdejsi véda se zprvu jaksi koketne, pak ale velmi revoluing oditdonila

od Boha?

Gry.: Mam pocit, Ze tento odklon souvisi s neobycejnymi tispéchy expe-
rimentélnf | teoretické mechaniky (od Galilea k Newtonovi); mnohym
fyzik(im se svét zacal jevit jako dobfe sefizeny stroj, jehoz funkee je jed-
noznaéné urcéena a pfedvidana postupné objevovanymi meehaniekymi
zakony. Navie se ukdzalo, Ze zakony odvozované na povrehu malické
Zeme stejné dobrfe plati i ve ,vzdaleném" vesmiru - ve sluneéni soustave.
U mnoha odborniktl to vzbudilo dojem, Ze véda je téméF u clle vysvétlit
cely svdt pomoef zakonll, které objevili lidé sami.

Déle k tomute odklonu pfispély nestastné pokusy cirkevnich autorit
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o filozofické 1 praktické odsouzeni velmi nadéjnych védeckyeh hypotéz
v podobé Kopernikova heliocentrismu a Galileovyeh tivah o pohybech
Zemé. Jak se posléze uikdzalo, 8lo o medvédi sluzbu pro vée ndboZenské
viry. Domnivam se, Ze v podvédom{ mnoha lidl dneSn{ doby jsou prdvé
tyto historické konflikty dosud argumentem pro hledani zasadnfhe rozpo-
ru mezi védou a naboZenskou virou.

Stejné tak se klade do protikladu racionalismus védy a dajny iracio-
nalismus naboZenské viry. Zd4 se mi, Ze specialné kFestanstvi je neoby-
ejné raciondlnil zplisob hleddni Boha, zfetelné odchylny od ,,mystického"
pFistupu orientdlnich naboZenstvi.

Red.: V posiednich desailetich se ovSem védei, zejména ti, ktefl zkowmeaji
pfiredu, k vife vraceji. Kde mizZeme vysiopovet ten jakyjsi ,zlom k po-
kofe*“?

Gry.: Nemyslim, Ze zminény piiklon piirodovédeli k ndboZenské vife je
az zalezitosti poslednich desetileti. Hluboce véficimi védei byli pfece mi-
mo jiné pravé Galileo a Newton a stejné tak nejprednéjsi védel minulyeh
stalet{ (Faraday, Pasteur, Pascal). SamozFejmeé Ize uvést | védee mate-
rialisty éi agnostiky z téehze epoch a bylo by asi docela zajimavou sociolo-
gickou studif porovnavat zastoupen( téchto zakladnieh filozofickyeh smé-
rd feknéme u sta nejvyznamnéjsich pirodovédeli kazdého stoletl od
pocatku novovéku. Nenl mi zndmeo, Ze by takova studie existovala.

Je viak zajisté nepfehlédnutelné, Ze k nadboZensky véfieim lidem lze
pFifadit nejvyznamnéjs{ zakladatele dvou velkyeh fyzikalnich konecepel
20. stoletl - obecné teorie relativity a kvantové mechaniky. Mnoz{ z nich
nebyli ortodoxnl véfiel - tak napkiklad filozofické nazory Alberta Einstei-
na velmi ovlivail vami zminény Baruch Spinoza. Niels Bohr se zase | ve
své odborné praei prokazaielné inspiroval orientalnl mystikou. Nieméné
zakladni orientace vieeh téchto mimoradné zdatnyeh tvirel na naboZen-
sky vyklad svéta je mimo jakoukoliv pochybnost. Zminéné rozhodujicl
objevy se ve fyzice uskuteénily béhem prvaihe Ctvristolet] 20. stoleti
a znamenaly obrovsky filozoficky zvrat, jehoz dlisledky prozivdme do-
dnes. T{m hlavafm diisledkem je odklon od mechanického modelu svéta,
naprostd nenézornost interpretace fyzikalnich pojmu, nové pojimany de-
terminismus (8i spiSe indeterminismus), dvahy o kauzalité, smyslu a reli
nahody atd.

Fyzikové sl uvédemilli témeéF az bolestné, Ze zdaleka nejsou u konee
cesty uplného vykladu svéta, a z toho pramenti jejich soucasné pokora.
Odtud je uz jen ten povastny kriiéek k pkijeti ideje Boha jake tviree svéta,
v metafyzickém smyslu. Max Planck to vyjadFil zcela struéné: ,Nieexistuje
fyzika bez piimési metafyziky." Podobné hovofl souasny vyznaény
americky fyzik (tviiree teorie Sernyech dér) John Archibald Wheeler: ,Fy-
zika miize vysvétlit zakony pohybu, ale vysvétleni potateénieh pedminek
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je mimeo hraniee fyziky." Je zajimavé, Ze v tomto smyslu se vlastné ve
fyzice fiie nezmeénilo od starovéku. PFipada mi az neuvéfitelné, ze to mno-
Z{ myslitelé neposttehli, nebot tento problém se tyka kterékeliv fyzi-
ky z kterékoliv epochy, tedy i té ,,osvicené" fyziky mechanické. Je jasné,
ze uvédomeni sl tohoto problému jesté neznaéi jeho vyfeseni. Je vsak
zfetelné, Ze feSenf nenl mozné uvnitf fyziky, ani dnes ani v budouec-
nosti.

Jesté bych mél podotknout, Ze . fyzika" tu vystupuje v roll pfedstavitele
viech pfirodnich véd. Je totiz univerzélnk; fyzikaln{ zakony se nevyhnu-
telné uplatiuji jak v cherii, tak v biologii, kde je samozfejmé viechno jes-
t& mAohem slozitéjsi. Prote z dived(i vnitfni prizraénostl argumentd uzi-
vam prdvé tohoto zjednoduseni.

Red.: Jak tedy chépe Boha védee - Elovék, ktery se na rozdil od vétsiny ji-
nyech éasto dostavéd az na ,diefn veéci“?

Gry.: Tohle je zajisté velml individudlni. Mné osobné pfipadd nesmirné
dllezité pouteni z teorie relativity i kvantové fyziky, které zni: nediv se
piilis nidemu, co zdanlivé neni v souladu se ,zdravym rozumem®, a déle:
nesnaz se 0 hleddni ndzornyeh model(l pFi popisu fyzikalnich jevi, nespo-
1ehej piilis ani na zakony formalnf logiky. Nejsme-1i totiz s to chapat pres-
né rozumem ani tak primitivaf jevy, jako je proton, ohyb svétla nebo sup-
ravedivost, jak sl miizeme troufnout na byt | jen pkiblizné chapani Boha,
kiery vSechny véci, jevy a stavy pfesahuje doslova nekoneéné? Eddington
(britsky astrofyzik) kdysi prohlésil, Ze si neni jist, zda tento svet chape 1épe
fyzik, basnik nebo mystik. Podle méhe soudu k chapani Boha je tfeba
spojit pfistup vSech jmenovanyeh, a stéle to budou jen titrzky a cipky po-
myslnehe abselutnihe pechepent Beha. Clovek zajisté nenf s te ehapat ani
sama sebe, natoz bytost, ktera je z povahy véel transcendentni. Myslim, Ze
pge zplisob, jimz sl véfiel védee uvédomuje Boha, neméme v jazyce vhod-
né slove.

Méte ovsem pravdu, Ze tim, Ze se védee dostava vice nez jinf lidé k pod-
staté véel a jevi, byvéd pravé takto ve své viFe v Boha utvizovén.

Red.: PFipravil jsem §i na véds citét z bible:,Jezi§ mu pravil: Je také psa-
no: Nebudes pokouset Hospodina, Boha svého'. Pak ho dabel vezme na vel-
mi vysokou hory, ukédze mu viechna krdlovsiyl svéta ijejich slavu a fekne
mu; ,Toto vsechno ti dam, padnesdi prede mnou a budes se mi klanét.’
(Matous, 4) Neni véda jakymsi pokusenim? Myslim v tom smyslu, Ze svadi
proniknout do podstaty BoZiho fadu. Nestalo se vdm nékdy, 2e jste touZil
tento fdd objevit a lidsky mernivé s nim zachézet?

Gry.: Tuhle otazku neumim z vlastni zkusenosti pfillé dobfe posoudit.
Clevek by musel byt védeem prvhihe Fadu ve smyslu definiee profesera
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A. 1. Kitajgorodského, aby mohl odpovidat z viastnf zkuSenesti. (,Prvora-
da teorie pfedpovidd. Druhofada teorie zakazuje a teorie tfetiho Fadu do-
dateéné objastiuje jevy.“) Z literatury jsou znamy vyroky véded, kteff se
podileli na projektu atomové pumy ve Spojenych statech, Ze eitill vaitFal
1akéni k FeSeni problému prosté prote, Ze je ohromovala ta pf{leZitost
udélat néco technicky neuveétitelného. To byli zajisté védei prvnihe a dru-
hého Fddu, a tak by se Elovék musel optat jieh. My, co délame teorie tfetiho
Fadu, takové problémy nemame. Ani v dobé romantického snénf na za-
¢atku sve dréhy, kdy jsem sl mohl myslet, Ze védecké nebe je na dosah
ruky, mne nie podobného nenapadio.

Red.: Lewis Thomas ve své knize ,MySlenky pozdé v noci“ piSe: ..védaje
piesné to, co popsal Bush jako ,nekonecné hraniénl pdsmo’.” Mechawicky
pojato to znamend, Ze nend-l konee, nemuze byt anl zacatku. Tedy jak to,
Ze Stvorfiel?

Gry.: Predevsim 1ze pfimo v kesmologii ukéazat, ze je mozné mit zacatek,
aniz by byl kene¢. Friedmanova a Lemaitrova kosmologicka Feseni Ein-
steinoevyeh rovnie ddvaji celou t¥fdu (nekoneénou mnozinu) modeld s po-
Satkem v Case, ale bez Easového konce v budoucnosti. Podle soucasného
stavu pozorovaci astronomie jsou dokonce pravé tyto modely nejpravdé-
podobnéjsim Fesenim kosmologické otdzky pro néas redlny vesmir. Tady se
pfimo nazorné ukazuje, jak spekulace - byt zaloZené na fermalnf logice
mohou byt chybné a pfislusné argumenty scestné.

Podobné marxisté tvrdili, Ze hmota je vé¢éna v prostoru a &ase hlavaé
proto, Ze tim z hlediska zdkon\ formalni logiky jaksi vylouéili Stvefitele
a priori. Dne$niho fyzika by pFitom vibee nevzrusilo, kdyby Bfih stvofil
hmotu nekoneénou v prostoru a &ase (nefikam ovsem, Ze to tak Bfih
opravdu udélall). Z ,technického" hlediska to pre tviirce nenf o nie ,,obtiz-
néjs{" nez stvokit Amotu v koneéné minulosti (spolu s asem a prostoresn);
obdobné je tomu, pokud jde o zanik hmety, prostoru &i asu.

Myslenka Lewise Thomase je ovSem minéna zFejme trochu jinak. Na-
zorneé to kdysi popsal francouzsky fyzik, matematik a filozof Blaise Pascal.
PFirovnal lidské vadéni ke kouli, jejiz polomér se s asem zvétSuje. Povreh
této koule poznani pFedstavuje ,,védeckou fromtu" - to je to Busheve ,ne-
koneéné hraniéni pasmo" v tom smyslu, Ze s rostoueim poznanim se | po-
vreh Pascalovy koule zvétSuje, a to nad jakoukoliv koneénou mez. Praveé
v tomto smyslu je védecké pozndni nekoneéné a dokonee se v priibéhu
pozndvaeiho procesu ,dotek s neznamem" neustéle zvétsuje. V tomto po-
jeti je tedy situace soudobé védy dokonece horsl nez kdykeliv v minulesti,
a lepsi, nez tomu bude v libovolné budoucnosti! Myslim, Ze jde 6 velmi pe-
zoruhodny paradex.

Red.: Jsem ochoten a schopen pfijmout vase tvrzeni, e prostiednictvim
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pFiradiovédnyieh obori nahlizite svét jako ,dokonaly”. Jenomze védy hu-
menitni takovou dokonalosi neshlediévaji. Myslim tim zejména obery za-
byvajiel se etikou, ale i psychologit, sociologii, politikou apod. Vezmeme-li
doslova: ,Bah stvaiil élovéka, aby byl jeho (zvgrazméno red.) obrazem,
styefil ho, aby byl obrazem BoZwm" (Pruni MojziSova, 1), pak se musime
Zamyslet nad tim, zda v nitru BoZim neni takovy svar, jaky je ¥ nitry Eloveé-
ka. Selsky fedeno: Pro¢ Bilh stiveril ks obrazy syémy tak nedokonalého tvo-
fa ? Nedokonalkého zejmena v tom, co je podstatou kiestanstvi - lidskostti. ..

Gry.: Mohl byeh byt mirné jedovaty a spojit vasi tvahu s nazorerm, Ze zjis-
tovana nedokonalost Elovéka je nasledkem nizs{ Grovné humanitaich véd,
které na rozd{l od véd p¥{rodniech nejsou exaktnf a jejich metodika je piili§
primidiniii... Nebylo by to viak fair; humanitni vedy zkoumaji podstatné
sloZitejsi jevy a vztahy, proti nimz jsou objekty pFirodnich véd ucinénd
nevifiatka. Nejsem ani teolog, abyeh zde mohl rozvinout fundovanou tiva-
hu e vziahu Elovéka a Boha. Pouzijeme-li v8ak vaml citované biblické
terminologie, je zFejmé, Ze obraz nenl original (kdyby byl, byl by &lovék
rovaou Bohem). Podsiatou kiestanského uceni o Elovéku je myslenka, Ze
Biih dal &leveku svobodnou villi, a tim he vystavil pozeruhodné zkousee.
Bfih totiz dal Elovéku voditko k tomu, aby konal dobre a v tomto smyslu se
stal BoZim obrazem, ale toto voditko neni udidlo: Elovék m4 vili k tomu,
aby se rozhodl sam. V tom spo&iva velikost i tragika lidskéheo idélu. Ryzi
krestanstvi tak pfed nés stav{ ideéal Clovéka obrazu Boziho, ale dosah-
nout tohote idealu nenl mozné pemoci bezplatné vstupenky do raje. Kaz-
dy &lovék tu ma rovnou piflezitost - praktickd zkulenost viak ukazuje,
jak nedokonale této pFilezitosti lidé vyuzivaji.

Red.: Hledate-li za ,stavbou" svéta dokonalkeho ,stavitele“, pohybujrte se
na hraniel mechanického pojimani tvorby tohoto svéta. Kdysi jste mi pfi-
rovnal konzistenel svéta a osiatneé vesimiry k barevnems televizory. Nezdé
§e vdm, Ze ¥ ,oduchovnéni" fyziky jde dal Fritjof Cepra, ktery v eseji ,Mo-
derniffyzika a vjehodni mysiika" daleko vie akeentuje dynamismus préve
mystiky vyehodnich nédbozensivi?

Gry.: Uz v predeslyeh odpovédich jsem se snazil poukazat na to, Ze poj-
my, modely &l podobenstvi odvozené z bézné lidské zkuSenosti jsou nedo-
koenalé i pro popis pfiredy sametné, tim spiSe pak pro popis bytosti, kterd
pfirodu pfesahuje (tim se asi zasadné kiestanstvi lisi od Spinozova pan-
teismu). Capriiv pEistup je dnes sice pFijiman s obecnym nad$enim, ale
| kelyZ to nemehu exaktné prokdzat, déld to na mne dojem jisté modni
viny, kiera zase pemine. Clevek ma v sobé Zabudevany zajimaveu ten-
denei k hledani snadnyeh cest a zkratek a Evropanovi (tim myslim
filozeficke ZaloZent, ne geogfaﬁeké bydliste), ziklamanému obiiZnosti cesty
k Gplnému poznéni, muZe nahle pfipadat orientalni mystika jako kyZend
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Zkratka. Ve filozofil v8ak platl pfesné to, co v astronomii: Per aspera ad
astra (Drsnou cestou ke hvézdam). V zasadé vsak plati, co jsem Fikal o ba-
revaém televizoru. Je zcela jasné, Ze za fungujieim pFistrojem musi byt
jednak ruce, které televizor smontovaly a oZivily, ddle hlavy, které pFi-
pravily pFislusnd schémata, a jesté jiné hlavy, které nalezly pfislusné fy-
zikalnl prineipy a zakony. Nepfipada mi, Ze tento obraz by byl gisté me-
chanieky, uz proto, ze fyzika uréité neni cisté mechanieka. Proto mi podo-
benstvi pFipada dostateé¢né vystizné i pro poehopeni vztahu Boha a ves-
miru, ale je to samoziejmé podobenstvi, ale nikoliv exaktni diikaz.

Red.: A piece: Nezepodhybeval jste nékdy ? Pokud odpovite ,ne”, zamysle:
te se nad tim, zdaje takova odpovéd zcela diveéryhodné u Eloveka hiedaji-
ciho, nebor takovym kazdy védec piece je!

Gry.: Tohle je moc pékna otdzka, zvlasté kdyz pfedem odhalujete chytak
spjaty s pfipadaou zapornou odpovédi. Navzdory téhle pasti odpovidam
po pravdeé, Ze jsem nezapochyboval. Védec pfirozené v ramel védy po-
chybuje - v tom je ostatné podstata jeho &innosti - ale pochybuje o védec-
kyeh poznatcich, nikeliv o védeeké metod. Poznatky se méni, rusi a vzni-
kajf nové, leé zplisob, kterym se to déje, je stale tyz: vyuziva védecké me-
tody, které védel bezvyhradné vel po cely Zivot! Kdybychom zapochybo-
vall 6 platnosti védecké metody pfi své préei, pFestali byehom tu praei
délat, nebot by ztratila své opodstatnéni. Pfitom opravnénost védecké
metody nelze exakiné dokazat, je to védecké dogma.

TotéZ plati ve vypreparované podobé v matematice jako vrcholné
abstrakei. Tam je fetézee axiom-v8ta-dilkaz naprosto jasny. O vétdeh
a diikazech 1ze pochybovat, o axiomech nikoliv.

Jde samozfejmeé o podobenstvi, ale v tomto pojetl je vira v Boha axiom,
o némé pochybovat je zcela netiéelné. MiiZete si oviem zvolit jiny axiom,
napk. neviru v Boha nebo fieviru v poznédni. Tak jako metody matematiky
neumoziuji rozhednout o pfednostech &l nedostateich jednotlivyeh axio-
m(, nelze tak u&init ani pki pFijeti & nepfijeti téehto filozofickych axio-
mi“ Pochybovat 6 nich se v8ak vlastné ani ned4.

Red.: Piesto nedostiala se nékdy vase vira do rozporu s vas{im poznénim?

Gry.: Stéle premyslim, kde se vlasiné vzal pfedsudek o néjakyeh rozpo-
rech mezi ndboZenskou virou a védeckym poznanim. Pokud totiz nékde
takovy rozpor niadel, tak chyba byla bud v nespravné chapané vife, anebe
nespravné formulovaném (pfpadné chybném) védeckém poznatku. Ob-
razné feéeno, véda md svou parketu a vira v Boha také sveu. Ty parkety
do sebe zcela hladee zapadaji.

Red.: Teorie ,velkého tfeskw" syad! v souvislostl s virey ¥ Boha k temu,
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abyechom méli pocit, e prave tento ,velky tresk” byl tim, co St@ry zdkon vy-
jadiuje vétou: ,J fekl Bih: ,Bud svétio! A bylo sveétlo.” Vy oviem, pokud
vim, povazujpte takove uvazovan! za zjednodusovani. Pre¢? VZdyt sam
¥ kRize Yesmir! piseie: ,€as pocal plyneut - ¥ime uz, Ze plyae stdle byms
smeérem - a okamzik, kdy se tak stalo, se obrazné nazyva velky tresk (big
banp)" Zafal-ll ,plymout as", nezedala take existence svéta?

Gry.: Uz abbé Georges Lemaitre, jeden ze spolutviirel standardntho kos-
mologického modelu (,velkého tfesku®), upozortioval, Ze okamzik velké-
heo tfesku nelze ztotoziiovat se stvefenim svéta Bohem. Proto anl ,start
casu" nelze ztotoZhovat s aktem stvofeni svéia v tom nejobeenéjSim
filozofickém smyslu slova. Jednak nelze vylouéit, Ze standardni kosmo-
logicky model bude jednou pfekondn mnozl edbornici to naznaduji uz
dnes. Jednak neni jasné, zda sam velky tfesk je v déjinach svéta jedineé-
nou udélesti. Uvazuje se totiz o celyeh dynastifeh vesmird rozliénych ge-
neraei, v flehz kazdy vesmir vznika svym vlasinim ,velkym tfeskem*,
popfipadé téz ,,malym kviknutim* Nenf to sice Uplné solidnf fyzika, ale
vyvoj piirodovedy timto smérem se zatim ani neda spolehlivé vylouéit,
takze spiS bych se zde vratil k tomu podobenstvi 0 Pascalové kouli. Dnes
jsme schopni &ist& fyzikalné problémy &asu, prostoru a vesmird (1) tak
zkomplikovat, Ze prajednoduché (ivahy spekulativaich kesmologfi p¥ed-
chozich generael nam mohou pFipadat piilis primitivai.

Red.: V téZe knize jsem nadel znepakajujici tearii ,welkého tfesku €. 2% je-
muz bude predehézei smorstovéni vesmiry do plvodni singwarity - hmot-
neho bodu, ¥ némz bude soustfedéna veskerd hmota vesimiry. Hmota bude
zase promEnéna, éas prestane plynoutt... Je paralela s ,,A kdyZ Beranek
rozlonil petes sedmov, nasialo na nebi mléenl témerF na phl hodiny.” (Zje-
ven{ Janove, 8) také zjednodusujiet?

Gry.. Teorie oscilujielho vesmiru, kterou pFipominam v nasi knize,
vznikla tusim po&atkem tficatyeh let tohoto stoleti, a ponévadz ji dosud
néktefi odbornici héji, povaZoval jsem za potfebné se o ni v knizee zminit,
ale jen jako o alternativé. Od té doby (Vesmir byl dopsan v roce 1976, vysel
1979) se d(ivEryhodnost této alternativy znaéné zmensila. Dlvody jsou jak
technické, tak prineipidlnf. Krajni singularity (tfesky rliznych pofado-
vyeh &lsel) jsou totiz fakticky fyzice nedostupné; stdvajici fyzikalni zakony
nelze v singularitdch pouzit. Tim spiSe pak nelze sou¢asnou fyzikou sin-
gularity pFekleneut. Prote se zcela z4sadné branim pokusim uvadét tento
védecky problém do souvislosti & néjakym biblickym vyrokerm.

Red.: Vraiime se ale ke vztahu fyziky a viry. Vietor Emil von Gebsattel pise
ve svem eseji ,Pomeoe ¥ nouwz“: ,Nejzfetelngji se vylidend dezorganizane
tkazuje v ellech, které si klade technika, nebof'ta se stéle vyjluiné dostava
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do sluZeb sil ni¢lefch Zivot i kultury. V oblasti techwiky pusobl sympaticts,
hodni lidé, kteF petFi k nasim znadmym; nikdo by nevé¥il, Zejrjich bysirost,
bohatstvi jejich ndapaddl, jejich pracovni energie slouz{ viflueng jednomu el
It: wytvoFit nejstrad3néjs{ technicke pristioie k nicent. Osobné by nebyli
schopni nikomu zkFivit vias, a presto jejich duch neunavné vytvéfi nové
mozZnosti, jak nicit lidli* Slove techwika" ize snadno nahraedit slovem ,fy-
Zike" (to konkretne), & dokonee ,veéda" (obecné). Jak si vysvétlurte, Ze lideé
veFiel jsou schopmi takovyjeh End?

Gry.: Tato otazka by stédla zajisté za podrobny rozbor a piispévky mnoha
kompetentnich lidi. S ndzory obdobnymi tvrzenl von Gebsattela se setka-
vam velmli asto a u lidi nejriznéjiieh povolani, erudiee i filozofickych po-
stoju. Navzdory tomu mi na téchto nézorech cosi vadi, co sdm neumim
pFesné popsat. M4-1i byt &lovék tispésnym technikem, fyzikem &i viibee
pil{rodovédcem, vyzaduje to od néj nemalé Gsili, které navie nikdy nekon-
&. Svému povelani musi takevy Elovék podfidit témer vie, takie mu
nezbyvd mnoho ¢asu na oddech, ba | na pouhé lenosent; omezuje to sou-
kromy Zivot a odcizuje to Elovéka svym vrstevnikim. P¥éina je zFejmé
piiroda, kterd je technikovi &1 védei partnerem, ale | protivnikem - se neda
o5alit. Zadny  trikd, které doecela debre funguji ve vztazieh mezi lidmi,
nelze pouzit: potrestate jediné sami sebe.

Kromé nespornéhe talentu potfebujete takoveé ty nepopularni ctaosti:
vytrvalost, trpélivost, sebezapieni, objektivitu, skepticismus, soustavnost
a ja nevim co jesté. Jen malokdo je schopen tuhle Feheli pFijmout a vytrvat
v nl. Kdyz to opravdu zvladne, dostavi se zcela zakonité uspéchy, &asto
velml (iZasné a omraéujiet. A v tu chvili k nému pFistoupi pFedstavitel §i-
roké vefejnosti, kterd se zivotem viceméné jen ,veze*, a sdéll mu, Ze pe
cely Zivot slouzil vyluéné ni¢ivym eillim.

Myslim, Ze jde 6 hluboké nederozumént. Technik (védee) pfece dostava
penize na sviij vyzkum od celé spoleénosti. Ta uréuje, &asto velmi podiv-
nymi mechanismy, na fem se bude badat, a ¢o se s vysledkem vyzkumu
stane. N(iZ 1ze pouZit na krédjeni chleba, ale téz k proboden{ noéniho hlida-
Ce. Je snad vynélezece noze tim strasnaym Clovékem, ktery to vse zavinil?
Donedavna se u nas odsuzovali lide jako Edward Teller (otee americké
vodikové pumy), Ze to jsou nemoralni stviry. Andrej Sacharov se kritizo-
val tymiz ideology za pravé opaéné, mirotvorné postoje. Sacharov je vsak
technicky vzato ,,vinen" stejné jako Teller; byl pfece otcem sovétské vo-
dikové pumy. Objektivné vSak toto dvoji otcovstvi zplsobilo, Ze jsme az
dosud nemeéli tfetl svétovou valku, ba dokonce Ze tyto strasné zbrané ne-
byly pouzity, a Ze spiSe jejich existence pFispiva k dostl nadéjaym poku-
siim o svétové odzbrojeni. Pfipadéd mi zkratka naprosto scesiné hazet na
techniky éi védee vinu, kterou nese kazdy danovy poplatnik a velié tim, ze
platf dané a hlasuje ve velbach (popfipadé téz tim, Ze falsuje darieva pfi-
znani a nechodi k volbdm viibec). Demokraticky prineip mé jedne zfetelné
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tiskali. Rozhoduje viile v&tSiny a podle znamé Gaussovy kFivky je vétsina
intelektudlng primérné. Nelze se divit, Ze lidska spoleénost jako celek
jedné také jen prmérné. Podobné je tomu i s véfielml - o &inech vékteich
spoleéenstvi nerozhoduji svati, nybr ten zcela nedokonaly prumeér.

Pokud jsem mél pfilezitost poznat zblizka opravdu velké osobnosti
svétové védy, vesmés Slo o lidi hluboee filozoficky zaloZené a vysoce
etické. Takowvi ti zlotill dr. Frankensteinove, usilujief 6 podmanéni lidstva
a svetovladu, jsou nastést( jen vytvory spisovatelské fantazie. Jediné tota-
litai rezimy jsou naklonéné davat pklezitost Frankensteinim druhé a t¥eti
ttidy, a podle toho to pokazdé dopada stejné. Zasluhou nepodplatitelné
plrody nemaji takto deformovani jedinei narok na skuteény Uspéch.

Niciméné je jasné, Ze kdo ma veétsi védéni, ma i vétsl odpovédnost. Neni
pochyby o tom, Ze védec vériei v Boha skyté pro okoln{ spolecnost dobrou
Zaruku, Ze svehe vedeni nijak nezneusije. Rekl byeh, Ze to proste Reni pre
védee Spatna vizitka, kdyz v Boha vskutku ver.

leden 1991 Pial se Viadimir Kudera

FRAGMENT K

vydava

VYDAVATELSTVO ARCHA

Staromestska 6, 81336 Bratislava

121



Viadimir Kozlik

HOVORY § ChfAN:SANM

Meghitatival starocinskéa poezie v pfekladu
Marty RySavé a s plvabnym doprovedem
bareviayeh fotografil Vladimira Kozlika

Vydal:

PROSTOR

v roce 1990

U Prasné brany 3, Praha 1, 11629




Anketa na tema

Tentokrat jsme poloZili (ifastnikdim ankety tyto otazky:

1. Jste naruziny(-a) Ctendi(-ka)?

2. Cemy gavaie v lieratuie prednesk prbehim, vZpeminkam, Hvaham?

3. Vracite se réd(-a) k roménim nebe povidkam, kieré jste Eetif-a) pred lety?
4. Kterou knihu byste rad(-a) vidéi(-a) na nasem kniznim trhu?

Uiednice, 39 1et;, vdana, 2 déd

1. Zda jsem nédruzivy &tendi? - nevim. Faktem vSak je, Ze zastihne-li mé si-
tuace mimo mé prostiedi a bez knihy, kterou pravé &tu a kterou jsem si
z jakyehkell diivedu nevzala s sebou, jsem schopna prohledat vseehny
kouty a sahnout po viem, c¢o se knize jen trochu podoba. Asi jake silny
kufak, ktery se zoufalstvim zjisti, Ze uz nemé ani jedinou cigaretu, je
pozdnl veler, vSude je jiz zavieno a v8ichni sousedé jsou na dovolené.

2. Pfednost davam beletristickym biografilm vyznamnyeh osobnostl vy-
tvarnéhe umént. Z autort zabyvajieich se touto tématikou nejradéji &tu
dila Davida Weisse.

3. Kazdy se rad vrael tam, kde mu bylo dobfe. Zatimeo mista a prostiedi se
méni pod vlivem lidskych z4sah(, lidé se mén( je§té vice a rychleji. Malo-
koho zastihneme stejného, tak jak jsme ho znall pfed deseti lety. Proto
jsou tyto névraty spiSe rezarovanim.

Vracime-1i se viak k oblibené knize, skuteéné k té z nejoblibenéjsich,
tote vSe se nam stat nemize. @t@fﬁ@jl v jinéem Easevem Useku, Mezna v ji-
ném prostfed( a jsme ovliviiovani v tu chvili zeela jinymi okolnfmi viivy.
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Toto v8e, jde-1l skuteéné o knihu nejoblibenéjsi, na nas ale vliv nema. Tato
kniha ndm mtize jediné dat jesté viee nez p¥l prvni Eetbé, ale zklamat nés
nedokéze, uréitdji neodlozime rozéarovéni. Takova kniha pro nés zlistavé
neménna.

4. Ve své knihovné a na kniznim trhu postradam Encyklopedii od A do Z.

Historidka, 36 let
1. Ano.

2.V z4sadé historické literatufe, cestopisim, vzpominkové literatufe. Vie
oviem &asto zdleZ{ na momentalnf ndladé - rizné sahdm i po humoristické
literature, detektivni literatuie a velice ¢asto i po svych z détstv( oblibe-
nyeh dobrodruznyeh knihaeh.

3. Témer neustale, existuje Fada knih, u kteryeh sl neumim pfedstavit, ze
byeh je necetla neustdle a pofad.

4. To je ted momentalné problém, protoze knizni produkee je nesmirné
bohata a bojuji sama se sebou, abyeh nenakupovala vsechno - prosté to
nelze zvladnout. Domnivam se ale, Ze by se 1idé ob&as méli zamySlet sami
nad sebou viee, nez tak &inf. K tomu rozhedné riiznd (ivahové literatura &i
vzpominky pomahaji. Myslim, Ze by neskodilo, kdyby se na trhu objevila
kniha, kterou jsem kdysl jako tfinédctiletd az patnédctiletd méla v ruce
a tehdy mne nebavila. Nedodetla jsem ji proto, a dnes mne to mrzi. Je to
Dale Carneggie: Jak ziskavati pFatele a plisobitl na lidi.

Politelog, 26 let, svebodny

1. Takto poloZena otazka sugeruje jednoznaénou, jednoduchou odpoved:.
Ja &tu velmi réd. Myslim si ale, Ze nékieré knlhy se prosté s ndruzivesti &ist
nedajt. Vzpominam si na roky, hlavneé ty postpubertalni, kdy jsem se ne-
doCkave vrhal na nékteré knihy, hlavné beletrii a science fiction, jesté dfi-
ve to byly tfeba verneovky a jiné dobrodruzné knihy, abyeh je ¢o nejdfive
zhltl, a rozlustil tak zapletku, pfiSel na kloub zahadé atd. Pfeéist knihu na
jeden zatah, to byla rozkes, a zajimavost té knihy se méFila Easem potfeb-
Aym k jejimu zkonzumovani. Kdyz méla linka napjatd mezi pocaikem
a koncem pfibéhu tu pattiénou gradaci, pohliila doslova eelou meu &te-
nafskou bytost. Dnes zjistuji, ze malokterou knihu dokazi predist s tako-
vou néruzivesti. PozZitek ze &tenf se tim ale nutné nesnizuje. Lze to brat i
z toho hlediska, Ze kniha, ve které nejde uz jen o pFibéh, pFivadi k pFemy-
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Slenti, ke kladen{ otazek, anebo nabizi mista k pozastaveni a ,,vychutnani*
estetické hodnoty textu.

2. Mijj zdjem se v uréitych letech tematicky posunoval, ¢oZ je pochopitel-
né. Neni to davno, co mé nejvice pFitahovaly knihy s ,existencidlnim za-
barvenim¥“, pfedevsim francouzskeé provenience, u kteryech slo o vypjatou
reflexi moderniho svéta a (sebe)reflexi do néj ponofeného a jim ohroZené-
ho individuadlniho osudu. Tehdy jsem také nejvice Cetl poezii. Dnes &tu
spise literaturu odbornéjsihe zamereni, hlavné historickou a politologie-
kou, a na beletrii mi témer nezbyva &as. Vyvolava to ve mné jakousi litost
& poeit marnesti, protoze jsem si védom, ze nékteré knihy, zejména ze
svetové klasiky, uz asl nikdy neptectu, a pokud ano, tak ten dluh stejné
docela nesplatim, protoze ty knihy prost& maji svij &as, ktery je v nen4-
vratnu.

3. Tempo kazdodennosti, ze kterého je zv1a5té dnes tézké se vymanit, nam
vAueuje, ze navraty jsou ztrata casu. Niékteré knihy pfectené v minulosti
jsou pro nas vdbenim, nékdy téméF neodolatelnym. Mam se pfed tim tak
trochu na pozoru. Vezmu knihu pokrytou pelem let, a z(istanou na nf oti-
sky dneska. Plvodni zaZitek uZ se plné nedd pkivolat, a pokud citime, Ze
néco rezonuje, nevyplyne to ani tak z textu samotného, jako spise ze
vzpominky, v niz se ten plvodni zaZitek aktualizuje. Namatkou si vzpo-
minam treba na Arbeseva remaneta, Sramka, preklete bashiky, peetis:
mus nebo | fantastiku ruské prozy 19. stoleti. Néce podobnéhe eitlim obcas
iu filmu.

4. Odpovéd na tuto otdzku dnes uz asi nebude jen zboZnym prénim jako
doneddvna, kdy byeh byl mohl vyslovovat jedne za druhym. Dnes by mi
ke spokojenosti staéilo, kdybyeh byl schopen pfeéist polovinu nebo tfeti-
nu zajimavyeh tituld, co vychézeji. Ale pFesto se té&im napf. na Foucaul-
tovo kyvadlo U. Ecca, Kunderovu Nesmirtelnost - a také na nové knihy
nakladatelstvi Prostor.

Histori¢ka, 51 let, vdana

1. Spi§ Etenaf-sbératel. Neékdy naruzivy.

2. Uvahém, vzpeminkaem, pFibeniim. PHijde na te.
3. K nékolika male romandem, spi§ k povidkém.

4. Dile Andreje Platonova (Stavebnl jama a dalsi), Navravaéky a Pisaéky
Dominika Tatarky. Preklady souéasné zapadni filozofie, historie, psycho-
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legie (napf. Roberta Conquesta, J.- F. Revela). A viibee viee pfekladoveé
krasne literatury - seueasne. Skvereekeho, Kundery.

Odborna praecoviniee v jazykovédé, 28 let, bezd&tna

1. Nejsem. Mam slee vzdyeky roze€tenou néjakou knizku, a pokud dovoll
gas, pFe€iu ji ryehle. Ale to je spiS zvyk nez naruzivest.

2. Nejradéji étu prézu, ve které najdu néjaké zajimavé a hlubsi myslenky.
V poslednich letech jsem nejradéji Eetla Hermanna Hesseho.

3. Ne. Ke knizkam se nevracim. DAm na prvni dojem. Mam takovy pfed-
sudek, Ze podruhé uz by te nebyle one. A navie, Elovék vidycky rad sahne
po nééem novérm.

4. To, co &tu nejradéji. A za pfiméfené ceny.

Projektantka, 47 let, 2 déti

1. Nemohu o0 sobé Flei, Ze jsem naruzivy &enaf, i kdyz mam knlzky rada
a tésim se na kazdou volnou chvill - vZdycky jsem si tituly vyhleddvala
a vybirala.

2. Myslim, Ze tak, jak je otdazka poloZena, se to nedd délit. Tady zdlez{ na
autorovi, na tématu i na celkové situacl vnéjsi a na naladé. TFeba chel-li se
dozveédét o souctasné dobé, nejviee saham k (ivaham a vzpominkdm z mi-
Aulyeh let ,,rudého chnéru®. 1 kdyz jsem se v minulé dobe zajimala o po-
litické déni, o zlo€iny a kfivdy, které napachali komunisti, pfesto zjistuji,
Ze to, co jserm védéla, byla jen mala Eastecka z toho, co se opravdu délo.

3. Ane, k nékterym knizkdm se vraeim. A takové knizky se snazim mit
doma.

4. Wssniitasediniiesseriaieibanim thithu odijgani Ly Heribitey, Hetaesseaqrisonaly
a ruzné dovaiely, knizky autorl zakdzanych komunistickym rezimem.
Myslim si, Ze v nejblizs{ dobé by se na trhu mély objevit knizky modernich
autord angloamerické literatury.

Projektantka, 44 let, 2 dé&ti

1. Ano.
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2. Nejvice mam rdda romany, a to jak historické, tak i ze souéasnosti.
V uréitych Gdobich sl rada pFetu detektivku, ale tady davam prednost ci-
zim autordm. Musim v8ak uznat, Ze mé zaujalo i nékolik kriminélnieh p¥i-
béht | od nasich autord.

3.1 kdyz jsem pomerné v letech - 44 let - jesté jsem si nenasla &as, abych
oblibené romany Cetla znovu. Pokud se k nim vrétim, tak ¢tu pouze uréité
paséze, nikdy jsem nezacala &ist znovu liplné od zacatku celou knihu. Tée-
§im se na dobu, az budu mit dost Easu preéist si oblibené knihy znovu. Za-
tim stdle vyhledavam noveé.

4. Laska je jen slovo od José Maria Simmela. Vé&né zpivajl lesy. Vystého-
valei od V. Merberga. Od Remargua - Tt kamaradi. Nebe nezna vyvole-
Ayeh. Z valky ne. Poutniel od K. Vinsorové. PFestielka od Jana Prochézky.
Dale lﬁmihy o leteleh za 11. svétové valky v Anglil a romany severskych
autoru.

VysokoSkolskd utitelka, 38 let

1. Nejspis ano. Knihy se v8ak staly tak pFirozenou souéast{ méhe zivota, ze
oznaéit svij vztah k nim za ndruzivy mi pFipadéd hrubé a zkreslujfiei: knihy
nejsou tim, Eemu propadam (Cas od &asu). PotFebuji s nimi z{t. Nedovedu si
pFedstavit sviij byt bez kvétin a bez knih: aé jich neni mnehe, dychaji tam
a bydlf jako ja.

Pii pFedstave naruzivého &teni se mi vSak objevuje jeden obrazek z dét-
stvi. Je to vzpominka na maminku, velmi pracovitou a starestliveu os{ib-
ku, ktera v téch letech zapasila s asem, s praci, s rodinnymi starostmi, jak
uz to tak u zamestnanych Zen se tfemi détml (a pravodiél ve vlastnl péci)
byvd. Zcela bezstarostné chvile pohody, poklidu, marnotratného veseli
byly viastné vzaené. Jaké viak bylo moje pfekvapeni, kdyz jsem vidéla
maminku v kuchyni, kterak v pokroéilé noel &e knihu a tvafi se pohnuté
nebe usmevave, az jsem na jeji cetbu Zarlilat Cemu se smejes, maminke?
Nebylo snadné vytrhnout ji ze &teni, nevnimala ani mne a to, Ze jsem
vzhiru. Jak to, Ze knihy dokazaly tak snadno (a nezaslouZené, jak jsem si
tehdy myslela) vzbudit jejf plnou tiéast a jejl ismév, jeji radest a ¢it?

TouZila jsem odemknout tajemstvi knih, ale to tajemstvi jake by se
s kazdou pfectenou knihou zvétsovalo. I j& se dnes usmivam a dojimam,
1 ja dnes &tu casto za noei, pohrouzena v jiné svéty, v magii slov. Ale pfesto:
ta ndruzivost, ten dar odevzdani se jako by dosud patfil mé maminece - j&
jsem jen prihliZejiei.

2. Nevim. Je chléb, ktery jime nejcastéji, tim, co mame v jidle nejradéji?
Asl nejCastéji Ciu pFibéhy. I kdyz pfed romany davam pfednost povidkam
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a noveldm. Miluji napéti: déjové i psychologické. Cosi atavistiekéhe a bar-
barského v mé dusi zde naléza kultural fermu své existence.

Ale knihy jsou jako Zivot: proZivame v ném veéts{ ¢i mensi tragédie i ko-
medie, jsou v ném okamziky spocinuti a zastaveni. Proz{vat literaturu je
proZivat trvaly proud d&jl, vzpominek, tivah a pocitli (jak nevzpomenotit
také poeziit).

3. K roméantim mélo, ke knihdm ano. Uz mam za sebou nékelik ebvyklyeh
Zklaman( z knih, které pfi prvé Cetbé ve vhodném okamziku Zivoia mé
naplno zasahly, ale s odstupem let se uz ten zazrak ztotozneni ve své in-
tenzité nekonal. (Snad nejvyraznéji jsem takové emocionalal zklamani
odstup od knihy | od sebe samé - prozivala pfi navratu ke Stendhalovi.)

PKi myeh ndvrateeh mé dnes uz nezajima tolik vlastnf déj, fabulaece p¥i-
béhu, ale napt. atmosféra konkrétnl situace, dialog, ivaha. Knihy jsou ja-
ko lidé: aé je dlivérné zname, k nékterym se radi vracime pro pohlazenf &i
pre rezmiuvy. Prote ebéas fada znevu nahlédnu de Balzaea, Ceeheva,
Wiikida... Dnes uz snad jen Dostojevského (¢l Shakespeara) mohu &ist pe
letech opravdu celého znovu.

Vraeim se ke knihdm pro letmé nahlédnuti, pro pocit radesti, zklidnénf
anebo jistoty, pro napovédu - ktera nam v Zivoté leckdy chybi.

4.V dnes8ni situael, kdy sama nevim, po ¢em dffv na kniznim trhu sahnout?
(Finanénf siranku velkoryse prehlégiul...) Ostatné sl myslim, Ze mnohé
z toho, po Gem jsem dfive touzivala, si dfive &l 0 néeo pozdéji pFeétu. Tesim
se na Junga a doufam, Ze vyjde téz J. Hillman: Re-visioning Psychology.
Z beletrie opravdu nevim, o dnes dfve sledovat. Potésiloe by mé viak vy-
dani kompletnich pFfb&h( o panu Bechovl J. Updika. A pfece jen jesté
jedna zalezitost: stdle na nasem knizaim trhu chybl laciné, dostupné
a kvalitnl (napk. ekumenické) vydan( bible... Sama nejsem veétiei; ale pro
obecné vedomi kulturnfl souvislosti je to minimuem.

Anketu pfipravila red.

Dfiived, pro¢ ma intelektudlni sveboda plnit funkei prvetni
hybné slly duehovnihe pokroku, nespeéiva v tom, zZe by
kazdy mél byt schopen néco vymyslet nebo napsat, ale
v tom, Ze by kazdy mél mit moZnost vznést své namitky
a pkipominky ke kazdému problému a kazdé myslence.

F. A. von Hayek
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KULTURA

VYTOET

Jakub Deml: 20.8.1378 -119.2 16551

Meita Afrnantové

Pamaétce Jakuba Demla

Krajina s padem I

Kazdym svym krokem a slovem, kazdym nadechnutim

jésavé zvéstujes

svou slavu, sveu hrdizu

byt Zit, byt nesen

ne snad vladen, Stvan

ale letét

odevzdat se

jak to malokdy dokéaze smirtelnik
nebot jsme slabl a bazlivi

a prchdme z blizkosti boht

Ale i tveje mléeni vydava svédeetvi

o tom, jaké to je

ne snad zaleknout se, ale zalknout
lezet s roztFisténymi Gdy

nahle bezmocny, sam sobé eizi
obrovsky, nepochopitelny

jako mofiskd obluda vyvrzena z hlubin
vinou, ktera opadla, vratila se

nebo spéje dal

lezet, zapomeniity
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v Usteeh krvavé pahyly slov

a stédle hledét, i proti své vili

do té nesmirné tvafe

kterd tak désivé méni pedoby

andélsky Usmeév, dabelsky smich

laska, odplouvajiel jako mrak a za nf
Ziravé slunce nendvisti

Septat chvéjielmi se (sty

Matko, Matko, jak jsi mé mohla opustit
Mlatko, pro¢

Krajina s padem 11

Byle to velkelepé ztroskotani
Dunélo celym vesmirem

A piece se ani listecek nepohnul
ani motyli kiidlo se nezachvélo

Zemeé byla sladka a nevinna

jako dfiv

desté padaly, slunce vstavalo a zase zapadalo
a hrozivé nadherné brany do réje

nebo do pekel

na vedernim nebi

nedésily

uz ani malé déti

Kde tedy je ta pustina

rozrytd kratery kosmickyeh katastrof
nad kterou stale fiél

severak metafyzické hrizy

a kde hvézdy

bodaji jako stfepiny zmrzlého place

Kudy se do nf vehéazi

A proc

VéfFit, Ze musi existovat vétsinovy nazor na vseehne, je po-
véra.
F. A. ven Hayek
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divadio

Hore, hofe ... a stud

Na skuteénost je moznoe nahlizet z nékolika riznych dhla, rov-
néz tak jeji umeélecké zpracovan{ bude nutné diky odliShym po-
hledlim rozd{lné. Dva naproste protich{idné pohledy na dobu mi-
nuleu mlizeme soucasné vidét na prazskyeh jevistich, v divadle
E. F. Buriana a v Divadle Na zabradli. V prvaim pfipadé jde v ak-
tovkach Pavla Kohouta Miarast a Atest o povrehnl a laciny pohled
zdatného Ffemeslnika, ve druhém pak ve hfe Karla Steigerwalda
Héofe{, hofe, strach, opratka a jdma o umélecky obraz skuteéného
basnika.

K. Steigerwald ma dar vidét udédlosti v souvislostech, jez zpra-
covava do metaforickyeh obrazu, které se jen zdanlivé uzaviraji.
V pFekvapivém zvratu vSak poznavédme, Ze vSe pokracuje dal. Li-
dé sl jen vymeénili tilohy, obét se stava vladeem a opacéné. K. Stei-
gerwald, na rozdil od P. Kohouta, nepracuje s konkrétnimi uda-
lostmi v omezeném historickém Case ani s jednotlivymi osobnost-
mi s timto asem a skute¢nosti spojenymi. Situace a udalosti
| konkrétni osoby jsou pro K. Steigerwslitajen vychodiskem, od-
razovym miistkem pro uchopeni podstaty. _

Ustredni postaved aktevek P. Keheuta je smys§lena pestava spi-
sovatele Vaiika, se kterou v3ak autor zachazi jako s realnou oso-
bou, kterou stavi do konkrétnich, obecné znamych situaci a pfi-
kléda ji viastnosti konkrétnich lidf z Fad disidentd. Naproti tomu
Gistfedn{ postava K. Steigerwalda v jeho nové hie vychézi z osud(
konkrétniho Elovéka, ruského basnika Osipa MlandelStama, avSak
tato postava na sebe bere podobu | osudy vSech umucéenych a ze-
mrelyeh basniku, stdva se metaforou, umeéleckym obrazem de-
vastovanych osud(i za vSech totalitnich rezim( minulosti. Stejné
tak zachéazi K. Steigerwald se vSemi postavami | situacemi hry.
Konkrétni se svym nasobenim a opakovanim stava obecaym.

Vyechozl situace hry je velice konkrétni, Casové zafaditelna
a velmi aktudlni: Némel utikaji pfes némecké velvyslanectvi
v Praze do Némecka. Tato absurdni situace se vSak ukéaze jen vr-
cholem pyramidy vSeeh Giték( z Totalismi. B€hem hry prestdva
byt realita realitou a fascinovany divak sleduje hrizné disledky
této reality. V ryehlém sledu se méni misto a &as, jsme zaroven
v Praze roku 1989, ve tficatych letech v Rusku, v Madarsku roku
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1944, v padesatyeh leteeh v Praze, v sedmdesatyeh letech norma-
lizace atd. Jediné, co stale trva je situace itéku a opakujief se osu-

_ lidi. Tito usStvani lidé ztraceji na svém vééném utéku od nékud
Aikam sveu igdentity, sveu sehepnest milevat a eitit. Zeny jseu
prézdné (Mixova), vyprahlé (Anna, Marie), muzi kariéristiéti (Mi-
xa), zlomen{ (Ruben), hloupi a zlf (Novak), neménni a nezlemni
jsou veeni fizlove Vaska a Helga. Jedina postava, jez citi, vaima
a ktera se pta (!), je mrtvy basnik Simean.

Takovyto neobvykly a slezity divadelni tvar bude jisté tvrdym
ofiSkem nejen pro inscenatory, ale i pro divaky. Karel Steiger-
wald uz ve svyech pfedehozich hrach ukézal, Ze mu nejde o to byt
oblibenym a vSem srozumitelnym dramatikem, ale ze mu jde
predevs$im o sdéleni, vypoveéd. Pro jeho originalni vidéni svéta ja-
ko celku a vzgjemnyeh souvislosti bylo nutno najit adekvatni, no-
vou dramatickou stavbu. Zakladem se mu stalo spojeni redlného
s neskuteénym, konkrétniho s obeenym a pFedevsim soubézné
pouzivani nékolika Easovyech rovin.

To v8e stavi pFed inscenatory mneho zasadnich otazek, se kte-
rymi je nutno se vypoFadat. Rezisér Jan Grossman ve své insce-
nael v Divadle Na zabradli nasel adekvatal prostfedky pro ztvar-
Aéni autorovy ideje. Hrael prostor (Ivo Zidek), nijak nekonkreti-
Zovany, je FeSsen sikmou, kiera maly prostor jevisté jesté vice
LZtésni“, pohyb postav po jevisti znesnadniuje, véetné kompliko-
vanyeh nastupl herel, ktefi se na jevisté s ndmahou plizi ped
onou Sikmou. Postavy uz pfi nastupu tedy plisobl ustvané a vy-
Eerpané (jsou na cesté jiz nékelik generaci). Jedina postava, ktera
vehézi a odchéazi zpfima do zadniho prostoru jevisté je mrtvy bas-
Aik Simen. 1 kestymy (Irena Greifeva) umeenAuji peeit veenéhe
exodu, pFipominaji rlizné varianty &erného obleteni deportova-
nyeh Zidl. Pfed nejvétSim problémem pfl inscenovdni Steiger-
waldovyeh her vsak jisté stoji herec. Postavy jsou vétsinou ve
svyeh konkrétaieh situacich obeecné, nemaji uréity charakter, ne-
vyvijeji se ani nedoehéazeji k poznani. Ony zkratka Jsou" a ve
svém neménném byti prozivajl své situace. Ne jinak je tomu i ve
hfe Hofe, hofe, strach, opratka a jama. Herel Divadla Na zabradif
spolu s rezisérem Janem Grossmanem nasli pfesnou miru styliza-
ce, které je viak docileno nestylizovanymi prosttedky. Kazda vé-
ta, kterd méa v podstaté zobechujiel vyznam, vyehéazi z konkrétni-
ho prozitku, pocitu. Ackoli autor sam fika, Ze jde o sen, rezisér
pfesné vyeitil, Ze tento sen 1ze zhmotnit jen na zakladé némi zna-
meé reality a redlnymi prostiedky. Jen takje mozné, aby sen oslo-
vil a zasahl divaka v hledisti. NejpFesvédéivéji v tomte hrizném
snu vystupuje Novak v podani Oldficha Vlacha, ktery nasel
dokonalou a pFesnou intonaei | smysl pro pointovani vét. Na druhé

132



strané nejméné zvladnuta se zdd role Anny Evy Kulichové, kterd
je paradexné touto roll nejvice zaujaté, ale mozna préve proto jeji
postava puseobi pFili§ kFec¢ovité az afektované. Hercl Divadla Na
zabradli v eele s Ondrejem Pavelkeu, kiery hraje basnika Simena,
vyhrévaji svij zdapas s postavami Karla Steigerwalda diky svému
umeéni ,byt" na jevisti, nikeliv umét ,hrat" réizné charaktery, ale
dokazat sdélit myslenku a ctit atitora (coz se na eskyeh jevistich
vidi velmi zFidka). Jan Grossman svou inscenael znovu dokazuje,
po Ivanu Rajmontovi, Ze hry Karla Steigerwalda jsou vrcholem
nasi soucasné dramatické tvorby, ktera sl sice bude obtiznéji hle-
dat svého divaka nez jiné, jednodussi hry, ale ktera jisté nas{ dra-
matiku posunuje o nékelik stupnll vy$ na pomysiném Zeb¥iéku
umelecké divadelni tvorby.

K. Steigerwald zdatné odolava dnes tak uznavanému ,kultu di-
véka" a pFed vSeobecnou popularitou davé pfednost jedinei, ktery
ho bude chift slyset, ktery bude ochoten pfljmout jeho Zpravu
o nasi soucasnosti. A tato zprdava neni nikterak potésujici. PFi sle-
dovani jeho posledni hry citime smutek, hofkeost, zoufalstvi, ale
pfedevsim stud a hanbu. Nebot jsme to my, my plaziel se, my de-
rouef se vzhiiru a vzapéti padajiet, my vééné na titéku, aviak uti-
kajiel sami pfed sebou. Autor fika: ,Po komunisteech ndm zbyl
rozpadly svét. Kdysi se lidé spatni stydéli, a lhali, Ze jsou dobit,
dnes ne. Fizl a udavaé je v pfedsednictvu parlamentu a jaksi se to
rozumi{ samo sebou. Vidyt je to komunista. Zvykli jsme si.“
A praveé diky tomuto zvyku jsme schopni se beze studu pobavit
nad Gtrapami disident(i v jejich marném boji s blbosti moenych
(P. Kohout - Marast a Atest), aniz bychom si plné uvédomili, Ze to
neni normaln{ stav, ale tragédie naseho Zivota. Pfi hie Karla Stei-
gerwalda jsme v8ak nuceni si tuto tragédii uvédomit. Steigerwald
se svou hrou neposmiva tak jake P. Kohout hlouposti mocnych,
on totiz vidi, Ze CtyFicetileta viada této tuposti méla tragické na-
sledky. Snad proto, Ze Zil zde a ne za hranicemi, proto, Ze je basnik
a nikeli jen divadelni spisovatel, a pfedevsim proto, Ze je sam
k sobé naprosto upfimny, citi veSkerou tihu tragédie nasi deby.
Jeho hra nenf vysméeh ani posSklebek, aleje to plaé. Jak sam Fké
plaé za zemfelé. Témi zemFelymi vSak nenl pouze onéch padesat
miliénti ob&ti nasi minulosti, ale jsme to my. My v&ichni jsme pro-
zill svojl kliniekou smirt a musime se znovu narodit, nauéit chodit,
dychat, Zit a hlavné nezapominat svych zemfelych, a k tomu po-
tfebujeme své Zzijiel basniky.

Marie TreSnakové
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Visnovy sad uz pokaecell...

L.

€as navratl je peméFevan tésenim, které zprvu jen mihaveé
tesknilo (co by, kdyby pfece jenaim...) a pozdéji zrychlilo dech
(takze pfece jenom, tak tedly...). Sny se realizuji a skuteénost je
v perevnan{ s nimi hold. V pllce ledna se do Adrie vratil Otomar
Krejéa s &astf své trupy a otevfel Divadlo za braneu I1. Genius loei
evokuje dodnes (demnivam se, Ze specificky pro nas, ktef jsme
tehdy byli velmi mladf) Touhu, které se ndsobila po zazitku ze TFi
sester (téeh usmykanych, ale pfece neporazenych v interpretaci
Véry Kubankevé, Marie Tomasové, Hany Pastejtilkowé), Poznani
z Mussetova Lorenzaccia o zapeklitém b&hu svéta, meei, svédomi
(T¥iskova tvar a Koblasovy masky se propaluji tmou posledniho
dvaeetileti), Stfedoevropanstvi (mozZna paradoxné z esteticky vy-
cizelovane fraSky Videfiaka Nestroye Provaz o jednom kongi)...

Navrat je ve znameni Ceeheveva Vishevéhs sadu a Krejéa si
nemenhl vybrat fatalnéji. V programu, jehoz napln tvofi rezisérovo
kréde, éteme: ,,Ceehev nevztycuje prst, vztyéuje fakta. V jehe
hrédeh jde zpravidla o danesti jemné, sotva postFfehnutelné
a zdanlivé méle dilezité. Jako by viechne, co se tu déje, byly jen
zavany nebo odlesky zamérti a pFani. V postavach se v8ak takovd
stézi vyjadritelnd hnuti hromadi, vrstvi a vyivareji jejich pevnou,
bohatou, sotva uzdvihnutelnou strukturu.*

Nenl zadnym tajemstvim, Zze Otomar Krej¢a si pfilis necenil
inseenatorskyeh snah poslednich let anl u souboru, které mu byly
obcansky gﬁmpatieké. K &echovovskym pokusim byl zviast
kritieky. Tykalo se te i Visnevehe sadu v Cineheraim klubu z pe:-
&atkl normalizace. V diskusi na téma Divadlo malé a velké se
mizeme doéist (v &asopise Svét a divadlo 1/90):

LJ<arel Kraus: Kdyz Landovsky déla Lopachina, ukazuje, jak se
divd na svét, na Lopachina, na viecko.

Otomar Krejéa: Lopachina bych do toho nepletl: spis to vypada,
jak se diva na vSeehno vyjma Lopachina."

V rozhovoreeh, reklamnich upozornénich 1 v programu samot-
ném byle §éfem staronového souboru zd(iraznéno, Ze v pfipadé
tehete Visnevéhe sadu nepujde 8 neveu interpretaci Ceehova, ale
o pokornou sluzbu dramatikovu slovu.

II.

Listek na pFedstaveni jsem u pokladny obdrzel v metalizova-
ném pouzdérku s programem divadla na leden a tinor a reklameu

134



Apple Comptter; uvadécky a Satnafi byli snad o néco vlidnéjsi nez
jinde.

Decentné elegantni scéna (Guy-Claude Francois) budila dojem
teskné solidnosti, k cemuz se pFidala hudba Lubose FiSera. Pak
bylo slyset realisticky vérné zvuky Stékotu pst a houkéni viaku
(jak v moskevském MCHATu, napadlo mé), a do toho zbésily vy-
kfik nédhle probuzeného Lopachina (Jan Hartl): Viak pFijell...
Polekal jsem se. Takto popisné a stylizované entrée jsem uz dlou-
he nezazil. Pravda, to vSeehno, ¢o jsme konzumevall minula 1éta,
byl falesny kvazitelevizni civilismus, ale pfesto citime trochu ji-
nak, leccos se posunulo; budeme tedy vyladovani zpét do auten-
tickehe Ceehova. A Uz prichazeji. Je zatim lhestejne, keho pred:
stavuji. Prichazeji Marie TomaSovd, Hana Pastejiikova, Milan
Riehs, Bofik Prochézka. Vracejl se. Se zavazadly a nékolika mla-
dymi lokaji. Ptichézeji na jevisté, kde dvacet let nemohli hréat. Bez
Jana TFisky, ktery néas v minulém roce z televizni obrazovky pfe-
svéddil, Ze uz je opravdovy American. To nenl deja-vu efekt, na to
je to piilis a dlouze doslovné. Za chvilku sl zvyknete, zvyknete si
na stylizovanou divadelni (nebo Feknéme radéji teatralni) dikei,
a 1ékaF Anton Pavlovi¢ nds mize zacit proklepavat a zasahovat.

Ctyfi déjstvi - a Otemar Krejéa diimysiné buduje gradaei. De:
mnivam se, Ze prval polovina je z hlediska temporytmu na hraniel
unosnesti; toho pFichazeni, odchazeni, zamlk (bez vnitiniho na-
péti). Expozice je dlouha a jsou nazna¢eny zakladn{ vztahy (Krej-
Ca je evokuje mnohem beznadéjnéji, nez byva u Visnového sadu
Zvykem vybavuji si napk. jiz vzpeminaneé predstaveni Cinoher:
Athe klubuy; ale bydiz, Cesheova lze éist | tak, a Krejéa trva na tem,
6 te je ten pravy Ceehov). V druhem dejstvi se diky luminiseenéni
iluzi (mime jiné n4pady inscenatori) ocitneme v opalizujieim ple-
néru plném hloubek, kde setkdni dvou hereckyeh styll (ten dru-
hy reprezentuji mladické Jana Frankové, Nela Boudovéd, Marie
Horackova a osti{lenéjsi Tomas Turek difve Hadivadlo - a pre-
devsim Jan Hartl - dfive Realistické a Vinohradské divadle) vy-
tvaki uz vyraznéjsi napéti a pfi sledovan{ jednotlivych kreaef zjis-
tite, ze v8ichni hraji naplne (nebyva to v prazskyeh divadlech
pravidlem). Prfesto dochédzi k uréité t¥isti dojml: rezisér s tim
mozné podital. Primadona souboru, Marie Tomasova, buduje po-
stavu statkafky Ranévské z pastelovych nélad a emocionalnich
valérd (kostymér Jan Skalicky v jejim pFipadé hy¥ barvami a po-
Etem previekl az piili$) a dafi se ji, aby divak jeji trapent sdilel
(Mmiuvim za sebe).

Po pfestdvce sleduje ponékud profidlé hledisté inscenaci mno-
hem dynamictéjsi a rozpohybovanéjsi (ramovéano taneénim dy-
chankem), tfeti déjstvi pFinasi také nejdramati¢téjsi zlom pfibeé-
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hu. Visfiovy sad je prodan a kupecem je rodinny pFitel, obchodnik
Lopachin. Tané{ se, guvernanika Charlotta (Hana Pastejtikova)
pFedvédi cirkusové kouzla, Hartliv opily Lopachin hodné kfiéi,
dva lustry benatskéheo typu jseu protagonisty rozhoupavany. Ka-
tastrofa je vysroubovana k fortissimu. Posledni déjstvi (odjezd,
nenaplnéni naznacenyeh 1 povrechné realizovanyeh vztahu,
chandra a beznadéj) si udrzuje napéti, aé¢ je pFitlumenéjsi, a do-
chédzi k momentum, kdy divaka napad4, Ze ten Krejéa je pfece je-
nem skvely, kdyBy evsam... Sle 8 imyslne pemale, zdlelhave
klenuti jake pretiklad k hektiekym pevrehnestem? Sle 6 te pfi-
Autit nas spofinout v ¢ase, pfiéemz ani nuda nenf na Skedu? (Kal-
kuloval s nf ostatné tfeba Joyece, kdyz myslel na &tenafe Odyssea.)
Sle o te, abychem vplynuli a petem nezapemneli?

Nefikdm, Ze na toto pfedstaven{ zapomenu, vzpominka vsak
bude plnd riznyeh ale...

Nakonee viichni odejdou a v zaméeném domé z(istane stafiéky
lokaj Firs (se starohereckym Sarmem ho zZtvariiuje Josef Patocka).
Jeho zavéredna (predspankova-predsmrtnd) promluva je v no-
vém pfekladu (Otomar Krejéa ml. ve spolupréei s Karlem Krau-
sern a Ludmilou Veojifovou) zakontena elegantné: Ty nektulbo!
(osloveni, kterym Firs Castoval béhem hry lokaje nastupujief dra-
vé generace Jasw). Pro porovnani, v pfekladu LeoSe Suchafipy méa
findle tuto verzi: Ja jsem holt kus dieva! (zatimeo zvenku je slyset
sekery kéacejiel visnovy sad).

Od hektického vykfiku Viak prijel! po zaveéreéné povzdechnuti
Ty nekinuio! sklenul Otomar Krejéa pfedstaveni, ze kterého vane
Sechovovsky stesk, ale obavam se, ze také Marnost. Marnost nasi
touhy po blizkosti druhych? Marnost pokusu vstoupit podruhé deo
téze Feky? Marnost divadelniho usilovani v této dobé a v této ze-
mi?

Jan Kerbr

Je ziejmé zakonem lidské povahy, Ze lidé se snadnéji shod-
AoU na néjakém negativaim programu, na nendvisti k ne-
pfiteli, na zavisti k tispésnéjsim, nez na jakémkoll pozitiv-
aim tkolu.

F. A. von Hayek
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Hibm

Jesté jedno nostalgicke retro

(M. Antonioni; ZvétsSeuina)

Jednou z mala novinek, které nam v posledni dobé nabidla te-
levize, stéle jesté nesechopna zbavit se ve svém zpravodajstvi sta-
ryeh praktik infermaéni dezinformace, je uvadéni staryeh film,
které jsme dosud méli moznost uvidét pouze v kiné Ponrepo. Je to
novinka chvéalyhodna o to vie, Ze je to vSude na sveété praxe zcela
béznad. Kromé jiného to umoziiuje trvalou konfrontaci noveé
filmové tvorby s tou jeji ¢asti z minulosti, kterd umeélecky, nebo
alespofi divacky obstala ve zkouSce &asu.

Antonionihe ZveétSenina nejenom obstéla, ale nepfestava &nét
vysoko | nad (revni téeh souéasnyeh filml, které se vymykajl
béZnému priméru. Mistrovské filmy tohoto Fadu a tohoto umé-
leckého Zanru se pfinejmensim v prazské filmové distribuei dnes
jiz téemer nevyskytuji. A pokud se tak vyjimeéné prece jen stane,
pak se to tykéd tiplné jinyeh ZanrQ, nez je Antonioniho Zvétsenina.
Dnes mame mnohem spi§ nadéji uvidét dobry dobrodruzny film,
takovy, jako je napiiklad americky Pilnoéni béh. Dnesni filmovy
kritik pfisoudi ovsem takovému filmu pouhé dvé , hvézdicky*,
protoze se Zjevné nejedna o uméni, nybrz o takzvanou komerci.
Zcela mimoradny hereeky vykon Roberta De Nire v tomto filmu
se v d@isledku toho jaksi nepoéitd, pravdépodobné proto, Ze
v dobrodruznych filmech nelze podat skvély herecky vykeon, nebo
proto, Ze filmovy kritik, odkojeny postulaty tidajné védecko-ob-
jektival estetiky, pro to nemé orgédn. Uvéazime-li, Ze jedinym
filmem z posledn{ doby, ktery mél ambice stat se velkym umélec-
kym dilem, byla Tarkovského Obét, je kruh soucasné ,tatarské
pouste" prazske filmové distribuee uzavien. Tarkovského film je
totiz pravym opakem toho, ¢o zapadni filmové umeni ve svyeh
nejlepsich dflech dokézalo vytvofit. Tolik estétské svévole
a pseudoexistenecialistickéhoe narecismu v jednom jediném filmu
to je rozhodné vie, nez je divak schopen zajeden vecler stravit: jes-
té Stésti, Ze ho nakonee zachrani nuda, ktera ho ukeoléba ke smii-
livému mavnuti rukeou. Z{istane mu vSak nezmérné lito toho
krédsného domu, ktery musel shofet (a to hned dvakidit), aby rezi-
sér mohl ztvarnit svou jemnou pFedstavu 6 pravé obéti, a je mu
lito hered, ktefi byll nueeni se skuteéné obétovat, aby dokazali
tuto filmovou louwtkohru podle pokynl reziséra sehréat.
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Nostalgie, kterou pocitujeme nad Antonioniho Zvétseninou, je
nostalgil nejenom nad mistrovskymi filmy minulesti, ale | nad ce-
lou tou dobou, kterd trvala nékolik desetileti a kterd méla tak vy-
tfibeny smysl pro individualai - tehdy se Flkalo existeneialn{ -
zplUsob vnimani svéta. Tento zvlasini zplsob citlivé vnimavesti
zanikl. Bud' zaSel na ohlusujiel decibely konformni debility po-
slednieh dvou desetilet{, at uz v totalitnich &l liberdlnich spoleg-
nostech, nebo byl vystfidan jinym druhem vnimaveosti, kterou
nejsme dosud schopni pfesné uréit, protoze nam chybl nezbytny
odstup. Obavam se, Zze pravdu ma Fellini, ktery ndm v Ginger
a Fredovi ukézal, o jaky druh vnimavosti jde a co vibec je s to
upoutat jejl pozorneost.

Tak je minulesti | Antonioniho Fotograf, Elovék, ktery pfes ru-
tinu své prefesionalni prace je stdle jesté schopen osobitého po-
hledu na svét. A to do té miry, Ze dokaze ve veteSnickém kramku
mezl tisfcerymi nejroztodivnéjsimi véemi okamzité rozpoznat
Sviij* pFedmét - v nééem na prvni pohled tak nesmysiném, jako
je letecka vrtule. Nevi sice hned, k ¢emu mu tato vrtule vlastné
poslouzi, zato vi, Ze je to pfesné to, co potiebuje. Je to jeho ,véc"
v prostém | pFeneseném smyslu slova; jen on vi, éim ho tato
podivha vée dovedla upoutat.

Je zfejmé, ze Fotograf ma sklon videét véei, které jini nevidi nebeo
nechtéji vidét. A protoze je svym povolanim fotograf, ma kromeé
své paméti i fotografieky pFistioj, pomoei néhoz muze zachytit, ¢o
pFi svém bystrém pozorovani svéta zahlédne. NapFiklad vrazdu,
ke které dojde v zakouti jednoho parku, kde zrovna kradme foto-
grafuje dvejiel pFi milenecké schuzce. Alespori se io tak zpo&atku
zdé. ,Nie nez" on a ona, pravdépodobné pfi tajném setkani na od-
lehlém misté. Pak se v8ak pfi horeéné préaei ve fotokomore ukéze,
Ze fotografie obsahuji mnohem vie, nez se na prvai pohled zdalo.
Na snimeich je pFi patfiéném zvétseni vidét nejen obét, ale i jeji
vrah. Kdyz se fotograf jesté téZze nocl vypravi do parku, najde tam
lezet mrtveolu muze, a dokonce si sahne na jeho ztuhlou tvar. Vse
se zda byt naprosto jasné, protoze olividné.

Pak se vSak stane néco, co celou zaleZitost raézem zpochybni. Ti,
kteff vrazdu zosnovali, se zmoenl fotografii i negativu, a Fotogra-
fovi zlistane jen jeho vlastni pamét a jedna jedind zmuchlana
fotografie, kterou plivodné zahodil, protoze pfi velkém zvétSeni
ztrédcejl pfedméty na snimku pevné kontury. Ze zcela zjevné za-
leZitosti se tak stava pochybné osobnl svédectvi, individualai za-
Zitek, o némz je nyni obtiZné kohokoli pfesvédéit. Stava se z nf ta-
jemstvi, které nelze s nikym sdilet, protoze zn{ p¥ili§ fantastieky
a neuveéritelné. Toto nesdilené tajemstvi zatézuje od této chvile
Fotografovu osobni pameét, a tim prohlubuje a vyhranuje jeho in-
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dividualitu. Zaroven vsak zesiluje | jeho samotu. Samota a ne-
mozZnost sdilet s ostatnimi svij obraz svéta je onou cenou, kterou
musi Fotograf zaplatit za osobitost a vynalézavost svého pohledu
na svét.

€im vie jsme sami sebou, tim edlisnéji na rezdil ed estathieh vi-
dime svét, a tim vetsi pfekédzky jsme nuceni pfekonavat pfi nava-
zovani vztahd k ostatnim lidem, protoZe kaZzdy takovy vztah
pfedpoklada cosi spoleéné sdileného, o co je mozZné se na obou
sirandch opfit. Tento spoleény opérny bed je tfeba najft i tehdy,
kdy nés zplisob vidéni svéta se zcela rozchaz{ s tim, co je pFijatou
podobou svéta, takze | realita vécf je silné individualné podminé-
na: co jeden vidf zcela zFetelné, druhy nevidi viibee. Skuteé¢na po-
doba svéta je zaleZitost{ herni konvence; aby vsak tato hra mohla
pokraéovat, je nezbytné, aby vSichni bez vyjimky pfijali stanove-
né pravidla hry véetné jejich cill, a to 1 v pfipadé, Ze jako jed-
notlivelim jsou ndm (plné cizl a Ze nejsme schopni sledovat ani
priib&h hry samé. Zvétsenina konél slavnou scénou, v niz parta
mladych lidi, naptil kumpénd, napil komediant(i hraje svou
fiktivni tenisevou hru a na rozd{l od Fotografa ma to Stésti, ze sdil{
spoleénou pFedstavu o této hie, a proto se mtZe shodnout | na je-
jim pribéhu. V rezhodujicim okamziku, kdy Fotograf sbird ne-
existujiel - pro ného neexistujici - tenisovy mié, aby jej vratil do
hry, je nucen si pfipustit, Ze jeho postaveni jako herce na scéné
svéta je stejné jako postaveni onéch veselych kumpénu. 1 oni
,vidi“ cosi, eo ostatnim neni dane vidét, podobneé jake fotograf sam
se pfed asem stal svédkem dramatické a zahadné udélosti, o niz
dnes uz nedokdéze nikohoe presvéddéit. Na rozdil od nieh je vsak Fo-
tograf se svyma posmutnélyma ofima od nynéjska odsouzen
k samoté, jejiz meze nedokéze jiz nikdy doopravdy prekroéit.
Mize tak uéinit jen ze zdvofilosti nebo z dlivodu konvence, aby
nekazil hru - hru téch ostatnich, kterych je vzdy vie a ktef{ se
mohou tésit z toho, Ze hru, jiz hraji, mohou spoleéné sdilet a mit
z ni tak o te vétsf potéseni.

Nostalgie Antonionihe Zvétseniny nevznika tedy jenom odstu-
pem let; je soucasti pFibéhu samého. Je to nostalgie Fotografa,
ktery si svou zvédavosti a horlivosti zavinil, Ze spaifil a do své pa-
méti zaznamenal néco, ¢o ho svou nesdélitelnosti vydéluje z po-
spolitosti s ostatnimi lidmi, ktefi tuto pFilezitost neméli; co he
svym zplisobem zbavuje jakési ptivodni nevinnosti a pocitu bez-
starostnosti. Témer fyzicky citime vihky chlad, kterym na nas
dychaji trava a vétrem rozechvélé vétve kefl v parku, kde dogle
k oné tragické udalosti. Je to ehlad individuélniho lidského tidélu.

1990 R. Stery
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Metafora zachodove misy

,Hovno stejné jako myslenka je lidsky produkt," Fika jedna
z postav Fellinihe filmu Roma. ZdleZl oviem na tom, Cemu dava
Elovék prednost a zda vibee déla rozdil mezi produktem mysli
a vymétem téla. V eskych filmech, které mame moznost posledni
dobou vidét - Vazen{ pfatelé, ano, Zvlastni bytesti, Ta nase
pisnicka ¢eska 11. (o Slunei, senu a par fackach nemluvé) - nenf tak
Zcela jisto, zda jele o to prvai, &l spiSe o to druhé. Z platna na nés
doléhaji, titoéi, padaji nestrdvené zbytky reality, a padaji v celé
své nevzhlednosti, rozbfedlosti a nizkosti.

Otrly profesional bude jisté namitat: Ale vZdyt to jsou satiry na
poméry minuléhe rezimu a v nich je nadsazka pfeee nutnd! - Jak
Zruéné vyrobend pFihradka - a vytacka toho, kdo nedostatek
vkusu zakryva nauc¢enou chyitristikou.

V prvaim ze jmenovanyeh film( se podnikovému Gfednikovi
zda podivny sen. Uprostfed ndmésti, obklopen davem zeviounu,
hraje na harmoniku a sed{ pFitom na zachodové mise. Kdyz se ra-
no probudi, ironicky utroust: , To by mé zZajimalo, jak by tenhle
sen desifroval pan Freud." Kdo by takovou neskute¢nou predsta-
vu bral védZné? Jenomze navzdory snovému oparu je to vyjev
kruté redlny a pFesné vystihuje nejen situaci ,.sympaticky" rezig-
novaného tifednicka, ale hlavné situaei nas{ spole¢né existence,
jiz je divak bohuzel svédkem i ticastnikemm.

NA&s spoleény cajdak, ktery jsme hréli a setrvaéni silou v novyech
podminkach stale jesté hrajem, je dejemny svou obludnou pro-
stetou. Clevek vystaél s nekelika takty a jedineu taktilkow: Sam
noetné pokalen, kall kazdy podle svého guista na druhé. Takovy Zi-
vot je uzivan na zplsob klozetu. Je tu k tomu, aby se do néj od-
kladaly nestravené zbytky existence, s nimiz si nevime rady: po-
city zbabélesti, 8patného svédomi, selhani, znechueenti, frustrace.
Vyrovnavat se s takovou zatéZ na viastnf tiCet je nepopulérni,
a navie bolestivé. O¢ snadnéjsi je pouzit mechanického zaF{zeni
a splachnout paehnouel kemplex nesplnényeh ambief, ukfiv-
dénosti a vlastniho provinéni de svého okoli. A nebo ¢oz je vy-
nesnéjsf - vrhnout to na stffbrné platne, rovaeu mezi divaky.
Vznikaji z toho excesy zviaSiniho druhu, pro ktery si filmovi
profesiondlové nasli vyraz, jimz vzajemné oznacéuji svéd dila:
sracka. Na divaky se pak z platna fine tak silny proud (itoéné vul-
garnosti, Ze se jim drtivd vétSina nechdvé strhnout, zatimeo par
ttlocitnyech dusi s pocitem nevelnosti opousti sél. Prévé Sigmund
Freud vypozoroval, Ze vymeésovacl proces mutize zplisobit také
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slast, zviaste je-li meZne se pritem jeste sheehtat. Uspéeh je zaru:
&eny.

Ceske fekalni satiry zreadli takevy ebraz Ziveta, ve kterém ne-
vystupuji lidé, nybrz podélan{ Sasei, zmitajiel se tajtrlici, slabosi
bez Spetky dlistojnosti, anebo nendvidéné obludy u koryt. Jedni se
nechéavaji v masochistické rezignovanosti ponizevat od druhych,
ktefi naopak s aroganeci témer sadistickou opovrhuji témi prvni-
mi. A v8ichnl dohromady hudlafi svij Zivot zp(isobem zle vysmi-
vanym: Podivejte se, jaci jste byli mali, smésni, odporni animéle-
vél

Jak vidne, | filmové platne mlize slouzit k vyprdzdnéni titrob.
Tentokréat nejsou estl filmafl mime misu, ale naopak ji svymi vy-
tvory plni az po okraj.

Milan Hanu$

literatura

Slavna prvotina

(Béra Basikeva: Rezheyery § Uigkem, Cs. spisovatel 1990, 1. wydand)

Bara Basikovéd, sedmadvacetiletd rockova zpévatka melan-
cholické tvare, s image tajuplnosti a uzavfenosti a s magickym
hlasem, dokonéila svou prézu v devatenacti letech.

Neni to snadny text, vyznacuje se ¢asto vice znaky poezie nez
prézy, postrada pfedevsim dialogy, je to cosi jako zaznam o roma-
nu. Pozornost se soustfeduje plné na hlavai postavu, studentku
Annu. Bara Basikovéa vypravuje 6 Anné ve tfeti osobé, ktera mis-
ty vplyva do ich-formy.

,»V&echno je zmatek. Chaes, bldzinee, nepofadek. Sama v sobé
se nevyznd. Vzdyt viibee nevi, co chee," tak uvadi Annin dusevni
stav autorka na po€atku pfibéhu. Stavba textu s timto dusSevaim
stavem hrdinky rezonuje, jisté ne nahodou. Na pomeérné malé
plose necelych osmi autorskyeh areh( stavi autorka mozaiku
z pocitl, vzpominek, zaZitk(, soudt a do ni montuje galerii a sou-
pis umélel, ale | myslitelli vSech dob, jejichz dila konzumuje
v neuvefitelném mnozstvi, pficemz metoda hutného, nerozvede-
ného zaznamu ztézuje Ctenafovu orientaci.
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Dé&j. - Anna, opusténd svym milencem, (ispéSnym a boha-
tym (!) tajemnym hudebnikem E. M., potkdva mladeu baletku
Kew, ktera se stdva objektem jejiho pFatelstvi, které zvoilna
pfechéazi do erotiky. Ale Kew odchézi, milenec se vraei, Anna
otéhotni, znovu se s E. M. rozehéz{ a z{istdva sama s ditétem. Bé-
hem této milostné zapletky se pokusi o sebevrazdu a zemfou ji
rodice.

Hlavnim tématem je Annino hledani sebe sama, jeji samota
samota s milencem, samota s Kew, a nakonec s ofekavanym dité-
tem. Je dilezité zminit se o Basikové metodé: jeji zaznam svéta
vidény o€ima Anny, byt vypravény &asto v tieti osobé, je s realis-
mem na 5tiru, je to jakysi objektivizovany Suibjektivismus. To, ze
lidé pohybujief se kolem Anny plsebi ha mne p¥zraéné, nereédlné,
vymyslené, je pravdépodobné dislekem této ,polorealistické"
metody. Kupoedivu Bafe nevéfim jeji Kew, je pro mne pfilis vy-
snéna a nereéalna, stejné jako E. M. Kew pokladam spise za Annino
alter ego, a jeji ,,homesexudlni" 1asku spiSe za podivaou formu se-
beldsky. Viibee homosexualitu jako dlilezity problém psycho-
logicky a etieky Bara Basikova obloukem obchézi. Jako by laska
v8e posvécovala. Ale o tom mizeme zdarné pochybovat. Ani
erotickd 6da podpiranad vykriky hrdinky o znechueeni z muz,
ktef{ nejsou niceho hodni, dostate¢né nevysvétluje, jak 1ze pre-
konat jesté pochopitelny vztah nézného pratelstvi a pfekroéit pa-
tologickou z6nu homosexuality. Pro zvédavece dodejme, ZzZe
pornografii nepiSe Basikova ani omylem.

Anna je prosté v epicentru mladistvyeh autoreflexi a ostatni
poséavyjsou zZamlZeny v ponékud neredlné panoptikum, sii pFe-
ludu.

Ostatné Anna miluje Bosche a jeho fantaskni, nadreélny svét je
vskutku pfiznaény pro ponékud bizarnl egocentrismus hlavai
hrdinky.

Pro¢ rozhovery 8 (téky? Basikové préza je psana ve znamenf
tnika. Listujeme-li knizkou, narézime na fascinujiel vycet slav-
Ayeh jmen minulesti i pritemnesti. Cim Méne auterka eharakieri-
Zuje dobu, v niz Anna Zije, &im zamlZenéjsi je jeji svét, tim vice
tuto neuréitost nahrazuje galeri{ slavnyeh.

Miadistvd nevyhranénost je fascinovana vyhranénosti génid. Je
to obyctejné sebevzdélavani mladého duchovné a kulturné nena-
sytného ¢lovéka, anebo také prejev skrytého slavomanu? (str.75:
Alberte Schweitzere, ty mi snad umis pomeci. Dala byeh se tebou
pitvat a k tomu sl dat zahrat na varhany, od tebe... V neel byeh
zmizela, protoze bych musela byt na natac¢eni filmu. Nové verze
Loni v Marienbadu. Oscar by byl samoziejmé mtij a za Resnaise
byech se vdavala v patek tiindctého. Tak normalné. Byla byeh mu

142



neverna kazdou stfedu s Voltairem a porodila bych bastarda Bar-
dotovou.)

Unikem je mezZné takeé nazvat te, Ze devatenasetileta Basikeva
naprosto opomintila scenéril a typlcké znaky doby vreholné nor-
malizaee, v AiZ nevelu psala, tj. rok 1882. Unikem z reality je An-
nin vztah k baletce.

Obliba religiozity, navstévy kostell, tivahy o nadboZenstvi jsou
dalsim z népadnyeh znakt, kterymi modeluje Basikovd Annin
dusevnl svét.

A &im je Annina zaméFenost na svét bohémy a uméled, kdyz ona
sama pochézi, jak pfizndvé, z chudyeh, nudnyech poméri svych
roditl bez ambie? To je jedno z méala mist, kdy autorka necha
proF{znout oponu, jiz kolem sebe Anna stahuje a zatahuje: oponu
exkluzivity, kulisy exotiky a vyluéneosti.

Jsou zde rozpory pfFilis ostré, takZe Annin pokus o sebevrazdu je
jen logickym dlisledkem a ne neobvyklym p¥znakem zoufalstvi
mladi, tdpajiciho v hledani smyslu své existence.

Anna tedy unikéa pfed sebou, pfed svou nedostateé¢nosti (kom-
plex z nemoei kliZe aj.), pFed bidou svych rediéd, banalitou Zivota,
pfed samotou do umeélecké exkluzivity, aby nakonee nasla feSenf
ve svém téhotenstvi. A Bara ruku v ruce s Annou unikala z bidy
vyépeélé, schizofrenni totality.

Ale pfes tyto tiniky, pfes jisté stylizace se neda Fiei, Ze by te byla
proza nezajimava, i kdyz nevyboduje mimoradné ze zazitych lite-
réarnieh vzoreQ, a i kdyz filosofie autorky se také nevymyké4 ob-
vyklé mladistvé reflexi, tfebaze ve zviastné fermované podeobé.

Teésim se jiz na hotovou druhou prézu: Rozhovory 8 (itokem.
Tam se bezpochyby ukéaze, ¢o v prvaim textu byle pouhou pézou,
tam se ukaze vyvoj, kterého je schopen Annin mladistvy egocen-
trismus.

J. Sirotek

Promény Bohumila Hirabala

(Nad Sdhizofrenick)yjm evangeliem)

Je cosi détského, ne-li chvilemi détinného ve starém pénovi;
Casto, pfecasto jako by Upél, Zadonil, lakal: zabyvejte se mnou,
vénujte se mné nestastnému (skveélému, genialnimu, opusténé-
mu). Je to nutay narcismus uméled? o

Cim je Behumil Hrabal starsi, tim jake by byl etevienejsi, pfi-
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chazl néhle se srdeem na dlani, 1 kdyz je vzapéti zakryva rafi-
novanostmi a efekty a po chvili, kdy efekty prostfidd tizkostny
vykfik jako ze sna, ozyva se hospodska obhroublost. Ale masky
padaji stale &astéji. Dokonaly uméleeky tvar, signovany neesob-
nim odstupem, se vytraci. Objevuje se denik, dopis, literarai Zur-
nalismus. Literatura splyva s vlastnim Zivotem v jeden pestry
proud permanentnich memoAari, a nenf proé literaturu a Zivet spi-
sovatele oddélovat jako kdysi. Masky padaiji.

Na konei roku 1990 se objevila na trhu Hrabalova posledni kni-
ha, sbornik Sdhizofrenické evangelium, sbornik ranyeh praei, da-
tovanych do let 1949 az 1952, Ta kniha nie nového peo literarnt,
umeélecké strénee nepfinasi, ale vypevidd leeeos zajimavého
0 svém tvurei.

Sdhizofrenické evangdlium ukézalo jeSté nepfiliS dobfe masko-
vanou tvar spisovatele, tedy ve svyeh dvou souéastech: v Kainovi
(1949) a povidee, po které je pojmenovan cely sbornik (1951). Mezi
tyto dvé prdzy jsou vmontovany pepinovské povidaéky anebo
povidky o siryel Pepinovi. Ty povidacky, Hrabal jim Flka proto-
koly, jsou vlastné jistym hledanim stylu i obsahu, ale o spisovateli
samém mnoho pfimo nefikaj.

S malou pravdépodobnosti se zmylime, budeme-li pFedpokla-
dat, Ze autor se s hrdiny téchto dvou povidek do zna¢né miry zto-
toznoval, at' uz jsou ty autoportréty stylizované jakkoli. Nejzaji-
mavéjsi mi na nich pfFipada jejich ndboZensky akeent, ktery
v pozdéjsich dilech témérF tiplné na znaénou dobu mizi. To, Ze
Hrabal kfestanstvi odmital nebo paredoval mi nepfipad4 tak di-
lezité, jako to, Ze se jim vibec citil osloven, a to dlirazné, kdyz mu
vénoval hned dvé prace, nebo 1épe Feéeno, kdyz s kiestanstvim ve
dvou svych prézach vede tak naléhavy dialog.

Kain je pfibéh mladéhe vypravéiho, ktery se chee zablt, protoze
nenaléza dost dobry diived k Zivotu. Meotivael sebevrazdy doda-
teéné vysveétluje svému lékafi jako existeneialnfl vzpouru, kterou
chtél dovést do diisledku lidskou touhu pe svobodé a Stésti: ,,Vi-
dim. .. celou Stastnou budoucnost lidstva, Zdravého fyzicky i mo-
ralne, avsak pesedléhe teuhou pe smfti. Rikam vam, e sebevraz:
da se stane etickym i estetickym uiskuteénénim nejen jedinee, ale
rodin, rodd a celych naradiil... Blh se bude jednou modlit k to-
muto vitéznému Elovéku, protoze bude zbyiatiny ... Pokofime tak
Baelia... VyZeneme ho ze srdef nasich.”

Hrabal byl k povidee inspirovan Camusovym Cizincem. Na lite-
raraf linii, kterou vidime pFime miFit k Dostojevskému, Aeni mnoe-
ho originalnihe, i keyZ tato pasaz chee plisobit provekativiaé. Do-
kazuje vlastné jen hluboky hodnetovy zmatek hrdiny. 1 autera?

Schiizofrenické evangedlium je parodif na evangelia, parodif za-
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sazenou do komtunistického rezimu, je perzifldzi ironizujiel evan
gelijni pFibéh a ma néeo pFlbuznéhe s Bilou svini Ladislava Klimy.

Kain je ke kfestanstvi smiFlivéjsi, jeho hrdina chape Krista jako
bezmoenou obét a chova se k symbollim Krista s Zovidlnimi sym-
patiemi. ,,Vérim v tebe, Kriste, protoze jsi zrovna takovy Zebrak
jako ja... Ja k tobé hluse mluvim a s toutéz hluchotou jdes k hlu-
chému otei."

Véfim, aleje to marna vira, jake by Fikal ve svém krédu Hrabal
tficatnik. Ve Sohnizofrenickém evangeliu je agresivaéjsi, sZiravéjsi
a také masochistiétéjsi, agresivita se obraei i proti hrdinovi, a tedy
autorovi samotnému, ktery se zfejmé svym zplisobem s timte
Jeziskem*, JeziSemn naruby, JeziSem nonsensem ztotoznoval.
Hrdina v Kainovi paradoxné v Krista véii, chdpe Krista jake bo-
hem obétovaného a je mu to blizké, protoze si saim pfipadéa obé&to-
vany. A Hraballiv Kain opravdu obét je, ale obét absurdity, ab-
surditou je poZiran, snad proto, Ze se neumi ni¢emu obétovat.

Dfisledkem ndboZenského zdjmu paradexnihe vyznéni s po-
dobnou negael kfestanstvi, ndboZenstv{ se setkavame u L. Klimy
- jsou tedy pocéatkem padesatych let tyto literarni zavéry: gesto
nihilistické vzpoury a gesto nihilistické surrealistické akee, ktera
pohrda jak okelim, tak evangelijni podstatou (Jezisek se svymi
dvanéacti kamarady v zaveéru Schizofrenického evangelia pozvrael
krvi pasazéry v tramvaji). Ale pfesto Bfih jesté u tohoto ranéhe
Hrabala neni zcela anihilovan, existuje, a je Autné ho proto nego-
vat, posmivat se mu; Bih provokuje. Tyto dvé Hrabalovy préce
vyjadfuji otfes ze ztraty viry v Boha milosrdnéhe. Blih ,krvava
protéza bofiel se nebesy" - jedna z Jeziskovyeh vizi - skutecéné
zadny smysl lidské existenel nepfindsi a neochranuje ji ani pred
sebevrazdou, ani pfed absurditou.

¥ £ %

Nevidim nahodu v tom, Ze sbornik obsahuje pepinovské povid-
ky, pfibéhy inspirované anebo vypravéné strycem, kterého se
Hrabal cely Zivot dovolava.

Spisovatel dorazil nékdy pFed rokem 1949 do pFestupni zivotn{
stanice. Véel pravdépodobné zirdcely smysl, intelektudlni cesta
nikam nevedla; ne nahodou spisovatel odeSel z Nymbuirka, kde
prozil détstvi v pivovaru, do Prahy do periferniho libeniského bytu
a do kladenskyeh sléevaren. Stdle znovu pozdeéji prFipomina
B. Hrabal vyznam téte Zivotnl promeny.

A protoze skok mezl Sdnizoffrenmickym ewvangeliem a dalsimi
prozami je propastny, zda se, Ze tim evangeliem naruby konéi
jedna Zivotni, a tim padem | tviréi etapa a otevird se etapa nova.

145



Pozdéjs( literarni Hrabal, jak jej zname, se narodil po odechodu
z Nymburka, a také po evangeliu naruby, po ztraté viry v Boha
milosrdného. Tehdy se B. Hrabal upinéa k stryei Pepinovi, tomu li-
dovému vypravééi Svejkovské prubojnosti, vitality, optimismu.
Pepin, to je sam Zivotni prineip prosté existence, kterd bez reflexe
nachézi smysl sama v sobé, Pepin, to je perpetum mobile, které
rozpolceného tficatnika Hrabala nékam sméfuje, zfejmé k tomu,
co nasel v Libni a na Kladné, k temu, co ho radikélné proménilo.

Po Sdhizofrenickém evangdliu mizi spisovatelova tvar z jeho
préz - a mizi z nich zaroven nadbozensky motiv , tvaF je peclivé
skryta pod maskou pabitelstvi. Skuteéné maskou?

Hrabal Sedesatych let je zapisovatel pabitelskych historek téch
drahgich, je to vyznavaé vini, barev, chutf, zazitk(, emeet, vieho,
co pfesahuje banalitu, je vytrvaly vyhledavatel Zivotnich radesti
v Eemkoli a kdekoli. Ve je smysluplné, krdsné, i kdyby se te ode-
hrévalo na smetisti. Krasna je Spinava cikanka | zubozené Jarmil-
ka. Tahle povidka, to je zajimavé, vznikla jiz v roce 1949, a pfece
pfedznamenava Hrabala zralého, jak ho zname z tvorby Sedesa-
tyeh let.

Samotné Ostie sledované vlaky, psané asi v roce 1963, jako by
uz svou strukturou chtély zdfiraznit pFeklenut{ staré ne-
smyslnosti z obdobi Kaina tim, Ze sebevrazdeé je v novele vénova-
no pramalo mista a jeji motiv je dokonale zlidsién na metiv se-
xuélnl a eroticky. Ve ,Viacich" uz pfevlada Zivot pepinovsky
anekdoticky, Zivot jednoduchy, jak jej idedalné produkuje vyprav-
&{ Hubicka. Opominme pro Hrabala netypicky partyzénsky ko-
nec. Elév Hrma hleda cestu péabitelstvim, po existencialismu uz
neni ani vidu, ani slechu, jde cestou pFitakani zivotu.

V sedmdesatych letech toto obdobl opojeni jeSté dozniva, ale
nahle do néj vpadne temny tén deziluze. Préza Obsiuhoval jsem
anglickeeho kréale (1971) v sobé vrstvi pFibéh tipornéhe a marného
usili jednoho nedorostlého &isnika dojit bohatstvi a ety svéta.
V prval &asti knihy jeSté vybuchuje povésind, charakteristicka
poezie senzualismu, ale po hofké pilulee valky a komunistickéhe
pFevratu &i8nik zmoudF a jako stary muz edchaz( de (istrani, do
samoty zpestfované souZitim se zvifaty a ob&asnymi hovery s lid-
mi.

V ,Anglickém krali" zd4 se maska epikurejece padat. Za maskou
blaZzeného senzualisty, ktery dokéze objevit v kazdém Elovéku
cosl hodného pozornosti a obdivu, v kazdém zaZitku néee euforie-
kého, se objevuje unavena, Uzkostna tvar starnouciho &levéka.

Plivabné retro Méstecko, kde se zastawil éas (1973) je souzvuéné
s Podtrizinami (1970), ale zarovenl do tohe libozvuku z pe&atku
sedmdesatyeh let vpadd pochmurny metiv ,,Niebesa Aejsou hAu-
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manni®, stale pfipominany Hantou, bali¢em z P¥ili$ hluéné samo-
ty. Je vsak zaroven vyvazovan nadéjnéjsim ,Nejvyssi zakon je
laska a ta l1aska je soucit®.

Po pétadvaceti letech se v ,,Samote" 0zyva naboZensky akecent.
Silf tony osameéni, tuseni smrti, Unavy ze Zivota, ktery pomiji.
Prvni verze ,,Hlu¢né samoty" pry konéf sebevrazdou. Motiv sebe-
vrazdy se tedy viétill...

V osmdesatych letech psal Hrabal autobiografickou trilogii, a
v té dobé také, v leteeh 1984 a 1985, vznikla pozoruhodna kniha,
superinterview nazvané Kiitky na kapesniku, kde Hrabal zcela
neocekavané poodbhrauje masku a mluvi zcela oteviené o Bohu.
Kdyz se L. Szigetl zeptal, v jakého Boha véFi, odpovida: ,,Rozhod-
né ne v toho osobniho. Ten Blih je ve mné. Ne Ze by byl Bohumil
Hrabal blih, ale uvnitF své duse doslova citlm, Ze jsem s néé¢im
spfiznén.*"

Sepsani autobiografie zplisobilo autorovi nemalé potize se Stat-
ni bezpecnosti a ty mely za nasledek zfejmeé 1 psychickou krizi
a 1écbu.

Konee roku 1988 uvital spisovatel pochmurnou Kouzelnou fiét-
nou, napsanou u pfilezitosti jedné z demonstract, které podemlely
nakenee Husdk(v rezim.

Sebevrazda je v Kouzelné fietné leitmotivem, vrael se pfimo
nutkavé, a on vyvolava na viechny strany svou depresi: ,,Hrabale,
Hrabale, Bohumile Hrabale, tak jsi se uvitézil, dosahl jsi vreholu
prédzdnoty, jak to uéinil mlj Lao-c¢*, dosahl jsem prézdnety a vse-
chno mi bdlli..." Kruh jake by se Kouzelnou fléthou uzaviral.

Jenomze pfisel listopad 1989 a Hrabal zaéind psat svij literarnf
zZurnalismus, Dopisy Dubence, vydané v Listopadovém uragédnu.
Padani masek vrcholi. Ve Verejné sebawrazdé ze srpnového dopi-
su se dovidame, jak spisovatel navstivil v Rusku patriarehu a vy-
znamne se ho zeptal, zda jsou | zlf Détmi Bozimi. Potom poklekl
pfed didkona a pelibil kFtz.

Piekvapeni? V Kiiitkéich na kapesniku je jeSté dodatek: ,.Bfih je
vZdycky dobro... pro mne je to i u Krista, a je to hlavaé u Lao-c‘e,
je to cesta. A ja tou cestou zjistuji, kdy jsem se s tim dobrem se-
tkal. .. Ale vZzdycky ho usilovaé hledam, je to neustéla cesta za
neéim, cemu se Fika sveétlo."

Snad je to konec promén.

leden 1991 Jifi Sirotek
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Pozitek ze Cteni*

(Robert Alter; The Pleasures of Reading in an Ideological Age,
Simon & Schuster, 250 stran)

Ve své znamenité knize Pozitek ze &tenl ve véku ideologie (The
Pleasures of Reading in an Ideological Age) Robert Alter ,nejen
zpochybiiuje nékolik od zdkladu falenych dogmat predstaviteld
takzvané nové kritiky, ale navrhuje, jak znovu ziskat odrodilé
Ctenafe”. Tato kniha, Flkd autor, ,hovol o jazyku literatury a
6 potéseni, jaké skytd StenaFim*. Jazyk literatury je pro ného
LSlozity, diimysiné zkonstruovany néstroj probouzejici ve étenafi
piljemny nepokoj, ktery mu mize v nejlepsim p¥ipadé pFinést
novou zkusenost, aby Siji odnesl do kazdodennihe Zivota®. Robert
Alter, profesor hebrejstiny a srovnéavacich literatur na kalifornské
univerzité v Berkeley se neomezuje na vychvalovani uréitéheo pfi-
jemného pocitu, jaky v nas vzbuzujl verse, hry a romany, ale na
riznych pasédZich z anglické a francouzské literatury velmi do-
vedné ukazuje intenzitu a rliznorodost tohoto prozitku.

Potéseni z dobrého versSe nebo povidky srovnavé s dokonalym
vystoupenim heree na scéné. V literatufe je onim hercem jazyk.
AvSak nikeliv v abstraktnim smyslu tohoto slova. Napfiklad
v basnl Roberta Frosta ,Jednou na pobfezi Pacifiku" sledujeme
skuteény vystup amerického jazyka, odkryvajiciho v sobé nové
moznosti a davajiefho jim nevy vyraz. ,Vysoké viny pohliZely
jedna pies druhou a pfemyslely, co by udélaly bfehu néco, ¢o mu
jesté nikdy pfedtim neudélaly." Te, Cemu Alter Fika Frostova
-VYZNAMova nejasnost”, znamend, Ze basnik ponechava bézné
mluvé, aby nalozila podle svého soudu s apokalyptickym té-
matem. Nejasnost obsazend ve slovech ,co" a ,néeco" vytvaki
volny prostor, do néhoz se vkrada silné tuseni vieobecného ohro-
Zent.

Vypovéd neni napadana &l zlehéovana, neni ji vsak dovelene
omezovat vaznou hru slov ani svobodu; odhalovat v jazyee zna-
mena objevovat o Zivoté. Alter ma vyjimedény dar odhalovat jak
funkei jazyka, tak hru slov. S odvolanim na kritika Kennetha
Burkeho uznava, Ze se s jazykem da nékdy zachazet jako s papi-
rovym kapesnikem, ktery se po pouziti zahodi. Nékdy pouzijeme
slovo Jpdimuiéelove”, a potom je odhodime. Jenze v literatufe
ziskavaji slova nékelik vyznami, vytvareji mezi sebou slozité
vazby, vraceji se ozvénou, slabika za slabikeou.

* Plevzato z Casopisu Spektruma.

148



Alterovym nejsmélejsim tvrzenim je, Ze &tenaf dokédze roze-
Znat ,.specifické literarni hodnoty“, Ze vidi, jak funguji v basai,
hfe nebe roménu, jak tvoFl malé svéty obklopujiel jemmmou
souhru mezl verbalni estetickou formou a celym slozitym vy-
znamem®. Tuto tezl dale rezvijl Gvahami o fundamentélnich
otazkach - charakteru, stylu, nardzkéch, konstrukei, perspekti-
vé a vyznamu. Nevaha zpochybihiovat argumenty strukturalis-
tl a poststrukturalistd o charakteru a pravdépodobnosti. Je
pfesvédéen, Ze véedomi konvence v literatufe je celkové srovna-
telné se stejné Zivym smyslem pro Zivotnl fakta: ,Jestlize v po-
videe vystupuje osoba, kiera ma CtyfFicetistupnovou horecéku,
zlistavd z4sada pravdépodobnosti zachovéna. Jestlize horecka
stoupne na 45 stupiu, je zdsada pravdépodobnosti porusena.” Al-
ter samoziejmeé vi, Ze &tenéF z tohoto dlivedu knihu neodloi. Spi-
Se sl poloZi otazku, co tento odklon od zasady pravdépodobnosti
zZnamena.

K nejzabavnéjsim kapitolam knihy patfi oddil zasvéceny na-
rdzkém, v némz autor Zivé 11¢{ zpliseby, jakyrmi si spisovatelé po-
maéhaji, aby odvolanim na dila svych pfedehldet udélali z nouze
ctnost. Podle Alterova ndzoru mtizeme od &tenaFe ofekavat, Ze si
narédzky povsimne podobné jako filmov( fanouskové, ktefi bez
problémii odhali ve filmech reZiséra Briana de Palmy narédzky na
Eisensteina. Ale i tehdy, kdyZ ndm narédzka ujde, mlze na nas pQ-
sobit nevédomky. Sta¢i nejasny pocit, Ze v tom, co Cteme, se odrazl
néco, co nedokazeme vyjadrit.

Ze v8ech nejzajimavéjsi je oddfl nazvany ,,Réznorody vyklad
a dZzungle mnohozna&nosti“. Alter souhlasi s ndzorem jinyeh kri-
tikd, Ze Zadny literaral text neni jednoznaény. Pro literarnl text
plati, piSe, Ze je zasadné mozny takeé jiny vyklad. To viak nezna-
mené, Ze je vse dovoleno. Je asi nemozné ukdézat, ze uréity vyklad
basné je spravay. Nékteré interpretace se v8ak mohou ukazat ja-
ko faleSné. Nejjednoduseji to 1ze ukazat na prekladu. Kdyz nékde
vyklada pasaz z hebrejské bible a celd interpretace se opfra o ne-
spravny pfeklad klicového slova nebo slovnihe spejent, pak je
naéase zvolat: ,, Ta ryba smrdi!"

Z Alterovy knihy nejsilnéji vyzafuje laska k literatute, to, jak
reaguje na zmenu formy a konstrukei. Mam dojem, Ze precetl
témef vSeehno, nehledal vSak pro literaturu jedau fermulku.
Vizdy znovu Zivé reaguje na kazdé piekvapeni ve formé nebo
slevaim ebratu. Cienl neni peuze petesenim, je vysadeu, fika,
~protoze kazdému z nés pfinasi komplexni neopakovatelnou ra-
dost. V kazdé literarni formé je vsak dost spoleEnych témat, aby:-
chom sl o0 nieh mohli povidat, a nékdy dokonce jeden druhého
pfesvédgéit o tom, co Eteme; a tento dialog, ktery nastésti nikdy
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nekondéi, je jednou z nejvétsieh radeosti, které Eerpame z literarni
tvorby, a vyrovnéa se ji pouze samotné &teni."

Nékdeo by vsak mohl pfFijit a Fiei, Ze tohle v8echno uz ddvne zna-
me, tak pro¢ to pravé ted opakovat? Alier netravi pfilis ¢asu nad
politovanihodnou situaef &tenf a vyuky, povazuje ji za Spatnou,
tfebaze ne za tragickou. Jako ucitelé pfipravujeme Zaky o radost
z hledani a srovnavéni. Panuje pfesvédceni, ze jakmile jsme jed-
nou zvladli novou americkou kritiku, pfijali jsme vseehny jeji za-
sady. PySnime se tim, Ze jsme pFekonali uméni ,,analytického &te-

To je mylné tvizeni. Nasl studenti neuméji éist a myje to nedo-
kazeme naudit. Nedovedou s romanem udélat niec jiného nez ho
zredukovat na myslenku nebo na ,stanovisko*: z basné dokédzou
vylovit pouze skrytou myslenku a povazujf ji za smysl. Schopnost
éist - ve smyslu rozboru, interpretace nebo sledovani hry se slovy
ve versich nebo povidee - je dnes tak vzaend, Ze je to az abnor-
malnai.

Predpokladam, Ze prave tohle mél Alter na mysli, kdyz nasi do-
bu nazval vékem ,ideclogie“. Neuziva tohoto slova obecné, aby
nebudil dojer, Ze intelektuélové jsou dnes v polemickém rozpo-
loZeni. Jde mu uréité o to, Ze intelektudlni zivot je dnes zkostha-
tely, Ze se stal zaujimanim stanovisek, jejich obranou a docilova-
Alm akademické kariéry rétorikou oslavujici porad dokola viastai
identitu. U&ime nase studenty, aby si osvojill rozpoznatelna sché-
mata a dospéli k nim opakovénim. Neucime je umeéni &ist ve
smyslu oddavat se Fadu slov.

Ve srovnani s tim je teorie mnohem snadnéjsi ¢innosti, ttebaze
je zahalovana rouskou obtiznesti. Kdyby teorie kritiky byla na-
plnénim, a nikoliv ndhrazkou literarnich zajm\, stala by se pék-
Aym zavrSenim. Situace je v8ak takové, ze vétSina nasich teoreti-
kli na literaturu rezignovala nebo ji pFestala milovat. ,,.Cela gene-
race profesiondlnich literarnich badateld zanechala ¢&tent,"
shrauje Alter. A dodava: ,Mam vazné podezieni, Zze néktefi mladi
lidé, ktef{ dnes ziskavaji na nasich pfednich univerzitach diplomy
anglistiky nebo romanistiky, sl pFedetli dvakrat nebo tfikrat tolik
stran textl Lacana, Derridy, Foucaulta a Kristevevé nez George
Eliotové nebo Stendhala," .. _ L

Rika, Ze mnehym vedetm ;lileratura nelezi na srdei”. Zabyvail
se hlavné formulovanim a propagovanim vlastnich tezi, odtud te-
dy onen dogmatismus. Na tvrzeni, Ze to, ¢o je literatura, nebe co za
ni v dané dobé povazujeme, je v ,kazdé spoleénosti zreadlem
idealli vladnouei t¥idy popiranyeh uenou nebe eirkevai elitou®,
Alter odpovida, Ze ,literaral imaginace je naopak zdrojem vlast-
ni sily a zaujimé nezaujaty, nebo dokonece protikladny postej
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k vladnouei ideologii“. Kenneth Burke to pfed mneha lety for-
muloval slovy ,,zdkonem predstavivosti je: jaky kroj, tak se ne-
stroj*.

Nechei budit dojem, Ze Alter propada zoufalstvi. Doufs, Ze se
mu podaf situaci zlepsit tim, ze povede lidi ke ¢teni a poradf jim,
aby si nebrali k srdei vS8echna teoreticka muka, ktera na né navi-
§ili teeretikove. Zijeme nejen ve ,VekU ideelegie?, ale i ve véku
skepticismu. V této situacl se nejlépe osvédéuje nésledujicl Alte-
rlv recept: ukézat, o co v literatufe pfichédzime, kdyz propadédme
tézkomyslnosti nebo kdyz budeme brat pfilis velky ohled na to, co
je s ni spojovano. Literatura je mnohem riznorodéjsi nez teorie,
kterou se ji tak pracné snazime vtisknout.

Denis Donoghue

wytvarne umeni

Ejhle - nakladatel!

Népad, to je mélo - teprve houZeynaté
preice jej nabije sdilnou elettFinow.

Aventinskd mansarda - Otakar Storah-Marien a vytvarae umeéni

Vystavu usporadala Galerie hlavaiho mésta Prahy v domé
U kamenného zvonu od 13. 12. 1990 do 17. 2. 1991. PFipravili ji:
Lenka Bydzovska a Karel Srp (malba, kresba, plastika, knizn{
grafika), Antonin Dufek (fotografie), Michal Bregant (film,
divadlo), AleS Zach (déjiny nakladatelstvi). Komisafem vystavy
byl Karel Srp, architektonicky spolupracoval Emil Zavadil. Au-
tofl vystavy zpracovali také katalog, ktery ma 128 stran formatu
A4 a typograficky jej upravila Clara Istlerova, kterd navrhla také
pozvankuy a plakat. Vystava byla uspofaddna za finanéni spo-
lutiéasti Ceské stataf spefitelny.

Uz nékeolik let poFada GHMP vystavy, které navraceji do nasich
kulturnich déjin a hlavnhé do naseho kulturniho védomi osobnosti
a umélecké skupiny, jejiehz vyznam byl zejména v poslednich
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dvaceti letech z rtiznyeh dlivedl relativizovan, &l dokonce zcela
popiran. (Jen namatkou piipominam: Devétsil - uz v roce 1986!,
skupinu Ra, Aléna DiviSe.) V tomto smyslu nebyla vystava véno-
vana Aventinu zadnou dramaturgickou zvlastnesti v pregramu
Galerie. Ale opravdu jen v tomte smyslu. V Fadé dalsich ohled(i to
naepak byla vystava vyjimecéna a v neékterych svyech aspektech
zcela ojedinéla.

Predevsim to byla vystava divacky nadmiru atraktivii; jejim
autorim se podafilo mnohovrstvou a Zanrové rlznorodou expo-
ziel nainstalovat tak, Ze prostorovy handicap vnitfné kompliko-
vaného domu takfka zmizel. Poutavest vystavy oviem v prvnai
Fadé tvofily exponaty - a téch nebylo méle. Jejich soupis v kata-
logu ma 755 &isel, a to jeSté nékterd &isla oznauji rozsahlé soubory
ilustrael a daldf ,.exponaty" (napf. videoprojekei filmi &l prodej
svétletiskovyeh repredukei Zrzaveho a Simevyeh ilustrael) kata-
log nezaznamenal.

Mohli jste zde obdivovat rlizné artefakty: knihy (byle jich 345),
ilustrace, kresby, malby, obrazy, sochy a keramiku (342 expona-
ty), fotografie (38), plakaty vystav Aventinské mansardy a plakaty
nakladatelské (celkem 18) i &asopisy, které Aventinum rizné
dlouho vydévale (11). Mohli jste vidét a obdivovat dila J. Zrza-
véhe, J. Capka, J. Simy, F. Muziky, A. Heffimeistera, V. Spaly,
V. Hofmana, V. Rady, B. Kubisty, B. Stefana, J. Funka, J. Sudka,
K. Teiga, O. Mrkvieky, V. Maska, J. Styrskene, Teyen, J. Baueha,
V. H. Brunnera, R. Kremli¢ky, J. Bendy a daldfeh uméled, ktera
k vystavé zapljéilo deset muzel a galerif a neuvedeny poéet sou-
kromniku. (A uvédomovali jste si pfi tom, Ze se vSemi témihle lid-
mi Otakar Stereh-Marien spelupraceval nebe jejieh praee vysta:
voval a prodéaval ve své nakladatelské mansardé!) Mohli jste stat
v okouzleni a (iZasu pFed pracemi, o nich jste nevéfili, Ze je vilbee
jesté 1ze v originale vidét - tak jako jsem stal ja pfed ilustracemi
J. Simy ke knize R. Weihera Mnehe neei.

To vSechno a jesté mnoho dalsiho jste mohli.

Jedno jediné vSak kazdy navstévnlk vystavy podle mého mine-
Al musel: obdivovat osobnost, ktera byla osou toho vseho, ¢o zde
bylo shroméazdéne také, nebo viastné predevsim, jako dokumenty
jeil tvofivesti, vkusu, vnimavé tolerance k rlznym poetikdm
a nazoram, &inné lasky k umeéni, podnikavosti a v neposledni Fadé
| odvahy a pracovitosti. Tim totiz byl, musel byt vybaven Elovék,
ktery za patnact let existence Aventina (1919-1934), od dvaceti
dvou do tficetl sedmi let svého véku, dokazal vieehne to, co do-
kézal. Jisté: mél dobré rodinné zazemi, v rodném Koliné se jako
chlapec stykal s J. Funketn a Z. Rykrem, v roce, kdy ziskal nakla-
datelskou koncesi (jsa studentem filosofické fakultyh), se seznamil
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§ J. Zrzavym a bratry Capky. Atd., atd. Ale naheda a stesti preji
pFipravenym - a te v pfipade OSM uréité platile. Realizeval a fer-
muloval tuto svou pfipravenest, tuto svou potfebu kultury cile-
védomé a k obecnému prospéchu po cely sviij Zivot, nejen jako
stvoFitel a majitel instituce, jejiz aktivitou také ukézal, jakou roli
muze hrat nakladatelstvi v Zivoté osobnim, narodnim i mezina-
roednim. Mnoho o tom ostatné povédél sam v tiid{lnych Pamétech
Rakladatele Aventina (CS, 1966-1872). Nazerne te ukazala vysta:
va, 0 Nniz je feé, a jiz skvéle a trvale dokumentuje katalog, bohaty
evokaeeml dobovyeh souvislosti, fakty | hodnoticimi reflexemai.

Vystava Stastné a uzite¢né presahla téma ohlaSené nazvem.
(Vzayt Aventinska mansarda fungovala jen &tyfi roky, v letech
1927 1931, a byla tak i v té nedlouhé existenci nakladatelstv{ rela-
tivae kratkym dejstvim.) Stastne proto, Ze byla atralktiviim a take
inspirujieim d(ikazem Grovné nakladatelské praxe prvorepubli-
kové éry. Uzitetné proto, Ze - jak doufam dodala chut a odvahu
k préei tém, ktef{ dnes usiluji o totéz; a Ze - jak rovnéz doufam -
vedla k pozitivhimu kritickému zamySleni nad vlastaimi moz-
nostmi, jimiz mohou k dobrému socidlnimu uplatnéni kultury
pfispét, vSechny ostatni. VSechny, ktefi mohou jakkoli pFispét
k vytvoFeni takového hodneteveho, zakonného a ekonomického
prostfedi, v némz se bude moci naplihovat ta poznamka z jedné di-
vadelni reeenze Otakara Stereha-Mariena, kterou jsem peuzil ja-
ko motto tohoto textu. V8echny: jedince i instituce. »

Ostatne: finaneni speluieast Ceske statni speFitelny na uspeFa-
dani této vystavy pattila mezi ta nejpfijemnéjsi pfekvapeni, které
jsem v domé U kamennéhe zvonu vibee kdy zazil. Vé&Fim, Ze to
nebyle prvnil a posledni blysknuti na lepsi &asy.

B. Holy

Dopis na druhou stranu

Vazeny pane Alfrede Kubine,

pl8u Vam do nezndmého zasvéti, kde ted pobyvate. Davaie mi
0 sobé védét v tajuplnyeh znamenieh, zjevujieich se v temnyech
Srafurdch vasich kreseb a grafickych listl. Objevila jsem v nich
divérné znameou krajinu s postavami a vyjevy z myeh sni.
Vase kresby maji moe otvirat lidem branu do snové fise, mnozl
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VAam to ostatné potvrdilii v dopiseeh, které se Vam staly ovéfenim
pravosti Vasieh vytvarnyeh scenérii. Ty listy dosvédéovaly, Ze to,
o jste stvoril, nebylo jen plodem fantazie, ale vychézelo z Vaseho
pohledu do ,dusSevnihe pFitmi“, kam jste nahlizel nejen za noei
~DozZehnané spankem a oplodnéné sny“, ale i pfi dennim snéni.
Vase Eernobilé pfeludy jsou az piilis zivé, mnohé z nich vsteupily
| de mého Ziveta, a proto Vam pisu.

Pred nedavnem zacal se mi plnit nesetnyma ofima: vidoueima
i osleplyma. O¢&l mne pronéasleduji odedavna; nyni se viak zagaly
Zjevovat | v bolesiné zZvracené podobé: oé¢i zrariované, vyhaslé,
Zrak zkaleny a zatemnély, jen vzacné prozfely v slzach.

Povézie mi, je to jen ndhodné souhra okolnosti? Pripada mi,
jako by mi nékdo do cesty hédzel stFipky z neznamé mozaiky, kie-
rou musim znovu slozit, abych cosi koneéné pochopila.

Slepl se kolem mne stahuji a podobaji se vztyéenym prstim.
V televiznim poradu vzpomina zestarly Ray Charles u klaviru na
détstvi a nezapomenutelné hudebni zazZitky. Po jazzovyeh sklad-
bach necekané zahraje Beethovenovu Sonatu meési¢niho svitu;
drobnou skladbu, kterd ho svou krasou pokazdé dojme. Dohraje,
beze studu setfe zpod Eernyeh bryll slzy a v prosté vété vyslovi
svij poeit: ,Je to nadherné byt vie Elovékem." - Slova dopadnou
jake tder vyrézejiel dech vSem vidouefm slepelim, ke kterym se
pocitam i ja...

Pfed nékolika dny jsem 3la po ulici a najednou za sebou za-
slechnu hlasity vykfik a poté nafikavy plaé. Slepee s bilou hlilkeu
narazil na kovovou ty¢ s ukazatelem dopravni znac¢ky. Ten Cloveék
tak zvlastné nafikal, jako by se zaroven hystericky smal té ne-
spravedlnosti vééné tmy. Situace jak ze sna, anebo snad z filmu?
A pfece naprosto reélna.

Vy jste, pane Afrede, pfisel na naramnou veée, jak se pfiblizit
k tém nejstrasnéjsim zjevenim a pFizraklm, které v néds difmou.
Postavil jste se jim tvari v tvaF a pohlédl jim pfimo do oéf. Dal jste
v8em &ernym miiram konkrétni podobu, a tim je vyhnal z tikrytu.
Prenesl jste je a uvéznil do obrazkd, ohraniéenyech v plose, odkud
nemohou uniknout. Sam jste pfiznal, Zze vlastné kreslifsky zazna-
menavate své noéni | denni sny: ,,Patiim ostatné podivintm, ktefi
verlt, ze Clovék nesnl jenom ve spanku, ale stile, jenomze bdély
sen byva vétsinou oslnén prudkym svétlem rozumu."

Citim v téeh Vasich zafernalyeh snovyeh otiseieh (lek, strach,
ale i pokoru pfed tusenou zradnou hloubkeou, jez hrozl v otevfe-
ném stfetnutf s démonickymi mocnostmi, nebot v takevyeh chvi-
lich jde opravdu o Zivot.

V mnoha Vasich vytvorech mne suZuje povédomy vyraz tvafe
¢i masky - mlj pronésledovatel. Zndm he uz ze svych davayeh
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détskyeh snli - kat v katovské képi, za t?ejimii oénimi vytezy zeje
Eerna prazdneta; chybeif mu géi. Zk8§ a dés byly zaklety de tehe
snu, ktery se opakoval a nebyl nikdy zapomenut. V mnoha Vasich
postavéeh jsem poznavala rizné variace takevychto prézdnych
o¢i, &i spiSe o&nieh obrysl bez zrakové vyplné, bez barvy a Zivého
pohledu.

Ac¢ stale jesté vidouel slepee, Vase kresby vnimam zcela osobné:
jsou to ony stfipky na ceste, které mi skytaji moznost pfece jen
néco dllezitého zahlédnout. Napiiklad Lidsky osud: Statnd nahé
Zena jen s kratkou rouskou pfes hlavu shrabuje dlouhym pohra-
bacem zmitajicl se beztvarou lidskou zmét a posouva ji smerem
k okraji propasti. Jen nékelik nepatrayeh &lovitkl se vymanile
a pokousi se uniknout. Prostor tohoto déje je vSak fatalné vyme-
Zen a uzavien. Kazdy, kdo se zadiva na tento obraz, musi védeét, ze
i on je zahrnut do smetené lidské masy a touzi byt jednim z téch
mala, ktefi se aspon pokusili z ni vydélit.

Nebo wykiik strachu. Za mofské botife se vedle potadpéjiciho
korabu vynofuje pii{sera s dlouhym kitlem misto krku, na némz se
vypina vycenéna lebka; z jedné ofnicové prohlubné vyhfezava
obrovské oénf bulva. To se z hlubin naseho rozboufeného podveé-
domi ukézala hriza holé pravdy o nds samyech. Memento mofi
kruté az k neunesent.

Na grafickém listu Zapomenout - zapadnout je Zobrazeno
v temném prazdném prostoru silné, na pohled zdravé muzskeé téle
jakoby vsedé zabudovano do kvadru. Pta¢i (orli? supi?) hlava je
Zvracena v poloze trpitelského dokonavani, s pootevienym zZoba-
kem a vyschlyma ofima. Obraz zemdlené sily, v niz dohasina zi-
vot. Bojovnost, viile | touha piemoei nadlidskou niéiveu sflu byly
umrtveny. Hlava v ptaéi inkarnacl napovida, Ze trpiel duse touzila
osvobodit se a vziétnout od mohutného, k zemi pfikovanéhe
a vnitfné oslabeného korpusu. Ale chybéla kfidia...

Nevidomost &l zastfeni zraku je pro mne poznavaeim znakem,
jemuz rozumim. Vila - obnazen4, letiet, ¢i 1épe: plavouel vzdus-
nym mofem, s arodéjnicky rozevlatou hiivou vlast, ma oéi i tvaF
skryté pod plesovou Skraboskou se zavojikem. Je to nymfa nézné
vystavujiel své divél télo, anebo mstiva firle skryvajiel tvar pod
Eernou maskou? Obavam se, Ze jsou v této bytosti zastoupeny obé.
Bajné zvire sedicl v pusté krajiné pfipomina vikodlaka s nepfiro-
zené dlouhym hadovitym ocasem. Ostrazité hlidé sveu koFist, do-
zajista lidsky (ilovek, ktery moznd vézni a dusi v sobeé, pod Stéti-
natou srstlf neforemného téla. 1 toto zvifeel ztélesnéni Istivého
a krutého strézce zla je bez o¢i, jen s Sikmymi otvory barvy na-
Zloutlé siry.

Z obalky Vaseho jediného roméanu, pane Alfrede, ktery jste na-
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zval Na druhé strané, ale tady je zndm jako Zemé snived, ziréd na
me v portrétaim ovalu muz v cylindru s tmaveé vysrafovanou tvari
bez ryst. A hledi zase mrtvym pohledem - prdzdnymi vyfezy.
Chapete uz, pro¢ se tak dobfe vyznadm ve VaSem svété, tam ,ha
druhé strané&“? Popisujete-li zahadnou figuru viadee v Zemi sniv-
¢li - Pateru, nepfekvapuje mne uz, ze mél , sitraslivé o&i¥, ,To vii-
bee nebyly oéi, podobalo se to dvéma svétlym kovovym teréum,
které se tipytily jako dva malé mésice. Bezvyrazné a nezivoiné
byly na mé upfeny.”

A kdyz se s Paterou vypravéé setkd podruhé, pred jeho zani-
kern, vidi uz oéi ,bez lesku”, které se podobaji ,,dvéma prézdnym
zreadllm, kterd zachycujl nekoneéneost. (...) kdyby se mrtvi mohli
divat, byly by to jejich pohledy.*

Slysim, jake byste tichym hlasem FKkal: Je tfeba se divat.
1 v oslepen{ se netinavné prodirat tmou vezdejsiho svéta k du-
ehovnimu svétlu. Nenechat se zastrasit prazdnymi oénimi priizo-
ry, jimiz vidét nelze, a neboe naopak je jimi vidét vie, nez m(ize
Clovék unést. Neklamat sebe sama falesnou vidouecnosti. Pro¢ se
bat pravdy v pFiznané slepoté?

Diky Vam za to, Ze mi bylo dano vnimat tajemné svétlo v sou-
mraéné snovosti Vasich kreseb; svétlo k prozfeni.

Ste@nislava Pradnéd

P. S. Mimochodem, Vase oéi, pane Kubine, maji na fotografiich
| z pezdniho véku jiskray pohled védouwgiho...

hudba

Zit v sewlady s vesmiraym Fadem

(Pokracovani rozhovoru s Pavlem Klikarem, uméleckym vedou-
cim Originédlniho prazsikého synkopického orchestru a souboru
Mtusica Antiqua Praha, z ¢. 13/1990)

Red.: Upadek hudebnesti, o kierém jste minule hoveFil, je dvejna-
s6b tragieky zde, ¥ Ceehdeh, kde by hudba meéla mit alespen siie
myslim - prvofadé posiavent. Asi takove, jaké méa dnes v sotsed-
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nim Rakousku. V dobé, kdy se formnoval novodoby Eesky nérod,
tedy v dobé nédredniho obrozent, se za nejvy3s! hodnoiu a za hlavni
kriteriwm kulturni vyspélosti naroda poklédala slovesna kultu-
ra. KdyBy i tehdy Cesi sastavili HZ ien peuRy seznam prednieh
geskyjeh hudebniku, kieFl se zapsali do déjin evropské hudby, ne-
musell trpét komplexemn ménécemmosti wiel ostatnim vyspélym
narodum a mozZna by je ani nic nenutilo, aby vyrédbeéli néjaké fa-
lesné Rukopisy. Proste by zjistili, Ze jsou hudebni velmoei. Proto si
myslim, 28 Zname Smeianeye ;v hudeg Zivet Caaid nebyls ipnem
slavnostni haizt, ale opravdovym kulturnim programsm. Je mi
zZéhadou, pyo¢ se tento program nikdy neuskuiedmwil.

P. K.: Z vlastni zkusenosti vim, Ze po slavné éeské hudebnosti je
dnes veta. Bohuzel se nékam vypafila.

Red.: To je na tom skuteéné tak $patme?

P. K.: O svych pesimistickych zaveérech jsem hovofil s nékterymi
uéiteli hudebnich 8kol. Devadesat procent déti nema hudebni
slueh. Je to skuteénd kulturné ekelogicka katastiofa, snad stejné
véZna jako znedisténé ovzdusi. A je to dlisledek toho, Ze Ziva hud-
ba byla vylouGena z nasSeho zZivoiniho stylu.

Red.: A naprava?

P. K.: To by musel néjaky terorista provést pumovy atentat na
rozhlas, televizi, gramofonové spolec¢nosti, prosté na vsechna mé-
dia, kterd dnes zaplavuji svét hudbou. Jesté nikdy v historii této
civilizace neznélo svétem tolik hudby. Ticho se stalo opravdovou
vzaenosti, a pfitom praveé ticho je pfedpokladem toho, abychoem
hudbu viibee slyseli. A co je jesté horsi, lidem se vaueuje hudba
v pasivai podobé a v kofiskyech davkéch. Kdyby se zminéenému
teroristovi podatilo zlikvidovat vSsechna zvukovéa média, pak by
se MozZné zacalo lidem po hudbeé styskat, a protoze by jim nie jiné-
ho nezbyvalo, museli by sami hrat a zpivat.

Myslim, Ze vibee neni dllezité, aby &lovék délal hudbu pro-
fesionalné. D(ilezité je jen jedno: aby ji délal spravné. To nijak ne-
souvisi s tim, jestli ma nékdo dobrou techniku nebo jestli je ¢i
nenf schopen zabrat slozité a naro¢né skladby. Souvis{ to mno-
hem spis§ s tim, Ze se narusil na$ vztah k pfirodé a viibee k ve-
smiru, a tim i k zakonlm, které v ném vlddnou. To nen{ jen dfisle-
dek toho, Ze jsme si pFestall vazit pfirody. Zmeénil se nas celkovy
pFistup ke svétu. NaSe vnimavest viéi nému okorala, pfestali
jsem jej ,.slySet”, takze se nemlzeme divit, Ze dnesni hudebniei
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péstuji hudbu, kterd vétsinou vibee neladi s povéstnou ,,hudbou
sfér®,

Vemte si napfiklad dnesni elektronickou hudbu. Veskera tato
huedba se provezije v rdmei systému rovnomeérné temperatury.
Minule jsme tu hovofili o alikvotn{ Fadé, ¢istych intervalech a ¢&is-
tyeh akordech, sestavenyeh z gistych intervald. Problém je oviem
v tom, Ze v istyeh intervalech, v Cisté harmonii mohou zpivat lid-
ské hlasy, hrat nastroje, ale pokud jde o klavesové nastroje, ty to-
boehuzel ve vieeh toninach nedokazi. Systém rovnomeérné tempe-
ratury, jaky se dnes pouziva, to vyluéuje. Zde je oktava rozdélena
na dvanéct stejaych dfll. Peslouchame-li intervaly vznikié na z4-
kladé tohoto systému, s pFekvapenim zjistime, Ze &isté jsou pouze
oktavy. Viechny ostatni intervaly znl neéisté, jsou tak & onak na-
rusené. Kvinty jsoeu z(izené, a tedy znacné vzdalené Cisté, pfiroze-
né podobé, kvarty jsou rozsifené, velké tercie zna¢né rozsirfené,
malé tercie zmensené atd.

Red.: To tedy znamend, Ze z rozhlasu a televize se na nés ¥ime ve-
smeés hudba, kierd jje svym zpisobem deformovand, a proto falis-
né.

P. K.: Je tomu skuteéné tak, zvlasté v pFipadé elektrickych synte-
tizatort, které dnes ovladly témér celou oblast popularni hudby.
Ale plati te i 0 kytardeh a koneckonet 1 0 nasem doméeim klaviru
a planinu. Nase usi si na takto deformovany zpliseb ladénf zvykly,
takze dnes zjiStujeme nedostatek citlivosti viéi pFirozenému la-
déni | u zpévaku a u hra¢l na smyéeové i dechové néastroje. Skoro
nikedo z nich uz nevi, jak ma spravneé znit napfiklad Eista velka ter-
cie, nebo jak magicky muize plisobit Sisté, bez z4znéje intonovana
kvinta. Smutné je, Ze se o tom nie nedozvédi ani na hudebnich
Skoldeh, dokonce ani na téeh nejvyssich. Vysledkem je, Ze
pévecké soubory, smycecova kvarteta, komornl orchestry i f{zené
dechovky hraji dnes viceméné v rovhomeérné temperovaném la-
déni, coz pro mne osobné znamena straslivé ochuzen{ provozova-
né hudby o jeji nejplisobivéjsl a nejmocnéjsl prvky.

Red.: Hudebni vnimawvost a predevdim citlivost Elovéka vad&i &isté-
mu ladéni se zfejme v pyilbéhu éasu vyvijely. Bylo by mozné fiei,
kdy viastné doslo k onomu fozhodujicimu zvratu, ktery pfivodil
dnesni situaei?

P. K.: Byla doba, kdy lidé byli jesté natolik citlivé vnimawvi viéi
Stvofeni, jeho uspofFadani a zakeniem, které v ném platily, Ze by si
netroufali je jakkoli porusovat. Proto se lidé zabyvajiel se hudbou
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viemozné snazili, aby pfiméli k Eistému ladéni nejen lidské hlasy,
smycéeové a dechové néstroje, ale a to byl opravdu tézky ofisek

| klavesové nastroje. V praxi to ovSem znamenalo, Ze byli nuceni
omezit se jenom na uréité téniny, které si zvelili ke svym hudeb-
nim prochazkam - a ty ostatni si jednoduse zapovédéli. Na téch
pésinkdeh, které si vybrali ke svym hudebnim prochazkéam, viad-
1a Eistota, kdezto vSude jinde byla 8pfna a neféd. Oni chodili jen po
téch Eistyeh. Jinymi slovy, vymysleli systém tzv. nerovhomerné
temperatury, ktery daval prednost hlavaim pouzivanym toni-
nam. Nékteré toniny, napfiklad téniny od tkech &i &tyFeech ,bébek"
nebo od tfeeh ,ki{Zk(" vySe svym zplisobem diskvalifikovali ve
prospéch zvolenyeh - &istsieh. A to je také divod, proé se v hudbé
az do poléatku 18. stoletl skléddalo jen v nékelika mélo téninéch.

Nemyslim, Ze by doslo v tomto ohledu k néjakému prudkému
Zvratu, mnohem spi$ 8lo o pozvelny, zpo&atku zcela nendpadné
vyhlizejiel proces, kiery bych oznaéil za postupné narusténi lid-
ské misnesti. Cleveék Uz nebyl echeten spekojit se s Fadneu hu-
debnl ,stravou, resp. ,dietou”, tedy s pfijimanim tohe, co bylo
v hudebnim ohledu prospédné, nebo alespofl neSkodné. Jinymi
slovy, nebyl uz ochoten spokejit se s pouzivanim elementarnich
vyzkouSenyeh a Zadoueich prvk( a postupu, které byly s to navo-
dit a udrzovat hudebné zvukové spojeni lidské duse se zdrojem
vSeho zivota. Tékava mysl Elovéka, neehéapajiel hluboky smysl
a prospésnost osveédcené, zdanlivé asketicky prosté zvukové
stravy, se zatala &im dél viee rozhliZzet pe vybranyeh zvukovych
pochoutkéch, které se ovsem uz nachédzely za hranicemi onoho
bezpetného pasma, o kterém jsme hovofili minule.

Holdovani témto novym zvukeovym kombinaeim dosud nepo-
znané drézdivé chuti se stalo témer vasni. Tato vasen byla hyb-
nym motorem toho, co se bézné oznacluje jake stylovy vyvoj.
VzrusSeni spojené s timto nalézanim bylo silnéjsi nez varujief hlas,
zasuty kdesi hluboko v naSem nitru, v jadru naseho védomi. Aniz
by brali zFetel na toto varovani, rozsifovali lidé svij zvukovy Ji-
delnicek" stale o nové a nové hudebnl prvky. Ne vzdy ovsem tu-
§ili, co se skryvé v protipélech téchto znaku. Ne vidy to byly po-
zitivn{ energie, které jsou s to pFispivat ke sporadané pouti naseho
byti. PEilisSné ulpivani na lakavych a ¢asto Stavnatyech pokrmech
spojené s uplathiovanim znaku, které predstavuji Siroké spektrum
pomijivyeh emoénieh jevi vazicich se k pozemskému vtéleni duse
muize znamenat vazné zdrzen{ eveluénihe procesu a &asto i pro-
marnén{ nesmirné vzacné prilezitosti, jakou je existence duse ve
formé lidské bytesti; promarnéni zdbavnou, ale neplodnou hrou
s komplikoevanymli zvukevymi hraékami. Premyslivi hudebnici
budou se mnou mozZna souhlasit, jestlize oznaéim velkou &ast
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harmoniekého materidlu hudby rezvinutého romantismu za takto
komplikované hraéky, kieré dokdz{ nemilosrdné cloumat nasimi
city a vzdouvat viny nasich vasni. Ovsem roz8ifovanim sortimen-
tu téehte sloZitych konstrukei a postupll jsme se jako lidstve
vzdéalili eposSe jasnosti a pfehlednosti, za niz bylo mozné jesté po-
kladat 17. a snad | ¢4st 18. stoleti.

Tak se postupné uvoliioval prostor pro zprvu nenapadné a ne-
vinné vypadajiel schematické pomueky, které napfiklad u klavi-
ru umeznily provadéni odvaZznych harmenickyeh experimentu.
Za takevou zhoubnou schematizujici pomlicku musim chté ne-
chté oznatit i one zminéné rovnomeérné temperované ladéni, kte-
ré U kldvesovyeh nastrojll zcela ptevlédlo na konei prvaf téetiny
19. steleti. Cim oebtiznejsi a kemplikevanéjsi je harmenieka struk-
tura provozované hudby, tim mensi je nadéje, ze interpret bude
schopen si celou tuto strukturu plné a komplexné uvédomovat
a pfizplsobovat tomu intonaéni kvalitu svéhe projevu. Takovy
vykon by byl vskuitku na troevai vysokokapaeitniho pocitace.
Takze misto toho napfiklad dnesni houslista po paméti hmata na
pfiblizna a univerzalni mista na hmatniku svého nastroje, coz mu
oviem zaruéi pouze to, Ze se pfiblizné ozve té6n pFfedznamenany
v notovém zaplse. Dnesnl hrdé na hudebni néstroj je tedy posta-
ven do role robota, kiery vykondva nafizené tikony bez zapojeni
své inteligence. A navie, u velké vétsiny hudby, kterd se dnes
uvadi, nema ani jistotu, jak se provozovani této hudby projevi ve
svyeh koneényeh vlivech na stavu jeho bytosti i téeh, ktefl mu
naslouchaji. Je to nebezpe&nd hra s ohném a mize mit nepfedvi-
datelné disledky.

ldedlem by naopak méla byt védoma intonace, stejné jake je
idedlem v Zivoié védoma volba cil(i | prostfedku, jak téchto el
dosahnout. Védoma intonace je dlileZitd proto, Ze &lovék by si mél
neustdle uvédomovat svou tlohu v akordickém souzvuku a oka-
mzité tomu pFizplisobovat ladéni tak, aby kazdy souzvuk byl na-
prosto Cisty a aby kazdy jev byl realizovan ve své nejéistsi podobé.

Red.: Zmiitmil jste se ovSem o tom, Ze u kidvesovych ndstrojt to byl
opravdovy ofisek.

P. K.: U klavesovych néastroji je tomu tak, Ze zdkladni téniny
a akordy maji leccos Cistého, napfiklad u ladéni, které se pouzi-
valo na konei 17. stoleti. Je to ladéni navrzené Andreasem Wierck-
meisterem (ktery mj. teoreticky rozpracoval moznost rovno-
mérné temperatuiy). A odtud se odviji letity zafixovany oemyl
v souvislosti s Dobfe temperovanym klavirem J. S. Bacha. Vétsi-
nou se totiz mysli, Ze tato sbirka byla psdna pre rovAemérnou
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temperaturu. Ve skuteé¢nosti méla hudbou podat dlikaz, Ze tomu
tak nenf. Ve tficatyeh a &tyFicatyeh letech 18. stoletl se pouzivaly
nerovnomerné temperatury jemnéjsiho druhu, napfiklad podle
Valotiho i Neidlharta nebo jiné.

Réad byeh se ale jesté vratil k temperatufe ze 17. stoleti, kterou
Vv nasem souboru pouzivame nejvic. Nekteré zakladni akordy jsou
tu témer tiplné Cisté, napkiklad velké tercie, které jsou nesmirné
dlilezité pro svou barvetvernost. Kvinty jsou tam ob&as §pinavéjsi
nez u modern{ temperatury, jakou zndme. Ale ty tercie jsou dfile-
Zité. Ve vzdalenéjsich toninach jsou naopak daleko &istsi, dokonce
tplné Eisté kvinty, oviem s tim, Ze velké tercie jsou znacéné rozsi-
Feny. Hrééi na klavesové nastroje prokazovali svou inteligenci,
Znalosti a praktické schopnosti tim, Ze kdyz doprovéazeli na cem-
balo nebo na varhany smyéeovy orchestr, hréli jen takové tony,
které byly pokud mozno co nejéistsi, a ty, o kterych védéli, Ze
nejsou uz tak &isté, vynechévali. Dnes to plisobi dojmem, jako
kdyby méll v sobé zabudovany pecitaé.

Kdyz napfiklad cembalo doprovéazi v téniné h-moll a zahraje
v dominantaim kvintakerdu ton ais, at uz ve stfedni nebo vyso-
ké poloze, dostane se do opozice napfiklad viéi viole, protoZe
ta dokaze tento ton zahrat Cisté. Kdyz se ale zahraji pouze tony
fisa eis, bude to gista kvinta. Hraje-li se napfiiklad v toniné
g-dur, 1ze vynechat kvintu, protoze housle ji zahraji dokonale.
To vse je popsédno v dobovych traktatech, nebo jsou v nich pfi-
nejmensim naznaky toho, ze tehdejsi hudebniei védéli, jak je tfe-
gg klédvesovy systém adaptovat a pfribliZit jej potFebam &istého la-

Ai.

Red.: Laikovi to znf jako GZasné finesy.

P. K.: Zadné finesy to Aejseu, je to jen debevd praxe. Ten, kde ji
nezna a hraje, dejme tomu, ve vzdalenéjsich toninach pfi nerov-
nomerné temperatufe néjaké harmonické utvary, které logicky
neladi, zjistuje, Ze je to nepfijatelné. Kdyz to uslysi nekde, kde zna
navod k pouziti a dokéze jej uplatnit, pak vysledkem je mnohem
CistS{ ladeni a zcela netuseny vliv takto procistéeného nebo Cisté
elegovaného zvuku na Elovéka.

Dals( diileZita véc je exaktnost, jasnost a Eistota provezovanych
znak\. Jde o to, aby znak byl proveden ¢gisté. Hudebnici barokniho
obdobi byli neoby¢ejné citlivi a dokazali velmi inteligentné uplat-
fiovat v hudbé pFirednt zakonitosti. Kdyz napfiklad hréli hudbu,
ve které se vyskytovaly harmonické souzvuky, zasadné nevib-
rovali. Vibrovany ton totiz znamena rozbfedlost, cosi rozméklého,
amorfniho nebo jen pFiblizné definovaného. Staf{ hudebnici ne-
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méli rddi pribliznest, méli rddi presnost, bez niz hudba ztraei
hlub$i, esoterickou téinnost.

Nepiesné realizovany interval nebe akordicky jev plsebi ne-
pfesvédéivé a nelokalizované na jemnohmotné télo posluchade.
Takovy hudebn{ projev neni pfesné zacflen. Jestlize akupunktu-
rista zapichne svou jehlu o pét milimetri dél, nez by mél, pak to
nenf akupunkturista, ale diletant.

KdyzZ jsme tyto davno zapomenuté véel zacall objevovat s Mu-
sicou Antigquou, méli jsme obdobi, které trvalo nékelik let, kdy
jsme vSechny skladby hréli dvakrat, tFikrat i EtyFikrat pemaleji.
Vzall jsme sl allegro nebo sonatu a hréll jsme je tak, Ze jedna Sest-
nactinka trvala tfeba tfi, étyFi vtefiny. Misto zlomku viefiny tfeba
StyFikrat, osmkrat zpomalend, a kazdy akordicky souzvuk, kazdy
jev jsme musell vyladit do naprosto &isté podoby, zakusit he,
ozFejmit si ho, jak plisobf, kdy# je &isty, a kdyZ je naopak neéisty.
Pkitom jsem nékdy poeitoval, jak jednetlivé souzvuky plsobi na
rlizné oblastl téla - na temeno hlavy, na celou hlavu, pezdéji i na
mista jednotlivych Caker, a tim 1 na emoce. To je ovSsem jen jedna
Zz mnoha strdnek hudby.

V takovem extatickém pohrouzeni nen{ oviem mozné setrvavat
doenekenecna. Cleneve erehestru musi Zit | svym kazdedennim #i-
votem. Ale ty chvile, kdy jsme spolu a nofime se do oblazujiei
zvukové 14zné, ndm pfinédsejl obrovskou radost. A to, co pii tom
pozname, se pak stava trvalou soucéasti nas{ interpretaéni praxe
| naseho zakladniho Zivoetniho pocitu.

Red.: Jednou z otdzek, kterou jsem vam chtél poloZit s odvolanim
na citovany tvywek z vaseho programu, je otazka piehnamého
kultu nékteryeh velkyeh hudebnieh osobnosit.

P. K.: Jak je patrné z nasi dramaturgie, nesnazime se péstovat
Zadné takzvaneé velké osobnosti hudebn{ kultury. To je sirasné
dilezitd otdzka, protoze - kdo vlastné neni slavay? Budto ten,
komu to nejde, nebo naopak ten, kdo toho zna tolik, Ze nepotfe-
buje se svymi védomostmi chodit na trh, neprosazuje se, protoze
jeho Ego je prosto jakychkoli ambici a pozemsky zivet uz mu ne-
stoj{ za to, aby v ném hledal néjakou prestiz.

Ostatné jsem Casto zjiStoval, Ze ¢im méné znamy autor, ¢im
skromnéjsi clovék, napkiklad Fddovy mnieh, tim vie miFil do &er-
ného a tim bliZe se ocital efli skuteéné hudebni tvorby. A te pfesto,
Ze hudebnici minulesti byli omezeni liturgickym Fadem bohoslu-
Zeb. Musell skladat na zakladé spoletenské objednavky, méli
k dispoziel vyhranéné formy, zhudebnovall konkrétai texty, pri-
¢emz jen zFidka kdy to byly texty vlastai. A je velmi zajimavé sle-
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doevat miru jejieh inspirovanosti pfi zhudebfiovani riznyeh textu.
Je (Zasné zajimavé sledovat, do jaké miry byli inspirovani, kdyz
napftiklad zhudebriovali Zzalm nebo moteto s mystickym rezonuji-
eim textem, nebo naopak moderni text. Velmi radi napfiklad pro-
vozujeme Zalmy, a to proto, Ze jejich zhudebnovani byle provéaze-
ne vysokou mireu inspirovaneosti, takze tento druh skladeb patfi
u mnoha autorl k nejzajimavéjsim. Kromé toho se u kazdéhe
skladatele da rozpoznat, kdy meél dny, ve kteryeh komponoval
gisté mechanieky, jenom na zaklade teoretickyeh postulatd, a kdy
mél napreti toemu dny, ve kteryeh ho navstivila Mza nebo Dueh -
a pak Zasneme. U kazdého skladatele se vyskytuje uréité procento
inspirovanyeh skladeb a naopak skladeb neinvenénich. A jsou
skladatelé, ktefi nas fascinujf tim, Ze vétsina jejich skladeb je vy-
nikajiel. Na druhé strané jsou zas taef, ktefi nas zklamou tim, ze
vynikajiel kompozice u nieh netvek{ nez nepatranou ¢ast z jejich
celkového dila, a presto jsou vieobecné pokladani za velmi slavné
skladatele. A jejich hudba je pfitom dost nudna a Sedivd. Neni
mozno nevidét, ze hudba, kterd je pro bézného posluchace ne-
efekini, nendpadna, az pfilis pokornd, dovnitf zacilena a intro-
vertnk, mize byt vysadou velkyeh dust, jez se zasvécenému davaji
poznat témer v kazdém svém projevu. Takev( skladatelé nemu-
seli vytvoFit velké mnozstvi dél, ale ve v8ech jejich skladbach
mulzeme sledovat inspiraeci a spiritudlni echvéni. Tyto skladby pak
na posluchacde i spolehlivé pusobi.

Je pravda, zZe sl vybirdme pfevazné skladby vazané k uréité li-
turgii, k uréitym pk{lezitostem, a dopoustime se jistého prohifesku
tim, ze tyto liturgické vazby zpfetrhavame: uvadime je obdas
v nepatriéném obdobl cirkevniho roku, v jiném vyznamovém
kontextu. NapfFiklad zalmy se neuvadély samostatné, provozova-
ly se zejména pfi neSporaeh. My ale uvadime jenom nékteré asti
téchto nespor, vedeni jenorm estetickymi ohledy. Vybirame jenom
ty skladby, které na nés silné zapusobi. A i v dile jednoho skla-
datele se snazime hledat opét jenom skladby nejicé¢innéjsi a nej-
hlub&i. To oviem pfedpokldda, Ze musime prostudovat celé dilo
kazdého autora, coz u nékterych z nich pFedstavuje nékolik set
kompoziec. Ty se oviem nezachovaly v partitufe, nybrz pouze
v partech, v tzv. hlasovyeh knihdeh. Abychom si mohli uéinit cel-
kovou pfFedstavu, musime proveést tzv. spartaci - tedy vytvofit
neveu partituru, coz je praee radostna, dobrodruzna, avsak po-
maléa a zdlouhava. Mame Stésti, Ze v nasem souboru Musica Anti-
gua se na téte hudebné archeologickeé prael podili témer polovina
jeho &lend. M4 to kromé piiznivyeh diisledk(i na jejich erudici
i nepfehlédnutelny vliv na jejich vztah k hranym dfl(im - je to
vzZtah takfka matefsky 6i oteovsky a kontrastuje s chladnym p¥-
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stupem lidi, ktefi notové party obdrzi napfiklad jiz vytisténé, bez
toho, Zze by se na nich sami néjak podileli.

Red.: Co mé zvia&t'okouzluje na souboru Musica Antiqua, je celko-
veé Zvukove zabarven! orehestry nevim, jak byeh to nazval. S neé-
&éim takovyim jje ozneé se serkat jen u netolika malo svétové prosiu-
lyjeh orehestirtl hrajjicich hudbu ramého a stfedniho baroka. A pFi-
tom jfe dnes uz pemérné hodné orchestril, které pouZivejl stayé
plvodni néstreje. Jak se dociluje takového zvuku?

P. K.: Zvukové tvaF orchestru je vysledniei mnoha faktori: barvy
pouzfvanych néastroju, zplsobu, jak se s nimi zachézi, zplsobu
tvefeni tond, intenaee ate. Hodné zavisi na eelkevé kaa@@@@a Cili
je cela fada prvkl a vlivl, které mohou ovlivnit te, Eemu Fk4te
barva orchestru. Barva vétsiny komerénich komornich soubor
vznika samovolné tim, Ze se sejdou hudebnici, hrajicl na néjaky
nasteoj. V nasem p¥ipadé je tomu ponékud jinak. Barva a celkovy
vysledny dojem neni dilem néhody, ale vysledkem dlouhedobého
systematického Usili, limitovaného samozfejmeé nasimi material-
Afmil a finanénimi moznostmi. Vsechny nastroje, které pouziva-
me, jsou originaly zachované v autentické podobé, nebe jsou to
néstroje rekonstruované do plivodni podoby, pFipadné kopie.
Problém je v tom, Ze kazdy nastroj ma uréitou Skalu zvukového
sefizeni, a proto je tfeba kazdému néstroji vtisknout uréitou tvar,
uréité vlastnosti a podobu, aby spoluvytvarely dokonaly celek
a naplnily zamysleny zamér. Dosahnout toho nebylo nijak snad-
fAé, protaze U nas v Ceskeslovensku nebyl jediny heusla¥, ktery by
védél, eo to jsou baroknl housle. V Zadné uéebniel ani v zadné kni-
ze 0 hudebnich nastrojich, které u nas vysly, nenajdete sebemensi
zminky o tom, Ze podobny zvukové-konstrukéni reveluéni pfFe-
vrat, k jakému deslo napf. u trumpet a saxofonti ve EtyFieatyeh
letech tohoto stoleti, nastal u housli a ostatnich smyéecovyeh na-
strojt v prvni poloviné 19. stoleti, pfesnéji Feéene na rozmezl jeho
prviaf a druhé tfetiny. Kdyz se doltete, Ze néjaky houslovy virtuos
hraje na stradivarky, znamena to ve skuteénosti, Ze hraje na
housle, které sice byly vyrebeny tfeba na poatku 18. stoleti, ale
ve stoletf devatendetém byly z4sadnim zplisobem pFestavény,
takze jejich zvukové viastnosti jsou dnes naprosto odlisné od téeh,
které mél plvodni néstroj. Dlivodem k tomu bylo, Ze ,diag-
nosticka" hudba 19. stoleti zatala vyzadovat (iplné jinou barvu,
viastnosti a alikvotni sloZeni zvuku néstroji - v8ech néstreju,
které se tehdy pouzivaly. A housle prodélaly pedebny vyvej.
V 16. stoleti, kdy housle vznikaly, mély zviuk dost blizky rodiné
gamb, &ili mély nepfili§ vyvinuty zédkladni tén, zdGraznéné ali-
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kvéty, stiibrny hlas, byly velmi jemné. Od dne$nich néastrojti se li-
§ily tenkou dusi, velmi nizkym a kratsim basovym trémeerm,
kratsi menzurou, nizkou kebylkou, rovné nasazenym krkem bez
dnes typického sklonu viél korpusu, a tedy i malym napétim
strun. Toto v8echno se v podstaté zachovalo az do poéatku 19. sto-
leti s tim, Ze u jednotlivyeh kol existovaly jisté rozdily, co se tyce
akustické tendence apod., ale v zZasadé se da Fiei, Zze k nejvétsimu
zlomu doslo az v 19. stoleti. Mozait se jeSté hral v ramei podobného
Zvukového idedlu, ktery platil od konee 17. stoleti.

Nakone¢ se nam pfece jen podafilo najit vyborného houslafe,
Miroslava Komara, ktery projevil pochopeni pro te, o¢ nam Slo,
a Zatal s nami na tomto poli experimentovat. Stravili jsme spolu
skuteéné stovky hodin. Vlastné jsme museli timto experimento-
vanim nahradit chybéjiel kontakty se zahraniéim. Kdybyechom si
vyjeli nékam na Zapad a mohli tam studovat, uréité bychom se
tam mohli seznamit s mnoha dfilezitymi zkuSenostrai. Kazdy od-
bornik by nam tam tfeba Fekl, Ze musime pFedevs{m zmensit ko-
bylku, tramec a tak déle. Bylo by to v8echno snazsi. Ale to je opét
jeden z téch dlisledk(i minulé epochy. Zviastnim zplisobem to
vSechno prispivalo 1 k nééemu dobrému, protoze kdyby nam tyto
zkusenosti nékdo jednoduse sdélil, nikdy byehom nemohli zazit
tolik krdsnyeh chvil pfi jejich objevovani a nase ueho by se nikdy
nenaudilo takové citlivosti a takové schopnosti registrovat subtil-
néjsi rozdily a nuance.

V ucebnicich, které jsou u nas dostupné, se 1ze docist, Ze staré
nastroje byly nedokonalé, primitivini, hrubé a tézkopéddné. Vemte
sl napfiklad stary smy¢ec - ten je 0 néco kratsi nez dnesni, ma ve
srovnani s nim jen asi osmdesat Zinl a o deset centimetrl delsi
pracovni délku. Dnesni primeérny smyéee naproti tomu vézi pfes
padesat gramu. Baroknl smy¢ee, ktery pouzivame pFi reprodukei
hudby 17. stoleti, ma v priméru &tyFicet gramu. M4 mnohem sub-
tilnéjsi Spicku, &ill tézisté je blize zabky. Te znamen4, Ze hraé vse
ovldda daleko vic zapéstim, smyéee drzf o néco dal od Zabky a kol-
meéji, nez je dnes zvykem. Tvorba tonuje naprosto jind, artikulace
je mnohem pregnantnéjst, nastroj se rychleji ozyvd. A pfi nor-
maln{ détaché ma velmi pregnantni, jasnou vyslovnost. 1 pfi nej-
jemnéjsich dynamikach si zachovavajl barekni housle své typické
alikvotni spektrum. Stejné vyvejové zmeény zasahly podstatné
| de zvuku jinyeh néstroju: napfiklad, kdyz hrajete na moderni
klavir, tén, ktery slysite, je tupy, tmavy, kulaty a v polyfonii je
tézko pouzitelny. Kdyz se na moderni housle zahraje polyfonie,
ztrécejl hlasy na Citelnosti a zanikaji. Kdezto staré housle jsou ne-
skonale jemnéjsi a zaroven Eitelnéjst. Podobné je tomu | s lidskym
hlasem. Zaiimeo dnes je hlavaim kritériem hodnocen( hlasu jeho
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sfla, v dffvéjsich dobach tomu tak zdaleka nebylo. Zpévéei nebyli
nueceni pFepinat svij hlas, protoze doproved byl dynamicky
adekvatni, at uz se jednalo o jediny nastroj (theorbu, loutau, var-
hanni pozitiv, cembale, harfu, violu da gamba), jejich rizné kom-
binace &l cely orchestr. Zpivalo se jemnéji, vSechno bylo mnohem,
mnohem kiehéi. Dokonce jesté v dobé romantismu byl dobovy
klavir ve spojeni s houslemi nééim Gplné jinym, nez jsou dnesni
housle a klavir. , Hammerklavier® mél méné zakladnihe ténu,
vice alikvotl, byl daleko pohyblivéjsi a s houslemi i s lidskym
hlasem se mnohem lépe vazal.

Staré nédstroje majl zkratka vice nuanei, jemnejsi, detailnéjsi
odstinéni jednotlivyeh zvukevyeh valérl, a to v nesrovnatelné
mife. Jakmile ochutndme mozZnosti autentickyeh nésteoji, po-
chopime, co jsme na ceste takzvaného vyvoje ztratili a jaké hrozné
nafoukanosti a odporné namyslenosti je zapotFeb{ k tomu, aby-
chom sl byli schopni nalhavat, Ze nynéjsf stadium vyvoje je kvali-
tativné vyss{ nez to minulé, Ze jsme vyvojoveé dospéli k vreholu
lidskyeh moznosti. Je to lez a sebeklam. To oviem miZe procitit
a pochopit jenom ten, kdo sl to sam vyzkousi. Pak objevi ten dia-
metrélnf rozdil - a poklonf se. A v ticté a pokoFe bude vzhliZet
k minulym generaelm hudebniku, kteF{ si jesté dokézali uehovat
valmavest viuél duchovaimu StFedu vesmiru, odkud vyveérd ves-
keréd umeéleckéa tvorba a za jehoz néastroj se pokladali.

1990 Rozhovor pfFipravil R. Stery

viidéf prineip, Ze politika usilujief o svobodu jednotlivee je
skuteéné jedinou pokrokovou politikou, zfistavéa pravdivym
dnes stejné jakeo v 19. stoleti.

F. A. von Hayek

166



SLOVINIK POLITIEKEHS MYSLENT

MYTUS (myth)

Vira, ktera a) ma symbolicky vyznam v citovém Zivoté véficihe, b) je zaloZzena
spige na pottebé v&lit nez na rozumovém presvédéeni, ¢) je spojevana s plibé-
hy, které jsou pfijimany nikoli jako historicka fakta (resp. nelze je historicky do-
loZit), ale jake ilustrace nebo podobenstvi, d) je obdafena ,posvatnost(”, kterou
pak sama muze dodat spole¢enskym vztahlm, institucim a politickym uspora-
danim s ni spojovanym, &imz jim zaru€uje vzezfeni legitimity. Podle jedné rozsi-
fené teze antropologie jsou myty pro &lovéka né&im plirozenym a neexistuji
izolované, nybrz ve vzajemné spjatosti, takze pfijmout jeden mytus znamend
pfijmout systém, jehoz je soutasti. Strukturalisté napfiklad v&ri, Ze skutegny vy-
Znam jakéhokoli mytu Ize poznat pouze v kontextu takového systému. S tim ne-
souhlasi Malinowski, ktery chape mytus v pojmech funkecionalniho vysvétieni:
myty jsou tu proto, Ze maji schopnost ospravedifiovat instituce, jednotlivé prava
a zakony. (Tteba v8ak Fici, Ze takové vysvétleni neni Zadnou vysadou antropolo-
gie: Strauss, Feuerbach a jini mladohegeliani uvaZovali podebné.)

At jiz Malinowski méa & nema pravdu, neni niéim mimofadnym setkat se s fi-
losofy, ktefi se domnivaji, Ze by pravdu mit mél. Kupfikladu Platén je znam jak
v8hlasnym tvezenim, Ze myty spojené s naboZenstvim jeho sougasnikd nutne
odmitnout pro jejich Skodlivou podstatu, tak také presvédeenim, Ze nikde, kdo
chece viadnout, se nedokae obejit bez ,uslechtilé IZi". Nepravdivost takove IZi
jze sice nahlédnout z vySin filosofie, ale jeji symbolicka a posvatna slla je ne-
zbytnd, maji-li mit obéané dlvedy k peslugnesti.

Platontv nazor pfedjimd jisté marxistické pojeti ideologie, atkoli se jim mytus
ospravedifuje spiSe jako prostfedek k udrzeni politické stability nez k tomu, aby
jistou formu stability odsoudil pravé proto, Ze je zaloZzena na mytu. Tfeba jej
srovnat § ndzorem G. Sorela na mytus (zejména na ,mytus generalni stavky”)
jako prostfedek k vytvafeni nové skuteénosti. Platdn podobné jako fada moder-
nich konzervativel a takeé jako Sorel se snazil myty branit, aniz se pfitom pokou:-
§el zdGvodnit, proé v né vefl - coi je podnikéni tak nejisté a osidné jako politika
sama. Mé&li-li vak pravdu a neni-li tedy mytus = jak tvrdi Malinowski - pouze
oporou pfedstav o legitimité, nybrz je pro legitimitu jake cilovou hodnotu &lmsi
nezbytnym, pak ani nejistota a osidnost tohoto podnikani nemize byt ddvo-
dem, abychom se v ndm znovu a znovu neangazovali.

Odtud také pochdzi moderni mytotverba (,mythopoeia”), cilevédomé vytva-
fenl mytd pro potfebu jinyeh. Mluvi se o ndm nékdy jako o ,remytologizovani”
a zaméstnéava mnoho politickych praktikd naseho stoleti, zejména takovych, ja-
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kymi byli Stalin a Hitler, ktef( se vZdy snaZili formy totalitni viady néjak ozdobit.
Nékteri lidé tvedi, Ze k pfepisovani déjin dochazi v totalitnich statech spise
v famei téte mytotverné akdtivity neZ ve snaze jednoduse zastiit stopy zlo€ing.
Penekud zdrienlive|i se mythopoeii vénuiji i jisti intelektudlni konzervativei -
napfiklad W. B. Yeats, T. S. Elliot, Ezra Pound = a dlky jim mé pak ur€ity vliv na
moderni konzervativni mysleni.

REVOLUCE (revolution)

Politologeve predkladaji hluboece odlidné vyklady jak vyznamu tohoto slova,
tak jevy, kiery oznaguje. Do jisté miry zvoleny vyklad uréi zvoleny vyznam, takze
teoretické diskuse o tom, zda, dejme tomu, americkd revoluce byla ,skuteénou
revoluel”, nebude mozno rozhodnout pouhou slovnikovou definici. Je ziejme,
Ze vyznam tehoto terminu se zménil od doby, kdy byl poprvé pouiit - v pfipadé
,Slavné reveluee” (Glerious Rexslution) v Anglii roku 1688. Tehdy byl minén
jake ,zvrat” pfedchazejiciho neradostného stavu véci, obrat kola Stéstény. Dnes
Zfejmeé znamend jakoukeli rozséhlou pfeménu, k niz dochéazi zaroven na sociéini
a politické drovni, a kierd Znamend zmafeni ofekavani a socialni konformity, jez
byly ustéleny v predehazejicim fadu natolik, Ze urEovaly veskeré dllezité formy
soelalni interakee. N&kdy se za nepostradatelny prvek revoluce povazuje nasili,
z&asti proto, Ze 1, kiefi myslenku reveluce prosazuji, jsou ovlivaéni teoril ,reve-
IuEni pfemény”, kterd nasili vyzaduje. Vyjimkou z takovéto teze je americké re-
veluee, kierd byla relativaé mirumilovnd a kterd vyvrcholila v klidném a rozum-
ném plijeti dstavy, povazevané nékdy za nejnapaditéjsi aplikaci politologie
v lidskyeh dgjindeh. Podle jedné teorie (Hannah Arendtové: On Revolution,
1963) neni tente piklad vyjimkou, nybr2 nejvyraznéjsim pfikladem (spé&né re-
voluee. Arendtova tvidi, Ze vBechny reveluéni politické transformace spojuje
bej perobenyeh statl za svobodu a hledéni takové (stavy, které by svobodu za-
fuevala. ,Slavnd reveluee” spolu s americkou se tak jevi jako pliklady reveluei,
kieré dosahly svého clle zEasti prote, Ze se vyvarovaly nasill a sociélniho otfesu,
jB% § s6BBY prinssly pezdejsi reveluee, a ZEasti prote, 28 k pfemene desle na pe-
litické roving, pfiemz se udrZela dostatecnd socialni kontinuita, a tim i stabilita.

Mederni teoretiky vétSinou vyklad Arendtové nepfesv@dEuje - relativizuji jei
Ziejme takoveé jevy jake nedavnd ,islamska revoluce”. Argumentuji tim, Ze nasil-
né pfemény jsou jinéhe druhu nez pfemény nenésilné. Piedchiidcem takového-
te nazoru je Marxova teorie, kterd povazovala Framcouzskou revoluci za para-
digma a kterd byla ne-li posedld, tedy alespoit fascinovand obrovskymi a do té
doby nevidanymi sifami, jez tato reveluce rozpoutala. Tak se objevila marxovska
teorie revoluce, kterd existuje ve dvou, mozna slugitelnych verzich. Podle prvni
Z nich doehdzi k revolueim tehdy, doséhnou-li vyrobni sily bodu, v némé je zaéi-
naji spoutavat vyrobni vztahy, nae tyto ohromné sily omezujici pouta rozbljeji
a spolu s nimi svrhavaji véechny instituce. Podle verze druhé je revoluce pro-
duktem tfidnihe boje uvnitf vyrobnich vztahu, ktery nar(sté tak dlouhe, a pro-
nikne véemi existujicimi institucemi a propukne otevieny konflikt, jenz vede
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k nahrazeni viadnouel tfldy témi, které oviddala. Tato druhd verze prameni
z francouzského reveluéniho mysleni a je do jisté miry inspirevdna Hegelovou
analyzou vziahu pana a raba. Obé zminéné teorie jsou obvykle zastavany spo-
leéne - zEAstl proto, Ze obé vysv&tluji revoluee existenci protikladu v samych za-
kladech socidiniho fadu. A tak je zakdadni tezi marxismu, Ze v revolucich jde
o porazku jedné tfldy druheu = pfi pfechedu od feudalismu k socialismu doché-
zl ke dvéma revelueim: pfi prvni burZoazie svrhava aristokracii (,bwizeazni reve-
luee™) a prfi druhé je burZoazie svrZzena proletaridtem (.piokidicka revoluce™).
Propaganda SSSR nazyvé bolSevicky coup d'état z Fijna 1917 proletéiskou re-
veluei na zéklade tvrzeni, Ze byla pfirozenym pokragovanim ,burzeazni” revelu-
ce, k niz doslo v Gnoru téhoz roku.

Leninistické teorie revoluce zdlrazfiuji Glohu reveluéniho Einitele a jsou pfe-
sved&eny, Ze k revoluecim dochdzi alesporl z&asti proto, Ze jsou spinény jejich
,Subjektivil” pedminky (8 nejenom ,0bjektivni™, které Marx nazval ,materiélni-
mi“). Jednoduseji fe€eno jsou revoluce také vzpourami aktivnich a organizova-
nyeh skupin existujicieh uvnitf statu. Ddlezity rozdil mezi ndzorem leninistic-
kym a ndzorem vyehazejicim z Marxe spo€iva v tom, Ze leninisté povaiuji za
podstatny prvek reveluce nahromadéni politické moci, zatimco marxisté uvazuji
o revoluci predevéim z hlediska socialnihe, nebot obrovské nekontrolovatelné
sily, které ovliviievaly Framcouzskou revoluci az do jejtho konce, zfejmeé vycha-
zely ze stavu spoleénosti. Moderni teoretikové uznévaji, Ze pfi dilezitych meo-
dernich udélostech, které nazyvame revoluci, §lo vidy o uchopeni moci, obvyk-
le vojaky &i intelektudly; proto se zfejme stal prvek coup d'état od ruské revoluce
nepostradatelnym (to tvidi Jehn Dunn, napfiklad v Medern Revolutions,
1972). Cot véak nefesl otdzku, jak dochdzi k nasilné pfeméné politické moci,
ani Zda existuje n&jaky jediny cll, k ndmuz jsou vSechny revoluce zaméfeny.
Zjevnd neshoda mezi autory ma vyraznou ideologickou pfi€inu: tvrdime:-li, Ze
coup d'état byl souéasti nevyhnutelné a sociainé zalozené revoluce, zfejme jej
tim ospravedIfiujeme; upfimné pfiznani, Ze jej motivovala touha po moci, by na-
Znafovalo, Ze jeho opravnéni neni lepsi (a Ze je pravdépodobné horsl) nei
opravnéni reZimu, ktery ma nahradit.

HAYEK, Friedrich August ven (narozen 1899)

Pgliticky filosof a ekonom rakouské §koly, jehoz odsouzeni - zvIasté v dile
The Read to Serfdom z reku 1945 (€esky ,Cesta do otroctvi”) - totalitnich sys-
témi viddy uvalenyeh na Ewiopu nejprve Hitlerem a pozdéji Stalinem vy-
Znamnou mérou pfispéle k tomu, Ze si lidé po valee uvédomili, jak je svoboda
ohroZena. Hayek se pokusil znovu fermulovat doktrinu syobodného trhu jakoi-
to autoregulaéniho mechanismu, jehoz vyhody pfevaZuji nad Skodami, které
zplsobuije; aby mohl tento pojem aktuélné uZit vtiskl mu konstitucionalistickou
podobu. Hayek je svym zaloZenim liberal, a proto povaZuje ekonomickou struk-
tury kapitalismu, af jiz jakkoli modifikevanou historickymi okolnostmi, za za-
kladni souéast nejen ekonomické prosperity, nybvz také svobodné &innosti,
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o niz usiluji véechny sociélni bytosti. Svoboda je nicméné mozna jen tehdy, je-li
Zaru&ena Gstavou; neni v8ak snadné vytvofit takovou astavu, kierd by zarude-
vala svobodu a pfitom stavéla hraz svévoli a anarchii. Ve svém pozdéjsim dile
-Kanleétné v The Constitution of Liberty (1961) = se prote Hayek pokusil na-
stinit idedIni dstavu moderniho kapitalistického statu. Vysledkem je umirnény
tradicionalismus, v ném zachoval mnohé Gstavni nastroje angloamerické po-
litické tradice jakoZto z&ruky stability, které zévoven nebrani reformam. Hayek
zasadné podporuje demokracii, avak souhlasi s tim, Ze mechanismy, jimiz je
v demokraciich vykondvana moc, stoji v cesté opravdovému kolekiivhimu rez-
hodovani a Ze Zadny politicky systém neposkytuje tak redlnou moznest kolek:
tivniho rozhodovani jako fungovani trhu. Navic Hayek tvidi, Ze zatimeo na hos-
podéfském trhu kaZdy jednotlivec je ve svém jedndni omezovan rozpottem, ve
vét§iné demokracii s viddou vatsiny politikové takto omezovani nejsou, alespoit
ne bezprostiedné: z toho plyne, Ze autoregulaénich podminek, charakteristic-
kych pro trh, nemlze byt ve sféfe politiky dosaZzeno snadne.

STRANA (party)

Vystihnout pfesné to, co tvofi politickou stranu a co ji edlisuje od kliky, resp.
frakee, je neocbytejné obtizné. Zda se, Ze termin ,strana” znamend ve sku-
te€nosti dva odli¥né druhy instituei:

1. V podminkdch zastupitelské vlady, v nichz strany mohou podle rozhod-
nuti voliéstva jedna druhou stfidat u moci, je strana dobrovelnym sdruzenim
jednotlived spojenyeh spole&nymi politickymi clli, z nichz néktefi ji slibuji sveu
podporu, jini kandiduji ve volbach, a je-li strana (1spé&na, néktef( pfebiraji viadni
funkee. Strana ma vesmes stanovy, reguluje podminky &lenstvi a stanovuie pra-
vidia, podle kterych se vybiraji funkeiondfi. Usiluje obvykle o to, aby se shodla
na néjaké politické linii, kdo se pak od ni odchyluje, mliZe byt ze strany vylouéen
nebo disciplindmé postizen. Strana se viak nemusi nutné spojovat § néjakou
doktrinou nebo s néjakou tfidou. Snazi se jak jen moZno zvétSit potet svyeh &le-
nd. Funkei vidadnouci strany zastdva v duchu Gstavy, kterd je strané nadiazena
a uréuje, jak miize & nemize Fidit statni zaleZitosti. NemUz2e tvolit prave, ale mé-
Ze iniciovat legislativni proces, protoze prave netvori strana, ale nejvyss| statni
instituce, na néz ovéem strana vykondva vliv, mozna vliv rozhodujiei. Jak budou
vypadat stanovy strany, uréuje potfeba souladu s vliadnimi Gfady = pro pfipad,
Ze strana bude vyzvéna tyto (fady zastgvat. Stanovy jsou tudiz vyrazné pozna-
menény (stavou, v jejimZ ramei strana usiluje ziskat moe.

2. Ve staté ovliadaném jedinou stranou ma takova strana se stranou ve smys-
lu 1. méloco spoleéného. Nebyvé to dobrovelné sdruzeni, ale spiSe Gtvar ne-
urgitého pravnihe statutu, § moei vyluéovat své &leny a - diky svému monopel-
nimu mocenskému postavent vi¢i véem aGradim, funkeirm a viE&i viem meznes-
tem povySovéni v téchto Gfadech a funkeich - s moel k &lenstvi také nutit. Clle
takové strany nejsou jen politické (nepfijmeme-li oviem je]i vlastni pfedpoklad,
Ze vBechny clle jsou politické), ale také socidlni; tato strana usiluje ziskat dplney
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moc nad vEemi institueemi = nikoli v8ak volbami, ackoli fikei voleb mize opako-
vat znovu a znovu, pfiéemz véechny ostatni strany zbavuje moZnosti voleb se
GEastnit. UrEuje statni Gfady a funkee, vymezuje jejich pravomeoce, rozhoduje
o tom, kdo je bude zastavat, nedovoluje, aby v jejich ramei existovala jakéakoli
organizovand opozice. Funguje nikoli na zékladé principu zastoupent, ale de-
legovani shora; uvadi v chod mechanismus odsouhliaseni, ktery sleduje hie-
rarchickou linii smérem dold a davé mistnim organtm a pelicii moe jednat ve
jménu jeji autority. Ovladéa a kontroluje proces tvorby préva, dohlizi na jeho
aplikaci, ale &asto se nenechdvd svazovat Zadnym precedentem &i Gstavnim
omezenim. Ma svou uznanou doktrinu a trestd jakékoli odchylky od ni nejen
mezi svymi Eleny, ale také mezi témi, ktefl jsou z &lenstvi ve strané vylouéeni.
Neni véak nutné, aby védy usilovala o roz§ifeni &lenské zékladny, naopak, &asto
ji emezuje tak, aby dosahla maxima discipliny slugitelné se svou mogi, zasalny-
jiei vBechny sféry Zivota spolegénosti. Ostatni strany &inl zpravidla ilegainimi,
neboje za jistych okoinosti nuti, aby se s ni sluéovaly. Infiltruje véechny auto-
nomni instituce, pfiviastiuje si jejich majetek a Easto se prohlasuje za osvicenou
avantgardu tfidy.

DEMOKRATICKE STRANY (demecratic parties)

Za normalnich okolnesti se strany tvofi prote, aby veliédm nabizely politické
programy a aby mohly usilovat o ziskani moci jako prostfedku k uskute&néni
t8chto programu. Tento proces se miZe, ale také nemusi, odehrdvat v ramci,
ktery se oznafuje za ,demokraticky”. Demokraticka strana musi v8ak trvat na
tom, Ze takovyto rémec podporuje. Mysli se tim vesmés podpora svobodnych
a periodickyeh voleb, tak2e takova strana se zaroven zavazuje souhlasit s tim, Ze
bude zbavena moci, ztrati-li vefejnou podporu. Takovyto zavazek je patrné tim
jedinym, co maji vBechny ,demokratické” strany spolecného, setkadvame se
§ RIM v&ak pauze U demekratiekyeh stran Z4padnich dsiavnich statd. Rada ke:
munistickyeh stran v lidavyeh demokraciich se sice prohlasuje za demokraticke,
ale tyto strany se dokazou - také diky dvojzna&nosti pojmu ,demeokracie” -~ di-
sledné postavit proti kaZdé (istavé, kterd by umoZfiovala ztratu jejich mocenské-
ho postaveni. (.:-)

PRAVICE (the right)

Prgviee byvd vymezevana kentrastem (nebe moznd presnéji konfliktem)
vzhledem k levici, pficemz oviem nema jeji d&jinnou Gctyhodnost.

Dnes se timio pojmem ozna&uje nékolik vzajemné souvisejicich, ale také
kontroverznich predstav. Byt ,na pravici” znamena vérit nebo (v pfipadé poli-
tickych realistl) predstirat viru:

/1{ v konzervativni, a dokonce snad | v autoritédrské pfedstavy o povaze ob-
&anské spole€nosti, s dirazem na zvyklesti, tradice a city oddanosti jako na své-
ho druhu sociéini pouta;
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{ii} vtakové koncepce obéanskych povinnosti, jejichZ ramec tvofi spise po-
jmy poslugnost, legitimita a pieta nez smlouva, souhlas a spravedinost;

fiii/ v opodstatnénest negativniho postoje viéi prilisnému vzdalovani prava
od moralky, tj. tehe, co do svych norem viéluje stat, od tohe, co za spravné pe-
klada spole&nost - tudiz také v opodstatnénost odporu vU&i liberalizujicim re-
formam préva;

{iv/ v kulturmi konzervatismus;

/v{ v princip dé&dictvi a ve vydizena prava jako zdsady Gctyhodné;

fvif v soukromé viastnictvi nikoli jako pfirozené pravo, ale jako nezbytnou
soutast podminek Zivota spoleénosti;

fvii/ v zékladni svebody a v nezastupitelnou hodnotu jednotlivee oproti ko-
lektivy;

{viii/ ve svobodné podnikani a kapitalistickou ekonomiku jako jediny vy-
robni zplsob slu€itelny s lidskou svobodou a odpovidajici svétské povaze lid-
skych tuzeb;

/ix/ kone&né v té & oné mife v to, Ze &lovék neni schopen zdokonaleni a déle
v prvetni hflch.

K tomuto seznamu by se daly jisté pfipojit jes§té daldi poloZky, aviak pfedikia-
ddme tu pouze reprezemativni prifez témi nejbéZnéjsimi vyznamy. Lidé by u2
méli pochopit, Ze ne viechne, co se pravici pfisuzuje, je vzajemné slutitelnd;
myslet si opak, je omyl, za kiery nese odpovédnost pravice samotna nebo ti, kte-
Fi ji takto popisuiji. Tak napfiklad duraz na svobodu a kapitalistické vyrobni vzta:
hy neni patrné slu€itelny s virou v tradici a v poslusnest, nebot svobodné kayi-
talistické vyrobn( vziahy plisobi destruktivhé na sociéini oddanest, zalozeneu
spiSe na zvyklostech a autorité neé na ,pravné-racionalnich” principeeh, kieré
se svétem strukturovanym smlouvou spojuje Weber. Ani vira v lidska prava,
mi&ky obsazend ve zd(raznéném individualismu pravice, neni zfejme sluéitelnd
8 Getou k pravim vydrzenym a k principu dédictvl... Takové ideologické kon-
flikty ke konzervativnimu postoji do ur&ité miry nevyhnutelné patfi: spociva-li
totiz ve vili a ochoté pfijimat tiché ,ndpevédi” socidinihe usporadani, musi
v obdobi spoleéenskych zmén konflikty trpét. Tyto konflikty do jisté miry také
prameni z toho, Ze pravice je definovdna jako opozice k leviei, kterd jakkoli ed-
haluje v déjinéch jen a jen rozpory, sama skélopevneé trva na tom, Ze v ni samot-
né Zadné rozpory nejsou. ProtoZe levice vidycky eponuje hospodaiskému libe-
ralismu, nékdy individualismu a nékdy spoleéenskému konzervatismu, nemel
by byt pojem praviee uZivan v zévislesti na jakémkoli z téchte nazerd.

LIBERALISMUS (liberalism)’

Nepfesny pojem, uzivany zpravidla k eznageni modern( politické dektiiny, Je-
jiz n&které Easti byly vyjadreny systematieky, jiné penechany budl v Zaredeéném
stavu nebo o nich jejich stoupenci migi. Dé&jiny liberalismu se kryji s d&jinami

* Heslo Kenzervatismus byle stidténe v Prestery & 11, s. 173.
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omezené viady, tj. s (sp&Snymi pokusy poddanych zmensit moc viady a zayistit
si pro sebe vysadni listiny, statuty, instituce a jiné formy zastoupeni, které ga-
rantuji prava jednotlivee pfed zdsahy suverénni moci.

Liberaini myslenky zietelné vyjédiila jiz anglickd Magna charta v roce 1215,
aviak moderni doktrina liberalismu je zpravidla spojovana az se sedmnactym
a osmnactym stoletim, kdy vznikla politickd teorie na jeji podperu, rychle se
promeénovaly politické instituce, které uspisily jeji Sifeni, a koneéné také proto,
Ze individualismus, v liberalismu micky obsazeny, nachézel tehdy potvrzeni
v fadé aspekttl ekonomického, spolecenského a politického Zivota. Hlavnimi
vykladati jednotlivyeh stranek liberalismu byli Spinoza, Locke, Montesquieu,
Kant, Bentham, J. S. Mill, Jefferson, Madison -sipelu § mnoha jinymi vyznam-
nymi esobnostmi osvicenstvl a epochy nasledujici. Rediukovat liberalismus na
jedinou teoretickou tezi je témeéf nemozné, nicméné s nasledujicimi postoji se
lze setkat v zédkladech vétSiny jeho podob:

{1/ Vira v nejvy33( hodnotu jednotlivce, jeho svobody a jeho préva.

fil{ Individualismus v jeho metafyzické varianté.

/iii/ Vira v to, Ze jednotlivec méa pfirozend prava, kterd existuji nezavisle na
viadé a kterd by méla byt viadou a proti viadé chranéna.

{iv/ Pfiznanl nejvy3&i hodnoty svobodg, jiz se zpravidla rozumi zplsobilost
zabezpetit to, na c¢o ma &lovek pravo, zaroven s pfedstavou, Ze vidda musi byt
omezena tak, aby svoboda pro kaZdého ob€ana mohla byt zaru€ena; dokonce
Ze snad vlada je ospravedinitelnd pouze do té miry, v niz svobodu maximalizuje,
nebo v niz chrani svobodného jednotlivee pfed naruenim sféry jeho prév.

V&echny tyto pravé uvedené nazory jsou ve vzajemném souladu a tvofi z etic-
kého a metafyzického hlediska jednotu. Kromé toho |ze ob¢as ve jménu libera-
lismu pfichdzet s nasledujlcimi postoji (soudi se totiZ, Ze teorsticky souviseji
§ tim, co bylo feeno vyse):

{v/ Spise antropocentricky nez teologicky pohled na lidské zalezitosti, ktery
t6Zisté v8ech hodnot shledava ve sféfe lidskych moZnosti a lidského usilovani.

fvi/ Univerzalismus, tj. vira, Ze préva a svobody jsou univerzalni a Ze vycha-
Zeji 2 obecné lidské situace Elovéka ve svété, pfesahuijici konkrétni misto a &as.
Lidé by se méli naucit zfikat se svych osobitych mistnich vazeb, aby dokazali
nahlédinout véci z pozice nezaujatého zékonodérce.

{vii/ Obhajoba tolerance, pokud jde o moralku a naboZenstvi.

Liberalismus je vyjadrenim politické teorie omezeneé vlady a odrazi politickou
senzitivitu modernino &lovéka, odtrzeného od tradie, zvyklosti, ndboZenstvi
a pfedsudku a ponechanéhe ve svété bez jakychkoliv voditek kromé téch, kieré
mu mUz2e poskytnout jeho viastni rozum. Nabizi-li se mu rozumné vysvétleni za-
kladnieh lidskyeh svobod a prav, miZe posuzovat legitimitu politickyeh instity-
¢i podle tohe, do jaké miry ony svobody a préva respektuji, a podle toho jim také
poskytovat svou loajalitu. Zakladnim rysem v8ech liberalnich teoril obéanskyeh
povinnosti je pfedpoklad vyslovného nebo miéky se rozuméjiciho souhlasu,
doektrina spoleéenské smlouvy je pak nejdllezitéjsim prikladem liberain| teorie
vlddy. Ma-li davat smysl filosofie, kterd lezl v zékladech liberalismu, musi se fici
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mnohem vic o povaze lidského individua a 0 povaze svobody. Tyto dva okruhy
problému spojuje filosofie Kantova - teorie autonomie jednajiei racionalni
bytosti, jak ji Kant postuluje, poskytuje vychozi zakladnu pro viechna shora
uvedena tvrzeni (mozné svyjimkou tohe poslednihg). Ale toto posiathii-obsa-
hujici toleranci - je patrné nejneudrziteln@si: liberalismus sam je moralnim hle-
diskem a byva &asto hldsan s bigotni averzi vi&i svym oponentdm, s averzi, kierd
neni niéim jinym nez pravé intollerance

Za jeden 2z dUleZitych modernich problémi poklada liberalismus problém
svobodného trhu. Prvni liberalové obvykle pfedpokladali (nebo se snaiili pre-
kézat), Ze pravo na soukromé viastnictvi a svoboda smény jsou zakladnimi
pfedpoklady svebody jednotlivee. Je-li tomu tak, pak je svebodny trh patrné
nevyhnutelnym disledkem liberalnich idedld. (Odsuzuje-li se &asto liberalis-
mus jako ,burZzoazni ideologie”, pakje to praveé proto, Zze ospravediiuje existen-
ci kapitalistickyeh vyrobnich vztahi.) Liberdlové za&ali véak postupné pfijimat
socialistické argumenty proti akumulaci majetku a pfipoustét, Ze soukromé
viastnietvi, ponecha-li se volnému pribéhu, vskutku poskytuje svobodu pouze
jedném, za cenu nesvobody jinyeh. Néktefi 2 nich se na zékladé toho zfekli pfe-
svédteni o svobodném trhu a pokusili se smifit své nazory s nezlbytnosti pferoz-
délovani a s rovnostérskou socidini spravedinosti. Tak se nakonee utvofile dosti
ortodoxni levicové liberaini stanoviske, v ném se svafeji hlavni teoretické kon-
flikty vyvelané touto proménou postoju.

Rozhodujici Gsill liberdini politické teorie - odhlédneme-li od nynéjsi snahy
smifit zminénéa okazale konfliktni stanoviska - je zaméfeno k problému, ktery
anglicky préavnik Henry de Brecton (zemfel 1268) pojmenoval ,kenstituel svo-
body”, tj. k problému, jak zkonstruovat politické instituce, aby umoznily omeze-
nou vladu a aby G€inné chrénily sféru jednotlivee a jeho prav pfed invazi shera.
(Souslovi v uvozovkéch dokladd starobylost liberdInich ideji v anglickém
préavu.)

Vybrane z knihy - Roger Scruton: A Dictionary of Political Thoughts (Macmil-
1an, Leneen 1982). Cesky vysle v raee 1989 v samizdatove eqie] el v prekla-
du Petra Pithavta.

Rozdrobit nebo decentralizovat moe je nezbytné, méa-li se
omezit absolutni rozsah moei, a konkurenéni systém je jedi-
ny, ktery je vytvefen tak, aby se decentralizaef minimalizo-
vala moe, kterou jeden &lovék vykondvé nad druhym.

F. A. von Hayek
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LITERATURA

6AS A TVAR

Petr Holub

Jakje to dlouho, co jsem se stal kiestanem? Viastné jsem se jim
stal nékolik dni po narozeni, kdyz meé pokftili, aniz se mé ptali.
Pak jsem zil dlouhé roky nekrestansky. Vychovavali mé po ma-
terialisticku a jedinad duehovni & alespon duseviai hodneta, jiz mi
spole€nost pfedala, byl strach. S takevym deédictvim se nedaji
v Zivoté deélat veliké zazraky. Mit za zakladni Zivotni rozpoloZeni
strach, te je nevyhedne. Clevék ma nakonee siraeh ze véehe # li-
di, z instituef, strach z rodiéd, z Zen, strach z budouenosti i mi-
nulosti - a koneckoneti a pfedevs$im strach z pfitomnosti, z bez-
prostfedniho ted. Uvédomim-li sl svou pFitomneost, vidim Sedavou
tvar strachu, rozpadavajiel se tvaF mrtvolné bledosti. Co ted?

Chtél-li Clovék zlikvidovat strach, musel vilastné znigit sam
sebe. Tak zaéinajl déjiny mé sebedestrukece. Zatinajl se podivné.

® X ¥

Do klikatyeh, ale i rovayeh Gdolf ulie naseho méesta padal snih.
Padal potichu a zdalo se to byt pFipadné - patiilo to k dneSafmu
dni, patfilo to k naladé zemé, ktera micky zahledéna do sebe
vzpominala na prazdnotu svéhe plvedu. V tichu mésta se
viechno rozléh4, kroky chodet, hluk tramvaji 1 zvuk k¥idel holu-
b, kteki obyvajl plidy staryeh domi. Do ticha se kazdy zvuk za-
pise jako na prazdny list papiru nebo na vodni hladinu. V tichu
slysi Elovék své sredee. Do srdee, do jeho prostého rytmu se zapisuji
nikeli zvuky, ale ndalada chvile. A&koli snih padal tise na zem,
mé srdece tlouklo rychle. Nevédél jsem proé, vaimal jsem napéti
chvile.

Potkal jsem Zuzanu Dobroviéovou. Zastavili jsme se na kus
Feéi. Usmala se bezelsiné a nakreslila nohou kruh na zamrzlé
louzi.

,Proé¢ se tu prochdz{s?" zeptal jsem se.
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~Neveédéla jsem, Ze té tady potkam," fekla.

Vysoky kastan se nad nami sklanél, jako by nadm mélo odpo-
vedny obr pfidrzoval zbyie&né velky sluneénik. Mezi vétvemi,
které se kiivily ve straulém gestu pFeruseného pohybu, prolétaly
vieEky jako skeletem jiz davao mrtvého Eloveéka. Odkopl jsem
modrou dlazebni kostku vyrazenou z chodniku do silnice a sledo-
val, zda pfek¥izi drahu projizdéjiel bilé Skodovky. Automobil pro-
jel pfilis ryehle.

LPodive), Zuzano," Fekl jsem, ,nezdrzuj a pojd se mnou."

,Nemam &as. Pravé totiz jdu..."

,Nikam neched," skoéil jsem ji do feéi. ,,Sama nikam nechod.
Pojd se se mnou podivat, zda po fece pluji ledy."

,V noci tdlo," Fekla Zuzana, ,Je mozné, Ze led na fece najdeme."

Cesta k Fece probihala starymi ulickami. Byly (izké a temné.
Okna domti oslepla ddvno. Takovy je stary mrtvy svét - diva se na
nas ofima bez zivota. Pro¢ jen staré véky majl takovou vydrz?
Snad pravé proto, Ze jsou bez Zivota.

Nas krok se rozléhal v prostoru veliké divadelnl scény pod ne-
besy Sedivé oblohy. Snih tél na dlazbé a vrhal se vstiic svému za-
Aiku. Tlusty Elovék, jenz kradéel proti nam, opile pfezvykoval né-
jakou pisniéku. Nevypocitatelné pohyby jeho nohou jej vrhly
vstiie nasf ehlzi, aviak zastavil se véas. Zdvihl z&ervenalou tvaF
a podival se na nas - poté mavl rukou a 3el svou cestou.

Strafvaleo se, vzdyt pfisla zima a den se zkratil, tu a tam za okny
svitila lampa a jeji svétlo bylo oporou pro osamélé pohyby tam
nahore.

~Pro¢ nemluvis?" zeptala se Zuzana.

,,Co byeh mél Fkat," namftl jsem, ,,vZdyt vSechno, vSechne..."

,,Co viechno?" naléhala.

~Spadale listl," Fekl jsem. ,,A slova z myslenek. Do nestv{irné
brany pkistich dnti neni pro¢ vihat..."

~Nemluv nesmysly,” fekla. ,Udélala jsem hloupost, Ze jsem
s tebou chodila."

<Nechtéla ses podivat na plujiel ledy?* zeptal jsem se.

,Jisté, ale nechtéla jsem mluvit, totiz poslouchat hlouposti.

~Dobre," Fekl jsem. ,,Budu mluvit slusné. Jsem docela réd, Ze jsi
se mnou.*

~Opravdu?"

,ARNo, jisté," rozhodneé jsem prikywvl. ,,.Svét byl dnes bez tebe tak
treehu Sedy. Znas te, ne? Seda barva vsednihe dne a prazdneta
kazdého svatku. Co je na tom pékného?"

»Nic,” odpovédéla Zuzana.

,»A vlastné ted jsem rad," pokracoval jsem, ,ze jsem 8 tebou."

~Svet uz neni Sedy?" zeptala se.
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Ale ane," Fell jsem. ,,Sedy je. Ale tak néjak jinak. Sedy svét
s tebou pfFipomina milhu, z niz se zrodi nova a barevna skuteé-
nost.“

Mohli jsme jit, jak pomalu jsme chtéli, ale Feka se pFesto blizila.
Vstoupili jsme do parku na bfehu. Stromy tam spaly. Byli jsme
jedint, jejichz o&i se obracely do chladnyeh dalek nad stfechami
protéjsiho bfehu.

Po Feee opravdu plaval led. Vrhal se dol{i z jezu a pak zas po-
kraéoval ve své nevzrusené potti. Tak kolem nds prochézel &as
a my jsme se meénili. Melancholicky jsem pohlédl na Zuzanu.

Vzpomnél jsem si, jak jsme spolu stédli na bfehu Feky a vedle nés
voda unésela kusy ledu vstfie padu. Mezi ledem proplouvaly la-
buté. Vlasiné neproplouvaly - stdly. Pro né i pro nés se zastavil
éas.

Hledél jsem na svou tvaF ve vyloze papirnictvi a bylo mi jasné,
Ze jsem se nezménil. Stejna tvar, pro niz nemohu najit ani nadseni,
ani odpor. Prosté pFipoutan sam k sobé, dokud nenajdu dost sily,
abych rozbil zrcadlo, kde se zobrazuji.

Snad byl drobné padajiel snih pfiéinou pechmurné nalady tohe
dne. Snfh padal bez (i¢elu, ve volném padu hledal svij smysl, na-
plioval v ném svou esenct. Tézko Fiei, zda byl snih vice pevaym
skupenstvim vody romantického tvaru nebo variael velného
péadu. Pilnoén{ ptédei myslenek zaéli pomalu proméfiovat tkaninu
tvaru soudného dne.

Viedni den je svatkem naruby. Den, kdy jsern prochézel vyse
zminéné vzpominky, nutil k dychan{ zhlubeka. V den, kdy pluly
ledy po fece, se loucila zima. Prochédzela sifedem mésta ve slav-
noestnim privodu a od pFistihe rana zaélo svitit jaraf slunce tak sil-
né, Zze hromady hliny okelo stavenisté pokryly koberce podbéli.

X ¥ %

Do kostela jsem zagal chodit diky pFikladu pfitele Maridna Pro-
stéjovského. Obdivoval jsem se mu. V&dél si se viim rady. Miij
vztah k nému byl podFizeny a chtél jsem znat tajemstvi, odkud ma
svou dokeonalest. Abych se mu pfiblizil, chtél jsem byt také kfes-
tanem.

V takovém rozhodnuti bylo jisté hodné neodpovédnosti. Ode-
hrélo se to v 1été. V tu dobu se nase mésto vyprazdni. Lidé odjiz-
déjl ven a ndhradou pfijede par turistu, ktef( tu bloudf a marné
hledaji odpovéd na otdzku, proé¢ sem vlastné ptijeli. Ja jsem musel
zZistat v 16té ve mésté. A hledal jsem odpovédina otdzku, proé tady
Ziju.

Slunce pélile do stiech, jako by je chtélo paprsky prorazit.
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Prach lezel bez hnutf na dlazbé | omitce dom{ a jen umectioval
dojem jednotvarné Sedi. Architektura nékolika stolet{ vaucovala
oku niéim nasledovanihodny Zivotni styl své doby. Kameny zde
jsou, i kdyz télo stavitele shnilo a jeho kostra se rozpadla.

Konstrukece jeho téla pfezila samo télo a konstrukee jeho domu
obtéZuje jesSté dnes obany mésta.

Trapné muzeum nestastnych dob nevzbuzovalo pfijemnou na-
ladu. Nepfijemna minulost tvoF{ nasi realitu a &lovék sam je jiz
chycen na mucholapee minulesti. Jiz miize napsat déjiny svéhe Zi-
vota - a prognoza se mu splni. Nejsme vie nez hmyz, zality prys-
kyfiel a hlediel skrze prisvitnou hmotu k nezndmému svétu?

V kfivolakyeh uli¢kach starého meésta se snadno cokoli ztrati.
Ztrati-li se sama ztrata, zapomenemne-li, Ze jsme vSeechno ZzZtratili,
s nééim se miizeme setkat.

Prohlizel jsem si opryskanou zed. Omitka opadala z nékteryeh
mist a jinde jesté drzela a jeji bledy Zluty povrech prozrazoval cosi
o ndladé dneska. Obrazy ze zbytk( omitky na zdi byly uméleekym
dilem. Clevék de nieh mehl sahneut smeleu rukeu, edpryskneut
dalsf kus omitky, a dat jiny tvar zdhadnym artefaktlm desté, vét-
ru a vapna. Neodvazil jsem se toho. Neodvazil jsem se zménit tvaF
pFtomnosti. Chtél jsem dffve pochopit metaforicky Fad obrazli
z omitky.

.Na koho tady tekas?" oslovila mé Zuzana Dobroviéova, divka,
kterou jsem uz par mésicli nevidél.

JNetekam na nie," Fekl jsem. ,,Nemyslim si, ze mi dnesek cokoli
pfinese.“

~Stojis tu jako svaty na mosté," Fekla Zuzana.

gA ty mé chees rusit v mé meditael," napfahl jsem ruku preti jeji
tvari.

Zuzana se na meé usmaéla: ,To je pekné, jak jsi ozivl. Jako bys
nebyl z kamene.*

~P0jd nékam odtud," fekl jsem naléhavé.

»~Ale kam?“ zeptala se Zuzana.

»Znam jednu studni," Fekl jsem, ,Je to na pFedmeésti. V néjakém
parku. VZdycky je tam néco pi{jemného."

»Ale co?* zeptala se Zuzana.

LPHnejmensim tarm budes$ ty," Fekl jsem ryehle. ,,Ale mozZnéa
tam bude jesté néco vie."

Odpoledne pokroéilo a chvili trvalo, nez jsme se tramwvajf dostali
ke starému klasteru. Klaster zalozil stary kral, kdyz jej omrzel
svét. Nechal jej vystavét a pak se do néj zavrel s nékelika mnichy,
prostymi lidmi, ktefi chtéli slouZit jen Bohu. Biilh znamena vse-
chno to, co nedokdzeme pojmenovat, ¢o je mimo néas ¢as i prostor,
co nés tedy vSechny spojuje. MozZné stary kréal chtél byt spejen

178



se vSemi dobami - i 8 nami, ktefi jsme jej ted pFisli navstivit.

Klaster uz davno neni klasSterem. Nad pramenem postavili ba-
rokni kapli, nedavno zatloukli jeji vehod prknay. Kde vi, zda pra-
men jesté tece, zda se neztratil pFi kanalizaénich praeich v okoli,
zda se nezménil v bahnitou louzi.

Pfesto jsem tusil, Ze duch starého kréle je tady pfitomen. Od-
Fekl se svéta a svét nad nim nema vladu. Nesmirny kraj mime
prostor a ¢as a my jsme v ném tcastni svym duchem - tou stran-
kou své bytosti, o které vibee nevime.

Zuzana sl mé prohlizela pobavené, kdyz jsem tak micéky stal
v jeji pFitomnosti a hledél na nehoblovana prkna ohrazujiel kapli.
Snad si myslela, Ze jsem se doe nl zamiloval - a ted se neodvazuji
o tom s ni mluvit. Snad méla | pravdu, nezadlez{ na tom.

~Takovéhle staré véel," Fekl jsem. ,Néeo na nieh je.*

»TYy budes tak dlouho zit minulosti," Fekla Zuzana, ,,aZz budes
stary a zapomenes byt sam sebou."

~Tohle je hezké misto," Fekl jsem. ,Nen{ to snad pfitoemnost?
Samo 6 sobé ma smysl byt tady potichu. Za chvili bude zapad
slunce. Vyjdeme-li na tenhle kopee, uvidime, jaké barvy ma oblo-
ha. Neuvidime-li to, Ztratime navzdy ten zazitek, nebot se Lz ne-
bude opakovat."

Zuzana se se mnou chtéla jit jesté podivat na oblohu. Dlouhéa
vidkna bilyeh oblak(i se vzpinala k nadhlavniku jake kfidla an-
déld, micenlivyeh svédkli véénosti. Bild barva postupné rizovéla
a Cervenala, az v okamziku z4padu a chvili pe ném vzplala nej-
prudsi naehoevou zafi. Po nesmirné dramatickém okamziku, kdy
se zdélo, ze cely svét shof{ od nesmirného zaru, se zlomil den, pfi-
Sla uklidnujiel noe, Cervena zfialovéla, modrala, az se stala jen
tmavs{ skvranou na temném nebi.

x ¥ ®

Vstoupll jsem do cirkve, do spole&nostli lidi, kteFi uznavaji pfi-
tomnost Boz{ ve svété a ktef{ za své presvédéeni byli odménéni vi-
rou. Na pfikladé Mariana Prostéjovského jsem poznal, Ze mohu
vstoupit do cirkve, a nebyt pfitom blazen. Licil mi okolnosti sve
KkeAVerze. Kenverze je dillezita vée. Clovék se pedFidi velanf srd:
ce. V okamZiku konverze zazni v srdci hlas hluboké prawdy. Pro-
sttednietvim tohote hlasu se zmeéni sveét. Clovek pak kenverzi jen
nésleduje v oboru vnéjsiho jedndni vykfik srdece. O tom mi vy-
pravél maj pFitel Maridn. Okamzik konverze je viastné legitimaef
dobrého kfestana, Clena cirkve. Nékdy jsem si pfedstavoval ten
vzaeny okamzik.

Vzpominam si na svij détsky zaZitek. Vzbudil jsem se jedné lei-
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Af neel na chaté svych rediél. Dostal jsem strach, kdyz jsem niko-
ho nevidél doma, a ve zmatku vybéhl ven. Rodice sedéli pod stie-
chou venku a hovefili s jednim svym pFitelem. Mé&l velky orli noes
a8 hnédoSedé dlouhé vlasy. Uklidnili mé a ja jsem mohl vidét
hvézdné nebe. Tehdy to byle nejvétsl pfekvapen{ méheo Zivota.
Snad jsem tehdy dobfe détskym rozumem chapal, ze vidim tisice
svétl, stejnyeh jakeo je ten, kde ziji. Zazil jsem tak zjeveni tajem-
stvi. Od té doby sl obcas pFedstavuji Boha jako onehe pfitele myeh
rodiét s orlim nosem a vousy. M4 viak kazdy svét svého Boha,
nebo je jeden Blih pro viechny hvézdy?

Konverze je pfechod z noci do svétla dne. VSechny neuréité
{ivahy se uskuteéni, svétlo viry zbavi pochybnesti. M{ij problém
jako Elena cirkve spocival ve skutec¢nosti, Ze jsem si pouze pred-
stavoval, jak jsem prozil konverzi - a pfitom jsem Zadnou nepro-
zil. Zddle se mi, Ze napodobovédnim Maridna Prostéjovského
osvedeéuji své kiestanstvi.

Osveédcoval jsem své kiestanstvi praxi, ale v srdel jsem zfejmé
byl jesté horsi nez dosud. M4 p¥islusnost k cirkvi byla pFipemin-
kou mé zkazy. Nesmirné vysoké klenby nékolika vybranyeh kos-
teld, jeZz jsem navstéveval, rozdrtily mou dusi. Nekempromisnai
ZboZnost svétell v sochach i obrazech pfedstavovala soutet myeh
hifeht. Vzpomindm sl na jeden kostel uprosifed mésta, v némz
Zlaceny baroknf oltafF sahal az nahoru doe klenby a jehoz hlavaim
motivem byla néjaka krvava historie. Kostel pfitahoval &lovéka
tajemstvim svych vnitfnich tvard, zd4l se byt obrazem niterného
zivota cirkve. Navstivil-li Elovék vSak tento chram a nechal-li se
zaujmout oltarnim obrazem, nezbavil se intenzivaiho dojmu ob-
razu, dokud se v duchu také neneehal stahnout z kize.

¥ X x

Karel s Karolinou byli kiestany, o nichZz nebylo tfeba pochybo-
vat. Nepotfebovali se o své vife pfesvédéovat. Vznaseli se jake
andélé mezi kostelnimi lavicemi a nikdy jsem si nepevsiml v jejieh
tvafi vyrazu smutku nebo hnévu. Vzdy sl mysleli o druhém te nej-
lepsi.

Jak jsem sedél s hlavou v rukéeh v lavici naproti oltafi, jehoz
obraz me trapil, oslovil mé Karel: ,,PFipravujes svou dusi k smire-
nf s véénym Otcem?"

Tak hovofil o pFipravé ke svatému pkijimaéani.

Jen tézko jsem dokazal odpovédét: ,,Nejsem schopen dosdhnout
smifeni."

Karel mi polozil ruku na rameno: ,Jsi upfimny. A nemas se se-
bou slitovan{.*
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V{eho slova, koneckoneti nejoby&ejnéjsi fraze, mi vehnala slzy do
OCl.

Byle pe msi, vzduch se jesté chvél od pohybu tisleti andélskyeh
kiidel, Karel mé pozval na navstévu.

Karolina 8la s ndmi, av8ak zd4la se mi neviditelnd. Viibec jsem
nevnimal jejl pfitomnost. Karel bydlel ve starém domé, v tako-
vém, o ktery se jeho majitel &tyficet let nestaral a nechal jej zvolna
chatrat. Cestou Viléemovskou uliel zazpival ptak a nahle zmikil.
Zafoukal vitr a zahnal hrst spadaného list{ do ulice. Z hospody na
rohu se ozyval smich a hlasity kfik. Opét se mi zdélo, ze svétovy
déj nejde zastavit. Do oken dvou nejvys$sich pater domi pFes uliel
se jesté opiralo veéerni slunce, s veéerem se ochladilo. Obloha né-
kdy zezelend, nevim, o te ma znamenat, a utikam-ll pfed Spatny-
mi sny, zbyva jesté trochu nadéje, jako k nalezen{ jehly v kupce
séna.

Jednoho dne, jel jsem veéernim viakem, jsem vidél v Sirokém
kraji, daleko az k obzoru, hofet na kopeich ohné. Pélily se ¢aro-
dejnice, ja jsem jel vSak dal a vystoupil v gkresnim méste, kde
jsem ehiel stravit nekelik majevyeh dny. Cekal me tam pritel.
Clevek v jistém veku ed pratelstvi hedne eéekava. Ma praveu.

Pfitel, jmenoval se Marek, byl vysoky a plavovlasy. Neslo jej
pfehlédnout. Pristoupil ke mne, jak jsem byl jesté rozespaly
z vlaku, play energie a pohybu z naroéného konece pracovniho
tydne.

»21jes7" ptal se.

~Jak vidis," Fekl jsem.

,,TO je dobfe, Ze jsi tu," usmival se. ,,PoviS mi vSechno, co je u vés
nového, co Marian, a jak se otevira vase srdece hlasu.”

Markovu posledni poznamku jsem preslechl, nevénoval jsem ji
pozornost. Pozdéji jsem si uvédomil, jaka to byla chyba, ale pravé
uz bylo pozdé. Tehdy se ve mné uz probudila pochybnost o tom,
Zzda nemtzeme zabit slovo Zivota.

Okresn{ mesto, kam jsem pfijel navstivit Marka, tvofilo svét
pro sebe. Zvlastni organismus s tisiei vztahu, nendvist{ a trechou
lasky, kterd vSechno méni. Provazel jsem Marka, anebo spise on
provédzel mne k domu svych rodiél. Vzpomnél jsem si, jak pfi-
blizné pred mésicem jsem se prochazel jinym okresnim méstem.
V onom druhém meéesté jsem ve stejnou hodinu nepotkal &lovéka,
obchody uz zaviely a posledni potémkinovsky natér domd@ na na-
mésti uz zakinal opryskavat. Vidél jsemn tam opusténou synagogu
se zatlucenymi okny a pfed ghromnou hmotou katolického kos-
tela seehu svetice bBez Rlavy. Clevek zde mel spatny peeit, Ze nejak
neopravnene zasel do zahrobi.

Ne tak v okresnim mésté, kde jsem navstivil Marka. Okolo osmé
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hodiny veéerni zde Elovek potkal jesté hodneé lidi, ktef{ spolu na-
vie na uliel hovofili.

~Marian ti vzkazuje," Fekl jsem, ,abys nejezdil.”

,CO se stalo? podivil se Marek.

,Ma starosti," fekl jsem. ,Proddvéa dfim.”

,,Coze?" zvolal Marek. , Kam se stéhuje? Proé?"

,LPotfebuje klid," odpovédél jsem. ,,S domem jsou velké starosti.
Vymeénil jej za byt a nechal si doplatit."

»Chtél by se rozplynout v anonymité?" zeptal se Marek.

Takova poznamka mnou trhla. Kdy si takhle dovolil Marek byt
kriticky k Marianovi?

,PotFebuje soustfedéni ke svym lkol{im," Fekl jsem.

,,Pravé toho jsem se vidy bél, Ze se bude vénovat svym tikelim
a..k

Odmicel se ze strachu, co Fekne dal, navenek mé oviem upo-
zornil na louzi na ehodniku.

,Tady u vés prselo?* zeptal jsem se.

,Jen kratky dést dnes po obédé. Je sucho,” fekl.

,U nés neprsf{ vibec," uslysel jsem sviij hlas. ,Nedd se dychat."

Dobre jsem si povsiml, Ze nad méstem se vznasi podveceral
mlha. Snad bude v noei prset? Zjskal jsem dojem, Ze se odehrava
néco mimoradného a Ze to pfichézl z nebe.

Marek bydlel na pfedmésti okresniho mésta. D{im jeho rodiéq,
patrova vila, mél otluéenou omitku a &ekal na novy kabét. Na
ofisténych cihlach se st¥idaly barvy od &ervené az ke Spinavé bilé.
D{im pusebil dejmem cikanského tébora.

Prohodill jsme nékeolik béznyeh slov 6 nadehéazejicich staveb-
nich pracich.

~Tak co jsi chtél Fel o Marianovi?" zeptal jsem se, kdyz jsem
odkladal véei v jeho pokeji. Koneckoneti mé Stvale, Ze nékde
z malého mésta si kritizuje toho, jenz je uznavan v mesté velkém.
LPlestane byt Clovekem!" rozhorlil se Marek. ,Jak se vénuje jen
svym (ikoldmn, tak slouz{ jen svému egoismu a tém, kdo jej mani-
puluji. Musime patFit celému svétu. Tak je to!"

,Pro¢ svétu? fekl jsem. ,,Snad Bohu, ne?" Citil jsem se pfi této
své poznamece jako trapny pokrytec.

,JKdo stvofil svét?" zeptal se Marek opravnéné a mavl rukou.
,Nechrne toho. Nemam nle proti Marianovi Prostéjovskému.

Mam jen obavu. ViZdyt pokuseni se nevyhne ani nejlepsimu
Z nas."
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Navstivill jsme po setmeéni poutni kostelik, ktery stal za okra-
jem meésia na vysoké skale nad Fekou. Kostel asi tfi sta let stary
s &ervenou a bilou omitkou obklopoval étveree ambitl, jak je
zvykem u mohamedanskyech svatyai. Kostely takovéheo typu maji
vibee vyehodni spiritualitu, duch mista na véas plsobf pfime ze-
vhitE, a vam nezbyva nez zZasnouit, ¢o se to s vami déje. Vzpomil-
nam sl na uréity p¥ibéh, nenf tak dlouho, co se stal. Navstivili jsme
kdysl kostel stejného typu, ostatné nedaleke okresniho mésta,
o kterém tedje feé. Dalibor Bildhauer se rozhodl stravit nee v pe-
svatném prostoru, uvnitf tverce ambiti. Nebylo na tom nie ne-
snadného. Staétlo pfelézt nevysokou zed odzadu a rdne se pfipojit
k nékolika véticim, ktef se tam sejdou na ranni. Vydali jsme se
vsiehni na ranni msi. Sli Byehem tam | Bez experimenty Dalibera
Bildhauera. Védéli jsme, Ze v nocl pfisla silnd boufka. Destové
kapky jako &isi ruce objimaly nas dim, okenni tabulky pFepadl
pla¢ nad svym trapnym skelnym pohledem a plech ped okny
spustil epét svij Gnavay meneleg. Clevéky nebyva debie, kdyz
véei ve svété okolo takto ozlji. Probouzi se z1é svédomi, Elovék se
setkava sam se sebou v nejméné sympatickyeh podoebaeh. Naopak
muj a MarkGv pfiehed do poutniheo kostela za okrajem okresniho
mésta se vyznaéeval nasledujieim poeitera: Clovek se ziratil sam
v sobé. Vidél jsem, jak se vzduch chvél pFed kefem planyeh rozi,
a pak jsme vstoupili mezi ambity. Snad tisice let zde obchazeli
poutnici staré obrazy kiizové cesty.

Tehdy u kostela oZila noc. Hovofila ke mné, vzduch okelo
me byl jeji deeh. Staéilo vztahnotit ruku a dotkl byeh se... Teh-
dejsi noe nebyla temna. Pfedavala mi takové svétle, asi jako je
svétlo oéf, které samy od sebe hofl laskou, neodrazeji vnéjsi
svétlo.

Vstoupili jsme do kostela, kdyz ho Marek odemkl. Ofekdval
jsem, ze uvidim sochu Marle, zdola osvétlenou sviel a zaFel mi
vstiic z temnoty. Mylil jsem se. Kostel byl temny a bludicka
vecného svétla u oltafe nemohla projasnit tmu. Marek rozsvitil
prozalcky elekirické svétlo a na oltafi jsem nevidél sochu, ale
mariansky obraz, Pannu Marii v modrém plasti s hvézdami a
v doprovodu andéli.

, 1O je Zazraény obraz," Fekl Marek, ale neutésil mé v rozéaro-
vani z omylu.

Obraz byl opravdu plivabny a Zivy, tvaF Panny byla nebesk4,
a pfitom pfijala pozemské rysy. Vzruseni ze mé vyprchalo. Po-
mohl jsem Markovi pfl tklidu.

,T0 je pékné, Ze mas takovou dGvéru," Fekl jsem.

Jakou?" ptal se Marek.

LVZdyt ti pljéuji klice od kostela.”
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Marek se usmaél. V jeho tismévu jsem vidél néeo iplné bezbran-
ného.

Chtél jsem porozumét, ale nebylo jiz Eemu.

Cestou z koestela jsem si vzpomnél najeden svij zazitek. Zdal se
mi ovSem dost neredlny, snad to byl jen sen. Vzpomnél jsem si na
pedzimni krajinu. Nad Fekou se vypinal do vysky pFikry svah, kde
barva listéi pfechdzela proménou do zlaté a &ervené. Na mistech,
kde nejvice se feka zafizla svym obloukem do svahu, stdla obna-
Zend skéla. Pod skalou do hluboké tiiné padal sluneéni paprsek
a esvéeoval prizraény prostor pod hladineu. BliZze bfehu doséhlo
slunednl svétlo dna Feky a rozsvitilo tam povrch kFement mat-
nych barev.

Premyslel jsemn o této své vzpomince a nechal jsem nohy jit kam
ehtély, kam mé vedl mdj pFitel Marek. Vesli jsme do hlubokého
{idelf potoka, ktery sdéloval své veéerni dojmy pomérné véenym
tonem, nad nasimi hlavami svitily lampy z okraje mésta na ostro-
hu.

Nékdy se &lovék clil docela vysaty, jindy zase Zcela naplnén.
V onu vederni chvili jsem sl pFipadal oboji zaroveni a jesté néeo
navie. N&jaky neéni ptak vzléil ze stromu a vypadalo to, Ze se od-
loupl kus vétve a vzlétl do prostoru. Zas jsem védél o jaru, jez po-
vstalo z jisker Ziveta, uchovanych pfes zimu.

¥ ¥ ¥

PEisli jsme k Markovi domi. Zde jsem mél z(istat do p¥istiho
dne. Prozit nee v cizim mésteé, kde Eloveku nle neptipomina, &im
je a &im se ma stat.

Usnul jsem v pokoji, ktery mél okno do zahrady. Vzbudil jsem
se nedleuho pFed pllnoei. Do okna svitil mésie. Hledél na mé jake
ciz{ bytost, jez je zvédava, co udélam. Nemohl jsem jej oslovit.
Jeho pozornest, jak stdl mezi stromy v zahradé, mi byla nep¥i-
jemné.

Vyskodil jsem z okna na zahradu a odvazil se do ulic okresniho
mésta. Ve mésté nebylo koho potkat. Jenom par oken tu a tam
svitile mataym svétlem televizorti. Domy v ulieieh stély se samo-
zfejmosti nezivyeh véei, psi Stékali. Zvykl jsem si na pfitomnost
meésiee. Stal vysoko nad obzorem a vysilal paprsky na Feku, jejiz
proud jen neznatelneu ryehlosti mikil k jezu. Sesel jsem podél fe-
ky a nad jezem jsem se vykoupal. Vhimal jsem, jak celou nee
ovlada ticho, jen dole po Fece se vznasela slaba zAaf a jednotlivé
vykEiky od tabora vodaku. Ticho se mi zdale nesmirné hlasité.
Mésie byl krdlem toho ticha. Jednotliva stébla travy, pokud Slo
rozeznat, se ani nehnula v tichu mési¢ni noeci. Nové listl na stro-
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mech se radovalo z toho, jak narostlo, a prozivalo zasvécen{ prvai
neel tiplhku. Vylezl jsem z vody a ehvili se tfdsl zimou, nez me
napadlo, abych se proSel. Ng cesté okolo feky jsem potkal dva
ehedee. Byll to muz a Zena. Sli epaénym smeérem, slysel jsem uz
z dalky jejich hover. Jak se blizili, rozeznaval jsem nektera slova.
Jak jsem byl pfekvapen, kdyz jsem uslysel, Ze mluvi o6 zcela oby-
Gejnyeh vécech, jestli maji zitra jet na navstévu k Milanovi. Muz se
svéfFoval se svym nazorem, ze praveé Milana ma po krk. Ztichl,
kdyz jsem byl nedaleko od nich a pozorovall mé s tichym pode-
zfenim.

Zvykl jsem si na meésie i na vesSkeré stfibro na obloze. Zabydlo-
val jsem se v ¢ase, ktery Zbyval do rdna. Mésie odchézel k obzoru
a noc se zatla projastiovat od vyechodu. Vidél jsem v nocl jesté
smetisté na konel jedné cesty. Povalovaly se tu plechovky a zbyt-
ky draténého plotu, hromada pneumatik od traktoru. Vidél jsem
slepé ulice, obklopené domy, kde snili svij sen neznamf lidé, pro
néz prave jejich dviir byl sttedem svéta. Pomyslel jsem si, Ze slus-
ny &lovek v noci spi, ale za¢inajiel tsvit mé pfivedl jesté jednou
k Fece. Slunce stélo jesté daleko za horama.

Zde uz zaginalo sobotnl raneo, které se vyznaéuje tim, Ze lidé ne-
spéchajl do préce. Slysel jsem hlasy kehoutt, ktef{ nedrzi svatek.
Konelné vyslo slunce, bledé a plné rozpak(. Naproti pFes Feku
nékdo oteviel okno, uslysSel jsem neuréity hlas zpévaka z rédia.
Z noel zfistala jen rosa na travé.

¥ ¥ %

Nejvetsi setkdnf mého Zivota bylo pravé s kiestanstvim. Tako-
vému setkéni se ¥{ka konverze. Nevim, jaky to méa divod, ale cely
muj Zivot se mi zd4 bez souvislosti. Ud4losti se Fadf za sebe bez
zjevné potieby a postihnout hlubsi smysl vieho se mi nedafi. Snad
az muj obrat ke kFestanstvi je hlubsim smyslem méhe Zivota. Proé
se vSak dostalo takové vysady &lovéku, ktery zil bezellné a bez-
vyznamne predtim i potom?

Napada mé pFiklad. Projizdél jsem pustou zemf bez Zivota. Tra-
va byla spalena a Zlut4, listy na stromech uvadly. Borovice zacho-
valy svou prehistorickou zelei, ale jejieh Fidké porosty nedoka-
zaly zakryt prédzdnotu plani pramyslové pousté. Zde se Elovék ci-
til ztracen. Zastavit se na misté uprosifed pousté, kiera jesté pied
par lety Zila, znamenalo zastavit se v eentru smért kesmickeé tize
edpevednesti. Clevek nedekazal Ldelat krok. Veliee debfe jsem §i
veédom, Ze nemam pravo na zivet, nebot stojim v mrtvém prostie-
di, mrivém z mé viastai viny. Chtél bych svij Zivot odevzdat
a 8Zivit jiz mrtve. Te véak nelze. Clevek neni panem svéhe Ziveta.

185



Pomalu se stmivéa a zdalli mé oslepuje svétlo gigantické elekirar-
Ay. Ziratim nadéji, Ze najdu cestu. Mohu predpokladat, ze ztratim
zivot, Ze zlf duchové toho mista mi ponechaji jen stinovou exis-
tenci. Pfiehdz{ pllnoe. Stiny oZivaji. Posléze uslyS{m tiché kroky
a pfede mnou stojl nékde zivy. Ten Fika: ,Ja si tvu) zivot od tebe
vezmu." Pritom muj Zivot je bez ceny. ,,VloZim tvij Zivot do véef
okolo,“ rika prichozi. Odvétim: ,Nemas moznost muj zivot za-
chranit.”“ Avsak prichozi rekne svuj pribéh, a ja poznam, Ze on to-
ho schopen je.

Zrana se €lovek vzbudi v pusté krajiné, kde ze zoufalstvi usnul.
Krajina je déle bez Zivota. Prazdnotu této krajiny ma od té chvile
v sobé. Vidi vBak svét okolo sebe. Pohybuje se sam sebou.

Zuzanu Dobrovi¢ovou jsem nepotkal v Zivoteé Castokrat. Vedél
jsem, Ze setkdn{ s nf vypadava z Fadu véei. Do temného (idoli ma-
1éhe potoka se snédsela svatojanskd muska. Pozorovali jsme ji
okouzleni. Svatojanska noc je nesmirné kratka. Jesté nezacne
a uz kenéi. Tak to byva | se vztahy mezi lidmi. Zuzanu Dobrovi¢o-
vou jsem prviaé potkal a uz jsem védél, ze mezi nami vse skoncilo.
Proto jsme byli se Zuzanou vidy mimo zdkony svéta, vzdy tehdy,
kdyZ jsme Byli spelu. Caste se Ra Me dival nékds s netajenym
vziekem. VétSinou te byli mneé docela neznami lidé. Minohokrat
jsem mél bezd(ivodné konflikty s okolim poté anebo predtim, co
jsem hovofil se Zuzanou.

Vzpominam sl na poedzimn{ boufku na horédch, skryli jsme se
v chalupé jednoho Maridnova pfitele. Nebyl jsem na takeové pro-
sifedf zvykly, proto se mi kazdou chvill zdale, Ze vitr odnese cha-
lupu, anebo Ze blesk udefil do stfechy. Nestalo se tak. Naopak
Marian klidné hevofil, nadzemskym tonem tésil nasl podrazdé-
Aoeu mysl. Boufe nad horami kracéela v titanské svéveli, obsahujiel
cely kraj. Snad ohlasovala pfiched nééeho jesté vétiiho, pfichod
prorok( noevé, neznamé doby. Zatimeo jsme méll vSichni strach,
anebo byll uz tak otupéli, ze jsme zadny strach neeftili, Marian
hovoFil zvolna a petichu, pfesto srozumitelné, vykladal o temsi
neznameém, uklidfiujieim - snad o préci na zahradé pfed zapadem
slunce, anebo o ranni rose, kierd se dotyka jako nézna dlan celé
piirody. Rano jsme vidéli, Zze prudky dést polamal kvétiny u do-
mu, vitr strhal malé snitky z vétvi stroml. Prochézeli jsme se
s Marianem listhatym lesem a z Sedé oblohy padal drobny dést na
opadané listi. Miarian hovofil tise, ted'jiz bez nadéje, o tom, jakou
prazdnotu ma v srdet. ,,Citim se opustény,” Fekl. ,A citim, Ze méa
cesta nikam nevede. Bud stastny, ze ty jednou nékam dojdes."

Jak to vis?" zeptal jsem se.

Stavby ze Sedych mrakli rozfoukdval vitr a dést ustdval. Papr-
sek slunce pronikl clonou a osvitil cestu pfed nami. Za ohradoi na
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konel lesa jsme uvidéli koné, ktefi se radovall z &istého vzduehu
po boufce. Prohanéli se po svahu a strkall do sebe hlavami, osla-
vujice pfitomnou chvili. Zlé pFedtuchy neel byly zapomentity,
nevinnost slavila triunnf.

* Xx x

Nékdy se mi zd4, Ze obloha je mirnd. Modf nenf prilis syta a ne-
velkeé bilé mraky maji slabé stiny. Tehdy je klidny ¢as, kdy se &lo-
vék miize obracet k druhému bez obav, Ze bude odmitnut, tehdy si
stojl lidé blizko. Nad lesem 1éta kané ve&erni vyhlidkovy let.

Stoj{ to vilbee za Fed?" zeptal jsem se Karla.

Karel pFikyvl a ukézal, abyech do vytahu nastoupil. Karolina
hledéla mi¢ky do zemé. Roztala az u nich v byté a zde jsem si opét
mohl uvédomit svij obvykly

omyl, Ze nejsou sourozenci, ale manzelé. Neteka je tady nikde
z rodiéd, ale snad je Eekaji jesté nenarozené déti.

Jesté jsi u nés nebyl," Fekla Karolina.

»,DAas si ¢aj?" zeptal se Karel, a ja jsem pFikywvl.

Zrcadlo v chodbé ukazovalo nékam velice daleko, ve své pravé
ruece jsem drzel papirek s nakreslenou riii.

,VAS diim je tichy," Fekl jsem, aby Feé nestéla.

~Ni&které byty jsou tady prazdné," vysvétlil Karel. ,, Ale nékdy
je tady ramus zvenku."

Z okna méli vyhled na kopee s vinicemi. Pohled sméfoval pies
velké nédraf, odtud se ozyvaly ndrazy vagéni. Zemé zfialovéla
a 2vik se nesl daleke. Cisté zaer@ﬂy zakryvaly neprilis éista ekna.

Je tady hodné Spinavy vzduch," vysvétlila zbyteéné Karelina.
Ve mésté byva Spinavy vzdueh, a okna se nedajl umyt. Za tyden
jsou stejné jako pfed umytim. Ve se vrael do plivodniho stavu,
kdy entropie postupuje jiz jen skoro nekoneéné malymi kriéky ke
své nikdy nedesazitelné limité.

Stary nabytek v pokoji nesel pkilis k sobé - asi jej dostavali Ka-
rel a Karelina postupné od rliznyeh znamych a pfibuzaych. Pfesto
plsebil pokej pfijemné, jako za starych deb, kdy vazni muzové
seddvali ve fraku u kulatyeh stol{i a probirali zdleZitostli mésta.

Tichymi kroky pFisSla Karolina z kuchyné a pfinesla ¢aj. Koufil
z hrdla kvétované konvice na bilém podnese. Karel prohlésil
dnelni den za skonéeny, dole na uliei vzlétli vylekani holubi.

»Zijeme Uplne prost8," fekl Karel. ,,Nevefil Bys, Zze prave tehle
je velice obtizné."

,Pro¢?" zeptal jsem se, Stastny z toho, Ze &as se zastavil, Stastny
z toho, Ze hledim na sebe, jak sedim u stolu a ¢ekdm, az &aj vy-
chladne, nic se nedéje, Feka se blizi k mofi, ohromné platno

187



jednoho ze starych mistri koneéné visf opét ve vefejné galerii. Na
onom platné méla nejvétsi vyznam rtizovd a modrda postava
v centru kompozice.

~Nepokej té odvadi od pravého ted a tedty* Fekl Karel.

Na Spicee kostela pfes tidoli se zatFpytil posledn{ paprsek zapa-
dajiefho slunce. Vzpominam-li sl dobfe, ona postava v rizovém
a modrém byla Zena a stary maliF jl zobrazil podle jedné Zeny ze
svého okoli. Zachytil tak jeji tvar pro mnoha dalsi staleti. Jeji tvar
sl pFipomenou tisice lidi, az moje tvaF bude zapomenuta. Oviem
na mé tvafi nic nenf. TvarF Karla se zdala laskava a trpéliva.

,Dnes nemluvi§ skero viibec," Fekl Karel.

TvAEr je zjeveni druhého Cloveéka z nepfehledna Sirého svéta.

»Mas pravdu," odpoveédél jsem.

Kdybyeh byl s Karlem sam, nebyl bych tolik rezpaéity. Vzdy
jsem v pfitemnosti Karoliny citil ostych. Z kazdé Zenské tvare
mam dojem, Ze jsem ji uz nékdy videél, Zze jsem se tedy s jeji nosi-
telkou nékdy setkal. TvAF je zjeveni tebe, jako se Bfih zjevije
v hofielm kefi. Avsak Karel mél pohled mirny a pfatelsky.

,Mas program na nedéli?" zeptal se Karel.

De proudu myeh Zzmatenyeh (ivah zaznél zven (izkosti: Neztratil
jsi klide? Zalil meé studeny pot. Ale ne, v8e v poradku, jsou na svem
misté.

,Porad se bojim," Fekl jsem, ,Ze néco zapominam."

Jako ohnivy gejzir tryské k nebi tajnéd z4F nasich pFedstav. Ne-
jsem jen negativem sebe sama? Do tisici novych Zivot(i vklada
dals{ prehavy okamzik svij znak. Pro vééné opakovan{ nestojf za
to Zit.

~Myslim si, Ze v nedéli bude pékna pout u svaté Markéty," Fekl
Karel.

Byl jsem tam uz dvakrat," Fekl jsem. ,P{ijdu tam asi zas.“

Otocit klicem v zamku a objevit ztraceny poklad. Co skryva na-
Se zemé pod povrchem?

~Sejdou se tam lidé z celeho mesta," Fekl Karel.

LBude to opravdu kréasna slavnost," Fekla Karolina.

Ve slunel pfistich dnf se rozplyne (izkost a noei se stanou 1asky-
plnou obétf vesmiru.

~Niepochybtiji 6 tom," usmal jsem se.

Do konee prazdnin zbyva uz jen par dnf. Pomalu pFiehdz{ zima.

Jako mrédz je chladna tizkost o osud druhyech lidi. Je to tizkost
pfed nesmirnou velikosti jejich osudu. V jejich osudech najdu
osud svij. Na¢ se starat 6 svou cestu?

Do brazd v pell se uklddéd ranni miha.

(1990)
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JtRI SALAMOUN

Hid - hi - hd
(Modestu Musorgskému)

Néjaky ciz{ vojak se pere v podzamé{ s drakem.
Jsem zvédav, jak tohle dopadne!

Jiny na bilém koni taha se

§ Zebrakem na cesté o néé¢i plastik.

No jak tohle zas dopadmne!

Na pousti se lvem a knizkou v popfedi
stafedek bije se divoce kamenem.

Heledte - to mtize taky Spatné dopadnout!
Vievo je paloudek. Néjael lidé se plaéky

8 kymsi & &msi snad navzdyeky louéi.

To zase néco nejspis Spatné dopadiot

Na chtizi knéz{ ten v &erném asi

Zbytecné cosi chece zFejmé namfitat.

Takovy nédpad: jak tohle mliZze sakra

zas dopadnout - no Feknéte?

V Seru starého pokoje jiny nestastnik

ve spéchu sbohem dava rodince. Never more!
Zrejmé jesté ted v noel odjizdl nahonem s Zetniky.
No nechei vidét, jak tohle dopadne?

Kdo to tam na rohu pfedmeéstské uli¢ky

&te cosl ve svétle lucerny?

A za¢ asi tenhle dostava stf{brné hodinky?
Poslyste, vazné - to uréité vieeke

zas Spatné dopadne!

Marjjipano, nefikejte

Marjdpano, nefikejte, tak Blh je mrtev?
Nejedna se, prokrindapana, nakonec

0 vrazdu z téch nejnizsich pohnutek?
Bozi¢ku, jen aby se to jesté néjak neprojevilo
v narodnim hospodarstwi?

A to se radsi - z opatrnosti -
ani slovem nezminujl o tom Drubhémm!
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V pravanu

Pane, nematte laskavé

ze zoufalstvi ddmu!

Je to bankevni loupez, pani,
ne emancipace?

Tak vidite, pane,

co jste zplsobil

SVOUu nesSetrnou vyteénosti:
Madam ted skuteéné nevi,

co sl ma o tom vSem mydkat...

Ale ta narychlo
naptl setfend riz
madam opravdu
velice shusii...

Komntrolni otazka

Jak dneska pracujem, pratelé,
budeme zitra pry Zit!

Tedy kontroelni otazka zai:

To Zijem dnes skuteéné,

jak jsme to v€era tento...?

Ale ted Cisté osobné:

Nezije ndhedou nékde dnes,
jak ty ses pfedvéirem

tak strasné nadiel?

Koupé

Hledam obrazek roemantické krajiny

a mlad8{ charakterni Zenu pFiméfenéhoe véku.
Oboj{ spécha a jen v dobrém stavu:

Nen{ &as ani na nutné drobnéjsi opravy.

Lazare, vstan

Nékdy si musime pékné
od plie popovidat
o mimoverbalni komunikael
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Ne, pant, zazrak lasky nemam
ted zrovna na myii...
Ostatné: obloha s hvézdami

je kousek za méstem

poFad pry vidét

Kdyz uz o vnitfaim imperativu
nechcete dneska

radsi nic slyset.

Ale nejsou tu nékde

mé Supiny z oéi,

ted jsem je tady

pfed chvilkou musel

ztratit.

A nemohly pfece

jen tak z niéeho,

z niéeho nic najednou zmizet!
pfitom jsou fué®

Tak vstdvej ted radsi, Lazare,
tak Lazare, vstavej, vstavej!
A hezky k noze!

Rano

Silou vile roztahneme zAclonky na oéich,
vida, roh pradelnfku jesté z Rakouskatiherska.
Vecerfet vino holt Zznamena snidat ryby....
Boze, komu jen patfi ta tfeti ruka,

a co mlze po mné proboha chtit?

Mé druhé ja, nic zvlastniho

Mé druhé jé je domovnik v tom prvaim,
prosté nie zviaSinihe...
Veler se propada s Gipenim do hrobu
a rédno s chropotem vyléza z rakve.
Jen halabala vymete pavuéiny snd,
v8echno na strasné dlouhé lokty....
Prosté - nic zviaSinihe...
A tohleto musi
mé prvai ja Ziwvit...
(Vybird M. A.)
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Marcel Jouhandeu

ASTAROTH

aneb neéni{ navstévnik

Edice Modry zdpad slunce

X
%

Plivabné bibliofilie, vychézejici jako faksimile
plvodnihe vydani edice Atlantis, vypravi o setkani
smrtelnika s fénickou bohyni lasky Astaroth ve svété
tisnivé a mysticky zbarveném. Oziva zde ponuréa
atmesféra starych magickyeh foliant(, v jejichz moel
je zprostfedkovavat Eloveku styk s bytostmi
Nebe i Pekla.
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