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UVODEM

Jiz podesté otevirate nasi revue. SIudi se na tomto misté podékovat Vam
véem, kteFi jste nam zlstali v&rni, které jsme néjakym zplsobem zaujall,
a ktefi si nas tedy kupujete a Ctete.

Jak jste si jisté¢ poviimnuli, pokousime se kazdé &islo néjak tematicky
ohraniéit, zamé&Fit se na urcity problém. Jednou to byl historicky vyznamay
rok 1968. V té souvislosti jsme chiéli zvyraznit jisty posun v jeho hodneocenti,
zejména pak kriticky pohled na ideu reformniho komunismu. Podruhé
jsme zamétili pozornost na fenomén strachu a (izkosti v totalitni spoletnosti
i v soutasné poprevratové dobé. Konetné hlavinim tématem, které by mélo
vyduhovat z kazdého Cisla nasi revue, je pohled naSi generace - pétatFi-
catnikl, i kdyZ uz dnes skoro Etyficetiletych.

V tomto &isle jsme se rozhodli pro téma velice atraklivni, jemuz nova
situace po listopadu 1989 navic dodala na aktualnesti: Intelektuatove a moe.
Soutasna politicka scéna se totiz intelektualy pFimo hemzi. Na jejich novou
roli vBak mohou byt, a také jsou, rlizné nazory. Diskuse, kterou redakce
Prostoru usporadala, ale i dalsi pFispévky jako stat Martina Bubcra Platon
a Izajas v rubrice Myslenkové proudy XX. stoleti, excerpta z knihy Paula
Johnsona Intelektudlové, a zejména pak ukazka bezmala sto let starého
dila Hyppolita Taina Konee revoluce se tohoto tématu viastné pfimo do-
tykaji. Dopltiuji je nazory z ankety stejné jako rozhover s Martinem
J. Matustikem Intelekiudl neni zadne zvlasmi zvire. Za pozornost viak roz-
hedné stejf tez €lanky Richarda Stenela Causa Pithart 3 Martina Poker:
ného ,,D&jinny optimismus” a ,umanisoius” versys vojenské etnosti a po-
rozuméni smrti stejné jako pul roku ,,stary”, nicméné stale vysoce aktualni
Clanek Maity Arnautové Prestanme zavirat o¢i k FeSeni slovensko-Ceské
otazky, to vie v rubrice Poznamky. K slovenskému tématu se jesté vaize
reportdz Viadimira Kutery nazvand Reportd? dlouhéd patndet meésfet.

Takze dobré Cteni a na shledanou opét v z4fi s Cislem 17.

kvéten 199! redakce




Stali jsme na ulicich a kFiceli: ,,UZ je to tady!" Zvonili jsme kli&i, které
mély byt umirackem minulého a zvonénim ,na ranni tiche" toho, co
ma pFijit. Leé¢ nikde netuSil, emu odzvoriuje a co pFivolava. A také
nikomu nebylo jasn€, co Ze ,uz je tady”,

Systémové zmény vyvadgjl vétsinu oblanud této zemé z miry. Nékoho
pEivadéji do zoufalstvi, jiné stresuji do agresivity. Malokdo si viak pFi-
pousti, Ze to, co prozivame, je nejen nutné a potiebné, ale v dlsledku
téZ optimistické a predevsim terapeutické. Myslenl typu socialisticky pra-
eoval, kapitalisticky Zfit ~ b&znym prefabrikatem hospodskyeh nadavacu
v Cechach paulicnieh demsnstruiieich na Slevensky. -

Tomas Garrigue Masaryk volal po @
tom, aby do politiky vstupovali jenom ﬁg
zZodpoveédnl lidé. K provadéni politiky f
isou, podle TGM, neposiradatelny od- neOb“benYCh
boraé veédomosti, stfizliva rozsafnost
a pile, ne pouze nadsen( a rozhokf¢eni, které si nenl védomo prostiedku
a cest k napravé, takze jediné protestuje a je nespokojeno, aniz dovede
(inné odpomoci.

Bohuzel, nase politickd scéna je v souasné dobé plna téch, kterym
nejenze chybl odborné védomosti, stFizlivd rozsafnest a pile, ale kiefi jsou
navic ochotni lidem naslibovat ,hory | s horakama“ a vyvolavat bud
nadSeni nebo rozhoiceni. A dvojnasob bohuzel, obCan této zemé takové
sli%y pFijiméa a slibovatim ochotné tleska.

as, kiery prinesly sinkaitef kliée, je dobou nesblibenyeh palitikt. Bez-
V)'rhmdna oblibenost v tuto chvili zatina byt pro rozumného Clovéka
podezfela. Politik nebo politicky adept, ktefl majl neutuchajici podporu
davu, zcela logicky nenapliluji o, o co si citované klice Fekly.

Zmrzaceni padesati lety poruCnikovani, ale soucasné pravidelného pFi-
délu polévky a krajice chleba, obCas dokonce | Fizené baveni, stojime
pred problémem, ktery nam pFinesli lidé, jejichz shahou je, abychom se
naucili branit se pFkazim, &i lépe naudili se pFikazovat sami sobé, sva
jidla si uméli uvafit sami, a bavili se podle toho, jak pravé chceme. Zni
to velmi pritazlivé, ale ve chvili, kdy skrze viastnl zkuSenost zaliname
chapat, Ze cesta k témto ciliim vede hloZim a traim. potindme ty, ktek
nas po ni vedou, skoro nenavidet.

Komunismus byl totiz snazsi. Ov8em kazdy z nas, kdo se diva aspon
trochu dopfedu, by mél mit na paméti slova Carla L. Beckera: ,,Kazda
zemeé, kterd myslf vic na své pohodl( a klid neZ na svou svobodu, ztrati
svou svobodu, a jronil pi tom je, Ze ztratl také své pohodli a klid.* Jen
chvili jsme prestali myslet na své pohodli a klid, opravdu par hodin jsme
byli achotni postat na nameéstich v chladayeh a sychravych listopadovych
dnech, abychom zahy zjistili, Ze jsme tam viastné stali proti néemu, co
nam velml, velmi vyhevavale. Je smutné, Ze lidé, kteFl nam nabizejl néco
jiného, tedy osud sloZitéjSl nez je ryma vystata na ulici, ztracejl den za
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dnem body. Stavaji se z nich stale vice neoblibeni politici. Neoblibeni
prote, Ze délaji to, co Eloveku, hrubé zkaZzenému minulymi rezimy, pravé
v tuto chvili nevyhevuje, a Ze od n&j Zadaji, aby se stal skuteéaym ob-
Canem,

Clovek, kiery se Branf temu, Byt ebEanem. a kiery ehvilemi | padraz:
déné vykFikuje, nebot ma pocit, Ze prichazi o své jistoty a klid, je para-
doxem souCasnosti, Proto ve vychodni Casti republiky velmi razantng,
v Cechaeh zatim vahavejl, ale sigine nezadrzitelne, pilehazi €as ,miley”
lidu, Slibuji, kritizuji kazdou kirku, o kterou pFichdzime, volajl po jej
nahradé. PFedstupuji pfed znervoznélou ulici s nabidkami, které nikdy
nemohou splnit. O¢ prazdn€jsi je jejich program, o to hlasitéjsi jseu kri-
ticka slova. Proti nim pak stojl ti, ktefi nesou na zadech téZky balvan
neoblibenosti. Nic neslibujf, ale ani neddvaji, naopak vic a vic berou.
Tak vypada situace na prvial pohled. Pohled druhy - bohuzel - mnozi
v této zemi odmitaji uzivat. Zahlédli by totiz viastni neschopnost a v d-
sledku toho i svou nezodpovédnost. _ .

Uz jsem hevetil 8 Masarykevi. Rad Byeh eeitaval pasaz z Ceske olaz
ky: ,Je holym neStéstim, Ze si zvykame ofekavat tolik od vlady, samo-
Cinnosti se vzdavajice. To je krajni liberalism politicky, to je nestastna
vira - v policii..."* Zda se, Ze dlouholeta nemoZnost rozhodovat sami
o sobé v nas vyvolala impotenci této schopnosti. Proto jsou tolik neob-
liben( politici, ktekl toto od nas najednou ofekavaji. Proto se radéji opl-
rame o ty, kieFl slibuji med a strdi, na které, jak v podvédomi kazdy
z nas vi, prosté nemame. Le€ radi bychom mlsali,

Jediné, co mize ElovEka, kiery si zachovava soudnost, utésit, je fakt,
e, jak z citael TGM vyplyva, trpéli jsme touto chorobou jesté pfed
vznikem tzv. prvii republiky. A jejl existence a vyvoj potvrdily, Ze se
dokazeme pod tlakem situace uzdravit, byt z obcasaymi recidivami
a komplikacemi. Jenze k tomu, abychom byli nuceni se na nepkijemnou
cestu vydat, je pravé potfeba nepopuldenich politiku, kel vytvoFi takevé
podminky, které se pro obCany stanou biCem. Ti, ktefi si ziskavaji oblibu
(Casto za kazdou cenu), viastné jen Skodi. PFisla doba muzl, ktefi vadi,
Ze je démos nebude milovat. Ba Ze je obCas bude | nenavidét. Jsou veak
ochotni se lasky zkici a nenavist pfijmout. V éase neoblibenyeh, v okam-
Ziku nakrodenl jsou to véei malichern€.

WViladimir Kudera

PISTE NAM!

Nase adresa: PROSTOR, U Prasné brény 3, Praha 1,11629




Causa Pithart

Petr Pithart si zajisté nemlZe st&7o-
vat na nedostatek kriti¢nosti v0i&i své
osob¢ ze strany Ceského tisku a Ceské
veFejnosti viibec. Pravidelng se stava
oblibenym terfem Gtokd, vedenych
z riiznych stran i z rliznych vrstev ve-
Fejnosti. N&které jeho vyroky se v ne-
gativnim smyslu staly doslova legen-
darnimi a takfka zlidovély. Nabizi se
proto otazka, v Cem tkvi pFiCiny napéti
- at uz latentniho &i pFimo artikulova-
ného mezi nim a znatnou Casti Ceske
populace a &im je dana jeho neoblibe-
nost &i - u spiSe nepolitickych vrstev
- zcela Ihostejny vztah k nému.

Odpoved na tyto otazky neni jedno-
ducha, ale v zasadé se bude pohybovat
mezi dvéma poly. Na jedné sirané by
bylo mozné tvrdit, Ze Pithartovy pfi-
stupy a politicky styl jsou natolik naroc-
né, ze nenachazeji ohlas, a to predevsim
kvili nékolik desetileti trvajici devastaci
politické kultury a politického vnimani
viibec. Tedy Ze nedorozuméni je dano
tim, Ze mnoz( jeSté ncdorostli k chapani
kultivované a odpovédné politiky a Pit-
hart nenfl ochoten populisticky slevit ze
svych zasad, aby se zalibil naladam lidi.
Na opacné strané by pak stal nazor, jez
by zasadné zpochybioval Pitharia jako
politika, a to z nejriznéjsich divodu.

[ kdyz mnozi novinatt vytykaji Pit-
hartovi beztvarost, ,ncprisiFelnost”
a nezaraditclnost, on sam na rozdil od
jinych nam uz stadil pFedstavit svou vy-
chozi myslenkovou vybavu, 8 n{Z vstou-
pil do politiky. Od prFevratu vydal {fi
knihy, napsan€ za normalizace - Osia-

POZNAMKY

Sedesaty, Obrana politiky a D&jiny a po-
litika. ACkoli zde neni misto na Sirsi
a hlub&i rozbor téchto dél, bude uZitetné,
kdy# si viimneme nékterych momentu.

Predeviim v&tsina jeho textd, esejdl,
je zaméFena na minulost, na to, co se U2
udalo, a to s takovym &i onakym vy-
sledkem, a co miizeme hodnotit, aniz
bychom stali pod bezprostfednim tla-
kem nutnosti vyvozovat z takového
hodnoceni zcela konkrétni smérnice
pro praktické politické jednani v sou-
Casnosti. Pithart ve svych historickych
opusech pFedklada zasvécenou a pliso-
bivou myslenkovou praci, aviak texty,
jez se vaZi k aktualni politické situaci,
vyziivaji podstatné nepresvédéiveji,
nebot vyZaduji edlisny pristup. Museji
obsahovat daleko konkrétnéjsi analyzy
politické situace se zFetelem nejen k his-
torickym souvislostem, ale pFedevsim
s ohledem na redlné moznosti budou-
ciho vyvoje, museji se pojit v té &i oné
mife s otazkami, co musime, miZeme
a mame konkrétné délat a co mohou
a pravdépodobné budou délat jini. Pit-
hartovy aktualni texty ve vyke zming-
nych knihach pFedstavuji viak spise jen
~prodlouzeni“ urlitych hodnoceni
a motivu ziskanych z reflexe minulosti.
Nejde v3ak jen o Pithartowvy texty. Jako
souCasny politik vytrvale prezentuje
obecné myslenky, které si podle vieho
osvojil pravé ve svych historickych re-
flexich, tj. mySlenky o potfebé konsen-
su, o tom, co je odpovédna politika,
aid., atd. Tyto a Fada dalSich mySlenek
obecné plataych z historického nad-
hledu nejen prezentuje, ale snazi se je
i jaksi ,,roviou“ aplikovat na konkrétnf
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politieke situace. Ze tyte ,,aplikace* ne:
museji dopadneout vZdy nejlépe, neni
tfeba zd(iraziiovat.

Obecné 1ze Fiel, ze dobra znalost poli-
tickych dgjin, respektive jejich hodno-
ticl kritika nema urlujiel vyznam pro to,
zdiaje nékdo dobrym politikem, & niko-
liv. PFikladem zde miZe byt Ronald
Reagan, jenz zfejmé neni v 2adném
ehledu intelektudlem a jenz pfesto svym
politickym umem a pFedvidavosti pod-
statnym zplsobem ovlivnil tvAFnost
souasného svéta. Naproti tomu politik
pEinejmensim stejného formatu Win-
ston Churchill byl erudovanym a vé-
hlasnym historikem a je pravdépodob-
né, Ze své poznani dokézal pFiméfenym
zplsobem zuZitkovat v politické praxi.
Vratime-li se viak k Petru Pithartowvi,
musime konstatovat, Ze politik v ném je
az prili§ rozpuSién v sebereflexivnim
mysliteli a znalei historickych souvis-
losti. Pithart si dostate¢né neuvédomuje
rozdil mezi tim, co znamena hodnotit
politické dg&jiny, a na druhé strané
v téchto déjindch politicky figuirovat.

DalSim velmi zfetelnym rysem jeho
myslenkového dila je krajni sebekriti¢-
nost, respektive kritika jedinoznacné za-
méfend de viastnich Fad. Tento motiv
sam o sobé sympaticky a Zadouci viak
miZe fungovat, je-li mechanicky apli-
kovan v politice, jako omezujici a ne-
spravny. Pithart vystupuje jako zasadni
kritik politickych déjin novodobého
Ceského naroda. Velmi negativaé hod-
noti jazykovy nacionalismus &eského
narodniho obrozeni i konkrétné Fadu
jeho protageonistu. Z obdobnych kritic-
kych vychodisek refiekiuje Ceskou po-
litiku v ramei Rakouska a stejné kri-
ticky a demytizujicl postoj zaujima
i k prvni Ceskoslovenské republice. Ko-
necné velmi razné se vyporadava s re-
formnim komunismem z let 1968-1969
a do znacné miry stoji v opozici v ramei
Charty 77 vidi jejim pFevaZzujicim ten-
dencim. Nejde zde nyni o to, nakolik
ma Pithart pravdu &i v &em se myli. DG-
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leZité je, Ze vZdy b&Zi o kritiku t&ch, s kte-
ryai se tak Ci onak identifikuje. (Vy-
jimku tvofi reformni komunisté, ke kte-
rFym sice patfil, ale disledné se s nimi
rozeSel.) Tuto kritiku povysil na jakysi
metodicky prin¢ip v tom smyslu, Ze vinu
vZdy hleda pravé na strané ,,vlastnich®,
aniz by se kriticky zabyval ,témi dru-
hymi*. Ti druzi, i kdyz vidy nutné
spoluvytvateji kazdou situaci, a tedy
majl podil i na ,,vinach“, ho zkratka
nezajimaji. Posuzujeme-li tento pFistup
vjeho ideové a kulturni funkei, spatfime
jeho uZiteCnost a opravnénost zejména
ve vztahu k modernimu Ceskému sebe-
viimanl, jeZ je aZ prili§ zatlZzeno nejriiz-
néjsimi ,,cizimi“ zradami a tim, ze o na-
§em osudu se rozhodovalo mimo nas.
Pithartovu tvorbu lIze tedy akceptovat
jako sice jednostranny, ale podnétny
a pronikavy pfispévek do ,,narodniho
sebezpytu®, jako hodnotnou literaturu
a historickopolitickou publicistiku.
Petr Pithart svym vystupovanim
wjednédnim, poté co pfijal konkrétni po-
litickou odpovédnost, prokazuje, Ze
stejny princip, tj. hledani chyb pFede-
vEim na strané vlastniho hnuti, naroda
atd. a neochota vénovat pozornost za-
mérlim ,.t&ch druhych®, si prenesl i do
politiky. Tam oviem plsobi znaéné ne-
gativné, a to ve dvojim smyslu. Prvni,
méné dulezity projev uplatiovani
onoho principu zptisobuje, Ze si Pithart
potina v politickém smyslu netakticky.
Jako by jeho prvni starosti v roli poli-
tika bylo co nejhlasitéji varovat a po-
utit o ,.chybach” ty, ktefi tvofi jeho
stoupence a jejichZz je pedstavitelem.
Zapomina pFitom, Ze neni nezavislym
politickym Zurnalistou & osvitafem,
ale Ze je viniman jako politik s konkrét-
nim mocenskym postavenim a s kon-
keétnimi vertikalnimi vazbami (strana,
hnuti, stoupenci). Nazorné to osvétli
ptiklad z doby intenzivnich bojl akti-
vistd OF s mistnimi komunistickymi
strukturami. Pithart tenkrat nékolikrat
a s pFiznaCnym patosem vefejné varo-



val pFed ,.honem na Carodéjnice”. Byl
zFejmé& motivovan svym presvédéenim,
které ziskal z reflexi o d&jindch Ceské
politiky, 2e pro spoletnost je vidy
zhoubné, kdyz se vitézna strana snazi,
aby jejl vitézstvi bylo totalni, kdyz se
snazi ty druh€ ,vylutovat z naroda®,
Z Cisté obsahového hlediska mél moznd
Pithart pravdu, a to uz proto, Ze antiko-
munisticky radikalismus by teoreticky
mohl poskodit kifehkou politickou sta-
bilitu a narusit chod ekonomiky. Fak-
tem v8ak bylo, Ze Pithartova slova do-
dala mnohym ,,poctivym* komunistim
sebevédom|( a Fadovi aktivisté OF ne-
jenze mu neporozuméli - sotvakdo
Z nich Cetl jeho texty -, ale zcela pravem
méli pocit, ze pFedstavitel jejich vlasi-
niho hnuti jim vefejné podrazi nohy
v jejich kazdodennim ,,zakopovém"
boji. Nic pfitom nebranilo, aby Pithart
nalezl jiné zplisoby realizace svého pre-
svédCeni, aniz by musel vefejné pouto-
vat mohl pouzit svého politického
vlivu na rliznych Grovaich, mohl praco-
vat na zlepSeni organizacni struktury
hnuti, vyvolal jednani s mistnimi akti-
visty atd. Protipithartowské nalady, vy-
volané v podstaté jeho vyroky, vy-
vrcholily az v poZadavek jeho odvolani,
coz viak bylo odmitnuto ostataimi vliv-
nymi politiky OF, nebot to za dané si-
tuace mohlo pfilis otfast stabilitou
Ceské politické scény.

Vyse popsanou, dejme tomu, taktic-
kou problematitnost svého pFistupu by
Pithart tim, jak by nabyval politickych
zku8enosti, mohl odstranit. Daleko za-
vaznéji viak plsobi Pithartova sebere-
flexivni kritiénost (k vlastnimu hnuti,
stran€, narodu...), je-li postaven ve své
dilezité funkei do t&Zké situace, jez si
vyzaduje pfedeviim dobfe politicky
ocenit, odhadnout partnera nebo pro-
tivnika, ujasnit si svlj vztah k nému
a nasledné nalézt odpovidajici strategit
a postup. Jednoduse FeCeno, Pithart
diky svym pFedpokladim, s nimiz se
vztahuje k praktické politice, nemiize

ve skutecné narodnych situacich uspét,
naopak jestlize nerozezna, koho ma
pted sebou a jak se viiéi nému zachovat,
muze sehrat Glohu zcela protikladnou
svym viastnim zamérdm. PFikladem je
zde jeho uCinkovani ve slovensko-¢eské
KFizi.

Vy&li jsme plvodné z konstatovani
motivil charakteristickyeh pro Pithar-
tovu myslenkovou tvorbu, motivil, je2
Pithart pfenasi do své politické praxe.
Své eseje psal jako nezavisly, svobodné
myslici Elovek, motivovany obavami
0 osud nasdf spoleCnosti. Ve svém dile
nevystupuje ani jako historik, ani jako
typicky odborny politolog. Nabizi se
otazka, zda-li jeho tvorba nejvystiznéji
necharakierizuje statut intelektuala
a zda i v politice neni spi8e intelektualem.
Pithart vyslovné kritizuje intelektuéaly
v politice a dosti dlirazné se distancuje
od koncepce tzv. nepolitické politiky
a,.Zivota v pravdé“. Aniz by bylo mozné
jeho vyslovny postoj zanedbat, nelze si
nevsiminout urlitych charakieristik jeho
politického plsobeni, jez odkazujl spise
na postaveni intelektudla nez politika.
Jak uz bylo FeCeno, Pithart Casto vystu-
puje jako politicky Zurnalista. V Zadném
projevu neopomene obecné Gvahy, re-
flexe a pouceni o tom, co jest politika
a co ma délat politik. 1 kdyZ jsou tyto
myslenky ve své obecnosti Casto pravdi-
vé, jsou ureny nespravnému publiku na
nespravném misté, a budi spiSe odpor.
Navic Pithart zapomina, Ze stokrat opa-
kovana lez se sice stava pravdou, ale
stokrat opakovana pravda jen banali-
tou. Pithartovi také vice vyhovuje vol-
néjsi vazba k t€m, jeZ ma zastupovat
a vést. V ideavém smyslu se ve svém dile
prezentuje jako konzervativec, jeho po-
jeti konzervatismu je originalni, zazité
a promyslené. Malokdo viak mél dopo-
sud moznost to realné nahlédnout zjeho
politické praxe. Po rozpadu OF ne-
vstoupil ani do pravicové ODS, ani do
konzervativi€jsi ODA, ale vybral si
- vzhledem ke své ideové prezentaci pa-
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radoxné - nejvolnéjsi a nejméné vyhra-
néné, pfevazné socialné liberalni OH.
| kdyz se Petr Pithart védomé snazi byt
realnym politikem, a nikoli intelekiua-
lem v politice, nezda se, Ze by se mu to
zcela dafilo. Ostatné pro kazdého Clo-
véka je t8zké, ne-li nemozné vystoupit
z toho, co je mu podstatné vlastni.
Véechny vyse uvedené kritické vyhrady
k Pithartové politickému profilu se kon-
centrované vyjevuji v jeho roli pfi slo-
vensko-Eeskyeh sporech. Kompetenéni
jednani kratce po volbach sice vyvolal
svou razanci Vladimir Meéiar. V Petru
Pithartowvi vsak nalezl nejen ,,idealniho*
partnera, ale i ,,idealné* pFipravenou
myslenkovou plidu. Pithart toti uz pred
volbami vystoupil s koncepel budovani
Ceské statnosti. V nl se pokusil spojit dva
momenty - vyjit vstfic Slovakiim real-
nym naplnénim federace, a vyhnout se
tak chybam prvni republiky, tj. neochoté
pFijmout slovenské pozadavky, a zaro-
vell uplatnit konzervativil pojeti budo-
vani statu, tj. budovani loajality zdola
nahoru, od obce k regionu, k republice
az k federaci. Politickym zamérem
zFejmé mélo byt, Ze se pFedejde nacional-
nim rozpordm, nebo se alespoit utlumi
prostfednicivim  ,vyshavy"  Cechu
k viastni statnesti, tj. prostrednictvim
zmény jejich ,.Cochoslovakistického*
viimani, a Ze se zaroven posili spole¢ny
stat vytvafenim federace zdola. Pravy
opak se viak mimo jiné | diky této kon-
cepei stal skutetnesti. Pithart do tohoto
projektu promitl bez pFihlédnuti k real-
nosti, perspektivam a moZnym dusled-
kim pravé své obecné historické po-
znani_a zaroveil jim Fesil ,provinéni®
€echy. Pezeruhedny je | Pithartuv na-
zor, ktery interpretuje dnesSni slovensko-
-Ceskou krizi jako neporozumeni mezi
Cechy a Slavaky, i spise jako Reperozy:
meni €echu Slovakum. Tato interpre:
tace uz v sobé jaksi obsahuje i ,,naved*
k feseni = tim, ze Cesi Slovakim porezy-
mi, tedy podle Pitharta, Ze pochopl jejich
jinakost, potteby a sméFovani, jim auto-
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maticky vyjdou vstiic. Tento odtazity
nazor redukuje politiku na problém vei-
fbvani a_kromé toho pFedpoklada, Ze
Slovaei Cechum sice lepe Fezumi. ale
nikterak z toho pro né neplyne, Ze by
meéli pFijmout Ceskou optiku. Tento roz-
dil lze vysvetlit jedine tak, e Cesi, pres:
n&ji Cesti tvirei tdchto myslenek maji
.opatné”  historické svédomi. Jeding
prakticka smérnice, kterou 1ze potom
z takového nazoru vytézit, je mentorstvi
vilti Ceskému tisku a poutovani Ceské
veFejnosti. (Tim nechce byt FeCeno, Ze
Ceskd veFejnost nema byt poucena ne-
mohou to ale primaraé Cinit politikové
svymi abstrakinimi prohlasenimi.)
Neni tématem tohoto £lanku analy-
zovat slovensko-teskou krizi, a tedy ani
pokouset se nalrtnout mozny pfistup
Ceské politiky k problému statoprav-
nihe uspoFadani, nicméné je mozné vi-
dét, 2e Petr Pithart zejména svym pliso-
benim v kompetenénich jednanich
podstatnou méerou dodal legitinitu
procesu, jenz dale postupuje svou
viastni logikou a jenz sméFuje k faktické
eliminaci Ceskoslovenské statnosti pri
jeiim formalnim zachovani, jez omezuje
Olohu Eeské politiky na pouhé bez-
mocné prihlizeni, na pouhou vili ke
konsensu tam, kde prosté neni. Zda se,
7e po kompetencnich sporech si Petr
Pithart tyto momenty do jisté miry uve-
domil. Ponékud se zménil jeho slovnik
a nékolikrat prohlasil, ze existuji hrani-
ce, za které feskd reprezentace neplijde,
a Ze se nenecha vydirat. Dalsi vyvoj
viak ukazal, Ze §lo o proménu jen slovai
poZzadavku slovenské reprezentace na
statni smlouvujiz ,,porozumél” po krai-
8im vahan( jako ,psychelogické” po-
tfebé a zdlrazmil ochotu vyjit ji vstfic.
PFes takFka tragickou tilohu, kierou
sehrava pfi ,.FeSeni“ zakladniho stato-
pravniho problému, je tFeba podotknout,
Ze ve srovnani s ostataimi Ceskyrmi poli-
tiky by jeho profil nevyznél tak negativné.

17. 5. 1001 Richard Stench



PFestaiime zavirat odi

Tento Clanek, napsany 30. L. 1990,
ttsné pred schvalovanim kompetenc-
niho zakona ve Federalnim shromazdeé-
ni, nebyl tehdy otistén v Lidovych no-
vindach, jimz byl nabidnut. Posléze byl
gice pFijat vedenim deniku Mladé
fronty Dnes, ale vzhledem k neusta-
Iému odkladani jehe uvefejnéni byl na-
konec nabjdnut Casopisu Prostor. Pro-
toze jde o nazor na problém, ktery se
nam dnes jevi opét svrchované aktual-
ni, otiskujeme jej beze zmény.

* % %
* * *

Premiér Ceské viady sklidil ve Civrtek
29. 1. 1990 v Ceské naredai radé pe-
tlesk svym vyrokem, Ze je tFeba se roz-
hodnout, zda chceme 2t v jednom staté
se slovenskym narodem takovym, ja-
kym je, anebo si odhlasujeme néjaky
jiny slovensky narod. Bylo to Feleno
efekiné, ale obavam se, Ze vécny pro-
blém se tak svedl na jiné, spiSe emocio-
nalni nez politické pole. Nehled& na to,
Ze pFi vBech kompetencnich a jinych
jednéanich jsme se jako s partherem ne-
setkavali se slovenskym narodem, ale
s jeho politiky, coZ je podstatny rozdil,
je tu jesté cosi zasadnéjsiho. Pan pred-

seda vlady postavil otazku tak, Ze bud

budeme mit nekonetnou trpélivost se
viemi naroky a stuphovanymi poza-
davky ,.slovenského naroda®“, - byt se-
benerozumnéjSimi - protoze takovy uz
zkratka je - anebo... Anebo co viastné?
Anebo je konec s federaci? A tady jsme
u toho, Ze jednani Ceské reprezentace
je vedeno snahou zachovat federaci za
kaZzdou cenu, protoze rozchod je pro
ni nepfedstavitelny. Svedeéi o tom | ne-
davny vyrok prezidenta Havla, Ze by
se musel propadnout hanbou a zalézt
nékam pod stul pFed svétovou vefejnos-
ti, kdybychom se stali prvaim statem
po vilce, ktery se rozpadl. To je oviem
to nejhorsi mozné vychodisko pro jaké-

koli vyjednavani, protoze nas predem
zatlauje do defenzivniho postaveni,
neponechavajiciho mnoho prostoru
pro svebodna rozhodnuti. Chovani slo-
venskych viadnich initeld b&hem viech
jednani poslednich tydnid, kdy se stale
znovu oteviraly sporné otazky zdanlivé
uz uspokojivé vykeSené, ale i jejich
reakee na padna slova minisira Diou-
hého (ostatné o nic tvrdsi, nez jsou ob-
vyklé projevy premiéra Mcliara) viak
sv&dti o takové nedilvéfe, o tak odmi-
tavém, pFimo nepFatelském postoji
k federdlnim organtim, Ze bychom se
nad tim méli vazné zamyslet. Ve vzdu-
chu uZ totiz visi klasicka véta o ,,nepfFi-
pustném vmeéSovani do vnitfnich zale-
Zitosti*, jak ji zname z nejhorSich let
studené valky. Je tu naprosto jasna ten-
dence omezit federdlni pravomoce na
zcela formalni minimum, ,,vyprazdnit"
federaci zewvnitF, aby jednou mohla od-
padnout jake prazdna slupka. Nic na
tom neméni neustala ujistovani, ze fe-
derace mus( byt samoziejmé zachovana

isou to jen slova. To uZ je mi osobné
Milejsi qteviensst pana €arnagurske-
ho, ktery se netaji tim, jaké jsou cile
jeho strany, oviem s dovétkem, Ze osa-
mostatnén{ Slovenska by ,prozatim*
nebylo rozumné. PoloZzme si tedy znovu
otazku, jakou cenu ma pro nas federa-
ce. Zkusme se oprostit od sentimental-
niho vziahu k ni, od ochranafského po-
stoje ,.stars{ho bratra“, ktery musi byt
za viech okolnosti tim rozumnéjsim,
tim, kdo viechno odpousti, od pFetrva-
vajiciho podvédomého pristupu ke Slo-
vakim jako k ncdospélctim, které je
tfeba 8anovat, chlacholil, chapat atd.
Postavime se k nim jako rovay k rov-
nému, jak nas k tomu stale vybizi
mluvéi Ceské viady dr. Piihoda. A pak
moZna nahlédneme, Ze slovensky narod
mezitim ,,dospél“, Ze dozral k potfebé
viastni statnosti, ktera je jisté nezada-
telnym pravem kazdého naroda, a nelze
mu v tom branit. M{izeme to povaZovat
Za jakkoli nerozumné nebo iracionalni.
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zZa neaktualnf v souCasnych vyvojovych
trendech Evropy, za Skodlivé a destruk-
tivaf, to na véei nic nezméni. A neni
dulezité ani to, Ze zatim s vyhlagenim
nepospichaji. MoZna si jeSté tak docela
netroufaji, jeSt¢ si neduvéfuji, proto
jsou tak podraZzdéni, pFecitlivéll a agre-
sivai, ale je to pouze otazka Casu.
A také pFileZitosti a zp(isobu. Berme to
v Gvahu. Neskryvejme svij vlastni
strach ze samosiatnosti, z oslabeni tvAFi
v tvaF pfesile svéta za argumenty, proc¢
je tfeba zachovat federaci sttj co stdj
(at to nakonec stoji, co to stoji). Neni
to snad nase malost a nedostatek sebe-
divéry, co nam brani pFipustit, Ze Cas
rozchodu se blizi? A vezméme si pouce-
fii z Jugoslavie, jaké mohou byt hotké
konce uméle udrZzovanych nadnarod-
nich svazk(. Argument o ziraté nasi di-
véryhodnosti, a tedy i zahranicnich in-
vestic v disledku wnitFni nestability po
rozpadu statu také neobstoji  pravé
tedjsme totiz naprosto nestabilnim sta-
tem s velice nejistou budoucnosti. Ne-
chceme-li se nechat vimanévrovat do si-
tuace, kdy nakomnec sami volky nevolky
poskytneme zaminku k rozpadu fede-
race (a bude to pak ,rozvod z nasi
viily*), je hledani novych a novyeh
kompromisil tou nejhorsi moZnou va-
riantou. Kdybychem naproti tomu
jasné vyznacili hranici, kterou nelze
pFekrodit, ma-li byt statni svazek nasich
narodd | nadale smyslupliny, a dali slo-
venskym ptedstavitellim jednoznaéné
najevo, Ze je na nich, zda jsou pro né
tyto podminky pFijatelné, nebo zda daji
pFednost samostatné existenci, bylo by
to demokratické, Cestné a tolerantmi.
Museli bychom byt oviem sami vnitfné
pFipraveni a odhodlani nést disledky
své rozhodnesti. A kdybychom se pak
ifeba opravdu po oboustranné dohodé
rozedli, a to dfive nez vzajemna ned(-
véra, osotovanl, citové, politické i hos-
podaiské vydirani, natlakové akce
a vzedmuté vasné proméni tuto zemi
(nebo jeji Cast) v kotel nekontrolovatel-
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nych emoci, cely svét by ndam tleskal.
Byl by to jedinetny precedens rozchodu
dvou narodu v miru a pokeji, v duchu
demokracie a vzajemného respektu.
UkAzalo by se, Ze je to mozné - Ze to
nemusi byt tragédie, hanba ani poraz-
ka, ale doklad opravdové politické
a narodni zralosti.

Anebo nam opravdu vyhovuje tento
stav neurotické vazby, jako v rozhada-
ném manzelstvi (a nezapominejme, Ze
k tomu staéi, aby v ném byla nespoko-
jena jen jedna strana), kdy ti dva ne-
dokazou Zit ani spolu, ani oddélené
a vyZivajl se v nekoneénych sporech,
debatach a konfliktech? To by pak
oviem bylo n&co jiného. Méli bychom
si to pak alespofi oteviené pfiznat.

30. 11. 1990 Malta Arnautovd

~Déjinny optimismus*
a ,Bumanisiius” versus vojenské etnosti
A porozuméni smrti

Eviropska civilizace si protrpéla jiz
leccos kviili svym ,,pozitivnim*, pokro-
kafskym idejim - idejim, jez hlasaji, ze
Clovék je pFeduréen ke Stéstf, k tomu,
e bude zbaven obtizi, omezujicich po-
vinnosti... Vlada téchto ideji zafina
snad Francouzskou revoluci, bezskru-
puléznim rozbitim stAvajiciho Fadu,
a vime, Ze z nich se zrodil komunismus.
Ale skutenost, Ze tyto ideje jsou v nasi
civilizaci zakofenéné, Zze viadnou i po
padu komunismu, a asto i v téch, kteFi
se § nimi chi€ji rozejit, dokazuje nase
politicka realita, jez nadto vykazuje
jesté hlubst ,,apadkové" rysy. Nejvy-
raznéjSimi momenty popisovaného na-
Zoru je ,humanismus” a idea pokroku.
A pravé tyto dva prvky se v naSem po-
litickém Zivoté pFipominaji, ,,humanis-
mus® oteviené, idea pokroku skryté.
Zaklinaji se lidskym Zivotem a jeho
hodnotou, ale pravé tam, kde se jedna
o lidsky Zivot a jeho hodnotu, kde se



zivot dotyka smrti, svého metafyzic-
kého rozméru, s¢ nejspie odhaluje je-
jich rozpornost, jejich naivita i jejich
destruktivni charakter. Jak ,,humanis-
mus* a idea pokroku stale plisobi v nasi
politice a jak legitimuji urlité sklony
naroda, sc prokazalo pfi FeSeni otazky
obrany statu a pfi rozhodovani o trestu
sSmrti.

* % %
ok %

U vétSiny politikt a obyvatel naseho
statu panuje jakasi vnitFni shoda, Ze
k valeEnému konfliktu s jinym statem
dojit nemuze. Jako by zkusenost byla
pFehluSena pravé abstraktni virou v po-
krok lidského poznani. Jako by se stéle
véfilo, Zze moderni spoletnost néco ta-
kového jako valka potkat nemiize, Ze
humanita a moderni technika nas za-
chrani.

Valky nejsou omezeny na néjaké de-
jinné etapy lidstva, ale jsou diisledkem
Spatné politiky t&ch, kteFi maji zajem na
miru, ale nedokazi valce zabranit. To
dokazuje napf. druha svétova valka, ale
i letosSni valka v Perském zalivu. Proto
nelze valku pro budoucnost vyloudit,
a to zvIast ne z naseho regionu, tvore-
ného ,.malymi* staty, traditné zmita-
ného mnozsivim politickych napéti
a neustéle sc potykajicim s nedostat-
kem zralych politiki. A podaf-li se
udrzet mir v celé Evropé, coz nehrozi
Evropé potencialné tfeti sv&t? Vzdyt
i ,nova Evropa“, ktera méla pFinést ko-
nec valek, se do dvaceti let po prvini
svétové vilce zhroutila ve valetném vi-
ru. Ano, vcrsaillesky systém polozil
pfedpoklady pro budouci vAlku, ale
miZeme si byt jisti, Ze ani my se ve
svych rozhodnutich nezmylime? Nelze
tedy vylouc€it, Zze se budeme muset od-
hodlat branit nadi stAtni nezdvislost.
Jsme na to pfipraveni?

Pokud jde o nasi zahrani¢ni politiku,
ta vojenska nebezpedi podcenila. Zda
sc, Ze alesport na chvili propadla oné

vife v poutitclnost lidstva, v lidsky po-
krok, v humanitu, a tak vlastné poten-
cialné ohrozila svébytnost statu a Zivot
lidi.

Jako ten, kdo véFi v pokrok lidstva,
se na polatku roku 01990 predstavil
V. Havel, kdyz mluvil o kvalitativné
nové situaci v Evropé. Navrhoval
orientovat se na rozpusténi stavajicich
vojenskych struktur v Evropg, tj. Var-
Savské smlouvy a NATO, a na vybu-
dovani evropské konfederace, at mu-
selo byt zfejmé, Ze - stejné jako kazdy
velkorysy projekt - by nutné dlouho
hledala svoji podobu, a zlistavila by tak
alesponi £ast Evropy odkrytou. V. Hav-
lovi se zddlo, Ze zapadoevropsti politi-
kové jsou malo pruzni, ze nedostacuji
dynamice vyvoje: déjiny sc mu oteviely
smérem ke svétlu. (Na druhé strané pfi
pFebirani funkce nejvyssiho velitele ar-
mAady dal V. Havel najevo jednoznacné
odhodlani branit se proti pfipadné ag-
resi se zbrani v ruce a o pFipravenost
armady k obrané se zajima soustaviné.)

Avsak vojenska koncepee nasi zahra-
niéni politiky doznala naStéstl brzy
zmény. Realita ji totiz uStédFila silny
polidek. Konflikt v Perském zalivu
a udalosti v Litvé na poCatku roku 1991
ukazaly jasné, Z¢ ,,dgjinny optimismus*
Reni namisie. Ceskeslovenska #ahra:
nicnl politika byla pFehodnocena. Vy-
slani nas( jednotky do Saudské Arabie
s fimto obratem jeSté asi nesouviselo;
zd4 sc, Ze hlavnim iniciatorem byl pre-
zident, ktery siejné jako vlada a parla-
ment byl veden podobnosti mezi napa-
denim Kuvajtu a Mnichovem 1938
a 2 Mnichova plynoucim poucenim, ze
agresi je nutne gelit. Ceskeslavenske
politiky Fadné vylekaly az udalosti
v Litvé, které probéhly v okamziku,
kdy byla pozornost Zapadu vAazana
v Perském zdlivu. Rozhodné sc zasadili
0 co nejrychlejdi rozpusténi VarSavské
smlouvy a posilili svoji politickou
spolupraci s Madarskem a Polskem.
S koneCnou platnesti uznali, Ze usilovat



o rozbiti osvédcenych struktur NATO
znamena vystavit se znatnému nebez-
peci. Proto V. Havel pfi sve nedaviné
navsiéve v sidle paktu jednal o napojeni
zemi stfedni Evropy na NATO a proto
pki rozhovoru s prezidentem Mitteran-
dem odmitl stavét otazku evropské
konfederace na prvé misto.

UpfiliSecny humanismus se projevuje
| v nékterych rozhodnutich o armade,
ktera mohou snizit obranyschopnost,
a tak vlastné CasteCné popFit smysl ar-
mady. Zkraceni vojenské sluzby pFed-
stavuje samo kladny prvek dosud se
vétSina fasu pii weviku vojakd v za-
kladni prezenéni sluzb® promarnila na-
cviCovanim vojenského drilu apod.

. ale planovana profesionalizace ar-
mady, ktera by vedla k tiplnému zruseni
pFipravy obCant na valku, miiZe byt ne-
bezpefna. Profesionalizace jisté ano,
v tom smyslu, Ze bude tFeba posilit pro-
fesionalni sloZku armady, ale soutasné
se nevzdavat pfipravy ostatnich ob-
¢anl na obranu. Nase zemé si bude
moci i¢zko dovelit udrZovat Cisté pro-
fesionalni armadu dostadujici k jeji ob-
rané. A v pFipadé mobilizace ob&anil
a konfliktiu by jejich ncvyevitenost
nutné snizila uCinnost obrany a ohro-
zila by ve vyS8im stupni Zivoty samot-
nych do boje nasazenych muzu. PFitom
by byl mozny veelku efektiviai kompro-
mis  soustfedéni vojenské sluzby vo-
jakt v zakladni prezentni sluzbé na od-
bornou pfipravu, jeji zkraceni na co
nejniz8i moznou dobu, jeji zcivilngni
(volné soboty a nedéle...), jak je to uz
v nékterych statech realizovano.

Podobné z pFilisné humanity nepro-
jevilo ministerstvo obrany dosti roz-
hodnosti pfi sporech s civilnim obyva-
telstvem. Napft. v nékterych pFipadech,
kdy si obyvatelé stéZovali na provoz vo-
jenskeho letisté, zcela wstoupilo, jindy
alesponi omezilo cvitné lety. Stejné tak
L. Dobrovsky nerozpustil nacionalni
sdruzen( slovenskych distojnfkl a vo-
jaku.
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Ale nejzavaznéjSim bhandicapem je,
ze nam vsem chybi ,vojensky duch®.
To plati jak pro armadu, v&etné jejich
nejvyssich predstavitelt, tak v o to v&isi
mife pro ostatni oblany statu.

To, Ze se nam nedostava vojenského
ducha, tj. vojenské tradice, nemuze udi-
vit. AC se nasi vojaci GCastmili viech va-
lek, kieré se dotkly naSeho tizemi (Ces-
koslovenskeé legie, Ceskoslovensti vojaci
ve druhé svétové vélce), a neprojevili
zbabélost, Ceskoslovenska armada jako
celek sama nikdy nezvitézila, a Cesky
stat a jeho armada od roku 1620 také
zadného vitézstvi nedobyly, protoze
jako samostatny subjekt neexistovaly.
Tedy chybl nam vojenska tradice a va-
leEnicka hrdost, jez je viastni narodim,
ktere v minulych a tomto stoleti pre-
VaZné vitézily a jejichz ,.imperialni*
hrdost jim nedovoluje podvolit se hrubé
sile. Vzpomefime napfiklad, jak valka
o Falklandy posilila pozici M. Thatche-
rové ve Velké Britanii.

V zemich s vojenskymi tradiceme
jsou lidé skutetné ochotmi riskovat sviij
Zivot na valetném poli. Obrana vlasti
je pro né véci osobni cti a obCanskou
povinnosti, z niz se nedczertuje. A spo-
leCenské elity, pFirozeni vidci naroda,
jdou vZdy vzorem. Syn britského minis-
terského pFedsedy se za druhé svétové
valky G&astnil bojd, jeho decery plnily
jiné vojenské tkoly. Anglicka kralov-
ska rodina odmitla opustit tézce bom-
bardovany Londyn. V americké ar-
madé padl syn Kennedy(i...

Jsme i my sami ochotni takto vydat
svilj Zivot vianc? Nasi pFedkové se hla-
sili do legil, mobilizace v roce 1938 pro-
béhly vzorné, Ceskoslovenska genera-
lita ZAdala pfed Mnichovem Benese,
abychom se branili, do odboje se za
protektoratu zapojili Cesti duistojnici
i inteligence... Ale postacuje to viech-
no? Vytval to dostatecné silnou tradi-
ci? Nadto léta ,,obrany socialistické
viasti* tyto tradice pFerusila a ideu ob-
rany viasti zpitvoFila. A k tomu pravé



pFistupuje dnes pFedstava, Ze v moder-
nl, technické spoleCnosti nasilna smrt
nema smysl. Tradiéni listupnost Ceské
politiky, absence vojenskych tradic
a vieobecna demoralizace po roce 1948
jsou tak podporeny abstraktnim huma-
nismem, odmitajicim smrt, a pfedevsim
nasilnou smrt jako cosi nepatfi¢ného,
co odporuje lidskému Zivotu.

VZzdyt ale ani moderni technické spo-
leEnosti se nedokézaly vymknout pFed-
Casné smrti. Zkratka ani zde nejsou pe-
nize a technika viemocné, a mnohé
z(istava jen a jen na ElovEku. To plati
i pro valku - i Velka Britanie v roce
1982 a Spojené staly dnes v Perském
zalivu méli a maji své padlé.

Co pro n¢ asi znamenaji jejich mrivi,
takovato smrt? Kazda smrt je tragicka
a pro pozlstalé tézkym zaZitkem.
Kdyby ji viak nepfijimali jako to, co ma
hlubsi smysl, mohli by se sami dobro-
volné (&astnit boji & vyprovazet do
nich své blizké? Onen smysl miiZze byt
dén jediné védomim vyznamnosti toho,
co se v boji haji, a hrdosti sdélujici, ze
hrubé sile se nelze podvelit. PFijeti smrti
je pak dano porozuménim povaze lid-
ského Zivota, i tragice jako jeho souCasti.

Ze nase spelecnost Reni pripravena
pFijmout takto smrt, ukdzala vie-
obecna starost o osudy nasi jednotky
v Saudské Arabii: neustalé obavy vefej-
nosti, zda bude zaFazena do bojl, ne-
ustalé informovani o jejim stavu, mo-
tivované nikeli zdjmem o0 jeji bojové
{ispéchy, ale pravé obavami, zda nékde
nebyl zabit i zranén.

Vyslani nasi jednotky do t&chto bojl
véak bylo pro vyvoj nadi armady vy-
znamnym a rozhoduijicim Cinem. Jediné
ucastl nadich jednotek v bojich si vojaci
a vefejnost uveédomi, co znamena byt
vojakem, a nau¢i se pFijimat i smrt, kte-
rou takovato Cast s sebou nese, jako
smysluplnou, nikeli jako pouhou ab-
senei Zivota. Jediné ucasti nasich jedno-
tek ve spravedlivych bojich vzroste se-
bevédomi armady | celého statu.

¥ E %

Nevyrovianost v otazce nasilng smrti
ukazuje jesté zietelnéj pomér k trestu
smrti. Stejné jako politikové nejsou lec-
kdy schopni ze strachu pfed mrtvymi
povolat narod do zbrané (pfikladem
muZe byt Benes), a tak poskodi svuj na-
rod nejen mravng, ale zplisobl mu nékdy
| Ztraty VeIS(, nez by narod utrpél v boji,
tak jini odpovédni Cinitelé zase nejsou
schopni poslat na smrt zloCince-wraha.
Dlsledky takovéhoto humanismu mo-
hou byt v pFpadé t&zkych zloinctl uz
zcela olividné: Easto opakované vrazdy.
Takto se humanismus, majici chrénit
ob&any statu, zvrhava ve svij opak. Je
otazkou, zda neponesou i poslanci Fede-
ralnfho shromazdéni svij dil viny na né-
kterych budoucich vraZdach, kdyz bez
zdrahani povolili prezidentové naléhani
a bez zasadnich (ivah a diskusi rozhodli
o zruSen/ trestu smrti. A pFitom jediny
argument, ktery se neustéle opakuje, (-
stava nevylazen: Clevek druhemu élo:
véku zivoet neudéluje, nema tedy pravo
mu ho ani odejmout.

Toto odivodnéni se odvolava, at uZ
vyslovné &i nevyslovng, na naboZenstvi,
autoritu bozi. PFitom ale kFestanské
cirkve trest smrti po minula stalett, do-
kud bdely nad_spoletenskym Fadem,
nezapevidaly. Ze se jedna jen 8 me:
derni ,,humanismus”, dokazuje pomer
zdkonoddrell k otdzce interrupei. Pre-
rudeni tBhotenstvi kFestanstvi vZdy za-
povidalo, a zapovida i dnes, a pravé
s odvolanim na to, Ze Zivot udéluje Blh.
PFesto je zakonedéarci povoluji; prosa-
dit zakon o zakazu interrupei do praxe
je dnes nemozné vzhledem k poliu Za-
datelek... a vzhledem ke stavu hodnot.
TakZe zakonodarci povoluji zbavil Zi-
vota nevinné dité a zakazuji odevzat
smrti vinika-vraha, jenZ vzal svévolné
Zivot jinému Cloveku.

Daldl argument, hojné uZivany témi,
kteFi pFichazeji s vrahy do styku, zni:
Souhlas s troStem smirti je u v&tSiny lidi
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absiraktni, kdyby tito lidé sc s Elovékem
odsouzenym k smrti seikali osobné, ne-
mohli by na tomto trestu trvat. Zde se ale
v plné nahoté odkryva naopak abstrak-
tivhost takavéhoto humanismu, jenz
iidajné cti zivot kazdého jednotlivee, ne-
bot abstrahuje od jiného jednotlivce, to-
tiz zavrazdéného. Kdyby totiz znali
0sobné zavrazdéného, nemohli by pohli-
Zet na vraha jen jako na dusevné naruse-
ného, viastné nemocného Cloveka.
Jde totiz o to, jaky pomer ma spolet-
nost k smrti zavrazdéného. Bud patfi do
na8i spole€nosti on, nebot respektoval
Zakladni prvky jejiho Fadu, a zaslouzf si
v ni setrvat, pozivat jeji piety a satisfak-
cc, a pakje nutné vyloucit ze spoletnosti
jeho vraha, to znamena, ve specifikova-
nych pFipadech ho odsoudit i k smrii,
nebo se nam zavrazdény stava svojl
smirti ni¢fm, jen ,.biologickym materia-
lem*, a pak uZ nestoji proti sobé smrt
nevinného a vinného, ale pouze Zivot
vinika-vraha a nic dalsfho, Abstrak-
tival ticta k Zivotu, nerozliSujici mezi
t&mi, ojejichz Zivot se jedna, se tak miize
ukazat jako Ihostejnost k Zivotu téch,
kteFi svym Zivotem spoletnost udrzuji.

* k% %
* ¥ ¥

Snad tyto dvé kratké Gvahy nad nasi
politickou souCasnosti alespoti nazna-
Cily, jak nebezpetné mohou byt abs-
traktnl pfedstavy a idealy, které tvofi
zdklad moderniho sv&ta. Ze se mohou,
pokud jsou v pelitice prosazovany bez
potfebné korekee, obratit proti spolet-
nosti samé, jejim obtanim i statu. Uka-
zuji na pFikladu vztahu moderni spoleg-
nosti ke smrti, jak ztracime smysl pro
hlubsi, nikoli jen prézentni rozmery lid-
ského Zivota, a tak vlastné ztracime
i ctnosti a rozhodnost potfebné k ob-
rané spoleCenského Fadu pred témi,
kteFl ho ohroZuii.

A jesté jednu poznamku: JelikoZ na
brannost v souvislosti se svou expanziv-
nosti kladou diiraz v&tSinou reZimy au-
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toritativai, mohl by vzniknout dojem, Ze
i pfedloZena tivaha haji nedemokeraticky
model. V Zadném pFipadé. Je Fet o vo-
jenskych ctnostech svobodného obfana
ve svobodné spolefnosti, o obhajobé de-
mokratickych hodnot, nikoli o bran-
nosti jako sebetifelu, ale jako prosifed-
ku, jak obhdjit nikym neregulované,
rozmanité civilnl jednani obyCejného
ClovEka. Stejné tak nejde o to, odsuzovat
masove k smrti, ale o ochranu Zivota
obytejiného Fadného oblana statu.

4.5. 1991 Martin Pokerny

VytveFit Zivotaschopaou vychodnf
Evropu je problémem Zapadu

Nyni, kdy skonCila valka v Perském
zalivu, vracl se nam otazka Evropy. Ale
dneSni Evropa je dost odlisna od té, kie-
rou jsme opustili 2. srpna. Euforie nad
evropskou jednotou a radest z triumfu
demokracie se zdaji svételné roky vzda-
leny; vyvoj ve vychodni Casti konti-
nentu u€inil na Zapadé opét modnim
europesimismus.

Podivame-li se petlivéji, evropstl vy-
chodni bratramei vypadaji jako ,.chudi
pEbuzni®, coz &ini nas, kteF Zijeme
v klidné a prosperujici zapadni Evropé
trochu nervozaimi.

Nejlépe ilustruje novy pocit zneklid-
néni proces znovusjednocovani Ng-
mecka: zpocatku model rychlé a pFe-
sveédCivé integrace do zapadni Evropy,
a nyni upozoriiovani na naklady a ri-
zika vyvolané tim, jak je postkomunis-
tickA spoleCnost nucena se podvelit
rychlokursu modernf trzni ekonomiky.

Existuji redlné divedy k roz&arova-
ni: hrozici ekonomicky kolaps, nejis-
tota pFechodu k demokracii, nebezpedi
socialni dezintegrace s pFislusnym vze-
dmutim nacionalismu a navratem ke
xenofobii a antisemitismu.

Ale tento vyvoj musi byt posuzovan
v kontextu. Abychom pochopili mate-



rialni a psychologickou situaci vychodni
Evropy a posoudili nezmé&rnost a obtiz-
nost tikell, pfed nimi stoji, musime vazit
v dvahu nejen desetileti komunistické
viady, ale cele pllstoletf totalitnf zkuse-
nosti. Ti, ktefi zijl na Vychodg, se nalé-
zali v politovanihodné poloviné Evropy
od Mnichova 1938. Byli osvobozeni ne-
spravaymi tanky, ruskymi a ne americ-
kymi, a pak nastoupili cestu ke kata-
strofé ,,socialni utopie®.

Dnes potiebuji nasi trpélivost a po-
rozuméni; musime odmitnout pokuseni
podlehnout mOdé negativismu. V téio
rozhodugici chvili déjin je Zivetodarné
to mysleni, jez se orientuje na diouho-
dobou perspektivu.

Diisledkem zapadoevropského roz-
Carovan( je dnes vychodoevropska za-
trpklost. ,.Chudi pFbuzni* zazlivajl za-
padni Evropé, Ze Sije drzi od téla, a boji
se, Ze budou opusiéni. Divajl se na Za-
pad jako na prelétavy a sobecky.

Ale nesmime se poddavat pfedstavé,
Ze nezdar je nevyhnutelny. Od padu
berlinské zdi je Ewvropa sjednocena,
v Stésti | neStésti. Krize vychodni Ev-
ropy, at se nam to libi &i nikoli, je za-
padoevropsky problém.

Vychod potfebuje vice nez charita-
tivni dary. Potfebuje chapajici naslou-
chani; potfebuje pomoc pfi zaplhiovani
institucionélnich mezer, jez se jeho ze-
mim oteviraji; potfebuje tvirél pobidky
k politické a ekonomické integraci.

To znamena asovy plan pro poten-
cialnl integraci do zapadwni Evropy.
Madarske a Ceskeslovensks vmw{y/
do Rady Evropy, zakladnl ,.dekonta-
minacni komory* na cesté od demokra-
tizace k zcela zralé demokracii. Ale to
je pouze prvni krok. Na konei cesty
jsou Ewvropska spolefenstvi, v tomto
okamziku nedosazitelny cil. Obnovené
vychodni ekonomiky by nemohly pfe-
it nelitostnou soutéZ podle zapadnich
pravidel. Ale Evropska spoleCenstvi
jsou také wvytouZenou odménou

v ofich V¥ichodu jsou symbolem de-

mokracie, prosperity a legitimity.
Sviij raison d'&ter musi Spole&enstvi na-
it v roz8ifenl demokracie na cely kon-
tinent. NemuZeme volit mezi rozsiFova-
nim a ,,prohlubovanim* Spolefenstvi.
Tyto dvé tendence musi jit pospolu. Je-
diny ,,spoletny dim* v dneSni Evropé
jsou Spolefenstvi. Ma-li se Evropa ote-
VEt Vyichodu, je nutné, aby byla ,.dvou-
rychlostni Ewwropou®, Zaroven vyZa-
duje promyslena politika prohloubeni
Spolefenstvi, tj. intenzivnéjsl rovné
spoluprace.

Vydhodioeviropané musi byt pFesvéd-
Ceni, 2e svétlo se naléza na kongi tunelu,
a nikoli tunel na konci dne.

Otevfeni se Evropy pro Vychod by
mohlo vést k oboustrannému pEinosu.
Na Zapadé se Easio na demokracii po-
hlizi s urCitou indiferenct: hledi se spid
na kontext nez na podstatu. Ale na Vy-
chodé, kde demokracie zvitézila po ob-
tiznych bojfch, musi byt znovuvynalé-
zana kazdy den. A tak lze doufat, Ze
wichodni experiment pomuze navratit
~nodnotovou dimenzi“ do demokratic-
kého procesu Zapadu.

Bude-li zapadni Evropa instituénim
modelem pro vychodnl Evropu, miZe
se Znovu zvyraznit pomer mezi institu-
cemi a hodnotami problém demokra-
tického deficitu. Vice Evropy zitra zna-
mena nutné vice demokracie uvnitf
Evropy.

Jde o vic neZ o Evropu. Evropa,
iplné zniCena dvéma valkami, byla
probuzena k Zivotu demokracii. Toto
poselstvi by mélo byt univerzalai.

V Latinské Americe, jihovychodni
Asii i v Africe vidime tentyZ proces de-
mokratizace, ale pokrok je kFehky. De-
mokracie ve vychodni Evropé neni ne-
zvratn€)si nez v Pakistanu, Argentiné
nebo na Filipinach, ale 8ance na tispéch
jsou realngjsi. Pro narody vynorfujief se
ze stinu sovéiského komunismu je na-
vrat k demokracii synonymni s navra-
tem do Evropy.

Zasadnl vyhodou vychodni Evropy
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je to, Ze lezi hned vedle svobodné, de-
mokratické a prosperujici zapadni Ev-
ropy, s niZ je spojena dilezitymi kultur-
nimi vazbami. Tedy zapadni Evropa
musi pFijmout pfesvédCeni o své histo-
rické odpovédnosti za to, aby se de-
mokraticky experiment na Vychodé
zdafil.

A nejistoty a nestabilita v Sovétském
svazu dale posiluji nutnest, aby Eviop-
ské spoleCenstvi nabidlo zemim stfedni
Evropy pomocnou fruku. V roce 1989
zaCaly kostky domina padat smérem
k demokracii. Bylo by tragické, kdyby
studené vétry z Moskvy zménily jejich
smér.

Dominigue Moisi, Jacgues Rupnik
International Herald Tribune, USA,
12. dubna 19971 (prelozil M. P.)

RiZova aféra

Poprvé jsem se zajel na tank &. 23
podivat 1. kvétna po vypuknuti aféry
kolem jeho natfeni nartZovo. Tank uZ
byl znovu zeleny. Stal na podstawvci ma-
sivai, hruby, vyhruzay, symbol valky
nevzbuzujici Zadné sympatie. Ale zaro-
veh také symbol mocnosti, se kterou po
CtyFiceti letech uz vétsina lidi této zemé
nechce mit nic spoletného.

9. kvétna dopoledne, CtyFicet Sest let
po vélce, se pod tankem umisténém na
jinak bezvyznamném prazském names-
tiCku témEF bojovalo. Novy prazsky de-
nik Metropolitan napsal, Ze zAastupci
Hnuti za obCanskou svobodu byli ob-
ranci tanku vyilaeni a napadeni. Lépe
nedopadly ani divky z Mirového kiubu
Johna Lennona, kdyz se pokusily roz-
vinout transparent s nevinnym napisem
Viadimir Vysockij - John Lennon.

Obranei tanku jiz asi vidéli rudé a ne-
zajimalo je ani pohlavi, ani co je na
transparentu. Na misté vitézstvi si po-
tom zapéli Internacionédlu. Kolem po-
ledne ,,psanci teto zemé* nadsené pfi-
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vitali spokojeného velvyslance Borise
Pankina doprovazeného Viadimirem
Remkem.

Vsechno zalalo dlouho pfed kvét-
nem pokusem radnich odstranit tank
Z nameésti. Mezi navrhy byl prodej do
valutové ciziny i odsun do muzea.
Reakce na tyto umysly byla boufliva
a pfesahla samozfejmé nade hramice. Za
tank se postavili zejména komunist€.
Pro setrvani tanku na namésti se potom
vyslovil i prezident a boufe zvolna
utichla. Rozpoutala se znovu, kdyz
v nedéli 28. dubna v p&t hodin rano stu-
denti natteli tank narlZovo a doplnili
ho o velky vztyleny prst. Autor vy-
tvarng akee David Cerny (je take tvr:
cem Kracejiciho trabantu a Stalino-
vych kosti) se na podstavec tanku
rizové podepsal.

Rudé pravo reagovalo poboutené:
vandalismus, urazka téch, kdo umirali
za naSe Zivoty apod. Shodou okolnosti
pondélni noviny pfinesly informaci
o Clanku Leonida Kuzn&cova z proslulé
moskevské Pravdy, ktery si stézoval, Ze
ve vwyehodni Evropé problha ,,hon na
Carodéjnice”, rozuméj na komunisty.
Poeticky a ze zAhadnych ddvodtl eznadil
tyto lidi za vykvét narodu a prohlasil, Ze
jejich systematické nifeni je barbarstwi.

Mimo neutralnich zprav v nékomu-
nistickém tisku reagovali na riizovy
tank snad jenom dramatik Steigerwald
a wivarnik Gebauer. Oba se pFimlou-
vali za autora napadu. Profesor Ge-
bauer upozornil, Ze studenti sviij &in
urCité chapali jako uméleckou akei,
a nikoli jako Cin politicky.

O den pozdéji referovaly noviny
o dalim komentafi v Pravdé. ,Tanky
z roku 1945 nam pfinesly slavu, tanky
z roku 1968 ji zase setfely,” napsal ko-
mentator a podivil se nad tim, Ze vina
nenavisti se zaméfuje na ty prvni tanky.
Na riizovy tank reagoval anglicky The
Guardian. Mezinarodni aféru bylo
tfeba Fesit, viada se omluvila a tank byl
pfetfen do plivodniho stavu.



Den pfed vyrolim osvobozeni pFi-
neslo Rudé pravo rozhovor sc sovét-
skym velvyslancem, kiery oznadil uda-
lost za Sokujici a krajné nepfijemnou,
ale projevil uspokejeni nad okamzitou
a principialni reakci Ceskoslovenské
strany. Upozornil, Ze existuji v&ci, kde
jsou Zerty nemistné. ,,Nam sovétskym
lidem jsou pamétky hrdind a pamat-
niky této valky opravdu drahé a zviasie
moje generace je k nim silné citové pFi-
poutana.” Pankin sc vyjadiil také
k akei viasovctl, a to ne zcela negativig.

8. kvétna Mlada fronta Dnes zvefej-
nila ¢lanek, ktery znovu tpozornil na
fakt, Ze valka v Evropé oficialné skon-
Eila 8. kvétna, Ze téhez dne CNR uza-
viela dohodu o odchodu némeckych
vojsk z mésta. Sovati, kiefi pfijeli den
nato, viastné provedli jenom vyCisto-
vacl operace proti zbytkiim jednotek
SS, které neustoupily. V Praze pry pfi
nich padlo asi dvacet sovétskych vo-
jékik.

Na podstavci smichovského tanku se
konstatuje, ze 9. 5. ,,osvobodili rusti
gardovi tankisté mésio Praha od né-
meckych uchvatiteli*,

NepfFatelé tanku uvadéji nékelik di-
vodu proti nému. Pacifisticky argument
je namfifen proti tanku jako takovému,
je to prosté siroj na zabijeni a nema byt
oslavovan. Daldi divod je historicky,
Prahu v podstaté osvobodili viasovei
a nikoli Rudé armada. TFeti ddvod po-
liticky, sov&tsky tank je pre nas sym-
bolem okupace z roku [968.

Obranci tanku argumentuji jednodu-
Se: Ruda armada ztratila v bojlch za
esvebazeni Ceskoslevenska 140 000
lidl a tank je pamAtnikem na jejich osla-
vu. Tento diivod bezpochyby rozhodl
o tom, Ze se naSe vlada omluvila.

Podruhé jsem se zajel podivat na
tank 0. kvétna. Podstavec byl oblo-
Zeny ze vSech stran kv&tinami, rizemi
i Sefiky. Cetl jsem znovu fuske | Eeske
napisy. Na v&nuju pamjat...

Vzpomnél jsem si na slova Pasterna-

ka, napsal, Ze Stalinem zotroenym Ru-
s(im pFipadala valka s Némeckem jako
osvobozeni, valka znamenala para-
doxné pro ,,sov&iskeé lidi“ Zivot, pospo-
litost, nadéji.

Frontowvi vojaci SSSR byli posilani
svymi veliteli na jatka bez jakékoli li-
tosti a byli pobijeni po celych jednoi-
kach. Jejich Zivoty nemély Zadnou ce-
nu.
Ti lidé, ktef{ Cestné bojovali proti na-
cismu, si pochopitelné zaslouzi tictu.
Maji tu smilu, Ze slovo sovétsky
a rusky mame spojeno s impériem, je-
muz otrodili.

Tank, ktery vyvolava naSe rlizno-
rodé asociace, je symbol, nechavajici
zaznit naSemu sloZitému, kontroverz-
nimu vztahu, zaloZenému na po-
chmurné Zivotni zkuSenosti s jeho vy-
robei: R(Zova barva asi urdZi nejvice
ty, kieff maji s tankem &. 23 spojeny
néjaky iracionalni osobni mytus.

Pfi druhé navstévé mi pFiSlo na
chvilku pfekvapivé tanku lito. Kdyz
jsem odchazel, zastavil jsem se na trav-
niku u improvizovaného pomnicku na-
vrieného kolem dvou vétSich kamen-
nych kvadri. Na jednom kameni byl
vytesan kFiz a na druhém 1945, Ke
kvadrtim kdosi nanosil dlazebni kost-
ky, cihly a jejich tlomky. Portréty Via-
sova a Krista. Par kytiCek. Pfevrzena
svitka.

Zatrnulo mi. Do vysoké mohyly na-
vriené ze suravych kamend by se vedla
celd hriiza svétové valky. Myslim, Ze to
byl sam génius nézné revoluce, kdo
navrhl tiSe a skromné své feSeni boje
o tank.

/t. 5. 199% JiFl Sirotek

(Clitgji restaurdtofl zastavit fas?
Adalbert Stifter ve svém romanu Ko-

nec léta pFedstavuje svilj idedl harmo-
nického ClovEka viéleny do postavy
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vzdélaného méstana, ktery travi dru-
hou polovinu svého Zivota, onen konec
léta, jako majitel nevelkého panstvi,
kde vedle hospodafeni vénuje VetSinu
svého volného Easu praci v restalrator-
ské dilné. V Fadé rozhovord vysvétluje
svym hostim postup a principy restau-
ratorské prace. Kdyz to Cte dnesni re-
staurator, nejednou se mu viasy zjezi
hriizou a vzpomene si na smyté vrsivy
malby a stéZi odstranitelné retuse a pfe-
malby.

Mnohé se v praci restauratora a kon-
servatora za uplynulych vice nez sto let
zménilo. Diky zkuSenostem se ménila
technika prace, meénila se i odpovéd na
otazku, ktera aC nevyslovena ovliviuje
cely pFistup k opravovanému umeélec-
kému dilu, Prot viibec restaurovat?,
ptame se v kontextu vieobecné lidské
snahy néjak se wiovnat s uplyvanim
Casu.

V utopiich pochazejicich z dob méné
skeptickych k v&dg, nez je ta nale, se
objevuje postava Eloveka nesmitelného
diky aviadnuti pfirednich zakonu. Cte:
naF | autor sam ihned zapochybuji, zda
je nesmrtelna bytost jeSté myslitelna
jakeo Cloveék. Ukazuje se, Ze védomi Casu
patfi k zakladnim strukturam lidské
mysli a snaha premysSlet o bezCasi jde
za hranice lidskych moZnosti. Nezna-
mena to viak, Ze by touha po zastaveni
Casu a zruSeni vidy neuchopitelného
a prekvapenim hrozicfho okamziku
pFitomnosti nékdy vyhasla.

Mytické koncepce, v nichZ se déjiny
v kruhu vZdy vraceji ke svému poCatku
a kazdy d¢j je pouhym opakovanim ar-
chetypického gesta, se opét objevuji
v evropskyeh | vyichodnieh filosofiich.
I jina pFedstava, koncepee déjin sméfu-
jicieh k urCitému cili, existuje v Fadé va-
riant. V8eobecné znam4 je varianta
kFestanskd nebo filesoficky dusledné
zpracovani Hegclovo, jeho# trivializo-
vana podoba je souCasti marxleninské
ideologie. Onen cil déjin znamena na-
pInéni principu svétového zakona, je-
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hoz manifestaci je vSechno dénl ve
svéts, Po dosaZeni cfle se nemuie jiZ
nic nového stat, déjiny jsou u konce.
Je-li pro vinimani Casu podstatné ne-
navratné mijeni pFitomného a nepfed-
vidatelné objevovani se nového, pak
to znamena zastaveni Casu. VétSinou
se nepredpoklada, Ze k néCemu tako-
vému dojde jiz zitra, cil se stale vzda-
luje a stava se nedosazitelnym (ibéz-
nikem.

Jeho rozpor s bytostné Casovym
uréenim Clovéka se stava neCitelnym,
stejné jako otdzka, zda je moZno stavét
tak rozporny cil.

Restauratofi Adalberta Stiftera se
snazl Easem ponitenému dilu vratit p-
vodni vzhled a vratit se tak zcela v du-
chu romantismu de minulosti, &i lépe
FeCeno, minulost zpFitomnit. PIné zpfi-
tomnéni se snazf zahladit stopu uply-
nulého Casu, obnovit okamzik, kdy lid-
sky pohled poprvé padl na dohotoveny
obraz. Kdyby néco takevého bylo moz-
né, sméfovalo by to k zahlazeni minu-
losti a op&t nam tane na mysli zastaveny
Cas.

Stopy minulosti, onen ménici se cha-
rakter materialni stranky dila, pochopi-
telné zahladit nelze. Pokusem o0 to se
zpravidla docili n&feho zcela jiného.
Udalost setkani s uméleckym dilem,
jeho plisobiva a vidy prekvapiva no-
vost, spoCiva v soulasnosti divaka,
ktery s dilem integruje, a miji se se sna-
hou zesoucCasnit dilo zasadnimi zasahy
do jeho materidlni stranky.

Nazirame-li Clovéka a skrze néj svit
pomoci struktur mysli, jejichZz podstat-
nym konstituujicim prvkem je védomi
Casu, je snaha o trvalé zachovani umeé-
leckého dfila s timto nazirantm v rozpo-
fu. A to | jako nedosazitelny b&znik.
Pfesto nejeden pFirodovédec spolupra-
cujici s restauratory takto svij cil for-
muluje a dostava se pak pfi FeSeni kon-
krétnich problému do sporu s historiky
uméni a restauratory samymi.

Praktické zkuSenosti jiz také wkaza-



ly, Ze novy material vneseny do celku
uméleckého dila podléha starnuti ji-
nak neZ material plivodni, po ase se
odlisuje, a dokomce miize zp(isobit
nenapravitelné Skody. Proto je snaha
co nejvice zasahi provadét tak, aby
byly odstranitelné. Slanského 8kola
také opustila od zplisobu restauro-
VANni zastavaného Vincencem Krama-
fem, ktery spoCival ve snaze vracet
dilim plvodni vzhled odstranénim
patiny.

Tato Gvaha tedy nepFinasi zadny za-
sadné novy pFistup k restaurovant
uméleckych pamatek, snazi se viak na-
znaCit pouzitelnost historiografickych
a filesofickych vychodisek k rozvoji
teorie restaurovani. Jde do znacné
miry o interpretaci a inspiraci teoretic-
kymi vychodisky implicitné obsaze-
nymi v pracich restauratord Bohuslava
Skanskéhe, Mojmira Hamsika a Fran-
tiska Sysla, jakoZz i teoretikli uméni
Milo%e Suchomela, lvo Hlobila a dal-
Sich.

Zd4 se, Ze o teorii restaurovani toho
bylo napsano jiz dost, ale spor okolo
restaurovani Kodexu vyselradského,
jednoho z nejstarsich statopravnich do-
kumentu Kralovstvi feského, ktery ma
rovinéZ velkou cenu uméleckou, ukazal,
Ze klast si nadéale otazku: ,Pro¢ viibec
restaurovat?“ naprosto neni nesmysIné.
Existuji navrhy, aby kodex nebyl na-
vzdory poSkozeni restaurovan a za je-
diny adekvatni zplisob jeho uchovani
je navrhovano uloZzeni v hermeticky
uzavieném boxu s inertni dusikovou at-
mosférou, coz jej zcela znepFistupni.

Lzc-li povaZovat praci historika za
reflexi lidstvi skrze zachované zpravy
o minulosti, pak je otazkou, zda nema
Kodex vysehradsky pohfbeny v dusi-
kovém sarkofagu pro soulasnost ob-
dobny vyznam jako dosud neobjeveny
poklad stfedavékych minci nékde pod
dlazbou Vaclavského namésii, o kte-
rém se lze dozvidat jen z dobovych
Zprav.

Z pfedchoziho poukazu na Casovost
lidského pobyvani by se mohlo zdat,
Ze odpor k jakémukoli restaurovani,
jak jej vyjadfuji nékteFi historikové
uméni, je zcela adekvatni. Odporuje
viak jedné ze zakladnich charakteristik
civilizace jako takové - totiz udrZzovani
paméti o vécech minulych v podobé
stdle obnovovaného vztahovani se
k nim. Pamét, jak znamo, Casem selha-
va, ale ono pouhé pozdrzeni uplyvaji-
cihodasu ma za nasledek kontinuitu ge-
neraci a uUMoZNuje Vvyvoj nejen
praktickych dovednosti, ale i chapani
sebe sama v kontextu svéta. Lhostej-
nost k zachovani historického arte-
faktu si pFimo protife¢i s povolanim
historika.

Odpor k restaurovani a i ke konser-
vovani (zpomaleni destruktivinich fyzi-
kalnich a chemickych procesu bez retu-
Sovani 8kod jiz wvzniklych) plyne
z obavy z poruSeni autenticity dila.
Tato otazka je jiz léta diskutovana a je
stale jablkem svaru mezi restauratory,
konservatory, teoretiky uméni a pFiro-
dovédci, kteki na problematice uchova-
vani pamatek spolupracujl v naSich ze-
mich jiz od tFicatych let. Nejednou
bezvyichodnost téchto sporl, a to nejen
u nas, pfiméla organisatory zachranné
akce, aby od svého zaméru ustoupili.
Do oboru restaurovani uméleckych pa-
matek se tak promitaji spory o vztahu
a eventualni superiorité pFirodnich véd,
humanitnich v&d a uméni. Tyto diskuse
také maji svou novodobou fillesofickou
tematisaci jiz od poCatku minulého sto-
leti a vydaji jesté na nejednu teoretic-
kou praci.

Adalbert Stifter si zvolil pro svého
hrdinu, v jehoz dusi se harmonicky
snoubi znalosti pfirodovédné s citem
pro uméni i pro pFatelské hovory o Z-
voté a jeho smyslu, zaméstnani restau-
ratora. Nemohl nazornéji naznacit, jak
tiCZké je dosahnout harmomie.

kvéten 19971 Barbora A. Kultové
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Mank zaovu rGZovy!
(Aktuaini redaként pozndmka psand po
uzéavéree délsla)

Vzhledem k tomu, Ze situace se smi-
chovskym tankem doznala v posled-
nich dnech dalsich zmén, zejména akci
poslancti Federalniho shromazdéni,
kteFi se rozhodli navzdory GFadim i za-
kontim pfelakovat tank znovu na rizo-
vo, citim nejen chut, ale i povinnost se
k této zalezitosti vyjadFit.

¥ % %
* ok Xk

Poslanci Federalniho shroméazdéni
se rozhodli solidarizovat se studentem
Davidem Ceraym. Pra svau solidaritu
zvolili zplisob obdobny jeho akci - na-
tfeli tank na rlizovo. Timto se dopustili
trestného Cinu vyirznictvi. Tento trest-
ny &in spachali zcela védomé. Je zfejmé,
ze svou ,natéracskou” akei poslanci
protestovali proti trestnimu stihani Da-
vida €ernéhe, tedy de faste preti pa:
ragrafu trestnfho zakona o vytrznictvi.

Souhlasim sice s panem Hanakem
z Lidovych novin, Ze se mnohdy jen
téZko da vydrzet, kdyz si kazdy Fika,
co chee. Ale takova uz je demokracie.
Totéz plati i o Cinech, nebot v demo-
kracii si kazdy mze zaroveii i délat, co
chee. Od toho vseho jsou prosim zako-
ny, které obtanim vymezuji pole jejich
svobadného pisobenf a konani a vie
protizakonné je nemilosrdné trestano.
At uz jde o slova nebo o Ciny. Nevidim
tedy logicky diivod, pret se pan Handk
tak vehementné ohrazuje jen proti
jedné strance Vaci.

Daleko problematictéjsi pak vidim
prohladeni poslancl, kief( se od Cinu
svych kolegl vefejné distancuji. ,,Ani
dnes, ani v budoucnu,” pravi se v jejich
prohlaseni, ,,nelze souhlasit s tim, aby
byt tfeba i dob¥e minéné zaméry byly
dosahovany za cenu zrafiovani prava.”
Domnivam se, Ze | demokraticka spo-
lenost znd cestu prosazovani poza-
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davkl védomym a vefejnym pFekralo-
vanim zakona tzv. obCanskou nepo-
slusnosti, ke které se v tomto pfipadé
oteviené odhodlali poslanci Federal-
niho shromazdeéni.

V této souvislosti je oviem s podivem,
Ze pan poslanec Milo§ Zeman, ktery se
pod prohlaseni spolupodepsal, sam
zcela védomé a bezohledné pronasi ne-
japné az trapné invekiivy vuéi kdekomu,
aniz by se byt'jen na okamzik pozastavil
nad otazkou pFpadného ,zranovani
prava“ svym jednamim. Myslim si, Ze
politicka kultura zatina pravé v osob-
nich vztazich a v Grovni politického cho-
vani jednoiliivee. Kromé toho poslanci-
~natéraci méli ve svém jednani pritomny
alespoti prvek solidarity s druhym,
kdezto pan poslanec Zeman méa pfede-
v8im urézky. To jen na okraj.

V jedno viak doufam: Ze totiz po-
slanci-natéraci nespachali tento trestny
in pouze diky tomu, Ze jsou chranéni
poslaneckou imunitou. ACkoliv jejich
Cin osobné neschvaluji, tak mu velmi
dobte rozumim. Chapu jejich pohnutky
a v radikalni odvaze jim drzim palce.
Nezbyva viak, alespoii podle mého sou-
du, nez aby se stejné muzné, jako se
rozhodli pro prelakovani tanku, zasadili
za ztratu své poslanecké imunity a poza-
dovali pro sebe fadné potrestani podle
platného zakona, za ktery jsou oni
osobné zodpovédni (1), a pak se stejnou
muZnosti snaseli vykon trestu v nékte-
rém nalem feSackém napravném krimi-
nalu. Nebude-li mitjejich &in tento dove-
tek, z(istane jen ubohym a slabodskym
gestem, takto navic si nepravem pFi-
viastiujicim priviastek soliddrni, gestem
party ncpostizitelnych a mimo zakony
obytejnych smrtelnfkll postavenych
Lhadlidi“, Ale to uz tady plece jednou
bylo”!

VEFm proto v jejich muZnou zasado-
vost, kterou uZ jednim krokem prokaza-
li. Zbyva tedy udé&lat jesté druhy krok.

19. 5. 199% A. L.



DISKUSE

Intelektudlové a moc

Redakee Prostoru uspofddala diskusi na téma Intelekiudlové a moe, s cilem
reagovat na menicl se postaveni a llohu intelekiuéhi v polistopadové spo-
leénosti. Diskuse se ziicasmili Waclay Bélohradsky, Ladislav Hejdanek,
Pavel Kouba, Mivoslav PetFicek a Zdenek Pinc. Za redakei Prostoru byl
pritomni Mitan Hanus, AleS Lederer a Rudalf Stary.

PFinasime podstatnou Cdst 1éto diskuse.

Prostok: Jako podklad k diskusi jsme vam zaslali pfednasku Martina
Bubera Platon a 1zajas, kterou soutasné uveFejiiujeme v tomto Cisle &a-
sopisu pod rubrikou Myslenkové proudy XX. stoleti. Domaivame se,
Ze tento text je z hlediska naseho tématu neobycCejné inspirujici, protoze
miF ke kofenlm problému, pfi¢emZ v judaismu (prorok) a platonismu
(filesof na trin€) spatfuje dva zakladnf mody vztahu duchovniho Elovéka

intelektuala k politické realité. Ty je oviem tFeba rozSiFit - jak jsme
se 0 to pokusili v Ovodu ke zminéné prednaSce - o tfeti, kfestansky
pFistup k politické moci. A abychom byli Gplni a dospéli k ucelené Ctveftici,
museli bychom jako &tvrty ze zakladnich , koFen(“ dosavadni eviopské
tradice uvést | pohanstvi, které si jednotlivé narody prinesli s sebou a které
je stejné zivé jako predchazejicl tFi, jak to dosvédCuje vyron staroger-
manského mytu v némeckém nacionalnim socialismu.

Zajimal by nas proto nejprve vas nazor na Buberovo pojeti problému.

Hejdanek: Myslim si, Zze se musime domluvit predevsim na tom, co bu-
deme chapat pod tim slovem intelektual. Jestli pFijmeme to, co Flka Buber,
nebo jestli pfijmeme né&jaky jiay vyklad. V Ceské tradici je napriklad
provokativai koncept intelektualstvi u Radla, kiery kritizuje celou ev-
ropskou tradici jako intelektualskou. A charakterizuje intelektualy ta-
kovym zvilastnim zplsobem, Ze sam se viastné do toho zahrnuwje. Zda se
mi nejvhodngjsi vyjit z plivodnihe vyznamu slova: intellegere (inter-le-
gere) - a to znamena, Ze intelektual je ten, kdo rozliSuje. Z toho pak se
vyvine vieshng dalst. €ili kdy# byle v fivedu Fecens, ze intelekivalove
pFichazejl s projektem, to je sice pravda, ale ten projekt musi mit cil,
aby byle moZno lépe rozliSovat, nikoli aby se véci jaksi ukoncily.

21



Ze zakladniho vymezeni plynou dal§i disledky. Ma-li intelektudl néco
rozliSit, musi byt zaméFen na dv€ veci, a ty néjak srovnava. Za druhg,
predpoklad kaZzdého rozliSeni je, Ze dvé r(izné v&ci jsme schopni nejprve
uznamenat. Za tfeti, intelektual véci nejen rozliSuje, ale musi je také
myslenkové zviaddnout. Nejde o to rozliSit a zapomenout. Je nutno pres-
vedCit druhé o divodech, pro€ je dobré véci rozliSovat. V tom bych
zaroven videl jaksi povinnost nebo tikol intelektudla ve spolenosti.

Pin¢: Ja souhlasim s timte vymérem intelektuala a domnivam se, Ze to
je viastné varianta Bé&lolhradského problému evropské diarchie. Jsou to
viastné v Buberove pojeti ty dva prvky, které majl intelektualové v tradici
rozlisovat: jde o politicky realismus a politicky idealismus, To, co inte-
lektual v politické tradici rozliSuje, je viastné vidycky urCité napéti mezi
témito dvéma poly, které maji v dusledku toho, Ze mezi nimi je napéti,
tendenci splyvat. V tom Buberové textu mé nejvic inspirovala ta otazka,
kterou bych nazval pFitomnostl spasnych momentd v politice. V tomto
smyslu nesouhlasim s kFestanskym vkladem do Fecko-hebrejské tradice.
Domnivam se, ze kFestansky projekt s sebou nese urfitou permanetnf
pFitomnost toho, Ze politika je néco, co miiZe slouZit ke spase. To neni
autenticky kFestansky program. KFestanskeé tradici je blizké to povédomi
0 podvojnosti Ziveta. Jednak je tu duchovni sféra, stera pravdy, siera
kontaktu ClovEka a Boha, a oproti nf stoji profanni sféra, v niz se néjak
musi organizovat zivot na této zemi, ten Zivot, ktery musi byt podroben
urCitym zakonum. Panoevaik ve stfedovéku, jedna-li podle Bozich zako-
nb, mize viastné legitimné popravovat a mlze ve spolefnosti organizovat
tu hrubou préci, aby viibec mohla spole€nost Zit. Po tu dobu je ono
rozevienf do dvou sfér uchovano a teprve s nastupem novoveéku, tim,
Ze se vlastné ztratl podstatnd dimenze pravdy v t€ duchovni oblasti, pre-
nese se cosi z toho spasného ovzdusi na oblast profanniho a hleda se
urCity eschatologicky nabeoj, ktery je u kofene viech velkych etickych
mytl, které viadnou evropskou tradici poslednich nékolik set let. Spasny
horizont se tedy hleda v politické, v profanni oblasti. Domnivam se, Ze
specialné pro Ceskou politiku je tato zaleZitost velmi vykazna a Ze je
pFitomna praklicky ve vech politickych horizonteeh, | v téch dvou po-
slednich, to jest u Masaryka i koneckonct v Havlové konceptu nepoli-
tické politiky. Takze najit tu dimenzi reality, realnosti, pragmatismu je
jeden z nejvétsich problémi intelektudlského plsobeni.

Hejdanek: MaliCkou poznamku: Doporucoval bych vic pFesnosti a opa-
trnosti v tom, cos Fikal na zaCatku. Totiz nenl to tak docela jasné, ze
ona podvojnost v kfestanstvi je pfevoditelna jenom na rozdil profanniho
a sakralnfhe. Mné se naopak zdd, Ze UstFedni kFestanska linie je uplné
jina podvojnost, a to uz ona starozakonn{ podvejnost knéz a kral, knéz
a soudce na jedn€ strané a na druhé strané prorok, kiery nemél podil

22



ani na kralevsivi, ani na knezstvi. €ili nemel Zadney mee. V ete véei
znamena realismus v pelitice - zvlasté Ceské - navazani praveé spife na
koncepei starozakonn{ nez na tu profanni a sakralni. To je viastné dusledek
znaboZenSténi kFestanstvi. U Bubera je chyba v tom, Ze rozliSuje Zidovstvi
a kFestanstvi, pficemz Jezis sam jako kdyby patiil jiz k tomu kFestanstvi.
Neni to pravda, praveé ten rozdil nastava teprve po Jezisovi, v prvai cirkvi.

Piné: Krestanstvi ten motiv zeslabuje, v tom mate urCité pravdu. Kfes:
fanstvi s sebou pFinasi motiv sacrum imperium, kde jsou ty dvé sféry
viastné minimalné Casove propojeny.

PetFidek: Jenom malou odboéku. Mluvime tady o dvou sférach, ale ve
vymezenl intelektuala jsou obé trochu spojeny. Intelektual rozliSuje to
je svwm zplisobem urlitd kritika. To, co rozliSuje, to néjak zformuluje,
napise, uvede ve znamost, ozfejmuje. A to uz je ale forma jednani. Takze
tim vilastné plisobi. A tady se dostavame Uz k vlastnimu tématu intelektudl
a moe. Chei Fici, Ze napéti mezi myslenim a moef je implikovano v sa-
motném rozlisovani, které je vidycky rozlisovani zveFejnéné, formulo-
vané, a tedy pusobi.

Hejdanek: To je chyba?

PetFicek: Ne, naopak. Ja si myslim, Ze uz tady se ty dvé sféry viastné
svym zp(isobem spojuijf.

Hejdanek: Které dvé sféry?
PetFitek: Sféra duchovni kontemplace a sféra praktického jednanmi.

Hejddnek: Intelektualnl sféru oviem nemuZeme redukovat na duchovai
kontemplaei.

PetFitek: To jistéZe ne. Chtél jsem jenom poukazat na spojnici v samot-
ném vymezeni intelektuélv.

Hejdanek: Jestlize pFijmeme, Ze intelektudl ma rozliSovat, tak musi roz-
liSovat pFinejmensim uprosifed fenoménu moci néco, s &im mize, a s &m
nemulZe spolupracovat. V tom vidim to rozdéleni. Ale ne, Ze bychom
spojovali intelektudla a moe, tvrdice, Ze uz v tom je jakasi aktivita.

Pin¢: Judaismus je v kFestanské tradici obsazen také v tom, Ze se Zadny
panovifk nemuze legitimné prohtasit za Beha, a naopak. Ani prorok se
nemtiize dost dobfe stAt panovnikem. To, co jsem myslel, tim spojenim
v Ceské tradici, je patrné zvIast€ u Masaryka. Je do jist€é miry tragicke,
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e se tento Clovek stava tim panovinikem, protoze prenese profetickou
tradici a profeticky impetus na praktickou politiku. Tim se stava z toho
idealistického v politice coz je viastni sféra intelektualli - problém pra-
gmaticky, je to pomerovano velmi pragmatickymi naroky. Kdyz vidime
prvil léta prval republiky, lak pFimo bije do ofi, jak byla ta idealnf,
celozivotné promyslend Masarykova koncepce drastickym zp(isobem
konfrontovana § praktickymi moznostmi kaZdodenni politiky a jak se
vlastné stalo, Ze cely ten program a jeho podstatné Casti z(staly leZet
ladem, Na jedné strané jsme méli mit vojsko ,.milicniho" typu a zarovei
isme praktickymi kaZzdodennimi problémy byli pFinuceni stat se jednou
z nejmilitaristi¢téjsich mocnosti stfednl Evropy. A takovych napéti v po-
litické realité prvni republiky bychom nasli velmi mnoho, a nasli bychom
je i v pFitomné chvili. Ja se domnivam, ze tam, kde je profeticky moment
viahovan do kazdodenni situace tim, Ze se Prorok stane panovaikem,
tam hrozi nebezpeti, Ze se spasny moment v politice ideologizuje a muze
se stat podhoubim n&jakého politického mytu, ktery pak ve svych di-
sledcich plsobi Skodlivé, A to tim nikterak neFikam, Ze ten plivodnl
nositel tohoto tématu musi Mytus sam vytvaret,

Kouba: Ja mam pocit, Ze jsme zacali ze Siroka, a myslim si, Ze na tom
ma vinu prilis obecny vymer intelektuéla. Téma zni: Intelektual a moe.
Kdyz budeme diskutovat v tak Sirokych souvislostech, jako je Zzidovstvi,
kFestanstvi a Fecka tradice, tak se nam ztrati kontury toho, o {em chceme
miuvit. 1 v Buberovi jsou zachyceny jen ty nejSirSi souvislosti, ale ono
jde o praktickou funkei intelektuala ve spole€nosti a o jeho pomer k vy-
konné politice. A z tohoto diivodu si myslim, Ze nestadi intelektudla
definovat pouze jako toho, kdo rozliSuje. RozliSovat musi kazdy, politik
musl taky rozlisovat. Te nenl Zadné'kritérium, podle néjz bychom inte-
lektuala mohli odlisit od politika, a o to tady jde.

Hejddnek: Politik nese rozliSovani, urovani, rozhodnuti, kdezto intelek-
tual ho nesmi slepé uznat, v tom je rozdil.

Kouba: To uz zalina byt k tématu. Kdy#z se Fekne o politikovi, Ze se chova
jako intelektuél, tak v tom zcela jasné zazniva urCité negativiat hodnocen.
A nas by mélo zajimat, pro¢ tomu tak je. Toho bychom se méli drzet.
Zistaneme-li v téch nejobecnéjsich dimenzich, tak se nam téma rozostfi.

Prosto¥: Doufal jsem, Ze se vyhneme definicim a vymezovanim, ale po-
kud by byly v dané situaci vhodné, tak bych se pokusil nalrtnout velice
zjednodusené schéma realisti¢téjsiho typu. Podle mého nazoru ke dvéma
zakladnim rysim intelekiuala patii: 1) Neni jenom vzdélancem. nenf
jenom odbornikem, nybrz je zaroveti duchoviaim &lovékem a to v tom
smyslu, Ze jeho stanovisko, nazory, celkovy postoj k realité ma jakysi
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metafyzicky, duchovni rozmér. Intelektual se pokousi o vklad svéta, hleda
jeho smysl, ma urCitou vizi budoucnosti, jde mu o celkovou duchovni
orientaci. 2) Mezi intelektudlem a politikem, politickou realitou existuje
nezbytny odstup. Z t&chto dvou zkusmo nartnutych rysti by vyplyvaly dva
zivéry: 1) Odbornik nebo vzdélanec mize byt naptiklad reformnim politi-
kem, ale neni intelektualem v pravém slova smyslu, protoZze mu chybi
zminény duchovil nebo kulturai prvek. 2) Intelektual, ktery se stal politi-
kem, je vzdélanym politikem, ale ztraci postaveni a roli intelektuala.
Co soudite o tomto naCrtu?

Hejdanek: To jsou oviem dogmatické teze, které z néfeho musi vyplyvat.
I kdy# Fikate, Ze jde o realistiCtéjsi vymezeni, tak i to nékde ma ukryty
jisté teoretické predpoklady, které by bylo ted potfeba odkryt, a to by
dalo daleko v&tsi praci, nez kdyz vyjdeme z vyjasnéni pojmi. To neni
definice, nybrz vyjasnéni pojmu. Vy jste Fikal, Ze to vade schéma je rea-
listiCt&js(, ale pFitom tam Fikate, Ze to je Clovék duchovni, ktery neuznava
jen realitu, ale zna | odstup od nl, a mluvite o mctafyzice a nabozenstvi,
To je viak de facto mnohem komplikovanéjsi, nez co jsem tady navrhoval
ja. K tomu musime teprve dojit. Ale ja si myslim, Ze jestlize ma rozliSovat,
tak tim je dano, Ze musi uvazovat o tom, jak ma rozliSovat. A tam uz
potom je to hodnoceni obsazeno, a nemusime mu je vkladat pfime do
definice, kterou jste navrhl vy. Ja mam dojem, Ze naopak by tak vznikly
daleko vetsi zmatky, nez kdyz vyjdeme z prvnfho teoretického vyjasnént.

Piné: Kdybychom se shodli na tom, Ze to rozliSovani nenf Zadna inte-
lektualni specifika, tak jsme vlastné v koneich. Ale ono to v jistém smyslu
je specifika, protoze vztah mezi intelektualem a tim, co bych tady nazval
zdravym rozumem, je pravé v tom, ze samozfejma tendence je spise ne-
rozlisovat, vidét véci jako jednotné, jednoduché a rozliSovani znamena
tuto samozfejmost problcmatizovat. A timto problematizovanim viastné
vznika urlita, .zdravym rozumem” téZko prijatelna Uloha intelektuala
ve spoleCnosti. Je to ten Clovek, ktery déla viechno slozitéjsi, nez je po-
tFeba. V&ei jsou v podstate jednoduché a oni si tady vymysieji komplikace.
Zatimeo my se sjedinotime a napneme viechny sfly k tomu, abychom to
vyFesili. Intelektual ustaviéné brzd( a zastavuje tento proud a Fika: Ted
se musime podivat, jak to je, jak to vidime, odkud to vidime, a to je
viastné z hlediska viedniho dne véc komplikujici, skoro zbytetna a zmar-
Aujici, Problém nastava v okamziku, kdy se intelektuél ocita v politice
a nastava situace ,proroka na triind* - problém kaZdodenniho rytmu,
tedy problém toho jednotaého nerozliseného se mu stava tématem.

Hejddnek: Mné se ten termin ,prorok na trGné" velmi libl. Kdysi jsem
prohlasil o Hromadkovi, ze to byl etablovany prorok, coZ je totéz. Prosté
je to kvadratura kruhu. My ted jsme pod tlakem takového vieobecného
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trendu zapFahnout intelektuély do politiky. Ja jsem se pokusil nenechat se
zatahnout a pofad citim, jak mné to mi byvall pFatelé vycitaji. Pro¢ tomu
tak je? Co to je viastné moc? MéEli bychom si Fict, co to vlastné moc
a mocenska politika je. Ze zkusSenosti staleti a tisfciletl vime, Zze moe je
néco, co se ukazalo jako nezbytné. Kazda spoleCnost pottebuje mocenskeé
prostfedky, néjaky mocensky aparat, ktery ji chran( a zarovei je nebez-
peCny. Kazda moe ma tendenci se emancipovat, postavit se preti spolec-
nosti, ktera vlastné tu moc vyivofila. A intelektual je tu od toho, aby
dusledné rozlisoval, kdy jde o moc, kterd slouzi, a kdy o moe, které viadne
a chee opanovat spole€nost. To véak zadna moc nema rada  odtud
vznika napéti vidi intelektudlim a intelektudl na to musi néjak reagovat.

Piné: Ano, moci nejvice vadi to, Ze si intelektual osobuje pravo rozliovat
mezi témito dvéma strankami moci. Pravé to osobovani si, tedy urgita
legitimita dokonani je néco, co na pozici intelektuala provokuije. A zde
jsme u kofenu toho, co vedle PatoCku k distinkei mezi duchoviim Clo-
vékem a intelektualem.

Belohradsky: Byljsem na prezentaci knihy Generace, kterou prezentoval
Liehm v Ceskeslavenskem spisavateli. Ve svem vysieupenl fekl vetu,
kterou byeh tu chtél citovat jake kli€ovy emyl. On Fekl, Ze totalitakismus
je takovy systém, v némz délnik muze z(stat déInikem, rolatk muze zistat
rolnikem, GFfednik GFednikem, jenom intelekiudl nemuze z(stat intelek-
tuélem. protoze podstatou identity intelektuala je kriticky postoj ke spo-
le€nosti. Musime tuto v8tu viaimat na pozadi tficeti Sesti miliond zavraz-
dényeh rolnikd v Rusku a toho nifenl lidské prace, které charakierizuje
totalitarismus, véetné degradace Gfednické prace, nesené autentickou eti-
kou, jak nas naucila nase starorakouska tradice. VZdyt prece ten ufednik,
rolnik a délnfk trpél mnohem vic nez intelektudl, takze do jisté miry v té
veté Liehma je | kli€ k pochopenl celé jeho generace, o niz Fekl, Ze se
dostala do tunelu, z néhoz se pak kazdy po svém snazil dostat. Ale tunel
je pravé v tom precenéni intelektuala. Podobné kdyZ kolega Hejdanek
Fikal, Ze intelektual bojuje proti domyslivé moci. A ja se ptam: Copak
proti nl nebojuje stejné | obyéejny dafiovy poplatnik? [ tady podnikatel
Lederer bojuje proti moei stejné jako v jiném oboru intelektudl. Takze
ja vidim pfechod k normalnl spoletnosti asi nasledovigé: intelektual je
vlastné podnikatel na trhu, ktery podnika s mnohymi jinymi silami. Jeho
vyrobek je ovsem zvlastni: Je to odstup od bezprostFedniho védomi.
Kazdy Clovék je souCasti néjaké tradice, k té tradici nema odstup. A in-
telektual na trhu prodava tento odstup. A existuje jisté publikum a po-
ptavka po této produkei, ktera je nékdy mensi, nékdy veétsi, podle okol-
nosti. Normalnl spoleCnost znamena, ze intelektudl nehraje tak velkou
roli, jako hral a2 dopesavad. Totalitarismus je samopieeenéni intelek-
tuala. V pozadi té Liehmovy véty je prece jeho mladi, kdy on se doemnival,
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Ze spoleCnost musi vést intelektuédl, a ne néjaky podnikatel, agrarnik
nebo zivnostnlk, protoze intelektudl ma celkové veédéni o spolenosti.
Tahle faze je nenavratné za nami, nastala demokraticka spoleCnost. De-
mokratickou spoletnost nevedou intelektudlové, to chei zdliraznit. De-
mokratickou spoleCnost vedou obytejné kapitalisté a odbory. A intelek-
tualové v tom hrajou jistou zasadni roli, | kdyZ neviadnou. Nenechme
se viak mylit tou situaci, ktera vznikla tady, nebot ta je jeSteé jakouwsi
vleckou predchazejici doby. To se jisté vyjasni v pFistich volbach. Inte-
lektudlové zase budou hrat tu malou roli, ktera je jim svéfena. Oviem
ta role je naprosto zasadni. Fukujama hovoF ve svém slavaém eseji o vi-
tézstvi zapadniho liberalismu, aniz by ho definoval. Jaky liberalismus
tedy zvitézil? Mohli bychom Fici, 2e v ném jde o jist€ ekologické pojeti
racionality. A tim vyrazem ,.ekologie rozumu* mam na mysli to, e ten
intelektudl peCuje o to, aby tady vznikla takova zakladnl prostiedi,
v nichZz nemuZe pfezit snadno n&jaka faleSna véta anebo faleSny postup.
Racionalita - to je charakteristika prostfedi: rozumu se dafi jen v urtitém
prostiedi. A v jakém? V takovém prostredi, které je smrticl pro faleSné
ideje. Prvaim takovym prostiedim je nezavisla vefejna kritika, ale neje-
nom v tom banalaim smyslu, ale i v tom hlubsim: Chodime do 5koly,
naucili jsme se nazpamet basnicky, ty basnicky nam daly jazyk pro vy-
jadrent nasich citd. A Clovék, ktery umi vyjadFit své city, se chova jinak
nez lovek, kiery neumi vyjadFit svij individualni pocit. Pouzivame urti-
tym zplsobem jazyka, existuje fillosofie, a tato sraZenina rliznorodych
tradic pFedstavuje onu ekologii rozumu. V prostiedi se uplatiujl takové
vlastnosti jako svoboda, svobodny statut, malo ritudlnich pFedpist,
zkratka to, Eemu Fikame svobodn€é chovani. Druhym takowvym prostre-
dim je trh, protoZe na trhu nemuze preéit vyrobek, kiery je neuzite¢ny.
To je také ekologie racionality, protoZe trh znemoziuje, aby se napfiklad
stalo néco takového, co jsem Cetl v Respektu. Nejaka pani si tam stéZuje,
Ze se k ni chovali v nemocnici hrubé - jako k nékomu, komu davaji
néco zadarmo. JelikoZ trh nefunguje, tak neplsobi jednoduchy fakt, Ze
ta pani pfece ty doktory plati. A tfetim takovym prostredim je to, co
bych nazval peliticka reprezentace. To znamena: ja jsem veli¢, a politik
mné nemuze uniknout z dohledu, protoZe on se mné musi pravidelng
néjakym zplsobem zodpovidat. A intelektudl peuje o to, aby tyto eko-
logické charakteristiky spolefnosti byly co nejsilnéjsi. Kdyz oviem na-
stanou nepFedvidané déjinné udalosti, napr. okupace nebo néco podob-
ného, tak intelektual dostane ten rozmér duchoviniho Clovéka. | tato jeho
role samoziejmeé patfi k dejinam, oviem je to jina role, nez jakou sehrava
v normalnich spoleCenskych podminkach. A jesté poslednl poznamku
k postaveni intelektudla daes. Vezméme si valku v Perském zalivu. Je
to prvni valka, ktera se vede v postdéjinném obdebi, abychom tak Fekli,
to znamena v dob€, kdy uz tady neni ze strany Sovétského svazu alter-
natival projekt sveétového pofadku. Ale ona ma jesie jednu zajimavou
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viastnost oproti Sedesatym letlim, oproti valce ve Vietnamu, Ona je ne-
viditelna, Fikaji v8ichni. Je neviditelna, protoze je to poprvé, kdy je na-
prosto zfejma pluralita jazyki: jazyk mezim&rodniho préva, jazyk ab-
strakce - vselijaké ,,videogamy* se svételnymi Carami, které se hodiny
a hodiny vysilajl v televizi. Tato valka neméla ten bezprostfedn{ charakter
jako vilka ve Vietnamu. Naopak, byla to velice abstraktni valka, kde
se vedle sebe Fadily rdzné jazyky: jazyk technokratické rétoriky, jazyk
mezinarodniho prava atd. Intelektual zabratuje tomu, aby se v této plu-
larité jazyku vytvafely arbitrdrni hierarchie. Napfiklad v Americe byl
takovy pokus, vytvoFit mraval hierarchil v tom smyslu, Zze hlaviaim ja-
zykem o té valee je jazyk mordlni interpretace. Americtl intelektudlové
se rychle probudili a tuto hierarchii ostfe kritizovali. Kdo vyzbrojil Irak?

Hejddnek: Ja beru tu mySlenku ekologie rozumu. Jenom se mi nelibi
jednak to apriornl hodnogeni, Ze intelektual nema byt pFecefovan. Mé
BY zajimale, kde o fika. Rika te intelektual, nebe to Fika neintelektual?
Kdyz to Fika neintelektual, tak to neplati. Ale Fika-li to intelektual, pak
je to zrada vzdélancl. Intelektudl nemize pFecefiovat sdm sebe, pokud
svlij Ukol chape jako pevinnost a odpovédnost, nikoli jako zdjem. Nebot
dokud jde o odpovédnost, tak neexistuje viibec Rranice precenéni a se-
bepfecenéni. Zejmena mam viak pochybnosti o té charakieristice inte-
lektuala jako podnikatele. Zda se mi, Ze to je redukcionismus. Ano, in-
telektual musi byt také podnikatel, ale redukovat ho na podnikatele nelze,
ponévadz pak se konkrétné z filosofa stava sofista. Trh zplisobi jenom
to, Ze blbost neplezije, ale chytra lez ma Sanci, protoze si najde svého
intelektuala, ktery podnikavé doda takové argumenty, ze mal€ Cini veétsim
a Vetsi mensim. Tedy po této strance musime ted jeSté pFistoupit k hod-
noceni intelektuala samotného. Intelektual, ktery je pouze podnikatelem
a dodava svlj intelekt na objedndvku, viastné jenom procistuje ten trh
od blbosti. Ale ne od zla. On rezignuje na néco, co v té spoleCnosti nékdo
musi spravevat nekde 8 18 musi pecavat, af je tim paveren nebs ng. Cili
MAeé se zda, Ze to je viastné redukcionismus. Je potfeba Fict v jaké véci
ma byt intelektual podnikatelem. PatoCka na nékolika mistech Fka, ze
cely lidsky Zivot je vilasiné takovy podnik, ktery troskotd. Samoziejmé,
ponévadz skonci. Kazdy Zivot je velké riziko, stoprocentni riziko smrti,
Ale mné se zda, Ze se to da do jisté miry i pozitivné pouzit v tom smyslu,
Ze vici moei musl intelektudl vZdycky ztroskotat a zaroveti vZdycky musi
vitézit. To je ta eska tradice, o které budeme jeSte€ hovorit. Jestlize mame
v tradici heslo ,,Pravda vitézi“, a jestlize ta pravda skuteé¢né ma byt mo-
cnéjsi nez cokoliv, co jest, co je jsouci, pak to znamena, Ze intelektual
sazl na néco, co nenf, proti tomu, co je. V jistém smyslu musf to, ce jest,
skuteCné zvitezit. Jenomze kazdé ,.jest”, viechno, co jest, pomiji. A pravda
preRazi z budeuenesti. €ili iptelekival = v soulady se starezakennim
postojem - viastn€ sazi na to, co pfichazi, namisto toho, co jest. Mo-
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mentalaé mlze byt likvidovan, ale vitézstvi je na jeho strané, presnéji
on je na strang€ vitézné pravdy.

Bélohradsky: KIIE k tomu postoji, 0 kiery se opiram, je v presvédcent, Ze
totalitarismus je pfecenénim intelektuala. D&jiny totalitarismu beru velice
vazné. Domnivam se, Ze Sovtsky svaz byl skuteéné statem intelektualil.
Milj postoj je hluboce ovlivaén mou zkusenost( italskych a francouzskych
intelektudll. J4 se domnivam, e totalitarismus byl jejich dilo, pFipisuji ho
intelektudlum, jistému pFecenénl intelektudll. A nejenom to. Fukyjamovu
trochu zbanalizovanou tezi Ize interpretovat jako vitézstvi rozumu kritic-
kého nebo ,.nezdlivodiujicihe* nad rozumem metafysickym neboli ,,zd{-
vodiujicim®. Dnes kon¢i urita epocha, v niz intelektual byl na strané
rozumu zdGvodiujiciho. Nyni nastava doba, v niZ se uplatiiuje Popperovo
pojeti rozumu, podle néhoz nam nenl dano zd(vodnit nie, ale je nam dano
vywvratit spousty pFedsudki. Je nam dano kritizovat a je ndm dano vytvofit
takové ekologicke prostiedl(, ze blud neptetije snadno. Co se tyce té sofisti-
ky, tak ja stojim skuteCné na strané postmoderniho obratu, takze povazuji
tento vek za vék vymluvnosti. S tim oviem, Ze davam tomu slovu vymluv-
nost ten smysl, ktery mél v italské tradici tFeba v 13. stolett, ale to by byla
dleuhé debata. Jesté jednou se musim vratit k tomu precenéni intelektua-
la. Nepratelstvi intelektuala k liberalismu, které trvalo tak dlouhou dobu,
vychazelo pravé z toho, Ze intelektual byl na strané zdvodiujiciho ro-
Zumu. Ne na strané ekologického pojeti rozumu a kritiky. Vezméte si tfeba
Lukéacse a jeho hledani hlediska totality anebo do jisté miry Adorna a jeho
osud. To jsou intelektualove, kteFi nekolaborovali oteviene s totalitaris-
mem, ale prece jen prijali jeho temn€ stranky. Naptiklad v Lukacsové
praci z roku dvacet dva 0 komunismu, Ze skrze vitézstvi komunistického
statu hledisko totality a zd(ivodiiujicl rozum najdou své misto ve sv&tg. Ja
toto beru velice vaZné, a proto je muj postoj tro8ku antiintelcktualnl.
A upozornil bych na rozhovor, ktery vysel v Casopise Most s nejvetsim
italskym fillesofem Giami Vattimem. Ma ndzev Lahev, sit, moucha a filo-
sofie, a je to rozbor téch hlavnich metafor o filosofii. Ta zkuSenost, kterou
tam italsky fillosof vyjadiuje, je do jisté miry i moji zkuSenosti, Zazil jsem
opravdu na své kUzi ten straslivy lvrismus rozumu Feeno kunderovsky

, ktery v sedimdesatych letech znovu v Evropé totalitarismus prosazoval.

Kouba: Ja bych rad rozhovor zase stahl na pFizemnéjSi dGroveil. Mné
pFipada, Ze v tom, co tady Fikali Z. Pine a L. Hejdanek byl poloZen
diraz téme&F vyhradné na kritickou funkei intelektuéla, na to zdrzovani
a komplikovani, Ja myslim, Ze rozliSovat, co je moe sluZebna a slouziei,
a Co je zneuzita moe - to by mélo byt prvaim dGkolem politika. Pokud
je to dobry politik.

Funkee intelektuala se tedy neda omezit na kritickou roli jednoduse
uz proto, Ze to tak neni. Intelektual prichdzi s novym FeSenim, nachazi
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nové projekty. MozZna by to 5lo shrnout a zobecnit tim slovem odstup.
Ovéem, potom by to znamenalo rlzny odstup. Je mozné mit od daného
stavu veéci odstup néjakym projekiem. A nadto je mozné mit odstup | od
toho projektu. To jsou jako dvé ruzné véei. V této souvislosti mi pFipada
dilezité, Ze intelektudl je definovAn obojim odstupem. Je to Elovek, ktery
je schopen nachazet projekty, formulovat je a predkladat je druhym.
V tomto ohleduje tviréi. A zarover je to Elovek, kiery je nezavisly v tom
smyslu, ze ma od jakéhokoliv projekiu schopnost odstupu.

Hejddnek: V(di jakémukoliv projektu kohokoliiv.
Kauba: Ano, a pfedeviim od svého.

Piné: ProtoZe jinak ma tendenci chapat pravé ten sviij projekt eschato-
logicky - jako peslednl zachranu i pro ostatni. A v tom je nebezpedi.
Viibec si myslim, Ze jakékoliv pouzivani eschatologie v politickém ho-
rizontu je viastné zavadéjict.

Kouba: ja byeh jesté kratee dekencil. Rekli jsme, Ze intelektualevi jsou
viastni obé formy odstupu, a tim se vlastné odlisuje od ostatnich. Proti
takovému vymezenl ,,profese” nelze - myslim si - nic namf{tat. A pokud
vziikd | proti takto vymezené roli intelektuala averze, je to pFiznakem
néteho patologického, co mize byt ve spolefnosti skryte.

Hejdanek: SpiSe diluvidlnfho nez patologického.

Kouba: Kdyz intelektual vstupuje do politiky, je potiz v tom, Ze vstupuje
do prostiedi, kde tyto jeho bytosta€ znaky nejsou hodnoty samy o sobg.
Sféra politiky ma své viastn( zakonitesti a vyZaduje rozhodovani a Fesent.
Jde vBak o situativai, konkrétai FeSenl. K nim je také tfeba odstupu, ale
Zaroven politik musi neéjaké rozhodnutl délat a musi néjaké rozhodnuti
zt€lesfgvat. Cili jakmile intelektual vstupuie na dzemi pelitiky, mel By
se podfizovat zakonitostem, kter€ ta sféera ma. Domnivam se, Zze moznost
a potfeba o tomto tématu viibec diskutovat vyplyva pfedeviim z toho,
Ze se to Casto nedéje. Dlivody k tomu mohou byt samozfejmé rlizné.
Jedné-li se o Cloveéka, ktery své intelektualstvi spatfuje v tom, Zze méa
jakysi privilegovany pFistup ke zdroji pravych FeSenl, znamena to Veisi-
nou, Ze takovy Clovék ma sklon vytvaket moralni ideologie a v politice
se chovat pFili§ razantn€. Jeho FeSeni Casto znasiliujf néco v dané situaei,
co tam ma opravnény zajem a co tam prosté funguje jako jedna ze soucasti
reality. Ale siejné tak je nebezpetné, kdyz ma intelektual staly odstup,
to znamena, je zZvykly pfejlt na jiné stanovisko, kdyZ se mu néco nelibi,
protoze je nezdvisly. Misto toho, aby se ztotoznil s néjakym diléim fe-
senim, které samoziejmé nikdy neni idealnl, pFedklada lidem otevieny

30



problem a poctivé viechno problcmatizuje. A to lidem samoziejme vadi,
protoZe intelektual na postu politika by mél vystupovat predeviim jako
kvalifikovany politik, nikoli jako intelektual v politice. Zda se mi, Ze
nerespektovani ur€itych hranic a zakonitesti, které funguji v dané oblasti,
muize vést k tomu, Ze se intelektudlové v politice opravdu chovaji nepfi-
méfené, ba jako hlupdei. V tomhle ohledu mize skuteCné nastat sebep-
Fecenovani i pfFecefovan( intelektuala, protoze | jeho dobré vlastnosti
mohou v politice plsobit pegativié.

Hejddnek: To je mimochodem téma Patocky o Heideggerowvi.

Kouba: To ma spoustu konotael, ale ja bych rad, kdyby se nase diskuse
drzela trochu vic saimotného vztahu intelektuala k moci a jeho role v po-
litice. PFiklady prece vidime vsSude kolem nas.

Prostor: Sféra politiky vyZaduje praktické chovani a rozhodovani vyZaduje
urlity pragmatismus, zfetel k praktickému ucelu. KdeZto intelektual, kiery
vstupuje do politiky, spis ztélesiiuje kriticky postoj, védént a ,.teoreticke"
chovani, Ziejme proto dochazi k rozporu. Z intelektuala se pak velice Casto
stava moralista, ideolog, utopista nebo doktrinar, zviasté pokud mu schazi
ten odstup od svého viastniho projekiu, coz byva skoro pravidlem.

Bélohradsky: To ale pfece neni psychologicka viastnost, to je vlastnost
toho prostiedi, ve kterém intelektualove ziji a které je k tomu vyehovava.
Viech ekologickych charakteristik, jako je napFiklad smysl pro pouzivani
jazyka a diskuse, seminafe, justice a tradice.

Hejddnek: Ja myslim, Ze to kolega Kouba vede uZiteCnym smérem. Otaz-
ka, kterou pFed nas postavil, naAm moZna néce podstatného ukaze, Nenl
pochyby, Ze kdyz zahradni¢im, tak musim vzit na védomi okolnosti, za
jakych se to déje. KdyZ to neudélam, tak se mi prace nedari, rostliny
uhynou, a ja pak uhynu taky, pokud jsem zemédélec. Totéz je v politice.
Intelektudl, kdyZ chce uginné politicky puisobit, musi vzit v tivahu, jak
to v té politice vypada a jak se to tam da délat. JenZe to neznamena, Ze
se bude pFizplisobovat néjakym zdkonitostem, jak bylo n&kolikrat Fele-
no. VZdyt to je prece naprosty pfedsudek. Jaképak zakonitosti ve spo-
leCnostt a v historii: viechno zalezl na tom, jak to lidé délaji. A kdyz
bude intelektudl na lidi pGsobit G&innym zplisobem, tak je mlze pkes-
vedCit, aby nejednali jako blbei, nybrz aby jednali rozumné. Intelektual
musi presvédCovat, i to patii k jeho roli. Nema vstupovat do politiky
tak, Ze se ujme té mocenské masinérie a bude ji Fidit, nybrz Ze bude lidi
pFesvédCovat, jak majl reagovat na centra moei.

Kouba: Ale o fem je bude presvédCovat? On musl respektovat zakonitosti
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dané sféry, které samoziejmeé neexistujl néjaky samy o sobg, ale podobné
jako v té zahradé. Problém je prece v tom, Ze intelektudl, ktery dikladné
a jaksi z profese zaujima jednu z onéch forem odstupu, miize vehementné
pFesveédCovat o néfem, co je z politického hlediska hloupost. Rozlisovat
musf vaichni a intelektual je jiny jen tim, Ze rozliSuje vic. Ale to neznamena
eo ipso, Ze rozliSuje za viech okelnosti lip.

Hejdanek: Co mu strkas tuhle slamu do bot? On je pfece od toho, aby
rozlisoval. Aby rozlisoval mezi tim, co je, a co by snad mohle byt lepsi.

Pia¢: ... a nebo horsi.

Hejdanek: Cili ne Ze na te mé patent, nybr# Ze estatnf se o {0 nestaraif.
On se taze.

Pin¢: Ale Casty omyl intelektuala, ktery vstupuje do politiky, je pfedevsim
v tom, Ze nedostate¢né rozlisuje to, co je specifické umen( politika, a do-
mniva se, Ze tote umeéni politika je v lepsim pFipadé totozné, v horSim
pFipadé pouze odvozené od toho jeho umeéni intclektualského Ci fillosofické-
he, a tudiz to je ono, at do t€ politiky vstoupi jak do ni vstoupf, at' udéla co
udeéla, udéla to vidycky lip, nez by to udélal ten neintelektual politik. My
jsme se tady na zaCatku jeste pred spusténim magnetofonu usmivali, Ze tady
neni ten, kterého jste pozvali a on se omluvil, Petr Pithart, protoze bychom
se do néj v tomte ohledu pustili. Ale domnivam se, Ze on je aZ tragikomie-
kym pfikladem tohoto postoje, kdy intelektual pFimo uCebnicové vybaveny
k tomu, aby plail tu roli. jak ji tady pFedepsal kolega Hejdanek, usedne do
viadaFského kFesla a na roli intelektuéla zapomene a zatne Fidit ten GFad,
coz mu viibec nenl viastni a je§té b&hem toho roku, co ten GFad Fidi, ani
neprijde na to, Ze to neumi. Coz je vlastné prvni intelektualsky predpoklad:
zaregistrovat skuteCnost, abych ji mohl rozlisit.

Kouba: Jenom kratkou poznamku. To byla velice pékna formulace
o tom, jak si intelektual mysli, Ze to jeho umeéni v politice je vidycky
aspon stejné dobré. Trochu mé zarazilo, Ze Z. Pin¢ uvedl jako pFiklad
Petra Pitharta, protoZze mé by v téhle souvislosti sp(S napadl Vaclav Havel
a pojem nepolitické politiky jako néeho, co se Fidi svédomim a vzitahem
k absolutnimu horizontu. Jde o nepolitick€ zdroje smyslu, o kterych je
intelektual pfesvédten, Ze to jsou ta prava voditka pro politicka rozhod-
nuti, To mné pFipada, Ze je jednou z forem nebezpell, Ze intelektual
dostatecné nerozlisi ty rlizné druhy umeéni. U Petra Pitharta mné pFipada
akutné&jsi druhd hrozba, tedy problematizovani z riznych stran, prezen-
tovani otevienych problémdl, a v disledku toho nedostatek vyhranénesti
a rozhodnostt v o€ich nutné zjednodusujici verejnosti.
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Bélohradsky: Ja se tu chei vyjadFit zplsobem, kiery kolega Hejdéanek
komentoval jako sofisticky, takze to vypada jako bych nemohl viibec
néjakou roli intelektuala formulovat. Ale to neni pravda. Ja se domni-
vam, Ze intelektudl v této spoleCnosti hraje velice zasadnl roli a tu bych
formuloval asi takto: Nase vychova zapadniho typu spoliva v tom, Ze
jsme se naudili - abyeh tak Fekl - n&koli ,,Fad(* promluv. Zakladni Fad
promluv je v podstaté jazyk védy a pak jisty typ vztahu k jazyku, kiery
predstavuje literaturu a uméni. A te jsou tedy normalni promluvy nasi
civilizace. Rysem té normalnl promluvy je to, Ze konvence, ktera Feti
viadne, je celkem jasna a Ze kazdy z nas, dobke-li uvazuje, dospéje pfi-
bliZzné ke stejaému zaveru. A tyte normalnl promluvy hraly zasadni roli
v nasi civilizael | vOgi jinym civilizacim. Tak vznikl tFeba Husserliv pojem
ohilosofa jako funkcionafe lidstva®, podle néhoz je pFirozen€, Ze Ind se
stane Evropanem, a Ze by bylo naopak nepfirozené, kdyby se Eviopan
stal Indem. A nastala epocha, kterou bych nazval epocha abnormalinich
promluv, te znamena promluv, které uz nemajl néjaky jasny ,.Fad”, tedy
nejsou nermalni. To ma dva divody. Za prvé: Ta obrovské invaze emig-
rantu z tfetfho svéta do svétovych metropoli. Foulardovy spor v Pafizi mi
pripada pFimo klitovym momentem, kdy pil miliénu lidi vede spor o to,
jestli dévéatka mohou nebe nemohou nosit do francouzskéskoly islamsky
foulard, kdy# je to naboZensky symbol. Takze nastal konec téch normal-
nich promluv, a objevujl se promluvy abnormalni, tedy promluvy vedené
jinou kulturni zkuSenosti, které vedou k zcela jinym zavéram. Slysel jsem
jednoho afrického filosofa interpretovat Hegela, coz na mé udelalo ob-
rovsky dojem. Ta analyza méla nazev: Jak Hegel mluvi o nasich bozich.
Druhym diivodem abnorméalnich promluv je pak ekologie. Ekologicka
zkuSenost vede k tomu, Ze nam normalni promluvy najednou pFipadaji
jako nesmysln€. Takze roli intelektuala vidim dneska v tom, Ze probouzi
v lidech védom( o tom, Zenormalnl promluvy jsou nesmysiné a Ze nastava
gas premiuv abRermalRich, a to | ve vziahu K priFede. Casto cituju Bate-
sonovu vetu: Trava umira, Clovek umira, Clovek je trava, abych ukazal
takovy pFiklad abnormalni promluvy. Bateson to pry odvedil z analyzy
klinickyeh pFipadu schizofrenie, takZze to je abnorméalni promluva
i v tomto smyslu. TakZe naucit se prostfedkovat mezi normalnai promlu-
vou a abnormalni promluvou, v tom ja vidim roli intelektuala. TakZe
bych Fekl, ze hermeneutika je koiné této doby, ktera musi néjak integrovat
oba typy promluv. Intelektual je ten, ktery reflektuje naraz konce té
epochy normalnich promluv. V tomto smyslu tvrdim, Ze jsme na prahu
nového veku vymiuvnosti v tom hlubokém slova smyslu eloguentia. Opa-
kuji, Ze v tom zprostfedkovani vidim roli intelektuala, kiera je ndm viu-
cena tim, Ze jsme méli takovy planetarni Uspéch ekonomicky.

Prostor: Mame jesté nékolik otdzek, ale jak vidim, bohuzel se na né
nedostane asu. Dali jsme diskusi volny pribé&h, protoZe jsme chtéli, aby
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se véci vyjasnily na zakladé vaSeho stanoviska. A ted nam bohuzel nebude
Zbyvat &as na to, abychom vam poloZili dalS otazky, takze alespori velice
struéné nekteré z téch zbyvajicich.

DalSi otazka, ktera vliastné méla bytvyslovena uz na zafatku, a ktera
tady byla uz z Casti zodpovézena, je otazka, ktera je v soutasné dobé
kliCova, protoze ovliviiuje postavenl intelektuala v této zemi. Otazka
zni: Jakym zpulsobem se intelektudlové u pas v této zemi podileli na
vzniku totalitniho reZimu. Jak uz jsem Fikal, je to otazka, kterou z Casti
pan Bélohradsky uz zodpovédél a domnivam se, Ze §lo opravdu z Casti
o zradu vzd&lancu, z &asti se tady realizovala platonska pFedstava filesofa
na triinu, respektive intelektudla, ktery je drzitelem pravdy tak, jak Buber
proti tomu argumentuje; intelektuala, ktery ma svou predstavu o ideal-
Alm statu. Pfesnéji FeSeno, ktery ma svij reformni program. To je vzor
chovani, ktery se nabizi i v souCasné dobé. Chei se vas proto zeptat:
Jakym zplsobem by se dneSni intelektudl, ktery n&jakym zplsobem
vstoupil do politiky - a to je soulast druhé mé otazky, totiz otazky
nouzové role intelektudld v Ceské politice - jak by se tento intelektudl
mél ubrénit tomu selhani, ke kterému dosle u nas v prib&hu poslednich
nékolika desetileti. Mam na mysli zejiména tu situaci, kdy intelektual
opusti svou roli intelektuala v pravém slova smyslu a pFijme roli politika
ve smyslu Weberova pojeti politiky jako zameéstnani, jestli nemusi Celit
nebezpedi, kterému se obycejné jen velmi tézko ubrani. NapFiklad to, Ze
vnasi do politiky urCité utopické prvky tak, jak tady bylo naznaCeno,
naptiklad urcité prvky eschatologie, nebo Ze se snazi pFedestfit pfed spo-
le€nostl nejaké konetné FeSenl, kter€ ji vyvede z krize. Zda je schopen
se ubranit tomu, Ceho se dopustila uz pfedchazejici generace marxistic-
kych intelektudld, totiz pFedstavé, Ze je mozné vybudovat védecky Eili
utopicky soclalismus. Ted hroz{ nebezpeti, ze vznikne pFedstava, Ze je
mozné vybudovat utopicky kapitalismus. Je to nebezpe¢i doktrinaisiwi:
presvédcenl, Ze prosté mam tu pravou, jediné spravnou védeckou teorii.
Védecky socialismus se ukazal jako omyl. Ted mam védeckou teorii na
trzni hospodatstvi, a to, Zze mam tuto védeckou teorii, mé opraviiuje
k tomu, abych jakeo intelektudl vstoupil do mocenské sféry, abyeh mél
moc a abych ji aplikoval.

To to je jedno z téch nebezpeci. ME by pravé zajimalo, jak se divate na
tato r(izna nebezped, kterd &fhaji na dnesniho intelektudla, kiery se pohy-
buje, podle mého nazoru, stale v ramei modelu v podstaté platonského.

Pin¢: Ja bych tady vySel od toho, Ze nékolikrat uz tady zmifiovany Ma-
saryk viastné vytvaFl svym konceptem realismu jakysi zdklad toho zma-
teni, které tady zazivame. Co to je ten masarykovsky realismus? MuZeme
mu § Radlem rozumét tak, Ze to je v podstaté realismus v tom stredo-
vEkém pojeti, jakoZto vira ve sméFovani k obecnym pojmim, jake vira
ve sméfovani ke spoleCenskému idealismu. To je jeden smér, ktery tady
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vwitvaFl velké napéti. Ale na druhé strané je mozné rozumet praktické
politice prvnl republiky tak, Ze jde v podstaté o prenaseni t&chto poli-
tickych konceptu, téch prvku z oblasti idedlna. do praktické politiky.
A vné tohoto horizontu ja v podstaté nevidim néjaké zviastnl Ceské in-
telektualské selhani oproti intelektualskému podilu na vzniku totalita-
rismu v evropském &i planetarnim meritku. Nefekl bych, Ze CeSti inte-
lektualeve vaglali néea specialné hersine, neks % v Cechaeh Byl ten jev
néjak vyrazné silngjsi nez jinde ve svété. Dokonee bych se branil néjakému
pHisnému zdGraziovani zrady vzdélancl v nasich podminkaeh, V tom
slové zrada totiz slysim zamérnost, proto je lepsi vyraz selhani, ve kterém
jsou obsazeny ty dobré tmysly, kieré vedou ke katastrofé.

V tom, jak jste tady uvedl Weberove vymezeni politiky, bych
ovsem slySel spise alternativni vymér povolani, nikoli zameéstnani.
Proto byeh tu knizku ,Politik als Baniuf pfekladal spise ,,Politika
jako povolani'l, protoze lépe odpovida obsahu té knizky. Myslim si,
Ze v Cestiné se pouzivaji ta dveé slova - povolani a zaméstnani - velmi
libovoln€, protoze se ztratil starozakonni horizont tohe slova povola-
fnl. Totiz kdo je povolan? Prorok je pfece povelan Hospodinem, aby
svédCil o tomto svém povolani. A intelektual ma tuto povinnost svéd-
Cit, vydavat svedectvi. Svédectvl o svém povelani. Patocka vidl rozdil
mezi duchovnim Clovekem a intelektualem pravé v tomto aspektu:
Zatimeo duchovni Elovék ma povolani, intelektual ma pouze zameés-
tnani. A sociologicka interpretace, kiera vedla ke splynuti obou po-
jmu v Zeské tradici, svédEi o tom, Ze u nas se na tuto hlubokou, obsa-
hovou a filosofickou dimenzi zapamnélo Ma se za to, Ze intelektual,
ktery opusti svij kabinet, kde si nad nétim bada a je povelan k né-
jaké Cinnosti, takovy intelektual Ze dostane néjak€ misto, zamestnani.
Povolanim se zde rozumi to, Ze zaCne vyk@névat néjaky provoz. Po-
volani je oviem néco uplné jiného. Ten, kdo je povolén* se totiz odvo-
lava k néCemu, co lze nazvat hlasem a co neni spojeno s néjakym
mistem &i zameéstnanim. Stejiou nejasnost, kterou jsem se tady snazil
naznacit v pouzivan{ slova realismus u Masaryka, vidim prosakovat
i do libovelného pouzivani slova povolani a zameéstnani. Domnivam
se, Ze tahleta véc prosakuje hluboce do naSeho Zivota a dotyka se
koFenl toho, Ze jednak intelektudl je u nés tradicné silné znevaZovan
pravé v disledku té tradice chapat intelektuala jako Ceského pedudite-
le. A na druh€ strané neni pocitovana Zadna vazba k odpovédnosti,
protoze v tom vymeru povelani je také velice podstatay fundamen-
talni rozdil odpovédnosti, nebot svédectvi, k némuz je intelektudl po-
volan, neni sveédectvi o libovelnu. Je to svedectvi o pravde.

Hejddnek: Je pravda, Ze jsme stale je§té v zajeti pFedsudky, pokud jde
o sepéti intelektualstvi a védeckosti. To tady také zaznélo: pFedstava, Ze
intelektualové vyrabéji jakési védecké teorie, které se pak uvadéjl v praxi.

35



Ono to tak s védou skutetné bylo a vlastné to znamena také jistou za-
vaznost nebo zavazek pro intelektualy, aby kritizovali nejenem politic-
kou moce, ale také vedu, ponévadz veda je také soulast moei. Technovéda
se stala zaleZitosti moei, ma jednak mocenské dusledky a za druhé je
aparatem moci. Moc dneska védou, pomoel védy viadne. Dneska se
Zadna mocenska struktura bez vedy neobejde. Jednak se neobejde bez
produktu v&dy, ale ta lep8i, vySs[ se neobejde ani bez védy samotn€. To,
Ze se véda nechava kupovat a déla svou praei na objednavku, je dokladem
jakési upadlosti intelektualstvi do néCeho, co je poklesl€. Postmodernita
zaCala de facto v modernité, v té veéde, ktera pFestala byt posedlosti hle-
dani pravdy a stala se vyrobou toho, ¢o si kdo objednal. A v tom smyslu
intelektudl, ktery by byl podnikatelem a dodaval by potFebnou intelek-
tualai zbrojnici komukoliv, tak vlastné poklesa na aroven ,,védce”. Proto
si myslim, Ze povédomi té povolanosti je stradlivé dileZité, ale nelze se
pFi tom pouze odvolavat na tradici, ale musime analyzovat také te, co
to jeSt€ mlze znamenat dnes. Tedy intelekiuél neni ten, kdo méa pravdu,
ale ten, jemuz je pravda dulezit€jsl nez jakakoli politika, jakdkoli mo-
censka pozice, jakykoli omezeny zajem. Pravda je mu tim, jak Broch
Fika, neomezenym nebo nekoneCaym zajmem nebo nekonefnym cflem.
Pravda jako cil, k némuz se nikdy nedostaneme, ale pfesto je cilem,
nestava se prosté jenom neéjakou iluzi. A ta povolanost souvisi, myslim,
8 ifm objevem budouenosti. Je to povolanost pfed budoucnosti. Zajimavé
je, Ze prave ty ekologicke aspekty, které se ted tak prosazujf, nas vlastné
RUtt znevu premyslet; €8 8 je viasine budsuenest. Ze {8 Renl vakuum,
nejaka prazdna prostora, ktera je otevfena jenom pro nase Ciny, pro
pasi vili. Nybrz Ze to je néce, co je strukturovano a co pFichazl k nam.
Odpovédnost je od toho, Zze odpovidame, ale na co? To neni reakee na
to, co je. Odpovednost intelektuéla je odpovédnost vigi tomu, co jedté
nenl = vigi budeucnosti.

To méni koneepei celé Fady vécl, napfiklad otazku lidskych prav. Dnes
musime respektovat lidska prava generacl, které nejenze se dosud nena-
rodily, ale kterym se nenarodily jesté ani jejich rodice. Lidska prava tedy
nejsou to, co mame, kdyz se narodime, jak je to stale jeSt€é obsazeno
v mezindrodnich dokumentech. Ale ta prava jsou tady dFiv nez Elovek,
ktery se narodi. Jak Radl Fikal, Ze pravda nenl to, o Cem my rozhodujeme,
nybrz do Ceho se rodime. Tot€Z by se dalo Fict o lidskych pravech. A jesté
k t€ povolanosti intelektuala. Pravé ta povolanost mu dovoluje odvolat
se od dané situace, to jest 1 vGci politice i vi&i Cemukoli, co je prosté
jenom dano. Intelektudl se odvolava k tomu, co dano neni, ale co je
lepsSi. Coi je postoj, z néhoz se napfiklad rodi Komenského myslenka
vienapravy. Ta je moZna jenom v této perspektivé: Ze tedy vsechno, co
je. je do jisté miry nedokonalé, vCetné mého konceptu. Proto nejenze
mam prave, nybrz pfimo povinnost klast otazky tak, aby se ujasfiovale,
zda to, co jest, vietné mé a mych nazord, je opravdu to pravé.
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Kouba: Mam malou otazku. Jak intelektual pozna, Ze to, co neni, je
lepsi, nez to, co je?

Hejddnek: Tim, Ze v Popperové smyslu falsifikuje, jak jsme slySeli, co se
da. Snazl se rozpoznavat, odstrafuje to, co je zjevné | nezjevné blbé...

Piné: ... a zabrahuje vziiku pfedstavy, ze uz se na to pfisle. S nadsazkou
by byle moZné Fict, Ze pravym opakem tohoto postoje je ta znama Chrus-
Covova teze, Ze jesté tato generace bude Zit v komunismu. Zase se tedy
uzavre &l ohranici nekoneCnost a budoucnost, ktera je ale ve skuteCnosti
otevFena. Existuje tu zkratka potieba Zijicl spolecnosti chapat tuto otevre-
noeu budoucnost jako realizovatelny projekt. Proto v komunismu zvitézila
predstava, Ze je tFeba Zit pro své potomky, ale nikoli v tomto generativaim
neuzavieném eyklu, jak tady o tom hovotil kolega Hejdanek, nybrz fy-
zicky pro nase déti. Pocit, Ze se ted ob&tujeme, jesté ti po vas se ob&tujou
pro ty nejbliZsi pFisti a pak uz toho bude dest, protoze tou sérif ob&ti bude
dosazeno idealnfho stavu, kdy uz Zadné obéti nebudou potieba.

Kouba: Myslim, Ze pfedstavou intelektuala, ktery ma spravné FeSenl,
ktery vi, co je pravda, a ktery ji za kazdou cenu prosazuje, nestoji za to
se zabyvalt. To je mimo diskusi. To, ¢o formuloval L. Hejdanek, Ze pravda
je pro intelektudla absolutni hodnota nebo cil, bez ohledu na politiku
a vBechno ostatnl, mé pFipadd pro tuhletu diskusi dllezité. Protoze to
sice plati pro intelektuala, ale v politice je to jinak. Arendtova Fika jedau
pozoruhodnou vEétu: ,,V politice je pravda jednou ze sil.” Je dileZita,
realna, ale pouze jednou ze sil. PFipada mi, Ze tady nékudy vede to roz-
liseni...

Bélohradsky: Jesté jedau vée k ideji toho povolant: skutetny problém
neni budouecnost, ale aby v budoucnosti byla néjaka minulost. Charakter
doby je takovy, ze Elovek ztrdel minulost spiSe nez budouecnost. Budouc-
nost se na nas Fitl &lenym zplsobem z kaZzdého vyrobku. Je zabudovana
v kazdé véci, kterou bereme do ruky. Takze role intelektuala se podle
mého soudu trochu méni v tom, Ze je tfeba peCovat o soucit s tim mi-
nulym, it vice obraceni k minulosti a Zzachovat pietas k tomu, co bagry
neustale bourajf. Pietas s tim rozmérem minula mne dneska pFipada na-
Iéhavejsi nez vztah k budoucnosti. Takze dneSni intelektual prece jen
mé Zzachranovat minulost, i kdyby to méla byi jen citace, jak Fika
Umberto Eco.

Hejddnek: Ale ta minulost bez budoucnosti, to je faleSnd minulost. Ke
skutetné minulosti se mizeme dostat jediné aktivné pfes budoucnost.
Jestlize nenajdeme cestu do budoucnosti a odpovédnost vigi fl, tak ne-
najdeme ani kli¢ k minulosti.
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Prostor: J4 bych je§té, kdyZ dovolite, zdlraznil jeden prvek v postaveni
a roli intelektudla, totiz pokuSeni. Pokud intelektual z(stane v ramei své
kritické role, ke které se bude citit opravaeéné povolan, protoze jeho role
ve spoleEnosti je nezastupitelnd, na coz se v ramei kritiky intelektuall
v soutasn€é dobé ponékud zapomina, tak je v této roli pofad obsazen
jakysi romanticky prvek. Intelektual nenl jenom odbornik, neni jenom
vzdélanee, nenl jenom technokrat. Je jeSté néfim navic. Za prvé v tom
smyslu, jak tady o tom bylo Feeno, je povolan, ma urcité ,,Bestimmung*

urCenl ve spoleCnosti. Ale ja se domnivam, Ze ten druhy, romanticky,
nebo cheete=li sentimentalnl prvek v pojeti intelektuala, spotiva také
v tom, Ze intelektudl musi mit vizi. Koneckoncl se na to narazilo v sou-
vislosti s budouenosti. Ma ur€itou vizi, musi pFichazet s novymi vyklady,
at uz minulosti nebo budoucnosti. Musi se zaobirat idejemi. Svym zpG-
sobem je to milovnik idejl a musf byt prosttednikem mezi realitou a mezi
duchovnim svétem. ProtoZe konec koncU modernl intelektual viastné
vZnikl v dusledku sekularizace klerikala, knéze-Elovéka, ktery zprostFed-
kovaval déni mezi nebem a zeml, ktery plnil roli jakéhosi ,,pontifexe
Cili toho, kdo stoji mezi duchovaim sveétem, pokud ho pFijimame jako
onticky zcela rovnocenného, a mezi politickym, realnym svétem. Ja bych
se vas chtél zeptat, jak se divate prave na tato pokuseni, kterym se podle
mého nazoru nelze vyhnout.

Bélohradsky: Tady bych odporoval. S tim se neda souhlasit, Ze intelek-
tual je dédicem klerika. Protestantska revoluce prece postavila roli in-
telektuala na jin€é zaklady. V protestantské obei hraje intelektual jinou
roli. Intelektudl protestantského plivodu nenf klerikem, nenl sekularizaci
klerika, ale vychaz{ ze zkuSenosti obce. V tom bych vidél diskontinuitu
mezi protestantskou, moderni tradicl a katolickou cirkv( s jeji koneepei
klerika, ktery jenom zprostiedkovava.

Hejddnek: Ja si myslim také, Ze intelektual v tom modernim smyslu
opravdu nenavazuje na klerika, nybrz navazuje spi§ na toho starozakon-
nine proroka. Zatimeo v roli sekularizovaného klerika by spiSe navazoval
na starozakonniho knéze.

Pin¢: Tuto diarchii on do jisté miry v sobé podrzuje. Minéna je tu sou-
vislost mezi tim legitimnim hlasem prorokovym, kiery odhaluje nové
svedeetvi, a mezi tim utFidujlelm, legalizatnim motivem knéze, ktery jaksi
kodifikuje tu Cast prorocké zkuSenosti, ktera je pFijata.

Hejddnek: V kazdém pHpadé je dilezité, ze reformace viastné znamena
vzpouru proroka proti klerikovi...

Pin¢: Vzpouru zkusenosti obee proti t€ zprostfedkujici zkusenosti cirkve.
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Hejddnek: Proto odvelani na sveédomi, edvolani ke Kristu...

Piaé: Proto ty lidské nalezky, ta lidska tradice, ktera vstoupila mezi lid-
ské svedomi a Boha.

Bélohradsky: Proto v Zadné katolické zemi neni poFadna oblanska spo-
le€nost. Vezméte si Italii a do jist€ miry | Framneii. Zatimco Anglie nebo
Feknéme Holandsko to jsou klasické zemé obCanské spoleCnosti. Ale tam
kde viadla katolicka cirkev a kde intelektualstvi vzniklo sekularizael kle-
rika, tam spiS mame takové ty Georgi Lukacse.

Hejdanek: A jeSté mam jednu peznamku k tomu protestantismu, kde
sice k té vzpoure doSlo, ale role intelektuala neni v reformaci viastné
Zpracovana. A to znamena, Ze reformace, jak na to ukazoval tfeba u nas
Hromadka, nema svou vlastai filosofii, i jejl teologie je problematicka,
proto ta nejasnost v téch nejnovéjsich interpretacinich pokusech. Role
intelektudli byla sice v protestantismu takto vyznamna, ale de facio
nebyla dostate¢né zpracovana a intelektualové nebyli vintegrovani do
toho spoleenstvi, takze viastné jejich jakasi vykoFenénost je mnohem
Vetsl nez téch katolickyeh.

Pia¢: Tyhle dvé véci nejsou dvé nahodilé zaleZitosti, to spolu bBytostné
souvisi: impetus v protestantskych spolecnostech se nese jinym smérem
nez tim intelektualné vykladaéskym, nese se spiSe smeérem podnikatel-
skym. To povolanl miFl spiSe do té oblasti ekonomické. Vyrok Marxe,
Ze filosofové svét pouze vykladali a ted je tfeba ho zménit, je v tomhle
ohledu dobfe protestantsky...

Prosto§: Zase jsme se dostali k t&ém nejSirsim souvislostem, jak na to
narazel uz pfede mnou pan Kouba. Zkusme se jesté zamyslet nad druhym
Clenem vztahu intelektual versus moe.

PetFitek: Cela diskuse ma veelku jednotny raz, Ale pro mé z{istava jako
otevieny problém praveé otazka moci. Napfiklad u Foucaulta je naprosto
odlisn€ pojetl, nez na jaké jsme zvykli. Viiastnostl moci je podle néj na-
priklad te, e if nenf mezZne Mit. Cili Ze neexistuie zédna sféra, tfeba
politicka, ktera by vlastnila moe. Potom dal, ze moe je pouze moeensky
vztah, ktery ma nejméné dva Cleny. To znamena, ze moci ovladany zase
v jiném vztahu moc proti nekomu uplatiuje. A tFetl foucaultovsky rys
moci je, e ji nelze chapat jenom negativa€, nybrz ona viastné je tkani
spoleCnosti. A jestlize za néco vdéCime spoleCnosti, tak za to vdétime
zejména moei, mocenskym vztahim.

Bélohradsky: Foucault ma takoveu typologii rozhodujicich tFi moei: po-
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liticka moe, pravnl moc a pastyFska moe. A znakem modernl spolecnosti
podle Foucaulta je to, Ze pravé pastyFska moc byla tim, co z Elovéka udélalo
individuum. NejdFiv to byla cirkev, ktera vyvinula ur€ité individualizujici
praktiky, naptiklad vyznani, které z nas udélaly individua. Cirkevii moe pak
se stala jakymsi dédictvim, kterého se zmocnili intelektualové, pfedevsim
socialnl védy a asistentni stat, kiery dal pokracuje v té pééi o individuum. Ten
Clanek, ktery tady kolega Petficek naznadil, pak kon¢i slavaymi slovy:
Cheeme-li zvitézit nad totalitacismem, musime se zbavit také tohe, ve jménu
Eeho proti nému bojujeme. TotiZz pojmu ,individua“, ktery je jen druhou
strankou toho totalitadsmu. To je tedy pastyfska moe. TakZe Foucault
analyzuje, do jaké miry je intelektual jenom jakymsi pohrobkem pastyrské
moei. To je velice zajimavé téma, které oviem je, Fekl bych, o stupinek vys.

PetFicek: Je zajimavé, Ze Foucoult na to své pojetl moei prisel nikoli

dlouhym hloubanim, ale osvétlenim pafizskych studentskych boufi v roce
1968.

Bélehradsky: Take ale Fika, Ze ve skuteénesti he paueile Svedske. Teprve
kdyz pebyval ve Svedsku, tak peehepil, 8 je to mee. Pan Siary tady
eviem poutzil velice zajimavy vyraz, ktery by se mél zhodnotit - utopicky
kapitalismus. To je hluboky vyraz, protoZe my spojujeme utopii vZdycky
se socialismem, tedy s napravou véci, coZz sem vnesl Marx. A ten kapi-
talismus nam pFipada jako néce, co nam vleze do dvefi ve jménu déjinné
nutResti: Ono to pFijde samo. Tato pFedstava kapitalismu je svym zpf(i-
sobem skute¢né utopicka, protoze dvefe uz jsou davno zavfeny, a ted
je tfeba otevElt a ten kapitalismus sem vidkat. A to spojuje kapitalismus
§ tou utopii. To mate pravdu, také tu utopickou verzi kapitalismu po-
Zoruji a sam ministr Klaus ma &as od fasu takové tendence, tfeba kdyz
plse své sloupky v Literaraich novinach.

Prostor: Ja bych si dovelil jedau malou poznamku. Kdyz jsme tu hovorili
o Buberové pojetl intelektuala v roli proreka, pak to neni role, kiera by
byla zaleZitostl minulosti. Je to model. v jehoz ramci se udal naptiklad
povéstny Havliv dopis Husdkovi tusim v poloviné sedmdesatych let.

Shodli jsme se na tom, Ze intelektual je k n&€femu povolan, Zze ma svou
funkei ve spole€nosti, ale ja jsem se pokousel poukazat na to, Ze jsou jesté
dalsi prvky, které jsem oznacil jako romantické nebo metafyzické, pro-
toze intelektudl nenf jenom vzdélanec nebo technokrat, ale je to také
Elavek, kiery nikam nespecha, ale jen fak sedi a meditwje. €ili zabyva se
néjakym zptisobem tim, co je duchovni svét. MoZna Ze vam to pFipada
pFili§ romanticke, ale ja se domnivam, Ze to je velice dlleZita soutast role
intelektuala v souCasné dobé. Protoze ted budeme mit, jak se mi zda,
vBichni sklon stat se technokraty a politiky, a vlastni praece intelektuala,
totiz ta duchovni, bude zFejmé dost podcefiovana.
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Piné: Romanticky prvek intelektuala, jak jste Fikal, je v Sokratovi. Sok-
ratovsky negativismus a protest viéi spolenosti je néco, co v intelek-
tudlské tradici md zlstat. Alespon u Easti intelektudli. Jisté, nemuze to
byt tak, Ze vSichni intelektudlové negujl zaméstnéni a z(stanou v té dis-
tanci. Ale ti, ktefl pFijmou tuto distanci a odhodlaji se k odmitautl spo-
lecnosti, ocitaji se v roli posmévade. Filosof ma mit | tuto roli posmévace,
a kdyby se tahle dimenze ztratila, takje nebezpeti, Ze spoleCnost, podobné
iake athénska polis, propadne takovému zniCujicimu sebeuspokojent,
které je viastné kofFenem té ,,hybris“, kierou Sokrates kritizuje.

PetFidek: Je zajimavé, Ze v tom, co jsi Fikal, se tahla jeSt€ druhd linie:
Ze intelektudl je ten, ktery se také zabyva sam sebou. A to navazuje na
tu prorockou tradici. Paradoxni je to, Ze prorok zdanlivé nema sam sebe,
a pFitom on je prave ten, ktery o sobé vl jako o sobg.

Pin¢: Na to jsme dnes trochu pozapomnéli. V evropské diarchii sice
naprosto pFeviadla judaisticka vétev, ale patfl sem stejné | ten Fecky
program, ktery tady kolega Pet¥icek otevrel, to jest program péce o dusi,
zabyvan( se sebou samym. Takevy vnitfal dialog, kiery je jakymsi vzo-
rem, ideou toho dialogu, ktery se potom vede ve spoletnosti a jimz se
déje ndprava a koneckonci | politika. Tento vnitFni dialog pFitom od-
kazuje i k tomu ,Jogos”. Je to tedy odkaz k té koncepei jazyka jakozto
smysluplného prostiedi, v némz je mozné dorozumeni. | tento rozmer
pati k intelektualstvi a ma kupodivu jednak rys té komunikace, moderné
FeCeno, a jednak rys toho starani se o sebe, zabyvan( se sebou, péc( o sebe,
kteraZto neni sobecka.

Prostog: Ja bych, kdyz dovolite, tu naSi debatu vedl pomalu k zavéru.
A proto bych rad polozil jesté dvé otdzky, a doufam, Ze uz budou posledni.
M{_b chom se asi shodli na tom, Ze ve vyspelé zapadni spoleCnosti jsou role
pelitika a intelekiuala sddeleny. Cim je spelecnast zralgjsi, vyspelels, Hm vie
tomu takje. Nicméné kdyZ se podivame na Ceské dgjiny nebo vlibec na dgjiny
stfedni Evropy, zjistime, Ze intelektualové suplovali, a viastné | dnes suplujt,
role politikt. KdyZ se podivate na prvnai republiku, tak viastné vznikla diky
tomu - kdyZ to Feknu velice lapidarné - Ze se uskutecnil platonsky ideal
filosofa na triné. Tim mam na mysli Masaryka. A kdyZ se podivate na dnesni
postaven! Havla v prezidentském GFadu, tak je to vlastné totéz.

Pin¢: Ta pFedstava, Ze politika je jakasi hra, jakési divadlo, je pro nasi
scénu dosti pFiznana. Platl to pro Havla | pro Masaryka. VSimnéte si,

jak velmi snadno se nechali vimanévrovat do urCité predstavy, kterou ja
bych vidél jako inspicientskou - aby dobte vypadali.

Prostor: Ano, symbolicka role...
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Piné: Navic prezident Havel je k tomu svou pfedchozi profesi také trochu
disponovan. Uréity kaSirujiel rys v domaéael politické tradiei bych tedy
vidél. Oviem nevim, jestli je to néco zvIASt tragického. Napfiklad v ame-
rickém konceptu se Reagan jako westernovej hrdina ukazal byt plné na
misté a mozna, Ze tato dimenze pattl k politice. Politikovi je urtena
néjaka role ve hfe a ten, kdo to uml zahrat, je pro tuto roli dobfe dis-
ponovan. Ve scifi romanu Roberta Hanlaina ,,Dvojnik* je tente moment
piné tematizovan. U nas, bych fekl, povédomi o tom, Ze to je role a Ze
je hrana, se ztratilo...

Prostor: A uplné na zaveér. Myslite, Zze bychom mohli alespoil strucng,
nouzové charakterizovat roli intelekiuala dnes, v této pFitomné chvili
a v t€ dnesnf situaci?

Pine: V dnesni chvili je myslim dilezité vidét to, Ze ta zAplava uvolnéné
kritiky troSku zmenSuje kritickou roli intelektudlu. Ale oni by méli ted
byt také - a moZné predeviim - kritiky téch kritikl. Te jest, méli by
ukazovat, kde ta kritika je vysmésnou, sofistickou zalibou v tom, vsechno
rozmetat. A poukaz k té oteviené budoucnosti, tak jak tady velmi silné
zaznél, je také myslim zaleZitost, ktera je nedilnou soulasti toho inte-
lektualniho poslani, které se tady pokousim bez nejmenSich ambici na
néjakou definitivnost formulovat. V této souvislosti pFipominam, Ze jed-
neu z velkych chyb, které se neva vliadnouel garnitura depustila, byle
pravé zameénénl t€ oteviené budoucnosti za konkrétai perspektivu. Ja tu
konkrétni perspektivu smeSuji s tim oblibenym heslem - Navrat do Ev-
ropy. Toto heslo si narod prelozil po svém: do tfech let se budeme mit
jako v zapadnim Némecku. A to je samoziejmeé naprosta hloupost na
Grovai zmifiovaného Chrus€oveva vyroku. Je to v podsiaté pseudoes-
chatologicky moment, kiery mél obrovskou politickou pFitazlivost.
A tato politicka pFitazlivost ma dnes oblibeny vymeér ve slové populismus,
coz je néco takového, co musi intelektual ve své podstaté vidycky od-
halovat. To, co udélal v této souvislosti tfeba Hejdanek v Lidovyeh no-
vinach, kdy dokazal, Ze to slove je blabel, to je typické vystoupen| in-
telektuala proti té ohlupujici pseudoeschatologii.

Prostor: Protoze néktef{ uCastnici diskuse byli nuceni se mezitim odebrat
Za svymi povinnostmi, dovolte, abych vam podékoval za vasi tiCast | za
vydrz, a teSime se, Ze se nekdy pFisSteé zase sejdeme u diskusniho stolu.

duben 199¥
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STATI A UVARHY

KONEC REVOLUCE

Hyppolite Taine

At u2 se nam to zamlouva &i ne, Zijeme v eposSe revoluci. Na jejim po-
&atku bylo rozbofeni Berlinské zdi a rozpad totalitnich rezimu sovét-
ského bloku. Co nyni nasleduje, je rozklad sovétského impéria Sameé-
ho. Jako by vie, co neni dostateéné pevné a schopné dalsiho rustu,
muselo ustoupit néCemu novému. Tak nam hrozi dalsi vina revoluci:
~EXistencialni revoluce*, usilujici o ,,skok 2z fiSe 12i do FiSe pravdy*:
~technokraticka revoluce”, pokousejici se o zavedeni trzniho hospo-
darstvi podle védecky Cistého (skoro by se chtélo fici ,,utopického®)
modelu; ,,narodné socialisticka revoluce" na Slovensku, jejimz cilem
je ustaveni autochtonniho narodniho statu; revoluce ve stylu ,,pocho-
du na Rim*, tetiz na Prahu, jiz se miiZze zuGastnit kazdy, kde uz ma vse-
ho po krk; ,,druha sexualni revoluce”, hrozici z nas viech udélat pouhé
voajéry - a zfejmé jesté nékolik dalSich revoluci, které nejsme schopni
dnes ani predvidat.

Co je na kazdé revoluci bez ohledu na jeji cile a provedeni nejnebe-
zpecnéjsi, ukazuje presvédcivé H. Taine ve svém klasickém dile o Vel-
ké franeeuzske reveluei. Je t6 DOKTRINARSTVI, vZnikajiei z pFesved-
¢eni, 2e po mnoha staletich bezmocného tapani mame koneéné ten
pravy recept na vyfesSeni pokud mozno vSech civilizaénich problému.
Jde jen o to, mit dostatek moci, umét s ni zachazet a byt dusledny (tj.
nemilosrdny vuci véem, ktefi by se tomuto FeSeni postavili do cesty).
Pak ,,At zhynou, tfeba-li Ffemesla“, jen kdyZ nasSe Velka idea bude moci
opét triumfovat nad Zivotem!

Tainova kniha Konec revoluce vysla v roce 1910 v prekladu A. Gott-
walda v Levné osvétové knihovné, kterou fidil a vydaval K. S. Sokol
v Praze. Doufame, Ze ponékud zastaraly pFeklad neodradi ¢tenare od
této napinavé &etby. Snadno si misto tehdejSich protirevolucionari
a soukupl dosadi modernéjsi kontrarevolucionafe a Smelinafe. Jinak
neni tFeba na podstaté déjstvi, jemuz se fika ,,revoluce”, nic ménit.

(kvéren 1991)

43



Motto: SpisSe udélame z Francie hrbitov, nez bychom ji neobrodili po
zptisobu sué&m” poslanec Baudot

LAl zhynou, tfeba-li, Femesla, jen kdyz nam zbude opravdo-
va rovnost.”
S. Maréchal; Manifest rovnych lidi

Nic nebezpetneéjsiho nad véeobecnou myslenku v hlavach tésnych a prazd-
nych: KdyZté jsou prazdny, myslenka nenarazi na nijaké védéni, které by )i pre-
kazelo; kdyZté jsou tésny, brzo je zabere docela. Nadale mozky uz nepatfi sobé,
myslenka je ovlada; jedné o nich a skrze né; v presném smyslu slova, clovék je
posedly. Néco, co neni on sam, nestvlrny pfiZivnik, mySienka cizi a neGmérna
Zije v ném, rozviji se v ném a rozplozuje v ném Skodlivé choutky, kterymi jest té-
hotna. Nepiedvidal, Ze je dostane, nevédél, co obsahuje jeho dogma, jaké di-
sledky otravné a vraZzedné vzniknou z dogmatu. Vznikaji osudné, raz na raz, na-
tlakem okolnosti, zprvu disledky anarchistické, ted zase disledky despotické.
Prisly k moci, jakobin pFinasi s sebou utkvélou myslenku svou; pfi viadé jako
v opposici, tato myslenka jest plodné, a vSéemocna formule dlouzi v novy obor
hemZivou fadu zmnoZenych krouzkd svych,

Sledujme tento vnitini vyvoj a proniknéme s jakobinem aZ k zasadam,
k prvotni smlouveé, k zfizeni spoleénosti. Neni nez spravedliva spole¢nost, spo-
leEnost, ktera jest zaloZena na ,spolecenské smiouvé™ a ,clanky této smiouvy,
dobfe porozumeény, shrnuji se v jediny ¢lanek, apiné predani kazdého jedince
se vsemi jeho pravy obci... tim, Ze kaZdy se odevzdéa vSsecek takovy, jaky pravé
jest, sebe a vSechny schopnosti své, jejichz soucasti jsou statky, které ma."
(J. J. Rousseau; Spoletenské smlouva)

Neni vyjimky ani vyhrady. Nepatfi mu viastné nic uz z toho, co dfive byl nebo
mél. Gifm nadale jest neBe ee ma, jest mu sverene jeding peukazem. Jehs jment
a jeho osoba jest nyni ¢asti verejné véci, jestli je ma v drzeni, jest to z druhé
ruky; jestli jich uZiva, je to jen idélem. Jest jejich opatrovnikem, Gdélinym viast-
nikem, Fiditelem, nic vice. Moc této myslenky jest tak vSeobecna a tak razna, Ze
ji vytkne i Mirabeau v zasedani 10. srpna r, 1789: ,Znam pouze troji zplsob Ziti
ve spoleCnosti: tfeba v ni byt Zebrékem, zlodéjem nebo placenym Clovékem.
| viastnik jest jenerm prvAi z plasenyeh lidi. Cemu Fikame abeene jehe viastnie:
tvi, jest pouze mzda, jakou mu plati spole€nost za hospodarské rozdileni, které
musi konat ostatnim jednotlivecdm, svou spotfebou a svymi Gtratami. Vlastnici
jsou jednatelé, hospodafi spoleCenského télesa. Jinymi slovy, vzhledem k nim
jest pouze spravcem, totiz Cinovnikem zrovna jako jini, jmenovanym dogasné,
vZdycky odvolatelnym od statu, ktery ho zf(dIl.

44



Jako prFiroda dava kazdému Clovéku naprostou moc nad vsemi jeho Udy,
spoleéenska smlouva dava spolecenskému télesu naprostou moc nad vsemi
svymi &leny."

V&emocny suverén, povSechny viastnik, stat, kona libovolné neobmezena
svoje prava na osoby a véci, a tak tedy my, jeho pfedstavitelé, sahame rukou na
véci a na osoby; patfi nam, ponévadZ patfi statu.

Skonfiskovali jsme statky duchovenské, kolem c¢tyf miliard;, konfiskujeme
statky vystéhovalecké, kolem tfi miliard; konfiskujeme statky popravencu a vy-
hnancu: jest jich na sta miliond; spoéitaji se pozdéji, ponévadZ seznam zUstavé
neukoncen a prodiuZuje se kazdy den. Zabavujeme statky podezielych osob,
a pfechazime tim v jejich poZivani: zase na sta miliond; po valce a po vyhosténi
podezielych osob uchvatime viastnictvi | poZivani: zase miliardy kapitalu. Pro-
zatim zabirame jméni nemocnic a jinych Gstavu dobrocinnych, kolem 800 milio-
nl; zabirame jméni zadusni, nadacéni, jméni vychovnyeh astavl, spoleénosti li-
terarnich nebo védeckych: jina hromadka miliond. Znovu zabirame panstvi na-
jata nebo zcizend statem po tfi stoleti a pfes tfi stoleti: jest jich za dvé miliardy.
Zabirame statky obecni az do obnosu jejich dluhu. Dédictvim jsme uZ obdrZeli
byvalé statky korunni a novéj8i statky, civilni listy. Takto pfes t¥i pétiny pddy do-
stava se nam do rukou, a tyto tfi pétiny nepomérné vice oplyvaji vsim; nebot
jsou tam skoro vSechny velké a krasné budovy, zamky, opatstvi, palace, hotely,
panské domy, a skoro vSecko naradi na prepych nebo pohodli, kralovské, bis-
kupské, panské a méstacké, drahocenny nabytek, nacini, knihovny, obrazy,
umélecké pfedméty nakupené od staleti.

Pov§imnéte si jeSté zaboru pokladni hotovosti a v§ech véci zlatych a stfibr-
nych; pouze v mésicich listopadu a prosinci roku 1793 timto hmatnutim smete-
me do beden svych tfi nebo Etyfi miliony, ne snad assignatd, nybrz kovovych pe-
néz. Zkréatka, af jest jakékoli zpisoba stalého kapitélu, zabirame véecko, co mi-
Zeme, snad pres tFi Etvrtiny.

Zbyvé Cast, které neni stalé a zanika uZivanim, totiz pfedméty spotfebni, plo-
diny zemé, vSelijaké zasoby, vSecky vyrobky lidského dimyslu a prace, kieré
prispivaji k zachovéni Zivota. ,Pravem predkupnim” a ,pravem vymahacim”
republika stava se okamZitou viastnici véeho, co obchodem, primyslem a ze-
meédélstvim dovezli, vyrobili a vypéstili na pidé francouzské: vSecky plodiny
a vSecky vyrobky patit nejprv nam, neili pfipadnou svému zadrZiteli; bereme
u ného, co nam patfi; platime mu papirem, ktery nic neplati; €asto vibec mu ne-
platime. Pro vétsi pohodli bereme véci pfimo na misté, kde jsou, obili u rolnika,
pici u picovnika, dobytek u dobytkare, vino u vinafe, kiZe v koZeluha, mydlo, IJj,
cukr, kofalku, platno, sukno a ostatni zbozi u tovarnika, skladnika a obchodnika.
Zastavujeme povozy a koné na ulici. Pfichazime k dopravci nebo k zasilateli
a odvadime koné ze staji. Odnasime nadobi kuchynské, abychom nabyli médi.
Vyhanime lidi z jejich svétnic, abychom ziskali Iizka. Snimame jim plasté s ra-
menou a kosile se hibetd. Za den sezujeme v jediném mésté deset tisic sou-
kromnikd. ,V pfipadé vefejné potfeby,” pravi representant Isoré, ,vSecko patri
lidu a nic jedincOm." (Princip vSech téchto opatfeni Robespierre vyslovil v feci
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své o viastnictvi 24. dubna 1793 a v Prohléseni prav, které jednohlasné prijala
spole¢nost jakobind.)

Na zakladé téhoZ prava rozhodujeme osobami i vécmi. Piedpisujeme hro-
madny odvod, a coZ jest podivnéjSi, provadime jej, aspon v nékolika krajich a
v prvnich mésicich: ve Vendeé a v departementech severnich a vychodnich jest
to véru vSecko muistvo schopné, vsichni muZové do padesati let, které Zeneme
v zastupech proti nepfiteli. Potom verbujeme celé pokoleni, vdechny miadiky
osmnactileté az pétadvacetileté, skoro milion muzl. Deset let Zalafe v okovech
stihne toho, kdokoli neposlechne vyzvy. Oznagime ho za zbéha, jeho jméni
skonfiskujeme, jeho pfibuzné potrestdme zaroven s nim. Pozdéji postihne-
me ho jako vystéhovalce, odsoudime ho na smrt, jeho otce, matku, potomky
prohlasime za podezfelé, tudiz uvéznime je a zabavime jejich jméni.

K ozbrojeni nasich brancu, k o8aceni, opatfeni jich obuvi a vystrojem potFe-
bujeme déInikd: svolame do hlavniho mésta zbrojife, kovare, zameéniky, vie-
chny krejéi, vSechny Sevée krajské, ,mistry u€edniky a tovary$e™. Vsadime do
vézeni vSechny, kdo nepfijdou. Usadime ostatni po skupinach do véfenych do-
md, a rozdélime dkol. Jest jim zakazano, aby ni¢eho nedodali soukromnikim.
NapFisté francouzsti Sevci budou Sit jen pro nas, a kazdy Svec pri trestu pokuty
dodé nam za dekadu folik a tolik stfevicd.

Ale ob&anska sluZba je zrovna tak dileZita jako vojenské sluzba, a jest taktéz
nezbytno opatfit lid jako jej hajit. Pravé pro to ,zabereme pro sebe vSechny,
kdo pracuji v ruéni vyrobé, v dopravé a odbytu plodin a vyrobkd nezbytné
potfebnych®, zejména paliva a potravin, drvostépy, vozky, plavce, mlynare,
bednéare, sekéace, orédce, ,venkovany" vselikeré a vselijaké. Jsou nasimi délini-
ky. Vykazujeme jim misto a praci pfi trestu vézeni a pokuty. Nesmi byt uz leno-
chd, zvIasté jde-li o Zné. Privadime na pole vSecky obyvatele obce nebo kanto-
nu, pocitaje v to ,lenochy a zahalelky". Chtice nechtice budou sklizet ném na
o€ich, houfné, na poli viastnim i cizim, a odvezou spolecné snopy do vefejného
Spycharu.

Ale v praci vSecko spolu souvisi od pogeti az do skonceni dila, od nejhrubsi
latky az po nejjemnéj3i vyrobek, od velkého podnikatele az k nejdrobnéjSimu
kupci. KdyZ jsme sahli na prvni krouzek fetézu, tfeba sahnout na posledni ¢la-
nek fetézu. Ktomu jesté staci rekvisice-prauxédime ji pro véechny prace. Kazdy
je povinen déle konat préci svou, tovarnik vyréabét, obchodnik obchodovat tie-
bas na Skodu svou. Nebot jestli prodélava v obchodu, obecenstvo tim ziskava,
a dobry obCan radé&ji dba vefejné vyhody nad soukromy prospéch svij.

Opravdu, at jest jakykoli obor jeho, jest vZdycky zFizencem obce. ProtoZ obec
smi jemu nejen prikazat, nybrz i zvolit akol jeho. Obec nepotfebuje se ho pozep-
tat, obCan nemé prava odfeknout. Pravé pro to jmenujeme nebo udrZujeme lidi,
i proti vili jejich, v GFadech soudnich, vojenskych a vSelikych jinych. Darmo se
vymlouvaji nebo vymykaiji, zUstanou nebo se stanou generaly, soudci, starosty,
narodnimi jednateli, obecnimi konseli, komisafi chudinskymi nebo spravnimi,
vzpirajice se zuby nehty. Tim hiFe pro né, jestli Gloha jest obtiZna nebo nebez-
pecna, jestli nemaji potfebného Easu, jestli v sobé neciti Zadouei schopnosti,
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jestli hodnost nebo svérena dloha se jim zda cestou k vézeni nebo guilloting.
KdyZz se budou odvolavat, odpovime jim, Ze jsou robotniky statu.

Takto se maji napfisté vSickni Francouzi a také vSecky Francouzky. Nutime
matky, aby vodily dcery své do schiizi lidovych spolki. Nutkame Zeny, aby paré-
dovaly a defilovaly po skupinach na slavnostech republikanskych. Piichazime
si do pFibytkd pro nejkrasnéjsi, abychom je oblékali za antické bohyné a vozili je
vefejné na odiv. Ba obcas oznafujeme bohaté Zeny pro siatky s patrioty. Neni
pFi€iny, pro¢ bychom rekvisici nepostihli manZelstvi, jako jiné sluzby, kdyZté
jest nejduleZitéjSi sluzbou.

Proto véru té vnikdme do rodin, odnimame déti, podrobujeme je obanske-
mu vychovéni. Jsme vychovateli, lidumili, bohoslovci, moralisty. Nasilné vpra-
vujeme své naboZenstvi a obfady své, svou mravouku a mravy své. Ridime sou-
kromy Zivot a nitro svédomi. Porouime myslenkam, vySetfujeme a tresceme
tajné naklonnosti, zdanujeme, uvéziujeme a guillotinujeme nejenom zlovolni-
ky, nybrZz téZ ,neteéniky, uminénce, sobce™. (Zprava Saint-Justova 10. fijna
1793: ,Mate trestat nejenom zradce, nybrz i netecniky. Mate potrestat kazdého,
kdokoli jest nehybny v republice a nic nedéla pro republiku.”)

Prikazujeme jedinci krom jeho zjevnych int téZ jeho myslenky, jeho city
vnitfni, Predpisujeme mu jeho zaliby i pfesvédéeni, a pfetvofujeme podle pied-
pojatého typu jeho rozum, jeho svédomi a jeho srdce.

LI S

Nic libovolného v tomto konéni. Nebot idealni vzor jest pfedem nacrtan. Jestli
stat je vSemocny, jest to prave jen ,pro obrozeni lidi*, a theorie, kterd mu svéru-
je jeho prava, urCuje mu zarover jeho Gcel.

V ¢em zalezi toto obrozeni Clovéka? Pozorujte zvife ve stavu doméacim, psa
nebo koné. Vychrtli, biti, spoutani nebo pfivazani, byva jich na tisice vydirano
a udreno proti jednomu, ktery se nadyma a umfe zalit tukem. A u v§ech, tuénych
nebo hubenych, duse jest jesté zkaZenéSi neili t&lo. Z poveércivé acty hrbi se
pod bfemenem svym, nebo se plazi pfed panem svym. Otro¢ti, leniSni, misni,
chatrni, neschopni vzdorovat psotam, kdyZté navykli sobé ubohé schopnosti
otro€iny, zaroven pfivykli jejimn zavadam, potfebam a nefestem. Jejich prvotni
pfirozenost se pokryla korou nicemnych navyki a pfevracenych naklonnosti,
jakousi bytosti umélou a dodateénou.

A krom toho jesté nejlepsi ¢ast jejich prvotni pfirozenosti nemohla se rozvi-
nout, neuZivana. Odlouceni od sebe, nenabyli viibec citéni soudruzného. Ne-
umeji, jako jejich druhové stépni, prispivat sobé a podfizovat zajem jedinecky
zajmu stéddnimu. KaZdy jen dbé sebe, nikdo se nestard o druhé, vsichni jsou
sobci, spoleéenské pudy se zvrhly.

Takovy jest dnes$ni Eloveék, zridny tvor, jehoZ tfeba pFerodit, nedokonaly tvor,
jehoi tfeba dokonat. Proto téZ nas dkol jest dvoji. Musime boFit a musime sta-
vét. Nejprve vybavime &lovéka pFirozeného, potom vystavime Clovéka spole-
c¢enského.
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Dilo jest nesmirné a citime jeho ohromnost. ,Jest tfeba,” pravi Billaud-Va-
rennes, ,jaksi pferodit lid, ktery chceme osvobodit. Nebot jest tfeba zni&it dav-
né pfedsudky, zménit staré zvyklosti, zdokonalit pievracené zaliby, omezit zby-
teéné potfeby, vyhladit zastaralé nefesti.”

Aledilo jestwzmesené. Nebot maji ,se vyplnit hlasy pfirody, naplnit osudy lid-
stva, spinit sliby filosofie™,

«Chceme,” pravi Robespierre, ,nahradit sobectvi mravnosti, ¢est poctivosti,
zvyklosti zasadami, slusnost povinnosti, tyranstvi médy vliaddou rozumu, pohr-
dani nestéstim pohrdavosti nefesti, nestoudnost hrdosti, jeSitnost velkodusnos-
i, lasku k penézim laskou ke slave, dobrou spole¢nost dobrymi lidmi, pletichu
zasluhou, krasoducha duchem, nudy rozkose kouzlem §tésti, malichernost vel-
mozu velikosti Cloveéka, narod roztomily, lehkovazny a ubohy narodem uslechti-
lym, mocnym a Stastnym, totiz vSecky nefesti a vSecky smésné stranky monavr-
chie véemi ctnostmi a vemi zazraky republiky.” Choutku po napravé citd lid-
skych nalézame ve vSech programech. (Zprava Saint-Justova 26. Gnora 1794:
.Nasim cilem jest utvofit takovy fad véci, aby nastal vSeobecny sklon k dobru
a aby vzpurnici rézem se octli na cesté k popravisti.” Dale Zprava Saint-Justova
13.bfezna 1794: ,Jen jedinym prostfedkem umofime zlo, totiz jestli konecné
preneseme revoluci v obfansky stav a budeme potirat jakoukoli pfevracenost,
jako by probuzena byla mezi nami za aelem vysileni republiky.”)

To vSechno provedeme stlj co stdj. Malo sejde na Zijicim pokoleni. Pracuje-
me pre budsuei pekeleni. ,Clevek, kiery se Zfika seuéasnyen lidi a sebe Sa-
meého, zapousti kotvu do budoucnosti a na srdce své tiskne potomky prosté ny-
néjsich nefesti.,” Svému dilu ob&tuje svuj Zivot a Zivot blizniho. Tenkrat, aZ se
presvédcim,” piSe Saint-Just, ,Ze nelze dat francouzskému narodu mravy mir-
né, energické, jemnocitné, nedprosné k tyranstvi a nespravedIinosti, dykou se
zabodnu.*

»Co jsem vykonal na jihu francouzském," pravi Baudot, ,vykonam na severu:
udélam je patrioty: bud oni zemrou, nebo ja zemru."

.Spise udélame z Francie hfbitov, nez bychom ji neobrodili po zplsobu
svem.”

Nadarmo slepi duchové nebo zkaZena srdce chtéla by odporovat. Odporuji
jen pro to, Ze jsou slepi nebo zkaZzena. Nadarmo jedinec odvoléval by se na sou-
kroméa prava sva. Nema uz jich. Spoleéenskou smiouvou, které jest zavazna
a jediné platna, zfekl se celé bytosti své. Kdyi si nevyhradil niceho, ,nesmi ni-
¢eho znova poZadovat™, Bezpochyby néktefi se vzeprou, ponévadZ u nich pfija-
ta stranka trva dal a pozdé;jsi navyk prikryva jesté plvodni pud. Kdybychom od-
vazali koné od Zernovu, znova by obchazel dokola. Kdybychom odvazali kejklir-
ského psa, znova by se stavél na zadni tlapy. Aby se probrali k obyejnému cho-
vani svému, musili bychom jimi prudce zatfast. Zrovna tak bude tfeba zatfést
¢lovékem, aby se probral k obvyklému chovani svému. Ale v tom se nijak neroz-
pakujeme. (Reé Jeanben Saini-Andréa v koRventy 28. 2aFi 17983: ,Rikaif, Ze libe-
volné vliadneme, vini nés, Ze jsme despoty. Despoty! My! Ah! OvEem, jestli mini
despotismus, kterym svoboda ma zvitézit, tento despotismus jest politickym ob-
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rezenim." Tleskait. Nebe Zprava Robespierrea: ,Rekle se, Ze hrizevlada jest
pruZinou despotické vlady. Tak tedy vase viada podobéa se despotismu? Ano,
jako meg, ktery se tfpyti v rukou hrdiny svobody, podoba se meci, kterym pocho-
pi tyranie jsou ozbrojeni... VIada revoluce jest despotismus svobody proti tyra-
mii.“) Nebot my Clovéka nekfivime, my ho pfimime. Podle vyroku Rousseauova
,nutime ho byt svobodnym™, Davame mu nejvétsi dobrodini, jaké mize dostat
lidsky tvor. Privadime ho nazpét pfirodé, a vedeme ho k spravedinosti. Pravé
pro to, jestli svéhlavé vzpir se ted, co jest varavéan, stavéa se zlo¢incem hodnym
vSech trestd. Nebot se prohlasuje za odbojnika a kfivopfiseznika, za nepfitele
lidstva a zradce spolecenské smiouvy. (Dekret z 20. dubna roku 1794: ,Konvent
prohlasuje, Ze opiraje se 0 muZné vlastnosti francouzského lidu, pfivede Kk vi-
tézstvi demokratickou republiku a potrestd bez milosti jeji nepiitele.”)

* * *
L 4 * +*

Logickéa aprava lidského typu, snaha o pretvofeni Zivého jedince podle ni, za-
sahovani vefejné pravomoci do v8ech oboru soukromého Zivota, konani natla-
ku na praci, vyménu a viastnictvi, na rodinu a vychovani, na naboZenstvi, mravy
a smysleni, obétovéani jedince obci, vSemohoucnost statu, takové jest jakobin-
ské pojeti. Neni pojeti zpatecnictéjSiho. Nebot hledi pFivést moderniho Elovéka
nazpeét do dtvaru spolecenského, jaky pfed osmnacti stoletimi proZil a preZil.

Za historické doby, kterd predchazela nasi dobu, zviasté v starych obcich
reekyeh nebe latinskyeh, v RiMe a ve Sparte, kierazie mesia jakobini veli si za
vzorky, spole¢nost lidska je stfizena na zplsob armady nebo kiastera. V klaste-
fe jako v armadé panuje idea vSevladna a jedina. Stdj co stlj mnich chce se libit
bohu. Stlj co stlj vojak chce dobyt vitézstvi. Pravé proto se zfikaji vech svych
ostatnich choutek a docela se podrobuji, mnich feholi a vojak kazni.

Podobné v antickém svété dvoji zaméstnani pfevladalo.

Na prvnim misté mésto mélo své bohy, zakladatele a ochréance. Z té pfiCiny
prokazovalo jim bohopoctu Ozkostlivou a ustaviénou. Ne-li, bohové opoustéli
mésto. Opomenutim nejmensiho obfadu mobhli urazit bohy a zhubit mésto.

Na druhém misté valka byla neustaléd a valecné pravo kruté. Jestli nepritel
dobyl mésta, kaZzdy jedinec mohl se nadat, Ze ho zavrazdi, zmrzaci, prodaji na
trhu, Ze se doZije, jak prodaji jeho déti a jeho Zenu kupci nejvic nabizejicimu. Zk-
ratka, kdyZ si pfedstavime mésto pod jeho akropoli chramovou, v jeho opevné-
né ohradé, uprostfed jeho sousedd nevraZivych a vyhruznych, uzname, Ze se
podob4 dstavu rytifd johanitskych na jejich skale rhodské nebo maltské. Jest to
bratrstvo naboZenské a vojenské v tabofe kolem kostela.

Za takovych podminek neni mista pro svobodu. Vefejné nazory jsou prili§ du-
razné. Verejna nebezpedi jsou piilis velika. Za jejich natlaku a za jejich pievia-
dy jednotlivec se zfiké sebe ve prospéch obce. Obec zabira celého ¢lovéka, po-
névadz pro své trvani potfebuje celého ¢lovéka. Nadale nikdo se nemuze rozvi-
jet stranou pro sebe. Nikdo nemiZe jednat ani myslit nez v uritém ctverhranu.
Typ byl nacrtan, ne-li logikou, tak aspof tradici. KaZdy Zivot a kazda cast kazdé-
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ho Zivota musi se zafidit podle typu, jinak vefejné blaho jest zvrtkéaneo. Volnéjsi
vychovéni télocviéné oslabuje armadu. Chodec, ktery nevykona obrazim bohu
obvyklou libaci, pfivadi na obec nebesky hnév.

A tak tedy chté zamezit uchylkdm, stat, naprosty pan, kona pravomoc neob-
mezenou. U jedince nic neni nezavislého, Zadné ¢astecka neni vyhrazena, Zad-
ny koutek chranény proti vrchni moci vefejnych Gfadd, ani jeho statek, ani jeho
déti, ani jeho osoba, ani jeho minéni, ani jeho svédomi. Jestlize za dni voleb-
nich jest Gdem suveréna, jest poddan cely ostatek roku, a to az do nejvnitfnéjsi-
he keuty. Za ki Geelem mél Rim dva eensery. Jeden z atRénskyeh arehsntd byl
inkvisitorem pro viru. Sokrata odsoudili ,jakoZto nevéficino v bohy, v néZ mésto
vérilo™,

Viastngé Rejenerm v Resky a v RIME, RyBrE té2 v Egypid, v Cing, v Indii, v Persi,
v Judsku, v Mexiku, v Peru, ve viech civilisacich v prvnim rozpuku zaklad lid-
skych spoleénosti jest takovy jako u zvifat: jedinec patfi obci, jako vela patfi
Ulu, jako mravenec mravenisti. Jest pouhym organem v organismu, V riznych
podobach, v rliznych skuteénostech viastné vyniké ze vieho autoritafsky socia-
lismus.

Docela naopak v modernim svété. Co kdysi byvalo pravidlem, stalo se vyjim-
kou, a soustava anticka Zije dosud jen v doasnych skupinach, jako tfeba v ar-
madeé, nebo v ¢asteénych skupinach, jako tieba v klaStere. Znenahla jednotlivec
se vybavil a stoleti za stoletim rozsifil svémocnou oblast svou. Nebot oba Feté-
zy, které ho pfipinali k obci, zlomily se nebo povolily.

Pfedné, vefejné Gfady prestaly byt zbrojnosi chranicimi obfad. Zfizenim
kfestanstvi spole¢nost obCanska a spolecnost naboZenska staly se dvoji odlis-
nou FiSi, a pravé sam Kristus odloucil oboji pravomaoc: ,Davejte cisafi, co jest ci-
safovo, 8 bohu, co jest boZiho™

Potom pak, pravé vznikem protestantstvi, velka cirkev kfestanska rozdeélila
se na nékolik sekt, které nemohouce se znicit, byly nuceny Zit pospolu, takZe
stat, i kdyz si oblibil jednu cirkev, musil trpét ostatni cirkve.

Koneéné vyvojem protestantstvi, filosofie a véd spekulac¢ni predstavy se roz-
mnoZily. Dnes jich je skoro tolik, kolik je myslicich duchl, a kdyZté myslici du-
chové kaZdy den se stavaji CetnéjSimi, nazory kazdy den se stavaji hojnéjSimi.
Z toho vyplyvé, Ze stat by na sebe pobouril spoustu lidi s jinymi nazory, kdyby
vnucoval jisty nazor. Proto prave, jestli stat je opatrny, zprvu zUstéva nestran-
nym, pozdéji uznava, Ze nema prava zakroCovat.

Za druhé, valka stala se méné ¢astou a méné zhoubnou, ponévadi lidé ne-
maji uZ tolik dlvodu, aby spotu valgili, ani stejné divody, aby ji bnali do krajnos-
ti. Kdysi valka byla hlavnim pramenem bohatstvi. Vitézstvim nabyvali otroku,
poddancu, poplatnikd. Vykofistovali jich, vyuZivali do syté jejich nucené préace.
Nic podobno dnes. Nikdo uz ani nemysli, aby si opatfoval lidsky dobytek. Pozna-
lo se, Ze jest ze vieho nejnepohodinéjsi, nejnevynosnéjsi, nejnebezpenéjsi.
Svobodnou praci a stroji pfichazi se rychleji a jistéji k blahobytu. Velkym G¢e-
lem neni uz dobyvat, nybrZ vyrabét a vymeénovat. Kazdy den &lovék rozbiha se
dale na obanské drahy a trpi nesnadnéji, aby mu je zamezovali. Jestli dosud
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svoluje byt vojakem, neni jim proto, aby konal najezdy, nybrZ aby se opatfil proti
najezdu.

Zatim vBak slozitosti nastroju valka stala se dimysinéj8i a nakladnéjsi. Stat
uz nemuzZe bez viastni zkazy trvale naverbovat véechny zdatné lidi, ani pFiligny-
mi pfekazkami ochromit volny pramysl, ktery danémi pfispiva na jeho naklady.
Jen kdyZ |est trochu prozfetelny, $etfi ob&anskych zajmi, a to i ve svém zajmu
vojenském,

Takto ze dvou osidel, do nichZ obepinal cely Zivot lidsky, prvni prasklo, a dru-
hé povolilo oka sva. UZ neni pFi€iny, aby se obci svéfovala vS§emoc. Jedinec uz
nepotfebuje oddavat se docela. Bez zavady miZe si vyhradit East sebe sama,
a nyni, jestli mu date podepsat spole¢enskou smlouvu, budte jisti, Ze si vyhradi
svij dil.

»
»>E
»>E

Opravdu, nejenom zevnéjsi okolnosti jsou jinaké, nybrz zaklad duse se zme-
nil, a v modernim ¢lovéku vyvinul se cit, ktery se vzpird antické smiouve.

Zajisté v krajnich piipadech, natlakem surové nezbytnosti nékdy dam svij
souhlas bezvyhradny, nevymezeny a dogasny. Ale nikdy, pokud chapu pfesny
smysl| vyrazl, nepodpisu dlvéFivé naprosté a trvalé oddani sebe sama: bylo by
to proti svédomi a proti cti, a tyto dvé véci nesmi se zcizit. Moje Cest a moje své-
domi nesmi se vymknout z rukou mych. Samojediny jsem jejich opatrovnikem
a stréZcem. Ba ani svému ofci je nevydam.

Jsou to dvé nové slova, které vyjadfuji dvé predstavy starovékym lidem ne-
Znamé; jedna i druhd mé hluboky smysl a nekone¢ny dosah.

Témito pfedstavami jedinec jako vyhonek, kiery se osamocuje od stonku
a zapousti sam pro sebe kofinek, odpoutal se od prvobytné obce, elanu, rodiny,
kasty nebo obce, v némi Zil neodlisny a nerozdilny. Prestal byt Gdem a piivés-
kem. Stal se osobou.

Prvni pfedstava jest pGvodem kfestanska, druhé pivodem feudalnim, a obé
dvé, slozeny k sobé, méfi ohromnou dalku, jaké déli antickou od duse moderni.

Sam stoje pfed bohem, kfestan pocitil, Ze se v ném rozplyvaji jako vosk vse-
chny svazky, které jeho Zivot poutaly k Zivotu jeho skupiny. VZdyt jest tvafi v tvaf
pfed soudcem, a tento neomyiny soudce vidi du$e tak, jak jsou, ne snad zmate-
né a hromadné, nybrz zfetelné jednu za druhou. Na jeho soudu Zadna duse neni
zodpovédna za druhou. KaZdy odpovida jen za sebe. Jediné jeji Ciny jsou ji pri-
gitdny. Ale tyto €iny maji nesmirny dosah. Nebot sama duSe, vykoupena krvi
boha, mé nekone&nou cenu. Tak tedy podle toho, jak vyuZila nebo nevyuZila
boZské obéti, jeji odména nebo jeji trest bude nesmirny. Pfi poslednim soudu
otevira se ji vé&né trapeni, nebo vé&néd blazenost. Naproti tomuto nepomeérné-
mu zajmu vEechny ostatni zajmy se trati. Nadale velikou jeji zaleZitosti jest, aby
byla uznana za spravedliveu ne lidmi, nybrz bohem, a kaZdy den zacina v ni
tragicky hovor, pFfi kterém soudce se dotazuje a hfisnik odpovida.

Timto rozhovorem, ktery trval osmnact stoleti a kiery dosud trvé, svédomi se
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zjemnilo, a Elovék pojal naprostou spravedinost. Zda sidli v panu v§emohou-
eim, &i trvéd sama v sobé, po zpUsobu mathematickych pravd, to ji neubiré nic
Z jeji svatosti, tudiZ ani z jeji pravomoci. Rozkazuje povySenym tonem, a co pfi-
kazuje, musi byt vykonano stlj co stlj. Jsou pfesné povinnosti, k nimZ je kazdy
Elevek prisné peutan. Zadny zavazek he neprepeusti z nieR. Jesili se prehresi
proti nim, ponévadZ pfijal protivné zavazky, jest pro to zrovna tak vinen, a
k tomu jesté jest vinen, Ze se tak zavazal. Jest zlo¢inem zavéazat se k zlogindm.
Takto tedy jeho vina jevi se mu dvojnéasobnou, a vnitini osten bodéa ho dvakréat
namisto jedenkrat, Pravé pro to, {im jemnéjsi jest svédomi, tim neradéji se zfi-
k& sebe. UZ pfedem vzpira se kazdé smlouvé, ktera by ho zavadéla k zlému jed-
nani, a odpiré lidem pravo, aby mu ukladali vy€itky.

Soucasné jiny cit povstal, zrovna tak vzacny, ale jesté Ziveéjsi, lidstéjsi, acin-
néjsi. Feudalni pan, samoten v pevném zamku svém, v ¢ele své tlupy, nemohl
pocitat neZli na sebe. Nebot tehdy nebylo vefejné moci. Bylo tfeba, aby se bra-
nil sém, a aby se branil Fadné. V tomto svété bezviadném a vojenském ten, kdo
trpél nejmensi pfehmat cizi, kdo nechal bez trestu nejmensi zdani urazky, platil
Za slabocha nebo za zbabélce a ihned staval se kofisti. Musil byt hrdym pfi tres-
tu smrti. A budte jisti, Ze byl hrdym bez nesnéaze. Pov§echny vlastnik a skoro na-
prosty suverén, nemaje sobé rovnych ani podobnych panl v panstvi svém, jest
|ediny tvor, rodem povySeny, nesrovnaly s druhymi lidmi. O této véci toCi se
jeho neustaly monolog po dlouhé hodiny chmurné samoty, a tento monolog
trval devét stoleti. Takto tedy jeho osoba a vSechny pfiviastky jeho osoby stavaji
se nedotknutelny v jeho o&ich. NeZli by si nechal odejmout z nich ¢astecku, ra-
déji nasadi a obétuje vSecko. Krajni hrdost jest nejlepsi hlidka, aby ¢lovék byl
na strai svého préva. Nebot jest na stra2i nejenom, aby si zajistil pravo, nybrz
Rlavie &2, aby sebe vyhevel. Clavek vymyslil si diistejenstvi, jake prislusi jehe
hodnosti, a uklada si je jako pfikaz. Nadale nejenom Zada uctu od druhého,
nybrz sam sebe si va2i, ma cit pro Eest. Jest to uslechtila samoléaska, kterou se-
be uznéava za tvora Slechetného, a zakazuje si podié &iny. Nékdy se zmyli pFi po-
suzovani &ind svych. Nékdy moda nebo jesitnost zaviekou ho piili§ daleko nebo
ho zavedou na pfFi€ k malichernostem nebo k blaznovstvim. Bude nevCasné
choulostivy v otazce cti. Ale konec koncd préaveé touto utkvélou otazkou udrZi se
Aa ABABY | Za aBselutRi menarehie, 2a Filipa Il. ve SpanélyeR, za Ludvika X|V. ve
Francii, za Bedficha II. v Prusku. Od feudalniho barona k dvornimu Slechtici a
k modernimu gentlemanu tradice vytrvé a sestoupi znenahla po stupnich az
k zakladu spole¢nosti. Dnes kaZdy citlivy €lovék, mestak, sedlék, délnik, ma
svou &est jako §lechtic. Za najezdl spolecnosti, které ho obklopuje, i on si pone-
chévé svou soukromou oboru, jakousi mravni ohradu, v které chova své nazory,
své pfesvédcéeni, své zaliby, své povinnosti synovské, manZelské, oteckeé a vse-
cek vnitini poklad své osobnosti. Tato tvrz patfi pouze jemu samému. Nikdo ani
jménem verejného zajmu nema prava do ni vstoupit. Vzdat se ji bylo by zba-
bélosti. Tfeba se dat zabit v prilomu, spise neZ vydat kli¢e k ni. KdyZ tato bojov-
na Cest dé se ve sluzbu svédomi, stane se pfimo ctnosti.

Takové jsou hlavni dvé myslenky na8i evropské moralky. Skrze prvni pfed-
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stavu jedinec uznal pro sebe povinnosti, kterych nic ho nemlze sprostit. Skrze
druhou pFedstavu pFifknul si prava, kterych nic ho nemUZe zbavit. Z téchto dvou
kofend nase civilizace rostla a roste. Pohledte na hloubku a rozlohu historicke-
ho pole, do néhoz se zakofenily, a posoudite, zda kofeny jsou silny. Pohledte na
vy$ku a neobmezeny vzrist stromu, ktery napajeji, a posoudite, zda kofeny jsou
zdravy- V8ude jinde, kde sehazel jeden nebe druRy keren, v Ging, v Fimske Fisi,
v islamu, miza vyprahla, strom zakrnél nebo se svalil. Obéma koieny nas strom
Zije a roste pofad. Davaji latku jeho nejuslechtilejSim vétvim, jeho nejlepsim
plodum. Lidsky vyhonek je vice nebo méné krasny podle toho, zda mu pfichéai
§tava vice nebo méne Cistsi, a prévé tyto koreny chce vyseknout jakobinska
sekera. Zrevia medernimy élaveky, kiery neni ani Ginan, ani stareveky élevek,
ani musulman, ani barbar, ani divoch, &lovéku kfestanskou vychovou utva-
fenému a stajenému ve svédomi svém jako ve svatyni, ¢lovéku feudalni vy-
chovou utvafenému a ohrazenému ve svou Cest jako v pevny zamek, tomuto
Elovéku porouéi nova smlouva spoleéenska vydat svou svatyni a svij pevny za-
mek.

A komu je mé vydat v této demokracii zaloZzené na pFevaze Ciselné?

V theorii obci, totiz davu, kde bezejmenny popud nahrazuje osobni usudek,
kde jednani stava se neosobnim, kde nikdo se neciti zodpovédnym, kde je zmi-
tan, unasen jako pisecné zrnko ve viru prachovém, kde vSechny pfehmaty pie-
dem jsou ospravedinény statnim zajmem.

L S

* *

Dvé prednosti, které se tahnou k sobé, jméni a vychovéni, fadi &lovéka do
vySSi tfidy. Pravé proto jednak jméni, nebo vychovani, jednak oboje pospolu
uréujt clovéka k oloupeni, vézeni a smrti.

Nadarmo ukaZe se jakobinem, tfeba krajnim jakobinem. Héraulta de Séchel-
les, ktery hlasoval pro smrt krale, ktery zasedé ve Vyboru pro obecné blaho,
ktery v Haut-Rhin (Hornim Poryni) nedavno provadél do krajnosti nejhorsi zako-
ny revolucni, ale na nestésti jest bohaédem a muzem velkosvétskym, odveden na
popravu, a obvykli divaci poprav dobfe si vysvétli jeho odsouzeni: nebyl patrio-
tem; jak by téZ byl, kdyzté mél 200000 liber dichodu, ba hdre, kdyzté byl gene-
ralnim prokuratorem? Z oboji chyby jedina stacila.

A pfede vSim samojedind a uz sama sebou ,zamoZnost™ piSe Saint-Just,
+Jest hanebnosti“. A podle ného Clovék jest zamoZnym, kdyZ ,neivi tolik déti,
kolik tisic liber ma dichodu“, Opravdu mezi lidmi, které zavfeli jako ,bohéce
a sobce", vidime osoby, které podle prohlaSeni samého revoluéniho Vyboru
maji pouze 4000, 3700, 1500, ba jen 500 liber dliichodu. (Tak tfebas v Neversu
uvéznili dvaaSedesatnika jako ,bohace, sobce, fanatika, ktery nedéla nic pro
revoluci, vliastnika, ktery ma 500 liber dGchodu™)

Ostatné jméni neb blahobyt vnukéa majiteli smysleni protirevolucni. Tak tedy
je zavadou na ten &as: ,Jsi bohat," pravi k boha¢i Cambon v povSechném pro-
slovu. ,Mas smysleni, kieré nam plsobi Gtraty." ToZ tedy plat nam za od$kod-
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nou, a bud ndm vdé&en za nasi shovivavost, jestlize z opatrnosti té podréime za
mfiZzemi az do miru.

,BOh&c, protirevolucionar a nefestnik™ podle Robespierra tyto tfi pFiznaky
souvisi. (,KdoZ jsou nasi nepratelé? Nefestnici a bohagi.” - ,V8ichni bohagi
touzi po protirevoluci.” - Poznamky Robespierrovy v ervnu a v fervenci 1793
a fe¢ Robespierrova v jakobinském spolku 10, kvétna 1793). TudiZ mit n&jaky
pFebytek jest neklamnou znamkou aristokratismu, patrnym znamenim incivis-
mu, a jak pravi Fouché, ,kérnou znatkou; kdyZté nadbytek jest zfejmym & své-
volnym porusenim prav lidovych, kazdy ¢lovék, ktery mé vic, nez potfebuje, ne-
mGzZe toho uZit a nemUze toho le¢ zneuzit. Kdokoli neodevzda celku pfebytek
zasoby nezbytné potfebné... sém sebe fadi mezi podezielé lidi..."

+Bohati sobci, vy nam délate vSechny nesnaze nase."

VY jste se opovaZili pohrdavé se smat pfi jmenovéani bosakl. Vy jste méli
nadbytek vedle svych bratfi, ktefi zmirali hladem. Nejste hodni Zit ve spole€nos-
ti s nimi. A kdyZté jste pohrdli jejich spolecnosti u své tabule, vyvrhuji véas pro
vZdy ze svého stfedu a odsuzuji vas zas jednou oni, abyste nosili okovy, které
jim prichystala vase Ihostejnost nebo vase zloCinné spady.” (Zprava slidi¢u
o Pafizi z 12. a 13. srpna 1793: ,Bohac jest zapfisahlym nepiitelem revoluce.”)

Jinak Fec¢eno, kdokoli ma nad sebou dobré pristfesi a na sobé dobry §at, muz
nebo Zena, zahale¢ nebo pracovnik, Slechtic nebo neslechtic, stavé se kofisti
Zalare a popravy, pii nejmensim nevolnikem, jehoz Ize libovoIné zdanovat a za-
pFahat. Jeho kapitaly a jeho dspory, nevyda-li je samovolné a hned, stavajt se
nastrojem viny a jsou prikaznym pfedmétem.

Precasto nafizeni postihuji bohace praveé jen jakoZto bohace. Zahradi pospo-
lu véechny bohace v meésté, aby je po sobé vydirali podlie jejich domneélych ma-
jetikt. v Strasburku zdanf 193 eseb, kaZdeu na 6000 aZ 300000 liber, eelkem Aa
6 miliony, které musi do tyfiadvaceti hodin zaplatit pfedaci kazdé Zivnosti ne-
bo Femesla, bankéfi, dohodci, obchodnici, primysinici, profesofi, pastofi, advo-
kati, Iékafi, ranhojici, knihtiskafi, Calounici, zrcadelnici, provaznici, zedniétl mi-
stfi, kavarnici, krémafi. A necht jen hledi zapravit dafi ve Ihité pfedepsané.
Ne-li, postavi je na pranyf, na popravisté, tvari v tvar guillotiné.

,K sloupu hanby pfipoutali jednoho z nejlepSich ob¢anu obce, ktery podal tr-
valé dikazy své oddanosti pro revoluci, kdyZzté nemohl za den hotové vyplatit
sumu 250 000 liber."

Neékdy nafizeni postihne celou tfidu, nejenom Slechtice a knéze, nybrz vsech-
ny cleny meéstacké Zivnosti, nebo tfebas i femesla skoro rukodéiného.

Ve Strasburky e néeo pezde)i ,hlede k ismu, Ze krémarFi vZdyeky se pe Zlate
padiiili®, odsoudi je k 250000 liber pokuty, kterou musi zaplatit do tfi dnd, sice
jel prohlasi za vzpurniky proti zakonu a zaberou jim jejich jméni. Potom z po-
dobné zaminky zdani pekafe a moukafe na 300000 liber. Ba jesté dal, pisi po-
slanci Milhaud a Guyardin, ,rozké&zali jsme zatknout véechny bankéfe, sménar-
niky a notare... V§ecko jejich bohatstvi jsme zabavili; myslime, Ze bitych penéz,

které jsou pod peceti, jest na 2 nebo 3 miliony a assignati na 15 nebo 16 milie-
nd."
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Stejny tah siti v Pafizi. Na rozkaz prokuratora departementu Lhuilliera
u vSech ,bankéfd, sménarnikd, bursovniku, penézniku atd. pfitiskli peceti, a je
zavieli do Madelonnettes. Za nékolik dni potom propusti je z milosti, aby mohli
zaplatit své davky, ale s podminkou, Ze z(stanou v domacim vézeni na své Gira-
ty, kazdy pod dozorem dvou dobrych boséku.

Zrovna tak v Nantes, v Lyoné, v Marseilli, v Bordeaux Zalafe se pini a guilloti-
na dopadéa po celych Fadéach.

V Bordeaux jednak ,vSechny herce a here¢ky z Grand-Theatru, jednak vse-
chny velké obchodniky, celkem pies 200, uvéznili za jedinou noc. V ParFiZi jest
to jednak fada generalnich pachtyfi bernich, jednak fada ¢lend soudniho dvora
pafizského.

Z Toulouse vSechny €leny soudniho dvora toulousského odvezou na vozech,
aby je soudili a postinali v Pafii.

V Aix, piSe jednatel, ,guillotina zabrousi do byvalych statnich naviadnich. Né-
kolik set hlav utatych po zakonu vykona znamenity uZitek.”

A jakoZ pro nové zlo€iny tfeba novych terming, k ,incivismu* (neob&anské
smysleni), ,moderantismu” (umirnéné smySleni) pfipoji ,negociantismus"
{kupCeni), precin snadno zjistny a velmi rozSifeny.

,BOh&c¢i a kupgei,” pise slidi€, jsou zde (v Lille) takovi, jako jsou jinde, rodili
nepiatelé rovnosti a milovnici ohavného federalismu, jest to jeding aristokra-
cie, kterou zbyva rozdinit."

JeSté presnéji Barére na fecnisti prohlasi, Ze ,obchod jest lichevni, mo-
narchicky a protirevoluéni.”

Obchod sam o sobé Ize uznat za vyzvu zlych pudd. Jevi se jako zafizeni
nefestné, neobcanské, protibratrské, a nékolik dobrych jakobind navrhuje, bud
je] zakazat soukromnikim a pFitknout zdpina statu, nebo jej zrusit zaroven s fe-
mesly a tovarnami, které jej udrZuji, a nechat ve Francii pouze zemédélce a vo-
jaky. (,At zhynou, tfeba-li, femesla, jen kdyZ nam zbude opravdova rovnost!" -
Sylvain Maréchal, Manifest rovnych lidi.)

Druhd prednost a druhy precin notabli jest povySenost vzdélanim.

.Ve viech slusSnych spoleEnostech,” pise hollandsky cestovatel v roce 1785,
+1ze najisto hadat, Ze byla zavifena polovice pfitomnych osob.” K pFitomnym pfi-
myslete si nepfitomné, totiz popravené, vyhnance, vystéhovalce, vyvezené,
a pomyslete si, Ze v druhé §tastnéjsi polovici ti, kdoZ nezakusili Zalate, aspoh
jej okouseli predem. KazZdy z nich oCekaval kazdy den, Ze stihne ho zatykagi list.
+Za Robespierra bylo to nejhorsi," fekli mi starci, ,Ze rano nikdy nebylo jisto,
ulehne-li kdo vecer v IiZku svém.“ Nebylo vzdélance, ktery by neZil s touto oba-
vou. Prolistujte seznam podezfelych, vézil, vyhnancu a popravenych v néja-
kém mésté, okrsku, departementu. lhned uvidite podle hodnosti a Zivnosti pred-
né, Ze jsou tam zapsany tfi Etvrtiny vzdélancud, potom Ze duSevni vzdélani samo
sebou jest podezielé. ,Stejné kaZzdy byl vinen," pii spravni Gfednici Strasburs-
ti, »at byl kdo bohat, ¢i byl vzdélan... Jakobinsky obecni Gfad prohlasil universi-
tu za federalistni. Zakazal vefejné vyucovéni, a tudiZ dal zatknout professory,
kantory, narodni ucitele a vSéechny vychovatele, jak vefejné, tak soukromé,
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| takové, ktefi méli prikazny list civismu... Uvéznili vSechny kazatele a ugitele
protestantského vyznani v Bas-Rhin (v Doinim Porynsku) a pohrozili jim, Ze je
pfevezou do tvrze besanconske.”

V parizském spolku jakobinském Fourcroy, chté se omluvit, Ze jest védcem,
Ze kona kursy chemie, Ze nevénuje vSecek svij €as tlachim konventu a klubu,
musil prohléasit, Ze jest chid, Ze Zije ze své prace, Ze Zivi ,bosaka, svého otce,
a bosatky, své sestry™, Tfebas je dobry republikan, uklouzne jen tak tak, & rov-
néZ lidé jeho razu. ,Pronasledovali vSechny vzdélané lidi,” pravi za mésic po 9.
thermidoru. {,Béda t€m, kdo se odliSovali od svych spoluobéanu poctivym bla-
hobytem, peclivym vychovanim, sluSnym oblekem a né&jakymi schopnostmi!
Byli pospasem pronasledovéani a smrti.“ - Vypovéd Sesti odborl obce Dijon-
ské). ,Mit védomosti, byt vzdélancem stacilo, aby ho zatkli jako aristokrata...
Robespierre... s urputnou dovednasti souZil a pomlouval, hnusil a ztrpcoval
vSechny, kdoZ oddali se rozsahlym studiim... citil, Ze vzdélani lidé nikdy nepo-
kieknou pfed nim... Ochwomili vyugovéni, chtéli vypalit knihovny... Zda jest tfeba
vam fikat, Ze | na prahu vasich sezeni délaji vSude pravopisné chyby? UZ se ne-
uéi ani Cist a psat.”

V Nantes Caurier se honosil, Ze ,rozehnal literami spolecnosti“, a ve svém
vyétu zlovolniku pridava ,k obchodnikim a bohaclm duchapiné lidi

V Zalafnich zaznamech ¢teme, Ze toho a toho uvéznili, ponévadz , byl ddvtip-
ny a mohl Skodiit“, jiného zas, Ze pozdravil obecni Ofady: ,Dobry den, panové!”

Jest to proto, Ze zdvorilost, jako jiné znamky dobrého vychovani, stala se
skvrnou: dobré zplsoby povaZuji nejen za zbytek starého fadu, nybrz také za
vZpouru proti zfizenému Fadu, hnusi-li se Clovéku surové priteliCkovani, do-
macké kinuti, opizla réeni délnickd nebo vojacka.

Celkem jakobinstvi svym uéenim a svymi €iny, svymi Zalafi a svymi katy vola
k marodu, ktery drzi pod svoji metlou:

,Bud hruby, abys byl republikénsky. Stah se opét surovym, abys ukazal po-
vznesenost svého ducha. Zanech mravil vzdélaného naroda, abys pochytil mra-
vy galejnikd. Znetvof svoji fe€, abys ji povznesl. Mluv jako luza, sice t& po-
pravi... SpanéIsii Zebraei ehevaji se k sebé distejné. Prokazuji ety k lidskémy
pokoleni pod hadry... Naproti tomu my tobé piikazujeme, abys prevzal nase
hadry, nase néafeci, nase tykani... Oblekej se do kazajky a chvéj se. Stai se hra-
natym a hloupym a prokaz svij civismus apinym nedostatkem vzdélani."

Tohle je doslova pravda. ,Vychovami," pravi jiny soucasnhik, ,rozmilé
vlastnosti, vlidné zpUsoby, Stastny vyraz tvafe, pGvaby téla, vzdélani ducha,
v&eehny dary priredy byly veskrze priéiney psaneetvi. Glevék udaval sebe $a-
mého za aristokrata, kdyz se nezbosacil a nezproletaril mravem, zpisobem, to-
nem, reci a Satem.” (,Dumas fikal, Ze tfeba popravit vSechny duchapiné lidi...
Henriot navrhoval vypalit Narodni knihovnu a jeho navrh opakovali v Marseilli...
Pronasledovéni proti nadanym lidem bylo soustavné...” V odborech kfi¢eli:
.Nedlveéfujte tomu Clovéku, nebot napsal kmihu." - Zprava Grégoireova).

Pravé pro to ,z jakéhos dosud neznameého licomeérnictvi lidé, ktefi nebyli ne-
restniky, myslili, Ze se jimi musi zdat.” Ba, hiF jesté, ,dokonce se bali byt sami
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seboil, ménili jméno, prfeviékali se v hrubé a ohavné obleky, kazdy bal se podo-
bat sém sobé."

Opravdu, podle jakobinského programu vSichni Francouzi musi se pretavit
v jediném kadlubu. Vezmou se hned za mlada, pfikaze se jim stejné vychovani
femesinika, sedldka, vojaka, a dospéli, vystfihani guillotinou, predem uZ se
pretvofi podle pfedepsaného vzoru. UZ netfeba nadob zlatych nebo kfistalo-
vych, drahocennych, dhlednych nebo jemnych: rozbili je a rozbiji je. Ted uz ne-
trpi a neobjednavaji neZli sprosté nadoby, veskrze z téZe latky, stejnotvareé,
stejnobarvé, hotové v tisicerych kusech a na velko, ve vefejnych tovarnach,
k hrubym a prostym potfebam Zivota selského a Zivota vojenského. Kazdy tvar
me&em na vybrané hlavy, na energické povahy. Jak jenom mohli v tak kratkém
¢asu, zkosili vykvét nebo nadéji naroda.”

V tom byli disledni. (,Zakazat kaZdy spis na obranu zjeveni. Déti budou vy-
ehevavany speleéne. Déeke uZ nebude jmenevane pe etei. Zadny Franeeuz
nesmi odejit z Francie. Mésta budou zbofena, zamky strzeny, knihy stizeny klat-
bou. Francouzi budou nosit zviastni oblek. Armadam budou velet ob&ansti ored-
Aiei. MFivi budey seuzeni a budey peRFbeni |&n pe priznivem seudy. Zadny Spis
nebude uverejnén bez viddniho povoleni.“ - Program rovnych lidi). Rovno-
pravnicky socialismus chce mit za ob&any jenom automaty, pouhé nastroje v ru-
kou statu, veskrze podobné, neuméle sestrojené, pohodiné v ruce, bez svédo-
mi, cile, podinu, zvédavosti nebo ¢estnosti osobni. Kdo se vzdélaval, rozvazZo-
val, mysli a voli sam od sebe, pfedcCi droven a otfasa jhem. Vyznamenavat se,
mit ducha a &est, patfit k vykvétu, tot protirevolucni.

V lidovém spolku v Bourg-en-Brosse poslanec Javogues prohlasil, Ze ,repu-
blika zfidi se teprve na mrtvole posledniho Eestného muze."

004

Zde, na jedné strané, mimo obecné pravo, ve vyhnanstvi, v Zalafi, na popra-
viSti jest vykvét Francie, skoro veskrze vyte¢nici rodem, ddstojenstvim,
majetkem,zasluhou, pfedéci inteligenci a kulturou, schopnosti a ctnosti. A tam,
na druhé strané, nad obecné pravo, v hodnostech a vsemohoucnosti, pfi nezod-
povédné diktatufe, v libovolnych prokonsulatech, pfi soudnické svrchovanosti
je sb&F vytfidéncl vSech tfid, povysenych potrhlika, dryaéniku, suroveu a zlo-
¢incu.

Casto skupenim oseb pretiva eviddanyeh a viddneueieh vynika tak meenym
obrysem, Ze bychom ji uznali za umélou a zomysinou. Na jeji zachyceni bylo by
tfeba nikoli slov, nybrz opravdovych barev a tahl $tétcem malifskym.

Na zapadé Pafize v Zalafi ulice Sévres nakupeni vézni jsou pfedni osoby
Etvrti Saint Germain, prelati, ddstojnici, velmozi, velké damy, p. de Clermont-
-Tonnerre, p. de Crussol d’Amboise, p. de Kersaint, p. de Saint-Simon, biskup
z Agde, hrabénka de Narbonne-Pelet, vévodkyné de Gramont, knéZna de Chi-
may, hrabénka Raymond de Narbonne a jeji dcera desitiletd, zkratka vykvéttéto
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uhlazené spoleénosti, kterou Evropa obdivovala, napodobovala a kterd svou
vybranou dokonalosti vyrovnala, nebo pfekonala vsechno, co vznesena civili-
saee v Reeky, v Rimeg, v Halii vytveFila nejrezmileisine, nejskvélejsihe, nejjerm:
néjsiho.

Pohledte na soudce jejich Zivota a smrti, na potentaty téz Ctvrti, ktefi proti nim
vydali zatykaci rozkaz, ktefi je ohrazuji, aby je vykofristili a ktefi jim na ogich na
jejich atraty konaji Zranice: jsou to &lenové revoluéniho Croix-Rouge, osmnéct
prokédzanych darebti nebo zhyralych nadeniku, jaké jsme popsali, byvali kogi,
vréatni, pristipkafi, posluhové narozni, pomocnici stokarstvi, bankrotari, padéla-
telé, byvali nebo budouci trestanci, veskrze kofist policie nebo nemocnice.

Na druhém konci PafiZze ve véZi Templové, odlouéen od své sestry, vyrvan
své matce, maly dauphin jeSté Zije. Nikdo ve Francii neni tak hoden soucitu
a Gety. Nebot jestli jest Francie, jest pravé jen dilem pétatficeti vojenskych vid-
cth nebo korunovanych kralu, jejichZ jest poslednim pfimym potomkem. Nebyt
desiti stoleti jejich vytrvalé politiky a jejich dédi€ného veleni, clenové konventu,
ktefl pravé znesvéltili jejich hrobky v Saint-Denis a nahazeli jejich kosti do spo-
le&né jamy, nebyli by Francouzi. (,Vidél jsem, jak se srdcem naseho vyteéného
vévody René, uloZenym do kaple sv. Bernardina, hraji si ve frantiSkanském klu-
bu angersském nadenici, ktefi je po sobé hazeli.” - Svédectvi Bordier-Lugloi-
se). V této chvili, kdyby hlasovani bylo svobodné, nesmirné vétsina lidu, devate-
néact Francouzu z dvaciti, uznali by krdlem nevinného a vzacného hosika, dédice
rodu, kterému vdégi, Ze jsou narodem a Ze maji viast: jest to osmilety hoch, ¢as-
né probudily, pravé tak chapavy jako dobry, tvafi rozmily a rozkosny.

Pohledte vedle ného: Usta samé nadavka a pést zdvizena, jest druha osoba,
obligej Sibeniénl a koFalkou rozpaleny, jeho pravoplatny vychovatel, jeho Fadny
hofmistr, naprosty pan, pFistipkar Simon, praveé tak zlomysiny a oplzlicky, podly
a sprosty, ktery ho nasilné opiji, ktery ho vyhladovuje, ktery mu brani spat, ktery
ho zasypava ranami a kiery z pfikazu, z pudu, ze zasad doléha na ného celou
svou surovosti, celou svou zvrhlosti, aby ho zneradil, zhiupil a zkazil.

Mezi véZi Templu a kaznici v ulici Sévres, v soudnim palaci, skoro stejny roz-
dil stavi naproti sobé nevinné a zlosyny, pfekladaje ctnosti a nectnosti. Ba jsou
i dny, kdy jesté okat&jsi rozdil umistuje zloCince na soudni stolici a soudce na la-
vici zloCineckou.

Dne 1. a 2. floréalu byvalé opatrovniky vefejného prava, zastupce a spravce
svobody za monarchie, pétadvacet €lenu soudnich dvorl pafizského a toulous-
skeého, z nich nékteré vytecné duchy kulturou a povahou nejvzacnéjsi, mezi nimi
Rejlepsi Risierieka jmena franeeuzskehe frednietva, Etienne Pasguiera, Le Fé:
vrea d’'Ormesson, Molea de Champlatreux, de Lamoignon, de Malesherbes,
odpravi na guillotinu soudcové a porotcoveé, které kazdy zné, vrahové nebo su-
rovci, ktefi si nedaji praci, nebo nemaiji schopnosti, aby odGvodnili své rozsud-
ky.

De Malesherbes fekl po pFecteni svého Zalobniho spisu: ,Kdyby to aspoi
mélo zdravy smysl!”

Opravdu, kdo pronasejl rozsudek, podle vlastniho pfiznéni jsou to ,porotci
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kovani, dobfi bosaci, muZové prirody™, Jaké to pfiroda! Jeden z nich, Trinchard,
auvergnatsky stolat, Zivé se zachytil listkem, ktery pred licenim posle své Zené:

«Nejsi-li doma docela sama a jestli tovarys je v praci, mi2e$, ma draha Ze-
nusko, pFijit se podivat, jak soudime 24 pani, veskrze byvalé to pfedsedy nebo
rady soudniho dvoru pafizského nebo toulousského. Nezapomefi vzit s sebou
néco, protoze nebudeme hotovi do 3 hodin. Libam Té, ma drahd Zenu$ko."

Pfi témi tribunélu zakladatel a tvirce chemie, velky Lavoisier, odsouzen na
smrt, Zada za cCtrnactidenni odklad popravy, aby dokonCil néjaky vyzkum,
a predseda Coffinhal, jiny auvergnatsky rodak, mu odpovi:

.Republika nepotiebuje védci.” Nepotfebuje ani basniku, a prvni tehdejsi
basnik, jemny a vzneseny, ktery znova otevrel antické zdroje, André Chénier
jest popraven. Mame v originalu rukopisny protokol jeho vysSetfovani, opravdo-
vé arcidilo hatlaniny a nehoraznosti... Bylo by tfeba zuplna podat jej tady ,s
jeho hanebnym smyslem a pravopisem™,

Prectéte si jej, checete-li vidét genialniho muzZe vydaného Selméam, Selméam
surovym, vzpurnym a urputnym, které neslysi niceho, také nechapou ni¢eho, ba
ani nerozuméji obvyklym slovim, které klopytaji ve svych omylech, a chtice opi-
it intelligenci, valeji se v osloviné.

Pievrat jest aplny: podrobena revoluéni viadé, Francie podobé se osobé, kte-
rou by nutili chodit po hlavé a myslit nohama.

* * *
* * *

Puzena jakobiny, Francie octla se v pusté psoté, v prvnim okruhu pekelném.
Za prvnim jsou jesté jiné okruhy, ¢im dale hlubS$i, uZsi a tmaveéjSi. Octne-li se
v poslednim okruhu natlakem jakobind?

* * *
* * *

Oc¢ividné, vazne-li vSude a misry ustava vyZiva ve spole¢enském télese, jest
to pro to, Ze v hospodarském ustroji citliva Zilka jest dotCena.

Ogividné touto Zilkou jest cit, jakym Elovék Ipi na svém viastnictvi, bojl se ris-
kovat je, vzpira se zmensit je a hledi je zvétSovat.

O€ividné, v skuteéném &lovéku, v takovém, jak uz jest tento cit zavily, houZev-
ny, vZdycky chvéjny a uginny, jest nadrzi vnitfni sily, ktera skyta tfi Stvrti, ba sko-
ro cely soubor Gporné snahy, pocitavé pozornosti, trvalé asili, jakym se jedinec
odfiké, vynaléza, Cini se, pracuje zdarné svyma rukama, svym rozumem a svy-
mi kapitély, vyrébi, spofi a tvofi pro sebe i pro druhého zasoby a blahobyt. Prav-
dé se podoba, Ze nezistné pohnutky, Cista laska k bliznimu, k lidstvu, k vlasti nej-
sou setiny sily v souhrnu sily, ktera vede k lidskym ¢indm. Jesté tfeba pfipome-
nout, Ze, plsobi-li, byvaji vZdycky smiseny pripojenim pohnutek leh¢iho zrna,
totiz touhy po slavé, potfeby samoobdivu a samochvaly, obavy z trestu a nadéje
v odménu v zahrobnim Zivoté, veskrze pohnutek zistnych, bez nichz by nezistné
pohnutky nemeély G€inku, leda u dvou nebo u tfi dusi z tisice.
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M dosud byl tento pocit dotéen jen z polovice, a to zejména v tfidé zamozné
nebo bohaté. A tak tedy zmaili jenom polovici jeho uZiteéné energie a pfipravili
se hlavné o sluzby, jaké skyta tfida bohata nebo zamozna. Odstranili skoro jen
praci kapitalisty, viastnika a podnikatele, praci na velko, predvidavou sloZitou
a jeji vyplody, totiz véci pfepychové, véci pohodli a vSeobecnou pfitomnost, leh-
ké podileni, samovolna rozdileni nezbytnych zasob.

Zbyva zkruSit prezilé Zilky pracovni a Zivné, zmavit zbytek jeho uZiteéné
energie, vykorenit jej aZ do lidy, zamezit co moZné nejvice praci na drobno,
ruéni, hrubou a jeji zakladni vykony, zmalomysinit drobného kramare, fe-
mesinika a rolnika do té miry, Ze pokoutnimu kramari znechuti se prodavat
piskovy cukr a sviCky a pokoutnimu Sevci $it obuv, Ze mlynafi napadne opus-
tit mlyn, povozniku se zachce zanechat povozu, hospodafl uzna za nejmoud-
fejsi, aby ted odprodal své koné, sam snédl vepte, nekrmil uz vol, ba ani
nesel.

To vSechno jakobini provedou. Nebot to vSechno jest nezbytny vysledek
theorie, kterou prohlasili a kterou uplatiiuji. Podle této theorie zavily, mocny
a hluboky pud, jakym jedinec houZevné dri pro sebe a pro svoje lidi svij maje-
tek a své vyrobky, jest pravé ona nezdrava krise, kterou tfeba ubit a ochromit
stlj co stuj. Jeji pravé jméno jest ,sobectvi, neobanské smysleni* a jeji postu-
py jsou pfehmaty proti vefejnosti, jediné Fadné viastnici statkd a praci, ba vice
jeste, oseb a sluzeb. T&le i duse, v5ecke patfi statu, nie viastaikidm, a v pfipadé
potfeby stat ma pravo nejenom zabrat pozemky a kapitaly, nybrz i vymahat
a ocefnovat, jak se mu zlibi, zrni a dobytek, vozy a tahouny, svicky a piskovy
cukr, osobovat si a ocefovat, jak se mu zlibi, praci Sevce, krej¢iho, mlynare, po-
voznika, orace, Zence a miatce.

V&eobecny zabor lidi a véci, tot jeho dkol, a novi suverénové hovi mu co moz-
na nejlépe. Nebot ve skuteCnosti nezbyti je pohani: vzpoura fve u jejich dvefi.
Celadka petrhlyeh mezkd a prazdnyeh Zaludkd, nuzaeka a bezdéIna luza, pafiz-
ské chatra neposlouchd rozumu: vymahéa na zdaf bih a na slepo. Jest tfeba
ihned ji upokojit, sypat raz na raz dekrety, které vyZaduje, i nevhodné a Skodlli-
vé, vyhladovét provincie, aby ji nasytili, vyhladoveét ji zitra, aby ji dnes nasytili.

Za pouliéni viavy a hrozeb jde se co nejkvapneji. Piestava se myslit na
budoucnost, dba se jen o pfitomnost. Bere se nasilim. Podpird se nasili su-
rovosti, vypomaha se kradezi vrazdou. Vyviastiuji se fady osob, pfiviastiiuji se
celé fady véci. Po bohadi olupuje se chudak.

Po &trnact mésicu revoluéni viada pracuje takto obéma rukama: jednou rukou
dovrSuje zabor vlastnictvi velkého nebo stfedniho; druhou rukou podniké zhou-
bu malého viastnictvi. Proti velkému nebo stiednimu majetku staci ji rozsirit
a zosliit pfedchozi dekrety.

Oloupeny posledni zbylé korporace: zabira jméni Spitald, obci, vSech spo-
le&nosti védeckych nebo literarmich. Oloupeni, véfitelé statu a vsichni jacikoli
véfitelé: za Etrnact mésicd pusti v obéh za 5100 miliond assignatd, nékdy 1400
miliont, 2000 milionu jedinym dekretem, a takto se pro budoucnost odsuzuje
k Gplnému bankrotu. Zneceriuje 1500 miliond assignéatu s kralovskou tvafi. Li-
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bovolné sniZzuje a zmensuje verejny dluh hlavni knihou, coZ jest uz opravdu ¢as-
teCnym a skuteCnym bankrotem.

Sest mésied vezeni stiRfe iehe, kde nepriime assignaty za revieu eenuy. Bya-
cet let okovy, jestli zase jich nepfijme. Popravit, jestlize jeho Umysl| byl neob-
€ansky: tohle ¢eka ostatni, jakékoli véfitele.

Oloupeni soukromnici, vynucena pljéka miliardy od bohagid, vymahany raze-
né penize v rovné cené za assignaty, doma zabirany stiibrné véci a klenoty, sy-
pany revoluéni dané do Gmoru nejenom na kapital, nybrz i na Gvér zdanéné oso-
by, statem zase pFevzaty vSechny dily vefejnych pozemku, které uz po tfi stoleti
spravovali soukromnici.

Kolik let prace bude ted tfeba, aby zas obnovili volné kapitaly, aby ve Francii
znova zfidili a na novo naplnili soukromé nadrze, které vrsi dsporu a ji vylévaji
jako hybny proud na velké kolo kaZdého podniku? K tomu pri¢téte podniky, které
pfimo a zlplina zniCily revoluéni exekuce, tovarniky a obchodniky lyonské, mar-
seillské a bordeauxské, které hromadné prohlasili za psance, popravili, uvézni-
li nebo dohnali k Gtéku, tovarny zastavili, jich sklady zabavili, kofalku, mydla,
hedvabné latky, muselin, kGzi, papir, vinu, sukno, platno, provazy a ostatni véci.
Zrevna tak jest i8 v Nanies za Carrierd, v Strasburky za Sant-Justa a vsude jin:
de.

,Obchod jest znicen,” piSe Svycarsky obchodnik dr. Gedeon Jain z Pafize,
»a vypada to, jako by viada soustavné hledéla jej znemozmit."

Dne 27. ervna 1793 konvent uzavie bursu; dne 15. dubna 1794 konvent zrusi
Jfinanéni spolednostii‘ a ,zakédze vSem bankéfum, obchodnikim a vEem jinym
osobam utvorit jakekoli takové zfizeni pod jakoukoli zaminkou a jakymkoli naz-
vem™. Dne 8. listopadu 1793 komuna dala pFitisknout pegeti u ,vSech bankéfd,
bursovnich spekulantd, dohodcl, penéZniki” a vSechny stréi za mFize. KdyZté
jsou povinni vyplacet splatky na né pripadajici, z milosti je propusti, ale jen na-
zatim a s podminkou, Ze z(istanou v domacim vezéni ,za dozoru dvou dobrych
ob¢and“ na vlastni Gtraty.

Zrovna tak jest to v PafiZi a v jinych méstech nejenom s prednimi obchodniky,
ale téZ s notafi, pravnimi uchovateli cennych papird a spravci majetku. Bosak
s pikou jest v jejich pokojiku, kdyZ pracuji o svych spisech, nebo je provazi na
ulici, kdyZ jdou k svym klientam. Pfedstavte si, jak vypada studovna nebo pisar-
na za takového fadu. Vlastnik co moZna nejrychleji stahne penize, uz nepfejima
pfikazy, omezi své zaleZitosti na miru nejmensi. Jeho kolegové, jesté vic negin-
ni, odsouzeni k zahalce na neurcito, pod zamkem v obecném vézeni nezastavaji
vlbec nijakou préci.

V&eobecné a naprosté ochrnuti pfirozenych Gstroju, které v hospodaFském
Zivoté vyrébéji, hotovi, pFijimaji, skladaji, uschovavaji, vymeénuji a pievaieji ve
velkych spoustach. A opa¢nym dlsledkem toho jest tised, vaznuti, nedokrev-
nost drobnych podFfizenych Ustroju, kterym uz velké astroje nejsou vychodem,
prostfednikem nebo potravou.

Doslo i na drobné lidi. Jakkoli jsou zuboZeni, pdjdou jako v dobé& zdravi a pl-
jdou nasilné. Svymi navyky ztrnulé logiky a kratké predvidavosti konvent prud-
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ee 58pe e p8 nieh sv¥ma AejapRyma rukama. Slapeu je, tiai je a meFi je, aby je
vyhoijili.

Rolnikim zakazéno prodavat jinde neZ na trhu, a kaZdy rolnik musi tam pfi-
vézt svij priméreny di, tolik a tolik pytld tydné, sice vojenské zajezdy donuti je
vydat jejich pfislusny dil.

Kramafim nafizeno, aby davali do prodeje denné a vefejné ,zbozi a vyrobky
nezbytné potfebné™, které zadruji. Stanovena nejvyssi cena, ,nad kterou ni-
kdo nesmi prodavat chléb, mouku a obili, zeleninu a ovoce, vino, ocet, most,
pivo a kofalky, maso syrové, maso uzené, slaninu, dobytek, ryby syrové, sole-
né, uzené nebo nakladané, maslo, med, cukr a stolni olej, olej na paleni, na svi-
ceni, svicky, dfivi otopné, dfevéné uhli, kamenné uhli, sll, mydleo, sodu a draslo,
kazZi, Zelezo, ocel, litinu, olovo a méd, konopi, len, vinu, platno a vinéné latky,
drevéky, stievice a tabak".

Stava se lichevnim soukupem a tresce se na hrdle, kdokoli podrzi véeho toho
nad svou potfebu. Ohromné pokuty, vézeni, pranyf stihne toho, kdo prodava
nad cenu stanovenou. (Nafizeni Saint-Justovo a Lebasovo: ,Nafizuje se trestni-
mu soudu v departementu Bas-Rhin, aby dal strhnout dim kaZdého, kdokoli
bude usvédéen z bursovniho spekulanstvi nebo z prodavéni nad cenu stanove-
nou Zakonem.") Takové jsou pfimé a jednoduché prostfedky revoluéni viady
a takovy jest jeji vlastni napad, podobny napadu divocha, ktery porézi strom,
aby dostal ovoce.

Nebot po prvnim provedeni zakona o maximu kramar uz nemize dale obcho-
dovat. Nizkou cenou, nahlou a nucenou, zlédkani, zakaznici hromadné vyprazd-
nili jeho kram hned v prvnich dnech. KdyZté prodal své zboii za polovici ceny,
za¢ sam nakoupil, pfisel si jen na polovici svych penéz.

Tak tedy nemuZe obnovit svij sklad, neZ do polovice, ani ne do polovice,
kdyzté nemohl zaplatit své nakupy, kdyzté avér mu klesa, kdyzZté poslanci za po-
slanim vzali mu raZené penize, jeho stfibrné véci a zbytek assignatd. Praveé pro
to na druhy mésic kupci najdou na prknech jeho spustiého vykladu jenem z0-
statky nebo odpadky.

Zrovna tak po prohlaseni zakona o maximu, sedlak nechce vozit své zboZi na
trh, a revoluéni armada neni tu vSude, aby mu je nasilim odiala. Nechava skli-
zefi na poli co moZna nejdéle a nafika, Ze nemlze najit mlatct. Je-li tfeba, za-
Rrabe své ebili nebs jim krmi svilj debytek. Caste ie prehedi za gFivi, za Stvrtky
vepre, za den préace.

V noci jede na §est mil, aby je zavezl do sousedniho okrsku, kde mistni maxi-
mum jest stanoveno vys. Ve svém okoli zna, ktefi soukromnici maji jesté kovové
skudy a pod rukou je zasobuje. Pfedevsim zatajuje svij nadbytek, a jako kdys
déla uboZaka.

Dorozumivé se s vesnickymi Ofady, se starostou nebo narodnim &inovni-
kem, ze zajmu hledicimi o$alit zakon préavé tak jako on. Podmazéva, kde jest
moc.

Koneéné nechéava se stihat a zatykat, jde do vézeni aZz svou svéhlavesti omrzi
(Ffedni natlak.
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Pravé pro to tyden za tydnem dovéazi se na trh méné mouky, obili, dobytka
a masa u feznika, chleba u pekare stale vic ubyva.

KdyZté jakobini ochromili drobné astroje nabidky a prodeje, zbyva ui jim je-
diné ochromit samotnou praci, zruéné ruce, paze hybné a silné. K tomu jim staci
nahradit volné soukromé dilny povinnou narodni dilnou, praci Gkolovou praci
denni, energickou bedlivost déinika, ktery se najimé za smluvenych podminek
a hledi vydélat vic a vice, nepozornou viaznosti déinika nasilné pribraného,
malo placeného, ale placeného, i kdyZ jen krti a louda se.

A to prévé podnikaji jakobini, shanéjice z fedni moci vsemoiné déliniky,
«vSechny lidi, kdoz pfispivaji k ruéni praci, k pfevozu a odbytu vyrobku a zbozi
nezbytné potiebného™, venkovany, ktef( ,zpravidla pracuji na polich, pfesnéji,
mlatce ve stodole, Zence, formany, plavee dfivi a také Sevce, krejCi, Zelezarské
déliniky, spoustu jinych™

Ve viech bodech spoleGenského organismu stejné zasada provadi se s G¢€in-
kem stejnym. Dosadme vSude natlak zevng&jsi, umély a mechanicky za popud
vnitfni, pfirozeny a Zivny, a vidy dojdete k v§eobecné nedoZivnosti. Vezméte
lidem jejich vyrobky, ba Iépe, strachem je donutte vyréabét. Zaberte jejich Cas,
jejich dfinu a jejich osoby, stlacte je do stavu fellahd, utvofte v nich smysieni
fellahovo, a vyziskate jen praci a vyrobek fellaha, totiz nejméné prace a vy-
robku, tudiZz vyrobu nestacicl k vyZivé obyvatelstva velmi hustého, které roz-
mnoZeno vyssi a plodnou civilisaci nepretrva dlouho viady suroveé, nizsi, ne-
plodné.

Koncem soustavného a naprostého vyvlastnéni postiehujeme konec€ny G¢in
soustavy, ne snad jen nouzi, nybrz hladomor, hlad na velko a zkdzu Zivotd po
milionech.

Mezi jakobiny nékolik zbésilcd, jasnovidnych pravé svou zbésilosti, tak tfeba
Guffroy, Antonelle, Jeanbon, Saint-André, Collot d’Herbois, vidi disledek a pfri-
jimaji jej se zasadou. Druzi, ktefi nechti vidét disledek, jenom tim urputnéji pro-
vadéji zasadu, a vSichni pospolu, o&i zavFeny ¢i otevieny, ze v&i moci své pra-
cuji k stizeni bidy, jejichZ Zalostn podivang darmo se prostira pfed jejich ofi-
ma.

Rada demaenesti uléha se sluneem, nemajie svetla, nebe nevarl sbédu, Ae:
majlc uhli.

Zejména vejce ,poZivaji Ucty jako nevidna boZstva“ a schazejici maslo ,sta-
va se jim bohem*™,

~Jestli to pljde tak dale,” Fikaji délnici, ,musime povraZdit sebe navzajem,
kdyZté neni niceho k Zivobyti.“

»Nemocné Zeny, décka v kolébce lezi ve snéhu” uprostfed samé Parize, v uli-
ci Vivienne, na mosté Royal, a vytrvaji takto ,hodné dlouho do noci, aby prosily,
chodice o almuznu ... “

Na kazdém kroku Clovéka zastavuji Zebraci nebo Zebracky, vétSinou zdravi
a zdatni, ktefi Zebraji, jak pravi, z nedostatku prace.

Necitaje slabochi a neduZivel, ktefi nemohou vydriet v fadé, ktefi trpi,
v Gstrani nevidni, ktefi zmiraji zvolna a zamlkle doma,; ,na ulicich, na trzich uvi-
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dime" jen tvafe vyhladovélcd a vytfesténcl, ,nesmirny zastup ob&and, kiefi
pobihaji, vraZeji do sebe™, vyrézeji vykFiky, roni slzy, ,a skytail vSude obraz
zoufalstvi™,

Jestlize je takovéa nouze, pravi jakobini, jest to pro to, Ze na vias neprovadéli
dekretu proti soukupnictvi a proti prodeji nad maximum, Ze strach nezdrZuje
sobectvi rolnikova a hamiZnictvi obchodnikova, Ze velmi &asto vinici unikaji za-
konnému trestu.

Konejme tresty co nejprisnéjsi, zostfeme tresty proti nim a proti jejich poma-
haclm. Sevieme Sroub masiny donucovaci. Novy a ovéfeny odhad potravin, do-
movni prohlidky, zabrani zviastnich zasob, které zdaji se pfili§ rozsahlé, skou-
pé podileni kaZzdého stravnika, jednostejné povinna strava pro véechny vézné,
¢erny, hlavné otrubovy chléb rovnosti pro vSechny ob&any, zdkaz peteni jiného
chleba, zabor FeSet nebo sit, ,individualni* a osobni zodpovédnost kazdého
nadfizence, jehoZ podfizenci se vzpiraji nebo se vymykaji poZzadovanym do-
davkam, zabaveni jeho jméni a jeho osoby, pokuty, vézeni, pranyf, guillotina,
aby byly urychleny rekvisice nebo zamezen volny odchod: v§echny stroje po-
strachové jdou svym mocnym chodem proti rolnikim a pachtyfdm. (V Toulouse
odsoudili tfi lidi na smrt pro soukupnictvi. V Montpellieru popravili pekafe, dvé
obchodnice a obchodnika, protoze dali upéci, upekli a uchovali jisty poget chle-
bovych kolaél, takovyto chiéb uréeny pouze k vyZivé protirevoluéniku.)

Od dubna roku 1794 rolnici pfichézeji houfné do Zalafd. Také na né reveluce
dolehla, a chmurné, vyjevené bloudi v nadvofi, po chodbéch, uZ nijak nechapa-
jice, jak to ted chodi na svété. Nadarmo jim objasiuji, ,2e jejich Zefi jest narodni
vlastnictvi a Ze jsou pouze jejimi schovateli* (Vyhlaska poslancu za poslanim
ve Finistre: ,Spraveové lidu, Feknéte viastnikim a rolnikim, Ze jejich sklizné
jsou narodnim jménim, a Ze jsou pouze jejich uchovatel.“), nikdy nova zésada
nepronikla a nevnikne do jejich otrlého mozku. VZdycky, ze zvyku a z pudu, pd-
jdou ji napfi€. (NaFizeni Boa, poslance v Cantalu: ,Hledé k tomu, Ze v republice
veskefi obfané tvofi jedinou rodinu..., vSichni ti, kdoZ by nechtéli pomoci svym
bratfim souseddm pod p&knou zaminkou, Ze nemaji pro sebe Gpiné zasoby,
musi byt uznani za podezielé obCany.”)

Usetfme jim toto pokuseni. Odejméme jim z rukou a sebefme jim opravdu ce-
lou jejich Zen. Necht stat se stane ve Francii jedinym schovatelem a rozdileéem
obili. Necht sam zakupuje a sam af prodavé vSecko obili za cenu uréenou.

Tak tedy v PafiZi Vybor pro obecné blaho nejprve stihne ,rekvisici véecek ny-
néjSi oves po celé rozloze reputsiityy;... ve Ih(té osmidenni kazdy viastnik ovsa
bude povinen odvést jej do skladu, ktery mu oznaéi spravni Gfad okrskovy" za
cenu zakonnou; ne-li, ,jest podezrely, a bude potrestan jako podeziely."

Zatim ale mimo PafiZ jesté obsahlejSim nafizenim Paganel v Tarn, Darti-
goeyete v Gers a v Haute-Garonne pfikazuji kaZdé obci, aby zf(dila svole vefej-
né sypky. Rozkazano ,v8em ob&anum, aby tam odvaZeli své zaseby obili 8 mou-
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ky, Zito, smésku, pSenici, jeémen, oves, proso, pohanku,” a za cenu zakonnou.

Nikdoe u sebe nepodri vice nez mésiéni zasobu, 50 liber mouky nebo obili na
osobu. Takto stéat, ktery dri kli¢ od skladu, ,provede spasitelné vyrovnani za-
sob" od departementu k departementu, od okrsku k okrsku, od obce k obci, od
osoby k osobé. StraZce skladu bude dozirat na kazdou takovou sypku hojnosti.
Sam obeeni GFad bude vydavat podily. K tomu jesté ,vykoné potfebné opatfeni,
aby lusténiny a zelenina, jak jen uzraje, byla rozdilena Setrné za jeho dozoru®,
tolik a tolik na osobu a vZdycky za cenu zakonnou. Ne-li, bude sesazen, uvéznén
a pohnéan ,na mimoradny soud trestni".

Po tom v8em, kdyZté rozdélili vyplody prace, zbyva jen rozdélit samu praci.

Za tim 0&elem Maignet ve Vaucluse a v Bouchesdu-Rhéne pfedepise kazdeé-
mu obecnimu Gfadu, aby ihned sestavil dvoji seznam, soupis svych nadeniku,
soupis svych viastniky. ,KdyZ viastnik bude potfebovat polnich nadenikl, poza-
dé e AE ebeeni tifad. Urad mu prifkne telik a tolik, pedle pefadu seupisu s Iist:
kem pro ného a s Cisly pro oznatené nadeniky."

Dvé léta v okovech a pranyf kaZzdému délniku, ktery se nedal zapsat do se-
znamu nebo ktery poZaduje véts§i mzdu nad mzdu zakonnou.

Dvé léta v okovech, pranyf a 300 liber pokuty kaZdému vlastniku, ktery naj-
me si déInika nezapsaného v seznamu a ktery mu plati vétsi mzdu nezli zakon-
nou.

Po tomhle zbyvé uz vskutku jen dat zFidit a dale vést nové zaznamy jmen a Ci-
sel v tficeti tisicich obcich, které neuméji pocditat a sotva umeji psat, vystavét
ohromnou obilnici vefejnou nebo stihnout rekvisici tfi nebo &tyFi sypky v obci,
aby v nich dali shnit obili nevyschlé a smi§ené, platit 100000 strazcu skladnich
a neudplatnych mé&fied, ktefi ni€eho nezpronevéfi ze skladu pro své pFatele ani
pro sebe sami, pfipojit k 35000 zFizencl potravni komise 200000 obecnich pisa-
F0, ktefi odejdou od Femesla nebo od pluhu, aby zadarmo konali denni podileni,
jesté presnéji, vydrZovat &tyfi az pét milionl opravdovych Cetniku, po jednom
v kaZdé rodiné, napoféad, aby pfihlizel ke koupim, prodejim nebo kaZzdodennim
jednénim a aby ovéfil obsah bydliska, zkratka dat polovici Francouzl pod dozor
druhé polovice.

Za téchto podminek jest zajiSténa vyroba a délba zasob. K tomu staci, aby pro
celou Francii zavedli odvod pracovnikl a odvadeéni obili.

Na neétésti sedlak nerozumi theorii a rozumi praxi. Pogité z blizka, a jistoty,
podle nichZ rozumuje, veskrze pevné, zifejmé a viedni, vedou ho k jinému na-
20ru:

.V messidoru vzali mné vSecek oves mdj lofisky po 14 francich v assignatech
a v thermidoru seberou mi po 11 francich v§ecek muij oves letodni: za tuhle cenu
u nezaseju ovsa. Také ho uZ nepotiebuiji, kdyZzté mi vzali koné pro armadni vo-
Zatajstvo. Set p$enici a Zito, mnoho pSenice a Zita jako kdys, tot pracovat s pro-
délkem. Zaseju uZ jen trochu pro sebe, a to jesté, jestli mi véecko zaberou rekvi-
sicl, i mou ro&ni zasobu, radéj bych nechal pole Ghorem. Hle, vzali nam Zivé ve-
pfe pFes tfimésiéni. Z opatrnosti zabil jsem svého vepre pifedem a nyni je v udir-
né. Ale zaberou i uzené maso jako vse ostatni. Novi vSejedi jsou horsi neZ stafi.
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Jesté Sest mésicu a hlady umieme. Lépe je ihned zaloZit ruce kfizem, jit do kri-
minélu. Tam aspoii budou nas Zivit za to, Ze nic nedélame."

Opravdu nechavaji se uvézilovat po tisicich drobni vlastnici a pachtyfi a Lin-
det v &ele zasobni komise presveédci se s hrlzou, Ze pozemky nejsou obdélany,
Ze uZ nechovaji dobytek, Ze na rok nebude co jist ve Francii, Ze snad ani letos
nebude uz co jist.

Nebot stala se neobycejna véc, neslychana v Evropé, skoro neuveéiitelna pro
toho, kdo zné francouzského sedlidka a jeho priCinlivost v préaci.

Na poli, které zoral, zasel, pohnojil, zavlacel a zkypfil svyma rukama s tako-
vou lopotou, tuto vzacnou Zei, kterou po sedm mésicy obhliZi celou chtivosti ogi
svych, nyni, kdy dozréla, nechce se mu vlibec ani sklizet: dfel by se pro druhé-
ho. KdyZté nynéjSi sklizen jest pro viadu, necht viada nese posledni naklady,
necht zatne sama Zit, vazat, mandelovat, svaZzet a miatit ve stodole.

Pro tohle poslanci za poslanim hrozi se a kazdy po své povaze nabere nebo
zlahodi hlas svij. ,Mneho rolnikl," pi§e Dartigoeyete, ,projevuje k témto nad-
hernym Znim nepostiznou nedbalost. Musil byste to vidét jako ja, abyste uvéril,
jak ohilf jsey zanedbana v jistyen Easieeh, jak jseu zaresta bylim. Zada-li tehe
potieba, seZefi rekvisici jisty pocet obyvatel té nebo oné obce, aby pracovali v té
a té jiné obci... Tfeba potrestat jako Spatného oblana, jako royalistu, kaZdého
muze, ktery by vzpiral se pracl, vyjma v den dekady."

Sleehetni praielé priredy." pise Ferry, ;zavedte, a udriujte kelem sebe na-
vyk vSednich praci a zaEnéte tdmito Znémi... Nesetfte onéch lenosnic a onéch
lenechi, pFizivaiky spolegnosti, kteryeh patrné mate nékolik mezi sebou. Coi
pak, my bychom trpéli mezi sebou zahaleCe a zahaleCky! Nac tedy byla by poli-
cie republikdnska? lhned obecni dfednici kazdé obce, jakmile pFijmou toto nafi-
zeni, svolaji ob&anky do chramu Vécného a jménem zakona jim nafidi, aby se
daly de Zni. Zeny, kieré nevyhevi téie viasteneeké povinnesti, budeu vyleuéeny
ze schuzi, z narodnich slavnosti, a vyzyvame dobré ob¢anky, aby je vyhostily ze
svého domu. Vybizime dobré ob&any, aby této polni slavnosti dodali dojimavy
réz, jaky ji pfislusi.

A program se provadi jednak v podobé idylly, jednak na zpUsob roboty.

Kolem Avignonu vrchni velitel, sbory dobrovolniku, patrioté, Zeny a dcery pa-
triotd pfihlasuji se za Zence.

Kolem Arles ,obecni Gfad postihne vSecky obyvatele rekvisici. Vyslou celé
vojenské hlidky na venkov, aby sehnaly na Zné vsecky lidi, ktefi se zabyvaiji ji-
nou praci.”

| konvent nafidi propustit zatim ,rolniky, nadeniky, Zence, pekare i Zivnostni-
ky venkovské z méstyst a obci, kde jest necelych 1200 obyvatel, které véznili
jako podezrelé.

Jinak Fe¢eno, télesna potieba umicela nejapnou theorii. Pfede vSim bylo tFe-
ba sklidit Zef\, dostat k praci nezbytné ruce.

Ridigi Franeie byli nueeni zabrzdit, tFebas jen na ehvili, a v pesledni ehvili pi
pohledu na zejivou propast, na blizky a nyné&jsi hladomor. Francie fitila se do nf,
a jenom divém stalo se, Ze se v ni neshroutila.
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Clvera seueasna naheda v pesledni ehvili zadrzuje Franeii visiel na samem
pokraji.

Ojedinélou ndhodou zima byla velmi mirna. Zelenina, kterd hradi vzacny
chléb a zastupuje schazejici maso, jest pokrmem dubnovym a kvétnovym, a Zen
zdarna, nadhernd, skoro samorostld dozrava o tfi mésice dfive.

Druha nahoda: velké doprava americkéa, 116 lodi obilnych, dorazi do Brestu
pfi kfizeni anglickych lodi pravé obétavosti lod'stva, které ji krylo a pfed tydnem
dalo se zahubit pro ni.

Treti Sfastny zjev: vitézné armady vtahly do nepfatelskych zemi a Zivi se re-
kvisicemi v ciziné, v Belgii, ve Falci, v pobhraniénich provinciich italskych a §pa-
nélskych.

Posiéze nejvetsim Stéstim jest, Ze 28. Cervence popraveni Robespierre,
Saint-Just, Couthon, pafizskéd komuna, zasadovi jakobini, a s nimi pada autorit-
ni socialismus. Ted uZ jakobinské budova droli se velkymi §térbinami. Skute¢-
né, nikdy uz nedba zakona o maximu. Koncem prosince roku 1794 konvent jej
Zrusi pravoplatné.

Rolnici prodavaji po své vili a za dvoji cenu podle toho, jestli jim plati v assig-
natech nebo penézi kovovymi. Znova nabrali nadéji, divéru a odvahu. Sami od
sebe v fijnu a listopadu 1794 oraji a zasévajt a sami od sebe jesté radostnéji za-
¢nou sklizet v Eervenci 1795,

Ale podle malomysinosti, v jaké se octli za &tyfi mésice soustavy, Ize soudit
o skleslosti, do niZ byli by upadli za soustavy neobmezené vytrvalé. Velmi prav-
dépodobné, v poloviné zemé za rok nebo za dva roky sklizen nebyla by Zadna,
nebo jen jalova.

Uz pfi véech pobidkach nebo vyhrizkach sedlak zlstaval nehybny, na pohled
neteény a zavily jako pFetizeny soumar, ktery bitim jen se zatvrdi, nebo sklesne
a vice se nehne.

Samozfejme nebyval by se vice hnul, kdyby Saint-Just, drze ho za chitan, by-
val he speutal 8d hlavy k paig, jak 18 u&inil ve Strasburky, MPBRBAASEBAYI
uzly své spartské utopie. Byli by vidéli, na¢ se scvrkne préace a jeji nicotny vy-
plod, kdyZ praci konaji statni nadenici, spravni panaci, humanitni automaty.

Zkeusele se e v Giné v jedenaetém sisoleti, a t8 pedle zasad, dleuhe, pra-
videlné, rukou statu vSemocného a dobie zafizenéheo, s lidmi nejpracovitéjsimi
a nejstfidméjsimi, jaci jsou na svété, a tito lidé po miriadach pomfeli jako mou-
chy.

Jestlize Francouzi kolem roku 1794 a za let potomnich nepoumirali jako mou-
chy, jest to pro to, Ze jakobinsky Fad prili§ brzo se uvelnil.

Ceské prostiedf asimilovale jehe (Masaryktiv) zjev pe svém, vy:
bralo sl, co se mu hodile, a u€inile z ného posvatného hlasatele
svych viastaich chyb.

(. Pateéka, Ceska vzdélanest v Evrops, 1930)
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PRAZSIKY CHODEC 1994

Josef Kroutvor

Vitr se prohani stfedem mésta, kde se pred rokem jasalo, slibovalo a volalo:
UZ je to tady! Dnes je zde ticho doprovéazené pocitem urcité nejistoty. Nékdo
mysli na podnik, kde pracuje a ktery se rozpada, nékoho Sokuji rostouci ceny
a nékdo mysli jeSté o néco dal, na situaci v Perském zalivu, na Litvu a moZny
navrat totality v Sovétském svazu. Pfidavame do kroku, abychom utekli ne-
pfijemnym udalostem a dohadum, ale je to stejné marné.

Strakaté zdi hyzdi okoli Mastku, kaZdé volna plocha je polepena plakaty
bez ladu a skladu. Ano, pfed rokem to mélo svlj vyznam, ale ted se uZ se-
tkavame jen s neSvarem a Spatné pochopenou reklamou. Z revoluce vlaji pa-
pirové cary. Podrapané fotografie kandidatl svédéi o hlubokém atavismu Ces-
kého ¢&loviéka. Kultury chovani vibec ubylo, za demokracii se tahne podivna
Smouha a Spini mésto.

Bludisté chodeb a prichodd mezi Lucernou a Divadlem ABC méni kulisy
a dekoraci, do uvolnénych prostoril se stéhuje nové zbozi, krabice a bedny.
Vie se déje v podivném chaosu a pfitmi Prahy magické. Také inzerce - kartiCky
srovnané v Fadach profidly - jako kdyZ do vrabcl streli. Od té doby, co vychézi
Annonce neni uZ tfeba zadumané postavat pfed vykladni skfini ve Spatné osvét-
lené pasazi. Mésto ve méste, jedno zapomenuté meésto pasazi, se snad Casem
opét probudi k Zivotu.

Staré $piny se zbavuije | pasaz v pfizemi palédce Adria na rohu Narodni tfidy
a Jungmannovy ulice, procita a oslfiuje chodce. O tomto unikétnim dile jsme
aZ do nedavna neméli ani ponéti, tak byl interiér zanedbany. Vstup do Divadla
za branou, které znovu obnovilo svou ginnost, ted zafi vyleSténou mosaazi.
V rohu velké haly se jesté zazrakem zachovala pGvodni reklama firmy The
Brunswick - Gramophone and Record Factories & Branches - New York, Chi-
cago, London, Paris, Vienna. Restauratofi pochopili, Ze tento fragment poesie
uZ musi zlstat na svém miste, a proto napis obnovili. PaséZ Adria byla oteviena
v roce 1925, tedy ve stejné dobé, kdy Seifert vydava sbirku Na vinach TSF.
Cesky peetismus vreReli, basniky inspiruie Zivet metropele, reklama a exetika
moderniho mésta. Prosklené pasaze, obchody a vykladni skfiné, nové firmy
a zrcadla kavaren a hlavné podnikavy duch vyrazné promeénily v poloviné
dvacatych let vzhlied Prahy.

V zelinafském obchodé vedle Akademie prodavaji zelena avocada, malé
Zluté brazilské melouny a hvézdy neznéamé chuti a viné. O avocadu se za
totality nemluvilo, a pro¢ také? Ale avocado, mastina zelend okurka, je jen
zalatek dal§iho dobrodruzstvi. Dfive nebo pozdéji se objevi i Ustfice a vSechny
moZné mofské potvory a lahldky - frutti di mare. AZ se tak trochu zbavime
stfedoevropské kuchyné, zméni se i na§e mentalita, filosofie a jisté i politicka
kultura.
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V panském salonu Diplomat nabizeji vinény italsky oblek - ovSem za 8000
Kés. Jestlize ma oblek opravdu takovou cenu, at je jeho cena takové, protoze
vedle konfekce se musi objevit i luxus. S oblekem nabizeji i &inskou kosili
a rozdil se hned poznéa. Kravata je dokonce piiSerna, tento médni dopinék se
nam v minulém CEtyficetileti docela vymkl z ruky. Kdyz si tak clovék vzpomene
na prkenné tesilové obleky byvalych funkcionari, je zfejmé, Zze nazory na ele-
ganci se mohou li§it. Vykladni skfiné jsou také zrcadla doby a panska moda
je kupodivu na spolecenské zmény mnohem citlivéjSi neZ vétna zdobivost Zen.

Co mé hned trklo po navratu z ciziny, byly velké reklamni poutate legendéarni
firmy Philips. Tak uz jsme zase tady, pokfikuji na nas obrovské tabule, a zni
to jako ozvéna skandujiciho davu pfed rokem na Vaclavském namésti. Philips
nam slibuje jiny zaZitek, drazdi nasi zvédavost a vtahuje nas Sikovné do své
obchodni sité. Neni tfeba se branit, potfebujeme pfijemnéjsi, lahodnéjsi zvuk
a dobrou naladu. Hlubokéd modF plakatu, kterou nepronikne ani denni svétlo,
skryvéd moZné jesté dalSi tajemstvi Gspéchu. Philips se vraci a s nim se na-
vraceji i jind meéfitka a méni se i estetické dojmy. Od dob Osvobozeného divadla
a monumentalnich plakatd FrantiSka Zelenky se néco takového v Praze obje-
vuje zase poprvé, Hlavni mésto pod viadou komunistd zaplavily revoluéni trans-
parenty, portréty vidcd fidu a dalsi dekorativni ideologickd monstra. Firma
Philips je po pllstoleti zase prvni viastovkou na praZskych néarozich. V&fim,
Ze mezinarodni kapital Casem posune i poetiku mésta z existencialniho ladéni
na vinu s lepSim programem. Zména se jisté neobejde bez nebezpeti konsumu
a laciného hedonismu, ale takovy je uz moderni svét. Kafka nemize zlstat
jedinym patronem Prahy! Je uz na ¢ase, aby prazsky chodec Josef K. vystoupil
z pfitmi a vydal se na loudavou prochazku k bezstarostnéjSimu centru mésta.

Nékteré zmeény jsou k lepsimu, nékteré k hor§imu a o nékterych mizZe Elovék
vazné pochybovat. Jako houby po desti vyristaji nové boutiky, rychla ob&er-
stveni, minigalerie a staroZitnosti. Malych obchidkd s mddnim zboZim, kavar-
nicek a bister nemiZe byt v Praze jesté stale dost, ale ohledné staroZitnosti
jsem jiného minéni. Parasité se uz zavrtali do koZichu a je jim tam dobte.
Neni to Cisty obchod a je celkem jasné, jaci zakaznici jsou vitani. Obrovské
staroZitnictvi v Maislové ulici zcela zni€ilo tradiéni parter - navzdory staré
Zidovské Ctvrti. Ze zemé nemusi vZdy odchazet jen poklady a vzacnéa dila,
staci kdyz mizi staré sklenice, cukfenky, kapesni hodinky, ale | thonetky a skfi-
né. Kulturu a tradici netvofi ani tak muzea a galerie, ale docela obyCejny
primér - to, co doma sami opatrujeme.

V pfizemi Kafkova rodného domu se pracuje, do uvolnénych prostoru se
nastéhuje japonské firma Panasonic. Dravy a nesentimentalni obchodni Zivel
bere Otokem i historické meésto a neni vidy jasné, zda mu prospivéa &i skodi.
Obchody, elegantni kanceléfe, sluzby - to vSe samozfeimé ano, ale v souladu
s charakterem prostfedi a také s jistou skromnosti, které nikdy neskodi. Aby
se totiz nenicilo to, co komunismus nedopatfenim neznitil, ale co miZeme
ZRiit my-. Otevieni neve sazkeve kaneelare v Sireks vliei miZe nejdfive peiesit,
ale nakonec i zklamat. Je sice dobré, Ze se koinské dostihy opét stavaji vyhle-
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davanym sportem a spole¢enskou udalosti, nicméné celkova dprava pripominé
zase jednu necitlivost k dusi specifické ctvrti.

Ve vyloze zruSeného kramku, kde uz davno nikdo neprodava, vykvetly oran-
Zové kvéty dvou krasnych clivii. Vykvetly neruSené jako ve skleniku, jako by
se jich ani netykalo to, co se déje venku v ulicich mésta. Vykvetly symbolicky
a néZné jako posledni kvéty, neZ je spali lacny dech malé privatizace.

ZDISILAVYA
Z LEMBERKA

sbhornik

Vydal:

Okresni naredni vyber v Ceské Lipé
Okresni vlastivedné muzeum
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NA SOUCASNE TEMA VI.

(pokradovani rezhoveru s doe. Karlem Krejzou, CSe., z Ustavu pro astrosofii
a spolecensky vyzkum v Praze)

R. S.: V naSich rozhovorech se uz &astéji objevil pojem ,STIN“ nebo ,stinové
stranky" toho i onoho archetypu apod. Je to, jak vime, jeden z klicovych
pojmtl Jungovy psychologie. Neni sice mozné, abychom tu podrobné rozebirali
celou problematiku, kteréa se k tomuto pojmu vaze, ale snad bychom se mohli
pokusit alespon o jeji struénou aktualizaci.

K. K.: Nevim, jestli vas nékdy napadlo, Ze vliastné cely nas zivot je takovou
nepretrzitou aktualizaci, neustalym zpfitomiiovanim toho, co Ize oznacit jako
.potentia” €ili souhrn véech potencidlnich viastnosti a sklonu, které nam byly
dany od pocatku s nasim psychickym zaloZzenim. Mimo ,actus" Zadna ,poten-
tia“, Bez aktualniho projevu Cili bez zjevného fenoménu zlstava archetyp ne-
projevenou a nepoznatelnou potenci. Pfibéh obsaZeny v plvodnim scénéfi se
musi rozvinout. Nebot povaha je pfibéh.

R. S.: Jestlize se potence neprojevi aktem, pak je tu alespon ,phantasia“.

K. K.: Fantazie sama je jiz ,actus™ To jen Freud se domnival, Ze kazdy akt
musi byt vidy ,in natura“. MiZete oviem namitnout, Ze jste zkusil oboje, ale
neda se to srovnat. Na to j& mohu opét namitnout, Ze fantazie je onticky pino-
hodnotna realita a chceme-li ji aktualizovat, vyZada si to €asto mnohem vic
namahy neZ ona véc, kterou mate zfejmé na mysli. Zalezi na tom, Cemu date
v dané chvili pfednost. Idealni je, kdyz vSechny véci spolu harmonicky souznéji.
To je moiné oviem vztahnout na celou lidskou existenci, at uz v duchovnim
nebo télesném ohledu. KdyZ napfiklad vezmete uceni Tomase Akvinského o du-
chovni krase (,pulchritudo spiritualis), zjistite, Ze Akvinsky mél na mysli har-
monicky soulad vnitini struktury dominantnich prvkd psychy a vnéjsiho, to je
télesného a socialniho, fadu svéta.

R. S.: KdyZ uZ jsme na to narazili, jaké podminky musela spinovat lidsk& duse,
aby ji podle Akvinského bylo mozné pokladat za krasnou?

K. K.: Za prvé, integritu Cili dokonalost, za druhé, ameérnost €ili soulad a za
tfeti, jasnost Cili jisty lesk.

R. S.: Vezmeme-li v uvahu nasi nedokonalost, pak by nas spi§ mély zajimat
vady krasy...

K. K.: Kvaznym vadam krasy, pokud jde o lidskou dusi, patfi podle Akvinského
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pfedev§im dezintegrace, ktera se projevuje tim, Ze nékteré psychické kompo-
nenty netvofi spolu s ostatnimi dokonaly celek, ale zvlastnim zplisobem se
vy€lenuji, jako by pfe€nivaly celkovy ramec, a chovajl se disparatné. Chtél
bych pfipomenout, Ze Jung zprvu definoval komplexy jako ,diléi osobnosti“,
které se projevuji zcela nezavisle a svévolné ve vztahu k celkové struktuie
psychy a velmi &asto pfimo v rozporu s ni.

Druhou vadou krasy je nedmérnost a nevyvaZzenost jednotlivych prvkd psy-
chické struktury, napfiiklad nedostateéné rozvinuté pozitivni rysy archetypu
Otce nebo potlatované projevy archetypu Ditéte - onoho vééného ditéte v nés,
které si chce hrat. A kone€né dusevni matnost, nedostatek Zivotnosti a osobniho
§armu. Jungovsky bychom nejspi$ Fekli: Zaostalé a neintegrované Anima, silné
negativni archetyp Starce i nedostatek Erotu v antickém smysilu.

R. S.: KdyZ se fekne krasna du3e“, vybavi se kazdému hned stejnojmenna
kapitola z Goethova roménu Viléma Meistera léta uCednick& nebo ponékud
zvulgarizovana verze téhoz u Hegela.

K. K.: Goetha dnes uz bohuzel nikdo nefte — a Hegela nastésti taky ne.
R. S.: Vrafme se ale k nasi plvodni otazce.

K. K.: Pokud jde o Stin, doslo v jeho aktualizaci v poslednich mésicich ne-
sporné k zavaznym zménam. Potrvéa jesté néjakou dobu, neZ se s témito zmé-
nami psychicky vyrovname. A bude to mit zasadni vliv na nas obraz svéta i na
na&e chovani, coz je pochopitelné, protoZe Stin patfi k t¢ém mocnym psychickym
fakisriim, kieré utvareji nas esud i ebraz svéta, v némi Zijeme. Gim vie stinnyen,
negativnich stréanek u sebe odmitame uznat, tim potemnéleji je obraz okolniho
svéta, jak se jevi nasemu vnitfnimu zraku. O to vic pak pocifujeme tento svét
jako cizi a nepFatelsky a o to méné se v ném citime doma.

R. S.: V ¢em podle vaSeho nazoru spocivaji tyto zmény?

K. K.: Predevsim vtom, Ze Stin radikalné zménil svého nositele. A Ze se ocitl tak
fikajic na vefejném pranyfi, kde si na néj kazdy miZe ukazat prstem. Mluvim
samozfejmeé o kolektivnim Stinu, ne o Stinu osobnim, ktery se vztahuje k osobnimu
nevédomi. U néj neplati ,consensus gentium™, prosazujici se v prvnim pfipadeé.

Ja napfiklad patfim ke generaci, ktera byla v hlubokych padesatych letech
vychovavana v pohadkovych obrazech ,milionare, ktery ukrad| détem slunce".
Mladsi generace na tom nebyly o nic lépe. A ted si mame zvyknout na to, Ze
onen bfichaty a zly kapitalista je pfedstavitelem moderniho dynamického svéta,
do néhoz bychom se tak radi znovu vratili, Uznate, Ze je to dost prudka zména
v ideovych ,presentationes” nékolika generaci, zvlasté kdyz vezmete v Gvahu,
Ze v horizontu toho prvniho pohadkového obrazu se napachaly stradné zloginy,
jejichz disledky se budou muset napravovat v piiStich desetiletich.
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R. §.: Cimpak asi zaplatime tentokrat onen diametraing ealisny kolektivnf ob-
raz, ktery se dnes prosazuje v myslich lidi?

K. K.: Jak vite, obracim se pro poznani radéji k pohadkam nez k védeckym
analyzam. Soudé podie moderni pohadky, kterou zobrazuje americky film Wall
street, bude to predevsim chamtivost, ktera se nastésti omezi jenom na bez-
ohledné zakoupeni jedné krachujici letecké spole¢nosti.

Ted ale k va$i otazce. Posledni léta degenerujiciho totalitarismu se v této
Zemi vyznafovala mimo jiné tim, Ze oficidlni propaganda se zoufale snaZila
udrZet obraz Stinu v orthodoxnich vyznamovych souvislostech, tedy ve vztahu
k tdm nositelum, ktefi podle panujici ideologie byli nositeli zla. A to byl Zépad
a doméci disidentska opozice. VSichni jeSté mame v Zivé paméti, které nega-
tivni rysy Stinu se v této souvislosti zviast zdiraziovaly. Zapad byl do omrzeni
ocejchovavéan jako degenerované, ale o to agresivnéjSi seskupeni zemi pri-
pravujicich valku proti vzkvétajicim zemim tabora miru.

R. S.: Uplné stejna psychicka projekee Stinu se ovéem praktikovala i z druhé
strany. Rusko bylo, jak znamo, oznaceno jako ,FiSe zia“.

K. K.: Ktera z téchto projekci byla blize pravdivému obrazu, to je snad ziejmé
dnes uZ kaZdému. Z psychologického hlediska je ovSem kaZda projekce Stinu
problematicka. Nese s sebou vZdy jisté ochuzeni viastni psychy. Pfi psychicke
projekci se totiz prenasi znaéné mnoZstvi emogci, afektl, Ozkosti a nadéji na
ten & onen objekt nebo osobu, a tim se zprvu vidy jednotny svét rozpolti na
dvé nepratelské ¢asti. Hranice s ostnatym dratem se pak tahne dusi kazdého
jednotlivého ¢loveéka.

Zapad se stal souhrnnym nositelem vSech negativnich rysu uzavienych,
totalitnich spoleénosti. Kdybychom je chtéli vdechny vyjmenovat, nebyli by-
chom nikdy u konce. Patffilo sem jednoduse vSe, co odporovalo zidealizova-
nému obrazu, jaky si o sobé totalitni spoleCnost vytvofila a jemuz byli lide
keneekened Aashylni veFit. Rika se, Ze lide shtéii byt klamani, a v iemte pFipadeé
na tom néco bylo. TouZzi po tom, aby je nékdo z moci svého autoritativniho
postaveni tfikrat denné wjistil, Ze Ziji v nejlepSim z moZnych svétu a Ze vSechno
nejhorsi zlo se soustfedilo tam na druhé strané. Fakt, Ze spoleCnost se nachazi
az po krk - mirné fefeno - ve svych vlastnich odpadcich, nedokaze nijak
podstatné otfast touto zoufalou potfebou viry ve smysluplinost lidského poci-
nani. ProtoZe vira, jak vime, nejen hory pfenasi, ale je schopna jesté mnohem
horSich véci. Mél bych samozfejmé ihned dodat. Spatné pochopené a Spatné
zacilena vira. Bez viry by se totiz proces ,nepfetrZitého stvoreni®, ona Au-
gustinova ,creatio continua™, docista zastavil.

Do souhrnného kose stinového Zapadu se odhazovalo v&e, ¢eho bylo tfeba
se zbavit v zajmu zachovani prijatého zidealizovaného sebeobrazu: drogy,
AIDS, bezpréavi, nasili na vlastnich ob&anech, hospodafsky dpadek, niceni Zij-
votniho prostfedi atd.
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R. S.: A tento koS se ndm dnes vysypal na hlavu.

K. K.: Tak néjak. Jde o zdanlivé jednoduchou operaci spocivajici ve zméné
hodnoticiho znaménka. Ale z psychologického hlediska je to velice naroCny
proces, protoZe pfi ném prochazi zménou celé hodnotova orientace spolecnosti
i kaZdého jednotiivce.

R. §.: Rekl byech, Ze je to skvéla pFileZitost, jak se zbavit vieho stinového
haraburdi, pohlédnout si odvazné v zrcadle do tvare a pfiznat si, Ze jsme, jaci
jsme.

K. K.: JenZe to je néco, Eeho prosté nejsme schopni. UZ proto, Ze jsme véfné
nedokonali, zbabéli a neupfimni. Zistavame vZdy a za vSech okolnosti bytostmi
vrhajicimi stin. Je tomu tak proto, Ze na$ zplisob existence nemuze byt jiny ne2
rozpolceny, dvojpélovy. Vidy je v nas jedna pokrocilejSi, svétiejSi cast, klera
usiluje pfesahnout dosavadni meze, a Cast, kiera zaostava a zlstava ve stinu.
Pokud &lovék dosahule viibec n&jakého pokroku, je to vZdy dil¢i pokrok a je ho
dosaZeno na tkor zbyvajici ¢asti jeho bytosti. KaZdy krok na cesté civilizace
a kultury znameng vZdy vznik rozpolcenosti na vyvinutéjSi a zaostalejsi pol jak
individualni psychy, tak i spoleénosti, a nakonec i celého svéta. Jestlize se sveét
déll na primyslovy Sever a zaostalejsi Jih, je to jen manifestace téhoZ problému
veelosvétovéem méfitku. Neni svéllla-aivillzace, pozmnat i-tbez3inu. Proto patfi
archetyp Stinu neoddé&litelné k celku na8i individualini i spole¢enské existence.

Je-li tomu tak, pak nesmirné zalezi na tom, kde ve svém okoli zahiédneme
svlj Stin, protoZe tudy nékde vede cesta k nasemu hlubSimu sebepoznani.
Na&e pfirozenost je takova, Ze své vlastni negativni stranky nahlizime vétSinou
b téch druhych. A pak jde o to, abychom tu ast sebe, které jsme predtim
v disledku psychické projekce pozbyli, znovu ziskali tim, Ze ji pfijmeme za
sVBY, IRy slevy, #8 |i integruieme 6 eelky sveRe psyehiekéhs Zivela. Cim
vic toho ze svého vnitfniho Zivota pFenasime navenek, tim vic to pak postra-
dame, a tim jsme zAvislej$i na vnéjSich nositelich svého Stinu.

Jestlize dojde ke zméné v hodnoceni nositele Stinu, a ten ztrati z nejriz-
néj8ieh dlvodu svou ,stinovou kvalifikaci, vraci se obsahy dosud promitané
navenek jako bumerang zpét do psychy a mohou v ni vyvolat az paniku, nebo
pfinejmensim stav nerovnovahy a napéti. Je pak jen otazkou €asu, kdy archetyp
Stinu najde ve svém okoli jiného vhodného nositele. Je tomu tak proto, Ze tiha
t&chto stinovych psychickych obsahi je nesnesitelnd, zviasté v dlouhodobém
ohledu. Diky bezd&tnému pFenosu dochézi vidy k jistému uvolnéni napéti.
V tomto smyslu je pfenos jistym druhem psychického pojistného ventilu.

R. S.: A podoba nového nositele Stinu?

K. K.: Ta je nabiledni. Nositelem Stinu se dnes stali hlavné predstavitelé mo-
censkych orgénu byvalého reZzimu, pfedevsim StB a komunistické strany. Cel-
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kové se na$ kolektivni Stin pfesouvé smérem na Vychod. Tam je nyni nase
vlastni ménécennost, pofinaje neschopnosti raznéj$iho postupu a konce hlu-
boce zakofené&nymi aversemi vici tvrdym podminkam zapadoevropského zpl-
sobu Zivota.

R. S.: Negativni charakter téchto predstavitelll je natolik zjevny a nesporny,
Ze se nelze divit, Ze pravé oni se stali ,kozlem zia"“ této otfesené spole¢nosti,
ktera sice neni kolektivné vinna, jak se dnes alibisticky rado zdiraziuje, ale
kterd se nicméné stile jesté sklada z onéch wvolict, ktefi svych 98 procent
odevzdavali ve prospéch kandidatli Narodni fronty.

K. K.: Jsou to opravdu pravoplatni nositelé Stinu a tento fakt uzZ sam o sobé
miZe prispét k ozdravéni spole¢enské atmosféry. Tim spis, Ze pfevaina Cast
spoleénosti se dosud neodvaZovala pohlédnout pfi piném védomi na vSechny
temné stranky totalitarismu, a to proto, Ze se dlouhou dobu upinala na jeho
sice pochybené, presto viak nesporné realné hodnoty. Mam tim na mysli so-
cialni pseudonirvanu, do niZ se jakoby v somnambulni mréakoté nofila vétSina
spole¢nosti.

R. S.: Zdalo by se, Ze vSechno je na svém misté. V em je tedy problém?

K. K.: Problém neni v tom, Ze by uvedeni nositelé Stinu nebyli s to ani sym-
bolicky zachytit veskeré zlo, kieré viadlo v této spole¢nosti, ale spis v tom, Ze
Stin je za v8ech okolnosti a bez ohledu na adekvatnost svych nositeld nééim,
s €im je tfeba se predevsim psychicky vyrovnat. Vyrovnat se se svym Stinem
znamena v Jungoveé psychologii stazeni projekci a integraci stinovych obsahi.
Jediné tato vnitfni operace skytd zaruku, Ze nas individuélni vztah ke kolek-
tivnim nositelim Stinu bude stejné osobni a vyhranény jako nadosobni a to-
lerantni,

R. S.: A v opaéném pFipadé?

K. K.: V opa¢ném pfipadé na sobé& budeme neuroticky zakouset vSechny ne-
pfijemné a socidlné destruktivni disledky toho, co Jung ozna&uje jako neak-
ceptovany a neintegrovany Stin. Vzajemné projekce kolektivniho Stinu vytvari
v sou¢asné dobé mezi eskym a slovenskym narodem stav neurotické a de-
struktivni zavislosti. Za&ne-li tento stav pfechazet do davové psychdézy, coi
se pozvolna déje, stava se rozluka téchto dvou ,pacientii“, onemocnélych sti-
novym kompiexem, nezbytnosti. Jen tak bude moci jeden ,pacient’ pohlédnout
do tvare své zbabélosti a druhy do tvafe své ménécennosti.

R. S.: Jak viastné Jung vymezuje Stin?

K. K.: Stru¢né feCeno, je to ta inferiorni ast nasi osobnosti, kterou pocitujeme
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jako neslucitelnou se svym védomé vyznavanym postojem k okolnimu svétu a se
svym sebeobrazem, a proto mame sklon ji skryvat, potladovat, pfinejmensim ji
drZet stranou, jakoby ve stinu. Souhrn v§ech téchto odmitanych ménécennych
vlastnosti vytvafi v nasi psyse zvlastni odstépenou osobnost neboli komplex,
aten se ve vztahu k védomi projevuje kompenzacné, to znamena rusivé, podvrat-
né, leckdy az skandalné. Tento kompenzaéni efekt mize sahat od béZnych
pfipadl psychopatologie véedniho dne aZ po krajni pfipady posediosti zlem.

Jako komplex, resp. odstépend a svévoiné se projevujici osobnost zahrnuje
Stin nékolik rozlisitelnych vrstev, od ryze osobnich negativnich viastnosti az
po nejpoklesiejSi projevy kolektivniho nevédomi, k nimZ dochazi nejcastéji
u prileZitosti davovych hnuti.

R. S.: Z toho, co jste fekl, vyplyva, Ze intenzita tohoto trvalého komponentu
lidské psychy zavisi na dynamice spolecenského rozvoje. Jestlize vstoupime
do temné mistnosti s otevienym svétlem, ocitne se ¢ast mistnosti v hiubokém
stinu, ktery tam predtim nebyl. Civiliza¢ni pokrok a inferiornost patii k sobé
stejné jako svétlo a stin. To ovSem znamena, Ze Stin nemtZe mit jednoznacné
negativni charakter. Civiliza¢ni vyvoj ponechéava stranou &ast celkovych schop-
nosti élovéka, bez kterych se dlouhodobé neobejde obrazné re¢eno, nemize
vécné stat jenom na jedné noze.

K. K.: Jestlize se civilizaéni vyvoj prili§ vzdali nebo odtrhne od instinktivniho,
archetypového zakladu, pak kompenzaéni plsobeni Stinu miZe mit zdravé
vyvaZujici, regeneracni Ucinky. Kazdy ovsem nema to stésti, aby potkal svého
Zapedbanénhe a &ivilizaene meneeennéhe druRa v pedebe Reka Zerby, iedy
jako nékoho, kdo je ve skuteEnosti mnohem zkusenéj$i a moudrejsi, kdo je
mnohem bliZe instinktivnim zdrojim lidskosti. Ve vétsiné pfipadu se Stin vy-
skytuje v krajné negativni aZz odpudivé podobé. Je to neZadouci dvojnik, ktery
RAs prevazi Zivetem, aRiZ byehewm 8 jeRe speleénest sebemeéng stali. Casts
je obétnim berankem na$i touhy byt lepSi, vzdélanéjsi a vynalézavéjsi, asi
jako Mr. Hyde ve znamém Stevensonové roméanu. Nem(zZeme se proto divit,
kdyz za tuto ,sluzbu“ od nas Stin poZaduje nazpét phjcku i s Groky.

R. S.: A kolektivni Stin?

K. K.: V hlubSich vrstvach kolektivhiho nevédomi se Stin jevi jako ztélesnéni
Zla samého, je to ,das Absolut-Bose™, jak Fika Jung, €ili absolutni zlo. Vyjdeme-
-li ze starozakonni imaginace, mame tu co Cinit se Satanem-hadem, ktery byl
pFi¢inou vyhnéni z Raje. Jung sém nepfistupuje ke zlu jako k eufemizovanému
BFivatio bemi*, Zle je v jehe pejeti realna, entieky pinehednsetna entita. Dabel
je velmi skuteény a mocny, a vzdorovat mu neni nijak snadné. Dokence je to
stale obtizné|si, protoZe na néj dnes uZ skoro nikde nevéri. Posledni vyznamny
pokus brat vazné dabla byl Goethlv Mefistofeles. Proto méli vSichni ,mefis-
tové" v tomto stoleti tak pfiznivé podminky pro svou praci.
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R. S.: Lidska povaha je uz zkratka takova, ze k tomu, abychom poznali sebe,
potfebujeme mit néjaky svlij protéjSek, abychom se v ném mohli vidét jako
v zrcadle. Sebepoznani je moZné pouze oklikou, skrze okoini svét. NaSe Ego
pFi tom projevuje celkem pochopitelny sklon ztotoZiovat se s tim, co je mu
blizké a sympatické, zatimco stranou ponechava vse, co se mu nezamlouva
nebo co ho odpuzuje, AZ potud by to bylo pfirozené a pochopitelné. Problém
je ale v tom, Ze negativni viastnosti, které pozorujeme u ostatnich, se u nich
skute¢né wvyskytuji, nékdy dokonce jesSté v horsi podobé, nez jsme mohli tusit.
Pro¢ tedy hovofit o pfenosu a ne o prostém rozpoznani toho, jaké véci doo-
pravdy jsou?

K. K.: Existence skutecnych ¢i jen zdanlivych negativnich vlastnosti u téch
druhych je pouhy pfedpoklad psychického pFfenosu. Problém vznika v okamZiku,
kdy je zaéneme vnimat, jako by se nds samych netykaly. Ale pravé mira emocio-
nainiho vzruseni, jaké v nas pohled na tyto vlastnosti vyvolévé, nam naznacuje,
Ze jsme v zrcadle svého blizniho nejspi§ spatfili kus svého viastniho Stinu
pfipadné kolektivniho Stinu, ktery nds odpuzuje a ohroZuje stejné jako ostatni.
Proto chceme-li zjistit kontury svého viastnihe Stinu, staci, kdyZz se zamyslime
nad tim, kdo nebo co nas nejvic irituje nebo vyvadi z miry. Nemusi to samoziejmé
Zznamenat, Ze jsme v moralnim ohledu stejni nebo Ze se dopoustime stejnych
prohfesku. Pfinejmensim to ale znamena, Ze bychom byli schopni stejného zla,
a to je dobré hned v dvojim ohledu: Jednak se nemusime citit ve vztahu k ostatnim
ménécenni, jednak mbZeme mit vétsi pochopeni pro jejich slabosti a selhéni.

R. S.: V psychickém Zivoté toho, kdo se dopusti bezdécné pfenosu, aniz to
vilbec tusi, musi vzniknout zvlastni druh vakua? Jak se toto vakuum projevi?

K. K.: Prenos Stinu plisobi zprvu jako obrovska aleva. Nejsme to my, kdo se
dopustil hanebnosti, nybrz ON nebo ONI. Souéasné se tim ovéem zakladé jakysi
elementarni roz§tép osobnosti, protoze kus vlastniho Ja se nyni nachéazi nékde
jinde, u nékoho jiného. A protoZze mé provokuje, nutkd meé to k tomu, abych
neustale svadél zapas, neustale se s nim néjak potykal, coZ je namahavé
a vy€erpavajici. V krajnim pfipadé se vztah k nositeli Stinu vyhroti natolik, Ze
jako jediné u€inné FeSeni se zagne jevit jeho spoleéenské znemoZnéni nebo
rovnou jeho likvidace,

R. S.: Toto vakuum vznika ovSem i v pfipadé pozitivniho pFfenosu.

K. K.: Jisté, zvlast nazorné mizZete tuto situaci sledovat na pfipadu pozitivnich
prejekei ARimy Eili 8Ré jungevske ,Zeny v R2s" = nasi duse. Zene, kiera se
stane nositelkou pFfenosu tohoto druhu, se jesté v dob& naSich rodi¢d fikalo
.druhd, lepsi polovicka" nebo také ,dusinka” V disledku takto vzniklého vakua
ziské nositelka pfenosu Animy nad muZem zna¢nou, svym zplsobem magickou
moc, protoZe ma nyni ve své moci ast psychy svého zboZinovatele. Jeho osud
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je cele v jejich rukou. Staéi, aby mu odeprela svij pohled, a mizZe z néj razem
udélat nejnestastnéjs$iho Clovéka pod sluncem nebo také tfeba vraha. Don
José nemél na vybranou, protoZe od chvile, kdy se zamiloval do Carmen, vidé|
v ni svou Animu, svou dusi, a jen skrze Carmen si ji mohl osvojit.

R. S.: Z toho by vyplyvalo, Ze laska mezi muzem a Zenou se rodi viastné
z jakési legitimni touhy po sebeosvojeni, a tedy ze sebelasky. A nejvic se to
vztahuje pravé na romanticky druh lasky az za hrob, coz je ziejmé zwviast
akutni pripad narcistické sebezahledénosti. Lidé se pak s adivem ptaji: Co na
ni viastné vidél? — Na to si mohou sami snadno odpovédét: Vidél v ni sebe.
Ostatné se prece fika: Vidél se v ni. — A jestlize se po ni vrha jako neStastny
don José, je to proto, Ze chce nazpét to, co na ni svym zamilovanym a obiu-
zenym pohledem prenesl.

K. K.: Velmi spravné. V piipadé negativniho prenosu, tedy v pfipadé Stinu,
je t8 véeehne jesi® 8 nées sleZiteisl. Ukel, pfed nimZ stejime, speéiva v ief,
Ze si mame osvoijit €ili integrovat do celku svého psychického Zivota takové
vlastnosti, které nam pripadaji nepfijatelné, a které jsme pravé proto prenesli
na nékoho jiného, abychom je na ném mohli odmitnout. V pfipadé Animy do-
kazeme své projekce stahnout v té mife, v jaké si osvojime typicky ,Zenské"
formy projevu: citovost, odevzdanost, smysl pro krasu atd. Jestlize vSak jde
o negativni vlastnosti, stava se staZzeni projekci obrovskym moréalnim problé-
mem. Jak si mame piiviastnit néco, o Sem jsme v nejlepsi vife pfesvédcéeni,
Ze nam nepatfi, nehledé na to, Ze jde vesmeés o vlastnosti, které by pokud
moZno nemél mit Zadny Elovék. To uZ je lepSi ponechat je u téch ostatnich.

R. S.: Piipada mi to jako nefeSitelny problém.

K. K.: Kdyz se podivame na 20. stoleti s jeho obCasnymi zachvaty Silené ne-
navisti vdgi jinym rasam, narodum, jinak smyslejicim lidem atd., stéZi se ubra-
nime pesimismu. Ty nejbarbarstéjsi formy zapasu se Stinem mé shad Evropa
uZ za sebou. Nelze tu popfit urcity vyvoj. Je jen otazka, zda nejde o recidivy
téhoZ vidy na vyssi déjinné a technické Grovni. Archetypy Ize kultivovat, ale
jejich vynalézavost v dobrém i zIém smyslu je nekonecna. Nedavno jsem znovu
vidél v televizi dokumentarni snimek ObyCejny faSismus. Ukazuje, jak jeden
z nejkulturnéjSich narodl Evropy se v nahlé pomatenosti jako jeden muz vrhne
na systematické vyvrazdovani nositeld svého Stinu. Vytvofi si dokonce presné
definovany prototyp své viastni kolektivni méné&cennosti a oznadi jej terminem
.pod¢lovék”. Tento pod¢lovék, védecky vymezeny nacistickou antropologii, je
stejné jako Dostojevského ,podzemni Eloveék" dokonalym ztvarnénim toho, co
mél Jung na mysli svym pojmem Stinu.

R. S.: Jung sam konéi apelem na jedince, u néhoZ Ize nékdy prece jen po-
zorovat jisty individuacni proces, kdy dochazi alesport k Caste¢né integraci
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jak pozitivnich, tak i negativnich obsahtl psychického prenosu. Pfinejmensim
o to miiZe usilovat.

K. K.: S kolektivitou je to slozitéjSi. Co Ize vyresit na drovni individuaéniho
procesu jedince, je na (rovni kolektivity obvykle nefeSitelné. Jungovsky psy-
cholog W. Giegerich se nedavno pokusil o celkovou analyzu toho, jak pokrogil
proces integrace Stinu v pribéhu tisiciletych evropskych déjin. Tento proces
probihal podle jeho ndzoru v péti etapach. Rad bych je tu struéné zopakoval,
protoze nam to umoZni ziskat celistvy pohled na tento problém, a pak si moZnéa
budeme moci lépe odpovédét na otazku, kolik toho jeSté zbyva v tomto sméru
udélat.

Podle Giegericha se kolektivni Stin objevuje na déjinné scéné Evropy nej-
prve v podobé nepfitele nachazejiciho se za hranicemi zemé. Piikladem této
prvopocateéni etapy fenomenologie Stinu jsou kfizacké vypravy. Giegerich
zvlast zduraznuje, Ze k valeénym vypravam proti muslimum nedochazelo proto,
Ze by muslimové tehdy néjak bezprostfedné ohroZovali kfestanskou Evropu,
ale proto, Ze kiizaci byli prodchnuti vidinou osvobozeného BoZiho hrobu v Je-
ruzalémeé. Skute¢né pri€iny kfizadckych valek a moZna vSech valek je tfeba
hledat v lidské dusi, v jejich vidinach, utkvélych idejich, spasnych a Gzkostnych
pFedstavach. Do té doby nevinnd, tj. nepsychologicka duse rané stfedovékého
Clovéka zahlédla podle Giegericha své Ne-Ja nejprve v podobé ne-kiestan-
ského, islamského svéta. Na duSevnim obzoru celé tehdejsi kfestanské po-
spolitosti se prosadila pFedstava Jeruzaléma jako mista, které je nadevse
cenné a které nelze proto ponechat v rukou neveéficich. Tento druh ,reéiné
iluze®, jak by fekl Jung, svédci o tom, Ze rané stfedovéky Clovék, Zijici dosud
niterné jakoby v nebeském Jeruzalémé, tj. ve stavu pavodni nerozpolcenosti,
byl nahle stizen nutkavou obavou, Ze jej zaCina ztracet i jej jiz vlastné ztratil.
Proto se pro néj stalo otazkou Zivota a smrti, aby se do néj mohl znovu vrétit,
alespoi navenek, do mésta Jeruzaléma ve staré Palestiné.

R. S.: Z toho wyplyvéa, Ze civilizaéni wyvoj tehdej$i Evropy pokro il ziejmé
natolik, Ze byl nucen vléci za sebou notnou ¢ast své vilastni zaostalosti, coz
nutné vedlo k rozpolcenosti dosud jednotné psychy. Obraz Jeruzaléma je ob-
razem tohoto ztraceného harmonického stavu, muslimové jsou zlodusi, ktefi
nas o néj pripravili. Inferiornost a nesmirna vzacnost se tu slily do jediného
déjového ramce.

K. K.: Giegerich to dava do souvislosti s Jungovym pojetim neurézy a cituje
jeho vétu: ,V neurdze se skryva nas viastni nejlepsi nepfitel i pritel.”

R. S.: Vzpominam si, Ze v8echny knihy, které jsem cetl o kfizackych wypra-
vach, mé hluboce neuspokojovaly. Pfi¢ina byla patrné v tom, Ze krizacké valky
se v nich li¢ily wylucné racionalistickym zptsobem, pomijejicim zprostredkujici

plsobeni lidské duse. Bez Jungovy ,esse in anima“ nedavaji viak véci smysl.
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K. K.: Myslim, Ze mizeme predpokladat, ze tutéz ocistné redukcionistickou
operaci provede historiografie i s obdobim komunistické totality. MladSim ge-
neracim déla uZ dnes potiZze pochopit, jak se mohlo stat, Ze v této zemi doslo
pred Ctyficeti lety k vyronu nihilismu, jaky odporuje véemu zdravému rozumu.
Piitom ,esse in anmima‘ jako déjinotvorny faktor byl ve 20. stoleti mnohem
vyznamneéjsi neZ kterykoli jiny, poCinaje ekonomikou a konce politikou, a to
presto, nebo praveé proto, Ze Anima ma sklon ztotoZovat pravdivé s Zadoucim.
+ES8S8€e in anima“ marxistické ideologie tvofi touha po spase v pozemsky vy-
budovaném réaji, rezignace na svébytnou existenci a samostatné mysleni, zboz-
§téni politickych vidcl, rovnost chapana jako stejnost a potlaceni vsi indivi-
dualni odlisnosti, rusici pocit blazené jednoty vSech se vSemi atd.

R. S.: To v3e je oviem v ocich tohoto maierialistického svéta ,nic neZ psy-
chika", tj. cosi okrajového, ne zcela realného, co se pripousti nanejvy$ jako
privodni jev déjinnych udalosti. Nedavno jsem se docetl v kterémsi samizda-
tovém Casopise, Ze velké déjinné udalosti jsou provazeny dokonce i emocemi.

K. K.: Védecka historiografie nevidi v kfizacich nic neZ oby¢ejné dobrodruhy,
nasilniky a lupi¢e, navic zmanipulované tehdejSimi mocenskymi strukturami,
jak se dnes fikd. Smysl pro tragi¢nost lidského usilovani se z dnesniho vé-
deckého mysleni nadobro vytratil. W. Giegerich moZna trochu pfehani, kdy2
Fika, Zze dnesni psychologie by v kfizacich méla vidét své pfedchldce, a to
mnohem spi8 nez v mysticich nebo alchymistech. Je ale nesporné, Ze kfizaci
museli byt pohénéni tragickou - uZ proto, Ze nevédomou, ale upfimné vyzna-
vanou - touhou po sjednoceni viastni rozpolcené duse.

Pro tento stupeii konstelace a rozpoznani Stinu je podle Giegericha charak-

teristické, Ze Stin se nachazi mimo hranice zemeé a Ze se pocituje jako mravni
pohorseni, jako cosi nepatficéného, co se neslutuje s vyznavanymi socialnimi
hodnotami. Stin jako jinovérec a cizinec pochazejici z jiné kulturni oblasti ohro-
Zuje stabilitu védomi a vyvolava v dusi nesnesitelné napéti. Jako jediné feSeni
se proto zacne jevit jeho likvidace - kruté a nemilosrdna. Rozum a fantazie jsou
s to poskytnout vidy vhodné argumenty i obrazy, jimiZ Ize tento postup jaksi
ospravedinit.
R. S.: Z psychologického hlediska predstavuji tedy kiizacké wvypravy urCity
model konfrontace s kolektivnim Stinem na prvotni, xenofobické urovni. Ak-
tualni déjinnou udalosti se ovsem takova xenofobie muZe stat ve stoleti dva-
nactém stejné jako ve stoleti dvacatém. Kdyz se napiiklad zamyslite nad tisi-
ciletou ,valkou Cechi s Némei”, vyvijel se vzajemny vztah téehto dveu néredy,
Zijicich v jednom staté, od stfedovékého spoluoblanstvi v kfestanské ,civitas
Dei" aZz k narodnim tfenicim a skon€il na urovni xenofobie, kterd se nijak
neliSita od nepratelstvi mezi kiestany a musilimy ve 12. stoleti.

K. K.: CeBi a sudetSti Ndmei de sebe zaklesli svymi vzajemnymi psyehiskymi
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projekcemi tak, Ze jejich souZiti v jednom statnim dtvaru se postupné stavalo
nemoZnym. Zdalo by se, Ze takové bezprostiedni propleteni promitanych ob-
razt miZe napomoci procesu integrace, ale déjinné zkusenosti svédéi naopak
o tom, Ze na kolektivni roviné to vede k nefeSitelnym komplikacim. Co Ize
vyfesit ve vztahu mezi sousedy, manZeli, spolupracovniky €ili mezi jednotlivci,
nelze vyresit v masovém méfitku, kdy subjektem vztahu se stava dav, narod
nebo rasa. Proto Jung nepfestal zdlraziovat, Ze kli¢ k evropské kulture je
v jedinci. Nenf Zadné civilizace, jsou jen civilizovani lidé.

Ma-li odsun Némcul z Eeskych zemi n&jaky ,raison dfétre™, pak snad vtom, Ze
jen za tuto drastickou cenu bylo moZné vytvorit podminky pro staZeni a integraci
vZajermnyeh nepratelskyeh projekel, jak se mezi Ceehy a Nemei rakremadily za
staleti spole€ného souZiti. Teritoridlni oddéleni se ukazalo jako nezbytny pred-
pokiad skuteEného sblizeni, k némuz dnes muZe dojit snadnéji nez kdykoli
drive,

NEmei prenesli ZRacney €ast svehe .pueristickehe" Stinu na Ceehy, a
ucinili totéZz se svym Senexem ve vztahu k Némclm. V obou pfipadech §lo
samoziejmé o projekce krajné neprételské. Nemci byli v ceském horizontu
Z0brazevani jake humpslaeky 8dkladni, tupé Faeni, zvifeeky vazni cesi na
oplatku jako ,eine Simulantenbande™, potmeésili zbabélci, ,sméjici se beslie™
Jakmile ovSem Fi§sko-némecky Stin ve tficatych letech v Némecku dosahl
Grovné ,podE&lovéka“, byl s timto plvodné ,c. a k. laskovanim" konec. Od
tohoto okamZiku mél pravo na obyvéani zdejSiho prostoru - v§imnéte si, Ze
nékdejSi Smetaniv ,Vaterland” se proménil v pouhy ,Lebensraum” - uZ jen
jeden pared: ,Ceeh Pema v tomie Presiery 68 pehledavat = i byle fedene
naprosto jasné.

V jednom ohledu tu vsak gfece jen byl jisty rozdil ve srovnéni s vyvrazdovaci
xenefebii kiizaekyeh valek. Ceshim se tetiz jake jedinémy z perebenyeh naredd
stfedni a vychodni Ewropy dostalo pochybné cti, Ze mél byt zlikvidovéan jenom
z&asti: jedna &ast naroda byla ur€ena k vystéhovani do vychodnich provincii
a Zbyvaijici ,zdravé jadro" se mélo ponémgcit. Tyto Silené plany svédci pfece jen
0 jistém posunu ve fenomenologii Stinu. VybranéjSi ast Stinu byla shledédna jako
vhodna pro prijeti do zdravého téla naroda. Tupy konkretismus v pojeti integrace
vSak zlstal.

R. S.: A dalSi stupné ve fenomemnologii Stinu a jeho integrace?

K. K.: Druhého stupné bylo podle Giegericha dosaZeno v pozdnim stfedovéku.
Tento stupen korespondoval zhruba s pronasledovanim kacifi a upalovéanim
carodéjnic. Hledani Cerné ovce v jinak bohabojném stadé je psychologicky
pokrocilejSim stupném proto, Ze Stin se tu pfesouva do bezprostfedni biizkosti:
do viastni rodiny, obce &i pospolitosti. Naznacuije jiZ jistou miru integrace ale-
spofi v tom smyslu, Ze se tim pFipousti, Ze Stin uZ neni tfeba hledat nékde za
humny, ale nachézi se uprosti‘ed nas sam)?ch Je to neobyéejné odvainy krok

cwe wa
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smyslu slova, pocinaje §pehovénim, podeziivanim a udavanim a konte véz-
nénim a popravami. Je tfeba byt bdély a ostrazity, protoZe nepfitel mize byt
v naSem nejbliz8im okoli a mize to byt nékdo, o kom bychom to nikdy nepfFed-
pokladali. Nepfitel v naSem stfedu je nebezpetnéjsi nez muslim - toho mize
uZ na dalku rozpoznat kaZdé dite.

Treti stupen fenomenologie Stinu oznaduje Giegerich jako ,subversivni stu-
pei”, Konstituuje se v okamziku, kdy uz nelze dale popirat nebo zastirat, Ze
Stin je nejen uvnitf kaZzdé pospolitosti, ale i uvnitf kaZdého z nés. Souvisi tedy
s rozpoznanim toho, Ze lidské& pfirozenost je tvofena polaritou protikladnych
viastnosti, kdy na jedné strané spektra jsou svétlé stranky &lovéka, na druhé
temné stranky Stinu. Tato vnitfni rozpornost je vSak pro naSe védomi natolik
nepiijatelna a nesnesitelnd, Ze Ego, tak jako vZdy v takové situaci, tihne bud
k jednomu, nebo druhému pélu. Tieti stupen fenomenologie Stinu se podle
Giegericha vyznacuje pravé tim, Ze Ego se v ramci ochranného mechanismu
ZtotoZni se Stinem, zatimco pfedtim byl jeho nelitostnym pronasiedovatelem.
Zaujme postoj nespokojence a vzboufence, stane se revolucionafem nebo
teroristou nebo splyne s masou tfidy ,psancu této zemé“. Dochazi tedy k iden-
tifikaci se v§im socialné i lidsky ménécennym a potlatovanym. Stin nabyvéa
podoby socialné inferiorniho tvora, ktery je vSak zarover povySen na budouciho
osvoboditele a spasitele celé spoleénosti. Otevienym cilem se stava ,prevra-
ceni vSech hodnot’ a odstranéni civilizace, kterd nedokazala zabranit tomu,
aby vedle bohatstvi a moci jednéch existovala bida a utlaenost druhych.

R. S.. Rekl byeh, Ze tente ,pedvratny stupen” ve fenemenslogii Stinu by! dest
typicky pro minuly totalitni reZim. Jednak tim, Ze v jeho vzorovém ramci to-
talitarismus vznikl, jednak tim, Ze v3echny formy opozice se chté nechté do-
stavaly do téhoZ déjového ramce.

K. K.: V mnoha ohledech tu dochazelo k regresi na predchazejici vyvojoveé
stupné, mam na mysli napfiklad ernobilé déleni svéta na tabor miru a tabor
véalky. Oficialni propaganda promitala vSechny negativni stranky totalitarismu
bezrozdilné na svobodny a prosperujici Zapad, a je tfeba opakovat, Ze vétSiné
lidi tato moderni forma vyhanéni ,kozla zla“ piné vyhovovala. Tato iluzionis-
tickd operace se provadéla v ponékud pozménéném tradicnim stylu ,omne
malum ab occidente, omne bonum a nos“, S takovym obrazem svéta se vétSina
vZdy réda ztotoZni, protoZze je pomé&rné nenaroény na pochopeni a pomaha
udrZovat sebevédomi u &lovéka trpiciho v skrytu pocitem ménécennosti ve
vztahu k civilizaéné vyspélejsi Easti svéta.

R. S.: To se oviem netykalo vsech lidi.
K. K.: Druha, méné pocetna ¢ast spole€nosti, zejména disent a mladez, tihla
v ramci téhoz promitaciho modelu k opaéné varianté, Stale vic se dostavala do

postaveni druhofadé vrstvy obyvatelstva, vyfazované z vefejného Zivota a od-
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mitajici spolupréci s oficialnimi strukturami. Mladi se citili jako pariové této
spoleénosti, odmitali napfiklad studium na vysokych Skolach apod. Pro tuto cast
spole€nosti se Stinem staly mocenské struktury totalitniho statu. Zloginecké
organizace StB méla vSechny pfedpoklady, aby zaujala postaveni sekularizo-
vaného ,imaginis dialbygli“. Bylo velmi obtizné se tomu ubranit.

R. S.: Subversivni charakter Stinu se dost podilel na celkovém koloritu doby,
zvlasté v padesatych letech.

K. K.: To bylo dano tim, Ze kdo nebyl schopen nebo ochoten pfistfihnout
svou individualitu podle predepsaného dobového vzoru, ocitl se v nebezpedi,
Ze mizZe byt kdykoliv obvinén z podvratné protistatni Cinnosti. V posledni,
fasistoidni fazi komunistického reZzimu byl podvratnym Ziviem kaZdy, kdo se
odvazil dovolavat se nékterych z proklamevanych obcanskych prav zaruéenych
(stavou.

R. S.: Bézny postojfadového eského ¢lovéka se do znacné miry shoduje s timto
subversivnim stupném fenomenologie Stinu mé ale neodmysliteiné Svejkovsky
charakter.

K. K.:: Také byeh Fekl. Svejk byl typieky pFiklad pedvratnéhe Ziviu. Nerezvraei
v8ak systém tim, Ze by se proti nému oteviené a pfimo postavil, ale tim, Ze
dovadi ad absurdum jeho oficialné proklamovana hesla. Tento druh dtoku na
spoleCensky systém je mnohem acinnéjSi neZz vSechny teroristické utoky do-
hremady- A jesilize se fenemen Svejka vyskyiuje v masevem mefitky, jake je
tomu u nas, pak dokaze rozvratit jakykoli systém a pfitom si jesté zajisti diky
svému fingovanému ztotoZnéni s oficidlnimi spolecenskymi normami docela
slu§nou Zivotni Groven. Prosté na to vyzraje.

Ale bez ohledu na tuto Ceskou specifiku mé kazda spoleénost vidy urcité
vrstvy, kieré si, abych tak fekl, péstuji Stin na nékterém z pfedchéazejicich
stupid integrace Stinu, jak je pfedestfel Giegerich. Nelze pfedpokladat, Ze by
spolecnost jako celek prochazela jednotlivymi fazemi manifestace a integrace
Stinu postupné a po pofadku. V kazdé spole¢nosti se bude vidy vyskytovat
vrstva, kterd bude svlj Stin proZivat na Grovni xenofobie z dob kFizackych
valek. Se znovuoZivenym nacionalismem bude tato vrstva dokonce pocetné
vzristat. Nesmime zapominat na to, Ze tato spoleénost za poslednich padesat
let neuveritelné regradovala, takze musime pocitat s recidivami jeskynniho
Clovéka.

R. S.: Vy se tedy domnivéte, Ze i po odstranéni totalitniho statu se kolem nas
budou vyskytovat skupiny, které se neprestanou ztotoZriovat s pomysinou in-
feriorni lidskou bytosti a chovat se nepratelsky ke vdemu oficidlnimu a spo-
le€ensky uznavanému?
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K. K.: Nepochybné. Socialni role tohoto druhu je tu vzdy jiz potencionalné
pritomné vSechno ostatni zalezi na vybéru vhodnych dobovych kostymi a méod-
nich hernich projevi. Pankagi, skinheadi, rGzni androsi a rockové kapely se
pokouseji o dabelské vzezieni pomoci nejriznéjSich podsvétnich rekvizit, blaz-
nivych habitl, dymovych efektd a hlavné pekelného ramusu. Jako by tim v&im
chtéli vykri¢et do svéta: Jsme ztélesnénym Stinem tohoto va§eho masthackého
(i kdyz jakZtakz civilizovaného) svéta, citime se vyvrzeni a nenavidéni, a kas-
leme na celou vasi spoleénost, na vase zdvorilostni formy a méstacké manyry,
na vase uniformy a kravaty! Nez bychom se (beztak asi marné) snaZili byt
alespoii o néco lepSi neZ vy, chceme byt radéji vylupkem vSeho zla (alespon
naoko).

Ale abychom se dostali o kousek dal. Vy§§i stupen integrace Stinu pfed-
pokladéd dosazeni urité Orovné duchovni kultury, Giegerich ji oznaduje jako
,mea culpa”“ - “moje vina“, DiileZitou soucasti této faze je uvédomeéni, Ze
jakmile se ztotoZnime se Stinem, miZeme byt vedeni nejuslechtilej8imi city,
napfiklad snahou pomoci chudym, nespravedlivé postiZzenym apod., ale vy-
sledkem naseho chovani bude vidy jednostranny a nihilisticky zabarveny pfi-
stup ke svétu. Proto je tfeba se pokusit pfekonat sva zklaméani ze svéta a z lidi
a opustit vzdorovity postoj k tradiénim sociélnim hodnotam. Pokusit se pFijmout
tyto odvrZzené hodnoty s tim, Ze jsme to byli ve skute€nosti my, kdo jim nebyl
schopen dostat. Tento proces provazeny pocity litosti a viny vede nakonec
k poznani, Ze soucasti naseho lidského Udélu je, abychom své lepsi a horsi
stranky snaseli v jejich pfirozené polarité, a Ze by nemeélo smysl promitat
jednu z téchto stranek na nékoho jiného nebo se stfidavé ztotoZrovat hned
s jednou, hned s druhou stréankou.

R. S.: Ale i v tomto pfistupu je moZné zahlédnout jeSté prvky obranného me-
chanismu.

K. K.: Stin €ili ménécenny, zaostaly ¢lovék se v této fazi pfiblizi na dosah
védomému, civilizaéné vyspélejSimu Ja, stanou si konecné tvafi v tvar, | kdyz
vSechny pfekazky mezi nimi jesté nejsou zcela odstranény. Rozvinutéjsi cast
nasi osobnosti musi bohuZel stale jeSté sahat k obranné taktice, a to tak, Ze
pfijimé roli soudce, ktery zachazi se svym stinovym dvojnikem jako s obZalova-
nym. Jistého pokroku bylo dosazeno v tom, Ze toto drama se nyni odehrava ve
formeé vnitfniho konfliktu. Stin pFekro€il prah naseho domu a z naseho nitra se
stalo ono povéstné ,bitevni pole v nas“.

R. S.: Tady bychom se méli blizit pritomnosti.

K. K.: Bylo by to Zadouci. Protoze maiji-li se v této zemi obnovit hodnoty li-
beralni spolecnosti, musime se pokusit nejprve nahlédnout, v Eem jsme ve
vztahu k nim selhali co nas pfimélo, Ze jsme se tak spontanné ztotoznili s in-
feriornim, zaostalym a utlatenym ¢Elovékem. Jen tak dosp&jeme k poznani, Ze
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vzpoura proti tradiénim kulturnim a civilizaénim hodnotam se vyskytuje v pfimé
ameérnosti k nasi neschopnosti osvojit si je a uspokojivé je zviaddnout.

Co se v této zemi udélo pfed Etyficeti lety, byl prohrany zépas s protivnikem,
kterého si kaZdy z nés, jak upozoriiuje Jung, nosi v sobé. Pojem Stinu je jen
jednim z metaforickych pokusu, jak tohoto protivnika identifikovat a jak se
s nim vypofédat. V duchu této metafory 1ze dospét k jedinému zavéru, totiz
Ze vse, co je na nadi individudlni &i sociélni existenci inferiorni, tj. zaostalé,
potiaené nebo moralné pokleslé, je tfeba pozvednout na Groveh toho, co je
v ni vyspélejsi - nikdy naopak. Jinak hrozi regrese ¢lovéka na Groven kme-
noveého primitivismu.

Zaznamenal R. Stary, 1991
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MYSLENKOVE PROUDY XX. STOLETI

PLATON A IZAJAS (lz 6)-

Martin Buber

UstFednim tématem filesofickéhe zamysleni Martina Bubera nad gvéma od-
liSnymi pFistupy duchovniho &lovéka k politické realité, na jedné strané antic-
kym, predstavovanym Platénem, na druhé starozakonnim, Zidovskym, pfed-
stavovanym prorokem IzajaSem, je téma ztroskotani lidskych snah vnést do
spolecenskych pomért ozdravujiciho ducha napravy a wtisknout jimm podobu
zasad vyznavanych filosofem a hlasanych prorokem. Jak filosof Platdn, tak
i prorok izajas ve svém reformnim usili neuspéji. Podle Bubera Ize za obojim
ztroskotanim zfetelné rozeznat dva zcela odlisné vzory & modely, zachycujici
vztah ducha a spoleéenské reality: anticky a starozakonni. Ve své pfednasce
se Buber pokousi o jejich zakladni charakteristiku a wvyvozuje z déjinné zku-
Senosti s nimi pouceni pro pritomnost.

Oba tyto modely maji v nasich podminkach vyraznou tradici. A to jednak v ryze
platénské vizi ,filosofa na triné" a v praktickych déjinnych pokusech o realizaci
revoluénich narodu na plnou pfeménu spoleénosti (husitstvi, komunismus). Ale
i starozakonni ,arché" je v éeskych déjinach pfitomno veimi napadnym zpliso-
bem. Na pribuzném modelu vztahu ducha (proroka) a spolecnosti (lidu) bylo
zaloZeno ¢eské narodni obrozeni: narodni buditelé jako nositelé a kfisitelé ducha
se obraceli k lidu, ktery bylo tfeba nejprve vyburcovat ze staleté duchovni dfimoty
a lhostejnosti k viastnimu osudu, pripomenout mu jeho tradi¢ni zavazky naroda
povolaného k uréitému civilizaCnimu a kulturimu Gkolu a pozvednout jej trpélivé
a nelinavneé z jeho kaZzdodenni — hFiSné, jak by fekl prorok izajas - pokleslosti.

Buberovo téma tak nabyva v nasSich soucasnych podminkach na aktualnosti
a podnétnosti, a to jednak tim, Ze nuti k zamySleni nad hlub8imi kofeny nasi
kultury, jednak tim, Ze je polemicky wyostfeno a jiz svym pojetim wyvolavé
namitky: starozakonni stanovisko, které Buber stavi do protikladu s antickym,
platénskym, Ize pfisné vzato pokladat za stejné utopické jako stanovisko Pla-
tonovo. Buber kromé toho ponechéva stranou treti, kfesfansky model, ktery

vvvvvv

* Imauguraéni pfednaska na Hiebrejské université v Jeruzalémeé (1938) in: On
the Bible, edit. N. N. Glatzer, Schoken Books 1968, s. 151-159.
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Pokusime-li se na zakladé Buberova rozboru urcit zakiadni rysy kiestan-
ského modelu duchovniho Elovéka a spoleCenské reality, narazime predevsim
na jeden velmi dbleZity rozdil. To, co mé charakter duchovniho podnétu, se
v ramci kifestanského modelu nerealizuje v podobé ideologického projektu
ani se neteka, aZz s napravou spolecnosti zacnou ti druzi, nybrz uskutecnuje
se na zplisob individualni inkarnace, kdy duchovni prvek je prijimén jedincem
jako Zivotni stanovisko, coZz miZe mit za nasledek proménu celého jeho do-
savadniho zplsobu Zivota. V horizontu tohoto modelu se tedy neupiraji pre-
mrsténé a vZzdy znovu zklamavané nadéje na pfiznivé moznosti realizace né-
které z pripravemnych variant spoleCenské reformy ani na vytouzeny okamzik,
kdy probuzeny a mravné rozjitfeny, nebo alespon rozezleny lid sam ,kone¢né
zagne“, nybrz vzniké mozZnost, Ze kazdy zaéne sam u sebe, podle svych indi-
vidualnich schopnosti a ve svém omezeném Zivotnim okruhu, pficemz to, co
by tak rad vidél uskuteénéno kolem sebe, u téch druhych, mize sam Zit na
sviij individuélni, jedinecny a nezastupitelny zpusob.

Platonovi bylo asi pétasedmdesat, kdyZz zavraZzdéni prince Didna, viadce
Syrakus, jeho pfitele a Zaka, u€inilo razny konec snahéam o zaloZeni republiky,
kiera by odpovidala filosofovym nazorim. Bylo to prave v této dobé, kdy Platén
napsal svlj slavny dopis pfatelim na Sicilii, ve kierém hodnoti svou celoZivotni
snahu 0 zmeénu struktury statu (zahrnujici v jeho pojeti i strukturu spoleénosti)
a popisuje, jak se pokousel uskutecnit tento zamér a jak v téchto pokusech
neuspél. PiSe, Ze se pfesvédcil, Ze vSechny staty jsou spravovany Spatné, a Ze
dospél k nazoru, Ze tohoto zla se nelze zbavit, dokud se neuskuteéni jedna
z téchto dvou moZnosti: Bud budou vykonem vlady povéreni opravdovi filoso-
fové, nebo ti, ktefi viddnou statim, zacnou Zit a jednat v souladu se zasadami
filosofie. Platon formuloval tuto tezi - i kdyz ponékud odlignym zpisobem - jiz
asi pred dvaeeti lety jake dstredni myslenku své Republiky. Ustredni misie,
jeZ vybradil této tezi, svédci o tom, Ze vposledku veéf¥il, Ze jedinci, pfedevsim
vidci, maji mnohem vétsi vyznam nez kterakoli instituce, o nichz pojednava
jeho kniha. Podle Platona jsou dva zpusoby, jak se spravni lidé mohou dostat
na vedouci mista: Bud se filosof sam musi chopit moci, nebo musi vychovat
ty, ktefi si pak pfi vykonu svych viaddnich funkci budou pocinat jako filosofové.

Ve svém pamétihodném traktatu nazvaném K véénému miru Kant s touto
Platénovou tezi polemizuje, aniz by Platona vyslovné jmenoval. Kant odmitl
tuto tezi v odstavci, ktery vysel pouze ve druhém vydani jeho spisu a ktery on
sam oznacil za ,tajnou stat” svého nastinu mezinarodniho préva. Pise tu:
,Protoze drzeni moci neodvratné ni¢i svobodny Gsudek rozumu, nelze ofeka-
vat, Ze by krélové filosofovali nebo filosofové se stavali krali, a ani to neni
Zadouci. Jedna véc je vSak nezbytnd, a to pokud jde o filosoty, tak pokud jde
o krale, totiz aby kralové nebo kralovské narody, tj. narody, které si viddnou
na zakladeé zakona rovnosti, se nepokouseli obejit bez vrstvy filasofd nebo je
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umiCovali, nybrz aby jim dali moZnost vefejné se vyjadiit.” Jiz diive Kant
zdlUrazioval, Ze to neméa znamenat, Ze by se moc statu méla uskutecnovat
spiSe v podobé zasad filosofa neZ v podobé vyroku pravnika, nybrz jenom to,
aby se naslouchalo hlasu filosofi. Tyto Ovahy jsou jasnym dokladem nejen
rezignace, ale i zklaméani nad duchem samym, nebot Kant byl nucen vzdat se
viry ve schopnost ducha pozvednout se k moci a sou¢asné uchovat svou ne-
poskvrnénost. MGZeme s jistotou usuzovat na to, Ze Kantova deziluze byla
motivovana jeho znalostmi cirkevnich déjin, které ve vice nez dvoutisiciletém
obdobi mezi Platonem a Kantem se staly skuteEnymi déjinami duchovni moci.

Platon veril jak v ducha, tak i v moc, a rovnéZ véfil, Ze duch je povolan
k tomu, aby se chopil moci. Védél, Ze moc korumpuje, ale mél za to, Ze je
moZné moc obnovit a ofistit duchem. K epochalnimu a tragickému setkani
miadého Platona s ,dé&jinami“ doslo v dobé, kdy meéstsky athénsky stat odsoudil
a popravil jeho ucitele Sokrata za to, Ze odmitl poslusnost autorité moci a misto
toho byl posluSen autorité svého vnitfniho Hlasu. A pfesto byl Sékratés mezi
véemi témi, kdo se zaobirali statem, jediny, kdo védeél, jak vychovavat mladez
k opravdovému Zivotu, zasvécenému pospolitosti tak jako véstec Teiresias
v Hadu byl Sékratés jedinym duchovné Zivym ¢Clovékem uprostied houfu té-
kajicich stini. Platon se pokladal za Sokratova dédice a stoupence. Citil se
povolan k tomu, aby obnovil posvatny zakon a zaloZil spravedlivy stat, do-
driujici zakony. A soudil, Ze tento divod mu dava pravo chopit se moci. AvSak
je-li duch ochoten pfijmout moc z rukou BoZich nebo lidskych, neni ochoten
)i uchvatit.

V Republice je Sokratés dotazovan, zda se filosof, pokud je opravdu takovy,
jak ho lici Sokratés, ma vlibec zabyvat statinimi zaleZitostmi. Na tuto otdzku
Sokratés odpovida, Ze filosof by se ve viastnim staté mél dozajista takovymi
ZaleZitostmi zabyvat, Ze vSak stat, jak si jej pfedstavuje nebo jak by mu vy-
hovoval, by musel vypadat jinak neZ stat v jeho rodné zemi, ,ledaZe by doslo
k néjakému boZimu zasahu™, Av§ak jesté pred timto mistem hovori o &lovéku,
ktery je nadan duchem, avSak ma-li Celit rozzufenému davu, a to bez svych
pfivrzencu, ktefi by mu pomohli udrZet pofadek, zmocni se ho pocit, jako by
se nahle ocitl uprostied divé zvéfe. Takovy Clovék, pokracuje Platon, proto
zachové mi¢eni, soustiedi se na svou praci, stane se divakem a prozije svij
Zivot, aniz by se do konce svych dni dopustil ehokoli zlého. KdyZ v8ak Sok-
ratovi jeho posluchaci namitnou, Ze takovy Eloveék viastné po své smrti zanecha
velké dilo, odpovi jim: ,Ale ne to nejvétsi, protoZe nezaloZil stat, ktery by byl
v souladu s jeho nazory.”

To je jadro Platonovy rezignace. Byl povolan do Syrakus a €as od Casu tam
zavital, ale | tam preZival iedne zklamani za druRym. Sel, preigze byl 8 i8
poZadén a protoZe existuje vZdy jistd moZnost, Ze hlas BoZi mlGZe promlouvat
hlasem lidskym. Jestlize kdy existovala moZnost, Ze se spini nadéje na spojeni
filosofu a viadeu velkych statd, pak podie Diénovych slov to bylo prévé v této
gebe. Plaion se fezhed|, ;26 i6 zkusi®. Rika 6 sebe, Ze se stydeél nejit e
Syrakus, protoZe by si pak pfipadal, Ze neni nic nez ,slova® ,OsvédCit se*
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je slovo, ktere jednou pouZil pfed Didnem - musime opravdovym bytim osvéd-
gevat, €6 hlasame slavy. Rekl ;musime™, nikeli ,méli byshom*. Sel a Reuspel,
vratil se nazpét, pak Sel znovu a jesSté jednou, a opét neuspél. Kdyz se vratil
po tfetim nedspéchu, bylo mu témér jiz sedmdesat let. A teprve tehdy se k moci
dostal Clovék, ktery byl Platonovym Zakem. AvSak jesté dfive, neZ dokéazal
zvladnout lidové nepokoje, byl zavrazdén; jeho vrahem byl jeden z jeho spolu-
Zakd na Platonové Akademii.

Platén byl toho nazoru, Ze lidstvo by se mohlo vylé€it ze svych neduhi jen
tehdy, kdyby se bud filosolové - “pokladani za zbytecné" - stali krali, nebo
krélové filosofy. On sam doufal nejprve v prvni a potom ve druhou moZnost,
kieré mely nastat jake diisledek ,beZihe zasahy”. Viadeem v Reeku se viak
nestal a princ, z néhoZ vychoval filosofa, nedokazal zviadnout chaotické po-
méry na Sicilii. Bylo by mozné Fici, Ze mir, ktery zavladl na Sicilii diky Timo-
lednovi z Korinthu, byl take tak trochu dilem Platonova ducha a Ze Alexander,
kiery pozdeji sjednetil eelé Recke ped sveu nadviadey, jisté nestudaval filesefi
s Platonovym nejproslulejSim Zakem zcela bez uZitku, ale ani v jednom ani
v druhém pfipadé nebyl Platdnlv idedl statu opravdu uskutecnén. Platén ne-
obnovil apadkovou athénskou demokracii ani nezaloZil republiku, kterou teo-
reticky vyprojektoval.

AvSak dokazal tento slavny nezdar, Ze duch je v konfrontaci s déjinami vZdy
bezmocny?

Platon je nejjemnéjSim pfikladem ducha, ktery pristupuje ke skute¢nosti
s pfesvédéenim, Ze méa pravdu ve svém viastnictvi. Podle Platona je dokonala
ta duSe, ktera se dokédZe rozpomenout na svou vizi dokonalosti. Pfed svym
pozemskym Zivotem uzfela duse ideu dobra. Ve svété ideji uzfela podobu
Eisté spravedinosti a nyni, podnicena ristem ducha, se duSe rozpominé na
to, co spatiila v minulosti. DuSe se nespokojuje s tim, Ze poznala tuto ideu
a Ze ji udi znét | ostatni. Duse si pfeje vdechnout do ideje spravedinosti Zivot
a konstituovat ji v lidském svété v Zivouci formé spravedlivého statu. Pravda
je majetkem ducha; duch pravdu nabizi realité; pravda se stava realitou skrze
ducha. To je sam zaklad Platonova uceni. Toto uceni se v8ak neprosadilo.
Duchu se nepodarilo dat realité pravdu, kterou si pral ji dat. Mohla za to jenom
realita? Nemohl| za to | duch sam? Nemohl za to pravé jeho vztah k pravdé?
To jsou otazky, kieré nevyhnutelné vyvstanou v souvislosti s Platdnovym ne-
zdarem.

Duch vSak miize utrpét nezdar jesté jingm, velmi odliSnym zplsobem.

.Léta, kteréhoZ umfel krél Uzias™, (1z 6,1) mél I1zajas vidéni nebeského chra-
mu, v némZ ho Pan vyvolil svym prorokem. Cela pifihoda ukazuje na fakt, Ze
kral Uzia$ byl dosud naZivu. Kral trpél dlouhou dobu malomocenstvim. Je
dobfe znamo, Ze v biblickych dobach se malomocenstvi nepokladalo za nemoc
stejného druhu jako ostatni nemoci, nybrz za fyzicky symptom naruseného
vztahu ¢lovéka k Bohu. Kolovaly povésti, Ze krél se nakazil proto, Ze se opovazil
vykonavat v jeruzalémském chramé funkce, které presahovaly jeho pravomoc
pouhého politického sluzebnika Boziho. Izajas kromé toho citil, Ze Uziaseve
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malomocenstvi bylo nécim vic neZ jen osobni nakazou, symbolizovalo totiz
necistotu vSeho lidu, jakoZ i nefistotu Izajase samého. Tito vSichni méli ,po-
skvrnéné rty” (I1z 6,5). Jako malomoeni musi mit vichni ,usta zastfena" ( Moj2
I, 13,45), jinak by dechem nebo slovem Sifili svou necistotu a znecistili by
svét. Ti v8ichni se dopustili neposlusSnosti a neviry ve vztahu ke skuteénému
Krali, jehoZ slavu nyni uzfely IzijaSovy oti v Jeho nebeském chramé, Blh je
tu nazyvan ha-Melekh, coZ je poprvé, kdy je v Bibli oznacCen tak nezastiené,
tak prosté jako kral Jzraele. ON je Kral. Malomocny, kterého lid nazyvéd ,kré-
lem®, je jen Jeho nevérnym sluZzebnikem. A nyni skutecny Krél posila Izajase
s poselstvim vSemu lidu a sou€asné mu sdéluje, Ze se svym poselstvim ne-
uspéje, protoZze poselstvi bude Spatné pochopeno, Spatné vykladano a zne-
uZito, a tak upevni lid - kromé nepatrného ,zbytku“ - v jeho nevife a zatvrdi
jeho srdce. Na samém pocCéatku cesty lzajas, nositel ducha, vi, Ze ho musi
stihnout nezdar. Nebude trpét zklamanim jako Platon, protoZe v jeho piipadé
je nezdar integralni soucasti cesty, na nizZ se musi vydat.

Jzajas nesdilel Platonovu viru, Ze duch je viastnictvim &lovéka. Duchovni
Clovék - a takova je tradice od nepaméti - je ten, koho duch pfepadne a zmocni
se ho, koho duch pouZije jako svého roucha, a nikoli ten, v ném duch pfebyva.
Duch je udalost, je to néco, co se Elovéku prihodi. Boufe ducha Zene Clovéka,
kam chce, a pak virhne do svéta.

Izajas nesdilel ani Platonovu viru, Ze moc je vlastnictvim Clovéka. Moc je
¢lovéku dana proto, aby mohl pinit své povinnosti sluzebnika BoZiho. Jestlize
ji ZneuZije, moc ho znici, a misto ducha, ktery se mu nabidl, aby ho pfipravil
Aa te, jak peuZivat meei (Sam I, 16,14), vsieupi de nRéRe ,zIY dueh™. Glevék
disponujici moci je odpovédny Tomu, kdo ho oslovuje ve chvilich ztiSent a komu
se zodpovida.

Izajas nevéfil, Ze duchovni Clovék je povolan k moci. Védél o sobe, Ze je
duchovni Clovék a Ze nema Zadnou moc. Byt prorokem znamena byt bezmocny
a jako takovy se stfetnout s mocnymi a pfipomenout jim jejich odpovédnost,
tak jako Izajas pripomnél Achasovi na konci ,struhy rybnika hofej§iho, k silnici
pole valch&fova“ (Iz 7,3). Stanout bezmocné pfed moci a vyzvat ji k odpovéd-
nosti je souCésti udélu proroka. On sam neusiluje 0 moc, pricemz zviastni
sociologicky vyznam jeho funkce je zalozen pravé na této skutenosti.

Platon véFil, Ze jeho duSe je dokonala. 1zaja$ nikoli. I1zajas se pokladal za
necistého a pfiznaval se k tomu. Citil, jak necistota kazici jeho dech byla z jeho
rd spalena, aby tyto rty mohly sdélovat BoZi poselstvi.

Izajas spatfil trin a majestat Toho, kdo ho povéfil timto poselstvim. Nevidél
spravedlivy stat, ktery Platdn spatfil svym vnitfnim zrakem jako néco, na co
se Ize rozpomenout. 1zajas védel a fikal, Ze lidé maji piikdzano, aby ve svych
vzajemnych vztazich byli spravedlivi. Védél a fikal, Ze nastane kralovstvi spra-
vedinosti a Ze spravedlivy €lovék bude viadnout jako vérny sluZzebnik Bozi.
Védél a fikal, Ze nespravedlivi hynou na svou vlastni nespravedlivost. Ale
nevédél nic a ani nic nefikal o vnitfni struktufe tohoto kralovstvi. Nemél Zadnou
ideu; mél pouze poselstvi. Jeho vystoupeni se skladalo z kritiky a z poZadavk.
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Jeho kritika a poZadavky byly zaméfeny k tomu, aby lid a jeho panovnik
uznali skuteCnost neviditelné autority. Pouziva-li 1zajas slova ha-Melekh, negini
tak ve smyslu teologické metafory, nybrz v politickém, konstituénim smyslu.
Av8ak svrchovanost Boii, kterou 1zajas proklamuje, pfedstavuje opak svrcho-
vanosti knézi, které se bé&Zné oznafuje jako teokracie a ktera byla velice vérné
popsana jako ,nejnesvobodnéjsi forma spolecnosti“, protoée je ,nesvobodné
zneuZivanim toho Nejvyssiho, co je Clovéku dano pozmat® (L. v. Stein, System
der Staatswissenschaft, 1856, I, 384). Nikdo jiny neZ bezmocny Elovék nemize
tlumocit vlli skute€ného krale, co se tyce statu, a pfipominat jak lidem, tak
vladeé jejich spoleénou odpovédnost vici této vili. Bezmocny &lovék to mlze
udélat proto, Ze je schopen prohlédnout iluze béZného historického déni a roz-
poznat potencionalni krize.

Proto se také obraci se svou kritikou a poZadavky ke spolegnosti, k Zivotu,
jak jej lidé spolu Ziji. Lid, ktery s pinou vaZnosti nazyva samého Boha svym
Kralem, se musi stat opravdovym lidem, spoleéenstvim, jehoZ vSichni &lenové
se chovaji Cestné bez donuceni, jsou laskavi bez pokrytectvi; musi vytvorit
bratrsky svazek lidi vasnivé oddanych svému BoZimu Vidci. Jestlize socialni
nerovnost, rozliSovani mezi svobodnymi a nesvobodnymi rozpolti spole¢enstvi
a vytvofi propast mezi jejimi €leny, nemuize byt Zadného ,lidu BoZiho“, Kritika
a poZadavky se tak tykaji kaZzdého jedince, na némi zavisi ostatni, kazdého,
kdo mlze ovliviiovat osudy ostatnich, a to znamena, Ze se tykaji kaZzdého z nés.
KdyZ Izajas mluvi o spravedinosti, nemysli tim instituce, ale tebe a mne, protoze
bez tebe a beze mne se i ta nejslavnéjSi instituce stavé I2i.

Kritika a poZadavky se konecné vztahuji i na pomer Izraele k ostatnim néro-
dUm. Varuji Izrael, aby se nespoléhal na tu ¢i onu velmoc, nybrz vyzyvaiji jej, aby
»S€ nebal" a srdce jeho ,nechat se nedési” (12 7,4, 30,15) a aby ze svého viastniho
lidu vytvarel opravdové spoleCenstvi, vérné svému BoZskému Kréli, a pak
nebude nic, ¢eho by bylo tfeba se obavat. ,Nebo hlava Syrské zemé je Damasek,
a hlava Damasku Rezin," fekl 1zaja§ Achasovi ,K silnici pole valch&arova®, ,a
hlava Samafi Pekach, syn Romeliasav." ,Avsak vy vite, kdoZ je hlava Jeruzaléma
-ctieatie-liz to védeli." Ale ,jestlize nevéfite, jisté Ze neobslgjite” (1z 7,9).

V této souvislosti se hodné hoveiilo o ,utopické” politice a I1zajasuv nezdar
se prirovnaval k nezdaru Platdna, autora utopické Republiky. To, co 1zajas
fekl Achasovi, se pokladéa za oduSevnéle ,ndboZensky™, nicméné politicky bez-
cenny projev, jaky se hodi pro slavnostni prileZitosti, ale nelze jej pouZit v praxi.
Avsak jedina politickd Sance malého naroda sevieného mezi svétovymi vel-
mocemi je metapolitickd Sance, na niz poukazal 1zajas. Hlasal pravdu, kiera
do té doby nemohla byt d&jinami provéiena, ale to jen proto, Ze se o to dosud
nikdo nepokusil. Narody mohou byt pfivedeny k miru jen t&mi, pre néz se mir
stal vnitini skutecnosti. Uskutednéni ducha plsobi pFitaZlivé na lidstve, kieré
si nad nedostatkem ducha zoufé. V tom je pro nas smysl Izajagova ugeni. A2
wutvrzena bude hora domu Hospodinova“ na skute&nosti opravdového pospo-
littho Zivota, potom, a jediné potom ,pohrnou se k ni vSickni narodove" (12
2,2), aby se tu ugili miru, a nikoli vélce.
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Izajase rovnéz postihl nezdar, tak jak bylo pfedpovédéno, kdyZz byl povoléan,
aby zvéstoval BoZi poselstvi. Lid a krél se mu postavili na odpor, a dokonce
i krallv nastupce, ktery byl Izajasovi naklonén, v rozhodujici chvili selhal, kdyZ
si pocal zahravat s myslenkou, Ze se pfipoji k povstani Babylonie proti Asyrii.
Tento nezdar je v8ak nécim Gpiné jingm, neZ byl nezdar Platonlv. Pravé nase
existenee jake Zidd doklada tents rezdil. Zijeme # tehete setkani na silniel
valcharova pole, Zijeme diky tomu, Ze byl lidé, ktefi brali smrtelné vaZzné ono
ha-Melekh ve vztahu k sociélni a politické realité. Oni jsou pFiinou naseho
preZiti az do této chvile, kdy tusime novou prileZitost vnést ducha do reality.
Je pfed nami stale jeSté moZnost, Ze se staneme svédky déjinného obdobi,
které dokaze zvratit ,déjiny“, Prorok utrpi nezdar v jedné dé&jinné chvili, tim
vSak déjiny jeho lidu nekon¢i. Nebot jeho lid uchovavé jeho poselstvi jako
néco, co se uskutecni v jiné chvili, za jinych okoinosti a v jiné podobé.

Prorokuv duch nevéfil, na rozdil od Platénova, Ze ma v drZeni abstraktni,
vSeobecny a bezfasovy pojem pravdy. Dostalo se mu vidy jen jednoho po-
selstvi pro jednu situact. Proto také jeho slova jsou s to i po tisici letech oslo-
vovat menici se déjinné situace. Nestavé! pred flovéka véeobecné platny obraz
dokonalosti, Pantopii nebo Utopii. Ani nemél na vybranou mezi svou rodnou
Zzemi a néjakou jinou zemi, ,které by lépe vyhovovala™ Svou €innosti je v4zén
k ,topos®, k tomuto mistu, k tomuto lidu, protoZe je to ten lid, kdo musi zagit.
Jestlize vSak prorok bude mit pocit, Ze je obklopen divou zvé&fi, nemize se
stahnout do role pouhého pozorovatele, jak to u€inil Platon. Musi sdélovat své
poselstvi. Toto poselstvi bude Spatné pochopeno, §patné vyloZeno a zneuiito,
dokonce upevni a zatvrdi lid v jeho nevife. AvSak jeho osten v ném zlstane
vézet navéky.

(Pfelozil R. S.)

Na pelitickém vzdélani viee nez v jinych oborech se jevi ona po-
divAa mysSlenkeva vahavest, do které Eesky Zivot rad zabiha, pravé
pro nedostatek kentaktu s pravymi kofeny evropské vzdélanosti.
Tute laxnest ebtas pedirhuji moeené, energetické a originalnf zjevy,
jindy az katastrofy.

(J. Pategka, Ceska vzdélanest v Evropé, 1939)
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EXCERPTA

INTELEKTUALOVE*

Paul Johnson

Paul Johnson je anglicky publicista, autor fady historickych praci (A history
of the modern world, A history of the Jews, A history of CHiviistianity). Johnsonuv
skepticismus vuéi intelektualum je patrny uz v jeho Historii moderniho svéta
(ukazka vysla v Prostoru &. 11), v niz nevybiravé kritice podrobuje britské
intelektualy z doby mezi dvéma valkami. V knize Intelektualové se objevuje
ponékud bizarni spolek znamych osobnosti (Rousseau, Shelley, Marx, lbsen,
Tolstoj, Hemingway, Brecht, Russell, Sartre), ale také jména, ktera jsou Ces-
kému ¢tenafi znama spise jen z doslechu (Edmund Wilson, Victor Gollancz,
Noam Chomsky, Cyril Connoly, Kenneth Peacock Tynan).

LU

Viiv intelektudld za posledni dvé stoleti neustale rostl. Vzestup svétského
intelektuala byl ve skutecnosti kli¢ovym faktorem tvarovani moderniho sve-
ta. V dlouhodobé perspektivé historie tu v mnoha ohledech stojime pred
novym jevem. Pravda je, Ze ve své dFivéjSi inkarnaci v podobé knéze, pi-
safe a proroka si intelektudlové uz od zacdétku osobovali narok na vedeni
spole¢nosti. AvSak moralni a ideologické inovace téchto strazcu hieratic-
kych kultur, at primitivnich, nebo sofistikovanych, byly limitovany kanony
vnéjSi autority a odkazem tradice. Nebyli, a ani byt nemohli, svobodnymi
duchy, dobrodruhy mysleni.

(eer)

Rousseau byl prvni, kdo spojil vsechny vyrazné rysy moderniho promé-
theovce; prosazovani prava svrhnout stavajici fad jako celek; davéru ve viastni
schopnosti uspofadat ho v souladu s principem své vlastni pfedstavy; viru, Ze
toto Ize dosahnout prostfednictvim politiky; a v neposledni fadé uznani, Ze
velkou roli v lidském chovani hraji instinkty, intuice, impulsy.

()

* Viytrano z knihy: imtellectuals, Weidenfeld and Niicolson, London 1988
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Podobné jako Rousseau Vefil i Shelley, Ze spolecnost je naprosto prohniléa
a Ze by méla byt zménéna a Ze osviceny Elovék ma skrze svij intelekt moralni
prévo a povinnost pfebudovat ji od zakladd. Rovnéz tak tvrdil, Ze intelekiuélove,
zejména basnici - v nichZ vidél vidce intelektudini komunitty-zaawijimaji v tomto
procesu privilegované postaveni. Neboli: ,Bésnici jsou zneuznanymi zékono-
darci svéta.”

(o)

Karel Marx mél vétsi vliv na skuteéné udalosti a mysleni lidi neZ kterykoli
jiny intelektual moderni doby. DGvodem toho neni v prvé Fadé pfitaZlivost jeho
koncepci a jeho metodologie, ackoli oboji mélo zna&ny plvab pro nerigorézni
duchy, nybrZ skuteCnost, Ze jeho filosofie byla institucionalizovana ve dvou
RejvetsieR zemieh svéia, Rusku a GiRe, a v jeiieh éeinyeh saieliteeh. Pedeba
se v tomto smyslu sv. Augustinovi, jeho texty se nejvice Cetly mezi cirkevnimi
predstaviteli od patého do tfinactého stoleti a sehraly tak nejvyraznéjsi roli
pfi utvafeni stfedovékého kfestanstvi. Av§ak Marx(v vliv byl jesté bezprostfed-
né&jsi, nebot ona osobni diktatura, kterou si vyhrazoval pro sebe, byla s ne-
pfedvidatelnymi disledky pro lidstvo uskute€néna tfemi nejvyznamnéjSimi na-
sledovniky - Leninem, Stalinem a Maem  ktefi byli v tomto smyslu pravoveér-
nymi marxisty.

()

Jako vétSina intelektudld daval (Brecht) pFednost idejim prfed lidmi.
V jeho vztazich nebyla ani stopa po vielosti. Nemél pratele v obvyklém
smyslu slova. Lidé jako individua ho nezajimali. To je pravdépodobné i di-
vod, pro¢ nevytvofil charaktery, ale typy. PouZival je jako agenty svych cild,
Tykalo se to i jeho Zen, v nichZ nevidél ani tak individua jako daleko spise
spolecnice do postele, sekretarky, kucharky... Jeho francouzsky piekladatel,
Pierre Abraham, fekl, Ze si Brecht kratce pfed smrti pfal vydat znovu své
didaktické hry s novou pfedmluvou, kterd by zdGraznila, Ze jeho hry nelze
brat vazné, nybrZ jako ,cviéeni pro ony atlety ducha, jimiz v8ichni spréavni
dialektici museji byt™

!

Za seveiske invaze de Ceskoslovenska se Russell neshal presvedeit, aby
pripojil své jméno pod protest podepsany fadou spisovateld. Mél jsem (P. John-
son) na starosti uvefejnéni dopisu v The Times. Titulek dopisu s podpisy v ob-
vyklém abeeednim fazeni mél znit ,Kingsley Amis a dalsi™. Rekl jsem si, a 56f
dopisové rubriky s tim souhlasil, Ze pro komunisticky svét by meélo vétsi vahu,
kdyby titulek znél ,Russell a dalsi*. Stalo se. JenomZe Russell si podvidku
veiml a rezlitil se ... Rekl mi, & jsem i6 udélal s Umyslem vyvelai falesny
dojem, Ze dopis zorganizoval on. Popiel jsem to a vysvétlil mu, Ze jedinym
divodem zmeény bylo pfesvédéeni, Ze dopis tak ziska na zavaznosti. ,A pak,”
ekl jsem mu, ,kdyZ uZ jste viibec souhlasil, Ze dopis podepisete, nemizete
si stéZovat, Ze je VaSe jméno na prvnim miktée-to pfece neni logické.” ,Logicky
nesmysl,” odpovédél prudce Russell a prastil sluchatkem.

(i)
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Sartre se ocitl v Pafizi. Vyu€oval filosofii na slavném Lycée Condorcet,
jeho ucitelsky sbor byl pfevazné v exilu, v podzemi nebo taborech. Navzdory
jeho metodam, nebo praveé diky nim, Skolni inspektofi hodnetili jeho vyuEovani
jako ,excelentni” Valeénou PafiZz shledal zabavnou. Pozdéji napsal. ,Budou
mi lidé rozumét, kdyZz feknu, Ze ta hrlza byla nesnesitelna, ale Zze nam to
vyhovovale...? Nikdy jsme nebyli tak svobodni jako za némecké okupace.”
ZaleZi na tom, jak se citite. Sartre by! stastny. ProtoZe se neucastnil pfedva-
le€né politiky ani Lidové fronty z roku 1936, nefiguroval na Zadném nacistickém
seznamu. Byl pro né ,Cisty”. PafiZz byla pIna frankofilnich némeckych intelek-
tuald v uniforméch: Gerhardt Heller, Karl Epting, Karl-Heinz Bremer. Ovliviio-
vali cenzuru, povolovali noviny a casopisy. Satrovy novely a hry s jejich
filosofickym zdzemim Stfedni Evropy a zejména s jejich dlrazem na Heideg-
gera, ktery byl nacistickymi akademickymi intelektualy schvalen, byly pro né
velmi pfijateiné. Sartre s reZimem aktivné nikdy nekolaboroval. Nejblize se
k nému dostal svymi pravidelnymi sloupky pro kolaborantsky tydenik Comoe-
dia. Nemél Zadné potize s publikaci svych praci a s uvadénim svych her. Jak
fekl André Malraux: ,Zatimco Sartre s povolenim némeckych cenzoru hral
své hry, j& jsem stal tvafi v tval Gestapu.”

(:+2)

Mam za to, Ze dnes za&inam pozorovat jisty obecny skepticismus vUci kazani
intelektuald, Zze se u obycejnych lidi zagina projevovat rostouci tendence zpo-
chybiiovat pravo akademikl, spisovateld a filosofd, i téch nejeminentnéjSich,
fikat nam, jak se mame chovat, jak fidit své viastni zaleZitosti. Jako by se
Sifilo presvédceni, Ze intelektuélové jako radci a jako priklady nejsou o nic
moudfejSi a vhodnéjsi nez kouzelnici davnych dob. Sdilim tento skepticismus.
Tucet lidi nahodné oslovenych na ulici nam nabidne stejné rozumné nazory
na mravni a politické zaleZitosti jako vzorek intelektuald. Pdjdu viak dal. Jed-
nim ze zakladnich pouceni z naseho tragického stoleti, jez vidélo tolik miliond
nevinnych Zivotd obétovanych ve jménu schémat na zlep$eni osudu lidstva,
je: Pozor na intelektuély! NejenZze by méli stat daleko od mocenskych pék;
nase podeziravost by méla okamzZité vzrust, jakmile se nam pokousSeji nabid-
nout néjaké kolektivni FeSeni.

(irr)

UvaZujeme-li je (intelektualy) jako skupinu, pak vidime, jak ultrakonformné
vystupuji vi¢i spoleéenskym kruhUm, na jejichZ souhlasu a ocenéni si tolik
zakladaiji. Pravé to je Cini ,en masse" tak nebezpecné, nebot takto se vytvari
nazorove klima a viadnouci ortodoxie, odkud ¢asto vychézi popud k iracional-
nimu a destruktivnimu chodu véci. Ale pfedevSim si musime neustale pripo-
minat, co intelektualové obvykle zapominaji: Ze lidé jsou vic neZz abstraktni
pojmy. Nejhorsi ze vSech despocii je nelitostnad despocie ideji.

(Vybral a pfelozil Miroslav Drozd)
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NAS ROZHOVOR

REHOLNI KORENY
SE NEPODARILO VYRVAT

(rozhovor s pdterem AmbroZem M. Svatesem O. P. exprovinerdlem do-
minikéanského Fadu)

Dominikéansky Fad se dostal do nasieh zeml poéatkem 13. stolet] pFicinénim
krakovskeho provineidmiho pFevera Gerarda. Prvnl dominikéni se usidlili
v Praze pFi kostele sv. Klimenta na PoFI¢Ijiz pFed rokem 1230. Brzy potom
zacaly vznikat dalsl konventy ve mestech celého kralovstvi. Dominikani
jgou tzv. otevieny Fad, 1o znamend, Ze se neuzavirajl pred lidmi do ticha
klasternieh cel, ale naopak, jRjteh misto e mezi obyéejaymi lidmi. Hlawnim
postanim dominikédnského Fadu je kazatelskd Einnost.

W dejindeh Fagu mizeme najlt obdobf, ve kieryeh byla jeho existence
VyFazne ohreZena (husitske valky, obdobi viagy Josefa n gig.). Rad viak
diky své obrovské valtFnl soudrznosti preZil, a ani komunistické meer se
nepodaFilo zlomit edhedlanl bratFl setrvat ve svém presvédéenl a ve své
viitnl jedinote. Dnes se bratFi dominikéni vracl zpét deo svyeh kldStert,
aby pokvracovali v pestant, kieré z rukey svatého Dominika pFevzali pred
viee nez sedmi sty padesati lety.

*
*

* %
¥* ok

Red.: Pane exprovincidle, mohl byste ndm pFiblizit okelnosti Waseho
prvnihe setkdni s Fadem a WaSeho vstupu do Fadu?

Sva.: Jsem 2z eByeejne malé vesni€ky ve vyshadnieh Cechaeh, reénfk
1913. Zacal jsem chodit na gymnazium ve Vysokém Myté, odkud jsem
se Bozl prozfetelnosti dostal do juvenatu dominikanského Fadu u sv.
Jilji v Praze. NavStévoval jsem soulasné jezuitské gymnazium, které bylo
v Bubenci. Dochdzeli jsme tam kazdy den pres Staré Mésto. Nebyli jsme
Zadni pecivaloveé, ja jsem se kupkkladu za celou dobu svych studifl v Praze
nevezl tramvaji. Velice nas zajimalo, co se déje venku na ulici, a pak
také ta chlize pésky byla nesmirné zdrava.

V juvenaté nas zacali zvelna formovat nasi predstaveni. Ne Ze by nas
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k néCemu nutili, vZdyt vybér povolani je natolik dulezity, Ze se pro né
Elovek musi rozhoednout saim. Musi byt do ného zamilovan, a kdyz to
povelani je jeho laska, pak praci ma rad a je Stastny. A ja uz jsem si
tenkrat uvédomil, Ze jsem u dominikand. Zacal jsem se tedy o ten Fad
vie zajimat, byl jsem pozorny, kdyz nam vyklédali ojeho déjinach. Tehdy
uz v nas vyvstavala takova hrdest: ty jsi u frantiSkanu, ale ja jsem u do-
minikanu... A tak jsme hajili své barvy, a to bylo zdravé. Tak to se mnou
pofad rostlo, takze jsem se rozhodl pro kazatelsky Fad a pe gymnaziu
jsem vstoupil do studijniho domu v Olomoueci. Ta byla dilezitym kul-
turnim stfediskem, které vyznamné ovlivilovalo duchovni Zivot, byl to
al, kde se horlivé pracovalo. My doniinikani jsme tam méli intelektualni
formaci novicl a generdlnl studium. PFednédSelo nam mnoho profesord
Z naSeho Fadu, kteFi byli velmi vzdélani a méli bohaté kontakty se svetem.
Mezi nimi byl | pater Braito, ktery zalozil revue ,Na hlubinu®, svym
charakterem blizkou francouzské , La vie spirituelle”. Mimo to z inicia-
tivy Fadu byla zaloZena edice ,,Krystal* a asopis ,Filosoficka revue
za redakce Dr. Habane€.

Chtél bych zd(raznit, ze dominikdnsky Fad je Fad bratii kazatell.
Z toho pro kazdého bratra vyplyva povinnost neustale studovat. Stu-
dium, to je nas hlaval prostiedek. Zahrauje posvatné védy a vsechny
dalSi s teologil spojen€, to jest filosofii, historii etc. Doba, o které mluvim,
(1930-40) t&mto studiim nesmirné pFala a my byli 5{astni, Ze se muZeme
ucit, takZe se o nas Fikalo, Ze na nés nenl potfeba bi¢, ale naopak opraté,
kterymi By nas v praci pFibrzdbvali.

MEéli jsme takovou zasadu. Kdyz budu knézem, kdyz budu domini-
kanem, tak si chei postavit takevé solidni zaklady pro cely svij Zivet,
abych z toho mohl rozdavat dalsim. To je nase heslo: ,,Contemplata
aliis tra.* To, co prozivame ve svém srdei, co mame promyslené a pro-
milované, co pokladame za nejlepSi, pfedavame dalSim. Nas symbol je
fakule svitiel na cestu, ktera zahFiva jiné a sviti jim na cestu.

Red.: Pane exprovincidle, témer 40 let jgte stdl v cele Waseho Fadu, kdy?
vbak secteme roky, kieré byly pro prdei MaSeho Fadu pFiznive)si, nedope-
gltame se ani péti let. PFesto, anebo pravé prote Wam cheeme poloZit otdzku,
eo byle WaSim hlavaim ukolem jako nového provineidla od roku 19487

Sva.: Byl jsem tehdy mlady, bylo mi 35 let, prozivali jsme krasny veék.
Generace, co byla pFed nami, mohu-li to tak Fici, byla generaci zlatého
veku naS( provincie. Naplhovala po vsech strankach poZadavky, kter€
mame plnit jako dominikansky Fad. To je liturgie, studium, publikace,
kazatelska a misionafska Einnest, vedenl inteligence a mladeze ete. Mojl
snahou byle na toto viechno navazat. Svij Gkel vést Fad jsem viak pFi-
jimal s urCitymi rozpaky, domnival jsem se, Ze jsem pfFili§ mlady a ne-
zkuseny na takovy ukel. Obratil jsem se proto se svymi pochybrostmi
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na své stars{ bratry, ti mé v8ak presvéddili, Zze jsem byl zvolen proto, Ze
jsem mél u nieh velkou divéru. Necht€l jsem tute diveéru zklamat, proto
jsem provincialat pfijal.

Red.: Po dobdeh rozkvétu Fadu, o kveryeh jste pravé hoveFil, pFisla deba,
kdly se objevily snahy narusit kentimuitu préce Fadu, a tim nakenee zlikvi-
dovat Fadjake takovy. Méme na mysli 50 let autoritaFskyeh reZimi, nejprve
Za okupace, potom zZa komunismur,

Sva.: Bylo nam smutno, kdyz k nam pFisli Némei a chtéli nas vystehovat
na Strahov. Modlili jsme se v8ak, a stéhevani bylo anulovane. Zistali
jsme ve svém domé u sv. Jilji. Tam jsme tedy prezili okupaci. Byloe
to tézké, ale neda se to srovnat s podminkami, které nastaly po roce
1948, PFes néktera diléi omezeni jsme plsobili za némecké okupace
svobodné dal.

Po osvobozeni jsme byli optimisté, Fikali jsme si, ze komunisté prosli
velkou zkouskou, a proto budou miraéjst. Ale mylili jsme se. V Jugoslavii
komunismus pravé zafinal a nasi Fadovi bratFi, kteki se k nam z Jugoslavie
uchylili, Hkaki: ,,Bratfi, vy nevite, co to kemunismus je.“ Ale my jsme
namitali: ,,VZdyt tady tolik lidl padlo, trpéli | komunisté, tak to snad
nebude tak zlé.* Budoucnost ukazala, ze jsme se mylili.

Red.: Provincidlem jste byl zvolen v roee 1948. O dva roky pozdéji dosle
k jednomu z nejivrelSich zédsahil proti elrkyi v naSich déjindeh. Obsazeni
vaseho klastera byle jisté velmi dramatické. Mohl byste ndm tyto momenty
pFIbIIZiv?

Sva.: Na ty okamziky si velmi dobfe pamatuji. Vyklizen! klasterd za-
poCalo v noci ze 13, na 14. dubna 1950, Tehdy byl proveden zatah na
znojemsky konvent. Dostali jsme odtamtud avizo, a tak jsme uz tusili,
Ze se néco chysta. Tehdy jsem si vzpomnél na slova otee Silvestra Braito,
ktera pronesl po vitézstvl komunista: ,,Bratfi, Eeka nas policejni reZim.*

Na na8 klaster sv, Jilji pFisla Fada 27. dubna 1950. Tento den miZeme
pokladat za likvidaei celé provincie, ponévadz byla tehdy odvletena véi:
Sina bratii, celkem vice nez sto.

Dobfe se pamatuji, jak jsme rano (byla to stfeda) dostali vyzvu, Ze se
mame ve tfi odpoledne dostavit na cirkeval uFad kamsi na Vinohrady.
Byla nam podeziela ta hodina, protoze na ufady se chodi obvykle do-
poledne. Mél jsem spolubratra, kitery byl pravaik, Dr. Vit Benes§ a ten
se na UFad vypravil se mnou. Bylo nam Feteno: ,,Podivejte se, my bychom
radi, kdybyste §li na 5kolenf, abyste se dozvédéli vic.“ Na to jsme Fekli:
»My vime, co od nés cheete, ale spolupracovat s vami v Zadném pFipadé
nebudeme. Milujeme svou vlast, svlij narod, chceme pracovat, ale kola-
borace pro nas nepFichazi v uvahu.“ Debata pfestala, velitel dal pfikaz
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a my se vratili zpét do klastera. Zavkt za sebou dvere jsme uz nestacili.
Nékdoe kopl do dveri a kFikl: ,,Nezavirejte!“ A viom jsme uvidéli, jak se
dovnitF vhraula tlupa, Fekl byeh, chuligani, surovel, a ti se hned roze-
behli po celém klastefe. Ale neztraceli jsme rozvahu. Ten veler jsme
museli konat bohosluzby v kostele jako obyCejné, aby véFiel nezpozoero-
vali, co se déje v klastefe. PFitom jsme si dodavali odvahu modlitbami
a zZpivali jsme Salve Regina. Kdyz jsme pak vstoupili do kiasterniho
choru, kde nas hlidal vedouel komanda, Fekl jsem: ,,Podivejte se, bratfi,
vee je vazna, vsichni mame Feholnl sliby, a ja vas Zadam, abyste pfede
mnou obnovili pFlsahu, Ze za kazdych okolnostl z(istanete vé&rni.* A to
jsme také vsichni pFed jeho oCima uCinili. Pak nam dovolil jit spat, oviem
na spanek nebylo ani pomysleni. K pllnoei nds vyburcovali. ,,Vstavat,
vstavat, veziméte si jen to nejnutaejsi a rychle nastoupit do autobusu!®

Odvezli nas do broumovského monastyru, ktery se stal koncentraénaim
taborem. Sméli jsme si vzit jen to nejpotiebn€)si. Ja jsem si vzal posv.
ostatky a beatifikaéni akta blahoslavené Zdislavy, a obojl jsem choval
u sebe celych osm let, co jsem byl véznén. Do Broumova byli pak po-
StUpRE svazenl Bratkl z Olomeves, Plzne, Ust nad Labem, Uherskehs
Brodu a Jablonného. Potet viech internovanych Feholnik( zde dosahl
asi tF set. Po prohlidee nas rozdélili do mistnosti, a abychom se tam
viibee mohli stésnat, bylo tfeba uvolnit regédly plné knih. A ted si pFed-
stavte, Zze my kn¢zi jsme byli donuceni utvoFit Fetéz a podavat si ty vzacné
knlhy , které se venku nakladaly de nakladnich aut a odvézely do stoupy.
A pFitom jsme vedéli, Ze toté2 se déje | u nas, v nasich klasterech. Kazdé
rane, nez nas rozdclili do zameéstnani, nastupovali jsme na klasternim
nadveri na politické Skoleni. Vedl ho instruktor, ktery nam pFedéftal
Zz Rudého prava. To byl celkem dobry Elovek, a my jsme si ho nakonec
oblibili, ponévadz jsme vidéll, Ze to déla z pFinuceni, a ne z néjakého
nadSeni. On byl trochu mensi, a tak se za tim Rudym pravem docela
ztracel, jak ho drzel pFed sebou. Stalo se, Ze tam jednou poFad cosi hledal
a hledal, az nakonec radostné povida: , Tak, tady na zadku mame na-
psano...” - o vite, Ze jsme se usmivali a Fikali si, tohle nebude zly Clovek,
kdyz to necitil jako ztrapnéni a nezacal si vylivat na nas zlost.

Kdyz uz poznali, Zze nas stejné nepreSkoli, pFisel k nam jednoho dne
jelich vedouei a Fekl nam: ,,My vime, co viechno jste provadéli v téch
klaSterech, co jste pachali proti statu, tak nam dékujte, Ze jsme byli k vam
tak milosrdni a zachréanili vam Zivet. Ted se tady mlZete p&kné vy¥eholit.*
V tom slové ,vyFfeholit* bylo viechno jejich pohrdani nasim Fehelnim
stavem.

Jak jsem Fekl, rozdélili nam praci. Ja jsem napFiklad byl uklizeCem
celého objektu, zametal jsem chodby, WC atd. Jini pracovali na zahrade,
dals{ jezdili za praci na pole. MEli jsem také urCitou omezenou samo-
spravu, ktera spotivala v tom, ze jsme si organizovali prani, vaFen( a po-
dobné Cinnosti.

104



Red.: Moh! byste uvést, jaké tresty byly vyméFeny Wam a dalsim Fehol-
nikam ?

Sva.: Jesté pred tim, nez jsme byli zatCeni, bylo odsouzeno pét domini-
kanu. Byl mezi nimi pomérné mlady pater z plzefiského klastera Valentin
Krejéi, ktery etl pastyFské listy, v nichz biskupové, a pfedevsim kardinal
Beran, vyhlaSovali pravo na svobodu naboZenského Zivota, a dali tak
na srozumeénou, e s reZimem nepljdou - povaZovali jsme to za svou
povinnost, Fikat lidem nahlas to, co jsme sami vedéli. Tak za to byl
odsouzen na tFi roky téZkého Zalafe, a na jeho nasledky brzy zemtel.
Potom byl zatéen pater Habai, velmi vzdélany muz, kterého jsem dobie
znal, byl odsouzen na dva roky téZkého Zalafe. Ddle pater Jakub Zemek,
pFevor znojemského klastera, ktery dostal osmnact let. To bylo v roce
1948, v zafi. Byl jsem pFitomen jeho procesu. Vedl si celé tfi day velmi
statecné. V Jablonném v Podj. byl zat€en strazce hrobu blah, pani Zdi-
slavy O. Alfons HutaF a pankrackym soudem byl mu vymeéfen trest na
osm let Zalate. Tim patym byl pater Silvestr Breito, odsouzen na &trnact
let ztraty svobody. Pak jsme tedy pfisli na Fadu my.

Red.: A viigi vam bylo vznesene néjaké obvinénf, najehe? zékladeg jste byli
odsouzem?

Sva.: Ne. My jsme chtéli byt souzeni, ale nikdy se nestalo, aby za nami
nékdo pFisel a fekl: Z rozhodnuti statu, ministerstva kultury & OFadu
pro véci cirkeviai byl vas fad rozpustén a vy, protoze jste se dopustili
t&ch a téch zlogint, musite byt potrestani. Nic se nedélo na zakladé prava,
tfeba | pFekrouceného nebe obraceného naruby. A tak zniCehonic t8m
mladsim oznamili, Ze byli zafazeni k ,,pétépakm" a maji j(t stavét mosty.
46 delt 2 pedebne. My predstaveni jsme Byli peslani de Zeliva a jeq
nektefi, nejstarsi a nemocni byli propusténi, protoze jim nebyli uz nijak
uziteCni a méli by s nimi jenom starost. o

Zellv, 18 je kapitela sama pre sebe. Tam {8 Byls horsl nez v kriminale,
ponévadz jsme tam neméli Zadna prava, V kriminale existuje alespoi
WFEITY fad, kiery predpisuie, na €8 mate jake vezal parek. V Zglive nic
takového nebylo, mohli si s nami délat, co chtéli. Prvnl, co bylo, kdyz
nas tam v noei privezli, velitel zaCal kFiCet, Ze nam ukaze, Ze se tu po-
valovat nebudeme. Hned rano jsme museli do prace a od toho okamziku
zatal kruty rezim. Kdyz se tl nasi dozorei rozzufili, byli horsi nez zvirata,
to jsme si nemohli byt jisti ani Zivotem, a tak jsme se Fidili zasadou
Zbyte€né je nedrazdit, neprovokovat, ale v zasadnich veécech jsme neus-
tupovali. My Feholnici jsme byli oddéleni od diecéznich kn€zi, abychom
se nemshli navzaiem stykat. Z nieh Byl v Zelive internevan biskup Te:
masek, biskup Hlad a nékter€ jiné vyznamné osobnosti.

V Zelive jsem prozil celkem sedm lst. A Byly mezi nimi t8zké roky-
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Nejtézsi byl rok 1952. To byl zdislavsky rok, sedm set let od umrti pani
Zdislavy. A tak se splnile to, co Fikal videfisky kardinal Gruseha, totiz
Ze zdislavsti ctitelé musl trpé&t. Mam cely svazek literarnich praci o Zdi-
slave ureeny 48 Rima, imenuie se »Zdislavsky rek v Zelive®. Vyuzil jsem
toho, Ze knéz{ byli vzdélani, a tak jsem je pozadal, aby mi do néj néco
zdislavského vénevali - jeden basefi, dalsi studii, tFeti modlitbu. A do-
konce jsme tam nasli jeden zdislavsky dokument. Byl to latinsky dopis,
ktery psal P. Angelus Freisleben, dominikan z Jablonnéhe, r. L1752
opatovi Zelivskému Antoninu Schindlerovi o kultu bl. Zdislavy. Byl
vyhoezen z archivu ven a asi by ho &ekal neblahy osud, kdybychom ho
neusehovali. Na vlastni oi jsme totiz vidéli, jak se hlida¢ z dlouhé€ chvile
strefoval z pistole do krélovskych peCeti. Takze kdybych mél toto obdobi
néjak shrnout, ekl bych tuto zkuSenest: Jsem rad, Ze jsem to mohl
prozit, ponévadZ jsem si vyzkousel, co vechno &lovek vydrzi, kdyZ ma
viru a kdyz neni trestan za opravdové zloCiny. Jak kaze svaty Petr: ,Je
prece lépe, abyste snaSeli utrpenl - chee-li to tak Blh - za to, Ze jednéte
dobte, nez abyste museli trpét za to, Ze jste udélali néco Spatného.”
(1 Peir 3,17.)

V roce 1956 nas odstéhovali na Kraliky. Tam byl take pFisny rezim,
ale preee jen MIFARIS! nez v Zelive. Pre mAe véeshna ia leta byla skeleu
rliznych profesi. Pracoval jsem v lese, spravoval jsem stfechy, chodili
jsme do kamenelomu, do Jihlavy jsme jezdili stavét estébakim ubikace,
ale nejCastéji jsme chodili na statni statek vybirat brambory a pak je
tF{dit na velkém siroji na nadrazl v Humpelei. Osm knézi vidy stalo
u pasu, vybiralo kameny a tFidilo dobré brambory od shnilyeh. V 1été
jsme obvykle jednotili Fepu nebe mrkev. Slunce do nas prazilo, a my uz
neveédéli, jak se posadit, zada bolela, a k tomu ta ubijejicl jednotvarnost,
bylo to prosté hrozné,

Dels{ Cas jsem pracoval v pradelné a Zehlirné a jako uklize¢ chodeb.
Po propusténi z Krallk v roce 1957 jsem se dostal do Ustavu v mésté
Albrechticich k sestram Boromejkam jako duchovat. Oficialné jsem tam
viak byl zaméstnan jako skladnik. Pobyt v Albrechticich mi pFinesl nové
krasné setkani s osobnosti blahoslavené Zdislavy. Prisel jsem tam totiz
do styku s Oldfichem Bubenlkem, byvalym gyimnazidlnim profesorem
v JeviCku, ktery byl pro své nabozenské pFesvédCenl se svou rodinou
vyhozen na dlazbu. Mél pEitele uCitele Skacela. A bratr toho utitele Ska-
cela, dominikan Dr. Bernardim Skacel, vyzval pana profesora Bubenika,
aby napsal néco o pani Zdislavé. A on se do toho tedy pustil. (Mam od
ného celkem pétadvacet opust o pani Zdislavé.) Navitivil samozfejmé
tak€ mista s nl spojena. A to mi pak viechno vypravél. Pfijel do Jab-
lonného, klekl si a véechno pozaloval panl Zdislavé: , Ty jsi patronka
rodin - podivej se na moji rodinu.” A ted zvedl oti, a zdalo se mu, Ze
Zdislava, jejiz tvaf byla vysita na antipendiu, na zacloné poed oliafem,
visici pfed nim, najednou otevfela oti, a on pohlédl do celého jejiho
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Zivota. Byl to blazeny pocit a inspirace, takze mohl potom psat o pani
Zdislave nadhern€ veci, které mi daval, a ja jsem je opisoval na stroji,
délal kopie, takze jsem se také mohl podilel na literarnim krasn€m dile
o pani Zdislave.

A potom pfisly volby, to bylo tusim v padesatém sedmém roce uz za
Novotného. Tehdy jsem Fikal Feholnim sestram: ,,To po mné, prosim
vas, nezadejte, abych takhle vlastné poedporil rezim, kiery mé o vsechne
obral.* Sestry namitaly: ,,Dovedete si pFedstavit, jaké divadlo tady bude?
Budou nas vyvelavat rozhlasem!" Tak jsem Sel, ale za plentu. Te mné
vyneslo, Zze mé prosté vyhodili. Pak nevédéli, co se mnou, tak meé nakonec
premistili na Moravee, kde byl charital domov pro star€é a nemocné
duchovni. Méli jsme tam vedouciho estébaka, kiery chtél z nas zorga-
nizovat pod svym dozorem samospravu a mé poZadal, abyech ji jake
provincial délal pFedstaveného. To jsem pochopitelné nemohl pFijmout,
a tak jsem se musel rozlougit i s Moraveem. Odtud jsem byl pfemistén,
to uz bylo v roce Sedesatém, do Skatinan u Chrudimi, do Gstavu socialni
péce, kde jsou opatrovany debilni déti od tFl do Sestnacti let. Protoze
jsem musel byt néjak zaméstnan, vykonaval jsem funkei viratného a ho-
lie. Kazdy mésic jsem dal do poFadku devadesat klukd. MéEl jsem v tom
praxi uz ze studentskych let, kdy jsme se vzajemné jako Studaci stfihali,
tady jsem ale pouzival elektricky strojek, ktery mi sestFicky koupily. Ve
Slatinanech bylo jinak velice pékn€, ponévadz jsem se ocitl ve svém rod-
ném kraji, a Zili zde jesté moji rodice,

Red.: Jakjste se v této dobé vénoval prdei pro Fad, kierd vyplyvala z Vasehe
postavenl provineiata?

Sva.: Mél jsem spojeni § rakouskym dominikanskym provincialem ve
Vidnl, kiery priizdel de Ceskoslavenska pres Ceske Budejaviee d8 Vessli
nad LuZnicl a tam pFeddval rizné Fadové zpravy a vzkazy dominikanu
O. Jiljimu Dubskému, ktery se vratil z vézenl, kdyz byl pFed tim odsouzen
vojenskym soudem za velezradu a pracoval v uranovych dolech a nynl
slouzil na draze jako zavorar. S nimi jsem se schazel a ziskaval tak jakysi
piehled o tom, co se prave déje v celém Fadé v zahranil a u nas v provincii.
Jinak jsem korespondoval, pokud to Slo, s Fadovymi bratry. A kdyz
nékdo z Fadovych bratfi zemfFel, seSli jsme se na pohfbu. V tom nam
nemohli zabranit, poeinformovali jsme se, duchovié se posilnili a zase se
rozesli. Takze ja jsem vlasiné o provineii a jejim Zivoté stale védél a mohl
jsem vydavat i nejpotiebnéjsi instrukee.

Red.: Pane exprovineidle, vstupovali i v t1éehte leteeh do Fadu novi duchovni?

Sva.: Tehdy vyrostla cela nova generace, k niz patil mimo jiné souCasny
provinelal Fadu, pater Deminik Jaroslav Duka. Vstupovali k nam stéle
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novi adepti duchovilho Zivota, dokonce | diecézni knézl. Takze konti-
nuita Fadu nebyla ani v padesatych a Sedesatych letech pFerusena.

V dobé, kdy jsem byl spolu s dalSimi bratry internovan, stali jsme
pfed problémerm, zda-li mame pfijimat mladé zajemce, kdyZz nemame
§ nimi osobni kontakt. Ja jsem byl toho nazoru, Ze ano, Ze mame pfijimat
tehe, kde je zkeusen. Ze je te velani Bei. Bdh je vela. Kdyz nékds
pFichazl za témi, kteFi jsou zavfeni, je odvazny, riskuje, nebojl se pro-
nasledovani, mame pred nim zabouchnout dvefe? Mohlo to ovEem také
znamenat, Ze je to Spicl. Toho jsme si byli védomi, a museli jsme proto
byt stale opatsi,

Kontinuita byla ale zachovana nejen fyzicky. Byly tu nase modlitby,
nase vnitfal utrpenf. Utrpenl bylo v tom, Ze nam bylo vie vzato a byla
nam ponechana jenom nadéje.

Red.: PFivadite mé k otdzce, kterd mé velmi zajiméa. Odkud pramenilfa
MaSe nadéje v 1610 strasné dobé, pochdzela pouze z védom| o poslani Fadu,
které je véené a nemiiZe jim nic otFast? Nepocitil jste nékdy pochybnesti,
jestli nenl vie marné, jestli tate doba neznamend konee lidské svobody
a zda ji Fad vilbee dokéie pFetit?

Sva.: Ja jsem vidycky deufal, Ze se mi nakonec viecko podati. Nechtél
jsem nic jiného, nez femu jsem se zasvétil. A to je laska. Musime byt
zamilovani. Mam to rad a jsem ochoten za to Zivot peloZit. To, €o nas
potkalo v padesatych letech, potkale jiz diive cirkev a Fehelnl Fady
v jinyeh zemieh. Byle te Spanelske v roece 1936, kdyz fam Fadili kemu-
nisté. Byla to Italie, Francie, Némecko, jak jsme o tom byli pouceni
v historii. Klastery byly ruSeny za Josefa, Josef 1l. pohibival cirkev.
A najednou v poloviné 19. stoletl nastava znovu renesance, josefinismus
zkomira, az posléze tiplné zhasne. A tak jsme si Fikali, véeho do Easu.
Historie je magistra vitae, uCitelka Zivota. A my mame viru v Zivot veéCny.
| kdyz zemFeme, | kdyZ padneme, hlavii je, abychom nepadli se zlomenou
patefi. Nejhori( by bylo, kdybychorm zradili svi) ideél. A to jsme nechiéli,
radé€ji zemfit nez se dat zlomit. Dodavalo nam to nadéji. | kdyz zemFeme,
tak z toho zasetého zrna, kiteré musi odumfi(t, v té zemi vyroste novE.
Maéme pouceni, Zze krev mutedniki je semeno novych kfestanu. To se
ted napfiklad ukazalo ve Vietnamu. Vietnamei také byli straSaé prona-
sledovani v minulyeh stoletich. A daes mame takovych padesat svatyeh
dominikanl z Vietnamu. VSiehni ti muCednici byli prohlaseni za svaté.
A kdyZz se nam dozorei smali, Ze jsme blazni, pro¢ se neozZenime a ¢o
z toho mame, cely Zivot byt zavienl v klaSterech, nechapali, ze jsme si
takovy zpflisob svebodné zvolili. My jsme v ném nesmirné §tastrf, je to
nas Zivel.

Mehl Byeh vam vypravét maleu histerku. Byls te v Zelive, ja jsem
tam uklizel ty chodby a zachody, a pFi tom jsem si uZil pesmeéechu azaz.
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Jednou jsem Sel pFikladat do kamen na vratnici. V t€ mistnosti lezel na
kavalci jeden esenbak nebo estébak. MéEl tam na navstévé manzelku,
a zFejmé se chtél pFedvést, jaky je frajer. Vstal, rozkrocil se a zacal si ze
mnAe délat neslusné Sproechy. Ja jsem si toho nevsimal. Najednou jehe
zena k nému prFiskodi, da mu pres hubu a Fika: ,.Takhle sprosté mluvi§?!*
Stydéla se za néj. My jsme vitézili nasim klidem, a kdybychorm je dneska
potkali, Fekli bychom jim: My se nechceme mstit, my odpoustime, ale
Zijte slusne.

Anebo jednou, jdu s kbelikem a koStétem po chodbe, a znicehomic:
«Jak sejmenuiete?” ,,Svaies.” ,Jakjste tady dlsuhe?" ,Bet let." ,,Clovece,
jak to mlzete vydriet? J4 jsem tady tejden a styska se mi po roding.*
A ja na to: ,, To se mné libite, to jste pravy manzel, kdyz se Vam styska
po roding.“ - Vytahl portmonku a ukazoval mné svoji kralovni¢ku a svoje
princezhatka. Ja mu povidam: ,,Pane vrehni, ja mam také svoji rodinu.
At jsem v kriminale, at jsem kdekoliv, ja mam kolem sebe lidi, ja je mam
rad, takZze se mné nemuze styskat. VSude, kam pFijdu, mohu plisobit
jako duchovni otec.” Tak takhle jsme vitézili. Ja jsem vZdycky Fikal:
»Podivejte se, bratfi, jsme tady zavieni, ale to nenl trest, to je zkouska.
A to je veliky rozdil. A vite, co je po zkousce? Maitirujete a postoupite
vy8. UZ se té8ime, co nam Bdh pFipravi, kdyZ dobfe budeme maturovat.”"
Takze ja jsem byl nepolepsitelny optimista.

Red.: Mohl byste ndm Fiei, jak se ve Wasem Zivolé i v prael Fadu projevilo
spolecenskeé uvolnent, ke kierému postupné doehdzelo v Sedesatyelh letech?

Sva.: Pfed 68. rokem jsem byl ve Slatifianech u Chrudimi a tam slouzily
debilnim détem vzdE€lané sestry frantiSkanky, které dFive vedly gymna-
zium v Praze. A ony chtély, abych jim pFednasel o koneilu. Tehdy pro-
bihal 11. vatikansky kongcil.

Red.: TakZe uZ jste mohl predndset?

Sva.: Ano, sestram pri duchovni formaci. Take se tfeba stalo, Ze za mnou
prijel jeden mulj byvaly 24k z Kanady. Kdysi jako na$ prazsky juvenista
mi sdélil: ,,Otce, ja necltim povolani do Fadu.* V roce 1948 emigroval
a udélal si_v zahraniCi doktorat z mediciny. A ten mé informoval, co
nevéhe v Rime, a ja jeRs, 68 4 nas v provineil. Takze uZ Byle mezne
navazovat kontakty. A to bylo podhoubi, ze kierého vyrlistala nové
generace, pater Gaizler Duka, Mitka a dalsi.

Red.: Pane exprovinciale, v roce 1968jste pusobil néjaky tas ve Spojenyeh

sidteeth. MiZete nam pFiblizit, jak se lisI Zivot dominikénského Fadu za
ocednem a u nas?
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Sva.: Pane doktore, kdyZ se uvolnily pomeéry, dostal jsem pozvani na
generalni kapitulu do Chicaga. Moje zasada byla, kdyZ je Elovek nékde
hostem, ma si hledét spise toho dobrého, nez aby hledal ve viem minus
a potom o hostiteli Spatné mluvil. Mohu Fiei, Ze jsem se v USA setkal
se viemi provincialy naSeho Fadu a jejich poradei. Nerad to Flkam, ale
Byl jsem stfedem jakenosi aBdivu. ,, VY z Ceskaslavenska, vy jeste #ljefe?!*
Ale abych odpovédél na vasi otazku. Ja jsem tam ziskal hodné dobrého
ze styku s americkymi dominikany v tom konventé, kde jsme méli shro-
mazdéni. B€Zny Zivot t€Zko mohu srovnavat, ale organizacnl poedstata
je stejna: jedna Fehole, jedna provincie, podiizena generalnimu magis-
trovi.

Za oceanem pracovali bratfi dominikani v naprosté svobodé, u nas
oviem zcela zotroceni. Pobyt v Americe pro mne byl jako zazrak. Kdyz
jsem Byl v Zelive, vysmivali se nam: Vy si myslite, ze vas pFijedsu 85ve-
bodit Amerikani, co? My vas tady posttilime jako kocky! A pak jsem
najednou sedél v letadle a Fikal jsem si, to je sen. Ja jsem se v USA
GZasné duchovné obohatil. Mam tam ted pfFatele | mezi laiky. Poznal
jsem velky kus Ameriky, v Texasu jsem délal misii. Jenom do Kanady
jsem se nedostal, tam meé za Zadnou cenu nechtéli pustit.

Ve Spojenyeh statech jsem mél rovnéz moznost uskutecnit pfednasku,
na pozadani magistra Fadu, ve kter€ jsem pred celym dominikanskym
forem vylicll dvaeetilete ebdeBi kemunismu v Eeskeslavensky. PH e
pElleZitosti jsera definoval komunisticky systém jako ,bestia rubra“ - to
je podle Apokalypsy. Bylo tam dost bratfi z latinské Ameriky, kteF{ cftili
ke komunismu ur€ité sympatie. A tém jsem fekl: ,Ja jsem poznal ko-
munismus na viastnl kizi. Vy si myslite, Zze jediné on udéla ve vasich
zemich pofadek, Zze vyrovna rozdily mezi chudaky a boh&¢i? Ten vam
naslibuje, na co jen pomyslite, ale nakonec vam vsechno vezme a nic
Vam #a e neda. Nejcenngsi peklad je svebeda. Ceskeslovensks e jake
zoologicka zahrada. A vy byste cht€li taky Zit jake zviFata v kleei?*

Red.: PraZské jaro probudile v eelé spolecnosti noveu nadeji, o 1o hlubsi
bylo zktaméni, kieré ndsledeovale. Jakd byla léta tzv. normalizace pro vas
Fad a pro Was osobng?

Sva.: Rok 68. byl pro nas dobou oddechu, kdy jsme nacerpali sil a jako
Fad se ponEkud zkonsolidovali. Ziskali jsme dorost, obsadili nékteré
uprazdnéné fary, dokonce se projednavaly nase rehabilitace. V 70. letech
se pemery znevu uiuily, ale piece jen uZ te nebyls tak krute. Rady siee
oficialné neexistovaly, avéak pusebily. Byli jsme na svobodé, kenaly se
pouté. Ty Feholni kofeny se prosté nepodafilo vyrvat, hela existence
Fadu byla zajisténa.

Kdyz jsem z Jablonného odesel do Strelic u Bina, proteze tamnl sestry
dominikanky, pracujici u debilnich déti, potfebovaly knéze, zatal jsem

110



od StB dostavat anonymni dopisy. ,Pane Svato§, my viechno o Vas
vime. Hrajete si s ohném. Vite, co se stalo s Habatiem, vite, kde je Vesely.
A vy se viemi udrZujete kontakt. Dejte si pozor, tohle je naSe posledni
Rapementti:..* To Byls tedy neprijemne. €aste si mé take predvelavali
k vyslechu do Brna, kdeze mame ty tajn€ komunity a jake pikle chystame.
Ale ja jsem citil, Zze jim dochazi dech, Ze uz prohravaji...

Red.: Od druhé poloviny osmdesatyeh let se stal zjevnéjSim jisty pohyb ve
spoleénosti, ktery zahrnovaljednak odvazngjsl vystupovani disidentské opo-
ziee, jejl postupnou politizact, jednak oZiven! zdjmu, zejména mladyeh lidi,
0 naboZenskou viru. Jistym meznikem v odhodlan] vefejnosti otevienéji
projevovat viastni nazory byla petice Augustina Navrdtila, kierou podepsalo
asi Sest set tisic obéanit. V 1éto souvislosti byeh se Vs, pane exprovincidle,
ehtél zeptat na dvé véei. Za prvé, jak se tento pohyb projevil ve vaSem
Fadu? Podileli jste se ngjakym zptisobem na téchte svobodomysinyeh akti-
vitdeh? Za druhé, soudite, Ze rozmach naboZenskéhe Ziveta u nas je trva-
lejsimjrvem, anebo byl spjat spiSe se speeifickou situaef, kdy vira se nabizela
jako alternativa duchovnl vyprahlosti ideologizované, ochromeng speleénos-
ti. Respektive, jakou ma vira perspektivu dnes, kdy lidé preferujl predevsim
materidlni, ekonomické zdjmy?

Sva.: PFirozené jsme sledovali viechny dulezité trendy celofadové a ce-
locirkevni, jako byl 11. vatikansky koneil. Ten pro mé znamenal nesmirné
mnoho. A to byly ty zdroje, ze kterych jsme se duchovné napajeli, to
byla ta ,.znamenl Casu”, o kierych mluvil papez Jan XXIII. Sledovat
znamen( Casu, to byl pFedpoklad, abychom zachytili puls soutasného
svéta, abychom dovedli rozeznat jeho potieby a choroby. Nesmirné jsme
obdivovali takové statecné laiky, jake byl Augustin Navratil, o némz
jste se zminil. On, otec mnoha déti, riskoval a svym venkovskym rozumem
se dokazal skvéle obhdjit pFed celou stathi moei. Takze do takovychto
akel jsme se samozfejmé zapojovali, a kdyz byly néjaké podpisové akee,
tak jsme je vidy podepisovali.

Pokud jde o druhou Vasi otdazku, mate pravdu, pane doktore, Ze vira,
ktera dokéze naplnit, je reakel na kazdé duchoval vakuum. Ted nam
hrozi nebezpeli, ze z radosti nad nahle nalezenou svebodou zatiname
jancit a dopou§iét se extrému. Projevuje se skupinovy egoismus, zejména
nacjonalniho razeni. My jsme Slovaei, my jsme Moravané, cheeme viastai
stat. Jako bychom se vraceli do &asl svatého Vojtécha, kdy kazdou oblast
obyval samostatny kmen. Kdy pFijdou s takovymi naroky Olomoucané,
Hanéei, Vala$i? Kazdy region by si mél vazit pokladi, které viastnt, ale
silny bude jenom tehdy, kdyz ve svych poZadaveich bude vystupovat
spoletné s ostatmimi,

V nabozenskeém Zivoté by mohl nastat tzv. konzumismus. Kazdy Cloveék
se MA o sebe starat, pracovat, aby se mél dobfe. To je jeho povinnost
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a cirkev to podporuje. Ale nesmi se to stat prioritou priorit, ponévadz
Clovek Zije takeé duchovné, a &im vice duchovneé Zije, tim lépe oceni sku-
teénou hodnotu materidlnich statkd. Timto problémem dnes stiingé Za-
pad. Blahobyt nastolil urity konzumni pFistup k Zivotu. A toho bychom
se chtéli vyvarovat,

My naSim veFlcim Fikame: Nezanedbdavejte své télo, vZdyt vam slouZi,
ale nezapominejte, Ze nejdulezitéjsi jsou hodnoty duchovni. A v tomto
ohledu je nasim idealem Svaty otec Jan Pavel 1l. Ja jsem se s nim setkal
v reee esmdesat sedm, kdyz jsem byl v Rime, a te mé skeuzlil, jak je
po viech strankach vzdélany, duchovné zraly, jak Zije. Skvéla osobnost.

Vratim se jesté k naSemu Fadu, k jeho poslani. My skladame slib chuy-
doby, slib Cistoty a slib poslusnosti. Ty sliby jsou evangelijnl rady, Spasitel
nikoho nenutl je zachevavat. Ale Blh nas k nim volal, a my vidime,
jaka je t8 vyheda. Ze jsme chudi, neznamena, #¢ Byehem Repstiebovali
penize, nechceme Zebrat a byt na obtiz. Znamena to, Zze necheeme hro-
madit. Chtlt jen to, co nutné potrebujeme. To je duch chudeby. A kdyz
se divam zpét na léta padesata a pozdéjsi z hlediska toho poslani, tak
myjeme prodli fakevey zkeuskew. RiKam {8 ted ve vii skremnest!, z vdee:
nosti k Panu Bohu, Fadovym sestram a bratéim, ale s Cistym svedomim,
Ze v té zkousce jsme dobfe obstali.

Red.: Pane exprovineidle, letosnl rok byl v ramei desetilet! duehovnl obnovy
zasvéeen blahoslaveneé ZdisVave. Wy se eely Zivot vénujete zdislavské pro-
blematice, angazujete se v usill o kanonizaci 2Zdistavy, k iz ma ¥z v blizke
dobé dojit. Co pre Was blahoslavend Zdisfava znamend, eo podle Maseho
nazory miZe Fiei dneSnimu Elovéku tato Zena, kierd Zila ve 13. stoleti?

Sva.: Pane doktore, razil jsem heslo: ,Laska a zdjem o panl Zdislavu je
laska a zajem 6 kaZdou rodinu." Kdyz Feknu Zdislava, hned slysim ro-
dina. My potiebujeme v dnesni krizi, kdy se nam rodiny rozpadajt, chra-
nit dobrou redinu, pomahat mladym lidem, dobra manzelstvi podporo-
vat, a tam, kde se to néjak vikla, chapat je a poradit jim, a | kdyby se
manzelstvl rozpadlo, nekopnout do nich, ale zase se jich ujmout.

Rodina, to je prvnl Fad, na kierém spoCiva celd spoleCnost a vechny
jeji instituce, a nezaloZil tento Fad svaty Benedikt, svaty Dominik, svaty
Don Bosko apod., ale sam Biih v raji. Je to tedy nejstarsi a nejpoCetnejsi
Fad boZského plivoedu. Je to regule, fehole, ta kdyz se vérné zachovava,
je zarukou vseho dobra. Zdislava Zila v manzelstvi, veédéla, co je to ro-
dinny Zivet, znala to riziko, kdyZ Zena rod( déti. Jako matka védéla, co
to znamena obét. Proto ji ctime jako patronku rodin. A to je také dived,
pro¢ neustale propaguji Zdislavu.

Me Znojmé v dubnu 1991 otazky kladli Mitan Drépala a Vaclay Rifitka
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INTELEKTUAL NENI ZADNE
£ZVEASTNI ZVIRE

(rozhovor s Martinem J. Matustikem)

PhDF. Martin J. Matustik se naredil v roee 1957 v Bratislavé. ¥ prvnim
roee vysokoskolskyeh studii, v roee 1977, jako devatendetilety emigroval
do USA. Studoval pak filesofii na Loyela University, St. Louis University,
Fordham University, ve Framkfurty se stal Zdkem Jiirgepna Hakermase
a nyni trvale prednasi na Purdue University v mdiane. M Ceskoslovensky
publikoval od roku 1990 ve Filosofickéem Casopise, Tvaru, PFitomnosti
8 Kigwirnom ziveie. O svem vziahy k Eeskoslovensky Fika:

Mat.: Mij otec byl z Moravy, matka Slovenka a do zdkladn{ §koly jsem
chodil jak v Bratislave, tak v Praze. Dnes | kdyby se vlast rozpadla na
dva staty, budu si moci uchovat viastnl Ceskoslovenskou identitu. Bylo
By véak smutne, kdyByeh mehl pachazet z Ceskoslevenska jen jake gbean
USA. V kulturné smiSené Ctvrti New Yorku, Bronxu, kde jsem v dobé
studil bydlel, a v Mexiku, kde jsem pracoval s kaliforaskymi Jezuity
mezi chudymi, jsem se naucil milovat bohatost a pestrost multikulturaln{
spoleCnosti. Odtud se mi nacionalisticky zapas ve viasti jevi jako faus-
tovské pokouSenl StFedoevropanul.

Odesel jsem neznamy a neznamy se vracim. Jsem dosud mlady a ne-
mam moc &i postaveni, které bych musel branit. Ani zde o né neusiluji
a 18 mi wmeziuie Wreity edstup. Prednasim 9BEas v Ceskeslovensky,
ptam se, kdyZ je mi to dovelene, na véci, kter€ mé zajimaji a o kterych
nenf vZdy pFjemné hovorit, a rad bych také umoznoval tazani druhym.
Dnes jsem takowvym tim intelektudlem a filosofem, ktery chee nalezet
mnoha kulturnim a duchovaim tradicim. K této nové identité vidim cestu
skrze existcncialné opakovany exil z pFindlezen( tradici, v niz ma Clovék
své vychodisko.

Red.: Myslite si, Ze by se intelektudlové meli angazovat v politice, a kdyZ
ane, tak jakym zptisobem?

Mat.: Podle mne neni intelektual Zzadné zviasin{ zviFe, je oban jako kazdy
jiny a plati pro néj stejné povolani GCastnit se véci veFejnych, demokratic-
kého procesu. ObCanstvi je jednak principem, ktery legitimizuje narodni
a kulturnfl sebeuréeni Eloveka, jednak obfanska politicka kultura je tim
polem, na kterém muize intelektudl néco sdélovat a o nétem hovofit.

Souhlasim s Michelem Foucaultem, Ze role globalniho intelektuala,
ktery tFima ideologickou viadu nad vécmi, se prezila.
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Red.: Intelekiudljje éasto ehapdn jen ve své tloze kontemplativii, kterd je
s wkendvénim politicke moei neslucitelna. JeStéje v Zive paméti pobourent,
kieré vyvolaly nékteré Havlovy projevy, kde jiZ jake president, tedy vyke-
navatel mocei, zistdval intelektudlem v pochybnosti nad pFijatymi vycho-
disky politickyel FeSenl i nad svou viastal rolf.

Mat.: V otézee, jakym by mél byt intelektual politikem, se skryva
utopie. Otekdva se od ngj, Ze se stane vlideem, kiery rozhoduje az
ideologicky bezpoechybne. Havel jronizuje tu roli globalnfho intelek-
tudla, | kdyz se stal intelektudlem u moci. Role intelektudla dnes muze
byt dvoji. MuZe se pozitivhé vyjadFovat k problémim spoleCnosti,
které nalézd. O jejich FeSenl véak mulZe vypovidat jen negativaé, tj.
v tom smyslu, Zze dosud neobjevil nic lepsiho. Sokrates, pokud mluvil
pozitivié k vécem, pak miuvil kriticky. Tato praxe nikdy nema pozi-
tivai degmatickou jistotu, ale zlstava rizikem. Ve vztahu k druhym
intelektual otevirda pole komunikace, a umoZfiuje tak legitimni demo-
kraticky proces. Zde je jeho role nepfima, nebot legitimita nespeciva
v intelektudlnich prohlasenich ex cathedra, ale v samotném demokra-
tickém procesu.

Red.: TakZe si nemyslite, Ze v predstavéfifosofa na triinéje obsaZen rozpo¥?

Mat.: Ne, pokud nechapeme filosofa v jeho strance kontemplativii.
A sokratovsky princip filosofa je aktivai. Kontemplace je jen urCitym
Zivotaim bodem a fillosof je potom povolan, aby se vyjadril ke statu quo.

Red.: Na pFedndSee, kterou j3te pFednes! v Jednoté fidesofické v kvétnu
1991 v Praze jpte prekvapivé interpreloval Kierkegaarda a uvadél ho ve
spojitost s Havlem prdvé v tematizaei flohy intelekuata.

Mat.: Opirdam se o poslednl vyzkumy konané v Americe. Tam je velmi
diskutovan Kierkegaarduv existencialni postoj k oblasti socialni a poli-
tieke. V Ceskeslavensku e Kierkegaard chapan zatim jen v preblematice
odtazité od socialnépolitickych otdzek, proto byle pfi diskusi takové
pohordeni. Myslim, Ze vertikalai dimenze u Kierkegaarda se hned od
pofatku dotyka socialni oblasti.

Red.: Mohl byste vysvéllit, eo je vertikdlni dimenze?

Mat.: K idei vertikality se dostavame tfeba pri sledovani terapie ve sku-
pindch alkoholikt. Podminkou moZnosti jejich JéCenl je, aby sl pfiznali,
Ze ztratili silu dostat se ze zAvislosti sami. V horizontalni linii pak probiha
timto umoznéna komunikace mezi nimi a vSichni spoleCné se vztahuji
k néfemu mimo sebe, co jim dava silu, nadéji a co je v linii vertikalai.

14



Pomoci horizentdlly a vertikality se pak popisuje idealné komunikujiel
spoleCenstvi.

Red.: Ve spojitosti s pFevratem v komunikaci jste mluvil o existeneidlnl
revoluel. Tento termin jste pFevzal od Wdaeclava Havla. Jak existencidi
reveluei vysvétlujete?

Mat.: Jajsem to interpretoval jako jisty existencialni obrat v komunikack.
Z pasiviniho pozorovatele, intelektuala nebo kohokoli jiného se stavam
existencialné autonomnim jedincem ve smyslu Kierkegaardovy volby se-
be. Volba sebe sama ma vztah k temu, jak se pozd€ji angazuji v dalsich
vztazich. Tato volba je sama politickym aktem, protoZe se odehrava
uprostied spoletnosti. Tato volba je antipelitickou politikou, protoze
jeil ..polititnost™ se adehrava mimo politickou scénu, jakou je tfeba po-
liticka strana. Existencialai reveluce v podobé volby sebe sama s poli-
tickym dopadem neni zavisla na tom, zda jsem GiCasten mocenskych struk-
tur. Aviak v existencialni volbé nevidim Zadnou pFekazku GCasti
v politickych strukturdch, nepovazuji to za protikladné, ale naopak za
nutaé, pokud se zachova vztah mezi horizontalitou a vertikalitou.

Red.: Problém je v tom, Ze politické strukiury nejsou jen ovliviiovany tim,
kdo do nich vstoupf, ale Ze doslova ony vstupujl do Elovéka a pFizpiisobujl
si ho. U nékteryeh byvalyeh intelekiudht z podzemi se 1o stalo dokonce
zazracné ryehle.

Mat.: Z toho hlediska ja se taky ptam, zda nenl praveé existencialnf re-
voluce podminkou moZnosti uchovani demokratickyeh struktur jako ta-
kovyeh, pravé proto, Ze statnf struktury neplsobl jen demokraticky. Jde
mi praveé o to, zdaje mozno spojit tento existencialnf €i vertikalal poestoj,
ktery je velmi typicky pro stfednl Evropu, oviem vZdycky se vysvétloval
apoliticky a kontemplativi€. Ptam se, zda prave jedinei, ktefi prosli touto
existencialni revelucl a jsou s to autenticky komunikevat, nejsou pod-
minkou trvani statnich struktur jako demokratickyeh struktur. Deme-
kracie, zda se, pfedpokladd takoveé jedince a bez nich ztrosketava. Tézke
deélat prognozu, jak by méla demokracie vypadat; ja tematizuji uvedené
otazky a poukazuji na to, Ze jsme dosud oddélovali socialné pelitické
a existencialni, nebo se existencialni ve spojitosti s pelitickym pod vlivem
iak narodniho, tak levicového socialismu ideologizovalo, Formulaci exis-
tencialnl revoluce v této podobé jake u Havla nelze v Kierkegaardovi
pochopitelné pFime nalézt. Nové americké interpretace Kierkegaarda
viak ukazujl jeho anti-politickou politi¢nest.

Red.: Dal3l ne zeelajasny Havhiv termin, kiery popisuje tlohu intelekiudla,
Je ..Zivot v pravde”, Jak jej interpretujete?
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Mat.: Interpretujenne-li existencialni postoj jako néco Cisté subjektivis-
tického, kontemplativalhe a asociflnfhe, co Clovék déla sam pro sebe,
pakije Zivot v pravdé velmi téZko komunikovatelny, t&Zko ho Ize pFiblizit
druhym lidem. Jenze je chybou vidét existencialnl vychodisko jako aso-
cialni. Pokud vidime existencialnino jedince jako Kierkegaard nebo Le-
vinas, vidime jej jiz jako socialné vazaného a komunikujiclho Clevéka,
takze kazdy zaCatek filosofie je dialogicky. Potom je Zivot v pravdé urity
postoj, ktery ja musim zaujmout ve vztahu k druhym, je te te, ¢o &ini
komunikaci otevienou, neautoritativai, co ji &inf citlivou viéi opravde-
vym diferencim ras, kultur, pohlavi, nabozenstvi. O téchto problémech
se tady pEilis nemluvi.

Podle mne je Zivot v pravdé schopen nalézt a Zit identitu takovym
zplsobem, Ze je to identita otevFena vGci identitam druhych. Ten druhy
je kterykeoliv druhy, nejen nékdo z mé kultury a skupiny, u Levinase je
viak tim drubhym minén | ten vertikalng jiny.

Red.: Je ale idedlné v sobé spocivajiel a zdrove# oteviend identita mozna?
Je legitimni stavét nedosaZitelny efl?

Mat.: J4 nevychadzim z utopie, ja vychazim z problému, které néds nuti
hledat urlitd FeSeni, protoze stary zplisob FeSeni se vyCerpal. Nyni je
tfeba myslet na solidaritu otfesenych, to je napfiklad také solidarita mezi
Zenami nebo africkymi Ameritany. K této solidarité patfi takeé licta k vSe-
lijakym mensinam. A Zivot v pravdé je pak otevienest tomute 5irsimu
poli solidarity.

Red.: ¥ éem intelektualové v postednich desetiletich podle vds nejvice sethali
a v éem je naopak jRjieh zdshuha?

Mat.: Povazuji-li se také za intelektuala, bude dobte, kdyz poukdzu na
to maslo, kieré mam sam na hlavé. V Iété 1977 jsem odeSel do exilu,
nebot jsem se nechtél nechat pFimet ke spolupraci s StB na université
a v kruzich Patotkovych seminafi. Bylo mi devatendet a ta emigrace
nebyla jen ze strachu pred Sikanaci, ale takeé z urfitého duchovniho, snad
legitimniho sobectvi. Chiél jsem studovat a nechtél jsem ztratit moznost
na sobé pracovat. Nebyl jsem znamym disidentem, a tak jsem odesel do
exilu jen sam pro sebe. MoZn4 jsem se tak vyhnul dneSalm lustracim,
ale ne intelektualni odpovednosti.

A tak ptam-li se dnes, jaky je plod této mé studijnl a duehovnl cesty
v existenci, pak vim, Zze nekdy musim mluvit a psat i o tom, co se zde
nerado sly8l. K tomu mé to posledni desetiletl na americkych a evrop-
skych universitdch zavazuje, jinak by snad ta emigrace byla selhanim
jednoho intelekiuala,
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Red.: Co by podle vds méli intelekvualové délat prave nynt, v dnesal situaei?

Mat.: Myslim, Ze by se mélo hovofit o tom, jak cirkve po listopadu
1989 naprosto selhaly v ochrané proti viné nacionalismu a jak se u nich
naopak mnohdy snoubi pacionalnl a mocenské ambice v naprostém
protikladu k nadnaredni lasee k bliznimu. Také by se mélo hovefit o tom,
jak intelektualové selhavaji ve svém elitarstvi, jak jsou nepfipraveni na
novou, multikulturdlai tvaF Evropy. Mélo by se mluvit o tom, jak inte-
lektudlni obzor téch u moci je pfevazné muzsky a ignorantnl k Zendm
a Zenskému,

Myslim, Ze intelektudlové by méli takto tematizovat praveé tuto post-
tradicionalnl, postnacionalistickou, postfalocentrickou a posthomogenni
Zivotni formu a identitu. Zde ani ultralevice ani ultrapravice nema, co
by bylo k uZitku.

Situace vak nevypada tak, ze nékdo drzl moc a ostatni jenom Cekaji,
tfeba na novou ideologii. Existencialni revoluce se ma odehravat v jedinci
uprostfed spolefnosti a déje se nadale. Neskoncila se listopadovymi uda-
lostmi, kdy v ulicleh urcité doslo k proloment komunikacnl bariéry, ale
ne zcela, viude a natrvalo.

V kritickych dnech podzimu 1989 skutecné formulovala program sku-
pina intelektudli, ktera ale dnes muze za&it hjit ziskané postaven( (anebo
pouze zadnl vratka?) pro postaveni samo. Ukazuje se, Zze charismaticky
viidce, jako byl Masaryk, mize branit vyveji demokratickyeh strukiur
pravé proto, Ze je charismaticky.

kvéten 199% Rozmlouvala Barbora A. Kultovéd

Boj proti osvicenskému zpovrehnén(, uvédomovani pravé podstaty
a nedostatku autonomie osvicenskych snah, proti nedostatku mé-
Fitek a neproblematicnosti, prosté proti absenci hlubsiho a inten-
zivnéjsiho Ziveta musi tedy byt jednou z podstatnych sloZek nasSeho
dalsfho Usili, mame-li svébytné Zit.

(. PatoBka, Ceska vzdélanoest v Evrops, 1939)
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REPORTAZ

ReportaZ dlouhd patndct mésicu

Na Slovenske jezdim dost ¢asto jiZ tEmEF rok a Ctvrt. Od chvile, kdy
se tam zacaly probouzet vasné, kiere, jak se zdd, postihneu viechny
vicemaredni postkomunistické stdty. Byl jsem na Slovensku pFi ,.po-
mickovém" boji, zazil jgem ruzomberské namésid pFi oslavach Andieye
Hlinky, byl jgem svédkem triumfédlniho vstupu ,.demokratickych" Bra-
tislavami na nAmésid SNP obsazené ,.nacionalisty" v den vyredl 17. Iis-
topadu, videl jsem pokus o inzultaci prezidenta statu 14, bfezna a byl
jsem vyvaden zadnim vehodem SNR veler pote, co byla napadena pro-
meciarovskym davem.

JosefKroutvor ve svych Potizich s déjinami piSe: ,.Zddraziiovani mo-
ralky, solidnostt, tolerance a duchevnich kvalit je pro 1. republiku ty-
pické. Tak se vytvoiila jistd oficialita, jisty civilnl pates, jistd norma
myslend a ehovani, jistd etiketa spojend s etikou. Jdea stdtu se vice MEnE
dotykala kazdého ob¢ana, protoze také kazdy obcanem byl." Bohuéel,
ie 1o pouze velmi .Sesky" pohled. Vziah Slovaki k predvélecnému stéity
Je velice, velice jiiny. Ti nacionalngjsijej zcela odmitaji, tzv. demokraté
se na nej divaji mnohem kritiétéji nez my. Zeela pak rozdilny je polled
na politické osoby 1€ doby. Jestlize Masaryk je prijimén jaksi peuvtréing,
byt s velkymi vyhradami, pak Benes je postava jednoznacné zapornd.
A neni to pro Maichov i kvidli roku 1948 (pro tato dvé data byvd kri-
Hzavan nekay v Ceshaeh) Duvedemie | pedie vzdelanyeh a jnteligent:
nich Slevéky jehe tdajnéd snaha ,.pofeftit" j. Nékteréjeho vyroky, kieré
jsou dastym ,.soustem" pacionalniho tisku, tomu, bohuZel, nasvédCujl
U t&ch nejvylhranéndjSich separatisti) plaii kazdy ,.argument™.

Epizoda: Pani na nAméstd SNIP mi pFi debaté odpoledne 14. bFezna,
tedy na vyroci vzniku Slovenskeho stédtu, Fekla: ,.Masaryk tady nechal
striler de gelniky." Rek)jgem: ,,V €eehaeh se prece Iake siFitels do de-
monstrantli, " Odpovédéla; ., To bylo néco jiného." Diskuse s témito nej-
zasadnejsimi iredentisty jsou obcas jarmarkem absurdity.
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Obavy ze zitFka

Mnoho povrchnich Ceskyeh pozorovateli nazyvéd soucasné udalosti
na Slovensku jakymsi ,.narognim obrozenim™, bohuzel, vzhledem k to-
mu, jak uz se vyvinula Evropa, obrozenim ponckud Zzastydlyym ‘.
UpFimné fedeno, jsem tomute klamu podiéhal dlouho take. Teprve pe-
zdeji jsem zacal chipat podhouldi, ze kterého muchomirka Sovinismu
vyrilstd, Jsou to jednoznacné socialni obavy. Kupodivu ani vzpominky
na Slovensky stat nejsot vétsinou vyvolavany motivem narodni samo-
statnosti. Argumentace byvd jilnd, mpohem pFizemngigi. Za Slovenskeheo
stdtu se totiz meli Slovdel nejlépe ve své historit. Slova o tom, Ze se
pavratem k €eskaslovensky Foky 1945 zdevalvovala jgiieh ;Jatai ko-
runa, uslySite na kazdem kroku.

Ekonomické obavy 1aké evokuiji ,.staré zlaté Tasy, - socialismu. Pre-
kvapivd symbidza - meciarovskd platforma Za demokratické Slovensko,
Strana demokratické levice (byvald KSS) a Slovenskd narodni strana
- neni viasing az tak prekvapivé, podivdme-li se na ni z tohoto pFisné
ekonomistickeho Uhfe. SNS vyvoldva neustalé reminiscence na Slovensky
star. SDL (KSS) pak siejpe reminiseence na leta 1948-1989. €asio Iy
uslysite, Ze jome Slovaky béhem minulych let vykoFistovalt, ale...

Je nespora¢, Ze investice do Slovenska byly v komumistickém staté
Felativhg mnehem Vyvssi nez 8o €ech. Zejmena v Jelech 1970-1989 byla
Slovensko :hpléacengo* tim, Ze se tu budoval primysl, na ktery mistni
potencidl prosté nemohl stacit.

Je-li Elovék &inny a svobodny, jednd ze své viastnl vk, - pise J. J.
Rousseau ve Vyznani viry savojskeho vikdve. Tento predpoklad se na
Slovensku nenaplie. T1 Slovacy, kteFi maji negativai vztah k nasemu
souZitl (ajejich pocet stéle roste), zdiiraziluji, Zejejich d&jiny byly historil
sk Nejprve Madabt, nekiers prIpeysie)f | Nemee, pak €est.

Text z transparentu na demonstraci 14, bfezna 1991: ,.My Sfovéci
mame peeh, nejgFiv Madar, petem Eegh. -

Fedor Gal k tomu Fekl: ,.Negativai pFistup k historii poskozuje nds
samotne. S nékym jsme Alv. spoluexistovali a vytvéreli hodnoty. Nega-
tivistické vymezovand viastni historie je rezignaci na viastni produkiivitu,
na viastnl poleneial. *

S rezignaci na sebe sama jsem se na Slovensku setkal velmi ¢asto, byt
tato rezignace byla skryta pod emaneipaénimi touhamy. Jenomze pood-
hali-li Elovek zastérku ,.narodnéosvobozeneckého' nadSent, najde spi-
navé kalhotky nejprimitivagiSich ekonomickych zdjmu. Slovenske se
mélo relativné nejlépe za komunistd a za Slovenského stdtu. Pro¢ tedy
netleskat pred budovou SNR predsedovi SDL (KSS) Weissovi a pro¢
soucasné nezboZstovat Tisa? Svadl to fici, Ze na tradovanyeh kontakieeh
mezi Sane Maehem a Gusiavem Husakem preceienem asi Réss byke.

Jeden slovensky disident mi Fekl: ,,Co cheete? Kdo tady byl za minu-

120



lehs Fezimy prenasiedevan? U vas, v Ceehaeh, Byl | Opiné nermalng
Hjick Elovek proti béznému Slovakovi na hranici disentu. “ Myslim si, Ze
i to hraje roli. Znovu viak opakuji: za nejdillezitéjsl povazuji hlediska
ekonomickd, a to ne ekonomickd ve smyslu makroekonomickem, ale
postoje vyvolané obyéejnou ,.kuchyiskou" ekonomikou. 5

Je Nesperne, 28 Na Slovensky SIOUplY 6eny 8 NEEB Vie nez v £echaeh
a Ra Merave. €epy peravinarskens zBozf se zvedly v €echaeh o 30,8%.
na Slovensku o 32,2%. U spotfebniho zboZi a sluzeb je pomer
32,9:35,9%. Ceny veFejného stravovani vzrostly v CR o 44,7%), zatimeo
v SR 0 45,1%. V oblasti Zivotnich nakladil jsou na tom slovensii délnici
a zaméstnanci hife o 3%, zemedélei pak o 4960 a dichodei o 240
(srovnani prosinec 1990 - bFezen 1991).

Kromé toho panuje na Slovensku lzkostlivd obava z nezaméstnanosti,
J8 pravea, zele t vieg nez avakral vyssinez v Cechach. Na druhe sirang
jsem ovsem nevidél Zadnou studii o jejim rozlozenl mezi jednotlivé pro-
fese, regiony ¢i vzdeélanostni vrstvy. Milze byt proto pravda to, co tvrdi
nékteri zdstupei ceské vlady, Zze nezameéstnanost na Slovensku nezasahuje
ani tak okresy ohrozené konverzi jako spise ty, kde previddd romskeé
obyvatelstvo. To by pak hodné ménile jadro problému.

Nezaméstnanost je slovenskym strasakem. Chvilemi se Feci o ni do-
stavaji az do oblasti jakési démonizace ¢ do svéta myt. PFedevsim je
ale obrovskou politickou zbrani. Jestlize Fekne expremiér Meciar, Zejeho
cesta do SSSR rzajistifa pracovni prileZitosti pro 100 tisic lidi marné
ministr zahraniéniho obchodu Baksay vysvétluje, Ze je to nesmysl, pro-
toze v dob&, kdy obchod se SSSR nejvice vzkvetal, zajistoval pouze
40-50 tisic pracovnich piilezitosti. Meciarje pro obéany spasitel, BakSay
raDAAAS",

Zwdiime=li slovenskou soucasnost prizmatem ekonomické lzkosti,
zjistime cosi, co na prvni pohled uniké: touha po nacionalni emancipaci
e dilsledkem neschopnosti emancipace obéanské. Slovéci at uZ védomé
¢i nevédomeé tihnou k silnému stdtu, pokud mozno vedenému silnym
muzem. Je to zFizeni, kteréje sice omezuje, lec ddvd jim zdruku pomocné
ruky.

Odmitani reformy

Dilsledkem ekonomickych obav je postoj k ekonomické reforme. Po-
stupne se meni z nejisté podeziraveho ve zeefa odmitavy. Oba muz, ktefi
vegli Slovenskou republiky 8d voleB - Viadimir Me€iar a Jan €arne-
gursky, sice reformu pijimajt, le¢ v jakesi jiné€ verzi - slovenske. Je to
osidné a nebezpecne. Slovensko mi v tomto ohledu p¥ipomind jednu
knthu Williama Saroyana; ,.Thomas Tracy mél tygra. Viastné slo o cer-
ného panteva, ale co na tom, pro Tracyho 1o byl tygr.” Jestlize oviem
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Tracy a jeho tyge, viasiné Cerny panter, jSou postavy Jaskave, ve sloven-
ském pojimani ekonomické reformy nic laskavého neni. Za Megiarovy
viady méla byt pro Slovenske transformevdna v duehu reformné soera~
listickem, ERFRegUrskens vedeni Rabizi iRkesT ,sosialkatoliske™

Ne nadarme nazyva pesiansee Jan Siern KDH , jadinym levicsvym KF@%‘
tansko-demokratickym hnautim na $tic*.

Vzhledem k tomu, Ze situace na Slovensku neni viibec stabilizovdna
a natlakevé akee, poZzadujicl vypsani mimorddnyeh voleb, meohou mit
po dalsich ekonomickych otfesech lspéch, sotva edhadnout, kierd z va-
riant se na Slovensku bude realizovat. Pochybuji ale, ze to bude varianta
tFetd - 1a bolestnd, pFindsejici jenom slzy a pot, kievd se zatim rozbihd
v Ceehash a na M@fr@\()%

Ve chvili, kdy vznikne na Slovensku jakasi specifickd ekonomika, dia-
metrdlné odlisnd od ekonomiky Ceské, tedy kdyZ vznikne rozpor mezi
ingividualistickym trZznim systémem a systémem SIAINE Fizenym, bude
treba vytvoFit dvé meny, dva zahraniéni obchody, a tedy i dva typy
politickyeh zahraniénich vziahu. Toliake prvni kroky. Ze pak mize pa:
sledovat jenom rozdélend stédtu, & nasnade,

Neékolikrat mi byle na Slovensku ,.vyfinéno™, Zze z Prahy k nim byl
~Vyvezen" komumismus. Nardzeli na vysledky voleb v roee 1946. Méam
obavy, aby nam to Slovéei brzy neoplatilk.

Na cely tento vyvoj hledi vychodni soused a raduje se. RoztrZeni
Ceskeslovenska a zachovanijakesi pedeoby ,.presiavbovehs™ typy ZFizenf
na Slovensku by bylo pFesné to, co potireibuje. Pro Slovenskou republiku
by pak molala vzniknout jakdsi varianta let 1939-1943, Samosiatny stét
pod patronaci silného (a nemylme se, SSSR stéle silny je) patrona. Jsem
presvedcen, Ze na néjakou dobu by se dala statni ekonomika jesté udrzet
a s pomeci injekel od ..moudrého vychodniho otce" (které by jisté na
ukor viastnich ligi poskytl) by dokonce moh! byt néjakou dobu pa Slo-
vensku relativai blahobyt. Jenomze vsechny systémy tohoto druhu vedou
d¥ive € pozd€ji ke krizi a krachu. Sousedit se stitem v takové krizi (byt
siaien mensim, neziseu Ceshy a Merava) nenf nikdy nie pFijemnaehe.
2ZvIast proto, Ze, jak jsem piesvediien, okamzité by se dostavily evokace
Jet minulyeh, let spolecného stétu. Znovusjednoceni by stdlo mnoho pe-
néz, jRStE vice let a nekonedné sil.

Leonard Cohen: Izakilv pFbéh; ,,Oslovujes mé jako bratra / dovol,
abych se zeptal spatra /jak vlastné vznik! tenhle pkdn ?//AZ se vse rozpadne
v prach / stane se ze mé tvilj vrah / &i - pujde-li to = tvij pomoenik.
/AZ se vie rozpadne v pyach /Steine se ze mé tvilj pomeenik / &i - pujde-li
to - tvilj vrah / Muzi miru i muZi boje -/- slitovani nad nasim stejne-
krojem! / Pév uZ svilj vEjiF rozprostitd, *

Sotva si hrat na témeF identické bratry. Jsme 1otiZ velmi, velmi rozdilni.
Vice nezsi mystime. Mnehe slovenskyech intelektudlt to vi. Ivan Hoffiman
dokonce tvrdt, Ze podobnost nasich jazyku je spise na skodu nez k uzitke.
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Divédme-li se totiZ na sebe skrze ni, domnivdme se, Ze jsme si hodne
podobni i v ostatnim. Neni tomu tak. Mehlijsmesi pFipadat blizei v ,.2a-
IaFi narodi - Rakousko~-WUiterskuw. Mohlijgme se tak citit v etatizovaném
Sosiatigiigkém Ceskeslovensky. Okamae, kdy doshazik obEanskemy
sebeuvédomovani, kdy jsme postaveni pred lkol starat se kazdy sam
o sebe, rozhodovat o sobé a nespoléhat se na pomocnou | trestajict ruku
néjakého systému, rozdily mezi obéma narody se vyhroti. Slovenske od-
mitd ,.prassky” paternalismus, ale podvédome, a mnohdy i védomé, po
néjakém paternalismu touzi. Silny stét, silny vildee, silny spojenec. Tojsou
slovenské alternativy. Dusledkem téchto tuzeb muZe byt, ze budou fungo-
vat véechny tfi najednow. Uvédomime-Ii si, Zze podstatou reformyje nao-
pak oslabeni téchto prvku a posflenf individudlniho obéana, vzbuzuje
vyvoj na Slovensku obavy. NezFikal bych se zcela Marxe. Jeho teze o urto-
vani politiky ekenomikou, domnaivdm se, nend aZ tak zavrZzenihoding.

Jakémukoliv ,.zmékCovani* reformy na Slovensku je nutné postavit
se elem: PF%B@M@DH! Byeh PFistovi Sa amoyneva (kniha gruha, ED
15, pFislovi 2 3) ~ClovEK ma Fadest, kdyz mize dat 9@9@\@@1@@!@@ agbr@
slovo v pravy ¢as!"

Dalo by se i parafrazovat: ,,Jak je dobry ¢in v pravy ¢as!”

Zide a NeZidé

Je charakteristické, Zze kancelar Zidovské obee v Bratislaveé neméd ozna-
éeni na dome. Jako by byla v poloilegalité. Antisemitské tendence jsou
stdle oteviendiSl. Transparemty jake ,, VNP - sance pro Jzrael!* i ..My
mame Moxige, vy méate moricky!” ,.zdobily" Fadu tzv. ndrodnostnich
demonsinaci.

Piskuigvalisem 6 problemy slovenskyeh Zidii iBsné pe jegnem mi:
tinkw. Mym epenentem byl QEVQF@H%HJ@W ehlapee. vaf@b!( %o Zjge ehigji
uchviétit meoe v tomto staté a ze se ji to uZ viastné podaiilo. PFilis by mé
to neprekvapifo, kdyby to byl néjaky jednoducthy, nevzdélany ¢lovek.
Bohuzel, studoval mediciw.

Ve slovenském antisemitismu se spojuje Fada faktord, PFedevsim
tFalma z doBy Slovepskehe staty, kdy Byly deselitisice Zidy ,.pFadany™
nacistiim. Za to, 7e za né Némei pfevzali ,.odpovédnost” a Ze se 0 né
museli ,.starat”, vypldeela vytouzend samostatnd slovenské republika Fis-
skym organtim 500 marek za jednoho ¢lovéka-neclovéka. Vyrovnat se
s tim Je samozrejmé pro kolektivai svédomi velmi sloZité. Jednodussi,
nez pripustit viny néceho, k cemu se hldsim, je hledat provinéni obetr,
Iracionalni démonizace zidovského ,.spiknutl” je cesta nejjednodussi.

Dakst, co tu hraje roli, je tehdejsi tzv. ,.arizace" majetkw. Ta se dotykd
na Slovensku maohyeh a mimo Slovensko, v Faddch fuddckyeh emig-
rantd, je divedem jesté dramaticee)sim.
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Posledni pricinou, nevédomym ,.axgumentem”, ktery je pro obycej-
neéne Cloveka nejprijatelnéjsim, je socialnl nejistota. V ni se pozornost
na Zidy ebrasi RISIOFISKY VeImI Easio.

K tomu Ize jesté pripodist religioznost slovenského venkova. Naivni
presvédCent, Ze Zidé ukFizovali kiestaniim JeziSe Kvista, by mohlo, byt
zeela anachronicky znamenat mpohho. L

~Nad hlavh my galf napis o Jehe provineni: To e Jezs, kral Z1dg.*
(Matous, 27, 37) Sotva se ubranjt emotivaim ndladdm, manipulovanym
racionalnimi ambicemi nékieryeh slovenskyceh politiki. Jako by se nad
zemi vznéSelo echo vykFiku: ,,EW, eli, lema sabachthani?

Arogance a nasili

Dok na prezidenia nebyl fak varujisiiake piihoda, jejimzisem byl
svédkem. PFed SNR po jejim ,.historickém” zasedand vznikla jakasi
Hlicka”, kierou prochézeli poslanct. NékteFi byli vitani ovacemi, naprFi-
klad predseda SDL (KSS) Weiss &i viidce Matice slovenské Markus.
Jinym bylo spitdno. A byli i tact, kteFi byli fyzicky napadeni. PatFil mezi
né j Peter Tatar. KdyZ ho policisté osvobodily, schazel od SNR Vantur-
skou ulici k sidlu VPN. Po celou dobu za nim krdcel hloucek, ktery
vykFikoval urdliva hesla, posléze mu jeden muz podrazil nohy a hrubé
mu nadédval. K fyzickému lioku chybél jenom kricek. Nasill se stdvé
bézZné pouzivanym ,.prostiedkem” zfanatizované ulice.

Kdo stdvéd v prvinich Faddeh manifestanti? Situace je pozovuttoding.
KdyzZ slo o jazykovy zdkon, byli v Cele lid€, kteFl hrubg uraZeli premicra
Meéiara, protoze podpoFil navrh SNR proti navrhu Matice slovenske.
Kdyz promeciarovsid demonstranti rozbili dvefe slovenského parlamen-
iy, bkazaly se siginé tvate. Uvahy e Fizenyeh akeich, Ej alespen 8 Iom.
Ze kdosi velmi schopny dokédze vyuzit okamézityeh nélad, jsou nejspise
pravdive: Kup¥ikladu pana Veselovského, byvalého vysokého distojnika
VB. je mozZné vidét vsude. Od oslavy Andireje Hlinky v RuZomiberoku,
pfes demonstraci k jazykovemu zdkonu aZ po promeciargvskou ,,vili
Ly, Minulost pana Panise, Byvalehe pracovhika Demy Eeskosloven-
sko-sovétského pratelstvi a vedoueiho hudebni skupiny, jehoz nejvetsim
pranim bylo, jak se vyjadFil p¥i prebirani ocenéind za zdsluhy o Ceskoslo-
vensko-sovetské pratelstvi, vyjet na zdjezd do SSSR, je jisté také zdsadni
Kvalifikaci* pro to, aby moderoval nacionalni mitinky.

Vliv StB, byvalyeh miliciondFii a militantaich funkciondrl a pFipadné
propojeni na zahraniénd sluzby Ize sotva pominout, zviait uvédomime-li
st, jak sloZite se probojovavaji na Slovensku lustrace.
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Konee koncu

Situace na Slovensku se samozigjme stéle vyviji. Byl odvoldn Viadimir
Megiar, premierem se sial Jan €arnegursky: Kde Jsey 8vsem zaruky
toho. Ze budou zachovany zédsady polistopadového vyvoje? Soucasny
slovensky predseda viady prece také Zdda jinou ekonomickou reformu
ajeho tlak na vytvoFend tzv. statni smlouvy neustdva. V souvislosti sjeho
vizi, Ze Slovenske vstoupi do Evropyjake samostainy subjekt, to neddva
pFilis velké nadéje. Navic Meciarova karta neni zdaleka odsouzena k po-
rdzee. Tlaky se objevuji - kup¥ikladu k tomu, aby byla schvédlena slo-
venskymi odbory generalnd stavka na jeho podpovw, stacila nadpolovicni
vétsina zdkladhich odborovych organizact, coZ bylo zhwuba néco kolem
430. Nakonecjich bylo ,.pouhych‘ 400, takZe politickd stavka byla zatim
odfozena.

Fedor Gal odstoupil z funkce predstavitele koalicniho VPN. Jenomze
Zyenila se siuaece Lm, 28 odesel NejAenavIgeng)si z nenavidenyeh Zidy
(ra budové SNR je ndpis - Satane Gale, my se t€ nebojime!) a jeho
misto zaujal Jozef Kucerdk, nejnenAvidénéjsi z nendvidényeh ,.Jidese"
(dav pred budovou SNR skandoval: ..k aZdy ehlap md svého ptdka, je-
nom Klaus mad Kuceraka!*)?

Ulice Jiraskova byla piejmenovédna na Vemturskou a Wolkerova na
Bielay. €85tispisavaiele nejspise Urazel] sired haviihe mesia SR, a prois
se jejich jimena nepapadné uklidile" do sidliste Petrzalka.

Domnivam se, 2830u2IH Cechy a Slovaky prave prochazingjsleziteisim
obdobiin. Slozi1éjsim neZ byl vznik Slovenského stétw. Tehdy totiz byl viiv
z vnéjSku rozhodjict. Nyni jgou Slovdci stdle vie a vie manipulovini
k tomu, aby ,.svobodné" vyjadFili svilj ndzov, Neexistuje zadnd zdruka, ze
pozadavky kladené z Bratista vy nebudou stile vypjatéjsia neprijareneisi.
Rad bych upozornil na slova Mav¥eca Tullia Cicera z dila ,.O povinnes-
tech ,.Predevsimje celému rodu Zivegichtl prirodou ddno, Ze chranisebe,
svi)j Zivot a své t&lo, Ze se vyhybaji tomu, co sejim zda Skodlivé, a vyhleda-
vajl a snai se ziskat to, eo nezbytné potrebuiji k Zivotu, jako potravu,
skryse a jWné Zivotni pedminky. (...) Ale mezi Clovékem a zvifetem je
nejvéisi rozdil v tom, Ze zvite jako tvor Fizeny smysly prizpusobuje se
pouze svému okoli a pFitomnosti a jen zeefa male vniméd minulost nebeo
budouecnost, kdezto cloveék obdareny rozumem vnimé jeho pomoci déjo-
vou pdslednost, vidi pFiciny véct, uvédomuje sijejich podminky a predpo-
klady, srovndva jevy podolbing, spojuje tEsné s pFitomnosti budoucnost
-a tak vidi béh eelého Zivota a predem si zaFizuje véci nezbytné potireline:,

Domnivam se, Ze v tuto chvili byehom si meli zafidit mnohe nezbytné
potrebnyeh véch Predevsim politickou proziravost, ostraZjtost a schop-
nost konat.

kvéten 1991 Viadimir Kucéera
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ANKETA

Anketa na téma

Peastnfkém ankety isme polezili tyis th etdzky:

1. Majl se intelektudlové angaZovat v politice?
(Pokud ane, jakym zpitsobem?)

2. W éem intelekwualové v postednich desetiletich podte
Was nejviee selhali a v éem naopak byla jejieh
zastuha?

3. Co by podle Was meli intelekiudlové délat prave nynf,
v dnesni situaci?

Radek Chlup, studedt EVUT

. Touha intelektuall zasahovat do déjin a ménit chod svéia je plné
pochopitelnd - koneckonci je to pravé ona, kdo udrzuje nasi civilizael
v chodu. Praktické realizace takovychto zasahu je vak jiz otazkou slo-
Zitéjsi a myslim, Ze stojl za to se nad ni zamyslet.

Degjiny se nam vetSinou jevi jako nahodné spojeni na sebe navazujicich
historickyeh udalosti, a nutné tedy vyvstava dojem, ze ke zméné svéia
sta¢l na tuto Fadu navazat a pFipojit takovou udalost, ktera nas vyvoj
posune jinym smérem. Podle mého nazoru se ale véc ma ponékud jinak.
Kdyz totiz zatneme déjiny zkoumat blize, zjistime, Ze ony historické
udalosti - vidéné vétSinou v roviné politické - nejsou skuteénymi tvirei
déjin, nybrz jen jejich vnéjSim projevem. Prava historie je skryta kdesi
vzadu. Podstatné udalesti v déjinach lidstva nepfichazeji zvenél, ale ze-
viitF a mam dlvodné podezfeni se domnivat, Ze skutecny kli¢ k nim
neni ukryt nikde jinde nez v lidské dusi. Déjiny netvofi pelitiei, ale my
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sami. Politika sama o sob¢ je zcela bezmocna - je to jen nastroj v rukou
lidského ducha.

Tim se oviem cela otdzka dostava do jiného svétla. Je jisté dilezjté
mit spravaé fungujici nastroje. SkuteCnym tvlrcem je véak ten, kdo je
ovlada - coz jsme v tomto pFpadé my. Dlraz kladeny tolika intelektuély
na politiku se mi jevi znatné pFehnany. Jsem pevné presvédéen o tom,
Ze pfeména sveta ,seshora® je nemozna. Pokud cheeme skutetné svét
zmenit, musime zalit nekde jinde - totiz u sebe samych. Namisto viu-
covanl svych nazorll ostatnfm bychom se jich méli chopit a Zit podle
nich. Pokud je Clovék skute¢né sam sebou, pak na tom, zda je ministrem
&t venkovskym ucitelem, viibec nezalezi. Déjiny vyivaFime vEichni.

2. Politika nenf puvodeem de&jin, nybrz ndstiojem k jejich vytvalemi. Se-
Ihani intelektualt spotivalo v tom, Ze si io neuvédomili. Nésiroj chtél
ovladnout svéhe tvlree nasledky vidime viude okolo nds.

Zasluhou intelektuald bylo, Ze neselhali vaichni.

3. Byt sami sebous.

Jan Kerbr, vysokoskolsky utitel

1. Napadajji me intelektudlové literdt, Cinmi v diplomagiii, Claudel, Car-
pentier, Milosz také viak to, Zze mise v cizl zemi byla pro né fasto vy-
chodiskem (u startu k emigraci 1ze vedle Milosze pFipomenout tfeba
i naseho Egona Hostovského).

Situace po listopadu 89 u nas imperativié vyzyvala k angaZovanosti.
Havel a Pithart jsou jisté vie niterai (a tim padem nutaé pochybuijict)
intelektualové nez politicti pragmatiel, a jak se jim bude padale dafit,
téZko odhadnout. Vybral-li jsem si tyto dva jake pFiklad - trochu je
lituju, trochu je obdivuju, trochu se o né bojim...

PHma odpovéd na otazku bude znit asi trochu hloupé: ano, ale necht
Zadny z téch, ktef{ se tak rozhodnou, k tomu nepfemlouva dalst.

2. Ob4vam se, Ze knizka Juliena Bendy Zrada vzdélanci neni zeela od véci
ani pti posuzovani nasi Cerstvé minulosti (a pFimlouval bych se za jeji vydani).
Slusni a statecnl vzdélanei byli, podle mého, takov( | pFesto, Ze byli intelek-
tualai. Z toho vyplyva, e pochybuji 0 vzajemném vztahu mezi intelektem
a mravnosti. To, co je v lidech kvalitniho, nesouvisi s rozvijenim racionality.

Selhali jsme ze zbabélosti, kterd je v&tSiné vzdélancu vlastni, nebot
&im vice vime, tim lépe si dovedeme predstavit pad, standard | vzestup.
A mraval fundament, jak vz jsem zminil, je z jiného materidlu.

Zasluhy nékterych jsou nepominutelné - pfedevsim praee v samizdatu
a organizovani alternativaich politickych a kulturaieh aktivit.
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3. Intelektudlioné by meli reflektovat svoji ¢innost v poslednich letech
a ve velké vetsingé davat své prael smysl pokani. A ti mladsi? Stejné si
mus( v8echno zkusit sami. Jen doufam, Ze ne znovu stejné.

Karel Krejza, intelektual

L. Politika by méla byt normalni zaméstnani jako kazdé jiine. U nas je
to dgjinné poslant. V tom je ten pridvih. Intelektudl v pelitice je typicky
nouzovy stav. Vstupuje do politiky, protoze se od néj ofekava, Ze bude
revelucionalizovat, reformovat, budovat - a vysledek je ten, Ze se dostane
do postaveni dobrodéje, kieré je stejné nevdeécné jako smeésné. A nebez-
petné, protoze hrozl, Zze nadéje do néj vkladané ho strhnou s sebou.

Uz sam fakt, ze politiky se ujimajl intelektualoveé, je vyrazem krize,
v niZ se spoletnost ocitla. A kterou zpusobili pFedtim jinl intelektuédlové
tim, Ze se pokouseli spoleCnost revolucionizovat, reformovat, napravovat
atd. Je toe bludny kruh bludnyeh ideji, Ja vim, Ze je tFeba dat véci konetné
do pofadku a Ze to u nas opét mohou udélat jen intelektudlové, kteki
majl vibec pFedstavu, jak vybFednout z této krize. Problém je v tom, Ze
se politika znovu a znevu zatézuje FeSenim néfehe, co vyFesit nemuze.
Proto pFirozenym dopliikem intelektuala v pelitice byva vzdy , lid*, oCe-
kévajicl od politikl kdyZz ne rovnou spasu, tak alespofi vyfeSenl vech
svych existentnich a existencidlnich problému. Jak se méa politik-inte-
lektual ubranit tomuto pokuSeni, kdyZ ma beztak hlavu plnou pravé
takovyeh ,FeSeni*?

2. Zmylit se muze kazdy. Ale rozeznat svilj omyl znamend diskvalifikovat
svilj intelekt, a tim selhat jako odbornik. A setrvat védome ve sluzbé IZi, to
prozrazuje nedostatek dobrého vkusu. A ten vE&tSiné intelektudld chybi.

Navstivil jsem nedavno pFednasku jednoho amerického filosofa. Mlu-
vil 0 Dostojevském a o jeho hrizné vizi bezvéreckého svéta, v némi je
vsechno doveleno. Uvédomil jsem si pfi tom, kolik tato veta pozbyla
dnes ze své désivesti. Z dnesniho pozdniho hlediska je v ni jesté prilis
Zivého vzderu VG nejvySs Autorité, bez niz tate vzpoura proti BeZimu
Fadu nedava smysl. Co prfed sto lety désilo Dostojevského se mezitim
vyznamove poesunulo de véty VSechno je mozné (ot je to désivéjsit) a od-
tud nakonee do vety VSechno je jedno, jen kdyZ ja... Z hlediska této véty
uz Zadné selhan( neexistuje. Jsou jen ruzné zplisoby, jak se zaFidit.

3. Intelpiktuall, ke vstoupi do priitikyy, by mall piestait byt intelekualem
a stat se politikem, pokud ovsem k tomu ma nezbytné predpoklady.
Viibee nemusi byt na Skodu, zlstane-li vzdélanym a zachova-li si Sirsi
rozhled a zdravé skepticky odstup. Ale musi pracovat, chovat se a myslet
iako politik, néjako EtenaF Prousta.
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Petr Verner, inZenyr chemie

L. Podle mne je intelektudl Cloveék s vysokoskolskym vzdélanim, nebo
je to ten, ktery ma rozhled, premysli o vécech kolem sebe a vzdélanim
mu bylo odepfeno. Myslim, Ze definice nenf nutna, pFiblizaé vime, o koho
se jednd. Ja se tfeba za intelektudla. Myslim, Ze by se intelktudlové roz-
hodné v politice angaZzovat méli, protoZe politika neni jea boj o mee,
ale chape se taky jako sluZba lidem. Intelektualové Casto diky vzdélani
a svému zalezenl maji schopnost odstupu od tohote mocenského beje,
pro ktery z(istdva sprava statu stranou. Na druhou stranu se nékdy pro
samé pfemyslenl nedovedou rozhodnout. Pakje tu jeSté jedno nebezpedt,
na kieré nas upozorioval uz jeden profesor na stfednl Skole: On se in-
telektualrad ohne, je jeksi zranitelny.

2. V posledni dobé zklamali intelektualové nejednou, ale to zklamali
vBichni. Zklamali jako souCast celél spoleCnosti, tak jako vetSina lidi
Zklamala ve své lidskosti. Intelektual ma podle mne vétsi zodpovédnost,
protoze si ji uvédomuje, ale nemam dojem, Ze by intelktualové néjak
zviast zklamali Ei se zaslouzili ve své zviastnl Gloze.

3. V dneSni debé by se intelektudlové méli angaZovat, ne uzavirat se do
néjakého svého zviasiniho filosofického svéta, ale pFipada mi to proble-
matické, kdyz je vidim v nejvyssich statnich funkelch. Mame presidenta
intelektuala, no zatlm to, zda se, funguje.

Ja se, protoze nemamn pFistup k politice, angazuji v socialni praci
v ramei cirkve a snazim se najit, kde bych byl prospésny jako Fadovy
obcan, ne &len néjaké strany. Mam dojem, Ze specielné cirkve mohou
udélat mnohe pro to, aby nase spole€nost byla demokrati¢téjsi a lidstéjsi.

Dr. Ludék HFebitek, orientalista

1. V havlovské politice, t€ chapané jako sluzba vefejnosti by se intelek-
tualové samozfejmé angazovat méli. Je-li vSak politika pouhymbojem
0 moc, pak ucast na ni se zdd byt pFimo kriteriem nepFisluSnosti ke
skupiné zvané intelektualove.

2. Na otdzku po selhani intelektudld feknu, v ¢em, podiie mne, selhalli
vioni. Neéktefi intelektualové uctivan( lidem hned jak stanuli pfed nim,
vmetli mu, jak je mravaé zbab&ly. Jen nektefl intelektualové preskodili
vysokou latku moralni odpovédnosti. PFi takovych prohlasenich si ne-
veimli, Ze lid dlouhd léta tise a neokézale vzdoroval. Pak se divili, ze
pFisly obecné pocity znechueenti a deziluze, vykladali si je konzumni orien-
taci. Z elity se stalielitaFi a rozbili jedno krasné obfanské hnuti, doufam,
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3¢ ne decela. KdyZ jsem nedavne Eetl Cesky snaf Ludvika Vasulika, Zas
jsem, jak v roce 1979 genialné pfedvidal konce z roku 1990,

3. TieeityymediintelRkdualové:bvnesdiditssaiupgréddiaamiditiseewgakodee.

Radka Konvitkova, GFednice

L. Cela otdzka, co ma intelektual délat v politice a jestli tam viibec ma
co délat mi pFipada nesmyslna. Intelektual se tim intelektualstvim Zivi,
to Znamena, ze ma humanitni vzdélanl a pracuje tfeba ve filosofickém
stavu. Takovy intelektudl se o politiku pochopitelné nestard. Mize sa-
mozrejmé povesit profesi na hiebik a udélat politickou katiéru, ale tim
by pFestal byt intelektudlem. J4a si totiy myslim, Ze byt politikem je jedno
zame@stainl a byt intelektudlem druhé, Z toho se vymyka sorta kotelniku
§ vysokoskolskym vzdélanim nebo bez ného, kiek si studuji jen tak pro
sebe. Pofad choda do divadla a na koncerty, Ctou viechna knizky, které
vyjdou. Jenze tihle intelektualové, ktefi v kotelnach zGstali i po revoluci,
nikdy nie nenapiSou a do politiky taky nepljdou. Jsou si tak sami pro
sebe, a proto sl myslim, ze intelektual je Clovek, jehoz aktivity jsou pfe-
vaZné duchovni, ale s néjakou odpovédnosti se to nemusi pojit.

Pan prezident Havel by chtél byt zaroven intelektualem i politikem
a podle toho jeho verejné projevy taky vypadaji. Je to jako osel mezi
dvéma kupkami sena. Kdyz vsude vidl nedotesitelné problémy, to se
pak politika Spatné déla. One ho to prezidentovani musi nudit a tak
seznamuje verejnost s osobnimi reflexeml a Clovék pak nevi, co si ma
myslet.

2. = 3. Jesthi intelektualové selhali nebo majl zvIastal zasluhy? Mné se
intelektudl nelisf od normalniho &lovéka, prote nevim, pro¢ by mél ob-
zvlasiné selhavat nebo mit obzvlastal zasluhy. A otdzkou, co by mél
daes intelektual délat jsem se nezabyvala. Pro mne jsou podstatné aplné
jiné véel. Chel studovat, ale je mi Gplné jedno, jestli jsem nebo budu
intelektual, a proto se takovymi otazkami nezabyvam.

Barbora A. Kultova, inZenyrka chemie

L. = 3. Intelektudla ehapu jako ClovEka, podobného viem ostatmim,
ktery je navie s to teoreticky myslet a tazat se na véci tradiCné samoziejme.
Tato kontemplativil stranka je vice ¢i méné rozsahla, ale neexistuje €lo-
vek, ktery by mél jen tute stranku a Zadny smysl pro €in a praktické
véel. Zventl je nékdy t8Zké rozhodnout, zda je kdo intelektudl, protoZe
se nékdy s odstupem taze a jindy je Gplné ponofeny do kaZdodennich
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zaleZitosti. Pakje tu jeSté postoj odpoveédnesti, ktery je zviastnfho druhu
aje zcela jen osobalm rozhodnutim. Obsahem této odpovédnesti je mluvit
o tom, co Clovék pFi onom teoretickém mysleni naléza a mluvit o tom
vefejné, i kdyz je to riskantni. Je to riskantnl zviasté proto, ze ma-l byt
intelektudl hledajici, pak sije malokdy jist, Ze ma pravdu. Existuje pFed-
stava intelektudla, jako nepraktického vzdelance, ktery mluvi pe kavar-
nach cizimi slovy, ale tento druh bych nazvala pseudointelektudlem. Za
dalSi poznavael znameni intelektuala povazuji to, ze se citi stat trochu
straneu a chee | nechee pFinalezet k celku spolenosti, chee | nechee byt
neécim zvlastaim a dokonce privilegovanym.

Nenachazim Zadnou normu pro to, jak se ma intelektual v politice
angazovat. Myslim si, ze mu v podstaté nejde o moc, ale o vliv na vefejné
minénl a politicka funkee mu Casto slouzl jako tribuna jeho intelektual-
nieh ndzord. Vyhodou je nedogmati¢nost takové politiky, nevyhodou
mala akceschopnost. Je ve¢ kazdého intelektuala, zda najde misto ve
statnich &i obCanskych strukturdch, jeho misto je viak tam, kde viadne
nejistota.

Sylva Danitkova, novinaFka

1. Pro¢ ne? ZaleZl na tom, co si pod pojmem intelektual pFedstavujeme.
Myslime-li Eloveka, kiery je schopen uZivat k Fesenl vlastnich | obecnych
problému intelekt, ano. Jde-li o nékoho, kdo je opojen moZnostmi in-
telektualniho Feseni, myslenkovych konstrukei, radéji ne.

Vime navie, pravé v naSem stoleti, Zze velmi inteligentni jsou | dablové.
Proto by jedinei zasahujiel do pelitiky méli byt idealné lidé obdarovani
intelektem osvicenym. Jak ho pouzit? To jim napovi stupen osviceni.

2. Nejen v nasi zemi intelektualove tohoto stoleti, myslim, selhali v tom,
#8 intelekt precenili. Ze e pevysili na pesledni miry veel. Prote je svét
dnes, jaky je. SkuteCnou mirou véci a rozhodujiei kvalitou Ziveta neni
ale intelekt. Je to, podle mého nazoru, Jaska.

Ale intelekt a laska se nevylu€uji. Jejich sila vychazi ze spoleCného zdroje,
ze svétla.

Nicméné se intelektualové v zemich vychodni Evropy projevili jako
jedina sloZka totalitni spoleCnosti, ktera byla s to postavit se - nikoli ve
zZbrani, ale obhajobou duchovnich hodnot - diktatufe na odpor. Stali
se podobné jako v Case obrozeni v 19. stoletl a v roce 1968 pFedpokladem
A oporou promeny, kierou prozivame.

3. Méli by v pohybu, kterym zanika staré a vzinika nové, zachovavat
vérnost zdroji svého poznani a méli by toto poznani, kieré souvisi s hle-
danim pravdy, péstovat a uchovavat pro budoucnost, déj se co déj. Méli
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by mit pevnou viru, Zze tma nikdy nezvitézi nad svétlem a méli by svétlo
v sob€ a kolem sebe proti tmé aktivaé hajit.

PhD¥r. JiFi Hejlek, nanestek ministra kultury

1. Je tfeba se pFedevsim zamyslet nad tim, kdo je to intelekiual a co si
od Elovéka vyZaduje politika. O intelektualech se v poslednich desetiletich
mnoho hovofi | pise. Nékdy jsou takto oznaCovani obecné pFislusnici
inteligence jakoZto skupiny vymezené socioprofesné, nebo dokonce so-
cialne. Casteil s vyrazu intelektual” uziva v uzsim smyslu. Tu pak
narazi na pFibuzné oznaceni ,,vzdélanec*. NezFidka se oba pojmy zame-
fuji. V takovém piipadé je minén Elovek zpravidla humanitné vzdélany,
iehoz erudice ma Siroky zabér a patficnou hloubku. VSimnéme si vsak,
o jakych lidech se dnes mluvi jake o intelektualech. Jsou to spiSe umélei,
historici, politologové a Zurnalisté. Tedy vzdélanei, jejichz erudice Casto
nebyva dostatecné Siroka, nebo hluboka. Racionalita u nich ob¢as ustu-
puje do pozadi a souvislosti se bud zuzuji, nebo naopak rozsiFujl az do
nepfFehlednosti, pfitemz sebereflexe je nezfidka téméF pohlcuje. Zda se
tedy, Ze intelektuél prece jen nenl totéz co vzdélanec.

Politiku je mozno definovat rlzaymi zplsoby; do toho se tu pousiét
nebudu. Jedno je zfejmé: aby politika nedegenerovala, musi se opfFit
o urCité ideje a koncepee. Ona je viastné jakymsi druhem uméni. Podebné
jako tfeba literatura potfebuje myslenku nebo - checete-li - poselstvi,
aby neklesla na Groven kyce. Ty myslenky a koncepee ji mohou dodat
intelektuéloveé, lépe Feteno vzdélanci, avak zpracovat je musejl politiei.
Vzdélanec se samozfejmé mlze stat politikem, ale musi pFitom dévat
dobry pozor, aby se nestal ideologem. PouZiji opét srovnani s literaturou.
Pusti-li se do umélecké tvorby literarni kritik nebo teoretik, jen zFidka
odola svediim tezovitosti, strojenosti a prkennosti. Podobné ti, kiek o pe-
litice vyteCné pisi, tedy esejisté, analytictl Zurnalisté, historikové a poli-
tologové, vétSinou délaji praktickou politiku Spatné totiz ideologicky
- podle Sablony, strojené a prkenng.

Shraujicl odpovédina prval otazku tedy zni, Ze intelektualové se mohou
(nikoli maji) angaZovat v praktické politice, pokud udrzi na uzdé své
sklony k zjednodusujici ideologitnosti. Jestlize se zabyvaji politikou jako
pfedmétem své Cinnosti teoreticko-odborn€ nebo Zurnalistické, meli by
zOstat pFi tom.

2. Nemysliim si, Ze intelektudlone celkové selhalii za komumistického re-
Zimu (proC uZivat eufemismu, jako napt. ,totalita®, ,posledni desetileti
apod.?) vice nebo naopak méné nez ostatni. Zda se mi ale, Zze tam, kde
intelektual selhal, tam selhal vice nez kdokoli jiny, zatimeo tam, kde se
osvedcil, osveddil se také vice nez kdokoli jiny. To je dano jeho odpo-
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védnosti (zddraziiuji, Ze individualnf) za kontinuovani kultural a civili-
zaknl identity naroda.

3. Te vyplyvi z predehezich dvou odpovédi. Je véci intelektualu a hlavné
vzdélaned, aby byli pflkladem ostatnim. PFedev&im musejl sami sebe
| ostatnl vést k zodpovédnosti, kterd je - jak jsme v soucasné dobé svédky
= pro lidi spiSe bfemenem nez vitanou druzkou svobody.

Anketu pFipravila redakee
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KULTURA

vyroci

Zemfel Jifi Mucha

Ne&ktera vyroli si jen pFipominame, jina se nas ale bezprostfedné do-
tykaji. S nedavnym amrtim JiFfho Muchy si uvédomujeme, ze ztracime
nejen vyzinamného Ceského spisovatele, ale také originalni osobnost s bo-
hatyrai. témeF dobrodiuznymi osudy. Rok narozeni pFifazuje Muchu ke
generaci, kterd se narodila jesté za starého Rakouska, poznala prvai
republiku, zaZila valku, stalinské procesy | pezdéjsi Gmerné obdebi nor-
malizace. Ani se nechce VEFit tomu, co viechno se muze vejit do lidského
Zivota, pokud se oviem Elovek Zivotu nevyhyba. Muchiv Zivet sam je
né¢im mezi denikem a romanem, do nichz ostatné pravidelné uklada své
zkusenosti.

Po mnichovském diktatu zlstdva Mucha ve Franeii a vsiupuje do
Ceskoslovenske jednotky. Jakeo viletny zpravodaj prosel témerF vsechna
vyznamna bojisté druh€ svétové valky, nevyjimaje ani Dalny vychod.
Z popist, Uvah a viastaich zaZitkh vznikd jedineény vale€ny denik Ohefi
proti ohni, srovnatelny s Curzio Malapartem i Romainem Garrym.

Pavaleény navrat d8 Ceskeslevenska pFinese Mushevi dalsi utrpent,
spojené s vezenim a pobytem ve stalinském Jagru. Ale i tady, ve stizenych
podminkéach, je Mucha literarné &inny, plSe a zapisuje do malych seSitkt
vie, co vidi, ¢fil a proziva. Hornik jménem Lambert pak tyto popsané
stranky tajné vynasi, shromazduje material, z néhoz se pozdéji zrodi
kniha Studené slunce. Mucha sl pry sam této prace vazil nejvice, vidyt
v ni také Fika, ze kriminal je pro spisovatele naSeho stoleti podminkou
Femesla. Tato hutna knfzka by méla vstoupit i do Skolnich osnov, aby
jakoe doporu¢end (ne povinna!) Cetba poskytla studentdm pFedstavu
o tom, jak zrGdny byl komunisticky rezim.

Muchuv otee, Alfons Mucha, maliF a slavny afiista, nasel ve svém
synovi toho nejlepsiho vykladade. Velkoryse pojatd monografie Kankan
se svatozal( vysvétluje ,.fenomén Mucha“ v Sirokych histerickyeh sou-
vislostech. Pochopime nejen podstatu a smysl Muchova uméni, ale také
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se leccos dovime o dobé, v niz Zil, a lidech, s nimiz se stykal. Za kos-
mopolitni eleganei, kterou mu vytkl | basnik Karel Hlavacek, se skryva
upkimnay, skoro ,naivni* vlastenec, duchovné spojeny s tradi¢nimi na-
rodnimi idealy.

Bylo by ovsem nespravedlivé opominat pro Muchevu memoaroveu
literaturu jeho tvorbu romanovou, stejné obsahlou a Cienou. Nicméné
i ta Easto Cerpa z denlkl, vzpominek a lifen( viastnich pF{béhd. Povaletny
roman Spalena setba Fes( asi viasini otazku identity, svédomi a svobody
jako volby a védomého rozhodnutl zGstat v téte zemi. Muchevy roma-
nové skladby Marieta v noei &i Lloydova hlava opét parafrazujl auten-
tickou latku vlastni biografie a potvrzujl domnénku, ze roman byl pre
Muchu pFedeviim zplisobem Zivota.

Posledni velkou knihou jsou Podivné lasky, litici Muchtv citovy vztah
ke skladatelce Vitéslavé Kapralové milované Vitce. At uz to jsou me-
modary &i roman, na tom nezalezi, kaZzdopadneé je to krasna a silna knlha.
Biizkym pritelem iKapralové byl Bohuslav Martind, nazyvany Spaliéek,
a tak se diky Muchovi priblizime | k tomuto pokornému, laskavému
Clovéku a velkému skladateli. Muchova kniha je jimavym sveédectvim
jedné ,modernl lasky* na pozadi blfZ{cl se valetné katastiofy. Nie neni
snadné, | Vitka zapasi se zakefnou nemeoel a nakonee umird v Muehoveé
naruéi. V té dobe nacisté brutdlné bombarduji Rotterdam, kde v troskach
hynou statisice lidi. Eviopa hott, ale to je teprve zaatek Muchovy dleuh€,
strastiplné valetné cesty.

Listopadova revoluce zastihla Muchu ve Francii, kde se podrobil na-
roCné operaci srdee. Jeno myslenky jsou v Praze, kam posila poselstvi,
v ném# nabizl v8echny své poslednl sily. Zvoleni do Cestné funkee pfed-
sedy Pen klubu vyjadrilo Getu literarnl obee, ktera mu vskutku nalezi.
Posledn( zapis ve velkém deniku, ktery si Jiff Mucha psal po cely Zivot,
je z 5. dubna 1991, pak uz nasledujicl jen prazdné, Cisté listy.

Josef Kroutvor

* % %
* X %

Jménem viech svyeh druhti padlyeh v bitvdch od Ciny po Normandit,
padliyeh v leteckyeh bojieh na vieeh bojistich vadky, jm&nem veeeh, kieFi
zahynuli a jgou pohFbeni na dng sedmi meofFi svéta,

ménem umucenyeh

menem popravenyech

iménem vieeh, kteFi stravili Zivoty ve véznicieh a predcasné zemieli, dé-
kuji ndredu, Mam milioniim, Zejsve spinili sen, kterému obétovali své Zivoty,
ackoliv tolik touZili it a milovat.

Dékuji také osudu, Ze mi dovelil byt svédkem dni, kieré koneéné a v&Fim
navZdyeky smazaly dvejl hanbu kapitulace.
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Jediny €in nékdy skrine v déjindeh desetileti, za kveré se | déti dovedou
hanbit.

Zaany 1ed pesmi ustonpit, v sézee ie pEiS mnohe = nase est a nase
déjiny, kveré ndam tFetl pFileZitost nedajt.

O svobodu se nezddd, o syobodu se bojuje. Jsem s vami a jako tolikrat
prediim jsem pripraven dal 19 JRUnE, 68 Mi nales. Zivot

JiFl Mucha
27. 11. 89, 21.00 h
nemocnice Broussait,

* ok x

Kam se podéla moje trochu prost@myslna trochu akademicka vira

v 1idi? Jsou jako motyli. Krasai, pokud je Clovek pozoruje ze svého vzda-
leného, odleutenéhe stanoviska. Ale motyl pod zvétievaeim sklem je
piiSera. Pozorovan zblizka pFedCi oSklivostl véechnu fantazii. Hiedim-li
nazpét, pFirostli mi k srdei za posledni rok pouze dva lidé: jeden Feznlk
a jeden faleSny hraé. Jak videét, mordlka v tom nehrala roli.

Bihvi pro¢ tohle viechno pi8u skrteny na tramu pod uhelnou sténou,
v pFestavkach mezi odbihdnim vozi. Jediné Ze si psanim objasfiuje Elovek
myslenky, kieré by jinak zlstaly pouze beztvarymi pocity. Existuji, ale
nejsou. TvoF( souCast citenl svéta. Cely ten uirzek himoty, kiera vykonava
pout prostorerm, jako by zlstaval uzavieny v dusi, s obrazy jeho krajin,
mofi, hor a pousti, s Zivotem jeho lidi, s minulost | budouenosti. A z toho
jako z podhoubl pak rostou myslenky. Slova.

Tabor, obehnany dvojitou hradbou z ostnatého dratu, je velice pFes-
nou replikou celé zemé. Je v ném viechno, | pomeérné zastoupeni oby-
vatelstva. VEtsinu tvoli zemeédélei vseho druhu, od dvacetihektarovych
sedlakl az po nadeniky. Pak jsou zaméstnanci, Femeslnici, obchodni pFi-
ruci, ZelezniCaki. Po nich pFijdou Zivnostnici a konetné to, co se nazyva
inteligenci. Skutecné inteligentnich lidi pramalo. Dva nebo tfi opravdovi
védei, nékelik vysSich Gredniké a dekenee jeden Svycar, kiery o sobé
tvrdi, Ze je Slechtic. Velice nepodafena bytost s mnoha télesnymi vadami.
Pak jsou zde oviem kapsafi, pidafi, lupiéi, podvodnici, defraudanti, mezi
kterymi patfi k bontonu pFedstirat politicky delikt. Snobismus galerky:
~KdyZ jsem byl na STB..." (Po vzoru pani¢ek z prvnl republiky: ,,Kdyz
jsme byli v Monte Carlu...”)
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Velké lodi s sebou vozl na dné podpalubi spousty pisku. Nema jinou
funkei nez udrzovat lod ve spraviné poloze, i kdyZ viny narazejl sebep-
rudéeji. Pozoroval jsem, Ze lidé bez balastu veédomesti &inl pFekotné za-
véry a velmi Casto se myli.

Viera byla nedéle, vyplata a Zadna sména. Nakoupili jsme do tF kbe-
Iikd na mytl podlahy pive, upekli jsme na sadle brambory, pFidali k tomu
uzené od obéda a pozvali de svétnice muzikanty, aby nam hrali. Je to
prvetkidni jazzovy orchestr z jednoho prazského podniku, zavieny kom-
plet | s bubenikem. Pozdgji pfisel k oknu ten maly strazny. Protoze je
Slovak, vylezl na mrize, sedél tam na Fimse a dal si hrat Cardas.

(Z knihy Studené slunce vybral J. K.)

elivadlo

»1Y, ktery odmitas pomysleni na bliZici se smt...*

(rozhovor s Ninou Wangeli, reZisérkou Studia pohybovéhe divadia)

Red.: Prvalz témat, které mi napadlo, kdyZ jgem promystela nas rozhovor,
byla hra, hravost jako tvilj bytostny rys, kiery je natolik pFirozeny a do-
minantaf, Zze nemohl byt potlacen ani vyraznym intelektem. Hravost vsechiny
dalsl rozvijené danosti oplodiiovala a pFivédéla je k privodnim koFeniim:
tvoFivosti. Divadelni pFedstaven! jako svéheo druhu umélecky ritudl se ti
stal nejvlastnéj$im prostredkem k sebemyjatiteni-a tojak tvému autorskému
subjektu, tak i tvému Zensivi. Do osob herel} pFendsis svou jakoby zmno-
Zenou reflexi a svou hravestl je rezifné podnécuyes. PFipoming mi to obFady
mytickyeh midgt &i kmenovyeh Samanil, kieFl vkladali své 1ajuplné duehevni
vytvory do dusl pozemsvanti. Fantazie mé ponoukd k predstave, jak tvym
inseenacim pFedehazl magické zaFikavani, kolem stoupajl omamne péry
z vaFicich se carevayeh bylin a odkudsi z podzeml duni satanské tony.
Mratme se viak do reality, zpét ke hFe a hravosti. Zpusob hranl si, v ptivodn|
nezkalené détské podobé, u mne souvisl s nezbytnym predpokladem exii-
bicionismu jako spontdnnl viastnosti. Lze jej ehdpat ijako neodmyslitelnou
podminku pro divadlo viibee, kieré si uZ svou podstatou vynueuje potiebu
¢i touhu predvidét se.

N. V.: Nebudu zapirat. Jist€, exhibicionismus je mi viastnl a jsem v ném
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o to WFiSnéjsi, Zze se nepFedvadim sama, ale prosttednictvim exhibicio-
nismu dal8ich lidi. Slove hravest mi Gplné nekonvenuje, ma odstin jakesi
nevaznosti, neohrani¢enosti, je synonymem skotaceni. Pro meé je hra vaz-
Aym zameéstnanim, aktem z nezbyti, jevem, ktery je viitFné strukturovan
a vymezen. A o poznanl téch vnitFaich struktur jde, | kdyZ se to v divadle
neprovadi uvédemélymi verbalnimi znaky nebe definicemi, nybrz intuicl
a spontann€. Detské hry byly pro mne prvaimi ritualy, s nimiz jsem se
setkala. Jisté bychom nasli bod, v némi se protina zazitek hry jako jevu
% Ag‘é{/ig%?sama sebe jako hrajief, pFedvadéjicl se bytosti. U mé to byla

Red.: Pohyb a taneejgou v tvyeh inseenacteh hlavaimi prvky ritudlni seance
v divadfe. Pohyb mé zietelnou pFednost - jake fyzicky projev hry, jako
vyjadFovael prostiedek i vizualni znak nebe oZivly vytvarny ernament. Za-
md mne, jak prekondvds distanci rezisérky (a soucasné i ehoreogratky)
a svéhe osobnihe vyrazu skrze téla jinyeh. Lze provést takto zprostredko-
vané télesné ,plepadsiatnén”? Navie za predpokladu, Ze od svyeh hereu
poZadujes nejen pohybovou reprodukei svyeh pokynd, ale I jejieh osobni
tviiréi podi?

N. V.: Jsem zamilovana do lidskych tél. Vyehutnavat téla v pohybu, ke
kterému jsem dala podnét a namét, v tom spoliva ta moje pofidérni
profese. Musim se hodné oviadat, abych se nezardéla, kdyZ nékdo tuhle
Cinnost nazve rezil. Télo je zAhada, spojnice mezi narozenim a smrti,
Clunek, ktery nas unasi vstFic velké zaoceanské lodi, na kterou presed-
neme pak... PHitomnost Zivého téla je prvaim a hlavaim pFedpokladem
divadla; Zivého téla s jeho hranicemi viditelnymi | neviditelnymi, s jeho
vyzaFovanim, s jeho subtilngj§im dvojnikem. S touto zahadou se miize
divak setkat jediné na divadle. Proto se o divadlo nebejim, v tomte
smyslu je pevné usazeno v sedle vigi viem modern&j$im spektakuldrnim
Zanram. Nemam rada ten typ divadla, kiery t&lo edtélesiiuje, znemoziiuje
telu, aby bylo na jevisti pFitomné.

Davam pFednost taneénimu divadlu pfed divadlem slova. V lidském
téle jsou archivovany encyklopedie odvékyech gest, ktera se v tanei zpki-
tomiuji; tanec dovoluje eroticky, ale pFitom | duchovnl kontakt kazdého
s kazdym, tanec shrnuje nase predstavy o krase, Fadu, je ritudlnim sou-
stfedénim | relaxaeci, je univerzalai i vymluvny, konkrétnl | abstraktmi.
A take Je vysestné ecistny. Reknu t8 iedney veteu: V TANEL JE SPASA
LIDSTVA. A ja se potloukam na periférii tance, sbiram banalni, kaz-
dodennf gesta a snazim se v nich objevit zapomenuty tanee, zasuty ritudl.

UZ jen denodennim opakovanim prostych hygienickych gest prova-
dime jakousi ,,archeologii tela" sami na sobé, vraeime se ke svym lidskym
koFenum, gestickym archetypim. Zakladai lidska gesta se prote ani ne-
mehsu aﬁﬁé premensvat. gl@vék musi BYt ,.tradieienalista®, aby se mehl
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umyt, milovat, porodit dité, umFit. Omyvame-li se , Cinfme nejen télesny
okon, ale i duchovai oistu. Veénym opakovanim zakladaich gest vzii-
kaly ritualy, které v prib&hu vekl upadaly, obrozovaly se, zhovu upa-
daly, ale vymizet nemohou nikdy, My jsme kdykoli schopni vyveolat si
je ze své gestickeé paméti. Z gestické paméti svého téla a pripadné | z ges-
tické paméti tél pfedchozich, pFedchezich Zivetd.

Red.: Prejdéme z nvahy o anonymnim téle ke konkrétni tvafi jrditee.
U tvého souboru, i po riiznyeh persondinich zméndeh, mne vZdy prekvapuje,
Jak zvlasini, tajemné a nevSednl vizéZe majl heref; jejvch tvdFe skryvajf
tajemstvi, drazdi svou pFitaZitvou neprostupnesti. Nekdy se mi dokonee
zdd, Ze jgou Zivymi obtisky pradédvnyeh archetyptl. Jak se podafilo seskupit
takové spolecensivi? PFece nenl tak snadné vyblrat si zvIasté pro doneddvna
amatérsky soubor typy nejen pedle talentu, ale navie | podfe vzezFent...

N. V.: Tady chvalu potesené pfijimam, nebot jsem na vzezfenl svyeh
herct hrda. Ane, touzila jsem, aby herei uz svou tvaFi a typem vnaseli
do inscenace jakesi tajemstvi. Je to zamer, ale i dilo 5tésti; nebo nahody
Ci osudu? Asi si to tak strasné preji, az se mi to splni; tvar herce je ostatné
te nejdulezitéjsi, co strhdva ,jeho" divaka. Dokonce takzvany herecky
vykon mi Casto pFipada jako konstrukee, protoZe pfi hodnoceni herce
hraje skrytou, ale intenzival roli fakt, zda se herec hodnotiteli libi, zda
ho oslovuje jeho tvarF, jestli ¢ftl jeho fluidum, jeho eroticky ..dech®,

A talent? Nevim, co to je herecké nadani. Podle mne nejde o nadani,
ale spiSe o volbu, rozhodauti. Divadlo je spiSe nez profese Zivotni styl.
Je te velikansky podvod a posvatna sluZba | obét zaroveh. Pokud bych
meéla u herce mluvit o néjakém nadani, pak by to bylo nadani pro télesny
kontakt. A to vice pro kontakt nez pro télesnou exhibici. Nadani pro
vzajemnou fyzickou citlivost. Tento druh vlohy jsem si nazvala ABSO-
LU’TNI HMAT. Kreme éitlivesti pa tela dﬂﬁg@h K nemu_patFl jeste
grientace v prostery a smysl pre revaevahu. Rekla ByeR. 78 viee pes
viehy ,umélecké" potfebuje herec viohy erotické (sit venia verbo) a so-
cializa¢ni.

Red.: Sama VéISinou ve svyeh inseenaefeh nehrajes, zate |3 velmi brzy
pFivedla na jeviste své detr. Poprve v Shakespearové BouFi (1981). UvaZuji
0 tom, nakelik byla v tomie ,xodinném obsazemi" obsazena tvd mateFska
laska a hrdost a kde za€ing hlubsi Gmys! projektovat se ve svyeh potomeich.

N. V.: Divadlo je pro mé formou poznani, na némz jsou pfirozené UCast-
Ay | moje déti. Nejde ani tolik o projekel, | kdyz role, které déti hraji
tFeba v Requiem, nesou dokonce mé jméno | pFijmeni. Jde spi§ o pro
mne nejprirozendjsi formu komunikace s kymkoli. Boufe byla jedaim
velkym volanim zmnoZenych Arielé s fernymi kFidly po svobodé. To
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volani se neslo od postavy k postaveé, az ho Zvatlavé volale | malé dité,
aby ho vzapéti pohltila velka ryba. KFidla Arielll byla zlomena. Moje
tehdy CtyFleta dcera ztélesnila malou Mirandu, dvoulety syn malého Ka-
libana, ktery se na scéné narodil arod€jnici odén€ do fialového kostymu
oveseného hady. Nahy, libezné usmévavy chlapecek svou deétskou Cis-
totou usvedCoval ze 1Zi Prospera. V mém vykladu Prospero totiz nebyl
laskavy a moudry vladaF, ale moel posedly Clovék, z jehoz promluv,
plnych patologickych vyrazi, kapala 5pina. Nechee se mi VEfit, Zze by
podobné vyrazy viozil Shakespeare do Ust postaveé, kierou by chtél mit
hrdinskou a moudrou. V na8i Boufi viechno dopadlo tehdy Spataé: svo-
boda z(istala pouze nedosazenym ideslem, . latkou, z jaké stvoFeny jsou
sny*.

Red.: Mzpomindm si, Zze BouFe hyla inscenovadna v tzv. halovém prostory,
salu, kde divdei sedéli podé! zdi v obdélnikovém prostoru a herei s nimi
byli v tésném kontaktw. Mybavuji si v 1€ seuvislosti jedineény zazZitek z bliz-
kosti pobihajicich nahyeh postavicek déti uprostfed stylizované seénografie
a mezi estatnimi heret. Dals§l tvd predstaveni byla odkdzana na kamenné
divadlo s kukdtkovym hledistém. Wlastné mi zastaralé podium a podehlfa-
zengd atmeosfera hledisié v Branickém divadie, kde vas soubor zakotvil, ne-
odbytné pripominajl sdly nékdejsteh sokoloven a pokaZdé si tento rusivy
fakt musim pFi vidmanl vytésniovat.

N. V.: Dnes uz nepfikladam otazce prostoru takovy vyzinam jako ve
svych zatatcich. Tehdy byl netradiCni prostor témeF jakymsi fetisem,
conditio sine gua non moderniho divadla. Spatfovala jsem v otevieném
kontaktnim prostoru az jakési etické imperativy: ,,volnost, rovnost, bratr-
stvi“ v kontrastu k ,,pfezilému* burZzoaznimu, spoleCensky hierarchizo-
vanému prostoru , kukatka“, V divadelnl avantgardé Sedesatych let byly
viibee formalni znaky velmi akeentovany. Dnes - a myslim, Ze nejen pro
meé = je dulezitgjs( sdéleni, Tvrdim, Ze kukatkové jevisté je penialnl vy-
nalez, ktery nebude hned tak pFekonan. Praveé tak jako snova konvence
zhasnutého hledi§té. Ani ,,pamét* zdi starych divadel neni bez dulezitosti.
Zadny stevieny, ale duchevaé nezabydleny prester te nemize nahradit.
Otevieny divadeln{ prostor je viastn€ prostorem détské hry. Hra a hra-
vost v edesatych letech na divadle velmi vzkvétaly. Tenkrat jsem si Fikala,
a dodnes si za tim stojim, ze veSkerd divadelni avantgarda byla uz ob-
saZena v nasich détskych hrach doma i na ZiZkovskych ulicich, Jenom
jsme jako déti netusili, jakou to provozujeme umeéleckou revoluei.

Red.: V predstaveni Lucavka kralovskd (1982) j5i realizovala pozoruhod-
ny, bezmédla psyehoanalyiicky projekt na seéné: tématem hry byly auten-
tieké sny herell, jimz - na zékladgjejieh vyliceni -jsi dala seénickeu vizudini
podaby. Zivé st vvbavHji scenograficky napad vy)adrit znejashevani a maik
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nost snil pomeci igelitovyeh zésién, ke kierym se postavy herel} pFiblizovaly
(rozpominéni) a opét oddalovaly v rozpitych obryseeh. Wibee motivy roz-
ostieného vidéni, pFipadné slepoty se v tvyeh insecenaeich objevovaly ode-
dévna, napkiklad v Labyrintu svéta a raji ted to byla improvizace herei) se
zavazanyma o€ima, slepei a lidé v tmavyeh brylich vystupujl v Reguiem,
kde je vyraznym pFedmétnym detailem okluzor na détskyeh brylich; nebo
astralnl télo neviditeIné pro ostatnl a marné se pokousejiel o komunikaei
v Bardo thédol. Jaky méas pomer ke sniim jake plodim podvedomi?

N. V.: Sny jsou paralelni stavy, které se snaz{ lidska spole€nost vyloucit
z védomli, podobngé jako smrt. Spanek, sen a smrt v metaforickém slov-
niku lidstva, jenz se nepochybné napdji z podvédomyeh vjemdi, spolu
souviseji. A tak se téma snu objevilo zcela pFirozené v nasi praci na cesté
k tématu smrti. Kli€em pro vybér snli v LuCavee kralovské bylo propojeni
smirti a erotiky. Zakladni cile pFedstaven| byly dva. Vzhledem k divakam

poukazat v Zivoté ClovEka na rovnopravnost fenoménu snu se stavem
bdéni, a vzhledem k herclim - vypéstovani hereckého ,,auterstvi“ skrze
sen. PFedstaveni se odehravaloe za clonou igelitového kubusu, ktery roz-
ostfoval vidéni divaku, nedoveloval jim dokonale uchopit zrakem tvar,
déj, podobné jake je tomu ve snu. To rozostiené vidénl snevych vizl
nam napovida, Ze cely Zivot vidime rozostiene, pouze tusime, tapeme,

a klademe si tudiZ otdzku, kdy, kde, za jakych okolnosti miizeme pro-
hlédnout.

Red.: Pokusim se domyslet tento tviij vyklad. MWuvis o prozieni, k némuz
e 1EmeF nemoiné pro béiného smrielnlka dospét. Zbyvd pak ono konecné
prozienl ve smrii. Nenl viak Zivéhe ¢lovéka, ktery by dosvedeil, zda smrt
ném otevie oci. My naopak vidime u mrivyeh vicka navéky zaviend a mi-
Zeme jen doufat, Ze oni ui k prozieni o€l nepotrebujt.

Smrt. Zamysteme se nad tim, pro¢ jsme jf za Zivota tak uhranut, prog
s nl ligdé i umélei vedou nekenecny a vétSinou bezitésny zapas. KdyZ sledufi
tvou divadelnl dréhu, tvilj vziah ke smrti Jake k jednomu z konstantnich
émat ve tvyeh autorskyeh inseenacich zraje a vyhranuje se. V¥ Requiem
(1988) 1 v Bardo thodol (1991), v ném# se inspirujes Tibetskou kniheu
mrivych, je téma smrti uchopeno odlisngé. W obou viak smrt rozdvojujes do
dvou poloh a ke kazdé zaujimas autorsky i inscenaéné ponékudjiny postoy.
Smrt v rovingé metafyzické (té vzneSené, nadéasové a tajemné) a smrt pri-
mand svetsky, ve zvykovy@h proveozné pekleslych obFadech. Tedy z jedné
strany smrt jako ;Vysodyy  ukon, pFed nimz se koFime, a vedle tohe vSednf,
zprofanované banalita, podobajici se grotesknimu panoptiku.

N. V.: Smirt je mé astFednf téma. Nejsem do nl zahledéna, ale chei ji
zkoumat. Zivet se kolem Rf porada jake keveve piliny kelem magnei:
zajima meé jako tento ,,poFadatelsky* faktor, jako neustale se pFipemi-
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najicl, ale pro nas neznamy stav, a konetné mé zajima i jako ,tyatr*
V Requiem se jednaloe o smirt duchovnl jakozto (dél Eloveka, Zijiciho ve
sveté, do neéhoz jsem se narodila. Ve svet€ totality, Fekli bychom dnes.
M¢é viak zajimala vice totalita mentalnl nez politicka, vice metafyzicka
lzkost Eloveka v tomto sveté nez politické souvislosti. 1 kdyz morbidnost
systému byla z pfedstaven{ Requiem jasné itelna. Boufila jsem se v ném
proti duchoval smrti, fatalné Cihajicl na Cloveka, ktery ma v sobé nadéji

Aa dité. Mluvim ted o okrajoveé, a pFece svym zplisobem hlavai postavé,
kterou hraje moje dcera; o ditéti, které€ je na zalfatku predstavenl mrtvé
a ve zpétném pohledu nas pak celou inscenaci provazi, aby nam predvedlo
pFiCiny své - predevsim duchovai - smrti.

V Bardo thodol jde zas o smrt fyzickou. Proti ni se nevzpiram, tu
pFijimam jako nezvratny fakt a jsem na ni stradné zvédava, jakkoli ni-
kterak netouzi{m uspiSit jeji pFichod. V intencich Tibetské knihy mrtvyeh
se smrt jevi jako pfileZitost, jake nabldka jinych, vyssich zkuSenostt,
pokud se ji budeme umét spraviné chopit. Samotnd smrt je distojna,
neni v ni nic morbidniho; to morbidni kolem ni vytvafi az lidska dezin-
ter prelaoe.

Red.: ¥ Requiem z mnohych seén vyplyvd tvilj velmi osobity (mozné aZ
provokatival) vyklad naboZenstvi a viry v Boha, eoZ plati i o tvém pojeti
Krista. Utkvéla mi seéna, v hiZ malé déviatko - tvé détské viélenl - stoji
pred k¥izem a nahle eZivly Kristus se zacne hybat, nakldni se k divenee
a shoraji ,.stra8" posmésnymi Skleby. Jaky je tviij osobni vziah ke Kristu?

N. V.: Byl pfeduréen mymi nejranéjsimi détskymi zazitky. Tehdy jsem
pFirozené a spontanné pfilnula k obrazu Krista-ditéte, k Jeziskovi, jisté
| diky temu, Ze tu ve spojenl s détskou roli Krista hrala reli Panna
Maria, Zensky a matefsky prineip, ditéti blizky a srozumitelny. Dodnes
citim pred jejich obrazem hlubokou pokoru. Naopak obraz dospéléhe
Krista vyvolaval ve mné odjakziva nepfijemné rozporuplay pocit, roz-
paky, bei fyzicky odpor, dokonee | jisté znamky studu. TVaFi v tvaF ukfi-
Zovanému a polonahému Kristu se viastné stydim. Za nas oba. Respektuji
ho, samozfejmé je pFece jednim z Gstfednich pojmu tohoto svéta. Nejsem
viak schopna k nému zaujmout spontanni vztah. Nemohu se smiFit s ty-
pem jeho télesnosti; je muzem, a pFitom obe&ti, muzem, kiery vystavuje
své utrpeni, svou muzskou nahotu, ale je nepledivy. Citim z ného ono
~noli me tangere”, jako by se ode mne Stitivé odtahoval, vzdaloval se
mi. Biih-Otec mi doddv4 vice jistoty. Pohanské modly, muZska bozstva
chapana jako plodive sily maji u mé vetsi autoritu.

Red.: Mas ke Kristu, respekiive k jetho ikonografické podobé, naroky Cisté
lidske, pozemské. Ale te, eoje v ném plodné, daleko pFesahuje nase ehdpani
a je obsaZeno v duehaval i télesné podstaté byti kaZddho z nds. Je vie neZ

143



ploditel, skrze stvoFeni svéta Bohem-Otcem se i on podill na vzniky Zivota
a lidskyeh ,plodech”, Krista nelze nazyvat muzem, protoZe a¢ v ném Biih
nabyl lidske pedoby, neby! élovek jako my, nybri bohoélovek. Chapu viak
ivilj pohled jako tvoFivy a inspirativaf. Bylo by asi neopravdové pFedstirat
nazor uglechtily éi umravnély, ktery by ti nebyl viasinl a by umélecky mrivy.

Ta tvoje tragicky lizkostnd distance ke Kristu, zptisobend strachem ne-
védoméhe ditete pred trpieim Kristem na kFizi, md pro mne hlubsi smyst.
UkFizovany ve ehvilich bolesti eitil také naprostou opusténost od Boha-Otee
I od lidského spolecenstvi. Chtit po ném, aby prdvé v tomto stavu vyzafeval
blizkost a eehranu, bylo by egoistné neeitlivé (dité v tvém pFipade je emi-
lostneéno svou neviimostl). KFestan ehdpe Krista na kFizi velmi osobng,
protoze s nim nejen soueltf, ale vi, Ze v tomto &inu je obsazeno ijehho vy-
koupenf, Ze utrpenl se déje i kvilli nému. MEFT, Ze Kristovoy obétl a zmrivyeh-
vstanim byl ,.zlomen osten smwti“, jak bylo nékde krédsné Fedeno. Ziistaiime
1RS1E U tématu religiozity v souvislosti s pojetfm smrti, s niz svadis na divadle
dramaticky - tvijrél i lidsky - zépas.

N. V.: Religiozita je projevem zdravého organismu, zdravého Ffyziolo-
gicky | socialné. Jakmile se chceme vymanit ze spoleCenského a existen-
cialnfho marasmu, zatneme uvaZovat v duchovnich intencich. BGh je
ubdZnikem kazdého emocionalniho i intelektudlniho konani Elovéka.
Kazdy svym myslenim | citénim odvadime Bohu tantiémy. Myslet si, Ze
se tak déje mime néj. je Cira domyslivest. A divadle byle vidy profanaci
neéjakého naboZenského systému. Po cela staleti se divadlo mé&lo k na-
bozenstvi jako jeho soub&zny hereticky proud. Divadle - to je vétny
pokus laika vést s Bohem dialog svymi vlastnimi slovy, pomeci viastnich
Znaku. Predpokladem hereze je vira. Heretik je vice véFicl nez &loveék
vlazny ve vife, MeZna tate moje slova budou v mnohych budit poho¥sent,
ale Panbuh si to uz pfebere. A koneckoneu sluZba, kierou na sebe bere
divadlo, obnasi | pevinnost vystavit se pohrdani a pohokien...

Red.: Ano, z ortodoxnihe hlediska se tviij ,.sustonazor, v ngmz v&leiuje$
g0 duehovni osnovy pFizemnl tElesnost jako sex, naturalistickou syrovost
téla, magii pohfavi, musi jevit jako zpupné kaciFsivi. Sestupme ale do svéta
divadla a umeéni. Zacali jsme hovor hrou a despivame ke smrtk, Hra se
smrtl - findlnl varianta hravosti. Nenl nakonee jakymsi sebezdchovaym
pudem Elovéka, jak se}i beéhem Ziveota branit? Nenl tente motiv ukryt i v tyyeh
~Smrionesne” hravyeh inseenacich?

N. V.: Bardo thtdol chece byt ritudlem proti strachu ze smrti. Oviem
strach, ktery zmita nami, je néco jiného nez strach vyznavaél buddhismu,
a tedy i autord Tibetské knihy mrtvyeh. My se nejvic bojime fyzického
konee, v Tibetu méli strach, Ze neobstojl v boji s temnymi silami, které
na né po smrti zautoéi, a ontl budou vrZeni zZpét do pozemskEho sveta.
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Tedy na to misto, kde my naopak touzime setrvat a které tvrdosijne
odmitame opustit. Z Gdésného strachu a Gzkosti ze zaniku vyplyvaijl
| souCasné socialni choroby - krutost, sklon k nasili, morbidnosti. Méla
jsem ,,skromny* zamér v Barde thodol vytvofit jakési ,,didaktické” pFed-
stavenl o neopodstatnénosti strachu ze smrii.

Red.: Smrt je i jakési zdustojnénl tlovéka, zakonéeni a zavrSenl celosti
jethe byti, kdy je definitivné uréena jeio jrdinecnost. K tomu, abychom tuto
pravdu priyali, je viak tFeba oprostit se od pFilisnéhe Ipénl na Zivote, kiery
ie jen jedinou, poznatelnou polovinou nasi existence oproti té druhé, nezna-
ME, a Proip ehavane. Pregnantng 1o vyjadrll Vaclay Cerny v Monology
9 9s0bnosk: ,,CIovek ie povinen d8keval smi, nebotien dik tomy, zele
smrielny a Ze jisté zem¥e, milZe se vytvoFit jako osobnost. Smrt, 1o je lidmi
elténo jako jRjvehr nejvetsi zkraeent, je Jjedinym umozZnénim jejveh Lplnosti.
(...) Aktem, j¥mZ sebe voli, aby se spInila, yjest viak lidsk€é bytosti na sehe
vzit | seuhlas s viastnl smrit. A taje nejviastnéjsi oblastl jedinecna.”

N. V.: S tim nemohu nez souhlasit. V pFedstaveni jsem neznevaZovala
simrt, jeil smysl a vyznam, ale groteskni ritualy, které se kolem ni traduwji.
MozZna jsem spise sub specie aeternitatis znevazila Zivet, ktery se z od-
stupu jevi jake pediviy koleBéh gest a zvuku. Clevek se roadf, place,
sméje se, vola o pomoe, zemfe. To opakovani je za ty tisfce let témer
anekdotické. A pFitom jaka sillaje v tom, jaky pud rodit se znovu a znovu
| za cenu utrpeni? Jak smesny, tragicky a obdivuhodny fenomén je Zivot,
Fika inscenace Bardo thddol.

Smit chapu jako odevzdani jakéhosi Zivetniho rukepisu, Zivot jako
povinnost, které se nelze vyhnout. Byli jsme do Zivota vyslani, abychom
vykonali sluzbu. Uctivam smirt a koFim se ji jako zavazné, vrcholné zkous-
ce. Pokud jsme na ni celym Zivotem pFipraveni a zdaf{ se nam ji sloZit,
jsme opravaéni postoupit do ,vySsi tFidy” - do boziho ,.mistrovského
kursu®,

Rozmlouvala Stanistfava Pradna

Nejostrejsi krize pFisla po prevratu. Bylo zde nahle tolik bohatych
moznosti a s nimi tolik pokuseni, ze nas Zivot v tomto novém
vetru neobstal. PFisli jsme do nové situace s mravaimi kofeny na-
hlodanymi a misto, abychom hledéli dospét na jeji vysi, sniZovali
jsme ji nékdy k sobg.

(1. Patotka, Ceska vzdélanost v Evrops, 1939)
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fidimy

Anticky svét bratFi Tavianiovych

(Fealsky fitm Kaos; seéndF a reZie: Paole a Wittorie Tavianiové; hudba:
Nieola Piovani)

» MytvaFi=li Fellini skutecnost v divadle,
vytvdFime my divadlo ve $kutecnostil
(P. a V. Tavianiové)

K sedmi nejvetSim zahadam byvalého totalitniho rezimu nepochybné
patfila i fibmova distribuce. Logika, s niZ nakladala s hodnotami a pa-
hodnetami filmového uméni, byla neproniknutelnd a zlistane jiz navady
tajemstvim. Jediny racionalni prineip, ktery Ize v dlouhodobé praxi fil-
mové distribuce vystopovat, je .princip iracionalni averse” vi¢i kazdé
skutetné hodnote, kiera se £as od Casu ve svetové kinematografii objevila.
Takovy film, jako je napkklad Kaos brat{ Tavianiovych, se v dusledku
uplathovani tohoto principu musel nutné ocitnout - pe jednom Ci dvou
uvedenich v prazskyech kinech - tak Flkajic na smetisti filmové historie.
Filmovi kritici pak psali své vzorné 8kolni Glohy, vySperkované radoby
poetickymi privlastky, o filmech, kter€é proSly timto vyb&rovym sitem
a které prilis nerusily klid onoho znormalizovaného svéia vieobecného
pruméru. PFitom film, o némz tu chei hovofit, jiz zminény Kaos, ktery
podle Pirandellovyeh povidek natogili bratti Tavianiove€, je ve Filmovém
prehledu 3/88 oznacen jako ..film vhodny pro systém Mladez a kultura®,
Zaroven je tu ovsem uveden jako mladezi nepFistupny. Podivay systém.

Nastésti zbyva jeSté video. Ti bohat{ a Stastai, kteF{ sije imohou dopFat,
maji v rukou opravdu (i€inny prostiedek, jak Celit masové kultute. Je
jina vée, ze mnozi z nich pouzivajl videa k tomu, aby masovou kulturu
dostali pfimeo do svého domova a nemuseli se trmacet do divadel a kin.
Jsem rad, Ze prvnal video-film, ktery jsem mél moZnost vidét, byl pravé
Kaos. Bylo by totiz opravdu Skoda jej nevidét, protoze to je film, kiery
patti k tomu nejlepsimu, co ve filmovém umeéni poslednich let vznikleo.

Je to film velkolepy a krasay, ovsem zAroven nesnaday. Protoze nas
prenasi do svéia, kiery je nam tisice let vzdaleny a v disledku toho
i mentalné do jisté miry cizi, pfinejmensim v tom, kde se stFetava s déjinné
naslednou vrstvou kfestanské Evropy, ktera - at' uz si to uvédomujeme
nebo ne - utvafela nas dnesni zplsob vidéni a hodnocen( svéta. Na rozdil
od jinyeh filmovyeh tvlrct, napFiklad Pasoliniho, kiefi se pokouseli vy:
volat vidinu antického své&ta pomeel dimyslnych stylizaei, zvolili bratki
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Tavianiovi jineu cestu. Vydali se za starym Reckem na Sicilii, 8 nfz
prohlasili, Ze je ,,skute¢né vysnénym mistem* jejich dél, kde priroda je
Zhruba taz, jaka je na Feckém poloostrové, vybrali si nékolik dokonalych
hereckyeh typu, které jako by sestoupily z maleb na feckych vazach,
a pro své filmové déje si jako zaklad zvolili nékolik povidek Luigiho
Pirandella, kieré lze stylové bez nadsazky oznacit za moderni pokraco-
vani antické prozy - a anticky svét tu najednou byl v celé své bohaté
a neuveritelné vérohodné podob&. Dokonaly tmel pro toto dilo poskytla
hudba Nicoly Piovanihe, sama o sobé maly zazrak filmové hudby - navic
na nékolika mistech citlivé doplnénd neobyCejné plsobivymi lidovymi
Zpévy a na konei filmu pFekrasnou barokal arif.

Svét Fecké antiky pFetrvava nadale | na dnesni Sicllii, bez ohledu na
Zmeény, jimiz zemeé | lidé proSli béhem staleti. Leccos se zmenilo, ale to
nejdllezitéjdl, totiz lidské typy a o€i divajiel se na svét, zlistava
stale stejné. Film zaCina pohledem na anticky chram na vrcholku hory
a konci zabérem na fecky amfiteatr, zamyslenym jako pocta velkému
sicilskému dramatikovi Pirandellovi, jehRoz postava se objevi v zavéret-
ném Epilogu filmu.

Je to svet, v némz viadnou bohove - mocnosti urtujici osud Cloveka
a Fidief BeR veel. Clevek je tu seueast! Priredy ve smyslu ,fysis®, kierau
filosof PatoCka kdysi krasné charakterizoval jake ..mohutné drama, do
néhoz my sami patiime, a to ne jako divaci, nybrz tak, Ze my | véci jsme
na né vynakladani a v ném spotiebovani... Je to déj, ktery jako oheti
zachvacuje a stravuje vsechno a v némz nic netrva nez toto zachvacovani
a stravovanl samo.” Bohové sice viadnou, ale o bezprostfedni Zivot lidi
se pEli§ nestaraji. Ani lidé sami se proto o sv0j Zivot pFili§ nestaraji,
pFistupujl k nému s jakousi odevzdanou nezaujatosti, ktera nam pFipada
cizi a drazdi nas vyvinuty smysl pro moderai pojetl Zivota jako seberea-
lizace. Anticky svét je proto charakteristicky - z naseho hlediska - zvIastni
atmosférou Jhostejnosti, jistého témeF kosmického chladu a nepochopi-
telnou samozFejmostl, s jakou &lovék prijima svou osudevé nevyhiutel-
nou roli v tomto boZzském dramatu. Snad pravé tento odstup a nadhled
ma ve filmu predstavovat havran vysoko nad krajinou, krouzicl vidy
nad mistem, kde se odehréva jeden z pFibéhu.

Pres tuto atmosféru lhostejného neosobniho plynutl ¢asu a udalosti
neni tento svet paradoxné prost vasni. Pravé naopak. ,.Pathos" ve smyslu
vasnivého zaujeti je tu hybnou silou lidskych osudu. Tento ,pathos*
neni né€im, co by Clovék viastnil nebo oviadal, je to néco, co naopak
aviada béh svéta. V povidce MéEsiCnl bés je to Luna-Seléné, kiera v dobe
upliiku pfepada svou démonickou moci Zivot muze propadajiciho pod
jeiim viivem niCivému lunatickému 5ilenstvi. Pathologie v tomto pfFiro-
zeném smyslu je tu organickou souCastl Ziveta. Na§ moderni svét by
v takovém pEipadé nejsplSe projevil tendenci vydélit nebezpetného na-
mesicnika z normalniho Ziveta a u€init z ného v socialnim ohledu Eloveéka
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nenormalniho, pacienta Ustavu pro dusevié choré, Novomanzelka, kte-
rou si nestastaik privedl de svého statku, vzdaleného hodinu cesty od
nejblizsiho meésteCka, se ocita pred nadlidskym tikolem. ma-li se vyrovnat
s pathologickymi sklony svého muze. Lze je bud pFijmout jako soucast
svého vilastniho osobnfho Udélu, nebo také zneuzit, napftiklad pro mi-
lostné dobrodruzstvi se vzdalenym bratrancem, ktery jako Zenich nepfi-
chazel v avahu pro svoji chudobu. Ale odmitnou nelze. VIiadnouel ,,pa-
thos" a samozfejmy poZadavek pFijmout svi) osud, at je jakkoli t&zky,
propujcuje tomuto svéiu raz krutosti, jaky je pro dnesniho Elovéka ne-
priatelny. Zivet je dreny jake pfireda, rediel zde kamenl, a stazka in-
dividualnl spravedlnesti, onoe mederni - Pro¢ praveé ja? - je tu utlumena
uz v zarodku. Drsny instinkt je vSak velmi Casto zdravy instinkt a sou-
citéni mlze byt, jak se ukéze, silngjim instinktem nez povéstné nepre-
mozitelny pud sexudlai.

V povidee Rekviem se jako takovy zdravy instinkt projevi potfeba
byt po smrti ulozen do viastniho kousku zemé. Tak jako k sobé neod-
delitelné pat¥i zdravi a nemoc, krasa a osklivost, Cistota a 5pina, bohatstvi
a chudoba, patfi k sobé | Zivot a smrt, a nemuze byt prote Jhostejné,
kde a jak Clovék po smrti spoCine. Nasemu modernimu citéni pFipada
tato otdazka naopak zcela bezvyzmamna. Stejné tak mame sklon vidélit,
nebo radéji rovnou odstranit ze sveta nemoc, chudobu a osklivost. Ne-
jsme iz schopni ani ochotni it s nimi spolu a Celit jim pFimym pohledem:
proto nas prepadaji - zneuznané - zakefné zezadu. V antickém sveté je
smirt naopak vskutku souCasti, nikoli jen koncem Zivota, pravé tak jako
nemoc a veSkerd pathologie viibec. Zviastal neziastnénost, s niz tito
venkoevané pFijimaji tragiku svého osudu, neznamena proto paradoxné
nezajem o smrt, naopak, je brana velice vazne, veetné pohiebniho ritualu,
pro néjéz my uz rovnéz ztracime smysl. o

Zg v tomite svele antieke ,,fysis" jesie neni pritemen kiestansky Uiesi-
tel, at uz si dneSnl fillosof o ném mysl{ cokoli, o0 tom svéd¢i dalsi povidka,
nazvana Jiny syn. Je to pFb&h tak naprost€ Zivetnl bezltéSnosti a krutos-
ti. Ze je pro nasi mentalitu, ktera se jiz neobejde bez urlitého druhu
«metalyzicke* Gtéchy, jen stéZi snesitelnd. Zena patrajici pe svem musi
spatti, jak bandité pti hfe v kuzelky kouleji jeho useknuitou hlavou. Jejich
viidee ji znasilni. Syna, ktery seji narodi, Zena - dnes jiZ zestarla a napul
Silend - nesmifitelné nenavidi, i kdyz on sam se stale snazi ziskat si ji
a pEiblizit seji. Jejl starsSi dva synové odjeli pred lety do Ameriky a ona
z(istala sama opusténa. Nikeli viak bezmocna nebo rezignovana - nena-
vist k pHtemnému a laska k nepftomnému (hepFitomnym) propujéuji jeji
bezltéSné existenci nejen smysl (pathos), ale | velikost vskutku antickou.

V povidee nazvané DZban jako by se skrze individualn( lidské osudy
utkévaly tFi bozské mocnosti - Luna, Saturn a Dionyses. Bohaty a pa-
novacny statkaF z rodu tavianiovskych ,,padre padrone” si necha v roce
zvIast bohaté urody oliv udélat obrovsky dZban (Saturn). V noeci za
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upliku (Luna) véak dZban zahadné praskne. StatkaF povola k oprave
hraGife s povéstl kouzelnika a ten dZban opravi. Zlistane v ném viak
uvéznén - pro svilj hrb se nemuze dostat ven. Vznika nefesitelna situace.
StatkaF samozfejmé odmita dzban znovu rozbit, aby hracife asvobodil.
Ten vsak sahne ke Isti. Vyplacenou mzdu vénuje Celedi, ktera se za svitu
Luny odda dionysovskému veself a tanci za doprovodu uhrancivé hudby
kolem dzbéanu. Je to jedna z nejpusobivéjsich scén filmu. Orficky Dio-
nyses mél u Reké prizvisks .Lyseus®, 68z zRamend ,ien, kde uveliuje
pouta“, kdo esvobozuje z pout Saturpa. V tomto zapase Dionysos na-
konee zvitézi, v extatickém reji je dZban rozbit a hraclF vysvobozen a osla-
vovan Celedl jako vitéz nad krutym a chamtivym statkaiem.

Zvlastnai atmosféra tajuplnosti a zlovestného veseli a jakasi nutkavost
jednani tu opét naznacuje neosobni - nadosobni - povahu déni. Bratti
Tavianiove maji skutecné mimoradny smysl pro mocné nadosobn( - bozské
-siilly. Jsou vjejich sveté trvale pFitomny jako jeho dalsi dimenze, odkazujici
k véEnosti, a lidsky Zivot se tu odehrava tvafi v tvaF mocnostem, které
pFesahujl jeho chapani, ale které zviastnim zplisobem souzni s jeho instinkty.

V poslednf Casti filmu, v Epilogu, se spisovatel Pirandello, jiz zestarly
a unaveny Zivetem, vraefl na Sicllil, do opusténého domu, kde stravil své
détstvi. V tomto davérném prostfedi si vyvol4 obraz své matky a vede
s Al stejné divérny a usmifeny rozhovor. A tak jako v pfedchézejicich
povidkach absurdita pFib&hi nebyla absurditou, jak ji zname z naseho
»kafkovského" dvacatého stoleti, a bizarnost, jiz se pFibéhy vyznalovaly,
nebyla bizarnosti, jak ji chape nas dnesni zjednoduseny pohled, nebyla
ani nostalgie provéazejici toto snové setkani tak docela tim, co pozdéji
evropsky romantismus viozil do tohoto pocitu.

V zaveru filmu se odehrava jedna z nejkrasnéjSich filmovych scén,
jaké jsem kdy vidél. Na spisovatelovo naléhani (hraje ho Omero Anto-
nutti, kterého zname z titulni postavy film{ Padre padrone a Noc svatého
Vaviinee) matka mu znoevu, uZ po sté, vypravi, jak se kdysi jako dité
plavila se svou matkou a sourozenci na rybafske barce s Cervenou plach-
tou za otcem do exilu. Cestou zastavili u ostrova s bilym sopetnym pis-
kem. Déti se vySplhaly po svahu vysoke nahoru a potom se drobmymi
skoky snasely jako papeF{ po bilém pisku de azurového moie. Dokonala
harmonie této scény a jejl hluboka symbolika patfi k téZe nadosobri
dimenzi veSnosti jako uhrancivé a demonickeé sily predeslych povidek,
a tvofi tak posledni nezbytny tén do celkového akordu dila.

Bratfim Tavianidm se tak podafilo timto filmem prFibliZit tajemnému
zdroji Zivota, kiery je niCivy | tvofivy zaroveii a k némuz méla antika
mnohem diveérnéjsi vztah nez naSe rozumafska civilizace. Jak to Fekl
nas filosof? ,Je to déj, ktery jako oheii zachvacuje viechno a v némz nic
netrva nez toto zachvacovan( a stravovani samo,*

1997 R. Stary
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Znameni na cesté

K mému setkan[ s paterem Josefemn Zvefinou, vyznamnou osobnosti
sirkevnihe a spelecenskehs Zivata v Ceehach, degle prostiednictvim fil-
mu. Presnéji diky videokazeté natodené v roce 1987 Viadimirem Suchan-
kem a nékolika dal8imi nadSenci tehdy ilegalniho videostudia Velehrad.
Videosamizdat nazvany Den pro Agapé zvetnil charisma Zvefinevy
osobnosti a stal se jedinetnou schrankou, tajné pFenasenou a pljéevanou,
jakousi zpfedmétnenou vizualnl pamétl na knéze, jeho duchovil bohat-
stvi | nezdolnou Zivetnl radost vsemu navzdory.

Od chvile, kdy jsem se 8 nim takto seznamila, zaCala se mi zjevovat
vjeho jménu i v oby€ejaych udalostech zviastnl znameni nabadajief k vets(
vhimavosti a citlivosti pki hledani duchovaich souvislosti.

Podivuhodny dvouapulhodinovy film méd v ndzvu Fecké slovo agapé,
které oznatovalo hostinu plnou lasky a usmifeal, kierou poFadali prvai
kFestané vidy po bohosluzbach. Zacatek filimu zahajuje Casné rano,
v némz knéz vzdava diky jitru a ozivuje smysl zevsednélého a bezdétného
pozdraveni ,dobré jitro*: prosta slova oslavuji kazdodenni vzkFiSeni
Clovéka po probuzenl z teimnoty noci do jasu dne. ZvEFina prochazi
ve filmu celym jednim dnem, od rozbfesku az do veferniho soumraku.
Od prvnl scény - rannl rozpravy u skromné snidané - nepfimo vyzyvé
divaka jit po spoleCné cesté, ktera se vine malebnou vysoCinou, | po
cesté mySlené obrazné. Zvefinova civilni totoZznost pFibira jesté dalsi
metaforickou podobu: je moudrym, laskavé usmévavym poutaikem na
vetné pouti Zivotem. Poutnikem, ktery je sice ve fikmu sam, nikoli viak
osameély, nybrz s poslanim privodee téch, jez oslovuje.

Tiché ofekavani svitani. Krajina utopena v mlze se pozvolna probouzf
az do oslepujici zafe vychazejicihe slunce. Dlouze prodlévajici zabéry
jsou némou meditacl o Zivém, tepajicim srdci krajiny. Stavame se o€itymi
svedky BoZiho zazraku: zrozeni dne.

Na jakémsi soukromém vyleté pfednasi knéz pod Sirym nebem kato-
lickou dogmatiku, avéak nenaslouchdme okazalé Fe¢i shliry kazatelny
ani uzaviené akademické mluvé samotaie. Zvéfina se sice nediva do ob-
jektivu kamery, ale pFitom se obraci ke skuteCnému, | kdyz pro néj ne-
viditelnému posluchagstvu. Knéz ve filimoveé roli sebe sama sl prestava
WVEdemevat, #8 ,je" ve filmu. Zije nadale svij zivet, Bez aBav vystaveny
oku kamery. Po cesté lesem se zastavi na mytingé, usedne na porazeny
kmen a s potésenim se zadlva do otevFené krajiny. Pokracuje polni cestou,
privoni ke kvitku chrpy, rozemne v dlani par ebilnyeh zraek. | tento
den jako kazdy jiny, a¢ zity ve filmu, ma svij pevay Fad, prokladany
modlitbami, neruSeny diskrétai kamerou.

Scénaf si zkuSeny kazatel uril sam podle déjin spasy. MnAoha témata
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Verouky jsou vyvelana na cesté krajinou konkrétaimi , kotami*, u nichz
se poutnik zastavuje (potok. kFiz, kaple). Navzdory zdanlivé ncd&jovosti
a nevzruSené obydejnosti, jak by se Zv&finlv celodenni pobyt v pFHrodé
mohl zdat, nabyva den na zavaZnosti a stale vic se odkryva v jeho vied-
nosti neopakovatelna svate€nost. Vse, co se cestou zjevuje, je znameni:
rozkoSatély strom, k némuz se chodec zvolna pfiblizuje, rotunda, do niz
vstoupi, kFiZz na rozcesti | oheil v noCnaim tichu, ktery vede poutnika ve
finale jeho putovani k rozjimani o smrti a poslednich vécech Elovéka.

PFi velkolepém rozhliZzeni Eeskou krajinou, kdy zni Janackova Gla-
golska mé8e a Cisté divel hlasy v liturgickych zpévech, se ZveFina uprostied
wkladu odml¢i a s détsky dojemnou vroucnosti se pFiznd k mocnému
pocitu: ., To je strasné krasné, citit se jako v Bozim naru€i.“ A pe chvili
jesté podotkme: .,V naru¢l Bozim je nam dobfe a my se odtamtud nedame
vyihmat,” Dotkla se mne tato slova jako kratické vhlédnuti do duse vé-
Ficiho, naplnéné blazenstvim jen z pouhé existence pfed tvafi Boha. Hle,
jak film - tolikrat zprofanované médium - napliuje pastora¢nf poslani:
bez velkych slov, jen tim, Zze nam predstavi knéze jako blizkého Cloveka,
velkého, a pFitom prostého ve svém lidstvi...

Napsat o Zvefinovi jsem si pfedsevzala kratce po jeho nahlém amrti.
Zprava mi zaznéla jako vyzva vykrogit na cestu po stopach tohoto vzac-
ného Cloveéka. Na cestu, kterd se stane | mou cestou osobni, nebot mi
umoznl hloub&ji proniknout do sebe. Znovu jsem si ozivila film, v némz
vystupuje, a post mortem jsem se s nim setkdvala - v hovorech s t&mi,
kteFi ho znali, v Eetbé jeho Gvah, rozhovord, nekrologl... Viechna drobné
i veisi setkanf byla dalSimi Elanky v Fetézei znameni.

O svatodusnich svatcich pFirozené vedly mé kroky ke ZvéFinovu hrobu
na Vysehradském hFbitové, kde na navrsi i za sluneCného podzimu vy-
datné profukovalo. Misto posledniho spoCinuti na navetraé strané, nicim
nekryto, je vic nez symbolické: praveé na mistech odlehlych, oflehanych
véirem a nepohodou, v odklonu od marnosti sveiské slavy, | na vyspé
Zalarnl samoty - tam vSude bylo Josefu ZvéFinovi souzeno za Zivota
hlasat a Sifit svou viru v Agapé - BoZl lasku jako absolutnl princip
veSkerého jsoucna. Toto poznani, jakoby zjevené umisténim hrobu, se
mi prekrylo a potvrdilo zavéretnou scénou ve filmu se ZveFinou, jez se
mi tam pfipomnéla. Monolog o smrti, kterd je Cloveku bud svétlem,
nebo temnotou, pfestupem do BoZiho kralovsivi, nebo zanikem. Suges-
tivat scenérie zapadu slunce ve z8efelé krajiné je vhledem do rozeviené
prohlubné nebes. V této tchvatné pFrodnl kulise useda poutaik na konci
své cesty k ohni, z néhoz vystFelujl jiskry do tmy. Smrt jako posledni
ZkouSka, po niz vzplane ohen lasky. ZveFinova tvaf pak je§té dlouze
zahledéna do dohofivajiciho ohn€. PFijala jsem jeho vyznani nyni uz
ZpeCeténé na veéCnosti - jako nejvyssi znameni.

Stamistava Pradné
151



literatura

Transit. Europflische Revue

(Osievropa - UP@FQ@DQ@ 2Ur Demekratie? = Transit. Europdisehe Revue.
Heft 1, Herbst 1990)

Koneem lofiského roku nas oslovilo prvil Cislo nové revue - revue
Transit, 0znacen€e podtitulem Evropské revue. Jejl redakei, redakenfl radu
a pFispivatele tvoF{ predevsim politologové, a to jak zapadni politologové
zabyvajicl se zejména vyvojem regiony ,,vychodni stfedni Evropy”, tak
politelageve z Madarska, Pelska, €eskeslovenska veetné emigranty
z téchto zeml (mnozi z nich pracuji na zapadnich univerzitach), a pak
| znalei duchevaiho stavu tohoto regionu (napt. slavistka a pfekladatelka
Hrabala a Kundery S. Rothovd). Problematika dalSich vychodnich zemi
vstupuje do revue, soudé podle prvnafho &isla, pouze ojedinélymi prispév-
ky. Cleny redakee jseu mimo jiné i u nas dobte znamy britsky historik
a publicista T. Garton Ash a francouzsky historik, politolog a publicista
J. Rupaik. Cleny redakeni rady jsey RApE. slavay likeral a nekeejsi pre-
fesor Londen Sches! of Econemies R. Dahrendsrt, za Ceskaslavensks
P. Pithart (zde je tfeba mit na paméti, Zze idea revue se zrodila jiz pred
17. listopadem [989), za Polsko historik a politolog B. Geremek.

Revue reaguje na fakt rozdélenl Evropy po druhé sveétové valee, na
skuteCnost, ze obé &asti Evropy se vyvijely vice nez Ctyficet let oddélené,
coz dalo vzniknout odlisSnym zkuSenostem, odliSnému vidénl svéta, od-
lisnym hodnotdm a postojum. Revue chee vytvoFit dosud chybéjicl ramec
pro komunikaei zapadoevropskych a vychodoevropskych zkuSenostt,
aby tak pFispéla k integraci dFivéjsi ,,vychodnl Eviropy* do Evropy, a chce
se tak stat médiem evropského sebeporozuméni a médiem artikulace
evropské identity. Nadto redakece revue vyjadFuje nazor, ze | Zapad se
naléza tvak v tvaF soutasnym problémum v kritickém pFechodném ob-
dobi, a stojl pfed velkym pFehodnocovanim, a Ze tedy i vychodoevropské
zkuSenosti mohou obohatit Zapad. V této otdzce miliZzeme mit ale oprav-
nené pochybnosti, nejedna-li se jen o nekritickou fascinaei ,,bojem proti
totalite” - a skutecné se ukazuje, e autori, kiefi se pokusili tuto inspiraei
pro Zapad uréit, neuspéli (viz pFispévek A. Arato). Nastesti existuji i tact.
kteF{ této viceméné scestné fascinaei nepodléhaji (viz pFispévek J. Rup-
nika).

Nakladatelem revue je Institut pro veédy o Eloveku ve Vidni. Vyehazi
v némcing (jedna se predevsim o preklady), dvakrat do roka, jedne &islo
stoji 20 DM. Jednotliva Cisla pFindseji pres dvé sté stran textu (jsou do-
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pinéna Eernobilymi uméleckymi fotografiemi; nynf | dvéma vynikajicimi
fotografiemi z Prahy).

Prval Eislo revue, datované podzimem 1990, je vénovano tématu My-
chodni Evropa pFechod k demoknagii?; formou analyz, esejl. politickych
stanovisek a osobnich reflex! se zamysli nad obtizemi, tiskalimi a okol-
nostmi, resp. moznym nelspéchem tohoto pFechodu. V pfedmluvé od-
kazuje editor na obavy Zapadu, kde se mnozi hlasy varujici pfed nebez-
pedim vyplyvajicim nikoli z komunistd a ,,z hospoadarskyeh, socidlnich
a politickyeh struktur jimi zanechanyeh®, hlasy, které nebezpeti spatfuji
pFihodné ,.v nevych spolecenskyeh a politickyeh silach*: v autoritaisikych
tendeneich, nacionalaich rozeptich, xenofobii, antisemitismu, strasidle
~balkanizace®, a s pFispivateli do revue bychom meéli jeSté dodat, v ne-
schopnosti politickych elit a politick€ nezralosti obyvatelstva.

Obsah prvniho &fsla je rozdélen do &tyF oddild. Vzhledem k rozdilné
Grovni jednotliivych pFispévku a hlavné jejich rozdilné povaze nenl toto
déleni jednoznaéng; projdémez ve volném sledu analyzy prvnich tfi oddil

posledni oddil ponecham mimo pozornest, nebot pFinasi pouze literarn{
dila tykajicl se stFedoevropského prostoru: autobiografickou reflexi ma-
darskene spisgvatele G. Balase Moje némecka ofazka. Uvahy kipdnemy
vyroct, povidku B. Hrabala Love Stery a basné ,,vychodonémeckého*
spisovatele M. Wilstefelda.

¥ % %
* Xk %

Bezesporu nejlepsim prispévkem revue je stat Timothy Gartona Ashe
§ nazvem Po potope, my, kierd vysla jiz v srpnu 1990 v The New York
Review of Books. O jejim obsahu nenf jiz tFeba zde referovat - Ctenaf
se mel moznost s nim seznamit v Prostoru &. 15, s. 25-28 (mezitim byl
nadto jejl pfeklad publikovan i v 6. &isle StFednl Evropy). Spise je zde
misto k polozeni pFihodné otazky, &im je dana kvalita pFispévku, co déla
politickeu analyzu dobrou politickou analyzou. Pravé srovnani s nékte-
rymi dalSimi, ,védeCigjsimi“ pFispévky Tranmsitu inspiruje k odpovédi.
Zda se, ze onen ,,védecky" pFistup se vyzinaluje snahou rozloZit realitu
na jednotlivé prvky a ty pak systematicky zkoumat. PFitom ale vetSinou
dochazi k redukei reality, ,logicky” analyzované vztahy jiz realitu sloZit
nedokdzi, zOstava jakési torze. Naproti tomu ona dobré politickd analyza
skutetnost nerozklada, nybrz je nesena celkovou autorovou intuiel, citem
pro situaci a celek, coz se manifestuje v autorové schopnosti na vhodné
vybranych jevech nechat vystoupit nikoli jednotlivestem, ale pravé po-
rozumeéni celku. Zkratka se ukazuje, ze dobry politicky publicista nestoji
daleko od dobréhe politika, oba musi mit pfedevsim specificky politicky
smysl, ktery Zadné metodické postupy nahradit nemohou.

PFispévku T. Garton Ashe se svym charakterem bliZ stat Jaegua Rup-
nika Lednice, nebo ofistec. Konee komunismu a proeitnuti nacionalismit,
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Zabyvajicl sc nacionalismy ve stfedni a vychodni Evropé (stat vysla jiz
v Fjau 1990 v PFitomnesti). J. Rupnik konstatuje, Ze ,,navrat naciona-
listické ideologie a jejich projevh v8ak neni pFimo omérny potu skuteg-
nych nevyfeSenych problému ndrodnostnich mensin®, a viastné tak upo-
Zorfiuje, Ze nacionalismus nevyveérd z narodnostaich problému, ale Ze
v prvé Fade pFedstavuje ideologii. A pak se vyjadFuje nepfimo, ale pod-
statné k otdzee, Cim moheou byvalé vychodoevropské zemé prispét Za-
padu. Postfehuje, Ze existuji dvé teorie soucasného nacionalismu v tomto
regionu. Prvial - Rupnik ji oznaduje jako teorii oCistce ~ pFedpoklada,
Ze CtyFicet let komunistické totality a boje proti ni bylo takovou §kolou
demokracie, Ze idea demokracie a plurality lehce pFevaz( nad staryei
nacionalismy (tuto teorii zastava napt. V. Havel). Druha kterou Rupnik
nazyvé teoril lednice - tvrd(, Ze komunismus zmrazil Zivot narod i s jejich
problémy, v tom | s problémy jejich sousedskych vztah a s naciondlnimi
ideologiemi, které se dnes - v dobé tani - vynoFujl s plvodni silou. Kdyby
platila prvai teorie, snad by se | mohl Zapad néfemu u nas priucit, ale
dosavadnl vyvej ukazuje, ze plati spiSe ona druha. Co zde vzit za vzor?

Kratky pFispévek Adama Michnika, znamého polského historika, pub-
licisty a politika, Dvé tvdFe Polska, dvé tvdre Evropy (pfevzaty z konfe-
rence Stfednl Evropa na cesté k demokracii) nenf jiz asi politickou ana-
lyzou, ale kaZzdopadné si Zada byt oznacen za prohlaseni Eviopana, za
vwzvu k demokracii a toleranei. Michnik predevsim hajl obCanskou se-
belictu Evropy, kdyZ popira, ze Gorbacov je otcem ,,prestavby” a upo-
Zorfuje jmenovité na SolZenicyna a Sacharova a zmifuje tfi oblasti an-
titotalitarniho odpoeru v Polsku: cirkev, nekolektivizované zemedélstvi
a relativné svobodné intelektualni prostiedi. Za druhé odmlita odplatu
na porazenych politickych odpurcich, nebot podle néj odplata s sebou
pFinast nasili, novou diktaturu. Za tFeti, a zde tkvi jadro jeho pFispévku,
vyjadfuje obavy z novyeh nedemokratickych sil, jez charakterizuje jako
smes Sovinismu, xenofobie, populismu a autoritarismu. Ukazuje, Ze tyto
noevé ,naciocentristické” smery jsou sice antikomunistické, ale nestavi
se proti diktatufe - chtéjl se vyhnout ,,lipadku mravi Zapadu“ a obnovit
autoritatival formy vilady a nékdy | kelektivistické formy hospodartstvi
idajné odpovidajici tradicnim strukturam danych zemi. Dafi se mu preg-
nantpé formulovat zdroj téchto smérl: Frustrace typickd pro velké so-
cialni prelomy vyvolava potfebu ideologie a v situaci smrti komunismu
dava jednoduché, jednoznacné odpovédi na obtizné otazky doby Sovi-
nismus; naproti tomu demokraticka idea, kFestanské myslenl, které Mich-
nik zastava, jsou dosti komplikované, nedavaji jednoduché odpovédi.
Michnik mini, Ze Sovinistickd opce mize zvitézit, ale Evropané maji po-
vininost proti nf ve jménu hodnot Zidovsko-kFestanské kultury bojovat.

Svoji stati Politika, hospodaFstvi a sveboda s sebou prinasi jisté zkla-
mani Kalf Dahrendorf, bezesporu nejslavaéjsi prispivatel tohoto Cisla re-
vue. Sice plisobi sympaticky jeho antiintelektudlnl antropoliogie, respek-
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tujlel vsednl Zivet, s pFesvédtenim, Ze samotné svobody, ktera chape
jako lidské Sance, jsou bez zajisténi materialnich podminek Zivota ne-
dostatecné. Jadrem jeho pFispévku je silna teze, Zze nenl pravda, Ze usta-
veni obCanskych prav nutné uvolfiuje sily ekonomického rlistu. Nicméné
jeho argumentace neni zcela nespornd. Danou tezi doklada jednak his-
toricky odliSuje primyslovou reveluei v Anglii jako ekonomicky roz-
kvét a Francouzskou revoluci jako revoluei poliiidcaL-, jednak odkazem
na pramyslove staty Asie (Japonsko, Jizni Korea, Tchai-wan, Honkong,
Singapur apod.), kde do§lo nebe dochéazi k hospodafskému rlistu pod
tvrdym a nedemokratickym rezimem. Aleje sporn€, zda prave v pFipadé
Anglie 1ze oddélovat rozvoj ekonomicky od rozvoje ,.obtanskych svo-
bod*, tfebas politicky uskuteCnovanyeh jinak nez tomu bylo ve Francii,
a je také nejasné, co mlze pro Evropu znamenat pFiklad asijskych statu,
statd se zcela jinymi tradicemi. Nadto sam Dahrendorf na nékolika mfs-
tech zmirfiuje ostrost své teze, takze nakonec stojf pevné za tim, Ze de-
mokracie nevede bezprostredné k hospodatskému rozmachu a naopak:
~Prinejmensim existuje znatna Casova prodleva mezi hospodaiskymi
a politickymi proménami.“ AC se tedy podle Dahrendorfa jedna o ne-
zavislé procesy, uznava, ze vychodni zemé je potfebujl uskuteCnit oba.
Pro odpovéd, jak, se obrael k déjinam, pFipomina Gspéch némecke a Spa-
nélské reformy, ktery podle néj spoéival v tom, Ze pfedsedové viad a jejich
ministfi (Adenauer, Erhard; Gonzales, Boyer) pfi vzajemném respektu
a podpofte sledovali kazdy viastn[ program, jeden politicky, druhy eko-
nomicky.

Jako zcela nemistny svym celkevym zaméfenim a provedenim vystu-
puje prispévek Franeois Fureta nazvany 1789-1917, zpdteéni listek, pre-
vzaty ze sborniku vénovaného vyrotl Francouzské revoluce. Zajimava
by mohla byt konstatace, Ze levice a pravice ve Francii, rozstépené svym
pomérem k Francouzské reveluei, jiz dnes nalezly politicky konsensus,
ktery opiraji o zakladni zasady z roku 1789 (tuto myslenku vyjadtuje
| Furetiv rozhovor s kardinalem Lustigerem, uvefejnény ve Stfedal Ev-
ropé &. 16). PFedklada spiSe esej nez analyzu. S vychodni Evropou spojuje
Clanek téma lidskych prav. Furet tvrdi, Ze Francouzska revoluce pfed-
stavuje zlom, z néhoz vznikl modernl svét, moderna. Tvrdl(, Ze Francouz-
ska revoluce zajistila obrovskou rezonanei novym principtm, univerzal-
Alm obCanskym pravim. V tomte smyslu Ize oddélit to, co ji provazelo,
od tohe, co je v Al univerzalnt: ,,plvedni filozofické snazenl o osvobozeni
Clovéka viibec*. Zde se bohuzel oddava Furet jen tvrzenim a ani v na-
znaku se nepokousi vyrovnat se standardnimi namitkami pravé proti
univerzalismu lidskych prav, tj. jejich nezakoFenénesti v konkrétni spo-
le€nosti, jejich ,.vymySlenosti“, a proti nazoru, ze zridnosti Francouzské
reveluee z nich pFimo pramenily. V dalsim vyveji do8lo, jak uvadi Furet,
k oddéleni demokratické ideje a revoluCni ideje, k odmitauti revoluce.
A dneSni definitival pad komunismu prokazuje kapitalismus a demo-
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kracii jako kliCové prvky moderny - Francouzskou revoluci jako jeji
vyehodisko. Co k tomu Flei? Esej se pohybuje v mlhavém prostiedi, né-
ktera tvrzeni mohou byt sice spravna, ale kazdopadné zde chybl kon-
krétal analyzy Francouzsk€ revoluce (a Furet je pfitom jejim znalcem)
a predeviim zasazen( t€chto tvrzenl do spravaych proporei, fakze esej
plsobi jake celek silné nepresvédéive.

Mnohé pFispévky zdlraziuji, Ze k procesu rozpadu totalithich nebo
autoritativaich reZimi nedochazi v tomto obdobi jen ve vychodni Evropé,
ale Ze se jedna o celosvetovy pfechod k demokraeii, kiery zapocal jiz
diive v jizaich zemich Evropy (Portugalske, Reeko, Spanelske), v La-
tinské Americe (Argentina, Brazilie, Chile, Nikaragua), v Asii (Filipiny,
Jiznl Korea). Nejsoustavingji se na tuto okolnost zamétil prispévek Adama
Przeworskéhe Hra, do niZ je vsazeno. Proeesy demokratizace v Latinské
Americe, vyehednl Evropé a jimde, ktery se snazi na zakladé zkuSenosti
Z téchto zeml a | zeml vychodnl Evropy zformulovat obecny, ,.formalni*
model procesu pfechodu od autoritativaiho reZzimu k demokracii. Na
zakladeé t&chto modelovyech analyz se snazl Przeworski postihnout vyvoj
ve vychoedni Evropé, ktery odhaduje snad az pFilis pesimisticky. Zda se,
Ze situaei zeml vychodnl Evropy posuzuje skute€né vice prizmatem vyvoje
ve zkoumanych neevropskych zemich nez na zakladé detailnich znalosti
zdej5iho regionu.

Takovéto bezprostfedni srovnavani vyechodoevropskyech zemi s neev-
ropskymi zemémi odmita ostfe Aleksander Smelar ve své Givaze Pousti.
Dilemata prechodu. Jeho pFispevek se nevyznacCuje pFilisnou jasnosti cel-
kové myslenky, plsobi spiSe dojmem nahodilych poznamek k rliznym
tématdm. Tématem prspévku je ob&anska spoleCnost, kierou SmolaF
uruje jako ,sféru, ktera prostfedkuje mezi osamocenym individuem
a statem*, Tato charakteristika miZe byt u nds podn&tna - zde se pojem
obtanskeé spoletnesti spojuje az pFilis s mySlenkou obtanské odvahy a an-
gazovanosti. ObCanska spoleCnost se neomezuje zdaleka na politické
strany a politicky Zivot obCana, ale je§té ve vetsl mife je vytvaFena ne-
politickymi spolky, sdruzenimi, organizacemi, institucemi..., které v nor-
maln{ spoleCnosti normalné funguji, aniz by vyzadovaly na svych pFi-
vrzencich néjakou zviastni obCanskou odvahu. (Vyznam pravé
nezavislyeh spolkl a sdruzeni pro Zivot svobodné spolefnosti plasticky
pfedvadi ve svém pFispévku E. Hankiss.) SmolaF pfedevsim upozoriiuje
na zasadnf rozdily mezi autoritativnimi a komunistickymi zemémi, jejichz
disledkem je to, Ze postkomunistické zemé jsou nuceny budovat demo-
kratické instituce za podminek neexistence svobodného trzniho hospo-
dafstvi a pFi nerozvinuté obCansk€ spoleCnosti. Vitalita obtanské spo-
leCnosti je podle Smolara oslabena nikoli plnou pFitomnosti
elementarnich hodnet a norem. Poukazuje na nebezpeéi plynouel z tohe,
Ze lidé byli dlouho vychovavani v paternalistickém a rovnostafském du-
chu. Zajimava mize byt, | kdyZ je jisté diskutabilni, poznamka zpochyb-
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fnujiel jednoznacnost hesla cesty do Evropy poukazem na to, Ze ,existuji
rozdily (mezi obéma Castmi Evropy),... nevznikly teprve v letech komu-
nistického panstvi. ... jiz v dobé Karla Velikého béZela délici linie Ev-
ropou, ktera odpowidi Jalté a ... od 16. stoleti 5ly obé Casti rozdilnymi
cestami.*

DalSi pFispévky se opét snazi systemati¢iéji a koncentrovangji analy-
zovat jednotlivé ukoly i obtize transformace. Janos Mdtyds Kevdes ve
stati Melky experiment. O hranieieh naseho ekonomickéhe védénl oznatuje
transformace nastoupené ve vychodnl Evropé jako velky experiment,
a to proto, Zze musi byt provadény v podstaté improvizované, protoZe
pFedstavuji unikatni situaci, k jejimuz FeSenl sama véda zvIast prispét
nemuze. Tato situace pFinasi témeF nefesitelna prakticka dilemata: ,,Vy-
chodoevropska hospodarstvi maji byt soucasné stabilizovana, moderni-
zovana, decentralizovana a - pfes deregulaci, privatizaci a otevreni na
Zapad - liberalizovana. V politice se podnika usill simultanné vytvofit
demokracii a uskutecnit socialni spravedinost - vie povetsinou v tapani
ve tmé.* Pfedmeétem &lanku je zkoumani vztahd provazanesti a rozporu
jednotliivych cilli transformace a dokonce jednotlivych dilgich opatteni.
Jde pFitom o logicky model, o logické vziahy, autor si bohuzel neklade
za ukol zkoumat realné podminky jednotlivych zeml ani se zde nevy-
slovuje pro urita FeSenl. Velkou Cast své analyzy vénuje Kovaes nedo-
statecnosti védeckych znalosti , transformator(i, Konstatuje, ze ,,trans-
formatoFi“ majl jasno, ,,odkud” ,.kam*, jen zkoumajl ,,jak*. Nesouhlasi
8 jejich jistotou v prvaich dvou odpovédich. Tvrdi, Ze se jim nepodatilo
pFekonat interpretaci socialistického hospodaistvi jako totality (podo-
tvka, ze mezi transformacnimi programy se s touto interpretaénl tradici
nejrozhodngji rozchazi Klaustv). Podle autora totiz ekonomika (a spo-
leCnost) sovetského typu nebyla totalitni totalitni chape ve smyslu ..plné
Fizené jedinou politickou stranou*, méla v sobé zabudovany netotalitaral
techniky, instituce a zplisoby jednani, a to uz od doby NEPu, vyvipula
»PBIBVIERI®™ TFR, stineve hespadarsivi a seeialistickehs ,,0BEaRa". Uke:
lem tedy je tyto guaziliberalni instituce pfemenit ve skutecny trh, skutecné
hospodarstvl a skuteCného obCana. Ale to pFedstavuje jiny ukel, nez
kdyz se vychazi z pFedstavy totalitniho hospodafkstvi. A¢ Kovéaces zfejme
preceniuje , liberalni* prvky komunistické ekonomiky, prakticky zaver
jeho avahy, vzat v rozumnyeh mezich, je schlidny. PoZaduje nedivat se
na lidi spojené v minulosti Uzce s tehdejSim rezimem jako na zlo€ince,
nebat se jich, ale vyuZit jejich zkuSenosti, schopnosti, znamosti..., zapojit
je do nové ekonomiky (i v soukromém sektoru) a postupné z nich uCinit
skutecné obCany. Pak nebude potfeba posilovat Glohu statni byrokracie
a tlumit privatizaci, aby se mohlo kontrolovat, zda star€ elity neziskavaji
opét hospodarské pozice.

Zcela zvlastnl misto zaujima v revue svym prispévkem Reveluee, eivil
soclety a demokracie Andrew Arato. PatFi k lidem, kieF( usiluji o zdoko-
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naleni samotné zapadoevropské demokracie, o to, jak pise, aby parla-
mental forma vlady byla ,.jina a demokrati¢tejsi“, tedy k zapadoevrop-
skym levicovym intelektudllm. Zde uz neni tfeba co dodavat... Za vy-
chodisko kyzenych zmén povazuje Arato obfanskou spole€nost. Odmita
jak liberalismus, tak socialné demokraticky postoj. Liberalismus spojuje
s neregulovanym trhem, povazuje jej za minulost Evropy. Ale v tésné
souvislesti s nim vid{ dne8ni ,.elitafskou demokracii zapadnich zemi.
Méd na mysli stranicky politicky systém, s jeho ,manipullujicimi elitnimi
stranami*, ktery omezuje politicky vliv obanské spolenosti, demobili-
Zuje ji a ktery je ztélesnén v ,,zApadnich praktikach”, Socialné demok-
raticky postoj je podle Arata skuteCnosti dneska, je zt€lesnén v socialnim
staté, jenz se ale naléza se svymi statnimi intervencionistickymi opatieni
také v krizi. Cilem je podle néj ,,vypracovat nové perspektivy socialniho
statu, v protikladu k Cisté statné Fizenému hospodatstvi a svobodnému
trznlmu hospodafstvi bez jakéhokoli statniho zasahu, model zaloZeny
na spoleCenské autonomii®. Pokud jde o jeho hodnoceni vyvoje ve vy-
chodnl Evropé s povdékem dochazi k zaveru, Ze revolugni prevrat prob&hl
jako ,sebeomezujici se revoluce*. Ale to, Ze se tato transformace vyzna-
Covala ideou vybudovani elitafsko-pluralistického systému vice stran a ci-
lem vytverit liberalnl trh, hodnotl jako vyvej smeFujici proti rozvoji ob-
canské spoleCnosti. V této souvislosti vyzyva byvalé komunistické zeme,
aby si poviimly krize zapadnich modell a nekriticky je nepfejimaly.

Posledn pFispévky se jiz orientuji na jednotlivé zeme stfedni a vychodni
Evropy. Elemér Hankiss ve své Ctivé historicko-sociologické stati Mezi
dvéma svéty. Proména hodnet v Madarsku zkouma, do jaké miry se poda-
Filo komunistim rozbit evropsky charakter madarské spolenosti, a to
v oblasti hodnot. Za zakladnl evropské hodnoty povazuje individualis-
mus, padnikatelského ducha a pluratismus. Strutné pFipomina, jak se
tyto hodnoty v madarské spoleCnosti instalovaly, a sleduje, jak se po
druhé svetové valce tyto jednotlivé hodnoty staly objektem planovité
komunistické destrukee. Velice presvédéivé ukazuje, jaky vyznam ma
pro svobodnou spoletnost instituce soukromého vlastnictvi, existence
svobodnych sdruzeni a spolku, nabozenstvi... Zaroven Iifl, jak se tyto
hednety a instituce zaCaly obrozovat s Ustupem komunistické ideologie
v Madarsku v sedesatyeh a pFedevsim v letech osmdesatych. Tyto analyzy
prokazujf, Zze v mnehyeh sférach vykroCila madarska spoleCnost piece
jen dFive nez nase. Uvedeny historicky nastin dopliiuje autor zajimavymi
empirickymi vyzkumy postoju z poslednich let. KaZzdopadné Ize tento
prispévek povazovat za dobrou nabldku moZznesti poznat vyznamny sou-
sednl narod.

Zovan Djindjie, spoluzakladatel jugoslavské nadregionalnl strany De-
mokratska stranka, podava ve svém pFispévku Jugestavie: Eintenf na-
cionalismit, a silné okoFenény jednak struény pfehled vyveje vztahu ju-
goslavskych narodd, jednak hodnoti soucasny stav jejich vztahl a nabizi
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i svlj odhad dal§ihe vyvoje otdzky spoletného jugoslavského statu.
Strucna rekapitulace ukazuje, Ze napétl mezi narody Jugoslavie je sku-
teCne hlubsi, dlouhodobejsi a mnohostranm&jSi nez napt. napétl sloven-
sko=Ceské. Z. Djindjic konstatuje, ze Jugoslavii se tradi¢né nedostava
integrujieich sil. PFesto s rozpadem Jugoslavie nepoCitd: Slovinsko se
zdrzuje odtrzeni od Jugoslavie de facto. Ale autor a2 pFecenuje nacionalat
otazku, nez aby mohl podat skute¢né plastickou a presveéd€iveu analyzu.
Chorvatsko a Srbsko se podle néj bez svych etnickych mensin Zijicich
na Gzemf sousednich statt needirhnou a o nasilné pFipojeni téchto dzemi
se nepokusi. Nacionalismus tak paradoxné pfispéje k udrzen( nadnarod-
nostnlho statu, at uz v jakékoli podobé. Neplsobi v nacionalismu viak
i mnohé dalsi emocionaln{ a racionalnl politické motivy, kieré by mohly
vést bud k dramati¢téjSimu nebe naopak smirnéjSimu Feseni?

Co Het zavérem? Revue Transit neuspokojl jisté ty, ktefi by v ni chtéli
nalézt hotové odpoveédi na otazky, jez nam klade nase deba, nase situace.
AZ na vyjimky se nejedna o podrobné analyzy aktualni situace, véiSina
autorll se pohybuje na Skéle obecnosti. Nicméné revue pFedstavuje dalsi
tematicky orientovany zdrej pFispévku do diskuse o soutasnych problé-
mech. Jako celek se prokazuje jako to, &im chce byt - vnasi do této
diskuse skuteCné pro nas méné obvyklé pohledy a hodnoceni.

U auterd snazicich se o obecné postizeni nal( situace se prokazuje
nadhled lidi, kteF{ neiji ,,uvéznéni* v nasem ovzdusi, nasich problémech,
kteFi snad nékdy neznajl rlizné podrobnosti, ale diky tomu vidi - nikoli
snad nutngé lépé - ale jinak. Vysledkem je, pokud jee o shodné rysy jejieh
pFispévkl, vazngjsi pFipousténi nezdaru demokratizace ve stfedni a vy-
chodni Evropé, nez je tomu u lid( Zijicich v téchto zemich, vaZnéjSl obava
zZe ztroskotani demokratizace v nacionalismu, autoritaistvi, nebo prosté
v ekonomickyeh problémech. Tito auto obdobné s obavami sleduji | ob-
tize utvareni politického systému vice stran a dalsi destabilizujici prvky
chovani novyeh politickych elit. Specifickym spoleCnym znakem velké
Casti pFispevku je jejich odkazovani na souvislosti celosvétového vyvoje
k demokracii, jejich srovnavani nynéjsiho vyveje ve stfednl a vyechodni
Evropé s vyvojem v jizni Evropé a pfedevsim Jiznl Americe, coZ z(istdva
pro obyvatele naseho regionu cizl, dokonee nékdy az urazejici. Souhlasné
apeluji na pomo¢ Zapadu.

Nemalou hodnotu maji i ptispévky odkryvajici nam naSe sousedni
Zemeé, o nichz se pres jejich obdobny vyvoj, jenz by umoznil srovnat
a poucit se, vi tak Zalostné malo.

VSichni pFispivatelé revue pat¥{ bezesporu k demokratim, i kdyZz moz-
na netvoli reprezentatival vzorek, ale vzorek zvlastnl povahy - spole-
Censké védee vztazené prave k regionu byvalé vychodnl Evropy. Na spo-
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leEné demokratické bazi rozvijejl veak mnoistvi politickych a nazorovych
stanovisek.

Prvai Cislo revue vykazuje tematickou uspoFadanost, pokryva v sys-
tematickém rozlozenl Siroké spekirum problematiky, nevy&erpava ji, ale
otevira, nebo alespon naznaCuje, mnozstvi témat a otazek.

A na zaver jesté jednou: nic nefesi, ale muze se, oviem dostoji-li jesté
vyssim kritérilm, opravdu stat jednim ze svébytnych médil sebepoznani
tohoto geopolitického regionu.

Martin Pokorny

vytvarné umeéni

Artificialia Karla Machalka

O Ceskych literatech, historicich a publicistech Zijicich v exilu vime uz
celkem dost, mame k disposici dokonce | slovnik, ale o vytvaraych umél-
clch jsme uz informovani méné. A prece i oni po odchodu ze zemé po-
kracovali v tvorbé, malovali &i sochafili a vystavovali sva dila v zahra-
nicnich galeriich. Mnozi se i (ispé§né prosadili a splynuli s mistal kulturou
tésneji nez jejich kolegové literati, stale svazanl s rodaym jazykem.

Karel Machalek, dnes uz PaFiZan a stale vice a vice francouzsky umé-
lec, se ovem narodil ve ZIiné v roce 1937. Po studiich na prazské akademii
Machélek uz v Praze z(stal, spojil se s jeji tradicl a pronikl az do jeji
duse. Manyristicky labyrint s rafinovanymi zakruty a magickou atmos-
férou se stal jeho GtocCistém | zdrojem basnickych a vytvarayech inspiraci.

Melancholicky cisaF Rudolf 11., velky mecenaS a sbératel, proménil
kdysi svij prazsky dvir v jedine€nou galerii. Skladba rudolfinské Kunst-
kammer nezahrnovala jen artificialia umeélecka dfla, ale také naturalia

pFirodniny a scientifich - védecké instrumenty. Na prazském dvore,
kFiZovatce Evropy, se misily myslenky a vlivy ze viech koutu svéta. Praz-
sky manyrismus je pojem, a dokonce stale zivy, ktery se obnovuje z vlastni
psychické i kulturni podstaty. Myslenka idedalniho pokoje, jakési sou-
kromé galerie &i kunstkomory je pFitazliva | dnes, a neni divu, Ze zaujala
pravé Karla Machalka.

Jest€ v Praze, v typickém prazském CinZaku, vznikl kabinet, ktery by
tam Clovek stézl hledal. Machélek peclivé shromazdoval stary nabytek,
astrolaby, bibliofilie a vzacné tisky, musle, krystaly a vselijaké kuriezity.
Soucast( sbirky byly také Machalkevy viastal obrazy, moesazné objekty
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a symbolick€ jehlany. Byl to zcela artificielni, hermeticky svet, muzeum
pi{sné stfezené svym svrechovanym tvircem a nejvyssim kustodem.

Oeuvre katalog Machalkova prazského obdobi obsahuje vedle anti-
kvit, artificialil a scientific také pozoruhodné a nezvyklé kombinace ma-
lovanych obrazll se Zlutym kovem. Ve vyfezech a lunetach se objevujl
malé italské krajiny. Inspirace starymi astronomickymi pEistroji je zFejma
a Machélek se k nf hlas( jako znalee, napul mechanik a napul astrolog.
VZdyt neni viibec snadné urgit, kde kon¢i uméni a kde zatina véda, co
je experiment a co basnicka intuice.

Preciznl Machalkovy vitriny pFedstavuji viastné jakousi kombinaci
obrazu s objektem, syimbiozu schematického znazornénl s uméleckou
pFedstavou. Nic netuSiel vedei si budou asi lamat hlavu nad témito qua-
sivédeckymi modely, ale snad pochopi, Ze se jedna o tviirg( mystifikaci.
Ano, to je to spravné slovo! Machélktiv historismus velmi Sasto mysti-
fikuje divaka, nebot parafrazuje tradiCni nameét modernimi prostredky.
Machalkeva vzdélanost, kiera si zahrava | s védou, prostupuje celé dilo
a rezonuje v mnoha podobach.

Trvaly zajem o Italii je dalSim vyrazaym motivem Machalkovy tvorby,
at uz se jedna o Pompeje, quattrocento, manyrismus &i Neapol. Pro lo-
veka ze Stfedni Evropy je ltdlie uz tradiéné zaslibenou zemi a kazda cesta
dolu na jih za italskym sluncem, svétlem, pFirodou a uménim je téméF
ritualni zaleZitosti. Za alpskym masivem uz zatina jiny svet, plny sladkosti
a Stésti, o némz si Stfedoevropan sprada krasné iluze a sny. A sen byl i na
zaCatku Machalkovy lialie a tento sen se po odehodu do exilu stal skute-
nosti. Machalkuv pozdé&jsi stipendijni pobyt ve Villa Medici a jeho toulky
po krajiné kolem Vesuvu jen potvrdi to, co davno tusil a znal z knih.

Po umélcové odchodu z Prahy do Patize v roce 1976 se k rudolfinskému
manyrismu a vysnéné Italii pFipoji | vlivy francouzského klasicismu. Ma-
chalkav historismus se podstatné rozsiF, kulturni problémy malé zemé
se spojl s osudy velké Evropy. Rozhodné ubude feské bizarnosti, prazsky
Serosvit ustoupl pFilivu nevyeh vieml. V novém, prostorném ateliéru
8 dalekym vyhledem na PaFiz vznikaji | nova, svézi a zafivé barevna dila.
PGvodni mySlenku prazské kunstkomory pFipeminaji jen plivabna zatisi,
manyristickd seskupeni jehlanu, bibelotd a hodin. V&Eny dialeg mezi
pFirodou, védou a uménim pokracuje | zde v rue de Louvre, ale t&zisté
tvorby se pfenasi do velkych platen, k nimz pat¥i | stohy kreseb. Kromé
toho Machdalek | fotografuje a odléva do bronzu své sochy a vede si
jakési studijni leonardovské skicaky.

Karel Machélek chytl v PafiZi druhy dech, exil zbystfil jeho sensibilitu
a podporil krystalizaci novych forem. ZpoCatku znamenal exil ztratu
komunikace, mitenl a velké ticho. Nezbyvale nic jiného nez tvofit, usi-
lovné pracovat, navazovat rozhovor s lidmi prosttednictvim dila. Teprve
kdyZ do ticha exilu pronikly zivé hlasy Zen, vstoupil do tvorby Zivot
a dal smysl metafysickym konstruketm, labyrintdm a manyristickym ar-
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chitekturam. Udlvenl stojime pred alegoriemi, jejichz ponékud teatralni
gesta pFipominaji viak vystoupeni nejslavagjsich sopranisiek a tenoru.
Nékolik t&chto obrazu pFeslo i do sbirek francouzského presidenta Mitte-
randa, od Machalka mimochodem pochéazl i Mitterandova novorecenka.

Zda se, Ze vytvarn€ dilo pFesto nenl pro Machalka konretnaym cilem
tvorby, tim je asi poetika, umélecka doktrina jako Fad svéta. Machalek
je také basnik, a to nejen jako pisicl autor, ale také jako svédek vysostayeh
okamzikl poesie, které se promitaji do bézné umélecké praxe. Jeho prvai
basnickou sbirku vydalo v roce 1969 jihoceské nakladatelstvi Rize, ta
dalsf vysla o deset let pozdéji uz v Patizi. Exil posilil Machalkovu potfebu
universalnf poetiky. pHtomnost poesie byla jistotou a obranou pred chao-
sem skutetnosti. Z Eetby verSi pochopime 1épe i Machalkove vytvarné
uménl a usill jeho tvorby po dokonalosti a Cistoté. Machalkova doktrina
vede aZ k absolutizaci krasy, k dandysmu a estetické despocii. Snad pravé
proto Machalkova kFistalova poetika tak Casto zapasi s obrazy zmaru,
chladem a nepochopitelnou krutosti.

Karel Machdlek je umélee elitni, noblesni, intelektudlné zalozeny a es-
teticky neobycejné rafinovany. Nic neponechavd nahodé, logika proti
vi{ logice podporuje citové exaltace a naléhavé projevy neosobni vASAE.
Manyrista se nikdy nenecha strhnout bezprostfedni wdalesti, estetika
manyrismu potfebuje vZdycky kFistalovy hranol, aby mohla odrazet sku-
teCnost. Rudolfinska Kunstkammer je prvaim pFedpokojem, za nimz
le#l dalS( zrcadlové saly uméni, Machalkovy imaginarai galerie, dekora-
tival interiéry a muzea mistrd. Jen ti nejpovolanéjsi mohou vstoupit do-
vhitF a pokracovat po Sirokém reprezentativnim schodisti az k nejvyssimu
platonskému idealu. VZdyt Machalkevo uméni nam nabizi hednoty ry-
ziho idealismu, tak vzacného v tomto bandlnim sv&té: nabizl nam vétnou
krasu, vybrany vkus a vznesenost ducha.

Josef Kroutvor

hudba

Hudba ve ,,staré postefs

ReE je o statnim rozhlase. Nahlednéme do institueionalnieh 4iroB te-
hoto ochablého organismu a zamysleme se nad mozZnostmi terapie.
Otazka znl, zdaje viibec mozné utinit z nastroje hromadného oblbevani
kultural instituci a jaka role by pFitom méla byt vyhrazena hudbg...
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| na byvalou ,,starou postu* - do budovy radia na Viksihtadde-prisli
v dobgé polistopadové ti, kteFl tu kdysi pracovali. Jenomze jaksi zapom-
néli...

PFisti ti, ktefi tu kdysi byll, zoceleni bejem a naplnéni revelu¢aim
odhedlanim. Zapomnéli, Ze rozhlas je néco jiného, nez si ve svych hlavaeh
pe dvaeet let udrzovali. Nelze se proto divit, Zze nezvolili spraviay postup
oCisty od nanosu totalitaf rzi a kalu. PodaFilo se jim, Ze b&hem necelého
roku nastal odliv nejlepSich mozkd, nejschopnéjsich redaktord a progra-
movych pracoviiku. Kadrovalo se ve stylu padesatych let, jenze s mensi
dlslednosti a hlavné bez detallni analyzy, kdo je skute¢né& vinen a co
kdoe epravdu umi. Byli skalopeviné pFesvédceni, ze zhFesil kazdy, kdo tu
béhem peslednich dvaeeti let pracoval. V jejich oElch neumél nikdo nie.
Tento pohrdavy postoj, plny hofké zasti jim zaslepil oli a zménil sc
v patologické staromilstvi. PFitem byli tito byvall majitelé modrych kosil
tak zranitelnl, CoZpak kofeny zla v nasl zemi sahaji pouze do roku 1968?
Zasadal chybou bylo to, ze misto pofidernino kadrovani, pfed jehoz
tvrdym dopadem unikli spiSe vykutalenl jedinel nez schopnl pracovhici,
mély byt provedeny atestace odboraych schopnosti redaktord. Také nové
formulované tikoly nejlépe ukazi, na co kdo staéi. Tragickou pravdou
soufasnosti je to, Zze na mikrofon mulze jit hovofit kazdy, pokud ma
v Ustech dost sametu a proklina totalitu.

Mnozi, ktelf jeSté vCera pracovali v redakei marxismu-leninismu nebo
s8 vehementné pred nékelika lsty uchazeli o Elenstvi v KSE (mezl roz
hlasovymi pracoviiky se nic neutaji!), pod dderem pendreku na Narodni
tFidé preménili své presvédceni takFka z neei na den. UEinili to prestym
obratem kladnych a zapornych znamének.

PHi tomto kvazireformnim bé&snéni zlstal zachovan rozsahly byrokra-
ticky aparat, ktery stale raz{ heslo: ,Pracujeme v dobr€ instituci, jen
kdyBy 18 vysilant neparusevale jeil plynuly ened.* Skoda, ze za dva reky
nebyla provedena modernizace, kiera by prostrednictvim vypocletni tech-
niky odstranila pfebujelou administrativu (v edbavovani programu do
vysilani na kazdy pefad: devét kFestnich listl, dva texty a Sest podpisuy).
Navie se v rozhlase rozsiFila programova nekazei, jejimz ,,zaFnym* vzo-
rem je vysilani Radioféra. Nikde totiz pfesné nevi, kdy kenéi (18.15
nebe 18.30?). Je to podle zasady: AZ co slina na jazyk prinese, oni uz
to muzikanti néjak srovnaji.

Dalsim projevem programovénRo diletantismu je nepromyslené zabl-
rani vysflacich Easd. Mezi politickymi publicisty panuje nazor, Ze nejméné
bolestivé je to v kraceni hudebnich poFadi. Nepohlizejl na hudbu jako
na svébyiny umeélecky Zanr, ktery by mehl vystupovat také v jiné tloze
nez jako pouha vata. PFlIS se zaZilo rozhlasove klis€: ,, A ted'si zahrajeme,
abychom sl chvili odpo€inuli...* Hudba nenl magnetofonovy pas polo-
Zeny na stroj, jak se Flkd v rozhlasové hantyrce.

Kratee po listopadové revoluci na pofatku roku 1990 zalaly zasedat
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reprofilaCnl komise. Byly to mnohahodinové plané debaty, pfi nichz se
semlelo viechno mozn€. Marnost nad marnost ~ musel si Fei kazdy, kdo
alespoil jednu z téchto nekonecnych porad absolvoval. Vysledkem bylo
nejen to, Ze je dnes rozhlas v podstaté pfemluvenym médiem, ale podafilo
se setFft charakteristiky jednotlivych okruhl (nenl vyhranény sound
urCité stanice). VBichni chtéli délat viechno, pokud mozno v poslechové
nejvvhodnéjsich vysilacich Casech. Stalo Casto veliké usili vysvétlit témto
profesionalim*, Ze je nutno myslet na protiprogramy, Zze neni dobré,
kdyz se ve stejnou dobu vysila obdobny typ publistického poFadu na
dvou stanicich.

Jesté za totality, nékolik mésicl pred revoluei, se podafilo pFesvédtit
byvaléhe dstiednihe Feditele Ceskoslovenskéhs Fozhlasy Karla Kvapila,
ze kazdy vysilaci okruh by mél mit urité programové zacflenl na kon-
krétni skupinu posluchatl. Hudebné (ale z toho se odviji i celkové es-
tetické zameéreni okruhu) byly tyto polohy odstinény takto: stanice
Hvézda (Ceskaslevenske) mela vysilat stfednf preud pepularni hudey,
Praha dechovou a popularnl symfonickou hudbu, Vitava vaZznou hudbu
§ vyraznym zastoupenim hudby soudob€, EM hard rock, folk, under-
ground a Melodie plynuly proud klasické hudby v duchu Bayera IV.

Melodie vysilala peuhych p&t mésich v Ease od 15.30 do 24 hodin pro
posluchace v Praze, Brn€ a Bratislave. Vysilani urCené pro intelektualni
vistvy obyvatelstva bylo zprovozeno ze svéta jako plod direktivaé ad-
ministrativiich metod Fizenl byvalého totalitniho veden( rozhlasu. Boj
o charakter stanice se odehrdval na pozadi ostrych osobnich spori mezi
Janem Riskem a Karlem Kvapilem. Okruh s timto nazvem zahajil totiz
vysilanl uz L. kvétna 1986 a mohli jsme tu tehdy slySet melodickou in-
strumentalni hudbu tzv. sweet music. Po kritice na sjezdu Svazu skla-
dateld v roce 1987 Kvapil navrhl, aby Melodie byla cele vénovana vazné
hudbé. Tuto trofej pak nakratko tFimal, kdyZ v poloviné roku 1989 vy-
stFidal Jana Riska v jeho funkei astfedniho feditele. Jak to vsak v historii
byva, vylilo se nakonec dit€ i s vaniCkou. Jen v inorovych daech 1990
se objevil zvIaStni ukaz - kratce pred tim, nez Melodie dohasla nadobro,
vysilala tato stanice ve stFidavé periodicité sweet music s brahmsovsko-
mahlerovskymi plilhodinkami. Do8lo sice par kritickych dopisti adreso-
vanych novému dstfednimu Fediteli, tehdy u2 to byl FrantiSek PavliCek,
které jsme odbyli onim znamym rlenim: ,,Vazlme si kazdého podnétu...
va8i zavaznou pripominku...“

Na ,staré poSie” se viak Casem ukdazaly | pFizaivéjsi vyhlidky pro
hudbu. Pomeéragé idealn{ prostor pro hudebni pofady se otevira na stanici
Vitava. Od 4. Gnora 1991 odsud zmizely vysilani pro Skoly, jazykové
kursy a ed Brezna se rezsifila vysilaei BY@@RQ 8 tH h@@il'ﬂy §K8Ei)gl jen,
7e nejzajimavéjsSi hudebnl poFady jsou odstaveny do pozdaich nocnich
Casu, napt. Gramoolymp, Hraji svétov( solisté, Z hudebnich archiv( &
Hudba starych mistri. PFnosem je jisté Kulturai magazin s hudbou,
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informacemi a recenzeml, ur€eny intelektualnl vefejnosti. Na druhé
strané se znatné zkratil Ranni koncert (plvodné 8.00-9.00) na pouhé
patnactiminutové torzo v pofadu Staf{ mistfi. Otazkou je, zda na stanici
Vitava patfi tolik relaci o sansenech a velky podil jazzové hudby. Je
nutno také konstatovat, Ze atkoliv hudebni redakee spolupracuje jiz Fadu
let se souborem Musica antigua Praha, jeho snimky se objevuji ve vysilani
Vitavy poskroviu. Tento umeélecky ansambl, provozujici u nas jako je-
diny autentickeu barokni interpretaci, by si rozhodné zaslouzil vétsi po-
zornost.

V Ceskeslevenskem rezhlasy je zakefenén nazer, Ze hudba je néce
podFadaého, co musi ustoupit slovu. PFedstava, Ze toto uméni ma vlastal
svébytnou fet a mlze vystupovat samostatné bez vet§iho komentare, je
pro rozhlasové pracovniky vétSinou nepfijatelna. Nenl bez zajimavosti,
#8 | v minulesti se vedeni €eskehs rezhlasy zamerevale na festival pu-
vodni rozhlasové hry Prix Bohemia v Plzni, zatimco Prix musical de
Radio Brno s mezinarodni uCasti probihal temer nepovsimnut. Se stejnym
pesteiemn jsme se mehli setkat na kazdereénich rezhlasevyeR Zatvaeh,
kde hudebni kategorie byla odsouzena do role odstrkované Popelky.

V zapadnl Evropé uZ davno prakticky uznavaji vyznam hudebnosti

to, jak smysl pro hudebni hodnoty kultivuje vkus a zvysuje kulturnost
lidi, Rada rozhlasovych stanic se pfimo zaméFuje na vysilani klasické
(vazne) hudBy. Jseu 18 Rapf. Franee musique, Bayern 4, Osterseieh
| a dal¥f. V kratké dobé ofekavame zaplavu ruznych komerénich stanic,
které budou chtit na sebe upozornit nejsnazéim moznym zplsobem. Pro
nejbliz8l leta nelze pFedpokladat, Zze by kromeé statu nékdo prahaul po
tom, aby peCoval o zanedbanou oblast estetick€ vychovy. Nebude tak
bohaty, aby to mohl z lasky k lidem délat. Z tohoto hlediska je konsti-
tuovanl zviasin{ stanice uréené vyhradné vazné hudbeé ve statnim rozhlase
vice nez Zadowei. _ .

Hudba nemeéla v Ceskeslevenskem rozhlase nikdy na ruzieh ustlane.
O jejl postaveni ve vysilani, kvalitnl vvbér | spoletenské docenéni musela
uz bojovat generace Karla Boleslava Jiraka, Mirko OCadilka a Anny
Hostomské. Jako zly duch nechtél vputit nic muzického a povznasejleiheo,
co by hovofilo k lidskym srdeim. MoZna, Ze ve ,staré poSte” postaci
prosta generacnl vymena...

JiFf Sipravsky

Cesky Elovék ma rad Zivet neproblematicky takika se sameozisj:
mosti pEirodniho Elovéka, a tak samoziejmost se mu stava nebez-

pecnou. 5
(. Patocka, Ceska vzdélanest v Evrope, 1939)
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PoPlsY, NAZORY, POLEMIKY

Autor tohoto miléhe a myslenkoveé pozoruhodného dopisu-tuvaly, kiery
obdrzela redakee PROSTORU zifiamcouzsketio Robionu, se sam predsta-
vije takto:

~38em tim, eo se bEZné oznacuje jako kulturni filosof, a publikuji prede-
v&im anglicky, némecky a portugalsky. Nekteré mé knihy vysly ovsem i vji-
nyeh jazyeich (Cesky vsak dosud ne).

¥ roce 1968 se skupina prazskyeh intelektudlii pokouSela prelozit milj
esej O filosofiifotegrafie. Nynl se opét zacinajl obnovovat (pro meé bohuzel
ponékud pozde) zpFetrhané vazby: narodil jgem se v roee 1920 v Praze."

NAVRAT POMY

Wilém Flusser
(Pséno pro casopis PROSTOR, Praha)

Ceske slove ,Aamov” pznacuje, sieingiake némecke , Hetmat”, yzavFeny
prostor, kteryje zdi oddélen od veFejnéhe, politickéhe svéta. M némeéiné k tomu
pristupuje jeSteé vyznam &ehosi 1ajemnéhe (,.des Gehevmen”') aZ tajniistkar-
ského, zatimeo v Ceském ,damove" zaznivajl pravdépodobné latinsky pFi-
buzné slova ,dominace” a ,domestikace” (..domov" mé totiz stejny kmen
jake latinsky ,.dowus"). Je proto podezielé, jestlize se slovo ,.Hlewmat” znovu
objevuje v politickém sloviniku némecke jazykove oblasty; Ize z tohe soudit na
podvédomé odpolitizovani spoleéenskéhe Zivota. N latinskyehjezyeich a v an-
glicting je tomu jimak. Jak je tomu v EeSting, nemiize autor téchto Fadek
posoudit, protoZe se jiz vice nez padesat let Eestinou nezaobiva.

Casopis PROSTOR (jemuZje tato tivaha uréena) se mu dostal do rukeu
pred neékolika malo dny dlky jeho japonské pFitelkyni Keiko Sei. Bylo 1o
dvandeté Eislo a on je procell jen zbézné (dokate jesté cesky Eist, ale ne
uz psat). PFitom se nahodné zacet! do élanku Josefa Kroutvora PraZské
priichody, pasédzZe, korsa a pesi zéna. Zasdhlo ho to aZ do morku kosti:
vétSina priichodi), o nichZ se tu piSe, se pFi €tenl vynoFovala ze zasutyeh
koutt jelho paméti a stala se, jinak nez pomysiné prostory, soudast! jeho
pFitomného védomi. A préavé to jej postavito pFed otazku navraiu domil.

Jestlize ,damoev” je prostorem oddeélenym od okolntho svéta zdmi, pak
se nelze vratit domil, aniz by mu ti, kteFl zustali doma, otevieli domovni
dvere. Je milo platné, jestlize pred nékelika mesici byly strzeny zdi typu
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»Berlinske zdi", Nebot tento druh zdl oddéluje politicke sféry, nevymezuje
véak domev. Republika se muze otevFit tomu, kdo se chee vralit, to viak
ponechdvé zdi domova nedotdend, MilZe se sice pokusit znovu najlt klice
od domeva a sdm si dveFe otevFit, ale brzo zjisti, Ze zdamek byl za dobu
1&eh padesati let vyménen. NedokéZe si uZ svilj domov sém otevFit (zapemnél
uz napfFiklad, jak se pise cesky).

Co viak milZe udélat, je zaklepat na dwe¥e- v nadgji, Ze mu bude otevieno.
Timto zaklepdnim je tate (vaha. Je to zvlastni rozpor, ktery tu prichazi
ke slovy. Dvaha g zveFeinenim senkromene nazory. Jak muze Napomoel
gtevFeni soukromene sveia? Ze je 19 paradoxni, ha vesl hic nement. Ten,
kdo tuto fvahu piSe, je PraZédk, Praha je (nebo byla) mistem paradoxd,
a proto je autor jesté paradoxnéjsi nez ostatni lidé. A pFitom mu jedha
okolnost pFichazi neobyéejné vhod: Tento £asopis se jmenuje PROSTOR,
aniz by se tente prostor blize vymezoval. Takové neuréité vymezeni prostoru
autor velmi vitd, nebof: moznd pravé proto jej PROSTOR pFivitda. To by
byl névrat domil.

(Z néméiny preloZil R. S.)

¥ % 3

OTAZKA DRUHE KULTURY

Neddvné televizni minidiskuse ( M-session 21..3,) pojedndvala o vyznamu
pojmu druhé kulwva. Druha kultura pry byla urCitym stylem kulturni préee
za totality (o tom uZ nenl dnes tFeba mnoho védét), a dnes druhou kultury
zastupuje radikalnl Easopis Mokno. Divak prosté ziskal dojem, Ze se jednéd
o margindlii v nasi kutvuie,

Uvedena prezentace pojmu druhé kultura nesouhlasi s narokem v tomio
pojmu obsazenym. ¥ pojmu druhd kultura mohu slySet napkiklad — lepsi
alternativa obvyklé kultury, esoterni kulura, autentickd kuliura atd...
Mohu tedy slySet vyznamy reveluéni, mystické nebe existenetalnt, v kazdém
pFipadé viak vim, Ze se jednd o néeco dilleZitého,

Rozpor vyse zmineného populdrnino vykladu terminy ,druhd kaltuva: -
s verbalnim vyznamem tohote terminu vold po vysvétlent. Myjasnénl rozporu
miize pFinést zkoumdn/ tohe, o &em byla Fat-tedy zkoumdéni druhé kultury
Jjako ceského kuhurniho fenomenu sedmdesdtych let. Mykladem takto ome-
zeného fknomény se otevie moZnost srovndni s podebnymi kulturnimi jevy
myeh dob a zemt, posléze se stane pFistupny obeeny vyznam terminu. BEhem
takovyeh lvah se uvidi, nakolik je obecny (televiznl) soud o druhé kultuie
opravnény ajak takovy soud vypovidd o prostiedi, kde mohl byt beze vieho
pronesen. Timto prostFedim je bézné kulurni poveédomi Eeského Elovéka.

Nidzev ,druhd kultura" (synonymem byl termin slindevgnaunel/* - pog-
zeml) oznadoval v druhé poloving sedmdesatyeh let hautl mbadyeh lidf, kieFi
se odmitli Léasit normalizaéni kultury. Mytickym Uméleckym eentrem
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druhé kultury bylo prostiedi okolo skupiny The Plastic People of the Uni-
verse s ideovym videem Ivanem Jirousem a texiavem-levicovym bésnikem
Egonem Beondym. Existence druhé kultury zdvisela také na publiky téte
a jimyeh hudebnich skupin. Publikem nebyla pouze vyluénd vrstva radikél-
nich intelekw@l, ale predevsim proletarizovand mlddeZ, kierd nebyla
schopnd (pro své mladi) normalizaénl pretvdFky. Druha kulwra byla v nej-
sirsim slova smyslu kulturou téte middeze.

Ogasiniet druné kubwr Y Vyivarel sosialni $p§).<¥rum o4 miadyeh Intglek-
1ualh, keeFl byli sehopni pres obecnou (tedy i svou) nevzdilanost prohléd-
nout ideologickou lez, ai po mbadé ndsilniky, vyrobee drog a zlodéje. Clovék
mohl snadno patFit k obéma pal’ﬁm spektra. Mraikou solidarity takové spo-
leCnosti postlovala (pokud ¥ nevytvoFila) stejnd mira prondsledovani ze
strany statni moet.

Spoleénost undergroundu odmitla Zivetnl styl normalizované éeské spe-
lecnosti a jako sviij idedl zvelila Zivotni styl americkyeh hippies.

Zivonf pastoj WRitF undergroundy byl tedy medifikasi obvykié revolty
mladé generace proti generael staré. K extrémnosti undergroudu patiito,
ze takova revolta mladi byla tehdy ihned kriminakizovana. Zwomnf stvl hip-
pies v sob& oviem obsahoval rozpery, také jetho aplikace na Seské pemery
nebyla praveé bez potiz.

Praxe hippies je Inspirovdna hnutim New Age, .4t kvetin ‘ pFejaly
predevsim onu strdnku uéeni New Age (Timothy Leanry), kterd doporuduje
uzivat nékieré moderni teehnické prostredky k vytrzen| ze starostl viednihe
éne, k vystoupeni de svéta nadsmyslové, naboZenské zkusenosty. Praxe uzl-
vanl drog byla obvykla u hippies, éesky underground nahrazoval marihany
a LSD alkoholem. PFislusniei éeskéhe podzamii “ nemohli organizovat svo-
bodné komuny daleke od civilizace, Zili podvejnym Zivetem svobody a vsed-
niho dne. Konflikty se svétem vsednihe dne Easte FeSili xdovolenou * v lista-
veeh pro dusevné nemeené. Medle uzivani drog pFijali ceStl napodobitelé
hippies od svyeh vzori} odpor ke konzumnl kuliure, pacifismus, libovolnost
nazortl a volaou lasku.

Myse podand charakteristika revolty mladeze sedmdesatyeh let je velmi
vinéjskovd. Proto je predéasné jakekoli odsouzent. Pokud se néjaky spole-
gemsky zvyk Eeského undergroundujevijako svod (alkehel, vlgarni erotika,
nesvépravnost), pak kazdy ucastnik podzemni kultury nemusel nutné upad-
nout dojeho osidel. Kniha Jana Pelee ,....a bude Wi lié proces podlehnuti
svody, ale jejl licenije pouze jednou alternativou ncasti na kultuie podzemd.

Cena Peleovy knihy spoéivé v predvedenl dilvodu, prog k takovému pod-
lehnutl svoelu mehleo dojft. Underground-podzemi se stane podsveétim, pokud
ztratl idealismus mladi a zacne jednat podle mravnich norem ,prvnl kul-
rny . 1. kultury, od niZ se ehee osvobodit. Revoltujiel mlddez se prestdvd
Jigit od generace otetl, v jeji otevFenosti se drasticky demonstruje upadlost
svéia otetl. Pozdgjsl wklad ukéte, jak mohl v Seském undergroundu pro-
béhnout ndvrat k mordlee starsi generace.
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Existovala néjakd pezitivaf alternativa vyveje undergroundu? Vyse byla
zminka o mozZnesti uzivat alkohel jakeo prostfedek k vyjitl z hranie viedniho
dne, jako prostiedek k ziskanl zkuSenosti, které by nahradily naboZenské,
duehovnl zdzitky, Reveltujiel mlddez sedmdesdtyeh let pFirozené odmfitala
primitivhl materialismus vyehovnéhe systému, jejl idealismus se uplatioval
y touze po idedlnim svéte, pripadné po ideédlinieh vziazich mezi lidmi. Alkohol se
mehl stat prostFedkem preneseni do idedlniho svéta a mohl také byt nahrazen
nym a vhodngjsim prostredkem. Deasmik undergroundy meht Fesit své
existencialnl problémy budnalezenim tradiéni kiesianské viry, anebe poku-
sem osvejit s néjakou vyehodni ndboZenskou techniku. Evangelitti i katroliéti
duehovnl se 1€Sili licté v prostredl druhé kultury (1o je eharakieristické i pro
obecny fenomen druhé kultury), jednim z vrcholil podzemniho uméni jsou
Pasije od Plastikil, konverze predevsim ke katolietvije v undergroundu b&Zné
(i kayZ Eastojen povrehnl). Touha po vykoupeni, napnénd vstupem do eirkve,
mohla byt realizovdna také Stastnou ldskeu nebe filesofickym odstupen.
Takovd ,.wiykoupend" vidy znamenala zirdtu absoluinthe (byt'tFeba nesnesitel-
neho) herizontu druhé kultury ve prospéeh partikularniho efle.

Uméleckd pnodukee hnutl undergrouneht, hautl druhé kultury sedmele-
sdtyeh let v Ceehdeh, byva rovnéz nazyvdna druhou kuhurou. Termin pak
oznacuje uzsi smyst.

Wéelay Havel v predndsee ,.Opomijend generace” z roku 1988 popisuje
1Fi variaee Eeské kultury obdobl normalizace. Prvni variace je dilem autoril
zakdzanyeh (a jeiich protgjskit - pdrodnich uméled), druhou variaci majl
na svédoml autofi ,.5edi" (poveolent, ale nepoestudni), tFetl tFidou jsou autoFi
nikdy vekejné nevydani. Do tFelf kategorie tviirctl Ize zaFadit autory druhé
kultury. PFes listopadovy pFevrat uvedené variaee existuji, éast IFetihe
proudy se jesté dnes nazyvd ,druhou kulturow”, Takové tradiéni oznaéenl
viak J¥Z zakrynd, o€ Slo ve hnuti druhé kultury sedmdesétych let, zakryvd
oBeEnY a £asove neomezeny fenemen drung kultury, kiery se v Eeehach
druhou kukurou sedmdesatyeh Jet predstavil.

Ivan Jirous oznaéil hnutl mladé opezice proti normalizaci jako druhou
kultury a predved! tak, Ze dohFe pochopil smysl spolecenskéhe a kulwrnihio
deni sedmdesdtyeh let. Jmenujme nejblizsiparalely k Jirousovépojmu druhé
kultury. Obwykly marxismus rozeznava ofieialni kultury viddnouel tFidy
a lidovou kulturu tFidy utlacované. Teorie amerického undergroundu (kierd
byla inspiraci sebereflexe i ndzvu Eeského undergroundu) vychazl z kruhtl
levicovyeh intelektudlii. StarSl paralelou je pFedstava romantikit e nezka-
Zenem Ziveteé lidu, j¥mi je vidy obrozena dekadence dvora a mesta. Takovy
nazor prakticky uplatnili napFiklad hudebnl skfadatel€ jako Bartok, Dvo-
Fak, Jandcek, pro keeré byla inspirace v lidovém prostied] sestupem ke
zdroji ument. PFirozend lidova kuftura tedy je zdrojem ,.wy&H" kultury.
Opaény nézor Fikd, Ze naopak lidova kultura je ohlasem ,.vznesené" kurtury
a za priklad se dava zlidovela protireformacni kulura v Ceehaeh, Jeiimiz
inspiratory jgou ze zahranici pFichozi jezuite.

170



OBbEe kultury, dvorska i lidova, prvni i druhd, se urcité ovliviuji navzajem,
pFitom kulturnl ovlivnéni ze strany prval kultury majen tehdy téinek, pokud
se uplatfiuje prostrednictvim néboZenstvi. KaZdyjiny zptisob ovlivhénl druhé
kultury vede nejspise k jejfmu potlacovant.

Ze struénéhe vykladu o vztahu prvni a druhé kultury Ize vyvedit, Ze tyto
pojmy oznaduji vice zpiisoby kulturnl angaZovanosti jpdinee &i skupiny lidf,
neZ aby definovaly dva kulturni sméry.

Pojem lidovéa (druhd) kultura oznacuje schopnost kaZdéhe élovéka byt
kulvarnt, moZnost prirozenéhe setkdni s koFeny své existenece ve SvEte, s ko-
Feny narodnimi, naboZenskymi, dokonee obeené lidskymi. Kazdy Elovék
mé v tomto smyslhu svou kuliury a dokdZe o svém Zivoté néce Fiei, zazpivat
ard. Nestdvd se vBak umélcem, umélecky vykon nenl licelem jeihe jrdinant.

PFislusnik prvnl kultury je j¥2 osobou, kierd se prostrednictvim svetskeé
aktivity oddéluje od okolf, predevsim umeénl pak sleuzi k nalezenl jehho je-
dineénosti. Umén/ je vedomé péstovanou diseiplinou, prote je Ize dovést
k velké dokonalosti. ¥ ramei pryni kultury viak nenl umeénj existencialné
zaloZeno ajehho fmkee pro individuaci Slovéka milze byt nahrazena (Feba
matematikou nebo sporiem). Krize umeénl v ramei prval kultury proto nuti
hledat jetho existencidlini koFeny v kutuie druhé.

Redeno jesté extréamé)t: Termin druhd kultura oznacuje vice predpo-
klady kutruraihe jedndni (uméleckeho vitkamu), prval kultura je vysledkem
konkrémich kulturnfeh gini.

Pokud elovék vystupuje jako umélecky tviirce na vefejnost, je jiz vidyeky
pFislusnikem prvni kultury, druhé kultufe milzeme nanejvys pFiradit ume-
lecké vykony, kveré na vefejnost nevstupujf, kieré se neuplainl pri tvorbg
vergné prvni kuleury. o o )

“eska Arina kulkira sedmdesalyeh Jet proigie Nistorickym irnomenemn,
ktery poukazuje na ebeeny jev pFirozené (vrozené) kulturnosti kazdého
élovéka.

€eskemy INdergroundy bylo zakazane stati sg vereingy kulurow, byl
odsouzen zistat kutrou neprojevenou, mehl si tudiZ uvédomit svilj stav
Sanvhest, ve svem téhotenstvi si uvédemil sebe sama.

Sebe-uvedomeni druhé kultury tedy melo za pFicinu agresi totalitni moet,
kreré usilovala nikoli pouze o kontroly nad projevy kultury, ale o manipulaei
s lidstvim kazdeho lovéka. Mlddez byla vystavena 1éto agresi bezprostied:
né, méla viak jeste moznost manipulaei svého lidstvi odmitnout a néastnit
se hebezpecného dobrodruZstyl druhé kultury. Nebezpet] druhé kultury spo-
givalo ve vydanosti svodiim, jak byla Fe€ vyse, navie ve faktu, Ze Elovék
byl nueen krécet takovym svodiim vsiFfe, aby zacheval sveu identitu.

Odkud takovd nutnost?

Underground, spolecnost druhé kultury, se projevil uméleckymi éiny,
kveré ve svém eelku svédél o druhé kulvuve., Underground vyzdvihl ze svéhe
stfedu umelecké vykony, kieré uznal za projev své kuhiury, zdrover odmitl
veskerou jimou kultury. Takeovy revelucnt, sektdfsky éin byl nutnou obrane.
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Deklaracl neofieidInl kuliury byla rehabilitovédna eské kuhiura viibee, &lo-
vék mohl byt jeitm prostrednietvim ehrdnén pred normalizacnim tlakem
zmentpulované kultury. Od té deoby, od doby ustaveni druhé kultury jake
alternativni veFejné kultury, se poéind spolelensky vyvoj, kiery popisuje
Havel v interview ,,Nechei Emignavat: z roku 1983. Stdtnl mee zasdhla
proti elité druhé kultury roku 1976 procesem s Plastiky, jenZ se stal pod-
nétem k zalozenl Charty 77. Undergroundovi spolecnost se stala zakladem
spoleéného Jara ceského disentu a Jirousova druhd kultura se stala vzorem
pro existenci neoficidlni a poloofieidinl ,kultury” osmdesdtyeh let.

Druhd kultura, predstavend souborem uméleckych wykonl) ceského
undergroundu, oviem prestala byt druhou kulturou, lidovou kulturou ve
smyslu dfive popsaném. Underground pFestal byt prirozenou ,Aidoveu " spe-
leénosti, ztratil svou nevinnost, stal se ,novou spoleGmedti™ v revoluénim
smyslu, stal se sektou, kterd mela za cil uskuteénit idealnl svét zde na zemi.
Takovy krok, ke kterému byl underground donueen totalitni moef, nemé
ovsem legitimitu ;pFirozenastti “Jako ji md existence lidové kultury. Takovy
krok je krokem doleva, snahou o uskute¢néni utopické spolecénosti. Pokusy
stahnout idedl z nebe na zem konEl SPALRE, jak SVEAE! Uz histoFie marxismur.
Podle evropské tradiee je Fad spolecnosti od Boha, v podobném smyshy Ize
Fiet, Ze existenee lidské spolecnostije nutné zlo, které je tFeba snaset. Pokud
si vezme spolegnost za hlaval ell sveu viastal organizaci, zasahuje do pray
Boha, propada zlu. Myluény zédjem lidské spolecnosti o sebe je meonstrozni
forma egoismu. Novd spoleénost, kierd se stard pouze o sebe, nebude lepSi
nez je spoleénost stard, ale stane se zlou karikaturou speletnosti staré.
Pokudje ve staré spoletnosti Elovek vykoFistovan, v nové bude vykoFistovdn
jesté vie, pokud staréd spoleénost zbrojf, nova bude zbrejit jest€ vie, Novd
spolecnost undergroune rovnéz degenergvala, az se stala karikaturou I 1ak
bsk Spame normalizatni spalecnosti v Eeehach. O fakio degenerovanem

undergroundy nds tedy zpravuje kniha Jana Pelee.

Na zdver: Spoleéenské a kulturni drama druhé peloviny sedmedesatyeh
let, které se projevilo existenel ,.druhé kultury®, nelze prejit povrehnlmi
pozndmkami v televizi. Druhd kultura ndm ukazuje odvrdeenou strany no¥-
malizace, kerd je lepsl nez strana pFivrdacend (ackoli nepFestdvd byt stranou
odvracenar). Jake gruna kultura v Ceehach sedmdesatyeh let Fosie z nor:
malizatnich poméril, pdd druhé kultury je pFedpokladem vyivoFen! neofi-
eidinieh spolecenskyeh strukiur, kieré koncem let osmeesatyeh normali-
zaénl rezim nahrazujt.

Neznalost dejin druhé kultury (yakji televize pFedstavila) dokazuje obee-
neu neznalest nermalizacning vyvaje Cech, jeho nereflekiovanost. Bez re:
flexe vBak neni élovék schopen zbavit se navykﬁ jakehokoli zpiisobu mysleni

tedy ani navykil myslenl normalizaéniho, kieré je tudiz v kultufe ceské
spoleénosti aktudIng pritomno.

5. 4. 97 Petr Holub
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Miltéd redakee,
Dostaly se mi de rukou tFi PROSTORY, éisla 13, 14 a 15. Weliee se

mi libi zaméFeni a trvalé rozdéleni ( Poznamky, Stati a uvahy, Nas rozhovoi
atd,) Wasl nezdavisté revue.

Jsem roénik 1952, humanimiho zameérent, vytvarniee-graficka. Z Vasich
texty mé predevsim zaujaly ty, které se nejvice dotykaji soucasnosti a ne
davné minulosti u nds (Generaee zpozdena, Generace pokouSend, Mame
hladovyhe psa), Elanky z ,.kKaltuny” a ,.Na§ rozhover®, ale I jiné.

Myslim si, Ze PROSTOR reprezentuje typ éasopisu, ktery u nds dlouho
ehybél, viastné, pokud si vzpemindm, ani takovy a v takovem rozpétl a eb-
saznosti nebyl. Bojim se jen, aby vétSina lidl (CiendaFil) nedala pFednost
leh&im a spise zabavnym textiim pFed 1Emi Masimi naroEnymi, zasvecenyimi,
které si skutecne vyzaduji soustiedeni a €as. PFesto, nebo prave proto si
myslim, Ze je tFeba vytrvat ve Masl napldnované a nelehke koneeper; nejde
pFecijen podbizet se tendfiim, ale i vychovavatje (svym zpiisobem), vzde-
lavat, rozsiFoval obzo¥.

Mim, Ze Wade situace je nelehkd, ale za sebe slibuji, Ze zilstdvdm a budu
Masim odbératelem a peetivym étendrem.

Wazim si Wasl prdce, dékufi za ni a srde€né zdravim.

Alena Laufrovd
Praha

Za dopisy a jiné pFispévky redakee viem autoriim co nejupFimngji dékuje.

Pokusy o pFekonani Upadkové tendence kulturnfho Zivota nebyly
praveé cetné, zvlasté pak byly dosud vSechny malo aspésné a byly
postizeny samy nejasnostmi a dvojsmysly, jez Gpadek znovu pod-
porily a rozSifovaly. NaSe hlavni upadkova tendence tkvéla... ve
zpovrchnélém osvicenstvi, zpovrchnélém racionalismu a euro-
peismu Ceského ducha, a vsechny pokusy o jeji pfekonani sméFo-
valy proti nim.

(J. Pateéka, Ceska vzdélanest v Evrops, 1939)
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SLOVNIK POLITICKEHO MYSLEN

Kanmzervatismus

Rudolf Vierhaus

Mnozi se dnes hlasi ke konzervatismu. Vznika tak potfeba ujasnit si,
co konzervatismus opravdu je, resp. potfeba odlisit riizné druhy kon-
zervatismu. K tomu nam mizZe pomoci i heslo ze standardniho slovniku
Dictionary of the History of Ideas, New York 1973. Jeho autorem je
sice liberal, coZ se projevuje ve volbé nékterych hodnoticich pojmtl,
nicméné heslo predklada prijatelné rozliSeni vyznamil pojmu. BohuZel
nezahrnuje povale€ny konzervatismus.

M.P.

. VoD

1. Soucasné uziti slova ,konzervatismus*

(...) Pojem konzervatismus oznacuje ... postoj, jenz pFipisuje vétsi dhleZi-
tost uchovani toho, co je tradiéni, starosti o to, co trva, néZ inovaci a zmé-
né. Typicky konzervativec brani individualni a spoleéné hmotné a kulturni
bohatstvi, boji se revoluce a stavi se proti ni, a akceptuje pokrok jen jako
postupny vyvoj vychazejici z existujiciho politického systému. To pak stavi
ty, ktefi mysli a citi konzervativné, do stalé obranné pozice, z niZ bud inkli-
nuji ke kulturnimu pesimismu, nebo musi dokazovat Ze ,Cisty™, ,pravy"
konzervatismus neni ve skutefnosti nepratelsky zménam, ale je diky své
vazné starosti o udrZeni kontinuity nepostradatelny pro stabilitu spolecnosti.

2. Etymologicky prehled

V latiné znamena conservare ochrafiovat, uchovavat, setfit, podstatné jméno
oznacujici €innost, conservator, se objevuje jako synonymum substantiv cus-
tos, servator. Stejneé jako bylo fecké Soter (Spasitel) pfevzato z naboZenske
siranky helenistiekehe kultu viadee, tak takeé senservater se vyskytuje u Rimani
pofinaje Augustovou érou (jako epiteton Jupitera a cisare). Augustus vystu-
poval jako Novus Romulus (Novy Romulus), jako ochrance mos maiorum
{mravu pfedkl) a pater patriae (otec vlasti), jemuZ senat vénoval pomnik s na-
pisem Parenti Cons{ervatori) Suo (otci, ochranci svému).

V kfestanstvi se conservator objevuje v nékterych pfipadech vedle viast-
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niho jména pro Spasitele (Salvator). Pocinaje tfinactym stoletim, s pfijimnanim
fimského préava, se conservator objevuje severné od Alp jako pravnicky a ad-
ministrativni termin pro cisafské, kralovské a cirkevni funkcionafe povéfené
zachovavéanim nebo obnovou préava; v Anglii to byli pfedchidci smiréich soudcu
(doslova ,soudci miru®, pozn. pfekl.). Ve francouzstingé je slovo conservateur
uZivano zhruba od roku 1400 do konce osmnactého stoleti ve smyslu ,ufedné
povéfeny ochranou a hajenim jistych prav, jistého verejného viastnictvi“.

Politické uZivani slova ,konzervativni“ je odvozeno od francouzského con-
servateur a zatalo se objevovat teprve po Francouzské revoluci, a to zna¢né
vahaveé. Ve svych Reflections on the Revolution in France (1790) pouZival Burke
sloveso ,konzervovat™, zatimco jejich némecky piekladatel, Friedrich Gentz,
pozdéji miuvil o ,tendenci konzervovat™ Ve Francii conservateur ve smyslu
umirnénosti a konzervace pravdépodobné odkazuje v prvé fadé k idéés libé-
rales. V tomto smyslu bylo uZivano mezi jinymi madame de Staél (1798) a Na-
poleonem... Moderni politicky vyznam: ,ten, kiery je privrzencem udrZovani
ustaveného socialniho a politického Ffadu“, se odvozuje z Chateaubriandova
tydeniku Le Conservateur (zalozeného v roce 1818). (,Le Conservateur chce
podporovat naboZenstvi, krale, Listinu /ustavni listinu Ludvika XVIII., pozn.
prekl./ a loajalni, Getyhodné lidi...”) Slovo ,conservateuwr” se nikdy neobjevilo
jako oficidlni nazev nékteré strany ve Francii.

Charakteristicka politicka konotace anglického terminu ,conservative” zis-
kala svoji koneénou podobu ve dvacatych letech ve shodé s francouzskym uZitim.
V roce 1827 oekaval Wellington od ,parti conservateur” Anglie jednotu vSech sil
zasveécenou zachovavani monarchistickych a aristokratickych privilegii v opozici
k radikalnim poZadavkim; v bojich o kone¢nou podobu Reform Bill po roce 1830
bylo ,konzervativni“ Easto chapano ve smyslu ,mistni, Gstavni* a jako antiteze
k ,anarchistické, radikalni“. Jako nazev strany a jako vyraz zménéné koncepce
jeji viastni politiky se nazev ,konzervativni strana“ objevil u ,strany tory("
poprvé v roce 1830, a¢ jeho vyznam zlstal rozporny. Byla to osobnost Peele, ktery
podal interpretaci slova ,konzervativni, ktera asi plati dodnes: obrana zakona
a fadu spolu s ochotou reformovat nékterou instituci v piipadé, Ze skuteéné
vyZaduje zlepSeni, ale reformovat ji v postupnych a opatrnych krocich.

i, NEIDEQLOGICKY IKONZERVATIRNUS

Ve v8ech dobéach a ve vSech spolecnostech Ziji lidé - nejen ti, ktefi patfi
k  eststiilstmeant” - kteFi touzi po kontinuité hodnotovyeh systému a po pro-
stfedi, v némz vyrostli nebo které prijali. Pravé v té mife, v niz se boji odchylky
od toho, co dGvérné znaji, a v niz davaji pfednost jistoté znamého pred rizikem
inovaci, se jim tradiéni zplsob Zivota bude zdat zavazny a posvainy a jeho
ohroZovéani rouhavé. Tak mnohem vice ne ti, ktefi se povaZuji za liberaly,
demokraty, pokrokafe nebo socialisty a ktefi disponuji vice & meéné intelek-
tualné vypracovanymi pojmy toho, co by méle byt, vhimaji konzervativei svét
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(a chovaji se podle toho) ve strukture tradi¢nich hodnotovych systémi a model(
chovani, které povazuji za samoziejmé, spiSe nez by o nich pfemysileli: jejich
ideologicky charakter obvykle popiraji. Pro ideologii konzervativce a jeho po-
hled na Zivot skuteCné neexistuje zadny velky rozdil mezi naboZzenstvim, etikou,
kazdodenni mravnosti, filozofii, politikou a chapanim soucasné doby. Misto
toho pro néj plati ddvéra v individudlni a kolektivni zkuSenost Zivota vychéa-
zejiciho z prednostniho vztahu k dané dobé&, v historicky vyvoj chapany v ana-
logii k procesu biologického ristu; v fad, ktery neni intelektualné predpokladan,
ale je predepsan pfirodou, a v autoritu osob a instituci, jejichz legitimnost
povazuje za evidentni z nich samych spiSe nez vyzyvajici ke kritické zkousce.
Konzervativni mentalita je jaksi ,pfirozenym* fenoménem, pfedevsim v etab-
lovanych socialnich skupinach: mezi predstavitely a Ufedniky tradiCnich insti-
tuci stejné jako mezi mistné ¢i profesionalné relativné stabilnimi ¢astmi spo-
leGnosti (zemédélci, femeslinici). (...)

Kritéria hodnot a vkusu korespondujici s touto mentalitou se spoléhaji na
pfedem utvofené predstavy, o ,vyzkousSené a ovérené“ a vysSSi statut je eo
ipso pfipisovan ,vécnym*“ hodnotam, jeZz jsou povazovany za nezavislé na
pfechodnych mdédach a frakcich. Intelektualstvi, racionalismus a kriticismus
jsou samoziejmé odmitany jako abstrakce, ale takto jsou odmitany stejné jejich
protivy: citova extravagance, extatické sebeodfikani a pozitkafstvi a mystické
stahnuti se do sebe. V kontrastu s témito postoji se konzervativhi mentalita
prohlasuje za realistickou a ,praktickou®, nadto se orientuje vétSinou k minu-
[ému modelu, ktery povazuje za dokonaly. Jeji pomér k pfitomnosti je tedy
Casto obranny nebo selektivni, odmita urcité tendence jako destruktivni a pro-
hlaSuje jiné za konstruktivni a zdravé.

Tato ,tradicionalistickd“ mentalita zlstava latentni tak dlouho, dokud neni
konfrontovana se zménou nebo Utokem na nezadatelnd prava a nezadatelné
zajmy. (...)

Z povahy téchto mentalnich forem socialniho chovani vyplyva, Ze jsou
uréeny smyslem pro rodinu, misto a socialni stabilitu a uznanim rozdilG uvnit¥
spolecnosti. (...) Rodinné a regionalni skupiny organizované podle stavovskych
délicich linii vytvareji vnitini kostru konzervativniho socialniho jednani, takze
individualismus je podezfely stejné jako rovnostarsky kolektivismus; koncept
univerzalni svobody je pro konzervatismus stejné nepochopitelny jako koncept
univerzalni rovnosti. Cirkev a jeji pfikazani jsou schvalovany a chranéné jako
socialni sily nebo socialni Cinitelé; normy chovani a moralky dfivéjSich gene-
raci maji stale zavazujici silu zakona. Konzervativci pfripisuji socialnimu pu-
vodu vySSi prestiz nez osobné dosazenému postaveni, zdédéné vlastnictvi hod-
noti vySe nez majetek ziskany vlastnim pfi¢inénim... Konzervativni socialni
chovani funguje ve strukture predem utvofeného nazoru na tfidni a hierarchicky
fad obklopujici celek spoleCnosti, v némz ma kazdy Clovék pfiznané misto
a v némz je chranén platnymi zakony a vysSi autoritou, legitimovanou jejim
mistem ve spolecnosti (nikoli demokraticky nebo lidovym hlasovanim).

()
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ll. KONZERVATISMUS JAKO POLITICKA IDEA A IDEOLOGIE

1. PFedrevoluéni konzervatismus

V predrevoluéni, predindustridini a stavovsky strukturované spoleénosti
byla konzervativni socialni a politickd mentalita normalini viastnosti. Spo€ivala
na pfedpokladu, Ze zakon neni vytvaren, nybrz odhalovan a viddnuti neni le-
gitimovano souhlasem ovladanych, ale boZzskym pravem. Zménam v pravu,
naboZenstvi a spoleéenské struktufe bylo tedy pfisné branéno; jejich hlasatelé
byli shledavani vinnymi z kacifstvi, naruSovani ,pfirodniho" fédu a lése ma-
jesté ustavenych sil. Konzervativni mentalita je manifestovana napfiklad v Ci-
ceronové standardizaci staré konstituéni res publica a v idealizaci starého
fimského zplsobu Zivota u fimskych historikl jakoZ i obecné ve vzorovych
naucenich predkladanych historii (historia magistra vitae).

Na zakladé tychZ pfedstav ale reformatofi a rebelové - mezi nimi Tiberius
Gracchus, Cola di Rienzo, John Wycliffe a vidci némecké selské valky - chapali
a ospravediinovali svij cil jako restauraci, obnovu (renovatio, restauratio, re-
formatio, renesance). Leopold von Ranke nazval Luthera: ,jeden z nejvétsich
konzervativel, ktery kdy Zil." Slavné revoluce z roku 1688 byla vysvétlovana
jako restaurace tradiéniho zfizeni vliastniho Anglii. Teprve poté, co ,revoluce*
byla pochopena jako zamérna upind zména v souhlasu s normami univerzalné
platnych rozumovych a pfirodnich prav, jako odstranéni zlofadl a jako pro-
stfedek k vystoupeni z dobrovolného détstvi, nemohla jiz byt prezentovana
jako restaurace, obnova. Misto toho se restaurace stala védomym pokusem
zZvratit revoluéni zmény a konzervatismus se stal védomou opozici k revoluénim
tendencim.

Zmeéna z nalady prevladajiciho ,radikalismu” v naladu reakéni opozice a ak-
tivni obrany pozic pfed dtoky, ze zvykového konzervatismu k védomému kon-
zervatismu nebyla diisledkem pouze politickych revoluci, ale udala se v opozici
ke kriticismu a zménam ve viadnouci naladeé...

NejranéjSi pferod antagonismu mezi obhajci tradicniho socialniho a cirkev-
niho fadu a jejich protivniky do stranického systému politického konfliktu se
uskuteCnil v Anglii béhem sedmnactého stoleti; ovlivnil veskeré politické my-
Sleni v Evropé a Severni Americe. V Anglii tento vliv vykonaly politické instituce
(parlament, statni cirkev, zvykové pravo) a socialni faktory (aristokracie zcela
neodolnd vOEi panice, nastupujici venkovska $lechta a ekonomicky silné bur-
Zoazie v Londyné). Také Siroky rozsah politickych postoju, od patriarchalismu
Filmera pifes Hobbese, Hookera, Locka a Miltona k radikalismu Winstanleye,
artikulovanych béhem boju mezi zastanci stuartovského absolutismu (1&sné
spojeného s anglikdnskou cirkvi) a puritanskymi nezavislymi oponenty v an-
glickém parlamentu, které trvaly po desetileti, poskytl nutny popud. Stejna
zakladni ideologickéa a politickd vychodiska jesté formovala zakladni principy
téch parlamentnich skupin, které byly okolo roku 1679 podle svych pfizvisek
nazvany ,toryové“ a ,whigoveé®, i kdyZ tyto strany se postupné b&hem osmnac-
tého stoleti zacaly Fidit politickymi koncepcemi.
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Vychodiska a jadro tradicionalistické obrany a formulace konzervativni po-
zice spocivaly v odmitani kritiky dogmatu, autority cirkevniho uceni a jeho
vlivu na oblast svétské vychovy, kierg se stavala stale vice nezavislou. S roz-
§ifenim této kritiky vUci celé hierarchické a aristokratické kulture sedmnéctého
stoleti a vi¢i tradiénim stavovskym a naboZenskym institucim Evropy se kon-
Zervatismus vyvinul v obecné sociélni a politické hledisko stojici proti smluvni
teorii. (...)

Konzervatismus nedosahl nikdy systematické jednoty a ortodoxie jako ja-
kobinismus nebo demokraticky radikalismus nebo dokonce jako liberalismus.
Do Sedesatych let zustal vybérem politickych ideji, politickym krédem, které
bylo jasnéji vymezeno tim, co odmita, nez néjakym pozitivnim programem,
Ten podstatné zavisi na hloubce problému dané doby. A tak konzervatismus
je chapén jako protirevoiuéni mysleni (Burke), jako protirevolucni apel (de
Maistre), jako ,konzervativni revoluce” (Hofmannsthal). | kdyZ ma za to, Ze je
protiideologicky, toto nepochopeni sebe sama ukazuje ideologické rysy. Ve
«véku ideologii“ nebyl ani konzervatismus schopen uniknout ideologickému
zafazeni, nicméné konzervativni ideologie zlstavaji relativné neartikulovany
do systematickych teorii; mezi vyznamnymi reprezentanty politického konzer-
vatismu je tedy velky poCet praktickych statniki, zatimco mizZe byt jmenovan
jen maly pocet téch, jejich viiv byl dan vyluéné jejich psanim.

2. Protirevolucni konzervatismus

(...) Politika potlacujici sily, kieré ohroZovaly existujici Fad, se mohla vZdy
spoléhat na souhlas téch, ktefi pohlizeji na Fad, bezpecnost a silnou autoritu
jako na nejvyssi politické hodnoty, dokonce i kdyZ tato autorita - pii pFisné
konzervativnich méfitcich - je pochybné legitimity. Ve skute¢nosti se ale po-
liticky konzervatismus stale vice od osmnactého stoleti nalézal v pozici, kde
se nemohl spoléhat na ustavenou autoritu - nejen v téch pfipadech, kdy byla
prevedena ve vladu vétSinové vile suverénniho lidu, ale dokonce za absolu-
tistické monarchie - protoZe tato autorita sama zpisobovala zmeény v tradiéni
socialni situaci a v politickych institucich (,revoluce shora®, jak se o ni mluvi
napt. u Josefa Il.}. (...)

Prakticka konzervativni politika, af provozovang vliadami nebo politickymi
skupinami a stranami, se prokazala - jednoduse diky svému neideologickénnu
zakladu - jako mimoradné pfizplsobiva. Jen zfidka (Metternichl) konzervativci
rozuméli své pozici s odvolavanim se na abstraktni principy; ty mohou byt
obecné charakterizovany jako sledovéani politiky s urCitymi vidéimi konzerva-
tivnimi prvky v zajmu uchovéani viivu vliddnoucich tfid, které povaZuji svoji so-
cialni a politickou pozici za nutnou pro fungovani jejich vlastnich zemi (Bis-
marck, Disraeli). (...)

Je obtizné nacrtnout vyvoj novych ideji v protirevoluéni politice konzerva-
tivnich viad, skupin a stran bé&hem jejich pfizpusobovéani se ménici situaci ve
spolecnosti, Konzervativni politické filozofie v podstaté vyjadiuje znepokojeni
a popisuje, jak v zasadé vypada stabilni model spole¢nosti, ktery sice nevy-
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juuje zménu, ale svoluje ke zménam jen pii zachovani historické kontinuity
fadu urCeného socialnt povahou ¢lovéka. (...} Tedy rychlost a smér vyvoje
konzervativniho mysleni byly zdsadné urSovany onémi silami, kieré davaly
v sazku tuto kontinuitu. Ti, kdo se vzdalili obranné pozici, byli romanticti kon-
zervativei (A. Mdller), nacionélni konzervativei z Action Frangaise (Maurras)
a némedti neokonzervativci Vymarské republiky. Ale i zde pozitivni hodnoty,
jejichz vyznamnost vyhlaSovali, byly v onom ase popiranim téch principuy,
které konstituuji zakladni zdGvodnéni moderni socidlni filozofie a politického
mysleni. (...)

Nadto nebyl konzervatismus schopen uchranit sama sebe od osvicenskych
liberalnich ideji, které pfeviadaly v politickém védomi devatenéctého stoleti.
Obecny pocit pokroku a nezvratnosti smérovani k emancipaci a rovnostarstvi
byl pro konzervatismus pfilis silny, neZ aby se nedostal do jeho vieku. Na
druhé strané stoupajici pocet liberalG stanovil vzhledem k rostoucimu tlaku
rovnostaiské demokracie hranici pro pokrokafstvi... Tak se odliSila oblast po-
litického mysleni, v niZ se konzervativni a liberélni pfedstavy pritahovaly ...,
predevSim ve svém spolecném souhlase s historickou kontinuitou, ,organic-
kym vyvojem" a ,umirnénym" pokrokem, v odmitnuti revoluéniho prevratu,
v uznéni statu jako ztélesnéni sily predepisujici Fad vsem tfidam a stranam
a v ochrané prava a majetku jako zakladu spolecnosti. VétSina politickych
mysliteld kolem pdle devatenactého stoleti byla aktivni v této oblasti: mezi
jinymi A. de Tocqueville, Robert Peel, F. J. Stahl. Do konce devatenactého
stoleti zde pak ale do$lo k posunu; poc€inajice kritikou kultury (Kulturkritik)
a navazujice na hnuti mladeze a utvareni elitarskych skupin, vepsaly si politické
filozofie s protiburzoaznimi a protiliberalnimi stejné jako protidemokratickymi,
protisocialistickymi a protirovnostarskymi stanovisky na své standarty védomé
odmitnuti devatenactého stoleti a po prvni svétoveé valce splynuly v ideologicky
autoritéafsky neokonzervatismus.

V. ROZNE TYBY KONZERVATIVNIRD MYBLEN

1. Edmund Burke a anglosasky konzervatismus

V opovrhovani snahou o pomérné zasadni jednotu a stabilitu svych zaklad-
nich hodnot ukazuje konzervatismus rozmanitost nuanci, zalozenou na roz-
dilnych socialnich zkuSenostech svych pfivrzencl v riznych dobach a v rlz-
nych zemich. To bylo vidy zfejmé v poméru k demokratické revoluci konce
osmnactého stoleti. Edmund Burke, kiery jako kritik Francouzské revoluce
podal prvni (a dodnes nejdlleZitéjsi) formulaci konzervativniho politického po-
stoje, durazné odmitl abstraktni politické teorie a Gsili zaloZit na nich zfizeni,
protoZe za vy$3i, neZ je racionalita filozofl, poklddal pfi¢inu, kterd utvarela
socialni a politické instituce v souhlase s pfirodnimi a boZskymi zékony, pd-
sobicimi v historickém procesu. Neni Okolem lidi zavadét fad véci, ale uznat
fad v nich implicitni a jednat podle néj. Se svym smyslem pro praktickou politiku
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a filozofickym sklonem ke ztotoZnovéani pfirody a historie mél Burke pfiliSnou
Octu k tradi€nimu sociélnimu fadu, nez aby byl ochotny pfipustit jeho zkézu
ve prospéch ratio a vymyslenych pland sou€asnych autoru, a byl pfili§ skepticky
znalec lidi, nez aby mél divéru v jejich prvotni dobrotu (Rousseau) nebo v jejich
rozumovou proziravost. Souhlasil s reformami, ale odmital revoluci, protoze
rusi tradici a kontinuitu. (...)

Burkeovy myslenky byly zviastniho vyznamu pro evropsky a americky kon-
Zervatismus: Burke pripisoval prioritu historickému vzdélavani generaci spise
nez planim individualnich osob a revoluénimu jednéani mas; nepfipustil od-
déleni pFirody a historie; prohlasil za opravnéné cit a tradici jako sily utvarejici
pfitomnost, pficemz povaZoval naboZenstvi za ,zaklad obfanské spoleCnostii™,
a poskytl arzenal argumentd proti revoluci, 0 nichZ se ukazalo, Ze maji vahu
historické zkuSenosti na své straneé.

2. Restauracni konzervatismus

Burkeovy Reflections on the Revolution in France nalezly rychle ohlas v Né-
mecku, kde byla jejich recepce pfipravena historickym odporem vici radikal-
nimu osvicenstvi - pfedevséim u J. Mdsera, E. Brandese, A. W. Rehberga
a Friedricha Gentze. Ackoli zpocatku poznamenéni osvicenstvim, nalezli
vSichni v Burkovi spojeni politické zkuSenosti s konkrétninn uvaZovanim, se-
bejistého védomi svobody se skeptickym postojem vici inovacim a emancipaci,
které nemobhlo v némeckych podminkach vzniknout nezavisle. Jejich odmitani
revoluce nebylo zaméfeno pouze proti jakobinské hrize. Protoze poznali, Ze
to nebyla jizZ pouze otazka ,zmény reZimu" co do starych zvykl, ale ,totalni
revoluce" (Gentz), dokonce a¢ byla provadéna jen Casti naroda, odsoudili re-
voluci jako ,poruSeni socidini smlouvy™, poruseni neprateiské viéi kazdému
Féadu ve spolecnosti, a tedy jako ,amoralni konani* (Gentz). Proti poZadavku
revoluce prestavét spoleénost postavili stejné dlikladné napadnuti revoluce
jako pfestoupeni zakona a rozbiti zakladu fadu evropské spole€nosti a statu,
ale jesté nepfedstavovali protirevoluéni kontraideologii, ani program restau-
race.

Ty se objevily ve francouzskych aristokratickych katolickych emigrantskych
kruzich z pera hrabéte J. M. de Maistrea a L.G.A. de Bonalda. Oba se postavili
védomé proti liberalnimu osvicenému mysleni, povaZovali revoluci za prosté
Zlo a podporovali misto toho zpétné ocistény ,fad“, ktery byl tradiéni, hierays-
chicky a povstavajici pfimo z vlle Stvoritele; proti revoluénim zménam nabizeli
moudrost déjin jako uciteiky politiky. Stat nemél byt organizovéan podle racio-
nalnich Gstavnich principu: svoji formu musi odvodit z déjin naroda a suverénni
moc, kteréa ho ustavuje, ma pGvod v Bohu, a tak ziskava svoji legitimitu. Psané
zakony jsou jen formulaci nepsanych, vécné platnych zakond; trvat mohou
pouze ty instituce, které jsou zaloZzeny na naboZenskych predstavach. Pro de
Maistrea je individualni rozum troufalost odsouzena k omylu, a filozofie je
destruktivni sila. Ponévadz monarchie je pro néj tradicni spravujici sila, a to
témeér ,prirodni*, preje si, aby byla obnovena, nikoli véak ve své absolutistické

181



podobé, ale v patriarchalnich a decentralizovanych zvycich, ovladajicich spo-
le€nost rozdélenou na stavy a v nejuzsim vztahu ke katolické cirkvy jako uni-
verzalni sile tradice a Fadu. Nadiazovanim cirkve nad stat a papeze nad kréle
ucinil de Maistre cirkev a papeze nejmocnéjSimi nastroji kontrarevoluce a re-
staurace, prekazkou osvicenstvi a individualismu a oporou monarchie a sta-
vovské struktury.

Jesté jasnéji nez de Maistre zdUrazfoval hledisko, Ze pouze ve spoleénosti
je lidské prirozenost opravdu realizovana, de Bonald, poskytl tedy vyraz oném
protiindividualistickym rysum konzervatismu, které mu umoznily rozpoznat so-
cialni problémy primyslové spole¢nosti v procesu vyvoje... Bonald také nej-
jasnéji formuloval rozdily mezi individualistickou a abstraktni podobou repub-
liky (kter& nemohla prosadit ddleZité socialni cile) a skuteénou ,sociélni
monarchii®; jeho kritika se stala v konzervativni argumentaci dstfedni. Stejné
jako de Maistre usiloval o restauraci, ale nespokojil se s prostym odsouzenim
revoluce; spiSe vySel z pfedpokladu, Ze k ni doslo, aby tak z jejich abstraktnich
principdl odvodil konkrétni podobu restauraéni politiky. Obsah a styl jeho my-
Sleni oviivnily pozdéji Action Franpaise.

Ve stfedni Evropé nalezl restaurativni konzervatismus nejprudsiho zastance
ve Svyeard K. L. ven Hallerevi, kiery pevazeval patriarehalnai videavstvi, vysadu
ob&anského prava a stavovsky (dédiény) stat za , pfirozené” instituce, na druhé
strané pohlizel na cely vyvoj moderniho statu jako na chybnou cestu, a tak
nalezl souhlas u pruskych konzervatived blizkych Friedrichu Vilémovi IV. Zé-
padoevropsky a stfedoevropsky restauraéni konzervatismus nalezl ohlas
v Rusku a - spolu s ideami mysticismu, kvietismu a romantismu - mél vliv na
cara Alexandra |, Svatd aliance, jez byla z jeho popudu zaloZena a ktera
reprezentovala protirevoluéni program, usilovala o stabilitu a opirala se o pfed-
poklad soudruznosti viech kiestanskych panovnikl a fidi.

3. Romantiicky konzervaiismus

Zatimco romanticky konzervatismus v Némecku byl prakticky vtahovan do
restauraéni politiky, jeho idealy a zameéry se vyvinuly v dialektické opozici
k osvicenskym teoriim statu a spolecnosti, zaloZzenym na rozumovych zako-
nech, a v opozici k politice osviceného despotismu. Tyto teorie a politika, a ni-
koli primarné revoluce, byly €inény odpovédnymi za zfeknuti se obdivuhod-
ného hierarchického fadu (rodina, stavovsky stat, monarchie, cirkev), ktery se
vytvoiil ve stfedovéku. Cesta k revoluci siedovala nepominutelnou stezku od
reformace k racionalismu a individualismu, k administrativinimu centralismu
a k rozkladu stavovskych vysad. SpiSe neZ aby pohliZeli na revoluci pouze
jako na nestésti, romantiéti konzervativci chapali revoluci tak, Ze jak bezduchy,
nenaboZensky stét, tak troufaly pokus ho rekonstruovat na dikladnyech racio-
nalnich principech byly odsouzeny k nelspéchu. Naproti tomu se romantiéti
konzervativci spoléhali na stary fad a pfedpovidali lepsi budoucnost ideali-
zovaného a harmonického kfestanského statu (Novalis, A. Miiller, F. von Baa-
der). JelikoZ zlou realitu pfitomnosti povaZovali za neesencialni jev, jediné
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vychodisko vidéli v novém estetickém sjednoceni protiv. Romantické konzer-
vativn( politické mysleni v Némecku bylo Gzce spojeno s historismem, s Schel-
lingovou filozofii identity a s nacionélnim hnutim. Uprednostnéni nezadatelnych
prav pfed védomeé hledanym ,pokrokem* a presvédcent, Ze kazdy Clovék musi
sledovat linii svého vlastniho, jedineéného organického vyvoje, spolecné pro-
bouzely ve vzdélanych tfidach rostouci tendenci k politickému konzervatismu.
Tento postoj také pronikl Fady moderniho liberalismu v jeho rostoucim zne-
pokojeni z radikalni a socialni demokracie.

4. Neokonzervatismus

Od konce devatenactého stoleti konzervatismus rlznymi zplGsoby ustoupil
od defenzivniho postoje, v dUsledku vlivu industrializace a kapitalismu, rostouci
socialni mobility, pokroku ve védeckém a technologickém mysleni, liberalizace
statu a ekonomiky a sekularizace mysleni a vefejného Zivota. (...) Kritika ci-
vilizace u Nietzscheho, Renana, Tainea, Dostojevského a J. Burkhardta, mezi
jinymi, stéZi spada do rubriky ,konzervativni“; nicméné tito muzi vybavili po-
litického konzervativce dvéma zakladnimi filozofiemi civilizace a Sirokym po-
sluchacstvem. Konzervativni ,intelektual" predstoupil, aby vyjadiil nespoko-
jenost pocitovanou ze svéta burzoazniho meéstackého kapitalismu a z pro-
gramu socialismu; v jeho formulovaci novych mytd, pfedpovédi a zamérd ne-
chybél skepticky, nékdy dokonce nihilisticky akcent. Tento typ konzervativce
se stale méné projevoval aristokraticky nebo tfidné orientovan, a stale vice
litantnim a integrativain nacionalismem.

Nejznameéjsim jevem tohoto typu byla Action Frangaise, jejiz pfedstavitelé,
Maurice Barrés a Charles Maurras, pohliZeli na narodni pfisluSnost jako na
nezadatelny rozliSovaci rys ¢lovéka. Kombinaci protisekulariza¢nich a antise-
mitskych tendenci s myslenkami odvozenymi od Sorela podporovali autorita-
tivni koncepci statu bez priliSnych rozpakl, co se tyée jeho legitimity apod.
Maurras poZadoval ustaveni dédicné neparlamentni monarchie, strukturované
hierarchicky a stavovsky organizované, mezi jejizZ pevné opory by méla patrit
katolické cirkev.

V Némecku pred prvni svétovou valkou byl konzervatismus tohoto typu pro-
gramem malych a izolovanych, a¢ vlivaych skupin. P. de Lagarde, opiraje se
castecné o romantismus, poZadoval stat odpovidajici charakteru némeckého
naroda jakoZ i ,némeckému” naboZenstvi a své nadéje opiral o0 novy elitni
typ vychovy. J. Langbehn pFevzal tento pfistup a rozvinul jeho protimodernis-
tické tendence: domovina, Volk, pfiroda a umeéni vytvareji u Langbehna silné
emocionalni ideologicky syndrom, ktery mél svij viiv na hnuti mladeze.

Tento neokonzervatismus nebyl jiz ,restauracni nesnaZil se uchovat exis-
tujici, ale odstranit to, co vzniklo; nikoli obnovit néjaky stfedovéky fad, ale
vytvorit prostor pro poburzoazni, pokapitalisticky svét. Jeho neplvodni pred-
stavy socialniho fadu rozhodné nebyly stejné; ale zde existuje zna¢né shoda
mezi neokonzervativci v té mife, Ze byly protiliberalni, protidemokraticti a proti-
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sociélni. Volk musi byt nadfazen stétu, narod lidstvu, pospolitost jednetlivei
a spole¢nosti. Socialni organizace lidu (Volk) byla vhimana podle profesionél-
nich délicich linii, sprava statu jako autoritativni: Kultufe zakoFenéné v pldé
musi byt vénovana vétsi pozornost ne kultufe kosmopolitni ,civilizace*.

Neokonzervatismus tohoto druhu priSel ke slovu na evropském kontinentu
zejména po prvni svétové valce. Byl schopen se pfedstavit jako novy narodni
socialismus (soudrZznost) a byl uZivan jako oficialni ideologie nacionalnich
hnuti a nacionélnich diktatur, takZze nékdy se znacné priblizil fasismu. Musi
se ale obezfretné rozliSovat mezi ,pravici* a fasismem. (...)

(Vybral a prelozil M. Pokorny)
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Pan Elia8 stal nad deskou potazenou vikslajvantem. Dlani starostlive
pEejizdél zelenou plochu, uhlazoval zahyby a napinackem se chystal vy-
pnout povreh.

.Co to je?* zeptal jsem se.

»N© co to muze byt? - Zelené nalajnovana plocha.“

Teprve ted jsem si vsiml bilych &ar.

~HFEi5t8,“ Fekl jsem, ,fotbalové hFiste."

~Jasné, hochu.*

~A €O tohle?" zeptal jsem se a prstem ukazal na viepeny pruh tmavsi
barvy.

» 10 mi matka polozila Zehlitku na levy kFidlo.*

~Aha.*

«T0 Vi§ - ta deska slouzi pofad k ledasCemu - neni zakonem chranéna.”

»Skeda,” ekl jsem:.

~Nevadi - ted se podivej,” poodesel ke skFifice a pfinesl dvé malé
krabicky z tenkych latitek a tvrdého papiru. ,,Branky,” Fekl.

Sklonil se nad hFisté a dvéma kancelafskymi spinkami pFipaul prvai
branku na zadni Caru doprostied brankovisté.

~Ukazte,” Fekl jsem a vzal druheu bBranu a pFipnul ji na protéjsi stranu.

~Tak a tady,”“ zabrumlal zalibné pan Elias a oto&il se a z vitrinky
hned u krbu vzal dva dievéné valeCky s draténym oCkem nahofe a s dvéma
lopatiCkami z tvrdého papiru. ..Brankafi," Fekl a postavil je do brany.

A ted muzstva. Jen se hoSi pekné rozestavie.“ Z krabi¢ky polepen€
barevaymi prouzky papiru bral knofliky a kladl je mezi lajny. ,.Man-
chester,” podotkl na vysvétlenou.

»A ted Arsenal.” Z vitrinky vzal dalSi krabi€ku a sazel jednoho hrace
za druhym na protéjsi stranu hFStE.

Pak postavil doprostied na puliei &aru bily knoflicek - “Balén,” po-
dotkl.

+~A mizeme zallt. Ale moment ~ rozlosovani,” zarazil se. Z kapsy
vytahl keruny a hedil. »A - orel. Rezehrava Arsenal.®
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A uz se rozjel jeden z kneflikl, vymr§iény rukeu pana EliaSe, vyzbro-
jenou bilou kostici. Hra¢ nadzvedl| balon a lehkym oblouckem ho poslal
na levé kfidlo. ,,Krasna pFibravka,” fekl pan Elias.

»A jaka jsou pravidla?“ zeptal jsem se.

»~Jako ve fotbale.“

z;Ahﬁ‘. A::::E

.FiSboun - puj¢ si maj.” Pan Elia8 mi podal kostici.

»Pravy velrybl kostice. MUj otec s ni rozfezdval dopisy. Trochu jsem
ji pFibrousil, a je to idedlni nastroj. Nenahraditelny.*

Vzal jsem fiSboun a neuméle rozehral.

~A maso - vidi§, atakoval hra¢e bez mie. To bude volny pFimy,”
fekl pan Elia8, kdyz mij hra¢ tésné minul mi¢ a vrazil do protihréce.

» 18K hoS8i, rozestavte se, ty sem, ty sem a tihleti dva hoSi pfed bran-
kare."

»A prask - krasné to vyrazil.“ Pan Elia8 se shybl a sebral mi€, ktery
se zFitil do autu. ,,Méli namale. Tady mas fiboun a rozehravej.”

Rozvinula se tuha hra. Zahy se ukazalo, Ze Arsenal pod mym mana-
Zerovanim se Fitl do skandalni porazky. Nedalo se nic délat - pan Elias
vzal oba kluby do svyeh rukou. Od té chvile stali proti sobé rovnocenni
soupefi a ze mne se stal divak. Arsenal dotahoval tfibrankovy rozdil.

»Prask, a mame vyroviianoe - krasny padacek,” fekl pan Elias a odlozil
fiSboun. ,,Nechces se napit? Udélame si pauzu.”

»Rad,* Fekl jsem.

»No - ja taky rad. Mam tady schované piti a ted je ta nejlepsi pfile-
Zitost, kdyZz mladi s matkou odjeli pro merunky. Jestli se zdrzi pFes noe,
sehrajeme par bezvadnyeh utkani.“

Pan Elia8 pFistoupil ke knihovné, vyndal par slovnikl a vytahl 1ahev
JB. , /A cigarko?" nabidl mi krabicku gauloisek.

«Diky.

Zapalili jsme si.

~Kdyz hrajes anglickou ligu,” Fekl pan Elia8, ,jsi jako na ostrove.
Rozumis - Zadny hloupy tahamnice jako tady na kontinenté, ale uslechtila
hra.*

~Ach tak - anglicka liga.“

»Co sis myslel - Arsenal a Manchester, to je anglicka liga.,"

»ROZUMIM.*

~Napij se,” Fekl pan Elias.

~1ak na hru,” napil jsem se.

+A nemyslis si, Ze jsem blazen?”

.Ne - pro¢?“

wKazdy to nechape.“

»a to chapu.*

»T0 jsem rad. Tak - Feknu tl néco o muZsivech. Rozumi§ - kazdy
hra¢ ma své jméno."
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»Tak co tenhle?” zeptal jsem se.

~T0jen Don Rewie - stara hvézda. Uz davino mél hrat za Old Fellows.“

~A tenhle?

»10 je Revri - nova akvizice - jedno z téch fotbalovych mladat.“

Zmlkl jsem Gdivem. Pan Elias bral jednoho hrace za druhym; kazdého
znal jménem.

~Anglicka liga, hochu, to neni jen téch par kluk( tady na hFisti. Podivej
se - tamhle ve skFfiice mam tFicet Etyfi anglickych muzstev, kazdé ma
svou kabinu. Jedenact hra€l a samoziejmé nahradnici. Viechno jedinecni
fotbalisti."

«Podivej se,” Fekl a zvedl jeden z knofifkd, , kazdy ten hoch je indi-
vidualita,*

Také jsem vzal do ruky jednoho hrace a prohlizel si ho. ,,Drake - levé
kFidlo," poznamenal pan EliaS. VSimi jsem si, Ze hrac se sklada ze dvou
knofliky; spodni byl V&Sl a mél zabrouSenou hranu. Prejel jsem po nl
prstem. ,, Trenyrky,” podotkl pan Elia8, .ty jsou dilezité. Podivej se

spodni hrana musi byt krasné hladka, jinak nema hrac rychlost. A tohle
zkoseni ti nadzveda mic.“

~A tohle? polozil jsem prst na mensi horni knofiik, pFipevnény CtyFmi
drevénymi, Cisté vypracovanymi svlaky k trenyrkam. , To je dres,* Fekl
pan Elia8. ,Podivej se,” ukazal na hranu dresu, ,tohle zkoseni zachyti
mi¢ nafechrany spodni hranou a da mu smér. A kdyz beres pFihravku,
dres ti zachytl mi¢ a poSle ho rovnou na kopacky. Tak se zpracovavajl
vysoké pFinravky - na prsa, ztlumi§ mi¢ a hned ho Soupnes dal. Podivej
se tady na Drakeho - spodni hranu ma uz omlacenou. Ma néco za sebou;
je to jeden z Old fellows. Ale je pofad vyietny. Kdy# jde o to, zvednout
mi¢ a nad hlavama zaddku zavésit krdsny gol, je to pofad jesié stary
Drake, kdo to dokaZze. Kazdy z nich ma jednoduse svou individualitu.
Podivej se - tady ti dva hosi, Perry a Strong, majl trenyrky z dudliku.
To kdyz byli moji kluei mali, napadlo mne, Ze by z téch dudlikd byli
nadheral hraéi. Néjaky Cas jsem s tou myskenkou zapasil, ale pak mi to
nedale - musel jsem to zkusit. A taky Ze jo - byla to jedinetna akvizice.
Pro ty dva hrade jsem pak musel vyskechnout spoustu nepeknych Feti

to VI8, Ze se na to prislo. Nic nenl zadarmo. Sestavit muzstvo je vZdycky
velika prace.”

~A ted se podivej, ukazu ti dva hrace z Old fellows. Jsou to moji
oblibenei - prozili se mnou mladi.* Pan Elia8 vstal a ze dvou kabin
vyndal staré hrace.

Podivej se na né - tihle staFf hoSi majil trenyrky jesté kostény. A mam
tam v kabindch par hochu s difevénymi dresy - ti maji jedinetné meé-
koutkou pFihravku. Nejnovejsi akvizice ale, to uz jsou lautr umély hmaoty
- Zkratka miadi.* o o

»Zasny," fekl jsem, ,musite mi VYPFavet, jak je ziskavate.”

»10 ti viEim - neékteré hrace jsem ziskal opravdu kuriéznf cestou.
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Jenze nejdFiv si zahrajeme. Jsme tu sami, a tak to vyuzijeme, Vypravét
si mUzZeme, i kdyZ pFijedou s tEéma merufikama. Ted je vhodna chvile na
fotbal. Tak pejd, mame tam rozehranou zajimavou situaci,"

Vstali jsme od pitl a zamackli cigara a dali se do hry. Ja jsem to moc
neumeél, takze kdyz se Arsenal octl v prekérnl situaci, pan EliaS hral
chvili za mne a napravil to. Zeptal jsem se, zda to neSkodi duchu hry,
a pan Elias mi vysvetlil, jak te je. Rikal sice vidycky, #e hraie, ale kdyz
prigla fe€ na jeho roli v lize, zdUraziioval, Ze muZstva pouze manazeruje.
~Podivej se,* Fekl mi, ,ja jen manazeruju. KdyZz hraju sam, tak hraju
spravedlivé za kazdé muZstvo stejné a oni si to rozhodnou sami. Kazdé
muzstve ma své sily a slabiny. Ovsem, musim se ti pFiznat, mam | své
oblibené hrace, a na téch si davam zvlasté zaleZet, to ano; takovi jsou
v kazdém muzstvu. Ale jinak jsem naprosto spravedlivy. A kdyz ted
hrajes ty, je to, asi jako kdyby muizstvo nebylo ve formé - to se stava.
Jde preci jen 0 hru. AZ se to naudiS, sehrajeme spolu zapasy, na kiteré
budeme dlouho vzpominat. Také si tfebas oblibi§ nékteré hrade. Stejné
jiake ja a moji kluei. Ti také se zapéalili pro anglickou ligu a hréli se
mnou. Byly to skvélé zapasy. AZ prijede Vasek, zahrajeme si.“

«S Vaskem si rad zahraju,” Fekl jsem.

,..Jos,{estli ho nezaprahnou do téch merundik/* povzdechl si pan Elias.
<A, g8l zvelal hned nate. ;T8 Byl Dekery - pedivel se na staryhe
Dokeryho - je to uz stary pan, ale pofad dovede zahrat. To je cely on:
nékdy da na milimetr pfesnou bombu a neékdy je to beznadéjné vedle.
Ale za ty bomby si ho oblibi§ - nékiery jeho stfely nemizes zapomenout.
T jseu Bamby, 8 kieryeh se dleuhe mluvi = eely satny jseu auf. Satay,
to ésou ty malé skFifky, které tamhle vidis,” ukazal rukou k vitrinee,
adkud Bral hrace. ,PHvez| isem §i je ze Svyear = prodavali v pieh dout:
niky: moe dobry. Ja jsem je kupoval, a ted ma kazdy muizstve kabinu.*

»Byla to opravdu skvestna stfela,” Fekl jsem.

. Vidi§ - taky na tebe Dokery zapusobil. Jake na Filomena - ten ho
stavél do kazdého muzstva. Také proto jsem mél Filomena tak rad."

»Co se s nim viastné stalo?

~Zabil se.*

» 10 jsem netusil,“

» 10 fnic - chtél jsem ti jen Fict, Ze | on ho mél v oblibg."

»Dokeryho."

+~Ano  Dokeryho." Ziskal ho totiz. Byl to riskantai podnik. , .Kdyz
byle klukiim esm nebe deset, pfisla k nam opravdu noblesni navtéva.
Reditel mlikarsky firmy # Danska. Zena he | § jeRe panf ehytla na ten
nAapad, Ze bych pro V&8 slavu jeho syrud mohl udélat turné pod jejich
hlavickou. Byl to velky kseft. Jenze ja si hned vsiml, Ze ta mlikafska
dama ma na kozichu jantarovy knofliky!"

+~CoZe! Dokery ma jantarowy trenyrky?*

~Samoziejmé - ale fiech si to vypravét. Tak - ja jsem hned vidél, Ze
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na kozichu, jeden vedle druhyho, se vali p&t perfekinich hracd. Ja to
vidél na prvii pohled - to je cit. Ale hned také jsem chtél definitivaé
zapomenout, co jsem vidél. Byla te nemoZna situace. Dobfe - sedéli
jsme, mluvilo se anglicky, ja jsem byl houslevy virtues, Zena byla rez-
tomila, a pFitom jsem poFad myslel na ty hrace. Mné to nedalo. Ale bylo
mi jasny, Ze je nikdy nedostanu. A tim vic jsem po nich touzil. PFestal
jsem myslet na housle a na Dansko, uvaZoval jsem jen, jak dostat alespoi
jednoho z nich. A pak jsem priSel na genialni napad: omluvil jsem se
a Sel vedle, kde kluei hazeli 8ipky do papirmasovy busty Klementa Got-
twalda. Vzal jsem Filomena a vysvétlil mu, o co jde. Chapal raz dva.
Dal jsem mu svilj nozlk a klidné jsem se znovu zamichal do hovoru.
Bylo mi skvéle, protoZze Dokery byl mij. To jsem v&dél pfedem.

KdyZ jsme se loudili s navstévou, spodnl knofilk byl pry¢. Filomen
vypadal jako vyloZené nevihatko, ale rozuméli jsme si: udglal to.“

~A jel jste do toho Danska?*

~Samoziejme. To je to, Ze jsem situaci perfekiné zvladnul. Nikdo nic
netusil - ani Zena nem4a do dneSka nejmensi anunk, jak jsem pfisel k Do-
kerymu. To jsem védél jen ja a moji kluei. A z Dokeryho se vyklubal
prvottidal hraé. Tim vic mne to dodnes t&5i.“

»10 je Uzasny pFibéh,” Fekl jsem.

.Kazdy hra€ ma svij pFib&h,” Fekl pan Elias. ,Jako lidl - svij pFibéh
ma kazdy. Tak - ted jsi na Fadé ty.“

Slusnym zvedaCkem jsem poslal mi¢ do malého vapna.

~Slusna rana,” poznamenal pan Elias, ,,to byl Strong. A ted je to
prace pro zaddky. Lawton - 4, mistrovsky, klickou hluboke za pQli.*

Hrali jsme, a jak jsem se lepsil, hra mé zallnala bavit.

»Vidi§, uz té hra bere,” Fekl pan Elias. ,,Mél jsem kamarada, s kterym
jsem hral dvacet, jestli ne tFicet let; vZdycky v nedéli, za kazdy situace.
A Zensky to nikdy nesnasely. To jeho prvni Zena! Co se nareptala, ze
dupeme, koutime a zbytetné se roz€ilujeme. Jednou také za mnou pfisla
a Fikala: ,Pane Eliasi. nechte ho vyhrat alespoi poslednl hru vy netusite,
co ja s nim zkusim, kdyZ se mu nedaf{ hra! Jak to u nas vypada, kdyz
vy odejdete a nechate ho samotayho! Nedovede se vyrovnat s fou po-
razkeu/

»A kam az to vedle, chlapCe,” pokyval pan Elia§ hlaveu. ,Jednou,
kdyz jsme hrali a jeho pant se nazlobila a zalezla do vedlejSiho pokoje
a zaCala se nudit a my hrali pofad dal, z nudy a ze vzteku se pustila do
pfehrabovani jeho stolu a tam naSla denfk, ktery si Ferda psal. A byl
z toho rozvod - od té doby 5lo jeho manZelstvi z kopce a za pul roku
se rozvedli. Ale Ferda hral pofad dal.“

~T1ak, hoehu, prokecali jsme spoustu fasu. CoZz takhle dat si néco
k jidlu?*

»10 bychom mohli,” Fekl jsem.

~Tak se na to podivame; jesté nez pfkijde pani.”
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»Vajitka?" zeptal jsem se.

»Vajitka, ty ne - nevim, co by tomu Fekla pani. Ale podivej se,” sahl
do spize, ,tady jsem privezl kousek uheraku.“

«Vyborng, tak uberak.”

»A pivo. Das si pivo? Dame sl plzenisky, kdyZ tu jsme sami.*

Velefime. Ale jaksi skromné a tiSe - necitim pohodu a radost z jidla
nepfichazi. Co to? Tusim, Ze chladnoucim hor-kym vzduchem se vznasi
a bIfZl zlovestné klepani détka, mercedesu s lUspornym motorem, jimz
se panl EliaSova se snachou a synem vypravili pro meruiiky. BliZ[ se
zavafFovani. Dnes veler asi uz nesehrajeme nadhernd utkami.

Ano, uz jsou tady - Usporny motor klepe na dvere.

Pan Elia8 zneklidni, odbiha a chvatné odklizi zelené fotbalové hfiste,
bere hrade a rychle je uklada do Saten. Ze stolu miz{ pivai lahve, popelniky
spéchajl na zachod a vracejl se Cisté, s tvafi plnou Cerstvé nabyté nevin-
nosti. Chvatné polykame posledni sousta, pan EIias se pousti do nadobi.

A jiz jsou zdle-andié pomsty. Vehazi panl EliasSova, bilé vlasy stazené
do pFisného ohlnku, rlZové bleda tval a roZei zubu pFikryty tenkymi
rty. PFehlidne Splichajiciho muze a utkvi na mné pohledem. Chvili setrva.
Razné projde kuchyni a otevie obé okna. ,,Ten smrad nesnasim - vy
koutite, pane doktore?"

,»Aaa... ano, trochu.*

~T8K U nas se nekoufi. Dym stoupa nahoru do JoZnic a dusi me.
A copak to nevite - je tu malé dité!”

Ano - je tu | Marcela; s ditétem na rukou vchazi, vyzbrojena micen-
livou vygitkou, s pohledem, ktery neutkvi na mé tvari, ale jde pfes rameno
a zabodne se v rohu, kde se vall zapomenuty vajgl - corpus delicti, vy-
sméch Eistym popelnikum. VE&c je jasna - tady se koufilo!

Ben se sklani, je sere, atmesfera je napjata. €im vsim jsem se v ziveig
provimil!

Konetné vchazi VaSek s dvéma bednitkami merun€k. PFihlouple se
usmiva. Ted se ukaze, ze to on_mne pozval. LidiCky - ja preci za to
RemoRw Ze jsem tady, Ze existuii a koutim!

»Ahoj,” Vasek uklada meruiiky do spize; stale se hloupé usmiva. Je
to smes vitani, omluvy a studu.

,.Ukaz, pomizu ti.“

Vybiham 8 Vaskem do chodby. Venku je opravdu svéz vzdueh.

»Ahoj, kdy jsi ptijel? pta se VaSek.

»Odpoledne,” Fikam. ,,Co se déje?"

»Nic,” Hka Vagek, ,,nle. Pomoz mi s merufikami; bude to debry. Te
ie prval moment - necekaly té.“

,Coze?

»No neCekaly - to musime pFekonat,*

.Ja jsem myslel..."

»Nic jsem jim nefekl. Nebyl vhodny moment. Rezumi§ = kdyZ jsem
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té zval, byla pHhodna atmosféra. VCera ale jsem s otcem hral fotbal
a vé@@hna se pokazilo. Az zvladneme meruiky, bude to v pofadku.*
~Rozumim.*

Nosime meruiiky - Zasnu, co merunék se vejde do jednoho auta. Ten
uspar-ny autak ma bezedny kufr - opravdu: po véech strankach vyhodny
viiz. Zatracen€, Fikam si.

Meruiky jsou naskladany ve spizi, opadlo prvni napéti. Vehazim do
pokoje, kde jsme jesté pFed chvill tak krasné hrali fotbal a zastihuji pana
Eliase. Ma zjevnou chut na cigaretu - vidim te na ném. Oba jen pokréime
rameny.

Chvala bohu - pFichazi Vasek a pFinasi si improvizovanou velefi.
Zenly jseu v kuehyRi - vypada 6 na separatai mir. To je debré.

Pan Elia8 vytahuje krabiCku gauloisek a zapaluje si. Také si beru.
Rozkosnieky vypoustime krasny namedraly dym a s Glevou zapadame
do klubovek. Nejhorsi je za nami.

~Hrali jste fotbal?* pta se mne Vasek.

~Hrali," Fkam. ,.Zahrajeme si?"

»No," Flka VaSek rozvazné, ,jesté potkame, az se situace usadi. Ne-
chtél bych to pokouset.*

~V5echno plejde, lovek viechne vydrzi,” Fika pan Elias.

»~Chee to jen stateCnost. Ovsem - nic se neda lamat pres koleno.*

~Trochu si pokecame a pljdeme spat,” Fka Vasek. ,Cely den jsem
visel na stromé, Rano jsme vstavali v sedm hodin.”

~Musis mit moralku,” pokraduje pan Elias. ,,Chce to zachovat si styl

drzet si svou linii. Musim vam vypravet, ze my jsme hrali | za valky.
V Anglii nebylo na fotbal ani pomysleni, ale my dva - Ferda a ja - jsme
ligu nepferusili. VSude kolem zufili udavaci a fizlové, ale my dva jsme
hrali anglickou ligu. A také si pamatuji, Ze kdyz byly ve CtyFiaCtyficatém
poplachy, tak jsme Casto nechodili do krytu.

Ten nejhrozaéjsi nalet v zimeé v petaCtyFicatém, to jsme taky hrali.
Bylo jasné odpoledne a najednou vidime, Ze ve vzduchu se vznasejl malé
cerné oblacky. Protiletadlova déla, Fekl jsem si. A v tu ranu se rozjeCely
sirény a po celém domé bouchaly dvefe a lidi se hrauli do kryth. Ale ja
pravé jsem mél Kidda, centerforwarda Manchesteru ve vylozeny pozici

pamatuji si na to jako dneska. Podival jsem se na Ferdu, ten se podival
na mne, a pak kyvl hlavou - hraj. Do krytu jsme zkratka nemohli - ro-
zumiS; Kidd byl a pofad jesté je kanonyr, jaky se rodl jednou za deset
za dvaeet let, a stal tam v poziei, ze ktery daval nadherny bomby; a ovsem,
v tom je ten hacek, z té pozice, ve které byl, také stiilel tak vedle, Ze se
ti ehtélo plakat nad tou spalenou sanef, kdyZ se to stalo. Opatrné a sou-
stfedéné jsem tenhle fiSboun, ktery mam tady v kapse, pfiloZit na hranu
Kiddovyeh trenyrek, a najednou se vsechno roztfaslo a nad Prahou se
rozestfela mratna koufe, a Kidd vypalil takovou bombu, Ze brankat,
ktery ji ehtél vyboxovat, se roztocil jako Camrda a v brané to jen luplo.
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V tu chvili se rozdradela skla a v tom to prasklo kousek od nas, a ta
rana vyrazila okna, a cely hFist¢ i s kompletnima manSaftama letglo
vzduchem ze stolu a my oba, Ferda i ja, jsme letéli 8 nima, a kdyz jsme
pristali, bylo uz ticho a ja jsem se stastné usmal a Fekl jsem: to ale byla
bomba.

Dole v krytu jecely Zensky, ale jinak byl klid, pFestaly praskat | proti-
letadlovy kandny a viude kelem se pomalu usazoval prach. My jsme se
zvedli, zkompletovali jsme manSafty a 5li jsme se podivat ven. .

Sli jsme nas! ulief a Ja jsem sl najedney vZpoamngl, 28 mam zkeusku
v rozhlase, tak jsem se vratil, vzal jsem housle a Sel jsem do staryho kina
U Macakl, kde jsme tenkrat zkouSeli. To kino byvalo jen kousek od
nas, a tak jsem tam dorazil za malou chvili. Misto kina jsem ale vidél
ruiny a svoje kolegy s pouzdyrkama v rukou, jak tam postavaji a divaji
sé na sebe a pak lezou téma ruinama a ptaji se: co ted, kde Ze budeme
Zkouset? To tedy byla ta velka rana.

Tak kluci, dokouFime, jeSté si dame loka, ty po téch merufikach
§i ﬁho zaslouzi§, VAclave, a budeme sekat dobrotu; pljdeme C&asné
Sp t;ﬂ

Pan Elia8 vyndal lahev a viem nam nalil. VasSek si po celodenni préci
sklenku opravdu zasluhoval - proti tomu nemohl nikdo ni¢c namitat

a my jsme se 8§ nim krdsné svezli; celé odpoledne jsme hrali fotbal,
a tak by nam nikdo prave na pitl, koufeni a pokecavani nepFiznal. Do-
konce jsme si dali jeSté dalsl cigaro; prestoze bylo jasné, Zze ohavay ci-
garetovy kouF se §iff po celém pokoji a stoupa ke stropu a malymi Skvir-
kami se prodira celou chalupou skrznaskrz a zahaluje nestastn€é nemluvné
a dusi ho stejné nelitostné, jako bude dusit pani EliaSoveu a Marcelku,
az si pljdou lehnout. Tuhle skutetnost nAm taky pfipomnélo ostentativii
zakaslani panf Eliasové, k némuz se zahy pFipojil | tenky, dosud nevyzraly
kasel Vaskovy Zeny. Beze slova jsme na sebe pohledli a zamackli cigarety.
~POjd, ukazu ti, kde budes spat,” Fekl Vasek.

Zavedl mé do Gzké komfrky s okénkemn do stFeSniho Stitu, kterd, jak
jsem pozdeji poznal, méla tu vzacnou polohu, Ze v nl Bylo viechno slySet

byla zkratka neoby¢ejné hluna, studena a nepohodlna. Ale coz - jsem
skromny a vzhledem k tomu, Ze jsem se zcela neolekavane octl v pozici
Revitanens hesta, Byla luxusnl az az SlIg jen 8 {8, sehpat §i néjakeu
pFikryvku. A tak v té komuree, zatimeo jsem rozbaloval své zavazadlo,
jsem musel vyslechnout, jak dole v kuchyni bojuje muj pFitel Vasek o pFi-
kryvku pro hoesta. Odpoveéd byla razna - na hosty tu nejsme zaFizeni
a pFikryvky tu nejsou. Na nesmélou namitku sméfujici k jakési truhle
jsem znovu slySel kratké a nekompromisni: pFikryvky tu nejsou. Pak uz
jsem naslouchal Vaskovym krokum; stoupal po schodech, zastavil se
a po chvili zavahan( vesel do pokoje, kiery, jak jsem vytusil. sdilel s ne-
mluvnétem a svou Zenou. Pe chvili pFisel a podaval mi pefinu = byla to
bezesporu jeho vlastai. Ale ani jeden jsme o plivodu peFiny nefekli ani
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slove. Chvili jsme si je5té povidali o mé cesté sem a o vyletu, kiery mozna
zitra podnikneme, a pak jsme si dali dobrou noe.

Dal jsem si ruce za hlavu a zadival se do malého okénka ve 5titu nade
mnou. Chiél jsem spat; ale za dievénymi sténami se zatim odvijel Zivot
rodiny, do niz jsem tak neofekavané vpadl. Nevim, pro¢ prave ja jsem
se musel do toho zaplést.

Zezdola ke mné doléhal ostry hlas pani EliaSové, kterd ted, kdyZ jsme
jéa a Vasek odesli, se konetné dostala k tomu, aby si promluvila se svym
manzelem. Mnoho jsem nerozumél, ale vycitil jsem, Ze je to nerovay boj.
Pan EJia8 viak brzy odesel - zdalo se mi, Ze jen tak z niceho nic uprostied
viech Fe€l - mél uz nejspise své obranné tahy.

Pak nastalo kratké ticho a uz se mi zaviraly oci, kdyZ do vedlejsiho
pokoje prisel Vasek a po ném jeho Zena. Ted se pro8vihne pefina, napadlo
mne., Samoziejmeé: ozval se vzruSeny Sepot a pFidusené vzlyky. Co je
moc, to je moc ~ sebrat Zené pefinu je barbarstvi. Ale mél jsem snad
vyskoCit, pFibéhnout i s pefinou a prohlasit, Zze spat jen tak v pyZzamu
na Eerstvém horském vzdlusthwje muj dlouhelety koniek? To neslo. Tak

museli jsme to pFekousnout - ja i VaSek. Abych se otfepal z moralniho
Soku, dal jsem si cigaretu. Kdyz jsem dokouril, vyhodil jsem vajgla okén-
kem a koneCné usnul. Pefina pfijemné hFala.

Rano, kdyz jsem se probudil, stalo uz slunce Vé§@k0 nad hiebeny
kopeu. No dobfe - na tom by nebylo nic tak zlého. Radny spanek nelze
nikomu zazlivat - ale pfesto: Kdyz jsem se oblékl a vykoukl do chodby,
abych obhlédl situaci a nenapadné se umyl, zaslechl jsem zezdola cinkani
sklenic - ano, tak to je: zavaFovani je uz v plném proudu. PIiZil jsem se
do koupelny. Mél jsem uZ ruku na klice, kdyz se stalo to, Ceho jsem se
obaval: oteviely se dvefe a pfede mnou stala panl Eliasova. Byla opasana
zasterou a v ruce tfimala maly nozik, kterym zfejmeé jesté pred momen-
tem, nez uslySela moje kroky, obratiaé vylupovala meruiikové pecky.
~Na momentek, pane doktore,” Fekla, ,.chtéla jsem vam Fict, Zze neni
mozn€, abyste si délal z naseho auta popelnilk - jen sejdéte podivat - ten
nedopalek na stfese, to je urEité vase prace.“

~AAaNno - promifte, netusil jsem.*

»A jesté néco: jsme tu zvykll zachovavat ur€ity denni Fad. Neni zkratka
mozné, abyste klabosili do noci a vstavali v deset hodin. HmMM." Za-
bodla o&i do mé rozespalé tvafe a pFisnym pohledem prejela | rozcuchané
vlasy. Uvédomil jsem si, Ze v pracovn{ zastéfe a s nozlkem v ruee je jeji
moralni pFevaha nezlomna.

«Bylo by dobfe, pane doktore, kdybyste si nasel dévce, které by vas
vedlo k normalaimu Zivetu."

No tohle - jesté se snad ukaze, Ze jsem homosexudl!

» 10 Jist€, pani EliaSova, to jiste,” Fekl jsem a zaviel za sebou dvefe.

Jen se nedat zlomit, Fekl jsem si - do tohe, hochu, Elovék musi ledacos
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prekousnout. UCesan a umyt jsem z koupelny vyrazil raznym krokem.
Nahlédl jsem do pokoje, abych vyhledal pana EliaSe nebo Vaska

potfeboval jsem spojence. Pokoj vsak byl prazday a na stolku,
kde jsme vCera hrali fotbal, staly zavafovacl lahve. Musel jsem do
kuchyné sam.

V kuchyni kromeé Vaska a nemluvnéte byla cela rodina.

VSichni Cile zavarovali.

~Dobré rano," pozdravil jsem.

~ERmerrr.* Ten zviastai zvuk vydala VaSkova Zena. Misto na mne
pohlédla na kuchynské hodiny.

Sakra, pul jedenacté, uvédomil jsem si. Vyslal jsem SOS k panu Eli4-
Sovi. Ten se ale od kvedlagky, kterou stlatoval merufikové pile do lahvi,
neodvazil vzhlédnout.

~Nadherné meruiiky,” nadhodil jsem.

»Vvasek je na zahrade,” Fekl rychle pan Elia8. o

»AR8," VyFazil jsem radestne, jake kdyByeh si prsel prave pre tuhle
neobycejné pFiznivou zpravu.

Tak na zahrad€. Dobra. Opravdu - Vasek sedél na lavicce a pohupoval
koCarem.

~Nazdar,” Fekl jsem.

Pokynul mi.

»Co takhle snidang,” hned jsem nadhodil.

.30, Fekl Vasek, ,vSechny potraviny jsou v kuchyni a tam se ted
zavafuje.*

»ABha,*

. VI8 co - houpej ho chvili a ja se podivam, co by se dalo udélat,”
zvedl se.

Za chvili prinesl hraek mléka a nékolik oschlych kolacu.

«Vie se mi nepodafile,” omlouval se.

Zacali jsme probirat program na dneSal den, ale ukazalo se, Ze s Vas-
kem nic nebude, ,,Nejde to,” uzaviel.

»Chapu, chapu,“ Fekl jsem.

»Musi§ to brat § humorem,” Fekl.

»Tak to taky beru,” Fekl jsem.

~Rozumis, nemohl jsem pfedpokladat jejich reakci. Praveé nez jsi prijel,
bylo tady par nepfijemnych scén.“

«No - to se miZe pFihodit,“

»Situace se upravi,“ Fekl Vasek, ,,zase bude klid."

»~Nemysli§, Ze bych mél vypadnout?

«Ne&& V Zadném pFipadé. Zitra to bude dobry.“

~Dobte - dneska si udélam vetsi samostatnou prochazku a prijdu
odpoledne. Nékde se stavim na obéd.*

,»10 bude idealni,” Fekl Vasek.

Snédl jsem kolage a vydal se na prochazku. PFijel jsem koneckenci
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kvili pFirodé, Fkal jsem si. A pFroda tu byla dobra. Prochézky vyborné.
Dokonce jsem si dal slusny obéd.

Kdyz jsem se vratil, zavaFovani bylo skonc¢ené. Ve vzduchu se vznasel
separatnl mir. Pan Elias se ke mné zase normalné mél a pani EliaSova
mne pozvala na kavu.

Sedéli jsme na zahradé a bézné konverzovali. Obé Zeny byly viceméné
pacifikované. Dlouha Fada zavafenych meruiiek je napliovala velmocen-
skou pfevahou. Byly ochotné tolerovat i neSkodného pFizivnicka. To
bylo dobré. PFed nami se rysoval klidny veler.

Poté co panl Eliasova | Marcelka odesly s tim, Ze obstaraji dité a po-
divaji se, co by se dalo pFipravit k veCefi, se zddlo, Ze je vSechno v nejlepsim
pofadku. V té chvili urité nikdo netusil, Ze tahle idylka Spatné skondi.
Tak to ovsem chodi: Zadna lepsi tragédie nezalina tim, Ze nékdo pfijde
a rovaou udéla néco hrozného. Naopak - zalatek byva lehky, spiSe Zer-
tovny, Fekl bych témeF nezavazay. A plesto otevira cestu k tragickému
konei, ktery se pak bliZi krok po kroku s osudovou neodvratnosti.

Také v ten podveler zalalo vie doeela nevinng. ,,Co takhle zahrat si
fotbal,” navrhl pan Elias.

Jesté oviem malou chvili bylo mozné, Ze udalosti budou pokracovat
jinak, nez pak pokracovaly. ,,Myslis, Ze by to bylo rozumné?“ zeptal se
totiz Vasek.

»Rozumné!“ zvolal pan Elias, ,cely den jsem zavaFoval!*

Vasek se podival na mne. Ja vsak, verny sve roli zhyralého pFizivnicka,
jsem rozlozil rukama: ,,Pro¢ ne.”

Takovy byl tedy zalatek. Pak uz jsme se bez vetsich zabran zaCali
bavit o fotbale. Objevily se cigarety a prvii vajgl byl zaSlapnut do trav-
nfku. | velky zloCin zalina Casto malym pFestupkem.

~Kluei,” rozzatil se pan Elias, ,vidyt my jsme hrali anglickeu ligu
i v padesatych letech. Vite, co to bylo! Kazdy den jsem si kupeval Mor-
ning Star, jediny anglicky noviny, ktery tu byly k dostani. Kromé vy-
sledkl ligy nejsou ovsem ke &teni, a sledoval jsem, jak to hrajou. Kazdy
rano jsem Sel do trafiky a tesil se na vysledky a soucasné jsem Cekal, Ze
ke mné pfistoupi nendpadny pan a Fekne mi: Tak vy pljdete se mnou,
pane Eliasi. Kupovat si denné anglicky noviny bylo GZasné podezfelé.*

»NO vidite, pFisadil jsem si.

»Moji kluci se mnou uz tenkrat zaCinali hrat a nedovedli pochopit,
Ze majl drzet jazyk za zuby. Filomen dokomce, ve druhé tFidé, kdyz mél
dat korunu na fond solidarity, se zeptal, s kym to viastné solidarizujeme.
Uz tenkrat chtél vsechno pfesné veédét. UCitelka mu Fekla, Zze to nenl
pFesné znameo, Ze snad s pokrokem a nejspis s Korejcema, a on ji od-
poveédel, Ze Zadnou korunu neda, protoze on drzl s Anglanama. To byl
pridvih. Zavolali mé do Skoly a ja to tam jen taktak zahral do autu.
Musel jsem tvrdit, Ze mysli jen na fotbal a nema Zadny rozum. Udélal
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jsem z ného stejného blbee, jakého délam pll Zivota ze sebe. Doma jsem
mu pak vysvétlil, Zze pani uCitelka nema fotbal a Anglany rada stejné
jako maminka - Ze se zlobi, kdyZ hrajeme, a Ze bude nejlip moe o tom
nemluvit.*

~Jak pan Elias vypravél tyhle staré pfibéhy, utvrdil ve mné dojem, Ze
fotbal se tu vZdycky hrél v konspiraei a Ze to tedy nemulze byt nic mimo-
Fadn€ho. Hralo se tu, | kdyZ to bylo zakazané, pilo se a koufFilo a kecalo,
i kdyz ani to nebylo dovolen€. Pro€ bychom si tedy dnes nemohli zahrat
a popovidat, Flkal jsem si, abych uchlacholil posledni zbytek Spatného
svedomi.

~Jak jsme hrali, to si pamatuju,” Fekl Vasek, , pamatuju si, Zze byly
celé tydny, kdy jsem nemyslel na nic jiného nez na fotbal. To byle
UZasny.

»~No vidi§," Fekl pan Elia8, ,.to je mladl - ty ses fotbalu mohl oddat
cely; nie jsi netusil. Netusil jsi Zadné nastrahy: zatimeo ja jsem v tom
laviroval. Ted uz vi§, jak to chodi: manZelka, rodina, penize a tak dale.
Ale Feknu ti - kdyby si Clovék ob&as nezahral, byl by konee. Boze, jak
rad sl vzpominam na vsechna dobrodruizstvi, kiera jsem zazil, kdy# jsem
ziskaval nové hrace. To je tak - Elovék vZdyecky chee ziskat novéhe hrace.
Asi proto, Ze sl poFad mysll, ze ta nova akvizice bude prvotfidni; Ze
bude lepsi nez vsichni ti skvéll hraéi v Satndeh. Rozumis - Ze to bude
hrac, ktery déa z kaZdé pozice a nebude mit Zadnou slabinu. Ale kazdy
hra¢ ma néjakou slabinu. S tim musi§ po&itat - ale smifit se s tfm nemuzes
nikdy. To by byl konee hry, kde kazdy hra¢ musi byt prvetfidni.”

~VZpominam si,” fekl VaSek, ,.jak jsi v tramvaji uFizl jedné pani dra-
goun.*

»ARO - Za to se dodnes trochu stydim. Byloe to tak, Ze jsem jel nacpanou
tramvaji a pFime pfede mnou stala paai v hubertaku a vzadu méla dra-
goun prisity dvéma mysliveckymi knofliky. A ja samozfejme, jak uz mam
cit pro talenty, jsem si téch knoflikl hned viiml a hned jsem zatouZil
mit je. Byla to zase naprosto nemozna situace. PFedstav si, Zze chlap
v nacpany tramvaji zatouzi pe knoflikach, kter€ ma na zadku néjaké
baba. Prvni, co t&€ napadne, bude, Ze je Gchylny. No debfe to mné
samoziejmé napadlo také, a také jsem se s tim musel vypoFadat. Byl to
opravdovy zapas. Ale pak jsem sahl do kapsy - to uz jsem myslel jen
na to, Ze alespoit jednoho z téch hradl musim ziskat - nahmatl jsem
svij Svyearsky nozik, virtuézng, jednou rukou ho otevfel a Smik, a uz
se dragoun houpal na jednom knofliku. Polila mne hrliza - ale ta panf
a ani nikdo z okoli nic nezpozoroval. A ja jsem se dival, jak se ten
dragoun houpe na zadku té baby, a tak dlouho jsem se na to dival, az
jsem ufizl i ten druhy knoflik a kempletni dragoun spadl na zem. Ale
ja jsem mél dva nové hréace, a dodnes je mam - pe velefi, aZ se pustime
do hry, ti je ukazu,” otoéil se ke mng, ,te je Kennedy, prava spejka,
a Simpson, levy zadak, oba z Aston Vila. Zajimavé je, te uz vidite z jejich

198



post, Ze ti ho8i, vlastné dvojata, majl kazdy Gplné jiny viastnosti.
Zkratka individuality.*

» 10 je vynikajiel, jak jste ziskaval hrace,” Fekl jsem, ,.io se mi libi."

«10 VI8, v dobg, kdy jsem stavél nova druzstva, jsem potfeboval
opravdu spoustu hracu. To jsou takova obdobi; nékdy zase jsem se 0 nové
hrade prilis nestaral. Ale nadéjného hrace si véimnu vZdycky - alespon
ho zaregistruju. NeZenu se tfebas, abych ho ziskal - vim, Ze nemohu mit
viechno, co vidim, ale vim o ném. Byly ov8em doby, jak jsem Fikal, kdy
jsem po hradéich opravdu aktivaé Sel. To ti tady VaSek muZe vypravet,
jak jsem jim jako klukim uFezal plastikova koletka od lokometivy. To
také byl jediny pFipad, kdy jsme se s klukama kvuli fotbalu chytli. Kdyz
ale vidéli, Ze z koleek vznikla nepFekonatelna sestava - dvé kFidla, center
forward a nezapomenutelny libero Perry, ktery pak pravidelné nominoval
do All Stars Teamu - rychle se udobfili. Samozfejmeé - srovnavat koletka
od lokomotivy s utoCnou Fadou Ipswiche neni mozné. Kluei brzy po-
chopili, Ze jsme tém mizernym plastikovym koleSkém vdechli Zivot.
A Perry se nakonec stal nesmrtelny. Sehral kombinace, kdy sl soupef
ani neskrtl, a vstielil goly, na které se nezapomina.*

»A ja jsem dostal nafezano, ze jsem znicil lokomeotivu,” ekl Vasek.
.VZzal jsem {o na sebe.”

~Hergot - tos mi nikdy neFek!*

~Udélal jsem to pro hru.“

~Hergot!“ rozzafil se pan Elias.

Pozoroval jsem, Ze hovor je &im dat tim prudsSi a Zze oba, pan Elia$
i VaSek, jsou kazdou minutu bojovagjsi. Ted uz bylo jasné, Ze dnes uz
niec nezabrani opravdu velikému maci.

Velefi jsme absolvovali hladee. Drobné Usirky jsme snaseli s pevaym
klidem lidl, kteFl ved(, Ze jejich miste nenf zde na zemi, ale nékde vys.
Zkratka - jednou nohou jsme uZ stali na zeleném travniku hFi§ig.

Jeden po druhém jsme vstali od stolu a vytratili se. Kazdy jsme §li
po svém a za pul hodiny, kdyZz uz nikdo nemehl nic tuSit, jsme se se8li
ve velkém pokoiji.

Nalada byla slaviostai. Pan Ela§ stal nad stolem, kiery se kone¢né
zbavil zavatovaeich lahvi, a petlivé uhlazoval hristé. Vyndali jsme kabiny
a nastalo pFedstavovani hra¢d. Padala sama slavna jména - bylo totiz
dohodnuto, Ze dnes se utka All Stars Team s Family Circle v pratelském
Zapase.

~All Stars Team,* vysvétloval mi pan Elias, ,,to jsou ti nejlepsi z nej-
lepSich. Fotbalova smetanka. A Family Circle jsou zase ti, kter€ jsem si
nejvic oblibil. To jsou hoSi, kieF patff do mé rodiny. Nenl to jedno
a totéz. Chlapik z All Stars je vynikajiel hra¢; ale mdze mit Cisté profe-
sionalni pFistup. Hraje tFebas trochu chladné; tak bezvadné, Ze z toho
jde hriza. No a oproti tomu hoch z Family Circle ma pokazdé jasnou
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slabinu - je to zkratka Clovék z masa a kosti. A protoZe je to ryzi Clovek,
dovede taky zahrat zplsobem, na kiery je profesiondl kratky. Ma své
Zivotni zapasy: néktery dokomce své Zivetnl goly. Podivej se tady na
Martina - ten, co si pamatuju, nikdy prilis nevynikal. De Family Cirele
ho vynesly dva miCe. V zApase, kdy Everton hral o sestup. V téméF
ztraceném maci dal z nemoZnych pozic dva goly. Od té doby hraje za
Family Circle a musim ti Fict, Ze uz nikdy nedal gol - je te smolaF; ale
v rozhodujicim zApase zachramil svij klub pfed sestupem. Jednoduse
charakter.”

Pan Elia8 postavil Martina na levou spojku, na pravé kfidlo usadil
Janeho, rozmistil zaloZnlky a stfed a obsadil | branu. Family Cirele byl
pEipraveny k vykopu.

~MuUzu si zahrat za Family?" zeptal se pan Elias.

~Samoziejme,” Fekl Vasek, ,.my s Josefem si vezimeme Stars - tak se
vyrovnajl sance.”

Bez velkych FeCi se zalal zapas. SpiS jsem pFihlizel a jen tu a tam
zahral leh&l mi¢. Hrat dobry foibal nebylo snadné - to uZ jsem Vvidél.

Prvai polocas prob&hl bez velkych incidentd; hraci 8li do Saten za stavu
3:1 pro Stars. My jsme si sedli do klubovek a napili se. Byla to pFijemna
pFestavka, kterou jsme, proti pravidlim, protahli. PFi§la totiz chvile, kdy
nam zachutnala JB. Probirali jsme hrade a filozofovali. Pan Elia§ nam
vypravél, jak se v Bernu vydal nakupovat hrade. NejdFiv nam vyli€il, jak
vydesil prodavade, kdyz vyndal z kapsy fiSboun a zaCal v kramé na pulté
zkous3et, jak to asi pljde s Cerstvymi, dosud nezabrouSenymi trenyrkami.
To byla legrace musel prodavadi vysvéilit, o co jde. Pak ale, kdyZ takhle
vyslo najevo, Ze pan Elias sestavuje muzstvo, vycitil prodava¢ prilezitost.

»vedl mne dozadu,” vypravél pan Elias, ,,nastoupili jsme do zdvize
a sjeli do skladu. Kdyz oteviel dvefe, staly pfede mnou obrovské regaly
plné knoflikd. Ten prodavat mne zavedl k velikosti, kterou nasel pedle
predtisténého planku, a oteviral zasuvky. PFede mnou byly stovky a tisice
hragu. Ten chlapik lital a brebentil, pFinesl si lopatku a zagal je nabirat,
vAzit a poCitat, sypal je do pytlikl a pFesvédoval mne, Ze pravé u nich
mohu za své penize dostat nejlepsi hrace ve vsech kvalitach, v jakémkoli
mnozstvi. Hochu - to byla hriza. Na mne dychla ebrovska neosobnest.
PFedstav si, Ze ten chlap byl schopen prodat mi pdl kila knoflikd a byl
schopen zaFidit mi za zvlastnl cenu, aby z nich vyrobili hrace a poslali
mi je na dobirku. Ne - to ne§lo. Kazdy by byl stejny, bez historie, nemél
by své vlastnosti. Ja jsem se otocil a upaloval z toho obehodu. Musel
jsem se vzpamatovat z pFedstavy, Ze by v kabiné vedle mych klubu dupale
stado cvienych miokd,*

~Ale principialn€ je mozny, ze by néjaka firma okoukla tuhle hru, te,
jak se zhotovujl hradi, a zaCla vyrab&t cvrnkaci fotbal. Takovyeh her
jsou preci stovky,* Fekl jsem.

.10 je moZné a nic proti tomu nemam,” ekl pan Elias. ,Jenze tak
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vzZnikne podobna a ve své podstaté jina hra. Podivej se - ja jsem kazdého
hrace sam vyrobil. Vim, jaké svlaky ktery ma, z jakych sirek - néktefi
maji svlaky z japonskych paratek, vim taky, kdy jsem jakého hrace ziskal
a jaké vlastnosti jsem mu chtél dat, kdyZ jsem ho zhotoveval. Vim, co
jsem od néj Cekal a jak pak hral, a vim taky, jakého hrace mél v oblibé
Ferda a jakého Filomen, a dovedu ti vypravét, jakou prosli drahou a jak
se neékterym olamali spodnl hrany a zestarli. Jako tfeba Harper - ten
hral za Liverpool. Jesté jim déla trenéra.”

»Na tohe si vzpominam,” Fekl Vasek, ,jeho bracha byl Sherwood.*

» 10 je neuveritelné, jak si je pamatujes,” divil jsem se.

~Pamatuju si je jeSté z détstvl. Oba ti brachové hrali v Gtoku.“

»A jsou pofad tady,” ukazal pan Elia8 na kabinu Liverpoolu.

,» 10 jsou,* Fekl Vasek.

10 - moc kecame a zanedbavame fotbal,” Fekl pan Elias.

~Musime si povaZzovat, Zze nas matka nechava hrat.“

~Mysli§, Ze §la spat? zeptal se Vasek.

Pan Elias pok¥cil rameny.

Vstali jsme a pustili se do hry.

Druhy pologas byl dramatict€jsi, jednak proto, Zze Family Circle vy-
rovnal na 3:3, a jednak proto, Ze jsme se Uplné ponofili do hry. Zadali
jsme hlasité fandit. Vykfikovali jsme, dupali, koufili cigarety jednu za
druhou a pili whisky. Dostali jsme se do raze. Litali jsme okolo stolku
a bédovali, kdyz néktery z naSich hochu spéalil Sanci.

Rézné zabuseni na strop, jez nepochybné pochazelo od pani ElidSové
nas upozornile na nemistnost takového jednani. Podivali jsme se na sebe,
pan Elia8 udélal past a hrali jsme dal. Samoziejmé za pet minut jsme
dupali stejné jako pFedtim.

Ozvalo se dal§i, nanejvy8 vyhrizné zabusent.

~Ale, ale,* pozvedl pan Elia8 s lehkou alkohelickou nerezvaznesti
prst ke stropu, ,,matka se hnéva, pssst!“

Zapas se nam podafilo dohrat v decentnim tonu. Preci jen jsme méli
za to, ze notnl klid se nema porusovat.

KdyZ jsme se rozesli a ja jsem odchazel do své komirky, byl jsem si
vedoem urtitého prestupku. Ale v Zadném pFipadé jsem neCekal uragan,
ktery pfrisel.

Lezel jsem uz v teplitku pod Vaskovou peFinou, kdyZ pan Elias po-
lehoutku vkrodil do loZnice. Ve své komurce, neStastné umisténé, jsem
slySel kazdy jeho krok.

» 1Yy idiote,” ozvalo se tak nahle a zvucng, Ze jsem leknutim straul.

~Ale Adélke, no Adélko," slysel jsem konejSivy hlas pana Eliase.

+J8i oZraly; nechod mi do loZnice.*

»Adélko - vidyt jsme jen chvilku hrali fotbal.*

»Fotbalh Jsi 8pravey idiet. Ze se ten nas kluk neeha takhle zblbpsut
pematenym dédkem. A tak to bylo vidycky - fotbal a housle. A ja se
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6 viechno starala. Ja abych ti vsechno obstarala. VSechny kSefty. Beze
mne bys nemeél nie. A ty se chovas pofad stejné!*

»Ja vim, Adélke, - samozfejmé Ze maS pravdu. Jen se, prosim (g,
uklidnij.*

Ja se mam uklidnit - kdyz ty si cely Zivot vede§ svou. Nad tebou jsem
Zlomila hdl ale ty kluky jsi znigil. Udélal jsi z nich stejné blbee, jako jsi ty.“

-Dost, tak dost, tohle nefikej.“

»Pravé tohle tl budu Fikat. Pro¢ mysli§, Ze se Filomen zabil! Pro¢?
Protoze jsi z néj vychoval zmekcCilce.*

~Ne - o Filomenovi nemluv. O Filomenovi, prosim t&, ne.“

»1ed prosi§, ale ja o ném budu mluvit. Praveé ted o ném budu mluvit.*

Straul jsem.

«Bylo to tak," pokracovala pani EliaSova, ,.2e jste hrali fotbal, kdyz
se mél pFipravovat na skolu, a e jsi ho podporoval v dévkafeni. Byl jsi
vZdyeky kurevalk. A kdyz jsem to zakazala, kdyZ jsem tu jeho frajliCku
vyhodila, byl jsi proti tomu. Tak dlouho jsi to s nim oplakaval, az si
pustil plyn. Aby tys mél trumfy v ruce - Ze ja jsem satorie. Aleje to tak,
Ze ho mas na svedomi. Ty to dobfe vis.“

»Dobfe, dobfe, ale ted uz mne, prosim té, nech.”

»~Tak to vidi§, takhle je to vidycky - nakonec prosis. A s takowym
chlapem mam Zit. To je mij Zivot. Zitra ale odjede ten budizknitemu,
ten dokturek, a vy budete pracovat. Jestli je§té sahne$ na fotbal, uvidis."

Nastalo ticho. Byl jsem strauly pe celém téle. Pro¢ jsem musel tohle
slyset?

Pak jsem pochopil, Ze jsem to musel vyskedhnout ja a Ze to musel
vyskechinout VaSek a jeho Zena, aby se pan Elid§ mezi nami zitra objevil
jako uboh4 figurka a aby bylo viem jasné, Ze stejné jako s nim, muze
zatoCit s kymkoli z nas.

Rano jsem se probudil a trvalo mi dost dlouho, nez jsem se odhodlal
sejit doldi, abych se umyl. VEdE| jsem, Ze musim zmizet, a pFal jsem si, aby
se to podafilo co nejrychleji. Nejradéji bych se vypatfil a znovu se objevil
nejméné sto kilometrd odtud. Ale neslo to tak snadno, jak jsem si pFal.
Hned jak jsem sestoupil ze schod( pfedsiné, objevila se pani Eliaova.

»Podivejte se, pane doktore,” Fekla hned, ..chei vam néco Fet. Vy asi
uz vite co.”

Zareagoval jsem neutralnim gestem.

~Tak podivejte se - je vam doufam jasné, Ze tady nemizete zlstat.
My nejsme na hosty zvykli. Nejsme zvykli na to, aby se tu koufFile, aby
se hlucelo, pilo a chodilo pozdé spat. Vy tady rozkladate rodinnou at-
mosféru a mate Spatny vliv pfedeviim na Vadka. Vasek se oZenil, ma
dité a potfebuje urlity fad. A vy ho porusujete - nemyjete pe sobé skle-
nice, délate si popelnlk z naseho auta, Marecele jste Uplné sprosté vzal
pefinu - to uz mi také Fekla - klidné prenasite ohefi z jednéeh kamen
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do druhych, kdyz je tfeba Setfit, a muZe se stat, Zze spadne uhlik a my
tfeba vyhofime, kdy se vam zachee. Nedovedete pochopit, Zze nas vZity
a zabéhany Fad neni mozné porusSovat. Jsme spofadana rodina a jsme
tu proto, abychom si v klidu odpoginuli, a ne proto, aby se tu koufilo,
klabosilo, aby se odhazovaly vajgly, hlucelo a chodilo po schodech. Na-
konec jesté hrajete cvinkacl fotbal a ponocujete.

KdyZ Vasek neékoho pozve na kafe, to je néco jiného - ale takhle to
nejde; ja i Marcelka jsme proti tomu, abyste tu byl. KdyZ si VaSek umél
najit tichou a pracovitou Zenu, s kterou se vyjimetné dobte shodnu, mel
by st umét vybrat | kamarada.“

~Jiste,” Fekl jsem, ,,umyju se a pojedu.”

~Jsem rada, ze jste to pochopil,” Fekla pani EliaSova.

»A jesté bych vam poradila, abyste si nasel dévCe - vypadate opravdu
Spatné.*

HJiste,“ Fekl jsem.

Umyl jsem se a sbalil si véci a pak seSel doll, abych se rozlouéil s Vas-
kem a s panem Eliasem.

Nasel jsem je na zahradé, jak kazdy v jiném rohu trha rybiz. Panl
EliaSova sedéla za zahradnim stolkem a zbavovala natrhané kullCky sto-
pek. Co chvili zvedla oci a pFisnym zrakem prehlidla zahradu.

PFistoupil jsem k Vaskovi a rozloucil se s nim. Udélal jsem to rychle,
protoze mi bylo trapné divat se, jak malo se vyrovnal s tim, co se stalo.

Pak jsem pFistoupil k panu EliaSovi a sed| si k nému na bobek.

»Zdravim t&, hochu,” Fekl mi.

»Musim jet,” Fekl jsem.

~Dobre,” Fekl, ,,nékdy si spolu zase zahrajeme."

»Je mi lite, Ze to takhle dopadlo,” rekl jsem.

»T0oho nelituj,” Fekl.

»Obdivuju, jak jste klidny.“

» 10 jsem se naucil.”

~Ale stejné si myslim, Ze to je Zivot nanie."

~Ale kdepak,” usmal se pan Elids, ,.ja jsem poFad mezi prvottidnimi
hraci.*

~Ach tak.” o =

»Reknl, kemy s pedari #t jen pre &isiey hruy.”

~Malokomu.*“

»Tak vidis,*

»1ed uz musim jit,” Fekl jsem.

Vstal jsem a vzal si svoje véeci. Odehazel jsem okolo zahrady a byl
jsem rad, Ze jdu, protoze mi rvalo srdee vidét toho genialnino hrace,
umélce penalt a nemoznych UhlU, sklonéného uprostfed plantaze keFlku,
§ rukama rozeZranyma nekonecnym mnozstvim rybizovych kulicek.

Bylo mi, jako by, stejné jake za druhé svétové valky, do bozsky ze-
lenych travalkd klubevych hFist dopadaly rakety V-zwei.
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IVAN WERNISCH
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TH Fuové

V Potutvare, jen kousek od sidelniho mésia,
ifi Fuové, Fu, Fu a Fu obdélavaji malé
policko. Rostou na ndm vycpavky do
vysokych hodnosta¥skych Cepic. Paklize
celou arodu nesezerou sousedovy kravy

a cisafovi draci, Ci nezapleveli-li ji houst
vychazkovych hilek, sesbirajl ji Fuové do
nuse, tu naloZi na n&kterou ze svych Zen

a odeberou se do mésta na trh. Leg, jak uz
to byva: urodi se fapky, neurodi se
hodnostafi. A tak tfi Fuové pfFinesou trodu
domu na otop, svall se na své Zeny a tfou
bidu.

Jednou po destich Fu osedla Zenu a jede se
podivat, zda hodnostafské vycpavky jiz
dosti nabobtnaly. Co viak nespatfi: na poli
se utabofilo vojsko. Ve poSlapano konmi,
Zeny vaF{ vojakdm kasi. 1 rozkFikl se Fu
pred setnikovym stanem a setnik pFikézal
eunuchlim, aby Fuovi vyplatili pytel.

A nyni pFib&h dostane spad. Samozfejmé,
Fu chce bratry oSidit a misto domu spécha
do hor. Fuové viak se o tom brzy
doslechnou, skoc¢i do sedel a $tvou Zeny za
nim. A protoze dva vidycky bézi rychleji
nez jeden, dostihnou ho pravé ve chvili, kdy
na Cerstvé Zené vyjizdi ze vrat hranicni
stanice.

Vrhnou se na Fua, setnou mu hlavu,
useknou tlustoucky pytel, pak pFivaZzou
Zeny a jdou se obcerstvit. Jenomze maji
smulu: hospodsky je sice samy Gismév, je to
viak stary zkuSeny démon. Konec se
odehrava za svitu mesice.



Jednou

Jednou

jen kousek od nadrazi
potkal Zenu

v lidovém stejnokroji

se dvema kufry

byla zFejmé v nesnazich
pFistoupil k ni

a vse se sebéhlo tak rychle
Ze se nezmohl na slovo
okamzité zatcen

odsouzen

a propustén z vykonu trestu
stal

zcela ohromen

pfed nadrazim

hledél

na vSechno to hemzeni kolem

Zasli

Zasli,
tak co, tak zasli

Zasli na Stamprdli,
viak na tu Stamprdli
nezasli

§li, dali si &tamprali,
na viecko se vyprdli

Dny mijeji a ted je snad
pondéli Ctvrtek nebo sobota
Mijeji mne a ja jsem rad

Ze je nemusim pocitat

do svého Zivota

(Poezii wybird M. A.)
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