RIEZAVISLA
REVUE
ROCNIK V.
ZARI 199%
CENA 299% KC€Cs

poznamky
stati a avahy

myslenkové proudy
XX. stoleti

excerpta

nas rozhovor
reportaz
anketa
kultura

dopisy, nazory,
polemiky

slovnik politického
mysleni

literatura



PROSTOR, kulturné politicka revue
vychazi v Praze ¢tyrikrat rocné

Ridi redakeni kruh: Ales Lederer, Rudslf Stary, Milan Hanus

Cena toheto £isla: KEs 29%, predplatné na rok 1991: KEs 11960,
postovné zdarma. Pro zajemce ze zahrani¢i cena: US$5, roéni
predplatné US$ 20 (postovné zahrnuto v cené).

Veskeré objednavky revue a knizni produkce nakladatelstvi
Prostor zasilejte na adresu: ROVINA, P.0.BOX 76,
38311 Prachatice, telefon + fax: (0338) 22380

V Praze vSe z Prostoru k dostani vzdy v knihkupectvi Fiser,
Kaprova 10, Praha 1 (metro C, stanice Staroméstska)

Navstévni den v redakci: stfeda 14-17 hodin

Uzavérka tohoto Cisla 18. listopadu 1991

Uverejnéné prispévky nemusi vZdy odraZet nazory redakce.
NevyZzadané rukopisy se nevraceji.

© PROSTOR, soukromé nakladatelstvi a vydavatelstvi
Ales Lederer, U Praéné brany 3, Praha 1, 11629
telefon: 232 8205, 2328215 fax: 2328415

Obalku navrhl Pavel Hrach
Graficka (prava Jaroslav Hradsky, Jan Kortus, Ale§ Lederer
Wyliskly Tiskarny Vimperk, statni podnik

Rozsifuje PNS a svépomocna distribuce

ISSN 0862-7045




PROSTOR

rnrezavisly casopis
ZAari ro¢nik V. ¢€islo 17

Metronom nasi politiky

STATI A UVAHY
Heideggerianstvi Vaclava Havla
Aviezer Tucker

Zrhoudediisovédskiédivosystéemu
George Soros

NS ottiren1yyj i

Friedrich August von Hayek

Strom poznani dobrého a zlého aneb sny pro amatéry
Jana Heffernanové

AIDS - AIDES - HADES
Peter Orban

Na soucasné téma VI,
Rudoif Stary

Vilém Flusser

MYSUENKOVE PROUDY XX. STOlet]
O existencialni azkosti a odvaze k 2ivotu
Paul Tillich

Nefisttita‘a odhodlani
Peter Wiust

KoRSPVAIVERVEFi ve vé&né a absolutni hodnoty
(rozhovor s Alenou Hromédkovou)

N 2R$Ka3 2 bazénu
Maita Arnautové

ANKETA
Anketa na téma ,uzkosti a starosti doby"

1991

3POZNAMKY

5

27

39

55

67

881

93

95

105

11

123

131

Vilém



AAWDMUFRA 138

(divadlo, film, literatura, vytvarné uméni, hudba)

PRIPINAZORARLETNY g7

SLOVNIIK POLITICKEHO MYSLEN]

Konzervativismus 173

Henning Ottmann

sSamMmAIoBTA sousedé 177

Bratr3ovskéa, FrantiSek Hrdlicka

Basné Jareslava Svadleny 192

UVODEM

Tentokrat nezbyva nez se hned v Gvedu véem Etenafum co nejupfimacji omluvit.
V minulém Cisle revue PROSTOR (&. 16) dosle k nepfijemné chybg. Omylem byla
Zafazena prvnl, nezkorigovana verze ankety, ¢imZ se uvnitF textu objevila rubrika
plna nepoechopiteliych a za normalnich okolnosti neomluvitelaych chyb. Velice
se Vam za toto nedopatten! omlouvame a ujistujeme Vas, Ze udélame vie pro to,
aby se papristeé néco podobného jiz neopakovale.
* *

L] ‘ *

Nadim hlavaim zamérem je vytvatet a pFedikladat Ctenafum co nejkvalitéjsi
Easopis. Marnd slava, takovato revue se bez svych stalych Ctendfd neobejde. V¢
Fime, 2¢ PROSTOR sl svij pravidelny Ciendfsky okruh vytvoril, PFesto vak hle-
dame stale nevé a nové cesty, jak se k co nejsirsimu okruhu Citateld dostat. Jednou
z cest, fak Zabezpedit existenci Casopisu, je zajistit si co nejvetdl sif pFedplatitelt,
Timte jednoduchym FeSenim ziskavaji obé strany: Ctenaf ma jistotu, Ze pki daesni
problematické distribuci dostane svij Casopis a2z domil, redakce paopak prehled
a alespon ramcevou predstavu o potetnosti Ctenafske obee. Poakud je nam zname,
veéisina takovychto revue na Zapadé funguje prakticky vvhradné pfes abonma.

Abychom tedy ziskali nové ftendafe a nové predplatitele, prosime Vas o toto:
Vite-li v desahu svych pratel a znamych o nékem, kdo by se mohl stat pravidelnym
Ctendtem Casopisu PROSTOR, napiste nam do redakee na korespondenénim listku
adresu pFipadného zajemce a my mu na ukazku zaSleme nékteré z loiskych Cisel
nasl revue zdarma. Zaroved radi pfijmeme Vale postfehy tykajicl se nas( préce.

Jediné, co VAm za Vati ochotu a pomec miZeme nabidnout, je nadéje, Ze revue
bude nadale nejen existovat, ale | prosperovat a Zit playm Zivotem. K tomu je
tFeba Zivyeh reakef a stale noevych Ctenafskyeh ohlast. Z nasi strany mizeme pfi-
slibit, Ze se vynasnazime udrzet stavajiei droven revue, co se fyCe pak knih, ze
nabldnerme &etbu, kierd odpevida debremu vkusu nejen Etenafd, ale | nakladatelstvi
Prostor.

Mnehekrat Vam dékujeme za pochopeni a pomog a jestd jednou se omlouvame
Za tiskové chyby v minulém Cisle.
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Divam se z okna redakce a na obzoru vidim obrysy Letenskych sadil
§ rozkyvanym metronomem. Tohle jednoduché monstrum, které se na
misté Stalinova pomniku objevilo v lofiském roce, jako by synibolizovalo
tuto dobu: politicky rozharanou, ekonomicky nepfedvidatelnou, obecné
plnou nejistot.

Nové poméry na sebe nechaly vskutku dlouho Cekat. Po pul stoleti
existencialnich trampot naSeho naroda se nyni dostavily s takovou in-
tenzitou a naporem, kierému mnozi z nas dokazi jen s obtizemi Celit.
Léta fadné nalajnovanych Zivotu, politické discipliny, direktivniho hos-
podafstvi a viech dalSich moznych forem nesvobody vystFidala doba
podnikatelské invence soukromniku,
stranického zapoleni o hlasy volil na

oteviené politické scéng, v osobnl roving Meitionom

pak kazdodennl nutnosti umét se samo- i

statné€ a rychle rozhodovat. Najednou, ja- p@'

koby pfes noc, drzime viastni osud pouze nﬁ§ iﬁ ky
a jen ve svych rukach, a stat, kiery ze své

ochranatské role rychle couva, nds ponechava napospas nevyzpytatel-
nym silam trhu, takZe jen nase vile a odvaha postavit se odpovédné
a tvali v tvaF nahlé zméné pomérl miiZe z jednotlivee udélat svobodného
gbCana. Ze se na téte cesté potykame § nesnazemi, je nabiledai. Naivai
predstavy o zazratném vseléku v podobé svobodného trhu, ktery za nas
vyFeSi nardz vsechny nahromadéné problémy, zavanéji stejnou utopic-
nostl kdesi zakopaného idealu jake viechny pfedchozi i budouei pokusy
vylvoFit raj na zemi zde a nynf. VSechny tyto ideologické prefabrikaty
totiz vedou neaprosné do nové nesvobody. Nakonec jak jsme se snad
uz mnohokrat presvéddili - vie rozhodne Zivot, a o jeho kvalité a naplai
zase jen kazdy sam za sebe. o N

Uzkest 2 nave situaee, kisreu v dnesni debBe prezivame, je vyvazena
kyZenou svobodou, jeZ nas - jak jiz bylo Feteno - pFepadla uprostied
noci; nepfipravené na nové tkoly, které v disledku toho zvliadame jen
s velkymi problémy. Oviem upfimné Fefeno, co nam dnes nedéla pro-
blémy a kdo z nas nema své starosti?

Tak napfiklad docent Krejza ma v tenise vaZné problémy s podanim
a hrou na siti, redaktorka Doskodilova naopak se ziskanim vysnéného
bytu, nebot roky b&%i a vidina viastniho ,hnizda“ z(stdva stéle v ne-
dohlednu (oboji viz anketa v tomto {isle).

Na prvii pohled mozna same banality, av8ak pfi pozornéj$im vnimanti
Ize zahlédnout sam Zivot v prekvapivé mnohotvarosti, nahodilosti, ko-
necné | plny kouzla jeho neopakevatelné originalnosti.

Jsou samozfejme i jiné starosti: v Gabéikovu na Slovensku brani eko-
logové z celé Evropy dostavbé betonové ohavnosti; slovenska vlada viak

Fevzala Stafetu a hodla projekt komunistické megalomanie dokongit za
azdeu eenu. Jinde zase vysetFovatel Alexej Zak ma starestt § mafian-
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skymi metodami slusovického agrokombinatu, az nakonec prcha pred
vojenskym prokuratorem do Svycarskénho exilu. SluSovice maji pro zménu
starosti s registraci svého druzstva, zarovei ale i s ministrem zem&délstvi
Kubatem, kiery jim neustdle §lape ,,na paty”. Pan ministr ma zase starosti
se zeméd&lskou politikou, soutasné viak se svym §éfem, pFedsedou viady
Petrem Pithartemn. Kone€né i premiér Pithart ma své starosti - namatkou
tfeba s ministrem Kubatem, jakoZ i - jak se po celé Fadé skandall zda

s celou viadou, nebot v ni stdle néco neklape, navic vsak jak se
z poslednich premiérovych vykonl ukazuje zcela urdité - pfedeviim sam
se sebou.

Jak tedy patrno, politicky metronom na Ceskoslovenské scéné je plny
neolekavanych a nepfedvidanych vykyvu. S pfibyvajicim &asem nariista
stale v&t8i nervozita. Jako by volby byly za dveFmi. Vznika Fada nepfe-
hlednych situaci a taht, v nich2 se tlovék vécné neorientuje, takZe ztraci
fiejen prehled, ale znovu i chut cokoli nadale registrovat &i ovliviiovat.
Nenf tedy divu, ze Fadovy obCan je rok po svebodnych volbach politikou
opét znechucen a hleda vychodisko pro svou novymi naroky zatizenou
existenci v{gdnqdthém receptu, jenZ je vSak stinem_toho, ktery jesté
pied nékelika mesfel tolik nendvidel. Utekem de naruce politickens ex:
tremismu si vytvaF pFislib nové ,,nadéje”, ktera mu - jak se domniva
bezbolestné vyFesi viechny jeho neduhy a problémy, jimz nedokaze svou
samostatnou existencl icinn& vzdorovat. Je to viak skok do téZe nesvo-
body, ve které se narodil, v niz vyrostl a dozral a kterou tak dlvérné
Zna. Svou Sanci a perspektivu nehleda v fasovém horizontu jedné gene-
race, nybrz v rdzném vykro€en{ do politického vakua. Sviij dil odpovéd-
nosti za tento stav nesou zejména demokraticti politici. Nikdo z nich
toto bfemeno odpovédnosti nesejme. Zalezl pouze na nich, jak se svého
ukolu v pFiStich mésicich zhosti.

Jedno je jist€: své nadéje i prohry nosime v sobé. Budiz viak FeCeno
s ohledem do budoucna: oboji nech{ ma distojny pribéh.

srpen 199Y AL

Skutetny problém neni v tom, jak vyjit se svym sousedem
nebo jak prispét k rozvoji své zemé, nybrz v tom, jak objevit
své viastni urlenl, jak uvést svij Zivot do souladu s hluboce
zakofenénym rytmem vesmiru.

Henry Miller




Realismus naruby
(Nad Manifestern ceského realismu

Petra Pitharta)

Po zméné rezimu v listopadu 1989 se
dosud pusté Ceskoslovenské politické
tihory, obhespodafované jedineu viad-
nouci straneu, v jeiimz blahosklonném
stinu ZivoFily neduzivé vyhonky jejich
souputniku z Narodni fronty, rozbujely
Zivou vegetaci. Vzduch svobody umez-
il vznik a rlst pelitickych proudy,
hnutf a stran nejriznéj§iho zabarveni,
Za dobu své polistopadové existence se
vEt&ing 2 nich podafilo zaujmout na poli-
tické scéné vieemeéné stabilni misto a tak
&i onak se vymezit vii¢i ostatnim politic-
kym subjektim. Nyni se soustfeduji
pfedevsim na zpFesiiovani svych pro-
gramu a formulaci posteju ke konkrét:
nim politickym problémlm, na bude-
vani organizacnich struktur, ziskavani
Clenské zakladny, vytvafenl viastnfho
image ve vefejnosti a v neposledni fadé
na eliminaci & oslabeni politickych
protiviikd = to vie prostiedky Easto ne-
serioznimi a nevybiravymi, v ofekavani
beje o vysluni velitské pfizng.

Pro obCany vsak politika jiz ztratila
onu drazdivou prFitazlivest prvnich po-
pfevratovyeh mésicl. Jeji kaZdodenni
prezentace v masmédiich ji u€inila vau-
dypFitomnou a tim ji ztrivializovala.
Nesplnila mnohé nadéje, jez sytily dnes
témer zapemenutou cuforickou atmo-
sféru zaplnénych namésti (bezbolestna
transformace ekonomiky, definitivai
odstranéni komunistické moci, hladky
vstup mezi vyspélé evropské staty...).
K pocitu Ihostejnosti & zklamani pfFi-

pozNamKY

spiva minénl sdilené znatnou Casti verej-
nosti, Ze politikové se mnohdy zabyvaji
zalezitostmi pro Zivet obfana nepod:
statnymi (lustrace, spory o personalni
obsazen( politickych funkef atd.). Na
Geské obCany, ale i nezanedbatelnou Cast
Slovakd pak plisobi depresivné skuted-
nost, Ze soutasné zmény se odehravaji
v ramei celkového provizoria, jehoz
trvani je podminéno kalkulacemi slo-
venskych politikl o nejpFihodngjSim
okamziku vstupu saimostatného Sloven-
ska do integrované Evropy. Za tohoto
stavu spoleenské tinavy a poklesu za-
jmu o véei vefejné ani nepFekvapuje, 2e
se 8 vyraznéjsi odezvou vefejnosti neset:
kale vyiiofeni se novéhe politického
proudu, jenZz preklamuje neskromné
ambice - svou Zivetedarnou vidhou
chee napajet malatngjicl organismus os-
tataich pelitickyeh stran a sil.

Na schiizi pfedsedniciva Ob&anského
hnuti 4. Cervna prednes! Petr Pithart text
nazvany Manifest Ceského realismu
a eznamil ustaveni Klubu Ceského rea-
lismu. Manifest byl publikevan v den-
nim tisku a posléze v Cervnovém Cisle
PFitomnesti jako souCast tematického
bloku, ktery kromeé nej prinesl esej
P. Pitharta Cesky realismus, paskytujiel
Sirsi, predevsim historické zd{vodnéni
realistického manifestu, komentujiel
stat' Jana Horalka a politicky aktualizu-
jici poznamky Petra PFhody.

V pelitickyeh kruzich vyvolal Mani-
fest Ceského realismu ohlasy rozpatité
(OH) aZz odmitavé (ODS, ODA
D. Kroupa jej charakierizoval jako pFi-
klad iniciativy plvodné sice dobte mi-
néné, avsak politickou prezentael zne-
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hodnocen€). Reakee v tisku pak byl
Vesmes vyslovené nepfiznive. Clane
v Sobotnim telegrafu &, 7 abvinil P, Pit-
harta z demagogického Utoku proti
nové konstituovanym pravicovym stra-
nam, z obhajoby mytu o nenahraditel-
nesti intelektuald v Ceské pelitice
a z ,inZenyrstvi lidskych dusi”, aby
uzavrel konstatovanim, Ze Manifest je
«.pEkladem malého Ceského stranic-
tvi par excellence”. Jizlivy komentaF
se objevil ve Studentskych listech €. 13.
V Lidovych nevinaeh z L. srpna po-
ukézal F. Pillmann na nékteré proble-
matické aspekty stanoviska politického
stFedu, jak byle v Manifestu deklaro-
vane. _ _
€im viastné je, resp. shee Byt Mani-
fest Ceského realismu? Kratsi text, spide
escjistického stylu, se oznatuje za ma-
nifest. Zarovel v ném véak molZeme
Eist: ,,Cheeme byt realisty kaZdoden-
nim postojem, ale i programem.* J. Ho-
ralek ve svém komentafl hovoF( do-
konee o ,obnoveném realistickém
programu® a upfesiuje: ,,Program cha-
peme v politice jednak jako cil, k némuz
se mé urcitou Cinnosti dospét, jednak
jako souhrn prostfedku, jak tohe cile
(nebo diléich cllfl) desahnout.” Vez-
meéme tato slova vaZné a podivejme se,
jakeé clle si Manifest klade a jaké pro-
stfedky voli k jejich uskuteénéni.

V explicitni podobé se nam zde pFed-
klada pouze vize budeouei Evropy jako
~obce obci” a idedl blahobytu. Blkaho-
byt neni chapan pouze jake ekono-
mické nasycenl potfeb, je rovnéz sta-
vem socidlnfhe miru a Zzahrauje
hodnety kulturai a ekologické; trh jako
tvlirce blahobytu musl tyto hodnoty
respektovat. O Evropé je Feteno, 2e v ni
nebude mit misto nacienalismus a jejim
pfedobrazem je jedinetny prostor
Stfedni Evropy. Cesty k témto dvéma
zafieim majakum jsou jinak oviem za-
haleny temnotou. Ddle v textu nalez-
neme prihlaseni se k tradiénim evrop-
skym hodnotdm, pravAimu statu
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a parlamentni demokracti, vyzvu k de-
mytologizaci novodobych Ceskych dé-
jin pfi zachovani dcty k tradici a od-
hodlani zaujimat pozici politického
stfedu. Zakladaim vymérem Manifestu
je realismus vyslovné odkazujiel k rea-
lismu T. G. Masaryka, definovany jako
veéenost, stfizlivost a kritiCnost politic-
kého myslent.

Je zfejmé, Ze takto nalrtauty pro-
gram nelze srovinavat s obvyklymi pro-
gramy pelitickych stran, viad, jejich re-
sortd apod. V Manifestuy Geského
realismu mbZeme spatfovat spie z4-
sadni proklamaci, obecnou smérniei &
metodické voditke, jimz by se méle Fi-
dit ObCanské hnuti (pFipadné néjakd
jemu blizka politicka sila), a predevsim
Ceska politika.

V usill Petra Pitharta vytvoftit zfetel-
nou a pFesvédCivou koncepei Ceské po-
litiky 1ze rozeznat dvojl pohnutku.

V prvé Fadé jsou to osobnl motivy.
Politicka Cinnost Ceskéhoe premiéra vy-
rlistd z jehe konzervativaiho presvédge:
nf, je2 pozeruhodaym zpisobem for-
muloval ve svych esejich. Jeho osobi-
tym rysem je, Zze nezd(irazfiuje ani tak
univerzalné platné prineipy a absolutni
hodnoty, ale vyzdvihuje vyznam jedi-
necnych, a tedy v zasadé nepfenosnych
tradic a jejich plurality; tradic, jeZ ukeot:
vujl lidskou existenei v uréitém kon-
krétaim regionu, kultufe, etnlku atd.
a tvofi prostor samozrejmé sdilenych
vyznamil, z nichz vyrlsta tkanivo pra-
videl, norem a hednot vlastnich da-
nému spoleCenstvi. Tyto tradice jsou
zaroven ofeviené SirSim kontextdm,
takze umoZnuji nenasilny, ..pFirozeny"
pFechod do jinyeh, sloZitéjSich sfér spo-
leSenského Ziveta. Univerzalai hod-
noty a principy a jejich pFijetl jsou pak
chapany splie jako vysledek sloZité
strukturovaného procesu nez jako
prvotni smérnice lidského konani.

P. Pithart je fascinovan Ceskeu miny-
losti, Ceskou tradiei. Pfes vSechny své
peripetie, Upadky a zlomy, znamenajiei



popfeni a diskontinuitu, vyzafuji mi-
nule déje de pFitomnesti signaly smyslu
a je moZno je vinimat jako Zivouei po-
selstvi nam dnesnim (s timto emotivaim
Zaujetimje ﬁ.sﬁna_iovétﬁjna Pithariowyeh
histariekyeh eseju). €eska minulest,
»Lesky udel” je zkratka Pithartovi jedi-
nym moznym vvchoediskem pro soutas-
nost, coz v politickém ohledu znamena
hledani historickych kofentl, o néz by
se mohla opF(t svébytna Leska politika.

Druha pohnutka ma charakter vice-
méné pragmaticky a lze ji vyvadit z po-
vahy polistopadového politického vy-:
veje v €sskeslavensky. Kenfreniaee
s pardstajicim tlakem slovenské poli-
tické reprezentace odhalila, Ze Ceska
politika postrada své viastni rovno-
cenné politické tézisté. Doposud pFiro-
zené pocitovanad identifikaece teské po-
litiky s politickymi zaméry federace
byla nahle zproblematizovana, nebot
neumoziovala vytvofit iEinnou proti-
vahu odstiedivym tendencim. Zatimeo
zakladni spoletna orientace slovenské
politiky v jejich pFevazujicich proudech
je jakoby samodana a jeji jednotlivé
kroky se il peuze co de zplisebd ar-
tikulace a miry sebereflexe, jako pod-
statny handicap Ceské politiky se jevi
jeil nesamozfejmost (na nacionalnim
principu v dnesni dobé byt zaloZena ne:
mH#g, protese Cesi se vaimail jake na-
rod ve viech podstatiych ohledeeh
Zkonstituovamy)).

Prviim Pithartowym pokusem posta-
vit Eeskou politiku na pevné zaklady
a vtisknout ji viastnl smysluplnyel byla
koncepce Ceské statnosti. Ukdazalo se
viak, Ze sloveiiska strana povazuje tuto
snahu o jistou rehabilitaci historického
statopraviniho uspoFadani Ceskych
zemi za signat k dalsfmu rozveliiovani
federativniho svazku, a tak musela byt
opusténa. Bezkenceptnost Leské poli-
tiky se pak zvIasi¢ markantnim zplso-
bem projevila pfi jednani republiko-
vych premiéril o rozdélenl kompetenei.
Dals( ideové vakuum v Ceské politice

8¢ jiz stalo netinosnym. Manifest Ces-
kého realismu lze chapat jake vyraz
krize Ceské politiky a zaroven jako po-
kus o jeji pFeklenuti.

Nyni se nabizi otadzka, zda ,Cesky
realismus* mlZe byt onim programo-
vym vychodiskem Ceské politiky, jak
jehe autor zamyslel. UvaZujme o ném
Z hlediska toho, jaké predpoklady po-
skytuje pro FeSeni problému v mnoha
ohledeech pro existenci feského naroda
zasadniho, totiz problému Ceskeslo-
venského souziti a budoucihe stato:
praviiho uspofadani.

Na prval pohled je patrn€, ze Mani-
fest Cesko-slovensky vztah nctemati-
Zuje (jedinou zminkou je poukaz na &e-
choslovakismus jake mytus vyZadujict
kritickou revizi). Rysuje se pfed nami
véak jina perspektiva: ,,Nasim tématem
je Ceska politika, Cesky udél. Znovu
proklamujeme realismus v feském pro-
storu, védomi si jeho duchovni jedinet-
nosti. Tady nalézame praseéik vlivd
a napétl, ktera ve svém soubrau viva-
Fejl neméné jedinetny prostor Stfedni
Evropy. A takte pojatou Stfedni Ev-
ropu chapeme jako pfedobraz Evropy
viibec. Evropa byla Evropou naredd,
dnes je Evropou statt. Nase vize Ev-
ropy regionll pFedpokladd renesanci
obel a jejieh pFirozenych svazki.
V tomto smyslu viimame budouei Ev-
ropu jako obec obel a na jakykoliv na-
cionalismus, v&etné Ceskéhoe, hledime
8 kritickou skepsi.”“

Ponechme stranou vécinou proble-
matitnost predpokladu rozpustén( sta-
letych statnich Otvard ve strukiufe nové
Evropy stejné jako podiviaé vagni cha-
rakteristiku Evropy coby souhrnu na-
pétl a vlivil a zastavme se u ,Ceského
odElu“. Neni snad nejméné zhruba
sedmdesat let jeho soulasti slovensky
osud, neudglili jsme si zaloZenim Eesko-
slovenskéhe statu cosi spelecného, co
nas podstatné formuje v nasem vnitf-
Alm ustrojenil stejné tak jako Ciny,
touRy a selhani toho druhého? Zde je
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véak polozen diraz na jedinetnost; vy:
volava to ovéem asoclaee s akcentova-
nim ,,narodnich specifik” slovenskych.
Podobnym dejmem plisobi poukaz na
nadchazejici soumrak evropskych sta-
td. Aniz by musile byt ve svych inten-
cich plvodné takto min&no, v aktualng
politickyeh kontextech takové uvaZo-
vani vychaz( vstFic postojim jistych slo-
venskych politikd a sméfuje proti
Ceskoslovenské statnosti. (Tuto do-
mnénku jen potvrzuje Horalkova ob-
rana Manifestu pfed pFipadaymi kri-
tiky jeho Ceskosti“: pFi vystavbé
sloZitéjsich celkl je pry nezbytna solid-
nost kazdéhe Elanku. Tato argumen-
tace pFipomina neslavné prosiulou tezi
P. Pitharta, Ze jediné silné republiky
mohou wyivofit silnou federaci.) Vy-
zdvizenl vyznamu obei je jisté syimpa-
tické a zasluzné. Ale Pithart ve svém
Zaujeti pre ,.konzervatival utepii* Ev-
ropy jako by prehlizel politicky terén,
ve kterém se stale jesté pohybuje.
Slovenske pFichazl zkratka | v prl-
vodnim Pithartové eseji o Ceském rea-
lismu, ktery je postaven na myslence
hnuti intelektudlni elity, prorustajici
rGzné politické struktury, jez by svym
nadhledem, schopnostl zpochybfiovat
samozfejmé pravdy a zdliraziiovanim
nadstramickych, obecnych hodnet tve-
Fila protivahu Uzce partikularim dok-
trindm a zajmim sobeckych politic-
kych stran. VyluCné Cesky charakter
uzavira takto pojatou realistickou po-
Jitiku (€l spiSe nepelitiku) véem Slova-
kim - byt by to byli lidé ,kriticti, ta-
zavi, myslivi“, jak poZaduje P. Pithart.
Pritom zde =zistal nezhodnecen
urCity potencial obsazeny v Masary-
kové realistickém hnuti. V devadesa-
tyeh letech minulého stolcii si ziskalo
pfizen vyznamné Casti sloxenské inteli-
gence Zijlel v Praze (jmenujme alespoi
dr. Vavre Srobara) a i v pozdeéjgich fe:
tech se k nému hlasily osobnesti re-
prezentujicl prvii Ceskoslovenskou re-
publiku, jez byla také dilem Slovaky.
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Mélo tedy jistou integradni funkei,
| kdy# jeji vyznam nenl mozné prece:
Novat.

Nasi politicti komentatoFi secialis-
ticke éry s oblibou pouzivali vwiaz ,.rea-
listicky* &t ,,realisticky smyslejici poli-
tik. Oznacovali jim ty zapadni pelitiky,
kteFl nezavirali oci pfed ,fakty* a brali
na védomi ,neustale rostoucl viiv sve-
tovehs socialistickehs tabora™. €asts
sice Spatné skryvali svou nechut, ale
pod tihou skutetnesti byli naklonéni
dohodéam a kompromistm s viidei své-
toveého proletariatu. Za v tomto smyslu
realistického politika by mohli sloven:
§tf Zurnalisté z Fad pFizaived Viadimira
Mctiara oznaCit Ceského premiéra. Ve
svétové politice se na Zapadé nastésti
destali k moei politiei, kteFi k vycho-
doevropskym komunistickym rezimim
zaujali zcela odlisny pfFistup, jehoz vy-:
sledkem byl pad totalitnich reZim0
a posileni stability ve svété. Ve vztahu
Ceské politiky ke slovenskym narodov-
elim jsme se bohuzel pedobného obratu
nedoCkali, (Tuto paralelu samoziejmé
nelze brat desloving.)

KdyZ Petr Pithart prohlédl, Ze jeho
kompromisy a tstupky v jednani se slo-
venskou politickou reprezentael si pro-
téjsl strana vyklada jen jake odrazovy
mustek k pFedkladani dalsich peZadav-
ki, a pFitom tfeba nechtél svym pfi-
padné neustupnym stanoviskem zhatit
dosazeni kyZeného konsensu, stale jesté
existovalo schlidné vychodisko, které
by jej zbavilo bfemene pFimé pelitické
odpovédnosti za vyvej Ceskesloven-
skyeh vztahli, aniz by pFitem musel
Ztratit svou tvaF. Mél pFiznat politickou
chybu a slovenskou stranu v dalSich
kompetencnich vyjednavanich odkazat
na federalni organy. Z uUstavnEprav-
niho hlediska by to byl postup naprosto
korektni, | kdyZ by se asi setkal s neveli
slovenské strany. AvEak nestalo se tak.

Nyni se nelze vyvazat z odpeveédnosti
tim, Ze se slovenska strana nebude brat
na védomi nebo se o ni prestane miuvit.



To plati nejen o textu Manifestu. Na-
posled Cesky premiér zaujal pozici
»mrtvéno brouka®, kdyz komentoval
vyraky dana €arnegurskens, s Sio:
vensko se musl pFipravovat na samo-
statny vstup do Evropy uZ k roku 2000,
bezstarostnymi slovy, Ze jde o pouhou
Olitbu naladam slovenské vefejnosti,
aCkoli sam slovensky premiér pFipustil,
Ze bude muset jesté vetsinu nareda o vy-
hodnosti takového kroku presvédcit.
Petr Pithart v eseji o Ceském realismu
vyjadfuje nadéji, ze ., ...Ceské nenl jen
Ceskoslovenskeé minus slovenské”, Pali-
tika se nedd redukovat na aritmetické
vZorce, proto berme takové tvrzenf s re-
Zervou. Ale Ize si polozit otazku, jaké
ideje by zbyly Ceskému narodu po roz-
délenl statu kromé znovuzrozeného
Ceského nacionalismu, proti némuz
prece P. Pithart tak vasnivé broji. Neni
tomu spiSe tak, Ze to navic - ony po-
zitivn{ hodnety CeSstvl = nevystupuje na
povrchu a viditelné, ale spise je skrytym
tmelem, diky némuz dezl pohromadé
RAreens stavea? Cesi spad mohsy po:
vaZovat za svou zasluhu, Ze pres
vBechny historické omyly a tragédie
hlavné jejich pFicinénim (ale také pFici-
nénim mnoha Slevak(, Meravanl
atd.) se podatilo urazit velky kus na
cesté k vytvoreni politického naroda
a v mife tomu odpovidajicl pFekonat
neblahé dédictvi z petatkti novedo-
bého CeSstvi, totiz jehe nArednostni
ureni a z ného plynouci doscbczahle-
dénost a zakomplexovanost.
Dostavame se k druhé otazce, zda
a pFipadné v jakém smyslu milze byt
Cesky realismus programovym koencep:
tem urCitého politickéhe hnuti nebo
strany. ) o
V esgji Cesky realismus varuie Pit:
hart pfed nebezpetim politického stra-
nictvi, jez se vyznatuje preferenci egois-
tickyeh, utilitarnich zajm0 jednotlivych
stran na Okor obecnych, celospoleten-
skyeh idejl a hodnot, coz se projevuje
mime jiné tim, Ze se strany orientuji na

volie z pouze urityeh vrstev spoleé-
nosti. Politické stranietvi rozklada
a tristi politicky Zivot a v jeho didisledku
téme&F nelze ustavit spoletensky kon-
sensus. Tato choroba je v Ceské poli-
tické tradici hluboce zakofenéna, suzo-
vala prvai republiku a dnes seji podle
Pitharta zatina znovu dafit v nasich ne-
zralych a nestabilnich pomérech.

Pithart se dovolava Masarykovy
skepse viléi omezenému stranictvl a vjeho
celoZivetnim Gsili o vytvoreni ..nevidi-
telné* strany sluSnych a myslicich lidi
nachazl inspiraci pro sougasnest: ,, ...po-
tfebujeme korektury zaslepeného stranic-
tvi. Potfebujeme realistické hnutl pror(s-
tajief neviditelné co moZna vsechny
strany, odvolavajicl se k jinym hodno-
tam, neZ je podil na moei. (...) Od nového
realistického hnuti tFeba Zadat relativi-
zaci véeho toho, co politicke stranictvi ze
8vé pFirozenosti absolutizuje, a to rclativi-
zael uz uvnitF jedné kazdé strany, ne az
vzajemnym potykanim stran.”

Tente zamér vyvolava dvé namitky.
PFedné Pithart pEilis schematicky a zau-
jaté hodneti soutasnou politickou scénu.
Typicky stavovsky orientované strany na
nl nehraji prili§ vizmamnou roli a jejim
dominantnim rysem nenl ani Cesky na-
cionalismus. Z jisté inklinaee k takto
pokleslému pojeti role politickych stramn,
kterd se projevuje u vetsiny z nich, jesté
feni nutno vyvozovat tak dalekosahlé
a dramatické zavéry, jake to Eini Pithatt,

Druha namitka je zavazngjsi, nebot
zasahuje samy pfedpoklady Pilhartovy
kritiky. Realistické hnuti, které vzniklo
na prelomu esmdesatych a devadesa-
tych let 19. stoletl z boju o pravest Ru-
kopisl, bylo jakymsi volnym sdruZe-
nim intelektuald spojenych podobinymi
politickymi nazory a postoji. Jejich kri-
tika vychazela vidy v podstaté z mimo-
stranickyeh pozic (pokus etablovat se
jako pevnéjsi politicka struktura byl vi-
ceméné nelspéSnou epizodow). Cel-
kevéa situovanost Masarykovych rea-
listd byla tedy Gplné jind, neZ je tomu

9



u jelich dnesnich nasledovnikt: proto
| samotna politicka iniciativa obou
hnutl je praklicky nesoumeéFitelna.
Slova a Ciny Celného predstavitele viad-
nouciho politickéha hnutl jsou posuzo-
vany aplné jinak a implikuji docela ji-
nou odpoveédnost, nez kdyby byl jejich
autorem nezavisly Zurnalista. Tuto sku-
teCnost jako by P, Pithart nebral na vé-
domi. Zatimgo ostatnim adresuje obvi-
nénl z idcologi¢nosti a stranictvi, vysta-
vuje si tim v jejich oCich a vlastné [ ob-
jektivné - stejnou vizitku. Nelze se ani
pHilis divit podrazdéné reakei ,.nasi
sotva opefené, naramné sebevédomé
pravice* (Petr PFihoda), Ze ji projekt
»realistické olisty" pFipada jako trik
pelitického pretivafka pokousejiciho
se 2 bezradnosti nad poklesem popula-
rity na sebe strhnout pozornost, jake
Gtok na viastal politiku a patetické ka-
zani samozvaného soudce moralky.

V takto koncipovaném projektu realis-
tického hnuti si nelze nepovsimnout jed-
nohe motivu. Petr Pithart dnes velmi
obtlZné hleda misto na politické scéné, jez
by odpovidalo jehe pelitickému smysleni
a predstavé o politice. Ob&anské hnauti
mu na jedné strané vyhovuje svou nevy-
hranénestl, ,,neideclogitnosti”, na druhé
strané stale zfejméjsi liberalné levicova
orientace hnuti se nesnasi nejlépe s jeho
konzervatismem. Tyto ,,problémy s iden-
titou" prament v Pithartove idealni pfed-
stavé politiky jake proménlivé, nikdy
neuzavrené sféry rozlicnych, tfeba | vza-
jemné protikladmnyeh sil a minént, ktera
véak mize fungovat jen potud, pokud je
oviadana jakymsi primarnin konsen-
sem, zajiStujicim, Ze Zadné z nich nebu-
dou zcela popteny a vylouteny ze hry ve
iménu definitivhiho prosazent jinych sil
a minéni.

P. Pithart se snazi v politice postu-
povat tak, jako by nebyl jedneu z onéch
sil, puisobicich v ramei jistého vieobec-
ného Fadu, ale mél byt reprezentantem
pfimo tohote Fadu samého. Tato ten-
dence je patrna v deklarovaném odhod-
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lani vyhledavat politickou poziei redl-
ného stfedu, tj. vyvaZovat, sjednocovat
pozice jiné, a tim konstituovat pozici
svou. Promita se oviem | de rozpori
pFitomnych v samotném Pithartowi: in-
telektual - politik, nadstranictvi - stra-
nietvi, konsensus - radikalnl kritik
a bofitel mytu atd.

Prviim postulatem politika Fidiciho se
zasadami realismu by mélo byt, Ze de-
kaze s kritickym odstupem nahlédnout
svou viastni situaei a na tomto zakladé
Zhodnotit své moznosti; Ze dokaze vypra-
covat strategii jednani majici na zfeteli
nejen kyzené cile, ale té2 jeho pFipadné
nezadouel dusledky. Petr Pithart v tomio
podstatném ohledu narokuam ,.realistic-
kého pregramu® - i apelu nedostal.
Sv&dci o tom | nekritickd ofekavani, jez
do své politické iniciativy vklada a jez ji
propujéujl nepfiméfeny patos.

Manifest Eeského realismu je pFikla-
dem $patné pechopene tradice. €lavek,
ktery je konzervativié zaloZen a sou-
casny vkus mu pfipada penékud vy-
stfedni, ma dvé moZnosti. Budio vy-
tabne ze Satniku a oprasi stary, kdysi
elegantni oblek, anebo si necha usit no-
vy, ktery si ponecha tfeba tradicnl fa-
Zonu, ale nebude uz mit davno z mody
vy§lé Bosy. V prvalm pfipadé se oviem
vystavuje riziku zesmeésnéni.

Je zde vBak jesté tFetl moZnost: pfes-
tane vyehazet na ulici. PFeloZeno do ja-
zyka politiky: prestane se vystavovat
kritickym pohledim a opusti vefejnou
scénu. - Treba se pak dotkame brilant:
ni reflexe jednoho politického nezdaru,
jak to Petr Pithart ve svych esejich tak
dobfe umi.

12. 8. 1997 Mitan Drapala

Komunisius a komunisté = kam § nimi?

Od pFevratu az po dnesek Ize slyeha-
vat neutychajici hlasy volajici pe za-
kazu KSC, petrestani Byvalven komu:



nistickych mocipand, vylouCen! ftav.
nomenklaturnich kadrd 2z politického
i ekonemickeho Zivota atd. Pomineme-
«li v podstaté komicky tah levicovych
stran (€SSP, €88) v predvelebni kam:
pani minulého roku, kdy poZadovaly
FOzpusienl KSE, jseu tyis pestele
spjaty s formuijicf se praviei. V této sou-
vislosti si mlzeme poloZzit zhruba dvé
dileZité otazky: Je realizace t&chto peo-
Zadavki pro spoletnost Zadouel z po-
litickyeh, moralaich &i jinyeh divedu?
Je nutné a rozumné pro pravicové, pfi-
padaé kenzervativaé orientované mys-
leni a politiku, aby vystupovaly s témite
poZadaviky?

Vyse uvedené poZadavky jsou Casto
obsazeny v pojmu debolSevizace spo-
letnosti, kiery razi rlzné pravicové
strany a skupiny a ktery se zfetelné in-
spiruje procesem denacifikace v Ne-
mecku. DebolSevizace ma vést k oCis-
t8nl vefejného Ziveta od kemunisty,
Casto Veetné tav. kryptokomunisti.
Existuji zhruba dva, na prvai pohled
dosti zavaZné typy argumentace pro
dusledné provedenl tzv. deboldevizace.

Podle prvnfhe z nich je tFeba nastolit
historickou spravedinost, tj. od€init mi-
nulou nespravedinost, potrestat viniky,
nedopustit, aby na tom byli lépe nez
jejich obéti, aby unikli odpovédnosti
a beztrestné opét urfovali osudy této
zemE. Neni sporu o tom, Zze dnesek pFi-
nasi velké mnozstvl pFipadd pravé ta-
kové nespravedlposti: V parlamentu
spokojené zaseda nékelik byvalyeh ko-
munistickyeh vlided a pFed timtéz par-
lamentem se¢ musi hajit muz, ktery po
komunistickém previratu prozil Etrnact
let v nejhorsich kriminalech, pfed ob-
vinénim, Ze podepsal zdvazek spolu-
prace § StB. Kemunisie, kiefi si v Ce:
chaeh ani nezménili ndzev, vehementné
a bez uzardénl vystupuji na obranu so-
cialnich jistot a lidskych prav, a zatlm
rehabilitaénil soudy ukladaji aktivngj-
§im edpuredm komunistické diktatury
z fad rehabilitovanych tzv. zbytkové

tresty. Ti, kdo za minulého rezimu méli
nejméné skrupuli, ,uméli v tem cho-
dit“, ziskavali politické poziee, Vvliv
a majetek, dnes obratné vyuZivajl ne-
vWeh moZnosti, uplatiiujl své dFivejsi
vvhody, napt. v ekonomiece, a ziskavaji
tak novou moc a dalsi majetek, pFitemz
na jejiech pfedechozl nezodpevédnost
dnes doplacejl pravé ti, kteFi byli slus-
néjsi a poetivéjsi. Moratni znepokoji-
vost téchio a celé Fady dalSich pFikladu
a motivd spetiva v tom, jake by novy
rezim a novy spoleCensky pofadek ne-
byly schopny zamezit tomu, Ze Zzlo
vznlklé v minulesti se | dnes jeho pi-
vadeum vyplaci. Uvedené pFiklady Ize
samozfejmé vidét v mnohostrannych
souvislostech a lze je nahlizet | z jinych
GhlY neZ jen z hlediska moralniho roz-
hot€eni, nicméné potfeba spravedl|-
nosti, napravy zlo&in(i a kFivd, potfeba
odginit zlo je spoleCnosti opravaéne po-
citovana. Tento pocit také vytvak pod-
houbi, z néhoZ vyrlsta politicka vile,
jez vedena pFirozené také Cisté politic:
kymi a zajmovymi metivy, vydastila
v restituénl zakony. rehabilitace s od-
$kedngnim, v zabaveni majetku KSE
apod. Pravem pocitujeme z téchto aktd
satisfakei.

_Argumentace moralnihe rozhorceni,
je% pazaduie pastavit KSE mime zaken
a eliminovat komunisty z verejného Zi-
vota, sice také vyr(istd z oné pocitované
potteby spravedInosti, avsak je zasadné
peehyBena. €aste muzeme debie pors:
zumét jejl motivaci. Vyechazl bud z o-
tfesnych osobnich zAZitkd s komunis-
tickou diktaturou, jako je temu u né-
kterych skupin byvalyeh politickych
véziil &i aktiviich bojovnaiku proti ko-
munismu, neboje dana pFili§ zjedinodu-
senymi moralaé politickymi Uvahami,
pHpadné pohledem zvnéjsku - nejno-
VeIl RApE. U J. Skvereckehs v LiteraF-
nfeh novindeh. (Pominout miZeme
Cisté aelovy politikafsky a Zurnalis-
tieky pokFik na toto téma.) TVafi v tvaf
svedectvim o komunistickyeh zlotinech
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a utrpeni jejich obbtl nemlizeme zlistat
lidsky neotfeseni, stejné tak dnes nas
nenechavaji zcela Ihostejnymi absurdnl
dozvuky minulych nepravesti. PFesto
bychom viak neméli pFijimat jedne-
znaknou optiku nékterych skupin
Z téchto obéti Ci se nechat unést mrav-
nim poboukenim.

Uvazujeme-li o viné, trestu &i sprave:
dinesti, jez se tykaji ideologif, skupin
obyvatelstva, organizaei &i naredu v ro-
zmez( desftek let, ocitame se na velmi
tenkém ledé, obzvlasté pokud bychom
chiéli vysledky svych @ivah & pociti
prosazovat v realné politice. PFedevsim
je nebezpecné podiéhat jednoduchym
vyvedim, kieré operuji s Sirokymi a ab-
straktnimi pojmy. Komunismus jake
redlné existujici nebo existovavsi sys-
tém, zaloZeny na znamé a zhoubné
ideologii, ovliadany jednou, tj. komu-
nistickou stranou 1ze jednoznacné oz-
natit za systém plodici v rlzné mife ne-
svobodu, bezpravi, zlo a jako takevy
za zavrzenfhodny. Odtud oviem neexis:
tuje Zadna pFima spojnice ke slovu ko-
munista, tj. k temu, kde je nebo byl
Clenem takové strany. Nelze se tedy po-
hybovat v oblasti abstrakt, vidy mu-
sime uvaZovat o komunismu a komu-
nistech konkrétng, tj. o té které zemi,
Za téch a téch podminek, v urgitém Case,
§ urCitymi lidmi apod. Hovofime-li
8 KS8E, pak zjistime, 78 viastné kasde
desetileti své sedmdesatileté trudné
existence prochazela vyzmamnou pro-
ménou, vstupovali do ni - a byli vylu-
Govani  vZdy jini lidé, a to z nejrlz-
néjsich a proménlivych divedi, v kaz-
dém obdobi byla také jinak vnimana
a pFijimana ostatnimi a sehravala tro-
chy odlisnou roli. )

Ctyfiest It kemunismy d Aas - 18
byla nepochybné obrovska pohroma.
Ten, kdo viak nachazl jednoznaéného
vinika ve strang, a to i té dnesni, se do-
pousti nepfipustiého zjednoduseni.
Délen{ celé spoleCnosti na komunisty
a jejich obeti odporuji historicka fakta
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| osobnl a kazdodenni zkuSenost mne-
hych z nas. Celé povaletné obdobi nasi
historie Ize pravdivéji pochopit jako se-
Ihani celé spoleCnosti, celého naroda.
Selhala elita, politikové i ,Jid”. Navic
nas komunismus nebyl jen importova-
Aym zlem, ale i dilkem Casti nasich do-
méaeich duchovnich a politickyeh tra-
dic. Dlsledky tohote selhani nese
a jesté dlouho ponese celd spoletnost.
Jako celek bude platit za to, Ze jsme se
témeF veichni podileli na systému, ktery
otrdvil nase duse, promrhal velkou Cast
narednihe bohatstvi a zni€il nasi pFiro-
du. Hranice mezi viniky a obétmi ne-
vedla po linii mezi kemunisty a neko-
munisty. Nejde jen o to, Ze 99 % lidi
poskytovalo kazdych pét let existuji-
cimu systému viastné politickou legiti-
mitu, ale také o to, Ze se Siroké vrstvy
obyvatelstva, zejména v poslednich
dvaceti letech, pomeérné pohodiné za-
bydlely a v podstaté parazitovaly na
vieobecném Blendrianu, neschopnosti
a mizernych pomeérech. Byt nestrani-
kem zdaleka neznamenalo, Ze by se do-
ty&ny nepodilel na tomte systému, a ani
se 8 tim nepojila néjaka zviasini obecné
lidska prednest. Ze diisledky téte dé:
jinné epizody ponese celd spoleCnost,
ovéem neznamena, Ze je ponesou
viichni stejné. Nespravedlivy a vieo-
becné korumpujici systém se nemiize
zménit v opak mAvnutim proutku,
v opak, ktery by z(rocil te, Ze se nékdo
mraviné kompromitoval méné nez dru-
hy. Proces ekonomické transformace
zasadné nemuze rozlisovat mezi ,pocti-
vymi“ a .Spinavymi* penézi, stejné tak
demokratické volby nelze korigovat
minénim o tom, kde ma & nema
~prave” byt poslancem. S tim je mozné
se pouze vyroviat jako s jednim z di-
sledk( pFedchozi doby, za niZ nesou od-
povédnost svym zplsobem v8ichni.
Chapat komunistickou stranu jako
zZloCineckou organizaei - a podle toho
s nf také nakladat - je problematické
uZ proto, Ze po valce vidy méla a dosud



méa velmi rozsahlé Clenstve. Stranou
prosly miliony lidi souCasné populace
- povazZovat je za zloince &i pFisluSniky
Zlotinecké organizace by vyZadovalo
ponékud nadlidskeu davku mravni se-
bejistoty. Nelze pFehlédnout, Ze komu-
nisticka éra tvotila s pfedchozi dobou
stav formalni pravat Eemmmty-. Unsr
1948 byl sice kemunistickym pFevra-
tem, ale formaln€ se odehral, respektive
byl potvrzen, na Gstavié praval pldé.
Zplsob uchopeni moci byl formalné le-
galni vCetné jejlho dalSihe drzeni
a kromé toheo byl ,legitimovan“ po-
mérné velkou podporou obyvatelstva
a potvrzovan v ,demokratickych* vol-
bach. Princip pravinl kontinuity se
uplatnil i po listopadu 1989, ktery byl
téZ faktickym pfevratem, ale formalné
potvezenym ,legitimnimi* institueemi.
(Napt. vedouel tlohu zrusil jesté stary
~parlament™) )

Ytlak, teror 3 justient vrasdy, kierg
KSE pe prevzeti meei rezpautala pret
svym - Casto demnélym - pelitickym
a tFidnim oponentum, jsou bezesporu
odsouzenihodné. Z t8chto skute€nosti
oviem Relze vyvozovat zavery, Ze by veét-
§ina komunistd byli zlo&inci, ani to. Ze
dnesni komunisticka strana je zloginee-
kou organizaci. DneSni komunisté za né
nenesou odpovédnest, a jak se s tim vy-
rovnavaji, je otazkou jejich svédomi. Os-
tatné véiSina nekemunistd se az done-
davna stavéla k otfesnym udalostem
padesatyeh let stejné jake vetsina komu-
nistu: bud o nich nevédéla nebo nechtéla
vedét nebo délala jake by nevédéla.
Strana v ramei tzv. socialistické zakon-
nosti odsoudila ,,pfehmaty* a koneem
Sedesatych let pFistoupila k rozsahlej-
§im, | kdyZ polevitatym rehabilitacim.

Celé obdobi komunistické viady lze
z hlediska dosazenych obecné platnych
kulturnich, civilizanich a politickych
norem oznacit za obdobl popient lidské
svobody a Gtlaku. Zarovei to, co se dé-
lo, bylo vétSinou ,legdlni* a do jisté
miry = vzhledem k nézortm, citéni

a jednani zna¢né Casti naroda i ,le-
gitimni*. Toto obdobi nelze vymazet
a touhu odtinit ho nelze dnes jednoduse
realizovat tim, 2e ukazeme na ,pravé”
vinfky - sou€asné i minulé komunisty.
Diirazné hlasy po debelsevizaei nasi
spoleCnesti vychazeji takeé z politick€ ar-
gumentace - komunistickd strana
a staré struktury predstavuji trvalou
hrozbu nAvratu k minulym pomérim,
nebo alespont UCinné branl pFechodu
k demokratickeé spoletnosti s trZnf eko-
nomikou. Tyto obavy urtitym zplso-
bem vyjadFuji vieobecnou nejistotu oh-
ledné dalsiRe vyvoje. Nebezpet! hrozici
od kemunistd mlZe zdanlivé potvrzovat
paralela s obdobim [1945-1948. PFi bliz-
§im pohledu nahlédneme povrchnost ta-
kovych Gvah. PFedev8im komunismus
ztratil svou vnitFnl ideologickou silu
a pfitazlivost. Také mezinarodni pod-
minky jsou dnes zna&né odlisné a daleko
meéné naklonéné restauraci komunismu.
Nekoemunisti€ti politikové s nim maji
podstatnou zkusenost, a to jak historic:
kou, tak divérné osobni. To vie spolu
s dalSimi okelnostmi témeér vylutuje
opakovani povaletného scénare.
Domnénka o realné komunistické
hrozbé vychazi zfejme z presvédeent, ze
kemunisté jsou nepoucitelni a ze mame
stale co Cinit s ,lidmi zviastniho ra-
Zeni“, Tento pFedpoklad je ovéem myl-
ny. Existuji moZna skalni a nepouci-
telni stalinisté, ale i odejdou
v dohledné dobé ze scény definitivig.
Komunisaius u moei je sice nereformo-
vatelny, ale dneSni komunisté jsou lidé
jako ostatni - podliéhaji vlivu pomeéru
a proudéni doby a vétsina z nich uz neni
tazena jedinou silnou ideou vybudo-
vani nevé, spravedlivé a beztFidni spo-
leSnosti, nybrz chee se mit dobre, vy-
délavat penize atd. PFedpoklad, Ze
hore€naté kuji pikle, tekaji na novou
piilezitost, jak ob&tastnit véechny ostat-
nl, Ze vBude, kde se nachazejl, védomeé
sabotuji nové pemeéry, neodpovida rea-
lité. Je znamo, Ze lenskou zakladnu az
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donedévna tvoefili 1idé, jez byli ke &len-
stvi motivovani rznymi divody - bez-
pateFal a meoelehtivi kariéristé, ti, kdo
vidéli v Clenstvi jedinou mozZnost, jak
ovlivnit pomeéry, moralni a peliticti
opertuniste a zejmena ti, kteFl v Elenstvi
spatfovali mirné doprovodné zlo nebo
he vnimali zcela indiferentné, napf.
jake néco patticihe k danému pracov:
nimu mistu. Proto mnozi, ktefl po lis-
topadu vratili své legitimace, tak uCinili
§ ulehcenim nebo z padobnych pohnu-
tek, se kterymi do strany vstupovali, ale
nikoli se zamérem 8kodit, brzdit a in-
filirovat nové demokratické struktury
za UCelem jejich paralyzace. Nejde o to
tvrdit, Ze jsou to zosobnéni andélé, ale
podkladat jim jednoznacné zaméry to-
hoto typu a viastné i znaény stupet
osobniho nasazen( pFijejich realizaci by
znamenalo nerealisticky je pFecenovat.
Takto nelze pohlizet ani na ty, kteFi ve
strané zlstali. Zda se, Ze otdzka, zda
ve strané setrvat, &i nikoliv, je pro
mnehé zdvaZnou etazkou zachevanl
viastai identity, otazkou moralni a psy-
chologickou. Af se rozhodnou vysiou-
pit &i zGstat, vZdy budeu vystaveni vét
§imu pocitu ohroZzenl nez ostatai
a tento poeit mize byt stupfiovan v z&
vislosti na tom, jak se k nim bude cho-
vat nekomunisticka Cast spolenosti.
Vieobecne je Zadouel, aby se komunis-
ticka strana, pokud se sama nerozpad-
ne, stala slusnou a vici demokratickym
peradkim loajalni levicovou stranowu.
V tom mohou sehrat kladnou roli ro-
zumnf lide, ktef{ ve strané z(istali. (A Ze
tam i takovi z(stali, to dokazuji nékiefi
komunisti¢ti poslanci v parlamentu.)
Neckomunisté by jim v téte ne pFilis
vdétné praeci neméli zabranit.

Je zfejmé, Ze strana nenf jen neskod-
nym spolkem lidi, kteFi majl zviastai
psychické problémy. TveF utedisié
svym Elendm | voli&im, kieFi majl kon-
krétni zajem na tom, aby se aspoh Cas-
tetné zachovalo néco z poméru, kieré
jim umoziiovaly vyhovujicl a pohodlny
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Zivet. Osobni obavy Z novych podminek,
Z toho, aby v nich flovek obstal, tvori
obecny rys naseho spoletenského Zivota
a v té ¢i oné miFe se tykaji témer viech.
V tomto smyslu brzdi ekenemickou
transformaci nejen komunisté, ale | §i-
roké vrstvy obyvatelstva. Neni vylouce-
ne, Ze v pFipadé velkych chyb soutasnych
viadnich sil €i v pFipadé vyraznéjsi desta-
bilizace soutasnéhe politického esta-
bhighngant se tyto realné zajmy prosadi
politicky. Ani tento problém eviem nelze
interpretovat jako spor zavilych komu-
nistdl (a kryptokomunistl) s demokraty
a nelze se ho zbavit tim, Ze tyto lidi vyka-
Zeme z vefejného a politického Zivota.

DneSni komunisticka strana sama
0 sobé nepFedstavuje realnéd ohrozeni
demokratického vyvoje. Pokud by viak
byla radikalnimi pFistupy ostatnich za-
hnana do kouta a komunisté v&etng by-
valyeh by byli vytlaceni na okraj spolet-
nosti, znamenalo by to pravdépodobné
velky narlst napéti a silny zdroj poli-
tické a celospoletenské destabilizace.
Radikalismus tzv. dcbolSevizace, jehoz
Zamérem by bylo odstranit kemunistic-
kého nebezpet a uvolnit pfekazky na
cesté k prosperujici demokraeii, by ve
své realizaci vedl nejpravdépodobmndji
k pravému opaku.

Vsechny dosavadni vyvody se tykaji
jen extrémnich a viceméné celoplos-
nych ndvrhd olisty a debolievizace. Jo
pochopitelné, Ze v kazdodenni prak-
tické politice je tFeba svadét konkrétai
nekompromisni boje a zapasy s nefor-
malnimi  zajmovymi  spolegenstvimi
a strukturami starého reZimu a mist-
nimi komunistickymi mafiemi. Pokud
oviem debolsevizovat, tak predevsim
viastal myslenf a jednani.

Uz byla zminka o tom, Ze radikalni
pozadavky ohledné eliminace komu-
nistd jsou v&tsineu spjaty s pravicovymi
postoji a pravicoveu Zurnalistikou.
PFedchozi Gvahy nebyly vedeny z hle-
diska levicové obhajoby komunistd, ale
byly psany s pFesvédcenim, Ze se slucuji



s realistickym pravicové-konzervativ=
nim citénim.

Po padesatiletém preruseni normal-
niho politického Zivota stoji dnes pra-
vice pted problémem nalezeni vilastai
identity a profilu. V této souvislosti je
pochopitelna snaha definovat se pro-
stfednictvim  negativileh  vymezeni
a distanci od komunistickych a vibec
levicovych nazerdl a postoji. Kromé
toho hlavni bod pravicové profilace
u nés tvoFl disledna podpora ekone-
mické transformace smérem k liberalnl
ekonompice. Ponékud siranou zatim
stoji navazani na prvorepublikové tra-
dtee pravicové politiky, jakeZ | takové
oblasti moZné profilace, jako je bezpet-
nostii a branna politika, zahrani¢nl po-
litika apod.

Zejména u mensich pravicovyeh
stran a pravicoveé zaméfené Zurnalistiky
se setkavame s antikomunistickym ra-
dikalismem a abstrakiné moralistic-
kym pFstupem. Je chvalyhodné, Ze
diky pravicové se vymezujieim silam
a politikim se podafilo prosadit resti-
tucni a transformacéni zakony a ze né-
kter€ z nich aktivné vystupuji na obha-
jobu zajmu obéti komunismu a inicluji
oCistu statnich struktur od zkempromi-
tovanych osab a spolupracovnikl StB.
Nicméné dskall v pFilis radikatnich
a moralné abstraktnich postojich jsou
minohd. Radikalismus ohledné otisty
od komunismu mize sniZit diivéryhod-
nost pravice, nebot saim o sobé pFita-
huje demagogy, kverulanty, moralistai
horlivee a viibee lidi, ktefi by jinak ne-
méli co Fict. Zanedbat nelze ani skutet-
nost, Ze by tyto postoje mohly pravici
pripravit o nemaly dil velebnich hlasd
vZhledem k tomu, jak velka East popu-
lace prodla Clenstvim v komunistické
strané. Radikalismus v této oblasti také
muZe, jak uZz o tom byla Fe€, ohrozit
proces etablovani demokratického po-
litického establishment(, pFiCemz pev-
nost a stabilita politick€é sfery je prvinim
predpokladem k tomu, aby bylo moZne

délat potfebnou nepopularni politiku
a dovést tak proces transformace do
konce, aby bylo moZno UCinng Celit
projeviim socidlni demagogie a nespo-
kojenosti, kratkozrakého vydirani od-
borovyeh predakd apod. Ani militant-
né antilevicovy postoj, ktery v kazdém
nikeli pravicové se deklamujielm na-
Zoru nachazi kryptokomunismus nebe
zakuklené vyznavace socialismu s lid-
skou tvafi, nenl v na8i situaci z prak-
tickyeh divedu pFills rozumny. | v Za-
imu pravice totiz je, aby se vytvorila
divéryhedna a umirnéna levice, nebot
jinak, vzhledem ke struktuie a skuted-
Aym zajmovym postojum nasi popula:
ce, by mohly tuto Cast politickéno spek-
tra oviadnout sily vyloZené nekon-
struktivif a populistické.

Roger Scruton, anglicky konzerva-
tivai myslitel, ktery jesté v dobach sta-
rého reZimu vykonal mnoho dobrého
a zasluZného pro rozvoj konzervativ-
pihe mysleni v €echaen, nam dnes de:
poruéuje, abychom koemunistickou
stranu postavili mimo zaken, nebot to
..Byla. je a bude zloCinecka organizace®,
Ceske kanzervativif mysleni a pslitieka
pravice by veak tentokrat mély jehe
a podobné nazory admitnout.

11 8 199% Richargd Stenel

Boj o minulost
(K Elanku JiFiho Handka Zcela nelegi-
timni?)

«Cely aparat statu, tak jake my, je pFesty-
kavany. DFive neZ t&é napadne, Ze jsi nespo-
kajeny, Ze se ehces vzbouFit, je po tob&.*

(D. Tatarka: Sam proti noei)

V pelistopadevem Eeskeslavensku
zatal probihat infermaéni boj o zhod-
neceni kemunistické éry. (Pozname-
nejme na okraj, Ze jeno pribéh je ob-
divuhedné zpomaleny.) Jedna Cast
spolecnosti chee tote obdobi odmit-
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nout v celku jako zloeginn€; druhd Cast
ma velky zajem na tom, aby se tak ne-
stalo; nazvéme tyte £asti zjednodusené
pravice a levice. Jedna faze tohoto sou-
boje skontila ve ehvili, kdy Federalni
shromazdéni schvalile usneseni, kte-
rym se zhodnotila komunisticka éra
u nas jako nelegitimni a hodna zavrze-
Al

Nejde pouze o teoretickou otazku vi-
ny, nejde jenom o to, jaka je historicka
pravda, jde o véc daleko pragmaticiéjsi
-akt vyhlaSeni obdobi 1948-1989 za ne-
zakonné by s sebou mél nést t&zke od-
hadnutetné politicke-socidlni dlsled-
ky. Jednoduse Fefeno, v8ichni, kdo se
v t8ch letech angaZevali pre KSE, na
to mohou doplatit politickou kariérou.
Samoziejme neni ohroZena jenom po-
liticka spice od Dubceka ps €alfu, ale
cela politicka scéna, a navic cela spo-
le€nest pravdépodebné zaZije celkovy
g@su_n doprava (s vyjifkou Slovenska).

Faviee 7aéng v Ceskeé republice vytla-
Eovat leviel. Demaokratické myslenf za-
Ene pFekryvat a vytlalovat mysleni ko-
munista.

Tente ,informaéni boj* je naprosto
urlujiel pro budoucnost zemé. Boj
o minulest mhZe zplsobit rozpad fede-
race anebo mu zabranit, maze vést k za-
Elenént ESFR d8 riznyeh moeenskyeh
uskupeni, a tak zasadné pFedurgit osud
zemeé. Z tohote hlediska ma | &lanek
Jiffho Handka v Lidovyeh novinach ze
dne 29. kvétna jiny vyznam nez b&zné
komentatorovy glosy.

Of panu Hanakowvi v Clanku jde?
Souhlasi sice s odsouzenim komunistic-
kého reZimu, ale zaroven presouva mo-
ralni | politickou speluodpoveédnost za
néj na celou spoletnost. PFichazi s na-
zorem, jako by mezi komunisty a vet-
Sinou spole€nosti Slo - v normalizal-
nich letech - o nepsanou dohedu,
wyhodnou pro obé strany. Usnesenim
Federalniho shromazdéni se spoletnost
podilu na fungovani kemunistického
statu nezbavila, kon€f Elanek. V pFipa:
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dg, e pFijmeme takovy nazor, jako by-
chom akceptovali tento postoj k minu-
losti: komunisté sice nastolili nezakonny
a zloCinny rezim, uzurpovali moe, ale
ponechali vet8iné spoleCnosti  rozumi se
pe roce 1970 - moZnost, aby jej odmitla,
a protoze tak neutinila, je za tento rezim
spoluadpovédna. Je-li spoluodpovédna,
je spoluvinfkem na zlaCinech systému.

Levice miize logicky vyvadit: protoze
jsme si vlastné moralné vsichni témeér
rovii (od Gustdva Husdka po Josefa
Novaka), odpustme si, co jsme si, a8 bu-
dujme spolu demokracii.

Tento zavér ma jednu bytostnou vadu.
(Nota bene polistopadovy politicky vyvoj
se mu dosti podoba.) Nerozlisuje dosta-
tené mezi tak zakladnimi kategoriemi,
jakojsou dobro a zlo, opomiji lehkomysl-
né etické hledisko a prodluzuje tak
mravii chaos. Jde o svérazné navazani na
schizoidni amoralitu, kterou jako étos
svého rezimu vytvareji komunisté. Jejas-
né, Ze prodluzovani chaosu by mélo nedo-
Zirné nasledky. Pribrzdilo by dlouhodobé
vyvoj spoletnosti ve viech sférach a roz-
mérech. Jde tedy o budouei tvaF zemé.

Budioucnost se dnes uz nejevi tak la-
kavé jako v listopadu 1989, miZe byt
naopak velmi tvrda, mize na nas klast
vysoké mravii naroky. Nebudeme-li na
tuto tvrdou budoucnost pfipraveni du-
chovné, dopadneme tak, jak je v tradi-
clch Ceské pelitiky. UZ proto je hodno-
cenl nasi minulosti podstatnym roz-
hodnutim o nasi budoucnosti.

A nyni ke zplisobu argumentace pa-
na Hanaka, néco z nf bylo jiz slySet od
slovenskych separatistt a politika so-
cialné demokratického razeni.

Autor nejprve vsugerovava dojem, Ze
EtyFicetiprasentni vitézstvi KSE ps
valee paltnorovy rezim jaksi legitimova-
lo. PFi tomto argumentuje tFeba zavFt
obg oti nad tim, Ze Sedesat procent oby:
vatel €ech a Maravy Byls prati KSE
anebo se sjejl politikou neztotoziovalo.
Je tfeba zavFit oti nad tim, Ze volebni
pelitika KSE byla demagegicka, Hiva



a podvedna. Je nutné zavFt o¢i nad tim,
Ze malokdo z téch CtyFiceti procent tusil,
jakym nezakonnym a spikleneckym
zplsobem se chystaji komunisté uzurpo-
vat moe, malokdo tusil, Ze chystaji bu-
doucnest koncentrakl, vrazdénl, vy-
dirani, promeénu celé republiky v sovét-
skou gubernii a v jeden velky kriminal;
must se zavrit 8¢l nad tim, #& KSE by
sotva nastolila diktaturu, kdyby za nf
nestdl SSSR a hrozba invaze. Kemu-
nisté spojili demagogii, hrozbu nasilim
i nasili, gangsterské metody osvédcené
pii leninsko-stalinske genocidé a vyuzili
své naprosté prevahy k tomu, aby pfe-
vratu dali zdanl legitimity.

Dale JiFl Handk argumentuje proti
nckomunistické vetsiné tim, ze do
duBna 1948 vstaupils da KSE ste dva:
cet tisic GFednikd a intelektuall a dalsi
desetitisice jinostranikd. Nemluvi vak
o tom, kolik lidi po odkryti komunis-
tickych praktik bylo zhnusene, vystou-
pile # KSE anebe tekala, a7 bude meet
vystoupit bez obav z perzekuce.

K myslence ,konsensu“ z let norma-

lizanich tolik: zatimeo v padesatych le-
tech vladl skuteny teror, poe roce 1970
viadla hrozba terorem, vladl poten-
cialnf teror, pravda, vétSinou nekrvavy,
ale e nic méné moralné zvrhly.
- O tom véem JiFf Handk ml&l, mlel
| 8 tem, %8 generace Ceshasliovaky #ly
v patologické atmosféfe socialnl schi-
zofrenie, ktera z nich délala do jisté
miry dusevié a mravaé nemocné lidi.
Ztratila se vazba na ,,normalni“, zdra-
vy, pFirozeny lidsky svét. Patoloegické se
stalo normou, nesvebodu jsme nakonec
viimali jake zvlastni druh svobody. To
byl ,,dar" uzurpatora, ne nase volba.

Ano, spolenost Ffungovala prael
vBech, ale vetSina téchto lidl si uchovala
v zasadé nezniCenou pFirozenost, a ta
potom v listopadu explodovala.

Ano, byl to konsensus, ale mezi ru-
kejmim a gangsterem, ktery mfiFil revel-
verem, To, Ze nékterd rukojmi poodsu-
nula hlaven a stala se komplici nebo

slouhy, to, Zze davy daldich byly para-
lyzovany pudem sebezachovy, na pod-
staté vécl nic neméni. PFlklad Pavla
Woaenky ukazuje, Ze ani hrozba norma-
lizalnich let nebyla jenom platonicka.
Teroristicky systém, ktery byl zakado-
van do mentality mocenskych struktur,
byl pFipraven senilit a pozFit kohokeli,
kde mu byl pfedhozen jako pfilis
vzpurné rukojmi. A to se nezmifujeme
o neuvéfitelném destrukiivnim poten-
cidlu, kterym stéle jesté je - jak se mi-
Zeme denné pFesvédCovat vybaven vy-
choedni protektor.

Snaha klast rovnitko mezi gangstery
a rukojmi se miize jevit jako péce o nase
svEédomi, miZe se tak tvaFit, snad mize
tak byt | vazng minéna, ale mize byt
pravé tak nebezpeCnou demagogii,
podezfelou falzifikacl déjin a patologic-
kym produktem znormalizovaného
mysleni.

/. 6, 1991 JiFl Sirotek

Ceskaslovenska Science Fiction Rephb-
lika

Jestlize budeme hledat pFirovinani,
nelze nez Fici, ze pro vétsinu lidl téte
zemeé byle minulych CtyFieet tFi let Ge-
kdnim na Godeta. Rezim, ve kierém
Zili, neméli radi. Nebyli ovsem na druhé
strané schopni a vlastné ani ochotni
udélat néco pro to, aby nebyl. Doufali,
Ze pkijde beckettovsky spasitel a roz-
hodne za né.
drama. a proto se v ném muze pFihodit
leccos, co vypada jesté nemoznéji.

Godot prisel.

L I

»Pro mne j@ bild velryba takoveu z2a-
brannoy zdf. Nekdy si myslim, Ze za ni
nie neni. Ale je tam dosti. Wola mé, za-
strasuje mé, vidim v ni rezpinavou sily,
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kierou umoeiuje nevyzpytatelnd zast.
Nendvidim hlavngé to nevyzpytatelné.

»Ja jsem ohe mingnf, Ze je vZdyeky
nejlepiise pFiznat, byt votevFenej, a kdy?
uZ néee provedy, pFijit a Fler: ,Poslusné
hlasim, Zejsem proved tohle a tohde.' A ee
se tykd ty poctivesti, je to vdy mee hezkéa
vée, ponevadz s ni Elovék vidyeky nejdal
dojde. Jake kdyZ jsou ty zévedy v ehilzi.
Jak zaene bézet afixlovat, uZje distaneo-
vy, To se stalo mymu bratranet, Pocti-
vej Elovekije viude vazenej, eténej, spoke-
ienej sam se sebou a el se jako
znovuzrozenej, kdyzjde leZet a mize Flet:
,Dneska jgem byl zase peetivej.'"

Po pfichodu Godota se situace ob-
tana CSFR stala penékud nezviadiu-
telnou. VvEe uvedené citaty jsou ja-
kousi ilustraci stavu, v némz se vetSina
Z nas nachazi. Na jedné strané se cho-
vame jako urazenl Titani (viz prvai ci-
tat - kapitan Achab z Melvilleho Bilé
velryby), abyehom v obtiznych situa-
elch, které doba pFinasi, vytverili dG-
stainy oblicel a stali se jssefy Svejky
(viz citat Cislo dvé).

By se zda spojen( téchto dvou postav
stejné absurdnl jako Begkettovo dra-
ma, je fukani Achabovy protézy na pa-
luBe ladi Pegued a Svejkilv razny krek
pFi budéjovické anabazi pochodem mi-
liéni jesié nedavno sméfujicleh k prvo-
majové tribuné a nyni do Evropy, ba
do svéta.

Divokéa touha po neznamém a sou-
Casné nenavist k nému se pricinlivé pFi-
vinula k dubisku cynické ironie, bez
niZ nejde v krizovych situacich obCas
prezit.

A v krizové situaci se bezesporu na-
chazime. Kdyz dav lid{ prochazel Vac-
lavskym naméstim a skandoval: ,,UZ je
to tady!”, nevédél viastné nikde, co je
tu. Neznali jsme svého Godota, zatem-
néni jedinym poznanim reformniho ko-
munismu. Ti, kteFi prozili néco jiného,
jsou kremé jedenactyticetileté vyuky
marxismu-leninismu zatizeni jesté be-
nesovsko-gottwaldovskou pseudolibe-
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ralnostl povaleényeh tFi let, Sesti roky
okupace, osmatticatym rokem oklesté-
ného statu, a provedeme-l jednoduchy
soucet: 41 4-B4-6+1 =51, také
prostym faktem stati. Nevime, co chce-
me, ale eheeme to velmi zavile. Je otaz-
ka, zda toho dosahneme. Tato manipu-
lace s Wildovym bonmeotem se nabizi,
sledujeme-li souCasnou situaci. Neni
nam totiz vibec jasno. RAdi bychom
sice vypadali pFed svétem jako dobyva-
telé, ale peFad se kudysi vkrada Cervi-
ek nejistoty, ktery vyrlistd v obrovské
nezvikadnutelné zvite.

¥ % %
* % %

»My eheete jit na zached?" Jaskavé
Fekl strazmistr, ,nenl v tom néeo jiné-
ne?* A UpFel svij zrak ve §Y§,U$9VH IvaE.
I8V Iom opfavduj;eﬂ velkd strana, pane
vachmaist," adpaveds! Svejk.

Koneéné Achab skeonéil Zadeuel pe-
zorovani a na své kosténé noze brzy tuz-
kou vypotital, na jaké SiFece jsou pravé
v této ehvili. Potom se na ehvili zasnil,
znovu vzhiédl ke slunei a Septal si: ,.Ty
moFské znameni! Ty vzneseny a meeny
lodivade! Rika$ mi neklamng, kee jsem
- ale miiZe$ mi alespoit malitke naznagit,
kde byt mam?"

Radi bychom, aby v tom byla jenom
nvelka strana“ a aby nam nékdo Fekl,
kde mame byt. Jenomze poFad podezfi-
vame jake putimsky strazmistr Flan-
derka a nikdo nam nechee sdélit misto,
kam dejdeme. Viechno z{istdva na nés.
Proto sice, jak bylo FeCeno, cheeme
velmi dramaticky néco, o fem nic ne-
vime, ale souasné nam na parketu na-
Sich dusi elegantné kroksumkrokuje
valCitek reminiscenci na staré jistoty.

Je sice krasné, Ze pan prezident vidi
jako ideal nasi budoucnesti zemi typu
malych Spojenych statd americkych,
které ho fascinovaly uz jako mladéhe
»paska®, ale oblas zapomina, Ze se
pousti do martyria, kterym ehtél oslnit
svet Miturin - roubuje merutiky na sibif-



ské jablaiky. To se da vyfFesit jenom
drobnou IZ{. Pokud ovsem vime, zvitézila
tady pravda nad Iz, Havllv a viastné i nas
»pokus 0 Ameriku"“ je totéz, jako bychem
chtéli srovinavat americkou kampai z mi-
nulého stoleti, ktereu charakterizuje slo-
gan: ,.Jdi na zapad, mlady muzi!“, a tram-
pingové vyjizdky praizskych ,.traper“ na
kempy v sazavskych lesich.

Nase sméFovani je krasné, ale zatim
jesté nemame ani bod, kterého bychom s¢
lidsky zachytili. Mnozi v&dI, ale neuméjl
to sdélit. Vétsina nevl, tak sdéluje jako
o Zivet. Vziika potom nezviadnutelny
tyatr, ve kterém vSichni tvrdi, Ze maji
pravdu a ostatni jsou Ihafi, aby vzapétl
chytali ve vzduchu rukaviei, kterou jim
nékdo vmetl do tvate. Chytit ji vCas je
nutné, protoze dlstojné souboje nejsou
~modou sezény*, Ostatné i ten, kdo ji
hodil, celou sveu bytosti doufa, Ze ruka-
vice nedoleti na licko vyzvaného. Lépe to
Fesit misto dvaeeti kroky a pisteli Istivym
ukrokem a kyblikem &piny. Pokud oviem
vime, Zvitézila tady laska nad nenavisti.

Nepfehlednost politické scény nahrava
nejrliznéjSim politikaFim a umoZzfiuje
| politikafskéGiny t8m, od nich bychom
je neCekali. Jak jinak nazval poZadavek
Ceského premiéra na odsteupen( ministra
Kubata? Petr Pithart udélal tento za-
vazny &in, na ktery majinak samozfejmeé
prave, v dobé, kdy uz se rozesel organ,
ktery je pro Fefenf téchto problémil klito-
vy. ENR, a zejmena eif predsednictve
tak byly ,diplomatickym* tahem pfFed-
sedy Ceské vlady postaveny do kouta.

Na druhé stran€ je ovSem absurdni,
aby u nas i nadale fungoval systém,
v NéMm# je premiér v podstaté bezmocny
pFi Feseni personalnich otazek viady.
Vznikla tak kuridzai, ba fantaskni situace
- ministr odmitne premiériv pozadavek
a véechno jde dal, jako by se vlastné nic
nestalo. MoZn4, Ze oba panove spolu ve
viadnich kulearech nemluvi, a kdy# se ten
druhy nediva, vyplazuji na sobe jazyky.

* % %
 * ¥

Nezddlo se to viak nesmyshmé Acha-
hevi, ktery znal soustavi véech moFskyeh
pohybi} a proudit, a vypoditdvaje si podte
nieh, kudy je undsena petrava vorvasii,
a pripominaje si také pravidefné, zjisténé
z0ny lovi na vorvang v urityeh zemepts-
nyeh §fFkéeh, mohl dojit k rozumnym do-
hadiim, ha skore sjistotou urgit nejvhod:
NEjSi éas, kdy md v kverém Jovisti péatrat
PO své koFisti.

. Neméjme Zadnej vo nie starost, " Fekl
Svejk, . Vseshng se Hravng, hlavni véciie
b soudu vZdyeky mluvit neprave. *

Nase touhy a snahy jsou naruSevany
mnohym. Nejvice oviem &esko-sloven=
skym problémem. Malokdo se vyzna
v tazich na politické Sachovnici vy-
chodni republiky zatim spoleného sta-
tu. Ti, kde to uméji, maji obrovskeu
vvhodu nejen v lovu vorvaiil, tedy po-
litickyeh poect. Dostava se jim prilezi-
tosti manipulovat s celym narodem.
Jestlize prizkumy vefejného mingni
tvrdi, 7¢ sedmdesat procent Slovakd
chee setrvat ve spoleCném staté, jsou to
Cisla zavadéjicl. Nikde z dotazovamych
Slovak(l totiz nemél pFleZitost uvést,
jak by mél podle jeho ndzoru tento spo-
leEny stat vypadat. Je mozné, Ze nazory
na fungevani takevé zemé budou na
Slgvenskyu a v Cechach razdilné. Ne:
bylo by na 8koedu vzit uz konetné na
védom( také nazory Ceskych ob&anu.
Nezdjemn slovenskych politikli o refe-
rendum neni zplisoben pouze rozpery
v tom, jak bychom se pFipadné délili
o majetek, Odmitani referenda na slo-
venské strané ma jednoduchy divod:
jeho vysledek by byl zdvazny a alespoti
do jisté miry by z podia slovenské po-
litiky vykazal klickovani, vydirani a IZi.

V jiném ohledu se na Slovensku jesté
zhorsila situace. Zpusobil to Alexander
Dubéek. Jeho vystoupeni z VPN a pfi-
klen k HZDS, ktery zpofatku oteviené
pFiznal s odkazem na pozdravnou 6du,
kterou tomuto hnuti zaslal pfi jeho
vziiku, a pak poprel s monumentalnim
apelem na nadstranictvi, slovenské
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vy dozajista naklonily na stranu na-
cionalné socialistického hnuti. Bude-li
Dubéek za HZDS kandidovat, je na-
prosté vitézstvi tohoto uskupeni na Slo-
vensku jistou véel. Bude-li | nadéle fun-
govat tiché spojenectvi HZDS s by-
valymi slovenskymi komunisty a SNS,
je na levém bfehu Feky Moravy dobo-
jovano. Postkomunisticky blok s prvky
~foduverného* slovenstvi, v tele s Clo-
vekem, kterému nejspise pouze poli-
ticka proziravost a touha po moci za-
branily, aby Zadal o rehabilitaci a vra-
cenl stranické legitimace, bude defini-
tival platformeu masivafho Gtoku na
podstatu statu, vznikajicl demokracie,
a zejména ekonomické reformy. Bude-
i | naddle fungoevat mechanismus
parity Geskych a slovenskyeh hlasu ve
spoletném parlamentu a bude-li tento
parlament | nadale dveukemerovy,
nebu- de pfijat jediny zaken, ktery by
nevyhoveval levicové nacionalistické
slovenské koalici.

KDH ma v tomie rozlozeni sil poeit
esameocenosti. Zvlast budou-li se uvnitf
tohoto hnutl prohlubevat rozpory,
které tam existuji. UpFlmné Feteno, pro
teskou stranu uz by to nemély byt roz-
pory aZ tak zavazné. Kde hledat to lep-
81, je=li na vybér program osamostat-
nénl Slovenska do roku 2000, jak ho
deklaruie Jan Carnegursky, a #akla-
dan{ demebrany, po niz zatouzil jeho
wKEestansko-demokraticky” protivaik
Klepac? Podati-li se v KDH 2zvitézit
«feminiscentnim maturantGm®, jak
Cast sentimentalné vzpominajicl na Slo-
vensky Stat nazyva ministr BakSay,
miZe dojlt k vytvorenl jakési slovenské
Néarodnl fronty, kierd bude sluCovat na
prviai pohled nesluCitelné, ale na za-
kladé ,roduvernesti“ a edporu k za-
sadnim ekonomickym transformacim
pfesto se sluCujici prvky. Proti tako-
vému kvAdru by byla Ceska strana pfi
§vé svarlivosti zcela bezmocna.

* % %
* ¥ %
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»VIals Aehaba, jak tam stojl a se
strany se divéa pres zéd? Nejlepsi, co mi-
Zes udélat, Flasku, je neehat starého na
pokeji. Nikdy mu neodmlouvej, at Fikd,
ep ehee!"

~Jake uraiky elsare é)véir;a se delaji ve
vozralsivi? opakaval Sveik, vseliiake.
Wopijte se, dejte si zahrat rakouskou
hymnu a uvidite, eo zacnete miuvit.”

Eeskeu peliticksy scenu charakteri:
Zuje vzajemna nesnasenlivost, ktera se
oviem v pFipadé potteby dokaze zménit
az v servilnost. Vaclav Havel vi, Ze
v#ah €schy - Slgvensks jg padabny
stavu pfemrazeného masa. Rozmrzne-
=li, rozdéli se na jedné strané na ,,dFevo”
a na strane druh€ na ,.8tavu*, Oboji je
k néfemu, z obojiho lze udeélat néco
k jidlu, ale neni to ono. Proto pouziva
zplsobu, které nékdy vadi jedné, jindy
druhé Casti republiky. Nékdy ebéma.
Prezidentova politika neni zaloZena na
politické profesionalité, ale na jeho
charismatu. Zasluhou tohote ,,vyzefo-
vani* se mu mnehé poedafFile zviadnout,
ziskal pro nas hodné v zahrami¢i. Na
druhé strané ale svému charismatu
pedléha obCas | on sam a v tu chvili
zaCne realizovat politiku nebezpetnou
sobé | okoli.

Je ovéem nesporné, Ze Vaclav Havel
je v tute chvili jedinou integrujicl osob-
Resti v Ceskoaslovensky. Nemame tim
na mysli pouze integritu narodnl a na-
rodnostni, ale i integritu obCanskou
8 te, Ze integruje také politické strany.
Predstavi-li si soudny Elovek, Ze by pre-
zidentem této sci-fi zemé byl Dubgek,
jak byloe zpocatku pe reveluei planova-
o, ma tendenee jit k autu a zatit star-
tovat smérem na Rozvadov. Dubde-
kova obliba na Zapadé, plynouei
Z mytu, Ze on byl Janosikem prvniho
pokusu o rozbiti komunistické dikta-
tury v roce 1968, je pohadka pro kapi-
talistické déticky. Tuto roli si totiz ne-
vybojoval on sam, byla mu pFisouzena
rodnou stranou, stejnt tak jake misto
ptedsedy Federalnlho shromazdéni



o rok pozdéji, ve kteréZto funkei pode-
psal ,,zakonna opatfeni*, jez dodatecné
legalizovala skute€nost, Ze 1idé s nadse-
nim skandujici jeho jméno byli biti
a ubljeni policajty, armadou a milief.
Stejné tak mu bolsevicky mechanismus
pFidelil post velvyslance v Turecku,
kam odjel bez jedinéhe pokusu o za-
chovani distejnesti. Jen aby jesté chvili
setrval na Sikmé sténé kariéry komunis-
tickéhe funkcionare. Zapad si tohoto
muze mytizuje. Nelze to nikomu brat,
ale parafrazujme poveéstny ,janosfkov-
sky* vyrok ped Sibeniei: ,,Kedl'ste si ho
uplekli, tak si ho aj zjezte!“ A mozne
doedat: ,,Dobrou chut, panové...“

Vaelav Klaus je muz pracovity
a jdouei neochvéjné za svym cilem. Beo-
huzel, obCas se zda, Ze by 8el i pfes
mrivoly. MeZna i z toho plyne ob&asny
vybueh ,.nepoeslusnosti v jeho strané.
Jeho sebevédomi totiz obCas prerista
v samolasku, ed niZ neni daleko k sa-
mohané. Nema kolem sebe rad osob-
nosti, které by mohly ohrozit jeho prio-
ritu. Pokud se nékomu povede alespoi
na okamzik zazdfit vedle jeho novy,
pak je to samozfejme ,,velké, velké ne-
dorozumeéni®,

Vedeni OH je stejné jako samo toto
hauti. Neciteln€. Zda se, Ze se tu for-
mujl dva proudy. Pravicovéjsi pFedsta-
vuje zejména Petr Pithart, kiery se stal
Clenem OH jakymsi ,,nedopatfenim* i
diky vlastni pFedstavé, Ze praveé v tomto
uskupeni se nejjednoduseji politicky
prosadi. Svou roli jisté sehréla i pFichyl-
nost ke starym kamardddm z disentu.
Levicové kFidle pFedstavuje pak nej-
spiSe profesor Jitinsky a Petr KuCera.
Skupina, kterou reprezentuji, ma dost
socidlng demokratickych ryst. Muze
dojit dokonce i k tomu, Z2e OH pre-
vezme kromeé Fady jinych nectnosti od
OF jesté dalsi - tendenel ke Stépent,
Zprvu nazoroveému, pozdeji fakticke-
mu.

Socialné demokraticka strana ma
kromeé stryka zpoza velké louze na

misté pfedsedy jesté poslance v parla-
mentu, ke kterym prisla jake nevidomy
k hudebnimu nastroji. Vyhlasili se za
jeii Eleny a zlstali | padéle parlament:
Almi muzi. Inteligence Ivana FiSery po-
nékud koliduje s populismem Waltera
Komarka, kiery na své cesté za moci
3 slaveu desel az na stranky Spigly, kie-
rému peskytl rozsahly exkluzivnl roz-
hover, plny podlézani ,.obycejnému
Cloveku™, o ) ]

Cesti kemuniste setva vsadi pa Ra:
rodnl kartu jako jejich slovensti sou-
druzi. Jejich pfedaei totiz védi, ze za-
timeco na Slovensku se § takovym
Llistem* da brat ,,durch®, v zemich ko-
runy Eeské by vysel nejvys na ,.utika-
ného betla”, Reforma této strany tedy
ztracl jakoukoliv kvalitu. Jak ugit noevy
kabat, neni=li latka? Proto zlstavaji
CeSti a moravsti komunisté Ceskymi
a moravskymi komunisty, jaké zname
Z let spoletného souziti.

Moravska strana se svym progra-
mem, pFlpeminajicim tvrzent, Ze na Bilé
hofe skuteCné padli Moravané, nebu-
de stranou dlouhodechou. Moravsti
chlapei, ogafi a chachafi nemaji pro na-
cionalnl vasné tolik pochopeni jako je-
jich sousedé na vychedé. Samospravina
Maorava je hezky cil. Je ale potfeba najit
lidi, ktefi ji budou ,samospravovat”,
Takovych esobnesti Brno, které je za-
kladneu moravskyeh . identifilkatori”,
pFilis mnohe nema. Prakticky vsichni,
kde jsou na Moraveé individualitami, na
koné v barvach ,,pseudomoravskosti
nesazeji.

V této louzi statetné plave pan Sla-
dek. Kementevat zplseb jeho politiky
je zcela zbytetné. Jenom plsobilo po-
nekud tragikomicky, kdyz v pfihloup:
1ém serialu, v némZ nam televize nabizi
jednotlivé politické strany, vystoupil
tiskovy mluvél republikdnd Jan Vik
a zdkladem jeho projevu byla vyzva
k okupaci pravé té televize, v niz mluvil.
Trochu to vypadale, jake by nékdo po-
skytl svlj dvorek na to, aby na ném
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k zastuptm hovotil Elovek, jenz vyzyvé
k vypaleni pFilehlé majitelovy chalupy.
Vedeni Ceskoslovenské televize na své
cesté k demokracii kotimelcuje.

Véichni Fikaji, 2e nepGjdou do koalice
§ komunisty a se sladkovei. Jenomze
v politice nejvic plati aslevi, Ze Fe¢ se
mluvi, a pivo teCe. Mohle by ale dejit
k absurdnl situaei. O vztazich HZDS
a sociglnfeh demekratl v Ceshaeh he:
vofil uz i Viadimir Megiar. Dokonee
v témZe rozhovoru nakeusl problém,
o kterém se mluvi jiz nékolik tydnd. Vy-
jadril se, Ze sice souCasné vedeni OH
nevyjadtuje k jeho hnuti prilis sympatii,
ale Ze doufa v generaci dalsich politikid.
Nebudou to pravé Jifinsky a Kuctera,
kteFi pFijmeu podaneu ruku, na niz
bude lezet fotografie usmévavého Dub-
Ceka? Pti moznosti silné slovenské koali-
ce, charakterizované praveé doleva inkli-
nujicim HZDS a prvky nacionalismu,
pak spojeni s Ceskou socialni demokracii
a pFipadné se ,,zesocialine-diemokratizo-
vanyim® Ol1, ,tichyri speletniky* - fe-
derdlnimi komunisty a SNS  dava
pfedpoklad navratu k vytouzenému
idealu ,soclalismu s lidskou tvari“.

Pravice tvafi v tvaF takevému nebez-
petl musi zapemenout na to, Ze se pan
Klaus nema rad s panem Bratinkou,
panové Benda a Mandler budou muset
oviadnout své skleny k exhibicim, za-
tvrzglosti a nelstupnosti. Jenom tak
bude dostate¢né silnd, aby udrzela ale-
spof rovnovahu. Sotva se mize ODS
samolibé utésovat tim, Ze je zatim Ces-
kou nejsilnéjsi stranoeu. Velby budou
probihat jesté nejspl8 federalné.

Celé politické spektrum a procesy,
které v ném probihaji, vyvolavajl v Clo-
veku pocit jakéhosi neskute€na, pozo-
ruhodn€ vize, kiera nemusi kongit
§fastnym proroctvim. Jako by se nam
podafilo prolomit sténu Orwellovy
Farmy zvifat a zjistili jsme, Ze jsme
v prase¢im chlivku.

¥ % %
* * %

22

~Kapitan Achab té kepl, vid?" ,.Ane,
kopl a prave semhle.” ,.DobFe," povidd,
.KO81Enou nohou, ane?” ,.Ane, tak to by-
lo," pFisvedéim. ,.Nu, moudry Stbbe,
na¢ si chees stéZovatl? CoZze 1 nekop!
z dobré vile? PFece t& nekopl obyéejnou
drevénou nohou! Ne, tys byl kopnut vel-
kym muzem a krdsnou nehou z bilé kostt,
Stubbe. Toje poeta; povaiuji to za éest. “

»U nds pred lety v Budéjovieich pro-
bodli na trhu v néjaké takeve malé hadee
jrdineito ebchodnika s dobytkem, néja-
kého Bretislava Ludvika. Ten mél syna
Bohuslava, a kam pFisel proddvat prasa-
ta, nikde od néj nic nekoupil a kaidy
Fikal: ,Te je syn tohe probodmuityho, 1o
bude asi také peknej lump.'”

Jsme zaskoceni, Ze jsme tam, kde
jsme chtéli byt, a najednou si nejsme
jisti, zda to je pravé to one. Citime, ze
v tom muZe byt jesté néco jiného neZ
BBGHVQ Svejkava velkd strana®. §pe:
jujeme nespojitelné a rozdélujeme ne-
rozdélitelné. Pochlebujeme a nadava-
me, obého presprilis. Neumime si ani
poFadné umyt ruce, natoz s nima pra-
covat. ) .

Cekani na Godota je #alezitest
v podstaté velmi nenarocna. To se jed-
noduse Ceka. A Cekani se zpestfuje ab-
gasnym pellitrem piva. Cekali isme na
Godota a on, darebak, prisel.

8. srpna 1997 Viadimir Kuéera

PFechod k demokracit a radikalni eko-
nomicka reforma

Obdobi, které prozivame, byva ve vé:
decké literatufe oznaCovane jako pfe-
chod od autoritativiihe (pFipadné
posttotalitnihe) rezimu k demokraeii.
Je véak nesnadné predvidat a pfi po-
drobn€m rozboru soutasné politické si-
tuace urCit, zda vyvej krystalizuje sku-
teCné smérem k demokracii, nebe zda
je tato orientace ohrozena nenapadaym



pfechodem k jinému typu autoritativ-
nfhe systému. Je totiz skute€nesti, ze
obdobné procesy v novodebyech dgji-
nach, zejména v zemich Latinské Ame-
riky, malokdy konCily vytvefenim sta-
bilni demokracie (vezméme napt. vyvoj
v poslednich padesati letech v takovych
zemich, jako je Argentina, Braz(lie &i
Bolivie), Casto oeviem vysledkem bylo
nastoleni nového typu autoritarsivi.
Vyzkumy uskutecnénych transformaet,
at jiz to bylo vytvoreni stabilni demo-
kraeie (jake RapE. ve Spanelsku) & zpe-
vunastolen( represi, dokazi jiz mnohem
Iépe analyzovat pfi€iny, ur€it momenty
Zvratu a kliCevé okamziky, které vedly
k tomu Ci eonemu vysledku. Intenziviai
politologické badani zejména v osmde-
satych letech dokéazala shromazdit
mnoho empirického materidlu a také
na jeho zakladé provést | urtita zobec-
néni. Ta, | s védomim specifik vyvoje
kazdé jednotlivé zemé, pro nas mohou
byt uritym voditkem pfi analyze sou-
debehe vyvaje Ceskoslovenska # hle:
diska perspektiv vyvoje smérem k de-
mokracii i z hlediska rizik, ktera mohou
tuto cestu ohrozit.

Jednou z velmi diskutovanych ota-
zek je vztah mezi politickymi aspekty
pFechodu k demokracii a radikélai eke-
nomickou reformou. Nechei zde viak
rozebirat ekonormiické aspekty naseho
hospodafstvi, to ponechme ekone:
mlim. Soustfedim se jen na otazku, jaké
disledky mize mit tate reforma v po-
litické oblasti, tj. zda napomaha sta-
bilizaci demokracie, i ji naopak ohro-
Zuje.

V soutasné dobé je u nas velmi po-
pularni edvelavat se na tzv. Spanélskou
cestu prechodu k demokracii. Ta spo-
Civala v tom, Ze proces pfemeény byl po-
stupny jak v politické, tak v ekono-
mické roviné (prvnl veéiSi zasahy do
ekonomiky tykajiel se privatizace
a zejmena restrukturalizace hospodar:
stvi provadéla az viada Gonzdlezova
- sedm let po zahdjeni demokratizal-

nfho proecesu). V obdobi prechodu se
tak podaftilo do znaéné miry spolegnost
integrovat, tj. zabranit jejimu rozdéleni
na noveé a staré struktury a vyhnout se
takovému jitfeni politickych nalad,
jake jseu lustrace. Na otazku, zda bylo
moZné se touto cestou vydat i v nasich
pedminkéach, miZeme odpoveédét klad-
né. Byle to mozné, ale... ]

Ve Spanélsky, ra rezdil gd Ras, 72aps-
Cali demokratizact predstavitelé byvalé
viadni garnitury. U nas se pFedani moei
uskutetnile na zakladé Gplného ko-
lapsu starého reZimu. Rychlé a na-
prosté vitézstvi se nékdy muze stat Pyrr-
hovym. V&tsina politologd, kteFi se za-
byvajl teorii pFechodu k demokracii, se
domniva, Ze prvnai varianta, tav. sjed-
nana demokratizace, je optimalni, pro-
toze v kritickém obdebi vytvafeni de-
mokracie napemaha stabilizaci a in-
tegraci spoleCnosti, nuti staré i nové
struktury k jednani a kempromisum,
nedeli speleEnost na vitéze a porazené,
postupné demontuje stary politicky sys-
tém a brani radikalnim zmeénam v eko-
nomicke oblasti, které by mohly narusit
kfehkou demokraeil a vytvafenl de-
mokratickyeh forem viady. Preferovani
tohoto postupu, jenz do znatné miry
vyvolava asociace s konzervatismem,
zejména svym dlrazem na postupné
kroky a pomalou zménu s ohledem na
mentalitu a zvyky dané spoleCnosti, se
stalo teréem kritiky spiSe levicovych ra-
dikalu, kteFi davaji prednost druhé va-
ranté, kolapsu starého rezimu, protoze
se domnivajl, Ze jen v tomto pFipade je
mozné prosadit vyrazné zmény ve viast-
nickyeh vztazich, v nespravedlivém roz-
délovani aped. a tak vyFesit problémy
zaostalosti a zavislosti v kapitalistic-
kém systému. Jak absurdni ve srovnanl
§ tim se nam musi zdat rozdélenf nasi
politické scény na levici a pravici!

Jadro tohoto sporu prakticky napo-
vida odpoved nejen na otdzku, proc se
u nés prosadila varianta radikalni eko-
nomické reformy, ale také jaky mize mit
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tato reforma dopad na demokratizaci
spoletnosti bez ohledu na to, zda je
z ekonomickéhe hlediska bezchybna.
Jestlize alfou i omegou demokratizac-
niho procesuje maximalni snaha o dosa-
Zen( veobecného kensensu (coZ nemusi
byt souhlas vsech se v&im, ale schopnost
dosahnoeut pfijatelného kompromisu),
pak to nezbytné v sobé zahrauje | dosa-
Zenl urCitého stupné socialnfho smiru.
Odhady politelegl, kelikaprocentnl
snizenl Zivoetnl Grovné je obyvatelstvo
schopné snést, aniz by do8lo k social-
nimu vybuchu, se pohybuji kolem
20-30%, ale nejde jen o aritmetiku.
Mnohem podstatngjsi je to, Zdlaje oby-
vatelstvo schopné pFizplisobit se rychle
se ménicim podminkam, najit viastni al-
ternativy FeSeni, a zejména zda nadale
veFl v perspektivu své socialni mobility.
V okamziku, kdy znatna Cast obyvatel-
stva nenl schopna adaptace, objevuji se
syndromy Soku, tj. | relativné zdravy
organismus je ohrozen ve své existenci.

Kazdy moment revelutnine zvratu
pFinasi obyvatelstvu znatné nadgje,
které lidé se zménou spojuji, vZdy ale
také pomérné rychle nasleduje roz&aro-
vani a zklamani. Jednim z Gskall nasi
cesty k demokracii je zjednodusena
pFedstava znatné Casti populace o to-
toZnosti pojmu demokracie a prosperi-
ty. (Opé6t zkuSenesti z vyveje v zahramiéi
dokazuji, Ze v mnohych autoritatiiviich
rezimech se prosperity dosahuje, zato
ne kazda demokraticka spoleCnost je
v temte (spésna.) Riziko je o to vets(, ze
demokratizani proces byl od samého
polatku spjat s radikalni ekonoemickou
reformou. Vyrazné spojeni pelitické
a ekonomickeé sféry znamena, Ze lspéch
i neuspéch ekonomické reformy (re-
spektive tak, jak budou vysledky prFiji-
mARy znatnou Eastl obyvatelstva) mize
byt pojiman i jako tspéch &i netuspéch
demokracie. Zatimeco pF vyzkumech
vefejného minéni ve stabilizovanych de-
mokratickych statech se ukazuje, Ze
i ostra kritika viadni pelitiky prakticky
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neevliviiuje nazery oband ve vztahu
k demokracii (to znamena, ze demokra-
cii jako jediny mozny typ viady uznava
vétsina kritikl konkrétai viadni poli-
tiky), u nés existuje riziko, ze i znatna
Gast obanu bude ochetna pFistoupit na
nazor, ze demokracie, tfeba jen proza-
tim, nedokaze vyFeSit problémy této
spoleCnosti. Hrozba se objevuje ze dvou
stran. Prvni je urcena naklonnesti fady
lidi, zejména v okamziku ztraty viastai
perspektivy, véfit v jedneducha a efek-
tival FeSeni. Otevira se obrovsky pro-
stor pro socialni demagogii, populis-
tickd az faSisticka vychoediska, ktera
mohou Vv této situaci nabyt na sile. Za-
vedeni poFadku, oznaceni nepfitele (at
jiz rasové, narodnostng, nabozensky &i
politicky definovaného), viajlel prapor
nacienalismu, to vie mlZe vzbuzovat
nadéje na FeSeni bezvychodnyeh situacl
a také otevira prostor socialni mability,
ktery je jinak omezen.

Druh& hrozba je jiného drubu. Je
dana relativaé kratkym Casem, ktery je
vymezen pro uskutecnénl radikalni
ekonomické reformy. Dvouleté funke-
ni obdobi, béhem néhoz v zasadé ne-
mlZe byt demokratickou cestou zpo-
chybnéna legitimita vlady, ale po jehoz
uplynutl je riziko, Ze dosavadni viad-
nouci garnitura bude nahrazena jinou
se zcela edlisSnym ekonomickym pro-
gramem, nuti tvlirce reformy ke sku-
teCné velmi radikalnim a rychlym po-
stuplim, s cilem dosahnout maxi-
mélnieh vysledkl a ur€ité nezvratnosti
celého transformacniho procesu. Ros-
toucl socialnl napétf, jez by v zajmu do-
konceni ekonomickeé reformy byli jeji
zZastanci ochotni podstoupit, pak mize
vyastit az v pokusy omezit participaci
Casti spolenosti, tj. eliminovat vliv od-
bord | nékterych opozitaich politie:
kyeh stran, posilit vliv statni byrokra-
cie, &i v pokusy prodlouzit svlij volebni
mandat na dal3{ obdobi.

Obdobi pFechodu od auteritativinich
systémi je obdobim velmi kiehké a tak:



Fka bezbranné demokracie. Vychozi
pozice zeml, které se o tuto cestu po-
kusily, byly Casto velmi rezdilné, ale
takFka vZdy se ukazale, Ze uspéch ¢&i
netispéch byl do znatné miry dan
schopnosti politikt dokazat integrovat
spole€nost v ramei jeji plurality a ze-
jména schopnosti § nl koemunikovat.
Nejen ji pfesvédCovat o spravnosti své
cesty, ale také ji naslouchat a vnimat
jeii tep. Z politického hlediska ekono-
micka reforma, pokud nema ohrozit sa-
motné zaklady budevani demokratické
spoleCnosti, mize tedy byt natolik ra-
dikalai, nakelik je obyvatelstve schop-
né ji pFijmout a adaptovat se v novych
podminkéch.

Gabriela Stechova

Tlustd &dra

Vracejici se exulanti mne pravidelné
udivuji. Nedavno se te podafile vy-
znamnému publicistovi, ktery stravil
budovani socialismu na Zapade.

Pe peti let na t8m bude €eskaslg-
vensko velmi dobfe, pokud to nezkazi
politici, prohlasil na jednom soukiro-
mém vetirku. K vyrovnani se s minu-
lestf pabidl priklad Spanglska: tam se
udelala tlusta Cara a jelo se dal bez vy-
Fizovani ath, krevini msty; protoZe
bylo viechno pFili§ propleteno.

Do té doby jsem mél dojem, Zze malifi
tlustych Car jsou bud velcl idealisté, no-
sitelé masla na hlavé anebeo ti, kierym
je vBechino jedno. Ukazalo se, ze malo-
vat tlusteu Caru maji v umyslu také
pragmatici vybaven!{ velkym nadhle-
dem a odstupem. Vnitin( utovani by
podle nich mohle ztiZit spoleenskou
proménu, prodlouzit spoleCenskou kri-
zl, a to pravé v dobg, kdy je nejdilezi-
t&j8i pracovat.

Spor vypukne, kdyz pragmatik na-
razl na lidi, ktefi nemaji jero odstup,

pretoze byli pFilis v tom a pfi tom. Jsou
prote jini, maji jiné zkusenosti, jina me-
Fitka a hednety.

Vétsina lidi na Zapadé mlZe sotva
chapat, prot tak nesympaticky, ne:
prakticky, nesmyslny a zlo€inny systém
jako marxisticky socialismus nevyvelal
vBtsl odpor ebfanu. A pedobné u nas
se budou dalsi generace ptat, pro€ jsme
sé vic neboufili, jako se ptame my, proé
nasi otcové ptijali komunisticky ne-
smysl.

¥ % %
* k%

V Rupnikové filmovém dokumentu
Jind Evropa Fika pelsky disident, Ze
nermalizace byla zplisebena také znag-
nou mérou zklamanim, beznadéji a od-
cizenosti.

Pravé v téch napadné emotiviaich po-
jmech jsou patrné pFi¢iny, pro¢ byla a je
obrana obyvatel totalitarnich statd tak
nepatrna. Za Husaka nastalo v zemi
zmrtveni, které prostupovale jako snét
celou zemi. Zasahovalo predevsim du-
chovnl rozmér Clovéka. Jeho soulasti
byly strach a ned(ivéra. Spoletnost zko-
mirala, rozpadla se na skupinky, kter¢
st uvnitF davéfovaly, ale nemohly na-
vazat Sirokou, integrovanou komuni-
kaei. Atomizovana spoletnost byla na-
vic izolovana od svéia.

Sovetsti komunisté vytvorili zdanlivé
bezchybny zplsob, jak jakoukoli spo-
lenost zastraSit, zmast, rozloZit, jak
ZNnicit nebo zasadné oslabit jejl smysly,
jejf sebeanalyzu a sebereflexi, a prede-
vEim jak naruSevat pozitivnl hodnoty
v Clovéku, pozitival atmeosféru ve spo-
le€nosti. Tak se umrtvuje schopnost lidi
organizované se branit.

Byvaly madarsky nomenklaturista
v Rupnikové dokumentu vysvétluje
maoderni socialismus: jiz Zadné masové
Cistky jako za Stalina, sta¢i uz jenom
pFipominat: jsme tady.

V té snadnosti viadnuti spoCiva ne-
bezpeli totalitarniho sacialismu, Lidé
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volajiel pe vynEtevanl moehou byt
(I kdy# nemusi) ti, kteFi si spoleCenskou
nemoc totalitarsmu uvedemuji di-
kladnéji nez estatni. Citl, Ze je nutné
pFisné a pFesné odliSevat hodnety, najlt
kofeny Zzla, nesitele nemoci a zvelit
léchu. o ]
Elavek, kiery nezil v nemeche spe:
lednosti, vola samozfejmé po zapom-
neénf a rychlém startu k prosperité. Ale

ti druzl neveFi, protoze veédl pFilis
mnoho o nebezpefné nemoei a PpFilis
male o jejl 16Cbé.

Na jedné strané cesty je propast ne-
navistné netolerance a na druhé moral-
niho otupéni, je tfeba projit stfedem.
Nejde o krevai mstu, jde o vylétenl ze-
me.

21. B, 1991 JiFl Sirotek

Zajistéte si

PREDPLATNE

na revue
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Objednavky zasilejte na adresu:
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383 11 Prachatice, tel. (0338) 223 80
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STATI A UVAHY

HEIDEGGERIANSTVI VACLAVA HAVLA*

Aviezer Tucker

0d vydani Havlovych spisi na Zapadé uplynula jiZ dostateéné dlouhé doba,
abychom se nyni mohli seznamit s jejich odezvou nejen u jeho stoupencu,
ale i u konzervativné zaméfengch kritiku. V Jejich kritickych analyzéach se ob-
jevuji zejména poukazy na ty rysy Havliova mysleni, kieré se v naSem prostfedi
nesetkaly se zasadnéjSimi namitkami, ale klteré maji pro celkové zhodnoceni
Havlova svétonazorového stanoviska klicovy vyznam. Stézi mohly uniknout
jejich pozornosti vyrazné utopicko-idealistické rysy Havlovy filosofie a jejich
poplatnost tém koncepcim Heideggerovy filosofie, jejichZ problematiénost vy-
nikd zvlasté v konfrontacl s vyhranénym konzervativhim stanoviskem. Tak
Barry Cooper 2 Calgarské university ve svém referaté (pro konferenci o po-
litickych idealech budoucnosti) z Gnora letodniho roku pise:

+28 Heideggeravy spekulaee 8 Parusii (auter mini Heideggeriv vyrek ve
znamém interview z &asopisu Spiegel v roce 1966, ,Ze jen néjaky novy blh
nas miie spasit) |sou stdle jesté Zivé, dosvédCue fakt, Ze president Havel
ocekava pfichod existencidlni revoluce, kiera pfinese, jak naznaduje nazev
souboru jeho ese)u, ,Zivot v pravdé’. Havel zfejmé oekava Parusii nového
ducha, ktery se stane skutecnosti diky rozhodné ,antipolitické politice' neznajici
sebemensi Gstupky vléi ,1Zi‘. Politologlm to mlZe pFipominat Nietzscheovy
valky ducha. Ti, kdoz nejsou politology a nezajimaji se ani dost malo o politické
filosofie nebo je nenavidi, shledaji moina zajimavym alespoi to, Ze tento
siredoewopsiyy/, Konigsphilosoph', prorok ,antipolitické politiky* je tak obezna-
menym ¢tenafem dila byvalého rektora Freiburské university.”

Tento hlas upozoriiujici na spornost eschatologickych a levicovych rysu
Haviova myéleni neni zdaleka ojedinély. Aviezer Tucker se ve svém Elanku,
|ehoZ podstatnou East (zkracenou o nékteré odkazy pod ¢arou) pFinasime, se
zevrubnéji zaohiré heideggerovskymi kofeny Havlova filosofického stanovis-
ka. Domnivame se, 2e Tuckerova kritika, jakkoli misty prozrazuje nedostate¢né

* Vaclav Havel's Heideggerianism, TELOS, Fall 1990, Number 85, s. 63-78.
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pochopen| specifiénosti stfedoevropské problematiky, se mize stat podné-
tem pro osiife|8i nazorové tfibeni, jehoz potfeba stoupa s tim, jak se vyviji
soucasna politicka situace.

2vIast daleiité je védomi toho, Ze o€ hlubsi je celkovy spole&ensky (padek,
o to vypjatéjsi jsou moraini stanoviska, k nimz mnozi lidé, jimz jde o napravu,
tihnou, a o to naroénédjsi jsou cile, které si pFi tom stanovuji. Vypjaté idealy
vedou obvykle k podcefovani osvédcenych praktik ,obySejné" politiky, co
mbze vyustit ve snahach o vytvoreni instituci ,nadpolitické politiky”. Tak je
v samém pokusu o prekonani krize obsaZeno vidy nebezpeéi upadnuti do
nové. | v tomto pFipadé plati tedy zdsada, Ze méné je nékdy vice.

Je na Ctendfi samém, aby posoudil, do jaké miry je kritika Havliova svéto-
nazorového stanoviska opravnénéa a do jaké miry je pro A. Tuckera obtiZné
pochopit naléhavou potfebu obnovy duchovnich hodnot v devastovaném pro-
stfedi spoleéenského Zivota vychodoevropskych zemi.

Filosofii Eeskoslovenského presidenta Vaclava Havla vénoval Zadpad malou
pozornost. VétSina lidi pfedpoklada, Ze ,nepfitel nasich (byvalych) nepfatel
musi byt jako my“, to znamena, Ze Havel musi byt néco jako liberalni demokrat
Zzapadniho stylu. Kdyz Havel promluvil na spoleéném zasedani Kongresu ve
Washingtonu a citoval Hegellv vyrok, Zze ,védomi pfedchazi byti* (s heideg-
gerianskym, anti-modernistickym akcentem), jen malokdo, jestli vibec kdo z j&-
sajicich delegatd mél nejasné tuseni, emu viastné tleska. The Washington
Post sledoval pfisti den v sardonickém komentafi Havlovy ideje zpét k Hegelovi
a vysmival se ¢lendm Kongresu pro jejich filosofickou nevzdélanost. Nezpo-
chybioval viak dlleZitéjSi heideggeriansky vyklad Havlova projevu. Havel vy-
svétlil tento vyrok tim, Ze Fekl: ,Stale jsme jesté poplatni zhoubnému a veskrze
pySnému dojmu, Ze Clovék je vrcholem stvofeni a nikoli jen jeho soucasti,
a #e tudiz smi eokeli..- Cas ed €asu Fikame, Z8 3RBAYMAI Megamasinérie,
které jsme si vytvorili, ndm neslouii, ale naopak nas zotroduji, stale ale nic
nedéléme pro to, aby tomu tak nebylo... Stale jesté nejsme schopni pochopit,
Ze jedinou skutecnou patefi vseho naSeho konani - ma-li byt mravné - je
odpovédnost. Odpovédnost k néfemu vys§imu, nez je ma rodina, ma zemeé,
mdj podnik, mUj prospéch. Odpovédnost k fadu byti, do néhoZ se vSechno
nase konani nesmazatelné zapisuje a kde se teprve a jen spravedlivé zhod-
nocuje. Tlumoénikem mezi nami a touto vyssi autoritou je to, co se tradiéné
nazyva lidské svédomi.”

PrfestoZze Havel sam sebe nazyva filosoficky orientavanym literdtem s ne-
dislednym filosofickym vzdélanim (Rozhovor s Karlem HviZdalou, Dopisy
Olze), vypracoval filosofii, které je v souladu s jeho prohlasenimi. Tato filosofie
mizZe byt nejlépe analyzovéana studiem jeho eseji Moc bezmocnych, Politika

a svédomi, Ruseni vefejného pofadku a filosofickych Dopisi Olze, psanyeh
Z vézeni.
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Haviovu filosofii nejpodstatnéji ovlivnil Jan Patotka a Martin Heidegger.
Patoka (1907-1977), ktery zemrFel na nasledky policejniho vySetfovani, orga-
nizoval spolu s Haviem Chartu 77 a byl nejvlivnéjSi osobnosti povalecné Ces-
koslovenské filosofie. Jeho nazory syntetizuji osvicenou racionalitu jeho ucitele
Edmunda Husserla s romantismem jeho spoluzaka z Freiburgu Martina Hei-
deggera. Haviovo viastni mysleni sméfuje nicméné k heideggerianskému polu
Patockovy filosofie, asteéné také proto, Ze po Patockové smrti oviivnila Havla
filosofie jiného PatoCkova studenta, emigranta Vaclava Bélohradského, jehoz
mysleni je vice heideggerianské neZ Patockovo. Pod timto viivem Havel dospél
k zavéru, Ze zakladnim problémem véci je ,krize soudobé technické civilizace
jako celku, krize, kterou Heidegger popisuje jako bezradnost Clovéka tvari
v tvaf planetarni moci techniky. Technika - toto dité moderni védy, ktera je
zase ditétem moderni metafyziky - se vymkla Clovéku z rukou, prestala mu
slouiit, zotrocila ho a donutila, aby ji asistoval pfi pfipravé své vlastni zkazy.
A ¢lovék nezné vychodisko: nedisponuje myslenkou, virou, a tim méné néjakou
politickou koncepci, kterd by vratila situaci pod jeho kontrolu; bezmocné pii-
hlizi, jak onen chladné fungujici stroj, ktery vytvoril, ho nezadrZitelné pohlcuje
a vytrhuje ze vSech jeho prirozenych vazeb ... jak ho vzdaluje zkuSenosti byti
a uvrhuje do ,svéta Jsoucen'.” (Moc bezmocnych)

Hawlovy nazory a politiku nelze zasadit do zapadniho politického spektra,
sahajiciho od konservatismu K liberalismu. Stavi se proti pluralitni parlamentni
demokracii stejné jako proti totalitnimmu komunismu. Od nejranéjSiho filosofic-
kého dila, otevieného Dopisu Gustavu Husakovi z roku 1975, se domnival, Ze
je konfrontovan s vseobecnou krizi identity v technické spole¢nosti. Stejné
jako Heidegger a Patotka vidi v moderni metafyzice, védé, a pfedevsim tech-
nice jadro zakladnich existencialnich problémi lidstva. Skute¢né problémy
nespocivaji v Zadném konkrétnim sou¢asném politickém reZzimu, ale v technice
a modernosti. Havel stavi moderni metafyziku, techniku, védu a racionalismus
do protikladu k idealizované ,autentické“ romantické minulosti, kdy véci byly
pod kontrolou a lidskéa existence byla ryzi a v souladu s ,bytim" a pfirodou.
Rad by odvratil ,vzpouru davii* Ortegy y Gasseta a znovu ustavil de facto
idealizevany sifedevek. Tragédii Ceskeslovenska a estatniRe lidstva datuje
az k Macchiavellimu a Gallileovi, tj. k racionalismu v politice a védé (Politika
a svédomi).

Havllv esej Moc bezmoenyeh z roku 1978 zagina stejné jako jeho novoroéni
presidentsky projev adresovany Eeskoslovenskému lidu v roce 1990 heideg-
gerovskou rozpravou o ,kaZzdodennosti“ (Byti a €as) jako aplikovatelnou na
kaZdedenni Zivet v kemunistiekem Ceskeslevensky. Pedle réhe Zadny Ceehe-
slovak nebyl pouhou obéti totalitniho systému, protoZe kaZdy prispél k jeho
vytvofeni. KaZdy je moralné zodpoveédny za totalitni systém, nebot kaZdy s nim
spelupraeeval a patfil k REMY, pFieemz v REM Zaraven i trpel. V&ieRni Ceehe:-
slovéci Jsou pachatelé i obéti, protoZe v totalitnim systému nikdo na sebe
nebere odpovédnost. Moralni zavér je takovy, Ze nikdo nemdZe byt jmenovité
obvinén (vEetné pfedstavitell pfedchoziho Eeskoslovenského totalitniho rezi-
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mu, ktefi nebudou perzekvovani). Nicméné kazdy musi prozkoumat svou dusi
a postavit se tvafi v tvaF tém aspektum svého charakteru, které ho vedly ke
spolupraci se systémem, jenZ jej diskriminoval, nutil ,Zit ve I1Zi* a popirat
autentickou moralni identitu. RozieSeni krize z neodpovédnosti spociva v tom,
Ze vSichni ob¢ané na sebe vezmou odpovédnost za své viastni Ciny.

V Byti a €asu, ve svém rozboru ,kazdodennosti“, ,svétskosti" a ,neosobniho
,se*" Heidegger analyzuje moderni spole¢nost stejnym zplUsobem. Pfi setkéani
s ,druhymi” je Havlovo autentické Ja odcizeno a stava se neosobnim ,se™
ProtoZe se v§ak tento proces vztahuje na kaZzdého, je kaZdy odcizen Byti a stavéa
se ,druhym®, zatimco pro ostatni je soucasné timto odcizujicim ,druhym™
Vysledkem je ztrata moralni dimenze jako disledek ztraty odpovédnosti. Jest-
lize podle Heideggera plati, Ze ,jsem” nikoli Ja ve smyslu vlastniho ,svébyti*,
nybrz ,jsem" druhymi na zpGsob neosobniho ,se"”, pak kazdy je odcizen a za-
roven odcizuje ostatni, pficemz jakékoli osobni odpovédnost mizi. Podle Havla
je to problém kaZzdé masové spolecnosti.

Podle Havla v lidskych bytostech existuje néco, co zplsobuje neautenticky
odcizujici systém, toleruje ho a odrazi se v ném. Heidegger tvrdi, Ze spole-
genské stranka &lovéka jej vede k tomu, aby naslouchal nicotnym fecem ,dru-
hych™, Heideggerlv termin pro tento rys mezilidskych vztahl je ,propadnuti
pohybu®, Jinymi slovy, ,propadnuti“ a Havlova krize neautenticity nejsou lid-
stvu vnuceny zvnéjsku, ale odpovidaji tomu aspektu lidské existence, ktery
tihne ke skryvani lidské autenticity, anebo v Havlové terminologii, ktery tihne
k ,Zivotu ve 1Zi*, (Martin Heidegger, Byti a ¢as) Podle Havla méa komunisticka
ideologie ,hypnotickou pritaZlivost, ktera odpovida tomuto sklonu Zit neau-
tenticky ve IZi. Pomoci této ideologie se post-totalitni systémy (Havldv termin
pro po-stalinskou komunistickou vychodni Evropu) pokousSeji pireklenout pro-
past mezi ,intencemi Zivota" a ,intencemi systému"™,

Alternativou ,Zivota ve IZi“ je podle Havla ,Zivot v pravdé™ Tato koncepce
je prejata od Patocky, ktery ji pokliadal za zaklad filosofie: odpovéd na voléni
po odpovédné myslence a racionalité podie naseho chapani svéta. Jak to po-
pisuje Husserl v Krizi evropskych véd, véda a technika, oddélené od svého
pivodniho ,telos“, zpGsobuji krizi modernosti. Patocka popsal ,Zivot v pravdé”
také ve spojeni s jednim ze t¥i fundamentalnich pohybl lidského Zivota, od-
povidajicich Aristotelovym tfem du§im: vegetativni, Zivo¢isné a racionalni. Tre-
ti, vyrazné lidsky pohyb, byti v pravdé, za¢ina svobodou: svobodnym propdij-
¢enim nesobeckého smyslu - ,Zivotem v pravdé” - Fidicim se myslenkou péce
o dusi (Kacifské eseje).

Havel rozeznavé Ctyfi komponenty ,Zivota v pravdé™ rovinu existenciélni
- svobodny vyraz lidského byti; noeticky prvek odhalujici reality; moralni di-
menzi - Zivot v souladu s absolutnimi a autentickymi moralnimi hodnetami;
rozmeér politicky. Doufa, Ze existenciaini revoluce povede rovnéZ k revelueim
na |inyeh drevnieh, nakenee az k peoliticke reveluei v kemunistickem Ceske:
slovensku. Ve svém proslovu na spoleéném zasedani kongresu Havel, stejné
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jako Heidegger, pfidéluje hlavni Glohu pfi navratu lidstva k autentickému Byti
svédomi. Lidstvo je schopno autentického Byti, avSak potom, co samo sebe
zZtratilo, musi byt k této autenticité znovu pfFivedeno. Stane se tak prostiednic-
tvim ,vyzvy svédomi“ vyzvy k navratu k pravému Ja. Na rozdil od Havla se
Heidegger oviem domnivé, Ze svédomi neméa Zadné moralni implikace.

Havel touZi po navratu k autenticky zakofenéné existenci, k pfirozenému
radu véci. Postrada zakofenénost venkovana nebo chlapce v ,pfitazeném
sveété™. Déti, venkované a stfedovéké lidstvo jeSté nebyli odcizeni své osobni
Zkusenosti a pfirozenému fadu véci ve svété. Moderni vék v zachvatu ,hybris”
usiluje o prekro¢eni hranic piirozeného svéta zkuSenosti, ale draze plati za
tento akt pychy. Hiistorickou podobou pfirozeného zakofenéni ¢lovéka v fadu
véci je rodinné hospodarstvi (Eesky grunt, coZ pochéazi z némeckého ,Grund™,
tj. pGda, zaklad nebo podstata). Rodinné hospodarstvi bylo organicky v&lenéno
do pfirady a bylo jak ekonomicky, tak ekologicky zdravé. S nastupem moder-
niho podnikéni agronomové a byrokrati piivodili pohromu ve jménu védy a ra-
cionality. (Zakorenénost byla dilezita rovnéz pro Heideggera, ktery ve svém
slavném poslednim interview pro ¢asopis Der Spiegel vyjadril zdéSeni nad
obrazy planety Zemé pofizenymi z Mésice: ,Vibec nepotfebujeme atomové
bomby, aby nas vyhladily - vyhlazovéni ¢lovéka uZ nastalo... Neni to zeme,
na niz dnesni Clovék Zije.”)

Srovnejme Haviovu zakofenénost s jejim protikladem - ,vykofené&nosti®,
jak ]i charakterizoval Steiner: ,Stromy maji kofeny, muzi a Zeny nohy. MoZnosti,
kieré se tim nabizeif, pripeminaii pedle MERe seudy pestaveni Zidd ve sveie:
uci se novym jazykim, pfechazeji hranice, jsou uZiteéni véude, kde je nechaji
Zit, Ziji duchovnim Zivotem ve svété moralnich hodnot. My v8ichni jsme ohro-
Zenymi hosty na této zjizvené, zneuZivané planeté. Nacionalismus, pfislusnost
ke kmenu ¢i klanu fanatickych ideologii nam zplsobi kolektivni smrt, jestlize
se nenaucime Zit jako host jeden druhého. Zviadnuti tohoto procesu je obtizné;
v jeho mezich méa pronasledovany, ale nesmirné tvofivy intelekt a duSevni
sehepnesti Zida sveu privilegevaneu funkei. Mesianistieka vize byla prespg
tim, €im bylo moZné prekonat sebevrazedny druh kmenového sektarstvi, sid-
lisihe v Eloveky. Odseuzen k putevani na iéte zemi, Zig je vhiifag pekligny
a vyvinul se u néj pocit odpovédnosti, diky némuz preziva. Narodni stat ne-
predstavuje pre Zida spIReni &ile, ale smrielney past." Steiner pepisuie Ju:
daismus jako pfedvoj modernosti, ale v jiné dobé a na jiném misté mohl stejné
dobfe hovorit o kosmopolitismu, svobodném zednarstvi, trockismu a vSeobec-
ném duchu kapitalismu. Lidé s koFeny se citi ohroZeni lidmi s nohama, mentalita
vesnitanu se citi ohroZzena mentalitou mésta, zpatecnické mysieni modernosti.

Nazory podobné Haviovym formuluje SolZenicyn, ktery vidi priCiny slabosti
Zapadu v renesanci a osvicenstvi. Zapadni svétonazor nazyva SolZenicyn ,ra-
cionalisticko-humanistickym*™, ,humanistickou autonomii*, ,antropomorfis-
mem®. Zapadni mysleni ustiva Eleveka a jehe materiaini petfeby: ,Clevéka
ucinilo méfitkem vSech véci na zemi - toho nedokonalého Elovéka, ktery se
nikdy neoprosti od pychy, osobnich zajmu, zavisti, jeSitnosti a tuctu dalSich
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nedostatkl... Na cesté od renesance do soucasnosti jsme obohatili nasi zku-
§enost, ale ztratili jsme pFedstavu Nejvyssi Dokonalé Bytosti, ktera ukaziovala
nase vasné a nasi neodpovédnost’ (pfedneseno na Harvardské université
8. Eervna 1978). Havel pfitakava tomuto postoji k védé a racionalité, kdyZ tvrdi,
Ze objektivizovana véda zabila pfirozeny svét a Boha. Véda a racionalismus
.opustily, poprely, zhanobily a zkolonizovaly pfirozeny Fad™. Pro Havla je nej-
vetsi iluzi modernosti objektivita, kierd vedla lidstvo k racionélnimu pochopeni
kosmu a k pojeti historické nezbytnosti.

Stejné jako SolZenicyn i Havel pfijima mavrxistické pfesvédéeni, Ze socia-
lismus je védecky, a dospiva k zavéru, Ze jestlize ,védecky socialismus" se-
Ihava, pfiCina spoliva ve védeé, racionalité a technice. Alternativni zaver, Ze
marxismus mé pramélo spoleéného s védeckou metodou, které pouzival jako
fikového listu, se nebere v (vahu. Havel poklada velky komunisticky experi-
ment, spocivajici v uskutecnéni védecké utopie obétovanim miliénu lidi ,pro
budouci blaho miliard lidi", za vyusténi zapadni védecko-technické civilizace.

Podobné SolZenicyn spojuje humanismus a racionalismus s marxismem: , Tak
jak se humanismus ve svém vyvoji staval ¢im dal materialistictéjSim, stale vice
pfipoustél, aby jeho pojmy pouZival nejprve socialismus a potom i komunismus.
Tak mohl Karel Marx v roce 1844 fici, Ze ;komunismus je naturalizovany humanis-
Mmus’. Rozumny materialismus, nespoutany presudky, osvobozeni od nabozZen-
stvi a ndboZenské odpovédnosti; soustfedéni na spolecenské struktury se zdanli-
vym védeckym pfistupem; neni nahoda, Ze vSechny komunistické retoricke
pFisliby se tg&i kelem Cleveka." Havel raviéz klade pecatky vedeekeéhe rasiona-
lismu ke Gallileovi ve védé a k Macchiavellimu v politice. Pro SolZenicyna i Havla
jsou renesance a osvicenstvi predélem. Havel touZi po predtechnickém stfedo-
véku, po prvotni prostoté, pocitu &istoty a absolutna, ktery ,zéklada, definuje,
oZivuje a Fidi" svét pfirody. V duchu okultniho filosofa Agrippy z Nettesheimu
naziréa ztratu mytl jako rezultat kartezianského objektivismu: ,,S tradiénim mytem
byl pohfben | ,fad’' v temné oblasti naseho byti. A to, &im se novodoby rozum
pokousi tento fad nahradit..., se ukazuje stale znovu jako zhoubné, protoze je to
vzdy néjakym zpUsobem umélé, bez ontologie i bez moralky." (Tihwiller) Havel
vzhlizi ke stfedovéku také pro jeho religiozitu. Témeér agnosticky Havel vyslovuje
litost nad tim, Ze Zijeme v prvni ateistické civilizaci, a obvifiuje i z ,arogantniho
antropomortismu moderniho Clovéka“. Povzbuzuje ho vSak oZiveni naboZen-
skéhe &iténi v kemunistiekerm Ceskeslevensku, kigré se prejevile na masevem
katolickém shromazdéni na Velehradé, Spatfuje vtom projev odporu vUéi ,socia-
listické konzumni spolecnosti* a ,duchovni a intelektualni prazdnoté” ve pro-
spéch néceho pristiho a vyssiho. Misto Bélohradského ,eschatologie neosob-
niho" nastolilo toto nabozenské probuzeni kiestanskou eschatologii.

Ztrata absolutni dimenze pfirody vede k lidské Ihostejnosti vi¢i pfirozenému
fadu véci: ,Je to disledek ,hybris’, za néjz museli lidé zaplatit vysokou cenu,
jako platili Don Juan a Faust." Pro Havla problém techniky neni pouze zale-
Zitosti vedlejSich 0Cinkh technického vyvoje, jako je znitené ovzdu$i nebeo
~Sklenikovy efekt™ problémem je technika jako takova. V jeho vztahu k technice
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a jeho odkazech na Fausta zaznivaji Spenglerovy nazory. Zapadni véda je
v podruci techniky a jeji prométheovska mysienka, ,perpetuum mobile”, nabyla
pfevahy. Podle Spenglera piestava technicky rozvoj ve své posledni fazi slouZit
lidstvu a stavéa se jeho tyranem. ,Faustovsky Clovék se stal otrokem svého
vytvoru... Stroje uplatiuji svou dabelskou moc a zotro€uji podnikatele, techniky
i tovarni délniky."

Tuto démonizaci techniky Ize nalézt také v Havlovych literarnich dilech. Kdyz
popisuje, jak jako dité citil osklivost pfi pohledu na tovami budovu, dodava:
+Kdyby byl stfedovéky Elovék uvidél néco takového nahle na obzoru..., povaZo-
val by te nejspise za dile Dabla, padl by Aa kelena a medlil by se, aby er a jeRe
rodina byli zachranéni.” Jeho reakce na techniku neni pfili§ odligné od citéni
tohoto pomysiného stfedovékého Elovéka. Véda a technika pro néj predstavuiji
hfichy arogance. ¢lovék si chce hrat na Boha. PiestoZe véda zvysuje produkti-
vitu prace a snizuje dfinu, lidé ,musi zaplatit za svlj pokus zmocnit se pfirody...
zesmeésnit jeji mystérium; musi platit za pokus zabit Boha a pFedstirat, Ze jsou
Bohem™, Havel popisuje védeckou racionalizaci zemédeélské produkce a zvét-
Sovani vyrobnich jednotek jako ,arogantni megalomanickou a brutalni invazi
neosobni objektivni védy...”. Je zfejmé, Ze za Havlovym nazorem Ize videt
nasilney kelekiivizaei zemedelstvi v Ceskeslavensky a v byvalem seveiskem
bloku v§eobecné. Havel nicméné prijima tvrzeni komunistd, Ze jejich politicka
linie byla ,védecka“, pficemz zobecriuje krutosti, jichz se dopustil totalitni
reZim ve jménu védy, na v8echny formy primyslové velkovyraby.

Zimmerman upozoriuje na to, Ze Heidegger ve svych prednéaskach v roce
1935 a 1953 hovoril o ,amerikanismu" a ,komunismu" v téchZe pojmech: ,Bol-
Sevismus je jen obménou amerikanismu. Amerikanismus je opravdu nebez-
pe¢nou formou bezmeznosti, protoZe se vyskytuje ve formé burZoazni demo-
kracie a ve spojeni 8 kfestanstvim, a to v8e v atmosféfe naprosté ne-
historicnosti.” Podle Heideggera moderni technika uZ nesloui lidstvu, ale
zotroCuje je. M& svij viastni autonomni vyvoj, nezavisly na viivu Clovéka,
a sloui vyhradné sama sobé. Technika kontroluje Elovéka, al uZ v komunistické
nebo v kapitalistické spoleénosti. Ve svém poslednim interview, uvefejnéném
v Casopise Der Spiegel, to Heidegger vyjadfil pregnantné: Po prohlaseni, Ze
»roli, kterou hrala v minulosti filosofie, pfevzala v soucasnosti véda... psycho-
logie, logika a politické védy,” se Spiegel taZze: ,A co dnes zaujimé misto
filosofie?" - Heidegger odpovida jednim slovem: ,Kybernetika.” Havel popi-
suje moderni techniku podobnym zpusobem: ,Technika, dit¢ moderni védy,
které je zase ditétem moderni metafyziky, je mimo kontrolu lidi, pFestala nam
slougit, zotro€ila nas a donutila nas k a¢asti na pripravé nasi viastni destrukce."
Automatismus a autonomie technického véku saha od stroju ke vztahim mezi
socialné-byrokratickym systémem a lidstvem. Moderni stat je kyberneticka en-
tita oviadana anonymnimi, bezejmennymi byrokraty, ktefi viadnou masam ato-
mizovanych a odcizenych jedincd, vedoucich neautentickou existenci. Tito
bezejmenni, odosobnéni byrokraté nicméné nekontroluji systém, k jehoz preziti
pFispivaji, protoZe systém je schopen ,samopohybu”, Havel romantizuje minu-
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lost, jejiz viadei byli idiosynkratické osoby, na rozdil od anonymnich aparéatciko.
Totalitni systém chéape jako moderni civilizaci, vidénou ve vypouklém zrcadle.
Proto varuje Z4pad, aby zacal sam sebe poznavat skrze svlj odraz v komu-
nistickém svété. Havllv protest proti Ceskoslovenské totalité je jenom jednim
aspektem jeho Sirstho nesouhlasu s modernosti, technikou a racionalismem.

Zde se naskyta otazka, v ¢em spocival rozdil mezi dvéma stranami Zelezné
opony: zda to byla otdzka miry, nebo rozdilné formy. Za vSeobecnou moralni
dezintegraci moderni civilizace je podle Havla odpovédné konzumenstvi, které
laké sougasného Clovéka, aby daval prednost spotfebnimu zbozi pred moral-
nimi hodnotami. Tento materialismus pfevaZuje na obou stranach Zelezné opo-
ny. Krize moderniho technického véku je dokonce akutnéjsi na Zapadé, nebot
je lépe skryta neZ na Vychodé tim, Ze je manipulovéana profesionalné vedenymi
politickymi stranami, skrytymi a rafinovanymi metodami kapitalistické akumu-
lace, spotfebni produkce a reklamy. Metody zapadni manipulace jsou daleko
obratnéj$i a rafinovanéjsi, a proto daleko nebezpetnéjsi nez jejich vychodnich
prot&jsky. Havel se ironicky zminuje o revoluci v informatice, o celé té ,zaplave
informaci* Jako o dalSim zplsobu jak manipulovat obfany v parlamentnich
demokragciich. V duchu SolZenicynovy pfednasky na Harvardu z roku 1978 Ha-
vel kritizuje nedostatek odpovédnosti v zapadnich spoleénostech, jehoz di-
sledkem je neschopnost napravovat negativni vlivy technického rozvoje, spo-
tfebni spoleCnosti a masové kultury.

Havel souhlasi se SolZenicynem, také pokud jde o0 moralné nepriznive G€inky
racionalismu na lidské uvédomovéni fenoménu zla. SolZenicyn tvrdi, Ze hu-
manismus nerozeznal existenci zla ve svété, a proto je nechal pasobit, aniz
by si jej v&iml nebo proti nému néco podnikl. Podobné zni Havlova analyza
lidské prirozenosti: ,Zdéa se mi, Ze Clovék ma to, Cemu fikame lidské srdce,
ale Ze méa v sobé | cosi z paviana. Moderni doba... ze srdce déla pumpu a pfi-
tomnost paviana v nas prosté popiré. A tak se znovu a znovu stava, Ze tento
oficiainé neexistujici pavian fadi nepozorovan.” Proti dvojimu zlu - moréalni
neodpovédnosti a neschopnosti uvédomit si zlo - Havel stavi etiku pramenici
pfime z principu Charty 77 (formulovanou hlavné Patokou). Jeden z doku-
mentd Charty 77 zaéina analyzou mravni krize v modernich spole¢nostech,
kterd pochazi z neschopnosti techniky vytvofit mravnost. Doporucovanym fe-
§enim je postulovani absolutnich etickych principl. Lidstvo nevynalezio mrav-
nost, ktera by definovala, co je Elovék. Moderni spolecnaost, tvrdi se tu, potfe-
buje absolutni moréaini zaklady, platici pro kaZidého a za vSech okolnosti,
bezpodmine&né a nezévisle na okolnostech: ne-technickou etiku. Posvatné,
transcendentni a absolutni mravni principy jsou lidskym pravem.

Podle Havla chapéni mravnich principl jako lidskych produktd ma za na-
sledek ,produktivistickou metafyziku“ a pochybny lidsky antropomorfismus.
Moralni principy musi byt bezpodminecné, protoZe jinak by musely byt urco-
vany vztahem k néfemu relativnimu, nejspise k lidskym proménnym veli¢inam.
Tuto transcendentni a absolutni etiku klade do kontrastu k utilitarismu. Pozadi
jehe antiutilitarske peziee tvoFi zkuSenesti Eeskyeh disidentd. Clevek mize
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témér slySet vySetfovatele, jak tvrdi, Ze mravni postoje disidentd jsou bezvy-
znamné, nepovedou k lepSimu, a proto jsou moralné zbyte€né; nebo jak se
snazi za Haviovym nekonformismem vidét néjaké osobni divody: ,zvySit svou
popularitu a prodejnost svych her na Zapadé™ Vira v absolutni neutilitarni
mravnost pomohla Haviovi Celit témto obvinénim. Havel ani neprijal ,tfeti
cestu” mezi kapitalismem a komunismem, protoZe socialni demokracie je z fi-
losofického hlediska statni ultlitarismus zaloZzeny na konzumenstvi.

Havel opakované zdUraziuje to, co pokidda za cil Zivota nebo za autentické
hodnoty: je to touha po ddstojnosti, svoboda vyjadiovani a védomi transcendence
nad svétem existence. MlZe to byt vlle proZit svij Zivot distojné nebo vyjadrit
individuélni, skupinové nebo duchovni zajmy. Mezi Zivotni cile rovnéz patfi Zit
v harmonii sém se sebou, vyhybat se poniZovéani, pravo na soukromi, svoboda
projevu a pravni jistoty. Struéné feceno, Havlovy hodnoty jsou navratem k odpo-
védnosti, to znamena k tomu, co dava vyznam slovim spravedinost, ¢est, zrada,
pFatelstvi, nevéra a odvaha jako skrytym zdrojum vSech pravidel, zvykl, zakazu
a norem, které jsou v nas. Jeho vnitfni hodnoty jsou podobné SolZenicynovym:
kfestanské milosrdenstvi a ob&tovani, odpovédnost Bohu a spole¢nosti.

Havel dospiva k zavéru, Ze Zapad stejné jako Vychod potFebuiji existencialni
mravni revoluci. Demokracie mGze byt pro vychodoevropské zemé v nejlepSim
pfipadé pfechodem mezi totalitou a existencialni revoluci - obnovenim auten-
tického vztahu k ,lidskému Fadu” a k hodnotam, jako je ,dUvéra, otevienost,
odpovédnost, solidarita a laska™.

Haviova filosofie odhaluje vétsinu charakteristickych rysd zpate€nického vé-
deri: ;Cerpa z minulesti, ale Resleduje progresivii kentinuity, kiera vede siale:
timi k Zadoucimu stavu nebo k sou¢asnému byti. Evokuje spiSe zmizelé charak-
teristické rysy lidské zkuSenosti, které jsou kolektivistické, ritualni a prvobytné...
ZpateCnické védomi je stanovisko, které se boufi proti ztraté pospolitosti, ztraté
identity a ztraté smyslu pro transcendenci. Zpatecnické védomi se boufi proti
osameélosti a neuznani pfijatych spole¢enskych hodnot, proti racionalismu
a materialismu a proti vysledkim lidského pokroku a technického rozvoje."
(Paul Monaco, Moderni evropska kultura a védomi) Je v8ak dlleZité odliSit jeho
zpate€nicky nazor od jesté horSich variant. Havel je moraini Eloveék, ktery re-
spektuje lidska prava. Jeho zpateEnické mysleni posirada touhu po autoritativni
viadé. Na rozdil od vétSiny zpateénikd neni nacionalista. Své EeSstvi popisuje
jako cosi daného, s €im nemiZe nic délat. Jeho zajmy jsou univerzalni, existen-
ciélni a mravni. Pokud se zmifiuje o regionalnich zviastnostech, hovoti o du-
chovnim, kulturnim a intelektualnim skepticismu stfedni Evropy, vysledku histo-
rické zkuSenosti, pfeviadajicim v kolektivnim nevédomi. Havel charakterizuje
tento stfedoevropsky skepticismus jako ,dost podivny, trochu tajemny, trochu
nostalgicky, Casto tragicky a nékdy aZ heroicky, obCas trochu nesrozumitelny ve
své mirné téZkopadnosti, ve své néZné krutosti..." (Anatomie jedné zdrZenlivos-
ti) Je identicky s evropskym romantismem 19. stoleti.

Havel chce uskutegnit Heideggerovu existenciélni revoluci: novy zplsob
mysleni, novy zplsob odkryvani Byti. Stejné jako Heidegger ani on nema pred-
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stavy, jak by {ente nevy svet mél vypadat. Rika, Z8 & sehepen peyze pFipravit
nase VAIMaRi pre tente nevy, auientieky pestteshnieky svét. Re5eni nebude
technické, protoZe technika nemlZe sama sebe napravit, nebude ani politické,
ale existencialni, zasahujici zakladni a hlubinné dimenze lidského védomi. Také
SolZenicyn pfedjima takovy obrat ve vyvoji civilizace: ,duchavni vzplanuti...
nova vize... pristi antropologické stadium.” PFi navratu ke stfedovéké spiritua-
lité by v8ak rad zachoval materialni vvhody modernismu. Stejné jako Patocka
i SolZenicyn pfedpovida, Zze vychodoevropské narody plGjdou v Cele této spiri-
tualini regenerace, nebot diky svému utrpeni dosahly vétsi duchovni zralosti.

Havel pfipomina minula feSeni krize modernosti, takova, jako bylo orientalni
mys$leni nebo zemédeélské komuny, ale odmita je, protoZe nejsou univerzalni.
Jedinou nadéji vidi v ekologickém hnuti. Nesouhlasi v§ak se zapadoevropskymi
hnutimi zelenych, protoZe nejsou dost radikalni. UZ v roce 1978 pohlizel na
obnoveni parlamentnich demokracii podle zapadniho vzoru pouze jako na pfi-
méfené pfechodné Feseni k obnoveni pocitu ob&anského védomi, oZiveni de-
mokratickych diskusi, zavedeni politické plurality a formulovéani zakladnich cild
Zivota. Tvrdi v3ak takeé, Ze Ipéni na vyzkousené a ovéfené parlamentni demo-
kracii je ,kratkozraké™. Chce jit dale. Ohlasuje existenciglni revoluci a zno-
vuobnoveni vztahu mezi lidskymi bytostmi a ,fadem Byti* - poZadavek, ktery
opakoval ve svém projevu na spoleéném zasedani Kongresu.

Politicky vyznam této ,existencialni revoluce” bude spocivat v restruktura-
lizaci spole€nosti. Nové spoledenské struktury budou spojeny spiSe pocitem
pospolitosti nez rozpinavosti. Nové struktury mohou a musi byt ,oteviené,
dynamické a malé“ takZe jejich Elenové si zachovaji hledisko osobni odpo-
védnosti. Nové struktury se budou utvaret ne ve smyslu organizaci ¢i instituci,
ale ve smyslu nové pospolitosti. Autorita téchto novych struktur nebude zalo-
Zena na tradici nebo moci, ale na jejich vyznamu pro feseni urcitych problému.
Havel by si pfal, aby spolecenské organizace vznikaly a zanikaly spontanné,
podie okamiité potfeby. Tyto organizace by mély byt zaloZeny na vzajemné
ddvére, nikoli na podezfivavosti ,kolektivni nezodpovédinosti“, kterd charak-
terizuje ,klasickou nemohoucnost” tradiénich demokratickych organizaci.

Organizaci nejvice hodnou zatraceni je podle Havla parlamentni politicka
strana. Pfed politickymi stranami dava pfednost jednotliveiim, neorganizova-
nym v Zadné strané. Strany by se nemély piimo G€astnit politiky, protoZe se
nevyhnutelné stavaji byrokratickymi, zkorumpovanymi a nedemokratickymi.
Misto stran by radéji vidél nezavislé kluby nebo sdruzeni nezavislych jedincu
se specifickymi programy, jako jsou napfiklad disidenti. Jeho namitky vigi
politickym stranam se nezmeénily ani potom, co se stal presidentem. S. B.
Cohen uvédi, Ze Havel dava pfednost ,nepolitické politice*, Chce, aby ob&ané
volili pfimo jednotlivé kandidaty. Petr Pithart, hlavni politicky teoretik Ob&an-
ského fora, s tim nesouhlasi a davé prednost politickym stranam. Parlament
je nucen usilovat o sloZity kompromis, aby slou€il tato protichldna stanoviska.
Ve své odpoveédi Cohenovi tato stanoviska shrnula Jana Petrova, poslankyné
za Obcanské forum: ,KdyZ se Zapad dovédél, Ze jsme svrhli komunisty, ofe-
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kaval, Ze pfijmeme americky systém. My vSak nechceme ani komunismus, ani
americky kapitalismus, ale chceme tfeti cestu. Socialni spravedinost, trzni eko-
nomiku a nepolitické strany. Az ném Zapad koneéné porozumi, bude pFekva-
peny a moZna se nami necha inspirovat.”

Otazkou pro Havla oviem z{stéva, co se stane, az parlamentni demokracie
spini své posléani a nastane ¢as udélat velky skok dopfedu. Stejné jako Marx
i Havel ponechava ve své analyze stranou vétSinu detaild porevoluéni budouc-
nosti, protoZe ,podstata takové ;post-demokracie’ je takova, Ze se mlze vy-
vinout ,via facti’, jako proces vyvérajici pfimo ze Zivota, z nové atmosféry
a ,nového ducha*. Vzhledem k tomu, Ze formovéani politickych stran je uni-
verzalni fenomeén, spoleCny vSem svobodnym spole¢nostem, Ize pfedpokladat,
8 takeve strany vZnikaeu | v Ceskeslevensku. V téie situaei Havel a jeRe
stoupenci budou muset volit mezi tim, Ze se bud vzdaji své vize existencialni
revoluce v politice, nebo zrusi pravo na svobodné sdruzovani.

MoZna Ze poté, co se Havel a jeho stoupenci blize seznami se zapadnim
stylem parlamentni demokracie, zjisti, Ze ackoli politické strany nejsou zdaleka
idedlni, nezbavuji své vidce osobni odpovédnosti, jako kdyz komunisticka
strana chranila své aparat€iky - zviasté v podminkéch existence svobodného
tisku a jinych zpUsobu kontroly a udrZovani politické rovnovahy. Havlovy na-
mitky vO¢i velkym odosobnénym organizacim se vztahuji i na ekonomickou
sféru: stavi se proti industrializaci, centralizaci, specializaci, monopolizaci,
automatizaci a ,computerizaci*, protoZze postradaji lidskou dimenzi, odcizuji,
odosobiiuji a ohroZuji smysluplny Zivot. IBM je podle néj nebezpetnéjSi nei
socialisticky statni primysl, protoZe je efektivngjSi. Za idealni povaZuje takovy
ekonomicky systém, ktery je smési malého soukromého obchodu, zviasté v ze-
meédélstvi, druzstev, akciovych spoleCnosti, spoleCného a statniho viastnictvi.
Tento nazor je dstupem od pfedchozi preference ,selfmanagementu™, zalo-
Zeného na sebekontrole a sebediscipliné. Cohen rovnéz uvadi, Ze novéa viada
opatrné postupuje ve sméru volného trhu, podporuje privatizaci, ale vyhybéa
se zahraniénim uchazetlm o levny Seskoslovensky primysl. Oficidini mista
informovala Cohena, Ze maji v 0myslu sledovat §védsky model, ktery kombi-
nuje volné podnikani se socialni politikou., Nejtvrdsi aspekty svédského tréniho
hespedarstvi jsed Zmirievany progresiviim zdanenim. Svédske je viak ken:
zumni spole€nosti, jejiZ socialni politika je zaloZena na utilitadrni etice a spra-
vedlivém rozdélovani - a to vie je pro Havla neprijatelné. Aby zabranila vzniku
konzumni spoleénosti a velkych neosobnich korporaci, ceskoslovenska vlada
bude muset pfimo zasahovat do trzniho hospodarstvi, a tim zvySovat statni moc.
Jinymi slovy, bude muset vice podporovat neosobni a nezodpovédnou statni
byrokracii, aby neumoZnila vznik soukromé byrokracie. Navic aby zabranil zni¢eni
svého oblibeného ,gruntu”, Ceského rodinného hospodarstvi, Havel bude muset
bud podpo¥it tato hospodarstvi ze statnich fondi, nebo provadét protekcionistickou
politiku. Dosavadni trend sméfoval k protekcionismu. A tak Ceskoslovenska vlada
dnes brani zahraniénim investorim nakupovat privatizovany primysl a misto toho
rozdéluje obéandm kupény jako podil na viastnictvi nérodniho primysiu.
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Havleve ivrzeni, Ze ietalitni sysiem v Ceskeslevensky byl pedperevan jehe
obétmi, je chybné. Vétsina obyvatel samozfejmé spolupracovala s loutkovou
viadeu. Jake Péiaineva Franeie byle i Ceskoslevenske viasing 8kupevaney
zemi. Jakmile vSak okupacni sily pFestaly narodu vnucovat reZim, kiery si
nepral, spoluprace skonCila a rezim pad| bez nasilnosti. Kdo udrzoval komu-
ﬁi§¥|€k¥ refim v Ceskeslevensky u meei, prineimensim ed reky 1968, Byli Ruy:
§6vé, nikeli Cesheslevaei.

Revoluce v roce 1989 byla hlavné dilem konzumenstvi. Havel sprévné vidél
postupnou infiltraci konzumenstvi do vychodni Evropy. NepFredvidal vSak jeji
politické a ekonomické disledky. Jednim z hlavnich divodi zaniku komunismu
ve vychodni Evropé byla jeho neschopnost zajistit trh spotfebnim zboZim. Jest-
lize si Havel konzumenstvi nev§ima, anebo je dokonce odmita, je moné, Ze
zirati podpery teeh, kde agekavaii, 28 nevé Ceskeslavenske jim apatri nemeeky
Zivotni standard, a to by vedlo k potiZzim, kterym dnes &eli Gorbacov.

Havllv nejvétsi omyl se tyka revoluce v oblasti informaéni techniky. Jeho
,nebezpeény" IBM se svou pocitatovou technikou je mnohem vétsim nebez-
petim pro totalitu neZ cela Heideggerova filosofie. Svobodny éter a svobodna
vydavatelska politika udélaly z Havla, ¢im dnes je, a zniCily ducha totality,
pfestoze jeho télo dosud funguje. Zda se, Ze v sou¢asné dobé existuji tfi moZ-
nosti. Za prvé, Havel se mlze pfizplsobit dobé, zménit svoji filosofii a pokusit
se vest svou zemi tak, aby se z ni stal moderni evropsky stat. Za druhé, Havlova
strana - Ob¢anské forum - je sloZzena z kfestanskych demokrati, sociélnich
demokratd a zelenych. Jestlize se Havel pokusi realizovat svou zpatec¢nickou
politiku, konzervativci a liberélové mohou rozdélit Ob&anské forum na nékolik
politickych stran. V takovém pfipadé mohou Havla bud ponechat jako pouhou
figuru bez skuteéné moci, anebo ho opustit jako vidce malé strany zelenych.
Nejméné pravdépodobny scénarf je, Ze Havel uspéje, uskuteéni svou zpateg-
nickou politiku, omezi trh a postavi mimo zakon politické strany.

Nemit Havla réd je tézké. Pfes heideggeriansky vliv je stale prostou, mravni
osobnosti. Kdyby doslo v disledku jeho zpatecnické politiky k ohrozeni lidskych
préav, pak by se ji s nejvétsi pravdépodobnosti vzdal. Haviova kritika a jeho
avahy, tykajici se negativnich aspektd moderni spole¢nosti, jsou pronikavé.
S védeckym a technickym pokrokem a rlstem Zivotni Grovné ztratila moderni
civilizace své svédomi. Athény potfebovaly Sokrata, aby zpochybnil jejich pifed-
sudky; Rusové potfebovali SolZzenicyna, aby jim povédél o souostrovi Gulag;
Ceskeslevenske petfebevale Paietku, aby prerazil eestu k praveg; a Zapad
potfebuje ekologické hnuti, aby zafal vénovat pozornost negativnim viivim
politického rozvoje. Ale byla Platonova filosofie nadfizena athénské demokra-
cli? Mohl by SolZenieyn nahradit Gorbatova a Jeleina? M&li by se zeleni ujmout
moci na Zapadé? Je filosofie disidenta Havlia vhodné pro presidenta Havla?

(PreloZila Boca Abrhédmova)
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ZHROUEENI SOVETSKEHO SYSTEMY

George Soros

Auter, narezeny v reee 1930, je Zid madarskéhe pivedu. V rece 1947 edesel
do Velké Britanie, kde vystudoval London School of Economics. Zahy se stal
velice uspéSnym americkym podnikatelem na finanénich trzich a zaroven jed-
nim z nejbohatsich mu2u svéta. Diky svému pifesvédéeni o pfednostiech de-
mokratické oteviené spoleénosti vénoval svij volny €as, energii a pfedevsim
obrovsky pfebytek finanénich prostfedkU na podporu zéredku vznikajici ob-
éanské spolecnosti v zemich byvalého sovétského bloku. Kniha Sménka na
demokracii s podtitulem Vzestup a pad sovétského systému, z niZ pFinadsime
ukazku a kiera pravé vychaziv nakladatelstvi PROSTOR, ndm déva nahlédnout
do zakulisi politicko-ekonomickych jednani na nejvyssi statnické drovni uvnitf
komunistickych zemi v dobé dramatickych zmén po padu Berlinské 2di na
podzim roku 1989. Ukézka je z 2. kapitoly 1. ¢asti knihy.

Vyvstava otazka: pfedvidaji reformatofi disledky svych krokd? Odpovéd je
trochu sloZitéjSi. Refiormatofi byli nepochybné zprvu metivovani touhou zmeénit
systém a byli ochotni stavét se za polovitata opatfeni, dobfe védouce, Ze pozdéji
bude tfeba dalSich. Sou€asneé vak piné nepiedvidali negativni disledky anebo
nemohli G€inné prosazovat svou politiku. Jisté, podniknuté kroky v mnoha ohle-
dech zaostavaly za vyhlasovanou linii a reformatofi se mohli vZdy branit tim, Ze
jejich recepty se nikdo nefidil. Pfesto viak vsechny reformni proces zaujal, af viadu
podporovali anebo byli vzhledem k ni v opozici, protoZze pochopili, Ze kaZdy
problém ma FeSeni, byt toto FeSeni plodi novy problém. Jinak fe¢eno: stali se
Géastniky a timto zplisobem se angaZovali na reformnim procesu. | kdyz méli
vyhrady, nemohli je fikat nahlas; jejich jedinou alternativou bylo byt zticha.
Diskusim o reformé tedy viadla nevyslovena vira v G€innost nepietrzitého refor-
mniho postupu, tfebaze je tato vira-wii#no z dnesni perspeitivy-~maprosto mylné.

Reformu je tfeba klast na roven rozkladu strnulého, uzavieného, neménného
systéemu a Cim dale reforma postupuje, tim rozsahlejSi je tento rozklad. Ne-
pretrZity vyvoj nutné vede k neomezenému rozpadu. Tento trend Ize zvratit
pouze tehdy, pFerusi-li se néjak tento nepretrzity proces a vznikne novy systém.
Jak ukazi pozdéji, vliastnimi silami se tento proces nemlZe zvrétit. Proces
rozkladu musi prejit v postupnou integraci do zapadni spole€nosti a tento pro-
ces nelze realizovat bez zapadni podpory. Pokud tato podpora chybf, proces
rozkladu bude pokraovat a univerzalni uzaviena spole¢nost Sovétského svazu
se rozlozi na své sloZky, aniz by byla s to vytvorit a upevnit instituce, ¢i dokonce
duchovni atmosféru oteviené spole¢nosti.
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Zde chci pouze podat prvni krok diikazu tohoto tvrzeni; chci ukazat, Ze eko-
nomicka a politicka reforma je spojena reflexivné s rozpadem systému: rozpad
povzbuzuje reformu a reforma urychluje rozpad. To je ziejmé, podivame-li se
na reformu z perspektivy systému: oslabovani centra pfedstavuje smrtelnou
hrozbu. Tento bod vSak ani zdaleka neni vSeobecné uznavan, tim spise, Ze
prozatim stézi kdy vy$el najeve. Snad jedini, kdo si uvédomuji jeho piny vy-
Znam, jsou zastanci tvrdé linie, kiefi se stavi proti reformé v jakékoli podobé
&i formé - a ktefi bojuji ztraceny boj. Reformatofi jej vidi méné jasné. Neni to
nic pfekvapivého. Az donedavna by bylo neZadouci &i pfimo nebezpe&né tento
fakt zdUrazfovat. PoloZit rovnitko mezi reformu a rozklad by odsoudilo reformu
k nezdaru; dokonce i dnes muZe tento bod davat intelektualni munici do rukou
zastaned tvrde linie v Sevetskem svazu, nemluve 8 CiRg. Dres viak jiZ tents
vyvoj nabyl takové rychlosti, Ze nas tento problém nemusi tiZit. Pravé proto,
Ze reforma se spojuje s rozkladem, nelze jiZ tento proces zvratit. Mohou se
vyskytnout represe, jako bylo potlaceni demonstraci na namésti Tchien-an-
-men, ale status quo jiz nelze obnovit. Monopol dogmatu byl prosté prolomen
a netfeba se k nému hlasit ani na oko.

Reformatordm, ktefi se chtéji pfizpUsobit ménicim se podminkam, nastaly
téZké casy. AZ donedavna musely byt vSechny diskuse formulovany marxisticky
a dokonce jesté | dnes je v Sovétském svazu fakticky nepfijatelné kritizovat
Lenina. Nastésti se vSak i Lenin vyvijel - a jednou z fazi tohoto vyvoje byl
| NEP, novy ekonomicky plan, ktery podporoval soukromé podniky a ktery se
dnes stal pfihodnym ideologickym zakladem ekonomickych diskusi. Slova jako
soukromé vlastnictvi jsou podeziela: jesté nedavno, v roce 1990, bylo moudiejSi
miuvit o ,individuéinim viastnictvi®, jak tomu bylo ve velkém navrhu predio-
Zeném NejvysSimu sovétu. To uz dnes neni pravda.

Chod udalosti se nesmirné zrychlil a kdo s nim chce udrZet krok, musi si
davat pozor na slova. Je vSak velmi obtizné rozrusit myslenkové modely, jez
se utvarely po cely Zivot, jsou-li reformatofi nuceni vzdat se dogmatu, které
se pokouseli reformovat, vnasi to do jejich zkuSenosti nemaly zmatek. Jejich
osud je viastné zpecetén: na jedné strané je nahradi ti, kdo usiluji o radikaini
transformaci, a na druhé zastanci tvrdé linie. Pfijde mladsi generace, kterd
uZz nebude zatiZzena intelektuélnim bfemenem minulych bojd.

Z osobni zkuSenosti vim, jak obtizné je prizpisobit viastni rétoriku ménicim
se podminkém, KdyZ jsem v roce 1984 zaloZil svou nadaci v Madarsku, zdalo
se nevhodné provokativni nazvat ji Nadaci pro otevfenou spoleénost. v druhé
poloviné roku 1988 by to jiz pravdépodobné neplatilo. KdyZ jsem v roce 1986
¥yBudaval Nadagi prg F8f8FFHH & Bievienay SpoIeEnsst v éfﬂ% $RaZl| jsem s8
zdGraznit souvislost mezi svou koncepci reflexivity a marxistickym pojetim
dialektiky; dnes to jiz nikoho nezajima. V Sovétském svazu jsem se mohl di-
véryhodné prezentovat jako horlivy stoupenec Gorbagovova nového mysieni,
ale nemohl jsem Fici mnoho z toho, co fikdm v této knize - dokonce i dnes by
se ze mne po jejim vydani mohla stat persona non grata. Ud&losti se v rliznych
zemich vyvijeji rznym tempem a pokud mély mé nadace fungovat, citil jsem,
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Ze je lépe, necham-li si své nazory pro sebe jako pozorovatel. Teprve zhruba
v poslednim roce jsem zacal mluvit volné a aZ po zhrouceni sovétské FisSe ve
Vychodni Evropé mne jiz tolik nezajima osud mych nadaci, protoZe se snazim
vyslovovat své nazory veiejné a ovliviiovat zapadni politiku.

Jakmile se reformatofi zradikalizuji, musi revidovat a zménit svlj postoj
k mocenskému centru. JakoZto reforméatordm se jim vse, co oslabovalo centrum
a distribuovalo moc, mohlo jevit jako krok spravnym smérem. K radikélni re-
formé je v&ak zapotFebi fungujici vykonné moci. Nestaci rozblt mocenské cen-
trum uzaviené spoleCnosti; je tfeba zformovat novou autoritu, kterd ma do-
statek sil k tomu, aby dala vzniknout oteviené spole€nosti. To je hlavni pfekédZka
transformace komunismu, kterd dosud nebyla pfekonana. Jak Ize jedno cen-
trum rozbit a spolu s tim vytvorit jiné? A jak mohou lidé pFejit od rozkladného
jednéni ke konstruktivnimu anebo - coZ je jesté obtiznéjsi - chovat se obéma
zpusoby soutasné?

L2
* %
*%

- e

Dostavame se ted k nejzajimavéjSimu problému naSeho zkoumani: jaké
misto tu zaujimé Gorbacov? Neni pochyb o tom, Ze pfi vytvafeni dnedni situace
sehral klicovou Glohu. Uddalosti ve vychodni Evropé by se bez néj nevyvijely
takovym tempem, jakym postupovaly. Gorbatov se zamérné zalal zbavovat
urgitych rysd sovétského systému. Chtél zni€it cely systém, a pokud ano, pro¢?
A co chtél postavit na jeho misto? Chtél zménit pouze uréité soucéasti systému,
a pokud ano, které a pro¢? Védél, co déla? Do jaké miry odpovidaji vysledky
tomu, co ofekaval? Chceme-li pochopit, co se odehralo v Sovétském svazu
a ¢eho se Ize nadit, je tfeba znat odpovédi na tyto otazky.

Pravdu se patrné nedozvime nikdy. Historické badani jisté zjisti mnoha fakta,
av8ak tate fakia budeu rezmanité interpretevana. UEastniel jednajl na zaklade
nedokonalého poznani. Jejich pohledy jsou v daném Easovém okamiiku roz-
porné a mohou se v Case ménit. V Gorbalovové pfipadé tuto situaci jesté
komplikuje skute¢nost, Ze nemiZe vZdy fikat to, co si mysli. Jeho rétorika se
Casem znacné promeénila. Zménilo se jeho mysleni, anebo se zménily okolnosti
a ovlivnily zplUsaob jeho vyjadfovani? Nedavno (v prosinci 1988) napt. tvrdil,
Ze je oddanym komunistou. Tento vyrok je fakt. Co znamen&? Toho se lze
pouze domyslet. Tuto domnénku Ize pak ovéfovat konfrontaci s jinymi fakty,
ktera bud zname nebo kterd musime teprve konstatovat. V tomto duchu se
bude nést | moje interpretace.

Stejné jako bith stvoril Elovéka ke svému obrazu, stejné tak budu postupovat
i 8 Gorbatovem. Soudim, Ze GorbaCovliv pohled na svét se prili§ nelisi od
mého. Rovnéz Gorbadov poklada rozdil mezi otevienou a uzavienou spoleé-
nosti za klicovy, a proto ma v jeho duchu transformace sovétské spoleénosti
v otevienou spolecnost prednost pred vSemi ostatnimi cili. V tomto dstfednim
bodé je mezi nami shoda. V mnoha jinych bodech se li§ime, Gorbatov za prvé
nerozumi ekonomice, za druhé je Rus a je prosycen ruskou kulturou, do niZ
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patfi jak soveétské obdobi, tak i epocha, ktera tomuto obdobi pfedchazela. Prav-
dépodobné je hluboce oddan komunismu jako idedlu sociélni spravedinosti
a neni si védom osudového nedostatku v jeho stavbé. Ve véech téchto ohledech
se lisime: myslim si vSak, Ze pfinejmensim instinktivné chape reflexivitu jako
teorii d&jin, nebot jinak by nemohl postupovat s takovou odvahou. Gorbagov je
rovnéz pfikladem O¢astnika s nedokonalym chapanim: jinak by se totiZ viibec
nemobhl do svého riskantniho podniku pustit. Neuvédomoval si zejména to, Ze
k vytvofeni svobodné spole€nosti nestati demontaz stalinistického systému.
Bylveden touhou odstranit vS§echna pouta, ale jeho vize nedohlédla dostateéné
daleko, aby byl s to zahlédnout problémy, které jej zde Cekaji. To nepFekvapuje.
Kdo by si byl pomyslel, Ze destrukce dosavadniho zpuisobu viady pod jeho
vedenim postoupi tak daleko?

Uveédomuiji si, Ze tuto mou interpretaci Ize jen obtizné smifit s uritymi pfedsud-
ky, které jsou znatné rozsifené zejména ve Spojenych statech. Mame sklon véfit,
Ze hlavnim cilem vldce je ziskat a udrzet moc. Gorbagovovo skvélé manévrova-
ni, jimZ si upeviuje své postaveni, jakoby této Sabloné odpovidalo. Pfesto si vSak
nemyslim, Ze Gorbatov chce moc za kazdou cenu, cehoz dlkazem mize byt jeho
chovéani v arménské otazce, jakmile se poprvé objevila. Po pravdé feeno ma
Gorbacov stejné zaporny vziah k prolévani krve jako prezident Carter. Dejme
tomu, Ze je horksieeanyy-jak o tom svédéi zadrzeni vyboru pro Horni Karabach,
jakmile jeho Elenové urazili jeho manZelku - a necha se snadno vyvést z rovnova-
hy. NedokaZi si véak pfedstavit, Ze by se zménil v despotu po zplisobu Petra
Velikého. Zejména si nedovedu piedstavit, Ze by fidil vojenskou akci v Pobalti.

Mame také sklon se domnivat, Ze hlavni starosti vidce je starost o narodni
zajmy jeho zemé. Silné nas ovlivnila geopoliticka doktrina, podle niZ jsou na-
rodni zajmy do zna&né miry determinovany objektivnimi faktory, ovliviujicimi
véechny vlady, které jsou pravé u moci. Tato doktrina véak nemlZe obstat,
jestlize jedna supervelmoc své narodni zajmy radikalné pfehodnati. Nicméné
hotové myslenkové modely se stale udrZuji, a proto je stale rozsifena vira, Ze
Gorbacov se snazi zménit systém proto, aby opét ziskal mog, kterou by Sovét-
sky svaz jinak ztratil. Nedavné udalosti prokazuji IZivost tohoto tvrzeni: ani
s vypétim veskeré predstavivosti nelze fici, Ze zvraty ve Vychodni Evropé posi-
luji geopolitické postaveni Sovétského svazu - a byl to pravé Gorbatov, kiery
zpUsobil pad téchto satelitd. Udi@losti tedy stale vic podepiraji moji interpretaci.

Gorbacovovym primarnim cilem je vnitfni premeéna Sovétského svazu. Jeho
receptem na jeji realizaci je prolomit izolaci, do niZ se Soveétsky svaz dostal
za Stalinovy vlady, a zaclenit jej do spole¢enstvi narodld. Gorbatovova zahra-
nicni politika se tedy Fidi zfetelem k vnitfnim problémidm, a nikoli naopak. To
je v8ak cosi, co zapadni odbornici na zahranicni politiku, ktefi vychazeji z geo-
politiky, mohou jen stézi pochopit.

Gorbatovovy pohledy na mezinarodni vztahy jsou mnohem lépe roezvinuté
neZ zbyvajici Casti jeho programu. Vyraz ,nové mysleni‘ je ostatné uréen
pouze pro tuto oblast. A rovnéz v této oblasti se téZ mlZe opirat o nejkompe-
tentné&jsi profesionalni podporu. Nepfehanime, Fekneme-li, Ze ministerstve za-
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hranici je jedina byrokracie v Sovétském svazu, které je bezvyhradné oddéana
Gorbagovové politice. Byl jsem Sokovan, kdyz mi nékdy v roce 1987 jeden
Ofednik ministerstva zahranié¢i hrdé sdélil, Zze ,vSe, co se ve véci lidskych prav
vykonalo, pochazelo z naSeho oddéleni. Mél jsem pocit, Ze by to méla byt
prace ministerstva vnitra. A v lété 1989 zaloZilo ministerstvo zahrani¢i eko-
nomicky odbor, protoZe si uvédomilo, Ze vliadni OFednici povérfeni zahraniénimi
ekonomickymi vztahy viastné nepracuiji.

Gorbacovovo chapani svéta mlZe byt inspiraci pro nas viechny. Je zaloZeno na
koncepci oteviené spolecnosti. Mluvil o prislusnosti k ,,evropskému domu™, Jeho
poznamky byly zahy dezinterpretovany. Kde jsou hranice Evropy, chtéli lidé védét,
na Urale anebo ve Vladivostoku? Zdalo se vhodnéjsi vést tuto linii na zapadnich
hranicich Sovétského svazu. Néco takového viak Gorbacov nemél na mysli: chapal
Evropu jako otevienou spoleénost, v niz hranice ztraceji na vyznamu.

To je myslenka, kterd si zaslouZi podpory. Pfedvida Evropu jako sit vztahu,
nikoli jako geografické misto. Tyto vztahy jsou oteviené a rozmanité. Zahrnuiji
kaZdy aspekt mySleni, informace, komunikace a smény, a nikoli jen vztahy
mezi staty. ProtoZe jsou oteviené, jejich rozsah pifesahuje evropsky kontinent:
zahrnuji Spojené staty stejné jako Soveétsky svaz, nemiuvé o nejnovejsich Cle-
nech zapadni civilizace, jako je napf. Japonsko.

Tato koncepce méni Evropu v idedl zapadni civilizace, v idedl lidstva jako
oteviené spoleénosti. V ramci této koncepce neni zapotfebi tésnéjSich vztahu
mezi staty. staty neurCuji a nefidi aktivitu lidi. Tato koncepce je protikladem
koncepce Evropy jako pevnosti. Je rozvinutim konceptu obfanské spole€nosti
v mezinarodnim méfitku.

To v8e mlZe znit zapadnimu sluchu nadmiru idealisticky, av$ak takové pojeti
je s to oslovit lidi, ktefi byli zbaveni pfednosti oteviené spoletnosti. Budouci
podoba svéta zna&né zavisi na tom, zda tomuto pojeti budou s to odpoveédét
i lidé na Zapade.

JiZ dfive tu byly pokusy prevést podobné myslenky do skuteCnosti, zejména
v Lize Narodu a v OSN. Obé tyto instituce se vSak setkaly s neGspéchem, protoZe
nedokazaly ochranit pfed totalitnimi reZimy: pfed Mussolinim a Hitlerem v prvnim
pfipadé a pfed Stalinem v druhém. Je proto pozoruhodné, Ze prvnim Gorbacovo-
vym gestem bylo zaplaceni nedoplatkll Sovétského svazu Spojenym narodum.

Snad préavé proto, Ze Gorbatov nejvice nadéji viozZil do zahraniéni politiky,
mnohem méneé zfetelné definoval cile vnitini politiky a ekonomie. Chtél dat
lidem pfileZitost k vyjadreni jejich vile a nastroj pro tento ucel byl jiz zde:
shromézdéni zastupcd lidu, zvana sovéty, z nichz Sovétsky svaz odvozuje své
jméno. Nepodarfilo se mu vSak vyfesit otazku vztahu mezi sovéty a komunis-
tickou stranou a kdyZ potom na stranickém sjezdu, ktery oZivil sovéty, tento
problém vyvstal, byl nucen improvizovat a hledat néjaké nouzové feSeni. Ve
svych ekonomickych planech byl pak jesté neurcitéjSi.

Témér od samého potatku musel Gorbacov Eelit dvéma nepFekonatelnym
problémim: ukézalo se, Ze ekonomiku nelze reformovat a Ze touhu rlznych
narodnosti po vétsi autonomii neni moZno ni¢im utisit. K tomu bychom mohli
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pridat i tfeti problém - neschopnost Sovétského svazu udrZet si svou hegemonii
ve Vychodni Evropé. AvSak tuto otazku Gorbalov nechapal jako problém,
a proto nevyvstal. Prvnich dvou se vSak tak snadno zbavit nemohl.

Gorbacov se znatné spoléhal na své vidcovské schopnosti; necitil proto
potfebu propracovanych strategickych pland. Nevadi - kdyby totiz pfedem zvazil
véechny obtize, moZna by pak nemél tolik odvahy vydat se smérem, ktery zvolil.
Pfed necelymi tfemi roky presvédcoval Severyn Bialer, sovétolog z Kolumbijské
univerzity, ze Sovétsky svaz se nikdy nemlZe vydat na cestu hospodéariské
a pelitieke refermy jake €ina, proteze €ina je homegenni, Zatimes Sevéisky svaz
je ve vnittnim i vnéjSim ohledu fise, ktera k tomu, aby driela pohromadeé,
potfebuje represivni systém viady. Jeho analyza byla bezchybnd, avéak Gorba-
¢ov byl natolik odhodlan zménit tento systém viady, Ze jej to neodstrasovalo.

Mnoho se od té doby zménilo. M(j nazor na Gorbafova obsahuje méné
obdivu, neZ tomu bylo pfed rokem; ale moje kritika se vztahuje na jeho nedavné
kroky, nikoli na jeho historické zasluhy. Gorbafov dosahl meze, za niZ uz neni
s to drZet krok s revoluci, kterou roznitil. Kriticky okamzZik nastal, kdyZ o vias
miAul pFileZitest vyuit vahy své esebnesti na pedpery Satalineva plany. Ps &
doby byl vidy schopen ziskat ztracenou iniciativu tim, Ze udélal radikalni krok
kupfedu, ¢imZ jednak pFekvapil progresivisty, ktefi zaCali ztracet nadéji, jednak
vyved| z rovnovéhy aparéatéiky, praveé kdyZ se ho chystali potopit. Ale Gorbatov
byl prili§ hluboko zakofenén ve své viastni minulosti, nez aby udélal tak radi-
kalni krek, jaky ed néhe Zadal Satalingv plan. Mél zZabrany, pekud jde 8 zava-
déni soukromého vlastnictvi, obzviasté viastnictvi pidy, a nebyl s to vzdat se
Gzemni celistvosti Sovétského svazu. V mnoha svych projevech naznaéil, Ze je
schopen vratit se k ideologickému Leninovi, ale nikoli dale. NejddleZit&jsi viak
je, Ze nemohl uniknout aparatu, ktery se snaZil zrusit, protoZze se mu nepodafilo
vyvinout novou metodu spravy, které by se hodila pro obdobi zmén.

Selhéni nebylo osobni, nybrz generaéni. To plati prakticky o vSech progre-
sivistech, af uz Gorba&ova podporuji, &i nikoli. Napfiklad Jelcin je daleko méné
schopen prekrogit meze prostiedi, z néhoz pochazn,, neZ Gorbacov. Je pfizhag-
Aé, e Satalindv plan byl dilerm lidi miadsienh nez &tyfieet. Je tragedif téis fe:
voluce, Ze neposkytuje dost Casu, aby se lidé této vékové skupiny mohli dostat
6 ela. Naprati iemu €as €] jang v cing, jehez ekenemieke refermy byly daleke
Ospésnéjsi, se v daleko vétsi mife spoléhal na mladé lidi. Je to Gorbacovuv
historicky Uspéch, Ze tak dlouho vydrZel v Cele revoluce, kterou zahajil.

Gorbacov ztratil svoji vizi; uvazl na mrtvém bodé. Je moZno argumentovat,
Ze nikdy Zadnou vizi nemél, Ze mu $lo prosté o0 moc, stejné jako na ni Ipi dnes.
Podle mého nazoru by to byla chyba, protoZe to by znamenale, Ze jeho vidéni
svéta zlstalo beze zmény, zatimco svét okolo ného se zménil nad véechna
oCekavani. Ja chapu déjiny jako vzajemnou souhru udalosti a jejich naziréni
a tomuto pohledu mnohem vice odpovida prFipustit, Ze Gorbatovovo my$leni
se v pribéhu udalosti ménilo.

(PreloZil Miroslav Petficek a Ilvan Chvatik)
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NAS OTRAVENY JAZYK

Friedrich August von Hayek

Ukazka z nejnovéj$i knihy F. A. von Hayeka, The Fatal Conceit. The Errors of
Socialism, vydané v The University of Chicago Press v roce 1989. PreloZeny
text tvofi sedmou kapitolu knihy.

Kdy2 slova ztrati svij vyznam,
ztraceji lidé svou svobodu.
Konfucius

Slova vedouci k &inu

Obchod, st&hovani a zvéstovani nebo miseni populace lidem nejen oteviraly
oti, ale uvolnily také jejich jazyky. Nebylo to jen tim, Ze obchodnici se nutné
stfetavali na svych cestach s cizimi jazyky a také je nékdy zvladali, ale byli
také nuceni uvaZovat nad riznymi vyznamy ddlezZitych slov (tfeba jen proto,
aby neurazili své hostitele nebo aby pochopili podminky smluvniho jednéani),
a tak se seznamovat s novymi a rGznorodymi nazory na vétSinu zakladnich
ZaleZitosti. Tak bych se rad zamyslel nad nékterymi jazykovymi problémy,
které provazeji konflikt mezi primitivni skupinou a otevienym spole¢enstvim.

VSichni lidé, at primitivni nebo civilizovani, organizuji to, co vnimaji, cas-
te&né pomoci atributd, které je jazyk nau€il pFifazovat skupinam smyslovych
charakteristik. Jazyk ndm umoZiiuje nejen oznagovat objekty poskytované na-
§im smyslim jako rozdilné entity, ale také klasifikovat nekoneéné mnoZstvi
kombinaci rozlidovacich znakl podle toho, co od nich ofekavame, a také podle
toho, co s nimi chceme délat. Takové oznalovani, klasifikace a rozliSovani
jsou ovéem &asto dost nejasné. Jesté dlleZitéjsi je, Ze uZivani jazyka je zati-
Zeno interpretacemi nebo teoriemi o tom, co nés obklopuje. Jak zjistil Goethe,
véechno, co nam pfipadé byt faktem, je uz teorie: co ,vime" o tom, co nas
obklopuje, je nase interpretace okoli.

Nasledkem toho pfi analyzovani a kritice nasich vlastnich nazord vznikaji
rizné téZkosti. Napfiklad mnohé &iroce rozsifené nazory Ziji jen naznakoveé
ve slovech nebo vétach, které na né poukazuji, a nikdy nemusi byt vysloveny
explicitné: tak se nikdy nevystavujl moZnosti kritiky, takZe jazyk pak vyjadfuje
nejen moudrost, ale také hloupost, kteréd se téZko vyvraci.

Je také t&Zké vysvétit v daném slovniku - pro jeho vlastni omezeni a pro
konotace, které obsahuje = néco, co se li§i od obsahd, které je zvykly odedavna
vyjadfovat. NejenZe je téZké vysvétlit, nebo aspoi popsat néco nového v da-

45



nych terminech, mGZe byt také téZké pochopit, co predtim jazyk zafadil ur&itym
zpUsobem - obzviasté zplsobem zaloZzenym na vrozenych rozliSenich nasich
smysli.

Takové obtize vedly nékteré védce k tomu, Ze vynalézali pro své obory nové
jazyky. TotéZz znepokojovalo reformatory, obzvlasté socialisty, a néktefi z nich
proto navrhli reformu jazyka, aby tak mohli lépe presveédcit lidi o svych nazo-
rech (viz Bloch, 1954:59).

Vzhledem k témto potizim méa nas slovnik a teorie v ném obsazené zakladni
vyznam: Tak dlouho, jak mluvime jazykem zaloZzenym na mylné teorii, sami
tvofime a opakujeme omyl. Nicméné tradiéni slovnik, ktery pofad silné ovliv-
fuje nage vniméani svéta a lidské zasahovani do ného, a teorie a interpretace
obsaZené v tomto slovniku jsou pofad v mnoha smérech velmi primitivni. Mno-
ho z toho bylo utvofeno v minulych staletich, v nichZ nase mysli vysvétiovaly
oproti dnesku velmi odli$né to, co vnimaly nase smysly. A tak tfebaze se ucime
mnoho z toho, co zname, skrze jazyk, vyznamy jednotlivych slov nas zavadeéiji.
porad jesté uZivame slov ve starodavném vyznamu, pricemZ se snazime vy-
jadfit naSe nové a lep8i pochopeni jevi, k nimZ se vztahuij.

Vhodnym pfikladem je zpUsob, kterym pfechodna slovesa pripisuji nezivym
pfedmétim jakousi dusevni ¢innost. Stejné jako naivni nebo nepoucena mysl
tihnne k tomu, aby vidéla pfitomnost Zivota tam, kde vidi pohyb, stejné tak
predpokladé ¢innost mysli nebo ducha tam, kde si piedstavuje GCel. Situace
se zhor8uje tim, Ze vyvoj lidského rodu se do jisté miry opakuje v raném stadiu
vyvoje mysli kaZzdého jednotlivce. Jean Piaget piSe ve svém dile Détské vnimani
svéta (1929:359): ,Dité ze zacatku vidi GCel vSude.” AZ pozdéji zacne lidska
mysl| rozliSovat mezi Gelem véci samotnych (animismus) a (Selem stvofiteld
véci (artificializmus). Animistické konotace Ip&ji na mnoha zakladnich slovech,
a zejména na téch, ktera popisuji tvofeni fadu. Nejen sam ,fakt™ ale také
w2pasobit™, ,pfinutit™, ,rozd&iit“, ,davat pfednost’ a ,organizovat™, coZ jsou
terminy nezbytné k popséni neosobnich procesi, pofad jesté v mnoha myslich
vzbuzuji pfedstavu osobniho pdvodce.

Samo slovo ,Ffad" je jasnym pfikladem vyrazu, ktery by byl pfed Darwinem
skoro vSeobecné chapan jako vysledek innosti osobniho plvodce. Na zatatku
minulého stoleti dokonce i myslitel velikosti Jeremyho Benthama tvrdil, Ze
.fad predpoklada acel" (1789/1887, Works /I, 399). Skuteéné se da fici, Ze aZ
do ,subjektivni revoluce” v ekonomické teorii v sedmdesatych letech minulého
stoleti bylo chéapani lidského tvofeni ovliadano animismem - koncepci, z niz
i Jneviditelnd ruka“ Adama Smithe poskytovala anik jen Sasteény, teprve aZ
v sedmdesétych letech zaala byt chapéna vidéi role trznich cen, oviivhényeh
soutézi. Nicméné jesté ted, mimo védecké zkoumani prava, jazyka a trhu, jsou
stale zkoumani lidskych zaleZitosti ovladana slovnikem odvozenym z animis-
tického mysleni. 5

Jeden z nejddleZitéjdich pFikladd peehazi od sesialistiekyen mysliteld. Cim
vice studujete jejich dila, tim vice pozorujete, Ze pfispéli dalekeo vie k zachevani
neZ k odstranén( animistického mysleni a jazyka. Vezméte si napFiklad zoseb-
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nént ,spoleénosti* v tradicich historismu Hegela, Comta a Marxe. Socialismus
se svou ,spolecnosti je vskutku posledni formou animistické interpretace ra-
du, jak je predstavuji v historii rlizné cirkve (s jejich ,bohy“). Fakt, Ze socia-
lismus je Casto zameéfen proti cirkvi, tuto pravdu nikterak neoslabuje. Pred-
stavujice si, Ze viechen Fad je vysiedkem zameéru, socialisté vyvozuji, Ze lepsi
fad se da docilit psobenim lepsiho my$leni. Proto si socialismus zaslouZi
misto v néjakém autoritativnim seznamu riznych forem animismu, jaky na-
piiklad pokusné sestavil E. E. Evans-Pritchard ve svych Teoriich primitivniho
naboZenstvi (1965). Vzhledem k pokraéujicimu vlivu takového animismu se
zdé jesté dnes predcasné souhlasit s W. K. Cliffordem, hilubokym myslitelem,
ktery uZ za Darwinova Zivota tvrdil, Ze ,0¢el piestal vzdélanym lidem navozovat
myslenku Umyslu, aZ na pfipad, kdy je lidsky zasah nezavisle pravdépodobny*
(1879:117).

Pokradujici vliv socialismu na jazyk intelektudld a védcd je evidentni také
v deskriptivnich zkoumanich déjin a antropologie. Braudel se pta: ,Kdo mezi
nami uz nemluvil o tFidnim boji, zpdsobech vyroby, pracovni sile, nadhodnoté,
relativnim zbidaCovéni, praxi, odcizeni, zakladné, nadstavbé, uZitné hodnoté,
sménné hodnoté, prvoini akumulaci, dialektice, diktature proletaviatu...?"
(Podle ného vsechny tyto terminy jsou odvozeny z Karla Marxe nebo jim po-
pularizovany, viz Braudel, 1982 b.)

Ve veétsiné pfipadd tento zplsob feci je podioZen nikoli prostym konstato-
vanim faktu, ale interpretacemi nebo teoriemi o dusledcich nebo pFi¢inach
danych faktd. Zejména Marxovi vdécime za to, Ze nahradil obsah terminu ,spo-
leEnost” statnim nebo nucenym spoleéenstvim, o némz fakticky mluvi, pricemz
termin ,spolecnost’ se stal opisem, ktery sugeruje, Ze mizeme amysiné re-
gulovat akce individui néjakou jemnéjSi a pfijemnéjSi metodou fizeni, neZ je
prosté donuceni. Saymoziejmeé roz§ifeny, spontanni fad, ktery byl hlavnim pfed-
meétem tohoto dila (tj. této Hayekovy knihy, pozn. pfekl.), by byl stejné malo
schopny ,jednat" nebo ,zachazet” s jednotlivymi osobami stejné jako s lidem
nebo obyvatelstvem. Na druhé strané ,stat“, nebo lépe ,vliada“, coz bylo pred
Hegelem obecnym (a poctivéjSim) slovem, ziejmé vyjadiovaly Marxovi pfilis
oteviené ideu autority, zatimco neurCity termin ,spolecnost* mu dovoloval
naznagovat, Ze vladnuti dovoli jisty stupefi svobody.

Takto je ¢asto ve smyslu slov skryta jak moudrost, tak omyl. Naivni inter-
pretace, o0 nichZ ted vime, Ze jsou fale$né stejné jako hluboce uZite¢nou, tfe-
baZe Casto neocefiovanou pomoci, pfeZivaji a urCuji naSe rozhodnuti skrze
slova, jichZ uZivame. Obzviasié dllezity pro nasSi vahu je neblahy fakt, Ze
mnohé slova, kterd pouZivame pro rlzné aspekty rozsifeného fadu lidské
spolupréce, nesou matouci konotace z davnéjsiho druhu komunity. Skutecné
mnohé slova obsaZzena v naSem jazyce jsou takového charakteru, Ze pokud
je Elovék bézné uZiva, je veden k zavérim, k nimz nedosel stfizlivym uvaZo-
vanim o daném pFfedmétu, k zavérim, kiteré se také rozchazeji s védeckymi
dikazy. Z toho dlivodu jsem si zakazal pfi psani této knihy slova ,spoleénost
nebo ,spolecensky“, tfebaze se nevyhnutelné vyskytuji v nazvech knih a v ci-
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tatech, které jsem Cerpal od druhych; a ponechal jsem také obCas vyrazy ,spo-
leCenské veédy" a ,spoleéenské studie™, Nicméné zatimco jsem tyto terminy
zatim nepouZival, v této kapitole chci o nich diskutovat - stejné jako o podob-
nych slovech, kterd funguji podobné abych ponékud odhalil jed obsaZeny
v naSem jazyce, obzviasté v tom jazyce, ktery se zabyvéa fady a strukturami
lidské interakce a vzajemnych vztahd.

Terminologicka dvojznaénost a rozdily mezi systémy koordinace

Jinde jsme se snaZili rozplést nékteré zmatky zplisobené dvojznaénosti ta-
kovych terminu jako ,pfirozeny” a ,umély” (viz Dodatek A), ,vrozeny" a ,kul-
turni* apod., a jak si &tenaf asi povsiml, davam piednost méné obvyklému,
ale presnéjSimu terminu ,oddélené viastnictvi® pfed obvyklejSim terminem
.Soukromé viastnictvi“, Existuje samoziejmé mnoho dalSich dvojznaénosti
a nepfesnosti, z nich nékteré jsou dllezitéjsi.

Napfiklad byl tu amysiny klam, provadény americkymi socialisty, kdyz si
pfiviastiovali termin ,liberalismus®, Jak fekl spravné Joseph A. Schumpeter
(1954:394): ,Je nejvyssi, tfebaZze nezamyslenou pochvalou, kdyZz si nepratelé
systému soukromého podnikéni pfisvojili jeho nazev." TotéZ se tyka jesté vice
evropskych politickych stran stiedu, které se, jako v Anglii, jmenuji liberaini,
nebo, jako v zapadnim Némecku, se prohladuji za liberalni, ale nevahaly vstu-
povat do koalice se stranami oteviené socialistickymi. Jak jsem si stéZoval
uz pfed pétadvaceti lety (1960, Postscript}), je dnes nemozné pro gladstonov-
ského liberala nazvat se liberalem, aniz by budil zdéani, Ze véfi v socialismus.
A tento vyvoj neni novy: uZ v roce 1911 vydal L. T. Hobhouse knihu nazvanou
Liberalismus, kterd by se spravnéji mohla jmenovat Socialismus a ktera byla
okamiité nasledovéna knihou nazvanou Prvky socialni spravedInosti.

TfebaZe je pravé tato zména dileZitd - uz se mozna ani neda napravit
- musime se tady soustiedit v souladu s hlavnim tématem této knihy na dvoj-
znaénosti a mlhavosti zplsobené jmény davanymi obecné projevim mezilid-
skych vztahl. Neadekvatnost nazvl, kieré pouZivame pro rizné druhy lidskeé
interakce, je jen daiSim symptomem, dal$i manifestaci pfevaZujiciho nedoko-
nalého pochopeni procesu, jimiz jsou koordinovany lidské snahy. Tyto nazvy
jsou opravdu tak neadekvatni, Ze jimi pfi jejich uZivani ani nedokaZzeme piesné
oznacit, o Cem viastné miuvime.

MGZeme napfiklad zatit terminy bézné uZivanymi k rozliSeni dvou protiklad-
nych principd Fadu lidské spolupréce, kapitalismu a socialismu, z nichZ oba
jsou zavéadéjici a politicky ovlivnéné. Jsou sice ureny k tomu, aby tyto systémy
osvétlily, ale nefikaji nam o jejich charakteru nic relevantniho. Zejména slovo
sKapitalismus" (jesté v roce 1867 neznamé Marxovi a nikdy jim neuZfvané)
»Se vrhlo do politické debaty jako pfirozeny protéjSek socialismu” az s vybus-
nou knihou Wernera Sombarta Der modere Kapitalismus v roce 1902. Jelikoz
tento termin sugeruje systém slouzici specialnim zajmim viastniku kapitalu,
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pfirozené vzbudil odpor téch, ktefi, jak jsme videéli, na ném nejvice vydélavali,
to jest €lenil proletariétu. Proletaridtu umoZiovala ¢innost viastnikd kapitalu
preZit a mnoiit se, viastné jej vyvolali v Zivot. Je pravda, Ze viastnici kapitalu
umoznili rozsiteny Fad mezilidskych vztaho, a to je mozna pfimeélo, Zze néktefi
Z nich prijali hrdé oznaceni kapitalista. Nicméné bylo nesfasiné sugerovat boj
zajmu, ktery viastné neexistuje.

Ponékud uspokojivéjsi termin pro rozsifeny ekonomicky fad spolupréce je
JrZni ekonomie”, termin dovezeny z Némecka. Ale i ten ma nékteré vainé
nevyhody. Za prvé takzvana tréni ekonomie neni ekonomii v pravém smysiu
slova, ale souborem mnoha vzajemné plsobicich individualnich ekonomii, s ni-
miz sdili mnohé, ale zdaleka ne vechny definujici charakteristiky (zde ma
Hayek na mysli svlj poiem ekonomie, pozn. pFekl.). Jestlize dame komplexu
struktur pochazejicich ze vzajemného plsobeni individualnich ekonomii jmé-
no, které naznacuje, Ze to jsou Umysiné vytvofené konstrukce, zpisobi to zo-
sobnéni nebo animismus, z néhoz pochazi tolik nepochopeni procesu lidskeé
interakce a jemuz chceme uniknout. Musime si stale uvédomovat, Ze ekonomie,
kterou trh tvofi, neni ve skuteCnosti stejna jako vysledky amysiné lidské Cin-
nosti, ale Ze je to struktura, ktera sice v nékterych ohledech pfipomina eko-
nomii, ale v jinych, zejména v tom, Ze neslouZi jednotné hierarchii Gceld, se
zasadné od pravé ekonomie lisi.

Druhé nevyhoda terminu trzni ekonomie tkvi v tom, Ze v anglictiné se z ného
neda utvorit Zadné vhodné pridavné jméno, a takovy vyraz, ukazujici vhodnost
jistych akci, je opravdu potfebny. Proto jsem navrhl pfed né&jakym Casem
(1967/1978:90), abychom zavedl|i novy technicky termin, odvozeny od feckého
kofene, ktery uZ byl pouzit velmi podobnym zplisobem. Roku 1838 arcibiskup
Whately navrhl  katalaktika" jako jméno pro teoretickou védu vysvetlujici trzni
fad a jeho napad byl ¢as od Casu oZivovan, naposledy Ludwigem vom Mises.
Pridavné jméno ,katalakticky" je jednodu$e odvozeno z Whatelyho slova, a uZ
se dost Siroce pouZiva. Tyto terminy jsou obzvIasté lakavé, protoze klasické
fecké slovo, z néhoZ povstaly, katalattein nebo katalassein, znamena nejen
LVymenit“, ale také ,pfijmout do spoleenstvi” a ,obratit z nepfitele v pfitele”,
6% je dalsi pFiklad t8he, jak stafi Rekeve rezumeéli takevym veéeem (Lidel and
Scott, 1940, viz téZ katalasso). To mé vedlo k navrhu vytvorit termin katalaxie
k popsani pfedmétu védy obecné zvané ekonomie, kteréa sama, nasledujeme-li
Whatelyho, by méla byt nazvana katalaktika. UZiteCnost takové inovace se
potvrzuje tim, Ze terminu uZ pouZivaji néktefi moji mladsi kolegoveé, a ja jsem
presvédéen, Ze jeho obecnéjsi uZiti by pfispélo k jasnosti nasi diskuse.

Nas animisticky slovnik a zmatena koncepce ,.spolecnosti“
Takové prFiklady ukazuji aZz pfFili§ dobfe, Ze pfi studiu lidskych zaleZitosti
za&inaji potize komunikace uZ u definice a pojmenovéni samotnych predmétd,

které chceme rozebirat. Hlavni terminologicka bariéra porozumeéni, ddleZitéjSi
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neZ ostatni terminy, o nichZz jsme pravé mluvili, je sam termin ,spoleénost"
- a nejen proto, Ze byl uz od Marxe pouZivan k zatemnéni rozdild mezi viadami
a jinymi ,institucemi*, UZ jako slovo pouZivané k popisu mnoZstvi systémi
vzajemnych vztaht lidskych &innosti ,spoleCnost’ fale$né naznaduje, Ze
vSechny takové systémy jsou stejné povahy. V tomto smyslu je to také jeden
Z nejstarSich terminu, jako v latiné societas, ze socius, osobné znamy kamarad
nebo pritel; a uZival se jednak k popsani skute¢né existujiciho stavu zaleZitosti
a jednak vztahu mezi jednotlivei. Tak jak se uZivd obecné, znamend nebo
pfedpoklada spole¢né sledovani cild, kterych se vétSinou da dosahnout jen
védomou spolupraci.

Jak jsme vidéli, je jednou z podminek lidské spolupréace jdouci za hranice
jednotlivcova védomi, Ze rozsah takovych innosti je stale vice fizen ne shod-
nymi zajmy, ale abstrakinimi pravidly jednéni, jejichZ zachovavéni ma za na-
sledek, Ze stale vice slouzime zajmum lidi, které nezname, a Ze pfitom také
nase potfeby jsou podobné uspokojovany neznamymi osobami. A tak ¢im vice
se rozsah lidské spoluprace rozrista, tim méné odpovida motivace uvnité ni
mentalnimu obrazu, ktery maji lidé o tom, jak by to mélo ve ,spoleCnosti*
vypadat, a tim vice ,spolec¢ensky” prestava byt kliCovym slovem v popisovani
faktl a stava se jadrem volani po starodavném a nyni zastaralém idealu obec-
ného lidského jednani. Kazdé realné rozliSeni rozdilu mezi tim, co na jedné
strané charakterizuje individualni jednani v jednotlivé skupiné, a na druhé
zboZné prani, jaké by individualni jednéni mélo byt (podle starych zvykl), se
stale vice ztraci. Nejenom Ze se jakakoli skupina lidi, spojena jakymkoli zpG-
sobem, poklada za ,spole€nost™ ale predpoklada se navic, Ze se ma chovat
zplsobem, jakym se chovala primitivni skupina spole¢niku.

Tak se slovo ,spolecnost* stalo pohodinou nalepkou pojmenovavajici skoro
jakoukoli skupinu lidi, skupinu, o jejiZ struktufe nebo o jejimz dlvodu k existenci
nemusime nic védét - stalo se ustalenou frazi, k niz se lidé utikaji, kdyZ pfesné
nevédi, o ¢em viastné miuvi. Zfejmé tak lidé, narod, obyvatelstvo, spolek,
asociace, skupina, tlupa, banda, kmen, ¢lenové jedné rasy, nabozZenstvi, spor-
tu, zabavného sdruZeni a obyvatelé urcCitého mista, vSichni jsou nebo tvofi
spolecnost,

Nazyvat stejnym jménem takové naprosto rozdilné formace, jako je spole-
Eenstvi lidi v neustalém osobnim kontaktu a struktura tvofena miliény lidi spo-
jenych jenom signaly pochazejicimi z dlouhych a nesmirné rozvétvenych fe-
1820 obchodu, nejenze skute¢né zavadi, ale skoro vZdy obsahuje skryté préni
vystaveét tento rozsifeny fad na intimnim pratelstvi, po némzZ touzi nase city.
Bertrand de Juvenel dobfe popsal tuto instinktivni nostalgii po malé skupiné
- ,prostiedi, v nemZ Clovék vyrostl a které pro ngj chovad nepiekonatelnou
pritaZlivost. ale kazdy pokus vnutit stejné rysy velké spolecnosti je utopicky
a vede k tyramii“ (1957:136).

Zakladni rozdil, ktery se v tomto zmatku prehlizi, je, Ze Einnost malé skupiny
se déa vést k dohodnutym cilim vali jejich &lend, zatimeco rozsifeny fad, ktery
je také ,spole€nosti, se usporadavé do souhlasné struktury tim, Ze jeho &le-
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nové nésleduji podobné pravidla chovéni pfi sledovéani rlznych individualnich
cllb. Vysledek takovych rdznyeh Gsili za podobnych pravidel bude skutecné
vykazovat nékteré charakteristiky pfipominajici individuaini organismus s moz-
kem nebo vili nebo pFipominajici nékoho, kdo takovy organismus amysiné
usporadava, ale je zavadéjici chapat takovou ,spoleénost’ animisticky, nebo
Ji zosobiiovat pFipisovéanim vile, Gmyslu nebo zdméru. Proto je znepokojivé,
kdyZ se vyznamny soutasny védec pfizna, Ze kaZda uZitkova ,spoleEnost’ se

(Chapman, 1964).

Rozplizlé slovo ,sociaini*

Podstatné jméno ,spolecnost™, jakkoli je zavadéjici, je relativné nevinné ve
srovnani s adjektivem ,spoleCensky” neboli ,socialni“ které se stalo mozna
nejmlhavéjdim vyrazem v celém nasem moralnim a politickém slovniku. To
se stalo teprve za poslednich sto let, za kterouZto dobu se jeho moderni uZiti
a sou€asné jeho vliv a moc rozsifily rychle z bismarckovského Némecka do
celého svéta. Zmatek, ktery §ifi po 0zemi, kde se nejvice uZivd, pochazi ¢as-
te¢né z toho, Ze popisuje nejen jevy zplsobené r(iznymi druhy spoluprace
mezi lidmi, tak jako to Cini ,spoleEnost™, ale také druhy ¢innosti, které vytvareji
takové Fady a slouii jim. Z tohoto pozdéjsiho uZiti se stale vice obraci v heslo,
v signél pro racionélni moralku, uréenou k tomu, aby nahradila morélku tra-
diéni, a nyni uz témér nahrazuje slovo ,dobry” pfi popisovani toho, co je mo-
ralné spravné. Jako vysledek tohoto ,velmi rozriznéného" charakteru, jak to
docela spravné oznaduje Wiethsterly novy slovnik synonym, se fakticky a nor-
mativni vyznam slova neustale zaménuji, a co se zpoGatku zdalo byt popisem,
meéni se znenahla v predpis.

(V této zaleZitosti ovlivnilo némecké uZivani americky jazyk vice neZ ang-
licky, nebof v osmdesatych letech devatenactého stoleti skupina némeckych
védcl znédmé jako historickd nebo eticka Skola ekonomického vyzkumu stale
vice nahrazovala pojem ,politicka ekonomie” pojmem ,sociélni politika™ aby
tak popsala studium mezilidskych vztahi. Leopold Wiese, jeden z mala, kiery
se nedal strhnout touto novou modou, pozdéji poznamenal, Ze jen ti, kdo byl
mladi v ,socialnim véku“ - Cili v desetiletich bezprostfedné pfed svétovou
valkou = mohou ocenit, jak silna byla tehdy tendence chapat ,socialni* sféru
jako nahradu za naboZenstvi. Jednou z nejdramatictéjSich manifestaci tohoto
jevu byle vystoupeni takzvanyeh sociélnich pastord. Ale ,byt jsociélni‘,“ tvrdi
Wiese, ,neni toté2 jako byt dobry nebo spravedlivy nebo ;spravedlivy v boZich
o€ich* /1917/, Nékterym Wiesovym studentim vdécime za pouéné historické
studie o roz&ifeni pojmu ,soci@lni* /viz mé odkazy 1976:180/.)

Obzviastni mnohost uZiti slova ,socialni“ v angli¢tiné je nazorné predvedena
ve Slovniky moderniho myS$leni nakladatelstvi Fontana (1977), kde, vhodné po
heslu ,mydlovéa opera”, stoji u hesla ,socialni“ ne méné nez pétatiicet kom-
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binaci tohoto slova s rGznymi podstatnymi jmény od ,socialni akce" po ,so-
cialni celek™ V podobné snaze R. Williams ve svych Kli¢ovych slovech (1976),
tfebaze obvykle odkazuje &tenafe konvenénim ,viz téZ" k odpovidajicim za-
hlavim, u hesla ,socidlni* se od této praxe odchylil. ZFejmé by to pro néj bylo
v tomto piipadé nepraktické, a tak od toho upustil, Tyto pfiklady mé vedly
k tomu, Ze jsem sam sestavil seznam pies sto Sedeséati uZiti podstatnych jmen
s adjektivem ,sociélni" (podavame jen zaCatek tohoto seznamu, ktery tu autor
uved| cely, pozn. pFekl.):

Ugetnietvi = agministraee = vk = védemi = i8lese = kruh = kempeziee = ken-
cepce - atd.

Mnoho kombinaci zde uvedenych se uZivé jesté vice v negativnim, kritickém
smysl|u: tak se ze ,socialniho pfizpisobeni“ stane ,sociélni nepiizpisobivost"
a stejné vznikne ,sociélni neporadek™ ,socialni nespravedinost”, ,socialni
nejistota®, ,sociélni nestathiita“ atd.

Je téZké posoudit jen z tohoto seznamu, jestli slovo ,socialni* nabylo uz
tolika riznych vyznamu, Ze se stalo bezcennym jako nastroj komunikace. At
je tomu jakkoli, prakticky dusledek je jasny a pfinejmensim troji. Za prvé se
toto slovo snazi naznacit pfevracené, Ze co se stalo plsobenim neosobnich
a spontannich sil rozSifeného fadu, je ve skutecnosti vysledek lidské €innosti.
Za druhé z toho vyplyvé chut lidi pfeorganizovat to, co sami nikdy nemohli
Zorganizovat. A za tfeti slovo ziskalo moc zbavit podstatna jména, s nimiZ se
poji, jejich smyslu.
po Shakespearové ,dokazu vysat melancholii z pisné, jako lasi€ka vysévé
vajicka" (Jak se vam libi, I1.5) néktefi Americané mluvi jako o ,lasiéim slove™,
Jako pry lasicka dokdZe vysat vejce, aniZ zanecha viditelnou stopu, tak dokédZou
takova slova zbavit smyslu jakykoli termin, se kterym se spoji, pficemZ jej
zdanlivé nechaji nedotteny. Lasi¢ci slovo se uZiva, aby vyrazilo zuby terminu,
ktery je Clovék nucen uZit, ale 2 néhoZ chce odstranit vdechny implikace, které
ohroZuji jeho ideologické premisy.

(O soucasném americkém uZivani tohoto vyrazu viz zemfely Mario Pei, La-
si¢ci slova: Uméni Fikat, co si nemyslite /1978/, kde se tvrdi, Ze slovo poprvé
uZil Theodore Roosevelt roku 1918, coZ ukazuje, Ze pifed sedmdesati lety byli
ameriéti politici pozoruhodné vzdélani. Nicméné Etenar nenajde v knize lasiééi
slovo ,socialni“)

Tfebaze se slova ,socidlni* zneuzivd mezinarodné, nejhorsi je to asi v za-
padnim Némecku, kde Gstava z roku 1949 uZila vyraz sozialer Rechtsstaat
a odkud pochazi koncepce ,socialné trzni ekomormie“ - ve smyslu, kiery po-
pularizator této koncepce Ludwig Erhard jisté nikdy nezamyslel. (Jednou mé
v rozmluvé ujistil, Ze trzni ekonomie se nemusi ménit na sociélni, protoe
takova od plvodu je.) Ale zatimco vlada préava a trh jsou ze zagéatku docela
jasné predstavy, atribut ,socialni* je zbavuje véeho obsahu. Na zakladé tohoto
uZiti slova ,socialni* doSli némecti védci k zavéru, Ze jejich vidda je ostavné
podfizena Sozialstaatsprincipu, coZ znamena témer, Ze viada prava byla vy-
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loudena. Stejné tak tito némedti védci vidi konflikt mezi Rechtsstaat a Sozial-
staat a vsadi do své (stavy sozialer Rechisstaal ~ mimochodem do Ustavy,
ktera byla napséna fabianskymi poplety inspirovanymi vynalezcem ,nacional-
niho socialismu“ v devatenactém stoleti Friedrichem Naumannem (H. Maier,
1972:8).

Podobné termin ,demokracie” mival docela jasny vyznam; jenZe ,sociélni
demokracie” nejenze slouZila jako jméno pro radikalni austromarxismus mezi
dvéma valkami, ale nyni si ji vybrali v Anglii jako nalepku pro politickou stranu
vénujici se jakémusi fabidnskému socialismu. Ale tradiéni termin pro to, co
je nyni nazyvano ,sociélni stat" znél ,blahovolny despotismus®, a velmi sku-
te€ny problém, jak dosahnout takového despotismu demokraticky, to jest pfi
zachovani osobnich svobod, je prosté smeten sméskou ,socialni demokracie,

»o0cialni spravedinost” a ,socialni prava“

Viibec nejhorSi uZiti slova ,socialni“, kieré apiné zni¢i vyznam kaZdého
slova, k nému se pritadi, je ve v§eobecné uZivaném souslovi ,socialni spra-
vedinost™ TfebaZe jsem o tom dosti dlouze pojednal, obzviasté v druhém dile
Klamu socialni spravedinosti v mem Pravu, zakonodarstvi a svobodé, musim
se problému aspoi struéné dotknout i tady, protoZe je tak dUleZity v argumen-
tech pro socialismus a proti nému. Fraze ,sociélni spravedinost” je prosté,
jak to vyjadril vyznamny muz s vétsi odvahou nei ja uz davno, ,vyznamovy
podvod ze stejné staje jako lidova demokracie” (Curran, 1958:8). Znepokojivy
rozsah, v jakém uZ termin poskodil my&leni mladsi generace, ukazuje souéasna
doktorské prace z Oxfordu o ,Socialni spravedinostit (Miller, 1976), v niZ se
mluvi o tradiénim pojeti spravedinosti v podivné poznamece, Ze ,vypada to, Ze
existuje kategorie soukromé spravedinosti“.

UZ jsem vidél napsano, Ze ,socialni" je vEechneo, co zmensuje nebo odstra-
nuje rozdily pfijmu. Ale pro¢ nazyvat takovou akci ,socialni“? Asi proto, Ze je
to metoda, jak si zajistit vétSinu, to jest dalSi hlasy k tém, které chce Clovék
ziskat z jinych divodi? Vypadéa to tak, ale to také ovSem znamena, Ze kazdé
zapfisahani, abychom byli ,socialni*, nas vede dale na cesté k ,socialni spra-
vedinosti“ socialismu. Takto se uZiti pojmu ,socialni* stava prakticky timtéz,
jako je volani po ,spravedinosti pro kaZdého™ To se vSak nesluuje se sou-
t&Zivym trznim Fadem a s rlstem, nebo aspoi udrzovanim populace a bohatstvi.
Pres takové omyly se lidé dostali k tomu, Ze nazyvaji ,socidlni" to, co je pravou
prekazkou k pouheému udréeni spoleénosti. ,Socialni" by se spravné mélo
jmenovat ,protisocialni“,

Je moZna pravda, Ze by byli lidé spokojenéjsi se svymi ekonomickymi pod-
minkami, kdyby citili, Ze relativni pozice lidi jsou spravedlivé. Jenomze celd
«Spravedinost pro kazdého" - totiz Ze by kazda osoba méla dostat to, co si
moralné zaslouii - je beze smyslu v rozSifeném fadu lidské spoluprace (neboli
katalaxie), protoZze dosaZitelny produkt (jeho velikost, a dokonce i jeho exis-
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tence) zaleZi na tom, co v jistém smyslu je moralné Ihostejné umisténi jed-
notlivych &asti. Z dlvodu, které tu uZ byly vyloZzeny, se moralni zasluha neda
urit objektivné a v kaZzdém pfipadé pFizpisobeni vétsino celku faktim, kieré
teprve budou objeveny, vyZaduje, abychom uznali, Ze ,uspéch je zaloZzen na
vysledcich, ne na motivaci“ (Alchian, 1950:213), KaZdy rozsifeny systém spolu-
prace se musi neustale pfizplisobovat zménam ve svém pfirozeném okoli (coZ
zahrnuje Zivot, zdravi a silu jeho ¢lenu); poZadavek, aby se dély jen zmény
se spravedlivym vysledkem, je smésny. Je to skoro tak smésné jako vira, Ze
Gmysliné organizace odpovédi na takové zmény mGze byt spravedliva. Lidstvo
by nikdy nedosahlo ani by nemohlo udrZet své souCasné mnoZstvi bez nerov-
nosti, ktera nema co délat s néjakymi moralnimi soudy ani se jimi neda od-
stranit. Usili eviem zlepsi jednetliveevy Sanee, ale jen ane vysiedky nedesah:
ne. Zavist téch, ktefl se snaZili zrovna tak, je sice naprosto vysvétlitelnd, ale
pracuje proti spoleénému zajmu. TakZe jestli spole€ny zajem je opravdu nasim
zajmem, nesmime podiehnout tomuto velmi lidskému instinktivaimu rysu, ale
musime misto toho ponechat na trhu, aby sam urCil odménu. Nikdo kromé
trhu nemuize wvréit velikost jednotlivcova pFispévku ke spoleénému produktu,
ani se nedé urdit jinak, jak velkou odménu musi kdo dostat, aby se vénoval
Cinnosti, kterd prispéje nejvice proudéni zbozi a sluzeb, které se nabizeji.
Ov8emie jestli se tento vysledek poklada za moralné dobry, pak se ukaze, Ze
trh produkuje vyteény moralni vysledek.

Lidstvo je rozdéleno do dvou nepréatelskych skupin sliby, které se nedaji
realizovat. Prameny tohoto konfliktu se nedaji smifit kompromisem, protoze
kaZdy Ostupek faktickému omylu jen tvofi nové neredlné ofekavani. Ale anti-
kapitalisticka etika se nadale rozviji na zakladé omylu lidi, ktefi odsuzuji in-
stituce tvofici bohatstvi, jemuz sami vdéci za svou existenci. Predstirajice, Ze
miluji svobodu, odsuzuji jednotlivé bohatstvi, smlouvu, soutéz, reklamu, zisk,
a dokonce i samotné penize. Predstavujice si, Ze jejich rozum jim sam Fekne
lépe, jak usporfadat lidské asili, aby slouZilo jejich pfanim, znamenaji sami
vainou hrozbu civilizaci.

(Pielozil V. Cepl)

Kazdy Clovék ma své viasini urCeni: jedinym pfikazem je
nasledovat je, pfijmout je, a to bez ohledu na to, kam ho
zavede.

Henry Miller
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STROM POZNANI DOBREHO A ZLEHO
ANEB SNY PRO AMATERY

Jana Heffernanovéa

Sen je pFirozeny projev a vyraz nasi psychiky, kterym Casti nasi duSe, kterych
si nejsme védomi, hovofi k té £asti, které si momentalné védomi jsme. V jednom
¢lanku neni moZné zabyvat se celou problematikou sni. Soustfedila jsem se
zde jen na urcity aspekt a chtéla jsem poukazat na SirSi souvislosti fenoménu
snu, a proto mnoho asi zistane nevysvétleno. Doufam vSak vzbudit o sny zajem.

Mnoho se dnes hovofi o ekologii, ale stale ne dost lidi si uvédomuje rozsah
a dosah postupného ni¢eni nasi planety a sebevrazedné ignorantni a zlovolny
postoj ¢lovéka k pfirodé i jednoho k druhému. Jesté méné lidi oviem je ochotno
néco udélat pro to, aby se tento vyvoj alespoi zmirnil. Tento vnéjsi obraz je
jen vnéjSim vyrazem pomeéru v nasi dusi, kde téZ je pfiroda, naSe pfirozena
duse, devastovéana, utlatovéana, ubijena a podcenovana s nadfazenosti nam
vlastni, totiz viastni té malé ¢asti nasi psychiky, které se fika ego a se kierou
se jediné ztotoZnujeme. KIi€ ke vnéjSim zménam lezi uvnitf nas: dokud se
nebudeme vainé zabyvat ekologii vnitfni, nedojde v nas k takovym zméném
chovani, kieré by umoZnily provést aspésné zmény vnejsi.

Lidé, ktefi se zabyvaji studiem a pozorovanim prirody, nas stale prekvapuji
novymi poznatky o netuSené inteligenci zvifat a ptaku, o jejich feéi, sloZitych
zplGsobech chovéni a dorozumivéni, o jejich dokonalém pFizpusobeni a GEelné
a citlivé organizovaném Zivoté v mnoha nejrdznéjSich forméach. Teprve v po-
sledni dobé vSak moderni psychologie objevuje, Ze i v nas je podobnéa ,ne-
tuSend inteligence™, kterd je schopna nas fidit a aspé&sné vést Zivotem, a to
i bez pfimé acasti naSeho védomi. Nemd{zZeme fici také bez nasi vlle, protoze
nase vule bud mlZe s touto mimo-védomou inteligenci spolupracovat, nebo
moze jeji funkci mafit, a ze zkuSenosti vidime, Zze déla spi$ to druhé. Tento
vnitfni konflikt je zplsoben tim, Ze se z nasi psychiky na uréitém stupni vyvoje
oddeélilo reflexivni védomi a Ze toto védomi ,ja" se ztotoZnilo s uritou malou
oblasti, kterd mu byla pfistupné a kde zafalo shromazdovat své jednoduché
poznatky o vnéjSim sveété, zatimco zbyvajici €ast psychiky zlstala v temnotach,
neosvétlena védomim. Pozdéji byl u€inén dalsi krok k roz§tépeni nasi psychiky
- specializace prace v prvnich méstech si vyZzadala zaméfeni pozornosti na
uréitou malou oblast, zmizela i potfeba ustaviéné vSestranné bdélosti, které
je tfeba v Zivoté v pfirodé, a tak doSlo k jednostrannému rozvoji jen urcitych
schopnosti a uréitych mozkovych center. Od té doby tento jednostranny ne-
pfiznivy vyvoj u civilizovaného clovéka pokracuje. (Tento model je ovsem stras-
livé zjednoduSeny, ale na podrobnéjsi vyklad zde neni mista.)

Toto rozpolceni Clovéka na oblasti, kterym se zjednoduSené fika védomi
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a nevédomi (ja pouZivam terminu ,mimo-védomi“), naslo své spontanni vy-
jadfeni v nejstar$i mytologii. Ve vytvarném projevu se objevuje kruh, poprvé
v Summeru, jako symbol dpinosti a v asociaci s pfedstavou slunce se nadale
stdva jednim z nejvyssich lidskych symbold, symbolem nejvy$siho principu
dokonalosti, centra a vnitfniho fadu. Dodnes lidé, u nichz se védomé ,ja"
pFili§ vzdalilo od ostatnich &asti dusSe, spontanné produkuji kruh, bud Ze ho
mimodék kresli nebo se jim zjevuje ve snu. V projevu slovesném je toto roz-
Stépeni vyjadieno papf. v pfibézich o stvofeni Clovéka nebo v Castém a vse-
obecné rozsifeném tématu dvou bratrd, v nasi kfestanské kultufe znadmém
Rapr. z biblickyeh pFibeRd e Kainu a Abelevi, Jakubu a Ezausvi, v mederhi
dobé je to tfeba Stevensonlyv dr. Jekyll a p. Hyde nebo bratfi ve Steinbeckové
romanu Na vychod od raje. Jindy je tato rozpolcenost Clovéka vyjadfena dvojici
muZe a Zeny, bratra a sestry, z nichZ jeden hleda druhého a musi podstoupit
téZzké zkousky, aby se rozdélené opét spojilo.

Na prvnich strankdch Bible ¢teme pfFibéh o stvofeni Clovéka, totiz jednu
z verzi pfibéhu znamého i u jinych narodld. Podle kapitoly 2 knihy Genesis
Blh stvofil Adama a pak ,vysadil zahradu v Edenu na vychodé a postavil tam
Cloveéka, kterého vytugiil“, Dale ¢teme, Ze Buh zakazal Adamovi pod trestem
smirti jist ovoce ze stromu poznéni dobrého a zlého. Nasledné stvofil Evu z Ada-
mova Zebra a ta pozdeji na doporuceni hadovo Adamovi nabidla zakazané
plody stromu poznani. Za tento piegin byli oba vyhosténi z raje. Tento pFibéh
neni rozhodné jednoduchy, misi se v ném prvky z nékolika riznych kultur
a tradici a obsahuje mnohd pouceni a poznatky. Co nam ve struénosti tento
pfibéh fika, kdyZ se nad nim zamyslime jako nad jakymkoli jinym metaforickym
a mytologickym textem? Blh stvofil pavodné jednoho lovéka, pak ho rozdélil
na dva, nafeZ se jedna Cast rozhodne, Ze vi lépe nez Bdh, co je pro ¢lovéka
dobré a co zlé (a svede k podobné (vaze i tu druhou, €imZ zde dojde k ur€itému
opétnému sjednoaceni). Prvni ¢in ,osviceného pawu™, tj. k védomi probuzeného
Clovéka, je, Ze si zakryje viastni piirozenost, kierou zatne povaZovat za ne-
patfiénou, | kdyz BUh pfece stvofil €lovéka ,k obrazu svému“; tim zavrhuje
«obraz BoZi" v sobé a zatne se opravovat podle svého pravé nové nabytého
nazoru o slusnosti a spravnosti. S timto pochopenim souvisi | islamské pfed-
stava Satana, ktery byl zavrzen proto, Ze se odmitl poklonit Elovéku jako obrazu
BoZimu. A tak se jiz v nejstarsich literarnich vytvorech setkdvame s obraznym
vyjadfenim nasi psychické situace a obtizi z ni plynoucich: jedna ¢ast nasi
dusSe se oddéli od svych kofenl a podstaty, prohlasuje se za samostatnou
a nezavislou a domnivé se, Ze si sama ve vSem nejlip poradi, zavrhne ,obraz
BoZi v sob&“, tj. dusi (i télo) v jeji celistvosti, a odmita uznat sily a inteligenci
vySSi a rozsahlejsi, nez ma k dispozici sama. A to je pravé ta chyba, kieré se
neustale dopoustime. Je pravda, Ze védomi ,ja" je ve vyvoji lovéka velkym
pokrokem, ale, feGeno obrazné, proto, Ze na stromeé vyroste kvét, nemiZeme
piece strom zavrhnout a domnivat se, Ze se kvét obejde bez néj.

Jaky je to ten ,obraz BoZi“, ke kterému se nehlasime? Kde je ten strom,
na némZ vyristame, ale o néjz nedbame? Objev skryté, samostatné inieligence,
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kterd na nas plsobi z mimo-védomé oblasti nasi psychiky (ze ,stromu®, ze
kterého vyrista nase védomé ego) a ktera z nejvétsi miry rozhoduje o nasem
Zivoté, poprvé v moderni psychologii formuloval Carl G. Jung. MySlenka ta-
kového fidiciho principu je prastaréa, ale dnes téZko pfijatelna zviasté pro lidi,
jejichZ védomi se pohybuje pouze v rozsahu ega, které obstarava nas kaZdo-
denni styk s vnéj8im svétem, a ktefi si nedovedou pFedstavit, Ze miZe byt
néco vyssiho, neZ je jejich inteligence. Jung nazval €innost tohoto Fidiciho
principu v nas ,procesem individuace™. Tento proces individuace méa tendenci
probéhnout v kazdém z nas, nemlZe se vSak napinit, klademe-li mu odpor.
Cilem pfirozeného procesu individuace je rovhomeérny rozvoj véech slozek
nasi psychiky, jejich - alespoii ¢asteéné - zvédomeéni a vyvaZenost jejich po-
staveni kolem stfedu, kolem zdroje tohoto fidiciho principu, kterému se v jun-
govské a post-jungovské psychologii Fika ,Self tj. ,pravé J&“, skuteény stfed
nasi osobnosti, naseho védomi a byti. Vniméani pFitomnosti a €innosti tohoto
fidiciho centra a sil, které v nas zprostfedkovavaji styk mezi nasim védomym
egem a timto centrem, bylo vZdy zdrojem naboZenskych pfedstav. Junguv Zak
Gerhard Adler napsal: ,..mUZeme Fici, Ze naboZenstvi je zakladni ginnosti
lidské mysli a Ze existuje archetypéini obraz Boha, jenZ je hluboce a nezni-
Citelné vryty do nasi duse. Psychologie nemiZe dokazat nebo vyvratit existenci
Boha, mlze vSak dokazat existenci archetypalniho obrazu BoZiho, existenci
vy§§iho védomii' (Seif).“! John A. Sanford, knéz, psycholog a uznavany autor
mnoha knih, fikéa pfimo: ,Obraz BoZi v dusi je Zivouci skute¢nost nabité energii.
Mdzeme fici, Ze ,vy$8i védomi' (Self) generuje psychickou energii, je centrem
duse a dava smeér psychickému vywvgji.“?

Jak tento fidici princip v sobé objevime? Jak pozname, co nam fika, kam
nas vede, co nam radi? Jak vyuZijeme jeho energii? Nigjkonkrétnéji k nam toto
vyssi védomi hovofi ve snech, protoe tehdy je nase hluéné a stéle bézici
operativni védomi ,vypnuto” a nemiZe svym ,Sumem“ pFehlusit ,hlas“ tohoto
Fidiciho centra. Chceme-li tedy ziskat jeho cenné rady, chceme-li poznat sami
sebe a své moZnosti, musime rozsifit pole své pozornosti a obratit se k oblasti
neznamé, mimo-védomé, kter4 se nam oteviré ve snu, ale nejen ve snu.

Jaka je ta ném neznamé oblast? Ve snu se ndm jevi jako krajina, mésto,
obydli a podobné. Jevi se nam tedy jako sloZzena z obrazu znamého vnéjsiho
svéta. Jednotlivé obrazy a motivy vSak nejsou pouhym odrazem vnéj§iho svéta,
nybrz symbolizuji, representuji uréité vyznamy a citové i mentalni obsahy nasi
mysli, které tyto obrazy na sebe vaZou. Piirodni krajina tedy representuje nasi
prirozenou, pfirodni duSevni oblast, mésto zas naopak néco, co jsme si vy-
stavéli sami ze stavebniho materialu nazord, pouceni, poznatku atd. Je-li kra-
jina svéii a zelena, je i nas Zivot - obrazné feCeno - takovy, ocitneme-li se
ve snu na pousti, sen ndm pravi, Ze nés Zivot je pusty a neZivy jako poust, Ze
mu néco chybi, néco tak podstatného, jako je pro rostliny voda. Sen, reZirovany
onim vy8§im centrem v nés, pracuje jako divadlo, a v takto peclivé vybranych
kulisach néam pfehréva scény z naseho Zivota, vSedni i nevSedni, a jimi nam
sdéluje své poselstvi. Nas vnitini prostor neni prazdny, je obydlen lidmi, zvifaty,
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i rGznymi nevidanymi bytostmi - nékteré z nich zname z pohadek a baji
které v téchto dramatech vystupuji. Jung je rozdélil na nékolik zakladnich typd,
které pojmenoval ,stin“ ,anima®“, ,animus® Pro praktickou préaci se sny tato
klasifikace neni v8ak nutna. DiileZité a nutné je navazat s témito postavami
vztahy, kontakt, zacit je brat vazné, snazZit se pochopit, co nam chtéji fici. Tak
rozSifime pole svého védomi, své schopnosti i své sily o oblasti dosud nam
neznamé a nepfistupné a budeme spolupracovat na procesu viastni integrace.
Gim viee Zijeme svij Zivet ve shedé a perezumeni s temite svymi autenemnimi
vhitfnimi silami, kieré se nam ve snu jevi jako postavy nebo i pfedméty, tim
méné mame problémi a na$ Zivot plyne vyrovnané a harmonicky, dokonce
i kdyZ jsou nam vnéjsi okolnosti nepfiznivé. Z hlediska staré lidské piedstavy
antropomoriniho nejvyssiho Boha, jak ho vidame na naboZenskych obrazech
kfestanskych i jinych, je zajimavé, Ze ,reZisér’ sam ve snech nikdy nevystupuje
jako Elovék. Piitomnost tohoto nejvySSino principu je signalizovéana obycejné
kouli, kruhem (kolem, prstenem, kulatym stolem apod.), obrazem nejvnitinéj-
§iho centralniho prostoru (chram, svatyné) nebo zaficim drahokamem.

Rekli jsme si, Ze nejdaleZitéisi je navazat styk § temite vAItFAIMI pestavami
-sj| eamni, Eastmi nasi psychiky nadanymi velkymi energiemi a nechat je vstoupit
do védomi a GCastnit se aktivné nasSeho Zivota. Tyto postavy, tyto sily, jsou
totiz v mnohém jako skute¢ni lidé: rostou, maji svoje potfeby, schopnosti,
a hlavné velkou energii. Neudé&lame-li jim ve svém Zivoté misto a nezabyvame-
-li se jimi védomé, obejdou nase védomi, zakazy a pfikazy a zmocni se viady
nad nami, aniz my to tusime. Pak ovSem jiz nerozhodujeme svobodné o svém
Zivoté, ale jsme ve vieku svych vasni, neusmeérnénych citl, zdeformovanych
schopnosti, §patnych zvykl, kterych se nemizZeme zbavit, a podobné. V kraj-
nich pfipadech se takovy &lovék ztotoZzni nevédomky zcela s jednou takovou
zdeformovanou svou silou a stane se psychopatickym diktatorem (tfeba
i v MEensim mEFitky) nebe fanatikem bez viastai vile a nazery. Clevek, kiery
se neznd, promita své vlastni chyby do druhych, u nichZ je pak rozhof¢ené
pronasleduje.

Styk s témito uZiteEnymi, ale pfi zanedbani nebezpeénymi silami se da na-
vazat nékolika zpUsoby. Tyto postavy a celd ta oblast, kde Ziji, se s nami snazi
komunikovat za dne i za noci. Vynorfuji se v nas rizné napady, pocity, prani,
potfeby, dokonce i 0 myslenkach se fika, Ze nas napadnou, coz znamena, Ze
prichazeji z oblasti mimo-védomé, kde se samovoiné registruje a zpracovava
spousta informaci, které védomeé i nevédomky nasSe smysly a mysl prijimaiji.
Prvni zplsob je tedy prosté davat si pozor na napady a pocity, které se v nas
vynofuji, uvédomovat si je, davat si je do souvislosti a klast si otazky, napf.
proé mé néjakd malickost tak nedmérné rozéilila - objevit skuteéné kofeny
a priciny svého hnévu byva velmi poucné.

Tato metoda je sice zdanlivé jednoduchd, ale velice téZka, protoZe nase
ego se velice brani objektivnimu pohledu na sebe a radéji se obelhava, jen
aby si udrZelo zdani viady a moci. Proto se potfebujeme z omezeni naehe
ega ponékud vyprostit.
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popisuji napf. Erika J. Chopich a Margaret Paul ve své knize LéCeni samoty.
Tato metoda vychazi z jednoduchého modelu nasi psychiky jako dvou Casti,
z nichz jedna, oznacena jako Dospély, pfedstavuje naucené postoje a nhazory
a je viceméné védoma, druha, oznacenda jako Dité, je v podstaté souhrnem
vSech téch oblasti nasi psychiky, které zlstaly od raného détstvi nevyvinuté,
neuvédomelé, potlatené. Komunikace a integrace téchto dvou Casti se dosa-
huje dialogy a vytvarenim citového vztahu mezi obéma oblastmi.3 Vyznacny
americky psycholog Ira Progoff vytvoril zajimavou metodu deniku, ve kterém
Clovék, ktery se rozhodne tuto metodu pouZzit, rekonstruuje hlavni obdobi a uda-
losti svého Zivota, dospiva k pochopeni vlastnich vnitfnich hybnych sil a hodnot
ve svém Zzivoté a prostfednictvim dialogu s osobami a personifikovanymi ob-
lastmi svého Zivota navaZze kontakt se svymi odcizenymi Castmi. Italsky psy-
cholog Roberto Assagioli vypracoval rovnéz zajimavou metodu rozhovoru s na-
Simi ,pod-osobnostmi“, jak je nazval. V této metodé jsou nam partnery
v rozhovorech personifikované vzorce nasSeho chovani a role, které v Zivoté
spliujeme. VSechny tyto metody jsou v podstaté metody aktivni imaginace.
Metoda prace se sny ma oproti vSem témto dobrym zpUsobUlm jesté tu vyhodu,
Ze ve snu se se vSemi témito ,pod-osobnostmi“ a personifikovanymi vzorci
chovani i oblastmi naSeho Zivota skuteCné setkavame, Ze je vidime, slySime,
mUizeme pozorovat jejich jednani, hovofit a jednat s nimi. Aktivni imaginace
se pak pouziva pro rozvijeni témat, scén a déjl vidénych ve snu a v dialozich
se snovymi postavami.

Dnesni Clovék si obvykle snli nev§ima, a jeho pozornost upouta az néjaky
hrozny sen, nékdy zvany no¢ni mdra. Néktefi americti psychologové nazyvaji
tyto hrozné sny ,vidéni energie” nebo setkani s energii, a pravem, protoze
tyto nebezpecné vypadajici postavy a tvorové jsou nositeli velké energie. Noc¢ni
mdra je obvykle zoufaly posledni pokus nasi dusSe, jak k sobé privabit nasi
pozornost. Vénujeme-li vSak snlim soustavnou pozornost, pochopime jejich
kazdodenni udlohu v naSem ZzZivoté. Tak jako se vyviji a roste lidské télo podle
pfedem pfipraveného planu, vyviji se i naSe duSe. Stadia vyvoje télesného
jsou doprovazena zménami duSevnimi a tyto se daji pozorovat ve snech.
VSechny mezniky naseho vyvoje, jako narozeni, u€eni se byt ve svété, pohlavni
dospivani, uceni se Zit ve spoleCnosti, manzelstvi a rodiCovstvi, odchod do-
spélych déti do Zivota a nakonec smrt, jsou doprovazeny urcitymi typickymi
sny, které nads na nové situace pripravuji a pomahaji nam se pres obtizna
udobi prenést.

Nemohou-li se sny dovolat naSi pozornosti, plni alespon svou funkci vyrov-
navaci. Tato funkce je nejlépe patrna z psychologickych studii vojakd za valky.
Vojakiim se zdalo nej¢astéji o domové, pFibuznych, Stastném détstvi a podob-
né, protoze jejich sny se snazily vyrovnat hrlizy valky, a tak udrZovaly jejich
relativni psychickou rovnovahu. Jakmile se vSak vojakovi zacCalo zdéat o valce,
znamenalo to, Ze jeho psychicka odolnost poklesla pod kritickou hranici, ze
se nadale nebude schopen vyrovnat se situaci a plnit svlij Ukol, a musi byt
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posléan co nejdfive domu. Tuto svou funkci vyrovnavaci pini sny i v normalnim
Zivoté a pomahaji nam se adaptovat na zmeény, i kdyZz o tom vibec npevime.

Nyni uvedu nékolik pFikladd snd tzv. iniciaénich neboli zasvécovacich, které
se typicky zdaji dospivajicim détem a uvadéji je do Zivota dospélych. Jisté
tfinactileté divce se opakované zdalo, Ze je sama ve svém pokojiGku, rodice
se bavi v kuchyni a ona se boji, Ze nékdo vnikne do domu & do jejiho pokojika.
V dalSim snu za stejné situace se domovni dvere skutetné oteviely a jimi
vnikla do domu temna muZské, blize nespecifikovana postava a vyvieée dité
ven. Dit& se boji, ale temna postava je pfivede jen do sadu se spoustou stromi
a ozareného sluncem. Podobny sen cituje také napf. Wilhelm Stekel ve své
Re&i sAd, napsane uz v reee 1911: ,Byla jsem v kveteuel Zahvade.... pajednoy
se pfede mnou objevil vznesSeny Cerny rytif a pravil mi vaznym, hlubokym
hlasem: Pdjde$ se mnou? Nefekaje na odpovéd, vzal mé za ruku a vedl mé
pry€.“4

Chceme-li pochopit néjaky sen, jedna z moZnosti je ,pfeloZit" ho z jazyka
obrazného, metaforického, ktery je vliastni pravé hemisféfe naseho mozku, do
jazyka naSi levé, verbainé logicky orientované a prozaické hemisféry, nejlépe
tak, Ze jednotlivé symboly-obrazy nahradime verbalnimi definicemi a popisy.
Zeptédme se snhiciho, nebo sami sebe, co je to sad. Sad je misto, odpovi snici,
kde rostou stromy, kvetou a nesou plody. Sen ditéti tedy fiké, Ze brzy nadejde
¢as, kdy bude muset odejit z domova, z ochrany a péce rodi¢u, do ,sadu™, tj.
musi rdst, kvést a vydat plody, tedy pfijmout muze, mit déti atd. Sen ukazuje,
Ze dité neodchézi z vliastniho rozhodnuti, ale je vytazeno do svéta temnou (tj.
neznamou) silou - instinktem, ktery v nas pusobi, aniz 0 ném vime. Ani rodi¢e
v tom nemohou nic délat; sen Fika, Ze dité ani nevyslali do svéta, ani neopustili,
nybrz Ziji dale svlj viastni Zivot.

Lidé tzv. primitivnich, pfirodnich kultur méli rituéaly, které doprovéazely
vSechny jejich Zivotni mezniky a zakladni situace a kieré byly viastné vnéjSim
zobrazenim a dramatizaci vnitfnich psychickych déju. Ritualy spojené s do-
spivanim jsou jisté ¢tenafim dostatec¢né znamy. Jednim z nich byla obfizka.
Joseph Campbell, jeden z nejvyznaénéjSich uencl z oboru antropologie
a srovnavaci mytologie, popisuje ve své knize Hrdina s tisicem tvafi ritudl
australskych domorodcd kmene Murngin. Obfizka je u tohoto kmene spjata
s legendou 0 Velkém Otci Hadovi. Chlapec je odiiat matce a zasvécovan do
svéta muzu. Nez je chlapec obfezan, muii kmene mu feknou: ,Velky otec Had
si Zada tvou predkoZku.“ Chlapec tomu véfi a velice se boji. Matka symbolicky
chlapce chrani, ale muzi se ho zmocni a odvlieCou ho na (zemi muzi, kde
prebyva Velky Had.5 Carl G. Jung v Symbolech transformace piSe, Ze jednomu
mladému muZi se zdalo, Ze se z jeskyné vymrstil had a kousl ho do genitalni
oblasti. Tento sen se mu zdal pravé v dobé, kdy se koneCné vyprostil ze za-
vislosti na své matce, ne ve véku tfindcti let, jak je tomu u pFirodnich narodd,
ale mnohem pozdé;ji.6 Z mnohych podobnych pfikladd poznévame, Ze ritudly
a nabozZenstvi vibec nebyly lidmi vynalezeny, ale Ze jsou to pFiklady instink-
tivniho chovéni, jsou vnéj$im vyjadienim nasich vnitfnich psychickyeh procesd.
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Joseph Campbell (jako i mnozi jini autofi) ve svém dile dovozuje, Ze absence
Zivého mytu a z néj vyplyvajiciho ritudlu v modernich spole¢nostech plsobi,
Ze mnozi lidé nikdy opravdu psychicky nevyspéji, zistanou v mnohych smérech
infantilni, zavisli, neschopni pfevzit pinou odpov&dnost za svij Zivot. MladeZ
instinktivné citi nedostatek takového ritualu a zavadi si ritualy svoje, jako je
koufeni, jezdéni na motorkéch, Fizeni auta nebo rlzné ,hrdinské“, &asio na-
silnické Ciny. Zvlasté chlapci potfebuji totiz néjaky vyznamny akt, meznik, ktery
by postavil viditelny pfedél mezi jejich détstvim a dospélosti.

Podobné jako myty i pohadky jsou spontannim zobrazenim dusevnich pro-
cesU pfi na8i cesté Zivotem a stejné jako myty byvaji nazyvany ,kolektivni
sny". Pohadky byvaji jednodussi neZ myty a jsou uréeny zejména détem, kterym
ukazuji cestu, jak byt ve svété a jak si vybudovat pevnou individualitu. Americky
psycholog Bruno Bettelheim, autor vyznamné psychologické studie o pohad-
kach, nazvané UZiti okouzleni (The Uses of Enchantment), po desetileti Uspésné
IéCil pohadkami déti hluboce citové narusené. Jak uZ jsme vidéli v pfipadé
snu doprovéazejiciho pohlavni dospivani, ono Fidici centrum a zdroj energie
v nas je stale €inné a produkuje po tisicileti stejné pfibéhy k naSemu pouceni.
Pfibéh nasledujici nezapsala ani BoZzena Némcova, ani Karel Jaromir Erben
v minulém stoleti, nybrz se spontanné vynofil ve snu jedné mé osmnactileté
studentky.

~Jsem v tmavém, mihavém, snéhem pokrytém Gdoli. Mam s sebou malé
dité. Vim, Ze musim najit Krale. Jdu vzh(ru do kopce a vchazim do lesa. Vidim
chaloupku, ve které pfebyvé stara babicka se synem. Pozve mé dovnitt, pohosti
meé a pta se mé, kam jdu. Kdyz ji feknu, Ze jdu hledat Krale, prosi mé, abych
se ho zeptala, proC je v Udoli stale tma a miha. Slibim to babicce i jejimu
synovi a jdu dal. V lese potkdvam skupinu lidi, snih roztal, vidim zelenou travu.
Poznavam mezi lidmi laskavého muze, to je jisté Kral! Muz mi v8ak vysvétli,
Ze on neni Kral. Musim jit dal. Opét po snéhu. Dojdu do zdmku - nebo to miZe
byt 8kola &i néjaky Ustav nebo klaster (mladé Zeny tam nosi uniformy). Hledam
tam Kréle, ale zase marné. Jdu dale do lesa. Uyédomim si, Ze mam s sebou
malé dité, musi byt unavené. Ziznivé a hladové. Usedame k odpoCinku do
tréavy. Za mnou je duty strom, sahnu do néj, objevim vacek se zlatymi penézi,
které se z néj sypou vidy, kdyZ s nim zatfepu, a v ¢ervené krabici kouzelny
plast.”

Snadno zde rozezndme obvyklé pohadkové motivy: jako kaZdy pohadkovy
hrdina i nase hrdinka vesla nejprve do lesa, nasla chaloupku s babickou, hle-
dala Krale - Déda VSevéda apod. Jsou to universalni myltologické motivy
a pFedstavuji Cestu Hrdiny, ktera je znama i z naboZenstvi. Les, divocina,
pfipadné poust (na kterou odeSel na poCatku své cesty JeZis) predstavuji pri-
rodu a neprozkoumané, tajemné, ,divoké" oblasti v nasi dusi, kde Ziji rizné
bytosti, se kterymi se Easto musime utkat, a nemusi to byt vidy fyzicky: Jezis
se tam seSel s dablem a zvitézil nad nim v disputaci. V této ,divocCiné” vSak
také lezi zdroj naseho poznani a nasi sily. Hrdina, jako tato studentka, hleda
nejen za sebe, ale | za druhé; kdyZz dosahne hrdina cile, vykona urity Cin
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a doséhne poznéni, vracl se se svym pokladem domu a podéli se o néj s lidmi
(Prométheus a ohefi, MojZi8 a Desatero ap.). Hrdinka hleda Krale-muze, Otce.
Typicky mytologicky hrdina neméa nebo nezné svého otce (Jezis, Mojzis, kral
Artu$ apod., a dokonce i Luke Skywalker z amerického modernémytologického
filmmu Star Wars). Hledani otce v hrdinskych pfibézich znamend hledani své
vlastni cesty Zivotem, svého osudu, (kolu, sebe sama. Proto muZ divku ve snu
posila hledat dal. DalSim krokem se divka ve svém hledani obraci ke kolek-
tivnim autoritam a hodnotdm (Skola, Ostav, klaster), uniformité, ale ani tam
nenaléza odpoved.

Rozhodujici obrat v d&ji nastava poteé, co divka obrati pozornost k ditéti: pak
najde nevyCerpatelny poklad a schopnost transformace (plast umoZioval po-
hybovat se ve dvou svétech). O pokladu zakopaném na poli nebo perle na
dné mofe jako symbolech Kralovstvi BoZiho hovoril uz JeZis. V pohadkach
byva tento poklad &asto ve stromé nebo v podzemi pod nim - nejvySsi poznani
témeF vZdy souvisi se stromem Zivota a poklad se nalézg v naSich nejniZsich,
zakladnich vrstvach, na dné. Pozoruhodné je, Ze divka na$la sebe sama, svou
nevyc€erpatelnou silu, svlj zdroj poté, co obratila svou pozornost k ditéti. Dité
ve snech i v mytologii je také jeden z nejvy$sich symboll, symbold integrace,
proto je napf. obraz malého JeZiska jako Boha tak G€inny. O nesmirné praktické
acinnosti Ditéte jako symbolu nasi zanedbané duSe se podrobné docitame
napt. ve vyse jiz jmenované knize Léceni samoty (Chopich & Paul): nepozname-
-li své Dité v nas, neutvofime-li si k nému milujici a chapajici vztah, velké cast
nasi osobnosti nikdy nedospéje, mize sabotovat veSkeré nase védomé poci-
néni, a my i ono budeme trpét. Obratime-li vSak k nému svou pozornost, jako
ona divka ve svém snu, najdeme v sobé nevyCerpatelny poklad a schopnost
transformace.,

V dobé dospivéani a pak vidy, kdy pfijde ¢as pfehodnotit své nazory a ucinit
urCitou zménu v Zivoté, zjevuji se nam ve snech temné, nebezpetné postavy
a vyzyvaji nas na cestu hledani. Obvykle jsou to lidé, se kterymi nechceme
nic mit, Spinavi, zanedbani, nebezpeéni. Také Buddha se vydal na cestu za
poznénim poté, co uvidél Zebraka, nemocného a nakonec mrtvého. Mnozi z nas
vSak tuto vyzvu nepfijmeme, bezpeGi a pohodli domova nikdy neopustime,
a své poznéani a védomi nerozsifime. Tato situace je nazorné ilustrovana napt.
v pohadce Divoké husy, citované V. Proppem v jeho knize Morfologie pohédky.
Hirdinka se vydavé hledat svého ztraceného bratra (muZsky element symbo-
lizuje poznani zaméfené na nasi Cinnost v Zivoté ~ divka opét hledd svou
viastni cestu). Jeji pout vyZaduje, aby spinila urité dkoly, které vSak jsou pro
ni nové, neznamé, a divka je odmita se slovy: ,To se v domé mého otce ne-
délalo.“7 Odmita tak viastni zkuSenost, pfejimé nekriticky a bez viastniho pe-
chopeni pravidla otcovského domu, nepfijima svou novou roli dospélé a sa-
mostatné Zeny. Dokud svij postoj nezméni, nenalezne ztraceného bratra
- chybéjici East své duse. Stavé se, Ze sny vybizejlci k dospivani se objevuiji
az do pozdnich let, dokud nepfijde tfeba néjaka velka krize, néjaka rana osudu,
ktera nas na nasi cesté postréi drastickym zplsobem a pFivede k poznani
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rJaéich omyll a z které se pak téZzko dostdvame - nebo vibec nedostaneme.
Riké& se, Ze je |épe se na cestu do hlubin vydat dobrovolné a pfipraveni nez
do ni spadnout po hlavé nenadale. Pohadky, Zivotni zkuSenost i psychologicka
praxe nam ukazuji, Zze je bohuzel mozné i svlj zivot prohrat a utopit se v na-
hromadénych problémech, depresich a utrpeni, které nezménéné postoje a ne-
feSené problémy s sebou prinaseji.

Prvni sny, které mi zacateCnici v zajmu o sny a sebepoznani predkladaji,
jsou tedy vétSinou setkani s temnymi, hrozicimi, nebezpe€nymi postavami.
Tyto postavy nam pfichazeji fici, Ze v nas a v naSi Zivotni situaci dozral né&jaky
problém, ktery potfebuje naléhavé feSeni, Zze jsme se dostali do bodu, kdy
mame o urcity stupen dospét, a energie k tomuto Ukolu pfipravena a nashro-
mazdéna uz busi na dvefe naSeho védomi a honi nas po ulicich naSich dosa-
vadnich nazord a postojll, které jsme si vybudovali. Hrozici a temné postavy
mohou vSak representovat i jiné zanedbané Casti naSi duSe, jako nadani
a schopnosti, které mame, ale nerozvijime, nepouzivame, neudélame jim v na-
Sem Zivoté misto. Lidé se vétSinou domnivaji, Ze jim takovy sen ohlasSuje néjaké
vnéjSi nebezpecdi, a jsou na sebe poSetile pysni, Ze mu utekli nebo Ze se prali.
Sny nas vSak uci, Ze ani Uték, ani nasili nejsou feseni, Zze nejsou cestou k du-
Sevni dospélosti a poznani. Sny nas uci podivat se nasim strachlim tvari v tvar,
prozkoumat je, vyslechnout jejich poselstvi, pochopit, co nam chybi a co mame
udélat, uci nas zvazit, popfipadé prijmout jejich radu.

Clovék, ktery stoji pfed nutnosti vyrovnat se s néjakou zdsadni zménou ve
svém Zivoté a otali s jejim rozpoznanim a provedenim (takovych je nas vétsina),
obyCejné vypravi takovyto sen: ,Jsem ve svem byté. Nékdo buSi na dvere.
Dobyvaji se na mne nebezpe¢ni muzi. Drzim dvefe ze vSech sil. Rodi¢e (do-
konce i kdyz uz zemfeli) a jini starSi pribuzni mi pomahaji. Obratim se a vidim,
Ze jeden z muz( se dostal dovnitf proté€jSimi dverfmi, které jsme nedrzeli.”
Takovyto sen presné ilustruje situaci sniciho: problémy spojené se zménénou
Zivotni situaci ,vlezou oknem, kdyZ je vyhodime dvermi; nem(zZeme je zahnat
ani se jim ubranit, je nutné je pfijmout a vyslechnout. Rodi¢e a pfibuzni po-
mahaji drzet dvere: prfes pokrocCily vék (nékdy kolem Cctyficeti let i vice) se
snici jeSté stale ztotoznuje s nazory a prikazy, které ziskal jako dité, kdy jeho
pozice v rodiné i spoleCnosti byla zdsadné jin4, neutvofil si vlastni Zivotni
nazor, nezije svUj zivot, naopak se mu brani. Védomé ego je malé, slabé a ome-
zené, Casto tim tvrdohlavéjSi a panovacnéjsi, protoZze se citi ohrozeno a boji
se. Podobna situace je v nasledujicim typu snu: ,Jdu do domu, kde bydlim,
nahofe na schodech €iha temna postava. Strasné se bojim, vbéhnu do svého
bytu, zabouchnu za sebou dvefe, bézim k telefonu, volam policii.“ Nebo: ,Ve
meésté se pohybuje nebezpecny zlo€inec. Musim zavolat policii. BéZim po ulici,
hledam telefon, zlo€inec bézi za mnou, utikdm, ale vim, Ze je to marné, Ze
mé zloCinec dostihne." Tato Zena méla pravdu: pred Zivotni situaci, ve které
se ocitame, neni uniku, naSe problémy nas vzdycky dostihnou, musime je
feSit, a ne pred nimi utikat. JeSté nikdy mi nikdo nevypravél, Zze se ve snu
skute¢né pomoci dovolal, at uz policie Ci jiné spoleCenské autority. Sen nam
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tim spravné Fika, Ze svou situaci musime fesit samostatné, jiné pomoci neni.
Snici se dovolavaji kolektivni autority, ale sen vidy fiké, Ze se Clovék musi
takovému problému postavit sam, tj. najit si viastni feSeni a ulvorit si viastni
nazor. Co se stane, kdyz se obratime a na pronasledovatele si pofkame?
Typicky se usméje, pfestane nas ohrozovat, odhodi zbran, mél-li néjakou, a bud
zmizl, nebo nam néco zajimavého a nefekaného sdéli, nebo nas vyzve, aby-
chom ho nasledovali apod. Prvni krok je tedy pfekonat strach a podivat se
domnélému nebezpedi tvafi v tvaf, Ostatni se dozvime.

Jiné verze tohoto typu snu je, Ze se &lovek snazi svlj ,stin“, kitery ho pro-
nasleduje, zabit. Zabit, rozsekat a pohibit, nejlépe ve sklepé nebo v jinych
hlubinach své osobnosti. To se ovéem nepodatfi. Temné neurita postava prijde
Zase k Zivety, bud v temiez nebe v dalsim shu. Clevek se zase Aa Al vFARe
a Skrti, sekd, stflli, a rano se probudi zcela vyerpéan, piijde za mnou a prosi
o .pilulky proti snim, jestli jsou néjaké™. Tento postoj k neznamému vidime
nejen ve snech, ale i nap¥. v dnesnich filmech, kde jediny zplsob, jak jednat
s neznamymi zvifaty, silami a jinymi bytostmi, na které Clovék pfipadne, je
nasili; za kazdou cenu udrZet svou hloupost a smésné arogantni omezenost
zabitim v8eho, z €eho bychom se mohli poucit, vyhubenim jinych ras, navstév-
nikb nasi planety a podobné. Tento postoj se dnes dale v§t&puje do déti pomoci
videoher, které neuéi nic jiného, nez Ze upeviuji v chlapcich primitivni a ne-
bezpetny postoj: co nezname, je nam nepratelské, a je nutno to znigit. Tak
se Clovék chova i k sobé, a Casto bezohledné a posetile osekava vétve ze
svého viastniho stromu Zivota a ponechava si jen ubohé zmrzacené torzo,
kieré prehlasuie #za vsevédeuel a hlavie veviadne JA.

Kromé temnych postav byva nékdy nasim ,protivnikem" had. Neznam ¢lo-
véka, ktery jen trochu sleduje své sny a nezdalo by se mu nékdy o hadech.
Dokonce i Mistr Jan Hus se svéfuje v jednom ze svych dopisi pfatelum v Kost-
nici (dopis &. 29), Ze se mu zdélo o hadech.t

Jeden mlady muz mi vypravél nasledujici sen. ,Ocitl jsem se na neurtitém
misté, na prazdném prostranstvi, v dalce vidim kefe a stromy. Proti mné had,
silny a asi tfi aZ Ctyfi metry dlouhy, krasné a neobyCejné barevny. Pocifoval
jsem strach, Ozkost, nechut a védél jsem, Ze ho musim zkrotit, zneskodnit.
Vzal jsem na ngj dlouhou ty¢, kitera méla na konci draténé oko a pokousel
jsem se ho chytit. Had se branil, a tak jsme oba spolu bojovali, avSak bezvy-
sledné. Nemohl jsem ho premoci.”

Takovy sen se neda vysvétlit naSi kazdodenni zkuSenosti. Pro dnesniho
¢lovéka Zijiciho ve mésté nepredstavuje had piilis realné nebezpedéi a ohrozeni.
Pro vysvétleni pfitomnosti obrazu véci nebo bytosti, se kterou se v Zivoté asto
nebo vibec nesetkavame, se musime obratit ke zkuSenostem celého lidstva,
které jsou uloZeny ve starych vytvarnych i slovesnych vytvorech, ale které
jsou kupodivu stale Zivé v nejhlubSich vrstvach nasi duse.

Na zadatku jsem se zminila o hadovi v biblické zahradé rajské; odtud zname
hada jako strédZce stromu poznani dobrého a zlého a pFi€inu tzv. padu &lovéka
neboli prvotniho hfichu. (I v tomto snu se had objevil v pFitomnosti stromu,
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| kdyZ v pozadi.) Symbol hada je vSak starSi neZz Bible a byl uctivan v biblické
Zzemepisné oblasti jiz nejméné sedm tisic let pfed napsanim knih Genesis.
V Summeru byl had uctivan napf. jako Ningizzida, Pan Stromu Pravdy, ktery
vladl v Zahradé Nesimrtelnosti. Ze zachovanych summerskych mytd a obrazkd
na pefetich se dovidame, Ze v Zahradé Nesmrtelnosti roste Strom Pravdy,
prameni voda Zivota a vladne tam Had, bih androgenni, zahrnujici v sobé
muZe i Zenu, to znamena uceleny, kompletni, ne poloviéni. Ze zobrazenych
pFibéhl se dale dovidame, Ze Clovék, ktery spini spravné vSechny podminky
(le oddany hledani pravdy, pfekona strach, vstupuje s naleZitou uctou a €istymi
amysly), miZe bez obav a beze 8kody pojist ovoce poznani ze Stromu a do-
sahne ,nesmrtelnosti“. ,Neni zde znamky boZského hnévu nebo nebezpeti,”
pise Jeseph Campbell ve ifetim svazku svéhe dila Masky Beha. ,Zadna vina
neni spojovana se Zahradou.”

Naproti tomu staroegyptské povidka zapsanéa v 8. stoleti pfed Kristem, ale
pravdépodobné mnohem starsi, vypravi o Setnovi, synu farabna Ramesse,
ktery hledal poznani v podobé kniny moudrosti boha Thoth. Aby knihu dostal,
Setna napadl hada, ktery ji stfeZil. Zabit ho nemohl, tak jako ani my nemizeme
hada ve snu zabit, ale podafilo se mu oddélit mu hlavu od téla zvlastnim
trikem. Kniha poznéni, kterou tak ziskal, mu v§ak nebyla k dobrému a pfinesla
mu jen nestésti a zkazu.19

Z toho vidime, Ze chyba neni ani v hadovi, ani v €lovékoveé touze po poznéani
pravdy, ale ve zplsobu, jak ¢lovék pravdu hledd, jak pfistupuje k ,vySSim*
silam, k pfirodé, ke svétu, k lidem, ke své viastni dusi i télu. Nepratelstvi,
nasili a strach plodi jen zkazu. Mladik, ktery mi o svém stfetnuti s hadem
vypraveél, se nastésti nepokousel hada zabit, ani pfed nim neutekl, chtél ho
jen ,oviadnout, zneskodmit”, Uv@€domime-li si, Ze had je obrazem zdroje nasi
vlastni vitalni sily, je i toto pokus posetily.

KaZda véc ve snu, v pohadce, v mytu méa svlj vyznam, nic neni ndhodné
Aebe Bezdeelne, tak jake treba v divadle. Rika se: je-li na jevisti ve zdi skeba,
nékdo se na ni b&hem hry urité obési. VSimnéme si, &im se mlady muZ po-
kousel pfemoci hada. Dlouhou ty¢i. Freudisté uZ jisté maji svij vyklad pohotové,
ale nedame se omezit vyhledavanim jednostrannych teorii ve snech, a podi-
vame se na veéc ze SirSi perspektivy. Nejen ¢asti naseho téla maji schopnost
nékam dosahnout a néco proniknout; nemaji snad muzi také pronikavy intelekt,
kterym dosahnou daleko od sebe a kterym si pfipadné mohou drZet jaksi véci
od téla?l! Kdyz jsem se zeptala mladého muzZe, jaké podobnosti a naopak
protiklady vidi ve snu, odpovédél bez vahani, Ze had a tyC jsou si znatné
podobné, ale ty¢ je neohebna, neménna, nepruznd, zatimco had byl ohebny
a pruzny. Mohli bychom také fici, Ze ty¢ je neZiva, kdeZto had je Zivy, ty¢ je
nas nastroj, kdeito had je samostatna bytost.

Jedno z pouteni, které nam tedy sen nablzi k Gvaze, je obraz marného
a zbyte¢ného souboje nasich nepruznych, rigidnich nazoru s Zivou skuteénosti,
se silami, které daleko prevysuji sily nase, se skute€nosti v nas, se samotnym
Bohem. | biblicky Jakub zapasil s Bohem (nebo andélem) celou noc. A rano
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el a vratil se po mnoha letech domu a usmifil se koneéné se svym bratrem
Ezauem, ktery, jak ndm Fika Bible v kapitole 25 knihy Genesis, byl ,cely Cer-
venohnédy (jako zem) a chlupaty jako koZiSek™ to jest, s tou ¢asti viastni duse,
ktera je blizka pfirodé a slySi jeji i ,BoZi hlas" jeSté zfetelné. A naSe cesta
dnes neni jina neZ Jakubova: nesnaZit se svou pfirozenou, ale ndm neznamou
a8 odcizenou dusi ani zabit, ani ji jinak zneskodnit, ani pfed ni utikat, ale smifit
se s ni, pfiznat ji jeji prdvo prvorozeného (jako Jakub Ezauovi), naslouchat ji
§ Octou, kterd ji nalezi, a poucit se z jejich moudrych rad.
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MoZna se nam podafi zmeénit tvaFnost svéta tak, Ze ji ani

jejf Tvurce nepozna, ale jestlize se nezménime my sami, pak
k Eemu to viecko?

Henry Miller
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AIBS = AIBES = HABES

Peter Orban

Mistrovskou ukazkou moderni astrologie je knizka némeckého astrologa Pe-
tera Orbana nazvana Pluto*, a v ni pak zejména kapitola vénovana proble-
matice onemocnéni AIDS. Orbaniiv astrologicky vyklad ma véechny nalezitosti
moderni astropsychologie: pfisny hermetismus, jasnozfivy analogicky pohled,
Zivé korespondence astrologického symbolického jazyka s vné&jS§imi manifes-
tacemi v nejriznéjSich oblastech individudlniho a socidiniho Zivota a v ne-
posledni Fadé | zjevné potéseni z otevirajicich se pohledi na tuto problematiku.
Prinagime nepatrné zkraceny vytah ze zminéné kapitoly, v ni2 P. Orban podéava
svij vyklad pFiéin vzniku nemoci AIDS. Souvislosti, ez pFitom objevuje, zau-
|mou jisté i ty, ktefi si jinak o astrologii - zvlasté pod dojmem té jeji podoby,
|aké se dnes u nas nabizi - uchovaji své rezervované minéni.

I S |

Od pocéatku osmdesatych let obchazi svét nové strasidlo - straSidlo AIDS.
Uplynula dosud prilis kratka doba, fika na zacatku kapitoly P. Orban, abychom mohli
védeét, co viechno se pod viivem této nemoci odehrava v lidské dusi, ale jedno je
jisté: na lidske sexualni vziahy ie vrhle vazne PODEZRENI. Nikde si dnes v tamie
ohledu nemUZe byt jist. Sexualni revoluce sedmdesatych let dostava dost hofkou
pfichut a svét si klade stale naléhaveéji otdzku, co je pfiinou této straslivé nemoci.

P. Orban nas vyzyva, abychom v duchu klasické hermetické tradice vénovali
SVou pozornost ,signaturae rerum™, je se v této oblasti nabizi naSemu pohledu.

Piedstavme si, Ze virus vyvolavajici toto onemocnéni je osobou, nepatrnou
malou oslbkou jménem AIDS, a poloZme si otazku, co jsme se o ni dosud
stacili dozvédét: )

1) Taie esliBka je NEVIDITELNA, zR. 28 pemeRy vedet, zda se ve mAe jiz
neusidlila, ani zda si jiZ neziskala pfFistup do nitra mého partnera. Abych jeji
pFitomnost mohl vibec zaznamenat, potfebuji k tomu sloZity diagnosticky test
s krasnym jménem ELISA.

Na tomto misté je tfeba si pfipomenout, Ze podle K. Kerényiho je nejprav-
dépodobnéjsi vyznam Feckého AIS, AIDES ,neviditelny" nebo ,Cinici nevidi-
telnym®, jake pretiklad k Helies = "viditelnému®. Stafi Rekevé z ebav pred
vyslovenim jména tohoto straSného boha jej nazyvali také Pluton - Bohagc.
Odtud i pozdé&jsi Fimsky Pluto.

2) Osubka pronikne do lidského nitra otvorem v klzi vzniklym v dlsledku
poranéni nebo pichnuti jehlou apod. Podle naSich dnesnich znalosti se musi

Peter Orban, Pluto, Rowohlit 1989, s. 182-208.
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dostat do krevniho obéhu. ProtoZe v8ak lidskeé télo tvofi uzavieny systém, musi
vzniknout néjaky prichod - otvor, jimZ by bylo mozZné do téla vstoupit. A to jak
u toho, kdo tuto oslbku - tento virus - v sobé nosi, tak i u toho, k némuz chce
proniknout. Vime, Ze jsou tfi skupiny, které tyto podminky nejsnadnéji spliiuji:

- Homosexualové (pfi jejichz sexualnich praktikdch dochéazi velmi ¢asto
k drobnym poranénim) - cca 76 %.

= Lidé nachylni ke krvéceni - cca 6 %.

=~ Narkomani (pouZivani stejné jehly spolu s ostatnimi} - 6 %.

Tak se krev, tato ,Zivotni Stava“, stava nositelem viru. V ni nachazi vir svij
pfibytek.

3) Jméno osUbky pochazi ze zkratky slov ,Acquired Immune Deficiency Syn-
drom” -Ziglany syndrom nedostate¢né imunity - a poukazuje tak ke schopnosti
tohoto viru vyfazovat z €innosti vlastni obranné systémy, jimiz je nase télo
vybaveno pravé pro pfipad napadeni zhoubnymi viry.

Oslibka nenapad4 totiz vSechny buriky, nybrz pfevazné bunky bilych krvinek
(T-4 pomocné buiiky), |ejichZ Gkolem je zjistit misto ohroZeni, varovat ostatni
bilé krvinky a dat podnét k vytvareni protilatek. Tak umiré ¢lovék zpravidla ne na
sam virus AIDS, ale proto, Ze v disledku tohoto viru pozbyl obranyschopnosti
svehe arganismu. Clevek se stava bezbrannym viiéi jakemukeli nebezpeéi. Bez
pomocnych bunék T-4 se kazdy obranny mechanismus dfive ¢i pozdeéji zhrouti.

4) PFi dnednim stavu védomosti o AIDS nelze piedvidat, zda, a hlavné kdy
snapadeni” virem povede k propuknuti nemoci. Vnucuje se obraz casované bomby,
0 niZ nevime, zda je odjiSténa a na kdy je nastavena. To vSe vyvolava pocit Gzkosti,

Pokusme se nyni o transpozici téchto fakt do astrologické symboliky.

Cilem Gtoku je imunita, schopnost branit se pfed Skodlivymi vlivy zvenci.
Tuto schopnost je tfeba zlomit. Moje obrana zavisi na tom, zda se mi podafi
vybudovat kolem sebe ochranny val, jakysi kruhovy ,cordon sanitaire™.

Dokonalou paralelou takové kruhové obrany je stfedovéky hrad, hermeticky
uzavFeny vO&i okoll pomoel silnyeh zdi, vodnich pFikopd a padacich mostd.
Lidské télo je kolem dokola jakoby ,obehnano“ kizi, kiera je ma chranit pred
vhiknutim Eehokoli neZadouciho a nevitaného. Zemi dnes ve vesmiru obklopuje
systém druiic, jejichZ akolem je odhalit a zniCit vetfelce pfichazejici smérem
od potenciélniho nepfitele. (Je to jen nahoda, pta se P. Orban, Ze zkratka pro
oznageni tohoto vesmirného obranného systému je SDI-A /Amerika/, coi je
zrcadlovy kalambir AIDS?) | lidské krev si kolem sebe vytvafi takovy pomysiny
ochranny pas, a to v podobé bilych krvinek a pomocnych bunék T-4.

Na této obranafské mentalité neni samo o sobé nic patologického. V8echna tato
a podobna zafizeni a imunitni organické systémy maji své piné funkéni opravnéni,

Z astrologického hlediska se tato ochranna a zajiStovaci funkce vztahuje
ke znameni Byka, jehoZ vliadkyni je Venuse. K zakladnim atributim znameni
Byka patfi ,jistota™, a proto si Byk kolem sebe vytvafi ,ochranny val® Je to
néco podobného, jako kdyZ si kouzelnik udéld kolem sebe magicky kruh, aby
ho pii dile nerusily Zadné cizi sily.

Strazkyni tohoto ochranného valu je Venus$e, stejné jako strézkynémi krevniho
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obéhu jsou buiiky T-4 a straZci amerického vzdu§ného prostoru druZice SDI-A.

Potfeba jistoty, kterou ztélesiuje VenuSe, neni problémem ,per se“ ale
nezbytnou podminkou preZiti. Je pfirozenym zakonem Zivota, Ze kaZdy systém
se zajistuje proti nepfiznivym vlivdm ze svého okoli, Ze chranim ,svij dim
-sij hrad" pred nevitanymi navstévniky tim, Ze zamykam dvefe nebo zvedam
padaci most.

Problematickym se takové chovéani stava v okamZiku, kdy mé zabrénit, aby ke
mné jiz nikdy nic nemohlo zvenci proniknout. KaZdy systém vyZaduje komuni-
kaci a vzajemné styky s ostatnimi systémy - ledaZe by se pokladal za dokonaly.
Moje Venuse, mlj ochranny val, ma vZdy své pfirozené otvory (Usta, nos, usi,
anus, penis, vaginu), skrze néZz mohu jakoby vychazet do okolniho svéta a ne-
chat jej naopak vstupovat do sebe. Kazdy hrad spoustél kaZzdoro¢né sv(j padaci
most, aby se i cizi rytifi mohli za&astnit turnajového klani. Jestlize zistavam
otevfeny vi&i svétu, nehrozi mi nebezpegi, Ze by mlj ,systém" ustrnul.

MOZe se vSak stat, Ze jednoho dne se z néjakého dlvodu rozhodnu, Ze svij
systém uzaviu tak, aby do néj jiz nikdy nemohlo zvenci nic proniknout. Pro-
hlasim jej za dovrSeny nebo dokonaly. Styky s okolnim svétem tim budou
preruSeny. MUj pFirozeny obranny val je tu nyni k tomu, aby chranil mou do-
konalost a ke mné jiz nic zvnéjSku nemohlo vstoupit. Kruhova obrana je do-
konala, systém je hermeticky uzavien.

Tak jsme se astrologicky dostali ke konstelaci Saturna s Venusi, nebot k Sa-
turnovi patfi vSe, co souvisi s omezenim, opevnénim, ustrnutim, upjatosti
a zkostnatélosti,

Konstelace Saturna s Venusi doslova znamena: Ochranny val je nepronik-
nutelny, obrana je nyni dokonala.

Tato konstelace samoziejmé sama o sobé nestaci, aby vysvétlila téma AIDS,
protoe je pomérné neskodna a vyskytuje se zhruba asi u 20 % obyvatelstva,
Poskytuje nanejvys obraz pro tento fenomén: normalni otvory jsou uzavieny.
Nelze skrze né projit.

Podivejme se nyni na horoskop, ktery nam tyto souvislosti nazorné ukaze.,
Je to horoskop Zeny, kteréd v Americe ziskala velkou proslulost. {(viz s. 70)

Ascendent (ktery P. Orban chape jako jakousi ,primam materiam” zrozence) je
ve znameni Kozoroha (Saturn) a vladce tohoto znameni stoji ve Venusinych
Vahach. Obé uvedené signatury jsou zde tedy spinény. Normalini otvory jsou
uzavieny, téma ,smyslovost” (Venuse) je ztvrdlé (Saturn), Jeji Zenskost (Mésic) se
kromé toho ocita v tésné blizkosti Marta (téma nasili). Mésic a Mars tvofi konjunkci
v opozici s Plutém. Tim je tu zastoupena tematika Mésic ~ Pluto: Zena'v devatenacti
nechténé otéhotni a své dité nabidne rok poté (jako dobrovolnou obét) k adopci.

Velmi rychle se ocitne v prostfedi organizované prostituce a pornopramyslu,
dostavé se tedy do ,podsvéti" (Pluto), a stane se nahle slavnou diky roli ve
filmu Deep Throat (Hluboké hrdlo), ktery vypravi stupidni pFibéh o Zené, ktera
ma Klitoris na misté, kde ostatni maji mandle, a mlZe proto provozovat oralni
sex, & to aZ do hloubky svého hrdla. (U normalniho Clovéka by to vyvolalo
nutként ke zvraceni, kdeZto zde je to zdrojem poZitku.)
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Ti, ktefi jsou seznameni se zakladni astrologickou symbolikou, tu snadno
rozpoznaji vyznamoveé souvislosti: Konjunkce Marta (agresivne pronikajici sila,
mj. symbol penisu) a Mésice (pasivni, pfijimajici Zenské dutiny) se nachazi
ve 2. domé (Byk, Venu&e), coZ somaticky odpovida krku a hrdlu (podobné jako
Beranu odpovida hlava, Blizenclm horni cesty dychaci a ruce, Lvu srdce atd.).
Gili Mars (muZnest) prenika de Mésiee (krdle), pFiéemz vladee pedsveti Plute
v opozici k Martovi a Mésici jako by ze zakulisi mél vSe ve své rezii.

Na tomto pfikladé nas nezajimé ani tolik jevova forma jako spi§ néco zcela
jiného: v okamiiku, kdy se uzaviraji v8echny normalni pfistupové cesty (Ve-
nu$e, Saturn), dochazi z podnétu Pluta k pokusu prorazit si cestu jingm zpu-
sobem, pFicem2 pfirozeny obranny mechanismus (v tomto pfipadé nutkani ke
Zvracen() je pfekonan, resp. nepusobi.

Tim jsme se v8ak naSemu tématu dosud jen piibliZili. Jako zakladni hypotézu
dostavame konstelace VenuSe a Saturna ve vSech relevantnich aspektech:

Venu$e v 10, domé VenuSe v Kozorohu (viadce Saturn)
Saturn v Byku (viadce Venuse) Satturm wee Wataath (W ek Wenmis)
Saturn ve 2, domé (vliadce Venuse)  Sdtunnw77 ddongs (Wéaldee ienused )
Nyni se zifetelné ukazuji dva aspekty naseho tématu pfistupnosti, resp. ne-
pristupnosti. jednak symbol smyslovosti (VenusSe), jednak symbol Zenskosti

(Mésic). Konstelace Venuse/Pluto ve svych krajnich pfipadech ukazuje na moz-
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nost bulimaxerie (vymésovani asty). Krajnim pfipadem konstelace Mésic/Pluto
je potrat. Obé signatury, VenuSe i Mésic, se vztahuji k tématu ,otevirani dveii™
Teprve tam, kde existuje dokonale uzavfeny systém, miZeme usuzovat na
vyskyt viru, ktery nebyl s to vniknout do systému normalnimi cestami, resp.
otvory.

Podivejme se nyni na nahodné vybrany horoskop pacienta onemocnélého
AIDS:

Ascendent je v Kozorohu (stejné jako u zminéné americké herecky), viadce
1. domu (Saturm) i@ v 8. dom@ (fiSe Pluta). Saturm a Venude tvoifi konjumkai.
Tim je naSe podminka spinéna, dokonce hned dvakréat. Hrad je uzavien. Mésic
(jako druhy aspekt Zenskosti) je v opozici k Neptunovi (hlavnimi tématy Neptuna
jsou: rozplynuti, rozpustilost, vSeobsahlost, agape, nirvana). Ani druhy aspekt
Zenskosti tedy neumoZiuje otevfit se vUiéi transosobnim déjum. Fakt, Ze
v8echny rozhoduijici planety stoji v tomto horoskopu v 8. domé a Ze to ukazuje
na Pluta a jeho dominantni postaveni, nas tu nemusi zajimat, protoZe k vlast-
nimu tématu AIDS jsme dosud nedospéli. Musime nejprve odstranit pfekazky
pro vznik moZnych nedorozumeéni.

Obraz hermeticky uzavieného hradu by mohl vzbudit dojem, Ze tato vychozi
situace se tyka roviny lidského téla, Ze se tedy vztahuje k 1. kvadrétu horoskopu,
a pak by to skute¢né znamenalo: Odmitam k sobé kohokoli pustit nebo mu
dovolit vstoupit. V piipadé onemocnéni AIDS je tomu vSak pravé naopak.
Zvlasté o homosexudlech je znamo, Ze jejich promiskuita je znaénéa. Nas obraz
hradu se tedy nem(Ze vztahovat k télesné, nybr psychické roviné problému.
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Jde tedy o téma ,duse jako hermeticky uzavieny hrad“. Psychicky jsem se
uzavriel. Psychicky ke mné jiZ nic nepronikne.

Zkusme sahnout jesté k jiné analogii. Pfedstavme si, Ze zdi hradu tvofi
hranice naseho téla. Uvnitf téla sidli hradni pan, nase duse - entita skladajici
se z Zenské (Mésic), muZské (Slunce) a rozumové (Merkur) sloZzky. Za nor-
malnich okolnosti se obklopuji hradbami proto, abych chranil svou dusi. Tyto
hradby oznacluji terapeuti terminem ,zapouzdieni®. Branim se tomu, aby mi
nékdo zplsobil zranéni nebo aby mné rozdiral staré rany.

To je obraz normainiho neurotika, jak se vyskytuje v odborné literatufe od
pocatku osmdesatych let. DuSe se ,najeZi“, chrani se pfed okolnimi vlivy.
Chiéla by se uchranit bolesti a ma se na pozoru, aby se k ni nepribliZil nékde,
kdo by ji mohl ubliZit. KaZzda terapie si klade za cil proniknout skrze toto obranné
Zzapouzdieni a dozvédét se néco vic o dusi, kterd se za nim skryva.

,Duse” znamend v této souvislosti energeticky fenomén, ktery sva kvanta
energie sméfuje na predméty vnéjsiho svéta. Kazda duse Zije diky tomu, Ze
je pfipoutéana k vnéjsimu svétu, at uz se to tyka vztahd mezi dospélymi lidmi
(laska i nenavist), neurotickych vztah k nejriznéjSim objektdm z doby détstvi
nebo k pfedmétim z nich odvozenym (k mamince, tatinkovi, po€itaci, kniham,
sbirkam, staroZitnostem, sbirce znamek atd.). DuSe tedy pfenési svou energii
(oznagme ji zde na rozdil od materialnich kvant energie - atoml - jako ,psy-
chony“) na pfedméty 3. kvadratu horoskopu (lidé nebo véci), a tim tyto pfedmeéty
jaksi ,okupuje” (bud je to laska nebo koni¢ek). Takovy vztah k vnéjSim pred-
métim vede ke vzniku ,citlG“ rdzné hioubky a intenzity, coz umoZiuje celou
§kalu citovych proZitkd: smich, plag, bolest atd. Tak se v dusi ¢lovéka stfidaji
pocity radosti a pocity smutku a duse se v tomto ohledu zdé bezbfehd, jak ji
ostatné charakterizoval jiz Hérakleitos.

Co nas na této metafofe zajima pfedevsim, je jeden zvlastni pfipad, totiz
pfipad, kdy Pan hradu (duSe) neni v hradé piitomen.

Bud se spol€il s duchy podsvéti (s 8. domem a Plutém), a pobyvé proto
kdesi v hloubi hradu (v podzemnich komnatéch), nebo se v pocitu viastni do-
konalosti uchylil do véze - do vySin své sobéstacnosti. V obou pFipadech zni
jeho ,credo” takto: Nepotfebuji nikoho, vystatim si sam, nikdo mé nemize
do mych sfér sledovat.

Nejsem jiz - takovy je vyznam této véty - psychicky k zastizeni. Tento syn-
drom se vyskytuje zvidsté u narkomani. Narkomana vnéjSi svét nezajima.
Kromé své denni davky drogy (ktera ho znovu pozvedne) se ho jiz nic nedotyka.
NeZije jiz v normalnim svété, nybri je neustale na Utéku pfed svétem.

Pro homosexuala (v jeho muZské formé) se nepfitomnost Zenského prvku
(a tim i psychického, mési¢niho) stala sexualinim cilem. Nachazi svou plnost
jen v muZskem elementy, kiery jiz beziak ztélesiuje. Zadna ZeRa RESMI ke
MAE prenikneut skrze me zdi. Ze v tématy hemesexuality (muske) je jiZ 8b:
saZena obrana pfed Zenami (a tim | pfed v8im psychickym), se rozumi same
sebou. Zvlast ohroZzena virem AIDS je tedy ta pospolitost homosexudld, kterd
jako ,scéna” méa na vétSich mistech svou ,community" s &astym sifidanim
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partnerd, Tato okolnost sama o sobé jesté nevede ke vzniku choroby, nybrz
svédCEi o neschopnosti duSe vazat se, tzn. pfipoutat své ,psychony” trvale
k objektu své volby. Toho je duse schopna jen tehdy, jestlize je - jako Pan
hradu - skute¢né pfitomna. Velka &ast homosexualld pfiznava, Ze s trvalejSimi
vztahy vlibec nepocita; co je jediné zajima, je jejich nejblizSi sexudlni zazitek.
Chtéji vstoupit k partnerovi ne proto, aby setrvali v jeho dusi, cilem se stava
toto proniknuti samo. Jestlize se partner otevie, jestlize spusti padaci most,
mohou dojit uspokojeni.

Abychom dal pokro€ili smérem k naSemu problému, pfibereme si k nasemu
obrazu ,pronikani“ jesté jeden obraz, a to z oblasti, kitera na prvni pohled
nema s nasim tématem nic spoleéného.

Existuje skupina lidi, ktefi si z pronikéni do cizich systému udélali sport. Je
to skupina takzvanych po€italovych piratd. Tvofi je vétsinou muii (Zeny se
mezi nimi nevyskytuji), ktefi jiz od raného mladi holduji pocitatlim. Pocita¢
se jim stal nejddleZit®ji véci na svété a jsou schopni u néj denné travit dlouhé
hodiny. Tito lidé pociti jednoho dne neodolatelné nutkani proniknout do néja-
kého ciziho systému. Z téchto sklond se Casem vyvinulo celé zvlastni hnuti
{(kluby pocitacovych piratd s viastnimi Gasopisy a kody), jehoz cilem je pfekonat
zabezpecovaci systém pocitace a vynutit si tak pfistup k jeho programum.

Je zfejmé, Ze analogicky obraz pocditaCového pirata se rovnéZz dotyka te-
matiky ,pronikani, pficemZ v okamiiku, kdy se ,vetfelec” ocitne uvnitf sys-
temu, Zirael nahle na eelé veei zajem. Uspeésnest takevehe pekusy a uspekejeni
Z néj spocivaji pouze v proniknuti samém.

Ocitne-li se ,vetfelec" uvnitf, asto si nevi rady, co si dal pogit. Co napfiklad
pohledaval sedmnactilety mladik v supertajném systému NASA? Sam neveédél.
Sie mu 8 te, aby §i ,Skrnw". §

V roee 1988 (kdy plansia Pluie vsteupila de svéRe zrameni, ij. de Stira) se
v odborné literatufe objevil termin ,pocitacovy virus" a razem na sebe upoutal
pozornost celého pocitatového svéta. Jde (slovy L. Ademanna) o tento jev:

~Jako pocitacovy virus se oznaluje program, ktery je s to infikovat ostatni
programy. Jakmile se infikovany program zapoji, pfenasi se virus do dosud
nezasaZenych programu. KaZdy infikovany program zpisobuje nakazu dalSich
programi. Infekce se miZe lavinovité Sifit.”

Nékteré popisy pocitacového viru plsobi dojmem, jako by pochazely z cho-
robopisu AlDS:

,Virus sam pritom neznamena jesté nebezpeci. Vlastni ohrozeni plyne z mani-
pulaénich pFikazu, které programator nékdy dodate¢né zabuduje do systému.”

Nebo:

+Vyskytuji se i ;mutujici viry'. Pracuje-li se s programem, méni tyto viry
svou formu.”

Korespondujici Gryvek z chorobopisu AIDS zni:

JLAV/HTLV:HI (virus AIDS) nepfestavé zaludné meénit svou formu. Stava se,
Ze vyvinuté ofkovaci latka chrani proti viru, ktery mezitim jiz zmizel."

O pocitacovych virech se dale fika:
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~Jednou 2 nejnebezpetnéjsich forem (ohroZujicich mikropoéitaée) jsou viry,
které vzdoruji uloZzeni v paméti pogitace. ;tiknyji se' v nepouZivanych oblastech
pracovni paméti a Cekaji tam na vkladané Gdaje nebo na systémové pokyny.

VioZi-li se disketa (sic!), je provoznim systémem identifikovéna a virus se
okopiruje do nékterého z programi, jeZ tato disketa obsahuje..."

Nyni je i tato disketa infikovana a pfi vioZeni do jiného poditate jej rovnéz
(nepozorované a neviditelné) infikuje.

Posledni vyvoj (P. Orban piSe svou knihu na poCatku roku 1988) pfinesl
objev nového druhu pocitatového viru, ktery dostal nazev ,trojsky kdi“ Me-
tafora hermeticky uzavieného hradu, kterou jsme pouZili, tu nabyvé blizsich
ebryst: Tréja, jak vime, byla epevAéné méste, kieré ebieRli Rekevé, az se i
nakonec podarilo pomoci Odysseovy Isti dostat se dovnitf a Tréju dobyt. Po-
dobnym zpusobem jako kdysi dreveny kin, v jehoZ dtrobach se skryli nejlepsi
Feéti bejevniei, piseBi i nevy druR pegitaéevehs Viry. Easepis Chip, z RERBZ
jsme tu jiz nékolikrat citovali, jej charakterizuje takto:

+Trojsky kun - jednoduse Ffeceno - je program, ktery provadi vic operaci,
nez by provadét mél... Priklad: PocitaCova bhra, slouzici k zabavé uZivatele,
ale soucasné ménici vioZzend data. Tak je mozné vnést pomoci trojského koné
do pocitace viry. Trojsky kOf je tu k tomu, aby uZivatele oklamal a vnesl viry
dovnitf systému."

Tak se napfiklad vyvine novy herni program a v ném je ukryt - zcela ne-
pozorované - jiny program. Pomoci telefonu nebo jinym zplsobem je nyni
tento program pfistupny véem uZivatelim daného systému. Virus se vyskytuje
nejprve v podobé ,larvy”, tzn. kopiruje se a §ifi do vSech novych poégitacu,
ale jinak se zatim neprojevuje. Dostane-li se do urcitého typu pocitace, opousti
stadium ,larvy" a zacne byt aktivni. Jinymi slovy, miZe pFedtim projit tisici
pocitaci, aniz by se cokoli stalo. Narazi-li v§ak na systém, ktery je mu zvia$tnim
zpUsobem pfiméreny, pak jako by se nahle probudil k Zivotu a zatne pracovat.

Pokusme se o struéné shrnuti: Trojsky ki v sobé skryva nebezpecny virus.
Predstira, Ze mu jde o zabavu, ale pritom jeho (kolem je infikovat systém,
ktery byl pfedtim neprody$né uzavien, aby bylo nyni mozné do néj bez potizi
vsieupit. ,Cast@isi vymena disket mezi stfidajieimi se partnery," kenstatuji
sami pocitacovi pirati, ,v sobé skryva riziko nakaZeni politatovym virem."

PoZRamenejme si jeste, Z8 v Homéreve fliade (llien je jen jiny nazev pre
Tréju) se bih podsvéti, Hadés, vyskytuje pod jménem Aidés.

Shriime nyni systematicky vSechny relevantni body:

1. Mame pied sebou obraz Elovéka, ktery se psychicky stdhl do svého nitra
a nepodili se jizZ na déni tohoto svéta. Citi se povznesen (napfiklad do svéta
drogového opojeni) nebo sestoupil do podsvétni Fise Hadovy a svét ho pfestal
Zajimat.

2. ProtoZe je nyni pfitomen pouze télesné, musi dbat o to, aby potfeby jeho
téla byly uspokojovéany. Musi tedy nahradit psychicky Zivot Zivotem pouze té&-
lesnym. Jestlize dfive byl schopen psychicky se otevFit a proZivat svét, nyni
to dokaze jen na télesné drovni.
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3. Hlavni napli této télesné Cinnosti jsme vystihli pomoci metafory hradu,
do ne€jz je tfeba proniknout, a to vdemi moZnymi a dosaZitelnymi branami.
(Nelze tu nevzpomenout Apollinaira s jeho basni Devet bran tvého téla:
:© Madelaine jseu jesi@ dve brany/ Kiereé jsem nepeznal/ Jseu jesié na ivem
téle brany/ Tajemné.“) SloZité psychické déje, které mohou toto pronikani pro-
vazet, se tu viceméneé redukuji na pouze télesnou mechanickou zalezitost.

4, Do tohoto ,pronikani“ se po urgité dobé vmisi i skryty program. Trojsky
kan, ktery ma slouZit k pobaveni, vnasi s sebou skrytého nepfitele. To je po-
sledni ¢lanek osudového fetézu.

Podivame-Ili se na tento Fetéz v celku, je zie)jmé, Ze chorobu AIDS nelze
pochopit, soustfedime-li se pouze na virus, ktery ji zplsobuje (jak to ostatné
dnesni véda déla). Pojem AIDS by tedy mél zahrnovat cely proces vzniku
této choroby, pocinaje okamZikem, kdy ¢lovék prestava psychicky proZivat
okolni sveét.

Z tohoto hlediska neni nijak pfehnané tvrzeni, Ze vSichni trpime chorobou
AIDS, pficemz neni dlleZité, zda pfisluSny virus se jiz zabydlel v nasem téle
¢i nikoli - skryty v dutiné trojského koné nebo ve zlatém teleti.

Samoziejmé je velmi obtizné stanovit, kdy se lovék psychicky stahne, pro-
toZze navenek se Casto vlibec nic nepoznd. Ve vnéjSim svété funguje Eloveék
stejné jako pfedtim, i nadale se styka s lidmi, ale vnitfné k nim ztraci psychicky
vztah. Jako ilustraci tohoto procesu uvadi P. Orban americky film Osudova
pfitaZlivost (ktery se pfed Casem promital i u nas) a cituje z némecké obdoby
naseho Filmového prehledu:

+Advokat z Wall Streetu (tento nazev hovofi sam za sebe!) Dan Calagher
vede §tastny manZelsky Zivot. Je starostlivym otcem rodiny a miluje svou Zenu
Beth. AZ jednoho dne potkéd novinatku Alex Forrestovou (hraje ji Glenn Clo-
seova: ,close" znamend anglicky uzavieny, nepfistupny!). Kdyé Calagherova
Zena odjede s dcerkou na venkov, vyuZije Alex pfilezitosti a Dana svede. Pro
Dana je to jen epizoda a nedélad si s tim hlavu, Ale pro neprovdanou Alex
Znamena toto setkani mnohem vic. A co je nejhorsSi, za vnéjSim zdanim se-
bejisté, profesionalné zdatné tficatnice se skryva psychopatka, kierd Calag-
herovi a jeho Zené systematicky rozvraci Zivot."

Novinafka - pokladana advokatem za pouhé chvilkové dobrodruistvi - za-
héjl, jakmile pronikne do jeho vnitfniho Zivota, zniCujici Utok. V americkém
tisku se o filmu vyslovné hovofilo v souvislosti s AIDS, pfiéemZ se z ngj vy-
vozovalo mravni nau€eni pro americké muze, aby zlstavali vérni svym Zenam.
Film v&ak nechtél varovat proti nemoci AIDS, nybrZ pouze popisoval jeji vznik
a prubéh,

K doplnéni naseho vykladu si uvedme jesté alespori jeden horoskop ¢lovéka
nakaZeného AIDS (véetné solarniho horoskopu pro rok, v némz choroba pro-
pukla): 5

Hereskep A (MuZ): Aseendent ve Stiry (i2n. Plute je expenevana planeta).
Hradni opevnéni je velmi zfetelné viditelné: kvadrat Mésice a Neptuna, zrcad-
lovy bod Venuse/Saturn.
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Solarni horoskop A: Vladce horoskopu je v 8. domé (v fisi Pluta/Hada), Slunce
je rovnéZ v tomto domée, stejné jako viadce 10. domu (Medium Coeli). Pluto
se nachazi v konjunkci s Venusi a Mésicem, a ma tak moZnost uplatnit na nich
piné svuj vliv,
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Poznamky k horoskopim nejsou samoziejmé dpiné. Je docela dobfe mozné,
Ze ve hie jsou i jiné faktory, které jsem prehlédl, Fika sebekriticky P. Orban.
O to vSak nejde. V tomto textu se nikde netvrdi, Ze problém nemoci AIDS je
tim vyfeSen. Néco takového by bylo tfeba posuzovat s krajni nedivérou. Co
text pfinasi, jsou napadné fenomény. A tyto do oci bijici fenomény je nyni
tfeba jaksi zavrsit otazkou, kterou si musi kazdy poloZit sam za sebe: Jak
dalece u mé tato nemoc pokrocila a jak se projevuje? Jinak feéeno: Jak daleko
se ode mé vzdalilo mé viastni Zenstvi (tedy Mésic a Venuse, jungovsky: Anima)
a jakou mam moZnost si je znovu osvojit?

Ze virus AIDS je tfeba dat de vyznameve seuvislesti § vladeem pedsveti
Hadem-Plutem, je zfejmé (a divody pro toto tvrzeni pfinasi cela Orbanova
kniha). Kazdy, kdo se zapoji do boje proti této dabelské chorobé, musi pocitat
s tim, Ze tohoto protivnika vyvolavéd na scénu ve své viastni dusi. Boj proti
tomuto modernimu démonu se vede na mnoha frontach, pficemz dvé z nich
pfipadaji P. Orbanovi zvliast pozoruhodné.

Lékafi se pokouseji tohoto démona (virus) znigit. Jako se dfive cirkev po-
kousela dabla vyhanét z lidského téla, pokousi se dnesni medicina objevit Iék,
ktery by démona pfimél, aby télo opustil.

Dovede si vSak nékdo predstavit, jak by muselo vypadat po Iékafském za-
kroku télo, z né€jZ by i sam dabel prchal, protoze by v ném nemohl vydrzet?
K tomuto cili vSak smeéfuje veSkeré (sili Iékafské védy. Vznikd opravnéna
obava, Ze se tu chce Cert vyhanét dablem. Proti jedné entité (tématu AIDS)
se postavi jina, dosud neznamého plvodu. Lze se o ni pouze domyslet, Ze
Zensky element bude u ni v jesté vétsi nemilosti, neZ je tomu dosud.

Ukazuje se, ¢eho je jiz dnes dabel pfi panujici hrize z AIDS schopen. V jed-
nom americkém casopise se piSe o vizi svéta, ...vvnédmzhygigeaaseestilia
nejvy&sim pFikazem a v némz2 lidé Ziji osaméle v technicky dokonale vybave-
nych hradnich pevnostech, bez jakychkoli kontaktd s ostatnimi lidmi. Podivame-
-li se na dnesni americkou realitu, nezda se tato vize nijak prehnand. Kultura
vyrobkd pro jedno pouZiti se v Americe zadiné pravé z hygienickych divodd
stale vic prosazovat. V§e, co jen Ize zabalit, se neprodySné uzavira do celofanu.
At uz se tomu muii jakkoli vzpiraji - vSemu, co se nemUlZe branit, se nasazuje
kondom.” 3

Tak se lide uzavirajl sidle vie de sebe. Je v i8m zvIasini paradex: Gim vie
jsem se uzaviel, ¢im vétsi mam strach z AIDS, tim vic se musim uzavirat.
MoZné Ze pravé v tom je ucel této nemoci, uzavird P. Orban.

Je v8ak jeSté jedna skupina lidi, ktefi se rozhodli Celit této nemoci, totiz
psychoterapeuti. Terapeut je dnes jedinym legitimnim nastupcem nékdejsi
knéZské kasty - se véemi problémy, které z toho vyplyvaji. NemiZeme se jimi
zde zabyvat v piné §ifi, proto ve v§i struénosti alesponi toto: Stejné tak jako
medicina postrada filosofii lidstvi, a tim i obraz ¢lovéka, chybi dnesnimu te-
rapeutovi obraz cile jeho &innosti. Herbert Fritsche se k tomuto problému vy-
slevil jiz pred &tyFieetli Iety, aniZ By se mu destale edpavedi. Rekl ishdy: ,0taz-
kou nenl, jak se méa &lovék vylégit, nybrZ kam se ma vylécit.”
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Préace terapeuta je praci na tom, co bylo zapomenuto, a v tomto smyslu
provozuje ,religio" (od lat. ,re-ligere" -znuwwranéizat). Spojuje Elovéka, ktery
Zapomnél, znovu s mistem zapomnéni. Pecuje (,therapeo™) o to, co duse ztra-
tila, a pravé proto je ,petovatelem o dusi®, tj. psychoterapeutem. Symbolem
této Einnosti je ve zvérokruhu obraz Stfelce (9. dim, vliadce Jupiter); proto se
také odedavna prisuzuje 9. domu téma naboZenstvl.

Tento Gvod byl nutny, abychom porozuméli horoskopu jednoho terapeuta
a soutasné knéze, ktery se vénuje péci o pacienty onemocnélé AIDS.

V tomto horoskopu mizeme vidét oboji. Jednak nemoc, a to ve zvlast vyrazné
kenstelaei: Aseendent ve Stiry, kenjunkee Pluta, Safurna a Venuse a kvadrat
Mésice a Neptuna. Jednak terapeutické dispozice souvisejici s ,religio” 9. do-
mu: v8echny rozhodujici planety se nachazeji v 9. domé a na ascendentu je
Jupiter, vliddce 9. domu. Démonu nemoci tu ¢eli ,religio” 9. domu.

Né&ktefi exorcisté pouZivaji zafikadla: ,Necisty duchu, ve jménu JeZ{Se Krista
ti poroucime, abys opustil toto télo!" Jmeéno Pana stavéli na prvni misto a sami
se pokladali za sluZzebniky.

Dnesni terapeuti tato slova jiz neznaji; spoléhaji se na 0€innost svého (teo-
retického) systému (napf. Ego, Superego, Id atd.), £&imz si zatarasili pFistup
k vys$im dimenzim vesmirného Fadu. Nemaji kofeny, nebot kofeny psycho-
analyzy sahaji zhruba jen asi 90 let nazpét, a u tak kfehké kvétinky se da tézko
hovorit o kofenech.

Nase hledisko, podle néjZ téma AIDS zasahuje do oblasti ,religio”, potvrzuje
fakt, ze zkratka AIDS je symbolicky pfibuzna s , AIDOS", coi je pojem pochézejiet
2 nabeZenskéhe sveia staryen Rekb. Pedie K. KerényiRe (ze 28 Sirekéhe vyzAa:
mového pasma tohoto pojmu vyzvednout zvlasté tyto vyznamy: AIDOS znamenéa
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- stydét se;

- pocit studu,

- smysl pro Cest;

- neviditelna norma,

- (u Homéra) pohlavni orgéany;

- nad AIDOS stoji fad naboZenského zakona (Themis);

- Za prohfesek proti AIDOS se pokladalo, jestlize napriklad Teiresias spatfil
nahou bohyni Athénu, a tak uvidél, co uvidét nemél, tj. co nebylo ,themis™
byl potrestan tim, ze pozbyl zraku;

-3 AIDOS byla spojovéna prastaré bohyné Nemesis; kdykoli doslo k poruseni
boZského zdkona, prichazela Nemesis se svou pomstou.

Pokud si tedy nékdo hned na zacatku této kapitoly kladl otazku, co oprav-
fovalo autora k tak odvazné parabole mezi moderni Iékarskou zkratkou nemoci
- AIDS - a antickym pojmem, starym 2500 let, pak je tfeba fici, Ze Zadné takové
opravnéni neexistuje. Tato parabola je uméla. Autor se nicméné domniva, Ze
se mize odvolat na jednoho slavného pfedchidce. Kdyz Faust poprvé stane
tvafi v tvaF Mefistovi, pta se ho na jméno a dodava pfi tom:

+U vas, vy pani, zvukem jména

téZ tvarnost duse byva vyjadiena.”

Zpracoval R. Stary

PISTE NAM!

NAZORY

N NAM ETY PROSTOR

nakladatelstvi a vydavatelstvi
* KRITIKY U Prasné brany 3
e STANOYISKA Praha |

11629
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NA SOUCASNE TEMA ViII.

(pokratovén/ rozhovery 8 dee. Karlem Krejzeu, CSe., z Ustavy pre astrosefii
a spolecensky vyzkum v Praze)

R. S.. Integraci Stinu, o niZ jsme minule hovofili, poklédé Jung za prvni ne-
zbytny krok na cesté individuace, to je procesu zrani osobnosti, kdy se kaZdy
Elovék, ktery je po fyziologické strénce uZ od pocCatku jedincem - ponechame-li
stranou siamské dvojéata -, stédvé i psychicky jedineénou individvalitow. Indi-
viduace je tak proces, ktery je v pfimém protikladu s rekolektivizacnimi ten-
dencemi totalitni spole¢nosti, stavici na davovém, kolektivistickém Clovéku.
Myslite si, Z2e dnes mé individuace nadéjnéjsi vyhlidky, neZ tomu bylo v ne-
davné minulosti?

K. K.: Snad ano, ale je tfeba hned dodat, Ze kazda nova moZnost, klera se
pted nami otevie, s sebou pFinasi i nové, dosud nepoznané problémy. Pokud
jde o vyznam individuace v souasné spolecenské situaci, stéZi jej Ize pFecenit.
Jsem presvédéen, Ze je to pfimo kli€¢ovy problém. Pravni stat pfedpokléda
existenci obfana, tedy &lovéka vyznalujiciho se jistou nezbytnou mirou sa-
mostatnosti, odpovédnosti a pocitu osobni distojnosti. Davovy Clovék, ktery
se tu nasilnym zplsobem ,péstoval po dobu celého pilstoleti a kiery je svého
druhu psychickym siamskym sourozencem vSech ostatnich lidi, je s pravnim
statem v rozporu. UZ svou pouhou existenci si vynucuje pfiméfenou formu
kolektivistického a autoritativniho usporédani spolecnosti.

R. S.: Pak tedy majl pravdu ti, kteFi ivrdi, e pokud vibec dospéjeme ke spo-
lehlivé fungujicimu a organicky uspofédanému prévnimu stétu, nevyhneme
se tomu, abychom pro§li urCitym obdobim, kdy totalitarismus neproduktivniho
typu nahradi nejprve néjaké nové forma autoritaiského ziizent, které se bude
muset rozhodujici mérou opirat o minéni a Zivotni cile davového Clovéka. Pro-
toZe ten je sice schopen se pfizpdsobit zménénym podminkam, ale jeho na-
vyklé vzory chovani a zakladni hodnoty se utvafely pFili§ dlouho, neZ aby se
dokazaly zménit ze dne na den.

K. K.: Tady asi plati stard pravda, Ze na hrubou diru patfi hruba zaplata. Pa-
tologickou situaci této spoleénosti nebude patrné mozné prekonat bez jistych
= rovnéz patologickych - kiegi. Jde jen o to, aby to nebyla ,nemoc k smwi“,
ale spi§ k Zivotu, aby se nemoc sama stala prileZitosti vytvorit novou rovnovahu
mezi individualnimi a spole€enskymi cili. Ocitneme se moZna v situaci, kdy
budeme muset volit mezi dvéma zly. Ale jako vZdy bude pfitom zaleZet jediné
na tom, co udéla kazdy sam za sebe, a to v podstaté zavisi na dosazeném
stupni individuace.
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R. S.: Hiubinné psychologie svym pojetim kolektivniho nevédomi neobycejné
zvyraznila onu ,siamskou” pFibuznost vSech lidi.

K. K.: Hlubinné psychologie poloZila diraz na oba pdly: na jedné strané in-
dividualni védomi a na druhé hlubsi vrstvy kolektivniho nevédomi. KaZdy krok
na cesté k pinéjSimu védomi vyvolava nutné reakci na opa¢ném pélu. ,Vice
svétla" védomi znamend, Ze Umérné tomu narlstd i Stin. Kazdé pokrogilosti
v jednom ohledu, napfiklad technickém, Ize dosahnout jen za cenu momentalni
Zaostalosti v jiném ohledu, napfiklad za cenu omezenéjSiho vnimani svéta
nebo nevédomé, potlat¢ené agresivity. Lidska individualita miZe vzniknout
a rozvijet se jen v prostoru rozevirajicim se mezi uvedenymi dvéma pdly, mezi
nimiz existuje napéti. Proto musi mit jedinec zajisténa urcita prava v konfrontaci
se statem a spoleénosti. Individuéini védomi a individualni existence jsou pfilis
kfehka rostlinka ve srovnani s mohutnymi strukturami byrokratické moci statu
a s moci david. Proto je nutné jedince v pravnim staté vSemi prostfedky pod-
porovat. V okamZiku, kdy jedinec pociti svou bezmog, kdy zaCne mit pocit, Ze
svymi silami nestadi na svébytnou existenci a Ze se mu nedostava podpory
ze strany préava a od ostatnich lidi, hrozi mu, Ze poklesne - s jistou levou
provazenou pocitem vimy-zpétdo bezrozdilné masy, kde panuje ,participation
mystique", jak to nazval Lévy Bruhl, a kde se mlzZe zbavit nepfijemného ci-
vilizaéniho napéti, a to za cenu ztraty své individualni existence.

Je zasluhou hlubinné psychologie, Ze ostie vymezila oba tyto opatné poly
- individualni a kolektivni - a Ze jim pfisoudila specifickou dileZitost a vahu.
Kolektivita, napfiklad narod, je vidy osudové tiZivejSi realitou, zatimco indi-
vidualita je mnohem spi§ programovym cilem, ktery je vysledkem jak prede-
v8im individualniho asili - vlle, touhy po svébytné existenci, hrdosti apod. -,
tak i d8jinného procesu celé pospolitosti. V8ichni vime, Ze smérem na vychod
individuality ubyvé ve prospéch kolektivity. My se nachazime nékde uprostred,
proto je zapas o individualitu v nasich podminkach tak naroény, tak ¢asto
nedspésny, proto jsme jako pospolitost neustale jen na poloviéni cesté do
Evropy. O to vic bychom méli tuto situaci reflektovat a byt si jasné védomi
toho, kde jsou skutetné civilizaéni a kulturni predély, kde se podporuje indi-
vidualita a kde se naopak Zivi tendence ke kolektivistické regresi.

Jung na jedné strané zd(raziiuje absolutni hodnotu lidské individuality: je-
dinec je podle ného jedinym skute¢nym nositelem kultury, na ném zavist, kte-
rym smérem se budou ubirat dé&jinné udalosti. | pro Junga, tak jako kdysi pro
Goetha, je lidska osobnost ,nejvétSim Stéstim lidskych déti”. Na druhé strané
to byl pravé Jung, kdo se odvaZil poukazat na mohutnost a zaroven obludnost
kolektivniho nevédomi. Metafora more, z néjz vystupuje nepatrny ostrivek
lidského védomi, je prosta, ale dramaticky vystiznd. V tomto mofi, pfedstavu-
jictm jisty druh ,objektivni psychy", je zdroj véeho Zivota, tady jsou nase kofeny,
kiteré by bylo osudné jakkoli podceriovat. Pravé to se vSak neustale déje, na-
pfiklad tim, Ze se celd tato oblast oznaduje za cosi pouze iracionalnihe, co je
chaotické a destruktivni, a co by proto mélo radé&ji nebyt. Je to pak hrozny
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pohled, kdyZ vidite, jak lidé, kiefi neustale vybizeji k racionalisticko-pozitivis-
tickym postojim, zbavenym vsi Skodlivé emocionality, jsou ve skutecnosti ve
vieku nejriznéjSich pfedpojatosti a nezralych emaoci, o jejichz zhoubné iracio-
nalité¢ nemaji tuseni. Odmitaji-li nevédomi jako Gdajny zdroj vSi iracionality,
pak jako by tim uZ byli prosti jejich projevu. Zapominaji vak na to, Ze nevédomi
je také zarovei zdrojem vSi racionality a Ze iracionalita sama neni vZdy Zivotu
neprételska. Takovou se stavé teprve v okamiziku, kdy zatne kompenzovat
jednostranné pozitivisticky pristup k realité.

R. S.: Odhiédneme-li od empirické stranky véci, pak existenci kolektivniho
nevédomi by bylo moZné logicky pFijmout jako pFirozeny disledek toho, Ze
nase vnimani svéta se opiré, pfesné&ji Feceno, je nuceno se vyhradné opirat
o princip polarity: svétlo - stin, muZ - Zena, racionaini - iracionéhni, védomi
- nevédomi atd.

K. K.: Tyto rovnocenné entity I1ze vSak velmi snadno deformovat. Napiiklad
misto ,neracionalni“ ve smyslu ,mimoracionalni“ nebo ,ne pouze racionalni“
se dosadi slovo ,iracionalni“ A podobné Ize postupovati v ostatnich pfipadech:
muiZ - Zenskéa, védomi - podvédomi, &lovék - podElovék atd.

Pro jednostranné racionalistické mysleni vyznavajici dialektickou logiku jsou
takové nekriticky pfedpojaté, avSak pFisné logické operace hrackou. Je vibec
s podivem, jak malo lidi je s to nahlédnout anihilujici vliv dialektiky, s nizZ mél
co délat kaZdy, kdo v minulych desetiletich absolvoval oficialni vzdélavaci pro-
ces. Dialektika nestavi proti sobé onticky pinohodnotné reality, jako je tomu
v piipadé polarity nebo dialogu, nybrz se samoziejmosti sobé viastni konsta-
tuje nebo ,rusi* hned tu hned onu entitu, a to v zajmu néjaké Gdajné vysSi
logické figury. Dialekticky vzato, védomi ,rusi‘ nevédomi. Alespoh si to mize
myslet. Tak Ize dialekticky | v déjinném procesu pfekonavat a rusit jednotlivé
faze vyvoje, az nakonec dospéjete do vrcholného stadia, kdy zrusite Opiné
vée, co bylo pracné budovano po véky, a Upiné nakonec zruSite i sam sebe,
a budete pak marné vyhlizet okamZik, kdy by méla nastat néjaka vyssi syntéza
toho, co v8ak mezitim bylo 4spé&sné zruseno, a tudiZ neni. Vibec je tfeba fict,
Ze velké déjinné otfesy 20. stoleti zavisely mnohem vice na nasem praktiko-
vaném zplisobu mysleni, nez bychom byli ochotni si pFipustit.

Z hlediska principu polarity nebo dialogického principu kaZzdé ,ano" vyslo-
vuje zaroven své pinohodnotné ,ne“, i kdyZ jeho zjevnost nedosahuje (rovné
prvniho, MiZe byt zcela skryté, neviditelné, nikoli fyzické povahy, a tudiz podie
materialistického hlediska nerealné. A tak jsme stale znovu svédky toho, jak
nejrychleji vybudovat blahobytnou spoleé¢nost, uvadéji do pohybu masy lidi,
ofeviraji netusené zdroje energie a pfevraceji svét vzhiru nohama. Proto je
tak ddlezité si uvédomit, Ze kazdy krok v ramci protikladné usporadaného
svéta ma za nasledek urcity stav, ktery si od toho okamziku neseme s sebou,
at uZ jej nase védomi registruje i nikoli.
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Znamy mnichovsky psycholog a hermeneutik Thorwald Dethlefsen v jedné
ze svych praci velmi plsobivé ukazuje, jak uZ pouhy vstup do svéta polarity,
v némz je €lovéku dano Zit, ma trvalé disledky, kieré davaji konkrétni podobu
lidské existenci. Mytické vyhnéni z raje Ize podie Dethlefsena interpretovat
jako pfechod z plvodni nerozlisené jednoty prenataini existence do realného
svéta, ktery, al uZ je sdm o sobé jakykoli, jsme schopni vnimat a poznavat
jen jako svét protikladnych entit. Had sliboval Evé, Ze kdyZ okusi ze stromu
poznani, bude znat dobré i zlé. A tento slib také splnil. Jak Eva, tak i svedeny
Adam od toho okamZiku dokazali rozpoznat dobré a zl&-jiimygmi slovy, vstoupili
do svéta mimorajské, tj. pozemské polarity. Poznali, Ze jsou muZ a Zena, Ze
je pravda a le2, vitézstvi a pordzka, svoboda a otroctvi. V némeckém slové
~Absonderung” - oddéleni, odlouceni - Ize podle Dethlefsena zfetelné rozpo-
znat zarodek slova ,Siunde" - hfich. V tomto smyslu je tedy vyhnani z raje
vskutku spojeno se stavem tzv. dédiéného hfichu. Vydélit se z plvodni jednoty
a poznat rozdil mezi tim, co je dobré a co zlé, co je pravda a co leZ - to samo
8 §6BE | yZ staverm WFieRy v existeneialnim sleva smyslu. Cisté meralni vwklad
této biblické udalosti podle Dethlefsena nepostaduje.

Tento dédiény hfich oddélenasti a rozpolcenosti si Elovék nese s sebou jako
bfimé, a proto by se jej tak rad zbavil. Tak rad by zrusil - dialekticky Ci jakkoli
jinak = svou oddélenost, svou odcizenost od v8eobjimajiciho celku byti, v ném
dobro a zlo, pravda a leZ atd. by splynuly do bezrozdilné jednoty, a bylo by
pak ,jedno*, co by se na svété délo, jen kdyby uZ nebylo nutné nést toto
bfemeno rozliSovani mezi rGznymi poly skute¢nosti.

Mimochodem, obdobné by bylo moZné slysSet v ceském slové ,hfich" stav
+pohreSovani Teologicky pojem dédi¢ného hfichu tedy vystihuje existencialni
stav Elovéka, ktery pohfesuje pGvodni jednotu nékdejsiho raje, z néjz byl pro
svou neposlusnost vypuzen. A sam je pohfeSovan, je vyhnancem bloudicim
svétem. Proto se jeho touZebnym pFanim stava navrat. Zalezi jen na tom, jak
se tento navrat uskuteéni. Bud jako navrat ztraceného syna, z néhoZz méa Otec
tak obrovskou radost, nebo jako regresivni navrat rekolektivizovanych pospo-
litosti do fale$ného Iina Velké Matky: Spole¢nosti, Strany, Naroda.

R. S.: Dé& se predpokladat, Zze existuje néco jako individualni imperativ. Kdyby
soucasti psychického vybaveni tlovéka, jeho intencionality, neby! hiuboce za-
kofenény sklon k individuaci, nikdy by se nedokazal vymanit z prvobytné po-
spolného stavu nerozliSenosti a jednoty.

K. K. Soucasti nasi duchovni tradice je pfedevsim moralni imperativ individua-
ce. Teologoveé definuji Etvrty smrtelny hfich - “acediam™, lenssit-jrko disledek
toho, Ze ¢lovék opomene udélat ze svého Zivota to, co bylo mozné z néj udélat.
Pozoruhodné se vtomto nazoru shoduji s moderni psychologii. Americky psycho-
log Rollo May napfiklad napsal. ,KdyzZ ¢lovék popfe své mozZnosti, kdyz se mu
nepodafi je naplnit, ocita se ve stavu hfichu.” A podobné&se vyjadfil i Paul Tillich:
,P0 Clovéku se Zada, aby se stal tim, kym se stat ma, aby naplinil své poslani.”
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Kdyby ovéem zéleZelo jenom na nasi vOli a chténi, pravdépodobné by se
individuace nedokézala prosadit. Véechno svédéi o tom, Ze v nas plsobi
zvlastni autonomni sila, kterd nas nepfestavad podnécovat k tomu, abychom
rozvijeli svou individualitu smérem ke svébytné a jedinecné lidské osobnosti.
Existuje tedy néco na zplsob jadra osobnosti, co je sice soucasti nevédomi,
ale paradoxné ,vi“, kdo jsme a kym se mame stat, a to davno pfedtim, nez
si to statime uvédomit. Stejné tak semeno stromu nebo rostliny ,vi“, co z néj
mé vyrist, zda bFfiza nebo smrk. V této souvislosti se obvykle uvadi vyrok
§v. Augustina, ktery pravil: ,Je ve mné nékdo vé&tsi nez jsem ja sam." Oprav-
néné se v tom miZe spatfovat paralela k Jungovu pojmu Svébyti (Selbsy).
NaSe J4 se utvafi ,podle obrazu" této ,vétdi osobnosti“, tohoto Svébyti, které
se u Junga kryje vposledku s ,obrazem BoZim“ Proto je tak nesmirné dilezité
najit si ve vnéjSim svété takovy obraz, ktery by co nejdokonaleji ztélesnoval
archetyp Svébyti, protoZe podle néj se pak rozviji i nase vlastni jadro osobnosti.
| v tom se skryvd paradox. Checeme-li byt svébytni a jedineCni, musime se
utvafet PODLE ur€itého obrazu celistvosti a pinosti, ktery v sobé tuto jedinec-
nost od potatku - archetypicky - obsahuje. Pro takového Sarstra je takovy
paradox neprijatelny. Bud jsme svobodni, a pak nejsme ,podle obrazu®, nebo
jsme nesvobodni, a pak nemé smysl o tom hovofit. Vtip je v tom, Ze Clovék
se mlZe citit svobodny, a pfitom byt tak fikajic ,pod obraz" nebo ,mimo obraz™,
To ovéem neni ten druh svobody, ktery bychom si pfali. Evropské pojeti svobody
pfedpokladé tvarovou vyhranénost, stejiné jako politickd svoboda predpoklada
zakon, nebo se s nim pfinejmensim nevylucuje.

R. S.! A ostatni historické paralely?

K. K.: Je tu pfedevSim zcela zjevna paralela s Aristotelovym pojmem ,ente-
lechie™, Aristoteles pouZival tohoto pojmu k ozna¢eni procesu rozvijeni toho,
co kaZzdéa véc v sobé od samého pocatku obsahuje jako potencialni moZnost.
Je to tedy jakysi prvotni niterny G¢el, celkové programové zaméreni. Aristoteles
vychazel z pfedpokladu, Zze kazdé jsoucno je néjakym zpisobem usporadané
a rozviji se podle urcitého inherentniho zakona. Entelechii lidského téla byla
podle Aristotela duse. Je to naznak pozdéjsiho stfedovékého pojeti, vyjadre-
ného slovy: ,Anima forma corporis” - duse je formou téla. To je ovSem zpusob
myslenti, ktery je nam dnes dokonale cizi. Duse a vibec vSe psychické je pfece
vedlejdim produkiem télesnych procesu.

R. S.: A co Freudiv prosiuly ,pudll?

K. K.: Nejprve musel prijit Descartes, ktery prohlasil: ,Nevidim Zadny rozdil
mezi stroji, které sestrojili femesinici, a tély, které vytvorila priroda.” Pro Des-
carta byla hmota i cely vesmir mrtvym, bezduchym objektem. Pak se teprve
objevil Leibniz se svou monéadou, které je schopna se rozvijet sama ze sebe,
je viak pFfedem naprogramovana, podle Leibnize samym Tvircem véehomira,
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€0z je zaruka spolehlivosti a nejvy$si kvality. Teprve kdyZ se zhroutila pred-
stava ,nejlepsiho z moZnyeh svéti" - aby se samoziejmé objevila jinde a v jiné
podebé -, pFigel na fadu Freud, ktery vioZil do polomrivé lidské ,loutky" samo-
ginny ,pud“, podobné jakeo kdysi rabi Low vloZil oZivujici §ém do svého Golema.
Pud (Trieb) Je tim pohonem (Antrieb), ktery Eloveka pudi a pohéni. At uZ je timto
pudem sex, hlad nebo touha pe moel, je to vZdy sila, kterd pisobi jako pFirodni
Zivel, je )i cizi nékdejsi aristotelovska entelechie, tedy inherentni fad. Jediné, co
Elovéku zbyva, je tento svévolny Zivel zkrotit, coZ by se podle Freudova pie-
svédéent pFece jen nakonec mohlo Elovéku podafit. Ale je to zapas piny nevole
{(Unbehagen in der Kultur), protoZe kultura vzniké z potlaceni. Je to tedy horky
plod odfikéani a umravnéného védomi vys8i civilizaéni povinnosti.

R. S.: A paralely z vychodn/ filosofie?

K. K.:eV hinduistické filosofii je pfibuznym pojmem Aristotelové entelechii
.dharma®, Je to néco na zplsob vnitfni identity. Pfitom kaZzdému se béhem
jeho Zivota dostane takovych zku§enosti, jaké potiebuje k rozvinuti své dharmy.
Dharma pavouka je, aby predl| sité a chytal do nich mouchy. Dharma rabiho
Susji je, aby se stal tim, kym se stat ma, jak o tom svéd¢i jeho chasidsky
vyrok: ,AZ pfedstoupim pied trin Nejvyssiho, nebudu dotazovan, pro¢ jsem
se nestal MojZiSem, nybrZ pro¢ jsem se nestal Susjou."

R. S.. A moderni pfirodovéda, kteréd se ke vSemu dostavé svou specifickou
cestou?

K. K.: Harold Burr z Yaleovy university (dajné vyfotografoval pomoci di-
mysiné techniky elektromagnetické pole rostlinnych semen. Toto pole - jakysi
druh rostlinné aury - mélo vidy tvar rostliny, z niZ pochazelo semeno.
Podobné bylo moZné na fotografii elektromagnetického pole pulce rozeznat
tvar dospélé Zaby.

R. S.: TakZe kaZdy z nés se rodi uZ s uréitym tvarem své individuality?

K. K.: VSechno nasvédCuje tomu, Ze je rozumné pfedpokladat, Zze kaZdy &lovék
v sob& nese od samého pocatku svij viastni pFibéh, ktery ovem existuje nej-
prve jen jako soubor ur€itych moZnosti, a zavisi na kaZdém jedinei zvIast, do
jaké miry, do jaké kone&né podoby a v jakém pozitivnim &i negativiim smyslu
jej rozvine. Individudini pfib&h &i scénaf je stejnou danosti, jake je danosti
nase télesna fyziologie, ovéem s tim rozdilem, Ze nage niterna entelechie gb-
sahuje i prvek osobni svobody. Tvlrce vybavil podle svéhe obrazu lidskeu
entelechii tviréi svobodou, a protoZze Tvirce je podle nejvystiznéjsi definice,
pochazejici od Galsworthyho, gentleman drici slove, nezbyva mu, nez aby
dnes trpélivé snéSel, co tento bezesporu nejcennéisi dar z Eleveka udélal.
A aby svou G&ast na déni svéta omezil pouze na io, aby v kazdém &levéku
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znovu a znovu probouzel tutéZz plvodni myslenku o vzneSenosti svobodné
vlle, kterou neni radno zneuZivat.

R. S.. Tak jako tak to ovSem stav/ otazku osudovosti lidského Zivota.

K. K.: Vztah osudu a lidské svobody je vé¢né otazka ,vécné filosofie™, a je
proto jen pfirozené, Ze se klade stale znovu, bez ohledu na meénici se okolnosti.
UZ Epikaros namital, Ze kdyby se délo vSe podle osudu, nemélo by smysl
trestat zloCince. Ale 0 tento krajni pfipad determinismu dnes nejde. Jde spis
0 to, Ze je tfeba vlbec pfipustit, Ze velky anticky pojem osudu nezmizel ze
svéta a Ze bez néj by Clovék podiehl ,hybris‘ - straslivé domyslivosti o své
moci - a mél by zcela zkreslené pFedstavy o svém postaven| ve svété a ve
vesmiru. Zacal by si tfeba myslet, Ze ,poruCi vétru, desti”,

Povaha, Fikali stafi Rekeve, je 8sud. A ja se demnivam, 2e iaie stara pravea si
podrZuje svou platnost dodnes. At uz véfime na sudi€ky-Moiry, pfedouci nit
lidského osudu, nebo na informacéni kéd uloZeny v molekulach kyseliny DNK, je
vZdy vychozi danosti ur€ité lidska povaha, tvofena souborem viastnosti, skiond
a vioh. Zacne-li se tato povaha projevovat podle svych vniténich tendenci,
dostaneme urcity pFibéh, rozvijejici se podle pivodnich potenci a dispozic. Nas
Zivotni pfibéh je tak manifestaci toho, co v ném v podobé povahy bylo uZ od
pocatku obsazeno. Proto Jung s oblibou fika, Ze se mame stat tim, kym od
sameého pofatku jsme. Bez védomé konfrontace védomi s nevédomim to vSak
nejde. Proto individuace zahrnuje nejen ,ameorfati“-mwuwdie rezignované prijeti
svého osudu -, ale i ,zapas Jakoba s andélem” jako vyraz vzdoru viéi nému.

R. S.: Zvitézil Jdkob v onom zapase, nebo ne?

K. K.: Jakob vySel z tohoto zapasu sice znatné zdeptan, ale nicméné Zivy,
a to byl obrovsky Uspéch. PreZil diky postoji, jaky v tomto zapase zaujal. Ne-
pfiSlo mu na mysl, Ze by Andéla mohl pfemoci - to skute€né nebylo v jeho
silach. Jeho postoj dokonale vystihuji slova, ktera pfi tom pronesl: ,Nepustim
te, dokud mi nepoZehnas!” Jakob veédél, Ze musi vydrZet stfetnuti s touto ta-
jemnou mocnosti, aby si na ni mohl vymoci podporu. ProtoZze védeél, Ze bez
této podpory nebude schopen Celit udalostem, kierym Sel vstfic.

Jakoblv postoj vtomto zapase je archetypicky. Tomu, co je vétsi a mocnéjsi nez
my, je tfeba vzdorovat. Ale bez podpory téZe mocnosti nedokazeme v Zivoté obstat.

R. S.: Mé z tohoto hlediska vibec smys! hovolit o seberealizaci s dirazem na
sldvko ,sebe” nebo proméné tlovéka v novou bytost? Minulé doba se vyznaco-
vala zdirazievanim ebey t8ehie krainieh peleh. Zili isme pFiduseni ped hesly
o v8estranném rozvoji ¢lovéka a o svlékani staré kize a zrodu nového &lovéka.

K. K.: CoZ o to, novy &lovék se skuteéné zrodil, o tom jsme pied Casem uz
hovorili, Zijleme dnes mezi samymi ,novymi lidmi* - a neni véru o co stat.
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DosazZeny vysledek se samozFejmé ponékud li$i od svého plivodniho zameéru.
Prastary cil, vyznageny v kiestanské éfe slovem ,metanogia“ - obrgceni -, se
stal pojmem pouze pro nahlou zménu svétového nazoru, resp. vyznéni. Sku-
teCna promeéna ¢lovéka je dnes predmétem opravnéné skepse. Nikdo ji nedo-
kazal vyjadfrit Iépe nez Bernanoslyv kostelnik z Deniku vesnického farére, kdyz
fekl: ,Obratit se... obratit nékoho... Je mi tfiasedmdesat let, a jaktéZiv jsem
to jesté nevidél, KaZdy se rodi takovy nebo onaky, a takovy i umfe."

Z hlediska individuace se Clovék spis§ rozvine, neZ by se rozvijel nebo se-
berealizoval, spis se - lidové fe&eno - vybarvi nebo - vulgéarné reéeno - rozbali
to. To je mimochodem fenomén, s nimz mame v soucasné dob& hodné co
délat. S tim, jak povolil vnéjsi tlak, uvoliuji se v lidech sklony jak dobré, tak
i Zzlé, v rizném poméru. U mnoha lidi miZeme teprve dnes vidét, ,co v nich
skute¢né je" a ,s kym mame to potéseni” - a jeSté toho uvidime zfejmé hodné.

NejvystiznéjSim vyjadtenim individuace je obraz r(iZze - stary rosikruciansky
symbel. Claveék rezvine svey petensialni ingividuality, jake riZe rezvine své
okvétni platky, s tim rozdilem, Ze €lovék ma moznost ovlivnit do jisté miry
vysledek. Jak, o tom leccos védéli stafi alchymisté. Alchymisticky zaméfené
psychologii, navazujici na moudrost staré alchymie, proto nejde o dokonalost,
nybrz o dokonavost: o piné rozvinuti, celistvost, integraci osobnosti. A 0 ¢co
nejvySsi miru vytfibenosti. ,Primam materiam“ Ize vySlechtit v ohni Zivotnich
vasni, strézni a volnich rozhodnuti z obyCejné latky v latku uslechtilou. Z olova
Ize alchymistickou cestou ,vyrobit" zlato - ne oviem zlato vulgéarni, jak zd0-
razfuji alchymisté, ale zlato ve smyslu vytfibené lidské povahy.

Cesta individuace tak Clovéka privadi k tomu, Ze je v jistém smyslu stale
~Stejné&jsi*, tj. €im dal vic tim, kym vlastné uZ od pocéatku byl.

R. §.: Ale aZ pFili 8aste se iim, kym iakle U na peéatku BYL, pestinne STAT.

K. K.: Podle Kierkegaarda jsme nejvic zoufali z toho, Ze nejsme tim, kym
doopravdy jsme. Nejveétsi zoufalstvi pry lovéka pfepada, jestlize se rozhodne
byt nékym jinym, neZ ve skutecnosti je.

R. §:: Rikate ,pry*.

K. K.: ProtoZe bud to neni pravda, nebo to plati jen pro lidi takového typu,
jakym byl sém Kierkegaard, nebo anestézie soucasného Elovéka, pokud jde
o duchovni hodnoty, dosahla takového stupné, Ze uz neni schopen nic citit,
dokonce ani opravdové zoufalstvi. Pfesnéji fe€eno, uz si nemize dovolit vibec
néco cltit, jednak na to nema dost trpélivosti, jednak je pod viivem moderni
vychovy pfesvédéen, Ze je to bezcenné a zbyte¢né. Proto jeho potfeby maiji
charakter propukajicich Zivid. Kdo jim okamzZité¢ nevyhovi, toho smetou. Ve
spole¢nosti slozené z takovych lidi je pak pfirozené posiednim opravnym pro-
stfedkem ohlavka a bi¢. A par kouskd cukru v kapse.
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R. S.. Pfedpoklédejme, Ze se lidem, alespoit nékterym, pfece jen dafi, aby
byli sami sebou spis§ nei jen ,konfek&nimi produkty doby“, abychom pouzili
pohrdavého vyrazu Schopenhauerova. Moh! byste uvést nékteré zvlast na-
zorné priklady osobnosti, kleré se na této cesté dostali nejdal?

K. K.: Jung sam na tuto otazku odpovidal vyhybavé a skepticky, coZz nékteré
jungovské psychology vedlo k zavéru, Ze individuace je jakysi nedosazitelny
idedl. Ale idedly, k nimz vede jasné vymezené cesta, nejsou zcela nepraktické,
i kdyZ vysledky jim nikdy zcela neodpovidaji. DileZitéjSi nez vysledek sam je
v tomto pfipadé duchovni orientace, kterou Ize na cesté individuace ziskat.
Jung sam byl v tomto ohledu dost skepticky, jak o tom svédci slova, jez napsal
v dopise svému synovci: ,Nakonec kazdy z nas nékde uvazne, protoZe vsichni
jsme smrtelni a zistavame soucasti toho, €im jsme jako celek. Celistvost, jiz
jsme schopni dosahnout, je velmi relativni.”

Prototypem individuacni cesty je pro mé, tak jako ostatné v mnoha jinych
ohledech, Goethe. Vandrovéni jeho Viléma Meistera stejné jako Goethova
vlastni ltalské cesta a cely Goethuv Zivot a tvorba - to je eminentni fenomén
individuace, mohu-li pouZitjednoho z klicovych pojmu jeho ,urfenomenologie™
Zatimco 19, stoleti se kulturné utvafelo v duchu obdivu a napodoby této cesty,
20. stoleti je - zejména v dilech takovych autord, jako je Kafka - fascinovano
jejim ztroskotanim. Nezdar sice patfi k individuaci, je dokonce podminkou jejiho
zdarného pribéhu, avsak nikoli TENTO nezdar - abych se vyjadfil ve stylu
Znamého Kafkova vyroku.

Presto nam naSe doba podle mého nazoru poskytla dva opravdu eminentni
pfiklady individuace, a to Henry Millera a Federica Felliniho. To jsou opravdu
velké, inspirujici pfiklady, presahujici svym vyznamem ryze uméleckou oblast,
a fakt, Ze hodnota téchto osobnosti nebyla rozpoznéana pravé v tomto ohledu,
sveédci, miré feCeno, o spletitosti doby: ta se projevuje v tom, Ze se zcela
neprehlednym zplsobem proplétaji véci zavainé a nezavazné, podstatné a ne-
podstatné, hluboké a mélké. Jednoduse feceno, rozplynulo se méfitko ,plnosti
byti“, Bez néj ovSem lidska osobnost ztraci smysl, protoZe pak uZ zlstava jen
méfitko vykonu - technického, sportovniho nebo intelektualniho - a ovSemze
rozruch, ktery kolem sebe novodobéd ,osobnost’ dokéze vyvolat. Soudé podle
ohlasu Chabrolova filmu Tiché dny v Clichy, zGstalo dnes z Henry Millera
v obecném povédomi jen néco z pobufujici lascivnosti, které ovSem dnes uZ
nikeho nepobufuje, protoie jsme si mezitim zvykli na jina€i véci. Jeho Gchvatny
zapas o sebe sama, vyli¢eny na strankach jeho romand, dnes uz nikoho ne-
vzrusuje.

Henry Miller se pfi rozvijeni svého Zivotniho pFibéhu fidil ryze individuaéni
zasobou, aniz by Junga pfili§ znal, nebo dokonce vyznaval: Jung mu pfipadal
prili§ upjaty. ,Kazdy Cloveék," fikd H. Miller, ,ma své viastni uréeni: jedinym
pfikazem je néasledovat je, pfijmout je bez ohledu na to, kam ho zavede.”
VSichni velei ,individuatoii“, po€inaje Sokratem a konce Henry Millerem, se
shodovali v jednom: naprosto bezpodmineéné pfijmout svou jedineénou Zivotni
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cestu, svij pfibéh a zlstat jim za vSech okolnosti véren v duchu ,amoris fati*,
V jednom ze svych poslednich dopisu se Jung znovu vraci k této otdzce a pise
své sekretafce Aniele Jafféové:; ... 0 silvestrovské noci jsem mél zavazny sen
o své Zene, ktery Vam pak budu vypravét. Vyplyva z néj, Ze individuace je
REEIM NEUBﬁ@§NE Q@EE%IWM ¥& srevhani s HM ustupuje vaeehne d8 pe-
zadi. Zfejmé jsem to nevedél jesté dost jasné.”

U pozdniho Henry Millera miZeme pozorovat nékteré charakterové rysy,
< které jsou typické pro vyzrélou osobnost, véetné jistého odstupu od sebe sama,
coZ napiiklad u Goetha se projevovalo jako zdanlivy chlad ve vztazich k os-
tatnim, u jinych zas budilo dojem sobectvi nebo Ihostejnosti. H. Miller to vyjadril
takte: ,Ziji zeela sam pre sebe bez pejmensine egeismu. Ziji svilj Zivet, a tak
podporuji béh véci."

Pritom osobni vyhranénost a svéraznost nemusi jesté vibec znamenat, Ze
nazory takové zralé osobnosti jsou uZ jen diky tomu blize pravdé neZ nazory
téch, kdo se vZdy znovu dokaZou pruiné prizpisobit dobovym kritériim veé-
deckosti, pokrokovosti apod. To jisté ne. NapFiklad pravé u H. Millera miZete
dost Easto narazit na stanoviska, ktera by si stézi mohla Cinit narok na to, aby
byla uznéna za obecné pravdiva. Ale zato maji jinou viastnost, ktera jim podle
mého nazoru dodévé veétsi hodnotu, nez mize mit kterykoli tzv. objektivné
veédecky nazor. Jsou totizZ opravdova. A opravdovost je z hlediska onoho al-
ternativniho filosofického stanoviska, které jsme v nasich rozhovorech po celou
dobu zastavali, zakladni podminkou pravdivosti. Podle tohoto pojeti se k pravdé
mlZeme dostat jen skrze osobni, chcete-li subjektivné zaujatou zku$enost a na-
hled. Ne tedy tak, Ze je ponechate od poCatku stranou. Z tohoto hlediska vam
byde kazdy OPRAVDOVY nazer, t. RAZSF ZaleZeny na 658BAIM prezitky a své-
bytném stanovisku, pfipadat jako hodnotny, pfestoZe s nim nebudete souhlasit.
Proto je mimochodem za vSech okolnosti vidy dileZitéjsi, KDO co Fika. Dnes,
kdy je moZné se svobodné vyjadfovat, se asto setkavate s tim, Ze lidé vyslovuiji
nesporné pravdy - alespon z naseho hlediska -, a pfesto tyto pravdy nemaiji
jaksi vahu, a to pravé proto, Ze je fikaji lidé, kiefi jim nedokaZou propdjcCit
opravdovost.

Podobné jako u Henry Millera je i cela Fellliniho tvorba ,historii uskutecnéni
nevédomi”, jak se 0 svém viastnim Zivotnim pfibéhu vyjadfil Jung. Kazdy Fel-
liniho film pFedstavuje jednu kapitolu jeho individuaéniho ,bildungsromanu®,
jeho cesty za nalezenim sebe sama, pri¢emz klicové misto zaujimé v jeho
tvorbé film 81/2-sudaliectvi 0 jeho ,krizi stfedniho véku™, ktera v Zivoté kaZzdého
Clovéka predstavuje kfizovatku, na niz musi pfijmout nejzavaZznéjsi rozhodnuti
o kone¢ném cili své Zivotni cesty. Pripomeime si pofatecni scénu tohoto filmu,
kdy se hlavni postava, Marcello, ocitd v dopravni zacpé, evokujici zaatek
Dantovy BoZské komedie: ,Kde v plli Zivot né$ je se svou pouti, prochazet
musel jsem tak temnym lesem, Ze pravy smér jsem nemoh’' uhodnouti.” Film
kongi tim, Ze sloZitd Zelezné konstrukce, sestavena plvodné pro Géely tohoto
filmu, se borti, protoZe uZ ji neni zapotfebi: sloZith uméla stavba Ega je od-
mitnuta, zrodil se novy stfed osobnosti, pfedstavovany malym chlapcem-flét-
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nistou, kracejicim v Sele skupiny hudebnikd a sledovanym pohyblivou man-
dalou kruhového svétla reflektoru.

R. S.: Co je tedy nejvéisi prekédzkou individuaéniho procesu, kdyZ jeho cil,
vyjadFeny prosté slovy ,byt sém sebou”, mé pro mnoho lidi, zejména tviréiho
zameéreni, tak vysokou hodnotu?

K. K.: ObtiZnost tohoto procesu mé svou pFiginu ve skrytém nelitostném za-
pase odehravajicim se mezi nas§im Egem a tou druhou - “vétsi osobnosti
naSi duSe, ktera se stale naléhaveiji hlasi o sva legitimni viadaiska prava. U2
Sokratés si, jak zndmo, stéZoval na svého ,daimona®, ktery mu nedovoloval,
aby délal vZdy to, co by byval chtél. Pfirodni narody hovofi velmi prosté o ,vel-
kém Clovéku™, ktery je nesmirtelny a kiery je nam svym zpUsobem nadfazen.
V rozhodujicim okamZiku krize spojené s porazkou i zhroucenim Ega se pred
nami nahle vynofi postava tohoto ,velkého lovéka™ Jung o této krizi fika:
Ten, kdo je skuteCné beznadéjné maly, bude mit pravdépodobné sklon sniZovat
Zjeveni této ,vétsi osobmosti“, pro niz Jung zvolil psychologické oznadeni
«Selbst" - ,Svébyti*, na dGroven své malosti. ,Av8ak ten," pokratuje Jung,
«Kdo je vnitiné velky, bude védét, Ze dlouho ofekavany pfitel jeho duse, ten,
ktery je nesmrtelny, nyni skutecné prisel, aby ,jaté vedl vézné' (Ef 4,8), tj. aby
se zmocnil toho, jenZ ho dosud utiatoval a drZel v zajeti, a aby nechal jeho
Zivot plynout do onoho vétsiho Zivota - coz je okamzik smrtelného nebezpedi."

R. S.: Nejvetsi prekézka tedy zFfejmé tkvi v nepfijatelnosti podfizeneckého
vztahu k jakési beztak pochybené vy$si duchovni autorité.

K. K.: Podivate-li se na to z ryze praktického hlediska, vypadé to velmi prosté
a jednoduse. Vase Ja se v kazdé Zivotni situaci snazi zachovat tak, aby slouZilo
svym zajmam a odpovidalo svym kritériim. KdeZto onen vétsi ,pfitel nasi duse”,
onen sokratovsky daimén vas bude nutit k néfemu, co vas nakonec pfivede
k diislednému rozvinuti vaSeho opravdovéj$iho Ja, a tim i autenti¢téjsiho Zi-
votniho pfibéhu; ale zaroven to bude pravdépodobné cesta, ktera vas pfivede
ke sporim s vasim okolim a miZe znamenat tfeba ztratu postaveni nebo ka-
riéry, a tim i v8ech vyhod moderni civilizace. Na této cesté se budete ocitat
Znovu a znovu V situacich, kdy budete muset volit mezi svym bezprostiednim
Lrozumnym" zajmem a zajmem hlasicim se o slovo odkudsi zevnitf a vycito-
vanym spi$ intuitivné, na rozdil od zjevnych narokd vnéjsiho svéta slibujiciho
Zivotni aspéch podle svych méfitek.

V §irSi déjinné perspektivé vam tato situace pfipomene nékdejsi ,civitas
Dei" stfedovéku s jeho pfirazenymi vztahy nadiizenosti a podfizenosti, sluzby
a nevolnictvi, ,Okamiik smrtelného nebezpedi' na cesté individuace nastava
tehdy, kdy mame pfijmout vedeni toho ,vétsiho v nas“, tzn. kdy mame vstoupit
do vazalského vztahu. Snad nejvétsi paradox individuace spo¢iva v tom, Ze
pIiné svébytnosti mizeme dosahnout jediné za predpokladu, Ze se staneme
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Vernymi vazaly svéhe lennihe P4na. To je ovéem véc, kterou nechéapou ani
historikové ranyeh &eskyeh dé&jin, natoZ pak moderni psychologové.

R. §.; Kde ale zisiala ta nepopiratelnd, i kdyZ nijak velké mira lidské svo-
bedy, jestlize naSe J& se mé vzdat své svrchovanosti?

K. K.: Na tute etazku nam dava odpovéd Vergil, kdyZ fika: ,Jsme strijci
§véhe esudu, v Zavislesti na tom, jaké si volime bohy.” MoZnost této volby je
vrehelnym privilegiem lidské svebody. Teprve pfi této volbé miZeme piné
nahlédneut, jak hrlizna je odvracena tvar tolik cenéné, a zaroven tolik obavané
lidské svebedy. My sami si mame zvolit, do &I sluzby vstoupime a s kym budeme
od tohoto ekamziku zapasit 0 svou svobodu a od koho budeme ofekavat pomoc
a pfizen. Proio iaké budeme moci se Samsonem, sluhou Capulettu, pinym
pravem Flet: ,MUj pan je lepsi pan neZ vas pan, pane!”

Zaznamenal R. Stary, 1991

... stale jasnéji si uvdomuji, Ze nemam, €o bych jake FeSenf

svétu nabidl - ale Ze vim lepe neZ kdy prFedtim, co bych ja
sam mél a co chei délat.”

$ £

Musel jsem se uCit myslet, citit a vidét aplné jinak, nevzde-
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lang, PO SVEM, 607 je o nejtézsi na svete.
Henry Miller
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wEZAPLAVY®
Vilém Flusser
(Psano pro PROSTOR, Praha)

V minulém ¢isle jsme uverejnili v rubrice Dopisy, nazory, polemiky pfFispévek
Viléma Flussera, nazvany Navrat domo. Kratce nato doslo skute&né k tomu,
Ze autor tohoto dopisu se po padesati letech, tentokrat jako turista, vratil ,do-
mid“ - do svého rodisté, Prahy.

Dnes ji2 mGZeme Viléma Flussera nasim Etenafim blize pFedstavit: Narodil
se v roce 1920 v Praze. Jeho otec, matematik a filosof, sedaval s Franzem
Kafkou v kavarné Areo, zatimco maly Vilém sedédval na kolenou Maxe Broda
a cucal pFitom bomboény. V roce 1939 zahajil na prazské université studium
filosofie, avSak jesté téhoz roku emigroval i se svou Zenou nejprve do Londyna
a potom do Brazilie. Otec zahynul v Buchenwaldu, matka a sestra v Osvétimi.
V. Flusser pokracoval ve studiu na université v Sao Paulo. Pracoval nejprve
jako manazer, pozdéji se stal docentem v oboru filosofie védy na téze uni-
versité. V roce 1963 byl jmenovan Fadnym profesorem filosofie komunikace,
v letech 1966-1967 plsobil jako vyslanec brazilského ministerstva zahraniéi
v Severni Americe a Evropé. V roce 1972 znovu emigroval, tentokrat pied
vojenskou juntou, a usidlil se v jizni Francii.

Vilém Flusser, pfi jehoz navétévé v redakci PROSTORU jsme méli potéseni
naslouchat - po padesati letech Eesky! - gejziru myslenek patficich do arzenalu
poslednich vyboju moderni pfirodovédy, je uznadvanym odbornikem ve svém
oboru a je autorem Eetnych publikaci, 2 nichZ uvadime alespon nékteré: Lingua
e Realidade (1963), La Force du Quotidien (1972), Fiir eine Philosophie der
Fotografie (1983) - kniha, jejiz pFfeklad do EeStiny se pFed lety pfipravoval -,
Ins Universum der technischen Bilder (1985), Krise der Linearitét (1988) a dalSi,

* % %
ok

Praha byla v pribéhu posledniho pllstoleti tfikrat postizena zaplavami: nej-
prve to byli Némci, potom Rusové a dnes jsou to turisté. Pojmu ,zaplavy" zde
pouZivdme jako metafory. Je to poiem z oboru hydrauliky, pfeneseny do so-
ciélni oblasti. Z kompetence prFirodnich véd do kompetence socialnich véd.
Metafory jsou nebezpectné, avsak nepostradatelné nastroje mysleni. V daném
pilpadé nadhazuje tato metafora nebezpetnou, avsak nevyhnutelnou otazku,
do jaké miry Jsou pFirodni védy kompetentni ve véci takovych fenoménu, jako
je trojnédsobné obsazeni Prahy. Tuto otazku tu hodiame prozkoumat. Dotkneme
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se tak rozdild mezi pFirodnimi a kulturnimi védami. Pfirodni védy se ptaji po
pfi€indch. Kulturni védy se kromé toho ptaji i po intencich. Prirodni védy se
ptaji ,pro€“ zatimco kulturni védy se musi také ptat ,k Cemu™ To znamena:
Pfirodni védy pristupuji k fenoménim bez ohledu na cile a hodnoty (,ziellos
und wertfirei*), To jim umoZiuje, aby kvantifikovaly. Kulturni védy se musi
Zabyvat kvalitami, a nemohou proto doufat, Ze by kdy dosahly pfisnosti pfi-
rodnich véd. To nas ovéem stavi pfed problém: Neni to sam zpUsob kladeni
otazky, co konstituuje rozdil mezi pfirodou a kulturou? Jestlize se napiiklad
ptam, .k Eemu" prsi, nepohlizim tim na dést jako na kulturni fenomén? Jinak
fe¢eno: Neni to, co nazyvame pfirodou, v podstaté onou oblasti, v niz se vzda-
vame toho, abychom kladli otdzku .k Cemu™? Takio tedy problém stoji, a po-
nechme jej v jeho spletitosti.

Pfedpokladejme nyni, Ze jsme se rozhodli aplikovat pfisné discipliny, jako
je hydraulika, na takové fenomény, jako je trojndsobné obsazeni Prahy. Na§im
zameérem pritom je nahlédnout tyto politické, socialni, hospodaiské katastrofy
bez hodnoceni (,wertfrei“), tedy jako nesmysiné a absurdni. Jako by pfi ob-
sazeni Prahy nacisty §lo o zvlaStni druh zemétfeseni, pfi obsazeni sovéty
0 zvI&$tni druh sope&ného vybuchu a pfi obsazeni turisty o zvliastni druh sesuvu
pldy. Takové ,odhodnoceni“ (,Entwertung“) ma tu vyhodu, Ze nas pohled na
tento fenomén pak bude chladny, nepfedpojaty a ironicky. Ale nadéje, Ze takova
disciplina bude s to tento fenomén pojmout zplisobem umoZiujicim jej pFed-
vidat a manipulovat jim, je prozatim neopravnéna. Nedavné zaplavy v Ban-
gladest 2 v& strednt iR REBYIB MBZRE RAVZASHY EXISIBACt SEERAMY FIZERYER
poc€itaci ani spravné pfedvidat, ani zviadnout. Praha se bude muset s invazi
turistd vyporadat stejné tak empiricky, neuméle a nedokonale jako s obéma
predchazejicimi invazemi, at uz s pomoci hydraulické metafory nebo bez ni.

Presto vSak je hydraulickd metafora mocny nastroj. KdyZ totiz nahlédneme
vulgarni proud neodpovédnych a nicnetusicich turistd valici se vzne$enymi
ulicemi obtéZkanymi déjinami, pfes Uctyhodné kamenné mosty jako pFirodni
katastrofu, pak se nam Ukol stojici pfed méstem Prahou objevi ve zfetelnéjsim
svétle, neZ kdybychom jej nahliZeli v kulturni perspektivé. Jde o to, kanalizovat
turisticky kal tak, aby prazskou plidu pohnojil a pFitom ji nepodemlel, a potom,
co bude zuZitkovan, jej opét odvést. Metafora umoZiiuje bez zaujatosti - sine
ira et studie = &elit fenemeny turisiy. Rika se, Z8 pe Fieetilete valee se pe
praZskych ulicich prohanély plenici viGi smecky. Podobné si tu dnes pofinaji
turisté. Vici jsou pFirodni fenomén. Za stejny pfirodni fenomén je tfeba pokladat
i turisty. Aby potom, aZ se podafi jej zviadnout, bylo moZné se znovu vratit
ke kulturnimu Okolu Prahy.

(PreloZil R. S.)
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MYSELENKVERRBYDY XX stolet]

6 EXISTENEIALNI UZKOST)
A ODVAZE K ZIVOTY

Paul Tillich

PAUL TILLICH (1886-1956), jeden z nejvyznamnéjSich protestantskych
teologl nasi doby, se svym myélenim pohybuje ,,na pomezi“ tradi&-
nich disciplin, pfesvédéen o nutnosti ,filosofovat v kontextu teologie*;
navic mu nezlstavaji cizi ani podnéty moderni analytické psychologie.
Piikladem takto Siroce orientovaného my#leni je Tillichova studie Od-
vaha Zit (The Courage to Be, The Fontana Library, 1973), vznikla v roce
1952 na zékladé pFednasek prosliovenych na Yaleské université ve
Spojenych statech, kam ve tFicatych letech natrvalo pfresidlil z rodného
Némecka. Tato studie byla kritikou ozna&ena, ostatné dost nepfesne,
jako ,,nejpronikavéjsi teologicka analyza americké kultury, jaké byla
kdy napsana“, Nasledujici ¢lanek je vytahem nékterych myélenek této
studie (opirajicim se o del$i citace textu samého), zejména té jeji
casti, v ni2 se autor pokousi o vymezeni problému existenclaini
uzkosti a rozebira jej v souvislosti s odvahou existovat jako soucast
socialniho celku a jako jedinec.

:OoF %

1. Typologie azkosti

Vlastni rozbor problému existencialni dzkosti zahajuje Tillich pojmovym roz-
fiSenim tfi zakladnich typu Gzkosti. Vychazeje z pfedpokladu ontologické prio-
rity byti pfed nicotou a z pfedpokladu, Ze specifickych rysd mizZe nicota nabyvat
jen ve vztahu k byti, vymezuje tfi zakladni druhy Ozkosti, a to v zavisiosti na
tom, jakym zpusobem nicota ohroZuje byti:

«Nicota ohroZuje existenéni (ontické) sebeuplatnéni Clovéka relativné v po-
dobé osudu, absolutné v podobé smrti. OhroZuje duchovni sebeuplatnéni ¢lo-
véka relativné v pocitu Zivotni prazdnoty, absolutné v podobé ztraty smyslu
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Zivota. OhroZuje moralni sebeuplatnéni clovéka relativné v pocitu viny, abso-
lutné v podobé pocitu zatraceni.” (49)

Z védomi této troji hrozby se rodi (zkost, kiera se odpovidajicim zplisobem
projevuje ve tfech forméach: jako Gzkost z osudu a ze smrti, jako Gzkost z Zivotni
prazdnoty a ze ztraty smyslu Zivota a jako Gzkost z pocitu viny a zatraceni.
V&echny tyto tFi formy Ozkosti, zddraznuje Tillich, jsou existencialni, a to v tom
smyslu, Ze jsou neoddélitelnou soucasti lidské existence jako takové; nejsou
tedy viastni jenom abnormélnimu stavu lidské mysli, jako je tomu v pfipadé
neurotické a psychotické Gzkosti.

Uzkest z esudu a ze smrti je ,zakladni, vSeebeend a nelze ji unikneut™.
V&echny pokusy vyvratit ji pomoci sebedGmysinéjsi argumentace jsou marné.
Dokonce i tzv. argumenty dokazujici ,nesmrtelnost duse” postradaji presvéd-
Eivost, nebot nejsou s to prehlusit proZitek absolutni ztraty, jeZ se vaZe na
nasi predstavu fyzické smrti.

Tillich oponuje nazoru, podle néjZz se (zkost ze smrti zvySuje se stupném
individuace, takZe by se mohlo zdat, Ze lidé v kolektivistickych spole¢nostech
jsou tomuto druhu Ozkosti vystaveni s mensi intenzitou. Pfipousti v3ak, Ze
zv|astni druh odvahy k Zivotu, charakteristicky pro tyto spole¢nosti, mize pG-
sobit smérem ke zmirnéni této Gzkosti.

.Uzkest 28 smrii je trvaly herizent, v RémZ plisebi tzkest z esudy. Nebst
to, co ohroZuje existenéni (ontické) sebeuplatnéni ¢lovéka, je nejen absolutni
hrozba smrti, ale i relativni hrozba osudu.. Pojem ,osudu’, k némui se
véZe celd Skala Gzkostnych pocitd, zd(raziuje onen prvek, ktery je jim viem
spoleény: nahodilost, nepfedvidatelnost, nemoZnost prohlédnout smysl
a Ggel." (51)

Na tyto Gzkosti, tvofici pozadi nejistoty a bezdomovi individualni | sociélni
existence, reaguje ¢loveék tak, Ze pokud si je vibec védomé pFipousti, snai
se je pfemeénit v pouhy strach pfed konkrétnimi vécmi, a tém se pak pokusi
pFipadné odvainé Celit. Zatimco Gzkost postrada konkrétni pfedmét, k némuz
by se mohla upnout, takZze z(stava ,abstrakini" a neuchopitelnd, mé strach
vZdy svou pfi€inu, svlj pfedmét, na kiery je moZné se soustfedit, analyzovat
jej, vzdorovat mu nebo jej prosté snaset. Avsak praveé proto, Ze Clovék nesnese
vic neZ jen pouhy zablesk ,nahého absolutna™ (M. Luther), z néhoZ se rodi
»Cird 0zkost™, mé Gzkost vidy tendenci stat se pouhym strachem.

Duchovni sebeuplatnéni clovéka ohroZuje nicota v podobé prazdnoty a ztraty
smyslu Ziveta. Clovek se dushevhé udrZuje a presazuie ,v kaZzdem ekamziky,
v némi... Zije tvofivé v rliznych oblastech vyznamu™, pFi¢emz tvofivost v tomto
pfipadé znamena Zit ve spontannim a ¢inorodém vztahu k tomu, co ma kul-
turotvorny vyznam. Aby se &lovék stal tvofivou osobnosti, nemusi byt nutné
umélcem, védcem nebo statnikem; musi vSak byt schopen se smysluplné po-
dilet na plvodnich vytvorech nejruznéjSich oblasti lidského ducha a &erpat
z nich tvaréi podnéty pro svou viastni ¢innost a pro svij individuélni Zivot. Pak
o ném lze fici, Ze pFijimé a pretvafi skutecnost tvofivym zplsobem.

»Takova zkusenost predpokladé, Zze se duchovni Zivot pfFijiméa s plnou vaz-
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nosti, Ze je nétim, co ma absolutni hodnotu. A to opét pfedpoklada, Ze se
v ném a skrze néj musi vyjevovat absolutni skuteénost. Duchovni Zivot, v némz
se to nedéje, je ohroZzovan nicotou v té mife, v jaké nicota ohroZuje duchovni
sebeuplatnéni ¢lovéka - a to v podobé prazdnoty a v podobé ztraty smyslu
Zivota." (54)

Uzkest ze #raty smysly Ziveia je tzkesti ze ziraty koneeneRe smysly veei.
Tato Gzkost souvisi s tim, Ze ¢lovék pozbyva ,duchovni téZisté" a Ze se mu
nedostava odpoveédi, at uz jakkoli symbolické a nepfimé, na otazku po smyslu
Zivota.

Uzkest 2 prazdnety Ziveia vZnika tam, kde dechazi ke Znieetfevant jednetk
livych oblasti duchovniho Zivota, a to bud v disledku ztraty viry v ur€itou veéc,
nebo v disledku nemoZnosti podilet se aktivnim zplsobem na kulturnim a in-
telektualnim Zivoté, nebo v dusledku selhani vSech nadéji, na néZ se dosud
sazelo. Podle Tillichovych slov to vede k tomu, Ze ,tvofivy Erds se proménuje
ve lhostejnost nebo v odpor™, V takovém pFipadé ,se Uzkostné odvracime od
véech konkrétnich véci a snaZime se nalézt jejich koneény smysl, abychom
nakonec zjistili, Ze to byla pravé ztrata duchovniho tézisté, ktera zpUsobila,
Ze jednotlivé oblasti duchovniho Zivota pozbyly svého vyznamu. AvSak du-
chovni 18ZiSté nelze vytvofit svévolné; jakykoli takovy pokus miZe vést ke
vERiky jesté hlubsi dzkesti. Uzkest z prazdnety nas dehani na pekraj prepasti
nesmys|nosti Zivota." (55)

Hrozba znicotnéni duchovniho Zivota Ozce souvisi s intelektualnim pochy-
bovanim, s jeho tvofivou, a zaroven bofivou funkci. Prvek systematického po-
chybovani je nezbytnou podminkou kaZzdého skuteéného intelektudiniho a du-
chovniho Zivota. To, co jej tedy ohroZuje, neni pochybnost sama, nybri
pochybnost dovadéna do krajnosti a samouéelnosti. Proto se duchovni Zivot
obvykle snazi uchovat se co nejdéle tim, Ze Ipi na téch nazorech, které dosud
nebyly zpochybnény nebo vyvréceny, at uZ jde o vZitou tradici nebo o kratko-
dobéa pragmatickd stanoviska.

Pochybnostem se tedy v zasadé nelze vyhnout. Lze jim vSak vice &i méné
Gspésné unikat. KaZdé pochybnost je spojena s vy&lenénosti jedince z pospo-
litosti, s jeho izolovanosti a omezovénim jeho (€asti na okolnim déni. Proto
mGZeme pochybnosti uniknout tak, Ze se razné pfimkneme k néemu nadin-
dividuélnimu, ¢imZ se zbavime nesnesitelné odlougenosti, do niz nas uvrhly
pochybnosti. Takova participace, dosazend na Okor naseho skutec¢ného Ja,
pFinési sice vysvobozeni z tizivého tlaku pochybnosti, je véak zaroven spojena
s neblahym ,sacrificium intellectus” (obétovani intelektu). A protoZe pfekonani
pochybnosti bylo vysledkem pravé takové obéti samostatného my$leni, je ob-
novena jistota mozZna jen za cenu fanatického sebeutvrzovani.

«Fanatismus je korelatem duchovniho podfizeni: (zkost, kteréd méla byt pre-
konana, se v podobé fanatismu znovu hléasi o slovo, a to tim, Ze s neamérnou
krutosti Uto€i na ty, kiefi nesouhlasi a ktefi svym nesouhlasem predstavuji ty
prvky duchovniho Zivota fanatika, které on sdm musi u sebe potlacovat. A pro-
toZe je musi potladovat u sebe, musi je potlatovat i u v8ech ostatnich. Jeho
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Gzkost ho nuti pronasledovat odpadliky. Slabost fanatika spogivé v tom, Ze ti,
ktefi jsou jim pronasiedovani, maji nad nim tajnou pfevahu; a této slabosti
fanatik nakonec podiehne.” (57)

Nicota vSak ohroZuje lidskou existenci jesté v tfetim smeéru: ohroZuje se-
beuplatnéni ¢lovéka i v moralni oblasti.

Glevek je za sveu existenei zviastnim Zpliseberm edpevedny. Je bran v petaz,
jak nalozil s tim, co mu jako jedinci bylo dano do vinku. Tim, kdo se pté, je
v prvni instanci on sam. Takto se stdvd soudcem sama sebe. Tato zakladni
lidské situace je zdrojem G(zkosti, v relativninn ohledu Gzkosti z pocitu viny,
v absolutnim ohledu (zkosti ze sebezavrzeni a zatraceni.

Véechny tfi uvedené druhy Uzkosti se vzajemné prolinaji, pficemz jeden
z nich je zpravidla urgujici a podminuje charakter individualni existence i cha-
rakter celé epochy. Tam, kde se napliiuji podminky pro vznik Gzkosti a kde se
Ozkost prohlubuje a §ifi, vznikaji i podminky pro vznik meznich situaci a exis-
tencialniho zoufalstvi.

«1(ha Zoufalstvi spo&iva v tom, Ze lidské existence shledava svou neschop-
nost prosadit se v konfrontaci s nadviadou nicoty.” (61)

Z tohoto hlediska se lidsky Zivot jevi jako neutuchajici Gsili vyhnout se pomoci
vEech dostupnych prostfedkd meznim situacim zoufalstvi.

2. Psychopatologie Uzkosti

Soudobym psychoanalytickym teoriim Tillich vytyka, do jisté miry nepravem,
nedostatek jasného rozliSovani mezi existenciélni tzkosti a Gzkosti psycho-
patologickou. S4m na toto rozliSovani, jeZz podle jeho nazoru maze byt vysled-
kem teprve disledné ontologické analyzy, klade zasadni diraz.

Existencialni uzkost, ktera je neodmyslitelnou soucasti lidské existence, se
stava patologickou teprve za zvlaStnich okolnosti.

.Obecny charakter t&chto okolnosti zavisi na vztahu mezi (zkosti, sebe-
uplatnénim a odvahou. Vidéli jsme, Ze Gzkost mé tendenci se proménovat ve
strach, aby tak ziskala pfedmét, s nimZ by se mohla stfetnout odvaha. Odvaha
neodstrafuje Ozkost. ProtoZe Gzkost je existenciélni, nelze ji odstranit. Odvaha
vSak bere Gzkost z nicoty na sebe. Odvaha je sebeprosazeni ;havzdory’, to
jest navzdory nicoté.” (70}

Ten, kdo neni ochoten vzit na sebe odvainé své existencialni dzkosti, se
midZe vyhnout krajnimu zoufalstvi jen tak, Ze se uchyli do neurézy. V Tillichové
pojeti je neuréza ,zpusob, jak se vyhnout nicoté tim, Ze se vyhneme byti*.

| v tomto neurotickém stavu je sebeuplatnéni stale jeSté mozné. MiZeme
se uskuteCnovat dokonce ve velmi drazné podobé. Ale lidskéa existence, které
se takto snaZi uchovat se a prosadit se, zuZuje pole svych moZnosti a obétuje
cast svého potencialniho byti v zajmu toho, co méa byt jako nouzova existence
uchranéno pfed Gplinym znicotnéniim.

Rozdil mezi neurotickou a zdravou osobnosti vymezuje Tillich takto:
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..neuroticka osobnost ma v disledku své vétsi citlivosti vi¢i nicoté, a tedy
i v disledku svych hloubgji pocifovanych Gzkosti sklon trvat na svém navyklém
zpUsobu sebeuplatiovani, pfestoZe je omezené a nerealistické. Je to ona pFi-
sloveCné véi ze slonoviny, do niZ se uchyluje a kterou brani vSemi prostfedky
psychologické obrany..." (72)

Proces sebeprosazovani u primérné lidské osobnosti je naproti tomu sice
rovnéZ fragmentarni, ale neni provazen neurotickou tvrdosijnosti; citlivéji se
pfizpisobuje redlnym podminkam; nevyvolava v Zivot imaginarni svéty ideji
a predstav; mensi mira citlivosti vi¢i nicoté ji chrani pfed intenzivnéjSim pro-
Zivanim konfliktd (coZ ji v8ak zarovefh miZe zbavovat tvofivéjsiho pfistupu ke
skutecnosti).

Posoudime-li blize, k jakym disledkim miZe vést patologizace Gzkosti, jeZ
je v Tillichové pojeti jinak zcela organickou a svym zpisobem normélni sou-
Easti kazdé lidské existence, dospéjeme k témto zavérim:

Uzkest z esudy a ze SmFii je zdreiem prirezeneé iauRy pe Zivethieh jistetaeh.
Velka East civilizaénich vymoZenosti je zaméfena k tomu, aby nam tyto jistoty
poskytovala. Diive ¢i pozdéji se viak nevyhneme poznani, Ze Zadna definitivni,
absolutni jistota neexistuje, a Ze v zajmu svého pIiného sebeuplatnéni musime
mit naopak odvahu se vZdy znovu alespoii £asti svych dosavadnich jistot vzdat.
Piesto se neustale pokousime silu osudu a hrozbu smrti do krajnosti omezovat,
coz mize u psychopatologické Gzkosti vést k vytvaFeni jistot, které jsou ve
skutecnosti jistotami vézeni“, Jejich zakladnim rysem je, Ze jsou veskrze
nerealistické. Ten, kdo Zije v téchto faleSnych jistotach, ,se boji toho, ¢eho
neni tfeba se bat, a citi jistotu tam, kde Zadné jistoty neni”, (79)

Podobné je tomu i v pfipadé Gzkosti z viny a zatraceni. V mezich normality
existuje snaha vyhnout se tomuto druhu uzkosti (nejcastéji v podobé Spatného
svédomi) tim, Ze se vyhneme jeji pFiiné samé, to jest viné. Toho Ize vSak
dosahnout jen do jisté miry, nebot moralni perfekcionismus je né¢im nedosa-
Zitelnyn.

Neurotické (zkost €ini totéz, avsak omezenym, svévolnym a nerealistickym
zpUsobem.

+Uzkest z viny a hrlzny peeit Zatraeeni jseu patslik silne, Ze tEMEF Zne:
moZiuji odpovédné rozhodovani a jakykoli druh morainiho inu. ProtoZe se
vSak takovému rozhodovéani nelze vyhnout, je nutné je alespofi omezit na nej-
mensi moZnou miru a pokladat pak takové rozhodnuti za jediné mozné. Meze,
v nichZ se to déje, odolavaji véem snaham o rozsifeni. | v tomto pfipadé ma
Ztrata kontaktu se skutecnosti za nasledek jistou deformaci pocitu viny. Mo-
ralistickd sebeobrana vyvolava u neurotika pocit viny tam, kde Zadna vina
nevznika, nebo jen za velmi specifickych okolnosti. Avsak védomi skute¢né
viny a védomi sebezatraceni, jeZz jsou soucasti existencialnino sebeodcizeni
Clovéka, zOstavaji potlateny, nebot tu chybi odvaha, ktera by dokazala vzit
vinu na sebe.” (80)

Obdobné charakteristické rysy vykazuji i patologické formy Gzkosti z prazd-
noty a ze ztraty smyslu Zivota. Vyhnout se této Uzkosti vyZzaduje vybudovat
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kolem sebe zed pochybnych jistot, které je tfeba o to zarputileji branit proti
moznym. Jakykoli otaznik nagl danym stavem vyvqlé,vév fanatickog gbrannou
reakel. Kentakt se skuteénesti se tak pestupne vyirael. Clevek zaging ,peehy:
bovat o tom, co je prakticky mimo pochybnost, a je si naopak jist tim, o em
by bylo radno naopak pochybovat™,

3. Zivetasehopnest a edvaha k Zivetu

Uzkest a edvaha maji psyehesematieky sharakier: jsey pedmineny jak fy:
zZiologickymi, tak i psychologickymi faktory. Z fyziologického hlediska Ize fici,
Ze (zkost a strach jsou obranné mechanismy, jejichz (kolem je varovat Zivé
bytosti pfed hrozbou nicoty a vyvolévat v nich obranné reakce. V tomto smyslu
by bylo moZné definovat odvahu jako schopnost pfijmout negativni faktory, na
néZ nas upozornuje strach, a to v zajmu pinéjSiho Zivota. JiZz prosta biologicka
sebezachova proto pfedpoklada prijeti takovych negativnich faktord jako hladu,
bolesti atd.

Cif je bytest ZivetaseRBpRe|ss, tim viee je sehepna se prosadit navzdery
nebezpeim, kiera ji signalizuje strach a Gzkost.” (82)

Biologicka sebezachova vyZaduje rovnovahu mezi odvahou a strachem: na
jedné strané je nutné respektovat vSechny varovné signaly, na druhé strané
je zapotiebi odvahy k pfekonani nebezpeénych inertnich tendenci, které by
chtély Zivot uchranit pfed ,Zivotem™

Zivet, edenravaijiel se v mezieh danyeR ioute revABVaReY, vykazuje ,vitalitu®,
tj. Zivotaschopnost. ,Spravnou odvahu“ stejné jako ,spravny strach” je proto
tfeba podle Tillicha chapat jako vyrazy dokonalé Zivotaschopnosti. Odvaha
k Zivotu je v jeho pojeti ,funkci Zivotaschopnosti, Povzbudit ochabujici Zivo-
taschopnost pfedpokléda tedy predevsim probudit v lovéku vétsi odvahu k Zij-
votu navzdory vSem prekazkam, které se vyskytnou.

AvSak jak Zivotaschopnost, tak i odvaha k Zivotu jsou v zasadé zavislé na
tom, co stfedovéci filosofové oznacovali jako ,intencionalitu” a co by bylo
mozné definovat jako ,Zivotni orientaci smérem ke smysluplnym obsahGm*™,
nebo jednoduseji jako Zivot napinény tim, co se z logického, etického a este-
tického hlediska shledava jako hodnotné a smyslupliné.

Tillich zejména zddraziuje souvislost intencionality (a tedy i Zivotaschop-
nosti) s jazykem, se slovem:

«NejZivotnéjsSi je bytost disponujici slovem, nebot prostfednictvim slova se
vysvobozuje z vazanosti na to, co je dano. Pfi kaZdém setkani se skute€nosti
se Clovék vidy ocita jiz za branicemi tohoto setkani. Vi o tom, porovnévéa svou
situaci, je lakan jinymi moZnostmi, pfedjimé budoucnost a zarove si uchovava
vzpominku na minulost. V tom spogiva jeho svoboda a na této svobodé se
zaklada sila jeho Zivota. Je to zdroj jeho Zivotaschopnosti.” (85)

Odvaha je tedy sice funkci Zivotaschopnosti, avéak nelze ji jedneduse vy-
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délovat z celku lidské existence, oddélovat ji od jazyka, tvofivosti a duchovniho
Zivota. Jako jeden z mala soudobych myslitell se Tillich odvazZuje rozliSovat
mezi intelektualnim a duchovnim Zivotem &lovéka:

~Jednim z neblahych disledkud intelektualizace duchovniho Zivota bylo, Ze
slovo jduch’' se vytratilo a bylo nahrazeno ,fozumem’ nebo jintelektem', a Ze
prvek Zivotaschopnosti, jenZ se skryva v ,uchu’, byl oddélen a interpretovan
jaks nezavisly bislegieky fakier. Clavek se rezpeltil na bezkrevny intelekt a na
vitalitu zbavenou smyslu. Zprostfedkujici clanek mezi nimi, spiritualni duse,
v ni2 Zivotaschopnost a intencionalita dosahuji jednoty, byl vypustén. Na konci
tohoto vyvoje mohl pak reduktivni naturalismus uZ snadno odvodit sebeuplat-
néni a odvahu z Cisté biologické vitality. AvSak v Elovéku neni nic Cisté bio-
logickéha', stejné jako v ném neni nic ,Listé Yuchownithw'. Kazdéd buika jeho
téla se podili na jeho svobodé a na jeho duchovnosti a stejné tak kazdy projev
jeho duchovni tvofivosti se opira o jeho vitalni sily.” (85)

Proces existencidlniho sebeprosazovani ma dvé odliSné, avsak neodd&li-
telné stranky. Na jedné strané znamena uchovéni a prosazeni {lovéka jako
jedince, tj. jako oddélené, na sebe samu soustfedéné, jedineéné a autonomni
existence. Byt jedincem ve svété v8ak na druhé strané znamena, Ze si ¢lovék
musi k tomuto svétu vytvorit urlité vztahy a podilet se na jeho struktufe a na
jeho déni. Podilet se na déni svéta znamené podle Tillicha sdilet spolu s nim
jeho osudy, mit s nim spoleény zajem, byt v jistém smyslu jeho soucéasti.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze zatimco existovat jako jedinec vyZzaduje
mimoradnou odvahu, neni tfeba vyvijet Zadné zvlastni dsili k tomu, abychom
se stali sougasti né€jakého vétsiho socialniho celku (naroda, organizace, sku-
piny atd.). Tillich véak na tomto misté zd(razfuje, Ze k tomu, aby se ¢lovék
stal soucasti celku (pfedevsim smysluplného celku s nejSirSim polem pdsob-
nosti), musi vyvinout stejnou odvahu, jaka je nutna k tomu, aby nepiestal byt
v nepratelském svété autonomnim jedincem, nebot podle jeho slov nam hrozi
«nejen ztrata nasi individualni existence, ale i ztrata nasi G€asti na okolnim
svété”, (92)

Odvaha existovat jako soucast celku je tedy v Tillichové pojeti ,integralni
souCésti odvahy existovat jako jedinec™. To, co spolupUsabi pfi vzniku dnesni
«Krize moderniho Elovéka™, je podle jeho nazoru pravé dezintegrace téchto
dvou zéakladnich konstitutivnich prvku lidské existence, jejich oddélenost, kiera
se projevuje jak v individudlnim, tak i spoleGenském Zivoté.

Nebezpedi, jemuz je tfeba Celit, je dvoji:

Zachovat si postaveni autonomniho jedince je moZné jen za cenu drastic-
kého omezeni vztahl ke svétu, ktery jedince ohroZuje. Jedinec se tak ocita
osamocen ve svém izolovaném a vykofenéném svété, v némz se jeho postaveni
stava neudrZitelné a v némZ se jeho odvaha k Zivotu vystavuje nednosnym
pozadavkim.

Na druhé strané se Ize velmi snadno stat souasti nejruznéjsich vice nebo
méné omezenych socidlnich celkd, ovSem za cenu ztraty viastni individuality.

Vysledkem této dezintegrace je tedy na jedné strané izolovany, vykofenény
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a Zklamany jedinee, postradajici Zivotné ddlezité vazby na okolni svét, na druhé
strané davovy Clovék, postradajici zakladni viastnosti autonomni osobnosti:
samostatné mysleni, pocit odpovédnosti a iniciativu.

Z dalsiho Tillichova rozboru tohoto sloZitého krizového jevu si pov§imneme
dvou otazek: specifickych rysi odvahy existovat jako sou€ast socialniho celku,
jak se s tim setkdvame v neokoleklivistickych spoleénostech, a pfirozenych
mezi, které se stavi do cesty stupfiované odvaze existovat jako jedinec v sou-
dobych liberéinich spoleénostech zapadni civilizace.

4. Odvaha existovat jako soucast neokolektivistickych spoleénosti

Neokolektivistické spole€nosti moderni doby, takové, jakymi byl napfiklad
italsky fasismus, némecky nacismus nebo marxisticky komunismus, se podle
Tillicha vyznaduji tim, Ze ,kladou ddraz vyluéné na sebeprosazeni ¢lovéka
cestou participace, na odvahu existovat jako soucast socialnich celkd“ (99).
Tento pokles na droven kmenového kolektivismu je zvlast nazorny na pfikladu
némeckého nacismu s jeho ideou ,Volksgeistu“, mytologii ,krve a pldy"
a zboZnéni Vldce. Podstatou takové neokolektivistické spole¢nosti je ,0dvaha
existovat jako soucast celku, kterou (tato spolecnost) poskytuje masam lidi
Zijicich pod vzrustajici hrozbou nicoty” (100). VSem tém, ktefi v podminkéch
moderni primyslové spole&nosti ztratili odvahu Zit svlj Zivot jako jedinci, nabizi
neokolektivistické spoleénost sebeuplatnéni v podobé odvahy Zit jako soucast
néjakého socidlniho celku, nikoli v8ak ve smyslu celosvétové ,Civitas Dei"
(Boii obce), jako tomu bylo ve stfedovékych ,.polokolektivistickych spolecnos-
tech™, nybrZ jako sou€ast statnich, narodnich a skupinovych celkd. Novoveéky
davovy Clovék, zbaveny tradi€nich vazeb na nadprirozeny ,svétovy fad“ a na
pfirozenou pospolitost, v niz dosud Zil, pozbyl odvahy Zit svij Zivot jako jedinec,
kterou se na poCatku novovéku tak vyrazné vyznacoval renesanéni Clovek,
a jediny zpUsob, jak naplnit svou existenci, zacal proto spatfovat ve svém
urgeni byt soucésti sociélnich celky.

+Jestlize se prosazuje tim, Ze prosazuje zajmy kolektivu, jehoZ je sougasti,
Ziskava nazpét svou existenci naplnénou touto kolektivitou. Vzdava se velké Easti
toho, co patfi k jeho individualité, moZné Ze se dokonce vzdava své existence jako
zviastniho byti v prostoru a fase, avsak to, Ceho se mu za to dostéava, je mnohem
vie, nebet jehe prave byti ie AyRi ZahrAute de Byti skupiay... Uzkest 2 individualai
nicoty se tak promeéfuje v 0zkost z kolektivniho osudu, a tuto Gzkost I1ze piekonat
pomoci odvahy uplatiovat se svym podilem na kolektivnim byti." (101)

Plati to | ve vziahu k vymezenym tfem typim GOzkosti:

Ani ten nejpfesvédCenéjsi ¢len neokolektivistické spoleénosti neni uSetfen
0zkosti z osudu a ze smrti, nebof nikdo nedokaZe bez vnitfniho odporu pfijmout
své viastni nebyti. KaZzda participace je jen Castecnou identifikaci s tim, na
¢em participujeme, takze osud a smrt ohroZuji pouze tu ¢ast nasi existence,
ktera neni identicka s kolektivem, jehoZ jsme sougasti. Znamena to, Ze zbyvajici
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cast na8i existence, ta, kterou jsme ztotoZnili s bytim celku, ma moc transcendo-
vat osud | smrt. Ma charakter vé&nosti v tom smyslu, v jakém ize vibec o jaké-
koli kolektivité fici, Ze jeji trvéani je ,vécné™. Byt bezvyhradnym Elenem takové
kolektivity s sebou tedy pfinasi relativni pfekonani Gzkosti z osudu a ze smrti.
Zajem na (spésSném prosazeni skupiny se ztotoZiuje se zajmem o naplnéni
a zajisténi individualni existence. Praveé z t&chto totoZznych zajmu erpa ten, kdo
Zije Zivotem participanta v neokolektivistické spolecnosti, svou odvahu k Zivotu.
Podobnym zplsobem je do neokolektivistické odvahy existovat jako soucéast
celku zahrnuta i Ozkost z pochybnosti a ze ztraty Zivotniho smyslu. Proces
neokolektivistického sebeuplatiiovani ve formé ,zapojeni* musi byt natolik vSe-
obecny a neodolatelny, aby zapla$il Gzkost ze sebemensich pochybnosti, a tim
i Uzkost ze ztraty smyslu Zivota. Pokud tyto dzkosti prece jen neodvratné vzni-
kaji, promitaji se jako cosi ,bytostné ciziho“ na druhou stranu rozdéleného
svéta, kde nabyvaji podoby nejrozmanitéjich pfiznakld rozkladu a zaniku.
Clen neskolekdivisticke speleénesti je ravies § te prekenat relativie i dzkest
Z viny a ze zatraceni, a to tim, Ze svou odvahou Zit jako soucast kolektivu
proménuje svlj osobni ,hfich“ ktery v ném vyvolava pocit viny, ve hfich proti
kolektivité. Kolektivita mu tak nahrazuje Boha dosavadni naboZenské tradice,
Boha soudu, trestu, pokéani a odpusténi. Jeho pfipadna vina se v koneCné
instanci pfekona tim, Ze kolektivita ho znovu pfijme mezi sebe jako svou in-
tegralni sougast. V opaéném pfipadé je nucen Celit Gzkosti z vylouceni z ko-

lektivity, rovnajici se Gzkosti z ,vé&ného zatraceni’ jeho provinilé duse.

5. Odvaha existovat jako jedinec a jeji meze v liberalinich spoleSnastech

Odvaha existovat jako jedinec uprostfed svéta prirody a lidské kolektivity
je privadnim jevem v8ech modernich forem individualismu, z nichZ si Tillich
v§imé zejména pozdniho romantismu, umélecké bohémy, romantického natu-
ralismu (Nietzsche), a hlavné pak soudobého existencialismu, jehoz zaklady
spatiuje jiz v platdnském rozliSeni esencialni a existencialni sféry byti a v uceni
o existenciélné odcizené lidské dusi, podilejici se na vécné fisi pravého byti.

Existencialisticka filosofie, uméni a literatura 20. stoleti maji podle Tillicha
dvojaky charakter. na jedné strané je to kruty obraz lidského Zivota se vSemi
jeho nejistotami, nezakotvenosti, osamocenosti a absurditou, avSak na druhé
strané je to vasnivé odmitnuti tohoto Zivota, provazené pokusy zahrnout dzkost
ze ztraty smyslu &lovéka do odvahy existovat navzdory vSemu jako jedinec,
jako autonomni osobnost.

.Neprekvapuje, Ze ti, jejichZ odvaha existovat jako soucast celku, at jiz v neo-
kolektivistické nebo konformni podobé, zlstav4 neotfesena, jsou znepokojeni
projevy existencialistické odvahy k zoufalstvi. Nejsou s to pochopit, co se déje
v nasi dobé. Nejsou s to u existencialismu rozlisovat mezi opravdovou a neu-
ratiekey dzkesti. Utegl na merbidni Zaliby v negativismuy, kierd je ve skuteénast
odvaZnym prijiménim tohe, co je v nasem Zivoté negativni. Oznacuji za Gpadek
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to, co je ve skutenosti tvlréim vyjadifenim Opadku. Odmitaji jako absurdni
vSechny smyslupiné pokusy dobrat se smyslu nasi dnesni situace. V§eobecny
odpor viéi soudobému existencialismu neni dasledek nepochopeni, jez ob-
vykle postihuje ty, ktefi se pokouSeji razit nové cesty mysleni a uméleckého
vyrazu; je to disledek snahy uchranit pfed djmou sebeomezujici odvahu exis-
tovat jako soucast celku.” (139)

Prikladem takového tviréiho vyjadreni existencialistického zoufalstvi je Til-
lichovi Sartrovo drama Vék rozumu, Hrdinu této hry dohéni vasnivé touha byt
sam sebou k dislednému odmitani jakychkoli vztahi k okolnimu svétu. Odmita
prijmout cokoli, co by omezovalo jeho svobodu. Ani laska, ani pfatelstvi, ani
politika nemaji v jeho oich Zadny opravdovy smysl. Jeho jedinym cilem je
uchovat si svou svobodu, avéak bez jakéhokoli konkrétniho obsahu, nebot
kaZdé naplinéni této svobody urCitym obsahem by viastné znamenalo jeji ome-
zeni, a tim i zpochybnéni. Sartrlv hrdina je tak pfedstavitelem krajniho typu
odvahy existovat jako jedinec oprostény od jakychkoli vazeb na okolni svét
a platici dan v podobé prazdnoty a absurdnosti své existence.

To nutné navozuje otdzku pFirozenych mezi takovéto prepjaté odvahy exis-
tovat jako jedinec v duchu existencialistické vzpoury proti kolektivismu a kon-
formismu soudobych totalitnich i liberalnich spole¢nosti. Tillichova zasadni
namitka proti tomuto krajnimu typu antropocentrického, humanisticky orien-
tovaného individualismu je tato:

«Qdvaha je sebeprosazeni ;navzdory néCemu' a odvaha existovat jako jedi-
nec znamena prosazovat sebe jako sebe sama. Je vSak tfeba polozZit si otazku:
Co to znamend byt sam sebou a jako takovy se prosazovat? Radikalni existen-
cialismus odpovida: Znamena to byt tim, koho sami ze sebe udélame. To je vse,
&8 mi3e Fiei, nebet eaksli daline by byle emezevanim viastaf svebedy. Clevek,
ktery je takto sam sebou, aniz by se acastnil na déni svéta, je prazdnou nado-
bou, Eirou moZnosti. Jako Ziva bytost musi byt Cinny, av§ak kazdy svij €in je
nucen vZdy znovu a znovu opakovat, protoze kazda €innost ho vtahuje do toho,
co je pfedmétem jeho innosti. Kazda Cinnost dava tomu, kdo je €inny, urcity
obsah, a pravé tim omezuje jeho svobodu udélat ze sebe to, co by chtél. V kla-
sické teologii, jak katolické, tak protestantské, ma toto vysadni pravo toliko Blh.
Jenon je ,a $e’ (ze sebe sama) neboli absolutni svoboda. Neni v ném nic, co by
nebylo z ného samého. Existencialismus na zakladé zvésti, Ze Bldh je mrtev,
pfisuzuje Elovéku divinélni ja-seituw’'. V Clovéku nema byt nic, co by nebylo
2 ného samého. Avsak ¢lovék je konetna bytost a sebe dostava takového, jaky
je. Jeho byti mu bylo dano a spolu s tim i struktura tohoto byti, v€etné struktury
8MEZEneé svebedy. A 8Mezena svebeda neni ;a-seita’. Clevek se miZe presadit
jen tehdy, €ini-li tak ne jako prdzdné nadoba, jako &ird moZnost, nybr jako
struktura byti, v niZ se nachazi jesté dfive, nez je Cinny nebo ne€inny. Omezena
svoboda ma urcitou vymezenou strukturu, a jestlize ten, kdo chce byt sém
sebou, prekracuje tyto meze, konéi tim, Ze ztraci sam sebe™. (148)

(Vybral a pFeloZil R. S.)



EXCERPTA

Nejistota a odhodlani

Peter Wust

Zijeme v nejisté a zmatené dob@. Kasdy z nas je dnes viZen de situaee, v AiE
je postaven pfed zdvainé rozhodnuti, jak si napfFisté zorganizovat svij Zivet,
¢éi o jakou roli v tomto svété usilovat. Kazdé nové rozhodnuti je viak i jistym
krokem do neznama. Spojuje se s nim obava a nejistota, ale i odvaha a od-
hodlani pfijmout riziko jako §anci €i vyzvu k cesté, na které se teprve ,dosahuje
spasy a v nechranénosti poznava moudrost Zivota“,

Peter Wust (1884-1940) prinaleiel mezi svétovymi valkami ke kfestanskym
filosofum v Némecku. Svym dilem ovlivnil mezi jinymi i francouzského filosofa
Gabriela Marcela. Nasledujici ukazka z knihy Ne|istota a odhodlani (kniha vysla
prvné v roce 1937) nam pfiblizuje filosofické pozadi tohoto ryze existencialniho
problému, zaroven nam odkryva pozitivni vyznam ,nejistoty Clovéka“ pro smysl
lidského Zivota. Vybrané ukazky jsou z I. a liL. kapitoly této knihy a maji nazev
Clevek usiluje 8 jistety a Lidska nejisteia jake miste pre ednediani a rezhsdnuti.

(Cervenec 1991)

x k%
* * &

Dvoji Zivotni cestu symbolizuje novozékonni podobenstvi o ztraceném synu
(Lukas 15, 11-32). Mladsi z obou odlisnych bratfi nedbéd vystrah moudrého
a peclivého otce, opousti jistotu otcovského domu a odvazné se vrhé do rizika
neznamého svéta. StarSi bratr naproti tomu zGstavd doma na zabezpetené
pldé otcovského statku a vérnou praci a pinénim povinnosti zachovava zdé-
dény Zivotni Fad.

Ktery z téchto dvou odliSnych bratfi zvolil spravnou Zivotni cestu? (...)

Cim hleubéji se nefime 88 prepastié symbeliky tehete pedebenstyi, Him
silnéji vnimame vzajemny dialekticky vztah, ktery zfejmé v Zivoté mezi jistotou
a nejistotou existuje. Bezpochyby mé své pravo a svlj hluboky smysl pFede-

* Ukazka z knihy Peter Wust, Nejistota a odhodlani, VySehrad 1970; z némeckého
origindlu pirelozil Frantisek Marek.
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v§im jistota Zivota. A Ize pokladat za samoziejmost, Ze o ni &lovék usiluje
a proti nejistoté Zivota se hledi chranit. AvSak Zivot sam, pfiblizime-li se vic
k jeho podstaté, je patrné v tajném svazku spis s nejistotou neZ s jistotou, a to
ne snad proto, jak se Clovék pod dojmem denniho Zivota tak rad domniva, Ze
by mu z néjakého vrozeného nepratelstvi jeho Stésti nedopraval, nybrz mozna
pravé proto, Ze vlastné teprve nejistota vede k onomu zvliaStnimu zpisobu
zajisténosti, ktera €lovéka vyzdvihuje jakoZto ¢lovéka nad sebe sama a tim
ho teprve pozvedé apiné k sobé.

Pod timto zornym tihlem to vypada, jako by nejistota z€istajasna ziskala na
zAvaZnosti, ba zda se, Ze za&ind byt daleko dileZit&jSi net jistota. D4v4 jistoté
metafyzicky reliéf a teprve z ného jasnegji vystupuje jeji hluboky Zivotni smysl.
A najednou je to ted mladsi bratr, ktery zcela novym zplsobem ziskdva sym-
patie a sousifeduje na sebe nasi pozornost. Teprve na jeho osudu se totiz
v oné symbolice podobenstvi zagina zrcadlit totalita Zivota. Pogind nam svitat
poznéni, Ze Zivot jako celek - ten jediny méa smysl - vyZaduje nezrusitelnou
dialektiku jistoty a nejistoty vibec. Pfinejmensim jsme v pokuseni nemluvit uz
jen o jistoté a nejistoté vSeobecné, nybrZ také o urcité nejistoté v jistoté a také
naopak o urcité jistoté v nejistoté. | kdybychom tedy mohli Fici, Ze €lovék hle-
dajici Stésti usiluje o jistotu, miZeme pFesto a snad stejnym pravem Fici, Ze
tyz Clovék, hledajici Stésti, musi za urlitych okolnosti opét prolomit ochranny
kruh vSedni jistoty, aby se vystavil riziku nejzazsi nejistoty. HIubsi smysl tedy
spoCiva i v tom, Ze Zivot sdm se jako anonymni moc ochotné stavi do cesty
obyCejnému Gsili Elovéka o jistotu a rozbiji mu jeho piili§ pohotové vybudované
stavby, aby ho stale znovu rusil z klidu, jenZ neodpovidé jeho pravé podstaté.
V tom pfipadé pak Zivot sam se svou vlastni moudrosti stoji mnohem vyse
neZ Cloveék, ktery by nepohodinému iracionalnu tak rad uhnul z cesty.

Je pochopitelné, Ze Clovék nepoznava zahadnou iracionalitu Zivota a jeji
moudrost pfedem, ale vhima ji nejprve jako néco svou povahou nepratelského,
a Ze se proti jejim pfekvapenim hledi zajistit vSemi myslitelnymi prostfedky. (...)

A zvlasté velci praktiéti reformatofi se v riznych dobach nejen pokouseli
zmirnit stupiujici se nasledky Zivotniho nesouladu, ale néktefi z nich dokonce
pojali titanskou myslenku, Ze odstrani iracionalni slozku Zivota jednou providy.
Samoziejmé museli tito proroci utopického Zivotniho idealu nakonec rezigno-
vané uzpat marnost svého Osili. A tak nejeden z velkych reformnich pokusu
vyznivé ve sffizlivy asudek, Ze (hrn Zivota déleny rozumem nevychéazi nikdy
beze zbytku. (...

KaZda i sebepracnéji zfizend relativni rovnovéha, s niz dovedeme nesouladu
aspon tu a tam vykazat jisté meze, je kaZdickou hodinu ohroZovéna zmarem
hrozicim ze tmy budoucnosti, ktery Ipi jako kletba na véech nasich pozemskyeh
pofédcich a zajistovacich opatfenich. K nesouladnosti lidského Zivota se tedy
vidy vaZe nestalost vSech pofédkl, které zfizujeme. A obé tyto stranky ve
svem 0zkém vzajemném vztahu vytvafeji onu obavanou povahu Zivota jakoZto
osudu, pfed nimZ je vétSina lidi neustale na Otéku. Pro toho, kdo tyto pferoz-
manité podoby Gtéku pozoruje z jisté vyse, je jedineénou podivanou zjistovat,

106



jak marné je veskeré zabezpeCovaci Gsili Clovéka, jimZ by se chtél chranit
pred dveji nevypesitaielnesti Ziveta. Zivel sam si pred vsemi iEmi snahami
ponechava nekonecny naskok a zarputile zachovava svou naladovou povahu
nevypocitatelnasti. Ty vzacné vyjimeéné existence, které na rozdil od davu
Zfejmé miluji vic temnou hazardni hru Zivota neZ bezpeény obCansky poféadek,
jsou posuzovany s ned{veérou jako vécéni rebelové proti vSednimu Zivotu, nebo
jsou za urgitych okolnosti dokonce davani do klatby, protoze znamenaji vy-
jimku, kieré rusivé stoji v cesté obecné kalkulaci ¢asného Zivota.

(o)

V celku této problematiky lidského Usili o jistotu je vSak napadné to, Ze
pravé pozitivni smysl nefistoty Ize tak tézko poznat a mnoha lidem, ne-li do-
kenee veisine lidi, vysvitne teprve pe dieuhe a belestné zkusenesti. Usili 8 jis:
totu stoji natolik v popfedi veskeré zkusSenosti lidského Zivota, Ze je tfeba
pfimo zvléstni pozornosti, abychom dostali do zorného pole vsedniho &lovéka
pozitivni vyznam nejistoty jako vazného metafyzického problému Zivota. Jenom
hrstka lidi je s to tak beze v§eho pochopit tajnou nevoli hospodafovu viéi
starSimu synu, ktery zistal doma. Vedle vrstvy lidi, jimZ bezpeci spofadané,
v nejlepSim smyslu ob&anské Zivotni drahy je véci prvni a posledni, existuje
i ona druh& skupina lidi, ktefi se radéji obraceji k nejistoté a k nebezpedi
odvazného Cinu a heroického rozhodnuti. Jsou to na jedné strané velké povahy
dobrodruzného rizika, které v nejrozmanitéjSich oborech Zivota vidy koketuji
se slepym hazardem a neciti se dobfe na urovnané Zivotni dréze. A jsou to
na druhé strané vznesené, uslechtilé mravni osobnosti, které dik stastné po-
vaze nebo také na zakladé hlubsi Zivotni zkuSenosti jsou s to poznat nebo
vytusit hluboky smysl lidské nejistoty.

Uz pouhy poukaz na neobvyklost takovych povah v dosahu nasi vsedni Zivotni
Zku§enosti staci, abychom doloZili, Ze veSkerd iracionalnost Zivota je vice méné
vSeobecné pocitovana jako skutecné ohroZeni nasi existence ze strany jake-
hosi principu a v dUsledku disharmonického fadu svéta a byti. Bylo by ovéem
chybné, kdybychom ted chtéli podezirat vibec kaZzdé lidské 0sili o jistotu a po-
hrdat jim, jako by to byl pouze vyraz lidské pohodinosti a méstacky saturované
Zivotni zbabélosti. Kdo by chtél jit tak daleko, musel by vypovédeét boj jakékoli
tradici a veSkeré snaze o fad vlbec a v uritém smyslu vepsat na svij prapor
princip revoluce v permanenci.

i g

Nejistota lidské situace v Casném byti se nam odhalila jako zcela jedineény
stav stfedni polohy, jako neurEenost lidské pfirozenosti s nekoneénou mozZnosti
urceni, v protikladu k Zivotu zvifete, ktery je podstatné fixovan a urcen.

(er:)

Ale i ze strany svobody vstupuje stfedova poloha Clovéka do jasnéjSiho
svétla. Clevek pestrada jak instinktivai Zajisténest zvifete, tak abselutni za-
bezpeenost lasky, kterou ma €iry duch. Je uZ jen zpola vazan instinktem
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pFirody a na druhé strané je jen volné poutan svatym poutem mravniho zakona
ve svém srdci, svatym poutem morality, ktera ho sice osvécuje, ponouka, zne-
klidiuje, nabadé a povzbuzuje smérem k idealu, avSak nenuti a svou nutnosti
neurduje. Tak je &lovék sice vazan ze dvou stran, ale pfece zase neni z Zadné
strany vazan apiné pfisné. | zde se tedy objevuje opét jeho svérazna neurte-
nost, jeho nekone&na mozZnost uréeni, jeho podivuhodné stfedové postaveni
mezi bios a logos jako stfedové postaveni mezi nutnosti a svobodou, mezi
tvrdou nutnosti a blazenou nutnosti. Z obou stran je Clovék vsazen do jakéhosi
préazdného prostoru. A tento prazdny prostor je osudovy metafyzicky prostor
pro jeho viastni Ukol a ur€eni. Je to prostor nefistoty pro svobodné sebeuréent,
pro volbu a rozhodnuti, pro odhodiani ve velké alternativé mezi tvrdou nutnosti
a blazenou svobodou, mezi moZnym zezvifecténim a uloZzenym zduchovénim.
Ale volba v této alternativé je pak také volbou mezi absolutni neblahou noci
a blaZzenym absolutnim jasem pro jeho ratio, jeZ je teprve nyni poznava v Se-
rosvitu, v hadankéach a v podobenstvich a ,jako v zrcadle™ Tento prazdny
prostor naSi lidské nejistoty je prostor pro zkousku Clovéka, v niZ jde o defi-
nitivni vliastni ochotu rozhodnout se mezi obéma jediné moZnymi odpovédmi
metafyzického ano a metafyzického ne. V tomto prostoru stoji &lovék pred
velkou alternativou chaosu a kosmu pro vnitfni svet svého osobniho byti.

Teprve ted se zietelnéji zainé ukazovat, jaky posledni metafyzicky smysl ma
lidska nejistota. Pofina se zde ohlasovat vnitfni vzaiemny vztah mezi nejistotou,
kterd je podle podstaty osudem jeho specificke ratio, a odhodlanim, jeé je podle
pedstaty esuderm jehe spesifieké svebedne ville. Serasvitny pohled lidske ratie se
schopnosti mylit se na jedné strané, poloviéni vazanost a polovicni uvolnénost
lidské pudovosti a lidské vile na strané druhé, to vSe se pocina objevovat v moudré
vZzajemné koordinaci. Zaroven s tim promenuje se také ponenahlu véedni vzhled
nasi lidské nejistoly. Nejistota, pfed kterou jsou lidé vSeobecné a nepretriité na
Otéku, aniz tim mohou zménit podstatu své situace, mlZe se totiZ oznacovat jako
nejistota jenom v relativnim smyslu. V zakladé je to, ve svétle metafyziky, zvlastni
forma relativivizajisténosti, zafazené mezi ony dvé absolutni jistoty, mezi néi je
Clovék postaven doprostied. Je to ,nejista jistota“ (securitas insecura) mezi
absolutné zajisténymi existencnimi situacemi tvrdé nutnosti a blazené nutnosti.

(1)

Tato povaha Zivota jako jakési Sance se nam objevuje zvlasté tehdy, kdyz
stojime prfed néjakym Cinem, ktery rozhoduje o mnohém. Nemame v ruce, ba
ani nemuZeme piehlédnout vysledné pdsobeni svych &ind, které vidycky vy-
ZRiva de veenesti. Sip EiRy, kiery jsme vymrsiili z tetivy viastal rukey, se nam
pfi letu vymykéa z dosahu. V tomto smyslu jsou nase €iny vZdy, tu vice, tu
meéné, jakymsi vrhem do nejistoty, do oblasti nepifehledné a nevypofitateiné.
Kdo stoji pfed Zivotnim rozhodnutim a vaZné o této skuteénosti pfemysli, mlze
snadno upadnout do chorobného stavu anavného, pfemitavého hamietismu.
Avsak ¢lovék odhodlany vidy pociti nutnost prolomit uvaZovéni, jez podle své
podstaty sméfuje do nekoneéna, a jakoby se zavazanyma o&ima se rozhodneut
pro hic et nunc okamziku.
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MGZeme ovsem jit jesté dal a mluvit o vrhu do nejistoty pravé u velkych,
poslednich otazek v pozadi Zivota. Posledni alternativy Zivota jsou dany ve
velkych prvotnich otdzkach o smyslu nebo nesmysinosti byti vibec, v otazce
spasy nasi osobni existence. | kdyZ v téchto otazkéch - aspon pro toho, kdo
principialné nezbavuje své mysleni viech moZnosti - iracionalismus rozho-
dovéni nemuze znamenat pravé feseni, pfece jenom z(stava pro na$ konecny
rozum pravé v tomto nejzazSim pozadi byti jistd subjektivni pFibliZnast, aniz
se tim nasi ratio pfi¢ita néjaka Gjma, kterd se ji pricitat nesmi. Pied témito
velkymi alternativami byti dostavéa se totiz na8 rozum do zcela paradoxni si-
tuace. Principialné je rozum s to dostat se k evidenci souhlasného ano i v téchto
otazkéch, na néZ mize odpovédét jenom rozhodnym ano nebo rozhodnym ne.
Ale i pFi sebejasnéj$i evidenci souhlasného ano zlstavd mu v zddech stale
jeSté moZnost Jékavého pokuSeni, v némZ mu neviditelny démon naseptava,
zda snad ono ,ano”, které rozum vydavé za vyraz objektivni evidence, neni
jen velkou iluzi, jez chce rozum zatladit do vysnéného raje. Tato moZnost
prvotniho pokuseni zistavé nasemu rozumu stdle v patach jako metafyzické
ohroZeni, a pravé proti tomuto prvotnimu ohroZeni se v nas vzbouzi zakladni
idealistické smysleni, aby jaksi vhodilo své zavaii rozhodujicim zpisobem na
vézky logiky, kieré uz zabiraji. Pri v§i principialni evidenci zistane tedy v téchto
prvotnich situacich na3i osobni evidence jesté jakysi zbytek idealistického od-
hodlani, pravé ten zbytek, v némi intelektualismus vZdy vidi pohor$eni, které
rusi nejvnitinéjSi podstatu evidence.

A vlbec v této problematice ukazuje pojem odhodlani na vnitini pfirozenost
Clovéka, pro niz skuteéné existuji osudové mozZnosti chaosu a kosmu. | kdyZ
pro byti jako byti musi platit princip univerzalni inteligibility ve smyslu pfisné
uspoFadanosti a naprosté srozumitelnosti, pfece zlstavé v oblasti naseho sub-
jektivniho fadu mysleni pro rozum dvoji moznost, Zze se bud probojujeme ke
svétlu tim, Ze najdeme a pfijmeme svételnou povahu byti, nebo Ze se ztratime
v noci vlastni skepse, v niZ je vSechno svétlo objektivnosti pohiceno tmou nasi
vlastni chaoticnosti. Dvé propasti jediné alternativni moZnosti objevujeme v lid-
ské hrudi, totiZ propast svétla a propast tmy, propast lasky, které vse zjasnuje,
& propast sobectvi, ktera vSechen jas zatemhuje a vée vzneSené a hodnotné
stahuje z vy$e, propast prvotné dlveéfivého idealismu a optimismu viici hod-
notam a propast prvotné nedivéfivé skepse, kteréd stale koketuje s prvotni
RaRedeaY a je na eestd k nikilismy byt. Cim RIBubEji véak prenikneme de iéehte
souvislosti, tim vnimavejSimi se staneme pro tajemny prvotni vztah mezi za-
miklosti a zaslepenasti na jedné a milujici otevienasti vile a radostnym jasem
ducha na druhé strané.

(Ukazky z knihy wybral A. L))
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ekonomie

(Sbornik stati pfednich pFedstavitelu
liberalni ekonomie - F. A. von Hayeka,
M. Friedmana, F. Machlupa a dalsich)

Pripravuje:

PROSTOR

v roce 1991

U PraSné brany 3, Praha I, 11629




NAS ROZHOVOR

Koenservativee veFi ve vetne
a absolutni hodnoty

(rozhover s Alenou Hromédkovou)

Ing. Alena Hroméddkova (narozena 1943) pochazi z rodiny praZského ad-
vokata. Wystudevala obor ekenemie a sociologie. Wice ne? dvacet let pii-
sobila stiidavé ve Skolstvi a ve zdravotmicivi. M soucasné dobé prednasi
v Institutu pro dal§l vzdélavani lékaFil a farmaceutit sociologii a politologii;
zérovell piisobl externé na kated¥e politologie fakulty socidlnfeh véd Uni-
verzity Karlovy. Nézorové se hlasl ke k¥estansky orientovanému konser-
vatismu. M roce 1984 zahdjila vydédvani vyboru ceskyeh pFekladti stati brit-
ského konservativniho Casopisu The Salisbury Review. Léta spolupracovala
s britskou vzdéldvael Nadael Jana Husa a organizovala Fadu seminéf
a predndsek - napf. s prof. Rogerem Serutonem a dalSimi britskymi filosofy
a politology. Pro letosni rok se stala jedinou z mhuvéich Charty 77.

Red.: Pani Hromdadkovd, pFed listopadem ‘89 jste patfita (aje tomu tak
dosud) k tehdy nepocetné skupiné lidl orientovanych vyrazné pravicove,
a to smérem ke konservativaimu mysleni. Pokusila byste se vyjadFit, co je
1o konservatismus €i €o 1o jou konservativni prineipy, resp. co pro Was
osobné konservatival postoj a stanovisko znamenaji?

Hro.: Pro mne je konservativismus zaloZen na celostnim nabozenském
pohledu, ktiery vychazi ze Siroce pojatého kosmického principu. Je
ohledem na Zivot ve vech jeho podobach, klade diiraz na zodpovédnost
vigi svébytnosti rostlinstva, zviFectva a respektuje lidskou pFirozenost;
je proto pro mne zakladem naprosto jednoznacného vychodiska, Ze nikoli
Elovek, ale Biih je mirou viech véci.

Odtud se nutné odviji v8e daldi: Gcta k d&jinné zkusenosti predku,
k tradici a zvykiim jinych narodu, diiraz na postupny, organicky rlst



zakladnich lidskych instituci, smysl pro Fad a proceduralni otdzky &i
pravidla vzajemného souziti, jez by zaru€ovaly, Ze spontanni vyvoj bude
mit svoji reflekiovanou a pfiméfené organizovanou podobu, atd.

Konservativii postoj je pro mne postojem osobni zodpovédnosti za
svét kolem mne - postojem, ktery zaina a kondi zplisobilosti a odhod-
lanosti kazdého Clovéka k duchovinimu Zivotu, k neustalému mravalmu
sebezdokonalovani. VE&Fim, Ze existuje vy88[ mravnl Fad a Ze bychom
méli své Liny a jejich disledky umét zd(ivednit nejprve pfed Bohem a pak
teprve pfed lidmi.

Red.: Domnivate se, Ze konservatismus se muze oplirat o uréité univerzalni
principy, spoleéné lidem rliznych doh a zemi?

Hro.: Ano, domnivam. Vy8e zmingna ucta k pFirodé a skrytému vyvo-
jovému pohybu uvnitf kazdé lidské bytosti a lidského spoleCenstvi je
zakladem veskeré Zivotnf dynamiky, kterou mlZeme sledovat jak v ev-
ropské kultute, tak v kultufe islamské i néjaké jiné.

Zde je podstata oné tézko postihnutelné smésice a polohy principial-
nich a pragmatickych fivah a &inl, jez je pro konservativce pFznaéna.
Na jedné strané snaha o zdAsadovost opfenou 0 nakumulovanou zkuge-
nost a intuici desftek generaci pfed nami a samoztejmé o slove BoZzi
(ignorovat Bibli prosté nelze) a na strané druhé prakticky a pragmaticky
pojaty ohled na historické, empirické okolnesti pFislusného rozhodovani
a konani, at )iz v roviné individualni Ci spoleCenské.

Uvedu v této souvislosti pFklad - podle mého soudu velmi aktualng:
pFipravy na zménu postaveni Honkongu, ktery v roce 1997 pfejde z brit-
ské sféry vlivu do Einské. Lidé tam jsou dnes konfrontovani s problémy,
kieré jsou pedebne nasim v letech 1945-1948. Resi wniverzalné platne
dilema: jak nejen prezit, ale diistojné lidsky Zit v podminkéch, jez se
kdykoli - diky znamym rystim &inské politiky - mohou vyvinout v ne-
lidské. S hlubokym zajmem a GCasti sleduji vie, co s tfm souvisi napf.
rozhodovani, zda z(stat, & odejit, do jaké miry pFistoupit na konflikt,
&l pFizpusoBit se, zda deufat v pestupneu infiltraet €iny qgmgkfau@kyml
idedly, anebo rezignovat. Tohle v8e na mistn{ konservativee, milujici svou
viast, citici zodpovédnost za vykonané dilo a za budouci generace, klade
obrowvské naroky. Musl zvazit vie - vletné moznosti viastni likvidace
a destrukce unikatniho ostrova lidské pile a houzevnatosti.

Uvadim tento problém, kiery se leckomu miZe zdat odiazity, jako
univerzalni téma Gsill o udrzeni organicky vzniklych struktur za situace
vazného ohrozeni arbitrarnim rozhodovanim, odtézenym od mravaihe
a historického zakladu lidské a spoleCenské existence.

My jsme si tou nejhorsi faz( Cisté mocenskych, zcela bezohlednych,
radoby racionalnich FeSenf viech otdzek Zivota snad jiz definitivaé prosli
- nicméné rouhava pycha, trvajicl na tom, Zze mirou vsech vécl a vieho
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usilovani je &lovék (resp. masy, strana, velky viidce atd.), u nasiv blizkém
sousedstvi pretrvava a nebude lehke ji zkorigovat, i dokonce vymyiit.

Miluji-li svoji rodinu, misto rodisté, vlast, Evropu jako stfed své 8irsi
kulturni identifikace, pak se musim v zdkladnich otazkach Zivota do-
mluvit s dospélym, zralym Eskymakem, jihoamerickym Indianem, pol-
skym hornikem &i politickym vézném ve Vietnamu, kierého stale jeSté
néjaci politruci pFevychovavaji v lagru pro boj s nepfitelem lidu.

Zde bych rada podotkla, Ze si této otazky velmi cenim. PoloZili mi ji
i moji studenti (obor novinafstvi, 3. roCnlk) a citila jsem velké zadostiu-
tinéni, kdyz na moji kusou, zkratkovitou odpovéd zareagovali naprostym
pochopenim.

Konservativei je tedy navysost drahy Zivot jeho vilastniho naroda to
viak nevylutuje uznani a pochopeni jinych narodu. Internacionalnf Fedeni
Ci vypjaty rasismus nemaji nic spoletného s jeho vlasteneckym pFistupem,
ktery je nutnou protilatkou viéi ndzorim nedovzdélanych a obvykle
lidsky nezakotenénych radikall a revolucionaki rlizného typu.

Profesor Patofka upozoriioval na postupujici planetarnl sjednocovani

to viak nesm{ znamenat likvidaci osobitosti, zvia&tnosti rliznych lid-
skych spoletenstvi a narodu.

Red.: ,.Britsky konservatismus” je pojem, ktery mé svilj obsah a vyznam.
Myslite si, Ze existuje nécojako ,.Gesky konservatismus“? Chei se tim zeptat,
jestli Ize u néds navazat na néjakou tradici, kterd by predem nebyla zpo-
chybnéna?

Hro.: Zcela nezpochybnitelna je rovina Cinu - mam na mysli existenci
Zivetaschopnych hospodaiskych institucl a tomu odpovidajicich praktik
pravniho statu. Samoziejmé ze mam na mysli | kulturai a ryze politické
instiiuee-napt. péstovani vyss vzdélanosti na univerzitach &i politického
Zivota v ruznych vefejaych institucich.

Zamérné Vam v této souvislosti nenabidnu Zadna velka jména - a pro-
toze jsem piivodnim vzdélanim ekonom, odvolam se na tradici kaZdo-
denniho usilovani mnoha prostych, neznamych tvlrct zakladnich ma-
terialnich hodnot. Mam na mysli statisice poctivych, tézce pracujicich
rolnikG, Femeslnikl, drobaych obchodnikd, kteF vidy spoléhali jen na
sebe, vydavali v3e, co bylo v jejich silach a moZnostech, a nic neolekawvali
od druhych. Chtéla bych vzpomenout osudu Eeskych sluZek a kuchatek,
které chodily do Vidné si vydélat na véno, aby mohly zaloZit n&jaky
kramek i drobnou Zivnost a daly tak vlastnima rukama zaklad néfemu,
co v druhé anebo ve tfeti generaci pFineslo spolefensky vzestup v podobé
statku, dilny &i tovarny apod.

Tato linie Ceského konservativismu 19. a poCatku 20. stoleti je mi
z celé Fady zasadnich | Cist® osobnich dlivodu velice blizkd. Mam na
mysli onu jiz témé&F vymizelou samozfejmost osobniho nasazeni, rozmno-
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Zovan( statk( vlastnim obtiznym Usilim a schopnost solidni, poctivé
spolupréace s nejbliz8im okolim.

Jinak lidé jako ing. Hiavka, T. Baia, ale | A. Rasin &i K. Engli§ pro
mne znamenaji potvezen{ viry v inorodost a houzevnatost lidského du-
cha, protoze v jejich pFipadé vidy 8lo o syntézu urlitého hluboce mo-
ralnfho presvédCeni a praktického kondmni. Tedy o sepétl slova a Cinu,
kdy slovo nikdo nahlas pfili§ nevykFikoval, ale snazil se ho uCinit slysi-
telnym a viditelnym zplsobem, ktery je i dnes zfejmy.

V tomte smyslu dnes mulZe kaZdy na ,8esky konservativismus“ nava-
zat. Staci, kdyz se hloubéji zamysl{ nad povahou Zivetniho sméfovani
ve viastal rodiné. VZdyt neni tak t&zké zjistit, kdo se vydaval z vlastnich
sil a kdo se snazil proklouznout Zivotem na tfet druhych.

Britsky konservativismus je kapitola sama o sobé pani Thatcherova
v ném predstavuje jen jeden z liberaln€ji a pragmaticko-utilitameji po-
jatych smérd, které bylo nutno prosadit, aby byla obnovena a udrZena
prosperita. Za to bylo tfeba zaplatit urCitou cenu, jez oviem na pFinosu
panl Thatcherové nic neméni. O tom ale snad nékdy jindy - v tuto chwili
Ize povazovat britskou ekonomiku a socidlni Zivot za ozivené, schopné
vyvoje a soutéZe a arogantni rozpinavost zcela nezodpovédnych odbo-
rafskych videl (viz A. Scargill, ktery jezdi radit nasim pFedakum) za
zlomenou.

V kazdém pFipadé Ize si z této zkuSenosti vzit nejedno ponauceni

napt. kam to spéje, je-li promarnén lidsky kapital, jako je navyk na
samostatnost, schopnost podstupovat rizika a zapasy. | Zapad si totiz
prosel obdobim upadku, z kterého se zalind postupné dostavat diky
pravicové orientované politice, ve které britska empiritnost a pFislovetna
houZevnatost maji pofad co nabidnout.

Vratme se ale k doméci tradici a vzdejme aspoi symbolicky Cest viast-
nlm pFedkam, ktefi obhajili dlistojnou existenci v podminkach chudoby
a politické atmosféry rakousko-uherského ,2alafe narod(i“, jak jsme se
to ve 8kole tak tiderné a jednoznacné utili.

Red.: NenahliZite coby stoupenkyné konservativniho myslenl rozper ve své
tak trochu bezvyhradné podpore liberdlni orientace ministrafinanci Méclava
Klause?

Hro.: Obavam se, Ze s takto poloZzenou otazkou nemohu plné souhlasit.
Mate-li na mysli mij vyklad fiskalni politiky V. Klause v televiznim
poFadu Léfba Klausem, pak §lo o jednoznaCnou podporu dosti zce
vymezeného problému, a sice prvni faze ekonomické reformy, jez musi
mit nutné monetaristicky zaklad. Ostatné jsem tam jednim dechem vy-
jadtila nadéji, ze si V. Klaus brzy najde nékoho k obrazu svému &i po-
kratovatele pro daldi faze vyvoje, ktery bude nerovhomeérny a plny dil&ich
krizi. Kdybych opravdu ,,tak trochu bezv§iwadné" podporovala liberalni
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orientaci V. Klause, tak uz bych byla davno jednim ze zakladajicich
Elend jeho strany. MAm ale své diivody zachovavat rezervovany postoj:
konservatival myslenl a politika jsou mi v8ak do té miry drahé, Ze si
vyhrazuji prostor pro vyjadfeni k tomu, co pouhym liberalismem a z ného
odvozenou ekonomii neni.

Cely Zivot jsem pracovala ve Skolstvi anebo ve zdravotnictvi a to spolu
s t&7kou Zjvotni zkuSenosti ovlivnilo muj pohled na svét. Kromé toho
jsem veéficl Elovék, a proto jakakoli davka Cisté liberalni orientace - v li-
bovolné oblasti Zivota mi nemuize dé&lat pfFili§ velkou radost, protoZe
si umim udélat jasnou predstavu o dopadech na rodinny Zivot, vychovu
déti, péCi o staré lidi, Zivot cirkvi atd. Feminismus, homosexualita, eroze
kvality vzdélani, propast mezi generacemi a jiné jevy jsou skutenymi
metlami v Zivoté bohatych zemi s liberalnim uspofadanim, kde tradicni
vazby byly pFilis uvolnény a ponechany na pospas exirémné individua-
listickému pojeti svobody.

Nechtéjme ale vSechno od V. Klause - pozadujme pFisluSné lidské
i politické vykony hlaviné od sebe. On si vy8e uvedenych problémﬁ je
nepochybné védom - jeho Gkoly jsou ale tak narotné, Ze nemiZe ob-
sahnout véeshne. Rada jehe spolupraceviikil nenf S@hspna patricayen
syntéz a néktefl maji doslova o dimenzi méné - tohle neni kritika, jen
konstatovani ur€ité rovnovahy sil v roviné mysleni i konani nové pravice.

Povazuji za svou povinnost podporovat vie, co napomaha obnové
symeirie mezi levicovymi a pravicovymi proudy. U nas lze pozorovat
silné vychyleni doleva jiz v druhé i tfet{ generaci, coz dovedlo nasi spo-
letnost do veobecné znamych koncu. Za této situace je liberalni, byt
sekularni orientace vychodiskem, nebot FeSenl napravo od stfedu je léc-
bou nikoli jen Klausem, ale zdravym lidskym rozumem, ktery zde byl
tupen a znevazovan po mnoho desftek let. Nicméné moralka, respekt
k metafyzické dimenzi Zivota, péstovani kultury slova a mezilidskych
vztah( jsou nutnou a nezbytnou podminkou obrovy zdkladnich hospo-
darskyeh a politickych institueif. Vznik stfedniho stavu neni mozny bez
rehabilitace Zivota na venkové, bez zodpovédného vztahu k pFirodé, k Zj-
votu ve viech jeho podobach - neobavam se, Ze by ono biblické ,,nejenom
chlebem je Clovék ziv* si nepFiSlo na své i u nas. Chee to jen Cas, rozvahu
a pevné odhodlan( tvrdé zapasit a - vyhrat!

Red.: Pani Hroméadkovd, v listopadu ‘89 jste pat¥ita k lidem, ktefi stéali
v eentru udélosti, které nakonee rozhodly o zésadni zméné pomérd u nés.
Jak 1émér po dvou letech hodnotite dosavadnl wyvoj? Zkrétka, co tomu
véemu dnes Fikate?

Hro.: Jsem prFesvédCena, Ze se dalo udélat daleko vice, kdyby to bylo

opravdu ,,vono“, jak volali kdysi zastupov€. Neni-li to ono, pak proto,
Ze komunisté se ze svych mist povéts§inou nehnuli a levitaci rychle a ob-
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ratné vpluli do pozic, zatimco my konservativci a tzv. pravitaci stale
Zijeme v diasporfe, hledame se a narazime na pfekazky kolem sebei po-
kud jde o vili k moci - v sobé samych.

Za sebe mohu Fici, ze vSude tam, kde jsem byla odborné pFipravena
celozivotni pracl (specializovala jsem se na otdzky vystavby vysokoskol-
skych systém(), jsem neuspéla skoro v nitem. Podafilo se mi sice prosadit
do vysokoskolského zakona urCité vestavéné mechanismy kontroly statai
moei a nizkych akademickych standardu, ale to je ispéch tak na Grovni
1©-15% pti vydeji 600-800% energie.

Vyimanévrovanl z vefejného a politického Zivota neberu tragicky
- 2 ného mne nikdo vymanévrovat nemiize, protoze v ném prosté jsem
a umim si za v8ech okolnosti najit obecné prosp&Snou praci.

Uspéla jsem ale ve viem, co jsem délala takfikajic bokem a mimocho-
dem - napfiklad zaslouzila jsem se o vyraznou profilaci Studentskych
listti smérem ke konservativaimu mysleni. MAm na to zviastni korektiv
- pfednasim v Institutu pro daldi vzdélavani IékaFu a farmaceutl zhruba
totéz co studentim UK (variace mi téma obCanskéd pospolitost a stat,
resp. co se to viasiné ve 20. sioletl u nas ve stfedni Evropé délo). Je
pFimo fascinujici srovnavat reakce zkudenych, zralych profesionall s ne-
ottelymi instinkty a politickou intuici dvacetiletych.

Zkratka a dobke: je stale jeSté mnoho schopnych lid{, kieFi jsou i nadéle
outsidery, ktel( si diky rlznym rychlym, velesametovym muZiim ani ne-
Skrtli. Ja v tom ale vidim pokyn pFimo shliry. ZFejm& mame rezignovat
na (&ast v obnové spolenosti v roviné statniho aparatu a dat se energicky
do dila na dné, mezi sebou, v soukromém podnikani vseho druhu, jez
bude roli statu oslabovat a z mnoha oblasti ho postupné vyfazovat. Ze
jde o tu t8281 cestu, nemusim Vam, soukromému vydavateli, jisté dlouze
zdlivodiovat. Ja jsem si vZdy soukromnidila, af jiz po linii Charty 77 &i
po linii Cist& odborného rlistu - mnoho lidi ale nemélo to stésti &i vy-
trvalost, a tak se jim z celkového vyvoje déla zle. Vnimaji ho jako rafi-
novanéjsl a obratn€jsi navrat reformniho komunismu, a nékdy to tak
vskutku vypada. Te je pravea jen éastetna. Rise zla se hroutl pemalu

- zloCin kolektivafho kradeni, Ihani a zastraSovani leckde metastézuje
zplisobem doslova alarmujicim. Ale zmény tu jsou, a Feknéme si - zase
do vlastnich Fad - jak vzajemné spolupracujeme, do jaké miry jdeme do
politiky &i setrvavame v noblesnim odvratu od ni (,.politika byla vzdy
jen a jen Spina“) a kolik z nés se obt&2uje zasadnim mySlenim a kaZdo-
dennim praktickym jednanim, jez by byly rizikem a nejistou, mozna ne-
vratnou investici?

| kdyZ jesté nemiizeme zlo plné trestat, Ize u ho alespoil oznacit a mit
ho pod kontrolou aspoii v roviné reflexe. Nenl to mnoho, ale je to pfece
jen néco - vzpomenme si, jak nam bylo pfed necelymi dvéma roky...

Prodli jsem nejednou obecné sdilenou zkuSenosti, jez pFinesla rlizna
hodnoceni a postoje. Neni to jasny pfinos? Vzdyt jde o zakladni pFed-
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poklad plurality spoleCenského Zivota, o samu podstatu politického
Zivota.

Doba zasadniho pFevratu je zde - neodvolatelné pro vechno a viechny.
A to je klad, ktery by mél pfevazit strachy, nejistotu a vystFelky, které
doprovazeji kazdy stav dezintegrace néfeho, co bylo systémem sice pa-
tologickym, ale prece jen pro velkou Cast lid( stabilnim a davajicim oporu.

Obtas mam vztek - a sice kdyZ &tu desitky dopist signataféi Charty
77 liCicich zbyteCné lidské utrpent, jez ani v novych podminkach nebylo
podstatné zmirnéno. Co mohu ale d&lat nez nabidnout osobni Gast,
pokusit se 0 sehnani pravai pomeci a snazit se dodat trochu nadéje a po-
vzbuzeni pokleslym myslim?

PFesto vid(m celek nadéjné - ostatné zalezi na nas, zda osmaSedesatniky
a jejich déti nahradime nétim lep8im. Mnozi lidé maji potiebu pfehled-
ného, jednoduchého, doslova linearniho uspofadani Zivota. Jenze Zivot
bez rozporu, konfliktt a t&Zkého vnitFniho rozhodovani a osobniho na-
sazenl kazdého jednotlivee nenf tim pravym Zivotem.

A tohle je vyzva pro konservatiivee: snasej a unasej paradoxnost a ome-
zenost svého Ziveta bez jakychkoli Casnych zaruk, Ze proklouznes bez
ran a odérek na dusi i na téle. Jenze tohle vyZaduje viru ve vé€né a ab-
solutni hodnoty proto je skuteénych konservativcu zatim tak malo.
Spoléhat hlavné na své sily, neustale harmonizovat a integrovat vilastni
a spoleCenské rozpory, stavét se organizatordm FiSe zla do cesty kazdy
den a kazdou hodinu je lopota, do které se hned tak nékomu nechee.
Jenze konservativec-kfestan tohle takfikajic v popisu prace ma, a tak
mu nezbude nez si whimout rukdvy a dat se do bohulibého dila veas,
nez ho ruka Pane razné popadne a mocnymi Stulei popozene na cestu
dobra, pravdy a lasky.

Takze jesté jednou: vidim to dobfe. Slusnal lid€ si uz ulejvani nemohou
niéim zduvodnit: darebaci se samozifejmé i nadale budou &init ve starém
duchu. Berme je jako trest za nase hFichy pasivity, zoufalstvi a rezignace,
ktery si plné zaslouzime.

Red.: Stala jste se pro tento rok jedieu z mluvéich Charty 77. Jaké eile
v Z&o oblasti chcete svou €innasti prosazovat?

Hro.: Na tute otdazku Vam odpovim z pozice Fadového chartisty: chei
nasi vefejnosti ukAzat, Ze naprosta vétsina signatali CHarty 77 byli a jsou
lidé tradi¢nich hodnot, obvykle nekomunisté s vyraznym antikomumis-
tickym zaméfenim. Ti, kdoZ jsou dnes ve viadé i v parlamentech, pred-
stavuji, az na nepatrné vyjimky, r(iZovou 3pitku bilého ledovcee, jehoZ
velikost a povahu miizeme jen tusit. Myslim, Ze v&t8ina signataFl i nadéle
Zije v osamélosti, v t€Zkém zapase o chléb nad vezdejs(, v nepochopeni
a nekdy i vysméchu, Protoze pry ,.jedna totalita nahradila jinou*.
Despekt k disidentum je dnes zrovna tak povrchaim, na emocich za-
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loZenym postojem, jakym byla ona nekriticka adorace v listopadu 1989, jiz
byla Charta doma i v zahrani¢i zahrauta. Oboji je extrémni poloha, kterou
pFikfe odsuzuji a snazim seji nahradit analyti¢téj$im pohledem na rlizné
proudy uvnitF Charty, pFiCemz ten nejsilnéjsi - lidé prohloubeného védomi
a svédomi - byl a je nejmlCenlivéjsi a nejnendpadméjsi. VSechny pokusy
o televizni prezentaci Zivota disident(i skoncily dosti trapné, podobné jako
posledni setkani Charty témé&F nikoho neuspokojilo. To v3iak nic neméni na
tom, Ze je tFeba vydat pocet z let minulych a existenci Charty interpretovat
v ndvaznosti na obéti lidl roku 1948, ktefi bojovali za uchovani fidskych
a obtanskych prav do uplného sebezniteni socialniho a Easto i fyzického,
aniZ tomu nékdo tak Fikal, délal z toho mytus a nehynoucl legendu.

Po urtité sebereflexi a hlub8im poznani, po vzdani pocté t&m, ktef( tu
byli pfed nami, bude mozna Cas uvaZzovat o skoncovani s jednou etapou
a 0 zaCatku néfeho jiného - ale to uz je také jina kapitola.

Red.: Domnivéte se, Ze hy se intelektwélové méli dnes angaZovat v politice?

Hro.: Na tuto otdzku nelze odpovédét, aniz bychom se zamysleli nad
rol intelektudldl z historické perspektivy. Jak znamo, oblast stfedni Ev-
ropy byla vidy kapitdlové chud4a a stat zde vidy mél velkou moc pfi
regulaci hospodafského a politického Zivota. S tim souvisela existence
vrstvy vyssich Gfednikl, ktefi byli Easto velmi intelektualng &i umélecky
tvofivi a sehravali dlleZitou roli nejen ve statni spravé, ale i v kulturnim
a spoletenském Zivoté viibec.

Po znienl podnikatelskych vrstev u nas narostlo mnoZstvi druhofadé
kvalifikované (neodvazuji se Fici vzd&lané) inteligence; intelektudli, tj.
lid{ profesionalné a mravné Zachovalych, ale povazlivé ubylo, nebot | oni
pattili mezi nekontrolovatelné, a tudiz nebezpetné elementy, a jako s ta-
kovymi bylo s nimi zachazeno.

Pokud mate na mysli tuto kategorii lidi, tak o téch mohu Fici, Zze by
neskodilo, kdyby opakované pfilozili ruku k dilu a Cinili se na narodu
roli déditné ze vSech sil. Obavam se viak, Ze mate na mysli spiSe inteli-
genci, jez ziskala jisté znalosti povytce encyklopedického razu, jejiz cha-
rakter je pruzny a prolinavy. Podle mne jde o pseudointelektuély, o po-
vrchni Fedniky védy & uméni, a zde je dobra rada draha.

Zatimco skute¢n€é intelekiudly by bylo vhodné ,,mobilizovat" do po-
sledniho, s tou druhou skupinou lidi si nevim rady - jsou povrchni,
navenek nepfimérené sebevédomi, manipulovatelni a hluboce nejisti,
i kdy2z by to nikdo z nich asi otevfené nepfiznal.

Dnes vedeme valku proti institucionalizované zlobé a nesmyslu  kazdy
dobrovolnik z Fad intelektualti je dobry a mél by dostat Sanci. Bohuzel
pro naval druhofadé inteligence, ktera tusi pFileZitost k rychlému a snad-
nému vzestupu v hierarchii moci, se ti bez ostrych lokti | nadale kréi
v izolaci svych pracoven a my o nich Casto ani nevime.
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Red.: WV dem podle Wéas intelektudlové v poslednich desetiletich nejvice se-
Ihali a v éem naopak byla jejich zastuha?

Hro.: Nekomunisti¢ti intelektudlové byli nuceni se zakopat do riizaych
neideologickych, okrajovych obort - nejsou proto ndvyky a orgamizaci
préace pfipraveni na vstup do soutéze o pozice, moc, {i jen vliv. Rovnéz
je oslabuje nazor, Zze do politiky je lepsi se nemichat, délat si svoje, tj.
byt neutralni Ci nad politikou. A to je druh selhani, protoze setrvavat
jen pti sebezachovnych, ryze individualistickych stereotypech neni uz
zahodno a mozno. Vlast vola - a j4 té soli zemé&, kvasku tésto kypficiho
vidim zatim male.

Jinak se musim pFiznat, Ze opravdu nevim. Nerada soudim, nerada
zobeciwji. Ti, co neméli zdecimované rodice, kdo mohli bez vétsich trau-
mat dospét a dozrat a néjak se jiz zaslouzili, af v tom pokracuji a ne-
povazuji to za zasluhu, ale za Si&sti, za Sanei pIné Zit, jez byla jinym,
obdobné nadanym Fizenim osudu odepfena.

Byvall komunistiéti intelektualové jsou pro mne i nadale hadankou.
Jejich velkou zasluhou je, Ze dokéazali bojovat i v podminkach, jez se
jevily jako beznadéjné. To nekomunisticti intelektualové nedokazali, pro-
toZze uz nezili a ten zbytek, co nebyl zasaZen zdrcujicimi Gdery, se musel
omezit a skryvat. Takze komunisté méli ur€ité Siésti v neStéstl a vyuZili
své vitality k zapasu, vedenému v 8ir§im zajmu. Jak si dnes mnoz{ z nich
vedou na felnych statnich mistech, vidime - nékteff jako by toho Marxe
meéli uz v genech na vé&né &asy.

Rod.: Osobni situace kaidéhe z nds se vyrazné zménila. PFechod na zdsady
trhu znamend zarovei nové ehdpani vlastniho mista ve spoleénosti. Pred
¢lovékem tak vyrfistaji nové $ance a perspektivy, ale soucasné i obavy z ne-
jistoty, které tyto zmény provédzeji. Mdte dojem, Ze trini principy dnes
u nés zavadéné jsou jakymsi vselekem na neduhy a problémy nahromadéné
za postednich padesat let?

Hro.: M4 osobni situace se nikterak vyrazné nezménila jsem jednim
ze tH chartistd, kteF{ ptezili na trovni odborného &i védeckého pracov-
nika (mam na mysli Jana Sokola, kiery je matematik, Petra Krejtiho,
ktery je fyzik - ja plsobila jako sociolog v rliznych malych bizarnich
tistaveeh, nap@%f@@i v Ustavu pre rezvej vysekyen skel). Je te zhruba
stejné, vietné toho, Ze letos v dubnu jsem neudélala konkurs na své
viastni misto odborného asistenta, z kierého jsem byla pfed desiti lety
diskrétné a sludné vyhozena, aniz by mi bylo cokoli dano do posudkul.
Takze délam to co vzdycky - pFednasim, piSi, davam dohromady lidi
a ideje a soustieduji se na myslivé lidi mladého a starSiho véku. 1 nadale
jsem nucena vénovat hodné &asu zahrani¢nim pozorovatelim a jenom
korespondence a nekone€né telefonaty mne stoji neuvéfitelné mnoho sil.
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Na druhé strané si mohu dovelit pozitek z otevienych debat na vefejnosti,
obCasného vyletu do zahrami¢i a poklidné reflexe o b&hu Zivota mych
roditl, svého viastniho, lidi, kteff mi byli od détstvi nejvétdi oporou,
a tak dale.

Trznl vztahy se mne zatim nikterak nedotkly - i nadale mé investice
do spolecenského Zivota a osobnl nasazenl v relativni izolaci jsou ob-
rovské a reciprocita nevelka. Tak to ale chodi - dokud budu citit, Ze se
generace mych rodi€h musf stdle v hrobé obracet, tak nepolevim, i kdy2
si nékdy myslim, Zze pro lidi mého druhu Cas jesté nepfisel a nenl vylou-
&eno, 2e nikdy nepfijde.

Tréni vztahy samoziejmé nejsou vielékem obnova spolefenského
Ziveta viak nenl moznd bez znovueoziveni zakladnich a nejstarich insti-
tuel lidstva - bez soukromého viastnictvi a trhu. Tr2ni vztahy jsou proto
vyzinamnym lékem - lékem &. 1, ktery je nutno urychlengé podat nasemu
skomirajicimu spoletenstvi, kde plytvani Casem a energiemi vieho druhu
bylo zakladnim rysem vseho déni a kde pohrdani lidskou pFirozenosti
a dary pFrody se nebes dotykalo. Neni vielék(i, jako neexistuji konetné
FeSeni. Rozhodujiel je vira ve smysl Zivota, odvaha osobné se nasadit
a Zivot utinit distojnéj$im pro sebe i ty, kdo pFijdou po nas.

Pro Gplnost je pak nutno zdGraznit, Ze z té hromady neduhu a problému
se miizeme dostat jen s pomoci BoZi v duchu empirické pravdy ,,pomoz
si s4m a Biih ti pomuze*,

Red.: Co Fier lidem, kteFi dnes hledl s tizkost! do budouena a tolik se obdvaji
nezamestnanosti, a predevsim ztraty existenénich jistot?

Hre.: Nepropadat panice. Vzit novou situaci jako sanci pro existencialni
rlist, | kdyZ existenéni potiZe a nejistoty budou jesté néjakou dobu nemalé.
Stdle mne zastavuje hodné neznamych lid(, kteFl se v metru & na ulici
ptaji obdobné. Jedna starsi pani mi Fekla pfimo: ,,Mate dar davat lidem
nadéji, ukazovat cestu. Co ale Feknete mladym matkam? D&ti se nebudou
zajimat o ekonomickou reformu, ale budou chtit jist - nebudou se ptat!“
Hodné jsem o tom pfemyslela - muj otec byl v padesatych letech skoro
pét let bez zaméstnani, a to jsme byli Stastni, Ze neskondil v Jachymowé.
Kdyz matka po létech s plaéem kormusi liCila, jak nas Spatné Zivila (sama
Colka, hrach, cibule, Cesnek a zell ve vech podobach), dotyCny jen Zasnul.
Vzdyt to je to nejzdravéjsi, vidyt jste détem davala to nejlepsi.

Co mou matku lamale a co otce zlomilo, bylo védomi on€ vyhlazovacl
valky proti celym skupinam produktivalho obyvatelstva a uzavieni viech
cest do Zivota (jak se jim to tehdy jevilo) pro vlastni déti.

Stav nouze v mnohych rodinach jiz nastal - neni ale pravdou, Ze déti
se neptaji. DéEti se ptaji, a Castéji nez my tehdy: jak je to mozné, ze véci
dosly tak daleko, a co vy, tatinku a maminko, jste celou tu dobu proti
tomu délali?
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Déti uméjl podstupovat obéti, vidi-li v dospélych pfFiklad. Dnes uZ
milZzeme pozorovat vyrazny abytek plytvani s potravinami mladé ma-
minky se uél pracné&jil bezmasa jidla a mnohym tatinkiim se zatalo zmén
sovat nadmeérné velké pival bFicho. RozCilené volani typu ,ja a moje
déti“ je pfiznatné pro mensinu Zen, kterd se snazila byt ve stfedu vSe-
homiru za viech okolnosti. V&tSina je ale neteatralni, chape vaznost si-
tuace, a pokud premysli, tak vi, Ze bude t€Zko leckomu, ale hladovét se
u nas nebude. Ani my tehdy nehladowéli - jen byli na vie otfesné sami.
Dnes ti postizeni sami nebudou - ale 0 tom nékdy jindy. S ohledem na
potfebu pomoci, potfebu oslabit individualné prozivané obavy a strachy
bych pFestala hovofit o utahovani opaski a nestydéla se vyhlaSovat akce
typu celenarodni veCefe, skladajiel se z kavy z cikorky a dalamanku
pomazaného maslem a posypaného cibuli. V Britanii v poloviné sedmde-
satych let se v zimé cely narod svorné tfepal v zimnicich a ministfi za-
palovali svitky, aby se odleh&ilo v (ifadech i doméacnostech krizi zpliso-
bené nedostatkem energie. Pojdme do toho obdobné, prozivejme vé&ci
sportovnéji, péstujme dobrocinnost, a hlavné si nemysleme, Ze kdyz tady
doSlo ke dvojimu zniteni hospodarské a politické elity jednou nacisty,
zbytek byl dorazen komunisty Ze za to né&jak vSichni nezaplatime: Ze
lecjaky lump se bude i nadale ostentativné cpat, na tom nemuizeme zatim
mnoho zménit. Neda se nic délat, hodina pravdy je tady, coz by pro
slusné lidi mélo platit dvojnasob, pFijméme ji tedy, jediné tak se s dluhem,
ktery musime Zivotu splatit, vyrovname bez zbytetnych fasovych a jinych
zirat a zGCtujeme tak i s darebaky.

Red.: Co si myslite, jak témto obavdm a viibec eelkové zménénym ekono-
miekym podminkédm v dneSnl situaei elit?

Hro.: Dnes se stat hodla o lidi postizené nenadalymi zvraty aspon zCasti
starat. Hovofim o postizenych - nikeli o likvidovanych. A prezili-li i,
kdoz svého fasu byli postaveni mimo zakon, pro€ by neméli pFekonat
kritické obdobi lidé, ktefi jsou ochotni dobte a svédomité pracovat. Po-
kud si ale budou lehat dole na Vaclavském namésti na zem a volat ,,pFi-
neste mi vhodnou pracovni smlouvu sem pfime do ruky*, tak opravdu
nevim, co fici.

Ja jsem cely Zivot chodila dobfe oblékana nikdo nepoznal, co bylo
presité &i zdédéné po matce &i riznych pkitelkynich. | kdybychom méli
chodit v8ichni v jednom kabaté a Satech dalSich deset let, tak si myslim,
Ze konec komunismu za to stoji. To Fikam pfi plném védomi toho, ze
spousta lidi uvazuje hedonisticky, spotfebné jenze z hlediska dlouho-
dobého neni jiné cesty, vZdyt za chvili tu nebude dousek Cisté vody a lok
nezneCisténgho vzduchu. Takze zoufalstvi uz dnes je Juxus a pasivita
#Zlocinem. Celit zmenénym ekenomickym pedminkam lze jedineé du-
chovné - principem nadéje. A samoziejmeé praklicky takze ulit se, uCit
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se, uCit se, jak uz kdosi v jinych souvislostech prohlasoval pfed nami.
UCit se v8ude, | u naSich nepFatel, kteki jsou vitalni, Ciperni a zase plni
nadéje diky nasi slabosti a netrpélivosti.

Red.: To, Ze se ,kapitalisticky ;"' nedostavuje tak rychle, vede leckdy
a leckde k tézké deziluzi. Reakee Casti obyvatel byvalé NDR je tohe do-
ktadem. W Polsku lidé upadli do jakési letargie a apatie. Toté? se zatind
pomalu projevovat také v Madarsku. Jak se z tohoto hlediska divate na
riadi situaci a nase perspektivy?

Hro.: Lidé, kteF{ oCekavaji pFichod kapitalistického raje, necht propadaji
deziluzim i nadale. Radéji at se ale co nejrychleji probudi do reality
a zatnou néco pozitivniho délat. Zatiname Zivot v troskach starého an-
tifadu - najit novou produktivai orientaci a misto v rychlej$im tempu
zivota je tézké - slusné piezije jen ten, kdo se letargie a apatie vyvaruje.
Ja tu vBude vidim prace jak na kostele, a dokud Clovék jedna, tak prece
nemuize ztratit sebelctu. KdyZ se citim nékdy pfili§ unavend a depresivai,
odejdu na dviir, kde vytrham nékolik ostriivkidl kopfiv a na jejich misto
zasadim trsy divokych kopretin, jez se mi pfemnozily na chalupé. Sousedé
mne maji asi za blazna, ale mné to pomaha a tomu dvoru také. Takze
k principu nadéje bych je§té pFipojila kapacitu milovat milovat svij
rodny kraj, milovat lopotaé (sili viastnibo naroda a lidstva jako celku,
milovat rozjimani a modlitbu, milovat drobné vé&ci, radost a praci, kterou
mi nikdo nemlZe vzit, protoze je ve mné neutuchajici ville vZdy si n&jakou
najit.

Ten, kdo si zvykl za nic brat plat, je dnes velice nahnévany. Ten, kdo
pFijal ned(istojnost pseudoprace vyménou za pofidérn jistoty, je velice
znejistén. Ten, kdo vZdy hledal, riskoval, padal na kolena a zase vstaval,
je v hloubi duSe zasaZen pocitem, Ze ledy se kone¢né hnuly a je jen na
nas, kdy se také vydame na cestu ven ze zatarovaného kruhu nejhorsiho
zla a podvodu celych dosavadnich dé&jin.

dervenec 1991 Rozhovor pFipravil AleS Lederer

PISTE NAMY!

Nase adresa: PROSTOR, U Pra8né brany 3, Praha L, 116 29
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REPORTAZ

MAPARSKO Z BAZENUY

Meiita Arnautové

1

Do Madarska dnes miizejezditjen nékdo, komu na néjaké té tisicikoruné
nesejde anebo bloud beznadéjné zamilovany do teplych minerdlnich vod
a vilbec zvidStniho kouzla této nékdejsi,.dolnizemé&* Uherského kralovsivi
To kouzlo se vam neotevie na prvni poliled. Madarsko je zemé témér bez
uméleckych pamatek a neoplyva ani p¥irodnimi krésami, zajakymi obvykle

Jezdivaji turiste; mé vak zviasinipoloorientdlniatmesiéru na rozmezistaré
Evropy a Balkdanu (pomysinou, ale dost realnou hranici tvori retéz pahor-
katin, protifajicich vjedné linii s Balatonem napfit celou zemi odjihoza-
padu k severovychodu - to, coje za ni velkd madarska nizina a puszia, uz
patiidojiin€ho svéta). Teprve po ase zacnete citlivéji vnimat zdejsSi ovzdusi
tvorené medle nasladlymi viinémi teplyeh mélkych vod a rozpélené zemé,
vihkézelené a suché trévy, kukuifice a vina, prazenyeh ryb a riizia naucite se
je vychutnévat, stejnéjako slunce vedro - 1éZky panonsky zar neboliznoj
a pdlavu, jaky se u nds vyskytuje leda na jizni Movavé. Snad pravé ta
komidiinace vihkého parna luznich lesti a horkych zFidel-a suché vyprahlo-
sti, praskavé vyhné hlubokého vnitrozemi tvoFi to zvlAsini 1éCivé ovzdusi
madarské zemé. Je v ném kouzlo ryze materndlni, velmi smystové, trochu
téZkopadnéa lenive, sladce ochromujici. Zvlastni paradox, Ze narod svym
duchem tak velice maskulinni se usadil pravé tady, v krajinéjako stvorené
pro mékéipovahu slovanskow. Snad by také ochromen a zajat tim kouz-
lem, uvizl v tenatech Maiky Zemé, a jeho prostuld historickd zpupnost
a expanzfvnost Jejen zdpasem s viastnim drakem, jen novymi a novym,

marnymi a o 1o zuFivéjSimi pokusy vzeprit se a vymanit.

2.

Jezdime do Madarska uZ skoro deset let, a to hlavné kviili zdej$im
termalnim laznim. Vystﬂda!ijfsmej/ul‘eh uZ fadu a nakonec si oblibili jediny,
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kteréjsou bohuzel evropsky proslule, a proto patficné drahe. Jejich nej-
VEIsim lakadlem je piirozené jezirko s teplou mineralni vodow. Pramen
vyvérajici ze dna je tak silny, Ze se skoro vSechna voda v jezefe béhem
dvaceti osmi hodin vyméni. Je obklopeno krasnym parkem a zbytky
lu2niho lesa s neprostupnou bujnou vegetaci. Vstupné neni pravé nej-
Jevadist, sedmdesat forintt za pul dne, ale stoji to za to. Z travnatého
brehu vybihd daleko do vody lzkéa dievénd krytd chodba v secesnim
lazeniském stylu, celd bile natfemt a neustdle mytd a uklizend (misini
Zeny si ziejmé zaméstnani vazi); na konci se rozsifuje do jakehosi pavi-
l6nu, kde je soustfedéno viechno, co tak miZe ¢lovék na koupalisti po-
tFebovat; jsou tu také miniaturnd vaitFnl bazénky se sklenénymi sténami,
kryté i oteviené - cela stavba stoji totiZ na pifotdch a je mozné plavat
ipod ni, a to i vzimé. Vjednom z téch bazénki je na dievéném zdbradli
t&sné nad hladinou upevnéna Fada dievénych oteviracich ,AMmei* mi-
Zete se tu povésit za krk nad tfimetrovou hloubkou a ulevovat pétefi

vynélez divtipny a velmi pifjemny, vyzkoudelijsme. Bohuzel od letoska
uZ jen za zviAsini poplatek.

Z chodby rovné2 vybihaji dfevéné plosSiny na opalovawni. Chvili se
vyhFivate na rozpédlenych prkmnech radéji opravdu jen chvilt, madarské
slunce v komiinaci s neustdlym svézim véifickem, vanoucim jakoby
pFimo od zasnézenych vrcholkd Alp, je zradné - a pak sestoupite do
vody, do 1€ nejlahodnéjsi teplé mineralky. Md teplotu asi 32 C®, je na-
zelenald, lehee nadnést. Plavete zvolina kolem trsii riZovych leknint a p¥i-
padate si jako v tropech. Skoro se divite, Ze kolem nerostou palmy, ale
staleté rozlo2ité topoly, vrby, olse. Jakmile v té teplé vodeé umdiite, muzete
se chytit dfevéného zabradli nebo kovowyeh kruhili, kteréjsou tu v riiz-
nych vzdélenostech umistény pro pohodli télnatéjSich a netrénovanych
navstévniku. Jste-li lini plavat, miZete se usadit na dieveéné lavice, ukryté
na nékolika mistech pod vodou, nebo se nechat kolébat na nafukovacim
kole. Cheete-li se vyhnout pélicimu slunci, plavete ve stinu mezi pilotamj
lazefiského pavilonku. Svét se vam z takového bazénu jevi stejné rliZovy
jako ty lekniny a p¥ijemnyjako kol€ébani drobnymi vinkami. Jste zkrétka
v Jazeriském réji.

Skutetny rédjje tu oviem p¥edevsim pro rakouské turisty, kteFi to sem
maji kousek. V sezéné je jich tady urdité vic ne2 Madari. Citi se tu jako
doma, a pravem. Celé méstecko - Ciste, tpravie, s ulicemi vroubenymi
rozlozitymi stromy a zahradami pInymi rlizi - je jeden velky penzion.
Rozriistd se do okolnich poli tichymi ulicemi s krdsnymi vystavaymi
vilami v alpském slohu: bilé zdive, tmavé dfevo, okenice, samy balkén
a terasa, kvétiny v oknech a stinné zahrady. A v kazdém domeé Zimmer
frei. Viude zdmoZnost, poltodif, solidni méstansky vkus. Na kazdém
kroku je vidét, Zze sem uZ po léta proudi tvrdd ména a ovliviiuje viechno,
od stylu Zivota pe ceny. Ach ano, ceny! Za tu dobu, co sem jezdime, se
2vysily nékolikandsobing, ale rakousky sedlak se tu poFadjeste muze eitit

124



jako bol&<é. To jen pro néds jsou podminky stdle tvrds$i ceny zédpadwi,
mena vychodwi. Budeme si muset pockat na ..tvrdou Klausovku™. Kde
jRou ty casy, kdy tu moh! byt Elovek levné Ziv o zelenin€, ovoci ajogutecth.
Dnes je tady J ta klasickd madarskd zelenina, papriky a rajéata, draZsi
nez u nas (a 1o i po nasem letosnim zdrazeni). Nemluvim o restauracich
-z tohote hlediska je pro pasince pobyt v Madarsku pfime skofou v od-
Fikéani. PFesto mu zustdvame verni. Jezdime si sem totiZ nejen Jécit bolavé
zdda, ale i obétovat bohyni Matce Zeww.

3.

Tvrdosfing udrZovany nizky sménny kurs koruny vilgi forintu (o-
pravdu smésné nizky) je samoziejmé vyrazem tohe, Zze o nas Madafri
nestoji. Jsme tu jen trpéni, tak¥ikajic ..ze staré zpdmosti’. To, co maji
(a neni toho mnohe), hodlajl prodat vyhodngit. Ale také si toho méla
mnohem vic vaz. Kdykoli projizdim malymi Ceskymi méstecky, stéle
jesté zpustlymi, Spinavymi a letargickymi, predstavuji si pokazdé, jak by
vypadaly v Madarsku, a padne na mne smutek. Treba takové Velvary
(schvalné nemluvim o Slavonicich nebo Mikulové): pékné starobylé més-
tetko s renesancnl branou, nAmeéstim pInym renesantnich a baroknich
domt, jako u nds viude, vystavnou radnicl a velkym gotickym kostelem

a naproti tomu Ege¥, zdaleka ne tak zachovany a historicky cenny.
Co tam ale dokézali vykouzlit z minima stavebnich pamdatek, je obdi-
vuhodné. Kazdy obyfejny domek z minulého stoleti, jakych jsou t néds
v kazdém zapadakové desitky, tady laskyplIné opravili a s velkym vkusem
a citlivesti upravili pro moderni potireby. Také tu neuvidite ohavné be-
tonové krabice na misté celych zbouranyeh razovityeh ulicek. Madarsko
zustalo jako zdzrakem témEF usetfeno zkdzy hordi ne? turecké néjezdy,
zvané moderni socialistickd vystaviba. Snad prave proto, Ze tu neztratili
lzky vztah k zemi, k ..materii" - k Matee - a podvédomé citili, ze kaZdy
zdsah do organického t€la mésta i krajiny je nenahraditelna ztvdta: pro-
téza je vZdyjen Spatnou ndhrazkou za ptivodni p¥irozeny orgén. Z tohoto
citénd vyrustd i zdejsi osobitd meoderni architektuva, jeji? tvarovou, pro-
storovou a kombipacni vynalézavost pokazdé znovu obdivujeme. Vyzna-
duje se zvlasini kombinaci tvari a linif rostlinnych (jako v secesi) a geo-
metrickyet, pFipomifajicich krystaly (jako v kulbysmu). Pouzivd nejradeji
tradiénich materidhd, dieva, cihel, tasek, keramiky, a neomylny vkus,
sjakym tu dokédZzou vsadit takovy mederni diim nebo blok do historické
zdstavby, je pozoruhodny, Jhostejpo, zda jde o velkomésto, provinéni
meéstecko, ¢i dokonee vesnicr. Co Mé pFitom udivuje, je to, Ze se nenechaji
odradit pracnosti takové stavby, ze se piplaji s lomenymi Stity a sloZitymi
prejzovymi stiechami, s vikyFi a dfevénymi miizkami, Ze jim dokonce
ani ta sebeticelovejsi staviba neni prilis bezvyznamind, aby ji nepojalijako
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architektonicky solité¥, bez ohledu na naklady. Vzpomindm si na trznici
v Egeru, lehkou drevénou konstrukei s téméF japonskymi striskami, jed-
noduchou, a p¥ece stylovou. A opét musim myslet na desitky stejnych
prefabrikovanych samoobsluly, roztrousenych po nasem venkové.
Kupodivu vét§ina soukromyeh bytd, cojeme vidéli, je naopak zafizena
s pfimo zarédzejicim nevkusem, kombbinugicim pseudofolklor s pseudo-
biedermeierovskym kycem. Pro spoustu lacinych tretek a naprosto ne-
licelnych kusti nabytku pusobi netitulné a nesourodé, trochu jako v pro-
vinénim muzew. Vjednom takovém pokoji visel obroveky olej v bytelném
Zlaceném ramu, horskéd krajina se stromy a vodopady v kkasickém stylu
devatenéctého stoleti. Kdovi, mozng byl opravdu sto stopadesat let stary.
V kaZdém pripadé to byl nejzajimavéjsi kus v celém byté - byl vSak
zastavén a do poloviny zakryt ohavnou leSténou soustavou skifnék s dec-
kami, vazitkami a porcelamovymi psy. Opravdu nevysvéilitelnd vée.

S technickou strankou civilizace maji Madari potize. Jisté mi date za
pravdu, kdyZ si vzpomenete na dychavicné Ikarusy. Jejich mentalita je
zkrdtka s technikou na stiru, coZ se projevuje na kazdém krokw. Kliky
nedoléhaji nebo vypadévaji, oteviit nebo zaviit okno je zpravidla pro-
blém, o splachovadtech ani nembuvé&. V éem je vSak madarské duse doma,
pro co mé skutecné mimoradné nadéani, je lazenstvi a pohostinstvi (vSim-
néte s, Ze to jsou oblasti nejtizeji spjaté s kralovstvim Matky).

Hojnémineralni pramenyjsou nejvétsim madarskym p¥irodnim bohat-
stvim a dlouholeté turecképanstvije naucilo kazetské kulture orientalniho
styfu. Mimochodem velice mé poteSito, kdyZjsem zjistila, Ze , turecké kdzme”
v Egeru zaloZil nékdy v sedmnédctém stoleti jisty Armaut-pasa. Kazdé
méstecko v zdpadnim Madarsku mé krasné koupalisté s nékolika bazény,
vétSinou s riizné teplou mineralni vodou, a zpravidia i krytélazn€. Ve viem,
co miize zp¥ijemnit pobyt u vody i ve vod, tu projevuji velkou vynalézavest.
Zarizujisva koupalisté s laskou a péct, jakou my vénujeme vybaveni svyech
hytii. Skoro by se dalo Fici, 2e Madar se citinejlépe, opravdu ,.doma “pré vé
tady. Ve vodé véisinou nepla ve, ale postava nebo posedéva po krk ve vodé
a klabosijako vklubu. K plavani byvé vyhrazenjenjeden bazén z nékolika
a potkéte tam leda houzevnaté Némky, pInicisvé dennizdravoinipenzuw.
Bazényjsou véiSinou mélke, lemované sedaiky, nékdy dokonce rozdélené
sedatky na Fadu kdjiyako v kavarné. Lze tu pFijemné travit diouhé hodiny
spolelenskou zabavou se znAmymi nebo jen tak lelkovdanim a mezitim si
zajit na skvélou kdvu, daléipozehnany pozistatek turecké kultury. Kévy tu
maji vynikajici vSude, i v pestednim nadraznim bufetwu, a tam, kde chybi
prislusné vybavent, jako ve Stancich s obéerstvenim, vozi siji radéji kazdy
den v obrovskyeh termoskdacth, neZ by bryndali naseho ,.turka",
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Vynalézavost, s jakou MadaFi vybavuji svd koupalisié, predci snad
jen fantazie a vkus, sjakym se tu zafizuji restaurace, kavarny, cukrarny,
bistra, hospody a hosptidky, prosiulé , Lardy”. Viechny jsou krdsné, ale
nékteré dosahuji dokonalosti uméleckého vytvoru, jako tfeba kavarna
Nosztaligia v Szentendiru.

Do Madarska jezdime také za moravsko-uherskou kuchyni, kterou
sice uZ léta vaFime i doma, ale origindlje origindl, marnd slava. V dobéch
turisticky jesté panenskych byvala pro nas nezapomenutelnym zéazitkem
tFeba hustd fazolova polévka s Lizenym a slaninou, se spoustou zeleniny,
velkymi barevaymi fazolem, paprikou a kysanou smetanow. Byl ji
za tFicet forintth kotel pro dva otesanky. Nebo pravy madarsky per-
kelt, jakym nés pohostili viednom vinném sklipku; vino tu nalévali z koS-
tyF na metrovou vzdalenost - bylo fascinujici pozorovat ten opalizujici
proud, jak obloukem miFipies cely still rovnou do sklenice. Ale to mozné
uméji i u nés na jizni Moravé, Kdezto takovy perkelt dostanete jediné
v Praze na madarském vyslanectvi, kde ho na recepcich nosi celé misy
a vZdycky se po ném zapkasi. Taky palacinky jsou vyhlasene, dokonce
i ty ze Stanku, s meruikovym dzemem, tvarohem nebo ofechy, za cenu
pomeérné lidoveou. Jinak se dnes u2 véiSinou spokoyuyeme &tenim jidelnich
listkui, vyvéSenych u dvef.

Nékdy ale Clovék stejné neodold a nechd se zlakat. Treba zahradni
restauraci s nékolika stolky na travniku pod rozloZitym ofechem, kde
nabizeji maso grilované na otevieném ohnisti a podavané se salatem
z Gerstvého zeli a okurek, ochucenym koprem. Anebo jednou z hosptidek
na okraji méstecka, kde ulice postupné prechazeji do sadti a vinic. Pod
treShovymi stromy tu stoji bytelné vemkovské stoly a obycejné drevéné
lavice, ovsem mékee vystlané flanelovymi pokryvkamni; zavality hospodaF
v holinkédeh a dlouhé zastéve, jaké kdysi nosili hostinsti i u nds, se bodfe
zdravi s hosty cestou dozadu do zelinaFské zahrady a vinice; obsluhuje
jeho Zena, deera nebo syn. Na pozadani vam nadesou néyaké to kilo
chrupek. Jinak nabizeji vynikajici domaci vino (ndm nejvic zachutnal
muskat) a k nému Cerstvy chl€b, sadlo s mletymi Skvarky v hrnegku
a eibuli rovnou ze zahradky. Nebo domAci klolbdsw, vejce, syr, viastni
papriky a rajtata. Prostd venkovskd strava, néco, co nase vesnické hos-
pody uZ neznaji. Ne Ze by ale ceny byly lidlexé-i tady vétsina navstévniki
hlaholi po Fissku nebo mékce prozpévuje po rakousku.

5.

U néaroda, ktery mé tak vyvinuty smysl pro télesné pozitky, by clovék
Cekal slunnéjsi povathu. MadaFijsou viak opakem takové predstavy: véi-
Sinou podimnacent. spise nevlidni, neusmévavi (pokud vas zrovna neob-
sluhuji ve viastal restauracy), jakoby do sebe uzavieni. Dokonce i téch
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t8lesnyeh radovanek uzivaji sjakousi zarytou vaznasti pfipadné zadum-
Civou melancholii. Myslim, Ze smys! pro humor nenijgjich silné strdnka,
a nezdé se ani, Ze by brali Zivot na lehkou vahu. Cizinclm se nepodivizeif,
i kdyZz o né silné stojt spis odrazuji ty ,.nespravné cizincell, Dnes u?
véisinou rozuméji némecky, ale i kdyZ? ne, nepriznaji to: s nehybnou tvari
vam podaji Zidanou informacy, ktevd je, jak se vétsinou vzapétl ukaze,
zcela faleSnd. Zarnym vzorem a jedinym cilem jejich snaZeni je zapadind
zejména americky zpisob Zivota (a to platilo i pied osmi deseti lety, jesté
za komunistil), davaji viak pFitom najevo jakousi hrdoest a nezdvislost

svilj mindrak peclivé skryvajt. V madarském postoji je znat cosi z osa-
mélosti ndroda obklopeného prostiedim zcela cizim etnicky, jazykové
i mentéliné, v némZ se dosud citijako vetieler, jako neasimilovand cizinct.
Na rozdil od Bulhard, kieFi si rovné? podmanili mistni slovanské oby-
vatelstvo, splynuli s nim, a dokence p¥evzali jeho jazyk, pFitom vsak
nijak nepopiraji svilj stépni kotovnicky turkotatarsky piivod, a zd4 se,
Ze jim to neplisobi zAdné problémy, Madarli o ptivodnim slovanském
obyvatelstvu Panonie zaryteé mléi a nejradéji predstirajl ze p¥isli do zemé
panensky nedotéene. Také pFijeti krestamstvi prostiednictvim slovan-
skych sousedtt a opoZd&né - je pro né bolestivym tématem. Madar
trvd na své autenticité (autochtonnosti), odmitéd se asimilovat a pFizpl-
sobovat (vétsina informacnich napisti dokonee i v historickych paméat-
kdeh a muzeich, které se Zivi turistickym ruchem, je p¥imeo vyzyvavé
pouze v madarsting) a zustdvé ve své pysné a melancholické ostentatival
osameélosty, stfeZené pred cizimi vilivy o to vice, of jim ve skutecnosti
podielhd, ba po nich touz.

Nejvétsim problémem v Madarsku je oviem madarstina. Na prvni a2
desaty posfech naprosto nesrozumitelny jazyk, kde se nezachytite zad-
ného zndmého zvuku nebo mezinarodniho slova, ni¢eheo, co by vam co-
koli pfipomiinalo. Po tase viak zacnete v tom piivalu bizarnich zvakowych
driiz s divem rozliSovat cosi velice zndmého a blizkého: cbéd a vaesora
(€ti vadora)je skuteéné obéd a vecefe, szerda (Cti serda), sciltoridk a pén-
tek - to uZ je pulka tydne, a tak to jde pofad dal - kakdes (Cti kolEc),
peesenye (Cli pecend), tészta (L1 tEsto, coZ znamend moucnik), kdposzia
(Cti képosta), kdsa (Cti kdSa), kolbasz (Cti kolWés), mélna (ij. malina),
szilva (Ctisilva, coZje Svestka), cseresznye (Cti Ceresné, 1j. tFesné), kukowica
(ty. kukuiice), galamb (Cti gofomb, tj. holub tady dokonce zaznivd
staroslovénskd nosovka), abrosz (Cii obros, tj. ubrus), kasza (Cti kosa),
lapat (Cti lopét), pénz (tj. peniz), angyal (Cti andal, tj. andél), patak (Cti
potok)... A najednou jste doma. Ukazuje se, Ze spousta madarskych slov,
tykajicich se zejména zemedelstvi, Femesel, rlizného naFadi a demdeiho
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provozu, ale také kiestanské cirkve, je evidentné slovanského piivodi.
Vysvétleni je prosté kdyZ Madari v desatém stoleti postupné obsadili
Panonit, pievzali od jejitho usedlého slovanského obyvatelstva s rozvi-
nutou zemédélskou kulturou postupné nejen zptisob Zivota, ale i nazvy
pro véct, které do té doby nezmalk. Nékdy pFitom doslo k vyznamové
presmycee: slovem zséba (Cti Z4ba) v madarstiné kdoviproc oznaduji hou-
sera. A co slovo lop kradeZ nepFipomind vam néco? Ostatné, at' mi
nékdo vyvrati, Ze nazev nejjizn€jSich madarskych lazni Harkany (Cti hor-
kdm) neméa zddnou souvislost s nasim ,.norke" nebo ,.horky™. A tak
yazyk sam bezdééné prozradi, co by pySnd madarskd povalha nejradeji
zamlicela, kus davné histovie, narusujici mytus o naprosté pivodinosty,
autentiénosti a nezdvislosti, lahodici do sebe uzaviené madarské povaze.

Madarsko je jako stvorené pro kolo je to zemé véiSinou plocha, jen
s mirnymi kopecky a tahlymi tidelimi, bez ndroénych vyskovyech rozdili.
Letos se lazenské sluzby rozsiFily i o soukromou pijtovnu kol, tak jeme
se vydali do okeli. Tady u doiniho konce Balatonu (slySime v tom sta-
roslovénské ,.holoto™, tj. moial, i nase ,.blate™ a ,.blata™), pod Bakofi-
skym polhoiitm, je malebnd krajina, pripominajici kraj pod Palavou, jesté
nez jeho svéraz znicita racionalizatorskd a uniiikatni méanie. Vinice na
svazich, zahrady, lizké pole lemovand stromy, polni cesty mezi loukami,
dubové a akatové lesiky, krajina mirnd a pfivétiva, po staleti kultivovand.
Jitn&ji, kolem Teky Zaly a Malého Balatonu je to zase k nerozeznani od
krajiny kolem Moravy a Dyje, zejména okoll MikulGie: samé molkiinaté
louky a vihké tuzni lesy. Je tu p¥iroda mnehem puvodhgist, jakoby ¢lo-
vékem témEF nedotCend, s mnozstvim vody, Stavnaié zelend, vodnich
ptakd a baroknich oblaki holubiéich barev. Nasim cilem byl Zalavir,
jedno z nejpamétnéjsich mist panonské-madiarskéi velkomora veké - his-
torie. Dnes je to obycejnd vesnice, ale kdysi tu staval hrad &i hradisté
slovanskych knizat Pribiny a jeho syna Kocela, zvany Mosapurk neboli
Blatny hrad (Zalavar znamend ,hrad pa Zile™), kde pobyval a snad
i zemvel biskup Metod&j. Pozd&i, za Arpddeveti tu bylo nékolik kostelt;
zbytky jednoho z nich, nddherné romanské baziliky, jgou dnes v muzeu
v Kestelely. Vidéli jsme tam i typické velkomoravské gomhiky a jiné
sperky, jaké zndme z vykopavek na Moravé a Slovensku, zde skuteCné
oznatené jako velkomoravské, coZ je vyjimka, véiSinou je uvadéji jako
avarskeé. Pravéjedna bohaté zdolbend romanska hlavice ze Zalavaru néas
Hakala, abychom se vydali hledat, co jesté z jeho nékdejsi slavy zbylo.
Kus za vesnici jsme nasli prosty pomnik z bilého kamene s postavami
obou vérozvéstt! a citatem z jejich piekladu Bible ve staroslovénsting:
~Jak jako oheit zkouSi Zelezo a stiibro, oddéluje lidsky rozum lez od
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pravdy. “ PAr metrit odtud, na louce s nevysokym chlumem husté za-
rostlym stromy préavé probihaly vykopdvky: par vespitand, muzd i zen,
se ohdnélo ryci mezi zbytky zdi a rovil a dohlizela na né starsl ddma
v rozklddaci Zidli s tlustou knihiou na stolku, do kieré si psala pozndamky.
Tak to e by bylo vSechno, co zistalo? Ale moznd, Ze celd louka i chlum
uprostied skryvaji zdklady staveb, kostelti, pevhostnich zdi, a také hroby.
Kdyby to bylo antické sidlisté, bylo by vykopédno, ohrazeno a za vsilpné
by tu ukazovali kazdy kdmewn. Napadd mé co se asi stalo se zdklady
prastarého kostelika s apsidou (presné stejného jako ty velkomoravské
v Mikulliciethy, kteréjsme vidéli asi pred osmi lety odkryté v Gydvu, na
namésti primo pred zdmkem. Stala se z nich turistickd atrakce, nebe
byly P8 prozkoumani v tichosti opét zasypany a pokryty dlazbou?

8.

Madarsko mé p¥ed nami asi deset let naskok, zacali tujesté za Kadéra
s pornalym obnovovdnim pfirozenyeh zdrojil Zivota, kierym stadi jen
nebranit -jakeo kdy2 vylistite pramen. Dnes uZ maji za sebou i ,.poutové"
¢i ..bazarové" stadium zacinajiciho trzniho - v tomto p¥ipadeé spise ,.trho-
vého" - hospoddrstei, kieré pravé zaplavuje nase ulice. Po prudkém na-
stupu, kdy obchiidky s médnim zbozim, restaurace a kavarny rostly jako
houby po desti, nastal zvlastni litlum. Vétsina butikd zkvachovala (nejen
prepychovym zboZim ziv je ¢loveék) a nic nového se v postednich dvou
letech neobjevuje. Jako by rozvoj dosahl jistyel mezi svyech moznosti
a vyCerpal svésily. Madarsko dnes pisobi unavenym, ochablym, dokonce
i trochu bezradnym dojmem. Kde kondi invence, tam zbyvé uZjen jediind
moZnost - stdle znovu a znovu zvySovat ceny. Zdd se, ze hlavni zkouska
na vysvéd&end zralosti pro vstup do Evropy Madary teprve éekd - ostatné
tak jako i nés. Jejich pFiklad mi ale piipadé jako presvédCivy dikaz
toho, Ze zmény by mély byt co nejrycthlejst, jinak po ¢ase nastane apatie
a vycerpani.

PISTE NAM?!

NaSe adresa: PROSTOR, U Prasné brany 3, Praha 1, 116 29
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ANKETA "

Anketa na téma

Tentokrat jsme zvolili téma, které nam pFipada velice pFiléhavé k dobé, ve
které prave zijeme. Chtéli jsme zjistit, jaké starosti a obavy v této tizkostné
dobg lidé prozivaji. Proto jsme (iCastnikum ankety poloZili tyto dvé otazky:

1. Co vam dnes déld nejvétsl starosti?
2. Ceho se hejvie ohavaie 49 budouena?

Jako moto ankety jsme zvolili ukazku z Wlastniho Zivotopisu Agathy
Christie, ktera zde piSe o své generaci ze sklonku viktorianské epochy.

.-Nepotfebovaly jsme pilulky na povzbuzenl ani sedativa; véFily jsme v Zivot
a radovaly se z néhe. Mély jgme svéd osobnl zklaméni - nestastné chvile
ale veelku byl Zivot zabavny. Moznd je Zivot zébavny i pro dneSnl divky

ale rozhodné se tak netvari. Oviem napadéa mé ted- tFeba si libuji v me-
lancholii; nékterl lidé jsou takovi. Treba si libujl v citovyeh krizich, které
jako by byly vidy nad jejich sily. Mozné si dokenee libuji v tizkestv. Tu
dnes bezesporu prozivame - lizkost. Mym vrstevniclm se namnoze vedlo
Spatné a nemohly si dopFat ani Ctvrtinu tohe, co by byly chtély. Proc jsme
se tedy tak radovaly? Stoupala v nds snad néjakéd miza, kierd dnes u?
nestoupd? Potlacili jgwme ji nebo jgme Ji udusili vzdéldnim, nebo, co? je jesté
horst, uzkosti ze vzdélani; uzkosti z toho, eo ndm Zivot tifystad”

* % %
* kK

JiFf Vyhnalik, 34 let, matematik

L. OsBlithamindeldl starasistineddsiatetelCasisu SEpkl isescs\sobbadanu Naa
kterou jsme nebyli zvykli, jsme ziskali nutnost fakticky neustalé volby.
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V posledni dobé stdle ostieji pocituji rozpor mezi nutnosti se rychle
a spravné rozhodovat a navyklou pohodlnesti, kiera mne svazuje vic,
nez si dokazu pfipustit. Zatinam chapat cenu spravaého naCasovani
a mam strach, zda se jeSté dokazu pFizplisobit. Z postaveni, kdy nic
nespéchalo, protoze Slo jen téZko néco pFimo ovlivnit a zménit, jsem
najednou v situaci, kdy nejen Ze to jde, ale je to kaZdodenni nutnost.
Otuzovani také neni vidy pfijemné, ale je pry zdravé.

2. Bojim se, Ze zminény problémm v myslich nékterych lidi preroste
v touhu po pohodlnéjsich jistatach, a pozdrzi se tak dal&l osudova roz-
hodnuti, coz by v mém pFipadé mohlo reprezentovat ztratu posledni
moZnosti svebodného Fzen( vlastniho osudu. Nenf to jen problém spe-
sifisky ceskeslevensky (pFipadne Cesko-Slevensky), ale celesveiovy. Bo-
huzel nepfijemnou vlastnosti téch, ktef{ svych jistot dosahli, je pevné
pfesvédeeni o jejich povinnosti zachranit veSkeré své blizni pfed nebez-
peCim Zivota v nejistoté.

Cestmir Franék, 37 let, redakior éasopisu MS

IL.-2. Myslim si, Zze otdzky nejsou polozeny pravé vhodné. Dvé by
mohly byt jednou. Nebot kdyz mi néco dnes déla starosti, je to proto,
Ze se toho obavam do budoucna. Ale to je nakonec jedno.

T&S mne, Ze uz konetné nastala doba, kdy &lovék mlze mit daleko
vets{ obavy osobni nez spoleenské. Bojim se o své zdravi, o zaméstnani,
o to, aby si dospivajici dcera nenarazila n&koho, kdo neumi marias, syn
umél kopat i levou nohou, manzelka mé neopustila, protoZze uz nas ne-
spojuje odpor k blbosti. Nebojim se, Ze se navrati komunisté, Ze nas
ovladne jednoduchy fesitel typu pana Sladka, ze se odtrhne &i neodirhne
Slovensko. Ne, Ze by se to nemohlo stat, ale za a) by to nebylo nadlouho,
protoZe neexistuje velkd opora venkovni, za b) by se narody a lidé roz-
hodli koneckoncli z viastni vile a méli by to, co si zaslouZi.

TakZe zaplafpanblh uz mam starosti a obavy naprosto bézné, lidské,
které ma v normalnim svété Clovek od té doby, kdy se stal Clovékem. Coz se
na prvii pohled zda moZna podiviné a nesmyslné, le€ jak jsme zazili, mozné.

Darina Doskeocilova, 21 let, redakiorka

L. KdyZ odhlédnu od spoletenskych problémi, které maji dopad na
nas viechny, a soustfedim se skute¢né na to, co mné osobné déla nejvetsi
starosti, tedy na to, co se mé dotyka tak bezprostfedné, Ze se tim pod-
védomé zabyvam vlastné nepfetrzité, vykrystalizuje mi byiova situace.
V souCasné dobé bydlim stFidavé v podnéjmech a prondjmech. Vyhlidky
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na to, ze bych v dohledné dobé ziskala byt, jsou velmi mizivé, protoe:
podle druZstevnich a jinych poFadniku se dostanu na Fadu tak za dvacet
let, nemam zAkladni kapitdl na koupi bytu, nedokédzu tFednikim na
bytovych (Fadech strkat tisicovky do kapes atd. A tak fekam, Cekam
na trh s byty, o kterém se stdle hovofi, ale jen ,hovoFi“ ZkuSenosti
mych pFatel mi ale Fikaji, Ze na tom je§t& nejsem nejh(iF, jeSté jsem se
nemusela ,,nabourat” do Zizkovské jeskyné 0 + 0 desaté kategorie. PFe-
kvapuje mé, Ze vedle viech prav, ktera jsme behem dvou let ziskali, neni,
a asi ani nebude, pravo na byt.

2. Toho, Ze se v této oblasti nic nezmeéni.

Ing. Ivan SterR, 40 let, naméstek ministryné sbehodu

1. Snad rejvic skute¢nost, Ze se spousta z n&s vzpira vyrovaat s minu-
losti v tom smyslu, ze ma na ni podil, Ze ji v té &i oné mife pomahala
spoluvytvafet, a namisto tohe hleda FeSenf v lnicich ne nepodobmych
modelu z doby nedavno minulé, v hledani vinika mimo sebe. Kategorie
~-my“a oni“ se nyni transformuji do kategorifl ,,my*“ a ,,staré struktury*,
Podstata z(istdva stejnd. Pfedeviim potfeba ..obrazu nepfitele”, potfeba
jakéhosi tfidniho boje. PFihla8eni se k tomu &i onomu politickému proudu
samo o sobé neosvobozuje, nejde-li ruku v ruce s kritickou reflexi viastni
minulosti a viastniho podilu na znevolnéni sebe sama v ni. Jinymi slovy,
nevolnik, ktery pouze v obrédceném gardu pfFevezme manyry svého utla-
tovatele, se neosvobozuje, naopak konzervuje dosavadni stav.

2. Komunisticky rezim nas vychoval anebo se usiloval nas vychovat
k co moZzna nejagresivnéjsimu a nejbezohlednéjiimu kenzumnimu zp(-
sobu Zivota, jaky je mozno si predstavit. Syndrom vseobecného, velmi
tasto uméle vytvareného nedostatku nas od konzumnich postoju, které
hrani¢l v mnoha pFipadech az s parazitismem, neodrazoval, ba pravé
naopak nas k nim podnécoval, a vyustil v ty ekologické katastrofy, jichz
jsme svédky.

PFedeviim se obAvam masy prumyslovych a v neposledni ¥adé odbo-
rafskych lobbistil, kieF{ bez ohledu na stdle katastrofalnéj$i dopady do
¥ivotniho prostifedi, stavu zdravi ob&and usiluji pod rdznymi &asto ,ra-
cionalnimi“ & ,.socialnimi* zd{ivodnénimi o praktikevani té &i oné mo-
difikace hospodarské politiky svého Casu bezohledné realizované komu-
nisty. A na Fadé kompetentnich mist je jim stale dopFavano sluchu. Jako
ilustratival pFiklad mlZe poslouZit pfezivajicl obsluzné pojeti nasi ener-
getiky zjednodusené Feteno: je tfeba vyrabét tolik energie, kolik ji pri-
mysl poZzaduje, a ne miru jeji produkee omezit ekologickou dnosnosti,
tomu pak pFizplsobit i strukturu vyroby.
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Richard Crha, reporiér Casopisu Mlady svét

1. Co mi déla nejvetsi starosti? Abych mél pofad dost prace, kterda mi
nedava &as takové otdzky si viibec pFipoustét. Jsa zapfazen, totiz nijak
nevnimam tento svet, natoz abych si meditoval o starostech. A kdyz uz
se nejaké ty starosti ,,pFizni* osudu na vas navali, nikoho s Almi neza-
t&Zuji, protoze je to osklivé.

2. Jako atec ti{ dcer se obavam o to, aby si jednou nevzaly za_muze
néjakehe Tulpase, Lenecha Ei Blbce. Jejjich porad dest a stale cekam
na okamzik, kdy zatnou geometrickou Fadou ubyvat.

Eubica Kurucova, 33 let, stFedoSkolska ucitelka

L. Obé otazky lze chapat ve dvou dgrovnich — Feknéme ,,subjektivni®
a ,,objektivaf“  kieré Elovék proziva vétSinou trochu rozdilné. ,Sub-
jektivn&“ pocituje Cloveék starosti a tizkosti v souvislosti s problémy béz-
ného Zivotniho rytmu: mam starost, Ze dité je nemocné, Ze nevyjdu financ-
né, Ze néco nestihnu... ,,Objektivné” mé dnes nejvic zneklidiuje situace
v Jugoslévii, kde umiraji lidé. Pro ka’dou matku to musi byt stradna
Uzkost, Ze zirati syna. Vzhledem k tomu jsou jisté moje b&Zné denni
starosti smésné.

2. Proto se do budoucna nejvic désfim toho, 2e lidska netolerantnost
a hloupost povede opét k pouziti zbrani. Jsem pacifistka, dési mé vie,
co souvisi s bojem a zbytetnou zirdtou lidského Zivota. Coz nestali Zi-
velné pohromy, nemoci atd.? At ma Elovek jakoukoli viru, at' vyznava
néjakou ideologii &i nevéfi v nic a nikoho, ale nemé pravo pro sviij na-
cionalismus, svoji ideologii zabijet druhého Elovéka.

J. K., nedaidtr

L. Je toho velice moe, mimo jiné se domnivam, 2e jsou jisté zdvazné
rozpory, vyplyvajici hlavné z tzv. kazdodenni ekonomie, rozpory mezi
tim, co si lidé preji a chtéjf, a tim, co se odehrava na prknech politické
scény. Takze dochazi opét k manipulaci s lidmi, ktefi nemaji moZnost

diky Gspésnému pestkemunismu - se branit. Rekl Byeh, #e jde 8 pekne
svinstvo.

2. Napfiklad: Kromé takovych vychodnich absurdit, jako je antisemi-
tismus a ekologicka tupost v souvislosti s ostudnou aférou kolem Gab-
Cikova, tak je to postupujici regrese v celém fenoménu, kiery se obecné
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oznaGuje terminem kultura. PF soulasné naristajici ekonomické zbé-
silosti, kdy intelektualové jsou zase podeztell, se jaksi zapomina, ze ,,eko-
nomie* neni pouze moc a mA dati-dal, ale i ekonomie. Aby tspéSné
vytvoFila solidnf zaklady pro budoucnost, a ne ,,nejlacinéjsi bufet v Ev-
ropé“, musi mit urCity a konkrétai rozmér s pfesnymi pravidly hry.

D. Kubalek, 8éfredaktor nakladatelstvl a vydavatelstvi Lidové noviny

. Rada udalesti v Ziveté nasi speleénesti - predevsim v eblasti peli-
tické, ale i kulturni - napovida, Ze to s nasimi duSemi neni v poFadku.
Nadmérna davka netolerance, vypo&itavosti, mnoha selhani i u lidf,
u nichz bych to nikdy nepfedpokladal, to vie mé napliiuje stdle v&tsimi
obavami.

2. Toho, Ze mé obavy se ukaz{ realné i v budoucnu, coz povede k tomu,
ze bychom opét mohli - mimo jiné i diky tradi¢nim Ceskym nectnostem
- pro8vihnout sanci, kterou jesté pofad mame.

MUDk¥. 1. Kldr, psychiatr

L. Zifejmé nejvétst starosth mi pusobi lidskd zloba, lpadek mordimicih
hodnot, neproziravost a kratkozrakost lidl - a to nejen obfani nadeho
+£eska-Slovenska®, ale véeeh lidi na svate. Zatimee byshem méli zamefit
svou pozornost a napfkit sily k FeSenl globalnich a skuteéné existenénich
problému celého lidstva, vyZivame se v malicherném hastefeni, vylévame
své nendvisti, zlobu a své sobectvi na své blizni a svlj zajem, svilj nazor
a svoji ,.pravdu” povazujeme za to nejdlle2itéjdl na své&ig.

2. Odpovéd na luto otdzku veelku logicky navaziije na odpovéd pirvmii.
Obavam se, ze neprohlédneme z této zaslepenosti, Zze nedohlédneme déle
nez na okraj vlasthi omezenosti, a ze zatimco se budeme rdousit se svym
sousedem o Zvanec chleba (Ci jinou hodnotu podle cténé libosti), zavali
nas nicivy mrak vieobecné zkazy - a 10 nejen v obrazné, metaforické
podobé, ale v podobé doslovné, tj. zniCen{ Zivota na této planeté, nebo
alespon zaniku lidské civilizace. A a& nejsem zaloZenim viibec pesimista,
rozhlizeje se mnohdy kolem sebe, obavam se (nékdy), Ze si lidstvo tfeba
nic jiného nezaslouzi...

J. Urban, 42 let, redaktor Easopisu Déjiny a soufasnost
1. Co? Nékdy se mi zda, Zze €mér viechno. Celk to mravini bahno na-
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kupené kolem nas i v nas za uplynulych CtyFicet a2z padesat let. Bujici
kratkozraké politikafen(, nckulturnost, nedostatek tolerance, kratkozra-
kost, hrubost, prospéchafstvi, které se nevyhybaji ani mistlim, o nichz
jsme se domnivali, Zze by tam existovat nemély, napt. parlamentu, zvo-
leném ve svobodnych volbach, viadach... Ale na druhé strané si lovék
fika: Co jiného se dalo ofekavat? Zda se mi, Ze jsme si zvykli pouze
podrazdéné nadavat a lamentovat, aniz bychom si uvédomovali, jakych
pFevratnych zmén jsme se za posledni dva roky stali svédky, natoz si
jich povazowvali. A pak problém Slovenska a Slovak(. Doneddvna jsem
si Zzivot bez nich nedovedl pFedstavit, kone¢né mam tam pFbuzné a Fadu
dobrych znamych, ale v posledni dobé mé, a pozoruji to i u vetSiny
pFatel, nesnasenlivost, nevypocCitatelnost a agresivita vets{ Casti jejich po-
litické reprezentace a tisku zatfnd unavovat a znechucovat. Az si fikam,
jen at si to zkusi. Ale o to asi slovenskym extrémistiim jde.

2. Vyvoje ekonomiichke situace u pds. A zda nas Casopis pieZije. Zde jsme
v jakési pasti. Délame ho, jak nejlépe dovedeme, jsme za néj dokonce
chvaleni, ale vie vyzniva jaksi do prazdna, kdy2 se vinou §patné distribuce,
omezené propagace a rozpadu trhu Spatné dostdva ke &tenafi. A take rlstu
extremistickych rasistickych nalad.

G. Tomiskova, 32 let, redaktorka nakladatelstvi a vydavatelstvi Lidové
noviny

1. Doma: obCasny nedostatek finanei
V zaméstnami: nekompetentni lidé na vedoucich mistech
Ve spoleCnosti: netolerance, malichernost, dav kolem Sladka

2. Doma: zviadnutl nedostatku financi (nebot asi bude hiiie)

V zaméstnani: rozpadu nakladatelstvi, nebojim se 0 svou praci, néjak
si poradim, jenom by mé to mrzelo.

Ve spoleCnosti: aby se jesté vice nezpomalovala ekonomicka reforma,
aby ve volbach nezvitézily KSC a Sladkeva strana.

K. Krejza, 51 let, intelektudh

1. Nejvési starosti mii dnes déla podani a hea Aa siti. Ne snad, 22 byeh
tak stradné chiél vyhravat, o to mi dnes uz namoudusi nejde. Pravé tenis
mé naudil prohravat, a to je jedna z nejdllezit&jsich vécl v Zivoté. Ale
nerad bych t8m mladym hejskiim ze &tyFhry kazil hru.

Je to zvlastni. Pfistupujete dnes ke hfe uz zcela uveolnéné, bez vsi té
zbytetné ambiciézni zAtéZe, jako tomu bylo v mladi, a pFesto se vam
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stane, Ze v okamziku, kdy mate ,,odpovédné" zahrat mi¢, stihne vas kfe¢
a vrati se vam viechny neurotické tizkosti, které jste kdy v Zivoté zazil.
Jsou stale zde, pFestoze vas jinak uz netrapi, necitite je. Ale v okamziku,
kdy vstupujete do hry, mate najednou svazané ruce nohy - a pFitom
viibec 0 nic nejde. A ted si pFedstavie, Ze jsou situace, kdy poFad jesté
0 neco jde. BlaZen( ti, kteFi jsou dnes schopni vstupovat do hry i se viim
svym stinovym vybavenim: s agresivitou a nendvisti, dravosti, touhou
prosadit se, zbohatnout, vyniknout, predvést se... Pokud socialisticky
idedl je v&Cny, pak je to proto, Ze dokéze znovu vyvelavat lakavou, ale
ve svych nasledeich zhoubnou iluzi, Ze je moZné se v hospodatstvi, politice
a vlibec v Zivote obejit bez t&chio temnéjsich stranek lidské povahy. Neni
to mozné. To samozfejmé neni zaday novy objev. To vEdél, mimocho-
dem, uZ jeden z prvnich &eskych svéicl, svaty Prokop, wil. stoleti. Na
jednom stfedovékém obrazeje znazornén, jak ora pole s podiviym spre-
Zenim: ke svému volkovi zapFahl i Certa. Neni to sice pékny pohled, ale
zato je to dokonale vymluvny ,,prototypos® - jakysi prvotisk vseho lid-
ského konami. Problém neni v tom, Ze by v této zemi nebylo dostatek
volkll nebo Ze by lidé nebyli schopni projevit své dabelské sklony uZ
se na to cell tfesou. Problém je v tom, jak toto nerovné sprezeni udrzet
v brazdé.

2. Myslim, Ze neni tieba se niCeho obédval: 1€sto, z néhoz jsme udélami,
je stale stejné, a tak zaleZ{ jen na pekafi samém. Beh lidského Zivota je
kromé toho vymezen na kazdé strané dvéma pevnymi zdmi, a tak to jde
ode zdi ke zdi, ale stdle spravaiym smé&rem. Zaplavu sov&tskych filmu
(..Jen ty filmy sovétsky jsou védecky...“) vyst¥idala zaplava filmi ame-
rickych. Knihy, které dfiv nevychéazely z ideologickych diivodu, nevy-
chazejl dnes z dlivodi finanénich. DFlv jsem byl nucen pfivydélavat si
jako uklize€, protoze jsem nemél na cigarety, dnes na né nemam presto,
ze mam sluSné zaméstnani. Tak viechno podstatné pretrvava. Opera
napfiklad. VEera jsem si, mimochodem, poslechl vystup starého Ger-
monta a Violetty z druhého déjstvi Traviaty. Nevim, jestli jste mél to
Stésti a vidél na platné Zeffirelliho Traviatu. To je opravdu vrchol vieho.
SkuteCny ,,gesamtkunstwerk®, toho kdyby se byl doZil Wagnes! Ta scéna
Z druhého déjstvi je prosté dokonala. Jak se Violetta nejprve brani, pak
ale jeji odpor slabne az kon¢i na samém dnu zoufalstvi. A pravé tato
tragicka sifuace uvolnila ve Verdim pfiliv téch nejopojnéjsich melodi.
A ten dédek Germont... (Dékuji vam, pane Krejza, to by pro tfely nadi
ankety stacilo, o tom ostataim snad nékdy pFisté.)

cervewee 19971 anketu pripravila redakee
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vyroéi

C. G. Jung: 26. 7. 1875 =6. 6. 1961

Prolog (k autobiografické knize Wzpominky, say a nyslenky* )

MUj Zivot je historil sebeuskutetnéni nevédomt. Vie, co se nachazi
v nevédomi, se chce uskutelnit, a i osobnost €lovéka se chee rozvinouit
ze svych nevédemych pFedpokladll a proZivat se jako celistvost. Chei-li
tento proces zobrazit, nemohu k tomu pouzit v&deckych pojmui: nedo-
kaZu se totiz brat jako védecky problém. ) ]

Cim jsme pedle svéhe vhitFAihe nazfenl a im se zdame byt ,suB
specie aeternitatis®, 1ze vyjadFit jenom prostfednictvim mytu. Mytus je
individudlnéjsf a vyjadFuje Zivot pfesnéji nez véda. VE&da pracuje se zpri-
mérovanymi pojmy, a ty jsou pFili§ obecné, nez aby dokazaly postihnout
subjektivai mnohotvarnost individualniho lidského Zivota.

Tak jsem se dnes, ve svych tFiaosmdesati letech rozhodl, Ze budu vy-
pravét myius svého zZivota. Mohu viak podat jen bezprosifedni zpravu,
jen ,.vypravét historky“. Neni dulezité, zda jsou pravdivé. Dulezité je,
aby to byla MOJE pohadka, MOJE pravda.

* * *
* * *

Obtiz pfi psani autobiografie spoiva v tom, Ze posiradame méFitko,
néjaky objektivni zaklad, o n&j2 bychom mohli opfit svij tGsudek. Ne-
dokazeme se s nitim s jistotou srovnat. Vim, Ze se v mnohén ohledu
lisim ed estatnieh lidi, ale nevim, jaky ve skuteénesti jsem. Clevek se
nemfiZe s ni¢im srovnavat: nenf opici, kravou ani stromem. Jsem &lovek.
Ale co to znamend? Jako kazda bytost jsem oddélen od nekonetného
boZstvi, ale nemohu se srovnavat se Zadnym zvifetem, rostlinou nebo

* C. G. Jung, Erinnerungen, Triume, Gedanken, Walter 1979, s. 10-12.
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kamenem. Jen myticka bytost pFesahuje Clovéka. Jak si pak Ize vytvofit
o sobé n&jaky definitivai nazor? ) _

Clavek je psyshieky proees, kiery nelze eviadneut, a pekud, pak jen
z&4sti. V dlsledku tohe nemame o sobé ani o svém Zivoté hotovy Gsudek.
Jinak bychom o sobé vé&déli viechno; ale to bychom si jenom namlouvali. Ve
skuteénosti nikdy nevime, jak na tom jsme. Historie jednoho Zivotia zatina
kdesi, v jakémsi bodé, na néjz si tfeba pravé ted vzpomenerme, ale uZ to je
neobytejné sloZit€. Co se z Zivota vyvine, nikdo nevi. Proto nema Zivotal
pibéh Zadny zafatek a jeho cil Ize stanovit jen odhadem.

Lidsky Zivot je problematicky pokus. Budi dojem mobutnosti jen
z kvantitativaiho hlediska. Ve skutenosti je tak prchavy, tak nedosta-
tedny, Ze je pFimo zAzrak, 2e néco miZe viibec existovat a rozvijet se.
To mne napliovalo Gdivem uZz jako mladého studenta mediciny, a pfFi-
pada mi jako zazrak, Ze mi bylo dano doZit se dnesSniho dne. .

Zivet mi vzdy pripadal jake restlina, Zijiel ze svyeh kefenu. Jejf viastni
Zivot je neviditelny, tkvi v kofenech. To, co vidime nahote, trva jen jedno
léto. Pak to uvadne: je to pomijivost sama. Pomyslime-li na nekone¢ny
proces vznikanl a zanikanl Zivota a celych kultur, zmocni se nas pocit
naprosté nicotnosti; ja jsem viak nikdy neziratil smysl pro to, co v ne-
ustalé zméné neplestava zit a trvat. Co vidime, je kvet, a ten pomij.
Kofeny viak z(istavaj.

¥ % %
* ok %

Jako diileZité mi v Zivot& pFipadaly jenom ty uddlosti, kdy nepomijivy
svét se projevoval v pomijivém. Proto hovofim hlavné o vnitfnich pro-
Zitcleh. K nim patii mé sny a fantazie. Tvoli zaroven zakladai latku pro
mou védeckou praci. Jsou jako Zhavy, roztaveny Cedi¢, z néhoz vykrys-
talizuje kamen, ktery pak Ize dal zpracovavat.

Ve srovnani s t8mito vnitFnimi prozitky blednou viechny ostatni vzpo-
minky, cesty, lidé | prostfedi. Dé&jiny této doby prozilo mnoho lidi a své
zazitky popsalo; je mozné si to pretist nebo si to od nich nechat vypravét.
Vzpominky na vnéjsl fakta mého Zivota z v&t&f Casti vybledly nebo se
vytratily. Ale setkani s jinou skutetnosti, stfetnuti s nevédomim se do
mé paméti vrylo nesmazatelnym pismem. Tu vladla vzdy plnost a pest-
rost, a vie ostatni ustupuje pfed tim do pozadi.

Tak se mi lidé i stavali trvalou vzpominkou jen diky tomu, e jejich
jména byla zapsana v knize mého osudu jiz odedavna a setkani s nimi
mélo v sobé néco z rozpominky.

I véci, kterych se mi v mladi nebo v pozdéjsim véku dostale zventi
a které pro mé byly dllezité, staly ve znameni vnitfnich prozitku. Velmi
zahy jsem nahlédl, Ze na otazky, jez klade Zivot, musime dostat pouii-
telnou odpovéd zevniti: ty ostatni jsou témé&F bezcenné. Vnéjsi okolnesti
nemohou vnitfni nahradit. Proto je muj Zivot chudy na vnéjsl udalosti.
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O nich toho nemohu mnoho vypravét, pfipadalo by mi to prazdaé a ne-
podsiati€é. Dokdzu se pochopit jen z vnitFniho déni. To je zvlastnosti
mého Zivota a 0 ném vypravi moje ,,autobiografie®.

(Vybral a preloZil R. Stary)

divadlo

Peznamiky Ik Besketovi

Nepfijemné pravdy nebudou pfili§ popularni nikdy a nikde. Beckett
je nepohodlny svédek. Jeho naroky na nas nejsou veliké, jsou nekonetné.
Vhitfni odpor nasledovat jeho hrdiny do temnych a cizich kon&in pélu,
kam lidska noha jesté nevkrotila, mlze vést k pohodli povrchniho cha-
pani. Kazdy novy krok do cizi krajiny duse je jako bolestny porod, pFi-
temz plod, ktery se objevi, nemusi byt ani krasny, ani dobry. Nebylo
by lepsi opatfit vehody do téchto skrytych vistev Eloveéka zavorami a pet-
lisemi? Pripevnit tabutky: VSTUP ZA%A%AN!I Namiste tehe, abyehem
odpovi&tina otazku, kdo jsme, hledali v sobé - nebot jinde ji nalézt nelze

miiZeme se prece spokojit s pfijetim jakékoli tradované odpovédi. Ale
i kdy2 budeme ignorovat a odsunovat priizkum svych hlubinnych vrstev,
nebudou se ony chovat siejné Jaskavé k nam. Budou jednat v nas - za
nas. Manipulovat nami jako loutkami - déje se to tak neustale. Celé
déjiny se takto d&ji, a my jen bezmocné a s hriizou hledime na vlastni
bésnénli, a nedokdzeme pochopit, jak muze tak krasny, rozumny a dobry
tvor tolik nicit. Ma-li to nékdy skoncit, musime nalézt metodu, jak vyCistit
zaneFadéné zrcadlo. Musime zrusSit i to nejsilnéjsi tabu - nedotknutelnost
povinné pozitivaiho pohledu na smysl lidského Zivota a jeho hodnotu.
Cheeme-li se totiz uspéSné branit, musime védét, kdo je nepkitel a kde
se skryva. Lze v tomto kontextu pochybovat o humannim poslani Bec-
kettova odkazu?

.Staré otazky, staré odpovédi, nic jiného nemame,” Fika Hamm
v Kenei hry. Slova nas vyzdimala ze Zivota. Intelekt nas zpracoval

* Uvefejnény text je vybérem z rozsahlej§ihe textu o Samuelu Beckettovi, kiery
byl vyrazné zkraeen redakei.

141



a vtahl do hry slovnich vypovédi. V3e jsme zanefadili slovy, ktera nas
zaroveil vymazala jako guma nasledujic za hrotem tuzky, kterou piSeme.
Stava vytekla, zByla mumie slev. Vse fikame, vse doprevazime slevy,
ba co vic - vie Fikame pfedem. Kazda situace, poeit | vec jsou milidnkrat
predieceny. V3e je FeCeno. A vie Spatné. VEEné opakovani, vétné pfed-
stavy, touhy, vzlety, ideje a sny. VEtné nové, staronové 12i a predsevzeti
a veétna lest Casu, ktery nam umozni tvafit se, jako kdyby tomu mélo
jednou opravdu tak a tak byt, jako by bylo eho dosahnout, protoze
vidy znovu zapomeneme na princip viech pfedstav, totiz na nutnost
zklaméni. V&na vira, v&&na nadéje, blh... a v&&né stejna hra; potoky
keve, ve kterych se brodime, ale hledime vytrvale a s urputnou zaslepe-
ABSEt Aa hvezdy, kiere se v krvi zrcadil. Cas jake past § Eelisimi Zkrou:
eenymi de tvaru ugmevavi@h svudnyeh dst. Celisti smFi.

+Zadne symbely tam, kde nebyly minény," vardje ctenate Beskett.
Myslim si v8ak, Ze ani on sAm nemohl asto rozeznat, kde byl minén
symbol a kde nikoli, kde je a kde neni. V3e, kazdé slovo ma totiz sym-
bolicky vyznam narustajici zkuSenosti neséislnych generaei. Ve n&kam
odkazuje, kazdé slovo je pteplnéné riznymi vyznamy, proméfovanymi
podle osobnich zkuSenosti v8ech, kierym kdy zavadilo o mysl. Asociace
jsou nekoneéné, bezbfehé. Cely svét je shiuk symboll, odkazi, poukazi.
Ty nas neustale nékam Fidi, vedou, rozptylujl a navadéji pozornost.
Predevsim Elovek trpicl intelektualnim ,,obZerstvim“ je v této hfe ztracen.
A viude jako memento znf intuitivni podezteni, ba téméF jistota, Ze nikdy
nebylo 0 moc lépe. A bylo-li, je tomu uz neskutetné davno.

Vsechna odmitava slova, jako nihilismus, dekadence, pesimismus,
hnus, beznadéj a podobné, Casto spojovana s Beckettovou tvorbou, jsou
prazdna, o nitem nevypovidaji. Stejné tak moralai hodnoceni z pozic
- pravé, 2e z POZIC - jakychsi Zivotnich svétonazort a systémi, které
Jiz neplati a nenohou platit. Neni pozic, ze kterych by bylo mozno takto
hodnotit. Beckett opousti tyto pozice humanistu, intelektuald, filozof(,
idealistli, politickych vlideu, esvicencii a morglistu jako pozice z hlediska
nasi individuality ziresketane a vyketlane. Unava z takevyeh predsiav
je paralyzuijict. Tajemstvi smrti, zloind, d&jin Easu Wpicich bolesti miliont
rozSlapalo nade vize oplrajici se o neprozkoumané bohy. Neprozkoumané
ze strachu, z pohodli, ze 1Zi, ze zabezpeteného schovAvani v azylu véci
a iluzi. Ale jakmile Elovék vyleze z bunkru ven, bude smeten, Beckett
dobrovolné vstupuje do ziviu asu, a tedy i smrti. A smrt viadiae ne-
omezené. Smrt Zasu, &as jako poprawéi. Popravéi vieho. Nadéji, snd,
paméti, nasich formulael, snah, projevi, systémd, vziahu, lasek. V Ziviu
detailu t&la a mysli, bez odstupu do zcizenti, je smrt to jediné, co Zije a trva.

V &em je tedy velikost Beckettova dila? Otazka je tlzivé naléhava stejné
jako nezodpovéditelnd. PFevoditelnost dila na néco jinéhe, na néco, co
zname a co by nam mohlo poskytnout formulaei, a tedy | uklidn@ni,
neexistuje. Formulace je viasiné jako balicl papir &i jake vézefiské zdi,
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zasuvka, hrst. Seviit, zavHit, uchopit, pochopit, chopit se néteho, mit to.
Ale to bohuzel neni mozné. Beckettovo divadlo nas stavi pfed néco, co
je evidentné faktické jako krvécejici rana, kterou bychom radi vidéli co
nejdfive pod obvazem. Stojl to zde proti velkym nAbozenskym ¢i filo-
zofickym koncepelm a uvadi nas to pfed dilema. Buddha, ktery prohlasil
svet za utrpeni a zly sen - coz je nejkrajnéjsi nahlédnuti podobné Bec-
kettovému - déla krok k vysvobozeni. Alespon legenda nas o tom zpra-
vije. U Becketta tenio krok nevidime. Jediné, co je u Becketta definitival,
je nedefinitivnost. Je to prokleti vyhrazené zapadni kultute? Nezda se
mi. Kfestanstvi FeSenl ,,zna“. Tak Beckett pfekracuje i vyznam konti-
nentalni a stoji tu jako tviree vielidsky - protoze zcela osobni. Kdo
v déjinach svédcil tolik subtilnim DETAILEM? Kdo postavil proti po-
jmudm tak silné véc, télo a van mysli? Prameny mysli? Avaak ani nejhlubsi
individualni zkuSenost nemiZe mit univerzalni platnest, protoZe je pod-
minéna a nahodna. Beckett z utrpenl cestu nezna, ba zda se mi, jako by
mél padné argumenty, prot ji znat nemuUze. | neschopnost trpét stava se
utrpenim. Jako by byl svét v boZském pojetl proti moznosti jakéhokoli
boha. Beckett je nemilosrdny - nemilosrdny sam k sobé. Utrpeni se mu
zda nesmyslné, absurdai, a moZnost cesty z n€ho ven taktéz. Jsem, ktery
jsem. Co zbyva? CEKAT

Prozitek - uzkost kupfikladu - nen{ Beckettovi jenom néjaky psycho-
logicky i psychiatricky jev, na ktery se da prasek, sprcha, t&locvik &i
rada filozofova..., tizkost neni néco pod ideou, néco méné skutetného,
Breteze 1dssy vysveditelnehe a edvysvetlitelneRe. Uzkest je sama sebou
a jeji vysvétleni je zase jen a pouze jejim vysvétlenim. Autorita Gzkosti
tak nic ze sebe neztraci. Naopak. Tudiz ani vysvétlenl déjin lidstva, téch
déjin jatek a hrdzy, nic neumen$l a nesmaze z lidskéno nafku, i kdyz
najdeme kli¢ v zakonité evolu¢ni cesté k absolutni ideji ducha u Hegela,
¢i komunismu u jinych. Nejde ani tak o to, Ze jsme hEi3ni, jako o to, Ze
jsme zli. | kdyby nakrasné valka a mor zmizely, Fev minulosti nam neda
zbavit se lzkosti. Princip obrany rusit neznamé prevedenim na znamé,
neskodné ndm nepomuze. Neznamé boli, 8kodi, ale pravé v ném jsme,
protoze si uvedomujeme smrt. ,,Kdo place, Zije.“ Svet stoji za prd - pFesto
Ze je Uzasny. A jediné jisté je nejistota, takze uz nas tento fakt ani tak
netrapi. Ostatné je pravda, Ze i kdyz je stale nové a jinak, jako by bylo
pofad siejné a postaru. S nicim se totiz uz nedokdzeme ztotoznit, uz to
zkratka nejde, vie lidské je vytearpano netispéchem, vidime, kam to vede.
Jsme pozustalymi humanismu.

Tomé&s Wystréil
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Chabreluy ,,Predator

(Francouzskyfivm Heoukéni sovy; namét: stejnojmenny romén P. Highsmi-
thové; seéna¥F: C. Chabrol a O. Barskiovd; retie: Claude Chabrol)

Nevim, jak filmova kritika pFijala Chabrolovo Houkéni sovy v zemi
jeho vzniku, ale prazské uvedeni tohoto filmu mu rozhodné pfFili§ uznani
nepfineslo. Vyvolalo spl§ rozpaky a také jisty podiv nad tim, Ze reZisér
tak véhlasny se znovu uchyluje ke kriminalnimu Zzanru, tentokrat do-
konce k pouhé adaptaci stejnojmenného romanu Patricie Highsmithové.
Presto viak Ize Fici, Ze tento film dokonale zapada do tematické linie,
jiz Chabrol ve své filmové tvorbé sleduje, je jejim daldim rozvinutim,
novou variacl na staré téma.

Tématem, kieré Chabrola nepFestava fascinovat, je goethovské téma
~dvou dusf®, v poslednich Chabrollowych filmech ztvarnéné v protiklad-
Aych obrazech Zen: na jedné strané obraz Zeny zbozhovanihodné, na
druh€ obraz Zeny opovrzenihodné. Jessy a Morgiana Alexandra Grina
je asi nejbliz8f paralela, kterda se ndm v této souvislosti vybavi. Je to
prastaré a vetné téma, jehoz archetypové kofeny sahajl az k biblickym
obrazim Panny Marie a hi{8né MAF Magdaleny, pFipadné az ke kruté
a krveziznivé Lilith, prvai Adamové Zeng. Je-li pravda, Ze kazdy muz
eheva ve svem sfdei prapuvedni obraz Zeny, musi tente ebraz nutne
obsahovat jak svétlé, tak temné stranky. Neuprosny zakon rovaovahy
svéta je pFiCinou tohe, Ze &im vic néjakou Zenu zboZhujeme - pro jeji
krasu, néZnost i plvab - tim vic se v nas soufasné probouzi démon
temného, pokleslého Zenstvi, kieré se dfive &i pozdéji projevi, a to bud
jako typicky animistické rysy muzské povahy - animozita, Zarlivost, pa-
novacnost -, nebo mnohem spi§ tak, ze viechny tyto stinové vlastnosti
a sklony najdou své ztélesnéni v nékieré Zené ménécenného charakteru,
na fiz je mozné je jaksi pFenést a dal je v ni péstovat a vyvolavat. Chabrola
zajima situace, kdy tyto protikladné stranky Zenskosti, jez patii neroz-
Jlutné k sobé, se v nas samych rozdvoji a stanou se z nich dva zcela
rozdilné obrazy Zen. V Houkénl sovy je to na jedné strané Veronika,
mali¥ka agresivné barevaych obrazi, Zena hlavniho hrdiny, ornitologa
Roberta Forcstiera, Zena jiz svym vzezfenim a chovanim Sokujici (jeji
vulgarita a vyzyvava bezostySnost je odpudiva a zaroven zvracené pri-
tazliva); na druhé strané Julie, mlada divka, kterou Forestier chodi tajné
pozorovat skrze nezastfené okno do zahrady jejiho domku. PFib&h za-
stifuje Forestiera v dobé, kdy odchaz{ od své Zeny, s niz se hodla rozvest,
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a kdy se o to vic upina, alespoi jako ,,voajér”, na Julii, ktera oviem Zije
svym poklidaym Zivotem - chysta se pravé na svatbu se svym snoubencem
Marcellem - a netusi, Ze se stala pfedmétem zboZiujicich pohledi ne-
Stastného a rozervaného Forestiera. Jakmile to vyjde najevo a Julie do-
konce zaCne projevovat o Forestiera vazny zajem (obklopuje ho jakysi
nimbus tajuplnosti, jeho zdrzenliva zdvofFilost a jemnost jsou o tolik za-
jimavéjsi nez GspéSna ,.obyCejnost" ponékud pFizemniho Marcella),
ukéze se, Ze Forestieriv viastni zdjem o Julii nesaha dal nez k pouhému
obdivu a zboZzfiovani na dalku, které neni s to pFeriist ve skutetny lidsky
vztah. Forestier nedokaze Zit ani se svou Zenou Veronikou (coz divak
velmi dobte chape), ale ani s Julii. Aby toho byl schopen, musel by
v kazdé z nich pFijmout alespon Cast té druhé. Obé Zeny jsou, vidény
jeho oCima, zcela umélé loutky, jedna predstavujici sobecké pudové Zen-
stvi, druha Zenstvi ,.andélské*, neposkvineéné. Forestier by musel pocho-
pit, Ze obé tvol jen dva protikladné aspekty jeho viastniho obrazu Zenstvi,
které se u néj rozdvojilo a nestrhava ho uZ ani smé&rem doll, ani ho
~nenese vys“, ale zcela ochromuje jeho Zivot.

~Per mulierem ad Daunt) Fikdvali stafi: skrze Zenu k Bohu. Skrze
Zenu - jungovsky feCeno: skrze Animu - navazuje muz vztah k hiub$im
vrstvam nevédomi, a tedy i k nejhlubim zdrojim a koFenlim Zivota.
Forestier ztratil tento pEistup ke zdroji Zivota, a proto kolem sebe Sifi,
jak sam Fika Julii, pfedzvést smrti a zmaru. Jako ornitolog se Forestier
zabyva dravymi ptaky, tedy druhem, kiery by bylo mozné oznacit jako
~praedatorius®. Cetné fotografie téchto ptakd zdobi jeho jinak stroze
zafizeny pFibytek. Kdo chee v Zenach hledat jenom andéla, mohli bychom
obménou Fici s Pascalem, setka se nejspiS s dablem - Zenou draveem.
Protivy se pFitahuji a kazda z nich kona ve svém predznaceném stylu.
Julie je prosta, nevinnd, upFimna, doufajicl jen v dobro, a také trochu
bezvyrazna, Veronika naproti tomu pFipomina dravou ptaci bytost - je
plna Zivota a energie, zlomyslna, pomstychtiva a destruktivni. TFi zcela
odli8ni lidé, a pfece pattici nerozlucné k sobé. Jakmile dojde k jejich
setkani, zatne se naplnovat osud vsech tif. Julie pfijima pokorné, jako
ve snach svou roli odmitnuté a Zivetaneschopné andélské bytosti a od-
chazl dobroveolné ze Zivota. Veronika si sama nechténé pfi rvatce Fo-
restiera s Juliinym snoubencem Marcellem, kterou vyprovokovala, pro-
Fizne hrdlo neZzem. Strhava s sebou do zahuby i Marcella, kiery v téze
rvadee rovnéz sdm nalehne na niz, s nimz se vrha na Forestiera. Ten je
viastnim plivedcem celého tohoto dramatu: on je skutetnym vrahem
a vinikem této tragédie, a pFitom z ni sam vychazi bez jmy. Film konci
zabérem na jeho zakrvacenou chvéjici se ruku, uz uz sahajici a prece
vAhajici, nad rukejeti vrazedného noze. Kdyby se ji dotkl, byl by na
zakladé nezvratného diikazu otiskt prstd obvinén z dvojndsobné vrazdy

presné v intencich podezfenl policejniho komisafe i zaméri Veroniky
a Marcella. Zarovei by se viak pravé jen timto zplisobem mohl konetné

145



zbavit své stinové existence, vstoupit do Ziveta, vzit na sebe svou sku-
te€nou vinu, dosud externalizovanou jako jakési nepochopitelné fatalni
deni, a zarovei ji edpykat. Ze By to ovsem znamenalo jehe zkazu, je
kruty paradox jeho tragického pFib&hu. Forestiera nelze obvinit z vrazdy,
ale ve skute€nosti vrahem je, pFinejmensim stejnou mérou jako jeho pro-
tivnik Marcello, ktery se doopravdy pokousel ho zabit, zatimco ve sku-
teCnosti byl jen slepym nastrojem sil, jez svym prib&hem Forestier uvedl
do pohybu. Neschopen poskytnout v sobé samém azyl andélu i dablu
sou€asné, zmiji i holubici podle znamého biblického piikazu: ,Budie
mirni jako holubice a Istivi jako hadi!*, byl Forestier nucen nechat svilj
Zivot Zit ostatnimi, k jejich vlastni zkaze a ke své jesté vets{ prazdnoté
a viné.

Romanova pfedloha P. Highsmithové umoznila Chabrolovi rozvinout
tento namét ve formé kriminalniho pFib&hu. Juliin snoubenec Marcello
po stfetnuti s Forestierem v lese zmizi, Forestier je jako podeziely vy-
SetFovan policii, zatimco Marcello se ve skuteCnosti skryva, a podnécovan
Forestierovou Zenou Veronikou, se pokousi Forestiera zniit, znemoznit,
zabit. Velmi podobného postupu pouzil Chabrol ve svém siarsim pozo-
ruhodném snimku Nevinni se Spinavyma rukama, v ném2 zpracoval tot€z
téma: Bohaty star§i muz (Rod Steiger) zbozhujici svou Zenu (Rommy
Schneiderova) se ji neodvazuje v posvatné (icté ani dotknout, dokud
nahodny pFichod mladého dobrodruha v ni neprobudi, spolu s vaSnémi,
viazedkyni ochotnou podilet se na vrazdé svého muze. Ten viak pokus
o vrazdu piezije, a teprve kdyz se stane svédkem toho, jak se jeho Zena,
v niz pFediim vidél bezmala bohyni, bezostySné oddava bezcharakter-
nimu zlocinci, pfekonava své zabrany a dlouho odkladany milostny akt
pak vykona témeF jako obFadny ortel.

V souvislosti s typem film{, jako jsou zmin&né filmy Chabrolovy, se
obvykle hovoi{ o prvoplanové a druhoplanové vystavbé dila. Mysli se
tim zfejmé, Ze film vypadajici na prvnal pohled jako obytejny kriminalni
pFibéh je také jeSté o n&fem jiném, ma své Rlubsi vyznamové pozadi. Je
sice pravda, Ze Chabrolovi se ne vZdy Gsp&sné daf{ oba tyto ,.plany*
beze zbytku organicky propojit, ale v pFipadé jeho filmd rozhodné plati,
ze jedno bez druhého prosté nedava smysl. Divat se na Houkdni sovy
jen jako na primeérné zfilimoevanou detektivku by v soutézi se soutasnou
vinou Predatorti, Conant a ostatnich Supermani a zavrataych dobro-
druzstvi, jez na platné prozivaji, vyustilo ve zdvorile snasenou nudu, coz
se - soudé podle n&kierych ohlast - skutetné také stalo. Ve Filmovém
pfehledu 7/1990 se naptiklad pise, Ze ,,atkoli pfedloha nabizela zajimavy
pEibéh s kriminalni zapletkou, prostor pro psychologizaci postav | moz-
nost akcentovat zakladni Gvahu o osudovosti setkdni a udalosti, tvirci
svou 8anci nevyuZili*, ,Hluboky odstup od latky,” Fika se tu dale, ,je
nejzFejméjsi na hereckych vykonech herci jako by si viibec nevytvefili
viitFal logiku postav.”
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Je zviasini, jak filmova kritika u nas vytrvale ignoruje tak do oéi bijici
fakt, jako jsou rozdflné styly filimové Fe¢i jednotlivych narodnich kine-
matografii. PFitom pravé filmovy jazyk francouzské kinematografie je
obzvlast vyhranény a vyrazny a nelze na néj nebrat a priori zfetel. Jestlize
napfiklad sovéiské filmy, klasické i novéjsi, se vesmés odehravaji ve vy-
pjate rapsodické poloze, pfedznamenané slavaym a nesnesitelné hyste-
rickym Potémkinem, italské filmy pFipominaji svou skladbou nejskvélejsi
vytvory italské architektury, ony vznosné a tvarové dokonale uméfené
paléce, a vedle nich svobodné bujici Zivot lidu, americké filmy posledni
doby nezapfou dokonaly a ve své dokonalosti leckdy az pfehnany design
primyslovych wirobkt v lakavém baleni, pak francouzsky film se vy-
znaCuje apollinskym stylem, kiery by bylo mozné jednim slovem oznacit
pomoci tradiéniho slova ,.clarté*: PfevaZujl tu jasné obrysy vécl a d&jl,
film jako by se natacel v pravé poledne, kdy stiny jsou nejkratsi, je to
zfejma obdoba francouzského parku ve srovnani s parkem anglickym,
jednajici postavy jsou ostfe tvarovany, viadne tu jisty chlad a rozumovy
odstup od viastnfho osudu, dialogy jsou stfizlivé a vécné, pritemz dra-
matické scény se odehravaji ve zvlastni, az zamérné napadné stylizaci,
bez vzruSeného zrychleni odvijeného Casu, coz na divaky, zvyklé na
mocné vzryvy vasni pii litenl takovych scén, musi nutné plsobit a2 piili§
chladné, odtaZzité. Ale i pod povrchem francouzského parku, budovaného
podle ,,geometrického ducha®, se rozrlista koFani vasni, vyrazejicich co
chvili na povrch.

.Le styl dest Phomme*, Fikalo se dfive po francouzsku, a filmovym
rezisérem, ktery je nejvyraznéjSim pFedstavitelem francouzské filmové
fedi, je Eric Rohmer, jehoZ nékolik filmi jsme méli moZnost vidét | u nas
(napiiklad Meésic v dpliku). Ale i dila ostataich velkych francouzskych
filmovych tviirch nesou v sobé znaky téhoZ rukopisu a vyvolavaji tentyz
vysledny dojem: vedle Chabrola Truffaut (na OK_3 jsme meli nedavno
moeZnest videt jehe slavae Postedni metro a na €TV Americkou noe),
Téchiné a dalsi. Jestlize si francouzska fillmova tvorba dokazala udrzet
svilj osobity styl i po desetileti trvajicim ndporu hollywoodské produkee
i ostatnich univerzalizujicich proudu svétové kinematografie, je to tfeba
pokladat za mimoFadny Uspéch, jehoz hodnota vynika zvIasté na pozadi
nasi soucasné situace, kdy bude patrné nutné inspiracné se navratit o celé
Ctvristoleti nazpatek a pokusit se navazat na pfervané kofeny, z nichz
snad bude moci opét vyrlist kdysi tolik obdivovany osobity styl feské

kinematogtaifiie.
1997 R. Stary
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Zemrela Adina Mandlova

Mame Fadu zajimavych hereckych osobnosti, ale chybi nam idoly,
legendy, hvézdy a myty. | to sv&dEi o nepFitomnosti velkého svéta a bo-
huzel | o jisté provincialnosti Ceské kultury. Adina Mandlova, ktera
16. Cervna zemfela v pFibramské nemocnici ve véku 81 let, byla osobnosti
| mytem zaroveil. Tuto fikmovou hv&zdu vynesl vzhiiru rozkvét pfedva-
le€né Ceské kinematografie, spojeny s podnikavosti a spoletenskym les-
kem. Pfisobeni fihnu pokradovalo i v dob& protektoratu, a pravé (tast
Mandlové v ném zavdala pFi€inu k pomluvam a kFivym obvinénim z ko-
laborace. Po vilce byla Mandlova zavleCena do vézeni, kde si jako slavna
hereCka uzila a vytrpéla své. Mala Ceska dule zase jednou Zadala spra-
vedlnost a trest, aby si vyhojila své viastn{ Spatné svédomi.

Lidové noviny otiskly fotografii a maly nekrolog, ktery nam mluvou
kadrowvych material(i opét pFipomina, Ze Mandlova pochazi z maloburzoazni
rodiny, Ze Zila v neuspofadanyeh rodinaych pomérech a Ze ke své popularité
pFisla skrze spolefenské skandaly. Navic se opét pFipomina (idajna milostna
aféra s K. H. Frankem, ktera sc za valky zrodila v lidové fantasii a dodnes
pfeziva v nej pokleslejéieh rovinach povédomi. Nenl proto divu, Ze se pisateli
nekrologu (znaCka jo) jevi jeji svézi a zajimavé memoary jako ,,ponekud
RAIVAI* projev. Ceske h@r@eee jseu priznany filmeve Gspechy, ale na druhe
strané je tak obCansky olernéna, Ze se Gispéchy rovnajl nule.

Adina Mandlova se narodila v roce 1910 v Mladé Boleslavi, jeji otec
byl Zelezni€nim inspektorem a nalezel k méstské honoraci. Rodina vlast-
nila velky diim se zahradou, a jak Mandlova pi8e, narodila se do ,,petit
burgeoise”, kterou ostatné odjakZiva upfimné a z celého srdce nenavidéla.
Pisatel nekrologu sice spravné preloZil francouzsky vyraz, ale nepochopil
ironii a nedodetl ani celou vétu do konce. Tak by bylo mozné pokraCovat
dal a posuzovat, co je doopravdy skandal a z Ceho skandal udélaly pa-
viatové drby &i bulvarni tisk.

Paméti Adiny Mandlové Dneska uZ se tomu sméju pFedstavuji jedi-
nefnou, svéraznou a duchaplnou knihu svého druhu, jaké u nas ani ne-
jsou. A nejsou, protoze chybt i typy, kieré by knihu napted prozily a po-
tom ji i napsaly. Mandlova pfekracuje stisnéné Ceské pomeéry a bere Zivot
spontanné v cel€ jeho §iFi a rozmanitosti, aniz by se starala pFedem o po-
fadi hodnot. PFitom se nejedna jen o zaleZitost uméleckéno talentu a pile,
jsou zde i jiné okolnosti a sfly, kieré spoluvytvately typ. TFicata 1éta si
totiz uz mohla takovou filimovou hvézdu dovolit, potfebovala Ceskou
Marylin. Z roztomilé Titinky, kierou do Spolefenského klubu vodil Hugo
Haas, z manekyny u Rosenbauma a z nepfilis Usp&¥né divadelni aspi-
rantky se nakonec zrodi velky idol stFibrného platna.

K filmu se Mandlova poprvé dostava v roce 1932 a prvni (ispéch se
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Zarlive stfez Huge Haas, ale pak prijdeu dalsi parinefi = Viadimir Smera
Otomar KorbelaF, Miroslav Homola, Svatopluk Bene$, Viasta Burian,
Eduard Kohout, a pFedeviim nezapomenutelny OldFich Novy. V roce
1937 natocila Mandlova dokonce deset film(i, ale ty nejslavnéjsi, jako
Kristian, Hotel Modra hvézda, NoCni motyl, teprve jesté pfFijdou. Po-
slednl film - Sobota - je az z roku 1944, a pak uz pfFichazeji udalosti
pro osud Mandlové jen nepfiznivé. Celkem nahodou, pfi jakési namai-
kové revoluni konirole v Berouné, je zattena gardisty a eskortovana
do Prahy na Pankrac. Mandlova ostatné neni jedinou obéti porevolut-
fiho teroru, stejné je nalozeno s dirigentem Vaclavem Talichem a Viastou
Burianem. Pro nedostatek dlkazi je sice nakonec propudténa, ale famy
pokracuji dal. Mandlova se dostava do isolace, pfijde i do styku s po-
chybnou spolegnosti hazardaich hra¢t a Smelinafu. Dald( kapitoly a ne
nezajimave = se uz edehravaji v eizing: v Anglil, ve Svyicarsku, na Malte.
V roce 1966 zavita Mandlova jeSté jednou do Prahy, kdyZ se jedna o an-
gazma v Hello Dolly, ale ani tentokrat seji navrat do uméleckého svéta
nepodali z politickych diivodl a intrik. LetoSni pozvani na premiéru
Tankového praporu je i jeji cestou posledni a kone€nou...

Adina Mandlova ve svych pamétech Fika, Ze kdyby délala pravy opak
toho, co ji radili jeji milenci, byla by na tom byvala mnohem lip. PFiroda
ji obdatila krasou, byla atraktivai Zenou, méla talent a pFirozenou in-
teligenci, ale to bylo také vsechno, protoZe za v8e ostatni musela draze
zaplatit. Neméla na rGzich ustlano, pronasledovala ji lidska zvist, méla
asto | smiilu a osobnfi 5tésti ji potkalo az v emigraci. V letech nejvétsich
filmovych tspéchu se stdle kolem ni néco d&lo, a jak sama Flka: v sou-
kromem zivete pritahevala nefady jake svetle ROEAT MUFy. Zensky puvab
a krasa byly dary a vwhody, na néz doplacela. Nikdy nezastirala, Ze je
Zenou a Ze ji tato ,,hlavni role" t&8i. Netrapila se tim, co Feknou sousedé
a co napisi noviny, Zila v souladu se svymi city. Navic méla vedle své
krasy i ostry jazyk a svou hrdost, méla vnitFni jiskru a to, co vabi muze:
tajemstvi. . , _

Ceske prostiedi je preslulé svym meralismem, nedestatkem telerance
a odmitavym postojem k radestem, zabavam | pFfjemnym nefestem. Také
luxus, elegance a nakladn&jsi zplisob Zivota se povauji za rozmafilé pro-
jevy zkazenych jedinct. O Zenské samostatnosti ani nemluvit co viechno
se za ni vidi! Paméti Adiny Mandlové byly pFijaty malem jako zpovéd
kurtizany, ale to je bohuzel chyba a nedostatek nasi kulturnosti. Hvézdy
na Ceském nebi jsou nejen milovany, ale i Spehovany, a béda jim. Nicméné
paméti Adiny Mandlové roz8iFuji rejstiik typl, jsou osvéZenim a strhuiji
néas do neklidného proudu Zivota.

dostavi hned v nasledujieim roce § filmem Zivet je pes. Jeji prvni krak?;
}

Josef Kroutvor
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Richard Reorty = konzervativii
pragmativnug?

(Richard Rorty: Solidarity or Objektivity?, 1983)

Znamy interpret Ceského konzervatismu zd(iraziiuje, Ze konzervatis-
mus neni univerzalnf ideologii &i doktrinou, jez by byla tvofena urCitou
sumou obecaych principi, které by se pak snaZila prosadit v jednotlivych
zemieh. Ze v protikladu k temu muze kenzervatismus v Fuzayeh zemich
zastavat rozd(lna stanoviska, vystupovat s odliSnymi poZadavky: ,,Kon-
zervatismus je postoj konkrétni. Je nepfenosny... Vaze se k urCitému
mistu a fasu; proto nelze zformulovat témé&F Zadnou konzervativai ideo-
logii... Neni to mnoho vie nez cit pro mivw: zde a nyni... Kazda doba v té
které zemi mize mit jen ,své viastni! konzervativce - jindy &i jinde by
mozna byli pokladani za pokrokare a jesté jinde tFeba za reakcionare.4
Interpret ma na mysli to, Zze konzervatismus je pfedevsim praktickym
politickym postojem, jenz vyr(istd organicky z tradic a politické situace
viastn{ zemé, jenz odmita ve jménu vidiny néjakého ,,lepsfho uspofadani
spole€nosti* prudce a nasilné pFerusit dosavadni vyvoj zemé a jenz chce
jednat v souhlasu s témito zvlasinimi tradicemi a souasnou politickou
situaci a jen v jejich ramei hajit své specifické a dlouhodobé pozadavky.
| takto formulovany konzervatismus nalézd u nas dnes ohlas. Ohlas,
ktery vyvéra mnohdy viastné jen z reakce na racionalistickéd a dogmaticka
vychodiska komunismu, na jeho bezohledny racionalisticky konstrukt
spoleCnosti.

Toto chapani konzervatismu vede k tomu, 2e n&ktefi hodnoti i teo-
reticky koncept amerického neopragmatika - mimochodem velmi maod-
niho filozofa, fasto v Americe i zapadni Evropé publikovaného Ri-
charda Rortyho jako koncept konzervativce. Na prvni pohled se zd4,
Ze by tomu tak mohlo byt. Nicméné zamysleme se v kratkosti kritiCtéji
napf. jen nad jeho filozofickym esejem Solidarita, nebo objektivita? a vy-
jasnéme si, co je a co nenl konzervativii.

Rorty vychazl z protikladnesti dvou zplisobl, jak mohou premyslivi
lidé propujcit svému Zivotu smysl. Prvni zplisob, jenZ odpovida evropské
(platonské) tradici, se vyznaCuje snahou po dosazeni objektivity, objek-
tival, univerzalné platné pravdy, tj. pravdy spoleCné pro viechny lidi,
doby a spoleCenstvi, pravd, jez jsou ve své platnosti zcela nezavislé na
tlovéku. Tento postoj Rorty oznauje jako realismus, jeho zastance jako
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realisty. Druhy usiluje o solidaritu, Elovék chape a védecky popisuje sam
sebe ve vztahu ke spoleCenstvi, at' uz skuteCnému, Casové a mistné vzda-
lenému nebo zcela imaginarnimu (napt. hrdinm z béji). Tento postoj
oznaCuje Rorty jako etnocentrismus.

Snahu nalézt univerzalni, na Cloveku nezavislou pravdu Rorty odsuzu-
je, protoze nerespektuje zviastnosti a rozmanitost lidi a kultur a vede
nakonec v oblasti politiky az k totalitarismu a k nedemokratickym rezi-
mim tohoto stoleti. Orientace na pravdu pro ni samu vedla jiZ ve starém
Recku k edligen .pravéhe® vedens a ,pouhého” minénfa k pfesved@enn
Ze pravé veéden| je pFistupné omezenému pottu lidi  intelektudltm, ktefi
nahlizeji ,,podstaty*, zatimco bé&Zny &lovék ziistdva ve svém praktickém
zajmu v zajet{ tradovanych pFedsudku &i nahodilych nazord. Vytvofila se
predstava univerzalniho lidského clle daného univerzalni podstatou Clo-
véka: ,,...nejde 6 paznani viastnestt Rekl, Franceuzt nebs Cinand, nybrs
0 poznani vlastnosti lidstvi o sob&.“ Toto stanovisko se stava i zakladem
osvicensivi, a tak i liberalismu; jadsem liberalni teorie spoletnosti je podle
Rortyho myslenka socialni reformy jednotné pro veskera spolefenstvi, jez
je umoZznéna objektivaim poznanim podstaty Clovéka. A pravé ve snaze
podridit rlizné kulturni Gtvary s jejich rozdilnymi nazory, hodnotami,
cili... témuz cili spatfuje Rorty nebezpeCny prvek evropské kultury.

Jak je patrné, vychozim bodem sporu je pojetl poznani, &i vilbec moz-
nosti poznani. Realisté chiéji zalozil lidskou pospolitost na objektivité.
Nutné tedy interpretuji pravdu jako souhlas s realitou, pfiCemz pravé
pozndani se tyka nemé&nné reality - podstaty &lovéka, pFirodnich zakonu...
Rorty upozoriiuje na obtize: museji vypracovat metafyziku (vztah mezi
poznanim a vécmi) a postupy verifikace poznani, a viude se dostavaji
do problému. Naopak ti, kieF vychazeji z ndzoru pospolitosti a jejichz
zajem je zaméfen pledeviim na uZitek pospolitosti  Rorty je nazyva
pragmatiky -, jsou pfesveédleni, ze objektivai pravda je nedosazitelna,
a pojimaji pravdu jako ,.to, v co Vv&fit je pro nas dobré*, takze otdzka
souhlasu poznani s realitou odpada. NeodliSuji mezi pravdivym a ne-
pravdivym, ale mezi dobrym a jeSté lep8im. Pojem pravdy jim je jen
doporucwjicim vyrazem pro dostate¢né ospravedlnéna presvédleni, pro
to, co mluvél doporucuje jako dobré. Pohyb poznani je nahrazovamnim
dobrych presvédcen lep8imi tim, jak se objevuji lepsi hypotézy, doklady,
pojmy... Cilem poznani je dosahovat souhlasu s danym pfesvédéenim
u co nejvétsiho poltu lidi - konsensu.

Vznika ale otdazka, podle Ceho Ci jak rozhoduje pragmatik o tom, co
je dobré Ci lepdi. Z neutralniho stanoviska nemuze, nebot nelze vysioupit
z ,,naseho” (daného danou pospolitosti) porozumeéni sobg, vécem... Od-
poved zni: Ridime se kulturaimi nermami danéhe §p@le@@astw To, 8
posledni pomérné peviou plidou lidského rozhodovani jsou podle Ror-
tyho hodnoty a Ze jsou jim chapany jako vzniklé, zakotvené tradici,
umoziuje mluvit o Rortyho konzervatismu. Ale jak s hodnotami a tra-
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dicemi Rorty zachazi a jak je to s jeho konzervatismem se ukaze v jeho
avahéch o ,,na8i* kultute, o zapadni liberalni demokragcii.

Pozaduje nahradit poznavani podstat dialogem cituje Putmanovu
vyzvu ke ,.skutetné lidskému dialogu* -, a to na viastni plidé této kultury,
tj. na plidé evropskych tradic moralky, politiky a vEdy. Odmité ale Put-
maneve fvizenl, #8 existuie kenverdgencni bod tohets dialegu. Usili
0 konvergenci, kieré je vlastni i liberalismu, podle néj vede k stale v&tsi
jednostrannosti namisto rozmanitosti, zatimco ,,kdyby se nam vzidy da-
Filo nechat se podneécovat touhou po solidarité a pfitom ponechat touhu
po objektivité zcela mimo pozornost, pak bychom neméli chapat lidsky
pokrok jako smé&fovani k bodu n&jak pro lidstvo pfedem pFipravenému,
nybrz jako moznost délat zajimavé véci a byt zajimavymi osobnostmi*,
Al tedy Rorty na jedné sirané odmita tradiéni evropské (isili utvaret
lidsky Zivot na zadkladé poznani objektivnl pravdy, na strané druhé se
ztotozihuje se snahou uchovat urlité intelektualni, socialni a politické
zvyklosti dnesniho evropského zplisobu Zivota, které rovaéZ nalezly své
moderni vyjadFeni v osvicenstvi a liberaln( teorii. Klade si tedy otdzku,
zda je moZné tyto zvyklosti zd(ivodnit neobjektivisticky, pragmaticky.
To Ize podle néj uinit legitimné jen srovnanim zkuSenosti: ,,Jediné forma,
kterou miize nabyt pragmatické ospravedinéni tolerance, svobody ba-
danl a snahy po nezkreslené komunikaci, je srovnani mezi spolecnostmi,
které tyto zvyklosti vykazuji, a spole€nostmi, v nichz tyto zvyklosti ne-
plati srovnani, které pak vede k tomu, Ze ten, kdo by zazil obé spo-
leCnosti, by dal pfednost té prvni.“ Toto srovnani se neopira o Zadné
kritérium, nybrz o jednotlivé praktické pfednosti demokratické spolec-
nosti.

Rortyho etnocentrismus piisobi na prvai pohled svym odvolanim se
k tradicim daného spolelenstvi coby jediné legitimni plidé Ziveta i po-
znavani jako konzervativai postoj - jako onen konzervatismus, ktery se
opira o organicky se vyvijejici hodnoty dané spolelnosti a v jednotlivych
pFipadech se rozhoduje na jejich zakladé a podle situace. Konzervatismus
skute¢né klade diiraz na tradice, a opravdu tradice ,.etnicky* vymezené,
tj. vymezené nacionalné a pak i SirSim kulturnim kontextem (kFestan-
stvl...). | pragmaticky postoj, chapeme-li jej jako upFednostiovani FeSeni
konkrétnich problému spoletenstvi pfed problémy ideologickymi, je kon-
zervatismu &asto vlasini. Ale na druhou stranu Rortyho etnocentrismus
konzervatismu v mnohém odporuje. Pfedeviim jeho odvolavani se na
tradice spoleCenstvi Evropy je zcela rozporné - kdyz nas Rorty nabada,
abychom se vzdali pojeti pravdy jako souhlasu s realitou, viastné poZza-
duje pFehodnotit veSkerou evropskou tradici, a slibuje si od toho ,,ro-
zumnou“ proménu nadi soucasnosti - a v tom se projevuje az jako radikal:
ve jménu urtitych nebezpedi doporuduje provést radikalni zménu v nasem
pojimani skute€nosti a radikalni oddéleni se od Casti nasSich evropskych
tradiic-a pravé té Casti, v nlZ Evropa skutetng€ vyrostla a jeZ ji konstituuje.
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Viastné chce na zakladé pouhé rozumové, i spiSe intelektuélské tivahy
eliminovat jednu z pfirozenych tuzeb Clovéka. Jeho ,reforma“ naseho
pojimani skute€nosti, jejimz cilem je | obrana demokracie, je nesena v du-
chu rezolutniho hajeni specifitnosti a rozmanitosti, zFetelné tedy vyr(ista
z postmodernistického pFistupu k evropské kultufe a politice. Dliraz na
»~nekone&nou“ svobodu tvorby a utvafeni sebe sama, svobodu nevazanou
az hravou, ma ke konzervativni tcté k tomu, co trva, k Fadu, také daleko.
Nad to vie se ukazuje, ze v Rortyho neopragmatickém konceptu vyko-
navajl hodnoty jen ,,pomocnou funkei“ pti rozhodovani o praktické pred-
nosti, uZiteCnosti - je-li mozné rozhodovat o tom, co je lepsSi, pak se
adjektivum ,,dobry* netyka ,,mravni* hodnoty, ale pravé jen vziahu ,,byt
dobry pro*, uziteCnosti. Konzervativei si jisté také mysli, Ze jednat v sou-
ladu s hodnotami je koneckoncl prospé$né, ale prece jen chapou hodnoty
pfedevsim jako zavazek a povinnost (povsimnéme si, Zze uz vazby ,,roz-
hodovat se na zakladé hodnot" a ,.jednat v souladu s hodnotami“ po-
ukazuji na rozdilna pojeti hodnet).

Rozbor eseje nas tedy vede k zavéru, ze Rorty i pres diléi konzervativni
prvky ve svém mysleni konzervativec v Zadném pFipadé neni. (To nam
potvrdi i pellivéjsi Cetba eseje P. Pitharta Kavalir Josef PekaF, z néhoz
pochaz{ i vyrazny citat z Gvodu naSeho zamysleni, citat, ktery sdm o sobé
muze lehce zavadét. Jiz nékolik Fadkl za formulaci ,,Nenf to /tj. kon-
zervatismus/ mnoho vic nez cit pro miru: zde a nyni* pfece jen jeji autor
tvrdi, Ze je to vice. Vyslovné uvadi pravo jako hodnotu, kierou konzer-
vativec cti bez ohledu na momentalni situaci, na vyhody &i Gjmy z jeho
postoje plynouci. Cely esej je pak nesen myslenkou respekiu k pravdé
/zde pravdé o déjinach/ jako hodnoté, jiz konzervativec neponecha na-
pospas okamzitym naladam a zisklm. Stejné tak odliSuje konzervatismus
dlsledny a pouhy konzervatismus Gtelovy.)

cervewec 1997 Martin Pokorny
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Leo Stiawss = obrana prirezencho
prava proti historismu

(Leo Strauss: Natural Right and History, 1953)

Pro konzervativni postoj je uréujicim momentem vira v platnost celecho
souboru zakladnich hodnot. Nejedna se pfitom o platnost pouze naho-
dilou &i dohodnutou, podminénou okolnostmi a jen doCasné trvalou,
ale o platnost nezwratnou a predevsim osobné zavaznou.

Klasické zaloZeni hodnot “metafyzické” - pFedstavuje kFestanské
nabozenstvi, jez v novoveéku pak v oblasti povytce politické zalina do-
plfiovat, a pak mnohdy i nahrazovat teorie pfirozeného prava. V pozadi
tohoto procesu mlZeme pozorovat postupné opousténi snahy diktovat
hodnoty jedinci z pozice autority statu. Teorie pFirozeného prava (kon-
cept lidskych a obtanskych prav) vyrlista ze zkugenosti ndboZenskych
valek, a omezuje se proto na nenabozenské univerzalné platné pFedpo-
klady lidského spoluiti. V 19. stoletl - predev§im po hrizach Francouz-
ské revoluce, jez ideové vyrostla na teorii pFirozeného prava na tento
proces navazuje v Evropé historismus s jiz iplnou relativizaci platnosti
hodnot, s tvrzenim, Ze veSkeré hodnoty jsou déjinné a spoleCensky pod-
minéné, a tedy nikoli ,,nadsvéisky” zaloZené.

V tomto kontextu neustéle postupujici sekularizace (a relativizace té-
meF vaeho) se proménil dokonce i konzervatismus: ti, ktefi nejsou schopni
pFijmout kFestanské ufeni (dogma) a zaroven vyznavajl tradi¢nl evropské
hodnoty v konzervativaim duchu, zd(vodiuji platnost hodnot ,kul-
turné” - definuji tyto hodnoty jako kulturni fenomén Evropy, povazuji
je za historicky (organicky) kulturné vzniklé prvky, jez konstituuji samu
evropskou spolecnost a v tomto smyslu jsou nenahodilé a zavazné. (Pak
i samo kFestanské nabozenstvi chapou jako vyzinamny kulturai fenomén,
nikeli jake zjeveni...) Cisté teoreticky By byle mezne se tazat, de jake
miry mlZe tento konzervatismus obstat, nicméné je skutetnosti.

Leo Strauss: PFirozené pravo a déjiny

Jak je patené, krajni polohy sporu o povahu hodnot spoéivaji ve vife
v ,,metafyzické" zaloZeni hodnot na jedné strané a ve vife v nemoznost
takového zalozeni hodnot, v relativismu na strané druhé. A v situaci,
kdy relativismus je zFetelné zcela popularni a témé&F vieobecné uznavanou
naukou, pFichazi po druhé svétové valce konzervativec Leo Strauss se
svou obhajobou univerzalni platnosti norem prava a spravedinesti, jak
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je prezentovana napf. jeho knihou PFirozené pravo a déjiny z roku 1953.
Zajimavé na jeho pokusuje, Ze se nevraci ke kfestanskému naboZenstvi,
ale k pFirozenému pravu praveé s durazem na univerzalni (a tedy i vé&nou)
platnost norem a - coZ mliZe zejména dnes zarazit - s narokem na ro-
zumové poznani téchto norem. Jeho uvahy spoCivaji na sledu skutecné
promyslené argumentace. Fascinujici je i to, jakym zplisobem nakonec
Strauss sjednocuje motiv lidského sili o rozumové poznani vétnych
pravd s motivem lidské kone€nosti (ij. jeho bytostné omezenosti), motiv
univerzalnl platnosti hodnot s proménami jejich manifestace.

Straussova kniha je vyloZené fillozofickym védeckym dilem. M4 za-
sadné polemicky charakter, je obhajobou pFirozeného prava v podobé
pFisné fillozofické rekonstrukee a analyzy vyvoje sméri, jeZ se postavily
proti nému, a jejich argumentu. Strauss formuluje timto postupem jejich
ned(islednosti, obtize a vnitFal rozpory a pFitom naléza a formuluje ar-
gumenty zdiivodiujicl existenci pFirozeného prava.

Kniha sama vznikla ujednocenim souboru pfednasek, s nimiz Strauss
vystoupil roku 1949 v Chicagu. Takze je mozné jednotlivé kapitoly po-
jednat i jednotliivé, a snad nejzajimavéjsi by bylo zminit se pravé o Straus-
sové kritice historismu, obsazené v kapitole Prirozené prave a historicky
zpusob myslenl - pochopitelné s pFihlédnutim k ostatnim &Astem knihy.
Cilem zde v8ak bude jen seznamenl s celkovym duchem dila, s nékterymi
vybranymi Straussovymi argumenty, nikoli s posloupnosti jednotlivych
analyz, jez jsou skutetné disledné a probiraji viemoZné moZnosti.

1. Praktické vychodiske: zapadni demokracie spociva na prirozeném pravu,
historismus vede k nihilismu a bezdomovi Elovéka

Straussovo tazani je motivovano praktickou otazkou i problémem,
jak zachovat zapadni demokracii, jak ji uchranit pfed excesy typu fasis-
mu. Nejrozsifenéj$i odpovéd dnesnich autorti spo&iva v ndzoru, Ze po-
liticka totalita pramenf v pfesvédcent, Ze Ize poznat a formulovat jedinou
spravnou odpovéd na otazku po optimalnim budoucim stavu spoleCnosti,
jenz je pak ve vife v néj prosazovan nasilnymi prostfedky klasickym
pFikladem je Francouzskéa revoluce -, a Ze tedy zachrana pfed totalitnim
vyvojem lezi v odmitnuti moZnosti takovéhoto poznani a v jeho nahrazeni
pouhou proménlivou pluralitou minéni. Ale Strauss odpovida zcela opac-
né. Podle néj historicky spotiva zapadoevropska a americka demokracie
na modernim pFirozeném pravu, tj. presvédéeni, Ze existuji pro lidi uni-
verzalné platné a vieobecné zavazné principy spravedinosti (potitaje v to
pochopitelné | nezadatelna obCanska a lidska prava). Hroz( se toho, co
pozoruje po druhé svétové valce dokonce i ve Spojenych statech od-
mitani pFirozeného prava ve prospéch presvédéeni, Ze existuje jen pozi-
tivai prave, tj. pravo v dané zemi kodifikované a dané pouze libovili
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této kodifikace. PFijetl tohoto ndzoru by implikovaloe, Ze ani zaklady
eviropské a americké demokracie nejsou ni¢im vic nez jen historicky vziik-
lym idedlem a prosadivs( se politickou praxi, které se neopiraji o zadné
zavazné principy, jez by byly ,,nadsvétského” charakteru. V tom vidi
Strauss skryté nebezpedi: Jestlize je nam zasadné upFena moZnost poznat
rozumnost & nerozumnost nasich poslednich principu, pak tyto principy
spotivajf tolike na nasf libovilli a je vie dovoleno. Odmitnuti pFirozeného
prava znamena nastoupit cestu k nihilismu. Prevedeme-li tuto tezi do
praktické Feéi, jde o to, Ze pfesvédCenl, Ze veSkeré zasady spravedinosti
a prava jsou dané pouze svym konkrétnim vznikem a jsou ,,mistné“
a ,.,Casove" podminéné, tj. jsou dané konvenci, vlastné umoziuje konec-
koncul legitimovat jakékoli zasady jako spravné. Pravé podobny proces
(pochopitelné nikoli v isté podobé) predchéazel vzniku a sebeprosazeni
nacismu. Strauss tedy vidi zachranu evropské civilizace v uznanl ne-
zadatelnych univerzalnich prav a svobod (a povinnosti) Clovéka, kieré
napt. pragmaticky argument uZiteGnosti nem(Ze ani podpofit, ani vy-
vratit.

Do jaké miry Strauss povazuje za nepfijatelné vzdat se univerzalné
platnych norem prava a spravedlnosti ztélesnénych v pFirozeném pravu
ukazuje jeho postoj k Francouzské revolugi.

Uznava, Ze Francouzska revoluce a jeji excesy plivodi v modernich
teoriich pFirozeného prava. Ale neboji se zde pFirozeného prava jako
takového se rozhodné zastat. Pfedevsim poukazuje na to, Ze neplyne ze
samé povahy pfirozeného prava, ze by muselo byt vzato ve své abstraki-
nosti za bezprostFedni méfitko stavu spoleCnosti a za bezprostiedni navod
ke zméné spoleCnosti. Revolucionafi se snazili zruSit veSkerou transcen-
denci, veskerou nadsveiskou skuteCnost tim, Ze chtéli ,,pFirozeny* &i ,.nej-
lepsi* spolecensky poradek uskuteenlt na zeml. V pezadi steji zasadni
nepochopeni povahy nadsvéiského - jeho zasadni ncuskuteCnitelnosti,
jiz si napt. jiz Platon a Aristoteles, anti¢ti pfedstavitelé teorie pFirozeného
prava, byli dobfe védomi. Zde tedy Strauss vyklada revolu¢ni radikalis-
mus jako disledek ztraty smyslu pro nadsvétské, pro povahu univerzal-
nich norem jako norem.

Vyznamnou bezprostfedni reakel na Francouzskou revoluci byl pravé
vznik historické Skoly s jejim pFesvédCenim, Ze veSkeré normy jsou his-
toricky proménlivé, imz se tato Skola chtéla vyhnout dalSimu bezo-
hlednému nasilnému politickému prosazovani ,,poznani jediné pravdy"
do skutetnosti. Strauss viak historismus hodnoti jako jesté vétsi zneu-
znanl nadsvéiskosti: ,Historismus mUze byt proto osloven jako jesté
mnohem extrémnéj$i forma moderni pozemskosti, nez jakou byl fran-
couzsky radikalismus osmnactého stoleti. Historismus jednal bezpochyby
takto, kdyZ pojal amysl zabydlet Clovéka ,v tomto sveéted“, tj. zbavit ho
vZiahu (a zavazku) k nadsvétskym prineipum. Cloveéku tak zdstala peuze
zcela subjektival méfitka, nemél Zadné kritérium k rozliSenl a volbé mezi
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dobrym a Spataym. Strauss konstatuje, ze historismus kulminoval v ni-
hilismu (jak se to projevilo ve filozofii Nietzscheho a dalSich) - Clovék
se ocitl ve sveté zcela bez opory: ,,Pokus zabydlet Elovéka tplné v tomto
své&té skondil tim, 2e Elovek z{istal zcela bez domova.” Vynikajicl postieh,
jez je dokladan dneSnim stavem evropské civilizace, jejl tém&F vieobecnou
relativizaci a znaCnym bolestinstvim. V pozadi Straussovy myslenky
0 bezdomovi Clovéka v modernim svéié tuSime konzervativil antropo-
logii s jejim pfesvédCenim, Ze domov znamena Fad.

2. Mivhnsit fillwafiie wiibea: a fezpaty w samaim mydlknlavaim jfithto
historismu

Ukazuje se, Ze rozhodujicl spor se vede o povahu poznani, moznost &i
nemoZnost poznani univerzalné plataych principt. Strauss jasné dokazu-
je, ze se jedna viastné o otdzku moznosti filozofie v plném slova smyslu,
nebot jejim cilem je poznavat univerzalné platné, neménné pravdy. Proto
je filozofie nutnou - i kdyz ne dostaéujici - podminkou pFirozeného prava,
nebot i ono se tyka platnosti véénych norem. (V této souvislosti Strauss
dokazuje, Ze plivod ideje pFirozeného pravaje spjat se vznikem samotné
filozofie, jez se sama rod{ v okamziku nalezeni pojmu ,,pfiroda®.) Tedy
pfirozené pravo miize existovat jen tehdy, je-li moZn4 filozofie.

Historismus moZnost nepodminéného poznani poplira. Strauss ho viak
usvédCuje na jeho vlastnich tvrzenich z nekompetentnosti. Proto vénuje
znaény dil svych Gvah analyzam jeho rozporl a pfedpojatosti. V tomto
ohledluje za zakladni nesrovinalost historismu mozZno povazovat tvrzenl
historismu, Ze veSkeré nauky jsou historicky podminéné, a tedy pfe-
chodné (tzn. nenl mozné univerzalaé platné poznanf), a mezi tim, Ze tuto
historickou podmin&nost opomijl vztahnout na sebe sama a narokuje si
univerzalnl platnost. Odvolani se na ,,zkuSenost d&jin“ mu nepomuize:
~zkuSenosti d&jin“ se mini celkovy nahled, jenz se sice odvolava na his-
toriogeafii, ale historiografie ho sama odiivodnit nemiize, nebot podava
»VZdy nanejvys$ zkomkovité a fasto velmi nejisté* poznani.

Je tedy otdzkou, neni-li historismus disledkem kombinovaného vlivu
uritych neprokdzanych domnének, urgité ,,viry*. Jde pFedeviim o viru
v nutay pokrok, v nemoznost navratu k mysleni a tazani, jez je vlastni
minulosti. Strauss se neobracl k této ,,vife* v nezvratny pokrok v mysleni
viibec nahedile - ma-li totiZ filozofie byt moZznd vime uZ, Ze se taZe po
neménnych pravdach -, pak musi existovat ,,absolutni nebo pfirozeny
horizont, kiery se s d&jinami neméni” a ktery zarucuje, ze zakladni filo-
zofické problémy zlistavaji tytéz, a vytvali pfedpoklad tohe, Ze jsou pki-
stupné konetnému Fedeni. SAm ukazuje, Ze filozofické problémy z(istavaiji
skutetné tytéz, Ze nepozorujeme Zadny pokrok v mySleni. A jesthi se
neméni myslenkovy ramec a trvaji siejné zakladni problémy ve viech
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epochach, pak je lidské mysleni schopné svoji historickou omezenost
prekraCovat.

Dale, pokud ,historicka zkuSenost" pFedstavuje vilastné jiz celkovy
nazor na déjiny, historiografil nezd(ivodnény, pak aby si historismus
mohl narokovat univerzalni platnost - kierou si narokuje - musel vy-
stoupit nad déjiny a pochopit je na zakladé transhistorického stanoviska.
Tedy ani historismus se neobejde bez neempirického nazoru, kiery pfe-
kraCuje jednotliva historicka obdobi. Védecké uvaZovani a prakticky lid-
sky Zivot se bez cclostniho stanoviska, jez nelze empiricky odvodit a vy-
kAzat, neobejdou.

3. Argumenty proti pFirozenému pravu svédéi, domysleay, v jeho prospéch

V jiz struéné naznacené kritice historismu zaznivajl zFetelné momenty,
které skladaji mozaiku argumentt pro existenci a platnost pFirozeného
prava. Nicméné pro ziskani dokonalejsiho obrazu o zplisobu Straussova
uvazovani je tfeba uvést i nékteré jeho pFimé analyzy na obhajobu
pFirozeného prava. Jelikoz kapitola o historismu je zaméFena predevsim
kriticky, doplfime jeji argumentaci také dvahami napf. z kapitoly
Plivod ideje pFirozeného préva, kde je oviem protivnik pFirozeného
prava pojat - pfed vznikem historismu v obecn€j$im pojmu kon-
vencionalismus.

Konvenecionalisté upozoriuji na velkou rozmanitost pFedstav o pravu
a bezpravi mezi rliznymi narody a epochami a usuzuji z ni na neexistenci
pFirozeného prava neboli na konvenéni charakter vSeho prava. Povahu
konvence mohou chapat rlizné, nicméné ,,nadsvéisky* charakter principii
spravedlnosti popiraji. Zde v8ak Strauss jasné a dlisazné proti tomuto
hlavnimu argumentu konvencionalismu namita, Ze z rliznosti pravnich
pFedstav nelze v Zadném pFipadé korektné usuzovat na neexistenei uni-
verzalnich principti prava a spravedlnosti - hovofi o bezvyznamnosti
tohoto argumentu: ,,..,,souhlas celého lidstva' neni v Zadném pFipadé
nutnou podminkou pro existenci pfirozeného prava. Néktef{ z nejvéisich
zastancu pfirozeného prava usuzovali, Ze praveé je-li pFirozené pravo ro-
zumné, pFedpokladé jeho odhaleni kultivaci rozumu, a Ze proto nemlze
byt pfirozené pravo vieobecné znamé: u divochli bychom neméli ole-
kavat skute€né znalosti pFirozeného prava.” Na jiném misté srovnava:
Fakt, Ze r(izna spoletenstvi maji rlizné pFedstavy o univerzu, nevede k z4-
véru, Ze univerzum neexistuje. Proto nemtiize Zadné mnoZstvi rtizaych
pFedstav o pravu a spravedlinosti vyvratit moZnost existence pFirozeného
prava. Nejednota téchto pFedstav je podie Strausse naopak podstatnou
podminkou pro vysvitnuti ideje pFirozeného prava - jejich mnohost je
totiz nutnym a postadujicim podnétem pro hledani onéch spoleCnych
»hadsvétskych® norem.
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PFi rekonstrukei vyvoje pfirozeného prava a pfedevsim vyvoje argu-
mentace jeho oponentu se Strauss dostava k velice jemaym analyzam.

Tak jiz v (ivodu knihy upozortiuje na to, Ze proti tezi, Zze veSkeré pravo
je pouze konvenel, Ize postavit skutecnost, ze mluvime také o nespravedli-
vyeh zakonech, tedy ze pozitivai pravo pomeéfujeme néclm ,,vyssim®,

Ale vi, Ze tento vypad konvencionalisté odmitnou odkazem na to, Ze
méFitkem jsou zde pouze rlizné idealy ruzaych spoleénosti. Proto v kon-
textu své rekonstrukee antického pFirozeného prava se obraci k fenoménu
nesouhlasu s pozitivaim pravem podrobmgji. KdyZz mluvi o rozdilnych
pfedstavach o pravu a spravedinosti, opakuje, Ze ,,...pravé toto kolisani
a tato neshoda se zd4 dokazovat plisobnest pFirozeného prava“, a pfi-
pojuje postfeh, Ze rozdily, které jsou skuteCné konvencni, tedy vskutku
jen vécl rozhodnutl a dohody (napk. miry, vahy a penize), Zadné vazné
zmatenl a spory nevyvolavaji, zatimco u principll prava nutné spory
nastavaji: ,,Zda se, Ze neshoda ohledné principti spravedlnosti tedy vy-
jevuje zmaten( probuzené tusenim &i nedostateCnym pojetim pfirozeného
prava, zmateni, které je vyvolano n&fim svébytnym neboli pFirozenym,
co se vymyka lidské chapavosti.”

Toto své ,podezfeni“ doklada faktem, kiery také na prvni pohled
svéd&i pro konvencionalismus, totiz faktem, Ze viude se povazuje za spra-
vedlivé Cinit to, co pFikazuje zdkon. To se zda byt pravé véci pouhé
konvence. Ale plati zvIaStni pomér: na jedné strané vieobecny souhlas
8 identitou toho, co je zAkonné, a toho, co je spravedlivé, a na druhé
pfi reflexi, zamySlenl vieobecny souhlas s tim, Ze zakon muze byt i ne-
spravedlivy. Tento pomér nenl podle Strausse nahodily, ale vyplyva
.2 pEirody*. Zakon si totiz narokuje byt zachovavan viemi oblany,
v tomto smyslu pottebuje, Ize-li to tak Fici, poZivat bezprosttedni dlivéry,
ze je spravedlivy. Pfitom ale zakonodarce (napt. lidové shromazdéni)
Remust Byt ,,Meudry®, a muze se ,Mylit”. Usta k zakenu vyplyva z tehe,
2e zakon udrzuje obec a zajistuje obecné blaho. Zakon je tedy spravedlivy
v té mife, v jaké prospiva obecnému blahu. Je-li spravedinost identicka
s obecnym blahem, pak podle Strausse a na zakladé antickych filozofl
spravedlivost a pravo nejsou identické, nebot obecné blaho a zachovani
obce (stejné jako zdravi t&la) nemUze byt véci konvence. Tedy ,,nikoli
konvence, nybrz pfiroda té které véci urCuje... v kazdém jednotlivém
pkipadé, co je spravedlivé®. Na tomto zakladé je pochopitelna odliSnost
v pojetl spravedlnosti mezi rlizaymi obcemi a dobami. V&domi toho, co
je zde a nyni spravedlivé, ,,tzn. védomi toho, co je od pFirozenosti neboli
opravdu pro polis dobré“, je riizné, nebot je pravé (ikolem statnického
umeni zjistit, co v tom kierém pFipadé je spravedlivé (jako je tkolem
Iékare zjistit, co je nynl pro télo dobrém &i zdravé). Takto se sjednocuje
univerzalni platnost pFirozeného prava s jeho proménlivou manifestaci.

* % %
* k k
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Potud pFklady stylu Straussova uvazovani. JistéZe jsou jeho analyzy
dosti obtizné sledovatelné a mozna ze ne kazdého presvéddi. Kazdopadné
pfedstavuji Gcetyhoday pokus o renesanci pFirozeného prava v situaci
vieobecného prijimani viastné jiz velmi populdrniho relativismu a his-
torismu. SkuteCnosti, Ze analyzy jsou obhajobou objektivafho poznani
univerzalaich principl v prostiedi témto mySlenkdm nenaladéném, pfi-
pomina Strausstiv pokus podobné velkolepé Gsili Husserlovo o filozofii
zalozené na poslednim odlvodnéni. Husserla upomina Straussove uva-
Zovani i obdobnou myslenkovou poctivostl a duslednosti - na rozdil od
mnohych maédnich relativismi. Mimoto Straussovy analyzy berou vaZné
~faktické“ poukazy protivniki na lidskou kone&nost (konenost jeho
rozumu), na rozdilnost a proménlivost nazorl na pravo a spravedinost
a jeho zavéry umoziuji sladit tato fakta s existenci univerzalnich principd
prava a spravedlnosti: jeho uvazovani totiz respektuje zviastai povahu
~nadsvétskych” norem, a tak muze respektovat i prakticka specifika jed-
notlivych historickych spoleenstvi. A¢ se jeho stanovisko nestane nej-
spiSe popularnim, pFedstavuje poctivy a do hloubky jdouci pokus o ra-
cionalné zaloZenou obhajobu sekularizovanych univerzalaich hodnot,
§ nimiz je evropska demokracie tak bytostné spjata.

srpen 1997 Martin Pokerny

vytvarné umeéni

Vseobecna vystava a postinodernismus

Uz pFichod na vystavu je netradicni: do arealu se vstupuje branou, kiera
AEeRT Rieim JiRYym ez velneu fantasii 2elezné kenstrukee. Zadne napisy a hesla
nevitaji navtévniky, nikde Zadna viajkoslava, alegorie a symboly. Deimokra-
cie nemiluje patos a voll jiné prostfedky. Hlavni brana nijak nezaclani
pohledu na pricell Priimyslového palace, je témé&F transparentni, lehka
a vzdusSna. Veler se v jeji konstrukéni spleti rozsvécuji barevné silokFivky
a svétla. Pfed vchodem do vystavisté tryskaji svételné fontany a v pozadi zafi
sto let stary Priimyslovy paléc s viajicl Seskoslovenskou viajkou na v&zi.

V roce 1791 se v Praze uskute€nila prlmyslova vystava v prazském
Klementinu, prvai svého druhu na evropském kontinentu. O sto let poz-
déji se konala VSeobecna zemska vystava, spojend s obrovskym narodaim
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nadsenim a rozkvétem Eeského primyslu. Pfi otevieni Eesky premiér Petr
Pithart poznamenal, Zze prval vystava pFedstavovala dobry napad, ta
druba projev sebevédomi, ale teprve ta tfeti zaklada opravdovou tradici.
A prece jsme malem o tradici pfisli a dalsi jubilejni vystava se nekonala.
Komunisticky reZzim chtél vyro&l vyuZit k oslavé ,,uspé&ch(i*, po listopa-
dové revoluci bylo tedy tfeba hledat jinou koncepei. Ozvaly se | Cetné
hlasy proti pofadani vystavy, které podporoval i tisk posmésnymi po-
znamkarai. NejCasté)i se mluvilo o Potémkinové vesnici, nicméné vystava
se nakonec piece jen uskute€nila, a neda se Fici, Ze by byla netispéchem.
Slavnostni vernisaze se nezicastnil prazsky primator a bohuzel ani Vaclav
Havel. Nazory vefejnosti jsou stale znatné rozkolisané, coz Ize vysvétlit
i souCasnou nejistotou, zménami a sloZitou vnitropolitickou situact.

Pravé kFidlo Primyslového paldce pFipomind velkoméstskou pasaz,
kde se ve vylohach kupi porcelan, textil, nabytek, sklo... Také Praha
byvala pfed valkou méstem elegantnich pasazi, ale novy rozkvét pasazi
v zapadnich méstech dosud nezaznamenala. Nav&tévaik se mlize projit
sklenénym labyrintem a seznamit se s ,,pasazovym stylem* alespoi na
vystavé. Aranzérské uméni dovede proménit prostor az v jakési modern(
panoptikum, blaznivy kaleidoskop ve stylu postmoderny. Stejné estetické
ladéni ma i levé kFidlo: maloktera hrana je rovnd, grafické hFiCky a pFe-
kvapeni se stfidaji s nejriznéjiimi architektonickymi ndpady. Dnedni si-
tuace je mozna podobna té, v které se nachazel historismus pfed sto lety,
kdyZ hledal vlastni sloh. Tehdej$i architekt Primyslového palace kom-
binoval tradién{ formy blizké baroku s konstrukel pouzivanou ke stavbé
mostu, tovaren a nAdraZnich hal. Jinl se obraceli ke stfedovéké gotice,
k folkléru, k antickym vzor(im, & dokonce ke starému Egyptu. Konec-
koncll | postmoderna miluje slohové citaty, rafinované si vybira, cituje,
je plna historismi, v nichZ oviem krystalisuji 1 nové ideje.

Za Primyslovym paldcem se objevil kus civilisované Evropy, do niZ
se chceme v ncjbliz8ich letech zase vratit. Bez vystavniho &i veletrZzniho
aredlu se sté2( mlZeme zaFadit do sféry volného obchodu a kulturnich
vymén. Proto se musi veSkeré diskuse o smysluplnesti velkolepych oslav
posuzovat jesté z SirSich hledisek. Praha, jak znamo, za komunismu ztra-
tila svou veletrzni tradici a ta by se méla kaZdopadné do Praha zase
viatit. ARt Ceske Budejevies, Plzen, Liberee, ba anl prumysleve erien:
tované Brno nemohou nahradit pfedvaleCné Prazské vzorkové veletrhy.

Ke starym, opravenym stavbam pfibyly i nové vystavni pavilony, per-
goly, pyramida, Laterna animata a svételna fontdna. Néco z toho zfistane
na misté | po skonCeni VSeobecné vystavy a bude slouzit dal. Bruselsky
pavilon, povazovany kdysi malem za Ceskoslovensky zazrak, spiSe ne-
zapada do celkovénho ladéni. Co si pocit s ,,velkou bednou®, to je otazka.
Novy styl spojeny s postmodernou se projevuje stupfiovanim protikladu,
kupenim metafor a viibec v&t§{ rozmanitosti.

Svétové vystavy ajiné velké vystavy ovliviluji vZzdy masy lidi, jejich vkus,
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nazory a hlediska. U2 prval svétova vystava, uspofadand v roce (851
v Londyné, kde se mimo jin€ objevil i prval sklenény Krystalovy palac,
zaznamenala estetickou revoluci. Podobné se do mySlenf a citéni lidi
promitly i vystavy dalsi: v roce 1889 byla postavena Eiffelovka, v roce 1900
QVIﬁglﬁ SVE[ secesk, v raee 1935 art decd. Ceska srdieka a FB%VIIW pechazeif
z Narodopisné vystavy konané v roce 11895, Vzpomeiime si, jak se v Sedesa-
tych Jetech u nas uplatnil ,,brusel”, moderni a Casto pseudomoderni styl
ovlivnény svétovou vystavou v Bruselu. Velké vystavy pFinaseji dobré
| Spatné, otevirajl lidem oéi a nékdy je svadéji i k lacinym napodobam.
V letnich mésicich minulého roku se konala v Uméleckoprimyslovém
museu vystava Cesty k postmoderné, kde postmoderal uzité uméni do-
plnila také postmodernl instalace. VSeobecna vystava pfedstavuje dalsi
uplatnéni tohoto stylu uz v mnohem véisSim méfitku, a tak kdo vi, zda
postmodernismus se nestane nakonec typickym fenoménem spojovanym
s touto vystavou. Konservativai lidovy vkus nenfi sice postmoderné néjak
zvIast naklonén, ale Clovék vnima i to, co nechce. Kladem postmoderny
je Siroka nazorova tolerance, jejim nedostatkem je pak hravy eklekticis-
mus. Stejné jako pfed sio lety nemaji architekti po ruce uz hotové tva-
roslovi a slohova pravidla, hledaji, patrajl a zvaZujl nejriizn&jsl moznosti.
PFiSt] vystava by se méla konat a2 zase za sto let, ve vzdaleném roce 2091,
Bude Uz 8§l€8§l€V€H§K8 SQUEAst! integravane EVF89¥ 3188 budemg frpEt
starymi nesvary? Budouci historici pfipomenou fakta, skandaly a podivi se
| mallchernym sporim mezi vystavnl spolefnosti a magistraterm.

Josef Kroutvor

hudba

Simon v Praze

(imprese)

Stala jsem uprostied jako utes. Proudy lid( se valily na stadion a pohled
na né probouwizel mou fobii z davu. Nemohla jsem se stale vyrovnat s pa-
radoxem situace. Ja, dité navzdy poznamenané érou vefejnych shromaz-
dénli, stojim ted pfed fotbalovym stadiénem, z jehoZ rozmérd jsem méla
vZzdycky hrizu. V nejbli2&i chvili do jeho bran vstoupim s davem. A co
vic - jeSté v ném dobrovolné setrvam.

Kolem mne dvojice, hlou€ky, atrzky vét o vSednich vécech, cinkani
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tramvaji. Vzduch houstre vyfuky aut a ja se citim &im dal ztracenéjsi.
Na kazdém rohu opékaji parky a mné zbyva v kapse tak na dva krajicky
chleba. (I'm a Poor Boy...) BliZi se osma, uz nemAm na vybranou.

Z travaniku vypadaji nabité tribuny jeSté hrozivéji. Jsem pohlcena da-
vem. Ovdl stadidénu vykrajuje kus nebe a zemé. Uzavieny ovalay svéi,
ja a cizi lidé, trans ofekavani.

Pfedstavuji si: viichni postupné umlkaji, nastava ticho, vstupuje Si-
monova hudba. (Sounds of Silent)

Dav se nahle rozvlnil a zaSumél. Piskot. Potlesk. Prvii tony orchestru
katapultovaly mé dlané k uSim. Ze vSech stran wto¢i obrovské erné
reproduktory. Prostor se rozkmital dunivou rezonamci. Zda se, Ze se
chvéje i travaik pod nohama.

Kdyz jsem trochu pFivykla sfle zvuku, nahmatala jsem v kapse malé
kukatko. V mlze neostré optiky se mi po chvili pfece jen podaftilo nalézt
bod, ktery pFiblizoval. Zjevil se mi obrazek jak z kaleidoskopu - Simon
v tEiSti svétel. Stal tam sam, obklopen orchestrem, pFed kierym se skoro
ztracel. Zddlo se neuveFitelné, Ze ta mala, placha postavitka, kiera plsobi
spi8 jako host & nahodny zpévak orchestru, je tou legendou, kiera na-
plnila stadien. Ze ten znamy hlas, tak lehee a suverenne souznejiel se
»slapajicim“ orchestrem, patfi k té klukovské hlavé. On Ze je spiritus
agens téhle muziky, tohoto vetera.

Jako bych se v té spousté lidi poprvé nadechla. Kazdym gestem to
byl on. Mirny a klidny v zaplavé hudby, jiz samoziejmé dominuje. Jeho
hlas, zapliujici prosior, elektrizoval. Vsichni jsme se mu postupné
a mimovolné poddavali. Mé napéti se rozplyvalo, v jeho pFltomnosti
bylo néco osvobozujiciho. Télem prostupovaly rytmické vibrace.

Vybavil se mi obraz naSeho starého pokoje. Gramofon stél tehdy pod
oknem a vedle néj Casto jedna deska, vytaZend z police. Na obélce se
pfelévaly barevné viny a dodnes slySim zavrata€ laj la laj z pisné The
Boxer, nasobené prostorem katedrély, a sladky Bridge over Troubled
Water. Chvile snéni.

Bylo samoziejmé se otevKt a vaimat. Nad nami se zatalo simivat, nad
podiem vySel mésic a roztanéenym lidem se jasnily o¢i. Osvétlené jevisté
vystupovalo z Sera a ,,hrozivy" dav se staval &im dél srozumitelnéjsi. Aniz
bych si ho uméla vysvétlit, méla jsem pocit, Ze jsme viichni prostoupeni
stejnym vinénim, kazdy sam a kazdy se vSemi, navzajem si blizel zaZitkem
radosti. Vzpominky a pFitomna chvile, setkani na vertikéle &asu.

Zavonél veler, v ovalu nad nami pluly mraky, které nas uSetFily desté.
Orchestr se strhujicimi bubny a saxofonem Michaela Breckera rozpalil
rock’n’rollovym rytmem stadion do béla, uvolnéna energie stoupala do
prostoru, viechny viemy se slévaly do jednohe smyslového opojent.

Kone¢né jsem pochopila, pro¢ stadion. Téhle magii by byla stFecha t&sna.

Kdy? nakonec pFiddval staré evergreeny, zplvali lidé na ploSe i na
tribunach. PFed koncertem v Praze se Simon ptal v jednom rozhovoru:
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~Myslite, Ze v Praze budou lidé tancit?** Ja myslim, ze tancili vSichni.
Viditelné nebo jen tak, vnitfné. Jako viemi pFijatou vyzvu ke spolenému
obFadu.

A kdy?Z se pak po koncerté davy hauly k vychodlim, z(stal v mé dusi
klid a jas. Napadlo mne, jak to asi vypadalo s tragédiemi v obrovskych
Feckyeh amfiteatrech, jak vypadalo Shakespearovo divadlo v aréné Glo-
bu, jak vypadaji primitivai tanecni kulty a jak v tom viem bylo a je cosi,
co potiebujeme | my. Néco autentického, mezi nebem a zemi.

Jana Hyklovéa

Ve stinu optimismu Emila Vikllick€ho

(improvizace)

Tato skladba je vice o stinech nez o optimismu. Poslouchate ji a ne-
nachazite klidu. Nadéje v té ,,pisni* beze slov je na dvou mistech: nez
zaCne a poté, co skondi...

>
>
%>

Je to plsefi bez jediného slova. Slovo jesté nebylo nalezeno. Na poCatku
jich nebylo ifeba. Blazenost stala nad vodami. BlaZzenost plula bélostnymi
oblaky. BlaZenost rozjimala v idolich bez Selem. BlaZenost oddychovala
ve stinech, kde nebylo temnoty, obavy, zla.

VEk blaZenosti beze slov, plynuti tasu beze strachu. Nebylo konce,
nebylo dlivodu ke koneci. Lidé pulsujici jako svétlo hvézd. Lidé bezelstni
jako vzduch, klidni jako koteny.

Ale ve chvili, kdy pFestal byt Elovék jeden, zatal rozhovor, byla potata
slova a otdzky. Krajinou projel neklid a vzruseni, dychtivost, touha...
~ Touha! Slova stale CastéjSi neklidn€ rozechvéla vzduch, vodu, zemi
| hvezdy, Zivly znejistely neklidem &laveka. Zazngla pisen. Clavek se stal
clavekem. Uvedemil se. Svet Byl pisefi a v pisai. Elovek se rozhledl a zjis-:
til, Ze je to lakavé. Uchopil drobty svéta do svych prstu. Zvedl hlavu
a zatouzil dostat svét.

Jeho pisefi obkreslovala svét, vypravéla svét a Zivly a Zivot. V té chvili,
kdy se ho zmocnila Touha dostat svét, zapomnél na klid kofenu a zkrasnél
pySnou krasou, zesilil neuvéfitelnou silou, ale ztratil Jehkost oblak.

Jednoho dne se probudil a lezel ve Stinu. Blazenost se ztratila navzdy.
Hledal ji neklidné, ale &im vic ji hledal, tim vic ji ztracel a tim vic touZil
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a dychtil. Vzdyt svét byl tak obrovsky, tak nedozirny, tak bohaty, tak
lakavy, tak véCny, tak vyhybavy, tak vzdorujici a hodny dobyti, vyzyvavy
a silny, a prece dobyvany vytrvalym, tékavym, neklidnym, touzebnym
krokern tisich a tisicli hledajicich.

Zapominal na svét blaZenosti a klidu a stale Castéji zpival o neklidu.
Nalezl rozkos ze zla, ZaCal se propadat. Ach, ten straSny pad se mu
zalibil. Byl vzrusujiei, velkelepy, Bez kence. Claveku narestla kFidla,
zvladl ten pad a proménil ho v let, byl opét silngjsl, vzdornéjsi, jeho
Touha vzrostla a s ni vzrostl jeho neklid a letu nebylo konce.

Podléhal iluzim a fatamorgandm a sndim a vizim a drogam. Zdalo se
mu, Ze se zmochuje svéta, ale padal jenom sam do sebe, do své vlastni
propasti, do temnot roziFiSténé duse.

T&kave si osvétloval svét, ale vidél jen svou nemocnou, rozbitou dusi,
tekavé hledél do sebe, ale vidél jen temny a hrlzny svét, ktery nicily
milieny a miliony jake en neklidayeh bytesti playeh tauhy SVET dastat.
Hypnetizevan zkoumal hereéne stiipky svyeh vizl. €im vie se de nieh
zahledél, tim hiF. Tim méné vidél Celek.

Zkousel zpivat. Ale pisen se mu rozpadla. Nebylo potatku ani konce.
Nemohl nalézt slova, zavrhl slova, roztrhal je a vysypal do kanalu, kte-
rymi tekla 3pina z tovaren, které chtély svét postavit, a tim jej znicily.

Vydésil se, nebot vidél, Ze pisefi ztratila smysl. Zpival, zalykal se, chroptél.
Ni¢emu nerozumél a nic ho netésilo. Jeho slova a jeho pisei ziratily smysl.

Plul ponornou Fekou Smrti, kterou ho provéazejl jenom démoni viastni
duse. Démoni ho lakaji, aby dal padal.

Vystup, radi hlas. Staél tak malo. Spatfit celek. Zahlédnout smysl.
Uchopit jej a nepustit. To lano do Elunu Chardnova.

Nevidis? Reku padajiel uz jen de propasti kenee?

Zachran se, Stan se kamenem, ktery se zastavil v padu a visi ve vzdu-
chu. Vzpomei na blaZenost prvotniho Ticha. Pamatujed Klid Mrak,
Lehkost Svétla, BlaZenost Bytl beze zla a stin...

Zastav se. SpoCifi. Nahlédni do srdce temnoty. Nehraj si se stfepy.
Zahod nesmyslna slova. Napis to, o £em neni pochyb. Nelzi, Zze neni nic
nepochybného. Je to prece tak jasné. Je cosi bez pochyb. Nadéje.

Jdi do svétla. Vystup ze stinu. Ta propast, kterou padas, nenf. Padas
jen do zrcadla své viastni neochoty a marné Touhy. Jdi ke svétlu. Je tam
pisen. Jsou tam slova. V8e ma smysl. Spatfi§ Celek.

Jde jen o to, najit jeden jediny spravay... ton. Tak malo. A prece cely
Zivot.

¥ % %
* ok %

Clavek rusiel skuteénest zrusil v prvé fadé sebe. Ztratil se skuteénesti,

ztratil soulad s Fadem.
Nenaléza Fad. Nechee vidét Celek. Nevidi Smysl. Prazdnotu prohlasil
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za hodnotu a sebe prelil do svéta. Uz jenom zaznamenava Prazdno.
Rozbitou skutetnost. Zlistava v ndm jen Smutek.

Vzpominka na blazenost muze byt klikou ode dvefi z krajiny Stinu
a také z krajiny dokonalého strojového rytmu bez konce a beze smyslu,
kterym chee ElovEk Prazdno naplnit.

Prazdno zruSeného pFibéhu, prazdno odmitnuté skutefnosti. Neni pKi-
bé&h, neni skute®nost, neni melodie, nenl piseii. A prece, z{istdva nam
jesté jeden piibéh - pFib&h o nepFib&hu, smutny, zoufaly pfibéh o ne-
existenci pFib&hu. Je to pFbeh o tom, Ze Elov&k jiz nemiZe byt tlovékem
bez Nadéje.

Odbolka do chladu, do nejzapadlejSiho kouta jeskyné, do propasti
Vesmiru. Slys{te? Tak vola Elovek, ktery se ztratil. Pro¢ se nevraci? Pro¢
neopousti svét, ktery si vymyslel a jemuz propadl? Pro€ neopousti to,
co neni? ProC nefekne jedno a zasadni slovo?

* % %
x k¥

Nadéje existuje. Naslouchejte ji v tichu, které vyroste, az hudba skonéi.
Poslouchejte Nadéji hledajici pF{béh hledajicl Zivého Elovéka.

cerven 1991 JiFl Sirotek

Shanite PROSTOR?
VZdy jej dostanete v teéchto prodejnach:
Praha
Knihkupectvi Fiser, Kaprova ul., Praha |
Knihkupectvi Orbis, Vaclavské nam., Praha |
Knihkupectvi Kalich, Jungmannova ul., Praha |
Kninkupectvi R(Zitka, Pasa2? banky, PFikopy, Praha |
Knihkupeetvi K. Capka, Jugeslavska ul., Praha 2
Bratislava

Knihkupeetvi ARTFORUM Bratislava

Brno
Knihkupectvi Atlantis

a v dalSich vybranych prodejnach nebo na Stancich PNS
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DOPISY, NAZORY, RGLEMIKY

Mily Rudolfe,

1émeF viechno Tvé psani do Prostoru mé 18sf. Podrazdila mé vSak recenze
v €. 1.5- JeSté jedino nostalgické retro, obsahujiel chvédlu Antonroniho Zvét-
seniny a zatracujfcl Tarkovského Obét.

Do jaké miry jsme diky svému divackému naturelu spolutviirei filwnd?
Sebedetailngjsi analyza, veftlwoveé kritice oviem dosti vzacnd, téZkeo nalepté
fundament nasehe gusta, proti némuz... Interpretacni mistrovsivi milZe za-
pracovat na esteticky nejistém, ale téZko presvedei zasazencho. Mzpomindm
si v této souvislosti na nds rozhover o Chabrolové Houkénl sovy, Tvoje
uchopenl bylo sugestivni, ale jé si mystim, Ze ze snimku vytahovalo vétsi
hlubiny, neZ které v ném byly. Ale - spravedlivéji Fe€eno - jd jsem si opus
dotvofil jinak.

K jadru véer: pro¢ Flkdm ne ZuéiSening a ano Tarkovskému? Zmivtujes
se o ,.slavné scéné fiktivni tenisové hry" v zavéru Antonioniho snimku. Ta
je pravé, z hlediska mého gusta, nejvétsim propadem jnak velice konsis-
tentnthe filw. ,Ejhle, metaforal”, vaucuje se toto &islo vemlouvavé, ,je
mozne, ba nutneo si zainterpretovat, zafilosofovail" Zawover to troehu trél
jako resumé, aby se nékde nesplet] a uvédomil si, Ze byl na nejen napinavém
pFibehu. PFizndm se T, Ze diky této existencidlnl pFilepening je Zyétdenina
mym nejnepblibengjsim Antentenine fimem (mee rad mam iFeba Cervenou
pustinu). PFi hodnoeen! Tarkovského Obéti pouzivas dosti silného stieliva.
~Jolik estétské svévole a pseudoexistencialistického narcismu v jednom
jediném filmu ~ 1o je rozhodné vie, neZ je divak schopen za jeden veler
stravit.” No, nevim, jgem-li divakem estétskym (povaZuju se spis za ple-
bejského), ale tplnou kolekei Tarkovskéhe filme (s nelplnymi Felliniho
a Pasoliniho) povazuji za 1o nejpodstainéysi, s éim jgem se tvaFi v tvaF
stFibrnému pldtau potkal. Realita Tarkovského svéiaje znadéné stylizovand,
ale jia se v ni velice brzy eltim jako ryba ve vodé (voda jako Zivel je ostatné
Andrejem T. obsedantné , propirana’), vyhovuje mi pomalé tempo vypré-
venf, eitim se esloven pFirozené, neliteraisky (oproti intelektuélskému spik-
lenectvi iFeba Zvétseniny). Citim se osloven ve svyeh nejistotdch, noénich
miirédch, ale i nadéjich. WSechny jeto fidmy od Ivanova détstvi po fiinédovou
Obétpovazuji sém pro sebe za velice dile?ité setkdnt. Nieméné ijd mdm svou
prihradku ,estetickyeh svévoli”. Nasel bys tam romany Sarrautove a Rob-
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be-Grilleta, nékieré postmodernistické filmy (Greenway apod.) a, pravea,

leccos ze surrealismu slovem i obrazem. To jenom pro doplnéni myeh li-

blistek i animozit. UpFimné se 188im na Tvé dal$l provokativnl recenze.
Zdvavl Té

Jan Kerbr

* >
* >
>

WaZend redakee,

s velkym zéjmem jgsem na podzim minulého roku objevila vas nezdvisly
¢asopjs Prostor. PFijemné mé prekvapifajeho intelektudlini vyse a ohsahové
§iFe. Casopisiisie predpeklada naroénehe a piemystivene Cienare. Je nadeje,
Ze WaSe obsazné Clanky, zabyvajiel se mysSlenkovymi proudy naseho stoletf,
yako? i budoucnosti naseho stéatu, budou étenéfe nejen informovat, ale rovnéz
vzdélévat a roz$iFovat jethe obzor v rliznych oblastech politického i kultur-
nfthe Zivota u nés i v zahranict. Mystim, Ze by bylo tfeba WaSemu &tvrtletniku
zajistit co nejvési propagaci, aby se k potencidlnim zéjemetim skutecné
dostal. Jinak Casopis mé dobrou grafickou tipravu a kvalitnl provedenf,
takie mile byt zaFazovédn do knihovay, a tim se snad jelho cena nebude
zdéat tak vysokd.

Pokladam Was éasopis za velmi dilezity, protoZe se do hloubky a kriticky
zamySl nad otdzkami, ke kterym nasi stfedni a mladé generaci byl zabrédnén
volny pFistup, stejné jako byly nésilné odtrZeny od kultuwnich hodnot z&-
padni Evropy a ostatniho svobodného svéta.

Oceniuji zvlast texty: ,Proména stiednl Eviopy” (¢. 13), dialogy ,.Ge-
nerace pokousend” (€. 13), ,/Generace zpoZdéma" (€. 14) a ,.Politické
naboZenstvi® (&. 14).

Mnoho uspéech} v dalsl prdei pFeje Masi redakei

Bevtar [Laufrovel
Praha

¥
¥* >
% >

Milé redakeia Prostoru,

nvodom W4s srdecne zdravim. Povodne som cheela pisat o niecom inom,
ako sti taje a zdkony ,,wysokej" politiky.

Asi pFed 2 tyzdhami predsednictvo SNR odvolalo premiéra SR Mladimira
Meérara. Téma, o kterej sa uz mnoho napisale a povedalo. Zarazil ma
vSak zposob, akym 1o bolo prevedené. Forméalng je to asi v poriadku. EXis-
tuje predsa lstavay zakon, kiory to spravné - prawné legalizuje. IbaZe sa
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zabudio na taki malickoest!, ake je vefejnost'ajejmirnka. Cheem podotknut,
Ze nemam rada davové akeie a rozbité dveFe &i hlavy. No tieZ si nemystim,
ze brat v livahu nazery a sympatie asi 90 % Slovdkov a Sloveniek je iba
lacny populizmus.

Pan Meciar je dost originalny politik. Nepozndm ho osobne, a kedZe
som velky skeptik, nasim masmédidm vietkého druhu verim tak na 58,2%.
Takze Igho 930Bnast komenioval' neviem a ani heeheem. UDAINE mal
véak akesi ,prdviny”. No konkvéme, vérné a podioZené flakta zatial po-
stradam. Tieto som prirodzene v zdplavé informéeil mohla prehladnit.

Takze mily Prostor, keby si svej nezdvisly nazor na tento problém mohol
zdelit | na strankaeh Vashe éasopisy. Dakujem a vela Uspechey Zela Masa
Citatelka

Dana Pavelkové
Pisek

HRABALIANA

(Sbornik praci k Hrabalovym 75. narozeninam)

Vydal:

PROSTOR

v roce 1990

U Prasn€ brany 3, Praha 1, 11629
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Jacques Rupnik

Jina Evropa

politicka analyza
zem| stfednl a vychodni Eviopy
pfedniho francouzského politologa
(dv& anglicka, jedno francouzské vydani)

Pripravuje:

PROSTOR

v roce 1991

U PraSné brany 3, Praha 1, 11629




SLOVINIK PRUTHEHS MY EhEN]

Konzervativismus

Henning Ottmann

Pieklad hesla ,konzervatismus" z Dictionary of the History of ideas
uvefejnény v minulém cCisle Prostoru podal ob8irnéjsi vykiad pojmu.
Nasledujici preklad téhoZ pojmu z némeckého slovniku Staatslexikomn.
Recht - Wiirtschaft - Gesellschaft, Freiburg 1987, ho jednak doplriuje
o povalecny vyvoj konzervatismu a jednak ho jeSté upresnuje svymi
struénymi, ale pregnantnimi formulacemi.

M. P.

1. Plivod slova

Konzervativismus (také konzervatismus) a ,konzervativni“ jsou uméla slo-
va, které - odvozena od latinského conservare (= uchovat) - se stala v dobé
Francouzské revoluce sdruZujicimi pojmy pro urité politické sméry a ideje.
Prvni pouZiti slova - “constitution conservatrice de la liberté (1789), ,sénat
conservateuwr” (1799) nebo ,les idéés conservatrices" (1799) - oznaduji insti-
tuce a ideje, od nichz se oekavalo uchovéani vydobytkl revoluce v oblasti
svobody. V tomto smyslu si tydenik F. R. de Chateaubrianda ,Le conservateur”
(1818-20), jenZ pojem popularizoval, kladl za cil ,uchovavat zdrava ucemi®,
stavél se za krale, Slechtu, ale i za svobodu a Ostavu. V 19. stoleti se ale
neprosadil tento konzervativismus, nybrz ten, kiery se vyznacoval nepratel-
stvim v(€i Francouzské revoluci. Tento konzervativismus byl odivodnén - bez
uZiti slova ,konzervativni‘ - E. Burkem v jeho ,Reflections on the Revolution
in France" (1790). V Anglii se tento pojem objevil teprve v roce 1830, kdyZ
J. W. Croker nazval torye ,konzervativni stranou™, v Némecku stejné jako v USA
zdomacnél tento vyraz rovnéz teprve ve tficatych letech 19. stoleti.

2, Pdvod fenoménu

Konzervativismus vzeSel z Francouzské revoluce. Tomuto vysveétleni ne-
musi odporovat to, Ze zrod konzervativismu miZeme rozeznat jiz v ,prakon-
Zervativismu“ J. MOsera, v prvnich protiosvicenskych smérech od roku 1770
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nebo v kritice kultury z pera J. J. Rousseaua. At se zrodil v roce 1789,1770 nebo
1750, neni konzervativismus v Zadném pfipadé pouze ditétem revoluce, nybrz
moderny a jejich tendenci, které v revoluci pouze kulminovaly a staly se v ni
zjevnymi. Je odpovédi na rozpad stavovského fadu a vznikéni demokracie, na
epochu sekularizace, jakoZ i na osvicenstvi a racionalistickou filozofii.

3. Blizké pojmy: tradicionalismus, restaurace, reakce

Konzervativismus je - vzhledem k svému modernimu plvodu - tfeba odlisit
od tradicionalismu a od , pfitezeného konzervativismu" (pojem lorda H. Cecila).
Zatimco tradicionalismus oznacuje ,obecnou lidskou viastnost™, ,Ze houZev-
naté setrvavame u odvékych zvykd a neradi pFistupujeme na novoty" (Man-
nheim), je konzervativismus fenoménem, jenZ se stal moZnym teprve v moder-
né, nebot predpoklada dynamiku burZoazni spolecnosti a rozstépeni ideového
sveta na protivniky a zastance ,pokroku®, Konzervativismus a tradicionalismus
nejsou sice dokonale oddéliteiné: konzervativci jsou mnohdy i tradicionalisty,
ale ne kazdy tradicionalista je konzervativec. Konzervativismus je nezfidka
Ztotozriovan s restauraci a reakci. To je opravnéné v pfipadeé restauracni politi-
ky, kdyi se pod ,restauraci" rozumi obnova spoleEnosti zménéné revoluci nebo
+Znovuustaveni jednou jiz svrzené viadnouci vrstvy” (O. H. v. d. Gablentz).
Pojem se stava ovSem spornym, kdyZz ma restaurace oznagovat obnoveni toho,
»C0 jiZ bylo pfekonano™, Bodem sporu je zde pfedstava nezvratného linearniho
dejinnehe pekroky, jeZ AeRl pre konzerfvaiivee prave samezrejma. Oim viee byly
tyto déjiny pokroku zpochybnény, o to kontroverznéjSim se musel stat pole-
micky pojem restaurace - a jeSté vice pojem reakce. Tento pojem, jenZ byl
pivodné oznaéenim pro odplrce Francouzské revoluce, je dnes bud bezob-
saZny (nebot kazda politika je pravé tak akci jako re-akci}, nebo denunciaéni
(lidé jim spilaji tém, ktefi chtéji setrvavat na - z hlediska teorie pokroku - pieko-
nané pozici).

4. Hlavni formy konzervativismu

Konzervativismus zahrnuje rozmanité ideje a sméry, které od 20. stoleti
maji spoletné Casto uZ jen jméno. Lze odliSit pfinejmensim tfi typy konzer-
vativismu: starokonzervativismus 19, stoleti, mladokonzervativismus a neokon-
zervativismus poslednich desetileti.

a) Stndiomenattivimus 19, Skl by Zélditssti semrth stewi, Srattiy,
velkostatku a cirkve, i kdyZz se v mnohych jeho forméach uplatiovala estetické
produktivita burZoazniho subjektu (romanticky konzervativismus) nebo se na-
lezla cesta k SasteEnému uznani primyslové spoleénosti (socialni konzerva-
tivismus), Tento konzervativismus, situovany v prostoru a napéti mezi poly
radikalné antimodernistického, feudalné-aristokratického legitimismu (konzer-
vativismus de Maistrea) na jedné strané a umirnéné protimodernistického,
socialné relativné otevieného liberalniho konzervativismu (konzervativismus
Burkeho) na druhé strané, byl jednotou pinou napéti, ale nikoli rozpornou jed-
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notou rlznych protimodernistickych pozic, jejichz myslenkovy styl je na za-
kladé vciténi pochopitelny z Mannheimovy morfologie: uprednostiovani kon-
krétniho, praktického, sou¢asného pfed abstraktnim, teoretickym, utopickym;
Zivot v tom, co je, namisto v tom, co ma byt; zaliba v nazornych celcich, a nikoli
ve schématech; proZivani spiSe prostorové nez Casové (tzn. preference sta-
tického a pevného pfed dynamickym a uplyvajicim, pozn. pfekl.); upfednos-
thovani organickych svazku kolektivu (jako je rodina nebo narod) pred pouhymi
shluky (jako jsou tFidy).

Legitimisticky konzervativismus J. de Maistrea, L. G. A. de Bonalda a D.
Cortése se upsal politice extrémni antimodernity. Postavil na roven absolu-
tistickou monarchii a teismus; nezpochybnitelnd neomyinost papeie se stala
vzorem statni suverenity. Legitimisticti konzervativci vychazeli z pesimistické
antropologie, otdzku politiky vyostiili jako otazku krizového stavu a jeho Feseni,
jako volbu mezi dabelskym chaosem a andélskym Ffadem. Ackoli nékdy pro-
jevoval tento konzervativismus pozitivistickou tendenci (,kazdé viada je dobra,
je-li jiz u moci*, de Maistre), byl vétSinou s realitou nespokojeny, dokonce z ni
byl Easto zoufaly. Jejich bezprostfedné teologicka politika, rusici vSechna kies-
tanska rozliseni mezi ,civitas terrena” (pozemska obec) a ,civitas divina“
(obec Bozi), mize byt pochopena jako pouhé antiteticka reakce na sekularizaci.
Umirnén&jsi formy legitimismu pfedstavuje restauracni filozofie K. L. v. Hallera
nebo F. J. Stahl, ktery spojoval podporu ,kfestanského statu” a ,monarchis-
tického principu” s pfinlasenim se k modernimu pravnimu statu.

Romanticky konzervativismus se svou obhajobou starého stavovského Fadu,
feudalni monarchie a katolickeé viry bliZil legitimismu. Zatimco ale legitimismus
argumentoval teologicko-politicko-racionalisticky, bylo pro romanticky konzer-
vativismus typické mysleni uchopuijici pfimo celek, zdlraziujici cit a usilujici
o zprostfedkovani protikladd. V Némecku byl zastoupen muzi, ktefi konvertovali
ke katolicismu, jako byl Novalis, F. v. Schlegel, A. Miiller, ve Francii Chateaub-
riandem, v Anglii S. T. Coleridgem, W. Wordsworthem nebo B. Disraelim. Ob-
sah tohoto konzervativismu se napajel z prvniho tuseni dialektiky osvicenstvi,
Z opozice proti ratio, které se prosazovalo totaln€, jako vsezahrnujici, z opozice
proti technické primyslové spolecnosti a jejimu niceni pFirady, jakoZ i proti
moderni ztraté celku Zivotniho smyslu. Pocinaje stati F. X. v. Baadera o situaci
.proletéfe” se tento konzervativismus zajimal o sociélni problematiku a v ne-
malé mife nalezl v Anglii pfivrzence diky socialné reformistické politice Dis-
raeliho.

Liberélnikonzervativismus, umirnéné protimoderni a pocitajici dokonce s re-
formou jako prostfedkem uchovéani, méa svého az dodnes rozhodujiciho reprezen-
tanta v Burkeovi. Jeho konzervativismus, jenZ mél zajem o zachovani konkrsét-
nich svobod a legalné nabytych prav, je ¢asto uvadén ve vztah
s konzervativismenn americkych founding fathers (otcd zakladateld, tj. zakono-
darného shromazdéni z roku 1787) a konzervativismem autoru ,Federalist Pa-
pers" (1787/88). Ve jménu toho, co vyrostlo v déjinach, a reformy, jeZ uchovava,
vystupoval Burke proti revoluénimu rozchodu s tradici, ve jménu politiky histo-
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rické kontinuity a konkrétnich prav se obratil proti ,abstraktnim* proklamacim
lidskych prav stejné jako proti racionalismu a ,umélému charakteru” smluvni
teorie. Tomu duchovné pFibuzné filozofie G. W. F. Hegela, kterd pfivitala moderni
stat a obanskou emancipaci, ale soucasné je chtéla - protimedieme-zachranit
pFed jejich viastnimi nebezpe€imi, rozvinula vzhledem ke své polarizaci na pravy
a levy hegelianismus jen ohrami&&réc-ve srovnéni s viivem Burkeho = liberéainé
konzervativni psobeni.

Socialni konzervativismus Bismarckovy doby je nejmodernéjdi konzervati-
vismus 19. stoleti. H. Wagener, Bismarckiv socialné politicky mentor, jeho
Zak R. Meyer, V. A. Huber nebo tzv. katedrovi socialisté a statni socialisté
jako J. K. Rodbertus zaloZili konzervativismus, ktery mél uzav¥it smir s pri-
myslovou spoleénosti, aniZ by zaviral ogi pred jejimi problémy. Kritizovali - té-
meéf socialisticky - pauperismus, krize, ,mzdovy zakon™, a proto odmitali li-
beralismus. Na socialismu jim vadil ateismus a revoluéni patos. Sazeli misto
toho na politiku statni reformy shora, jak byla pfedznacena u L. v. Steina v ideji
.socialniho kralovstvi“. Socidlné konzervativni ideje plsobily v Bismarckoveé
socialninn zakonodarstvi stejné jako v druZstevnictvi.

b) Mladokonzervativismus (,konzervativni revoluce“). Po zkuSenostech ni-
hilismu a dekadence, jakoZ i po otfesu zplsobeném prvni svétovou vélkou se
konzervativismus se svoji vlastni tradici rozeSel. Smér oznaeny T. Mannem
jako ,konzervativni revoluce” neusiloval o uchovani statu quo nebo o reformu,
ale o revoluci. Té pripad| Okol ,vytvorit véci, které si zaslouzi byt udrZovany“
(Moeller van den Bruck). Tento konzervativismus jiZ nebyl kfestansky, nybri
novopohansky nebo ,germansko-kiestansky™, nebyl, pfes zahravani si s teorii
stavi nebo ,heroickou” etikou, ani aristokraticky, ani starostavovsky a na misto
starych ideji, Casto federalistickych a zd(raznujicich lokalni rozmér, nastoupil
mytus ,nové Fise“. U jeho hlavnich reprezentantd, jako byl A. Moeller van den
Bruck a E. J. Jung, a u basnikd a mysliteld, ktefi s nim sympatizovali, jako
byl E. Jinger nebo Q. Spengler, byla politicky jednozna¢né jen opozice vigi
liberalismu a parlamentarismu, proti nimz stavéli eticko-aristokratické idealy
elity a poradku. Tak vznikly paradoxni kombinace pravice a levice jako ,prusky
socialismus” (Spengler), ,némecky socialismus” (Moeller van den Bruck),
sKonzervativni socialismus” (W, v. Moellendorff) nebo ,konzervativni anarchis-
mus” (E. Junger), pfitemZ se zmeénil zaroveti smys| konzervativismu | socia-
lismu. Tento konzervativismus, G€inny méné svymi téZko pochopitelnymi po-
litickymi idejemi neZ svoji radikalini kritikou kultury a ,magii extrémniho™, byl
Casto interpretovan jako smér pripravujici cestu naciondlnimu socialismu. Ve
skutecnosti bylo jeho postaveni ambivalentni: prefaSistické, ale mnohdy ved|o
i k odporu vici fagismu.

c) Neokonzervativismus usiluje po druhé svétové véalce o restaurativii

obnovu zékladld zdpadni kultury a zépadni politiky, rozbityeh faSismem a na-
cionélnim socialismem. Zatimco tento povaleény konzervativismus byl me-
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tivovan restaurativné, reformné a ¢asto kfestansky, dosio v Sedesatych letech
k jeho renesanci a prosadila se jeho nova orientace, ktera vedla k tomu,
Ze jeho celkovy obraz pGsobi rozpornym dojmem. Technokraticky a ekologicky
neokonzervativismus, antiliberalni a liberéaini neokonzervativismus si vza-
jemné protifeci.

Technokraticky konzervativismus zaZil dobu rozkvétu v Sedesétych letech,
kdyZz konzervativci chtéli neomezené pfijmout technicky, industrializovany
svét. Pfedpovidali nahrazeni politikd odborniky, ideologii vécnymi tlaky a oce-
kavali, Ze stabilita Fadu vyplyne z funkcionality samotné moderni techniky (E.
Forsthoft, A. Gehlen, A. Mohler, H. Schelsky). Tento konmzervativismus umikl,
kdyZ na konci Sedesatych let doslo k neCekane reideologizaci politiky a stabilita
technického svéta se stala pochybnou. Od sedmdesatych let se miZe miuvit
0 ekologickém konzervativismu, ktery sice vystupuje nezfidka v socialistickém
nebo anarchistickém havu, ale navazal zietelné na stara konzervativné ro-
manticka témata, poZaduje obnovu konzervativnich ctnosti, jako je sebekéazei,
skromnast, Setrnost, a pfipomina mys§lenku spfiznénosti generaci a odpovéd-
nosti za budouci generace.

Stejné protikladné, jako proti sobé stoji konzervativismus vuci technice ne-
préatelsky a konzervativismus technice pfiznivy, se proti sobé dnes stavi proti-
liberaini konzervativismus, napt. ,nova pravice" ve Francii, a novy liberalni
konzervativismus v USA a Némecku. Piitom americky neokonzervativismus
(N. Glazer, I. Kristol, P. Moynihan, N. Podhoretz), jenZ neni nikterak protide-
mokraticky a protiliberalni, nybrZz Casto velmi svobodomysiny a nerigorézni,
tvofi jisté hlavni proud. Odmita stat blahobytu, centralismus, je federalisticky,
pokud jde o védeckou teorii, je podnicen F. v. Hayekem a M. Friedmannem
-jf@ smésici starych americkych liberélnich a neokonzervativnich prvku. V ob-
lasti zahraniCni politiky ho pfitahuje politika sily, t8Zisté ve vnitfi politice vidi
v moralni a naboZenské obnoveé. PFi kritice kultury diagnostikuje ,cultural di-
lemma“ (kulturni dilema) kapitalismu (D. Bell). Kapitalismus potfebuje podle
nich i dnes ,protestantskou etiku®, hodnoty, jako je prace, vykon, odlozena
spotieba, zatimco se moderni kultufe hedonisticky zalibilo pravé v napadéni
téchto hodnot. Tento konzervativismus se styké v Némecku se stars$imi teoriemi
Gebhlena, Schelskyho nebo C. Schmitta a jeho Zaku...

5. Co je konzervativni?

Pohled na déjiny konzervativismu dokazuje, Zze nemtzZe byt konzervativni
vée, co se jako konzervativni oznatuje. Starokomzervativismus si protifeci
stejné jako sméry neokonzervativismuw. Hodnotové neutrélni definice nejsou
moZné; bud definici podava oponent konzervativismu, nebo pfivrzenec nékte-
rého ze smérd konzervativismu. Rozlideni jako ,konzervativismus statu quo”,
reformni konzervativismus™, ,reakce” (plus ,revoluéni komzervativismus®)
(autorem tohoto rozliSeni je K. Epstein) nevysveétluji, ,co“ méa byt zachovavano.
RozliSeni na (lepsi) ,hodnotovy konzervativismus” versus (hor§i) ,strukturélni
konzervativismus” (toto rozliSeni proved| E. Eppler) odtrhava od sebe to, co
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je pro mnohé konzervativce neoddélitelné. Miuvit pouze o konzervativnim
chaosu, neexistenci teorie nebo o ,dilematu reflexe” (pojem M. Greiffenha-
gena) -zde stoji argumentujici konzervativec vZdy jiz na pideé svého protivnika
= konzervativismus miji. Konzervativismus mél vidy urcitou ,teorii”, jenze
pravé nikoli vSevysvetlujici, racionalistickou, abstraktni; dnes ma na své strané
teorie, jako je teorie chovani, sociobiologie, filozoficka antropologie a filozofie
potykajici se kriticky s modernou. A jako pouze protiliberaini nebo protide-
mokraticky nelze konzervativismus nakonec také pochopit.

Kdo nehleda polemické definice pro né samé, mize wréit konzervativismus
jeRe ambivalentnim pesteiem k mederne. Zivetasenepny kenzervativismus se
musi vyhnout obojimu: nesmifitelné opozici vi¢i moderné i nekritickému pfi-
takani mederne. Gim viee se konzervativismus blizi nesmiFitelné epeziei, tim
vice se dostava do nebezpedi, Ze se uchyli do literarné mnohdy atraktivai,
politicky ale kompromisu neschopné kultury pesimismu: chce pak ,bydlet v pa-
laeieR, kieré se jiz davRe Zhreudly" (8. K. Kaltenbrunner). Cim viee se stava
bezpodmineénym zastdncem moderny, tim vice ztréci schopnost byt kritikem
odvracené strany moderniho pokroku. Konzervativismus je soutasné kritikou
a apologii moderny a ve svych nejlepSich forméach je pokusem zachovat ony
podminky moZnosti moderni svobody, které nejsouv moderni a kieré svoboda
ze sebe samé garantovat nemiZe.

(Vybral a pfeloZil M. Pokorny)

Ctéte knihy

z nakladatelstvi

PROSTOR
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LITERATURA

SAMI POBRI SOUSEDE

(Vesnické leporelo)
Zdena Bratrsovskd, Frantisek Hrdlicka

BYT ZA ZRCADLEM

Mit trochu Spifatéjsi lokty, mohli

by utit aspon v Hradci, ale pro¢ by
nemohli nakrojit svou skyvu, Zivot,
poslani, pravé tady, v Dolnich Loutkéach?
Erika, CeStinaFka, navStévuje

uZ pfes rok kursy 8itf, aby ji tu

néjaka klepna neocejchovala

povésti nemehla a rozmazlence,

a Norbert, jejl muz, kdyz na to pfijde,
udéla z nahodného samorostu
plastiku, nad niz lovék Zasne. ,, Tfeba
nas to tvé hobby bude jednou Zivit,"
vtipkuje Erika, kdyZ piemistuji
almarku; zabydluji pravé holé,
nicméné vlastni siény, jez jim Skola

(s b&Znymi prodlevami) ptidélila.

,Checes$ Fict, Zze biologii uz brzy
vyskrtnou z osnov, protoze se nam tak
rychle a velkolepé dafi zménit

pfirodu v jednu velkou skladku?* Fandi
ekologtm; snad mezi svymi Zaky,

Ci aspoit mezi svymi potomky

(planuji Etyti, po dvou do kazdého
pokoje) objevi par ochranafu.

..Neboj se: Po hubenych letech pFijdou
zas tu€na, Sfastna - to uz stoji v bibli.“
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Snad; v bitvé se sn&hovou ztell, do niz
pfed chvill st®hovéci halabala

vynesli nabytek a bedny (,,.Dvefe

jsou Gzké, nejsme dnedni, pozvéte si
hasite*), pfili§ neobstali. Jak si
rozvrhnout daldf praci? ,,Smim-li radit -
vitam vas, bydlime hned vedle, Vizner,
Zena u2 nese Caj -, tak si tu nejdfiv
zavlazte,”" objevi se zCistajasna

ve dvefich usmévavy diichodce.
.Koleno ke kamnim mam dvojmo -
Anitko, oprasis ho?“

.10 jste velmi
laskavi, ale...”

.Jaké ale? Dobry soused,

klid v domé - nemam pravdu? Zadni pokoj
je pkimo idealn( pro studium -

hledite k lesu, k nebi. Co tam Soupnem?
Knihovnau, vidie?* Sily ma jak Bivoj).
.Postele nasmérujem jizné, kvuli
magnetickému poli. Netvrdne ti malta,
Anitko? Mlada pani, tenhle zavés

by mohl pulit kuchyi - osvédtilo

se nam to taky.“

.» Tyhle maliCkosti

uz zvliadnem sami, pane Viznere.“
Norbert je trochu nesvij. Potés ho
interiér, jenz vnikl v cizi hlavé?
Musi viak uznat, Ze to gusto nenf
pEizemn[ ani zastaralé; navic,
gravidn{ Erice ta pomoc pfkijde
vhod (&te to z jejich uvoln&nych rysd).
Kdo by se nadal, Ze jim Zirna léta
pfinesou Viznerovi? Za tfi dny je
ze sychravého bytu milé hafzdo

se secesnimi tapetami, s kfesly

a s dvefmi, vsazenymi do vyklenku.
»JaK se vam odvdécime?*



,.Berte, dokud
ddvame. Nam blih tolik nevyméfil.
Neni dnes Sestiactého?*

»ANo.“ Ziejmé

jsou trochu roziriti; kdo by se jim

v tom veku divil? ,,No€ai pfedpovédi
pfejdou jen jednou vétou, pani védci,
jako by Clovék nebyl sova.“

,Jistd.*
wveler to oslavime. U nas.”

.My jsme zrovna...
Eriko, kdo ma pfijet?"

»Nikdo. Pane

VAclave, muz je trochu popleteny

2 té anabéze - omluvte ho. Pfijdem,
urCitd." StafeCkové pookieji:

Proto ta obétavost: Potiebuji

sl zkratka s nékym obCas poklabosit.
Vine i chlebiky jsou znamenité

(,,AZ se tu zabydlite, Eriko,

az spolu stravime i konec roku,
prozradime vam | dalsi, tajny recept”)
a byt je, jak se dalo Cekat, dvojce:
Postele k jihu, svlacee na tapetéach...
.UZ ani nevim, pane VAclave,

jestli jsem Norbert nebo Vaclav,” Zvatla
biolog; trochu pFebral, sedanek se
protahl.

, 10 se stava,” zasméjl se

chapavé Viznerovi; jesté, Ze jsou

po ruce, sice ne tak napaditi

a mnohomluvni jako jindy, zato

ochotni pod Norberta, pod Eriku
podstreit polstaF, prinést deku, zhasnout,
aby si mohli oba uCitelSti

v dvojceti chvili zdFimnout. ,,Nachystalas,
Anitke, viechno? Je to natrvalo.“
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,,CoZ néco potrebujem?”

,»Ano. Tohle.“

Dotlaéi tiSe do novéhe bytu,

k oknu, jez hledf k lesu, k nebi, monstrum
s koleCky, dalekohled. ,,Mél jsem pravdu.
Vsechno je odtud vidét: Andromeda,
Orion... To je krasa!“ Pusti k &oCce
manzelku; po kolika letech se zas

nézné, jen kolem pasu objimaji?

Kdo je chee rusit? Utitelsky, oviem;

uz svita. ,,Pane Viznere, ten pfistroj...“

28iss, Jena. Setfili jsme na néj s Zenou
uz dlouhe. Jak jste se k nam dostal?*

., Coze?
J4 k vam? Vzal jste nam kliCe, zneuZil jste...”

~Udélejte si kavu - kocovina neni
nejlepsi radee. Cekalas ten nevdek,
Eriko?“ oslovi svou Zenu Annu.

. Vypadas daes tak mlade...“ Nelichoti;
uz za minutu, pfed zrcadlem, v byt¢,

v némz uvizl (sam jeSté nevi, jak),
zahlédne biolog svou proménu,

své uSlechtilé Sediny a vrasky.

NOENI NAVSTEVNIK

»~Praha v nich v&zl jako pipa v sudu,”
Fikali o nich. Presidlili do vsi

a2 k staru, po Zivoté na dluh, kdy si
utrhovali od ust, aby mohli,

jak Hkal, dozit v Cerstvém poveti.

Pak zemfel ~ nakazil ho stryctiv neduh,
karban a kuleCnik. UZ nevédéla,

kde hledat vinfka: Byl takovy

i dFiv, nez si ho vzala? Chtél tou vadni
pfehlusit to, v em bloudil, vnitfai poust?
Sama se szila s chalupou jak kocka,
jen nékdy, na pofatku, plakavala,

kdyz ucitila vlastal zapach - v chlivku



chovali selata a slepitince

nosili po vsi jako ostruhy.

Po pohfbu, trochu ze zvédavosti

a trochu ze soucitu, dorazili

v trabantech, v sifnkach pFibuznl, par tet
a synoved: ,Jen hlavu vzhiiru, Vérkot
Bud rada, Ze jsi dala mé&stu koSem

viude jen smog a povyk! Hned bych s tebou
ménila (ménil)!* Neménil viak nikdo:
Co jeden pfistavél, to druhy zbofil,

co jedna pilné vsadila, to druha
opovrzlivé vytrhla jak plevel.

Nedivila se, viechno, o fem kdysi

Citala - folkl6r, zdravy selsky rozum,
sousedské vztahy -, vidala ted zblizka,
byt poboznéjsi, veéfila by, Ze ji

kdosi chce k staru provést olistcem.

Nakonee, v puli léta, odjeli:

Snad usoudili, Ze se k svému smutku
nehlasi, jak by méla. Oddechla si.

To ticho! Na dratech se brzy zatnou
houfovat viastovky. Jak stravi veler?
Pustl si televizi, hned ji vypne.

TE&ka. ,, Tik tak,” zni posmévacné od zdi.
Spasf ji album, ulozené v truhle.

Téch lidl, s kterymi uz nepromluiwilt
Téch krajin, do nichz nezavita! Vida:
Plilnoénl Straznice. Kdo fotil s bleskem?
Bylo ji tenkrat Spatné z jitenic. Pak plaz.
Po pisku ani stopa, jenom Stanky

a slonl zadky rekreantdl. Asi

Rujana. S kym tam tenkrat byla? S Martou?
BabiCka Tonca. Spléta malé Vérce

dva my3{ clipky; &isi ruka cloni

ebjektiv. Skeda, napadne ji nahle,

Ze ztratila ten pFivések - vzdyt ji ho

ta hodna, stara TonCa odkazala!

Nejspi8 ho vytrousila cestou z kramu,
pod kopcem, u zastdvky. Pfece jen ma
venkov své klady: Mohla tam hned rano
vyvesit hlasku. ,,Prosim vazeného
nélezce bezcenného kiizku... Vd&tné...“
| kdyby napsala jen Véra, kazdy
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by spolehlivé ukazal, kde byadli.
.14 stfecha s ulomeaym okapem."

Tma zavadila Sosem o okennal

tabulku. Tma? SpiS ptak &i pahyl vétve.
Osveétli zevnitf pfedzahradku, na niz
péstuje kedlubny a salat; vyjde.

Na metr od ni, stinén oFeSakem,
postava cizi chlapik. Hlas mu trochu
drhne: Pry Cetl jeji oznameni;

ne Ze by jezdil dalkoplazem do hor,
nepotfebuje si hrat na masfidka,

jen jeho Otlk - teprv ted si vsimla
rozespalého kloucka, jenz mu visel

na pazi - obraci v téch mistech ob¢as
Zaludek, karamely, kierymi se

laduje, vyZraly uz malem travu,

.vid, misko? Zkazila ho trafikantka,
ke Kvétlim haSlerku a k Zem&d&lkam
co il to cpala k Zemédélkam?“ Muz se
uchichtae, kluk se tence vysimrka

do prouzku novin. ,,UZ ma po vysluzce,
BoZka se jmenovala, doklepala

minuly tyden ve 3pitéle, teprv

tficet a néco, jesté nemaiji

nabhradu...“

Zena si ehee protFit éi,

pFetnout viezlou (hloupou?) litanii;
vidi se nahle z pta¢i perspektivy:
Jakysi bekot v dalce, rozdupany
zdhon a mfira... ,,Nesete mi kfizek?
Jste hodny. Kdyby nebylo tak pozdé
a kdybych nevidéla, jak vas synek
Ziva...

,Mu)? Kdovi, & je, vid, ty mazle?

Nenl tak pozdé. Naté.“ Zvihlou dlan

s tou niklovanou cetkou, kterou by ted
radéji ozelela, pFisune ji

mu? k Gstdm, jako dentista, jenz zmaha
vzdor pacienta.



... radost,” Fekne Zena
(zatatek vety spolkla).

.Mné? To tézko,

byvam dost vybiravy. Zato Otik
by uvital i balon, potrhany
psikem.*

,,Psa nemame."

,» 10 jsem si v8iml.
Mizeme déal? Je chladno.*

»Jisté. Totiz...
Muj muZ.. A mimoto jsem pravé chiéla...”

~Rozurmim. Nejsme ze _skla, vid, ty mazle.
Rezlue se se sleeneu. €1 § pani?

., Pani.

A vdova. Na shledlanou.” Vyklouznou

do poll jako klaunské duo, malem
pozpatku. Balon? Chtéli protisiuzbu?

A jakou? Obrazkovou knizku? Nebo

tu zarolitelnou? MA v hlavé zmatek.

Vratl se k albu, k fixnlm okamzikim;
nezamkne. Strach ma velké oéi. Vskutku?
Co kdyz si prisel - s kFizkem jako Stitkem -
obhlidnout chalupu? A co ten klu¢ik?

Chtél ji snad dojmout? Pro¢ ho vladel s sebou?
Miska a mazel; néha. Chlap jak hora,

a pfesto ovti vyraz. Piijde spat.

~Praha v nich véz( jako pipa v sudu.“

Ne. Otevie ten dousek Cisté vody,

po némz vidy prahla; znovu zatne Zit.

PFiStl den vyhnal mraky z modrych pastvin.
Dvakrat i tFikrat, kdyZ si navafila,

stanula pred zrcadlem: Vrasky nejsou

Gjma, jen vyzralost, a ke kFiZzku,

ktery se houpa na koZené Sfitirce,

v tizlabl mezi prsy, pFikoupf si

v pondéli, v Pace, novy fetizek.

Vynesla na dviir s pampeli$¢im chmyfim
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matrace, kfesla: Vyprasi jim kozich
v slunelnj lazni. Vratl do knihovny
KeZika, Smaheleveu. Vyslapne si
na jehlach k fece, ke kadetnikowi.
Zahodi viechny ultenky. A vecer...

Tma zavadila Sosem o ram okna.

Zpod ofeSaku vchazi do kuzele

svétla muz ze vierejSka; mléi. Spi§ ho
uhaduje, nez rozpoznava. Misto

Otlka, mlsky, svird pésti v kapsach.

~Tik tak,* znl z police. Pak bfinkne sklo;
zeniny spanky mine ostry kamen.

OBJEV VE SKARPE

Dfiv, jesté v osmnactém stoleti,

by se ten jev, ten tvor dal pFipsat k tizi
pkislu8né pekelnické celebrité;

tentokrat musel, jak to doba zada,
dorazit dvojnasobny doktor, znalec

z Akademie (nevypada na to,

nenosi bryle, chod{ v dzinach, misto
utenych foliantd ma jen klistky

jako pan Dusek, priivodéi a Sumat):
PoFidi dokumentaci a zklidni

povesti o tom, Ze to zvIaStal mladé
uteklo z maringotky cirkusakim,

kteFi tu loni ptezimovali,

&i z jesenickych les(i, kde pry

pan Mrkos, hajny, nasel vI¢i doupé.
Posledni, pravou verzi zna jen pani
Pourova; v plen ji samoziejmé neda,

tim spl§, Ze jeji dcera, tlusta, hloupa
Vendula, je viem k smichu: ,,Vytahnem ji
dnes na bal, chlapi? Tvrdae doma s mamou
uz pfes pll roku, pottebuje vytFast. -

Co s ni chees, s pytlem, tandit? Skofnou, kankan? -
Neryjte, Zenskd ma byt udélana,

ne jako vyzle. - Kdyby aspoi s nétim
pomohla mamé Umi se jen valet

na zahradé a zvracet do lavoru.*



V néem )i kFivdi, v néfem ne: Snl denné
pll bochniku a kilo uzeného -

dceru { matku financuje otec

Pour, ktery zbéhl (neukézal se uz

v dédiné pres rok). Hadka? Kuzle, které
zmanmilo, jak to byva, ve viaku Ci

v pfedmésiské restauraci nyjiciho
padesatnika? ,, TFeba je tak Zrava

Z litosti,* mini stara Komancova.

-Myslite?“

,,Chce se otci zavdécit,

odcCinit, co mu natropila, kdyz ji
loni vzal v Hradei do zoologickeé.
Vy jste to jeSté neslySela? Zrovna
krmili, a to neméli. Na§ hitoun,
Vendulka, neodolal.

»Hnala tatu

k parkafi.“

»~Nejen to! Hned vlezla za tou
potvorou - za medvédem? za Simpanzem?
do klece, pro obéd.*

»Fuj! To snad ani..."

»Vyvazla. Spletl si ji se samici.”

A zase smich, ten Zensky, jedovaty.

Doslo jim, pro¢ ten dobrak Pour vzal roha:
Ze strachu. Radsi bude na Vendulku

dFit jako mezek, nez by... Dcera 0 tom
nevi; je divefiva jako dit&,

i kdy2 ji tahne na dvacaty. Rada

by néco upletla &i vyspravila,

nebyt téch divaych kFell v bfise: Jako

by se tam prelo sedm trpasliki.

Nepfejedla se? Podlozi se plinou,

ulehne na gaué. Kdy se vratl matka

z Mototechny? Az ve dvé. Vzdychne, malem
upadne do mdlob. Prudka bolest, znova,
kfik, zavraéni. ,,Kde jsi k tomu pfisia,
Vendulke?" spraskne ruce matka, kiera
nastésti, dik své pfedvidavesti

pfiSla dnes dfiv. ,,Pro€ jsi mi nefekla,
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Ze v sobé nosis...?" Nedotekne; nejdriv
zasahne: Odstfihne ten zivy uzlik
nizkami nahFatymi nad sporakem,
pfilozi gazy, splachne krev. ,.Je po viem.
Prospi se. Tumas.” Pro jistotu vmicha
do mosiu nitrazepam; hraje na Cas.
Neumi jeSté nazvat to, co dcefi
vypadlo z Ifina (porod nebyl t&zky) -
vi jen, Ze to ma misto holé kilize

srst, misto pusy tlamiCku a misto
prstikd drapky. To je nadéleni,

mysli si, neztratl viak hlavu (umi

i nejneodbytnéjsim zdkaznikim

za pultem zd{ivodnit, pro¢ nenl k mani
svicka Ci stéra€, i kdyz je sklad plny,
tasto jen pro tu pastvu, pro ten pocit,
ze rozhoduje); prostoduché dcefi
namluvi cokoli, i nehoraznost.

,»Vidélas ho? - Koho? - Na kopci, to mladé.
Medvide.” Hloucek deéti bézi za ves;

vosy a mouchy, rozjitfené vedrem,

Gto¢i marné na chlupatou stviirku,

ktera se plazl bodlacim a Skarpou.

,Je to jen 5t&né," Fika pohrdavé

Cajthaml; Svitatkova zkousi mladé

postréit klackem.

»Nech ho,* okfikne ji

pan Dusek, kiery chodi z prace po svych.
.Muze mit vzteklinu a svrab a ...*
10...Sracku,”

doplni Cajthaml.

»Kus§, spratku. Na to

musime pFizvat znalce, zoologa.“
Dockaji se ho brzy, hned ten veler;
vyzna se ve viem: ,,Ursus hominensis,
nepfilis Casta Celed, presto u nas
vysledtitelng,“ sdéll vesni¢antim
(dziny a kliStky uz mu odpustili).

Pak mladé okrouzkuje, vybavi ho
pFislusnou mikrovinnou vysikatkou

a tfepne po zadefku, aby mohlo



v polich a lesich, ve svém pfirozeném
prostfedi, pod dohledem badatelu,
vychutnat sladky cumel svobody.

POZBNI NAVRAT

Prijely na skok - den &i dva jim jisté
postaci. Vypadaji jako sesiry,

vyidhlé, nenapadn€, v Cernych 3atech,

a nikdo, ani ony samy, by uz

neumél uréit, co je semklo, jak z nich
vyrostl atol, vzdorujici ztetim
povéirného Zivota. Ziji samy;

spoletné obhospodatuji city

i spasmy ve slinivkach. Tentokrat se
ubytovaly v Hiirkach, v sousedstvi.
~Prespime kdekoli, i v pokojiku

pro sluZzku nebo pro kugdheikw/ Feknou
hostinské, jez by radsi pod svou stfechou
pfijala pokryvace z Rokytné

(mél pFijet v patek). ,,Nejsme bez prostFedk,*

doda ta druba. ,,Cestujeme zFidka.“
»,Na houby?“

.Ne. Spi§ na hrob. My jsme totiz...“
~Rozumim. Rehelniee."

,»Mély bychom

takové prani, & spiSe povinnost:
Smyt hichy, omyt neboZtika, Zenu,
muze i dité - na tom nezaleZi.“
Neprosi, oznamujf. ,,Nade sekta,..”

. Vy? HFichy?* odleh¢i to hostinska;
pocka si, co to vynese, pak teprv,

bude-li tfeba, zajde na okrsek.

~Leda par ofesanych broskvi, v mladi -
to nebe pardonuje. Jenze, damy,

zf{zenci z piteven | kati bydli

vétSinou v méstech - pod svicnem se tahle
ziviost, jak znamo, provozuje lip.“
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»Stacil by hrobnik.*

,Hrobmik? Myslite

Hromadku z Dolnich Loudek? Mate Stésti.
Zajde sem obCas na rum. Sice trochu,
ZvIast k cizim, mrzout - délal kdysi v lemu
a dodnes kulha -, ale...*

»DéKujeme.*

V marnici, na kamenném stole s Zlabkem,
nedbale zakryt Zlutym prostéradlem,

le2{ pan nadlesni, ten, ktery umél

vyslidit jako ohaF kazdy parek

v podrostu, kazdy lesni pych; ted mlci,
jen obtas, po zplisobu mrivych, pSoukne.
Zeny uz zapudily miledarem

Hromadku - otviraji hbité bradny.
~Zahlédla jsi ten plakat? Ples. A taky

na zamku.“

+Rikalas, e zpust), Stéle,
Ze se v ném, mezi starym nabytkem
a trofejemi, prohanéji krysy.*

,.UZ ne. Uz zase mistal omladina.*
V gumovym rukavicich setfe z téla
ryzakem, houbou netistotu.

.~Plestaf.*

.Podej mi kbelik. Nesmime nic rozlit.
Co déla Hromadka?"

Sel zlatit napis.*

~1en fulpas! Nepoznal nds. Pamatujes,
jak chodil na kdr, cely divy, Slapat

do méchi? Chtél se otFit o néjakou
zpévatku - o tebe, ten stary chlivak!®

Ty ses mu zamlouvala vic - tvé hyZdé."
»Stal 0 ob&. A nedostal nds nikdo.
Neni to Skoda? Ty snad veF§, ze tu

188



panenskou pedet rozlepuje bih?

Pupek mu speklo sadlo. Pooto¢ ho!
Zada ma samy vied. Pak prelep vitko
naplasti.“ Pracuji ted pomaleji.

Za mataym okénkem se mihl dlask;
chysia se k Cepobiti. Postavaji

nad bledym télem jako dfevorubci

nad ohném, rozdélanym ve snéhu.
Pro¢, kam by pospichaly? Bonbon mladi
cucaji dosud. Pravda, vystvali je

ze vsi, snad Ze jim nebyl nikdo dobry,
ze v dobach ry&nych promén peCovaly
spi8 o hrabéte, ktery dozival

v hasitské zbrojnici, sam, se sklerézou,
nez o predseduv stdl - ne, urazky je
nemohly zlomit.

..Béhny ze zamku,
pasluhovadky, liné kflize...”

~Prestan.

Vzpominej radsi na ples v jizdaim sale,
na lustry, na parkety, naleSténé,

Ze ti v nich mohl uCitylek Komzak
spotitat krajky... Vzdychal: Znilte mne,
Doubravko! Vy jste sen!”

A zradil stejné,
jako ti druzi, jako polir Styblo, )
jake pan Skarda, lekarnik... Pak, pezdg,

Zehrali sami na svou obojakost.“

Néves je pred plilnoci opusténa;

ves vstava Casné, ke kravam i k viaku.
Prisly jen na chvili, jen na skok (auto
nechaly za vsf), aby mohly zefit
hladinu ka8ny, z niZ se da i pit,

viim hnisem, kiery bobtna v nadobkéch
i v jejich nitru - pozdni, trpky navrat.
Nato se obejmou a zatnou krouzit

po dlazdéni - tak nézné, Zze by z toho
uCitel Komzak, nebyt po téch letech
uz skoro slepy, ptisel o rozum.
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JAROSEAY SVADLENA

Chlad

Priivan nekonetna vane nadraZim

a nevédomky je vymazava

z mapy o méfitku jedna ku jedné.
Nase duse jsou zkFehlé ledovou nadéji,
srdce proklata rampouchy.

O sifiSku kiosku se opiraji neteCné hvézdy.

PFed kioskem stafec upustil minci,

a nikdo mu ji nedokaze podat.

Umrzlym pohledem bezmocné zirame na bezmocnost.

TéZko uvefit, Zze vlak i dnes prorazi bariérou dalky,
vZdyt dalka se jiz vymyka naSim moZnostem.
€Cas nam primrza k pedrazkam a my se tvrdesijné ptame:
Je budoucnost pouhym pokracovanim pFtomnosti?

Ranni hodina

Zrana mé probudil hukot letadla.

Spanek se mi rozdrobil v drhnuti srdee a ehvéni rozumu.
| ptéei se na okamzik prestali hadat o pfesny {as,

nebo mozna o neplesny,

napjaté naslouchali

a srdce jim propadalo hrdlem.

Chvile, kdy lze promeSkat i viastal smrt.

Viude kolem navrSenf{ véei
odlozenych nocl do jitea.

Nepolevit ve vhimavosti
bude uz navzdy vyzadovat svét na svétu.

(Poezii vybird M. A.)
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