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UVOBEM VYZVA ETENARUM

Teésné pfed uzaverkou tohoto Cisla jsme dostali dopis reagujici na fakt,
ktery nas v redakei trapl uz deldf dobu: revue PROSTOR postrada zivejsi
kontakt se Stenafem (text dopisu i s nasi odpoveédI si miizete pFeist v rubrice
Dopisy, nézory,polemiky). V tasopise citeln& chybi VA8 hlas, tj. hlas EtenakFd

va8e kritické pFipominky, podnéty a nazory. Pokud néjaky pFispévek
ziskame, pak je spi$ od Ctendfl Zijicich v zahrami&i. Proto jsme v redakci
velice ocenili navrh, ktery nam poslal pisatel zminéného dopisu: nasi pra-
videlnou anketu adresovat VAm, StenaFim.

Podniceni timto napadem si vas dovolujeme vyzvat ke spolupraci na
anketé v chystaném &fsle 19 vénované problémum prechodu k demokracii.
Pokud mate zajem, odpovézte nam pisemné na nasledujici otazky:

L. Kde citite nejvétsi slabiny a potize, resp. chyby a omyly v sou€asném
pfechodovém obdob{ k systému parlamentni demokracie?

2. Ceho byshem se méli na zaklade predehezi zkusenesti s prechsdevymi
obdeobimi (napt. 1919-1921, 1946 1948, 1968 1970) pfedeviim vyvarovat?
Své anketni odpovédi dopliite témito udaji: jméno, vek, povoldni.

Domnivame se, Ze nastolené téma se citelné dotyka nas vsech, a lze
pfedpokladat, ze v Case pfed volbami bude stale aktudlingjsi. VaSe nazory
radi otiskneme, pokud nam je zallete do 31. ledna 1992. PFipojite-li svij
nazor na revue PROSTOR, budeme Vam za kaZzdou dobfe minénou radu
i kritiku velice vdééni.

Jinak vsem, ktefl vyslySeli nasi vyzvu z minulého Cisla Prostoru a do-
porucili nam nové Ctenafe této revue, mnohokrat dékujeme. Viastné
viechny typy, kieré jsme do redakce dostali, byly tispéin€. PFesto nade
prosba o pFipadné nové zajemce nadale trva.

V listopadu 1991 redakce




Generace nasich otct méla na svém Zivetnim startu oproti nasledujicim
generacim nékolik rozdilnosti, které viak znamenaly vie. PFedné zde
byla valeénd zkuenost, kierd jedine¢nym zplsobem vykreslila obraz ne-
pkitele, jenz pak bylo mozné v letech nasledujicich jednoduse prenést do
nové skutetnosti. Déle spoleCné sdilend vira, kterd v rozbitém povojno-
vém sveié nabidla pocit teplého sourucenstvi lidl zviaStniho razeni. Navic
tato vira pesilovala védomi, ze Clovék i svét je zmé&nitelny. Konetné svou
rolt sehrdla fascinace idedlem, v jehoz naplnéni a realizaci spatfovala
nejen svij generaCni tikol, ale i smysl vilastniho Zivota. Tato fascinace
byla natolik silnd, e idedl nebylo mozné

predem zpochybnit, takZe jedind cesta G EN ERA@E

k jeho odmitnuti spocivala paradoxné

v jeho bezvyhradném pfijeti a naplnéni. BEZ
Tak se teto generaci podafilo, amz by -

v nejmensim tusila, co z hlediska budouc- NAZORW?
nosti cini, prorazit cestu komunismu

k moci. Misto vysnéného raje na zemi se ji viak dostalo jen trpkych
plodii zklamani. Dvacetileta cesta marnych pokusl napravit nenapravi-
telné, zreformovat nezreformovatelné &i dosahnout alespoii dil€iho Gspé-
chu ve véei pfedem odsouzené k nezdaru, to byla namaha vskutku si-
syfovska. Bloudéni ve vzduSnych zameich spolefenské utopie, kde jako
by chybély dvefe, pouze okny bylo mozné zahlédnout skuteCny svét ,.tam
venku*, nekonetné hledanl stale novych ,,pro*, zd(ivodiiované zas a zno-
vu pragmatickymi ohledy, posilovalo nejen nazorové stfizlivéni, které
zvolna pFedurcovalo ideologické fiasko, ale u nékterych pFislusnikl této
generace | deptesi z nahle demystifikovanych iluzl, z faleSnosti v miladi
nastoupené cesty, kone¢né | z rezignace na slozité hledani vlastniho mista,
kterou zakryvali jednoduchost! a razanci svych &ind.

Generace, ktera se dnes dostala k moci, vysifizlivéla jesté diiv, nez se
staCila opit. Svou viastnl tvaF nalezla v duchovinim a kulturnim klimatu
konce Sedesatych let, které se vyznaCovaly nejen intelektualni svéZestl,
ale nabizely téz relativni svobodu nazoru. Své iluze, méla-li jaké, nespo-
jovala s Zadnym -ismem a realitu sedmdesatych let viimala jako trest za
vzboufeni nasich otch proti ,,bohlim“ z viichodu, se kterymi viak necftila
jakoukoli spfiznénost. Ti z generace, kiefl pak nasedli do oficidlniho
viaku, neudinili tak z pFesvédCenl, Ze je doveze do spravné stanice, nybrz
pouze pro pohodli, které jim jizda sama skytala. Tato generace, jinak
viaZnéd v nazoru | presvédCenl, nayni zapoli s vlastni moci, kterou pfed
dvéma roky ziskala vilastné pfes noc, siejné neuspésné, jako o ni bude
zapasit s generaci nastupujici. 1 kdyz se snazi vytvofit dojem, Ze k moci
ma viceméné ambivalentni vztah, viechno nasvédCuje tomu, Ze ji bude
opoustét stejné tézko jako nerada.

Generace nasich vrstevnikdl, ti. dnesnich p&tatficatniky az EtyFicatnika
je typickou generaei ,,mezi“. Indoktrinace socialistickymi idealy ji zasahla
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v dobé&, ktera nabizela vSechno, jenom ne vérohodnost. Nic z téchto
ideall sice nepFijala, ale radikalné je odmitnout nenasla odvahu. Vzpouru
v atmosfére absolutal beznadéje proti zvnéjsku nadiktovanému nazoru
omezila na nékolik bezvyznamnych gest, které rezim splachl s cynickou
velkorysosti toho, jenz dopfedu vi, Ze se svych splatek dotka i s uroky.
Ve swych dusledeich tim v8ak ochromila své odhodlani &elit pFetvaice
a eynismu oficidlniho svéia natolik, Ze z(istala s okolnim svétem ve smice-
ném kompromisu, vZdy napll cesty mezi pravdou a IZ{, mezi odvahou
a zbabélosti, mezi spolupraci s rezimem a otevfenou opozici, takze na-
konec zpochybnila kazdé vlastnl stanovisko, které by ji mélo nékam
pevné zafadit. Zfejmé tohle vSechno Eastetné zplsobilo dédictvi nasich
otel, které v nas leZelo a dosud z(istava coby varovani pied prudkosti
fanatismu | nekritickym radikalismem. Jedno i druhé€ lez( v kazdém mladi
jako jehe nedilna a pFirozena soutast. Proto moZna vypadame jako ge-
nerace bez ndzoru. Ten vsak skryvame viceméné v obavach pfed itoky,
které by nds obvinily z bezzasadovosti. Radéji nechdvame promlouvat
svij vkus a povahu, kieré jsou v&rn&j§im obrazem o nAs samych nez
viechny nase nazory dohromady.

Kdy# tedy dnes hledame jako generace svilj vlastni ndzor a tvaF, bez
pochopeni naseho vztahu k otctim se niteho nedobereme. Zd4 se, Ze je
to nade veétné téma. Dost moZna kazda generace potitebuje pochopit sebe
SarAa a sve miste v déjinach a v naredv. Ze je tote hledani veskrze marne,
by nemeélo vzit nikomu chut ani odhodlani zatit vidy znovu a znovu.
Podstoupit riziko, tFeba i zesmé&3néni, zato viak stoji.

listopad 1991 Ales Lederer

PISTE NAM!

Nase adresa: PROSTOR, U Pra8né brany 3, Praha 1, 116 29




PFizraky feské politiky

Dva roky po listopadovém revolut-
Rim prevratyu se Ceskeslovensks seitle
Znovu na rozcesti. | tentokrat jsou pred
nami v zasadé jen dvé cesty, aviak jejich
smerovky jsou popsany vzajemné si
protiiiecicimi symboly a hesly. Podle
jednéch mame konelné 8anci bud do-
vrsit idedl rovnopraviaého spoluZiti Ces-
kého a slovenského naroda v jednom
staté, jehoz cesta byla nastoupena pted
iFiasedmdesati lety zasluhou Masary-
keveu, Siefanikeveu a Benesevau,
anebo provést destrukei spoleCnymi si-
lami vybudovaného kulturniho a histo-
rického dfla, kterou by nam budouci
generace sotva odpustily; podle jinych
dosud potla¢ovany narod bud nalezne
odvahu k prosazen{ po sialeti upirané
emancipace, a dosahne tak své identity,
anebo se opét necha obelstit témi, jimz
jde o jeho vykofistovani a vlastni pro-
spéch. Jedni jsou pFesvédCeni, 2e se nam
otevira cesta do sjednocené Evropy
statd i regiond, jejiz opudténi by zna-
menalo definitivni civilizalni zaostani;
jini se demnivajl, 2e bud se nedobro-
volné vydame vianc nebezpeli raciona-
listického, odnédboZeniténého svéta, je-
hoZ unifikujici mechanismy oRrozuji
kFehkou narodni identitu, anebo mii-
Zeme specificky narodni viastnosti roz-
vijet v relativné oddéleném prostoru.
Jedni vidi dva ostfe se rozbihajici smé-
ry, na jejichz konci je bud demokracie,
nebo fasismus; jinym se zda, Ze se zde
kEi2i smérl nékolik, a jen opatraym
prizkumem muZeme postupné zjisfo-
vat, ktery z nich je ten pravy. PFes ves-

POZNAMKY

kerou rozdilnost pohledu, stanovisek,
zAjml a argumentu viak zfejmé ma-
lokdo pochybuje o tom, Ze udalosti pfi-
Stich mésicil podstatné ovlivni nasi bu-
doucnost na mnoho let dopiedu.
Atkoli Cesko-slovensky problém
dnes zasahuje prakticky do viech sfér
spoletnosti a Ize jej nahliZet z rlznych
aspektt, jsem presvédcen, Ze jde v pod-
staté o problém politicky. Jako takowvy
jej miZeme povaZovat také za prubff-
sky kamen Ceské a slovenské, resp.
Ceské politiky (iebot predevsim ji je na
tomto misté vénovana pozornost).
Peripetie slozitého vyvoje Cesko-slo-
venskych vziahi po listopadu 1989 za-
pocaly proslulym sporem o nazev statu
na pGdé Federalniho shromazdéni. Za-
timco z poslaneckych lavic zaznivaly ci-
tové vypjaté projevy, pfevazné Casti ob-
Cand se ,.pomltkova valka“ jevila spiie
jako operetni fraSka. (Tento nesoulad,
ba protiklad ve vaimani a hodnoceni
fesko-slovenského poméru mezi poli-
tiky a ob&any zfistal jeho pozoruhodné
stabilnim rysem, i kdyZ obCané byli do
jeho viru strhavani stale silnéji.)
Znatnd Cast Ceské politické reprezen-
tace zaujala ve sporu o pomIiCku jeSitay,
aZ fanfaronsky postoj. V tehdy previa-
dajicim pojeti politiky jako strhavani
a vyvédovani symbol(l zaménila symbol
za realitu: pochopila nazev statu jako
niéco, co neodlucitelné nalezl k narodni
a statai identité. Takovymito atributy
statni symboly fakticky byly pouze pro
slovenskou politiku, ktera v nich spa-
tFovala ztélesnéni nového, rovnoprav-
ného postaveni Slovakl ve spoletném
staté. Odmitanl slovenskych navrhu
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pro ni bylo projevem prFetrvavajiciho
Ceského paternalismu a neochoty_pfi-
steupit na zmeneny status gue. Cesti
politikové nerozpoznali tento silny po-
liticky naboj v pozadi sporu o nézev
statu, kiery tak zapusobil jako roznét-
ka, akcelerujicl dalsi konflikty. Jisié by
je nezazehnali, ani kdyby jednali s vé-
domim onoho politického kontextu,
aviak jejich postup Ize Cist jako sym-
ptom mylného deSifrovani politické
reality, prubé&zné generujiciho nové
a zavaznéjsi chyby.

Druhou vinou, jiz se vzedmul dosud
viceméne latentnf slovensko-tesky kon-
flikt, bylo jednani a pFijimani kompe-
tenénich zakonu. Slovenskd strana
v osob& premiéra Mcliara vystoupila
8 poZadavky na pFerozdéleni kompe-
tenci, zejména v ekonomické sféfe, mezi
republikovymi a federalnimi instituce-
mi. Jako v podstaté ekonomicky pro-
blém celou zaleZzitost zpoCatku pocho-
pila i CfeskA vlada. Mnohdy
neracionalni az absurdni zasahy do
chodu ekonomickych instituci, které
s sebou presuny kompetenci pFinesly,
odhalily pod fasadou rétoriky o po-
tfeb& demontéaze centralismu a hospo-
dafské efektivnosti politicky tiCelové
jadro. PFi schvalovani kompetenénich
dohod na pudé federalniho parla-
mentu, jez se odehravalo pod pohriiz-
kou vyhlageni svichovanesti Slovenské
narodni rady, viak previadlo sebcuspe-
kojivé min&ni, Ze nové kompetence jsou
kone€nou cenou, kterou je tfeba zapla-
tit za odvraceni tstavné pravniho chao-
su. Ceska pelitika spet zamenila sym:
bol za realitu, tentokrat v opaéném
pofadi: vazné naruSeni funkénosti
statai administrativy bylo vydavano za
symbolické gesto vst¥{cnosti. Tento po-
stoj Ceské reprezentace bohuzel pFed-
znamenal daldi vyvej Ceskesloven-
skych vztahu.

Cesko-slovensky problém prozatim
kulminoval v Gnaviém maraténu jed-
nani o statopravnim usporadani, je-
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jichZ garantem byl president republiky
a hlaviimi protagonisty predsednictva
narodnich rad. Po tFinacti kolech roko-
vani se definitivné potvrdilo, ze kompli-
kovany scénaf, na jehoz konei mélo byt
souCasné prijeti federalnl a republiko-
vych Gstav, se zadrhl jiz v prvaim dgj-
stvi, nebot se nepodafilo uzavFit smilou-
vu, kiera se méla stat vychodiskem
dalSiho postupu. Strategie nastoupena
jiz pti kompetencnich jednamich, podle
niz ustfedni roli pki FeSeni nejdulezitej-
Sich otdzek spoletného statu mély pre-
vzit republikevé politické reprezentace,
zcela selhala. Teprve v pFedposlednim
kole jednani byla pFijata elementarni
a jako samozfejma se vaucujici zasada,
2e pro zachovani spole€ného statniho
atvaru je nezbytné nejprve stanovit ale-
spoii oblast jeho minimalni plisobnosti,
aby nakonec jedinym vysledkem vyna-
loZeného Usill bylo pfenesenti statoprav-
nich jednani tam, kam od polatku pa-
tfila, totiz na pldu Federalnfho
shromazdéni. Parlament rozpolceny
stranickymi zajmy se viak mezitim ocitl
v takovém stupni rozkladu, Ze nebyl
schopen se shodnout ani na znéni otaz-
ky, jez by méla byt poloZena obtanim
v pFipadném referendu.

Za takaového stavu véci nenf divu, Ze
zalinA pFeviadat skepse k moZnosti za-
chovat existenci spoletnéheo statu, a to
jak mezi obCany, tak mezi Zurnalisty
a v politickych kruzich. Stale Eastéji je
vyslovovan ndzor, Ze nejlepSim FeSenim
by bylo Fizené, kultivované rozdéleni
statu, nebot vyvoj k nému tak i tak
spéje a my miZeme maximalné ovlivnit
jeho formu, to jest zabranit iracional-
nim excestim.

Tento nazor se opira nejtastéji o his-
toricky i psychelogicky pojatou argu-
mentaci, v podstatném ohledu si dosti
blizkou. V prvaim schématu se pred
nami odviji obraz objektivafho d&jin-
ného vyvoje, v némz narody ze své pFi-
rozenosti nezadrzitelné smefuji k do-
vifeni své emancipace ve formé



narodnihe statu. Tento proces zapodal
v Evropé v prvaf poloving 19, stoletf
a dosud neni ukoncen. Jeho prvaim
milnikem bylo ustaveni nArodnich
stattl na troskdch rakouske-uherské
monarchie, druhd faze probiha pfed
nasima olima jako disledek zhroueceni
komunistického panstvi. PHznaky bu-
deueihe rezpadu Ceskaslavenska byls
Ize sledovat po celou dobu jeho existen-
ce: autonomistieke hnuti za prvni re-
publiky na Slovensku, Slovensky 35tat,
tlak na prosazeni federace v dobé Praz-
ského jara atd. Zavére€né stadium bylo
pak odstartovano demokratickou listo-
padovou revoltou.

Takto nastinény vyklad viak prehlizi
n&které ddlezité momenty. PFedné na-
rod neni néjakym od pFrody danym
spoleenstvim, ale historicky vzniklym
fenoménem, podobné jako stat. Neni
ani nositelem pfedem danéhe, histo-
ricky neproménného ureni, nybrz
svou budoucnost mize do znatné miry
svobodné utvafet v konfrontaci s kon-
krétnimi  podminkami. Zminény vy-
klad jako by opomijet existenci politic-
kych narodu, nebo alespoil nepfipous-
t&l jejich vznik na vychod od byvalé
Zelezné opony. Komunisticky systém
zakonzervoval spoleCenské problémy,
které se 0 to palcivéji pFihlasily ke slo-
vu, kdyZ jeho ledovy krunyF roztal. Je
sviidné rekonstruovat pfi zp&tném po-
hledu do historie kontinuitu pFeruSe-
nych dé&jd, mtZe to byt viak | zavadéjiei.
PFirozenym zplsobem byii vécl je to,
ze se vyvijeji. Padesat let odepFeného
vyvoje je také pulstoletim nerealizova-
nych, ale potencialné realizovatelnych
alternativ.

Jako pFiklad muZe poslouZit vyvoj
Rakouska po zaniku habsburské mo-
narchie. PFevazna vetsina obyvatelstva
se tehdy identifikovala s Némeckem
a hitlerovsky anslus v roce 1937 byl pro
ni obnovenim vyiouzené narodni jed-
noty. Zdalo se, ze pro Rakousko uz
neni na mapé Evropy misto. Po druhé

svétové valee v podminkach politické
demokracie rakousti ,,Némci“ nalezli
novou identitu v rakouském politickém
narodé. Nelze vylougit, Ze néjakym ob-
dobnym prerodem mohl projit fesky
a slovensky narod ve spoletném staté,
kdyby mu bylo dopFano onéch padesati
let klidného vyvoje, kieré si pfal Ma-
saryk. - .

Objevuje se 6% tvrzeni, #8 Ceske:
slovensko se jako posledni realné exis-
tujict vieemarodni stat v postkomunis-
tické Casti Evropy nemlie vyhnout
rozpadu. Neni viak nutné si myslet,
7e bychom méli, byf v méné drama-
tickém provedenf, kopirovat osudy Ju-
gosldvie nebo Sovétského svazu jen
proto, Zze nam viadl stejny systém. Od-
stfedivé sily v téchto zemich jsou na-
pajeny dlouho stFadanou energil na-
ciondlnich resentimentl a touhy po
odplaté za utrpéné kFivdy. Vzajemné
frustrace Cechil a Slevakt tEmie Aa:
roddm nikdy nepfesly do krve jako
nenavistn€ instinkty.

Jadeem agumentace druhého typuje
poukaz na podstatnou vzajemnou od-
lisnost, jinakost Ceského a slovenského
naroda, spocivajicl ve zcela rozdilnych
historickych, kulturnich a nabezen-
skych zkuSenostech a psychologickych
~charakterovych® vlastnostech, které
ve svém souhrnu tvofi nepfekonatel-
nou pFekazku usili o spoletnou exis-
tenci obou narodu. Ve svych disledeich
sméfuje takové pojeti k teorii ,.duse na-
rod(*, kterd vznikla ve druhé poloviné
minulého stoleti v Némecku jako vy-
hranéné romanticka reakce na prosazu-
jici se industrialni model spolegnosti.
Ve své jednostranné optice vyzdvihuje
typicky narodni charakieristiky a viast-
nosti na tkor téch, jez jsou sdileny s ji-
nymi narody, a zahustuje je do podoby
jakéhosi kolektivniho archetypu.

Historicky, a zejména psychologicky
pFistup, jak zde byly ve struénosti cha-
rakterizovany, dnes znamenaji vaZné
nebezpeli pro Ceskou politiku. Z jejich
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povahy plyne, Ze mohou mit vyrazné
depolitizaéni Ginky. Jejich podstat-
nym rysem je reflexivnost, jez postihuje
véci tak, jak jsou, nebo tendence a pro-
cesy, jak se samy dé&ji. Specifickym ry-
sem politiky je naopak aktivai plisobe-
fl, snaha ovliviiovat spoletenské d&ni,
nutnost volit a rozhodovat mezi alter-
nativami. Politik na jedné strané a his-
torik &i psycholog na druhé strané pra-
cuji, zjednodusené Feleno, s odlidnymi
koncepty spoleCnosti. Tyto koncepty se
nemuseji vyluCovat, dokonce se mohou
i vzajemné doplifiovat; rozhodné se viak
nemohou navzajem nahrazovat.

Politik, ktery se necha presvédCit, ze
spole&nost je ovladana nezvratnymi za-
kony, ve skutetnosti rezignuje na svou
roli, nebot jeho Ciny, jakkoli subjek-
tivné minéné, pozbyvaji objektivné
smyslu. Nanejvys se milze stat vykona-
vatelem né&jakého ,historického po-
slani”, vedoucim narody, staty, tFidy
apod. k zaFaym zitFkGm.

Politik, ktery v&, Ze osudy narodu
a viibec lidskych spolefenstvi se odvijeji
na zakladé jejich vnitFniho ,,psycholo-
gického* zaloZeni, shledava v kaZdém
&inu svém i jinych stopy hlubinnych de-
terminaci. Ve svém Gsilf o nalezeni spo-
letného prostoru komunikace nedo-
kaze wvystoupit z bludného kruhu
sebereflexe a veitovani. Napfiklad Petr
Pithart t&Zko muZe jasné pojmenovat
néjaky problém a na zakladeé racionalné
zvolenych kritérii pFijmout jedno-
znaCné rozhodnuti. Je totiz tak fascino-
van ideou porozuméni politickému
partnerovi v jeho odlisné emocionalité,
Ze kazdé takovéto rozhodnuti by pro
néj znamenalo prohloubeni vzdalenosti
a potvezeni neporozuméni.

SouCasny politicky vyvej snad po-
skytuje dosti divodl k vysloveni do-
mnénky, Ze Ceska politika bude prova-
zena stale novymi nezdary, dokud se
neoprosti od mytd ,,antipolitiky*,

listopad 1991
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M. Drépala

Povinnost hdjit demokracii

Pro totalitni systém, ve kierém stale
do jisté miry Zijeme, je pFiznacné, Ze
mnoho zcela legitimnich zaleZitosti lid-
ského a obCanského Zivota je prohla-
Seno za nelegalni, zatimco legalnim
bylo a je Casto zcela nelegitimni (a v mi-
nulosti dokonce zlo-Cinné) zasahovani
do na8i existence.

Obnova divéry ve statni instituce, kde
véiSinou setrvavaji siaré kadry, je proto
véci zdlouhavé personalnl vymeény, zalo-
zené na vychové noveé vrstvy kvalitnich
Gfednikd a profesionald. Pro soudy
a prokuratury toto plati dvojnasob.

Koncem Fijna tohoto roku byla nase
vefejnost seznamena s dlvody pravé
probihajici hladovky Miloslava Mareg-
ka, signatafe Charty 77 Zijiciho v Ky-
jowé,

Tento muz rozSifoval v roce [989
text petice Nékolik vét, v srpnu téhoz
roku byla u néj provedena domovai
prohlidka a po pfedbézném zadrZzovani
byl obvinén z pFipravy trestného Cinu
pobufovani. Hned poté v zaFi zahdjil
protestni hladovku, jez byla CtyFicaty
Sesty den - na pfikaz prokuratorky
z Hodonina - nasilné pferudena a pan
Marecek se musel proti své villi podro-
bit umelé vyzive,

Nékolik mésicli po nasi tzv. same-
tové revoluci se rozhodl ziskat si v celé
zdleZitosti jasno. Vysledkem bylo, Ze
podal trestni oznameni pro podezfeni
ze zZneuziti pravomoei na sedm lidi,
kteFi se podileli na jeho zadrzeni a do-
movni prohlidce.

Stinani Miloslava MareCka bylo sice
na jafe 1990 zastaveno, aviak pokud
jde o ostatni osoby, podle usneseni
krajské prokuratury v Brné z Cervna
1990 nelo o zneuzitl pravomoci pFi-
sluSnymi organy; naopak jejich postup
byl ve shodé s ,.tehdejsi pravai (ipravou
a ustalenou judikaturou®.

Pan MareCek proto podal v srpnu
1990 nové trestni oznameni (opét pode-



zFeni zc zneuziti pravomeoci vefejného
initele) na nezname osoby, které na-
vrhly a daly ke schvaleni pravai normu,
jez umoznila jeho stihani osob s nekon-
formnimi nazory a pfedevsim s legitim-
nimi pozadavky obCanského Zivota.

Po mnohamdsiénich pritazich se pan
Mareéek v poloving roku 1991 dozve-
dél, Ze zalezitost se ,,odklada“, pro-
toZe nelze vyvozovat trestni zodpovéd-
nost vuci poslanclim, kieFl schvalovali
iistavu z roku 1960 a trestni zakon
z roku [961.

Tato taktika lavirovani a zplisobu
kvalifikace podstaty sporu zcela na-
pinila ducha znamého pfislovi jeden
o voze, druhy o koze. Ostatné dalsf va-
riantu zvIast tvofivé predvedl 4. listo-
padu v televiznim poFadu Co tyden dal
bratislavsky prokurator Robert Cere,
ktery v jasné motivovanych vytrZznos-
tech Casti davu 28. Fijna 1991 vidél jen
neukaznénost vyrostki, kteFi se chovali
tak, jak jsou zvykli pfi sledovan( fotba-
lového utkani.

SignatalF Charty pan Maredek patfi
mezi muze zkusené, racionalni a prin-
cipialai. Vyhlasil drubhou hladovku
(11. zAF( 1991), kterou oznamil Kance-
laki presidenta republiky, a zaroven
sdélil a vylozil podstatu problému.

Laicky by bylo mozné jeho pFinos
na8i ustavujicl se politické a pravni kul-
tufe zhruba zformulovat takto: nemu-
zeme-li zlo potrestat, miZeme ho aspoil
Fadné oznadit.

S rostoucim sebevédomim zkompro-
mitovanych nomenklaturnich kadr,
kteFi se méli moznost pFesvedlit, Ze jim
trestni postih ve vet§im rozsahu nehro-
z{, vstupujeme do faze snah zjistit ale-
spoi miru a rozsah politické zodpovéd-
nesti. Ze jseu & tehe sluzebniei
vefejného porfadku staronového stylu
dobfe védomi, vyplyva i z prohlaseni
bratislavského policejniho presidenta
LaStovky, kiery v tomtéZz pofadu objas-
nil neCinnost prihlizejici policie argu-
mentem, Ze policie je apoliticka.

Generalni prokurator JUDF. Biun-
ner, kiery v tFicaty tvrty den hladovky
pana MareCka navstivil, si vedl diskrét-
néji, méné provokatiwndji, ale za svymi
bratislavskymi kolegy v nazirani sporu
a v ochoté podilet se na jeho FeSeni pilis
daleko nez(istal. Usoudil, Zze prokura-
tura vyCerpala viechny dostupné pro-
stfedky, jez méla k dispozici, a to ve
chvili, kdy nebyl zahajen jeden jediny
postup, ktery by byl n&&im jinym ne?
bagatelizovanim a arogantnim manév-
rovanim s Casem a obsahem podstaty
problému.

Teprve diky publicité, vefejnému po-
hordeni mistnich ob&and, aktivité do-
hliZejiciho 1ékafe MLIDr. Zemanka,
navstéve mluvei Charty 77 Heleny Kli-
mové a posléze zprositedkujicimu za-
sahu pana Rejzka z presidentské kan-
celafe a JUDr. Velely z Generalni
prekuratury CSFR Bylg v eglé udalesti
dosazeno obratu. Pan Marelek se roz-
hodl hladovku prFeruSit na zakladé
ujednani, jez obsahuje sled Cisté proce-
durdlnich postupu, jez by mély vést
k odhaleni iniciatord vyse uvedenych
LJegalnich” nelegitimnosti.

Hladovka se konala v atmesféfe bojtl
o prijeti lustraCniho zakona, jehoz ci-
lem bylo odstranéni nejzkerumpova-
né&jsich exponentl totalitniho systému
z ncjvys&ich statnich funkei. Jde o prvai
systematittéjsi pokus regulovat nasilim
uzurpované ,,pravo” na arbitramé vy-
konavanou moc i Cisté soukromeu zv(i-
li, tak jak si to mohli dovolovat pouze
pracovnici i agenti StB a rlizni nomen-
klaturni kadfi. Jsou to pravé tihle lidé
a jejich skryti Ci otevieni sympatizanti,
ktefi lustraéni zakon interpretuji v poj-
mech prijeti principu kolektivni viny i
uplatihovani msty vidi vyse uvedenym
bezbrannym kategoriim obyvatelstva,
Z nichz naprosta vétsina vilastni slusna
doméel a zahraniéni konta. Ale hlavné
ma bohorovinou odvahu vydavat se za
ob&f do nebes volajiciho sametu
a pravni nedtislednosti, jez kdykoli mo-
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hou znamenat renesanci neokomunis-
tického reZimu. Odvolavat se v této
bezprecedentn( situaci, jeZz snese srov-
nanl jen s procesem denacifikace Né-
mecka, na mezinarodni Gmluvy o lid-
skych a obCanskych pravech znamena
pFedvadét snahu o zachovani prava na
konani bezpravi v nejvy8Sich statnich
funkeich. Jde tedy o pravo na néco, co
v Zadayeh Gmluvach zakotveno nenl,
ale co obratna falzifikace merita véci
a absence skuteCného pravniho pové-
domi a kultury dokazi halasné prosa-
zovat; jen malokdo proti tomu najde
efektivai obranu.

V této souvislosti je nutno hodnotit
zplisob protestu a miru odhodlan{ bra-
nit demokracii, resp. pFispét k jejimu
nastoleni - jak to hladovka pana Ma-
re€ka signalizuje - jako &in obzvlasté
pozoeruhodny a doufejme, Ze | G¢inny.

Pan MareCek povazuje poméry na
okrese, kde Zije, | na mistech nejvyssich

z hlediska svého dalsfho smyslu-
plného a distojného Zivota - za ne-
Gnosné. Po plivodnim ustrauti a zdg-
§eni viech jeho blizkych, sousedi
i vzdalenéjsich spoluobtanl, u kterych
vira v posvatnoest darovaného Zivota
pfeviada, dolle k )istému zklidnéni
a prijetl této nezvyklé obéti. Zvlasié
zdravotnicky personal mistni nemoc-
nice se odmita dat znovu zneuzft k ja-
kémukoli zasahu v ryze obfansko-po-
litické pfi a dal najevo, Ze pFipadny
pFlkaz hodoninské prokuratorky na-
silné vyZivovat pana Marefka prosté
nesplni.

Tento odpor mistnich ob&anl, ktefi
mimo jiné zformovali Vybor na obranu
pana Maretka, je dilezitym sympto-
mem znovuozivajici obfanské pospoli-
tosti a dukazem toho, Ze mnozl p¥ed-
stavitelé statni moci na okrese i mistech
nejvy&8ich jsou i nadale vaimani jako
odcizend, nelegitimnf autorita. Jde
o vyvoj z hlediska dals§iho plisobeni
Charty 77 velmi dlle2ity, protoZe po-
prvé se tu lidé pFipojuji k Cloveku, ktery
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prosazoval urité principy Cisté lid-
ského a obCanského souZitl v relativii
izolaci a i urlitém nepochopeni. Pro né-
které lidi je vak kultura symboll di-
lezitéjsi nez materialni a materialisticka
kultura;, néktefi lidé prosté bez oprav-
dové svobody Zit nedokazi, a ani ne-
chiéji.

Na chartisty je dnes z velké fasti na-
hliZzeno jako na chartisty-byvalé komu-
nisty, ktefi se chopili pFilezitosti, aby
uskutenili reformné pojaty komunis-
mus, ktery je schopen tolerovat | smi-
Senou ekonomiku, ale nikoli viadu za-
kona v plivodnim, historicky odvoze-
ném slova smyslu. Jednota slov a &inli
- tak jak to reprezentuje Miloslav Ma-
reCek a dalsi protagonista téhoz dra-
matu Jiff Wonka - naStésti opét vrha
pravé svétlo na smysl a Ugel existence
Charty 77 dnes i v budoucnosti. Pokud
jde o prokuratury a prokuratory hmot-
né, nenl nadale jisté, zda si uvedomuiji,
Ze povinnost hajit demokracii je téz je-
jich povinnosti.

Fijen 1991 Alena Hromddkovd

Néco madlo antisemitismu

V minulych dnech vysilala Ceskoslo-
venska televize dekumentarif film Soa.
Nenf zamérem tohoto Clanku rekapitu-
lovat viechny pozoruhodné momenty,
které pofad svym celkovym zivarnénim
a plsobivosti pfinesl. Jeden moment
viak pfece jenom stojl za zdiraznéni:
zpoveédi pFimych svédk( z koncentrat-
nich tabordl a pochodu smrti (bez jedi-
ného archivafhe zAb&ru) zpFitomnily
hriizy hromadného vyvrazdovani lidi,
prevazne Zidu, za drune sveteve valky.
Dokonalest, dlkladnost a strojova
presnost, s jakou byly obéti zprovozo-
vany ze svéta, patfi k oném Sflenym dé-
monim tohoto stoleti. Najednou jako
by se tyto bésy staly soutastf naich Zi-
votul a téchto dnu.
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Nakladatelstvi Akropolis vydalo Dg-
jiny ceskoslovenske, které napsala auto-
rita nad jiné - Josef Pekaf. Publikace
byla vydana se souhlasem a doporuce-
nim ministerstva Skolstvi, mladeZe a t&-
lovyeshevy Ceske republiky a zafazena
do seznamu uCebnic. Na str. 241 se zde
hovoli o Madarské republice rad
a 0 vpadu madarskych bol%evikil na
Slovensko. Doslovay citat: .V druhé
poloviné bfezna 1919 zmocnili se ko-
munisté, vedeni Bélou Kunem (byl Zi-
dovského plivodu, jako véiSina komi-
safll jeho) Pedti i zemd.“ PFedsudku
vymezovani lidi faktem, 2e jim pFici-
tame Zidovsky ptivod, tedy neunikl i tak
vynikajici historik, jakym byl Pekatf.
Mohli bychom jmenovat mnoho dal-
Sich vyznamnych osobnosti Ceské histo-
rie, pro které byl antisemitismus z r(iz-
nych hledisek pfijatelny, hovofme
kupFikladu 0 K. H. Berovském &i Du-
rychovi. V tomto ohledu Ize souhlasit
s Petrem Pithartem, ktery ve svém pro-
jevu 17, Fijna 1993 k padesatému vyroi
zahajent helocausty v Cechach fekl:
O Ceském narodé se soudi, Ze poblou-
zeni antisemitismu pfili§ nepropadl. Je
\ tom kus pravdy, ale nemylme se pfilis.
Cesky antisemitismus, Byt mene vybej:
ny, byl jaksi zavinut v antagonismu
Cesko-némeckém, kiery nasi pfedkové
prozivali intenzivinéji. Ale o mnoha po-
stavach naSich duchovnich déjin bohu-
zel plati, ze tomuto pokuSeni neunikly.
A také plebejského - mohli bychom Fi-
ci: lidového - antisemitismu bylo u nas
dosti.“

Petru Pithartovi oviem musime po-
opravit jeho ponekud zavadéjici Gvahu
8 tem, ze byl antisemitismus v Cechach
»Zavinut v antagonismu Ccsko-némec-
kém*, Je to pravda jenom do jisté mfry.
Naopak tento narodnostni antagonis-
mus byl nékdy pfivazkem na misce ra-
sistickych vah. Hovofme kupkikladu
o Praze - Zidovska enklava tu byla vidy

pomérné silna. Prazska Zidovska dia-
spora sehrala a sehirava v historii evirop-
skych semitskych komunit vyyznamnou
roli zejména svou geografickou a d&jin-
nou ucelenosti. Byt nejvets| stfedovéky
pegrem na Zidy prebéhl prave v Praze,
bylo toto spolefenstvi pomérné respek-
tovano i rozhodujicimi vrstvami obyva-
tel. Je tu oviem problém, ktery byl
Casto problémem zasadaim - vyznam-
nym spoleCenstvimn mezi _prazskymi
Zidy Byli nemeéti prazsti Zide. je te
proslula skupina, které dala nejen nasi,
ale | svétové kultufe a v&dé Fadu osob-
nosti. Za viechny jmenujme Franze
Kafku. Prazsti nemecti Ziae, jak je po:
chopitelné, hovofili némecky. A to ze-
jména prosié obCany drazdilo. Do-
konce i dnes jeSt€¢ zaslechneme od
stagSich lidi povzdech nad tim, Ze Ném-
¢i Zidy posilali do koncentraénieh ta-
bord, ale oni dal mluvili némecky.
Sotva vysvétlovat jednoduché Zizkov-
ské Zengé, Ze svoje sehrala zejména jo-
sefinska germanizace a také fakt, Ze
néméina byla prviaim jazykem, do kte-
rého byl pFeloZen Stary zakon.

Neéméina mnoha ceskyeh Zidu prote
byla ,ptitézujici okolnosti* naseho an-
Hsemitismu. Nelze tedy fici, 78 Cesl pro
Nemee zapeminali na Zidy. Spise By:
chom mohli konstatovat, Ze antiné-
mecky ton Ceského uvaZovani v ne-
davné historii (a pFipustme si - i dnes)
byl doprovazen podidnem antisemitis-
mu. Ob&as dachazelo k tomu, Ze oba
vytvotily hrozivy souzvuk.

Svoji roli samozfejmé sehrava tra-
di¢ni Eeska xenofobie, kierd zplisobuje
nasi neochotu pFirozené komunikovat
s cizimi prvky. Volime pak dva extrémy
komunikace: odmitavy a ,liZprdelkov-
sky*.

Bylo by tématem na dlouhou Gvahu,
kdybychom se snazili hledat historické
kofFeny Ceského antisemitismu. Jesté
del$i by mozna bylo uvazovani o tom,
z Ceho vyrlistd militantn&jsi antisemitis-
mus slovensky. Zjednodusit tento jev



do konstatovani, Ze Zidovsti kofaleéniei
okradali proste slovenské horaly, je sice
Casto pouzivany primitivismus, let
sotva ho Ize brat jinak nez jako kato-
lickou a komunistickou propagandu
pro proste duse. o

Zide byli vidy nepEjemni silnym
ideologiim. Paradoxni je, Ze byli Casto
tvlirci a konstrukiéfi vit&zstvl téchto
myslenkovych proudd, aby se pesléze
stali jejich obétmi. MySlenkovy poten-
cial elitnich skupin semitskych osob-
nostl se stal zakladem jak kFestanstvi,
tak bolSevismu. Dodunes katolici neradi
slysf, #e Jezis Kristus byl viastné Zid,
a tvafi se jako by oplodnéni Panny Ma-
ric Duchem svatym vymazavalo Zidov-
sky podil na narozeni Boha-syna.
Tento podil je oviem neoddiskutovatel-
Y. Zide vyvezuif svij plved od matky:-
Je to velmi prakiické: zatimco otec
byva nejisty, matce matefstvi sotva kdo
upfe. A Panna Maria, milosti plna, byla
Resddiskutovatelng Zidevka. Prave tak
neoddiskutovatelny je fakt, Ze ,,prvaim
kFestanskym teologem®, Clovékem,
ktery do prostého JeZziSova ueni vnesl
filosofické prvky, byl apostol Pavel, sa-
meziejme take Zid.

Spojeni Zidovstvi s bol3evismem,
které provedli nacisté razné tim, Ze je
spojili v prosluly termin ,,ZidobolScvis-
mus®, pFinasl své nemravné ovoce do-
sHd. Kupfikladu v Madarsku jseu Zide
spojovani s minulym reZimem. V Ru-
munsku byly ttoky na Romana a Bru-
cana CasteCné vedeny také z antisemit-
skych pozic. Tisk Narodni rolnické
strany obvinil Brucana a daldich Sest
prominentnich Zidovskych komunistu
Z ,organizované genocidy rumunského
lidu“ v povaletnych letech. U nas na-
Stesti 1ze toto spojeni uplatiiovat po-
nékud slozitéji, nebot soulasti politic-
kych procesu padesdtych let byla
i skryta antisemitska kampai. Vzpo-
mefime ostatné povidky Oty Pavla Muj
béh Prahou.

Nalézame-li tedy historické kofeny
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antisemitismu v Ceskoslovensky a #is-
tujeme-li, Ze je dilem oteviené, dilem
skryté jistym tradicnim prvkem, mu-
sime pFipustit, Ze i kompost pro jeho
bujenl je tu stile. Marcel Proust ve
svém eseji Stuneén/ paprsek na balkoné
pise: ,,Al se snazlme sebevic o vyraz
osobity, pFece jen se pFi psani pFizpfi-
sobujeme uritym prastarym a obec-
Aym zvyklostem a sam napad popsat
tvaF véci, ktera v nas probudila néjaky
pocit, stejné jako zvyk péci hovézl nebo
se oblékat by moZna neexistoval, kdyby
byl byval pribéh civilizace jiny.* Do-
mnivam se, Ze toto Ize vztahnout i na
zplisob mysleni. 1 v ném je mnohé za-
kodevano z prastara. Pocit, Ze vytvofFi
.nové mysleni“, je nefeditelnym kom-
plexem a vyrazem tuposti totalitaich
pseudoidcologii.

Jestlize byl antisemitismus v posled-
nich padesati letech omezen mocensky
. v_dobé nacistické okupace nebylo
jakst sluSRé 8 animezité vieél Zidum
mluvit a potom se pFipoustél jenom
HStranicky”  skryty  antisemitismus
- v dobé, kieré Fikdme demokracie, se
opét na hladinu spoleCenské polévky
vylilo jeho oko. Na Slovernsku byly zha-
nobeny Zidovské hibitovy. Oficialné se
tam vydavajl antisemitské publikace
veetné falzifikatu carské ochranky z mi-
nulého stoleti ,,Protokely sionskych
mudreld”. Tyto ,,Protokoly" jsou ozdo-
beny komentarem, v némz se doslova
fka: ,.AZ cely svét pozna obsah Proto-
koldl, snad Budeu Zidé donucent k te-
mu, aby si proti pFirodnim zadkonum
nevyhrazovali to, Ze oni, mensina,
chtéji ovliadat daleko kulturnéjsi vatsi-
nu, nez jsou sami. Kdyby je ale ani to
nepfivedio k rozumu, nebylo by jiné vy-
chodisko neZ jim Uplné oteviené Fici ob-
ménénymi Ciceronovymi slovy: Jak
dlouhse jesté budes, Zide, zneuZivat nasi
trpélivost?4, a podle toho se také zafi-
dit.“ Kdyz ,,pfetekla trpélivost” nacis-
tdm v Némecku, zatidili se tak, Ze vy-
budovali spalovael pece.



PfestoZe v ,,causa Klimova“, polemi-
ce, ktera probéhla v Fjnu viemi sdélo-
vacimi prostfedky, popirali slovensii
politi¢il pFedstavitele projevy antisemi-
tismu ve své republice a bagatelizovali
je pouze na pFipady zhanobenych Zi-
dovskych hrobl v Nitfe a Tren¢ing, je
nesporné, Ze protizidovské transpa-
renty se na viech ,,narodnich* demon-
stracich objevovaly. Sotva Ize jinymi
nez antisemitskymi nazvat hesla ,,VPN

Sance pro Jzrael!" &i ,,My mame Mori-
ce- vy mate moricky!* Zarputilost, s ja-
kou edmitaji slovensti politici jakouko-
liv zminku o pFipadném nebezpeti an-
tisemitismu v zemi, nenl zplisobena
pouze obavami 0 prestiz v zahramici.
Na Slovensku se uz nékolikrat objevil
nazor, ze ,fantoma“ antisemitismu na
Slovensku amysiné vyvolali Cesti poli-
tici a novinafi, aby vychodni asti na-
Seho statu ublizili. Strach o ztratu
dobré povésti“ oviem paosiluje i kato-
licismus, kiery nemeél k Ziddm nikdy
pozitivni vztah, a pak také hluboky his-
toricky kemplex z 69000 Zidu, které
Slovensky stat v letech své samostai-
nosti poslal do koncentraénich tabord
a jesSté za kazdého z nich zaplatil Treti
Fi8i 500 marek.

Racionalnéjsi a k ideologiim skeptiC-
t€j3i Ceska strana je ochotnéjsi latentni
nebezpedi této hrozby pFiznat, | kdyz
v seucasne debe je antisemitismus v Ce:
chach i na Moravé mnohem méng vi-
ditelny nez nékteré jeho projevy na Slo-
vensku. Byi tiskovina zvania Mladé
demokracie a na ni navazavsi Politika
Séfrediaktora Josefa Tomase ,.stlirme-
rovetinou” pFimo Cpéla a Cpi.

Sotva st Ize pFedstavit zemi bez an-
tisemitismu. Objevuje se ve vinach viu-
de. ZvIast, dochazi-li k socialnim &i po-
litickym otfesim. V_takové chvili vzdy
priehazejl na fadu Zidé. SvedeEl o tem
ostatné i ironizujici uslovi, které z {ist
~0svicenych* obCas zaslechneme: ,Sa:
mozrejme, Za vsechne muoZeu Zidi
a cyklisti'* Podle prizkumu &asopisu

The European je u nas 20 % lidi, ke
Remaji Fadi iléy Ve sraviRani s Romy,
u kterych je toto &islo mnohem vyssi
- 91 % -, je to vilastné docela nizké pro-
cento. Jenomze: oteviena konfliktnost
Casti romského obyvatelsiva dava vEtsi
pFedEokla,d pro_averzi Vii ni. Je po-
#8ruRedne, kdyz Zide jseu zcela asimi-
lovani a ostatni je nejsou schopni op-
ticky identifikovat, Ze pfesto kazdy
paty obcan Ceskeslovenska je nema
rdd. Pozoruhodny relikt stalett...
Jinde je situace jeSté mnohem horsi.
Americky Zidovsky vybor provedl pri-
zkum vefejného minéni v Rusku a na
Ukrajin€. Zjistil, ze 77 %abyvatel obou
téchto republik ma protizidovské cité-
ni. V Polsku existuje tzv, ,antisemitis-
mus Bez Zidu“. Z tFi a pul miliény eb:
Canu Zidovského plvodu, ktefi tu Zili
pfed valkou, zbylo po masovém vraz-
déni a po viné vystehovalectvl pouhych
4400 lidi, kteFi zde v soutasné dobé Zijl.
PFesto se neustdle mnozi antisemitské
vypady. KupFikladu ,Vlastenecké"
sdruzeni Grunwald ve svyeh bulleti-
nech uvadi, Zze Mazowiccki by se mél
spravné jmenovat ,,Mazowecr*, Jaruzel-
ski ..Jeruzalemski“, a dokonce tvrdi, Ze
ani Gorbacov to nema s arijstvim svych
predku zcela jasné, P(isobilo by poné-
kud komicky, kdyby dosud nezlstaly
Zivé vzpominky na pana Sircichera,
muze, kiery se pfi norimberském pro-
cesu neustéale Sfoural v nose a jehoz in-
teligence byla pfi testech zhodnecena
jako nejnizsi ze viech obZalovanych na-
cisti, Séfrediakiora  antisemitského
platku Der Stiirmer, Streichera, ktery
byl v Norimberku nakonec odsouzen
k trestu smrti. [ on se zabyval ve svych
~novinach” takovymi zdanlivé komic-
kymi problémy. Komickymi az potud,
kdyby je nebrala pfevazna Cast naroda
smrtelné vaZné a kdyby jejich disled-
kem nebyl dym nad spalovnami mrtvol
v koncentraénich taborech. V Polsku
se ovéem neprojevuje jenom Griinwald.
Vystoupeni kardindla Jozefa Glempa
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pots, ce Zide prejevili nesouhlas § tim,
aby v t&sné blizkosti osvEtimskeho kon-
centraéniho tabora stal karmelitansky
klaster, svedci o znalné aroganci kato-
ligke eirkve viigi Ziddm v Palsku. Kay:
dinal Glemp, muz, ktery v minulosti
projevil dostatek stateCnosti a jehoz
moralni kredit je vysoky, nazval ne-
seuhlas Zidu jejich typickeu netele-
rantnosti a projevil nazor, Ze zapadni
sdelgvael prostredky jseu sviadany Zi-
dy. Ustoupil aZ na natlak Solidarity
a nékterych vstFicnéjSich cirkevnich
hodnostafd. Newsweek komentuje si-
tuact v Polsku zajimavym postiehem:
uvadi, Ze v Osvétimi je deska s napisem
~Na tomto misté tepély a v rukou na-
cistickych vrah( zemrely 4 miliony li-
di.* A dedava: .Sleve ,Zig' tu nikde
nenajdete.” Ostatné i u nas se stale
~taktng“ zamlluje, Ze z 360000 obgti
druhe svéteve valky Byly dve tfetiny Zi-
dé.

Spojenim Némecka doSlo k boomu
nconacismu u nasich zapadnich vratek.
NemUZeme si tedy myslet, Ze latentni
a jen oblas vybublavajici antisemitis-
mus nezaznl béhem doby mohutn&jsim
chorem. NepoCitat s nim by bylo nepro-
#Zirave a krajné nebezpeéne. Film Soa
byl tohe nejen dikazem, ale i pFipomin-
kou v pravou chvili.

Fijen 199% Vladimir Kuéera

Bez hrdinu?

Obejde se lidska pospolitost bez hrdi-
nu? Nepotiebuje uchovavat v paméti
své zemtelé hrdiny? Homérsky jasaych
odpovédi na takovéto otazky bychom
se dnes u nas t&2ko dotkali, a vime také
pro¢: po dvaactyricet let byli nasi hrdi-
nové kadrovani tak peClivé, Ze z nich
pro potieby béZzného provozu, oslav ap.
zbyla pouze podivna smeésice polo-
pravd a neomalenych IZ{. A protoZe
Ceska veFejnost byva k podobnym pro-
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pagandistickym veletotlim vnimava,
snadno doSla k zAvéru, Ze vsechno
hrdinstvi je v podstaté podfuk. Zmi-
néna predstava navic na8l pFikedené
vét8iné docela vyhovovala.

Co je vlasiné hrdinstvi? NejspiSe
schopnost obé&tovat své sobecké zajmy
vys88im cilim, v nadich dobéach pFede-
viim touze po svobodé. Pravi se ostai-
ng, Zze svoboda nabytd bez velkych obéti
byva vratka, sami jsme se o tom ne-
jednou presvédCili, a mozZna i proto se
ke svym skuteénym hrdinlm tak neradi
vracime a tak radi na né zapominame.

* % %
* % X%

Jednim z nich byl i dr. Vaclav Holy,
popraveny za U(Cast v druhém odboji
30. zaF 1941. Jeho jméno CGtenAFdm
zfejmé uz nic nefika, pFfipomenme tedy,
Ze boji proti totalité ob&toval nejen po-
hodu rodinného Zivota, ale i slibnou ka-
riéru, a tak asi duvody, jako je ,,potfeba
seberealizace®, pfinejmensim v Casech
t&Zkych pFili§ neuznaval. Za Usp&sného
muze platil uZz ve studentském hnuti
(narozen 27. 7. 1900), jez zastupoval
i na mezin&érodnim poli, takZe se potom
mohl snadno uplatnit tfeba i v diplo-
matickych sluzbach (studoval Easteéné
ve Francii). Dal viak pFednost oboru
méné okazalému, nicméné v debé krize
a nezaméstnanosti potiebnéjdimu, to
jest hospodarské a socidlni politice,
a v tom sméru se stal nakonec vyhla-
Senym odbornikem.

Také pro uplnost Zzaznamenejme
jeho Clenstvi v socidlné demokratické
strané, ktera oviem tenkrat méla poneé-
kud jinou tvaF nez dnes; pozdéji, uz za
okupace, ji dokonce nalas zastupoval
v _Ustfednim vedeni edbaje domaeihe
(UVEDB), kdyz se podle svédectvi jed-
noho z pamétnikl ,jeji ditv&jsl mluvei
z rozliénych divodd odmligeli®. Sdm
svij postoj k odbojové praci odivodnil
celkem jednoduse (,,N&kdo to prece dé-
lat musi.*); zaméfil se v nf zejména na



oblast ,.vojenského a politickohospo-
dafského vyzvédalstvi“, jez, jak se o-
becné uvadi, svym vyznamem pro spo-
jence se Casto rovnalo palebné sile po-
Cetnych frontowych jednotek. Vybudo-
val | rozshlou sif informatord, a to
.S takovou rozvahou, Ze je gestapo ni-
kdy newvypatralo®. Nadto po zatCenl se
choval nesmirné statetné (,,Nic z ného
nevytloukli..., néktef{ z nas pfezili jen
proto, Ze nepromluvil.*).

PFrirozené mél doktor Holy pFi svych
mimofadnych odbornych predpokla-
dech, a pozdéji i odbojovych zasluhach,
nejednou moznost odejit do bezpeéi, do
zahranici, dokonce jesté v hodiné dva-
nacté na falesny soveisky pas. Zastaval
viak nazor, Ze t&Zité boje proti nacis-
tlm je doma. Byla v tom frontova lo-
gika, venku by zpravy, rovnajicl se ra-
zanci a brizanci mnoha bomb
a granAtu, asi t8Zko ziskaval. V tidobi
dal8i valky, tzv. studené, podobné
ivahy arci se zménénymi veliCinami
(mira odporu se vétSinou neméfila
ucinnosti trhavin) uz u nas zfejmé ne-
platily, pfevladajici postoj k tFetimu
odboji je znam.

Dne 23. dubna 1941 byl doktor Holy
zatCen, a kdyz gestapo do8lo k zavéru,
Ze je pro n& vzdor mnoha surovym vy-
slechiim jako svédek naprosto bezcen-
ny, dale ho hned na polatku prvai
heydrichiady popravit.

* *x %
* % X

Zivet stateénéhe muie se uzaviel,
otazka nasi dcty k hrdinum z(stava
véak dodnes steviena. Vaelav Cerny ve
svém Plagi koruny ceské (1976) pFipo-
mina s odvolanim na mytus o Antigo-
né, Ze je ,,nesmime nechat nepohfbené*.
Ale ani autorova mimoradna autorita
nepomohla, vyzva ztratila asem na pl-
sobivosti. N&kdy se sice 0 nich objevi
Clanek, leckdy i cela kniZka, tu a tam
spatfime na obrazovce pozistalé, v ru-
kou Fady a metaly, které pravé in me-

moriam zesnulého pfevzali z rukou nej-
vys§ich, ale to je asi viechno. A po-
dobné se vede t&m, kdoz preZili; tak
tFeba letci, ktefi zachratiovali povést
naroda dva roky po mnichovské kapi-
tulaci, se dnes sjedou do Prahy a shro-
mAazdl se u pomniku svatého Vaclava.
Kdo jsou ti siafi panové v podivaych
uniformach, pta se nahodny kolem-
jdouel. Také o naSich muklech (ktefi
zachranowvali nasi povest svobodomysl-
fiého naroda pro zménu zase v letech
padesatych) je obCas slySet, naptiklad
kdyz se mihnou tiskem jejich ocelové
pravdiva prohlaseni. Zato zvesti o Zeb-
rackém Zivoebyti byvalych politickych
v&ziit se zahdn&ji do postranmnich ulicek
vefejného minéni jako kdysi otrhamei
pfi korunowacich. A jejich byvali véz-
nitelé dostavaji dnes z penéz dafovych
poplatnikt grandiézni odstupné vypla-
cené na odchodnou z mnohaletych ver-
nych sluZzeb totalitnimu reZzimu.

Neni tedy divu, Ze se potom i o nadich
velkych mrivych hovofi tak mélo a tak
povrchné. DAavno u? nejsou vzorem
hodaym nasledovani, spiSe zdrojem ne-
pEijemnych pocit a nékdy snad - dou-
fepme- i Spatného svedomi. Ukazuji to-
tiz prstem na nejedinoho snazivce, ktery
pét minut po dvanacté jesté stadil ob-
sadit misto nahote. Ostatnim pak pfi-
pominaji, Ze vrcholu lze dosahnout
i dik takzvanému negativaimu vybéru,
a to jednak pFimému (uz od konce tfi-
catych let tohoto stoleti u nAs pfed&asné
umirali praveé ti nejlepsi a pravé lidé jim
nazoroveé i srdcem nejblizsi byli ZalaFo-
vani, umiSovani, pFipadné vykazovani
na okraj dénf), jednak nepFimému (spo-
leCnost bez jejich blahodarného vlivu
byla vydana napospas zastAncim hod-
ot uz zcela pokleslych). A tak &im dal
tim Castéji vitézili, a dodnes vitézf .t
zbyli*,

VZdyt i proto se u nas vidy v takové
miFe vyskytovali vielijaci lidé, jak se Fi-
ka, vefejné Linni, oviem prchajicl z je-
visté nejméné dva vystupy pfed koncem
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iragedie a vstupujici znovu do hry te-
prve po prviaim déjstvi dal&iho dramatu
-jak VeIl - uZ s lepsim koncem, proto
se U nas vzdy hemZili i rlizni politici
podepisujiei, kdyz neméli, a nepodepi-
sujiel, kdyz méli, | politiei odvelavajici,
pEebihajiici, prisluhujici a pladici. Zato
jsme trpéli nedostatkem politikt, ktefi
pote, co nepadlehli hrozbam Zalafe ani
svodim emigrace, nevahali v pravé
chvili oslovit zastupy svych spoluobta-
Al, tFebaZe obrnéna technika stala za
rohem, ba i blize.

Jinak se oviem - bohuzel - Cesky lev
probouzel do novych postiotalitnich
zitFk{ velmi zt&%ka a moZno Fici, Ze ten-
tokrat opét svou svobodu pouze utrpél
dik souhte nahod povytce Stastnych (to
jest v dobl mezi svatofe¢enim Anezky
Ceske a Maltsu) a za pFispéni haufel
povyice skromnych (chartisty Ize poci-
tat na nemnohé tisice, signatafe Néko-
lika v8t pouze na desetitisice a studenty,
kteFl v rozhodnych okamzicich veler
dne 17. listopadu 1989 neustoupili po-
licajtiim, dokomce jen na stovky). Ne
nadarmo poznamenal George Bush pfi
Fljnové navitéve Vaclava Havla v USA,
Ze nas Ceka (mezi jinym) jesté jedna re-
voluce, a to moralni (otdzka oviem je,
zda seji skutetné dotkame).

Tésné po vzpomenutych udAlostech,
na samém prahu nabyté svobody, se je-
den z pFednich disidentt velmi dirazné
vyslovil proti jakémukoliv novému ,le-
gionafstvi“, Jeho nechut je celkem po-
chopitelna, starsi rocniky si jeSté vzpo-
minajl na prvorepublikanské zaplavy
itankovych chvalozpévil, jejichz na-
métovy rejstlik zatinal nékde u ,,hochi
od Zborova“ a konéil u medvidku pana
presidenta Masaryka, které, jak vime,
mu plivezli ,braSkové“ legionafi
Z Ruska a jez pak Skolni mladez chodila
ve dvojstupech obdivovat do Jeleniho
pFikopu. Ale co na druhé strané dnes
zbyva z pamatky na bitvu u Zborova,
na sibifskou anabazi a jeji hrdiny, kteFi
-nadi véci kdysi zjednali Gctu celého
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svéta? Bude asi dlouho trvat, nez se od-
naucime vravorat od patniku nadscnec-
tvi k patniku posméchu a zaméfme se
na pfiméfendjsi zplisob pouti déjinami.

A pokud bychom cht&li volit | zplisob
dustojnéjsi a bliz&i zemim s tradicemi
skute¢né svobodomysinymi, neméli by-
chom vykazovat kamsi do neurcitych
mlZin nase pravé hrdiny, tfeba takové,
jako byl pan doktor Holy i stovky a ti-
sice jemu podobaych. Nas vztah k nim
by se potom uZ nesmél omezovat na
kulata vyrogi a pFileZitostné slavnostni
parddy, ale musel by se stAt souCAsti
naseho kazdodennfho Zivota.

Jind¥Fich Pokorny

Nejprve spravedinost a pravo...

... pak teprve demokracii a svobodu,
pHpadné lasku.

Takto stru¢né Ize charakterizovat je-
den z pFinosd prvni Mezinarodni kon-
ference o zloCinech komunismu, jez se
konala poCatkem Fijna tohoto roku
v Praze z iniciativy Konfederace poli-
tickych v&zihfl, Klubu angaZovanych
nestranfku a Institutu pro stfedoevrop-
skou kulturu a politiku. Konference se
ziastnilo 395 delegattl, z toho 61 bylo
z dvanécti rlznych zem( svéta (z Ukra-
jiny, Buillharska, Rakouska, Francie,
Velké Britanie, Némecka, USA, Aus-
iralie, Indie aj.).

O prib&hu této vyznamné spolefen-
ské, duchovni a politické udalosti tisk
a televize pFiliS nereferovaly. Jelikoz
v kvétnu roku 1992 bude mit pokrato-
vani, je nutno se k jejimu obsahu a prii-
béhu podrobméji vratit.

Pouhy fakt pFitomnosti nestora brit-
skych politickyeh fillosofll, komentato-
rli, publicisttl a spisovatelii Briana Cro-
ziera byl vyjadfenim ficty a uznAni
obé&tem, jez v&tsina delegatd podstou-
pila v priib&hu svého celoZivetniho za-
pasu § rliznymi typy totalitarismu, Z4-



roven bZelo o symbolické oznadeni
skute€nosti, Ze podobné jako antinacis-
mus je | antikomunismus vysoce dtile-
zity humanisticky postoj, ktery je nutno
péstovat jiz u mladsich &lenli nastupu-
jici generace.

Vétsina pFispévkil obsahovala nejen
faktograficka data o poCtu, slozeni
a délce v&znéni politickych odpuired ko-
munismu, o cestach likvidace hlavnich
hospodatskych a politickych instituei,
o destrukci studentského hnuti a uni-
versitni vzdélanosti nejvyssi kvality, ale
i Gvahy analytického i syntetického za-
méfeni.

Alain Besancon (Framncie) napf. zd(-
raznil a varoval, Ze neobjasnénd a z vé-
domi lidi vytésnénd povaha zloini
prosazovanych statem i jednotlivei
miiZe vést kdykoli k jejich recidivé.

Podobné hovoril vyie zminény Brian
Crozier, ktery vyel z popisu celkové
konstelace sil demokracie a komu-
nismu ve svété, Podle jeho nazoru ko-
munismus ve sifedni a vychodni Ev-
ropé prohral, ale demokracie se jesté
neustavila a bez pevné politické viile
véisiny nejen nevyhraje, ale ani se trvale
neustavi.

ZvIASt otfesné a vymluvna byla své-
dectvi demokrattl z Ukrajiny, ktefl na
mnoha fotografickych a psanych doku-
mentech demonstrovali obludnost sité
internaénich tabord, jez byla done-
davna v podstaté nenarudena. Historik
Zajeev vysvetlil kofeny, strukturu a
rozsah hnuti odporu v celém povaleg-
ném obdebl na Ukrajiné. Jeden z nej-
znaméjsich vz svédomi Gel, kiery
stravil celkem osmnéact let v riizaych so-
vétskych lagrech, (a dalsi iCastnici de-
legace ze Lvova) poskytl osobni svédec-
tvi o tom, 2e Ukrajina utrpéla
stalinismem a poststalinismem vice nez
valeCnymi ob&tmi.

V roviné obecné teoreticko-ldeové
reflexe 3lo hlavné o postizeni vyzinamu
probéhlych udalosti, odhad vyvojo-
vych trendil do budoucna a o prevenci

pfed rizikem opakovani komunistic-
kych zlotinh. Z prednesenych pfi-
spévkl vyplynulo, Ze zatim nelze od-
hadnout délku a charakter skute¢ného
rozpadu  komunistického  iimpéria
(V. Struska), ze tiché zloliny na lid-
skych Zivotech, napt. uz z détstvi a mla-
di, pretevavaji a 2e i nadale nezhodno-
ccna, nezviddnutd minulost otravuje
budoucnost (A. Gjuric), Ze institut pro-
mifeni neplati, nebot hlavni zlo€inei
byli v&t&inou &leny parlamentd, chrang-
nymi imunitou, jez predstavovala za-
konnou pFekazku neumoziujici pFi-
padné zahajeni trestnfho stihani (dr.
Idteel), a Ze je nutno vénovat velkou
pozornest dcpolitizaci viastniho vnitf-
niho myslenkového svéia (prof. Ku-
Cera), nebot komunismus je i nadale ve-
lice silny, schopny pFekonat své
nezdary a jeho ideologicka Fet je stale
nastrojem totdlni viady nad lidmi
(P. Benneton), a 2e Zapad v hodnotové
oblasti slabym demokraciim pFiliz ne-
pomuze, nebot zde vladne silnd fasci-
nace moci, estetizace nasill a zloCinu
(H. Kohlenberger).

Druhy a zavéretny den pokracoval
diskusi: nejde jen o mapevani konkrét-
nich zloind, ale o jejich obZalobu
a soud (Wild), zneuzivant lékaFské vé-
dy, hlavné psychiatrie nebylo jeSté ni-
kym Fadné oznaleno a zhodneceno
(ing. Kuba), neni dostatetné znama
a analyzovana role zapadnich novinafu
a levicovych intelektudll, kiefi desitky
let napomahali svymi iluzemi a dezin-
formacemi o fungovani komunistic-
kého systému viastné udrzovat tyto to-
talitni rezimy pki Zivoté (M. Almond).
Jisté vakuum a deprese po padu komu-
nistickych reZimil vyivaieji prostor
a moznosti pro zasadni pFetvofeni
viastniho | spoleCenského Zivota, jez
davaji lidem jistou nadéji (K. Minno-
gue).

ZavéreCny dokument prviai Mezina-
rodni konference o zloCinech komu-
nismu pfijal Fadu duleZitych usneseni:
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L. pfislusné organy byvalych komu-
nistickych zemf vyzvat k tomu, aby od-
tajnily veskeré materialy z doby viady
komunistickych stran,

2. zahdjit prace na shromazdovani
podkladu pro spoleenskou obzalobu
osob, kierc se v obdobi komunistické
totality podilely na poruSovani fid-
skych a ob&anskych prav,

3. zahdjit prace na dokumentech
0 Skodlivém vlivu komunismu na vy-
chovu Elovéka,

4. shromazdovat a publikovat mate-
rialy o zloEinech komunismu,

5. vyivafet pfedpoklady pro zahajeni
Cinnosti  Mezimdrodniho  tribundlu
o zlofinech komunismu v kvétnu 1992
v Praze. L

Utasinici kenferenes pevazovali za
samoziejmé opakované Zadat zdkaz
ginnesti kemunisticke strany v CSFR
ve veech formach a modifikaeich
a schvalili navrh zakona o dcboldevi-
zaci spoleCnosti, ktery byl poté pFedlo-
ien Federalnimu shremazdeéni CSFR.
Odsoudili vSechny projevy naciona-
lismu a Sovipismu a vyslovili politovani
Rad tim, 6 CNR nepFijala v zaFi tehste
roku navrh na usnesenl odsuzujici Cin-
nost komunistické strany a neodsou-
dila zloCiny komunismu.

Prvni Mezinarodni konference o zlo-
Cinech komunismu rovnéz pfijala po-

selstvi Charty 77, kde bylo mimo jiné
zdGraznéno: ,,Pro nds jste nadimi pFed-
chiidei, kteF{ plnili své lidské a ob&anské
povinnesti, aniz toto uUsili tehdy nékdo
nazyval bojem za lidskd a obCanska
prava. Sklanime se pfed témito vyso-
kymi obétmi a prohladujeme, Ze pFispé-
vek nds chartistti byl a je pouze nava-
zARim na Zivety naSich pFedchldcl
a pokusem pokracovat v tradici demo-
kratického Zivota jinymi zplsoby
a prostfedky v jiné dobé a v jinych pod-
minkéach. VE&fime, Ze pomuze pFekonat
hoFkost a svar v Zivoté nadi zemé."

Na konferenci byli pFitomni rovnéz
dileziti hosté ze Slovenska  napf.
A. Selecky, V. Pavlik, ing. Vikartovsky
a daldi. V kuloarech zajem o Slovensko
dominoval, protoze pravé zde se vyje-
vuje t8snd souvislost mezi vill ke svo-
bodé a dcbolsevizaci, kterou nejve-
hementnéji prosazoval predstavitel
z Moravy Petr Cibulka.

ZaveéreCné velkolepé Requiem Asnto-
nina Dveofaka v chramu sv. Markéty
a plsobivy film o slivé a ponizeni
teskoslovenskych letcli, kteFi slouZili za
valky v britské RAF, plsobily jako
vhodné a duistojnd tefka za touto za-
vaznou spoleCensko-politickou udalos-
ti.

listopad 199% Alena Hromédkové

,,Vitalal sensilbilkidou*.

Premé&ny prumyslové nebo politické povahy nejsou dost pro-
nikavé: zalezi na idejich, na mravnich a estetickych zasadach
soulasniku. Ideologie, vkus nebo moralka nejsou v8ak nic
jiného neZ disledky a projevy zakladniho pocitu tvaki v tvaF
Zivotu, pocitu existence v jejl celistvosti, ktery nazyvame

Ortega y Gasset
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DISKUSE

My 91

Jednim z témat, kierym na strdankach Prostoru vénujeme pozornost, je
otdzka nasi generaee (zhruba ji vymezujeme rokem narozenl 1950-1957):
Jacljgme, eo nds utvdrelo a kam sméfujeme. UZ v minulych €islech 13 a 14
vy§ly nékieré generatnl ivahy a dialogy. Nyni bychom ehtéli nase generaéni
uétevani shrnout a uzavFit. Redakee Prostoru se proto rozhodla uspoFadat
diskusi a kenfrontovat v ni rlizné generacni zkuSenosti, zazitky a nézory.
Nase pozvini prijali: spisovatelka Lenka Prochazkovd, publicistka Stani-
slava PFddnd, novindF a reportér Svobodné Evropy Ivan Hoffman, redaktor
Literdrnieh novin a filweovy kritik JiFl Cieslar. Za redakei Prostory se
rozhovory zucasinili: Rude¥ Stary, Ales Lederer a Mifan Hanug.
PFindsime zdznam podstatné casti diskuse.

¥ ¥ ¥

Lederer: Dovolte mi, abych vas pFivital v redakei Prostoru, a jesté dfiv,
nez se pustime do vazné debaty, bych zkusil vyprovokovat vasi pozornost
zahfivaci otazkou: Jsme viibec néjaka generace?

Stary: Ano, rozplizla, bezivara...

Prochazkova: Ja jsem vymyslela ,.,generace zmraZzena®. Byli jsme v mraz-
ni¢ce, a ted mame viechny moznosti pfed sebou.

Hanu§: Jestli oviem viibec roztajeme...

Stary: O této generaci mluvime proto, Ze snad ma jesté Sanci a Ze se jeji
pFisluSnici viastné ted dostali na vefejnost: nékdo sedi v parlamenté, né-
kdo déla Casopis. Jste to pravé vy, kdo ovliviiuje dnesni Zivot. Protoze
ta moje generace..., koda mluvit.

Hanué: Ale vZdyt ta he ovliviiuje jeSté vic. DneSal padesatnici zaujimaji
nejvyssi posty, véeiné presideniského.

19



Stary: Praveé, jenomze tahle moje generace je uz ztracena - tézko se zbavi
svych zazitych schémat. Ale ta vade generace ma piece jenom $anci nabrat
jiny vitr, alespoti si to myslim.

Hanu$: To je slovo do pranice. Drzime tu svou $anci jesté v rukou, anebo
jsme ji uz cestou ztratili?

Lederer: Mam pocit, ze odpovéd na tuto otazku by méla vyplynout z celé
debaty. Ted bych dal radéji pFednost konkrétnéjsi tvaze a zeptal bych
se na zkusenosti a zazitky, které pokladate za dileZité pro nasi generaci.

Prochdzkova: Dospivali jsme v Sedesatych letech, kdy se tady ménil styl
Ziveta. Ménila se moda, hudba, vkus - a tohle v8echno jsme vnimali
a utvalelo nas to. DlleZité pro nas bylo, jaké pisnitky jsme poslouchali,
fne kdo byl presidentem. Ale kdyz tenkrat zastfelili Roberta Kennedyho,
pro mé jako by umiel len rodiny. Organizovala jsem ve 3kole tryznu
a pak jsme 8li na americkou ambasadu. Dostala jsem dvojku z chovaai,
na kterou jsem dodnes hrda... Je rozdil mezi tim, komu bylo tenkrat
sedmpact, coz jsem byla ja, a komu bylo tFinact nebo ftradct. Kazdy
rok tu hrél obrovskou roli, zatimco v dobach klidu nehraje roli ani pét
let. Pokud bychom tedy chtéli nasi generaci néjak akademicky vymezit,
tak bychom zfejmé museli zallt pravé tim rokem '68. Kolik nam tehdy
bylo a jakou povahu mél nas zazitek.

Stary: Myslim si, Ze mate pravdu. Pravé na mladsi generaci jsem si viiml,
Ze se formovala v téch nejhoriich dobach, v sedmdesatych letech a na
pEelomu sedmdesatych a osmdesatych let, a neméla za sebou zkuSenost
Sedesatych let, kierou pokladam za naprosto rozhoduijjici. A tak jsem si
v konfrontaci s touto vasi generaci uvédomil to, co )i nejvic chybi a co
tvoli generalnl predél: chybi zkuSenost Sedesatych let.

Prochdzkova: Ja jsem vzdycky velice litovala, Ze nejsem o dva roky starsi
a Ze jsem nezazila studentské stavky na vysoké Skole. Na gymnasiu to
bylo nesrovnatelné - tam jsem to musela organizovat sama, aby v(ibec
néco vzniklo. Na vysokou jsem pFiSla az po prohrané bitvé - v roce
1969. Stardl studenti nam vypravéli o protestnich akeich, ale pFimou
zku8enost jsem neziskala. A navic jsem byla bohuzel ochuzena o zaZitek
okupace, ponévadz jsem byla ve Framcii. A to mné potom velice chybélo
a vlastné chybl dodnedka. MoZna, Ze jsem si tu udalost zvelitila pravé
proto, Ze jsem ji bezprostfedné nezazila.

Hanu&: J& bych ale polemizoval s tim, Zze nemame zkuSenost Sedesatych

let. Ano, nemame ji v té 8ifi a hloubce jako generace pfedchozi. Ale rok
1968 jsme intenzivné prozivali v juvenilnim véku, kdy se nam citové
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zazitky vryvaly dost hluboko do duse. Na atmosféru Sedesatych let jsme
byli citlivi. Pamatuji se, Zze | v rodiné se najednou zalaly vést hovory
o tématech, které nebyly do té doby b&Zné. O politice napfiklad, o0 Ma-
sarykovi apod. Tohle se mi néjak do mé citové paméti ukladalo a v dobé
pozdéjsi to byl pro mé signal, abych si objasnil, co jsem to tehdy prozival
a co se to tehdy vlastné stalo. Tento zazitek byl pro me ur€itym voditkem,
ktery mé vracel k Sedesatym letlim, TakZe jistd kontinuita s klimatem
té¢ doby byla myslim v nasi generaci zachovana.

Prochdzkova: Vezméte si to jenom na pfikladu literatury. Vidyt pfece
v tu dobu zaCaly vychazet pFeklady napi. Salingera. VySel generatni
roman Kdo chyta v Zité: hrdinovi Sestnact, mné také Sestnact - naprosta
synchronizace.

Stary: Zajimavé na tom je to, Ze pravé Salingerlv roman Kdo chyta
v Zité byl udalosti nejenom literarni, ale dokonce - troufam si Fici - uda-
losti spoleCenskou a Ze se na ni podilelo n&kolik generaci. Vytvatela se
tim jakasi nadgeneraCnl vrsiva bez ohledu na vék. Zatimco ted napfiklad
vychaz{ spousta velice zajimavych romanu, které prosté nejsou a nebudou
kulturni udélostt, jez formuje generaci. Aby kniha formovala generaci,
musi se o al mluvit, musi ve vefejnosti vziniknout dojem, Ze je to oprav-
dova hodnota, musi seji Etenafi otevEt a nechat ji na sebe plsobit. A to
se v Sedesatych letech opravdu dalo.

Prochdzkova: Prosté sem virhli hrdinové-outsidefi a my jsme se s nimi
ztotozmili.

Stary: Jenom pro dokresleni uvedu takovou bizarnost: KdyZ jsem ptemys-
lel o rozdilu mezi generacemi, tak jsem si tfeba uvédomil, Zze ta moje
generace byla podobaym zplisobem utvafena tfeba Chandlerem, kiery
podle mne patfi do velké literatury. | pfeklady Hedy Kovalyové byly
udalosti a znamenaly urCity pFelom v pfekladani svétové literatury. Uvédo-
mil jsem si, kdyz jsem se bavil s mladSimi kolegy o Chandlerovi, Ze za prvé
ho témeF viibec neznajl a za druhé takové zakladnl pojmy jako napfiklad
Zubr Maloy apod., kieré se v nasf generaci bézné pouzivaly a davaly se jako
pfezdivky riizaym lidem, jsou pro né naprosto neznamé. Chandler mezitim
uz vySel v jiném prekladu, v némz Zubr Maloy dostal jiné jméno, a ja jsem
zjistil, Ze to uZ je jiny sv&t a jina generace. Krom pFekladd svétové literatury
existovaly i Casopisy, kieré souznély a vychazely vstfic.

Prochazkové: Pro nas to byl hlavné MY 68.

Stary: Nebo SeSity pro mladou literaturu - to opravdu souznélo s po-
tFebou a vkusem mladé generace. Nevzpominam si, Ze by v sedmdesatych
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a osmdesatych letech k takovému souznéni dochézelo. Nade generace
byla take silné poznamenana rozkvétem filmu Sedesatych let. Nedovedu
si odmyslet od té doby filmy Bergmanovy, Felliniho, Viscontiho, Anto-
nioniho a daldich. A ted najednou vyrostlo nékolik generaci mladych,
kte{ tyto filmy viastné nikdy neuvidi. Ostatné i ten vkus se Gplné zménil,
a jestli opravdu prevazi filmy postmodernistického typu, které jsem v po-
sledni dobé vidél, tak se obavam, Ze tady do&lo k naprosto tragickému
prelomu. Napfiklad takovy Visconti se svymi dlouhymi zabéry unylych
dam, které se kodrcaji v koCafe, vlajl zaclony, zab&r trva p&t minut a je
to nadhera ale tahle generace uz pro to nemiize mit smysl.

Prochadzkova: Jesté k t&m Easopisiim. Kazdy tyden jsme na jafe "68 ku-
povali Literarky, méli svou trafikantku, ktera nam je schovavala, Cetli
je pod lavici, pak si je vzali domu a schovali do knihovay. A potom
jsme schovavali vSechny dokumenty ze srpna, celé baliky. Kdyz jsem
méla strach z néjaké domovni prohlidky, tak to byl opravdu prvai kufr,
ktery jsem stéhovala pry€, abych o toto sviédectvi nepfidla. Coz je asi
podobné, jako kdyz za valky nasi dédové schovavali sokolské relikvie
na pldé nebo ve sklepé, protoZe to pro né byla svétylka. Ale ono vlastné
nejde tak o obsah, ale o citovy vztah k t8m vécem. A tim je asi ta nade
generace dost urfena.

Hoffman: Keyz jsem vas ted poslouchal, zjistil jsem jedau cennou vée.
Dlouho jsem Zil v pocitu, 2ze Zadné generalni citéni nemam. Mam totiz
dojem, Ze jsme tady svédky takové série ziracenych generaci. Mezi mymi
vrsteviiky jsou jisté takowi, se kierymi sdilim stejné Zivotnl pocity. Ale
ty sdilim i s pFisluSniky jinych generaci. Spi§ mam pocit, Zze kFizem pfes
viechny generace je roztroudeno to spoleCenstvi lidl, se kterymi mam
stejnou kreval skupinu. Nyni jste v8ak jmenovali dila, ktera mé jakymsi
zplsobem jak si ted zp&tn& uvédomuji - utvafela, stejné jako jste pFi-
pomnéli i situace, ve kterych jsem né&jakym zplisobem existoval, a ja jsem
z té retrospektivy ziskal pocit jisté sounalezitosti. Jinak jsem se spi§ po-
kazdé snazil o individualni cestu tim v8im, co bylo, nebo spi¥ nebyle.
A néjaky generaCnl pocit jsem si u sebe nikdy neuvédomoval. A pfedevsim
jsem si ho neuvédomoval asi proto, ze mé spi8 zajimali lidé, ktefi Celili
té skuteCnosti podobnym zplsobem, nez lidé, kteF{ byli stejného véku.
To znamena, Ze vlasiné takova skupina lidi, se kierymi sdilim stejné
Zivotnl pocity, prochdzi kfizem pfes viechny generace. Je to série ztra-
cenych generaci, z nichZ se vidy urCitd Cast vymyka a je pro mé néjakym
zplisobem inspirujici. Ale pointa je v tom, Ze jsem si vas rad vyslechl,
protoZe z té Cerné vize, Ze nikam nepatiim, se mozna jeSté osvobodim.

Prochazkov4: PFimo navazu. VEtSina mladyeh lidl ma pfFirozenou touhu
patfit nékam, zaFadit se nékam, tedy napfiklad k néjaké generaci. | ja
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jsem tuto potiebu méla. Jenomze osud Clovéka je utvafen hlavné jeho
povahou. Ja jsem beran a to vZdy narézelo. A krom toho jsem Zila v rodiné
ponékud netypické, tata byl spisovatel, schazeli se u nas lidi, tak jsem
byla trosku dél v tom vnimani spolecenskych udalosti nez moji vrstevaici
na gymnasiu. Co se tyfe roku (1968, tak jsem to vnimala asi presnéji

védéla jsem, o co jde, na rozdil mozna od n&kterych. TakZe pro mé
to byl naprosto urlujici rok.

Stary: Kdyz jsme mluvili o téch udalostech z kultury, které tu nasi ge-
neraci utvately, tak meé ted napada, Ze obrovskou Glohu v tom hral jednak
Cineheral klub, jesili mehu mluvit za seBe, pretoze {a nase generaee
mehla sledevat jaksi celeu histerii Cineherning klubu ed saméhe pe:-
Catku, od Smockova BludiSié az po osmdesata léta, kdy toto divadlo
pofad jesté kupodivu preZivalo. Nebo stejné tak to myslim plati pro
Semafar a Susheho - Slitra. To jseu veci, kieré generaci silné peznRame:
naji. A pokud vstoupi do Zivota Sestnactileti, do svéta, kde neni udalost(
premiéra v Cineheraim klubu, kde neni stary Semafor, kde nevyshazejl
knihy, kieré jsou udalosti, tak potom samoziejmé je ta generace svym
zplisobem handicapovana. To je soutast toho, &emu se Fika ztracend
generace. Samoziejmé, kaZda generace je svym zplisobem ztracena.
A myslim, Ze ta individuace, to, jak se Clovék v ramci té generace sam
hleda, co si z toho vybere, to uZ je samoziejmeé osobni individualni za-
lezitost. Takze to, Cemu se Fika generace, je soulast takové Zivoini nebo,
cheete-li, d&jinné danosti. N&kdy jsou pomeéry pFiznivéjsi. Kdyz v Sede-
satych letech pfichézeli patnactileti az pétadvacetileti nebo tFicetileti do
svéta, nebo vilbec se otevieli viaimani svéta, tak tam bylo néco, co mélo
hodnotu, co stalo za to, aby si to lidé osvojili. Co z toho sami potom
udélali, co si z toho vzali, jak se sami vyvijeli, to uz byla jejich zaleZitost.
A kdyz si vezmete kteroukoliv generaci, tak se naprosto drtiva véSina
pFizplsobi okolnostem a vZdycky z té generace vystoupi jen velice ome-
zena skupinka. To je naprosto pfirozen€, ale myslim, Ze rozdil je v tom,
Ze ta vaSe mladsi generace prosté tu danost méla mnohem horsi nez
pFfedchéazejici. Takze o to méné mohla z néCeho Cerpat. A to myslim je
opravdu velky handicap.

Hanus: KdyZ jsem trochu uvaZoval o generatnim tématu, vzal jsem si
K Fuee znamy esej Oriedy y Gasseta Ukel nasi deBy. Deli v ném generaee
do dvou skupin: na odbojné, které se néjakym zplisobem boufi proti
zAté2i minulosti, proti dédictvl otell, a na generace, které se tomuto dé-
dictvi pFizplsobuji, popFipadé na né navazuji. KdyZ jsem se zamyslel
nad na8i generaci, tak si myslim, Ze patiime ke generaci, kiera tu zAtéz
minulosti pFebird, nebo spi§ se néjakym zplisobem pFizplisobuje. Ja mam
tu zkuSenost, ze procesu, ktery dostal nazev normalizace, jsme se jaksi
bezdéky podroibili.
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Cleslas: PFi této diskusi si uvédomuji jasnéji nez driv, ze kliCovym pro-
zitkem, ktery formuje generace, bylo sice pro nas jaro 68, ale zarovei
se myslim ukazuje, Ze jsme si tuto zkuSenost po dvacet let, které nasle-
dovaly, tak trochu péstovali a Ze to byla spiSe nostalgie nez opravdovy
vnitfné pocitovany prozitek. Mluvim samozfejmé za sebe a nechci pFilis
zobecfiovat. Ale vy, Lenko, jste mé na to navedla svou hezky konkrétai
zminkou o Casopisech z osmaSedesatého roku. Mné tehdy bylo sedmnact
a diky stardim bratrdm jsem je tehdy také sledoval, také jsem jich mél
doma stohy, a dokonce jsem si je po Case svazal a uloZil do knihovay,
pékné na dosah ruky. Dobfe si pamatuji, kde jsem tam po téch dvacet
let mél Literarky, SeSity, Tvaf, Orientaci efc., ale rovnéz si pamatuji, ze
jsem se do nich uz nikdy znovu poFadné nezaCetl. ObCas jsem je vytahl,
ale po nékolika minutach jsem je zase zalozil zpét, spis jsem se vzpominani
mozZna trochu obaval, ale zarovell myslim, 2e v tom byla uZ distance,
a vlastné pravdiva distance od doby, kierou Elovék pFekonaval hledanim
né&&eho jiného.

Tudiz si myslim po pravdé, Zze pro mé rok 68 tak jednoznacné urlu-
jicim zaZitkem nebyl, jednak proto, Ze mi bylo teprve sedmnact a nebyl
jsem, a ani jsem nemohl byt néjakou obéti. To je jedna véc. Podstatméjsi
mné v8ak pfFipada fakt, Ze prozitek roku '68 jeSté souvisi s tim, co na-
sledovalo, a na to dost zapominame: souvisi totiz s velmi trapaym po-
litickym a moralnim doznénim roku '68. Mam na mysli obdobi od
srprové okupace po duben '69, onu vnitfnl demontaz naseho rezimu,
to tristni postupné rezignovani politické elity, zaStitujici se oboustranné
klamnaym heslem ,.Jsme s vami, budte s nami*. Spoletnost tehdy ovladl
plattivy fenomén, kierému mizeme Fikat lyrismus kapitulantstvi. Tak
dlouho jsme se dojimali nad svym (délem, az z nasi samostatnosti nezbyla
ani pid. To myslim zpiisobilo obrovskou kocovinu, kterd prozitek ro-
ku ‘68 velice zrelativizovala. | proto mozZna neméla zkuSenost osmase-
desatého tu generaCné konstitutivni silu, jak si nékdy namlouvame.

Milan Hanus se tu zminil o jiném dileZitém generatnim tématu: o na-
Sem viceméné neviditelném, dlouho nepaznavaném pFizplsoben( spole-
Censkému statu quo. J4 jsem napFiklad ve svém psani o filmu jen vzdalené
tusil, Ze také podléham tlaku autocenzury. Pro mé bylo dileZité, aby
Zadnd véta, kterou napi8u, nebyla v rozporu s mym svédomim. Teprve
Casem jsem si zaCal zFetelnéji uvédomovat, Ze jsou viak véty, kieré ne-
napiSu, protoze se jejich pfedmétu vyhybam. Dile%ité v té dobé bylo,
Ze jsme o autocenzufe zaCali mezi sebou hovofit. Vzpominam si, jak
v kritickych debatach pravé s Milanem jsem zprvu velmi neochotné pfi-
stupoval na tento ,,objev* autocenzury. To vie pravé souvisl s nasim
CasteCnym generalnim probuzenim, kieré u nas nastalo az mnohem poz-
déji — to znamen4 tak dva tfi roky pfed listopadem, v dobé, kdy auto-
cenzura uZ byla na8im tématem. Zde myslim sehral svou roli rok ‘87,
kdy jsme se dostali - skupina filmovych kritikti kolem &tyfFiceti let - do
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kenflikiu § vedenim Filmu a deby a § vedenim reditelstvi Ceskesloven-
skeho filmu. Sefreglakior Filmu a doby VIadimir Kolar nas tehdy abvinil
na sirankach svého Casopisu z nedosiatku marxistického uvazovani, coz
nam mohlo jisté jen lichotit. Tehdy poprvé jsme se skupinoveé sesli a cosi
jsme proti tomu napsali. Viibec neslo o to reagovat na Koldrovy fitoky,
které byly hloupé a nicotné, ale spi8 u nas zaznél ten sebekriticky moment.
V polemice s pravovérnym marxistou jsme si paradoxné uvédomili, jak
jsme byli dosud v mnohém pasivii. To se tehdy probudilo a to nas do
urCité miry dva roky pfed listopadem otevielo sobé.

PFddnd: Mam pocit, Ze zaliname uvaZovat o roce ‘68 v urlité deter-
minaci. Ne snad, Ze bych jej chtéla zpochybhovat jako vyznameovy pilik,
ale chei se podivat na tuto generaci z jiného pohledu. Kdyz jsem pFe-
mySlela nad otazkami, které jste nam zaslali, snazila jsem se najit ten
pred¢i, kiery nas pfiméje k avaham o tom, patiime-li k néjaké generaci.
MoZna je to zakonity signal upozoriujici na bliZicl se krizi, ktera nastava
po dosazeni urCitého vEku. Clovék uzrava a tim se zarovein vtahne vic
do sebe, citi se osamocen, a proto instinktivné, sebezachovné patra, jestli
nékam patii, k néjakému vétsimu CloveéCenstvi, s nimz by ho cosi pod-
statného pojilo. PFi generaCnich tivahach se Castéji vracim do doby tésné
pfed listopadovymi udalostmi a po nich. Zda se mi duileZit&j’i zabyvat
se zm&nami v nas tehdy nez po roce 1968. Pro mne se veSkeré problémy,
do nichZ se dostava jedinec v historicky zavaZznych zménach, tykajl otazky
VRitEAf svebedy. Cili jak se nam sveboda jevila tehdy v roce ‘68 ve véku
nezralosti, jaka se nam ukazala v euforickém ,,revoluCnim* obraze a jak
se k ni stavime ted. Obavam se, Ze jsme se dostali se svobodou tak trochu
na scesti. Svoboda je pro nas vrcholnou, uctivanou hodnotou, ale ne-
pFipada vam, Ze se ponékud stylizujeme do roll svobodymilovayeh znal-
cu? Rychle jsme si ji pFisvojili, aniz bychom ji vnitfné prozili. To, Ze
v nas nenf autenticky zaZita, povazujeme - zcela pravem - za dusevni
vadu, za kterou oviem nemUZeme. Stydime se za ni, a proto se navenek
za svobodné bytosti viceméné jen vydavame. Tusim, Ze toto utajovani
nas mozna generalné spojuje.

Hotfmamn: Otazka po svobodé¢. Viimam to snad jesté specifiCtéji, protoze
Ziju na Slovensku, kde vlastné ta moje generace byla jesté Fekl bych

mozné liduprazdnéjsi nez zde. Téch lidi, kteFi se odmitli rezimu pfi-
zplisobit, bylo méné. Ale v listopadovych dnech se stala zm&na. Ackoli
jsem byl dlouho zvykly Zit v jisté izolaci, najednou mé obklopovala
spousta lidi, kteFi byli stejného nazoru jako ja. Mnoho lidl dnes hovofi
0 tom, Ze hledaji jakowsi novou identitu. To je na Slovensku takovy
slogan. Ja jsem si v té souvislosti uvédomil, Ze v listopadu skuteCné lidé
ztratili své identity a Ze jsem ji ztratil vlastné | ja. A to byla identita mé
vlastni vnitfni svobody, kterd byla v protikladu s obecnym minénim.

25



MAm totiz paradoxné dojem, Ze tak jako v8ichni vilastné nesméfujl k né-
jaké nové identité, ale chtéji se stat jen sami sebou, Ze | ja mam tendenci
se vlastné vratit k té plvodni identité. A to byla identita vnitFni svobody,
ktera byla v protikladu k té obecné pFijimané nesvobodé jako danosti,
se kterou nelze nic délat. Na nedavné konferenci v Krakowvé, kde se
setkali intelektuélové ze stfedni, ale i ze zapadni Evropy, jeden z Gastniku
Fekl takovou velice paradoxni véc, Ze se musime naucit Zit svobodné | ve
svobodé. A to je mij problém.

Prochazkové: O roku "68 jsem tolik mluvila, protoze to ve mné z{istalo

ten bareviny pocit Zivota - néjak zakonzervované. Ja jsem viastné nemeéla
kamarady od téch zafatkid sedmdesatych let, kdy mé vyhodili ze Skoly.
Nechali mé sice dodélat jinou 8kolu, nicméné mé nikdy nenechali pra-
covat v oboru. Délala jsem uklizeCku, nemohla jsem se stykat s byvalymi
spoluzaky, lidé se béli. Po podpisu Charty jsem vplula do undergroundu
a to byl jeden rok Zivota mezi vrstevniky, kdy jsem byla velice Stastna.
Ale pak jsem zjistila, Ze to je sekta, Ze to jsou lidé, kieFi maji svij Zivotni
rytmus, ktery mné nevyhovoval, sviij styl v oblékani, svij slovnik, sva
pravidla hry. TakZe i kdyZz tam byli velice zajimavi lidé, tak jsem zase
musela jit odtamtud, vynofFit se z toho podzemi. A pak zcela logicky,
tim, Ze jsem zaCala psat do Petlice, jsem se zaClenila mezi tzv. zakdzané
spisovatele, coz oviem byla generace mého otce. Vzali mé mezi sebe,
takZe jsem vlastné Zila ve sklenfku a2 do toho listopadu. | ten listopadovy
zaZitek pro mé byl naprosto jiny neZ pro v&t§inu mych vrstevnik(l, protoze
ja jsem to vlastné prozila v jakési schizofrenii. Na jedné strané jsem byla
hrozné Sfastna, pokorné vd&Ena tomu, Ze jsem se toho doZila, na druhé
strané ve mné bylo takové varovné svétylko, kter€ Fikalo pozor, neza-
bFedni citové, to u2 se jednou stalo a jak to dopadlo. TakZe j& jsem
vilbec na ty manifestace nemohla chodit, ja jsem byla na té prvni na
Vaclavaku a tim, ze jsem predtim zazila spoustu rozehnanych manifestaci
se psy, tak jsem z toho dostala takovou fobii, z toho mnozstvi lidi, kde
jsem nahle byla sama mezi nimi, protoze tam nebyly zndmé tvafe to
najednou byli normalni lidi  a musela jsem odejlt. A pak uZ jsem se
divala jenom na televizi, stala jsem se pozorovatelem, ktery fandi a déla
drobnou praci okolo, jezdl na besedy, ale snazila jsem se nezapadnout
do toho se v&im vSudy. To byl takovy n&jaky obranny reflex, ktery po-
kratoval aZ do rozhodnuti, Ze z(istanu svebodna, nebudu nikam patfit,
budu na volné noze, budu si psat dal své véci.

Pradad: Rekla bysh, ze poeitevé rezdily, 8 kieryeR mluvila Lenka Pre-
chazkovéa - mezi generalnimi vistevniky v disentu a t&mi, kteff Zili ve
strukturéch  nejsou tak prikré. Jde spife o jemné psychologické nuance.
Z na8eho pohledu jste pozivala vyjimetnych pileZitosti stykat se s osob-
nostmi, kdeZto my jsme o tom mohli pouze Cist z velké distance, | kdyz
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se znataym zaujetim. A co se tykA kontinuity v prevzeti generatniho
dédictvi, v tom jste navzdory viem nevyhodam vaSeho postaveni byla
také ve vyhodé dik pFimému osobnimu kontaktu.

Lederes: Budu se zlfejmé opakovat, jelikoZz vSechno podstatné ze svého
hlediska jsem uz Fekl v generalni zpovédi, kterd vysla tuSim v Prostoru
Clslo 14, Mam dojem, Ze v mém Zivotnim pocitu je trochu spoletného
§ Lenkou Prochazkovou. Prece jenom jsem také patfil do rodiny svym
zpisobem vylutné. Otec byl, troufam si Fict, veelku (spéSny a znamy
novinark, tudiz jsem poznal celou Fadu zajimavych osobnosti prevazné
Z oblasti kultury. Celé déni osmasedesatého roku jsem pochopitelné velice
intenzivaé valmal: sledoval jsem - samozfejmé jako Ctrnactilety kluk
viechny Casopisy, které se tendy objevily, filimovou a televizni tvorbu,
ktera se proménila, a ja si té promény v3iml, poslouchal jsem muziku.
Ale pro mé jako Ctrnactiletého kluka prece jenom nebyl ten rok "68 zase
tak dilezity. Vnimal jsem ho jako jakési zEefeni na poklidné vodni hla-
diné. Pozdéji jsem ho reflektoval jako villi po opravdovosti, jako snahu
nasich otcu Fikat pravdu a také se ji konetné po dvaceti letech (tzn.
1948 1968) dobrat. Daleko hlubi( zAZitek, a svym zplisobem traumatic-
ky, viak ve mné zanechala sedmdesatd léta. Tam doSlo k nasilnému
a nepfirozenému rozdéleni spolefnosti, kdy ja jsem pravé diky otei vidél
tyto lidi, kteFi se dostali najednou, vlastné pfes noc ze hry ven. A na
druhé strané zlistala ta obrovskd vétSina spoletnosti, kterd pozvolna
vplouvala do normalizatnich poméru. A ja si v tom, pFiznavam, nebyl
schopen rychle ud@lat jasno. Prosté jsem tomu moc nerozumél. Nicméné
jak roky ptibyvaly, zaCal jsem se vice stykat s lidmi z prostfedi oicovych
pFatel. A odtamtud jsem si odnesl jako nejvyraznéjsi a ne prilis prijemny
dojerm: ti lidé Zili neustale minulosti, ohlizenim se, co se jim stalo, co jim
bylo prekazeno, co jim bylo vzato nebo odebrano, coz byl smysl jejich
Zivota. Jenomze kdy? je Eloveéku patnact let, tak si prosté smysl Zivota
nemuze nechat vzit. Musl si ho najit v tom, v Cem Zije. | v té mizérii,
ktera panovala. Proto jsem se citil mnohem lépe mezi normalaimi lidmi,
kteF{ v sob& prosté neméli tu zaté2z kFivdy nebo vyFazeni, takZe ji ani
pFed sebou stéle netlacili. TakZze jsem se nakonec snazil z disidentskych
kruht pokud moZno vymanévrovat, i kdy2 jsem si samozfejmé uvédo-
moval, Ze pravé tam jsou jisté kulturni a intelektualni hodnoty, Ze tam
je pravda a také moralni pfevaha. Ale prosté ten Zivotni pocit nebyl pro
mé pfijatelny. Ja jsem v tom prostiedi nebyl schopen zapustit kofeny.

Hanu$: Ja bych se to pokusil vzit jeSté z jiného konce. Kladl jsem si
otazku, zda existuje néco jako spoletny generacni pFibéh. Ja myslim, Ze
existuje a Ze ten pFb&h ma své vrcholy a pady, své duleZzité motivy a kolize.
Dovoelil byeh si nastinit pahrubo jeho osnovu. Na zalatku spoleCného
generaCniho pribéhu je citovy zazeh, a to na pozadi Prazského jara. Vznét,
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ktery vedl k opravdovosti a pronikl do duse. Je v tom existencialni mo-
ment, i kdyZz nam bylo tak malo let. Ale druhy a stejné tak dulezity,
ne-li dilezit&j&i moment je adaptace na normalizaci. Myslim tim jistou
mékkySovitost viiti pomérim, vici mechanism(im moci. Pozorovali jsme
to na prostych vicech, prostych zplisobech chovani v naich rodindch.
Tudy do nés ta pliZivA nemoc doby vnikala. Zplsobila znelistén{ nasich
hlav a mysli, duSeviai vyprahnuti a zneSvafeni gentlemanskych ctnosti,
jako je odvaha a spolehlivost.

A tfetim momentem v naem generalnim pFib&hu je faze, o niz mluvil
Jifi Cieslar. Chvile, kdy jsme si tu pFizplsobivost, kierou jsme prakii-
kovali tém&F bezdéky, zalali uvddomovat a pFiznavat. Byla to situace,
kdy jsme svého nepfitele zaCali citit v sobé. Uz to nebyl pouze rezim
a moc, ale také nase autocenzura, uzaviené kompromisy, Zivot mezi man-
tinely, vechna vnitfni omezenl a zAbrany. A to byl velice dillezity oka-
mzik, ktery néds zalal stmelovat a spojovat. Zatimco praktikované pfi-
zplsobivost vedla k rozbFedlosti, tak naopak ochota pfiznat si ji v nés
zalala kFisit poeit vlastni existence...

PFddnd: Za sebe bych dodala, ze to uvédomovani, byt autentické, pro-
bihalo jakoby pod dekou, bylo pFidusené, odbyvalo se v skrytu.

Hoffman: NEkolikrat tady padla otazka, zda vnitfni exil, v némz jsme
zili, byl vwhodou, nebo nevyhodou. Mam takovy dojem, Ze byl skute¢né
whodou pro kaZdého, kdo se ocitl v tom exkluzivaim prosttedi lidi,
kteli - at uz z jakéhokoliv diivodu - budto sami zvolili svobodny Zivot,
anebo byli donuceni prosté Zit svobodné, protoze byli exkomunikovamni.
Ja jsem exkomunikovan sice nebyl, ale mél jsem $anci dostat se do tohoto
uzavFeného prostoru. Zvolil jsem si misto v kruhu t&chto lidi, které jsem
vidél jako osobnosti nejen vnitiné svobodné, ale i moude€. Dodnes mam
pocit, 2e to bylo jedno z mych nej$tasinéjdich rozhodnuti. Byla to nahoda,
Ze jsem k tomu mél piilezitost? UvaZoval jsem o tom, kolik lidl z nasi
generace by takovou pleZitost vyuzilo. Da se to t&€Zko odhadnout, ale
Zhruba rok pred listopadem doslo k udalosti, kdy jsem si tuto otazku
byl nucen polozit. V Bratislavé zaal tehdy vychazet jeden Casopis pFesné
na pomezi mezi samizdatem a oficidlnim periodikem, v nakladu asi sto
kusu. Zastitil to shodou okolnesti Klub pFatel &eské kultury. Jeho tehdejii
Feditel - dnes slovensky ministr kultury - kvili tomu pfisel o misto, ale
vzapetl dodlo ke zvratu, takZe ziskal jeSté lepsi. Ale tehdy v tom polo-
oficidlnim Casopise jmenoval se Konfrontace a vySly asi tfi &isla - stali
vedle sebe autofi nepublikovan( i b&2né publikujici, a dokonce se da Fici,
podobné generace. Pamatuji se na spolefnou schiizku viech autort, na
které se mélo hodnotit nové Cislo. PFekvapilo mé, Ze ti oficidlné publikujici
autofi se na to viibec nepFipravili, jenom tak sedéli a schlizku brali jako
spolefenskou udalost. Ihned jsem vyecitil rozdil v atmosféfe, protoze jsem
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byl zvykly pohybovat se v kruhu lidi, ktefi brali velice vazné sva slova
a hodné o nich uvaZovali. PFiSel jsem na schiizku normalné pfipraven
a nove Cislo Casopisu jsem v dvaceti minutach podle svého gsudku zhod-
fetil. Udelal jsem jenem 8, nac jsem byl bézne zvykly: Rekl jsem te,
co si myslim, néco jsem pochvalil, k néfemu jsem se vyjadiil kriticky.
Pak z{istalo chvili ticho, a brzy nato se v8ichni rozesli, uz k tomu nikdo
fiemél co Fict. Tehdy jsem si popevé uvédomil, Ze je vyhodou Zit v ex-
kluzivnim sv&ié lidi, kieFf jsou nuceni domyslet véci a2 do diisledki a brat
slova vazné.

PFadnd: Mnozi z nas oviem znali disidentské osobnosti jen z Cetby a mam
pocit, Ze jsme si je i trochu legendarizovali. KdeZto u vas byla vyhoda
v tom, Ze jste je poznali jako Zivé lidi, kteFi vedle zkuSenosti a moudrosti
maji docela obyCejné lidské slabosti. Pro m& osobné mél velky vyznam
Cesky snaF, proteze jsem s uvedemila, ze tam ,Aa druhem é?@ u* se
Zije taky rozporné, Ze jsou tam r(izné typy lidl, Ze to zdaleka nenl har-
monicka obec, kde by viechno klapalo a viichni byli stejného smysleni.

Cleslar: Doplnil bych k tomu drobnou poznamkou, Ze tento nepkimy
kontakt s disidenty zprostfedkovany pouze Cetbou opoziéni literatury
nas dlouho udrzoval v jistém komfortnim azylu. To jest, méli jsme pocit,
Ze jsme ve styku s opozici, ale pFitom sami jsme mnoho nedélali. At,
jak Fikam, nemuseli jsme si tolik oteviené vycitat: pilné jsme Cetli, pFe-
pisovali, pljcovali si, ale do ur¢ité miry nas to v jakési pasivité jenom
dal utvrzovalo.

Prochdzkova: Jesié k ié disidentské literatufe: Myslim si, Ze jednak splnila
dokumentacni tkol, zachytila dobu, a jednak byla mostem. Je mozné
na ni navazat nebo prosté pokratovat pFime. To byl asi smysl toho,
pro¢ fungovaly samizdatové edice a Casopisy.

Ale jesté jsern chiéla pFedtim Fict, proc tFeba ja jsem podepsala Chartu,
Ze to nebylo ani tak ze znalosti veci jako spi8 z urCité romantiky nebo
solidarnosti. Podepsala jsem ji totiz az o dva roky pozdéji, tedy v dobé,
kdy uz signatafi byli pronasledovani. Byla jich hrstka, a tak jsem si Fikala,
Ze se k nim musim dat taky, kdyz jich je tak malo. A tim se Elovék vyda
urCitym smérem a pak uz to jde dal samo. Pak uz je jasné, Ze se v ur€itych
situacich chovam podle nepsanyeh pravidel. KdeZto lidé Zijici ve struk-
turdch museli zazivat kaZzdodenni siresy, jejich psychika byla zatiZzena
vic. Kazdy den se museli rozhodovat, kam az mohou jit... TakZe si mys-
lim, Ze to je uzel, ktery tuto generaci spojuje: ta schopnost pohybovat
se v kompromisu.

Hanu$: Padlo tady slovo pasivita. Ano, jsme poznamenani pasivitou
v tom smyslu, Ze jsme v sobé nenasli tolik odvahy, abychom jednou
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provzdy vystrcili hlavu z té normalizani deky. Ten krok, kdy bychom
vystoupili z pasivity, pfekrogili tu hranici a prorazili omezujicl mantinely,
drtiva véiSina z nas neudélala. Kdo z nas se postavil na vlastai nohy
a Sel svou cestou bez ohledu na nepfizen doby a osobni ztraty, ¢i dokonce
obéti?

Stary: Prozivali jste velmi silné stresy...

Hanu8: Ale mym normalizatnim zAZitkem neni stres. Také my jsme si
vytvorili jalkési ghetto na pomezi. Jisté riziko tu sice bylo, ale ne zas tak
velké, abychom riskovali existenci. TakZe jsme urlity kompromis zakom-
ponovali do naseho Zivota. Prosté jsme do néj vklouzli jak do svych bot.

Cieslar: JeSté bych dodal, Zze zradnost situace byla i v tom, Ze rezim
s kompromisem pocital, tiSe ho schvaloval. Jelikoz jsme nebyli nuceni
fikat nékomu soudruhu, psat 12i nebo Fikat véci, které byly proti nasemu
smysleni, nebyla ani odvaha k zdsadaéjSimu postoji vyloZzené provoko-
vAna, nebyla tu situace vystupnovana na ostf{ noze. Tim oviem nesma-
zavam zakladni fakt, Ze odvaha k radikadlnimu pFestoupeni na druhy
bfeh nam chybéla, samoziejmé. Ale situace méla i toto pozadi.

Hanu§: Napadla mé takova drobnost souvisejici s generaénim motivem
prosazovani nebo sebeprosazovani. Kazdy z nas se snazil prorazit svymi
projevy pisatelskymi, ale mélo to v sobé jeden hadek. Opét jsme totiz
pEistoupili na takové zajimavé kliCkovani, ze jsme sice psali to, co jsme
si mysleli, ale ne tak Gplné. Zase jsme nesli az k mantineltm, az k pravdé,
ktera byva tvrda.

Prochazkova: JeSié jsem chtéla Fict na okraj, ze reZim si opozici v nasi
generaci vytvarel sam, protoze kdyby mé nechali dostudovat novinafinu
a kdybych dostala misto ifeba v Mladé fronté, tak si nejsem jista, jak
bych se chovala dél. Nevim, kam bych doSla.

Lederer: Ja ted moZna Feknu néco provokativniho, ale Fict to musim.
Lenka Prochazkovad se zminila o dlvodech, pro¢ viastné podepsala
Chartu 77. Myslim, Ze je na mné, abych Fekl zase ja, pro€ jsem ji nepo-
depsal. Lenka spraviaé Flka, ze presné nevi, kam aZ by doSla ve svych
kompromisech s rezimem, kdyby ji cesta nebyla hned od samého potatku
Znemoznéna stupiditou rezimu. Jenze pro mé praveé toto znamenalo pfi-
jmout pravidla rezimu, nechat se viastné do jeho hry vimanévrovat. VE&dél
jsem velmi dobfe, jak by mé rezim byval rad mél p&kné zaFazeného,
zaSkatulkovaného. Jeho uvaZovani - bylo-li jaké  spolivalo pravé
v tomto jednoduchém Cernobilém vidéni, kieré mé viak nesmirneé popu-
zovalo a také odpuzovalo. Proto jsem vlastné délal viechno tak, abych
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se do zadného jejich schématu nevelel. A pFesto si myslim - mozZna se
ted pfecefuji -, Ze jsem alespoi zhruba v&dél o hranicich, kam az lze
8 rezimem jit. Jinak v mém rozhodovani o podpisu samoziejmé hraly
roli i subjektivni dlivody, ale o t&ch jsem svym zplisobem vypovédél vyse.

Prochdzkova: Generace pFedeSla, jeSté formovana Sedesatymi lety, méla
své fetise a symboly. A méla taky své hrdiny, méla svého Palacha. Tteba
bychom mohli mluvit o tom, co znamenal &in Jana Palacha pro nas,
jaky zazitek to byl... Ja jsem totiz o Janu Palachovi prepisovala knizku,
takZe jsem cely rok ‘88 tim jeho pFibéhem Zila, a tplné magicky mé po
téch dvaceti letech znovu pfitahl. Chodila jsem tfeba po ulici a koukala
se lidem do tvaFi a Fikala si, jak by asi Zil, kdyby to neudélal, kdyby se
v posledni chvili rozhodl, Ze ne. To byl hrdina nasi generace, i kdyz byl
o par let starsi. Byl to uz vysokoskolak a my jsme byli v&tSinou na gym-
nasiu nebo na zakladni Skole. Zajimalo by mé, co vy si o tom myslite.

Hanu$: Pro mé Jan Palach byl a dodnes je takové zivé memento — téméF
oviem neskutecné, tézko pochopitelné, tézko vysvétlitelné. Dodnes citim
ostych se k tomu néjakym zp(isobem vyjadFovat. Pro mé je to &in, ktery
prekraduje hramici nejzazsi zkuSenosti. Ale jinak jsem si uvédomil, kdyz
jsem vas poslouchal, Lenko, jak jsou nase individualni pFib&hy viasiné
rozdilné. Pro vas byl asi kliCovym okamzikem podpis Charty, zatimco
ja jsem tohle obdobi prozival na vysoké Skole mimo Prahu a Charta 77
byla n&co opravdu vzdaleného. Né&co sice diileZitého, ale nicméné néco,
co se mé osobné bezprostfedné netyka. Ale jesté jsem chtél mluvit o jedné
véci a tou je naSe generalni zatéz nebo handicap. Je nam pFipominano
z rliznych stran, a zejména pFisludniky stars( generace, Ze jsme generace
nevzd&lana nebo nedovzdélana, coz myslim odpovida naSemu vnitfnimu
pocitu. Vyr(stali jsme totiz na rumisti hodnot a jen velice t&Zko se orien-
tovali, zvlasté pokud jsme nenasli ve svém okeli Zadnou osobnost ze
stard( generace, kterd by nam né&jakym zplisobem naznaéila pFistup k tém
pravym hodnotdm. S nedovzd&lanosti souvisf i jazykova nezplisobilost,
neschopnost vyjadFit to, co vnitFné zakousime, &im vnitFaé Zijeme. Takze
urlitA spoutanost prosakovala i do naseho jazyka.

Lederer: Lenka tu nadhodila otdazku po vyraznych osobnostech, jestli
v nasi generaci mame néjaké symboly nebo néjaké vyrazné osobnosti,
ke kterym bychom se vztahovali. A nadhodila téma Jana Palacha. Jeho
akt sebeob&tovani na mé hluboce zapusobil a vlastné jsem se k Palachovu
Cinu neustale vracel, a to diky gramofonové desce, ktera tehdy vysla:
»Na pamet Jana Palacha. Kde konéi sveét. Znal jsem ji celou nazpamét.
Poslouchali jsme ji na vetircich a skrze ni jsem objevil i nékteré basniky,
které jsem tehdy jeSté neznal, zejména Ortena. Kombinace hudby a Ho-
lanevych, Ortenavych basnl byla nesmirné plisobiva. Ziistalo to ve mné
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jako trvaly pocit, jako urlity symbol. Ale upfimné fefeno, ani dnes, po
vice jak dvaceti letech, se s Cinem Jana Palacha stale nedokazu néjak
vyrovnat. Prosté nejsem schopen zaujmout k tomu jakékoli stanovisko,
aniz bych mél pocit, ze Fikam fraze.

Prochazkova: Musim Fict, Ze jsem opravdu citila n&jaky svuj pFmo
osobnil dluh vidi tomu &inu. A to byl také dilvod, pro¢ jsem podnikla
praci na té dokumentarni knize. Ale potom, kdy2 probéhly lednové ma-
nifestace v roce '89, tak jsem si uvédomila, Ze vlastné vétSina demon-
strantu asi taky citila n&jaky dluh a Ze jsme se na tom Vaclavském namésti
viastné poprvé vidéli, myslim pFisluSnici nasi generace, v tak velikém
mnoZstvi. To bylo asi pro na$i generaci velice duleZité.

Lederer: Samozfejmé lednovy tyden byl z hlediska dal§iho vyvoje zlo-
movy. Myslim, Ze to byla pFedavést brzkého konce.

Hoffman: Pro mé byl fakt sebeob&tovani hodné duleZity. Spole&nosti to
tenkrat nepohlo, a jak 3el Zivot, akt sebeobé&tovani ustoupil vlasiné do
zapomenuti. To jsem té spoleCnosti, ve které jsem Zil, nikdy neodpustil.
Viastné mé to vnitFné z normalni spoleCnosti definitivné vycClenilo.

Prochdzkevéa: Palachiiv &in jsme nebyli schopni pFijmout, protoze to bylo
néco mimo nase latky. A ono to trvalo dvacet let, nez se naplnil smysl
té ob&ti. Zlistal kdesi v podvédomi, pfivedl nas na Vaclavské naméstl,
odkud jsme sice neodesli v druzném kruhu, byli jsme rozehnani, ale to
uz nebylo podstatné.

Hanu$: Kladu si otdzku, co z(istalo nad nadimi latkami. Myslim, Ze pravé
tato zkuSenost sebeobétovani, kiera pro nas byla jinak neznama. Nikde
jsme ji totiz v Zivoté, ktery bézel kolem nas, nevidéli, nikde jsme ji ne-
zakouwseli. Proto mné Cin Jana Palacha vidycky pfipadal jako muCed-
nictvi vymykajici se lidskym mé&Fitkim. Nepromlouval ke mné tak, jak
mél: abych se i ja na sviij zplisob obétoval. V této naprosto osobni roviné
mé nevyzyval k &inu. Na VAaclavské namésti jsem chodil spi§ na protest,
a nikoliv uctit Palachovu obét.

Lederer: Vyznam Palachova &inu je v tom, Ze oslovil v individualni ro-
viné. Nebylo to gesto pro lidi, ale byla to vyzva pro kazdého z nés. Ale
v té individudlni roviné byla konfrontace t€Zk4 v tom, Ze ten &in byl
zdanlivé zbyteny, takze to zpétné vedlo vlastné k rezignaei. A teprve
po dvaceti letech tento Cin nabyva vyznamu.

Cieslas: Vyznam Palachova Cinu je evidentni, jde jen o to, jak jsme si
ho kazdy pro sebe pFipustil. A skutetné mam peocit, ze my jsme si ho
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do i€ch oblak vzdalovali zamérn€, aby byl opravdu hodné daleko - v ja-
kési sebeobrané pred heroickym az nadzemskym Cinem. A skute¢né sila
lednového tydne byla v tom, Ze Palachova obét byla z oblak staZzena na
zem, na Vaclavské nameésti. Vzpominam, Ze jsem mél tehdy radostny
poeit jakési fatality, ze in, ktery, jak znamo, byl velmi zpochybfiovan,
tak najednou po dvaceti letech opravdu zafungoval a plné ziskal svij
smysl. Tak jsem to tehdy cftil a bylo to velmi tilevné.

PFadna: Pro mé méla zasadnf vyznam nasilna lednova represe, ve které
oficialnl moc svévolné zasahla do spontanni pietni akce vénované vzpo-
mince na mucednika. To, Ze se dopustili hrubého nasili na lidech, kiefi
uctivali Palachovu obé&t. Od té chvile jsem si uv&domila, Ze byla pFekro-
tena mez humanity, za ni2 ja uz nepljdu.

Pokusim se tady shrnout a formulovat dejmy, kieré mAm z naSich
jednotlivych promluv. Charakteristika nasi generace formou konfrontace
disentu a tzv. Sedé zony vyznéla jako velké pokéni. Musim se viak ptat,
jestli je nam takovy postoj jako generaci vlastni, zda nas ur€uje. A z toho
vyplyva dalsi otdzka: Jakou tedy mame 8anci do budoucna, jak se budeme
dal formovat? Protoze z téch upfimnych a sebekritickych zpovédi to
méalem vypada, Ze uz jsme predCasné skoncili, Zze jsme se v minulém
dvacetiletf jakolby zasekli. Podle mého nazoru ale jeSté nejsme ve véku,
abychom své Zivoty povaZovali za uzaviené, protoze jsme fatalné, Ci
cheete-li, generatné poznamenani. Dostavam se tak k jedné ze zakladnich
poloZenych otazek o Gkolu generace. Ja jej chapu jako naléhavy zavazek
vydat ze sebe co nejvic, oviemze dobrého, hodnotného, uzitetného pro
druhé. A tak se jesté jednou ptam: Jsme schopni pfedat mladé generaci
jenom tu nasi tristni zkuSenost, ve kieré jsme tak troSku zahrabami? Je
opravdu tak uréujici, ze uz nepujdeme dal?

Hanu§: Otazka je to oSidna, svad( totiz k frazi. Proto bych se pokusil
jit na to oklikou. - V okamziku, kdy jsme si zaCali uvédomovat nale
bariéry a dluhy, naseho nepfitele navenek, a hlavné uvnitf, tak najednou
ziskal nas zivot urcCité napéti a zajimavost. Zacali jsme se individualné
projevovat, &m dal vic nas to vedlo k dilezitému kroku a rozhodnuti.
Doba sama k tomu spéla. Najednou viak listopadovymi udalostmi nas
spoleCny nepfitel zmizel, padl. ProZival jsem tehdy opravdu velmi inten-
zivné velkou radost z té nelekané udalosti, ale uvnitF velkou bezradnost.
Citil jsem ji patrné z toho dlivodu, Ze stary rezim patiil svym zplisobem
ke mné, byl to muj rezim, | kdyZ nenavidény. ZApas s nim mé provokoval
a svym zplisobem bavil a tahaul. Byl to pFitom soupeF, ktery stal za to.
Své kritické vypady viiti pomériim v kinematogeafii jsem prozival bez-
méla jako svilj d&jinny zdpas. A najednou ten nepfitel zmizel. Chodil
jsem v t&h dnech po divadlech, a kdyz jsem sly3el studenty, soustavné
jsem jihnul a nemél co dodat. V zaplavé nadSeni jsem zCistajasna pocitil,
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Ze se svou existenci z{istdvam sam, jakoby osifely. Teprve posledni dobou
si zabinam uvddomovat, Ze muj nepkitel nezmizel, jen se usadil hloubéji
ve mnAé. Znamend to mit se sm pFed sebou na pozoru. Byt sAm sobé&
trochu podeziely. A jesté vic na sobé pracovat. Snad se k tomu poslani
nebo programu dostaneme takhle.

Hoffman: Ja to mam zase zjednodusené, protoze my jsme sice o jednoho
nepkitele prisli, ale okamzité se objevil novy a to je vlastné nacionalismus.
Je to opét nepfitel, ktery stojf za to, aby ho lovék vaimal jako opravdové
neBezpetl, kierému je petfeba &elit. Zit dnes na Slevensku a Eelit pravé
tomuto tlaku, ktery je citelny, ma sviij smysl. Spi§ na Slovensku je ted
moZné ziskat Krieglovu cenu za obanskou stateénost, takze &loveék miize
mit jakousi metu.

Pokud jde o ten tikol, myslim si, Ze hodné lidi ted pocituje zklamani.
Vidf{, Zze normaln{ spolefnost je spi§ vzdalenou budoucnosti nez véci bliz-
kych tydnu, mésicit a roku, Stdle se mi vnucuje podobenstvi o &tyficeti
letech, Behem niehz trvale Zidum, nez prisli z Egypta de Zaslibene zeme.
A viastng ti, kteff odesli pozhamenani tou egyptskou ,,totalitou”, nedosli
do cfle. Ale myslim, Ze pokud nase generace neudéla néco pro to, abychom
se dostali ze zajeti, tj. pokud nebude kracet pousti, tak ani ta dalsi k ni-
femu pofadnému nedospéje.

Lederer: Musim Fict rovnou, Ze nemam rad prudké zmeény. Dokomce,
Ze jsem velmi skepticky k nahlym proménam situaci. NevéFim na idylické
vziahy mezi lidmi obecné, natoz v politice. Tim nechei Fict otfepanou
frazi, Ze politikiuje stejné svinstvo. Ale prosté byl jsem rezervovany k eu-
forii, ktera nastala po lednu 1977 v disidentském prostiedi, zejména v pro-
stfedi Charty 77, stejné tak jsem byl skepticky k v8eobjimajicimu pro-
stfedi Ob&anského fora. A mél jsem dojem, Ze spolefenska a politicka
zména, ktera nastala po listopadu a kterou jsme si prali, méla slouzit
pfedevdim k tomu, abychom délali to, co jsme délat chtéli, co nam chy-
bélo, po &em jsme prahli. A tak jsem mél z toho nepfijemny dojem, kdyz
jsem vidél, jak se néktefi tak vehementné derou k moci, i kdyZ se tam
pfeci nikomu nechtélo. Prosté jsem si myslel, Ze cela ta zména sméfovala
hlavaé k tomu, abychom délali to, k Cemu se citime byt pfedureni,
a také, kde nam bude dobfe.

Hotfmamn: Ty Fkas, ze mnozi se drali, j& jsem zazil zase mnohé, kiefi se
skutetné obétovali. Ale také jsem si velice rychle uvédomil - a v tom
mame mozZna podobny pocit -, ze oni nebudou vidy takowi, jaci jsou
v okamziku, kdy se pravé obétuji. A Ze musi byt nékdo, kdo je zn4 a kdo
je bude kontrolovat. A tak jsem si Fekl: Ano, tak ja vas budu kontrolovat
- a odmitl jsem vSechna poslanecka mista, kiera mi nabizeli. A myslim
si, Ze to bylo predvidavé a Ze to bylo to nejlepSi, o jsem mohl udélat.
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Dneska uz vidim, Zze mnozi lidé jsou jinl nez byli a Ze nefikaji viechno,
co vedi, a nékdy dokonee i 1Zou.

Cleslar: Mé zaujalo, co lvan HoflTiman Fikal o slovenském nacionalismu.
V podvédomi nacionalismu je zfejmé opravdu toto radostné zvolami:
Konelné je tady novy nepfitel, s kierym je mozno bojovat! U nas vngjsi
nepfitel zmizel, ale podstatné je, ze z(stal ten nepkitel vevnitt. To je to,
Cemu Fkam vnitfal pasivita. | kdyZ se dnes dostavame do profesi, kier€
jsme si tak dlouhe pFali vykenavat, je nasim problémem se do nich Fadné
nasadit, vzit je Uplné za své. To jsou oviem vécl, které mladSi generaci,
ktera pFichazi po nas a s niz se nékteF{ z nas tfeba setkavame na vysokych
Skolach jako ugitelé, nemusl viibec zajimat. Oni jen pFirozené olekavaji,
co jim prineseme a nabidneme. A to vypada vlastné viechno jednoduse

ty mAas moZnost uCit studenty filmovou historii, ty mas moznost vést
podnik  pFesto je tu jakési sebezpochybnéni. Ale teprve s nim a mozna
pravé diky nému se konetné rozbiha nas ,,ukol*.

PFadnd: Ten tkol bezesporu spotiva v tom, co dame mladsi generaci,
a to nejen svym vlastnim détem, ale tFeba i studentim. Nejistota a po-
chybnosti 0 mych schopnostech tu sice jsou, ale vidéno z druhé strany,
beru to jako hozenou rukavici, protoZze uz jsem se setkala s nazorem
téch mladych, kieF Fikaji: ,,No, to je ta stFedni generace, kiera chece
dohnat ztracené roky a kterd ma potfebu si dokazovat, Ze néco umi.“
Mné osobné to dalo ,.provokacéni injekci®, abych se jesté vic spazila své
vhitFai pocity lability pfekonavat a nemytizovat ono tolikrat zmifiované
generaCni zatizeni. MoZna pravé toto je také tikol a poslani této generace.
PFedat svou zkuSenost, byt tfeba | velmi spornou nebo negativai, dal.
At uZ jsme uplynulou doebu proZivali sebeh(F, myslim, Ze nebyla pro-
marnéna, a my miZeme tuto svou proZitou zpravu dat k dobru mladym.
Bude na nich, jestli z toho néco pro sebe vytéii.

Hanu$: Kladu si otdzku, co viastné miZeme té mladé generaci pFedat.
Ja si myslim, 2e vposledku ji miZeme nabidnout jen sami sebe. To zna-
mena, k Cemu jsme sami dospéli, k Eemu jsme dozrali. Jenomze pravé
to je ten problém, Ze my stale jeSté nejsme sami se sebou hotowi. To je
ten motiv sebezpochybnéni, jako bychom jen té€Zko chytali druhy dech.

Ciesla¥: To je jisté nade téma, zvlasté kdyz u té mladSi studentské gene-
race vidime jakysi drive, silu a nezatizenost tim, co tady bylo dtive. Je-
nomze zaroven citim, Ze i ti studenti jsou ve skuteCnosti v mnohém nejisti.
Na fakulté se s nimi setkavam a uvédomuji si, ze zdaleka netvolf{ jen
tzv. nezatiZzenou, sebevédomou generaci. Nasim generalnim tématem
a snad i naSim ukolem je s touto nejistotou pracovat a pokusit se ji
v s0bé i v druhych zviadinout a to zviadnuti vliastné nabidnout i studen-
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tim. Ale zarovei se usmivam, kdyz to Fikam, protoze je to jen uslechtild
teze, a kdo vi, co z nf opravdu uskuteCnime.

Hanu&: Myslim, Ze toto sebezpochybnéni a védomé pFijata nejistota maji
| svou pozitival stranku: Pokud svou existenci citime jako (ikol, s nimz
se musime potykat, vyrovnavat a ktery hlavné musime zviadnout, pak
je to cenny rys, ze kterého muze néco vzejit.

Lederer: Jeden z generatnich rozhovoru byl nazvan ,.Generace zpoz-
déna®. To zpozdénl si pochopitelné uvEdomujeme se v&[ intenzitou ze-
jména ted. Velice silné pocitujeme handicap ve vzdélani, Ze jsme v pod-
stat€ generace nedovzdelana, nevzdelana atd. S tim souvisi | pocit, ktery
U mAekyeh nastal pe listopadu. Clevék si nutaé fikal tak ce ted. jsem
nevzdélany, dvacet let jsem nic poFadného nedélal, nic jsem se nenaudil
a ted se najednou mam ukazat - co umim, co ve mné je. Ke viemu zde
jesté pFibyla zkuSenost s tmi o generaci mladsimi, ktefi se rezimu nejen
dokézali postavit, ale které jsem vidél mluvit pred velkymi shromazde-
Aimi a kief navie umeli rychle a brilantae fermulevat myglenky. Clevek
si v takowé situaci nutné poklada otazku: Co bys z toho umél ty? Jenze
nakonec vile prosadit se je tak silnd, Ze &lovék v sobé dokéZe rychle
zmobilizovat viechny sily. Bud totiz z(istane pasivaé pFihlizet, anebo se
pokusi v&c chytit za spravay konec.

Prochdzkova: Abych to fekla obrazné, mné to pFipada, Ze jsme byli na-
buzeni moc brzo a dfiv nez jsme to stihli zpracovat a vb&hnout na hFisté,
tak zaCala pauza. Takze jsme vilastné spi§ zmraZzena generace, protoze
v dobé své plnoletosti jsme Zili v nenormalni situaci, jak se tehdy Fikalo,
v normalizadnich pomérech a prozili jsme v nich dvacet let Zivoia. Da
se Fict nejhezli 1éta naSeho Zivota. A vidéno zp&tné, si myslim, Ze tkol
minulych dvaceti let té nasi generace byl asi v tom zachovat si vzpominky
nebo zazitky z roku ‘68, nezit pFili§ v kompromisu sam se sebou, a hlavné
asi vénovat se rodin€, détem, coz znl od Zeny mozna banalné, ale ja si
uvédomuiji, jak dulezité to bylo v tom listopadu. Kdy2 moje &traactileta
dcera 8la do ulic s mym souhlasem, a vSechno to zaZila. Byla na to dost
psychicky pFipravena. To neStastné dvacetileti byla vyCkavaci doba, v niz
Slo o to, abychom ji neprosvihli Gplné. V duchu pfislovi: AZ se jaro
zepta, co jsme délali v zimé. Takze to byla viastné ta zima. Ale jde o to,
jak jsme s nl nalozili, protoze zima je podstatna v cyklu roku.

Ciesla¥: Normalizacni zimu jsme vyuzivali k sebevzdélavani a praktiko-
vali jsme ho troufam si Fiei dost intenzivaé, ale problém byl v tom,
Ze v ramci intenzivniho Eteni a shanéni podnétu si v&t§ina z nds nedo-
kazala najit kostru, kolem niz by si zaCala vzdélavani omotavat, at uz
pFiklonem k néjakému fillosofickému sméru nebo konfesijafmu smysleni.
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Kdyz ted' bilancuji sam sebe a konkrétné si prochézim své zapisky, tak
se zase nevidim tak tragicky, Fikam si, ze Clovék toho proSel dost, ale
Ze je to takové skladiSté, mnoZstvi poznatku a proZitkt, které se mi
dosud nepodatfilo uspokojivé utfidit a dat jim patef. V tom bych vidél
krizi vzdélani. Rozhodné ne v kvantité, ale v nalezenl - jak Fikava
V. Havel - (ibéZniku.

PFadnd: Dodala bych, Ze k ohnisku vzdélani by mélo patFit urlité spo-
JeGenstvi lidl. To je jist® krasné vzd&lavat se po vzoru rlznych filleso-
fickych smérd, ale ja& u toho postradam kontakt s lidmi, osobnostmi,
které mne podnaéeuji a v dobrém ovliviluji. Po reorganizaénich zménach,
kdy jsem byla propusténa z mista, jsem se octla - naprosto nepFipravena

v jakémsi socidlnim, ale i duchovnim vakuu. Odchod z byvalého za-
méstnani mé sice tolik nemrzel, ale pfece jen si tam Clovek zvykl, a hlavné
zpohodlnél a zpasivnél. Tato situace mé vyburcovala, abych zalala sa-
mostatné jednat a hledat novy existencialai prostor. PFi té piileZitosti
jsem si uvédomila, Ze muj sklon ke kabinetnimu sebevzdélavani mé vzda-
luje od lidf, skrze néZz mohu ziskat néco mnohem cennéjsiho nez tak-
zvanou vzdélanost. Myslim, Ze | pro generani sméFovan( je podstatné,
aby se lidé setkdvali nejen ve fyzickém, ale i v obrazném, filosofickém
smyslu.

Hoffman: To je mozna (skali nasi generace, mald pracovitost. P¥itom
potfeba prosadit seje dileZita. Prosté se rozhodnout, 2e tohle bude jed-
nou podnik prosperujici, fungujict, ktery se prosadi v konkurenci. A po-
tom tomu vénovat samoziejmé mnozstv( prace. Mné to pFipada pfiro-
zené, ale vidim kolem sebe mnoho lidi, ktefi nemaji pocit, Zze by snad
méli pracovat vic nez pfedtim. A pfi prval pklleZitosti vznaseji dotaz,
kolik dostanou penéz. V tom je riziko navratu k tomu, co bylo pfedtim.
A na myslenku, ktera se stidle objevuje znovu, Ze ,,to nema smysl“, je
nejpFiléhavéjsl vyrok Havliv: ,,Ma to smysl!*

Hanu$: Téma generalniho ukolu myslim souvisi se sebeprosazovanim.
PE{sludnici nasl generace se chiéli a chtéji prosadit, ale chybi duleity
motiv obéti. K tomu, abych se n&jakym zplsobem prosadil, musim cosi
obétovat. PFinejmensim Cas, pohodl( a zajiSténost. My jsme viak nechtéli
obétovat skoro nic. V dneSnl dobé citim pokuseni v tom, Ze mnozi pfi-
jimame vyznamné posty ve vefejném a politickém Zivoté a asto za tim
nestoji ochota k obéti, ale spi8 potfeba dat o sobé védét. A pfitom existuje
i jiny zplisob sebeprosazovani, a to daleko naroénéjsi: Uchopit dnedni
situaci jako pifleZitost k tomu, abychom se probudili ze zimni letargie
vic k sobé, abychom konetné zacali pracovat na tom, co je nam blizké,
co opravdu cheeme. A tam - kazdy na svém misté - se zaali prosazovat.
V tom bych vidél tkel kazdého z nas i celé nasi generace.
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Cieslar: M(iZzeme hovofit uslechtile o krizi lidské identity, ztraté hori-
zontu, ale ony véci jsou mnohdy nesmirné jednoduché, a tfeba je to
nekdy opravdu jen otazka lenosti a pracovitosti. Nékdy je dobré najlt
jednoducha slova pro lidskou situaci a ja bych fekl, Zze nase problémy
MoZnAa souvisl s tim, Ze jsme si skute¢né zvykli pFili§ psychologizovat
nad naSimi lidskymi situacemi a cgocentricky neustale pfihlizet k sobg,
k tomu, €o nds to bude osobné stat, a zapominame, Ze urCité véci mohou
byt skuteCné poslanim a sluzbou.

Heffman: Dobre to byle vymyslene v Cingé, kdy se lidé ucili psat pismena,
a kdyz se n€kdo vypracoval a stal se slavny, tak si zménil podpis a zagal
znovu. A musel se znovu prosadit v celé konkurenci. KdyZz jsem zalal
délat pisnitky a v8ichni to délali lip, tak jsem se chtél jako pisniCkaF
prosadit. A kdyZ se mi to podafilo, tak jsem se prosazoval jako fotograf,
taky jsem zaCal z iplné nuly. A ted pro mé byla pFilezitost zalit se pro-
sazovat jako novinat. Kdyz Clovék potieti zaCina od nuly, tak uZ si osvoji
urCity mechanismus. To znamena, Ze si musi osvojit Femeslo. Jsem ale
dost prekvapen, kdyz vidim, ze ostatnim, ktefl délaji stale jednu véc
a neprechazejl zjednoho do druhéhe, Casto schazi aplné zakladni Femeslo,
které se ten, ktery zaCina, musi pilaé naulit - nic jiného mu nezbyva,
a tak je to nakonec pro né&j vyhoda. Stejné tak i nedovzdé&lanost se muze
obratit ve prospéch generace, protoze zase na druhé strané neni lectim
Zatizend. TakZe nemyslim, Ze jsme ve fataln{ situaci, kdy se nic neda
Zmenit. Pravé naopak, ve vzduchu je néjaka vyzva a lze se ji zmochnit.
Lze ji néjak uchopit.

Hanu$: Ja bych jenom polemizoval s tim, Ze nedovzdélanost mize byt
I néco pozitivnihe. Vzdélani chapu jako néco, co Cloveku otevira a roz-
Sifuje jeho obzor, v Eem se mlze viastné nalézt. TakZe nedovzdélanost
je vzdycky zatéz{, nétim handicapujicim. Tam, kde vzdélany Clovék vidi
celé barevné spekirum, rozliSuje nedovzdélanec jen Cernou a bilou.

PFadna: MaS sice pravdu, ale my si nem{iZzeme ze sebevzdélani nebo do-
vzdélani délat hlaval Zivotni program. Samozfejmé je tFeba k tomu stéle
pFihtizet, ale na intenzival studium mimo naSi profesi uz neni &as.

Lederer: To je komplex lidl, ktef touzi byt vzdélani a Fadit se mezi
intelektualni vrstvy. Ale to je problém urlité Gzké vrstvy lidi. Je to pro-
blém i na8i generace, nebo jeji Easti, ktera se citi byt nevzdélana a zaroven
touzi byt vzdélanéjsi.

Prochazkeva: V této souvislosti bych chtéla podotknout, ze kazdy Clovék

ma své hranice a inteligentni Clovek by je mél poznat. Naptiklad ja o sobé
vim, Ze se nikdy nenauéim anglicky. To je zfejmé n&jakd vada v mozku.
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Po dlouhém utrpeni jsem to uz vzdala a Fekla jsem si: To mi asi neni
dano, to ziejmé nezlomim. Musim byt tak dobra ve své profesi, Zze kam-
koli pFijdu, daji mi tlumod&nika. A to se da myslim zobecnit: Kazdy mame
néco, co opravdu umime a v Cem jsme originalni, a z toho plyne, Ze
nemUizeme byt viestranné vzdélani.

Hanu$: Vzdelani, to pfece neznamena snist viechnu moudrost svéta. D(-
leZité je byt vzdélan k viastnimu obrazu, najlt si ten okruh autori a mys-
lenek, ktery ke mné Rovofi, kiery je mi blizky a rozviji néco, co je ve
mné Zivé. Jenomze my jsme prosli Uplné jinym vzdélanim. Béhem vysoké
skoly jsem studoval vétSinou ,,autority”, na které jsem pak musel zapo-
menout. Zbavoval jsem se jich obtizné. Bylo to pseudovzdélani, které
nam branilo ve vyhledu.

Lederer: MEI jsem to Stésti, Ze jsem byl pravé na mésic v Anglii. Zmifuji
to v souvislosti s nasim debatovanim o vzdélani, Ze teprve tam jsem si
naplnae uvédomil, Ze jenom ve vzdélani hodnota neni. Britové maji v sobé
namichany takovy elixir osobnosti, v némz vzdélaai je jen jednou z drob-
nych &asti. A zd(raztuji, Ze v Zadném pFipadé ne rozhoduijici.

PFddna: Debata se sta¢i ponékud jinym smérem, méla bych proto navrh
pro pana Starého, jestli by mohl udélat néjakou rekapitulaci a shrnout
zde vyslovené nazory z pozice Cloveka naleziciho k jiné generaci. Zhod-
notit, jestli méla tato debata smysl a k emu vedla.

Stary: Mate zfejm& na mysli redakénl dodatek. Chtél bych predevsim
Flct, pro€ jsme se tomuto tématu viastné vénovali. NeSlo nam v Zadném
pkipadé o néjakou sociologickou analyzu. Vedla nas snaha dat pk{lezitost
k jisté sebereflexi a vést vSechno k podpofe té hodnoty, na niz jsme se
jako redakee kdysi shodli. Tou hodnotou je lidska individualita a proces
individuace. Ta ma dvé stranky. PFedné musi kazdy navazat néjaky vztah
ke svému narodu, k jeho déjinnému osudu a ke své vlasini generaci.
Protoze jsou civilizatni a kulturni hodnoty, které mohou byt jen vysled-
kem celé pospolitosti. Tady narazime na jedno citlivé misto, protoze
nase generace dostaly bohuzel v tomto ohledu jen velmi malo, zviasté
pokud jde o vzdélani, a jesté méné, pokud jde o vychovu. Pravé v tomto
kulturaim ,,humusu® musl Elovék zakofenit, ma-li z ného vyrlist zrald
individualita.

Druhé stranka individuace spotiva v tom, Ze se kazdy musi v prib&hu
svéhe vyvoje se svou generaci a s celou pospolitosti zviasinim zplisobem
rozejit, musl se s ni dostat do konfliktu, protoZe bez toho by z(istal jednou
providy kolektivai bytosti. Takze cely ten proces ma dva aspekty. Na
jedné sirané potieba identifikovat se se svou generacl a pfevzit to nejlepsi,
co vytvoFila a co také prejala jako hodnotné z minulosti a provéfila
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svym Zivotem. Na druhé strané potfeba vzepfit se viem formam kolek-
tivniho Zivota, odmitnout je, a takto se viastné teprve jako individualita
najlt.

Proto pro nas bylo tak duleZité véd&t, jaka ta kierd generace vlastné
byla, v Cem bylo mozné se o ni opfit a v em naopak bylo nutné ji
odmitnout.

Jinak bylo také dllezité si uvédomit, Ze kaZda generace je vzdy po-
stavena pred akoly, které nikdy nedokéze zcela uspokojivé vyfesit. Kazda
generace v podstaté vidy selhdva. A skutetné€ individualni cesta jednot-
livce zaCina Casto pravé v tomio bodé.

Pokud jde o mou generaci (dneSnich padesatniki), méla oproti poz-
déjsi dvé velké vyhody. Jednak mohla Cerpat z bohat$iho pramene, jednak
se ocitla kolem roku 1968 v situaci, kdy ji bylo naprosto jasné, o jaky
rezim jde a zda s nim bude, ¢i nebude spolupracovat.

Prochdzkova: Myslim si, jak jste Flkal, Ze kazda generace ma své (koly,
ze se to viastné neda urCit dopfedu. Az zpétné je mozné ten ukol na-
hiédinout a posoudit, zda byl naplaén. V Sedesatych letech vychazel
tasopis My a mij otec v ném mél pravidelnou rubriku, ktera se jmenovala
.Co si 0 tom myslite vy?*. A pamatuji se, jak mu v roce '69 néjaka
studentka vysoké Skoly napsala takovy zoufaly vykfik, ze vSechno vidi
terné a co vilbec miZeme délat. A on na to reagoval &lankem, kde vy-
svetloval, ze predeviim délat! Pracovat na sobé a byt pfipraveni na zmény,
které urité pFijdou. Jenomze to trvalo dvacet let, nez ty zmény pfFisly,
pFesné dvacet let, a my jsme nebyli ve formé. Prosté nas to pfistihlo
nepfipravené, byli jsme unaveni a uz jsme moc nedoufali. Jenomze pravé
ted jsme teprve psychicky a biologicky na vrcholu sil. To znamena, Ze
mame jesté nékolik let as, abychom ty zmény pfijali a vytézili z nich
néco pravé pro tu nasi generaci. Dneska uz nejsem tak skepticka, zvIast
ne po této diskusi, protoze vidim, Zze mame podobny proud mysleni a Ze
to samo o0 sobé je velice pozitivni.

Hoffman: Mné se velice libilo, kdyz jste Fekl, Zze Clovéku vasi generace
muselo byt jasné, na kieré strané bude stat. A j& mam dojem, Ze Ziju
pfesné totéz. Mné je jasné, na kieré strané budu stat. Mam dojem, Ze
jako novinaf v tom prosifedi, které se nacionalizuje, nebudu stat na
vitézné strané. Ale Gikol pro mé zlistava stejny. Nevidim divod, prot
bych uvazoval o tom, kam se vyvoj bude ubirat. Rozum mi Fika, Ze blbé&.
Zatimco lidé nazyvajl tuto éru stale eufemisticky jako positotalitai, ja ji
viimam jako mezitotalitni. Jelikoz citim, Ze to nedopadne dobte, mo-
bilizuje to mé sily, abych proti tomu cosi délal. M& to ncochromuje,
pravé naopak. A dokonce bych Fekl, Ze radosiné pFijimam ten Gkel,
protoze v tom dkolu to je, a ne v tom, jestli se to podafi, nebo nepodaii.
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Stary: Dodal bych jesté néco k myslence, Ze kazda generace svym zpfi-
sobem viZdycky selze. Myslim si, Ze opravdu zalezi na téch nepocCetnych
jednotlifveich z kazdé generace, ktefi dokazou prece jenom dospét k urCité
individualité, a myslim si  asi velmi skepticky Ze tito lidé se vzdycky
ocitnou v situaci, kdy najednou zjisti, ze se maji ujmout néCeho, co bo-
huzel troskota, néCeho, co je velice neuspokojivé, co jako by se zase
nemélo podaifit. Je to udélem individualit, které ze své generace néjakym
zplsobem dokazou vytéZit to, co jim nabizi, a které se dokdzou potom
opkit samy o sebe. Ale myslim si, Ze se vidy ocitnou v situaci, ve které
jsme mozna i dnes, kdy mame obCas pocit, Zze to viechno jde hrozné
pomalu a Ze se vlastné viibec nic nedati. Ale nenechme se mylit, je to
naprosto pfirozené a patii to jak k tomu dramatu ziracené generace,
tak k tomu, &im zraje Elovek a femu se prosté nemuze vyhnout. A pravé
proto je obfas nutné si to pFipomenout.

Prochazkova: Kdyz jsme mluvili o té vzdélanosti, tak vzdélany Clovék
tfeba zna déjiny vyhranych bitev, ale ono neméné dileZité je znat d&jiny
prohranych bitev. Ja si myslim, Ze neZijeme proto, abychom vyhravali
déjinné zavody, Ze ta cesta nasi generace ma jeSté jiny, hlubsi smysl.

Lederer: Na tomio misté bychom mohli nasi debatu ukoncit. Nebo spis
pFerudit, protoZze mam pocit, Ze nas generalni téma jen tak neopusti.
Zavérem dékuji nasim hostim za navstévu v redakei.

¥ Praze v Fijnu 1997

Je tomu skuteCné tak, Zze kazda generace pFedstavuje jistou
vitalni hladinu, podle niz se vymezuje Zivotni pocit. Vez-
meme-li vyvoj naroda jako celku, pak kazda z jeho generaci
se nam jevi jako okamzik jeho vitalniho procesu, jako pul-
sace jeho dgjinné sily.

Tvrdime-li, ze kaZda generace ma osobitou sensibilitu, ze
je organickym repertoarem vnitFnich naklonnosti, chceme
tim Fici, Zze kazda generace ma svij viastni ikol, své histo-
rické poslani. Je ji dirazné prFikazano rozvijet tyto vnitfni
zarodky a utvafet Zivot podle miry své spontannosti.

Ortega y Gasset
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STATI A UVAHY

ZPRAVA O SOBE

(Gemeracni vypoved)
Stanislava Pradnéa

,B&2Z si hréat ven s détmi" - vyzva, kier4d mé pokazdé postavila pred velky
problém: jak se jim pfibliZit a jak vstoupit do hry. Déti jsou k outsidrdm ne-
v&imavé a pfijmou je mezi sebe jen tehdy, kdyZ né&im upoutaji jejich pozornost.
Vstupenkou do hry je pfirozena hravost a bezprostfednost chovani. Obraz,
v némi stojim stranou skupiny hrajicich si déti, neschopna pfekonat bariéru
ostychu, vidim jako metaforu svého byti ve svété. Tento pocit v mnohém pretrval
a2 do dospélého véku, i kdyZ nejupornéjsi zabrany byly zlomeny. Tazu se
dnes sama sebe, jestli jsem uZ konetné vstoupila do hry a do jakeé.

UL

UvaZuiji-li o generaénim pocitu, musim vychazet pravé z této situace uréujici
mé postaveni ve hie, &i spiSe mimo hru. Odstup, distance od ohniska déni
pFindsi kromé bolestnych nevyhod také odolnost pied strhujicim virem slepé
kolektivity. Nezafazeny jedinec je ovéem obnazen v celé své zranitelngsti - po-
kud nema sebejistotu a odvahu stat si za tim, Ze je jiny a odliSuje se. Vedle
touhy splynout s ostatnimi a byt jako oni se v zakFiknutém ditéti prosazovala
neznama sila, ktera je vydélovala.

Pfi vzpominani na rané §kolini léta se mi vybavuje tichy vzdor, mi¢enlivé
odmitani odpovidat na dotazy pfi vyvolani a jen velmi pozvolné pfivykani na
kolektivni Fad. Z prvni tfidy mi utkvéla hromadna sankce za Spatné nakresleny
vykres Kasparka. Ti Zagci, ktefi zpotvorili gumovou hracku slouzici za pfediohu,
se museli postavit v lavicich a kaZdy dostal od ucitelky facku. Trest pfehnané
kruty a poniujici za pouhou nesikovnost. Pravda byla, Ze muj KaSparek - ne-
foremny, hrbaty, s dlouhyma nohama na kratkém trupu - se podobal spis skie-
tovskému Quasimodovi nez roztomilé figurce. Vztekla reakce prozradila ne-
citlivost ugitelky viCi osobitosti détského vidéni, kieré se bezdétné vzpiré
pfesnym napodobeninéam.

Politiku doby jsem vnimala matné, jako halasné se vnucuijici zlo, vi¢i némui
jsme bezmoceni a jeZ si zaslouZi aspof po strané projevovany détsky posmeéch:
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ZnevaZovéani ,nerozborného pratelstvi® se Sovétskym svazem, nechut k po-
vinné rustiné, spontanni vybuchy smichu pod lavici nad pfihlouple recitovanymi
budovatelskymi basnémi ve Skolnim rozhlase nebo oblibené parodovéani Gott-
waldova citatu v zahlavi Zakovské kniZky o republice potrebuijici lidi, ktefi néco
uméiji, a o zavaznosti byt Sestnym pionyrem a obfanem své vlasti. Opisovat
tento nezapomenutelny blabol tfeba padesatkrat patfilo k trestum za nepo-
sluSnost pfi vyucovani.

Doma vléadla nazorové volnost, lépe feCena typickd domaci pravdomluvnost
v pfimém protikladu k ,pravdé" vefejné a oficialni. Otec - pasivni stranik - brzy
vysifizlivel 2 miadiekéhe nadseni pFi vstupu 88 KSC v reee 1948, matka, pe-
chézejici z rodiny takfe¢eného vesnického kulaka, si zachovavala v postoji
zdrZenlivost. RodiCe, Zijici ve vétsSim moravském mesté, se nikdy zcela nesZili
s méstskym prostfedim a po cely Zivot unikali do rodné vsi s odivodnénim,
Ze vypomabhaiji starym rodi€dm. Aspoi takto, ve vikendovych nahrazkach a o do-
volenych, zdstali vérni vrozenému tihnuti ke zpisobu existence svych venkov-
skych pfedku. Tato jejich nepfizpusobivost (nebo také odmitnuti vstupovat do
Jméstské hry“?), rozdvojenost dilem ve meésté, dilem na ,dédiné€“, dana
| v mluvé - dialekt doma, venku spisovné &estina - mne nepochybné pozna-
menala.

Ackoli jsem byla k politickym tlakum nete¢nd, indoktrinace do mne vnikla
i bez mého védomi. Jednim ze silnych prozitkd, ktery mi utkvél v paméti z Cas-
ného détstvi, byl panicky strach z valky. Takfka fyzicky pocit bezprostfedniho
ohroZeni byl natolik sugestivni, Ze jsem se jako mala pfi delSi nepFitomnosti
rodi¢d doma obavala, Ze je ,zabila valka™ Nepaifim k vyslovené povalecné
generaci (narodila jsem se roku 1952), pfesto i jako mirové dité jsem atmosféru
studené valky, udrZovanou v padesétych letech v celém vychodnim bloku, vy-
razné pocilovala: propagandistickd hesla, armadni manévry, dramatické va-
le€né scény v literatufe i ve filmech. Tfesk nadzvukovych letadel pro mne
dlouho znamenal zvukovy signél bliZiciho se naletu.

Hiuboky dojem na mne udélala Cetba svédeckych vypovédi z fasistickych
koncentraénich tabord, aniz bych cokoli védéla o procesech a obdobnych lag-
rech u nas. Zejména mé désila rafinovanost télesného muceni bezbrannych
zajatcu. Fotografie vyhublych nahych Zidovskych déti pfed odchodem do ply-
novych komor se mi nesmazatelné vryly do paméti a dr. Mengele byl pievtéleny
dabel v Iékafském pFevieku. Zasvécovat malé déti do hriz valky patfilo k G€in-
nym prostfedkim ideologické vychovy. Vic nez nenavist k nepratelskym silam
ve mné vypéstovala odpor k nasili. Jak rozdilné pohlizi na nasili dnesni mladé
generace diky masmediim: stalo se pro ni bezmala kaZzdodenni ,bezbolestnou”
atrakci, pritahujici jeji pozornaost.

Obdivovala jsem state¢nost valeénych hrdind a partyzanu, tedy téch, ktefi
v mych ocich bojovali proti nasili a branili mir. Paradox ,boje za miir a ob-
jektivni rozliSeni skuteénych protivnikl a rozlozeni sil jsem ov§em t&Zko mohla
chapat. Mocnym cCtenafskym zaZitkem byla kniha o Zoje Kosmodémjanské
napsana jeji matkou. Zoja, licené zde jako vzor nedostizné dokonalosti sovét-
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ského Clovéka, stala se pro mne ,hvézdou vychodu™, | s tim, Ze moje spontanni
adorace oficialné vnucovaného hrdinského kultu mne ponékud zaskocila. Ra-
déji jsem se proto se svym obdivem k sovétské partyzédnce nikde nechlubila.
Narazila jsem na rozpor, ktery jsem si neuméla vysveétlit. v hloubi své naivni
détské duse jsem s autorkou proZivala jeji bolestné laskyplnou legendarizaci
déti padlych ve valce, ale ideologie statu, jiZ Zoja véfila a poloZila za ni Zivot,
mne nezajimala.

Jednim z nejhor8ich a pfedem obavanych dnii v roce byl 1. m4j. Nespojoval
se mi s radostnou naladou nastupujicino jara, nybrZ s temnym pocitem trap-
nosti, jiZ jsem se musela povinné také zuCastnit. Nekonetné hodiny Fazeni
pravodu v boénich ulicich, za zvukd vyhravajici dechovky, a pak uvlaceny po-
chod po hlavni tfidé. Vedle spoluzéku, ktefi tento ,Parademarsch” brali jako
prileZitost k legraci a s chuti vyfvavali predfikavana stupidni hesla, pochodo-
vala jsem mi¢ky s oima zarytyma do dlazby, navic ve studu za nepadnouci
pionyrsky stejnokroj. Kdykoli jsem vzhlédla k chodnikidm husté zapinénym ob-
Cany s tfepotajicimi mavatky, pfipadalo mi, Ze ,Spalir’ se vyte¢né bavi pfi
pohledu na néas - pochodujici a pokFikujici stado Saskd. Jen mé udivovalo, jak
se tak pfisné organizovany pruvod mohl na konci bez povelu rozprchnout do
ztracena. KaZdy se rychle otfepal ze své role manifestanta a Sel si po svém.
Piredstavovala jsem si, Ze takovému tyatru by sluSelo okazalejSi finale. | tak
to pro mne bylo vysvobozeni.

ReZimni moc, oviadajici své masy, méla ¢as od ¢asu potfebu se ozvat, aby
aspon zvukovymi signaly lid trochu postrasila a dala najevo svou vsudypri-
tormney sily. Uzkesiney predpevedi, e by valka mehia realne vypukneut kaZ:
dym dnem, byla pro mne siréna. S vabivymi zpévy vil, pfitahujicimi namorniky
v feckém mytu do zéhuby, meélo novodobé huceni sirény spoleénou jen tu
cestu vedouci rovnou do pekel. Poprvé jsem se vydéSené seznamila s tahlym
je€ivym tonem v den amrti presidenta Zapotockého na znameni celonarodniho
smutku. Dosytosti jsem si pak désu ze sirény uZila pii nacvikovych Skolnich
alarmech. Moderni novostavba §koly, jejiz architekt pocital proziravé s valkou,
byla vybavena protiatomovymi kryty. Pfesné si vybavuiji, jak né€kolikrat do roka
se najednou uprostied vyucovani rozhucela siréna a znéla po celou dobu,
béhem niz tfidy v ,ukaznénych” zastupech prchaly s ugiteli po schodech dolu.
Poté, co se do podzemi piemistilo celé osazenstvo §koly, uzaviely se - k mé
hrize - masivni pancéfové dvefe velkymi kotouci pFipominajicimi uzaveéry tre-
zord. V depresivnich Sedych prostorach s matnym osvétlenim jsme byli nuceni
néjakou dobu setrvat, chovat se klidné a nemluvit, aby se nevydychal vzduch,
ackoli tu byl vSude zaveden vétraci systém s filtry. KdyZz akce skonila, rozesli
se v&ichni ,pokojné" do tfid a Zivot el dal. Nechapala jsem, Ze na nich tato
absurdni, komicko-hrlizostrasna hra na poplach nezanechala Zadnou stopu,
kdyZ hbrozba atomové valky visela takfikajic ve vzduchu. Kdyz se dnes nad
témito - jisté i détsky precitlivélymi - zazZitky zamyslim, zjistuji, Ze jsem tuto
hru-dienale zmarjpuonswaa-hrala opravdové, na rozdil od ,téch ostatnich™,
Nenechala jsem se oklamat nesmysinymi totalitnimi ritudly, ale vi&i zinsce-
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novanym vystraznym akcim, jejichZ realnou podobu jsem si Zivé pfedstavovala,
jsem byla bezbranna. MoZna i proto, Ze nechranéna krunyfem kolektivni po-
spolitosti.

Mésto, kde jsem Zila do svych osmnacti let, nepovaZuji za rodné (ostatné
jsem se v ném ani nenarodila). Bydlisté v nevabné Ctvrti s vystavbou v kasa-
renské ,estetice” té doby mé citové nepoutalo, atmosféru a plvab historického
jadra jsem ocenila az v dospélém véku, kdy uZ jsem ve mésté neZila. Ani
k Praze, kterou mam rada, necitim pocit patficnosti. Za studii jsem v ni euforicky
ocefnovala slastné zdani anonymity ¢lovéka ve velkomésté, coz meé vedlo k roz-
hodnuti se tu usadit. Ve vzpominkach &im dal Eastéji s pribyvajicinn vékem se
vracim na venkov, do rodi$té mych rodi€l, nevelké vsi v hanacké roviné. Tady
tusSim své pravé kofeny (Zila jsem tam prvni Ctyfi léta Zivota). KaZdorocné
v tomto poklidném zatisi stravené prazdniny mi dovolovaly Zit zcela svobodné,
nikym nehlidana mohla jsem se po libosti vénovat svym zajmuam. Patiilo k nim
vasnivé zaujaté patrani po plivodu mého rodu. Sestavila jsem rodokmen prede-
§lych pokoleni, zkoumala v zahnédlych fotografiich tvafe davno mrtvych pfedku
~ vétSinou zdatnych venkovanl spjatych s pldou a zemédélstvim. Jejich po-
tomci Zijici za mého détstvi, a¢ okradeni komunisty o pldu a podstatnou &ast
majetku, vstoupili do druéstva a preZili spoleCensky zvrat ve zdravé selské
rezignaci, s nepolevujici pracovitosti. Nepatfili k ttm nejbohat$im sedlakim,
ktefi nejenze priSli o své hospodarstvi, ale jesté si museli odpykat ,kulactvi"
ve vézeni a potom ve vyhnanstvi daleko od rodné vsi.

Rozdmychavala jsem minulost, inspirovana vypravénim pfibuznych, a kromé
fotografii k evokaci poslouZily i rizné predméty prezivsi své majitele. Upominaly
na né tfeba svatetni - “ kostelni“ - kabaty a klobouky v almarach, pach koZenych
konskych postroju, anebo pro déti zvIast lakava kareta se stahovaci stfechou
a bocni svitilnou, stojici nepouZivana a trouchnivéjici v kiiiné. Po odloZenych
vécech pokrytych starobni patinou jsem se pidila na pidach a v komorach, kde
také visely vyfazené obrazy: Jan Hus pfed koncilem kostnickym, Louéeni
K. H. Borovského s rodinou pfed odchodem do Brixenu,J. A. Komensky se lougi
s viasti, Masarykovy portréty aj. Po setfeni vrstvy prachu vystupovaly spolu
s vyobrazenymi vyjevy i zbylé fragmenty narodniho sebevédomi. Odumielé,
ucebnicové viastenectvi i v jeho patosu a sentimentalité mé presto pfitahovalo.
Citila jsem se ve vychové ochuzena o hrdost, s niz bych se chtéla hlasit ke svému
Eesstvi. K témto reprodukovanym tiskim ve starosvétskych ramech, které jsem
pozdéji poznala i v jejich originalni verzi, mam dosud zvIgstni vztah, protoZe pro
mne tehdy byly némymi neZivymi svédky nejlepsich tradic minulosti této zemé.

Zatimco jiné déti bylo slySet vyskat p¥i hrach venku, na slunci a &erstvém
vzduchu, ja - ukryta v §eru podkrovnich prostor, v prachu a §piné starého
harathwrdli-jisem vdechovala plvab za&lych &asd. Byl to anik z bezbarvé a mdlé
souCasnosti do pestiejSi a d&joveéjsi minulosti? Anebo introvertni, nezdravé
tihnuti nazpét, k vécem mrtvym, oZivajicim v rozjittené pfedstavivosti? Snad
i zCasti nouzovy program namisto détskych her, do nichZ bylo tak obt(Zné
vstoupit...

46



Unik, upikani. Od 8ehe a kam? Nejkrasneisi vzpeminky z detstvi paifi ,vzeus-
nym“ Otékim - na stfechy a do korun stroml, kde jsem se mohla - nikym
nevidéna a nerusena - oddavat napino snéni s otevienyma ocima. Pocit Ciré
radostnosti pfi rozhlizeni do krajiny z tajného vyskového stanovisté za komi-
nem, po rozlehlych zlatoZlutych obilnych lanech, nad sebou &isté modré nebe
a sluneéni jas, miZe byt uz stézi nécim prekonan. Snad jen zavratnosti snu,
v nichZ se lehce vznasim, odpoutdna od zemé.

V unikéni z vSednosti do sni a bujnych pfedstav se zrcadlilo celé moje
placheé détstvi; nesdmysiitelne k pemy patiily penaedky. Cetla jsem je dleuhe,
i v letech, kterd uz nepatfila do vékoveé vymeéfené Ihlty. Nechtélo se mi opoustét
ten vybajeny svét, kde smi svobodné kralovat fantazie. A kdyZz do§lo k nezbyti
zménit druh Cetby, nasla jsem si povésti z fecké mytologie, kieré mély s po-
hadkami mnoho spoleéného, a¢ pfibéhy uz byly dospélé.

Jako svého druhu pohadku jsem s nadSenim &etla | Babi¢ku Bozeny Ném-
cové - opét povinnou Skolni Eetbu, v niZz jsem nachazela zcela osobni zalibeni.
D&j knihy - idylizovany Zivot na venkoveé - jsem srovnavala s viastnimi zaZitky,
stejné jako knizni babi¢ku jsem si ztotoZhovala se svou skute¢nou. Jeji las-
kavost, zboZnosti podoba - béloviasa, s pomnénkové modryma ofima - k tomu
Zzavdavaly pfimé podnéty. Tato moudrd, rozvazna Zena, vsemi uznavana matka
rodu, kterd v distojné a uSlechtilé prostoté Zila svij Zivot az do poZehnané
vysokého véku, byla prvni vyraznou osobnosti, s niz jsem se setkala. Jeji po-
klidné smrt a rozlouéeni na venkovském pohibu dovr8ily moji détskou pred-
stavu 0 jejim duchovnim spfiznéni s literarni babi¢kou z Ratibofic.

Na gymnasiélni obdobi vzpominam jen nerada. Divodem byla patrné ma
tehdejSi pubertalni zmatenost, potieba a zarovenn ochromenost se vyjadfit.
,Bytostna nevyjadienost™, feklo by se v literarnim zjemnéni, ale v tom marném
hledani sebe sama se zmital bés, ktery mé navadél aZ k averzi v(¢i sobé.
TFfida ve Skole byla aZz na vzacné vyjimky spolkem ctizZadostived, ktefi mezi
sebou fFevnili a drali se bezohledné k cili - dostat se na vysokeé skoly. Oviadnuta
svym niternym stavem a témito vnéjSimi okolnostmi, Zila jsem vi¢i svétu jakoby
hermeticky uzaviena. Velké déjiny -~ doznivani kulturniho osvicenstvi druhé
poloviny Sedesatych let a ruskd okupace - odehravaly se pfede mnou v za-
stfeni: staroslavné majales, protestni mitinky vysokoskolaku, otfes po zpravé
0 upaleni Jana Palacha, intenzivni pro&itani tiskovin, hektické zpravodajstvi
v rozhlase a televizi.

Ve Skole diktatorsky panoval Feditel - neoblomny rusofil vyugujici rustinu,
ktery odsuzoval Pra2ské jaro. KdyZ popuzen& odmitl Vaculiktv text Dva tisice
slov, je&té jsme s nim bouklivé polemizovali. Po ptijezdu sovétské ,osvobo-
Zovaci® armédy, kterd v naSem meésté rozloZila mohutnou posadku, feditel
nabral dech a jal se v bezosty$né kolaboraci pofadat druzebné besedy studentu
s vojéky. Prvni den okupace, 21. srpen, mi nadlouho zlstal vézet v paméti
jako zly sen. Byl hezky prazdninovy den, vydala jsem se poranu, nic netusic,
do centra mésta, kde jsem na nameésti zastihla vzrusené sroceni lidi, Mistnim
rozhlasem se rozléhal hlas zmatené nabadajici ke klidu, u feky staly diouhé
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fady tanku, vojéaci jedli z rendliki a vlastné se nic nedélo. Sluneéno a jakoby
umeéle zaranZované pozice armady se pfilis valecnému nebezpeéi nepodobaly.
Ve Skole, a¢ vSude bylo znéat zjevny vnitfni nesouhlas, se také nic nedélo,
ojedinélé hlasy protestu brzy zmlkly. Vétsina studentu cht&la dostat dobré do-
poruceni ,na vysokou™, Kdyz otec pFiSel doml se zpravou o svém vylougeni
ze strany, mluvila z né&j uvoInénost i znechuceni z popravéich praktik pravo-
vérnych soudruhtl. Pfizném se: vedle hrdosti, Ze uz k nim nepatfi, padl na mé
i stin, Ze v mém kadrovém dotazniku pribude ¢erna skvrna, coZ pred pfijimacimi
Zkouskami na fakultu nepfislo pravé vhod.

NevraZim na gymnasium, ale vyskytl se tam pfece jeden svétly bod - osob-
nest, prefeser ve vysluzbe, kiery kdysi Uéil | meyu matky. Ce5tingF, germanista,
mazicky clovék. Jeho osobnost vyzafovala i pfitahovala, pfipominal mi uslech-
file medelevaneu hiaveu Saldu, 8 jake vsiehni take ja jsem Zagala wsilevat,
i kdyZ zprvu nelspésné, o jeho pfizef a uznani. Svétly zablesk dokazoval, Ze
vliv skute€né osobnosti - byt se objevi jen kratce a letmo - na mladém &lovéku
stopy zanechd. Pan profesor, ktery jako jeden z mala na skole si tento klasicky
titul zaslouzil, probloubil ve mné vztah a Uctu k Eeské literatute.

Druhou osobnosti, jez mé ovlivnila, byla staré pani profesorka klaviru. Usa-
Zena ve svém domku na periférii mésta, pfijimala Zaky v pokoji podobajicim
se uméleckému saldnu: stény zaplnéné obrazy, mrtva krasa staroZitnosti se
snoubila s Zivou krasou Ffezanych kvétin, vzduch provonény jemnym odérem
pastilek a nezbytnych haslerek. Vstupovala jsem do tohoto domu jako do kou-
zelné svatyné. Pani profesorka, vérna svému pfijmeni, chodila vétSinou v &er-
ném, ¢erné byly i jeji pronikavé oli stejné jako pleteny cepecek na hlavé.
Pochazela ze znamého muzikantského rodu a hudbé se oddala s noblesou
a vzneSenosti damy cCelici stafi i nemocem. Owlivnila mé nejen ve vztahu
k hudbé a v hudebnim vzdélani (byla jsem jen velmi primérnou klaviristkou,
ale diky ji a své pili jsem hrala rada a dlouho). Co v§ak ve mné zlstalo nejvic,
byly rozhovory, jimiZ byla vyuka prokladana a které se mnou stara pani vedla
- bez ohledu na m(j nedospély vék - o zaleZitostech ryze dospélych. Jako
rozena vypravécka vtahovala mé do svych i cizich pfibéhu, do osudd a mi-
lostnych pfihod slavnych skladateld, a vypravovala s takovou opravdovosti,
jako by udalosti sama znovu proZivala. Naslouchala jsem vskrytu py&na, Ze
jsem jeji Zackou a smim pobyvat v jejim neobyEejném hudebnim kralovstvi.

Vzhledem ke své nevyhranénosti v humanitnich oborech podala jsem si po
maturité piihlaSku na filosofickou fakultu v Praze viceméné nahodné, upoutana
inzeratem v Casopise zvoucim na nové otevieny obor dé&jiny divadla a filmu.
Film mé vedle literatury zajimal odedavna. Jak se pfihodile, Ze jsem na tak
exkluzivni studium byla pfijata bez protekce &i politické zaruky, nevim. Snad
tu hrala kromé nafizenych kritérii roli pfedepsana kvéta prespolnich uchazegy,
body za prospéch, nahoda, Stésti...

Studentsky Zivot v Praze znamenal rajské obdobi svobedy, nezavislosti, one
relativni existentni osamostatnéni za rodi¢ovské penize. Ruch na koleji, pro-
chazky Prahou a jeji ddvérnéjsi poznavani, rozevieny prostor skytajiei mi do
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té doby nevidané umelecké zaZitky, které zaroven sympaticky predstavovaly
i yStudijini matenial®, Pfednasky na fakulté, kde se na katedrach dokoncovaly
posledni Cistky, sice nespliovaly mé ofekavani vyraznych osobnosti, ale hrstka
kvalitnich pedagogl preckala koseni.

Vedle prazskych kolegu, intelektualné vyspélych, jsem se zprvu citila jako
provinéni nedovzdélanec. Nejhiife mi bylo v pfimych seminarmich konfronta-
cich, kdy jsem vedla téZky zapas s vlastni neschopnosti: abych vibec sebrala
odvahu a promluvila, na$la slova k vyjadteni, a hlavné: abych si utvofila svij
nazor. Tady se mi dosavadni spole¢enské nevyvinutost kruté vymstila a od té
chvile se mé neschopnost ,vstoupit do hry" stala existencialni pfekazkou, s niZ
bylo tfeba se utkat ,na Zivot a na smrt".

Na fakulté jsem si také zacinala uvédomovat naznaky dosud nepoznané
generaéni sounaleZitosti. Prispél k tomu i fakt, Ze navzdory ambicim, které
v nas vech v rocniku byly, vzajemné vztahy se tim nenarusily. Naopak mnohé
pratelstvi uzaviena za studii vydrZela dodnes, aniz by kdy doslo k profesnim
¢i konkurenénim konfliktum.

Studentsky Zivot v dychtivém soustiedéni poznavat, zejména v uménoveéd-
nych oborech, vzdaloval na$ince od drtivé praxe realného socialismu. Pghrou-
Zena do arcidél filmovych mistri Felliniho, Viscontiho, Bergmana aj., uvaZujic
v rozmeérech existencialni zapadni filosofie, jsem si nepfipoustéla, Ze toto ob-
dobi jednou skongéi. Tvrzen( zkuSenych praktikd, Zze uplatnit se v tehdej$i kon-
solidované kultufe je bez politické ,angaZovanostii' nemozné, mne nezajimalo.
Realita na mé zalto€ila v podobé fakultniho SSM a naléhavych rodi¢ovskych
promluv: mysli na svou budoucnost, z ¢eho budes Ziva, kdyZ zdstanes$ v Praze
a nenajdes misto, kde bude$ bydlet? Nakonec jsem podiehla tlaku a dostavila
se k prijimacimu pohovoru, kde mne vyslychali svazovi funkcionafi - moji
vrstevnici. Pokus o vstup do této - falesné - hry byl fiaskem. Pfi naprosté
apolitiCnosti a neznalosti ideologické frazeologie jsem neobstéla. Nepiijali
mne, coZ bylo tlevné, ale jen doCasné. Brzy se ozvali sami, znovu meé podrobili
vyslechu, kde jsem sice neprokazala o nic lepsi védomosti, ale tentokrat mé
vzali na milost. Stala jsem se pasivnim, nepribojnym Elenem, vystavena za
své ,selhani” pohrdéni nékterych spoluzaku. Po absolutoriu ovéem doslo k pa-
radoxni pointé: mista v oboru vétsina z nich ziskala (af pomoci vlivnych rodi¢a
nebo za cenu urychleného vstupu do SSM), kdeZto ja jsem po vyCerpévajicim
hledani musela v nouzi vzit zavdék podiadnym osveétaiskym mistem v Parku
kulftury a oddechu Julia Fu€ika. A mohla jsem si poucena fict: dobfe mi tak.
Nastésti jsem tam pobyla jen kratce, neZ jsem odesla na matefskou dovolenou.

Moje studium nebylo bohémskym dolce far niente, jak se moéna zda z mého
vzpominani. Vnitini osamocenost a nespokojenost sama se sebou mé privedly
k psani, v ném2Z jsem nasla nejviastnéjsi vyraz se vyslovit. Nejprve basnémi
v proze, pak delSimi reflexivnimi texty, rozbujelymi nékdy do surrealnych vizi
a fantasknich ornamentu. Zjistovala jsem v sobé zasuty, ven se derouci protest
nevyjadieného vnitfniho ja, které se hlasilo o slovo. Vzpoura vS§ak probéhla
jen v uzavfeném soukromi, nic z napsaného jsem se ani nesnaZila uveiejnit,
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mé vytvory precCetlo par nejblizSich pratel. Probuzeny pud tvofivosti mé vsak
pfimél vydat se na cestu sebereflexe, dobirat se poznani, pro¢ jsem takova,
podivat se sobé oteviené ,na kloub™,

Psat jsem zagala uZ v détstvi - epicky rozvétvené romany podie oblibenych
vzorQ, kieré jsem po détsku primitivné napodobovala. Pfibéh - af skutecny ¢i
vymysleny - mé pfitahoval. Jako dit€ jsem netrpélivé touZila rychle dospét,
v domnéni, Ze aZ se zbavim banalniho ,handicapu“ détstvi, zatnu konetné
Zit ten svij - bezpochyby zajimavéj$i - pfibéh. Péarkrat se mi dokonce podatilo
uspét mezi détmi jako vypravécka fabulovanych pfibéhu, které je zaujaly. Vzpo-
minam, jak mé blaZil jejich zajem a pocit, Ze alespon nakratko k nim patfim.

Vejit do ciziho pFibéhu, osvoijit si jej a pak, kdyZz proSel ohném mé predsta-
vivosti, ho znovuoZiveny prFivést na svét - duSevni dobrodrustvi poskytujici
mi neoby&ejné vzrueni. Odtud asi prameni mlj zajem o film. Film, ktery do-
kazal stvofiit dokonalou iluzi Zivé se odehravajiciho lidského pFibéhu, byl pro
mne u jako dité Zitym snem.

Kdyz jsem ve velmi raném véku vidéla jakysi historicky kostymni film, byla
jsem u vytrzeni nad dokonalosti hercovy promény v postavu. O¢ekavala jsem
| nadale, Ze herec se v kaZdé roli umi zménit k nepoznéni a v tom Ze spotiva
magicka podstata herecké profese. Jaké nastalo zklamani, kdyZz jsem doty¢-
ného herce v dalsi roli podle jeho fyzis poznala! Z této détsky naivni pfedstavy
se patrné zrodilo moje pozorovatelské soustiredéni k herectvi, onomu vécnému
hledac¢stvi lidskych podob, v némz promeény se pfirozené nedeéji zvnéjSku, ale
jakymsi zvnitfnénim role, do niZ se promitne hercova duse. Zdélo se mi - a jsem
0 tom pfesvédéena poiéd -, Ze v hereckém prevtélovani je zakleto néco z ta-
jemstvi o stvofeni ¢lovéka.

Vyznamny pfedél v Zivotnim poznavani znamenala moje prvni cesta na Za-
pad (1974). Ziskani devizového prislibu - pro obycejného smrtelnika nedostup-
ného - zprostfedkoval pfibuzny, ktery se hial na vysluni mocenské pfizné.
Ackoli jsem nebyla zas tak vzacnou cestovatelskou vyjimkou, méla jsem nicméné
malem provinily pocit, Ze se mi dostalo nezaslouZeného daru. KdyZ jsem si
vyfizovala doklady na pasovém oddéleni ve svem meésté, obofil se na mne
vulgarné provinéni Gfednik, Ze v ciziné neméam co pohledavat. Cestovani Evropou
nebylo jen turistickym zaZitkem a objevovanim zakazaného Gzemi. Uvédiomila
jsem si tady skuteéné postaveni nasi zemé, hospodarsky zaostalé a duSevné
skleslé ve srovnani se vzkvétajicimi a volné dychajicimi zemémi za zapadni
hranici. Pro taméjSi obyvatele jsme byli sovétskou kolonii a mamao jim vysvétio-
vat, Ze jsme samostatny stat. MUj neobratny vyklad rozdild mezi ob&ma staty jim
byl Inostejny a nechapali mé bezmocné rozhoféeni. Hajila jsem véru neobhajitel-
né. O Orwellové slavné knize o totalitarismu jsem tehdy neméla ani ponéti.

Pozorovala jsem, jak studenti z celého svéta svobodné cestuji, a deptala
mé mé nedostacujici znalost cizich jazyku. Stfidavé jsem propadala zoufalstvi
a pak zas euforii z pouhého faktu, Ze tam vlibec jsem. Vysnéna PafizZ mne
nezkiamala ani coby chudou turistku z vychodni zény, toulajici se jejimi pG-
vabnymi zakoutimi a nocujici ve spacéku na podlaze nadrazni haly.
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Krétkd, z vSednosti vyiata prazdninova epizoda skoncila a nadeslo vainé
(dobi nastupu do Zivotni praxe. Po dostudovéni a nasledovném siatku mne
Pratina-ziteaenou ochranné studentské legitimase-memilesidné vyvrhla. Oku-
sila jsem bezdomovectvi v nehostinnych podnajmech, a kdyz bylo nejhuf, vra-
tila jsem se alespon nakratko - uz t&hotné - nacerno na kolej. Nakonec jsem
odesla k rodicum a tam se mi narodila dcera. Matefské radosti byly kaleny
pocitem nucené izolovanosti od lidi a prostfedi, kde jsem si zvykla Zit. Nerada
jsem si pfiznévala, Ze moje nezakotvenost neni zplisobena momentalné zti-
Zenymi lokalnimi podminkami, nybr je soucéasti vieklého stavu mé vnitfni ne-
rovnovahy.

Po péti letech jsem se s Prahou opét shledala a znovu nastaly znamé obtize
vstupovani do jiného svéta, do jiné hry. Misto se naskytlo po dlouhém shanéni
aZz po emigrovavsi spoluzacce v jednom kulturnim Gstavu. Jako dplny zaca-
te€nik bez praxe jsem pracovala za nastupni, stfedoskolsky plat. Existenéniho
Zklidnéni jsem si dlouho neuZila. Pfi nestastné tramvajové havarii, kdy zahy-
nulo hodné lidi, jsem utrpéla téZky Uraz a taktak vyvazla se Zivotem. Rok,
ktery nasledoval, byl tvrdou Zivotni lekci a protrpénou zkusenosti, jiZ jsem
zaplatila za svou zachranu. Vyvazla jsem, ale kus mé bytosti zUstal v okach-
lickovanych studenych prostoréach, kde jsem znehybnéna stravila nékolik meé-
sich. Nezapomenu na svij prvni dojem z prosvétlovaného okamziku, z néhoz
pomalu opadavaly mihy, kdyZz jsem se probirala z bezvédomi. AniZ mé po-
rouchana pameél stacila zpravit o0 tom, co se se mnou udalo, najednou jsem
Zalitovala, Ze jsem preZila. Navrat do Zivota jsem si uvédomovala jako tézké
bfemeno, kterého jsem uz mohla byt zbavena. Pocit trestuhodné rouhavy, k neé-
muZ se ve studu pfiznavém, ale odparat ho nelze. Pfi 1écbé v nékolika ne-
mochic¢nich dstavech jsem poznala, co se skryva pod Slechetnymi pojmy so-
cialistické zdravotnictvi a bezplatna lékaiska péfe o nemocné. Polrazova
rehabilitace mne privedla bliz k lidem, ktefi jsou pfechodné ¢i natrvalo posti-
Zeni ztratou zdravi a vyfazeni ze spole¢nosti. MUj setrvaly vnitfni pocit vyfa-
zenosti se zdal smésné malicherny vedle jejich téZkého Gdélu: spolecnost je
vyradila jako ménécenné, milostivé jim dovolila existovat v separaci a oni se
nemohli branit. Bolest, utrpeni, samotu jsem kolem sebe potkavala v nejpo-
divnéjSich lidskych osudech. Nebylo snadné s témito lidmi komunikovat, pro-
toZze mnozi ztratili ddvéru v ¢lovéka. Denodenni souZiti s nimi a sdileni nestésti
bliznich mi pomahalo pFfekonavat nebo aspof ztlumit stavy beznadéje a se-
belitosti.

Po takovychto zkusenostech se Elovék vraci do normalniho Zivota rozcitlivély
a nepratelsky nastrazeny vici véem zdravym. Stane se v jistém smyslu jinym,
neZ byl pfedtim. V&e se v ném vzpira pfizpUsobit se béZnému provozu, musi
si obtizné zvykat i na nejobyEejnéjsi véci a pfedev§im na neZadouci okolni
soucit.

V tomto krizovém stadiu, pfi pfestupu z invalidniho svéta do zdravého, jsem
po dlouhé dobé vidéla jakousi ,normalizaéni“ televizni inscenaci. S hrizou
jsem zirala na obrazovku, jak herci v d&ji pFedstiraji cosi o pravdivosti. Bylo
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to tak prihledné fale$né aZ urazlivé, Ze jsem nemohla vytrvat do konce. Kon-
trast bezprosttedniho setkani s obnazenym utrpenim, proZitym i na vlastni
kézi, a toho, co se v povrchnim, zdravim kypicim svété vydava za pravdivy
umélecky odraz Zivota, byl nesnesitelny. Zvlastni odcizeni jsem pocitila i pfi
&tenf svehe efisteneRe iexty, napsaneéhe jeste pred grazem. Cas siee spolehlive
zhojil rany = na téle i v dusi -, v paméti vSak zlstaly Zivé a obCas se jako
memento ozyvaiji.

At na zatatku osmdesatych let jsem se vic seznamila s Chartou 77 a zagala
gist samizdatové kniny a fasopisy, skrze néz se mi oziejmila ,protistatni*
aktivita oponentd reZimu. Prvni knihou, ktera se mi dostala do rukou, bylo
Solzenicynovo Souostrovi Gulag. Nelidskost systému, ktery dovoloval muéit
a zabijet své lidi v obrovskych genocidéch, se tu vyjevila v nezakryté podobé.
Byla jsem zasaZena jako kdysi v détstvi zpravami o faSistickém zvérstvu v pa-
chani nasili. Ne snad, Ze bych se dozvédéla néco, o ¢em bych dfiv nevédéla.
Ale dikladné shrnuta a zvefejnéna fakta, detailni autentické popisy tryznéni
a ponizovani, neuvéfitelné cifry mrtvych byly pro mne otfesné prikaznym sve-
dectvim,

Do svédomi mi mluvily eseje Vaclava Havla: pfiznavala jsem si, Ze i ja

nepfimeo podpeoruji trvani reZimu, kdyZ proti nému nic neucinim. NeodvaZovala
jsem se jako redaktorka propustit do tisku cenzurnim sitem konkrétni projevy
nesouhlasu; nicméné jsem se snaZila jako mnoho jinych z ,Sedé zony" sama
za sebe psat v jinotajnych naznacich, jimiz jsem chtéla - aspoii v této skryté
formé = dat najeveo své skuteéné presvédceni. ProtoZze moje postaveni v oboru
bylo okrajové, nebyla jsem nucena k Zadnym dlitbam, nezavazovaly mne Zadné
vyhody ani privilegia. Uchovala jsem si jakousi svébytnou nezavislost, chra-
néna ovéem caste€nou invaliditou. Prekro€it na druhou stranu jsem vsak od-
vahu neméla. N&kolikrat jsem se setkala s lidmi z disentu, jednou jsem pub-
likovala v Prostoru, tehdy ilegalné vydavaném, ale zveiejnit své jméno jsem
si netroufia.
_ Kromé Havlovych moralnich apeld mé zaujala nedstupnost postoje Vaclava
Cernéhe, v nasieR pemereeh v takeveé dislednesti napreste ejedinéla. Prede-
vim jeho Paméii |V. jsem &etla jako impozantni povaleény ,dé&jepis" kulturni
politiky tohoto statu ~ z pohledu osamélého, krajné rozhnévaného intelektuala,
jenz si pravo na bFitké | jedovaté soudy vymohl mravni silou své osobnosti.
Dodnes lituji, Ze se mi nepostéstilo zastihnout na fakulté jeho prednasky.

Intenzivni Eetba ineditni a samizdatové kniZzni produkce mé zameéstnavala
témé&F po celé desetileti jako svérazné vzdélavaci - “postgradudlni’ - samo-
studium. Nejenze rozsifovale literarni a politicky rozhled a poskytovalo aktualni
naméty na ,konspirativnich" debatnich schizkach; piinutilo mne také zvysit
naroénost na viastni psany projev, upfesiovalo nazorovou orientaci. Postupné
jsem dospéla k zavaznému bodu v pisatelské etice: fidit se imperativem psat
za sebe, za svou osobu, ktera se nepfedvadi ve vylepSované, a tedy neoprav-
dové a neosobni podobé, ale takova, jaké je. S odvahou pfiznat i nesouhlas
s vétSinou, své chyby, a je-li tfeba, i své selhani. Pochopila jsem, Ze smysl

LY



veskerého psani spociva v osobitosti, byt nedokonalé, kitera se rovna vérnosti
Sebe samemy. Prete se mi zamleuvala zasada V. Cernéhe: ,V tverbe jesie
vice neZ v béZném Zivoté velikost je pouze za cenu, Ze je lovék poctivym
- a kdyby to byla i jen poctivym blaznem."

V dobé listopadovych udalosti jsem proZivala v mém pfiipadé neobvyklé
«2espolecensténi, Denodenné pFitomna na demonstracich, které nabyvaly na
gradaci rychle za sebou nasledujicimi zménami v politickém déni, méla jsem
dojem, Ze se ocitam v neuvéfitelném velkolepém piibéhu, do néhoiz je vstup
dovolen kaZzdému, kdo se postavi za spolecné prospésnou dobrou véc. Dgjiny
se doslova dély pfed ofima. Stala jsem natésnana v davu na namesti, ale
neskandovala jsem hesla, i kdyZ na rozdil od téch prvoméjovych tato byla
spontanni, pohotova, vtipna, znél v nich mocny vox populi, s nimZ jsem byla
Zajedno. | v téchto chvilich se pfipomnéla moje bytostna vydélenost: nesplynula
jsem s masovou euforii; celé to GZasné dé&jinné ,predstaveni“ jsem vnimala
spiSe jako zaujaty pozorovatel neZ primy GCastnik. Proto jsem nepodiehla ani
nasledné mytizaci revoluéni ,sametovosti*,

Tady svou generaéni vypovéd (podobajici se vice drobnym Zivotopisnym
reminiscencim) uzaviram. V8e dalSi nalezi uz do jiné epochy.

Psala jsem s védomim, Ze mnohé z proZitého mlzZe, ale také vibec nemusi
svym 0zce subjektivnim tonem odpovidat obecnéjsi charakteristice mé gene-
race. Abych byla upfimna, vSechny ty dvahy a hlubokomysina pfemitani o ge-
neracich ztracenych, zkouSenych &i pokouSenych, a nevim jakych jesté, zdaji
se mi byt ponékud efektnim, bezvychodnym bloudénim. Nikdo pfece nemuize
miuvit za generaci, ale pouze sam za sebe, jehoZ nejvic zna a za néjz mize
také rucit.

Z rznych rozhovoru s lidmi, s nimiz pocifuiji jisté generaéni sepéti, soudim,
Ze vic neZ néjaké objektivni spoletenské vazby nés kromé véku spojuje spriz-
néné duSevni naladéni, asili neZit povrchné a - nadnesené filosoficky rec¢eno
- starost o dusi. Subjektivni prozivani dllezitych existencialnich problémud ne-
z(stavé uzavreno do sebe, ale navzajem sdélovano, promysleno a diskutovano
setkava se s pochopenim. Pripoustim, Ze tento pfemyslivy, hlubinné analyticky
pfistup k Zivotu ma svou silu i slabost v pfevaZujicim mysleni nad nedostatkem
¢inu. Snad prave tento sklon je pro tuto ,pozdné stiedni“ generaci pfiznacnym.
Generaci, ktera vstoupila do nové spoleCenské éry zaroven se vstupem do
druhé - sestupné - plle Zivota. Navzdory horké skepsi, vypéstované jako ob-
rana proti psychické zatézi z minulého reZimu, je tu i nadéje. Nadéje, jiz se
generaci nasich otcl uz nedostava. Nadéje nesena virou, Ze jsme schopni se
s neblahym dédictvim doby vyrovnat a predat svému potomstvu lepsi mravni
kredit, neZ jakého se dostalo nam. UZ jen proto, Ze véci Ize nazyvat pravdivé
a také tak se za nimi ohlizet do minulosti. | kdyZ se pak vystavujeme nelicho-
tivému a Casto bolestnému sebepoznani.

(srpen 1991)
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JAKUB FATALISTA A JEHO PAN
PO 250 LETECH

CILI

O KNIHACH A LIDECH
ZA TOTALITY | PO NI

Zdena

BratrSovska a

FrantiSek Hrdlicka

1

Jak se setkali? Nahodou, jako vSichni lidé. Jak se jmenovali? Co na tom

sejde? K
Pan

Jakub
Pan

Jakub

Pan

Jakub
Pan

Jakub

Péan

am 8li? Co vime, kam jdeme?

Pro¢ dnes ml¢i$, Jakube?

V8echny historky uZ jsem vypotfeboval. (Napije se z Cutory.)

T6 je skeda. Cim §i ukratime eesiu? Nedavne jsem eetl rozhever dveu
miadyeh, veelku dspésayeR muzil = Fikejme jim tfeba J. 8. a A. L
byli véru sdilnéjSi nez ty.

Rekli vam nees ReveRe?

Praveé Ze ne. Tvrdi, Ze by byli radi, kdyby se k jejich rozmluvé piipojili
i dalsi pfislusnici jejich generace, ale zarovefi se odvolavaji na Flau-
berta: ,Nev§imej si svych bliznich, vykasli se na jejich nazory." (Vlbec
neberou v Gvahu, Ze Flaubertovo dilo svédéi o opaéné devize, o schop-
nosti krajni objektivity.) Jako ganerace si pry prestali po maturité
divéfovat; vyhybali se jeden druhému, stydéli se za svou zbabélost.
cehe se bali?

V8eho. Nevidéli pry v reZimu Zadné skulinky, a tak mu pfitakavali;
vSe, co je oficialni, jim imponuje. Domnivaji se, Ze na Zivot vyzrali
tim, Ze ho predbéhli; Ze ho nacali z té praktické stranky. Co jsi délal,
Jakube, kdyiZ jsi dospival?

(uchechtne se) Poznaval jsem svét. Zkousel jsem, kolik vydrZi on,
a kolik ja.

Oni ne. NejdFiv se drZeli maminych sukni; vSe, co Fekl tatinek, bylo svaté
(zapomnél jsem ti fict, Ze oba vzesli z komunistické lihné). Pak, misto
vzpoury a rozletu, ohybali hibet; Gzkostlivé napodobovali vétSinu, Az
doséhnou toho, o¢ usiluji (pocit, Ze jsou dospéli a Uspésni), poprvé
vzhlédnou a uvidi pfed sebou prazdnotu: Nic neobelstili, nic nepoznali,
nic neziskali. M&li by si spi$ Fikat zotrodend, ne zpoZdéné generace.
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Jakub
Pan

Jakub
Pan

Jakub
Pan

Jakub

Pan
Jakub
Pan

Jakub

Pan

56

VSichni tak nezili, pane.

Doufejme. MoZné ti dva Uspésni muZové touzi jen po néjakém roz-
hfeSeni. Uyéfili néCemu nesmysinému, néfemu, co nahrava jen pri-
mitivnim potfebdm &lovéka a co neni koneckoncl proveditelné (ko-
munistickd doktrina), a ted nevédi, £im tu viru nahradit; v téhle zemi
se to stalo kdekomu, i t&ém starSim (jisté sis vSiml, Ze v novinach se
dodnes diskutuje vic o ideové Cistoté neZ o véci samé).

Kdyby §lo jen o rozhieSeni...

Jé vim, Jakube, Ze jsi v mladi délal ministranta, ale obavam se, Ze by tvé
kazani u nasich aspésnych mladiku moc respektu nevzbudilo. Musel by
ses nejdfiv vykazat néjakym titulem nebo doporuéenim, oholit se a obléct
si talar €i ornat. Jak se slusi na Hegelovy a Marxovy u€edniky, nahradili
prosté jednu krajnost druhou: Zdlraziioval se obsah? Poméfujme tedy
vge farme\, Fika A. L. Cisieta, dpravnest, veisi vzhled predevaim -trdy
| pfehlizeni hlubsich, ne vZdy prehlednych a pijemnych stranek. Vyna-
§ela se pokrekevest? Hiasme se iedy kekenzervatismy, vela J. §.
Prosazoval se kolektivismus? Stafime se tedy individualisty. Kdo déla
néco nezistného, je bud bloud, nebo se chce odlisit (chartisté). Kdo touzi
po osobnim kontaktu, je podezrely. A protoZe nedospéli k Zadné stupnici
hodnot, ocefiuji sami sebe jen podle toho, kolik si uméji vydélat.
Penize vliadly svétem vZdycky, pane.

Opravdu? Tak pro¢ se toho nedrzi§? Pro¢ se mnou vandrujes od vsi
ke vsi? Pro€ ses neusadil? Pro¢ sis nezafidil mlyn nebo kovarnu?
Myslite, Ze jsem od vas nechtél utéct? Desetkrat, stokrat. Nejdriv jsem
si fikal: Co by si beze mne pocal? Okradli by ho, zavfeli by ho do
blazince... A pak jsem zaCal byt zvédavy: Pro¢ viastné takhle Zije?
Jen proto, aby ziskal zkuSenosti? Nebo proto, aby pfed nétim utekl
(pfed vyCitkou, pfed zklamanim)? Nebo hleda néjakou exotickou kveé-
tiAu? Tady, ve stFedni Evrape, v Ceehaeh? Prog telik riskuie? Ma se
vibec rad? A tak se s vami viacim doted.

Ty jsi rozeny mudre, Jakube. Praveé jsi vysvétlil, jak vznika divéra.
To neni odpovéd, pane - to je jen lichotka (nepopiram, Ze pfijemna).
A co bys chtél védét? Nejspi$ té zklamu: Osobni Zivot, osobni problémy
mne moc nezajimaji; je mi v podstaté jedno, co jim, kde spim a jak
se citim (s vyjimkou bolesti); nehledam potéSeni, ale jedineénost.
A v zamku jsem se nudil.

Zni to hezky, pane, ale pred naSimi aspéSnymi mladiky to rad$i ne-
fikejte - vidéli by v tom také jen snahu po odlisSnosti a A. L. by se
vas moZna zeptal, jak vite tak jisté, Ze mate pravdu.

Nic takového jsem netvrdil (k pravdé se da jen pfibliZit, ale musi se
pro to néco udélat a nepolevit). Ostatné pochybuii, Ze by se jim dalo
néco vysvétlit, neumeéji poslouchat, jsou roztékani a zahlceni sami
sebou. Staci, Ze mi rozumi$ ty. Jak se ti zamlouva ta remizka, pred
kterou na nas zamrkal zajic?



Usednou na mezi a zakousnou se do chlebtl s koriskym saldmem. Po
silnici piejede traktor; Sofér je uvidi a odplivne si do prachu, ktery zvifil. Jakub
listuje v umasténé knize, kterou vytahl z kapsy; je zticha, protoZe vi, Ze by byl
Pan pii dal$im putovani nevrly, kdyby ho ted néco wytrhlo z poledni siesty.
Cuwrrlikéni ptakd Pamovi nastésti nevadi.

2

Ujdou dalsich pét, deset kilometril; Jakub si hvizda, Pan sni. Radi by se
napili, ale v potocich teCe olej a studny jsou zanefadéné. Neztraceji nicméné
dobrou naladu.

Pan Jak to viastné dopadlo s tvou Jindfikou, Jakube? Nasel jsi ji? Vzal
sis ji?

Jakub Two gi musitee piedistt w knize, kenaw @ més mapsal! pam Didenatt, pames.

Pan (Ifomcklyy ) ULzZ j semm dhnfisséa zzamomre), Zze Hvedgujeen roi), Kebroou mii -
soudil jeden encyklopedista.

Jakub Vy na tom nejste tak Spatné, pane, vy mate byt svobodomysiny ¢lovék
(jemuZ obcas, jako spravny sluha, odepfu poslusnost), zato j& mam
byt fatalista: ,Co se ma stat, to se stane." CoZ jsem Asiat?

Pan Pan Diderot byl prosté synem svého stoleti: Jasny rozum - jasny
program; opravdovy cit (patos) je smésny, jemné psychologické
odstiny zdrZuji. VSechno je jen hra; vitézi ten, kdo se nauci nejdfiv
a nejlip jeji pravidia. (Néktefi autofi, napfiklad M. Kundera, vyzna-
vaji tyhle principy dodnes.) Nevédél jesté v jakém duSevnim zmatku
se octnou lidé Zijici ve dvacatém stoleti (ve stoleti bez stylu): Svo-
boda a pravda sice nebudou nedostupné, ale budou ¢nit prili§ naze
k obloze, a tak si lidé budou namlouvat, Ze museji Zit ve IZi a v ne-
svobodé.

Jakub Chcete fFict, pane, Ze v totalitnich systémech mohou lidé Zit svobodné?

Pén PfedevSim mohou zabranit tomu, aby se totalitni vidcové vibec do-
stali k moci (nemuseji volit komunisty). Za druhé: Nemuseji bezpravny
reZim podporovat (nemuseji podepisovat loajalni prohlaseni, nemu-
seji prijimat funkce, nemuseji se GCastnit schizi a davovych akei,
nemuseji vefejné tvrdit néco, emu sami neveri). Mozna, Ze jejich
kariéra nebude tak oslniva jako jejich podlézavéjSich spoluob&éanu,
a moZna, Ze tim pfipravi svym détem svizelnéjSi osud - a co ma byt?
VnéjSi kariéra beztak nepfinasi skuteéné uspokojeni (spi§ rostouci
vnitini nejistotu, podobné jako bohatstvi) a cesta s pfekazkami je po-
Elovék se mliZe ubranit stereotypu ¢i represi: Obklopuji nas véci, které
neztratily svou ryzost a krasu (pfiroda, architektura, uméni), mame
pratele, mame pamét, mame fantazii. Za ctvrté. ...
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To staci, pane; nemusite to brat tak zeSiroka (uZ se stmiva, méli by-
chom se poohlédnout po néjakém noclehu). Lidé prosté nedokéZou
dlouho odolavat nepfiznivé situaci; radsi si nalzou, Ze ta nenormalni
situace je normélni (€imZ ji upevni a prodlouzi). Znate ten Breugheluv
obraz, na kterém se zastup slepcl drzi za ruce a fiti za tim prvym do
rokle?

Méli kolem sebe radsi nakreslit magicky kruh?

Mate néee proti mystiee, pane? Cetbeu a hlgubanim jste nakazil vy
mne, ne ja vas (vychovala mne ulice). Pravé doitam knihu o dusi.
To jsou mi véci! Kdo ji sepsal? Né&jaky alchymista? Nebo véfici?
Spis to druhé. Komentuje viastné Jungovo uceni; rozvadi je do spo-
leCenskych souvislosti.

Napina$ mne; vypraveé,j.

Coi nevite, pane, Ze umim vypravét jen o skuteénych zaZitcich? Je
to uréité poctivd kniha, ale na mdj vkus moc u€end. Malo prikiadd,
malo podnétd. Vypada to, Ze ten pan Stary, ktery ji napsal (pry je to
pseudonym), nevéri, Ze by tou knihou mohl nékoho oslovit nebo né-
komu pomoct - jako by si ji psal jen pro sebe.

T memusii veditt: Kaflen Sii telyy pead | jEam pno sajies.

A, Al Kaflkowy pifitbéiny - jpik byahh to el — jFou wZdly otewiend: Je
na vas, jak si jeho obrazy domyslite. Naproti tomu pan S. dava pied-
nost uzavienym systémum, kone¢nym zavérim; asi by chtél takovy
systém udé&lat i z Junga samého {€imz by mu samozfejmé nejvic usko-
dil). Mame pry zkoumat jen sami sebe. Ale jak bych mohl objevit
archetypy, kolektivni nevédomi, psychickou projekci atd., Fikam si,
kdybych se neumsél vcitit do druhého Elovéka? Mame pry vychazet
pFfedevsim z dislednéjsi racionality. Ale coz se dé takhle rozvijet fan-
tazie? Nékdy mam pocit, Ze mi doporucuje: ,Ber svét takovy, jaky je.
Moudry je ten, kdo se dokaZe se v&im vyrovnat.” Chtél bych mu na-
mitnout: ,CoZ mohu mi€et k tomu, co je Spatné?" Vzpominate si, pane,
jak néas jednou pFepadli vyrostci? Mysleli si, Ze jsme bezmocni po-
budové; museli jsme jim tedy dokazat, Ze jsme siln€jSi (uZ proto, aby
Zménili minéni o pobudech). Rozumite mi? Pan S. vam sice neleze
do bytu (jako tfeba jehovité), ale k sobé vas taky nepozve. Vzpominate
si, pane, jak jsme se asi pfed dvaceti lety dali naverbovat do Bileho
divadla?

Nechapu, jak jsme to mohli spolu tak dlouho vydrzet.

Nevite, co chci Fict, pane. Pfipada mi, Ze to, co pan S. predklada
jako vyluénou teorii, se tam prosté uvadélo v Zivot, jaky to ma vyznam,
to se tam nemuselo vysvétlovat, to zaZival kazdy, kdo vydrZel, na
vlastni k{Zi.

MoZna, Ze tu pFibuznost autor nerozpoznal. Nebo se 0 ni nedozvédél.
Nebo si ani nepieje, aby se néjaka vysostna myslenka uvadéla v Zivot,
protoZe by pak pFili§ zesvétstéla. To se védcim a filozofim stava.



.Dédo, nezamackni toho pavouctka, co ti leze po stole.” ,Neotravuj
mne porad né&jakymi hloupostmi, Evi¢ko, vi§ pFeci, Ze piSu dileiitou
monografii 0 pavoucich.”

Jakub (nahle) Podiivejte se, pane: Na tom dubu u cesty visi postovni schrankal
Neméli bychom mu napsat?

Pan Komu? Panu Starému? O fem? 5

Jakub  Ja nevim. Treba 6 tom, Ze §e da spat i v Sene a na trave. Ze | diveke
a silné veei meReu By praveive. Ze intuiee nekdy denlédne dal nez
intelekt. Ze Camusiy Cizinee AER Elevek, kiery e nie neysiluje a kiery
nemé o své Oloze ve svété fadnou pfedstavu, ale naopak &lovék,
ktery se védomé odmita pfizpUsobit konvenci a ktery umi své &iny
velmi dobre reflektovat (to neni jen ze mne, pane).

Pan To staci, Jakube; nemusis to brat tak zeSiroka. Jak tipuje$ tohle sta-
veni? Zly pes, pustény ze fetézu, nebo misa s voiavymi koblihami?

Piespi na mlate. Rano, za vsi, napiSou naléhavy dopis panu Starému;
dopis nikdy nedojde. Na rozcestl si hodl korunou: Doprava (smér zficenina),
nebo doleva (smér zajezdni hostinec)? Padne jim doprava, vydajl se dole-
va.

3

V prikopu lezi bicykl, na poli se sklani selka a pfilep3uje si shérem pri-
vatizovanych brambor.
.Hola, dobra Zeno," zavola Pan. ,Co soudi$ o feském ldélu?"
JJKomu tykas, ty stradaku?" odpovi seka"
JPan to tak nemyslel, Pan je prosté lidumil,” vysvétli Jakub.
Pokraduji v cesté.

Jakub NemuUzZete chtit po kazdém, pane, aby mél viastni nazor. Jak by k nému
prisel? V sobé by naSel nejistoty, v okolnim svété chaos; o takovyeh
vécech nikdo rad nemluvi (za totality byly dokonce tabu). Mimoto ne-
zda se vam, Ze 0 Ceském (délu a povaze (zavist, malicherné spory,
pragmatismus) uz bylo popséano hodné papiru? Nebylo by uZite€néjsi
Zjistit, jakeé viastnesti pesilila v Cesieh igtalita? Hred by byle jasne,
pro¢ kulhaji za Evropou.

Pan Pust se do toho; mame Cas aZ do vecera.

Jakub S &im se setkAvame na kaZzdém kroku? Za prvé s neseriéznosti. Kdyz
se na nékoho obratime s néjakym navrhem nebo prosbou, neodpovi
nebo nas obratné vystrnadi. ,Je to zajimavé, pfatelé, prijdte za tyden.”
Predpoklada, Ze to vzdame, Ze ho nechéme na pokoji; vyslechl by
leda nékeRe # pFizne. Kde z Geshd pIni sliby a kde ehedi véas? Asi
to pokladaji za gentlemanskou Gchylku. Vlivny &lovék Zijici na Zapadé
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by si to nedovolil: Vi, Ze je to projev nezajmu a povysenosti, a mimoto
nechee, aby mu usla pFipadné Sance: ,Co kdyZ je ten neznamy loveék
budoucl Cézanne nebo Einstein?*

Myslig, Ze Cesi steji 8 budauel Einsteiny?

To souvis( 8 jejich druhou viastnosti, s nedovzdélanosti (je asi no-
véj§ine daia). Prameérny Ceeh ma desela slusny prehled o kuliufe
| 0 politice; ma s nim dspéch v hospodé, a tak si mysli, Ze by s nim
uspél véude, | v Organizaci spojenych narodl. TFeti viastnost je
nedislednest. EIdn vyarsi Ceshtim Zpravidla jen par dni, pak uz jen
kritizuji (nedokon&ené projekty, zvolené vldce). Stoji pod Staflemi,
pokyvuji hlavou a pouéuji malife, ktery jim zdobi byt, a pfitom neu-
méji vzt &tétku do ruky. Je to narod kibich a masochisti. Uméji
vyborné prostfedkovat (umélecké preklady, dabing), dokaZou poro-
Zumeét | hlubsim vécem (existencialni pocity), ale tvéfi se, jako by se
jich to netykalo, jako by je pfed vS§im nezvyklym ochrafovalo zdra-
vé, selske jadre nebe Sumava a Krkenese. Neechieji preste vedet,
jact jsou; cht&ji po svych umélcich, aby o nich vypravéli pohadky:
Trochu sentimentu, néjaké to zbloudéni, pfipadné i Spetka cynismu,
ale nakonec zmoudfely navrat do rodné visky, nevazné o vainém,;
misto &inu anekdota, misto podstaty kuriozita. Tyl, Halek, HaSek, Ota
Pavel, Bohumil Hrabal. A protoZe svétu prezentuji hlavné autory,
kteF( je v té dfimoté utvrzuji, svét je vidi ofima Strakonického duda-
ka, Svejka a Hanti.

Mysli8, Ze by mohli nabidnout i néco jinéha?

Te je vade parketa, pane. O svéievesti pekierjeh Ceehd se wréite
vi, ale ti se o to postarali sami, navzdory svému narodu (Komen-
sky, Masaryk, Kupka, Deslinnova, Martind). Jini méli smilu: Chtéli
vie sleuZit nez vynikReut (Smetana, Capek) nebe se presié neprs-
sadili (Friedova novela Abel, prozy K. Michala a hry K. Sidona).
Svacina, pane.

Zastavi se u kefe s malinami; podivi se, kde se vzalo tolik Stavnatych
plodil v krajiné, které je tak zakysla a zpusto$end.
Jesté Stésti, 2e si povidame jen s povétiim," fekne Pan s plnymi Gsty. ,Jinak
by nas na$i krajané u? davno vyhostill." ,Nebudte tak domyslivi," fekne mu2
v praeate Eepiei, ktery leZel za kefem, ..Ceél bereu vaZné jen tohe, kdo néco
znamena. Vy jste Zidé Pénové?"
.Spis Keltové, 3éfe,” odpovi Jakub.
Pokraluji v cesté; muZ v placaté Cepici opét zalehne za malini.
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Mysli8, Ze to byl profesional, Jakube?

Tézko, pane. V téhle zemi je dost fortelu, ale malo profesionality.
To mi musi$ vysvetlit.

Nemusim, ale mohu. Pfedstavte si, Ze v tom méstetku, ke kterému



Pan

Jakub
Pan
Jakub
Pan

Jakub
Pan

Jakub
Pan

Jakub

se blizime, sehrajeme fragku o donu AAAuijotovi a Sanchovi Pansovi.
Rekneme misinimy tesafevi, aby AAM pestavil pedium. KdyZ bude
mit tesar fortel, bude védét, jak seZene prkna a jak je stluée dohro-
mady. Pak si fekne o penize a plGjde po svych. KdyZ bude profesional,
nejdfiv si nas prohlidne: Co jsou za¢? O em asi budou hrat? Na ¢em
se jim bude hrat nejlip (u€ené se tomu, tusim, Fika schopnost vciténi)?
Na pFedstaveni se pfijde podivat (odpovédnost). Pfistim komediantim
postavi jiné, jeSté lepSi leSeni (vSestrannost a narocnost). Bude mit
radost ze své obratnosti i z naseho vystoupeni, pfipadné pienecha
préci schopnéjSimu femesinikovi (neziStnost a pokora).
Nepoznavam t&, Jakube; zmeénil jsi roli: Z fatalisty se stal moralista.
Vi§, co té &eka? Zatrpklost, pocit viny, vS§eobecny posmeéch: Vyé€lenil
ses, pfestal ses hybat.

Koho citujete, pane?

Pana J. K.

Toho prokuristu z Procesu?

Ne. Jednoho esejistu. Nema morality v oblib&, ma zfejmé radsi pri-
MEFABSt & Haskeva Svejka (pedle Zramene reklamnihe fFiky epakuje
tolikrat, Ze je to geniélni romén, aZ to vypada jako nesporny fakt). A.
L. 8 J. 8. jseu upFimAi a8 zmateni, R. §. je svedemity a amizieky, J.
K. se boji velikosti: Zastituje se tim, Ze jeho zaujeti je osobni, ale
zapomina vysvétlit, co si pod nékterymi poimy (mytus, grotesknost)
pFedstavuje; jeho vyvody, postavené na slovnich hfickéch (plocha
noha Evropana, historka versus historie), plsobi sice efektné, ale
nepresveédcive.

Nejste moc pfisny, pane?

Asi ano; je spiS rozporuplny. Jeho zprava o spolecenském Zivoté za
prvé republiky je zasvécend a potfebna (v kulturnich realiich se vyzna
jako malokdo); jeho poznamky o moralce, 0 mytu v eskych déjinach
a o literatufe jsou zbytecné skeptické: Mravni princip, jak se ukazalo,
byl pro sametovou revoluci uréujici (ostatné pro vznik reformace
a prvé republiky rovnéz), humor nemusi byt v rozporu s etickym po-
stojem; kvalita umeéleckého dila souvisi hlavné s jeho pfesahem, ne
s jeho zemépisnymi soufFadnicemi; objektivni pohled na umeéni &i dé-
jiny neni nedostupny: Lékafské konsilium dospiva k pfesnéjSim za-
vérdm neZ samotny lékaf.

Togime se pofad kolem jedné véci, pane: Lidé nevéri, Ze by se spolu
mohli na néCem domluvit a Ze by spolu mohli néco objevit.

A piitom vefi, Ze chod svéta uruje nevédomé vetsina (coz je ne-
smysl).

Tak mne napada, jestli jim neschazi zkuSenost lasky, pane. Neméli
bychom si prehrét tu frasku, kterou zitra pfedvedeme v Prostrednim
Kostelci?
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Misto podia si vyhlédnou zpuchielou lavku; lavka se pod nimi prolomi.
Jakub wylovi Pana, ktery neumi plavat, z potoka a zaloZi na bfehu ohynek,
aby si mohli ususit $atstvo. Z nedalekého stanového tahora jim skauti pfinesou
bylinkovy €aj a kronika. Pan do ni napiSe: ,Na tesaky krioura plati jen tva
vzpoura." Jakub pod to pfiéini tfi kiizky. Pfiéini, milé déti, znamené plipoji,

VVVVV

++ +

Zajistete si

PREDPLATNE

na revue

PROSTOR

| pFi zdrazen{ zUstdva cena stdle stejnd

Objednavky zasilejte na adresu:
ROVINA P.0.BOX 76
383 11 Prachatice, tel. (0338) 223 80
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SUPOVE

Josef Kroutvor

PRATELE §TARVEH NEPSRABKY

Zili jsme tenkrat véénesti, kazdy den byl pre nas slavnesti a svatkem. Ner:
malni &as jako by se zastavil, zavladl pozemsky mir, sladké dolce far niente.
V beztizném stavu jsme rotovali kolem své osy, a bylo v tom néco désivé
krasného. Nase Zivoty uchopil mohutny vir a tlacil nas do neznamého prostoru
a nekone&né prazdnoty. Vznaseli jsme se, Zili jsme iluzi, cestovali jsme,
a hlavné se bajecné bavili.

Stedrest priredy uz neznala Zadnyeh mezi, |1éte ne a ne uhasneut. Stremy
obsypané ovocem staly osaméle v sadech a zahradach a dole na zemi se
vélely §tavnaté plody. | sklizefi uz byla nad lidské sily. Jabloné samy setFasaly
sva jablka, aby se zbavily nepiijemné tihy. Tézké Zluté hrusky padaly na cestu
a nikdo si jich ani nevsimal. Véeho bylo dost - alespoii se tak zdalo. A piece
v té hojnosti bylo néco divného a ¢lovéka najednou prepadla Uzkost a tisen.

Svétlo zaplavovalo krajinu, oslfiovalo, odraZelo se od §titu a praceli domkui.
Vypadalo to jako by svét existoval pod sklenénym Sturcem, jehoZ falesny lesk
podporoval dojem néfeho zvlastniho a vyjimeéného. Byla to vysnéna utopie,
na§e vize &tastné, zabavné a bezstarostné Arkédie. Svételné efekty zakfivily
perspektivu a odvadeély nasi pozornost nékam jinam. Ne, nedélali jsme si Zadné
velké starosti, Zili jsme z podstaty a na dluh.

* % %
* =

UZ na zagatku tydne jsme telefonovali jeden druhému, domlouvali se mezi
sebou a hledali své pritelkyné. Piipravovali jsme se na odjezd a vénovali jsme
pFipravam vSechny své sily vEetné fantazie. Nékolik dni volna mimo Prahu,
vlastné nékolik dni volnosti a svobody vyZadovalo peclivou dramaturgii viken-
du. Jesté dnes slySim ten smich, hlasy pfitelkyf a hlasy pfatel starych nepo-
fadkl. Vsichni jsme se t8sili na okamzik, kdy vypadneme pry€ z Prahy, ven
z mrtvého mesta.

Rikali jsme si Supeveé a uZ nazev leeees napevidal 8 nasi dekadensi a Zpi-
sobu Zivota. Byly mezi nami podivné, zajimavé existence, lidé s mnoha ne-
napinénymi idealy, basnici véeho druhu. Supové, Cesti Supové, absurdni ptaci,
architekti, lékafi, pravnici, prazské manekyny, prekladatelé, hereCky, legen-
darni spoleénost SUP aneb spurtt- uméni - pefi! NasSim hlavnim tkolem nebylo
napliiovat Zivot praci a tvofit, ale bavit se, pfedevsim se dobie bavit.

.Mus($ bejt trochu dekadentni, abys byl milej,” tvrdil mlj pFitel, kdyZ jsem
si jednou povzdechl. Co jiného nam také zbyvalo nez tanéit na palubé Titanicu
a nemyslet na zkazu, k niZ cela spoleénost neomylné sméfovala. Nepracovali
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jsme, lenosili jsme, jako by prace a dilo ziratily svij smysl. PfeZivali jsme,
vénovali jsme se svym zalibam, lasce a pratelstvi. Nikomu se nechtélo délat,
a také nikdo skoro nic nedélal. Ale povaleci jsme nebyli nikdy, na to jsme byli
pFili§ inteligentni, dekorativni a zabavni. Nebyli jsme podnikavi, ale vynalézavi
rozhodné a naSe vynalézavost, jak naplnit ¢as nicnedélani, byla pozoruhodna.
Ocefiovali jsme ironii, nenucenou eleganci, historky, drobné pfibéhy, anekdoty
a duchapliné poznamky nasich pfitelkyi.

Na vikend jsme odjizdéli uz ve Ctvrtek - bez vycCitek svédomi a na navrat
nikdo ani nepomyslel. Milovali jsme dlouhé podzimni vylety, obsahlé mahle-
rovské symfonie bablho léta s pofetnymi sbory. Vzduchem se tahla stfibrna
vlakna, smFt byla blizke a byla sladka. Staré panské aleje v jiznieh Ceehaeh
hofely jako privody pochodni, jeden strom chytal od druhého.

| Zeleznice, instituce reprezentujici svrchovany fad, byla zasaZzena jakousi
malétnosti, chaosem raje. Nikdo uZ neprochazel viakem a nekontroloval jiz-
denky, a kdyZ se snad nahodou néjaky prlvodci objevil, jen mavl rukou. Jezdilo
se Jen tak, skoro nagerno a pokuty byly koneckoncl mirné. Stali jsme na zadni
ploginé, opirali se o dvefe hajziu a vlak uhanél rozzarenou krajinou.

A pak: chodili jsme po krajiné, po hrazich rybnikl, vysedavali jsme na okraji
lesa. Sbirali jsme houby, jejichZ hojnost pry ohlasuje bidu. Je$té na poCatku
fijna jsme se koupali nazi v malém rybnicku na samoté. Voda byla studena,
ledové jako led, ale slunce svitilo a hfalo jako v Iété. Ach, byly to zlaté Casy:

KdyZ zhaslo slunce, bylo jesté lip.
VSemozZnym chlastem jsme se nalili,
chodili jsme a Zvanili,

chrastilo listi, hulilo se z lip,

pod kterejma se palily

néjaky hadry a n&jaky kosti.
Blabolily se pitomosti

a vonélo to koncem léta.

Zmejlili jsme se. Byl konec svéta.

KaZda generace ma svého basnika a nasim oblibenym basnikem byl Jvan
Wernisch. Nikdo také lépe nevyjadril atmosféru minulych promarnénych let,
zoufalstvi, zklaméni a podivny jas této doby. Nikdo nicemu uZ nevéril, v nic
nedoufal, svét na nds zapomnél. Totalitni moc nas zbavila vSeho, i zbyteCnych
starosti. Rozhodovalo se za nés, a proto jsme se upinali jen k absolutni svobodé
bez odpovédnosti a zdvazkd. Rostli jsme ztracenym ¢asem, zabavou, neuZi-
teCnymi rozpravami, hejfenim, lehkomysinosti, dZasnymi napady a Zerty.

Ale prodlouzené vikendy neprinasely Glevu, jak jsme ofekavali, vraceli jsme
se nevyspali a unaveni. Po zabavé prichazela kocovina a spleen. Opojeni
z krasy a barev podzimu nas vyCerpavalo, krasa jen unavovala dusi i télo.
Cestou jsme vidéli i leccos jiného, z&ernalé domy, Spinavé hospody, divoke
skladky, eviciste, ohrady a plety, rozrytou a Zniéeneu zem. Unik nefesil ie
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podstatné, utikali jsme pfed néCim a nakonec jsme utikali sami pfed se-
bou.

Supové, pFatelé starych nepofadkl, zlatd mladez, moji nejmilejsi kamaradi!
Nikoho nesoudim, nikoho nechvalim, bylo to tak. Sva nejlepsi Iéta jsme proZili
v komunismu, bylo nam tenkréat tficet, byli jsme mladi a chtéli jsme hitat Zivot
pinymi dousky. Promawnili jsme sva nejlepsi Iéta a méli jsme z toho i dobry
pocit. | my jsme byli svym zplsobem hrdinové, bavili jsme se a vzdorovali.
Staré poetické struktury dnes uZ cukernati, vzdaluji se a stavaji se vzpomin-
kami. Po listopadu pfisla jind doba a s ni i jiné Okoly a povinnosti. S novymi
poméry nastoupila i nové generace. Najednou jsme tak trochu zestarli, zvaznéli
jsme, nikdo uz nema &as, kazdy nékam leti a pospicha.

SUPOVE SE DOBRE BAVI

Nase veclirky byly vidy uzaviené, peflivé utajované pred fizly a zvédavym
okolim. Zaminka k setkdni a slavnosti mohla byt tfeba malichernd, ale
pfipravy byvaly vidy dikladné. Co se délo, o tom pfece nemusel kazdy
védét. Schazeli jsme se jako spiklenci, kaZzdy vyzbrojen nejméné jednou
pistoli - sedmi¢kou vina.

Nejdfive se zrodil néjaky napad, &im bizarnéjsi, absurdnéjsi, tim pfitazlivé)si
a lepsi. Pak se zaCaly shanét kostymy a rekvizity a pfipravovala se rizné
pfekvapeni. UZ davno jsme se pfece smifili s tim, Ze nikdy nedosahneme
opravdové dospélosti. Nikdy nebudeme moci 0 néfem rozhodovat, jen hra ma
smysl. Zbavili jsme se jakékoliv zodpovédnosti, na§im hlavnim poslanim bylo
dobfe se bavit. A tak jsme ne(inavné pracovali na dramaturgii kazdého nového
vegirku, jako by nic ddleZitéjSiho nebylo na svété.

KdyzZ do stfedovéké Florencie vtrhl mor, malé skupinka mladych muzi a Zen
opustila bez vycitek svédomi meésto. Odjjeli, aby se bavili milostnou hrou, tan-
cem a vypravénim rozpustilych pfibéhu. Tak vznikl, zrodil se Bocaccilv De-
cameron a tak, skoro nezodpovédné, vznikla evropskéd renesance. | Praha
minulych let byla zamofenym meéstem, spoleénost napadl nebezpecny mor
a niCil predevsim duse lidi. Na morovou nédkazu komunismu nebyl Zadny [ék,
pfed komunismem musel &lovék jen neustale prchat. Prchali jsme, skryvali
jsme se, a protoZe jsme nechtéli moru podiehnout, dobfe jsme se bavili.

Nebylo snadné proniknout do naseho krouzku, kaZdy novy host byl pfijiméan
s podezienim a nedivérou. Novy ¢len musel sdilet nejen nazory nasi zednarskeé
loZe, ale musel byt také vtipny a duchapiny, musel mit smysl pro krasné lZi
a mystifikace. Poznali bychom se snad i po €ichu, tak dokonalé jsme si vy-
péstovali instinkty. Nepohodiny cizinec &i vetfelec nemél mezi nami $anci,
vZdycky jsme se proti nému spikli, aZ radéji zmizel.

Zenska krasa preee jen viee klamala, ale peveisiney jen zakryvala vypegi-
tavost a hloupost. ldeologickéd neposkvrnénost byla pro nas vice neZ panenstvi,
kterého jsme si ostatné prili§ nevaZili. Kdyz meélo néjaké dévée podezrelé
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styky, mélo smilu. Nikdo ji uZ nezval na vecirky a strasné jsme ji pomiuvili,
nebet v iBm jsme Byli mistA. Zeny priehazely a edehazely, zazavily a epét
Zmizely, ale nékteré se zdrZely déle a staly se nasimi milenkami a pfitelkynémi.

Supové byli unaveni, znechuceni, ne uz nejmladsi podivini, Zeny byly svézi,
musely byt mladé, krasné, osliujici. Tato amoralita, s nenavisti vidy sledovana
okolim, nés jen téSila. Nikde nekvetla muzZskéa jesitnost tak jako mezi Supy,
vychloubali jsme se jen proto, abychom uchvatili nase bajecné spolecnice.
Mnozi nam vycitali strojenost a namyslenost, popuzovali jsme svymi zvyky
a smésnym dvoFenim. Odiradili jsme kdekoho svym chovanim i tajnUstkarstvim,
a pfece nebylo pro leckoho vétsi pocty nez byt pozvan na nas vecirek.

Nejvétsi udalosti sezony byval soukromy maskarni ples, poradany v Damie-
lové ateliéru v Jilské ulici. Na nékolik hodin znovu oZivly mytologické obludy
s obrovskymi, zakfivenymi zobany, piredstavujici vé€ného Supa. Utikali jsme
do temnot prazského labyrintu, maskovali jsme se, skryvali se pfed slidivymi
zraky Statni bezpec¢nosti.

Daniellv ateliér byl zastréeny v kouté rozlehlého dvora, do néhoZ se vstu-
povalo klenutym prijezdem. Dviir se prechazel uhlopfiéné, cesta vedla az ke
Zluté osvetlenym dvefim, které pii kaZzdém otevieni zacinkaly jako Loreta.
V dolni mistnosti, kde byval kdysi mandl, zaplhovala celou jednu sténu alegorie
ze zlatych €asl socialistického realismu. Toto vyhozené dilo Daniel nékde
objevil, odnesl ho a zachranil pro budouci generace. Kompozice predstavovala
neroziuénou trojici: déinika s kladivem, vesnické dévce se srpem a klasy a ,pra-
cujiciho inteligenta™

Nahoru, o patro vy§, se vystupovalo po dievénych toCitych schodech, kde
byl viastni ateliér. Mezi hobliky, pilami a dlaty se povalovaly loutny, violy a flét-
ny. Ve vyklenku u okna stala stard harfa, kralovna hudebnich nastroju. Nase
damy posedavaly na Zidlickach a Daniel vedl (Zasné feCi jako hrabé Aimaviva.
Nikdo nikdy nevédél, co se z jeho historek vyklube a v kierém okamZiku se
vSechny protimluvy sklenou v dokonalé jednoté.

Maskarni ples pofadany Danielem pfedchazelo nervdzni ofekavani dopro-
vazené magnetickymi boufemi, vyjimeénymi Gkazy a Zenskou hysterii. V pri-
jezdu bouchla t&Zkéa vrata a pak jsme poc€itali kroky pfechazejici dvir. Domaci
Loreta zacinkala a za chvili se nahofe objevili dalSi hosté pronasledovani
Fariemi az na préh domu. Odpudivda maska Supa kontrastovala s pivabnym
Zenskym protéjSkem. Marie, které jsme fikavali ,duchaplna Marie“ nefekané
vstoupila do ateliéru v bilych svatebnich Satech. Gymnasistka Inge utekla ten-
krat rovnou z maturitniho plesu a objevila se mezi nami se slavnostni Serpou
pres prsa. Zeny se sem vidy slétaly jake miry vabené svetlem lueerny, lakale
je dobrodruzstvi na nejisté hranici uvolnénych mravi a nefesti.

V hlubokych letech, moZna v nejhlubSi dobé totality se zrodil podivny napad
usporadat maskarni ples jako ,damskou jizdu™. | muZi se tedy oblékli do Zen-
skych Satl a zafali se chovat jako Zeny. Vefer pfipominal taneéni zabavu
v tabofe valeénych zajatcl ve chvili naprosté beznadéje a nejhorsi nudy. Bylo
to opravdu divné veseli, z néhoZ se ¢lovéku délalo az Spatné. MuZi pfestrojeni
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za Zeny tanc€ili s Zenami, o jejichZ krése nebylo pochyb! Byl to schizofrenicky
svét, obraceny vzhdru nohama, byla to kfe€ovita touha po svobodé. Blaznivé
veseli zakryvalo totiz hlubokou depresi a samozifejmé, Ze rano koncilo tézkou
moralni depresi.

Po £ase prisla pozvanka k vyslechu, o soukromy ples v Jilské ulici projevila
zéjem Statni bezpecnost. Nebylo ani tak ddleZité, co se oné noci délo, ale kdo
tam véeshne byl. Ugast jednsetlived méla byt kiiéem k edhaleni nasieh Gmysld.
Rozhovory se protahovaly a nevedly nikam, aZ se nakonec skuteCnost zménila
v legendu. Damska jizda je dodnes obestfena tajemstvim, kdekdo fika, Ze tam
byl, ale neni to vidy pravda.

Bavili jsme se, a ja myslim, Ze jsme se bavili dobfe a Ze jsme dokazali
i nemozné. ProZivali jsme své role, utraceli jsme drahocenny Cas a byl
jsme navysost Stédii. Nad nasimi vecirky a plesy, které nemély konce, do-
dnes zni Mozartova hudba pinéd jasu. Don Giovanni se bavi, Zertuje, provo-
kuje a ofekava navstévu velkého komtura. PFichazi finale, na scéné se
objevuje Stalinova socha v nadZivotni velikosti. Pekelny smich na pokraji
zahuby se rozléha po mrtvém mésté, slySim ho v mnoha ozvénach a zna-
mych hlasech.

SUPOVE VYHLIZEJ LEPSI CASY

Hned jak napadl prvni snih, vytahovali jsme béZky a odjizdéli jsme ke konci
tydne z Prahy zabéhat si po kopcich, stranich a lesnich cestach. Bélostny,
svatecni snih milosrdné prekryl zkouSenou Ceskou krajinu. Zakryl velkokapa-
citni kraviny a vepfiny, ocelokolny, rozpadlé statni statky, nepofadek a hara-
burdi EtyFiceti vitéznych let. Na bilém horizontu se objevily siluety vesnic s kos-
telni véZi a domky s ¢adicimi kominy. Pohled na zasnéZenou krajinu utésoval
Clovéka a pripominal mu, Ze tato zemeé je pfece jen jeho domovem.

Parkeviste ve Spindlu byle na zaéatky presinee jesté prazdné a fiste, ne-
rozjezdéné od Spinavych autobusi. Jesté se neobjevily davy podnikovych re-
kreantd v pestrych §askovskych vétrovkach. Od té doby, co hory zaaly patfit
véem, zacCalo pustoSeni Krkono$. Ale na zaCéatku prosince patiily KrkonosSe
jeSté nam, naSe bylo ticho a horské vysky a nam patfil prvni sjezd do Gdoli.

MiFili jsme na Medvédky, na jednu z Medvédich bud, byvalé selské staveni.
V rozlehlém domé, véelijak rozdéleném na malé pokojicky, pokoje a pfisténky,
si kazdy naSel svlj kout. Na chodbé jesté vonél Serny, mazlavy skare z dob,
kdy se jeSté jezdilo na dfevénych lyZich. Slejzali jsme se nejradéji v prkenné
mistnosti na pideé, kde byvalo nejvétsi teplo, a proto i nejvice zabavy.

Jednou pozdé v noci dorazila nahoru dalsi ¢ast nasi spolecnasti z Prahy
a mezi préateli nastalo radostné vitani. Zagalo se tancit, aZz se nakonec k pozd-
nimu vecirku pripojili | ti nejvétsl spacti. Na§ tanec a teplo v pokoji vyrusily
motyla, ktery zde prezimoval ukryty nékde za tramem. Chudék, poplasené
létal sem & tam, tfepotal se mezi nami, usedal na poprsi divek a zdobil jim
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viasy. Také motyl se zapojil do hry a tanéil s nami. Vesele jsme se otaceli
v malém viru uprostfed horské noci piné studenych a zmrzich hvézd.

NaSe lyZafskeé vylety sméfovaly k hfebenlm a odtud jsme se pak spoustéli
deléi de lesnieh prisekd, vysnéZenyeh keriderd a sest €im FeZmaniteisi byl
terén, tim vice nas tésila jizda na béZkach, kterym jsme davali pfednost pied
lyZafskymi vieky a sjezdovanim. Na zacCatku prosince byly Krkonose jesté li-
duprazdné a na boudéach jesté vitali hosty jako milé pocestné. Nikde nikdo,
ale Josefovi se nakonec vZdycky podarilo porazit néjakého osameélého lyZare,
ktery se vynoril v nepfehledném zakrutu.

Vyhlaseni vyjimeéného stavu v Polsku v roce 1981 nas zastihlo na Labské
boudé, ta zpréva udefila jako blesk z modrého nebe nad Snézkou. Kdyz jsme
v nedéli veder odjizdéli ze Spindly do Prahy, pedebal se pavrat fiky. Auie
mizerné topilo a moZna netopilo vibec, radio chraptélo a praskalo, jako by
se nékde v éteru odehraval nelitostny souboj dialektickych protikladd a sil. Ve
vychodni Evropé se zacinala bortit jedna velkd epocha, rozpadalo se obrovskeé
impérium vécné zimy. Dodnes slySim ty zlovéstné, iracionalni zvuky, jako kdyz
praska led nebo se trha plachta, a prozivam Gzkost i nadseni.

Prochladla Praha byla uz protkana siti samizdatu a samoziejmé i fizld, més-
tem bloudily podivné famy. MnoZily se opisy, k nimZ se nikdo nehlasil, Sifily
se dobré | §patné zprévy. Jemny prliklepovy papir Sustil mezi prsty jako vitr
v liduprézdné ulici. V Praze strasilo a moc az Silela hrizou. Samizdat je pro
mé& navZdy spojen s jemnou vlni papiru, s dobrodruzstvim utajené cetby. Byli
jsme &tenéfi, kdyz ui nic jiného, tenéfi samizdatu, posluchaci Hlasu Ameriky
a vasnivi lyZafi.

Presla nejhorsi doba, pominuly silné mrazy a na stary snih napadl novy
prasan. Projeli jsme Jizerské hory, LuZické kopce a nékdy jsme se pustili aZ
Aa Sumavy. Nikdy jsfme se nehnali krajiney ednekud pékam, uZivali jsme §i
tahlého skluzu a davali jsme si natas. Nékdy jsme se zastavili v zavetfi na
okraji lesa a opraovali jsme si snih z rukdvd po veselych padech. Holky na-
siavevaly tvare a zvednuié nesy sluniéky a upravevaly si barevie saly. Cert
vzal ideologii a cely komunismus, Supové vyhliZeli lepsi casy!

Ano, ano, tak se jmenoval jeden z Zivych obrazu, ktery jsme sestavili jako
monumentélni alegorickou kompozici podle osvédéenych vzord socialistického
realismu. DrZim v ruce amatérskou fotografii z legendarniho lyZafského vyletu,
kde stojime na osvétiené planiné, mhoufime o€i, zaclanime si je rukou a zirame
kamsi daleko do krajiny. Na prvni pohled se zda, Ze je to docela oby&ejny
zabér, nahodné seskupeni nékolika osob, béZny turisticky Zanr. Je bajeCné
pocasi, slunce prazi a snih zaslepuje lyZafe jako nastavené zrcadlo.

Zahlédli jsme tenkrat lepSi €asy? Néktefi tvrdi, Ze ano. Martinovi se zdélo,
Ze spatfil malou dtulnou kavarnicku s Cervenomodrobilymi sluneéniky.

Kazdy dalSi sjezd nam nabizel nové a nové vzruseni, ale odpoledne uZ
znacné pokrocilo. Slunce zacalo klesat za r(Zové oblouéky kopcu, krajinou
zavanul chlad. Na snéhu se rozpijely velké inkoustové skvrny, les na okraji
z¢ernal. Po celodennim lyZafském vyletu jsme vjiZdéli do modrého soumraku.
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Halky zvonily a &rtaly do snéhu posledni teSky &arky. Na tuto chvili, na tento
pozdni navrat dold do Gdoli jsem se vidy nejvice t&Sil. Syté modré stiny pro-
svétlené velkymi bilymi plochami ubihaly podle cesty. DojiZzdéli jsme uZ za
tmy, za volani a pokfikovani v dvozu, zkfFehli a nadSeni.

O poezdni navraty na bézkach

Erotické klouzanl v tmavomodrém soumraku
Dravé melancholie osamélych jezdci

Na bilé plani pod lesem

Velké zimni concerto grosso

Jimavy svist - hluboky tah smytce

O tahly sjezd po svahu dolt}

K malému hotylku

O vééna jluze naSich spanilyeh jizd

Sjezd obvykle koné&il u Eerné silnice posypané Skvarou, ktera vedla do ves-
nice anebo k Zelezniéni zastavee. VZdycky jsme si prali, aby nés dojezd kongil
u malého penziénu, horské chaty &i soukromého hotylku, ale byl to jen sen.
Cestou jsme nanejvySe narazili na nevlidnou hospodu, kde u kamen s pridra-
tovanou rourou posedavalo né€kolik mistnich otrapl. VZdycky si €loveék pfipadal
jako zemé&méfi¢ Josef K. v Kafkové Zamku. Teplé jidlo 2adné, vyhybavé od-
povédi. KaZdy host, ktery chtél néco jiného neZ pivo, byl podezielou osobou.

A pfece to véechno mélo néco do sebe, i ta mizérie méla svij zvlastni,
jedineény plivab. Doufali jsme, byli jsme mladi a nest&Zovali jsme si na dtrapy
zZimniho putovani. Vikend nam nabizel §anci - zabavu, radost z pohybu, pFa-
telstvi, ba | Iasku. VyhliZeli jsme lepSi Casy, ale ty byly jesté dost daleko. Néco
nas hfalo uvnitf a hnalo nas pfes kopce a bilé strané za vidinou 3tésti.

POKUS B NENUEENY SLEH

V doslovu k Poupatim doporuuje Bohumil Hrabal zaé&inajicim literatiim,
aby ,nikdy neztraceli odvahu, aby pofad psali diletantsky a amatérsky pro
sebe, pro svych par pratel...”. Jinak to tenkrat ani neslo, Zili jsme jen sami
pro sebe, jeden pro druhého, bavili jsme se a zabavou bylo i mé psani. Moji
pratelé byli mymi nejbliz§imi &tenafi a posluchaci a ja jsem psal predevSim
pro né, jen tak z potfeby pfirozené druZnosti.

Supové jsou moji filosofii, poetikou, moréalkou, i kdyZ je tfeba tato filosofie
jen sofistikou a moralka moralkou dost nemorélni. Mezi Supy neviladla nikdy
néjaka pfehnana ohleduplinost, Supové byli i nelitostni, a pfece to byl ti nej-
opravdovéjsi a nejobétavejsi pratelé. | kdyZ se mné nahodou podarilo napsat
nékelik slov, kterd méla hlavu a patu, nemohl jsem o&ekavat od Supt nic
jiného neZ ironické poznamky. Zpogatku se mé poznamky nemile dotykaly,
ale pak jsem se nau€il pouZivat psani jako zvlastni lest. Pochopil jsem, Ze
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psani pro pratele je néco jiného nez psani pro literarni asopis, coZ se nakonec
i vyplatilo. Hlavné jsem nesmél nudit, pouCovat a musel jsem se vZdy snaZit
0 nenuceny sloh.

Petr mné dobte radil, abych se hned nenutil do literatury a nepsal povidky
usilujici o pointu za kaZdou cenu. A tak jsem si psal jen denik, ale mozna, Ze
to ani denik nebyl, jen takovy tlusty sesit v zelenych deskéch. V Zivoté nékdy
rozhoduji malickosti a také tentokrat rozhodla syté zelena, smaragdova barva
desek. Byla to barva husté a sveézi travy, kterou jsem vytrvale spasal den za
dnem tak, Ze jsem zapisoval, co jsem vidél, slySel a co se pravé délo. Kdyz
dnes listuji v deniku, vidim, kolik ¢asu jsem nadobro prolenoSil a promarnil
klabosenim s prateli.

Jednou jsme zase sedéli veCer ve vinarné za Narodnim divadlem a bavili
jsme se o vsem moZném a také o literatute a &teni. U stolu s nami sedéla
krasna zrzavé holka, a kdyZ se ji nékdo zeptal, jak se jmenuje, tak odpoveédéla,
Ze Anna Kareninova. Vypadalo to na maly Zert a kazdy z nas také tu odpovéd
jako takovou vzal. Moc se nam ta holka libila, fikali jsme ji ,rusoviasa kou-
zelnice™, ale pak se uZ vicekrate ve vinarné neukazala, jako by se do zemé
propadia.

Po mnoha letech, ale to uz jsem téméf doopravdy psal a pokousel se o0 néco
jiného neZ denik, hledal jsem kohosi v jednom domé v Dlouhé ulici. Védél
jsem, Ze ten Clovék tam sice bydli, ale nevédél jsem piesné kde, takZze jsem
chodil ode dvefi ke dvefim a pro¢ital vizitky najemniki. Zistal jsem pfekva-
penim stat a nemohl jsem uvériit svym ofim! Na vizitce byla vyti§téna dvé
jména, ktera mné nic nefikala a pod nimi bylo jesté rukou pFipsano jméno
dals§iho najemnika -~ Anny Kareninové. Mohl to byt dalsi Zert, ale s nejvétsi
pravdépodobnosti to byla pravda. Tehdy jsem pochopil, Ze literatura neni jen
fikce, a Ze jeji postavy a pfibéhy se navraceji zpét do reality.

S pfichodem jara do Prahy jsem vybihal do ulic, abych se loudal méstem
a nadbihal udalostem, pfatelim a znamym. VZdycky jsem nakonec nékoho
potkal, prohodil s nim par slov a zase pokraCoval dal. Tak se Sifily historky
a famy, ba dokonce i literarni myty, aniz by se nékdo mohl vefejné hlasit
k jejich autorstvi. Klabosilo se a postavalo na rozich, flosofovalo se a politi-
zovalo, ach to byly krasné zlaté asy!

Dodnes neznam nic lepsiho neZ potkat pfitele na Narodni tfidé a zajit s nim
na sklenicku fernetu. Ta kratka a pomijiva setkéani vstupovala i do mého psani,
nebot jsem se snaZil podobnym zplsobem fadit k sobé slova a véty. Opravdu,
o nic vic mné ani neslo neZ jen o to zachytit ve vzduchu poselstvi a zase ho
predat dal. Od feky tahlo jaro, viné se §ifila méstem a Zivot byl zase piny
prislibb a nadSeni, i kdyZz u moci byli stale komunisté. Mél jsem pocit, Ze neni
tfeba jesté spéchat a Ze to nejkrasnéjsi teprve pfijde. Jaro mé pokouselo a sli-
bovalo nové vecirky, krasné pfitelkyné a novéa a nové dobrodruZstvi.

Nékolik metrd od stole€kd v kavarné Slavia tekla Vitava a po ni plul Stfelecky
gstray, nasledevan ZefiRem. Hera Petfin se teprve probBeuzela k Zivetd, pe-
kryvala se hraskové zelenou plisni. Na kfizovatce dunéla auta a hrkaly tram-
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vaje, aZz se otfésal cely roh kavarny. Sedél jsem u okna a sem tam jsem
zahlédl nékoho znamého a dal mu znameni. Do malého seSitku jsem zazna-
menal nékolik slov a to bylo vliastné za cely den vSechno, co jsem udélal. To
ostatni se ztracelo, mijelo z mého dohledu, plynulo jako Feka, jako lidé na
ulici, Sumélo jako hovory lidi v kavarné.

Jako bych cely den ¢ekal na pfichod veCera, na tu prodlouzenou chvili na
sklonku dne pfed pfichodem noci. O¢i Zen zkrasnély a také fernet dostaval
lahodnéjsi chut. Navecer jsem mozna leccos vidél jasnéji nez v dennim svétle,
jakési tiha ze mé spadla a ja chytal druhy dech. Na holém Petfiné se rozsvitila
svétla lamp, vyskocCila tam svétylka, elektrické bludicky nad Prahou. KdyZ jsem
odchéazel ze Slavie, sbihali se k Narodnimu divadlu uZ prvni nedockavi divaci.
S rozepnutym kabatem jsem vySel na nabfeii, preSel jsem most a zafal jsem
courat veCerem.

Kastany na Kampé jesté nerozkvetly, ale néco uZ bylo ve vzduchu, Simralo
pod nosem a vabilo k toulkdm. Byl jsem neklidny, pfedbihal jsem se jako
mizerné hodinky a vdechoval jsem viiné a pachy mésta. Byla to typicka prazska
atmosféra, smés opilosti, zamilovanosti, Gnavy a literarnich nalad. Praha mé
fascinovala, glosoval jsem ji v pfiénych prihledech a ironicky komentoval.
Psani mé tésilo a j& mu propadal jako nefesti, bez niz uz jsem nemohl byt.

Praha byla tenkrat zapomenuté a ztracené mésto bez cizincl, jeji namésti
zela prazdnotou a nudou. Velkd epocha komunismu nezadrZitelné spéla ke
svému konci, ale ten konec byl je$té v nedohlednu. Hesla vybizela k vy$§im
vykonum, noviny Ihaly, lidé mi€eli a Statni bezpeénost honila disidenty. BliZilo
se PraZské jaro a uZ ted bylo slySet ladéni nastroji. Komunismus se tiSe
hroutil. Jako spravny Sup jsem citil mr§inu, dychal jsem zhluboka a nabiral silu.

Moji pFatelé, pratelé starych neporadki, si nedovedli pfedstavit konec epo-
chy jinak neZ jako velkolepy, bajecny vecirek. Ale kdyZ ten konec piiSel, ani
treeRu se nepedebal Iampiéneve slavAesti, nasemyu plesy v CisevieieR pa za-
Eatku préazdnin. Ze ctyf ro€nich obdobi si nakonec revoluce vybrala sychravy
a nevlidny podzim. Dospéli jsme, ale i zestarli a nase lasky to odnesly s nami.

Jsme trochu smé&sni hrdinové, kdyZz dnes vypravim, jak jsme se bawili, jak
jsme vzdorovali a vyhliZeli lepsi ¢asy. Supové jsou mytem zlaté Prahy, legen-
dou muZské jesitnosti. Byli jsme hrdinové a nebyli, jak se to vezme! Byli jsme
nevinni jako padli andélé, byli jsme zkaZenymi svétaky a radi jsme si na né
hrali.

NEZNAMA FRESKA

Hle Zeny

Ne nepodobné
Luénim kobytkém
Nahé Zeny

S dlouhymi stehny
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A pevnymi zadky

O Zeny

Sestupuijicl

Z totitych schodtl

A kracejici

Nam vstfic

A hle Supové

Unaveni moudrosti
Vice neZ vékem

0 muzi

V nejlepsich letech
Tak promarnénych
Nekoneénym 2Zvanénim
Supové

Pfesyceni mrSinami

A ztéZkil uz

Pro boj a vzlet
Vypravééi-dobyvatelé
MuZi-hrdinové
Usinajici

V klinech Zen

Hle vzne3ené& spole€nost
Moji pratelé

Kofeni lasky a nefesti
Na staré fresce

V pompejanském stylu
Trochu demagogie

A trochu dekorace
Obraz doby?

O krasny Zivot

Na konci léta

Roku 1983

Hle nova mytologie
Zrozeni a zanik Pompeji
Obraz ¢i spiSe skvrna
O davna plisen
Rozkose a smuti

Které ted vyrazila

Na holou zed
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UHEL ZAUJATOST!I
(Ese;jistické’(:rty)

.Skuteénost neni, jak znamo,
nikdy pouze takové, jaka je sama
0 sobé, nybrZ je vidy téZ takova,
jak na ni nahlizime"

C. G. Jung

Gentleman - paria

Chovéni lidi nikdy zcela nepostradé Zivotni moudrosti. Neni to ovéem Zivotni
moudrost toho druhu, aby snesla pfisnd méfitka, jeZ na ni kladou filosofové,
at uZ tfeba starovéci stoikové nebo novodobi humanisté. Mé&fitkem této Zivetni
moudrosti tzv. primérného, prostého &i viastné kazdého Elovéka je preiiti.
Tato neprili§ vzne$ena, aviak nesporné rozumng a G€inné filosofie se zaméfuje
k tomu, aby v dané situaci a za danych podminek jedinec obstal pii stfetnuti
s témi silami, které ho do této situace v pribéhu jeho Zivota dostavaji a které
vZdy predstavuji jistou vyzvu ve smyslu naroku a ohroZeni.

MézZeme z néjakych vy$sich hledisek pohrdat lidmi za to, Ze se vesmés
chovaji opatrnicky, zbabéle, vypocitavé, pokrytecky, podiézavé a egoisticky
- to vSak nic neméni na zakladni skutecnosti, Ze se jim pravé diky témto viast-
nostem a tomuto chovéni dafi Gspésné prekonavat béZné krizové situace vied-
niho dne, zatimeo ti, ktefi nejsou s to se této Zivotni moudrosti podfFidit a tvrdo-
Sijné, bezdécné Ci ze setrvacnosti, uplatiuji ve svém chovani takové vrozené
sklony, jako je smysl pro spravedinast, pravdu a poctivost, naraZeji na kazdém
kroku na potize, komplikuji si Zivot, vyvolavaji v lidech kolem nevraZivost a v ko-
neéném souctu pak vidy prohravaiji.

Kdyz se zamyslim nad timto staronovym problémem, ktery jako by v nasich
podminkéch pouze nabyval na zvlas$tni ostrosti, nemohu se ubranit nutkavé
piedstavé typického romanového gentlemana jako patrné jediného opravdu
hlubokého FeSeni tohoto problému. Gentleman predstavuje nejen déjinny lidsky
typ, jeden z mnoha, ktery se v pribéhu kulturnich déjin Evropy vyitvofil a ktery
podléha modnim proménam stejné jako stfih saka ¢i tvar klobouku, nybrz je
ztélesnénim trvalého Zivotniho postoje, piedstavuje stale platnou politickou
antropologii v kazdodenni Zivotni praxi.

V klasické podobé je gentleman pfislusnik zamozné spolecenské vrstvy s bo-
hatou rodinnou tradici, jehoZ povinnosti, snad jako ,trest" za toto skvélé spo-
leCenské postaveni, o néZ se osobné nijak nezaslouZil, je ztélesfiovat vsechny
ty vlastnosti, které jsou jinak vidy opakem Zivotni moudrosti & vedou nevy-
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hnutelné k Zivotnimu nezdaru - takové, jako je vira v idealy, ve ,fair play”,
ve slusnost, dlistojnost a nezavislost kazdého jedince. Skuteény gentleman je
proto védy tak trochu prastény, je k smichu svou bezelstnou samoziejmasti,
s jakou napfiklad ve funkci ministerského pfedsedy prijizdi do Saharské pousteé,
kde jiz nékolik miliénd let ani nekréaplo, s rozdrbanym desStnikem, aby se zde
s touto komickou vybavou ujal Fizeni vojenskych operaci proti smrtelné ne-
bezpeCnému nepfriteli. SkuteCny gentleman je k smichu, nebot se za vSech
okolnosti chovéa zplsobem, ktery by ostatni pfived| zcela jisté kdyZ ne do za-
huby, pak alespoit k naprostému nezdaru. On jediny si néco takového mize
dovolit: je zaStitén svym majetkem, spole¢enskym postavenim, rodinnym za-
zemim, vychovou, sdilenou s ostatnimi pfislusniky své spoleéenské vrstvy.
Nejlepsim dikazem o vzneSené prasténosti pravého gentlemana a o jeho ne-
nahraditelné socialni roli jsou anekdoty o lordech, nebot anekdoty nelZou.

Na to by bylo moZné namitnout, Ze Evropa, pokud stale jesté trva ,podle
svého pofatku™, se jako o zakladni antropologicky typ po staleti opirala o ,kFes-
fana®, a nikoli o gentlemana. To je jisté pravda, ale gentleman sam je bez
kifestanstvi (s jeho rytifstvim) nemyslitelny stejné jako bez antického stoicismu,
nehledé na to, Ze i kfestan by mél byt rovnéz gentleman, ovSem bez onéch
sociélnich a majetkovych atributd, kieré mu v zemi jeho pdvodu pfisludeji.

Slabost fadového evropského Clovéka se v8ak prokazala snad nejvic pravé
v tomto ohledu. Byt gentleman-paria bylo vidy nad jeho sily. A plati-li to pro
minulé véky, o to vic je to pravda dnes, v nasich dnesnich podminkéach. Ne-
pratelsky svét a ti druzi se zdaji byt stale silngjsi, zatimco posledni zbytky
gentlemani-parid jsou stale zdeptanéjSi, stavaji se stale napadnéjSim teréem
pro kaZdou nizkost a pfedstavuji stale trapnéjSi a smésneéjSi exempla lidského
ztroskotani, navic bez Spetky oné vznesenosti, jeZ kdysi zdobila jejich klasické
pfedchudce.

Huudiebni obétina

Koupil jsem jako darek jedné své piitelkyni Bachovu Hudebni obétinu. Na-
padlo mé pfitom, jak asi tato zvlastni skladba mize pisobit na nékoho, kdo
ji slySi vibec poprvé.

Kdyz o tom tak uvaZuji, vhucuje se mi otazka, zda tato skladba, na rozdil
od vSech ostatnich, neni urCena k néfemu jinému neZ jen k obvyklému posle-
chu. Zda jeji jedineény smysl neni v tom, aby v nas probouzela zcela jinou
hudbu, totiZ tu, kterou Ize slySet jen vnitfnim uchem a ktera neni hudbou v ob-
vyklém smyslu slova, nybrZ zviastnim druhem déni pod povrchem véci vidi-
telnych a slySitelngch, n&&im, co bychom velmi vahavé pazvali ,plynutim pra-
fadu svéta“

Pii poslechu této skladby bychom tedy méli nejspi$ zapomenout na to, co
slySime, a zaposlouchat se hloubgji do sebe. NastraZit své vnitfni ucho a po-
kouset se zaslechnout, co starovéci filosofové nazyvali Logos, Tao &i Spiritus.
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V parafrazi apoStola Pavlia se nam tak muZe zacit zdat, Ze Duch tu inspiruje
a vyjevuje sam sebe a na dobu vyméfenou trvanim této skladby se stavé
slySitelnym a vnimatelnym na nejCistSi a nejoprosténéjsi zplisob. Ostatné ve
smyslu téZe mySlenky je prava modlitba, a tedy i prava hudebni obétina ta,
kterou inspiruje sam Duch a adresuje ji takfikajic sam sobé.

Co je na této skiadbé zviast pozoruhodné, je jeji strohd formalni, téméf
matematickd struktura, napadng zejména v notovém zaznamu a pfipominajici
jako celek zabavnou hficku. A tato hudba, zdanlivé sestrojend pomoci pouhé
dimysiné logiky, je zdrojem poZitku, k némuz mame chut se neustale vracet,
jako bychom méli pocit, Ze jsme je) nedokazali piné vychutnat, nebo proto,
abychom se pokusili opétné vypatrat, v Eem je viastné pri v8i prostoté jeji
podmanivé kouzlo.

Bachova Hudebnl obé&tina je nejnazorné&jSim a nejpresvédéivéjdim dikazem
toho ~ pokud je takového dikazu vibec zapotfebi ~, co v podobé& Logu bylo
v antice zakladnim prvkem vystavby vesmiru. Tato skladba vypovida, Ze svét
je Rad, Smys| a Dueh a Ze sta€i jen otevFit své vnitfni uehe, edpeutat se na
pfedem stanovenou vzdalenost od vSeho Nefadu, Nesmyslu a Bezduchosti
- a naslouchat.

Naslouchame-li dobfe, ocitheme se rovnou pred otazkou vSech otazek: pi-
sobi tento Logos na zpUsob pFirodniho zakona, tj. razi si cestu vytrvale a ne-
pozorované bez ohledu na to, jaky postoj k nému lidé zaujmou, nebo je jeho
plsobeni ve svété lidi zavislé na tom, zda bude kazdym pfijat a skrze indivi-
duélni Zivot teprve pfiveden ke své platnosti?

Kdykoli premyslim o paradoxech tohoto vécného problému, vidy se mi dfive
nebo pozdéji vybavi - jako daleko nejnapadnéjsi, i kdyZz ne pFisné filosoficky,
spiSe ,imaginativni* argument-wyypréweni Martina Bubera z doby jeho détstvi.
Jako chlapec cetl kdysi kratky anekdoticky pfibéh, ktery znél: ,U bran meésta
sedi malomocny Zebrak a ceka. Je to Spasitel.” ProtoZze piibéhu nerozumél,
béZel za svym dédeckem, ktery kromé toho, Ze byl statkafem, byl i vynikajicim
Znalcem talmudu, a zeptal se ho: ,Na koho Eeka?" A dédeek mu odpovédeél:
+Na tebe!"

Pokud je néjaka religidozni pfedstava, ktera ve mné dokaze vzbudit nejhlubsi
Uctu, je to predstava néfeho mocného a vzneseného, co samo ze své prevahy
upousti od toho, aby se ve svété prosadilo pfimo, okamZité a navzdory vSem
namitkéam, a co takto dovede ve své zdanlivé ubohosti s nejhlubsi vnitfni jistotou
a klidem cCekat, az bude jako takové rozpoznano a prijato.

Nemeél-li vesmir usnout véénym spankem nebo se roztfistit ve zbésilém a ne-
smysiném hemieni, bylo tfeba pro né& vymyslet hru, kterd by jej dokazala
udrZet ve stavu bdélosti pokud mozZno tim nejzabavnéjSim zplsobem. Logos
(resp. Spiritus) je nazev jedné takové ,kralovské hry“ Jejim zakladnim pra-
vidlem je dobrovolné upusténi od pfimého vstfeleni branky. Silnéj$i ma v této
hie dat zasadné pirednost nahravce spoluhraci.

V kanadském hokejovém bodovéni se ostatné zcela spréavné hodnoti na-
hravka stejné vysoko jako sama vstfelend branka.
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Spriznéné duse

Diive se Casto hovoiilo o ,spfiznénych dusich™. Dnes uZ sice nevime, co
se za timto ponékud zprofanovanym oznacenim skryva, nicméné potfeba na-
vazat vztah tohoto druhu v nds nepfestava trvat.

Misto abych patral po dGmysinych psychologickych definicich, poslouZil
jsem si jednim Jungovym dopisem, v némz se podava pfekrasny piiklad ta-
kového vztahu, a to nikoli na zakladé teoretického vykladu, ale pomoci legendy.
Tato legenda vypravuje, Ze kdyZ Ludvik I. PoboZny, syn Karla Velikého, navstivil
v pfestrojeni svatého Jilji a kdy2 tito dva stanuli tvafi v tvar, aniZz se vzajemné
znali, poklekli pred sebou na kolena, objali se a polibili - a to vSe bez jediného
slova.

Tato piihoda, kterou si dnes dovedeme predstavit leda jako disledek prud-
kého hnuti mysli nebo jako chvilkové citové vzplanuti, nejspi$ pod viivem al-
koholu, byla myslitelnd jen proto, Ze ti dva, ktefi se tu setkali, spolu sdileli
stejné svétonazorové stanovisko, pokud jde o prvni a posledni véci ¢lovéka.
Jejich bytosti mély spoleéné duchovni kofeny, a jakkoli tyto kofeny z(stavaly
skryty pod povrchem védomi, bylo mozZné je rozpoznat uz z pouhych rysi tvare
a z vyrazu oci.

To, co dva jedince spojuje, aniz by je to spoutavalo a rusilo jejich nezavislost
a edlisnest, Musi byt zfejme destatecneé Rlubeke a universalni. Zadny mesen:
sky, politicky nebo narodni zajem neni nikdy s to takové ,catholicum” vytvofit.
Pravé ,catholicum” je vidy duchovni povahy.

Moderni doba poklada za takovy obecny zaklad bud Gzce skupinové zajmy,
nebo za né prohlasuje Gdajné prosté a vSemi intuitivné chapané ,ClovéCemstui",
vyjadfované réenim, Ze ,vSichni jsme koneckoncu lidé“, tj. vSichni jsme v pod-
staté stejni, nebof v8ichni mame piece ruce, nohy, mozky a sdilime tytéz sta-
rosti a zajmy, a je tudiZ jen pFirozené, kdyZz se vSichni budeme mit radi. Je
tfeba Fici, Ze vysledky této nejlacingjsi ,katolicity” tomu piné odpovidaiji.

Snad nejostieji je dokazal vystihnout M. Buber, kdyZ oznacil ,existencialni
nedivéru vSech vici vSem” za jeden z hlavnich divodu, pro¢ se soutasna
existencialni krize zda beznadéjna. Prave tato nedlvéra vSech vi¢i véem brani
+Jakékoli smyslupiné diskusi o skuteénych rozdilnych zajmech™. Z hlediska
Buberova pfisného monoteismu je tato roztfiSténost a z ni plynouci vzajemna
nedlveéra zvlasté nazorna. Vyznava-li dnes kazdy zcela odliSné ,bohy*, resp.
modly, je spfiznénost mezi lidmi mozna vZdy jen v okruhu platnosti té ¢i oné
modly. Opravdova spFiznénost miZe pfijit ke slovu jen tam, kde timto obecnym
zakladem je laska k jedné jediné véci, myslence nebo k jedné jediné Osobé.
Nezda-li se dnes néco takového z riznych diivodd moZné (a to dokonce ani
v politické oblasti, kde se veSkera propagandisticka a utlatovatelskd moc zamé-
Fuje k tomuto cili), v €em pak jesté zbyva hledat takovy hluboky spole&ny zaklad
pro opravdovou lidskou pospolitost? Neni dnes pravé tento obecné pocitevany
nedostatek takového zakladu, ztrata toho dosavadniho a hledani novéhe tim, co
jeSté miZe mezi lidmi rozdilnych povah a zajmu vytvofit pevnéj$i poute?
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Kdo by v8ak byl ochoten dnes, kdy se kazdy stébla chyta, vyhlasit svij
sduchovni bankrot“, a pfiznat svou ,nekone¢nou bidu™, a Zadat o smilovani
tfeba samého Satana, tak jak to uZz davno pfed nami u€inil Baudelaire?:

Ty, ktery v8echno vi§, ty pane hlubin, krali,
jsi 1ékaF uzkosti a utiSuje$ Zaly,
Satane, smiluj se nad dlouhou maoji bidou!

Ty, jenZ zna$ kazdy kout, ma$ moc nad temnotami,
kam nepfejici Buh skryl svoje drahokamy,
Satane, smiluj se nad dlouhou moji bidou!

Ty otte sirotkd, jeZ v hnévu proklinaje
Biih otec wypudi! z bran pozemského réje,
Satane, smiluj se nad dlouhou moji bidou!

Vykastrovana duse

Kdyz se zamyslim nad osudy nasi generace (CtyFicatnikl), nemohu se ubranit
doimu, Ze Zalostny obraz, jaky dnes skytd, je disledkem toho, Ze jsme aiZ
prili§ snadno podiehli pokuSeni a mameni doby. Nechci tim fici, Ze jsme svou
kézi prodali pfFili§ lacino - Ze jsme neprojevili dost odvahy a ochoty obétovat
své osobni zajmy ve prospéch néjakého vyssiho cile nebo podobné. Myslim
si spis, Ze jsme se nechali odzbrojit jesté dfiv, nez vibec k néjakému stFetnuti
mohlo dojit, a co je nejhorsi, Ze jsme tak u€inili dobrovolné, dokonce s pocity
pychy a hrdosti - Zze se zbavujeme vetese, jeZ tiZila pfedchazejici generace,
a Ze teprve my se kone¢né mlzZeme stat tim, po &em lidstvo (Gdajné) vZdy
touZilo a co nam (Stastnym!) naSe doba nabizela jako nejvySsi hodnoty, pfi-
stupné vsem, kdo jsou ochotni zbavit se ,starého Clovéka" v sobé a odhodit
pouta minulosti. Témito masové dostupnymi nejvyssimi hodnotami doby byly
védeckost, pokrokovost, G€ast na pretvareni svéta, pravéa pospolitost, zlidstély
a vSestranné se rozvijejici cloveék.

Jestlize si duch doby chce pripravit celé generace pro své svétodéjné acely,
ugini tak nejlépe tim, Ze jim ponecha moZnost, aby si sami nasadili ohlavku,
a to v radostné obluzenosti pfedstavou, Ze se tim vysvobozuji z pout minulosti
a rodi se k novému Zivotu. Pfedpokladem tohoto déjinného Uskoku doby (jen
se pak obétem Jevi jako kruty ,Zert”) je pfesvéd€it své soutasniky, Ze to,
z &eho jako z koFend Ziji, je vetes, jiZ je tfeba se co nejrychleji a nejdikladngji
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zbavit. Dillezité je pritom vyvolat dojem, Ze odhodit starou vete$ a obléknout
néktery z pripravenych konfekénich svrskd je otazka prekonani zaostalosti
a pfedsudki naSich dédi a babi¢ek, jednim slovem v&eho toho balastu pFed-
chazejicich vékd nevédomosti a Gzkoprsosti. .

Velba, kierau kazda deba svym seuéasnikim nabizi, nezni: ,Zit v praveg,
anebe ve IZi", pybFZ spis: ,Zit Pa drevni deby, anebe byt traphym zaestaleem."
Jenze Zit na Grovni doby zaroven vidy znamena byt k dispozici pro vSechny
dobové vykyvy, iluze, zmatky, mody a kratkodeché programy. Odhodit Gdajnou
vetes zaostalych svétonazorovych piedstav minulosti znamena zbavit se jediné
moZnosti, jak zachovat svou kontinuitu, totoZnost a pamét Cili jak se ve svém
individuélnim Zivoté opirat o néco veécné platného a hodnotného, trvalého,
provéfeného a pevného.

Tak se stalo, Ze v ramci odhazovani veteSe jsme se dokazali zbavit v§eho,
na Eem byl po tisicileti zaloZzen nés Zivot. Tak se také mohlo stat, Ze pfi sviékani
kiZe ,starého Clovéka" jsme si nechali vykastrovat i svou dusi.

Stali se z nés duSevni eunuchové. V disledku toho jsme ztratili smysl pro
celou duchovni polovinu svéta, kterd neni nasnadé a nelze ji vidét o€ima a hma-
tat rukama, ale ktera je pfistupna jen vnitfnimu zraku duse. Svét pro nas pozbyl
hloubky, barvy a viiné a stal se plochym a bezGtéSnym, protoZe ony znameé
.Jakobovské studné€”, z nichZ Cerpa svou viléhu, byly pfi tom zasypany.

Stali se z nas védecky objektivni (stfizlivi) a realisticky uvaZujici (pfizemni)
tvorové bez fantazie, o to vic péstujici své malé osobni jesSitnosti a zakryvajici
svymi konfekénimi Zivotnimi spéchy svou trapnou prazdnotu. Dugevni eunuch
jiz nedokéaze pochopit, kolik muZné odvahy a blaznovstvi je zapotfebi k takovym
duchovnim ¢inum, jako je vira, nadéje a laska (tfi véci, na nichZ kdysi spocival
Zivat).

Jestlize Clovek uveri, Ze duse je vymysl Samani a duchovni svét patologické
chiméra urCena k ovliddani slabomysinych, je ztracen. Od té chvile je vydéan
napospas biologickym, mechanickym a mocenskym procesim a prodélava
proménu v nového tvora, jakého svét dosud nepoznal: choval jej pouze jako
jednu ze svych nejhorsich no&nich mdr; totiz jako pfedstavu jakéhosi umélého
homunkula, oduSevnélého vykonavatele a uZivatele, novodobého jeskynniho
¢lovéka, vybaveného civilizaénimi prostfedky a oviadaného necistymi démony.

Neni-li svébytného duchovniho svéta, jsou vSechny nejvyznamnéjsi hodnoty
tradiéni evropské kultury pouhé produkty ménicich se materidlnich poméra.
Filosofické soustavy, naboZenské pfedstavy stejné jako umélecké dila nejsou
pak ni¢im jinym neZ vytvorem hospodarskych poméru a jejich nejdynamictéjsi
sloZky - vyrobnich sil. Pascalovy Myslenky jsou v logice této ilené fantazie,
vydavajici se za pozitivai védu, koneckoncd stejnym ,vyliskem" jako tfeba
levy pfedni blatnik osobniho vozu. A Beethovenova Mondscheinsonate vznikla
budto jako derivat socialniho pohybu majetnych videriskych krupi¢kara a pla-
teniku na pocatku 19. stoleti, nebo jako disledek pretlaku pudového Zivota
skladatele a z toho vyplyvajici nutnosti ,nahradniho ukojeni libida sublimaci”
(srozumitelné feCeno: jako disledek toho, Ze baronka Guicciardiovéa jednehe
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krasného letniho vecera Ludvika ,nepfipustila™ jisté netusila, jaky zasluiny
Cin tim pro svétovou kulturu vykonalal).

Ma-li naSe generace néjaky dkol, pak tento Ukol spogivé v tom, aby se vy-
manila z tiZivého balastu dobové oblbenosti a pokusila se - nechce-li byt uz
zaZiva pocitana k oném mrtvym, ktefi pohrbivaji své mrtvé - znovuobjevit za-
sypané ,jakobovské studné&” véEné Zivych symbolickych obrazi, vizi a mysle-
nek, bez nichZ Zivot na kazdé lidské pousti hyne, | kdyby se tato poust vydavala
za sebepokrokovéjsi, sebevédectéjSi a déjinami sebeposvécenéjsi.

Uhel zaujatosti

Vezmu-li v potaz autory, jejichZ knihy pravé pokryvaji v obvyklém neporadku
mdj stolek ~-diungr, Baudelaira, Henryho Millera, Prousta, T. S. Eliota, Bubera
-v&ighni se pres veskeré rozdilnosti shoduji v jednom: poznat skuteCnost Ize jen
na zpUsob vlastni zaujatosti, jinak fe¢eno, Zit ve skute¢ném, nikoli pouze iluzor-
nim svété od nas nevyZaduje co nejdikladnéjsi zieknuti sebe, nybrz naopak co
nejopingjsi priznani k sobé. V obecné formulaci by tento nazor znél takto:
skuteénost mohu poznat a vstoupit do ni jen cestou své zaujatosti; aby se vSak tato
Zaujatost nestala zaslepenosti, musim znéat nejprve sam sebe a svij ,pFibéh
pomoci néhoi se pokousim ,pfevypravét’ svij Zivot. Nechei-li tedy Zit ve vzdu-
choprazdnu ¢i na pisku, nybrz ve skutenosti, nesmim pFestat uhadovattento svij
.pFibéh™ svlj Ohel zaujatosti, nebo jak by Fekl Jung, svou ,0sobni rovmici*,

Toto stanovisko vychéazi z faktu, Ze co vidime jako skutecnost, je neodlui-
telné spojeno s tim, z jakého hlediska se divame. Co vidime, zavisi na tom,
kdo jsme a jaky vzor vidéni jsme vtiskli svému Zivotu. Jen na tento zaujaty
zplsob mizeme vibec dospét ke skutenosti, kterd na nas sice neni nikdy
Zcela nezavisla, ale kterd nas nekonetné presahuje a jejiz majestat pro nas
zGstava provzdy nejvysSim kritériem.

Nikdo nedokazal vyjadfrit tento zakladni existencialni problém lépe neZ Bau-
delaire, ktery ve sporu s ,realisty” oznadil jejich stanovisko za ,pozitivistické"
a formuloval je takto: ,Chci pfedvadét véci takové, jaké jsou nebo jaké by byly
za pfedpokladu, Ze j4 neexisiwiji." (Estetické zajimavosti)

Zijerme:li dnes ve sROVEm Svete, kiery pevaZliveuw merey zirael siyk se sku-
te€nosti a vnucuje nam o sobé své vlastni schizofrenni pfedstavy, ukazuje
Baudeelairlv spor s ,pozitivisty" na jeden z vyznamnych milnikd na cesté, je2
vedla k tomuto vysledku. SvédEi o tom, Ze jiz pfed celym stoletim byla doba
Zrald k tomu, aby specificky dhel zaujatosti moderni pFirodovédy, koncipujici
se jako ,objektivnost™, pronikl i do takovych hajemstvi intimnosti, jako je umeéni.
Tim padla posledni basta ,subjektivhosti“, a cesta k despocii unifikovaného
svétonazoru byla definitivné oteviena. Usilovat o svUj vlastni Ghel zaujatosti
bylo od tohoto okamiiku spojeno s pocitem vydédénosti a prokleti (viz Bau-
delairovo Zehnani na zacatku jeho Kvétd zla). ,Pozitivisticky" svét si jej po-
heteveé vyleZil jake pézu zneuznanehe uméleckéhe dandyhe. Uhel zaujatesti
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moderni prirodovédy, kladouci diraz na disponovatelnost, zuZitkovatelnost
a predpovéditelnost, s sebou nutné nese, kromé skvélych technickych triumfd,
i ZGZeni toho, co se chape jako skute¢nost. Vzpoura intelektuald Baudelairovy
doby proti ,mé3tackému svétu" byla protestem proti z0Zenému, jednostran-
nému a ve svych disledcich deformujicimu pojeti skutecnosti, podle néhoi
bylo moZné skuteénost jednoduse ucinit objektem zkoumani, oviadnout ji, dis-
ponovat ji, zuZitkovat ji, propocist a pfedem odhadnout. Tato vzpoura byla,
a dodnes je nesena piedstavou skute¢nosti, které tento ,pozitivisticky™, nebo
jak se jesté dlouho potom fikalo, ,méstacky svét' nekonetné presahuje, a ne-
Ize ji na néj ani redukovat, ani jim trvale spoutat. Divat se na svét jenom
Z tohoto ,pozitivistického" ahlu by znamenalo katastrofalné degradovat sku-
teCnost a zplostit cely lidsky Zivot, ktery se o ni musi opirat, a vydat ¢lovéka
napospas uvolnénym procestm, v nichZz bude napfisté pokladan za pouhou
Jatku k disponovani, zuZitkovani a propogitani.

Na pocatku neblahych koncl, k nimz soucasné stoleti v zachazeni s lidmi
dospélo, je tedy prijeti specifického Ohlu zaujatosti moderni pfirodovédy za
jediny pfipad nezaujatosti. V§echno ostatni bylo od tohoto okamiiku pokladano
Za zaujaté, tj. neobjektivni, zavadéjici a scestné. SkuteEnost jako néco, co
daleko presahuje kaZdy specificky Ohel zaujatosti a ¢eka na to, aby bylo €lo-
vékem objeveno, otevieno, kultivovano, a aby na tom Elovék zaloZil svlj Zivot,
tu od tohoto okamZiku leZi ladem, je nétim nadbyte€nym, ba zbyte€nym, za-
timco lidé umiraji jes$té zaZiva na nedostatek pravé této skuteénosti. Tato si-
tuace vznikla tedy jiz davno pfedtim, nez se vyskytly moderni politické des-
pocie, které si nakonec uzurpovaly i pravo rozhodovat o tom, co je a o neni
védecke, tj. jediné spravné zaujaté, a tedy i jediné skutecné.

Prorazit si cestu k piné, nedeformované a nezredukované skuteénosti by
tedy nejprve piedpokladalo pfekonat dobovy predsudek subjektivnosti, nevé-
deckosti, neobjektivnosti, individualismu, zpate€nictvi, neodbornosti, odcize-
nosti a vyluénosti. O¢ je ve srovnani s tim jednodussi pirehlusit dzkost z Sirého
svéta skute€nosti a z vlastni odpovédnosti v ném touhou mit ji ,pod palcem™,
mit za v8ech okolnosti ,vrch®, nejlépe pomoci nékterych zaruéené aspésnych
dobovych védeckych disciplin, jez nam umozni dosahnout vSeobecné uzna-
vaného socialniho postaveni!

Teprve na pozadi této situace ,moderniho Clovéka“ mliZeme za&it chapat
a ocefovat pokusy téch, ktefi se odvaZili prorazit si cestu ke skuteénosti na
sv0j viastni, nejisty, tisickrat zpochybnény a nesmirné namahavy zpisob; po-
kusy zrozené ze zoufalé potfeby vymanit se z nedychatelného svéta, v némz
~tout est suffocant et bléme™, a ,velkymi, Sirymi, mochymi perutémi / k tém
svétlym krajinam / se / svobodné rozletét”; pokusy, které ,pozitivni* svét pre-
ziravé oznaCuje za projevy nezralosti, za diikaz neschopnosti pfizplsobit se
narokim dospélého a rozumného svéta (pozitivistické vysvétleni v podobé
néjakého traumatického zaZitku z détstvi se vidy najde), za neuroticky Unik
Ze skuteCnosti, {tj. ze sobé ,stfizené" skutetnosti) a za idealistickou (tj. im-
potentni) touhu po zasvétnu.
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Jako by se chtél vyhnout takovym a podobnym obvinénim, rozhodl se jeden
z poslednich téchto velkych neurotiki, Henry Miller, Ze si cestu do skute¢nosti,
s prominutim, ,proSousta™ Byl to jeho vlastni, osobni zplsob, jak se k ni
dostat, a mél dost odvahy, aby na této cesté vytrval, i kdyby ho cely civilizovany
svét meél pokladat za pouhého ,prasaka™ Lépe neZ kdo jiny tak svym dilem
i svym Zivotem, kieré splyvajl vjedno, dosvédCuje obtiZnost dnesni situace,
kdy proces omezovani, zuZovani a kracenf toho, co je Syrchovana Skute¢nost,
ohroZuje Zivotaschopnost €lovéka v pdvodnim rozvrhu vyjadieném slovy ,crea-
tura Dei" a hrozi preménit ho v tvora, jeho Zivot se rozpada na dvé vzajemné
nesouvisejici casti: na jedné strané Zivot mechanického pfedvadéni, fungovani,
vykonavéni a pfedstirani z vnéjsiho pfikazu, na druhé strané instinktivni kolo-
béh ve vieku primitivnich sklond a potfeb. Proto je také Henry Miller prvni,
kdo nam m(zZe na nas$i viastni cesté za ,skute¢néjSim svétem" dodat odvahy,
a to bez ohledu na vSechny zvlastnosti a osobitosti, jimiz se vyznaovala jeho
cesta. (Ostatné sam se v pozdé&j§im véku dival na obscénnost svého dila - své
Zivotni kalvarie - se smésici rozpakl a shovivavosti; by! by jisté posledni, kdo
by z ni chtél délat obecny program.)

(1981)

Shanite PROSTOR?
Vidy jej dostanete v téchto prodejnach:
Praha
Knihkupectvi FiSer, Kaprova ul., Praha |
Knihkupectvi Orbis, Vaclavské nam., Praha |
Knihkupectvi Kalich, Jungmannova ul., Praha |
Knihkupectvi R(Zitka, PasaZ banky, PFikopy, Praha |
Bratistava

Kpihkupeetvi ARTFORUM Bratislava

Brno
Knihkupectvi Atlantis

a v dalSich vybranych prodejnach nebo na Stancich PNS
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POSTDEJINNE ELITY

KRITIKA MOCI

Vilém Flusser
(Psano pro PROSTOR, Praha)

Profiesor Vilém Flusser vyslovuje ve svém eseji nazory, kleré jiz svou vyhro-
cenosti a dslednym domyslenim zavérd ze zvolenych predpokiadi nemohou
nevyvolat ostrou polemickou reakecl. Takovou polemiku bychom pokladali za
nanejvys 2adouci. V. Flusser hovo¥i o vyvojovych trendech souasné teorie
rozhodovanl, které se jiz podie vieho mohly prakticky uplatnit napfikiad p¥i
vedeni valky v Perském zalivu. Nelze nad nimi jednodusSe mavnout rukou.
V konfrontaci s témito ideovymi trendy je tfeba naopak jesté usilovnéji hledat
nasi viastni identitu v souéasném prudce se vyvijejicim svété, oplrajice se
pfitom predevsim o zkuSenosti se snahou totalitarismu o tzv. védecké fizeni
spoleénosti. Soudasti této konfirankace je piedevsim otazka, kde konéi relativni
hranice uZite&ného vyu2ivani modernich poitatovyeh stroju a kde za&ina ne-
prekrotitelna, a hlavné neposunovatelna mez odpovédného rezhodovani élo-
véka, na némi se podileji nejen jeho rezumové schopnosti (do znaéné miry
jisté lépe simulovateiné strojem), ale cela jeho osobnost. V asili o vétsi svo-
bodu nestoji tedy volba mezi strojem a élovékem, nybr2 vidy jen — zlstaneme-li
na drovni politického rozhodovani - mezi ¢lovékem svobodnym a &lovékem
nesvobodnym. Prvni bude svobodu pokladat za piiwazenou soucast sebe i své-
ta, druhy bude se svobodou na Stiru - a pFipravi o ni | ostatni. Mira vyuziti
potitatovych nebo rezhodovacich stroji na této zékladni situaci neméze nic
zménit. LediaZe bychom za svobodu pokiadali velny &as ziskany tim, Ze bychom
své pravo na politickd a ob&anské rozhodnuti prenechali strojum (a ovéem
jejlch uZivatehim).

%
>
L2

Moc méa dva horizonty: vEemoc a bezmoc. Piijmeme-li je za zorné Ghly,
ziska tim pojem moci zvlastni nadech, jehoz jsme si pfi obvyklych Gvahéach
o maci nepovsimli. MGZe byt nékdo vEemocny? Pokud ano, pak ne v tom smysiu,
Ze by mohl délat, co jej napadne. Nebot pro to mame jiné slovo, totiz svévole.
Co mame na mysli, kdyZ o nékom ¥lkdme, Ze je vSemocny, je schopnost pro-
ménit véechna u€inéna rozhodnuti ve skutek. Moc tedy pfedpoklada, Ze se
pfijmou né&jakd rozhodnuti. A rozhodnuti opét predpokladaji, Ze se posoudi
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rlzné alternativy a provede se z nich kriticky vybér. A co tim mame vlastné
na mysli, kdyZ o nékom fekneme, Ze je bezmocny (ne-mocny)? Nechceme tim
vyjadfit, Ze se stal pfedmeétem, s nimz Ize volné disponovat. Nebot pro to
mame vhodnéjsi slovo, totiz ,mrtvy™. Chceme tim fici, Ze neni schopen posoudit
rGzné alternativy, kriticky je zhodnotit a u€init néjaké rozhodnuti. Podle toho
je moc pojem vyjadfujici schopnost uvést ve skutek u€inéné rozhodnuti.
Tohoto pojmu se vSak obvykle pouZivd v ponékud uZsSim smyslu. Jestlize
se rozhodnu, Ze si ddm ke snidani rohliky, a také tak ucinim, odporovalo by
jazykovym zvyklostem, kdybych Fekl, Ze mam moc nad svou snidani - a kdybych
pak tuto moc podrobil kritice. Nicméné zpUsob, jakym néktefi dietetikové hovoFi
0 zdravé a vyZivné snidani, by bylo docela dobife moZné oznacfit za kritiku
toho, jak snidame, i kdyz podle minéni autora tohoto eseje si tato oblast ,mogi*
bude muset na svého Machiavelliho jesté néjaky Cas polkat. Co mame na
mysli pod obecnym pojmem moci, je schopnost Elovéka nebo skupiny lidi usku-
te€nit pfijatd rozhodnuti, jez se dotykaji ostatnich lidi a jejich zajmd. Jde tedy
Zde je tfeba upozornit na jednu dllezZitou okolnost. Mohlo by se zdat, ze
rozhodnuti dat si ke snidani vejce na mékko &i nikoli, je soukromou zaleZitosti,
kdeZto rozhodnuti kontrolovat ceny je zaleZitosti vefejnou. Podivame-li se viak
na problém blize, hranice se stiraji. Jestlize se vétSi mnoZstvi lidi rozhodne,
Ze si ke snidani neda vejce na mékko, a to z pfehnanych obav pied choles-
terolem, bude to mit za nasledek, Ze klesne cena vajec. A jestlize se néjaky
Ofad rozhodne, Ze bude udrZovat cenu vajec na dosavadni Urovni, pak se mu
to miZe podafit jen za pfedpokladu, Ze bude pokladat za disponovatelné ob-
jekty nelen vejce a slepice, ale | vyrobce vajec a jejich spotfebitele, i véechny
Zprosttedkujici &lanky mezi vyrobou a spotfebou. V prvnim pfipadé ma sou-
kromé rozhodnuti politické disledky, v druhém se zd4, Ze rozhodnuti ma po-
liticky charakter, ve skuteénosti véak méa depolitizaéni 0&inky. A to nas stavi
pied otdzku: Nem4 kaZdé uskute€néné rozhodnuti ve vefejné sféfe ipso facto
depolitizaéni uginky, protoze proménuje lidi ve véci, takZe ,politicka moc” se
stava kvadraturou kruhu? Z této otazky chceme v nasi Gvaze vychazet.

i

Jestlize se totiz pojem moci nebude vztahovat na oblast politiky, pak obsah
toho, co pokladdme za politické védomi, se z velké €asti vytrati a pozbude
smyslu. Nebot to, o¢ jde v politice, je pravé otazka, kdo ma moc, kdo ji ma
mit a jak ji drZitelé moci vykonavaji. Politické védomi nelze oddélit od kritiky
moci. Jestlize si v8ak uvédomime, Ze moc neni politicky pojem, nybrz pojem
funkéni, a tudiz formalizovatelny, a ozfejmime si, Ze moc je schopnost usku-
teCiovat rozhodnuti, pfijata podle ur&itych kritérii, a to v kterékoli oblasti spo-
leCenského Zivota, pak jsme diky tomuto uvédomeéni pfekonali politické védomi
ve prospéch formélniho. V souCasné dobé jsme nuceni k takové proméné vé-
domi z konvergujicich divodd. A pokud se jesté nékdo zabyvé kritikou moci
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v politickém smyslu, svédéi to o tom, Ze neni dobfe informovan. A jednim
z nejvyznamnéjSich faktord podmitujicich tuto proménu védomi jsou nové po-
Znatky o tom, jak probiha rozhodovaci proces. Teorie rozhodovéani nas pouduje,
Ze v kazdém okamZiku stojime pfed mnoZstvim alternativ, z nichZ si zvolime
na zaklade kritérii, vesmeés jen napll védomych, jen jednu alternativu, pfiéemz
vSechny ostatni odmitneme; Ze tato zvolena alternativa v sobé obsahuje novy
»VEJiF' moZnosti, z nichZ si stejnou metodou opét zvolime pouze jednu alter-
nativu, a tak to pokraduje dal az do smrti. To znamené: Teorie nam ukazuje,
Ze dokud Zijeme, jsme nuceni se stale znovu rozhodovat, stale odmitat nabi-
zgjiei s8 meZnesti ve prospeeh jen jedné # nieh. Ze ped timia ilakem pekfa-
Sujeme v uskute&hovani svych rozhodnuti, dokud nas smrt nevysvobodi z této
tryznivé volby. Takto by tedy vypadala kritika moci, kritika trvajici nutnosti
volit, rozhodovat se a tato rozhodnuti uskuteciiovat. Neni divu, Ze se pokousime
tuto tryzei pfesunout na stroje — na stroje, které jsou s to rozhodovat a sva
rozhodnuti uskute€fiovat. Neni divu, Ze chceme moc pFenést, stejné jako mnoho
dalSich Zivotnich nepfijemnosti, na stroje.

To, co jsme pravé Fekli, musi v usich politicky védomych lidi znit absurdné
a vyvolat v nich poboufeni. A to ze dvou dlivodd. Za prvé proto, Ze rozhodovéni
je pfece dllezitym aspektem toho, co nazyvame svobodou. CoZpak mame
svou svobodu pFenechat strojim? Rozbijeci strojd jednali pravé z takového
poboufeni. A za druhé, | kdyZ vét§ina rozhodnuti se u€ini na zakladeé jen napil
védomych motivi, pfesto jsou to motivované, a proto i smyslupiné momenty.
Rekneme:li ,metiv®, Fikame ;hedneta™. Méli byeher tedy preneehat hedneeeni
a uréovani smyslu strojum? Vétsinu argumentu proti umélé inteligenci lze vy-
svétlit tim, Ze je vztahneme k tomuto poboufeni. AvSak co zni tak absurdné
v usich politicky védomych lidi a co je tak pobufuje, neodporuje bezpfedsu-
deiné analyze. Svoboda rozhodovéani a svoboda volby se nedotykaji jadra
svobody. A kdyby mély v budoucnu misto nas volit a rozhodovat stroje, byla
by naSe svoboda vétsi, a nikoli mensi. A motivy, na jejichZ zakladé se roz-
hodujeme, nejsou obsaZeny v rozhodovacim aktu, nybrZ jej transcenduiji,
a proto je lze naprogramovat. Teprve v okamiiku, kdy to jiZ nejsme my, kdo
rozhoduje, teprve v tomto okamZiku jsme nuceni se zamyslet nad motivy tohoto
rozhodovéani a uvédomit si hodnoty, o néZ pii tom jde, abychom je pak mohli
do stroju naprogramovat. To je tfeba trochu rozvést.

Jsou analyzy, jez se pokouseji ukazat, Ze skute¢né svobodni jsou jenom ti,
ktefl se rozhodli (Sartre). Tedy napiiklad mnisi nebo politiéti radikalové. To
neni zrovna povzbudivy nazor na svobodu, a to uZ proto, Ze jak mnisi, tak
i teroristé se musi stale znovu rozhodovat. Nikoli volit a rozhodovat, nybrz
pfijit s né&im nepravdépodobnym, co by bylo moZné postavit proti entropické
tendenci svéta - to je svoboda. NerozliSovat, nybri tvofit. Neuskuteiiovat roz-
hodnuti, nybrz otevirat budouci, dosud netusené oblasti rozhodovani. Teprve
kdybychom pFenesli nutnost rozhodovani na stroje, ziskali bychom svobodu
vytvafet néco, co tu dosud nebylo, vEetné programovatelnych rozhodovacich
stroju.
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Kritéria, podle nich se jedné alternativé dava prednost pied druhou, sleduji
urcity cil. Prijaté rozhodnuti ma sméfovat, jestlize se proméni ve skutek, k do-
saZeni tohoto clle. Tak voli Sachista nebo stroj hrajici Sachy uréity tah z mnozstvi
nabizejicich se moZnosti s cilem porazit protivnika. Cil je vyrazem hodnoceni.
Vitézstvi ve hie se pokladé za hodnotné. Hodnoceni je funkci hodnotové §kaly,
kterou ma ten, kdo se rozhoduje, pfed oima. U vétSiny Sachistd je hodnota
vitézstvi ve hie pomérné nizka. Davaji pfednost vySSim hodnotam. Ve vyji-
me¢nych pfipadech, napfiklad na $achovém mistrovstvi svéta, mlZe byt tato
hodnota velmi vysoké, moZné Ze dokonce vyssi nez hodnota viastniho Zivota.
Kdo programuje stroje hrajici Sachy, musi tuto hodnotu - vitézstvi ve hie -zoela
jasné a zfetelné vioZit do pocitatového kédu. Stroj pak tuto hodnotu nedchyiné
sleduje, aniz by se nechal svést z cesty ostatnimi hodnotami. Proto je strojové
rozhodovani zameéfeno zfetelng&ji nez rozhodovani lidské na jednu hodnotu.

To vSak neni jediny divod, pro¢ stroje dokazi hrat Sachy lépe nei lidé, totiz
Ze nelchyliné sleduji jeden cil. Druhym dUvodem je mechanickéa metoda volby.
V kaZdé herni situaei se rezevira ,vejiF' neséeinyen aliernativ. Saehista se
pokousi vSechny tyto moZnosti vidét a voli na zakladé tohoto celkového pre-
hledu takovy tah, ktery se mu jevi jako nejnadéjnéjSi. Naproti tomu stroj za-
Znamenavé vsechny alternativy, a to dva, tfi nebo i vice tahu pfedem (podle
stupné své konstrukéni dokonalosti), a zvoli tah, ktery se v ramci scénare této
Zkusebni hry ukaZe jako nejuspésnéjsi. Stroje braji, tj. rozhoduji se, 1épe nei
lidé, protoze se neopiraji o pouhy pFehled nabizejicich se moZnosti, nybrz
jsou s to vyvinout nadlidskou rychlost pfi rozhodovani.

Tyto Gvahy jsou svou povahou argumenty zaméfené proti politickému vé-
domi. Jestlize politika je onou oblasti, v nizZ jde o svobodu, pak bychom byli
o to svobodnéjsi, o¢ vice stroju by misto nas délalo politiku. Jestlize politika
je onou oblasti, v niZ jde o hodnoty, pak jsou dobfe naprogramované stroje
lepSimi politiky neZ lidé. A jestlize je politika onou oblasti, v niZ se €ini roz-
hodnuti a vykonéava se moc, pak jsou stroje lepsimi politiky neZ lidé, protoZe
se rozhoduji na zakladé jasnéjSich hodnot, a tedy lépe nez my. Politiku je
tfeba napfisté ponechat strojim. To nas bude nutit, abychom jasnéji ne dfive
artikulovali hodnoty, jez nas motivuji, a abychom funk&néji formulovali roz-
hodnuti, jeZz na jejich zakladé pfijimame. Jinymi slovy, kdo programuje roz-
hodovaci stroje, musi nejprve provést exaktni kritiku moci.

Tim by se vlastné tyto avahy mohly spokojit. Kritiku moci bude v nejblizsi
budoucnosti provadét ona elita, ktera programuje rozhodovaci stroje, aby je
pak diky automatizovanym strojim pfevedla ve skutek. Jak bude takové post-
d&jinnd elita postupovat, bylo moZné v hrubych rysech sledovat na nedavné
valce v Perském zalivu, a je to moZné v zasadeé pozorovat i na kaZzdém zasedani
soukromého nebo vefejného velkopodniku.

Jisté obavy nas vSak nicméné vedou k tomu, abychom zde upozernili, Ze
véc ma Eertovo kopytko. Ve, o Eem jsme tu hovorili, zvIasté pak onen pfeched
od lidského ke strojovému rozhodovéni, pfedpokladd, Ze stroje zlistanou pod
kontrolou postdéjinnych elit, které je programuji. Stroje vSak projevuji tendenci
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vyvijet se smérem ke strukturéIné stale jednodudsim a funkéné stale sloZit&j-
§im, vymykat se tim programovanym lidskym zasahim a nabyvat autonomniho
postaveni. V takovychto pfipadech, které bylo moZné jiz v mnoha situacich
pozorovat, se stroje rozhoduji nikoli podle lidského pfedpisu, nybrZ ze setrvac-
nosti, jez je viastni véem vécem. Nedchylinost, viastni véem strojum, vede pak
k rozhodnutim a jednéanim postradajicim motiv, jsou to rozhodnuti automaticka,
a tedy hloupa. Tato ponékud dabelska perspektiva svéta fizeného setrvacnymi
stroji bez motivd by nds vSak neméla désit vic, neZ je tfeba. Jestlize totiZ
uvazime, jakym zpisobem se politickd moc uplatiovala napriklad ve tficatych
letech v Némecku a Rusku, neubréanime se dojmu, Ze nedchylné a setrvaéné
stroje by rozhodovaly lid§téji. Touto nepfili§ (t&$nou myslenkou miZzeme nés
pokus o kritiku moci uzavfit.

1991 (Prelozil R. S))
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MYSLENKOVE RROUDY XX. STOLEF

ZDRAVI VE VEKU VODNARE

Radek Chlup

V poslednich letech je moZno se na Zapadé stale astéji setkat s pojmem
NEW AGE. Vydobyl si iz stalé misto v tisku, v kmilkupectvich mu byla vyhrazena
2viaétni oddéleni a ve svych rozmanitych konkrétnich formach pronika prak-
ticky do viech vrstev spoleénosti. Pfes svou znaénou pozoruhodnost je u nas
toto hnuti zatim zcela nezname, a proto se mu nas éasopis rozhodl vénovat
na svych strankach trochu pozornosti.

Co se skryvé za tak mnohoznaénym sloganem, jako je NEW AGE? Definovat
rozsah tohoto pojmu je prakticky nemoZné. Spojuje se zde mnoho mysienko-
vych proudd a aktivit, které vSak maji vZdy jedno spole¢né - nespokojenost
s jednostranné materialistickym charakterem nasi civilizace a snahu nabidnout
dnesnimu &lovéku takovy zplisob nahlizeni na svét, kiery by mu umoznil pfe-
konat jeho mechanistickou strnulost a nalézt nové cesty k poznéni sebe sama
a svého mista v kosmu. o

Sametny razev NEW AGE - tedy NOVY VEK = seuvisi § astrelegii a jeil
teorii zodiakalnich vékd. Je totiz zname, Ze v dlsledku rusivého gravitaéniho
pisobeni téles nasi slune&ni soustavy se Zemé neotaci kolem své osy zcela
pravidelné, nybrz opisuje touto osou plast velkého kuZele s periodou obéhu
asi 25 700 let. V prlib&hu této periody se podle astrologd Zemé dostava do
viivu jednotlivyeh znameni zvérokruhu, které tak ovliviiuji vyvoj nasi civilizace.
KaZdyeh pfiblizné 2 100 let nastava tedy pfechod do nového véku, vyznalujici
se vétsinou vyraznymi zménami v lidském mysleni. Posledni takovyto pfechod
se odehrél zhruba v dobé narozeni JeZiSe Krista a znamenal zalatek éry kies-
tansivi = VEKU RYB. NyRi s8 vak iote ebdebi ehyli ke kenei a jiz ed poleviny
naseRs sieleti se Zeme Hdajneé destava de vlivy dalsihe znameni = VOBNARE
= pro které maji byt charakteristické takové rysy jako celistvost, harmonie &i
pfikion k duchovnu.

At ut této, pro nae myéleni jisté neobvyklé, teorii véfime &i nikoli, je jisté,
Ze urcité vyznamné zmény v lidském mysleni v tomto stoleti skutecné nastavaji,
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a neni tudiz divu, Ze se teorie zodiakalnich vékd mezi prukopniky poznani
stala v pribéhu sedmdesatych let znané popularni a postupné se pod vod-
nafskym plastikem sjednotili s narlstajicim materialismem nespokojeni jedinci
ze v8ech koutl svéta, aby tak vzniklo hnuti, o kterém se dnes tolik mluvi - NEW
AGE, VEK YOBNARE.

Co v8e se za NEW AGE skryva, nevi mnohdy ani vodnafi sami. Najdeme
zde tisice let staré esoterické nauky, hovoti se o0 mysticismu a vy§§ich stavech
védomi, je tu zaplava dainévychodnich duchovnich disciplin a nechybi ani
takové oblasti jako moderni fyzika nebo hlubinna psychologie. Podrobnéjsi
vyCet vSech téchto aktivit véak neni pro charakteristiku celého hnuti vibec
podstatny. NEW AGE neni organizaci s pevnou ideologii; pohromadeé jej drzi
spiSe snaha umoZiovat duchovni spojeni mezi témi, kdo nasli odvahu pfekonat
soucasny materialisticky pohled na svét a rozhodli se vydat na cestu za vySSim
smyslem. Kierym smeérem se kaZdy bude ubirat, zaleZi pochopitelné uz jen
na ném samém.

Hnuti NEW AGE samoziejmé nelze prijimat nekriticky. Ze znacné Casti se
jisté jedna o modni zaleZitost a pro mnohé neznamené vénovani se meditacim
a esoterismu 0 nic vice neZz navstévy kin nebo fotbalovych zapasl. Zapad je
Zaplavovéan pradavnymi duchovnimi naukami, aniz by byl schopen ztotoZnit
se s jejich skuteEnymi kofeny, a mnohdy tak ¢lovék zaplavou duchovna zvengi
pouze podvadi sebe sama a bréani se skutecnému duchovnu - pfichazejicimu
vZdy jen a jen zevnitt. Tato Easta povrchnost viak jesté neni dlivodem k tomu,
abychom NEW AGE odsuzovali. Naopak, je jen na kazdém z nas, aby se témto
nebezpeim vyhnul a snaZil se zménu sebe sama brat skuteCné vazné. NEW
AGE by pro nas nemélo byt odpovédi, ale otazkou - skute&nou odpovéd mu-
Zeme naijit jen ve svém nitru.

L3
.t
L3

Jako typickou ukazku vodnafskéha pristupu ke svétu jsem se rozhodl vybrat
téma zdravotnictvi. Nezavaznym podkladem ¢lanku se stala jedna kapitola
z knihy Marylin Fergusonové The Aquarian Conspiracy (Vodnaiské spiknuti),
kterd stala u zrodu NEW AGE a prakticky jako prvni se pokusila nabidnout
souhrnny pohled na alternativni zpGsoby mysleni, vynofFujici se v nejriznéjSich
oblastech. Kniha vysla poprvé v roce 1980 a znamenala naprosto zasadni pri-
lom v literatufe svého druhu. Fergusonové se podafilo pfekonat strach z opus-
téni starého mysleni, tehdy tolik svazujiciho celou americkou spoleénost, a po-
prvé se zde pokusila nahlas shrnout to, co v té dobé jiz zaCinaly prosazovat
tisice navzajem izolovanych jedinct po celé zemékouli. Kniha slavila obrovsky
Uspéch a odstartovala na americkém kontinenté celou lavinu zajmu o NEW
AGE. Jako dal8i prameny informaci pouzivam knihy Uncommon Wisdom Fritjofa
Capry a Schicksal als Chance Thorwalda Dethlefsena.

* k%
+ &
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Jako ve v8ech oblastech lidského plsobeni i ve zdravotnictvi se v poslednich
letech zafinaji uskuteCihovat rapidni zmény. PrFicinou nejsou pochopitelné
Zadnéa vodnarské spiknuti, nybrz néco neskonale prost§iho - prohlubujici se
krize starého pfistupu k léceni.

Pfiznaky této krize vidime vSude kolem nas: Rostouci specializace prakticky
Zbavila lIékafe moZnosti pohliZet na &lovéka jako na celek - pacient je namisto
toho dnes rozdélen na jednotlivé Easti, spadajici do oblasti pFislusnych od-
bernAikd. Clevek jake#te esebnest z tehete preeesu jiz davhe vypaell.

Ani technicky pokrok se neukézal byt v oblasti zdravotnictvi pravé nejefek-
tivnéjsi. Denné jsme zaplavovéni zpravami o chirurgickych Ospésich, novych
lécich & dokonalej3ich Iékafskych pfistrojich; jakmile vSak nahlédneme do
statistickych tabulek, ukaZe se, ze na zdravotnim stavu nasi civilizace neza-
nechaly tyto ,uspéchy” takika Zadné stopy. Nemoci drZi se zdokonalovénim
technického vybaveni spolehlivé krok a maraton technologického pokroku v lé-
kafstvi, ktery se zcela evidentné naprosto miji s povahou zdravi, se tak mnohdy
stava spiSe nakladnymi rlZovymi brylemi, branicimi nam zahlédnout pravou
povahu reality.

Kapitolou samou pro sebe je oblast citd a mezilidskych vztahu. Emoce byly
jiz davno védeckymi ,objektivnimi“ vyzkumy zapovézeny a citova angaZova-
nost u dnesniho prdmérného Iékafe neni 0 moc vétsi nez u elektromontéra
nebo automechanika. Fergusonova v této souvislosti zmiiuje Zidovskeho filo-
sofa Martina Bubera, Znamehe sveu filesefii dialegw, vziahy mezi JA a TY.
Profipélem k iemute pristupy je mensleg, vziah JA = ONO. Tyie dva pFisiupy
se vzajemné doplihuji a poruSenim jejich rovnovahy dochazi k degeneraci. Je
myslim na prvni pohled zjevné, Ze dnesni svét je z devadesati procent svétem
fmenelegu, svetem typy JA = ONO; vyrevnai tente rezkel i@ jednim z hiavhieh
Okolu nasi doby a oblast zdravotnictvi by jisté méla byt jednou z prvnich.

V§e nasvédCuje tomu, Ze stary pFistup k lékarstvi uvizl na mrtvém bodé a Ze
je na Case zacCit hledat ke zdravi nové, dlouhodobé plodnéjSi cesty. Nastésti
i ve zdravotnictvi se v poslednich letech mnoho udalo ~ mnozi Iékafi si opét
v8imaji davno zapomenutych duchovnich aspektd zdravi, objevuji se snahy
o celistvy pfistup k Clovéku, vedle klasickych zplisobd léceni se prosazuje
mnoho alternativnich cest. Nové paradigma zdravi se tedy jiz za¢iné vynofovat
a tento &lanek by mél byt pokusem o shrnuti jeho hlavnich aspekti.

V nasledujici tabulce se M. Fergusonové pokusila zachytit zakladni rozdily
mezi starym a novym pristupem k lékarstvi:

Zasady starého paradigmatu lékarstvi Zasady nového paradigmatu zdravi

Lé¢ba priznaku. Hledéni vzori a pfitin + IéEba pfiznaki.
Specializace. Integrovanost, zaméfeni na celého pacien-

ta.

, . Zd(raziovéani lidskych hodnot.
Zdiirazhovéni Gcinnosti. Odbornikova péte je dilezitou slozkou
Odbornik by mél byt emocionalné neut-  uzdravovéni.

ralni.
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Bolest a nemoc jsou vidény jednoznatné
negativné.

Zakladem je zasahovani do organismu léky
nebo chirurgii.

Télo se bere jako stroj v dobrém, nebo Spat-
ném stavu.

Na nemoc nebo neschopnost se nahlizi
jako na véc, entitu.

Diiraz na odstranéni pfiznakd a nemoci.

Pacient je zavisly.

Odbornik je autoritou.

Télo a duch jsou oddéleny; psychosoma-
tickd onemocnéni jsou mentainfho charak-
teru, mohou byt odkazana k psychiatrovi.
Duch je pfi organickych onemocnénich dru-
hotnym faktorem.

.Placebo-efekt" ukazuje silu sugesce.

Prvotné se spoléha na kvantitativni infor-
mace (tabulky, testy, data).

.Prevence" souvisi vétSinou s prostfedim:
vitaminy, odpotinek, cviéeni, zakaz koufe-
ni.

Lééite) uvnitf

Bolest a nemoc pifenasi informaci o konflik-
tu, porudeni harmonie.

Minimalni zasahovani za pouZiti ,vhodné
technologie”, dopinéno celou fadou nein-
vaznich technik (psychoterapie, diety, cvi-
eni).

Télo se bere jako dynamicky systém, pole
energie v ramci dalSich poli.

Na nemoc nebo neschopnost se nahliZi
jako na proces.

Déraz na dosaZeni maxima zdravi &lovéka
samotného, ,meta-zdravi“.

Pacient je (nebo by mél byt) autonomni.
Odbornik je terapeutickym partnerem.
Perspektiva spojeni téla a ducha; psycho-
somatickd onemocnéni se tykaji viech (é-
katu.

Duch je rovnocennym faktorem pfi v3ech
onemocnénich.

.Placebo-efekt” ukazuje roli ducha v ne-
moci a uzdravovani.

Prvotné se spoléha na kvalitativni informa-
ce, véetné pacientovy subjektivni vypovédi
a odbornikovy intuice; kvantitativni data
tvofi dopinék.

JPrevence" je synonymem pro celistvost:
prace, vztahy, cile.

Edward Carpenter, pozoruhodny vizionafsky basnik a sociolog konce
19. stoleti, Easto odsuzoval lékafe své doby pro jejich jednostranné zaméreni
na nemoc. ,Méli by se radéji snaZit pochopit zdravi," fikal. Zdravi bylo pro
néj tou harmonickou silou, ktera nad nami viadne, stejné jako mésic viadne
nad pfilivem a odlivem. Télu miZeme pomoci zvn&jSku asi tak dobfe, jako
mbZeme piiliv a odliv kontrolovat pomoci ,organizovaného systému hadrd na
vytiréni podlahy“. Ani ta nejvétdi snaha nemlZe dokazat to, ,co centrélni sila
provad( hravé s neomyinou lehkosti a prozietelnosti™,

Na této kritice neni tfeba dnes - celé stoleti po jejim napsani - zmenit ani
slovo. Lékafi si stale jeSté neuvédomili, Ze Clovék je pfece jen vice neZ pouhé
spojeni tkani a organd tvoficich jeho télo - Ze skutecna podstata Clovéka je
ukryta mnohem hloubéji, v roviné duchovni. Teprve zde nalézame onu centralni
silu, ktera umozZiuje jinak jen zmatenému shiuku chemikalii tvofit lidskou by-
tost, a jen na této rovingé mdZeme jiz skutecné zacit mluvit o zdravi.

Zakladnim kamenem celého dnesSniho Iékafstvi je popirani této duchovni
vrstvy. Lékafi jsou si samoziejmé védomi potfeby harmonie lidského orga-
nismu, ale snazi se ji hledat na zcela opatné strané - nikoli uvnitf, nybrZ vné
Clovéka. Jakakoli nerovnovaha tohoto organismu se pak vyvaZuje intervenci
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zvengi - vitaminovymi tabletkami pocinaje a pfipojenim naseho téla na sloZita
zafFizeni suplujici funkci jednotlivych organu konée. Dokonalost téchto vnéjsich
z4sah( se neustale zvysuje a téZisté péce o zdravi se tak postupem Casu
pfesunulo do laboratofi a tovarnich hal, zatimco ¢lovék samotny se stal v tomto
procesu takfka nepodstatnym. JenZe pravé u néj je tfeba hledat zdroj oné
harmonie, kterou se mu tak houZevnaté snazime dodavat z nasich laboratofi.
Zdravi nelze &lovéku naordinovat zvenéi - ono prameni z n€ho samého. Jak
fekl jeden znamy anatom, ,né$ léCitel uvnitf je tou nejmoudrejSi a nejkom-
plexnéjsi silou ve vesmiiru™, Skute&né zdravi se tak stava véci jiz naseho pfi-
stupu k Zivotu, schopnosti vypofadavat se se stresy a nejistotou, uspokojivej-
§ich mezilidskych vztahl, hledani celkového smyslu.

PrestoZe zména pfistupu k lé€eni zevnitf je jesté daleko, zacinaji si jiz dnes
mnozi Iékafi v§imat nékterych novych aspektd zdravi, které je nuti revidovat
svlj postoj. Hlavu nejednoho z nich napfiklad jiZ po mnoho let trapi znamy
.placebo-efekt”, kdy po podani naprosto neutraini latky oznacené za zaruéené
G&inny lék nastava &asto zlep$eni v pacientové stavu zplsobené zcela evi-
dentné nikoli Iékem, nybrZ pacientem samym. Efekty tohoto druhu samoziejmeé
neznamenaji, Ze bychom nyni namisto sloZitymi Iéky méli lidsky organismus
podvadét placeby nebo podobnymi triky. Chtéji nas spiSe upozornit na to, Ze
nase pojeti nemoci ma k jejich skuteénému charakteru zna¢né daleko. KaZda
nemoc ma ve skuteénosti duchovni zaklad, neni selhanim téla, nybrZ Clovéka
jako takového - a pouze u négj je tedy tfeba hledat opétné uzdraveni.

Jako nam knihy nemohou prozradit nejvy$si pravdu o tomto svété, ale pouze
nam pomoci ,fozpomenout" se na ni ve svém nitru, stejné tak lékai nemlze
navréatit Slovéku jeho ztracené zdravi, nybrz mGZe jen pomahat mu je nalézt
v sobé samém. Ne nadarmo zddrazhuji Samansti léCitelé, Ze dokazi zmeénit
pfiznaky nemoci, ale nemohou ovlivnit onen vnitini proces, ktery ji vyvolal
- toho je schopen pouze pacient samotny. To, co se na prvni pohled zda byt
vypadkem lidského organismu, je vZdy pouhou fyzickou manifestaci vypadku
lidské duse. Nasim ukolem v takovém pfiipadé neni naucit se ovladat pouze
nase télo, ale i cely nas Zivoet, byt schopen prehodnotit své nazory a viru,
nalézt znovu svij smysl pro harmonii s vesmirem. Kone&nym cilem neni vy-
Ié¢eni nemoci, ale sebe sama.

Niemoc a osobni zména

Asi nejtéz8im okolem, ktery nas v souvislosti s novym paradigmatem zdravi
Eeka, je zména celkového pojeti nemoci. Takfka v kazdém z nas je zakofenén
jednoznaéné negativni pfistup k nemoci. Je pro nés zlem, poruchou lidského
organismu, kterou je tfeba co nejdfive odstranit, aby télo mohlo opét fungovat
bez zavady. Asi Zadného nemocného by dnes nenapadlo hledat ve svych po-
tizich néjaky smysl = nemoc je zkratka brana jako nahodny, zvenci pfichazejici
vypadek, ktery mize postihnout kdykoli kohokoli z nas.

93



Souvisi to ostatné s na&im celkovym pojetim svéta - jakykoli smysl se nam
z ngj davno vytratil a cely nés$ Zivot je dnes bran prakticky jen jako nahodny
proud zazitkd a udalosti pfichazejicich k nam odkudsi zvenci. Takovyto pfistup
je pochopiteiné zna&né vyhodny - zbavuje nas odpovédnosti za sebe sama
a umoZiuje nam-svalit veSkerou vinu za nase problémy na své okoli. Skute¢ny
Zivot vak funguje zcela opatné - neproudi totiz zvenci k nam, nybrz od nas
ven. To, co se nam stava, ma skuteény plvod v nas samych a my se v tom
mbZeme také zahlédnout. Udidlosti naseho Zivota k nam zdaleka neprichazeji
ndhodné; jsou spise dimysinymi zrcadly, kteréd nam osud nastavuje, aby nam
tak pomohl nalézt sebe sama.

Z tohoto hlediska je i nemoc pouhym zrcadlem snaZicim se nam ukazat onu
skutegnou ,nemac o sobé“, skryvajici se v nasem nitru. Pro klasického Iékafe
je rakovinovy nador zcela autonomni a to, zda je jeho nositelem pan X nebo
pan Y, je uZ jen druhotnym problémem, majicim vyznam vétSinou jen na ad-
ministratival roviné. Tim se vSak lékaf nestara o Clovéka, nybrZz jen o jeho
nador - tj. 0 zrcadlo, které ma Elovéku pomoci vyrFesit jeho vnitfni problém.
Jestlize toto zrcadlo odstranime, pak to ovSem jeSté neznamend, Ze s nim
Zmizel i problém. VZdyt ani zamrageného obliCeje, ktery se na nas rano diva
z naeho zrcadla, se nezbavime tak, Ze zrcadlo rozbijeme -~ a pokud se o to
pfesto pokusime, budeme se z naSeho (spéchu radovat jen do té chvile, kdy
narazime na dal8i zrcadlo. Jedinym skuteénym zplsobem, jak se v takovém
pfipadé svého zamraéeného pohledu zbavit, je zalit se sam usmivat...

To, co na prvni pohled vypada jako nemoc, je tedy pouhym pFiznakem sku-
teéné nemoci - té, ktera sidli v naSem nitru. Odstranéni tohoto pfiznaku jesté
neznamenda, Ze byl vyléden | samotny &lovék. Némecky lékaFf Hans Bllher
k tomu Flka: ,Jestlize lékaF vylééi néjakého nemocného, pak tim neodstrani
jeho nemoc ze svéta, stejné jako by hmotu nezni€il spalenim, nybrZ odejme
Elovéku jeho individudlni podil na nemoci a naloZzi mu jiny, aniz by o tom
vE&dé&l." Smyslem IékaFstvi nent I&Eit nemoci, nybrz pravé ¢lovéka samotného.
Jako je cely materialni svét pouze projevem svého skutecného duchovniho
zakladu, tak je i nemoc pouhou nositelkou informace o konfliktu v nas samych.
LéCit znamena vysvobodit tuto informaci ze zajeti nemoci ~ ktera tedy nejen
Ze Clovéku neskodi, ale snazi se mu naopak pomoci tim, Ze mu ukazuje cestu
k meta-zdravi celé jeho osobnosti.

Poukazovani na duchovni plvod nemoci musi na prvni pohled plisobit jako
holy nesmysl - vét§ina z nas vidi samoziejmé prvotni pFiCinu nemoci pouze
ve virech a mikrobech. Zakladni omyl tohoto pfistupu spoCiva vsak v zaméneé
dvejie VZBY KBYZ = PAK TAKE a PROTO = PROTOZE. Te, Z8 vyskyt rakevi-
nového nadoru je vZdy spojen s pfitomnosti karcinogennich bunék, jesté ne-
znamena, Ze tyto buiky jsou i bezprostfedni pricinou nemoci. Takto napfiklad
Revert americky IekaF Carl Simenten: ,Veising z nas §i rakeviny predstavuie
jako mocného vetfelce, ktery napada nase télo zvenéi. Karcinogenni buiiky
jsou vSak ve skutecnosti velice slabé; jsou sice velké, ale jsou nete¢né a zma-
tené. ... Rakovina neni Gtokem zventi, ale nehodou uvnitf. Kliova otazka tedy
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je: Co bréni v pFislusném okamZiku naSemu ochrannému systému v tom, aby
rozeznal a znesSkodnil abnormalni buiky a tak jim zabranil vyvinout se do
Zivota nebezpecného rakovinového nadoru?* Prvotni pfiina kazdé nemoci
nevezi ve virech a bacilech, nybrz v nas samych. Fergusonové v této souvislosti
cituje samotného Louise Pasteura, ktery na smrtelném loZi pripustil, Ze nemoc
neni zplsobena ani tak mikrobem jako spi§ zvlastnim chovénim organismu
pii setkani s timto mikrobem. Zabyvat se vnéjSimi pfiCinami nemoci je ve
skuteénesti zeela zbyieene. Clovek ed svéhe esudu destava peuze ie, €8 §i
zaslouzi, a pokud je touto zasluhou nemoc, pakje mnohem uZiteénéjsi zamyslet
se nad sebou samym neZ nad mikroby, které v celé zaleZitosti pini viastné
jen jakousi zprostfedkovatelskou funkci. Teprve tehdy, kdyZ pochopime smysl
svého osudu a budeme schopni dostat svému posléni na tomto svété, mizeme
skuteéné zacit hovofit o zdravi.

Takovéto pojeti je samoziejmé znacné radikélni a téZko bude v nejblizsi
dobé v nasSich silach mu skuteéné dostat. Presto si dnes stale vétSi mnoZstvi
lidi uvédomuije souvislost mezi péci o zdravi a ristem své osobnosti, zafiname
objevovat pozitivni smysl nemoci. Mnozi stoupenci NEW AGE oteviené pfri-
znavaji, Ze pravé zdravotni problémy byly jednim z faktord, ktery napomohl
jejich ,probuzeni™ Takto napfiklad hovofi prominentni advokat, ktery uveil,
Ze za jeho pokroCilou ztratou zraku se skryval vyssSi Ocel. ,Necitil jsem se
vyzvéan k tomu, abych proti nahiému zhorSeni zraku bojoval, ale abych s nim
spolupracoval a tak dal vétsi hodnotu celému svému Zivotu. KdyZ se ted divam
zpét na téch uplynulych patnact mésicd mého Zivota, jsem pfesvédéen, Ze by
to pro mne byla velké ztrata, kdyby se néjakym zazrakem, nahodou nebo silou
vlle podafilo tento proces nahle zvratit." Nemoc Easto pomaha vyplavovat na
povrch nevédomé nebo potlaCené konflikty z naseho nitra. V mnohych pripa-
dech teprve touto nasilnou formou dostavéa ¢lovék moznost uvédomit si nutnost
osobni zmeény. Jeden znamy lékaf vyjadrFil pfesvédéeni, Ze by se pacientim
nemélo fikat ,Budete zdrav jako dfive.” ,Oni Casto uZ vibec nechtgji byt jako
dfive, délat to, co délavali. Moje snacha, ktera méla nedavno mrtvici, pfiznava,
Ze del$i dobu odmitala zménit svij Zivot. Tak ji ho zménila ta mrtvice..."

Opét se ukazuje to, na co se zde jiz nékolikrat naraZelo - péce o zdravi by
v posledni instanci neméla byt ani tak véci lIékafe jako spiSe Clovéka samot-
ného. Nenl zfejmé nahodou, Ze v dobéach, kdy jesté neexistovalo Iékafstvi v té
formé, v jaké jej zname dnes, bylo lé&eni pfevaZné véci duchovnich. NepozZa-
dujeme samoziejmé preskoleni Iékafd na knéze. Domnivame se pouze, Ze
duchovni stranka je neoddélitelnou &asti Iékarské péce, Ze bychom se méli
pokusit chapat nemoc jako vyzvu ke zméné, jako vystrahu majici pevné misto
v naSem individuélnim osudu.

,Historici se jisté budou podivovat nad kacifstvim, jemuz jsme propadli,
kdyZ jsme v poslednich desetiletich znevaZovali ducha pfi naSich snahéach
vylégit t&lo," uzavird své pojednéni Fergusonova. ,Nyni vSak s nalézénim
Zdravi nalézéme i sebe sama.”
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EXCERPTA

Demokracie v Americe

Alexis de Tocgueville

Alexis de Tocqueville (1805-1859), aékoli plvodem aristokrat, byl prvni, kdo
pochopil a oslavil zrod a vyvoj demokracie jako nezadriitelné tendence mo-
dernich déjin. Jeho rozsahlé dilo Demokracie v Americe, napsané na zakladé
viastni divérné zkugenosti a petlivého studia, je kiasickym sociologjiciko-po-
litologickym dilem, kieré je a2 do nasich dnii vzorem analytické prace, stejné
prosté a srozumitelné svou esejistiickou formou jako hiuboké svym chapéanim
povahy &lovéka, spoleénosti a déjin. Tocqueville dokazal rozpoeznat u2 pfi
zrodu demokracie véechny podstatné rysy, nenahraditelné pirednosti | fatalni
nebezpeéi demokratické formy viady, zaloZené na mistni samospravé. Bystra
vhimavost, nezaujaty pfistup, jasnozfivost dasudku a hodnoceni, to vechno
¢ini i dnes 2 Tocquevillova dila navysost zajimavou a aktuainf éetbu.

Ceské vydani knihy Demokracie v Americe, kiera vysla poprvé ve Franeii v Foce
1835 (1. &ast) a 1840 (2. &ast), pfipravuje nakladatelstvi Lidiové noviny.

¥ E %

Kniha, kterou zacinate ¢ist, byla napséna pod dojmem jakési posvatné hrizy,
kterou v autorové dusi vzbudil pohled na tuto nezadriitelnou revoluci (k de-
mokracii a rovnosti podminek - pozn. red.) prosazujici se uZ tolik stoleti pfes
vS8echny pfekaZky; i dnes vidime, jak si razi cestu mezi troskami, které po ni
zUstavaiji.

Neni nezbytneé, aby promluvil sém Blh, ma-li se nam dostat nepochybného
znameni jeho vile; sta¢i sledovat, kam smé&fuje vyvoj pfirody a jaka je setrvala
tendence udalosti; aniz Stvofitel pozvedne svlj hlas, vim, Ze hvézdy sleduji
v prostoru kfivky vyznaéené jeho prstem.

Jestlize dlouha pozorovani a nepiedpojaté (vahy dovedly naSe soucasniky
k poznéni, Ze pozvolné a stale silnéj8i prosazovani rovnosti je zarovef minu-

* Alexis de Tocqueville, De la démocratie en Amérique, Paris, Gamier-Flam-
marion 1981. Prelozil Z. Jochman.
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losti | budoucnosti jejich déjin, pak uZ sam tento objev staci, aby dal tomuto
vyvoji posvatny charakter vile NejvysSiho. Chtit zastavit demokracii by tedy
znamenalo postavit se proti samému Bohu...

X k%
* O ®

. V 10né této neznamé demokracie, ktera jesté nezplodila ani generaly, ani
flosofy, ani velké spisovatele, mohl povstat jeden ze svobodnych lidi a za
bouflivého souhlasu vSech pFitomnych podat tuto krasnou definici svobody:

«Nemylme se v tom, co Ize povaZovat za nasi nezavislost. Existuje totiZ jisty
druh zkaZené svobody, spoletné jak zvifatim, tak i ¢lovéku a spocivajici ve
volnosti délat, cokoli se komu zlibi. Tato svoboda je nepfitelem kaZdé autority;
jen s netrpé&livostl snasi jakakoli pravidla; vSichni se s ni stavame horsimi,
neZ doopravdy jsme; je nepfitelem pravdy a pokoje a sam Blh pokladal za
nutné pozvednout se proti ni! Ale je ob&anska a mravni svoboda, ktera Cerpa
svou silu z jednoty a kterou chranit je vlastnim poslanim moci: je to svoboda
&init bez obav vée, co je spravedlivé a dobré. Tuto posvatnou svobodu musime
branit proti kaZdému nebezpeci a poloZit za ni, bude-li tfeba, svij Zivot."

* % %
* %

Existuje totlzZ muzna a opravnéna vasniva touha po rovnosti, ktera pudi lidi
k tomu, aby kaZdy z nich chtél byt mocny a vaZeny. Tato touha se snai povznést
malé na Groveit velkych; ale v lidském srdci tkvi rovnéz zvrhla touha po rov-
nosti, kterd pud( slabé k tomu, aby usilovali strhnout silné na svou Groven,
a které vede lidi k tomu, aby davali pfednost rovnosti v otroctvi pied nerovnosti
ve svobodé. Narody, jejichz spole¢enské zfizeni je demokratické, ve skute¢-
nosti nijak nepohrdaji svobodou, maji k ni naopak instinktivni sklon. Ale svo-
boda neni hlavnim a trvalym cilem jejich shaZeni; to, k éemu chovaji nepomi-
jejict lasku, je rovnost podminek. Usiluji o svobodu a vrhaji se k ni s prudkou
impulsivitou a velkym naporem; nedosahnou-li cile, rezignuiji; nic by je vSak
nemohlo uspokoijit bez rovnosti a spise by byii ochotni zahynout nez se i vzdat.

Na druhé strané, jsou-li si vSichni obané téméf apIné rovni, zacina pro né
byt nesnadné branit svou nezavislost proti moci. ProtoZze Zadny z nich neni
natolik silny, aby mohl vést aspésny boj, mize byt svoboda zaruéena pouze
spojenymi silami vSech. To v8ak neni ani jednoduché, ani obvyklé...

Angloameri¢ané, vystaveni jako prvni této hrozné alternativé, kterou jsem
pravé popsal, méli dost Stésti, aby unikli absolutni moci. Okolnosti, pivod,
vzdélani, a pfedevsim mravy jim umoznily nastolit a udrZet svrchovanost lidu.

* k%
* * ¥

Uznavam, Ze je nesnadné najit zplisob, jak probudit narod, ktery dfime,
a dodat mu energii a osvicenost, jichZ se mu nedostava,; pfesvédcit lidi, aby
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se za&ali zabyvat svymi zaleZitestmi, nenl epraveu nijak snadné. Caste by
bylo snadnéjsi vzbudit jejich zajem o podrobnosti néjaké dvorské etikety neZ
0 opravu jejich spolecného domu.

Na druhé strané se vSak domnivéam, Ze kdyZ m4 Ustfedni administrativa
tendenci zcela nahradit svobodnou spoluucast na viadé téch, jichz se nejvice
tyké, pak se bud myli, nebo nas chce oklamat.

Ustfedni mee, i ta sebeesvieenejsi a sebesbratneisi, jakeu si jen Ize pred-
stavit, nemliZe sama obsahnout véechny podrobnosti Zivota velkého naroda.
Podobny kol totiz pfesahuje lidské sily. KdyZ chce svym viastnim Gsilim utva-
fet a udrZovat v chodu tolik rozmanitych obord, musi se spokojit velice nedo-
stateEnymi vysledky nebo se zbyteéné vyCerpava podruznostmi.

Centralizované moci se opravdu snadno dafi vtisknout €innosti lidi jistou
jednotnou formu, kterou maiji lidé radi pro ni samu, nezavisle na tom, kde je
uplatiiovéna; je to jako s poboZnymi lidmi, ktefi uctivaji sochu a zapominaji
na boZstvo, jeZz socha pfedstavuje. Centralizovand moc snadno dokéaze dodat
béZnym zaleZitostem pravidelnast, odborné fidit jednotlivosti organizace spo-
le€nosti, potlatovat drobné nepoFadky a eliminovat malé pfestupky; zachova-
vat ve spolecnosti status quo, ktery neni ani opravdovym dpadkem, ani sku-
teénym pokrokem; udrZovat ve spoleéenském téle jakousi neteénost, spravni
difmotu, kterou adiministratofi s oblibou nazyvaji vefejnym klidem a poradkem.
Vynika, struéné feeno, v tom, jak néfemu zabranit, ne jak néco udélat. Kdyz
jde o to, rozhybat spoleénost do hloubky nebo ji donutit k rychlému postupu,
je v kongcich. Jakmile jeji opatfeni vyZaduji podporu lidi, jsou vSichni najednou
pfekvapeni slabosti této ohromné masinérie a jeji bezmocnosti.

Nékdy se stava, Ze se centralizovand moc v zoufalstvi pokousi dovolat se
pomoci ob&anu, ale pfitom jim Fika: ,Budete jednat tak, jak budu chtit, kdy
budu chtit a pfesné v mezich této mé vile. Omezite se na tyto podrobnosti
a nebudete se starat o celek; budete pracovat v temnotach a teprve pozdéji
budete moci posoudit mé dilo podle jeho vysledk(.” Za takovych podminek
viak je vylouteno ziskat podporu lidské vile. Ta potfebuje ke svému jednéni
svebedy a egpevednest za sve Einy. Clevek je utvaren tak, Ze spise zistane
v neginnosti, neZ aby sel slepé k neznamému cili.

* % %
* * ®

V Evropé existuje tolik narodi, kde se obtan povaZuje za jakéhosi najemce,
Ihostejného k osudim mista, ve kterém Zije. | ty nejvétsi zmény v jeho zemi
probihaji bez jeho G&asti; dokonce ani nevi pfesné, co se udalo, ¢i vibec nic
netusi a jen nahodou se o udalosti doslechne. A nejen to, osud jeho obce,
bezpeénost jeho ulice, tdél jeho cirkve a jeho farnosti jsou mu Ihostejné; do-
mniva se, Ze toto v&e se ho viibec netyka, Ze to patfi k néjaké cizi moci, kterou
nazyvé vlddou. Pokud jde o n&ho, 188 se ze svych statki jako néjaky uZivatel,
bez pocitu viastnictvi a bez pomysleni na néjaka zdokonaleni. Jeho Ihostejnost
k sobé samému jde tak daleko, Ze kdyZ Je nakonec ohroZena jeho vlastni
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bezpecnost nebo bezpecnost jeho déti, pak namisto toho, aby se staral, jak
nebezpedi odvratit, zaloZi si ruce a ofekava, Ze mu vSichni pfijdou na pomoc.
Takovy Clovék ostatné, ackoli se tak naprosto vzdal své svobodné vile, neméa
v lasce ani poslusnost. Podifizuje se sice svévoli (fednika, ale pfitom rad
porusuje zakon, jako poraZzeny nepfitel, jakmile moc ochabne. Tak vidime, jak
neustale kolisd mezi otroctvim a troufalosti.

KdyZ narody dospéji k tomuto bodu, je nezbytné, aby zménily své zakony
a mravy, jinak zahynou, nebot v nich jako by vyschl zdroj politickych ctnosti:
nachazime tu jeSté poddané, ale uZ nevidime obcany.

Tvrdim, Ze takové narody jsou nejsnadnéjSi obéti agrese. Pokud nezmizi
ze svétoveé scény, pak jen proto, Ze jsou obklopeny narody podobnymi nebo
jesté hor§imi, neZ jsou samy; anebo proto, Ze v nich pfece jen pfetrvava jakysi
nedefinovatelny smyst pro viast, bGhvijakda podvédoma hrdost na své jméno,
jakési nejasna vzpominka na minulou slavu, ktergd se sice nepoji k ni¢emu
uréitému, ale pfesto stadi, aby v ném v pfipadé potfeby vyburcovala sebeza-
chovny impuls.

L
.
-

P#i sebevétsi snaze nenajdeme v lidech mocngjsi silu, neZ je svobodné
stfetani jejich vili. A neexistuje nic jiného nez viastenectvi nebo naboZenstvi,
co dokaze po diouhou dobu udrZovat vSechny obCany na cesté za tymz cilem.

Zakony nemohou oZivit viru, kterd vyhasina, mohou v§ak v obCanech pro-
budit zajem o osud jejich zemé. Zakony mohou znovuoZivit a formovat ten
nejasny pocit viasti, ktery nikdy nevymizi z lidského srdce, mohou z néj tim,
Ze jej spoji s kaZzdodennimi myslenkami, vasnémi, zvyky, u€init cit uvédomély
a trvaly. A nefikejme, Ze je pfili§ pozdé se o to pokusit, narody nestarnou
stejnym zpUsobem jako lidé. KaZzdé generace, ktera se v nich narodi, je jakoby
novy narod, ktery se nabizi plsobeni zakonodarce.

Co obdivuji na Americe nejvice, to nejsou administrativni disledky decen-
tralizace, to jsou jeji disledky politické. Ve Spojenych statech miZete vlast
citit ve vSem a vsude. Je pfedmétem velké péle po€inaje kaZdou vesnici
a konc¢e celou Unii. Obfan vénuje véem zajmum své zemé stejnou pozornost
jako zajmim vlastnim. PySni se slavou statu, v jeho aspésich vidi své vlastni
dilo a citi se jimi povznesen; raduje se z v§eobecné prosperity, z niZ ma i sam
uZitek. Citi ke své vlasti néco podobného jako k vlastni rodiné a jeho zdjem
o stat vyvéra dokonce z jakéhosi egoismu.

Evropan Casto vidi ve vefejném ¢initeli pouze ztélesnéni moci; Ameriéan
v ném vidi pravo. V Americe ¢lovék nikdy neni posluSen ¢lovéka, ale spraved|-
nosti nebo zéakona.

Tak ma sam o sob& minéni asto pfehnané, ale vidycky zdravé. Spoléha
bez obav na viastni sily, o nichZ véfi, Ze stati na v8e. KdyZz chce napfiklad
soukromnik zaloZit néjaky podnik, a to i takovy, z néhoZ bude mit pfimy pro-
spéch spolecnost, nenapadne ho obratit se s Zadosti o0 podporu na néjakou
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veFejnou instituci. Uvede svij pléan ve znamost, nabidne se, Ze ho uskuteéni,
vita kazdeu individualni pemee a bejuje sam preti veem prekazkam. Caste se
mu bezpochyby nedafri tak, jako kdyby se na jeho véci podilel stat; ale v dlouhé
perspektivé pfesahuje celkovy vysledek viech individuélnich akci daleko co-
koli, éeho by mohla dosahnout viada.

* x %
L B ]

V Americe jsou prostfedky, které ma Kk dispozici vefejna moc k vypatrani
a stihani ziogincd, velmi omezené.

Spravni policie neexistuje; osobni prikazy jsou neznama véc. Soudni policie
se ve Spojenych statech nemiZe s nasi srovnavat; agentu ministerstva vnitra
e malo a nevyvijeji pfi stihani vidy patficnou iniciativu; vySetfovani je kratké
a viZdy jen dstni. Nicméné pochybuiji, Ze by v jakékoli jiné zemi unikl zlo€in
tak zfidka trestu.

Vysvétleni je v tom, Ze na dopadeni delikventa a opatfeni dikazd maji zajem
vSichni.

Bé&hem svého pobytu ve Spojenych statech jsem vidél, jak obyvatelé jednoho
hrabstvi, kde byl spachan tézky zlogin, spontanné organizovali vybory s cilem
pronasledovat vinika a piredat jej soudu.

V Evropé je zloginec nestastnik, ktery bojuje o Zivot s initeli moci; obyva-
telstvo tomuto boji viastné pouze pfihlizi. V Americe je zloginec nepfitel lid-
ského rodu a ma proti sobé celé lidstvo.

* %X %
.+ A

Ve Francouzskeé revoluci existovaly dva proudy, které bychom neméli za-
ménovat: jeden z nich pral svobodé, kdeZto druhy despotismu.

Ve staré monarchii tvofil zakon sam krél. Pod jeho suverénni moci existovaly
jakési napolo zniGené zbytky provincialnich instituci. Tyto mistni instituce byly
nesourodé, Spatné usporédané, casto nesmysiné. V rukou aristokracie byly
mnohdy nastrojem utlaku.

Revoluce se obratila zaroven jak proti kralovské moci, tak proti provincialnim
institucim. Zahrnovala stejnou nenavisti véechno, co ji pfedchazelo: absolutni
mog, ale i to, co mohlo zmirfiovat jeji tvrdost; byla sou€asné republikanska
i centralizatorska.

Tento podvojny charakter revoluce je faktem, jehoZz se horlivé chopili za-
stanci absolutni moci. Domnivate se, Ze kdyZ hajili centralizaci spravy, jednali
ve prospéch despotismu? Nikoli, hajili velké vymoZenosti revoluce. To je zpl-
sob, jak zlstat popularni, a pfitom byt nepfitelem prav lidu; skrytym sluZzeb-
nikem tyranie i vefejnym hlasatelem svobody.

* ok %
* » R
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NeZ rozhodneme otdzku absolutni spravnosti volebniho systému, je vidy
nutné posoudit pfedbéZnou otazku, zda geografickad poloha, zakony, zvyklosti,
mravy a nazory naroda, u néhoz ma byt zaveden, dovoluji vytvofit vykonnou moc,
které by byla slabé a zavisla; nebot chtit, aby reprezentant statu byl vyzbrojen
rozsahlou pravomaoci a zaroven byl volen, znamena podle mého nazoru vyjadio-
vat dvé protichidna pfani. Ja osobné znam pouze jediny prostfedek, jak u€init
z dédiéného kralovstvi zfizeni s volitelnou moci: je tfeba nejprve zOZit jeho akéni
sféru, zmensit postupné jeho pravomoci a navyknout poznenahlu narod, aby se
obesel bez jeho péce. Ale oto se evropsti zastanci republikanského zfizeni teméf
nestaraji. Mnozi z nich nenavidi totiz tyranii pouze z toho dlivodu, Ze jsou vydani
napospas jeji tvrdosti, ale rozsah vykonné moci je vibec nezajimé; napadaji
pouze jeji zdroj, aniz by postrehli tésnou souvislost mezi témito dvéma vécmi.

* %k %
£ 9

V této dobé se slavny Alexander Hamilton, jeden z nejviivnéjSich autord
astavy, nebal uvetejnit v listu Federalist (&. 71) tento nézor:

,Vim, Ze jsou lidé, podie nichZ nemize byt lepSiho vysvédéeni pro vykonnou
moc, neZ kdyZ se poniZené sklani pfed pranimi lidu nebo zakonodarnéhao sboru,
domnivam se vSak, Ze tito lidé maji jen velmi matnou pfedstavu o (¢elu kaZzdé
vlady, praveé tak jako o spravnych prostfedcich, jak dosahnout veiejného pro-
spéchu.

Pokud jsou nazory lidu rozumné a zralé, maji se jimi ti, komu lid svéFil své
ZaleZitosti, samoziejmé fidit, coZ vyplyvé z ustanoveni republikdnské Ustavy;
ale z republikdnskych zasad naprosto nevyplyva, Ze by méli vyhovét kazdému
sebemensimu rozmaru lidovych vasni nebo spéchat uposlechnout vSech oka-
mZitych napadu, které by mohly davu Gsko€né vnuknout lidé lichotici jeho pFed-
sudkim a zrazujici jeho zajmy.

Lid si vétSinou nepreje nic jiného neZ dosaZeni vefejného blaha; ale fasto se
ve svém snazeni o né myli. Kdyby mu nékdo chtél namluvit, Ze jeho aGsudek
a volba prostfedkd k dosaZeni tohoto blaha jsou vZdy spravné, zdravy rozum by
mu napovédél, Ze je to opovrZzenihodné lichoceni, nebot ze zkusenosti vi, Ze se uz
vickrat mylil; ostatné je s podivem, Ze se nemyli Castéji, kdyZ je neustale pronasle-
dovan Gskoky parazitll a naseptavaci, obklopen Ié€kami, které mu stroji tolik lidi
chtivych a ni¢eho se nestiticich, denodenné dimysiné klaman t€mi, kdo maji jeho
ddvéru, aniz si ji zasluhuji, nebo kdo se snazi spise ji ziskat ne stat se ji hodni.

KdyZ jsou skuteéné zajmy lidu v rozporu s jeho pfanimi, je povinnosti vSech,
koho lid ustanovil na ochranu svych zajmd, bojovat proti omylu, jehoZ se stal
ebeti, aby mel eas vZzpamaievai se a § ehladneu hiaveu 8 veei uvazevat. Caste
se stalo, Ze lid, zachranén takto pfed fatalnimi disledky svych omyld, s radosti
postavil pomnik jako vyraz své vdécnosti tém, kdo méli velkodusnou odvahu
vystavit se jeho nelibosti, aby mu prosp&l.”

(Vybrala a preklad upravila M. Arnautové)
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NAS ROZHOVYOR

Uz 2adné iluze

(rozhover s Irinou a Sergejem z Moskvy)

Irina a Sergej z Moskvy, 32 a 34 let, ucitelka hudby a redaktor maléhe
nakladatelstvi, k ndm pFijeli jako turisté, na pozvani (jinak to tedani nejde
a zvael dopis nase organy na hraniei pry velmi peclivé zkoumajl). Dalj
Bme se do Fedi ndhodné, na ulici, ptali se mé na cosi a snazili se mluvit
¢esky, ale samozFejmé bylo hned jasné, Ze jsou to Rusové, Mypadali sym-
patieky, slove dalo slove - zajimalo mée, co si mysli o situaci doma. Nemusela
gem se ani moe vypldvat - pFime pFekypovali potFebou sdélit své starostr,
ohavy, rozhoFéenl a nad€je. Zejmena Sergej se vyjadFoval velice oteviengé
a prudee. Hned na zadadtku rozhevoru se mé zeptal, jak dopadia Gorbace-
vova sechiizka v Londyné s pFedstaviteli nejvyspélejsich zdpadnich stati:
-Dostane penize?" ,.Ne, 1o ne." ,.Zaplafpanbih, jd uZ jsem se bél, Ze je
zase ukecd. To pFeece vilbec nemd eenu, strkat de nés penize - mé to asi
stefny efekt, jako by je rovhou nahdzell do more." To mé zaujalo a zacala
jgem se ptéat na konkrétnl véet,

¥ ¥ ¥

Red.: Kolik vydglavéte? A jaky je asi primérny plat?

Ser.: JA vyd&lavam na nase poméry hodné - 500 rubli hrubého, to je
420 Cistého za mésic. Priimérny plat - dneska téZzko Fici, ale asi tak
200 300. Irina bere v lidové 8kole uméni 230 rubld hrubéhe.

Red.: Mimochodem - kdy? pracujete v nakladatelstvi - jak je to u vés
s nakladatelskou krizi, kterd ted Fadl tady? Kupujl lidé knity?

Ser.: U nas jsou lidé pofad hladovi na kazdé pravdivé, opravdove slovo.
A knihaje take Gtéeha v t6 kaZdedennf mizérii. Zadneu nakladatelskeu
krizi nepocitujeme, naopak. Vioni jsme si vzali od statu milionovy Gvér
a uz jsme ho splatili.

103



Red.: A jaké jsou Zivoini naklady? Kolik vés stoji byt?

Ifi.: Byt mame maly, pokoj a kuchyi (21 m? + 14 m2), jsme na to tfi,
mame desetiletého syna. Ndjemné je poFad jesté nizké, 12 rubld, k tomu
jesté plyn, elektfina a telefon (mame paudal) 20 rubli, takze dohromady
32 rubld. Ale prakticky vechno ostatnl jde na jidlo. V dubnu lofiského
roku jsme méli veliké zvysenl cen, az o 400 %. Suchy salam naptiklad
stdval 5,50, pak 12, ted 40 rubli za kilo. To je vic, neZ platime za byt
Existuje také mékky saldm za 8-10 rubld, ale ten se neda jist. A ditéi
bych si uz viibec netroufla ho dat.

Red.: Jak je 1o vibee se zdsobovanim? SlySime, Ze je to zIé, ale neméme
konkrétni predstavi.

Ser.: Sehnat cokoli da nepfedstavitelnou namahu, poCinaje hfebiky a Za-
rovkami a konce tfeba Spendliky nebo tuZkami. S Zarovkami si ted lidi
pomahaji tak, ze kdyz vam néjaka doma doslouzi, odnesete ji do prace
a vyménite za zdravou - v Gifadech totiz vadné Zarovky vyméfuji, kdezto
Vy ji neseZenete ani za nic.

Ifi.: Nebo zimni boty - teplé kozaCky. U nas to bez pofadaych teplych
bot nejde, ale nejsou!

Ser.: Ve stataich ebchedech je vetsineu prazdne. Ale desleva. Clavek
musi védsét, kdy néco pFivezou a vas se postavit do fronty. J4 mAm
nastésti volnéjii pracovni dobu, takZe m(iZu pres den vystavat ve frontach.
Jinak to véiSinou obstardvaji dlichodci, babi¢ky, dédové. Stoji se vétiinou
hodinu a2 dvé. Ale to vite, dozvédét se o dodavee vas, to taky neni jen
tak. D4 to starani, Cloveék musi védét jak na to, mit kontakty.

Iri.: Takové maso jako tady jsem nevidéla uz léta. U nas se prodava
zasadné neliSténé, netfidéné - sekaji to, jak to pfijde. A stoji bez rozdflu
7 rublil kilo. Lep8i maso je za 20 rublu, ale to se prakticky nevyskytuje.
Asi zlistava pod pultem. Zato jsou ryby - mnohem vic neZ tady.

ZAakladni potraviny mame na listky. Na osobuje na mésic pfidél L5 kg
masa, | kg salamu, L5 kg cukru, 0,5 kg mouky, 0,5 kg masla, 250 g
oleje a 1 kg krup nebo téstovin. To ale zdaleka neznamena, 2e to viechno
opravdu dostanete - musite se nab&hat a nashanét. JeSté tak nejCastéji
seZenete kroupy, jahty nebo ovesné viotky.

Na trhu samoziejmé existuje viechno, ale za pFiSerné ceny, to si ani
my nemtzeme dovolit. Naptiklad kufe stoji 60 rubld, maso 70-90, kar-
tacek na zuby 20-30, kousek mydla 20 rubll (a to pFed &asem mydlo
nebyle viibec, dostavali jsme v praci jeden kousek na mésic).

Muzeme si také jednou tydné objednAvat potraviny na pracovisti, pres
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odbory, ale to si pak nesmite vybirat - co pFijde, to musite vzit. N&kdy
jsou to uplné absurdni véci - napfiklad CtyFkilova plechovka rajského
protlaku. Do lednice se to nevejde - tak se ho vétSina zkazila. DFive
mély tyhle objednavky alespoii tu vyhodu, Ze potraviny tu byly za pevaé
statni ceny, kdezto ted jsou to ceny ,smluvni“, no a to vite...

Co ted neexistuje viibec, jsou mycl a praci prostfedky. A taky nadobi.

Ser.: S nadobim je to tragikomedie. Jak zmizelo z obchodu, zatalo sa-
mozfejmé mizet | ze Sténkl s pivem a ob&ersivenim - viechny talife
a sklenice rozkradli. Takze ted to vypada tak, Ze pivo sice maji, ale
musite si pFijit s viastnl nadobou - nebo vam to nalejou tfeba do Cepice.
Notoricti pivari to délajl tak, Ze si vyhrabou v popelnici papirovou krabici
od mlika, jakz takz ji oplachnou, utrhnou vrsek, a je to.

Red.: A co takhle papirové kelimky?
Ser.: Kelimky, u nas? To snad nemyslite vazné.

Iri.: Hordl je, Ze taky viibec nejsou léky. U2 pomalu ani jéd. O aspirinu
nebo vitaminech nemluvé.

Red.: A dostali jste pFi tom zvySeni cen néjakou kompenzaei od stétu?

Ser.: Jo, to jo - 60 rubll, na dité 40 45, podle v&ku. Dichodci dosta-
li 65. Ale co to je! K smichu. VE&tSina penzistl asi hladovi. Diichody vy-
sokoskolaku jsou, pokud vim, kolem 1:80-140 rubli. Nikdy jsem v Mosk-
vé nevidél tolik Zebrakl - pry snad za cara. A tulaki a bezdomovcu,
rliznych uprchlikl i pobudd...

Iri.: Jedna nase znama, architektka, ma penzi 200 rubll i s kompenzaci.
A loditky z dovozu stoji az 400! Ty nasSe kFapy za 60-80 se totiz nedaji
nosit. Kalhotky nebo punfochade (které ostatné nejsou, kazda Zenska
si je chrani jak oko v hlav&) 40 rubld. Ano, 40! Musela proto zase zatit
pracovat. Nastésti se ji podaftilo sehnat si projektantskou a kresli¢skou
praci domu. Kromé toho si pfivydé&lava tim, 2e vyrabl koZenou biZuterii

stfiha na ni staré kabelky a kozatky. V butikach takowvé véci berou

do prodeje.
Red.: A jaké je nélada mezi lidmi? Jak to snéSeji?

Ser.: No a co jim zbejva? Snaseji. Zvykli si. Ale Ginava je to hrozna. Nic
jinehe uz cleveka nezajima nez jak obstarat AejAUiRG)SI Zivobyil. Zijeme
jako za valky, za obleZzeni. Mame v kuchyni pytel hrachu, pytel krup.
PFi kazdém soustu chleba si Clovek Fika, Ze je to moZnd posledni. Chleba
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nékdy nebyva tfi day. Co myslite, Ze délame tady? Jime. Jime a jime, je
to nase hlavnl naplh dre.

Po tomhle pFizndni jgem je pozvala na obéd. Zdvahali se sice, ale pak
si dali Fiet. Bylo jim v podstaté jediho, co to bude, nevybirali si. Dokonce
igem méla poeit, Ze je moje dlouhé étenl jidelnicky lehee drdzdi. PFi jidie
i po jid¥e javne pokracovali v debaté. Ukézalo se, Ze Irina je vmucka Ceského
komunisty, ktery 1€sné pred valkeu emigroval do SSSR, kde také zemiel.
Jejl postoj i ndzery byly piece jen zdrienlivejsi a opatréjsi nez Sergejovy,
eo? se projevilo, jakmile jsme piesli na obeenéjsi otdzky.

Red.: Jak u vés lidé pFijimaji krach komunistické ideologie? Uvédomuji si
viibee, Ze Rusko prohrdlo tretl svétovou valku, 1y ,.studenou”, a Ze za 1o
miize komunismus? Médm dojem, Ze rusky Elovék nedokéze th bez néjaké
velké vize, bez viry - jak se vyrovnajl s tou ztrétou?

Ser.: No, co se komunistické ideologie tyka - ta uz je mrtva davno. Ja
myslim, ze uz tomu nikdo nevé. Ted uZ je to jen otdzka holé moci.
A plerozdélovamni. Jediné, co zbylo z ideji komunismu, je princip pFe-
rozdélovani. Rozumite? Kazdy se snazi dostat se na to nejvyhodné&jsi
mistetko z hlediska prerozdélovani. | inteligence se tim zabyva. Jesté
tak nejzivejsi jsou ,Sedesatnici* - ti, co zafali rozum brat v relativné
liberalnim ovzdusl Sedesatych let a uZ jim to zlstalo. Ostatnl se staraji
o0 sva tepla misteCka a ted o k3efty. ObyCejni lidé jsou zase (iplné otupéli
a vyCerpani tim nedostatkem, véfnym shanénim vieho. Myslim, Ze jim
spousta vécl nedochézi. Mlade? je naprosto bezideova. Jejich obzor ne-
pfesahuje vidinu novych dzinst nebo - na ,vy8§i“ tirovai - videa. Jsou
uplné cynilti. Nic je nezajima. Kazda ideologie nebo filosofie je jim k smi-
chu. Nevef{ v nic a niCemu. Jen se mit dobte. A vsichni chiéji na Zapad.

Red.: Na Zapadé se prévé toho dost obévaji. A uz i my tady. Myslite, Ze
opravey hrozl velka emigraéni vina?

Ser.: To bych viibec nevylu&oval.

Red.: Wy osobné byste dokézal emigrovat?

Ser.: J4? Okamzité. Bez rezmyslent. Sel byeh kamkeli, kde Byeh mehl

své rodin€, svému synovi zajistit slusny Zivot. VZdyt si to pfedstavie
pFedstavte si to redlné - tfeba se vam rozirhaji posledni ponozky - a v ce-

lém Svazu neseZenete nové. Prosté nejsou! Copak takhle se da Zit ve

dvacatém stoleti? Copak tohle je distejny Zivot?

Iri.: Ja ne. Ani za nic. Ja mam z rodiny trochu pfedstavu, co je to emi-
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grace. A pak, tfeba hudebnl vychova, hudebni Skoly, ty jsou u nas mno-
hem lepSl nez na Zapadé.

Ser.: Stejné. Ja vim, tfeba bych toho potom i litoval, a urlité by to
nebylo viibec snadné, ale uZ jsem tak daleko, Ze bych to udélal. Asi ze
zoufalstvi. Ono to totiz u nas podle mne nema Zadné vyhlidky. Takhle
pFeSlapovat na misté a vést velkohubé Fe¢i miZeme do nekonetna. Ja-
kapak prestavba! Nic takového neexistuje. Je to jen heslo. Fraze. Co
existuje, to je ,glasnost”. To ano, sveboda slova je velka. A existuje
skute€né nezavisly tisk a odvazni, hodné kriticti publicisté.

IFi.: V tom jsme asi dal nez vy - slySeli jsme tu od lidl, Ze s nezavislosti
tisku to u vas neni valné.

Red.: To méte bohuZel pravdu. TakZe podle vds se opravdu nedgje nic?
Jste pesimisté eo do dalsthe vyvoje?

SeF.: Ja jsem pesimisticky eptimista. Rikam si, 28 ROrS! uZ te shad Byt
nemuze. Ale asi mize. Opravdovy hladomor jsme jesté nezazili, jako na
Ukrajiné ve tFicatych letech. Nejhord( ale je, Zze u nas nikdo pofadné
nevi, kudy z toho ven. Vy mate jediné St&sti, Ze jste tu méli komunisty
jen 40 let - ale u nas po 70 letech, to jsou tFi generace, si uz samoziejmeé
nikdo ani nevzpomina, co je to normalni Zivot, normalni hospodatstvi,
normalni stat. Gorbadov a Jelcin a viibec viichni mluvi o trznim hos-
podafstvi, jako by to byla houska na kramé - ale vZdyt nemajl ponéti,
co to je!

IFi.: Nejhorsi je, Ze Zijeme ve strachu, v nejistoté. Kriminalita je tdésna,
zabiji se na ulici za bilého dne. A pak mafie. A armada. Jedin€, Ceho je
v nasl zemi dostatek, jsou tanky. Ty jsou viude. Kolem Moskvy se jich
hemz{ jako kobylek.

Red.: Nebojite se, e by mohlo dojit k vojemskému puéi?

Ser.: To shad ani fie - to by myslim neproslo. A ani by si to netroufli.
Ne, na to uz ted neni doba. SpiS mame sirach, Ze to dopadne jako v Ju-
goslavii, stat se bude postupné rozkladat, dojde k chaosu a armada si
zalne délat, co bude chtit, a nikde nebude védét, komu viastné podléha.
Red.: Zdé4 se, e Gorbafovovi moe nevéfite. A co Jelcin?

Ser.: Gorbacov je Sikovny politik, ale jinak mluvka. Zato Jelcina si vaZim

uz jen proto, ze se vzdal vsech téch partajnich privilegif, kterych se
soudruzi tak drzi.
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Red.: Mystela jsem, Ze uz vétSina privilegii hyla odbouréna, tfeba ty spe-
eialnl prodejny. Aspo¥ se 1o u nas psale.

Ifi.: No jo, prodejny zruSili, ale ty extrapfidély existuji pofad, akorat Ze
jim to ted vozl rovaou domu.

Ser.: To je taky véc, ze které se mi val{ krev - ta prolhanost, ta fales!
Pofad nam jen vé§{ buliky na nos a mysli si, ze viechno spolkneme.

Red.: A co potravinové pomoe ze zahranici, tFeba ze SRIN? Dostane se 1o
k lidem?

Ser.: Jo, tak tu rozkradli. Prosté se vypafila. Takze se Némci nastvali
a uz ndm nic neposlou. A ja se jim viibec nedivim.

Red.: A co soukromi zemédtei? Maji do tohe lidé chut?

Ser.: Chut by docela i méli, mozna taky ze zoufalstvi, ale zatim je jich
malo. Mistni organy to brzdi, jak mohou. V nifem jim nepomohou, spis
jim hazeji klacky pod nohy. Stranické orgdny jsou na vesnici a viibec
v provincii je§té poFad viemocné. Partajai tajemnik, to je car a panbuh
v jedné osobé. Bohuzel, jsme pFili§ velka zemé.

Red.: A jak se divadte na soukromé podnikaini? Nejsou 1o pro vas viechno
spekulanti? Zavidl jvm Jide?

IFl.: Zavisti i nendvisti je hodné. V lidech se nahromadilo tolik hoFkosti,
zloby, pocitu kFivdy a zklamani, a ted si to hledd vychodisko. Ale pfe-
viadda apatie a pocit bezmocnosti.

Ser.: Spekulantu je opravdu spousta. Prekupnik, vekslakd. N&ktek( lidé
vyd&lavaji zavratné sumy. Napfiklad obleteni, zejména modni obleCent,
je Sileng drahé. Ale lidé to kupuji' Mezi lidmi je hodné penéz a hodné
jeifich Spinavyeh. Ale myslim si, Ze k lidem, ktefi jsou opravdu schopni,
nikdo nenavist necfti. Mame tFeba takového popularniho milionafe, Ar-
foma Tarasova. Zbohatl na odpadech. Tak to je uplny lidovy hrdina.
Kolikrat uz se mu snatzili pFisit ,,nezdkonné obohacovani“ - nase vedeni
na tyhle lidi kouka skrz prsty. Ja si ale myslim, Ze tenhle si své penize
vydélal opravdu pravem - je Sikovny, vi jak na to, ma napady. Takové
podnikavce lidé spi¥ obdivuji. A jestli se dokdZzeme smiFit s tim, Ze budou
bohat{ a chudi? Ale vidyt to tak u nas bylo vidyecky. Celou tu dobu.
VZzdyt si nade partajni Spicky Zily jak knfZata, v pfepychu a pohodli. Na
to jsme zvykli. Hlavné aby to bohatsivi bylo zaslouZené a ne vyslouzené.
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Red.: A co si myslite o pobaltskych statech, o jejich tsili o samostainost?
Ser.: J4 jsem pro. Jsem pro spravedinost.

irl.: Jenze emu Fikas spravedlnost. To neni tak jednoduché. V Pobalti
je prece hodné Rust, kieFi se tam uZ narodili. A ted tam buji naciona-
lismus. V Litvé se na vedouci misto prakticky nedostane nikdo, kdo neni
Litevec, Nelitevei jsou na podFadnou praci. A na vysokou Skolu taky
berou jen lidi, co maji litevskou maturitu.

Ser.: Prosim t&, tohle piSe oficialni tisk - ja jim nev&Fim ani slovo!

Iri.: JA4 to nemam 2 novin, byla jsem v Litvé, kdeZto ty ne. Vim, Ze se
tam lidé boji néteho jako apartheidu proti Ruslim. Proto se brani.

Red.: Jé si zase myslim, Ze by se 1o po uznéni jejich samostatnosti mohlo
spis zlepSit. Soudim podte nds. Dokudjgme byli okupovanou zeml a SSSR
1y rozhodoval o viem, mélijsme Rusu piné zuby, pochepitelne. Kdezto ted
jgme svobednl a i nas vztah k vam je svobodny - nezatiteny bezmeenou
nenavistl a ponizenfm. A vite preee, €0 se v baltskyel stdteeh délo po jriveh
okupaci ve CtyFicatyeh a padesatyeh letech. To se nedd zapomenout, ale
da se to vyvaZit poeitem znovunabyté diistojnosti svobodnyeh obéani} svo-
bodného stdtu.

Iri.: Ale nikdo pfece nemuze po t&ch lidech chtlt, aby se ze dne na den
naucili litevsky! A aby se najednou citili ve mésté, kde se narodili, jako
druhofadi ob¢ane!

NeFekla jsem na 1o, Ze aZ dosud se bohuzel prdve Litever eltili ve svéem
stéte jako druhoFadl ebéané a Ze Rusové jen skifzejl plody dlouholeté ne-
spravedInosti, z niz bez zabran 184, JeSie pFed rokem byeh 1o asi Fekla
bez rozmysleni a s chwti- ale dnes se mi nechtélo jitFit bolava mista v mysli
téeh miadyeh lidi, razfefeh si cestu k viastnimu ndzoru horami zakorengnyeh
predsudki. Neméla jsem Zadny pocit Skodelibosti nebo vitézoslavy. Asi
jgem uz opravdu svobodny obéan svobodného stédty. Misto toho jsem jim
poloZila posledn] otdzku:

Red.: Jak je vibec moZné Sovétskému svazu a Rusku pomeci? MiZe pro
né Zapad nebo my néeo udélar?

Otdzka v nieh vyvelala rozpaky. Rusové nejsou zvykli, aby jim nékdo
musel pomahat. Wyrostli v presvédéent, Ze to oni poméhaji viem svym , pFé-
telizn” a spojencim a koneckonct: i celému svétu, kdyZ ne materidging, tedy
duehovng. Zajimave, jak tyto podvedome stereotypy preiivayt, i kdyZ se uz
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vedoml od lecéeho opreostile a pFijale novou orientaci. Pak pFipustili, Ze
pomeoe asi opravdu potiebujf, sami to nezviddnou. Ale o jeji kenkrétnl po-
dobé neméli predstavu. Snatila jsem se jim napovédeér:

Red.: Ruske je pFeei tak bohaid zemd. Mate tolik surovin. Rikdte, Ze Io
bohatstvi nedokdZete vyuzit, diky dezorganizaeci a neschopnosti Fidicich
vistey, A eo takhle pustit do Ruska cizl spole€nost?

Opét rozpaky. Toje dosud nenapadio. A zFejmé s touto myslenkeu zapast.
Je jim pudové proti mysti. Odporuje vemu — viemu, ¢o jim veslo do krve.

Nakonec jsme se shodli na tom, Ze konkvétné, penézi, Ize pomdhat pouze
konkrénim spolkiim nebe organizacim na konkrétni ficely - velice adresné
a kontolovand. Jen tak by se dalo napFiklad pomoei soukromému zeme-
delstyi.

Ser.: Af jim tFeba poSlou lopaty, kosy, hrabé - vZdyt ani to u nas neni
k sehndni. A zemedglské stroje, modernéjsi nez ty nade. Ale vIAdé ani
dolar! Jinak viechno zmizi v té bezedné anonymnl dife, v jakou se pro-
ménilo to nale slavné planované Fizené hospodaisivi.

Jejich nediivéra ve schopnosti a poetivost viasinl viady - zejména 1é
svazové - je zeela ,piedpresiavbovd ”, Nebo viastné ne - spis naopak typieky
~Hopiestavbova”. DFive byli lidé naivnéjsi, spoléhali se, Ze ti nahoFe uZ
védi, eo a jak. Ted nahlédli do eelé 1€ bidy a spousié a mysltim, Ze jen
viozend ruskd trpélivest a skfon k trpitelstvl je zachranuji pred naprosiym
zoufalstvim.,

Nd$ rozhover probihal pfesné tyden pred nezdaFenym pokusem o pué
v SSSRR, v dobé, kdy se zdélo, Ze se tam s ni¢im nedéd hnout, ?e situace je
patovd a as se zastavil. Dnes se udalosti zase daly do pohybu a snad
vZhikd nova Sanee na posun smeérem k ,monmalnimu Zivetu", kierému se
I my, natoz nérody Sovétského svazu, musime klfopotné ugit.

Rozmlouvala Maita Arnautové

Zmeény vitalai sensibility, kieré majl v déjinach rozhodujici
vyzinam, se projevuji v podobé generaci... Generace, tento
dynamieky kompromis mezi masou a jedincem, je nejvy-
znamngjsi déjinny koncept, a abych tak Fekl, stézej, v ni2
historie vykondva svilj pohyb.

Ortega y Gasset
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REPORTAZ

JEMNE PORANEN
LONDYNEM, BRITANI

Cestovni diaf
JiFl Sirotek

~wWhen a man is tired of London he is tired of life;
for there is in London all that life can afferd.“
Samuel Johnson, 1709-1784

LET, PRVNI DOIMY

Letadlo vés pFijme na svou palubu, uchopi a vihne de pohddkovyeh
zemi za devaterymi Fekami, horami, aniZ byste meli ¢as pochopit zdzrak
té zmény. Usmévavd a profesionalni posddka se viemozné podill na
tomto modernim podvodu. PFesveédCuii vas, ze nikam neletite, cpou do
vas jidlo, piti, zboZi, jen abyste si nevsimi, ze se kamsi premistujete,
a teprve, kdy2 zjistite, Ze jste proSvihli nebe, jgou spokojeni.

Nebe jgem nasiésti neprosvil. Pod nami byla poldrai, nehybnd, do-
konale krdsnd kvajina oblaku, krajina bez kazu a lidskyeh spatnostt,
krajina mimo €as a prostor, polhddka bez hrozeb promeén a boui. Idyla,
réj. Letadlo jako by stélo.

Nasi predkové museli tute idealni Platonovu krajinu dobie zndt, kdyZ
do ni s takovou jistotou umistovali to nejlepsi, eo si umégli predstavit:
andély, bohy, bohyn&, vie dokenalg

Chee se vam z letadla vystoupit, vykrogit do t€ mIéEné krajiny, usadit
se a zustat v nehybném sveté kidsy. Béda. Je 1o jen iluze.

Skrze mraky posStéstilo se mi vidét moiie: poprvé v Zivoté. Lodé na
La Manchi stily. Jako by se Cas zastavil. Zarezy v morFske hladine se
nehybaly, podobné jako kouF z lodnich kominu. | lodé byly zamrzlé
diky tempu podniku na jluze jmeinem British Alrways.

€eskaslovenske byls kdesi daleke, malk, Ziracene, NEVYZRamne:

Potom jgem objevil bFeh zastavény nesCetnymi skatulkami nejspise



pristavinich skladi. Veliky zéliv. Temze. Pohled z vysky vypadal jako
zdbEr ze sei-=fi filmu, 2 rakety sestupujici pa neznamou planetu zabydlenou
vysoee rozvinutou civilizact,

Lehee mpe mrazilo, jak straslivd eivilizace to musi byt, kdyz méd takové
prostFedky a takevou energil takto zpracovat obrovskou planetu - jako
bych ji neznal.

Dopad by! kratky a nevyznamny. Letadle rolovale. Obrovské letisté
Heathrow.

Jsme tady. Ubezpecil jsem se udivené a pFipravil pa véci necekane,

* % %
* K %

Z Heathrow k nasemu hotelu nedaleko Trafalgar Square to bylo pod-
zempi drahou, jedoucl vésinu doby nad povrehem, snad pul hodiny.
Vyklubali jsme se, jiz i s mymi kolegy, z podzemky. z undergroundu,
a viekli své kuity, zahleeni mohutnou dopraveou, traffie. neodmystitelnym
syndromem byti Londyna a Londyifand.

Dop¥ava je zde ve srovnani s Prahou piisernd, zdd se vam, Ze se vall
zeela nesmysiae, v nescetnyeh proudech a Ze veskery Londyn se zblaznil
a rozpeutal jakousi podiviou nesmysinou automobilistickou Stvanict,
show, Silenstvi véeobecného prondsiedovani.

Teprve pozdeji zjistujete, ze 1aké doprava, jako vse v Londyné a bez-
poehyby i v celé Britdnit, md svd presnd pravidla, Ale predevsim: Londyn
neni neprdtelsky, védom si své sloZitosti, nevhodnosti k Zti, své prebu-
jelosti dopravni, prebujelosti automoibilismw, domul i lidi ~ je zde ve
peclivé smeérovano, vysvétlovdno, neustdle a nescetnékrédt opakovdno.

Public relations. VeFejné vztahy, vztahy k veFejnosti. Néco ndm o tom
vypravell angli€d lektoFi pa nasem ku¥su pro tiskové tFedndky president-
skych a viadnich 0Fadil z vychodni | stFedni Evropy.

Nebudu zde poddvat presnou definici Zurnalisticko-sociologickouw, za-
ujal mne filosoficky vyznam toho pojn.

Prvai, Eehe si vydéseny Stiedoevropan a turisticky greenhorn jako jé
véimne. je, #e na kazdém prechodu - a je jich zde do tisici - padnou
jeho o€l na velkd bild tiskacf pismena, JimiZ @ ha vozovee napsdno:
LOOK TO THE LEFT, LOOK TO THE RIGHT. Je to varova€, pFa-
telske, decentnl, veskrze ucelné a vSudypFitomne: prosté britske.

Na kazdém krokujsem béhem naseho kursu narazel na public relations,
alejejieh nejlepsim produktem a symbelem je one Look to the Cili Tam se
divej. ehees=Ii u pds v United Kingdom, ve Spojeném krdlovstvi, piezit,

_Padljsem vrzen de City of London a to mne omrécilo hFmotem a ne-
seislhesti viemy. Zaviel jsem 6€I a pedebng jake Karel Capek pred
sedmdesati letyjsem se spise nechal premistovat, byljsem polleen a smy-
kan jako ve zdimadee, jako v propasti blikajicl tisiel nejrizné&jsimi svétly
a himotieimi sterymi zvuky...
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Po rané palici do hlavy, jjiz byl vystup ze stanice undergroundu na
Charing Cross, jsem udiven ziral na &tvrt pred sebou. Bylo to veéer, na
mosté Waterloo Bridge. Panordma 1€ asti Londyna smérem k Soho
vypadalo jako by je spldcala dohromady tlupa potrilyeh individualis-
tickyeh architektd, kteFi se nebyli schopni domluvit na jakémkoli zdklad-
nim soufadu. Milj Cesky &i praZsky smysl pro symetrii a jednoduchou
linku a prosté spojitosti byl urazen.

Ble, Fekljsem si, tak tohle ne.

Londyriané nejenze neuméji ziv, nicice se sebevraZzednym tempem do-
pravy, alejesté ke véemu nevkusné spliacali dohromady slohy. kieré k sobé
naprosto nepatiii; viktorignmsky sloh posadi klidné vedle modernistické
stavby.

FE

A Temze? Byla kalnd, mohutnd a drava.

Teprve ve dnejsem mohl vychutnévatjejizviasini riz: neni mece Siroka,
tak 300 metril v oblasti Westminsteru, ale je drsnéjsi nez Vitava, snad
jé to natichlosti mofem, kteréje nedaleko. Lod€ zde kotvi nikeli u breht,
ale asi v tretiné siFky Feky u takovych plovoucich mol. A na TemZije
daleko Zivejsi provoz.

¥ % %
* ¥ K

Prvif, co vas neznaléhe Londyna vydest, je jehe rozlehlost a prehvste
historickyeh mist, které by bylo slusné a nékdy pFime nezbytné navstivit.
Véechny ty historické reminiscence, Tower, Westminster, krdlovskd tra-
dice a j& nevim co jesSté - to nenfjenom atrakee pro turisty, touha po
originalité ¢i dobracky sentiment, staromilstvi a komicky pokus o vji-
megnost. M4 to jesté jeden, hlubsi smysl: lidé minulych stoletl totiz mluvi
skrze tyto véck, aé MFvi.

Teprve za nékolik dnijgem pochopil, jak je naivni si myslet, Ze se dé
po vecerech a o volnyeh vikendeeh, kdy jsme méli €as sami pro sebe,
uvidét a v klidu si prohlédnout pouze to nejzakladnéjsi ze zdkladu, ktery
nabizi Londyn k poznavanl,

ME pozndvani Londyna bylo proto jen echutndvanim.

Ochutnévaljsem a mé prvoini zaraZenost z tohoto zpiisobu eivilizace
postupné tdla a tdla, aZjsem asi tak po tydnu ji pisel na chut. Zalahodila
mi a ta lahodnost se snad den ze dne stupiiovali...

Dnes bych Fekl, Zze Londyn je neuvéfitelné nakupeni lidské civilizace,
evropské civilizace. Snad kaZdy centimetr tohoto mésta je zpracovén
s britskou dikladnosti a solidnosti. Véechno a viude je vyuZito anebo
by} alespori ucinén pokus, aby to vyuZito bylo.

Londyn znamend nasazent, nasazeni ideje, projekiu. penéz a prace.
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Cityje lFednicke; rdnojsem potkdval proud lFednikil a GFednic Fiticich
se v oblecieh, s kravaiamipwlgvajieimi v ostrém primorském vétruy do
svych kamceldv, a odpoledne totéZ naopak.

Ale za gigantem mésta se skryvd nezmérnd prdce miliont gélniku,
kteFi ze City kamsi zmizelk.

Londyn je tedy kumulaci idejf a jejich uskuteénénim praci Evropana;
ale 1o je malo, mezi Londyiiany je pFlis mnoho éernych lidi, nejsou zde
opomijent, patfi k méstu, Zjji s nim, pracujl micky. peclivé, spolehilive;
nedélaji vétsinou zadnou skveélou précet, jsou 1o privodl, uklizetky, &i8-
nict, prodavacky...

Ale v tom, jak vedle sebe sedi v undergroundu, autobusech a vsude
itnde rizné rasy, Ize tusit, ze Brit nenl uzavieny Evropan, aleje to Clovék
otevFieny k svétu. Hostilnia xenofobnictovék by nevpustil na svilj ostrov
statisice lidi jinyeh ras, jinyeh kulug.

Zdyem Brita o svét Ize hmatat v British museum.

Také pomniky na kazdém kroku ve mésté pripominaji, kde viude
vojaci riznyeh epoch bejovali: v Evropé, Asit, Ausinéliy, Aftice... Britské
kosti JeZi roztrousené po vSech pevniinécth, kontinentech a mofich. Brit
je Clovék svéta.

Asi prote vypadd Praha vedle Londynajako klidnd jithoceskd vesnicka,
jen trochu prekynutd, mirad, nevybojnd, viastné spich, nic netusicl o ve-
likosti a vyzv€ oceanu i svéta...

PROCHAZKA LONDYNEM

Zda se mi, Ze kazdé mistecko v Londyné - anebo alesport vjeho centru
mié svou historit, svij Fiz, své pamétniky, pomniky, kouzlo, o kazdém
by se dalo psét.

Queen’s walk

Tak tFeba na pravém bFehu Temze vede Queen 's wallk-mezi Waterloo
Bridgem a Hungerlord Foot Bridgem. NejenZe je tam vystava plastik
Richarda Harrise pod nazvem Passage pasing z roku 1983, ale cestou padne
vaspolhled na basné vytesané do dlazby snad na kazdych patnacti krocich.

Ach, to meiZze napadnout jen Brita, vytesat poezii do kamene na cesté,
kterou nazve Krdlovnina prochdzia.

Jdete tedy krdlovninou cestou a ob¢as vas mine béZee, vétsinou po-
slouchajici walkmana. Copak asi posfouchaji tihle bézei? Vilbec poslech
walkmant} je oblibeny sport Londyiiant.

Mijite turisty. Nejisty muZ zehdtralého vzhledu poprosi o change
- drobné. Zeptal jsem se ho, kolik chee. vyvedlo he to z miry a Fekl, Ze

Je to jedno a Zze nemd kde bydlet.
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Z.ibrousite de paréiku. VSudejsou zde parciky, veechny s kratouckym
vzornym travnickem, peclivé udrzované, na noc zavirane. Bez psti a bez
hovinek. Bloudite parkem a jenom na jedné lavicee potkdte space. Tihle
tldei a zebrdcel jsou neodmyslitelnou soucastd byti v Londyne. Nutno
poznamenat, ze o RE dost pozorné pecuji charitatival organizace. VidEl
isem, jak jim prindsely jidio a piti. Jeden Angli€an mi Fekl. ze Zebranije
Prosté nejjednodussi zpisob, jak ziskat penize bez prdce. Je fakt, Ze kromé
mlagyeh Jidi, kteFi to snad berou jakeo hec ¢i dobrodruzstvi, je mezi nimi
vétsina staryeh, zanedbanyeh lidi, skutenyeh chuddkié. Mohou pry byt
v péjakyeh Otulcieh, kde by se o né staralt, ale voli radéji svobodu spanku
pa chodniku a v pareich. Jednoho tuldka jsem vidél ped mestem, spal
ve veliké krabici od pratky nebo od &eho.

St. James’s park

Ten se mi Iibil z parky nejvice. Najdete tam jeden pomnik, vztyceny
~Dy the officers and men of the Roayal Avtillery in memory of their
honoured deth* V JiZni Affiice 1899 aZ 1902. Heslo na pomniku; Quo
fas et ubique gloria ducunt.

Umime vzdavat poctu svym padliym?

Jdu do parku a letalek na nédsténce radi: Say no to the privatization
in our royal parks.

Tim se vysvéiluje, snad, proc jsou ty parky tak krasné a osetfovanc’
prosté jsou krdlovske. Mimochodem v krdlovskeém erbu jsou dvé hesla:
Dieu el mon droit - Bfih a mé prdvo a Honi soit qui mal y pense - Zlo
na toho, kdo mysli zle

Citite tu silu?

A vidim anglicky park. KratouCky travpaik s poseddvajicimi lidmi,
rodinkam, détmi a se spoustou drevényeh sklddacich sesli s pfaténou
zelenobilou sedaCkou.

Jsou jieh tu desitky, snad stovky, véiSinou prdzdne. Usedam rad na
jednu z nich podsimom. Vytahuji Anglické listy, poitledinice, sesity, tuzky,
svalinu, fotoaparat a jsem blaZeny z poubého byt v argﬂckﬁm parku
za priiemnestl Kara €apka, kdyz viem priehazl zahy gebry muz, as/
CtyFicetilety, a Fekne Helfo.

~HENR]E odpovim. Je cely nazelenaly, v slamdacku, v zelefioucee pru-
hevané vesté a tmave zelenyeh kalhotach, se zdstérou a podivaym stroj-
kem zavéSenym na popruhu na bFiSe, jako maji prilvod&i v autolhusecth.

~Fifty pence. *

LA, To jsem nevedél" odtusil jsem, ale nezlobil jsem se, protoze
jsem byl znavem.

»J38te eizineg," Fekl vybéect.

» Yes," odtusil jsem a vyhrabal konecné minct.

Podékeval a odesel se zelenym motylkem a v bilé kogilk,
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Londynské parky jsou opecované a lisi se od prazskych predevsim
tim, Ze majl servis, viechno tu funguje, na rozdil od opusténych parku
Prahy, kter€ jako by nikomu nepatiily.

To by Brit nepochopil a shledal by takovy zpisob lpadku asi velice
avidstnim a podivinskym. Zejmeéna bﬁ: tézko pmho?w ro¢ neexistuje
v Ceskoslovensky a okelf kapiialisia, kiery by neehal v Kralevske ebote
rychle opravit idealné polozenou a vcelku i po poZiru péknou stavbu
restaurace, na které se dajl vydélavat miliény. i _

Celljgem s Ra sve, protaze zaplacene sedacee Kara €apka, jak op
byl v Londyne, a zkouseljsem pojehe vzoru namalovat park, ale vysledek
Je nepeusiieiny. Byle 21. zaf: ClyFiaiFicetilety Capek zde byl v rage 1924
dva mesice, od konce kvétna do konce Cervence.

Horse guards

Ovsemze jsem se musel jit podivat na kralovskou jizdni gardu. Ne-
prostudovaljsem si dikladné smysl a systém predvAadéni se téchto vojaki,
ale jsou skveéll a stoji za podivanou.

Budeva Horse Guards stojl v pivabném a slavném misté nedaleke
Tem#e. Zjedné strany mé proslulé sidlo predsedy viady, Downing Street
No. 10, z druhé Trafalgarské naméstl a z dalsi Park svatého Jakubba
- St. James's Park.

Jiz z déalky bylo vidét shluk turistdt ¢ihajieich na atrakel a po uliei
podél Jakubova parku prijizdéla velebné jizdni jednotka sviticl zlatém
pFileb a krunyid. o ) S

€ervene a Zluie ehoehely, SIFFBFRE savie, vseshne nablyskane, ZiWie
Sridry, usazeni na kozesindet, jedni jezdei na bityeh, druzi na cernych.

Ti vojéei byli tak pékni, az v nich byfa néjakd nevojenskd kokeigfie,
Prat?- ptd se modernd ¢lovék, zvykly na vojaka praktického, sedého to
pesdka, Sedé vybaveneho, aby nehezky zabijel.

VEechno, co ti vojdci délalk, dunélo vyznamuplnosti, kierd byla tak
ndpadnd, Ze se vse jevilo jako symbolicke:

. Garda prijizdi vijedendct hodin. Jedﬁ@gtk%/ se zastavi a stoji proti sobg:.
Cekaly. Beze speehu. Stunce pali de Ziatyeh priled, do krunyr, de ke-
Zesin. Vse se déje jednotne, na povel.

Pouze kit vypustivsi své koblihy narusil honosnou pedobu Minulosti;
ale to byljen detail, byt prirodnt, a sdélujict, Ze Fad Zivota a pFirody je
jny...

Oxford street

Poodesel jsem a dobloudil aZ do pill Oxford Street, straslivé dlouhé,
asi dvoukilometrové tridy s neuveritelnym provozem, kde se nahromadi
tfeba deset double-deckerii za sebou, kde se neustdle vali davy chodet
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a kde obehodu, jako je Kotva nebe Bild labut; jsou stovky, ne-li vice.
Nepocital jsem to.

Neukojeny Ceskoslovensky konzument miize na Oxford Street zesilet
anebo spachat hrdelni zfo€iny.

sel Jsem znaven ey Llisi a v 1em bBlazinel a vifeim davy jsem nahle
uslyéel zalykajici se dudéackou hudbu a vzapéiijsem Uvide] Skota, kiery
Ji vyluzoval. Stdl vedle honesné obrovité budovy s ndpisem Selfivdges.

¥ 3%

Zastavil jsem a pozoroval he, jak hraje. Hrat na dudy je porddnd
dfina. Skot vypadal tak zaneprazdnéné, aZ asi ani nestacil sledovat, jak
se mu vrsi v kuffiku majetek.

By! to zvlasini stary muz, hubeny, spovy, s dlouhymi bilymi viasy.
Méljsem chvilemi pocit, Ze se pa me diva, ale asi jsem se mylil, protoZe
strasné Silhal velice blizko 1 sebe pofozenyma ofima, coZ je podie Bo-
humita Hrabala znak geniality.

Hudba byfa stejné podivand jako Skot. Hral zvliasini melodiv, svym
zpiisobem veselou, ale zédroven rozbitou.

Podivné - napadlo mne - a zmaten sedl jsem si na skldpéci sedacky
na staniei autobusové zastavky. Téch sedadek je mdlo, CtyFi ¢i pét, ajsou
tak vysoko, Ze si tam ¢lovek p¥ipadd jako na bidylku.

Vytahl jsem poznamkovy sesit... Ta divokd, rozbitd, zmatend hudba
kvilici ze skotskyeh dud na Oxford Street predznamendvala ducha Lon-
dyna 20. stoleti. Londyna roztfisténého, Fiticiho se, hlu€iciho, Londyna
podivné uzavfeného, | zaroveli otevieného do svéta.

V tom, jak ten hudee h¥dl, jak mackal méchy, hpétl je, dusil, ladi,
Jak s nimi bojoval, bylo péco velice tvrdohlavého, tvrdoSifného a stejné
tvrdosting byla ijeheo melici melodie, padajici na hlavy tisict) proudicich
lidt, padajici na kapoty automobitd, motocykly, autobusy a silené cyk-
listické kaskadie¥y, kteFi se vrhaji do kalného toku s respiratory na tstech
a v pitbéaciy,

Ten Skot mél Cervenozelenou péknou sukynku a kravatu. Vypadal
nesmirné zaneprazdnéné a jeho Silhajici o¢i nevnimaly tento svét, ale
divaly se néjak do sebe a do minulosti davnovekého Skotska.

St. Martin im fields

Nepodarilo se mi v Anglii dostat se do kostela na msi, Do St. Paula
isem piisel na zdvér a distojni gentlemany, kieFl chram stieZi, mne ne-
pustili dal. V kapli svatéhe Martina im Fields jsem byl sam, tak jsem
alespoyi zapdli) svicku.

Zd4a se mi, ze Anglicané kostely pri svém praktickém zpusobu Zivota
k Zivoty moe nepotirebuit, protoze je Casto promeruji ve svetske instituce.

117



Krypta kostela svatého Martina, nedaleko od Trafalgar Sguare, je
¢ilé obehodni stfedisko, najdete v ni maly, ale typicky londynsky neu-
véFitelné bohaty sortiment véemoZného zboi od japonského papiru pres
metraky poltledinic, sesittl s pozdacenymi vazbami, pres vielikd vydani
bibli a svi€ky az po vazicky a plakdty.

PFitom kaZdy jeden vyrobek je tak dokonaly, pivabny, esteticky aZ
radost poltlediet. Jako by si Femesinici Britdnie, ¢ odkud to zboZi bylo,
nevsimii, Ze je uspéchany 20. vék, a Zli jeSté ve stoleti minulchn.

Vedle obchildku, za zdi je kavérna pod klenutym cihlovym stropem
vzpiranym masivaimi metrovymi sloupy. Usedam a povSimnu si, Ze pod-
laha je dlazdéna tu a tam nahrobnimi deskami.

Jdu si pro kdvu po ndhrobnich deskach. Kavédrnou pobihaji détr, ho-
vory lidi se tFiStl v nizké klenbe, pije se tu, jia k tomu vam hraji neviiravé
Bacha nebo Héandela.

Neuvctitelnd atmosiera.

Na odchodu jsem se zarazil a zapsal si napis na jednom nahrobnim
kameni hped u vehodu. Bylo na ném napsdne, Ze nedaleke toho mista
odpocivaji ostaiky pana Andirise Barona, ktery zemvel 19. zaFi 1777, star
tFicet sedm let.

Byljsem dostatecné vysinut podivnosti té krypty, Ze jsem oslovil lady,
kterd snad néjak patiiita k obsluze. A zeptal jsem se, kde jsou mrivoly.
Ubezpecovala mne vlidné a dosti dlouho, Ze mrtvijsou pohibeni Jinde,
kdesi na okraji Londyna, a Zze my chodime jen po nahrobpich deskacth.
Kdysi tu byla mrtvd tefa lidi, ktefi zemveli npa mov, ale ted uZ jsou
dlouho pvy¢.

Povzbuzen, podeékoval jsem a chiél odejit. Novi pFichozi prosli po
Me. Baronovi, aby poZili svilj dopoledni ¢aj s dortikem, shad.

M3e

Byla barevnd, televizal. Véechno v tom televiznim kostele bylo pékné
a dokeonalk: hnédé dievo kombinované se zeleni kvétin a zhutl, Cerveni
kvéta. A kvétin a rostlinek bylojako v malé botanické zahwadé. Distojnf
panové z kestela v Longridge se stfidali v kdzanl, jejtch barvami byla
bila a zelend.

Kostelnd sbor mel krdsné uniformy. VE8ichni byli v oblecieh. DELi v b
lyeh kosilkach, dévéata méla Cervené maste a kluei cervené kravaty.

Dé&ti zpivaly v pisni o tom, Ze svét je zahrada, kterou udélal B(h, a Ze
viechno svefil lidem do jejich péce. ,,Help your people to care of your
world, * zpivaly v jedné pisni - Pomoz svému lidu starat se o tvij svét.
Byla to piseri dikiivzdaniza lrodu ajédjsem vytusil, Ze jsem se opét dotk!
jedné nitky v britské mentalite,

Tak protoje Angliejedna zahrada, protoze Britové se domnival] a stdle
jeste dommifiagi, Ze i cely svét je zahrada Pdng, kievéd jim byla svéfena
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do pete, a proto se o tu svou zahradu tolik staraji. V tom kostele viddia
jRdinot@. Troehu skrobend a neveseld.

Parlament

Westminster znd tEmEF kazdy a snad kazdy vi ojelho Big Bont a pojem
anglicky parlament Fekne néco komukoll, kdo se aspori troehu zajimé
o politiku. _ ) ) 3 _

Ale psat 6 nem e marne I8 By zviadl snad Karel €apek nebo Visier
Huge. Staci podivat se na maly obrazek té obrovité a Uctyhodné gotické
stavby, jemné jako krajkovi, stojiel v tEsném sousedstvi Temze.

Nejvice mne zarazilo ani ne tak to, ze Westminster Abbey stoji od
7. stoleti nebo Ze v ném byli korunovdani vSichni monarchové od roku
1066 ¢i ze v obrovitém westminsterském séle, coZ je spolu s kryptou
kaple sv. Siepana jeding ze siFedoveky dochovana puvedn/ siavba, byly
vystavovany ostatky krédltl i Winstona Churchilla, ale zarazilo mne, Ze
westminstersky parlament, zniceny Némei za druhé svétové valky, Bri-
tové znovuvystavéll bez vahand do jeho letité kvdsy. Pozoruhodny respekt
a laska k minulosti a jeji tizy. Zato my v Praze dodnes vahdme, zda
méme dostaveét radnici na Staromeéstském namesti.

Prakuicii Anglicané si parlament jesté zvétsili a rozsirili blize k Tem#,
aby meli vie mista na politiku. To takeé stoji za pozornost.

Sef fiskovene eddeleni parlamentu, kiery se Ujal nasehs kursy a pre-
ved! nds po lvodni pFedndsee o parlamentu jeho vnitFkem, by! halasici
blondyn, decentnia neanglicky sladee se usmivajict, odén v tmavé medry
oblek, riZoveu koSilku, tmavé Cervené ponozky a elegamind kravatu
S prouzky.

Tiskové oddéleni parlamentu odpovidd permanentné na telefonické
dotazy, al prichazeji odkudkoli, a roéné pryjich tFednici vyFidi na devét
set tisie.

Anglicky parlament zasedd sedm set let a dnesni poslancy, na rozdil
od nasich, maji tedy na co navazovat, a pry nedélaji pri své prdci viastné
nicjiiného, nez Ze sledujl nitky a ko¥eny této dech zarazejici archetypalni
tradice.

* % %
* * K

Jak znamo, skladd se parlament z Hornia Dolnisnémoviy. The House
of Lords - snémovna lordll - je ladéna do Cervena - a 1o proto, Ze ve
stFedovéku byla Cervend barva pro svou vzacnost barvou bBohaisivia kra-
lovstvi,

The House of Commons - snémovina dolni - je stfizlive zelend.

Prochézelijgsme lUtrobami, v nichZ byla pocata anglickd a viasing j sve-
tové demeolkiacie, a snazili jame se tento div pochopit.
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Ve foyer, jimz se Fikd lobby, stojf sochy vyznalnyech politiki. Zapa-
mateval jsem si, znal a zaznamenal pouze oblibeného Winstona. Jeho
socha byla, jak méd byt - bFichatd, nasupend, Vyhruzng, rozkirocend.

A% t1am piijdete, sahnéte si pro Stésti na levou botu, je tak ziatd, protoZe
je oSoupand rukama navstévnikd. Sameziejmeé jsem si sahl.

Hned za touto sochou za rohem je telefon reprezentanti: alejaky - ve
vyklenku ve zdi je polstrované zelené kieslo. Je tam intimno 1EmeF jak
ve zpovednicl a je jasne, Ze usazeny reprezentant z néj jen lak snadno
nevstane.

* % %
* ¥ ¥

Krédéime chodbou ke vehodu do zelené snémovny. VSude je dieve,
tmavé a zklidiiujict, vekovité a spolehlive, Zzadnd modevna, kierd je siee
estetickd, efekuni, ale povichné neosobni a studend.

Po levé strané chodby naproti lavicim jfou veliké knihovny. V nich
jsou uloZené hansardy, zaznamy parlamentnich Fedi. Jsou také barevné
odlisené na Cervené a zelene.

Ciuieden napis - Official FepoF:. Efslo série. , P@ﬂﬂ%@ﬂmy debates'
Commonrs. Volume. Signature. Datum; 1981-82. 15, (ino¥a aZ 26. Uneova.

Vytahnete si tlustospis a Ctete doslova, co v 1€ dobe kdo kdy zde Fekl.

Vieje s netiprosnou jistotou zachyceno, zaznamenano na véky vékilv,
nebo spise do 1€ doby, dokud bude stat Westminstey, fungovat britsky
parlament a Brildnie, nebo do 1€ doby, neZ pFijdou néjaci marxisticti
anebo jini demokiacictbonet.

N4s decenini privodee ndm ukdzal, jak anglicti postanci hiasujt.

Prochazeji kolem dvou takevych dievényeh turniketd, za nimiZ sedi
iake krélové (ifednici stitajici prichozi. Poslanci maji dvanact minut na
to, aby prosli svymi vratky - jedny jsou ano, druhé znamenaji ne.

Kolega Slovak Ivan used! potéjiz ve snémovné samé na zelenou lavici
a byl napomenut hlidkujieim straznikem. Ne., nesedat. Zde mohou sedét
ien posfanci - vysvétluje prilvodee s Usmévem.

Kolem ehodi j dalsi vypravy, starsi turisté snad z Némecka, ale | mlaal
studenti v barevnyeh trickédch.

Jak Cervenou, tak zelenou snémovnu stfeZi s vaznymi tvaFemi strazei
j straZzkymé.

Postavil jgem se p¥ime do epicentra zelené snémovny, do epicentra
anglické demoltnacie. Po mé levé strané sedi viadnouci strana, nyni to-
ryové s panem Majorem, ze ktercho si neustdle media tropl zerty, ze je
straslivé nudny, a naproti - pouhé snad t¥i metry od ni - opozce, Labour
party pana Kinpocka, kterému noviny pro zménu prezdivaji ..Mad dog"
- Blaznivy pes.

Mezi rivaly stoji pouze stil a mezi nimi tak sedi Speakev, jakysi nad-
stranicky piedseda snémovny, snad by se dalo Ficl rozhodti.
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Je vyborne, ze dvé souperFici strany sedi tak blizko sebe a Ze se musi
divat navzdjem do oli Parkament za¢ind pracovat odpoledne a konci
nékdy aZ ¢asného rina.

Rozhodnuti o posmriném vystaveni ostaikd Churchilla ve Westmin-
steru padlio pry ve IFiCtvrig na tFi rane.

Tricet Sest tydntl v roce zde tepou posltanci demokracii a politiku.
Klepou, vyklepavajiji jiz sedm set let. M€l by to jiZz umeét.

Kdyz jgem si zacal do pozndmkového sesitu kreslit House of Com-
mens, dosel ke mneé decentné straznik a rekl: No.

No? Udiviljsem se a sklapl sesit. Dostalo se mi vysvétleni. Ve snémovné
se nesmi psét - je to nepsany zdkon zavedeny ve stfedovéku, aby nikdo
nemoh! z parlamentu vynést Zadné informace.

Anjjé jsem tedy nevynes! spionazinf kresbu lavic a stolu. Vzpominam
si v8ak, Ze ta snémovna je velice mald na to, co se v ni déje, a lidé v ni
tedy maji k sobg velice blizko.

Ve stole uprostfed mezi stranami je uloZena bible. PFisahalo se na n.

Dalsi vée, kterou asi také ve Federalnim shromaZdéni postmadagi.

Asi sedmdesat let pry plati usneseni o zruseni snémovny lordu, kterd
byla tehdy povaZzovdna za zbytecnow. Nikdo ji vSak zatim nezrusil. Za-
¢inam Anglicany chapat

Doporucil bych jim, aby vahali jesté sedmdesat let, tfeba se mezitim

ukéze, Ze lordy p¥ece jen potireibuji.

MIMO LONDYN ANEB O OVEICH, KRAVACH, KONICH,
TRAVE A ATOMOVE ELEKTRARNE

Nasi pec¢ovatel€ a pritelé z Central Office of Informations nds vyvezli
z Londyna a to bylo veskrze moudté.

Nasmérovali nds na severozapad ke skotskym hranieim, abychom se
podivali na jadernou elektrarnu na zpracovani pouzitéhe paliva v Sel-
lafieldw.

Vyjeu sme viakem Intereity. Ty viaky vypadaji tak trochu jako letadla,
zvenku j zeviWi. Jsou elegantind 2 pekne.

¥ 5%

Vyjeli jsme z obrovskeho Viktoritna nddya.

U nés, kdyZ se Fekne nadra#i, naskoll Elovéku husi kize a kopiivka
z uSmudianosti, nehostinnosti, z nesrozumitelnych plechovyeh hlast
a z predstavy jizdy, parkd a piva.

Nadrazi v Londynéjgowu, bez nadsazky Feceno, kFdsnd. Jejim vénovana
podobnd péce jako letistim; mimo pokladny je na nadrazi zarucené ob-
chodni stiedisko, kde si muzete koupit cokoliv.
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Mramorové podlahy jsou tak vyeidéne, Zze se na nich mladi i starsi
tulaci mohou nejen v pohodé vilet, ale klidné z nich jist.

Hlavni prazské nddrazt, nase chlouba, je viastné jen zakFiknutou po-
pelkou vedle téchto krasavie. Nemluvé o perfekimich informacnich di-
gitdnich tabulich, obrazovkdch s odjezdy viekil a véeobecné informagni
prehlednosti.

Skoda mbvit.

Ne, je tfeba o tom mluvit.

¥ % %
* o K

Vagony jsou prjemne. Po dvou dvejicich sedadel za sebou nasleduji
gdvé dvojice obracené k sobe a mezi nimi je stolek. Zavazadlovy prostor
Je hned za dvefmi, kieré se pred vami samy oteviliajl.

Privod&i chodi ve dvojicich, senior a jiurior; viak je dobie ozvucen
reprodukiory, takze prilvodei miize v klidu péstovat public relations.

Sedét v takovém viaky je pohoda a poztek. Britové vyuzivajl jizdu
véisinou k cetbé a na rozdil od undergroundu se zde Ctou i knihy; na
stoleich déti zutivé kreslt, karbanici masti karty, popiji se kdva, ¢aj a dalsi
ndpoje, zakoupitelné v restauracnim voze. Maji tu zlepSovék: na kelimek
$ kdvou nebo ¢ajem dostanete dobre pFiléhajicl vicko.

MiFili jsme do Manchesteru.

Kdybyeh nevidél vemkov alesport z ryehliku, veédél byeh o Anglii jen
polovinu pravdy anebo jeji tfetinu.

Prval, eo vas zaraz, jR, Ze neuvidite tEméF Zadné pole. Jeli jsme stéle
kolem pastvin, zelefiouckyeh, kratouckyeh travniki, odd€lenych od sebe
ploty  Zivymi, kamennymy, ostnatymw. A tEmEF viude se pasoy ovee,
s cernymi hlavami. A krdvy, | ty jsou ladéné do cernobila. A co vit,
spatfite ¢asto volné se pasouci kone.

Neéco mezi pohadkou a snem.

PoFad se rozhlizite, kdejsou néjaci lidé, pastever, zemedelet, traktoiste,
hiidacy, druzstevnicy... - peuvidite je. Anglie o jsou pastviny, pastviny
a ovee, kravky, koné.

Drobnost pastvin vaukdvé pocit zalhrady. A v t€ nezalidnénostije cosi
prizracneho. Dokonee | mest a vesnie se mi zddlo byt na nasi trase
~ gJaleko méné nez u nas.

Neuvidite takika Jesy. Na jednom misté, asi tak v pdli cesty, kde se
zacala zem¢é vinét kopecky, ndhle zasvitila dulta a nedaleko od ni drulha.
Ty duhy byly nesmirné jasiné. Reflektory sltince padaly ostfe a kose na
lysé oblé kopee, snad {2z od stredovéku spasené a vykacen€, a krajina
v L€ zafFi EG’I@@M@ nepopsatelné zviastnim dojmem. Nie takového jsem
v €eehaeh nikdy H@V/&%‘I

Anglickd krajina se mi velice zamlowala. Zamiloval jsem se do hi.

Predstavte sijemn, kolik staleti tam tfeba stoji ty kamenné ploty. V kraji
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myeh rodici se jim Fiké tarasy. Generace po generaci je stavély, sbiraly,
udrzovaly. Takjako sedm set let zasedd parlament, tak podobné vékovitd
je anglickd krajina stvoirend clovékem.

A té volnosti!

Zavidel jgem anglickym oveim, kravkdm a konim, Tak tady asi vznik!
pojem anglické svobody a volnosti. CoZpak Clovék, ktery da volnost
ovei a kravé, aby se cely rok pasly, mliZze upirat pravo na volnost &lovéku?

Stz

* % %
* Kk K

Jeli jsme dél na sevef, kde Lz sSuméle noci moire, nedaleko skotskyeh
hranie, a ubytovalijsme se v krdsném venkovském hotylkw. Bylo mi tam
tak dobie, Ze se mi chtélo spocinout, neodehdzet, zistat v té sladké pus-
tiné, neodolat lakani reklamy zvouel na dovolenou a turistické tiry.
Béda, marné volani pro mou kapsu. Doporucuji vsak jinym stastaéjsim.

Veler jgem vySel ven. Korunami stromil lomeoval silny syrovy vitr;
museli jsme byt na skok od mo¥e a asi neprilis daleko za morem kdesi
spocivalo Irsko.

Reflektory osvétlovaly maly hotelovy parcik, vyzdobeny kopiemi an-
tickyeh soehh.

Sem.

¥ %%

Rdno nds odvezli do Sellafieldu, kde sidli British Nuclear Fuels pic

BNFL. V Sellafieldu sejiz téméF CtyFicet let zpracovavd pouZitéjaderné
palivo. BNFL md pFikladné public relations.

Po tvodni piedndsce jsme byli spolu sjinymi veFejmymi zdjemei umis-
téni do autobusu a ten nds vez! arealem jaderné elektrdarny.

Piivabnéd privodkyné popisovala provoz a obcas do pauzy Soupla
videokazetuy a my jsme na obrazovce pozowonall, co se déje v které
budovg,

Na zdvér nds vzali na exkurzi do nitra budovy, kde se zpracovdvajl
palivové ¢lanky z celéhe svéta.

Palivovy ¢lanek je metrovd tycka vazicl asi dvacet kilogramil a je sem
dovézen v obalu vaZicim nékolik desitek tum.

Na videu jsme vidéli Jokometivu Fitici se rychlosti sto padesat kilo-
metril za hodinu do piekdzky. Lokomeotiva byla zcela zniCena, ale kon-
tejner s radioaktivaim Clankem zustal neposkozeny.

Doprovéizela nds vysokd stinkd, trochu nervozni blondyna s sirokym
Usmévem. ,.Mdm pet déil.” Fekla ndm, ..a kdybych se béla, tak bych to
nedélala. “

Hala uvnitF neplisobi pres vsechno uklidnovani pravé uklidiujicim
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dojmem, vSude vis provazi monotonni pipani méFict radioaktivity. Kdyz
pipani zrychlt, musite prehat.

Palivové clanky jsou vyluhovany ve vodé. Voda je zbavena radioak-
tivity piskem. Pisek je lisovdn a uskladriovdn v podzemi. Co s panely
dal, se zatim nevi.

Voda, ji2 neskodad, je vypousténa zpatky do moire.

¥F¥

Sellafieldsky managing byl nasi navstévou poteSen a vyfotografoval
si pds u kontejinerw, symbolu elektrdrny, ktery stoji pred vstupni halow.
Préelo. PFista jedina mald demonstrantka, asi ctyficetiletd Zzena, a snazila
se nds ziskat na chvilkovy pohovor, aby nam vysvétlila, Ze véechno neni
tak riizove, jak nam to maluji;

Ale nemélijsme Cas, odjizdélijsme a pred hranou nam mdavalo nékolik
demonstrantek u svych stanu.

* % %
* ¥ ¥

A zpaiky do Londyna.
NeFekl jsem, Ze jsme cestou na sever, ale i zpatky meli dve hodinova

zpozdeni. KdyZjsme to vypravéli Anglicandm, kroutili nechapavé hla-
vami, to nemi obvykie: _ o L
€ekalo se nam decela debie. Anglicang se nerezeiiovall, Estlf neviny,
knihy, posfouchali walkmany.
Jéajﬁ»em pozoroval anglickeu krajinw. Mdm rad anglickd zpozdéni
viaku.

LONDYN NAPOSLEDY, BRIGHTON A MORE

€im viee se BIIZl den nasehe edfezay, Iim vice mi byle g kazde
hodiny, kazdé minuty. Citil jsem, jak mi €as neodvrainé odplyvd mezi
prsty, a bylo mi, jako byeh se mél loucit s nékym, koho jsem si zamitoval.

Po rozkosi prvniho poznavand prichazely prochazky opakované lehee
vonjci nostalgii nutného rozioucent.

S nostalgiijsem pozoroval Zivot City, nekenecné viFenl tisictl a tisfed
taxiku, staromédnich cabs a stovek doubl-dockerd, do kierych se dé
zezadu naskakovat a vyskakovat z nich p¥i zpomaleni dopravy, tak jako
isme 1o jakeo kluci délali v prazskyeh tramvajich.

Posledni pracovni den po slavnostnim louceni s nasimi Jektoery a or-
ganizatory byl uréen vyletu do pristavy Brightonu, kde se konala ken-
ference Labour Party.

Nas pruvodee, stavs, zovidini, bodry gentleman My. Carmichael,
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smiFRym bFigkem a s komieky sikmo posazenymi brejliCkami, nés doved!
aZ k budové, kde se konference opoziéni Kinnockovy strany konala,

¥ 33

Sto metrtl od budovy bylo meie. Poprvé v Zivoté jsem stdl u more
- pominu-=li doky v zdlivu Liverpool.

Byl jsem sto metril od moFe a $eljsem na konferenci politikil.

Proslijsme peclivou bezpeEnosini prohlidkow, kde nds probrali aZ do
desetniku, a vstoupili do konterencniho sélu.

Béda, byla to nuda jako u nas.

Nevim, zda jenom pro mne nevladnouciho kloudné angliCtinow, nebo
j pro ostatai. Obavam se, Ze i pro né.

¥ %3

Bez povsimnutijsem byl vypustén. More byle na dosah, za bariérou.
Prosel jsem kolem ni a na konei toho zdbradli jsem vidél v rukou asi
CtyFicetileté Zzeny broZurky s hlavou Marxe.

Vzal jsem si od ni jednw. protoZe mne to udivilo.

Byla viditelné povzibuzena mym zédjmem. Brozurka sejimenovala néjak
jako Marx v pozadi nebo Marx, jaky skutetne jR.

Prodavacka mi Fekla, Ze je ta brozura velice zajfmavéd a Ze stoji dvé
libry. tedy sto korun. Listoval jsem v ni a zddlo se, Ze ji napsal néjaky
skalni fanda Marxe, ktery se nenechal odradit ani bidou v Ruskw, ani
desitkami miliénd mrivyeh, kiefi padli zbyteéné na oltaF jedinéhe vé-
deckého svétového ndzoru.

»Viteh Fekl jsem te pani, protoze mi ji bylo trochu lite, ,,jd jsem
# Ceskoslovenska. J4 znam marxismus z praxe.t

Neodradilo ji to.

~Ahai Fekla, ,.ale marxismus v praxi, 1o neni skute¢ny marxismus.
Tady v t€ knizce to mdte, je opravdu velice zajimava.f

Chtélo se mi smit, Ze prdvé tady na konci Anglie u moie, na konei svéta,
vzemi sedmisetletého parlamentu mi nékde vaueuje Marxe. Vidéljsem ale
viRjich ocich zavilost a v 1é tvaFi vice muzskyeh gend, nez bylo namiste.,

Pochopiljpem, ze mezijejimi intimnimi problémy a politickou zavilosti
Je néjakd souvislost, a Ze to je tudiZ vée iraciondlni, a ze moje slovad
zésoba na solidnéjsl vyklad myeh ndzori stejné nestadt, a tak jsem slusné
oamitl Skutecného Marxe a sel k moi.

¥ ¥ %

Val chlagny vitr. Mote byle Sedemedne; sbrovit, nekonreni Selisem
k nému jako zhypneotizovany a nohy se mi boFily do tisictl krédsnych
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bilyeh, Sedych, hnédych, namodvalych oblazkd, a jak jsem se blizj)
k vinam, slysel jsem jejich mohutnici dupot. L _

Rev a Busenf srdee gesany. Jegnoliié a obrovske molie. Protiklagd
¢loveka.

Za zadyjgem mél The Brighton Centre a labouristy sjejieh Opportunity
for Britain.

Vsechno vypadalo vedle mofe smésné a zanedbateline:

¥ 33

Sedljsem si na bobek. Méa cesta Britanif byfa u konce. Vybiral jgem
oblazky a Fikal si: Jsem tady, mél bych tady zustat a nikdy uZ od néj
neodchézet.

Pochopil jsem, Ze more je zkuSenost, kierd ve mné spala. Rozume
jsem mu a zamiloval si ho napoliled.

Citil jsem slzy dojeti. Nejen kviili sobe, z toho shledédni, ale i kveli
Svému latovi a otei mé zeny, protoze oni cely Zivot snili o Britanii a o oced-
nu, a nedostali se sem a asi uz ani nedostanou.

Myslel jsem na své détr, Zze musi co nejdfive vidét mote, aby o0 ném
védely, aby ta planetarni neuvéritelnd skutecnost byla v nich. Jako hvézdy
nad hlavou, jako polarni krajina mrakik.

Dlouho j3em se nemoh! od oceanu odtrhnout. A teprve kdyZz jsem si
Fekl, Ze to more je ve mMNE a Ze pujde se mnou jako moje soudast viude,
kam se hnw, mohl jsem v klidu odejit. 5 .

Seljsem Ramesicne na viak. A potem Jsem se pehreusil de prameny
ligi v tom fantastickém mestie.

Uvédomil jsem st, Ze také lidstvo je moiie. Kazdy sam o sobé jsme
kapky velkého ocednu. Jenomze si toho véiSinou ve shonu a spéchu
nasich Zivotd ani pevSimneme.

fjen 1991 JiFi Sirotek

Stava se vsak, Ze generace, stejné jako jednotlivei, mnohdy
nedostoji svému wkolu a své poslani nesplai. Vyskytuji se
generace neverné samy sobeé, které se zproneveri déjinnému
Zameru, jenz je do nich vlozen... Provinila generace se vilete
Zivotem v neustalé neshodé se sebou samou, vitalné ztros-
kotala.

Ortega y Gasset
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ANKETA

Anketa na téma

Generace je tématem, k némuz se v na8em Casopise Casto vracime. Mimo
jiné i proto, Ze poskytuje moznost kritického pohledu na sebe sama.
Naposled jsme polozili otazky na toto téma v Prostoru . L3 vybrané
skupince generatnich vrstevniku. Tentokrat jsme nebrali ohled na vé-
kovou hranici a kladli jsme nasledujici otazky:

1. Citite pFishisnest k nejake generaei? €im se Mase generace Vyznacuje
a &im se odlisuje od jinycih?

2. M@ MaSe generaee néjaky svilj viastnl Ukol?

3. Kdo nebo eo vyjadFuje nejlépe Wase generacnl pocity?

Mottem ankety je uryvek ze Zpovédi ditéte svého véku Alfréda de Musset.
Dilo je jakymsi povahopisem generace romantikl pFedtasné zbavené
iluzi a idedld.

~ZIVOL, KIeFY se tenkrat nabizel miadym lidem, skladal se tedy ze IFf prvké:

za nimi lezela minulost, navidy znicenad a zmhajiel se jesté na svyeh tros-
kéch, se viemi zkamenglinami ze stoleti absolutismu, pFed nimi jiFni der-
vamky na nesmirném obzoru, prvni zdblesk budeuenesti, a mezi Emito
dvéma svety - ... néeo neuritéhe a rezkolisanéhe, rozbourené morfe piné
viakil, po némz Gas od tasu plula ngjakéd vzdalené bila plachta nebe lod
vydeehujlel 18Zky oblak pdry, zkrdtka soucasné stoleti, které oddéluje mi-
nulost od budeuenosti, kieré nenl tim ani onim a kieré pFipoming obojl
zérover a kde clovek pFi Zadném kroku nevi, kraci-li po osetém poli, nebo
po Slthina
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FrantiSek Pavliek, 67 let, dramatik

1. Byvale zwyhenm poedik: okamiite: potiallyy zdunaziomalt nebho naepak
bagatelizovat napéti na hrani¢ni Cafe mezi generacemi, charakterizova-
nymi pli takové prilezitosti povrchné a Gfelové. Ja bych stéZi dokazal
definovat charakteristické rysy mé vékové vrstvy spoleCnym jmenovate-
lem nebo presvédCivym znakem jeji odli¥nosti od jinych skupin. Nikey
jsem necitil generalni pFisludnost tak zfetelné, Ci dokonce intenzivné,
abych ji dokézal urit. PFitom samoziejmé vidim, jak mezi genera¢nimi
skupinami rozdilné existentni podminky, nestejnd historickd zkulenost
(a cheete-li i tav. ,.fluidum doby*) i rlzné faze Zivotni a tvréi vitality
(spojené s jistymi naroky), jak to v8e Zivi ustaviCnou polarizaci. Vidim
taky, jak se napéti mezi generacemi ventiluje spi§ v roviné proklamaci
nez v zivetni praxi. Produktivita této polarizace nezavisi viak myslim
ani tak na pregnantni formulaci rozdilu jako spi¥ na schopnosti objek-
tivné si navzdjem ozfejmit jeji kofeny a pFistoupit na nezbytnost ,,mirové
koexistence* mezi generacemi.

2. Datem narozen( patfim k lidem, kterym v roce 1938 bylo kolem pat-
nacti let. Dnes se blizime k sedmdesatce. Nase Zivetni zkuSenosti po
znadmych etapach spolefenského vyvoje kulminuji v t&chto letech poku-
sem o spoleCenskou transformaci, jej(z tempo a dimenze pFedvidaki prav-
dépodobné jen mensi East mych vrstevalku. Pokus odvodit z tohoto fakiu
néjaky rezultat (ted myslim vyslovené osobni  nikoli skupinovy) vede
k prostému zjisténi. Dulezitym pFispévkem do daldich let by mohla byt
nase objektivnl analyza a naprava omyll i chyb a tolerantni spoluprace
s naslednymi generacemi, které jsou rozhodujicimi strijci spoleenskych
piemén.

3. TéZko Fict, kdo nejspi8 vyjadfoval mé ,,generalni“ pocity, kdyz jsem
se pravé pfiznal k jejich moZna povazlivé absenci.

Milena Zavadova, knihovnice

1. Citim pFislusnost ke generaci, ktera prozila détstv( za valky, jsem roC-
nik 41. Pro nés je typické, ze instinktivaé vaimame valku jako skute¢né
nebezpedi. Daldim charakteristickym rysem je absence pounerového trau-
matu, protoZe nase autentické politické uvédomeénf se vytvarelo az v sou-
vislosti s procesy padesatych let, s nastupem N. S. ChrusCova a s ma-
darskymi udalostmi.

2. Generacni akol odvozuji pravé ze specifickych historickych podminek,
v nichZ jsme vyrostli. Moji vrstevnici si mohou lépe nez dneSni mladez
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predstavit, do jaké podoby by se méla pFetvafet tato spolefnost, protoZze my
jesté pamatujeme stavovskou solidnost a péti soukromych Femesiniku
a obchodniku, pamatujeme se | na prospésnou spolefenskou innost vielija-
kych mistnich spolku a organizaci. Dokonce jsme zaZili - byfjiZ v jednotné
Skole - Fadu kantoeskych osobnosti, které nas trvale ovlivaily. Mame-li
tedy néjaky ukol, pak je jim pomoc pfi navazovani na dobré tradice.

3. V pesledn; dehe jpam s zcela ztotpmila se vzpominkawimii texty
a Uvahami Sylvie Richterové v jeji knize Sfabikar otcovského jazyka.

Daniela KolaFova, 45 let, heretka

1. Jsem roCnlk 1946. Paitim ke generaci, ktera bez dlev pro3la obéma
etapami budovani socialismu. Spousta spoluZaku a kamaradd pFinejmen-
8im vice jak dvacet let Zije v cizin€. V roce, kdy jsme konéili vysokoSkolska
studia, dostali jsme o prazdninach ,,darek” do Zivota - okupaci Sovéty
a jejich ,,doCasny pobyt* v naSi zemi. Jsme nebezpetné poznamenani
nenavisti a ztratou sebedcty, myslim.

2. Kdybych Fekla, ze se mi splnilo mé velké prani, totiz Zze nastal den D
(mimochodem, kdy se léta Flkal vtip o Hurvinkowi: ,,Dneska by to neslo*,
a kdyz byl krasny den bez jediného mracku: ,,Dneska by to Slo...*),
nevystihuje to zdaleka podstatu vseho, co bych chtéla Fict. Mam totiz
v posledni dobé nepfijemny pocit z inflace slov. TakZe stru¢né: TESIm
se z kazdé maliCkosti, kterd se povede... Snazim se vymezovat své cile
a pfani pozitivaé, nikoli naopak, s touhou po pomsté... (nenavist = za-
tmén{ mozku).

Proto si netroufam tvrdit, 2e patéim do pfesné vymezené generace,
i kdyZ datem a cestou ano. Mé zkuSenosti, traumata a odzité chvile &i
roky beznadéje, neviry, ale | z&zratna setkani... jsou spole€nou zkusenosti
lidi v téhle zemi.

3. Imponuji mi lidé, kiek zlstali normalni a nepropadli hysterii a vy-
znavacstvi pouze toho &i onohe. Lidé, kiefl mysl samostatné a nemus(
pokFikovat, aby je bylo vidét a slySet. Takovi, kiefi se 18 z nabyté
svobody a védl, co to stalo, a pFes vSechny momentalni zmatky nefiiukaiji,
mozna si tide a s Gzkosti kladou otazku, jestli to dokazeme.

Ivan Medek, redaktor

1. Negftifm. Wynistel] jjem w priwiii reputiice a za véllky. Velfejine jfem
zaCal pracovat po roce 1945 a musel pfestat po roce 1948. Pokud se mi
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néco podatilo i pozdéji, pak jen navzdory okolnostem. Podobné na tom
byla fada mych vrstevnikd, ale rozhodné ne celd generace. Ta byla roz-
délena svymi postoji a z nich vyplyvajicimi moznostmi.

2. Kazdh generiacs: by e mdia pokusit pochopit generace: piedchori a po~
mahat mladsSim. A to plati i pro ty, ktefi se k Zzadné generaci nepotitaj.

3. Generaéni pocity nemam.

Zu#ana Kopeskeva, 32 let, dramaturg Ceskeslovenské televize

L. Ng;, negitifm.

Z mé Cisté osobnl zkuSenosti, ostatné jak jinak, jsme generacl snad
jen z demografického hlediska. Citim jakousi bezprizornost té generace,
kam podle data svého narozeni patiim. Nemame Zadné spoletné zazZitky
nebe prozitky, neni nie, co by nasi generaci spojovalo, ve zIém &i dobrém,
co by pozitivaé ovlivnilo nas dosavadnfi Zivot. Néco, co by bylo generaéné
fnaSe, byt jen spoleCny zasadni Ghel pohledu na urtitou véc nebo udélosti.

Ve vakuu a bezprizoernosti jsme se narodili, vzajemné si malo pottebni,
a ve vakuu a lhostejnosti nase generace dospivala. Chybl nam zasadni
stycné body. Snad proto se citim zcela osamocena, bez jakéhokoliv po-
citu, nebo dokeonce potieby generatni spriznénosti.

2. Vlastni ukell - pe. Snad nadii, Ze i v mé genetaci existujji jrdines, kiefii
neziratili navzdory okolnostem schopnost rozliSovat. Schopnost a po-
tFebu rozlisit, co je lidské, svobodné, dlistojné, spravné a pFirozené. Sama
pochybuji, zda k nim patiim.

3. Ne.

Milan Poldk, 39 let, redaktor

L. Je-lii vieobecné chapano jalko vékowy rozdill mezi dvéma generacemii
dvacet let, pak moje generace témé&F EtyFicainiku se nachézi pravé upro-
sifed Fady 20, 40, 60. PE{slusnost ke své generaci citim velice intenzivig.
Rekl byeh, Ze pravé nase generaee je ta, kiere jednohe panabeha vzali
a druhého nedali. OsmaSedesaty rok jsme zaZili jako zatinajici pubescenti
obzvlast citlivé. Proto i obdobi potom néasledujicl nas velmi zrafiovalo
kazdodennim wstrkem, 12 a vlastni bezmoci. Tak jsme se stali nakonec
neteCaymi, bez odvahy cokeli zmeénit - i sebe. AZ na vyjimky se v nas
kloubi pohodlnost se strachem.
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2. Na otazku, jaky tikol eka naSi generaci, by se dalo poloZertem od-
pov&dét, Ze ve zdravi se stat generaci Sedesatnikll, coZ ale vzhledem ke
stavu nasli mediciny a Ziveiniho prostfedi jako vtip nevyzniva... Pro
mnoho lidi kolem CtyFicitky bude asi hlavnim tikolem si uvédomit, Ze
nase generace nema vystarano. Ba naopak. Je potfeba tvrdé pracovat
- a to predevsim na sobé&. Navzdory chybéjiciimu sebevédomi i pFeirva-
vajlcl lenosti se vzehopit, vySeupnout z vedoucich mist dlichodce slavicl
neslavné comebacky a pFipravit posty pro generaci nastupuijici.

3. V predveler svych tFicatych narozenin jsem vzal po vzoru Remar-
quova Robbyho Lohkampa arch bilého papiru a k jednotlivym letopoc-
tim pfipisoval mezniky Zivota: prvni cigaretu, prvai pivo, prvai polibek,
prval divku, maturitu, promeci, prvai svaibu... Dnes by papir zfistal
nepopsany. LetopoCty a udalosti minulé nejsou uZz viibec dulezité. DG-
lezita je pritomnest a budeuenest. Zijeme v negpakevatelne debg, kiera
by méla odvat z nasSich mysli paralovsky stereotypni postavicky a usta-
viCny strach. Strach ze vSeho a ze vSech, ktery kuta kdesi v hlubinach
nadich dusiek. Pocit, o kterém bezpetné vime, Ze je.

Petr Holub, 33 let, déInik a student matematiky

1. Pova?uji se docela intenzivné za pFfslusnika té generace, ktera dospi-
vala b&hem normalizace. Jedna se o lidi, ktefi jsou dnes asi 25-40 let
stafi. Mam za to, Ze se vyznatujeme individualismem, malou sebed(ivé-
rou, nevzdélanosti, a pokud jsme si dokézali zachovat odstup od ideo-
logie, pak i otevienostii svétu.

2. Zku3enosti nasi generace jsou politickou zménou znehodnoceny. Bez-
prostfednim tikolem generace tedy je vybrat ze svych zkuSenosti to, co
by platilo dnes. Tusime, Zze vime néco tizasného, ale nedokazeme ,,to"
formulovat.

3. Mé generaéni pocity nejlépe vyjadFi bezd{ivodna veselost. Nemyslim
si, ze tyto pocity nékdo kultivované vyjadfil, ani nefekam, Ze budou
néjak kulturné prezentovany, kdyz pfestaly byt aktuélni.

Kazdd generace ma byt tim, 68 Zidé nazyvali NEFTALI,
coz znamena: - Vybojoval jsem své bitvy. -

Ortega y Gasset
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KULTURA

Vyroct

R. M. Rilke: 4.12.187%-29.112.11926

» M Rilkoveé filesofii, v jeho svétovém ndzoru nenl nie,
éeho bychom dnes mehli peuzit.”
Luis Fiirnberg

RILKOVA BEVATA*

Zijeme nejenem v ,pokiestanske epese”, jak nas e tem ujistuji sami
teologové (naptiklad J. L. Hromadka), ale i v dobé ,,porilkovské”, jak
se 0 tom dovidame od samych basniki. ,Podhoubl rilkovatiny* vzalo
zasvé spolu s domnélymi socialné-ekonomickymi determinantami du-
chovniho Zivota, takZe rilkovstina dnes jiz nikoho neohroZuje, ani ho
nenuti, jako jeSi€ pfed Casem Josefa Kainara, aby se s ni vyrovnaval
(..snazivé chapu podhoubi rilkovstiny...“).

Po pouhém plilsioletl své nesmrtelnosti se tak Rilkovo basnické dilo
zaFadilo mezi ta dfla svétové kultury, u kterych se sice nepFestavaji oce-
fiovat odborné literarni kvality, ale o jejichz umélecké hodnoté se soudi,
7e ideové zastarala, a tim pozbyla | v&t8i &ast svého plivodniho lesku,
podobné jako je tomu u prastarych romanskych meSnich rouch, chova-
nych dodnes s Getou v chramovyeh pokladech kiasternich kostelt. U ta-
kovych literarnich dél uznavaji dnes literarni odbormici nesporné hodnoty
basnického jazyka, uméni poetického vyrazu, ocefiuji - jako v pFipadé
Rilka - ,,vysokou 8kolu verSového uméni*, aviak poetické obrazy a ideje,
jez tato dila obsahuj jim pFipadaji vyvojové zastaralé, a tudiz i ,,ne-

* Z rukopisného vyboru esejli z let 1976-1985 nazvaného Medlsa v novéjs( dobé
kamenné.
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pouzitelné®. Podobné jako se z knihy knih a jeji biblické kosmogonie
stala sbirka anekdotickych pFib&hi, z nichZz n&které jisté¢ nepostradaji
zivotni moudrost a poetinost, stal se zde z basnika pouhy umny verso-
tepec, nékdo na zplisob vysokoskolského docenta poezie.

O, weh - 4, béda, Fekl by na to basnik ti%e a vécné, veéren svému
uméleckému krédu ,,Dinge machen" - tvoFit veci, tFeba jen z oby€ejnych
citoslovcll, a to takowvé, které by byly stejné skuteéné jako ostatni véci
tohoto svéta. VEEneé zivy smysl takevého vécné pojatého basnického dila
viak neni nasnadé, a uZz vlibec neni k dispozici pro okamZité pouziti
k uzitetnym GCel(im; ani nelze nahlédnout smysl takového dila pouze
zventi. PFedpoklada to vstoupit do jeho skutenosti a prozivat ji jako
svébytnou ,,véenost” tohoto svéta.

Devétéd Rilkova Duinské elegie, o jejiz smys| se zde chceme nyni her-
meneuticky pokusit, zatina otazkouw:

MWarum, wenn es angeht, alse die Frist des Daseins
hinzubringen, als Lorbeer, ein wenig dunkler als alles
andere Griin, mit klevnen Wellen an jedem

Blattrand (wie eines Windes Lacheln)  wantm danm
Mewnsehliches miissen - und, Schicksal vermeidend,
sich sehnen nach Schicksal?...

Dale pFeklad Pavla Eisnera:

Prog, je-li moine, takio Ihiw tu Ziti
trdvit eo vaviin, ponékud tmavsi nez vsechna
Jind ye zelen, s malymi vinkami v kaZdém
listkovém kraji (Jak nsmév ve viaumku)

a procpak
lidskost svou musit - a, mijeje osud,
touZit zas po ném?...

Otazka zni: ,,Warum Menschliches miissen?" - pro€ je nutné pokouset
se b&hem vyméfené Ihlity lidského Zivota (,.die Frist des Daseins®) o cosi
po vytce lidského (Menschliches), co by pak bylo mozné pokladat za
jeho autentické naplnéni a &im by se zarovei lidska existence odliSovala
od v8ech ostatnich jsoucen, tfeba pravé od uvadéného vaviiau? I ten ma
sice své specifické rysy, jimiz se odliduje od vsi ostatni zelené - je ponékud
tmavsi, a ma dokonce jednu roztomilou zviastnost: kazdy jeho list je po
okraji lemovan malymi vinkami, pfipominajicimi naznak lehkého (ismé-
vu. A podobné by bylo mozné objevit takové neopakovatelné zviastnosti
snad u v8ech vé&cl tohoto svéta, at' uz rostlinnych nebo zvifecich. Jak se
zd4, bylo by v z4sadé mozné, abychom sviij Zivot stravili na tento zplisob
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specifického vegetovani, asi tak, jak je to vlastni pravé vaviinu. Pro¢ se
tedy viibec pokouset o cosi po vyice , lidského*, taze se basnik, ,wenn
es angeht* - kdy2 je docela dobfe mozné pFijmout svij Zivot jako spe-
cifickou formu pouhého existovani, oprosiéného od viech beztak zpro-
fanovanych vy88ich (gelli? | takova forma existence ma pFece své ne-
sporné vyhody, nehledé na to, Ze v jistych obdobich Zivota se stava
dokonece nezbytnosti. Pro¢ tedy, ,,warum dann Menschliches missen?*

pro¢ ma Clovék usilovat o néco navic, dokonce o néco zviastniho a je-
dinetného uprostted veSkerého jsoucna? A proC se na jedné strané po-
kousi uniknout svému osudu, vymanit se z jeho straslivé a ponizujici
pFedurcenosti, a pFitom na druhé strané po ném nepfestava touzit, jako
by doufal, Ze ono nezastupitelné lidské je skryto pravé v jeho neodhad-
nutelném a drtivé Jhostejném pribéhu?

Oh, nicht, weil Gliick ist,
dieser voreilige Worteil eines nahen Merlusts.
Nieht aus Neugier, oder zur DBUng des Herzens,

das auch im Lorbeer ware...

Q. ne, Ze e Siesk,
predcasna vyheda ta vidy blizké jen zirdty.
Ze zvédavosti ne neb srdee své abys evitil,
ez by i vavFin jgoue, byle...

Hledanym divodem nemize byt podle minénf basnika néco tak vitka-
vého a pochybeného, jako je ,,St&sti“, ten viem znamy fakt, Ze v pribéhu
svého zivota ClovEk zaznamenava obCas i nefekany zisk nebo se mu
podaFf v néfem uspét a dosadhnout zdanlivé nedosazitelného. Takové
Zivotni Stésti, o néz silou své pFirozenostt vSichni usilujeme, je jen ,,ukop-
t&na vyhoda blizké ztraty”, a nelze na ném proto zalozit onen dostacéujict
diivod, pro¢ by lidska existence méla byt né&¢im vic neZ jen pouhym
existovanim.

Ani zvédavost sama nestaéi, ackoli pFedstavuje hybay motiv znatné
Casti lidské Cinnosti. Dilivodem nenl ani vrozena schopnost vzdorovat
nepfizaivym okolnostem Zivota, nebot tuto schopnost pretrvavat na-
vzdory okolnostem, tuto ,srdnatost ma i vaviin. Hrdinsky postoj k Zi-
votu, jak se s nim mizeme setkat napfiklad ve stoické filosofii nebo jak
na néj basnik sam musel narazet téméF na kazdém kroku v typicky do-
bovém rakousko-némeckém prostiedi, basnfka neuspokojuje, nepoklada
jej za existencidlné vyznamny konstitutivai prvek lidského Zivota. Dlivod
je tfeba hledat jinde:

Aber weil Hiersein viel ist, und weil uns sehefnbar
alles das Hiesige braueht, dieses Sehwindende, das
seltsam uns angeht. Uns, die Sehwindendsten.
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Ale Ze zde byt je mnohe, a Ze nas, zdd se,
véemu je zdefSimu tfeba, tomu, eo mizl

a je? tak
divné nds tkne se! Nds, nejmizivéjSieh.

,,Aber weil Hiersein viel ist!" - Pokud je Elovék opravdu ,,zde a nynf*,
pokud je plné pFitomen a pFipraven otevFit se tomu, co v pFistim oka-
mZiku pfijde (jak zni vyklad tohoto ,.zde* u Martina Bubera), pak jiz
toto pouhé ,,zdebyti“ milize znamenat mnoho. Ve, co je zdejsl (das Hie-
sige), co Eloveka obklopuje, ho potiebuje. PFesto, Ze Clovek je nejpomi-
jiv&j8 v porovnani s ostatnimi jsoucny, kterda ho nakonec pretrvaji, stoji
tu jako nanejvys ,Zadouci“ bytost, kterou svét, ,jenz se ho tak divaé
dotyka“ a tak zviasinim zplisobem ho upoutdva, potfebuje a ofekava
od ného zcela zviastnl sluzbu.

Ein Mal
jedes, nur ein Mal. Ein Mal und nicht mehr. Und wir auch
ein Mal. Nie wieder. Aber dieses
ein Mal gewesen zu sein, wenn auch nur ein MaV:
irdisch gewesen zu sein, scheint nicht widerrufbar.

Jednou
kaZd€, jen jednou. Jednou a vic ne. A my té;
jednou. A vie ne. W3ak 1o zde,
jednou Zes byl, byt i pouze byls jednou;
pozemsky Ze j5i byl, 1o, zdd se, odvolat nelze.

Jak véci tohato svéta, tak i Elovek sam je poznamenan tasem, nachazl
se v jehe meei. Cas uréuie nejencm debu trvani véehe jseueihe, ale zviast:
nim zplsobem spoluurtuje i jeho vztah k byti, jeho bytostnost. Dokonalé
jsoucno, blizici se plnosti byti, je v této své plnosti mozné ,,jen jednou",
a to bez ohledu na dobu svého trvani v Case a bez ohledu na to, zda se
vyskytuje opakované. Kromé toho urluje €as i tvar véei: ,.ein Mal und
nicht mehr" - jednou, a dost; struktura kazdé véci je pevné stanovena,
vyraznost jejfho tvaru zavisl na pFijaté Casnosti. Dovriena forma se vy-
skytuje ,.jen jednou®, tj. pravé ted, kdeZzto amorfnost znamena ,,.kdykoli,
A totéZ Ize vztahnout i na lidskou existenci. Ve, co délame a &fm jsme,
ma svou plnou skuteCnost a pevnay tvar jea tehdy, stane-li se o ,jen
jednou, a nikdy vic“. Toto ,jen jednou“ zaklada pravou pozemskost,
a to jako protiklad toho, co se mlZe a nemusi stat a co miZe z(istat
nejasné, rozplizlé a bez urfitého cile. Prava pozemskost pfedpoklada, ze
ve, co Elovék podnika a &im je, se déje v pFijaté Easnosti, tj. doopravdy,
naplno a jako by se to mélo stat jen jedinkrat. Diky tomu to nabyva
charakteru neodvolatelnosti (,,scheint nicht widierrufbar®).
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Und so drangen wir uns und wollen es leisten,

wollens entludten in unsern einfachen Hénden,

im dberfullieren Bliek und im sprachlosen Herzen.
Wollen es werden. - Wem es gehen? Am liebsten

alles behalien fr immer... Aeh, in den andern Bezug,
wehe, was nimmt man hintiber? Nicht das Anschaun, das hier
langsam erlernte, und kein hier Erefgnetes. Keins.
Also die Schmerzen. Also vor allem das Sehwersein,
also der Liebe lange Erfahrung, - also

lauter Unsagliches. Aber spéter,

unter den Sternen, was sojils: die sind besser unsaglich.

A tak se dereme zas a cheeme o zmoet,
obsahnout cheem to ve svyeh téech prostickyeh
rukou,
v pFeplnénéjSim zraku a v srdei, jeZ slova
si nemd,
Checeme se stati jim. A dat komu? To radéj
podrZet vieehno j¥z navzdy... Ach, vztah
onen druhy,
béda, co vezmeme v néj? Ne zfeni, to zde tak
pomalu naucené, a nie, eo zde se udélo. Nie.
Tedy pak bolesti. Tedy pak predevsim tihu,
tedy pak lasky tu zkusenost dlouhou, - tedy
samou vée nevyslovaou. MSak za 1o pozdey,
pod hvézdami, co s tim; ty lépe jsou
nevyslovng,

Nase opravnéné snahy prosadit se ve svéié, dokazat své schopnosti
a dosahnout toho &i onoho se dé&ji zplisobem, kiery jim vtiskuje petet
marnosti. Hltame svét ofima, snazime si z néj vzit co nejvic do svych
~jednoduchych® rukou, kieré se nezatézujl starostmi o to, co zbude pro
ostatni, a nase srdce pti tom z(stdva ,sprachlos*, postrada schopnost
fe€i, a tim i schopnost davat vécem smysl.

Zde poprvé nardzime na pojem, ktery se pak je§té mnohokrat a v riiz-
nych obménach v elegii objevi a ktery je pro pochopeni jejiho smyslu
klitovy. ,.Sprachlos®, ,,unséglich”, ,,das Sagliche”, ,,das Wert”, ,.sagen”
(neschopny slova, nevyslovny, to, co Ize vyslovit, slovo, Fici) - to jsou
vyrazy pfedstavujici nosné pilife vyznamové stavby basné. Proto je nutné
pokusit se ozfejmit si jejich vyznam, chceme-li si pootevFit moznost na-
hlédnout do svébytné skuteCnosti tohoto basnického dila.

V3e, co Cloveék ve sv@té ziska ,im sprachlosen Herzen* - se srdcem
postradajicim slovo, je pfedem znehodnoceno, nebot beze ,slova“ nelze
dat vEcem ani lidsky, ani bozsky smysl. Ostatné co si s tim vlibec zde
na zemi poéit? ,,Wem es geben?* - komu to vénovat? Nebo si to snad
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ponechat navzdy? Jestlize vime, Ze jednou budeme riuset z tohoto svEta
odejit, vime také, Ze ani tato moZnost nedava plny smysl. Je tu viak
jesté ein andrer Bezug"“ - jiny vztah, jiné Zivotni hledisko. VSe, Ceho
Clovék dosahl a &fm v8im byl, se pomé&Fuje prfedevdim ve vztahu k tomu,
co je absolutni a vétné. A v tomto ohledu neobstoji nic z toho, co podle
béznych lidskych meéFitek pFedstavuje zarufené hodnoty. Neobstoji do-
konce ani nase utrpeni, atkoli by se mohlo zdat, Ze pravé utrpeni je
nejjist&j8l propustkou do vétnosti. Neni to ani laska, lépe FeCeno, nase
lasky, ani nic z toho, co podle pozemskych méFitek je pokladano za
zavazné (das Schwersein). To vie pFedstavuje , lauter Unségliches” - patfi
to do kategorie nevyslovného, nebo spife nevyrteného, tj. toho, emu
od poCatku chyb{ vyFtené slovo. A v tomto ohledu jsou hvézdy, nazna-
Cujicl smér, jimz jako by se Elovék ubiral do v&&nosti, ,,besser unsiglich*

jim samym chybi vyFtené slovo jesié citelnéji nez nam. Bylo by proto
absurdni chtit pfinaset do véEnosti v&ci nevyftené, neoslovené, neobda-
fené lidskym smyslem, kdyz véEnost sama se touzi zpFitomnit v&im, co
v sobé v podobé dosud skryté budoucnosti obsahuje; touzi se vyslovit,
vyifknout své slovo a nabyt tim Zivého, konkrétniho smyslu, stat se ,.slo-
vem*“, a to takovym, které ma Clovék pro sebe teprve ,.erwerben® - vy-
dobyt, vyziskat, zaslouzit se o né.

Bringt doch der Wanderer auch vom Hange des Bergrands

nicht eine Hand vell Erde ins Tal, die Alfen unsdgliche,
sondern

ein erworbenes Wort, reines, den gelben und blaun

Enzian. Sind wir vielleicht hier, um zu sagen: Haus,

Briicke, Brunnen, Tor, Krug, Obstbaum, Fenster,

hochstens: Saulfe, Turm... aber zu sagen, verstehs,

oh zu sagen so, wze selber die Dinge niemals

innig meinten zu sefn. Ist nieht die heimliche List

dieser verschwiegenen Erde, wenn sie die Liebenden drdngt,

daf sich in ihrem Gefilhl jedes und jedes entzilekt?

Schwelle: was ists ftir zwej

Liebende, dap sie die eigne dltere Sehwelle der Tiir

ein wenig verbrauchen, aueh sie, nach den vielen vorher

und ver den Kinftigen..., leicht.

PFindsl prec 1 poeestny ze svahu hory

nikoliv hliny hrst v niZinu, nevysfovné viem,
nybrz

ziskané slovo jen, €isté, to Zluty a modry

hofee. Snad jsme tu jen, bychem Fekli: Diim,

most, studna, brdna, dzbdn, strom aveeny,
okno, -
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dokonce: sloup a véz... ale rozumeyj, Fekl,

0, Fekli to tak, jak samy véci ty nikdy

nemyslily, Ze jgou. Neni-li potajmou Isti

této zamlklé zeme, kdyz milence pudf,

aby se, citem kdyZ Zhneou, kazdy a kazdicky
nadet?

Préh; jak je lehke

milenefim, viastni by star$i préah dveFi

zhiadili treehu, I oni, to po mnehyeh pFed tim

a pFisti nez p¥ijdou...

Pozemské poslani Clovéka tedy tizce souvisi s ,,vyziskanym slovem®,
slovem vyftenym tak, jak vé&ci, jichZ se to tyka, samy ve své imanenci
(innig) a ve své ,,Unséglichkeit™, ve své nevyFCenosti, netusi. Jakje zfejmé,
nejde tu o vyslovené slovo v jeho bézném, kognitivaim &i komunikativiairm
vyznamu, o slovo jako nastroj mluveni, dorozumivani a mysleni, nybrz
o slovo v jeho metaforickém, kosmogonickém vyznamu, vyjadfeném nej-
prostsim zplsobem v biblické Genesi vétou ,1 Bfih Fekl“, Clovékem ,,vy-
dobyté“ a ,zaslouZené“ slovo nemize byt oviem nikdy timto Slovem,
jez bylo na pocatku a skrze néz vie povstalo, ani ,.Slovem, které se stalo
télem a pfebyvalo mezi nami“; ma se v8ak utvafet podle podoby tohoto
svého biblického pravzoru. SkuteCny vyznam slova jako kosmogonické
udalosti Ize postihnout jen v jeho metaforickém vyznamu. Skouo-\wyiicené
a ,,vydobyié“ - je nejnazornéj$i a nejuniversalnéjsi paralelou tviirtiho
procesu vilbec. TentyZ proces by bylo moZné vyjadFit | pomoci jinych
prostfedkil, napfiklad ténu, barev nebo tvaru vytesanych do kamene.
Slovo je viak fenomenologicky nejnapadnéjsi a nejsdélnéjsi, v ném se
obecny proces tvofeni nejnazornéji manifestuje. Zaméfiovat toto sym-
bolické ,,slovo* s béznym slovem miluveni a vyjadFovani by bylo stejaym
nedorozuménim, jako kdybychom falos antickych obrazil a soch, tento
nejnazorméjsi a nejsrozumitelnéjsi symbol maskulinni Zivotn{ sily a ener-
gie, kratkozrace ztotoznili s Zivotni energii samou, a uCinili z nf tak se-
xualnl libido, jak je tomu ostatné ve Freudové psychoanalytické nauce.
Pravé takovato zaména symbolu za véc samu je jednim z nejcharakte-
ristictéjdich znaku soudobého konkretistického a doslovného mysleni.
Je to typické mysleni ,.bez obrazu*, mysleni v reéliich, pokladajici realitu,
zvIasté je-li empiricky podlozena nebo mocensky podepfena, za skutet-
nost samu.

Metafora ,,vyziskaného slova“ Fika, Ze svét o sobé, viechny véci tohoto
svéta potrebuji ve své pFirozené imanenci Clovéka, a to k tomu, aby se
mohly ze svého temného a mi€enlivého pFetrvavani probudit k Zivotu,
aby byly svym zplisobem teprve ,stvofeny*, vyvolany k existenci, a to
tak, jak by to samy o sobé&, bez zasahu a zprostfedkovani Clovéka, nikdy
nedokézaly. Ve smyslu této metafory jsou svét a jeho skutetna podoba
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vidy zdsadnim zplisobem zdvislé na Eloveku. Ve své nezdvislosti mohou
existovat jen potud, pokud byly Clovékem ,vysloveny”, a to na jeho
viastni, jedineény a neodvolatelny zptsob. Proto také na druhé strané
plati, ze myslenka, ktera byla spravnym zp(isobem ,,vyslovena“ a ,,vy-
dobyta”, je onticky plnohodnotné jsoueno, které jiz neni tfeba dale vy-
lepSovat Ci jakkoli jinak dovrSovat (napfiklad tim, Ze se bude realizovat,
a to podobnym zptisobem, jakym se b&Zné realizuji navody, projekty
nebo programy); je skutefna stejné, jako je skutedné ,vyFeené” lidské
gesto, lismev nebo ,vyziskana“ socha &i vypéstovany strom. Snad jsme
tu jen proto, Fika basnik, abychom takto ,vyslovovali®, tj. tvotivé ob-
jevovali, vyvolavali v Zivot a osvojovali si. Skute&na tv(ri cesta je cestou
metaforického biblického ,,I Fekl“. Je to cesta napodobeni, nasledovani,
paralelnfho probouzeni téZe vzorové skuteCnosti zevnitk, z vnitfnl odezvy,
a to vZdy jen na svij viastni, jedineény zplisob a ze své viastni ,.zem&,
bez jakyehkoli cizich pFimési.

Strom, na néjZ se divame z okna svého bytu, &eka ve své neprobuzenosti
a trpné odevzdanosti na to, abychom jej ,,vyFkli* k existenci a osvojiti
si jej (strom se tyCi, koSati, vrha stin, zmita se ve vétru, je krasné ztepily
a pFitom uZitetny, je distojné osamély, je stromem pozndni, stromem
Zivota atd.), a tim mu teprve propiijcili jsoucnost, kterou mél pFedtim
jen latentné, jen ve stavu ,,nevyrcenosti“, nebo jak by se pFipadné vyjadfil
Marcel Proust, ve stavu zapomenutosti, ztracenosti a neosvéilenosti;
v onom stavu, kiery Chaeles Baudelaire objevil se zamitavym gestem ve
fantazii svych souasnikli - pozitivistd: ti si totiz stanovili za cil zobra-
zovat svét takovy, jaky by byl, kdyby jeho pozorovatel neexistoval.

Nejde tu viak jenom o gnoseologicky problém ani o0 metodu umélec-
kého zobrazovani skutetnosti. Jde o zplisob, jak véci jsou, jak se utvateji,
déjl a nabyvaji své faktické nebo symbolické podoby. Vezmeme-li si jako
pHklad takovy zdanlivé ryze pragmaticky a funkCal atvar, jakym je beze-
sporu stat, I1ze | jeho  vesmés formalnl a mechanickou - skute€nost
oznatit za vysledek metaforického procesu ,,vyslovovani“. Je typickym
modernim omylem, Ffka Jacob Buwrckhardt v souvislosti s rozborem po-
litologickych nazort italskych renesantnich myslitell, ,,Ze stat 1ze zkon-
struovat”. Stat evropského typu, jak o tom dostateéné svedéi déjiny ra-
ného stfedovéku, nevznikl umélou konstrukei, nybrz byl vysledkem
stfetan( individualn( a kolektivni pFedstavivosti a vlile, a to s bibl{ v jedné
a s mefem v druhé ruce. Nikoli v8ak tak, Ze obrazy, vize a mySlenky
obsazené ve Starém a Novém zakoné se jednodude ,,zavedly“ do spole-
Censké praxe a Ze mele se pfi tom pouzilo jen jako nastroje na Etvreeni
nepkatel, nybrz predeviim a v zasadé tak, Ze se k nim ,,pFihlizelo* pki
vytvaFeni viech jednotlivych paralelnich aGtvarl socidlniho Zivota. Tak
se pri formovan{ statu mohly uplatnit jak pFedstavy o spravedlinosti,
které byly ,vysloveny" v bibli a lidmi ,.osvojeny” (napfiklad americky
nejvyssi soud je moderai obdobou starozakonnfho synedria), tak pfi tom
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mohla prijit ke slovu i symbolika mefe (jsou pravidla spolefenského
souzitl a podnikani, kiera jsou ostra jako meé, napfiklad zdsada eko-
nomické efektivnosti, pfedpokladajici pfeménu lidské prace ve vyrobni
faktor a umoziujici tak vznik nezameéstnanosti).

Hrst hlfny, kterou by poutnik pfinesl ze svahu hory, by sama o sobé
byla ,.nevyitena” - néma a bez sdélitelného vyznamu. Ve vztahu k tomu,
co je ,.zamlkla zemeé" ~ a zem{ je tfeba v tomto pFipadé rozumeét vse,
véetné nasdi vlastni pFirozenosti, co ve své inertnosti &eka na vykenl na-
seho ,stvorFitelského* slova  je ClovEk milencem, kiery je ji lakan a pod-
nécovan, protoZe zemi je zapotiebi jeho lidského zaujeti. Poslanim &lo-
véka neni jenom zemi oviadnout, nybrz predevsim si ji laskyplné ziskat,
zaslouzit si ji. Tam, kde tento milenecky vztah mezi Clovékem a zemi
trva, nic jim nebrani, aby na cesté k sobé vidy znovu pfekracovali prah,
jenz je od sebe déli.

Hier ist des Saglichen Zeit, hier seine Heimat.

Sprich und bekenn. Mehr als je

fellen die Dinge dahin, die erlebbaren, denn,

was sie verdrangend erseizt, ist em Tun ohne Bild.

Tun unter Krusten, die willig zerspringen, sobald

innen das Handeln entwdehst und steh anders begrenzt.

Zde je pravitelného tas, zde jelro domov.
Myznej a miuv. Vie neZ kdy jindy

padaji véei ty tam, proZivatelné, nebot
nahrada, tlacie je pry¢, bez obrazu je ém.
Kondnl pod koramt, ez ochotné prasknou,
uvnitf kdyz odrostl ¢in a jinou si ukldda mez.

Cas k ,vyslevevani* je zde a nynl, zde je jeRe demevske prave. Prete
se mame vyslovit a vyznat: pFihlasit se k néfemu, vyznat svou viru a pke-
svédCeni, zaujmout stanovisko, pFiznat svou barvu. PFestaneme-li si o vé-
cech vyivalet zaujaté predstavy, prestaneme-li je refiektovat a promyslet,
ochabne-li nade imaginace a mysleni, bude vysledkem cosi hrizného,
totiz ,.ein Tun ohne Bild“ - Cin bez obrazu, konani postradajici obraz,
a v dlsledku toho i tvar, jasné zamé&Feni a nakonec i smysl. Véci, které
jsou ,.erlebbar* - které by bylo mozné prozivat a uinit souasti Zitého
lidského svéta, pFichazeji tak nazmar. Jako ,.fin bez obrazu® se mohou
pouze dft, bud tupé mechanicky, nebo animalné - pFirodné, bude jim
viak chybét cosi specificky lidského, co by je odlisilo od Zivelného déni
nebo vegetovani.

DAt svym &intim obraz viak zarovell znamena n&jakym zplisobem je
omezit, sevit do uritych forem a mezi, nechat je jakoby obrist klirou.
Tato kiira ochotné ustupuje nebo pod natlakem praska, jakmile se smysl
takto pfesné vymezeného konanl vySerpa, takze si pak pfirozené hleda
nové formy a meze,
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Zwigchen den Hammern besteht
unser Herz, wie die Zunge
zwischen den Zatnen, die doch,
dennoeh, die preisende bleibt.

Tak mezi kladivy je

srefee nam, jakoby jazyk
e mezi zuby, jen? pree,
prece jen zdrojem je chval.

Jako je jazyk nucen pohybovat se mezi dv&éma Fadami ostrych zubd,
a presto jej Ize slySet vyslovovat i slova chvaly, nachaz se lidské srdece
mezi dvéma ,kladivy*: mezi finem a obrazem, instinktem a myslenkou,
virou a pochybnosti, logem a mytem, nebem a zemi. Odstramime-li ve
fale¥né péci o blaho svého srdce napéti plynouci z rozporné podvojnosti
sveta, v ném2 ma srdce pfebyvat jakoby mezi dvéma kladivy, pak ,.fallen
die Dinge dahin" - pak se véci zmariuji, pFichazeji vnivec.

Preise dem Engel die Welt, nicht die unsagliche, ihm

kannst du nicht groftun mit herrlich Erfithitem; im Weltall,

wo er flitender fGhit, bist du ein Neuling. Drum zeigt

ihm das Einfache, das, von Gesehleeht zu Geschlechtern
gestaltet,

als ein Unsriges lebt, neben der Hand und im Bliek,

Sag ihm die Dinge. Er wird staunender stehn; wie du
standest

bei dem Seiler in Rom, oder beim Topfer am N,

Zeig ihm, wie gliicklieh ein Ding sein kann, wie sehuldlos
und Unser,

wie seibst das klagende Leid rein zur Gestalt sich entsehlieft,

dient als etn Ding, oder stirbt in ein Ding -, und jenseits

selig der Geige enigeht.

Chval si andélu svét, nevyslovny ne, jemu
nemize$ chvastat se tim, eos nadherou eltil;
vZayt v siru
citlivéji kde eltt, jsi novackem, proto mu uka?z

jrdinodiehé to, co stvareno od rodu k rodu,

iakoby £dst sama nés pFi ruce, v oku mé byt.

Povéz mu véei. Stdt bude zdivené)si; jak
stavals,

provaznik Fimsky kde plet a kde u Nilu
hraéiF mél kruth,

Uka¥, jak $tastnd vée mize byt, jak bez viny,
nase,
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yak i Zalobny stesk Cisté se odhodld v tvar,
slouzl jak vée, nebo zemre do véel, tam pak
blazen z housli se line.

Obrétime-li se se svou chvalou svéta k ,,and&lu”, ztélesfiujicimu v bas-
nické fantazii Duinskyeh elegii polohu ,,blize nekonetnu®, stav ,,silnéjsiho
byii“, pak by bylo posetilé Cinit pFedmétem této chvaly véci, které nam
samym pFipadaji neobyCejné a vzneSené, pFesahujici svou hodnotou
a krasou kazdodennl Zivot. Naopak, andélu je tfeba ukazat ,,das Einfa-
che” - to, co je prosté a jednoduché, &im bezprostfedné Zijeme a co po
generace Zije vedle nas jako samozfejma souCast nasl kazdodennosti. Jen
takeva vée dokaZe andéla zaujmeut. Rikej mu tyto veéel, radi basnfk,
a ukaz mu, jak toe, co byla pfedtim zamlkla a v sobé& samé spocivajici
~Zemé&“, se teprve v lidskych rukou muZe stat plnohodnotnou véci, do-
konce ,,Stastnou a pevinnou®, a jak | nejobyCejnéjsi projevy lidské pfFi-
rozenosti, utrpeni nebo Zal, dokaz{ nabyt tvaru, a tim se vlastné rovnéz
stdvaji dlistojnou ,véci*. V podobé véci pak &lovéku sloui, napiiklad
jako t6n housli, v némz jako by blazené umiraly, mijely. Andéla, ktery
je veétny a neménny, udivi ze vieho nejvic pravé tato schopnost a pfi-
pravenost vieho pozemského nabyt koneénych tvaril a stat se ,,véci* ve
smyslu plnohodnotrého fenoménu, stejné jako ho u Elovéka napliuje
(Zasem a obdivem jeho ochotia stat se smrielnikem, pFijmout konkrétni
lidskou podobu a dilél Zivetni tkol. Andélu Duinskych elegii je cizi ro-
manticka touha po rozbitl pezemskych pout a odstranéni ,,zvéénélych
forem Zivota®. Dokazal by mozna tuto touhu pochopit jako vyraz pfi-
rozeného tihnuti k v&&nosti, avsak v jeho ofich je to néco nelegitimniho
a Clovéku nebezpetného. Andél Duinskych elegil tedy neni rozhodné pla-
tonska bytost, ktera by pozem3tany lakala k tomu, aby opustili nehos-
tinné a Elovéku mnohdy ned(istojné prostiedi pozemského Zivota, a unikli
tak narokum tizivé ,,zem&*. A basnikova ,,v&c“ neni véci zbavenou Zivota
a urlenou pouze k provozovani a uzivani, nybrZ je to ta East plvodni
panenske ,.zeme”, ktera zasahem Cloveka teprve nabyva vysoestného po-
staveni ztvarnene a smyslem ebdafene skuteenesti. Clavek jake by ji
vdechoval dusi, pozvedal ji svou ,,chvalou* z prachu nebyti. Nicota v Ril-
kové pojeti znamend zlistat neosloven a ,,nepochvalen”, nebyt vyzvan
a pozZadan, zlistat ,,nevyFEeny* a beze slova - “sprachlos”. A v té mike,
v jaké Clovek slovem viadne, v jaké je mu pFistupné (pokud se naudi
»aus der Stille horen* - ztisit se a naslouchat), v t€é mife je i schopen
pFekonavat hrozbu této nicoty. Naproti tomu tam, kde Clovék onémi,
kde je zbaven slova nebe se necha ohlusit viavou zaslepené Cinorodosti
a pfivalem mrtvého sloviniho balastu, stava se s_celym svym dosud vy-
dobytym lidskym svetem kultury kefistt nicoty. Zit v nicete je pak tetez
jako propadnout duchovnai némoté, neslyset hlas, kterym jsme z hloubi
oslovovani, pozbyt schopnosti oslovovat ostatni, ,.vydobyt* své slovo,
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Cili pozbyt moZnosti ryze lidského dobrodruZstvi objevovani a tvorby
sebe | sveta; stdt se misto toho ve své otupélé imanenei pFihodaym a bez-
brannym nastrojem cizich Ggelu.

Und diese, von Hingang
lebenden Dinge verstehn, daf du sie rilhmst; vergéanglich,
traun sie ein Rettendes uns, den Merganglichsten zu.
Wollen, wir sollen sie ganz im unsichtbarn Herzen

verwandein
in - o unendlich - in uns! Wer wir am Ende aueh seien.
Erde, ist es nicht dies, was du willst: unsichtbar
in uns ersteln? - Ist es dein Traum nieht,
einmal unsichtbar zu sein? — Erde! unsichtbar!

A ty zde, Lty Zivé

rozehedem véei, ty védf, ze ehvalis;
pomijejice,

spdsnéhe doufajl eos od nas, ¥z mizime vie.

Chtéji, abychom zeela je zmeénili v nevidnych
srdefeh

- 8, nekonecnosti — v nés! necht’ kdokoli
posléz i jgme.

Zewmeé, neni-li to, eo ehees: neviditelng

povstati v nds? = Nenl sen tvij

neviditelnou byt jedirou? - Zeme!
neviditelnou!

VE&ci tohoto svéta, ,.zijici ze své pomljivosti“, se pravé v této své ure-
nosti obraceji na nas, olekavajice od nas, Ze je zachranime pfed nicotou,
a to pravé my, kteF jsme sami pfece nejpomijivéjsi. Ale nejenom to.
Obracejl se na nas pfimo se zavratnym poZadavkem: ,,Chtéji, abychom
je zuplna proménili v neviditelnych srdcich®, v néfem tak kfehkém a po-
mijivém ve srovnani s rozlehlosti toho, co nas obklopuje.

Podmanit si zemi a uCinit z ni svymi Ciny, usmériovanymi obrazy,
.Vveci“, pozvednout je tak z v&né dffmoty na droven Zité a smysluplné
skutenosti, tim se, jak se zda, vyéerpava lidsky Gdél na zemi jen z po-
loviny. Zemi je tfeba si osvojit jest& najeden, mnohem obtiznéjéi zplisob,
totiz jeji proménou: co je vnéjsl, ma se stat vnitfaim, viditelné nevidi-
telnym, co je nahofe, ma byt i dole, co je makrokosmeos, ma se stat
mikrokosmem v lidském srdci. A to nikoli spad tak, Zze bychom vie
vngjsi a viditelné introjektovali a zniternili, nybrz tak, Ze to ma v nas
samo vzniknout, ,,povstat“ — “erstehn®. Nejen jako pouhy obtisk nebo
odvozenina, ale jako od potatku nova skuteCnost, jako svébytna paralela
vnéjii viditelné skuteCnosti. Poslani ElovEka se tak napliiuje v podvojném
svété. Oba dva ,,svety“, vnitFal i vagjsi, jsou svébyiné a rovaocenné sku-
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teCné, a podecenovat, nebo dokonce odmitat uznat plnohodnotnost jed-
noho z nich by znamenalo narusit celistvost tohoto poslani, spocivajiciho
v dvoji proméné: na jedné strané v proméné beztvarého a inertniho svéta
ve ,,véci“, na druhé v proméné téhoz svéta cestou niterného zrodu v lid-
ském srdct.

Was, wenn Nerwandlung niecht, ist dein drdngender Aufvag?
Erde, du liebe, ich will. Oh glaub, es bedirfie

nieht deiner Frilhlinge mehr, mieh dir zu gewinnen -, einer,
ach, ein einziger ist schon dem Blute zu viel.

Namenlos bin ieh zu dir entsehlossen, von weit her.

Immer warst du im Reeht, und dein heiliger Einfall

ist der vertrauliche Tod.

Stehe, ich lebe. Woraus? Weder Kindheit noch Zukunft
Werden weniger... Dherzahliges Dasein

entspringt mir im Herzen.

Co, ne-li proména, rei, je ten tviij ndhliecl

Ny . prikez?
Zeme, Iy mila, ia ehet. O, VEF, ne Jiz 1Feba
bylo by jar tvyeh, abys mne ziskala, jrdho,
jRdino, ach, jediné uz krvi ye pFilisna tiz.
Nevystovné k tobé jsem odhodlan, z déalek.
MZdycky byla jsi v prévy, a svaty tviij napad
dilvérné druzka je smrt.
Wiz jen, ja Ziji. A z éeho? NI détstvi ni zitFek
nemens! se mi... PFespocetné tedbyti
tryskéd mi v srdei.

Basnikovo ,,Bekennung® - vyznani tvaF v tvaf zemi, pod jedineCnym
thlem tvofivého poslani Eloveka, zni: ,Ich will* - “chei¥, ,,Aevyslovié
jsem k tobé& odhodlan“; a protoze prvaim Einem pki uskuteCnovani tohoto
odhodlani je slovo, kieré je tfeba nejprve ,,vyslovit“, aby bylo mozné je
pti setkani se zemi ,,vydobyt*, neznamena to ani v nejmensim, Ze ,,zem&“,
tj. vie pozemské, télesné, pFirodni a hmotné, vietné lidské pFirozenosti,
je v olich basnika nélm nizkym nebo ménécennym, &im by bylo mozné
opovrhovat. Naopak - basnik sloZl zemi hold, jakého by se snad neod-
vazil ani ten nejmaterialisti¢téjsi z basniku: ,,Immer warst du im Recht,
und dein heiliger Einfall / ist der vertrauliche Tod* - “Vidy byla jsi
v pravu, a svaty tvij napad / je dlivérna smirt®. Slovo je v&Ené, a je-li
spravné slyseno a ,vyslovovano®, stava se zdrojem nevyderpatelného
proudu Zjvota. Tim, co Clovéka omezuje a klade meze jeho tuzbam, je
.zemé“. Ta je jeho tihou, koneCnostl a posledni metou, na ni nakonec
vzdy zavisl, kolik z ,,vysloveného” slova nam bude dano ,si zaslouzit"
podle nasich individualnich moZnost( a podle okolnosti. Nebyt toho, Ze
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«ZEme" nas omezuje v nasem ,,slovnim* rozletu a laka nés k sobé dold,
hrozilo by nam, Ze se rozplyneme v bezbfehé a marnivé spiritudlnosti.
Proto i smrt, jiz Clovek denné umird v omezovanich, pFekazkach a se-
beuskroviiovanich, je ,.blazeny napad“. Tak se smrti dostava spravedli-
vého podilu na tvefivém procesu, jehoz polatek netkvi nikdy v miriadach
vyigenych slov, nybrz vZdy jen ve slové jediném, spravaym zplisobem
,.vydobytém*,

~SleRe, ich lebe" - ,Hle, ja Ziji," Fika basnik, a obsédhneme-li jedinym
pohledem vsechny podminky, které stanovil pro smysluplny lidsky Zivot
na rozdil od pouhého ozviasSinéného vegetovani vaviinu a setrvavani
v fiicoté, dolehne na néas toto prosté sdéleni pinou vahou svého vyznamu.
Kdyby se basnfka otdzal ten, kdo sim denné svadi moZna jiz ztraceny
zapas o Zivot proti silam vegetovani a nicoty, kde Ze se nachazi zdroj
jeho ziveta, basnik by mu odpovédél: Zdroj mého Zivota se nachazi v ne-
konetném a véEném Byil, kde ,.neubyva ani détstvi ani budoucnosti“
a odkud prameni slovo, jimZ jsme oslovovani a jimZ sami_oslovujeme.
Premira tohete Bytl mi neprestava tryskat v meém srdei = “Uberzahliges
Dasein entspringt mir im Herzen“.

¥ ¥ ¥

Jestlize ve smyslu podobenstvi o rozsévadi (Mk 4,1-20) bude Elovék
nejprve sam onou ,.dobrou zemi“, do niz bude vloZeno drodné slovo,
a jestlize je dokéaze uchovat ,,v dobrém a upfimném srdci“, proméni se
v Rém ve ,.vydobyté" slovo, které pfinese , tFicetinasobnou i Sedesatina-
sobnou, | stonasobnou arodu®, Zvlasinosti moderniho, poktestanského
svétonazoru je jednak ztrata nékdejsiho citlivého smyslu pro svébyinost
a tvlréf sflu slova, jednak vira v samoploditelnost ,,zem&“. Je to vira, Ze
,Zemeé" sama (rodna hrouda, zdrava pozemskost, télesnost, lidovost, ze-
mité Cesstvi atd.) je schopna ze sebe vydat plody, aniz bylo do ni pFedtim
vlieZeno tirodné semeno - “logos spermatikos* — vyZivné slovo. Jadrem
této novodobé viry je nepochopeni, Ze ,.zemé" sama je nasl smrti, sice
blahodarnou, jestlize v nl odumfie zrno do ni vlozené, aviak neblahou,
jestlize zrno padne podél cesty nebo na kamenitou plidu nebo je udusi
bujicl trni.

X ¥ %

Rika:=li se 8 pelitice, Ze je umenim meznéhe, lze 8 umeni ebdebne
Fici, ze je uménim skutetnéjsino, vzacnou schopnosti dosahnout plnéjsi,
hutné&jsl (,,Dichtung®) a plisebivéjsi skutetnosti nebo seji alespoii letmym
pohledem pfiblizit, zahlédnout ji na n&kolik vzruenych okamziku, a to
v té hloubce, krase a presvédCivosti, ktera tak ostfe kontrastuje s béZnymi
a navyklymi podobami, jakych nabyva v kazdodennim Zivoté. ,,Velikost
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opravdového uméni,” piSe Marcel Proust, ,je v tom, ze znovu naléza,
Znovu se zmociuje, ukazuje nam onu skuteCnost, od niz Zijeme tak da-
leko, od niz se vzdalujeme vic a vic, jak houstne a stava se neproniknu-
telnéjsl ono konven&ni poznani, jez dosazujeme namisto ni..." Proto je
umeéni také vzdy pravé ,tremendum*: otevieme-li se mu celou svou by-
tosti, vyvola v nas kierkegaardovskou bazen a chvéni, nebot ,.Jeder Engel
ist schrecklich® kazdy andél, tento ,,témé&F smrtelny ptak duse”, je siras-
ny. PFiblizime-li se mu na vic nez bezpe€nou vzdalenost, hrozl nam, Ze
~Zahyneme jeho silngjsim bytim*. Avsak tento stav silnéjsiho byti, jenz
je cilem a vidéim principem kaZdého skutetného uméni, je zaroven zdro-
jem krasy. Je to ta mira hrlzy, jiz jsme jesté s to s plnym védomim snést:

Neb krdsa, to neni
ne? jen pocéatek hrizy, jejz pravé Ze sneseni.
A nas podiv je prote, Ze se j¥, poklidhé,
nechee
zahubit nds. Nidytje kazdy z andél) hrozny.
(Prvnl elegie)

19871 Rudotf Stary

divadlo

V zavrati frasky - fortissimo

Bezmala po osmdesati letech se na prazském jevisti objevila revoluCni
kemedie Lva Birinskéhe Mumvaj. Stale se tak na prkaeeh Cinehernihe
klubu, zatimco praZskou premiéru si kus odbyl v roce 1912 na scéné
Narodniho divadla. Dramaturgicky objev zapomenuté hry komentuje
v programu znatka -vp- (dramaturg Viadimir Prochazka) zajimavymi
informacemi. DocCteme se, Ze Birinskij se narodil v Kyjevé 1885, jako
zidovsky eser musel emigrovat uz v roce 1901, z Vidné se do vlasti vratil
za revoluce 1905. Poté prcha zrnovu do Vidné, do Mnichova, jeho dalsi
osud je opfeden jistou davkou tajemstvi, nékteré prameny uvadéjl datum
omrtl 1918, Hollywood znal viak tispésného scenaristu Lea Birinského,
ktery zemtel ve CtyFicatych letech. Birinskij je autorem tF{ divadelnich
her, jmenujl se Moloch, Mumraj a Ples honorace. Jelikoz neni pFistup
k origindlnim verzim tdchto kusl, soutasni inscenatofi museli pouZit
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staticky preklad Vineence Cervinky. V pregramu je 6tisténs stare ab:
sazenf z ,NaredniRe” s Karlem Zelenskym (dnes Petr Narezny) v hlaval
roli gubernatora Chabarovice; reZisér kusu Karel Hasler si zahrél revo-
lucionafe Kozakova (dnes Jaromir Dulava), v menSi roli pani Lapkinové
uSinkovala pozdé&ji slavnd Riizena Naskova (dnes Nina Diviskova), gu-
bernatorova syna Kolju hréla Lib&na OdsirCilova (dnes Ondtej Veichy).
Zaj{mavad je rovaéZ pretisténa avaha pFekladatele, psana mésic po tehdejsi
premiete. Stoji v nl mimo jiné: ,,Nas( oficialni divadelni kritice oviem
Aelze ukladati povinnost, aby sledovala b&Zné politické udalosti. Proto
u Al témeF na celé Care propadl Mumraj Birinského. Proto jejl vétSina
odsoudila Mumraj jako dilo protislovanské, a dokonce Zidovsky tendent-
ni. Kdo by se domnival, Zze umélecké dilo nepfislusi posuzovati podle
rasové pFislusnosti a naboZenského vyznani autorova, zmylil by se. Pfi
pHleZitosti Ceského provozovani Mumraje se ukazalo, Ze je to dosud
me#ne v Cechach lgta Pane (912.“

Komedie, kterou upravil a reZiroval Ladislav Smocek, vyvolava fadu
politickych reminiscenci a v divakovi postkomunistické zemé budi boute
smichu. Jde v podstaté o pFibéh gubernatora, kiery dostava z vyssich
mist prostfedky na boj s revoluel, ta se viak v oblasti nijak neprojevuje,
nebot revolugni aktivisté se tu pravé skryvaji (jeden jako podnajemnik
i s archivem strany dokonce v gubernatorové domé) a nestoji prlis o pub-
licitu. Kvili ,,rozpumpovani“ udalosti zinscenuje gubernator se svym
tajemnikem nepodafeny atentat na sebe sama (aniz by se mu cokoliv
pFihodilo). Revolucionafi jsou vyvedeni z miry, tohle se jim pFece viibec
nehodi, a tak se podndjemnik Kozakov, kterému nadbihd gubernatorova
imanzelka, rozhodne pFiznat jako pachatel s milostnym, nikoli politickym
motivem. Do mumraje, ktery tato absurdnf situace vyvola, pfijizdi nové
jmenovany gubermator (scéna jak z Gogola), vzapéti je viak dalnopisem
degradovan a novym je jmenovan perfidni tajemnik, ktery dava vSechny
revoelucionare, par minut plsobicfho gubernatora i tohe plivodnihe (ne
zcela neopravnéné jako provokatéra revolutnich nalad) zatknout.

Na ponékud bombastické a naladou dosti ruské scéné Lubose Hrizy
rozehrava Ladislav Smoctek vypjatou a agresivni taskarici, pfi kieré misty
mrzne Gsmév na rtech. Hra byla rezisérem pFeftena mimo jiné i jako
akénl , feydeauovska“ féerie. V propracovanych aranzma dostala Fada
herch souboru mimorFadné pFileZitosti. V té nejvétsi (gubernator Chaba-
rovic) exceluje eruptivai herectvl Petra Narozného. Ten je v Zivotni formé
(a jehe neebsazeni de rele Peachuma ve filmeve verzi Havlevy Zebraeké
opery povazuji pfi vl lcté k panu HruSinskému za omyl JiFiho Menzela).
Tento klasicky neskoleny talent (strojni inZenyr) cheli pohybové | zvukové
kadence kombinované s uspornou ustd&patnou mimikou. V momentech,
kdy je gubernator v Uzkych a vypjaté proziva, polyka a drmel{ Narozny
bez pardonu text tak, jak by to asi jinl z profesionality neudélali, ale vi
pFesné, kdy je to mozné, kdy pracuje se zvukomalbou, a kdy se sdélenim.
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Jeho taneCky a prostocviky, to je kapitola sama pro sebe. KliCkujici
uzwipator, hravy jako dité a zachovévajici si viastné permanentni inte-
lektualni nadhled, se stava ob&ti svych viastnich intrik. Do posledni chvile
neziraci trpky autoironicky humor. 1 v dalSich rolich, stylové mifenyeh
do vyhranéné grotesky, se blyska pfesnymi ,,gubernialnimi* vykony. Or-
dinarné roztouzena gubernatorova Zdeny Hadrbolcové, vodkou uhné-
teny terorista Viadimira Kratiny, zupacky policajt Rudolfa Hrusinského
mladsiho, nad3ené naivni Kolja Ondieje Vetchého, padoussky kalkulujicl
tajemnik Oldficha Viznera. ZvIaStal postavou je revolucionaf Kozakov,
bréanici se erotickym utokum pani guberndtorové, potom hrdinné roz-
hodnuty ob&tovat se proto, aby odvratil pozornost od svych soudruhl,
pfi pfiznani-nepkiznani permanentné omdlévajici a nakonec uveFivsi v gu-
bernatorovu kryptorevoluCnost. Jaromir Dulava roli obdafil (jisté ve
shodé s reziserem) stylovymi vykyvy, pFesto ma postava podivuhodny
tah a povazuiji ji za velice pozoruhodnou kreaci. Ponékud problemati¢t&ji
dopadla Etvetice mladych aktivisti, jejichZ rétoricka grotesknost, tykajict
se napf. nuanci mezi Marxem a Plechanovem, agrarni, zidovske i zenské
otazky a v neposledni Fadé revolu¢ni taktiky, plsobi na jevisti a2 prvo-
planové estradné a pfipomina nékteré klubové ,politické odvazy“ mi-
nulych let. Ale vidél jsem i generalku, kdy se mi kvarteto jevilo méné
nasilng a zivotnéji, takze se asi jedna o vykonnostai nevyrovnanost mia-
dych jeviStnich harcovnikt (Lucie Vorlovd, Daniel Landa, Martin Sitta,
Michal Suchanek). Rozhodné viak nesdilim nazor znacky (zat) z recenze
v Lidovych novinach, Ze jejich ,spolené vystupy - zpévy revolutnich
pisnl (nechybi ani teatralni trhani vézefiského Fetézu), diskuse o otézce
Zenské, pozemkové, Zidovské atd. patfl k vrcholum inscenace®.

Hra je jisté dramaturgickym osvéZenim v ponékud rozpacité divadelni
realité do Evropy o pFekot cvalajicl Prahy. Na8 smich je reakef na Stastné
pFekonanou politickou frazi (ale nerodi se dalsi?), ozyva se v nas sko-
dolibé potéseni, Ze ti nemozZni revolucionafi jsou sm&sni a politovanihodni
(kdovi viak, jak miizeme plsobit my se svym politickym pinoZenim na
eventualni divaky), jsme pobaveni blaznivou zaSmodrchanosti hry-zivo-
ta. Leccos je sice za nami, ale v lectem jsme az po u8i, tahle politicka
pikantnost neni pasé. Ti nejlepsi z hercl se dotykaji naSich soutasnych
problému a proZitk(; naseho domédciho mumraje. Komedie sice neméa
stfedoevropsky odér, ale pFedvadéji ji prazsti umélci, kiefi reflekiujl (Jho-
stejno zda racionalné &i svou hereckou intuici) potatek posledniho de-
setiletl této éry. I my, co sedime v publiku, kalkulujeme tak, az prohra-
vame (jako gubernaior), pfizemné se vzpiname (jako jeho paniCka),
leckomu naletime (jako jeho syn). A také to Rusko je pfece jen pofad
jesté trochu v nas.

Jan Kerbr
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Zhioucena metafora

(Nekolik poznamek k postmodernimu filwnu)

Hle, paradoxy doby: Jesté pred Casem jsme se mohli v dobré vife
domnivat, Ze rozpadem uzaviené spoleCnosti, jejimz hlavaim znakem
byly ,.zavrsené dgjiny”, nam bude dopfano, abychom znovu vstoupili
do déjin. Ukazalo se v8ak, Ze d&jiny byly mezitim prohlaSeny ze zcela
jiného nez totalitniho stanoviska - za skontené a Ze Zijeme v takzvané
postdéjinné spolefnosti.

Mohli jsme si pod dojmem socialni a ekonomické zaostalosti, v niz
jsme v poslednich desetiletich Zili, myslet, Ze jsme zpozdili a nemoderai.
Dnes se s pfekvapenim dovidame, Ze jsme naopak byli az pfehnané mo-
derni a Ze skutena modernost je pouze v postimodcrnosti.

Mohli jsme se naivaé domnivat, ze v ramci celkové obnovy dnes bu-
deme moci navazat na hlubsi kofeny evropské kultury a takto se pokouset
Celit nihilistickym tendencim sekularismu dvacatého stoleti. Dnes se do-
viddme, Ze neni ZaAdaych hlubSich kofend, Ze ,.nejsou Zadné pevné, za-
rutené, podstatné struktury, ale v podstaté jen pFizplisobovani a kori-
govani“, Nietzsche se uidajné mylil ve svych predpovédich. Jak tvrdi
francouzsky sociolog G. Lipovetsky, nasi dobu neovladla metafyzicka
(zkost, nybrz znudéna Ihostejnost. Kdyz se Nietzsche pfed vice neZ sto
lety odvatzil vyhlasit ,.smrt Boha*, zaplatil za tuto troufalost svym zdra-
vym rozumem. Dnes tato zaleZitost jiz nikoho nevzruduje: ,,Blih je mrtev,“
Fika Lipovetsky, ,,v8echny vysoké cfle ztratily smysl, ale viem je to fuk.*
Ostatné nenl jiz ani misto, kde by se cokoli duchovniho mohlo odehravat.
Nebot' lidské nitro, jez bylo po staleti pokladano za pfirozené Gtodisté
viech duchovnich lidl, bylo jednim 2 pFednich hlasateld ideologie post-
modernismu se Stitivym odporem pFirovnano k doupéti Kafkovy stej-
nojmenné povidky. Stejné tak nenf jiz rozdilu mezi tim, co anticka filosofie
oznatila jako ,,noumenon®, a tim, co oznadila jako ,.fainomenon*, mezi
trvalym a proménlivym, mezi archctypem a jeho vaéjsi manifestaci. Nenf
rozdilu mezi svétem pomijivym a nepomijivym, mezi jehoz dva bfehy
umistil C. G. Jung svij Zivotni pFib&h (viz Prolog v minulém &isle Pro-
storu). Neni hierarchie byti: Rilkiv pojem ,siln&jsiho byti“ je poeticky
nesmysl (viz Rilkova Devata v tomto &isle Prostoru). Aby Rilkiv andél
byl vskutku ,straSny*, musel by v ofich postmodernisty svirat samopal.
Holderlin, tvrdici, Ze ,jen na okamzik snese Clovék BoZl plnost”, byl
oviem blazen. Psycholog A. Maslow, ktery hovefil o ,vrcholayeh za-
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Zitcich*, ve zjevné snaze odlisit je od téch banalnich, byl zoufale moderni,
a proto beznadéjné zaostaly.
¥ % %
* ok K

Prehlédneme-li viechna tato ,,neni“ postmoderniho, kieCovité rozjafe-
ného nihilismu, mizeme za&it odhadovat hloubku zklamani, kterou tato
dobova ideologie pocituje nad selhanim velkych eschatologickych pro-
gramu minulé epochy. Zklamani tak agresival, 2e dochazi ukojeni jen
v neuveéfitelné détinském zatracovani vieho, z Leho by se jesté nékdy mohla
zrodit néjaka fale$na nadéje. Platénova filosofie se nesporné miize stat
dacela dobrym zd(vodnénim totalitniho statu (jak to ukézal jiz K. R.
Popper) - nuze, pryt s Platonem. Metalyzika je pfesvédCent, Ze existuje svét
pFesahujici povrchovou fenomendalni podobu viditelného svéta: pry€ s af,
protoze by se mohla stat zdrojem nebezpe&nych vznétl, které sice Elovéka
inspiruji a povznasejl, mozna z néj viibec teprve délaji Elovéka, ale milzou
vést kK nepfijemnému zklamani ve stfetu s takzvanou tvrdou realitou.

Poté, co Nietzsche vyhlasil koncem minulého stoleti ,.smit Boha®,
ukazalo se, ze dvacaté stoletl se pFece jen jeSté nedokaze tak zcela bez
Boha obejit, a proto si jej nahradnim zplisobem promitlo do d&jin. Biih
jiz sice nesidlil na nebesich a zasvétno prestalo existovat, zato se viak
o to vic prosazovalo jako zasvéino déjinné, jako jakasi konefna meta,
tasové a prostorové vymezena, k niz bylo tfeba v priib&hu d&jin dorazit,
aby bylo mozné vstoupit do novéhe, ,,rajského véku*, Ideologie postmo-
dernismu je reakel na ztroskotani této sekularizované nadéje na spasu
vybudovanim novych spoletnosti socidln{ nirvany, rovnosti a bratrstvi
viech lidi, samoziejmé kromé téch nespravaych.

KdyZ pak tento ,,Blih v d&jinach” selhal, bylo tFeba jej odstranit ze
svéta tentokrat jiz se v&i dislednosti. Bylo nejenom tFeba rozbofit jeho
sekularizované svatyné a strhnout z podstavct sochy novych svéic(, ale
nedat mu jiz viibec pFleZitost, aby se mohl jedté nékde uchytit. Bylo
tFeba rozbit a zesm&nit i samu soustavu pojmu, v nichz by mohl B(h
nalézt azyl samu hierarchii hodnot, z niz vyr(istajl takové pojmy jako
vy88( a niz8i, Rlub8i a povrchnéjsi, opravdovy a falesny atd. Veskerou
tuto zAasvetni vete§ bylo tFeba jednou provizdy vymytit, aby infantilni
zklamani zrazeného syna z jeho vlastnich sekularizovanych, faleSnych
nadéji bylo na Otci dokonale pomsténo.

V ramci proCiStovaci akce postmodernismu vzala zasvé | hlubinna
psychologie. P¥inejmensim jeden jeji poznatek si viak podle mého nazoru
i nadale podeZel svou platnost: bohové, kteFi pFedtim obyvali pFirodu
a nebesa, pFipadné déjiny, se nyni, po konetném odstranéni ze svéta
(také jedno takové ,koneCné FeSeni”, tentokrat postmoderni), usfdlili
jako bési v Cloveku samém. Projevuji se ,.zb&silosti v srdci®, jak znl nazev
jednoho reprezentativniho dila postmoderniho filmu. Co tento druh zbé-
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silosti dokéaze s flovekem udélat, to jsme méli jiz moznost kolem sebe
vidét: a disledky této vys&i faze nietzscheovského ,,odklizeni Boha“ na
sebe jisté nenechaji dlouho Cekat. Lze jen vyjadFit lehky udiv nad tim,
ze intelektuélové, ktefi dnes v radostném opojeni hlasajl tuto novou ideo-
logii, a to véiSinou s vyslovaymi kritickymi poukazy na ,,ideologické"
selhan| intelektudlti minulosti, se odmitajl zamyslet - ve starém poctivém
intelektualském stylu - nad tim, co vlastné hlasaji.

* % %
* kK

Co si ma potit uméni v tomto sv&té vykastrované a zplostélé imagi-
nace? Jestlize nejsou v&&né motivy, myty a ,,velké pFb&hy*, jestlize tedy
zmizela vertikalnl vyznamova vazba mezi tim, co se zobrazuje, a tim, co
je zobrazovano, jestlize nema jiz smysl uvaZovat o Goethoveé urfeneménu
a jeho konkrétnim znazornéni, pak jediné, co jeSté zbyva, jsou herai
rekvizity, jak je za sebou zanechal film pFedchazejiciho obdobl - a nej-
rlznéjs( varianty spojeni a vazeb (Listé horizontalaich) mezi nimi.

Rozpad metafory, k némuz pfi tom dochazi, se projevuje pfedevsim
tim, ze v uméleckém obraze, napFiklad filimovém, se prosazuje sidle vic
doslovnost: obraz jiz nenl ni¢im vic, nez &im pravé je, nepoukazuje jiz
k niCemu daldimu, neskryva v sobé jiz Zadny daldl nez pravé jen kon-
kretisticky pfedvedeny vyznam. Jde o doslovnost ve vhiman{ a vyjadio-
van( svéta, o niz néktell soucasni psychologové prohlasili, Zze pfedstavuje
nejvaznéj8i dudevni chorobu soufasnosti, Ze je projevem vyprazdnéné
duse ,,dutych lidi“, které v hrize pfedvidal T. S. Eliot, duse, ktera ztratila
styk se svymi hlub&imi kofeny, z nichz jediné mize 2it a Serpat z nich
mizu imaginace a smysluplnosti.

V horizontu takto vyprahlého, konkretistického vnimanl nenl jiz
hloubky v metafyzickém &i symbolickém_ smyslu, naptiklad co do
gpravdevesti, pedstatnesti a tajemstvi, nyBrz je jen DOSLOVNA hlguk:
ka, napfiklad hloubka mofe, kterou Ize pfesné zméfit a do niz se lze,
tak jak to délaji hrdinové Luca Bessona v jeho filimu Magickéd hlubina,
ponofit. Lze dokonce soutézit v tom, kdo se ponofi nejhloubéji, jak o tom
vypravi tento film, a pouzit k tomu slozité potapééské techniky. I tato
doslovné hloubka mofe ma oviem své nepopiratelné kouzlo - nakenee
je to jediné misto, kam se Ize doopravdy jesté ponofit, kdyz ostataf oblasti
lidského svéta jiz nepfichdzeji v Givahu: nofit se do Cehokoli jiného je
totiz mozné jen metaforicky. Faktickd hloubka mofské vody zlistala je-
dinou hloubkou, kterou Ize brat v postmoderaim filimu jeSié vazne.

Zhrouceni umé&lecké metafory se projevuje dale tim, 2e zobrazovana
realita se stdva stale vic HOLOU realitou. Napéti v goethovsky pojatém
~realném zdani* jako zakladu estetickéno vyrazu se vytrael a vysledkem
je obraz, ktery se jiz nepokousi budit ,.zdanl vys8i skuteCnosti®. protoze
)iz nechee nic pfedvadét nebo zobrazovat, nybrz pouze tikazovat. Nasili
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ukazované v Bessonové filmu BrutdIni Nikita je holym nésilim. Nikdy
jsem jeSté nevidél tak otfesnou scénu krutosti, jako byla ta, v niz Nikita
pfiloZl policistovi, ktery se k ni pFiblizi, aniz by tusil cokoli zlého, pistoli
k jeho hrdlu a zmatkne spoust - afkoli jsem zhlédl urgité jiz stovky
podobnych scén, v nichz se smrt liila na nejruznéjsi zpisob. Kazda
vraZzda je oviem odpudiva a zavrZenihodna. Ale zobrazuje-li se v ume-
leckém dile nebot lidsky sklon pFedvadét pomoei obrazd svét je ne-
odolatelny - dostava se této smutné udalosti zviastnino estetického vy-
znamu, jehoz koneCnym smyslem je, pfinejmensim od antickych dob,
usmifeni rozlicenych Eriny{, bohyni trestajicich kazdé poruleni pFiroze-
ného Fadu vesmiru. Hrdinka Bessoenova filmu spacha vrazdu tak Fikajic
,bez obalu“, je to in, ktery by Rilke Duinskyeh elegii oznadil jako ,.Cin
bez obrazu“ a bez vyznamu; pravé tak by mohla udé&lat cokoli jiného,
stejné bezvyznamného, napkiklad policistu polibit. Tato scéna by vsak
postradala potfebnou efekinost, 0 niz rezisérovi jde predevsim.

Treti aspekt zhroucené filimové metafory souvisi se ztratou vyznamo-
vého napeii mezi tim, co je obraz, a tim, co tento obraz jenom symbolicky
NAZNX@UJE 68 lze za AiM imaginativae tusit a e8 v sehe nese jake
vyznamové jadro pFbeéhu rozvijejiciho se pFed nasima ofima. Shodou
okolnosti jsem vidél Magickou hlubinu téhoZ dne, kdy televize (ha OK 3)
uvadéla Viseontiho Wésen, jeden z téch velkych film(, kieré utvately dnes
jiz staromodni estetické citénf starsich generaci. Na Viscontim nebylo
nikdy ani zbla modernosti, Visconti nic takového nepotieboval, protoze
byl umélec. Vybavme si jeden takovy typicky viscontiovsky vyjev: krdasné
hrabénka uhanéjici v koCaFe valetnou krajinou za svym milencem

dlouhé zabéry na jeji tvaF skrytou za zavojem, Brucknerova hudba,
nedéje se nic, nez ze koCar stale jede, zabér stale trva a divakova obra-
zotvornost dotvafi celou tragiku pF(b&hu i osudu svym prozitkem. Tento
druh vnimanl, tato s prominutim estetika je dnes postmodernimu diva-
kovi k smichu. Hrdina Magické hlubiny rovnéz trpi vasni. Je to vaSen
k mofi, delfintim, k uhrandivému tichu mofskych hlubin. | nad nim tatoe
vaSefi jednoho dne zvit€zi. Neponofi se viak do hloubky své neukojitelné
touhy, hote &i Silensivi - jako Viscentiho hrdinové  ponofi se tam,
kam se dnes jesté 1ze viibec ponofit, totiz do vody.

Filmovy obraz bez metafory nemuZe byt noesnym obrazem, protoze
bez nezbytné stylizace nedokaze v divakovi vyvelat umélecky dojem,
a tim méné ho v zavéru dila pFivést ke skutetné katarzi. Aby postmoderni
film na divaka pfece jen plisobil - a pro tento cil je ochoten rezisér udélat
viechno  musi sahnout ke stylizaci vychazejici ve viem vudy z filosofie
postmodernismu. Nelze-li rozvijeni filmovych obrazu zaloZit na hlubSich
souvislostech (vertikalniho typu), pak jiz zbyva, ba viastn€ se teprve nyni
nabizi, obrovska Skdla filmovych obrazi, které 1ze libovolnym zplsobem
kombinovat, protoze souvislost mezi nimi je vice méné nezavazna, nevi
jiz nic o tize osudevych nutposti. Tady se mohou uplatnit nejriznéjsi
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stylizatni postupy, jez se obvykle uvAdéji v souvislosti s postmodernim
filmem: parodie, vypljtky, opakavani, melodrama stfidajici se s horerem
atd. Kde panuje nezavaznost, tam propuké nevazanost, dovoleno je ten-
tokrat jiz Gplné vSechno.

Tento druh stylizace, vyslovené Gpadkovy a nevyslovié nudny, a to
pravdépodobné i pro takzvané zasvécence, jimZ je predeviim urlen, by
viak nedokazal ,slepit” a udrzet pohromadé heterogenni kolaz postmo-
dernfho déje. O to se jiz musi postarat sama ,,hola realita” zobrazovamnych
scén, ktera divaka svou syrovosti a ,,nezastfenou®, Sokujici krutosti sevie
do klesti a nedd mu vydechnout. PFmy pohled na Gorgony postmoder-
niho filmu vyvolava v divakevi stav straulosti, nadtésti jen pFechodny.
Aby nemél moznost se z n&j bEhem promitani ani na okamzik vymanit,
musi rezisér umét a takovi reziséfi jako Lynch nebo Besson opravdu
uméji  pFichazet se stale novymi efekty a stupifiovat jejich aCinnost
mnohdy az do naprosté neunosnosti. Pohybovat se neustale na hranici
nednosnosti je vsak podle vieho nejvyssi pozitek a zabava postmoderniho
filmu. Dnes jiZz povéstnou scénu z Lynchova filmu, v niZ pes nese v zubech
ustfelenou lidskou ruku, musi zasvécenec ocenit jako tZzasné originalni
a plsobivou vidyt pfece nejde o nic vic nez o aplikaci zajimavého
obrazu, na jaky si dosud nikdo netroufl. A pokud si dnes jesté nékdo
uchoval vnimavost, kterou si vyifibil na Viseontiho filmech, ma prosté
smilu. Protoze moderni, vlastné postmoderni divak to ,,ma rad horké*.
Jinak by se totiz ukousal nudou.

799/ R. Stary

literatura

Ukel Némeeka ve stfedni Eviop?

(Critiedn. Konservativ heute, Nummer 126, Juli/August 1991, Minehen)

V srpnu vyslo prazdninové Cislo némeckého konzervativnlho dvou-
mEsiEniku Crriieon. Konzervativné dnes. Casepis zacal vychazet pied dva-
ceti jedna lety, v dobé konzervatival viny, jez byla v Némecku reakel na
levicovou politiku a studentské boufe Sedesatych let. Zakladatelem a vy-
davatelem Casopisu je Caspar von Schrenck-Notzing. Sveji domeovskou
pldu a redakei ma v Mnichové, | kdyZ odkazuje | na redakei v Berliné
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a jeho pFispivatelé sidll na rliznych mistech Némecka. Revue je vydavana
ve formatu A4 na vice jak padesati sirandch. Cena jednotlivého C&isla
Cinl, 10,50 marek. o o )

Casopis neni erganem Zadne peliticke strany, Aybrz samestataym du-
chovinim médiem. Jeho pfispivateli jsou zejména zastupei spoleCenskych
véd. Casepis nenl prisne teeretickym kenzervativiim periedikem (jake
napf. Salisbury Review), ale vyjadfuje se k aktualaimu politickému déni
z nadhledu a perspektivy jisté sady konzervativnich postoju, pFitemz se
snaZi o reflexi a o formulaci tkolu némecké politiky. Jeho konzervatismus
je charakterizovan v jedné poloze pfedeviim zajmem o narodnl identitu
a o ,silny* narodni stat (vlastné klade diiraz jinam nez nynéjsi, rodici
se konzervatismus nas, jenz se inspiruje ,,anglickou tradici*, myslenkami
liberalni ekonomie, obtanskym princijpan)-wystupuwje proti narodnostaé
Ihostejnému eurokratismu a jeho usifednim zajmem je dloha Némecka
ve stfedni Evropé. Pouze jediny vyznamny piispévek se hlasi i k ideji
cvropanstvi a cili jednotné Evropy. V druhé poloze je charakterizovan
kritikou souasné némecké verejnosti vetné politické reprezentace, jejiho
pFiklonu k ,,zapadnimu“ prehlizeni naroda, jeji amerikanizace, konzu-
mentstvi a vyzvou k vétsi ochoté k odFikani a solidarité s novymi spol-
kovymi zemeémi s cflem ustavit | zde trzni hospodarstvi a klasické evropské
hodnoty.

Zajimavy je velky podil autord mladé generace - z osmi autoru, jejichz
Zivetopis je u jejich &lankd nastinén, datum narozeni &tyF spada na po-
Catek Sedesatych let. Pokud jde o postaven( revue Critieén mezi ostataimi
konzervativaimi Casopisy v Némecku, zda se, ze neni pHli§ znamy ani
citovany, nicméné napf. konzervativni filesof kultury Mikulds Lobko-
WiCz jej pry povazuje za nejlepsi mezi viemi némeckymi konzervativaimi
Casopisy. o o

Casoplis se v mnoha ehledeeh tyka Ceskeslovenska. Jednak te vyplyva
zZ jeho z4jmu o stFedni Evropu a (ikol N&mecka v ni, jednak v jeho zajmu
o0 osud némeckych mensin na vychodg lIze tusit alespoi urlitou spFizng-
nost s nékterymi nazory sudetskych organizaci (nadto néktefi autofi jsou
s nimi ve spojeni, aniz by oviem nutné museli souhlasit s ndzory té nej-
militantné)si Casti). V Zadném pFipadé oviem Casopis (nebo pFinejmensim
tote Eisle) vyslevné sudetské pezadavky nezminuje a @e§k@§ljaven§k@
nenapada (zato ostie kritizuje némecko-polskou smlouvu za to, Ze ne-
dostate¢né zajistuje prava némecké mensiny v Polsku, ktera fakticky
nema ani viastai Easepis). Jehe autefi publikujf i v Ceskeslevensku

K. Hecissig ve Stfedni Evropé a Proglasu a dale J. Bahlcke, ktery pobyva
dokonce nyni na nasi akademii ved a zabyva se Ceskymi dgjinargi. Do
Critieony prispiva a take Ayni prispel | znamy L. Pachmann. PFime Cesko:
slovensku je vénovan v daném Cfsle Elanek o stavu a vyuce némeiny u nas
(od jiz zminéného J. Bahlcka) a komentaF L. Pachmanna k politické
situaci u nas. Uvefejnény Zivotopis hrabéte Lva Thuna-Hohensteina,
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istedrziciho v Praze v reveluenim roce 1848, pedava zpravu 8 Cechaeh
19. stoleti.

Zakladni strukturu Casopisu vytvatejl tfi bloky - Elanky, sloupee a in-
formace o knihadch. Myslenkové jadro tvol{ pochopitelné Clanky. Zde je
nejvetsi prostor vénovan dveéma tématim, ktera jsou evidentné zajimava
i pro nas: jednak tématu stfedni Evropy, do niZ sami patfime, a pak
kritice ekonomické politiky némecké viady, pokud jde o transformaci
hospodatstvi byvalé NDR, coZ nas pochopitelné bezprostfedné upomina
na tentyz ukol v naSich pomérech.

* % %
* ok ¥k

Téma stFednl Evropy formuje nejvyraznéjsi Cast Casopisu. Jsou mu
vénovany tfi pFispévky, jez se sice lisi ve stupni, Feknéme, radikality, ale
jejich vychodiska jsou - alespoll u dvou prvaich zcela zjevaé - zcela
shodna.

Pfedeviim jsou zajedno v jednoznaéné obhajobé naroda, narodniho
principu, ktery vidi ztélesnény pravé v narodnim v&domi narodl stfedni
Evropy. Déle, zatimeo u nas se pojem stfednl Evropy Casto ztotoziuje
s Rakousko-Uherskem, autofi t&chio &lankd nepochybujl o tom, ze Né-
mecko je jeji legitimni soucasti, a to snad dokonce jako celek, nebot
nedélaji rozdil mezi jednotlivymi némeckymi oblastmi. Pak také reflektuji
zvlasin{ postaveni Némecka v tomto regionu, jez plyne jednak z jeho
ekonomické a politické sily a jednak z jeho pFislusnosti k ,,zapadnimu*
svetu. Z konstatace tohoto faktu, jenz je zkombinovan s tezi, ze Zapad,
tj. zemé& na zApad od Némecka, situaci ve stfedni Evropé viibec nerozumi,
pro né vyplyva zvlasini kol Némecka ve stfedni Evropé, tikol stat se
jejim mluv€éim, &i dokomnee jejim politickym centrem. Souvisi to | s tim,
ze se na Zapad divaji jako na neautentickou spolecnost, spolefnost
v tpadku. Jsou zaméfeni zejména protiamericky, nebot tento stav tipadku
podle nich pFinaseji Spojené staty, a v Evropé ho v extrémni podobé
zosobiujl ,,eurokraté”,

Tato stanoviska rozvijeji autofi na pozadi aktuélni politické situace
v tomto regionu. Tak Kurt Heissig ve svém pFispévku Eurokraté a ndrodni
védomf. Stfedoevropsky kel Némecka odsuzuje neochotu statdl Evrop-
ského spoleCenstvi uznat samostatnost Slovinska a Chorvatska - jez je
dnes uz skuteCné s podivem. Dochazi k nazoru, Ze pFi€inou této neochoty
je zasadni neporozuméni zajmu stfedo- a vychodoevropskych narodu
0 jejich nacionalitu, neporozumeéni, jez vyplyva z odliSného vyznamu
pojmu narod v obou &astech Evropy. Odtud tedy specifikuje tikol Né-
mecka ve stfednl Evropé: Némecko je jedinym stfedoevropskym statem,
ktery je Clenem Evropského spoleCenstvi, a proto by mélo hrat tlohu
mostu mezi Zapadem a Vychodem, umoznit integrovat stfedoevropskou
kulturu do evropské: ,Némecko ma ukol vnést respekt k jednotlivym
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kulturdm jejich narodu, kmeni a regiont do politické kultury Evropy
a smifit zapadoevropské narody s odliSnosti sifedoevropského a jihoev-
ropského pojmu naroda.”

Aviak jesté neskonale razantnéjsi v otazce Gilohy Némecka ve stFedni
Evropé je Thomas Molnar. Ve svém pFispévku Co ocekévé stfedni Evropa
od Némecka. Madarsky hlas hovofi jen s malymi okolky o ,legitimnich
imperialnich ambicich” Némecka. Tyto legitimni ambice odvozuje Mol-
nar z pkislusnosti Némecka k tomuto regionu, z historie némecké pii-
tomnosti v jeho zemich a v neposledn( Fadé z jeho mocenského postaveni

z vile hrat v této oblasti vadEi roli, Odvaha k tak oteviené podpoie
némecké hegemonie miize vyplyvat jen z toho, Ze autor neni Némec

kdyby néco takového napsal Némec, sneslo by to oznaCeni bezostySna
nadutost, nebezpefna vira ve vlastnl pfedurfenost... Rozehrava zde jisty
typ konzervatismu, konzervativaich nazoru, a to jedté v takové sile, kte-
rou by t&Zko naSinec olekaval.

PFedevsim udivuje rozhodnost jeho kritiky zapadni spoleCnosti, pFede-
v8im Spojenych statd. Jednak Zapad pro néj pFedstavuje lipadek: ,,ame-
rikanizaci“, nevyraznost, ztratu narodni identity, viastai kultury pod tla-
kem ,,multimédii”, odnarodnénou superstrukiuru, pouhy zajem o zisk
(,,Moliérovi mastickari“)..., dokonce absenci idealll. Vinu za tento stav
pFitita zejména neblahému ,.kulturnimu® vlivu Spojenych statt. PFitom
vazby zapadoevropskych statl se Spojenymi staty hodnoti jako ponizujic
vztah podfizenosti. Jeho zAst v(iti USA jde pak tak daleko, Ze pFekva-
pivym zplsobem interpretuje vojenskou netitast Némecka v boji proti
Irdku tak, ze N&mecko (oproti jinym statim) se jiz vymanuje zpod nad-
vlady Spojenych statd. A provokujicim zplisobem to vyostfuje: , Arabsky
svét si vzpomene na némeckou zdrzenlivost jako na prvai nezavislé ev-
ropské gesto. De Gaulle jen proklamoval, Kohl jednal.”

Nicméné ac€ jsou snahy vymanit zapadoevropskou politiku z vazby
na Spojené staty jakkoli diskutabilai, stdle je to jeSié stanoviske, kieré
se v té &i oné mife v Evropé diskutuje. Ale chapat oblast vyichodnl a stfedni
Evropy jako zcela vyjimeCnou oblast, jeZ se t83( - oproti Zapadu - “re-
lativaimu spirituadlnimu zdravi®, jiz pFedpoklada byt dosti vzdalen od
~Klasického®, tj. anglosaského pojeti demokracie. Ne nadarmo sam autor
podotyka, ze vychodni a stfedni Evropa nikdy nebyla a nebude demo-
kraticka v tom smyslu, jak tomuto pojmu rozuméjl na Zapadé. - Tedy
Némecko ma hrat vedouel tlohu v regionu, jenz nikdy nebude demo-
kraticky. Jakym zplisobem by tu tedy N&mecko chtélo viadnout?

Podivame-li se blize, v fem spoCiva ,relativnai spiritudln{ zdravi“ stfedai
Evropy, zjiStujeme, Ze v narodni kultufe a narodnim védomi, v identité,
duchovni svébytnosti jednotlivych narodd, kterd viibec umoZiluje, aby
spolu mohly komunikovat, spolupracovat: ,Jiné regiony Zapadu touz{
po identité, kultufe mimo provoz multimédii, po Fadé pravd, které opét
daruji Zivetu spokojenost. Stfedni Evropa je stale jeSté mistem, kde lidé
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vysilaji signaly a jsou schopai je pFijimat... Narod, kultura, symboly,
spoleCny slovaik - nic z toho se ve vychodni a stfedni Evropé jesté ne-
Ztratilo.“

Némecko je tedy povolane uskuteCnit svou hegemonii v této, snad to
tak muzeme Fiei, ,,zazratné" oblasti - majii hospodaisky zkonsolidovat
a politicky sdruzit kolem sebe. Zde Molnar navrhuje model habsburské
fi%e. Odmita totiz akceptovat abstrakee jako je napt. konstrukee sjed-
nocené Evropy  a chtél by stavét na ,,robustni zakladné* spoletné men-
tality a stylu a ,,zvlas8tnl harmonie®, plynouci ze staleti koexistence téchto
narodu. Otdzkou je, jestli si i zde situaci pFili§ ncidealizuje.

Konsekventn{ dovétek k t8mto koncepeim pFitomnosti Némecka ve
stFedni Evropé tvoFi ¢lanek Hanse Rittera Pentagonéla - italska stfedni
Evropa, jenz komentuje vid& angazma ltdlie v Pentagonéle, a viastnd
Clovék v podtextu citl znechuceni z toho, Ze se snaz{ obrat Némecko
0 jeho hegemonialni postaveni v této oblasti.

Snaha chapat Némecko jako odli3né od Zapadu, jeho stylu Zivota
zatim naStéstl ve Spolkové republice nepfevazuje. Afkoli tento nazor
tvoFi ncjzfetelnéjsi Cast recenzovaného Cisla revue, je nutno ji ale pfiznat,
7e publikuje i pFispévky opatného zaméfeni alespon tentokrat stat
hrabéte Hanse Huyna StFedni Evropa a bezpecnosini otdzka. Zathranic-
népolitickd vyzva. Jejl nosnou ideou je totiz téma Evropy, Evropy defi-
nované nikoli geograficky, ale jako oblast sdilenych hodnot (vyjadfenych
tfemi vrcholky: Akropoliis-humanum, Galgoia-transcendence, Kapitol

Fad). Oproti pfedchézejicim autortim hrab& Huyn nevytytuje pro N&-
mecko néjaké specifické postaveni nebo specifickou cestu. Naopak, vzhle-
dem k jeho minulosti varuje pfed tim, aby Némecko vzbuzovalo dojem,
e pljde svojl ,.zvI&8tni* cestou. Proto také hodnotl nelifast Némecka
v boji proti Irdku velmi negativné. | jeho postoj ke Spojenym statim je
zcela opacny - Clanek vstupuje do diskuse o pFipadnych viastnich ozbro-
jenych silach sjednocujici se Evropy a hrabé Huyn se v8 rozhodnosti
haji nazor, Ze v této chvili je jesté stale nutné udrzet vojensko-politickou
pFitomnost USA v Evropé a ponechat NATO hlavaim evropskym obran-
nym svazkem. K situaci ve stfedni Evropé se také vyjadiuje, ale nehovofi
o zviastn{ tloze Némecka v této oblasti. Podporuje tedy celkovy postoj
Zapadu, dokonce naléha, aby Zapad politicky i hospodarsky zemé stfedni
Evropy - jez patfi do evropského kontextu, protoZe stavéji na Fimské
tradici - co nejmohutnéji podpofil, zajistil jim co nejtésnéjdi spolupraci
s Atlantickou alianel | Evropskym spoleCenstivim. Je snad jeho podstatné
realisti¢téjsi a predeviim ,,zapadnéjSi“ pohled dan tim, Ze léta pracoval
v dulezitych statnich a parlamentnich funkeich?

Ale i on se shoduje se zastanci ,,zvlasini“ cesty Némecka v kritice
némecké vefejnosti a politického vedeni, alespol v otdzee konzumniho
Zivotniho stylu vefejnosti a nerozhodnosti politikd. Thomas Molnar, jak
se alespori zd4, sice obavy z nedostatednosti némecké veFejnosti zahani
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pozoruhednym vyhlagenim: Némei nejsou hedonisté, zmékcilci, nejsou
nevyrazni a amerikanizovani; kdo znd historii, vi, Ze ,pocity Némcil
vzdy musely krystalizovat kolem n&jakého muze, romantického idedlu,
velkého Gkolu*”. Vskutku pro sousedy Némecka uklidtugici? Nicméné
Kurt Heissig si stéZuje, Ze némeckd vefejnost a politika jsou jiz prolnuty
zapadoevropskou a americkou Jhostejnosti k narodu, Ze se odcizily duchu
stFedni Evropy: ztotoznily se s pFedstavou ,,multikulturalni spoleEnosti,
kde se jednotlivé kultury libovolné misi. Hrabéti Huynovi chybi u né-
mecké vefejnosti vyrovnané, pevné stanovisko - zatim je vedena ideou
pFijemnénho Zzivoeta, konzumu az hedonismu, na Vychodé nutnosti vyrov-
nat se s totalitnim rezimem. Kolisani vy&ita i politické reprezentaci, sté-
Zuje si, Ze se ,,zhorduje kvalita politické tFidy*, tj. politickych elit.
Viasiné ve stejném duchu se nese kritika ekonomické politiky spolkové
viady viléi byvalé NDR. Oba pFispévky, které se timto tématem zabyvaji,
Clanek Gunnara Sohna Tézké casy pro trini hospodéakstvi a ¢lanek An-
drease Zehntera Hospodékské problémy znovusjednoceni. Existuje cesta
k omezenl $kod?, jsou ve svém hodnoceni az podivuhodné jednotné. Vini
vliadu predevéim z toho, Ze se spolehla na samoregulaéni funkce trhu,
aniz - diky své neCinnosti - vytvorila jeho pFedpoklady, a Ze nyni od
konceptu trznfho hospodarstvi prcha, jako kdyby selhal trh, a nikoli ona
sama: provadi politiku silného statniho intervencionismu, jenZ je moti-
vovan viastné socialnépoliticky. Vycitajl ji chybné kroky jiz pfi samém
zavedeni ,.,trhu” v byvalé NDR, které byly spojeny i s konjunktutahnimi
politickymi divody. PFedvolebni konstelace vedla k tomu, Ze se smé&fio-
vala vychodonémecka marka za zapadonémeckou v poméru [:1, toto
zhodnoceni vychodonémecké marky pohltilo prosttedky, které mohly
byt investovdny do obnovy hospodaistvi, bylo vyfeno mnoho slibl,
které vzbudily nadé€je... Produktivita prace v byvalych socialistickych
podnicich je nizka, a pFitom tlaky na vyrovnani mezd se zapadni Casti
Né&mecka jesté riist nominalnich mezd urychluji. Podle A. Zehntera mély
byt marky sméfovany 2:1 nebo 3:1, byvalé vychodonémecké hospodar-
stvi mélo byt chranéno vnitFni celni hranici, pak by nebylo veskeré za-
padni zbozl pro lidi dostupné, a lidé by vice kupovali zbozi vychoedong-
meckych podniki. Zatim tato oblast zajistuje odbyt pro zapadonémecké
wyrobky, jejichz prodej je viastné fimancovan z penéz, jez sem proudi
z rozpoltu spolkové viady. Jde tedy o dotace na spotiebu, kdeZto za-
potfebi by bylo investic. Mimoto se podle né& mélo Fici lidem, jaké je
Sekaji obtize, a vyuZit ochoty k obéti, jez v Némecku uprostied roku
1990 jesté byla. Mél se zajistit konsensus mezi hlavaimi politickymi stra-
nami a zajmovymi skupinami, zatimco dnes probiha boj o pferozdélovani
prostfedku. V dnednf situaci autofi ekonomické analyzy na viadé Zadaji,
aby omezila transfer prostfedku do oblasti spotieby a rozhodné podpo-
rovala investice. PFitom by meéla vytvofit nezbytné podminky pro fun-
govani trhu - zajistit fungovan( statpi spravy v novych spolkovych ze-
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mich, vybudovat infrastrukturu... KaZdopadné by méla zastavit riist stat-
niho dluhu. To pFedstavuje i vyzvu pro viechny Némce k solidarité,
k omezeni konzumu... A to je také urCit€ konzervativni postoj.

Mimo zminéna nejvice zastoupena témata vénuje toto Eislo revue po-
chopitelné pozornost i dalim namétim: vymezeni konzervatismu jako
takového, vyvoiji politickych a narodnostnich rozport v Jugosléavii, vyvoji
politické situace v Gruzii, dotacim Evropského spoleCenstvi do Portu-
galska, poziei pelitiekyeh stran v Neémecky, Rakeusku, Svédsky atd.,
atd. - a take, alespon v ur€itych hlavnich rysech, charakieru politického
vyveje v Ceskeslavensku. A kdyz tute zpravu psal znamy emigrant = Lu-
dék Pachmann -, to pak naSinec neodola, aby se nezacetl a nepodival
se, jak znamy Clovek prezentuje svoji vlast. Ne pFili§ lichotivé. L. Pa-
chmann spolupracoval ve volbach v roce 1990 s lidovou stranou, s dr.
J. Bartonéikem. Jeho pFipad uvadi jako pFiklad toho, Ze viadnouel strany
jsou schopny poruSovat pravo, toho, Ze méfi opozici a svym pfivrzencim
JiRyMm metrem. Ze napadeni dr. J. Bartoneika nebyle v dane situaei zeela
v pofadku, to je jasné. Ale L. Pachmann se nechava unést a na podporu
svého tvrzeni se odvolava na dr. J. Sladka, pFedstavitele ,,republikanG®,
na jeho obvinéni minisira J. Dienisbiera, 2ze byl v Sedesatych letech vy-
hoStén z USA jako agent KGB, a na to, Ze tato zaleZitost se neprojednava.
Takovy pepis Ceskeslevenska, te uz zarazi.

F 53

Prosli jsme jedno Cislo dvoumésiCniku Criticén. Konzervativaé dnes.
UkaAzalo se, Ze se jedna o Casopis prezentujici spiSe celkové nazory, nez
ze by byl védeckym, analytickym periodikem: je citit, ze autofi svéfujl
na stranky dvoumeésiniku sva Zita, vnitfni presvédCeni. A¢ nas nazory
v ném vyslovené mohou v tom &i onom sméru pFekvapovat, jsou zajimavé
svoji — alespoit v dnefnich podminkdch  nezvyklosti.

MiZeme potvrdit, Ze se jednd skuteéné o &asopis konzervativnai. Ale
jedna se také o konzervatismus ,,dnesni“? Vypjaty dliraz Easti autoru na
narod, jeho mocensky akol, Ikani nad modernl podobou spoletnosti, to
v8e dava tusit, velice hrubé FeCeno, spise jakysi pFiklon k idejim minulosti,
jakési romantické staromilstvi. Romantismus ideje naroda jako mystické
jednoty, stojici v opozitu k vyzralému konzervatismu, jenz je bytostné
i realismerm — realistickym, ale ne oportunnim pfijimanim souasného
sveta. StFetavaji se zde dva konzervatismy a dva svéty — svét a konzer-
vatismus némecky a svét a konzervatismus anglosasky. Zd4 se vsak, Ze
onen specificky konzervatismus ,.aémecky" je i v Némecku na dstupu.

listopad 799/ M. Pokorny
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Miliniky stalinisty

Paméti Vasila Bifaka maji Uspéch na pokraéovani. Jeho Milniky mého
Zivota nejprve zptisobily prvofadou senzaci na sklonku minulého reZimu.
Doba uplynula od listopadového prevratu viak Billakovym pamétem
nikterak neubrala na pFitazlivosti, soudé alespoii podle knihkupeckych
ZebHEk, je to stdle prvottidni trhdk.

Billak byl typickym pFedstavitelem spodniho, a piece hlavhiho proudu
komunistického hnuti. Tomu neudavali t6n blouzniv( snilci ani obétavi
nad$enci, a uz viibec ne intelektudlni hvézdy osinéné dokonalosti mar-
xismu=leninismu. Ti vSichai v ném byli v hojné mife zastoupeni, aviak
jejieh vliv na taktiku a praxi komuanistického hnutf byl vZdy jen okrajovy.
Moc sitetili lidé Bilakova typu - energiCti a cilevédomi polovzdélanci,
pro néz komunismus znamenal v prvé Fadé moznost socialniho vzestupu
a uznani, zkratka toto hnautl jim dalo Zivotni pFileZitost. Nezatizeni zby-
tecnymi skrupulefi pak viadli tim druhem realismu, jenz byl pro dany
cil idealni.

Osobnfi Zivot Vasila Bilaka

Zivetni esud Vasila Bilaka prebihal pedle jehe viastaihe licenf ukaz:
keve, tak jak se na funkeienare KSC slusi. Miluje sveu redneu visku,
détstvi ma chudé a plné stradani, nicméné dostava se mu poctivé vychovy.
Miadi - tot sama prace a samozlejme seznamen( s komunistickymi idealy,
hred jak to byle fyzicky moZn€. Billakovi se zFejmé donesly zlomysiné
viipy o jeho krejEovskych schopnostech, a proto vénuje velké usili tomu,
aby je vyvratil: ,,Pracoval jsem v nejlepSich salonech” a ,,Ne ja hledal
préci, ale dobré firmy davaly nabidky mné.“ Popis vzorového mlad| do-
Visuie kenstatevant, ze prozival Zivei remantickehe revelueignare. Zeau
miloval vérné a ta se mu na oplatku odvdécila vybornym rodinnym za-
zenimm-i kdyz to s nim vzhledem k jeho statnickym povinnostem neméla
lehké. Také dalsi Zivotnl draha byla bez poskvraky: vstup do strany,
iCast na SNP a od roku 1948 préce v aparatu. To vie bylo od Billaka
obét( a pFipravilo ho to o spoustu volného Easu, ba | volnych nedéli. Ale
stalo to za to, nebot jak v zaveru knlhy uvadi, zvolil spravaou cestu
a pracoval pro St&sti lidu.

Vasll Bilak a ideologie

Vasil Bifak pairaé ve svém zivoté o své pravde nikdy nepochyboval.
PatFi k té staré pardé (zdraveému jadru), které bylo po precteni a naudeni
nékolika zakladaich Leninovych, a zejmeéna Stalinovych poucek jednou
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provzdy jasno. A nebylo to jen rozumevé poznani - sam Fika: ,,Pudové
mé pFitahovali komunisté - méli jasna hesla.* Zakladnim Zivotnim kré-
dem bylo ono pFiznatné Gottwaldovo ,,Strané véfte, soudruzi®, coZ se
v Milnicich vyskytuje nékolikrat. Gottwaldova a Stalinova smrt byly pro
Bilaka ,,zatménim slunce®. Patfil k t8ém, pro néz byl Chru$¢ov podezielym
typem, a proto si jisté oddechl po jeho padu - pfes dlouhé chvaly na
osobni viastnosti muzi sovétského vedeni se o Chru¢ovovi Biliak viibec
nezminuje. Bilak pfi hodnoceni minulé epochy opakuje stara klisé a ni-
kiterak nepocituje potiebu je alespon trochu korigovat. Jadrem politic-
kého presvédCeni Billaka je to, Ze neomylnd a nedotknutelnd strana je
plné opraviaéna podle viastniho uvazeni jakkoli nakladat s masami. Ne-
bot ,.i nejzkusenéjdi masy mohou zabloudit, pokud nemaji pevaé a zku-
Sené vedeni. Masa, dav potiebuji rozkaz, pokyn vediouciho.” Neni divu,
Ze jako kazdému vojevidei Billakovi vadi, kdyZ je ,.chaos a nejistota®,
kdyz schazi ,,jednota®, a zejména ,.spravna orientace”. Billakovi je proti
srsti | ,,nesouroda diskuse*., Nebot stranicka disciplina je mu nade vie
Billak se vyznal ve svych pamétech z nejvétsiho dilematu svého Zivota,
z kritickych dnu roku 1968, kdy musel tuto disciplinu védomé porusit,
protoze se ocitl v men8iné a musel tak vyvijet ,,frakéni Cinnost*,
Stalinskému mySlenl odpovida i jazyk paméti. Bilak operuje pojmy
jako ,,dobra komunisticka rodina*“, ,,dobry a Cisty tFidni plivod*, a ze-
jména ,.chovat se soudruzsky®. Slovnik je prosycen obvyklymi milita-
rismy, a to i témi pokleslymi: ,.feSit nékoho* (rozuméj zbavit funkee),
dale ,,umravnit se“, ba dokonce i estébacké ,,rozpracovat nékoho*.
Biliak se na jednom misté vyznava, Ze nejvyssi uspokojeni by mu pfi-
neslo byt vedoueim tajemnikem na okrese. To je pro néj ,.nejkrasnejsi
funkce ve stranickych organech®. Na okresni tirovni je tajemnik abso-
lutnim panem, neni svazovan taktickymi ohledy jako na tiplném vrcholku
stranické hierarchie a také konkurence je tam mnohem slabsi.

Vasil Bifak a jeho odpiirci

Biiak mél svét pfehledné rozdélen manichejsky na Cerny a bily. Ani
ve snu by ho nenapadlo pFiznat nazorovému nebo politickému protivni-
kovi dobrou viili nebo dobré (imysly. Kdo neni s Billakem na jedné lodi,
je zbabély, bojacny, zakefny, mluvi zlostné, hystericky. To plati obecné
a k tomu navic konkrétne: MIynaf je prostitut, Smrkovsky intrikan a si-
mulant (tetéz Dubbek), CisaF je vypetitavy a Sik kariérista. V tomte
smyslu je pFiznacné, jak Bilak tituluje osoby, s nimiz vesel do politického
styku. Ti, ktefi byli vylouCeni ze strany b&hem Cistek z let 1969-1970,
u né&j nikdy nejsou soudruzi, i kdyz mluvi o jejich plisobeni v padesatych
letech. Specialni kapitolu pFedstavuje vziah Bifaka k Dubeekovi. Na
rozdil od pfedchozich osob mu Biiak nepFedhazuje, Zze by osnoval kon-
trarevoluéni spiknuti. V tom Bifakovi branf velmi dlouhé ebdebi intimnf

162



spoluprace (Bilak mu podle svého vyjadreni psal Clanky a projevy) bEhem
Sedesatych let, kdy Dubdek byl v Cele KSS a Bilak byl jeho ideologickym
tajemnikem. Bifak uvadi osobité vysvétleni, pro€ se vlastné Dubéek do-
stal do vedeni KSS: ,,Byl to &lovék, ktery nemohl Novotného pFer(ist*,
tj. v dusledku své neschopnosti. Z Billakova liteni viak Dub&ek nedopada
docela nejhlif zFejmé skuteéné byl schopen klast jisty odpor sovétskému
natlaku a snazil se ponékud manévrovat v kritickych okamzicich, a nelze
ho tedy objektivig vinit z naprostého selhani. Mnohem hiife vychazi
postava Oldrficha Cernika. § tim se dale podle Bilaka Revefit, Byl pre
plany konzervativcll veelku pouZitelny a nakonec jen o vidsek - v dfi-
sledku viastnl nerozhodnosti - se nestal generalnim tajemnikem po Dub-
Cekoveé padu.

K pozoruhodnym momentim paméti paté{ vziah Bilaka ke Gomul-
kovi. Tomu nemohl odpustit, ze ,,nastupoval na antisovétské viné. Ro-
zpustil druzstva a v8echno kritizoval.” Bilak je skutetné zasadovy - kdo
se jednou odchylil od ortodoxie, ten je pro néj navéky ztracen. Proto
také nemohl dobfe snaset kritiku od Gomulky na draZzdanské poradé.
Velky prostor vénuje Bilak pestave Antenina Nevetiéhe. Cinf tak z tehe
dlivodu, aby co nejv&tsi podil viny na selhani reZimu v zaAvéru Sedesatych
let byl pFesunut na jeho osobni vlastnosti. Billak proto nevaha zvefejnit
zakulisni historky, jez se mu o0 Novotném donesly a jez maji dokumen-
tovat Novotného hloupost a aroganci. Tyto stranky patfi k Ctenafsky
nejvdetngjsim mistlim Milnike. Nicméné Bilak znd meze, dava zfetelné
najevo, Ze by se i s Novotaym smifil, kdyby byl v&dél, co jeho pad pomuze
vyvolat.

Vasil Bilak a jeho pFiznivci

Snad nejotiesnéji plisobi v Billakovych pamétech president Sveboda.
Citujeme Billaktiv vyrok o jeho chovAni po sovétské okupaci: ,.Jeho mila,
sympaticka tvaF zafila ismévem a spokojenosti a Fekl: Tak uZ jsou zde.“
Bilak potvrzuje, Ze rozhodnuti Svobody jet vyjedinavat do Moskvy a pak
jeho chovani pfi rozhovorech velmi oslabily postup Ceskoslovenské stra-
ny. Dokonce to, Ze se pfimlouval za Kriegela, nebyla jeho vlastal ini-
ciativa, ale pouze takticky manévr, aby trochu otupil doméci kritiku,
zdéSenou nad jeho odjezdem do Moskvy.

Dalsim politikem obdivovanym Biifakem je samozfejmé Gustav Hu-
sak. Tim v8ak vycet jeho oblibencti na domaci scéné konéi, pomineme-li
druhofadé figury. Zrcadll se tak Billakova snaha stylizovat se do role
Zachranee Ceskoslovenska pred kentranevoluet. Svepadu a Husaka ev:
Sem pominout neslo, téméF aplné viak chybi liCeni innosti Kapka, Indry,
Hoffmanna a daldich Celnyeh konzervatived.

Velmi neptiznivé svétlo vrha Billakova vypovéd na marsala Tita. K vel-
ikému Biltakovu uspokojeni se Tito vyjadril pfi své srpnové navstévé
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Prahy o probihajicim hnuti jako o anarchii, jiz by doma samoziejmé
netrpél.

Vasll Bilak a SSSR

Jednou ze zakladrich poucek komunistického uCenf je, Ze narody jsou
historickou kategorii, coz v lidské Feti znamena, Ze béZné vznikajf a zase
zanikaji a Ze jich tedy jaksi neni tolik Skoda. Na konci déjin viak jako
jejich vyvrcholeni vznika Sovéisky svaz a ten pFetrvava. Pfesné takio to
pochopil Bilak, a proto mu Soveétsky svaz znamenal mnohem vic neZ
Ceskoslovensko. SSSR je nejen vzorem, ale i nejvy3ssi soudnl instanct,
panem i chlebodaicem. Proto se Bilak viibec nerozpakuje uvadst, Ze
Ceskoslovenska strana musela skladat podrobné Gty ze své politiky i ze
svého personalniho sloZeni pred sovetskym vedenim.

Velmi zajimavy je Billakliv postfeh, Ze ,.nejvice lidi se od Novotného
odvratilo tehdy, kdyz se dozvédélo, Ze nema podporu komunistické stra-
ny SSSR, Ze se ho Breznév pfi navstévé Prahy nezastal”. Bilak zalal
chovat podezfen{ vi¢i Dublekovi ve chvili, kdy Dub&ek odmitl uinit
obvykly krok po pFichodu k moci, tj. jet do Moskvy a dat se tam potvrdit.
Pro Billaka to bylo natolik Sokujici, ze se domnival, Ze Dublek byl opily,
kdy# se mu s tfm sv&Fil. Pro vztah psovské oddanosti viiti SSSR je pki-
znalné také to, s jakou radosti cituje osloven!{ samotnym Kosyginem
néznym otecestvem (Vasile Michajlovici). Billak rovn€z bezelstné uvadi
prosty fakt, Ze Seveti pevazevali Ceskeslovenske etevieng za sveji va-
leGnou kofist. Cituje Kosygina: ,,Proto v boji prati faSismu nepadlo dva-
set milieny nasieh lidi, aby dnes v secialistickem Ceskoslovensku zvitezila
kontrarevoluce.*

Vasil Bilak a Zidé

Billak byl jiZz zFejmé z mladi ovlivaén primitivaim antisemitismem ven-
kovského vychodoslovenského prostiedi. Po poueni marxismem-leni-
pismem ediva tete sve presvedeeni de ucenéhe reueha. Zide tohe meli
podle svych odplrct na svété na svédoml jiz dost, Bilak jim pFidava
nové hiichy: zavinili prohru KSS ve volbach z roku 11946, a to ,,0bjek-
tivne*, nebot ,v aparaté strany byla na rozhoduijicich mistech pfevaha
Zidu. Nebyl te antisemitismus, ale zidevske seudruRy lide znali jake
byvalé kapitalisty.” _ . e L
~ Tente nahled na Zidy byl Bezay i u estatnieh soudruRy, 6 Sem# svedel
jeho licenl ,hruzestrasnyeh historek” o Cernikevi, jenz pripadal take
v Gvahu na pest prvAiRe ta;emm_ka KSC pa Nevetnehe padu: ,Kdesi
rezsifeval, ze Cernik je Zid." A Bifakeva reakee: ,,Kde t6 mehl proveii?
Ale vneslo se dost p%ﬂ%{bnosti.“ V soyladu se starym antisemitskym
schématem moRl za vseehno zase vEEAY Zid - hlaveu kentraeveluenich
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sil byl podle Billaka ,zaryty sionista, mezinarodnf dobrodruh Kriegel,
syn stavitele nékde z oblasti zapadni Ukrajiny. Jeho duse nezna nic jlného
nez nenavist.“ Na tomto mist€ Bilak zfejmeé uhlazuje skute¢ny vyraz:
pre seudruhy byl nejspis Kriegel §pinavy Zld z Haliee. éneta;enau fadesti
dale Bilak liCi, Ze Kriegelovi bylo zabranéno vstoupit na ,,posvatnou
plidu Kremiu*,

Opét ve velmi nepkiznivém svétle se ocitd president Svoboda. Bilak
vypravu dak Svoboda Celil za valky stiZznostem na antisemitismus. Do-
peruell Zidum, aby se nepevalevall kelem kuehyne a v tylu, ale aby
bojovali v zakopech ... a bude po antisemitismu®.

Vasil Bilak a d&jiny

Hiaval Zivetni udalosti byl pro Billaka osmasedesaty rok. Ten se také
stal osou jeho vzpominek, v ném mohl projevit své statnické schopnosti,
tehdy velel do velké historie a po ném mohl ,tvofivé rozvineuwt” mar-
xismus-leninismus v pamatném Pouceni. Aviak v tomto ohledu pFinaseji
jeho memoary jedno velké zklamani: ani po dvaceti letech neporusSuje
své miCeni o bliz8ich okolnostech vzniku proslulého ,,zvaciho depisu“.
Pi3e jen velmi mlhavé: ,Na zakladé velikého tlaku lidi oddanych socia-
lismu vznikl naveh, aby se pro kazdy pfipad pFipravil dopis, v némz by
¢lenevé UV KSE, viady a Namdmha § ramazd@m pozadali spejence
o pomoc..., dopis byl napsan a podepsan.” Jedinou podrobnost( je sd&-
lenf, ze dapig vznikl jesté pred sehfizkou v Cierné Aad Tisou. Tot ale
vie, kdo ho napsal a podepsal, se od Billaka nedozvime.

Vasil Bilak konél své paméti rokem 1969, nasledujici obdobi povazuje
zFejmé jeSté za piiliS 2ivé. Biffakovy paméti nejsou pouhou kuriozitou.
Skytaji totiz cenny pramen pro studium totalitnfho rezimu, a to ve dvoji
formé. Jednak Bifak pFinasi skuteéné zajimavé svédectvi muze, kiery byl
u toho, jednak - a to v prvé Fadé - tento autoportrét pFesné vykresluje
dusi typického stalinisty.

Zivot a dile Vasila Bilaka je svéraznym - a prece logickym - produk:
tem pravé uplynulé doby. Za normalnich &as® by patrné stravil svij
Zivot celkem neSkodné, zFejmé i ke spokojenosti svych bliZnich jakc
mozZna skute¢né docela sluSny krejéi, tak jako K. H. Frank by byl asi
obstojnym knihkupcem a K. Henlein dobrym télocvikafem. Nicméné
dostal Sanci, a tak dospél k presvédCeni, Ze je opravnén pustit se svého
kopyta (nebo svych ntizek), a vysledkem byla Zivotn{ kariéra navidy
neblaze zapsana do historie.

Pavel Weres
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vytvarné umeni

Meoderna ve stfedni Evropé

Sidle vice a vice si uvedomujeme, jaka svérazna kultura existovala ve
stfedni Evropé v dob€ pfed prvni svétovou valkou. Jako by uméni chtélo
vydat ze sebe to nejlepsi v pFedtuse valeCnych katastrof, a nakonec i ro-
zpadu celého teritoria. Vedle neobyCejného rozkvétu literatury, hudby,
maliFstvi Li architektury nelze opomenout ani pfinos fotografie jako no-
veho umeleckeho Zanru. Ceska fotograficka mederna vytvefila Rednety,
které nas dnes oslovuji nejen jako melancholické dokumenty jedné velké
noblesni kultury, ale také jako Zivé poselstvi. Pravé fotografové moderny
objevili onen nejisty pocit moderni existence na hranici viitFniho a vngj-
Siho svéta, dokonale ho prozkoumali a promitli do svych vizl a kompozic.
Jejich dila nejsou jen odrazem estetickych nalad, dotykaji se naopak
podstaty Casto citlivéji nez tradiéni vytvarné discipliny. Fotografie ne-
nabizi jen podobenstvi, ale zachovava i skuteCnou podobu skute€nosti,
zaznamenava ji na citlivé desce negativu. o 5 .

Pg vystave Ceska fotegraticka mederna uspoFadane v Umeleckepru:
myslovém muzeu v roce 1989, po vystavach v Ljubljani a Zahtebu se
moderna predstavuje také v Linei. Na nové verzi se jako pofadatel podili
i Muzeum moderniho uméni ve Vidni, kam bude vystava pFenesena.
P(ivodni koncepce byla sice §ir8l, ale pfedstavovala jen &tyfi autory - Via-
dimira Jindficha Bufku, FrantiSska Drtikola, Karla Novaka a Josefa An-
tona Tréku. Linecka a videnska verze zuzuji vybér na nejreprezentativ-
néj8i ukazky a zaroven roz8ifuji vystavu o ukazky z raného dila Josefa
Sudka a prace Aloise Zycha a Karla Némce. Novou, propracovanéjsi
verzi pod ndzvem Photographie der Modeme in Prag 1900-1925 doprovazi
i obsahly katalog s mnoha, i barevaymi reprodukcemi.

Zména uméleckych nazoru, spoletenskych nalad a pohledu na Zivot
probéhla nepochybné nejF_rve v poezii, ktera s citlivosti seismografu za-
ZRamenala PrvRi otfesy v lidske dusi. V roce 1895 vychazi manifest Ceske
mederny., pedepsany mimejine F. X. Saldou, J. §. Macharem, Anteninem
Sovou a J. K. Slejharem. Zde je pojem moderna, inspirovany videfiskym
kritikem Hermannem Bahrem, pouzit uz zcela programové v protikladu
k dosavadnt tradici. Bez literarniho podhoubi, poezie symbolismu, pozd-
niho romantismu a dekadence nepochopime smysl vytvarnych projevi
a samoziejmé ani fotografie.

_ Sebevédomi fotografu roste, uZ to nejsou jen maliFi-lu¢ebnici, jak se
jim v Cechaech take fikale. Rezsifuje se teehnieky | esteticky rejstfik.
pFibyvaji tzv. vzacné tisky a vénuje se také vets{ pozornost paspartam
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a palerijnl adjustaci. Secesni fotografie pFipominaji Casto grafické listy,
kompozice a dekorace se snazi vyrovnat s nejvetsim soupefem - vytvar-
Aym umeénim. Po vynalezcich, nad3encich, kofovaych fotografech a Fe-
meslnicich se objevuji prvai vyrazné osobnasti, pro néZ je fotografie tviir-
&im prostiedkem i cilem. Souboj s vytvaraym uménim se povlete Fadu
let a neskondi ani po prval svétové vilce. Fotografie zapasi o uznani,
presvédCuje, dokazuje, ba i chybuje, ale vytrvale pokracuje a také tvofi
pozoruhodna dila. Lisill podcefiovanych fotografu je fasto pravou do-
nkichotiadou spojenou s osudem | vnitfaim presvédéenim o poslani
a moznostech fotografie. o ) )

Ceska fotograficka mederna neni Zadaym pregramevym Hnutim
8 vlastnim manifestem, spiSe jevem, typickou mezihrou na rozhrani dvou
epoch. Staré jedié neskoncilo a nové teprve zallna. Jisté analogie s literarni
modernou, vyivarnym uménim &i postsecesni architekturou zde nepo-
chybné jsou, zejména literarni moderna ma na fotografii hluboky a in-
spirativni vliv. Filosofické kofeny fotografické moderny sméfuji nazpét
az do let devadesatych. Stylizované kompozice, atributy a symboly, cel-
kové ladeni | nalady nam pfipomenou leckterou basefi J. S. Machara,
Antenina Sevy ¢l Otokara Breziny. Ceska fotograficka moderna byla
pro nas donedavna neznamym pojmem, pfestoze jde o zavazny jev vkli-
nény mezi secesni piktoralismus a nastup ,Cisté* moderni fotografie.
Nejde tedy ani o 8kolu, ani 0 zapomenutou skupinu, ale o spole€né rysy
nékolika vyznamnych Ceskych fotografli a jejich Zaku.

Malokteré obdobi fotografie ma tak silné fillosofické a estetické zAzemi
a takovy hluboky smysl pro poslani uméni jako pravé moderna. V8ichni
tito fotografové chtéli fotografii vyjadFit jesté néco navic, co pFesahuje
do transcendentalnich sfér. Byli to vizionafi, antroposofové, velcl idea-
listé a Ctenafi poezie, originalni osobnosti a v neposledni Fadé | experi-
mentujicl tvirci. Tzv. uslechtilé tisky dovedli k naprosté dokonalosti,
volili ty nejrafinovanéjsi postupy a pFitom snili o absolutni krése. Fo-
tograficka moderna mysli v basnickych obrazech, coz se nejsilnéji pro-
jevuje v krajinach a symbolickych scénach a nejméné u portrétii. VSichni
fotografové moderny chtéji byt v prvé Fadé ,basniky obrazu®, a také
jimi jsou. Kazdy z nich ma citlivou a jemnou dusi basnika, kterou se
snazi smifit s modernim svétem a jeho technickou orientaci. Poezie, nékdy
jen estétstvi, antroposofiické a filosofické hloubani, dokonce mystika, za-
jem o esoterické védy a hermetickd uCenl nikterak nevyluCuji experiment
a racionalni postupy. Tito vizionafi, basnici a myslitelé, hledaci moderni
krasy, pFedstavuji prvni moderni fotografy, originalni umélce a také silné
osobnosti. Jejich situace je zcela vyjimetna: vidl uz moderné, Cisté fo-
tograficky, ale mysli jedté starym zplsobem pomoci symboll, alegorii
a tradi¢nich forem. Charakteristické znaky moderny se objevuji poprvé
kolem roku 01908, rok 1910 je rokem zrozeni. Pak nasleduji ncjplodné)si
léta, pferusena valkou, ale jeSté po vialce bude moderna doznivat az do
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poloviny dvacatych let. Nové povéletné generaci se fotografové moderny
nebudou zdat dostateéné moderni, avantgarda je vytlaci z hlavai scény.
Fotografové moderny skon&i jako samotafi, jejich dilo bude pFehlizeno
&i zapomenuto a nékieff z fotograful se radéji navratl k malbé.

Pojem Ceské fotografické moderny nelze omezovat jen na Ceské pro-
stfedi, protoze i esti fotografové Zili v rakousko-uherském soustati, kde
byl vzajemny pohyb zcela béZny. Daleko vystizn&j&i je mluvit 6 duchovai
atmosfére stfedni Evropy, o stl‘edoevropské kultufe s propletenﬁmi 0sob-
nimi, jazykovymi, ideovymi i citovymi vztahy. PFipomefime si Egona
Schieleho, Alfreda Kubina, Gustava Mahlera, Oskara Kokoschku, R.
M. Rilkeho &i Karla Krause - - kazdy 2 téehte tviired ma k Cecham nsjaky
osobni i umeélecky vztah. Po valce se situace podstatn¢ zméni, Prahu
a Viden rozdeli neve hraniee, seuvislesti jseu zpretrhany:. Ceskeslovenska
avantgarda se ponékud jednosiranné hlasi k Pafizi, hleda jiné opory
a jiné spojence.

Pro Ceskou fotografickou modernu je ale kontakt s Vidni nanejvyse
dulezity, nebot pravé zde se formujl jeji pofatky. V roce 1910 nastupuje
Novak jako profesor na Lehr- und Versudhanstalt fiir Photographie
a jeho Zakem se stdva Trcka. Ve Vidni kratce pobyval i Bufka, zatimco
Drtikol se Skelil v Mnichové. Trtka vytvolil ve Vidni Fadu skvélych
portréti - Altenberga, Klimta, Schieleho a také Machara, jednoho ze
sighatard manifesty Ceské mgﬂ@my P8 valee pekracuje Nevakeva &in-
nest na grafické Skole v Praze, Trika u# zfistdva trvale ve Vidni. Nadany
Bufikéi umira v roce 1916... Jen Drtikolovi se podafilo vyivofFit ucelené
a rozsahlé fotografické dflo, dnes uznané i ve svété. Slavné Driikolovy
zenské akty predstavuji Zenu v mnoha podobéch a literaraich i vytvar-
nych predstavach. U Drtikola se vyudil Jaroslav Réssler, u Karla Novaka
studoval Josef Sudek, nejslavnéjsi Cesky moderni fotograf. Moderna
pFedala zkuSenosti nasledujici generaci a pFipravila podminky pro nastup
novych smérli, &asto v zasadaim rozporu s modernou.

Moderna neni u nas asto pouzivanym pojmem, zatimco v sousednim
Rakousku je to naopak uméleckohistoricky pojem zakladni. Materiél
moderny nemame ani dostatetné zpracovany, dilezité vztahy s Vidni
byly spiSe zamlCovany a podcefiovany. Teprve v poslednich letech si
zatiname uvedomovat zpfetrhané souvislosti a nostalgicky se ohlizet po
byvalé kulturni jednoté stfedni Evropy. Asi ne nahodou se zajem o Eeskou
modernu spojuje s potfebou pFekonat stara schémata zuzujici kulturu
jen na Cist& narodni projev. Moderna nabizi jiny kulturai a duchovni
model - vice otevieny svétu a blizky i soutasnym evropskym integraénim
tendencim.

Josef Krontvor
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DOPISY, NAZORY, POLEMIKY

NEKOLIK SLQV O LITERATSKE OBPOVEDPNOST} VE VEE)
g%@@gﬁg@ MAITY ARNAUTOVE § NAZYEM . MADARSKO

Jako vyzkumnd pracovinice zabyvajlel se komparatistickym rezborem
déjin zemi stfedni a vyehodni Evropy, kverd z milosti osudu Zije j¥2 dva roky
v Praze, jsem se zdjmem zacala Cist reportd? byvalé pFistusSnice opozice
Maity Arnautové s ndzvem ,,Madarsko z bazému“, kterd vysla v zafijovém
Eisle éeského nezavislého Casepisu ,PROSTOR  Bylajsem zvédavd, jake si
autorka, kterd, jak sama pFizndvd, jiZ 1meF deset let jezdi pravidelné kazdé
Iéto do madarskyeh laznt, odnesla dojmy z nasi viasti. Pocateeni zdjem viak
pomeérné brzy vystfidalo rozladént, protoZe zminené liceni zazitkyl ze viehe
nejvice pripominalo eestopisy 19. stoletf, jejichz autoFi na zékladé dojmi,
zkonzumevanyeh pokrmil a napoji, lidovych krojit, typu domii, taneil a po-
hostinskyeh zvyktl bez vahani produkovali teorie tykajiel se mentality mist-
niho obyvatelstva. Maita Arnautovd také ehvall madarské 1écivé vody, po-
krmy, vina a pékné se rozvijejicl zadunajska meéstecka, ale jakmile jde
o madarské obyvatelstve, zacina sejejl pr&ee postupné naplriovat predsudky.
Tomuto liceni bych nepFikladala zvIa$tni dileZitost, kdybyeh v ném nenasla
pekne sravnane, ¥ Ceskaslovensky nejrozsifencisiprotimadarske predsuoky
a kdybyeh nevédéla, Ze nacionalistické rozbroje jgou €asto Ziveny pravé
témito nekriticky prevzatymt, nestravitelnymi, zaujatymi nazory.

Mystim, Ze v dnesni dobé, kdy na nasich hranicich pfanou nacionalistické
vasné a averze vyveérajlcl z hloubi dusi ponoukd nékiere jedinee aZ ke stie-
dovéké brutaliié, ani nejlepsi dobrd vide nebo Lmysl nikeho neopraviiuje
k tomu, aby oZiveval siaré predsudky nebe vytvarel nové, Byle by pro nds
zviast bolestivé, kdyby rozvoj madarsko-Cesko-polskyeh ekenomiekyeh
a kulwwaich vztahi) brzdila nebe znemezitovala anachronickéd zaujatost,
nebot neni pochyb, Ze zminéné IFi staty mohou do speleéného evropskehe
domu dospét jen spoleénou eestow,

Samozirejmé mé kaZzdy svrchované préave na to, aby pFi koupelich v 18-
éivyeh voddeh sdm pro sebe provadel srovndvael testy a wvytvarel viastni
Auchyickon filosofti. To miiZe délat, jak se mu zIbi, dokud své nazory
nechee rozsifovat a publikovat, protoZe poté uZ je povinevdn literatské od-
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poveédnosti: sva tvrzenl musi | dolozit. Podivejme se tedy, jaké vytky mam
k reportazi Maity Arnautové.

Autorka vigdl stinnou stranku cestovani do Madarska ve vysokyeh eendeh
a v nedostateéné vybavenosti Ceskyeh turistt forinty a nékolikrét na to
poukazuje. ,.Tvrdosijne udréovany nizky sménny kurs koruny Vg oy
(opravdu smésné nizky) je samozfejmé vyrazem toho, Ze o nas Madafi
nestoji.” Neni zndme, na jakém zékladé ini autorka toto své prohlasent,
z textu se d& nepfimo vy€ist pouzejediny argument, a to ten, Ze v laznichje vice
rakouskyeh turistii nez ceskych. Mysl si snad Maita Arnautovd, Ze na kurs
Silinku nebo liry k éeské koruné, respekt'we madarskénmuforint ma vazny vliv
pocet ceskych a madarskych turistil v Rakousku nebo v Italii? Napadto by ji
vy&itar Svycartim, Ze kviili eskym turistim nesniZuji cenufiamiu? Nemystim,
Ze byji kdy néee takevéhoe pFislo na mysl. Ostatné zjakého dilvody nam klade
2@ Vi 19, Ze Ce8i nedosiavaif dostaiek ferini? Z eho soudf, Ze byeham
nebyli radi, kdyby do Madarska pFijizdelo vice Seskyeh turistui?

Rakousky, belgicky aftiancouzsky turista si stejnéjako autorka stézuje na
VYSOKE eenY, KQYZ PFijizdi oo Skandingvie, §Y¥@@r ska nebe WSA. A presie ho ani
nenapadne odsuzoval taméj$i obyvatelstvo pro situaci, kierd pro néj nenl
vwhodna. VI totiz, Ze kursy valut a deviz jgou v nermdlnich zemich uréovany
spletitou sitl trznfeh vziahit, za kverou stoji objektivni ekonomické foktory:
brutte narodniho produktu pFipadajiciho najedhoheo obyvatele, hrada zboZ,
lvérové zpiisobilost statu ajesié spousta dalsiehfakic. Ceny, kieré se vytvoFily
v jedhotlivych statech, se pFizpisobuji vztahiim uplatiiujicim se v poptévee
a nabidee, pramérnym platim aid. ajen nepFime hraje roli pocet turistiijako
fktor zvystjfelpopiavky. Zu se, Ze ¥ Ceskoslovensku sinékier lidé prilis zvykli
na zdsahy statu, na umele udrzované kursy deviz a valut a prali by si ndvrat
tohoto systému. Pak mi ale povézte, kdy tu bude néjaké trzni hospodarsivi?

Summa summarum: smena_teské koruny v Madarsku se nedéje podfe
danéhe kursu prote, e ,Ads Cesi ﬁ@i@jﬂg\wjﬂ” ale prote, Ze viada, kierd
pracuje na pFipravé kenvertibility, se snazi uréit hodnotu forinty tak, aby
odpovidala zédpadnim kursiim. Dikazem je I to, Ze na madarskyeh cernyeh
trzieh lze dolar a marku vzhledem k bankdm a smendrndm ziskat nebe
prodat s prakticky mimimammim rozdilem.

2.

.»5 teehnickou striankou eivilizace majl MadaFi potiZe. Jisté mi date za
pravetu, kdyz si vzpomenele na dyehavicne lkarusy. Jejieh menialiia je
zkrétka s technikou na Stiru, eoZ se profevije na kazdém kroku. Kliky
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nedoléhaji neho vypadavajt, otevFit neho zavFit okne je zpravidla problém,
o splachovadiech ani nemluve, “pise date Matita Arnautovd, Mzpomindm sina
zbrusu novey klimatizovaneu Karesu, kterou jsme jeli letos najare do Ndlie
a do které neustdle zatékalo. Za prudkého desté musela manzelka jedinohe
z nasich diplomati} dokonee roztdhnout desinik, neZ se ném podarilojakZtak?
uepat diry nadjejl hlaveu. Myvstdava mi na mysli padajiel omitka v nasem
sialistnim byté, nefunaujicl klika, vé&né protékajiel rezervodr WC a koupel-
nevé baterie, pravidelné kazdy mésie rozbitd, kterou jsme se z nutnosti uz
naugili opravovat. Co by asi autorka Fekla tomu, kdybyeh z uvedenyeh ngbe
iRSI8 horsieh viasinich zkusenostf v néjake repel 1821 vyvedila zaver, 2e ,Cedi
nemajl zagny smysl pro techiniku”? UFEité by namitla, Ze utvarim nazer na
eely ndrod na zéaklade nékelika ndhodnyeh pi‘i’kVa@Vﬁ Seuhtasim. Kam by asi
podie pani Arnautové vedlo, kdybychom se ,.skuesty” soeialistického velko-
prumyshu snazili vysvétlovat podstatou ndredniho dueha? Mysli si snad, Ze by
firma Ope! svéfila montéd? svyeh automebilt) madarskym délnikiim, kdyby
byla presvédcena o tom, Ze nemajl ani ponétl e technice?

Je mi lie, Ze pani Arnautova opoustéla Heéviz s dojmem, Ze se za posledn]
dva roky v madarske ekonomice neudalo nie novéhe, Ze butiky, které vznikly
pred nékelika lety, krachuji, obyvatelstvo je unavené; ,jako by rozvej uz
dosdhl svého maxima”. Podle vseho ji usle, Ze se ryehle rozsifuji IBM
kompatibilni stroje typu AT a XT, jejtehZ montdZ se u nds provadi (yeden
poéitad A T 286 spolu s bareviaym monitorem se dé v Madarsku poridit zhruba
za 30 000 korun), Ze jake houby pe desti rostou non-stop obehody, discont-
-obehodni domy, videoplijéovny a mnozstvi soukromyeh tiskédren a vydavatel-
stvf. W nasl okrajové budapeSiské Etvrii je nejméné pét non-stop ebehodi)
s potravinami. Jejich absence me pFi ndvratu do Prahy pFimo bife do o&f.

Nepepirdam, Ze naproti tomu je velka ¢ast obyvatelstva rozladéna a ne-
diiveriva. Meédeeké vyzkumy zabyvajiel se porovndvanim veFejnéhe minéni
1aké vageif, Ze mezi @?PW Polaky a Madary prave i napesledimenovanf
jBou nejpesimistcigjs, ale zérovel nejrealistictéjst: svou situael posuzujf
nejstiizéji. Madarské obyvatelstvo, kieré je uzZ deset let bombardeviano
prostiednietvim tisku, rozhlasu a televize ekenomickymi, soclologickymi
apokatagickymipeznatky, velmi dohfe vidi, Ze nejnizsiho hodu ekonomické
reformy jesté nebylo dosaZeno. ¥ Madarsku se uZ zacala vytvaret masovid
nezameéstnanest, ale Uping reforma velkopodinikatelské sféry na sehe jesté
nechdvd cekat. Samozrejmé by nebylo spravné udavat za pricinu rozmrze-
lostijen ekonomickou situact. Zdd se mi, Ze po rozpadu totaliiniho sysiému,
ktery hldsal ryehlou a radikalni meznost obnovy speleénosti, je rezcarujief
pozadni, Ze se zdjmy ebyvatelstva mimoFddné rozélenily a Ze desahnout
kompromisu, kiery by byl pFijatelny pro kaZdeéhe, je 16251, neZ se ocekavalo.
Myslednd alternativa se Easto nepodobd ani jedné z vyehozich predstav,
a tak ji nikdo nepovaZuje skutecné za svou. Ja to vidim tak, Ze na cesté
k trinimu hospodéaFstyi je tFeba ztratit etné iluze, a to je tvrdé lekee pro
ndrody, které teprve nynl zacinajl it v demokracit. UpFImné si pFeji, aby
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phyvaiele Ceskoslovenska posiupovali po 1810 sestB se Sveikovskym hume
rem, ale mdm poeit, ze ne kaZdému se to podafi.

Jesté byeh bylas to pochopit, Ze Maita Arnautova pFi koupeli v hévizském
Rze¥e neziskala Zddneu predstavu o rozsifovani madarské pogitacové tech-
niky, a ani mé nepfekvapuje, Ze nelistovala v ucebnicich a prilvodeieh psa-
nyeh tou hroznou madarstinou. Tim spise se viak velmi divim tomu, ogkud
tedy vzala edvahu obvifiovat nés z nastedujicthe; ,.MadaFi o piivednim slo-
vainském obyvatelstvu Panonte zaryte ml¢i a nejradéji predstirajt, Ze pFisli do
zemé panensky nedotcené, Take pFijetl k¥estanstvl prostrednictyim slovan-
skyeh sousedil - a opoZdéné - je pro né bolestivym tématem.“ A o néco
pozdeji autorka dale piSe: ,,A tak jazyk sam bezdééné prozradt, eo by pysna
madarské povaha nejradéji zamlcela, kus davné historie, narusujiel mytus
0 naprosté piivodnesti, autentiénosti a nezdvislosti, lahodiel do sebe uzav-
Fené madarske povaze/ - Ze nejde o Zadné nedorozumeni a Ze nas panf
Arnautova naproste zamerné obviiuje z falSoavdni historie, vyplyvd z pe-
sledn] strany reportdze, z dvakrdt opakovaného naFknuti, kieré se ji pFi
pohledu na zalavéarske zFiceniny dere na jazyk: ,.Kdyby to bylo antické
siglisteé, bylo by vykopdno, ohrazeno a za vstupné by tu ukazovali kazdy
kamen. Napada mé, eo se asi stalo se zdklady prastaréhe kestelTka s apsidou
(pFesné stejnehojako ty velkomoravské v MikulCicioh), které jame vidéli asi
pFed osmi lety odkryté v Gydru, na namésti pFimo pred zémkem. Stala se
z nich turistickd atrakee, nebo byly po prozkouméni v tichosti opét zasypéany
a pokryty dlazbou?" Nenf poehyb, Ze Maita Arnautova touto pestedn/ vétoy
nasadila kerunu eelému pojedndni: Gyor iz od té doby nenavstivila, nieméné
¥ hlavou blesklo podezieni, ale bez jakycitkoliv zdbran ho pred EtendFi
rozvedta v sled myslenek jako pFiklad odhaleni ¥z d¥ive analyzevané ,,pysné
madarské povahy”. Bohuzel budu muset étendre i autorku obtéZovat pong-
kud delsimi eitacemi, abyeh mohla reagovat na vyse uvedene obvinent.

V pFipade, Ze by se pani Arnautovd byla povznesla nad potiZe s madar-
Stinou nejen pFi psychoanalytickém rozboru Madaril, ale i pFi sledovani
stop slovanskyceh predki a byla by si vzala do ruky napr. ugebniei déjepisu
pro péty roénik zdkladinich Skol, kterou napsal 1stvan Filla, mehla se pFe-
svéddit o tom, Ze celou jednu stranu vénuje ndrodim, které Zily v Karpatské
kotling jesté pred pFichodem Madaril. Ocituji jen firyvek.

.V dobé pFichodu Madaru tvofili vét8inu obyvatelstva Karpaiské kot-
liny Slované a Avafi. Zadunajsti Stované a Frankové, obyvatelé Horni
zemé, byli pod nadvladou Moravského kniZecivi, obyvatelé Sedmihradska
a Dolnl zemé pod nadvladou Bulhare. Ve stFednl casti Gzeml Zily zbytky
Avar@." (str. 163) Na strané 166 stoji o dobé po pFichodu Madarit toto:
..N dobé pFichodu do vlasti zili v Karpatské kotliné vétsinou slovansti
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rolnici. Madarské kmeny jim ponechaly pitdu a uvrhly na né dané. NiZansti
a zadunajsti Stevané splynuli béhem €asu s madarskym obyvatelstvem. He
slovanskych pFejatych slov v madarstiné vyplyvé ¥e nadi predkové, za-
byvajici se chovem dobytka, pfevzali od Slovanti zplisob chovu ustdjenim
(szalma, kazal, abrak, jaszol atd.). K p3enici, je€meni a prosu, kieré se
péstovaly uz v dobé koCovani, pFibyl oves a zito; obill se mlatilo. Slova
slovanského pivodu: kasa, kaldes, zsfr, konyha, szoba, udvar, pimee/'

Nasledujiel citace je z knihy ,.Madarsko”, eestovniho prilvodee, ktery
vySel roku 1974 v nakladatelstvi PANORAMA. Jednd se o ¢ast vztahujici
se k Zalavary. Na strané 692 se pise: ,.Zalavdr je jedno z nejstarsieh kul-
turné-historickych center v okoli Balatonu i v celém Madarsku. Na zatétku
9. stoletf, v dobé viady Frankit, kteFl porazili Avary, pFislo velké mnoZstvi
Slovani} a ojedinéle i Bavoril na lzemf, které obdrzeli prostFednictvim Pri-
biny, moravského knizete, od Franki jako lennl panstvi. WéFiel Pribina
SiFil k¥estanstvi i v ndrodé, stavél v blizkosti dneSniho Zavavaru na ostrovech
War a Réeés kostely a pevnosti (Mosaburg). ¥ dobdch Prihinova syna
Koeela, kolem roku 860 zde piisobili vérozvésti Cyril a Metod@j, kveFI ob-
raceli na viry slovanské ndrody a vytveFili nové pisme - eyrilier. PFi ar-
eheologickyeh vykopéavkéch byl odkryto mnozstvi slovanskyeh hrobit. PFi
vyzkumeceh, od roku 1946 nékelikrédt prerusenyel, by! objeven i hrad
z 9. stoleti, kiery prestavéli a pouzivall | Madaii."

Nevim odkud bere pani Arnautovd informace o ,pySné madarské po-
vaze", mam takovy dojem, Ze z uéebnic déjepisu uzivanyeh pred druhou
svétovoy valkeu, S jistotou viak mohu tvrdit a dosvedcit, Ze dnesni stiedni
generace, moji vistevnic, se od zdkladnl skoly aZ po university uéili z ta-
kovych uéebnic, které nikdy nepopiraly, Zze v Karpatské kotliné Zilo pred
pFfchodem Madaril vyznaéné slovanské obyvatelfswo Mime, Ze nds jazyk
obsahuje velké mnozstvi pFejatyeh slov eiziho piivedu, bulharsko-tureckyeh
(temeF 200 se jweh tykd chovu dobytka a zemédeélstvi a pochdzejl jesté
z doby pred prichodem do vkasti), slov irdnskyeh a perskyeh, z pozd@jsich
dob slev latinskyeh, némeckyeh, nékolik slov italskyeh aftiancouzskyeh atd.

Autorka poté, eo Zjistuje, Ze ,.zakmym vzorem a jedinym ellem jrjich
snaZeni je zépadnf, zejména americky zpiisob Zivota (a to platifo i pFed
osmi deseti lety, jesté za komunistl) “, nés v téchto stopéch analyzuje a kon-
statuje, Ze ,....davajl viak pFitom najeve jakousi hrdost a nezévislost - svilj
mindrak peclivé skryvayf. ¥ madarském postoji je zndl eosi z osameélosti
ndroda obklopeného prostfedim zeela cizim etnicky, jazykoveé | mentatng,
v ném? se dosud citi jako vetfelei, jako neasimilovani cizinci.”

Patou £ast pofeemant, ve kieré autorka vénuje zvlasini pozernest . ma-
darskému narodnimu chavakieryw®, uzavira naslegujielim tvrzenim: ,.Madar
trvé na své autenticité (autochiomnasti), odmité se asimilovat a pFizpiiso-
bovar (véiSina informaénich népist, dokonce i v historickych pamétkach
a muzeich, které se Zivi turlstickym ruchem, je prime vyzyvavé pouze v ma-
darBting) a zilstdva ve své pySné a melaneholické ostentativni osameélosti,
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stFeZené pred eizimi vlivy o te vice, o€ jim ve skutecnosti podtéhd, ha po
nieh 1oz,

Doufam, ze EtendF byl s to sledovat viechny obraty a logicke kotrmelee
tohote hluboce psychologického rozboru a spole¢né se mnou v tiZasu skladé
hold ohremujfel odvaze autorky, kierd kasle najazykove zabrany a nepoust/
se do niceho mensiho nez do pFimého nahlédnutl do duse nds vseeh; z nasieh
pohledt) dokéze vyCist i ty nejpeélivéji skryté komplexy méngeennosti, ty
nejtajngjsi wiby. (Jaké vyjimeéné perspektivy by nabizelo uplatiovani to-
hoto zpilsobu, kdyby nékdo vychazel z informacnich népisit psanych pouze
cesky a pokousel by se podrobit ceskou dusi rozboru kolektivnl psyehe-
analyzy. Musim se pani Arnautové pFiznat, e moje znalost CeStiny se vy-
vijeta skokem v archivech, protoZze mi doslo, Ze je mnohem jedihodussi se
Jazyk nautit ne ztrdeet Cas a pokouset se namatkou hledat ve vyhradné
gesky psanyeh arehivifeh inventdfieh. Ceské dopravnl informaénl tabule,
kiere cizinei jedouel rychlosti 60 km za hodinu prosté musl umét preéist,
porozumét jim a uposlechnout jejich pokynil, skuteéné zboZiuji.)

Autorka nds bohuZel nezasvecuje do 1aji) své dilny, proto ponechévé
¢tendife v Cetnych souvislostech v nejistoté. Jak mitle napkiklad pouhym
pohledem rozlisit ,pySnou, okdzalou osamélest” od sebevédomi Elovéka,
kiery zna sva prdva, pFipadné od védom| viastnl dilstojnosti, 1o pro nés
ziistane véinou zdhadou. A co mysli panl Arnautové tim, Ze ,,Madar odmité
asimilaci a pFizplisobeni"? Pro¢ bychom se méli asimilovat? Je snad asimi-
lage néjakou vyssi formou hodnoty? Neprotifec! si snad malinke tvrzent, Ze
LZaknym a jedinym naSim cllem je zdpadni, obzvla$té americky zplisob
Zivei@”, a to, Ze se odmitdme pFizpiisobit a chranime se pFed eizimi viivy?
Snadnéni chyba v tom, Zejsme skuteéné neprokaézali velkou ochotu pFizptiso-
bit sepoststatinistickym systémitm, kveré nas obklopovaly, a za cenu velkého
krveprolitijsme si v ramel byvalého socialistického tabora vybojovali nejvétsi
svobodu polytu? Je pravda, Ze v chovénf, zpilsobu oblékéni a bytové kultufe
se snaZime nésledoval zépadnl vzory - tedy kdo milZe -, ale spéjeme ke
spoleéné Evrope, tak ndm to snad autorka nebude pFicitat na viub jakeo hFieh.
Z éeho soudt, Ze nds trapl kolekvivni komplex ménéeennostt, rovnéz neni
jasng, nebot pani Arnautevd nemé ani nejmensl tendenci to dokdzat,

Je veFejnym lajemstvim, Zze mame vainé ekonemické problémy, ale ani
v tom nejsme na sveté sami. Wime, Ze vytouZeny cil, trini hospodafstvi
zdpadniho typu, Je jesté daleko a zatim si toho jeste musime mnoho edFiei
- na to si jz zacindme pomalicku zvykat. A nyni byeh ehtéla odpovédét
na namitky tykajfel se arecheologickyeh vykopadvek. Asi bychom si méli
roztrhat odév, rozdrésat tvaF, sypat si popel na hlavu a két se ze hFiehi,
ale 1 my se dopustime tohe barbarsivi, Ze znovy zasypeme nalezy z Fimskeé
doby i starsi, jestlize nebudeme mit penfze na jeiveh konzervevani a tim
zachovanl jejieh podstaty. Podle areheo!ogu Je 1otiZ lepst, aby tyto nalezy
pockaly na lsvit lepsieh dni pod zemf, neZ aby pFed nasSima o€ima zanikaly
poté, co uspéing preckaly viee jak tisic let. Nemdm ponéti, co se stalo
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s Fuinami gydrskeho kostela, kieré autorka vidéla, ale sjistotou mohy tvrdit,
Ze tempo vykopdvek, konzervovani nebo znovupohrbivani ruin nezavisi na
tom, zda mély éi nemély co do Einénl se slovamskymi narody Zijicimi v Kar-
patské kotling, ale na tom, nakolik je pFislusnad Zupa solventnt.

4.

Nevim, eo vedle autorku k napsani této reportdze. Je jejtm svrchovanym
pravem nemit rada Madary, alejenjejveh JEEivé vody a kuehyni, ale nechépu,
proé poeituje nepFekonatelné nutkani k tomu, aby se o svou antipatii podélila
i se Ctenart.

W posfednich desetiletich totalimmio systému byla madarské opeziee hlu-
boge presvedeena o tom, Ze aZ seipdnoy Madarsko Ceskostovensky amivyi za
Lcast na intervenci v roce 1968 a ceskoslovenskému obyvatelstvu se konecné
podaFi zbavit se diktatury, naskytne se obéma nérodiim vyjimecéné historické
Sance na zlepSenl dFive ne pravé pejlepsieh vziahi a najej¥eh rozveyj. Proto
vyiveFili magarsti dokumeniarisié olikTilme vziahujicieh se k dejinam Cesko:
slovenska, proto vySlo tolik literdrnich dél v madarském prekladu a tato tajné
nadéje primeéla tolik mladé madarske inteligence osvojit si ceskyjazyk. Je mi
lito, Ze o tom vsem dneSnl Ceské a slovenské veFejné minenl tak mdle vi.

Musim Fici, Ze nyni, v roce 1991, dva roky po pfevratu, méame daleko vice
zkuSenost! s rozvracenim tradiénieh vziahtt neZ s jejieh rozvojem. Same-
Ziejme 1o souvisi se zmeénami, ke kierym doehazi, ale presto nemohu za-
micet, Ze ve védeckyeh sférdeh neni obéas vidét ani zndmku jekéhokoliy
rozvoye.

Jedno je jiste: na cesté k trinimu hospodéaFstvi Ize ztratit bezpoéet iluzi,
ale ve viFe v historickou nutnest rozveje Eesko-slovensko-madarskyeh vziahi)
néds nikdo a nie nemiiZe zviklat!

Ph.Br. Eva Ring
IR

Mazend pani Ring,

Wase reakee na moje poznamky o Madarsku v €asopisu Prostor bohuZel
potvrzuje - Flkdm to epravdu nerada - nékieré moje postiehy o madarske
povaze, kveré Was 1ak pobouFily: Ze totiz neméa smysl pro humor, bere se
prilis vaZng a trpl zvlasini neditklivostf, prozrazujfel poeit vmitEni nejistoty
nebo nedostatecnosti, €o? je zvykem pevaZoval za Izv. komplex ménéeen-
nosti neboli ,mvadiak”, Wase reakee dokonee prozrazuje I dalsl rysy, kieré
byeh Madarim jakeo celku pFipisovat nechiéla, a to znatnou netolerantnost
a nekritickou zaslepenost - nie ve zlém, ehei byt upFimnd, pFestoze riskuju,
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Ze Kéy rozlobim jesté vie. Jinak byste totiz nemohla nepostFehnout, ze moje
poznamky jsou psany se skutecnym zaujetim pre Madarske, s velkymi
sympatiemi, | kdyz kriticky, 1o _rada priznavam. Postrehli 1o jini ctendfi
ME ;FERITRZE" = BYIT 19 QVsem €esi - kieFi mi Fikali, Ze po preciens dostali
ehut hned se do 1é zajimave a zvlaStni zemé podivat, prestoZe dosud méli
spis za 1o, Ze v Madarsku je jen horke, prach a nekenecné ldny kuku#ice.

My naproti tomu ve svém zanfeeném viasienecivi jako byste ani nebyla
ochotna pFipustit, Zze by viibee mohlo existoval néeo, €o by cizinee na Ma-
darsky a Madarech zardzelo, udivevalo, drédzdile, nebe co by sejim dokonce
nedejboze nelibito. Prot Was viasing tak poburuje mij dojem, Ze za nékte-
rymi madaxskymi projevy vézl néco jako mindrak? MZdyt to plati pro eelou
nasi stiednl Evropu, sameziejme i pro Ceehy a Slovéky. Kazdy v temhle
prostory mé viEl bohatym, svobodnym a silaym zemim zépadni Evropy,
zdpadnino svéta nékaky ten mindrdk, byle by hloupé to nepFiznat. Jen jeiho
projevy mohou byt riizné a 1o je pravé zajimavé, ne? A Ze Madafi touzi
po zapadnim zpiisoby Zivaia? N a c0? VZGYE my Cedi faké, | kdyZ zase
jinak. Samozrejme, Ze by se Cechiim a Ceskoslovensky lake dala Vyiknout
hromada ehyb, paradoxti a kuriozit,jek Iibe,ji& sama byeh Mam na poZadani
mohla nékolik vyjmenovai. A opravdu by mé mee bavilo, kdybyel si mohfa
néeo takevého precist od néjakého vnimavého eizinee, kiery nds vidl svyma
o€ima, a proto, jak véFlm, nezaujaté. Pohled eizinee, pFi vieeh svyeh ne-
dostatefeh a omezenosteeh, velmi Easto zahlédne leceos, eo si my sami
vilbee neuvédomujeme. PFinejmensim 1o, jak pilsobime na jiné, na Elovéka
zvenku, a te bychom preci méli védét, 7e?

Vite, at'se ndm to libi nebo ne, syoboda eestovani a svoboda slova s sebou
RFinasl i jisté nepkijemnosti. NapFiklad to, Ze do nasich zem| bude pFifiZzdet
Eim dal tim vie lidf, kieFl nebudou vybaveni ani znalostijazyka, ani zvldstnim
zdjmem o kuliury €f déjiny zemé, ani tim spise znalostl odborné literatury,
alejen obydejnou zvidavestl a svymi zkuSenostmi  moiZnd i predsudky. Vas
opravelu vibee nezajima, jak takevy eizinee vidl Wasi zemi? Co ho upoutd, ee
ho zarazi? €9 obdiviie, 60 M pripada smesne? ceho predevsim si véima, na
zaklade éeho usuzuje - protoZe usuzuje a soudf, jak jiste pFipustiie, kazdy, to
nenl vysadou odborniki, obeznémen)'&eh s celou éimkou hislorieko-soeiélnl
a rozhodné byeh neéekara. Zeto budou samé ehvdly, spis naopak.

A prdavé z takového hlediskajgem své postiehy psala. Presnéjak Fikdte: ve
stylu cestopist} 18. a 19. stoleti. Tedy nikolijako odborné pojedndni a ,abjek-
tivid" hodnoeent, alejako ,.dojmologii®, navie v lehkém Zanru. Domnivalajgem
se, 2e Uz ten ndzey - “Madarsko z bazému" - dostateénéyasné naznact, ojaky
zanrjde. Tézko se totiZ smiFuji s tim, Ze se tak vytratil smyslpro , Aeh&i" Zdnry,
eseje, causerie,fejetony, Ze 1ak poklestajriich vaZnost, jak se presvédcuju na
kaZdém kroku. Moc byeh si pFdla, aby je publicistika opél ,rehabilitovala”,
Zamérné jsem pFitom vychézelajen z tohe, co miZe znét prilmérny turista

tedy ijé. MiZete t8zke pFedpokladat, Ze by cizinee Eetl uéebniei déjepisu pro

176



pdatou tFidu madarské stFedni skoly - vyehazl z 1ohe, o je mu predkladdno
k véFeni v literatu¥ejemu urcené, totiz v turistickych privvodceich. PouZivalajgem
pFi svyeh gestédeh zejména Ein grosser Reisefithrer Ungarn, Corvina Kiadd,
Z roku 1983, a Reisefithrer Ungarn, Polyglot, némeeko-madarské vydan] rovnéz
Z roku 1983. Ani viednom z nich nenl nie o slovanském osidlen] Panonie ani
o slovanskych archeologickych pamdétkéach - tfeba v Gyoru - ackoli o Fimskyeh
se tam pojedndvd zevrubné. O Zalavdru tam nenl ani zminka.

Prote Wam dékuji za mnohé zajimavé informace a poucent, kterymi jste
dopinila mé znalosti. Ale nemyslim, ze by eokeli ménily na myeh viastateh
postFezich a zkuSenosteeh. Je 1o prosté jiny styl, jiny jazyk, jiny pohled.
Zkvdtka, jak uZ jgem Fikala, iy Zanr,

Nakonee Wdsjesteé ehei ujistit, Ze mé velmi mrzi, Zzejgem tak zranila MaSe
viastenecké city, nemélajgem to naprosto v umyslu, naopak. Ale nemyslite,
Ze bychom uZ epravdu méli vyrlist ze své naeiondlnl precitlivélosti, kierd
viude podeziréa zly umyst, zlou villi, pFedsudetnast, podléhéni propagands,
nedostatek poehopeni a neochoty ehapat? Nemyslite, ze byehom méli dnes
u% pFiznat prave na publicity i nazorim nebo projeviim, keré nam nejsou
ZFgyna po GhuW? Ze Bychom WZ konecng mghﬁ BYE IFOENk Zralelsi?

Maita Arnautové
%3

GENERACNI POINTA

Pl roku pFed listopadem s velkym L jsme pFemysleli sfilmovym kritikem
Milanem Hanusem o na$l generaei, generaci tehdejSich petat¥ieatnike. My-
sledek?

Trochu chmurny obraz, v kterém jsme nechali blikat svétélko nadéje.
Jenomie o pill roku pozdéji se rozsvitila nadéje oshiujicl zaFi pro viechny.
Neddvno nds napadle, Zze bychom mohli zkusit napsat pointu k tehdejsimu
dialogu o generaei... Takie toto je md pointa.

Lideé jediné generace byvajl spojeni nejen vékovou blizkosti, ale casto
néjakym silnym dgjinnym prozitkem: napkiklad valkou, revolueemi, ltla-
kem, bidou, ale 1aké zbohatautim, rozkvéiem, vzestupem zemé.

¥ téch zdpornych pFipadech by se dalo mluvit o urlitém Soku z déjin.
Takovy Sok utvaFi celé generace vigjieh ndzorech, postojteh, v Zivetnifivosofit.
Podobny proZitek mizejrdinohe znicit, a druhému se stat motivaei do daliihe
Zivota.

Nékdy se hovoF| v souvislosti s generacemi o generatnim tkolu nebo
posfant. Otdzkaje: kdo nebo co tento kol zaddva. DFivéjsitilasofove véFili,
Ze déjiny |gou Fizeny vyssi silou, Prozfetelnosti, Bohem. Mezi dnesnimi
lidmi ovsem takovy nazer asi nenalezne pFilis kladnou odezvu. Ale pFesto.
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Co kdyZ tomu tak j@? A v pFipadé Ze ano, md nase generace pFedurcen
néjaky svilj generadni tikol?

Zaénu z opatného konce. Mnolo lidi v déjindch lidstva véFilo — vEFi
i dnes e v lidském Zivoté existuje individudini kel pro Clovéka. Zcela
jasné je to v kfestanstvi, ale i v jilmych naboZenstvich a véroukacth.

Kedokoli se troehu hloubgji zabyvd k¥estanstvim, zenbuddhismem hebo
Jogou, nalezne brzy viejieh smeFovani tento individualni kol zadan. Zajimavé
e, Ze k podobnym zédvériim dospéli i nékieFl moderni myslitelé - pFestoZe
vychazeli z odlisnych pozic - napFiklad psychoanalytik Carl Gustav Jung.

Dopustim se ted velkého ziedneduseni jietho uéent, abyeh krdiee charak-
terizoval, co pFedevsim chtél sdélit: Jung poklddal za ell lidskehe Zivota
rozumoveé, volni sméfovani k spiritualité, k rozlisovan! debra a zla, smé-
Fovéni k dobru. Za timto zjednodusenym vykladem se skryvd hdroend ee-
loZivetni eesta k sebeuvédomovani a k poehepen] uréityeh nevyhnutenyeh
prineiptl, podle nichZ se md odvijet lidsky Zivet, mé-li byt naplnén.

JestliZe pFistoupime na takovy zaver, Ze totiz lidsky Zivot nenl ehaotieky,
nahedily, bez vysstho eile, Ze naopak lidsky Hdé] je pFisné strukiurovadn,
rozvrien a cesta k jho naplnéni také, potom md smysl pfemyslet o néjakém
aéjinném nkolu.

Jestlize existuje néjaké skupinové definné postdni, bylo by nelogické,
kdyby bylo v rozporu s touto individualnl eestou, o niz jsme miuvili.

Z toho, domnivdm se, vyplyva, Ze nezbyva nez sledovat onen vytyéeny
ell uréeny jpdinotlivei kdykoli a kdekolk.

Déjiny jako sice mohutny, impozanini pohyb lidskyeh spoleénesti, ale
prece jen pouhy pohyb, nemeoheu nie zménit na podstaté lidského Zivota,
Jjehe tikolu nebe udeélu - Fikejme tomu jakkold...

Elovek vrieny do pohyby lidskyeh mas ma za kel svij g8l = vador
jakémukoli soeidlnlmu pohybu - naplnit.

A 1ak | generace by se méla pokouset najit cestu pomdhajiel k sebe-
uvédomovéni jrdince, k jehho spiritualizact, k jelho cesté k Absolunimy...

W (vahdch o naSi generaei pfed dvéma roky - publikovanyeh tehdy jesté
v samizdatovém Prostoru -jme myslim s Mitanem HanuSem dospéli k po-
znéni, e komunisticky rezim byl obecné zabloudénim Elovéka, ktery v dé-
jinne zatacee v 1610 oblasti Evropy a sveta prehleg! anebe védome odmitl
Jit eestou ke spiritualizaci sama sebe a spolecnosti.

A tak milZeme nés generacnl kol vidét prosté v tom, Ze budeme poméhat
znovuvytviret humannl demokracii, orientujlel se od zla k dobru, od indi-
vidualnieh a kolekiivaich narcismil a jejieh nadFazovani se k porozumeéni
a pomeoci druhému élovéku, a zejména tém, kdo trpi.

Anebo jinak: méli byehom objevovat 1o hledisko, kieré nazyvdme spiri-
tualita, ve vieeh rozmérech lidské existence.

zaFl 1991 JiFi Sirotek
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WaZenl pritelé,

s potdsenim jgem si pfecetl 17. éislo Prostoru. Welmi mne zaujalo svojl
orientact, obsahem, zptisobem poddni. TESIm se na dalst.

Protoze vyzyvdte &tendie, aby Wam psali, rad tak €inim. Welice cennoy
gastl Wasehe Easopisu je anketa na rlizné témata.

Doporuéuji tuto éast jesté rozsiFit. Méli byste v kaZdém cisle vyhlasit
urcité 1éma, na kiere by Wam psali i Cienafi. Wyzvani CiendFi jsou jiste
reprezentativii, méa to velkou cenu, je v tom Zivot a jetho mnohotvdrnost,
ale Ucast dalSich étendri) by jisté pFinesla jesté mnoho postiehit a nézoril,
kter€ by 1o vse doplnily a obohatily. Md to eenu psychologickou. Kdybyste
napkiklad rozeslali agitaéni materidl na odbér éasopisu s nabidkou, aby se
dotyény ziiéastnil ankety, urgité byste tim ziskali mnoho CtendFil, kieFl by
si €asopis urgité koupili ze zvédavosti. Nezapominejte, Zze ¢asopis, ktery
nedévé prostor EtendFim, dela ehybu, zbavuje se potencidlnich odbératelil.
Mnozl lidé by se eltili Wasim zdjmem pocténi. Pokud pisi casopis jenom
titiz vybrani autoFi, mnozl o neho ztrall zdjem. Je to smutné, ale zdjem
u lidl o éasopis Ize vzbudit jen tehdy, zajiméame-li se o tyto lidi, budujeme-Ii
i na jejieh zdjmeeh. Wypada to kSeflowné, ale bohuzel, Prostor je kulturnf
zbozi, kveré musite umét prodat.

To, Ze jgte se zaméeFilli na otdzku obav, strachu, starosti, ale | désu,
uhodili j3te hFeblk na hlavicku. Strach z toho, co pFijde, strach z tohe, ¢o
je. je pFimym odrazem toho, eo bylo. Proto je nutné proporeiondlng vyvazit
vztahy k teémto dimenzim éasu: minulosti, pFitomnosti a budouenosti. A 1a
Etvria dimenze - nadtasovost, kierou nékieFl ziotoZnujl s pojmem VEChoSH,
tedy Zivota naseho, aZ tu nebudeme, k tomu také pat¥i. Kazdy z lidl ehee
na svété zanechat néjakou stopu, zapsat se do knihy véfnosti, do knihy
déjin. Jedni to udélajl tim, Ze zrodi déti, jini tim, Ze napisi dile, i tim,
Ze zboFl nebo postavl stdt, jedni zaloZl stranu nebe elrkev. Teeh poll pro
uplatnénl je mnoho. Tendence Waseho Casopisu upezornioval | na lyto
aspekty nadtasové je velmi dileZitd, Snaha pFesdhnout sebe, svoji indivi-
dualnl existenei nééim nad nami, po nds, je viastné metorem vyssieh snah,
jak namje ukdzali svym Zivotem a dilem takovy Jezis Nazaretsky, Sokrates,
Buddha, Mojzis, Mehamed, ale i v moderni dobé takovy Gandhi a mnoho
dalSich genitl, kieFl pracovali proti enomu démonickému svétu podsvEtnému
ymenem svéta, keery byeh nazval zasvétnym a nadsvéinym. Tedy sledujte
tyto EtyFi roviny a dimenze €asu a budete mhuvit k lidem tak, ze nie nebude
opominuto. Snaha Maseho éasopisu kultivovat lidské snahy, vést k zlidStént
1&ehto vzrahtl, ale i k préeijedinee na sobé je natolik eennd, Ze milzete byt
spokoyent. Kazde ¢islo éasopisu Etu s velkym zdjmem. Dejte do Masl prdce
vie obehodnihe dueha, mnozl z myeh pFatel viibee nevédi o jptho existenci,
a kdy? jim he ukdzu, jdou si he koupit. Hodnoly je tFeba umét prodat, ale
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nebyt pFitom prodejny. Pokud byste pFemysleli o ndmétu anket do budoucich
gisel, pokusiljgem se naznacit nedokonale 1émata, kterd by mne a mé pFatefe
zajimala.

I. téma; Co mé a musl délat stét a co délat milze, ale nemust. Co stét
délat nemd, ale eo déla?

IT. téma; Co se ndm od roku 1990 do dnesniho dne povedio, a eo nikaliv?

I, téma: W éemgiﬁou analogie mezj léty 1919-1921 a léty 1939-1941,
1946-1948, 1968-1970, 1990-19927 Cemu Byehom se mohll nauelt sFov-
ndnim téchto pFechodnych obdobt, key se rozhodovalo o charakteru a osudu
nasens skaky a nasien naredy na diouhne obdwuki. £ehe byehom se mell vy-
varovat na zdkladé analyzy? 5 § o

VY. iema: CIyFi 0lazky polozene obyeejnym obEanem Ceeh aByEeinemy
obéanu Slovenska:

1. Proé jste svojl identity ndrodnl a statni neprosazovali tak vehementné
J¥Z v boji proti Maclarim jako my proti Némeim? 5 _

_ 2. Promysleli jsie HpFIMRg odpavedt na Blazky hypy: Eemu isme se od
€eehi naucily, v tam ham €8st Byl operay, Eim nam pomeni? Nevyhle-
dédvame pouze negatival a konflikitni momenty v téchto vztazich?

3. Odpovézte na rovinu, o eo se vam Slovakiim jedina?

4. DokézZete si v dlouhodobgj$i perspektivé pFedstavit, co se stane se
Stovenskem jako ndrodem a stdtem, aZ se osamostatni? MEFite, Ze vds bude
nékde v budeueny zachrarovat?

Doveliljgem si Was timto upezornit na naméty anket, kieré by mne a mé
pFatele zajimaly.

Jan Elias

¥
* >t
¥

Wazeny pane,

dékuji Wdm za podnétny dopis, a hlavné za ndpad, ktery jsme v redakci
velice oeenili. UZ delSl dobu si 1otiz klademe otazku, proé nam élendFi pisi
jen zFidkakdy a jak s nimi navézat uzsi styk. Was névrh je cenny v tom,
Ze vyehazl vsiFie pravé témto nasim snahdm. Proto [gme he hned uplatnili
- na strané 2 tohote Eislaje vyzva ke étendFiim, aby se vyjadFili k anketnim
otazkam do ehystancho devatendctéhe cisla, jehoZ tématem budou potize
prechodu k demokracii. Navrhl jste ndm rovaéz nékolik otdzek, z nicht
jgme si dovolili nékteré vybrat.

Jesté jedhou Mam jmenem redakee dékuji za spoluprder a 18Sim se na
osobni setkéni s Wami v redakei Prostoru.

W licté

Mitan Hanus, vykonny redaktor
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SLOVYNIK FORHTEER

Hesla ,politika" a ,politickéa etika" uzawiraji cyklus obecnych pofitologickych
pojmil. Od piistiho Cisla bude tato rubrika vénovéana postavam &eské pravicové,
&i spiSe nelevicové politiky od roku 1848, pficem2 se autofi jednotlivych pFi-
spévktl budou snaZit zodpovédét i otazku, co pojmy ,konzervatismus" a ,pra-
vice" znamenaji v Eeském prosttedi. ProtoZe ¢eské - a nejen éeské - politika,
jde-li ndm o politiku v modernim slova smyslu, se v pribéhu 19. stoleti teprve
rodila (vidime to napf. na procesu vznikani politickych stran jako takovych),
tvofl tato hesla i urlity vstup do problematiiky.

Hesla jsou vybréna opét ze slovniku Staatslexikon. Recht - Wirischaft - Ge-
sellschaft, Freiburg 1987.

Politika

Bernhard Voge!

Institwcionalni predpoklady

Politika je vedeni obce na zakladé drzby moci (W. Besson); mé co €init se
Ziskanim, délbou a ztratou moci, se stanovenim cill a norem zavaznych pro
ob&any, s u€inénim a uskutecnénim zakladnich rozhodnuti, s politickou kon-
trolou, jakoZ i s vybérem vedoucich osob. Politické vedeni je cilevédomé vy-
konavani moci za (¢elem podporit obecné blaho...

Politickd moc (v demokracii 20. stoleti - pozn. pfekl.) je legitimni jen pak,
kdyz ma svij zdroj ve vili vétSiny (suverenita lidu) a kdyZ je povoléni k vykonu
moci Casové omezené. Pritom Ize odliSit Ctyfi nositele moci: voliéstvo, parla-
menty, viady a soudy. V moderni primyslové spolecnosti k tomu pfistupuiji
dva nové faktory politické moci: zajmové skupiny pluralitni spole¢nosti (lobby)
a prostiedky masové komunikace (média).

V zépadnich demokraciich vychazi veskera statni moc od voliéu... Ti maji
v0gi statu prava a povinnosti - jejichZ pinéni nespociva v libovlli kaZzdého,
ale je pravnim a mravnim zavazkem -, musi se citit vi¢i statu odpovédni
a musi pfispivat k naplnéni obecného blaha. To se déje mimo jiné vykonem
volebniho prava, placenim dani a poplatkd, G€inkovanim v estnych funkcich
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v samosprave, kritikou a kontrolou, u muzd vykonem vojenské sluzby nebo
nahradni vojenské sluzby. VSichni obCané si jsou pfed zakonem rovni. Tato
Ostavné garantovand rovnost nara2i ovéem v kaZdodenni politice stale jesté
na faktickd omezeni: napf. pro Zeny je zastavat politické Grady tézsi nez pro
muze, zdravotné postizeni jsou v mnohem vy8$i mife nezaméstnani...

Tvorba politické vile jako dkol politiky

Proces tvorby politické vile v demokracii je zaloZzen na vefejné diskusi.
Vefejnost provazi pfipravu a prosazovéani rozhodnuti v parlamentu a viadéach,
jakoZ i uvnitf stran. | kdyZ ur€ité procesy pfipravy politickych rozhodnuti spo-
¢ivaji na davére, otevira nasledny proces vefejné diskuse zase alternativy
a predklada je k debaté.

K nejdllezitéjSim Okolim politiky patfi zajiSténi miru vné i uvnitt, hajeni
zakladnich a lidskych prév, finanéni, hospodafiskd a socidlni politika, ktera
umoZiiuje spravedlivé rozdélovani hmotnych statkl a véem umoZiiuje se pii-
meéfené podilet na spoleéném blahobytu. Politika musi dbat na podporu socialni
spravedinosti, vzdélani stejné jako kultury a védy, na ochranu zdravi lidu,
ochranu Zivotniho prostfedi pfed narusenim a na zachovani mravniho Fadu.

Politika v pluralitni spolegnosti je mozn4 jen na plidé prava. Pfitom nelze
oddélovat politiku a mravnost. ,Vnitfni zavaznost prava spociva pravé na jeho
souhlasu s mravnim zakonem" (Spolkovy Gstavni zakon). Zakladni zakon Né-
mecké spolkové republiky se vyslovné hlasi k zavaznym mravnim normam.
Napt. stavi manZelstvi a rodinu pod zvlastni ochranu a zaru¢uje kaZzdému pravo
na Zivot. Pfitom mohou mezi vazanosti Zakladniho zakona na hodnoty a pluralis-
mem svobodné demokracie vzniknout napéti, kterg musi byt feSena nenasilnym
vyrovnénim,

Cile

Uskuteénéni obecného blaha je nejvy33i cil veskeré politiky, stat je jeho
nejvy$Sim garantem, kteny-ampiraje se o pravo, moc a monopol na néxs||i-jgiko
nejvySsi sepéti spolecnosti ruéi co mozné nejlépe za pozemské blaho. Statni
moc musi byt jednotnd, se Sirokou plsobnosti, suverénni, neni ale ani ne-
omezena, ani absolutni. Musi respektovat vlastni Zivot jednotlivce a nestatni
oblasti Zivota spole¢nosti stejné jako pravo jinych narodi na Zivot; musi byt
koneCné oteviend pro ten fad, ktery stoji nad véemi staty.

Pro kiestany je politika pokusem prostfedky préva, ale také statni moci
chranit a udrzovat hodnotu &lovéka, propljéenou mu Bohem...

182



Politicka etika
Ernst Volirath

Napéti mezi moralkou a politikou

. V Sofoklové Antigoné se pFedstavuje stfet Gzce vyloZzenych poZadavki
polis viéi ob&anim, jeZ jsou chapany jako bezpodmineéné, se zaroven hlub-
§imi (v rodinném pravu zaloZenymi) a vy8§imi (v lidském pravu zaloZenymi)
zavazky jednotlivee vi¢i pfikazdm mravnosti. V tomto konfliktu ziroskotava
jednotlivec, ale je poSkozena i polis. Tim jsou rozvrzeny centralni problémy
politické etiky. Jak se to mé se vztahem mravni autonomie jedince k univer-
salistickému naroku politického svazku? Je politicky svazek urCen moralkou,
nebo naopak? Jsou obé oblasti vzajemné nezavisié? Co délat v pripadé kon-
fliktu mezi nimi?

V otazce poméru moralky a politiky jsou mozné t¥i pozice: (1) Uplné pod-
Fazeni politiky pod morélku (Platon, I. Kant), (2) praveé tak Gpiné oddéleni politiky
od moralky (N. Machiavelli), (3) obtizny pokus zachovat plvodnost politiky
i morélky a vydrZet jejich napjaty pomér (Aristoteles, Max Weber)... Jako kol
z0stava, pokud jde o pomér politiky a morélky, vyloZit jejich vztah tak, aby
nebyla naruSena jejich celistvost...

Spravedinost jJako zaklad a méFitko

+Zrusi-li se spravedinost, jsou pak fie n&cim jinym neZ spolky lupi€u?"
(Augustinus). Centralnim pojmem kaZdé politické etiky je pojem spravedinosti.
Ta je proto také v klasickych textech postavena na vrchol jako nejvyssi a nej-
obsahlejsi ctnost. Pfedevsim je ctnosti, na niZ spociva fad pospolitého Zivota
a )iz je tento Féd pomeérovan. Zaroven jsou na zakladé srovnani s ni politické
svazky rozliSovany na ty, v nichZ je spravedinost pritomna, a na ty, které
se ji zfikaji. Na to je silnym zpUsobem vazana legitimita opravnénosti vydavat
pfikazy...

Jakkoli lehké se miZe zdat sjednotit se na spravedinosti jako zakladu
a méfitku fadu socialniho svazku, tak je tézké urcit takovou spravedinost,
o0 jejiz uskute€néni mame usilovat, a zjistit miru, v jaké ma byt prosazena.
~Spravedinost’ neni, pravé tak jako Uzce pojatéd ,rovhost™ stavem véci,
ktery by bylo moZné jednoznaéné uchopit. zvlasté v politickém kontextu je
pfedmétem spord. Od Aristotela je rozliSovana rozdélovaci a vyrovnavaci
rovnost (,iustitia distributiva“ - “justitia correctiva®). Prvni je zaloZena na
geometrické neboli proporcionalni rovnosti, druhd na aritmetické neboli nu-
merické rovnosti. Oba typy rovnosti se mohou dostat do konfliktu, protoZe
si lze predstavit zasadu korigujici spravedinosti (zachazet s tim, co je kva-
litativné nerovné, jako s numericky rovnym) jako Gtok proti distributivni rovnosti
a jeji zasadé (zachazet jen s tim, co je kvalitativné rovné, jako s rovnym),
a tedy jako ,nespravedlivou™ Na druhé strané Ize distributivni spravedinost
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a jeji zasadu (zachazet jen s tim, co je kvalitativné rovné, jako s numericky
rovnym) zneuzit, pokud nékoho vylucuje.

Pravé v politické oblasti se vyostfuji moZzné konflikty tim, Ze oba druhy
spravedinosti mohou byt definovany jak obsahové, tak i forméalné. Obsahové
pfedstavy o spravedinosti nadto podiéhaji déjinné zméné. Otazka po méfitku
se vraci takto: Jestlize mé byt spravedinost méfitkem politického jednéni a po-
litickych pomérd, co je pak méfitkem pro spravedinost?

Oddiéleni statni rezony a soukromé moralky

Staré evropské mysleni zna sice napéti mezi moralkou a politikou a Aris-
toteles maZe rozlidovat mezi ,dobrym" &lovékem a ,dobrym“ ob&anem. Ale
tendence tohoto mysieni sméfuje k tomu nenechat toto napéti prilis rozestoupit.
Jejich souvislost je vyjadfena v tradiénim vzajemném prifazeni disciplin etiky
a politiky. B&Znou formou stfedovékych ,politickych” traktatu je ,zrcadlo kni-
Zete“, v némi je vychovavanym princim nebo tapajicim panim postaven pfed
o¢i seznam ctnosti a nefesti. KyZenad rovnovaha se objevuje dale v nauce
o dvou fisich, dvou medich (Augustinus, Gelasius;, M. Luther), v nichZ je po-
litické oblasti pfiféena autonomie, i kdyZ relativni, ktera je souCasné vazéna
na teologicky chapanou fisi ctnosti. Pfi stfetech v boji o investituru se stal
tento pomér politicky zavaznym.

Potatkem novovéku se vztah moralky a politiky rozpadl. Spojuje se s po-
jmem statni rezény (smys| statu) a se jménem Machiavelli, ac ten tento pojem
nepouZival: pojem pochazi od B. Botera (Della Ragione di Stato, 1589). Statn|
rezéna oznaduje to, co je v Zivoté statu vSeobecné, zatimco vSechno soukromé
klesd jen v partikularni. Toto ,vS8eobecné" Ize vykladat riznym zplsobem:
technicky, pokud ma statni rezona poskgthoaut-souéasné s uéenim o zajmech
- raciondlni pravidla, pomoci nichz muze byt drzba a vykonavani instituciondalni
moci vykalkulovana; existencialni, pokud tim mdZe byt zajiSténa a posilena
existence statu jako nezbytné podminky pro vie, co jsou schopni jeho poddani
poZivat nebo by si pFali poZivat, mravné, pokud je stat schopen vystupovat
jako universalita toho, vi¢i Eemu jsou jednotlivci jen Easti. ,Statni rezona je
pravidlo pofadi ddleZitosti pro pFipad kolize prava a zajmi. - (1) v pfipadé
konfliktu maji zajmy (skuteéné nebo domneélé) statu pfednost pfed vdemi jinymi
zajmy a (2) statu je dana svobodné volba prostfedkl ke sledovéani podstatnych
statnich zajmu, tzn. je osvobozen od vSeho ohledu na viastni pravni fad a vie-
obecnéa pravidla morélky” (H. Quarit). Statu jsou vzhledem k jeho Gloze do-
volena jednani, ktera by on, kdyby byla vykonana poddanymi, musel trestat
jako zloGinna.

Uceni o statni rezéné pFichazi do némeckého prostiedi opoZdéné a je roz-
manitym zpUsobem kompromitovaneo. Teprve némeckému idealismu se poda-
filo ho ucinit prijatelnym, kdyZz hypostazoval stat v Gtvar mravnosti...



Dialektika Gcelu a prostiediku

Kasuistickd véta, Ze GCel svéti prostiedky, ma nevinny pGvod: analyticky
vztah Ofelu a prostfedku. ,Kdo chce G€el, chce... i k tomu nezbytné nutny
prostiedek, ktery je v jeho moci” (Kant). V novovékém oddéleni politiky a mo-
rédlky se z toho stdvd maxima jednani - usilovat pfi danych cilech o jejich
realizaci bezohledné, libovolnymi, ale efektivnimi prostfedky (P. Pereira,
T. Hobbes). Pfitom se pfedpoklada, Ze prostfedek pouZity k uskuteénéni cile
se ospravedinénim cile ztraci, a tim si cile podrZuji staly primét nad prostredky.
V koncepci G€elové racionality Maxe Webera se objevuje tato problematika.
Ugeleva raeienalita peZaduie racisnalni zvazeni prestredkd viéi eildm, eild
viéi vedlejSim disledkim, kone&né cild vzajemné. Ale pro toto zvaZeni neni
po destrukci staroevropského konceptu moudrosti jiz k dispozici Zadné krité-
rium, zvlasté Weber popira schopnost novovékych véd normativné stanovovat
cile. Tim je otfesena pfedpokladand jistota urfovéni jednani ve vztahu Gcel
= prostfedek: Libovolné zvolené prostiedky nevedou k danému cili, nebot ten
se pravé na zakladé volby prostfedkd zmeéni, dokonce zvrati ve svlj opak, ale
ani cile nejsou uskutecnitelné jinak nez prostfedky, jez k nim naleZeji a které
tim ziskavaji nebezpetnou samaostatnost, vzhledem k niZ se i cile mohou zménit
v prostiedky. O moralni neutralité prostfedkd nemuZe byt feci.

Problém nasili

Nic se neukazuje jako dbleZitejsi nez problém nasili. Rigorézni zfeknuti se
nasili | pFi trvalém ohroZeni, které mlbze mit svlj zdroj v kiestanském nebo
humanistickém smys&leni, musi byt pfipraveno strpét i nejhorsi zlo. Toto zFek-
nuti se nasili je moZno si zopovédét jen individualné. Jinak plati: ,Co, kdyz
ne nasili, je schopno se postavit proti nasili?" (Cicero). Legitimita pouZiti nasili
spoliva v tom rozumét mu jako nasili proti jinému nasili, jako prostfedku, jak
se postavit na odpor ohroZeni. Hrozl, Ze tento prostfedek se osamostatni. Je-
dinci pfipada pravo na uZiti nasili podle sou€asného pojeti vyluéné v pFipadé
sebeobrany. Jeho pouZiti v nadindividudlnim pfipadé je vysadou suverénnich
statl, které si narokuji ,monopol na legitimni uZiti moci* (Max Weber), pficemz
dovnitf legitimuje tento monopol trvala starost o to, aby nebyla poruSovana
prava poddanych. Ve vnéjsich vztazich predstavuji hlavni obtiz valka a jeji
ospravedinéni. Aby se tato obtiZ pfekonala, vyviji se ze stoickych vychodisek
od Augustina uéeni o spravedlivé vaice, ktera je charakterizovéana pfedevsim
tFemi momenty. kompetenci opravnénou k vedeni valky (vylouéeni soukromé
valky), legitimujici pfi¢inou (,causa iusta®) a pravnim amyslem, ktery spogiva
v udrZeni a obnoveni miru a prava. Problém této skutkové podstaty zlstava
nevyfesen.

Novovéké mezinarodni pravo pfesouva z tohoto diivodu autorizovanou kom-
petenci vést valku jen na suverénni staty (,ius ad bellum®). ProtoZe staty jsou
k tomu stejnou mérou oprdvnéné, nelze mezi nimi otdzku po ,spravedlivé
pri€in€" rozhodnout. Jako ,spravedliva‘ mlZe byt valka vedena pak uz jen
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tehdy, kdyZz je vedena ,spravné” podle pravidel valeéného prava (,ius in
belllo“): s odlidenim vojakd od nevojakl, se zakazem moralné diskriminovat,
8 vylouCenim takovych jednani, kterd znemozZiuji navrat k mirovému stavu...

Vztah normy a vyjimky

Normami regulované jednani se mize zdlvodnit rozmanitym zpUsobem:
na zékladé zvyku, naboZensky, morainé, politicky atd. Prijimani norem je va-
Zano na vnimani nabidky Fadu, jez vyplyva z vnitfni souvislosti téchto norem.
Co se stane, kdyZz se ukéZe, Ze fad je rozbit protikladnosti ¢i nepfitomnosti
norem? Pravidlo, které je schopno vést jednani v takovych situacich, zni: Ve
vyjimeéném stavu jsou povolena takova opatfeni, kterd ustavi stav, v némz
tato opatfeni budou nadbyteéné (H. Lubbe). Pfitom zlstavé vyjimeény stav
vazéan na normu jako na to, co je norméalni: neni tomu tak, jak se domnival
Lfomantik vyjimeéného stavu” C. Schmitt. Rigorozni moralismus toto feseni
odmitne. PTijima riziko nekone&ného opakovéani nedostateénosti norem. ZU-
stavéa otdzka: Kdo rozsuzuje a podle jakého kritéria o nedostate€nosti norem?

Pomér normy a vyjimky pFedstavuje problematiku, ktera neni v Zadném
pfipadé vyhrazena jen novovéku. V souvislosti s naukou o tyranovi s jeji tezi
o0 nezakonném, proto eo ipso nasilnickém vladci se vyviji ueni o odporu
a pravu na néj. Jednéa se o evropskou konstantu, kterd vykazuje rozdily podle
epoch. Na strané tyrana, jehoZz ma Clovék pravo nejen trpné snaset, nybr
v extrémnim pfipadé | usmrtit (Johannes ze Salisbury), jsou odliSeny: bez-
pravna troufalost panstvi (,tyrannus quoad titulum™) a nezakonné vykonavani
panstvi (,tyrannus quoad executionem™), Pfi pFipusténi prava na odpor se
pozveda otdzka, kdo je k odporu oprévnén: jedinec s odvolanim na své své-
domi, formalnim nebo neformalnim postupem oznaceni reprezentanti...? Tyto
otazky asti v problém neformalizovatelnosti prava na odpor. ObtiZ se zvétsuje
vzhledem k nahrazeni osobnich svazkl institucionalnim ploSnym statem no-
vovéku, ktery si pro sebe narokuje mravni kvality. Proti stavajicimu pravnimu
Fadu mize byt odpor legitimovan jen s odvolanim na vys$8i pravo a universélni
pravo. V tom spoéiva funkce pfirozenopravni argumentace, ktera se v epo-
chalnich posunech vZdy znovu objevila. V extrémnim pfipadé zGstava pfi sel-
hani gstavné zajisténé rovnovahy moci jen odvolani na individuélni svédomi.
Instituce a svédomi se stavéji pFikie proti sobé. Svédomi se pak musi odvolavat
na instance, které vykazuji vy88i moralni zplsobilost, neZ s jakou disponuje
jakékoli instituce. V posouzeni této kvalifikace z(stavéa svédomi odkazéno samo
na sebe.

Veskeré pravo na odpor je v jadfe konzervativni. obnova poruseného fadu.
Pravo revoluce, je-li tim rozuméno vice nez obnoveni nebo zavedeni astavniho
stavu, je naproti tomu zddvodnéno progresivné...
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Lidsk4 prava jako feseni?

Jak teoreticky, tak prakticky byl vykonén pokus u€init uznani lidskych prav
fundamentem vztahu politiky a morélky. Lidska prava maji tvofit posledni hra-
nici, za niz nesmi sahat moZnost zasahu politiky. Tim byla vzbuzena nadéje,
¢e lidské prava jsou vhodna k tomu, aby zajistila sjednoceni vSech lidi na
jejich zakladé, protoZze kazdy by mohl byt postizen jejich porusovanim...

Problémem, jenZ s tim souvisi, je to, Ze prijeti poZadavku lidskych prav se
uskutecnilo poprvé v déjinné a kulturné ohrani¢ené oblasti, Evropé... O lidskych
pravech se hovofi viceméné v plurélu, takze mezi nimi miZe dochazet ke
tFeni, dokonce ke stfetim...

Vyznamny rozdil plyne z toho, zda lidska prava chapeme spise jako obranna
prava viEi statu (,Human Rights*), nebo jako prave participovat na politickém
procesu (,Civil Rights™). Uyniti politického svazku si zachovaji svoji G€innost
jen tak, Ze jsou podepiena institucionainé (,zékladni prava®) a Ze vyZaduji
sankce, jsou-li poruSena, a to i v pfipadé jejich poruseni ze strany instituci
samych. Dilema lidskych prav spocivéa v tom, Ze jejich garant, tj, stat, je sou-
¢asné kandidatem pro Zalobu z toho, Ze je porusuje.

H. Arendtova miuvila se zfetelem k totalitnimu panstvi - které jiz samo
zrozeni nékoho mize povaZovat za ,vinu"“ a miZe protivnika wréit ,objektivné”,
tj. bez ohledu na jeho &iny - o jediném lidském préavu, o pravu mit vibec
préava. V8echna ostatni prava by pak byla jen konkrétni formulaci tohoto lid-
ského prava...

(Vybral a pFeloZil M. Pokorny)

Ctéte knihy

z nakladatelstvi

PROSTOR
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DVOJITA KAPLE"

Alena MWeignerova

Ztroskotala, zatim dosud vzdycky ziroskotala. Neobstala. Nezafadila
se. Ale nebylo to s nf tak uz od poCatku? CoZpak uz v paté tFidé neod-
chazela z kruhu spoluzatek hrajicich si na honénou ve staré piskovné
4 hFbitova, aby v ustrani na vysoké piskovcové homoli Ceila BouFlivé
vysiny Emilie Brontéové tak zaujaté, az ji kamaradky zalaly Spehovat,
protoze si myslely, ze s takovym soustfedénim mize &ist jenom néco
o pohlavi, a chtély na ni zalovat uCitelce? Nebyla to vZdycky ona, kdo
zbyval, kdyz pki vselijakych Skolnich vyletech a zimnich zajezdech na
hory de§lo k rozmistovani do pokoju, protoze v hotelu nebo chaté nebyla
spole&na ubytovna, kterd nedala tolik vyniknout rozdilim v oblibenosti?
Jenomze jestlize tenkrat chapala Anna své osaméni v kruhu détf a ne-
schopnost radovat se jejich radostmi - tfeba sbirdnim obrazk( filmovych
hvézd nebo vystfihovanim paplrovych panenek, které o pFestavkach, kdy
lavice vonély nedojedenymi chleby a zbytky jablek, vyivafela tlustou
mékkou tuzkou a naslinénymi prsty jakasi Irena, deera krejéiho - jake
dalS{ potvrzenl své pfevahy a mimofadnosti, pak dnes totéz rozvinuti
samoty ve svété dospélych bylo pro ni jenom znamenim jejfho selhani
a nedostate¢nosti.

Promarnila snad svou hFivau? Minula snad své povolani a zaslibeni?
Zavkela o&i. V proudu teplého vzduchu se vzh(iru ke stropu, tomu po-
slednimu zbytku nebe, které ji bylo dopfano, vznaselo lehounké bilé
pefitko. VSechno v jejim Zivoté byla dosud jenom porazka.

Jak se stale vic ukazovalo, nehodila se vlastné k ni¢emu. Ani k Zivotu,
ani ke smrti. Bylo ji dvacet devét let, ale zatimeo vSichni ostatni byli
pFijati do svéta, ona z(istdvala mimo. Nezafadila se. JeSt& nikdy se nikam
nedokazala zaFadit. A také nebyla pfijata. ProtoZe vSichni na nf vZdycky
poznali, ze je cizl. Nese asi na sobé néjaké zviastni znameni, kieré to
viem déava na srozuménou.

* Ukazka z romanové novely, prviag vydané némecky Svycarskym nakladatelstvim
Walier-Verlag v roce 1982. Kniha pravé vychazi v nakladatelstvi Prostor.
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Jak lehce dosahovali ostatni toho, co bylo pro ni téméeF nedostupme!
Jako by se mezi sebou domlouvali néjakou jenom jim srozumitelnou
Fe&l, které ona nebyla (fastna. Nestalo se ji uz tolikrat, Ze hotel, ktery
byl pro ni obsazen, pfijal vzapéti a ochotné daldiho pfichoziho, stejné
neohlaseného jako ona? Neztroskotala dosud vzdycky u Svadleny, ka-
deFnice a modistky? Jak se vytvafela ta zvlaSini vlakna porozuméni mezi
lidmi, jejichz vysledkem byly dokonalé Glesy, padnouci klobouky a se-
bejistotu dodévajici Saty? Zatimco ona byla vidycky spolehlivé rozpo-
znana jako vetfelkyné.

Cozpak i viechna jejl zam&stnani nebyla jedinym Fetézem netispéchtl
a selhani? | tady z(istdvala vZdycky jako cizinec, jako host. Nikdy se
nepodilela na tajemstvi pracoviié, nikdy nebyla pFijata do onohe zviast-
niho bratestva kazdodennosti, v némz se vytvarej{ ony podivné vztahy mezi
lidmi, jejichz jedinym spoleCnym jmenovatelem je tentyZ zaméstnavatel,
Zrazena za srozumeni viech ziCastnénych uz v tom okamziku, kdy vznikaj.

I kdyz méla rada své kolegy, nebylo to zFejmé tim spravaym, uznanym
a patficnym zplisobem, takZe tytéZ vztahy, které dovedly ostatni spojit, ji
jenom jesdté vic oddélovaly, az nakonec stdla dokonce i mimo viechny
obvyklé klovael Fady pracovi§té. Byla to potom oviem také vzdy ona, kierd
pkebyvala pfi rliznych zm&nach, pfesunech a reorganizacich. Jisté, mohla se
proti tomu branit. Jenomze Annu vZdycky tak brzy zachvatila vina marnos-
ti. Chtéla bojovat za jiné véci nez za sebe samu. A potom, pro¢ by musela byt
tim, &im pravé byla? Bylo prece tolik moZnosti a tolik obdarovani.

Ano, Anna nikdy neméla ve stole hrani¢ku hlavitkového papiru a tifednich
obdlek, dillezité svédectvi toho, Ze se Elovek uz ztotoznil se svym zaméstna-
nfm. Snad to byla chyba. Ale cozpak netouzila po tom, patfit nékam vérné
a (plné? NepFala si snad horoucné, aby ji uz jednou konetné pielila vina
dlivéry a bezpetnosti? CoZpak uz tolikrat nechtéla cpat se dravé a bezohledné
jako vSichni ostatn{ o misto v pfeplnéném voze pouli¢ni drahy a aspon tak se
zaFadit a spoCinout mezi ostatnimi, patfit mezi né? Ona, ktera nastupovala
vzdycky aZ posledni! Co to bylo, co ji nakonec vzdycky zadrzelo, jako by ji
chtélo odkazat doji vyméFenych mezi? Pro¢ nemohla délat to, co ostata,
a tim se tak bolestné vyFazovala zjejich stfedu? Pro¢ z{istavala vZdycky cizi?
Pro¢ se nikdy nedokazala zafadit? Pro¢ viude tréela a prekazela?

Ano, jisté, Anna touzila po tom nékam patfit, ztotoznit se, splynout
s ostatmimi. Ale zaroveli se toho bdla. VSechno kolem ni bylo pfece
dosud tak malicherné, netplné, nedostateéne? ZaFadit se, pFijmout Zivot
takovy, jaky byl, znamenalo zaroveii smifit se s nim. Jenomze to pravé
mélo teprve pfijit. Pfevaha Zivota byla jesté stale na strané budoucnosti.

To, co dosud bylo, nemohlo byt pfece nic jiného nez jakasi trapna
pfedehra, doCasné provizérium, které mélo vyplnit jen as ekani pred
onfm viastnim, skuteaym Zivotem, ktery nastane. Zvyknout si na ngj
znamenalo zradit to, co mé&lo pfijit. Spokojit se se sluhou, zatimeo pan
Cekal, naslouchal a smél se za daldimi dvefmi. Nebyla pravé to léfka
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nastrazena v pfedpokoji - nepfijimout sluhu misto pana? Nebyl cely smysl hry
v tom nezvyknout si, zlistat cizl, protoZe jenom tak bylo moZno proniknout
dal, k tomu pravému Zivotu, ktery se tam nékde skryval? Nevédéla.

Ale pro€ mélo byt vSechno teprve v ofekavani? Z Eeho mohla Eerpat
jistotu, Ze Zivot teprve pfijde?

Ach, Zivot pfece nemél pFijit. MEl se jenom vratit. ProtoZe tu uz kdysi
byl. CoZpak si na néj jeSté sama nepamatovala? Byl tu. Snidani z ma-
lovaného hraiku u stolku v zahradé. Nedélni bilé rukavice pevné na-
tazené na détské dlani. PFitomnost! AZ znovu pfijde, naplai se viechno
to vyznamné a dllezit€, co ji bylo pFislibeno. A pak nastanou zase ony
zvlasin{ skuteCné dny, plné a okrouhlé, pfimo vrchovaté smyslem.

Kam se viasiné vyiratil ten Zivot, ktery jesSté tak pevné drzela ve svych
vzpominkéch? Kam se podél? CoZpak jej snad nebylo viude kolem stdle
mifi a miii? Prog byl rok od roku nesmysInéjsi a té28i? Kdy se zmeénil
v pustou Sedivou Sachtu bez radosti a vzruchu, bez nedéle a svatku, bez
vykoupeni, v niz jenom touha dokazala kdesi daleke nahofe uvidét uz
skoro uplné vybledlé okénko?

Bylo viibec jisté, Ze se vrati? Nezmizel jednou provZdy a definitivaé?
Neméla byt zemé& pravé takova, jaka byla - netdhla se vidycky jako
poust od minulosti k budoucnosti? Nebyl v ni kazdy ob&erstvujici pramen
jenom zdani? Co kdyz se nikdo nesmal za dvefmi v pFedpokoji? MoZna
ze zkouska byla docela jina, nez si myslela, a Ze ani tam dal nemélo
Cekat nic nez Fadka sluh(, takZe bylo lepsi neziracet zbytetné &as, chytit
se piilezitosti a setrvat hned u prvaiho. Ostaini to mozna vedéli; rozpo-
znali pravdu dfiv nez ona, a proto byli spokojeni s tim, co bylo.

Jednou se ale pfece zdalo, Ze vsechno pFichazi a slibné zacind. Tenkrat,
kdyZ ji mélem vyhodili z vysoké 3koly, protoZe se na bouilivé schuzi
vyvolané udalostmi v sousednim staté zastala kolegyné, ktera byla vylou-
Cena z fakulty jen proto, Ze jeji otec byl odsouzen pro maly politicky
pfestupek. To vypadalo jako velice slibny okamzik. V Anniné zivoté se
objevil dilezity &initel - obtize. A vyznamnymi se ptece vZdycky stali spi§
ti, ktefi byli odnékud vyhozeni, ne ti, ktefi z(istali a zdarné absolvovali se
samymi vybornymi. ObtiZe byly pfece viibec pFiznatnym motivem sldvy.
O tom bylo ostatné mozné se presvédCit skoro v kazdém svazelku Ziveto-
pist slavaych lidl Kdo je kdo. Kolik mista tu témé&F pravidelné zabiralo
liCeni potizl a nepochopeni! Netvofilo snad téméeF bez vyjimky dokonce
podstatnou Cast celého vypravéni? Bylo samoziejmé pravdépodobné, Ze
t&zké chvile prozili i ti, kteFl se nakonec vyznamnymi nestali. Jejich ne-
sndze oviem pfisly nazmar, protoZe z(istaly naprosto neznamy.

Vechna ta vypravéni pFitakala Anné. Jako dobré a spravné se nakonec
vzdycky ukazalo to, co se v prvial chvili neosvéd&ovalo. Jaky to asi musel
byt ohromny pocit stat na svém, pravou ruku lehce poloZenu na srdei,
a Celit protivenstvi jako Kostnicky mucednik na obraze, jehoz zaramo-
vana kopie visela na chodbé v téméeF kazdé Skolie! Vzduch zpevnél, prostor
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se pFimo tetelil viyznamnosti, obrysy nabyly zvlasini ur€itosti - ve zvIast
vypjatych okamzicich jako by dokonce trochu posko&ily - a odnékud
tiSe zaznivala Eroica. PFHtomnost! A Clovék pFimeo citil, jak stoji tvafi
v tvaF svému osudu uprostied déjin.

Jaka to tfeba musela byt chvile, kdyz budouci Prezident Osvoboditel
napadl pohrabadem Feditele gymnazia, ktery urazil jeho divku, a musel
pak proto odejit ze Skoly. Necftil snad student Tomas v tom okamziku
zcela jisté, Ze se jednou stane Prezidentem Osvoboditelem?

Kam se ale podél onen povznasejici pocit, ktery Anna citila, kdyz
o néfem takowvém Cetla, ve chvili, kdy se sama ocitla v podobné situaci
a pro své vystoupenl na studentské schizi byla volana k vyslechu?
Vsechno bylo spi§ skliCujici nez vzneSené. Jisté, v prvaich okamZicich
pocitila jakysi patos, kdyz doma pro jistotu odkladala hodinky. Co kdyby
ji tam tFeba tloukli nebo nakonec zatkli? PFedstava, Ze jemny hodinkovy
stroj na jeji ruce by mohl prudce narazit o zed nebo kamennou podlahu,
byla pro Annu nesnesitelna. Ale vSechno ostatni bylo (plné obytejné
a tupé. Jakasi maléd kanceldF v suterénu, dva GFednici, ktefl kladli otazky,
na néz bylo dobré€, jak Anna rychle zjistila, odpovidat co nejstrucnéji.
Te Byle vseshne. Zaday slavaestii peeit se nedestavil, Ziveta nebyle
ani o trochu vic nez pfedtim. A polozit si pravou ruku lehce na srdce
bylo v tom prostfedi jednoduse sm&3né. Stejné tak ten, jenz mél na sta-
rosti, aby odnékud zdalky tiSe zaznivala hudba, zFejmé nesplnil svou
povinnost. Cely zaZitek byl spiS nepiijemny nez silny. Ale Anna byla
stejné rada, Ze seji dostalo tohoto poudeni ve formé prozatim tak nevinné.
Ve svété, jaky byl, a vzhledem k poslani, které ji ofekavalo v budoucnosti,
ji tato zkuSenost mohla byt jednou jeSté velice uzitetna, podobné jako
se n€komu jednou budou mozna dobfe hodit Etyti zlaté korunky, které
méla v Gstech. Zaroven bylo oviem u# tenkrat témeF jisté, ze pro bu-
doucnost nebude mit tento zAZitek onen kliCovy vyznam, jaky zprvu
predpokladala.

Jak to tedy vlasiné bylo? Zdalo se, Ze v okamziku, kdy byly Zity, byly
obtize jenom obtiZzemi a stradani jenom stradanim. A teprve pFi pohledu
zpatky jako by se podle n&jakého podivného klite zalaly ménit ve slavu.
Cozpak neuznAni nebyla viibec ta nejv&tdf potiz, s niz se slaval lidé zpra-
vidla setkavali? Vaviinovy veénec ukazal zblizka jenom svoje trny a slavné
telo bylo skropeno potem smrtelné tizkosti, protoze to vsechno se ode-
hravalo pod palcem nevédéni. Najednou se uz slava nepodobala arii
hrdinného tenora, ktery na samém okraji rampy, ze vSech stran osvét-
lovan reflektory, vyzpivava mohutnou kadenei své stateCnosti, pozorné
sledovan kukatky ze setmé&lého hledisté, v némZ obdivem nedychajict
obecenstvo u? &eka, prst poloZen na spousti potlesku. Jestlize byla viibec
zpivana, pak nékde tam v kouté na nezdobeném zadnim schodisti ke
garderobam, kudy utlkaji opozdénl navitévnici uz cestou sviékajicl ka-
baty, muzi o nékolik schodti pFed svymi Zenami: v osaménf a bez ohlasu.
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doprovazena jenom mlacenim odfenych kyvadlovych dvef, stale znovu
rozrazenych netrpélivyma rukama.

Kone&né jak by to bylo vypadalo, kdyby se ze studenta Toméase nebyl
stal Prezident Osvoboditel? Pak by byl jeho &in, pokud by byl viibec
neupadl v zapomenuti, kvalifikovan jenom jako hulvatstvi a pravo by
bylo na v&ky z{istalo na strané Feditele. At uz tomu ve skute€nosti bylo
jakkoliiv. Protoze se oviem z n€ho Prezident Osvoboditel stal, stalo se
také z hulvatstvi hrdinstvi, z &inu zavrZenihodného Cin pFikladay, v ném2
jako by byl uz predobsaZen prezidentiv pozdéj$l boj proti rakousko-
uherskému mocnarstvi. Ano, bez té gymnazialni hisiorky jako by v Fetézu
dlvodu, ptitin a nasledkl néco podsiatného chybélo. A tak vSichni Fe-
ditelé Skol davali tento Cin piln¢ za pFiklad state€nosti, p¥imosti, prav-
domluvnosti, odvahy a Cestnosti, ale zaroven pfitom vyhazovali ze Skol
viechny pFipadné dalSi zaky, ktefi, hajice Cest svou nebo svych divek, je
napadli pohrabaem. A viibec se neohliZeli na to, jakého vyznamu miize
takovy &in nabyt v budoucnosti. Protoze kdo mél bliz k tomu, stat se
pE(Stim Prezidentem Osvoboditelem, nez pravé takovy zak?

Udalost a jeji smysl byly tedy od sebe oddéleny. Smysl Cinu se tvofil
mimo as, v némz se udal, v dobé, kdy Cin saim uz vlasiné neexistoval
a patfil minulosti. Jestlize ale tomu tak bylo, znamenalo to zarovei, Ze
v dobé, kdy se udal, Cin vlastné nic neznamenal a zalinal néco znamenat
teprve tehdy, kdy sam o sobé, ve své konkrétni podobé uz neexistoval.
Pak oviem viechno to, co se délo, bylo stale jakymsi provizériem, které
teprve mimo vlastni Cas svého trvani dostdvalo smysl a zainalo plné
existovat, jako kvét, ktery se rozvijel a vonél teprve ve vzpomince. Protoze
co znamenala skutenost sama proti smyslu, kierého mohla jednou nabyt!

Jestlize tomu oviem tak bylo, mél se Zivot jesté viibec vratit? Mél se
odkud vratit? Nevznikal i on az teprve tehdy, kdyz uz viastné nebyl?
Nepropadal se snad cely do mezery, ktera zela mezi skuteCnostl a jejim
smyslem? Nebylo vlastné viechno jenom zdani? Mé&lo se jenom vratit to,
co kdysi bylo. Bylo to ale viibec? Neobsypala se poust teprve a2 ve vzpo-
mince rdzovymi kvitky? Neprozivala viastn teprve ted svoje détstvi jako
skute€nost se vl naléhavosti pfitomnosti? Nevznikla snad i jeho libeznost
teprve pfi pohledu zpatky? Tak jako krajina, kterou v nedéli proSla bez
citu a rozvlazeni, jako by byla mrtva, v ni zaCala teprve za nékolik dni
nabyvat na hlase a mulit jednoilivymi detaily - Casti cesty, smrkovou
vétvi prorostlou stébly travy, tvarem kamene v potoce - ted jakoby zvy-
raznénymi a zvetSenymi touhou. Jako kdyby to viechno teprve ted upros-
ifed tydne mohla plné pochopit. Byla snad pFitomnost pro viechny cosi
nevédomého? Nebo snad jenom jeji Zivot se pohyboval mezi ofekavanim
a vzpominkow? MoZna Ze jenom ji byl upFen sladky dar pFitomnosti
a ostatni byli schopni ji proZit a poznat pfi plném védomi. Jak to viastné
bylo? Zmenil se svét, nebo byl vZdycky takovy, jaky byl? Nevedela. Zdalo
seif, Ze se zapleta stale vic a vie. Ze naraZi na Aranu tajemstvi, jeRezje sama
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soulast(, saha po ném, ale které pFesto nemiize uchopit. A ono z(istdva
nedosazitelné jako bozl muka uprostied lanu dozravajiciho obili. Ale kdyz
je konetné poseteno, nestojis uz o to jit strnistém a poklonit se Spasiteli.

Kazdé ano se obracelo ve svij opak, viechno jako by ujizdélo. Uz
i smrt stala vzhiiru nohama a nezvonila na sviij viechno pofadajici zvo-
nec. Kde byla chyba? V ni? Nebo ve svété? Protoze néjaka chyba tady
pfece musela byt.

Jak tak sedgla, zdalo se Anné najednou, Ze v ruce drzl jakysi prapot.
Jak se ji dostal do ruky? Nevédéla. Ale byl tady. Cltila, jak se chvéje
v proudu teplého vzduchu a vinl se jako Zivy. Ale ona se jej prece fie-
chopila, zfistal ji v ruce, zatimco ostatni jej uz davno odhodili a utekli.
Nebyl to viasthé on, ktery to vsechno zavinil? V3echny prapory byly uz
prece davno odloZeny. Nebylo uz viibec viechno davno odvoldno?

¥ % %
X %k %k

Asi Sedesat metr( za tribunou, tam, kde se Siroka hlavn( tFida lomila
doprava a zaCala pomalu stoupat po (ibo¢i skalnatého kopee, na jehoz
vrcholu stdla katedrala, pfestupoval kazdy rok majovy privod prah svého
soukromi. Tady byla jeho sakristie, v niZz kostelnik sidolem a vlastaim
h¥iSaym dechem Cistl bohosluzebné nacini, jehoz se v chramu nesml ani
dotknout, kde v rohu cely rok stoji baldachyn, kiery o BoZim téle berou do
ruky muzi v rukavicich, zaprasen a denn€ znesvécovan mouchami a pavouky.
Sem za zatAtku uZ nedosdhly pohledy pFedaki sedicich na tribuné, ktek
stejné jako ostatni smrtelnici nevidéli za roh, prestoze by toho byli tak radi
dosahli a nékdy to dokonce | pFedstirali. A priivod ponechany sam sobé na
pospas zatinal it svym vlastnim Zivotem. Napfed, jak kazdy znovu nabyval
sam sebe, se téme&F nendpadné porusil jednotny rytmus kroku. Na prvai
pohled se jeSté pofad mohlo zdat, Ze je to zplisobeno jenom stoupanim,
zwyraziujicim jako kazda pFekazka jinak Casto neznatelné rozdily mezi lidmi.
Ale o nékolik metrt dal se uz pod tihou nepravidelného kroku prohnula
dosud vyrovnan4 Fada. JesSié chvili odelavala prudkému vyronu osobnich
pFani téch, kteki ji tvofili, bortila se, lamala a zase vyrovnavala jako kdyz
bficho uZ se dme &ervy, ale pozlstalym se zda, Ze mrtvy dycha - aby se
nakonec prece jen prolomila. A jesté neddvno ukaznény Sik muzl a Zen
cilevédomé sméfujicich ke Sfastné budoucnosti se zménil v divoky uprk
domui, domu ke stolu, na némz uz Eekal svatetni ob&d s mnoha mastaymi oky.
Na dné ko&fku, zn8ho# vik rozhazoval riizové platky, se zaleskly dva tesaky.

Kupodivu, ten prchajici zasiup podrobeny chaosu nad sebou stéle
jesté, snad ze setrvaCnosti nebo opomenuti, nesl svoje prapory a korouhve
s podobami milostivé shliZejicich patronu. Ale i tato posledni obrué brzy
praskla. Mavatka, dosud petlivé opatrovand, padala do prachu tam,
kde uz pted chvili skonaly namalované holubice, kieré nesly déti v Cele
privodu. A pFitom jesté vdera by byly jejich ztratu oplakaly. Prapory
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a korouhve byly v chiizi sesazovany z ramen a z(istavaly stat opustény pii
zdech domtl lemujicich silnici, jakoby pFipravenych k tomu, aby poslou-
Zily jako opora. Ale odlozeni patroni ani ted nic nezménili na svém laska-
vém Gsmévu. Za okamzik uz nad zastupem nebylo viibec nic a on, osvebo-
zen od svych bfemen, ale ne proto svobodnéjsi, protoze jeho krok i Zaludek
podléhaly stejnym zdkonum tiZe, pokradoval na své cesté vzhiiru.

Ten, kdo stal nahote na vyhlidkové cesté pobliz chramu, mohl pouhym
pootocenim hlavy prFehlédnout celé bitevii pole pod sebou. Vievo dole
pod nim vrcholil pravé privod ve své plné slavé pred tribunou. Hudba
hrala a vysoko zdviZené korouhve se vinily nad hlavami pFisné vyfizenych
a slavnostné napjatych desetistuptl, jejichz krok i pohled ted znaly jen
jediny cil. O néco malo vpravo v pfedchozim sledu byl zatim kanon
ukéznénesti u2 dozplvéan a kara privodu zatala drkotat na dlazbé z ko-
6iéieh hlav. Rady kelisaly, misily se, stavaly se stale nezfetelnejsimi, aby
pak o0 néco vys uz vsechno splynulo ve veliké odstfedivee zmatku, z niz
vystfelovaly malé hloucky, dale se rozplyvajici v siti poboénych uliCek.

Jako na simultannim jevisti starych mystérif tu tentyz déj probihal na
stejném misté znovu a znovu. A jestlize ten velky hibitov iluz{ mél n&jakou
branu, pak bylo nad ni napsano: Co jste vy, byli jsme i my; co jsme my,
budete i vy. Ktera tvaF priivodu byla ta prava? To vZdycky znovu strhujici
défilé Stestl a nadéjl pfed tribunou, nebo vzyvani rozpadu v zatoingé?

Stalilo viak otodit hlavu jen jesté o néco vic doprava, a nebylo uz
privodu. Trvalo tu jenom slunetné dopoledne, v jehoz miraych papiscich
se popelili vrabei a chocholousi, pro které tisic let je jako jeden den
a jeden den jako tisic let.

Samoziejmé Ze byly &inény pokusy hanebnému odkladani praporu,
které mély byt pfece odevzdany tam, kde byly vzaty, ulinit pEite2. Nebylo
tomu tak ostatné od poCatku. V dobach, kdy vsechno bylo jesté nové
a pledéci na tribuné dohlédli diky celému systému pomocnych oli prece
jenom dal nez ted, bylo mozno si i ziskat jakousi zasluhu nesenim pra-
poru, a mnozi io také tenkrat pokladali za Cest. Ale pozdéji, kdyz novy
pofadek uz trochu zestarl a zevSednél, byla vSechna hesla vyménéna za
jediné - byt brzy doma. Pod jeho zornym uhlem pak leckdo dokonce
i politoval tribunu, ktera musela setrvat az do konce, uvéznéna svou
viastni vyznamnosti, a nedostala se domu dfiv, nez polévka na stole u2
docela vychladla a zatinala lojovatét. Tenkrat se také odkladani praporu
stdvalo stale otevienéjSim. Nakomec, jako hmatatelny vyraz rezignace,
bylo za zatoCinou postaveno nakladni auto, do néhoz byly viechny ty
prilis t&zké symboly ukladany. A to je pak podle oznateni rozvazelo do
(iFadt a tovaren, aby odtud byly v ndsledujicim roce opét slavné vyneseny.

Byly to potom uz jenom déti, ne stars( nez ze Sesté tFidy, které byly
ochotny donést jeSté viechny ozdoby privodu zpatky do ¥koly a pijit
proto i pozdé k ob&du. Ony to byly, ty davy horlivych déti s brejliCkami,
které jeSté dokazaly prat se o Cest neseni korouhve, které se nadiené
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hmoZdily s transparenty a vlajkami; tim Stastnéjsi, Ze je mohou nést, &im
méné odpovidaly jejich télesnym silam. Opojeny dosud jen prostou ra-
dostf z Cinnosti a pohorseny Ihostejnosti ostatnich. Zrazeny a obétovany,
aniz to jeSté védely.

Ale Annin prapor nebyl tento prapor, byl to prapor pfedchozi. Stal
na ném dokonce jakysi napis, uz skoro netitelny. ,,Vchazejte tizkou bra-
nou.” ,,Nejsi studeny ani horky, proto vyvrbhnu té z st svych.“

Jenomze viaznl byli nakonec vSichni pfijati do ast, pravé proto, Ze
byli viazni. A ted bezpetni v houfech probihali Sirokymi branami. BéZeli
a smadli se, leskli radosti, jako by si hrali s miem. 1 jeji sestra byla mezi
nimi. A nahote na tribuné nad zavodistém stali jeji rodice a tleskali.

A zatim kdesi za jejich zAdy na odvracené sirané tribuny, tam, kde
jako by se shromazdoval neviditelny pot celého zavodisté, mezi ojedi-
nélymi trsy vysoké travy, na zprahlé zemi s kapiCkami asfaltu a lopuchem,
mezi odhozenymi kelimky od piva a tdcky od parki stala ona, zapome-
nuta se svym praporem. [ on uz byl pfece davao odvolan. Ale ona tu
stala, jako by nechapala. Prot neodela? Zdalo se, Ze jejl &je je tvrda.
Ale ona plece Cekala, Cekala, Ze se jednou ohlédnou, oteviou své oti
sm&rem k nf a ona uslysi: ,, Ty jsi ten maj mily syn, v ném2 se mi dobfe
zalibilo.*

CozZpak to nebyli oni, ktei ji uvedli do svéta toho praporu? Jenomze
platilo viibec n&kdy, co na ném bylo napsano? Nebo jenom ona vzala
vazné, co bylo sice napsano, ale £im se ve skute€nosti nikde nefidil? Ta
otazka se otevirala jako velika pochybnost nade viim. ,,A on okusiv,
nechtél piti.“

¥ % %
* K ok

Trapila se, ano, skute¢né se trapila. Kolo tizkosti se divoce to€ilo a Ia-
malo hnaty. Nemohla dychat ani se pohnout. A pFece, nebyla svym
tizkostem nakonec rada? Neméla daleko vE&t§{ strach neZ z nich z toho,
Ze by je jednou pfFestala citit? Jestlize se trapila, znamenalo to zaroven,
Ze je s ni v8ecko v pofadku. SvédCilo o tom, Ze jeste stale kraéi po spravné
cesté. Mé&la byt pfece (izka. Trapeni, uzkosti a potize byly prece tim
nejspolehlivéj8im ukazatelem, Ze jeSt€ stale vstupuje Gzkou branou.
A Anna se nejvic bala toho, Ze by ji jednou prestala vechazet. Protoze
pak by bylo ziraceno (iplné viechno. Dokud se trapila, stale tu jeSté byla
jakéasi nadéje, Ze se jednou prece jenom splni slavné predpovédi, kieré ji
byly dany. Daleko spi§ nez kdyby 5lo vSechno bez obtiZi.

Ach, Anna pfece dobfe Cetla viechny ty ptibéhy a romany o slavaych
lidech. Trapeni, trapeni tu bylo vZdycky jakowusi pfedzvésti. VSichnai na-
pfed trpéli. Skoro se bala na to pomyslet. Ale nebyla snad i v jejich
zkostech jedind nadéf‘e. Z¢ | o ni bude mozno jednou Fici ono vysve:
bozujiel = mnehe frpela? Ze se jeji Zivet promeni v eosi trvaléhe? Jjesté
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stdle v ni pfece volaly ty vroucné hlasy Bachova chordlu, vehementné
se doméahajici smyslu, tak netinavné klepajici na branu Zivotia. Jako kdyz
zatoulany sborista kdesi v osaméni zpiva svilj ubohoutky notovy part,
ale v duchu sly3i slavany mnohohlas sboru v celé jeho plnosti. Jako kdyz
z celku zpivaného vynikne najednou v osamélém tonu jediny hlas jakoby
visicl na nitce mnohohlasu, chyba svédtici snad o nedostateCnosti na-
cviku, ale ukazujici nicméné k samotné lidské podstaté zpévu.

A tak trapeni bylo jakousi hlubinou Anniny bezpetnosti. Bolest na-
konec nikdy nezklamala, byla spolehliva. PFichazela tiSe a nenapadné
a teprve uvnitt, kdyz pronikla nékam mezi sval a kost, zafala nabyvat
na hlase, jako kdyby lidské nitro bylo zvlast dobry rezonanCnl material.
Télo, proménéno v ozvufnou desku a vyilaleno na sam okraj, tu uz
nebylo samo pro sebe, ale jenom proto, aby poskytlo pFistfesi bolesti.
A zvilastni zduchovnéni zatalo v patach bolesti pronikat ji celou. Nepfi-
nasel snad okamzik vrcholné (izkosti s sebou zaroven i silny pocit exis-
tence? Necitila snad Anna, kdyz bolest dosahla vicholu, i jakysi zachvév
radosti, Ze je? Najednou nebylo nic nez ona sama. Duch se v ni obracel
jako lodni Sroub. Rychleji a rychleji délil t€lo na kusy, zmnozoval je
a umocnoval, a2 nad jeji hlavou zaCaly poletovat desitky drobnych bilych
holubic se zelenymi ratolestmi v zobacku.

Ach, jak malo byla radost proti bolesti! Radost, bélostné pradlo roz-
vESené na slunci na louce za domem. Deset centimetrt nad zem{, rovné,
bezprostredni, ale bez vroucnosti, viselo nutkavé pred ofima jako prosté
bytl bez otdzek a odpovédi. Ano, radost, to byla zemé sedmého dne
sivofeni, polotovar Cersivé vysly z ruky bozi a Cekajicl teprve na své
naplnéni. Jak byla prazdna a jednoducha proti bolesti. Nic se v nl ne-
ozyvalo. A dule, vymetena jako kuchyné v nedéli odpoledne, lezela ticha,
bez poznani, plna snad jediné prazdnoty. Radost znamenala sebezapo-
menuti. Ukazovala od Clovéka ke svétu, kdeZto Gzkost byla jenom po-
tvrzenim jej samotného. V radosti se Clovék rozplyval a ztracel, v bolesti
se cely svét sousttedil v ném. Bolest, ta krajina do hloubky promyslena
lidskyma rukama, mnohondasobné zimnozena, bez jediného misteCka zby-
teCného? Nebyla snad radost jenom veliké plytvani silami, kdy vsechny
hfivay leZely ladem?

UpFimné Feteno, Anna se radosti bala. Ned(iv&Fovala ji. Radost, to
byla past nastrazena na nezkuSené. Dovedla Clovéka vyvést az na sam
vrchol, a pak jej kruté a nemilosrdné srazila dolt, pravé v okamziku,
kdy si na ni zaCal trochu zvykat. | to uz pfece bylo nestetnékrat popsano
v knihach. Trapeni bylo naproti tomu hluboké tidoli plné bezpeCnosti.
Odtud uz nebylo kam padat. Poskytovalo jistotu, Ze nebude zklamana.
Nebylo snad lepsi drzet se bezpei tzkosti, setrvavat v ddoli a nevychazet
na nejisté pahorky radosti? Nenechat se o84lit, nic neoekavat a v Zadném
piipadé nechtit byt Stasten? Politat radéji vzdycky s nejhorsim, protoze
pak Elovék alespoil nemohl byt pfekvapen?
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TOMAS JANEIK

Sipem deste peranene eke
a ptece vystFeté zelené listy
propousti nahly pohled
nézna a drava zvirata
oz{vaji v mém nitru

mala zvifata si hraji

hra je zastavena smirt

pak vitr odhanl svoji manazéri

a vymeta vie, co ve mné neni doma
spoletny smutek

ty nenalézas domov ve mné

a ja ve svém ztraceném Case

* % %
* %k %

Zemé, pFedana mi

ve snu, ne

urodna zemé, miCenliva

hvézdami proristajicimi

s jejich svétlem

temnotou

jez nesoustredujeme ale spiSe
rozptylujeme

jako popel

opylujicl nase domaci kvétiny

Cekanku a potméchuf

s rozeklanym jazykem

némym

neni-li doopravdy miuj

jejz ziskavame, pouze kdyZ ho ztracime

stejné jako tuto zemi

matefFskou, ale nikoliv milostnou

samozienou

uhornou
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a v ladu lezici

nebot jesté neni dost hrobu
pro pFisil arodu

zemi

na niz lezim

a prorustam kofinky
bolesti a smrti

diky jimz jesté

Ziji

* % %
* X Xk

Je jaro
rasici jaro
soll vyschlého more
kameni puka a jini se
jeleni lakaji lunu
do nového mohutného parozi
z hromad uhli vyr(staji preslitky
a tanéi chfesticl tanec
v naru¢l slunce
beru té za ruku
jako stary mésic bere novy
pfes pas tmy
ma milenko
m4a dcero
stezka nebe je vysypana
piskem hvézd
a mé oli se zaviraji
uz

¥ % %
LR

Prvni dojem:

do ocelové desky mrazu ryté stromy
dymayjici loZiska

pyritu, kyzu, magnézia

roztloukas uhlf

hleda$§ podobu
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na otevfené dlani Zemé

hledame my, jeji déti

svij ztraceny osud

ptak, zvife i rostlina

hnizdi na jejich ponornych Fekach:
prsten na prst naviéknuty

divas se na povrch
a vidi§, co je skryté
sloje, skaly, pFelomy
tak lidé a mista odpovidaji si
dotykas se
utajené radosti domova

¥ % %
* ¥k ok

Paté kolo u vozu

JeFaby si navlékaji

krouzek podzimu

stromy jakoby stizené morem
nakresli to kFidou na tabuli
stromy zbavené ticha

pefl a srsti

ptaci spl v oblacich

ryby ve vodé

temny mésic se neprobudi
ani Sepotem listl strom
vysoko vrzeni do oblak
hluboce ponoteni ve vodach
(spf)

kdepak se asi potkame?

listnat{ a pernati lidé

Ziji s nami

jak viimaji hvézdesivy
sitovany dést

jak vnimaji vrticl se kulovity

sval slunce?

(Poezii vybird M. A.)
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