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§LBVO ETENARUM

Letos vstupuje revue Prostor do desatého roku své existence. Da se
tedy pfedpokladat, Ze béhem doby si ziskala své Etenafe i pfiznivce. Potiz
je v tom, Ze o nich témer nic nevime a nad otazkou ,,Kdo viastné Cte nasi
revue?“ jen bezradné kréfme rameny. Ohlasl mame totiZ poskrovau a obas
e neubranime pochybnostem. Zkratka chybi nam, damy a panové, Vas
hlas. Myslime si, Zze dialog zaloZzeny na Zivém kontaktu se ftendfem by
pomohl nam i celkovému duchu Easopisu. Pokus, ktery jsme v tomto sméru
u€inili, véak ztrosketal. V minulém &isle jsme Vas vyzvali k pFispévku do
nasi ankety, a vysledek by se dal pFirovnat k fiasku: odpovédél nam pouze
jediny Ctenaf (jeho odpeved jsme zaFadili do rubriky Dopisy, nazory, po-
lemiky). Mozna Vas anketni otdzky zaskodily, anebo jednodude nezaujaly.
V kazdém pFlpadé v nés tato Zalosind bilance znovu vyvolala pocit, Ze
revue vyznlva kamsi do prazdna. Obratili jsme se proto s anketni otdzkou
na predni osobnosti nasi politické scény a jejich nazory publikujeme misto
obvyklé ankety v rubrice Konfrontace.

Navzdory tomu, 2e dialog se Ctenafem povazlivé vazne, nevzdavame se
fadéje a uvitame s radosti kazdy dobfe minény pfispévek. Rovnéz plati
i na8e prosba o pFlpadné nové zajemce z okruhu Vasich pfatel i znamych.
Uvedete-li jejich adresu, za8leme jim zdarma nékteré z minulych &isel revue.
Véfime totiz ve spoleCenstvi duchovné blizkych lidi.

V (noru 1992 redakce




_ZL papuie vieobeena nespokejensst s ansshim skavem pelitiky, ig na-
Bilednt. Ze vzrusia nerveziia mezl lidmi e seucasne skonomieke siiuaee
a Z JRiieh perspekity, IR FOVREZ zieime. Ze budeme vsak skal dva Feky pe
Listopadu tvaFi v tvaF jevim, kieré ohrozujl sametné zéklady demokvacie,
¢asto bezradnl a bez vyhlidky na FeSeni, tomu moznd nevéFil ani nejvétsi
pesimista. A Ze je nyni demokracie v ohrozeni, to vyplyva z nasl vahavosti,
z dvouletého preslapovani na misté. K témto problémiim ném poslal do
redakee sviij anketnl pFispévek Petr Pithart. Jeho slova jsou klidnd, véecné
a miFl tam, kam bychom méli zaeilit svou viasinl pozornost. Dejme mu
tedy slove:

Co mize demokracii ohrozit nejvie? Odpovéd je jednoducha: lidi.
V Stendhalové Kartouze parmské pravi jeden z hrdinu, vysoky hodnostaF
parmského vévodstvi, mimocho-
dem stateCku spravovaného tehdy -~
dosti despoticky: ,,Demokracie je
pro demokraty.” A mA pravdu. PQTIZE
Demokracii se dafi tam, kde v sa- S
motné myslﬁl vysoi? gFevéiné vi& =~
Siny obfanu panujl demokratické
pomeéry. Takovi demokraté doka- DEM@KRA@II
Zou | nedokonald pravidla uzivat
dobte, tj. demokraticky. Tém nejlepsim demokratim dokonece postaéi
pravidla nepsana, ktera plati o to vie, Zze platit nemusi. Neni-li spolecné
ville pravidla dodrzovat, demokracie nefunguje, | kdyby byla deklaro-
vana pravidla formalné naprosto dokonala.

Demokratem nemize byt ten, kdo je posedly jednou, dvéma idejemi,
anebo viibec posedly, ucpany. Nemdize jim byt fanatik, fundamentalista
jakéhokoli druhu, Elovék sobecky, zistny, zbabely, agresival, velikassky.
Demokraticka mysl je oteviend. Slove ,konsensus” u nas prodélalo in-
flacl, prote nas omrzelo. Ale bez urtitého vieobecnéhe zakladniho kon-
sensu 0 hodnotach, které vaichni uctivajl ze své viastni vile, na zakladé
viastniho presvédéeni, nenl demokracie mozna. Absence takoveého kon-
sensu ohroZuje postkomunistické zeme stejné jako bananové republiky.
Bez néj i sebelepsi pravidla nefunguji. Nedosahneme jej, neosvojime-li
si uméni dialogu. | toto se u nas stalo frazl, bohuzel,

Je to pravé upsani se partikularaimu zajmu, které tomu brani. Zajmu
stranickému, narodnimu, konfesijnimu, stavovskému, mafidnskému,
nebo i jen tomu viastaimu. Tim vlibec netvrdim, Ze individudlai nebe
skupinovy zajem je néco spatného. Naopak, je motorem lidského konani.
Tim je ale kdekoli a kdykoli, i tam, kde o demokracti nemaji zdani.
Pokud viak 1idé nestojl o permanentni studenou valku (ktera nékdy pfe-
ristd i v horkou), a rozhodnou-li se pro demokraeii, mus{ unést kom-
promis mezi zajmem individualnim a skupinovym na jedné strané a za-
jmem o demokeracti na strané druhé. To pFedpoklada ochotu pFijmout
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nékoho, kde ma jiny individualai a skupinovy zdjem, jako partnera.
Ochetu naslouchat, rozumeét, a jsou-li pro to rozumné divedy, také zmé-
nit viastal ndzor. To je jisté svym zplsobem riskantni, ale | toto riziko
je tfeba umét nést. Byt demokratem tedy znamena byt dospély.
Veechno ostatni, Ustava, zakony atd., to jsou uZitetné nastroje, ale
bez demokratt zlstavajl luxusnim nafadim, prazdaym rdmeem. V nouzi
si opravdov( demokraté umejl poradit i bez tohoto instrumentaie.
Praktickou zkouSkou odolnosti nasi dosud nezazité demokracie budou
nejblizsi parlamentni volby. Nikoli samotny akt voleb, 1o je pravé jen
ifistrument. Ale to, ce mu bude pFedchazet a co bude nasledovat. Tedy
| styl veden{ volebni kampané a délnost parlamenti, které z voleb vzejdou.

leden 1992 Petr Pithart
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Rok po valce

PFed néco malo vice nez rokem pro-
béhla v Perském zalivu vojenska ope-
race spojenct nazvand PouStn{ boufe,
jeilmz cilem bylo osvobozen! Kuvajtu.
V pribéhu n&kolika dnd pak byla s mi-
nimalnimi ztratami na strané spojenci
doslova rozdrcena vojska irackého pre-
sidenta Saddama Husajna. PFinasime
text pfednasky prof. Dana D. Schuef-
tana z Hebrew University of Jerusalem,
kterou pronesl 25. 6. 1991 v Praze.
Prednasku uspofadal Obé&ansky insti-
tut ve spoluprdci s velvyslanectvim
statu Izrael. Text je mirné zkrdcen.

X % %
* % %

Na udalosti v Zalivu se musime divat
ve svétle hlavniho politického pro-
blému, ktery Araby zaméstnaval po-
slednich dvé sté let: Jak to, Ze my Ara-
bové - nékdy muslimové - jsme slabi
a Zapad je silny? Jak je moZn4 tato de-
formace toho, co by mélo byt, jak doslo
k tomu, 2e Arabové nejsou s to uréovat
ani realitu ve svych zemich, nemluvé
o tom, Ze by Arabové méli hrat dile-
Zitou roli na mezinarodni scéné?

Mocensky pohled na spole€nost sou-
visi i s permanentni nestabilitou arab-
skych statd. V arabském svéi& rizno-
rodost neni akceptovana jako zaklad,
na kterém lze budovat pluralistickou
spoleCnost, ale je povaZovana za néco,
co je tfeba pFeformovat v jednotu, aby
se ziskala moc. Ncdostava-li se moci,
je tfeba ziskat silu sjednocenim a sjed-
noceni lze dosahnout eliminovanim

POZNAMKY

rozdild. Eliminace rozdfli znamena je-
jich delegitimizaci. Vznika politicka
kultura, ve kieré jedinec nema na vy-
branou, protoze vi, Ze kdyZ nezlikvi-
dujc nejbrutalnéjSimi prostredky opo-
zici, zni¢l nejbrutdinéjSimi prostfedky
opozice jeho.

Kdyz Arabavé zjistili, Ze jejich sla-
bost neni pfechodny problém, dokézali
se s tim vyrovinal jediné tim, Ze zalali
tekat na politického mesidle, ktery je
spasi od této nepfirozené skutefnosti.
Pfenést Araby jednim tahem ze situace,
kdy jsou bezmocni, do situace, kdy jsou
deminantni, to se miZe zdaFit pouze za
pomoci politického mesiale, kiery
uskuteCni tém&F nadpfirozené revo-
luéni zmény. Abychom se podivali jen
na dva posledni pFipady, srovnejme
mesianistické hnauti Gamaéala Nasira
v padesatych a Sedesatych letech a po-
kus Saddama Husajna v letech devade-
satych. Nejen proto, Ze se nam to zda
zajimavé, ale také proto a to je dule-
zitéjsf  2e sam Husajn a jeho pfi-
vrzenci v arabském sveté toto srovnani
provadéli. Sami arabsti GCastnici tedy
vidi dnedni realitu v kontextu toho, co
se délo tenkrat. _ 5

Recene ekenemickeu terminelegii,
v arabském sveié existuje nesmirna po-
ptavka po mesiasi a nekonefna nabidka
faleSnych mesia8(. Ti oviem nebyli
brant Araby vazné. To je pFipad Kada-
fiho, ktery tvrdi uz vice nez dvacet let,
ze je schopen transformovat arabsky
svét. PFekaZkou jsou nejen, zdvofile fe-
Geno, jeho osobii problémy, ale také
fakt, Ze Libye nem4a onu gravitaci nui-
nou k tomu, aby mohla byt povaZo-
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vana za zemi takovéhoto vyznamu.
Kdy% viak kandidat mesiaSstvi pFijde
2 mista na Stfednim vychodé historicky
vyznamného, napfiklad z Gdoli Nilu
nebo Mezopotamie, jinak Feleno
z Egypta nebo Iraku, nebo z polocen-
tra, coz je Damasek, 1ze olekavat, Ze
mesias spini, co slibuje.

Nasir, mesiad z ddoli Nilu, slibil, Ze
zméni pravidla hry. A to také zpo&atku
pinil. Egypt se z nepatrné zemé stal jed-
nim z nejdilezit&jSich statd v tehdejsim
svétovém Fadu. Ostatni, skutetné moc-
nosti, zejména SSSR a USA, povaZo-
valy Egypt za dulezity, a to bylo pod-
statné. V pribéhu asi patnécti let, od
roku 1955 do roku 1970, bylo mozné
sledovat vzestup a pad nasirovského
mesianistického hnuti.

Saddam Husajn pfisel s daleko lep-
§imi mesiasskymi kvalifikacemi, nez
byly kvalifikace Nasirovy. Nasir mél
na uCi¢ jen jedno velké aktivum: Ze
Ameritané jsou hloupi, jak se ukazalo
v roce 1956. Nasir se tehdy postawil
Zapadu velmi podobné jake Husajn.
Znarodnéni Suezského priplavu byl
ekvivalent okupace Kuvajiu. Fran-
couzi a Britové udélali tehdy n&co velice
podobného jako pfed nékolika mésici
president Bush.

V roce 1956 se viak Ameritané do-
pustili fatalni chyby. Kdyby sedéli
doma a byli spokojeni, Ze Britové
a Francouzi, jako po staleti pFedtim,
zajistuji americké zajmy! Kdyby se
Amerifané spokojili s tim, Ze budou
Britim a Francouzlim kAzat, Ze maji
Spinavé ruce od prace, kterou délajf za
né, bylo by vie perfekini. JenZe Eisen-
hower si usmyslel, Ze bude tvofivy a ori-
ginalni. UvaZoval asi takto: Nasir si
mysll, Ze jsem zly, Ze jsem ncoimperia-
lista a neokolonialista. UkaZzu mu, Ze
jsem jeho pfitel: podirhau své skuteéné
pFatele, Brity a Francouze (a taky Iz-
raelce, ale to ted neni dulezité), a ziskam
fnové pratele. URazu Nasirovi, Ze se my-
If, Ze jsem kladnd postava. A pak by

6

meéla nasledovat scéna jako z filimu
s Johnem Waynem a Gary Coopefem:
ten zly ma vyCitky svedomi a zménf se
- z Nasira se stane mij pfitel.

Jak mohl Eisenhowerovi Flct kazdy
rozumny Clovek, Nasir si vzal pouceni
prave epaéne. Rekl si: iKdyZ jsem pre-
sovetsky a antiamericky, jsem na tom
dobie. Podporuji mé& Rusové, protoze
jsem prosovéisky, a podporuji mé
Ameritané, protoze jsou hloupi. Kdy-
bych byl protisovéisky, byl bych ve
zcela jiné situaci: Rusevé by mé nepod-
porovali, protoZe jsem antisovéisky,
a Ameriané by mé nepodporovali,
protoZe jsou hloupi. Vysledek je, Ze nej-
lepsi je byt prosoveisky a antiamericky.
Tuto lekci pochopil nejen Nasir. SyFané
se zradikalizovali. V Irdku, kdi byl pd-
vodné proamericky Nuri Sajidiv re-
Zim, doslo k radikalizaci a byla tam re-
voluce. BritSil paralutisié museli za-
chranovat jordanského krale Husajna,
ameritl marines umfirali v Bejratu.
Ameritané {rpéli dvacet let za to, ze Ei-
senhower tenkrat dostal genialni na-
pad, jak si ziskat Araby. Americkou
politiku zménil az president Johnson
v roce 1965. Nez Arabové pochopili, Ze
to, co délali Johnson a Nixon, nenl vy-
jimka, trvalo to do poloviny sedmde-
satych let.

Kromé ofekAvani, Ze Americané se
zachovaji hloupé, mél Saddam Husajn
Ctyfi prvky skutetné moci. Teprve po
jejich rozdrceni bylo mozné valku v Z4-
livu vyhrat.

Prvni prvek byly jaderné zbrané.
K zemi, kterda ma jaderné zbrané, se
chovate jinak. Bojite se udélat nékteré
véci ze strachu, Ze by mohla vypuknout
jaderna valka. A Iratané méli Sanci do-
koncit jadernou bombu v roce 1983
nebo 1984.

Druhym prvkem byla velkd iracka
armada. Tato armada s jeden a pul mi-
libnem vojaku nebyla sitavénd na to,
aby vyhrala valku, ale aby valce zabra-
nila. Byla dost velka na to, aby zp(iso-



bila jakémukoli protivhikovi znalné
ztraty, a to stacilo. V zapadnim svEté
jsou vlady ve velice choulostivé pozici,
kdyZ maji vysvéilit ztraty na Zivotech,
zatimeo Arabum z politického hlediska
na poltu mrivych nezéle2i. KdyZ za-
padni zemé VAIET se zemi tFetiho svéia,
zAleZitost obétl hraje pro zemi tfetlho
sv&ta. Jakmile se zapadni obéti dosta-
nou do tisfci, zApadni zemé prohrala.

Treti prvek byla ekonomika. Egypt
odjakziva byl a v dohledné dobé bude
na pokraji hladu. DileZity je ne ten fakt
sam, ale to, 2e to vSichni v&di. Irak
oproti tomu ma obrovské dluhy - do-
stal pljcky, protoZe véfitelé se domni-
vali, Ze je bude schopen splatit. Kdyby
ke svym ropaym zdrojim Saddam
mohl pFipojit kuvajtské a vystrasit staty
Zalivu tak, Ze by mu platily par miliard
dolart rotné ,za ochranu“, Irak by
mohl hospodaisky vydrzet dlouhodoby
kopflikt, o ) _

Ctvrty prvek je, 7e Saddam Husain
by mohl ziskat v arabském svété tako-
vou podporu, Ze by pro AmeriCany
bylo politicky kontraproduktivai mu
Celit.

Viechny tyto Ctyfi mocenské zA-
kladny byly zneSkodnény. Prvni, snad
nejdulezitéjsi, byl prvek nuklearni. Vy-
Fidili jej Izraelci naletem na iracky ja-
derny reaktor 8. fervna 1981. Cely svét
to samoziejmé odsoudil. S odstupem
Casu je jasné, Ze jsme tehdy, jako tolij-
krat, méli pravdu, kdyZz se vSichni
ostatni mylili. Byvame obvihovani
Z arogance, a to opravaéné. Kdy2 je né-
kdo promnadsledovany, mél by byt para-
noidni. Kdy2 ma nékdo Casto pravdu,
mél by byt arogantni, jinak se nechova
adekvatné vzhledem ke skutefnosti.

Efekt iracké armady byl zlikvidovan
dne, kdy se George Bush rozhodl jit do
valky. DlleZité bylo samotné rozhod-
nuti. To, jak UspéSné a s jak malymi
obétmi byla valka vedena, to uz je ja-
kasi prémie. Irdcka armada byla sta-
véna na zabranéni valce a ve chvili, kdy

se Bush rozhodl jit do valky, armada
prestala plnit Glel, ke kterému byla vy-
budovéna.

Co se tyle ekonomiky, podstatny
neni skuteény ekonomicky dopad, ale
hystericky strach z tohoto dopadu.
A ten tu na rozdil od roku 1973 nebyl.
Ceny ropy sice na néjaky &as stoupaly,
ale kazdy pocital s tim, Ze klesnou, pro-
toZze bylo znamo, Ze nabidka ropy jc
v&tdi, nez je tfeba. TakZe tento prvek,
atkoli nebyl zcela bez vyznamu, ziratil
svou silu.

Co se tyge politickych konsekvencf,
Saddamova prohra znemozZnila mobili-
zaci arabského sv&ta na jeho stranu, ke
kieré by doSlo, kdyby uspél. TakZe
viechny CtyFi prvky jeho moci byly
zneutralizovany.

Saddam Husajn byl poraZen, a co je
dilezitéjsi, byl pokofen. Z izraelského
hlediska by bylo lep&f, kdyby Ameri-
Eané znidili vice irackych tanku. Ale po-
divéte-li se na to z hlediska efle valky,
dulezitéjdl byla mira irackého pokofteni.
A ta byla takova, Ze v arabském svété
nenastala ?adné politicka reakce proti
Spojenym statim, protoze odstradeni
bylo silngj8i nez nenavist. Valka vypro-
dukovala nenavist i odstraseni. Ale od-
stradeni bylo silngjdi nez nenavist. Za-
padni staty opét pFedvedly nejlepsi
ukazku toho, &emu se Fikalo diploma-
cie délovych &lund.

Jaké budou néasledky? Kdyz byli
v minulosti Arabové pokofeni nejhor-
§im moZnym zpusobem, pozorovali
jsme dva jevy: kratkodobé radikalizaci,
dlouhodobé pFizpisobent. Jestli se to
tentokrat stane také, nevim. MiZeme
se pokusit poudit se z toho, co se ode-
hrélo po roce 1967.

Pe valee izraelska viada eznamila, Ze
se stahne ze Sinajského poloostrova
a Golanskych vy8in nahradou za miro-
vou smlouvu § Egyptem a Syrif, a byla
pFipravena udélat velké ostupky na Za-
padnim bfehu. Uk&zali jsme Arabum
nadi sflu, ted jim ukazeme naSi velko-
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dusnost, fikalo mnoho Jzraelch, odpo-
rovat kembinaci sfly a velkoduSnosti si
Arabové nebudou moci dovolit. Dlou-
hodobé méli pravdu. Ale co nasledo-
valo po Sestidenni valce? NejdFive radi-
kalizace. Terorismus. U281 vziahy se
Sovétskym svazem. Dvé dali bezpro-
stfedné nasledujiel valky. A kaZdo-
denni mala valka na viech hranicich.
Radikalnéjsi propaganda a ideologie.
Vice antisemitismu v arabskyech posto-
jich k Izraeli atd. Ale po deseti letech
se lekce z roku 1967 projevila v egypt-
ském politickém chovani a Sadat pfijel
do Jeruzaléma. Pokud je minulost uka-
zatelem budoucnosti, bude nasledovat
to samé. Nejprve radikalizace muslim-
sko-fundamentalistického razeni. Ale
dlouhodobé nevyhnutelné pFizplsobe-
nf.
Dan D. Sehueftan
(pFeloZil Martin Weiss)

Hlava , devadesat dva‘?

«...Z NiCeho je tak nebolela hliava jako
z hlavy XXI1...“ znl motto romanu Jo-
sepha Hellera. Nékolik feskych novi-
naFu poutilo na pfelomu ledna a Ginora
roku 1992 pFiméru k XXII. hlavé ame-
rického vojenského Fadu v reakci na
skandal kolem videozaznamu, ktery
vysilala Ceskoslovenskd televize. Ve
chvili, kdy doSlo k otfesu vysetfovaci
komise udalostl 17. listopadu, objevilo
se zviaStni usneseni pfedsednictva Fe-
deralnfho shromazdeént, o kierém nikdo
nevédél. Koloto¢, jehoz centrem je ab-
surdni vysvétleni - prvai odstavec zba-
vuje Cleny komise mifenlivosti a hned
odstavec ifeti je jako poslance k mifen-
livosti znovu zavazuje  ponékud za-
stinil jiny problém, ktery se v této sou-
vislosti objevil.

Poslanec Stanislav Devaty, misto-
pfedseda komise Pospi§il a nejspi§
i dalSi jejl Elenové totiz poskytli ame-
rickému Stabu Christian Science Moni-
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tor Television moZnost zabéru na tzv.
registry svazkl, pFedev8im na svazek
poslance Jana Kavana, jednoho z po-
zitivag lusirovanych. Jaké bylo pozadi
tohoto natadeni v tuto chvili neni dii-
lezité. Meritem véci je fakt, Ze panové
Devaty a Pospigil na pfmou otdzku
pfed Casem odpovédéli, Ze novinafe
McNeilla, ktery pofad uvadél, viibec
neznaji. Touto nepravdou poskodili
nejen povést komise (7. listopadu (o6 oz
se soutasné vyznamné pfitinil svym ne-
dustojnym chovanim i pfedseda komise
Jan Ruml) a znevazili lustrani zakon.
V okawmzicich, kdy se nezadrzitelné blizi
daldi volebnl lamani chleba, ublizili
i povésti nejsilnéjsi strany &eské pravice
- ODS - a i celému pravému mySlen-
kovému proudu.

Pokud by se v tomto pfipadé chtéli
drzet panové Devaty a Pospiil zna-
mych Machiavelliho zdsad (..Nejlépe
vzdy dopadme ten, kdo si dikladné
osvoji lis&i zchytralost. Musi viak do-
vést toto uméni zatajit, musi se vyborné
vyznat v pfetvatce a zastirani. Lidé jsou
tak prostomyslni a tolik se pachti za
tim, co pravé potfebuiji, Zze kdo chee kla-
mat, vidycky najde nékoho, kdo se
oklamat da.*), méli se zachovat méné
hloupé, &i moZna méné zpupné. Nebot
Niccolo Machiavelli pokraduje: ,.Via-
daF proto ma uzkostlivé dbat, aby ni-
kdy nepronesl nic, co by se plné nesho-
dovalo s uvedenymi péti vlastnostmi.
Kde he vidi a sly8f, musi mit dojem, Ze
je zosobné&na laskavost, vérnost, upfim-
nost, lidskost a zboznost. To by si méli
samoziejmé& obfané v obdobi pFed vol-
bami myslet i o nejsilnéj$i pravicové
strané, chce-li pravice vyhrat volby.

Nevyhraje-li je totiz, je vyvoj této
zemé zpozdén o daldi EtyFi roky viady
.chaotG“ z levicovych uskupeni. Na-
levo Ize ofekavat tvorbu takovych koa-
lie, které budou na prval pohled kosir-
baté, ale pravidlo titelu svéticino pro-
stfedky ovladala levice vZdy brilantié.
Vitézstvl levice na Slovensku je celkem



predpekladatielngé. Pokud By se v Ce:
chach spojila Komarkova socialni de-
mokracie, tzv. Liberalné socialni unie
(zeleni, Trnkovi zemédélci a Ceskoslo-
venst socialisté) a pElpadné ,leva Cast”
Oblanskéhe hnuti, ziskdvaji dohro-
mady stejné &i vy$8( procento hlasl nez
ODS, kiter4 si koalice s ostatnimi pra-
vicovymi stranami lectims kompli-
kuje.

~Televizni aféra“ neni posledni pfi-
pad, kdy nas rozbolela hlava. Hlavu
XXIl pFipomina i snaha parlamentu
stat se vice akceschopnym, zbavit se
blokovani dilezitych zakonl, pFede-
v8im ustavnich, na zakladé ,,dvoutfeti-
nové” & ,tFipStinové" klauzule. Ty
umoziuji, ze stall 38, &i dokonce 31 po-
slancil, aby zablokovali tvorbu jakého-
koliv zakona. Vzhledem k tomu, Ze ke
zméné tohoto pravidla je znovu tfeba
uvedené tfipétinové vetliny, opét stej
né jako v hlavé XXII k tomu sotva
dojde.

Nejspi3 to odmita chapat pan presi-
dent. Po svych nAvrzich, které byly
z velké vétsSiny podle viech politickych
komentatort | pozorovatelt odsouzeny
od polatku k porazce, nazval hlasovani
parlamentu k navrhu novely zdkona
o referendu ,,vyrazem neiicty k minéni
statisicl ob&an(i*. Hovofil 6 podpisové
akci, v niz referendum podpofilo vice
nez dva miliény obtand. Pokud se tak
pohorsil z nevédomosti, je to zardZejici.
Mél by piece védét, Ze tento zAkon
(0 ném2 se ostatné nejspile pFedpokla-
dalo, Ze projde) zablokovale t&ch diile-
zitych nékolik poslancli ze slovenské
éasti Snémovny narodu. V druhé ko-
mofe ziskal véilinu - hlasovali pro néj
poslanci od levice po pravici, tedy od
ODS a ODA a? ke komunistim a so-
cidlnim demokratlim. Oznadit chovani
parlamentu za ,,opovrzlivé* viiti obta-
nim, tedy budoucim volitiim, ani2
Vaclav Havel zd(raznil, Z¢ tohoto
~opovrzeni“ se dopustila jenom mala
ast (a to Cisté ulelové, nebot se refe-

renda bala HZDS, SNS, SDL a &ast
KDH Vi, Ze by referendum, hlasujici
pro spoleCny stat, ubralo hodné kalibru
Z jejich volebni artilerie), je daldim pro-
jevem jeho nedliv&Fivého postoje k par-
lamentu a viry ve vlastni charisma
a pFatele z disentu, ktefi jsou z veisi
Casti lidry OH. Ostatné se pan president
nékolikrat projevil jako jisty sympati-
zant tohoto hnuti. Vefejné se tomu bra-
fil, ale fada drobrosti ho usvédtuje.

Toto hnuti uz nechce byt , mtistkem
mezi Klausem a Komarkem®“, jak se vy-
jadil tviirce jeho predvolebni kampané
Ivan Gabal, ale uskupenim se samo-
statnym programem. Nazoravé rozdily
mezi jeho &leny jsou oviem t&2ko pfe-
konatelnym pFikopem u cesty, na kie-
rou chce OH vstoupit. Jeho osobnosti
se sotva dohodnou na jednotliivych po-
stupech, aZ dojde ke skutetnému ,,lIA-
mani chleba”. Nejspi§ by mélo hnuti
uvaZovat o vytvoFent skutetného mos-
tu, ale nikoliv mostu od nékoho k né-
komu, nybrz samo k sob&. Mélo by se
PH svem znevufermevani drzet Svej-
kova ,Ja mam rad, kdyz je nékdo
pEimo odné&kud”.

Je nepopiratelné, ze blizici se volby
pFinadeji stdle vice stfetd mezi politic-
kymi stranami a hnutimi. | uvnitf nich
dochazi k hluboké krystalizaci. Ba lze
objevit skutetny odklon nikoliv pouze
od volebnich programu, ale i od minu-
lych rigidnich ideji. Jestlize se naslo né-
kolik publicistti, kteFf tvrdili, Zze Strana
demokratické levice, tedy byvali slo-
venstl komunisté, je skupinou, kiera se
vyrazné obrodila oproti ideologickym
pravidliim minulych desetiletf, pak Ize
Fici jedin€: pokud je pfechod od ,.inter-
nacionalismu* k nacionalismu vyvojem
kuptedu, pak Biih se slovenskou levici.
A i s témi, kdo ji budou volit...

Volby totiz nahradi presidentem na-
vrhované referendum. Mohou rozhod-
nout to, zda budeme Zit ve spoletném
staté, & zda dojde k jeho rozpadu.
V soutasné dobé se pfi prostém souctu
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preferencl volitdl na Slovensku muze
dojit k zavéru, Ze zde vyhraji levicové
sily. @e@hy a Meravy By mela eviag:
nout pravice. Jaka bude koexistence
Vaclava Klause a Viadimira MeCiara?
Byvaly slovensky premiér prohlasil
na tiskové konferenei, ze by byl ocho-
ten v pkipadé vitézstvi ve volbach spolu-
pracovat i s ODS. MoZna to byl bon-
mot. MoZna znamy Medgiariv ,,Ulet.
Jenomze pii znalosti expremiérovych
kotrmelel nelze ani vyloutit, 2e je scho-
pen a ochoten elegantni pFemény
# Savla na Pavla. Je 8V§@Fﬁ atazkeu, zda
by tomu bylo doopravdy tak, jak se
pravi v bibli: ,, Tu jako by mu s ofi
spadly Supiny, zase vidél a hned se dal
pokitit.” Viadimir MeCiar je ochoten se
spojit skutetné tfeba s Certem, jenom
aby ziskal moc a osobni prestiz. Proc by
se nespojil se stranou, k niz zattm musi
citit pouze vnitfni odpor a jejiz pro-
gram neustale kritizuje. Lze oviem
vzniést otdzku - neni jeho mysleni tro-
chu blfzky ,,bolSevismus*, byt v pravi-
covém havu, jenz iny této Klausovy
strany oblas charaktefizuje? A k tomu
si znovu pFipoltéme ochotu pFedsedy
HZDS obétovat viechno v zajmu moci
a svého dosazenf do politické partie na
misto figury viidee, a pak nemize &lo-
vEka nenapadnout: Muzeme si byt jisti,
zda by v pFlpadé svéhe vitézstvi na Slo-
vensku a ochoty Vaclava Klause k jaké-
musi kompromisu nebyl Viadimir Me-
Ciar ochoten pFistoupit na zménu svého
kursu? Nenf to tak davno, kdy byl stou-
pencem federace. Od tohoto statoprav-
niho uspofadani je ke konfederaci
v prostoru myslenkovych pochodi
stejné daleko jako zpatky. A mozna, ze
by predseda HZDS primél Slovaky
k takovému utahovéni opasktl, az by
mu pfedseda ODS mohl zavidét, Co
viechno je Metiar ochoten ob&tovat
pro moc, je sotva odhadnutelné...
BliZici se volby tedy zvysuji nervozitu
a vhanéji Casto politické subjekty de
slepych uliCek, vzniklych prazvlaStnimi
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byrokratickymi pFekazkami a preZitky
minulého reZimu, coZ je kupfikladu
uspofadani soulasného parlamentu
nebo neuvazené pfijimani nékterych
opatfeni, zakonl a rozhodnuti z po-
slednich dvou let.

V tomto politickém klimatu musela
byt samozfejmé i prval vazna ekono-
micka ,vzdoroakce* absurdni, &i 1épe
groteskni. Nevyvolali ji ani havii, ani
pracovnici zbrojafskych podnikl na
Slovensku, ani uCitelé. Stala se ji vy-
hruzka stdvkou letovych dispeteru.
Jsou to lidé, ktek se jako socialnf sku-
pina vyznamné podileli na listopado-
vych dnech a ndsledujicich tydnech,
kdy prispéli k formovani OF a jeho Cin-
nosti. Nynfjake prvni polozili statu niiz
na krk, n(Z nezanedbatelné ostrosti.
Tento prekvapivy vyvoj v mySlenf jisté
ne protireformnal skupiny obfanu je-
nom demonstruje, jak je stav spolet-
nosti sloZity, jak t&Zko Ize pFedvidat ne-
uralgické body a jak se sloZité vy-
znavame v tom, co obfana obklopuje,
ovliviiuje a v mnohém Fidi.

Rok 1992 se tedy stava jakymsi ro-
kem zkousky. Pokud bude zadani pro
volite tak nepfehledné, nelisté a mnoh-
dy odrazujici jako obtas dosud, mize
Fada z nas u tohoto ,,pFezkouseni“ pro-
padnout. Mohlo by to byt promaraéni
vieho, co se zalalo tvofit. Bohuzel
oviem konani politikl nékdy pFipo-
mina charakteristiku, jiz postava Sta-
feny popisuje ve Voltairové Candidu
ptihodu s piraty ze Salé:

»T0 je podivuhodné, jak ti panowvé
uméji sviékat lidi. Ale jesi& vic mé po-
divilo, Ze nam viem strkali prsty do téch
mist, kam si my Zeny v pFipadé nutnosti
nechame obycejné strkat pouze rourky.

Tento obfad mi pFipadal velmi
zvI4sini, ale celkem vzato - takhle se
divame na viechno, kdyZ jsme jesté ni-
kdy nevyiahli paty z domu. Zakratko
jsem se dozvédéla, Ze to délaji proto,
aby zjistili, zda si tam n&kterd nescho-
vala drahokamy.“



Setkavame se s lecCims, femu jaksi
nerozumime, a Spatné si vysvétlujeme,
k Cemu je to dobr€. Ti, kdo s obCany
zachazeji timto nesmadno pochopitel-
nym zplisobem, riskuji mnohé. To nej-
mensi je, Ze nas viechny bude bolet
hlava z roku, ktery Ize symbolicky na-
zvat ,Hlavou devadesat dva“.

2. linora 1992 Wladimir Kuéera

Pravice se sjednocuje

V prazském hotelu Pyramida se ve
dnech 25.-26. ledna sesla 111. celostatni
konference nejstardi souasné Ceské
pravicové strany, ObCanské demokra-
tické aliance. ODA vznikla v prosinci
1989 v prostfedl konzervativné a kfes-
fansky zaméFené skupiny kolem Pavla
Bratinky a Daniela Kroupy. Vétsina je-
jich ¢&lenld zprvu aktivhg plsobila
v ramei OF. Po volbach v Eervau 1990
do8lo k postupné diferenciaci a posléze
k osamostatnéni. Ve Federalnim shro-
mazdeni a Ceske naredni radeé se brzy
nato ustavily samostatné parlamentnf
kluby ODA. Jde o stranu volebnfho
typu s malym pottem &lend (zhruba pét
set), ale s vyrazaym inielektualnim po-
tencidlem a nezanedbatelaym hlasem
v obou parlamentech i viadach. Jakoe
sirana ryze ob&anskd, odmitajici uzna-
vat narodnost a stavovskou wilucnost
za samostatné principy, chce svym pro-
gramem oslovovat viechny socidlni
skupiny. V dobé zahajeni konference se
k ODA hlasilo deset poslancli Federal-
niho shromazdéni, devét poslancii
Ceske naredni rady a dale ministfi
Ceské viady Tomas Jezek a Bohumil
Kubat a federalni ministr hospodatstvi
Viadimir Dlouhy.

O charakteru kaZdé politické strany
vypovidaji kromé jisté¢ uréujiciho pro-
gramu a politické taktiky také jeji spo-
jenci a pfatelé; ODA je nachazi mezi
evropskymi pravicovymi stranami. To-

muto jejimu jednani zaslal pozdrav &len
polské Dohody stfedu a ptedseda pol-
ské viady J. Olszewski. S projevem dale
vystoupil poslanec CDU Klaus Fran-
cké, jen2 pFislibil podporu své strany
tisili ODA o prijetl do Evropské demo-
kratické unie (EDU), sdruujici evrop-
ské konzervativnl a kFestanské sirany.
Jejimi Eleny jseu jiz CSL a KBH, o pfi-
jetl ma zajem rovnéz ODS. Ttetim za-
hraniénim hostem byl poslanec Eviop-
ského parlamentu za britskou Kon-
zervativai stranu Stephen Biller, jenz
navrhl konkrétni pomoc ODA v pFed-
volebnl kampani.

Vyznamnou Easti jednani bylo schva-
lovani pfedvolebnich spojenectvi. Uza-
vieni kealice s OBU-VEN ma sveu di-
leZitost a sv&d&l o pEirozené potiebé
politického partnetstvi v ramci federa-
ce. Z hlediska volebniho tispéchu ODA
se jejim zFejmé nejvyznamnéjsim spo-
jencem stava vznikajicl Strana Cesko-
slovenskych podnikatell a Ziviostalki.
Zde je tFeba poznamenat, 2e pfeména
Sdruzeni Ceskoslovenskych podnika-
teldi a Zivnostnikt v politickou stranu
je politovanihodaym anachromnismem,
nebof se jedna o stranu stavovského ty-
pu, které se ve vyspélych demokeaciich
12 davno nevyskytuji. Na druhé strané
Ize chapat divody, které k tomuto
kroku podnikatele pFimély, totiz dosud
zcela nedostateCnou viadni i neviadni
podporu drobného a stfednfho podni-
katelského stavu, coZ ostatn€ na kon-
ferenei priznal i ministr Dleuny. Clea
piipravhého vybory podnikatelsko-
-Zivinostenskeé strany R. Baranek uvedl
ve svém vystoupeni, ze podnikatelé se
pfi hledani volebniho partnera rozho-
dovali mezi ODA a ODS:; nakonec zvo-
lili ODA, kterou povazuji za stabilni
a zfetelné profilovanou pravicovou
stranu.

Relativaé nejspornéjsi koalici, jez
byla konferenci pfedloZena ke schvale-
nl, je dohoda o postupném zallenéni
gasti LDS do ODA. Radné zvelena
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predsedkyné LDS V. Hradska, kterd ji-
nak vykonava funkei feské ,,ministryné
zahrani&i*, oznadila krizi v LDS za d(-
sledek vnitrostranického pute zosnova-
ného byvalym pFedsedou E. Mandle-
rem. Jejl kFidlo v rozstépené LDS bude
mit pravo vystupovat pod nazvem
ODA-liberalové. Pti hlasovani vysly na-
jevo urtité rozpaky &leni ODA nad
timto svazkem, nicméné naprosta vét-
Sina s nim nakomec vyslovila souhlas.
Jakkoli opravnéné mohou byt pochyb-
nosti o mife podpory pani Hradské mezi
Ceskymi liberaly, jejl popularita na Mo-
ravé mlze mit pro ODA nemaly vy-
znam. Pro viechny koalitni dohody, jez
ODA dosud uzavfela, jsou zakladni dvé
podminky: jeden volebni program a po
volbach spoleCny nedélitelny poslanecky
klub. Ostatné taktika ttelovych voleb-
nich koalicl, které se vzapétl po volbach
rozpadaji, je po ptijeti novely volebniho
zakona naStéstl podstatné omezena.

Pfedseda P. Bratinka se nevyhnul ani
ozehavému tématu wvziahu k ODS,
0 kterém jiz pFedtim hovofil host za
ODS 1. Kotarnlk, ktery vyzval k obno-
veni pravidelnych politickych konzul-
taci obou stran. P. Bratinka (a po ném
i D. Kroupa a VI. Dlouhy) konstatoval
pfibuznost programu Aliance a ODS,
avsak pFedvolebni koalici oznacil z di-
vody odlidnych cilil i politického vystu-
povan( a taktiky za velmi nepravdépo-
dobnou. S poukazem na amerického
filosofa M. Novaka pfipomnél, ze dle
ODA svobodna spoletnost nespoéiva
pouze na trznl ekonomice, ale rovaéz
na demokratickém politickém systému
a ustalené soustavé moralnich a kultur-
nich hodnot. Vztah ODA a ODS nebyt
na konferenci dominantnim tématem,
ale presto byl jaksi trvale, byt skryté
pti jednani pFitomen a nepfimo zazni-
val v Fadé vystoupeni.

Neni divu. Doneddvha nelspéiné
asili ODA o viastni vyraznou politic-
kou profilaci bylo podminéno odlise-
nim se od ODS za situace, kdy vée-
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obecné znama tvar charismatického fe-
deralniho ministra financi pFedstave-
vala pro vefejnost jednoticl symbel pra-
vice. Vaclav Klaus se do této role
samoziejmeé ochotné stylizoval, a jest-
lize ve svych Eetnych rozhovorech pfed-
stavoval ODS jako nejen pravicovou,
ale i konzervativaf stranu, potom se zA-
konit¢ ODA po dlouhou dobu marné
snazila vymanit z nezfetelné stinové po-
zice v pravé Casti politického spekitra.
V disledku toho mnoho lidi donedéavna
netusilo, Ze znamé osobnosti jako mi-
nistr DIguRy & mistopredseda Ceske
narodai rady Jan Kalvoda jsou Cleny
Aliance; vesmés byli pFifazovani pravé
k ODS. Ministr Klaus, jehoZ narcistni
autoritafsivi a z toho pramenici nechut
k vyraznym osobnostem v jeho okoli
jsou dobie znamé, se zfejmé do jisté
miry obéaval navAzdnl uZ8ich vztahu
k ODA s jejimi silnymi individualitami.
Na druhé strané se pfedstavitelé ODS
v urité dobé pokouwseli o jakowsi ,,po-
zitivai eliminaci“ ODA, tvrdice, Ze obé
strany jsou si natolik blizké a pFatelské,
7e existence té mens( z nich je zbytena,
ba viasiné Skodliva, protoze tFisti sily
na pravici.

Béhem téméF celého lofiského roku
se vedeni ODA nepodafilo nalézt cestu
ze stinu ODS. Bylo fo obtizné | proto,
2e nékteré programové postulaty ODA
byly ODS sponianné preblrany, coz
déle stiralo rozdil mezi nimi. Malokdo
si pFitom povsiml rozdilné dikee pro-
grami obou stran, vyjadFené jiz jejich
nazvy - u ODA ,Cesta ke svobodné
spoleCnosti“ a u ODS ,,Cesta k prospe-
ritd“. Potize s hledanim viastil identity
ODA jsou - zda se - jiz minulasti.
V prizkumu vefejného minéni z pro-
since 1991 Aliance poprvé doséhla
3 % hlasl, timz se vyhoupla z politic-
kého dna. Ukazuje se, Ze postoje ODA
nachézeji pozitival ohlas napFiklad
u Casti sympatizantd | Fadowvyeh Elent
OH, kteFi maji vyhrady k obasaym le-
vicovym metastazim nékteryeh svych



pFedstaviteld, ale z poehopitelnych di-
vodd nebudou volit ODS.

Dilezitym bodem rokovdni ODA
byly programowvé ieze, jejichz navrh,
projednany v odbornych sekcich, nako-
nec doznal znaénych zmén. V pream-
buli Eteme, 2e ODA usiluje o spole&nost
zaloZenou na svobodé, spravedlnosti
a humanité. V rozpravé byl vznesen po-
Zadavek, aby slovo ,humanita“ bylo
vypusieno, ale neprosel. Jedna se
o novy prvek v ideologii ODA, ktery
viak v programu konzervativai strany
plsobi neorganicky a ponékud kuriéz-
né. Zakladat svou Cinnost na obecném
proklamovani humanity bylo a dosud
je vysadou levice, zfejm¢€ i proto, Ze jeho
obsah je nejasny, v podstaté s nulovou
vypovidaci hodnotou, zato viak libé
znéjicl. ,.Humanitu* si davno pFiviast-
nili hlasatelé socidlni rovnosti a majet-
kové spravedinosti”, jimZ slouZila
jako osvédCeny bi¢ na zlé kapitalisty.
Pravicova strana, kterd chape kapitalis-
mus jako jednoznacné pozitivii epochu
lidskych déjin a ktera se opfra pFede-
viim o zakon a svebodu jako zakladni
principy demokracie, by hlasani huma-
nity méla ochotné pFenechat jinym.

Cela tato zaleZitost by se mohla jevit
jako marginalni, nebyt dalsich obdob-
nych indicii sv&d&icich o uritém astupu
pravice od dosud jednoznacné liberalis-
tického postupu v ekonomice. Tento
posun se nejnovéji projevil v souhlasu
pravice s lednovym usnesenim parla-
mentu, jimz Federalni shromazdéni do-
porudilo viadé zvazit politické ddsledky
dopadu zvySeni cen najemného a paliv
a pfijmout potfebna opatfeni ke zmir-
néni téchto dopadu. Je zFejmé, Ze poli-
tika je vidy smésicl zdsad a taktiky
a miva v sobé - zvIaSté v pfedvolebnim
obdobi vice £i méné oportunismu a vy-
potitavosti. VZdy ale zaleZi na tom, aby
zasady nebyly zatlaceny do pozadi uni-
versalnim principem bezzasadovosti.

| z tohoto pohledu byl pFekvapuijici
projev minisira Dlouhého, v ném2 za-

znélo, Ze bychom se neméli bat pojmu
socialni trznl ekonomika, ktery figuruje
v programu OH i socialni demokracie,
zatimco ODA ho desud odmitala jako
zbytny a zavadéjici. PFipomenme, Ze
F. A. von Hayek rezolutné odmitl pFi-
davat jakakoli adjektiva ke slovu kapi-
talismus, resp. trzni ekonomika, jako
matoucl.Zvlastni kritickou Gvahu vé-
noval pravé pojmu ,socidlni”, kiery
chape jako cileny nastroj levice slouzici
k zastfeni pFirozené socidlni dimenze
irznfho principu, &imZ se ma usnadnit
pferozd&lovaci role statu. (Viz Haye-
kovu stat v 17. Gisle Prostoruy, pozn.
red.) Zminéna slova ministra Dlouhého
nevyvolala v sale témeFf Zadny ohlas.
Ani ve schvalenych programowych te-
zich v kapitole ,,Hospodarstvi“, kde se
vedle odmitnutl korekce reformy na-
vrhuje vypliovani jejich legislativaich
i technickych mezer, se nakonec pojem
socialni trzni ekonomika“ neobjevil.
Byl oviem opsan nékolika méné napad-
Aymi obraty s obdobaym vyznamem.

Strana oplrajici se o tradi¢ni konzer-
vatival politické hodnoty a v ekono-
mice o ideje evropského liberalismu
musi diikladné zvaZovat, o &i volitské
hlasy hodla pfedevsim usilovat a jakou
taktiku zveli. Cesky nared ma hlubece
zazity a minulym reZzimem jen prohlou-
beny sklon k socialné chapané demo-
kracii se silnym statnim prvkem (ne-
davany prizkum naznadil, Ze v&tSina
ob&anu si pieje socidlné demokraticky
model spoleCnosti). Rodi se tedy t&2ké
dilema Ceské pravice, ktera - ztrativsi
po komunistické pozemkové reformé
tradiénil konzervativai oporu na ven-
kové - bude stat se svymi hayekov-
skymi a serutonowvskymi idejemi proti
socialné az socialisticky ,.disponova-
nému“ volitstvu. Rysujici se stfet zasad
a politické taktiky se viak zfejmé v roz-
hodujicl mife odehraje az v pfFistim vo-
lebnalm obdobi.

Staronovy mistopfedseda D. Krou-
pa (pfedsedou byl opét zvolen P. Bra-
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tinka) pozdéji fekl, ze ve volbach oce-
kava zisk az 15 % hlast. Realny odhad
bude asi kalkulovat s timto &lslem jako
s dosazitelnym maximem. V kazdém
pripade viak kealiee OBA-OBU-ped-
nikatelsko-Zivnostenska strana mus(
nashromazdit alespofi 7 % hlasli, aby
se podle novely volebniho zakona do-
stala do federalniho parlamentu. Pro-
toZze vSak budoucnost federace je
~ mirné feleno - krajné nejista, priori-
tou Ceské pravice by mélo byt dosazeni
takovych volebnich vysledkl do Ces-
kého snému, kieré umozni sestavit re-
publikovou vladu pravého stfedu.
Vzhledem & tomu, %e na Slovensku iz
nenl problémem vitézstvi pravice nebo
levice, nybrz pouze mira vitézstvi levice,
nastane pfi pfedpokladaném (spéchu
pravice v geskych zemich po volbach
neudrzitelny stav, kdy v republikach
zavladne jina ekonomicka a potazmo
| politickd koncepce. Bude to obdoba
situace z roku 1946, jenze v obraceném
gardy - tehdy v €eenaeh a na Meravé
ziskala absolutni vétsinu radikalaf levi-
ce, kdezto na Slovensku jasné zvitézila
katolicka Demokraticka strana. Ten-
krat rozpadu statu zamezil komunis-
ticky pu€. Dnes uvnitF statu Zadny do-
statené silny a pouzitelny statne
integranl svornik neexistuje. Necvé-
Fime-li oviem na onu jiz legendarai
»micici slovenskou vétSinu“, kiera jed-
nou rukou hlasuje pro tzv. spolegny stat
(nikdo pfitom nevi, co to znamena)
a druhou pro pana Mec&iara, ktery vii
silou Zene utahany federalni korab mezi
titesy, kudy nelze proplout... Snad jedi-
nym mozaym, i kdyz vinéjsim popudem
k zesilenf pozic federace miZe byt nahly
katastroficky vyvoj na Ukrajiné i
v Rusku. Za danych mezindrodnich
okolnosti nem(iZe Slovensku uZ nic za-
branit, aby dospélo k vytouzené mezi-
narodné pravni subjektivit¢, a tudiz
k ustaven( de iure nezavislého statu.
V Ceshaeh nezbyva nez se na tente vy-
voj co nejlépe pFipravit, snaZit se zmir-

14

nit ztraty, a hlavné se sousifedit na
viastni hospodaiskou politiku, kterd
ma dnes rozhodujiei vyznam.

leden 1992 Ales Walenta

Zivet nad smF?
{(Poznamka k diskusi o trestu smrti)

Ludvik Vaculik v prvnich Literar-
nich novinach roku 1992 publikoval
stat Zwvet za Zivet, Prines| v A = jak
jsme u néj zvykll - originalni FeSen( pro-
blému, tentokrat: jak potresiat zloCin-
ce, zejména vrahy, a pojal &lanek jako
iniciativu pro Federalni shromazdéni,
pficemz vyzval ty, kdo s nim budou
souhlasit, aby iniciativu podpofili.

Pokud jsem Clanku spravaé porozu-
mél, navrhuje se v Aém, aby soud v pfi-
padu jasné prokdzané vrazdy zbavil
svym vyrrokem vinika ,,prava na Zivot*,
To by neznamenalo nutné trest smrii.
Vrah, ktery by pochopil velikost své viny
a nechiél by dal Zit, vzal by spravedlnost
do svych rukou a ,,popravil” sam sebe;
v pfipadé, Ze by zemf{t nechtél, dostal by
dozivoti. Tak spisovatel navrhuje parla-
mentu schvilit podivaou poprawéi sa-
moobsluhu, ktera by zbavila spoletnost
nutnosti dodavat viastal katy.

Navrh pana Vaculika mohu pocho-
pit rozumem, ale citové | moralné je pro
mne nepkijatelny.

* k% %
* ¥ %

Vidy, kdyz se vzedme vina Zadosti
o trest smirti - a byva to pravidelné po
néjaké otfesné vrazdeé - ciifm za ni oby-
Cejnou lidskou touhu po spravedlnosti
(nejen strach a Zizen po krvi, jak uvadéji
odpurci trestu smrti).

Hrneéek za hrnedek, Zivot za Zivot
-nafsal logicky Ludvik Vaculfk v lan-
ku. Logika této spravedinosti, jiz se asi
Fidilo celé archaické lidstvo, je v nés
hluboko uloZené.



Odmitadi krvavé pomsty za vrazdy,
tl, co nesouhlasi sc starozakonnim oko
za oko, mohou byt ovlivnéni JeZiSovym

Milovat bude$ nepfitele svého.

Mohou v8ak vychazet napfiklad
z asijského pojeti osudové spravedinos-
ti, které se Fikd karma. V tomto zpi-
sobu chapani svéta se doporucuje od-
mitat vsechno, co Skodi druhym byto-
stem, viechno zlé nejen v Cinech, ale i ve
slovech a v myslenkach, protoze zako-
nité viechno, co udélame zlého, se
k nam odrazem jednou vrati.

Myslim, e tyto dvé struny - touha
po krevai msté a pfani nesifit dalsi zlo

zvutl v kazdém normalnim Clovéku.

Co je pfirozenéjsi? Snad toubha po
smriici odplaié.

Nedavno se na Slovensku, brzy po
lecopoldovském  masakru, vyslovilo
v prizkumu vefejného minéni pro ob-
noveni trestu smrti osmdesat procent
dotazanych.

Pro¢ vlastné nechtéjl nékieFi lidé
vrahy potrestat smrif, je-li v nas logika
vendety hluboce zakofenéna?

VéSina snad bude argumentovat
onim: nedali jste Zivot, tak ho také ne-
berte. Nazval bych takové uvaZovani
logikou etiky, ktera se pta, coZpak
muze spolefnost pFikazovat lidem, aby
nezabijeli, kdyZ jim sama hrozi zabitim
A sama popravuye?

Za odmitnutim trestu smrti vézi, pfed-
pokladam, tato vaha: spolenost je mo-
raln€ zralejsi, dokonalejsi a je schopna
hlubSiho poznani nez vrah, a pravé
proto nezabiji ani toho, kdo sam zabil.

| tato jemna, napohled paradoxai lo-
gika ma svij smysl (a je mi blizka).

Ti, ktefi s ni nesouhlasi, upozoriuji
fa to, Ze po zrudeni trestu smrti zloCin-
nost a vrazdéni rostou, Ze si zlofinci zru-
Senf trestu vykladaji jako slabost a be-
nevolenci. A fak na ty, kdo pozaduiji
zakaz trestu smrti, pada fakticky vina
za zvySeny pocet vrazd. I to zni logicky.

Odpuirci trestu smrti ale argumentuji
tim, Ze vrazi stejné budou vraZdit,

i kdyZ trest smirti bude uzakonén. Mo-
tivace k vrazddm je pry u vrahu silngjsi
nez strach z dopadenl a z pFipadné po-
pravy. Odpurci trestu smrti také doda-
vajl, Ze jsou pravidelné popravovany
| obéti justi¢nich omyl.

* % %
*x ¥ x

Neméné dilezity nez trest smrti je
viak problém obecné spravedlnosti.

Jsem zajedno s Zadateli trestu smrti
v jejich zaujatosti pro pozemskou spra-
vedinost. Rozumim jim také v pFesvéd-
Ceni, Ze lidsky Zivot je nedocenitelny
dar. Samoziejmé, pro¢ o tom mluvit?

Jakym pravem sc tedy v na8i nyni de-
mokratické, vysoce kulturni a civilizo-
vané zemi tresta vraZzda nemnoha lety
vEzeni???

Jesté neni zapomenut nedospély mla-
dik, kterého ve véznici v Ruzyni prak-
ticky umudili mladi spoluvézni - ktefi
se projevovali jako cynici dopadnuvsi
aZz na samé dno lidské bestiality -, je-
jichz nizké tresty neodpovidaly nelid-
skosti Cinu.

A zcela nedavno byl odsouzen na
osm let mladistvy vrah za vrazdu pro-
davacky v Praze.

To byli mladistvi vrazi, ale dospé-
li plvodei brutalnich, bezohlednych
vrazd odchazeji dnes ze soudnich sinl
Casto obdateni tresty, kieré nepFesahuji
patnact let. Lze se potom divit, Ze ve-
Fejnost vola po pomsté - po obnoveni
trestu smri?? A to nemluvime o tom,
Ze vrazi odchazeji do véznic zatizenych
jako rekrealni zafizeni a vybavenych
Iépe nez domovy dlichodet, nemluvime
o tom, Ze jejich tresty mohou byt kra-
ceny a amnestovany.

Ob&as mam dojem, Ze pravé v oblasti
prava se vyjevuje demoralizace nej-
hnausnéji, a to jako zbyrokratizova-
nd Jhostejnost zakonodarcu, soudcil
a t&ch, co spravuji véznice.

Necitlivost vii¢i fenoménu tak slozi-
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ternu a jemnému, jako je lidsky Zivot,
byva do nebes volajicl a trestuhodna.

A navic vefejnost jako by na tom
sama nemohla nic zménit - miliony lidi
mohou volat po zpFisnéni trestd, ale
o opaku rozhodne tfi sta poslancti, né-
kolik politiki a anonymni GFedaiei.

TéZko se divit jak tém osmdesati pro-
centlim, tak Ludviku Vaculikovi, kdy#
volaji: Krev za krew!

Co si poéit s neukojenou touhou po
spravedlnosti? _ o

Reseni nenf tak slozite. Verejna dis-
kuse by méla dostate¢né zpracovat
dané téma a potom by mély pfijit po-
litické strany se svymi navrhy ve voleb-
nich programech.

Dovolim si pfipojit svou pfedstavu
o pozemské spravedlnosti:

A) Tim, Ze by spoletnost odmiila
potrestat smril dokonce i vrahy, dala
by najevo nikoli svou slabost, ale pravé
velikost své ucty k Zivotu, hloubku
svého pochopeni sloZitosti lidského
byii a velikost odhodlani zabyvat se jim
odpoveédné.

B) Spoletnost by wvyjadfila vySi
trestu za vrazdu (ale i zabiti) svou tctu
k lidskému Zivetu, hloubku svého po-
chopen{ pozoruhodnosti tohoto feno-
ménu a také své odhodlani pFistupovat
odpovédné k otazkam Zivota.

C) Spoletnost by zaroven délkou
véznéni ukdzala nejen, Ze si vazi lid-
ského Zivota, ale Ze tohoto Eloveka vy-
zyvd, aby se podobné jako ona sama
zamyS$lel nad svym Cinem a jeho do-
sahem.

D) Trest vézen{ v délce pFinejmen-
8im dvaceti let za ,,oby&ejné" vrazdy je
pfiméfeny. Takové obdobi by mélo po-
stadit k tomu, aby se Elovék dostate¢né
zmeénll, a zejména aby pochopil velikost
své viny.

E) Za brutdlai a nékolikandsobné
vrazdy museji vrahové zlistat ve vézeni
az do smrti. Nemajl prave vratit se mezi
normalnl lidi. Jsou to vesmés psychopa-
ti, ktefi jsou trvale nebezpetni.
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F) Vialase by memalii byt anviasior-
vani ani podmineéné propousténi. Tim
se zdlirazni mimoradnost jejich zlotinu
a mira jeho odmitauti.

+ 53

Pro odmitnuti trestu smrti bych chtél
uvést jesté jeden argument, 0 némz se
véiSinou b&hem diskusi u nas mi¢l, snad
proto, Ze je naboZensky. Popravovat by
se nemélo uz proto, Ze Clovék je schopen
duchovni konverze, Fefeno tradiCné: je
pristupen Milosti BoZi. Neméli bychom
zavirat ofi nad timto rozmérem lid-
ského bytl jen proto, Ze nevypada do-
stateCné védecky.

_A posledpi pfipominka. Vézeni musi
byt vezeni. Clavek v ném nesmi Byt mu-
Cen, urdZen, poniZovan, ale musi byt za-
roven jasné, Ze je trestan &asto za nej-
otifesnéjsi provinéni proti spoleCnosti.

SpoleCnost, ktera tyto véei nechape,
je - podle mého nazoru - chora.

10. ledna 1992 JiFl Sirotek

Charta 77 v podniinkach neokomunismu

Poatkem tohoto roku probéhle pai-
nacté vyroti vzniku Charty 77 - a2 na
dva malé televiznl Soty a dvé kratka in-
terview - témé&F bez povSimnuti.

PFitom vlastni prace minoha nezna-
mych aktivistll Charty 77 pokratovala
v Praze, na venkové, a hlavné na Slo-
vensku nebyvalou intenzitou, zcela
v duchu plivodnich zdsad. Mluvti vedli
rozsahlou korespondenci, jejlmz Ce-
lem bylo zprostfedkovavat pravai po-
moc pro kazdého, kdo cfiil, Ze ve svém
misté bydllsté nemtze jesté diveFovat
dosavadnim soudcum, prokurdtordim
¢i advokatum. Zaroveii byla v&noevana
pozornost dulezitym problémim viitF-
ni | zahrani¢ni politiky (vyvoz tanku do
Syrie, problém konverze zbrojniho pri-
myslu na Slovensku, sledovani situace



v rozpadajjicim sc Sov&tském svazu, dva
dokumenty doporudujici okamzité u-
znanl Slovinska a Chorvatska a vyslani
pacifikaénich sbor(i do Jugoslavie, aby
se predeSlo vypuknuti obCanské valky
atd.).

ZvIastni usili smé&Fovalo k podpofe
vziiku regiondlnich klubl Charty 77
-jpdeR % Rl6h, v Ceskyeh Budsjeviefeh,
pfedstavuje malé, ale pozoruhodné
spoleCenstv( lidt, kieF( se sice neangazuji
v Zadn€ politické strané, ale diky hlu-
boké znalosti mistnich pomérd, rodin-
nym styklim a osobnim zkuenostem
pFedstavuji to, ot nam viem jde: sku-
pinu premyslivych, obétavych ob&anu,
kterym lezi na srdci vefejny zajem més-
ta a celého regionu, aniZ by prosazovali
viastni osobni ambiice.

Mluvél Charty za rok 1991 a jejich
spolupracovnici rovnéz v mezich svych
moZznosti monitorovali  zahrani¢nf
zpravodajstvi 0 domécim vyvoji po
roce 1989. V této souvislosti stoji za
zminku zdreujicl kritika Oty Filipa na
adresu Charty 77 jako celku v &lanku
~Politik gegen Moral®, ktery byl uve-
fejnén 30. listopadu 199% ve Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung. Zde nas krajan
konstatoval, ze Charta neudélala viibec
nic pro své jihoslovanské sousedy. Jde
o klasicky pFipad neschopnosti rozliso-
vat mezi nékolika chartisty ve viadé (jde
pry o &trnact lidi) a nékolika desitkami
chartistd v parlamentech a zbytkem.
Tim zbytkem je v&tSina, Zijicl mimo
Prahu a nemajici Zadnou moc.
Ano, jiz to nenf ta ,,stard Charta®, byva
oblas slySet v prazskych kruzich. Sa-
moziejmeé, Ze neni — spolefenstvi litera-
td, byvalych novinakd, politikl, Fady
aktivaich kFestanii, ktef{ se vzdjemné
dobfe znali, se jiZz pravidelné neschazi
a uspofadat setkdnf aspoli poloviny
z byvalyeh 38 (dnes jiz 41) mluvEich se
nepodatilo za uplynulé obdobi snad ani
jednou. NaSltésti se vrstvy a krouzky
doposud vzajemné se neznajicich signa-
tAaf0 zaGinaji propejovat - funkei,

o které jsme se naivné domnivali, Ze by
mohla sehrat Nadace Charty 77, tak
zcela spontanné prejali novi lidé. Pro
né bude od anora tohoto roku slouzit
jako neformatnt stfedisko vzajemné ko-
munikace knihovna ,,.LIBRI PROHI-
BITI“ pana Gruntorada, kde bude
mozno pofadat mensi setkani, kde je
Citarna a unikatni sbirka samizdiato-
vych Casopisll a kniZnich publikaci
(nam. Gorkého 2).

I kdyZ v tuto chvili probiha tFibeni na-
zord o daldich formach plisobeni
Charty 77, o0 obsahu by podle mého na-
zoru nemélo byt pochyb, zvIasté ve
chvili, kdy pan Miloslav Maretek z Ky-
jova zaCina byt na konci svych sil a kdy
nam naléhavé pisi lidé z venkova (napt.
pan Josef Cach ze Skutée): ,,Nenechte
padnout Chartu 77, i kdyZ se o to mnozi
snazi.*

Hlasy chtgjicl ,,uzaviit distojné Chartu
77¢,jeZjsou pEiznatné pro ono plivodni
velice aktivai jadro, jsou tak v pEikrém
rozporu s ofekAvAnim mnoha obtantl.
Ti jiz davno pochopili, Ze viadnouci ko-
munisticka garnitura jen ustoupila do
pozadi, aby uspé¥né transformovala
svoji politickou moc v hospodatsko-fi-
nancni, a ze drzi vefejné véci i nadéle
pevné v rukou, jenze zastienéji, profe-
siondlnéji a ponékud blahovolnéji ve
vztahu k ovzdusdi a vodam, jeZ s nami
sdili.

Jméno Charty 77 bylo rovnéz Eastetné
po8kozeno Einnosti Nadace Charty 77,
zvIASté jeji angaZovanosti v oblasti riz-
nych obchodné finanénich transakei
(napf. v souvislosti s vydavanim Obcan-
ského deniku). Kompromitaci jména
Charty 77 se podafilo zmirnit diky zjiste-
ni, kdo skuteéné zaloZil Nadaci Charty
77 ve Svedsku a jaky styl nadaéni prace
tam pFevladl zasluhou pana Janoucha
poté, co odesel pan Larsson a jeno obé-
tavi spolupracovnici. Charta 77 byla
proto nucena distancovat se od Nadace,
jez sice nese stejné jméno, ale s Chartou
77 jiz nema téméF nic spoletného.
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Nase vefejnost byla v pribéhu roku
1991 o intenzival kaZdodenni préci
Charty malo informovana; Charta 77
Zije a pracuje v ustrani. To platt dvoj-
nasob pro nale slovenské signaiare,
z nichz napt. pan V. Pavlik podstupuje
nesmirné riziko ve svém aporném usill
ukazat svym spoluobfaniim, kdo byl,
je a co moZna bude pan V. Mefiar. Ne-
méné vyirvaly a iéméF beznadéjny za-
pas vede o vyjasnéni okelnosti smrti
svého bratra Jifi Wonka. Obétavé a vy-
irvale pracuje pro dlistojny Zivot inva-
lidnich spoluob&ant pan Budik z Brna.
Zmihovat pFinoes pani Olgy Havlové
ajejich spolupracovnic z Fad signataiek
Charty 77 (napf. O. Badinafové), jakoz
i dalSich socidlné a hluboce lidsky a ob-
Cansky citicich lidf je dnes jiz zbytetné.
I navzdory neuspokojivé (rovni zpra-
vodajstvi v hromadnaych sd&lovacich
prositedeich zalinaji lidé dobré viile
opét oblansky spolupracovat: je zde
Helsinsky vybor, VONS, spoluprace
s Konfederac! politickych vé&zid atd.
Obganska pospolitost se probouzi
k vnitfné motivovanym smysluplnym
Ginnostem, jez s uznanim ocenil jeden
student z Bratislavy, kdyZ mi Fekl s jis-
{84 ROstalgt: VY Eesi st Hmite EFHBB
vat - tohle se musime od vas naudit.
Jedna ,stara Charta” nepochybné za-
nikla, byt ne zcela. Ng&jaka ,nova
Charta“ se nepochybné rodi - dejme ji
¢as, a hlavaé divéru. VSe podstatné
vzdy vinikalo a vznikd v relativaim
uistrani, za osobnlho nasazeni, za spo-
Iéhani hlavné na vnitFnl zdroje a osvéd-
tené traditni mravnl hodnoty.

V prohlaseni k desatému vyroti zalo-
Zenl Charty bylo proziravé feCeno, Ze
»~okolnost, Ze v&tSinu prace déla stale
ty2 a nepfili§ velky okruh lidi, af uZ jsou
k tomu motivovani jakkoli, pfece jen
miZe vyvolivat mezi ostataimi signa-
tafi opravaény pocit odstréenosti a za-
pomenutosti a muZe i navenek posilo-
vat nedobry, ale i v jistém smyslu po-
chopitelny dojem, Ze si Chartu jaksi pFi-
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viastnilo né&kelik jednotlivel... Prace
proChartu je Easto naroCna na tas i ner-
vy, nevdétna, riskantai, a mnezi se ji
vénuji jen a jen proto, e jim jde o zdar
spoletné véci, a nikoliv proto, Ze by
chiéli sami vyniknout, Ze by se v i vy-
Zivali a chtéli branit ucasti druhym.”

Takze v novych podminkach, bez pl-
vodnich SpiCek, zato ve vétsim poltu
aktivaich Clent pokratuje Cinnost
Charty 77 v duchu své mySlenky dél...

Aléna Hromadkovéa

Obétovani se?

Vefejnost, ale daleko spiSe politiky
a publicisty jiz od konce minulého roku
vzruSuje pFipad pana Marecka. Pfes §i-
rokou publicitu této zaleZitosti témé&F
zcela chybi jednoznaéné odmitavé sta-
novisko k polinani pana Marefka
a k vefejné odezvé na jeho jednani.

Je pochopitelné, Ze ti, kdoz se domnl-
vaji, 2e se v tomto pEipadé jedna nejen
o prosazovani dobrého imyslu nesprav-
nymi prostfedky, ale o projev neticty
k Zivotu a o politické a moralni vydirani,
radéji mlgl. Vystavili by se mravaimu
a moZna i politickému odsudku ze
strany t&ch, ktefi pocituji jako svou po-
vinnost pFispét k zachrané Maretkova
Zivota a zasadit se o udajné dobrou vée,
kterou prosazuje. Kromé toho by se
mohli s takovym nazorem identifikovat
i skuteéni cynici a lidé, jimZ Ihostejnost
a ptesvédCent, Ze jakakoliv obéf je vZdy
nesmyslina, tvofi zakladni bod jejich Zi-
votini moudrosti. Bylo by tedy moZnd
vhodné radéji micet.

Hladovka pana MareCka viak vyvo-
lala takovou Zurnalistickou reakci a vy-
futila si takové jednani vefejnych a po-
litickych instituct, kieré svedéi o mraval
nezralosti - a fasto Spatném svédomi

- spoletnosti a povazlivé slabosti jeji
poljtické kultury.

Cehe jsme svedky? Vedle ne pFilig vy-



znamné prime podpory poZadavku
pana Maretka formou podpulraych
hladovek, petic a nepotetnych demon-
stracl dochazl | k nepFimé podpofe ze
strany politickych instituci. President
republiky prohlasil, ze se identifikuje
s moralnim étosem pana MareCka a ini-
cioval vznik pon&kud kuribézni ,neza-
vislé" tFiClenné komise, kiera ma dohl|-
zet nad tim, jak prokuratura, jejimz
ukolem je mj. dohlizet ze zakona nad
dodrzovanim zakonnosti, vyfizuje pod-
néty pana Maretka. Jednoho ze &lent
komise jmenoval sam pan Marelek. Je
tém&F nepfedstavitelné, 2e by tato ,,ne-
zAvisla“ komise, a to u v disledku
svého ustaveni, do8la k jinym zavérim,
nez k jakym doSla: zjistila zavady ve
Vyfizevani pedani pana Marecka. Ze
by snad $lo o institut, jenZ nema Zadnou
oporu v zakoné, Ze by 3lo o nepfipustny
natlak na dileZitou legalni instituci, Ze
se tim zpochybujl principy, na kterych
by chiéla tato spoletnost stavét, takové
otazky si zfejmé president nepfipustil:
Vidyt jde o mordlku, a to hned ve dvo-
jim smyslu - o spravedinost prosazova-
nou panem Maretkem a o jeho Zivot.
Nez{istalo viak jen u presidenta. PFipa-
dem se zabyvajl pFisluSné vybory Ces-
kého a fedieralniho parlamentu, pana
Maretka navstévujl vysoci statni &ini-
telé (napf. mistopfedseda federalni
viady Miklosko), sili hlasy po_odstou-
peni generalnine prokuratora Ceske fe:
publiky, v televizi vystupuji poslanci
a dalsl znamé osobnosti s pFislibem po-
moci a zaroven s vyzvou k zanechani
hladovky, Charta 77 vyzyva politické
initele, aby se zasadili za splnéni Ma-
reékovych poZadavkd. Kromé toho se
ozyvaji i ti, kteff jsou pFipraveni z celé
zdleZitosti vytloukat bez skrupuli peoli-
ticky kapital.

Lze Fici, 2e obecné rozsifena dobie
minéna snaha napomoci spravedinosti
a shaha pomoci zachranit Mare&k(v %i-
vot prehlizl zasadni véc: pfistoupila na
hru, jejiz podstatou je vydirani, nelictu

k Zivotu pochopila jako absolutni tictu
ke spravedinosti, politickou nemrav-
nost interpretovala jako absolutni
mravnost.

Miloslav MareCek drz{ hladovku od
25. prosince minulého roku. Stejného
prosifedku pouzil jiz potfetl od roku
1989. Tehdy hladovél na protest proti
bezpravi v podminkadch komunistic-
kého rezimu. Nepatki tedy k oném hla-
dovkatdm, ktefi se vyrojili po listopa-
dovém pfevratu. Vaznost jeho postoji
tedy dodava minulost bojovnika proti
totalitnimu rezimu. To je ostatné jeden
z divodi, prot je mnohym zatéZko
nereagovat na jeho kategorické poza-
davky.

Hladovka sama o sobé jako prostfe-
dek urcitého boje &i snahy o néco ne-
musi byt - a také neni - vzdy vnimana
jako néco lctyhodného & mravié
opravnéného. Na strankach tohoto &a-
sopisu (Prostor &. 14, s. 16-17) jiz byl
publikovan velmi vyhranény, nicméné
pozoruhodny nazor, kiery vede para-
lelu mezi hladovkami a teroristickymi
tinosy osob. Rozdil spoliva v tom, Ze
,lidé vyhladujici hladevku se &inl sami
ze své viile rukojmimi viastnich poZa-
davkil, zatimeco ve druhém pkipadé se
rukojmimi stavajl nevinné obéti. Tento
rozdil zaklada trestni odpovédnost.”
Spole&né je viak to, Ze v logice mySleni
aktéra hladovky i vykonavatele teroris-
tického tinosu se odpovédaym za zma-
fené Zivoty &inf stat, vlada &i jind insti-
tuce, které nesplaily stanovené
podminky*. Kromé toho pro demokra-
tickou spoleCnost plati, ze ,.finy obo-
jiho drubu smé&Fuji k destrukei pravidel,
ktera vymezujl Zivot spoletnosti“. Zda
se, Ze tato velmi tvrda slova nejsou da-
leko od pravdy.

MiiZzeme zcela pominout takové efe-
mérni zaleZitosti, jez nejsou podloZeny
dostateénym odhodlanim vytrvat az do
konce a jejich2 cil spoéiva ponejvice
v tom upozornit na vilastn{ osobu. Ale
i hladovku vedenou se skutetnym od-
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hodlanim Ize mraviné a politicky ospra-
vedinit jen tim, k Cemu se obracl jako
ke svému konkrétnimu GCelu. Plyne
z toho, Ze pouZiti tohoto prostiedikuije
ospravedinitelné jen tehdy, kdyZ jim Ize
dosahnout v konkréini - a to zpravidla
v extrémnl - situaci takového konkrét-
niho vysledku, ktery pfevySuje hodnotu
obéti a kterého nelze dosahnout jinak
nez pravé hrozbou takové obéti. Je
napf. nesmysiné a nczd(ivodnitelné hla-
dovét za abstrakini nesplnitelné cile,
jako je spravedinost viibec, mir, odstra-
néni chudoby - v takovém pFipadé jsou
skute€né vnitFni motivy vidy jiné nez
ty proklamované, Stejné tak nezd(ivod-
nitelné jsou hladovky, jejichz cile evi-
dentné poplraji hodnotu lidského Z%i-
vota nebo sméfujl proti principim
svobodné spoleCnosti.

V béiném poveédomi se hladovka
jako prostfedek boje Casto spojuje se
jménem Mahatma Gandhiho. Ale
Gandhi pouzil hladovku nikeli jako
prostfedek boje vici Angli¢antim. Na-
opak jako uzndvany viidce hladovél za
ukon&enl nasilnosti, ve které pFeriistalo
jim iniciované hauti pasivniho odporu.
Na misku vah poloZil svilj Zivot oproti
Zivotim stovek a tisfcd jinych fidi.
Stejné tomu bylo pii jeho druhé hladov-
ce, kdy usiloval o zastaven( naboZensky
motivovaného krveprolévani po vzniku
Pakistanu. Jediné on v dlsledku své du-
chovni autority mohl takto jednat.

Z nasi nedavné minulosti jsou znamé
hladovky Stanislava Devatého. Hlado-
vél v dobé, kdy byl protipravné drZen
ve vazb& komunistickym reZimem. Po-
uzil je jako jediného dostupného pro-
stfedku, ktery mél v dané situaci k dis-
pozici - a to jako prosifedku v boji
proti evidentné nespravedlivému tota-
litnimu reZimu. 1 kdyZ jeho postup
mohl i tehdy vyvolavat diskusi, nebot
S§lo o jednamni navysost individudlni,
které nelze universalizovat a které
v sobé neobsahuje narok na obecnou
zAvaznost, v zdsadé bylo zd(ivodnitel-
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né, stejné jaka je nékdy zdlivodnitclné
pouzitl nasili v podminkéach néjakého
extrémné nespravedlivého a zloginného
rezimu. Naopak v demokratické spo-
leCnosti nebo takové, jez neni zaloZena
na principech bezpravi a atlaku, je na-
sili stejné jako hladovéni (hrozba
vlastni smrii) nepFijateiné.

Nebudeme zde rozebirat pravdépo-
dobné psychologické motivace MareC-
kova jednani - jsou nasnadé. Ostatné
mnozi z nas velmi té%ce nesou ziratu
uhlavniho nepfitele, a tedy | néfeho,
co do znatné miry tvoFilo nai viasini
identitu. U nékteryeh se mozna napli
zivota redukovala pravé na tuto za-
vislost.

Miloslav MareCek polozil na misku
vah svijj Zivot na jedné strané a zplisob,
jakym prokuratura naklada s jeho po-
danimi, na strané druhé. Svilj postoj
formuloval takto: ,Jsem pfipraven
tfeba i zemfit. VEFim, Ze ma pFipadna
smrt bude dostateénym impulsem, aby
mé podnéty byly konelné vyFizeny
podle platnych ustanoveni zakona.“
(Lidové noviny, 23. L 1992) Ve spleti-
tém boji pana Marelka s prokuraturou
jde zejména o jeho trestni oznameni na
neznamé osoby, které iniciovanim tzv.
pendrekového zdkona zplsobily jeho
trestni stihani v roce 1989, a o trestni
oznamenl ve veci zneuZiti psychiateie,
ke kterému mélo dojit tim, Ze mu lékatfi
proti jeho viili pfi jeho prvinl hladeveec
nasadili umélou vyzivu. Prokuratura
obé podani odlozila jako nedlivodna.
Jde o nejednoznatné praval i moralni
problémy a nazory na né se mohou lisit.
Je moZné, ale nikoli evidentné zFejmé,
Ze prokuratura se dopustila pravné pro-
cedurdlnich omyld, i to, Ze nepostupo-
vala spravné v ddsledku pisobent ,.sta-
rych  struktur ve svych Fadéach.
Podstatné na celé zaleZitosti oviem je,
za co jc pan MareCek odhodlan obéto-
vat Zivot - za ,spravny“ zplisob vyfi-
zeni trestnich podani? za to, aby byla
postavena pfed soud lékaFka, kterd



svym jednanim znemoZnila dokongit
imysl setrvat v prvni hladovee az do
konece? Takové odhodlani neni dcty-
hodné ani si nezaslouzi mravni solida-
ritu, naopak z hlediska spolefnosti jde
o ni¢im nczdGvodnitelny natlak, pFes-
néji FeCeno vydirani, které pokud je ak-
ceptovano, podemila zakladmni spole-
Censké mechanismy.

Obecné roz&{fené minéni, a to i po-
litickych Ciniteld, zfejmé rozumi hila-
dovce pana Marecka jako pokusu o na-
stolenl konkrétni spravedlnosti, re-
spektive napravy minulé nespravedi-
nosti, pokusu vedenému oviem ne-
vhodaym prosttedkem. Toto minéni
spatfuje pFinos hladovky v tom, Ze se
snaz{ pFimét prokuraturu k ,zakon.
nému” postupu & k jejlmu oCidténi
a samo je ochotno - jak nas o tom pfre-
sv&dEuji mnohé reakee politiki a Zur-
nalistl - napomoci tomuto cili. Nehle-
dé na zasadni pochybcnost spoCivajici
v tom, Ze se ve Vets8i &i mensi mife ak-
ceptuje princip natlaku hrozbou viastai
smrti, unika tomuto minéni smysl pro
urdité moralni proporce. Represe viiéi
odplrcum reZimu na konci osmdesa-
tych let byly nepochybné nespravedli-
vé, nicméné nelze je srovnavat s tero-
rem a bésnénim po wnorovém puci.
Pokud ma byt prokuratura vystavena
tlaku, aby zjednala napravu ve véei mi-
nulyeh zloini a kFivd, nemé&l by se
tento tlak orientovat prvofadé k uda-
loster padesatych let? Pokud by se spo-
le€nost chtéla zachovat obdobné jake
v pFipadé pana MareCka, jak by musela
jednat, kdyby napfiklad zacali hladovét
politi¢ti vézni z téch let, kiek i dnes do-
stavaji tzv. zbytkové tresty? Jestlize se
zFidila ,,nezavisla“ komise, pak v pfi-
padé nedavné rehabilitace Picha-Tu-
my, uz v minulesti usvédfeného esté-
backého vraha, by tlenové prokuratury
museli byt jednodule vyhazeni z oken.

Kazdy sludny Clovék si pieje, aby Zi-
voty spolubliznich z(istaly zachovany.
Je proto pFirozené, Ze se lidé snazi od-

vratit dokonani nasili pachaného na
vlastni osobé, zvIast kdyz tou osobou
je Clovék nepochybné Eestny, bojoviik
proti totalité. Spolefnost se zaroven
musi umét branit tomu, aby toto nasill
bylo pouzivano viiti ni. P¥inejmensim
tim, Ze pFestane vidét nadlidské hrdin-
stvl a tictyhodnou zasadovost tam, kde
prosté nejsou. Vzdyt zbavit se Zivota,
a tim i veSkeré jeho tize umi - s pro-
minutim - kdekdo. Lze jen doufat, Ze
ti, ktefi stoji Miloslavu MareCkovi nej-
blize, ho dokazi pFesvédCit o nesprav-
nosti jeho polinani.

15. ledna 1992 Richard Stenel

Zivet v raji?

Jsem moZna na nejlepsi cesté, aby se
ze mne stal spravay zapadak.

Narodil jsem se a vyrostl v DDR,
pfed tamnim systémem jsem se chranil
hradbou z literatury a hudby a rozho-
vory na téma ,.co by, kdyby“ v diivér-
ném krouzku rodiny a pFatel; nepat¥im
tedy k tajnym bojovnikdm proti reZi-
mu, kterych se od listopadu 1989 vyro-
jilo tak neuvéFitelné mnoZstvi. Ale ne-
patfil jsem ani k t&m, kieF{ byl
socialismem obzvlast rozmazlovani
a dokazali se v ném opravdu pohodiné
zafidit. Clavek se zkratka de ié spelec:
nosti narodil, ném¢i na vybranou a ne-
mél ani moZnost poznat néco jiného,
leda prostfednictvim snadno zachyti-
telnych rozhlasovych a televiznich sta-
nic. Proto byla pro mne jako pro ,,de-
derona“ (o téhle prezdivee obyvatel
DDR jsem se dozvédél az v roce 1991)
kaZda cesta do Prahy cestou do domné-
Iého raje; o ,Sedesatém osmém* jsem
néco védél, ale vzhledem k vlastnim
zkuSenostem z DDR jsem si s tim pfilis
nelamal hlavu. O Prazském jaru se
u nas nemluvilo, nebylo radno dotykat
se této rany. Jména jako Ivan Klima,
Ludvik Vaculik nebo Pavel Kohout ke
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mné ples mou Ctenafskou posedlost ne-
pronikla; Orwella, SolZenicyna a Gras-
se jsme Cetli tajné; nic z toho, co se
opravdu déje za kulisami Prahy (a Ze
Vaclav Havel, kierého jsem pFirozené
také neznal, pravdépodobné pravé
v dobé&, kdy jsem travil pfijemné dovo-
lené v Krulnych hordch, vali sudy
v trutnowském pivovaru), kK mému vé-
domi nepronikloe, na to jsem byl piilis
~Zapouzdren”; v Ceskoslovenské zemi
jsem se citil dobte, pFipadalo mi to tady
lep8( nez doma, atkeli oficialni statis-
tiky o Zivotni urovai Fkaly néco jiného.
Pro mne byla Praha zivé svétové velko-
mésto (jediné, které jsem si mohl a smél
dovolit), vyhybal jsem se svym huldka-
jicim krajanum U Flekl, coz byvala
dfive moje oblibend hospoda, a cltil
jsem se zkratka svobodny. _

Ta spfatelena zeme CSSR, kiera mi
byla tak mild, pfestoZe jsem tam nemél
pE{buzné ani znamé& Odkud ty sympa-
tie? To jsem nevédél. Snad byla pFi¢ina
prosté v tom, Ze se mi zdalo, 2e v po-
rovnani s DDR je to zemé svobodaéjsi.
Nebo to bylo tim, Ze mé tam nikdy
nic nepkijemného nepotkalo (a jak by
také mohlo - mne, turistu?). A taky,
Z¢ jsem skoro nic nevédél o politickych
pomérech.

Ted uZ rok Ziju na Zapadé. Tajny sen
se vyplnil: bez sebemensich problém,
femluvé ani o0 potizich s bezpetnosi-
fnlmi GFady, jsem presidlil z Némecka
vychodniho do Némecka zapadniho.
Bylo to docela normalni pFestéhovani,
jehoz nejneprijemnéjsi soutasti byl pre-
voz nabytku. Zaméstnani i byt jsem mél
pfipraveny, prosim, ratte - Zivot mohl
zalit...

Tomu, kdo si musel na Vychodé li-
teraturu, kierou chtél opravdu <&ist,
opatfovat postrammiifai cestami, musel
Zapad pFipadat jako u€inény r4j. Moje
prvai cesta, kdyz uz Berlinska zed ne-
pFedstavovala i nepfekrocitelnou pfe-
kazku, mé vedla do knihkupectvi - byle
tam krasné prazdno, krajan€ stali
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vBichni v studeném listopadovém po-
Casi frontu na ,pFispévek na pfivita-
nou“, A béhem nékolika minut jsem za-
2il proménu raje v urlity druh pekla:
pFi prumérném potiu Sedesati tisic nove
vydanych knih rotné nemtze mit &lo-
vék uZ nikdy pFehled. A taky to niestojt
za namahu: pokud jde o beletrii, vetSina
tituld jsou zAFivé lesklé svazky pochyb-
ného obsahu. A pokud jde o literaturu
faktu a hiteraturu odbornou, je k dis-
pozici minimalné dvacet tituld ke kaz-
dému tématu: co délat proti bolestem
hlavy, jak se Sikovné vyhnout placeni
dani, jak si poradit sAm se svym jeSté
nezaplacenym Mercedesem... Kazda
kniha je samoziejmé lepii nez ty od
konkurence, a pokud by Clovek véfil
reklamé, nemohl by jako seriozn( &lo-
vék viibec obstat, kdyby takevou hod-
notou mrzce opovrhl.

To, co stoji za preteni, je tu samo-
zfejmé také. Ale kdo byl zvykly vybe-
jovat si kazdy druhy rok v oficidlnim
obchodé jednoho Kafku nebo jednoho
Hesseho, je ponékud konsternovan,
kdyZ najde v regalu, srovhana peékné
jedno vedle druhého, hned nékolikera
souborna vydani dél, ktera dosud ku-
poval - za patfiné ceny - na Cerném
trhu: jako by to bylo docela normalni
zboii. A o néco pozdéji Clovek pochopi:
je to normalni zbozl - zboZi kniha. Uz
v tom nen[ nic posvatného. ,,Délat
krasné knihy dokaze kaZdy," Fika se tu,
a je to tak; ,,uméni je prodéavat je*. A to
je taky pravda.

Kdo v tom nevyrostl, pro koho je
tento nadbytek (veci vétSinou nadby-
te€nych) né&fm novym, ten s¢ chyta za
hlavu. Mize ioho &lovek viibec tolik
potfebovat? KdyZ koupim ve tfech riiz-
nych obchodnich domech tfi malé véci,
musim je dostat zabalené ve tfech vel-
kych plastikovych taskdch? Nemohly
by byt o &islo mensi? To nem4, podle
mého nebohého vychodackého chapa-
nl, co délat se skromnosti, ale spi§ se
zdravym rozumem.



Ale podle vieho existuje jen jedna
rozumna tivaha: co nepfkinesu na trh
ja jako vyrobce, to tam pfinese konku-
rence, a kdovi, jestli m&¢ pFitom nevy-
strnadi z mého vysezeného mista?
TakZe to radéji udélam sam. Tak jed-
noducha logika je to. Ale z(istafime
u knizniho trhu. o

Clovek si muze keupit vseehne, za
pFedpokladu oviem, Ze ma v kapse dost
penéz. Pokud v knihkupectvi néco
pravé nemaji na skladg, patfi k samo-
zFejmé sluzbé, ze vam fo b&hem CtyfFia-
dvaceti hodin obstaraji, pFipadné do-
pravi pfimo domu. A kdyZ se to ne-
podaki? Pak pljdete pFisié ke konku-
renci...

Jako témé&F maniak Cetby jsem si na
Zapadé jednu vé&c velmi rychle odwykl:
chodit do obchodil s knihami. Nejen
proto, 2e kupovani knih je zatracené
nakladna zalezitost (normalné vazany
roman sté2i dostanete za méné nez
30-40 marek; pFepoltéte si to na ko-
FUny a porovnejte se svym vydélkem?!).
Ne, prosté proto, Ze je toho na flovéka
moc. Existuji knizni obchodnl domy
s nékolika patry, kde byste pottebovali
nakladak, kdybyste si chtéli koupit je-
nom e, co vas pravé momentalné za-
jima. (Ale pro¢ hned kupovat? PFisti
rok budou tytéz knihy a dalich Sedesat
tisfc nevych k tomu!) DA to pofadnou
namahu jen tak halabala se jimi pro-
brat; namaha je uZ jen Cist napisy na
hibetech! Nez se Clovék propracuje od
Konsalika ke Kohoutovi, muize to
trvat! Ale bude to jesi€ horsi. Trh Zada
stale néco novéhe, coZ znamena, e je
podnécovano stale vice a vice potieb,
které pak Ize obratem uspokojit. Co za
socialismu cenzura, to (v jistém smyslu)
na Zapadé dokaze nadbytek: Elovek re-
zignuje dFive, nez vfibec zjistl, co
vlastné chce.

Takhle doslova to samoziejmé neni.
Ale kdy?Z se na véc divate jen z hlediska
trhu, plati to. A konec této spiraly je
v nedehlednu. ,Cloevek musi byt

vdétny kazdému nakladateli, ktery za-
brani vzniku néjaké knihy,“ zaZertoval
jeden zapadni nakladatel a nebyl da-
leko od pravdy. PFinejmen$im pokud
jde o obrovskou nabidku zabavné lite-
ratury, od horortl a po soft-porno.
Zivet na ZapadR: Peust seeialismu
vystfidana rdjem? Ano i ne. Samo-
zfejmé ani zdejdi spoleCnost neni bez
problémd. Jisté, je natolik svebodna,
Ze ani své nejosttejdl kritiky nenecha
zmizet z obzoru, jak to zname z Vycho-
du. Je ale také natolik svobodn4, Ze pfi-
pousti faSistické organizace a v pod-
staté nefinné plihliz( stale vice se SiFici
xenofobii - co zmohou rozpatité pro-
jevy pFednich politikt, kdy2 viechno
Cile pokracuje jako dFiv? Spoletny ev-
ropsky dum? Hezky pojem. Vychod by-
chom nejradéji nastéhovali do sklepa,
kde by na ného nebylo tak vidét.
Jako ,presidlenec” je Elovék nucen
zménit ndzor na viechno. Novy plat vy-
pada imponujici; kdyz jsem tu sumu
uslySel poprvé, pfFipadal jsem si jako
bohaé. Slivka ,najemné“ a ,dané*,
abych se zminil jen o0 dvou, mé z tohoto
omylu rychle vyvedla. Viechno stoji, co
to stoj, a stoji to dost. Kdo si to nemiize
dovolit - ma smilu. Zpod mostu vas
nikdo nevyzene. Nebo pfinejmensim
jen_malokdy. S
Clevek evéem vychuinava, jak
promptné reaguji sluzby, | kdyz to také
neni zadarmo: Kkapajiel kohoutek
-zédmy problém; nahradni dily na auto
- prosim, radte. Zvyknete si na to
snadno a uz vam to pfipada jako sa-
mozfejmost.
V 1ét¢ 1991 jsem byl né&kolik tydnu
v Praze na dovolené, popevé bez ome-
zené vymény penéz, poprvé se ,sprav-
nymi“ penézi v kapse. O porovnani cen
pomléim - jsou prosté zahanbujici. Ale
ojedné véci, kterd mé dodatetné vylekala,
se musim zminit. V Praze leccos nefun-
guje tak, jak jsem na to dnes zvykly ze
Zapadu. Tady by byla namisté¢ vzpo-
minka na poméry v DDR. A nahlédnuti,
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#e CSFR nema #adnehs velkehe bratra
po boku, ktery pfedevsim, jako prvni
krok, se postara o vyrovnani hodnoty
mény. Ale co se nestalo: u védomi pro
mne uZ normalnfho zapadniho standardu
jsem zalal srovnavat: proc musim shanét
po celém mésté svou oblibenou znatku
cigaret, jak to, Ze si mé &isnik v restauraci
viimne az po pataacti minutach, a proc
vlibec sakra nejede to metro?To by se na
Zapadé rozhodné nemohlo stat!

Nenf to viibec pravda. Taky tam do-
chazl k porucham, taky tam se setkate
s nepkivétivosti a zaZijete nervaky. Ale
v Praze jsem si to nechtél pFipustit.
A moje privodkyné musela vyslech-
nout hezkych par osirych slov na toto
téma. Stydim se za to.

MoZnd, Ze ze mne nikdy nebude
spravny zapadak. Ale nevzdavam se
nadéje.

Ulrich Bedemann

Vychodisko z Crisis

Zatimco se v Ceském (a zvIasté pak ve
slovenském) katolickém kFestanstvu jen
s obtizemi vyrovnavame s mySlenkami
klasického liberalismu a etikou moder-
niho kapitalismu, Ctenati amerického
mésitniku CRISIS (A Journal of Lay
Catholic Opinion) maji svilj boj uvnitf
sebe samych vybojovan. Dosavadaich
devéi rotnikt tohoto vyjimetného Easo-
pisu nabidlo nespocet presvéddivych ar-
gumentu ve prospéch politickych, kul-
turnich a ekonomickych svebod, jez
jsou v&tsing pFislusnikd americké kato-
lické obce &fmsi naprosto samoziejmyim.
Posledni socidlni encyklika (od socia-
lismu jakychkoliv pFiviastk( a barev na
hony vzdalen4) Jana Pavla 11. Centessi-
mus Annus M4 v mnoha &lancich téio
revue své nepfehlédnutelné pfedchudce.
Pozitival reakee &asopisu na tento vy-
znamny posun v katolické socialni na-
uce neni tedy niéim pFekvapivyrm.

Zakladatetem &asopisu Crisis je profe-
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sor Michael Novak, americky fillosof slo-
venského plvodu. (Jedna z jeho pFedna-
Sek, usporadana prazskym Obganskym
institutem v listopadu lofského rokuje
puBlikevana v temte &fsle revue.) Séfre:
daktorem Crisis je mladi¢ky Ind Dinesh
D’Souza, autor proslulé knihy ,,Illiberal
Education®, popisujicl neblahé dusledky
Einnosti zpolitizovanych etnickych a tzv.
sexualnich minorit na americkych uni-
versitach. ,,Political correctness”, stale
rostouci (velikosti | viyznamem) hauti na
obranu ,,prav* téchio mensin (pravo na
zvyhodiiujiel podminky pfi pfijimacich
Fizenich, zrovnopravaéni homosexuald,
snahy radikdlnich feministek o defini-
tivai rozrueni traditniho vziahu muze
a Zeny), je Castym terlem , posméchu‘
redakiord Crisis. Jen namatkou nazvy
n&kterych &lapku: Polemicky o ,,femini-
Zaei* elrkve, Zenska studia - velky pre:
hmat, Myius heterosexualniho AIDS
atd.

Celkovy duch Casopisu viak neni, jak
by se nékdo mohl domnivat, vyluéné
tutoc¢ny, bojovay, své argumenty pFed-
klada vécné a klidné, Takje tomu | v p¥i-
padé znatné rozsifeného nazoru o neslu-
Citelnosti kfestanské etiky a kapitalismu.
Crisis patFi k iniciator(im rozsahlé debaty
o ,socializujicich” pastyfskych listech
americkych biskupu. Vysledkerm je roz-
sahla zprava ,,Vstfic budoucnosti: kato-
lické socialni mysleni a ekonomika USA*
(1984) a nesrovnatelné prokapitialistic-
téj&i pastyFské listy poslednich let. Po své
nékolikaleté dusledné kritice konceptu
~welfare state” sjeho ,,pozitivaimi pravy*
(pravo na praci, byt &i socialni péti) dnes
redaktofi Crisis s neskryvanym potése-
nim sleduji jeho socidlnE-moralni rozklad
v Latinské Americe, severni Evropé Ci
odmitnuti socialismu v osvobozujici se
stfedni a vychodni Evropé (viz napt.
Clanky Deset pFikazani kapitalismu, Ka-
tolicka etika a duch kapitalismu, Kato-
lické zdroje kapitalismu atd.). Preference
demokratického kapitalismu vychazi
z kFestansky motivované obhajoby di-



mysiné kreativity Clovéka jako bytosti
stvofené ke svobodé, osobnl iniciativé
a podnikavosti.

Nezanedbatelnym pFinosem Crisis pro
revitalizaci tradi¢nich hodnot Zidovsko-
kFestanské civilizace je jeho starost o mo-
ralné-kulturni dimenzi lidské svobody.

Kapitalismus ani demokracie nepfe-
2iji v pomérech moralng-ctického rela-
tivismu, 1ak markantné se projevujiciho
v Zivoté nékterych skupin americké
spolenosti, pfedevdim pak v prosttedi
jejich liberalne levicovych elit. )

Casepis Crisis je £asepisem pokerne
viry v nikym a ni¢im nezastupitelného
Boha, Pana déjin a naSich individual-
nich Zivotnich piib&hl. Bdh tvofil a stale
tveFi a jeRs stvefenije DOBRE. Tente
~kfestansky optimismus” je zakladni
notovou osnovou, v kteréZto jsou pFinej-
mendim ony stéZejni pFispévky mohut-
nou duchovnl kompozici. Dotkame se
néteho podobného i v nasich vydavatel-
sko-redaktorskych pofinech?

(Casepis Crisis je trvale k dispeziei
v Citaraé ObCanského institutu, Cesko-
slovenské armady 16, Praha 6.)

Miechal Semin

Audiostudio vera, dnes a ziira

Rozhlas, stejné jako kazdé jiné kul-
turni &i hospodarskeé tstroji s patfitnou
spravag-adminisiratival slozkou, mé
dnes sva kola zanesena nikoli dvacetile-
tym, nybrz dvaadtyticctiletym byrokra-
tickym bahnem. Av3ak co je pro jednoho
marast, to je pro druhého dokonaly papl-
rovy hnaci stroj; jeho chodu bylo v nasem
pHpadé na pFekdzku vZdy pouze jedno
- toti2, Ze se vibec vysilalo. Jinak by
cirkulace riiznych vykaz(i a hlaSeni byla
uZ zcela dokonalé. Hlavné tedy ni¢im
nehybat, nebo se nam ten strojeek rozsy-
pe. A kdyZ uz se musi néjaky ten program
délat, tak alespoii podle schématu, FAdné
odfajfkovan€ho.

Takovymto kamennym pofadkem
byly potom s to pohnout pouze mimo-
Fadné seismické otifesy, napfiklad v Se-
desatych letech hrozba laxikové bur-
Zo0azni audiodiverze (laxik = Radio
Luxembourg). Malokdo uZ si dnes
vzpomene, Ze prave tento plutokraticky
pFizrak stal u zrodu Mikrofora jako
akinného protiléku proti rejdim impe-
rialistd v éteru (rozuméj: v podob# riiz-
nych hitd a ,Smatnych flaka“), a pfi-
znalné také je, Ze zminény - 2z dnedniho
hlediska skutetné uz pitoreskni - pod-
nét vystadil tomuto pofadu na 26,5
(slovy dvacet Sest a plil) roku Zivota.

Podobnym seismickym otfesem se
stalo pFirozené i Pra?ské jaro 1968,
a hlavné nasledny vstup vojsk. Tenkrat
bylo v rozhlase mozné prosté viechno
- dokonce i 8éfové a naddéfové chodili
nadim ,,soudruzkam a soudruhtim ve
sméné"” pro pivo. Touto dosud nevida-
nou trhlinou ve sirukturdch vstoupilo
do Zivota (od 1.1. 1969) i Studio expe-
rimentélni poezie, jehoz cilem bylo pés-
tovat a rozvijet cosi, co mélo byt viastné
v tomto sdélovacim prostfedku, zaloZe-
ném, jak znamo, na vinimani prostfed-
nicivim sluchu, uZ davno samozkejmos-
tf, totiz zkoumat jeho vyrazové
moznosti i hranice. Méfitkem i hleda&-
kou cest se tu méla stat takzvana au-
ditival poezie, pole pFinejmensim od
dob dadaistl v evropském prostiedi
pilné obdélavané. Do prviiho ,semest-
ru“ na jafe 1969 bylo tehdy pFizvano
pét autordl feskych a jeden zahrani¢ni
(G. Rilhm). Druhy semestr se viak uz
nekonal, hned po dubnovém plénu husa-
kovské klotové rukavy v rozhlase za-
irhly tuto programovou vystfednost
jako jednu z prvaich. Prot asi, to napo-
védijména pFizvanych tviircd: Bohumila
Grogerova a Josef Hirsal, JIFl Kol4F,
Ladislav Novak a Vaclav Havel: zvu-
keva kelaz ,,Ceehy krasne, Ceehy mé“ je
dnes soulasti zlatého rozhlasackého
fondu.
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K dalsimu tektonickému otfesu
v rozhlase do8lo aZ po dvaadvaceti le-
tech; v takové hvézdné chvili nebylo
radno vabat ani na Vinohradské 12, ani
kdekoli jinde, a proto pfislusné statu-
tarni papiry stran experimentalniho
siudia dostala vy38i mista na stil uZ
4. ledna 1990. Dnes, no dvou letech od
sametové revoluce, by navrhovatelé pa-
traé nepochodili, nikoli sice uz z db-
vodi ideovych, to se ani ve starych
strukturach davno nenosi, zato jen bla-
zen by se odvazil v nynéjiich t€Zkych
dobach Zadat prosifedky na néjakou
kulturu, navic experimentalni. Kde na
to mame vzit penize, prosim vas? To
bychom se pak tfeba museli rozloudit
s tisicovkami zbytetnych formulaFi
a desitkami zbytetnych cifr§piénu, a to
uz zavani honem na Carodéjnice.

K tomu v8ak chvalabohu pro obé
strany zatim nedoS8lo, a tak uz v srpau
toku 11990 (sp&sné zahajilo na troskach
studia experimentalniho dnedni Audio-
studfo, a to zvukovymi koldZzemi
z knihy JiFiho Dienstbiera a Karla Lan-
ského a dal$imi dvéma kolazemi ,,Ko-
nec a zatatek” z listopadovych dni.
Odiud uz zatala rlst stavba nejen nova,
ale daleko mohutn€jsi a roziehlejsi:
kromé zvukového experimentu a péce
o specifiku rozhlasového uménl viibec
se jejl pracovnici soustreduji i na roz-
hlasovou pamél (s cilem vyplhovat bila
mista), a tim i na oblast publicistickou,
jmenovité na reportaze, montaze
a pasma rozlicné povahy, dnes ucené
nazyvané feature neboli fiCr. Jmenujme
2z nich alespon ,,Zvukové podobizny na-
Sich presidentt®, déale ,Osudy”, pFi-
b&hy ze Zivota politickych v&ziili pade-
satych let, nebo ,,Soukromy dotaznik®,
predkladany pFedeviim pfedaim osob-
nostem Ceské kultury.

Nejvlastnéjsim pokradovatelem tradic,
nésilné pferusenych, je oviem Audlestu-
dio v takovych eyklech, jako jsou ,,Ryby
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ve vzduchu“ (poezie nonsensu), ,,Vrh
kostek" (Ceskad experimentalni poezie)
a ,,0sm postav svetové fonické poezie,
které pFipravily osobnosti jisté nejpo-
volan&jsi, Bohumila Grogerova a Josef
Hirsal.

O tom, jak zralé plody nese uvazliva
starost o kulturu zvukového umélec-
kého vyrazu, sveédci | nedavna realizace
vyziiamné soucasné Ceské prozy, kie-
rou pod titulem Magoric vydala jeji au-
torka Alexandra Berkova tiskem roku
1991 (letos na podzim za ni obdrZela
cenu Egona Hostovského). Do podoby
wdramatické rozhlasové kompozice" ji
pretvofil jedté z rukopisu reZisér Josef
Henke, a sAm ji také natogil.

UZ% sam dramatunigicky vyber zaslouzi
tedy pozornost, a (o nejen pro nespornou
mimofadnou hodnotu pfedlohy. Jde to-
tiz o text syZetové velmi uvolnény, a proto
podtitul ,dramatickd kompozice pli-
vodni novely* vyhliZi na prvni pohled vice
nez podeziele, mistti Zanru od Boccaccia
aZ po Kleista - a hlavné jejich vykladaci
- by nad nl asi potfasali hlavami. Oviem
pravé zvukovy tvar dila podobné roz-
paky zcela rozptyluje: pravé pro noveluje
ptece pfiznacny prvek ieobvyklého, fie-
Cekaného zvratu a v Magorii k nému
dochazl nejen podle klasického receptu
na zaveér, ale témeF na kazdém kroku.
Tajemstvi tohoto postupu je ukryto
2viasté v uméni stfihu a kratkyech spojent:
obojl nemuze byt jinde osttejsi ani blesku-
rychlejii, ale ani pevnéj3( nez prave v reali-
zaci zvukové, nebot pouze tam Ize do
jednoho zlomku vieFiny soustfedit piné
a beze zbytku vie: pouze tam a v hudebni
skladbé. A tak posluchal vzdor téméF
neznatelné epické niti sleduje b&h véel se
stejnym zaujetim jako v né&jaké novele
detektivai.

Stejného GEinku Ize oviem doellit i ji-
nak, tfeba nenadalou zménou Zanrové
polohy: v Magorii tato Skdla zatind né-
kde u lidového Fikadla nebo u pohadky
a konéf u (Casové) totalitni fraze &i
u (nadcasového) tlachu. Tu je pak po-



zoruhodné sledovat, jakych jemnosti se
dobrala karikatura tohoto jevu (,,uz to
neni Jaryn, kdo mluvi, to mluvené
samo se zhmotiuje jeho prostfednic-
tvim*) napf. od dob preslulého dvor-
ského vystupu v Goethove Faustovi I1.

Presto i ta nejdokonalejS! partitura
by mohla z(istat pouhym svazkem pa-
pirh, kdyby ji nevdechli Zivot povolani
interpreti. V Magorii naslouchame sku-
teCnému koncertu rozhlasového herec-
tvi. ReZisér dobfe v&dél, komu sv&fit
jednotlivé party, a herci zase védéli, co
od nich principal 2ada, a co napfiklad
nepfipada v tvahu: tfeba pfijit do stu-
dia s rolijen tak halabala pfefienou ces-
tou v tramvaji, jak se jinak Casto stava.
Jedni si to prosté netroufli, druzi,
viastné prvni, se zase nehodlali, zvIa§ié
pli tak vyjimetné pifleZitosti, prohiesit
na své celozivotni lasce jménem roz-
hlas. (Poznamenavam, Ze hrali ppi. Ji-
Fina Jiraskova, Antonie Hegerlikov4,
Jana Drbohlavova, Hana Maciuchova,
pp. Ota SklenEka, JiFi Sovak, JiFi Ada-
mira, Jaroslav Kepka a JiFi Labus.)

Jinymi slovy, tato zvukova realizace,
na poslech lehkost a pFirozenost sama,
je vysledkem tvrdé dFiny, jaké se pohfi-
chu dneSnl uménimilovna vefejnost do-
Ekava na naSich jeviStich i na obrazov-
kach malokdy.

* % %
* ¥ %

Zaznélo tu pFili§ mnoho chvaly na-
jednou? Naopak, konefnym tilelem
Clanku, jak vyplyva uZ z jeho nazvu,
nebylo velebit jednu znamenitou roz-
hlasovou inscenaci (ostatné nikoliv zas
tak zcela vyjime&nou) jako ditko roz-
hlasové pfftomnosti, ale poloZit si ale-
spon pAr otdzek do budoucnosti: pro-
story naSeho vefejného bezdiratového
masmedia ncobyva toti2 jen jisty podet
programovych pracovnikl s naleZitymi
pfedpoklady talentovymi, odbornymi,
a v nemensi mife | charakies@wymmi
(vEetné patfitné davky obé&tavosti ne-

boli fandovstvi), rozhlas, jak uZ bylo
feCeno, to je i dychavitna administra-
tivai masina se svymi pavouky, chlivky
a Sablonami.

I v tomto sméru je Audiostudio ex-
perimentem povytce revoluénim. Proti
systému vysilacich ¢asli, pFidélovanych
jednotlivym redakcim v 1éno, pFichazi
- zatim zkusmo - se zasadou nabidky:
dobry poFad by si mél zkratka své misto
v programu vZdy najit. L

Dnres fa zakladé #zakena Ceské na-
rodnl rady ze dne 7. 11. 1991 se rozhlas
stava instituci povinnou mimo jiné
rozvijet kulturnl identitu Ceského na-
roda”, institucl poskytujicl sluzby ve-
Fejnosti a odpovédnou tedy ji, a nikoli
uz stran€ a vladeé, jak bylo nynéj3l osa-
zenstvo i na mistech nejvyssich povét-
Sinou po léta zvyklé. Jeden jako druhy
sto)i tedy na rozcesti, kde si musi
v8ichni dikladné promyslet i identitu
svoji. V takovém plipadé je cenny
kazdy podnét, zvlasté je-li podlozen
zku3enosti. NepatFi tedy vice nez ro&ni
zkuSenost Audiostudia pravé k tém nej-
cennéj¥fm, ba klitovym?

(orn)

Nendpadny rozhlas

Setite si zdravi, damy a paneve, a ne-
vyseddvejte vétné jenom u televize,
Skodi to zraku. Jsou pfece i jiné hro-
madné sdélovaci poZitky, napfiklad
rozhlasové, &im2 pFirozené neminim
rozhlas Fvouci a rvouei uli pomoci tzv.
zabavné hudby stfednfho proudu, po-
kleslého popu ap., ale rozhlas tichy, ne-
viiravy, ktery ma vlastnosti dobrého
pfitele ze sludné spolefnosti. Ano, je fel
o jeho literarnich poFadech. Sice se,
pravda, kréi mezi dvéma programo-
vymi pilfFi, na nichZ na8 sdéovaci pro-
stfedek &. 2 spotiva, tedy mezi zpravo-
dajstvim a hudbou, nicméné u tako-
vého kolosu ma uctyhodné rozméry
i kaZda karyatida. Nase (odbornd i ne-
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odborna) vefejnost se zFejmé ani neob-
t€Zuje vzit na védoml plny rozsah tohe,
co viechno na8 rozhlas kona na poli
kultury pravé dnes, v Gdobl pro ni
vekutku nelehkém. Proto misto dlou-
hych komentaFi bude myslim uZited-
néjsi poskytnout alespoti letmy prehled
po vysledcich; a protoZe jsou nemalé
a Ize je snadno prokazat i na kierémkoli
omezeném Casovém (iseku, volba padla
namatkou na listopad 1991.

Mésic co mésic totiz Hlavni redakce
literarn€  dramatického  wysSildmi
(HRLDY vedouci redaktor dr. JiFi
Kamen) pFedklada nasim posluchagtm
stovky (ano stovky) pofadu, a to jedté
navic je nutao vzit v (ivahu programo-
vou nabidku dalsi samostatné kulturni
rozhlasové jednotky, experimentalniho
Audiostudia (vedouci Vaclav Danék).

Jen v oblasti rozhlasového dramatu
(Séfdramaturgem se stal po nucené dva-
cetileté pFestavce opét Miroslav Stuchl)
bylo b&hem listopadu uvedeno bezmala
CtyFicet premiér a repriz; mezi autory
dramatickych textd (plivodaich | upra-
venyeh) steme jmena J. 8. KuBina, JiFihe
Haussmanna, Jaroslava Vrchlického,
Samuela Becketta, Michaila Bulgakova,
Viktora Dyka (znovuobjevend Ranni
ropucha) a zejména, v ramci Tydne fran-
couzské kultury, i Jeana Racina.

Jeho Britannicus (premiéra 0. L1. na
stanici Praha) je, jak znamo, hra o tom,
jak chutna neronskda moc. PFitomnost
takzvaného velkého dramatu na reper-
todru se v kazdé kulturné vyspélé spolet-
nosti poklada za samozFejmost. U nas
vzhledem k nasf souasné divadelnf krizi
je to vBak tviiréi &in mimoFadny. Proti
bulvaru, banalité a malosti, kiera se SiFi
po na8ich jevistich viemy smeéry, se nam
tu pFedvadi velikost ve své troji odveke
tvafi, to jest vasng, zla i obéti, v prviich
dvou ptipadech podle znamého pravid-
la: &im temnéjsi je sifn, tim moecné&jsi
byva i svétlo - a také Ginnost katarze,
pravé nam v poslednim d&jstvi nasi
posttotalital truchlohry tak potfebné.
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Pokud jde v naSem rozhlase o bas-
nictvi a prézu (vedouci redaktor Jan
Halas), pestfily se i v Case spadaného
listf rozmanité a hojn¢, pfesnéji Feeno,
poezie ve tficeti dvou podobach. Vedle
jrmen vice &i mené znamych (Blatny, Za-

radnicek, Stroblava, {/@rlame; orel,
Pessoa, MandelStam aj.) upozornéme
alespoii na tfi ,,zdblesky z hlubin*: na
Umélé kvetiny Josefa Frice, na Lyné
Jana Zabrany a na Paplrova kfidla
ruské exulantky Tatany Ratganzove.
- K proze (mési&né celkem 140 poFadi)
poznamenejme pro nedostatek mista
pouze tolik, 2e kromé epiky m4 své stalé
vysilael Casy i esej a Uvaha (premiéra
vzdy v nedéli na stanici Vitava), tento-
krat tfeba Palackého dopis do Frank-
furtu (v idobi pFed podepséanim Cesko-
slovensko-némecké smlouvy!) nebo
Konec stoleti F. V. Krejtiho. Nelze
tedy pFehlédnout, Ze se opét ,stranou
vieho ruchu“ déje cosi nikeli nepod-
statného ku prospéchu nasi kulturni za-
chovy: pravé esej zaujimal vzdy Celné
postaveni mezi Zanry, jez ze svych
zdroju podnécovaly pohyb evropského
myslen{ a Zivily silu jeho tradic. U nas
viak, nebyt disentu, bezmala doskori-
ral, vZdyt jinak k poslednim velkym
imenum nasi esejistiky pati F. X. Salda
(1 1937) a exulant Jan Cep (f 1974).

i3

Zcela zviasint rozmér, dany {zv. roz-
hlasovou specifikou, majf pate¢ni Fo-
nogramy ze zvukovych archivil (v lis-
topadu mimo jiné Mistopis srdee
O. Scheinpflugové a D. Medfické),
a hlavné debatni hostiny ve stejnojmen-
ném pofadu Symipozion (kazdé druhé
utery a patek na stamici Vitava). Za-
timco sestra televize si u svyeh kulatych
stold leckdy potina podle znamého wil-
dovského bonmotu ,Jak hodné miuvit,
a pFitom nic nefici, jejl skromny pFl-



buzny na vinach TSF nabidl nedavino
tfeba rozpravu o jedné z nejrozporngj-
Sich postav nasi modernl védy, Janu
Mukafovském, osobnosti svétového
vyziamu, a zaroveh Clovéku neschop-
ném Celit gubernidlnim odnoZim tota-
litnf zvile.

Alespoii letmo budiz jesté podotknu-
to, ze v noCnim vysilani na stanici Vitava
Ize 18Cit nespavost i Jeanem Giraudou-
xem (Zuzanka a Tichy ocean) nebo pfi-
béhy z Tisice a jedné noci a Ze redakce
dokumentu a kultury (dfive AZ; vedou-
cf, rovaéz po nucené dvacetileté pFestav-
ce, opét Alena Maxova) pfipravila
mimojiné i dvé pasma ze zemé, kde zitra
uz neznamena veera, jednak o ruskych
détech a jejich vzpominkach na revoluci
zaznamenanych roku 1923 v Praze,
a predev&im o jedné z ncetnych kapitol
teského heroismu v nadem stolet(, done-
davna povinné zapominané (nebot sc
v ni na¥ vojak vitézn& utkal s boldevi-
kem), totiZ o bojich na sibiFské magistra-
le. UvaZme v této souvislosti | smutné
sestupnou kFivku Ceského hrdinstvi
a dety k hrdindim b&hem tohoto steleti:
od legionatskych vojenskych svazkli za
prvai svBtové valky (v Rusku, Itélii,
Francii | Srbsku) az k pravidelné arma-
dé, ktera roku 1938 bez vystFelu sloZila
Zbrané, a déle pak od leteckych a pol-
nich jednotek (v Anglii, severni Africe
a na vychodni i zapadni fronté) za své-
tové valky druhé az k jednotlivym od-
bojnikim (pokladanym oviem dodnes
(Fedné za zlolince) a hrstkam demon-
strantu za valky studené | po ni. Bilance
je jednoznacnd a dluhy obrovské, pfFi-
Cemz nas nenapadny rozhlas se opét ob-
jevuje mezi témi, kdoZz se snazi Gty ale-
spoii po haléfeich vyrovnAvat.

Takze, suma sumarum, kdo Eekal po-
vinnou davku kritiky, pokud moZno do-
bové hodné Fizné, bude asi zklaman. Bo-
huzel, nemohu slouZit, ani co se tyce
interpretadni rovné uvedenych pofadi,
je totiz tradi¢né dobra, aZ vynikajici.

i3

DA se tedy - ptam sc - zavérem fiei,
2e laik Zasne a odbormik se divi?
V prvém pFipadé nikoliv, podle posled-
nich seciologickych vyzkumu totiZ laik
predeviim kulturni rozhlasové pro-
gramy posloucha (na stamici Praha a2
63 % nasi populace, naroénéjsi drama-
turgii na staniei Vitava az 25 %). A co
je zvlasté hodno pozoru, v posledni
dobé stoupla sledovanost (odborny ter-
min) Vitavy na Slovensku o L5 %.

QOdbornict viak v nejlepsim pFipadé
nas nenapadny rozhlas odbudou néja-
kou tou glosou nebo pichledovkou,
a jinak maji radéji pohyblivé obrazky.
Proto asi tak pilné plni ptislusné rub-
riky svych listl Gvahami o tom, zda TV-
-autor X je schematictéjsi nez TV-autor
Y a zda skromné talentovand Z je viibec
s to splatit dluh na8i polistopadové rea-
1ité. ObCas (pravem) Slehnou biem i po
normalizaénim hmyzu, ktery se (i k nasi
litosti) stdle hem2i na Kavéich horach.
Je to viecko bezpochyby pravda, ale
vetsinou pouze pravda podpriméru.
Kritiktiv vykon se viak nemé&¥ toliko
pottem trpasliki probodenych jeho
bFitkym perem, Fidi se i spFiznénastl vol-
bou. VE&fme tedy, Ze alespoil tu a tam
nékteFi publicistiCti odvazlivei slevi ze
Zeleznych zasad své TV-bdélosti a zp¥i-
stupnl vzacné prostory vyhrazené v na-
Sem tisku masmédiim tFeba i poznamce
o Josefu Vachalovi, byt jen ve zvuko-
vém rouSe (mohli si ho poslechnout
18. az 21. L1, na stanici Praha), nebo
¢lan- ku o tom, jak stejné pFiodéno pfi-
sobi zminéné Racinovo ,zrozenl ne-
tvera“ v podminkach rodiciho se vol-
ného trhu. Stane-li se tak na ukor
néjakého velikana, ktery na obrazovce
mozna nedozije ani pFistiho 1éta,
k velké S5kodé nedojde.

@p)
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Mark H. McCormack

Co vas Jesté nenauti
ha Hakvardu aneb
Jak Jeste tispeSnejl podnikat

Druhd McCormackova kniha, jejiz L. dil se stal
bestsellerem i na Ceskoslovenském kniznim trhu,
nabizi daldi cenné rady Gisp&sného amerického
podaikatele: jak vice prodavat, jak lépe Fidit
a jak usp&snéji podnikat v 90. letech.

350 stran; 99, Kés

Pripravuje:

PROSTOR Vv rgeg 1992

U PraSné brany 3, Praha 1, 11629

Jiz nynl si miZete knihu objednat na adrese:
ROVINA
Na Zlaté stezce 138
38301 Prachatice
tel. a fax: (0338) 22380




KONFRONTACE

Uskalf pFechodu k demelracii

Lze pFedpokladat, e v nadehdzejicim predvolebnim obdobl dojde k hlasi-
1emu stfetdvani stanovisek a vyrazné polarizaei sil na politické seéné i ve
vefejnosti. Redakee Prostoru se proto rozhodla vyzvat pFednl osobnosti
deské politiky a publicistiky ke konfrontaci ndzerit na téma, kieré pokla-
déme v soucasnosti za diileZité. PoloZené otdzka znéla: W Eem vidite nejvEisi
uskall naseho pFechodu k demokvac? (Odpovéd Petra Pitharta nam po-
slouzila jako uvodinik,)

JUDF. Dagmar Buredova, predsediyné Ceské narsdnil rady

Téch tiskall je mnoho, napfiklad uz v samotném pFistupu k pejmu
demokracie. To slovo si sice spravin€ pfekladame z FeCtiny jako ,,vlada
lidu“, ale v uplynulyech desetiletich pro nas sviij plivodni vyznam ziratile.
V socialismu spolutvofilo prapodiviné tautologické dvojslovi , lidova de-
mokracie®“, tedy doslova , lidova vlada lidu*, coz byl pFiznacny pfiklad
orwellovské novoieéi ~ Slo totiz o pravy opak viady lidu, jak ji napFiklad
znali a chapali aténsti obané uz pred vice nez dvéma tisiciletimi a jak ji
prevzaly v pozménéné (zastupitelské) podobé | novodobé oblanské staty.
Zato v totalithim systému se , lid“ stal jakowusi neurCitou masou a prave
aktivnl uCasti ve vIadeé zcela ztratil; tu pfevzala siranicka oligarchie. Z ob-
&an se stal dav bez tvéfe, dav, od néhoz se pasivita vyslovné pozadovala,
a ktery k ni byl dokonce | nasilim nucen. Jenze pravé irpnost a nasili jsou
viastnosti, které do skuteéné demokracie viibec nepaifi. ,,Demokracie je
usill proti nadpeavi, proti nasilnosti,” fekl Tomas Garrigue Masaryk a na
jiném misté dodal: ,,Demokracie se musi usilovié vypracovat.*

A pravé tady nardZime na dveé tiskali. Na jedné strané je tfeba vymytit
pasivitu, kiera se v nas zakofenila, na druhé sirané i zbytky onoho
vrchnostenského nadpravl a nasllnesti, a to zbytky nemalé.

Demokratickeé instituce - vEetné téch nejvyssich - musi totiz predevsim
slouzit. ObZana by mély omezovat pouze tam, kde je povinen ctit prava
spoluobanl. Za sluzebnika se osiainé pokladal uz Karel 1V., a to ve
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smyslu uCenl sv. Augustina za ,sluZebnika spravedinosti“. Spravedinost
(lustitia) je sestrou ekvity (aequitas), tedy rovnosti, v nasem pfipadé pred
pravem a zakonem.

A zde je dals[ Uskali. S pFiznacaym Cernym humorem jsme onu dFivejsi
nerovnost vyjadrovali r€enim, Ze ,,v8ichni jsme si rovni, ale néktef{ jsou
si rovngjsi“. Jesté mnoho z téch byvalych rovnéjSich i jejich navykd
v nasem vefejném dénl dodnes preziva, a nadto, bohuzel, fadu Spataych
viastnostl od nich prevzali | ti drivéj§i méné rovni, snad aby si tim
vynahradili svA dFivéjsi ponizeni. A tak se stdle setkdvame s vichnos-
tenskymi, to jest nedemokratickymi postoji na iFadech viech stupiiu,
a dokomnece i u ,sluZebnikd lidu“ nejvySe postavenyech; tfeba kdyz se
stavéjl pleziravé ke dvéma a pul milionu podpist téch, kteFi, jak vime,
jsou ve staté jedinym zdrojem moci. UZ z toho vysvita, jak je demokracie
narocna a jak je nutn€ji usilovné zuSlechtovat, kultivovat. Demokracie
je vysledek vysoké politické kultury, je tfeba stale pracovat na nl a tim
i na sobé.

Nejde totiz o Zadny Zivelny dgéjinny jev, nybrz o vyraz staletych zku-
Senosti, o dilo mnoha jednotlivel i celych narodu; pravé dik tomu na-
konec uzrdlo do poedeby pro modernl spoleCnost nejpfijatelnéjsi, kiera
zajistuje jednotlitvet maximum moznych prav a svobod a zarover zabez-
petuje nezbyiné potteby celého obfanského spoletenstvi, to jest demo-
kratického statu jako celku.

V tom sméru se miZeme hodné poucit na Zapadé o tom, co se v jejich
verejném a politickém Zivoté osvédEilo a co nikeliv. A také nam neuskodi
cerpat ze zkusenosti s budevanim naSl republiky, zkuSenosti prevazné
dobryeh, ale | horsich - tFeba s jejim prebujelym partajnictvim; znovu
a Znovu pravé dnes si musime pFipominat, jak tragické bylo, Ze nase
Ceskoslovenska cesta k demokracii, pfevazné (ispésna v letech 1918-1938,
tak ndsiln€ a na tak dlouhou dobu skoncila, a hlavné nakolik jsme se
fa tomte neblahém vyveji pedileli | my. | tady je tFeba prekonat tskall
pasivity a také v tom se demokraticky obcan lis{ od pouhého poddaného.

Odvahu sebekriticky | kriticky svij nazor svobodné vyjadFit nelze
falesné zameénovat s troufalosti a kFiklounstvim. Obojim u nas leckdo
pfimo ptekypuje, takze nenl divu, Ze na vyznamnych mistech naSeho
hospodaFského, politického | kulturniho Zivota stile jedt€¢ potkavame
| lidl, kieF tam nepatf{. Demokracie sice na zakladé svého pravaiho
fadu poskytuje maximalnimu pottu ob&and potfebny prostor, v némz
se obCan muZe podilet slovem | skutkem na v&cech vefejnych a héjit
| zajmy své, v tomto prostoru viak nesmi platit zakon vIE( smelky,
ale naopak zdkon ducha, vzdélanosti, solidarity, tolerance, (icty k dru-
hému. Za nejhlubsi argument pro demokracii pokladal Masaryk pravé
viru v loveka, v jeho hodnotu, v jeho duchovil silu.

Prochézime nesmirné téZkym obdobim, v nasl déjinné | geopelitické
situaci 1ze dokomee Fici, ze se leckdy vydavame do koncin, kierymi pfed
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nami dosud nikdo neprodel. V této souvislosti je zajimavé vzit v tivahu,
co podle soufasnych prizkumu nejvice nase ob&any irapi. Vedle oprav-
nénych obav z rlstu kriminality je to i strach z nezam&stnanosti. Nejsem
si zcela jista, zda si nasi spoluobCané ve viech piipadech uvédomuiji, ze
| nezaméstnanosi je disledkem bezhlavéhe komunistického hospodatent;
dulezitgjsi viak je, Ze ne vichnl dostateéné vyuZivaji moZnostl rekvali-
fikace a dalSiho studia, mnoz( se spoléhajl na stat, misto aby se spolehli
sami na sebe a své schopnosti.

Jde o cosi jako duchovni lenost a ta se bohuzel projevuje | v mnohem
Sirsim méFitku. Rmoutime se nad ruinami zamku a kostelu, sklifuje nas,
Ze vzacné knihy a rukopisy, dédietvi po naSich predcich, na které by
mnohé staty byly pysné, se doslova rozpadajl a plesnivéjl v nevyhovujicich
skladiStich. Mam-li se vyjadfit obrazné, pak budova nasi vzdélanosti
utrpéla stejné. Je stejné zchairald, atkoliv to na prvai pohled nenf tak
zFejmé. Obavam se, Ze tyto ,,ruiny ducha“ jsou ve svych disledeich je§té
katastiofélngsi.

Deformovany pomer ke vzdélani a kultufe je povazlivym dédictvim
totalitafho rezimu; ten pFirozené v obCanech spiSe podporoval zajmy co
nejomezenéjsi, a tak nase vzdeélan{ vseobecné pokleslo a nahradila je
jakasi bezbfeha polovzdélanost. Jisté, nikdo nemize v&dét viechno a ne-
znalost nenf hFich, ale za hiich 1ze povaZovat nedostatek studu, s jakym
se prehlizeji chyby a omyly véeho druhu. Byvalym viadctm jsme se smali,
kdyz si pletli vyznam cizich slov a matli se i ve vyslovnosti matefského
jazyka. Jesilize dnes mavheme rukou nad povrchroesti, nad ,bilymi
misty“ v naSem vzd&lani, vymsti se nam to pozdéji a nas navrat de kul-
turné vyspélé Evropy to miize prinejmensim velmi ztiZit,

Musime mnoho dohanét. Komunisticky rezim oznacoval celé védni
obory za ,nemarxistické®, a proto je zakazoval. Platilo to pro kyberne-
tiku, genetiku, sociologii, a dokonce do urtité miry | pro studium jazyku.
Komunist€ ztéZovali obtanlim pFistup ke studiu jazyki a jesté vice cizi
literatury.

S tim t&sné souvisl i byvala takzvana kadrova politika. DuleZitd mista se
neobsazovala podle odborné kvalifikace, rozhodujicl byla jina hlediska. To
vie nas dovedlo k zna&nému poklesu Grovaé, a tim | poZadavk, a | proto
jsme duSevné zlenivéli. Probudit se k duSevnl aktivité je nutno, nebot
Ihostejnost, apatie a vagnost se siavaji pravé dnes dalsimi velkymi nepFateli
demokeracie, a naopak Cinorody Zivot je jejim zakladnim pFedpokladerm.

Véisina nalich ob&anl viak ma smysl pro kazdodennl viednl préci.
Pravé on nam pomahal prezit nejhors( fasy. Ted je viak tfeba vidéi dal,
stale si uvédomovat, Ze nezijeme jen pro dneSek, ale i pro zitFek, zkratka
nazirat véci v §irSich souvislostech. NaS Zivot byl, je a jesté bude néjaky
Cas velmi tézky, méjme oviem také na paméti, co viechno se po listopadu
1989 zménilo k lepsimu.

V gem tedy vidim nejvetsi tiskali naSeho pFechodu k demokracii? Pfi-
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rozené v lidech. Za léta totality jsme zapomnéli, co demokracie skutetné je.
Musime o jejl podstaté presvedtit sami sebe a naucit se demokraticky chapat,
myslet a Zit. To je problém nas. Zaroven viak musime Celit i tém druhym,
kieH demokeacii nechtéji, protoze jim minuly rezim mocensky, psychologicky
| hmotné Iépe vyhovoval. A Zbavit je - oviem zakonnymi cestami - neprime-
Fenénho vlivu na véel vefejné, protoze, jak jsme zjistili, jsou nepoucitelni a bez
nich bude nas navrat k demokracii daleko rychlejsf a snazsi.

Michal Prakop, zpévak a poslanec Federalnfho shromazdéni

Demokracie je asi ze viech Spatnych FeSeni spoleenského uspofadani
to nejpkijateln€jsi. Chel tim Flei, 2e ma | sva negativa, dokonce | negativa
v porevnani s rezimem totalithir. Svoboda osobnosti, ktera je pro mne
hlavaim urCujicim prvkem demokracie, je na druhé strané provazena
osobnl odpoveédnestii. To je néco, na co vetsina z nas nebyla zvykla.
Rozhodovat se samostatné a nést za takova rozhodnuti odpovédnost je
Casto nepkjemné,

Nepkijemné byva | te, Zze v demokratickém procesu voleb, hlasovanli,
dohed a jedndni byva prosazovani cile zdlouhave a komplikované, fasto
zdanlivé kon€{ ve slepé ulitee, aviak témer vidy ta ulitka (Jak se pozdéji
ukdze) slepa nenl, je jen klikata a hodné dlouha a stava se, Ze ani nikde
nekonci. Demokracie je vetny pohyb, je to proces, ktery nepfinasi oka-
m#ta 3 jedneduecha feseni preblemu. €as a asili, kieré demskratieke
rozhedovani sioji, je obraceneu stranou téze mince, jakou predstavuje
svoboda obfana a ekonemicka prosperita. Myslim, Ze nejvetsi uskalf
naseho pkechodu k demokracii je v nds samotayech. PFekonanim nejistoty
ve viastal rozum, aktivitu, pfekonanim netrpélivosti, Zze nenf nikde de-
finitivaé rozhodnuto, jak se mam zitra zachovat, jestli Skolstvi a doprava
budeu federalni, &i ne, pfekonanim poeitu, Zze nebude-li zitra po mém,
nebude po mém uz nikdy (a to je narodai katastrofa), pfekondnim bol-
Sevicka v sobé prekoname vetsi uskall na cesté k demokracii nez pfijetim
sebelepiich Gstav, lustraénich zakend, privatizatnich metod a bihvi ja-
kyeh dalSich opatieni. Ty jsou jen pedminkou nutaou, nikoli postadujjici.
Jsou to lajny a pravidla hry, kterou musl hrat kazdy z nas, pokud
ovSem chee.

JIFl Schieider, poslanee Federdlniho shromazdén{

1. Bme ma ceste:

Vitam, Ze se mluvi o ,pfechodu®, tedy o chozeni, kdy je kazdy od-
povédny za své kroky a pFitom nejde sam, jde spolu s ostataimi. Termin
»prechod”, ktery nahrazuje zavedené a zavadéjiel oznacenl ,revoluce"
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& ,.pFevrat®, zaroven neodbytné a nutné pfipomina biblickou zkusenost
pfechodu (anglicky passover), vyjitl (exodu) ze zemé otroctvl - Egypta
-3 putovanl pousti do ,,zemé zaslibené* -Kesmdimu... Mnoha podobnost
(nejen terminologicka) obtizi dlouhé cesty za svobodou i zpfisobl, jak jim
Celit, nas vede k znovuobjeveni modelove, ,,archetypickée” situace exodu a jeji
kliCové role v nasem, tedy evropském, ZidovskokFestanském mysleni.
Nevadi, je-li exodus pro nekohe mytoloegickym pFibéhem - Feg, kterou se pta
otazka v zdhlavi, je ,,myticky* obrazna uz tim, Zze mluvi o ,,uskali pfechodu®...

2. Piechod - odikud a kam?

Je tfeba sl odpovédét na dvé klasické otdzky - ODKUD a KAM
jdeme, resp. od &eho a k §emu prechazime. PFbeh exodu nam muie byt
prizmatem, a to nikeliv jen v existencidlnim pochopeni individualnich
osudi, nybrz predeviim v chapanl chovani spole€nosti (¢i pFesnéji spo-
leCenstvi) v etapé prechodis.

Budiz zde zd(iraznéno, Ze jakkoli byva nase dneSni situace povaZovana
Za bezprecedental, jejl zakladni rysy nejsou nove, ale napadné podobné
daviRému pFibERu o exodu. Necht pFirovnani nékterych epizod exodu
k aktudlnf zkuSenosti nenl chapano jako kfefovita snaha najit ke viemu
soutasnému déjinnou analogii, nybrz jen jako projev védemi, ze tu nenf
nic nového pod sluncem.

2.1. Jaka je naSe minulost aneb Egypi?

Mirnulost je prece nabfledni, toto je zbytetna otdzka, Feknou néktefi...
Jisté, malokdo si dnes troufne minulost (vyjma té své individualni) uplné
zapfit, ale rozdily nastdvajl jednak v pohledu na ni a jednak ve vaze,
kterou kdo otézce minulosti dava.

Uskali je ty dveiyk:

a) ldealizace minulosti, kiera je pFirozenou funkel paméti, pastelové
kontrasty vyblednou a naberou rtizovy nadech. Tradice exodu nas varuje
pfed nenapadnou a neodolatelné Jakavou predstavou Egypta nikoliv jako
symbolu zotrodeni, ale jako basty socidlnich jistot, ,plnych hract masa®.

Toto je tiskall sactalnl demagogie - ,d¥iv bylo lip..., nebylo tak zle...,
kam jgte nds to dovedli...”

b) Démonizace minulosti, jez zatina zahledénim a fascinaci nad oblud-
nostmi, kterym jsme unikli. Kde odola lakavému pozvani na pitvu po-
razené Selmy totalitarafhe staw™ Triumfalai zpév vitézstvi ma svij
obistny vyznam a sviij &as (Jako vitézna plseh poté, kdy egyptské vojsko
pronasledujiel Jtha fc Izraelce kon&i ve vinach mofte). Pak je tfeba se
staelt a Jjit KUPREDU. Exedus Jjake skuteene vyjiti z tésne minulyeh
pohrom nenl na druh€ sirané prost ani rizika ohromeni nad tim, co nam
hrozilo. Na jiném misté bible se piSe o Lotové zené, ktera se otoCila zpét,
aby spatfila katastrofu Sodomy a Gomory, jiz unikla. Otocila se ve chvili,
kdy méla hledét kupFedu, a ,,u€inéna je jako solny sloup®...
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Toto je uskall vypoFadani se s minulosti. Na jedné strané nelze nechat
zapadnout nejvetsi hanebnosti, kveré se dély v nasi zemi pred rokem 1989,
pokud nechceme propadnout naprostému nihilismu, pokud jde o ,.Lashou,
svéiskou" spravedinost. Diivéra v tute spravedlnost alespor v pFipadech,
kieré obrazné i skutecné ,.volajl do nebe"”, je podstatnym mravnim pilifem
spoleénosti. Na druhé strané je tFeba nepropdst okamzik, kdy je treba Fiei:
s minulost] jgme se vyrovnali, jak 1o jen bylo moiné, a ostatnl svéFujeme
soudi postednir.

Nasi minulosti je otroctvi, nesvoboda, kieré nas peznamenaly, at se
nam libily &i nikoliv. Biblické svédectvi( je realistické: nemilosrdné k tém,
kteFi se narodili v otroctvi a je jim souzeno se do smrti svobodé uéit,
a milosrdné k jejich potomkam, ktekf jiz maji pFistup otevien a moehou
vejit do zaslibené svobody.

2.2. Kam sméfujeme aneb zemé zaslibena!

Otazka sugeruje, ze k ,demokracii®, TuSime, o se asi jedna, ale ter-
minologicky je to nejasné: je to vliada véiSiny lidu? Je demokracie viibec
explicitné popsatelnd? Pokud by ,demokraticky” byly veoleny modly
(jako zlaty bygek na cest€ z Egypta, hbit€ zhotoveny a yctivany praveé
ve ehvili, kdy ke svobede miFiel demes destaval sved Ustavu:-Zaken:
-T8Fu), j& snad TAKOVA viada lidu eilem? Jisté ne. Bemekracie ma
svilj ramec. Nejde jen o radmec formalné pravni, jimz ma byi tistava, ale
0 ramec moralnt.

Sméfujeme tedy ke svobodné spoleCnosti, kierd nenl a nemulze byt
vytverem sociélnich projektantu, ale je zaslibenym darem, Cilem je svo-
bedna edpevednest a dpevedna svebeda. Uskalim tu muze byt, kemu
&l Eemu mame byt odpovédni a kdo je darcem svobody &i z Eeho svoboda
prameni. Tot otazka vpravdé kliCova a hlubinnd. SIus( se, abychom se
k této otédzee jesté dale vratili.

Soudim, Ze exodus ukazuje zFetelne, jak na konci cesty pousti je téz
prosperita, ,.zemeé oplyvajicl medem a miékem*. Materidlni hojnost nenl
hlavnim motivem a cllem exodu, nebot véru nenl mozno Egypt povazovat
za symbol hmotné nouze, kiery by byle Zadouel opustit kvili hladu.
PFesto neni nepodstatn€, Ze cesta nekonél na pousti, ale v zemi hojnosti.
Rovnéz v nas8i dnesSnl situaci jsou zFejme dvé véei:

a) Svou minulost jsme neopustili kvuli hladu & jinému hmotaému
nedostatku, nybrz kvill nedostatku svobody.

b) Svou budoucnost si nepredstavujeme jako stav bidy.

Je tfeba oviem pFipomenout, ze Kenaan - zaslibenad zemé hejnosti
- se stal nebezpecnym osidlem: automaticka pravidelnost, s niz zemé
pFinas( své plody, svadéla ctit jediné - plodivou silu zemé. Nechei tvrdit,
ze tehdejsi vegetativnl kulty jsou pFimymi pfedky dnesniho koazumismu,
nicméneé i tu se dnes skryva analogickeé tiskali.

Kratka pozndmka: nékteFi dovezovali dalekosdhlé zavéry ojrdinostranné
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materialistickém zameéFenl politické strany Jeyiz program nese ndzev ,.Cesta
k prosperii€”, oproti jne stran€, jejfZz program nese ndzev mnohem vzne-
Sengjst, 1otiz ,.Cesta ke svobodné spoleSnasti”, Podle mého nazoru obojf,
svoboda i prosperita, hluboce souvisi a nenl mozno e vzdjemné zpochyb-
fiovat a odirhovat od sebe. A v kaZdém pFipadé je prosperita ve svobodné
zemi ellern nesrovatelné vznesenéjsim nez tFpené obzerstvi v zemi otroetv...

3. ZAv&iem
Vratme se zaverem k zakladaim otdzkam:

3.1. Prot viibec cesta ke svobodé a kdo je jejim garantem?

Kde zakotvime svou svobodu? Je tato svoboda nékomu &i néfemu
odpovédna, a kdyz, tak komu &i emu? Toto je otazka po Bohu a je
v dneSnim sv&té patfi¢né svizelnd. Pojem ,,BGh" je pojem sbérny, tj. kazdy
do né&j miize vlozZit cosi jiného - od téch nejpozitiviéjsich az po ty nej-
negativn€jsi emoce. Nahraditelnost tohoto pojmu je tématem desitek teo-
logickych tivah a neni Gkolem této Gvahy je tu uvadeét, nybrz na né od-
kazat. Na nasi otazku viak musime odpovédeét - pokud ne Bohem, kym
nebo &im jinymm??

3.2. Co je ramcem demokracie?

Co muze byt Zdkonem-Torou pro Eviopany sklonku 20. stoleti na
cesté k demokracii, svobodé? Lidska prava? Na fem zaloZena?

Odpovéd na tyto otazky neni snadna, ale v podstaté jsou mozné dvé
variaaty:

a) Odpovéd osvicemsko-sekularistickd, ktera nepoCita s autoritou vyssi,
nez je Elovék sam, a operuje nejvys s pojmem pFirozeného prava.

b) Odpoveéd teologlcka navazujici na tradici Zidovskou a kFestanskou
a stavéjicl problém svobody a demokracie pod zorny (ihel BoZ( smlouvy
s Clovékem. Demokracie je forma uspofadani spole€nosti, kdy lid spojeny
simlouvou s Bohem legitimuje své viadce (spravee vécl obee). Suverénem
demokracie tedy neni lid an sieh, ale lig BoZ. Demokracie ma takto
tegkraticke predpeklady (viz preambuli Ustavy Spajenyeh statd ameris:
kych).

Obecné se klonim k odpovedi teologické, aniz chei podecefiovat miru
sekularizace dne§ni spoleEnosti. Nicméné za klitove dileZité povazuiji to,
aby si spole€nost tuto otdzku kladla a uspokojivym zplisobem na ni
odpovédéla. Jako Elovek konzervativiiho zaméfen{ pak odpovidam - ano,
kFesfanskou tradiei chceme v naSi vykofenéné spolefnosti obnovovat
a . konzervovat®. Zdaleka to ovsem neznamena Ipéni na formé, zejména na
nabozenském jazyku. Ten byva v sekularizovan€ spoletnosti spise ALER-
GENEM nez hojivym balzamem (viz poznamky o pojmu Béh). V nékte-
rych oblastech - a to se tyk4 | problému osvobozen( a prechodu k demokra-
cii - nenachazime vhodné€jsi vyjadfeni nez biblicky pFibéh o exodu.
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Alena Hromadkeva, mluvei Charty 77 za rok 1991, socioloZzka

Politicka naivita, nedostatek osobni zodpovédnosti, neochota podstu-
povat rizika Ci obétl. Nenf viak divu, Ze jsou mnoz( lidé jesté depresivni
a do spolefensko-politického Zivota neprobuzeni. Armada je | nadale
viceméné totéz, na vnitru | v policejnich sborech Casto dale dominuji
staf{ estébaei a lidé nepohodlni komunistickym klikam jsou z prace pro-
pousténi jake prvai. o

Ceka nas zhreveeni velke easti statiihe sekiory, proteze Fidief slozky
jsou neschopné, iéz{ prevazné ze svého vyrobniho &i informaéniho mo-
nopolu, pfipadné se pilné obohacujl diky svym soukromym spolefnos-
tem, jez Zijl z veFejného majetku.

Jestlize se mlze stat, Ze referentka zodpovédné za udileni vypovédi
z nebytovyeh prostor dostane na atraktivaim misté Prahy Uplatek v roz-
sahu dvou miliént korun, pak je situace pro nés poctivé lidi opravdu
vaZna a k demokracii se budeme prokulhavat jesié¢ hodné dlouho.

To neznamend, Ze v demokraciich korupel neznajl - jen jejl rozsah
neni tak drasticky a za empiricky inosnou mez se povazuje tak 5-7%
zasazenl statniho apardtu.

Mnoz{ sludni lidé sl budou muset na n&jakou dobu zvyknout na chu-
dobu vpravdé apostolskou, podobné jako na tézké boje s mafiany, kiefi
mohou dostat na svoji stranu skoro kazdého, kdo se podda moci penéz,
hrozbam, ¢i dokonce fyzickemu napadent.

Kdo zné princip prvotnai kapitdlové akumulace, tak vi, Ze na poCatku
kazdého podnikdni &i konani stoji vzdy schopnost davat nikoli snaha
jen a jen brat &i vyhodné sméiiovat nebo prodavat.

Po nékolik desitek let jedinym zdrojem existentnich moznosti bylo
zaméstnani ve statnich (i statné-druzstevaich) institucich, resp. loajalnl
sluZba strané. Dnes doSlo k obrovské polarizaci, kdy ti, co si Sikovné
nakradli, ziskali neobycejné vyhodny start. Tito lidé maji vliv na legis-
lativu, své nohsledy v Fadé uFadli a na ministersivech, a hlavné podrzeli
sl svlij Cisté kofistaicky pIistup ke sv&iu kolem sebe. Proto naprosté
vetsing nas vsech zbyvaji jen vnitFnl zdroje. Sem pati{ houZevnatost, pra-
covitost, poctivost v mezilidskych vztazich. Demokracie totiz nevznikne
bez prosperity a prosperita neni mozna bez vzajemné duvéry, slusnosti,
klidné spoluprace a hospodarnéhe vynakladani viech dostupaych zdroju.

V tomto kontextu se pak jevl pfislusny pohled na smysl okelniho
svéta a vlasiniho Zivota jake hednota kli€eva.

| trzni chovani, jeZz nenl v rozporu se zakonem, muze byt ve svych
dlsledeiech nebezpetné, nebot &asto relativizuje zakladni moralni a spo-
leCenské hodnoty (pornografie, prostituce atd.). Sem patki | napf. snaha
rozsahle liberalizovat ufebni osnovy, a to jak v soukromém, tak statnim
sekieru. Riel, k Eemu t8 vede ve vyspelyeh zemieh, znamena fiskevat
kritiku, Ze'jste proti trzalm vztahlm, tedy proti svobedé a demekiacii.
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Neni divu, Ze pak jsme na Zapadé svédky podivaych, doslova per-
verznich experimentt v lidskych spolefenstvich, jez vyplyvajl napt. ze
svobody ucit déti, ze existujf tFi druRy lasky: mezi muzem a muzem, mezi
Zenou a Zenou a mezi muzem a Zenou.

Kazdy si tedy miZe svobodné a spontanné vybrat, nebot demokracie
prezentovand jako souZitl jedinch neomezenych ve svych libostech a ne-
libostech (samoziejmé s vyjimkou zdkona) je rezignael na ideu Fadu za-
loZzenou v organicky vzniklych a historicky zd(ivodnénych mravnich
a spoleenskych hodnetéch.

Tuto rezignaci na p¥irozenou hieraechii hodnot povazuji - vedle jed-
nostranné irznich a konzumnich zplsobu chovani - za velké nebezpeti
nejen pro demokracii jako celek, ale pro kazdého Eloveka zvIast,

Jestlize se neubranime korupei, jez je pfedsiavovana neokomunistickymi
mafiemi, a skryté erozi primarnich lidskych vztaht (se viemi priivodnimi
jevy, jako je narust masové homosexuality, extrémniho feminismu, krimina-
lity détf, velky vzestup poltu lidi narozenych mimo manzelstvi atd.), tak se
k demokracii evropského typu hned tak nedostaneme. A co rozumim
demokracif eviropského typu? Duraz na pEirozené sité mezilidskych vziahi,
kde se dafi osobrl zodpovednosti, roviosti pfed zakonem a soudné toleranei.

Povrchn{ prejimani trznlch praktik liberalismu amerického typu
- mimochodem zatiZzeného levicackou struktura€ funkcionalistickou me-
todologil -, jez je pFiznacné pro nasi sotva opefenou pravici, zaméFenou
na pragmatické a pfevazné trzné orientované cile, pak povazuji za velké
nebezpeti pro obnovu symetrické demokracie. To znamena demokracie
§ vyvaZenym smefovanim pravice, leviee a stfedu k témuz: k udrzeni
a rozvijenl dosazenych civilizalnich hodnot, jeZz se jiz v Zivoté naSich
pFedku osvédily. Jejich rozhodné dost a podplaceni, pornogeafie, plyt-
vani vefejnymi zdroji, terorizovani vefejnosti byrokratickeu Sikanou
apod. sem rozhodné nepatfily.

Extrémné vyhroceny liberalismus, bez vestavénych procedur provéro-
vani morélnich a profesionédlnich standardi i netrznfmi mechanismy,
drtve Ci pozdéji vede k Upadku integrovaného spoleCenského Zivota, tak
jak jsme toho svédky napt. v nekterych zapadoevropskych a skandinav-
skyeh zemich.

Bezhlava trznost je jedna vée, trznost doplnéna Fadou dalsich opatieni,
napt. charitou, nadaéni politikou, Cinnosti profesionalnich sdruzeni atd.,
je véc druha. Zajima mne hlavné vychova, vzdélavani a zdravotnictvi.
Zde nelze rezignovat na tradi¢ni hierarchie autorit a zodpovédnesti, za-
loZenych na pracovanim vykonu a moralnich kvalitdch. Nebude-li toto
dodrZeno, pak bude vyvoj ohrozen ve smyslu mezilidskych vztah(, jez
jsou v oblasti péfe o dusi a t€lo to hlavai. Jiz nynl jsou zkuSenosti s pa-
novitymi rodici, ktefl za své penize chtéji rychle vidét vysledky. Vidyt
isou zdkazniky a ucitel je tu od toho, aby patficné a promptné posloutil...

Demokracie bez dobré personalni politiky mlZe paradoxné pFinést
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podobné neblahé vysledky jako stary systém kadrovan{ - ale tohle by
byle na specialni vyklad. Zde panuje zmatek a jsou to pravé stafl ko-
munisti¢tl demagogové, kieFl ve jménu demokracie a lidskych a obfan-
skych prav efektivaé prosazuji pravo dale konat na lidech bezpravi. Je
paradoxem, Ze jim v tom neveédomky pomahaji mladi radikalové setva
opefené pravice, ktel{ se zhlédli v americkych pomérech.

Nase demokracie se musi vice drzet Evropy a jejiho pomaléhe, ale
vhitfné vice disciplinovaného vyvoje, zakotveného v hodnotaeh anticko-
-kFestanského svéia.

Jitf Hanak, redaktor Lidovych novin
Yskalf 1 Blue

Prechod nasi spoleCnosti k demokracii se u nas od potatku a vytrvale
rozmazdva a zamlZzuje uz t€Zko poslouchatelnou frazi o ,navratu do
Evropy*. Jedna fraze plodi druhou, a tak je tento pochod na Zapad
dlazdén metastazemi fraze mate¢ni: o nasich demokratickych tradicich,
o hmeotnyeh a duchevnich pFedpokladech nasi spoleCnosti stati se de-
mokratickou - na rozdil od postkomunistickych soused(i Madarska
a Polska. Je to jakysi druh specidlniho Ceského narcismu, znovu a znovu
se rodiciho z hlodavého a utajovaného pocitu malé vyznamnosti. Pre-
svedcenl, Ze pfece musime znamenat néco vice, nez vyplyva z velikosti
uzemi, potu obyvatel, vlastnich d&jin, se da vystopovat od rukopisaych
falz ptes détinskou viru v ,,milatka Doehody* dvacatych let az po dnes
bujiel viru, Ze na nasem osudu ma sveét, to jest Evropa, jakysi zvlasini
ZAjem, protoze jsme na jejl objeti pFipraveni ze vSech nejvice.

Postavime-li véel z hlavy na nohy, zjistime, Ze pravé tato tfi paradal
Zvifata z erbovni mastale tvoF{ tskali naseho pFechodu k demokragii.
Totiz: neexistence demokratickych tradic, hmotnd nedostatetnost spo-
le€nosti a duchovni nedostateCnost spoleCnosti.

Tradice

Tradice je podle sloviaiku souhrn ustalenych zvyklosti, obyéejii zacho-
vavanych pokolenimi, nazord a myslenek prechéazejicich z generace na
generaci. Pokud neni Elovék pravé Zderkem Nejedlym, ¢i pokud nechee
jednat jen ryze Gitelové, nemUze seriozné hovefit o zviastnich demokra-
tickyeh tradicich nasf spolenosti. Nebot kde a kdy mohly viibee vznik-
nout? Rakousko-Uhersko nebyla 5kola demokracie, i kdyz pFipustime
existenci jejich prvkl v onom mocnafstvi, jako byla bezpe&na nezdvislost
soudcl, neuplatny a spolehlivy byrokraticky aparat a ke konei i rovné
a tajné volebnl pravo. Demokracie je vsak pfedevsim stav ducha, zazity
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a samoziejmy zplisob jednani svobodného obfana, védomého si sebe
sama, své odpoveédnosti za sebe, komunitu a stat. Néco podobného v Ra-
kousku-Uhersku vziiknout nemohlo a také nevzniklo z divodu, jejichz
rozbor by presahl ramec teto prace.

Dvacet mezivaletnych let nestacilo zalozZit pevnéjsi tradici. Tvrdi-li
sociologove, ze teprve CiyFicet padesat let trvani demokracie ji &inl vnitFné
nezvratnou a zaketvenou, je zfejmé, pro¢ prvni republika néjaké demo-
kratické tradice nemohla vytvoFit. Neméla as podat kardinalal dikaz
demokratické tradice, to jest nékolikanasobné vystfidani ,.levych” a ,.pra-
vyeh* vlad, aniz by to demokracii pFineslo jakoukoliv Ujmu.

O poslednich CtyFiapadesati letech - poCitame do nich i dvaatticet
mésict ,Fizené demokracie” let 1945-1948 - netfeba v souvislosti § tra-
dicemi demokracie ani hovofit. Kde se tedy vzal blud o naSich demo-
kratickyeh tradicich? Neni to Zadné tajemstvi: eskamotérskou zaménou
Ceskych demokratickych tradic za tradice Eeského plebejstvi. Lze pFipus-
tit, ze z tohoto oboru bychom mohli nasemu okoli drzet pFednasky.

Nicméné: demokratické tradice nam chybi. Ani dnaes v demokracii
nezijeme. Vyivofrili jsme dosud pouze nezbytneé pedminky pro jejl vznik,
fic vice, ale také nic méné.

Hmotné nedostateénost spolecnosti

Nikde na sveté neexistuje demokraticky stat bez zakladu fungujiciho
socialné-trzniho hospodatstvi. (Protoze tento termin je nepresny a diskutabil-
fl, hoveorme rad<ji o spoleCnosti dostatku.) A naopak: nedostatkova ekono-
mika jesté nikdy nikde nedala vzniknout demokracii. Tam, kde ji zdédila, ji
musela zardousit, protoZe spoleCinost nedostatku demokracii pfimo vyluCuje.

Nedostatkova spolefnost plodi rovnostafstvi, tu rychle plsebicl na-
vykovou drogu, nahrazujici demokracii, Nase zemé v rovnostarstvi pfe-
konala viechny rekordy mezi postkomumnistickymi zemémi (Ceské plcbej-
stvi!) a mlizeme dnes vlastné hovofit o jejim genetickém zakodovani.
Rovnostatstvi Ize povazovat Zajedno z nejosemetnéjsich Gskali pfechodu
k demokracii u nas. Protoze tak jako nedostatkova spolecnost plodi toto
rovnostarstvi, tak ono zase plodi zvysenou vnimavost spoletnesti k po-
puliisms Jsme toho sveédky pravé v dneSnim predvolebnim Case, kdy se
spoleCnost dramatickou rychlosti 5t&pl na dvé velice nestejné Easti: na
malou, navic stale se zmensujici &ast schopnou a ochotnou vnimat a vstfe-
bavat nazory komplikovanéjsf a tfeba i protichidné a na drtivou vétsinu
vilmajicl jen FeSenl a nazory jednoduché az Cernobilé.

Miizeme-li o né&jakych tradicich hovofit, pak jen o tradicich rovno-
stafskych. Zdédili jsme je spolu s nedostatkovou spole€nostl a zniit je
mizZeme pouze povedenou transformaci hospodafstvi. Povede-li se ndm
polozit zaklady spoleCnosti dostatku, pFekoname tim dalsi Uskali na cesté
k demokracii.
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Ducheovni nedostatecnost

PFeZzvykavalo se u nas donedavna Casto a rado cosi o prosté taborské
Zené, ktera lépe uméla &ist bibli nez lecjaky knéz. Blud krasny a vyirvaly,
kterym jsme sami sobé dokazovali ,tradice Ceské vzdiilenosti“. Skutet-
nost byla prozaiteysi: péél Marie Terezie byla u nds zavedena povinna
Skolnl dochazka pro déti do dvanacti let uz v roce 1774. Negramotnost
byla v Eeském prostoru vymycena zfetelné dfive nez u nasich sousedu.
Pro dnesni stav nasi vzdélanosti to viak znamena pramalo.

Dnes prakticky nemame u nas humanitaé vzdélanou inteligenci. Osa-
mélé 8pitky nemohou nahradit neexistenci masy universitnich a stfedo-
Skolskych profesord. Padesat poslednich let vykonalo své, destrukéni
sila, péti desetiletimi nahromadeéna, jesté plisobl a bude plisobit. Antiin-
telektualismus, neskryvané pohrdani vzdélanim jake Cinnosti, , kterd nic
nenese*, se v nasem narodé uhnizdil tésné vedle rovnostatstvi. Jsme pro-
vineidlai v eflech | v rozhledu. Tim se do jisté miry da vysvétlit béZna
zamena cesty k evropské demokracii za cestu k plnym evropskym vy-
kladnim skfinim. Tim se da pochopit | naivita pFesvédceni o nasich hinot-
nyech pfedpokladech pro pfechod k demokracii: vidyt mame co jist a pit.

Protoze nezname svet a bojime se ho, jsme xenofobni a rasistiéti. Svét,
ktery se nam oteviel, neumime , konzumovat*, Jezdime tam nepFipraveni
a vracime se se slovy ruského muZika na rtech: cizinei jacisi, niCemu
nerezumim... ldentitu pak zdéSené hledame ve vlastni pfevaze nad Viei-
namei, Rusy, Romy atd. Nevzdeélanost, v kazdém pFlpadé viak alespoi
nedovzd&lanost vzdélavatelll zplsobuje, Ze ani oni sami, ani jejich Z4ei
stale jeSté nejsou schopni pracovat se zakladnimi politologickymi a so-
cioloegickymi dily, ani kdyz jsou nahodou prelozena. To zpétné vyvolava
pocit ménécennostl a snahu uzavirat se do vzdélanostnich mantineld po-
stavenyen peslednimi padesatl lety. Dabelsky kruh se neda rezeinsut
jinak nez nékolika vysokoskolskymi cykly. Potitdme-li na jeden pét let,
mohla by byt v této oblasti situace za patnact let zcela jina.

Ze viech (H uskall stojieich v cesté k pFechodu k demokracii se nej-
rychleji da zjevné odstranit uskall duchovnal nedostateCnosti. Déle bude
trvat plavba kolem Scylly nedostateCnosti hmotné. Pfekoname-li zdarné
obludy obé, budou zde uz ne pFfedpoklady pre vznik demokracie, nybrz
jejl zaklady. Ty tradiee, vzyvaneé a neexistujici, ty pFijdou a2 hodné, hodné
pozdé, bude-li se dilo dafit.

Karel Krejza, zdvisly intelektudl

Nejvetsim tskalim tohoto pFechodného obdobi je, Ze svobody se do-
stalo nesvobodnym lidem. Jedinym duisledkem toho muize byt, Ze tito
lidé budou svou vnitEn{ nesvebodu uplatiiovat ,.svobednym* zplisobem.
Stavidla niterného septiku, kiery se u téchto lidi b&hem desetileti tota-
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litarismu uvnitf nahromadil, bude nyni mozné naplno otevkit. A jeho
obsahem se naplni nové demokratické formy, jimiz jsme byli obdateni
jakousi ,,vis maior”, a to zfejmé jenom proto, ze predes|é déjinné obdobi ji uz
docCista pFestalo bavit. Ted se ji naskytne novy, vzrusujiel pohled na nového
tloveka - mutanta z totalitniho chovu - a bude moei s pobavenim pozorovat,
Jak rozvine své bohaté vnitfni moZnosti, jak napne své ne zcela vyuZité svaly.

Tente mutant je ,,Cinaneva pemsta* tetalifarismy = jestli znaie fen
hrozny vtip. Nejhors( disledky totalitarismu se totiZ projevi teprve tehdy,
az on sam pomine, Totalita tak bude vystfidana ,,mutalitou®, Mutant je
novy lidsky druh vyvinuva( se z tradi¢niho evropského Elovéka, ktery mél
plivedné trojakou strukturu. Byla to trojjedind bytest: ,spiritus-anima-
-corpus®. V dusledku sloZitych, dosud neprobadanych pFiin se nejprve
z té Casti, kterou staF{ oznatovali jako ,spiritus”, stal v prib&hu zviasini
zjednodulujici redukee pouhy intelekt. Tato operace méla za nasledek, Ze
postupné zcela zakrnél stFedni, prostredkujici Elanek lidské existence:
~anima" - duse. Bylo to, jako by ezvutné desky Stradivarihe housll
pozbyly vnitfai dutiny a slily se v jednu hmotu. Housle jiz nedokazi
rezonovat ton prichazejicl z vesmiru, a proto uz ani samy nevyloudi jediny
ton. Tato krize vaimani v disledku zhrouceni vhitFal psychické struktury
se u ClovEka projevila ztratou duse - oné vnitfnl ,.duziny* plsobiel jako
filtr usudku a vkusu, Novy Elovek se tak sklada uz jen z rozumeve a te-
lesné instinktivnl slozky. Bez duse je viak instinkt slepy; ani nema uz kdo
prostfedkovat mezi télem a rozumem. Instinkt se stava ryze Géelovym.
Proméniuje se v pouhé chiéni - moci, penéz, prestize, Zivotaich jistot.
VnéjS[ znevolnéni totalitarismem vystFida viitfnl znevolnénl desud tlu-
menymi spodaimi proudy vseviadného a bezohledného chténi.

Je otdzka, zda tomuto naporu odolaji zakonn€ formy, vyplni-li se timio
obsahew. Jedinou redlnou nadéjl zlistdvajl mechanismy trznfho hospodar-
stvi, které snad budou s to podechytit do svych zabeéhnutych kolejl velkou East
takto uvolnéné energie. Televizni zabery z tokijské burzy poskytuji jistou
itéchu. Horsl to oviem bude tam, kde se tato mutantii energie bude volné
rozlévat a otravovat svymi vypary okoli, zejména vziahy mezi lidmi, a kde se
bude neodbytné viiucovat na strankach novin a na televiznich obrazovkach.

Neékdejsi totalitni, tisickrat upeviovanou jednotu vystfida jednota mu-
tantni: po prechodném protfepani, a zvlasté pak potom, az se vahajicl
vetsina znevu neoemylné pFida k vitézné strané€, se poveéstnych devétade-
vadesat procent siane samozfejmosti kdyz ne v parlamentu, pak zcela
jisté na pracovistich.

Pro naSinee z toho plyne, ze byl-li outsidrem za totality, bude jim
§ Zeleznou nutnosti | za ,mutality”. Po kratkém zavahani, zplisobeném
falesnym tFpytem iluzi, provazejicich viechny spoletenské prevraty, bude
pokracovat ve svém Usllf o preziti, jak se slusl a patk. Nebude to mit
tedy ani v demokracii nijak snadné. Protoze nenl nic, co by mutant ne-
navidél vic nez vnitknl svobodu a nezdvislost.
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STATI A UVAHY

HRA MRAKD:

Jaroslav Putik

Profesor A. Babajev z Taskentu vywratil Newtona
spisem ,Jevy vywracejici zemskou pFitaZlivost”

Minuly rok jsem si nepsal ani poznamky. Po podpisové akci na obranu uvéz-
nénych obavy z policejni prohlidky a zabaveni rukopisu, starosti o chleba,
zachvaty bezmoci a strnulosti. Koestier ve vzpominkach na ob&anskou vélku
ve Spanéisku pepisuje pribeh skupiny vejake, kiefi se sehevali v epusigné
vile blizko fronty, jsou v suchu a teple, ale védi, Ze nepfitel se blizi a Ze by
meéli prchnout a vlbec cokoliv podniknout, jen nesetrvavat v nehybnosti, ale
neugini nic, jen trvaji. Nahoda je zachréni.

Jifi Sebanek je zamestnan ve sbérne papiry, kde pemeei jakénesi mukieihe
nastroje trhaji nase knizky. Trhal i moje. ,Ne, vaZne, bylo mi z toho Spatné.”
Cesky pekrytee by v tom pe&inant meRl nalézt i cesi uspekejuifefne. NEmei
knizky palili, jezuité taky. Ted se jen trhaji a mohou byt i uZiteéné, stary papir
Ize s vyhodou vyvézt ne? Trhaji knizky, které se notabene citily byt socialis-
tieke, jestli pravem, bihvi, ale rezhedné se spaily byt lidske. €i jé iy vina?
| tvoje, kfi€i ty roz8kubavané obéti, tvoje! A proto sbohem, soudruzi, sbohem.

Jesté k novoro¢nimu programu TV. Nejvice urazi, ze vSechno pfipomina
némecky protektorat, tfi hodiny protektoratnich a novoprotektoratnich pisnicek
a scének. Bezduchost, hrubost, nevkus a pfedevsim fale§ - ale co se divim,
vZdy( jsme pfece zase protektorat, narodni télo ma pamét a protektoratni vycvik
trva v podvédomi a dédi se dal.

Na povzbuzeni si ¢tu Zivotopis Ladislava Klimy.

* Prvni East zdznamu (z roku 1971) vys$la v Easopise Listy & 5/1991.
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Fimové zpracovani Dostojevského ,Hrace™. V séle vieho vSudy osm divak.
Dobry film, ale pfipomnél jsem si, Ze nemam rad ruskou hysterii ani jejich
nacionalismus: my Rusové jsme néco zvlastniho, hrajeme, sazime vys a jesté
vic, kdeZto Zapad kalkuluje, pocita penize, jsou to mysi, kdeZto my, nedd se
nic délat, pfes v8echny nase hiichy jsme pFece jen lepsi a bohu blizsi.

PiiSly penize, i kdyZ jen za zruSenou smlouvu.

V €em se zmita naSe spolecnost? Mezi hanbou a strachem, piesnéji feéeno
mezi strachem z pohanéni sebe sama a strachem z toho, co se stane, jestli
se nepohani. DGvodl k zahanbeni je vZdycky dost: Ze jsi neudé&lal vic, pokud
jst néco udélal, Ze jsi neudélal nic, Ze jsi riskoval malo, Ze jsi riskoval nad
své sily —

Jako alkoholik potfebuje stale dalSi davky alkoholu, tak my se pidime po
Zprévéch. Polfebujem, aby se stale néco délo, aby se zaplnila prazdnota kolem.
A kaZda zprava mizZe obsahovat utajené seminko budouciho zvratu. HasSeni
Zizné slanou vodou, vime to, ale pijeme dal.

Viadimir Karfik pravi, Ze uz se definitivné vzdal nadéje naiit néjaké slusné
misie a Rastupuje jake vedemeérka U vednieh siaveB. K. S. My Eoperuéuje
néco vyZivnéjSiho: na sbéru starych lahvi se da vydélat az 900 K&s mésiéné!

V&echno nasvédtuje, Ze ve Vietnamu nastavéa skuteéné mir. Evropa demon-
struje proti valce, za mir a pokrok! Za pokrok! UZ jsem na tato hesla alergicky.
Jak je to vlastné s tim pokrokem (pokrokové idejky, fiké Dostojevskij}, plati to
jesté? Neni to také relikt mrtvé doby?

Progitdm své denliky. Co s tim? Upeviuii se pfitom v pfesvédéeni, Ze spi-
sovatel by se nemél pfili$ plést do politiky. Pozoruje dobfe, ale rozhoduje se
&asto chybné - z pfiliéného moralismu &i antimoralismu - a také z intelektuaini
pyeRy. TéZkyeh ehyb a emyld tu neni nikde usetren. | takevy Vaslav Cerny pe
véem, co zalZil, uvé¥il Gustavu Husakovi a kdekoho presvéd&oval, Ze on je
nase zachrana. Pro¢? ProtoZze nemohl pfece tvrdit to, co tvrdi 89 % naroda?

Jinak béZna bida Zivota, zruSené smiouvy, hledani obZivy, hledani nékehe,
kdo mdZe pomoct a pomize. Nastésti leccos jde. N. Y. Times pie, Ze 300 000
byvalyeh &lend KSC musi epustii sva mista, je te pravea, ale 68 ugini svét?
Nic. Ma jiné zajmy a Okoly. Oblaka se sunou dal, Ihostejné ke viemu —

Sen. Nachazim se v jakési rozsahlé mistnosti, vlastné ve stodole a vim, e
se tu schézi Svaz novinafl. Nechapu, jak jsem se tu octl, je mi to nepFijemné
a snazlm se vytratit. Podafi se mi vklouznout za lavice. V sen& nahmatam
Zeleznou ty€. Potom usednu na laviei. NovinaFi diskutuji, pesloueham, jsem
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naprosto, aZ nepfirozené klidny. Po chvili vstanu a Zeleznou ty¢i, ted uZ je to
kolejnice, s kterou mavam jako s kusem dfeva, klidné, systematicky prerazim
G&astnikim schize ruce. Nékdy udefim jednou, jindy dvakrat, ruce jim potom
bezviadné visi, nikdo nekfi¢i, nikdo se nebrani a zdéa se, Ze ani nejsou pre-
kvapeni.

Hermann Hesse stal vidy stranou, vyhybal se lidem, politice, vefejnému
déni s tvrdoSijnou dislednosti - a dostal Nobelovu cenu. SolZenicyn se zas
tvrdo$ijné pletl do politiky, vic neZ spisovatel byl politickym publicistou v dob-
rém slova smyslu - a také dostal Nobelovu cenu.

Jiti Hajek nas v Tvorbé zneuctil za protestni petici. Ucinil ze mé jednoho
z hlavnich ,nepou€itelnych”, v disledku toho mé néktefi lidé uctivéji zdravi.

Mofim se anotacemi odbornych &lanku z oboru pocitatové techniky a eko-
nomie, pét korun za kus, za cizojazytné deset. PomiZujici ¢ekani, co bude
s pieklady, vyhybavé odpovédi: pockej, nevim, zavolam, nespéchej —

JiFi Setela pry napsal Strané a Svazu spisevateld emiuviy depis, Ze s ey
podpisovou akci nema nic spoleéného. A tak zas v8echno konci trapnosti, ale
dalo se Cekat, Ze prijde okamZik, kdy budou brat nékoho na milost, jen aby
se rozbila fronta odporu, a stejné tak se dalo Eekat, Ze néktefi spisovatelé té
moZnosti vyuZiji. Nadhera knuty,

Jan Skacel se u nas zastavil cestou za Jaroslavem Seifertem. Tvafi se pfisné
abstinentsky a vychvaluje pfednosti odfikavého Zivota (mél jakési Zaludeéni
potiZe, tak snad proto). Jemu, OldFichu Mikulaskovi a Ludviku Kunderovi nabidli
v Brné lenstvi ve Svazu spisovatell - oviem za podminky, Ze se pfihlasi ke
Strané a ke Svazu. Tohle ovSem téZko mohou spolknout. Mam pocit, Ze Skacel
je se svym pronéasledavanim v jistém smyslu spokojen, nebot, jak pravi basnik:
.Krutd nouze je matkou statnosti.”

Snazim se z nemluvného otce vydobyt vzpominky (nebot neni pravda, Ze
vSichni stafi lidé radi vzpominaji). Co déda?, ktery by mél jiz 123 let? ,Zednik.
Stavél v Sedmihradsku cukrovary a Zelezniéni mistky. Posilal domu tolik pe-
néz, az se matka bala, Ze snad krade.” A co pohadky? Vypravély se doma?
~Jenom pfi drani pefi. Nejlip stary Ginter. Trasli jsme se strachy. Rédi.” A ne-
jakeu Fikanku? ,Zide, Zide Zidevaiej, ve tvaFi jsi piRevaiej = t8 jsme zpivali
o Hiilsnerovi." Kdy vidél prvni traktor na vsi? ,Prvni traktor? Na zadatku prvni
svétovy valky, americkej, malej, Cervenej, lehkej." Kradlo se na vsi jako ted?
VEdyeky se kradle, ehlapée. Zensky napfiklad kradly #rai. Na beeieh mély
pytliky, a proto nosily Siroké sukné." Nejvétsi starosti? ,Dluhy, chlapce, diuhy.
Ty se nakonec zaplatily az za protektoratu.”
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FaréaF z Jilového. Natird vchod do kostela. Klidné, soustfedéné a samozfej-
mé. Co se divime? Délé véechno sam: elektrikafe, montéra, zednika i natérace.
Lici, jak mu malem ukradli goticky olta¥, jehoz jedno kiidlo je v Narodni galerii.
Prijeli autem a vykazali se pravymi listinami. Védéli i o tom, Ze faraf ma byt
toho dne na konzistofi. Kostelnik by jim obraz vydal. Nevyslo jim to jen proto,
Ze faraf musel z(stat doma, Zasluhu ovSem nepriklada sobé. Pohybem hlavy
ukazuje tam nahoru — Zachovat si vlastni rytmus - snad ze vieho nejdalezi-
téjsi.

Seikani v Repre § Vaeclavem Sivkem, Karlem Sikianeem a Jifim Setslsy,
pozdéji si pfisedl Kamil Lhoidk se Zenou. Udiivil mé Spatny Sivklv vzhled.
A hofkym Usmévem Fika: ,Je to vyborny, mam stoprocentni invaliditu a davaji
mi nanejvys tfi roky Zivota.” Li¢i svou kfiZovou cestu. Zavolal si ho normalizator
Kristek. Vychrstlo z néj: ,Mame v téch tvych knihach, co jsi ilustroval, &tyfi
a pll milionw Zadna z téeh knih nAesmi na pult. Napis MA@ anebe revhAeu
ministrovi, Ze ses pomylil, a knihy pustime do obchodu. ,A co ja," pta se Sivko,
.budu moct malovat?“ O tom neni Fe¢, ale bylo by to vstficné gesto. Na radu
§vagra napsal Sivko dopis pfedsedovi Svazu vytvariki Jaroslavu Grusovi,
aby mu dali pisemné, pro¢ nemiZe a nesmi malovat a ilustrovat. Grus volal,
dvé hodiny presvéd¢oval Sivkovu manzelku, Ze pisemné mu nic dat nemuize,
ale vZdyt Vasek pfece vi a pfece chépe... Cela zaleZitost se dostala na svazové
pfedsednictvo, kam pFisli i partajni bosové Semin a Fojtik. Semin poradu uza-
viel rozhodnutim, Ze Sivka je tfeba totalné zniCit - ledaze by do tydne napsal
pokéani. ,Vzkazal jsem jim, aby mi polibili prdél. Co na mné mohou chtit: ja
méam prece svy jisty = stoprocentni invaliditu!"

23. dubna 1973. De Prahy piijel videe briiské epeziee Harold Wilsen. Udiv
pfechézi v zdeseni. Co tu déla? Vi o tom, Ze legalizuje reZim a opatfuje mu
Zdani pravevernest? Udiv | ve Velké Britanii, parlament preiestuie, Timesy
se rozhofguji, ale to je mald (técha. S Anglii opravdu neméame §tésti. Husak
je ovéem na koni a sebevédomé hlési, Ze v opozici je jen par bezvyznamnych
spisovatelu.

Sevéisky ambasader Cervenénke edeRazi z Praly de Pafize. PevaZeval
jsem to za urcity test: jestli tohle Francouzi bez odmluvy spolknou, pak spolknou
vSechno. A oni to spolkli. Krajem se S§ifi vina deprese. Devalvace moralnich
hodnot, misto toho: zajmy, interesy, vypocty, propocty, hledéni vyhod, tu a tam
se nékdo odepise, Skrtne, co na tom? A ted jesté cizina vtirajici se do pFizné
zdejSimu vedeni (patrné si mysli, Ze jsou bihvijak rafinovani!). Jenomze jednou
se to pfece musi srovnat a vyuctovat. A co potom? MoZna Ze nic, moZng, Ze
vkladam emoce tam, kde nejsou namisté. MlZe-li do Prahy pfijet Harold Wilson
a miZe-li Franeie akeeptovat Cervenénka, kiery se esebné zasleuZil 8 skupasi
nasi zemé, pak se nelze divit nicemu. Tfeba tomu, Ze s reZimem tahne - jisté
jen na oko - Vladimir Neff a ti dal§i —
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Novy ministr kultury M. Klusak, zet Ludvika Svobody, usidleny v luxusni
poloalpské salasi nedaleko Jaroslava Seiferta. Bude stejny jako minuly ministr,
anebo jesté hor3i? Nase knihy se vyfazuji z knihoven. Knihovnici dostavaji
seznamy zakazanych knih, ale jen Ostné Ci telefonicky - jenom nic pisemné.
Z &eho ten strach? Tusi, Ze by mohlo jednou pfijit vyuctovani?

Na vyleté s otcem v Mosté. Chozeni po stopach - choZdénie po mukach,
jak fikaji Rusové. Barevna svétla détstvi? Nic z toho. VSechno je v troskéch.
Teplicka ulice, kde jsem se narodil - jen hromada sutin, Manlicherova ulice,
nyni Lidicka, kde Zila babicka, z poloviny odklizena, zbytek pravé nabird na
IZici bagr. Barokni, mila kaple nad Rudiolicemi - v troskéch. Cikanie se rozlezla
na vSechny strany. Posledni funkce mésta: to¢i se tu valecne filmy pro vychodni
i zapadni spole¢nosti. Domy v nadherném rachotu létaji do povétii za dunéni
dél ve zvukafskych michackach. Dékansky kostel se bude stéhovat. Prsi od
rana do vecCera, vracime se s blatem na botach i na dusi.

28. Eervha 1973. Debiicheviee, demek Ladislava Hradskéhe. Sirekym eknem
vyhled na Berounku a na traf, kde co chvili pfehfmi viak. Jaroslav Seifert,
Lagdislav Fikar se synem, Jiri Brabee, Karel Sikiane, Karel Paénik, Vikierie
Hradska, ktera si oblibila slovo prismata, vse vidi prismaty, Seifertovi to neuniklo
a shovivavé se usmiva. Spole&nost, ve které je veselo a lehko. Nevznéasi se tu
pacule devétnosti obvyklé ve styku s Velikdnem. Seifert poprel povésti, které se
kolem ného §ifi -zZe totiz hleda nejakou dohodu s Husakovym reZimem a Ze ma
pedebng iluze jake Vaelav Cerny. Sala z néhe klid, jasnyma, vyrevAanyma egima
pozoruje svét kolem sebe. LecEemus se divi, ale ne pfrili§, uz je za hranici
skute¢ného diveni se. Vzpominky se prevaluji sem a tam, z Fe€i o viné pfesko€i na
Marii Majerovou, ktera pozvala pratele na pstruhy do libéchovské vinarny, ale na
ZAVEF NEZAPEMNEIR pripemensut: A prisie Budes platit iy, Jareusky! Reéi e Skve-
reckeho knize Mirakl. Ladislav Fikar je az vasnivé proti. Citi se snad napaden?

Piekladam pro obZivu, na viastni psani malo ¢asu. Sbiram si poznamky
k hlavni postavé nového romanu, jasné mi je jméno hlavniho hrdiny: Baudys.
Jan Baudys, holi¢ a kadefnik. Tak se opravdu jmenoval.

V dopisech Felicii si Franz Kafka hofce vycita, Ze Spatné popsal jeji klobouk.
Neby| vespoed bily, ale éerayt Gerny! Jak se meh! tak zmylit? Vyéiia si te, hleda
divody svého prehlédnuti, nemuze pochopit. Vim, pro€¢ mu na tom tak zaleZelo:
chtél vidét, jak véci opravdu jsou, a ne jak by je réd vidél! Ma pravdu, ale je
tfeba byt Kafkou, aby se €lovék tim tak trapil.

PFibéh uzenafky, jejiz manzel kvili néjakym podvodum uvizl za mFiZzemi.
V rohu pokoje zaloZila na pradelniku cosi jako rodinny oltafr a na ném umistila
kolorované foto svého manZela. Postava pred nim a opakuje dojaté: , Ty mdij
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Dekenéil preklad ,Cizinei v dome" (Simenen). Ulehy pekryvade se ujal Zde:
nék Frybort.

PFibéh penzionovaného advokata, majitele dvou psi. Neustale pofizuje sou-
pisy majetku, které budou vraceny, ,aZ to pfijde™. Vsichni si fukaji na &elo:
haha, a2 to pfijde, na svatého Dyndy. Na to, aZ to pfijde, véfi uz jen podivini.
Jsem také takovy podivin, nepotfebuiji si v8ak pofizovat soupis majetku, protoze
Zadny neméam, ani jsem nemél. Blaze tomu —

18-~27. srpna 1973. Zamecek Armabetonu v Hradisti u Klatov. Prazdninovy
tyden s dcerou. Prijemny kraj, zeleny a jesSté nezamofeny chatovym a turis-
tickym morem. V dusném vedru pésky do Velhartic. V restauraci obsluhuje
neuvéfitelné vykonny &isnik, svizny jak vlastovka - jen se kmita a jeSté se
k tomu usmiva! Nemohu véfit svym ofim a jdu se presvédCit, Ze hospoda je
opravdu druzstevni jednoty a ne soukroma - také podivin &i blazen.

Objevuji, Ze turistické mapy nesouhlasi se skutetnosti, a dostavd se mi
poueni: to je schvalné, aby se imperialisté nemohli dobfe orientovat, jsme
piece blizko hranic!

Blizkost hranic pocitime i pfi vyletu do Rudy. Hned za Nyrském prisedaji
do viaéku psohlavci a stfezi, aby nikoho nenapadio vysko€it z viaku a bézZet
pfes hranici do kapitalistického bahna. Kousek za Rudou uZ je Gplné zakazané
pasmo. Zirame Gdolim vzhlru: tam nékde je hranice, pfes kterou asi jen tak
nepfejdeme. Zdali vibec?

Koupeme se v rybnlku blizko Hradisté. Nedaleko bfehu se najednou podivné
placé bulharsky student a kolem ného rejdi jak poplasend kachna pan inZenyr,
|eho hostitel. Pochopil jsem, Ze se bojl, aby ho student nestrh' pod vodu. PFiplul
jsem k nému, stiskl mi ruku jak klestémi. U ve&efe mi rozpacité dékuje, a jestli
bych si nevzal lahev vina. Mé rozpaky jsou pokud moZna jesté vétsi nez jeho.

Obrovska, hystericka kampan kolem Sacharova a SolZenicyna. Co proved|i
tak hreznene? Hriza! Rekli, 68 si mysli, a zashevali se jake svebedni lidé, nebet
svobodni lidé Fikaji, co si mysli. V zemi kolem pdlu je to ovSem vétsi hrdinstvi,
neZ jaké prokazal muz, ktery pFejel po lané nad Niagarskymi vodopady.

Konec socialismu s lidskou tvafi v Chile. Znova mé napada, Ze sama mys-
lenka je nemoZna. JenZe Elovék rad usiluje o nemozné. Délat jenom to, co je
moéné, je sice rozumné, ale nesmirné nudné. Neusilujeme-li 0 nemozné, co
nam zbyva? Nuda. St4j &i krmnik, ale pfedevsim nuda. Bylo by zajimavé zjistit,
zda hlavnim podné&covatelem revoluci neni socialni napéti, Gtlak etc., ale pra-
choby¢ejné nuda?

Velky Sum kolem Pavia Kohouta. Promluvil v rakouském rozhlase a televizi,
a je zfejmé, Ze si védomé kradi pro trnovou korunu. Zajimavé reakce lidi
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hledajicich vyrovnani s reZimem: vystupy Pavlia Kohouta je pry nudi. Nechtéji
pfiznat, Ze jsou jim nepfijemné, protoZe rusi takzvané dobré zdani. Nechme
to, ¢o bylo, bylo. Nemohou se ov8em vyslovit napino ~ a tak se tedy nudi —

Na Stfednim vychodé se pro zménu valéi, tentokrat je nepochybné, Ze za-
Gtoili Arabové. U nés to nikoho nevzruSuje, Clovéka povaleného do louze
zanechava lhostejnym, Ze nékde prsi.

Pfipomnél jsem si, nevim proé, mirovy kongres ve Wroclawi, jehoZ jsem
se Ucastnil v roce 1949. Co se vSechno mezitim zménilo, fantastické stfidani
kulls, millénova inflace hodnot | pravd. Tleskali jsme a povstavali na oslavu

ginskyeh vitézstvi pad G&‘ﬁké‘ﬁk@m A dnes je €ina jakeby nepfitel. A dabelskd
velmoc USA skoro spojencem. Namisto jednoho Némecka hned dveé, zménily
se fronty, pfesvédéenl - a jaké promény nas jeSté Cekaji? Co nas tedy uci
historie? Nevim, snad jen to, Ze je moZné vSechno.

Na Sinaji se situace pro lzrael zkomplikovala.

Na Stfednim vychodé se pele jakési piiméti. Supervelmoci se ziejmé do-
hodly. Rusové se tvafili, Ze se jich konflikt netyka, ale to bylo jen zdéani, hraji
na viech stolech a se viemi kartami. Jsou pro v8echny a pro vSechno. Jsou
pro Araby a jsou pro USA, jsou pro valku i pro mir, maji vS8echna Zelizka v ohni
a postupuji podle toho, jak se situace vyviji na frontach a v diplomatickych
kabinetech. Strach ze ztraty tvare? Ani v nejmensim. ldeje? Principy? Svaté
pravdy? Co je to? Rozhoduje Uspéch a vysledek.

§V66§K3] fl|f’ﬂ 8 Chile. Chee nas ﬁf@§ved@m #e v Chile J@ giry fasisrus, ale
{6 58 My MmizZe pedarit jenem ve Svédsku. Chilsky reZim je sureva vejenska
diktatura, ale faSismus je néco jiného. To by si chilsti holoubkové nemohli
dovolit jit na pohfeb Pabla Nerudy, zpivat si v privodu Internacionélu a zvedat
zafaté pésti. O tomhle vime své, o pohibech také.

Dcera uvaZuije o tom, Ze by Sla studovat do Kanady. Patrné nesmysl, ale
uZ je tu cuknuti u srdce, ptale chce vylétnout, a ptae dfive nebo pozdéji
vylétne.

Nahoda mé zanesla do Violy a do italské restaurace. Pozoruji hereckou
rodinku | s détatkem, jak vybrané stoluji a hoduji a zmociuje se mé cosi jako
tfidni zloba. Velefe pro jednoho za 150 korun! Typ lidi, ktefi si patrné ani
nedovedou predstavit, Ze by si mohli néco upfit, ba dokonce nuzovat. Oni?
Nikdy! A takto budou hodovat v kazdém rezZimu.

U Bohdana Kopeckého v Litvinové. Jedeme k oseckému klasteru. Zacaro-

vana, prokletad zem, vSude propadliny, opramy, vysypky a nasypy, nic neni na
svém misté: obraz nasi spole€nosti, obraz narodni duge - tohle a ne stfibrité
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rybniky a Sumici doubravy. Jedeme po opusténych silnicich vroubenych hrus-
kovymi alejemi, v pfikopech husté nastlano ¢erného hruskového listi, mijime
opusténé zahadné stavby, snad vodarny, snad vétraci véZe. Na konci aleje
kostel jak hrad -s vyvracenymi vraty. Néco se tu stalo, néco nenapraviteiného?
Kdy? stafi Rimané keneeng debyli Kariage, posypali je tlustey vrstvey sali,
aby se uz nikdy nevzpamatovalo.

Pfi zpateCni cesté do Prahy zastavka v Ranné. Vybihame na kopec. Nad
hlavami kreuZf veirene a ped Rehama je eely Siry kraj aZ k Ripy, na druRe sirane
Rudohofi se skvrnami snéhu. Silny vitr nds nadzveda a vzbuzuje iluzi, Ze by-
chom mohli rozpféhnout ruce a vznaset se jako ty vétroné. Svobodné a daleko.

Vypisuiji si z Diivérného deniku S. A. Tolsté: ,Pro¢ nesdilim ideje svého
muZe? ProtoZe neni upfimny ani pravdivy. VSechno je vymyslené, vykonstruo-
vané, piitazené za vlasy, a zaklad je Spatny. Podstatou vSeho je marnivost,
nenasytné Zizef po slavé, nepiekonatelna touha ziskat popularitu vétsi a vetsi
stale.” Ted uZ chéapu, pro¢ utekl z domu a umfel radéji na opusténém nadrazi.
Takovému svédectvi téZko nevéfit, ale stejné zUstava zakladni otazka: co je
pravda? A pro¢ nas tak pritahuji takové osobni, intimni svédectvi? Podvédoma
touha ujistit se, Ze | velcl jsou viastné mali?

Ve€er u Franti8ka Rachlika. Li¢i mysticky zaZitek s italskym profesorem
prava Zebelinim. Stalo se to v Milané, v profesorové pracovné. Pan profesor
vytahl ze zasuvky pecet ze skarabeje. Ziskal ji v praZzské hospodé, kde byl na
grundlich. Vytahl kamen z osazeni a ukazuje na zahadny napis v &estiné. ,Kdo
mé zahodi, je vll, kdo si mé ponecha, je prevoznik." Vy jste pfevoznik? pta
se zmateny FrantiSek stejné zmateného pana profesora, ktery nevi, co si méa
o véem myslet. FrantiSek mu na revan$ vypravi vlastni zaZitek. Ve Varsavé
potkal Zida, ktery mu dal tfi kaminky, aby je poloZil na Karlové mosté ke K¥iZi.
Sle 8 kfiz, kiery musel zaplatit behaty Zid, preteze epemneél smekneut pred
svatym znamenim.

Takto si povidaji o vécech zahadnych a podivnych. Na zavér navstévy pan
profesor vstane, poda FrantiSkovi ruku - a padne mrtev k zemi.

Josefa Rybaka jmenovali narodnim umélcem! Komentar zbytecny. Instituce
narodnino umélectvi je uZ davno zprofanovana, smeésna a trapna, ale timto
aktem se opravdu pohfbiva. OvSem jsou s tim spojeny prebendy, penize ne-
smrdi, a tak se bude vesele korumpovat dél a stejné utéSené poroste smecka
narodnich umélcu.

Montherlant pfirovnava déjiny ke hie mrakQ: rostou, kupi se, rozpadaji
a znova shlukuji podle zakonU, které nam unikaji - je to vak kupeni bez vy-
Znamy a také bez dlleZitesti. Clovek se vzpira takevé predstave, preteZe in-
stinktivhé hleda v déjinaeh smysl, Fad a putevani edkudsi kamsi. Zijeme § pres:

52



stavou déjinné spravedinosti, které si davéa na €as, jako tfeba téch nasich tfi sta
let, ,co jsme Eekali a trpéli*, ale nakonec se dockali, a ted zase znova ekame...
V&echno se vzpira pfedstave, Ze by §lo jen o hru mrakd hnanych vétrem, jednou
tam a pak zase jinam. A co kdyZ ma ten protivny aristokrat pravdu?

Predsilvestrovsky ve&er u V. S. Bohaté obdarovan: jakasi kombinace vanoc
a Nového roku jako v Rusku? Revansuji se podle svych sil a moZnosti - vlastné
nepfiméfené - a teprve dodatecné si uvédomuiji, Ze ma snaha znevaZuje dobry
skutek, ktery mi byl prokazovan. Chudak ma byt chudy a vdéény a nepokouset
se 0 jakousi hrdou rovnovéaZnost!

Poplach v Rusku. Ve Francii vysly SolZenicynovy vzpominky na Zivot v so-
vétskych lagrech. Mluvi se o rozporech v sovétském vedeni a o kritice Brez-
néva. Ale jaké nové linie? Navrat ke stalinismu? Ve staré podobé sotva moiny.
Valka pfili§ riskantni. Takze? Co nas €eka, jsou krizové roky. Ale néco uZ se
déje! Jestli nas néco zachréni, tak je to krize uvniti Sovétd. A SolZenicynovy
paméti jsou projevem té krize a takeé ji znamenité prohloubi. Vida, co dokaze
jeden jediny €lovék.

To by mohla byt pozitivni strana jedné roéni bilance.

Willy Brandt v Praze. Sleduji ho v televizi. Ma péknou, distojnou chilzi,
kterou je nutno cvicit, je vaZny, neusmiva se. Dobfe. Ale stejné i on se propdjcil
k sluzbé zdejSimu reZimu a dodavd mu vérohodnost. Asi netusi, jak Skodi.

Masakry na letistieh v Rimg a Athéndeh. Tohle merdevani zeela Revinnyen
lidi mé uvadi do bezmocné zufivosti, Stfilet teroristy jako pominuté psy hned
na miste, nic jiného mé nenapada. Nestane se nic, samoziejmé, dal se povedou
stejné FeCi o pravu na svobodu a zapadni humanisté se budou bit - za prava
teroristil. Arabské staty se jich formalné zfeknou, fakticky jim poskytnou asyl
- a vSe pljde dal a k daldim atentatim. Osklivy, pomateny svét.

Robert Musil kdesi poznamenal, Ze povaZuje Zivot za cosi neprijemného,
co Ize piekonat a pretrpét jen pomoci koufeni. Tomu pocitu rozumim. A proto
se snaZim koufit co nejméné, pokud mozné vibec ne, ale jakmile jsem ve
spole¢nosti, uZz se neubranim. Detail z Hitlerova Zivotopisu: kdyZz se odebral
do bunkru, aby se odpravil, zacal ples a vSichni si zapalili - kone¢né mohli.
Tak zaCala némecka svoboda!

Na pGInoéni msi u Markéty. Klaster v mize, davy lidi, které sem - stejné
jako mé - neprivadi naboZenstvi, ale potfeba uiit si vanoc se viim vsudy,
tedy i s pOInoEni msi. Nasloucham kazani a jsem proti své vhli dojat. Farar si
troufa, v jakési vedlejSi vété utruSuje poznamku, Ze dnesni mladez nema moz-
nosti se naboZzensky vzdélavat. To by mohlo stadit, aby mu vzali statni souhlas.
ObnaZena hlava a zebe - uvnitf jesté vic.
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UVAHY NAD PRECHODY K DPEMOKRAEI

Viadimira Dvorakovéa

Zatnéme otazkou: MGZeme hovorit o pfechodech k demokracii, kdyZ vétSina
pokusl o demokracii se v povaleénych déjinach siejné nakonec nezdafila
a skoncila vytvofenim nového autoritafského reZimu, i kdyZz casto jiného typu
¢i ideového zaméreni, neZ byl ten pfedchéazejici? Snad miizeme, ale jen v tom
smyslu, Ze demokracie je v téchto procesech proklamovanym cilem, bohuZel
nikoli nutnym vysledkem zmény. Ona totiz kazda nahla historicka zména klade
pfed dCastniky jakoby neomezené mnoZstvi alternativ dalSiho vyvoje a cest,
po kterych je moZné se vydat za kyZzenym cilem. Toto mnoZstvi je ale spise
fikel, moZnost vybéru je velmi omezend. Tak | pfechod k demokracii od pogéatku
ovliviiuje jak dédictvi minulosti (minulost totiz nelze smazat rozhodnutim par-
lamentu), tak i zpUsob, jakym do$lo k samotnému rozchodu se starym reZimem.
Pedivame:-li se na Ceskeslavenske, je Zfejme, Ze vliv Minulesti se vyrazne
projevuje pfedevsim v malé autonomii obanské spolecnosti, v jeji nizsi schop-
nosti sebeobrany. MiZeme hovofit o jejim vliivu na politickou kulturu, kde se
dlouhodobé prosazovala jedna déjinna pravda, kterou miZe nyni nahrazovat
jiné d&jinna pravda, i 0 dopadech psychologickych, kde ¢lenstvi ve viadnouci
strané vytvarelo pfiznivéjSi pfedpoklady pro socialni vzestup a kde i nyni je
politicka aktivita mnohdy spojovéna s témito nadéjemi. Dédictvi minulosti je
mnohem S$irSi a nelze je spojovat pouze se ,starymi strukturami®, Sovétsky
disident Sinavsky si jiZz pfed vice neZ deseti lety kladl otazku, jak dalece ovlivni
tehdejSi protikomunistickou opozici fakt, Ze vznikala a vytvarela se pravé v pro-
stfedi s totalitnimi prvky.

| samotny zpisob, jakym do$lo k zahajeni pfechodu k demokracii, do zna¢né
miry pfeduréuje dal$i vyvoj. Jinak se situace vyviji, kdyZ dojde k piechodu
Z iniciativy starych elit, které si byly védomy dlouhodobé neudrZitelnosti reZimu
(jake temu Byle ve Spanéisky), Jiny pribeh ma preched pe Zhreueeni rezimy
a prevzeti meei epeziei (jake temu byle v Ceskeslovensky). Neznamena ie
ovSem, Ze by zde byla absolutni determinace, Ze by pfedem mohl byt ur€ovan
vysledek. Ale je moZné predpokladat urcita rizika a askali, véas zachytit urcCité
tendence, které by mohly dal§i demokraticky vyvoj ohrozit. A s timto zietelem
také v poslednich dvaceti letech probihal srovnévaci politologicky vyzkum,
ktery sledoval ispésné i neispésné prechody k demokracii s cilem postihnout
zakladni tendence, které cestu k demokracii usnadnuji, &i naopak komplikuji.
A praveé vysledky tohoto vyzkumu, které by mohly prispét k osvétleni i pocho-
peni sou€asného vyvoje u nas i v dalSich zemich vychodni a stfedni Evropy,
bych chtéla ¢eskému ¢tenafi zprostiedkovat.

Pro zahéajeni samotného procesu pfechodu jsou ddleZité signaly. Nékteré
jsou ,objektivni“, protoZe se z vyvoje udalosti da pfedpokladat, Ze nastane
néjaky konflikt uvnitf viadnouciho bloku. Jiné jsou ,gEisté pucistické™, zaloZzené
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na pouhé ,Septandé”, Ze se néjaky prevrat chysta. Mezi objektivni signaly je
mozné pocitat omrti vidce bez vyfeSeného nastupnictvi, hospodarskou krizi,
masovou nespokojenost, zahraniéni tlak na reformy. To v§e mlZe posilit proti-
reZimni aktivity, vytvorit a prohloubit trhliny v reZimu, narusit jeho celistvost.
Mnozi politicti aktéri si totiz v tomto okamZiku zaénou uvédomovat vysokou
pravdépodobnost zmény, a nechtéfi-li zmeskat prileZitost a zbavit se perspek-
tivy moznych zisku v budoucnosti, musi zaktivizovat svou innost. V pfipadé
vladnouci elity to znamena, Ze se postupné za¢ne utvaret reformni kfidlo uvnitf
reZimu, a v pfipadé opozice zeslli jeji aktivita a Sasto také v této fazi dochazi
k prohloubeni rozpord mezi jejimi jednotlivymi Eastmi, z nichz kazda si chce
vydobyt co nejvetsi ,legitimitu” a nejvysSi zasluhy za svrZeni reZzimu.

Jake byly signaly v Ceskeslevensku? Bezesperu prvRim a AejvyZnamnejsim
signalem bylo zahajeni ,perestrojky" v Sovétském svazu. Do té doby byly
jakeékoli liberalizaéni zmény malo pravdépodobné (i kdyZ ne zcela vyloucené,
jak ukazoval vyvoj v Madarsku). Pfedpokladal se tlak ze strany sovétského
vedeni na reformy i u nas; ten vsak byl na rozdil od jinych historickych situaci
minimélni. Proklamovéni ,perestrojky” (v lidovém jazyce krasné prekladané
jako prekabatenie, coZ nesporné dokazuje Cesko-slovenskou vzajemnost) a za-
roveit nemoZnost a neschopnost cokoli podnikat, protoZe legitimita takrka celé
viddnouci garnitury byla zaloZzena na pfijezdu sovétskych tanki a popfeni ja-
kychkoli reformnich pokusd z obdobi Prazského jara, to vée stupfiovalo schi-
zofrenii vladnoucich elit. Signaly z okoli se nesporné stupifiovaly, vzpomenme
jen na vyvoj v Madarsku, Polsku a nakonec v byvalé NDR. Byly zde i signaly
«pucistického charakteru” tj. sledovani zmén na vyznamnych postech a z toho
odvijené Ovahy o rozporech uwnitf mocenského bloku. Takovym signélem byl
odchod presidenta Husaka z funkce generélniho tajemnika, odvolani Bilaka
a na jafe roku 1989 se jiz objevovaly avahy (i sazky), zda momentalni hlavni
ideolog Jan Fojtik vydrzi do konce roku 1989,

Aktivita opozice rostla a zejména dokazala mobilizovat ¢ast spole¢nosti jiz
od pocatku roku 1989. A Palachlv tyden naznacil, Ze i uvnitf mocenské garnitury
se objevuji rozpory v souvislosti s otazkou, jak reagovat na akce opozice.
| kdyz mnoho informaci nebylo k dispozici, bylo zfejmé, Ze nakonec v lednu
zvitézili zastanci tvrdé linie.

Trhliny se v reZimu objevuji v okamiZiku, kdy néktefi pFislusnici viadnouciho
bloku za¢nou hledat podporu mimo hranice tohoto bloku. Naopak, pokud je
reZim tvrdé kontrolovan a udrZuje si kompaktnost, neni mozné 2a4dné kom-
promisni feSeni - takové reZimy pak mohou skon€it pouze na bitevnim poli,
a to vnéjSi nebo obfanskou valkou. TakZze moZnost uritého otevieni nastava
jen tehdy, kdy urcité skupiny nebo jednotlivci z mocenského bloku se zatnou
uchazet o podporu mezi silami, které aZ do té doby autoritarsky reZim vyluéoval
z politiky. Vét§inou toto rozhodnuti je pfedznamenéavéane rozdélenim viadnou-
cich elit na zastance tvrdé linie, ktefi chtéji udrzet reprodukci reZimu pouze
represivnimi akcemi, a na umirnéné, ktefi chtéji reZim reformovat a pfipadné
uvazuji o prechedu k pluralithi demekrasii. V Ceskeslevensky Byehem v téte
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souvislosti (i kdyz nutné zjednodusené) mohii hovorit o aktivité Adamcové
a akci Most, predlistopadovém jednéni poradce piedsedy viady Oskara Krej-
¢iho s Michaelem Kocabem a Michalem Horackem, které sice nemélo bez-
prostiedni vysledky, ale usnadnilo orientaci opozice na reformné orientované
politiky, coZ nesporné prispélo k nekrvavému vylsténi listopadovych udalosti.
Ale je nutné si uvédomit i jiné souvislosti. Demonstrace 17. listopadu se konala
pod zastitou reZimniho SSM (i kdyZ cilem zde bylo udrZet pod kontrolou opo-
ziéni mladeZnicke iniciativy). A bezprostfedni vyvoj po 17. listopadu do zna¢né
miry ovlivnily i takové doposud loajélni strany, jako byli lidovci i socialisté,
ktefi dali k dispozici tisk i prostory. Je moZné uvaZovat i o tom, nakolik se
védomi o neudrZitelnosti daného stavu projevovalo i v mocenskych strukturach
reZimu, jako byla Statni bezpetnost ¢i armada. Solidni informace doposud
chybéji, i kdyZ leccos tuto tezi podporuje. KaZdopadné rozdvojeni mocenskych
elit nakonec umoznilo, Ze u nas neprobéhla rumunska varianta.

Vychéazim tedy z obecné uznavané teze, Ze zostfené napéti a konflikty uvnitf
mocenského bloku nebo vliadni koalice jsou naprosto nezbytnym pfedpokladem
k zahajeni demokratizacniho procesu, bez ohledu na to, zda je pfechod k de-
mokracii otevien zevnitf (tj. z iniciativy viadnoucich elit) &i zvenéi mocenského
bloku (tj. aktivitou opozice). Ale samotny moment zlomu, jimZ se zmény ote-
viraji, je nesmirné dllezity. Do bourani starého a vystavby nového vstupuje
takika neomezeny pocet socialnich a politickych aktéru a jejich po€inani v mo-
menté zlomu preduréuje v mnohém vybér dalSich cest do budoucna a jiné
cesty uzavira. Do znacné miry rozhoduje o tom, zda oteviené procesy vyusti
v demokracii, nebo naopak v jiné varianty autoritafskych reZzimd. Nékiefi autofi
jdou ve svych nazorech jesté dale, kdyZ tvrdi, Ze samotny zplsob pfechodu
pfedurCuje budouci podobu spolec¢enského uspofadani.

V pribéhu osmdesatych let jiz mnozi autofi povaZovali za vhodné sestavit
seznam Ci jakysi obecny vzorec toho, jak kon€i staré reZimy a jaka je prav-
dépodobnost demokratického vyusténi pfechodu. Zde bych se chtéla zminit
o asi nejastéji uvadéném narysu alternativ, jak je vypracoval americky poli-
tolog Alfred Stepan ve své stati Cesty k redemokratizaci. Soustfedil se na
rozliSeni cest z nékolika hledisek. Zejména je dllezité, zda k demokratizaci
dochézi vlivem vnéjSino zasahu (pfipady demokratizace po druhé svétové
valce), i v dusledku vnitfnich sil. Dalsi clenéni probiha podle toho, zda de-
mokratizace byla zahajena akci elit autoritarského reZimu, ¢i aktivitou opozice.
A nakonec pristupuje ke konkrétnimu rozliSovani aktéru. Tyto cesty pak ana-
lyzuje zejména z hlediska diislednosti odstranéni byvalého autoritaiského re-
Zimu &i preZivajicich prvku autoritafstvi a z hlediska rizik ohrozujicich pfechod
i perspektivy budouci demokratické stability.

Stépanovo rozélenéni prechodld k demokracii podle toho, jakym zpisobem
byl pfechod zahajen, je patrné ze vSech navrZenych seznami nejpodrobnéjsi.
Ovsem objevily se namitky, Ze pokud jsou tyto typy konfrontovany s konkrétnimi
historickymi udalostmi a procesy, jen malokdy skuteéné odpovidaji. Strom Zi-
vota je zeleny a vétsina prechodd spiSe probiha jako uréita smés Stépanovych
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Iegiekyeh typl. | v pFipade Ceskeslovenska byshem asi vahali, e kieré skupiny
¢i kategorie zaradit vyvoj v listopadovych dnech roku 1989. ZpocCéatku spolecnost
vystoupila proti reZimu bez toho, Ze by byla koordinovana politickym vedenim
(zde Stepan upozoriuje na riziko, Ze vysledkem miZe byt pouze palacovy
pfevrat, a nikoli zména reZimu), ovSem v pribéhu nékolika dni, po vzniku
Obcanského fora a Vefejnosti proti nasili, by bylo spise moZné hovofit o0 tom,
Ze pfechod byl Fizen opozici na zakladé konsociaénich dohod. Co viastné ozna-
Euji tyto konsociaéni dohody? Piedevsim to, Ze opozice se sjednoti bez ohledu
na ,ideové rozdily" a vede jednani jako celek. Pricemz vysledky jednéani, pfede-
v8im zameéfené na budouci pravidla hry v novém reZimu, tj. napf. i v souvislosti
s vytvarenim nové dstavy, nesmi poskodit Zivotni zajmy Zadné vyznamnéjsi
politické, socialni, naboZenské ¢i etnické skupiny. Stepan sam povaZuje tuto
cestu za velmi obtizné uskuteCnitelnow. Do znaéné miry zde zavisi vysledek
na schopnosti vidcu uh&jit svou autoritu natolik, aby se €lenové opozice do-
hodédm podfidili. Stava se totiz pomérné Casto, Ze urlitd Cast opozice, ktera
upevnila své postaveni, podlehne vétSinovému Feseni a zatne jednat bez
ohledu na zajmy slab8ich skupin. V pribéhu pfechodu mohou také vznikat
novi socialni a politicti aktéfi, ktefi nejsou do dohod zaclefovéni, a tudizZ mohou
pak plsobit destabilizaéné. A také naopak mohou plvodni ¢lenové koalici
opoustét. Riziko zde Stepan charaklierizuje tak, Ze cesta ke konsociaéni de-
mokracii mizZe vést aZ ke vzniku konsocia¢niho autoritafstvi, tj. takové situaci,
kdy nové pravidla hry zvyhodiiuji jen urCitou skupinu, ktera v momenté pre-
chodu ziskala nejsilngjSi pozice. Aby nedoslo ke Spatné interpretaci téchto
tezi, znovu zdGraznéme, Ze konsociaéni dohody se nedotykaji otazek bézného
zakonodarstvi, kde neni moZné vSe rozhodovat dohodou, ale takovych otazek,
které jsou stéZejni pro vytvareni nového systému, ij. pravidel hry, které by
pfedem nediskvalifikovaly momentalni mensinu.

Na rozdil od Alfreda Stepana mnozi autofi dali pfednost jednodussimu ¢le-
néni, & to odliSenim dvou a tfi zplsobu, jimiz miZe byt demokratizace oteviena
a které skute€né poukazuji k dosti odliSnym perspektivam celého procesu,
a predevsim umoZiuji predpokladat urCita konkrétni rizika. Zakladnim krité-
riem tohoto odlideni pak zUstavéd, zda je demokratizace oteviena zevnitf sta-
rého reZimu a pdsobenim alespon ¢asti oficialnich nedemokratickych drziteld
moci, nebo zda je oteviena zarodkem opozice mimo tento systém a od pocatku
rozvijena jako naprosto odlisna alternativa.

Nejvétsi pocet konkrétnich pfipadu je mozné pfifadit k typu pfechodu zhrou-
cenim nebo kolapsem reZimu. Pfifazuji se sem Némecko, ltalie a Japonsko
pe gruhé sveieve valee, Reeke a Poriugalske v reee 1974 nebe Argeniina v le-
tech 1982-1983. Pro tento typ je charakteristické, Ze si predstavitelé byvalého
autoritafského reZimu stézi mohou uchovavat néjakou miru kontroly nad pri-
béhem prechodu vzhledem k naprosté ztraté legitimity a diskreditaci jako di-
sledku vojenske porazky zvnéjSku nebo hluboké vnitini krize. Tento typ vy-
Znaguji hlubekeé strukturii Zmeny a Zlem v reviné pelitieké meei. Zadny
z vyznaénych pFedstavitell elit neni schopen si uchovat vlivaou politickou po-
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zZici v novém demokratickém reZimu. | kdyZ pfechod po kolapsu zahrnuje mno-
hem méné kontinuity neZ pfechod dohodou, pfece jenom je zde vy3Si mira
kontinuity neZ v pfipadé, kdy je reZim svrzen revoluci. Podstatné totiz je, Ze
zatimco pfechod po kolapsu reZimu vétSinou pouze nahrazuje staré elity no-
vymi, revoluce byvalé elity fakticky ni¢i.

Dalsi typ byva nazyvéan pfechod sebevylouéenim nebo stahnutim se. Jako
piiklady se uvadéji Peru po roce 1980, Bolivie 1978-1980, Uruguay 19862-1985
a urgité charakteristiky tohoto typu Ize sledovat napf. v Polsku &i Madarsku.
Podstatné je, Ze spiSe neZ o kolapsu nebo zhrouceni je vhodné hovorit o silné
erozi autoritafskych rezimd, jejich malé vnitini soudrznosti a legitimité, ne-
dostatku masové podpory nebo ztraté prestize viadnouci strany. Autoritarska
elita nebo vidce se ovéem relativné v€as rozhodnou odevzdat moc opozici
a zahaji v tomto smeéru jednani, pficemz jejich vyjednavaci pozice je velmi
slaba. Autoritafské elity si mohou klast ur€ité podminky nebo rysovat krajni
rdmec, kam aZz mohou pfemény dospéet, posledni zbytky jejich kontroly nad
procesem vSak mizi pfi prvnich volbach.

PFi analyze historickych pFikladd t&chto zpisobd pfechodu se ukazalo, Ze
pfechod k demokracii je zde mnohem dramatictéjsi a také Uspé&Snost pfechodi
z hlediska vytvoreni stabilni demokratické spole¢nosti procentualné mnohem
nizsi, i kdyz samoziejmé nikoli vylouena. Hlavni rizika vétSina autord vidi
v tom, Ze opozice se nahle dostava k moci, aniz by méla predem pfipraveny
program, vysoké mobilizace mas a jejich natlak vyvolavaji nutnost radikalnich
zmén, na které spole€nost nemusi byt pfipravena. Prosazuje se tendence nejen
odstavovat staré politické elity od moci, ale dirazné o€i§tovat cely statni aparat.
V tomto pfipadé hrozi riziko opétovného semknuti zastanci tvrdé linie a re-
formatord a vytvoreni relativné silné neloajalni opozice, kteréa nepfijme nové
utvarena pravidla politické hry, ale bude plsobit opét mimo systém. V pfipadé
zemi, kde autoritarské rezimy byly zaloZzeny pfedevsim na vojenské moci, se
zvysuje nebezpedi nového vojenského pievratu, zejména v obdobi, kdy nejsou
jeSté dostatecné vymezeny institucionalni ramce nové demokracie, V Latinské
Americe se z toho vyvodilo jedno dnes jiz klasické poudeni, které zna kazdy
Zkuseny Sachista: v prvni fazi hry neni radno davat garde kralovné. Je tim
minéno, Ze nelze ohroZovat korporativni zajmy armady i bezpe¢nosti jako
celku, u nas bychom asi fekli, Ze nelze aplikovat princip kolektivni viny. Pokud
v této fazi pfechodu dochazi k postihu, musi se vZdy jednat pouze o jednotlivce
v souvislosti s prokazanymi konkrétnimi trestnymi giny. Jinak hrozi, Ze uvnitf
téchto korporativnich instituci dojde ke stmeleni zastancu tvrdé linie a refor-
missk s hrozbou vojenského puce. Neni jisté nutné se obavat jen ozbrojenych
sloZek starého systému. Postagi vyznamnéjsi neloajalni opozice, ktera je vy-
tlatena mimo systém, a perspektiva demokracie se rychle stane pfeludem.

Dal8i riziko vyplyva z toho, Ze jakmile se opozice dostane k moci, zaina
se diferencovat a délit. Nejde jen o rozdéleni na levici, stfed a praviiz: ~ttandi@nce
k diferenciaci je pfitomna vidy a v pfipadé nastupu opozice k moci vZdy spise
hrozi, Ze politické spektrum se jednostranné vychyli jednim smérem (napt.
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v Portugalsku i vyrazné pravicové strany nakonec 0 sobé ur€itou dobu tvrdily,
Ze jejich cilem je socialismus). K diferenciaci dochézi zejména v otazce sta-
noveni novych pravidel hry, vytvafeni novych demokratickych instituci a Gstavy.
Urgity pakt mezi Eleny opozice je velmi rychle poruSen, k moci se dostavaji
radikélni skupiny, které buduji instituce se snahou vyuZit momentalni vétsiny
a snizovat legitimitu nové vznikajici opozice. Takovato vlada ,jakobinG“ pak
bezprostfedné ohroZuje uspésné dokon&eni pfechodu, protoZe neustale ome-
Zuje moZnost politické participace, a tudiZ i vyvolava aktivitu mimo systém.

Situaci mGZe ohroZovat | pfedstava, Ze je tfeba radikalné se vyrovnat s mi-
nulosti, minulost vyoperovat jako nador bez dalSich nasledkd. Nepochopeni
kontinuity minulosti, sou¢asnosti a budoucnosti vede pak leckdy k podcenéni
takovych zavaZnych faktorud, jako je stupef vyspélosti a autonomie obfanské
spoleénosti (obzvlasté v zemich, kde se prosazovaly totalitni prvky), Grovei
politické kultury i samotny fakt, nakolik bylo samotné vytvareni opozice ovliv-
néno charakterem pfedchoziho rezimu.

Protikladem pfechodu k demokracii po kolapsu autoritafskych reZimu je
situace, kdy prechod zahajuji elity starého reZimu, které se po uréitou dobu
snazi udrZet kontrolu nad procesem zmén. Vladnouci elity si ovSem tuto kon-
trolu nedokézi udrZet trvale a pribéh udalosti si vynucuje stale vétsi astupky
a postupné jiz dynamiku zmeén zagne ovliviiovat | opozice. Vyjimkou jsou pfi-
pady, kdy pfechod nebyl dokonéen, af jiz diky tomu, Ze urCité astupky reZimu
v oblasti dodrZzovani lidskych a obanskych prav mu pomohly obnovit legitimitu
a dalSi proces byl na delSi i kratSi dobu zastaven {(Mexiko), ¢i diky tomu, Ze
k meei se destali epét predstavitelé tvrdé linie (Reeke pe peovsiani studentd
17. listopadu 1973).

Pfi Gvahach o pfechodech k demokracii zaujima privilegované misto takrka
u v8ech autord tzv. sjednanéd demokratizace. MiZe byt castedné charakieri-
Zovana jiz na zakladé terminologického bohatstvi, které se v souvislosti s jejim
studiem vytvorfilo. Tak byvéa také oznaovéna jako prechod transakei, pfechod
paktem, dohodou ¢i jako konsensualni demokratizace. Jedna se o relativné
pokojnou cestu, ktera se snaii najit konsensus mezi vsemi vyznamnejsimi
politickymi aktéry jak starého reZimu, tak byvalé opozice. Privilegované misto
optimalni cesty ji bylo pFifceno na zakladé vysledkd historické provérky pre-
chodd povaZovanych za nejuspésnéjSi z hlediska dosaZeného cile - stabilni
demokratické spole¢nosti. Zavéry, ke kterym autofi dosli, se podstatné lisi od
pohledi a pFistupl, kieré byly vypracovavany bezprostfedné po druhé svétové
valce v souvislosti s defaSizaci a denacifikaci a které preferovaly naprosty
a radikaini rozchod s minulosti. Jako jeden z prvnich nevéahal italsky politelog
Guiseppe Di Palma jednoznacné podipofrit takovou koalici sil odstratujicich
stary reZim, ktera je sloZzena z umirnénych predstavitelu starého i nového.
Nevahal prohlasit za jednoznacnou vyhodu této koalice, Ze legitimuje jak opo-
zici viici byvalému rezimu, tak i byvalé reZimni skupiny, a nevyZaduje ani
rozsahlé postihy, ani vyluéovani jednotlivcd nebo skupin ze systému. | pro
vSechny ostatni autory, kiefi tuto linii Gvah déle rozvijeli, z(istavala cesia sjed-
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naného pfechodu optimalni a idealni variantou, i kdyz jim neunikalo, Ze jde
zaroveti 0 cestu v praxi nejobtiznéji dosaZitelnou a ohrozovanou cetnymi riziky
v celém jejim pribéhu.

Francouzsky politolog Guy Hermet popisuje modelovou situaci timto zpd-
sobem: V politické roviné dochazi ke koalici dvou rivalitnich politickych skupin,
umirnénych frakci z obou tabord, tj. zastancd reforem, ktefi dfive patfili do
politické reprezentace autoritafského reZimu, a umirnénou opozici, kterou Her-
met nazyva realistickymi demokraty. Z celého politického spektra povaZuje
za skuteéné demokraty pravé tuto umirnénou &ast opozice. Tito politikové si
uvédomuiji, Ze politika revanse a ukvapenych a nedozralych reforem zaZene
ty, ktefi jsou oznaceni za oponenty nového reZimu, do kouta a sjednoti je proti
demokracii. Na druhé strané nepfatelé demokracie se pak rekrutuji fakticky
také z obou plivodnich taboril. Patfi mezi né zastanci tvrdého rezimu, ale také
ti, jez Tocqueville nazval ,pfehnanymi demokraty™, demagogové a véemozni
idealisté, ktefi si neuvédomuiji rizika pfi vytvareni nového rezimu, ktery v sobé
musi nést zatéz minulosti.

| kdyZ tato cesta s sebou nese pomalej$i odstrafiovani autoritaiskych rysd
reZimu (na rozdil od situace po kolapsu), vytvafi vétsi zabrany tomu, aby se
autoritarstvi reprodukovalo at v té ¢i oné podobé. Je tomu zejména diky tomu,
Ze do jednani o budoucich pravidlech hry jsou postupné& zaglefovani v8ichni
vyznamnéjSi aktéfi a nova pravidla jsou uréovana tak, aby nikdo nebyl ze hry
vylouCen. To znamena, Ze nova opozice mé mozZnost se vyvijet uvnitf systému
a neni nucena existovat mimo systém, coZ je ddlezité pro formovani jejiho
vztahu k demokracii.

Je nepochybné, Ze k popisovanému idealu sjednané demokratizace se z his-
toricky dovrdenych, témé&Ff dovrienych, nebo alespoii zahajenych procesil nej-
viee Blizi Spanélske se svym edstranevanim frankismy pe reee 1975, a nejvetsi
bohatstvi literatury se vztahuje pravé ke ,Spanélskému zazraku“ Také pro-
cesUm v Brazilii v osmdesétych letech byl vénovan dctyhodny pocet studii.
Méné pozornosti bylo dosud vénovano uruguayskému procesu v osmdesatych
letech a z logickych diivodu je dosud nejméné analyzovan velmi pozoruhodny,
ale dosud probihajici demokratizaéni proces v Chile. Z vychodoevropskych
a stfedoevropskych zemi mélo k vyvoji touto cestou bezpochyby nejpfiznivéjsi
pfedpoklady Madarsko, které zaznamenalo dlouhodobé&jsi obdobi liberalizace
a vyltvorilo tak priznivéjSi podminky pro jednani starych elit s opozici a po-
stupnou zménu mocenskych struktur, a Polsko {jednani u kulatého stolu), i pfes
nahly kolaps byvalé moci byly zaznamenany nékteré konsensualini aspekty
v Ceskeslovensky, Zejmena na pesatky, v politiee viady narednihe porezument.

Gesky &tenaf, zvykly na apel na meralky v pelitiee, si samezreimé mize
poloZit otazku, nakolik se pfi této transformaci stanou zejména predstavitelé
starych elit pfesvédéenymi demokraty. Mnoho autorl si tuto otazku také kladlo
a doslo k zavéru, Ze politikové jak starych elit, tak i novych radikalnich skupin
se tak Fikajic pfes noc nestavaji pfesvédcenymi demokraty. VétSinou jsou fak-
ticky k demokracii donuceni, protoze nedemokratické chovani by je vyfazovalo
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ze hry. Skute€ny vztah k demokracii ziskavaji vétSinou az politikové druhé
generace. Ale toto pfechodné obdobi je nesmirné ddlezité pro to, aby se de-
mokracie jako princip i jako Zivotni zplsob ve spoleénosti prosadila.

Tato cesta k demokracii prokazala svou historickou opravnénost i v situacich,
kdy zeme Zzaraven prechazela ekenemiekey krizi (Rapr. Spanélske, Brazilie).
Sjednavany pakt totiz nezahrnoval pouze politicke elity, tj. dohodu o pravidiech
politické hry a o institucionalnim ramci nové demokratické spole¢nosti, ale
také socialni skupiny (podnikatele, odbory), s nimiZ byla sjednavéna dohoda
o pravidlech ekonomické a socialni politiky.

Vysledky vyzkumi pfechodd k demokracii mohou byt v mnohém inspirativni
i pro vyvoj v zemich stfedni a vychodni Evropy. Mély by byt i urCitym varovanim
v tom smyslu, Ze vyusténi celého procesu nevede nutné k vytvofeni demokracie
a Ze promarnéni historické Sance mlZe zablokovat vyvoj na dal$i desetileti.
Pfitom nejvétsi dil odpovédnosti nesou politicti aktéri, ktefi nakonec rozhoduji
o tom, zda cesta bude Uspésna, &i nikoli. A jsou to pravé oni, ktefi by si méli
byt védomi rizik, kterd je pFi transformaci spolecnosti oekavaiji.

+Clovék zRa sam seBe jen petud, pakud zAa svét, kiery pe-
ZNava jen v sobé a sebe jen v ném.!

»Musim Fici, Ze i ja sam vefim, Zze humanita jednou konecné
zvitézl, jen se obavam, 2Ze v té dobé bude svét uz jen jedinym
velkym 3pitalem a Ze Clovék bude humannim oSetfovatelem
Clovéka.t

J. W. Goethe
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MYTHICKE POJETI SVETA*

Radek Chlup

.Bez mythu v3ak pfichazi kazda kultura
0 svou zdravou a tvlréi prirodni silu:
Teprve tehdy, je-li obzor obstoupen mythy,
zaokrouhluje se celé kulturni hnuti
v jednotu.”

Friedrich Nietzsche, Zrozeni tragédie

Jakmile dnes zaéneme zkoumat vSechny ty nejrozmanitéjsi zpisoby, kterymi
se lidé kdy pokouseli vysvétlit onen tak tajemny a dnesSnimu Elovéku jiz jen stézi
pristupny fenomén, jakym je mythus, zjistime, Ze se vétSina z nich da piiradit
k jednomu ze dvou zakladnich protikladnych pfistupl, které Ize pfi chapani
mythu aplikovat. Prvni z nich, ktery je vlastni moderni dobé, a tedy asi | vétsiné
Z nas, je charakterizovan svym zakladnim predpokladem, podle néhoz je my-
thus vyiverem &levéka. Skala nazerd, kieré se vejdeu do t&ie skupiny, je neeby-
¢ejné Siroka: rozpina se od primitivnich materialistickych snah oznacit mythus
za holy nesmysl pfes vytfibené filosofické teorie ukazujici jej jako nedokonalé
pred-filosofické chapani svéta aZ po pokusy vykladat ho jako sublimaci potlace-
nych fantazii, jak jsme toho svédky ve Freudové psychoanalyze.

Proti tomuto pfistupu vSak stoji pfistup jiny, kiery je podstatné plivodné)si
a ktery zastavam i ja sam. Ten totiz tvrdi, Ze mythy maji charakter boZiho
zjeveni, Ze jsou vyrazem skutecnosti, ktera je mocnéjSi nez my a k niz se
jistym zplsobem vztahuji v8echny pfitomné udalosti tohoto svéta, a Ze tudiz
nikoli ¢lovék sivofil mythus, nybrz mythus stvofil ¢lovéka. Predstava, Ze by
toto druhé pojeti mohl nékdo zastavat jesté dnes, ve véku védy, techniky a ra-
cionélniho mysleni, pfipadne jisté modernimu ¢lovéku pfinejmensim pochyb-
na. Presto jsem presvédcen, Ze toto pojeti ma své opodstatnéni, coz bych se
chtél na nasledujicich stranach pokusit nazornéji ukazat.

K tomu, abych mohl dne$nimu ne-mythickému &lovéku pribliZit své pojeti
mythu, je tfeba se nejprve ponékud vzdalit z oblasti filosofie. Jako vychozi
bod ke svym dvaham bych chtél vyuZit poznatky védy, kiera ma k filosofii

* Tento ¢lanek byl vypracovan jako referat v ramci Déjin antické filosofie na filo-
sofické fakulté Umiversity Karlovy v lednu 1992,
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v mnohém blizko, a v mnohém se podle mého nazoru dnes dostala dokonce
mnohem dal - totizZ moderni psychologie. To, Ze se jisté sméry soucasné psy-
chologie dotykaji i problému mythu, neni asi nikomu nezndmé. Ve v§eobecném
povédomi je tento problém spojen zejména s legendarni postavou moravsko-
rakouského psychologa Sigmunda Freuda. Ackoli Freud sam byl svym zalo-
Zenim jesté pozitivistou 19. stoleti, jeho objevy a teorie jsou pro rozvoj psy-
chologie 20. stoleti zcela klicové - coZ Ize, myslim, fici i 0 jeho novém pohledu
na mythus. Freudovo pojeti mythu se stale jesté fadi k tém, jeZz jej chapou
jako vytvor Clovéka, jeho revolu€nost v8ak spoliva v tom, Ze zde mythus poprvé
ztréci charakter intelektualniho vytvoru na zplsob filosofie, Zze uZ neni pova-
Zovan za primitivni chapani svéta.

Abychom si mohli toto pojeti mythu pfiblizit, bude nejprve tfeba se v nékollka
vétach zminit o Freudové psychologii samé. Pro psychologii (a viastné i filo-
sofii) konce 19. stoleti bylo charakteristické, Ze se ve svém zkoumani psychiky
Clovéka zaméfovala vyhradné na jeho smysly a védomou mysl. Veskera lidska
psychika byla tak redukevana na védomi Eleveka, na jehe JA (lat. EGO). Jiz
od poloviny 19. stoleti se viak zatalo poukazovat na fakt, Ze lidsk& psychika
ma i svou nevédomou stranku, Ze je jeji soucasti i cosi, eho si nejsme pFimo
védomi, ale co je presto v nasi dusi pritomné a vyzaduje si piisluSnou pozor-
nost. Tuto nevédomou vrstvu psychy - tzv. nevédomi — prevzal do své psy-
choanalyzy i Freud. V jeho pojeti pfedstavovala jakysi neviditelny kontejner,
do kterého &lovék odhazuje nepfijemné nebo nepotfebné zaZitky, zkuSenosti
¢i pudy, které z néjakych divodl vytlagil ze svého védomi. Takovéto vytlaéené
vzpominky svym pfesunutim do nevédomi zdaleka nejsou zniceny, nybrz ovliv-
Auji nasi psychiku nadale, ted jiz oviem nevédomé. V téchto nevédomych
viivech vidi Freud zaklad vétsiny psychickych problému Elovéka, a cilem jeho
psychoanalyzy je tudiz ,vycCisténi“ nevédomi, kterého je dosaZzeno prostym
rozpomenutim se na kdysi potlatené zaZitky a jejich naslednym vintegrovanim
do lidského védomi.

Pro nas je mimofadné ddlezity zejména jeden aspekt vztahu védomi k Freu-
dovu nevédomi - totiz schopnost tzv. sublimace. Freud si pomérné zahy vsiml,
Ze obsahy nevédomi, tak jak k nim mame pfistup napfiiklad ve snech, se vy-
jadfuji zpGsobem, ktery je napadné podobny tomu, jimZ se vyjadfovaly pra-
davné mythologie &i klasické dila svétového uméni. To ho pfivedlo k zavéru,
Ze &lovék mé schopnost ono zna&né mnoistvi potlatené energie (pro Freuda
vyhradné sexualni...), kiera se hromadi v nevédomi, jistym zplsobem ,subli-
movat™, tj. vyuZit ji néjakym jinym zpisobem, namifit ji na n&jaky jiny cil, ktery
uZ neni totozny s pGvodnim potlatenym pudem, ale je s nim svym zplsobem
psychicky pfibuzny. Takovymto zplsobem si pak Freud vysvétioval vznik umé-
ni, naboZenskych obrazd a pochopitelné i mythd. Tim dostava ovéem problém
mythd pro Freuda zcela novou podobu - mythy uz nemaji nic spoleéného s ,boZ-
stvim” ani s naivnimi konstrukcemi primitivaiho intelektu, nybrz ,odpovidaji
deformovanym pozastatkim touzebnych fantazii celych narodu, staletym sniim
miadéRe ligstva”.! Jake kiasieky pFiklad iakevehete pejeti miZe pesisuZit pa:
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pFiklad psychoanalyticky vyklad mythu o Oidipovi, ktery byl pro Freuda zkratka
vyrazem tehe, Ze v 56Be drtiva vEtSina staryeh Rekd petiaéovala sveu sexualni
touhu vOEi svym matkdam a s tim spojenou nenavist ke svym otclm...

Psychoanalytické pojeti uméni a mythu je dnes jisté jiz nepfrijatelné, mize
néam véak poslouZit jako odrazovy mistek k onomu druhému zakladnimu pfi-
stupu k mythu (mythus jakoZto tvirce Clovéka), jehoZ jsem zastancem a ktery
se naplno projevil v poznatcich jednoho z Freudovych pokracovatelu, Svycar-
ského psychologa Carla Gustava Junga. Jung zpocatku navazal na Freudovu
teorii nevédomi, ale jiz po kratkém Case se jeho piistup zafal od Freudova
radikalné odliSovat. Problém spocival v tom, Ze Freudovo nevédomi bylo vy-
hradné osobniho charakteru, byla to jakasi prazdna nadoba (tabula rasa), ktera
teprve v prubéhu lidského Zivota - zejména détstvi - ziskavala postupné svij
obsah a zacinala mit vliv na vyvoj celé osobnosti. Jung existenci takovéhoto
osobniho nevédoml nikterak nepopiral, ale v prUbéhu své terapeutické praxe
dospél postupné k zavéru, Ze je jen prvni vrstvou mnohem rozsahlejsi nevé-
domé psychy, ktera na hlubsich rovinach pfesahuje nasi individuaini zku3e-
nost, a nemuze tedy jiz byt vysvétlena jako néco individualné ziskaného, nybrz
je kazdému ¢lovéku dana a priori. Jung byl presvédCen o tom, Ze toto tzv.
kolektivni nevédomi predstavuje zcela samostatny a na nasi vili nezavisly
neviditelny objektivni vnitini svét, vici némuz je €lovék subjektem apiné stejné
jako vici viditelnému vnéjSimu svétu, ktery nas obklopuje.

Za zakladni strukturaini prvky nevédomi oznacil Jung archetypy. Ty pro néj
predstavovaly jakési vé&né a universalni praprincipy ¢i psychickeé prasily, které
jsou ve své podstaté nemeénné a vyskytuji se v dusi kazdého z nas. Asi nejlépe
funkci archetypu vystihneme, oznacdime-li je za neviditelné, ale zcela realné
kofeny védomi. Jungovy poznatky totiz zcela zfeteln& poukazovaly na fakt, ze
lidské védomi se neda posuzovat samo o sobé, nybrz jakoby vyrtista z prapG-
vodni nevédomé psychy lidstva. Jakékoli obsahy védomi, myslenky, zplsoby
chovéni apod., které miZzeme na komkoli spatfit a kieré pfimo pocituje kazdy
Z nas, maji tak ve skute¢nosti hlubsi kofeny v nevédomi, z néhoz €erpaji vsechnu
Zivotodarnou energii, jiz potfebuji ke své existenci. Jung zahy poznal, Ze vétSinu
jeho pacientd privadi do jeho ordinace pravé jejich moderni odtrzenost od
téchto nevédomych duchovnich korenu, a navazovani kontaktu mezi védomim
a nevédomim se tak stalo prvotnim posléanim jeho hlubinné psychologie.

Zékladnim krokem, ktery musel Jung podstoupit, bylo alespoft pfiblizné zma-
povani svéta kolektivnino nevédomi. To pochopiteiné nebylo nic snadného.
Jungovy archetypy se jevily jako jakési vé¢né praformy, které sice tvori pra-
zaklad kazdého konkrétniho psychického projevu, aviak samy jsou bez obsahur,
nechavaji se tedy rozeznat za rdznymi svymi projevy, ale jejich nejhlubSi jadro
je vidy nedosaZitelné. Archetypy nemohly byt uchopeny nasim rozumem, ko-
ne&né popsény Ci definovany, samy o sobé se ve vizich a snech Jungovych
pacient) vyjadiovaly vyhradné prostiednictvim metaforickych obrazi, které
zatal Jung shromaZdovat a do nichz se pokouSel proniknout. Zavéry téchto
pokusd se do zna&né miry podobaly tém, které uz predtim u€inil Freud - Jung
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zjistil, Ze zplsob, jakym o sobé vypovida kolektivni nevédomi, je takfka iden-
ticky se zplsobem, jakym o svété vypovidaji naboZenské texty, nejvétsi dila
svétového umeéni, a zejména pradavné mythy. To ho prirozené vedlo k podobné
radikalnimu obratu v chapéni vSech téchto plodu lidského ducha, jakého jsme
byli svédky jiz u Freuda - ovSem se zna¢né rozdilnym vysledkem. Jung dospél
k zavéru, Ze mythy ve skute¢nosti vibec nejsou wvyivory archaického rozumu
usnadnujici primitivnimu Elovéku chapani jemu tak ciziho a nepratelského své-
ta, nybrz Zze jsou symbolickym vyjadrenim zcela jiné, nehmotné a vécné reality
kolektivni psychy, predstavujici nejhlubsi koreny nasi védomé existence.

Diasledky takovéhoto objevu jsou, myslim, znatné. Znamena to totiZ, Ze
vS8echny ty archaické obrazy, mythicka vypravéni ¢i nabozenské symboly ne-
jsou v Zadném pripadé konstrukce lidského intelektu, nybrz pfirozené zjeveni
nejhlublich vrstev lidské duSe - onéch vrstev, z nichZz jsme se kdysi vynorili
| my sami. Jung sam toto své pojeti naboZenstvi a mythu vyjadfuje takto:

.V obdobi osvicenstvi se 0 naboZenstvi vytvofil nazor, ktery vzhledem k vieobec-
nému rozsifeni stoji za to, abychom se o ném zminili, ackoli je to typicky osvicenské
nedorozumeéni. Podle tohoto nazoru je naboZenstvi né&im na zplsob filosofického
systému, vykonstruovaného hlavou. Kdosi si kdysi vymyslel boha a ostatni dogmata
a pomoci této fantazie, majici charakter vyplinéného prani, vodil lidstvo za nos. Tomu
véak odporuje psychologicky fakt, Ze naboZenské symboly se préavé hlavou chapou
jen velmi tézko. Jejich plvod ostatné neni viibec v hlavé, ale nékde jinde, snad v srdci,
rozhodné vsak v hlubinné vrstvé psychy, ktera se jen velmi malo podoba védomi, jez
pfedstavuje vZdy jen povrchovou vrstvu. Proto také maji naboZenské symboly vyslo-
vené charakter zjeveni a jsou zpravidla spontannimi vytvory nevédome lidské psy-
chy. Jsou v8im, jen ne né&&im vykonstruovanym; spise lze fici, Ze vyrostly pozvolna
v pribéhu tisicileti jako rostliny, jako piirozené zjeveni duse lidstva.

| dnes jesté miZeme pozorovat, jak spontanné vznikaji pravé a spravné nabo-
Zenské symboly u jednotlivych lidi, u nichZ vyrQstaji z nevédomi jako cizokrajné
kvétiny, a védomi se nad nimi dostava do rozpak( a nevi, co si s nimi poéit. Lze
celkem snadno ukazat, Ze tyto individuélni symboly pochazeji po obsahové i formalni
strance z téhoZ nevédomého ducha (nebo jakkoli to nazveme), v némZ maji svij
plvod velka naboZenstvi lidstva. ZkuSenost svéd¢i nesporné o tom, Ze naboZenstvi
neni ni¢im védomeé vykonstruovanym, nybrZ vyvéra z pfirozeného Zivota nevédomé
duse a adekvatné ho vyjadfuje. To totiz vysveétluje universélini rozsifeni naboZenstvi
a obrovsky dé&jinny vliv, jeZ mélo na lidstve. Takovy viiv by byl nepochopitelny,
kdyby naboZenské symboly nebyly pfinejmensim psychologickymi pravdami, ma-
jieimi eharakier prirezenehe vyivery nevedemi. 2

Pradavni bohové, démoni, mythiéti hrdinové &i pohadkové postavy nejsou
ani zdaleka lidskym vymyslem. ,Primitivni mentalita si své mythy nevymysli
= 6Pa je Zakeuwsi® Fika Jung.3 Mythieké pestavy jseu metaferieka vyjadreni
zcela realnych a mocnych sil, které existuji v naSem nitru nezavisle na nas
a které nemohou byt ignorovany, nebot pfedstavuji onu prapldu, z niz vyrista
naSe védom4 existence. Nezalezi na tom, jak tyto sily nazveme = bohoveé,
archetypy, prasily, praprincipy, praobrazy...; podstatné je, Ze zde jsou a vy-
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Zaduiji si jistou pozornost - a to je i klicovy predpoklad pro to, abychom mohli
pokracovat v nasich (vahach.

Ui s

Pokusme se nyni z hlediska hlubinné psychologie blize prozkoumat funkci
mythl. Je véeobecné uznavanym faktem, Ze vyvoj k €lovéku je vyvojem k vé-
domi. Tradiéni pFedstava tohoto vyvoje je vSak takova, Ze se védomi vyvinulo
z niceho, Ze pred jeho vynofenim Zil zkratka praclovék v temnoté a nevédo-
mosti, Jungovy empirické poznatky jasné ukazuji, Ze tomu tak zdaleka neni,
Ze mimo poznatky obsazené v nasem védomi neni jen prazdno a temno, nybrz
jakasi jina, ,boZska" &i ,kosmicka" moudrost svéta nevédomi. Védomi se tedy
nevyviji jen tak z ni¢eho, nybrz vynoiuje se ze vdemocného nevédomi. Prvotni
pFed-védomy Clovék tak neZil v temnoté, jak si to Casto predstavujeme, nybrz
v jakémsi raji archetypu, ve stavu jednoty se svym nevédomym ,v$evédoucim"
prazéakladem. Vznik védomi se svym zplisobem rovna ,vyhnani z raje™, totiz
vydéleni se z boZské prajednoty nevédomt, ziskani samostatné schopnosti
«poznéni dobrého a zlého" (tento fakt je ostatné vyjadien prakticky ve vech
znamych mythologiich motivem ,padu“ ¢lovéka, jeho oddéleni se od bohd,
prvotniho hfichu...).

Védomi tedy nevznika samostatné, nybrz podoba se spiSe rostliné, ktera
organicky vyrUsta z prapldy nevédomi. To ovéem znamena, Ze je tfeba, aby
védomi neziracelo se svymi nevédomymi kofeny spojeni, protoZe tim by se
odFizlo od veSkeré Zivotni energie, kiera z téchto kofentd proudi. Z tohoto di-
vodu se €lovék odpradavna snazil s vSemocnou realitou svého nevédomi znovu
navazovat kontakt, napojovat se na své bozské koreny, z nichz k nému proudil
Zivot a smysl. Jakym zpUsobem se toto znovu-navazovani uskuteéiiuje, bude
jisté snadno pochopitelné, pokud si uvédomime, Ze vyraz ,znovu-navazami
se do latiny ¢asto preklada jako ,re-ligio” ~ tedy onim slovem, ze kterého se
vyvinula nade re-ligiozita, pabezenstvi. Zadné nabeZenstvi neni v jadru nigim
jinym nez pravé takovymto pokusem o re-ligio, o nové a nové navazovani
spojeni mezi lidskym a boZzskym, mezi svétem naseho védomi a vé¢nou realitou
naseho nevédomi, mezi viditelnou skuteénosti a jejim pravym neviditelnym
zakladem. Pii tomto znovu-navazani hraji kliCovou roli pravé mythy, nebot
zakladnim zprostiedkovatelem mezi védomim a ,boZskym" svétem nevédomi,
jinak leZicim mimo dosah racionalnihe poznani &i definovani, jsou podle Junga
symbolické praobrazy, které nejsou vyplodem lidské fantazie, nybrz jsou ar-
chetypického charakteru, tj. predstavuji objektivni, na nas nezavislé a svym
zplsobem Zivé produkty oné reality, kierd pfedstavuje nejhlubsi prazéklad
nasi existence. Mythologie jsou dimysiné systémy téchto praobrazi, tak jak
je v jejich boZské sile archaicky &lovék zakouSel ze svého nitra. UdrZovani
mythickych praobrazu a jejich neustalé vztahovani k obsahim lidského védomi
je pak pro tohoto Clovéka zcela kli¢ové - nebot jen jejich prostfednictvim z{-
stava védomi ve spojeni se svymi kofeny. Sam Jung to vyjadfuje takto:
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.Nébozenské obfady, tj. neustalé opakovani a ritualni napodobovani mythickych
udalosti, slou2i v poslednim disledku k tomu, aby pfivedly obraz ... [toho ¢i onoho]
archetypu a v8eho, co je s nim spojené, pfed zraky védomé mysli, aby tak spojeni
§ jejim prapivednim stavem zisiale nepsrusens.?

¥ % %
L2NE I

Psychologicka hodnota mytht jakoZto zprostfedkovateld kontaktu mezi vé-
domou mysli a jejimi nevédomymi prakofeny je, myslim, neoddiskutovatelna.
J& |sem ovéem studentem filosofie, a mym Okolem je tudiZ podivat se na mythy
zejména z tohoto hlediska, coz mlzZe byt ve svétle uvedenych poznatkd hlu-
binné psychologie vice neZ zajimaveé.

Tradi€ni pfistup povaZuje ¢asto mythy za pred-filosofické chapani svéta, za
naivni konstrukce primitivni mysli, pomoci nichz se clovék snaZil vyrovnat
s Jemu tak cizim a nepfatelskym okolnim svétem, ktery si jesté nedoved| vy-
svétlit ,racionalné”. Takovéto vysvétlieni je pro mne pochopitelné neprijatelné,
nebot jak zcela jasné ukazuji Jungovy poznatky, mythy nejsou v Zadném pii-
padé vytvory lidského intelektu. Toto pojeti ostatné neobstoji uz pfi blizSim
pohledu na vztah archaického Elovéka ke svym mythim. Tak napfiklad znamy
polsky antropolog Bronislaw Malinowski, ktery mél sam moznost stravit del3i
dobu v pfitomnosti Zivé mythologie na Trobriandskych ostrovech a kiery se
ve svych studiich pokusil podat maximalné objektivni obraz archaického pojeti
svéta, zcela odmita myslenku, Ze by mythy mély pro primitivniho ¢lovéka etio-
logicky charakter - tj., Ze by byly pokusem o intelektuélni vyklad ¢i nalézani
pFi€in udélosti kaZdodenni reality. Pro jejich vyznavae podle néj vyjadiuji
naopak pouze pfesné to, co vypraveji - cosi, co se stalo na samém pocatku,
«za onoho Casu" (in ilfo tempore), co je vSak presto né&jakym zpusobem klicové
pro charakter soutasnosti. Pokud mythické vypravéni pomahaji jejich vypra-
zalné), nybrz vztaZzenim téchto udalosti k jakémusi prahorizontu, k onomu véc-
nému svétu na poCatku, z néjZ vyrusta nase pritomnost. Malinowski v této
souvislosti hovofi o tom, Zze mythy zakiadaji svét primitivniho ¢lovéka, pouzi-
vaje pii tom némeckého slova ,begriinden, které kromé ,zakladat® znamena
Zarovenh i ,oddvodiovat’ (viz 3).

Pozoruhodnym zplsobem tuto myslenku rozvadi Karl Kerényi, jeden z vel-
kyeh znalcd Fecké mythologie tohoto stoleti, kdyZz zddraziuje, Ze mythy ne-
poukazuji na pFi¢iny (artri) véci, nybrz na jejich poéatky (tipyai):

.Mythologie zaklada. Neodpovida tedy na otdzku ,pro€", nybri ,odkud’. Tento
rozd(l se da velice p&kné vyjadrit v feCtiné. Mythologie viastné neoznacuje ,priciny’,
gdtia. Déla to (je .efiologicka’) pouze do té miry, do jaké, jak uti Aristoteles {Meta-
fysika, A 2, 1013a), jsou tyto aitla apfar zacatky &i prvnimi principy. Pro prvni fecké
filosofy byly témito apjaZ napfiklad voda, ohefi nebo to, co nazyvali 6tfikjpov, hez-
mezné€’. Ne tudiz pouhé .pfiCiny’, nybrz spise prvotni substance nebo prvotni stavy,
které nikdy nestarnou, nemohou byt nikdy pifekonany a plodi vidy vse. Stejné se
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to ma s udalostmi v mythologiich. Ty pfedstavuji zaklad ¢i podklad svéta, nebot na
nich vie spotiva. Jsou to apjai, k nimZ saha vée individuaini a konkrétni, z nichz
je v8e stvofeno, zatimco ony zlstavaji vécné, nevyferpatelné a neporazitelné ve
své bezCasové prvotnosti, v minulosti, kterd se ukazuje byt nezmicitelna pro sva
VEERE epakevana znevuzrezeni." 3

Kerényi tedy spojuje mythy s arché, tj. s jednim ze zakladnich pojmu, na
kterych stalo rané fecké mysleni, a tim nam dava optimalni predpoklad pro
to, abychom se mythy mohli pokusit nazfit z hlediska filosofie. UmoZiuje nam
totiz spojit je s jednou ze zakladnich otdzek, o které podle mne v antické
filosofii (a vliastné i celé filosofii vibec) $lo - totiz s otazkou rozliseni toho,
¢im je kazda véc tohoto sveéta pomijiva, v dané chvili specificka a konkrétni,
a toho, &im se naopak tato véc podili na éemsi prazakladnim, podstatném
a vééném, im predstavuje jakési ,pravé byti“. Zcela klasickym zpusobem se
tento klicovy protiklad vééného a pomijivého zraéi napriklad ve filosofii Pla-
tonové, kde jde, jak znamo, o to, Ze kazdy jev (v Platénové terminologii fai-
nomenon), tj. véc, jak se ndm jevi na povrchu svéta, ve své konkrétni, jedine¢né
a déjinné podobé&, nachézi svij pravy vyznam v tom, v ¢em je zvlastnim zpd-
sobem zaroveii jakymsi ,noumenon®, tj. v ¢éem v sobé odrazi pravé cosi véc-
ného, neménného, boZského. Pravé poznani se tak podle Platona nikdy netyka
jen jevu, ale zaroven i toho, co se jim zjevuje.

Neni samoziejmé v této chvili mym dkolem poustét se do vliastniho vykladu
Platonovy &i jiné filosofie. Piesto bych rad na takto nastinény problém rozli-
Sovani prazakladniho a pomijivého navazal - a to préavé v souvislosti s mythy.
Ve zcela novém svétle se totiz tento problém ,vécného zakladu vSeho pomi-
jivéeho" ukaze, jestlize se pfi jeho chapani nechame inspirovat poznatky hlu-
binné psychologie. Ta nam totiz ukazuje, Ze projevy lidského dusevna, jakymi
jsou napriklad urcity konkrétni druh chovani €i zpisob mySleni, neexistuji
,Samy o0 sobé", nybrz Ze jsou to funkce celé lidské psychiky, a tedy vidy
vyrlstaji z hlubSich kofenu kolektivni dude, kieré tak piredstavuji jakési uni-
versalni apriorni praformy i praobrazy, jez jsou zakladem kaZzdého viditelné-
ho, konkrétniho psychického jevu. To oviem znamena, Ze se zde v ponékud
specifiétéjSi podobé vyskytuje obdobny zakladni protiklad, s jakym se setka-
vame napriklad u Platona - totiz v podobé protikladu mezi psychickym jevem,
kterym mUzZe byt napfiklad onen urcity druh chovéni &i mysleni, a jeho vé€nym
praebrazem nebe arehetypem, z néhei tento psyshicky jev vyrista. Cesky
jungovsky myslitel Rudolf Stary, ktery se tento vztah archetypu a jevu pokusil
v jedné své prednasce demonstrovat na postavé feckého boha (= archetypu)
Herma, to formuluje takto:

~Archetyp, jako prazakladni obraz (Urbild), je schopen nekone&nych variant se-
bevyjadteni (nap¥. archetyp hrdiny, podvodnika, $aska apod. m{Ze nabyvat doslova
tisicero podob), pficemz jeho vyznamové jadro z(stava v jistém smyslu iotéz a nelze
je nikdy s kone&nou platnosti vystihnout. Proto chceme-li si osvétlit konkrétni psy-
chicky jev, musime jej vztahnout k pfislusnému praplvodnimu obrazu, na jehoZ
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pozadi, jakoby v zrcadle, jej miZeme vlastné teprve nazfit v jeho plném vyznamu.
A naopak, chceme-li pochopit vyznam a smysl tradiénich, ¢asto zdanlivé jiz odum-
felych symbolickych [= archetypickych] obrazd, musime se pokusit zahlédnout je
v Zreadle konkrétaihe psyehickehs jevu.“4

Jungovska psychologie nam tedy nabizi zcela novy pohled na vztah mezi
jevem a jeho véénym prazakladem. Je evidentni, Ze v pfipadé archetypu se
nejedna jen o jakousi abstraktni obecnost, dodateéné odvozenou od viditelného
fenoménu, nybrZ skute¢né o véénou, svym zplsobem Zivou a na néds zcela
nezavislou praformu, ktera presahuje kategorie nasi logiky, kierd neni jasné
a kone¢né definovatelnd, ale ke které se presto nejak vztahuje vSe jedineéné
a konkrétni kolem nas. Archetypy tak v tomto smyslu do znatné miry odpovidaji
zhruba tomu, co Platén oznacoval jako ideje. Jung sam to nazorné ukazuje
na prikladu archetypu matky:

~-Ancietyp’ neni nic jiného nei jiz v antice se vyskytujici vyraz, ktery je synony-
mem jdeje' v platénském slova smyslu. JestliZze je napfiklad v Corpus Hermeticum,
které patfi patrné do 3. stoleti, Bih oznacovan jako w (b-pieavnov {pin (archetypické
svétlo), pak je tim vyjadfena mys$lenka, Ze je to onen ;pracbraz’, ktery pfedchazi
a je nadfazen kazdému fenoménu svétla'. Kdybych byl filosof, pak bych, ve shodé
se svymi predpoklady, v tomto platonském argumentu pokraCoval a fekl bych: Kdesi
,na hebesich' existuje jakysi praobraz matky, ktery predchazi a je nadfazen kazdému
fenemeny materstvi (v Sirsim sleva smysiw). 5

Archetyp Ize tedy povaZovat za jakési ,psychické noumenon™, za onen boz-
sky pravzor, ktery je prazakladem kazdého konkrétniho psychického jevu. Hiu-
binna psychologie nam v8ak umoZiuje zajit jeSté dal. Jungovy terapeutické
poznatky zacaly totiz postupné poukazovat na fakt, Ze onen vé¢ny archetypicky
vzor, ktery nalezl v hlubinach nevédomi, se nevztahuje jen k vnitinimu duSev-
nimu Zivotu ¢lovéka, nybrZ Ze jej Casto i pfesahuje, ze ,realita byva témér tak
arehetypické jako lidska fantazie®? Jakkeli se Jung snazil vyhybat nepedie:
Zenym spekulacim, ke konci svého Zivota se mu jiz jevilo jako zcela evidentni,
Ze pii pohledu do vnéjsiho objektivniho svéta Ize analogicky pod jeho povrchem
objevit tentyZ vzor, jaky se rysuje za lidskou psychikou, Ze ony pomysiné ,ko-
feny skuteCmastti“ jsou na kazdé arovni stejné, a Ze tedy nejen lidské védomi,
ale i realita vnéjSiho svéta ma v podstaté archetypicky charakter. Prijeti této
mys$lenky samozfejmé znamena radikalni zménu naseho pohledu na svét. Ta-
kovéto pojeti skutecnosti totiz predpokladd, Ze véci se kolem nas nestavaiji
.jen tak* Ze i ony ve svou fenomenalni jedine¢nost svym zplsobem wyrlistaji
z jakychsi hlub$ich ,noumenalnich" kofend, které jsou trvalé a umiversalni.
KaZdy fenomén, tak jak se nam jevi na povrchu tohoto svéta, je moZno vztah-
nout k jakémusi jeho véEnému praobrazu (arcfié-typu), k onomu zékladu (Be-
griindung, arché), z néhoz vyrusta, a teprve na jeho pozadi ziskava svij smysl.

To pochopitelné zaroveii stavi do zcela jiného svétla | problém mythu. Jun-
govy poznatky poukazuji jednoznacné na fakt, Ze archetypy maji mythicky cha-
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rakter, ze mythologie nejsou v jadru ni¢im jinym nez genialné upiedenymi
sitémi archetypickych praobrazu, tak jak se archaickému Elovéku zjevovaly
z jeho nitra. Jestlize tedy pFijmeme onu spekulativni myslenku, Ze realita vnéj-
§iho svéta ma archetypicky charakter, pak to neznamena nic mensiho, neZ Ze
tento svét svym zplUsobem ,vyristé z mythiill. OdvaZuji se zkratka tvrdit, Ze
opravdovy vyraz vieho toho vééného a prazakladniho, na ¢em spociva tento
svét, nelze hledat v uebnicich filosofie, nybré tam, kde by se toho moderni
&lovek asi sotva kdy nadél - v archetypickych obrazech mythl, nabozenskych
textd, pohadek &i klenotd svétového umeéni. Jsem z hioubi duse presvédcen,
Ze realita naSeho kaZdodenniho Zivota nestoji na abstraktnich filosofickych
pojmeen, nybrz na carodéjnicich, bozich, mofskyeh obludéch, rusalkéach &i baj-
nych hrdinech - jinymi slovy, na vSech téch archetypickych postavach, které
nejsou nasimi vytvory, nybr které pfedstavuji vé€né Zivé praobrazy, vyverajici
z nejhlubdich kofenu skute€nosti. Domnivam se - a empirické poznatky mo-
derni archetypové psychologie to do znatné miry potvrzuji - Ze za kaZdou
udalosti na Grovni svéta jevd se da nalézt néjaky hlubsi, vé¢né Zivy archetypicky
vzor Ci praobraz, na jehoZ pozadi se tato udalost odehrava. Pokud se pak
takovouto udalost pokusime nazfit na pozadi ji odpovidajici mythické situace,
pak )i tim dodame novy smysl, umoZni nam to zahlédnout ji ve zcela jinych
souvislastech a tim zachytit jeji pravy vyznam. Timte zplisobem mythy v pravém
slova smyslu zakladaji a odlvodiiuji (begriinden) v3e individualni a pomijivé.

* k%
x * *®

Predstava, Ze by kdokoli mohl néco tak vSedniho, nepoetického a realného,
jako je tfeba kaZdodenni lidsky Zivot, spojovat s fantastickou realitou mythu,
pfipadne modernimu ¢lovéku jisté absurdni. Ja sam pochopitelné nejsem de-
magog a nikoho v Zzadném pfipadé nenutim, aby tuto mou Cisté spekulativni
myslenku prijimal. Piesto se domnivam, Ze nemusi byt zdaleka tak nesmysina,
jak se na prvni pohled jevi. Ve zcela jiném svétle se napfiklad cely problém
ukaze, pokud se pokusime blize prozkoumat zpUsob, jakym se na mythy dival
archaicky ¢lovék, ktery je ctil a vyznaval. Prvni vyrazny rys archaického cho-
vani, ktery zaujme moderniho pozorovatele, je totiz pravé napadna snaha pri-
mitiva spojovat zvlastnim zplsobem svij kazdodenni Zivot s realitou svych
mythi, kterd je pro ngéj mnohdy dlleZitéjSi nez jeho viditelné fyzické okoli.
Priklady takovéhoto jednani jsou v etnologickych studiich vice nez Cetné. Ru-
munsky etnolog Mircea Eliade, ktery je pokladan za jednoho z nejvétSich od-
bornikd v oblasti srovnévaci religionistiky tohoto stoleti, napfiklad uvadi, Ze
objekty &i udalosti vnéjSiho svéta nemaji pro archaického &lovéka prakticky
Zadnou samostatnou hodnotu. Svou hodnotu ziskavaji - a tim se teprve stavaji
skute¢né, jsou ,nasyceny bytim! — az tehdy, pokud jsou vztazeny k jakési
vy§§i transcendentni realité, kiera ,ptesahuje vSechny hranice a kterd ne-
nachézi své vyjadreni nikde jinde neZ v mythickych vypravénich. Tento pfistup
jde aZ tak daleko, Ze se podle Eliadeho archaicky lovék viastné neodvaZuje
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délat cokoli, co by néjakym zplGsobem nedokazal s archetypickymi situacemi
svych mythl spojit. Tento Cloveék tak ,nezné Zadné jednani, které by nebylo
ustanoveno a predzito nékym jinym, nékym, kdo neby! ¢lovékem. To, co déla,
miry, de jaké epakuie néjaké prapivedni jednani.“ (zvyraznil Eliade)

Archaicky Clovék se evidentné nesnaii o nic jiného nez o to, co jsem nacrtl
vySe - 0 vztaZeni kaZdodenniho Zivota k vécné realité mythu. Jsem si pocho-
pitelné védom toho, Ze vét§iné mych soucasniku se takovéto mythické pojeti
svéta jevi zcela neprijatelné. Moderni (i snad post-moderni?) Eloveék si zaklada
na své ,svobodé&", ktera pro néj znamena, Ze si mize délat, kdy chce, co chce
a jak chce, aniz by pfitom byl ¢imkoli omezovan. Predstava, Ze by to, co déla,
.bylo uZ kdysi udélano®, tj. Ze by kazdé jednani mélo svij prazaklad v ne-
ménnych praobrazech mythu, by mu pfipadala absurdni; vidél by ji jako ztratu
jakékoli aktivity, zdala by se mu pasivni a nudna. Netfeba snad zdlraziovat,
Ze opak je pravdou. Mythické pojeti svéta zdaleka nespociva v tom, Ze by
Clovek rezignoval na jakoukoli tviréi €innost a vyvoj a monotdnné opakoval
to, co uZ bylo jednou vykonané. Jedna se spiSe o to, Ze Clovék nechape vyvoj
svéta jako cosi svévolného a nahodného, nybr Ze predpoklada za v&im jakysi
vécény vzor, ktery se na roviné svéta fenoménd mdze manifestovat nejriznéjSim
zplsobem, avSak ve své podstaté z(stava véény a neménny. Tento boZsky
~VZOr VéCné prirozenosli (Platon) je oviem bez konkrétniho obsahu; jaky ob-
sah mu kdo da, tj. jakym zplsobem tento vécny vzor na Grovni svého Zivota
uskuteéni, je zakladnim pravem, &i dokonce povinnosti ¢lovéka samého.
V tomto smyslu je pro mne svét vskutku onim antickym ,vécnym opakovanim
téhoz™; vie, v€etné samotného fenoménu vyvoje, se da podle mne vztahnout
k jakymsi vé&nym archetypickym kofenim, které jsou neménné. Sam Goethe,
ktery kromé toho, Ze byl velkym basnikem a myslitelem, byl i vyznamnym
pfirodovédcem, poukazoval na to, Ze vSe, pocinaje mineralogickym vzorkem
a konce Clovékem, vykazuije jisty stupen universality, Ze vSe se v jistém smysiu
opakuje, nic se nedéje jen jednou.

»t
»>%
» >

Asi malokdo si dnes dovede predstavit, jakym zplisobem by se mythy daly
uvadét do souvislosti s kaZzdodenni vSedni skuteénosti; domnivam se proto,
Ze bude vhodné podivat se na tento problém trochu konkrétnéji. Jako idedlni
material se nabizi jiz zminéna pfednaska R. Starého, kterd se pokous$i podat
nazornou ukazku nalézéni takovychto mythickych souvislosti na postavé fec-
kého boha Herma. Jak jsem )iz nastinil, fecké bohy zdaleka nemusime chapat
jako néjaké vyssi bytosti, travici svlj ¢as na vrcholu Olympu, ale miZeme
v nich vidét spiSe vétné archetypické obrazy i postavy, které tvofi jakési
vécné praformy, zakladajici vSechny ty konkrétni a jedineéné jevy, jeZ |sou
s nimi néjakym zplUsobem pFibuzné. Postavu boha Herma si tedy Ize pfedstavit
jako jeden prazéakladni archetypicky kofen, z néhoZ vyristajl a &erpaji svou

72



silu v8echny ty konkrétni aspekty svéta, které jsou s timto praobrazem spo-
jovany. Na roviné psychické, jizZ se budeme v naSem vykladu drzet, pak tento
bih miZe pFedstavovat napfiklad jakysi universalni zdroj mocné instinktivni
Zivotni energie, proudici z kolektivnich vrstev nasi psychy a prosazujici se
uréitym zpGsobem v naSem védomém jednani, kieré tak ziskava hermovsky
charakter. Abychom tedy byli schopni zahlédnout pFitomnost boha Herma v nasi
kaZzdodenni realité, je tfeba si uvédomit, které jeji aspekty se k tomuto pra-
obrazu vztahuiji, a pokusit se pak za nimi objevit Hermovu pfitomnost. Vystizné
to ostatné vyjadfuje R. Stary.

~Zkoumame-li antickou mythologii, v nasem pfipadé mythickou postavu boha
Herma-Mercuria, podafi se nam proniknout do jejiho stale Zivého psychologického
vyznamu jen tehdy, jestlize v jeho praobraze objevime jakoby v zrcadle pfibuzné
jevy, vztahujici se k tomuto archetypu - a naopak. Jde pfedevsim o takové proti-
ch(idné jevy, jako je krade, obchodovani, cestovani, prlivodcovstvi, podvod a klam,
potmésilost, anikovost atd. Diky témto zrcadlicim souvislostem nabyvaji tyto b&Zné
jevy hlubsiho vyznamu (svym zplsobem se sakralizuji}, pficemz mythus se ukazuje
jako néco stale Zivého a pfinejmensim psychologicky trvale hodnotného (mythus
se akiualizuje, svym Zplisebem prefanuje).“t

Reeské pejeti ,BeZstvi" mbZe na prvii pehled medernimy Eleveky, v RémE
jeSté doznivéd duch kiestanské vychovy, pFipadat znacné neobvyklé. Pojem
boZského je pro nas veétSinou spojen s predstavou vrcholné dokonalosti a asi
sotva si kdokoli z nas dovede pFedstavit, Ze by byly ,boZskymi‘ i takové vy-
slovené negativni Cinnosti, jako je podvod, kradez ¢i lez. Navic nas bGh Hermes
- stejné jako vétSina ostatnich mythickych bohd a hrdind - patrné pfekvapi
svou napadnou dvojakosti; na prvni pohled je jen té€Zko pochopitelné, jaké
souvislost by mohla byt napiiklad mezi obchodem, kradezi, vybranou mluvou,
IZi apod. Trochu jinak se nam ovSem cela véc mlze jevit, pokud se pokusime
pohiédnout na viastnosti pfipisované Hermovi jako na jeden celek. Pfi diklad-
n&jSim prozkoumani se totiz zacina ukazovat, Ze maji vSechny cosi spoleéného,
Ze se za nimi skryvé jakasi ,esence boZstvi hermovského typu®, jakysi spe-
cificky ,hermovsky eidos“, ktery sém 0 sobé pfedstavuje pouze jakousi prazd-
nou praformu, jiz schazi konkrétni obsah, ale které je pfesto zvlastnim zpU-
sobem spolecna vem tém specifickym projevim (lez, obchod, kradez, vyfec¢-
nost...), jimiz se manifestuje na roviné naseho svéta.

Pékné je to vidét napriklad na ,ryzim" protikladu obchodu a kradeZe. Ackoli
se zpotatku tyto innosti mohou zdat zcela neslucitelné, pfi blizSim pohledu
|e zjevné, Ze majl dost spoleéného, Ze - jakkoli znepokojivé to nasim usim
zni- kazdy obchod je i v nejlepSim pripadé jen viceméné legalizovanou krédezi,
Ze podstata zlodéjstvi a obchodovani je tataz. Vtip spocCiva v tom, Ze onen
arehetypieky praprineip, kiery Rekevé znazernevali metaferickeu pestavey
boha Herma, je ve skute€nosti sila, ktera je moralné indiferentni, kiera ve své
nejhlubsi podstaté predstavuje jen jeden archetypicky aspekt svéta, aniz by
mu véak davala jakykoli konkrétni tvar & moréalni hodnotu. Tato vlastni aktua-
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lizace ve svété jevl uZ je nezastupitelnym Gkolem Clovéka samotného, je na
ném, aby se rozhodl, jakym zplsobem hodla ten i onen archetypicky aspekt
svéta uskuteénit. V oblasti naleZejici bohu Hermovi to znamena napiiklad to,
Ze si mliZzeme vybrat, zda chceme patfiény hermovsky aspekt reality realizovat
podporovéanim obchodu, nebo zlodéjstvi.

Jakkoli zviastné mlzZe toto vSe znit, staci jen spojit tyto Gvahy s kaZzdodenni
realitou, aby se tak na pozadi kontrastu vé€ného a pomijivého zacal rysovat
jejich pravy smysl. Nejlepsi pfiklad je nasnadé - je jim poslednich padesat
let histerie nasi republiky. Ceskad naredni pevaha viey prejevevala napadne
hermovské skliony, a neni tudiz divu, Ze zde podnikani a obchody (typické
hermevské aktivity) jen kvetly. UZasnad zména nastala az § pastupem kemu:
nismu. Ten viastné nepfiSel na nic jiného neZ na to, co uZ jsem naznacoval
vySe - totiz na fakt, Ze kazdy druh obchodu a dravého podnikani je v jistém
smyslu zlegalizovanym a lidské civilizaci pfizpisobenym ,zlodéjstvim®, Ze
nutné obsahuje zisk (vykofistovani zakaznika...) ¢i podnikatelskou mazanost
(podvadeéni zakaznika...), a Ze je tudiZz zahodno ho pro jeho ,amoralnost* zcela
odstranit a u€init tak svét krasnym a spravedlivym... PotiZ je v tom, Ze néco
takového zkratka ne|de; vSechny aktivity obchodniho charakteru jsou v jédru
jen zplisobem, jakym se Elovék vyrovnava s vrozenym archetypem hermovstvi,
a jestlize tedy tomuto ,Hermovi v nas" upfeme moZnost se timto zplsobem
aktualizovat, pak si najde ke své manifestaci né€jakou jinou cestu, vnuti se
nam odkudsi ,zezadu™ V pfipadé nastupu komunismu bylo toto ,vnuceni se"
pFimo ukazkové viditelné - Hermés nam ukazal svou zlodéjskou tvar. Jak to
v praxi vypadalo, vime asi vSichni - tam, kde se predtim uplathovala ,legaini
kradeZ" ve formé poctivého zisku, nastoupila kradez skuteéna, podvody
a Oplatky - tedy vSechny ony negativnéjSi aspekty svéta, které rovnéz patfi
pod viddu hermovského praprincipu.

Komunismus si troufal odstranit Herma ze svéta - a vysledek musel byt
nutné pravé opacny: Hermeés odstranil ze svéta komunismus, ktery se pod
tihou hermovskych kradezi, podvodu a IZi zkratka zhroutil... Nasledky jsou
zcela pochopitelné a miZeme je bez vétsich obtizi dnes spatfit na kazdém
kroku: byvali zlodéji a podvodnici hbité ,ptevlékli kabaty” a stavaji se z nich
Gspésni podnikatelé a obchodnici. Maly Eesky Clovék se pochopitelné citi ta-
kovouto zménou dotéen, zda se mu necestné, aby ten, kdo si v minulych letech
nakradl, mohl nyni své penize vhodné investovat a dat se na podnikéani. Nam,
kdo véFime v moc Feckych bohu, pfipada naopak tento obrat zcela pochopitelny,
a dokonce nanejvySe Zadouci. Co se vlastné déje, je na pozadi praobrazu
boha Herma zcela evidentni: Sesky Clovék, jehoz povaha vykazuje znaéné her-
movské rysy, dostal moZnost své hermovstvi svobodnym zplUsobem rozvijet,
a mlzZe se tedy ze zlodéje kone&né zménit na obchodnika - coi je jisté Zadouci.
Pokud bychom témto lidem v podnikéni ,z moralnich ddvodlG’ zabranovali,
pak by se z nich zkratka opét stali zlodéji - nebot svého vnitfniho Herma se
Zbavit nemohou.
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Jsem si védom toho, jak nezvykle asi na dnesniho &lovéka pidsobi takovy
pohled na skutegnost, jaky jsem se zde pokusil nastinit. Mythické vidéni sku-
teénosti je zcela odliSné od toho, na jaké jsme zvykli, a nelze ho samozfejmé
zaménovat za objektivni vyklad svéta, s jakym se setkavame napriklad v mo-
derni védé. Nejedna se zde o Zadné kauzalni odvozovani reality od mythickych
praobrazd, jak by se mohlo mylné zdat. Mythy neudavaji priCiny, nybrz sou-
vislosti. Neoddvodiuji véci tak, Ze by nam je pomahaly objektivné pochopit,
nybrz tim, Ze je vztahuji k jinému, prazakladnimu horizontu, na jehoZz pozadi
pak vSe nabyva svého vyznamu a smyslu. Mythicky svét se tak radikalné od-
lisuje od svéta novovékého. Nemé nic spoleéného s onim osvicenskym ,ob-
jektivnim" neZivym mechanismem, obklopenym prazdnotou, nybrZ pfedstavuje
jakousi theofanii, boZi zjeveni. A jen tim, Ze kazda véc ¢i udalost tohoto svéta
miZe byt vztaZena k Eemusi, co je vécné, bozské a praplvodni, dostava se
do lidského Zivota to, co mu moderni mechanisticky racionalismus odebral:
smysl. Vystiznym zplsobem to ostatné ve svém Zrozeni tragédie nevyjadril
nikdo mensi neZ Friedrich Nietzsche:

p-- REKOVE Byli nUEeni vie, ee proivali, inned spejevati se svymi mythy, ba jen
timto spojovanim to chapali, takZze se jim i nejblizSi pFitomnost ihned jevila sub
specle aeterni, a tedy jaksi povznesena nad ¢as. Do tohoto pak proudu, jemuz
nevlédl &as, nofil se stejné stat jako uméni, nebot tam bylo pfano odpocinout si od
bfemene a hltavosti okamZiku. A jen potud ma narod - a ostatn& i &lovék - vnitfni
hodnotu, pokud na své prozitky mize vtisknout petef vé&nosti: nebot teprve pak
se mu dostava jakéhosi odsvétsténi, teprve tak ukazuje své podvédomé vnitini pre-
svédéeni o relativnosti &asu a o pravem, tj. metafyziekém vyznamu Zivota."

P i

Tato stat je psana v ramci zkoumani déjin antické filosofie, jejich pocatki
a zrodu. Tyto pocatky jsou nevyhnutelné spojeny s mythem a otazka, kiera se
na zavér nabizi, je, myslim, zfejma: jaké je tedy vlastné postaveni mythu vici
filosofii, jez je ve znameni logu?

Tradiéni pFistup zodpovida tute otdzku vcelku jasné: mythus je zde pfed-
-filosofickym chapéanim svéta, které je nastupem filosofie definitivné prekona-
no. Hovori se o vyvoji mysleni od mythu k Jogu, od naivniho pfedracionélniho
chapani svéta, jez je pouhou domnénkou, k chapani racionalnimu, jez je teprve
onim pravym védénim. Mythus byva chapan jako Gnik z pfitomného svéta, jejz
si Eloveék jesté nedokaZe racionalné vysvétlit a s nimz se nedokéze vyporadat,
do vzdaleného svéta vymyslenych bohid a hrdind, kiefi vyfesi vSechny Zivotni
otazky za néj, a zbavuji jej tak moZnosti odpovédét si na né ,doopravdy”, tj.
svym vlastnim rozumem.

Zcela jinak vypada problém mythu z mého hlediska. Jak ukazuje Jungova
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hlubinné psychologie, mythus zdaleka neni jen Gtékem do vymyslené minulosti;
je to cosi stale Zivého, cosi, co saha aZ k samému zakladu tohoto svéta, co
je stale aktualni a pfitomné a s im je tfeba se vyrovnat. Mythus pfedstavuje
ony vééné duchovni kofeny, z nichZ vyrista vSe hmatatelné a pomijivé. Pokud
se rozhodneme skute€nost odfiznout od téchto jejich kofenu, pak ji tim odFiz-
neme od zdroje jeji Zivotni sily, vytrhneme ji z pldy, z niZ vyrista. Disledky
jsou, myslim, jiz ted zjevné: svét se stava vykofenénym, ztraci se z néj smysl
a souvislosti, stava se prazdnym a pustym.

Nechci nikterak zavrhovat raciondlni - at uz védecké ¢i filosofické - zkou-
mani svéta. Domnivam se v3ak, ze je jen jednim aspektem skute¢ného poznani
mysleni je sice dimysinym a uZite€nym nastrojem, ale k proniknuti k samym
kofendm skute¢nosti podle mne nestadi. Tyto kofeny prekracuji moZnosti nasi
logiky, jsou svym zplisobem ,meta-racionaini, nedaji se vméstnat do jakeé-
hokoli prizraéného logického systému - pokud se o to pokusime, pak budou
zkréatka vidy nékde ,pfecnivat™, budou se nam jevit vnitfné inkonzistentni a ne-
smysiné. Pfesto jsem pFesvédcen, Ze existuje zplsab, jak k témto, jakékoli
racionalité se vymykajicim prakofenum skutecnosti proniknout: zprostfedko-
vatelem mezi nami a nimi vSak v tomto pripadé nemiZe byt logicky pojem,
nybrz metafora. Racionalni pojmy jsou uZiteénym nastrojem - ale jsou pouhym
nastrojem, a jsou tudiz, stejné jako vSechny nastroje, pouhymi neZivymi ob-
jekty, které samy o sobé nic neznamenaji. Metaforické praobrazy naopak jsou
¢imsi Zivgmi; Jung ukazal dostate¢né jasné, Ze tyto praobrazy (Urbilder, pri-
mordial images) jsou jazykem, jimZz miuvi duSe sama, Ze se v nich skryva
boZska sila a energie, Ze Ziji svym vlastnim Zivotem bez ohledu na to, zda je
pfijiméame ¢i nikoli.

Krok, ktery nyni navrhuii, je jisté radikélni a pro vétSinu z nas zatim asi
neprijatelny - pfesto podle mého nazoru nezbytné nutny. jsem pfesvédéen,
Ze pojmové formélni mysleni samo o sobé nema smysl, Ze racionalita musi
vZdy vyrlstat z néjakého hlubsiho zakladu, ktery je mimo-raciondlni. Timto
zakladem jsou obrazy a symboly mythu, které jediné jsou schopné obsahnout
onu protikladnou rozmanitost samych kofend byti, jez se nikdy nevejde do
Zadného logického pojmu - to proto, Ze tyto mythické praobrazy nejsou, jako
logické pojmy, nasim vytvorem, nybrZ my jsme jejich vytvory. Kazdé racionalni
poznéni tak miZe byt plodné jen na zakladé spolupréce s témito obrazy, jakmile
se touZi osamostatnit a zavrhnout cokoli, co ho pfesahuje, pak se automaticky
stava prazdnym a neplodnym.

Brilantné tento fakt vyjadfuje v jedné své pfednasce vénované mythim Sesky
filosof Zdenék Neubauer:

+Schopnost racionédlniho vykladu, ktera vyuUstila ve védu, je veliky dar. Je to véak
dar navic, dar novy. Je spojen s velkym pokusenim. Védéni zaloZzené na racionalnim
peznani ma sklen zapeminat, Ze je same vziahem. Olovék saha pe eveei peZAani
jako po nécem, co Ize odtrhnout od svého zdroje, co si Ize pFiviastnit. Raciendlni
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poznéni zavrhlo mythickou zkusenost a zaujalo jeji misto, protoZe ji povaZuje za
nedokonaly pfedstupeii. Véda zapomnéla, Ze je zvladtnim jednostrannym a druhot-
nym vztahem, Ze jejim pfedmétem je pouze svét, nikoli sama skute¢nost... Mimo
dany mwythologicky kontext ztraci svét smysl: je sice poznatelny, aviak nepochopi-
telny. Védecké védéni se chape pouze uritého Ffezu napfi¢ kosmickym pFibéhem,
jednoho z nesetnych primeétu spletitého a vétvitého prediva jeho déji, udalosti
a episod. KaZdy védecky vyklad je v tomto ohledu pouhym stinem, abstraktnim
schématem, vytrzenym ze souvislosti. Zd4 se piehledny, nema vsak hlavu ani patu
a se skutetnosti nas( existence nema témer nic spoleénéha. A také se do n&j Zadny
svét natrvalo nevmeéstna: proto se védecké vyklady stfidaji v stale rychlejSim sliedu.
A kazdy vyklad chce byt definitivnim, jediné spravnym vzorem (paradigmatem) pro
veskeré védéni. To proto, Ze nechape sviij pfedmét jako soutast kosmogonického
dramaty, nybrz jake hetevey danest.

Vychodisko z nasi vykofenénosti je podle mne jen jediné - novy pokus o na-
vazani vztahu mezi logem a mythem. Zddraziuji, Ze se mi jedna o navazani
vztahu (re-ligio), nikoli 0 opétné pohliceni jednoho druhym. To by vedlo ke
stejné jednostrannosti, v jaké se nachazime nyni - pouze v opaéném sméru.
Logos podle mého nazoru nebyl lidstvu dan proto, aby pfekonal mythus, nybrz
aby ho dopinil. Odpovidajici paralelu vztahu mezi mythem a logem lze ostatné
najit i v Jungové hlubinné psychologii - totiz ve vztahu mezi védomim, jehoz
jazykem je logos, a transcendentni realitou kolektivniho nevédomi, ktera se
vyjadruje metaforickymi praobrazy mythu. Popirat logos by znamenalo popirat
védomi - a tedy celou lidskou existenci, nebot Elovék se od ostatni prirody
odliSuje pravé svym vysoce vyvinutym védomim, Stejné tak oviem nelze po-
pirat onen opaény, mimo-védomy, mythicky pdl. Podobné totiz, jako védomi
neni jen nezavislym svétlym bodem uprostied temnoty, ale podobé se mnohem
vice rostliné, ktera organicky vyrusta z vééné pidy nevédomi, ani logos nemuze
existovat sam o sobé, nybrz jen vyristat z jakychsi hlubSich kofeni - a témi
neni nic jiného nez mythus. Pokud popreme platnost mythu, odfizneme tak
logos od jeho kofenu a nastane to, co se pfihodi kazdé jiné vykofenéné rostliné
- logos zvadne.

Z tohoto hlediska je zjevné, Ze klasické pojeti filosofie jako prekonani mythu
logem je pro mne neprijatelné. Popreni mythu znamena popreni svych viastnich
kofenu - a tim i sebe sama. Paradoxni na tom je, Ze ony mythické praobrazy,
z nichZ svét povstal, se ani popfit nedaji - pokud se o to kdokoli pokusi, pak
se mu tyto zkrétka ,vnuti“, jak jsem se to snaZil ukazat na pfikladu praobrazu
boha Herma. V pfipadé jednostranné prazdné racionality a pozitivismu mizZe
timto ,vnucenim se“ byt napfiklad ni€ivy vybuch iracionality v tom nejhorSim
slova smyslu - nikoli uZ jen v podobé ,meta-racionallity, nybrz ve formé pro-
stého nesmyslu. O tom, ze tyto Gvahy nejsou jen planymi bachorkami svéd¢i
pouhy pohled na uplynulé ,stoleti racionslity”, které nam pfineslo i jedny z nej-
vétSich kolektivnich iracionalit déjin celého lidstva - fasismus a komunismus
(zdegenerované mythicky zaklad téchto hnuti je, myslim, pfi blizSim pohledu
= Zejména v pilpadé némeckého nacismu - jasné viditelny).
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,Fakt z naseho Zivota neplati, pokud je pravdivy, nybrz
pokud ma néjaky vyzmam.“

.»C0Zpak jsem se dozil osmdesati jenom proto, abych si mys-
lel pofad tot€z? Ja naopak usiluji o to, abych si denné myslel
neee jinehe, nevehe, abyeh se nestal nudaym. Clovek se
musi ustavitné menit, obnovovat, omlazovat, aby ne-
ustraul.*

J. W. Goethe
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SPORTOVNI UTKANI JAKO ,,ORBIS PICTUS

(K psychologické fenomemologii sportu)
Rudolf Stary

Vyjdeme-li z pfedpokladu, Ze goethovsky pojaty ,urfenomén“ a jungovsky ar-
chetyp jsou obdobou ideje nikoli jako obecného pojmu, ktery Ize vhodnymi
logickymi postupy (napfiklad fenomenologickou redukci) vypreparovat z Zivé
reality, nybr2 jako ,tvofivé sily” (Goethe), je je podstatnou souéasti kazdého
fenoménu, pak Ize pfedmétem zamyS$leni ucinit kterykoli jev okolniho svéta.
TFeba i jev tak banéalni - pFinejmensim z hlediska Skolskeé filosofile jako je
kopana. Tato stat je pokusem 0 prvni pfiblizeni k dané problematice.

* % %
* % ¥

NREMN ippojge vnaahiiiSEtibyl kedds ttobdin hi Hidsmh ipditain uwiddimyvvpsssritiehnés -
¢0... Hradi vliastné sami sebe uspali.”

Trenér Cs. fotbalového muiZstva J. Masopust

po debaklu v Portu

,Ceskesiovensti reprezenianti a8 utkani zejmena pe psyehieké siranes Re:
zviadli. Hrali dobfe pouze v dobé, kdy vyhravali..."

Nehwajici kapitan druzstva pro Davistiv pohar ing. J. Kodes

po debaklu v Baastadu

- predpokladany tlak vnéjsiho prostfedi v Kanadé byl ve skuteénosti daleko
vetSi a odrazil se v psychické labilité a hernim nesoustfedéni hraca.”

Ze Zavérd predsednictva hokejového svazu pro (s. reprezentaci

po debaklu na turnaji 0 Kanadsky pohar

* k%
r ¥ ox

Televizni pienosy sportovnich utkani, bez nichz si dnesni sportovni fanousek
uZ nedovede ani pfedstavit svlj Zivot, jsou pfenosy nejenom v ryze technickém
smyslu, nybrZz pfedstavuji soufasné i specificky pfipad psychologického pre-
nosu: je aZ k nevite, jak naprosto rozdilnym zpisobem Ize vnimat tyZ sportovni
pfenos, a to pravé pod vliivem pfenosu psychologického.

Vyznam psychologického pifenosu (resp. projekce) objevil Freud velmi zahy
a pokladal jej z metodického hlediska pro psychoanalytickou 1éCbu piimo za
kliCovy.! V plvodnim pojeti Slo o tzv. projekci zaktivizovanych aktualnich ob-
sahU nevédomi na osobu psychoterapeuta, pfipadné i na jiné osoby nebo ob-
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jekty okolniho svéta. Tim se tyto dosud skryté nebo vytésnéné obsahy promitly
tak Fikajic ,na platno™, kde bylo moZné je potom rozpoznat a podrobit psy-
choanalytické Ié¢bé. Jungova pozdéjsi kritika sméfovala jednak k relativizaci
vyznamu pienosu v psychoterapii,? jednak k rozsifeni akéniho radia pfenosu
i na prvky nadpersonélniho, archetypového charakteru,3 hlavné vsak k preko-
nani kartezianského zakladu tohoto pojeti psychologického pfenosu. Subjekt-
-objektovy model klasického Freudova pojeti byl v ramci této kritiky nahrazen
modelem, jemuZ se v dobé, v niZ Descartes vypracoval svou pievratnou vizi
svéta, fikalo ,orbis pictus” nebo ,theatrum mundi" (pfipadné ,labyrint svéta“
tedy jiz s jistym zdlraznénim spletitosti a zmatenosti, vliadnouci ve svété).
Zjednodusené Feéeno, namisto kartezianského svéta, v némz psycha (subjekt)
promita své védomé &i nevédomé obsahy na prazdné platno vhodnych nositeld
projekce (objektd), u Junga se znovu objevuje tradiéni svét, zrcadlici se ve
svych viastnich obrazech, v némz psycha je nejen ,promitacim pristrojem”,
ale i projekénim platnem a svét nejenom trpnym objektem, ale i subjektem,
schopnym sebevyjadieni. Pochopeni této zmény znatné ztéZuje fakt, Ze se
v novovéku lidské védomi pokladé naopak vyhradné za projekéni platno (tabula
rasa), na némZ se odraZeji kopie vnéjsi reality (viz teorii odrazu). Moderni
fllosofie (M. Heidegger) se vSak nenechala timto zdanim oklamat. Pochopila,
Ze subjekt dostava ve skuteCnosti od svéta nazpét jen tu odpovéd, k niz mu
pfedem zadal véechny zakladni pfedpoklady. Takzvany pfirozeny (kartezian-
sky dosud nemodifikovany) svét je tedy svou povahou ,svétem v obrazech®,
coZ znamena, Ze midZe byt nejenom zobrazovén, ale je s to se i sam zobrazovat,
pfedevsim promiouvat svym specifickym jazykem, ukazovat se ve svych vy-
miuvnych podobéach a vyjevovat r(zné strénky své skuteCnosti. Vysledna po-
doba svéta je tak vZdy obrazem, na jehoZ vzniku se aktivné podili jak jeho
tvlrce (lidské védomi), tak zobrazovany, zdanlivé jen pasivni predmeét (svét).
Namisto subjektu promitajiciho na pfedem vymezeny a modifikovany objekt
zkoumaéni své hypotézy, aby je posiéze empiricky a experimentalné pifezkou-
mal a ovéfil, méme tedy pfed sebou zaujatého ,poutnika® bloudiciho ,laby-
rintem svéta“ svéta vymluvnych obrazi. Postaveni ¢lovéka jako poutnika la-
byrintem svéta, jemuz se filosof Descartes prave chtél za kaZdou cenu vyhnout,
je sice nezavidénihodné, protoze je plno mameni a klamu, a hlavné pak je
nevyslovné ,truchlivé®, jak v této zemi velmi dobfe vime jiz od dob J. A. Ko-
menského, avSak nelze se ho ani za pokrocCilych novovékych podminek beze
Zbytku zbyt. Védecky pfistup ke svétu je totiz jen diléim a Caste€nym pieko-
nanim tohoto ddélu - i kdyZ je nesporné triumfem lidského rozumu -, avak
neni s to za timto tradiénim ddélem Clovéka udélat definitivni tecku. ,Orbis
pictus" zUstava | nadéale, jak se nam alespon zd4, zakladnim a pro charakter
lidské existence uréujicim modem vidéni svéta, jakkoli jej ,svét védy a tech-
niky" dokazal v mnohém usnadnit, zbavit mnoZstvi Gtrap, obohatit a pFipravit
mu cestu do véku vEeobecného hédonismu (pfipadné ovéem také vieobecné
zkazy).

,Orbis pictus” je svétem fenomenologickym, neni tedy rozhedné svétem
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encyklopedickym, jak se dnes bé&Zné interpretuje. Znamena to, Ze svét ma
svou viastni ,fe¢”, pomoci niz dokaze promlouvat, ma svou obraznou podobu,
v niz se vymluvné projevuje a vyjevuje, méa sva podobenstvi, v nichZ Ize za-
hiédnout jakoby v zrcadle leccos z toho, co jinak zlstava v skrytosti. Nezna-
mena to vsak, Ze Clovék se v takovém svété stava pouhym divakem. To, co
klasickd psychoanalyza oznacfila za psychologicky prenos, nikdy nepfestava
pUsobit, ba dokonce nabyvé v obdobi pfevazujici kartezianské vize svéta ne-
oby&ejné na intenzité. Jadrem této vize je piece Clovék chtéjici svétu vnutit
- nejradéji tvlréim, prométheovskym zplsobem - své predstavy o ném: pro-
jekce je tedy nezbytnou podminkou tvlrci pfemény svéta, je véak soucasné
jeji povéstnou Achillovou patou, protoZze v sobé skryvd mozZnost znasilnéni
skutednosti pfedpojatosti. Mlze proto v despotickych podminkach snadno vy-
astit v natolik jednostranny a prekrouceny obraz svéta, Zze se v ném uz nikdo
nedokéaze zahlédnout ani podle néj pfezkoumat svij zplsob Zivota, nazory
a chovani. | ideologicky a mocensky deformovany karteziansky svét je vSak
nucen volky nevolky ponechat jisty prostor pro déni ,svéta v obrazech". ,Orbis
pictus” se tu stava dokonce jedinym vSeobecné pfistupnym zdrojem poznani
pfitomnosti. Kupodivu - vie nakonec vyjde najevo, vie se nakonec nécim
prozradi, vie ukaZe svou pravou tvar, i kdyby se skryvala sebevic. Kde mici
lidska usta, ,promlouva” lidska tvaf, dokonce i fe¢ sama promlouvé v druhém,
hlubSim vyznamu. Co se potlacuje a zamiCuje na jedné strané, Ize kupodivu
spatfit ve zcela vefejné, v§eobecné dostupné a dokonale vymluvné podobé
v nééem Upiné jiném, zdanlivé zcela odlehlém; co se zakryva, se nahle vyjevi
vymluvnym a nazornym zpUsobem pfi jiné, zdanlivé nijak nesouvisici pfilezi-
tosti.

Nasledujici poznamky jsou nepatrnym pokusem vyuZit fenomenologickych
projekénich moZnosti sportovnino utkani k Gvaham o nékterych SirSich, so-
cialné psychologickych souvislostech, jeZ mohou z takového zrcadleni v ramci
»0rbis picti“ vyplynout. VSechny omezujici pfipominky, tykajici se Gskali, jimz
je vystaven divak - poutnik labyrintem svéta - véetné ,bryli mameni”, je tfeba
ovéem mit pfitom na zfeteli.

s

PRIPRAVA na utkani se d&je ve znameni jistéhe psyshelogickéhe ,rappre-
chement" - postupného seznamovéni se zplsobem hry soupefe, jeho dosa-
vadnimi vykony, vyraznymi individualitami atd. - a je provazena jiz v této fazi
psychologickym pfenosem ,klasického" typu. UZ tady ¢iha vainé nebezpedi,
Ze v ramci takového pfenosu bude soupefi prisouzeno bud pfili§ mnoho, nebo
naopak pfFili§ malo. Pfi vychozim nedostatku sebevédomi se pfenosem nekri-
ticky zveliduji soupefovy prednosti, takZe velka €ast utkani padne pak za obé&t
postupnému rozpoznavani soupefovych pfece jen ,lidskych" viastnosti a sbi-
rani odvahy, nutné k tomu, abychom byli schopni ho sportovné viibec vaznéji
ohrozit. V opaéném pfipadé, pfi pfehnaném sebevédomi, plsobi v pribéhu
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hry destruktivné na hragskou psychiku, jestlize soupef se nevzdava, ackoliv
nase pfevaha je jiZ mimo v&i pochybnost a utkani je viastné rozhodnuto. Tak
tomu bylo i v pfipadé fetosniho™ daviscapového utkani Ceskoslovenskych te-
nisth se Svedskem, i kdyZ zde pdsebily jeste dalsi priéiny, seuvisiel zejmena
s tim, o éem budeme hovorit pozdéji, totiz se zapomenutim na kdysi vZity
archetypovy vzor chovani oznaovany jako ,stfetnuti® a s nabytim nového
navyku, tykajiciho se ,statického” uréovani socialni hierarchie. Jakmile je re-
prezentant v nejSirSim smyslu slova zafazen do elitni socialni skupiny, zaéne
bezdéky projevovat tyz navyk, ktery je v uzaviené spole€nosti typicky pro
vEechny byrokraticky stanovené nositele moci, Ufadu, funkei atd.: zaéne totiz
mi¢ky pfedpokladat, Ze jako takovy bude svym okolim uznavan a respektovén
jaksi jiz natrvalo, nezavisle na okolnostech. V pfipadé tenisového reprezen-
tanta se vSak, na rozdil napfiklad od politika, mohou v tomto ohledu dostavit
jisté komplikace, coz milze zavdat pFicinu ke vzniku pocith ukfivdénosti, k do-
mnénce o zlovili soupefe a k podobnym infantilnim reakcim.

Lékem na komplex ménécennosti je vZdy, jak znamo, takzvané zdravé se-
bevédomi, kieré dokaze v pribéhu hry korigovat své moZnosti; pfipadné je
jim dostatek ctiZadostivosti, ktera je s to vyburcovat i slabSiho hrace k velké
bojovnosti; nebo alespoi pfirozenad chut do hry, které musi ovéem pocitat
s tim, Ze dosaZeny vysledek nemusi vidy odpovidat pfedvedenému vykonu.
Neblahy vliv pfenosu se v8ak projevuje i v pfipadech, kdy si pfedem jasné
uvédomime souperovy prednosti, napfiklad rychlost (jak tomu bylo v pfipadé
portugalskych fotbalista), a misto toho, abychom se pokusili Celit soupefi stej-
nou viastnosti, pfeneseme ji témeéf beze zbytku na soupere, kde hypostazuje
na Rychlost samu! Proti takto pfenesené a hypostazované rychlosti viak stoji
v lidském psychickém mikrokosmu vidy pomalost, kterou jsme pak nuceni
v Zajmu zachovéni psychické rovnovahy, samoziejmeé zcela nevédomé, sami
predstavovat a predvadeét. 5 )

Kazeé spertevai utkani je nejenem hrey, ale (aké a predevaim STRETNUTIM.
Jeho zakladnim modelem je konflikt dvou protichudnych vili, sledujicich
opaéné zajmy. Predpoklada nasazeni vSech sil, uméni ovladat hru, vytrvalost
a schopnost vydrZet jeji napéti. V tomto ohledu je sportovni stfetnuti dokonalym
podobenstvim existenéniho, politického a konkurencéniho zapasu, jen je or-
ganickou a neodmyslitelnou soucéasti kazdé demokratické, ,oteviené” (feteno
s K. R. Popperem) spole&nosti. Oteviena spole€nost je v jistém smyslu syno-
nymem legalné vedeného stfetnuti individuélnich a skupinovych zajmd, na-
priklad formou konkurence, volebni kampané, konkursu apod., a to za podmi-
nek, kdy v8ichni maji zhruba stejné moZnosti, alespoi po formélni, legislativné
herni strance. Dbat o tuto formalné legislativni stranku socialniho déni je pfi-
rozenym (kolem statu a ostatnich socialnich instituci. Sportovni €innost v ote-
viené spoleénosti je jen jednou z mnoha oblasti, v nichZ se uplatiiuje tyz kon-

* Psano v roce 1984.
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frontaéni princip. Sportovni stfetnuti je tak obdobou napriklad stfetnuti dvou
kandidatl na (fad presidenta v oteviené polemice pred zraky desitek miliond
divéku; nebo obdobou nazorové polemiky vedené vefejné a svobodné na stran-
kéach odborného nebo denniho tisku; nebo obdobou konkurencniho boje pri-
myslovych firem o spotfebitelskou poptavku apod. StFetnuti s protivnikem, je-
hoZz musim porazit ve volbach, pred€it vynalézavosti a organizaénim umem
v obchodni soutéZi nebo presvédCit padnymi polemickymi argumenty, pred-
stavuji jeden ze zakladnich ,pattern of behaviour - vzord choxéuni-v oteviené
spoleénosti, v nizZ se postupem doby stala zcela béZznou a samoziejmou civi-
lizadni a kulturni zvyklosti. Hra¢ nastupujici ke sportovnimu utkani vstupuje
na hiisté ve znameni modelu stfetnuti, jenz je mi¢ky praktikovanou normou
jeho chovani. Neni tedy nucen délat nic, na co by nebyl zvykly ze svého kaz-
dodenniho Zivota, v némz musi asto skuteéné zapasit ze vSech sil. Pokracuje
tedy jen jinym zplGsobem, jinymi prostfedky a na jiném misté v tom, co je mu
bytostné viastni.

Vezmeme-li naproti tomu Zivotni podminky v uzaviené spoleénosti, vidime
okamzité zcela odlinou vychozi situaci. Model stfetnuti a vibec hra protiklad-
nych sil nem4 ve struktufe této spole¢nosti v podstaté misto (soukromopravni
a podobné sporyjsouztigihato hlediska irelevantni). Materialisticka dialektika jako
jédro ideologie uzaviené spole¢nosti triumfovala v déjinach tim, Ze se v hegelov-
sko-marxovském duchu ,uskutecmila® tj. sama sebe zrusila, a to v dokonalém
souladu s mladickou Marxovou pFedstavou o ,zruseni filosofie“ jeji praktickou
realizaci. Vitézna ideologie sice stale jeSté neinavné hlasa totalni rozpornost
lidského Zivota, spole¢nosti a dé€jin, pfitom ji vSak kazda skute€na rozpornost
natolik ohroZuje a rusi, Ze je schopna sahnout ke kazdému nasili, aby ji zrusila, tj.
ve skute€nosti odstranila, znemoznila, udusila, nepripustila. Jinymi slovy, aby
vlbec nedovolila vzniknout rozpornosti, kierou jinak oviem neustale vyhlasuje za
zakladni zdroj Zivota a socialniho a déjinného pohybu. VSechny zakladni existen-
cialni, politické a hospodarské rozpory, které dosud hybaly ,starym®, otevienym
svétem, jsou v moderni uzaviené spoleénosti zruseny atim povyseny (,aufgeho-
ben”) do vyvojové vyssiho, viastné |iZ dokonaného, dovr§eného stavu, ¢im tato
spole&nost dosahuje harmonicky uspofadaného, staticky vyvazeného stadia, jez
mé zlstat jiz trvalé a v zasadé neménné. Uzaviena, presnéji fe¢eno dovrsena
spolecnost je tedy nejenom opakem spole¢nosti, v niZ plati obCanska prava, ale je
to navic spoleénost, v niz se nasilnym zplsobem uzaviel, dovrsil d&jinny proces
evropského typu. Piedstavuje tudiz jakési ,ejaculatio praecox” svétovych dé&jin.
Proto také, mimochodem, je jejim trvalym znakem ochablost, zatimco pro otevie-
nou spoleénost je charakteristicka neustala napruzenost, napéti a dynamika.
V logice uzaviené, tj. d&jinné dovr§ené spole¢nosti neni proto jiz nutné, aby se
kdokoli uchéazel o politickou moc a musel ji vybojovat v ostrém volebnim boji, aby
vyrobni podniky usilovaly v nelitostném konkurencnim boji o pFizet spotfebitele
nebo aby nékdo ved| vefejné zasadni polemiku o aktualnich politickych, hospo-
daFskych, natoZ pak existencialnich otdzkach. JEDINEC, v némZ ma oteviena
spole&nost své pfirozené téZisté a na némiZ spociva pinou vahou i bfemeno

83



existencialni a obéanské odpovédnosti (mlze napfiklad zbankrotovat, ziratit
praci, neuspét v konkursu nebo zvolit Spatnou variantu feSeni dané situace
apod.), je v podminkéch uzaviené spoleénosti vystfidan chovancem obs¢inové
pospolitosti, jemuz jsou podie miry jeho poslusnosti a pouZitelnosti pfidélovany
tzv. zajisSténé socialni jistoty. Je viilbec nemyslitelné, aby se jednotlivy Elovék
v takové spole¢nosti postavil oteviené za své zajmy nebo nazory. Vime, Ze by
nemél nejmemnsiiSancii/ Talové ,stietnuti” konéi jednoznaénym skére, rovnajicim
se mirnéjimu nebo citelnéjdimu , pFfiduseni* protivnika, ktery ostatné ani neni
jako protivnik v pravém smyslu slova uznan, nybrz poklada se za vice nebo méné
vySinutého jednotlivce. Logika uzaviené, resp. dovriené spoleénosti nepfipousti
v zasadé vibec moZnost vzniku skutecného otevieného stfetnuti, coZ je jeden
z jejich charakteristickych a dogmaticky platnych znaku. A praveé tato logika se
postupné stavé vZitou normou a vzorem chovani kazdého &lovéka Zijicino v uza-
viené spolecnosti. Pokud by nicméné chtél za kazdou cenu uskuteénit své
pFipadné ctizadostivé plany, musi mu byt od poatku nad slunce jasné, Ze toho
miZe dosahnout jen za podminky naprostého podfizeni mocenske vdli, protoze
jen to mu zaru€i, Ze bude moci sledovat své egoistické zajmy. PfevaZujlcimi vzory
chovéni se proto v uzaviené spoleénosti stavaji, a to i proti vili drZiteld moci, ktera
se vtomto ohledu ukazuje jako bezmocna, nejriznéjsi formy anikového manévro-
vani, vyhybéni, obchazent, podvadeéni a predstirani (jako napriklad: ,Oni predsti-
raji, Ze nés plati, my pFedstirame, Ze pracujeme!”), kamuflaZe, pokrytectvi
a potémkinovstiny. Jediné, co tento typ spolecnosti dokaze jesté vazné vyrusit
z poklidu, je sama existence oteviené spolecnosti. Proto, pfijde-li s ni do pfimého
styku, napfiklad na mezinarodnépolitickém féru, propada hysterii z idajné hrozici
sKonfrontace®, zatimco se s touto spoleénosti dostava ve skuteénosti jen do
normainiho, v jistém smyslu svobodného vztahu - vztahu vzajemného poméfova-
ni, soutéZeni a dohadovani. JenZe to je pravé model chovani, na néjZ neni ,de
domo" pfipravena a ktery v ni vyvoléavé predstavy paranoického ohrozeni a zma-
ru. Mezinarodni styky takovych modelové odliSnych spoleénosti pak vypadaijt
podie toho. Uzaviena spolecnost dokaze ovéem z téchto stykl lecemu zamezit
a leccos utajit, zejména pokud jde o ekonomickou soutéz, svobodnou vymeénu
informaci, volny pohyb ob&any apod. Jsou v8ak zdanlivé zcela nevinné formy
mezinarodniho styku, které svou bezdécnou a na prvni pohled nenapadnou
fenomenologickou nazornosti davaji pfece jen moZnost nahlédnout do skute¢-
ného stavu veci, a to diky tomu, Ze jejich modelovym zakladem je konfrontace-
-stfetnuti. A to je pravé pFipad mezinarodnich sportovnich utkani, pfedevsim
v nékterych kolektivnich sportech. Sportovec, jehoZ psychicky mikrokosmos se
utvari podle zakonitosti uzaviené spole¢nosti, se pravé zde ocitéd v nezavidéni-
hedné situaci. Zada se pe REM, aby Aa SpeFtevA kelbisié vsteupil jake samestatny
JEDINEC a aby s naprostou samozfejmosti nejenom hrél svou hru, ale aby v ni
spatfeval prileZitest ke STRETNUTI. Je zfejme, Ze i kdyby byl jinak ps herdf
a moralni stréance jakkoli na vy8i, dokéaZe jen stézi vyhovét poZadavkim, ez se tu
na néj kladou, protoZe jeho nejniternéjdi civilizaéni a kulturni ndvyky temu
odporuji. Takovy hra¢ se v okamiZiku, kdy vstoupi na hFisté, ocita nevyhnutelné
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v psychickém stavu, ktery kultumi antropologie oznacila jako ,abaissment du
Riveau mental" = pekles menialni dravie, ienz se praktieky ravia zirate VEDOMI.
A to pFesto, nebo naopak praveé proto, Ze védomi, jak nas ujistuji psychologové,
napfiklad nami citovany C. G. Jung, je velmi vzacnym a jedineénym fenoménem,
vznikajicim podle vSeho jen za podminky niterné konfliktni situace.5 Abychom byl
vilibec schopni uvédomit si n&jakou véc, musi v nas dojit ke stfetnuti protikladnych
hledisek nebo riznych stranek zkusenostniho prozitku, nebo nas musi alespon
palit existence néjakého problému, a to proto, Ze néEemu v nas odporuje,
vyvolava v nas konflikt, napriklad konflikt povinnosti; neboje nam alespoi nécim
neprijemny, vyvolava v nas napéti, tizi nds, a my jsme nuceni jej trvale snaset.
Védomi se rodi z napéti, a proto vyZaduje napéti jako podminku své existence
a trvani. Je soucasti celkové psychofyzické energie clovéka a plati pro né tytéz
zakonitosti, které se prosazuji pfi vzniku energie z inertniho stavu byti. Lze
dokonce vyslovit domnénku, Ze mnoZstvi Zivotodarné energie, kterou ma pospoli-
tost k dispozici, zavisi, tak jako kazdlyjiny energeticky systém, na intenzité a déice
trvéni napéti mezi dvéma protikladnymi poly €ili na drovni legalné konstituované
socialni a existencialni rozpornosti zajmu, predstav a vili. Z tohoto hlediska se
uzaviena spolecnost jevi jako pospolitost, kiera sama sebe pfipravuje o cenné
zdroje iniciativy, podnikavosti, zdravého chténi a touhy po seberealizaci. Jen
potud, pokud trva napéti mezi protikladnymi politickymi, hospodafskymi a exi-
stencialnimi zajmy lidi, €ili jen potud, pokud se mohou svobodné projevovat, trva
i pFiliv prirozené socialni dynamiky. V opaéném pfipadé se po urcité dobé nutné
dostavuje celkové ochablost, jak jsme toho dnes svédky ve vSech uzavienych
spolecnostech, a spolu s touto ochablosti i ztrata kulturnino védomi, zejména jeho
kontinuity a sebereflexe. Neschopnost SEBEOBNOVY, regenerace tvofivych
socialnich sil je, jak se nam alespoi zda, nejvétsSim, Ize fici pfimo fatalnim
nedostatkem uzaviené spolecnosti. Schopnost sebeobnovy je naopak jednou
z nejvétSich pfednosti oteviené spoleénosti, ktera musi sice vynakladat leckdy
obrovské asili, aby udrZela pFi Zivoté oteviené formy spoled¢enského Zivota
(napiiklad dnesni ltalie!), ale je za to bohaté odmeénéna regeneraéni schopnosti
- schopnosti obnovit ¢as od ¢asu své sily, nabrat znovu dech, vzepnout se do
dalSiho déjinného kola. Je ziejmé, Ze nejde jen 0 moznost personalni vymeny,
napiiklad trenéra, nybrz o0 moZnost celkové piirozené obnovy socialni dynamiky,
coZ predpoklada existenci svobodnych podminek, v nichZ se sporné problémy
mohou artikulovat, stretavat, tfibit, korigovat, pfehodnocovat, a tak fesit.
Jestlize hraeé, kiery neni z kazdedennine Ziveta ﬁawkly Ra STRETNUTI jake
A8 VZOF eRevaRi, Zirati pFi vstupy Ra WFisté VEDOMI a eviddne he STRACH
z hrozici konfrontace, v niz se ma osveédcit jako samostatné myslici a svobodné
se rozhodujici JEDINEC, znamena to, Ze jeho psycha se ocita ve stavu asimilace
kolektivnim nevédomim. Kolektivni nevédomi je totiz néim na zplsob nevi-
ditelného paralelniho soupere, ktery nastupuje na hfisté spolu s viditelnym
soupefem, oznacenym pfislusSnymi klubovymi nebo reprezentacnimi znaky.
V rozporu s védomym odhodlanim bojovat jako jesteé nikdy piedtim a v rozporu
s pfedem dohodnutou taktikou se pak na ,psychickém" i travnatém hfisti zacne
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odehravat néco, o Eem hraci jesté pred nékolika okamzZiky neméli ani tuseni,
a jisté je ani nenapadlo, Ze by néco silnéjSiho neZ oni mohlo ovliadnout jejich
vOli a chténi. To je okamzik, kdy do hry vstupuji stereotypy, které (zce souvisi
s narodni mentalitou Cili s vrozenymi formalnimi vzory chovéni, jeZ jsou pro
danou pospolitost typické a prosazuji se zcela autonomné a spontanné, vidy
podle dané situace a okolnosti. Zhruba lze fici, Ze ¢im hlubsi je pokles mentalni
vadeény vzor chovani. Vezmeme-i si jako vhodny (protoZe nejCerstvéjsi) ptiklad
Utkani v kepane CSSI-Portugalske ze dne 14. 10. 1984 &l utkani se siejpe
silnym, nebo spiSe o néco silnéjSim soupefem, Ize za zakladni schéma pred-
vedeného ,pattern of behaviour oznacit asi toto:

Uzlovym bodem je neschopnost sehrat utkani na zakladé modelu stfetnuti €ili
neschopnost ¢elit hfe soupefe pfimym zplsobem. Utkéni je proto tfeba nikoli
sehréat, nybri jen jaksi odehrat, néjak je pfeckat, a to nikoli pfimo, nybrz zasadné
oklikou. Tato specificka ,behaviouristicka oklika" ma v nasem prostfedi dlouho-
letou tradici, jeSté zvyraznénou desetiletimi trvani uzaviené spoleénosti, a ma
podobu chovani typu: ,Neni tfeba se vzrusovat, vidyt pfece o nic tak svétobor-
ného nejde!” nebo ,0no to néjak dopadne!™, pfip. ,Ja nic, ja muzikant!” ~ a vy-
slednym efektem takového znehodnocujiciho, reduktivnihe chovani je jednak
naprosta degradace hry témér aZ na jeji pravy opak (napfiklad na ,antifotbal™,
jak bylo kymsi spravné fe€eno), jednak znechuceni a ukolébani soupere, ktery
se citi zaskocen, nebot jeho dosud skvéla hra se na tomto pozadi zatne jevit
jako smésné snaZiva a pfehnané obétava, kdyz je ziejmé, Ze soupef se nehodla
kvlli néSemu takovému, jako je fotbal, nijak zvlast exponovat. Sam proto po-
zvolna ustava v naporu a necha se tak viakat do pasti typicky ¢eské ,uspa-
vacky™. A to je okamiik, kdy Eesky Jenik z Prodané nevésty se nahle vytasi se
svym mazanym trikem: Na nékolik rozhodujicich chvil se probere z dfimoty, do
niZz vsechny ukolébal, sebere viechny své sily, pfeZzene se s mi¢em Gzemim nic
zlého netusiciho soupere a vstfeli gol. Stézi si asi dovedeme predstavit, jak
takova patitast-jjiivak to opravdu nelze nazxgt- takova pofouchlost a nizkost
zapUsobi na nase soupere. Jsou soupefi, napfiklad hned budouci soupef nasich
fotbalistd, muZstvo NSR, které takova ,List* a ,Unaufirichtigkeit' dokéaze pfinej-
mensim na pdl hodiny vyvést dokonale z miry a vyvolat v nich litostivy pocit
Zrady. Portugalci se sice po polotase opét rozehrali ke skvélému vykonu a po
zasluze zvitézili, av§ak jejich vitézstvi mohlo byt mnohem vyraznéjsi, nebyt oné
uspavadi taktiky, kteréa je malem o toto vitézstvi pripravila a o niZz se, mimocho-
dem, dobromysiny trenér muZstva NSR F. Beckenbauer domniva, Ze byla za-
meérna, ackoli, jak ujistuje trenér J. Masopust, nic takového nebylo ani v nejmen-
§im taktickym zameérem muistva. Tim bylo hrat moderni, Gto&ny a pohledny
fotbal...

Abychom vsak nad nezbytnou miru dale nerozvadgli to, co je z nasich Gvah
jiz viceméné zfejmé, pokusme se o nékolik obecné&jsich zavéru:

- Neblahé dédictvi, s nimZ se jednou bude muset ,otevien&j§i" forma spo-
le€nosti v této zemi vypofadat, nebude mit jen podobu hospodarské zaostalosti
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a zniéené prirady, ale i celkové mentaini regrese, zahrnujici jednak pokleslost
kulturnino védomi, sebereflexe a kritického mysleni na drover primitivinich
schémat, abstraktnich hypostazovanych pojmu a frazi, jednak ztratu tradiénich
civilizatnich a kulturnich navykld a vzord chovéni. Désledkem této mentalni
regrese bude tedy na jedné strané prazdna operativni fraze, vzdalena vsemu
skute¢nému individualnimu proZitku, na druhé stereotypni, bezduse opakované
vzory chovani, bez korigujici souvztaznosti na vyznavané hodnoty.

- Ukazuije se, Ze jednim z nejvaznéjsich dUsledkd Zivota v uzaviené spoleé-
nosti je naruseni pfirozeného psychosomatického energetického systému a s tim
Uzce souvisici kriticky (bytek schopnosti samocinné obnovy socialni dynamiky.
PriCinu toho je tfeba pravdépodobné hledat v nasilném ,uzavieni‘ samého
zdroje socialni Zivotni energie, inspirovaném pseudonabozenskou, sekularizo-
vanou vidinou uskute¢néni Kralovstvi Boziho na zemi, v némz budou jednou
provzdy odstranény vSechny nesnesitelné rozpory, napéti a nejistoty pozemské
lidské existence. Psychofyzickd energie (iniciativa, odhodlani, védomi) vSak
vznika jen tam, kde trva napéti mezi protikladnymi Zivotnimi silami: na indivi-
dualni roviné je zdrojem tohoto napéti konfrontace védomi s archetypovym
zakladem kolektivnino nevédomi (instinkt-idea, inertnost-iniciativa, Ihostej-
nost—odpovédnost, pravdia-lez atd.), na socialni roviné stfetani autonomnich
spoleéenskych zajmu v daném legislativnim ramci (opozice, volby, konkurence,
soutézivost). Uzaviena spolefnost porevoluéné pragmatického obdobi tak stoji
pred nefeSitelnym dilematem, jehoZ prozatim jedinym znamym nouzovym fese-
Rifm je ,eteviengjsi" sysiem hespodarskens Ziveta (starenevy NEP v Giné a Ma-
darsku).

- SouCasny ,Drang nach Westen", projevujici se prozatim hlavné v touze
po kvalitnéjSim zapadnim spotfebnim zboi, vétsich moZnostech cestovani,
voInéjSi vyméneé informaci, pravni ochrané obfana a ostatnich lakavych plo-
dech otevienych spole¢nosti, by pfi disledném uplatnéni musel na sebe vzit
podobu védomého, programového a institucionalnino pfijeti toho, bez ¢eho
Zadné otevfena spolecnost nemuze existovat a co tvofi jeji nezbytné, pro nasi
stfedoevropskou mentalitu tak problematické vychozi podminky: rozpornosti,
protikladnosti, napéti, stfetani, nejistoty, soutéZivosti, jednim slovem, prijeti
konfrontace jako principu socialniho Zivota.t Neni nahoda, Ze oficialni propa-
ganda spojuje s timto slovem rovnou hrizy nejhorsiho pekla, totiz zni¢eni celé
planety v jaderném konfliktu. Je to typicky pfipad malovani Certa na zed.

(1984)

ODKAZY:

! ek vellky wjznam Freud pfikiddal fenomémy piemosu, jsemm poznall pii naSem
prvinim osobnim setkani v roce 1907, Po nékolikahodinovém rozhovoru se rozhostilo
ticho. Nahle se mé znicehonic zeptal: ,A co soudite o pfenosu?' Odpovedél jsem
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v hlubokém prFesvédgéeni, Ze pfenos je alfou a omegou psychoanalytické metody.
Na t8 mi Fekl: ,Pak jsie peshepil t8 hlavii. " (€. G. Jung, Die Psycholegie der Uber-
tragung, Walter 1973, s. 18-19)

¢ ,Ackoli jsem plvodné prikladal prenosu shodné s Freudem zcela mimoradny
vyznam, byl jsem nicméné nucen s pFibyvajicimi zkuSenostmi nahlédnout, Ze i tento
vyznam je relativni.” (Tamtéz, s. 9)

3 ,Jak je znamo, Freud posuzuje problém prenosu z hlediska personalistické psy-
chologie a pFehlizi pfitom kolektivni obsahy archetypové povahy, jeZ jsou pro pfenos
charakteristické. Vyplyvé to z jeho véeobecné znameého negativniho postoje k psy-
chické realité archetypovych atvard, které odmita jako pouhé ,Huze‘. Tento svéto-
nazorovy pfedsudek mu brani ve striktnim uplatnéni fenomenologického principu,
bez néhoZ v8ak objektivni zkoumani psychy neni prosté mozné." (Tamtéz, s. 32-33)
4 Trenéra anglického fotbalového muZstva Totteham Hotspur P. Shreevese, ktery
pfed tfetim kolem Poharu UEFA sledoval hru nékterych naSich muistev, zarazel
ze vBeho nejvice zjevny nedostatek nad&je, Ze by mohly uspét i proti relativné
silnéjSinmu soupefi. P. Shreeves Fika: ,Hraji vyloZzené s védomim, Ze nemohou vyhrat,
a pfi kazdém brejku jim jde spi$ jen o udrzeni mi¢e nez o zakonéeni. Pfedem jako
by uz byli smifeni s nelspéchem a s pfesvédéenim, Ze nemaji Sanci. V anglické
lize | posledni za¢ne na hfisti soupefe hrat tak, aby vyhrall" (Lidova demokracie
21, 11, 1984)

5 Jung opakované zdliraziiuje Uzkou souvislost mezi védomim a konfliktem, rozumi
se vnitfnim psychickym konfliktem, jej2 poklada pfimo za podminku vzniku a trvéni
védomi: ,AvSak bez (moralniho konfliktu) nemlze byt Zadného védomi osobnosti."
(Four Archetypes, Routledge & Kegan Paul 1972, s. 29)

.Neni védomi bez rozli$ovéni protiklad(.” (Tamtéz, s. 30)

.Roznécovani konfliktu je dilem dablovym v pravém smyslu tohoto slova! Konfilikt
zaZehne ohei\, ohe# afektd a emoci, a jako kazdy oheii, ma i tento dvé stranky:
hofeni a svicemi.” (TamtéZ, s. 30)

.Vidim svét jako pole protikladd a odvozuiji z této skuteEnosti i svou myslenku psy-
chické energie, ktera musi vyvérat z protikladnosti, tak jako energie fyzikalni, jejimz
pfedpokladem je vZdy né&jaky spad, tj. existence takovych protichidnych stavu, jako
teply—chladny, vysoky-hiwboky atd.” (Analyticka psychologie a svétonazor. Vybor
z dila C. G. Junga, Jungiana 1985, s. 40)

§ Jednim z mala socidlnich mysliteld, ktefi se zabyvali touto otazkou i z hlediska
jedince a jeho civilizaéni zralosti, je K. R. Popper, jehoz bohatych myslenkaovych
podnétld, vychazejicich namnoze ze stfredoevropskych déjinnych zkusenosti, nebylo
v nasich podminkach dosud téméF vilbec vyuZita. Popper hovofi o tzv. ,strain of
civilization“, coZ je pojem, ktery Ize velmi voiné pfeloZit jako ,civilizacni naroky™,
Tyto civilizaéni naroky zahrnuji podle n&j pfedevsim odvahu k samostatné indivi-
dualni existenci, ochotu snaset napéti, jez je s tim spojeno, schopnost volit mezi
rozdilnymi moZnostmi, a to nejenom napfiklad vyrobnimi, ale pfedevsim moralnimi,
a koneéné pfipravenost nést nasledky svych rozhodnuti. Popper formuluje tento
sv(j socialné psychologicky pojem ve vyslovné navaznosti na Freudovu studii Das
Unbehagen in der Kultur, v niZ se dUsledky ,civiliza&niho napéti* podrobuji analyze
a hleda se jejich feseni v ramci Freudova modelu Supasgo-Ego-id. Domnivam
se, Ze vtomto popperovském pojmu ,civilizatniho napéti* 1ze nalézt kli¢ k pochopeni
stfedoevropskych, zejména pak Eeskych dé&jin. Neschopnost, pfipadné neochota
snaset a védomé a programové prfijimat vesSkeré naroky, jeZ s sebou pfinasi za-
padoevropska civilizace a kultura, se v ¢eskych déjinach osudné projevila dvojim
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zplisobem: jednak jako sklon uginit definitivni konec tomuto nesnesitelnému civili-
zaénimu napéti, a to v duchu pseudokiestanského (15. stoleti) nebo sekularizova-
ného (20. stoleti) chiliasmu €ili v podobé Poslednfho soudu nebo ,posledni bitvy*
se silami zla, promitaného psychologicky do néjakého vnéjsiho nositele (cirkevniho
nebo socialné skupinového); jednak jako instinktivni preferovani psychologicky
méné naroéného zplsobu Zivota, jak jej nabizi uzaviena spole¢nost 20. stoleti, Cili
jako viceméné védomé odmiténi ex-sistentnich, protikladnych a individuélnich forem
Zivota ve prospéch forem sistentnich (inertnich), znivelizovanych a kolektivistickych.
Je pozoruhodné, jak soudobé socialné kritické mysleni, a to jak doma, tak i v za-
hrani¢i, vytrvale odmité uznat tento elementarni sebereflexivni osten ve svém téle,
snad z obavy, Ze by tim kritika sou¢asnych ,redlngch pomé&ri“ tratila na své G€in-
nosti.
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NA BKRAJ ZBABELED-

o e

Piemysl Blazicek

Kdyz se mdj syn, student na technice, vratil v pondéli 20. listopadu 1989 ze
stavkové pohotovosti na fakulté, prvni jeho slova byla: ,To jsou zbabélci.”
Ukazalo se, Ze slovo ,zbabélci“ minl s velkym ,Z“ Ze neidmé&rnd, groteskni
vazinost, s jakou sebe sama brala ¢ast studentd ze stavkového vyboru, mu
pripeminala viidee kesteleeké reveluee. V listopadu reku 1988 tetiz v Ceshaeh
opét vypukla revoluce &i néco, Cemu se tak opét Fika. Ale at uz zvolime jakékoliv
oznaceni, faktem zlstava, Ze to, co Danny poslouchal z radia, i to, co velka
vétsina z nas koncem roku 1989 sledovala v televizi, bylo velkolepé: dramatickeé
historické déni prinasejici svobodu. Ponékud jinak a nékdy znacné jinak vsak
vypadalo mnohé, co jsme po Dannym i my vidéli zblizka, co jsme proZivali ve
svém kaZdodennim prostfedi, kde jsme lidi znali osobné a mohli podrobné
siedovat jejich jednani.

Také jsme vidéli - obrazné FeCeno - stateCné Hroby a Pfemy a sami jsme
vétsinou byli na nékolik dni strzeni nadosobnim zapalem. Ale osobni zajmy
ani tehdy nezmizely, naopak v fadé pfipadu vystoupily nepokryté do popredi.
Bylo tfeba dobyt si své misto na velitelstvi v pivovaru nebo novym angaZovanim
pfekryt svou minulou angaZovanost a kromé toho bylo oviem také nadale
tfeba starat se o0 svou kapelu, 0 Irenu a spoustu jinych véci. Jisté, pravé acasti
nescetnych obyéejnych lidi vzniké sila, ktera podstatnym zplsobem spoluutvari
dé&jiny, ale tito lidé neziji d&jiny, Ziji svij vlastni Zivot. D&jinné udalosti prozivaiji
kromé vyjimek jen v ramci a dosahu svého viceméné kaZdodenniho Zivota;
jednotlivé udalosti ani cela adobi nemaji ve skuteéném lidském Zivoté zdaleka
tu velkolepost a ryzost a pfipadné tu jednoznaénou hrliznost, kterou ziskavaji
v odstupu. Dgjiny, jak je zname z dé&jepisu, jsou abstrakce.

Snazit se pfimolare a s absolutizujicim narokem uplatiiovat toto dodateéné
hledisko na proZivanou soucasnost, snaZit se podrobit konkrétni lidské Zivoty této
abstrakci -tio je v nejlepSim pfipadé faleSny idealismus. Zdalo by se, Ze zrovna
v naSem narodé takové nebezpeci pfiliS nehrozi. Na druhé strané také Ceské
novodobé déjiny prinesly pfekvapivé mnoho pfikladl idealismu v kladném slova
smyslu: od prvnich Zivoficich obrozencu aZ po tvrdé pronasledované signatare
Charty 77. Ale to pravé nejsou pfiklady idealismu, ktery by ve svém zaujeti
nadosobni ideou nedbal dané situace, naopak zde §lo o disledné odpovédi na to,
co situace vyZaduje, i kdyZ tfeba nadéje na dspéch jsou mizivé a i kdyz Casto takova
aktivita bezprostfedné ztroskotava. Néco jiného vsak je, kdyz urcity jedinec nebo
skupina své vlastni oddani se nadosobnim pozadavkim uplatiuje jako obecnou,
jedinou pravoplatnou koncepci lidského Zivota, jako normu, které by se méli

* Vybrana kapitela 2 rezsahlejdi studie 8 Skvereekéhe Zbabéleieh.
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podrobit vSichni ostatni. A hlavné: kdyZ v takové koncepci poklada za nevyh-
nutelné navzajem oddélit a proti sobé postavit obecny nadosobni zajem a zajem
osobni. Tim se ocitame u problematiky, na niz Zbabélci vrhaji ostré svétlo.

Zakladni pruzinou lidského jednéni je, nemize nebyt osobni zajem. V nasi
soucasné ekonomice se 2 tohoto zakladu kone¢né zagina vychazet - po padu
reZimu, v némzZ pracovni vykonnost a podnikavost méla byt dilem uvédomélého
preferovani zajmu spoleénosti. V politice je to komplikovanéjsi. MGze napt. politik
volieéim pfiznat, Ze mu jde o zisk&ni moci a vibec o vlastni prospéch? Presto se
v8ak miZe bez proklamaci, &i naopak sebepitvani prosté zabyvat vécnymi pro-
blémy k prospéchu spole&nosti i své kariéry. Politik, ktery pfijeti zodpovédné funkce
interpretuje jednoznacné jako své obétovani se zajmu obecnému, IZe; druhym,
aje-li zvlast zaslepeny, sobé samému. Podobné poZadovat na druhych, aby jejich
osobni zajem v zasadé ustoupil zajmdm obecnym, miZe jen moralista, kiery
oddélenim obou zajmu prozrazuje, Ze nechape jejich povahu, a ktery ji nechéape
mimo jiné proto, Ze sam pro sebe propada klamnym pfedstavam o motivech
vlastAihe jednani. Cim vie Feéni e meralnieh Redneiaeh a e Zivetd v pravee, tim
hloubéji zapada do Zivota v sebeklamu. Pokrytectvi, kterého je politicky Zivot vZdy
piny a které se stava zjevnym hlavné v situaci, kdy ti, kdo bojovali za spravedlivou
véc, zvitézi, stavi na faleSném predpokladu, Ze touha po moci je apriorné Spatna
a zavrZenihodna; odtud vyplyva nutnost piedstirat, Ze v pfipadé mém a mé strany
politika neni bojem o moc, ale vyhradné bojem o blaho lidi.

Ve Zbabélcich nejsou méstaci hlavnim pfedmétem despektu kvlli svému
prospécharstvi, ale kvlli pokrytectvi, zastirajicimu skute¢né zajmy pfedevsim
okazalym vlastenectvim. Danny jde do boji z€asti proto, Ze chce imponovat
Irené, a hlavné proto, Ze to je pro n€j mimoradny zaZitek. Ale také opravdovy
nadsenec Hrob je nepochybné zaroveii veden vyraznym osobnim zéjmem.
Vysmivany outsider, ktery se proslavil jen tim, Ze na zakladni §kole pFi zavo-
dech v Curéni do vySe pokropil sém sebe, se konecné podili na Eemsi velikém.
To je do uréité miry jen nasSe dedukce, ale vymluvna sama o sobé je napfiklad
scena, kterou Danny pozoruje u brany pivovaru: ,Pak bylo vidét, jak Krpata
néco zafval, trhl rukou dolU, Gtvar vykro€il levickou a za¢al pochodovat k brané.
V brané se lidi pfed nim rozestoupili a Krpata s désné spokojenou tvafi proved|
zastup ven." (str. 284 prvého vydani) Rotného Krpatu zname jako primitiva,
ktery se vybijel ve veleni pfi nesmysiném vycviku za ledarnou. V dané scéné
opét vychutnava svou moc, navic pfed uctivym davem. Jenomie tentokrat po-
choduje ,s désné spokojenou tvari“ v Cele ozbrojeného dtvaru, ktery jako prvni
nastupuje proti esesmanum. Danny nekomentuje, jen ukazuje, jak se véci maji.
A véci se maji tak, Ze malicherna jesitnost omezence se nejen mize snéaset
s odvahou nasazuijici Zivot pro obecny zajem, ale miZe se stat jeji hnaci silou;
nebo spi§ vibec nelze rozlisit, co v jaké mife se zde uplatiuje.

Ale nejde jen o0 obecny zajem a o jeho pokrytecké pFedstirani ve vefejném
a zvlasteé oficialnim svété. VSechen lidsky Zivot je piny klamu | sebeklamu tim,
jak pfedstira nebo si namlouvé, Ze je veden pFedevsim, &i dokonce vyhradné
vécnymi zfeteli. Tento stav ukazuji Zbabélci v riznych variacich, a to v dvejim
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pfiznaéném smyslu. Za prvé se nad tim nepohorsuji, v uplathovani postrannich
motivl vidi cosi samozfejmého, pfirozeného; a tam, kde se takové motivy
projevuji odpudivym zplsobem, stavaji se vétSinou jen smésnymi.

S tim za druhé souvisi, Ze tu zdaleka nejde jen o prospécharsky ulilitarismus,
na jehoZ kritiku se od poatku méstanské epochy pravem soustfedovalo a sou-
stfeduje tolik uméleckych dél. Nevécny, ale zarovei také neutilitarni motiv
lidského jednani nazyva pronikavy znalec lidské duSe B. Pascal stfidavé py-
chou, ctizadosti, jesSitnosti ¢i marnivosti a poklada ho za natolik vyznamny, Ze
se k nému vickrat vraci s pfesvédéenim, Ze ,tato viastnost se da v lidském
sraei vymyiit Ze vseeh nejresnagngi’ (Myslenky, prel. M. Zilina, 1873, sir. 164).
Na jedrem misté |i siavi e pretiklady k pravdivé vedenému Zivetu: ,Zivet,
ktery mame v sobé a ve vlastnim byti, nam k spokojenosti nestaéi, chceme
Zit v pfedstavé ostatnich Zivotem pomysinym, a snaZime se proto pdsobit né-
jakym dojmem. Ustaviéné se namahame, abychom zkraslili a zabezpec€ili své
pomysiné byti, a zanedbavame své byti pravé. A jsme-li vyrovnani nebo $le-
chetni nebo vérni, nemiZeme se do¢kat, az se to vSichni dovédi, abychom
témi pfednostmi své druhé byti doplinili; a spi$ bychom se jich sami vzdali, jen
aby na ném ulpély. Radi se staneme zbabélci, jen kdyZ tim ziskdme povést
state€nych.” (Tamtéz, str. 162-163)

Takto, v kiestanském duchu pojaty a hodnoceny protiklad pomysiného a pra-
vého byti ma své filosofické vychodisko u Platona. ZavéreCna Pascalova véta
jake by bezprestfedne vyehazela z Ustavy, v piZ Plaién tvrdi, Ze ,vreRel ne-
spravedinosti jestzdati se spravedliv, a nebyti™, zatimco dokonale spravedlivy
Clovék naopak je spravedlivym ,zdaje se po cely Zivot nespravedlivym” - jen
tak je totiz jiste, Ze neni spravedlivy proto, aby ziskal dobrou povést a vyzna-
menani (Plaién, Ustava, prel. F. Noveiny, 1921, sir. 73). Piaién eteviel eesty,
ktera objevila nitro jako sidlo pravého byti ¢lovéka, skrytého pfed zraky druhych
lidi. To byl pFevratny prilom do Feckého chéapani &lovéka, podle néhoz zplsob,
jimZ se Clovék jevi druhym, je nejen pro ngj rozhodujici, ale také vSeobecné
pravoplatny, pravdivy; byt prvni mezi ostatnimi tak, aby si dobyli slavy, bylo
cilem téch nejlepSich, a vibec nejvyssim cilem bylo ziskat nesmrtelnost, kiera
neznamenala nic jiného nez zlstat v mysli a fe¢i ostatnich slavny | po své smrti.

Reeké pejeti, 6hapané presné a ve svieR kepkrétnfeh disledsieh, je nam
cizi, ale kfestanské pojeti se podle Pascala samého pIné neprosadilo ani v jeho
dobé. Nemohlo se prosadit prosté proto, Ze Zit se stalym ohledem na minéni
druhych patfi nezrusitelné k byti ¢lovéka. Neni to navzdory Pascalové formulaci
néjaké pomysiné byti, které by stalo proti byti pravému, a to dokonce ani tehdy
ne, kdy pfi ném Clovék cosi predstira. Ostatné v tomto pFipadé opét plati, Ze
vétsSinou nejde oboji jasné rozlisit. Danny, kdyZ hraje svou roli pfed ostatnimi,
se vétSinou v pravém smyslu nepfetvafuje. Ve vyraznéjSich pfipadech se sice
chovéa zplsobem, kiery se nekryje s tim, jaky v nitru je, zato s tim, jaky by
chtél byt. Ale chova-li se tak, pak takovym je. (Kdo by interpretujici piiklon
k ,feckému” apsychologickému pojeti tohoto druhu pokladal za scestny pri-
mitivismus, af si v§imne, Ze hiubiny naseho nitra se z pvodné prosazovaného
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zdroje sebezpytujiciho svédomi staly také a pFfedevsim zdrojem rafinované
obhajoby viastnich ubohosti a podlosti: blubinou jistoty, Ze jsem mnohem lepsi,
neZ se jevim druhym.) Zpochybnéni hodnoticiho ,pravy” a ,pomysiny" ovéem
nepopird rozdil a napéti mezi dusevnim Zivotem a jednanim komplikovaného
souCasného ¢lovéka. Proto také za zjevnym jednanim lidi hledame jeho vice-
méné skryté motivy. V nevécné a zaroveii neutilitarni motivaci odhaluji Zba-
bélci jeden zvlast skryty a skryvany moment.

O Dannym, jehoZ motivy jednani v pribéhu roméanu étenaf peclivé sleduje,
zde bylo Fe€eno, Ze je jesté pofad tak trochu klukem. Jeho motivy mivaji po-
nékud infantilni réz. Ten v8ak neni zpGsoben jenom jeho mladim. Détinskost
je zde vlastni také dospélym, ackoliv tak nebije do oci, protoZe se neprojevuje
v jejich upfimné zpovédi, jen v komi¢nosti jejich jednani. My vSichni, ktefi se
zdanlivé rozumnym, zodpovédnym a pokud mozno pfimocarym zplsobem vé-
nujeme vécnym potfebam a poZadavkim, jsme ve skute¢nosti velmi asto
vedeni smésné nicothymi postrannimi motivy. VSichni jsme détinové. Jenze
si to nechceme pfiznat, €i spiS si to prosté neuvédomujeme. V téchto a po-
dobnych pfipadech spoCiva hlavni kladné role Dannyho uvédomeélosti, ktera
ma daleko nejen k té socialistické, ale také k sokratovsko-platonskeé.

J. Skvereeky vysvétluie v knize SameZerbueh (Ra str. 86) ,jeden dived,
pro¢ mam tak rad Hemingwaye, Faulknera, Greena™ ,U téch autord vZdycky
najdete v klicovém bodé néco, par slov, takovou néjakou pravdu, Ze i kdyby
v té knizce nebylo uZ nic, zlstane Elovéku draha“; napf. v romanu Sbohem,
armade!: ,Svet zlemi kazdéhe, a ty, kiereé Zlemit nejde, ty zabije." Skvereeky
citat zkratil, aby mu pomohl, ale jaka pomoc tam, kde jde o amerikansky vel-
kohuby Zvést. Pfinlédnuti ke kontextu roménu by ukazalo, Ze Hemingway ten-
tokrat vynesl ¢ast smyslu z vagniho, hlubokym dojmem phsobiciho pFiSefi do
nemilosrdného jasu racionality, v némz se jeho (pfecefiovand) sila proménila
v opak. Chtél bych proti tomu ocitovat ze Zbabélch doslova jen ,par slov™
které tvofi pregnantni pFiklad toho, v Eem predevsim je sila Zbabélcd. Na za-
Catku druhé kapitoly se Danny chce nasnidat: ,Ode$el jsem do kuchyné, po-
stavil jsem vodu na ¢aj, pfinesl jsem ze spize rohliky a zacal jsem si je mazat
maslem. Sama prace.” (str. 41)

Dvouslovné zavéreéné hodnoceni, které Dannymu mimochodem bleskne
hlavou, pGsobi vtipnym dojmem. Vtip neudélal Danny, ten si naopak mrzuté
povzdechl, zaklad komi¢nosti zde tvofi okolnost, Ze Danny utrousi détinsky
nepatfitnou poznamku, ale presto ma svym zplisobem pravdu. DosaZeni ja-
kéhokoliv cile vyZaduje uréitou aktivitu, pfi¢emz z(istava proménlivé a relativni,
od kterého stupné se uskuteéhovani i sebezadoucnéjiho cile muZe jednajicimu
jevit jako neZadouci namaha. Dannyho poznamka by mohla byt podnétem
k Gvaze e jednem #z MOMEntd lidskeé existence. Zadny pekyn k mezné dvaze,
napf. na téma ,Zivot je namaha a nejprostsi lidskéa seberealizace je neustalym
sebepremahanmim™ ovSem v textu neni vlibec naznacen, o hloubku tu rozhodné
nejde, jenom 0 to, Ze elementarni a v tom smyslu podstatny pocit, ktery i ve
chvili, kdy to rozumné vzato vibec neni namisté, citivame matnym zplsobem
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nékdy snad vSichni, si Danny na rozdil od nas uvédomi. Nepopisuje, nevy-
svétluje nam ho, ale mZikem, jen tak mimochodem ho v nas evokuje nefeka-
nym, groteskné pisobicim pojmenovanim. Tak to plati o pfiznaéném ostrém
vidéni véci v celém romanu, k némuz Dannyho rozvinuté myslenky tvofi mnohdy
sice vyznamné, ale pfece jen pouhé dopinéni: aZ do konce dotaZzené projasnéni
konkrétné a vécné evokovaného viastniho proZitku, a tim i ¢tenafova spolu-
proZivani (které, opakujeme, nema s hrdinovym proZitkem totoZnou povahu
a nékdy se miZe markantné JiSit svym obsahem, jak ukazuje dany pfipad
s Stenafovym Gsmeévem nad Dannyho povzdechnutim).

Ale jaky je v tem vSem smysi? | kdyz Skvereckéhe reman vyslevi@ nena:
znacuje Zadné souhrnné vyznamoveé vyzneéni, pfece musi byt orientovan v du-
chu néjakého smyslu. Danny fika, Ze smysl maji jen holky a jazz, ale to je
osobni vyznéni, které ani pro néj neplati cele, nepokryva v plném rozsahu
jeho Zivot. Jednou Danny Fekne, Ze lidsky Zivot neméa vibec smysl. To uZ zni
podstatnéji, ale jeSté méné to odpovida celkovému pozitivnimu vyznéni roma-
nu. Snad by bylo moZné a vystizné formulovat totéZz v opacném hodnoceni.
Napfiklad vyrokem, ktery je pro hiedate smyslu lidského Zivota (pokladajici
se ve skuteCnosti vétSinou za jeho nalezce) nepfijatelny jesté dnes. Tim ,jesté
dnes" neni minéno: od doby, kdy Zbabélci prvné vysli. ProtoZe to neni jedna
Z pravekativhieh myslenek Bannyhe, ale vyrek Geethiv: ,Cim vie to promyslim,
tim je mi jasnéjsi, Ze Zivot je tu prosté proto, aby byl Zit.”

»Znam-li svij vztah k sobé& samému a k vnéj§imu svétu,
fikam tomu pravda. A tak muiZe kazdy mit svou vlastni
pravdu, a pFesto je to vzdy taz pravda.”

J. W. Goethe
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ZMENA PARADIGMATY

Vilém Flusser
(Psano pro PROSTOR, Praha)

Casopisu PROSTOR se desialo asi pred rekew zZviasini vysady uveFejiiovat
puvodni &lanky profesora Viléma Flussera, piedniho svétového odbornika
v oblasti teorie komunikace. S velkou litosti musime konstatovat, Ze tato vysada
Jiz neplati. Jak se ¢tenafi |iZ mohli dozvédét z denniho tisku, Vilém Flusser
tragicky zahynul p¥i automobilové nehodé. Bylo to den &i dva poté, co mél na
Goethové institutu v Praze svou prvni - a bohuZel posledni - pfednéasku ve
svém rodném mésté. S textem pfednasky se dostavil jesté téhoz dne do re-
dakce PROSTORU, a |e to text, ktery zde uveFejiiujeme. Na pfednéasce samé
se profesor Flusser nakonec, zfejmeé po zkuSeném odhadu auditoria, rozhodl
pro text jiny, sice na totéz téma zmeény paradigmatu védy, ale hutnéj$i a s di-
razem na jiné stranky tohoto procesu.

Naértl v hrubych rysech tFi etapy ve vyvoji lidskych kognitivnich a komuni-
kativnich prostfedku, jenz nakonec vedl k pfevratu v celkovém pojimani svéta,
a hlavné dlohy ¢lovéka v novych podminkach tzv. posimodernismu. Prvni etapa
byla ve znameni obrazného myséleni, druha nastala s objevenim &isla, treti
souvisi 8 moZnosti konstruovat obrazy pomoci Cisla. V této tfeti etapé se z no-
vovékého kartezianského subjektu stava postmoderni ,projekt”, ktery je diky
vybaveni pocitacovou technikou schopen projektovat (ve smyslu ,promitat”)
nejen jednotlivé obrazy, ale celé alternativni ,,svéty“.

Profesor Vilém Flusser mél nevSedni schopnost domyslet disledky, jeZ z to-
hoto pFevratného vyvoje soucasné védy vyplyvaly pro Zivot spolecnosti a pro
filosofické pojeti svéta. Jeho erudice byla mimoradna, jeho zaniceni pro nové
myslenky by mu mohl zavidét lecktery mlady student. Tésili jsme se, Ze vy-
hroceny ai provokativni zpusob, jakym dokazal formulovat své podnétné mys-
lenky, vyvola Zivou odezvu a 2e na strankdch PROSTORU umoZnime diskusi
§ povolanym znalcem o oblastech soudobého mysleni, které u nas nejsou
pFili§ znamy. Osud rozhodl bohuZel jinak.

Presto se 8 dilem Viléma Flussera nelou¢ime. Hodlame, bude-li to mozné,
uverejnit i v pFidtieh &isleeh nékieré jeho stati 2 nékteréhe 2 vyboru jeho ese-
jistického dila.

R. Stary
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>
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Dé&jiny Zépadu se &leni na starovék, stfedovék a novovék: je to sice pro-
blematické, ale neni v tom libovile. VZdy §lo 0 zménu paradigmatu, kterou
Ize konstatovat nejen z naSeho odstupu, ale kierou si ve svém Zivoté, citéni
a mysleni uvédomovali i ti, ktefi tehdy Zili. Stejné tak problematické, avsak ne
zcela libovolné, je, hovofi-li se dnes o ,postmodernismu” nebo o ,postdéjin-
nosti“. | my miZeme, ba musime zaznamenat hlubokou proménu naseho do-
savadniho zplsobu Zivota a mys$leni, jakoZ i zpisobu, jakym davame najevo
své city a prani. Cilem této pfednésky je dotvrdit tuto proménu.

Abychom dostali svému zaméru, bylo by vlastné nutné popsat nejprve no-
vovéka (moderni) paradigmata, aby tak vynikly soutasné zmény. To neni moz-
né. Misto toho se pokusime ukazat nékteré aspekty prechodu od stfedovéku
do novovéku a z téch pak budeme vychazet pfi objasiiovani sou¢asné zmény
paradigmatu. Poznamenejme pfedem, Ze slova ,novovéky" a ,moderni* bu-
deme pouZivat jako synonyma.

(1) LATKA A FORMA: Remesiniei jseu lide, kiefi fermy vyplAuii latkey &i
surovinou. Napfiklad formu stolu vypliuji dfevem. Tomuto pocinani se fika
.prace”, Stfedovéky vyklad této innosti zni: Formy se skryvaji za jevy, teo-
reticky pohled je miZe objevit, vife se mohou zjevit. Jednou z té&chto forem
je ferma steld. Remesinik ji vidi a pekeusi se, jak nejlépe umi, aby Ji vypinil
dfevem. To se mu zcela nezdafi, protoZe latka se tomuto formovani brani.
Teoretieky §kolené a virou osvicené oko biskupa si dilo (dfevény stll) pro-
hiédne & zjisti, do jaké miry se femesiniku poda¥ilo vyplinit formu latkou. Kon-
statuje, jakou hodnotu dilo ma. Biskupské autorita ovlada trh: praecium iustum.

Na burZeazni revoluci v epose renesance se miZeme divat jako na sesazeni
biskupské autority a zavedeni svobodnéhe trhu. To pfedpokladalo zmeénu v pfi-
stupu k otazce forem. Revoluéni Femesinik popiré, Ze by teoreticky uziel formu
stolu nebe Ze by se mu zjevila v proZitku viry. Tvrdi, Ze tuto formu vynalezli
Femeslniel Jiz pfed nim a Ze on ji miZe svou praci jen vylepsit. Tento moderni
nazor, tj. nazor, Zze formy nejsou Zadné strnulé ideje, nybrz plastické modely,
je2 Ize utvaFet, postupné vylepSovat, takZe jsou podrobeny vykyvim mody
= tento ndzor nachézi svij vyraz ve slové ,moderni*.

Tim se méni i vyznam slova ,teorie™. Neni to jiZ kontemplace nad strnulou,
neménnou ideou, nybr je to aktivni modelovani. Vstupuje na jedné strané do
dialektického rozporu s pozorovanim, na druhé s experimentem. Nebotf nyni
musim nejprve pozorovat jevy, abych byl s to vypracovat pro né model, a musim
tento model vyzkouset, abych posoudil, do jaké miry vyhovuje. Tim se na scéné
objevuje moderni védecka technika.

V souvislosti s tim se méni i postoj k hodnotam. Prace je nyni Cinnosti,
v jejimZ pribéhu se vypracovavaji modely a neustale se vylepsuji. Proto se
préce stavé zdrojem vSech hodnot. Nejsou Zadné vééné hodnoty, které by bylo
moZné teoreticky nahlédnout a které by se zjevovaly vife. Neni Zadna idea
dokonalého stolu, dokonalé spole¢nosti, dokonalého Elovéka. VSechny hodnoty
musi byt vysledkem prace. Odtud se odviji moderni moralka, zaloZzend na préci,
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jak v posledni dobé vykrystalizovala na jedné strané jako liberalismus, na
druhé jako marxismus.

Nejsme jiz moderni. Otazku vztahu latky a formy nemiZeme jiz klast tak, jako
jsme E&inili dosud, protoZe nesdilime jiZ moderni analyzu préce, a tudiz ani
moderni morélku, zaloZzenou na préci. Vysledkem primysiové revoluce je post-
modernisticky pohled na tuto problematiku. V jeho zorném (hlu se nam pracovni
proces jevi dnes takto: Kdo pracuje, jsou stroje. Stroje jsou zafizeni, jejich
jednim otvorem (input) proudi suroviny, aby druhym otvorem (output) vychazely
jako hotové vyrobky. Ve stfedu stroje se nachézi nastroj. Ma formu vyrébéného
vyrobku a vtiskuje ji mechanicky suroviné, jeZ strojem prochazi. Napfiklad: Stroj,
jeho .inputem” protéka plastickéd surovina, jehoZ nastroj ma podobu piniciho
pera a z jehoZ ,outputu” vychazeji plasticka pinici pera. Kriticky pohled na tato
masoveé vyrabéna plnici pera vede k zavéru, Ze jejich hodnota neni uréena ani
surovinou, ani strojem, ani ¢lovékem, jenz u stroje pracuje, ale formou obsaZe-
nou v nastroji. Nebot diky této formé& mohou plinici pera psat. Proto zdrojem vsi
hodnoty neni délnik, nybrz informatik, neni jim ,hardware™, nybrz ,software™

Z tohoto hlediska prace sestava ze dvou fazi: z ,meékké" faze, v niZ lidska
a uméla inteligence projektuje formy, ¢asto na zakladé numerickych vypoétd,
az tvrdé” faze, béhem niz se tyto formy mechanicky, asto automaticky vtiskuji
suroviné. Druha faze, ta, ktera se v moderni dobé pokladala za vlastni praci, je
Clovéku nedlstojnd, protoZe ji Ize zmechanizovat. Stale mensi ¢ast spoleénosti
se na ni podili. Stale vétsi ¢ast se zabyva zhotovovanim forem, informacemi
posunu Ize soudit na pfi€iny astupu marxismu. Nebot otazka, kdo ma moc a kdo
rozhoduje, se tim posunula: neni to jiZ majitel strojd, nybrz kompetentni nositel
informaci (neni to kapitalista, nybrZ systémovy analytik a programator).

Tento posun véak ma nejen kvantitativni disledky. Slovo ,teorie” znovu
prodélava zménu vyznamu. Numericky vytvarené formy véech materializovanych
hodnot pfedvadéné na obrazovkéach pocitacu (projekty pinicich per, letadel nebo
dosud zcela neznamych pfedmétl) jsou mimo prostor a ¢as, ackoli jsou modelova-
telné. ProtoZe vznikajl na zakladé numerickych vypodtu, jsou mimo prostor a €as
stejné jako algoritmy. To znamena, Ze ten, kdo nad témito formami na pocitacove
obrazovce kontempluje, pristupuje k nim podobné, jako se pfistupovalo k teoriim
v klasické dobé a ve stfedovéku. Postmodern! véda, opirajici se o takovouto gisté
formalni teorii, sméfuje k technice, ktera se od moderni techniky nutné lisi. Nejde
jiz o to, aby se vypracovavaly modely pro suroviny, nybrz spise o to, aby se
vyhledavaly suroviny pro modely. Tedy ne uz forma stolu pro dfevo, nybrz dosud
neexistujici surovina pro vypracovanou formu. Od této techniky, vznikajici na
zakladé formalni teorie, I1ze ofekavat vznik alternativnich svétl, jak se nam nabizeji
napfiklad v podobé ,cyberspaces™. Jako postmodernisté nejsme jiz subjekty
daného objektivniho svéta, nybri projekty alternativnich objektivovanych projekci.

* Druh pocitaCové simulace.
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(2) NEBE A ZEME: Abyehew si Iépe ezrejmili, €6 jsme dasud Fekli, vsimneme
si druhého aspektu piechodu od stfedovéku do novoveéku. Klasicky stfedovéky
obraz svéta byl zhruba tento: Svét je koule. Uprostied je zemé, nad ni voda,
nad vodou vzduch a dpiné nahofe oheii. Mezi vzduchem a ohném tvofi draha
Mésice ontologickou hranici. Za ni se rozprostira oblast dokonalé harmonie
sfér, nebesky fad. Diky astronomii a diky vife tak ziskavame urcitou pfedstavu
0 tom, jak svét vypadd. V sublunéarnim svété jde vSechno od desiti k péti.
Kameny (kusy zemé) létaji do vzduchu, voda vnika do zemé, vzduch se dostavéa
do vody, ale BoZi spravedinost zase vie uvadi do pofadku. vyvriené kameny
dopadaji zpét na zem, voda vyvera jako pramen ze zemeé a pada jako dést ze
vzduchu a vSechen ohef Slehd svymi plameny k nebi. V sublunarnim svété
se v8e déje neusporéadané, a musi byt proto napraveno. A vée, co my sami
délame, je hfich. Nadejde posledni den a nebesky fad bude nastolen i v tomto
svété. Nebeska fiSe bude ustavena i na zemi,

Tento obraz svéta je pisemné zachycen v Aristotelovych spisech a v Bibli,
jeho spravnost Ize vsude empiricky potvrdit. VSechny védecké, filosofické a teo-
logické teorie o tom pfinaseji dikazy. Stfedoveky politicky a socidlni fad odrai
tento svétonazor. A ostry predél mezi nebem a zemi tvofi rovnéz zaklad pro
oddéleni duchovni a svétské moci: papeZ a cisaf. Obraz svéta je tedy nena-
padnutelny, vSichni jej vZdy a vSude poklédaji za spravny. V tomto smyslu je
katolicky.

PFesto se zhrouti katastrofickym zpGsobem, jaky se sotva jesté nékdy bude
opakovat. NaruSeny nebesky féad (napfiklad pohofi na Mésici) se stava viditelnym
a oddéleni nebe a zemé je tim pFekonano. Pokus spojit nebeskou a pozemskou
mechaniku (Kopernik a Galilei) se nakonec podari Newtonovi. Na tomto moder-
nim obraze svéta je kopernikovska revoluce (slunce, tedy ohei, je stfedem svéta
misto zemé) méné revoluéni neZ pfinos Galileidv. Véci svéta (jak na zemi, tak i na
nebi) se od nyné&jSka pohybuji bez motivu, z dlvodi tize. Nedopoustéji se jiz
Zadnyeh hfichd a neni je tedy tfeba napravovat. Hybatel svéta se stava pfebytec-
nou hypotézou. Zékon tize sam postaci k vysvétieni pohybu. Svét, jak nebe, tak
izemé, je setrvaény, neZivy, absurdni mechanismus, a my jej miZzeme oviadnout.

Aby se nam to podarilo, musime jej nejprve poznat. Moc (technika) vyZaduje
védéni (védu). A zde vyvstavé gnoseologickéd problematika, charakteristicka
pro moderni dobu. Setrvaény svét je rozprostranéna véc. My, ktefi stojime
naproti ni, jsme myslici véci. Poznat znamena pfipodobnit mysleni této roz-
prostranénosti. Svét je geometricky a my sami myslime jasné a zfetelné, tedy
aritmeticky. Poznat svét tedy znamena oznacit vsechny body svéta &isly. AvSak
tato kartezianska metoda analytické geometrie nestaci. Je tfeba vyplinit inter-
valy mezi Cisly, jinak by nam svét proklouzl mezi prsty. To se diky diferen-
cialnimu poctu skutetné podarilo. Ale i po Leibnizovi z(istava kantovska gno-
seologickd otazka oteviend: Jak je véda moiZna? Tato pochybnost je cha-
rakteristickd pro celou moderni dobu. Na troskach katastrofalné zni¢eného
stfedovékého obrazu svéta vznika sice zafiva stavba newtonovského obrazu
sveta, avsak nedokéaZe jiz zachranit ztracenou viru.
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My jiz tuto pochybnost takto necitime: pochybujeme jinak. Nejsme jizZ mo-
derni. Spojeni nebe a zemé do jediného universéiniho svéta, v némiZ vSude
plati tytéz, matematicky formulované zakony, se ukazalo jako pfechodné, New-
tonovské budova se znovu rozpadla. Ne vSak na stfedovéké dvé Casti, nybri
na tfi. A tyto tfi Casti nejsou, jako ve stfedovéku nebe a zemé, zfetelné od
sebe oddéleny, nybrz se vzaiemné prolinaji. Je tomu asi takto:

Jsme nuceni rozélenit véci a procesy svéta do tfi kategorii podle rozméra.
Ve stfedni kategorii, jez je méfitelna v centimetrech a sekundéch, plati Newton
nadéle. V kategorii velkych rozmeéru, kterd je méfitelnd pomoci svételnych
let, plati Einsteinovy zakony. V kategorii malych rozmérd, kde se méfi v miliard-
tinach sekundy, plati zakony kvantové mechaniky. V kazdém z t&chto tFi svétd
se musi jinak myslet, jinak se musime pokouset si je predstavit a jinak v nich
musime postupovat. A pfesto nelze od sebe tyto tfi svéty oddélit, nelze z nich
udélat néco na zplisob sendvie. Nebot vSude pronikéa svét malych rozmérd
de svéta strednieh rezmerd (napfiklad Cernebyl), svet stfednieh rezmeni de
svéta velkych rozmérd (napfiklad astronautika). Formalini nesluéitelnost tfi
svétd a jejich vzajemné pronikani vyvolava tyto pochybnosti: Neni tomu tak,
Ze svij zpUsob matematického mysleni promitame navenek, aby se nam pak
vratil ve formé tfi svétl nazpét? Neni tomu tak, Ze jsme algoritmy a teorémata
tvofici kostru svéta vyprojektovali sami ze sebe a zapomnéli na né, abychom
si je nyni pracné znovu osvojovali? Neni tomu tak, Ze pouze objevujeme,
co jsme sami vynalezli? Takovouto podobu méa postmoderni, postdéjinna po-
chybnost.

UvaRy 8 vziazieh mezi nebem a zemi se Aa temie Mmisi@ setkavali s Rasimi
dgvahami o latce a formé. Pravé zminéna postmoderni podoba pochybnosti
Znamena, Ze ,pluriversum" se svymi tfemi svéty je moZné nasi viastni projekei.
A to implicite znamena, Ze vedle svéta védy mGZeme ustanovovat i svéty jiné,
steineé peznatelne, zakusitelne a manipulevatelne. Ze zirael smys| rezlisevat
mezi tim, co je dano a co bylo vytvofeno, mezi tim, co je ,datum" a co ,factum”
(ve smyslu lat. &in, skutek, od ,facere™, pozn. pFekl.), mezi pravdivym a myinym,
MEZi SkuteEnym a zdanlivym, mezi védeu a UmEnim. Ze vseehny tyte mederi
kategorie je tfeba nové definovat, protoZe jiZ nejsme subjekty, nybrZ ,projekty”.
Ze napriklad miste ,praveivé’ a ,mylné" je tfeba desadit ,pravdepedebne”
a ,nepravdépodobné® Misto ,skutecné” a ,zdanlivé” ,konkrétni” a ,abs-

e

traktni“, A misto ,véda" a ,uméni“ ,formulace” a ,projekce™

Tento pokus uchopit sou¢asnou zménu paradigmatu za dva konce a rozuzlit
ji je nutné neuplny. A mize vést ke vzniku nedorozuméni. MUZe napiiklad
vyvolat dojem, Ze postmodernismus je Salipsismus. Naopak: Jestlize piijmeme
nazor, Ze svét je naSi projekci, vyplyvé z toho, Ze i my sami jsme pouhymi
projekcemi. A tato reversibilni ontologie (Zadny subjekt bez objektu stejné
jako Zadny objekt bez subjektu) je podstatnym znakem postdéjinné doby. Toto
vée je, jak jsem jiz fekl, v této pfednasce naznaeno jen nelpiné a v nacrtech.
A nehovofi se tu o novych forméch védomi a jednani vyrustajicich z této zmény
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paradigmatu. Nebylo to moZné. Souvisi to jen zEasti s Easovym omezenim
této prednasky. Skutedny dlvod je ten, Ze se nachéazime, jak se domnivam,
v procesu zmény paradigmatu, jehoz disledky nejsme schopni obhlédnout.
Presto jsem si troufl to alespoin nadhodit, protoZe toto je prvni prilezitost, kdy
mohu ve svém rodném mésté pohovoiit 0 nékterych myslenkach, jimiz se za-
obiram.

(PFelozil R. S.)

Zajistéte si

PREDPLATNE

na revue

PROSTOR

| pti zdrazenl zlistava cena stale stejna

Objednavky zasilejte na adresu:
ROVINA P.O.BOX 76
383 11 Prachatice, tel. (0338) 223 80
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POGITACOVY SVET

0d okamziku, kdy Martin Heidegger napsal svou znamou stat nazvanou Doba,
Vv niZ svét se stal obrazem, uplynulo jen nékolik desitek let, a filosofie je nucena
¢elit dobé, v niz obraz se stava svétem. Descartovsky subjekt se podle vy-
stizného oznaceni V. Flussera proménuje v ,projekt”, vylvarejici celé nové
svéty. Definuje-li se pravda tradiéné jako shoda védomi (mysli) s realitou,
pfestavéa byt pravda zaleZitosti aposteriorniho poznani a meéni se v apriorni
konstrukcl. Znovu, tentokrat zvlast naléhaveé, vyvstava zakladni filosoficka
otdzka: Co je skuteCnost?

Jestlize filosofie nad témito aktwalnimi otazkami dosud vaha, svéz( mysl|
studenta prvniho roéniku z oboru pocitacové techniky tuto otazku vnima jako
bezprostiedni, jak o tom svédci i toto malé pojednani ke zkousce ze spole-
eenskyeh ved Martina Proska z elektreiechnieke fakllty EVUT.

* % %
L I

V posledni dobé se diky rozvoji pocitatové techniky stale vice mluvi o svété,
jehoZ vnimani bude lidem zprostfedkovano pomoci pocitacu. JiZ existuji za-
fizeni, ktera - zatim jen omezené - umoZiuji vstoupit do tohoto svéta, pohy-
bovat se v ném a ovliviiovat jej. Po strédnce technické to znamena simulaci
zrakovych, hmatovych a sluchovych jevll, analyzu pohybl a verbélnich projevi
¢loveéka. Prozatim se k tomu pouZiva neohrabanych ,data-rukavic* - rukavic
protkanych desitkami snimacud, ,0€nich obrazovek” - miniaturnich zobrazo-
vacu ve velikosti bryli, mikrofonu a sluchéatek. Kvalita pocitatové simulace je
zatim omezena rychlosti a kapacitou pocita¢l. To vie je vSak jen otazkou
¢asu. Tato technika se bude postupné stavat stale dokonalejsi. Jisté pfijde
jednou doba, kdy tyto véci zevSedni a budeme je pouZivat se stejnou samo-
Zfejmosti jako automobil, pracku nebo televizor. Bude to znamenat i zdoko-
naleni této iluze pocitatového svéta a moina Ze tento svét nebude diky do-
konalé technice k rozeznani od skuteCného svéta.

V této chvili ale vyvstava otazka: Co je to ,skute€ny svét“? Pokud bude
tento pocitacovy svét poskytovat dokonalou iluzi, jak ma potom ¢lovék rozeznat
onen ,skuteény svét“?

Kazdy Elovék by mohl mit svij viastni po€itatovy svét, takovy, jaky si bude
prat, nebot politate mu budou moci spinit kazdé prani. Nebude jiz tfeba, aby-
chom presné kopirovali realitu, svét, ktery dnes divérné zname. Nikdo by
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v tomto svété nechtél byt horsi nez ve skute€ném (realném) svété. Chtél by
byt lepSi: silngjsi, chytfejSi, krasnéjsi - a pocCitace mu to umozni. Pokud by
kaZdy €lovék Zil v tomto pofitatovém svété obklopen pouze simulaci, byly by
jeho schopnosti a moZnosti neomezené. Mohl by byt kouzelnikem, despotou,
pohadkovym princem, supermanem atd. Dnes kaZdy, kdo pracuje s poditatem,
zna pocitaCové hry, ve kterych se pfed hraCem oteviraji nové svéty napro-
gramovanych her. V pocitatovém svété by toto vSe nabylo novych dimenzi
a v porovnani s nim by skuteény svét vybledl a stal se fadnim a nudnym. Ale
Znovu je tu otdzka: Co je to ,skuteény svét™?

Z hlediska vnimani by clovék, pokud by simulace byla dokonald, tj. pokud
by v lidskych schopnostech nebylo rozpoznat rozdil, vnimal oba svéty jako
skutecné. Otazka je, kierému z obou svétd by daval pfednost. Jisté asi tomu,
ktery by mu poskytoval silnéj$i proZitky a ve kterém by se mu dafilo lépe
uspokojovat své potfeby.

A to je pravé zakladni problém. K fyzické existenci €lovéka je tfeba, aby
Clovék mohl jist, pit, vvméSovat a pohybovat se. Vyiesit tyto problémy po tech-
nické strance pfinese jisté vice problému, nez jsou ty, jeZz souviseji s prostou
simulaci smyslovych jevd. Pokud by oba svéty byly po této strance rovnocenné,
mohli bychom fici, Zze ¢lovék ziskal moZnost existovat nezavisle na vnéjsich
podminkéch.

Podle mého nazoru jsou vSak tyto (vahy bezpfedmétné. Prinejmensim by
se Clovék odpoutal od jedné materidlni zakladny (svého téla), ale soutasné
by se pfipoutal k jiné materialni zakladné (pofitaci), coZ nefesi problém spja-
testi téla s duehem. Clevek je existenéneé zavisly na svém téle. Byse je spiata
s télem a vliv téla na dusi je znacny - pfi sou¢asném zplsobu Zivota mGZzeme
pozorovat, jaky vliv maji na lidskou mysl rlzné civilizaéni choroby. Tyto nemoci
jsou zplsobeny nevhodnym pfizplsobenim Zivotniho prostfedi ¢lovéku, jeho
skuteénym fyziekym petfebam. Clevek je § priredeu spjat daleke viee, nez &i
pFipousti. Ne nadarmo byl idealem renesance &lovék harmonicky dokonaly jak
po duSevni, tak i po télesné strance. Dnes se jiZ jako samozfeimy pfiznavé
fakt, Ze pouze technokraticky pristup k otazkéam byti by vedl k degeneraci ¢i
zahube.

Proto se domnivam, Ze pomoci poéitacovych svétd nelze dosahnout neza-
vislosti duse na télu, stejné miry skutenosti viech svétl. VZdy bude existovat
rozdil mezi skute€nym, realnym svétem a pocitacovou fikei.

Skuteéné uplatnéni jisté naleznou pocitatové svéty v simulovéani riznyech
situaci, pfi vyuce, pFi ovladani nékterych zafizeni na mistech pro ¢lovéka ne-
pristupnych, umozni Zivotni uplatnéni invalidnim lidem a v neposledni fadé
budou slouZit d€elim zabavy. Pogitatovy svét je prozatim jen hudbou budouc-
nosti a nezbyva neZ doufat, Ze aZ se stane pfistupny, bude lidstvu ku prospéchu
a ne k zahube.

104



MYSLENKOVE prousy X3¢ sFOLEH

FILOSOFIE TRANSFORMACE.
MORALNE-KULTURNI DIMENZE
SVOBODY"

Michael Novak

Michael Novak je vyznamny americky filosof a teolog slovenského plvodu,
Feditel Social and Political Studies p¥i American Enterprise Institute, autor
mnoha publikaci o naboZensko-etickych kofenech demokratického kapitalis-
mu, zasvéceny kritik ,teologle osvobozeni“ a americké liberaini levice.

Senatem amerického Kongresu byl jmenovan do Rady pro mezinarodni roz-
hlasové vysilani, spravujici mimo jiné Radio Svobodna Evropa a Svoboda.
Jako americky velvyslanec se éastnil fady jednani Konference o bezpeénosti
a spolupraci v Evropé. Je zakladatelem revue Crisis (recenzi na tento asopis
naleznete v rubrice Poznamky).

L 2
>
-

Asi pied sto lety se moji &tyfi prarodie stéhovali z Tater do Ameriky. NeZ
jako osmnactilety odjel, zaveésil otec mé matky maly kfizek na strom u cesty
pfed svym domem ve slovenské horské vesniéce Brutovce. Otec mého otce
pochéazel z Dabravy, dédiny nepfilis vzdalené od Brutovel, leZici na Upati kopce
€néjiciho nad troskami hradu ve Spisském Podhradi.Oba doZili své dny v Johns-
townu v Pemnsylvanii, kde jeden pracoval jako hornik, zatimco druhy nakonec
vlastnil Feznietvi. Prete j@ pre mAe i8ie pezvani 86 Ceskeslevenska pezvanim
»,domi“ a jsem vdéény za tuto pfileZitost.

* Prednéaska prot. Michaela Novaka proslovena na vyroCni konferenci Mont Pelerin
Society v Praze dne 4, 11. 1991, PfelozZil Michal Semin.
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1. T¥# sloZky svobody

Pfed mnoha lety jsem mél ambice sepsat filosofii svobodné spoleénosti.
Premyslel jsem tehdy o pfechodu ke svobodné spolecnosti v Latinské Americe,
Asii a nakonec v marxistickém svété, Podstata mého objevu tehdy i nyni je
zdanlivé jednoduché: svobodna spolecnost se sklada ze tfi ¢asti. Existuji tfi
sloZzky svobodné spole€nosti, ne jedna. A nejobtiznéjSim Gkolem téch, kdo by
chtéli vytvorit svobodnou spoleénost, je vybudovat vEechny tfi sloZzky sou¢asneé,
nebo alespon v néjaké smyslupiné koordinaci.

Pravda, svoboda je jedna. Ale lidska bytost je sloZity komplex. KaZzdé Zena
a kazdy muZ je souCasné ZivoCichem politickym, ZivoCichem ekonomickym
a Zivogichem zkoumajicim, hledajicim spravedinost, vérnost, svédomi a lasku.
Vybudovéani spoleé¢enskych instituci, které nas podporuji ve vSech téchto tfech
aspektech nasi idemtity-palitickém, ekonomickém a mordliminn-, to byla dlouha
narotné préce, jiz lord Acton nazval historii svobody. KdyZ v tomto kontextu
hovoiime o svobodé, nemyslime tim pouze objasnéni klicovych myslenek, ale
i vybudovani instituci. Mame na mysli vybudovani svobodné spolecnosti. Mame
na mysli spolecenskou, socialni Glohu (socialisté Ihali, kdyZ kficeli, Ze pouze
oni se staraji o ,spolecnost™, zatimco ti, kterym lezi na srdci svoboda, se
staraji pouze o ,burZoazni individualismus®). 3

Jak jste zdelali ve stfedni Evrepe, a zvlaste tady, v Ceskeslevensky, i dley:
hou cestu budovani svobodné spoleCnosti? Vy tady na misté to vite lépe nei
my, ktefl to sledujeme z dalky. Ale méli byste védét, jak velmi obdivujeme
v3e, ¢eho jste dosahli - od velké moralni revoluce zdola, ktera pfinesla ,zazrak
roku 1989 aZ po parlamentni volby a odstartovéni plsobivé a odvazné eko-
nomické reformy. Dosahli jste velmi mnoho ve velmi kratkém Case a my vam
vzdavame Gctu. O€ividné jste udélili prihlizejicimu svétu tfi ddleZité lekce.

Za prvé jste ukazali, Ze lidské bytosti touzi byt svobodné - to znamena
zodpovédné, nezavislé, dospélé. Ukazali jste, Ze tzv. ,filosofie zakladnich po-
tfeb™, kterd znamend predevsim ,staréni se osvicené avantgardy lidu o za-
kladni potfeby obCan(i“ a teprve potom starost o jejich svobodu, je (pokud
vlibec) vhodna pro dobytek, ne v§ak pro lidské bytosti. MlZe se hodit pro chov
skotu, ovci, kraliki nebo dribeze, ale Zadna ,Zvifeci farma"“ nemulze uspokojit
lidskou touhu po osobni zodpovédnosti. Z toho divodu prvni slova na vasich
rtech vyjadfovala zakladni lidskou touhu po vladé zaloZzené na souhlasu ovla-
danych, po viadé nikoliv svévolné a vSemocné, ale podiizené zakonu. Na prvém
misté jste chtéli demokratickou republiku, ktera chrani prava jednotlivcd a men-
§in proti tyranii vétsiny. Vasim bojovym pokfikem byla ,DEMOKRACIE®, nebo
jesté 1épe ;,OBCANSKE FORUM™. Teie velani ps Ob&anskeém féru ukazuje, Ze
obcanska spole¢nost je néco SirSiho a zakladnéjsiho neZ ,stat”. Volali jste po
omezeni statu. Byl to hlas, ktery chtél nadfazeni zakona a moralky nad moci.
To vse jste shrnuli do kratkého a symbolického slova: ,Demokracie."

Demokracie tedy neni jednoduchy pojem. A vytvofeni mnoha instituei, které
skutecné ochranuji ob&anskou spole€nost, neni jedneduchy proces. Pouze in-
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stituce vznikajici dobrovolné z iniciativy svobodnych obéanli mohou vytvofit
osobni a spoleCensky prostor, ve kterém skutecna lidskéd svoboda Zije, plisobi
a ma své byti. ,Princip svobodného sdruZovani," pise Tocqueville, ,je prvnim
zakonem demokracie.” Velmi rychle jste si osvojili uméni sdruZovat se. Sku-
tecné, budoucnost svobody v byvalych marxistickych zemich spogiva v rozvi-
jeni a zdokonalovani tohoto uméni. Existuje nespoCetné mnoZstvi spolecen-
skych dkolu, kieré svobodna sdruzeni obfand mohou feSit Gspésnéji a lépe
neZ statni byrokracie. A ¢im vice jsou obané schopni sdruzovat se, tim méné
je stat vSemocny a byrokraticky.

Vlady jsou nezbytné. Ani na okamZik nechci byt omylem povaZovan za agita-
tora proti viadé. SlouZit ve vliadeé vlastnim lidem, vzit na sebe tlohu statnika, to je
nejuslechtilejSi ze vSech povolani. Bez viady by lidska prava nebyla v bezpeci:
+Na ochranu téchto prav se mezi lidmi ustavuji viady" -stiurzuje nase Deklarace
nezavislosti. Svobodna spoleénost vyZzaduje viddu. Ale musi to byt ,vidda lidi,
prostrednictvim lidi, pro lidi“. Ne vlada nad lidmi, ne vlada, ktera lidi utlatuje.

Ale samotna vlada neni vSe. A tak druha lekce vasi Cerstvé zkuSenosti opét
zddraznila celému lidstvu, Ze samotna demokracie nestaci, nevyhnutelny je
i rist ekonomiky. V téchto dnech neni zapotfebi mnoha argumentli na pre-
svédceni ob¢anl byvalych marxistickych statu stfedni Evropy, Ze svobodna
spole¢nost nespociva pouze v ustaveni viady ¢i demokracie nebo pravu volit
kazdé dva roky. Pokud demokracie nebude pfinaset stalé zlepSovani ekono-
mickych podminek, obfané ji nebudou dlouho milovat.

Dovolte mi podat toto druhé pouceni z jiné strany. Dynamické hospodarstvi,
prosperujici a zajistujici zlepSeni Zivotnich podminek pro vSechny, je nezbytnou
podminkou pfeiiti demokracie. (Podminkou nezbytnou, ne v3ak postacuijici.)
Demokracie potfebuje dynamickeé hospodarstvi. Demokracie potfebuje podnika-
vost, invenci, objevnost a tvofivost, aby vznikaly predstavy, jaké dalSi vyrobky
a sluzby je tfeba poskytovat a jaké prostfedky jsou k tomu zapotfebi. Bez dlvtipu,
vynalézavosti, pfedstavivosti, tvofivosti, bez intelektualnich schopnosti obsaze-
nych v etymologickém kofenu slova ,kapitalismus" - v latinském slové caput
- mohou ob¢ané tézko ofekéavat potéseni z ekonomického rlistu. A pouze smyslu-
plna nadéje ob¢anu, Ze jejich déti budou Zit lepsi Zivot nez oni, upeviuje jejich
lasku k demokracii. A proto jedinéd forma politické ekonomie, ktera skute¢né
funguje, je demokracie a kapitalismus - samosprava jak v politické, tak v ekono-
mické oblasti.

Jiz v pribéhu dvou kratkych let jste zjistili, Ze neni lehké navrhnout ekono-
micky program, ktery zamezi potlacovani zakladniho prava na osobni hospo-
darskou iniciativu - navrhnout, jak se nékdy Fika, hospodarstvi oteviené pod-
nikatelské aktivité, V kazdém lidském srdci je obava pFed svobodou a riziky,
které ji doprovazeji. Je tu hroziva spoleCenska touha po uzakonéni vyrobnich
pland, po paternalismu, po ochrané obgani pred jejich vlastni svobodou, po
rozhodovani za jiné, a dokonce po prosazovani toho, Ze obéané nejsou ,pri-
praveni na svobodu*“, Nejsou to pouze komunisticka srdce, v kterych se skryva
snaha hrat si na ,Velkého Bratra™,
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Svoboda je viastni podstatou lidské bytosti. Je v nas tim, co je v Zidovském
a kiestanském mysleni nejvice podobné Bohu, je tim, co z nés vytvali obraz
Boii, ktery je zdrojem veSkerého naseho konéni a lasky. Nanestésti, jak upo-
zornil Doslojevsky pied sto lety, lidské bytosti se tiSe obavaji zodpovédnosti
vrozené tomuto Imago Dei. A€koliv se ji v3ichni hlasité dovolavaji, Dostojevsky
pise; ,Dej Clovéku svobodu a za patnact minut ti ji zane vracet.” Liigiské bytosti
maji strach ze svobody. Bojime se sami sebe. Existuje mnoho pfiznakd, Ze
i vy v Ceskeslevensky jste v prib&Ru pesiednieh dveu let, pedebne jake v&iehRi
ostatni lidé, pocitili tento strach. V roce 1989 kaZdy volal po svobodé. V roce
1991 se ji mnozi - celkem piirozené - obavaji. Mnozi maji strach ze zodpo-
védnosti a rizik, které svoboda pfinasi.

Tak se ve vasi zkuSenosti objevila tfeti velka lekce svobody, stejné jako
ve zkuSenosti vSech lidi, ktefi §li touto cestou. Politickd svoboda nestaéi,
ekonomickéa svoboda je také malo. Ani svobodna politika, ani svobodné eko-
nomika nemohou uspét, pokud nedojde k hluboké moraini a kulturni revoluci.
Slovy francouzského basnika Charlese Peguy:. ,Revoluce je bud moréini,
nebo Zadna."

Politologové Casto prehlizeji moralni a kulturni rozmér svobody. PFi vytva-
Feni instituci politické svobody odpovidajicich historii a podminkam Zivota kon-
krétnich lidi vyvstava mnoho konkrétnich nejistot. Obdobné je mnoho praktic-
kych nejasnosti pii vytvareni instituci ekonomické svobody. Ale je velkou
chybou, byt chybou vSeobecné rozsSifenou, prehlizet a zanedbavat instituce,
které podporuji moralni zvyklosti nezbytné pro svobodnou politickou ekonomii.

Je chimérickou ideou, napsal James Madison, predstavovat si, Ze svobodnéa
republika mizZe preZit bez kazdodenniho uplatiiovani hodnot svobody. Svo-
bodnéa spole€nost zavisi na zodpovédnosti, iniciativé, podnikavosti, pfedvida-
vosti a vefejné odvaze. Zavisi na prostych, oby¢ejnych, kaZdodennich vlast-
nostech. ObcCané, ktefi jsou zavisli, pasivni, nezodpovédni a Uzce zaujati
viastnim prospéchem, budou Spatné fidit své vlastni konani a jejich pfedstava
samospravy je odsouzena k zanikuv.

Rozhodujici slozkou statnického umeéni je proto schopnost rozpoznat a pés-
tovat kulturni zvyklosti nepostradateiné pro vykon a pieZiti svobody. Svobod-
nou spolecnost nelze prinutit k rozkvétu jakymkoliv souborem morainich zvyk-
losti. Tam, kde jsou obfané zkorumpovani, necestni, Ihostejni ke své préaci,
nete€ni, Ihostejni k vy§Sim cilim, chté&ji-li podvadét a krast a Sidit, dychti-li po
pridélu ze statni pokladny, ale nehodlaji pfispivat ke spoleénému dobru a ne-
spravedlivé se obohacuji, tam musi samospréva nutné selhat. Skutecné se
ukazalo, Ze mnozi lidé v celém svété projevuji neschopnost udrZovat instituce
svobody v chodu. Cesta ke svobodé, upozorfioval Tocqueville, je dlouhd pravé
proto, Ze vyZaduje naucit se zvyklostem svobody. Ne vSechny zvyklosti jsou
prospésné. Cesta je Uzké a brana tésna.
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2, Zwyky a instituce

Pov§imnéte si, Ze mezi tfemi sloZzkami svobody, jakkoli jsou ddlezité, ne-
kladu nejvétSi duraz na slozku politickou a ekonomickou, nybrz na moralné-
-kulturni, které je rozhodujici pro zajisténi aspéchu dvou predchozich. A také
si v8imnéte, Ze v ramci moralné-kulturni sloZzky kladu velky diraz na zvyky
a instituce. To je také v souladu s filosofii Jamese Madisona, jednoho ze dvou
nebo ifi nejbystiejSich praktickych filosofi svobody v celé historii lidstva. Nase
préava, napsal kdysi Madison, hovofime-li 0 pravech proklamovanych Deklaraci
nezavislesti a Ustaveuw USA, jseu ehraneéna nikeliv zérukami na papife, ale
zvyklostmi a institucemi amerického lidu. Diive neZ lze prava chranit, je tfeba
tyto zvyklosti postupné tvoiit a uvadét do Zivota. Instituce, které tyto zvyklosti
fadné, pribézné a spolehlivé garantuji, musi byt pevné konstituovany.

Mnozi filosofové nevénuji pozornost tomu, Ze svobodna spolecnost vyZzaduje
charakteristické zvyklosti, které obvykle nenalézame v dostateéné mife v tra-
diénich nebo nevolnickych spoleénostech. Staré zvyky nejsou postacujicim za-
kladem svobodné spolecnosti. Napfiklad zvyky viastni feudalni spole€nosti,
v jaké prakticky Zili nasi prarodiCe v rakousko-uherské fisi v minulém stoleti,
zahrnovaly dctu, poslusnost, vysoky stupen zavislosti a nizkou Oroven auto-
nomie, iniciativy a obfanské zodpovédnosti. Neni to tak davno, co hlavnimi
aktéry déjin Evropy byli aristokraté, pfedstavitelé statu (a nékdy cirkve) a obec-
né veskeré osobnosti na mistni drovni: vévodoveé, kniZata, rytifi, nizsi arednici
a jejich zastupci. Hlavni povinnosti ,poddanych” fise bylo ,modlit se, platit
a poslouchat™

Povinnosti svobodnych ob&anl ve svobodné spolecnosti jsou zcela odlisné.
Rozhodujicimu historickému pfechodu z tlohy poddaného do role obfana se
nedostalo takové moralni a kulturni analyzy, jaké si zasluhuje. KdyZ se z pod-
danych stali obané, nebylo moZné ofekéavat, Ze budou pouze poslouchat. Oni
sami se stali protagonisty samospravy. Jsou konecnym zdrojem politické moci.
.My, lid,“ fika preambule americké Ustavy. V konecném disledku jsme nej-
vySSim suverénem my. My mame nejvy3Si moc a nejvy3si zodpovédnost za
nas osud. Neza¢neme-li uplatiiovat novy soubor zvyklosti, postoju a praktik
- budeme-li nadale jednat jako pouzi poddani -, samosprava je jen pFeludem.

Svobodna spoleénost od nas naopak vyZaduje politickou iniciativu, Musime
se u€it uméni svobodného sdruzovani. Abychom dosahli uritych socialnich
cild, musime si osvojit zvyk organizovat se. Nebot neexistuje doslova nikdo,
na koho bychom se mohli obratit, pokud se nerozhodneme vzdat se opét svych
svobod. V tom spociva vyznam aktivizace celé ob&anské spole¢nosti. Jednotlivi
ob&ané musi zacit sami u sebe. Musi prokazat predstavivost a iniciativu, roz-
poznat a (sp&8né zvladnout velké mnoZstvi dkoll, coZ zlepsi jejich viastni
Zivoty i Zivot obecné. A musi se naudit, jak to provadét prostfednictvim dob-
rovolné spolupréce s ostatnimi, vytvafenim vlastnich organizaci. Uméni orga-
nizovat se je obzvlast dilezité.

V tomto kontextu se obecné dobro a osobni napinéni prekryvaji. Posilit spo-
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leCenské vazby a stmelit spolecnost znamena podpofit svij viastni prospéch,
dosaZeni osobnich a rodinnych cild pfispiva dobru vSech. Oddé&lit ve spolu-
pracujici spole¢nosti viastni zajem od zajmu spole¢enského neni viibec snad-
né. Posileni dobrovolnych sdruzeni své vlastni spolecnosti je soucasné pod-
porou jak blaha obecného, tak osobniho. Aktivni politické strany a dalSi
sdruzeni, vyvijejici a kontrolujici nejrizné)Si Cinnosti, které zabezpectuji dobré
Zivotni podminky, dynamizuji tak vnitfni Zivot obCanské spole¢nosti a Zenou
ji kupFfedu. Tento (spéch spoleSnosti ma zpétny vliv na osobni a rodinny pro-
spéch. Obdobné uspéch kazdého Cloveéka a kazdé rodiny pfispiva k obecnému
dobru.

Od poddanych se oekava posiusnost, od obéani naopak projevy iniciativy
a podnikavosti. Od poddanych se oekavé zavislost, ale od obéant state¢nost,
Zodpovédnost, nezavislost a samostatnost. Poddani maji vykonavat to, co je
jim pafizeno, a dostavat to, co je jim pridéleno, ale ob&ané maji byt Cinorodi
a tvorfivi,

V dobé svobodnych spoleénosti musel byt tudiz klasicky systém hodnot,
zdsdsny z Aristotelevy Eiiky a doplnény sifedevékem, rozsifen. Cas mi brani
YEiRit vie ne peuze vyjmenevat fyie Aeve hednety. Zadna svehedna speleénsst
bez nich nemizZe dlouho pretrvat, dokonce ani vzniknout.

1. Iniciativa. Jsou-li obCané naprosto nezavisli, musi jako prvni rozpoznat
pfichazejici nebezpeéi a prileZitosti a byt prvotnim zdrojem spoleéenského
jednani, které na tato nebezpeci nebo prileZitosti reaguje.

2. Podnikavost. Zvlasté (ale ne pouze) v ekonomické sféfe obfané nesmi
stat v pozadi a &ekat na ,ostatni” (nebo na stat), aZ jim zajisti zboZi a sluZzby
nezbytné pro zlepdeni kazdodenniho Zivota, ale musi projevit rozhled a orga-
nizaéni schopnosti, aby téchto cill dosahli sami. Lidska osobnost neni pouhym
jednotliveem v tom smyslu, Ze se liSi od ostatnich, tak, jako je jednotlivcem
kazda kotka a kaZdy strom. Lidské osobnost je vic neZ to, podle definice je
phvodnim zdrojem pronikani do podstaty véci a jednani. Stvofeny k obrazu
BoZimu, kaZdy ¢lovék je Bohem uréen byt tvircem a spolutvircem, chcete-li,
uréeny projevovat pfedstavivost, tvofivost a schopnost dosahovat cill, kieré
si s&m ur€il. Tuto ginnost nazyvame podnikavosti. Stejné jako jiné navyky zis-
kavé se praxi, opakovanymi pokusy a vytrvalosti.

3. Spole¢enska spoluprédce. Vidéli jste jiz, Ze Tocqueville pokladal uméni
sdruZovat se za prvni zakon demokratického Zivota. K dosaZeni toho, co pod-
dani olekavali od aristokracie nebo od statu, se svobodni obéané musi sdru-
Zovat. Je komunistickou IZi, Ze jedind cesta, jak pFfekonat pfiliSny individua-
lismus, je Eekat, az Strana nebo stat vydaji socialni pfikazy. Svobodni obané
jsou schopni zcela zmobilizovat svoji vlastni predstavivost, viastni iniciativou
Gspésneé vyresit i ty nejobtiznéjSi socialni ukoly.

Ve skute¢nosti je schopnost svobodnych ob¢ani z viastni vile vytvaret svo-
bodné spolecenstvi to, co dava privlastku ,socialni* v modernim spojeni ,S0-
cidlni spravedinost™, které vzniklo pravé pro potfeby éry svobodnych spoleg-
nosti, jeho silu. Kdyz se vynofi problémy, coZ je nevyhnutelné, ob&ané maji
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jak pravo, tak povinnost vytvaret spoleéenstvi, ktera hledaji napravu, a to i proti
statu. To samé, objevi-li se nova potfeba. Je obrovskym omylem uvaZovat
0 ,socialni spravedinosti“ jako o innosti statu nebo jako 0 synonymu pro
.etatistickou spravedinost™, Socialni spravedinost je viasiné formou svobod-
ného sdruzovéni. Pouze jako posledni moZnost a po pFijeti patfiénych opatfeni
proti nepfimérené byrokratické moci moderniho statu postupuji nékdy svobodni
ob&ané statu cast moci, kterd nalei jim, aby dosahli svych cili prostfednictvim
&innosti omezené dohodnutym zplsobem.

4. Veiejna &inorodost a obfanska zodpovédnost. Kdyz ob¢an prestava byt
poddanym, stava se zodpovédnym nejen za své osobni a rodinné cile, ale za
celou oblast obecného nebo verejného dobra. Stava se spravcem svého viast-
niho byti. Musi si hledét zkrasleni svého mésta, Zivota, umeéni a védy, ochrany
vefejnych pamatek a véech vefejnych dennich potfeb, jako jsou voda a elek-
tfina, silnice a mosty, ekonomické Zivotaschopnost jeho spole¢enstvi a ochrana
Zivotniho prostfedi. Bude natolik rozumny, Ze zodpovédnost za vSechny tyto
véci nesvefi jednoduse a vyhradné (bez kontroly a protivahy) do rukou statu.
Cim viee idehig sluzeb jseu ebEané sehepRi zabezpetit seukremey eesiey
spiSe neZ prostfednictvim statu, tim bude jejich spole€nost vitalnéjsi, rdzno-
rodéjsi a svobodnéjsi. Je prirozeneé, Ze urlitou zodpoveédnost opatrné pfenesou
na smiSené vefejné-soukromé instituce a jiné provéfené mechanismy, jejichz
zodpovédnost je peclivé sledovana. Faktem zlstdva, Ze &im vétsi smysl pro
ob&anskou zodpovédnost a vefejnou Cinorodost obéané sami projevi, tim svo-
bodneéjsi - a nadherné rozmanitéjsi - bude jejich spoleénost.

MlZeme se zminit o dalSich viastnostech nezbytnych pro pfetrvani svobodné
spoleénosti — jsou to kupiikladu (5) zvyk plsobit jako ,loajalni opozice”, to
znamena projevovat nesouhlas bez soustavné obstrukce; (6) uméni kompro-
misu v praktickych zalezitostech, a to i v pfipadech, s kterymi z principu ne-
souhlasime - aby se dokonalé nestalo nepfitelem dobrého; (7) zvyk projevovat
respekt viici druhému, i kdyz nesouhlasime s jeho nazory; (8) uméni hovofit
pratelsky i s tim, kdo nam nejvice oponuje, aby se zachovala moznost budouci
praktické spoluprace.

(9) V kratkosti Ize fici, ze demokratické souziti vyzaduje zdvofilost nejvy3$siho
stupné v argumentaci i jednani, a to i pfi intenzivni opozici. Neobstoji namitky,
Ze disledkem zdvorilosti je urcité ,pokrytectvi“, nebot zdvofilost vyzaduje
pFivétivé chovani i vigi tém, k jejichZ nazorim citime odpor. VZdyt demokra-
tické postupy jsou néco na zplsob spolecenského tance a obecné blaho vy-
Zaduje urCitou kontrolu primitivmich citd.

Tento vy&et je samoziejmé nedplny a kaZdy jeho bod by vyZzadoval mnohem
podrobnéjsi vysvétleni. AvSak v zemich, kde se tak diouho uplatiovaly leninské
manyry a zpisoby chovani, neni v Zadném pfipadé plytvanim energie upozor-
fovat na zpusoby, kterymi svobodna spolecnost apeluje na moralni zvyklosti
odlisné od zvyklosti spolednosti otrockeé.
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3. Instituce

Kromeé hodnot je nezbytné podivat se i na spole¢enské instituce, které samy
mohou hodnoty svobodné spole€nosti vStépovat: domov, Skola, universita, dob-
rovolna sdrueni, tisk, uméni, a snad pfedevsim cirkve. V byvalych marxistic-
kych zemich byly béhem padesati let mnohé instituce moralné-kulturnino sys-
tému odfiznuty od zvyklosti, zplsobd a zdsad svobodné spolecnosti. Navic
uméni a zvyklosti svobodné spolecnosti ve svété vné Zelezné opony za padesat
let pokro€ily kupfedu. Niejsou tam, kde byly v roce 1938. Proto klicové instituce
ob&anské spole€nosti nemohou zacit tam, kde skoncily pfed druhou svétovou
valkou.

To je obzviast dlleZité z toho dlvodu, Ze v desetiletich po druhé svétové
valce se do svobodné spole¢nosti vstipil hluboky a opravdovy pluralismus
moderniho svédomi. Jak myslenl, tak spoleéenské zplsoby jednani tykajici se
naboZenské svobody a svobody svédomi daleko prekrocily své hranice z roku
1938. Vyzkou$elo se a vyhodnotilo mnoho spolec¢enskych experimentd. Na
jedné strané v oblasti svobody svédomi ustoupila tolerance néfemu jesté sil-
néjSimu a mnohem obdivuhodnéjSimu; vzajemnému respektu k rozdildm ve
svédomi. Na druhé strané urita faleSna tolerance a laissez faire naprosté
Ihostejnosti také ustoupily rostoucimu pfesvédcéeni, Ze svédomi sice musi byt
svobodné, ale podstata svédomi je tak dlleZita pro zachovéani svobodné spo-
le€nosti, Ze se musi stat zaleZitosti Zivé, ohleduplné a zdvorilé vefejné diskuse.

V pluralistické spoleénosti nestaci pifenechat ,vefejny prostor” moralini Iho-
stejnosti. Naopak, ob&ané a jejich spolecenstvi by méli byt povzbuzovéni, aby
formulovali principy svého svédomi oteviené, vefejné, zdvofile a s Gctou, aby
mobly byt vefejné zhodnoceny i moralni argumenty protivnika. Nemélo by se
dovolit, aby pluralismus zdegeneroval na beztvarou hmotu s nejnizSim spo-
leenskym jmenovatelem. V nejzavaZnéjSich moralnich zaleZitostech potfe-
buie byt pluralisticka spolecnost oZivena inteligentni vefejnou debatou. Proto
musi byt tak zavazné vefejné problémy jako interrupce, euthanasie, eugenika
a jim podobné piné a oteviené vysloveny v celé své hloubce a rozmérech.
Také timto zpUsobem se sam vefejny prostor stane zdrojem morainiho vzdélani
a moralni opravdovosti, bez kterych svobodnéa spoleSnost neni hodna svého
jména.

4. Zavér

Snad mi dovolite zakon€it obrazem svobody, ktery je drahy nam ve Spoje-
nych statech. Jeho universélni vyznam dosveédcCili mladi €insti studenti béhem
nezapemenutelnyeh demenstrael v Sanghaji a Pekingy v kveétAy 1988. Nebet
tito studenti si vytvorili obraz svobody, o kterou usilovali - bilou plastikovou
repliku sochy Svobody z pFistavu New York. Tento obraz svebody plvodné
vymyslela a vytvofila Francouzska liberalni strana v roce 1886. Francouzi ne-
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zpodobnili svobodu jako mladého bojovnika s puskou, ale naopak tradiCnim
symbolem postavy bohyné Moudrosti, tfimajici v jedné ruce pochoden Rozumu
proti tmé vasni a nevédomosti a v druhé ruce Knihu Zékona.

Toto je pFihodny symbol morainé-kulturniho systému, jehoZ dileZitost jsem
se pokousel zdlraznit. Svobodu politickou a svobodu hospodaiskou nelze
uskuteénit bez svobody moralni a kulturni. Takova svoboda neni svobodou
nechat se unaset proudem vasni nebo nevédomosti, ale spiSe svobodou jit za
svétlem svédomi nebo rozumu. Je také svobodou pod viadou zakona. Vlada
zakona neni opakem svobody: je nepostradatelnéd pro politickou a hospodar-
skou svobodu. Viada zakona je také nepostradatelnd pro svobodu moralni,
kterou uz davno Cotton Mather a ne tak davno lord Acton popsali jako fiSi
svédomi spiSe neZ instinktu.

Velky experiment, do kierého se pustily byvalé marxistické zemé stfedni
Evropy - a zvlasté zemé mych prarodi¢d -, je v podstaté experimentem mo-
ralnim. Vytvorit svobodnou obec znamena predevSim a zaroven utvaret lidi
uplatiujici zvyklosti svobody pod vilidnou viadou instituci svobody. Va3 aspéch
pfi zdolavani této cesty je velkym okamZikem pro nas ostatni, nebot lidska
svoboda je nedélitelnd a nelspéch jednoho naroda zranuje vSechny ostatni,
stejné jako Gspéch kazdého z narodd véem ostatnim dava moznost a povzbu-
Zuje je.

My sami v Americe musime podstoupit velké moralni znovuprobuzeni. Nebot
svoboda jednou dosaZena neni zabezpetena navidy. Jedna generace mize
priliSnou nedbalosti uvést do pohybu rychly padek svobody. Nase instituce,
které jsme nastésti zdédili, jsou obdivuhodné a v poslednich letech jsme do-
sahli vyrazného moralniho pokroku. Presto nemizZeme fici, Ze bychom Zili
moralné a intelektualné nejlépe, jak dovedeme.

To je dalsi divod, pro¢ vase (sili v pfekonavani prazdnoty, zoufalstvi a hoi-
kosti, a v boji za holé preZiti leninskych let jsou tak vyznamné pro nas ostatni.
V téchto bojich je celé lidské pokoleni jednotné. Nebot je tézké pro vsechny
Zeny i vSechny muze kdekoliv na svété zaslouZit si svobodu, ktera je v nas.
Caste selRdvame. Ale musime se navzajem pevzbuzevat a kraéet kupredu.

Piejeme-li vam, aby vas provazel Blh (coz délame), pfejeme stejnou pFizei
a poZehnéni také sobé.

»Nic neni stradnéjsfho nez Cinorodd nevédomost.*
J. W. Goethe
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MATE ZAJEM SE BLIZE SEZNAMIT
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Navativte Citarnu ObZanského institutu, kde je pro vas k dispozici
jinde v Ceskeslavensky prezatim nedestupna literatura tehets za:
méfeni (publikace M. Novaka, F. A. von Hayecka, L. Misese,
M. Friedmana a mnoha dal8ich, z fasopisli napf. The American
Spectator, Commentary, The Salisbury Review, Spectator, Policy
Review, Prostor, Proglas...).

Z viastal knizal produkce Ol si u nas miiZete zakoupit knihu
F. A. von Hayeka Cesta k nevolnictvi, v dubnu letodniho roku vyjde
Cesky pfeklad dila M. Novaka Duch demokratického kapitalismu.
Nabizime vam | nepravidelné vychazejici Bulletin Ol.

V pfipadé vaseho zajmu vas budeme pravidelné informovat o daldich
nami pofadanych akeich (pFednasky, seminafe, nabidka odborné
literatury v knihkupectvi FiSer, Kaprova 10, Praha L.

Hodiny pro vefejnost: pondéli, Etvrtek, patek 10OMO-16.00
titery lD@D-19.00
stfeda 0 @0-18.30

) OBCANSKY INSTITUT,
Cs. armady 16, Praha 6, tel /ffax 31 18004




EXCERPTA

OtevFena spelecnest a je|i hepratele’

PARADOX DEMOKRACIE
Karl Raimund Popper

K. R. Popper napsal svou knihu Oteviena spoleénost a jeji nepFatelé poatkem
étyficétych let - vysla roku 1945. Jako filosof védy v ni spojil své avahy metodolo-
gické se svymi politologickymi nazory. V dobé triumfujiciho postupu nacismu
a zarovei rustu iluzi o komunismu se postavil na obranu ,.oteviené spolecnosti“
a svobody individua.

Svymi pfesnymi analyzami rozloZil a zpochybnil mnohé teze totalitarismu.
PFedevsim se postavil véi moci logiky proti jeho historicistnim argumentim - proti
vife, 2e déjiny jsou Fizeny zékonitostmi, jez Ize poznat, a proti vife, Ze existuji
vyvoleni, ktefi jsou pfeduréeni k tomuto poznani a ,,pochopeni” (filosof, narod,
tfida...) a k jeho uskutednéni za kaZdou cenu. Veden svymi vyzkumy procesu
védeckého poznani odmita moZnost poznani poiktit-wéda podle néj nepoznava
podstaty véci, ale klade hypotézy, jeZ plati jako pravdivé do té chvile, nez jsou
HfalZifikovany“, t]. nez se objevi skutecnosti, které uz nejsou vysvétliteiné témito
tezemi, a nové hypotézy, jimz se to dafi Iépe. Plasticky ukazuje, jaky ma tato na prvni
pohled pouze teoretickéa otazka 2asadni vyznam pro Zivot spoleénosti. Ti, kdo jsou
pfesvédéeni, Ze nahlédli podstatu spoleénosti, jsou ochotni ji ,pFebudovat” ze
2ékladu. Ti, ktefi jsou si védomi podminénosti lidského poznani, se spi§e spolehnou
na zkuenost, tradice, postupné zmény - metodu pokusu a omylu. Dasledny hledaé
podstat, kdyZz mu bude zima, by mél - neZ cokoli udéla - zkoumat podstatu zimy, tj.
pehyb zemekeule a jeji esu, a snazit se 6 zMenu téle situaee. Cloveka opirajieiRe se
o0 zkuSenost takové posetilosti nenapadnou, prosté se teple oblékne.

Prvni dil své knihy, nazvany Uhranuti Platonem, vénuje Popper politickym nazorim
Platéna. Pfed Elenafem se prekvapivym zpusobem odhaluje, jak jsou ideova
vychodiska totalitarismu star4, jak nevinné, ba dokonce pfitazlivé se tvafi. Druhy dil
knihy, nazvany FaleSni proroci, se zabyva piedevSim Hegelem a Marxem.

Ukazka, kterou zde uvefejilujeme, je vybrana ze sedmé kapitoly prvniho dilu.

* Ukazka z knihy Karl Raimund Popper, Oteviena spole¢nost a jeji nepratelé, jez
vyjde letos v nakladatelstvi Oikumené. Pielozil Milos Calda.
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Jsem piesvédcen, Ze Platon vytvoril v politicke filosofii trvaly zmatek, kdyz
preblem pelitiky vyjadfil v pedebe stazek jake ,Kde by mél viadneui?, ,Ci
vlle by méla byt nejvy$si?* atd. Vskutku je to obdobné zmatku, ktery vytvofil
v oblasti mravni filosofie svym ztotoZznénim kolektivismu a altruismu, o némz
pojednavala minulé kapitola. Je zfejmé, Ze jakmile je jednou polozena otazka
.Kdo by mél viadnout?", je obtizné se vyvarovat takovych odpovédi jako ,ti
nejlepsi®, ti nejmoudivejsi“, rozeny viadai“, ,ten, kdo oviada umeéni viadnout”
(¢i snad ,Obecng Viile*, ,Panska Rasa“, ,Délnici" ¢i ,Lid“). AvSak takovato
odpovéd, jakkoli zni presuEtiine-mebot kdo by prosazoval viddu ,nejhorsich™,
.nejvétsiho hlupaka" nebo ,rozeného otroka"? - je, jak se pokusim ukazat,
Zcela nepouZitelna.

Na prvni pohled nas takovato odpovéd snadno presvédci, Ze ji byl vyfeSen
nejaky zékladni problém politické teorie. Ale kdyZ pfistoupime k politické teorii
z odligného ahlu, zjistime, Ze jsme vibec Zadné zakladni problémy newvyiesili,
Ze jsme je pouze vynechali tim, Ze jsme otdzku ,Kdo by mél viadnout?“ povaZo-
vali za zakladni. Nebo! dokonce i ti, kdo sdileji tento Platoniv pFedpoklad,
pripoustéji, Ze politiéti viadcové nejsou vidy dostatecné ,dobii" nebo , moudiri"
(s pFesnym vyznamem t&chto slov si nemusime dé&lat starosti), a Ze neni vibee
shadné mit vladu, na jejiz dobrotu a moudrost je moZno se bezvyhradné spoleh-
nout. Jestlize toto pfipustime, pak se musime tazat, zda by politické mysleni
nemelo brat od zagatku v Gvahu moZnost Spatné viady, zda bychom se neméli
pripravit na nejhor§i vidce a doufat v ty nejlepSi. AvSak to vede k novému
pfistupu k problému politiky, nebot nas to nuti k nahrazeni otazky ,Kdo by mél
viadnout?" novou otézkou: ,Jak mlZeme usporadat politické instituce tak, aby
§patnym i neschopnym viadafdm bylo zabranéno zplsobit pfili§ mnoho §kod?"

Ti, kdo jsou pFesvédceni, Ze ta starsi otazka je zakladni, micky pfedpokladaji,
Ze politickd moc je ,ve své podsiat€” neomezena. Piedpokladaji, Ze nékdo
ma moc - a to bud jednotlivec nebo kolektivni organ, jako napf. spoleéenské
tfida. A pfedpoklédaji, Ze ten, kdo ma moc, miZe si prakticky délat co chce,
a zvlasté ze mize posilit svou moc a tim se jesté pribliZit neomezené, nekon-
trolované moci. Pifedpokladaji, Ze politickd moc je svou podstatou suverénni,
Jestlize pfijmeme tento pfedpoklad, zbyva vlastné uz jen jedna dlleZita otazka:
,Kdo ma byt viadafem?"

Tento predpoklad nazvu teorii (nekontrolované) suverenity; tohoto vyrazu
neuZivam pro jakoukoli z rdznych teorii viadcovstvi, predloZzenych zvlasté ta-
kovymi autory jako Bodinem, Rousseauem (i Hegelem, nybrZz pro obecnéjsi
pfedpoklad, Ze politickd moc je prakticky neomezenéa nebo pro poZadavek, Ze
by tomu tak mélo byt, z toho nepfimo vyplyva, Ze hlavnim zbyvajicim pro-
blémem je, jak tuto moc svéfit do nejlepSich rukou, Platoniv pFistup tuto teorii
suverenity micky pfedpoklada a ta od té doby nepietrZité sehrava svou dlohu.
MICky ji také pFedpokladaji napfiklad ti moderni autofi, ktefi jsou pfesvédéeni,
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Ze hlavnim problémem je otazka ,Kdo by mél davat pfikazy? Kapitalisté, nebo
délnici?“.

Aniz bych se poustél do podrobné kritiky, chtél bych zdUraznit, Zze existuji
vazné namitky proti tomu, abychom tuto teorii unahlené a micky prijali. Uvedeny
pfedpoklad je zajisté velmi nerealisticky, at jiZ ma jakékoliv spekulativni hodno-
ty. Nikdy neexistovala Zadna nekontrolovana politickda moc, a dokud lidé zdsta-
nou lidmi (dokud se neuskute¢ni ,bajecny novy svét" z Huxleyho romanu Konec
civilizace), nemuze existovat Zadna absolutni a ni¢im neomezena politicka moc.
Dokud jeden Clovék ve svych rukou nedokéze nahromadit dostfyzické moci, aby
ovladl vSechny ostatni, do té doby zavisi na svych pomocnicich, Dokonce i nej-
mocnéjSi tyran zavisi na své tajné policii, svych lokajich a katech. Tato zavislost
ma za nasledek, Ze jeho moc, at jiZ je jakkoli velika, neni neomezena a Ze on
musi &init astupky tim, Ze podnécuje jednu skupinu proti druhé. To znamena, Ze
existuji i jiné politické sily vedie jeho vlastni politické moci, a Ze svou viadu mize
vykonavat jediné tehdy, kdyZ je bude vyuZivat a usmifovat. Z toho vyplyva, Ze
dokonce ani krajni pfipady viadcovstvi nejsou nikdy pFipady absolutniho viad-
covstvi, io znamena, Ze vlle ¢i zajem jednoho ¢lovéka (nebo vile ¢i zajem jedné
skupiny, pokud by néco takového existovalo) nemlZe dosahnout svého cile
pifimo, aniz by se néfeho vzdala, chce-li ziskat ty sily, kieré si nemuze podrobit.
Omezeni politické moci jsou v8ak v drtivé vét§iné pfipadd znaéné vetsi.

Tyto empirické zaleZitosti jsem zd(iraznil nikoli proto, Ze bych je chtél pouZit jako
argumentu, nybrz pouze abych se vyhnul namitkém. Tvrdim, Ze kaZzda teorie
suverenity se vyhyba zakladnéjsi otazce - totiz, zda bychom neméli usilovat
o institucionalni kontrolu viadafi tim, Ze bychom jejich moc vyvaZili jinou moci. Tato
teorie kontroly a rovnovahy si maGZe Cinit narok pfinejmensim na peclivé zvazeni.
Pokud mohu soudit, jediné namitky proti tomuto naroku jsou, (a) Ze takovéto
kontrola je prakticky nemoZna nebo (b) Ze je ve své podstaté nemyslitelna, nebot
politicka moc je svou podstatou suverénni. Jsem pFesvédéen, Ze obé tyto dogma-
tické namitky jsou vyvraceny fakty; a s nimi padé i fada dal$ich vlivnych nazord
(mapfiklad teorie, Ze jedinou alternativou diktatury jedné tfidy je diktatura jiné tfidy).

Abychom si mohli poloZit otazku institucionalni koniroly viadafd, postaci
pfedpoklad, Ze viady nejsou vidy dobré ¢i moudré. Ale protoZe jsem uZ Fekl
néco o historickych faktech, myslim, Ze bych mél pfiznat, Ze bych rad ponékud
pfekroCil ramec tohoto predpokladu. Zda se mi, Ze viadcové byli jen zFidkakdy
nadprimeérni, at uZz mravné ¢i intelektuainé, a Ze ¢asto byli podprdmérni. A mys-
lim si, Ze v politice je rozumné prFijmout zasadu, Ze se mame co nejlépe pripravit
na nejhorsi, i kdyz bychom se méli zaroveh snaZit o dosaZeni toho nejlepSiho.
Pripada mi Silené zakladat vS8echno nase politické usili na slabé nadéji, Ze se
nam podafi ziskat skvelé, ba i jen schopné viadate. | kdyZ se mé tyto véci
citove silné dotykaji, musim zdGraznit, Ze moje kritika teorie suverenity nezavisi
na téchto viceméné osobnich nazorech.

Vedle téchto osobnich nazorl a vedle vySe zminénych empirickych argu-
mentd proti obecné teorii suverenity existuje i urity logicky argument, jimz
lze ukazat neddslednost jakékoliv z konkrétnich podob teorie suverenity; pies-
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néji Fe¢eno Ize tomuto logickému argumentu dét rizné, avsak obdobné podoby
v boji proti teorii, podle které by méli viadnout ti nejmoudfejsi, anebo teoriim,
podle kterych by méli viadnout ti nejlepsi, zakon, vétSina atd. Jedna z konkreét-
nich podob tohoto logického argumentu je zaméfena proti pFilis naivni verzi
liberalismu a demokracie a principu viady vétsiny,; ponékud se podoba zna-
mému ,paradoxu svobody“, jehoz poprvé a aspésné uZil Platon. Platon ve své
kritice demokracie a v li¢eni vzestupu tyrana micky klade nasledujici otazku:
.Co kdyZ vili lidu je, aby misto n&j viadl tyran?* Podle Platdna svobodny &loveék
maZe uplatiovat svou absolutni svobodu nejprve pohrdanim zakony, a nakonec
pohrdanim svobodou samou a volanim po tyranovi. To neni pouze za vlasy
pritazend mozZnost; stalo se to mnohokrat; a pokazdeé, kdy se to stalo, piivedloto
do bezmocného intelektualniho postaveni vSechny ty demokraty, ktefi za apiné
posledni zaklad svého politického kréda prijimaji princip vétSinové viady nebo
jinou podobnou formu principu suverenity. Na jedné strané jimi pFijaty princip
od nich vyZaduje, aby se postavili proti jakékoli viadé mimo viady vétSiny, a tedy
i proti nové tyranii; na druhé strané od nich tentyZ princip vyZaduje, aby pfijali
jakékoli rozhodnuti, ke kterému dospéla vétsina, a tedy i viadu nového tyrana.
Je samozrejmé, Ze tato neddslednost musi jejich Cinnost paralyzovat. Ti z nas
demokratd, ktefi poZaduji institucionélni kontrolu viddeld oviadanymi, a pfede-
vim pravo na odstranéni viady vétSinou hlast, musi tedy tyto poZadavky zaloZit
na lepsieR zakladeeh, nez je vRItFRe roZperna teerie suverenity- (Ze ie je Mezne,
bude strucné ukazano v nasledujicl ¢asti této kapitoly.)

Vidéli jsme, Ze se Platon pfiblizil k objevu paradoxyd svobody a demokracie.
AvSak on a jeho nasledovnici prehlédli, Ze také vSechny ostatni podoby teorie
suverenity plodi obdobné ned(slednosti. VSechny teorie suverenity jsou para-
doxni. A to at uZ vybereme za viddce ,nejmoudiejSiho” ¢i ,nejlepsSiho™. Avsak
«nejmoudrejsi* mlze ve své moudrosti zjistit, Ze by nemél viadnout on, nybrz
ten ,nejlepsi“, a ,nejlepsi* se mize ve své dobroté rozhodnout, Ze by méla
viadnout ,vétsina“ Je dllezité si povSimnout, Ze stejné namitce je vystavena
dokonce i takova teorie suverenity, kterd poZaduje ,Kralovstvi Prava“. Toto
bylo pochopeno vskutku velmi brzy, jak ukazuje Hérakleitova poznamka: ,Za-
kon také mize poZadovat, aby bylo posiechnuto vile Jednoho MuZe."

Shriime tuto struénou kritiku: podle mého presvédéeni mGzeme tvrdit, Ze
teorie suverenity je slaba jak empiricky, tak logicky. Prinejmensim miZeme
poZadovat, aby nebyla pfijata bez peclivého uvaZeni jingch moZnosti.

Il

Vskutku neni obtizné ukéazat, Ze Ize rozvinout teorii demokratické kontroly,
kierd neni zatiZena paradoxem suverenity. Teorie, kterou mam na mysli, ne-
vychazi tak fikajic z uceni o vnitfni dobroté €i opravnénosti viady vétsiny, nybrz
spiSe z nizkosti tyranie, nebo piesnéji feteno, spoivd na rozhodnuti &i na
prijeti navrhu vyvarovat se tyranie a postavit se ji na odpor.

Muzemye totiz rozliSit dva hlavni typy viady. Prvni pfedstavuje viddu, které
se miZeme zbavit bez krveproliti - napfiklad pomoci véeobecnyeh voleb; finymi
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slovy, spole¢enskeé instituce skytaji prostfedky, jimiz oviadani mohou odvolat
vladce, a spolecenské tradice zajiStuji, Ze tyto instituce nebudou snadno zru-
Seny témi, ktefi jsou u moci. Druhy typ pfedstavuje viadu téch, jichZ se ovladani
nemohou zbavit jinak nez ispéSnou revoluci - ve vétsiné pfipadi to znamena,
Ze se jich nemohou zbavit viibec. Jako struéné oznaceni viady prvniho typu
navrhuji termin ,demokracie”. Pro druhy typ viady mavrhuiji termin ,tyranie"
nebo ,diktatura”. Jsem presvédcen, Ze to presné odpovida tradiénim vyzna-
mUm téchto slov. Rad bych ale vysvétlil, Ze na volbé téchto ndzvl nezavisi
Zadna ¢ast mé argumentace, a i kdyby nékdo jejich vyznamy prohodil (jak se
dnes Casto dé&je), prosté bych Fekl, Ze jsem pro to, Cemu se fikg ,tyranie
a proti tomu, ¢emu se fika ,demokracie™; a jako bezvyznamny bych odmitl
jakykoliv pokus o zjisténi toho, co ,demokracie” ,opravdu” i ,ve své podsiaté”
Znamena, napf. prelozenim tohoto terminu vyrazem ,viada lidu“, (Nebot i kdyz
Lid“ mbZe oviivnit €iny svych viadafd hrozbou jejich propusténi, nikdy v Zad-
ném konkrétnim, praktickém smyslu sam neviadne.)

PouZijeme-li téchto dvou termind v pravé uvedeném smyslu, mizeme nyni
za princip demokratické politiky oznacit navrh na vytvoreni, rozvoj a ochranu
politickych instituci, jejichZ cilem je zabranit tyranii. Z tohoto principu nevy-
plyvé, Ze bychom nékdy mohli vytvoFit instituce, které by byly bez chyb nebo
které by se chyb nemohly dopustit nebo které by zajistovaly, Ze politika piijata
demokratickou vladou bude spravna, dobra nebo moudra - nebo i nutné lepsi
¢i moudfejSi nez politika blahovolného tyrana. (ProtoZe nic takového netvrdime,
vyvarujeme se tim paradoxu demokracie.) M(Zeme vSak konstatovat, Ze z pfi-
jeti demokratického principu vyplyvéa pfesvédceni, Ze dokonce i Spatna politika
v demokracii (pokud miZeme plsobit ve prospéch nenasilné zmény) je lepSi
nez podfizeni se tyranii, jakkoli moudré a benevolentni. V tomto svétie neni
teorie demokracie zaloZzena na principu vétSinové vlady, spise bychom neméli
povaZovat rlzné rovnostaiské metody demokratické kontroly, jako napf. vse-
obecné volby a parlamentni systém, za vic neZ vyzkouSené a pfi rozsifené
mezinarodni nedivére v tyranii dosti 6€inné institucionalni zaruky proti tyranii,
kieré se vZdy daji vylepSovat a které dokonce poskytuji metody pro své viastni
zdokonaleni.

Ten, kdo pFijimé princip demokracie v tomto smyslu, nemusi tudiz pohlizet
na vysledek demokratické volby jako na autoritativni vyjadreni toho, co je
spravné. Ackoli pfijme rozhodnuti vétSiny - aby mohly demokratické instituce
fungowatt-, bude moci proti nému demokratickymi prostfedky svobodné bojovat
a poZadovat jeho revizi. A kdyby se mél doZit dne, kdy hlas vétSiny zni¢i de-
mokratické instituce, pak jej tato smutnéd zkuSenost pouci pouze o tom, Ze
neexistuje bezpetnd metoda, jak se vyvarovat tyranie. Neoslabi to vSak jeho
rozhodnuti proti tyranii bojovat, ani to neusvédéi jeho teorii z nedislednosti.

(Vybral M. Pokorny)
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NAS ROZHOVOR

Bez svobody neni inovace ani tviir&i pozndni

(rozhovor s Fermindern Henriguem Cardosem)

Fernando Henrigue Cardoso patfi k 1ém osobnostem, jejichz Spickové aka-
demicka kariéra logicky asti i v drdhu politickou. Autor dvou desitek zé-
vaZznyeh kniziich publikaet, brazilsky sociolog, historik a politolog, pred-
nésel ve viech téehto tFech oborech na universitaeh v Santiagu de Chile,
PaFizi, Stanfordhi, Berkeley, Cambridge, Princetonu. Jeho soukromy se-
eiologicky tstav CEBRAPY Sdo Paulu se rychle zaFadil mezi nejprestizngjsi
védeckd centra na celém kontinentu. We volebnim obdobl 1982-1986 byl
presidentem Mezindrodni sociologické asociace. Zapojil se aktivné de bra-
zilské demokratizace, v soucasné dobé stile pFedndsi politologii na univer-
sité v Sao Paulu, ale hlavné se vénuje prakiické politice jako pFedseda
Strany brazilského demekratickehe hnutl a sendtor republiky.

¥ % %
* Kk ¥

Red.: Pane senatore, stfedem naseho zajmuje problematika pFechodu k de-
mokvaeit. UZ v roce 1981 |ste se v livedu své kapitoly ve sbornlku Neorberta
Leehnera o stétu a politice zminioval o tom, Ze vlastng viibee nevime, kdy
a pro€ k politickym zmendm doehdzi, a teprve ex post provadime jakousi
racienalizaci. Tenkral jste zpoehybrioval vsechiny ambiecioznl vievysvétlujiel
koneepee, kieré nakonee nie nevysvetlujl - od marxismu aZ po rafinované
verze strukiurnine funkcieralismu., Politickou moe jste priroynaval k jakési
LAerné dire" v kosmu, o niz jen vime, Ze polleuje paprsky a nékdy z ne-
znédmyeh divodi bouchne. Nabizeljste i teorii jisk¥enl obnaZenyeh kabelil,
které etablovand mee hlida a izoluje, aZ nékdy dojde ke zkratu. Jak byste
dnes s desetiletym odstupem hodnotil rozvej politelogie? Mame jiZz néjakou
teorii pFechodhi k demokracii a obecné teorii politické zmény? Existuje néco
yako ,transitologie'?

F.H.C.: Doble si na to vzpeminam, protoze jsem néco podobného pak
opakoval viekrat, naposled snad ve zpravé Mezinarodnl sociologické
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asociace na kongresu v Indii, i kdyz to mélo formu vice akademickou.
Jednalo se o nejistotu, ktera panuje v teoriich o socialni zméné. Problém
je v tem, Ze star€ teorie jiz nemame, ale nové bychom potiebovali. Znova
opakujme, Ze asi ta nejambicioznéjsi, velkolepa teorie socidlni zmeny,
jakou hodlal byt marxismus, se stala stézi udrzitelnou. Léta se vsichni
zabyvali pfechodem od kapitalismu k socialismu, ale nikdo nikdy ne-
studoval pfechod od socialismu ke kapitalismu. Existuj{ sice pFedpokla-
dy, na jejichz zdkladé mlzeme pFedvidat urlité systémové zmény, ale
konkrétal prib&h téchto zmén byl témeéF pro viechny znatné pfekvapu-
jict. Ma generace byla zvykla na myslenku, Ze dikiatury jsou stabilai,
zatimeco demokracie jsou kFehke. A ted je tomu jinak, nebot padaji dik-
tatury a demokracie, at jsou jakkoli kFehké, se drzt. To je ten dnesnai
paradox. Tfeba anglicky politolog Anthony Giddens se tohoto problému
dotkl, kdyZ Fekl, ze politicka teorie mus| brat v Gvahu, Ze stejné jako
ekenemika se dnes globalizuje | politika. Zijeme ve veku glebalnihe a si-
vilizatniho dialogu. Existuje spoleCna tematika, tykajici se jak Indonésie,
tak Spejenyen statd i @8§%@§F@V€H§k§=

Red.: Pokud hovoFite o Fetézovyeh demokratizacnich proceseeh v nasieh
zemich, snad by mohla stadit zndmd teorie domina?

F.H.C.: Nestaél, protoze fakt, Ze jakédkoli mala zména se tyka vsech, je
novym poznanim. Napfiklad to, co se udalo v Sovétském svazu, neschop-
nost puCisti zabrzdit néjaky proces, to je néco, co ma Sirsi vyznam a ¢o
viastné vychazl z globalnl roviny a dotyka se vsech mistnich zaleZitost
a tradiet. Cilt je tady nejake universalal kenkretne, ale fakeve, kiere i
nemohli predstavit ani Hegel, ani Marx.

Red.: Predpoklddéte néjakeu uniformitu, néjaké spoletné formy pribshu
a vysledky demokratizacnich procest) v Brazilii a ve stFednl Evropé?

F.H.C.: V Brazilii mame spoleCnost, kterd je do urité miry schopna
obkl{Cit stat, k néemu jej donutit. Spoletnost sice neméla Sanci rozbit
diktaturu, ale na druhou stranu ani stataf aparat nemél sflu zlomit kritiku,
kterd je zakoFenéna ve spole€nosti. Byla to patova situace. A proto mohla
vyustit ve sjednany pfechod. Ti, kteFi prakticky vojensky stat drzeli, vo-
jaci a 8éfové statnich podniki, jsou na svych postech | nadale. To se
nezménilo. Ale na druhou stranu se tyto elity pFizpusobily, a to jak elity
opozicni, tak | vladni. Samozfejmeé, Ze nejde pouze o kompromis mezi
elitami, protoze se zformovali i novl akié€fi. V Brazilii obfanska spelet-
nost vZdycky existovala, v tom je myslim rozdil. Autoritafsky rezim ji
nedokazal znikit, protoze také nezni€ll trh. Pfeivaly tfeba odbory - vo-
jaei si jich pKilis nevsimali a neodebirali jim velnest jednani, | kdyz jen
korporativiiho. Tedy na zaCatku liberalizace jiz odbory existovaly a mély
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svou silu, velkou natlakovou schopnost a znatnou materidlai zakladnu,
Vet81 nez politicke strany. Tyto odbory se nakonec zpolitizovaly, vytvately
si vlastn{ strany, jako je napf. Lulova. (Strana pracujicich - politické
prodlouzeni silnych odboratfskych seskupeni nejprimyslovéjsich regionl
pod vedenim pFedéaka Luly - pozn. red.) A totéz platl pro stfedni vrstvy
pro sdruZeni advokatu, utitelll | pro cirkev. TakZe na poatku demo-
kratizace neSlo jenom o to, Ze se pfizplsobila stard politickd viadnoucl
vrstva, ale Ze se na scéné objevili novi aktéri z Fad obCanské spoletnosti.
A to prave diky trhu, ktery byl velkou pfekazkou pro diktaturu zvIasi€
v tech statech, kde byl vzdycky rozvinuty, jako je napf. stat Sao Paulo.
Tady nemél nikdy vcjensk)‘/ stat priliSny vliv. Pfipomenime brazilskou
decentralizaci - provincie byly vidycky znaéné nezavislé na tstfedni moci.
To je situace, ktera sglse pFipomina pojem polyarchie. A kdyZ se brazilsky
stat hreuti nebe je Blekevan, spelegnest nikeliv. Zatimes v Ceskesls:
vensku je to jinak. Jelikoz tu ﬁefungovala obc¢anska spolecnost v klasic-
kém slova smyslu, nemgli jste k dispozici vSechny tyto organizovane sily.
Ovsem Fikam te gake Elevek, kt@fy je v Ceskeslovensku peprve.

Red.: Ale vyrozumélijgwe, Ze pFi gdanskyelh dohodédch s Walesou jste by!
v Polsku a pFi nastupu Gorbadeva v Meskvé, psal jgte dokonee o hnutf,
které jesté nemd jazyk, kterym by vyjad¥ilo svilj obsal.

F.H.C.: Ano, v Polsku a v Sovétském svazu jsem byl mnohokrat, a také
v Madarsku. To srovnanl, o némi jste se zmfnili, vyplynulo z urfitého
pFekvapenl a snad | Soku ze symbolii, pod kterymi stAvkovali polstl délnici

portréty papeze, zapéalen€ sviCky a historické polské prapory. Podobny
Sok jsem zazil, kdyz mi studenti sociologie z Nanterre a vSichni ti dobfe
zivenl mladl lidé na paFizskych barikadach v kvetnu 1968 zpivali ,.jiz
vzhiiru, psanci této zem&" a mévali fernyri prapory anarchismu. V obou
pHpadech §lo o hnuti, ktera se pokouSela smésicl modernich i zcela anach-
ronickych symbold vyjadFit svij obsah. V obou pHpadech 5lo o nesmir-
nou snahu obratit stranky historie. Ale nynl uz je jasnéjsi, Zze u vas jde
o mnohem vice, protoze je zapottebi nejen postavit na nohy ekonomiku,
ale rekonstruovat spolefnost, vlastné znovu ,,vynalézt* obfanskou spo-
lenost. Mné se zda, Ze je tady jakeési vakuum, protoze viadnoucl strana
je zniCena nebo se rozpada, stat zalina klouzat, protoze se nema o co
opirat, a obfanska spoletnost nema organizace schopné konstruktival
akee. To je hrozné obtiZzna situace, nebot pki pFechodu k demokracii
nejde jenom o0 néjaké tradice v politické roving, ale pravé o spoleenské
organizace. Nas prFechod byl v tomto smyslu mnohem klasi¢t€jsi a po-
dobal se vice Spanélskému nebo portugalskému modelu. | kdyZ nase
problémy rovnéz maji socidlni povahu, jake je napt. propastna nerov-
nost. V této oblasti se nemiZeme spoléhat, Ze by to vyfedil trh, protoze
to nefedi. Ani Brazilie si nemuZze dovolit Juxus nemit stat dostatetné
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silny, aby mohl Celit monopolaim tendencim soukromého podnikani.
Potfebujeme stat, ale také nestatni sily dostatecné silné, aby vyvijely na-
tlak. PFitom nemluvime o Zadné€ etatizaci, ale naopak o tom, e stat mus(
vefejnosti skladat Glty ze svého potinani zplsobem demokrati¢igjsim,
nebo chcete-li, polyarchisti¢t€jSim. | kdyz vasi situaci moe neznam, zda
se mi, Ze jste ve stavu, kdy se dosud nerysuje tak zcela jasné, co bude
zdkladnou toho nového. Jaké struktury jsou viastné realné kromeé idej,
které tu jsou. Stale tu schazeji kandly a vazby mezi t&8mi, ktelf se pohybuji
novymi sméry. Celkové vzato: brazilsky i Ceskoslovensky prechod se
velmi lisi.

Red.: Kdy? Fikdte, Ze v obeené poloze je pFechod ve stfedoevropské situaei
obtizngjsl nez v Brazilii, o 1o duleZitéjsi pak je pro nés problém kiehkosti
mladyeh demokracit. ¥ Latinské Americe se 0 ném Zivé diskutuje, krdsné
to vyjadfuje novy termin. Nejde y‘r‘z o diktaturu, jesté nelze hovofFit o de-
mokracit, ale jedhd se o demokratiire. Mohl byste z tohete hlediska srovnat
perspektivy demokracie v Latinské Americe a ve stiednl Evropé? Mohou
Jesteé nékde wyvstat nové autoritdFské rezimy?

F.H.C.: Pokud je z hlediska nefungujici obtanské spoletnosti u vas de-
mokratizace komplikovan€jsi, na druhé strané majl zemé stfedni Evropy
proti Latinské Americe jednu nespornou vyhodu - Ze je tu mnohem
méné vyrazna socialnl nerovnost nez v Latinské Americe. A reformy
v podminkéach svobody maji svou stupfiovanou dynamiku. Ti, ktefi ote-
virajl liberalizaci, vzapétl za to sami platl vysokou cenou, protoze libe-
ralizace sama uz nestaci. V tom prvaim okamziku lidé chtéji svoebodu,
potom pFijde druhy moment, kdy si pfejl dosahnout zlepsenl ve svém
konkrétaim Zivoté. PoZaduji ekonomicky rozvoj, socialni zabezpeden,
ZlepSeni Skolstvi, zdravetaietvi. Demokracie je chapana nejen jako systém
svobod, ale jako systém, ktery umoZfiuje kvalitaéjsi Zivotni zpisob. V La-
tinské Americe se vlastné seSly dva procesy, desetileti demokratizace a de-
setiletl hospodaiské stagnace, kieré probihajl soutasné. Nékteré ze zeml,
jako tFeba z velice zvilastnich divedu Chile a moZn4 i Mexiko, se dokézaly
zatlenit do mezinarodniho sysiému, coz jim umoZzfuje urfitou dynamiku.
Ale Brazilie nebo Argentina k nim nepattt, to jsou velké zemé s mnoha
vhitknimi konflikty a s mnoha obtizemi. Kdyby tfeba k demokratizaci
doSlo v sedmdesatych letech, tak by tehdejsi ekonomicky vzinach pFispél
k rychlejsi konselidaci demekracie.

Red.: Jako od systematickéheo kritika jedhoduchyeh kauzdlnich vziahi od
vas neocekévame tvrzeni, Ze demokracie rovna se pFijem x dolari na hlavu
roéne. Ale nehrozl prece jenom, vzhledem k ekonomickym potizim, navrat
néjakého autoritérského populismu nebe populismu viibee? U nés se alespor
0 nebezpeé! populismu éasto miuvi, 1 kdyZ mnohdy Feénier ani neved, o 1ojR.
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F.H.C.: Ta vyzva skutetné neni politicka, je ekonomicka a socialni.
V ur€itém smyslu se da Fici, ze my, kteFi jsme spolu s demokracil pfisli
k viadé nebo k podilu na moei, tak jsme zaroven prohréli bitvu o hos-
podafskou rekonstrukei. Protoze jsme okamzité pFijali za své poZadavky
mas. Mezi clli, které jsou spravné a kteryeh je mozné dosahnout, je tFeba
se jasné rozhodovat, nékde Fikat ano a n&kde Fikat ne. Kdyz se Fika
mnohokrat ano na zatatku, tak vzapéti je nutné tim vice Fkat ne. A z toho
vychazeji urCita rizika. Nejvetsl hrozba spoCiva v déletrvajicl demorali-
zaci, vzhledem ke struktufe poZadavkl. Populismus se vyCerpal pravé
pro nedostatek materidlnich prostfedkd. To zavaznéj$l riziko je, Ze
vlasiné tady hofi takovy maly ohnitek, na kterém nemuzete nic uvafit,
ale ktery vam tu pfesto hofi; nejde tedy o néjakou stabilnl situaci. Také
je Spatné, Ze se nam nepodafFilo vyivofit neéjaky systém kolektivaiho po-
litického vyjednavani. Pod tlakem lidl poZaduje opozice viechno a viada
nemuze poskytnout nic. Schopnost, kierou jsme prokazali k tomu, aby
se spoleCnym fisilim vytvofila tato nova viada, se vyiraci pravé mezi
nami. Dostali jsme se do velmi tvrdé politiky, politiky silného odporu,
a to samoziejmé demokracii neprospiva.

Red.: ¥ Latinské Americe se demokratizacni procesy vesmes prosazovaly
nasledné a v opozicl proti menetaristickym ekenomickym politikdm tzv.
Chicago hoys (oznacenl pro skupinu ekonomil v okoll Miliona Friedmana

pozn. red.). ¥ zemich stfedni Evropy se obg linie prosazuji paraletng.
Domnivéte se, Ze jgou obé linie, 1f. budovani demokracie a zéroven prosa-
zovanl tvrdé restriktival politiky, snadneo sluétielneg?

F.H.C.: Ng, je {8 strasné abtizae. Usparne pealitiky jseu nRapreste ne:
vyhnutelné, ale je k tomu zapotfebi neustéle usilovat o dosazeni socidl-
niho paktu. Musl byt urlita sebekazen v poZadaveich. A kdyZ tato se-
bekazen schazi, tim vice Chicago boys trvaji na kazni monetaristické.
Jinak ale, pokud vim, dosud nikde Chicago boys neuspéli.

Red.: D4 se popsat vztah brazilské opoziece k soucasné viadé podie tradiénl
polarity leviee-pravice?

F.H.C.: MfliZzeme se t&chio terminl pFidrzet, aleje tfeba si uvddomit, co
z traditnich vyznamu zlstava jeSt& dnes pouzitelné. To plati zejména
pro termin levice, ktery je v soucasné dobé hodné pfeRodnocovan. O leviei
zajimavé piSe Eric Hobsbawm (britsky levicovy historik), podle ného
levici zlistava urCita citlivost k Zivotnim otazkdm obyvatel, jako je vzdé-
lani, prace, zdravotni zabezpeCeni. Ma smysl pro to, co je vefejné, co je
viem spolegné. Je to tedy imnohem vice nez perspektiva néjaké tfidy. Je
to néco, co pfesahuje narodnl hranice @ zahrauje v sobé takove globalni
pezadavky, jake je #vetni presifedt. Cili leviee klade duraz na mir, Ra
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odzbrojent, na Zivotni prostiedi a dodava k tomu také problém socialnich
nerovnosti. Snaz( se vytvofit nejaké mechanismy kontroly bohatstvi. A to
je nutné, aby bylo mozné troehu zkrotit tu Selmu, v podstaté dvé nutné
Selmy, stat a podnikatele. Moderni sv&t nemuze bez obou téchto Selem
existovat, modern{ svét je organizace, iechnologie, schopnost riskovat
a to vyZaduje svobodu, protoZe bez svobody nenl ani technologicka ino-
vace, ani socidlni odpovédnost, ani tvaré( poznéni...

Red.: Pane sendtore, dékujeme za rozhovor.

zdFl 1991 Za redakei se ptali Wladimira DvoFakovd a JiFl Kune

Ctéte knihy

z nakladatelstvi

PROSTOR
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Spanélske privedia do Evrepy umirnénest
a trpelivost

(rozhovor s José Vidolem Beneyiem)

José Kidal Beneyto je velice Zivouct, ale zdroveri trochu legendarni a z4-
hadnou osobnosti v pestednim piilstolet] Spanélskyeh efgjin. Jedna z bio-
grafickyeh poznémek o ném nese titul ,,.WaSnivé netrpélivast”. Miizeme 1o
potvrdit z viasinl zkuSenosti, protoze béhem rozhovoru s Rami, jRdihohe
praZskéhe dopoledne, si kroméjimyeh véci stadil domluvit odpolednl sehfizku
v PaFizi, vyjednat letenku i dopravu. JeSté jako Sestndctilety student ka-
tolickeého semindre v Zaragoze mél moZnost slyset prednasky legenddrnihe
zakladatele sdruzen/ Opus Dei, monsignora Escrivd de Balaguer, a zdhy
se stal jeho osobnim tajemnikem. Ale JiZ ve dvaceti letech, v roee 1947, se
s Opusem rozeSel, protoZe ztratil virw. PFidruzil se k zahranicénimu exilu
a dalsi Jéta trévil na universitaeh ve Franeii (jako Zdk Merleau-Porityho),
v Briténii a v Némeeku. ¥ dalsich letech jako LispéSay podnikatel a zdrovert
OFganizator soeinlegickyen vyzkumy ve Spanglsky dokazal kelem sebe shre:
mazdit predstavitele snad viech politickych tendenct, prevazné viak Spicky
intelektuédiniho disentu. ¥ roce 1962 byl jednim z hlavnich organizéior
izv. Mwichovského spiknutf, coZ pro EienédFe milzeme oznacit za historicky
protéjSek Charty 77. I pozdgji byla jetvo aktivita viestrannd. Dnes ptisobl
Jako profesor fakulty pelitickych véd a sociologie madridské Universidad
Complutense.

¥ % %
* * ¥

Red.: Pane profesore, Hvodem zacneme Hm, €0 nas nejvice palt. Spanelsky
pFechod k demokracii je svétovym modelem, ale u nas se dost debatuje
o moZnosti komparace obou situacl a prechoddt. Co soudite o moZnosti
aplikace Spanélského vzoru pFi pFechodech v zemich stfedn/ a vychedni
Evropy?

.. Myslim, Ze praktické vyuzitl zkuSenosti ma své meze. Ze dvou
duvedy. Kdyz Spanélske Zahaille preces pieshedu, mels jiz za sebeu
moderniza¢ni program striktné zameéFeny na trznl ekonomiku. Za rezimu
generala Franca tu jisté plisobila zestatnéna &Ast ekonomiky, kierd se-
stdvala prevazné z podnikt Naroedniho prumyslového institutu (INI).
Ale jeho podil se zatal zmenSovat jiz za Franca a od let 1968-1964 se
INI pfeménil spiSe v nastroj pomoci kapitalistickym podnikim trznf eko-
nomiky nez v G€inného a obadvaného konkurenta t&chto podniku.
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Red.: A nebylo 10 tak koneipovane jiz od zacatku? MZdyt S&f INV, inZenyr
Suanzes, hovoril o predvojt, kFfdlech a zdloze pro trini ekonemiku.

J.V.B.: Ano. Ale zavedeni tohoto nastroje trvalo del8i dobu, coz mélo
jak pozitivai, tak negatlvaf vyznam. V momenté, kdy dochaz( k pfechodu,
Aejenze se Spanelske poklada za zemi § trZAf ekenemikev, ale eitf se Byt
naleZitou souasti evropskyeh trznich ekonomik. Nezapomerime, e pFed-
loZilo svou kandidaturu ke vstupu do Evropského spoleCenstvi jiz v roce
1962. A pHijato bylo az v roce 983, Mezitim prob&hlo dvacet jedna nebo
skere dvacet dva st A Ceskeslavenske By ehieéle desahneut iehez de
dvou let! Tenkrat bylo pro Evropské spoleCenstvi samoziejmé Fici roz-
hedné Re. Nepfiimeme Spanélsks, a te z pelitickyen divedy. Nemuzeme
pHjmout diktaturu do sdruzeni demokratickych statd. Ale chei tim zd(-
faznit, Ze na jedn€ strané pfechod priznivé ovlivnila Spanélskd orientace
na Evropu a z druhé strany plsobila ekonomicka modernizace, ke které
desls mezi lsty 1955-1975. KdyZ Franes zemrel, Spaneéiske jiz Byls me-
dernizovano. A to jediné, co jsme viastné od té doby deélali, sméfovalo
k dokoncenl tohoto procesu.

Red.: Ale domiei moderni poenikatelskda vistva byla podie vSeho hodné
bezvyznamnd...

Tady jde o to, Ze vrstva modernich podnikatel, jadro moderniho
padnikani, neexistuje ani dnes. PFibliZné 80 % podniky je v rukou cizincl
ReRs Radnarednich firem. Te velke drama Spanelska jakezte kapitalis:
tické zemé spotiva v tom, Ze mu chybi podnikatelé. Mame bankére, ale to,
€0 se normalné nazyva prumyslovy kapital, to nemame. Pro nés je typic-
ké, Ze pokusy vytvoFit domaci prumysl skonéily véechny velkym krachem.
Te plati pro zpracovatelsky prumysl véeho druhu, kovoprimysl, automo-
bilovy primysl. Nebyli jsme ani schopni, jak ukazuje pFiklad SEATu,
udrzet ve Spanélskych rukou automobilovy primysl budoevany na zahra-
Ri€nfen lisensieR. SEAT ve Spanélsky nefungeval ani § pemeei Fiatu.

Red.: To by spiSe hovoFilo ve prospéch srovhatelnosti obou situact. Nase
Skoda, byt 9 deset let pazdgji, take hieda zachrany ve spajenf s Molkswa:
genem, jako to ucinil SEAT. A o podnikatelské vrstvé se u nés také nedd
hovoFit. Snad jewn, Ze nemédme ani ty bankdve.

J.V.B.: Je tu pak jind véc a pFipada mi dileZitd jake prvek odliSujici
obé situace. Frankismus saim sebe chapal jako rezim, ktery ma prazdny
obsah z ideologického i programového hlediska. Od konce padesatych
let uz je to rezim, ktery neustale Ceka na to, Zze bude nécim jinym. UvnitF
jiz od konce Sedesatych let silila vile institucionalizovat frankismus jako
demokracii. Carlos Iglesias Selgas, a to byl Elovék Falangy, tehdy pub-
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likeval knizku Spanglska eesta k demekraeii, a t8 ne k erganicke dems:
kracii, lidové demokracii, ale prosté k demokracii. 1 v letech 1970-1975
nasleduje dlouha Fada publikaei, v nichz se exponenti rezimu zamySleji
nad tim, jak je mozné frankismus pfeménit v demokragcit.

Red.: Nebyl to projekt prece jenom emezeny, kdyZ z lidl poZivayicich urci-
tého vlivu se v ném angazovali snadyenom ministr Fraga Jribarne a generalnl
tajemnlk Hnuti José Solis?

Rozhodné ne, do takovych transformaénich projektl se zapojily
témeF viechny familias, skupiny uvnitf reZimu, | kdyZ pfirozené to bylo
lakavé hlavné pro teoretiky. NEkteF( z nich dnes vystupuji jako miluvel
Lidové skupiny (ij. koalice Lidové aliance a dalSich mensich pravicovych
stran - pozn. red.), Jorge de Esteban byl diplomatem v Italii a nyni
je seeialista. Cili zapaieni Byl mnezi, nebst frankismus se v ieie debg
snaZil realizovat dva cile: nastolit monarchii a pfejit k demokracti za-
vedenim emezenehs pluralismy. Umyslem Byle vytveFit uvpitf HAut
prostor pro rliznorodé proudy, tendence a skupiny. Ale pouze uvnitF
Hnuti. Pozdéji hodlal rezim akceptovat vsechny skupiny uvnitf Hauti
i skupiny v systému, ale navic i véechny skupiny mimo systém. Alespon
ty, které setrvavaly na umirnénych pozicich. S timio projektem nepfisel
Suarez, to uz méla v umyslu druha viada Ariase Navarra (ij. od Francovy
smrti do léta 1976 - pozn. red.). Tato vlada se pokousela uvést do praxe
projekt omezeného pluralismu, kiery by ponechat stranou a vylougil
levicové nacionalistické skupiny a komunistickou stranu, kFestanské de-
mokraty a socialisty PSOE. Tento plan ztroskotal diky mimoradné sil-
nému tlaku celé levicové opozice a mneé se zda, Ze nic z toho nebylo
u vas. U vas je situace naprosto odlisna diky jinému vyvoji. Naraz doSlo
k oplnému kolapsu komunistické strany a rezimu. Nemate ani trznf eko-
nomiku, ani 4 vas nedosle k pokusu o autotransformaci viadnouel strany.
U vas se komunisticka strana nedokazala v€as pfemenit, proto se ucho-
vala jenom jako jedna z dalsich sil, nikoli jako sila, ktera by mohla
hrat dlohu protagonisty. TakZe ke zméné doSlo zejména pod tlakem
demokracie. Pod tlakem demokracie se také zménil systém u nas, ale
ti, kdo tento proces FHdili, jsme nebyli my, nybrz frankisté. V roce 1969
byl Juan Carlos ustanoven naslednikem poté, co pFisahal na principy
Hnuti. A pFipomerime, Ze Suarez nebyl nikym mensim nez poslednim
generalnim tajemnikem falangistického Hnuti. A to se velmi lis{ od toho,
co probehlo a probfha u vas.

Red.: PFipFecheodeeh vEiSinou doehazi k drastickému snizenl Zivotnl tirovng,
zarover k ristu inflace a do tohe vesmés vlivné skupiny prosazujl restriktivif
ekonomickou politiku. Ovliviiuje podle vas nahromadéni rozpornyeh poZa-
davke) a protikladnyeh pelitickyeh tendenci samu perspektivu demokvacie?
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Ve Spanélsku preBihal preched take v obdebi krize. Prote g
tfeba rozlisovat jednotlivé stranky pfechodu. NapFiklad rovinu politic-
kou a instituciondlai. Podle mého nAzoru zatina politicky pFeched jiz
v roce 1969 a konéi prakticky az deset let poté, v roce 1979 s pFijetim
ustavy. KdeZto instituciondlni pFechod zalina v roce 1975, kdy umira
Franco a nastupuje nova hlava statu, - pravé v momenté, kdy je eko-
nomicka krize v plném rozpuku. A takova krize vidycky radikalizuje
peZadavky na ekenemiekey pelitiku v jakemkeli state. Ve Spanelsku se
to vyestfilo zviasté vyrazné. Avsak Suarezové vladé se podafilo uzavFit
ekonoricky a socidlni pakt - dohody z Moncloa. A to byl zplseb, jak
si vliada nad procesem zmén udrzela kontrolu, zejména kontrolu mzdo-
vého pohybu. Tak se viastné podatilo do urgité miry zpacifikovat socialni,
predevsim pracovnl konflikty. NepFedpokladalo se, Zze by tim mohl byt
nastartovan ekonomicky rozvoj, ale znamenalo to zadrzeni dalsfho zos-
tfovani konflikil. A v tom je podstata Cisté ekonomického aspektu in-
stitucionalni faze Spanélského pFechodu. Da se Fiei, Ze nevyhoda pFe-
chodného obdobi spocivala pravé v tom, Ze probihalo paralelné
s ekonomickou krizi. Kdyby pfechod problhal v Sedesatych letech, ke
komplikacim by sice dochazelo také, ale s mnohem pFizaivéjsimi hos-
podaiskymi ukazateli,

Red.: Vime i z jinyeh pFikladtl, Ze tendence staréhe nedemokratického re-
zimu k jiste ddvee uvolnénl a liberalizace je vzidy obrovskou vyhodou pro
HSpesny preched. Ale pokud Fikate, 28 ve Spanglsky sinql viada viasme
nikely iniciativu neztratifa, pak se cely prechodjevijako dasti nepochopitelny
nebo tajemny.

J.V.B.: To souvisl s otdzkou modelového charakteru Spanélského pre-
choedu. Vyzinamny souasny politolog Adam Przeworski* piSe ve své kniz-
ce, kterd zanedlouho vyjde, o Span€lském zazraku. Ale mné se zda, Ze
pfechod byl napresto nevyhnutelny, a skuteCné nechapu, pro¢ se zatim
pravé tento aspekt v mnoésivi analyz tak malo zdlraziioval. VystFidan(
frankismu bylo nezbyinosti, a dokonce ani sdm frankismus nepotital
8 tim, Ze sam prezije. A co vice, viastné vsechny skupiny uvnitF frankismu
a cely systém sméFovaly k pFechodu. VEetné toho, Cemu se Fikalo ,fak-
tické moci* a co zahrauje velké instituce, jako je cirkev, universita, ar-
mAda, justice. UvnitF vBech t&chto instituci, a na to nezapeminejme, pli-
sobila nezanedbatelnd demokratickd jadra. Tieba v armadé vyvijel
aktivitu UMD (Svaz demokratickych vojakl), obdobné skupiny byly
i v justici a stejné tak smeérovala k demokratické pfeméné universita.
Dalsi aspekty lezl v mezingrodni roving: pFipomenime, Zze Spojené staty,

* viz Prostor 16, ferven 1991, s. 156.
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po tom, co se pFedtim stalo v Portugalsku, byly odhodlany netolerovat
Zadny nekontrolovany pfechod. Ale za rozhodujici faktor pokladam to,
7 lide byll umirneéné naladeni. Prameray Spanel mel umirnenest jake
zasadu. Cili nemohlo to prob&hnout jinak, nez jak to probéhlo.

Red.: Togou viechno pFedpoklady pro 1Spésné sjednany prechod, ale téch
kFiticich se projekiil a moZnosti pFece existovalo viee. Jak to, Ze se prosadila
siednana reforma, a ne nékiery jiny, méné pFiznivy zpiisob pFechod?

Snad proto, Ze ve chvili timrti generala Franca jsme uz skoro
stali na prahu omezené demokratizace, kiera by se pak mozna dale roz-
vijela v Gplny pfechod, a bud' by cely proces skonéil nékdy v roce 1979
nebo tfeba az 1985. Proc se prosadil model sjednané reformy? Za prvé
doSlo k posunu | v jednani uvnitF opozice, takze kdyz se Demokraticka
junta dohodla s Platformou demokratické konvergence (dvé nejvyzmaiii-
néjsl opozitni a zaroven konkurenéni seskupenl v letech 1974-1976
- pozn. red.), soucasil i€ dohody bylo, Ze se Demokraticka junta vzdala
svych plivodnich pland, Ze z ni samé vznikne novéd prozatimni viada,
ktera bude Fidit politicky zlom. Naopak vsichni souhlasili s tim, Ze se
zuCastnl voleb do prvniho parlamentu. Dosahlo se dohedy | v tom, Ze
tak€ forma statniho uspofadani, napt. monarchie nebo republika, bude
podrobena lidovému hlasovani. Nikdo nezpochybiioval trZzni ekonomiku
a kapitalistieke zf{zenl. Cili na pregramu nebyl zadny sesialnf #vrat, ale
politicky zlom. A to vsechno se na zakladé dohod mezi sloZkami opozice
ménl a nahrazuje domluvou. Vytvall se Demokraticka koordinace
a uvnitF celé této opozice kFestanSti demokraté i socialisté Flkaji ne ja-
kymkoli zasadnim pFelomlim, proteze by to vyvolalo nepokoje po celé
zemi. Navrhuji novy zplisob vystFidani rezimu - jednadni s viadou.
A z druhé strany Suarezova viada od Cervna 1976 vnasi dojednani princip
legalizace v8ech politickych sil a pelitickych stran s vyjiikou komunis-
tické strany, ale s polooficialnim Suarezovym slibem, Ze bude pozdéji
legalizovana také. A hlaviné se slibem svobodnych voleb. Od této chvile
vsichni, ktef pomysleji na zlom, dokonce i komunisticka strana, docha-
zejl k zaveru, Ze je lepSi pFisabhat na demokratickou viadu a volby. Ko-
munisté si napFiklad byli védomi tohe, Ze pokud z(istanou mimo, veskery
levicovy prostor obsadi socialisté. Takze od tohoto momentu se vSichii
zaCali uchazet o volite. A volby vypsala viada, reformu Fidila viada,
takZe jsme uz neméli pied sebou sjednany zlom, néjakou demokratizaci
Flzenou opozici, ale sjedinanou reformu Cili demokratizaci vedenou vla-
dou. A jesté se vytvofil jednoticl orgamismus-Platforma demokratickych
organizaci - smeFujicl k tomu, aby se vsechny opozi¢nl organizace (a bylo
jich hodn€) zapojily do jednani s vladou. A protoze strany postoupily
vladé vedenl demokratizatnlho procesu, kazdy zalal vyjedinavat s viadou
po své linii. Timto separdtnim jedndnim pfisla opozice | o sviij jednotny
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ergenismus, jakym byla Platforma. A to véeshne byly diivedy, kieré
podle mého nazoru nevyhnutelné vedly k vitézstvi viady ve volbach.
Méla televizi, naviec se mohla spelehnout na pretrvavajiel strukturu kraj-
ské a okresnl statal spravy, ktera se cela proménovala ve volebni 5taby.
Opozice nemohla s tim ohromnym volebnfm aparatem nikterak soupefit.

Red.: Siee jste Spanélsky zdzrak popFel, ale formulujete tu pozoruhodny
paradox, Ze se demokratickd opozice do urlité miry stdhne, a pFesto od
nedemokratickeho rezimu za 1o jakousi odmeénou dostane prave demokracit.

J.V.B.: Ano, protoze dal§im dlleZitym aspektem tohoto vyvoje bylo
zfeknutil se masovych akei. Umirnéné sirany v demokratické opoziei po-
Zaduji, aby se ustoupilo od akel na uliclch. Aby se zanechalo stavek,
blokovani kFiZovatek, ulic a nadrazi. A pFitom spolivala hlavil sila opo-
zZice pravé v pouliéni mobilizaci. V dusledku toho uZ opozice nemohla
v tomte pakiu vystupovat jako sila diktujiei, viastné se sama zbavila své
schopnosti natlaku na viddu. Ale dohromady pravé tato umirnénost
a tyte vsechny dohody pomohly stabilizovat demokracii.

Red.: Dekujeme za rozhovor, pane profesore.

zdFl 1991 Za redakei se ptali Wladimira DveoFakeova a JiFl Kune

.V8e, co osvobozuje naseho ducha, aniz by nam davalo
viadu nad sebou samym, je Skodlive.“
J. W. Goethe
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REPORTAZ

POZNAMKY Z JAPONSKA

Stawistava PFadné

»Myslim, ze budete v Japonsku Stastna, “ Fekl mi spolucestujicl v letadle
pote, co jsem mu viitila program, ktery na mne cekd vjeho zemi, kam
jpem byla pozvana nadaci Japan Foundation. Tehdyjgsem tuto jeho vétu
povazovala za milou, pFiznacné japonskou zdvoiilost. Nekolikrat jsem
na ni pak béhem pobytu vzpomnela, kdy2jsem smys! slivka stésii zacala
chapat ponckud jiinak, neZjak je véisSinou zvykem.

Nippon - Zemé vychéazejiciho slunce, k niz se bliZil letoun, se predsta-
vila vekutku symbolicky nadhernots scenérii - svitem v bilém nadoblaé-
nu. Tenkd karminovd stuzka se postéze promenita v mohutné Zhnouel
téleso, jehoZ oslepujici zdre primeje pozemsStana ke zpokornélé kapiulacy.

Tokio viak bylo zadesién€, vzduch takika tropicky zvihly, presto mne
ovanulo vlidné teplo pozdnihe I€ta oproti Fijnovému chladu v Eviopé.
Caseve | klimatieké zmenyisem piijala kupedivy hladee, stejnéinke vie
nové a pezndme, co mne razem obklopilo a pFimélo organismus k prud-
kému preladéni na zcela jinou t6ninu. Vstupovala jsem s pokorou do
ciziho svéta na druhém konei zemekoul, slibujiciho nejen jedinetné ces-
tovatelské zazitky, ale i povzneseni ryze duchovii.

* % %
* & X

Tokio - svétova megalopolis - se mijevilo jako obrovsky vroucl kotel,
na jehoz dné jsem se polhybovala jako nepatrnd bytost ve stinu mrako-
drapt, 2 kolem mne se sunuly t&sné za sebou nekonecné proudy aut. Nade
mnou oslnivé blikaly velkoplosné pohyblivé reklamy, jejichz nadmérné
mnozstvi by zakraike vycerpalo cely nas energeticky pramysl. Vklinéna
do davil (pFipominajicich tichou, ukdznéné manifestujici masw), valicich
se sirokymi bulvary a nepFehlednymi Jabyrinty podzemni drdhy, jsem se
viak necitila ziwvacena. Tento velkorozmérny elegantnd svét piny barev,
viini, hudby a kvétin mne do sebe pFivétive viahla nabid) mi pocit absolut-
niho bezpedi; | pFi noénich prochdzkdch méstem, kieré zacind po setméni
intenziviné Zit svym nezameénitelnym, barevné prosvétienym Zivotem.
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Nevadily mi ani lporné celodemni desté v prvaim tydnu, kieré veéstily
obyvatellim bliZici se tajfun.

V Tokiv prsi velmi siln€, ag e soucasné pFijemné teplo. DESt viak
nikeho neznechlicuje, je pFirozenou soucasti tohoto Lidobi a Tokijané se
proti nému brani bytelnymi destniky. Neprebernému kvantu dédelkov-
skych , parasoli” jsou vyhrazena i ,parkovagiprava’; v kaZdé vasl ve-
Fejné instituci si majitelé mohou desiniky odloZit u vehodu do prihradek
na klicky: jinde zas obdrZite pro deSiniky alouhé€ igelitové plastiky, aby
nezamokf¥ily podiali,

O zéplavéch a tajfunovych poliroméch v celé zemi pritbézné informuji
televizni stanvee; reporteéri s nezbytnym Usmévem, vybaveni nepromoka-
vymi [bory, referuji pred kamerou, stojice tfeba i po pds ve vodé na
zaplavené silnic,

Rineuei se dest a peve zakeupeny destnik me prevazely | na eesie
k Meidzi Diingu, slavné sintoistické svatyni uprostred posvétneho par-
koveho aredlu v Tokiu, Vihkost podnebizidawvuje stromy do ostré zelené
a celd zdejsi vegetace ve srovnani se stfedoevropskou se vyznacuje jas-
néjsimi barvami. Stromim - vzrostlym velikanim - je tu vyzndvédna
licta, nebot v téch vékovityeh - dle staryeh povésti ~ sidli bohove:,

Buddhistickeé a sintoistické svatyné v Japonsku nejsou nezivymi mu-
zedlnimi relikviemt, které naleZijen minulosty. Lidé sem pFichazeji a vaa-
sejl do téchto mist soucasny zivot, a doslova i novy Zivot: prave probihd
obFad zasvécovani novorozenete. Babitka vystrojend v tradiénim kimonu
grzi dité a s ostatpimi rodinnymi Eleny usedd k rituélu, ktery zahajuje
knéz nékolika udery do mohutn€ho bubnuw.

U kazdé svatyné po eelém Japonsku najdete ,.metafyzickou postia“
- pejrozmanitéjsi vzkazy, prosby i diky bohiim, napsané na drevénych
tabulkéch, které Jze u chrami zakoupit, nebo na podiouhlych papitcich,
které jsou pak uvazovany na véive posvdinych stromu. Religiozita siee
u Japonct po druhé svétové valce dosti poldesla, nebot nutnost prezit
a napravit valeCné skody vedla ke znacnému priklonu k materidinu.
Nieméné ani obdivuhodny ekonomicky rozkvét nepotiacil védomi du-
chovaa a neortodoxni vira v moené nadprirozené sily ovidda svétsky

Zivot podies.

* % %
ok ¥

Je zajimavé pozorovat Japonce pri hovoru, jak bez pFestani horlivé
(nikoli véak serviln€) reaguji na partnerovu re¢ pochvalnym, souhlasnym
mrucenim; porozumivé pFikyvuji v ustavitném tdivu, kterym vyjadFuiji
pIné zaujed tim, o em se mluvi. Hodné a ¢asto se smejt, 1 kdyZ tento
milj postieh nékteFf popireli: smEjl se pry jen tehdy, kdyZ k tomu maji
dilvod. Le¢ soudim, Ze si té uklidriujici Gsmévnosti nejsou védomi. Se
slovem Stésti se tu setkdvam casto, dokonce ijako s ,.napini prdace’ myeh
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tlumodnic. K vyjadrenf méhe vdéku za jejich hostitelskou péci pravily,
Ze jejieh Ukolem je uéinit vse, abych byla Stastnd. Nutno dodat, Ze tak
€inily nejen s vysokou profesionalitow, ale i s nevsedni citlivost a taktem.

Kdybych v této zemi nepocitovala tak mimoradnou viaitFni harmomit,
kverd vstoupifa i do mne, reagovala bych asi s vyhradou, Ze se tu slovem
stésid rozhazovacné plywa. JelikoZjzem se mu priblizita takfka na dosabh,
musim dosvedcit, ze slovo stési i jeho smysl majl v Japonsku svou ne-
spornou vahu | opravacni.

PaiFi k nému I meje koncentrovand, zkdznénd sameta, v niz jgem
odkazdna jen na cizijazyk a do niz neviiravé a pratelsky vstupuiji lidé
i¥né rasy, jin€ho zaloZeni, s odlisSnymi zvyky. Japonstiné mohu naslouchat
ien skrze jeji zvukomalebnost, o to pozornéfi viak vaimam vyraz a reakee
hovoiricicth,. Pozorujeme se ostatné navzdjem s neskryvanou zvédavosti,
pricemz rozdily nenarusuji komunikael ajsou tolerantné prijimany. Roz-
hovory - atprofesnd nebo ty obygejné .o Zivolé* -paimrzuji a prohlubuji

grvomi dojem 2z lidi zde. Bavi mé je pozorovat: spéchajici veler
dem klimbajici ve vagonech metra, zamerikanizovanou mladeZ na uli-
eich nebo v kavédrndcith, rozesmatou mileneckou dvejici zlitou destém.
Jinak uZ svoji zeela profesionalni zvidavosti  piisobi universitni stu-
denti v technicky skvéle vybavenych tiéebndch nebo jejich profesol, kteFi
svym neokdzalym zjevem i ehovanim sympaticky odporuji etihodnym
ttlm uvadénym na pavstivenkach. Pocet tvali den za dnem narusté:
novindiy, ketviey, filmai, herct. V tomto defilé mi nejvie v paméti utkvéla
jrdnak détskd drobotina v pestryeh skolaich uniforméch, zvédavé po-
kukuyicl po mém evropském vzezient, a pak pFislusnici starsi generace.
Zejmena tvdie a noblesni vystupovani staryeh Zen upoutdvaly mij zdyem.
Starf se tu ukazuje nikoli jako povadle, posmutnélé a nepiivabné, ale
v podobé zralyeh Zenskych osobnosti, elegantnich, pésténych, z nichZ
vyzaFuje sebevédomi a jistota nabytd z proziéiho. KdyZ jgem se svéfila
privodkyni se svym dojmem, piidala k nému hezké jjaponské piislovi:
Do &tyficeti let nosi Clovék tvar, kerd mu byla déna rodici. Teprve po
tomto vékovém €lu se do obliceje vtisknejeho viastni, prava .
Rikam si, Zeje gobrey znamkeu speleénest, G%B@J} }i v pf lidé k takevé
zralosty, kievd je nejen vnitFné prohlouttend, ale i na polhled krdsnd.

¥ %3

Z tokijského desté mé rychloviak Sinkanzen odvezl do sluneem pro-
hratého Kjota a zdroveiijsem se dostala i bliZ piivode. V cisalském paldci
Sugakuin, situevaném Ra rozlehlém svazitlém [erépy za mesiem, jsem
zakusida zvlaSinf harmonii, o niZ dnes vim, Ze patfila jen 1&mio mistim
a nemtze se nikde jinde na svété opakovatl. Viastal rezidence, tvorend
nékolika grevénymi tragdicnimi stavbami s oprosténymi interiéry, je a2
asketicky stifdma. CfsaF zde v ddvnych dobdch nesidil, pouze sem jezdil
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se svou druzinou meditovat pri Cajovych obfadech. Kvédsa této pFirodni
rezervace - vefejnosti uzaviené - je peclivé komponovand a uchovd-
vand v puvodni podolde, chranénd pred civilizatnimi nesvary. K femu
by byfa dekorativni vyzdoba stén, kdyz pouhé odklopeni okenniho krytu
rozevie bezkonkurentni vyhled do zivéhe krajinného obrazu: letité ko-
Funy borovie - stFthané a rostouci do §ife, aby neclonily jedineéné vy-
sokohorské pano¥dma  hlubokd strdn s jezerem, na jehoZz hladiné se
zrcadli stromy, misiky a vy&nivaji kamenné ostriivky. Prochézim po
stezkédch malebnymi Jesnimi zdkoutimi prosycenymi vinijritiey, vdechuji
svéZi ozén vodopddu tryskajiciho ze skédly a spadajiciho do pruzracné
tfg}é Vi’rc Qg\gk na hodinu prestal pro mne existovat svét za ohradou této
p ny rise.

Na ztichlem, sluncem zalitém Uzemi, kam je moderni civilizaei vstup
pFisné zakazan, jsem dospéla k pozadnt, Ze stésti nend vzrusujici ohnostroj
ani Uehvatnd faseinace € extdze, ale neokdazale, zeefa nenapadné spoti-
nuti. Spocivali tu pred staleidimi v moudré vyrovnanosti urozeni bohatet,
daleko od prepychu a vzruchu, v prostém Fadu pFirody se odddvali kon-
templact, presahujicl dimenze pozemskesti.

Stav orientalni blazenost, kie¥d se ve mn€ rozlifa, a svatetni pocit
usmiFeni sama se sebou si nemohu vysvétlit jinak neZ po krestansku
- jako dotek BoZi milosti.

P ¥4

€ajove ebFady v Japenskuisey nejen dushevini mediiaet; ale | aslaveu
lidské pospolitosti. Do své oblibené ¢ajovny na vyvysening za Kjotem
mne zavedla moje tlumocnice Noriko. Tusculum vsazené do miniaturni
zahradky lidé vyhleddvaji, aby se pa chvili vytrhli ze vednosti, osvobodili
od tihy dennich starostia vnitiné se vyva#ili v klidevem posezeni s dalsimi
spoluobradniky. Sedice vklece na rohozich tatami, upijejl husty zelenavy
mok v misce a pFitom vedou rozpravu mezi sebou a s hostitelkou. Po-
slanim této puvabné ,.sophisticated lady* v kimonu je harmonizovat pFi-
tomnou seslost a podnécovat meditativainalad@ni. Je -jak jinak - usmé-
vava, vzdeland, hovoF pry vytFibenou japonstinou a také se mnou
promiuviia o Ceskaslovensky. V ISChIS presioraeh se siFedoevropske
depresivid chmury a uspéchand nervozita stavaji odloZenou a zatuchlou
vetest, Jedno vim jisteé: Kdybych zZifa v Japonsku, dop¥éla bych si vrcho-
vaté potéseni chodit do ¢ajoven.

* % %
* K

Ve starém sidelnim mésté Nava se setkdvdm s duchovnimi keFeny
japonského néroda, jejich? sifa jake by proudila ze skuteényech spletened
prastarych borovic (boroviee je jeden z uctivanyeh stromd). V tomio
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staroddvném historickém skanzenw, kterého si Japenei viastenecky po-
vaZuji, je vpeceténa i narodni hrdost obyvatel této ostrovni zemé. Marné
bychom tu hledali to, o tak dobFe zndme v nasieh koncindch - podee-
novani, pomluvy, ostouzend vyplyvajici z nedostaiku narodniho sebeveé-
domi. Mam podezient, Ze narodit se a byt Japoncemje tuzemei pokladano
také za Stesti.

* % %
* *x

Klasickd japonskd divadlia né a kabuki pavstévuji Japonei s velkym
nadSenim, ac vstupné neni zrovina lidove, i navzdory komeréni nagviade
americké kultury. Divadlo nd jsem znala uZ z prazského hostovani, nic-
mEng vider predstavend v originalnim divadelnim prostoru je umoecnény
zézitek: imituje se tu totiZ puvodni misto, kde se hry né hraly - pied
svatynémi pod sirym nebem. Do divadla tedy vehazite jakeo do obFadni
sin€, v niz je vestavéna jakoby jeSté jedna budova - stylizované jRviste
podobajic se stfechou a sloupy svatyni obsypané po obvodu bilymi ka-
meny s nizkymi Zivymi borovicemi. Namalovand borovice na Celni die-
veéné sténé tvoFi jedinou kulisu pro vsechna predstaveni a symbolizuje
dlouhovekost, kterou Japonei vyznavajl a touzi po nt.

Pozoruji déni na jevisti i v hledisti, nebot oboji zdstévé i béhem pred-
staveni nasviceno. Typicky monoténni rytmus a zpomaleny pehyb hered,
polozpévnd archaické jevistni miuva (i Japonctim skoro nesrozumitelnd,
mnozi si ftou text hry soubéiné s hercovym monologem) - to mize
nepFipravené divaky uspavat j nudit (vSimla jsem si, Ze i Fada japonaskych
pavstévniky chvilemi podiimuje). Vzpomnela jsem si, Ze kdyZ2 jame jako
studenti na fakulté vidéli poprvé filmovy zdznam predstaveni no, upadali
jsme do zachvattl smichu. Nyni viak zcefa podiéhdm kouzlu zvlastnosti
divadelniho rituélu.

Pri hire hloubdm nad dfevénou maskou kryjici hercliv oblicej a doda-
vajicl postave jediny charakteristicky vyraz, Herec nejenze velimi spatné
vidi, ale zdd se byt j dokonale ,.utopen™ v roli, zastinujici jeho viastni
tviiréiidentita. Herei pred zacatkem piredstaveni v $atné drzimasku v ru-
kou obracenou k sob€ a v dlouhém soustredéni na ni poltlizejt, aby pro-
nikhi dovnitF figury. Kde je tedy hercove ja, kdyZ navic musi zviadat
pohybovou techniku krokd, které maji na podiu geometricky presny sto-
povy pudorys a gesta zas piedem uréenou symboeliku? Lze se dostat hlou-
béji do figury, kdyZ psychologizace je vyloucena? Podle ¢eho posuzuji
odbornici mistrovstvi vykont a je vibec mozné komunikovat s tEmeF
nevidénym divakem? Tyto otazky jsem po predstaveni polozi¥a pri roz-
heveru zndmému herci Hideo Kanzemw. Upfesnil, Ze maskou postavy
se rozumi nejen jeji oblicejovd &ast, ale j cely kostym, honosné brokatové
roucho, kieréje nadto velmi 16Zk¢, a protagonista se v ném obtiZné po-
hybuje zejmena v tanet. Ztotoznéni s postavou predpoklddd jak splynuti,
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tak | odstup od ni. Fyzickou pFitomnost divdka a jeho reakee heree
presto vaimé velmi bezprostiedng, a 1o prostorové, jakoby celvm télem,
protoze publikum ho obklopuje vzhledem k umisténijevisté ze tFi stram.
Poslouchdam hercova slova, kteyd vsak stéZ2f mohou odhalit magickou
podstatu jelo umént.

Rozhovor se odehraval v Juxusnim restaurantu, po velefi s vyteénymi
rybimi lahldkami zalévanymi bilym saké. Ocenila jsem velkorysost i de-
mokratické rovnostarstvi Japan Foundation, kierd mi toto zajimavé se-
tkanis vyznamnym uméleem zprosiredkomala. Marnd sldva, uvédomuji-=li
si vyjime&nost €0 akee v pFipadé mé nevyznamné malickosti, svéddi to
o poFad preZivajici nenormalité v nasem mys\eni: 1 nas se takovéd setkani
umoziiuji prece prominentim, moznd jesté tak ze zndmosi...

Je=li né komorni niterné drama duse, je divadlo kabuki akéni, spek-
takularnipodivand, trvajici celé odpoledne az do velernich hodin. BEhem
puldne tu kromé uméleckyeh zéZitktt mizete 1aké vyborné poolvédvat,
o prestavkéch si dat svacinu, kdvu nebo ¢aj. Dnes hraje famozni hvézda
Ennosuke, jehoZ ,.mie" - mimickd a polhybovd strauti ve vypjatém emo-
cionalnim prozitku -jkou provézena hlasitymi obdivaymi vykFiky z pub-
lika. Kratké zveolani sdéluje divakove uspokojenl, Ze prave takovy
vrcholny moment odekdval, anebo zazni jmeéno herce se superlativaim
OCeNEnim.

Divak je v kabuki uchvacovdn nejen expresivitou hereckéhe projevu
(napFiklad pohybovou artistikou soubejtt v historickych hréch nebo ci-
tovou jimavostl sélovyeh tanctl v rodinnych dramatech), ale i jeviStnimi
efekty na otdceeim podiu, létajicimi strojy, svételnymi ohrostrojy; i sem
zasahuje prislovecnd japonskd dimyslnost a technika.

* % %
* % *

UZ nékolik dni pred ukonéenim pobytu jgem zacala nostalgicky tesk-
nit. Loucila jsem se nerada s vzacnym pocitem, ktery mne zde po celou
dobu necelyeh tFl tydnti skoro ani na ehvili neopustil; ovliadnuta vnitFnim
jasem a klidem vyehazejicim z okolt, lidi, tak i z mého nitva; nic mne
nerozesmutnilo, viechny t&Zkosti ustoupily.

Z letadla jsem jesté stacila zahlédnout v kyp¥ych bélostnych oblacich
vyénivajici hrot legendarni FudZzi a pak jsem si molala jen Fict vétu, kverd
zéla neskutedng: Byla jgem v Japonsku. K neuvéFitelnosti tohoto pla-
netarnfhe vylety pFispél i nezvykle pyodlouzeny den pFi letu. Jako by
letadle viétalo dojiné Easoprostorove dimenze. Podle myceh hedinek vJa-
ponsku odbifa pilnoc, ale tady, vysoko nad sibiFskou planinou, je poFad
dennl svétlo. Jak vymluvny je pohled shora na bezutésny zvrdsnény reliéf
Sibite, nad niZ se bocing po mnohe hodin vzndst. Tesknota ruské pudy

jako by dosahovala aZ sem, do desetitisicové vysky.
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Z Japonska jsem si jako nejcennéjsi dar piinesta pozndni, Zze Stési
skuteCné existuje. Poletuje jako chmyF v nasi nejtésngjsl blizkosty, et
polrFichu nejsme schopni se ho dotknout a potesit se jiim. Zahlédla jgem
Je tam v lidech, viélené do lcty a pokory, kterou chovajik Zivotu, élovékuy
i k sobg navzéjem. Kazdy smrtelnik by mél aspor jednou za Zivot prozit
néjakou obdobnou svatetni udélost, Fikam si piejicné, a byt odnesen
tfeba jen nakratko z casu veednosti nékam, kde zanechal své stopy ztra-
eeny rédjy. Jako odména za vSe, €o jie nam souzeno si na svété odtrpét.

* % %
* ¥ ¥

Nakonec jesté douska: v Jondynskem hotelu jsem si objednala telefo-
nické buzeni, abych nezmeskala hodinu odletu do Prahy. Rdno se ozval
neosobni tvrdy hlas opakujici dokola na magnetofonové nahravee né-
kolik vét (Hallo, this is requested eall,..). Jak drsné procitnuti, zvliasté
vzpomenu-li na budici servis v tokijském hotelu! Tam jsem totiZ po zved-
nuiisluchatka uslysefa nejprve liby slavi¢izpéva pak mne teprve p¥ijemny
hlas vybidl ke vstavédai. J4 vim, mluvi ze mne zihyékanost, jdie o okrajovou
drobnost, a presto tvrdim, Ze v sobé skryvd néco podstatnetho.

Tak tedy dobréjiwo, Japonsko - vzdélend harmonie...

~Jen to, co je,plodné, je pravdiveé.“
J. W. Goethe
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J. W. Goethe (1749-1832)

,oethe, veliky diletant v oboru védy a fikesofie../“
E. Rédi, Déjiny filosofie

~NZdyeky jgem pFihlizel s tichym tsmévem, kdyz
mne nepovaZovali za rovnocennéhe partnera pro me-
tafyzické rozhovory. Jezto viak jsem umélee, je mi
1o Ihostejné. Spis by mi zéleZelo na tom, aby ziisial
skryt princip, podle néhoZ a skrze néjz pracuji."

J. W. Goethe, Nalské cesta

FILOSOF, KTERY VIDEL IDEJE

Zadny esgj jsem ﬁlka?é neeetl iglikrat a § tak velkym zaujetim jake
Geethevy Stastneu udalest. V priabeRuy let jsem se k hému stale zAsvu
vracel, abych si oveéfil, jak dalece jsem pokrodil ve svych pokusech 6 po-
chopeni Goethova ,,zjevného tajemstvi“, jez do néj ulezil. V duchu Goe-
thova mySlen jej 1ze oznacit pFimeo za ,,ur-esej”, tj. za prototyp &i archetyp
tohoto literaraé-myslenkového Gtvaru. Nebot ma viechny naleZitosti,
které 1ze od eseje viibec oCekavat.

Predevsim v ném nechybl potfebné osobnl zaujeti, ona ,,0sobni rov-
nice*, bez jejihoz vyFeSenl nelze podle Jungova nazoru pochopit stano-
visko autora, a tim méné vstoupit do zorného Ghlu jeho mySleni. Goethe
nejprve nartava situaci, v nlz vykrystalizoval problém, o néjz v eseji
jde. Onou ,,5tastnou udalosti bylo nenadalé setkani se Schillerem, ktery
se jiz delS{ dobu marné pokousel pFiblizit se ke Goethovi a navazat s nim
pratelsky vztah. Geethovi vadil Schilleriiv romantismus a v neposledni
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Fade i jeno kantidnstvi, s nimz byl Geethe na 5tfru. Nicméné pFi jedné
pE{lezitosti - bylo to v Jené, po skoncenl pfednasky pFirodovédné spoleg-
nosti - se ledy konetné prolomily. ,,Nahodou jsme oba vySli soucasng,
navazal se rozhover,“ pise Goethe. Zaujat timto rozhoverem, nechal se
Goethe viakat do Schillerova domu a naskytla se mu tak pFlleZitost, aby
Schillerovi vyloZil své pojetl metamorfozy rostlin, a pfedeviim pak své
pojeti ,,symbolické rostliny*, totiz ,,prarostliny”. Schiller vse pozorné
vyslechne, a kdyz Goethe skonéi, zavril nesouhlasné hlavou a vznese
zasadal namitku: ,, To, o Sem tu hovok(te, nenl ovsem zkusenost, ale idea!“
Goethe se zarazi, pFiznava, Zze v ném chtél ,,vzkypét stary hnév*, pak se
viak ovladne a jate odvéti: ,,No, to je mi pékné, Ze mam ideje, a ani o tom
nevim, a dokonce je vidim oCima.”“ Rada byla nynl na Schillerovi, aby
jako vzdélany stoupenec Kantovy filosofie vyloZil své stanovisko. Rozvi-
Aula se Ziva debata, v niz si oba silng protitedili az nakonec vyhlasili
pFimeéri: ,,Oba dva jsme se pokladali za nepfemozitelné,” dodava Goethe.

Schillertv hlaval argument, ktery Goetha ,,u€inil do€ista nestastnym®,
byl tento: ,.Jak muZe viibec existovat zkuSenost, kterd by byla pFiméfena
ideji? VZdyt pravé v tom spociva zviastnost ideje, Ze se s nf zkusenost nikdy
nekryje.” Na tento argument Goethe namita: Jestlize Schiller poklada za
ideu te, co ja jsem oznacil jake zkusenost, musi pfece mezi nimi, totiz mezi
ideou a zkuSenosti, existovat cosi zprostfedkujiciho, co je spojuje.

Naznaceny spor skonéil tehdy nerozhodné. Oba dva, vysvétluje Goe-
the, jsme chtéli platit za pély, a pravé proto jsme se nemohli shodnout.
Pély vsak, jak zndmo, patil nerozlutné k sob&, musi tedy mezi nimi
existovat néjaky smysluplny vztah. Otazka, jakou povahu ma tento vztah,
je dnes Ziva stejné, jako byla pfed dvéma sty lety, kdy doslo k této ,,Stastn€
udalosti*.

* % %
* % %

Lze opravdu ,,videt ideje”, jak Goethe shraul své filosofické stano-
visko, nebo to byl jen basnicky vrtoch myslitele, kiery pro viastai filosofil,
jak sam rad pFiznaval, ,,nemél organ“? Domnivam se, Ze vie, co mizeme
6 Goethove filosofii ved&t nejen z jeho pFirodovédnych spist, ale z celého
jeho myslenkového dila, svedei o tom, ze tomu tak u Goetha skute€né
bylo. Zatimco pro Schillera byly ideje obeené pojmy, resp. kategorie
myslenl, Goethe byl s to je nejenom vidét, ale zvlaStnim zplisobem je
i prozivat. Zatimeo pro Schillera byla idea mySlenkevym vytvorem, kiery
mél bud ryze instrumentalai charakter, a tedy jen jakousi stinevou exi-
stenci, nebo ,vécl o sobe”, k niz nebylo mozné proniknout, Geethe si
dokazal i k idejim zjednat vziah na zakladé své duchovnl zkuSenesti,

Tohoto stanoviska desahl Goethe tepeve po jistém nazerovem vyveji,
ktery prodélaval od ,tvrdesijného realisnmu az ke zviastalmu druhu ,.Fa-
cionalnfho empirismu®, ktery sam oznadil jake ,,duchevii pazirani®
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»Schauen im Geiste*, PFirozeny realismus Goethova zaloZeni jej nejprve
svadél k maraému Uslli 6 nalezenl prarostliny v podobé jednotlivé kon-
krétal rostliny. Tento cll mu nepkesiaval tanout na mysli b&hem jeho
cesty po 1talii. Bylo mu jasné, Ze néco takového jake prarostlina musi
nutné existovat: ,,Podle eho bych jinak mohl poznat, Ze ten &i onen
Utvar je rostlina, kdyby nebyly viechny utvareny podle jednoho vzoru?“
piSe z Palerma v roce 1787. Ale dlouhou dobu se domaival, Ze prarostlinu,
predstavujiel obeené v jedinetném, Ize nalézt a demonstrovat v konkrét-
nim exemplari. Postupné je viak nucen opustit tuto nerealnou predstavu
a v narustajjicim odporu viéi ,,hydre empirismu* se uéi divat se na rostliny
vhitfnim, duchovinim zrakem a objevovat vSude kolem sebe ,,urfeno-
mény*, kieré se sice nevyskytuji v exemplarni podobé, ale je moZné je
pomoci mySlenl, obrazotvornosti a intuice zahlédnout jako trvale pri-
tomné ve viech jednotlivyeh fenoménech urfitého druhu.

~Prarostlina bude nejpodiviéjsim vytvorem na sveté, jaky mi bude
sama pF{roda zavidét,” plSe Herderovi z Neapole. ,,Pomoci tohoto mo-
delu a klite k nému 1ze potom nalézat az do nekonetna dalsi rostliny,
které musi byt dusledné, to znamena: | kdyZ tfeba neexistuji, pfece by
existovat mohly a nejsou snad jen malifskymi nebo basnickymi stiny
a fluzemi, nybrz maji v sob€ vnitfal pravdivost a nutnost. Stejného zakona
bude mozné pouZit na viechny ostatai organismy.”

Zda pfFiroda Goethovi prarostlinu opravdu zavidéla, se nikdy nedo-
vime. Zato viak dnes vime, Ze Goethlv ,,podiviy vytver* musel dvé si&
let Cekat, az moderni véda koneéné zalne chapat jeho skuteCny vyznam.
A to pfinejmensim ve dvou pFpadech. Jednak jako diléi pFipad takzva-
ného generativniho principu, pFipadné generativaiho procesu, pomoci
ného 1ze za pomoci moderni potitadove techniky nechat vziikat viechny
rostliny uritého druhu vEetné téch, které nikdy neexistovaly nebo mezi-
tim vyhynuly. Tedy ptesné tak, jak si to Goethe tehdy ped Zhavym ital-
skym sluncem pFedstavoval. David Bohm, dlouholety spolupracoviik
Einsteinliv a Oppenheimeruv, a F. David Peat, fyzik a autor knihy o syn-
chronicité (o jungovském principu nekauzalnl souvislosti), plsf ve své
knize Science, Order and Creativity: ,,Proloze v Goethové dobé veétSina
tehdy plataych koncepel vyvoje forem se vyjadFovala pomocel euklidovské
geometrie a pomoci dedukei na nl zaloZzenych, nenasSla jeho myslenka
u tehdejsi védy pFilis velkou odezvu. Avsak dnes, kdy se tyio otdzky
zatinaji posuzovat v novém svetle, nastala doba, kdy je tFeba takovéto
myslenkové sméry pfezkoumat s vets{ vyhlidkou na uspéch.*

Druhou oblastl, v nfz Goethiv zplsob mysleni, jeho ,Denkweise®,
nasel piné uplataéni a ospravedinéni, je Jungova analyticka psychologie,
zejména pak Jungova teorie archetypu, kierou Ize dozajista pokladat za
pokra¢ovani a dokonalou obdobu Goethova ufenl o prarestliné jako
druhovém ,,urfenomeénu®. Podrobngjsi rozbor by ukazal, do jaké miry
oba pfistupy vychazeji ze stejnych vidéich principu.
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Je véak jesté jeden myslitel, ktery ma nesmitelnou zasluhu na tom, Ze
Geethova ,urfenomenologie” neupadla zcela v zapomenuti, a ktery v nl
navic naterpal zakladni myslenky, na nichZ pak vybudoval svij viastai
svétonazerovy systém, a timtoe myslitelem je Rudolf Steiner. Jako dvaa-
dvacetilety byl povéfen redakei Goethovych pFirodovédnych spistl a pfi
préel na tomto tkelu se mu poznendhlu zatal obraz Goetha promeéiovat
z ldajného diletanta v oboru pFirodnich véd a filosofie az v ,,zakladatele
organiky”, jak jej Steiner nakenec oznacil: Jako Galileo stanovil zakony
mechaniky, stanovil Geethe zakony organickeého Zivota.

PFi praei na vydavani Goethowych spistl pFipadlo Steinerovi jako zcela
pFirozené pokusit se o vyklad Goethova fillosofického stanoviska, o jehoz
trvalé a nepomijivé hodneté byl pevné pfesvédéen. Stanovil si tak jeden
z nejobtizn€jsieh ukold, pFed jakym muize myslitel v kterékoli dobé sta-
nout, nebot Geethuv ,,svérazny zplsob filosofovani“ je vskutku tvrdym
ofiskem, jiz proto, Ze Goethe daval vyslovné pfednost tomu, aby principy,
jimiz se ve svém myslenl Fidil, ,zlistaly skryty*,

Potize, jez Steiner musel pfi tom pFekonavat, byly nemalé. Pfedné,
Goethuv vztah k filosefii byl rozporny a ambivalentni, ba spiSe jednoduse
zamitavy. Filosofické spisy jej zajimaly, Ceil, jak znamo, kromé Kanta
| Spinozu, Leibnize, Bruna a jiné, ale i jeho zplisob &tenl byl velmi své-
razny. NapFiklad o své Eetbé Kantovy Kritiky Cistého rozumu Fika: ,,.Co
se mi libile, byl zafatek, ale do labyrintu samého jsem nemél odvahu se
poustét: tu mi v tom branilo basnické nadani, tu zase lidsky rozum,
a nikde jsem nemel pocit, Zze se stavam lepsim.*

Kromé toho se Goethe zpéfoval uvaZovat védomé o metodologickych
zakladech svého mysleni, nemluve jiz o jejich systematickém zpracovani.
Jak se sdm vyjadril, netouzil po tom, aby znal své vlastal tajemstvi. A pre-
devsim se jeho povaha vzpirala tomu, aby uvazoval nad zp(isobem svého
uvazovani - coz, jak vime, je zdkladnim rysem celé moderni filosofie,
ustief v Husserlové monumentéalnim pokusu o projasnéné a matematieky
pFesné pojmy, na nichz by byle mozné zaloZit filosofii jako pFisnou vedu.

Mein Kind! Ieh habe es klug gemacht.
Ieh habe nie iiber das Denken gedacht.

(Ve vyznamovém pFekladu.)
Milé dite! Sel jsem na 1o ehyire.
Nikedy jgem nepFemystel, jak premystim.

Nejvetsi obtiz provazejici kazdy pokus e vyklad Geethevy ,Defk-
weise spotiva v tom, Ze jeho ,,zplisob mySleni*, uréeny pre oblast oF
ganického Zivota, je sam organicky - Zivy, je to mysleni, které je neustale
v pohybu, ve stavu zrodu a vZdy je zasazeno do konkrétnieh seuvislosti.
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V temte smyslu jej mehl Goethe pravem oznatit jako ,.pkleZitostny*,
tedy stejaym slovem, jakym charaktefizoval svou poezii. Vytrhnout kte-
foukeli myslenku z takového Zivého celku je tot€Z jako chytit tFepoia-
jielho se motyla do sitky a pFipichnout he - miloesrdné umrtveného - do
své metodologicky uspoFadané sbirky.

R. Steifierovi se pfesto podafilo, jako dosud nikomu, tento nesnadny
kel zviadneut. UEIinil tak v nékelika statich, pfedmluvaeh a komenta-
Fieh (vydanyeh ve sbornfku Goethe-Studien) a v nékolika kniznich pra-
cleh (zejména v knize Goethes Weltanschauung). Tyto spisy jsou nepo-
stradatelnou pom(ckou pro kazdého, kdo by chtél hloubéji proniknout
do Goethova ,.zjeviiého tajemstvi“, kter€ je sice zjevné, aviak nikoli na-
snad€. Bez téchto pfipravayeh praci viak z(istAva nepFistupné | bohaté
dilo samého R. Steinera. Jeho prval vets( filosoficky spis Filosofie svo-
boedy, jenz u nas nedavino vysel v novém Ceském prekladu, neobsahuje
témer jiz ani jediny pEimy odkaz na Goetha, Cerpa viak rozhodujici mérou
z Goethova myslenkového odkazu.

Jestlize nelze Goethovy principy pfirozeného, organického mysSleni
obvyklymi logickymi postupy jednoduse vyjmout z Zivé souvislosti, ize
se k nim nicméné z rlznych hledisek postupné pfiblizovat, a to jako
k jednotlivym ohniskim nebo uzliim v celkové struktufe, predeviim
v téch bodech, kde se zvlast napadnym zplisobem nabizeji k nahlédnuti.
Goethe sam ostatné posiupoval siejné, kdyz nékteré fenomény oznacoval
za .eminentni”, to je takové, v nichz idea, resp. ,,urfenomén® vystupuje
zvIast vyrazné nebo nAzorné na povrch. Ideu je podle Goetha mozné
nejenom myslet, nybrz l1ze ji ve viech fenoménech prislusného druhu
zfetelné rozpoznat, pozorovat ji, dokonce ji | prozivat. Je to mozné proto,
Ze Goethe nepoklada ideu za pouhy obecny, schematicky, zredukovany
nebo zprumérovany pojem, nybrz spatfuje v nl sam Zivy princip (arche-
typ, praobraz) utvéiejici a formujicl svét fenoménu, princip, kiery je
takto bezprostredni, organickou soucastl kazdého fenoménu. Proto také
Goethe zna pouze jeden zdroj poznani: sveét zkusenosti, v némz je ,,svét
ideji* vZdy jiz od poCatku obsazen. Nenf tedy tfeba - v intencich Kantovy
filosofie - dodavat ke svétu smyslové zkuSenosti z lidské mysli apriorai
pojmy a teprve pomeoei nich tute zkuSenost usporadat do poznatelaych
forem. Oddélovat mysleni a zkuSenost je Goethovi cizi. Pro Goetha, Fika
vystizné R. Steiner, bylo nemozné klast proti sobé na jedné strané smys-
lovou zkuSenost a na druhé rozumovou ideu, protoze ideu valmal svym
viaitFaim, duchovaim zrakem stejné jako smyslovy svet svym fyzickym.

A R. Steiner z tohe vyvozuje: ,,Pro (Goeihtiv svetonazor) je otdzka
Jaky vzitah mezi ideou a smyslovym svétem existuje mimo Clovéka?
neprirozena, protoze v jeho zorném uhlu nenf Zaday smyslovy svét (pki-
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roda) bez ideje mimo Eloveka. Jen Elovék dokaze vyclenit ideu ze smys-
lového sveta a tak si pFirodu predstavit jako objekt bez ideje (iitlaanlost).
Proto Ize Fici: pro Goethuv svétonazor je otdzka ,Jak se ideje spejuijl se
smyslovymi predmeéty?, otdzka, kierd zaméstndvala zapadoevropské
mysleni po staletl, zcela zbyteSna,* To se tyka pFedevsim tradiénfhe kar-
tezianského rozdélenl sveta na subjekt a objekt, pFpadné na subjektivai
myslenl a nazirani objektu ve smyslové zkuSenesti. Je siee pravda, #e
idea se manifestuje teprve diky pozndvacimu Uusil{ lidského ducha, e
viak neznamena, Zze by sama pochazela z néhe.

Jestlize pro Goetha je idea a smyslové poznanl (myslenl a nazirani)
jednotnym ,,poznavacim prozivanim# (R. Steiner), ztraci pro néj smysl
i jakékoli jednostranné zdliraziievani tohe &i enehe pélu peznavaeihe
procesu. Proto je mu cizf jak platonska hypostaze ideje jako jediné pravé
zkuSenosti, tak | baconovskd indukece obecnych zdkonu (ideji) z jediné
pravé smyslové zkusenosti. . . )

Clavek sam | jehe peznavael schopnesti jseu soueast! téhez vesmir-
ného svéta (Goethovy ,,pFlrody®, chapané nejspiS jake antieka ,.fysis“),
vyr(std z ngj, a proto ma schopnost naslouchat Teél ideji, jiz tento svét
promlouvd, A promlouva ji prote, Ze idea, resp. archetyp je - Jungevymi
slovy - “facultas praeformandi®, pfeformujicl sila utvatejiel fenomenalnl
podobu tohoto svéta. Prejdeme-li z vizualni metaforiky do metaforiky
sluchové, muzeme Fiei, ze idea, resp. archetyp je dominantnl ton, tedy
tonika zaznivajtel jako hlaval a urlujicl ve viech ,,melodiich®, kieré Ize
v tomto svéié zaslechnout.

Svét idejl (urfenomény, archetypt) nenl tedy nééim metafyzickym,
nybrz spiSe intrafyzickym. Ideu nenl tfeba hledat teprve za fenomény,
tam, kde konéi platonsky svet zdani nebo baconovsky svet partikularai
smyslové zkuSenosti. ,,Nejdulezitéjsi by bylo pochopit,! Fikd Goethe, ,2e
vEe faktické je jiz teoril... Neméli bychom nic hledat za fenomény, ony
samy nabizejl poznani.#

Zakladni Kantuv omyl spotiva podle Goetha v tom, Ze ,,pokladal
samu subjektivinl poznavaci schopnost za objekt a bod, kde se setkava
subjektivai s objektivaim, rozlisil sice osife, aviak ne zcela spravnew,
Jakmile se zdanlivé jen subjektival svét ideji, kategoril a pojmud odd&li
od zdanlivé jen objektivalho svéta smyslové zkusenosti, jakmile se ideje
zanou pokladat za peuhy vyivor rozumu ve smyslu nastrojd poznant,
vznika typicky metafyzicky problém, totiz problém, jakou meérou se na
lidském poznani podill vhitFnl a jakou vnéjsl svét (myslenl a nazirant).
PHi jedné diskusi o Kantové Kritice Cistého rozumu se k této otazce
Goethe vyslovil takto: ,.... vsiml jsem si, Ze se tu obnovuje stard otazka,
jakou mérou se na naSl duchovnl existenci podill nase Ja (;&stbstY) a jakou
vngj8f svét. Nikdy jsem jedno od druhého neoddéloval, a kdyZ jsem na
svij zplisob filosofoval, délal jsem to s nevédomou naivitou a skutetné
jsem véfil, Ze vidim své ndzory na vlastni oCi.% Goethe souhlasil s Kantem,
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Ze i kdyz nase veskeré poznani potina zkusenosti, neznamena toe, ze by
celé pochazelo ze zkuSenosti®, Misto aplikace Kantovyeh aprioraich poj-
md vBak Goethe praktikuje svou typickou schopnost ,duchevaihe vi-
déni* - “Schauen im Geiste*, k némuz je zapotiebl jak rozumu, tak
i intuice, fantazie a citénl, pFipadné hodnoceni. Goethe byl presvédéen,
Ze ve ,,zdravém lidském rozumu*“ se Cloveku dostalo nastroje, kiery ,,do-
konale postaduje pro Zivot na zemi“, Tento zdravy lidsky rozum je tfeba
oviem kultivovat ve smyslu stupfiovani ke siale vytFibenéjSim formam
(Goethe hovofi o ,vy88i empirii“ nebo o ,vyssim mySleni“), ale vidy
zasadné tak, aby souCasné s rozvijenim rozumovych schopnosti se roz-
vijelo i citénl a ostatai lidské poznavaci schopnosti. Zakladn{ Goethovou
analogii byla analogie s rostlinou. A rostlina nemtize vyr(ist a vyvinout
kvét jako vrchol své jsoucnosti, aniz by soutasné pfi svém rlistu brala
s sebou a pozvedavala i své kofeny, jimiz nepFestava Cerpat vyzivu. Jak-
mile se rozumové mysleni oddéli od svych kofenl a stane se racionalis-
mem, vznika podle Goetha propast mezi myslenim a naziranim, a at se
ji Cloveék snazl sebelépe pFeklenout (Goethe vypetitdva: ,rozumem,
umem, fantazii, virou, citem, bludem, a kdyz si jinak nevime rady, i na-
jvitou*), jeho obraz svéta se tak i onak zkresluje. Odtud pramen( zFejme
| Goethulv pFikry soud o filosofii: ,,PFisné vzato, veSker4 filosofie je pouze
zdravy lidsky rozum zahaleny do nadutého a nesmyslného jazyka,“
Kdyz jeden z Goethovych soutasnikl oznatil jeho zplisob myslenf za
»ZVIaStni* a charakterizoval jej jako ,,pfedmetn€ mysleni*, Goethe s nim
vfele souhlasil: ,,Moje myslenf se neoddéluje od pfedmétu... prvky pFed-
métd, nazirani t&chto pFedmeétu jsou soutastl mySlenl a jsou jim nejni-
ternéjSim zplisobem proniknuty... mé nazirdni je samo myslenim, mé
myslenl je naziranim.* Mysleni a nazirani tak tvofi podle Goethova ob-
libeného pFiméru ,systolu a diastolu“ - vdech a vydech poznavaciho
procesu, chapaného jako pFirozeny proees ,,duchovniho dychani*.

* % %
* kK

+Duchu se rovnas, jejz chapat znas*”, zaznlva v Goethové Faustowi,
a R. Steiner varovné zd(iraziiuje, e hodnotit Goethovo mySlenkové dé-
dictvi 1ze jen z hlediska té tirovné duchovnl kultuey, jaké jsme sami do-
sahli.

Vidél-li Goethe, kdyZ ,,na svij zplisob filosofoval®, ideje, je mozné
pokladat te z jistého hlediska za projev pfedkantovské naivity (kterou,
pravda, mnozl filosofové nikdy nepFekonali).

Byle by moéné v tom objevit poziistatek jakési ddvno pfekonané ,,ar-
chaické ontologie* (M. Eliade), kdy fenomény nabyvajl skutecnosti tou
meérou, jakou napodobuji nebo opakuji prastaré vzory, obrazy, obiady,
pEipadné tou merou, jakou se podilejil na symbolickych entitach (viz
Goethovo ,,Vie pomijivé je jen podobenstvim®).
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Bylo by také mozné v tom jasné rozpoznat pozlstatky starych, mo-
dernl védou davno pFekonanyech uteni, napfiklad novoplatonismu, kiery
- slovy svého pozdnihe vyznavace Prokla - tvrdil, Ze co se vytvafi (fe-
nomenalni svét), je vytvarejicimu (idejl) podobne | nepodobno (smyslova
zku8enost), zlistava v ném obsaZeno, vystupuje z néj a znovu se k nému
vrael (,.epistrofé®).

A nebylo by mozné si nevSimwout, Ze Goethova ,,.Denkweise” je onim
zplsobem myslenf, na némz je zaloZena a k némuZ postupné stale vy-
razn€ji a védomeji smeFuje i Jungova psychologie, tento novéjsi pFipad
naivnl, archaické a nevédecké nauky.

Slovy J. Hillmana, tikolem archetypové psychologie je nalézt arche-
typieky vzer (urfenomeén) pro jevevé formy ehoevani, nebot viechny psy-
chick€ fenomény se vyznalujl tim, Zze svym vnitFaim tvarem (ideou) ko-
responduji s archetypickymi obrazy &i vzory, at uz majl podobu mytd,
pohadek nebo umeéleckych dél; vie fenomenalni, pomijivé ma své ade-
kvatn{ kofeny v mytu; psychologické poznani zahrauje vZdy ,.epistrofé*
- opétay navrat (v jistém smyslu je to ,re-ligio*, znovunavazani vztahu)
k témto archetypovym obrazim. Jen tak Ize dostat vysokému cili antic-
kych fillosof(l, kiery formulovali jako ,,s6dzein ta fainomena“ - uchovat,
uchranit sv&t jevd, tj. udrzovat a péstovat vztah fenoménl k urfenomé-
Alm; z tohote vztahu, a jen z tohoto vztahu, se totiz rodi smysl véei.

V Goethové zplisobu myslen( by vBak také bylo mozné spatfovat nej-
zralej8l stupeni evropské myslenkové tradice, jakowsi ,vyS8i divEi* filo-
sofie, kdy novovéké rozpolceni poznavaciho procesu na subjekt a objekt
ie pfekonano ve jménu zivého a celistvého myslent, otevirajiciho vyhled
na svét, jaky doopravdy je. Bylo by mozn€ v ném spatfFovat skutetnou
alternativu k souCasnému védeckotechnickému zplisobu mysleni, usilu-
jicimu pFevazné o takové hodnoty, jako je fungovani, uCelnost a mefitelny
vykon. Goethe je alternativou zejména v tom, jak se mu daf{ plnit Gkol
kazdého opravdového mysleni, vytyCeny antickou filosofil slovy ,,sodzein
ta fainomena* - uchovat, uchranit svét jevi, a to tim, Ze podrzl a dale
bude rozvijet jejich smysl. ,,Co mam z mySlenky,“ piSe Goethe Schillerovi
pki Cetbé Schellinga, , kterd mé nuti, abych zmensoval svou zasobu fe-
noménd.”

S védomim téchto SirSich souvislostl mlZeme sméle parafrdzovat
znamy vyrok o Goethovi, jehoz autorem je Friedrich Nietzsche: Goethe
neni jenom velky basnik, pFirodovédec a vynikajici Clovek, Goethe je
KULTURA.

1992 Rudalf Stary
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divadfo

Do hlubin nitra s karmelitkami

V Divadle za branou 11 zalinaji zeSiroka autory, jejichz kvalita je
nesperna. Ceshev, Beckett, Bernanes, Broeh..., 6 je apraveu dukladne
prezentovany zatatek abecedy.

Po vstupnim Visiiovém sadu (viz. recenzi v Prostoru £. 15) byly na
sklonku roku '91 nabjdnuty dvé premiéry, Bermanosovy Dialogy kar-
melitek a Beekeitave Cekani na Gedeta. (V teehie dneeh = v ledpy 1992

zatina svij boj o divackou pfizen Brochovo Vypraveni sluzky Zcrliny.)
PFibéh Feholnie, poznamenanych Fadénim francouzské revoluce, je dra-
maturgickym atakem, ktery nechava z Ceského jevisté zaznit pro tuto
dobu zdanlivé nepatfiéné reflexe o smyslu pokory, ztiseni a neokazalého,
svobodné zvoleného tdélu. Neefektni a vroucnou zduchovnélosti vytvak
mimoradnou divadeln( situaci (také ve srovnani s hygienicky nedtoénym,
akademieky vypulerevanym €ekanim na Gedeta {8hez souBBrW).

Vznik textu ma ponékud zajimavé okolnosti. Na zakladé skute¢ného
pfibehu Feholnic z Compiegne roku 1794 (vylieno v pamétech matky
Marie od Vtélenl) napsala némecka katolicka spisovatelka Gertruda
von le Fort v tFicatyeh letech tohoto stoleti novelu Posledni na poprawisti.
Po skonCeni druhé svetové valky byl vyznamny francouzsky autor
Georges Bermanos pozadan, aby vytvofil dialegy pro chystanou filmovou
adaptaci novely. Vysledek nebyl tehdejSim producentem uznan za
vhedny a film (estatné nedspesny) v#Aikl az v rees 1960. Uspeeh
viak méla divadelni verze, kierou z Bernanosova rukopisu (bylo to
jeho posledni dilo) pFipravil Albert Béguin. Premiéra se konala v Curychu
uz v roce 1951 a hra pak absolvovala vitézné tazeni po evropskych
i americkych jeviStich. Inspirovala také Framcise Poulenca, ktery na
jeji namét slozil v padesatych letech operu, dodnes (ispéSné provo-
zovanou. Tvar, s nimz se setkavame v Divadle za branou Il, vycizelovali
pfekladatelka Eva Musilova, dramaturg Karel Kraus a rezisérka in-
scenace Helena Glancova.

x ® ¥

Francie proziva dramatické déjinné udobi, zast se obraci i proti fe
holim a compiégnsky klaster, ve kterém se vénuji kontemplaci karmelitky,
je reveluéni meei #zbaven svéhe Géelu. Rehslnies jseu ,propusteny”,
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a kdyZ se prijde na to, Ze i nadale dodrszuji pravidla Zivota v komunité,
jsou odsouzeny na smrt, kterou pokorné podstupuji. Hra nabizi prede-
véim nékelik ,vnitFnfeh*, duchovaich pFib&hd, kieré jsou publiku sdé-
lovany pomoci dialegl, v nichZ jiskFi duchovni sila i strach ze slabosti,
filosofie pokory | nebezpeci zbozné pychy.

Stard pfevorka (Véra Kubankova) moudie zpytuje motivaci mladé
adeptky Feholnfho Ziveta, po jejim amrtl ta nova (Marie Tomasova)
vihasi do Ziveta komunity laskavou sttizlivost a dokaze pred popravou
své ,,dcery" ztiSit a zklidnit. Matka Marie od Vitéleni (Milena Dvorska),
ktera jedina diky povinnosti mimo klaster pfezila a vydala potom své-
dectvi o svych sestrach, svadi zapas s exaltovanosti a pro Feholnici ne-
patficaym heroismem. Blleiika de la Force (Jana Frankova) pFichazl do
fadu s duchovaim odhodlanim, v Case téZké zkouSky vsak propadne
panice, zatimco sestra Konstancie (Nella Boudova), pfekvapujici viechny
urtitou davkou lehkomyslnosti a jesté pFilis svétského smyslu pro humor,
v konfrontaci se zlem obstoji. K nejsilngjsim mistlim inscenace patki pra-
covnl scény Feholnic, kdy pFi hovoru nejde zdanlivé o existencialnl pro-
blémy a ve kterych je evokovana ztisena kaZzdodennost klauzury.

3

Charakiesrizuje-1i se nEkdy préace s textem jako petliva, mlze to plsobit
ponékud pedantsky neoriginaln€, v tomto pFipadé mam viak na mysli
nejvyssi pochvalu. Hned od prvnich vét inscenace jsem byl strzen tim, co se
na jevisti Fika, a obfasna proporcnl nevyvazenost ve stylu (napk. pFi vstupu
~fevoluciondF(“ do klastera) mné v podstaté nevadila. Byl jsem pFitomen
duchovnimu zapasu, dilezitému pro kazdého z nas, a vyse zminéné heretky
mé svou zvnitfnélou interpretaci nenechaly upadnout do divackeé apatie.
Adekvatné pomalé tempe, Cista vyivarna slozka (Ludmila Vojifova kosty-
mi, Miloni Kali§ scéna), solidnl zviadnuti sakrdlnich vokalnich ttvary,
a pFedevsim svédectvi o smyslu kontemplace - to vie kanulo z jevisté vstFie
souzngjicimu publiku. Navstivil jsem predstaveni, kde drtiva vétsina di-
vak( jednoznaéné pFinalezela ke katolickému spoleenstvi (Feholnice, du-
choevni, mladez), takZe pochopenl bylo maximalni. Takova sestava vlasiné
nenapliiuje tezi Petera Brooka o tom, Ze publikum vznika na misté z na-
hodné seskupenych a svymi postoji asto rozdilnych jedincyi. Magie insce-
nace je véak sjednotl a vytvoF novou kvalitu. Ale | ten jednoznacné
nabozensky prostor, ve kterém jsem pobyval, vytvarel moznosti otvirani se.

Vady na kréase by se jisté daly najit, Marii Tomasové jsem pFilis neveril
tu Cast textu, kdy pFevorka hovofi o svém selském ptivodu, Milan Riehs
v roli zpovédnika nepresvédéil o nabozenskych zdrojich své postavy,
pusobil jako srdecny dobrak zaménitelné profese. Nepovazuji viak tyte
vytky za dileZité v sile inspirujiciho peselstvi Bernanesovyeh dialegu.
PFijméte nékolik citaci:
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»Kdo ¢hee potlacovat pFirozenost, bude se nakonec chovat leda ne-
pfirozen&.”

~NejoSidnéjsi vypolty byvajl ty, kterym Fikame iluze.*

., Lidé se ptaji, na¢ tu viastné jsme, a ja jim to koneckonel nezazlivam.
My se domnivame, Ze jim svym prostym a pkisnym Zivotem podavame
diikaz, jak dobfe se muZe &lovek obejit bez spousty vécl, kieré mu pki-
padaji nepostradatelné. Ale aby nas piklad skute¢né pusobil, musili by
lidé jeSté uverit, Zze pro nas to kdysi bylo siejné nepostradatelné jako
pro né.“

- 8 tak pFedevsim nikdy sebou nepohrdejte. Je skoro nemozné, aby
Elovék pohrdal sam sebou, a pFitom neurédzel Boha, ktery je v ném.”

~Ted uz se nevracejte... Nesplnény kol je prosté nesplnény tikol a dal
na to nemyslete.

»KdyZz pomyslim na getsemanskou zahradu, kde se lidské tizkosti do-
stalo boZského posvéceni, pFipada mi skoro zbytetné rozliSovat mezi
strachem a odvahou.” ) o

426 OR §e Bal smfti, te si ikdy nedevedy sreviat v hlave, kdyz tslik
mucednikl §lo na smrt bez bazné. - Copak mutedniku, sesiro, ale taky
Jupitd a vrah(.“

2

Tolik k sebereflexi nabadajicl a povznasejicl inspirace, je to snad malo?

Jan Kerbr

Polovitni zprava

Tyden zlinske divadelnf piehlidky SETKANHSTRETNUTIE ve maé
ramovaly dva fakty - smrt generaéné spFiznéné rockové hvézdy Freddie
Mercuryho a pFipominka jedné z morevych ran 20. stoleti, AIDS. A sou-
Easné s tim rozbihajicl se kolo lustrael (nepfipadd mi viibec od véci pfi-
rovaani, e ,lustrace jsou néco jako spoletensky AIDS*). Nad jiz om3elou
a neutulnou reprezentativnosti budevy Méstského divadla vztyéili diva-
delnici potouchlou barevnou kasirku podle Schnirchovy trigy a po vzoru
Prahy na ni po setménl svitili mocnymi reflekiory. Hle, dalSi rozmér
divadla - rozmér vaznosti | nevaznosti sebe sama, ktery nam pfipomina
uméni, kdyz lidi blbnou.

¥F 5%
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Prehlidku zahaiile Divadle za Braneu svgu tehdy eerstvel inscenael CE:
KANI NA GOPOTA v rezil a vypravé O. Krejel: Rezisér inseensval
Cekanl na Gedeta v AvigReny a v Patizi, 8bé {yle inseenace paifl na
jehoe umélecké pouti k dilezitym milnlkim. Dale by se soudit, Ze eskou
premiéru pFipravil saim sobé k sedmdesatym narozeninam (23. L1. 1991).
Tentokrat zvolil nitim neruSeny Cerny horizont, Cernd vykryva i boéni
vstupy na jevist€, které vypliiuje bila naklonéna elipsa: plovouel ostrov,
manéz, maketa prostoru pro hru - tajemstv( z{istdva zachovane a vzru-
Suje nejen barevaym a tvarovym kontrastem (ovél v hranatém vyFezu
portalu, Cernd a bil4, které disledné dodrzuji i kostymy), ale | dejmem
neukotvenosti, ohrani¢eného nekonecna. Jen omsely kamen vievo vpfedu
a pahyl stromu, asociujicf moZna kFiz, vprave vzadu naznacuji diagonalu
cesty, na niz se zastavil £as, jen lidé se sem sidle vraceji. Ouverturu k in-
scenaci doprovazi bfeskny pochod, typicky pro nasiup klaunt v cirkuse.
Dva klauni - Vladimir a Estragon - &ekajl soustfedéné na svidj vystup.
Misto nich viak naznatenou diagonalou protnou jevisté ti dalsi dva - Poz-
20 a Lucky. Zacatek je pokorny k Beckettovi a soutasné impozantai:
KrejCa nevi o sveté a Cloveku v ném méné nez Beckett, | kdyz asi vi néce
jiného a leckdy jinak. o _

jenze. Jenze v Zizkevskem divadle T.6:M. se ed dubna 1990 hraie
Pelesnéhe inseenace Cekani na Gedsta s vynikajieim L. MFkviekeu (Es-
tragon) a fascinujici R. Fidlerovou (Pozzo). Inscenace jisté v ledatem
diskutabilnf, av8ak herecky brilantai, vyvaZena a pravé diky komediant-
stvi . Mrkvieky a K. Hefmanka divaeky velice rez8nujict. A Verse 8 8-
zeni nad hrobem maji v podanl R. Fidlerové coby Pozza existencialnf
tragiku i situacni vysmeéch a je to poezie rezonujicl s rytmem vesmiru,
ktery uméji zaslechnout jen skutefni basnici. U Krejél vsak Pozza hraje
Bol{k Prochdazka a Viadimira Otomar Krejéa ml. Scény setkani s Pozzem
se tak diky plochosti a ZjednoduSenému hereckému pojeti téte postavy
méni v pouhé retardujicl vystupy; zAtéz filosofické i klaunské vypovédi,
ktera se tim padem pFend8{ pouze na dvojici Estragon-Vliadimir, pak
viibec neunese pravé O. Krejéa ml. Jeho deklamativai herectvi je zeela
nesmifitelné s postaveu (nikoli jen s textem) Viadimira. Doplédel na to
i Jan Hartl, jehoz ukdznény vykon vyristajicl ze specifického komedial-
niho talentu dévé tusit, kollk moZnostl zlistava v tomte nesouredém
parinerstvi ladem. A tak prvni pFedsiaveni pfehlidky pFineslo zklamani,
jako bychom mfisto do Zivého divadla vstoupili do petlivé a s laskou
| moudrostl péstovaného imuzea.

¥ % %

O viech pfedstavenich nelze referovat, a to nejen pre emezeny rozsah
tlanku, ale hlavné prete, ze jsem ,stihla" pFesné pelevinu pregramu.
Byt letmo, zastavim se jenom u téch inscenact, které pevazuji v kentexiu
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prehlidky za vyznamn€jsi, nebo u téch, které v sobé nesou néjaky pod-
statny rozpor {i drazdivost. Vybér je to pochopitelné ryze subjektivit,

Uz z pouhého vy&tu je patrad takFka naprosta neohrani¢enost v dra-
maturgii pfehlidky. Kromé relativaé silng, ale ne pfili§ objevné zastou-
pené linie absurdni dramatiky od klasikl po souCasné dédice (a tady
je co litovat, Ze odpadly obé Havlovy hry) absentuje stale v obraze Ces-
koslovenského divadla, jak ho nastinil Zl(n, cilevédoma snaha o aktualai
filosoficky obraz sveta: po zklamani z Krejfovy realizace Godota dosahl
tete mety pauze A. Geldflam a seubsr Hadivadla v Klimevé LIDSKE
TRAGIKOMEDIE Po nékolika male ne zcela vydafenych nebo zcela
nevydafenych pokusech o Kiimu na jevisti a ve filmu z(istal Geldflam
nepochybné autorovi nejvernéjsi a pritom dokazal aktualné oslovit dnes-
nihe divaka ve vyjadreni lidské touhy po absolutnu | v obrazu lidské
malosti a ztroskotavami. Jak se na divadle slusl a &im dal méné vidli,
ucinil tak skrze herce, a to zejména skrze herce Bfetislava Rychlika.
MoiZna, Ze postava Shofe méla u Klfimy mensi vyznam nez Pulec (velmi
debry G. Reznicek) éi Odjinud (alterauie M. Dehnal a M. Cerneusek)
a 7e Rychlikova herecka | lidskd osobnost pFevazuje ponékud plvedai
t82i8té hry. PakliZze ano, déje se tak v intencich rezie a ve prospéch dila,
které ,,Hadi“ objevili nejen nejmladsi generaeci. Co se tyce jiz zminénych
klasiku: Divadlo Korzo pfedvedlo neobycejné Cisty, do nejmenSich de-
tailt vypracovany koncert hereckého kvarteta (D. Bajnokovd, O. Bol-
doghg, Z. Rogelova, R. Rogel), kterému zdatné sekundovali S. Petoova
a R. PemajBe. Dekazali spelecne takika nemezne zahrat PLESATOU
ZPEVACKVY s evidentni ehuti a radesti ze hiry, de kisre viahli | publikym.
Take Albeshe evergreen KBO SE BOJI VIRGINIE WOOLFOVE s
diky malokdy vidénému mmnozstivi herecké energie | diky skvélé souhte
(E. Matsjkoxa-allk. 1. Rapaitova, M. Slovak, Z. Fremgloma-alt. M. Mi-
kulaSova, P, Kotis) po celé tFihodinové predstaveni stal jednim z vrchol-
Ayeh zazitky prehlidky, a preteze iim SETKANI prakiieky kenélle, di-
vaei odménili Ctvefici zcela vyderpanych hercl velkym aplausem. Ani
jedna, ani druha z téchto inscenaci viak nemapovala nova zemf divadla
= aAl herectvi, ani stylu a poetiky, ani se za nimi nerysovaly nové obzory
mySlenkovych a formovych vybojl. CoZ Ize viastné - byf s uznénim
nad nemalou profesionalni Groval a vyrovnanosti celého souboru Fei
téiﬁo nitranské inscenaci Marivauxe | o Fadé daldich pFehlidkowvych ti-
tulu.

Pokusem o filosoficky obraz svéta a snad i o velkou postmodernistic-
kou jevistnai kolaz mél asi byt Tarantdv DON JUAN, textova montéaz
motivl z bible, Moliérovd Dona Juana a ze Sevillského sviidce a ka-
mennéhe hosta Tirsoe de Meliny. Zda se 0 neuspéch zlinského predstaveni
zaslouzila zradna technika, na niz jsou herei v inscenaci do velké miry
zavisll, nebo zda jde o projekt, jehoZz ambice pFesahuji zkuSenosti i cit
tvlirct, to si netroufdm rozhodnout. Avéak na malé plose souhrnné

153



zpravy nelze o problémech tohoto dila hovofit. Zaginaji v dramaturgii,
na jejiz myslenkovou nepresnost doplaei rezie (rezisér Tarant je oviem
spoluautorem scénafe) | herci. PFesto vsak pro mne toto pfedstaveni
jake jedne z méala na prehlidce - signalizovale snahu pFekrocit znamé
a vySlapané cesty a obohatit Fe€ divadla, nebo aspori svoji viastnl, 0 nové
prvky. Zda se, Ze tentokrat miFila do slepé ulitky, nicmené odvahu tu
nelze prehlédnout.
Posledni zastavkou je Potuzilova adaptace Paralova nejvyznamnéjSiho
(a dvacet let tabuizovaného) dila MILENCI A VRAZI. ReZisér a cela
generace dneSnich &tyFicatnikl a skoro uz padesatnikt proZili dvacet
jedna let v jakémsi provizoriu. At uZ ta leta nekdo promarnil nebo jako
Potuzil a jeho divadelni kolegové se ze viech sil snazil dat jim smysl
= {en pocit je generacné shodny a mozna téZko sdélitelny starsim | milad-
8im. To, o fem napsal V. Paral velky roman moderni Ceské literatury
a ¢o na jevisti hraji ustetti, je pravé ono socialistické provizérium. Pocit
»papundeklove” dekorace je zde namisté -~ Milenci a vrazi jsou obrazem
papundeklového Zivota. O to cennéjsi jsou herecké vykony (za vsechny
aspoil K. Roden jako Borek Trojan a M. Kopecny jako EvZen Graf),
které v t€é bidé neklouzou k jednoduché SarZi, nybrz jsou vnitfné plné
at uz pragmatické rezignaee a prazdnoty nebo fvavosti, lasky a zou-
falstvi. - Potuzil ma s adaptaci literarni pfedlohy nemalé zkusenosti z dF-
véiska a esvedeil je | nyni. Rekla ByeR vsak, ze tentekrat se mu prece
jen vedlo lépe jako rezisérovi nez scendristovi, a to pro zaveretnou Cast
inscenace, kterd v ponékud usp&chané zkratkovitosti protahuje Paraliv
pfibéh az do dneSnich dnau. [ tak se viak jednd nejen o nezploSi€lou
jevistnil adaptaci literarniho dila, ale o obCansky a umélecky odpovédnou
a aktualai sondu na téma ,.jacl jsme byli, jaci jsme*. Tedy sondu rozmeru
fresky. DluZno pFiznat, Ze v takio bezohledné obnaZenosti zlistalo ve
Zliné toto ustecké predstaveni osamocent,

¥ % %
* k%

Samotny nazev pfehlidky vzbuzoval ofekavani néjakych konkrétnich
setkani. Zalezelo myslin na kazdém, zda a s kym se chce setkavat. Zcela
urCité se viak uskutecnilo setkan( publika s divadlem. Bylo tfeba stale volit
mezi dvéma i tfemi alternativami, zvaZovat, Cemu a komu dam prednost.

Neéco mi vBak v té svobodé a drobnyeh organizaénich zadrhelech prece
jen schazelo: vefejné diskuse a polemiky. Absence diskusi je nespravedliva
1 vi&i souboru zlinského divatlla-ziovna na této prehlidee byla napfiklad
sance zhodnotit ukoncenou etapu prace, jiz vtiskl svou pecet dlouholety
dramaturg divadla M. Plesak (dnes Séfdramaturg Cinohry Zemského di-
vadla v Brng). Mohlo se hovofit také o tom, Ze pFi veskeré Zanrové
| tematické otevienosti byla zlinska prehlidka spiSe hrou na jistotu nez
inspirujicim a provokujicim obrazem pohybu v divadelnim Zivoté. Tim
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spig si eviem myslim, %8 By se SETKANI méla pravidelné epakevat,
s VetS[ publicitou, hlubsim vefejnym zhodnocenim v tisku, a predevsim
s programovou sebereflex! a diskusi. Treba by se potom zFetelnéji uka-
zalo, jak parlamentnf Sarvatky, novinoevé viipy, sedmdesat osm politic-
kyeh stran v patnactimilioneve CSFR, AIDS, lustrace, inflace, privati-
zace i referendum majil k pravému divadlu blizko &i daleko.

Dana Tuckové

fibm

Laterna magica

(K pamétem Ingmara Bergmana)

Mecmoary Svédského reziséra Ingmara Bergmana (nar. 1912) bych na-
zvala dolitnou pisemnosti k poslednimu soudu. Ve svych vzpominkach
se sv&ioznamy tvlirce ke staru obnazuje az v drasave upFimné sebereflexi:
Laterna magica je nemilosrdné otevienym uCtovanim sama se sebou.
Kniha se stala besisellerem nejen kvili véhlasnému jménu autora. Dyché
natelik Zivym dechem autentické vypovédi, Ze jejl silu postfehne kazdy
jen trochu zb&hly Etenaf. A nemusi k tomu viibec znat Bergmanovy filmy,
Jimz ostatné rezisér nevenuje ve vzpominani hlavnl pozornest.

Soukromy vhled do nitra pfedpoklada pro Bergmana ,vystoupit
z role*, tedy z role profesionalai. SAm na sebe nékolikrat prozrazuje,
jak se asto pozoruje zvené(, z pozice reziséra, a jak se timto odeizovanim
nejednou pFipravil o silny bezprosifedni zazitek.

Bergman je dalek toho, aby v memoarech stavél pomnik své vyjimeg-
nosti &i vyznamnosti; nebojl se pFiznanim odvracené temné stranky své
osobnosti zproblematizovat svou ,,dobrou povési“ a distojné prestizni
postaveni. Upozoriuje nejen na nezdary a prohry, ale i na takové viast-
nestl, které ho neSlechti a usvédEujl jake bezohledného egocentrika. Za
véim, co prozil, si véak stoji, 1 kdyz k mnohym Cinlm se v fasovém
odstupu pFiznava s nevoli, ne-li se studem. Kajicné pokani oviem zasadné
odmita: ,,Rozhodl jsem se, Ze Spatné svedomi je pouha koketérie, poné-
vadZ svym psychickym utrpenim nem(Zu nikdy odCinit Skody, které jsem
zplisobil.* Bylo by proto scestné povaZovat Bergmana za plachého,
skromného intelektudla. Sebevedomim a nezkrotnou pychou, jak sam
doznal, spolehlivé vyvaZoval ,chatraé ruiny své duSe”,
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Do své minulosti se Bergman nofl a patra v nl se zkuseneosti literata
| filkmového reziséra: nerespektuje Casovou chronologii, neunavuje nad-
byteCnymi informacemi a (daji, vstupuje rovnou in medias res udalosti.
Retrospektivy proklada Gvahami z pfitomnosti, dekomponuje umélou
Ohlednost tradi¢ai Zivotopisn€ vystavby, aby pronikl dovnitf, pod
povreh. Nejvic ho to tahne do détstvi, kde hleda kofeny své celoZivotnl
bytosta€ neurézy. Pozoruhodné portréty venuje svym rodicim, otei
- protestantskému kazateli, matce vyjimetné a zajimavé Zené. Nejsou
to véak laskyplné idealizované synovské vzpominky, ale jitfivé konfron-
tace, které nezacelil ani £as. Rodice rozrusovali Bergmana | jako zestarlé
osoby, s nimiz se obCas setkaval, a navstévuji ho i posmrtng.

Vyehazeje z kolekece rodinnych fotogeafil, natoéil si kratky film o mat-
ce, k niz jako chlapee Inul vasnivou laskou. V zahledéni do mnoha jejich
podeb zvétnényeh na snimelch pokousi se rezisér vyCist z vyrazu jeji
tvafe pocity, nalady, promény veku. PFi Cteni tohoto nesentimentalniho
hlubokého vyznanl pochopime, prot je v Bergmanovych filmech tolik
vyznamuplaych detailnich zab&rd Zenskych tvafi a pro¢ Zenské hrdinky
dominuji nad muzskymi. Dialog syna s matkou in memoriam patki
v knize k nejsilnéj§im pasazim. Sdostatek vymluvny je | zavér pameti,
v némz Bergman dava matce poslednl slovo - citacl zaznamu z jejiho
denfku datovaného dnem jeho narozen.

V rodiCovskych podobdch se Bergman ve stafi &lim dal vie nachazi
a spatfuje v nich | plvod svého permanentné rozboufeného a s plisnou
sebekazni kroceného nitra: ,,muj neklid zdédény po matce | otci a umls-
tény do centra mé identity, muj démon, ale i pFitel a burcovatel.”

Od velkého, sobéstfedného detailu se tviirce dokéze odpoutévat diky
rezisérské schopnosti zaujmout odstup od snimanéhe subjektu. A je to
odstup nelitostné tvrdy jak k sobg, tak k ostataim, byt | nejbliz§im osobam.
Je zarazejicl, 2e nékteré manzelky zcela opomnél zminit a o jeho détech
padnou jen okrajové, viceméné indiferentai zminky. O to detailngji se
zabyva nékterymi vztahy uméleckymi, napf. k Augustu Strindbergovi,
sjehoz zahrobaim médiem vedl jako divadeln reZisér urputny tviréi dialog.

Za nejzajimawvéjsi kapitoly Bergmanovy knihy - vedle jeho navratt
do détstvi a k rodiéim - pokladam vzpominani na ty esobnesti, s nimiz
se setkal v jejich pozdnim stafi. Sam nynl v jejich veéku si dodatecné
uvédomuje jejich nékdejsi exisicncialnl pocity a maotivaei jejich jednani
(napt. rezisérll Victora Sjdstroma, ktery hral v Bergmanové filmu Lesnf
jahody, Alfa Sjoberga nebo nam neznamého zestarlého, odepsaného her-
ce, kterého Bergman jako Feditel divadla byl nucen propustit).

Variace starnuti se v knize objevuji v epizodnich setkanich Bergmana
s legendarni Gretou Garbo, v rozhoveorech s Laurencem Olivierem v Lon-
dyné nebo smrtelné nemocnou Ingrid Bergmaenovou pii nataéeni Ped-
zimnl sonaty. Bergman I{C( stfetnuti s t8mite celebritami stFizlive, bez
soucitu, ktery by otupoval hroty konfliktaich vztahu; sam v nieh mnohdy
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vystupuje jako arogantni partner. A presto vycitime mezi Fadky, jak ho
tato setkan( hloubgji zasahla poznanim o opravdové Cloveting, bezmoené
a rozedfené stafim nebo nemoci na sklonku Zivota.

Stafl je Ghelnym tématem Bergmanova pfemitani, tedy | jeho viastai.
PFiznava se ke stafecky nerudnym naladam, nesnasl cizorodé zasahy
a viucovaneé vlivy, proti nimz se brani zasadou rezolutné se rozhodovat.
Dlkazem toho jsou jeho nahlé odjezdy: do PaffZze v dob& mladického
vasniveho poblouznéni, do osamelého bezpell ostrova Faro (,.s krajinou
spliiujicl moje niterné predstavy*) &i devitilety némecky azyl na protest
proti daniove aféfe, v niz byl Bergman vefejné zostuzen a uvrien do
neobvyklé role ,.zloCince*.

Stafl - jako pozvolna a nenapadné se Sificl plisen - valma Bergman
zviast bolestné jako citelné oslabeni své tviréi Cinnosti. ,, TvoFivost ve
stafl neni nic samozfejmeho” - trpce podotykd. V zapase s nim, stejné
jako s Gzkostmi a fyzickymi potizemi, se obrfiuje vyp&stovanym a di-
sledné dodrZzovanym osobnim Fadem.

Z Bergmanovych paméti, které rozhodné nejsou kratochvilnou Eetbou
s ambicl se zalibit, nemam pFi v8i rozporuplnosti autorovy osobnosti
dojem, Ze by ho starnuti vedlo k rezignaei. Je to £inné a premyslivé stafi,
které se nevzdava, proto tvrdim, Ze Ingmar Bergman se bliZi na své cesté
ke smifent. ,, Tusim soumrak, kiery nesouvisi se smrti, ale s vyhasinanim,"

Vvrok, z ného lze vyrozumet, ze Bergmanovo Zivetnl findle je snad
hotké | smutné, ale nikoli tragicke.

Stanistava Pradné

literatura

Dva kamaradi

Diskuse o vztahu intelekiuélit k politickému Zivotu se vine lidskymi déjinami
jako nit, kierd se zauzluje v okaméicich spolefenskyeh otfesit a zlomil.
Dvacété stoleti jimi bylo poznamendne v mife vrchovaté. Riist spolegen-
ského vyznamu a prestize intelektudll a jejich etablovani jako speeifické
soeidlnl vrstvy na jedné strané a konfrontace s totalitnim dédictvim ideo-
logickych koncepti} predehézejiciho stoletl na strané druhé vrhly na tento
problém nove svétlo a odkryly jetho dosud nezndmé dimenze. Paleta v této
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souvislosti vyslovovanyeh soudi) sahala od apologetiky intelekiudh jako
nevinnyeh obéti bezohledné meei aZ po vasniva obvinénl z totdlnihe selhdnl
intelekdlnl elity jako eelky ajejthe zotrocen! démony, jeZ sama vypustila
z PandoFiny sk¥inky. Dnes se téma intelekiudla v politice stalo znovu ak-
tualnt, a to nejen v seuvislosti s nasim fsilim pocheopit a zhodnetit nepFilis
vzdélenou a dosud paléivou minulost. Mystupuje rovnéz jako soucast spor
0 eharakter globdlnl spolecenské transformace a ,,0 IvaF zZitFka", jent ve
své jedné krajnosti vede k poZadavku iipiného vylougen! intelekiuéltl z po-
litiky a v druhé krajnesti k néroku intelekiuaht na politické viidcovstvl
v posttotalitnim svéte, nebol jediné oni pry meohou svym zfetelem k abso-
lutnim mravaim horizontim vyvaZovatiatedni sklon politiky k egoistickému,
tpadkovému partikularismt.

Stat Jamese D. Wilkinsona Deux petits camarades, z niZ pFindsime
podstatny vytah, byla uverejnéna v roee 1987 v podzimnim Elsle paFiiské
revue Lettre internationale. Autor ndm predstavuje Jean-Paufa Sartra
a Raymonda Arona nikoli jako absirakinl myslitele, ale spise jako heree
v politickém dramatu naseho stoleti. Zatimmeo jelho seéndf byl jiZ v podstaté
rozepsdn, volba jednotlivyeh roll zédlezela na naturelu a Einech jRjich pro-
tagoniste. Postavy Arona a Sarira ztelesriujl dva intelekiudinl typy, k nimi
byehom mohli nalézt paralely i v nasich nejnovejsich déjindeh. Stat' pro nés
milZe byt zajimavd i tim, Ze pFiblizuje v Aronové osobg v nasem prostred]
1émeEF neznamého prednihe predstaviteleffiameouzskeho konzervatismu a z4-
rover demytizuje osobnost Sartrovu, doneddvna zahalenou do oparu lite-
rarnthe existencialismu a intelekiudInl nonkonformity.

* % %
* ok k

Jean-Paul Sartre a Raymond Aron - soutasnici, spoluzaci, pratelé,
rivalové, jedni z nejskvelejsich intelektudld své generace, jejichZ Zivetn(
cesty vedly déle nez pul stoletl soub&zné. Kdyz v roce 1980 zemfel Sartre,
byly srovnavany jejich osudy, aby se jimi zastitily dvé protikladné kon-
cepcee role intelektuala ve Francii. Sartre reprezentoval umeélce, nesmifi-
telného moralistu, anarchistu bojujiciho proti burzoaznim konwvencim.
Aron byl analytik, objektival kritik, skeptik, ktery odmita podlehnout
revoluénim snum. Jeden povzbuzoval své &tendfe k &inu, druhy je ugil
myslet; jeden neduvéfoval moei, druhy ji pitval. Hlasy t&chto ,,bratiskych
nepratel”, jak napsal Michel Contant, se staly ,,dvéma pély, mezi nimiz
probiha napéti intelektualni debaty stoleti“.

Tento vztah Sartra a Arona koresponduje se silnou francouzskou tra-
dici. Zatimco ltalové, Angliané nebo Némei povazuji universalal duch
Dantuv, Shakespeariv nebo Geethuv za vitélenl své narodni kultury,
Francouzi nachazeji jeji nejzivejsl vyraz spife v kontrastnich dvejicich.
Descartes a Pascal jsou reprezenianty filosofie 7. stoleti; Corneille a Ra-
cine zaujimaji spoleEné prval misto na scéné klasické tragédie; Veliaire
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2 Rousseau shrauji bohatstvi | vnitfal napéti stoleti osvicenstvi ve Francii.
Kazda dvejice ustavuje rovnovahu mezi dvéma pozitivaimi, ale kontrast-
Almi rysy: rezumem a va8nal, logikou a virou, duchem a upFimnosti, ume-
losti a pFirozenosti. Z jejich spojenl se rod( ideal, jehoZ prval ctnosti je
vyvaZovat sama sebe,

(...) Konflikt mezi dvéma divergentnimi koncepeemi role intelekiuala
zaujima vyznamné misto v kultural historii moderni Francie. Mél by byt
intelektuél predevsim moralnim soudcem, jako jim byl Zola v Dreyfusove
aféfe? MEIl by byt politickym aktivistou, jak to vyZadoval Romain Rolland
v bouti prval svéiové valky? Nebe by mél zlistat zasadné strazcem kultur-
nich a estetickych hodnot, jak to prosazovala La Nouvelle Revue Frangaise
po vyhlaseni pfimeK v roce 1918? Anebo se ma snazit spojit ,,Cisté intelek-
tualai aktivitu“ s politickou intervenci v momentech krize, jak k tomu
vybizel Julien Benda roku 1927 v polemické knize Zrada vzeélancd?

Sartre a Aron se poprvé setkali v roce 1924, kdy oba studovali na
Ecole normale supérieur. Pattili mezi nejleps( studenty této skoly a byli
si toho védomi. Aron zavidél Sartrovi jeho bohatou obrazotvornost a ab-
solutni sebevedomi. Sam rovnéz nebyl bez ambici, avsak jeho schopnost
rozliSovat pfevazovala nad pfedstavivosti. Zatimco Sartrova sila spoCi-
vala v lehkosti, s niz vytvarel z jednotlivych mySlenek originalal syntézy,
Aron se vyznatoval schopnosti myslenky rozebirat, a tak odhalovat jejich
logické nedostatky, sloZitosti a odstiny. (...)

Po cely Zivot se musel Aron ospravedifiovat v obich kritik®, kte¥l mu
vy&itali prili§ velky odstup od objektd jeho analyzy. Byla to viak prévé
sila jeho vaSni, jez si vynucovala autodisciplinu nezbytnou k nalezeni
pravdy. Paradoxné hrdost a ambice jej vedly k pFesvédteni, Ze se miize
zZbavit viech pFedsudku a dospét k Eistému, naprosto ne fedgajatému
peznant. Obaval se, ze jestlize se nekds zigtezni § tim, zeje Z1d, Franeauz
nebo Elen intelektualn( elity, zabranl mu to v dokonalém postizent reality
vngjsiho svéta. V tomtio ohledu ma blizko ke koncepei ,.svobodného
intelektuala” Karla Mannheima, jehoz postaveni mimo zajmy svaficich se
stran mu dovoluje nezaujaté rozhodovat ve spolefenskych konfliktech. Aron
sam svilj pFistup definoval jako pFistup ,,angaZovaného divaka®, jenz se
nachazi na poloviné cesty mezi angazovanosti a objektivitou, a tak si
zachovava patticay odstup.

Sartra - na rozdil od Arona - pfitahoval pfedeviim vnitfai svét vni-
mAani a lidské duse. (...) Spoléhal se pFitom na svou schopnost identifi-
kovat se s témi, jez studoval, pFicemz se nechaval vést citem a svou
intuici. SpiSe nez distanci od druhych hledal zplsoby, jak zasypat pfi-
kopy, jez mu uzaviraly pFistup k jejich nitru.

Sartriiv dliraz na empatii a introspekei jako nastroje poznani se spo-
joval s tihautim k vyvozovani moralaich soudd. PH hledani skrytych
psychologickyeh pFi€in, které ovliviiovaly chovani jeho spoluzakt na
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Ecole normale, nachazel Sartre Casto strach, jeSitnost a osobn{ zajem.
Jeho nejprudsi kritika vZdy sméfovala proti francouzské stfedn tFide,
jez se podle néj vyznaovala smésicl arogance a konfermismu. PFislusaiei
této tFidy prosakli hodnotami povinnosti, pofadku a ,,dobryeh mravi*,
a aniz by se nad nimi zamysleli, opirali se o né, aby si uchramili privile-
govany socidalni status. Cftili se vyvoleni, ale nedokéazali rozpoznat ma-
lichernost svych naroku. V Sartrové osobni demonologii nic nebylo do-
myslivéjsi a nezasluhovalo vice opovrzeni nez burzoazie.

V prub&hu deseti let, které uplynuly od ukonéeni studii na Ecole nor-
male do vypuknuti druh€ svétové valky, se rozdilnost jejich stanovisek
stavala Cim dal zfetela¢jsi. Zatimeo Sartre pokracoval ve svyeh zkou-
manich pcrcepce a zaCal psat roman Hnaus (1938), Arona stale silngji
pFitahovala politika. Jeho pobyt v Némecku v letech [1980-1933 - nejdfive
v Koling jako asistent slavného profesora lingvistiky Leo Spitzera a poz-
déji diky védeckému stipendiu v Berliné - mu poskytl vyjimetnou pFi-
lezitost, jez byla dopFana malokemu z jeho geperacnich vrstevalkd ve
Franeli, aby sledsval pastup Hitlera k meel. €lanky, kiere v {¢ debg
napsal pro Libres Propes a Europe, se vyjadfovaly velmi skepticky k bu-
doucnosti demokracie v Némecku. Viadnouci konzervativei, kteF chtéli
vyuZit Hitlera pro své politické cile, byli podle Arona zasazeni strasnou
a neomluvitelnou slepotou. ,,Vazné riskuji, Ze se stanou obétmi sil, které
rozpoutali,”“ poznamenal prorocky v fervau [932.

Vitézstvi totalitarismu v Némecku, usnadnéné hrubymi politickymi
chybami, Arona hiuboce zasdhlo. Dobfe si uvédomoval nebezpet( v pFed-
valetné dobe se Sificiho dlisledného pacifismu a cftil potfebu branit demo-
kracii pred jejimi neprateli. Akceptoval Weberovo rozliSeni mezi Gesin-
nungsethik a Meramtwortungsethik, kladouci proti sobé absolutal pravidla
moralisty a relativai pravidla, jez mus( pFijimat politik, rozhod ujlel se mezi
nutné nedokonalymi alternativami. Aron se domnival, Ze intelektuél by
meél zviddnout principy. jimiz se Fld( svet politiky, aby mohl davat uzitetné
rady. Mél by se stat expertem, pokud se chce vyvarovat otfepanych banalit
a mylnych generalizaci. KdyZ Aron pozoroval reakce svych parizskych
kolegl tvali v tvaF udalostem na druhém bFehu Ryna a srovndval je se
svymi, nabyl presvédceni, ze ,obecna kultura“ nedokazala porozumeét
silam, jez transformovaly povalenou Evropu na Eviopu pfedvéletnou.

Na podzim 1933 prijel do Berlina také Sartre. PFestoze zde oba muzi
Zili ve stejnych pomerech, jejich zkuSenosti nemohly byt rozdilnéjsi. Tam,
kde Aron objevoval politiku, Sartre nachézel srdeCnou atmesféru inte-
lektualnfho pratelstvi, na kterou byl zvykly z Ecole normale. Zatimee
Aron Cetl Marxe a Webera, Sartre se zajimal o Heideggera a Husserla,
z jejichz dél Cerpal inspiraci pro viastnl filosofické uvazoevani. Mehli by-
chom dokonce Fiei, Zze Sartrova intelektualai aktivita v Berliné zaZivajicim
poCatky nacistického panstvi mohla byt tak intenzivaf a tviréi jeding za
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cenu Umyslné politické slepoty. Nelze viak rovaéz opominout, Zze Sartre
povazoval politiku za past pro neopatené, za zt€lesnenl 12i, manipulace
a korupee. Na lyceu he jeho duchovni utitel Alain (Emile Chartier) naucil
ned(ivéFovat politické moel ve viech jejich formach. Kratka zkuSenost,
kterou u€inil v nacistickém Berliné, v nejmensim nezmeénila jeho presvédceni.

V zAFl 1939 byli Aron a Sartre povolani do armady. Pluk, ve kierém
oba slouzili, byl rozpraSen béhem némecké ofenzivy v Cervau 1940. Aron
uprehl do Londyna, kde se ptipojil k malé skupince francouzskych exu-
lantd soustfedénych kolem generdla de Gaulla. Jako hlavai redaktor
exilovych nevin La Franee libFe komentoval udalosti odehrawajici se ve
Franeii. Sarire se dostal do zajateckého tabora na zapadni fronté, odkud
byl po osmi mésicich propustén.

Valka oba pfinutila velmi konkrétné se zamyslet nad tlohou intelek-
tuala ve speleGnostl... Sartra GCast v odboji pfivedla k problému volby.
Pro€ nekieFl Francouzi kladou nepFitell odpor, a jinl s nim kolabokuwiji?
Tato otazka se zvIabté naléhavé dotykala intelektualt, kieFf vahali, jakou
cestu zvolit. Zatimco Aron se pokousel jejich pasivitu interpretovat jake
plod pochybovani o spravaé volbé (sam se dlouho rozmyslel, nez si zvolil
azyl v Londyng), Sartre v ni vidél moralni prohtesek, projev zbabglosti.
Pasivitu a fatalismus povazoval za neslucitelné s poslanim intelektuala,
jemuz prislusi naopak probouzet viru a obétovat se ve jménu dobra.

Viile ke vzdoru se Sartrovi zdala kliEovym kritériem pro rozliseni sku-
te€ného intelektuala od zradee. (...)

V roce 1945, po svém navratu z Londyna, zatal Aron spolupracovat
se Sartrem pki vydavani nového Casopisu Les Temps modernes. MEl to
byt jejich poslednl spolecny podnik na vice nez tFicet nasledujicich let. (...)

V prvaich dvou mesicich své existence Les Temps modernes spojovaly
dvé rozdilnd pojeti intelektuala - koncepel moralafho soudee, jednajiciho
Vv Z4jmu Zmeén, a koncepel pozorovatele, z odstupu analyzujiciho spole-
Censké déni. (...) Odboj zanechal dédictvi nového ekumenického ducha
sjednocujiciho viechny intelektuély, kteFl se angazovali v beji proti fa-
Sismu. Ale jak se stupriovala studena valka a rychle vytracely nadéje na
transformaci povaletné Evropy, mezi Sartrovou vzkypélou rétorikou
a stfizlivosti analyzy Aronovy se rozevirala stale SirS{ propast. Aronova
opatraost se jevila jako ,realismus” konzervativee, kdeZto spontannl mo-
ralni soudy nabyvaly podeby odmitnuti sloZitosti svéta. Sartre zaCal
podezf{vat Arona z toho, Zze opousti jejich projekt radikalni spoletenské
pfemény, kiera podle nej nemohla nastat jinak nez omezenim vlivu stfednl
tFidy na francouzskou politiku. Sartrovo podezieni zesililo v roce 1947,
kdy se stal Aron novinafem na play Gvazek v konzervativaim denlku
Le Figaro. Zdalo se mu, Ze jeho ,,petit camarade* se ocitl v Fadach nepFatel.
Na druhé strané Aron se domnival, Ze Sartrovy politické nazory jsou naivai
a utopicke a plynou spiSe z neznalosti nez z pochopenl faktl. Podle néj nelze
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doporucit revoluei v podminkach, jez naznacuji jejl porazku, aniz bychom
riskovali obvinéni z intelektualnl neodpovédnosti.

Ve svém Gsill o ziskanl spoletenského vlivu se Aron ani Sartre ne-
spoléhali pouze na moc psaného slova. V roce 1948 se oba pFipojili k vliv-
Aym, noveé zalozenym politickym seskupenim. Aron se rozhodl pro Sdru-
Zeni francouzského lidu (RPF) generdla Charlese de Gaulla, v némz
spatfoval zaruku proti slabosti francouzske politiky a hrozicimu rozkladu
IV. republiky. V londynské emigraci sice generala pti rlznych pFilezi-
tostech kritizoval, nynl se mu vsak - stejné jako jeho pFiteli André Mal-
rauxovi zdalo, Ze vets] nebezpeli predstavuje rozdéleny a bezmocny
parlament nez charismaticky politicky viidee. Sarire se pFidal k vagnimu
Revolutnimu demokratickému sdruzeni (RDR), jez se ve svém manifestu
pEihlasilo k ,,novému Zivetu na principech svobody a lidské dustojnosti
ve spojeni s bojem za zmeénu spolecnosti*,

RozirZzka mezi Sartrem a Aronem byla vefejné potvrzena v Les Temps
mogdernes na podzim 1948, poté co vytkl Aron RDR, Ze upada do ,re-
voluCnlho romantismu®. Sartre kontroval obvinénim, ze Aron je jen ,,me-
lancholicky teoretik®, ktery na problémy doby nezna ,.jiny recept, nez
je diktatura a valka®, Tvrdil, Ze Aron se nechal vidkat do IéEky ,real-
politiky* a jelieh ecynickyeh kalkuld, miste aby aktivaé bejeval za mi:

»Jeno ,realismus! ho nuti, stejné jako ostatnf viidee RPF, postavit se
na stranu jedné ze supervelmoci, jez si vyhrozujl valkou. Ano, byl by
Jomantikd, kdyby vefil v mir; nuze, prohlaSuje-li se valka za nevyhnu-
telnou, pFispiva se k jejimu brzkému pFichodu.

Rek po svém vzniku se Revoluénl demokratické sdruzeni rozpadloe.
Sartre tak ztratil veSkerou nadéji, ze by se mohl zapojit do nezavislého
politického hnuti hajlciho tytéz hodnoty jako on. (...) Spojenectv( se
stFedni tFidou a jejimi ,,mluvEinmi* (jako byl Aron a Le Figare) mu pfi-
padalo odpudivé, nemyslitelné, nemozn€. Podle jeho nazoru mu nezby-
valo nez se spojit s komunisty. (...)

Své neveé vyznani viry ohlasil Sartre v Elanku publikovaném roku 1952
v Les Temps modernes pod titulem Kemunisté a mir. Afkoli zde naznadil,
Ze jeho cile nejsou ve viech bodech sluCitelné s komunismem, v podstaté
pFijal leninsky princip, podle néjZ jediné videi Strany jsou schophi branit
zajmy pracujicich. Jestlize pracujici odmitnou stranické direktivy, pak
jsou to oni, ktefi pochybili, nikoli jejich videi. Tim, Ze chtél byt na strané
utlatovanych, se tak Sartre ve skuteCnosti priblizil jiné elité, jejiz legiti-
mity svym intenzivaim politickym G€inkovanim ospravedinil. )

Veinnest (efficaeiie) je palem vracejiel se stale ZRevU v Sarirevyeh
spisech z polatku padesatych let: zrodil se z podrazdént, jez vzbuzovaly
dobfe minéné, aviak neufinné iniciativy typu RDR. Sartre uz nechtél
byt naivai. V Clanku Komunisté a miF dal najevo své opovezenl témi
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intelektualy, ktefi se jeSté drzeli uSlechtilych zasad, odmitajice jakékoli
kompronmisy:

~Svita bezkrevaych, jemnyeh intelektudlt, kieki jako sleCinky recituji
naucené komplimenty o kultufe a svebodg." Kdo je posloucha? , Pokud
ide o délniky, kaZzdopadné na né kaSlou.” Zdlraznénl vyznamu G&innosti
vedlo Sartra k rozchodu nejen s Aronem, ale i s dalSimi pFateli a spolu-
pracovaiky. Ren€ Etiemble, Merleau- Ponty a Albert Camus se dockali
obvinéni, ze se neangazujl opravdové v boji proti nespravedlnosti, po-
névadz nepfijali stejnou volbu jake on. ,,Vase moralka se nejdiive zménila
v moralismus, dnes uZz nenl niCim vic nez literaturou, zitra se moZna
stane imoralitou,” napsal Sarire vefejné Camusovi. Odsouzeni toho, co
«Je jen literatura®, verné ilusiruje, jak dlouhou cestu usel Sartre, jeden
z nejvéidich spisovatelt doby, od roku 1945,

Aron byl Clankem Komunisté a mir zdéSen. V Le Figaro littéraire od-
povedél, Ze poboutenl moralisty, bez ohledu na jeho talent, nestaci, aby
byl schopen vytrvale komentovat slozité problémy v oblasti politiky,
ekonomiky a mezimarodnich vztahu. Jediné poznan( véci zaklada prave
na kritiku. Sartre ... toto zakladai pravidlo intelektualnl rozpravy ne-
respektoval. Jeho touha po GCinnosti ho pfivedla do utopického svéta
»mytického proletariatu a viry v neuskute€nitelnou reveluei“. (...) ,,Mam
chut se Sartra zeptat,” psal Aron, ,jak muZe s takovou jistotou pronik-
nout tajemstvi proletarske duse,"

O rok pozdéji v jednom ze svych nejznaméjsich dél Opium intelektudh
(1955) rozsiFil Aron svou kritiku na celou intelektualnf leviei. Jestlize
Marx vidél v naboZenstvi opium lidu, na Sartra a jeho pFatele uCinkuje
marxismus jako droga. Je to sekularizovana vira, kiera nabizl svym adep-
tim ,,potéseni z teologickych diskusi, vaZzné zadestiu¢inéni z védeckych
kontroverzi a opilost z meditael o universalnl Historii*. (...) Aron kriti-
zoval hlavné sterilitu marxistické rétoriky - jejl naprostou neschopnost
pochopit dvojznatnost a neustaly vyvoj soutasného industrialniho svéta.
To, co nazval tfemi ,,myty* - revoluce, proletariat a levice -, stoji v cesté
poznani. Jsou to emocemi zatizené pojmy, uzitetné leda k tomu, aby
galvanizovaly davy, ale nevhodné k odhalovani pravdy.

Svou obZalobu zakencil Aron tim, ze podal svou definici l€innosti
(efiicacit€). Intelektudl se nema drzet stranou politiky, naopak se ma
plné pohrouzit do studia, aby pochopil jeji omezeni a subtilnosti. Osvo-
boezen od jafma politickéhe dogmatismu, mel by hledat progresival FeSenl
v optice méné opojné, zato realisti¢téjsi. Stejné jako Sartre se Aron do-
mnfval, Ze intelekiudl ma provadeét volbu a Ze dosud zvolené cesty jsou
neuspokojivé. Ale kritéria volby, upfesioval Aron, se nemohou vztaho-
vat pouze na sflu vymluvnosti a dobré zaméry:

~Abstraktné definované hodnety zfidka dovelujl volit mezi stranami,
vliadami, narody... Intelektual, ktery pFiklada cenu rozumné organizaci
obce, se nespokojl s tim, Ze rozdava rany a podepisuje viechny manifesty
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proti vsem nespravedinostem. ACkoli se snazi rusit dobré svédomi vsech
stran, bude se angaZovat ve prospéch té, kterd se mu zda nabizet jeho
nejleps! lidskou Sanel = historiekou velbu, kiera pFipoustl rizika emyld.*

Opium intelektudli, jez vyvolalo bouti protestl v prostfedi levice, si
zZiskalo malo stoupenct, nebot intelektudlové soudili, Ze Aron nepavrhuje
nle pozitivaiho tém, kief{ - jako oni - hledaji dliivody nadéje. Aron ne-
Zjeveval Zadné poslani; zbaveoval vBech iluzi. Svou knihu zakondil touto
vétou: ,,Vyzvéme navzdory naSim pranim skeptiky, kéZ uhasi fanatis-
mus." Jenze pro MNoh€E byla skepse synonymem porazky.

Aronova kritika levice byla ve stale rostouci miFe povaZovana za po-
tvrzent jehe spalenestvi § praviel. €im byl Blizsi Etepardm ke Figars,
tim viee se vzdaloval vét8iné intelektuall. StFedni cesta neexistovala.

Sartrova CtyFleta spoluprace s Francouzskou komunistickou stranou
skonéila s invazl sovétskych vojsk do Madarska v roce 1956... B&hem
pF{stich dvanacti let musel Sartre spolu s dalsimi podobné dezoeriento-
vanymi levicovymi intelektuédly hledat pro realizaci socidlnich pFemén
foveu plidy za franeouzskymi hranicemi. Tretl svét dal vykrystalizovat
jehe reveluénim snum. Kuba, kisreu navstivil reku 1960, Masva €ina,
a hlavaé AlZirske, kde prave vypukla esvebozenecka valka proti Frangii.

Tak jako valka ve Vietnamu mobilizovala americké intelektualy a za-
ujala pFedni miste na politické scéné od konce Sedesatych do poCatku
sedmdesatych let, alZirska valka vrhla svétlo na moralnl a politicka sta-
neviska francouzské inteligenee v letech 1954-1963... Odpor k této vélce
Sartra s Aronem kratce spojil. Jejich setkani na protivaletné demonstraci
v roce 1960 dodalo Sartrovi chut pozdravit Cloveka, proti némuZ deset
let bejoval, tradiéaim ,.Bonjour, mon petit camarade”. Ale z planu na
spoleCnou vegefi seslo a jejich vztahy opét upadly do vzajemné neduvéry.

Pro Sarira se alZfrska valka podobala odbeji, ale roli nacistického
Némeeka tentokrat hrala Francie. (...) Francouzsky odboj pozvedl| zbrang
proti nacistim, aby hajil svobodu, lidskou dlistojnost a politicky idedl, tudiz
alzirsky odboj mél také pravo na ozbrojeny boj proti francouzskym silam.

Na druhé strané Aron shledaval Sokujicl, Zze Sartre stale ochotné&ji
povazuje nasill za legitimni politickou zbrait uZ pFed deseti lety odsoudil
tento odstrasujici projev sartrovského ,revoluCniho romantismu®. Pocit
viny, vyvolany u Sartra jeho pFislusnosti ke kolonialnl mocnosti, mu
zabramil kritizovat metody pouzivané AlZirskou narodni frontou. Pro
Arona to znamenalo vzdat se role intelektuala. V AlZirské tragédii (1957),
svém prvaim pFlspévku vénovaném alZirskému tématu, se Aron sice
zdrzel vynaSeni moralaich soudu, ale objasril, Ze Francie tuto valku ne-
mtze vyhrat, af pouzije jedna &i druha strana jakychkoli prostfedku.

Pres své radikalné protikladné pFistupy k alzirské otézce Sartre § Aro-
nem znovu uintli spole€nou zkuSenost marnosti své namahy. Jejich hlasy

164



vabnivého moralnfho rozhotceni, jakoz | nutnosti nestranného posuzo-
van( nebyly narodem vyslyseny.

- [Jdouce] od porazky k porazee, naudili jsme se jediné véei: nasi
radikalail bezmocnosti,” napsal Sartre.

Jedin€, co podle jeho nazoru zbyvalo, bylo uchranit si za viech okol-
nosti vlastni nezavislost. KdyZ mu byla na podzim 1964 udélena Nobe-
lova cena za literaturu, odmltl tuto poctu, vérny svému dvacet let starému
prohlaseni, Ze ,se nenecha transformovat institucemi®. ,Zdalo se mi
méné nebezpetné odmitnout cenu nez ji pFijmout,” vysvétloval Svéd-
skému tisku. ,Jestlize ji pFijmu, vystavim se tomu, co bych nazval ,0b-
jektivaim wadlastn@rimnt.

Aron se necitil ohrozen vyviastnénim. Jisty si svou schopnosti zacho-
vavat kritickou objektivitu jake nezbytny pfedpoklad nestranného Gsud-
ku, nezakousel potfebu distancovat se od instituci a oficialnich poct.
Alespoil v této oblasti jeno sebedlivéra pfevySovala Sartrovu. Potinaje
rokem 1955 si Aron ziskal reputaci v universitaim prostiedi jako sociolog
a odbornik na mezimarodni vztahy...; diky nl byl zvolen do Akadermie
moréalnich a politickych véd a do Collége de France, nejprestizaéjsi fran-
couzské instituce. Od roku 1955, kdy se stal profesorem sociologie na
Sorboné, se vénoval rovaéz universithimu zivotu. (...)

Zatimco Sartre ... respekioval tradici svobodného spisovatele, Aron
vedl méné konvenctni existenci profesora-Zurnalisty. Ve skute€nosti tate
dvojl kariéra poskytovala Aronovi onu svobodu rozhodovami, po niz
touzil Sartre, Zarlive stieziel svou nezavislost. (...)

Jestlize v dobé alZirské valky Aron i Sartre pfes viechny rozpory patili
na jednu lod, v kvétnu 1968 jiz nestdli na stejné strané barikady. (...)
~Soucasny vybuch,” napsal v prvaich dnech studeniské revolty Aron,
v 80b& obsahuje z historického hlediska vice nebezpe¢i nez nadéje.”" Ve
Figaru kritizovaly jeho &lanky reveluéni iluze studentll a profesorl na
jedné strané a ,,slabost a brutalitu” vliady na druhé strané. Litoval chyb
na obou stranach, ale kdyz byl nucen se rozhodnout, dal pFednost, byt
s nevoli, viadé. Militantal studenti mu pFipomnéli mladé nacisty, kieré
potkaval v Berling; pfedstava chaosu, ktery by mohla vyvolat demise
generala de Gaulla, v ném oZzivila obavy, jez ho pfepadaly za 11l. repub-
liky. ,Jisté jsem nebyl bezpodminetny gaullista,” vzpomind Aron ve
svych Pamétech, ,ale vitézstvl studentského viidce Cohn-Benedita nad
generalem by mé hluboce zranilo, citil bych je jako celonarodni poniZeni“,

Pro Sartra Kvéten "68 nebyl hrozbou, spiSe znamenal v jistém ohledu
konec narodniho ponizeni. (...) VEFil, Zze zaval Cerstvy vitr neuctivosti
a narod se pFestava podFizovat autorité. JeSté jednou, siejné jako v Casech
odboje, byl Sartre pfesvéden, Ze jeho moralnl vzpoura odrazi, pFipadné
posiluje citénl celého naroda. Socidlni revoluce, ktera méla pFinést vice
spravedlnosti a rovnosti, se zddla mozn4. (...)
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19. Eervna 1968 v Le Nouvel Observateur Sartre neuvéfitelné ostie
napadl Arona, ktery byl pro néj personifikacl vl nebybnosti, domysli-
vosti a autoritaistvl v zastaralém francouzském universitnim systému:

.» VEdeénl, které nenl neustéle zpochybfiovano ... nema zadnou hodnetu.
Kdyz starnouci Aron donekonetna opakuje svym studentim myslenky
odvozené€ ze svych tezi napsanych pFed valetnymi udalostmi z roku 1939,
aniz by tém, kteFl ho poslouchaji, poskytl nejmensi moznost kritické
kontroly, vykonava realnou moe, ktera se viak nezaklada na veédéni hod-
ném svého jména.”

Sarire se identifikoval se studenty, ktefi byli Gdajnymi obétmi této
moci. ...pouha Aronova pFitomnost na université Sartrovi postacovala
k obvinéni, Zze vyuziva situace, aby zniCil bezbranné mladé lidi: ,,Dam
ruku do ohn&/* napsal, ,.2e Raymond Aron si nikdy neodporoval, a proto
v mych oflch neni hoden byt profesorem. Samoziejmé, Ze neni jediny.“

V Cervau 1979, rok pfed svou smrti, se Sarire s Aronem setkal napo-
sled. Bylo to pFi pFileZitosti tiskové konference, kiera propagovala zdra-
votnickou pomec¢ vietnamskym ,,boat people” - humanitarni podnik,
ktery oba Zivé podporovali. Fotograf vystihl okamzik, kdy si vymeénili
tsmeévy, stiskli ruce a naposled zaznél jejich tradi¢nl pozdrav ,,Bonjour,
mon petit camarade®. Jejich usmifeni vyvolalo senzaci, ktera zastinila
oficialni zaver konference a vzbudila ponékud falesny dojem, Ze dva nej-
vetsl intelektudlové Francie konetné nasli spoleCnou Fed.

Sartre a Aron vedéli, Ze je rozdéluje pEilis mnoho véci. Kratky nekro-
log, ktery napsal Aron pro I'Express v dubnu nasledujiciho roku k Gmrtl
Sartra, byl laskavy, nikeli viak vFely. Sartre, napsal, prozival ,drama
moralisty v dzungli politiky*, ale zaroven vytvofil ,,dilo, jenoZ bohatstvi,
rozmanitost a Sife zasahly souCasniky*. Nejvazn€js( vyCitka, kterou ad-
resoval svému davaému spoluzakovi, byla ta, Ze zradil své poslani, kdyz
moralné ospravedlioval neospravedlnitelné. Sartre byl podle Arona ,,ta-
zen logikou bezpodminetného revolucionare, aby sepisoval texty o nasili,
.. které by mohly figurovat v antologiich faSistické literatury*. Hnén
touhou vybudovat idealn( spoleCnost zanedbaval svou povinnost, kdy#
oslepoval sam sebe a mylil také své Cienare.

Kdyz se Bernard-Henrl Lévy zeptal Arona béhem interview v roce
1976, kdo z nich dvou vice poznamenal svou dobu, odpovédél Aron, Ze
nepochybné Sartre. ,,Ale vefim, Ze ja jsem postihoval historickou realitu
s Vetsi pfesnosti nez on,” dodal. Lévy se tedy zeptal, zda byl spiSe ,,Sartre
vitézem, ale v chybach®, anebo Aron ,,zv{i€zil v pravde”. Zarazeny Aron
na tuto otazku nejdrive odmitl odpovédét. Ale pravé prote tento citlivy
bod nelze opominout. Jak mohl mit Aron tak dlouho pravdu - napfiklad
o pravé povaze Sovétského svazu, mytech levice, vyusiéni udalosti
z Kvétna '68 -, a byt s takeveu zatvrzelesti ignerevan? Jak se mehl
Sartre tolikrat mylit a zlistat nepochybnym myslitelskym vzorem své
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generace: ,,ztéleshovatelem®, jak ho nazval Jean-Francois Revel v pocté
Sartrovi, uvefejnéné po jeho smrti.

Vice nez tficet let odpovidal Sarire diky sv€ intelektualaf tictyhednosti
pozadavkim pakizské inteligence mnohem vice neZ jeho ,,petit cama-
rade”. Mluvil jazykem moralky, blizkym francouzské intelektualni elité.
Odboj ... vyzdvihl moralnl aspekt poslani intelektuala a zdiskreditoval
bezzasadovou kolaboraci a s nl i pravici. Sarirovo pelitické probuzeni
uprostied valky se Casové shodovalo prave se zmeénou v hodaoceni po-
litickych postoji pFijimanych vefejnosti ve vztahu k leviel, (...) Pokud
jde o Arona, byl izolovan, kompromitovan jako pravitak, obvifiovan,
Ze je faSista, za nazory, jez by v jiné dob& mohly byt situovany do sifedu
politického spekitra.

Jeho naklonnost k Figaru, de Gaullovi, starobylé Sorboné mu viiskla
znamen( vyluCnosti. Jeho patriotismus a rezervované postoje ke Spoje-
Aym statim z n&j udinily takFka vydédénce.

Po Kv&tau 68 se intelektudlové stali vaimavéj$imi. V pribéhu sedmde-
satych let, jak postupné upadal vliv marxismu na francouzskou inteligen-
ci, ziskAvaly argumenty vyslovené v Opiu intelektuélil na cené, anticipujice
§ pozoruhodnou jasnoztivosti rozEarovani z levice. Intelektuédlové neztra-
tili nic ze svého mordlniho zaniceni, ale opustili reveluCni spravedlnost,
aby se vénovali lidskym pravim. Aron se néhle jevil v oéich sobé rovaych
jako Clovék vzacného svedoml a velké moralnl integrity. Jeho oddanost
svobodé a pravdé uz nebyla povazovana za alibi pf{znivee statu quo a jeho
soucit s lidskym utrpenim jasné dosvédCovala tiast na takovych akeich,
jako byla pomoc vietnamskym uprchliktim,. KdyZ zemfel, dosahl v kru-
zich francouzské intelektualni elity siejné vaznosti, jaké pozival Sartre.

Jakkoli byli Sartre a Aron rozdilni, shodovali se v mnoha zakladnich
otazkach. Oba souhlasili, Ze intelektual ma povinnost posuzovat, pozoro-
vat, kritizovat, vzdélavat. Odmitali roli intclektuala-estéta, uzavieného ve
vEZi ze slonoviny, | intelektuala-universitniho specialisty, stejné jako byl pro
né nepkijatelny Bendiv navrh omezit politické angazma intelektuala na
vyjimetné situace, v nichz jde o vazné problémy. Podle nich se intelektual
musi permanentaé uCastnit politickych diskusi své doby. 1 kdyZ jeho vliv
ma své meze, neosvobozuje ho to jesté od zavazku vyjadfovat své nazory na
soutasné problémy. Sartre a Aron pevné hajili mnohé z hodnet, jez zastava-
li, a pokouseli se Zit v souladu se svymi zasadami, takze z jejich osobniho
Zivota je mozné si vzit neméné poucenf nez z jejich dila. Ve skutetnosti
prave proto, ze jejich pozice si byly velmi blizké, obvifiovali se tak vasnive ze
zrady. Jsouce Casto ve shod&, nemohli zfistat Ihostejni k selhani druhého.

D. Wilkinson
(Vybrali a pfeloZili Milan Drdpala a Siaka Koné)
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PFispévek k diskusi o podstaté
konzervatismu

Recenze Casopisu Criticon v minulém Cisle Prostoru se zaméFila na
Gstfednl dvé témata posuzovaného &fsla. Tak zlstala mimo pozornost
stat Jorga Schneidera Chybné oznaceno! Kdoje v Sovélském svazu skutecné
konzewativini? Bezprostfedaim podnétem jejiho vzniku je, jak ukazuje
JiZ jeji ndzev, zmateni pojm0, jez nastava pfi oznaCovani stalinistl jake
konzervativel, ale jadrem (vahy je pokus urgit - pravé vzhledem k ne-
dorozumeénl( a pFedsudklmm, jez v této véci panuji  co je konzervatismus.

Pravidelny &tenaF kulturné politickych &asopist si miZe pravem po-
stesknout: UZ zase!? Ale pfi bliz§im pohledu se ukéaze, Ze nejde vibec
o omilan{ téhoZ, Ze se Casto setkAvame s dosti odliSaymi vymezenimi
konzervatismu. Je tedy vyjashovani obsahu konzervatismu akademickou
libGstkou? Mohlo by byt, kdyby slova tohoto typu méla jen akademicky
vyznam. Zatim jsou ale nadana kladnaymi ¢i zaporaymi znaménky a jsou
silné G&inna v politickém boji, slouzl jako symboly, jako zdroj pFitazli-
vosti, &i naopak jako klacky na uzemnéni protivaika. V tomto boji mohou
byt (a vetSinou jsou) vykladana jednostrann€, zplostovana a jejich ad-
resatu (voliCi) se chce namluvit néce, co ne tak zcela plati. Tento proces
je masové demokeracti Viastai, nenl tfeba se nad nim pohorsovat (jde jen
0 miru, a predevsim politické clle), je ale zapottebi se stale dotazovat,
co slova pouzivana a zneuzivana v politickém boji skuteCné mimo nej
oznacuji.

Na strankach Prostoru jsme se setkali jiz s dvéma vyraznymi pokusy
vyloZit tvaki v tvaF rozmanitosti historickych podob konzervatismu jeho
pojam-s rozsahlym slovnikovym heslem Rudolfa Vierhause (Prostor 16,
8. I79-184) a struénéjSim Henninga Ottmanna (Prostor 17, s, 171-176),
Stanovisko Jorga Schneidera tyto pokusy dopliiuje o tFetl mozny typ
vykladu.

Dva omyly pFi posuzovani konzervatismu

Skute&nost, Ze oznatovani stalinistl jako konzervativel se ujalo | v mé-
diich na Zapadé, odhaluje podle J. Schneidera, Ze | zde se udrzujl ne-
adekvatni predstavy o konzervatismu. Uvad( dvé.

Za prvé to je vagni pFedstava, Ze konzervativec odmita vsechny spo-
leCenské a politické zmény. Tento pFedsudek vziika prostym pfekladem
slova ,konzervatival“ jako ,uchovavajici®, ,chtéjici udrzet stavajief”.
Ale toto béZzné pouzitl neodpovida podle J. Schneidera skuteénému ides-
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vému a d&jinnému obsahu pojmu: Pravé prvnl myslitelé kenzervatismu
se hlasili k socidlnimu a politickému pFizptisoben! a ke zméné. Tak Edmund
Burke vyhlaSoval, Ze politické jednani musi byt urfeno ..schopnosti ucho-
vavat a schopnosti zlepSovat, vzatych dohromady*, A Benjamin Disraeli,
po Burkovi snad nejvyznamnéjS( britsky teoretik konzervatismu, prohla-
sil: ,,Pomahat pokroku, odporovat revoluci. Na jiném misié J. Schneider
formuluje toto své hodnocen( s odkazem na pomer konzervatismu a osvi-
censtvi jako moderni ideologie pokroku: konzervatismus neni jedno-
strannym oponentem modern{ho racionalniho svéfonazoru, ale spise nut-
nym doplnénim k sildm osvicenstvi a demokratizace, usiluje o pinénifunkee
korekvivu, spoéivajlel na vife v uréité, nadéasové a viude platné principy
a zdsady.

Toto struéné upozornéni J. Schneidera miZeme piné akceptovat, pfi-
pomeneme-li si, ze pravé napt. konzervativil Bavorsko (resp. Bavorsko
se svym tradicné konzervativaim politickym vedenim - CSU) patF k eko-
noemicky nejuspésnéjsim spolkovym zemim SRN nebo Ze pravé za viady
konzervativaiho R. Reagana a M. Thateherové zaznamenalo hospodar-
stvf jelieR zemi ezdravénl a rlist. Caste se viastne j@ﬂﬂa jen 8 ehybny
ZAVEr: z toho, Ze se konzervativei stavéjl proti nazorlm, které vidi spasu
ze spoletenskych potizi v okamzitém rozchodu se viim stévajiefm fadem
spoletnosti, tj. proti ideologiim zAsadné nového polatku, utopiim, se
chybné soudi, Ze je konzervatismus proti pokroku jako takovému.

Druhy omyl spotiva v plesvédéeni, Ze konzervativei majl zajem pfe-
devsim na zachovani svého majetku. Tento omyl vyplyva podle J. Schnei-
dera ze ztotoZnéni tradicionalismu a konzervatismu. Tradicionalismus
ie spiSe, namita J. Schneider, intuitival touhou setrvat u toho, co bylo
kdysi vytvofeno, a toho, co je tradovano, ale konzervatismus predstavuje
politickou teorii, kterd se podobné, jakeo je tomu u liberalismu nebo socia-
lismu, orientuje na rozsifenl a prosazeni zeela urlitych pelitickyeh a so-
eidlnieh hodnet.

Toto jasn€ rozliSeni Fes§i mnohé; umoziuje nam vyhnout se nepreko-
natelnym zmatkum pfi uvaZzovani o konzervatismu a jeho podobéch.
Jasné vyslovuje, Ze konzervatismem neni kazdeé Ipénl na starém &i jakakoli
bojacnost pfed novym, ale (jelikoz J. Schneider situuje vznik konzerva-
tismu do [8. sioleti) Zze konzervatismus je moderni politicka orientace,
postoj bytostné pattici k politice v obdobi obCanské, demokratické spo-
le€nosti a zaloZzeny na obhajobé urlitych hodnet.

A J. Schieider je pfesvédCen - na rozdil od zmifiovaného H. Ottman-
na -, Zze konzervatival hodnoty maji trvaly a neménny charakter, Ze
rizné podoby konzervatismu jsou konkretizaci stale téhoz usilovani,
tychz hodnot.
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Které konkrétni ideje a hodnoty konzervativel prosazuji?

«TVrdé jadro“ konzervativaich idejl a hodnot, které zistdvaji v b&hu
stalet! téméF nezménény a ve svém celku konstituuji konzervativai teorii
a jez 1ze vyjadrit struéné slovy autorita, fad, kontinuita, tradice, hierar-
chie, rliznorodost a metafyzicky obraz svéta, tvoF{ podle J. Schneidera
tyto predstawvy:

L. poznani ,kreatlvni* slabosti Cloveka, jeho neschopnosti vymyslet
a stvofit néjaké dokonalejsi usporadani lidského Zivota, a tedy uznanl
ieho odkazanosti na jemu pFiméFeny institucionalnl Fad a autoeritu,

2. zpochybnéni viry v linearni pokrok a viech spoletenskych utopil

tato skepse plyne z poznani konetnosti a pomijivosti lidského konani
a usilovani,

3. vira ve vy8§i, boZzskou moc a odmitauti Cisté materialistické inter-
pretace hodnot,

4. respektovani historicky podminéného individualniho vyvoje a své-
rézu narodu,

5. uznanl a obhajoba spoleCenské nerovnosti a kulturni rezmanitosti,
jez jsou chapany jako pFirozené (pFiredou) dané,

6. zasadn( orientovani na tradovan€, na to, co se osvédCilo, na to, co
je mozn€ uskutecnit.

J. Sehneider tvrdi, Ze specifikem konzervatismu je, Zze pokud jde o tato
pfesvédéenl jakozto jadro konzervaiismu, ,nedoSlo téméF k Zadnému
historickému vyvoji®, To je dano relativai obecnostl a neurCitostl zasad,
které se nestavaji politickymi poZzadavky pFime, nevstupuji do politiky
ve své nahoté, ale v podobé historicky konkrétnich programq, jez reaguiji
na aktualnl socidlni a politickou situaci.

Tato interpretace umoziiuje konetné formulovat spoleCnou pldu i pro
velmi odtazité historické podoby konzervatismu. Na pffkladech krajaich
rozdilG J. Schneider pFedvadi, v jaké mife jsou pFi takevé interpretaci
konzervativai hodnoty obecné a ,,pFizptisobivé” - jisté vice nez by vétsing
konzervativet bylo milé si pFiznat.

Nejprve uvadi pFklad poméru konzervatismu k nacionalismu: kon-
Zervativei na kontinentu jeSté hluboko do 19. stoleti se jako zastdnci
principu monarchie, legitiminiho panovnika stavéli spise odmitavé k na-
cionalnimu myslenkovému svetu, béhem Casu ale pfijali velkou Cast na-
rodnich a naciondlnich myslenek a nakonec se stali nacionalnl stranou
par excellence. Podobné je to s hospodakskymi otdzkami: konzervativei
byli nejprve zndmi jako rozhodnl odpurici &isté svobodnéhe trhu, ale
napf. v poslednich dvou desetiletich brit8ti neokonzervativei jiz jednali
jako obhajei extrémneé liberalnich pFedstav 6 hospedatském Fadu. A pri-
tom mohou konzervativei své sympatie propujéit | kolektivisticky ladé-
Aym pAzorim - jake napf. konzervatival ,,naredni belSevici* v debg
Vymarské republiky. Tyte rozdily v pehledu na hespedarskeu pelitiku
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dokazuji tedy podle J. Schneidera jen to, Ze hospodafska pelitika neni
cilem, nybrz zpravidla jen prostiedkem. Nejvice odstrasujicl je ale pFiklad
protikapitalisticky a protimodernisticky se orientujicich zastanet , kon-
zervatival revoluce®, jako byl Paul de Lagarde, Julius Langbehn a Arthur
Moeller van den Bruck. Zde se ukazuje, Ze za jistych podminek muze
konzervatismus rozpoutat dokonce vlastni revoluni dynamiku: Tito re-
volucionafi zprava, odpuzovani tidajnou dekadenci a materialismem své
doby, pocitovali hlubokou nendvist vi¢i viem projevim zapadnl civili-
zace, takze se v oblasti politiky orientovali na pfekonani parlamentni
demokracie a vybudovani korporativié sloZeného statu. Aby ustavili
spoleCensky Fad odpovidajici jejich subjektivalmu pohledu na Elovéka,
byli ochotni za néj zaplatit znicenim Fadu stavajiciho.

Pozorujerme, 2¢ se J. Schneiderovi skute¢né podatila nelehka vée - jasné
definovat konzervatismus tak, aby zahraul veSkeré své historické a ideové
podoby. Na druhé strané viak jeho snaha nalézt spoleéného jmenovatele
za kaZdou cenu ho pFinutila pojmout konzervatismus velice Siroce, vy-
mezit ho sice jasnymi, ale dost obecnymi znaky a predevsim velkou ,,pfi-
zplisobivosti*. AC se to z hlediska historické reflexe zdéa plné opraviéné,
pfesto zlistdva otdzkou, zda takovou bezbFehou pFizpisobivest muze
pFipustit dnesni konkrétnl konzervativec s jiz konkrétni pFedstavou
o Fadu spoleCnosti... KaZdopadné vidime, Ze nestai zaklinat se konzer-
vatismem, nebotjde o pojem, kiery miize oznatovat nejrizngjsi konkrétnf
politické cile - je tFeba se vidy ptat, o kierém konzervatismu je Fec.

leden 1992 Martin Pokorny

vytvarné umeéni

MaliF Arnold Schdnberg

D4 se Hei, e v Schonbergovi Zily vedle sebe dvé tviréi osobnesti,
aniz by se néjak dotykaly. Ta jedna patfila slavnému skladateli a ta
druha, méné znama, modernimu malffi. Schonberg se ani nesnazil pre-
vadét svou hudbu do svéta tvart &i barev a siejné tak se ani nepokousel
ilustrovat své hudebni nélady a pocity jesté pFed notovym zapisem. Ni¢
takového, obé osobnosti zily vedle sebe a to jediné, co je spojovalo, byla
houZevnatost Schonbergova génla. Schonberga totiz malba zameéstnavala
stejné jako hudebni kompozice, v Zadném pFipadé nelze povazovat jeho
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malovani za pouhy , konitek*. Skladatelovy obrazy nepatii do svéia od-
dechového Zanru, ale jsou tvorbou a hledanim vyrazu v plvednim smyslu.

Schonbergliv ,,dvouvajetny génius” je nepochybné urtitou zvlastnosti,
ale d4 se vysvétlit nedilnou moralal odpovédnosti tviirce. Nelze ponechat
Cast své osobnosti, aby tvofila bez zaméru, plang, bez umeéleckého poslani
Schonberg mallF usiluje o vyraz, | kdyz je amatér, a to na rozdil od své
hudebni profesionality velkého formatu. Je az neuveFitelné, co viechno
zmoOze tvOrel vile - ba je nékdy 1épe spite neumét a hledat nez umét
a Sikovneé se vyjadfovat.

Arnold Schonberg se vrhl do moderniho malevani ve chvili, kdy uz
| ve Vidni slabne vliv secese a stale vyrazn€ji se prosazuje expresionismus,
V roce 1909 se spojlle n&kolik nejradikalnéjsich mladych mallFl, meazi
nimiz je | Egon Schiele, v Neukunstgruppe Wien., Vznik rakouské skupiny
koresponduje v mnohém s nasi Osmou. Schoénberg sdilf nalady mladé
generace, ackoliv ma v té dobé uz Sestatficet let. Jeho obrazy majl stejné
rysy jako platna Richarda Gerstla a Oskara Kokoschky, dalsich prota-
gonistd modernfho uméni. Zejména Gerstliv vliv je vyznamny a bohuzel
spojeny i s osobnl tragikou. Mlady maliF se neStastné zamiloval do Schon-
bergovy zeny Mathildy a doslova mucil své obnazené télo pfed obrazy.
Jehe akty maji neobyCejné silny emocionalni naboj a pFedvadeji moder-
nihe umélce jako mucednika. Gerstl napéti nevydezel, jeho Zivot konél
sebevraZdou a jehe nedokoncené dllo zlstane otevienou, stale zneklid-
Aujiel vyzvou. Bez Gerstlovy iniciace se da stézl pochopit Schdnbergova
posedlost a potieba zpytovat se malbou, pozorovat se na obraze a snazit
se | zahlédnout, co je za nim.

Vstoupime-lt do velké vystaval haly videfiského Muzea moderniho
umeéni, kde probiha vystava Schonbergovy celoZivotn| maliFské tvorby,
prekvapi nas uz na prvai pohled dvaasedmdesat vystavenych autopor-
trétd. Od roku 1910 Schonberg systematicky sleduje svou tvar, kresli se
a maluje a filosofuje nad svou podobou. N&kdy je melanchelicky, nekdy
malem naivii a nékdy zase play ironie a sarkasmu. Ne, Aenl to nareismus,
nebot o krasu viibec nejde, je to jiny druh manie, kierou misto zalibeni
vZruSujl nejasné, osudové vize, zahadné pFzraky a masky.

Velké mnoéstvi autoportrétl nesouvisi jen s pFipadnou ,jeSitnosti*
slaviného skladatele, jak by se snad nékomu mohlo zdat. Autoportr€t je
kolem roku 1910 manifestem modernosti, vyjadFuje odvahu a rozhodnrost
k &inu. V autoporii€tech modernich umeélet: se zjevuje novy &lovek bu-
doucfhe véku, muCednik, bojovnik, prorok, silna osobnost v kazdém

Fipade. Prikladem jsou etné portréty Egona Schicleho &i Oskara Ko-
sehky, ale pripemenme si i perirety Kubistevy, Spalevy &i Priehevy:
Zda se, Ze se Schonberg svym malovanim utvrzoval mimo jin€ i ve svém
uméleckém poslani, spoluvytvatel si legendu jako apostol mederniho
umeéni. A proto nas ani nepfekvapl, najdeme-li nad jednlm autoportictem
i sebevédomou poznamku: Selbstbildnis des Mejsters.
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Schonberg se koneckonct dovedl nazirat | zvn&jsku, vidél sam sebe
odzadu, jak kra¢l osaméle dlouhou Sedou uliel. V jeho zapisalku z roku
1937 se objevuje nasledujici zapis: ,JJsem maly, mam kratké nohy, lysou
hlavu obkrouZenou tizkym véncem viast (keruna?). Muj nos je velky
a Zahnuty, mam tmavé velké oli a vyrazné brvy, ma (isia jsou asi tim
nejlepsim, co na mné je. Obvykle drzim ruce sepjaté za zady, moje ramena
jsou obla.* PFesné tak vypadaji Schonbergovy autoportréty a tak | vypada
obraz neznamého chodce, k divakovi otofeného zady, z roku 1911.

Samoziejme, Zze Schonberg nemaloval jen saAm sebe, nékolikrat por-
trétoval | svou prval Zenu Mathildu, dceru skladatele a dirigenta Ale-
xandra von Zemlinsky. Dojemné jsou porteéty malého Georga, Schon-
bergova syna, a uhranlivé pulisobi portréty jeho dospivajici dcery
Gertrudy, v niz uz vytuSime dravou energii budouciho Zenstvi. Dalsim
portrétovanym je skladatel Alban Berg, plivodné Schonbergliv Zak.

Zcela zviastai postaveni v Schonbergové tvorbeé zaujima portrét Gus-
tava Mabhlera, silné zidealizovany a posunuty z reality do oblasti symbolu.
S hlubekym zaujetim vyliGil Schénberg i Mahlerdv pohfeb (22. kvétna
1911) a proménil ho v jakysi ritualai obfad: oplakavani a pFisahu. V kra-
jiné spiSe podzimni nez majové ohyba vichr Zloutnouci stromy nad ote-
vienym hrobem, kolem n&hoz se shromazdil houf opu§iénych ctiteld.

Schonberga pFitahovala lidska tvaF, a nejen ta, jak se bézné jevi, ale
| ta, do niZ se promitaji hadanky Ziveta a smrti. Pfechod od realistickyeh
portrétl k imaginarnim a asto i grotesknim vizim je dusledné Jogicky,
i kdyz se vysledek zvrhava v iracionalitu. Na porte€ty navazujl opici
tvafe, hlavy s planoucima oima, neodbytna straSidla a neskutetné by-
tosti s néjakym naléhavym poslanim. Z nékieryeh duchi jde strach, ale
nékteré se méni ve smeésné karikatury. VnitFal zrak se nofi do hlubin
podvédom( a nevédomi, opoustl sv&t jasaych tvart a objevuje nezndmé,
skryté krajiny. Schonberg maluje hlubinné vize a zabyva se takowvymi
neobvyklymi naméty, jako je tfeba Mase &i Mysleni.

Nékolik vystavenych netradiénich krajinafskych pokusd sice svedei
o Schonbergové citlivosti a schopnosti viiimat pFirodu, ale jeho hlavial
zajmy sméfovaly jinam. Syté, hutné, az pastozal fragmenty krajin pro-
zrazujl Schonberglv svérazny romantismus a potfebu zapasu a vzdoru.
Okamziky ulevy zasvécuje umeélec melancholii, tichému odevzdani pred
pFlchodem temné noci. Schénberg s oblibou maloval nokturna, ziemnélé
krajiny a pusté ulice s ubfhajicimi sveily lamp. Na prochazku po Schon-
bergové bulvaru, lemovaném holym, Cernym stromofadim, se nezapo-
minéa: je to cesta nelidska az na konec svéia.

Vystava shromazduje necelé tFi stovky praci - autoportr€id, porirétd,
krajin, vizl, karikatur, grotesek a také n&kolik scénickych navrhu a in-
teriérovych FeSeni. Scény navrzené pro monodrama Erwartung, jehoz
premiéra se miimochodem konala v roce 1924 v Praze, pokraduji v z4-
dumcivém secesnim lyrismu s dekorativiimi sklony. PFed divakem se
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zjevuje hluboky, temny les, tak trochu nebezpetna houstina a trochu
promenadni park, do néhoz vede jedind, osudova cesta.

Wiener Werkstatte ovlivnily Zivetni styl lepsi videfiské spelegnesti a vy-
bizely k dekorativai hfe a napodob&. Kdekde byl najednou navrhafem,
chtél se uplatnit jako modnl tvirce, architekt & designer. Také Schénberg
navrhuje nabytek a pokousi se o dekorativii FeSenl interiéru. Spolupraci
§ Wiener Werkstatte se nevyhybal ani Gustav Klimt, Schiele &i Koko-
schka, mezi volnym uménim a uméleckym Femeslem necitil se Zaday
podstatny rozdil. Jako osv&Zeni plisobi hraci karty navrzené, vyrobené
a signované Schonbergein, a to vEetné ozdobnych bareviych etujl z dieva
a papiru.

Také na Schonbergove dilo se da uplatnit teorie ,velkého tFesku*
jako vybuchu tvoreni, universalniho pofatku a okamziku nahlého zrodu.
Arnold Schénberg zacal malovat v roce 1907, ale malifem v plném smyslu
slova se stal v roce 1910, kdy se také uskuteCnila jeho prval vystava,
V roce 0912 uz vystavuje se skupinou Der Blaue Reiter v Mnichoveé
a § Neukunstgruppe v Budapesti. Ve stejném roce vychazi i sbornik veé-
novany Schonbergovi - in hochster Verehrung, kam o jeho malbé piSe
Wasilly Kandinsky a Paris von Gutersloh. Pak nasleduje dlouha pauza,
aZ teprve v roce 1963 se pri plileZitosti schonbergovského festivalu v Los
Angeles znovu objevi skladatel také jako mallF.

Kandinsky okamzité pochopil vyznam Schénbergovy malby a rozlisil
v jeho tvorbé dvé zakladnl pelohy. Tu prvai, realistickou, pFirovnal Kan-
dinsky ke cviCenl prstd, tu druhou, sméFujicl k vnitFaim vizim a vyrazu
jako takovému, nazval Nurmalerei (Jen-malovani). Kandinsky akeeptuje
| horsi technickou kvalitu maliFského Femesla, nebot v tomio pfipadé je
mnohem dulezitéjsi schopnost vyjadreni nez dokonalost. Schonberg tvori
z vnitFnfho neklidu, ktery Kandinsky pteje kazdému opravdovému umel-
ci. Je snadné vylepSovat to, co je na pohled zfejmé, mnohem tezs( je ale
objevovat obrazy skryté uvnit¥.

Josef Kroutvor
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hudba

Navrat Dona Glovanniho

Modrozlatym hledistém restaurovaného Stavovského divadla se nesou
tony pfedehry k Mozartové opete. Znéjl nové - v barvach nenalomenych
omniprezeninim vibratem, propujcujicim faleSny medovy prizvuk,
s tvrdym vifenlm kotlll, bez dotud obvyklého nadneseného patosu.

Jako by se vracela atmosféra nejvyznamnéjsi udalosti v déjinach bu-
dovy na Ovocném trhu, zasvécené Vlasti a Muzam (Patriae et Musis).
Samoziejmé, 29. Hjen 1787, den prvniho provedeni dila, kieré napsal
W. A. Mozart pro opernl soubor impresaritl Pasquale Boendiniho a Do-
menica Guardasoniho, je nenavratny - i kdyZ se po rozhrautl opony
zjevl divakim scéna imitujicl barokni divadlo. MoZnou iluzi naruSuje
obraz prudeli budovy, v nlz divak sedi, Stavovského divadla, na zadnim
prospektu. Zcizenl dale gradwje: dvefe skryi€é v dekoraci se otevFou
a z nich vychazi rozhlizejicl se protagonisia opery, seznamujici se s pro-
stfedim. Dojde az na okraj scény a rudé jablko, z néhoz ukusoval, poloZi
na zem.

Tak zalind nova inscenace, pFipravena v ramei otevienl opraveného
Stavovského divadla reZisérem Davidem Radokem, vytvarnic Tazeenou
Firthovou a dirigentem sirem Charlesem Mackerrasem se zahrami¢nimi
| Ceskymi zpévaky a orchestrem NArodnlho divadla. Nesporaé nejvy-
znamnéjsi osobnostl tymu je dirigent, druhdy Zak legand@rniho VAaclava
Talicha. Zakladnim zamérem, cilem jeho prace s orchestrem, bylo pfFi-
blizit se pfedpokladané interpretaci i zvuku doby vzniku opery. ProtoZe
nemeél k dispozici historické nastroje (ani jejich kopie), zaméril se (jako
uz kdysi s Prazskym komornlm orchestrem pfi nahravani Haydnovych
symfonii pro Supraphon) na zménu nastrojové techniky a odbouravani
nestylovych navykl hraéd (stalé vibrato). PFidavanim violoncella (sle-
dujiciho basovou linii) rozsifil doprovod secco recitativii z pouhého cem-
bala na plné continuo. Tympany dal potahnout pravou kozl a pouziva
se drevénych palicek. Vyrazné také zrychlil tempa (Zvlasté v tisecich spo-
jenych s postavou Komtura), odvolavaje se na dobovou interpretadni
praxi a také zapisky Ceského skladatele V. J. Tomaska (zachyeujici pro-
vozovani Dona Gievanniho v Praze v jeho dobg€). Zvyseni napéti, spadu
a zfetelnosti dramatickyeh gradael prospélo také obnoveni spravné in-
terpretace secco recitativu (s dirazem na jeho kofeny v jevistni deklamaci
mluvenéhe slova), detud v Ceském podani (a to i italsky) provadénych
pEilis kantabilaé. Nastolil tak vyrazné a jasné pfiznatny dualismus re-
citativu a arie.
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Jestlize vztahy sira Charlese k Ceské hudbé a hudebniklm jsou trvalé
a dlouholeté (patfi také k zahraniénim autoritam v interpretaci Janac-
kovyeh oper), navazoval mlady reziser vlastné znovu kentakt se svou
davheu viast (edkud adesel jake teenager se svymi redici 4o Svédska).
V Fadé asi pataaecti oper, které uz tento syn jednoho z nejlepSich a nej-
muzictéjsich Ceskych reZisérli, Alfreda Radoka, inscenoval, Don Gio-
vanni zatim nebyl obsazen. Operu, sloZenou pro Prahu, reZiroval tedy
David Radok poprvé v Praze. MoZn4, Zze magické kouzloe navratu, roz-
hodné ale magie budovy spjaté s Mozartem, inspirovaly reZiséra a vy-
tvarnict k vytvefeni Gvednl scény, ktera se jako svornik vrael v zavéru,
§ jistym znasobenim zcizujicino efektu. B&€hem zavéretného ansamblu
vyskoti z propadla uz ne Giovanni, ale jeho predstavitel v dnesaim ¢ivilu
a s jablkem, jez na zalatku odlozil, se pomalu vrael zpét do obrazu
divadla na horizontu scény.

Postmedernisticka orientace scénického ztvaraéni je zfetelna v pro-
venienci kostymu - nadtasové historizujicich | folklérnich, ale také in-
spirovanych benatskym karnevalem. Zakladni hraci prostor, dozadu ubi-
hajicl prkenny chodnlk, lemuje Ctvefice baroknich soch. Ty na jedné
strané symbolizuji Zivet, na druhé pak zmar; stejné tak i dva stromy
v pozadi scény, holy a listnaty. V hloubi jevisié je vytvoFen dalSi prostor,
ramovany pohyblivym proscéniem s bilymi oblacky na modrém nebi
a uzavirany stejnou poloprusvitnou oponou; spolu s dal§imi zavésy se
podill na Clenéni scény a vymezovani plynule se stFldajiciho mista déje.

Ve svételné atmosféfe polosera &i kontrastujiciho plného jasu se hraje
drama o tésném vztahu vasné a zmaru. Don Giovanni, ve€&ny Stvanec
(Leporello stale VIACI koS s garderobou a pFfruéni cestovni vak), zasedne
v klidu ve svém palaci a2 teprve k oné osudné posledni veleri, na kierou
pozval mrivého komtura. Blizkost, neodvratnost smrti jako vylistén( dra-
matu je podtrzena az pKilis Castou pFitomnosti funebralnich rekvizit: ra-
kev vnasena doprostied sceny beéhem konfliktu a souboje dona Giovan-
niho s komturem pfedznamenava jeho vysledek: GtéSnou Oftaviovu Arii
vyslechne dona Anna nikoli ve své komnaté, ale na hibitove, pred na-
hrobkem svého otce. Kontrastni svetlé tony jsou spojeny vyhradné s dvo-
jicl venkovanu: na scénu vbihajl rozjésani snoubenci Masetto a Zerlina
se svymi druhy, laskujice pod prostéradlem budoucihe manzelského loze.

Novému nastudovani byla vénovana mimoradna péte - vetné finant-
nich prostfedku, vynaloZenych s pomoci mnoha zahrani¢nich | doméeich
sponzoru (hovofilo se o celkové sumé deseti miliénd korun). Kromé
doméacich zpévaku (za takové se dnes mohou povaZovat | posily z Ruska
a Ukrajiny, jez zamyslejl v Praze plisobit déle) byl angazovan | soubor
mezinarodnich solistt rozlicné drovaé. Jakési diivody (viastenecké &i po-
litick€?) rozhodly o tom, Ze pFi gala predstaveni stanuli pfed presidentem
republiky i dalSimi prominenty domacimi | zahraniénimi uz zminénl do-
maci solisté. (Toto pFedstaveni také nepitli§ dobfe - ne viak zcela viastl
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vinou - plenasela televize.) Teprve prvnal z premiér (bylo jich nékelik)
zpivali zahraniéni hosté. Kdo Cekal hvezdné vykony, mohl byt zklaman.
Je viak tfeba si pFepolitat onéch deset milioni na jakékoli ,normalni
penize* a uveédomit si trzni hodnotu skutecné SpiCkovych (ale i jen prvo-
tFidnich) opernich sdlistd.

Hlaviim ziskem nového nastudovan( se zdal byt, pfes naznaéené roz-
pory hudby a scénovan( (k prohfeskum rezie proti partitufe patil mimo
jiné i nahrazeni vétSiny pfedepsanych hrajicich hudebnikl v obou ple-
sovyeh scénach statisty), kompaktni, divadelné ufinny tvar. Provozni
repriza po Sesti tydnech od vSech gala a premiér ukazala rychly rozpad
nastudovan( prakticky ve viech sloZkach. Hlavni garant plisobivého fun-
govanl nové inscenace sir Charles se vrati az na Prazské jaro. Do té
doby se bude ve Stavovském divadle za vysoke ceny (prvail Fada na prval
galerii za 150,- K&s) nabizet Don Giovanni v kvalité, kterou u viemozné
Ceské produkee diiverné zname.

Jan Dehner

Shanite PROSTOR?
VZdy jej dostanete v téchio prodejnach:
Praha
Knihkupectvi FiSer, Kaprova ul., Praha |
Knihkupectvi Orbis, Vaclavské nam,, Praha |
Knihkupectvi Kalich, Jungmannova ul., Praha |
Knihkupectvl R{Zitka, Pasdz banky, PFkopy, Praha |

Bratislava

Knihkupeetvi ARTEORUM Bratislava

Brno
Knihkupectvi Atlantis

Olomouc
Knihkupectvi Votobia

a v dalSich vybranych prodejnach nebo na Stancich PNS
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Alena Wagnerova

Odsunuté
vzpominky

SmiFlivé a lidsky poutavé vypravéni
odsunutych N&mc(l sd&lované t&mi,
kieFl ,,byli tehdy jesté détmi*.
160 stran, broz., 49,- KCs
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PROSTOR v reee 1992

U Pradnc brany 3, Praha [, L1629

Objednavky na adrese:
ROVINA
Na Zlaté stezce 138
383 01 Prachatice
tel. a fax: (0338) 223 80




Ve

BORISY, NAZOIRY: RQbiEVIIKY

Wazent!

Néhodou se mi dostala do rukou Mase nezdvisld revue €. 18. PFecet!
igem si véiSinu Elanki} a posléze jsem se rozhodl, e Wéam napiSi sviij nazor.
Sympatické je SiFe oblasti a ndzorové spektrum, kieré v uvefejnényeh pFi-
spéveieh obsdhnete. Mystim si, Ze kaZdy jen trochu pFemyslivy EtendF zde
najde néeo, eo ho obzviad zaujme. Podirhl byeh pF_er?)'{f}ﬁW_. protoZe pri-
merna LFedpicka eliia se Zajmem o Spigl a Ielevizl Vas asl hecie. €9 se
tykd mé, zaujal mé Clanek Radka Chlupa ,.Zdravi ve véku Modnake". Podle
mého ndzoru (pracuji jake vyvojovy pracovaik ve vyzkumném lstavu far-
maceutickém) je skutecnéjiz nacase zrevidovat dnesnl zptisoby lédenl a za-
myslet se, jestli se IékaFstvl neubird nesprdvnou eestou. Minim predevsim
fake, Ze pFilisnd specializace zbavila JékaFe schopnoesti divat se na pacienta
jako na celek, eoZ mé své neblahé diisledky i na psyehiku léceného. A zeela
zdsadnl vée je uZ ona zndmd iluze lééenl pomoel ehemoterapeltik, jRjiehz
kombinace a slozZité vedlejs! Lcinky se dlouhodobé a zdvazné pFedpoklddat
prosté nedajl (ysem chemik, vim eo mluvim).

Upoutaly mé rovné? ¢lamky a rozhovery tykajfel se poeitt) mladsi gene-
race a jejich nézorit na dobu ,.socialistického budovami” i na dobu dnesnl
(sdam se pocitdm k 1ém dFive narozemym). Musim bohuzel Fict, Ze za poéaiky
zbabélosti, o kieryeh je dasto Fed, odpovidd predevsim moje generace, 1y,
dnesnl Sedesatniet. Mnozl z nds pFijali komunismus a védomé pFehlizeli
prvky zla, v padesdtych leteeh Lz naprosto evidentni, jen proto, aby ne-
ohrozili svou dalsi co nejhladSi kariéry. Je to jisté méné populdrnl vyklad
i8he, €9 by Jini pazvall povaleenym idealismem a podebne. Rikam o se
zahanbenim, a 19 | pFesto, Ze jsem sam v KSEC nikdy nebyl a sviij pesiup
igem tim samozFejmé citelné ohrozil. Voda odiekla a nicehe nelituji. O mla-
dou demokracii se vak trochu bojim. Aby ti mladl zase kvilli rﬁjak)’ﬁm
vyhodédm &i penéziim nezapFeli nos mezi ofima. Milj pan profesor Fikdval:
,.Dobrd analyza byva nezbytnym predpokladem zddrné syntézy. " W pFipadeé
nasl demokracie 1o vlasing znamend, Ze si vzajemné porozumime a pijdeme
opravdu dopFedu jen tehdy, kdyz budeme k sobé upkFimni a pFisni. ¥ tomto
smyslu mé z Maseho ¢. 18 zaujal nejvice cldnek dvou mladych autori nazvany
troehu dlouze ,.Jakub fatalista a jeto pan pe 250 letech €ili O knihéeh
a lideeh za totality a po ni*. ProtoZe si pani BratrSovskou pamatuji jako
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autorku nékolika basnickyeh knfzek (evé mém doma v knihown€), precet!
isem si zvolene téma se zdjmem, dokonece dvakrdt. Libi se mi, co vieehne
autoFi védl o lidech. Je to moZné zdanlivé tvrda a nelitostnd kritika, ale
bohuzel pravdivd. Sice jsem nepochopil, jestli se autoFi ziotoZwujl s panem
a Jakubem nebo jen napill, ale 1o je asi jenom milj problém (védei nékdy
neehdpou umélecky rozlet). Je 1o navie smutné viipné, jestli 1o tak mohu
Flet, a tim péadem i velmi piisobivé. Copak nevidime kolem sebe v mnoha
variaeich totéZ, eo autoFi popisuyt? MZdy si pro svéjedndni nachdzime vialtFnl
omluvu a vidy se ndm zdd, Ze je to tedy v pofddku. Ale kolik nemravnosti
kolem sebe vsiehni igste §Fﬂ|’@ $iFime! Eim isem skarsh, Hm se mi zda hela
pravda, zvliast kdy? je Feéena jedinoduse a pro vsechny srozumitelne, krds-
nejst, ha Fekl byeh i povzaasSejiet. Jsem presvédicen, Ze s podobaymi pFispévky
miize mit W43 Easopis na lidi opraveu dobry vliv. Aby sami sebe Iépe poznalf,
aby s tim, eo nds viechny trapi, konecné néee udélali. 1 s tou vraZednou
lidskou malosti, ceskou malichernostl a nepFejlenosti. A 1o je asi léel hry
a moznd i smysl MaSeho ¢asopisu. Ne?

DrZim Wam palee a preji Mam, abyste pér lidi probudili z dlouhé letargie.

UpkKimné Vas novy Etendr.

W Praze dne 8. ledna 1992 ing. Jaroslav Martinek

* >t
* >
* >

Wazené redakee!

Ujisien Vasimi vyzvami PISTE NAM, osmelji se Vit pere 49 Fuky
a sdelit nekolik poznamek.

Va§ Basepis znam od Eisla 1la libi se mi. Spely s PFilomnast, Da§
a Lettre Internatvonale si ho pravidelné obstardvdm. Revue 1610 orientaee
igem vidy vyhledaval; v Sedesatych letechjsem je svdzané archivoval a s nimi
normalizaénl periodu preiw.

Je mi pochopitelnd Wase snaha rezsiFit étenaFskou obee a ucinit PRO-
STOR atrakiiwnim pro nezbytny podet zdjemert. Doveluji si vyjadFit roz-
paky nad cestou, kierou naznacuje uvednl Elanek postednihe Efsla. Kvalita
¢asopisu stojl a padéd s kvalitou jelho pFispévatehl. Tusim, jak obifzné je
dnes ziskat duehaplny pFispevek. a uzjsem nekde ceil, jak prostied] kotelen
a maringotek bylo svého &asu pro potentni mozky inspirujief. Snahy zapoji
ctendfstvo (,.ZivEjSI kontakt™) st vysvétluji potFebou zmifievany nedestatek
nahradit. Nieméné vede k jinemu typu casopisu, nez jste si, myslim, pred:
sevzali. V¥ dnesnl inflaci nejriiznéjSieh svédectvi a informael ziistane v £ie-
néFoveé mysli jen fundevany a originalnl postoj, casto spojeny s 0sebnost]
tviiree. Od nékreryeh lidl €1 nebo me zajima prosie viechno (Belohragdsky,
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Hejddnek, Fistejn, PFihoda nebo u Was nap¥. Stary, i kdyZ zde jgem rad,
Ze Uz doe. Krejzu propustil). Le¢ €im kvalitngjsi prispévek, 1im vetsl ostyeh
se k nému vyjadFovat. Na mySlenky nap¥. Patocky asi mnoho fivah neeb-
drifie. Pokud zamyslite ebsah revue zaplnit hlasy Ctenafi nebo vypisovanim
anket, ebdvdm se, Ze jen zvednete stavidla grafomanskeé ving. MEél jgem
VEQY PQHF 2e CASOPISY NElMErne pestujier Fubriky CtenaFi nam piss jen
berou misto tEm, kieFl by méll napsat. Pokud Masi kmenov/ pFispévatelé
zazivajl tviirel krizi, uchylte se k prekladiim. Zde snad po EtyFicetileté marx-
leninské kiFe je eo vybirat, Kulaté a panelové stoly a listdrny byeh zredu-
koval, naopak rozsiFil Fubriky Mystenkevé proudy XX. steletl (dovelim si
pedotknout k postednimu éislu, Ze New Age alespoii v interpretaei R. Chlupa
se mné zddl jako myslenkové 1ing XX. stoletl). Obsahy sdélované v an-
ketaeh (X. Y., 30 let, technolozka, 4 déti, svobodna) mi vesmeés pFipadaji
bid stylizované nebo bandlnl a v jisté mife mém obdobny pocit i nad rub-
rikami Diskuse. Tu z pestedniho éisla jgem si bedlivé pFecetl (u? kwili
tomu, Ze se ji UCastnil mij bratr). WéFim, Ze pro akiéry miiZe byt takové
seance podnétnd, led jeji psany prepis zdzitek nutné ochudi a autenticitu
predstird. Je to zdznam z jRdivani.

Druhé vée, ke které se chei vyjadrit, je problém piedplacen! ¢asopisit.
S vyjimkou Lidovyeh novin Sije nepFedplacim, i kdyZ byeh si koupil i vy-
slovené nepodafené &islo. Diivod je prakticky - vyhnout se sluzbédm doru-
covateli} a zpiisobiim, jakym Casopisy xnkladajjii do peStovnl schranky.
Umim si predstavit, v jakeém stavu bych dostdval takovy Lettre Interna-
tionale. Pokud je pFedplaceni pro vydavaiele tak dileZité, véci, kieré mne
zajimaji, bych si pFedplatil nebo zdvazné rezervoval, ale osobné bych si je
vyzvedaval ve svém preferovaném knihkupectvl (ysem trochu snob a mam
rad upravené knihy - grafické pojedndni Prostoru je pFi cené 30, Kés
pFikladné).

PFeji Wam zdravi, tispéch ve WaSem snaZenl a zaslouzeny ctenaksky vaék.

S fictou k Masi préei

¥ Praze dne 15. ledna 1992 Was Pavel Cieslar

* >
* >
%* >

Wazend redakee!

ProtoZe mam rad €asopis Prostor, rozhodl jsem se, Ze Wam napisi par
margindlil do ankety, kierou jgte v osmadactém Eisle predestield.

1. Jsem siee Clovék apoliticky - tote oznaéenl necht je chapdne jako
termin volby - ale prévé proto se k prvé otdzee ehei vyjadfit. Po listopadu
1989 jgem mél poeit, Ze se rozkoukavam a nadechuji svobody. Informace
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z@ sveta, z kuliury | politickeho Zivota zacaly proudit moenymi, euforicky
neuspoFadanymi toky a psyehika md, jakoz i véiSiny obyvatel tohoto statu
se hejila tim, Ze jsme byli svédky hlavné verbalnl demontaze vauceného
stupne spolecenskeho vyvoje. Pak vyskeCily butiky, zacala se Fusit knih-
kupectvi, propukly pomlckové spory a eprasenl matadorFi politické arény
moené vpadli na kolbisié slavy a prerozdelovani mock.

Pilné jsem cetl Mladou frontu Dnes, Lidové noviny i Respekt, kde se
zvla¥ snazili a snad i dosud snazi o odméFenéjsi (v prapiivodnim smyslu
slova) pFistup k véeem veFejaym. Ale vzhledem ke vrozené tuposti jgem
ehapal logiku vyvoje udalest! stale méné. I podiehl jsem Septandé, kterd
zavile sy¢ela, Ze ve smyslu bezmoeného postaveni Fadového obéana vzhledem
k OFagim vys$§im a nejvy$sim se nic nezménilo a Ze byvall disidenti se
ehovajl podezrele zabéhané a (ne)olekavané (0, té skepse v nds!).

Wiastnl politieke rojeni mne brzy udolalo nudnym eskamoltérstvim a idea-
lismemn nepodepFenym realizael diiveryhodnyeh konceper.

Pravil jgem sdm k sobg, Ze politika je asi nutné zlo a nic vie, nieméné
i kayby si lidé pFali 2it bez pelitiki, 1 jim to nedovolfi,

BohuZel ani véda se svymi edfiltrovanymi definicemi a obtiiné vztati-
telaymi Eisly nenl tim pravym oFechovym, co se Lyce Fizenl spoleénosti,
pokue ovsem viibee pFipustime otdzku, zda spolednost Ize Fidit...

Parlamentni demokraeR? Jasné, Ze nevim, co 1o je a jak lo funguje,
a mohljgem 1o moZnd Fict bez obalu. Ale nenachazim dost motivace k tomu,
abyeh nastudeval historii a pravdépodobné zdkonitostt, jwniZ se Fldl fun-
govanl Fiiznyeh politickyeh systémil. Nedostatek této motivace je patrné
zpiigoben deziluzl a deziluze asi dezorientaci.

Cemy = saudim = rezumim veslky debFe, ie infelekiuaini poziee, kiereu
zaujimé V. Bélohradsky, kdyZ miuvi o korupei lidskéhe mysten/jake korupei
pFirozené Feci. KdyZ Fikd, Ze Fe€ je dnes predevsim viésndna do 1Fl forem:
manudlu, pFirucky a katatogu.

Co jimehho vyjadFuje 1oto pFirovndnl nezli nasi bezmoenost? Ale protoZe
nejsem bytostnym pesimistou, musim soucasné pFiznat, Ze ma bezmocnost
neni hplnd a md rezignaece v sobé patrné obsahuje | zdrodek masoehismu.
Takové pFiznani snad umoziiuje pokouset se i naddle o konstruktivnl a kon-
eepenéjsl pristup k Zivotu.

K politice ovsem - ?

2. Jestli existuye néeo jako ceskd narodni povaha, je 1o ddne i geopoli-
tickymi faktory, a tu bych neFekl, Ze se zmenily pFilis v nas prospéch.
TakiZe se nejspi$ nevyvarujeme chyb obdobnyeh tém predvaleénym I rela-
tivné nedédvnym.

Kromé toho asi amanfinast masi maradnosti meni dnes ui? ma pigkaziu
tomu, jak usilovné pracujeme na eesté k onomu konzumné primitivaimu
prvQsignalovému Zivolichovi, kiery v desti kluzkyeh sloganit odosebnéné
mapujieich Zivot spoleénosti degraduje neustdle sam sebe a v osvicengjsien
pFipadech doufd, Ze se tomu da Flkat adaptace. Neuskdle se zdviraziuje,
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jak je diilezitd iolerance, porozumént, snasenlivost. O tom soudny Elovék
nepochybuje. Ani o tom, Ze vzdélani a ndbozenstvl hrajl v téhle véci diileZitou
roli. JenZe jak vzdélant, tak naboZenstvijsou véei, které se svym zpilsobem
musi nadekretovat. N&s soucasnik budl ovsem dojem, Ze je tak vyéerpany
zdpasem o vzorovy standard své existence, Ze vzdélavat se bude pouze ve
smyslu v8isi akeeschopneosti k Cinnostem plodicim penize. Pokud se nabe-
Zenstvi tyée, milzeme koneckonct | pochybovat o tom, Ze ugl tolerantnimu
ehovéani. Pomineme-li stfedovék, jsou Zivym pFikladem islamské staty i sou-
¢asny evrkot na Stovensku.

Konkrétnl perspektivy zkrdtka nevidim, ale vim, Ze vyvej se nezastavi
a Ze intelektudlové v ném urcité nadéle budou mit své misto. Pokud se
ovSem nedoZijeme ,Macionaniho” krachu v néjakém globanéjsim méFitku;
at uz ekologického nebo populadnito.

Na zévér ehei napsat, Ze revue Prostor je mild a osvézujicl a jeji image
zatim Stastné. Uvital byeh préei nebo diskusi 0 nabazensweeh) v dneSnim
SVELE, jRjeh vlivu, vyveji, zdniku ap. TéZ néco vice z Lévi-Strausse, pFipadné
jeho pokracovatelil, etnologtl a antropologll zejména.

S pozdravem

Brno, 16. ledna 1992 Petr Hrbéd

PISTE NAM!

Nase adresa: PROSTOR, U Prasné brany 3, Praha 1, 116 29
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PROGIAS

revue pro politiku a kulturu

PROGLAS je moravsky kulturné politicky meésicnik
konzervatival orientace. V pravidelnych rubrikach Mora-
va, Konzervatival myslent, Podzemnl univerzita, Stvedni
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okecidentalnl Evropy e v kulturai asti dosud nepublikované
pokraGovani Teorie spolehlivesti lvana Divise, prlifez tvorbou
Viadimira Vokolka, dosud nepublikovany esej Timothea Vo-
dicky o bareku, pripemenutl auiery z okruhu revui Rad
a Akerd, jake Byli Rudelf Ceray, Miles Dverak, Bedfieh Fueik
&l Albert Vyskotll, | Fadu autord souCasnych.
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SLOVNIK POLITICKEHO MYSLENI

Ceskéa pravice: osobnesti a pelitika

Proces zrodu a formovani obnovujici se ceskoslovenské demokracie narazi
na Ffadu komplikaci. Politické spektrum se obtizné strukturuje a jen pozvolna
vyjashuje, pfi¢emz své misto v ném hledé také pravice. Jeji pozice vsak neni
jednoduchd, nebot bude muset prekonavat tradiéni, historicky determinovanou
tendenci Ceského mysleni k humanisticky orientovanému aZ socializujicimu
pejeti speleénesti. Uspéeh dnesni pravice bude de jisté miry pedminén jejf
schopnosti reflektovat svou viastni minulost, i kdyZ vyznam takové reflexe nelze
vzhledem k hluboké diskontinuité ve vywvoji Ceské politiky precenovat.

V této rubrice, jeZ by chtéla pfinaSet podobné podnéty, se zaméfime na vy-
znamné Ceské pravicové a konzervativni politiky a jejich prostfednictvim se
pokusime postihnout nékteré obecné rysy ceské pravice v obdobi od poloviny
19. stoleti do konce prvni republiky.

UstFednimi pejmy vymezenéhe tématy jseu ,pravice" a ,kenzervatismus”.
Jejich ideova naplht je rdznymi autory posuzovéna odli$né; zejména termin
,konzervatismus“ mé& pomérné znacné Clenitou typologii. (V této souvislosti
odkazujeme na Prostor €. 16 a 17, kde je tato problematika tematizovana.)

V ramci nasledujicich jednotliwych stati by se - namisto sporné snahy o pres-
nou definici - mél ,Eesky" vyznam a smysl téchto pojmt postupné vyjevovat.
Pribéh, a hlavné vysledek tohoto ,vyjevovani se" - jinymi slovy pokus o hod-
noceni éeské pravice v daném obdobi — bude obsazen v zavére¢né studii.

Nechceme v$ak, a ani nemlZeme zabfednout do pFiliného pojmového relati-
vismu. Oznaceni ,pravice" a ,levice”, béZné uZivané od pocCatku 19. stoleti,
povaZujeme za stale platné a funkéni rozliSeni dvou hlavnich proudi v kazdém,
i teprve rozvijejicim se politickém spektru evropské politické kultury. Obecné
mozZno Fici, Ze v programu a postojich pravicovych stran je na rozdil od jejicih
levicovych protip6ld zpravidia kladen diiraz na individualitu a zaroven nezastupi-
telnost urcitych instituct, jako je stat, obec, rodina, dale na soukromé viastnictvi,
tradici, pfipadné na kiestansky zaklad etiky a politiky viibec, coZ vSechno byvaji
také atributy konzervativniho nazoru na svét. Jsme si oviem védomi toho, Ze
konzervatismus v mnohém pfesahuje, nebo dokonce popira néktera vychodiska
readlné pravicové politiky, zejména v pfipadé jejich stredoevropskych mutaci.
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Vyb&r osobnosti se omezil na ty, které alespoit po krétkou dobu plisobily
aktivné v politice, tj. v politické strané, v zakonodarném sboru i ve viddé.
Z praktickych divodi jsme se soustfedili na Ceské, tedy jazykové nebo zemsky
Ceské politiky. Nebudeme se tudiZ zabyvat moravskymr. slovenskymi a ani
némeckymi pelitiky, pekue byli &innf peuze v ramel némeckéhe etpika v Ce-
chach. P¥i Fazeni prrspevkﬁ bude zhruba respektovano chrono!ogrcke hledisko.
Uvedni &lanky budeu vénevany stareéeskym politikium, dale zaméFime B@Z@f—
nost na $lechtické konzervativce, pfedstavitele mlado¢echd, opomenout nemu-
Zeme pravicové nacionalisty z prvni republiky, zastupce katolického a agrar-
niho proudu, ale ani viidce extrémné pravicovych prvorepublikovych uskupeni.

Zavérem chceme zdiiraznit, Ze nasim cilem neni publikovat striktné odborné
pojednéni, nybrZ formou pFistupnou $irSimu okruhu Ctenafd pojednat téma,
jez jako celek dosud nebylo zpracovano. To ale neznamend, Ze bychom se
Ziikali naroku na presnost a vécnou spravnost argumentace.

A. V.

Frantisek Palacky

Uved

Zadna studie zabyvajiei se seuhrAngji Eeskeu politikeu v 18. steleti nemdze
opomenout historika FrantiSka Palackého, staroCeského politika a ideologa,
z jehoZ rozsahlého dila Eerpaly jak pravicové, tak levicové sily. V této stati
budou nasim tématem konzervativni podnéty obsaZzené v jeho dile. Nejprve
Je v8ak zapotfebi alespoi struéné ozfejmit pfedpoklady, jez uréujicim zpdso-
bem ovlivnily raz a sméfovani ¢eské politiky, zejména jeji pravicové linie.

Konzervativni politika méla v 19. stoleti v Evropé dvé ohniska. Velkou Bri-
tanii, jejiz politicky vyvoj se vyznacoval pozvolnosti a plynulosti, a stfedoza-
padni Evropu, kde byl konzervatismus zaloZen na dynasticko-katolické restau-
raci po Videhském kongresu v roce 1815 a ovlivnén romantickym nacio-
nalismem. V této oblasti se symbolem znehybiujiciho konzervatismu stalo
mnohonarodnostni habsburské mocnarstvi pod Zezlem cisafe FrantiSka |. a za
rozhodujiciho viivu kancléfe Metternicha. Jeho specifickym aspektem bylo di-
sledné zadrZovani svobodného rozvoje jednotlivych narodnosti, jenz byl z hle-
diska rakouského statniho patriotismu povazovan za vysosiné politickou za-
leZitost. Byla to predevsim rostouci nespokojenost s potlatovanim narod-
nesinieh tuzeb, jez v raee 1848 vedia laly, Pelaky, Madary, Eeehy a dalsf
stredoevropske narody na barikady revoluce.

O Ceské politice miZeme v piném smyslu slova hovofit pravé od roku 1848.
Jeji vnitfni pfedpoklady byly z hlediska potencialné konzervativni, resp. pra-
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vieaveé veive velmi nepriznive. Ceské naredni ebrezeni jake preees konstitue-
vani novodobého ¢eského naroda bylo charakterizovano absenci vét§my Slech-
ty, jez byla nejpFirozengjsim nesitelem kenzervativaien idejf. Ceské, prevainé
kosmopolitni Slechta projevovala, az na vzacné vyjimky, despekt k jazykovému
pojeti obrozeni a stale zietelngji se ,poc¢estujicimu se" narodu vzdalovala,
aby se s nim v roce 1848 jako stav rozesla docela.

Tato skute€nost meéla pro pfisti duchovni a politicky vyvoj naroda fatélni
disledky a zasadnim zplsobem ovlivnila pfijiméni konzervatismu v ¢eském
prostiedi. Vznikajici £eska inteligence meéla ve své veétsiné plebejsky raz, pro-
jevovala tendenci ke zplostujicimu nacionalismu a adoraci domnélé slovanske
demokratiCnosti a prostoty. Konzervativni metternichovsky reZzim povaZovala
zakonité za nepritele Ceského naroda. Z téchto skute¢nosti vyplyva, Zze moz-
nosti pro hlubsi zakofenéni konzervatismu v Ceském prostfedi byly velice
omezeneé.

Zivet Palackéhe (1798-1878) vyjimeénym zplisebem seuznél § vyvejem
seudebé Eeské spolecnosti. BEhem padesati let, Zhruba od roku 1826, se v Ce:
chach neudalo téméf nic zavainého, s &im by nebyl tak &i onak spjaty. Na
jeho osudu Ize dokumentovat rozmach narodniho obrozeni, vznikani mestan-
ské speleénestii slozité peripetie provazejiei zrod navedebe pelitiky v Ceshaeh.

FrantiSek Palacky se narodil a vyristal v ugitelské evangelické rodiné v se-
veromoravské obci Hodslavice. Od raného mladi projevoval mimoradnou pili
k u€eni, podporovanou fenomenalni paméti. V roce 1813 pfiSel na evangelické
lyceum do PreSpurku, kde posléze stravil deset let, béhem kterych duchovné
vyzral. Jeho encyklopedicky duch se pokousel o poezii, pracoval na teorii es-
tetiky, zaobiral se filosofii i politikou, aby se nakonec vasnivé a natrvalo zabral
do zkoumani Ceskych déjin. Veliky vyznam pro néj mél intenzivni kontakt se
vzdélanou uherskou $lechtou, do jejichz salonid pronikl jako vyhledavany do-
maci ucitel. Osvoijil si tam vybrané, ba noblesni chovani, jezZ mu pozdéji otevielo
dvefe i do palacu Ceské $lechty.

V roce 1823 se Palacky odebral do Prahy, kde zakratko zaujal pfedni misto
v eské viastenecké druziné. Od pocatku tficatych let jako zemsky historiograf
pfipravoval monumentalni dilo o ¢eskych d&jinach, jehoZ prvni dil vySel v ném-
¢iné roku 1836.! Mimoto se vyznamnou mérou podilel na vzniku Matice Eeské,
na ¢innosti Vlasteneckého muzea, Kralovské ¢eské spoleénosti nauk i jinych
instituci.

Revoluéni léta 1848-1849 se stala obdobim nejintenzivnéjSiho politického
plsobeni Palackého. Po porazce revoluce byl neoabsolutistickym reZimem
zatlacen zpét do archivi a nad stranky rukopisu ,D&jin“. Do aktivni parlamentni
politiky se vratil - pouze nakratko - pofatkem Sedesatych let. Svou autoritou
vSak aZ do konce Zivota podstatné ovliviioval politické i kulturni déni v zemi.
Palackéhe smrt je prete dileZitym meznikem v histsrii Ceeh 19. stsleti.
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Palacky a Usili 0 svolani Ceského snému v roce 1848

Zlaté Casy evropské ponapoleonské reakce skoncily tésné pfed polovinou
19. stoleti. V anoru 1848 vypukla revoluce ve Francii a rychle se pienesla do
ltalie a stfedni Evropy, Rakousko nevyjimajic. V bfeznu padl Metternich a v ra-
kouské byrokracii a arméadé zaviadlo zdéseni, kontrastujici s nadSenim verej-
nosti. Nade§lo ,jaro ndrodG’ s mnoha tuzbami a nadéjemi, z nichZ jen malo
se mélo vypinit. NejpalivéjSimi problémy Rakouska bylo nerovnopravné po-
staveni jednotlivych narodl a pFetrvavajici patrimonialni, poddansky charakter
vztahl na venkoveé, ktery brzdil rozvoj zemédélské vyroby. Tak jako jinde i v Ra-
kousku pfFisly na pofad dne liberédlni poZadavky po svobodé tisku, projevu,
sdruzovani atd., jeZ meély byt natrvalo zakotveny v ustavé; (stava Cili konstituce
se stala heslem revoluce.

Padesatilety Palacky vstupoval do revoluénich let jako nesporné nejveétsi
narodni autorita. Celym svym dosavadnim Zivotem byl predurCen k tomu, aby
stanul v Cele ceské politiky. Jiz od konce dvacatych let 19. stoleti jako redaktor
muzejniho €asopisu prokazoval nemalé organizaéni schopnosti i dobrou orien-
taci v ramci Ceské obrozenecké komunity. Postupné vice ¢i méné zviadl nékolik
védnich oborl, takZe posléze svym vieobecnym rozhledem a §ifi odborného
zabéru daleko pfesahl omezeny obzor vétSiny Eeskych vzdélancl, utapéjicich
se Casto v malichernych jazykovych sporech ¢i v zastupném, nacionalistickém
- pfevaZneé v soukromi prezentovaném - horleni proti Slechté a Némctm. Od
mlédi tihl k rozsahlym koncepcim, jeZ nachazely v ¢eském ideové nenasyce-
ném prostiedi znaény ozvuk. VSednodenni politika s trpélivym osobnim vyjed-
navanim a obtiznym nalézanim kompromist byla dokirinafsky zaloZzenému
Palackému cizi. Mnohem lépe se citil v tichu pracovny, kde promyslel svoje
politické koncepce a prohlaseni.

Uzlovym bodem Ceské politiky v roce 1848 se mélo stat jednani zemského
SAEMY, pedebne jake temu byle v Uhraeh a na Merave. Cesky Zemsky sRem,
jehoZ po roce 1627 znicotnélé prestiz zaCala ve Ctyficatych letech 19. stoleti
opét stoupat, pfedstavoval ze zemského i narodniho hlediska zasadni institu-
cionélni vazbu mezi minulosti a rozboufenou pfitomnosti.2 V rekonstruavané,
rozsifené podobé mohl a mél se stat tvircem nové Ceské (stavy, jeZ by re-
spektovala dobové spole¢enské a politické promény, ale pfitom podrZela kon-
tinuitu se starou zemskou Gstavou. Kvdli politické slabosti a liknavosti §lechty,
jez byla do roku 1848 prakticky jedinou politickou silou na snému, ale i v di-
sledku svatodusnich boufi z ervna 1848 ke svolani snému nakonec nedoslo.
ceske mestanstve mezitim bembardevale ed brezna eisare pefieemi, v nieRz
Zadalo okirojovat, to znamena Cisté administrativni cestou, na zakladé cisar-
skych pravomoci realizovat statopravni, liberalni, jazykové i sociaini poZadav-
ky. Sl 8 pestup nelegitimni, kiery ge faete pepiral tradiei a kentinuity Eeskyeh
zemskych prav. Vznikal tak nebezpe&ny precedens &eského spoléhani se na
zasah spfFiznéné vnejsi autority.

Vztah Palackého k Ceské Ustavni a statopravni tradici prodélal slozity vyvej.?
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Je napk. Znam jeRe vyrek z reky 1842, kde se vyjadiuie e Ceehdeh jake 6 pouhé
rakouské provincii! O &tyfi roky pozdéji predlozil vidci zemské Slechtické opo-
zZice Bedfichu Deymovi objednanou studii o proménach Ceské (stavy, kde se
Vv rozporu s tématem a na zakladé nedostateéné podloZené argumentace ro-
Zepsal o nutnosti zaniku feudalnich stavl, Jako historika jej, ve shodé se sou-
dobou francouzskou historickou 8kolou, vidy zajimaly pfedevsim lidova, re-
voluéni hnuti a boje 0 pokrok. Vyvoj zemskych instituci, stavovskych zfizeni
a otazky s tim souvisejici staly mimo centrum jeho odborného i politického
zajmu.

Na po&atku revoluce Palacky jesté patrné povaZoval roli zemskych stavd
(8lechty) v probihajicich udalostech za dileZitou. Vyslovil se pro to, aby sta-
vové, nikoli méstanska deputace, pfedali panovnikovi v poloviné bfezna 1848
petici s Eeskymi politickymi poZadavky, coZ by meélo nemaly vyznam z hlediska
Gstavni kontinuity Ceské politiky. Kratce nato zaznamenavame u Palackého
fakticky, i kdyZ ne zcela nefekany obrat ve vztahu ke Slechté. Jako jeji dosa-
vadni ddvérnik a blizky spolupracovnik byl poZadan, aby sepsal prohlaseni
o postaveni Slechty za novych pomérd a o jejich perspektivach. Palackého
text byl zfejmé pro stavy Sokujici: usecné, v nékolika bodech se v ném kon-
statuje, Ze provizorni konstituce, oktrojovana cisafem v bfeznu 1848, rusi Ob-
novené zfizeni zemské z roku 1627, které tak prestava byt zakiadnim zakonem
Zemé.t Nasledkem toho veSkeré stavovské instituce a privilegia, zalozené na
tomto zfizeni, zanikaji a maji byt nahrazeny zemskou (stavou vytvorenou sku-
teCnou reprezentaci lidu.

Pokud se do této chvile v Palackém svarel politicky liberéal se spise kon-
Zervativné zameéfenym déjepiscem, pak nyni se pfevaha liberala stala jed-
nezZnRaeney. Sleehta pechopitelné takeveu preklamaei edmitla a jeif vztah
k zemskému historiografu zietelné ochladl. Palacky se takto vydal cestou pod-
pory oktroje, smérem k popfeni zakladnich zemskych Gstavnich zakonu a na-
mnoze tak predjal svoje pozdéjSi navrhy rakouské Ustavy.

Cisaf Ferdinand V. vydal 8. dubna 1848 tzv. kabinetni list jako odpovéd na
bfeznové Ceské poZzadavky. Mimo jiné se v ném povolovalo zfizeni nejvyssich
odpovednych (fadu pro Kralovstvi Ceské v Praze, ale zakladni statopravni
arek = spejeni Ceeh, Meravy a Slezska ped speleéney viddy a se spelesnym
snémem - byl odkazan na jednani fisského, tj. celorakouského snému. Tento
poZadavek byl vSak také zpochybnén moravskym snémem, ktery jakékoli spo-
jeni § Ceshami egmitl5 Palaeky preto jménem Narednihe vybery sepsal ma-
nifest, podle kterého Morava nalezi historicky neodmyslitelné k Ceské Koruneé,
byt jake zeme byla na Ceehaeh nezavisla.s Apelaval pritem na Meravany, aby
si uvédomili, jaké disledky by mohlo mit, kdyby chtéli povaZovat ,starodavné
pozitivni ouvazky jednoty za zcela zru$ené nejnovejSimi uddlostmi,’ Tato ar-
gumentace ve svétie Palackého pfedchoziho odmitnuti starych ¢eskych dstav-
nich zakond prekvapuje, svéd€ic o jeho kolisani mezi historickoprawnim a pri-
rozenopravnim pfistupem.s

Zminény kabinetni list obsahoval mimo jiné pokyn ke svolani ceského snému
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& nafizoval dopodrobna jeho volebni Fad, jenZ uréoval §lechté mensinové po-
stavent. Palacky se jako &len Narodniho vyboru aktivné podilel na pfipravé
snému, ktery v ramei prosazovani Seskych narodnich zajmd povaZoval za roz-
hodujici. Je vSak tfeba zdlraznit, Ze Palacky sném vnimal v intencich cisaf-
ského kabinetniho listu, ktery vyslovné hovoiil o prvnim ¢eském snému, aby
tak byla podirZena diskontinuita se starym stavovskym snémem. Skute&nost,
Ze se sném nakonec vibec neseSel, Palacky do konce Zivota povaZoval za
narodni katastrofu. Domnival se totiz, Ze by se u rakouské viady setkal s jesté
vétsi povolnostl nez sném uhersky, kierému se podafilo fakticky oddélit Uhry
od Predlitavska.?

Je otazkou, zda pripravovany, ale nakonec neuskutecnény ¢esky sném roku
1848, o jehoi dlleZitosti nelze pochybovat, Palacky pfece jen nepfecenil. At
tak ¢i onak - zasazoval se rozhodné za jeho v€asné svolani, a to v pomérné
znaéné liberalni podobé vyplyvajici z cisafského kabinetniho listu z dubna
1848. Pritom vSak Palacky nebral ohled na pravné-politicky vyznam historic-
kého stavovského zemského snému, kiery se napf. na Moravé, na rozdil od
Ceeh, Ra jare 1848 sesel, aby se vzapeéti bez ziraty kontinuity premenil ve sber
se §ir8im zastoupenim ob&anu tak, jak to odpovidalo nové situaci. Timto u his-
torika pfekvapivé ahistorickym, atradicionalnim pfistupem Palacky pnspél k to-
My, Ze pemala East Sleehty 2 Ceskehe kralovatvi ziratila 8 Zemsky sném zajem,
&imZ byla politickd podpora snému vaZné oslabena. Ve svych disledcich to
Znamenalo pravdépodobné zGZeni ¢asového i politického prostoru pro jeho
svolani a dspésné jednani.

Palackého ,revolucni“ projekt rakouské ustavy

NejvyraznéjSim obrysem ceské politiky v roce 1848 byl tzv. austroslavismus,
ktery se zakladal na pozitivnim vztahu slovanskych v Rakousku Zijicich narodu
k rakeuskérmuy staty. Jehe hiavaimi steupenei Byli Cesi, pedeing Aejvelsi sle:
vansky narod Zijici cele v Rakousku. Koncepci ausiroslavismu vyloZil Palacky
v dubnu 1848 ve znamém Psani do Frankfurtu, jimZ odpovidal na pozvani z0-
castnit se celonémeckého parlamentniho shroméazdéni. Odmitl v ném tzv. vel-
konémecké feSeni, které pofitalo se zaclenénim celého Predlitavska do sjed-
neeenéhe némeekeéne staty. Cesky nared 6znadil za zeela svebyiny a jedinecny
subjekt, Cesky historicky stat za suverénni a nezavisly na stfedovéké némecké
Fisi. Rakousko, jez plvodné zcelilo stfedoevropské narody predevsim jako Stit
proti tureckym vybojim, se pro né postupné stalo pfirozenym politickym a hos-
podafskym zazemim, a zejména nepostradatelnou ochranou proti mocnym
sousedim na vychodé | na zapadé - Rusku a Némecku. Kdyby rakousky stat
neexistoval, musely by se podle Palackého stfedoevropské nérody v zajmu
Evropy, ba samotné humanity pficinit, aby se utvoril.

Austroslavistickd argumentace byla od po&atku spojovana s nutnosti fede-
ralizace Rakouska na bazi GpIné rovnopravnosti véech zi&astnényech narody.
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Tehe ehtéli Cesi dosahneut nenasilney, pekejrey eestou, takie se pesléze
octli v tabofe nepratel revoluce. Palacky prinalezel k tém, ktefi nejuzkostliveji
dbali na loajalitu k Rakousku a habsburské dynastii. VZdy energicky vystupoval
proti obvifovéani z protirakouského panslavismu, kieré se z némecké a ma-
darské strany asto ozyvalo.

StéZejni udalosti revolu€éniho obdobi v Rakousku bylo rokovani fiSskéha
snému, ktery se sesel ve Vidni v |été roku 1848 a jehoZ hlavnim Gkolem méla
byt premena Rakeuska v kenstituéni menarehii. CeSti peslanei, mezi nimiz
Palacky plsobil coby uznavany spiritus rector, spoluvytvareli dobfe organi-
zovany slovansky klub, jenZ se pozdéji ukazal byt hlavni oporou viady, nacha-
Zeje se v trvalém rozporu s asti radikalné demokraticky naladénych rakous-
konémeckych poslancd.

Pre Ceehy a jejieh spejenee aeuzwala tehdejsi Zurnalistika v daném koniexty
vcelku opravnéné vyraz ,pravice, Naprosta vétSina Seskych poslancu byla
umirnéné liberalni, vérna dynastii a odporujici vsem formam radikalismu. Do-
kladem kenzervativiihe pesteje Ceshb byla napF. jejieh podpera edstrandn
roboty za finanéni Ghradu, jejiz cast méli sedlaci platit Slechtickym velkostat-
kaflm (radikélni demokraté vystupovali proti viadnimu navrhu na finanéni
dhradu). Cesi také pedpsiili viadu v tem, aby pred prijetim dstavy vieehny
schvalované zakony podiéhaly cisafské sankci. Svymi hlasy rovnéz zabranili,
aby deputace revoluéniho madarského snému mohla oslovit vidensky parla-
ment.10

Motorem stfedoevropske revoluce roku 1843 byla narodni hnuti, o em2
presveédgive vypevidaji udalesti v Nemeeky, Uhraeh &i severni Halii. Cesi se
v8ak nachazeli v jiné situaci nez Némci nebo Madafri. Nejsouce velkym naro-
dem, neméli ani jiné pfedpoklady k eventuainimu ozbrojenému boji. Proto se
¢esti vidcové opravnéneé rozhodli pro oportunni, proviadni politiku, jez nebyla
bez Sanci. TehdejSi rakouska vlada byla pfistupné umirnéne liberalnimu kursu
a pedpery Ceehd dekazala ecenit.\! Nad&jny vyvej byl viak v Fijau 1848 zlemen
opétnym zufivym vybuchem revoluéniho nasili ve Vidni, jeZ bylo po krvavych
bojich potlageno, poskytnuvsi armédé a dvorskych kruhlm vitanou zaminku
k likvidaci parlamentu. Ten sice po obtiznych jednanich dokongil navrh ra-
kouské Ustavy, ale jeho Usili bylo marné. V bfeznu 1849 byl vojskem rozehnan,
naceZ cisaf FrantiSek Josef I. oktrojoval jinou, centralistickou Gstavu, ktera
pehfbila nadéje Ceehd na federalizagi Fise. Cesta k bashevskérmu abselutismu
let padesatych byla oteviena.

Palacky vySe uvedené nahledy ¢eskych poslanci samoziejmé sdilel. Svij
hlavni poslanecky Ukol spatfoval v praci v péticlenném snémovnim podvyboru,
ktery mél pripravit zakladni kostru rakouské Ustavy. Pii této Cinnosti vyvinul
neobyCejnou aktivitu, viéliv do svych navrhl osobni politické | mravni krédo
z té doby.

Postupoval pfitom v intencich Eeské politiky, ktera od dubna 1848 postupné
opoustéla historickopravni pldu, z niZz vzesly plvodni eské bfeznové poza-
davky. Na Fisském sné@mu ve Vidni a pozdéji v Kroméfizi Cesti poslanci zaujimali
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v jednotlivych vécech pragmaticky konzervativni, z dlouhodobéjsiho hlediska
v§ak ponékud vratké stanovisko. Vstoupili na Fi§sky sném bez historickoprév-
niho ohrazeni, tzn. bez odkazu na zdédéna, nepretriita préava Ceského statu,
FESP. Ceskéhe kralevsivi, jez ehieif hajit, a museli tak bez pravAi epery ped-
stoupit ebtiZny bej s nEmeskymi eentralisty. Ceskym heslem byle federalize:
vané Rakousko; tento pojem ale, jak se ukazalo, umoZioval rozdilné interpre-
tace. Palackého pfispévek do diskuse o zplsobu federalizace Rakouska se
ukazal byt velice osobity a prekvapujici i pro vétSinu jeho parlamentnich kiu-
bovych kolegu.

Jeho prvni dstavni navrh, ktery se nevztahuje na Uhry, spada do po&atku
Fijna 1848. Za zakladni principy statni moci povaZuje Gplnou svrchovanost spo-
Civajici pouze na celku Fige (svrchovanost zemi by tedy byla pouze odvozena)
a zasadni neodpovédnost cisare jakozto panovnika z Bozi milosti vigi volenym
| jAenevanym statnim organdm. Risskd vidda jake vrehslny vykenny ergan
méla sestavat z péti Fisskych ministrd a z pfislusného poétu zemskych ministrd,
ktefi by zaroven stali v cele zemskych viad.

Rakousko se podle tohoto navrhu délilo do étyf zemskych skupin = polsko-
rusinské, Eeské, némecké a llyrske {iinoslovanskeé), v jejichZz ramci by existo-
vale deset Zéfﬁ%k%h 8bved (m; Ceehly a Morava jake samestaine zeme).
Kazda zeme by mela viastai sRem bez zvlastaiRe zasteupeni (kufii). Ri§§K¥
sném, nejvyssi zakonodarny organ, si Palacky predstavoval jako jednokomo-
rovy, sloZzeny z delegaci zemskych snému. Kazdy fisskym snémem schvéaleny
zakon by podiéhal cisafské sankci, jejiz pfipadné odepfeni by mélo pouze
suspenzivni charakter. Rovnéz vSechna usneseni zemskych snému by podié-
hala schvaleni cisafe. Nesouhlas v tomto pfipadé by znamenal, Ze pfislusny
navrh by musel byt odkazén k projednani fisskému snému. Rozpusténi Fisského
snému by automaticky znamenalo rozpusténi véech zemskych snému.

Tento Palackého navrh se v Gstavnim vyboru setkal se zavaznymi namitkami
a byl podstatné pfepracovan. Palacky proto vystoupil poatkem roku 1849 s no-
vym navrhem, vztahujicim se tentokrat i na Uhry, ktery pfi zachovani predtim
navrZeného zplsobu koexistence zakonodarné a vykonné moci zavadél pre-
vratny princip absolutni etnické federalizace. Piredpokladal totiz zcela nové,
na narodnostni bazi a bez ohledu na historické rozhrani¢eni zemi utvofené
zemské celky.l? Dovedeme-li tuto zasadu do disledkd - a neni dlivod tak ne-
ucinit = pak by mimo jiné vznikly zemé Ceskoslovanské, jez by zahrnovaly
geské &asti Ceeh, Meravy a Slezske a Slovenske, kdeie némeekeé pehram@i
by se stalo soucasti zemi némeckorakouskych!13 K obdobnym radikélnim fezim
do staletych hospodarfskych a kulturnich struktur by muselo dojit i v jinych
Eastech Rakouska. Nelze se proto piili§ divit, Ze tento navrh - tedy jednotny
rakousky stat se silnou centrélni viddou a znacnou autonomii narodd v etno-
grafickych hranicich - vétSina ¢lend dstavniho vyboru odmitla jako iluzorni
a fantasticky.

Historikové rizného ideového zaméFeni se shoduji v tom, Ze Palacky timto
svym navrhem totalné poprel historické pravo ve prospéch prava prirozeného,

192



zaloZzeného na narodnostnim principu. PoloZme si otdazku, co asi vedlo Palac-
kého k predloZeni projektu, ktery byl nejen naprosto nerealny, ale koneckonci
i nedlsledny a poloviCaty (i ony narodnostni skupiny by totiz byly tvofeny
rGznymi narody). Odpovéd je nutno nejspise hledat v Palackého dokirinaiském
zpUsobu mysleni. Jednim z principd, kieré povaZoval za ukazatele svétového
vyvoje, byl princip narodnosti. Vzedmuti viny nacionalismu ho ziejmeé uivrdilo
v presvédéeni, Ze nadchazi nezadrZitelné vék narodnich statd, pfip. narod-
nostné Clenénych soustati, jemuZ nutné padnou za obét stavajici politické,
hospodarské i kulturni struktury. Jeho historicky optimismus a vira ve skryté,
ale neodvratné d&jinné procesy patrné sehraly rovnéz nezanedbatelnou roli.

Ohlas Palackého projektu u soucasnikl i pozdéji byl znaény. Ozvalo se jen
malo souhlasnych hlasli - dokonce i Palackého snad nejblizsi politicky sou-
putnik Fr. L. Rieger se vyjadfoval zdrZenlivé. Historik Jan Heidler vyfkl krajni,
ale myslim opravnény soud - Palackého navrh byl vedle sesazeni Habsburki
objevila! Palackého vnuk Bohu$ Rieger, znamenity pravni historik, napsal, Ze
v okamZicich koncipovani svého navrhu byl Palacky vice socialnim a statnim
filosofem neZ pravnikem a historikem. Dodejme, Ze filosotem ,statopravni re-
voluce" a bezdéénym iniciatorem rozvratu Rakouska. Jeho navrh se zaradil
do dlouhé Fady vizi a projektid myslitel, ktefi s pohledem upfenym do vzdalené
budoucnosti, nerespektujice staletimi provéfené zakony a instituce, budovali
na ,zelené louce” domnéle raciondlni konstrukce ,Stastnych zitikii® pro
v§echny narody. Realizace navrhu by vedla k ohromnym pohybum uvnitf Ra-
kouska, naslednému chaosu a pravdépodobné rozpadu statu s disledky, které
si my na rozdil od Palackého a jeho souCasniki dovedeme Zivé predstavit.
Nelze se divit, Ze autor byl podezfivan z rafinované snahy zniCit Rakousko.
Snad jakysi nacionalné-revoluéni zapal musel vést pero u¢encovo v onéch
chvilich, aby dospélo k navrhu, ktery konzervativné orientovani historikové
- vedle jiz zminéného Jana Heidlera napt. Josef Pekar a Josef Kalousek - po-
suzuji jednoznaéné negativné a ktery Palacky sam v pozdéjSich letech zcela

opustiil. 14

Palacky o liberalismu, konstituci a narodnosti

V centru nasi pozornosti stoji Palackého chapéni liberalismu a demokracie
v letech 1848-1849. Hlavni rozdil mezi obéma smery spocival tehdy v odliSném
chéapéni politickych prav. Liberalové zastavali nazor, Ze nejddleZitéjSi hodnotou
je svoboda, chapana ve smyslu rovnosti pfed zakonem, a Ze volebni Gcast by
se nemeéla rozsifovat na nemajetné, zavislé a nevzdélané vrstvy obyvatelstva.
Demokraté naproti tomu pojimali svobodu spiSe ve smyslu socialnim, tj. ne-
odlugitelné od principu rovnosti jako takové, plédujice pro vSeobecné volebni
pravo muzui.

Palacky tehdy vystupoval pfedevsim jako odplrce stavovskych privilegii.
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V jednom spise z kvétna 1848 se oznacil za rozhodné liberéiniho Elovéka,
ktery poZaduje, aby v Zivoté spole€nosti byla svoboda nejvysSim zakonem.
Ovsem tak, aby neoslabovala, nybrz zakladala a utuZovala silnou vladu.1s

Zasadni stanovisko k problémidm politickym a socialnim zaujal Palacky
kratce po vypuknuti revoluce ve struéném, nicméné hutném €&lanku ,Co jest
konstituce™, ktery napsal pro pouceni lidu. Konstituéni viadu vyloZil jako roz-
déleni zakenedarné meei mezi panevnika a nared. Ragnyeh pevinnest priterm
neni nikdo zbaven; jde pouze o to, Ze se nastoluje rovnovaha mezi pravy
a povinnostmi, coZ je zakladem ob&anské svobody. Zddraznil, Ze i nadale se
budou platit dané, které vSak budou pfiméfené, a kazdy se bude moci dozvédét,
na¢ jsou urCeny. Soudy budou vefejné, vojenské povinnost stejnym pravem
dolehne na chudé jako na bohaté. Ve méstech a obcich bude zvolena samo-
sprava. Cenzura zanikne, avSak psat véci ,bezboiné, neSlechetné a nepo-
fadné" bude nadéale zapovézeno (tento vyrok nepochybné zalahodi uchu kon-
Zervativcovu).

Volebnim pravem se Palacky v tomto ¢lanku nezabyval, ale z jinych zdroju
Ize s jistotou usuzovat, Ze nebyl stoupencem vSeobecného volebniho prava.
Pomérné obs§irné se naopak vyslovil k poddanstvi. Roboty nemohou byt zruSeny
(rozuméj zruseny bez nahrady - pozn. A. V.), protoZe jsou to ,plivodni, sta-
rodavné a fadné zdédéné" dluhy vaiZici se na selské grunty, vici kterym
vrchnosti vystupuji jako opravnéni véfitelé. Konstituce ale pfispéje k tomu, Ze
se vyhleda ,slusny a spravedlivy” zpUsob, jak ulehéit a urychlit vykup z roboty.
Tyto v zasadé konzervativni postoje si Palacky uchoval i v letech nasledujicich.
Byly doplnény jeho naboZenskym, konfesijné tolerantnim pohledem na svét;
vira v Boha byla Palackému vidy pFfedevSim zaleZitosti mravni.

Svornikem vSech probléma, které ceska politika v letech 1848-1849 musela
Fesit, Byla narednestni preblematika. Cesi zaznamenali v predehezieR dese:-
tiletich vyrazny kulturni | hospodarsky vzestup, ale stale daleko zaostavali za
REMeekymi kraiany. Ceské naredni sebe-uvedemevani stavéle na teerii ne-
meckého filosofa J. G, Herdera, ktery vyzdvihl vyznam naroda oproti jednotlivci,
a zvlasté ocenil déjiny a charakter slovanskych narodd, jimz pfedpovédél slav-
nou budoucnost. Odraz Herderovych myslenek nalézame iz v ranych Palac-
kého (vahéach, ktery svobodu vZdy chapal spiSe ve vztahu k narodu nez k in-
dividuu a pozdé&ji dospél témef ke zboZsténi naroda.1é Postupna nacionalizace
Palackého my$leni je dobfe patrné pfi srovnani némecké a ¢eské verze ,Déjin
narodu Ceského™ Zatimco v prvnim dile némecké verze z roku 1836 jesté
pfipoustél, Ze Cesko-némecké souiiti bylo do znacné miry pozitivni pro oba
narody, v Eeské verzi z roku 1848 vyzvedl slovansky raz ¢eskych déjin a vyhrotil
¢esko-némeckeé konflikty.

V&eobecné nadsenl nad padem absolutismu v bfeznu 1848 na okamZik uha-
sile deutnajiel narednestni sper v CeehdeR. V téie priznivé aimesfére se
21, bfezna 1848 sesli v Praze spisovatelé obou narodnosti, aby podepsali kratké
prohlaseni z pera Palackého, ve kterém se zavazali dbat o0 dodrZzovani narod-
nostni shody. Jak se pozdéji ukazalo, §lo o prvni, ale také jeden z poslednich
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dokumentl tohoto druhu. Pozdéji se uz stale rychleji a nezvratnéji roztacel
koloto¢ vzajemnych tfenic a spord. Némci nechtéli pfipustit ztratu svého dosud
privilegovaného postaveni, dvoutietinovd ceska vétSina volala verbalné po
rovnopravnosti, ale ve skute&nosti usilovala o prioritni pozici,l7

Palacky nebyl tak vyhranénym a pfimo¢arym Seskym patriotem jako napf.
Jungmann i Havlicek. Presto se postavil vtomto sporu jednoznaéné na ceskou
stranu. Germanské Némce povaZoval za bytostné nedemokraticky narod, jehoz
smyslem je hegemonie a potlatovani slovanskych sousedd. Némci pry radéji
Rakousko rozbiji, neZz by pripustili nastoleni rovnopravnosti. Palacky nebyl
Zufivy fanatik, jenz by védomé a cilené rozdmychaval rozpor mezi obéma
narodnostmi; nacionalni nasili se mu nepochybné piicilo jako kterékoli jiné
nasili. Byl vSak natolik horlivym narodovcem, Ze pfehlizel prvky agresivity na
Ceské strané a naopak v némeckych argumentech neshledaval ani zrnko prav-
dy. Svym vlivem prispél vice neZ kdo jiny k posilovani eského nacionalismu
se vSemi jeho negativnimi rysy, které jizZ nemély nic spoleéného s umirnénym
a rozSafnym patriotismem, viastnim konzervativedm. Zviastni pozornost si
v této souvislosti zaslouzi Palackého vztah k tzv. Rukopisim. Objev téchto
.pamatek”, jeZ byly ve skuteénosti dilem skupiny falzifikatord v ele s V. Han-
kou, vyvolal na konci druhého desetileti 19. stoleti v Ceské spole¢nosti veliké
nadSeni, ale i pochyby - pfedevSim ze strany Josefa Dobrovského. Palacky
pod jeho vlivem také zprvu neprijal Rukopisy bez vyhrad, ale pozdé&ji své po-
chybnosti zapla$il a na Rukopisech postavil svij vyklad starych eskych dé&jin.
V reee 1842 speleéne s P. J. Safafikem publikeval ebranu Rukepist | dalsieh
v té dobé jiz prokazanych falz, kterou Josef Pekaf oznacil za ,vzor kritické
edice, plod veliké ufenosti obou autord a zaroveh dokument velikého védec-
kého omwyllu",18 Palackého pFistup je také dokladem toho, kam vede nekritické
narodovectvi - ve svych disledcich ke vzniku faleSného védomi znaéné Casti
Ceské populace, pro niz se Palackého ,Dé&jiny", pFipadné jejich beletristicka
zpracovéni, staly ¢imsi na zplsob evangelia.!?

S postupujicim vékem byl Palacky stédle méné pfistupny kritickym podnétim.
KdyZ v roce 1859 pravost Rukopist zpochybnil viderisky profesor Max Bidin-
ger, sepsal Palacky jejich novou obranu, jez byla z vice stran oznacena za
jeho nejslabsi historickou praci. Nemohl pravdépodobné pfipustit, Ze ideova
koncepce jeho Zivotniho dila byla z¢asti vybudovéana na podvrzich. Pochybnosti
o Rukopisech t€zko nemohl nemit, takZze védecka pravda podle réeni jim tak
Casto uZivaného - padni komu padni - musela jit stranou - vZdyt §lo o narod
a jeho dé&jinné poloZeni, véci Palackému nadevse drahé.

LI S ¢

Rozvijejici se Ceské narodni hnuti vyhledévalo politické spojence, piicem2
hlavni oporu pochopitelné spatfovalo ve vSeslovanském hnuti. Vidéim ideo-
logem slovanské vzajemnosti pfed rokem 1848 byl Palackého pfitel Jan Kollar,
ktery ji vtiskl raz politické romantiénosti az mystiky. Vyrazem slovanského
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sblizovan( se stal Slovansky sjezd, svolany do Prahy na pocatek ¢ervna 1848.
Pe edmitauti Safarikevé prevzal Palacky starestenstvi sjezdu a Zznaéney méreu
se podilel na pFipravé dokumentl z ného vzeslych. NejvyznamnéjSim z nich
byl Manifest Slovanského sjezdu k evropskym narodim. Germéany a Romany
charakterizuje jako narody panstvichtivé, zavadeéjici privilegia pro mocné a po-
vinnosti pro lid, kdeZto Slované jsou vyli¢eni jako zastanci svobody, ale také
jakeo narody nesvorné a nejednotné. Rakousti Slované - uvadi se v Manifestu
- odmitaji nasili a bezpréavi, Zadajice, aby se Rakousko promeénilo ve spolek
rovnopravnych narodd.

Charakteristika rozdild mezi Slovany a Germany v Manifestu koresponduje
s Palackého vykladem v ,Dé&jinach™, kde za pomoci nesmirné pile a védeckych
metod, ale také s podporou Hankovych falz, o kterych mél jiz dfive pochybnosti,
Zidealizoval staré Ceské, resp. slovanské déjiny. Tim si vytvofil zéklad pro
koncepci Cesko-némeckeho ,stykani a potykani, v niz ono ,potykani“ nakonec
Vyrazné prevazile. Takie siee pevzbudil naredni hrdest Ceehll, ale zareved
prispél k povaZlivému oslabeni jejich smyslu pro kritickou narodni sebereflexi,
coZ do budoucna vainé oslabilo realisticky, pragmaticky prvek ¢eské politiky.

V sedmdesatych letech, pfi psani své politické zaveéti, Palacky jako svoji
nejvétsi chybu vidél, Ze v roce 1848 prili§ divéroval Némcim. Podle naseho
nazoru byl jeho nejzavainéjSim omylem Gstavni navrh poZadujici etnickou
federalizaci fiSe. V ném na celé ¢afe podlehl svodim vSefesiciho, abstrahu-
jiciho experimentatorstvi, jehoz disledky by pravdépodobné podkopaly samy
zéklady existence rakouské fiSe, o jejiZ zachovéni a posileni se jinak tak usi-
lovné zasazoval. Celkové se Palacky v letech 1848-1849 jevi jako umirnény,
v socialnich ohledech konzervativné smyslejici liberéal.

Historické statni prédvo = novy vidéi princip Eeské politiky

Pocatkem Sedesatych let se Rakousko pozvolna zacalo vracet k Gstavnimu
Zivotu. Po vojenskych porazkach na italskych bojistich, jejichZ pfi¢iny leZely
i v hospodaiské oblasti, se cisar rozhodl svolat tzv. rozmnoZenou fisskou radu,
sloZzenou z osvédéenych loajalnich ZivIl, jez méla navrhnout opatrnou reformu
sysiérmu. Cesi na idehte prevazne arisiekratickyeR peradaeh ehybeli, ale sveji
aktivitu se pokusili napfit jinym smérem. Z iniciativy Fr. L. Riegra predloZili
v Eervnu 1860 cisafi seznam narodné politickych poZadavku, ktery podepsalo
dvanast vyznamnyeh esebResti, na prvAim mist® Frantisek Palaeky. Sle viak
spiSe o proklamativni akt, ktery z(stal bez odezvy.

V rokovanich rozmnoZené Fisské rady se prosadila myslenka nezadatelnych
prav tzv. historicko-politickych individualit, tj. historickych zemi, podle niz se
Rakousko mélo reformovat na bazi historickopravniho federalismu. Tato idea,
podle kieré se méla opét uplatnit stard zemské préva, se zakratko stala za-
kladem také Ceského politického programu. 3

Vysledky jedndni rezmnezené Fisske rady vedly k vydani tzv. Rijnevehe
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diplomu, jenZ se stal podkladem pro vyhlaSeni (stavy v roce 1861. Tato tzv.
Gnorovéa Gstava zavadéla omezené a centralistické konstituéni zfizeni, ucho-
vévajici vysady Slechty a Némcl. Na jafe 1861 se na bazi nové Gstavy konaly
volby do &eského snému, jeho kurialni charakter zajisStoval zhruba jednu tfe-
finu kfesel velkostatkarské aristokracii, tfetinu eskym a tietinu némeckym
ob&anskym poslancim.?0 Jelikoz zemské snémy musely vzapéti delegovat
urElty po&et poslanct do videriské Fi§ské rady - tedy celorakouského parla-
mentu, ocitli se &esti poslanci v&etné Palackého pfed zavaZznym rozhodnutim:
bud' |it do Fi&ské rady, zalozené na pro né zasadné nepfijatelné Gnoroveé (stave,
a tim vlastné vyjadfit souhlas s bezprecedentné podiizenym postavenim Ces-
kého zemského snému a de facto tak Gnorovou Ostavu uznat, anebo nejit - jak
to udélali Madali - a zbavit se tak moZnosti pokusit se tam pfece jenom alespon
Easte€né obhajit narodni zajmy. Nakonec prevéZil nazor ,jit“, i kdyz nejvétsi
nérodni koryfej Palacky se stavél tvrdé proti. Vzhledem k nepfitomnosti Madard
povaZoval fi§skou radu za pfedzvést obavaného dualismu a byl pfesvédcen,
8 na takevem féru Cesi nemeRey byt dspesni. Sam pe nekelika mesieieh
Fisskou radu opustil, aby se do ni jiz nikdy nevratil. VétSina eskych a morav-
skych poslancil nasledovala v pFistich letech jeho pfikladu.

Obrat Ceské politiky od pfirozeného k historickému pravu se v pfipadé Pa-
lackého dovr§il ve spise ldea statu rakouského z roku 1865. V Rakousku musi
byt podle néj nastolen federalismus, a to pfedevS§im na bazi principu historic-
kého a geografického. Svij starSi ,revolucni” navrh na etnografické €lenéni
Fise vysvétlil z tehdejSich podminek; jediné tehdy bylo mozné jej formulovat,
kdeZto v roce 1865 se stal jiz nevhodnym. ,Nejsemt ja pfi své doktrinarnosti
nikoli tak urputnym ideologem, abych politicky plan sebespasiteln€jSi hledél
proti tak Fikaje 98 procentum vefejného minéni provésti," uzaviel Palacky.

Ohledné miry dislednosti Palackého pfechodu k principu historického prava
se vedou pie, postavené mnohdy pouze na nuancich v Palackého vyrocich.
Nespornym z(stava, Zze béhem prvni poloviny Sedeséatych let Palacky a s nim
témér cela Ceska politika presli na pozice historického Ceského statniho prava,
¢imz se dostali do zasadniho, trvalého a osudného rozporu s rakouskym stat-
nim pravem a posléze s ideou existence jednotného rakouského, resp. ra-
kousko-uherského statu viibec.

Palackého piispévek do diskuse o Slechté a polském povstani

Konzervativnéjsi Zivotni nazor byva zpravidla atributem pokroc€ilejSiho véku
Clovéka. Palacky jisté nebyl vyjimkou. Nicméneé jeho v Sedesatych letech silici
socialni konzervatismus byl zaloZzen hloubg&ji. Vyplyval z prostfedi jeho détstvi
a mladi, z vlivd uherskych aristokratickych kruht v PreSpurku i z atmosféry
panujici v rodiné typického rakouského konzervativce Méchury, do niz se pii-
Zenil. | za revoluce si podrzel velmi zdrZenlivy postoj k socialnim reformam,
zaloZeny na potiebé uchovat pfirozené hierarchické usporadani spole¢nosti.
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llustrativni je v tomto sméru Palackého projev v panské snémovné FiSské
rady proneseny na sv. Vaclava roku 1861. Reagoval jim na snahy nékterych
némeckych liberald zakonné zrusit tzv. manstvi €ili vlastné zaklad $lechty ja-
koZto stavu. PFipomnél, Ze manské Cili lenni pravo vzniklo v minulosti jako
svobodna amluva mezi panovnikem (suverénem) a jeho druZinou (leniky). Pod-
statou bylo, Ze za vojenskou sluzbu lenici obdrZeli pozemky, jeZ postupné
presly do jejich piného vlastnictvi jako zvlastni drzba - statkafstvi. Sepétim
statkaFstvi s poddanstvim doslo sice podle Palackého ke smiSeni prava a bez-
pravi, ale v samotném manstvi nikdy Zadné bezprévi nebylo. PoZadavek na
jeho zruSeni je tudiz naprosto nelegitimni. Tuto argumentaci je tfeba klasifi-
kovat jako fundovany konzervativni vyklad vzniku jedné z forem svrchovaného
vlastnického préva. Charakteristicky je v této souvislosti dovétek z Palackého
dopisu dcefi Marii, kde piSe, Ze jeho feC ,potkala se s takovou pochvalou
celého shroméaideéni, Ze jsem se aZ ulekl, jako bych snad nevéda néco ziého
byl u€inil. Od té doby hadka jest ve Vidni o mné, zdali jsem skuteéné svobo-

-

domyslny.“2

Primitivai pretiaristekratickeé iendenee zaaly v Sedesatyeh leteeh siliti v Ce-
chach. Palacky v nich tu§il dogmatické pokrokafiské rovnostarstvi, plynouci
namnoze z plebejského komplexu kritikd, proti kierému nemohl nevystoupit.
Ze své pozice sebevédomého a velkorysého méstanského intelektudla nepre-
stal aristokracii kritizovat za jeji narodni laxnost, ale zarovei ji vZdy hajil jako
pfirozenou a potfebnou soufast socialniho celku, ktery - ma-li byt svobodny
- nemlZe byt homogenni a nivelizovany. Jeho socialné konzervativni cit se
désil zbrklych zasahu do pFirozené diverzifikované struktury spole¢nosti, jakym
By zakenne zruSenf &lechtickéRe stavu byle. Sleehta ve smyslu d&diénéhs vel:
kostatkérstvi, nadanéd vysokou kulturou a vzdélanosti, se pfirozenou cestou
vytvari v kazdé zemi a v kazdém véku a boj proti ni ,podobati se bude nad-
§enému snaZeni véhlasného rytife smutné postavy.“#

Se v&i rozhodnosti Palacky odmitl my$lenku, Ze narodni pokrok prament
pouze z préace a Usili plebejskych vrstev a Ze Slechetnost Ize nalézt jen v pro-
ietaFskyeh kruzieh. Vzpemnel zasluh Sternberkd, Lebkevied, Rugelfa Kinskéhe
3 dalsieh Slechiied & Eeské naredni vzkiisenf. Zadna ifida pema pedle Agj
monopol na rozum &i dobrou vili. Pfesné postihl nebezpeci modernich ma-
sovych politickych hnuti, kdyZ poznamenal, Ze kde je vice lidu, je nejen vice
rozumu, ale také vice nerozumu.

Hodnoceni $lechty se stalo v prvni poloviné Sedesatych let prubifskym ka-
menem jednety naredni strany v Ceshaeh. Skupina kelem Karla Sladkevskéhe
a bratfi GrégrQ, budouci mladogesi, zaujimala k aristokracii mnohem kriti¢téjsi
stanovisko neZz Palacky s Riegrem. Tento rozpor se prohloubil v letech
1863-1864, po vzrusené vymeéne nazord na charakter a vyznam polského po-
vstani proti ruské nadvladé, jez vypuklo v lednu 1863.

Palacky se od po¢atku netajil s vaZnymi vyhradami proti povstéani, za coZ
byl ostfe napaden radikalné demokratickymi kruhy. V nasledné diskusi svoje
odplrce charakterizoval jako revolucionéfe z instinktu, ktefi nejsou schopni

198



samostatného Gsudku. Boj Polaku mél za nezodpovédné lehkovéainé dobro-
druzstvi tamejSi Slechty, které se odehrava v dobé politického uvolnéni v Rusku
-zzle Palacky myslel na zruSeni nevolnictvi a nékteré dalsi reformy cara Ale-
xandra Il. Vadclm polského povstani $lo hlavné o obnovu polského statu v pd-
vodnich historickych hranicich, tedy véetné vychodnich (zemi s Kyjevem, kde
Zilo vétSinou nepolské obyvatelstvo. To Palacky povaZoval za doklad zpupné
mocenské rozpinavosti polské aristokracie. Povstani proto-sihmmul - je velikym
nestéstim pro polsky lid.

V této interpretaci polskych udalosti pozorujeme nejen meénici se vztah Pa-
Jackého k Rusku, ale i rostouci odpor k nasilné revoluci a nasili vibec jako
déjinnému fenomeénu i vétsi diraz na hledani fegalnich cest k odbourani zbytkd
feudalismu a absolutismu. Ostatné ani v roce 1848 Palacky zfejmé nepfijal
revoluci s nadSenim. Vital ji jako mozZnost ke zméné preZilého systému, ale
vZdy odsuzoval nasilné excesy, které ji provazely.

Pokus o ¢esko-rakouské vyrovnani roku 1871

Jako jednotny narodni blok vystoupila Ceska politika naposledy na prelomu
Sedesatych a_sedmdesatych let v boji za Cesko-rakouské vyrovnani. V roce
1867 museli Cesi § trpkesti prihlizet uskuteéneni telik ebavanéhe rakeuske-
-uherského dualismu, av8ak zanedlouho se i jim, za pomoci liberalni prosin-
cové Ustavy z roku 1867, naskytla pFileZitost zlepsit svoje postaveni.

Léta 1868-1B71 se vyznafovala silicim Ceskym tlakem za spravedlivéjsSi
narodnostni uspofadani v Predlitavsku, ktery zapoc&al statopravni deklaraci ze
srpna 1868, pokratoval taborovym hnutim, aby nakonec dospél k nadéjnym
vyrovnavacim jednanim s rakouskou viadou v roce 1871. Na podzim toho roku
se spinéni vétsiny Eeskych poZadavki zdalo byt jiz velmi blizko. Byly pripraveny
tzv. fundamentalni &lanky, obsahujici zasadni revizi statopravniho postaveni
€eeh v ramei Prediitaveka, byl vyheieven zaken na eehranu narednesti v Ce:
chéch a téZ dil¢i reforma volebniho fadu do Ceského snému. Fundamentalni
Elanky, které byly Eeskym snémem pfijaty za demonstrativai nepfitomnosti
n&meckyeh poslancl, podstatné vylepSovaly eskou pozici v Rakousku, i kdyz
neznamenaly tolik jako dualismus pro Madary. Nadéje se vSak nenapinily.
Soustfedény utok Némcl a Madari nakonec dokazal zvratit pfedbéiny cisariv
souhlas, takZe vyrovnavaci projekt skongil bezvysledné.

Palacky se v této dobé politického Zivota (€astnil jiz pouze sporadicky. Ale
| kdyz se nepodilel pfimo na formulaci dokumentd anebo na politickych vy-
jednavanich, stale vyznamné spoluuréoval raz &eské politiky, a to ve smyslu
vyhranéné statopravnim. Kategoricky odmital Eeskou G€ast na Fisské radé ve
Vidni, pokud tate bude zaloZena na centralistické nebo dualistické astavé. Pod-
poreval nekompromisné protinémecky raz ceského postupu, usilujiciho - dosti
kratkozrace = 6 dohodu s cisafem pFes hlavy Eeskych Némcu. E. Denis oprav-
néneé kritizoval tehdejsi, ve vztahu k Némclm nerealné maximalistickou a misty

199



agresivai pelitiku Ceehi, jez nebrala ehled na psyeholegii eskyeh NEME ani
na mezinarodni souvislosti eské otazky.

Fundamentalni Elanky, které do jisté miry erpaly v otazce vnitfniho uspo-
fadani Piedlitavska z Palackého komplikovanych a t&€Zko proveditelnych pfed-
stav z roku 1848, byly zastanci jednoty fiSe striktné odmltany Zéakon na ochranu
parednesti v Ceehaeh, kiery mél Ceshim | Nemelm zarusit stejna jazykeva
préava, Némce neuspokojoval. Po realizaci fundamentalek, coZ byla fakticky
smieuva Ceehb § cisafem jakeZie Eeskym krdlem bez G8asti Nemed, by Cesi
podle némeckého nazoru mohli vyuZit svée majority k jeho revizi.

NeRi spery 8 tem, Zze nemeeti liberaleve v Ceehaeh byli edhediani houZey-
naté hajit svoje privilegia a Ze meritorni jednani s nimi na tomto poli by byla
nesmirné obtizna a zdlouhava. V kazdém pfipadé vsak k nim mélo dojit, zvlasté
za tehdejSich pomérné vyhodnych podminek. Namisto toho se Ceské politika,
poznacend Palackého doktrinarskou neustupnosti, snaZila o pfimou dohodu
s panovnikem, jeZ by bez némeckého souhlasu beztak nezakladala trvalé fe-
Seni. Misto pragmatického pfistupu, vychazejiciho ze sffizlivého posouzeni
realnyeh moznosti, podlehla touze pfiblizit se madarskému dspéchu s dualis-
mem, ktery se uskutetnil za - pro Madary - mnohem vyhodnéjSich okolnosti,
ez jaké méli Cesi.

Je ovéem tfeba poznamenat, Ze tyto ,vyhodnéjsi® okolnosti nebyly dilem
nahody nebo pfizné stéstény, nybrZ Ze byly plodem vytrvalé a nemalé obéti
pFindgejici rezistence Madarl vic¢i habsburskému absolutismu. Uherska
Slechta vidy houZevnaté hajila starou uherskou Ostavu, jeZ ji i zemi poskytovala
znatng politicka prava a vytvarela ramec pro samospravné komitatni zfizeni,
které bylo nepfekonatelnou pFfekazkou pro absolutistické snahy habsburskych
panovnikd. Zejména v 17. a 18. stoleti svedli Uhfi s Habsburky mnoho krvavych
boju, jejichZ nejvyznamnéjsim vysledkem byl tzv. szatmarsky mir z roku 1711,
zarudujici uherské 8lechté vétSinu dosavadnich privilegii. Z tohoto pohledu se
rakousko-uhersky dualismus z roku 1867 jevi jako logické zavr$eni tradicniho
a de facto legitimniho madarského autonomismu, a tudiz akt vzhledem k Ra-
kousku nikoli dezintegraéni, nybrZ vytvarejici nezbytné novy status quo se
solidni perspektivou do budoucnosti.

Ceské autenemistické hnuti pe reee 1867 méle zeela jiny charakter. Nebyle
podloZeno historicky osvédéenou vali k odporu proti absolutistické moci, pfi-
Eemi je zajisté tfeba mit na zfeteli, Ze protistavovsky teror a rekatolizacni tlak
Habsburkd po roce 1620 i nékteré dalsi okolnosti vytvafely pro jakoukoli formu
8dpery v Ceehaeh Vyrazne hersi pedminky, nez jaké méli Madar. Te ale ne-
méni nic na zjisténi, Ze Seska politické taktika, vychazejici z absolutizovaného
pojeti spravedinosti, byla zatizena pfiliSnou porci historizujici a filosofujici
ideologie. A to na Ukor tolik potfebné vstficnosti a pruznosti.

Silny vliv Palackého je tu nade v8i pochybnost. Zatimco v roce 1848 mu
zaleZelo pfedevsim na zachovani jednotného Rakouska, nebot se obaval tlaku
Némecka a Ruska, koncem Sedesatych let vidél evropskou mocenskou kon-
stelaci zcela jinak. Jeho obavy z ruského slovanského impéria témeéf vymizely,
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kdeZto pomér k Némecku a Némclm vibec se posunul do polohy nevyhnuteiné
budouci konfrontace, takZze Rakousko-Uhersko v jeho o€ich viastné ztratilo rai-
son d'étre. V logice vyvoje pak bylo, Ze Palacky zalal tlacit Ceskou politiku
k nekompromisné negativnimu postoji k prosincové astavé a k rakousko-uher-
skému statu quo vlbec, coZ ve svych ddsledcich vedlo k dezintegraéni roli
Ceské politiky ve state.

Netispéeh vyreviavaei akee z reku 1871 vrhl Ceehy Zpét 86 pasivhi epezice,
tentokrat nejen vici fiSské radé, ale i vii€i Eeskému snému. Palacky byl stou-
peneem téte rezistenee, ed niz he nebyle mezne edvratit. Risskeu radu peva-
Zoval za a priori a nezmeénitelné protiCeskou a protislovanskou, kde nelze
niceho dosahnout. Dokud nedojde ke zmeéne dstavy, resp. v piipadé Eeského
SREMY k revizi veleBniRe fadu, je kazda Oeast Ceehé Zbyleéna, ba Skedliva.
Jak se ukazale, teprve historikeva smrt v reee 1876 eteviela epét Ceshim
cestu k pozitivni politice.

Radikalni vyasténi Palackého narodniho citéni

V poslednich letech Palackého Zivota se velice vyrazné a jednoznac¢né za-
vrSuje jeho celoZivotni stfetavani s ideou narodnosti a s narodnostnim bojem
v Ceshaeh. Pred rokem 1848 zitlesfioval Palacky iyp ebeujazyénéhe nared:
nostné relativné umirnéného vzdélance. Revoluce, jeZ ukoncila obdobi narod-
nesthi idyly v Geehaeh, pasunula Eeske-némeeky vziah €8 politicke reviny a vy-
tvorila tak zakladni pfedpoklad pro trvale gradujici zhor$ovani vztahu obou
narodnosti. Tyto procesy se zvlasté zietelné zrcadli v proménujicich se po-
stojich Palackého, ktery se k nim vyjadfoval z pozice historika, politika a ideo-
loga-tvlrce narodniho programu. Tak vysoky stuper osobni a profesionalni
vhloubenosti do osudu naroda je v eskych déjinach zcela ojedinélym zjevem.
Nebylo snad vyznamnejsi Palackého historickeé i politické prace, v niz by
auter pezddraznil sveji eddanest veei nareda. Cinil tak Easte slevy, jez nam
dnes znéji prilis pateticky, ale o jejich upfimnosti pfesvédCuje nesmirna Pa-
lackého pile a obétavost ve viem, co konal ve prospéch naroda. V této jedi-
neéné identifikaci smyslu viastniho Zivota s vyvojem naroda a u védomi za-
sadniho vyznamu zhrouceni snahy o Cesko-rakouské vyrovnani z let 1867-1871
pre éeske-nemeeke vztahy v Ceshaeh je treba Rledat zdrej pre extremai vy-
Usténi Palackého narodnostniho citéni v sedmdesatych letech.

Projevy tohoto vyvoje nalézame piedevsim v Palackého hodnoceni Némcu
a Rusu, resp. Némecka a Ruska. Némce, tj. Némce Ceské i Némce z némeckych
oblasti, mezi nimiz nevidél rozdil, co se narodni mentality tyka, povaZoval
Palacky jiz2 pfed rokem 1848 za narod pansky a utlatovatelsky, pied nimZ se
Slované musi mit na pozoru. Udidlosti v letech 1848-1849 a pak zejména rea-
lizace rakousko-uherského dualismu a nasledné ztroskotani procesu ,funda-
mentalek” v souvislosti se vznikem sjednoceného Némecka neobycejné zo-
stfily jeho protinémecké stanoviske. Tu a tam zazni sice v sedmdesatych letech
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jesté smiflivy tén, ktery se ale stdle vice ztraci v Eetnych tvrdych Gtocich na
adresu Némci, které postupné nabyvaji na militantnosti a nékdy se méni v pri-
mitivai a nedlstojné urazky. Patrné nepfili8 zndma jsou napt. historikova slova,
pronesena ovsem v soukromi, Ze Teutony, tj. Némce, bude zapotFebi potrestat
2a jejich zpupnost, coZ je historické poslani Slovand, k némuz se maji zagit
neprodiené pripravovat! A co Fici vyroku, podivné konirastujicimu s celkovou
noblesou Palackého jednéni a vystupovani, Ze mezi evropskymi narody Madafi
vynikaji v kleni a Némci v nadavani...2s

K prohlubujici se Palackého averzi k Némctm je komplementarni pozitivni
posun v poméru k Rusku. Zde je nutné predeslat, Ze Palacky vZdy rozliSoval
mezi bratrskym slovanskym narodem Rusu a ruskym statem, ktery v roce 1848
povaZoval za nejvétsi hrozbu pro malé stfedoevropské parody. Ale praveé v re-
laci k ruskému impériu nastala u Palackého v Sedesatych a sedmdesatych
letech rozhodné promeéna. Byla zpUsobena jednak reformami cara Alexandra
Il., ale pfedevsim negativnim vyvojem v &esko-némeckych vztazich, z nichZ
vyplynula Palackému potfeba (Zeji se prichylit k mohutnému slovanskému
«dubisku®, jakkoli nedemokratickému a vSeobecné nevypocfitatelnému. Tady
si Palacky pomohl pfesvédcenim, Ze v souladu s duchem doby spéje i ruska
monarchie ke svobodé.

V doslovu k Radhostu z roku 1873 vSak Palackého odkaz narodu, pokud jde
o vztah k Rusku, sklouzl do polohy, kterou tézko nazvat jinak nez jakymsi
fantasknim pebleuzenim mysli. Cesky nared, jehez dueh j@ pry § Fuskym du-
chem zcela identicky, co se viry a naboZenstvi tyké (1), byl prohladSen Palackym
nejen za spojence, ale dle potfeby za rusky pfedvoj v Evropé (1).24 Nez takova
sityaee pFipadne nastane, bude dle presvedeéeni Palackehe panevat mezi Ce:-
chy a Rusy pomér platonické lasky.

Do krajnich poloh se vyvinuvsi Palackého narodnostni mysleni a citéni je
v hlubokém rozporu s jeho setrvalym, byt s léty se vyhrafujicim socidlné po-
litickym konzervatismem. Tento rozpor signalizuje, Ze Palacky v politickém
ohledu nebyl jednolitou osobnosti. Na to, aby se takovou mohl stat, byl ziejmé
az prilis vasnivé zaujat problémy svého naroda, a to navic v dobé, kterd se
pFili§ prudce proménovala.

ZAver

Jaroslav Goll napsal, Ze politicky program Palackého Ize vyjadifit slovy:
pinost bytu narodniho. V pFekladu do dnesniho jazyka bychom asi Fekli, Ze
Palacky usiloval e rezvej kulturaihe, pelitickéhe | védeskéhe Ziveta Ceehd tak,
aby byli schopni méfit se s vyspélymi evropskymi etniky. Toto aslili, vyvijené
v podminkéch obroZovani malého nestatniho ndroda, bylo zajisté potfebné
a Gctyhodné, ale skryvalo také nékterad Uskall.

Patrné nejzavaZnéjsim jevem, kiery provéazel Eeské ndrodn( hnuti od pe&atku
19. stoleti, byl sklon k adoraci a mytizaci naroda. Tento proces byl vyvelan
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obavami o osud naroda, podporovan romantickym ovzduSim doby a Herdero-
vou naukou o budouci slovanské dominanci v Evropé. Jako takovy meél ziejmé
pro novodobou &eskou spolecnost, nachazejici se v raném stadiu vyvoje, né-
které pozitivai kulturotvorné prvky. Nicméné pfesah tohoto procesu do politické
sféry mél za dasledek jeji specifickou ideologizaci, spocivajici v podfizeni po-
litického programu abstraktni kategorii ,narod®. Takovy stav neponechaval
politickému dsili piili§ prostoru pro vécny a umeéreny postup.

Néazorova geneze Palackého je ziejmé nejnazornéjSim dokladem naznace-
ného vyvoje. Zatimco pfed rokem 1848 kladl diraz zejména na vSeobecné
vzdélavani se naroda jako zaklad jakéhokoliv dal$iho rozvoje, po poraiené
revoluci pronikal do jeho védecké i spole¢enské Cinnosti stale vyraznéji diraz
na narodni aspekt, vedouci postupné aZ téemeéf ke zboZsténi naroda. Negativni
konsekvence tohoto vyvoje pro Palackého historickou i politickou praci byly
vaZné. Eticky rozmér pravdy, Palackym tak ¢asto sklofiované a glosované, byl
u néj posléze deformovan ve smyslu ,pravdy” Ceské, resp. slovanské, tzn.
takové, jez vyhovovala ¢eskym, resp. slovanskym zajmim. Vyse zminény Pa-
lackého vklad do diskuse o pravosti tzv. Rukopisu ukazuje, Ze v zajeti nacionalni
ideologie nemonhl jako historik i jako politik neselhat v podstatném - ve schop-
nosti trvalé, disledné a kritické reflexe ménici se historické skute¢nosti.

Z dilgich zavéru v textu vyplyva, Ze Palacky pouze v nékterych otazkach,
zejmeéna v socialni sféfe a pozdéji také ve vztahu ke Slechté zaujimal stanoviska,
jeZ Ize oznacit za konzervativni. V eském prostfedi vyplnéném dynamikou
neustalého stietavani dvou etnik se nevyitvarely dostateéné predpoklady pro
zakladni konzervativni poznani, Ze kaZdy existujici stav je pravdépodobné pfinej-
mensim tak dobry jako stav, jenZ by nastal po provedeni teoreticky sebelépe
promyslené a pfipravené reformy. To je odvozeno z jednoduchého zjisténi, Ze
historickou zkuSenosti miiZeme poznat minulost, a tedy porozumét pfitomnosti,
jeZ z ni vyrista, ale naprosto nic se nedozvime o budoucnosti. Jakékoli Feseni,
kieré-agtimiiinuvsi en bloc existujici reallitu-vwaihézi z domnéle rozpoznané cesty
k lepsi budoucnosti, je tudiZ principialné zpochybnitelné a krajné riskantni.

Palacky byl nad jiné povolanym znalcem d&jin, nicméné pod vlivem nacio-
nalismu a revoluce dospél jiz v roce 1848 k nazoru, Ze Rakousko je zralé pro
hlubokou vSestrannou reformu, jejiz realizaci si vSak bylo tézko mozné pred-
stavit bez vaznych vnitropolitickych otfesd. Pfitom na druhé strané zastaval
tezi, Ze stabilni a silny rakousky stat predstavuje pro malé stfedoevropské
narody véetné Ceského doslova Zivotné dlleZity politicky ramec.

Rozpor je tu jen zdanlivy, nebot Palacky prosazoval principidini reformu
rakouského statniho Ustroji pravé proto, aby je upevnil a posilil. O upfimnosti
tehdejSiho Palackého ,rakuSanstvi“ (v austroslavistickém havu} nelze pochy-
bovat. Otazkou, na niz v3ak Ize o&ekavat pouze hypotetickou odpovéd, je, v jaké
fazi rekonstrukce tehdejSino rakouského statniho zfizeni mohlo jesté dochazet
k jeho stabilizaci a odkdy by jiz nastavala etapa destrukce. Pfevedeme-li tuto
otazku do teoretické roviny, ocitime se pfed problémem, jak pohliZel Palacky,
resp. starocesi na stat obecné.
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Rozdil mezi pohledem jejich a nahledem konzervativel je znatny. KdeZto
tito zpravidla povaZuji stat za sloZitou instituci par excellence, o kterou je
tfeba pefovat a )iz je nutno hajit, pro starotechy nebyl stat prvotadym pro-
blémem. PovaZovali jej ve vztahu k narodu jakoZto pravému vyjadieni piiro-
zenosti a svobody za Gtvar spiSe umély a odvozeny. Chtéli sice - v ramci
Rakouska - obnovit &esky stat, avSak s jednoznaénym dirazem na slové
~Cesky". Rakousky stat po roce 1848 pak vidéli ne-li jako nepfitele, tedy alespoi
jako brzdu narodniho vzmachu. Uvaznuvse piilis hluboko v aZz chorobné cit-
livém narodovectvi, citili se byt tim, co pfichazelo z Vidne, neustale urazeni
a zrafevani. Ceska §peleénest pritem, jak zname, se vseebeene ryehle rez-
vijela a dosahla v onom proklinaném ,Zaléfi narod" pozoruhodnych vysledko.

Ceska statopravni 86kiFina, Zastavana siarebeskeu straneu v &ele s Palae-
kym od Sedesatych let, bylka-jEauc postavena na historickém pravu-zatrnlive
konzervativni. Jednalo se v8ak o specificky ,historizujici konzervatismus", ni-
koli o konzervatismus v politickém smyslu, ktery si je v kaZdém okamiku
védom nezastupitelné hodnoty existujicich instituci, a v tom zejména statu
jakoZto instituce zabezpecujici spole¢nosti svrchované dileZitou viadu zakona.
Pfitom pochopitelné nemize jit o stat degenerujici, ktery evidentné spéje k za-
niku. To ale rozhodné nebyl pfipad Rakouska 19. stoleti.

Historieky statopravii kenzervatismus Ceehd, vigi Rakeusky vazany na
davno zanikly stfedovéky €esky stat, byl z tohoto hlediska ve svych dUsledcich
politicky statoborny. Rakousky stat takovy, jaky byl, Cesti statopravnici odmitali,
kladouce si pro zménu svého stanoviska dobové fakticky nerealizovatelné,
Uzce narodné zamérené podminky, Existence velké a vyspélé némecké men-
8iRy v Eeehaeh Byla v temte ehledu trvalym, i kdyZ nikeli AeMEARYM fimituiietm
faktorem, jehoZ vnitropolitickou, a zviasté zahranicnépolitickou vahu starocesi
nedocenili. ZuZenym prizorem nacionalismu neuméli rozpoznat nebezpeéi,
jemuz vystavuji Eesky narod, jestlize oslabuji zaklady Rakouska. Z ¢eské po-
litiky se zejména po roce 1867 ,smysl pro Rakousko" rychle vytrécel. Znaény
podil na tom méa Palacky, zvlasté poté, co v pozitivnim duchu pFfehodnotil svij
vztah k Rusku a zlomil hil nad Némci.

Starotechy miizeme povaZovat za pravé kfidlo Eeské politiky v 19. stoleti.
Zejména pak po roce 1874, kdy se nalevo od nich konstituovala strana mla-
geéeska. Se vEnikem aa|§i§h politiekyeh formael v Ceshaeh se vaisiney pe-
sunuli dale napravo. Trpéli vSak tim, co by se dalo nazvat obecnym prisvihem
Ceské pravice: o€ vice byli nacionalisti¢ti, o to méné byli konzervativni.

Ale$ Valenta
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POZNAMKY:

i ,DEjiRy naredu seskéhe v Ceshash a v Merave" (5 dild e 10 svazeieh, Zaehyseujicieh
obdobi od potatku ¢eskych déjin do roku 1526) zacal Palacky psat némecky proto,
aby byly pFistupné nejen &eské, tehdy vesmés bilingwni inteligenci, ale i Némcim
(Cesky pFeklad byl pofizovan vzapéti). Tento postup byl Eeskymi viastenci pfijiman
s rozpaky. Od roku 1848 byly ,Dé&jiny" vydavany v originale ¢eském a prekladu
némeckém.

2 Stfedovéky Cesky stat, pro ktery se také uZival pojem zemé Koruny Ceské, sestaval
# Ceskéhe kralevstvi, Meravskéhe markrabstvi a slezskyeh kniZeetvi. Kazda zemeé
méla viastni sném a zemské zfizeni (Gstavu). Po Bilé hofe zafali Habsburkové
Zemska a s nimi Uzce spjata stavovské prava viech tfi zemi oklestovat. Tento proces
vyvrcholil ve druhé poloviné 18. stoleti, kdy terezianské spravni reformy rozrusily
stary spravhi systém natelik, Ze &eskd staini individualita faktieky zanikla. Ceehy,
Morava a Slezsko se zmeénily v pouhé provincie jednotného rakouského statu.

Od tficatych let 19. stoleti se védomi vyznamu Ceské Gstavy pozvolna restituovalo
Aa bazi §lechtickéhe zemskéhe patriotismy. Ceska zemska, tj. v Ceehaeh usedla
Slechta (stavové) obnovila aktivni postup na zemském snému, vyuZivajic k tomu
predevéim fermalne irvajiei prave pevelevat vybirani dani z Ceskeéhe kralevsivi.
Cast aristokrasie, seustfedéna kelem hrabat Jesefa Matyade a Lva Thund a Bedfieha
Deyma, se zacala zhruba od roku 1842 Gzeji politicky organizovat a stale rozhodnéji
prosazovala stavovska, potaZmo zemska prava. Nechala se pfitom inspirovat ang-
lickou parlamentni praxi i pfrednaskami Palackého o ¢eskych snémech po roce 1627.
Jeji konflikt s rakouskou byrokracii se vyhrotil kratce pfed rokem 1848, kdy byla
mimo jiné formulovana tzv. Dedukce o pravni nepietrZitosti astavnich prav a svobod
stavd Ceskych.

3 Adjekiivam ,dstavai® se v téte seuvislesti vaze peuze k Ceskému kralevstvi, ij.
k sametnym Ceeham bez Meravy, kdeiie pejem .statopravai se ika seléhs Ces:
kéhe staty, tedy Ceeh, Meravy a Slezska. 5

4 ObRevené zFizeni zemske vydal reku 1627 pre CeeRy, resp. roky 1628 pre Meravu
Ferdinand Il. jako zakladni zakon zemé. Stara zemska prava v ném nebyla formalné
popfena, ale natolik okleSténa, Ze prakticky politicky vyznam ceskych a moravskych
stavl a stavovskych instituci v nasledujicim obdobi prudce klesl.

5 Moravsti stavové na snému v Brné v dubnu 1848 vyhlasili, Ze Morava je ,zemé
8d CeeR neodvisla, prinaleziel k eelitemu svazku Rakeuskehe meenarstvi®.

8 Narodni vybor vznikl v poloviné dubna 1848 slou¢enim Svatovaclavského vyboru,
tvofeného liberdly a radikdly, a tzv. gubernialni komise, jejiz vznik inicioval zemsky
president Rudolf Stadion jako viadé loajalni protivahu Svatovaclavského vyboru.
Jeho dkolem bylo pfedevSim pripravit Cesky sném.

T Fr. Palacky, Manifest ceského Narodniho vyboru o Zadoucim spojeni zemi Mo-
ravské a Slezské s Keruneu Ceskeu, 6. 5. 1848.

8 Prirozenym pravem se rozumélo idealni prave, napf. narodni, nezavislé na statu,
naboZenstvi i jakékoli jiné instituci &i ideji. Bylo povaZovano za soucast pfirozené
+vybavy" kazdého &lovéka, zaru€ujici mu zakladni prava. Historické (napf. statni)
pravo vychazelo z pravnich aktu a svazkd vzniklych v minulosti, jako byly napf.
zemské desky, mezistatni smiouvy apod., a ztélesnénych v rGznych institucich.
Kolisani mezi historickoprawnin a pfirozenopravnimn pojetim charakterizovalo €es-
kou politiku az do roku 1918. Setkdvame se s nim u fady vyznamnych politikd,
Masaryka nevyjimaje. Velmi vyrazné se a€elova kombinace pfirozenopravni a his-
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ieriekepravii argumentaee uplatnila pFi vZRiku Ceskeslevenske republiky v reee
1918, kdy integrita Eeskych zemi, resp. vélenéni Sudet do republiky bylo zdlvod-
fovano historickopravneé, kdezto pripojeni Slovenska k ¢eskym zemim mélo oporu
v pfirozeném pravu.

9 Predlitavsko (jinak téZ Cislajtanie) zahrnovalo tyto ¢asti Rakouska: Hali¢, Buko-
viny, Ceehy, Meraw, Slezske, vieehny rakeuské zeme a Dalmasi.

1 Madarska deputace chtéla Zadat vidensky fiSsky sném o zprostiedkovéani v za-
potatém boji Madard s kontrarevolucnim vojskem chorvatského bana Jelacice.

11 Napf. v zaFi 1848 byla vladou kladné vyfizena Zadost o znovuozbrojeni praiské
Naredni gardy a studeniské legie Svernest. Uspéehem &eské B@Mtlky Byl revRéz
dekret 8 zavedeni Eestiny de gymnasii v &eskyeh Easiech Ceeh, pFiéem? pre nékieré
predméty se CeStina meéla stat vyuCovacim jazykem.

12 Je zajimaveé, Ze navrh na narodnostni rozdéleni fise se v roce 1848 objevil i mezi
Ceskymi Némci, ktefi - u védomi své hospodarské a kulturni vyspélostl - se tak
praveépedebné ehidli vyhneut predpekladanym narednesinim speriim § Ceehy.

13 T&chto noveé utvofenych zemskych celkd mélo byt osm ~ zemé némeckorakouské,
Ceske, polské, jinosliovansike, ilyrské, italské, rumunské a madarské. Palacky oviem
nebyl zcela disledny, protaze-alespon podle viastni intemprettace-jpdnim dechem
s navrhem na etnické rozdéleni Fise prohlasil, Ze Eeskou kotlinu z praktickych divodd
rozdélit nelze. Také zpochybnil autenti¢nost snémovnich protokold, v nichZ jsou
zachyceny jeho vyroky k tomuto tématu.

14 Nazor o potiebé etnické federalizace fiSe Palacky zastaval jesté koncem roku
1849 v Clanku zvefejnéném v HawliCkovych Narodnich novindch pod nazvem
O centralizaci a narodni rovnopravnosti v Rakousku™, Palacky v ném konstatoval,
Ze narodni rovnopravnost se musi stat mravnim zakladem rakouské fise. Dokud se
narody pod tlakem centralizace budou obavat o svou existenci, nebude v Rakousku
spokojenost a mir.

Vyseky ministersky dFednik Ceshonémee Alexander Helfert dokonee pevaieval za
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a 2 rektofi vysokych $kol.

21 Fr. Palacky dcefi Marii 30. 9. 1861. In: Rodinné listy Fr. Palackého dcefi Marii
a zeti Fr. L. Riegrovi, 1930.

7 Fr. Palacky, O demokracii, Narod 8. 1. 1864.

23 Fr. Palacky, Doslov k Radhostu, 1873, s. 302.

% Fr. Palacky, tamtéz, s. 311.

206



LITERATURA

VZAJEMNE

Némé pochopeni
nutiel ke k¥iku...
I. Bachmannovd

Jsou dny, kdy sl pFedstavuji, jak se d na horaim konci Prazskeé uliCky
Zastavi, nadechne se a na okamzik zavfe oéi:

MEél tu smilu, Ze kdykoli se tudy ze sluZzby vracel, shledal nezvratnost svého
rozhodnutl Zit dal bez svédectvi. Chvilku pak pozoreval svazujici se uliCku
plnou rolet zruSenych kramku a vrzavych vrat, s ndhodné opfenyimi bicykly,
jak ted'kazdy nékam spéchal. Mihotavy odraz okennich tabulek ho drazdil,
a on potreboval nékoho aspoii pozdravit. Pokazd€, podobné jako kdysi pfi
cestach cizimi mésty, pFipadal si zviasinim zplsobem jaksi bez dikazu,
protoze jeho nepfitomnost by prece na celém obraze viikol nic nezménila;
a horkem tekavy obzor hfebene s vykacenym hvozdem a nepatenym
obdélntkem borového lesa, kiery dal na (ibo¢i hned po pFevratu vysadit,
v ném prohlubovaly blystivou prazdnotu.

Tak tam vidy chvilku stal, otekavaje, Ze ho tfeba néco rczesméée, a2
sé jednehe dne, v nadeji viastai za&hfaag; rezhed| pre Simena. ZByiek
cesty dosel uz v rozmaru i€ predstavy: Simon odmitne v narodni Skole
uCebnici déjepisu a napise novou s podtitulem Historie, deera hloupostt,
Simen eBhali a vyda diseriael Vigpie prumernest! nebe Simen 66 umelee
pied asamBlazi zivor dedeeka se Speikey solt, anyzy a mrakek, sgn. 1984.

Pred schody do staveni si uz vesele to€il holi.

Dotkl se vyhFaté litinevé kliky se Ivi hlavickou a jako vidy nejdrive
k sobé dvefe mékee pritiskl, aby je bez klapnuti a vrzan( oteviel. Mél
rad chladny vzduch z chodby, voiavy privan dezinfekce, sadry a vosku,
ktery z ordinaee zavanul, | to, jak mu podpatek stfevice pri prvaim kroku
na dlazdiei lehce podklouzl, a on sl na okamzik pFipadal, Ze sem prijlzdi
jen na navstévu, ujistit se, Zze vsechne, eo v mladl proZil, si uchovava
navzdory své misto, a dokonce i smysl.
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Zadival se na cedulku s ordina¢nimi hodinami. Jejich poCet musel uz
prval mésic lepenkou ublrat, az na poslednl Fadee pFebyvala nesmysiné
sobota 9-13.

Jistym druhym krokem se pfenesl ze skuteCnosti do svého svéta. Mél
Stésti. Tonicka se na druhém konci zahrady sklanéla nad zahonem, a tak
mohl nenapadné proklouznout a zbavit se bezprostiednich odpovédi na
kaZdodenni otazky.

V predsini stal na stolku pFipraveny maly kaliSek se slivovici a pod
Afm listek se vzkazem - Nezapomeri! Odpoledne pFijde pan dékan s bolest.

Jenomze se nenapil: v kuchyni u otevienych oken sedély sletny. Po-
tichu, pFivyklé nevsimavosti, Cekaly na svou pEileZitost.

»Jako Bychom tady, pane doktore, nebyly,” Sveholily a klatily svym
velikym klitem od vrat, ktery oviem pouzivaly pFedevsim ke klepani na
okna svych sousedd. ,,Pfijede vam vioudek, vidte?* usmivaly se do vrasek
v oCekavan( cizino pfekvapeni. _ ) . .

D prikyvl, ale jen aby iém babam dal najeve, #e 8 pFilezdu Simena
vedél dfiv. Jejich postavenl v mésteCku byle dano jakymsi kuridzaim
pFibuzenstvim s prvinim pFedstavitelem Kecala v Prodané nevésté a viast-
nictvim betlému, ktery je svou rozlohou nutil travit vetsinu fasu mimo
obydl{ a pFispivat tak k ustavicnému prelévani informaci z jednoho konee
méstetka na druly.

D se zadival na jejich kloboucky. Byl to jediny znak, kterym se na
prvii pohled lisily. o ] L

»A 28 pana Svancara...," naznatily zahadnym gestem, jste uZ slygel?*

D zavrtél nechapavé hlavou a s Gdivem zjistil, Ze jedna z nich sedi
dokonce s nohama kFizem. Kdyby nemély kloboucky na hlavé kazda
trochu jinde a s nestejné uSmudlanou krempou, vyhlizely by tu jako
hommage sgyetrii dabla. o . 3

»0 PaNa SVAREAFa ReMam strach,” u3klibl se 9, ,Aa3ehs pana SVancara
volf lid.“

Sestry se do sebe kratce zahledély.

~Ale ne toho z radmiice! Toho z vily! Garage, opravy, auto, moto, velo,
pneu. Pro ngj s prsli!® . )

D straul, jake By se za nim zheupla pedlaha. ,,Spionaz? Ohledl ss,
ale nikdo pHi ném nestal. o o _ §

Klebaueky § rezpaky prikyvly. ,,Vilaie zapeceténa a rodiny pana Svan-
cara uz rano odstéhovali.”

D se rychle otoéil ke schodiSti a zavésil ruku na zabradli. Vice nez
tFicet let se na tomto misté dival na olejomalbu Zeleznicniho mostu pres
Ryn s véZemi kolinské katedraly v pozadi. A uz tehdy, kdyz se pfijel co
novopeceny medik rodi¢im Tonitky pFedstavit, pFipadalo mu, Ze postava
na néjakém prazviastaim misté, odkud je viastné vidét zreadlovité Vy-
Sehrad nebo odkud je vidét vie podvejné, kde musi vZdy chvili vahat,
a vlastni rozhodovani he pFivadélo do jakoby nefesitelné situace, preteze
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kazdé rozhodnutl bylo pro néj v jistém okamziku vynucené a on se
§ USklebkem pozoroval, jak ho saim sobé pFedvadi, aby se mu hned vy-
smal. Jednou se 0 zmatku pfed obrazem dokomce sveFil svému kolegovi,
ale setkal se s rozhodaym nepochopenim a identifikacl - Vysehrad je od
ZelezniCniho mostu ze smichovské strany napraveo, kolinska katedréla
nalevo, z pankracké strany obricené, Vitava tee doleva, Ryn naopak
doprava.

Tak tam stal vidy sam, jak se to mlze pFihodit jen ElovEku, pro kterého
neni podstatn€ Zadné ane a ne, ani jakékoli byt nejimodernéjsi srozumeni
se skutecnosti, ale kterého znevyhodiuje samotna Gizkost rozhodovani.

.Je dobte se tam radéji nepFibliZovat,* zaslechl jesteé sleCny, ,.jsou tam
takov( pani. Zastrelili pry | psal“

D si nebyl jist, zda klobouCky usazené tak rozdilné na jejich (ifesech
nejsou jenom nahoda. Sestoupil z prvniho schodu zZpét, ale pak naraz
vystoupal celé schodisté pfes dva. Nahofe na verandé se zastavil a vy-
dechl.

Mezi zdmi se svaZovaly ostruvky zahrad: kaZda se svou jednotlivosti,
se svou stFiSkou nad studnou, svym stolkem nebo v&elinem. To uspora-
dani, ta podobnost a rozdilnost zaroven ho tajné dojimaly, takze pokazdé
zapomnél na tu nekonefnou Fadu dotaznikowych skuteCnosti a nazoru,
jimz celé dny srdnaté vzdoroval pedantskym zkoumanim vrtacku, po-
hledem do ustnich dutin a laskavym pokynem vyplaehnéte si. Jak se zdi
postaru klikatily a libezné tiskly, bez naroku na jakoukoli pozornost,
dostavalo se mu dobrozdani, ze na jeho rozhodnutl o Uteku z polinorove
Prahy se nepodilely jen strach a bezmoe, ale jakysi poslednl zachvat
dlvéry v elementarnl naroky Zivota bytujiel v Eloveku jeSté pfed snahou
néco vyslovit.

A s touto maldtnou jistotou stiskl kliku sklenényeh dveli, k sobé od
sebe, aby nez ho Tonitka objevi, se jako ja-on ponofil na chvilku do
ticha pokoje.

V domnéni, Zze na vnéjSich podobach svého Zivota nebude radéji uz
nic ménit, trval malicherné na jeho uspofadani od t€ doby, co se s To-
niCkou hned po prvai valce nastéhovali na Vinohradech do Anglické
ulice.

Usedl do kFesla, obé dlané vtiskl do staré klize potahu a rozhlédl se
po svém zbylém poFadku. V té chvili si pFipadal obzvIast komicky: jak
v ktesle otaél hlavou, jak t8ka po psacim stole, knihovné a staryeh pFed-
métech, jak pFistihne své vahanl ve sméru staré philipsky, nema-li si ji
naladit na néjakou ciz{ stanici, a2 nakonec ke svému prekvapeni uvidi
své télo razné povstat a vztahnout ruku po odlezené knize.

Ale nikdy ji v poledni pauze necetl. Jen ji obracel v prstech, dotykal
se stranek, prohlizel si pismena; stacilo mu védomi, e svét v tom 5palicku
je uspofadany, sloZzeny ze slov, nemajicl nic spoleCného s tim véEnym
vefejnym usilovanim lidskych hovorl a promluv, § enim dotéraym po-
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Sti kovanim a obhroublostmi. Po celé dopoledne ho nové zavedené di-
vérné zplisoby a oslovovani dohanély k zuFivosti, a on ted, dotykaje se
drsného rutniho papiru obalky, pokazdé doufal, Ze tim dotykem opét
nalezne za znaky slov néjaky smysl.

Teprve kdyz knihu odlozil, nap&tl povolilo: takZe si tvaFe schoval se
smichem do dlani. PFed oCima se mu sloZila véta, které se mimodeék jen
tak dotykal.

Zddlo se mu o UFednikovi, ktery [ |yl zdrover |fagot, -

I Simena te rezesmale. Zakrowzil pe pekejt jake vrtulka a preiel mu
stale jeSté malou dlani po tvaFi. Ten pohyb, ta ndhla détska vroucnost
| vzajemnda blizkost na okamzik oba dojala, Ze se rozesmali. Smali se
Fyzim smishem, jake By {8ls | duse oBou se leshialy navzalem, az Simen
pro pkipad dodal:

»MEél bych ti opatfit néjaké soukromé holicl prkne/

«Problh," zdésil se 4, ,ale at se o tom nikdo nedovi. V téhle gubernii
je tfeba viechno zd{ivodnit!“

Oba byli spokojeni a po ofku pohlédli na jidelni stil ve vyklenku,
Tonicka jim tam pFipravila viechny dobroty, ale pfevahu méla misa any-
zovych kolatku a dvé miniaturai slanky, nebo slamky? ) .

kazdem pripade dutinkeu Bréka videl & Simena na drube strang uz
dospélého, jak ho pe prvial zkouSee na université presvédtuje, Ze se
viechno do n&kolika lei zméni. Mél k tomu viechny dilvody a k nejvétsim
patfilo jeho odhodlani.

»INebude to ani tyranie, ani lidoviada nebo utopicky rozum, ale vyvej
bude urfovan koevoluénim napétim psychickych a socidlnich systémd,
a teprve rovnomérnym plisobenim obou vznikne autopoetické uspora-
dani ptirozenych lidskych vztahi ovliviujicich miru naseho rozhodeva-
A" & Simen Fezjasang vyfeukl svym Brékem oBravskey Bubliny. ;Bude
to radost, kiera...*

D zaslechl zvonek. VySel na verandu a z roz€ilenych gest ToniCky
vyrozumél, ze dole Ceka ohlaseny pacient, a to pFinejmenSim s miirou.
Na vésaku nasmatral po paméti klie od ordinace: cirkev byla ostatné
jediné instituce, oproti které nasel silu se demonstrativié a bez okolku
vzepHt, kdyz co mladiGek v braénském seminafi pFivazal pF proeesi na
monstranci své jediné proSlapané sttevice, a byv ze seminafe vyloucen,
zalozil svij ve&ny (idél poutnika mime. Proto mél k eirkvi stale Gctu.

Od té doby rozpoznaval blizici se manipulaci takFka s télesnou pFed-
tuchou, takze se Casto citil spiSe jako sveédek nezli jako ucastnik udalosti.
Ale &m vice svédectvi narlstala, &im vice ho nékdo chtél okouzlovat
lakavou budoucnesti, militantaimi senzacemi a viemi dalSimi podobami
pachani dobra té zlaté doby dvacatych let, tfm vice se v ném stfadaly
sily k ngjaké dalSl slavné vzpoufe na monstranci, ke vzpoure proti vl
té vefejné skute€nosti, v niz Elovék bez pevayeh nazorl a ustdlené fadné
identifikace takfka ztracl Sanci: vidél zklamané, jak se pro své nazory
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ozbrojuji, jak je prodavaji, a nestastiniky, ktefi jen s opacaym zbarvenim
tAbnou vitézné kavarnami, pfevraty, politickymi stranami.

Znovu se ozval zvonek.

»UZ jdu,” zavolal pod schody a pozvedl| sklenku se zlatavou hladinou
slivovice, aby si aspon pfivonél. ,Nakonec se na tu monstranci budu
muset povesit sam,” oznamil do kuchyng, ale s tdivem shledal, Ze sle€ny
tam nesedi. Jejich kloboucky lezely soumérné proti sobé na starém ku-
chyinském stole s vyrovnanymi pF(bory po stranéach.

»~Pane dékane!“ zavolal znovu, ,pojdie prece dal!“

Dvere se otevrely a za nimi stal bledy hromotluk ve vytahaném fracku.

~Promifte,” tiskl si tvaF kapesnlkem, ,,nemohu to vydrZet.*

»Za tFi &tvrié hodiny kon¢i poledni pFestavka na zubnim stfedisku.
Mam tady ohlaseného...”

D se jako vidy pfi pohledu na tinavou ztrapenou tvaF zarazil. Kyvl
hlavou, natahl se pro bily plast a Souravym krokem vySel z domu jako
ze sakristie: nejprve kradmy krok vlevo ven k zahradé, jako by si na
néco neodkladného vzpomnél, pak mavnuti rukou, tkrok zpét a pomalu
chodbou k byvalé soukromé ordinaci. - o

Cekarnu prekracil dlsuRym krekem. Nikdy ji viastng diky ruseni seu-
kromych prax( nevyuzil. D¥ive nez si z Prahy vsechno pékné pFestéhoval,
zlistala mu jen povinnost objiZd&t po okolnich skoldch a Skolkach okresu
a dvakrat tydné sluZzba v novém zubnim stFedisku, zaloZzeném v jednom
ze zruSenych hostinct. A tak ordinace zvolna vihla a slouZila po nocich,
sobotach a nedélich soused(im a lidem z okoli, kteFf se nikdy neodvazili
pfijit na stfedisko v&as.

D si viak pFesto nejdfive sedl za modernl americky sttl s vytaZzenou
roletou a otevfel siarou knihu pacientt. Do prazdné rubriky vypsal da-
tum a zadival se na navstévu.

,Jméno, prosim.*

#SVRRERF."

_ D si najednou nebyl jist, zda se mu to vsechno jen nezda, nebo zda
si Simen Revymyslel tfeba jehe. Pfirazil pre jistotu RIUERE praved Za-
suvku a s pohledem do jakychsi vycenénych modell a protéz zahuhlal
obvyklou soudobou otazku: ,,Zaméstnavatel?*

<Mistal parodni vybor." N . . .

Svanearuv utrapeny pehled vzhlizel z hleubi jehe zkazenyeh zubu.

,Prosim, posadie se.”

V ordinaci byla dvé kresla, napravo stars{, nepouzivané, ale s jemnaym
tmava plySem, nalevo kFeslo s kliz{ krasné vyleSténou od pacienti. D si
abvykle vsim! rezpaku lidi, ale Svanear nezavahal a usadil se Aned na
spravaém misté.

»Tak co vas trapi?“ zeptal se d uz laskavé a rychle si pod kohoutkem
umyval ruce. N L _

Svanear sl vstrell de fist ukazevaeek a nées pres nej zasislal. B pepejel
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se stahovaci lampou, pFisunul si stoleCek s nastroji a poodhrnul na ném
rousku.

»OtevFte usta'“

Chrup svym stavem pfipominal znovunalezenou Cast jak€hosi zafizen|
k Fezani §l§my Deegla dele peskakevaly Svanearavi dvé male stejne
mandlicky a Aa misté, ke kierému se zAevy nataheval Svaneariv prst,
tréel zbytek korunky s temnou propasti uvnitf. SpiSe ze zvyku projel
€ Zrcatkem kolem celého chrupu a jemné se dotkl na neékterych mistech
sondou skloviny. §

»Je 18 spatne?™ zajikl se Svanear.

~Bohuzel,” fekl d, odhraul celou rouSku a peClivé si pFerovnaval
vEechny nastreje. Keyz se k pacientovi obratil zpét, poeltil ndhleu bezmec
a zrcatkem odrazil svétlo lampy piimo do o&l pacienta.

»CO vam provedl vas jmenovec?

Pacient sebou Skubl. ,,Co mél provest?

»Na to se ptam ja vas, pane starosto,” Fekl Ja upravil mu opérku hlavy.

»INejsem starosta, ale predseda! A o nitem nevim. Druhy den mé stras-
livé boll zub. Skoro nic nevnimam.*

D si pomalu otoéil sondu v dlani a obracenym koncem poklepal na
zbytek korunky. Z pacientova hrdla se ozvalo zaipéni a dlané seviely
hrany kfFesla.

»MEél jste dpl‘ijlt uz davno,“ vzdychl d nez(Casineng, ,aspoi byste dnes
jake predseda védel, es se panuy Svanearovi stale.*

~Nemam tuSeni,” opakoval pacient se zkrousenym vyrazem, ,,a ani mé
v tomhle stavu nezajima, co déla néjaky majitet garaz( a pichlych dusi.”

~Ale zajimat by vas to mélo,” vystékl 4, ,uz proto, Zze mate siejné
jméno,* a zatlacil mu prstem na alveol. ,, To boli, 2e?* zeptal se celkem
Zbytecné. ,,V lepsim pfipadé to bude deZiveti."

~Doktore, neblaznéte!“ vzchopil se nahle pfedseda, ,,vite prece, Ze tohle
vechno jde mimo mé. Co ja s tim?*

D nadzved| vicke dézy a pinzetou si pFipravil suSeni. .V tom pFpadé
byste udélal nejlépe, kdybyste se do téch svych dér v zubeeh nastéhoval."

»Vy mné nepomizete?”

»Co mi zbyva nez vdm pomoci. Ta Sestka musl ven. Ale na stfedisko
budete muset stejné, mate to zkazené shora dolf.*

~Nemate prave mé soudit!"

+A kdo vas soudi?* o o ..

aVY: €inite mé edpevedaym Za frest eloveky, kiery spachal zlegin."

~Tak nejen trest, ale uz i zlo€in,"“ usklibl se & unavené. Na takovou
pfemiru dialogi s pacientem nebyl u zubaFského kFesla zvykly. ! ti nej-
udatngjii se na tomto misté pFizpUsobovali jeho gestiim, naznakdm a po-
hledim. S pazemi pFitisknutymi podle téla nebo se spletenymi prsty na
kliné oCekavali vichni jen tlevu a slibovali sl nové pofatky. Rukeu mu
projela zlost.
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~Nebude to bolet? otazal se pFedseda, ale spi§ to byl rozkaz.

»10 vydrZite," prohlasil d rozhodn€. , Jednak neokrdadam stat, takze
nemohu ve zZrusené ordinact mit pro vas stale pripravenu injekei, jednak
meé k tomu pomery ve vasich Ustech zcela qFrayﬁuji,“ o

V skenky ds zahrady se najedney sbievil Simen. V eernyeh sateeh,
ale uz bez kravaty, tak, jak pravé zadychané dorazil, dlouhym zpoma-
lenym pohybem zahazoval Cervenou rouru s diplomem, jako kdysi on
ke zdéSeni stafickych roditu odhodil sva studia filosofie a prav, aby se
Znovu bez podpory vrhl na medicinu. Stejnym pohybem, stejné nepat-
FiCnosti, dlouho se na sebe divali, tak, jak se budou snad navzdy pama-
tovat, védomi si svého miceni | dvojznacnosti sveho konanl, az se d zne-
nadani rozhodl a zatlacil prudee pacientovu hlavu do opérek.

,Pofadné otevFete usta!“ pFikazal a prsty si odtahl koutek ust. Teprve
ted dostal pfedseda znovu strach. Najednou se pfedklonil a d ucftil, jak
se mu do koneCkl prstt zaryly Fezaky. ) , 5

»Neehte oteviens,” zareageval & zheshuesngé a ekeénke se Simenem
zmizelo. ,,Nebude to nic komplikovaného,* dodal hned klida€. Levym
predloktim se optel o pacientovo Celo a tlakem paZe ho vsadil zpét do
kFesla. Rukdvem mu tak zabramil ve vyhledu, aby si v klidu mohl v dlani
srovnat moelarové klesté. ,Jesté si vas jednou zrcatkem prohlédnu,” ekl
pro uklidnéni, nadechl se a vzapeéti vl silou zatladil pfedloktim na Celo,
uchopil do drazek klestl trosku zubu a pravou nohou vyilacil pacientova
kolena napki¢ kFeslem. Zaslechl, jak pacient Gizkostné vyjekl, ale sviral
ho pevné: nékolikrat stolikou zaviklal a pak navyklym zplisobem sou-
stfedil veSkerou silu k extrakei.

PFekvapeny pacient odporoval pouze kFeslu.

.~ Tak pojd,” spilal d stolicce a nahle, jist si svym vitézstvim, prerusil
zadrzeny dech. V té chvili uslySel prasknuti, jako kdyby se odehralo
v jeho hlavé.

D sviral v klestich proti svétlu stoliCku s pouhym pFednim kofenem.
Zoufala pacientova tenze prudce povolila a ordinaci se rozlehl cheivy
zviteel vykFik.

D chiél popadnout extrakénl paku a po pFivalu prvai bolesti kofen
rychle vypacit. Jenze pacient Sermoval rukama, drzel ho za zapésti
a v Soku vrtél hlavou ze strany na siranu. Navic misto stoleCku s nastroji
mél ted & po ruce otevFenou jakousi almaru s cedulkou Pro pFipad. Byla
to zmét dratd, viné kolomazi, tyte priibojnlki a jednoho heveru.
A z uliCky se rozléhalo: ,,PFineste noty a tribunu s heslem! Ano, s heslem.*
D ztrdcel &as a najednou se poprvé pred zubafskym kieslem bezradné
rozhlé€dl.

Az se do ekna znevy naklenil Simen a vykFikl § pfedstiraneu starest:
livesti: ,,Dobéhnu na Cetnictvo pro posilu. Oni si s nim uz poradi.“ Vidél,
jak se Simen smeje a zareven §i Wepava usi, jak predseda hypnetizevan
uklada své télo zp&t do kFesla, jak se jeho uUsini dutina pojednou zcela
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bez kazu otvira a on si klidné vybira v alméarce stary tupy dil¢ik a prask-
lou nasadu od kladiva a pomalu pFiklada nastroje k Cisté rané u kofenu,
jak vzepfe palec a opre ocel o Celist, uslyS( hrouticl se tkan, a kofen ve
smeéru pootacejicl se dlané z rany vyskodi, a on, jako &isnlk ménicl polité
prostirani, vymen( pacientovi v Ustech suSeni.

,Muzete si vyplachnout,” Fekne nakonec a o emailovy trychtyF pli-
vatka zazvoni Glomek zubu. Poda pfedsedovi dva prasky, vybidne ho,
aby je hned zapil, a zbylou krabiCku mu viozl do rukou.

.Ted musite zGstat v klidu a zitra pFijdete na stFedisko!* udili d po-
sledni nezbytné rady, ale to jsou jiz na improvizované tribuné pfed do-
mem, kde je Ceka slavaé uvitant.

Viichni planou nadSenim. Sletny rozvinuly dlouhy transparent s na-
pisem MY, n&jaky &tverak leje sedlakim vodu do kominu, 8kola dostala
volno.

Predseda obdezi parek zlatych helin, jejichz sloupec vzduchu pfi na-
zouvani vyda tvrdé a nesmlouvaveé své hluboké BP

,» TEpRl jsem za vas!“ zvola pFedseda. ,,Odmltl mi dat injekei," a ukazuje
rozhotéenému lidu svilj b&lostny chrup a krvacejicl ranu.

. Pomstil jsem vas," eznaml d zastupum a oba si potfesou pro hloutek
fotograf\l rukama.

Za vytrvalého a nadSeného zvenéni bicykll poté obé strany nased-
nou do pFistavenych vozidel. PFedseda do Cerné sanitky tazené symbo-
licky parem volkd, d je usazen na Zebfifidk, o jehoZ tazné sile neni
zminky, a jen d vi, Ze je nucen uvést ho do chodu Slapaci vrtatkou.
Kolona stoupa zvoelna vzhiru, ulicl nové pfejmenovanou na Stalino-
va, oba kynou lidu | sobé. Zvonl jim Feznik, hospodsky, sedlaci, zvoni
jim CepiCar. | vetné se usmivajicimu panu lékarnikovi vrazili do ruky
kolo. V poloviné kopee stahne d mezi Spruslemi Zebfifiaku do pllky
skenke a zvela na predsedu: ;Neehali jsie zaviit pana SVaneara, pre-
toze potfebujete nepfatele k dikazu své moci!* Predseda se usméje,
v klopé fratku m4 dvé siejné slziCky Panny Marie ne nepodobné svym
§ym%§riekym mandlim, a hlava se mu klati do vaZzného klopotu paz-
nehtu.

Na hornim okraji se pfed koly ZebFinaku objevi propast. Po pravdé
je to svétlik v nemeoeniei, na jehoz dné se blystl sklenéna stFecha. ,,O tom
se nikdo nedovi," zasepta d v rozhodnuti padu, ale pfed jeho dlouhym
koncem se na kozliku objevi pan dékan, trhne voji, Strejchne pavizou
o ka8nu, sleCny vypisknou a vz opateaé vjiZdi do opusténé chodby fary.

Ale ani tam nemajl stani. PEkné in silentio vyprahnou (?) a dékan
s potutelaym tismévem navrhuje terapii, totiz zakopavant.

.Mus{ vas popohanét smich," klouze vesele po dlazdicich a pochech-
tava se. ., Uvidite (iZzasné veci,” priCemz si pro nazornost Sibalsky nad-
Zvedne sutanu a rozb&hne se do schodi. A uz v poloving zakopava,
nardz( si poradné nos a nadsené vall sudy zpét.
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~Ted vy,” vyskd a d se musi rozb&hnout, skute¢né je to smich, ktery
he pohénl vzhiiru, a na pfedposledaim schodu kone&né Skobrine.

»Vyborng," hyka radosti dékan, zatimco d se sbira pod krucifixem
z gypsu ve vyklenku schodiié. ,, Tojest éiste, tojest €isté, Pane Jezu Kristel
A nytko spoletneé,” domaha se svého dékan a pomaha zkopra€lému d na
aohy. , Trochu vam z nosu kape Cervend, ale pochopil jste to skvéle.
ZAakladem je smich a chechtot. To ostatni uz pfijde samo. Rideo, ergo sum.
PFedstava soudobyeh laiku, Ze nejdi{v néjaky moula Fekne vtip &i néjakou
obseénnost a vaichni se zZ toho popadnou za teFichy, je veskrze falesna. Na
potatku byl smich jako projev energie a zplisobu existovani nas{ télesnos-
ti, a teprve pak se miiZe pFipadné dostavit gesto nebo i slove. Ale to uZ je
jen dikaz néteho minulého. Hlavu vzhfiru, doktore, mate talent!*

D popotahne do zkrvaveného kapesniku, ale dékan ho uz pevné svira
za ruku.

~Vpfed,” zaveli a oba pelasi s chechtotem po vydrhnutych schodech,
na poslednim svorné a virtuézné Skobrtnou, a vrzeni neznamou silou,
v padu rozrazi dvefe do kuchyné.

»~Eece - pFichdzime, pFeskakujeme, vzndSime sel” kFici dékan.

Kypra kucharka leknutim vyhodi z trouby slovutny peka¢, vzrudené
pistl a tleska, neb k Zitl ma z radosti hojnost.

~Nemohu mluvit pro slzu a smieh,” huhla dékan a v letu shrabae do
mosny holoubé, potazmo dvé.

A uz jsou v troulb#! Huh, huh, huh Eernou dirou za pekelcem, z tance
do tance, priivan vznasl zmatek, nesoulad vrze, - 1anecje kolecko, kierého
kolecka centrum je Cerny rarasek, upl dékan a vSechna vrata se otviraji,
ne k sobé od sebe, ale roviou a zpFima, rolety s rachotem obnazl na-
stfadané soukromi, podéseni spaci pobihaji v (iFednickych lajntusich se
suplikami a jakowsi matérif, a jak poskakuji, tak tancuji, - neZ tento
tanec jest tanee svéta, drzi se za hlavu dékan, vZdyt i ta sleCinka misto
lelkovani v apatyce smoll poddni o vystfednosti spalovacich motord,
ouha, ouha, hospodsky se usmiva, viska ji ve vlasech a Septa - kdo se i€
prosil o tak krasné udani, - neb kdyZ nemohla jablka zapovédéného ze
zemé dosahnouti, zacala sobéposkakovali a tak dlouho tancovati, aZ k tomu
jablku vyskodila, a v oficin€! zaseda zabljackovy vybor, udiveny Svagr
Feznika pFednaSl na téma Nastroji nebo pésti, uCedniei kFicl = von mi
propich dusi, tys mi propich dusi, kde méa Pan Bih kostel, tam mé gert
kaplicku, heka dékan, item poStmistr, domakl se néjaké restrikce a uz
preha utésit se k Safafee, - ten, ta, ty, on, tak to potom pFiehazl tentation,
z pokousen] hFieh, z hFichu daelsky tanee, béduje dékan a k tomu ana-
kolut davno mu vyhladlo, holoubek zaskoéi, dékan se zakucka, drecne
v letu o parapet, strhne zaclonu, zaclona garayz, a je tu dalSi nesoulad,
dalsi zmatenl mysli, garnyZ pada, jen se rozhodnout na koho, a uz ma
Cepitare, kterého ve znarodnéné kavarné misiniho hostince obehrali fa-
lesnymi kSilty, - posily, posily! kFi¢l EepiCaF, ¢imz zjisti, Ze je také davno
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v uniferme posil, namesti je znenadani plné posil, posila na posile a kazda
§ vlastni boull nebo pichlou dusl, véude to syél, jak uchazeji, a kdekdo vola

kde za to milze, kdo je vinen?, ja to nebyl!, dusuji se cukrafi na jednom
koenei namest(, - to asi holi€i, a vsichni holi¢i Gpl - A€, né, my fe, to prece
Svagfi!, na Sibenici se Svagry! zaFvou jednotné posily a Svagri blednou, az je
zachran( inkognito, kieré je sice pro povésent, ale klidn€, bez emoci a jen po
pteslici, zkratka masakr, kdo by se nepfidal, kdyz nenl Uniku, ani kde
zdrimnout, kdy# sle€ny koupajicl se (kdoviproc) nahé v kasné pistl - to jsou
oni, Spioni!, ech, putany, Sermuje rukama pan dékan, - jen tanél a evakaji
kostlivinou, ale sle€nam nic nevadi, SkopiCky vyhazuji do vzduehu vodu na
poruceny dést, nenl kam se vrtnout, kam se zbedovat, ach pro€ tak brzo de
kola vé€nostt, v nasem poslednim koleéku nebyla pFeee Zadnd in rota venustas,
krdsa a radost, az konecné popatii oba padlou véz, Sup tam, Spatné se to
naleZato zakopava, ale prece jen, z poslednich sil nenapadaé doskobrtaji,
potichu, potichouCku, pst, pst, mite, ml¢te, na faru, nebo jak pravi pan
dékan, abychom nevzbuzovali, aniZ proeitnouti dali mitéme

A tak s rozedranymi Skrpaly, leC s dlevou po smichu stojl bosky na
chladivych dlazdicich siné, chodi pomalu, mluvl pomalu, aby nevzbuzo-
vali. Pan dékan ma sice jeSté Fadu napadi na zachranu, z kuchafky je
Senkyrka, ale to ve je pouze z tinavy a bez platnosti. Amen, Amen, Amen!

D spotiva na stole, hlavu podepFenou knihou.

I to jeSté vidél: Ze na konci celého toho bludisté ma otlacené Celo a Ze
slysl hebky cinket pFiboru.

»Musi8 aspoh néco pojist,”“ Fekla ToniCka s omluvou a usmala se.
Sklanéla se rychlymi pohyby nad stolem, talif, chléb, sil, zakusek, do-
konce i vaziCku s kvétinou posunula na jiné misto, davajic uspornesti
kazdého gesta najevo nevhodnost svého naléhanl | omluvu za ngj.

D kone&né vstal a podékoval. Rozdil byl viastné jen v tom, Ze ToniCku
cely tenhle €as netas ustrojoval do stale vetsi pokory, chvéjivéji sevienych
rtd, chvatnych pochuzek na nakup a rannich dlouze upfenych pohledd
z verandy na zahradu.

»Jsi hodna,” fekl, ale byl to jen povzdech.

Snedl vajitka, napil se kdvy, zakuckal se moucnikem, prejel dlani po
vystouplych hrandch nazehleného damaskového ubrusu.

»~Odpoledne ti pFijde na sifedisko pan dékan,” pfipomnéla mu ToniCka
vZkaz a rovnala na podnos prazdné nadobi.

~Chei mu uz kone€né nasadit ten mdstek.”

~Ale neplijdete potom na faru,“ zaprosila Tonitka, sloZila ubrus
a pekné si ho na bFiSku uhladila. 5 L

»Cehe se Bajis, presim {&,* usmal se & prekvapene. ,,VZdyt {8 je ps:
sledni misto, kde Clovék najde s druhym néco k smichu.”

Tomu nerozuméla. MEla pofad za te, Ze tam asi potajl rizné popo-
sedavaji, srkajl mesnl vino a pFou se, jak se na atelstu § knézem slusi.

Pod okny zatroubilo chréivé aute a zvifeny prach se vznesl az nahoru.
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«A priiede Simon.” branila sveu prosu.

»Prazdniny zatinaji aZ zitra, Tonifko." o

«Ale Simen si urelte vynuti, Ze pijedsy dnes. Vis, jak se tesft*

»18K ho pro mé na faru posli. Cestou zpét si budeme prozrazovat
tajemstvi.* Polibil ji na Celo. ,,A d&kuji.“

~£a co? _ o 5 )

#2838 Mé vzbudila. Ureiie Byeh se ve sAu rezhedl, #& nespim, a pan
dékan by se nedockal.”

Zaviel za ToniCkou sklenéné dvefe, proSel po houpavych prknech ve-
randy.

A vezmu si klobouk,* fekl obrazu na schodisti a spokojené si usadil
na hlaveé stary panama. ,,Protoze VySehrad!“ zachechtal se a se zavienyma
ofima seb&hl dolu. Na poslednim schodé nepatrné klopyil, takie pred
vydésenymi sletnami utinil néco na zplisob pukre.

~Dobré odpoledne,” usmivaly se opét do vrasek.

D se zatvéfil jako Selima, kieré nezbyva, nez pfed zraky navat&vaikt
proklouznout z pavilonu do klece.

- VYFidte, prosim, manzelce, at nezapomene otevFit v ordinaci okna.
Jak se tam nedéla, je tam stéale v&t3[ vihko,* zazubil se na né. Slozil listek
se vzkazem a nahle do sebe rychle prelil obsah pFipravené sklinky.

Ulice byla stale prazdna polednim sluncem. Jen kdesi v dolnil Casti
zaplakalo probuzené dit€. Na jednu ze stazenych rolet kramku nékdo
mezitim prilepil plakat varujicl pfed americkym broukem. D stoupal pomalu
k nameésti - krok, krok, hil, krok. NejdFive se mu zjevila véZ s ochozem,
o kousek dal s hodinami a vysokou stfechou sypky, jeste dal s korunou lipy
a s hornimi okny fary. To pFiblizovani, ta iluze dalky a prostoru, a zarovef
podobnost s détsky vzdalenym dilkazem o podob& Zemé ho pokaZdé
smifovala s jeho nesnézemi. jez mu vBechno to vezdej§( viikel nabizelo.

Na hornim okraji uliCky se nejdfive ohlédl ke svemu lesiku. Jestli mi
e nevezmeu, prepisy he letes Uz na Simena, rezhedl se. Chtel vykregit,
ale pod lipou u véZe kostela ho zarazil Cerny tatraplan s nezvykle mo-
notonnim bublanim nastartovaného motoru. Opfel se o hul.

Ze dvefi fary vyvadéli dva muzi pana dékana tisknouciho si kapesnik
k nosu. Slysel jeno kroky na pisku, bouchnuti dvefi, a pak uz jen prudce
zvifeny prach vozovky.

D zavfel odi.

Hledél do prazdného svétliku, kiery se pod nim oteviel. Sklenéna
stiiska se blystila. Ucitil, jak he Simen V&l silou ditéte svira za ruku,
spatfil sviij klobouk plachticl stfemhlav do té hloubky a nahlou bezmoc
jakéhokoli rozhodovanil o pohybech téla.

A piedstavuii si, jak se Simen § nataZenyma rukama zapie patami do

Zeme, jak se d nakenee usmeie a vsichal tH (S, 4 a ja = 8d sebe k sebg)
se pfed tou prazdnotou vzajemné zadrZime.
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TEREZA BRDECKOWYA

StaFl znami

Noc. Odesel host.
Své véci a kvétiny
zdrzim na véfnost.

Dérava pamét
Vysoko nad lesem

oli se rozbfesknou.
Kdo mé to budi?

Vylet

Z ot ditek
démon hledi
rodice civi Stéstim bledi

Szentendre
Kraj
sladce tlumeny srpnem.

Zirna krev blysti
Zjevena snem
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Okno v noci

Ze tmy ruka zira
plna listi.
Spar vitve bez kofenu.

Venkovsk4 silnice

Okamzik leknuti:
V chladném slunci mi¢ky
jablka zrajl

(Poezii wybira M. A.)
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slzrqsf;g)ﬁﬁ: Vyhatd slova (k ,,0dvaZznym" nazorim reZzimniho bésnika

Prostor 11, Unor 1990, s. 19-22
Sirotek, JiFi: Taizé v Praze (imprese)
Prostor 15, bfezen 1991, s. 32-33

Sirotek, JiFi: RiZova aféra (k nabaeven! tanku-pamatniku)
Prostor 16, &erven 1991, s. 16-17

Sirotek, JiFi: Boj o minulost (k vyrovnavani se s nedavnou minulosti)
Prostor 17, zaki 1991, s. 15-17

Sirotek, JiFi: Tlustd &dra (k vyrovnavani se s nedavnou minulosti)
Prostor 17, zafi 1991, s. 25-26

Stary. Rudolf: Pocit doby (k specifice stFedni Evropy)
Prostor 12, ferven 1990, s. 19-20

223



Stary, Rudbplf: Revoluci k restauraci (reflexe - k specifice nynéjsich re-
voluel ve stFednl a vychodnl Evrop€)
Prostor 12, Cerven 1990, s, 21-22

Stary, Rudelf: Moc a nasili (reflexe - k sametovosti revoluce roku 1989)
Prostor 12, Cerven 1990, s, 22-23

Stary, Rudolf: Ce uchovat? (reflexe - k situaci po padu komunismu)
Prostor 12, Cerven 1990, s. 23

Stary, Rudelf: Krize = nebezpeti + Sance (reflexe - o krizi jako integralaf
soucasti zivota)

Prostor 12, ferven 1990, s, 23-25

Stary, Rudolf: Osidnost ndvratd (reflexe - k ndvratu do Evropy)

Prostor 12, Cerven 1990, s. 25-26

Stary, Rudolf: Kam s ndrodem? (0 nacionalismu)
Prostor 13, zaff 1990, s, 12-14

Stary, Rudolf: Budeme budovat kapitalismus? (0 neochoté k individualnf
odpoveédnosti)
Prostor 15, bfezen 1991, s, 5-7

Stary, Rudolf: Spor o spojovaci tdrku aneb BliZzenec versus VodnéF. As-
trologicka hﬁéka (k Cesko-slovenskému problému)
Prostor 15, bFezen 1991, s. 33-38

Stencl, Richard: Prablémy s emluveu (k otdzee sudstskyeh Némed)
Prostor 11, Gnor 1990, s. 15-17

Stencl, Richard: O jedné kandidatuFe (k pestavé presidenta V. Havla)
Prostor 12, &erven 1990, s. 7-11

Stenel, Richard: €e se viastné stale (reflexe listopadevyeh udalestf
roku 1989)
Prostor 14, prosinec 1990, s. 5-11

Stenel, Richard: Kde perezumi Ceehiim? (k Sesko-slovenskému problému)
Prostor 1S, bfezen 1991, s, 12-16

Stenel, Richard: Causa Pithart (k pestavé Seskéhe premiéra P. Pitharta)
Prostor 16, Cerven 1991, s. 5-8

Stenel, Richard: Kemunismus a kemunisté = kam § nimi? (k seuéasnému
antikomunismu)
Prostor 17, zaFi 1991, s. 10-15

Stéehovd, Gabriela: PEechod k demelkracii a Fadikalni ekenemieka referma
Prostor 17, zaFl 1991, s. 22-25

Tauber, Jan: Obtanské férum — krize se prohlubuje
Prostor 15, bfezen 1991, s. 18-21

Wavra, Jan: Novy sen o jednoté? (k otézce politického spekira po revoluci)
Prostor 11, Ginor 1990, s. 7-9

Wavra, Jan: TiSe poslouchejte... (k nebezpeél autokracie, vyjeviviim se
pti sporu o ministra viitra R. Sachra)
Prostor 12, Cerven 1990, 8. 5-7
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Wavra, Jan: Konec sametovych revoluciondfii (k Gtasti umeélcd a intelek-
tuald v Ceskoslovenské politice)

Prostor 12, éervevn 1990, s. 16-18

Vavra, Jan: Ceske-slevenska pelitika: Tetalni asiup?

Prostor 14, prosinec 1990, s. 14-16

Wavra, Jan: Stoji dédicové Obtanského féra na rozumnych zdkladech?

(k volbé V. Klause pfedsedou Oblanského fora)
Prostor 15, bfezen 1991, s. 16-18

Diskuse

Rok 1968 - Ladfislay Hgi‘dének* Wladimir Kadlee; Ji¥l Kantirek; Radim

Palous; JIFl Rumi; Jah Siern; Jan Siern ml.; Ales Lederer; Jan Vavra

Prostor 11, Unor 1990, 8. 23-68

Intelektudlové a moc - Wiclav Bélohradsky; Ladislav Hejdanek; Pavel

mba: Miroslayv PetFicek; Zdenék Pinc; Milan Hanus; Ales Lederer; Ru-
if Stary

Prostor 16, ferven 1991, s. 21-42

My 91- Lenka Prochazkova; Stanislava PFadnd; Ivan Hoffman; JiFf Cies-
lar; Rudalf Stary; Ale$ Lederer; Milan Hanu$
Prostor 18, prosinec 1991, s. 19-41

Stati a avahy

Bratinka, Pavel: Je prava podnikat lidskym pravem?
Prostor 12, Cerven 1990, s. 41-47

Bratrsovskd, Zdena; Hrdlicka, FrantiSek: Jakub fatalista a jeho pAn po
250 letech &ili O knihach a lidech za totality a po ni
Prostor 18, prosinec 1991, s. 55-62

Ditz, Gerhard W.: Protestantskd etika a trini hospodafstvi (z Casopisu
Kyklos, 4/1980)
Prostor 12, Eerven 1990, s. 49-65

ENul, Jacques: Politické naboZenstvi (z knihy Jacques Ellul, Les nouveaux
pOssédes)
Prostor 14, prosinec 1990, s. 53-63

Fleischmann, Petr: Vétné Pralské jaro George Sandové
Prostor L5, bfezen 1991, s. 71-79

Flusser, Wilém: ,, Zaplavy“ (esej)
Prostor 17, zaf 1991, s. 93-94

Flusser, Vilém: Postdéjinné elity. Kritika moci (esej)
Prostor 18, prosinec 1991, s. 83-87
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Greeneovd, Liz: O horoskopu Sovétského Ruska (z knihy Liz Greeneova,
Jenseits von Saturn, Hugendubel 1985)
Prostor 13, zafi 1990, s, 75-84

Hanus, Mifan: O poetitnosti (Nad jednou strankou Sedmera zastaveni
Bedricha Futika)
Prostor 12, Eerven 1990, s. 85-89

Hanu$, Mifan; Sirolek, JiFi: Generace pokousena (Pokus o dialog k tématy
generacet mezi Jitim Sirotkem a Milanem Hanulem)
Prostor 13, zaF 1990, s. 41-62

Hayek von, Friedrich August: NA5 otraveny jazyk (z knihy F. A. ven
Hayek, The Fatal Conceit. The Errors of Socialism, The University of
Chicago Press, 1989)

Prostor 17, zaF( 1991, s. 45-54

Hefferaanovd, Jana: Strom pozndni dobrého a z1ého aneb Sny pro amatéry
Prostor L7, zafi 1991, s, 55-66

Hrdliéka, Frantisek; BratrSovskd, Zdewa: Jakub fatalista a jeho pdan po
250 letech Eili O knihach a lidech za totality a poe nl
Prostor 18, prosinec 1991, s, 55-62

Johnson, Paul: Prvni despotické utopie (z knihy Paul Johnson, Historie
moderniho svéta, Londyn 1984)

Prostor 11, dnor 1990, s. 81-95

Klusori, Wéelav: Prot privatizovat?

Prostor 14, prosinec 1990, s, 73-77

Kroutvor, Josef: Pralské priichody, pasdZe, korsa a p&ii zéna
Prostor 12, Serven 1990, s, 73-77

Kroutvor, Josef: Praiské kavarny, kavarnitky, cukrarny a bistra
Prostor 13, zaF{ 1990, s. 69-74

Kroutvor, Josef: Psani a Eetba (poznamky z minulych let)

Prostor 15, bfezen 1991, s, 63-70

Kroutvor, Josef: Praisky chodec 1991

Prostor 16, Cerven 1991, s. 69-71

Kroutvor, Josef: Supové
Prostor 18, prosinec 1991, s, 63-72

Lederer, Ales: Proména stFedni Evropy?

Prostor 13, zAFi 1990, 5. 33-39 o ,

Lederer, Ales; Stern, Jan: Generaee zpoidéna (Dialeg na téma ;generacet
mezi Alesem Ledererem a Janem Sternem)

Prostor 14, prosinec 1990, s, 79-97

Neubauer, Zdengk: Mythus (pFednaska odeznéla na plidé KFestanské aka-

demie Praha v ramel eyklu Clavek a nakesensivi)
Prostor 15, bfezen 1991, s, 39-56

Orban, Peter: Aids - aldes - Hadés (podle knihy Peter Orban, Pluto,
Rowohlt 1989)
Prostor 17, zaFl 1991, s. 67-79
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Pavlik, Jaroslav Vincene: Boris Godunov a Michail Gorbatov (Vybrana
témata)
Prostor 14, prosinec 1990, s. 39-52

Paz, Octavio: Poezie, mytus, revoluce
Prostor 15, bfezen 1991, s, 57-62

Peroutka, Ferdinand: Lenin
Prostor 12, &erven 1990, s. 67-72

Pokorny, Marimwm: Je vidda vétsiny demokracii?
Prostor 14, prosinec 1990, s. 65-71

PFadnd, Stamislava: Zprdva o sobé (Generatni vypovéd)

Prostor 18, prosinec 1991, s, 43-53 )

8. R N ssuEGaans (amp ooy sdine. Kearlam Kregin, GS¢, 2 Ostavy
pro astrosofii a spoletensky vyzkum v Praze)

Prostor 11, Gnor 1990, s. 69-79

S., R Nessitaarcttémalil. é i inoodionnussdbac. Kéarttam Keedyany
€Se., # Usiavu pra asiresefil a spelesensky vizkum v Praze)
Pfostor 12, Eerven 1990, s. 27-40

S., R.: Na soutaené téma . (pelkeratoviwi razdiovern s dise. Kanlam K-
iﬁu,, €Se., # Ustavu pro astrosefii a speleéensky vyzkum v Praze)
Proestor 13, zéﬂ 1990, s. 17-31

S.. R.: Na soutasné téma V. (pokratovini rezhovoru s doc, Kavlem Krej-
76U, €Sé., # Ustavu pre astrasefii a spolegensky vyzkum v Praze)
Prostor 14, prosinec 1990, s. 21-38

S., R.: NpssuEaane tama Y. t(l@ﬂhtﬁimmnmmw seiae. Kanlkam
€S, # Ustavu pra astresefii a spolesensky Vyzkum v Praze)
Prostor 15, bfezen 1991, s. 81-94

S., R.: Na soyCasné téma V1. (pokeatovani rezhovoru s doc. Karlem Krej-
zau; §§E; # Dstavu pre astrosefii a spolecensky v¥zkum v Praze)
Prostor 16, erven 1991, s, 73-87

S.. R.: Na soufaené ténna V. (pakeabovini raziiovoru ¢ dioc. Kavlem Kiej-
iﬁu; @§6 # Ustavu pre ﬁ&tl‘&&ﬁhi a §B€l8§@ﬂ§k¥ vyikum v Praze)

Prostor 17, zéFI 1991, s. 81-92

Sirotek, JiFi: Ladislav Klima — bohotlovék?

Prostor 12, &erven 1990, s. 79-83

Sirotek, JiFi; Hanu$, Mifan: Generace pokousena (Pokus o dialog k tématu
w~generace* mezi Jikim Sirotkem a Milanem Hanulem)
Prostor 13, zAF 1990, s. 41-62

Soros, George: Zhrouceni sovétského systému (Ukazka z knihy George
Soros, Sménka na demokracii. Vzestup a pad soveétského systému)
Prostor 17, zaFi 1991, s. 39-44

Stary, Rudelf: Uhel zaujatesti (Esejistické Eriy)
Prostor I8, prosinec 1991, s, 73-81

Spingl, Ivan: Mdme hiadevyhe psa
Prostor 13, zaf( 1990, s. 63-68

227



Stern, Jan; kederer, Aled: Generaep zpodind (Dialeg na téma ,generace®
mezi Alesem Ledererem a Janem Sterhem)
Prostor 14, presine¢ 1990, . 79-97

Taine, Hypgome:- Konec revoluce (z knihy Hyppolite Taine, Konec re-
voluce, Praha 1910)
Prostor 16, Cerven 1991, s. 43-67

Tueker, Aviezer; Heideggeridnstvi Vdclava Havla (Aviezer Tucker, Ha-
vel's Heideggerianism, Telos, Fall 1990, Number 85, s. 63-78)
Prostor 17, zaF 1991, s, 27-38

Myslenkové proudy XX. stoleti

Buber, Martin: Platén a 1zajjdy(#z6) (inauguracni pFednaska na Hebrejské
université v Jeruzalémé v roce 1938, z knihy Martin Buber, On the
Bible, Schoken Books 1968)

Prostor 16, Cerven 1991, s. 89-95

Camus, Albert: Totalita a proces (z knihy Albert Camus, Der Mensch
in der Revolte, Reinbek bei Hamburg 1969)

Prostor 11, Ginor 1990, s. 107-113

Heidegger, Mariim: Co je metafyzika? (ze samizdatového pFekladu)
Prostor 12, Eerven 1990, s, 91-100

Hillman, James: O zradé ponékud jinak (podle pfednasky Betrayal, Guild

Lecture No. 128, London 1964)
Prostor 14, prosinec 1990, s. 99-109

Chlup, Radek: Zdravi ve véku vodniFe
Prostor 18, prosinec 1991, s. 89-95

Jung, Carl Gustav: Duse a smrt (z knihy Carl Gustav Jung, Wirklichkeit
der Seele, Walter 1978)

Prostor 13, zaFi 1990, s. 85-94

Seruton, Roger: Viastnictvi (z knihy Roger Seruton, Smysl konzervatis-
mu, samizdat)

Prostor 15, bfezen 1991, s. 95-106

Tillieh, Paul: O existencidlni Gzkosti a odvaze k Zivotu (podle knihy Paul
Tillich, The Courage to Be, The Fontana Library 1973)
Prostor 17, z4H 1991, s. 95-104

Excerpta

Borovsky, Karel Havliéek: Co jest obec? (Prazské noviny, 1846)
Prostor 14, prosinec 1990, s. 111-115

Fuehs, E¥ric; Stucki, Pierre-Andvé: Totalitarismus a sila osobnesti (z kilh
Eric Fuchs, Pierre-André Stucki, Narok i zaslibeni. Esej o zakladu lid-
skych prav, samizdat)

Prostor 12, Cerven 1990, s. 103-108
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Hayek von, Friedrich August: Cesta do otroctvi (z knihy F. A. Hayek,
Cesta do otroctvi, Academia 1990)
Prostor L5, bfezen 1991, s, 107-111

Jaspers, Karl: Obnova univerzity (z knihy K. Jaspers, Philosophische
Aufsétze, Fischer 1967)
Prostor 13, zafl 1990, s. 95-98

Johnson, Paul: Intelektudlové (z knihy Paul Johnson, Intellectuals, Lon-
don 1988)

Prostor 16, Cerven 1991, s, 97-99

Locke, John: O viastnictvi (z kniny John Locke, Dvé pojednan{ o viadeé,
Praha 1965)

Prostor L1, unor 1990, . 97-105

Stuckt, Pierre-André; Fuchs, Erie: Totalitarismus a sila osobnosti (2 knihy
Eric Fuehs, Pierre-André Stucki, Narok i zaslibenl. Esej o zakladu lid-
skych prav, samizdat)

Prostor 12, &erven 1990, s. 103-108

Toequeville de, Alexis: Demokracie v Americe (z pFipravovaného Ceskeho
vydani knihy Alexis de Tocgueville, Demokracie v Americe)
Prostor 8, prosinec 1991, s. 97-102

W/ust, Peter: Nejistota a odhodldni (z knihy Peter Wust, Nejistota a od-
hodlani, Vysehrad 1970)

Prostor 17, zAFl 1991, s, 105-109

Nas$ rozhovor

Na zatatku je dobry skutek (rozhovor s Petrem Pithartem), rozmilouval
Ales Lederer
Prostor 11, Gnor 1990, s. 115-137

Kdo chce jen brat, ten aby se ubal (rezhover s Evou Kantlrkevou), roz-
misuval Jan Stera

Prostor 12, Gerven 1990, s. [09-118

Neni tFeba nic vymyslet, v8echno jiZ existuje (fozhovor s vicepresidentem
Bank of America), rozhovor pfipravil Ales Lederer
Prostor 12, erven 1990, s. 119-126

Nekompromisn{ linie neni vZdy spravnd (rozhovor s Tomasem Hradilkem),
rozmlouval Ale§ Lederer
Prostor 13, zaF{ 1990, s. 99-115

Staronova nadéje pro Evropu (rozhovor s Wallburgou von Habsburg,
deerou Otty Habsburského a vhutkeou poslednihe rakouského cisaFe),
rozmlouval M. D.

Prostor 14, prosinec 1990, s. 117-124

Pro védce neni Spatna vizitka véFit v Boha (rozhover s dr. Jifim Grygarem,
CSe.), rozhovor pfipravil Vladimir Kutera
Prostor 15, bfezen 1991, s. 113-121
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Rehelni kereny sé nepedafile vyrvat (rozhever § paterem Ambrozem
M. Svatoiem, O. P, exprovincidlem dominikanského Fadu), rozmlouvali
Milan Drépala a Vaclav R{zitka

Prostor 16, Cerven 1991, s, 10L-112

Intelektudl nenl Zadné zviastni zviFe (rozhovor s Martinem J, Matultikem),
rozmlouvala Barbora A. Kultova
Prostor 16, Cerven 1991, s, 113-117

Konservativee v8H ve véEné a absolutini hodnoty (rozhevor s Alenou Hro-
madkovou), rozhovor pripravil Ales Lederer
Proster 17, zakl 1991, s, L11-122

U2 24dné iluze (rozhovor s Irinou a Sergejem z Moskvy), rozmlouvala
Maita Arnautavéa
Prostor 18, prosinec 1991, s. 103-110

Fejeton

Wavra, Jan: Jaro je tady — 88
Prostor 11, Gnor 1990, s. 139-141

Reportaz

Arnautovd, Maita: Madarsko z bazénu
Prostor 17, zaK 1991, s, 123-130

Kuéera, Wladimir: ReportaZ dlouhd patndct mésict
Prostor 16, Cerven 1991, s. 119-125

Lederer, AleS: Hudba jako Zihadlo
Prostor 12, Cerven 1990, s, 127-135

Sirotek, JiFi: Mezindrodni filmovy festival po nasem (27. rofnik Meziina-
rodnfho filmového festivalu v Karlovych Varech)
Prostor 13, zaFi 1990, s. LL7-120

Sirotek, JiFi: Jemné poranén Londynem, Britdnii. Cestovni diaF
Prostor I8, prosinec 1991, s. 111-126

Stary, Rudelf: Svyearske # balkénu

Prostor 14, prosinec 1990, 125-134

Anketa

1968
Prostor L1, dnor 1990, s. (43-150

Strach
Prostor 12, Cerven 1990, s. 137-148
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Generace - Jan Foli, OldFich Kaiser, JiFi Labus, Jan LukeS, Jan RejZek,
PFemysl Rut
Prostor 13, zaf 1990, s. 121-127

Vykonna spoleénost
Prostor 14, prosinec 1990, s. 135-140

Ceiba

Prostor 15, bfezen 1991, s. (23-128

Intelektudlové a moc - Radek Chlup, Jan Kerbr, Karel Krejza, Petr Ver-

ner, Ludék Hiebicek, Radka Konvitkova, Barbora A. Kultovd, Sylva
DaniCkova, Jii Hejlek
Prostor 16, Cerven 1991, s. 127-134

Uszkesti a siaresti deby = JiFl Vyhnalik, Cestmir Franek, Parina Deske-
eileva, Ivan Stern, Richard €rha, Eublea Kurueeva, J. K., B. Kubalek,
I. KI&r, J. Urban, G. Tom{Skova, K. Krejza

Prostor 17, zaF{ 1991, s. 131-137

Generace - Frantidek PavliCek, Milena Zavadova, Daniela Kolafova,
Ivan Medek, Zuzana Kopetkova, Milan Poldk, Petr Holub
Prostor 18, prosinec 1991, s. 127-13%

Kultura

Kultura - vyrogi

Arnautova, Maita: Pamdtce Jakuba Demlia (poezie)
Prostor L5, bfezen 1991, s. [29-130

Fellini, Federico: Federico Fellini: Sedmdesat ¢+ 20. 1. 1920) (z knihy
Denken mit Fellini, Diogenes 1984)
Prostor 12, Eerven 1990, s. [149-150

Gogh van, Wineent: Vincent van Gogh (1853-1890) (z knihy Vincent van
Gogh, Dopisy)

Prostor 14, prosinec 1990, s. 141-144

Jung, C. G.: Prolog (k autobiografické knize Vzpominky, sny a my3lenky)

(z knihy C. G. Jung, Erinnerungen, Trdume, Gedanken, Walter 1979)
Prostor 17, zaF 1991, s. 139-141

Kroutvor, Josef: Malif milenci a mrtvych mést (Egon Schiele)
Prostor 13, zaF 1990, s. 129-131

Kroutvor, Josef: ZemfFel Jifi Mucha
Prostor 16, Cerven 1991, s. [35-138

Stary, Rudolf: Rilkeva devdta (z rukopisného vyboru esejii R. Starého
z let 1976-1985 Medlsa v novéjs{ dobé kamenng€)
Prostor I8, prosinec 1991, s. 133-147
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Kultura - divadle

CisaF, Roman: Pokusit se o zobrazeni adélu Elovéka (rozhovor s drama-
turgem Romanem Clsafem)
Prostor 12, erven 1990, s. 150-154

Jawlowska, Aldona: Mladé divadio a alternativni kultura (z Bulletinu &, 5
vydaného k druhému pracevinimu setkani mladyeh divadelnikd v Hradei
Kralové 25.-27. L1. 1988)

Prostor 12, Eerven 1990, s. 155-165

Kerbr, Jan: Vishovy sad u2 pokdaceli... (Vishovy sad v rezii O. Krejéi,
Divadlo za branou 1I)

Prostor 15, bfezen 1991, s. [134-136 .
KerBr, Jan: V gdvrati fradky = fertissime (Mumraj L. Birinskens v €i-
nohernim klubu)

Prostor 18, prosinec 1991, s, 147-149

Kultovd, Barbora A.: Sléava! Svoboda! Sldva! (Asanace V. Havla v Ma-
henové divadle)

Prostor 14, prosinec 1990, s, 144-146

TFesndkova, Marvie: Hoke, hoFe ... a stud (Hofe, hofe, strach, opratka
a jama K. Steigerwalda v Divadle Na zabradll versus Marast a Arest
K. Kehouta v divadle E. F. Buriana)

Prostor 15, bfezen 1991, s. 131-133

iangeli, Nina: ,,Ty, ktery odmitd% pomysleni na bliZici se smrt...* (roz-
hover § Nineu Vangell, reZisérkou Studia pohybovéhe divadla)

Prostor 16, Cerven 1991, s. 138-145

Wavra, Jan: Obsluhoyali Bohumila Hrabala (Obsluhoval jsem anglického
krale B. Hrabala v Cinsheraim klubu)

Prostor 12, Cerven 1990, s. 165-169

Wavra, Jan: O jednom aspektu inscenaci Havlovych her

Prostor 13, zaF 1990, s. 131-134

Mystréil, Toméas: Pozndmky k Beckettovi
Prostor 17, zaFi 1991, s, (41-143

Kultura - film

Hanus, Mifan: vétny mladik v Eeském filmu (Nad novym filmem Vojtéch
fefeny sirotek)

Prostor 14, prasinec 1990, s. 149-151

Hanu§, Mitan; Metafora zdchedové misy (K filmim Vazen{ pfatelé, ano;
ZvIastni bytosti; Ta naSe pisniCka Ceska 11; Slunce, seno a par facek)
Prostor 15, bfezen 1991, 5. 140-141

Kroutvor, Josef: ZemFela Adina Mandlova
Prostor 17, zaFi 1991, s, [48-149

PFadnda, Staniclava: Znameni na cesté (videosamizdat Den pro Agape)
Prostor 16, Eerven 1991, s. 150-151
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Stary, Rudblf: Carlos Saura: Eliso, muj Zivote (Trocha filmové herme-
neutiky)

Prostor L1, Gnor 1990, s. 161-168

Stary, Rudbplf: Nesnesitelna lehkost byti po italsku (G. Bertolucei: Utajena
tajemstvi)
Prostor 12, Cerven 1990, s. 169-172

Stary, Rudolf: André Téchiné podruhé (A. Téchin€: Americky hotel, Misto
zlo€inu)

Prostor 13, zaF( 1990, s. 134-142

Stary, Rudolf: Jedna retrospekce (Malé zamySleni nad Viemi dobrymi
rodaky)

Prostor 13, zafl 1990, 8. 142-145

Stary, Rudolf: ,Désnd sranda* feského existencialismu (Passer: Intimani
osvétlent)
Prostor 14, prosinec 1990, s. 146-147

Stary, Rudelf: S dusi neustdlé potiZe (Sex, 12i a video)
Prostor 14, prosinec 1990, s. 147-148

Stary, Rudolf: A jesté jedno nostalgické retro (M. Antoniomni: Zv&tSenina)
Prostor L5, bfezen 1991, s. 137-139

Stary, Rudolf: Anticky svét bratFi Tavianiovych (Paolo a Vittorio Tavia-
niové: Kaos)
Prostor 16, Cerven 1991, s, 146-149

Stary, Rudolf: Chabroluv ,,Preddtor* (Claude Chabrol: Houkani sovy)
Prostor 17, zAF 1991, s. 144-147

Stary, Rudolf: Zhroucenad metafora (N&kolik poznimek k postmodernimu
filmu)
Prostor I8, prosinec 1991, s, 150-154

Kultura - literatura

Donoghue, Denis: PoZitek ze &teni (Robert Alter: The Pleasures of Rea-
ding in an 1deological Age, Simon & Schuster)

Prostor 15, bfezen 1991, s. 148-151

Hamm, Peter: Zachrana svéta poezii (Peter Hamm o nositeli Nobelo
eeny Jesilu Brodskem a jehs knize esejd Uiek z ByZanes, £asepis Spiege

& 13, 1989)
Prostor 13, zaFi 1990, s. 145-150

Chvatik, Kvétesltav: Kunderovo druhé ,,Uméni romanu*

Prostor 14, prosinec 1990, s. 155-162 )
Pokerny, Mariin: Transit. Eurspiische Revie (Osiewropa - Ubergange
zur Demokratie? - Transit. Europdische Revue. Heft 1, Herbst 1990)
Prostor 16, Serven 1991, s. 152-160

Pokorny, Marim: Richard Rorty - konzervativni pragmatismus? (Richard
Rorty: Solidarity or Objektivity?, 1983)

Prostor 17, zak 1991, s. 150-153
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Pokorny, Martin: Leo Strauss — obrana pFirozeného prava proti historismu
(Leo Strauss: Natural Right and History, [1953)

Prostor 17, zaH 1991, 5. 154-160

Pokorny, Marin: Ukel Némeeka ve sifedni Evropd? (Critiean. Kenser:
vativ heute, Nummer 126, Juli/August 1991, M{inchen)

Prostor 18, prosinec 1991, s. 154-160

Sirotek, JiFi: Nesnesitelny Milan Kundera (PFispévek ke sporu 0 Kunderu)
Prostor L1, unor 1990, s. 151-160

Sirotek, JiFi: Literdrni plebiscit? (Co nového v oficidlni kultuFe)

Prostor 12, Eerven 1990, s, 178-182

Sirotek, JiFi: Kontury Ticha (Sylvie Richterova: Slova a tiche, ArkyfF,
Mhnichov 1986)

Prostor 12, Cerven 1990, s. 182-184

Sirotek, JiFi: ZavrZeny lyrik (Viastimil TreSnak: Bermundsky trojuhelnik,
Index, Paternoster)

Prostor 12, Cerven 1990, s, 184-185

Sirotek, JiFf: Dim smutku a Zivota (Eva Kantirkowva: PHtelkyné z domu
smutku, Index [984)

Prostor 12, Cerven 1990, s, 185-187

Sirotek, Ji¥i: Mistr banality v bludném kruhu (Zdenék Zapletal: Sen na
konei rana, Mlada fronta 1988)

Prostor 12, Cerven 1990, s. 187-189 _ 3
Siroiek, JiFi- Slavhd prvetina (Bara Basikeva: Rezhevery § Gtékem, €s.
spisovatel, 1990)

Prostor 15, bfezen 1991, s. 141-143

S'n;ptel’;, JiFi: Promény Bohumila Hrabala (Nad Schizofrenickym evan-
geliem

Prostor 15, bfezen 1991, s. 143-147

Veres, Pavel: Milniky stalinisty (Vasil Bifak: Milnflky mého Zivota)
Prostor 18, prosinec 1991, s. 161-165

Kultura - vytvarné uméni

Holy, B.: Ejhile = nakladatel! (Aventinsk# mansarda = Otakar Siereh-Ma-
rien a vytvarné uménl)
Prostor 15, bfezen 1991, s. 151-153

Kornbluth, Jesse: Portrét umélce v fimoSskych letech (Andy Warhel, z &a-
sopisu Wiener 1/1989)

Prostor 12, Cerven 1990, s. 173-178

Kroutvor, Josef: Poselstvi Theimerova obelisku (Malif a sochaf lvan

Theimer)
Prostor 14, prosineec 1990, 151-154

Kroutvor, Josef: Artificialia Karla Machdlka (Malif a vytvaraik Karel
Machalek)
Prostor 16, Cerven 1991, s. 160-162
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Kroutvor, Josef: Vieobecna vystava a postmodernismus
Proster 17, zaF( 1991, s. 160-162

Krouiver, Josef: Mederna ve stfedni Evropé (vystava Ceské fotegrafiekd
moderna)

Prostor 18, prosinec 1991, s. 166-168

g{i’édnlz;i. Stamistava; Dopis na druhou stranu (fiktivnl dopis Alfredu Ku-
nov

Prostor 15, bfezen 1991, 5. 153-156

Kultura - hudba

Hyklavd, Jana: Simon v Praze (imprese)
Prostor 17, A 1991, s. 162-164

Klikar, Pavel: Zit v seuladu § vesmirnym Fadem (Rezhever § Pavlem
Klikarem, uméleckym vedoueim Originalniho prazského synkopického
orchestru a souboru Musica Antiqua Praha)

Prostor 13, zaF( 1990, s. 150-166

Klikar, Pavel: Zit v seuladu s vesmirnym Fadem (Pekracevani rezheveru
s Pavlem Klikarem, uméleckym vedoucim Origindlniho prazského syn-
kopického orchestru a souboru Musica Antiqua Praha)

Prostor 15, bfezen 1991, s. 156-166

Sirotek, JiFi: Ve stinu optimismu Emila Viklického (improvizace)
Prostor 17, zaki 1991, s. 1164-166

Sibravsky, JiF: Hudba ve ,staré pesté« (ke statafmu rozhlasu)
Prostor 16, erven 1991, s. 162-165

Dopisy, nazory, polemiky
Arnaviova, Maita: edpeved (edpeved na kritiku pf. E. RiRg)

Prostor 18, prosinec 1991, s. 175-177

Bily, Jaroslav: dopis (polemika s poznamkami v Prostoru 12)
Prostor 13, zaki 1990, s. 169-170

Elias, Jan: dopis (nAmeéty)
Prostor 18, prosinec 1991, s. 179-180

Flusser, Wilém: Néavrat domi
Prostor 16, &erven 1991, s, 167-168

Hanus, Milan: odpovéd (odpoved na dopis p. J. Eliase)
Prostor 18, prosinec 1991, s. 180

Holub, Petr: Otdzka druhé kultury
Prostor 16, Cerven 1991, s. 168-172

Hubka, Frantisek: dopis
Prostor 12, &erven 1990, s. 192
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Jirtl, Jarostav: dopis (k udéleni ceny Milana Weinera Prostoru)

Prostor 11, Gnor 1990, s. 169-170

Kelis, Jaroslav, Dr.: dopis

Prostor 12, Cerven 1990, s. 193

Kerbr, Jan: polemika (polemika s Elankem R. Starého JeSté jedne nos-
talgické retro, Prostor L5)

Prostor 17, zAF 1991, s, 167-168

Kopecky, Jan: dopis

Prostor 13, zaH 1990, s. 172

Kumsta, Antonin: nazor (o ideologii a totalitni moei)

Prostor 12, Eerven 1990, s. 191-192

Laufrovd, Alena: dopis

Prostor 16, Cerven 1991, s. 173

Laufrovd, Berta: dopis

Prostor 17, zaF{ 1991, s. 168

Musil, JiFi: polemika (reakce na £lanek J. Sirotka Ladislav Klima - bo-
hoClovék?, Prosior 12)

Prosior 14, prosinec 1990, s. 163-166

Nam: Véc nedopovézena (k E. BeneSovi a Mnichovu)

Prostor 11, Unor 1990, s. 170-172

Pavelkovd, Dana: ndzer (nazor na odvolani V. Metiara z funkce premiéra
Slovenské republiky)

Prostor 17, zaF 1991, 5. 168-169

Pokorny, Mariin: Odpovéd na otdzky pana Bilého

Prostor 13, zaH 1990, s, 170171 o ) _ - -
Ring, Eva, Ph.DF.: Nékelik slev o literatske edpeveédnesti ve véei reportaie
Maity Arnautové s nazvem ,Madarsko z bazénu*

Prostor 18, prosinec 1991, s. 169-175

Sedldcek, Petr: Hledédni rovhovdhy (k (loze osobnosti v dneSnl politice)
Prostor 13, zaF 1990, s. 167-169

Sirotek, JiFi: odpovéd (odpovéd na kritiku p. Musila)

Prostor 14, prosinec 990, s. 166-168

Sirotek, JiFi: Generakni pointa (ndzor)

Prostor 18, prosinec 1991, s. 177-178

Slovnik politického mysleni

Ortmann, Henning: Konzervativismus (ze sloviiku Staatslexikon, Recht
- Wirtschaft - Gesellschaft, Freiburg 1987)
Prostor 17, zaK 1991, s. 171-176

Secruton, Roger: Slovnik politického my3leni — konzervatismus, kulturni
konzervatismus, nova pravice, pluralismus, soclalismus, soukromeé viastnic-
tvi, spoletenské viastnictvi (z knihy Roger Seruton, Slovnik politického
mysleni, samizdat)

Prostor 11, (inor 1990, s. 173-180
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Seruton, Roger: Sloviik politického my3leni — komunismus, legalita — z4-
konnost, obtanska prava, obtanské povinnosti, opozice, rovnest prileZitosti,

spravedliva vdlka (z knihy Roger Seruton, Sloviik politickéhe mySleni,
samizdat)
Prostor 12, &erven 1990, s, 195-200

Seruton, Roger: Slovnik politického mysleni — obecné blaho, pokrok, po-
licie, racionalismus, repoblika, rovnost, socidlni spravedinost, svoboda
(z knihy Roger Seruton, Slovalk politického mysleni, samizdat)

Prostor 13, zaF 1990, s, 173-180

Seruton, Roger: Slovnik politického my3leni — pravo na praci, prace, etika
povolanl, povolani, vykoFistovani, blahobyt, volny &as (z knihy Roger Scru-
ton, Slovnik politického mysleni, samizdat)

Prostor 14, prosinec 1990, s. 169-174

Seruton, Roger: Slovaik politického my3leni — mytus, revoluce, Friedrich
August von Hayek, strana, demokratické strany, pravice, liberalismus
(z knihy Roger Seruton, Slovnik politického mysleni, samizdat)

Prostor L5, bfezen 1991, s. 167-174

Kierhaus, Rudolf: Konzervatismus (ze slovnhiku Dictionary of the History
of Ideas, New York 1973)

Prostor 16, Cerven 1991, s, 175-184

Mogel, Bernhard: Politika (ze sloviiku Staatslexikon. Recht - Wirtschaft
- Gesellschaft, Freiburg 1987)
Prostor 18, prosinec 1991, s. 181-182

Mollrath, Ernst: Politicka etika (ze slovniku Staatslexikon. Recht -~ Wirt-
schaft - Gesellschaft, Freiburg 1987)
Prostor 18, prosinec 1991, s. 183-187

Literatura

BratrSovskd, Zdena; Hrdlicka, Frantisek: Sami dobfi sousedé (Vesnické
leporelo)
Prostor 17, zaF{ 1991, s, 177-189

Holub, Peir: €as a ivaF
Prostor 15, bfezen 1991, s. 175-188
Hrdlicka, FrantiSek; BratrSovskd, Zdwa: Sami dobfl sousedé (Vesnické

leporelo)
Prostor 17, zaF 1991, s. 177-189

Kagka), Theofil B.: Odchlipend podeSev (ukdzka ze stejnojmenného ro-
manu

Prostor 12, Cerven 1990, s, 201-227

Pavlat, Josef: Anglické liga
Prostor 16, Cerven 1991, s. 187-203
Suda, Kristian: Néhle

Prostor 14, prosinec 1990, s. 175-188
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Kavra, Jan: PySné princezna and the others
Prostor 11, oner 1990, s. 181-190

Wavra, Jan: V postylce na vé&né tasy
Prostor 13, zaF{ 1990, s. (81-188

Wagnerova, Alena: Dvaojitd kaple (ukdzka ze siejnojmenného romanu)
Prostor 18, prosinec 1991, s, 189-197

Poezie

Arnautovd, Maita
Prostor 14, prosinec 1990, s. (89-192

Janek, Toméas

Prostor 18, prosinec 1991, s. 1198-200
Malatek, Lukds

Prostor 13, zafFl 1990, s. 190-191
Stankovi¢, Andrej

Prostor 12, Cerven 1990, s. 228-229
Salamoun, JiFl

Prostor 15, bfezen 1991, 5. 189-191
Svadiena, Jaroslay

Prostor 17, zaF 1991, s. 190

Wernisch, Ivan
Prostor 16, Cerven (991, 8. 204-205

Citaty

Hayek von, F. A.
Prostor 15, bfezen 1991

Jung, C. G.

Prostor 13, zaF 1990
Mareel, Gabriel
Prostor 12, &erven 1990
Milfer, Henry
Prostor 17, zaFi 1991

Patocka, Jan
Prostor 16, Cerven 1991

Werfel, Franz
Prostor 14, prosinec 1990

Gasset y, Ortega
Prostor 18, prosinec 1991
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v isle 2

Milan Hamada: Esej o Dominikovi Tatarkowi
Peter Karvas: Z Apokryfov
Erazim Kohdk: Skepse, pFirodovéda a véda
Poco rubato (korespondencia Ivana Kadletika
a Ludvika Vaculika - 5. &ast)
Rozhover s Jurijom Lotmanom
Leszek Kolakowski: Tri bajky o identité

v &isle 3

Milan Hamada: Jan Ames Komensky
Jaroslav StFitecky: Démon nacionalizmu
Milan Simeéka: Listy 8 pevaze skuteénesti
Marvin L. Mingky: SpoloCenstvo mysle
Pavel Reznieek: Prazy
Andrej Sacharov: Z pamati
Danijel Dragojewi¢: Z prozy

v &isle 4

Rozhover lvana HofTimana s Petrom Zajacom
Lubomir Liptak: Pripravenost Slovenska na demokraciu
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Pr6za Stanislava Rakusa, Petra Placdka a dalSich

v &isle 5

Daniela Hodrova: Mésto vidim
Henrik Stangerup: Maly koiak za Kierkegaarda
Dusan Kovaé: O Masarykovi
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	Úvodník

	Kroutvor, Josef: Četba a psaní


	Poznámky

	Antonín, Luboš: Kam kráčíš, muzeum? (o muzejnictví)

	Arnautová, Malta: Přestaňme zavírat oči (k česko-slovenskému problému)

	Drápala, Milan: Protest, nebo vydírání? (o hladovce)

	Pithart, Petr: ... a ještě jednou k odsunu (z knihy Petr Pithart, Osmašedesátý, 1977)

	Pokorný, Jindřich: Bez hrdinů? (k poměru veřejnosti k našim mrtvým hrdinům)

	Pokorný, Martin: Lidovláda po 17. listopadu 1989 (ke kampani za zvolení V. Havla presidentem)

	Pokorný, Martin: Jedno pojetí politiky (k politice presidenta V. Havla)

	Pokorný, Martin: Tiso dnes

	Pokorný, Martin: My a nová politická elita (podle článku Timothy Gar- tona Ashe Po potopě, my)

	S., R.: Strach (o totalitním systému)

	Sirotek, Jiří: Vyňatá slova (k „odvážným“ názorům režimního básníka

	K.	Sýse)

	Sirotek, Jiří: Růžová aféra (k nabarvení tanku-památníku)

	Sirotek, Jiří: Boj o minulost (k vyrovnávání se s nedávnou minulostí)

	Sirotek, Jiří: Tlustá čára (k vyrovnávání se s nedávnou minulostí)

	Starý, Rudolf: Pocit doby (k specifice střední Evropy)

	Vávra, Jan: Konec sametových revolucionářů (k účasti umělců a intelektuálů v československé politice)

	Vávra, Jan: Stojí dědicové Občanského fóra na rozumných základech? (k volbě V. Klause předsedou Občanského fóra)



	Diskuse

	Stati a úvahy

	Dit z, Gerhard W.: Protestantská etika a tržní hospodářství (z časopisu Kyklos, 4/1980)

	Ellul, Jacques: Politické náboženství (z knihy Jacques Ellul, Les nouveaux possédés)

	Flusser, Vilém: „Záplavy“ (esej)

	Hrdlička, František: Bratršovská, Zdena: Jakub fatalista a jeho pán po

	Kroutvor, Josef: Supové

	Peroutka, Ferdinand: Lenin

	Soros, George: Zhroucení sovětského systému (Ukázka z knihy George Soros, Směnka na demokracii. Vzestup a pád sovětského systému) Prostor 17, září 1991, s. 39-44



	Myšlenkové proudy XX. století

	Excerpta

	Náš rozhovor

	Fejeton

	Reportáž

	Sirotek, Jiří: Mezinárodní filmový festival po našem (27. ročník Mezinárodního filmového festivalu v Karlových Varech)


	Anketa

	Kultura

	Kultura - výročí

	Kultura - divadlo

	Kultura - film

	Kultura - literatura

	Kultura - výtvarné umění

	Kultura - hudba


	Dopisy, názory, polemiky

	Flusser, Vilém: Návrat domů

	Hubka, František: dopis

	Jírů, Jaroslav: dopis (k udělení ceny Milana Weinera Prostoru)


	Keliš, Jaroslav, Dr.: dopis

	Kerbr, Jan: polemika (polemika s článkem R. Starého Ještě jedno nostalgické retro, Prostor 15)


	Kopecký, Jan: dopis

	Kumsta, Antonín: názor (o ideologii a totalitní moci)


	Laufrová, Alena: dopis

	Laufrová, Berta: dopis

	Musil, Jiří: polemika (reakce na článek J. Sirotka Ladislav Klíma - bo- hočlověk?, Prostor 12)

	Nam: Věc nedopovězená (k E. Benešovi a Mnichovu)

	Pavelková, Dana: názor (názor na odvolání V. Mečiara z funkce premiéra Slovenské republiky)

	Sedláček, Petr: Hledání rovnováhy (k úloze osobností v dnešní politice)

	Sirotek, Jiří: odpověď (odpověď na kritiku p. Musila)

	Sirotek, Jiří: Generační pointa (názor)



	Slovník politického myšlení

	Ottmann, Henning: Konzervativismus (ze slovníku Staatslexikon. Recht - Wirtschaft - Gesellschaft, Freiburg 1987)

	Vierhaus, Rudolf: Konzervatismus (ze slovníku Dictionary of the History of Ideas, New York 1973)

	Vogel, Bernhard: Politika (ze slovníku Staatslexikon. Recht - Wirtschaft - Gesellschaft, Freiburg 1987)

	Vollrath, Ernst: Politická etika (ze slovníku Staatslexikon. Recht - Wirtschaft - Gesellschaft, Freiburg 1987)


	Literatura
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